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Przedmowa

e wstepie do Do piekia i z powrotem napisalem, ze byla to najtrudniejsza
Wksiqika, jakiej pisania kiedykolwiek sie podjatem. Tak bylo do momentu

zabrania sie za te ksigzke. Drugi tom historii Europy od 1914 roku do
naszych czaséw dostarczyt jeszcze wiekszych problemow zarowno w interpretacji,
jak i opracowaniu. W wielkim stopniu jest tak, poniewaz historia Europy miedzy
rokiem 1950 a dniem dzisiejszym nie ma porownywalnych oczywistych kamieni
milowych, jakimi dla poprzedniego okresu (lata 1914-1949) byly obie wojny
Swiatowe. Do piekta i z powrotem podaza za wyraznym scenariuszem dwukrotnego
wchodzenia w wojne i wychodzenia z niej. W podobnie linearny sposob nie da sie
opisac ztozonosci historii Europy od roku 1950 do dzi$, gdzie mamy ciagle zwroty
akcji, wzloty i upadki, nietrwale zmiany, ogromne i wcigz przyspieszajace tempo
transformacji. Historia Europy po 1950 roku przypomina jazde kolejkq gorska
w wesolym miasteczku, pelng emocji i momentow trwogi. Niniejsza ksigzka ma na
celu pokazac, jak i dlaczego Europa przetoczyla sie w ciggu tych dziesiecioleci
z jednej epoki wielkiej niepewnosci w druga.

Metafora rollercoastera nie jest idealna. Ten w koncu, mimo ze co chwila
podnosi poziom adrenaliny, biegnie po stalym obwodzie i zatrzymuje sie
w ustalonym miejscu. By¢ moze tez metafora nawigzujaca do wesotego miasteczka
wydaje sie zbyt lekka i trywialna w odniesieniu do powaznej, trudnej i czesto
tragicznej historii powojennej Europy. Ale obraz ten dobrze oddaje wyboista droge,

zapierajace dech w piersiach chwile i wrazenie, ze kierujg nami niekontrolowane



sity, dokladnie takie jak te, ktore ksztalttowaly — cho¢ w rézny sposob — zycie
praktycznie wszystkich Europejczykow w ciggu tych dziesiecioleci.

Ztozonos¢ historii Europy w tej epoce stworzyla powazne problemy dla
yarchitektury” ksigzki. Najwiekszq trudnos¢ przedstawiat fakt podzialu Europy
przez ponad 40 lat przez zelazng kurtyne. Mozna powiedzie¢, ze poza koncepcjq
wspolnej tozsamosci kulturowej (cho¢ i ta byla przeciez naznaczona réznicami
religijnymi, narodowymi, etnicznymi i klasowymi) Europa jako caloS¢ w tych
dziesiecioleciach nie istniala. Jej obie polowki — Europa Zachodnia i Europa
Wschodnia — byly konstruktami czysto politycznymi. Wewnetrzny rozwoj kazdej
z tych potéwek byt na tyle r6zny, ze niemozliwe jest taczne ich omawianie az do
upadku komunizmu w latach 1989-1991. I cho¢ i po tym okresie Europa
Wschodnia i Zachodnia pozostaly obszarami gleboko odmiennymi, to wplyw
gwaltownie przyspieszajacej globalizacji — bedacej kluczowym watkiem tego
tomu — pozwala potraktowac je razem, a nie z osobna.

Charakter tak szeroko zakrojonej pracy sprawil, ze, podobnie jak w przypadku
Do piekta i z powrotem, musialem polega¢ w duzej mierze na cudzych badaniach
i publikacjach — tym bardziej ze sam nigdy wczesniej nie podejmowalem
specjalistycznych badan na temat jakiegokolwiek aspektu tego okresu. Fakt, ze
znam ten okres z autopsji, bynajmniej nie wystarcza. Kiedy zaczynalem pisac te
ksigzke, ktoS zasugerowal mi, ze pisanie powinno po6js¢ ltatwo, poniewaz
obejmowany okres zbiega sie ze znaczng czeSciag mojego zycia. Ale tak naprawde
osobiste wspomnienia, mimo Ze bywajg pomocne, moga tez by¢ znieksztalcone lub
niedoktadne. W paru przypadkach pozwolitem sobie doda¢ osobiste wspomnienia
w przypisach, celowo oddzielajac je od tekstu glbwnego. Moim zdaniem wiasnego
postrzegania jakiegoS przezytego wydarzenia i jego oceny historycznej nie
powinno sie miesza¢. Pamie¢ ludzka jest ulotna i selektywna, a ocena znaczenia
powaznych wydarzen prawie zawsze wymaga nie tylko drobiazgowej wiedzy, ale
i dystansu czasowego pozwalajacego na jej strawienie.

Poleganie na pracy naukowej innych okazalo sie niezbedne. Wiele z takich prac

to specjalistyczne monografie lub eseje publikowane w naukowych czasopismach.



W przedmowie Do piekta i z powrotem wymienitem kilka znakomitych ogélnych
opracowan historii Europy XX wieku, do ktorych obecnie moge doda¢ Out of
Ashes Konrada Jarauscha. Najbardziej fascynujagcym ogélnym studium drugiej
potowy XX wieku jest Powojnie Tony’ego Judta. Bezcenne dla mnie, zwtaszcza
przy pracy nad dziejami Europy Srodkowej, okazaly sie ksigzki Timothy’ego
Gartona Asha, wspaniale lgczacego wysoki kunszt dziennikarski z warsztatem
historyka. Ogromnie pomogly mi takze ksiazki niemieckich historykow -
Heinricha Augusta Winklera, Andreasa Wirschinga, Hartmuta Kaelble’a, Andreasa
Roddera i Philippa Thera. Te i inne prace, z ktorych w najwiekszym stopniu
korzystalem, wymienitem w wybranej bibliografii, ale pamietajmy, ze to tylko
wierzchotek wielkiej gory lodowej. Podobnie jak w poprzednim tomie, zgodnie
z zasadami wydawniczymi serii Penguin History of Europe, nie podaje przypisow
koncowych. Tak jak poprzednio zaznaczam gwiazdka w bibliografii te prace,
z ktorych czerpatem bezposrednie cytaty.

Moje podejscie do tematu jest zasadniczo zgodne z tym, ktére przyjatem, piszac
Do piekta i z powrotem. Tu, jak i w tamtym tomie, staralem sie odda¢ dramatyzm
i chaotyczny przebieg opisywanych wydarzen, przetykajac narracje dzisiejszymi
pogladami na zachodzace OwczeSnie procesy. Ksigzka ma porzadek
chronologiczny — poszczegolne rozdzialy obejmujg stosunkowo krotkie okresy
i dzielg sie na podrozdzialy tematyczne. Krotka przedmowa nakresla zalozenia
interpretacyjne. Pierwsze trzy rozdzialy opisuja pierwsza ere niepewnosci
powojennej Europy — zaczynajac od napieC charakterystycznych dla lat zimnej
wojny, przez budowe dwodch przeciwstawnych sobie blokow po zachodniej
i wschodniej stronie kontynentu, az do stanu z potlowy lat 60. Rozdzialy 4 i 5
dotyczq zadziwiajacego, trwajacego przez kilka dziesiecioleci boomu
gospodarczego i jego implikacji spotecznych, a takze roztamu w Swiecie kultury,
w ktorym pelna patosu zaduma nad dziedzictwem niedawnej przesztoSci
wspotistniata z krzykliwa, ekscytujaca atmosfera nowych pradéw. Rozdzial 6
opisuje, jak pod koniec lat 60. mieszanka ta doprowadzila do wybuchu

mlodziezowych protestéw, ktore pociggnely za sobg zmiane wartoSci spotecznych



i kulturowych. Rozdziat 7 skupia sie na ,dekadzie przelomu”, czyli
fundamentalnych zmianach, jakie miaty miejsce w latach 70. i na poczatku lat 80.
Rozdzial 8 zajmuje sie demontazem systemu komunistycznego na wschodzie
kontynentu w latach 80., ze szczegdlnym uwzglednieniem osobistego (nawet jesli
nieumyslnego) wkladu w ten proces Michaila Gorbaczowa; koncowa faze tych
przemian, tzw. aksamitng rewolucje w Europie Srodkowej i Wschodniej w latach
1989-1991 omawia rozdziat 9, akcentujacy dla odmiany naciski ptynace ,,z dotu”.
Glownymi tematami rozdzialu 10 sg trudnosci i rozczarowania spoleczenstw
bytego bloku radzieckiego budujgcych pluralistyczne demokracje i kapitalistyczne
gospodarki, a takze dramatyczny rozpad Jugostawii i towarzyszace mu wojny
etniczne. Rozdzial 11 analizuje zmiany, do jakich doszto w Europie w nastepstwie
atakow terrorystycznych z 2001 roku w Stanach Zjednoczonych i bedacych ich
skutkiem wojen w Afganistanie i Iraku. I wreszcie w rozdziale 12 zajalem sie serigq
kryzysow, ktore spadly na Europe, poczynajac od 2008 roku i doprowadzity do
ogolnego kryzysu na kontynencie. W postowiu staratem sie przejs¢ od historii ku
przysztosci, nakreslajac krotkoterminowe perspektywy i dlugoterminowe problemy,
jakie Europa napotka w nowej erze niepewnosci.

Do piekta i z powrotem konczylo sie happy endem: kiedy Europa w latach
1945-1949 dzwigata sie po podwojnej katastrofie wojen Swiatowych, miala
widoczne szanse na jasniejsza przysztosC¢, nawet jesli towarzyszyly im czarne
chmury w postaci zagrozenia atomowego. W przypadku niniejszej ksigzki finat jest
bardziej ambiwalentny — w kazdym razie w odniesieniu do perspektyw
dilugoterminowych.

Wszystko moze szybko ulec zmianie, w tym i historiografia. Eric Hobsbawm,
piszac na poczatku lat 90., kreslit ponure wizje kryzysow mogacych dotknac
Europe, podkreslajac w pesymistycznej konkluzji destrukcyjng moc kapitalizmu.
Wiekszos¢ analitykdw byla jednak o wiele bardziej optymistyczna w ocenie
najblizszej przysztosci Europy. Szereg wybitnych dziel omawiajacych te kwestie,
a powstatych w okolicach przelomu tysiacleci, tchneto wyraznym optymizmem.

Mark Mazower uwazat, ze ,,miedzynarodowa perspektywa” jest ,,spokojniejsza niz



kiedykolwiek”. Richard Vinen mowit o ,,erze zdrowego pienigdza”. Harold James
opisywat ,,niemal powszechny rozrost demokracji i kapitalizmu” (cho¢ wspomniat
tez o towarzyszgcych temu procesowi rozczarowaniach), a globalizacje postrzegat
niemal catkowicie pozytywnie jako ,odrodzenie sie Swiatowego spoteczenstwa,
kultury i gospodarki”. Jednak rozw6j wydarzen w pierwszych kilkunastu latach
XXI wieku kaze ten optymizm powsSciggnac.

Wydane w 2005 roku Powojnie Tony’ego Judta rowniez tchnie optymizmem.
,INacjonalizm [w Europie] zasadniczo pojawial sie i znikal”, pisze autor, dodajac
w konkluzji, ze ,XXI wiek moze jeszcze naleze¢ do Europy”. Dzis, w obliczu
chaosu, jaki panuje w Europie od 2008 roku, pojawienia sie w wielu krajach partii
nacjonalistycznych i ksenofobicznych, dlugoterminowych wyzwan stojacych przed
kontynentem oraz wydajacego sie nie mie¢ konca wzrostu globalnych wplywow
Chin, zalozenia te wydaja sie znacznie odbiega¢ od prawdy.

Zmiany krotkoterminowe sg oczywiscie w duzej mierze nieprzewidywalne.
Przysztos¢ Europy — wcigz jadacej kolejka goérska w wesotym miasteczku — to
wspina sie, to znow ostro spada w dot. Obecnie (na jesieni 2017 roku) wrozby sa
lepsze od tych, ktore przewazaly jeszcze kilka miesiecy temu, cho¢ krysztalowa
kula pozostaje zamglona. Dlugoterminowe perspektywy sa jednak tak dla Europy,
jak i reszty Swiata, zniechecajace. Zmiany klimatyczne, demografia, podaz
SUrowcow energetycznych, masowa migracja, napiecia zwigzane
z wielokulturowoscig, automatyzacja produkcji, rosngce réznice w dochodach,
bezpieczenstwo miedzynarodowe i zagrozenie globalnym konfliktem — wszystko to
sq jak najbardziej realne wyzwania, przed jakimi staniemy w nadchodzacych
dziesiecioleciach. Trudno powiedzie¢, jak dobrze Europa jest przygotowana, by
poradzic¢ sobie z tymi problemami. Zmaganie sie z nimi i ksztaltowanie przysztosci
kontynentu zaleze¢ bedzie moze nie wylacznie od samych Europejczykow, ale od
nich przede wszystkim. Ptynac w konwoju po niebezpiecznych wodach, najlepiej
trzymaC sie blisko siebie. Oznacza to budowanie i umacnianie tworzonych

stopniowo od konca wojny poziomow jednosSci, wspotpracy i konsensusu, nawet



jesli wydaja sie niedoskonate. Dzieki dobrej nawigacji mozemy wspolnie
przeptynac przez grozne cie$niny i dotrze¢ do bezpieczniejszych brzegow.

Pisanie historii czasow mojego wilasnego zycia bylo dla mnie ogromnym
wyzwaniem. Ale zadanie to okazalo sie satysfakcjonujace. Nauczylem sie
niepomiernie wiecej, niz wczesniej wiedziatem o wydarzeniach i zmianach, ktore
uksztaltowaly moje zycie. I dzi§ mam duzo lepsze niz dawniej rozumienie tego, jak
moOj wilasny kontynent przybierat obecny ksztalt. Juz chocby przez to cale
przedsiewziecie bytlo dla mnie warte zachodu. Co za$ sie tyczy przysztosci... No

c0Oz, prognoza historyka nie bedzie tu lepsza od innych.

Ian Kershaw
Manchester, listopad 2017 1.



WSTEP

Dwie ery niepewnosci w Europie

Z historiq jest tak, jak z naturq, jak z wszelkq gtebiq, miniongq, terazniejszq czy
przysziq; im glebiej i powazniej w nie wnikamy, tym trudniejsze sie z nich
wylaniajq problemy
Johann Wolfgang von Goethe (Refleksje i maksymy)

1950 roku Europa dzwigala sie z mrocznych lat najgorszej wojny
Ww dziejach. Fizyczne rany byly widoczne na calym kontynencie

w postaci ruin zbombardowanych budynkow. Blizny na psychice
i moralnosci przetrwaly znacznie dluzej niz odbudowa miast i miasteczek.
Brutalno$¢ niedawnej przesziosci rzucata na Europe gleboki cien przez kolejne
dziesieciolecia. Od zakonczenia wojny w 1945 roku podejmowano wazne kroki na
drodze ku ksztaltowaniu nowego oblicza FEuropy. Jednak najwazniejsze
dziedzictwo wojny w latach bezposrednio po jej zakonczeniu bylo dwojakie:
Europa byta teraz kontynentem przedzielonym w potowie zelazng kurtyng, a nowe
czasy okazaly sie erg jadrowa, zdominowang przez dwa supermocarstwa bedace
w posiadaniu broni masowego razenia.

Europa nie byla juz w stanie wojny. Ale wojna nuklearna, ktorej perspektywa
wydawata sie wcale nieodlegla, zagrazala samemu przetrwaniu Europy jako
cywilizacji. Grozba takiej wojny, wiszgca nad Europg niczym miecz Damoklesa,
nie zalezala wylacznie od tego, co dzialo sie na samym kontynencie. Europa byta

teraz w peli narazona na globalng konfrontacje supermocarstw. Wydarzenia, do



ktorych doszto z dala od europejskich wybrzezy — wybuch wojny koreanskiej
w 1950 roku i kryzys kubanski z 1962 roku — wyznaczajg poczatek i koniec
najniebezpieczniejszej fazy zimnej wojny (cho¢ drugi, krotszy okres wzmozonego
zagrozenia wystgpit na poczatku lat 80.).

Dzieci urodzone na fali powojennego wyzu demograficznego staly sie
swiadkami przemian, o ktdrych ich rodzicom sie nie $nito. Tempo tych przemian —
politycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturowych — przekraczato wszystko,
co wczesniej bylo ludziom znane w czasach pokoju. Dzieci te rodzity sie w latach
wielkiej nedzy, w duzej mierze bedacej bezposrednia konsekwencja wojny.
Mieszkania Europejczykow byly czesto prowizorycznie — w sytuacji gdy na
znacznej czesci kontynentu, zwlaszcza w Europie Srodkowej i Wschodniej, dachu
na glowa szukatly miliony przesiedlencow i osob, ktorych domy zostaty zniszczone
w bombardowaniach. Nawet domy, ktore przetrwaly, byly najczeSciej w ztym
stanie, a warunki sanitarne, w ktorych zyla duza czes¢ populacji, prymitywne.
Wystepowal powszechny niedobor zywnosSci i odziezy. Jedynie bogate rodziny
posiadaly sprzet domowy, pozwalajacy odetchnac ciezko pracujacym kobietom —
mowa tu o pralce, telefonie, lodowce czy samochodzie. Jeszcze mniej osob sta¢
byto na telewizor.

Powojenne pokolenie wyzu demograficznego korzystalo z owocow
zdumiewajacego postepu dokonujacego sie w medycynie. Otrzymalo tez
niemozliwga do oszacowania pomoc od panstwa opiekunczego, ktorego
ustanowienie i rozrost umozliwit wysoki poziom wzrostu gospodarczego.
Standardy zycia w krajach za Zzelazng kurtyng pozostawaly daleko w tyle za
warunkami w Europie Zachodniej, ale i tu mieszkancom zapewniano przynajmniej
opieke medyczng i socjalng — wolny dostep do nich byl hastem, ktorym lubili
szermowa¢ komunistyczni przywodcy (cho¢ jego realizacja w praktyce zwykle
kulata). Byl to pierwszy istotny przelom — zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego
na poziomie, ktérego wczesniej nie doSwiadczono w obu potéwkach Europy. Pod
pewnymi wzgledami, przynajmniej na zachodzie kontynentu, dlugi powojenny

boom gospodarczy, umozliwiony przezen postep spoteczny, a takze rozkwit



konsumpcjonizmu, zachecajacy do patrzenia w przyszloS¢ z optymizmem,
pozwalaly Europejczykom zapomniec¢ o stanie niepewnosci, w jakim znajdowat sie
kontynent, potencjalnie zagrozony wojng jadrowa.

Postep materialny, jaki dokonal sie od tamtych czasow, byl zadziwiajacy.
Obfitos¢ zywnosci, dostepnej w przecietnym dzisiejszym supermarkecie
w jakimkolwiek europejskim kraju, wydawataby sie nieziszczalnym snem w 1950
roku czy zresztg kiedykolwiek wczesniej. Dla dzisiejszych rodzin zycie w domu
bez tazienki i z toaleta na podworku (najczesciej zreszta wspotdzielong z innymi
rodzinami) wydawatoby sie horrorem. Dobra, ktére do niedawna byly luksusem
dostepnym tylko nielicznym, staly sie powszechne. Wiekszo$¢ rodzin ma dzis
samochod. Dwa samochody w jednym gospodarstwie domowym to tez nic
niezwyklego. Lodowka jest standardowym elementem wyposazenia domu. Podréze
zagraniczne — w 1950 roku domena bogaczy — dzi$ sa dostepne dla milionow ludzi.
W prawie kazdym domu stoi telewizor, a satelity umozliwiaja ogladanie
wiadomosci czy imprez sportowych na zywo z drugiego konca globu. Telewizje
mozna oglada¢ na telefonach komdrkowych — co$, co do bardzo niedawna bylo po
prostu niewyobrazalne. Kiedys, kiedy bedac juz za granica, chcieliSmy zadzwoni¢
do domu, wymagato to wyjscia do budki telefonicznej, jesli nie wizyty na poczcie;
dzis szybko i bez wysitku zalatwiamy podobng potrzebe z telefonu komérkowego —
dzwoniac, wysytajac SMS-a badz korzystajac z szeregu aplikacji, zapewniajacych
nam staly dostep do wiadomosci czy pozwalajacych na rozmowe, a nawet
ogladanie na ekranie znajomych i krewnych oddalonych od nas o tysigce mil.
Coraz mniejsze i coraz latwiejsze w obstudze, powszechnie dostepne komputery
przeksztalcily nasze zycie w sposéb niewyobrazalny nie tylko w 1950 roku, ale
i catkiem niedawno.

Zmienily sie drastycznie nie tylko otaczajace nas dobra materialne, ale takze
mentalnosc¢ ludzi. Wiekszos¢ mieszkancow Europy w 1950 roku posiadata poglady,
ktore 70 lat pozniej uznano by za aberracje. Wprawdzie jeszcze w grudniu 1948
roku (niewatpliwie pod wplywem straszliwych wydarzen z lat drugiej wojny

swiatowej) Organizacja Narodow Zjednoczonych przyjeta Powszechng Deklaracje



Praw Czlowieka, ale nie wszyscy rozumieli jeszcze, co dokument ten w praktyce
oznacza. Poglady rasistowskie i otwarta dyskryminacja byly zjawiskiem
powszechnym i mato kto sie temu dziwil. W Owczesnej Europie zylo zreszta
niewiele oséb o skdrze innej niz biata. W krajach europejskich nadal obowigzywata
i byla wykonywana kara Smierci za najciezsze zbrodnie. Homoseksualizm byt
przestepstwem, a aborcja nielegalna. Wielki wplyw na zycie polityczno-spoteczne
posiadaty koscioty chrzesScijanskie, a udzial wiernych w nabozenstwach byt wciaz
dos¢ wysoki. Tymczasem w momencie, kiedy pierwsze powojenne dzieci zblizyty
sie do wieku starczego, prawa czlowieka sg uznawane za oczywistos¢ (choc nie
zawsze w sposob doskonaly przestrzegang), poglady rasistowskie spotykajg sie ze
spotecznym napietnowaniem (standardowo w Europie Zachodniej, nieco rzadziej
na wschodzie i potudniu kontynentu), spoleczenstwa wielokulturowe staly sie
norma, kara Smierci jest przezytkiem, malzenstwa homoseksualne i legalna aborcja
sqg powszechnie akceptowane, a rola kosciotow chrzeScijanskich znacznie sie
zmniejszyta (choc religijnosc jest niezwykle wazna dla mniejszosci muzutmanskiej,
co wida¢ chocby po rozprzestrzenianiu sie meczetow, ktorych widok byt
w europejskich miastach w roku 1950 zupelnie nieznany).

Opisywane tu przemiany to czes¢ procesu znanego jako ,,globalizacja”. Pojecie
to oznacza nie tylko integracje gospodarcza, bedaca wynikiem swobodnego
przeptywu kapitatu, technologii i informacji, ale tez przeplatanie sie spotecznych
i kulturowych modeli postepu i przenikanie tychze ponad granicami poprzez
rozwijajace sie czesci Swiata. Globalizacji nie da sie jednak opisa¢ jako wylacznie
pozytywnego dgzenia do  zapewnienia  mieszkancom  globu coraz
dostateczniejszego zycia. Jest oczywiste, ze ma ona i swoje ciemne strony —
powoduje na przyklad ogromne szkody w S$rodowisku naturalnym, poszerza
przepas¢ miedzy biednymi a bogatymi, prowadzi do nasilenia masowej migracji
(w duzej mierze niekontrolowanej) i zwieksza poziom bezrobocia wskutek
automatyzacji produkcji, mozliwej dzieki zmianom technologicznym. Przemiany

spowodowane globalizacja beda stanowily ni¢ 1aczaca kolejne rozdziaty.



Globalizacja to jednak nie tylko historia sukcesu, ale i czynnik odpowiadajacy

w duzej mierze za nowq ere niepewnosci w Europie.
Skksk

Niniejsza ksigzka opisuje ciggle zwroty akcji oraz wzloty i upadki, ktore
prowadzitly Europe od jednej ery niepewnosci do drugiej — od grozby wojny
nuklearnej do wielowarstwowego i wszechobecnego poczucia niepewnosci
wilasciwego dla dzisiejszego dnia. Moim celem jest wyjasnienie zlozonoSci
i wieloptaszczyznowosci zmian, jakie zachodzilty w Europie po 1950 roku. Droge
te wyznaczaly epokowe punkty zwrotne — lata 1973, 1989, 2001, 2008. Pelna jest
ona sukcesow i udoskonalen, ale takze niepowodzen, rozczarowan,
a niejednokrotnie i rozwianych ztudzen.

Role zwornika w trwajacej od siedmiu dziesiecioleci transformacji Europy
odegraty Niemcy. Przemiana w kraju, ktory niewiele wczesniej robit wszystko, by
kontynent ten zniszczy¢, byta wyjatkowo gleboka. Mimo ze jako panstwo Niemcy
z koncem drugiej wojny Swiatowej przestaly na pewien czas istnieC, pozostaly
w centrum europejskich wydarzen — okazaly sie kluczowe dla powojennego
odrodzenia, kluczowe dla zimnej wojny i kluczowe dla jej zakonczenia, kluczowe
dla rozszerzenia integracji europejskiej, kluczowe dla stworzenia euro, kluczowe
dla kryzysu strefy euro i kryzysu migracyjnego i wreszcie kluczowe dla wciaz
nieporadnych prob zreformowania Unii Europejskiej po jej ostatnich powaznych
problemach. Przez te lata Niemcy staly sie istotnym filarem stabilnej liberalnej
demokracji, najwiekszq gospodarka Europy, krajem, ktory po 40 latach podziatu
zdotal odbudowac jednos¢ narodowa i przyjat na siebie, cho¢ nie bez obaw, role
europejskiego przywodztwa. Niemiecka transformacja odegrala kluczowa role
w powojennej historii Europy — i nie da sie powiedziec¢, ze role te Niemcy odegraty
bez zadnego sukcesu.

Nie ma prostego wyjasnienia zjawiska burzliwej transformacji powojennej
Europy. Dynamika polityczna, gospodarcza i kulturowa byly w tym okresie na tyle

scisle ze soba powigzane, ze nie da sie dzis wyraznie wskazac¢ konkretnych aktorow



zmian. W znacznym stopniu transformacja Europy odzwierciedla glebokie zmiany
spoteczne i gospodarcze, bynajmniej nieograniczajqce sie do tego kontynentu, ktore
zwyklisSmy okreslac pojeciem ,,globalizacja”. Odbudowa Europy po drugiej wojnie
swiatowej dokonywata sie na fali bezprecedensowego, trwajacego przez ponad
dwie dekady wzrostu gospodarczego w skali globalnej. Zalamanie tego wzrostu
w latach 70. oznaczato decydujacy zwrot w rozwoju, ktory uksztaltowat pozostalg
czeS¢ dwudziestego stulecia.

Zdumiewajace ozywienie gospodarcze w Europie w pierwszych powojennych
dziesiecioleciach bylo uwarunkowane przez cos$, co nazwalem ,matrycg
odrodzenia”. Elementami tej matrycy sg: koniec mocarstwowych ambicji Niemiec,
przeorientowanie  geopolityczne ~ Europy  Srodkowej i  Wschodniej,
podporzadkowanie interesow narodowych interesom dwoOch supermocarstw,
bezprecedensowy wzrost gospodarczy i wiszaca nad kontynentem grozba uzycia
broni jadrowej. Okoto 1970 roku wszystkie te elementy znaczyly juz znacznie
mniej niz w pierwszych latach powojennych, a co najwazniejsze, nastgpito wyrazne
spowolnienie wzrostu gospodarczego. Wieloletni boom sie skonczyt. Powojenny
porzadek gospodarczy czekata fundamentalna przemiana. Zmiana paradygmatu
oznaczala poczatek tego, co, jak to wida¢ z dzisiejszej perspektywy, byto
narodzinami nowej matrycy, ktora swoj ostateczny ksztalt miala przybrac
stopniowo w trakcie dwoch dekad. To, co przeksztalcito sie ostatecznie w ,,matryce
nowej niepewnosci”, obejmowato zliberalizowang i zderegulowana gospodarke,
rozpedzong globalizacje, gwaltowny rozwoj technologii informacyjnych oraz, po
1990 roku, pojawienie sie wielobiegunowego Swiata. Polgczenie tych skladnikow
z czasem przeksztalcitlo Europe na wiele pozytywnych sposobow — ale takze
wywolato niepewnos¢ zupehlie innego rodzaju niz egzystencjalna niepewnosc
spowodowana zagrozeniem nuklearnym w latach 50. i na poczatku lat 60.

Po upadku zelaznej kurtyny tempo globalizacji wyraznie przyspieszyto, co
w wielkiej mierze bylo wynikiem rewolucji informatycznej i szybkiego
rozprzestrzeniania sie Internetu, zwlaszcza po tym, jak w 1991 roku World Wide

Web (wynaleziony w 1989 roku) zostal publicznie udostepniony. Jednak juz



znacznie wczesSniej dokonywala sie istotna zmiana kulturowa, ktorej gldwng osig
byly walka o prawa socjalne, nacisk na indywidualizm i kwestie tozsamosci. Od
potowy lat 60. systemy wartosci i styl zZycia zmienialy sie w sposob, ktory czynit
z Europy region pod wieloma wzgledami bardziej tolerancyjny, liberalny
i kosmopolityczny. Wiele wartosci i norm, ktére wczesniej uwazano za pewne,
odeszto do lamusa.

Doda¢ do tej ogolnej i bezosobowej dynamiki nalezy role jednostek
i krotkoterminowych decyzji politycznych. Dzialan niewielkiej liczby osdb na
kluczowych stanowiskach — z ktorych najbardziej znani to Michait Gorbaczow
i Helmut Kohl — nie da sie sprowadzi¢ jedynie do odzwierciedlania zachodzacych
zmian strukturalnych. W kluczowych momentach osoby te osobiscie odegraty
decydujaca role w transformacji Europy.

W  kolejnych rozdzialach przedstawimy bilans transformacji Europy na
przestrzeni siedmiu dziesiecioleci. Nie jest to bynajmniej historia znaczona samymi
sukcesami. Nie by}l to marsz wylacznie po rowniej drodze. Miaty miejsce bardzo
pozytywne zmiany, ale zdarzaly sie tez potkniecia.

A konca wybojow nie widac.



ROZDZIAL 1

Napiety podzial

...najprawdopodobniej oznaczac to bedzie koniec wojen na wielkq skale
osiggniety kosztem przedtuzajqcego sie nieskonczenie ,, pokoju, ktory nie jest
pokojem”.

George Orwell o bombie atomowej, 1945 1.

o 1950 roku, w efekcie zakonczenia drugiej wojny Swiatowej, pojawita sie
Dnowa Europa, podzielona — ideologicznie, politycznie i spoteczno-
gospodarczo — na dwie czeSci. Byl to poczatek catkowicie nowej ery
w historii kontynentu, charakteryzujacej sie niespotykang dotad niepewnoscia. Byta
to epoka wewnetrznie uksztaltowana przez podzial, ktory wojna pozostawita
Europie jako nadrzedna wobec innych czynnikOw spusScizne — oraz przez
przerazajqca grozbe nuklearnej zaglady.
Na ponad cztery dekady zimna wojna miata rozdzieli¢ dwie potowki Europy.
W duzej mierze odrebny ich rozw6j miat jednak jedng wspolng ceche: prymat sity
militarnej. Te site militarng, bedacqa dominujacg cechg powojennej Europy po obu
stronach zelaznej kurtyny, kontrolowaly obecnie dwa kraje: Stany Zjednoczone
i Zwiagzek Radziecki. Oba lekaly sie o wlasne bezpieczenistwo. Oba byly
zdeterminowane, by zapobiec dominacji wroga w Europie. NowoS$cig w tej napietej
relacji bylo to, ze opierala sie ona na broni o tak straszliwej sile razenia, iz zadna ze
stron nie odwazyla sie jej uzyC. W ciggu zaledwie kilku lat stala sie ona bronig

catkowitej zaglady. W roku 1949 oba supermocarstwa — Stany Zjednoczone byly



nim juz wczesniej, Zwigzek Radziecki dopiero sie supermocarstwem stawal —
posiadalty bomby atomowe. Cztery lata pozniej zaréwno USA, jak i ZSRR miaty
juz na wyposazeniu niezwykle potezne bomby wodorowe, a wkrotce ich nuklearne
arsenaty byly zdolne do kilkukrotnego zniszczenia zycia na naszej planecie.

W latach 1950-1962 zimna wojna byla najintensywniejsza i najbardziej
niebezpieczna. Przez wieksza czes¢ tego okresu Europa znajdowala sie w centrum
zimnej wojny — zresztag w epoce nuklearnej konfrontacja supermocarstw
w jakimkolwiek punkcie globu mialaby jak najgorsze nastepstwa dla kontynentu

europejskiego.

Gorgaca zimna wojna

Grozba wybuchu konfliktu Stanéw Zjednoczonych ze Zwigzkiem Radzieckim byla
w pierwszych latach powojennych niekiedy dosc¢ realna, niemniej udato sie unikngc
katastrofy. Jednak z poczatkiem nowej dekady pojawit sie grozny kryzys, mogacy
prowadzi¢ do bardzo powaznych konsekwencji. Kryzys ten wybucht w dalekiej
Korei, ale bylo jak najbardziej oczywiste, ze Europa nie zdola pozosta¢ poza
globalnym konfliktem obu supermocarstw. I podobnie jak przed rokiem 1945 Stany
Zjednoczone byly niechetne angazowaniu sie w sprawy europejskie i wigczeniu sie
do obu wojen Swiatowych, tak obecnie Europa Zachodnia stala sie w zasadzie
dodatkiem — nawet jeSli bardzo istotnym — do amerykanskiej ogélnej polityki
zagranicznej. Tymczasem blok wschodni (poza Jugostawia, ktérej udato sie po
wojnie zyska¢ niezaleznos¢ od Moskwy) byt nawet bardziej bezposrednio
zaangazowany we wspieranie ZSRR w Swiatowej konfrontacji z USA.

Korea zostala zaanektowana przez Japonczykow w 1910 roku i pozostata pod
ich rzadami do konca drugiej wojny Swiatowej. Polwysep Koreanski zostat
nastepnie podzielony mniej wiecej na p6t linig demarkacyjna, przebiegajaca wzdhuz
38. rownoleznika, w wyniku porozumienia miedzy Amerykanami a Sowietami

dotyczacego tymczasowego podziatu administracyjnego tego kraju. Jednak do 1948



roku nadzieje na zjednoczenie obu Korei byly juz nierealne: komunistyczna
republika na péinocy stala sie sowieckim satelita, postrzeganym przez Moskwe
jako czes$¢ swojej strefy wplywow, na poludniu zas powstata zdecydowanie
antykomunistyczna republika, zdominowana przez interesy amerykanskie.
Réwnowagg tg zachwialo zwyciestwo komunizmu w Chinach we wrze$niu 1949
roku, po ponad dwoch dekadach zacieklej wojny domowej miedzy komunistami
a nacjonalistami Czang Kaj-szeka (ktora toczyla sie réwnolegle z niezmiernie
krwawq wojng przeciwko japonskim najezdZcom w latach 1937-1945). W nowej
sytuacji potudnie Poétwyspu Koreanskiego stalo sie jedyna niekomunistyczng
enklawg na rozleglym obszarze komunistycznej dominacji. I kiedy 25 czerwca
1950 roku zolnierze poéinocnokoreanscy przekroczyli linie demarkacyjna
i zaatakowali potudnie podzielonego kraju, grozba wojny miedzy oboma
supermocarstwami niepomiernie wzrosta. Stany Zjednoczone, zaangazowane
w powstrzymywanie radzieckiej potegi i przerazone perspektywaq dalszej ekspansji
komunizmu, tak w Azji Potudniowo-Wschodniej, jak i w Europie, nie mogty sobie
pozwoli¢ na utrate Korei Poludniowej i powstanie ewidentnego zagrozenia dla
Japonii.

Amerykanie stusznie zakladali, Ze Korea Poinocna nie zaatakowalaby bez
zgody Stalina. Radziecki dyktator kilka tygodni wczesniej dal rzeczywiscie
Koreanczykom z poéinocy zielone Swiatto do ataku, choC nie byl chetny do
wysytania im z pomocg wilasnych wojsk, liczac na to, ze w razie koniecznosci
zrobig to Chiny. Przywddztwo amerykanskie przyjelo poglad, ze komunistyczna
ekspansja musi zosta¢ powstrzymana, bo w przeciwnym razie moze dojs¢ do efektu
domina. Jesli upadek Korei nie zostanie powstrzymany, argumentowat prezydent
Harry Truman, Sowieci ,,potkng cala Azje kawatek po kawatku”. A jesli ,,utracimy
Azje, zawali sie Bliski Wschod i [trudno przewidzie¢] co stanie sie z Europg”. Nie
po raz ostatni w powojennej Europie przywolano pamie¢ nieudanej polityki
appeasementu z lat 30., ktora nie zdolala powstrzymac¢ Hitlera. Jesli,
argumentowano, komunistyczna ekspansja nie zostanie natychmiast zatrzymana,

doprowadzi to do trzeciej wojny Swiatowe;.



Stany Zjednoczone pozyskaty zgode Organizacji Narodow Zjednoczonych
(powstatej w pazdzierniku 1945 roku) na uzycie sity w obronie zaatakowanego
panstwa cztonkowskiego. Byl to pierwszy tego rodzaju przypadek i doszio do
niego w wyniku radzieckiego btedu. Kiedy na konferencji jattanskiej w lutym 1945
roku uzgadniano utworzenie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, zarowno Stalin,
jak i przywédcy Stanéw Zjednoczonych byli usatysfakcjonowani zapisem, Ze oba
te panstwa beda mialy prawo weta przy kazdym glosowaniu na forum planowanej
Rady Bezpieczenstwa, ktorej pozostalymi stalymi czlonkami zostaly Wielka
Brytania, Francja i Chiny. Wyobrazano sobie, ze dzieki Radzie Bezpieczenstwa
kontrolowanej przez wielkie mocarstwa Organizacja Narodow Zjednoczonych
okaze sie o wiele bardziej skuteczna niz dawna Liga Narodow. Jak btedne bylo to
zalozenie, miato sie okazac¢ wielokrotnie podczas zimnej wojny, kiedy to uzycie
weta przez jedno lub drugie supermocarstwo niemal niezmiennie wywolywalo
impas w Radzie Bezpieczenstwa. Wyjatkiem byl rok 1950, kiedy to ZSRR
postanowil tymczasowo bojkotowac posiedzenia Rady Bezpieczenstwa w protescie
przeciwko odmowie przyznania miejsca w tym gronie komunistycznym Chinom —
dzieki temu Stanom Zjednoczonym udato sie uzyskac¢ akceptacje ONZ dla dziatan
niezbednych do odparcia inwazji na Koree Poludniowa i przywrocenia w tym kraju
pokoju i bezpieczenstwa. Stalin szybko zdal sobie sprawe z popehlionego btedu,
a Sowieci ponownie zajeli miejsce w Radzie Bezpieczenstwa. Bylo juz jednak za
pozno, aby powstrzymac wystanie sit Narodéw Zjednoczonych, zdominowanych
przez USA, dla wsparcia armii poludniowokoreanskiej. W momencie zakonczenia
wojny sity ONZ-owskie, do ktorych wiaczono oddzialy Koreanczykow z potudnia,
liczyly prawie 933 000 zohlnierzy. Przewazajaca wiekszoS¢ stanowili zoknierze
potudniowokoreanscy (591 000) i Amerykanie (302 000). Wlasne oddzialty bojowe
wyslal szereg krajow europejskich — Wielka Brytania, a takze znacznie mniejsze
kontyngenty, Francja, Belgia, Grecja i Holandia; niewielka jednostke wystal tez
Luksemburg.

Amerykanie przejeli inicjatywe, wypedzajac zZohierzy poéinocnokoreanskich

z potudnia, a nastepnie przekraczajac linie demarkacyjng i kierujac sie na poinoc.



Obawiajac sie otwartych dzialan wojennych ze Stanami Zjednoczonymi, Stalin
odrzucit prosby Korei Polnocnej o sowiecka interwencje. Jednak chinski
przywodca Mao Zedong nie byt przygotowany na to, by Korea znalazla sie
catkowicie pod kontrolg amerykanska, stajac sie potencjalnie w przysztoSci
przyczotkiem do ataku na same Chiny (pamietajmy, Ze relacje Pekinu z Moskwg
juz woéwczas nie byly idealne). Jesienig 1950 roku Mao wystat znaczne sity, liczace
ostatecznie okoto 300 000 zotierzy, i zmusit amerykanska 8. Armie do panicznego
odwrotu. Bylo to pierwsze ostrzezenie, ze Zachdd bedzie musiat liczy¢ sie
z Chinami jako Swiatowq potega militarng. W ciggu dwéch miesiecy cala Korea
Polnocna ponownie znalazta sie pod kontrola komunistow; padla tez
poludniowokoreanska stolica, Seul. Przerazony rozwojem sytuacji Waszyngton
rozwazal zrzucenie bomby atomowej.

Stany Zjednoczone nadal posiadaly ogromng przewage w liczbie bomb
atomowych — wedlug niektorych szacunkow, nawet 74:1 — nad Zwigzkiem
Radzieckim. Ale co dokladnie mialoby by¢ celem atakdw? W waojnie toczonej
W przewazajacej czesci na terenie Korei nie bylo to oczywiste. Trzeba bylo poza
tym uwzgledni¢ perspektywe masowej, odwetowe]j eskalacji wojny, ktéra dotad
byla konfliktem regionalnym, a obecnie moglaby obja¢ rowniez sowiecka inwazje
na Europe Zachodnig czy nawet zrzucanie bomb atomowych na europejskie miasta.
Pod koniec 1950 roku perspektywa rozszerzenia konfliktu i wybuchu trzeciej
wojny Swiatowej byla bardzo realna. Amerykanscy przywodcy wojskowi
sporzadzili liste celow, wybranych sposrod rosyjskich i chinskich miast, i rozwazali
przedstawienie Chinom ultimatum, dotyczacego wycofania chinskich wojsk poza
rzeke Yalu. W razie koniecznosci liczyli sie z ,szybkim uzyciem bomby
atomowej”.

Zwyciezyt jednak rozsadek. A do wiosny 1951 roku Amerykanom udato sie,
kosztem znacznych strat, zatrzymac chinskg ofensywe, przeja¢ inicjatywe
i ostatecznie sity ONZ przegnaly armie komunistyczng z potudnia. Przez kolejne
dwa lata trwala straszliwa walka na wyczerpanie. Po zawieszeniu broni w lipcu

1953 roku wojna koreanska zakonczyla sie tak, jak sie zaczela — z kazda ze stron po



przeciwnej stronie linii demarkacyjnej, przebiegajacej wzdluz 38. rownoleznika.
Trzyletnia wojna przyniosta prawie trzy miliony =zabitych i rannych -
w przewazajacej wiekszosci byli to Koreanczycy z obu stron poétwyspu. Straty
amerykanskie siegnely prawie 170 000 zZoinierzy, z tego ponad 50 000 zabitych,
straty kontyngentow europejskich wyniosty zas ponad 8000 ofiar (w wiekszosci
Brytyjczykow).

Chociaz wojna w Korei toczyta sie z dala od Europy, to miata dla niej powazne
konsekwencje, wynikajace z dramatycznego wzrostu amerykanskich wydatkow na
obrone. Pierwsza prébna eksplozja sowieckiej bomby atomowej w sierpniu 1949
roku, jeszcze przed wojng koreanska, na poligonie testowym pod
Semipatatynskiem w dzisiejszym Kazachstanie, uzmystowila Amerykanom
potrzebe przyspieszenia rozwoju wiasnej technologii nuklearnej na tyle, by
utrzymac¢ przewage nad Sowietami. Prezydent Truman zlecit nie tylko
przyspieszong produkcje bomb atomowych, ale takze, 31 stycznia 1950 roku,
podjecie prac nad ,superbombg”. Te rosnace wydatki wojskowe Waszyngtonu
w momencie wybuchu wojny koreanskiej gwaltownie podskoczyly. W ciagu
kolejnego roku budzet obronny zwiekszyt sie ponad czterokrotnie. W 1952 roku
pochianial niewiele mniej niz jedna piata amerykanskiego produktu krajowego
brutto, podczas gdy trzy lata wczesniej bylo to mniej niz jedna dwudziesta.
1 listopada tego roku Amerykanie przeprowadzili pierwszg probe ,,superbomby” —
bomby wodorowej, ktéra ,wymazala caly horyzont” i praktycznie zniosta
z powierzchni Pacyfiku wyspe w atolu Eniwetok, gdzie miata miejsce eksplozja.
Zaledwie dziewieC miesiecy po6zniej, 12 sierpnia 1953 roku, Sowieci
przeprowadzili wlasng probe bomby wodorowej na srodkowoazjatyckiej pustyni.
Winston Churchill trafnie nazwal pdzniej ten stan ,nowym terrorem”, ktéry
przynosit ,,rownos¢ w zagladzie”.

Amerykanie poczuli sie przy tym zobowigzani nie tylko do ponownego
przemyslenia wydatkow na obronnos¢, ale takze do rewizji sojuszy majacych na
celu powstrzymanie narastajgcej radzieckiej ekspansji na calym globie. Strategia ta

dotykata oczywiscie Europy. Amerykanie coraz czesciej mysleli o pomocy dla



Europy w kategoriach wojskowych. W 1951 roku wygast plan Marshalla,
ustanowiony w 1947 roku w celu pobudzenia ozywienia gospodarczego w Europie
poprzez dostarczenie okoto 13 miliardow dolaréw w ciggu czterech lat. Jednak do
konca tego samego 1951 roku amerykanska pomoc wojskowa dla Europy wyniosta
prawie pie¢ miliarddow dolarow. W roku 1952, gdy w wyniku wojny koreanskiej
wzmozono gromadzenie broni, az 80 procent amerykanskiej pomocy dla Europy
Zachodniej bylo skierowane na cele wojskowe, a nie na odbudowe cywilna.

W kwietniu 1949 roku powolano Organizacje Traktatu Polnocnoatlantyckiego
(NATO). Pakt, ktory mial na celu obrone Europy Zachodniej, poczatkowo
obejmowat 12 krajéw — Stany Zjednoczone, Kanade, Wielka Brytanie, Francje,
Wilochy, Danie, Norwegie, Holandie, Belgie, Luksemburg, Portugalie i Islandie
(w 1952 roku zostal rozszerzony o Grecje i Turcje). Ale od samego poczatku byto
jasne dla amerykanskich przywodcéw, ze sity zbrojne NATO sq niewystarczajace.
Waszyngton uwazal, ze kraje europejskie powinny wnosi¢ wiekszy wktad w swoja
wilasng obronnos¢; Stany Zjednoczone, ktore zaczynaly postrzegac siebie jako
,2Swiatowego policjanta”, czuly, ze nie mogq nadal w dalszym ciggu ponosic
nieproporcjonalnie duzego ciezaru kosztow europejskich zbrojen. I faktycznie,
kazdy z europejskich partnerow NATO odpowiednio zwiekszyt wydatki na obrone.
Niemcy Zachodnie, w ktorych obowigzywat zakaz produkcji broni, produkowaty
w coraz wiekszej liczbie sprzet, narzedzia i pojazdy wojskowe; kraj ten
w znacznym stopniu skorzystal na rosngcym zapotrzebowaniu na stal, zwiekszajac
jej produkcje w latach 1949-1953 o ponad 60 procent, co umozliwito rozkwit
,cudu gospodarczego”. A ze zwiekszone wydatki musiaty zaowocowac zwiekszong
sila militarng, to na spotkaniu NATO w Lizbonie w 1952 roku czlonkowie
zdecydowali sie sformowac w ciggu dwoch kolejnych lat co najmniej 96 nowych
dywizji.

Jednak niewygodnych kwestii nie dato sie dluzej ignorowa¢. Wzmocnienie
NATO nie moglo sie dokona¢ naprawde bez ponownego uzbrojenia Niemiec
Zachodnich. Minelo raptem kilka lat od czasu, kiedy potezny sojusz zdotlal

zniszczy¢ niemiecka potege militarng — jak sie wydawalo, raz na zawsze — stad nic



dziwnego, ze perspektywa odradzajgcej sie niemieckiej armii nie zyskata sobie
wielkiego poklasku u europejskich sgsiadow Niemiec (nie mowiac juz o Zwigzku
Radzieckim). Amerykanie podniesli kwestie uzbrojenia Niemiec Zachodnich juz
w 1950 roku, niedlugo po wybuchu wojny koreanskiej. Kontynuowali naciski
w tym kierunku, az ich zachodnioeuropejscy partnerzy z NATO musieli uznac
logike ich rozumowania. W koncu dlaczego Amerykanie mieliby pokrywac lwig
czeS¢ wydatkow obronnych Europy, skoro sami Europejczycy byli gotowi robic
w tej kwestii tak niewiele? Z europejskiego punktu widzenia zawsze istniat ponadto
lek, ze Stany Zjednoczone mogq sie wrecz wycofa¢ z Europy, tak jak to miato
miejsce po 1918 roku i jak poczatkowo planowano po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowe]. Istniala réwniez potrzeba stworzenia ram pozwalajagcych Niemcom
Zachodnim utrzyma¢ zwiazek z zachodnim sojuszem, czemu Stalin probowat
zapobiec, wysuwajac w 1952 roku projekt — odrzucony z miejsca przez zachodnich
przywodcéw — stworzenia rzekomo zjednoczonych, neutralnych Niemiec.
Inicjatywe Stalina zinterpretowano na Zachodzie jako probe wywarcia nacisku na
Amerykanow, by ci opuscili Europe. Chodzitlo tez wyraznie o to, by zapobiec
blizszemu wilaczeniu Republiki Federalnej do zachodniego sojuszu (co prébowat
osiggna¢ zachodnioniemiecki rzad kanclerza Konrada Adenauera). Stad pozostawat
juz tylko krok do podjecia kwestii zachodnioniemieckich sit zbrojnych.

Juz w 1950 roku z rozwigzaniem, ktore teoretycznie moglo uczyni¢ z Niemiec
Zachodnich potege militarng, a jednoczeSnie zanadto nie wurazi¢ panstw
europejskich, stanowczo przeciwnych takiemu krokowi, wystgpita, o dziwo,
Francja. Francuska propozycja wysunieta w pazdzierniku 1950 roku przez premiera
René Plevena miata na celu unikniecie wstgpienia Niemiec Zachodnich do NATO,
na co nastawali Amerykanie, i zarazem utworzenie europejskiej organizacji
obronnej, ktéra objelaby (a zarazem kontrolowala) zaangazowanie Niemiec.
Przewidywano powotanie europejskiej armii, ktéra obejmowataby takze jednostki
zachodnioniemieckie, pozostajagce pod dowodztwem europejskim, a nie

niemieckim (co de facto oznaczaloby nadzor francuski). Propozycja ta stala sie



podstawg do zawarcia w maju 1952 roku traktatu ustanawiajgcego Europejska
Wspadlnote Obronng (EWO).

Nazwa byla jednak mylgca. Planowana EWO nie objela nawet wszystkich
krajow Europy Zachodniej i od samego poczatku napotykata na fundamentalny
problem, ktéry mial wstrzasa¢ wszystkimi krokami w kierunku integracji
europejskiej podejmowanymi w nastepnych dziesiecioleciach: jak tworzyc
ponadnarodowe organizacje, jednoczesnie podtrzymujgc narodowg suwerennosc
poszczegolnych panstw cztonkowskich? Plan Schumana z 1950 roku (nazwany tak
od nazwiska francuskiego ministra spraw zagranicznych Roberta Schumana) stat
sie podstawg do ustanowienia w kolejnym roku Europejskiej Wspolnoty Wegla
i Stali, ktora miala sta¢ sie zarodkiem wspolnego rynku, a nastepnie Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej. Jej cztonkami byly Francja, Niemcy Zachodnie, Wlochy,
Holandia, Belgia i Luksemburg. Wielka Brytania zdecydowala sie pozosta¢ na
uboczu. EWO bazowala na podobnym modelu, z tym samym skladem cztonkow —
Wielka Brytania, posiadajaca obok Francji najwieksza armie w Europie, choc
powitala z radoScig stworzenie tej organizacji i obiecala z nig wspolpracowac
poprzez struktury NATO, sama do EWO nie weszla. Wielka Brytania nie byla
gotowa bez konca angazowac swoich zoinierzy w obrone Europy czy uczestniczy¢
w projekcie, ktérego celem, wedlug stow brytyjskiego ministra spraw
zagranicznych Anthony’ego Edena z 1952 roku, bylo ,utorowanie drogi do
stworzenia federacji europejskiej”. Zmniejszenie suwerennosci poszczegolnych
panstw wchodzacych w sklad ponadnarodowego EWO byto dla Londynu nie do
przyjecia. Skandynawscy czlonkowie NATO przyjeli podobne stanowisko.
W zwigzku z tym zasieg EWO ograniczono, jak zreszta poczatkowo planowano, do
krajow, ktore zaczely sie zbliza¢ do siebie w zakresie polityki gospodarczej. Ale
traktat musiat zostac jeszcze ratyfikowany. I tutaj doszto do fiaska w kraju, ktory
wystapit z tg ideg — Francji. Kwestia utraty czesci suwerennosci narodowej okazata
sie nie do przyjecia rowniez dla Francuzow. Kiedy 30 sierpnia 1954 roku traktat

dotyczacy powotania EWO przedstawiono francuskiemu Zgromadzeniu



Narodowemu do ratyfikacji, zostat on zdecydowanie odrzucony. Tym samym EWO
zostala pogrzebana.

Inaczej bylo jednak z kwestia ponownego uzbrojenia Niemiec. Adenauer
gleboko zatowatl upadku EWO, ktérg uwazat za wazny krok w kierunku integracji
Europy Zachodniej. Poczatkowo sadzil, ze glosowanie we francuskim
Zgromadzeniu Narodowym zniszczyto jego nadzieje na odzyskanie przez Niemcy
suwerennosci. W rzeczywistosci jednak, wraz z niepowodzeniem EWO, otworzyla
sie perspektywa tego, czego Adenauer (a takze Brytyjczycy i Amerykanie) chciat
od zawsze: militaryzacji Niemiec Zachodnich jako pelnoprawnego cztonka NATO
i uznania tego kraju za suwerenne panstwo. Czas byl po temu sprzyjajacy. W marcu
1953 roku zmart Stalin. Wojna koreanska sie skonczyta. Niemcy Zachodnie byly
mocno zaangazowane w tworzenie sojuszu zachodnioeuropejskiego, a podnoszone
tu i 6wdzie koncepcje zachodnioniemieckiej neutralnosci i reunifikacji (w ktére
zdawalo sie wierzyC¢ przywodztwo opozycyjnych socjaldemokratow, wspierane
przez znaczng czesS¢ niemieckiej opinii publicznej) nie miaty szans na realizacje.
Na konferencjach w Londynie, a nastepnie w Paryzu, we wrzesniu i pazdzierniku
1954 roku, czionkowie NATO postanowili zakonczy¢ okupacje Niemiec (cho¢
oddzialy aliantow mialy pozosta¢ na niemieckiej ziemi na mocy umowy
z Niemcami), zaakceptowa¢ Niemcy Zachodnie jako suwerenne panstwo i wiaczyc¢
Republike Federalng do NATO. 5 maja 1955 roku Niemcy Zachodnie uzyskaty
suwerennoSC panstwowq. Cztery dni pdzniej formalnie wstgpity do NATO.
Republika Federalna otrzymala zezwolenie na powolanie armii (o stanie
nieprzekraczajagcym pét miliona zoknierzy), lotnictwa i marynarki wojennej, cho¢
nie zezwolono Niemcom na posiadanie broni jadrowe;j.

Z punktu widzenia Zwigzku Radzieckiego wydarzenia na Zachodzie byly
gleboko niepokojace. Ameryka byta jedynym krajem, ktory uzyt w warunkach
wojny bomb atomowych. Jako pierwszy opracowal bombe wodorowa. W Korei
interweniowatl militarnie. Mial przewage w rozwijajacym sie wyscigu zbrojen.
[ zdolal zbudowac antyradziecki sojusz w Europie Zachodniej, obejmujacy

ponownie uzbrojone Niemcy Zachodnie. Zwigzek Radziecki czynit wszystko, co



mogt, aby temu zapobiec. Zaniepokojona perspektywa przywrocenia
,hiemieckiego militaryzmu” Moskwa w 1954 roku wyrazila nawet wobec
mocarstw zachodnich — na prézno usitujgc ostabi¢ lub podzieli¢ sojusz — swoja
gotowos¢ do wstapienia do NATO; sugestie te na Zachodzie szybko odrzucono.
Poniewaz radzieckie inicjatywy najwyrazniej nie padaly na podatny grunt,
a Moskwa postrzegata NATO jako agresywny sojusz skierowany przeciwko ZSRR
i zdominowany przez amerykanskich przywodcow opowiadajacych sie za
agresywng polityka wojskowa, nie dziwi fakt, Ze wschodnia riposta na wigczenie
Niemiec Zachodnich do NATO byla blyskawiczna: zaledwie 10 dni pdZniej, 14
maja 1955 roku, powotano Uktad Warszawski. Wigzat on Polske, Czechostowacje,
Wegry, Rumunie, Bulgarie, Albanie i Niemieckg Republike Demokratyczng (NRD)
w sojusz wojskowy z ZSRR. W tym samym czasie Zwigzek Radziecki podjat kroki
w celu poprawy stosunkdéw ze strategicznie waznymi krajami europejskimi
,zawieszonymi” miedzy Wschodem a Zachodem, w tym zwlaszcza z Jugostawia
i Austrig, aby upewnic sie, Ze nie zostang one wigczone do sojuszu zachodniego.
Rozbrat z Jugostawia, do ktorego doszto po poroznieniu sie Tity ze Stalinem
w 1948 roku, zakonczono, przynajmniej oficjalnie, podpisang w Belgradzie 2
czerwca 1955 roku wspélng deklaracja o wzajemnym poszanowaniu niepodlegtosci
i integralnosci terytorialnej oraz zobowigzaniu sie do nieingerowania w sprawy
wewnetrzne. Juz 15 maja, dzien po powolaniu Ukladu Warszawskiego, cztery
wielkie mocarstwa — USA, ZSRR, Wielka Brytania i Francja — podpisaty austriacki
traktat panstwowy (ktory wszedt w zycie 27 lipca), konczacy okupacje Austrii
i okresSlajacy ja jako suwerenne panstwo. Zwigzek Radziecki zgodzit sie na ten
krok, pod warunkiem ze Austria zobowigze sie do nieudostepniania swego
terytorium do zakladania jakichkolwiek baz wojskowych ani nie bedzie
przystepowac do jakichkolwiek sojuszy. Neutralnos¢ Austrii zostata formalnie
ogloszona 26 pazdziernika 1955 roku, dzien po tym, jak sily okupacyjne opuscity
kraj. Miesigc wczesSniej ZSRR zamknal swa baze marynarki wojennej w poblizu

Helsinek, co miato by¢ sygnatem dla Finlandii, ze Moskwa zgodzi sie na jej pelng



niezaleznos¢, o ile kraj ten pozostanie neutralny i nie bedzie prébowat wstepowac
do NATO.

W wyniku powotania skierowanych przeciw sobie sojuszow wojskowych po
obu stronach zelaznej kurtyny w Europie — jednemu i drugiemu przewodzito
supermocarstwo dysponujace bronig o niewyobrazalnej sile niszczacej — na krotki
moment udalo sie osiggna¢ stan, w ktorym lo6d formujacy sie w czasie zimnej
wojny zaczal, jesli nie topnieC, to przynajmniej bardziej sie nie zageszczac.
Zarowno radzieckie, jak i amerykanskie kierownictwo wydawaly sie gotowe na
roztadowanie napiecia. 18 lipca 1955 roku szefowie rzaqdéw USA, ZSRR, Wielkiej
Brytanii i Francji spotkali sie w Genewie. Po raz pierwszy od 10 lat zebrali sie
razem — poprzedni raz mialo to miejsce podczas konferencji w Poczdamie,
bezposrednio po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej w Europie. W czasie
szczytu (bo tak zaczeto nazywacC podobne spotkania) zajeto sie cala gama spraw,
w tym zwlaszcza kwestiami wplywajacymi na bezpieczenstwo. Wygladato na to, ze
Swiat zyskal promyk nadziei na osiggniecie czegos w rodzaju podstawy pokojowe;j
koegzystencji. Oto przywodcy supermocarstw byli w stanie usigs¢ razem
i rozmawiac ze sobg. Przynajmniej tyle mozna byto wynies¢ z konferencji. Jednak
poza tym nic godnego uwagi sie nie pojawito. Prezydent Eisenhower zaproponowat
polityke ,otwartego nieba”, zezwalajacg Stanom Zjednoczonym i Zwigzkowi
Radzieckiemu na przeprowadzanie powietrznego zwiadu na terytorium drugiej
strony. Sowieci, bojac sie, ze Amerykanie uzyskaja wglad w ich instalacje
nuklearne, a zarazem zorientujg sie, jak ograniczone byly radzieckie mozliwosci
przeprowadzania bombardowan dalekiego zasiegu, szybko odrzucili te propozycje.
(Dla USA mialo to niewielkie znaczenie: wkrotce i tak mieli lataCc nowymi
samolotami szpiegowskimi U-2 nad Zwigzkiem Radzieckim — do momentu, az
jeden z nich zostal zestrzelony w maju 1960 roku, a pilot, Gary Powers, zostat
pojmany, co wywolalo miedzynarodowy kryzys). ,Duch Genewy” szybko
wyparowal i w ciggu roku powrocita zimna wojna. Brutalne zdlawienie
wegierskiego powstania przeciwko rzadom sowieckim w listopadzie 1956 roku,

ktore zbieglo sie w czasie z kulminacjq kryzysu sueskiego (kiedy to radziecki



przywodca Nikita Chruszczow grozit uzyciem ,broni rakietowej” przeciwko
Wielkiej Brytanii i Francji), doprowadzito do odnowienia napiecia w stosunkach
miedzynarodowych.

Do tego czasu nuklearny wyscig zbrojen osiggnal naprawde przytlaczajace
rozmiary — tyle ze wiekszos$¢ zwyklych ludzi po obu stronach zelaznej kurtyny nie
byta Swiadoma wielkoSci narastajacego arsenatu. Wielka Brytania zdecydowala juz
w 1947 roku, ze musi zbudowac¢ wlasng bombe atomowa (gwarantujacq jej miejsce
przy ,najwazniejszych stotach” miedzynarodowej dyplomacji). Premier z Partii
Pracy, Clement Attlee, zdecydowanie opowiadal sie za takim krokiem juz
w sierpniu 1945 roku, zaraz po tym, jak Amerykanie zrzucili bomby atomowe na
Hiroszime i Nagasaki. Rok pozniej minister spraw zagranicznych Ernest Bevin,
dominujgca posta¢c w powojennym gabinecie laburzystowskim, przechylit szale na
korzysc¢ brytyjskiej bomby (mimo Ze inni, w tym sam Attlee, wahali sie z decyzjq):
,2Musimy to miecC!” — stwierdzil Bevin, dodajac, ze koszty nie graja tu roli.
,2Musimy zatkna¢ na jej szczycie Union Jacka”. Wielka Brytania stala sie trzecim
mocarstwem jadrowym w pazdzierniku 1952 roku, kiedy to przeprowadzita
pierwszy test na wyspach Montebello u wybrzezy Australii Zachodniej. W ciaggu
dwoch kolejnych lat brytyjski rzad zdecydowat sie na produkcje bomby wodorowej
i w 1957 roku do rosngcego arsenatu termojadrowego dodano brytyjska bombe.
Winston Churchill, nastepca Attlee na stanowisku premiera, stwierdzil, ze jest to
,cena, jaka placimy za zasiadywanie w czoléwce Swiatowych lideréw”. Francja,
podobnie jak Wielka Brytania, uwazala posiadanie wlasnej bomby atomowej
(wowczas juz wodorowej) za nieodzowny znak statusu wielkiego mocarstwa. Paryz
dolaczyl do ,klubu nuklearnego”, testujac swoja pierwsza bombe atomowa
w lutym 1960 roku w poblizu Reggane na algierskiej Saharze, a nastepnie
produkujac bron termojadrowa w 1968 roku. Kroki te doprowadzily do
niepokojacej proliferacji broni jadrowej, mimo ze nadal ograniczata sie ona do
zwycieskich poteg z drugiej wojny Swiatowej. ChoC najwazniejsza byla tu
rywalizacja miedzy dwoma czolowymi supermocarstwami w poszukiwaniu broni

o jak najwiekszej sile niszczenia.



W marcu 1954 roku na atolu Bikini na Wyspach Marshalla Amerykanie
eksplodowali bombe wodorowq 750 razy silniejszg od bomby atomowej, ktora
zniszczyla Hiroszime. Opad spowodowany eksplozja doprowadzit do Smierci
z powodu napromieniowania 0s6b oddalonych w momencie wybuchu o ponad 130
kilometréw od epicentrum. Aby nie by¢ gorszymi, Sowieci eksplodowali jeszcze
wiekszg bombe we wrzesniu, niedaleko wioski Tockoje w obwodzie orenburskim
na poludniowym Uralu, a w nastepnym roku opracowali swa pierwsza bombe
wodorowa przenoszona droga powietrzng, o mocy stukrotnie wiekszej niz
poprzednia. W tym czasie Stany Zjednoczone pracowaly nad wyprodukowaniem
niewielkiej ,taktycznej” bomby jadrowej, ktorg datoby sie odpala¢ z dziata. Od
jesieni 1953 roku Amerykanie zaczeli budowa¢ w Europie calkiem spory arsenat
taktycznej broni jadrowej. Oficerom szkoleniowym w Ameryce wkrotce zaczeto
przedstawiacC scenariusz wojny, w ktorej gtdwnym polem bitwy miata by¢ Europa.
Amerykanski sekretarz stanu, John Foster Dulles (ktory byl zdeklarowanym
antykomunistg i forsowat polityke, majqcq nie tylko ,,powstrzymywac” ekspansje
radzieckiego komunizmu, ale i jg ,,zawrocic¢”), powiedzial przywodcom NATO
w nastepnym roku, ze bron atomowa jest obecnie traktowana jako konwencjonalny
element sitly obronnej zachodniego sojuszu. Ograniczona wojna nuklearna,
z Europag jako polem bitwy, wydawala sie realng mozliwoscia. Stany Zjednoczone
rozwazaly szybki, nokautujacy atak na Zwigzek Radziecki. Na odprawie
przedstawicieli amerykanskich sit zbrojnych w marcu 1954 roku generat Curtis
LeMay, szef strategicznego dowddztwa powietrznego (ktory kierowat
bombardowaniem japonskich miast pod koniec drugiej wojny Swiatowej),
przedstawit plany dotyczace ogromnego ataku z powietrza, w wyniku ktérego
,praktycznie cala Rosja przeistoczy sie po dwoch godzinach w  sterte
promieniujacych zgliszczy”. LeMay by} ,,mocno przekonany, ze w ciggu 30 dni
trzecia wojna Swiatowa moze zostac zakonczona”.

Eskalacja sity nuklearnej zapierala dech w piersiach. W 1950 roku armia
amerykanska posiadata 298 bomb atomowych, a w 1962 roku miala w swej

dyspozycji nie mniej niz 27 100 glowic i ponad 2500 bombowcéw dalekiego



zasiegu zdolnych do ich przenoszenia. Sowieci mieli w tym czasie pewng liczbe
bombowcow dalekiego zasiegu, ktore moglyby osiggna¢ cele na ziemi
amerykanskiej, ale pozostawali w tyle za Stanami Zjednoczonymi pod wzgledem
liczby i mozliwosci. Jednak w 1957 roku Zwigzek Radziecki ponownie zaskoczyt
Zachod, i to dwukrotnie. W sierpniu wystrzelit miedzykontynentalny pocisk
balistyczny, pierwszy na Swiecie, a wczesnym rankiem 5 pazdziernika (czasu
moskiewskiego) wystrzelil, przy uzyciu rakiety, pierwszego satelite kosmicznego,
ktorego nazwat Sputnik (,,towarzysz podrézy”). I tak jak wiekszos¢ Europejczykow
powitala ten fakt z radoScia, uznajac go za niezwykle osiggniecie i pierwszy krok
w kierunku eksploracji kosmosu, tak amerykanscy naukowcy i politycy nie mieli
najmniejszych ztudzen co do tego, co wraz ze Sputnikiem nadchodzito: Zwigzek
Radziecki mogt wkrotce by¢ w stanie przeprowadzi¢ atak nuklearny z kosmosu na
Stany Zjednoczone. Amerykanski raport w tej sprawie wskazywat na zatrwazajaca
nizszos¢ rodzimej technologii wobec sowieckiej i wzywat do rozbudowy na wielka
skale amerykanskich sit rakietowych — co wymagalo oczywiScie znacznego
zwiekszenia srodkow finansowych. Do 1959 roku wydatki na cele wojskowe
stanowily polowe amerykanskiego budzetu federalnego. Rok wczesniej
Amerykanom udato sie umieSci¢ wilasne satelity na orbicie z uzyciem rakiet
Explorer i Vanguard (choc te ostatnie poczatkowo zawodzity). W lipcu 1958 roku
powotano Narodowa Agencje Aeronautyki i Przestrzeni Kosmicznej (NASA),
ktorej celem mialo by¢ naukowe badanie kosmosu — z naciskiem na militarne
znaczenie szybko rozwijajgcego sie programu; czes¢ finansowania agencji
pochodzila z Pentagonu (dowodztwa wojskowego USA) i byla skierowana na
badania rakietowe. I cho¢ amerykanscy przywdédcy polityczni i dowodcy wojskowi
zyli w paranoidalnym przeSwiadczeniu o ,przewadze rakietowej” Zwigzku
Radzieckiego, to w momencie wyboru w listopadzie 1960 roku Johna F.
Kennedy’ego na prezydenta Stanow Zjednoczonych Amerykanie posiadali 17 razy
wiecej bomb jadrowych niz Sowieci.

Zreszta to, ktore z obu supermocarstw posiadato wiekszy arsenat nuklearny, nie

mialo juz wiekszego znaczenia. Na poczatku lat 60. nuklearny wyscig zbrojen



przekroczyt juz dawno punkt, ktory okreSlano niezwykle trafnym mianem
wzajemnie gwarantowanego zniszczenia (mutually assured destruction, MAD).
Miedzykontynentalnym rakietom balistycznym dostarczenie niszczycielskiego
fadunku do celu zabraloby kilkanascie minut. Floty bombowcéw i okretow
podwodnych uzbrojonych w bron nuklearng czekaly jedynie na rozkaz do ataku.
Swiat musial zy¢ z perspektywa mozliwej eskalacji kryzysu az do momentu,
w ktérym obie strony nacisng przyciski; innym calkiem mozliwym scenariuszem
byla detonacja bomby jadrowej przez przypadek (do czego omal nie doszto w 1957
roku we wschodniej Anglii, kiedy to amerykanski bombowiec rozbil sie
0 magazyn, w ktorym przechowywano trzy bomby atomowe). Wizje
niewyobrazalnego spustoszenia, jakie moze przynies¢ wojna nuklearna, unaocznita
30 pazdziernika 1961 roku sowiecka detonacja najwiekszej i najpotezniejszej
bomby czas6w zimnej wojny, przeprowadzona na poinoc od kota podbiegunowego,
nad archipelagiem Nowa Ziemia na Oceanie Arktycznym. Atomowy grzyb
wystrzelit w stratosfere na wysokos¢ 65 kilometrow. Blysk eksplozji mozna bylo
obserwowa¢ z odlegloSci niemal 1000 kilometrow. Niszczycielska moc
piecdziesieciomegatonowego potwora byla 1400 razy wieksza niz potaczona sita
bomb atomowych zrzuconych na Hiroszime i Nagasaki i znacznie wieksza niz
wszystkie materialy wybuchowe uzyte przez wszystkie kraje biorgce udziat
w drugiej wojnie Swiatowej razem wziete.

Juz wczesSniej, przez trzy lata w centrum napiecia miedzy supermocarstwami
byt ponownie Berlin. Do pierwszego kryzysu wokot tego miasta doszto juz w 1948
roku, kiedy Stalin prébowal silg zmusi¢ zachodnich aliantbw do opuszczenia
Berlina. Stolica Niemiec, cho¢ formalnie pod okupacja czterech mocarstw, lezata
na okoto 160 kilometréw w glebi strefy kontrolowanej przez Sowietow. Radziecki
dyktator poddal sie w koncu wiosng 1949 roku po tym, jak alianci zachodni
zorganizowali ,berlinski most powietrzny” i przez prawie rok droga powietrzng
zaopatrywali blokowane przez Sowietow miasto. W 1958 roku nastepca Stalina,
Chruszczow, uznatl, ze nadszedt czas, by po raz kolejny uzy¢ Berlina do wywarcia

presji na Zachdd. Byla to reakcja na plany Amerykandw, zachecanych przez



zachodnioniemiecki rzad, zmierzajace do rozmieszczenia broni jadrowej Sredniego
zasiegu w Niemczech Zachodnich — co z kolei mialo by¢ odpowiedzig na
wystrzeliwanie przez Sowietow satelitow kosmicznych i przechwalanie sie
Chruszczowa sowieckimi zdolnosciami nuklearnymi.

Nikita Chruszczow byl zwyciezca w trwajacej ponad dwa lata po Smierci
Stalina (w 1953 roku) walce o wiladze na Kremlu. Jako przewodniczacy Rady
Ministrow i pierwszy sekretarz partii komunistycznej — skutecznie 1aczacy
stanowisko szefa rzadu i rzadzacej partii — mial niemal nieograniczong wtadze
w systemie sowieckim. Ten byly protegowany Stalina (wspotodpowiedzialny za
jego czystki), pochodzacy z biednej, niewyksztalconej rodziny, byt czlowiekiem
surowym, ale zarazem bystrym. Jego okresowa jowialnoS¢ mogla szybko ustgpic¢
miejsca napadom ztosci czy wrecz furii. W potowie lat 50. Swiat zachodni miat na
krétko nadzieje, ze pod jego kierownictwem w stosunkach Zachodu ze Zwigzkiem
Radzieckim dojdzie do spadku napiecia. Ale Chruszczow by} osobg zmienng, mniej
przewidywalng w sprawach zagranicznych niz Stalin. To za$ zwiekszalo
niebezpieczenstwo, ze konflikt supermocarstw moze wymknac sie spod kontroli.

Status Berlina pozostawal cierniem w oku przywddcow NRD, jak i ich
patronow w Zwigzku Radzieckim. Berlin Zachodni byl mala zachodnia wyspa na
kontrolowanym przez Sowietow oceanie. Ale czlonkowie zachodnich sit
okupacyjnych mieli prawo do wchodzenia i wychodzenia z Berlina Wschodniego
(tak samo jak sowieckie patrole wojskowe od czasu do czasu wcigz wkraczaty do
Berlina Zachodniego, poniewaz cale miasto teoretycznie pozostawato pod wspolng
kontrola czterech mocarstw). Mieszkancy wschodniej czeSci miasta mogli
poczatkowo bez trudu przedostawac sie do Berlina Zachodniego, ktory stanowit
jakby przedsionek-wizytowke zamoznego Zachodu. Nie przychodzili oni tylko na
chwile. Wielu z takich przybyszéw pozostawato w Berlinie Zachodnim, a nastepnie
znajdowalo prace, osiedlalo sie i cieszylo wyzszymi standardami Zzycia
w Niemczech Zachodnich. Od 1953 do konca 1956 roku przez Berlin przedostato
sie na Zachod ponad 1,5 miliona mieszkancéw NRD; w latach 1957-1958 doszto

do tego kolejne po6t miliona. Sytuacja taka nie byla zgodna z planami



gospodarczymi czy politycznymi wschodnioniemieckiego kierownictwa i nie
stuzyta umacnianiu wizerunku Niemiec Wschodnich jako bastionu opierajacemu
sie agresywnym zachodnim kapitalistom. Do wzgledéw gospodarczych dolaczyly
ostatnie wydarzenia, jak remilitaryzacja Niemiec Zachodnich, przyjecie tego kraju
do NATO i rozlokowanie na jego terenie amerykanskiej broni jadrowej. Ponadto
Berlin Zachodni byt osrodkiem zachodniego wywiadu i propagandy (na te ostatniq
coraz wieksza liczba berlinczykow ze wschodnich dzielnic byla codziennie
wystawiona za posrednictwem telewizji transmitowanej z Berlina Zachodniego).
Chruszczow uznal, Ze nadszed}t czas, by zakwestionowac status quo. A ponowne
otwarcie pytania o status Berlina oznaczato ponowne otwarcie pytania o przysztosc
Niemiec.

27 pazdziernika 1958 roku Walter Ulbricht, przywddca Niemiec Wschodnich,
oglosit w bunczucznym przemowieniu, ze ,caly Berlin lezy na terytorium
Niemieckiej Republiki Demokratycznej” i wchodzi w zakres jej suwerennosci.
Stato to w calkowitej sprzecznosci ze statusem Berlina jako miasta znajdujacego
sie pod kontrolg czterech mocarstw okupacyjnych. Ulbricht najwyrazniej ustalit
wczesniej tekst przemowienia z Chruszczowem, bo zaledwie dwa tygodnie pdzniej,
10 listopada, sowiecki przywodca oswiadczyl w Moskwie, ze nadszed} czas na
zakonczenie okupacji Berlina. W $lad za tym 27 listopada przedstawil mocarstwom
zachodnim — USA, Wielkiej Brytanii i Francji — ultimatum, domagajac sie od nich
akceptacji dla przeprowadzenia w ciggu szesciu miesiecy demilitaryzacji Berlina
Zachodniego, a tym samym dla zakonczenia ich ,rezimu okupacyjnego”;
w przeciwnym wypadku Zwigzek Radziecki i Niemiecka Republika
Demokratyczna miaty podjac¢ jednostronne dziatania dla osiagniecia tego celu.
Umowa o okupacji Berlina, zawarta z chwilg zakonczenia wojny, stawalaby sie
w takich okolicznosciach niewazna.

Oczywiscie, zaakceptowanie ultimatum oznaczaloby powazne ostabienie
mocarstw zachodnich, nie tylko w Berlinie. Potencjalnej konfrontacji udato sie
jednak uniknag¢ droga potpojednawczych gestow (bez faktycznego rezygnowania

z czegokolwiek) ze strony zachodnich mocarstw; prezydent Eisenhower zaprosit



zarazem Chruszczowa do odwiedzenia Standw Zjednoczonych w 1959 roku.
Termin ultimatum uptynat i nie doszto do zadnych incydentow. 15 wrzeSnia 1959
roku Chruszczow rozpoczal dwunastodniowag wizyte w Ameryce, ktora, cho¢ nie
doprowadzita do przetomu, stanowita okazje dla przyw6dcoéw obu supermocarstw
do spotkania sie twarzq w twarz i przyniosta tymczasowe ocieplenie mroznej dotad

atmosfery.

Kryzys chwilowo ostabt. Jednym z powodow, dla ktérych Zwigzek Radziecki
by} sklonny do zmniejszenia napiecia w Europie Srodkowej, byly pogarszajace sie
stosunki Moskwy z Pekinem (na tle osobistych animozji Mao Zedonga
i Chruszczowa, ktérego chinski przywodca nie darzyl wielkim szacunkiem).
Napiecie woko6t Berlina musiato sie jednak ponownie pojawic¢, poniewaz problem,
ktory lezal u jego podioza — przedostawanie sie mieszkancow NRD do Berlina
Zachodniego — nie zniknat. Ciggle odptywanie ludnosci na zachdéd spowodowato,
ze rezim wschodnioniemiecki juz w 1952 roku zamkngl granice na linii
demarkacyjnej z Republikg Federalng. Ale granica w Berlinie nie bytla zamknieta
i otwierata przed mieszkancami Niemiec Wschodnich wrota na zachod.

Setki Niemcow ze wschodu przekraczato granice kazdego dnia. W najwyzszym
punkcie naptywu uchodZcow az 2305 osob przedostato sie z dzielnic wschodnich
do Berlina Zachodniego w jeden dzien, 6 kwietnia 1961 roku. Wiekszos¢
z wyjezdzajacych byla mioda. Wielu z nich bylo rolnikami, ktérych do wyjazdu
sktonita kolektywizacja produkcji rolnej, wprowadzona w czerwcu 1958 roku. Ale
wsrdd mas szukajacych sobie lepszego zycia w Niemczech Zachodnich znajdowali
sie takze wykwalifikowani robotnicy, nowo wyksztalceni studenci i milodzi
profesjonaliSci — wszyscy oni byli cennym zasobem dla wschodnioniemieckich
wiadz. W 1960 roku ze wschodu wyjechato okoto 200 000 Niemcow. W 1961 roku
liczba ta miala jeszcze wzrosnag¢. W kwietniu tego roku granice przekroczyto
30 000 osob. Pomiedzy powstaniem NRD w pazdzierniku 1949 roku a sierpniem
1961 roku Niemcy Wschodnie opuscito nie mniej niz 2,7 miliona mieszkancow (15
procent populacji), co raczej nie wystawiato laurki wiadzom socjalistycznego

niemieckiego panstwa.



Kiedy Chruszczow i Kennedy spotkali sie po raz pierwszy w Wiedniu w dniach
3—4 czerwca 1961 roku, kwestia Berlina lezala w centrum nielatwych spraw, ktore
mieli omoéwi¢. Chruszczow odnosit sie z lekcewazeniem do nowego
i niedoSwiadczonego amerykanskiego przywodcy. Kennedy byt sSwiezo po fiasku
,sprawy Zatoki Swin” z kwietnia tego roku — niefortunnej inwazji przygotowanej
przez Centralng Agencje Wywiadowcza (CIA), majacej na celu obalenie
kubanskiego komunistycznego rzadu. Przejmujgc inicjatywe podczas spotkania,
Chruszczow postawil nowe ultimatum. Jesli zachodnie mocarstwa nie zgodza sie
na przeksztatcenie Berlina w ,,wolne panstwo” i nie zrzekng sie prawa do dostepu
don, Sowieci przekaza prawa kontroli korytarza powietrznego miedzy Berlinem
Zachodnim a Republika Federalng Niemiec wiladzom Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, co de facto zmusi zachodnie samoloty do ladowania na
terytorium NRD. Kennedy, niezrazony ta grozbg, odpowiedzial, ze nie cofnie sie
przed dzialaniami wojennymi, jesli Chruszczow bedzie sie upiera¢ przy swoich
zadaniach.

Kilka tygodni pozniej doniesienia o tym, ze NATO zgodzilo sie na podjecie
srodkow militarnych, by zapobiec blokowaniu drég dostepu do Berlina
Zachodniego, spowodowaly, ze Chruszczow zmienit swoéj pierwotny poglad
(wczesniej sadzit, ze Zachod nie zdecyduje sie na wojne). W tej sytuacji radziecki
przywddca zgodzit sie na wniosek, ktory Ulbricht ztozyt juz w marcu na spotkaniu
przedstawicieli Uktadu Warszawskiego w Moskwie, aby zamkng¢ granice miedzy
Berlinem Zachodnim a terytorium Niemieckiej Republiki Demokratycznej. (Plany
budowy muru odgradzajacego Berlin Zachodni i blokujgcego dostep do i ze
wschodu snuto w gruncie rzeczy od 1952 roku). 24 lipca 1961 roku Biuro
Polityczne — czyli organ rzadzacy — Socjalistycznej Partii Jednosci (SED,
komunistyczna partia NRD) postanowito podja¢ odpowiednie przygotowania.
Panstwa Ukladu Warszawskiego poparly ten krok na poczatku sierpnia, a 12
sierpnia Ulbricht wydat rozkaz zamkniecia granicy o poinocy. Nastepnego dnia, 13
sierpnia, granica miedzy Berlinem Wschodnim i Zachodnim zostata umocniona —

najpierw szybko rozwieszanym drutem kolczastym, a wkrétce betonowym murem



o wysokosci 3,5 metra i dlugosci prawie 160 kilometréw, z licznymi wiezami
strazniczymi, polami minowymi, psami policyjnymi i straznikami, ktorym wydano
rozkaz zastrzelenia kazdego, kto przekroczyt ,pas Smierci” po ktorejkolwiek ze
stron muru. Tak miato pozosta¢ przez kolejnych 28 lat.

Zachod nie protestowal w szczegoOlnie dramatyczny sposob. Zachodnie
mocarstwa byly zainteresowane uspokojeniem kryzysu. Wielka Brytania, chwiejgce
sie juz mocno imperium kolonialne, pragnela przede wszystkim obnizy¢ koszty
okupacji Niemiec. Bedacy w podobnej sytuacji Francuzi byli jeszcze mniej sklonni
,ging¢ za Berlin” (jak skomentowal to ich minister obrony), zwlaszcza ze
absorbowat ich powazny kryzys w ich kolonii — Algierii. A Amerykanie, bedacy
dominujgcym mocarstwem na Zachodzie, nie byli zainteresowani angazowaniem
sie w dzialania wojenne o Berlin. Doszlo wiec do przewidywalnych protestow
stownych, ale niczego wiecej — moze poza symbolicznym pokazem solidarnosci,
ktorym stata sie, kilka dni po zamknieciu granicy, wizyta amerykanskiego
wiceprezydenta Lyndona B. Johnsona i bylego bohatera mostu powietrznego,
generala Luciusa D. Clay’a, w Berlinie Zachodnim. Rownie symboliczne znaczenie
miato wystanie do Berlina 1500 amerykanskich zotnierzy — zostali entuzjastycznie
przyjeci przez berlinczykow, kiedy przemaszerowali glownym bulwarem

Kurfiirstendamm.

Juz wczesniejsze sygnaly z Waszyngtonu dawaly do zrozumienia, ze Stany
Zjednoczone nie beda stawacC na przeszkodzie wchlonieciu przez NRD Berlina
Wschodniego, o ile nie bedq temu towarzyszy¢ proby zmiany statusu Berlina
Zachodniego. Pod koniec lipca prezydent Kennedy, zwracajac sie w telewizyjnym
przemowieniu do obywateli amerykanskich w zwigzku sytuacja w Berlinie, mowit
o prawie zachodnich aliantow do obecnosci i wjazdu do tego miasta, prawie do
samostanowienia mieszkancow Berlina Zachodniego, nie zajgknat sie natomiast ani
stowem o Berlinie Wschodnim i jego mieszkancach. Przyznal, ze Sowieci maja
prawo do ochrony swego bezpieczenistwa w Europie Srodkowej i Wschodniej (cho¢
ku wscieklosci Chruszczowa stwierdzit rowniez, ze bedzie domagat sie od

Kongresu dodatkowych 3,25 miliarda dolarow na wydatki wojskowe, gléwnie na



sity konwencjonalne). Prezydent powiedzial jednemu =z najblizszych
wspotpracownikéw, ze jest w stanie nakloni¢ sojusz zachodnioeuropejski do
dzialan w obronie Berlina Zachodniego, ,,ale nie moge nic zrobi¢, by utrzymac
otwarty status Berlina Wschodniego”. A 30 lipca przewodniczacy komisji ds.
polityki zagranicznej amerykanskiego senatu, William Fulbright, zdawat sie niemal
zaprasza¢ wladze NRD do zablokowania granicy, stwierdzajagc w wywiadzie
telewizyjnym, ze jego zdaniem majq do tego prawo. Chruszczow, ktory tak samo
nie chcial wybuchu nowej wojny jak zachodnie mocarstwa, postanowit zakonczy¢
kryzys, ktory wczesniej zainicjowat.

Zamkniecie granicy 13 sierpnia 1961 roku zostato przeprowadzone w dobrze
dobranym czasie. Byl to niedzielny poranek i wstajacy z 16zek berlinczycy
zobaczyli za oknami przecinajagce miasto ogrodzenie z drutu kolczastego,
wznoszone w nocy przez wschodnioniemieckich robotnikow, ktérych chronita
uzbrojona straz. Kennedy zostal o tym poinformowany pdéZznym rankiem -—
w Berlinie bylo juz p6Zne popotudnie. Amerykanski prezydent i jego czotowi
doradcy zdecydowali, ze cho¢ zablokowanie miasta jest uczynkiem nikczemnym,
to i tak jest to lepsze od wojny. , To niezbyt mile rozwigzanie — stwierdzit
Kennedy — ale mur jest o wiele lepszy niz wojna”. Mdéwiac prywatnie, sekretarz
stanu USA, Dean Rusk, przyznal, ze zamkniecie granicy ,uczynitoby sprawe
Berlina tatwiejszq”.

Nikt nie oczekiwal, ze pozostale zachodnie mocarstwa przyjma bardziej
nieprzejednang postawe. Brytyjski przedstawiciel w Berlinie, sir Christopher Steel,
wyrazit nawet swoje zdziwienie, ze wladze Niemiec Wschodnich zdecydowaly sie
zamkngC granice tak pézno. Dowddca sit francuskich w tym mieScie czekal na
instrukcje z Paryza; nie spodziewano sie ich predko, bo wiekszoS¢ pracownikow
ministerstwa spraw zagranicznych byta na wakacjach. Charles de Gaulle, prezydent
Francji, przebywal w swojej wiejskiej rezydencji w Colombey-les-Deux-Eglises,
a do Paryza wrdci¢ miat dopiero 17 sierpnia. W Anglii, dzien przed zamknieciem
granicy berlinskiej, Swietowano, jak co roku, otwarcie sezonu strzelania do

ghuszcow, czemu z luboscia oddawatla sie brytyjska klasa wyzsza; premier, Harold



Macmillan, nie widzial powodu, by przerywa¢ wypoczynek w majatku w hrabstwie
Yorkshire swego bratanka, ksiecia Devonshire.

Dwa miesigce pozniej, w pazdzierniku 1961 roku, doszto do pozornie blahego
incydentu, ktory wywotal niebezpieczng i niepotrzebna eskalacje napiecia wokot
Berlina. Amerykanski dyplomata i jego zZona odmodwili pokazania paszportow
wschodnioniemieckiej strazy granicznej, ktora w odwecie odméwita im wjazdu do
Berlina Wschodniego, gdzie planowali p6js¢ do teatru. Amerykanie zareagowali,
wysylajac oddzial zohierzy, by eskortowat dyplomate do Berlina Wschodniego,
a w ciagu nastepnych dni zolnierze w dzipach z karabinami w dtoniach
towarzyszyli amerykanskim cywilom w podrézach do wschodniej czeSci miasta —
zachowanie to bylo typowa pokazowka. Nieprzejednany general Clay rozkazat
ustawi¢ 10 czolgow amerykanskich przed przejSciem granicznym Checkpoint
Charlie. Sowieci odpowiedzieli, rozstawiajac wtasne czolgi, w tym 10 oddalonych
o raptem 100 metréw od linii granicznej. Kazda drobna prowokacja na tak krotkim
dystansie mogta zachwia¢ pokojem na catym Swiecie. Ale nikt nie chciat katastrofy
nuklearnej w wyniku tak trywialnej sprawy — ,,dziecinnego nonsensu”, jak nazwat
ten incydent Harold Macmillan. Dla obu stron bylo oczywiste, ze sytuacje nalezy
rozbroi¢. Jako pierwszy zareagowal prezydent Kennedy, wysylajac do
Chruszczowa (ktory rowniez nie byt zainteresowany dalszg eskalacjq) zapewnienie,
ze Amerykanie wycofajg sie, jesli Sowieci zrobig to samo. Po szesnastogodzinnej
konfrontacji obie strony zaczely powoli wycofywac swoje sity z granicy — kryzys
zostat opanowany.

W tym momencie nie tylko Berlin, ale Niemcy i cala Europa przestaty byc
epicentrum zimnej wojny. Jednak najwiekszg cene za osiggniecie tej stabilizacji
przyszto placi¢, przez prawie trzy dekady, narodom Europy Wschodniej,
a zwlaszcza mieszkancom Niemiec Wschodnich. Chociaz mur otoczyt Berlin
Zachodni, tak naprawde to ludnos¢ Niemieckiej Republiki Demokratycznej zostata
odizolowana — pozbawiona swobody podr6zowania po Europie, czesto oddzielona
od krewnych i przyjacidl, skazana na zycie w systemie ograniczen i nieustannej

inwigilacji, bez szans na udziat w szybkiej poprawie standardu zycia rodakow na



zachodzie (ktorej oznaki mieszkancy NRD mogli jedynie oglada¢ w zachodniej
telewizji).

Przeplyw ludnosci na zachod ustat. Mieszkancy NRD pragngcy opusci¢ kraj
musieli liczy¢ sie z tym, ze moga zostac zabici przy probie przekraczania granicy.
Jedna z pierwszych ofiar byl zastrzelony nieco ponad rok od wybudowania muru
osiemnastoletni Peter Fechter — sprawa ta wywolala powazne protesty w Berlinie
Zachodnim. 18 sierpnia 1962 roku Fechter probowal przebiec w poblizu
Checkpoint Charlie, ale trafit w niego grad kul, gdy probowat przedostac sie przez
ostatnie ogrodzenie z drutu kolczastego przed dotarciem do Berlina Zachodniego.
Zachodnioniemiecka ekipa telewizyjna, ktora akurat krecita film dokumentalny
o murze, znajdowala sie tuz obok i sfilmowata agonie chtopaka, ktory krzyczat
z bolu, podczas gdy wschodnioniemieccy straznicy graniczni pozostawali na
swoich stanowiskach, nie reagujac. Oficjalnie — cho¢ inne szacunki sg znacznie
wyzsze — liczba zabitych przy probach przekroczenia muru w ciggu 28 lat jego
istnienia wyniosta 139 oséb (pierwsza ofiara zginela w tydzien po wybudowaniu
muru, ostatnia szeSC miesiecy przed jego zburzeniem).

Smier¢ tych oséb to najwyisza cena, jakq ludzie zaplacili za wzniesienie tego
muru. Politycznie natomiast mur miat efekt uspokajajacy. Ciaggly kryzys w Berlinie,
ktory mogt przeksztatci¢ sie w katastrofe nuklearng, byt nie do zniesienia dla
zadnej ze stron. Nikt nie chciat wojny. Mur by}l zarazem jawnym oskarzeniem
porzadkéw panujacych w socjalizmie w stylu sowieckim. Bez niego jednak
demograficzny drenaz gospodarki NRD bylby dla tamtejszych wiladz nie do
zniesienia, co podkopatoby system polityczny tego panstwa. A bez Niemiec
Wschodnich zagrozony bytby caly wschodni blok sowieckich panstw satelickich.
Radzieckie kierownictwo prawdopodobnie nie pozostatoby w takiej sytuacji bierne.
Mur, twér cyniczny i nieludzki, przyniost mimo wszystko pewien spokdj nie tylko
Niemcom, ale catej Europie Srodkowej.

Wkrotce nadszedt jednak jeszcze jeden moment skrajnego napiecia — wtasciwie
jedyny w trwajacej ponad cztery dekady zimnej wojnie, kiedy $wiat faktycznie

znalazt sie na krawedzi wojny nuklearnej. Punkt zapalny by} tym razem oddalony



od Europy o tysigce kilometrow — znajdowal sie na morzach otaczajacych Kube.
Tyle ze gdyby wowczas doszto do nuklearnego holokaustu, Europa zostataby
btyskawicznie wen wchlonieta, co pokazuje, w jakim stopniu konflikt
supermocarstw przybral wymiar ogolnoswiatowej konfrontacji.

Kryzys wybuchl, kiedy Chruszczow podjat w pazdzierniku 1962 roku decyzje
o rozmieszczeniu na Kubie pociskdw jadrowych bliskiego i Sredniego zasiegu.
Amerykanskie przywodztwo bylo przekonane w czasie kryzysu kubanskiego, ze
jest zwigzany z kwestia Berlina i chodzi tak naprawde o wywarcie presji na
Ameryke, by ta ustgpita w kwestii Berlina Zachodniego. Faktycznie Berlin mogt
by¢ posrednim powodem niebezpiecznej inicjatywy Chruszczowa, ktory miat
obsesje na punkcie sprawy niemieckiej i byl Swiadom, ze mur berlinski oznaczat
w gruncie rzeczy wizerunkowa kleske dla socjalistycznego Wschodu i upokorzenie
w oczach Swiata dla marksizmu-leninizmu. Ale Chruszczow miat tez inne motywy.
Ten impulsywny kremlowski przywoddca doskonale zdawal sobie sprawe, ze
Zwigzek Radziecki pozostaje daleko w tyle za Stanami Zjednoczonymi w zakresie
rakiet dalekiego zasiegu, a amerykanskie rakiety sredniego zasiegu, rozlokowane
w bazach w Wielkiej Brytanii, Wloszech i Turcji, mialy moc razenia celéw
w Zwiazku Radzieckim. Chruszczow chcial zatem, aby Amerykanie na wiasnej
skorze poczuli, jak to jest zyC w cigglej obawie przed atakiem i stad zdecydowat sie
umiescic¢ sowieckie rakiety blisko amerykanskich wybrzezy. Inng wyrazng potrzeba
bylo podtrzymanie sowieckiego prestizu na Kubie (gdzie spodziewano sie w kazdej
chwili kolejnej amerykanskiej proby obalenia przywodcy komunistycznego Fidela
Castro) i stymulowanie komunistycznych rewolucji w Ameryce Lacinskiej.

Kiedy zszokowana administracja Kennedy’ego odebrala 21 pazdziernika
wiadomos¢, ze 42 pociski nuklearne Sredniego zasiegu sa w drodze na Kube,
zagrozita przechwyceniem sowieckich okretow i jednoczesnie oglosila
w amerykanskich sitach zbrojnych stan najwyzszego alarmu jadrowego — Swiat
stangl wowczas na krawedzi Armagedonu. Ryzykancki poker miedzy Kennedym
a Chruszczowem trwat tydzien. Po siedmiu dniach nieprawdopodobnego napiecia,

28 pazdziernika Chruszczow kazal statkom przewozacym pociski zawroci¢ do



Zwiazku Radzieckiego. Caly Swiat odetchnagt z ulga. Teoretycznie zwyciestwo
odniesli Amerykanie (nawet jesli niektorzy gorliwcy w Pentagonie zatlowali, ze nie
doszto do dziatan wojskowych). Ale Sowieci tez cosS ugrali. Kennedy zobowigzat
sie publicznie, Ze nie bedzie podejmowac dalszych préb inwazji na Kube.
Amerykanski prezydent zgodzit sie takze na usuniecie baz rakietowych w Turcji —
sprawe te chwilowo utajniono, poniewaz formalnie bazy, ktére USA zamierzato
likwidowac, nalezaly do NATO. Pociski usunieto z Turcji w nastepnym roku, bez
zadnego nawigzania do kryzysu kubanskiego.

Nigdy wczesniej podczas zimnej wojny wojna nuklearna nie byla tak blisko.
I nikt wowczas nie moglt wiedzie¢, ze juz nigdy tak blisko nie bedzie. Obawa, ze
moze byC inaczej, sklonila amerykanskich i sowieckich przywodcow do
zakonczenia — lub przynajmniej ograniczenia — szalenczego wyscigu zbrojen.
Instalacja w 1963 roku ,,goracej linii” miedzy Biatym Domem a Kremlem byla
raczej oznaka woli roztadowania napiecia niz doprowadzania eskalacji do punktu
krytycznego. A 5 sierpnia 1963 roku w Moskwie Stany Zjednoczone, Zwigzek
Radziecki i Wielka Brytania postanowily podpisa¢ ograniczony traktat o zakazie
préb z bronig jadrowa, dopuszczajacy jedynie testy podziemne (traktatu nie
podpisata Francja). Byt to skromny krok, ale w dobrym kierunku.

Nieco ponad rok poézniej, w pazdzierniku 1964 roku, Chruszczow zostat
odsuniety od wiladzy po ,przewrocie palacowym” na Kremlu. Jedng z przyczyn
jego upadku byly dzialania w trakcie kryzysu kubanskiego, ktore — jak uwazano —
zaszkodzily miedzynarodowej pozycji Zwigzku Radzieckiego. Podobnie
postrzegano decyzje o budowie muru berlinskiego. Po odejSciu Chruszczowa
zimna wojna stracita w duzym stopniu swoj dotychczas niekonsekwentny,
chaotyczny i nieprzewidywalny charakter. Chruszczowa zastapili dwaj nowi
sowieccy przywodcy: Leonid Brezniew na stanowisku sekretarza generalnego partii
komunistycznej i Aleksiej Kosygin jako premier. Zmiana wiladzy na Kremlu
rozpoczela nowg faze zimnej wojny. Napiecie miato sie jeszcze utrzymywac, ale

postawienie muru berlinskiego, roztadowanie kryzysu kubanskiego i upadek



Chruszczowa wyraznie odebraly mu impet. Przez pewien czas w sprawach

miedzynarodowych Europa miata pozosta¢ poza centrum uwagi.

Zycie w cieniu bomby: strach czy fatalizm?

,Wszyscy zyliSmy w stanie pewnej nerwowej histerii”, wspominat prawie 50 lat
pozniej Eric Hobsbawm, jeden z najwybitniejszych historykow Europy,
zastanawiajac sie nad ,,czarnym cieniem atomowego grzyba”. To byla refleksja
intelektualisty. Na ile jednak ta generalizacja odnosi sie do milionéw zwyktych
Europejczykow? Czy wiekszosc¢ ludzi doswiadczata permanentnego strachu i zyla
w stanie ,,nerwowej histerii”’? Nie latwo jest odpowiedzie¢ na to pytanie.

Po pokoleniu zdominowanym przez wojne, rozlew krwi, cierpienie
i zniszczenie, wiekszos¢ ludzi w Europie, zarowno na wschodzie, jak i na
zachodzie, najbardziej pragneta pokoju i ,normalnosci”. Cho¢ w poprzednich
dekadach trudno bylo mowi¢ o ,normalnosci”, chodzilo przede wszystkim
o powr6t do zycia, ktére krecitloby sie wokot rodziny i pracy, ktére mozna by
spedziC w przyzwoitych warunkach materialnych i w ktorym byloby sie
chronionym przed najgorszymi konsekwencjami nedzy i braku bezpieczenstwa.
Gdy koszmary drugiej wojny Swiatowe] stopniowo odchodzity w przesztosc, a na
gruzach zaczynaly sie rysowaC kontury nowej Europy, dla przewazajacej
wiekszosci ludzi liczylo sie bezpieczenstwo, stabilizacja i pomyslnos¢ materialna.
Zaczeli marzy¢ o lepszych czasach. Jednak perspektywa wojny nuklearnej
pomiedzy nowymi mocarstwami, ktore teraz kontrolowaty Europe i patrzyly na
siebie spode tba przez zZelazng kurtyne dzielacq kontynent, rzucata dtugi cien.
Potencjal broni jadrowej, zdolnej spowodowac calkowite zniszczenie sprawiatl, ze
Europejczycy czuli sie bezradni. Ludzie w calej Europie (i poza nig) musieli
nauczy¢ sie zy¢ z bomba. Strach i fatalizm istnialy obok siebie. Istnial dobry

powod zaréwno do jednego, jak i do drugiego.



To, jak ludzie przystosowywali sie do nowej rzeczywistosci, czyli sytuacji,
ktora zagrazala samemu ich istnieniu, réznito sie oczywiscie w zaleznosci od
uwarunkowan osobistych, wierzen i przekonan, statusu spotecznego, narodowosci,
geografii i dziesigtkébw innych czynnikéw. Ich postawy ksztaltowaly w duzym
stopniu informacje, ktére otrzymywali od partii politycznych, ich przywodcow,
srodkdw masowego przekazu, komentatorow i wpltywowych postaci na réznych
poziomach. Choc trudno tu pokusic sie o generalizacje, wydaje sie, paradoksalnie,
ze gdy zimnowojenna konfrontacja znajdowata sie na najbardziej niebezpiecznym
etapie, czyli w latach 1950-1962, sprzeciw wobec broni jagdrowej by} stosunkowo
niewielki.

W najgoretszym okresie zimnej wojny ruchy antynuklearne byty w powijakach,
niezdolne do zdobycia szerokiego poparcia  spolecznego. Rzadom
zachodnioeuropejskim udalo sie w wiekszoSci zaszczepi¢ u obywateli swoich
krajow gleboko antysowieckie poglady oraz ich odwrotnos¢ - wiare
w bezpieczenstwo zapewniane przez Stany Zjednoczone, powszechnie postrzegane
jako zbawca Europy Zachodniej i gwarant jej przysztej pomyslnosci. W innych
rodzacych sie potegach nuklearnych, Wielkiej Brytanii i Francji, takze dominowata
powszechna gotowos¢ do akceptowania efektu odstraszania, zwigzanego
z samodzielnym posiadaniem broni jadrowej. Stad tez z pewng uzasadniong
przesada mozna powiedziecC, ze w Europie Zachodniej strach przed bronig jadrowa
byl w duzej mierze jednostronny. Sowiecki arsenat byt Zrodtem strachu; natomiast
ten nalezacy do NATO, czyli w praktyce amerykanski (oraz brytyjski i francuski),
stanowil gwarancje bezpieczenstwa. Antyamerykanizm, ktory poczawszy od konca
lat 60. stal sie pozywka dla masowych ruchow antynuklearnych, byt w duzej
mierze reakcja na wojne wietnamska. W latach 50. odgrywat znacznie mniejsza
role.

Pewien rodzaj reakcji Brytyjczykow na perspektywe wojny nuklearnej na
poczatku lat 50. mozna pozna¢ dzieki zapiskom Nelli Last,
szeScdziesieciokilkuletniej mezatki z nizszej klasy Sredniej, zwolenniczki Partii

Konserwatywnej, ktora wiodta spokojne zycie na przedmieSciach Barrow-in-



Furness w poinocnej Anglii. W sylwestra 1950 roku czula przygnebienie na mysl
0 tym, co moze przyniesC przyszioS¢. Przeczytala artykul z amerykanskiego
magazynu, podsunietego jej przez znajomych, ktory glosit, ze po roku 1951 wojna
bedzie nieunikniona i sugerowal, ze bomby atomowe to zabawka w poréwnaniu
z bronig biologiczna, nad ktorg pracuja Rosjanie. Lektura gazet i magazynow, radio
i rozmowy z przyjaciolmi uksztaltowaly i utwierdzily jej poglady na dalszy rozwoj
zimnej] wojny. W maju, zaniepokojona zagrozeniem nuklearnym, styszac
o budowie ,,schronu przeciwatomowego 70 stop pod ziemig” w Sztokholmie, Nella
bata sie prawdopodobnego wybuchu nowej wojny i zastanawiala sie, jak ludzie
zdolajg przetrwac w takich warunkach. Kiedy pod koniec czerwca wybuchta wojna
koreanska, miata ,,zle przeczucie”, ze te wydarzenia mogq ,,zniszczyc cywilizacje,
jaka znamy” i zastanawiala sie, co tez Rosja trzyma za zelazng kurtyng. Popierata
dziatania Zachodu majace na celu ,,zahamowanie ekspansji komunistow”. Jeszcze
w tym samym miesigcu wziela udziat w ¢wiczeniach obrony cywilnej, na ktorych
uczono jq miedzy innymi, jak zaklada¢ maske przeciwgazowa. Z przygnebieniem
wystuchata, jak niszczace skutki dla Barrow miatby wybuch bomby atomowe;j
i najwyrazniej udzielil sie jej pesymizm mezczyzny siedzacego obok, ktory
zauwazyt: ,,Im szybciej to sie skonczy, tym lepiej”. ,,Zwykli ludzie niewiele moga
zrobi¢”, podsumowata Nella, ,,poza modlitwg”.

Pod koniec lipca dzielila sie przemysleniami na temat prob z ,,ta przerazajaca
bombag H” i zastanawiala sie, czy Ameryka zrzuci bombe atomowa w Korei (dajac
tym samym Stalinowi pretekst do ogloszenia, ze to Zachdd jest odpowiedzialny za
,smierC i okaleczenie”, dodawala). Jej zdaniem staba Wielka Brytania nie mogla
wplynac na taka decyzje. ,,A jezeli taka straszna rzecz by sie stata (pisata dalej),
a Rosja je (bomby atomowe) ma, to moze rozpeta¢ sie pieklo. Straszliwa
perspektywa”. Pani Last wcigz odczuwata ,gleboki strach, ze kolejna bomba
atomowa zostanie zrzucona” i jej zdaniem prawdopodobienstwo, ze tak sie stanie,
rosto, ,,bez mozliwosci obrony przed takim scenariuszem”. Pod koniec roku ,,czuta,
ze nigdy wczesniej w historii Swiata ludzie czy kraje nie staty w obliczu tak trudnej

sytuacji”, biorgc pod uwage, ze ,,Stalin z pewnoscia ma gleboko utajnione plany



wchloniecia Europy, a jezeli Europy, to i calego Swiata”. Jej niepokdj i obawa przed
Zwigzkiem Radzieckim nie znaly granic. ,,Przy Stalinie — pisata — Hitler wydaje sie
harcerzykiem. To on jest Antychrystem, nie Hitler”.

Strach Nelli Last przed bombg atomowa, tak czesto wyrazany w 1950 roku,
wydaje sie jednak przygasa¢ od momentu, gdy minela najostrzejsza faza wojny
koreanskiej. By¢ moze byla bardziej politycznie wyrobiona niz wielu z jej
rodakow, ale jej poglady nalezy zapewne uzna¢ za dosS¢ typowe dla pokolenia
i klasy spotecznej, z ktorej sie wywodzita, bo wybuch wojny koreanskiej rozniecit
nowe obawy. Nalezy jednak watpi¢, czy jej wyrazny strach by} reprezentatywny dla
pogladow szerokich rzesz spoleczenstwa. Z pewnoscig na lewicy remilitaryzacja
budzita duze emocje. W maju 1952 roku 57 parlamentarzystow z opozycyjnej Partii
Pracy zbuntowalo sie przeciwko partyjnemu kierownictwu, potepiajac brytyjski
program remilitaryzacji. Na jesieni owego roku Wielka Brytania przeprowadzita
swojq pierwszg probe jadrowa, w wyniku czego na lewym skrzydle laburzystow
zaczely narastac glosy zdecydowanie sprzeciwiajace sie posiadaniu przez Wielka
Brytanie broni jadrowej. Do 1957 roku, kiedy Wielka Brytania zaczela testowac
znacznie grozniejszg bombe wodorowa, Partia Pracy zdawala sie w tej sprawie byc¢
o krok od podziatu. Na corocznej konferencji w 1957 ztozono az 127 wnioskéw
opowiadajacych sie za rozbrojeniem, a partyjna lewica pod wodza radykalnego
Aneurina Bevana ostro atakowata przywodce partii, Hugha Gaitskella, ktory
popierat posiadanie przez Wielka Brytanie samodzielnego arsenalu nuklearnego.
Kierownictwo laburzystow dostalo jednak poparcie przewazajacej wiekszosci
cztonkéw partii i nadal zdecydowanie przeciwstawialo sie jednostronnemu
rozbrojeniu przez Wielka Brytanie.

Takze niektorzy cztonkowie anglikanskiego kleru wyrazali swoj glosny
sprzeciw wobec brytyjskich ambicji nuklearnych. Kiedy jednak 51 duchownych
podpisato petycje, w ktorej wzywali Brytyjczykéw do odrzucenia planu budowy
bomby atomowej, przeszta ona wilasciwie niezauwazona. Sprzeciw wobec
brytyjskich zamierzen, by staC sie mocarstwem atomowym, ograniczal sie do

niewielkiej mniejszosci. Jeden z laburzystowskich ministréw przyznal, ze ten temat



nie interesowat wiekszosci ludzi. Znaczenie miaty dla nich kwestie spoteczne
i ekonomiczne. W sprawie bomby ,,kolektywnie wzruszali ramionami”.

Ludzie bez watpienia czuli, Zze bomba moze by¢ czyms$ strasznym, ale koniec
koncow lepiej ja miec, niz nie mieC, a poza tym zwykli obywatele niewiele mogli
w tej sprawie zrobic. Jednak pod koniec lat 50. strach przed bombg i Zadania, by
Wielka Brytania pozbyla sie swojego arsenalu atomowego, zaczely narastac.
Poczucie niepokoju znajdowato bezposrednie lub zawoalowane odzwierciedlenie
w licznych dzielach literackich i w filmie, cho¢ najbardziej ponury obraz
konsekwencji ataku nuklearnego na Wielkq Brytanie, War Game (Zabawa w wojne)
z 1965 roku, zostal uznany przez BBC za zbyt przerazajacy dla masowej
publicznosci i powedrowat na potke.

Strach przed bronig nuklearng sprawil, ze pod koniec lat 50. zaczely sie
pojawiaC pierwsze zorganizowane formy spotecznego sprzeciwu. Kampanie na
rzecz Rozbrojenia Nuklearnego (CND), zalozona w lutym 1958 roku, popierato
wielu prominentnych lewicowych intelektualistow i 0s6b publicznych. Wsréd nich
znalezli sie Bertrand Russell, wybitny filozof i dlugoletni dzialacz antywojenny,
oraz John Collins, znany duchowny Kosciota anglikanskiego, kanonik londynskiej
Katedry Swietego Pawla, zagorzaly pacyfista. W inauguracyjnym spotkaniu, ktére
odbylo sie w kolejnym roku w Londynie pod hastem jednostronnego rozbrojenia
nuklearnego Wielkiej Brytanii, wzielo udziat 5000 ludzi, gléwnie zwolennikow
Partii Pracy. Do 1959 roku organizacja miata ponad 270 oddziatow w caltym kraju.
Coraz bardziej imponujaca sita — w 1962 roku liczbe cztonkéw szacowano na
150 000 — organizowata, poczawszy od 1958 roku, marsze odbywajgce sie w czasie
Wielkanocy. Pierwszy prowadzit z Londynu do oddalonego o okoto 80 kilometrow
osrodka badan nuklearnych w Aldermaston. Kolejne szty w odwrotnym kierunku.
W marszach uczestniczyli przede wszystkim dobrze wyksztalceni przedstawiciele
klasy sredniej, w wiekszosci wyborcy laburzystow. Pochodzili ze wszystkich grup
wiekowych. Dwie trzecie stanowili mezczyzni, prawie potowa okreslata sie jako

chrzescijanie, podobny odsetek stanowili zdeklarowani pacyfisci.



Niektorzy byli beznadziejnymi idealistami. Dora Russell (druga zona
Bertranda), radykalna feministka i znana dzialaczka spoteczna, na ktérej rewolucja
pazdziernikowa odcisnela niezatarte pietno, serwowala protestujagcym herbate ze
swojego wystuzonego autobusu wyborczego. Marsz na Aldermaston z 1958 roku
nasunat jej pomyst, by polaczy¢ sity z kobietami z Europy Wschodniej i Zwigzku
Radzieckiego we wspolnej inicjatywie pokojowej. W Karawanie Kobiet dla
Pokoju, ktérg zorganizowata w wieku 64 lat (w istocie skladala sie ona z jej starego
autobusu i ciezarowki Forda), wzielo udziat 19 kobiet. Ich krucjata polegata na
niezwyklej podrézy, ktora trwata 14 tygodni i wiodla przez wiekszos¢ krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej, a skoficzyla sie w Moskwie, gdzie uczestniczki
spotkaly sie z Radzieckim Komitetem Obroncow Pokoju. Pod Scisla kontrolag
pozwolono im nawet odwiedzi¢ kolchozy. Do Anglii wrocily pociagiem.
W Londynie jednak mato kto byt zainteresowany ich epicka opowiescia.

Strach przed natychmiastowa wojng nuklearng nigdy nie by} tak namacalny, jak
podczas kryzysu kubanskiego w pazdzierniku 1962 roku*. Przez prawie 20 lat
stanowil kulminacyjny punkt protestow CND. Podpisany rok poOzniej traktat
o zakazie préb z bronig jadrowa sprawil, ze poparcie dla tej organizacji spadto.
CND zawsze bylo ruchem mniejszoSciowym — z pewnosScig znaczacym, ale nigdy
niecieszacym sie poparciem wiekszosci, nawet w Partii Pracy. Wiekszos¢ ludzi
zdawala sobie sprawe z tego, ze zalozenie, zgodnie z ktorym posiadanie bomby
datoby Wielkiej Brytanii jakagkolwiek autonomie wobec Stanow Zjednoczonych na
wypadek wojny nuklearnej, jest bledne. Nerwowy czas kryzysu kubanskiego jasno
pokazal, ze gdyby dosztlo do wojny nuklearnej, Wielka Brytania
najprawdopodobniej zostalaby zaatakowana, bez wzgledu na to, czy
dysponowataby bomba, czy nie. Przeciwnicy brytyjskiego programu nuklearnego
argumentowali zatem, ze posiadanie bomby jest bezprzedmiotowe. Wiekszos¢ ludzi
rozumowata jednak inaczej. Spoleczenstwo w swej masie nie chciato rezygnowac
z brytyjskiej niezaleznosci nuklearnej. Bomba byla postrzegana jako gwarancja
bezpieczenstwa, element odstraszajacy przed atakiem, ktory w powszechnym

przekonaniu miat nadejS¢ ze strony Zwigzku Radzieckiego. Czy, o ile w ogole,



mozna by jej uzyC i czy decyzje taka mozna by podjac¢ niezaleznie od Ameryki —
tym mato kto zaprzatal sobie glowe. Przekonanie, ze Wielka Brytania moze
polegac na swym zwycieskim sojuszniku z czasow wojny, Stanach Zjednoczonych,
sprzyjato poczuciu zaufania, jezeli nie wrecz rozleniwienia.

Nie oznacza to, ze idee posiadania przez Wielka Brytanie broni nuklearnej
popierano z entuzjazmem. Ludzie aczyli raczej bierng akceptacje tego, czego nie
mogli zmieni¢, z ostroznym optymizmem dotyczacym przysztosci. Z o0sob
poproszonych w sondazu przeprowadzonym w 1959 roku, by sprébowali zabawic
sie we wrozke i wyobraziC sobie, co moze wydarzy¢ sie do roku 1980, jedynie
szeSC procent uznato, ze wojna atomowa jest prawdopodobna, a 41 procent sadzito,
ze Zwigzek Radziecki i Zachod beda prawdopodobnie ,,pokojowo wspdtistniec”.
Pie¢ lat pdzniej, w kampanii przed wyborami parlamentarnymi w 1964 roku,
zaledwie siedem procent wskazywalo na obronnos¢ jako najwazniejszq dla nich
kwestie. Zycie wiekszo$ci ludzi ksztaltowaly codzienne kwestie bytowe, a nie
obawy przed nuklearnym Armagedonem.

Wielka Brytania i Niemcy Zachodnie w latach 50. i wczesnych 60. znajdowaty
sie pod wieloma wzgledami na przeciwleglych krancach spektrum reakcji na
zagrozenie, jakie niosta ze soba zimna wojna. Wielka Brytania postrzegata sama
siebie jako byt w duzej mierze odrebny od kontynentu europejskiego, zwyciezce
w drugiej wojnie Swiatowej, wcigz wielkie mocarstwo posiadajace Swiatowe
imperium i, od 1952 roku, wilasng bron jadrowa. Niemcy Zachodnie dzwigaly
wszystkie, zaréwno psychologiczne, jak i materialne skazy wynikajace z catkowitej
kleski w drugiej wojnie Swiatowej. Ponadto podzielone i (do 1955 roku) wciaz
okupowane i zdemilitaryzowane Niemcy Zachodnie znajdowaly sie na absolutnie
pierwszej linii frontu zimnowojennej konfrontacji i stanowity oczywiste pole bitwy,
gdyby wrogos¢ pomiedzy supermocarstwami przekroczyla mase krytyczna.
Najprawdopodobniej padlyby rowniez ofiara nuklearnego zniszczenia, gdyby
konfrontacja wymknela sie spod kontroli. Pojawialy sie wprawdzie pewne
podobienstwa w sposobie, w jaki ludzie w tych dwdch krajach odpowiadali na

niebezpieczenstwo wojny nuklearnej, ale byly réwniez powazne réznice.



Zachodni Niemcy tak czesto znajdowali sie w okresie powojennym w oku
cyklonu, ze stali sie szczegdlnie wyczuleni na zagrozenie dla Swiatowego pokoju,
ktore mogl przyniesSc ten czy inny kryzys. W pazdzierniku 1956 roku, na przyklad,
podwojny kryzys zwigzany z powstaniem ludowym na Wegrzech i niefortunng
awanturg sueska z udzialem Wielkiej Brytanii i Francji, wywotal w Niemczech
Zachodnich obawy przed wojng, ktére nie byly mocno odczuwane w Wielkiej
Brytanii. Brytyjczycy powszechnie wspotczuli Wegrom, mordowanym
i represjonowanym przez Sowietow, ale generalnie nie towarzyszyt temu niepokoj,
ze powstanie moze doprowadzi¢ do wojny. Natomiast inwazja na Egipt przez sity
anglo-francuskie i izraelskie, cho¢ mocno podzielila opinie publiczng, byla
w momencie jej przeprowadzania popierana przez wiekszos¢ spoteczenstwa (choc
gdy inwazja zakonczyla sie spektakularng kleska, wygladalo to juz inaczej).
W Niemczech Zachodnich, dla odmiany, w listopadzie 1956 roku ponad potowa
populacji obawiala sie kolejnej wojny. Niemal tak samo duzy odsetek opinii
publicznej uwazal, ze Sowieci zrealizowaliby swoja grozbe przeprowadzenia
atakow rakietowych na Wielka Brytanie i Francje, gdyby w Suezie nie doszto do
zawieszenia broni. Wiekszo$¢ zachodnich Niemcow na poczatku lat 50. uznawata,
ze zachodnie demokracje i komunistyczny Wschod w dluzszej perspektywie nie
beda w stanie pokojowo koegzystowac. Niemal potowa ankietowanych w latach
1951-1963 obawiata sie rychtego wybuchu kolejnej wojny i czula, ze musi sie
z nig liczy¢. Jedna trzecia populacji sadzita zaS, ze w przysztej wojnie uzyta
zostanie bron atomowa.

Obawy te 2z pewnoscig podzielal pewien starszy obywatel Berlina
Zachodniego — nalezacy do nizszej klasy Sredniej Franz Goll, ktory mieszkat
samotnie, a swoje refleksje przelewal na karty intymnego dziennika. Goll w 1958
roku sadzil, ze ,,jesteSmy tak blisko trzeciej wojny Swiatowej, ze powinnismy by¢
gotowi na jej wybuch w ciggu godziny”. Byt catkowicie przeciwny utrzymywaniu
na niemieckiej ziemi arsenatu nuklearnego, bo nie tylko czynit on z Niemiec cel
ataku w kazdej przysztej wojnie, ale rowniez ograniczat pole manewru jego kraju

w potencjalnej konfrontacji supermocarstw. Nie uspokajalo go wejscie Niemiec



Zachodnich do NATO i obawiat sie, ze jakiS nieprzewidywalny incydent moze
wywolac reakcje nuklearng Amerykanow. Jego zdaniem im wieksze bedq zapasy
broni, tym wieksze zagrozenie, ze w koncu ,,skuszg one ludzi z palcem na guziku”.
Dochodzit zatem do wniosku, Ze remilitaryzacja i bron jadrowa raczej zagrazaja
bezpieczenstwu Niemiec, niz je gwarantuja.

Mimo tak widocznego niepokoju antynuklearne protesty w Niemczech
Zachodnich nie cieszyly sie w najniebezpieczniejszej fazie zimnej wojny zbyt
duzym poparciem. Kiedy 18 zachodnioniemieckich fizykéw atomowych
o miedzynarodowej renomie — w tym Carl Friedrich von Weizsdcker, Otto Hahn
i Werner Heisenberg — podpisalo w 1957 roku apel przeciwko uzywaniu taktycznej
broni nuklearnej przez niedawno utworzong armie federalng, czyli Bundeswehre
(kwestie te rozwazal rzad federalny), ich manifest odbit sie szerokim echem na
calym Swiecie, natomiast w samych Niemczech Zachodnich wywotat umiarkowane
zainteresowanie. Niemniej, za sprawq tego protestu i inspiracji brytyjskim CND,
powotano na poczatku 1958 roku organizacje, ktora miala koordynowac
zachodnioniemiecki sprzeciw wobec broni nuklearnej, przy wsparciu oddzialow
Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD), a takze znanych intelektualistow
i licznych oséb publicznych i czesci teologow protestanckich. Nazwata sie ,,Walka
z Atomowa Smiercia” (Kampf dem Atomtod). Wéréd czolowych reprezentantow
znalezli sie protestancki teolog, Martin Niemoller i katolicki intelektualista, Eugen
Kogon (obaj przeszli przez hitlerowskie obozy koncentracyjne), jeden
z najstynniejszych zachodnioniemieckich pisarzy, Heinrich Bo6ll, oraz Gustav
Heinemann, znaczacy glos w koSciele protestanckim i wplywowy polityk (byty
minister CDU w pierwszym rzadzie Adenauera, cztonek SPD, a w koncu prezydent
Niemiec Zachodnich).

O ile Koscioty protestanckie, cho¢ gleboko podzielone w tej sprawie, mocno
angazowaly sie w debate na temat broni nuklearnej, zachodnioniemiecki Kosciot
katolicki oficjalnie trzymatl sie z boku. Zajat stanowisko w 1950 roku, ustami
arcybiskupa Kolonii, Josefa Fringsa, ktory powiedzial, Ze moralnym obowigzkiem

jest nosi¢ bron przeciwko totalitaryzmowi. Akceptacja mozliwoSci ,,wojny



sprawiedliwej”, nawet z uzyciem broni nuklearnej, pozostala stanowiskiem
Kosciota katolickiego — wywiedzionym z doswiadczenia nazizmu, ale teraz
przeniesionym na dostrzegalne zto sowieckiego komunizmu. Jedng ze skrajnych
(jesli nie wprost przerysowanych) opinii wyglosit w 1959 roku jezuicki teolog,
Gustav Gundlach (skrytykowany za to przez innych Kkatolickich pisarzy), ze
zniszczenie Swiata w wojnie nuklearnej byloby lepsza opcja niz zlo rzadow
totalitarnych.

,Walka z Atomowa Smiercig” starala sie mobilizowa¢ opinie publiczng przeciw
opcji, zgodnie z ktora nowo powstala Bundeswehra dysponowataby bronig
nuklearng. Domagata sie rowniez usuniecia z terenu Niemiec Zachodnich
sojuszniczych arsenalow atomowych. Idqc za przykladem Aldermaston, poczawszy
od 1960 roku zaczeto organizowac antynuklearne marsze wielkanocne, po tym, jak
prasa doniosta, zZe poprzedniej zimy niemieccy zoinierze testowali bron atomowa.
W kolejnych latach marsze zyskiwaly na popularnosci. Do 1964 odbywaly sie juz
w prawie wszystkich duzych niemieckich miastach i miasteczkach; tgcznie brato
w nich udzial okoto 100 000 obywateli. Wsrod uczestnikow wyrozniali sie
intelektualisci, duchowni, pisarze i artysci, prawnicy i dzialacze zwigzkowi, duzo
byto ludzi mtodych. Jednak gléwne partie polityczne (chrzescijanscy demokraci,
liberatlowie i socjaldemokraci), a takze wiekszosS¢ prasy, wrogo odnosity sie wobec
ruchu antynuklearnego.

Biorgc pod uwage tak silnych oponentow w walce o opinie publiczng, nie
powinno dziwi¢, Ze protestujacy nie zdotali przekona¢ do siebie wiekszosci
Niemcow. Bliskos¢ odczuwanego zagrozenia komunistycznego w oczywisty
sposob utrudniata zdobycie poparcia dla propozycji rozbrojeniowych. Dodatkowo
poczatek ruchu protestacyjnego zbiegl sie w czasie z wybuchem rozpetanego przez
Chruszczowa kryzysu berlinskiego. W przypadku wiekszosci ludzi obawy
dotyczace eskalacji konfliktu nie przektadaly sie na sprzeciw wobec broni
nuklearnej. To nie byt odpowiedni czas, by podejmowac ryzyko rozbrojenia. Nie
pomogt tez z pewnoScig fakt, ze kierownictwo zachodnioberlinskiego oddzialu

,Walki z Atomowa Smiercia” przejeli komuniéci (mimo ze oficjalna



Komunistyczna Partia Niemiec zostata w Niemczech Zachodnich zdelegalizowana
w 1956 roku). Kampania ,Walki z Atomowa Smiercia” odniosta bardzo
umiarkowane sukcesy i trwata krotko. Musialy ming¢ ponad dwie dekady, zanim
ruch antynuklearny w Niemczech Zachodnich ponownie urdst w site.

We Francji, drugim kraju Europy Zachodniej, ktory mial wlasng bombe
atomowa, ruch protestow antynuklearnych takze zmagal sie z nie lada
trudnoSciami. W 1959 roku opinia publiczna we Francji byla rowno podzielona
w kwestii budowy wilasnej bomby. Prasa konserwatywna byla za, lewicowa
przeciw. W kolejnych latach rosngcy odsetek ankietowanych w sondazach opinii
publicznej opowiadat sie za wielostronnym rozbrojeniem nuklearnym. Jednak
francuska bomba byla postrzegana jako symbol prestizu, znak, ze Francja jest
wielkim mocarstwem. Francuska bomba budzita sprzeciw wsrdd waznych figur, ale
ich glosy nie byly popierane przez wiekszoS¢ spoteczenstwa, ktora bardziej
niepokoita brudna wojna w Algierii niz perspektywa, ze Francja stanie sie
mocarstwem nuklearnym. Setki pisarzy i os6b publicznych (w tym Jean-Paul Sartre
i Simone de Beauvoir), uczonych, naukowcéw i przywodcow religijnych
zaapelowatlo w 1959 roku do Charlesa de Gaulle’a, ktéry rok wczesniej zostat
prezydentem nowo utworzone]j Pigtej Republiki, o zaprzestanie testow nuklearnych.
Jednak 13 lutego 1960 roku przeprowadzono pierwszg francuska probe atomowsq i,
jak pokazal sondaz opinii publicznej opublikowany miesigc pdzniej, spotkat sie on
z powszechnym poparciem spotecznym. Okoto 67 procent ankietowanych zgodzito
sie z pogladem, Ze posiadanie bomby atomowej daje Francji wyzsza pozycje na
arenie miedzynarodowej. Jednak juz w 1964, w rok po podpisaniu (na razie jeszcze
ograniczonego) traktatu o zakazie prob z bronig jadrowa (do ktorego Francja nie
przystapita), wiecej ludzi sprzeciwiato sie posiadaniu przez Francje nuklearnych sit
obronnych, niz je popierato. Ten podzial odzwierciedlat ostry spér polityczny we
Francji, dotyczacy zaréwno tej, jak i innych kwestii. W polowie lat 60. partie
niegaullistowskie sprzeciwialy sie posiadaniu przez Francje broni nuklearnej,

podczas gdy konserwatysci byli za.



W wiekszosSci panstw Europy Zachodniej mozna byto zaobserwowac¢ podobny
schemat. Ruch antynuklearny zyskiwal poparcie, szczegélnie wsrod dobrze
wyksztalconej klasy sSredniej i skrajnej lewicy, ale spotykal sie z oporem
politycznego establishmentu, wojska i wiekszosci prasy. Czesto, tak jak
w Holandii, zadna z gtéwnych partii nie popierata kampanii antynuklearnej. W tym
przypadku holenderska Partia Pracy wspolnie z konserwatystami wspierata
instalacje natowskich pociskow nuklearnych. W krajach katolickich ruch
antynuklearny musiat zmagac sie ze sprzeciwem Kosciota. Tak bylo we Wioszech,
gdzie Kosciol katolicki wspierat pronuklearng polityke dominujgcych chadekow
(cho¢ to zaczelo sie zmienia¢ po publikacji przez papieza Jana XXIII encykliki
Pacem in Terris w 1963 roku, ktéra w znacznym stopniu uksztaltowala myslenie
Kosciota katolickiego w sprawach wojny i pokoju).

Nigdzie antynuklearne kampanie nie zdotaly zdoby¢ poparcia wiekszoSci
spoleczenstwa. Sondaze opinii publicznej pokazywaly powszechne i rosnace
poparcie dla calkowitego rozbrojenia nuklearnego wszystkich krajow i jako krok
w te strone akceptowano zakaz préb z bronig jadrowa. Ale jednostronne
rozbrojenie bylo czyms zupelie innym.

Poza Wielka Brytanig i Niemcami Zachodnimi ruch antynuklearny cieszyt sie
wyjatkowo wysokim poparciem w Grecji (co jest o tyle zaskakujace, ze kraj ten nie
ma silnych tradycji pacyfistycznych). Tu takze jednak natrafit na ostry sprzeciw ze
strony politycznego i wojskowego establishmentu. Po raz kolejny inspiracja
okazaly sie marsze CND na Aldermaston. Strach wywolany kryzysem kubanskim
sprawit, ze liczba dzialaczy rosta, szczegolnie wsrdd studentéw. Wsparcia udzielali
mu rowniez komunisci, zdelegalizowani po wojnie domowej z konca lat 40.
Konserwatywny rzad dopatrzyt sie w ruchu protestow antynuklearnych tendencji
rewolucyjnych i odpowiedziat brutalnymi represjami. Nie tylko zakazano w 1963
roku marszu (kopii Aldermaston) z Maratonu do Aten, ale aresztowano 2000
protestujacych, a kilkuset innych pobito. Taktyka ta miata efekt wrecz odwrotny od
zamierzonego. Poparcie zamiast spadac — rosto. A kiedy niezalezny grecki

deputowany, Grigoris Lambrakis, jedyny cztowiek, ktory z racji posiadania



immunitetu parlamentarnego mogt w 1963 roku ukonczy¢ zakazany marsz na
Maraton, zostal pdzniej zamordowany przez prawicowa bojowke, w jego pogrzebie
wzielo udziat co najmniej p6t miliona ludzi. W kolejnym roku wydano zgode na
marsz maratonski i w jego koncowej fazie bralo udziat okoto 250 000 ludzi. Jednak
ruch antynuklearny pozostawal zdezorganizowany, uzalezniony od wsparcia
komunistow, a jego cele polityczne byly niejasne, czym zrazat do siebie wielu
Grekow. Nieustannie zwalczal go rowniez polityczny establishment i armia.
Pomimo imponujgcego poziomu mobilizacji na marsze maratonskie nie nalezy
przecenia¢ wsparcia dla ruchu antynuklearnego w Grecji. Tak bylo we wszystkich
krajach Europy Zachodniej. Ludzie byli podzieleni w sprawie przerazajagcej nowej
broni, ale w wiekszosci woleli jg zatrzymac, jezeli pozbycie sie jej mialoby
oznaczac poddanie sie dominacji sowieckiego komunizmu.

Nawet w neutralnej Szwajcarii strach przed bombg nie przektadat sie tatwo na
poparcie dla antynuklearnych protestow. Na opinie publiczng duzy wpltyw miata
prasa, ktora odzwierciedlala pronuklearne stanowisko politycznego establishmentu
i wojska. Kiedy oddolny ruch na rzecz uniemozliwienia szwajcarskiej armii
uzywania taktycznej broni nuklearnej wymusit referendum w tej sprawie,
propozycje odrzucito dwie trzecie wyborcow. Jednak pomimo zwyciestwa
w referendum rzad, nie chcac wznieca¢ sprzeciwu i podzialow w kraju w tak
kontrowersyjnej kwestii, nie podjatl zadnych krokow, by uzbroi¢ armie w bron
nuklearna.

Jedynie w Danii i Norwegii ruch sprzeciwu wobec broni nuklearnej dziatat
raczej zgodnie z polityka rzadu niz w kontrze do niej. Demonstracje przeciw broni
nuklearnej mialy na celu powstrzymanie rzadéw przed jej nabyciem lub
pozwoleniem na jej rozmieszczenie w tych krajach. Jednak dunscy aktywisci
w duzej mierze wywazali otwarte drzwi, bo zadna z gléwnych partii politycznych
nie opowiadala sie za rozmieszczeniem broni jadrowej w Danii. Podobnie sytuacja
wygladata w Norwegii, gdzie parlament odrzucit propozycje stacjonowania wojsk
nuklearnych. Ten ruch spotkal sie z powszechnym uznaniem, ale norweska

propaganda antynuklearna zyskala jedynie ograniczone poparcie z racji braku



oczywistych celéow praktycznych. Ruch sprzeciwu wobec arsenatu nuklearnego
zanotowal pewne sukcesy w Szwecji, co bylo konsekwencjg eskalacji wyScigu
zbrojen pomiedzy supermocarstwami. Poparcie dla budowy szwedzkiej bomby
spadio gwaltownie po debacie nuklearnej, ktéra rozpoczela sie w 1957 roku.
Poczatkowo pomyst popieralo 40 procent populacji, ale dekade pdézniej przeciw
byto juz 69 procent. W potowie lat 60. szwedzki rzad zadeklarowal, ze ograniczy
swoja polityke obronng do sit konwencjonalnych.

Kazdy kraj w Europie Zachodniej, czesto poczatkowo inspirowany przez
brytyjska CND, dopracowat sie wlasnego ruchu przeciw zbrojeniom nuklearnym.
Czasami, tak jak w Wielkiej Brytanii, kladziono nacisk na jednostronne
rozbrojenie, ale w wiekszosci przypadkow celem bylo globalne zakonczenie
atomowego wyscigu zbrojen i wprowadzenie natychmiastowego zakazu prob
z bronig jadrowa. Takie przekonania mieszaly sie z pacyfizmem, ale wykraczaty
daleko poza te ideologie. Swdj szczytowy moment osiggnety w latach 1957-1963,
by nastepnie przygasngC, poniewaz napiecie miedzynarodowe zelzalo po
podpisaniu w 1963 roku traktatu o zakazie prob z bronig jadrowa. Powszechny
wplyw CND pokazuje miedzynarodowy charakter ruchow pokojowych.
Dominowata jednak perspektywa narodowa. Podejscie w duzej mierze zalezato od
tego, czy historia i tradycja kulturowa kraju miaty charakter ,,mocarstwowy”, czy
byly oparte o zasade neutralnosci i niezaangazowania. Podobnie rzecz sie miata
z wplywami KoSciotow chrzescijanskich, skala spotecznego poparcia dla partii
lewicy, poziomem wyksztatcenia i rolg masowych mediow w promowaniu leku
przed komunizmem i torpedowaniu protestow przez poparcie dla polityki partii
rzadzacych.

O ile w omawianym okresie trudno jest oceni¢ poziom strachu, fatalizmu
i sprzeciwu wobec broni nuklearnej w Europie Zachodniej, to absolutnie
niemozliwe jest wyciggniecie jakichkolwiek prawdopodobnych wnioskéw na temat
opinii ludzi z Europy Wschodniej. Poglady opozycyjne wobec radzieckiego
podejscia do broni nuklearnej, zimnej wojny i Zachodu nie mogly by¢ otwarcie

wyrazane. Opinia publiczna byla ksztaltowana przez kierownictwo Zwiazku



Radzieckiego i jego satelitow i organizowana tak, by stworzy¢ wrazenie
maksymalnego poparcia dla polityki rezimu. Gloséw dysydentéw nie wolno bylo
nagtasnia¢, a i tak byly one nieliczne. Nieustanna, brutalna propaganda byla
wymierzona w  zachodnich ,imperialistow”, ,podzegaczy  wojennych”
i ,faszystow”, ktorzy zagrazali pokojowi, demokracji i socjalizmowi, kwitngcych
w Zwigzku Radzieckim i innych krajach socjalistycznych. Za pomocq krzykliwych
hasel potepiano Amerykanow, ktorzy ,,wymachiwali bomba atomowg”, podczas
gdy Zwiazek Radziecki ,stal czujnie na strazy pokoju”.

Stanowisko bloku sowieckiego uleglo usztywnieniu wraz z zaostrzeniem sie
zimnej wojny pod koniec lat 40. Do 1950 roku skrystalizowat sie autoportret
Zwigzku Radzieckiego jako przywddcy szerokiego miedzynarodowego ruchu
zwyklych ludzi, pragnacych pokoju i uwolnienia od tyranii broni nuklearnej,
znajdujacej sie w rekach zachodnich imperialistow. W marcu owego roku
w Sztokholmie spotkal sie Kongres Obroncow Pokoju, miedzynarodowa
organizacja prosowieckich dziataczy, celem opracowania programu. Efektem tych
prac byt apel sztokholmski, ktory domagatl sie ,bezwarunkowego zakazu broni
atomowej”. Uruchomiono nastepnie szeroko zakrojong i drobiazgowo
zorganizowang kampanie; intensywnie mobilizowano spoleczenstwo na wiecach
i masowkach w fabrykach, zakladach i domach, by zbiera¢ w calym bloku
sowieckim i poza nim podpisy pod petycja popierajaca apel.

Petycje podpisato, tak sie przynajmniej twierdzi, ponad 500 milionow
obywateli z 79 krajow, w tym 400 milionow z krajow komunistycznych. Reszte
stanowili w wiekszosci sympatycy Sowietow z innych panstw. Do konca 1950 roku
petycja zostata podpisana przez ponad 115 milionow obywateli radzieckich, czyli
mniej wiecej calg dorosta populacje ZSRR. Na Wegrzech ogloszono mato
prawdopodobny wynik 7,5 miliona zebranych podpisow, podczas gdy cala
populacja (w tym dzieci) liczyla 9,2 miliona. W Polsce podpisy zlozylo 18
milionow ludzi. Te 190 000 osob, ktére sie nie podpisaty (niektorzy thumaczyli sie,
ze z powodu choroby lub niepelnosprawnosci), okreslano mianem ,kulakow,

spekulantéw, reakcyjnych odtamow kleru i cztonkow Swiadkow Jehowy”. Tylko



Jugostawia, systematycznie atakowana przez Zwigzek Radziecki od czasow
schizmy w 1948 roku, wybrala inng Sciezke. Jej wiasny ruch pokojowy atakowat
,sowiecki imperializm” jako zagrozenie dla Swiatowego pokoju rOwnie powazne,
co agresja zachodnich mocarstw.

Mimo Ze najgorsze represje za nieprawomyslne poglady skonczyly sie wraz ze
smiercia Stalina w 1953 roku, otwarty sprzeciw wobec polityki zbrojen
nuklearnych prowadzonej przez rezim wcigz byt niemozliwy. Niektérzy wiodacy
naukowcy, oSmieleni kontaktami ze swoimi kolegami zaangazowanymi
w antynuklearne protesty na Zachodzie, nieoficjalnie domagali sie kontroli
arsenatow nuklearnych i rozbrojenia. Jednak nawet na najwyzszym szczeblu byto
to ryzykowne. Andriej Sacharow, fizyk jadrowy, odegral wazna role przy budowie
radzieckiej bomby wodorowej, ale w latach 70. byt przesladowany za otwarcie
gloszone poglady w sprawie praw cztowieka i tlumienia wolnosci w Zwigzku
Radzieckim. Kiedy podczas spotkania przywodcow panstwa i naukowcow, ktore
odbylo sie w Moskwie w 1961 roku, sprzeciwit sie planom wznowienia préb
nuklearnych, Chruszczow potepit go przed cala Rada Najwyzsza, wyglaszajac
potgodzinng tyrade.

Sprzeciw wyrazany na zamknietych spotkaniach nie przedostal sie oczywiscie
do wiadomosci opinii publicznej. Sugestie, zZe oficjalne stanowisko rezimu nie
w pelni pokrywalo sie z powszechnymi pogladami na bron nuklearng mozna
odczytaC z cieptego przyjecia przez setki obserwatorow w wielu miasteczkach
i wsiach niezwyklej wyprawy, ktorag w 1961 roku podjeto 31 dzialaczy na rzecz
pokoju. Przeszli z San Francisco do Moskwy i w ostatniej fazie ich liczacej 8000
kilometrow wedréwki pozwolono im podr6zowac po Zwigzku Radzieckim. Jednak
to, co ludzie prywatnie mysleli o eskalacji nuklearnego wyscigu zbrojen i jak
bardzo sie bali, pozostaje w sferze domystow.

Mozna z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze poglady wiekszosci ludzi
byly lustrzanym odbiciem obaw Zachodu przed Zwigzkiem Radzieckim. Budzace
strach wypowiedzi na temat zachodnich ,,imperialistow”, podkreslanie nuklearnego

zagrozenia, powodowanego przez Stany Zjednoczone i NATO (nie zawsze



nieuzasadnionego), oraz propaganda obrony cywilnej, ktora skupiala uwage na
niebezpieczenstwie ataku nuklearnego, zapewne przyczynily sie do poglebienia
niepokoju wsrod zwyktych obywateli. Jednoczesnie nie ma powodu, by watpic, ze
wiekszos¢ ludzi mocno wierzyla w to, co sie im mowito o zimnej wojnie
(z dokladnie przeciwnego punktu widzenia niz w Europie Zachodniej) i ze byli
przekonani, ze sowiecka potega stanowi najlepsze zabezpieczenie przed natowskq
agresja. W zwiazku z tym ludzie w bloku sowieckim zapewne przychylnie
przyjmowali pokazy radzieckiego sprzetu wojskowego i manifestacje nuklearnej
sprawnosci (postrzegane na Zachodzie jako zagrozenie), uwazajac je za gwarancje
wobec niebezpieczenstwa ze strony Zachodu, a w szczegolnosci Stanow
Zjednoczonych.

Wielki podzial wzdluz zelaznej kurtyny przecigl poglady na zagrozenie
nuklearne tak jak wszystko inne. Strach przed nuklearng zaglada byl jednak
powszechny po obu stronach kontynentu — stanowil stalg perspektywe w zyciu
ludzi, nawet jezeli spoteczenstwo (lub jego przedstawiciele) reagowalo na niq
w rozny sposob. W pewnych momentach przesilenia, szczegolnie podczas kryzysu
kubanskiego w 1962 roku, niepokoj narastal gwaltownie, choC zazwyczaj na
krétko. Dowody, cho¢ trudno je zebrac i zinterpretowac, nie wspieraja jednak
raczej tezy Erica Hobsbawma (wspomnianej wczesSniej), ze ludzie zyli w stanie
,pewnej nerwowej histerii” na punkcie bomby.

Bez watpienia istnialo niemal powszechne poparcie dla ograniczenia wyscigu
zbrojen, a najlepiej calkowitego jego zakonczenia. Wiekszos¢ ludzi opowiadata sie
rowniez za nuklearnym rozbrojeniem wszystkich mocarstw — cho¢ rozbrojenie
jednostronne bylo czyms$ zupelnie innym. Ruch antynuklearny, zapoczatkowany
w Wielkiej Brytanii, przybieral na sile, obejmujac pod koniec lat 50. praktycznie
wszystkie kraje Europy Zachodniej, jako ze straszliwy potencjat niszczacy bomby
wodorowej stal sie powszechnie znany, a FEuropa stanela w obliczu
niebezpiecznego kryzysu w sprawie Berlina. Nigdzie jednak nie zdotal zdobyc¢
poparcia wiekszosci spoleczenstwa. Antyradziecka propaganda i dostrzegalne

zagrozenie ze strony ZSRR wystarczyly, by zagwarantowac, ze wiekszos¢



populacji krajow Europy Zachodniej popierata zimnowojenne stanowisko swoich
rzadoéw. W bloku sowieckim kontrola opinii publicznej byla jeszcze skuteczniejsza,
jezeli chodzi o tlumienie jakichkolwiek glosow kwestionujacych polityke
nuklearng, zapewniajac jednoczes$nie niemal catkowite oficjalne poparcie dla
pokoju, wspierane przez nieustannie narzucang wizje niebezpiecznych,
wojowniczych ambicji Standw Zjednoczonych i NATO.

Takze na wschodzie, na tyle, na ile mozna to stwierdzi¢, spoteczenstwo
idealnego rozwigzania upatrywalo w Swiatowym rozbrojeniu nuklearnym,
a w kazdym razie chcialo ograniczenia arsenatow jadrowych. Zarowno we
wschodniej, jak i zachodniej Europie réznie uksztalttowane ruchy pokojowe
cechowata spora dawka realizmu. Dla wiekszosci ludzi idealnym rozwigzaniem
bylby Swiat catkowicie wolny od broni nuklearnej. Zdawano sobie jednak sprawe,
ze bron jadrowa, raz wynaleziona, nie da o sobie zapomnie¢. Byla czeScig zycia —
przerazajqca, jezeli ktos za duzo o niej myslat. Starano sie wiec unika¢ rozwazan
o perspektywie nuklearnego Armagedonu. Ludzie wyrzucali jg z glowy. Zajmowali
sie po prostu swoim zyciem, zdajac sobie sprawe z zagrozenia atomowym
grzybem, ale nie pozwalajac, by zdominowato ono ich bytowanie, nie méwiac juz
0 pograzaniu sie w histerii. Ludzie przyzwyczaili sie do strachu. Strach przed
nuklearnym konfliktem byl raczej zjawiskiem podskérnym niz (za wyjatkiem
pojedynczych epizodow) bezposrednim zagrozeniem. To pozwalato ludziom zyc¢ ze
strachem. Przez to w wiekszosci fatalistycznie podchodzili do mozliwosci
przetrwania w Swiecie, ktory mogt nadal istnie¢ bez wojny nuklearnej. Niektorzy —
nie sposob obliczy¢ jak wielu — bez watpienia cieszyli sie nawet z obecnosci broni
nuklearnej po obu stronach zimnowojennego podziatu, widzac w niej najlepszy
sposob na unikniecie trzeciej wojny Swiatowej. Szczegdlnie zas w Europie
Zachodniej ludzie mieli catkowicie inne rzeczy na glowie — przede wszystkim, jak
najlepiej wykorzysta¢ imponujacqa poprawe perspektyw gospodarczych, ktéra

przyniosta skokowe podniesienie poziomu zycia.



* To byl jedyny moment w caltym okresie zimnej wojny, kiedy odczulem ten strach na wiasnej
skorze. Wlasnie poszedtem na uniwersytet, ale na tyle niepokoilta mnie perspektywa, ze Wielka
Brytania padnie ofiarg ataku nuklearnego, ze myslalem o powrocie do domu, by by¢ z moja rodzina.

W ciagu kilku dni niebezpieczenstwo minelo, a wraz z nim moj strach.



ROZDZIAL 2

Stawanie sie Europy Zachodniej

Zamiast jednosci wielkich mocarstw — zarowno politycznej, jak
i ekonomicznej — po wojnie nastqpit catkowity rozdZwiek pomiedzy Zwiqzkiem
Radzieckim a jego satelitami z jednej strony i resztq Swiata z drugiej. Istniejq,
krotko mowiqc, dwa Swiaty zamiast jednego.
Charles E. Bohlen, dyplomata, sowietolog i doradca prezydenta Trumana, sierpien 1947
I.

oczawszy od lat 50., za sprawa miedzynarodowej konfrontacji
P supermocarstw w Korei i straszliwej eskalacji nuklearnego wyscigu zbrojen,
polityczne arterie w FEuropie zostaly zablokowane. Podzial pomiedzy
systemami politycznymi Europy Wschodniej i Zachodniej, narastajacy
nieubtaganie od 1945 roku, osiagnat w koncu rozmiary nieprzekraczalnej
przepasci.
Podréznicy w czasach przednowoczesnych dostrzegali podziat biegnacy
z polnocy na potudnie Europy, sytuujac go zazwyczaj wzdluz linii, za ktérg
zaczynaly sie wplywy Kosciola prawostawnego. Na dlugo przed druga wojng
Swiatowa czytelna linia uskoku oddzielata zamozniejsze, bardziej uprzemystowione
regiony na péinocy i zachodzie Europy od znacznie biedniejszego, w przewazajacej
mierze rolniczego potudnia i wschodu. Jednak podzial, ktory narodzit sie po 1945
roku, mial catkowicie inng nature. Zelazna kurtyna, ktéra opadla wkrétce po

zakonczeniu wojny, gwarantowala, ze Wschod i Zachod byly teraz podzielone



przez niemozliwe do pogodzenia systemy polityczne, napedzane przez wzajemnie
wrogie sobie ideologie, co z kolei oznaczalo, ze gospodarki, spoteczenstwa
i mentalnoSci obywateli rozwijaly sie wedlug catkowicie odmiennych schematow.

Im dalej epoka ta odchodzi w przesztos¢, tym bardziej 6w podzial wydaje sie
surrealistyczny. Pokoleniom znajacym jedynie Europe po koncu zimnej wojny
trudno jest ,poczuC” (nawet jezeli mozna to zrozumieC na poziomie
abstrakcyjnym), co dla zachodnich Europejczykow oznaczato odciecie od wielkich
stolic w rodzaju Warszawy, Pragi czy Budapesztu albo dla obywateli Europy
Srodkowej i Wschodniej niemozno$¢ podrézowania do Paryza, Rzymu czy
Londynu. Nie tylko mieliSmy dwie potowy Europy fizycznie oddzielone od siebie;
przekroczenie zelaznej kurtyny w kazdym kierunku niosto ze sobg doswiadczenie
calkowicie innego Swiata, poczucie alienacji wymieszane z lekiem i izolacja
w oniesSmielajagcym i obcym otoczeniu.

Zimna wojna wymusita nowa geografie. Kraje neutralne, nawet jezeli formalnie
byly ,niezaangazowane” w zaden ze zdominowanych przez supermocarstwa
blokéw wojskowych (NATO i Uklad Warszawski), w praktyce i tak nie mogly
unikna¢ przyporzadkowania do ,,Zachodu” (tak jak Austria lub Finlandia) lub
,bDloku wschodniego (jak Jugostawia). Grecja i Turcja, pomimo swojego
usytuowania geograficznego, byly traktowane jako czesc ,,Zachodu”, podczas gdy
ich batkanscy sasiedzi nalezeli do ,,Wschodu”. Hiszpania i Portugalia, cho¢ tkwity
w dyktaturach, zostaly inkorporowane do ,,Zachodu” z uwagi na swdj zajadly
antykomunizm i strategiczne znaczenie w roli mostu pomiedzy Atlantykiem
a Morzem Srédziemnym.

Dwa bloki oddzielone zelazng kurtyng nie stanowily pod zadnym wzgledem
monolitu. W ich ramach Europa, zarowno po wschodniej, jak i zachodniej stronie,
pozostawata kontynentem panstw narodowych. Panstwo narodowe bylo
powszechnie akceptowang bazg organizacji politycznej i tozsamosci. W tym sensie
druga wojna Swiatowa, mimo swoich bezprecedensowo niszczycielskich skutkow,
na poczatku nowej ery nie zmienita niczego. Istniala jednak znaczgca roznica.

Wiekszos¢ panstw narodowych na wschodzie Europy zostala na nowo stworzona



wraz z koncem pierwszej wojny Swiatowej. Czesto spogladaly one na Zachdd
w poszukiwaniu politycznej inspiracji. WiekszoS¢ tamtejszych panstw mialo za
sobg dluga — czasami wyjatkowo dluga — historie rozwoju. Narodowe tozsamosci,
historie, tradycje, kultury i przemiany polityczne, ktére uksztalttowaly kontynent
panstw narodowych, wniknely wen zbyt gleboko, by mozna je bylo latwo lub
szybko rozpusci¢ w tyglu ponadnarodowych uzgodnien. Sowiecki komunizm
okazatl sie niezdolny do postawienia do pionu Jugostawii, panstwa narodowego,
ktorego historia obejmowata dotad nie wiecej niz jedno pokolenie. Inne kraje
w bloku wschodnim, w szczegdlnosci Polska i Wegry, takze mialy wkrotce
pokazac, ze sq gotowe broni¢ swoich interesow narodowych i opierac sie presji ze
strony Moskwy — nawet jesli musiaty sobie zda¢ sprawe, ze wiladza ostatecznie
pochodzi z wiezyczek sowieckich czolgow. Ta militarna potega gwarantowala, ze
wyzwania rzucane sowieckiej dominacji nie miaty zadnych szans powodzenia. Po
pozornym poluzowaniu w latach 1953-1956 ucisk, w ktorym Zwigzek Radziecki
trzymatl Europe Wschodnig, znéw bezlitosnie sie zaciesnit i nie udato sie z niego
wyrwac przez nastepne trzy dekady.

Zroznicowane charaktery panstw narodowych w FEuropie Zachodniej, ich
najnowsza historia i dominujace cechy kultury politycznej determinowaty fakt, ze
byly one znacznie mniej zuniformizowane w rozwoju politycznym, niz to miato
miejsce po wschodniej stronie zelaznej kurtyny. Niemniej pewne watki
przekraczaly narodowe granice. Zniknely destabilizujgce czynniki okresu
miedzywojnia. Faszyzm i narodowy socjalizm wyznawaly jedynie szczatkowe,
zdyskredytowane mniejszoSci. Wraz z poczatkiem zimnej wojny komunizm stracit
na atrakcyjnosci jako rewolucyjna alternatywa dla liberalnej demokracji. Wierzyta
w niego mniejszos¢ — znaczaca we Wioszech, Francji i Finlandii, ale w pozostatych
krajach nieistotna.

Polityczne ograniczenia byly mniej wyrazne niz w bloku sowieckim, ale
istnialy, gléwnie za sprawa zimnej wojny. Wplywy amerykanskie, ksztaltowane
przede wszystkim przez potrzebe wzmocnienia Europy Zachodniej w roli solidnej

zapory przed komunizmem, byly kluczowym czynnikiem unifikujgcym. Wiezy



miedzynarodowe byly ksztaltowane i wzmacniane przez zachodni sojusz obronny
NATO - stanowigcy w duzej mierze narzedzie amerykanskiej polityki zagranicznej
w Europie. Bez wzgledu na réznice w zachodnioeuropejskich systemach
politycznych antykomunizm stat sie jednoczaca silg ideologiczna.

Poziom politycznej konwergencji wsrod krajow Europy Zachodniej narzucaty
rowniez wymogi szybko rozwijajacych sie gospodarek rynkowych (patrz rozdziat
4). Partykularne interesy poszczegolnych panstw narodowych stanowity,
w wiekszym stopniu niz w Europie Wschodniej, gtowng bariere dla polityki
ponadnarodowej, ktéra moglaby konkurowac, nie mowiac juz nawet o zepchnieciu
na dalszy plan, z kwestiami dotykajacymi narodowej suwerennosci. Dwie wielkie
potegi przedwojenne, ktore wyszly zwyciesko z ostatniej wojny, czyli Wielka
Brytania i Francja, byly szczegdlnie wyczulone na takie dostrzegalne zagrozenia
dla interesow narodowych. Niemniej takze w FEuropie Zachodniej rzady
poszczegllnych panstw byly poddawane podobnej presji i mialy wspdlne cele
polityczne. Niektore zaczely iS¢ w kierunku blizszej integracji, poczatkowo
w wymiarze ekonomicznym, ktéra znalazta formalne odzwierciedlenie
w powstaniu FEuropejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG), skladajacej sie
z Francji, Wiloch, Niemiec Zachodnich i krajow Beneluksu, powotanej do zycia
traktatem rzymskim w 1957 roku.

Miedzynarodowe i gospodarcze naciski przeksztalcity Europe Zachodnigq
w pierwszych powojennych dekadach, bez wzgledu na narodowe roéznice,
w wyraznie nakreSlong polityczng catos¢, podzielajaca zasady liberalnej
demokracji, opartg o coraz bardziej ze soba powigzane gospodarki kapitalistyczne
i z daleko blizszymi zwigzkami ze Stanami Zjednoczonymi, niz to mialo miejsce
przed wojng. W tych latach na tym potkontynencie zaszta tez inna, dos¢ radykalna
zmiana. Panstwa narodowe przestaly by¢ (z wyjatkiem, cho¢ krotkotrwatym,
Portugalii) mocarstwami kolonialnymi. Wojna zepchneta europejski imperializm do
defensywy, ale trzymat sie on krzepko. Niegdysiejsze wielkie potegi, Wielka
Brytania i Francja, nie mialy zamiaru oddawac¢ swoich ogromnych kolonialnych

posiadtosci. Jednak w dwie dekady po zakonczeniu wojny nie pozostato z nich nic,



poza drobnymi resztkami. Tempo rozpadu imperiow oznaczalo znaczacy zwrot
z daleko idacymi konsekwencjami, nie tylko dla nowo powstalych panstw, ale
rowniez dla politycznej Swiadomosci bylych mocarstw kolonialnych i dla ich
miedzynarodowego statusu. Oznaczalo to rowniez w dhluzszej perspektywie, ze
Europa Zachodnia zajeta sie glownie konsolidacja swojej wlasnej politycznej,
ekonomicznej i kulturowej tozsamosci. Wszelkie ekspansjonistyczne pomysty, czy

to za morzami, czy w samej Europie, odeszlty do przesztosci.

Demokracja skonsolidowana

W latach 50. zachodnia potowa kontynentu europejskiego skladata sie z siedmiu
monarchii konstytucyjnych (Wielka Brytania, Belgia, Holandia, Dania, Norwegia,
Szwecja, Grecja) i wielkiego ksiestwa (Luksemburg), 10 republik (Austria,
Finlandia, Francja, Irlandia, Wlochy, Szwajcaria, Turcja, Niemcy Zachodnie,
Portugalia i Hiszpania — z czego te dwie ostatnie byly panstwami autorytarnymi do
polowy lat 70.). Dodatkowo istniato kilka niewielkich, niezaleznych ksiestewek,
stanowigcych pozostatos¢ po czasach feudalnych: Andora, Liechtenstein i Monaco,
starozytna republika San Marino (w ktérej w latach 1945-1957 w rzadzie
uczestniczyli komunisci) i Watykan (ktorego niezaleznoS¢ gwarantowaty traktaty
lateranskie z 1929 roku). Malta uzyskala niepodlegtos¢ od Wielkiej Brytanii
dopiero w 1964 roku. Anomalig pozostaje Gibraltar, po dzi$ dzien stanowigcy
brytyjskie terytorium zamorskie.

Europa Zachodnia, nawet geograficznie bedgca niczym wiecej niz luZnym
konglomeratem panstw narodowych, przed zimng wojna nie istniata jako koncepcja
polityczna. Tworzenie Europy Zachodniej bylo stopniowym i nielinearnym
procesem, ale zaczeto przybieraC ksztaltt od 1949 roku, kiedy wylonita sie grupa
liberalnych demokracji, oparta na rzadach prawa i wspolpracy miedzynarodowej,
ktora byta polaczona przez wspdlne interesy, szczegolnie w dziedzinie obronnosci.

Wykuwala sie ona przede wszystkim poprzez zaangazowanie w stworzony pod



egida USA antysowiecki sojusz, sformalizowany przez zalozenie NATO
w kwietniu 1949 roku.

W tym samym roku 10 krajow (Belgia, Dania, Francja, Irlandia, Wiochy,
Luksemburg, Holandia, Norwegia, Szwecja i Wielka Brytania, wszystkie za
wyjatkiem Szwecji i Irlandii bedqce panstwami zatozycielskimi NATO) powotato
do zycia Rade Europy w celu promowania demokracji, praw czlowieka i rzagdow
prawa (w oparciu o Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka, przyjeta przez ONZ
w grudniu 1948). W ciggu nieco ponad roku dolaczyly do niej Grecja, Turcja,
Islandia i Niemcy Zachodnie. Do polowy lat 60. do Rady przystapity Austria
(1956), Cypr (1961), Szwajcaria (1963) i Malta (1965). Pierwszym waznym
krokiem podjetym przez Rade Europy bylo ustanowienie w 1950 roku
(ratyfikowanej w 1953 roku) Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, ktéra w tym samym roku powotata do zycia Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, dajacy jednostkom mozliwoS¢ odwolania w razie
domniemanych naruszen Konwencji przez panstwa cztonkowskie. Konwencja
starala sie wustanowi¢ baze, ktora zapobiegalaby jakiejkolwiek powtorce
z groteskowej napasci na cztowieczenstwo, do ktorej doszto w czasie drugiej wojny
swiatowej, i oferowata inng koncepcje rozwoju spoteczno-politycznego od tej
realizowanej w zdominowanej przez Sowietow Europie Wschodniej.

Najwazniejszym procesem lat 50. i pierwszej potowy lat 60. bylo utrwalenie,
z bezposrednig lub posrednia pomoca wojskowa Amerykanéw oraz z ich
wsparciem finansowym, liberalnej demokracji w wiekszosci krajow Europy
Zachodniej. Bez tego fundamentu wolnos¢, ktora wkrotce skorzystata
z nadzwyczajnego i trwalego wzrostu gospodarczego z lat 50. i 60., nie mogtaby
tak rozkwitnaC. Byt to oczywisty przyktad prymatu polityki.

Natomiast na poludniowych rubiezach Europy Zachodniej demokracja albo nie
istniata, albo trudno sie jej byto zakorzeni¢. Jednak podstawowy priorytet obrony
przed komunizmem zmuszal Amerykanow (i inne panstwa zachodnie) do
wspierania tych represyjnych rezimow albo krajow, w ktérych demokracja

sprowadzala sie raczej do gotostownych deklaracji niz do praktyki.



Stabos¢ demokracji w poludniowej Europie miata glebokie korzenie. Turcja,
Grecja, Portugalia i, w mniejszym stopniu, bardziej uprzemystowiona Hiszpania,
nalezaly przed druga wojng Swiatowa do najbiedniejszych krajow FEuropy.
Bogactwo bylo skoncentrowane (i wojna nic tu nie zmienita) w rekach waskiej,
poteznej elity, podczas gdy wiekszos¢ spoleczenstwa wcigz byla mocno
uzalezniona od produkcji rolnej i zyla w dotkliwej nedzy. Polityczny pluralizm
wprawdzie istnial, ale mial on charakter klientelistyczny. Armia okazywala sie
czesto dominujgcym czynnikiem w systemach politycznych, kontestowanych przez
bezwarunkowo wrogie czeSci ideologicznie podzielonego spoteczenstwa.
Polityczna przemoc byta na porzadku dziennym. Autorytaryzm wszelkiej masci
albo dominowal, albo przynajmniej wyczuwato sie go podskornie. W Portugalii
i Hiszpanii takze Kosciot katolicki odgrywat duza role w popieraniu represyjnych,
prawicowych autorytaryzmoéw. Grecja podczas wojny doswiadczyta wielkich
zniszczen i cierpien ludnosci cywilnej pod okupacja niemiecka, po ktorej
natychmiast przyszia zgubna w skutkach i przerazajaco brutalna wojna domowa
z lat 1946-1949. Turcja, Portugalia i Hiszpania uniknely zniszczen dzieki swojej
neutralnosSci podczas drugiej wojny Swiatowej. Wszystkie trzy kraje od dawna
jednak rzadzone byly w sposob autorytarny — Turcja przez jednopartyjny rezim
istniejacy od 1925 roku, czyli od czasu ustanowienia panstwa narodowego przez
Mustafe Kemala Atatiirka, Portugalia od czasu wojskowego zamachu stanu z 1926
roku, a Hiszpania od 1939 roku, gdy w wyniszczajgcej wojnie domowej zwyciezyli
nacjonalisci.

Atawistyczny pociag generata Francisco Franco do dyktatorskich metod nie
powstrzymal Stanow Zjednoczonych przed przyjeciem Hiszpanii pod
antykomunistyczny parasol obronny dla Zachodu. Najdziksze przyklady zemsty
Franco na swoich socjalistycznych i komunistycznych przeciwnikach z czasow
wojny domowe]j rzeczywiscie w polowie lat 40. nalezaly juz do przesztosci.
Hiszpania pozostawata jednak straszliwie biedna. Gerald Brenan po powrocie do
kraju, w ktorym mieszkat przed wojng domowa w 1949 roku, wszedzie, gdzie tylko

pojechal, zderzat sie ze skrajng nedzq gnebigca spoteczenstwo. Uznal, ze kraj jest



,skorumpowany i przegnity, a warunki tak zle, ze wszyscy, z wyjatkiem moze kilku
spekulantow, chcg zmiany. Ale zadna rewolucja nie moze mie¢ miejsca. Policja
i armia czuwajg nad tym i beda czuwa¢; to jedyne solidne i godne zaufania
elementy w tym rozpadajacym sie kraju”. Pozory narodowej jednosci zostaty
nalozone na wcigz gleboko podzielony kraj, w ktérym pokonana lewica,
szczegblnie w przemystowych regionach Katalonii, Asturii i Kraju Baskow,
musiata zacisngC zeby i ukorzy¢ sie przed zadaniami reakcyjnej i represyjnej
dyktatury, wspieranej przez waska kaste rzadzaca, elity gospodarcze, Kosciot
katolicki i rozdety ponad miare korpus oficerski. W innych krajach europejskich
istniata na tyle silna lewicowa opozycja, by zablokowac¢ przystgpienie Hiszpanii do
NATO. Jednak Stany Zjednoczone podpisaty w 1953 roku umowe o umieszczeniu
w Hiszpanii baz morskich i lotniczych, w zamian za co Hiszpania otrzymata
amerykanska pomoc wojskowa. Pod koniec lat 50. Hiszpania, wtedy juz
pelnoprawny czlonek Banku Swiatowego, MFW i porozumienia handlowego
GATT, zaczela liberalizowac swoja gospodarke i dostrzegac¢ potencjat turystyki.
Zaczeta kusi¢ obywateli z péinocnej Europy, by cze$¢ swojego coraz wiekszego
bogactwa zostawiali pod hiszpanskim stoncem.

Przez pewien czas coraz bardziej anachroniczny rezim byl w stanie
koegzystowac, a nawet czerpac zyski z szybko modernizujacej sie gospodarki. Bylo
to jednak zycie na kredyt. Pod koniec lat 60., gdy tempo wzrostu gospodarczego
szalato, tereny wiejskie, stanowigce tradycyjny bastion poparcia dla rezimu,
zaczely sie wyludnia¢ wraz z odptywem ludzi do miast i bardziej wydajnych
sektorow gospodarki. A gdy robotnicy przemystowi zdali sobie sprawe ze swojej
rosngcej sity, nawet w warunkach represyjnego rezimu, ich bojowe nastawienie
zaczeto rozpychac sztywne ramy autorytarnego panstwa.

Portugalia, jeden z najbiedniejszych i najbardziej zacofanych krajow Europy
Zachodniej, byta od 1932 roku rzadzona przez Anténio de Oliveira Salazara,
bylego profesora ekonomii na Uniwersytecie w Coimbrze. Ideologiczna podstawa
rezimu Salazara opierata sie gldwnie na wierze w nardd portugalski, silnym

antykomunizmie, gorliwym przywigzaniu do tradycyjnych katolickich wartosci



i utrzymaniu zamorskich posiadlosci (najstarszych ze wszystkich istniejgcych
imperiow). To przywigzanie do rzadzonego zelazng reka imperium stanowito
przeszkode dla amerykanskiej pomocy. Jednak zimnowojenna strategia przewazyta
nad obiekcjami. Portugalia byla beneficjentem planu Marshalla i cztonkiem
zatozycielem NATO w 1949 roku. Kluczem do przyjecia Portugalii do NATO byto
strategiczne znaczenie Azoréw dla Stanéw Zjednoczonych w rozpalajacej sie
zimnej wojnie. Na poczatku lat 60. znaczenie baz na Azorach przekladato sie na to,
ze USA, cho¢ co do zasady popierajace ruchy antykolonialne w Afryce, byly
gotowe przymknac oko na portugalskie represje wobec angolanskich rebeliantow.

Amerykanska deklaracja wojskowej i finansowej pomocy dla Grecji i Turcji,
ogloszona w 1947 roku przez prezydenta Harry’ego Trumana w ramach jego
,doktryny”, ktora miata broni¢ ,,wolne narody” przed komunizmem, stanowita
silng zachete dla tureckiej elity, by iS¢ w strone demokracji i liberalizacji
gospodarki. Do 1950 roku Turcja przystgpita do Organizacji Europejskiej
Wspoltpracy Gospodarczej, skorzystata z planu Marshalla i zostata cztonkiem Rady
Europy. Turecki kontyngent nalezal do pierwszych, ktory dolaczytl do Sit
Ekspedycyjnych ONZ w Korei 1950 roku, co utorowalo krajowi droge do
cztonkostwa w NATO dwa lata pozniej. Stalo sie to pretekstem do narodowego
Swieta, bo czlonkostwo dawalo gwarancje wojskowego wsparcia Zachodu na
wypadek jakiejkolwiek sowieckiej agresji, a takze stanowito zrodto amerykanskiej
pomocy finansowej.

Pluralistyczny system polityczny wprowadzony w Turcji w 1946 roku miat
charakter fasadowy. A poniewaz pod koniec lat 50. kraj zaczal sie pograzac
w coraz glebszym kryzysie gospodarczym, rzad stawal sie coraz bardziej
antyliberalny i represyjny, az w koncu w 1961 roku zostal obalony w drodze
wojskowego zamachu stanu. Cho¢ wkrotce nastgpit powrot do pluralistycznej
polityki, wplywy wojska wciaz czaily sie jako stale zagrozenie, a dekade pdzniej
mial miejsce drugi zamach, o zdecydowanie bardziej prawicowym

i antykomunistycznym charakterze. Pomimo swojej watpliwej demokratycznej



legitymacji strategiczna pozycja Turcji zapewniala jej silne poparcie ze strony
Amerykanow.

Podobnie jak Turcja, Grecja — gleboko spolaryzowana i pograzona
w ubdstwie — odgrywala zasadniczg role w zimnowojennej strategii obronnej
NATO. Grecja byta silnie uzalezniona od rozleglej pomocy Amerykanow, a CIA
wspierala mocno antykomunistyczng armie i sluzby bezpieczenstwa. Na
skomplikowang polityke wewnetrzng kraju znaczacy wplyw wywieraly takie
czynniki jak gleboki podzial pomiedzy socjalistyczng lewica (partia komunistyczna
zostala w miedzyczasie zdelegalizowana) a konserwatywnag prawica, historyczne
zasztosci z Turcja (cho¢ stosunki ulegly niejakiej poprawie w latach 50.) oraz
nieustajgce napiecie na bedacym brytyjska koloniag Cyprze, gdzie wiekszosc
populacji opowiadata sie za uniq z Grecja, podczas gdy turecka mniejszoSc chciata
podzialu wyspy. Gorliwy antykomunizm greckich przywodcow politycznych
pomodgt zapewni¢ amerykanskie wsparcie dla systemu parlamentarnego, ktory byt
czesto metny i skorumpowany, a w polowie lat 60. przerodzit sie w chaos,
zakonczony dopiero zamachem stanu w 1967 roku. Przeprowadzili go dowodcy
wojskowi, obawiajac sie, ze planowane na ten rok wybory przyniosg przewidywany
zwrot w lewo i otworza droge wptywom komunistycznym.

Jednak poza spotecznie i gospodarczo zacofanymi poludniowymi peryferiami
Europy Zachodniej, liberalno-demokratyczna forma rzqdéw zdotala sie zakorzeni¢
silniej niz kiedykolwiek wczeSniej, pelnigc role akceptowanej ramy dla
spoleczenstwa. W nieunikniony sposob charakterystyka tej demokracji roznita sie
w zaleznosci od kraju. Liczne demokracje, szczegdlnie na Wyspach Brytyjskich,
we Francji, Skandynawii, w Holandii i Szwajcarii, mogly wzmocni¢ swoje
istniejagce od dawna korzenie, bez wzgledu na dramatyczne zakldcenia, ktore miaty
miejsce w niektorych z nich podczas okupacji niemieckiej. Dla przyszitosci Europy
kluczowe byto jednak to, ze w latach 50. demokracje udalo sie skonsolidowac
w bylych panstwach Osi — we Wloszech, w Austrii i, przede wszystkim,

w Niemczech Zachodnich — bo to one wczesniej zniszczylty pokdj w Europie.



To byt wielki postep, nie tylko w poroéwnaniu z burzliwym okresem
miedzywojnia, ale takze pierwszymi latami powojennymi, ktére w nieunikniony
sposob staly sie Swiadkiem poteznych politycznych wstrzasow. To, jak sprawdzi sie
przebudowa partii politycznych i przywrdcenie politycznego pluralizmu, nie bylo
w owym czasie pewne. Poczatkowo wydawato sie, ze to lewica moze skorzystac na
prestizu, jaki zdobyla, uczestniczac w wojennym ruchu oporu. Jednak partie
konserwatywne w zasadzie odzyskaly inicjatywe wraz z opadnieciem zelaznej
kurtyny, i az do polowy lat 60. konserwatyzm Swiecit triumfy w wiekszosci panstw
Europy Zachodniej.

Glownym wyjatkiem od tej generalnej reguly konserwatywnej dominacji byta
Skandynawia, w ktorej jeszcze przed wojng wyksztalcila sie osobna forma rozwoju
spotecznego i politycznego, a sama wojna spowodowata jedynie zakldcenie tego
procesu, a nie jego zatamanie. Kluczem okazala sie gotowos¢, wynikajaca
z dostrzegania wspolnego interesu, do wypracowania podstaw wspotpracy zaréwno
pomiedzy Swiatem pracy i kapitatem, jak i pomiedzy politycznymi reprezentantami
partii robotniczych i agrarnych. Stosunkowo wysoki poziom konsensusu
politycznego utrzymywat sie w dekadach powojennych. Geograficzne oddalenie od
reszty kontynentu europejskiego takze prawdopodobnie odegralo swojg role
w kulturowym utrwaleniu skandynawskiej wyjatkowosci. Stosunkowo mata
populacja (w roku 1950 cala Skandynawie zamieszkiwalo nie wiecej niz 20
milionéw ludzi) i niewielka liczba duzych oSrodkow miejskich i przemystowych
sprzyjaly promowaniu spotecznej spdjnosci. Przede wszystkim jednak ten model
dzialal. Cho¢ wewnetrzny rozwdj Szwecji, Norwegii i Danii roznit sie, to
kompromisy lezace u podstaw konsensualnej polityki pomogty przeksztalci¢ kraje
skandynawskie ze stosunkowo biednej czesci Europy w jeden z najlepiej
prosperujacych regionow. Waznym krokiem na tej drodze bylo powotanie w 1952
roku Rady Nordyckiej, zezwolenie obywatelom na podr6zowanie bez paszportow
i stworzenie ram dla wspolnego rynku pracy (Finlandia dolaczyla do niego
w 1955). Podobnie jak gdzie indziej, skandynawski dobrobyt byl efektem

nadzwyczajnego wzrostu gospodarczego w catej Europie w okresie powojennym.



Znakiem firmowym skandynawskiego rozwoju (w roéznych narodowych
odmianach) byta jednak rozbudowana sie¢ Swiadczen spotecznych i transferow
socjalnych, oplacana z wysokich podatkow, realizowana przez stabilne rzady,
zdominowane nie przez konserwatystow, co byto norma w powojennej Europie, ale
przez socjaldemokratow.

Finlandia byla czesciowym wyjatkiem, bo bliskos¢ Zwigzku Radzieckiego
zmuszala ja do dokonywania ostroznych wyborow. Wspolpracowala z innymi
krajami skandynawskimi, ale jednoczesnie zachowywala neutralnosc (podobnie jak
Szwecja) i nie stala sie czeScig bloku zachodniego (Finlandia nie przystgpita do
NATO, a cztonkiem Rady Europy zostala dopiero w 1989 roku). W pierwszych
powojennych dekadach byla najbiedniejszg czeScia Skandynawii, a jej elektorat
dzielit sie miedzy cztery glowne bloki (socjaldemokraci, partia chlopska,
komunisci i konserwatywni liberatlowie). Rzady byly niestabilne (25 w latach
1945-1966), a komunisci, z blisko dwudziestoprocentowym poparciem, stanowili
liczaca sie site polityczng. Mocno kontrastowalo to z sytuacjag w Szwecji, gdzie
komunisci z poparciem nieprzekraczajacym piec procent praktycznie sie nie liczyli,
a socjaldemokraci z 45 procentami pozostawali dominujacaq sitg polityczng przez
caly okres powojenny. Sowiecka presja gwarantowala, ze finscy socjaldemokraci
do polowy lat 60. odgrywali niewielkgq role w rzadzie. Stopniowo, lecz
nieubtaganie Finlandia zaczela jednak wchodzi¢ w orbite wpltywow zachodnich. Jej
system spoleczny i ekonomiczny zaczat sie upodabnia¢ do panujacego w innych
krajach skandynawskich. Rozpoczela sie transformacja od biednego narodu
rolniczego do zaawansowanego technologicznie panstwa z wysokim standardem
zycia.

Na zachodnich rubiezach Europy Irlandia takze odbiegata od typowego wzorca
rozwoju politycznego. Klasa nie byla, tak jak zazwyczaj, czynnikiem
determinujgcym wybory polityczne. Szczegolnie na potudniu polityka stanowita
odzwierciedlenie spuScizny wojny domowej z lat 1922-1923. Z ideologicznego
punktu widzenia niewiele roznito Fianna Fail, dominujacq partie rzadowa, od

gléwnego ugrupowania opozycyjnego, Fine Gael (ktéra rzadzita jedynie w krotkich



okresach, w koalicji z mniejszymi partiami). Kluczem do wladzy politycznej byt
czesto lokalny system patronatu i powigzania rodzinne, a nie czytelna wizja
polityczna. Istniala Partia Pracy, ale podobnie jak Sinn Féin — najbardziej
bezkompromisowy glos w walce o zjednoczenie Irlandii — cieszyla sie jedynie
mniejszoSciowym poparciem. Najbardziej charakterystyczng cechga Republiki byta
polityczna i spoleczna dominacja Kosciota katolickiego, akceptowana przez
przytlaczajaca wiekszos¢ obywateli (chodzacych do kosciota tlumniej niz
jakiekolwiek inne spoteczenstwo zachodnie). Odciskato to silne pietno na systemie
opieki spotecznej, edukacji i moralnosci publicznej w tym wcigz w wiekszosci
rolniczym kraju. Nawet po potowie lat 50., kiedy zaczeto wdraza¢ nowe inicjatywy
majace na celu ozywienie wzrostu gospodarczego, Irlandia pozostawata
zaSciankiem Europy.

Takze w Irlandii Polnocnej podzial byl najwazniejszym czynnikiem
determinujgcym zycie spoteczne i polityczne. Szes¢ hrabstw Ulsteru zamieszkiwata
populacja sztywno podzielona wedlug regul rodem niemal z apartheidu na
protestancka wiekszos¢, ktorej lojalnos¢ wobec Korony Brytyjskiej oscylowala
miedzy zdecydowaniem a fanatyzmem, i katolicka mniejszo$¢, dyskryminowana
w mieszkalnictwie, edukacji, na rynku pracy i w wiekszosci innych aspektéw zycia.
Ci ostatni czesto spogladali na Republike Irlandii po drugiej stronie granicy
w poszukiwaniu tozsamosci i nadziei na lepsze zycie. Ulsterska Partia
Unionistyczna (UUP) byla w wyborach nie do pokonania. Regularnie zgarniata
dwie trzecie gloséw, zapewniajagc w ten sposob dalszg dominacje protestantow
w prowincji — dominacje, ktora zaczela sie kruszyC dopiero w potowie lat 60.,
w szybko zmieniajacych sie i coraz bardziej burzliwych warunkach.

Jednak w wiekszosci krajow Europy Zachodniej konsolidacja demokracji
przebiegata wzdluz bardziej konwencjonalnych linii podzialu na socjalizm
i konserwatyzm, obecnych juz w latach, ktore nastgpity bezposrednio po wojnie.
Poniewaz partie komunistyczne utracity inicjatywe pod koniec lat 40. z powodu
wybuchu zimnej wojny, socjalizm reprezentowaly w praktyce partie

socjaldemokratyczne, zakorzenione glownie w przemystowej klasie robotniczej



i wspierajagce pluralistyczng demokracje. Konserwatyzm wystepowat najczesciej
w postaci chrzeScijanskiej demokracji, ktora przywigzywala duza wage do
tradycyjnych wartoSci religijnych, choc¢ jej konkretne formy réznity sie od siebie.
W Niemczech Zachodnich celowo wyszta ona poza waskie ramy polityki
wyznaniowej, ktéra przyniosta tyle szkéd w okresie miedzywojnia. W Holandii
z kolei kontynuacja przedwojennej polityki ,.filarow” kulturowych (katolikow,
protestantow i socjalistow) oznaczala, ze chrzescijanska demokracja w formie
Katolickiej Partii Ludowej nie wychodzila poza swoja baze wyznaniowa. We
Wiloszech chadecja wygladata jeszcze inaczej. W kraju bez powaznych podziatow
wyznaniowych penetrowala ona sie¢ organizacji katolickich i budowata trwalg baze
poparcia na prowincji i wsrod miejskiej klasy sredniej, w duzej mierze odwotujac
sie do katolickich wartosci spolecznych i moralnych oraz demonstrujgc swoj
otwarty sprzeciw wobec komunizmu (a takze uwolnienie od politycznego
patronatu). W przeciwienstwie do niektorych swoich ideologicznych poprzednikow
chrzescijanska demokracja, bez wzgledu na forme, byla bezwzglednie przywigzana
do zasad demokratycznych i gotowa przystosowac sie do zmian spotecznych
(i manipulowa¢ nimi), a nie opierac¢ sie im. Cho¢ w kategoriach wyborczych
istniala jedynie niewielka réznica w poparciu dla lewicy i prawicy, partie
konserwatywne roéznego typu raczej dominowaly w okresie od roku 1950 do
polowy lat 60., bazujac na platformie, ktorg zbudowaly w pierwszych latach
powojennego odrodzenia.

Atrakcyjnos¢  konserwatyzmu  zwiekszala powszechna tesknota za
,hormalnoscia”, za pokojem i spokojem, za stabilnymi warunkami, po
gwattownych wstrzasach, masowych wysiedleniach i wielkich cierpieniach,
ktorych ludzie zaznali w czasie wojny i bezposrednio po niej. Stabilizacja byla dla
wiekszosci z nich celem nadrzednym. Wraz z mroznymi podmuchami zimnej
wojny kazdy kraj Europy Zachodniej dbal o wewnetrzng stabilizacje. Rzady
widzialy w niej podstawowy cel i byly gotowe wspiera¢ reformy spoteczne,
w ktorych dostrzegaly warunek wstepny do jej utrzymania. Powstawatl

samonapedzajacy sie mechanizm. Stabilizacja dawala ludziom poczucie



bezpieczenstwa, ktére zwiekszalo prawdopodobienstwo dalszej stabilizacji
(i kolejnych sukceséw konserwatystéw). Tam, gdzie systemy polityczne tworzono
od nowa lub poddawano glebokiej rekonstrukcji po wojnie w nastepstwie
niemieckiej okupacji i ostrych wewnetrznych podzialdw, ktore po sobie
pozostawila, wymagalo to pewnego poziomu zbiorowej amnezji — gotowosci do
powstrzymania sie od grzebania w bolesnej przesziosci po to, by zapewnic
stabilizacje i dobrobyt tu i teraz.

Silna potrzeba ,,normalnosci” prawdopodobnie by nie wystarczyla, gdyby przez
lata nie towarzyszyt jej bezprecedensowy wzrost gospodarczy (szerzej o tym
w rozdziale 4), ktory doprowadzit do nieznanego wczesniej w dziejach wzrostu
zamoznosci. Szybka, namacalna poprawa standardéw zycia wiekszoSci ludzi
sprzyjata checi, by trzymac sie tego, co zdawalo sie funkcjonowac tak dobrze.
Partie polityczne proponujgce radykalne alternatywy czekalo trudne zadanie. To
zaczelo sie zmieniaC w polowie lat 60. za sprawa stabnacego szacunku dla wiadzy,
szczegllnie wsréd miodego, urodzonego po wojnie pokolenia, i kurczacych sie
wplywow Kosciotow, ktore zdecydowanie popieraty chrzescijanska demokracje.

Fundamentem sukcesu konserwatyzmu w konsolidacji liberalnej demokracji
w Europie Zachodniej byla zimna wojna. Na poczatku lat 50. znaczaco przyczynita
sie ona do stabilizacji polityki, bo poparcie dla komunizmu spadato mniej lub
bardziej wszedzie. Swiadomoé¢ okruciefstw stalinizmu w Europie Wschodniej
i strach przed ekspansja komunizmu stanowily latwa pozywke dla zachodniej
propagandy antykomunistycznej, sponsorowanej w wiekszosci przez Stany
Zjednoczone. Cho¢ nie przybraly one nawet w potowie tak paranoidalnych form
jak w USA (gdzie w latach 50. histeria na punkcie ,,czerwonych kryjacych sie pod
t6zkiem”, ktorej towarzyszylo polowanie na czarownice prowadzone przez
senatora Joe McCarthy’ego w amerykanskim Senacie, osiggnela szczytowa faze),
gwattownoS¢ antysowieckich nastrojow pomogla umocni¢ zachodnig liberalng
demokracje. Wojna koreanska na poczatku lat 50. poglebila antykomunizm
i jeszcze bardziej wzmocnita partie konserwatywne (roznego typu), ktore byly jego

glownym beneficjentem. Partie socjaldemokratyczne z bardziej umiarkowanego



skrzydla lewicy wilaczyly sie w ten trend, jednoznacznie odrzucajgc sowiecki

komunizm.

Ogolnoeuropejski zwrot ku konserwatyzmowi nie ominagt Wielkiej Brytanii —
konserwatysci rzadzili krajem od 1951 do 1964 roku. Niemniej pod wieloma
wzgledami byla ona wyjatkiem na tle panstw Europy Zachodniej. Wielka Brytania
byla jedyna europejska strona wojujaca, ktéra uniknela okupacji przez wroga.
Wyszla z wojny zwycieska, cho¢ wyczerpana i na granicy bankructwa, ale jej
polityczne, ekonomiczne i spoteczne instytucje funkcjonowatly sprawnie. Wojna
zaowocowala bezprecedensowym poziomem narodowej solidarnosci, czasowo
zasypujac glebokie podzialy klasowe, a zwyciestwo nad nazizmem byto zrédlem
narodowej dumy. Monarchia cieszyla sie wielkq popularnoscia. Brytyjska
demokracje parlamentarng popierato prawie cate spoteczenstwo. Wiekszosciowy
system wyborczy, w przeciwienstwie do systemu proporcjonalnego, panujacego
w wiekszosci krajow Europy Zachodniej, mocno uderzat w mate partie i sprzyjat
powstawaniu stabilnych rzagdow dysponujacych znaczng wiekszosciag.

Wyrazni zwyciezcy wyborczy pojawiali sie mimo tego, ze elektorat byl niemal
rowno podzielony pomiedzy konserwatystow i laburzystow. W pieciu wyborach
parlamentarnych, ktére odbyly sie pomiedzy rokiem 1950 a 1964, wynik
konserwatystow wahat sie pomiedzy 43,4 a 49,7 procent glosow, laburzystow za$
pomiedzy 43,9 a 48,8 procent. WiekszoS¢ z pozostajacej resztowki przypadala
liberatlom, poteznej niegdys partii, ktora teraz mogta jednak liczy¢ na jedynie okoto
dziewieC procent glosow (w 1951 spadli do zaledwie 2,6 procent). Partie
ekstremistyczne byly z punktu widzenia wyborczego nieistotne. Faszysci, ktorzy
nawet w latach 30. nie zdobyli w brytyjskim parlamencie ani jednego mandatu, byli
calkowicie zdyskredytowani i praktycznie nie istnieli. Partia komunistyczna byla
niemal catkowicie pozbawiona poparcia wyborczego; 100 kandydatow partii
komunistycznej wystawionych w wyborach 1950 roku dostalo srednio nie wiecej
niz dwa procent glosow. Wszystkie te czynniki gwarantowaly wysoki poziom

trwatej stabilizacji i polityke drobnych korekt, a nie wstrzagsow sejsmicznych.



Dla wielu Brytyjczykow zwyciestwo konserwatystéw w wyborach 1951 roku
i powrot na urzad premiera bohatera wojennego, Winstona Churchilla, wowczas juz
prawie siedemdziesieciosiedmioletniego, byto krzepigce. W istocie nie doszio do
radykalnego zerwania z polityka poprzedniego, laburzystowskiego rzadu.
Konserwatysci, przywiazujacy duzg wage do spotecznego pokoju, koncyliacyjnie
podchodzili do poteznych zwigzkéw zawodowych (wspieranych przez prawie 10
milionow cztonkow). Nie probowali cofna¢ nacjonalizacji poszczegdlnych gatezi
przemyshu, przeprowadzonej przez laburzystowskich ~ poprzednikow,
sprywatyzowali jedynie w 1953 roku produkcje stali, zelaza i przewozy drogowe.
Panstwo opiekuncze zostalo utrzymane. Wydatki na Narodowa Stuzbe Zdrowia
(NHS) wzrosty. Program budownictwa mieszkaniowego zostal rozszerzony.
W 1954 roku dziennikarze ukuli nawet termin ,butskellizm”, wskazujacy na
cigglos¢  polityki gospodarczej prowadzonej przez  poprzedniego,
laburzystowskiego kanclerza skarbu, Hugha Gaitskella i jego konserwatywnego
nastepce, R.A. Butlera (,,Raba”). Ciaglos¢ charakteryzowala rowniez polityke
zagraniczng i obronng. Zwijanie imperium, rozpoczete za laburzystow, bylo
kontynuowane w miare, jak w Afryce i Azji postepowal ruch na rzecz stworzenia
samorzadnej, wolnej Wspolnoty Narodow. Nie zmienilo sie zaangazowanie
w wojne koreanska, NATO, budowanie ,niezaleznego potencjalu nuklearnego” czy
relacje ze Stanami Zjednoczonymi. Konserwatysci przejeli réwniez od laburzystéw
ostrozny stosunek do pierwszych, nieSmiatych krokow na rzecz integracji Europy
kontynentalnej. Wielka Brytania wcigz postrzegala sama siebie jako wielka potege,
odgrywajaca wazng role na arenie miedzynarodowej. Most przez Atlantyk byt
znacznie wazniejszy niz most przez kanat La Manche.

Konserwatywny rzad w Wielkiej Brytanii byl w istocie, cho¢ nie chciat tego
przyznac¢, beneficjentem polityki zaciskania pasa, ktorg zmuszona byla wdrozyc
powojenna administracja laburzystowska. Na poczatku lat 50. sytuacja gospodarcza
ulegla znacznej poprawie. Warunki handlu ukladaty sie korzystnie dla Wielkiej
Brytanii. Potrzeba bylo mniej eksportu, by zaptaci¢ za import. W 1955 roku dochod

narodowy byt az o 40 procent wyzszy niz w 1950. Skonczylo sie wreszcie



racjonowanie zywnosci. Standardowa stawka podatku dochodowego zostala
obnizona do 42,5 procent i pozostala na tym poziomie przez nastepne
cwierCwiecze. Przez reszte lat 50. kluczowy ,wskaznik dobrostanu” zostat
utrzymany dzieki dynamicznie rozwijajacej sie gospodarce i rosngcej dostepnosci
débr konsumpcyjnych. To dato podstawy do kolejnych zwyciestw wyborczych
konserwatystow w latach 1955 i 1959. Premier Harold Macmillan trafnie uchwycit
ten pozytywny nastroj spoteczny na trzy miesigce przed wyborami w 1959 roku.
Stwierdzil, ze poziom dobrobytu jest najwyzszy w brytyjskiej historii. ,,BadZzmy
szczerzy”, zadeklarowal w przemowieniu wygloszonym w lipcu 1959 roku,
,wiekszos¢ naszych obywateli nigdy nie miala sie lepiej”.

Jednak na poczatku lat 60. zaczely narasta¢ problemy gospodarcze,
wprowadzono niepopularng kontrole plac, a rzad pograzyt skandal zwigzany
z seksualnymi wyskokami ministra obrony, Johna Profumo. Wizerunek
zmeczonego i podupadajacego rzadu poglebito jeszcze odrzucenie przez prezydenta
de Gaulle’a w styczniu 1963 roku spd6znionego brytyjskiego wniosku o przyjecie
do EWG. W 1964 roku laburzysci pod wodzg Harolda Wilsona, lidera obdarzonego
dobrym stuchem spotecznym, ktory zdawat sie prowadzic kraj ku przysztosci, a nie
przesztosci, zdobyli minimalng wiekszos¢. Trzynascie lat rzadow konserwatystow
dobieglo konca. Wielka Brytania weszta w nowa i, jak sie okazalo, znacznie mniej
stabilng faze.

Brytyjski konserwatyzm, ze swoimi glebokimi korzeniami, roznit sie od jawnie
religijnych idealow, ktore stanowily fundament partii konserwatywnych
w wiekszoSci panstw kontynentu, z ktérych co wazniejsze otwarcie przyznawaty
sie do ,chrzeScijanskiej demokracji”. Sukces partii chadeckich byl w istocie
najwazniejszym wydarzeniem w wewnetrznej polityce FEuropy Zachodniej
w czasach bezposrednio powojennych. Bardziej stabilne warunki w latach 50.
zapewnity ramy dla konsolidacji tego pierwotnego sukcesu.

Cho¢ schemat sie r6znit, w Belgii, Luksemburgu, Holandii, Szwajcarii i Austrii,
partie chadeckie (w tonie, nie zawsze z nazwy) odgrywaly znaczacq, czesto

dominujacq role w polityce w latach 50. i na poczatku 60., a ich znaczenie zaczeto



stabna¢ dopiero od potowy lat 60. System rzadow w Szwajcarii byt duzo bardziej
skomplikowany za sprawa silnej pozycji kantondw i czestego bezposSredniego
udziatu obywateli w polityce na drodze referendéw (dzieki czemu niezbedne staty
sie partyjne kompromisy i wspoOipraca, generalnie sprzyjajace w praktyce
ugrupowaniom konserwatywnym). Koalicje w kazdym z tych panstw byly norma
dzieki proporcjonalnym systemom wyborczym. Jezeli chodzi o Holandie, gdzie
tradycyjne ,filary” katolickiej, socjaldemokratycznej i liberalno-konserwatywnej
subkultury istnialty obok siebie az do ich erozji w polowie lat 60., istniata tam
gotowos¢ do wspolpracy z konkurencyjnymi partiami w celu zapewnienia
stabilnych i efektywnych rzadow.

ZYozonosc¢ ,sfilaryzowanych” subkultur w Belgii poglebiat jeszcze jezykowy
podziat kraju na regiony flamandzko- i francuskojezyczne. To utrudniato
kompromis pomiedzy glownymi partiami, socjalistami i chrzescijanskimi
socjalistami, i stalo sie zarzewiem dlugiego i zazartego konfliktu. Monarchia nie
byla, przynajmniej we wczesnych latach powojennych, elementem jednoczacym.
Dwuznaczna postawa krola Leopolda III podczas wojny — oskarzano go o zbyt
przyjazny stosunek do niemieckich okupantow, a nawet o zdrade — nastawiata
przeciw niemu znaczny odsetek spoteczenstwa. W 1951 roku, kiedy jego powrot
z wygnania w Szwajcarii wywotal masowe strajki i protesty, a on uzyskat jedynie
minimalng wiekszos¢ w referendum, abdykowal na rzecz swojego syna,
Baudouina. Tu takze doszto do regionalnego podziatu. Tylko 42 procent wyborcow
w Walonii, gdzie dominowali socjalisci, poparlo monarche, podczas gdy we
Flandrii, bastionie chrzesScijanskich socjalistow, poparcie to wyniosto 70 procent.
Baudouin, ktéry wladat Belgia do swojej smierci w 1993 roku, stat sie symbolem
jednosci, ktérym nie méglt byC jego ojciec. Jakim$ cudem kraj uniknagt rozpadu.
Ostatecznie dwie potowy Belgii mialy wiecej do zyskania na pozostaniu razem niz
na rozwodzie, szczegodlnie gdy zaczal rosna¢ poziom zamoznosci. Jednak jezykowe
antagonizmy miaty nadal wplywac na polityke w kolejnych dekadach.

Sklonnos¢ do szukania kompromisu i wspolpracy byla szczegolnie wazna

w Austrii, gdzie chciano sie upewni¢, ze nie dojdzie do powtorki ze szkodliwych



podzialéw, ktére utorowaly droge Hitlerowi. W latach 50. i na poczatku 60.
poparcie wyborcze rozkladato sie niemal po rowno na chadecka Austriackq Partie
Ludowa (konserwatywng nastepczynie przedwojennej Chrzescijanskiej Partii
Spotecznej) i Partie Socjalistyczna. Znaczenie innych partii, w tym komunistow
(ktorzy mieli Sladowe poparcie), bylo marginalne. Partia nazistowska oczywiscie
przestata istnie¢, cho¢ wielu bylych nazistow zdotalo ukry¢ swoja watpliwg
przesztos¢ za murem milczenia i amnestii, ktora objela wszystkie oprocz
najgorszych zbrodni epoki nazistowskiej. Nie bez znaczenia byt tu fakt, ze Austrii
udato sie przekona¢ opinie miedzynarodowa, iz byla ,pierwszq ofiarg Hitlera”,
pomijajac zarazem, jak cieplo przyjeto Anschluss w 1938 roku i jak poOZniej
calkowicie podporzadkowano sie hitlerowskiemu rezimowi. Kluczowe dla
austriackiej polityki powojennej bylo to, ze udalo sie przezwyciezy¢ zajadlg
wrogosc z lat 30., ktora doprowadzita do krotkiej wojny domowej w 1934 roku
i ustanowienia quasi-faszystowskiego, autorytarnego panstwa (zlikwidowanego
wraz z niemieckq inwazjq w 1938 roku).

W latach 1947-1966 Austrig rzadzita ,,wielka koalicja” dwadch glownych partii.
W tym duopolu chadecka prawica i socjaldemokratyczna lewica dzielilty rzadowe
ministeria i stanowiska w administracji publicznej proporcjonalnie do poparcia
w kraju (ktore bylo prawie rowne). To w nieunikniony sposéb musiato
doprowadzi¢ do powstania systemu klientelistycznego, w ktoérym partyjna afiliacja
stanowita przepustke do uzyskania statusu, awansu, mieszkania, pracy, koncesji
handlowych i wielu innych korzysci. Ale to dzialalo. Wzrost gospodarczy
i zwiekszajacy sie dobrobyt przyniosty ze sobg gotowos¢ do unikania sporow
pracowniczych, ktore moglyby rozkotysac t6dz. A geograficzna blisko$¢ Austrii do
komunistycznego bloku wschodniego (i wspomnienia sowieckiej okupacji czeSci
kraju do 1955 roku), takze zywo oddzialywala na umysty. Z zarzewia destabilizacji
i niepokojéw w Europie Srodkowej w latach 30., Austria stala sie filarem
demokratycznej solidnosci.

Pod koniec lat 40. chrzescijanska demokracja wyrosta na najwiekszg polityczng

site we wiloskiej polityce i utrzymywata okoto czterdziestoprocentowe poparcie



przez cale lata 50. i we wczesnych latach 60. Potaczone sily socjalistycznej
i komunistycznej lewicy mogly zazwyczaj liczy¢ na okoto 35 procent, choc lepiej
zorganizowani i spotecznie bardziej radykalni komuniSci okazali sie zdolni do
zwiekszenia poparcia, szczegdlnie w péinocnym pasie przemystowym, kosztem
podzielonych socjalistow. Na poczatku lat 60. glownymi przeciwnikami chadecji
byli komunisci, ktorych popierala blisko jedna czwarta elektoratu i ktérzy
kontrolowali bastiony poparcia w duzych miastach przemystowych na poiocy.
Reszta gloséw trafiala do szeregu matych partii — liberaléw, republikandw,
monarchistéw i neofaszystow. Polityczny rozdzwiek pomiedzy chadecja a partiami
lewicowymi stanowit odzwierciedlenie glebokich podzialow spotecznych
i ideologicznych, ktére istnialty w kraju. Efektem byly osobne subkultury,
w ktorych polityczna afiliacja — cztonkostwo w partiach byto tu najwieksze sposrod
wszystkich krajow Europy Zachodniej — stanowila konieczny paszport do

uzyskania pracy i osobistego awansu.

Wioskie rzady przychodzity i odchodzily, a kazdy z nich w okresie 1945-1970
utrzymywat sie Srednio krocej niz rok. A kiedy Alcide De Gasperi, wybijajaca sie
posta¢ formacyjnych lat chrzescijanskiej demokracji, zostat usuniety w 1953 roku —
zmarl w nastepnym roku — jego nastepca, Giuseppe Pella, byt pierwszym z 12
premierow, ktorzy mieli kolejno sprawowac ten urzad do konca lat 60. Sam De
Gasperi kierowal osmioma gabinetami. Rzad Pelli przetrwal niespelna piec
miesiecy, a gabinet jego nastepcy, Amintore Fanfaniego, zaledwie 21 dni. Jednak
pod ptaszczykiem tych pozornych zmian utrzymywata sie pewna ciggtos¢, zarowno
w wymiarze personalnym, jak i politycznym. Ministrowie grali w gorgce krzesta,
podobnie jak to czynili przed pierwsza wojng Swiatowq. Fanfani byt premierem
lacznie pie¢ razy, Antonio Segni dwa, Giovanni Leone dwa. Chadecja za$
pozostawala filarem kazdego gabinetu. W podzielonej na liczne frakcje partii
ideologia schodzila na dalszy plan. Chodzilo o to, by utrzymac wiladze i, co
wazniejsze, system klientelistyczny w jego czesto skorumpowanej formie, ktéra
Wilosi nazwali sottogoverno (dostownie ,,pod-rzad”). Na zubozalym potudniu,

mezzogiorno, sukces chadecji opierat sie w duzej mierze na tym, ze byla w stanie



wpasowac sie w gleboko zakorzeniong tradycje klientelizmu poprzez rozdawnictwo
panstwowych dobr. A na poinocy, gdzie znajdowaly sie niektore sposrod jej
najwiekszych bastionow, chadecja mogla korzystac z rozleglej sieci duzych
katolickich stowarzyszen w celu scementowania ich poparcia — i waznego wsparcia
Kosciota katolickiego.

Nieskutecznos¢ serii stabych i efemerycznych koalicji centrowych w latach 50.
doprowadzita w 1960 roku do krotkotrwatej proby wilaczenia do rzadu
neofaszystow. Wywotalo to jednak masowe protesty, w ktérych nie obylo sie bez
ofiar smiertelnych. W konsekwencji chadecja dokonata wolty i zaczela robic
podchody pod antykomunistyczng centrolewice. To ostatecznie doprowadzito do
powstania w 1963 roku pod przewodnictwem Aldo Moro koalicji, ktéra
obejmowata nawet socjalistow, mimo ze przy okazji doszto do podziatu w Partii
Socjalistycznej, bo znaczaca frakcja z lewego skrzydla partii, w tym wielu
zwigzkowcoOw, uznata wspoélprace z chadecja za perspektywe niedopuszczalnag.

Trzy rzady Moro przetrwaly pieC lat, ale wiekszoS¢ obiecanych reform
spotecznych spelzla na niczym. Rozdeta shluzba cywilna, ktoérej liczebnosc¢
podwoita sie miedzy rokiem 1948 a 1969, pozostata niezreformowana i chronicznie
niewydolna. Wymiar sprawiedliwosci, sprawujacy nadzér nad system prawnym,
dzialajgcym niezmiernie powoli i opartym w nieproporcjonalny sposob na
absolwentach wydzialéw prawa 2z poludnia Wloch, tworzyta wysoce
konserwatywna kasta z antylewicowym skrzywieniem, zainteresowana przede
wszystkim obrong wiasnych karier i utrzymaniem niezaleznosci od jakichkolwiek
wplywow rzadowych. Duze i nienarzekajace na brak pieniedzy sity zbrojne miaty
niewiele do roboty, ale utrzymywaty dwoch admiratéw na kazdy okret i generala na
kazde 200 metrow granicy z Jugostawiag. Panowal spoteczny i instytucjonalny
zastdj. Ale dla chadecji utrzymanie wladzy byto celem samym w sobie.

Przeszkody dla radykalnej zmiany we wloskiej polityce i spoteczenstwie byty
powazne i liczne. Ale tez i wysitki podejmowane przez chrzesScijanska demokracje,
by takga zmiane wprowadzic¢, trzeba uzna¢ w najlepszym wypadku za skromne.

Jednoczesnie chadecja okazywala sie zdolna do blokowania reformistycznych sit



na lewicy. Wlochy pozostawaly krajem gleboko podzielonym, a chadecja przez
dlugie lata swej dominacji starala sie raczej tymi podzialami i problemami
wewnetrznymi zarzgdzac, niz je przelamywac. Liderom chadecji to wystarczatlo.
I cho¢ znakiem firmowym wloskiej polityki byla niestabilnos¢ rzadéw, to
towarzyszyta mu stabilno$¢ samego systemu.

Kluczowym krajem dla stabilizacji i demokratyzacji zachodnioeuropejskiej
polityki byly bez watpienia Niemcy Zachodnie (czyli Republika Federalna Niemiec
i Berlin Zachodni — ten drugi, jako byla stolica, wcigz znajdowat sie pod okupacja
czterech mocarstw i formalnie nie byl czescia RFN). W momencie ustanowienia
w 1949 roku Republiki Federalnej stabilizacja bynajmniej nie byta pewna. Nowe
panstwo bylo efektem porazki i podziatu. Do 1952 roku, kiedy przyznano mu
suwerennosC w polityce zagranicznej, z technicznego punktu widzenia pozostawato
krajem okupowanym, a jego pelng suwerennos$¢ uznano dopiero w 1955 roku. Nie
mialo sit zbrojnych. Nie mialo okrzeptego systemu politycznego. Podziaty
ideologiczne siegaly gleboko. Niedawna nazistowska przeszios¢ spowodowata
ogromne zniszczenia moralne, gleboka nieufnos¢ ze strony europejskich sasiadow
(podobnie jak ze strony Stanow Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego) oraz
problem wiaczenia do nowej demokracji milionow uchodZzcow i wysiedlonych
(ktérych grupy nacisku byly w stanie wywiera¢ znaczqcy wplyw na rzad) oraz
wielu obywateli, ktorzy w swoim czasie gorliwie wspierali dyktature Hitlera,
w tym roéwniez ludzi bezposrednio zamieszanych w zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Niemcy Zachodnie byly wazne przede wszystkim dlatego, ze ich granice nie
zostaly ustalone. A z poczatkiem lat 50. kwestia granic gleboko podzielita
niemiecka opinie publiczng, z ktérej znaczna czes¢ — wedlug stanowiska glownej
partii opozycyjnej, socjaldemokratow — opowiadata sie za szybkim zjednoczeniem
i polityczng neutralnoscia, a nie nieokreslonym podziatem kraju i jego wiaczeniem
w orbite zimnowojennej polityki, jak to sobie wymys$lono na Zachodzie.

W pierwszych wyborach federalnych w sierpniu 1949 roku mnogos$¢ partii,
cho¢ w wiekszoSci wystepujacych teraz pod nowymi nazwami, przypominata

epoke weimarskg. Unia Chrzescijansko-Demokratyczna (CDU) Konrada



Adenauera z poparciem zaledwie 31 procent elektoratu tylko o wtos wyprzedzita
glownego rywala, Socjaldemokratyczng Partie Niemiec (SPD), ktora zgarneta 29,2
procent. Adenauer, ktory w czasach Republiki Weimarskiej byl burmistrzem
Kolonii i skonczyt wiasnie 73 lata, zdotal w drodze skomplikowanych
i bezwzglednych targow politycznych skleci¢ koalicje, uzalezniong przede
wszystkim od probiznesowej Partii  Wolnych Demokratow (FDP), choc
dokooptowatl do niej réwniez mniejsze partie. Na stolice Republiki Federalnej
wybrano niewielkie miasto nad Renem, Bonn (sarkastycznie ochrzczono je
,stoteczng wioska”), a nie wydajacy sie oczywistym wyborem Frankfurt nad
Menem. Dla Adenauera Bonn mialo jedng niewatpliwg zalete, bylo bardzo blisko
jego domu w Nadrenii. Adenauer zostat wybrany kanclerzem federalnym
wiekszoscig jednego glosu (swojego wlasnego). A jednak w 1963 roku, kiedy
ostatecznie zrezygnowat ze stanowiska, wiekszos¢ zachodnich Niemcow uwazata
go za wiekszego meza stanu niz Bismarcka.

Czternascie lat Republiki Weimarskiej zakonczylo sie dojsciem Hitlera do
wiladzy. W ciggu 14 lat Republiki Bonskiej udato sie skonsolidowac liberalng
demokracje. Dlaczego drugie podejscie Niemcow do demokracji powiodlo sie
w 100 procentach, podczas gdy pierwsze zakonczyto sie tak katastrofalnie?

Pomogly zmiany konstytucyjne. Nie byt to jednak gléwny powod. Tworcy
Ustawy Zasadniczej byli z pewnosScia Swiadomi wad konstytucji weimarskiej
i z powodzeniem udato im sie je przezwyciezyC. Prezydent republiki pehit teraz
funkcje glownie reprezentacyjne. Duzo trudniej bylo obali¢ istniejacy rzad
w drodze wotum nieufnosci. I, co by¢ moze najwazniejsze, uniemozliwiono matym
partiom odgrywanie nieproporcjonalnie duzej roli; tylko ugrupowania, ktore
uzyskaly ponad piec procent gloséw (poczatkowo na poziomie regionalnym, ale od
1953 takze na federalnym), mogly mie¢ swoich reprezentantow w Bundestagu.

Kluczowe dla skutecznej konsolidacji demokracji w Niemczech Zachodnich
okazaly sie dwa czynniki. Pierwszym byt nadzwyczaj szybki i dynamiczny wzrost
gospodarczy, ,,cud gospodarczy”, jak go ochrzczono, ktory pozwolit Niemcom

poprawi¢ swoj standard zycia ponad wszystko, co mogli sobie wyobrazic



w momencie zakladania Republiki Federalnej. To sprawito, ze zwykli obywatele
stali sie aktywnymi udzialowcami w nowym systemie politycznym. Pokazano im,
ze demokracja pracuje na poprawe ich materialnej kondycji — coS, co Republice
Weimarskiej nigdy sie nie udato.

Niemcy Zachodnie miaty szczescie, podobnie jak wszystkie panstwa Europy
Zachodniej, mogac skorzysta¢ z globalnego boomu, ktéry nastgpil po drugiej
wojnie Swiatowej. Istniato tez jednak kilka wyjatkowych czynnikéw sprzyjajacych
wzrostowi. Niemcy skorzystali z naptywu czesto dobrze wyksztalconych
uchodzcow; przybyto ich ponad 10 milionow. Mieli wysoka motywacje, chcieli
poprawiC swoj los i byli sklonni pracowac¢ za niskie stawki. Kraj bardzo ich
potrzebowal, bo potrzeby zwigzane z odbudowg byly ogromne, co przelozylo sie na
szerokie mozliwosci zatrudnienia. Potezny potencjat niemieckiego przemyshu, choc
powaznie naruszony, nie zostal calkowicie zniszczony przez wojne, a nawet
czeSciowo go zmodernizowano, dzieki czemu mogt szybko wrdci¢ na dawne tory.
Wojna koreanska przyniosta gospodarce nieoczekiwany bonus. Poniewaz
produkcja uzbrojenia byla zakazana, zachodnioniemiecki przemyst przerzucit sie
na dobra konsumpcyjne, na ktore znalazt chetne rynki za granicg, napedzajac
niezwykly boom eksportowy. Dodatkowo zaspokajat tez szybko rosnacy popyt
wewnetrzny. Wzrost gospodarczy napedzala rowniez potrzeba budowy nowych
domow, niezbednych, by poradzi¢ sobie z dotkliwym glodem mieszkaniowym,
spowodowanym przez wojne i naptyw uchodzcéw. W latach 50. zbudowano prawie
pie¢ milionow domow, ozywiajac przy okazji dziesigtki branz pobocznych, ktore
obstugiwaty budownictwo.

Odrodzenie Swiatowego handlu, zliberalizowanego i uregulowanego zgodnie
z porozumieniem z Bretton Woods w stanie New Hampshire z 1944 roku i Ukladu
Ogoélnego w Sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT), podpisanego trzy lata
pozniej, zapewnitlo miedzynarodowe ramy, w ktorych dynamiczna gospodarka
Niemiec Zachodnich mogta rozkwitnac. Uregulowanie kwestii
zachodnioniemieckiego zadtuzenia komercyjnego, uzgodnione w Londynie w 1953

roku, ktére miato prowadzi¢ do splaty przy niskim i catkowicie mozliwym do



udzwigniecia oprocentowaniu zadluzenia w wysokosci okolo 15 miliardéw
dolaréw w ciggu ponad 30 lat, czyli do 1988 roku (dlug zostat zaciggniety przed
wojng i w czasie wojny u zagranicznych wierzycieli, gtldwnie firm amerykanskich),
byto kolejnym waznym krokiem na drodze do odzyskania przez kraj wiarygodnosci
kredytowej. W rzeczywistosci dlug, dzieki skali rozwoju gospodarczego, zostat
w wiekszosci sptacony do konca lat 50. Kwestia odszkodowan dla ofiar nazizmu,
z ktorych przewazajaca wiekszos¢ zyla w komunistycznych krajach Europy
Wschodniej, zostala jednak odlozona do czasu zawarcia traktatu pokojowego.
(Zawarto osobne porozumienie o wyptacie odszkodowan [Wiedergutmachung] na
lqczng kwote 3,45 miliarda marek Zydom w Izraelu i innych krajach).

Drugim powodem, dla ktorego do potowy lat 60. demokracja mogla sie trwale
zakorzeni¢ w Niemczech Zachodnich, byla zimna wojna. Wojna koreanska, ktora
na nowo rozbudzita obawy przed kolejnym konfliktem swiatowym, stanowita dla
wielu zachodnich Niemcow, podobnie jak dla innych obywateli FEuropy
Zachodniej, potwierdzenie bezposredniego zagrozenia, jakie stanowit komunizm.
A istnienie ,drugich Niemiec” dostarczylo ideologicznego spoiwa. Nawet
u przeciwnikow Adenauera i CDU wystepowanie tak blisko domu wyjatkowo mato
atrakcyjnego dla wiekszosci z nich modelu oferowanego przez komunistyczne
Niemcy Wschodnie — wizerunek ten nieustannie wzmacnialy Srodki masowego
przekazu — przyczynialo sie do ksztaltowania postaw antykomunistycznych,
wczesniej cierpliwie budowanych przez nazistow.

Zimna wojna poglebila Scistg zaleznos¢ od Stanow Zjednoczonych i wzmocnita
determinacje Adenauera, by szuka¢ form integracji z innymi krajami europejskimi,
w szczegolnosci — odkladajagc na bok zadawnione urazy — z Francjg. Dla
Adenauera, nadrenczyka, byt to ruch tylez akceptowalny, co niezbedny. Zwrot ku
Zachodowi byt jednak wysoce kontrowersyjny, poniewaz pociagal za soba
bezposrednie nastepstwa: akceptacje faktu, ze w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci
nie ma co oczekiwac zjednoczenia Niemiec Wschodnich i Zachodnich. To byla
gorzka pigutka do przelkniecia. Przywodca SPD, Kurt Schumacher (ktorego

postawa wynikata z 10 lat spedzonych w hitlerowskim obozie koncentracyjnym),



nie chciat zrezygnowac z priorytetu zjednoczenia, cho¢ podzielatl poglad, ze moze
sie ono odby¢ tylko pod warunkiem absolutnej gwarancji wolnosci. Dla
Schumachera i mniej wiecej jednej trzeciej spoleczenstwa, ktora popierala jego
partie, zjednoczone i neutralne Niemcy byly znacznie bardziej atrakcyjng
propozycja niz wigzanie Republiki Federalnej ze zdominowanym przez
Amerykanow, kapitalistycznym (i zmilitaryzowanym) Zachodem.

10 marca 1952 roku, zaalarmowany perspektywa weciggniecia Niemiec
Zachodnich w zachodnie struktury wojskowe skierowane przeciwko Zwigzkowi
Radzieckiemu oraz tuz przed podpisaniem fundamentalnego traktatu pomiedzy
mocarstwami zachodnimi a Republikq Federalng, ktorego celem byto przywrocenie
niemal pelnej suwerennosci Niemcom Zachodnim (ostatecznie wszedt on w zycie
w 1955 roku), Stalin ztozyl oferte zachodnim mocarstwom, w ktorej proponowat
utworzenie zjednoczonych, neutralnych Niemiec. Przewidywatl traktat pokojowy
i ,swobodng dziatalnoS¢ demokratycznych partii i organizacji”. Amerykanie, po
konsultacji z Brytyjczykami i Francuzami, dali chlodng, ale niecatkowicie
odmowng odpowiedZ. W drugiej ,nocie”, datowanej na 9 kwietnia, Stalin
zaproponowatl wolne wybory w zjednoczonych Niemczech, ktére miatyby ,,wlasne
narodowe sity zbrojne” dla obrony kraju.

Adenauer natychmiast wyczut zagrozenie dla swoich nadziei na integracje
z Zachodem — ktéra z jego punktu widzenia stanowita absolutny priorytet — i,
wsparty przez swoj gabinet (nie bez poczatkowych oporow), natychmiast odrzucit
te inicjatywe. Jednak dla wiekszoSci zachodnioniemieckiego spoteczenstwa oferta
Stalina byla kuszaca. Postawienie zachodniej integracji przed zjednoczeniem
musiatlo w nieunikniony spos6b budzi¢ duze kontrowersje. Adenauer stgpat po
kruchym lodzie. W swoim stanowisku by} jednak nieprzejednany. Argumentowat,
ze zjednoczenie moze sie dokonac tylko poprzez wzmocnienie Zachodu. Zachodnie
mocarstwa przyjely jego tok rozumowania i nie odpowiedzialy na druga ,note
Stalina”. 26 maja ,traktat niemiecki” pomiedzy Republikq Federalng
a mocarstwami zachodnimi scementowal ich relacje na dajaca sie przewidziec

przysztosc. ,,Nota Stalina” byla juz wéwczas historia.



I wtedy, i pOzniej pytano, czy nie byla to stracona szansa. Nie byla. Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna zalozyC, ze ustanowienie i konsolidacja stabilnej
liberalnej demokracji okazatyby sie duzo trudniejsze, o ile w ogole mozliwe, gdyby
przyjeto warunki zawarte w ,nocie Stalina”. Nawet czynigc doS¢ watpliwe
zalozenie, ze warunki oferty zostalyby uczciwie dotrzymane, ryzyko, ze caly kraj
mogiby zosta¢ stopniowo wciggniety w sowiecka strefe wpltywéw, nie bylo warte
podjecia. Niemcy Zachodnie pozostaty wiec catkowicie zaangazowane w integracje
z Zachodem, a przede wszystkim w amerykanska tarcze obronng. To sie oplacito.
Cho¢ propozycja stworzenia Europejskiej Wspolnoty Obronnej zostata ostatecznie
w 1954 roku storpedowana przez Francje, czyli kraj, ktory poczatkowo lansowat jaq
najmocniej, to jej efektem bylo (jak napisatem w rozdziale 1), poczatkowo wysoce
kontrowersyjne, powstanie zachodnioniemieckiej armii, Bundeswehry, integracja
z NATO i realizacja celu Adenauera, ktorym byla pelna suwerennos¢ Republiki
Federalne;j.

Kwestia zjednoczenia, co nie powinno dziwi¢, budzita w spoleczenstwie duze
emocje. Nawet w polowie lat 60. dwie trzecie zachodnich Niemcow pytanych
w sondazach opinii publicznej nadal twierdzito, ze zjednoczenie Niemiec jest dla
nich najwazniejszym celem politycznym. Wiekszos¢ z nich przyjmowata jednak do
wiadomosci, ze przez wiele lat cel ten pozostanie nierealistyczny. Rzad Adenauera
takze stawial sobie za ostateczny cel utrzymanie narodowej jednosci i odmowit
uznania Niemieckiej Republiki Demokratycznej za suwerenne panstwo.
W praktyce jednak zjednoczenie pozostawato martwa litera na dlugo, zanim
podzial Niemiec zaczat przybiera¢ bardziej materialne formy wraz z poczatkiem
budowy muru berlinskiego w sierpniu 1961 roku.

Do tego czasu Adenauer dwukrotnie, w 1953 i 1957 roku, odniost
przekonywajace zwyciestwa wyborcze. Waski margines z 1949 roku zostat
zastgpiony przez wielki wzrost poparcia dla jego partii. W wyborach do
Bundestagu w 1957 roku CDU i jej siostrzana bawarska CSU (Unia
Chrzescijansko-Spoteczna) zdobyly absolutng wiekszos¢ (50,2 procent glosow).

Byl to jedyny przypadek w historii Republiki Federalnej, by jakas partia odniosta



tak przytlaczajace zwyciestwo. Haslo Adenauera ,zadnych eksperymentow”
doskonale trafialo w nastroje spoleczne, odzwierciedlajgc zadowolenie z rosngcej
zamoznosSci, bedacej efektem ,cudu gospodarczego”. Nadzwyczajne tempo
wzrostu pozwolilo kanclerzowi zaoferowa¢ wazne rozszerzenie Swiadczen
spotecznych, ktore okazaly sie istotnym skladnikiem jego triumfu: gwarancje
indeksacji emerytur do kosztow zycia. Zamoznos¢ miala sie odtad sta¢ przywilejem
takze ludzi starszych.

W epoce rosnagcej zamoznosci stare stownictwo, nawigzujace do walki klas,
zaczelo trafiac w préznie. Kierownictwo SPD wyciagneto z tego wnioski i w 1959
roku, na konferencji partyjnej w Bad Godesberg na przedmiesciach Bonn,
porzucito marksistowska retoryke — w praktyce juz od dawna pusta — ktéra
w owym czasie w najlepszym przypadku przemawiala do mniejszosci
najwierniejszych wyborcow w regionach przemystowych. Chcac oswoic¢ klase
srednig i wejs¢ do centrum sceny politycznej, SPD zarzucito swojg wrogos¢ wobec
kapitalizmu i wyparlo sie dotychczasowego ostatecznego celu, jakim byla
panstwowa witasnos¢ Srodkow produkcji. Partia juz wczesSniej porzucita nacisk
kladziony w polityce zagranicznej na kwestie zjednoczenia. W kolejnym roku,
1960, potwierdzita akceptacje dla integracji z zachodem, remilitaryzacji
(Zachodnich) Niemiec i czlonkostwa w NATO. Fundamentalne zmiany
w programie SPD wskazywaly, ze Niemcy Zachodnie zmieniajg sie¢ w nowoczesng
demokracje, ktora, przy calej swojej specyfice wynikajacej z historii
i zimnowojennego podzialu, ma partyjny system polityczny w najwazniejszych
elementach przypominajacy ten, ktory panowat w innych krajach Europy. Polityka
stala sie odtad domeng korekt, a nie prob wdrazania alternatywnego systemu.

Na poczatku lat 60. autorytet kanclerza, obecnie osiemdziesieciopieciolatka,
zaczat stabna¢. W wyborach 1961 roku poparcie dla CDU/CSU po raz pierwszy
nieznacznie spadto. W pazdzierniku kolejnego roku pozycja Adenauera mocno
zachwial skandal, zwigzany ze zleconym przez rzad przeszukaniem redakcji
tygodnika ,Der Spiegel”, ktore jako zZywo przypominalo metody stosowane

w czasach nazistowskich. Tygodnik opublikowat artykul, w ktéorym atakowat



ministra obrony, Franza Josefa Straussa, i pokazywal niewystarczajacy potencjat
Niemiec Zachodnich w dziedzinie obrony konwencjonalnej. Adenauer zaczat byc¢
przez wielu obywateli, ktorzy wzieli udzial w masowych protestach, postrzegany
jako czlowiek gotowy nagia¢ prawo i wesprzeC arbitralne dzialania, budzace
watpliwosci co do trwaloSci demokracji i obawy przed powrotem arbitralnej
wiladzy panstwowej. ,,Afera Spiegla” stanowila poczatek konca ery Adenauera.
Nawet w wieku 87 lat Adenauer nie chcial odda¢ wiadzy dobrowolnie. Pozostawat
jednak w rzadzie zbyt dlugo. Zostal faktycznie zmuszony do ustgpienia przez
wlasng partie w pazdzierniku 1963 roku. To byl poczatek bardziej niespokojnej
epoki, zarbwno w polityce, jak i w zyciu spolecznym. FEra dominacji
konserwatystow dobiegta konca.

Wielu zachodnich Niemcow, w szczegolnosci lewicowo-liberalnych
intelektualistow, znajdowato sporo powodéw do (niekiedy uzasadnionej) krytyki,
ich zdaniem mdlej, zatechtej i prowincjonalnej, epoki Adenauera. Czesto
lamentowali nad brakiem artystycznej kreatywnosci, innowacyjnosci i dynamizmu.
Republika Weimarska dostarczala tego az w nadmiarze. Jednak jej chroniczna
niestabilnos¢ polityczna skonczyla sie Hitlerem. Republika Bonska byla
z pewnoscig jedynie jej bladym cieniem, jezeli chodzi o ferment kulturalny.
Stworzyla jednak trwalq stabilizacje i dobrobyt.

Niektérzy luminarze uwazali, ze krytyka wsrod intelektualistow idzie za
daleko. Pisarz Johannes Gaitanides dostrzegal w 1959 roku ,stabosci, bledy
i potkniecia Republiki Federalnej”, ale twierdzil, ze bledem byloby
dyskredytowanie jej znakomitych osiggniec. ,Jak wygladataby ta krytyka
Republiki Federalnej”, pytat, ,,gdyby nie cud gospodarczy, pelne zatrudnienie,
poprawa statusu spolecznego robotnikow, integracja wypedzonych ze wschodu
i uchodzcow ze Ssrodkowych Niemiec [miatl tu na mysli regiony, ktére staly sie
Niemiecka Republikg Demokratyczngl, dalszy rozwdj ubezpieczen spotecznych,
skrocenie godzin pracy, wciggniecie robotnikbw do wspotdecydowania
w przemyS$le ciezkim i przyznanie odszkodowan ofiarom nazizmu?”. Nie cenit

krytyki, ktora ignorowala takie osiggniecia jak pojednanie z Francjq (wczeSniej



,odwiecznym wrogiem”), rosngcq integracje Niemiec Zachodnich z Europa,
wiekszg intelektualng i artystyczng wymiane z Zachodem oraz przetamanie barier
pomiedzy katolikami i protestantami. Inny pisarz, Kasimir Edschmid, podnosit

podobne argumenty w styczniu 1960 roku:

Gdybys w 1948 roku powiedziat jednemu z tych milionéw biedakéw, ktorzy dzis
jezdzq wlasnymi samochodami, ze doczeka czaséw, w ktorych bedzie postrzegany
jako czlowiek zamozny, dobrze ustawiony, wyjezdzajacy na zagraniczne wakacje
z twardg walutg — markami niemieckimi — w kieszeni, ze bedzie szanowang osobg
(niedhugo po tym, jak zbieral na ulicy niedopaltki papierosow po zokierzach wojsk

okupacyjnych), wytrzeszczylby oczy i uznat cie za wariata.

Sukcesy Adenauera w kraju i za granica, przede wszystkim zabezpieczenie
stabilnej demokracji w Niemczech Zachodnich, byly godne podziwu. Przyszio
jednak zaplaci¢ za nie wysoka cene. Nie chodzito tylko o bolesny podziat Niemiec
(i utrate, z pozoru na zawsze, bylych prowincji wschodnich poza linia Odry
i Nysy — Zachodnich i Wschodnich Prus, wiekszosci Slaska i Pomorza oraz czesci
Brandenburgii). Zaptacono tez cene w wymiarze moralnym: byla nig gotowosc
spuszczenia zastony na przestepstwa z niedawnej hitlerowskiej przesztosci, a nawet
akceptacja bylych aktywnych nazistow w rzadzie federalnym. Aktywnos¢
polityczna tych, ktérzy wcigz mieli nadzieje na powr6t do nacjonalistycznych,
autorytarnych rzadow, byla Scisle ograniczona. Socjalistyczna Partia Rzeszy
(Sozialistische Reichspartei), liczaca okolo 40 000 czlonkow, zostata
zdelegalizowana w 1952 roku, ale wiekszos¢ efektéow i tak ograniczonej
denazyfikacji, przeprowadzonej przez aliantow, zostata cofnieta. W ramach
amnestii z lat 1949-1954 wszyscy urzednicy cywilni z wyjatkiem niewielkiej
mniejszosci, skazanej za najpowazniejsze zbrodnie popelnione w czasach
hitlerowskich, zostali zrehabilitowani i przywrécono im emerytury. Sedziowie
i prawnicy, w tym wielu z watpliwg przeszitoscig, mogli dalej sprawowac swoje
funkcje. Jeden z najblizszych doradcow Adenauera, Hans Globke, pracowatl za

czasow Hitlera w ministerstwie spraw wewnetrznych Rzeszy i byl glownym



autorem komentarza do rasistowskich ustaw norymberskich, wprowadzonych
w 1935 roku. Inny byly nazista, Theodor Oberldnder, minister ds. 0s6b
wysiedlonych, uchodZcow i ofiar wojny w rzadzie Adenauera w latach 1953-1960,
przed wojna zaangazowany byl w planowanie rasowej przysztosci dla Europy
Wschodniej pod rzadami nazistow. Emerytury wyplacane wdowom wojennym
objelty Line Heydrich, ktérej maz, Reinhard, zostal w czerwcu 1942 roku zabity
przez czeskich partyzantow przeszkolonych przez brytyjskie Dowodztwo Operacji
Specjalnych. Heydrich byl szefem Glownego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy.
Cigglos¢ z nazistowska przesztoscia wida¢ bylo réwniez w skladzie osobowym
ministerstwa spraw zagranicznych. Wielu bylych nazistow, w tym takze ci winni
ohydnych dzialan przed, a zwlaszcza w czasie wojny, zdotalo po wojnie zrobic
kariere i ostatecznie zmarli spokojnie w swoich t6zkach.

Z moralnego punktu widzenia rehabilitacja bytych nazistow — w tym nawet
tych, ktorzy jako czlonkowie organdw bezpieczenstwa byli zaangazowani
w niektore sposrod najgorszych zbrodni przeciwko ludzkosci w Europie
Wschodniej — byta haniebna. Czy bylta politycznie optacalna lub nawet konieczna?
Aliancka denazyfikacja byla wysoce niepopularna. Ludzie nader chetnie zwalali
wine za katastrofe, ktérej sami czuli sie ofiarami, na Hitlera i innych czotowych
nazistow. Trudno sie zatem dziwic¢, ze wedtug sondazy opinii publicznej niechetnie
widzieli nazistowskich funkcjonariuszy na czolowych stanowiskach w Niemczech
Zachodnich. Jednak nadmierne zaglebianie sie w dziatania zwyklych ludzi
w czasach dyktatury miato konsekwencje dla zbyt wielu Niemcow, panowata wiec
powszechna wola, by odkresli¢ przesztos¢ grubg kreska i skoncentrowac sie na
terazniejszosci i przysztosci. Dla przewazajacej wiekszosci liczyto sie skupienie na
maksymalizacji korzysci ptynacych z ,cudu gospodarczego”, bez zadrazniania
sytuacji poprzez nadmierne zajmowanie sie niedawng przesztoScia. W zwigzku
z tym adenauerowskie amnestie i rehabilitacje byly zgodne z nastawieniem
zwyklych ludzi w czasach amnezji. OczywiScie budzily niekiedy duze
kontrowersje, tak jak w przypadku Globkego. Jak jednak pokazywaly wyniki

wyborow, nie szkodzily popularnosci kanclerza. Reintegracja bylych nazistow



przyczynita sie zapewne takze do neutralizacji sit antydemokratycznych. Bardziej
zdecydowana denazyfikacja i $ciganie hitlerowskich zbrodniarzy mogly natomiast
przyczyni¢ sie do przypominania podziatow i krzywd z niedawnej przesztosSci
i moze utrudni¢ szybka stabilizacje funkcjonujacej demokracji. Jezeli cel uswieca
srodki, to mozna argumentowac, ze wysoka moralna cena za polityczng nagrode
w postaci skonsolidowania zachodnioniemieckiej demokracji byla warta
zaptacenia. Republika Federalna nosita jednak skaze, ktora miala jej towarzyszyc
przez kolejne dekady.

Zaskakiwa¢ moze fakt, ze jedynym krajem Europy Zachodniej, w ktérym
system rzadow zawalit sie w latach 50., byta Francja. Pomimo gorzkiej spuscizny
niemieckiej okupacji i wojennego rezimu Vichy trudno bylo to przewidywac
w momencie powstania Czwartej Republiki w pazdzierniku 1946 roku. Jednak po
12 latach, w zwiazku z permanentnym brakiem stabilnosci rzadow i narastajgcym
kryzysem panstwa, Czwarta Republika upadta.

Jak mozna to wytlumaczy¢, skoro réwnie niestabilne, jezeli chodzi o trwatos¢
rzadow, Wlochy zachowaly chwiejng rownowage? Biorac pod uwage, ze byl to kraj
pokonany, w ktorym w ostatniej fazie drugiej wojny Swiatowej wybuchta wojna
domowa, wydawato sie nieprawdopodobne, ze wiloskie struktury polityczne okaza
sie trwalsze niz wyzwolonej Francji, zaliczonej do zwycieskich Zachodnich
Aliantow. A jednak tak sie stato.

Z pewnoscig jeden z glownych problemow stanowila konstytucja Czwartej
Republiki. Polityczng niestabilnos¢ gwarantowata tatwos¢, z jaka mozna bylo
obali¢ rzad (cho¢ dobrze funkcjonujgca stuzba cywilna zapewniata wysoki poziom
stabilizacji gospodarczej). Przewaga wiladzy ustawodawczej nad wykonawcza
oznaczala z grubsza kontynuacje stabej Trzeciej Republiki, zachecajac do walk
frakcyjnych i braku dyscypliny partyjnej wsréd cztonkéw Zgromadzenia
Narodowego. Mozna wrecz powiedzie¢, ze w Czwartej Republice tendencje te
jeszcze sie poglebity. Léon Blum, ktéry w 1936 roku by} premierem rzadu Frontu
Ludowego, zauwazyl w 1949 roku, ze Czwarta Republika byla powtorka

z Trzeciej, ,jak gdyby francuska historia zachorowala na starcze zdziecinnienie,



jakajac sie, powtarzala stare mysli i odmawiala nauczenia sie czegokolwiek
nowego”. Jednak wloska konstytucja takze sprzyjala glebokim podziatom
frakcyjnym w parlamencie i podobnej gotowosci do obalania rzadow (przy
stosunkowo stabilnym systemie funkcjonowania panstwa). Gléwne powody, dla
ktorych losy wioskiego i francuskiego systemu politycznego potoczyly sie
odmiennie, nie miaty charakteru przede wszystkim konstytucyjnego.

Pierwszy polegal na stosunkowej spojnosci — lub jej braku — konserwatywnej
prawicy w obu krajach. We Francji podzielona prawica mogla tylko pomarzyc¢
o dominacji konserwatystow, jaka zapewnila sobie chadecja we Wtoszech.
W wyborach 1951 roku najblizszy francuski odpowiednik chrzescijanskich
demokratow, Mouvement Républicain Populaire (MRP, Ludowy Ruch
Republikanski), postrzegany jako reprezentant interesow katolikow, byl w stanie
zdoby¢ zaledwie 13,4 procent glosoéw, czyli nieco mniej, niz uzyskaty tgcznie rozne
mniejsze partie konserwatywne i znaczgco mniej niz jego gléwni konkurenci,
gaullisci, ktorzy dostali 21,7 procent. Centrum i lewica byly réwniez podzielone
miedzy radykatow (partie drobnych przedsiebiorcow i prowincji), ktorzy dostali 10
procent, oraz socjalistow z 15 procentami. Powigzani z Moskwg komuniSci —
pozostajacy poza wszelkimi sojuszami — zgarneli 26 procent. (Podobnie jak we
Wiloszech sita komunizmu tuz po wojnie wynikala w duzej mierze z glebokosci
przedwojennych podziatow spotecznych i ideologicznych, ktére zaostrzyly sie
jeszcze znaczaco podczas walki o wyzwolenie w ostatnich latach wojny). Zadna
z partii nie zdobyla nawet jednej pigtej miejsc w Zgromadzeniu Narodowym,
a wszystkie porozumienia koalicyjne byly nietrwale. Polityczny krajobraz byt
w zwigzku z tym nieodwracalnie poszatkowany.

Bliski zwigzek z rozdrobnieniem francuskiej prawicy mial drugi powod:
wyjatkowos¢ postaci Charlesa de Gaulle’a. Wojna sprawita, ze de Gaulle stat sie
narodowym bohaterem, symbolem francuskiego oporu wobec nazistow. Przekonata
rowniez samego de Gaulle’a, ze jest niezbedny, by przywroci¢ Francji narodowa
wielkosC. Stawiat sie ponad parlamentarne spory i podchody, ktore napawaty go

odraza, i prezentowat sie jako zbawca narodu w stanie oczekiwania. W 1946 roku



zrezygnowat z kierowania Rzagdem Tymczasowym, rok pdzniej stworzyt nowy ruch
polityczny, Rassemblement du Peuple Frangais (Zgromadzenie Narodu
Francuskiego), ale po kolejnych szesciu latach, gdy popularnosc¢ tego ugrupowania
spadta i poniosto ono druzgocaca porazke wyborcza, porzucit je i w lipcu 1955
roku po raz kolejny wycofat sie z polityki, rzekomo po to, by pisa¢ wspomnienia.
Od tego czasu z pogardliwym dystansem przygladatl sie Czwartej Republice ze
swego domu w Colombey-les-Deux-Eglises, przekonany, ze nadejdzie czas, gdy
Francja znoéw bedzie go potrzebowac.

Kryzys, ktory rzeczywiscie wyniost de Gaulle’a z powrotem do wiadzy, byt
wyrazem najwazniejszego ze wszystkich czynnikéw, ktére podmywaly Czwartg
Republike: kwestii kolonialnej, a konkretnie Algierii (do ktorej niebawem
wrocimy). Gdyby Wlochy mialy jakikolwiek zewnetrzny problem o podobnej
wadze, ich system polityczny mogitby sie z powodzeniem zalamac¢ pod jego
ciezarem. We Francji kwestia algierska tkwila niczym ciern w polityce
wewnetrznej. Jej narastajace znaczenie wystarczyto, by podzieli¢ kraj i ostatecznie
pogrzebac Czwartg Republike.

Taka Francja prawie nie dalo sie rzadzi¢. Idealizm, ktory towarzyszyt
wyzwoleniu, wydawal sie odlegly o lata Swietlne. Na stagnacje ukuto nawet
odpowiedni termin: immobilizm. Podobnie jak we Wioszech, rzady przychodzity
i odchodzity — przed de Gaulle’em bylo ich w sumie 20 — ale bez jakiegokolwiek
zauwazalnego efektu. Stworzenie gabinetu zdolnego przetrwa¢ cho¢by krotki czas
bylo skomplikowanym procesem. Od czasu do czasu Francja, pozbawiona rzadu,
na cate tygodnie pograzata sie w stanie bliskim paralizu. Na poczatku 1951 roku
kraj, ogarniety wielkimi strajkami na tle ptacowym, nie miat rzadu przez dziewie¢
dni. W lipcu i sierpniu pomiedzy upadkiem jednego gabinetu a powstaniem
kolejnego minely 32 dni. Wiosng 1953 roku Francja, jak to opisywata Janet
Flanner, dobrze poinformowana Amerykanka, ktéra od dawna mieszkata w Paryzu,
przechodzita przez ,rekordowo dhugi, pieciotygodniowy kryzys polityczny”,
pozbawiona rzadu. Jesienig 1957 roku kraj znow przez ponad piec¢ tygodni nie miat

rzadu, podczas gdy trwala fala strajkow pracownikow sektora publicznego,



protestujgcych przeciwko temu, ze ich place nie nadazaja za szybko rosngcymi
cenami, mimo ze gospodarka kwitla, a zamozniejsi obywatele podtrzymywali
boom konsumpcyjny.

Najskuteczniejszy premier Czwartej Republiki, lewicujacy cztonek partii
radykalow, Pierre Mendes-France, dzieki zdecydowanym decyzjom i wielkim
umiejetnosciom taktycznym byl w stanie przetrwac na fotelu premiera przez osiem
miesiecy w latach 1954-1955, zanim jego prawicowi przeciwnicy zdotali go obalic.
Wowczas Francja pograzata sie juz w kryzysie zwigzanym z wojng domowa
w Algierii, ktory mial przesladowac kraj takze w kolejnych latach. Francuskie
rzady nie mialy jednak narzedzi, by sobie z nim poradzic. Wybory do
Zgromadzenia Narodowego w styczniu 1956 roku wylonity kolejny sparalizowany
parlament. W dodatku nowa destruktywna sita na prawicy, poujadysci (twor
powstaty poczatkowo ze sprzeciwu wobec nakladania nowych podatkow, zatozony
przez Pierre’a Poujade’a, sklepikarza z poludniowej Francji, ktory szybko zyskat
poparcie drobnych przedsiebiorcow) — quasi-faszystowski ruch, ktory dostat 11,6
procent glosow i zdobyt 51 miejsc w parlamencie — dolaczyla do bloku
nieprzejednanej opozycji obok swoich ideologicznych wrogow, czyli komunistow
i gaullistéw, umacniajac parlamentarny pat i poglebiajac polityczny chaos.

W maju 1958 roku trwajaca od czterech lat wojna domowa w Algierii
przeksztalcita sie w powstanie biatych kolonistow pod wodza generatow, ktorzy
zagrozili otwartym buntem francuskiej armii, jezeli general de Gaulle nie wroci do
wiadzy i nie stanie na czele nowego rzadu narodowego. De Gaulle dtugo czekal na
to wezwanie. I teraz nadeszto. W tym samym miesigcu triumfalnie wroécit do
polityki. W sytuacji powaznego kryzysu ,zbawca w poczekalni” zgodzil sie
wypehic to, co sam uwazat za swojg Swieta powinnos¢. Do konca roku uzyskat
szerokie spoteczne poparcie dla nowej konstytucji i ustanowit Pigta Republike
z faktycznym systemem prezydenckim. Do prerogatyw prezydenta nalezaty
w szczegoOlnosci polityka zagraniczna i obronna. Reformy konstytucyjne
wprowadzone w 1962 roku daly de Gaulle’owi jeszcze szersze uprawnienia,

rozciggniete teraz na wiele obszaréw w polityce wewnetrznej. Wladza parlamentu



zostata z kolei znacznie ograniczona. Zgromadzenie Narodowe i tak zreszta bylo
zdominowane przez gaullistbw, wiernych zwolennikow prezydenta, co
gwarantowato mu catkowitg kontrole przy coraz stabszej pozycji lewicy. Byl to
przyklad odgérnie przeprowadzonej konserwatywnej rewolucji.

Pozostawat jednak wielki problem Algierii. Zaskakujgace rozwigzanie, na ktore
zdecydowal sie de Gaulle, nalezy do jego najwiekszych osiggnie¢. Kwestia
algierska, ktora zatruwala francuskq polityke w latach 50., byla jednak czeScig
szerszego problemu rozbiorki imperium - sprawa ta przysporzyla takze
roznorakich klopotow kilku innym krajom europejskim, w szczegolnosci Wielkiej

Brytanii.

Odwrot imperiow

Druga wojna Swiatowa oznaczala poczatek konca europejskiego imperializmu.
Brutalne ambicje ekspansjonistyczne Niemiec w FEuropie Wschodniej zostaty
gigantycznym kosztem powstrzymane raz i na zawsze. Wlochy zrzekly sie
formalnie swoich roszczen kolonialnych w traktacie pokojowym zawartym
z aliantami we wrzesniu 1947 roku. Jednak pie¢ krajow Europy Zachodniej —
Belgia, Francja, Wielka Brytania i Portugalia — w momencie wstrzymania dzialan
wojennych wcigz posiadato ogromne terytoria zamorskie. I nie miaty zamiaru sie
ich pozbywac. Jednak w ciggu 20 lat od konca wojny zniknely one niemal
catkowicie, jezeli nie liczyC coraz bardziej anachronicznych kolonii portugalskich
(ktére mialy zostac zlikwidowane dopiero w potowie lat 70.) i skromnych
pozostatosci po poteznych niegdys$ imperiach brytyjskim i francuskim.

Ruchom narodowo-wyzwolenczym dynamiki dodawaly idee powszechnych
praw cztowieka, zapisane w Karcie Narodow Zjednoczonych. Doktryna rasowej
supremacji, ideologiczne uzasadnienie imperializmu, stracita swojg wszelka
legitymizacje. Pozycje mocarstw kolonialnych ostabialy dodatkowo coraz wyzsze

koszty utrzymywania imperium. Poniewaz kolonializm stat sie zarowno kosztowny,



jak i ideologicznie nie do obrony w miare postepu globalizacji, a sily
antykolonialne wzmacnialy sie (wraz z kolejnymi sukcesami ruchow
niepodleglosciowych), imperialne potegi stopniowo ulegatly presji z ich strony.

Pierwsze rozpadlo sie imperium holenderskie. Japonski podboj obnazyt
oczywistg stabos¢ zachodnich poteg kolonialnych w Azji Wschodniej i wzmocnit
ruchy narodowe, ktore wraz z koncem wojny podjely zbrojng walke
o niepodlegtos¢ w Holenderskich Indiach Wschodnich, ktore wkrotce miaty stac sie
Indonezjg. Narodowy ruch partyzancki prowadzit antykolonialne powstanie przez
cztery lata. Holandia probowata odzyska¢ panowanie nad swojq kolonig — waznym
dostawca kauczuku i innych surowcéw — ale jej sity byly zbyt stabe, by
powstrzymac powstancow przed ogloszeniem niepodleglosci w 1949 roku, choc
Holendrom udalo sie utrzyma¢ dwie wschodnie prowincje, ktore nazywali
Holenderska Nowa Gwineg, do 1962.

Belgijskie Kongo nie bylo bezposrednio zaangazowane w dzialania zbrojne
podczas drugiej wojny Swiatowej, co prawdopodobnie spowolnito marsz ku
niepodleglosci w poroOwnaniu z analogicznymi ruchami w Azji Wschodniej
i Poludniowej oraz w Afryce Poinocnej. Belgom — ktorzy wczesniej traktowali
swoje posiadtosci z wyjatkowa brutalnoscia i dopiero poniewczasie zaczeli
stosowaC bardziej umiarkowang, paternalistyczng polityke — coraz trudniej bylo
utrzymac swojq kolonie, az w konicu w 1959 roku wybucht zbrojny konflikt. W tym
czasie antykolonialna fala, wspierana przez ONZ, szybko przybierala na sile.
Zdajac sobie sprawe z wiasnej stabosci i z daremnosci préb utrzymania porzadku
kolonialnego, Belgowie w ciggu roku przyznali Kongu niepodleglos¢, ale
pozostawili po sobie stabe panstwo, rozdzierane wewnetrznymi podziatami, ktére
wkrotce pograzyto sie w wojnie domowej.

Rozmiar i geograficzny zasieg imperium brytyjskiego oznaczaly, ze
dekolonizacja musiala by¢ tam bardziej skomplikowanym procesem niz
w przypadku Holandii czy Belgii. Tak jak podczas budowania swojego imperium,
tak i podczas jego rozmontowywania Brytyjczycy prébowali zazwyczaj

dokooptowac¢ narodowych przywodcow i lokalnych decydentéw. Trudno tu mowic



o jednoznacznym sukcesie, ale taka polityka czesto pomagata w tagodnym procesie
transformacji i uniknieciu kolonialnej wojny. Zdecydowanie jednak rosngce w site
od polowy lat 50. ruchy niepodleglosciowe gwaltownie ostabily apetyt na
posiadanie imperium.

Pod pewnymi wzgledami zaskakujgce jest, jak stosunkowo bezboleSnie —
oczywisScie raczej dla Brytyjczykow niz dla tych, ktorzy walczyli o niepodleglos¢
i mieszkancow nowo powstalych panstw — przebiegal proces zwijania tak
gigantycznego zamorskiego imperium. By¢ moze wynikato to po czesci z faktu, ze
obywatele brytyjscy nie mieli Zadnej szczegotowej wiedzy o bylych koloniach, nie
mowiac juz o osobistych czy bezposrednich doswiadczeniach. Cho¢ wiele rodzin
miato krewnych w biatych dominiach Australii, Kanady, RPA i Nowej Zelandii,
imperium w namacalnym sensie wptynelo glownie na zycie elit wyedukowanych
w brytyjskich szkotach prywatnych, ktérych absolwenci robili pézniej kariery
w kolonialnej stuzbie cywilnej, armii lub w bankowosci i biznesie, obejmujacym
rowniez handel z posiadtosciami zamorskimi. Tak czy inaczej, w latach 60. zwigzki
dominiéow z Wielka Brytaniga byly coraz luzniejsze, a spoteczne poparcie dla
imperium szybko stablo. Z pewnoscia pozostawala jaka$ szczatkowa duma, kiedy
ludzie wspominali szkolne mapy pokazujace, nad jak wielkg czescig Swiata
dominowata niegdys Wielka Brytania, szczegdlnie wsrdd osob na tyle starych, by
pamieta¢ imperium u szczytu swojej potegi. Jednak dla wielu mtodszych, moze
nawet dla wiekszosci tych, ktorzy dorastali po wojnie, imperium nie byto niczym
wiecej jak historycznym reliktem, szeregiem odleglych, egzotycznych miejsc
o dziwnie brzmigcych nazwach, znanych tylko z kolorowych znaczkéw w klaserze.

To, zZe rozwigzanie imperium spowodowato tak niewielkg traume w kraju, byto
rowniez konsekwencja jego dalekiego od monolitu charakteru i stopniowego
procesu zmian w kierunku wolnego stowarzyszenia panstw, czyli
,commonwealthu” (wspo6lnoty narodow). Termin ,,Brytyjska Wspodlnota Narodow”
pojawit sie juz w 1917 roku i stanowil mutacje jeszcze wczesSniejszego okreslenia
,wspolnota narodow”, pochodzacego z lat 80. XIX wieku. Formalna réwnosc¢

dominiow zostata ustanowiona w 1931 roku. Uzyskanie przez Indie niepodleglosci



w 1947 roku doprowadzito do kolejnej zmiany w nazewnictwie. W 1949 roku
stowo ,,brytyjska” zostalo usuniete z nazwy tego, co teraz mialo by¢ ,,Wspolnota
Narodow”. W owym roku brytyjski monarcha zostat uznany glowa
Commonwealthu, ktérego czlonkéw uznawano za pozostajagcych w wolnym
stowarzyszeniu i do ktorego mogly nalezeC niepodlegle panstwa, w tym (tak jak
w przypadku Indii) republiki. Cho¢ nie wszystkie brytyjskie terytoria zamorskie
zdecydowaly sie na czlonkostwo, to wiekszos¢ z tych, ktore uzyskaly
niepodleglos¢, poszia ta droga. To, ze caly patchwork terytoriéw utracit status
zaleznosci i przyjat stowarzyszenie z Wielka Brytania poprzez Wspoélnote
Narodow, oznaczato, ze dla wiekszosci Brytyjczykow transformacja przebiegila
stosunkowo bezbolesnie — w przeciwienstwie zwlaszcza do Francji zaakceptowano
ja dosyC biernie i nie spowodowata ona wiekszych zawirowan politycznych
w kraju.

Dla brytyjskiego rzadu likwidacja imperium oznaczata zazwyczaj ograniczanie
strat. Taka polityke prowadzono juz w 1947 roku, kiedy Wielka Brytania pogodzita
sie z nieuniknionym i przyznata niepodlegtos¢ Indiom, Pakistanowi i Birmie
(a w kolejnym roku Cejlonowi). Indie przestaty by¢ ,,perta w koronie”, jak nazywat
je przestarzaty slogan. Brytyjski eksport do Indii juz przed wojna szybko spadat
wraz z rozwojem rodzimego przemystu, szczegolnie tekstylnego. Co wiecej,
Wielka Brytania, niegdyS wazny kredytodawca, wyszta z wojny z powaznymi
dlugami wobec Indii. Finansowo wyczerpana i niezdolna do pokrywania kosztow
brytyjskiego wiladztwa, szczego6lnie w obliczu masowych niepokojow i rosnacej
wrogosci pomiedzy Hindusami i muzulmanami, metropolia przychylila sie do
zadan niepodlegtosci, ktore podnoszono glosno juz przed wojng i podczas jej
trwania. Préby przekazania zjednoczonego i spokojnego kraju okazaty sie skazane
na porazke. Niekontrolowane walki religijne i towarzyszace im potworne zbrodnie
sklonily Wielka Brytanie do ogloszenia na poczatku 1947 roku, ze do nastepnego
lata wycofajg sie bez wzgledu na konsekwencje. Przemocy nie udalo sie
powstrzymac, podjeto wiec decyzje o podziale wschodnioazjatyckiego

subkontynentu i stworzeniu niezaleznego Pakistanu, zamieszkalego niemal



w calosci przez muzulmanow. Indie i Pakistan staly sie niepodleglymi panstwami
15 sierpnia 1947 roku (wschodni Pakistan stal sie oddzielnym panstwem,
Bangladeszem, w marcu 1971 roku).

Wielka Brytania zostawila Indie w stanie potwornego chaosu. Wycofala sie
bynajmniej nie ,,z honorem i godnoscia”, lecz, jak pisat historyk Piers Brendon,
,Brytyjczycy wychodzili wsréd krzyku mordowanych, ciggnac za soba odér
smierci”. Przemoc religijna, ogromna juz przed wycofaniem sie Brytyjczykow,
pozniej jeszcze przybrala na sile. Objela wiekszosc¢ kraju, ale szczegolnie dotkliwa
byla w gesto zaludnionych prowincjach — Bengalu na wschodzie i Pendzabie na
poinocy. Muzulmanie, Hindusi i pendzabscy sikhowie zyli obok siebie od pokolen,
ale teraz odkryli, Ze nowe granice majq przebiegac¢ przez Srodek ich prowincji.
Strach i przemoc napedzaly sie wzajemnie, podczas gdy ludzie uciekali lub byli
wypedzani do nowych krajow. Szacuje sie, zZe te masakry kosztowaly zycie okoto
miliona ludzi, a blisko 13 milionébw uchodZcow przekroczylo nowe granice
w ramach prowadzonych na ogromng skale ,czystek religijnych”, szukajac
bezpiecznego schronienia. Zgwalcono dziesiatki tysiecy kobiet. Podpalano wsie.
Stosunki pomiedzy Indiami a Pakistanem mialy pozosta¢ napiete przez
dziesieciolecia. Jednak tragedia Hindusow i Pakistanczykow i utrata tego, co przez
dwa stulecia uwazano za fundament zamorskiego wiadztwa Wielkiej Brytanii, nie
wywolaly wielkiego poruszenia wsrod brytyjskiej opinii publicznej, udreczone;j
powojenng biedg i zajetg glownie wlasng niedolq i problemami.

Ograniczanie strat i wycofywanie sie w obliczu niekontrolowanej przemocy
znaczyly rowniez brytyjska rezygnacje z zaangazowania na terytorium
mandatowym Palestyny w 1947 roku. ,Mandaty” ustanowione przez Lige
Narodow wraz z koncem pierwszej wojny Swiatowej i upadkiem imperium
otomanskiego formalnie oznaczaly prowadzenie spraw przez mocarstwa kolonialne
w trakcie procesu transformacji, prowadzacego do samostanowienia. Wielka
Brytania otrzymala mandaty w Palestynie, Transjordanii (p6Zniej Jordanii) i Iraku,
Francja zaS w Syrii i Libanie. W deklaracji Balfoura z 1917 roku Wielka Brytania

poparla sprawe syjonistyczng, czyli stworzenie ,narodowego domu dla Zydow”



w Palestynie. Glownym motywem stojacym za deklaracja nie byl jednak
humanitaryzm, lecz che¢ zjednania sobie Zydéw amerykanskich dla idei wsparcia
przez Stany Zjednoczone aliantéw w wojnie i przekonanie Zydéw rosyjskich, by
nie popierali pomystu separatystycznego pokoju z Niemcami. Ten z jednej strony
naiwny, a z drugiej cyniczny ruch przygotowatl grunt pod pole minowe, ktore do
dzis nie zostalo rozbrojone.

Deklaracja nie odnosita sie konkretnie do panstwa zydowskiego, a Arthur
Balfour, 6wczesny brytyjski minister spraw zagranicznych, podkreslat, ze prawa
niezydowskich spotecznosci w Palestynie nie powinny doznac¢ uszczerbku. Bylo to
jednak myslenie zyczeniowe. Arabska wrogos¢ podsycata szybko rosngca liczba
zydowskich osadnikow, ktorzy naplywali wraz z nasilaniem sie przesladowan
Zydow w Europie w latach 30. Brytyjscy wladcy brutalnie thumili arabskie protesty,
ktore w latach 19361939 przybraly rozmiar otwartej rewolty. Ale ich propozycje,
najpierw podzialu, a poOZniej jednolitego panstwa z ograniczong imigracjg
zydowska, nie satysfakcjonowaly ani Arabow, ani Zydéw. Kiedy Brytyjczycy
nawet po drugiej wojnie Swiatowej obstawali przy niskich kwotach
imigracyjnych — podczas gdy Amerykanie, wspierani przez opinie
miedzynarodowq naciskali na to, by duza liczba ocalonych z Holokaustu mogta
znalez¢ bezpieczne schronienie w Palestynie — musieli sie zmierzy¢ z falg
syjonistycznych atakow terrorystycznych. Wiedzieli jednak, ze stoja przed
dylematem: przyjecie amerykanskiego zadania zwiekszenia zydowskiej imigracji
niemal na pewno spowodowaloby nowa arabska rewolte. Co wiecej, koszty
utrzymania mandatu w Palestynie — 40 milionéw funtow rocznie na utrzymanie tam
stutysiecznego garnizonu — byly zdecydowanie za wysokie dla zbiedniatej po
wojnie Wielkiej Brytanii. ,Nadszedt niemal czas”, radzit w 1947 roku
laburzystowskiemu rzadowi kanclerz skarbu, Hugh Dalton, ,kiedy musimy
catkowicie wycofac¢ nasze oddzialy z Palestyny”.

Nie widzac wyjscia z impasu i przy rosngcej niecheci do brytyjskiego mandatu,
rzad w Londynie w 1947 roku dal za wygrang i pozostawit znalezienie rozwigzania

ONZ. Gdy jednak organizacja uzgodnita podzial Palestyny na panstwo zydowskie



i arabskie, Brytyjczycy odméwili wdrozenia tego planu ze wzgledu na gwattowny
sprzeciw strony arabskiej i poinformowali, zZe zakonczq swdj mandat z dniem 14
maja 1948 roku. W tym momencie zydowscy przywodcy na czele z Dawidem Ben
Gurionem oglosili powstanie panstwa Izrael. Zostalo ono natychmiast uznane przez
wiele krajow, w tym Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki. Cierpienia
europejskich Zydéw podczas ludobdjstwa zorganizowanego przez hitlerowskie
Niemcy stanowily w oczach Swiata pilny moralny imperatyw do stworzenia
zydowskiej ojczyzny w Izraelu. Jednak panstwa arabskie stanowczo odrzucity to,
co ich zdaniem bylo jawng aneksjq Palestyny. Grunt pod pierwsza wojne pomiedzy
Izraelem a jego arabskimi sasiadami, wojne z lat 1948—1949, zostal przygotowany.

Podziaty wsrod arabskich armii pozwolity Izraelowi do czasu zawarcia rozejmu
podpisanego w lutym 1949 roku zwiekszy¢ swoj stan posiadania poza linie
podzialu proponowang pierwotnie przez ONZ. Izrael zbrojnie umocnit swoje
istnienie. Wywotal jednak gleboka, niezaspokojong nienawis¢ wsrod swoich
sgsiadow, a takze wsrod 750 000 Palestynczykow, ktorzy stali sie uchodzcami
w Jordanii (dawnej Transjordanii), Syrii, Libanie i Strefie Gazy. Rozejm z 1949
roku nie rozwigzywal niczego. W istocie gwarantowal, ze dzialania wojenne
zostang predzej czy poézniej wznowione. PoOzniejsze konsekwencje problemu
palestynskiego dla Wielkiej Brytanii i calej Europy (a takze dla wiekszosSci Swiata)
mialy byC glebokie. Wowczas jednak w niegdysiejszym kolonialnym imperium
zapanowata ulga, ze udalo sie mu wyplata¢ z tak skomplikowanej sytuacji.
Brytyjczycy, zajeci swoimi sprawami, byli zadowoleni, ze pozbyli sie problemu
Bliskiego Wschodu, ktérego w wiekszosci ani nie rozumieli, ani ktérym nie byli
zainteresowani.

Wycofanie sie Brytyjczykéw z Indii i Palestyny nie sygnalizowato rychtego
konca ich zamorskiej obecnosci gdzie indziej. Brytyjskie sily powstrzymaly —
przynajmniej chwilowo — ruch narodowy na Malajach, regionie bogatym w cenne
zasoby kauczuku, wprowadzajac tam w czerwcu 1948 roku stan wyjatkowy
i rzucajac wojsko przeciwko komunistycznym powstancom. W latach 1952-1956

brutalnie, kosztem tysiecy ofiar, sttumili krwawe powstanie Mau-Mau, ruchu



antykolonialnego, ktory nie cofal sie przed popeiianiem straszliwych zbrodni.
Mury kolonializmu wydawaly sie trzyma¢ mocno, jednak do czasu. Co ciekawe,
wydarzenia, ktore doprowadzily do ostatecznego zakonczenia brytyjskiej epoki
kolonialnej, mialy miejsce w kraju juz niepodleglym, formalnie nigdy niebedacym
czeScig imperium: w Egipcie.

W lipcu 1952 roku grupa egipskich oficerow obalita kréla Faruka -
rozrywkowego monarche, ktory rozrzutny styl zycia laczyt z catkowitg
nieumiejetnoscig rzadzenia. Jeden z oficeréw, pulkownik Gamal Abdel Naser,
szybko wyrést na najwazniejszg postac w nowo proklamowanej republice. W ciggu
dwoch lat zostal prezydentem i poza granicami Egiptu zaczeto go traktowac jako
lidera arabskiego ruchu antykolonialnego. Jego antyzachodnie stanowisko
i przyjazne sygnaly wysylane w kierunku bloku sowieckiego (ktéry dostarczat mu
bron w sytuacji, gdy USA nalozyly na niego embargo), budzily rosnaca wrogosc¢
w Stanach Zjednoczonych, a takze w Wielkiej Brytanii i Francji. Naser byt
postrzegany jako powazne niebezpieczenstwo dla wplywéw Zachodu w tak
niestabilnym regionie i zagrozenie dla bogatych zt0z ropy, niezbednych zachodnim
gospodarkom. Brytyjski premier, Anthony Eden, ktéry w kwietniu 1955 roku
zastgpit starego i zniedoleznialego Winstona Churchilla, w latach 30. z bliska
przygladat sie klesce prob uglaskania agresji Hitlera i Mussoliniego. To fatalnie
wplyneto na jego ocene Nasera. Przedstawiat go, nieco histerycznie, jako dyktatora,
ktory tym razem musi zostaC powstrzymany. Francuski premier z ramienia
socjalistbw, Guy Mollet, ktory bat sie wplywu lansowanej przez Nasera
panarabskiej ideologii na muzulmanskich mieszkancow francuskich posiadtosci
w Afryce Pdlocnej, zgadzatl sie z tym w pelni. Mowil, Ze zamiary Nasera
przypominajg mu cele Hitlera wylozone w Mein Kampf. Francuzi, jak donosita
Janet Flanner, zjednoczeni przez ,kompleks Monachium” uwazali Nasera za
,arabskiego Hitlera” i byli gotowi ,zaryzykowa¢ mala wojne”, by zapobiec
wielkiemu konfliktowi, wznieconemu przez ,,panarabizm”.

Zgodnie z porozumieniem z 1936 roku brytyjscy zoinierze mogli stacjonowac

w Egipcie, by chroni¢ strefe Kanalu Sueskiego, kluczowy szlak dostaw taniej ropy.



Jednak w 1954 roku Brytyjczycy zgodzili sie ewakuowac swoje sity, postrzegane
przez Egipcjan jako kolonialni okupanci, i w czerwcu brytyjscy zotnierze opuscili
strefe kanalu. 19 lipca Amerykanie, coraz bardziej wsciekli na Nasera za proby
sktocenia ich z Sowietami i wykorzystania tego na swoja korzys¢, zamrozili
fundusze, ktére mialy postuzy¢ do sfinansowania Tamy Asuanskiej na Nilu,
wielkiego projektu budowlanego, waznego zarowno jako symbol narodowego
prestizu, jak i z punktu widzenia zaopatrzenia Egiptu w wode. W kolejnym
tygodniu Naser znacjonalizowat Kanat Sueski.

Kiedy dyplomatyczne wysitki, by sktoni¢ Nasera do zmiany zdania zawiodty,
Wielka Brytania i Francja zdecydowaly sie wnies¢ sprawe na forum ONZ. Tam, co
nie bylo zaskoczeniem, radzieckie weto przekreslito wszelkie szanse na znalezienie
rozwigzania. Tymczasem za kulisami brytyjscy i francuscy przywodcy
przygotowywali sie do zignorowania ONZ i planowali rozwigzanie militarne. Co
zadziwiajace, sadzili, ze moga dziala¢, nie informujac nawet amerykanskiego
rzadu, co im chodzi po glowie — by} to ostatni pokaz pychy kolonialnych poteg
w polityce zagranicznej. Uknuto Scisle tajny spisek z udzialem Izraela. Jego
zotnierze mieli opanowac pétwysep Synaj. Nastepnie Wielka Brytania i Francja, po
zazadaniu wycofania sie obu stron, z pelng SwiadomosScig, ze propozycja ta
zostanie odrzucona, miaty przeprowadzi¢ ataki z morza i z powietrza, ,,przywrocic
porzadek” i w ten sposéb odzyskac kontrole nad Kanatem Sueskim.

Izraelska inwazja ruszyla 29 pazdziernika 1956 roku. Dwa dni pozniej Naser
zamknat Kanat Sueski dla zeglugi; mial zosta¢ otwarty dopiero w kolejnym roku. 5
listopada brytyjscy i francuscy zoinierze rozpoczeli desant w Egipcie. Ich
poczatkowe sukcesy — szacowano pozniej, ze odzyskanie kontroli nad Kanatem
zajeloby im jeden czy dwa dni — zostaly jednak szybko powstrzymane przez
intensywng presje miedzynarodowa. Sowieci zagrozili atakami rakietowymi na
najezdzcow, co grozito przeksztalceniem konfliktu w wojne atomowa. Bez wzgledu
na to, czy grozba ta byla realna, czy nie, sklonita Stany Zjednoczone do szybkiego
zakonczenia kryzysu. Amerykanscy przywodcy byli wsSciekli, ze trzymano ich

w niewiedzy na temat spisku, a ich grozba, ze ostabig funta, jezeli nie dojdzie do



zawieszenia broni, okazala sie decydujaca. Gdy ich rezerwy walutowe — znaczaco
nadszarpniete juz w pierwszych dwodch dniach konfliktu — stopnialy do
niebezpiecznego poziomu — Brytyjczycy pogodzili sie z nieuniknionym i uzgodnili
zawieszenie broni, nie konsultujac tego nawet z Francuzami. Do Egiptu wystano
sity pokojowe ONZ. Angielscy i francuscy zohierze wycofali sie zgodnie z planem
22 grudnia. Kleska dyplomatyczna byta catkowita.

Lewica w Wielkiej Brytanii byla wsciekla na ten powr6t do awanturniczej,
kolonialnej dyplomacji kanonierek. Prawica byla bardziej zbulwersowana razaca
niekompetencja rzadu przy fiasku sueskim. Eden zrezygnowal ze stanowiska
premiera, oficjalnie z powodow zdrowotnych. Przez lata czekal w przedpokoju,
uwazany za oczywistego nastepce kurczowo trzymajgcego sie wiadzy Churchilla.
Byt dosSwiadczonym i powszechnie szanowanym ministrem spraw zagranicznych,
zarowno przed wojng, jak i po niej. Tym bardziej ironiczne wydaje sie, ze mogt
popelni¢ tak powazny i brzemienny w skutkach blad w obszarze polityki
zagranicznej. W polityce wewnetrznej Suez nie poczynit za to konserwatywnemu
rzadowi, ktory tak fatalnie poprowadzit cala operacje, wiekszych szkdd. Nastepca
Edena, Harold Macmillan, triumfalnie wygrat wybory w 1959 roku, podczas gdy
laburzysci, ktorzy tak gwattownie atakowali rzad w sprawie Suezu, nie potrafili
wygrzebac sie z dotka. Jezeli chodzilo o to, co liczytlo sie najbardziej w zyciu
zwyklych ludzi, Suez nie znajdowal sie na poczesnym miejscu. Stal sie jednak
punktem zwrotnym w powojennej historii Wielkiej Brytanii, trwalym ciosem
w narodowa pewnosc¢ siebie i wiare w pozycje kraju, ktory jeszcze nie tak dawno
nalezat do ,,Wielkiej Trojki”.

Stosunki ze Stanami Zjednoczonymi zostaly szybko naprawione. Wielokrotnie
powtarzano okrzyczang teze o ,specjalnych relacjach”, a na poczatku lat 60.
firmowali je przywodcy calkowicie od siebie odmienni — Macmillan, uosobienie
arystokratycznego konserwatyzmu w Wielkiej Brytanii i John F. Kennedy, twarz
mlodego, dynamicznego przywédztwa Ameryki. Te ,,specjalne relacje” byly jednak

w powazny sposob zachwiane. Po Suezie stalo sie bardziej oczywiste niz



kiedykolwiek wczesniej, ze Wielka Brytania nie moze zrobi¢ powaznego ruchu
w sprawach miedzynarodowych bez wsparcia ,,Wuja Sama”.

Brytyjski rzad zdat sobie sprawe, ze gra sie skonczyla. Wielka Brytania nie
mogla sobie pozwoli¢ na utrzymywanie obecnosci militarnej w tak wielu czesciach
globu. Musiata zaakceptowa¢, ze kolonializm nalezy do przesztosci i ze
najwazniejszym wyzwaniem na przyszios¢ jest ulozenie sobie przyjaznych
stosunkow z nowymi niepodleglymi panstwami, ktore pojawiq sie wraz z koncem
epoki imperialistycznej. Kiedy tylko dokonano tej fundamentalnej zmiany w ocenie
sytuacji, koniec imperium nadszedt szybko — i to przy zaskakujaco stabym
sprzeciwie w samej Wielkiej Brytanii. Ogloszenie niepodlegltosci Sudanu nastgpito
w styczniu 1956 roku, jeszcze przed Suezem. Ghana (dawniej Zlote Wybrzeze)
uzyskala niezaleznos¢ w marcu 1957 roku. Malaje, najcenniejsza kolonia
z ekonomicznego punktu widzenia, w lipcu tego samego roku. Na Cyprze
niepodlegtos¢ (jednak przy zachowaniu brytyjskich baz wojskowych) ogloszono
w sierpniu 1960 roku, cho¢ w tym przypadku dopiero po brutalnym i pozornie
tylko rozwigzanym wewnetrznym konflikcie pomiedzy greckimi i tureckimi
Cypryjczykami. Pomiedzy rokiem 1960 a 1966 dziewietnascie kolejnych bylych
kolonii (Nigeria, Sierra Leone, Tanganika, Zanzibar, Uganda, Kenia, Niasa,
Polnocna Rodezja, Beczuana, Basuto, Samoa Zachodnie, Jamajka, Barbados,
Trynidad i Tobago, Malta, Singapur, Gambia, Malediwy i Gujana Brytyjska)
uzyskato niepodlegtosc.

Harold Macmillan uchwycit ten nastréj, a takze stwierdzit rzecz oczywista,
kiedy w przemowieniu wygtoszonym w Cape Town w 1960 roku méwit o ,,wietrze
zmian” wiejacym przez afrykanski kontynent. Gtéwny opor pochodzit nie z samej
Wielkiej Brytanii, ale ze strony biatych osadnikow ze Zwigzku Poludniowej Afryki
i sasiadujacej z nim Poludniowej Rodezji. Afryka Potudniowa, odmawiajac
porzucenia swojego rasistowskiego systemu apartheidu, opusScita Wspolnote
Narodow w 1961 roku. Rzad Rodezji oglosit niepodleglos¢ w listopadzie 1965
roku wbrew stanowisku brytyjskiemu, chcac utrzyma¢ dominacje bialej

mniejszo$ci mimo potepienia ze strony reszty Wspolnoty Narodéw. To zepchnelo



Rodezje w otchlan brutalnej, pietnastoletniej wojny domowej, ktora jednak
zaledwie odwlekla nieuniknione. Rodezja ostatecznie uzyskata niepodleglosc
w kwietniu 1980 roku, jako nowe panstwo pod nazwg Zimbabwe.

W tym czasie imperium brytyjskie — z wylaczeniem kilku mato waznych
pozostatosci — od dawna bylo juz historia. Za kulminacje uroczystosci
pogrzebowych mozna uzna¢ decyzje rzadu z 1968 roku o wycofaniu brytyjskich sit
z baz ,,na wschod od Suezu”. Wielka Brytania nie mogta sobie dtuzej pozwoli¢ na
kosztowne i niepotrzebne zaangazowanie w skali globalnej. Juz na poczatku lat 60.
handel z panstwami Wspolnoty Narodéw kurczyt sie szybko. Dominia coraz
czesSciej wybieraly wlasng droge, poluzowujgc bliskie niegdyS zwigzki ze
Zjednoczonym Krolestwem. Wielu liderow politycznych i biznesowych w coraz
wiekszym stopniu zdawato sobie sprawe, ze Wielka Brytania musi przeorientowac
swoje interesy i upatrywac szans na przyszty rozwoj nie w dawnych kolonialnych
posiadtosciach, a bardziej w europejskich sasiadach, ktérych gospodarki kwitty.
Wielka Brytania znalazla sie na drodze od globalnego imperium do zwyklego
europejskiego mocarstwa. W 1962 roku byly amerykanski sekretarz stanu, Dean
Acheson, zauwazyl, ze ,,Wielka Brytania utracita swoje imperium i nie odnalazta
jeszcze dla siebie nowej roli”. Kilkadziesiat lat poZniej uwaga ta wcigz pozostaje
W mocy.

Suez mial daleko mniejsze znaczenie dla Francji niz dla Wielkiej Brytanii.
Gorzkiej politycznej debaty i refleksji na temat globalnej roli, ktéra pochioneta
brytyjska klase polityczna, zabrakto nad Sekwang. Kampania w Egipcie cieszyla
sie powszechnym poparciem, a wing za jej niepowodzenie obarczano przede
wszystkim nie rzad francuski, lecz Stany Zjednoczone i ONZ, ktore, jak
twierdzono, powstrzymaty atak, gdy zwyciestwo bylo w zasiegu reki. Guy Mollet,
w przeciwienstwie do Edena, nie musiat sie klopota¢ glosSnymi zadaniami dymisji
i uzyskat zdecydowane wotum zaufania we francuskim parlamencie. Nie Suez, lecz
Indochiny, a przede wszystkim Algieria, symbolizowaty francuski odwrét od

imperium. O ile jednak Brytyjczycy zaskakujgco tatwo dostosowali sie do potrzeby



rezygnacji z imperialnych ambicji, zwijanie francuskiego imperium okazato sie
doswiadczeniem traumatycznym.

Francuskie imperium kolonialne — ustepujace wielkoscig tylko brytyjskiemu —
zostatlo wystawione na wielkg probe za sprawa wojny. Po katastrofalnej porazce
Francji w 1940 roku wiekszos¢ kolonii opowiedziala sie poczatkowo po stronie
rzadu Vichy, ale w potowie wojny, czesto po ostrych konfliktach, przeszto na strone
Wolnych Francuzéw Charlesa de Gaulle’a. Jednoczesnie militarne upokorzenie
Francji wzmocnito antykolonialne nastroje w jej bliskowschodnich i afrykanskich
posiadtosciach. Terytoria mandatowe w Libanie i Syrii wyszly z wojny jako
niepodlegle panstwa. Ruchy antykolonialne rosty w sile, szczegolnie w Afryce
Ponocnej, gdzie zbrojne powstanie w Algierii sttumiono sita w 1945 roku. We
francuskich posiadtosciach w Afryce Rownikowej i Zachodniej panowatl na razie
spokoj. Jednak rewolta przeciwko francuskiemu panowaniu na geograficznie
odizolowanej kolonii Madagaskar w 1947 roku zostala ostatecznie stlumiona
z ogromnym okrucienstwem. Wedlug niektorych szacunkow zabito az 100 000
Malgaszow, zanim w kolejnym roku udato sie ztamac rebelie. Niepewna wiadza
kolonialna Francuzéw zostala przywrocona i trwata do czasu uzyskania przez
Madagaskar niepodleglosci w czerwcu 1960 roku.

Rzad Tymczasowy we Francji dokonal po wyzwoleniu kilku nieznacznych
ustepstw na rzecz swoich kolonii afrykanskich w sferze praw politycznych
i obywatelskich, przyznajagc w ograniczonym stopniu prawa do glosowania
i reprezentacji we francuskim parlamencie. Nowa konstytucja z 1946 roku wybrata
nazwe ,Unia Francuska” zamiast ,,imperium”, by ostabi¢ poczucie podlegtosci
terytoriow zamorskich. Najgorsze przyklady kolonialnych naduzy¢ zostaty
w duzym stopniu ograniczone. Na zewnatrz jednak francuskie imperium kolonialne
nadal trzymato sie mocno. 1 zadna z drugorzednych zmian nie zmienila
w wiekszym stopniu opinii w samej Francji. Francuzi generalnie je aprobowali, ale
mato kto rozwazal przyznanie niepodleglosci zamorskim posiadtosciom.

Liberalowie z pewno$cia popierali reforme kolonialng, a lewicowa opozycja



reforme samego kolonializmu, jednak dla wiekszosci Francuzéw imperium
pozostawato sprawg narodowego prestizu.

Ambicje te mialy zosta¢ poddane brutalnemu sprawdzianowi w Indochinach.
Wladze Vichy rzadzily Indochinami (na ktére skladaly sie obecny Wietnam,
Tajlandia i Laos), faktycznie jako japonskie marionetki, niemal do ostatnich dni
wojny. W marcu 1945 roku, obawiajac sie przejScia na strone de Gaulle’a,
Japonczycy zdecydowali sie na bezposrednie rzady, wykorzystujac ruchy
narodowo-wyzwolencze jako bron wymierzong w imperialistyczne potegi.
Problem, z ktérym przyszto zmierzy¢ sie Francji, wynikat z tego, Ze po wojnie
prébowata ona przywroci¢ swoja kolonialng dominacje. Najwieksze trudnoSci
pojawity sie w Wietnamie, gdzie cesarz Bao Dai abdykowal, a lider komunistow,
Ho Chi Minh, ktérego antykolonializm wykuwat sie podczas lat spedzonych
w Paryzu bezposrednio po pierwszej wojnie Swiatowej, oglosit republike w kilka
dni po kapitulacji Japonczykow w sierpniu 1945 roku. (Co ciekawe, Ho mogt
scementowac swojg wiadze w duzej mierze dzieki amerykanskim dostawom broni
i szkoleniom jego partyzantow do walki przeciwko Japonii, ktore w ostatnich
miesigcach wojny zapewniato OSS, czyli Biuro Shuzb Strategicznych). Francuzi,
wspierani przez opinie publiczng w kraju, nie przyjeli do wiadomosci kornca swoich
rzadow i wystali 30 000 zolnierzy, by ci odparli zdeterminowang armie chtopska
Ho, Viet Minh. Zainstalowali rowniez marionetkowy rzad na potudniu kraju
(zwanym woéwczas Kochinchina). Upo6r Francuzéw doprowadzit do eskalacji
dlugiej i brutalnej, ale niemozliwej do wygrania wojny przeciwko partyzantce Viet
Minh.

Do walki rzucano coraz liczniejsze sily ekspedycyjne. Do 1952 roku liczba
zolierzy siegneta 560 000 tysiecy, cho¢ tylko 70 000 z nich bylo francuskimi
ochotnikami, podczas gdy reszte Sciggnieto z kolonii, w wiekszosci z samego
Wietnamu. W owym czasie wojna indochinska stala sie dla Francji nieznosnie
kosztowna, pochtaniajgc do 40 procent calego budzetu obronnego. Mozna jq byto
dalej prowadzic¢ tylko dzieki znaczacej i wcigz zwiekszanej pomocy finansowej

Stanoéw Zjednoczonych, ktore po triumfie Mao w Chinach w 1949 roku i wybuchu



wojny koreanskiej mocno niepokoity sie ,,efektem domina” i rozprzestrzenianiem
sie komunizmu w Azji Potudniowo-Wschodnie;.

Wojna w Wietnamie byla juz w tym czasie we Francji bardzo niepopularna.
Straty rosty. Liczba zabitych we francuskich sitach kolonialnych siegnela
ostatecznie 92 000. O ile jeszcze w 1947 roku 52 procent pytanych w sondazu
opinii publicznej opowiadalo sie za wojng w celu utrzymania Indochin jako
kolonii, to w lutym 1954 roku odsetek ten spadt do zaledwie siedmiu procent.
A bylo to jeszcze przed najwiekszq katastrofa we francuskiej historii kolonialnej:
porazka poniesiong z rgk Viet Minhu 7 maja 1954 roku po oSmiodniowym
oblezeniu sit francuskich w Dien Bien Phu w poinocnozachodnim Wietnamie.
Francuzi stracili podczas oblezenia 1500 ludzi, a dalszych 10 000 dostato sie do
niewoli. Dien Bien Phu stalo sie symbolem narodowego upokorzenia.

Po tym Francuzi mieli dos¢. Rzad, co zrozumiate, upadl. Przejmujac urzad
nowy premier, Pierre Mendes-France, zapowiedzial, Ze zrezygnuje, jezeli nie uda
mu sie uzyska¢ porozumienia pokojowego z Wietnamem w ciggu miesigca. Co
godne uwagi, udalo mu sie osiaggnac¢ ten cel. Zawieszenie broni podpisano
w Genewie 21 lipca 1954 roku i przyjeto je przygniatajacqa wiekszoscig glosow
w Zgromadzeniu Narodowym, ktére zgotowato premierowi ,,ogromng owacje”.
Mendes-France zostal ,,praktycznie bohaterem narodowym” w oczach francuskiej
opinii publicznej, zmeczonej kosztownym i rujnujacym konfliktem w odleglym
zakatku Swiata, znanym bezposrednio tylko garstce francuskich obywateli. Byt to
sygnat do rozpoczecia szybkiego procesu wychodzenia Francuzéw z Indochin. Nie
byto woli, by przedtuza¢ obecnos¢ francuskich zotnierzy w regionie. Do 1956 roku
juz ich tam nie bylo. Francuski rzad z ochota podrzucit Amerykanom zatruty
kielich i pozwolil im przeja¢ odpowiedzialnos¢ za wietnamskie bagno.

Zgodnie z wynegocjowanym w Genewie porozumieniem, ktore miato mieC
charakter tymczasowy, Wietnam zostal podzielony wzdluz 17. rownoleznika;
wybory prowadzace do zjednoczenia kraju miaty sie odby¢ dwa lata p6zniej. Nigdy
do nich nie doszto. Dopilnowata tego amerykanska opozycja wobec porozumienia,

ktore uwazano za droge do ostatecznego zwyciestwa Ho Chi Minha. USA



przekazaly Francuzom dziesieciokrotnie wiekszq pomoc, niz Sowieci i Chinczycy
okazali Ho. Waszyngton uwazal jednak, ze tak wielkie pieniadze okaza sie
zmarnowane, jezeli komunizm ostatecznie zatriumfuje w Wietnamie. Amerykanie
dalej wspierali wiec skorumpowany marionetkowy rzad na potudniu, ktory
podobnie jak oni sami mial niewielki interes w przeprowadzeniu wyborow —
z niemal pewnym wynikiem w postaci zwyciestwa Ho Chi Minha i przeksztalcenia
calego Wietnamu w panstwo komunistyczne. Francuska nieustepliwos¢ szybko
zniknela, kiedy Francuzi zrozumieli, ze bronia przegranej sprawy, ale zastapita ja
amerykanska krotkowzrocznos¢, przez ktérag Amerykanie nie zdotali rozpoznac
przegranej sprawy, stykajac sie z nig. Oznaczalo to, Ze najgorsze cierpienia dla
narodu wietnamskiego miaty dopiero nadejsc. Tragedia miata sie jeszcze poglebic
i trwac przez kolejne 20 lat.

Wraz z koncem jednej wojny kolonialnej dla Francuzow zaczela sie kolejna.
I o ile Indochiny byly daleko, o tyle nowa wojna, ktéra wybuchta w 1954 roku
w Algierii, toczyla sie blisko domu. A w zasadzie nawet w domu, bo Algieria
(skolonizowana w 1830 roku) byta od 1848 roku administracyjng czescig Francji i,
w przeciwienstwie do innych czesci francuskiego imperium, przyciagnela setki
tysiecy europejskich osadnikéw (nie tylko Francuzéw), nazywanych colons lub
pied-noirs (prawdopodobnie ze wzgledu na czarne buty, ktére nosili pierwsi
osadnicy). Poziom politycznej i ekonomicznej dyskryminacji, jaka osadnicy
stosowali wobec muzulmanskiej wiekszosci, doprowadzit do protestéw przeciwko
wladzy kolonialnej juz w latach 30. i sttumienia raczkujacego ruchu narodowego.
Zadania reform pojawily sie ponownie podczas wojny. Ograniczone francuskie
ustepstwa uznano za niewystarczajace, co doprowadzito pod koniec wojny do
wybuchu gwattownych protestow, bezlitosnie sttumionych przez wojsko i policje,
ktore zabitly kilka tysiecy muzulmanéw. W rezultacie Francuzi powolali
Zgromadzenie Algierskie, ale przyznali muzulmanskiej wiekszosci tylko
ograniczone uprawnienia.

Napiecie buzowalo tuz pod powierzchnig. Wybuch w pewnym momencie byt

nieunikniony. Doszto do niego 1 listopada 1954 roku, kiedy Front de Libération



Nationale (FLN, Front Wyzwolenia Narodowego) zaatakowal kilka budynkéw
wiladz kolonialnych, rozpoczynajac osSmioletnia wojne o niepodlegle panstwo
algierskie, oparte na zasadach islamu. Mendes-France, niesiony falg popularnosci
po zakonczeniu wojny w Indochinach, nie byt w tym przypadku gotowy na zadne
ustepstwa. Z miejsca odrzucit wszelkie pomysty, ze Algieria, departament Francji,

moze sie odlgczyc. Bylo to popularne stanowisko.

Mendes-France poczynit jednak w 1954 roku pewne kroki, ktore w 1956 roku
doprowadzily do ogloszenia niepodleglosci przez Tunezje i Maroko. Ruchy
niepodleglosciowe w tych krajach takze doswiadczyly kolonialnej przemocy
i prowadzily walki wyzwolencze, nierzadko krwawe i obfitujgce w zbrodnie, ale
rzad francuski, takze pod presja miedzynarodowa, podjal ostatecznie sensowne
kroki, by nie pogarszac sytuacji. Jednak Tunezja i Maroko byly traktowane jako
kolonie; Algieria byla postrzegana jako integralna czes¢ Francji, administrowana
przez ministerstwo spraw wewnetrznych, a nie Urzad Kolonialny. W oczach
Francuzéw (cho¢ nie Algierczykéw) poglebiajacy sie konflikt w Algierii nie by}t
wojng kolonialng, lecz domowq. To byla fundamentalna ro6znica, ktora
zdeterminowata francuska nieustepliwos¢ w sprawie Algierii i przyniosta dlugie
lata nedzy i nieszczesc¢ jej mieszkancom.

Narastajgca przemoc z obu stron napedzata sie wzajemnie. Punkt krytyczny
osiggnela w sierpniu 1955 roku, gdy ponad 100 osadnikow zostalo zabitych
w ramach zaplanowanej wczesniej akcji FLN. Spowodowato to brutalny odwet,
w ktorym zginelo ponad 1000 muzulmanow (a wedtug niektorych szacunkéw duzo
wiecej). Ataki terrorystyczne i lokalne zbrodnie wywotywaly jeszcze brutalniejszy
odwet wiladz, co bylo gotowq receptgq na dalsza katastrofe. Premier Guy Mollet na
krotko probowal zlagodzi¢ linie polityczng w 1956 roku, ale w obliczu
nieprzejednanej opozycji ze strony colons szybko wrocit do prob zdlawienia
powstania. Liczbe zolnierzy podwojono. Tortury wobec ludzi podejrzewanych
o zwigzki z FLN byly na porzadku dziennym. Zaangazowano ogromng site
militarng. FLN odpowiadato jednak kolejnymi atakami terrorystycznymi. Opinia

publiczna miala dos¢ brutalnej wojny, a znani lewicowi intelektualiSci



(w szczegolnosci Pierre Vidal-Naquet i Jean-Paul Sartre) organizowali glosne

protesty przeciwko bestialstwu francuskiej armii w Algierii.

Francuska opinia publiczna z jednej strony desperacko chciala, by wojna sie
skonczyla, ale z drugiej nie byla gotowa, by zaakceptowac niepodlegtos¢ Algierii.
Dodatkowo takiemu rozwigzaniu mocno i brutalnie sprzeciwiali sie osadnicy. Na
poczatku 1958 roku dojrzewat kryzys, ktéry dotyczyt nie tylko rzadu, ale i panstwa
jako takiego. Wybucht on w momencie, gdy 14 maja 1958 stanowisko premiera
objat Pierre Pflimlin. Nowy szef rzadu sklaniat sie ku negocjacjom z FNL. Dla
pieds-noirs pachnialo to zdradga ze strony Paryza. Przejeli siedzibe rzadu
w Algierze i wybrali generala Jacquesa Massu, odpowiedzialnego za
przeprowadzenie rok wczesSniej brutalnej kampanii antyterrorystycznej na
przywodce rewolty wymierzonej we francuski rzad. Bylo jasne, Ze armia popiera to
posuniecie. Wszystko to zmierzalo do wezwania de Gaulle’a, by ponownie objat
wiladze. Nowy premier, Pflimlin, zostal zmuszony do ustgpienia z koncem
miesigca. Byl to wstep do opisanego wczesSniej powstania Pigtej Republiki.

Colons sadzili, ze de Gaulle jest ich cztowiekiem. Oczekiwali, ze jego autorytet
pozwoli zakonczy¢ wojne algierska po ich mysli. Wkrotce mieli sie jednak gorzko
rozczarowac i wsciec, bo de Gaulle szybko zdat sobie sprawe, z jak beznadziejnym
problemem ma do czynienia, i zaczal sugerowac, ze jest otwarty na negocjacje.
Prezydent zaczal wiec balansowac na cienkiej linie pomiedzy ekstremistami z FNL,
nieprzejednanymi w swoich zadaniach niepodleglosci, a pieds-noirs, gotowymi
stawi¢ zbrojny opor tym zadaniom. Rozczarowani generalowie pod wodza
dawnego zausznika de Gaulle’a, generata Raoula Salana, stworzyli Organisation de
I’Armée Secrete (OAS). Nie ograniczyli sie tylko do jednego ataku na rzad.
Przeprowadzili serie zamachoéw bombowych we Francji i probowali zabi¢ de
Gaulle’a. L.acznie OAS zabilo blisko 2700 osob, prawie wylacznie algierskich
muzutmanow.

Brutalna wojna algierska ciggnela sie jeszcze w latach 1960 i 1961. Jednak de
Gaulle dopigl swego. Byl w wystarczajacym stopniu realista, by zdawac sobie

sprawe, ze ceng za pokoj musi by¢ niepodleglos¢ Algierii i stopniowo pogodzit sie



z tym rozwigzaniem. Wykorzystal swoja mocng pozycje i autorytet, by przekonac
90 procent francuskiego elektoratu do podpisanego 18 marca 1962 roku
zawieszenia broni, ktore doprowadzito do ogloszenia przez Algierie niepodlegtosci
5 lipca. Wiekszos¢ rozgoryczonych pieds-noirs, w sumie ponad 800 000 ludzi,
zdala sobie sprawe, ze w Algierii nie ma dla nich przysztosci i przeprowadzito sie
do poludniowej Francji, podobnie jak spolecznoé¢ algierskich Zydéw. Ci
Algierczycy, nazywani harkis, ktorzy w roznych formach pracowali dla
kolonialnego rezimu, czesto jako niscy ranga urzednicy, policjanci lub zohierze,
pod koniec wojny doswiadczyli straszliwych represji ze strony FNL. Mniejszos¢
z nich zdotala uciec, glownie do potludniowej Francji, gdzie byli okropnie
traktowani przez francuskie wiadze, podlegali spotecznej dyskryminacji, odrzucani
lub pogardzani przez wiekszo$¢ spoleczenstwa. f.aczna liczba ofiar brutalnego
osmioletniego konfliktu jest wcigz przedmiotem gorgcych sporéw, ale przyjmuje
sie, ze bylo ich nie mniej niz 170 000. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa —
znacznie wiecej. Przewazajgca wiekszo$¢ ofiar to algierscy muzulmanie. Zaden
Francuz nie stangl za morderstwo przez francuskim sgdem. Francuska ,misja
cywilizacyjna” — jej ideologiczne usprawiedliwienie dla wiladania innymi
narodami — skonczyla sie barbarzynstwem.

Co ciekawe, w kulminacyjnym punkcie brudnej wojny w Algierii de Gaulle
likwidowat francuski kolonializm niemal we wszystkich innych czeSciach Afryki.
W konstytucji Pigtej Republiki z 1958 roku okreslenie ,,Unia Francuska”
zastgpiono ,Wspdlnota Francuska”, nadajac terytoriom zamorskim rozlegle
uprawnienia, cho¢ bez przyznawania im pelnej niepodlegtosci. Poczatkowo jedynie
Gwinea Francuska odmowita przystapienia do Wspolnoty. Dala jednak przyklad, za
ktorym szybko poszly inne byte kolonie. Wiatr antykolonializmu wiat pod koniec
lat 50. mocno, a Algierie trudno byto uzna¢ za dobrg reklame francuskich rzadow.
De Gaulle dat terytoriom zamorskim prawo wyboru, z ktérego te skorzystaty.
Pomiedzy rokiem 1958 a 1960 az 15 bylych francuskich kolonii (Madagaskar,
Sudan Francuski, Senegal, Czad, Kongo Srodkowe, Gabon, Mauretania, Ubangi-

Szari, Kamerun, Togo, Mali, Dahomej, Niger, Gorna Wolta i Wybrzeze Kosci



Stoniowej) poszio w Slady Gwinei i oglosity niepodleglos¢. Do 1961 roku
Wspolnota Francuska niemal przestata istnieC. Uderza kontrast pomiedzy szybkim
zwinieciem imperium i pogodzeniem sie¢ z niepowstrzymanym dazeniem do
niepodleglosci w innych krajach a mozolnym dochodzeniem do tego samego
wniosku w Algierii, dopiero po krwawej i dlugiej wojnie. Réznica polegata na
wyjatkowym statusie Algierii. Trzeba bylo dalekowzrocznosci i realizmu de
Gaulle’a, by zakonczy¢ w duzej mierze nominalny zwiazek Francji z krajem, ktory
mimo oficjalnych zaprzeczen byt w istocie kolonia, opierajaca sie na dyskryminacji
dziewieciu milionéw rdzennych mieszkancéw przez milion osadnikéw.

W polowie lat 60. z poteznych niegdyS imperiow francuskiego i brytyjskiego

pozostaty zaledwie szczatki. Epoka imperializmu dobiegta konca.

kg

Panstwowy pogrzeb sir Winstona Chruchilla — ostatniego z ,,Wielkiej Trojki”
wojennych przywodcoéw — odbyt sie 30 stycznia 1965 roku. Symbolizowat odejscie
pokolenia 1aczacego w sobie przywigzanie do panstwa narodowego,
imperialistycznej dominacji i europejskiego ,koncertu mocarstw”. Wsrod
przedstawicieli 112 panstw biorgcych udziat w pelnym pompy i ceremoniatu
pogrzebie Churchilla znalezli sie prezydent Francji, Charles de Gaulle i byly
prezydent Stanow Zjednoczonych, general Dwight D. Eisenhower, ktorzy wspdlnie
z Churchillem walczyli przeciwko hitlerowskim Niemcom. Europa w zaden sposob
nie przypominata juz wtedy kontynentu, ktéry powstawal z wojny zakonczonej 20
lat wczes$niej.

Przede wszystkim Europa rozpadla sie na dwie, niemozliwe do polaczenia
polowki. Podzial, ktory nieublaganie nabieral ksztaltu juz w pierwszych latach
powojennych, osiggnat punkt, w ktérym poza dyplomatycznymi formalnoSciami
nie byto wilasciwie kontaktu pomiedzy wschodnig i zachodnig czeScig kontynentu.
Zaréwno blok wschodni, jak i zachodni ulegt konsolidacji. Europa Zachodnia,

ktora w 1945 roku nie istniala nawet jako pojecie, byla obecnie zdefiniowang



wspolnota. Dla powstania Europy Zachodniej kluczowe byly dwa procesy opisane
powyzej.

Najwazniejsza byla konsolidacja pluralistycznej, liberalnej demokracji. R6znita
sie ona w formach w zaleznosci od kraju, ale wszedzie byta budowana na zasadach
rzadéw prawa, praw czlowieka i osobistych wolnosci. Opierata sie réwniez na
zrestrukturyzowanej gospodarce kapitalistycznej, ktora zapewniata podstawe do
wzrostu gospodarczego, dobrobytu i systemu opiekunczego, gwarantujacego
podstawowe bezpieczenstwo socjalne wszystkim obywatelom. Zimna wojna
zapewnita ideologiczny bodziec dla stabilizacji zachodnioeuropejskich demokracji.
Obecnos¢ Amerykandéw gwarantowata bezpieczenstwo jej rozwoju. Oczywiscie we
wszelkich swoich przejawach byta daleka od doskonatosci. Jezeli jednak poréwna
sie ja z permanentng destabilizacja, podziatami politycznymi i spoteczng nedzq
miedzywojnia, to postep w umacnianiu demokracji, niezbedny warunek wszelkiego
dalszego rozwoju, byt zaskakujacy.

Drugim wielkim przelomem by}l koniec imperiow. Przeksztalcit on Europe
Zachodnia w zbiér panstw narodowych o de facto podobnym statusie.
W szczegdlnosci Wielkiej Brytanii i Francji, wcigz rozpamietujacym niegdysiejsza
chwale, nie przyszto tatwo przyjecie do wiadomosci faktu, ze nie sg juz wielkimi
mocarstwami. Pozostaly najbardziej zmilitaryzowanymi panstwami Europy
Zachodniej, mialy bron atomowa i dysponowaly stalymi miejscami w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ. W rzeczywistosci jednak byly po prostu europejskimi
potegami. Imperialne marzenia w coraz wiekszym stopniu sprowadzaly sie do
odchodzacej i czesto zafalszowanej nostalgii, podtrzymywanej przez stale kurczaca
sie mniejszosc.

Trzeci element pozostaje wcigz niezbadany. Ekonomicznie, a w swojej
poczatkowej fazie rowniez politycznie, Europa Zachodnia zmierzata w kierunku
trudnym, o ile wrecz niemozliwym do wyobrazenia w latach wczesnopowojennych.
Zaczela tworzyC instytucje, ktére wspolistniaty z kompetencjami panstw
narodowych, ale pod pewnymi wzgledami rowniez je przekraczaty. Okazalo sie to

by¢ dlugim, burzliwym i wciaz niezakonczonym procesem, ktoremu towarzyszyty



wewnetrzne napiecia i konflikty, ale jednoczes$nie udalo sie wypracowa¢ poziom
wspolpracy i integracji nie do pomyslenia przed drugg wojng Swiatowa. Oznaczato
to wielki postep w stawianiu fundamentéw pod trwaty pokoj.

Europa Wschodnia znajdowata sie calkowicie poza tym procesem
fundamentalnej transformacji. Tam, oczywiScie, rowniez zachodzily zmiany, ale
duzo mniej daleko idace. Pole manewru dla krajow wschodnioeuropejskich byto

scisle ograniczone. Jej granice narzucata sowiecka dominacja.



ROZDZIAL 3

Moskiewska sruba

Zapytalismy marszatka Koniewa, dowodce wojsk Uktadu Warszawskiego: ,,Ile
by to potrwato, gdybysmy polecili Wam przywrdcic¢ porzqdek na Wegrzech
i zdtawic sity kontrrewolucji?”. Po chwili zastanowienia odpowiedziat: ,,Nie
wiecej niz trzy dni”. ,,Zatem prosze sie przygotowac. Damy znac, kiedy
zaczynac”. A wiec decyzja zapadia.
Pamietniki Nikity Chruszczowa, 1971 .

czasie kiedy Europa Zachodnia ksztaltowata sie jako podmiot polityczny
Wpod egida Stanow Zjednoczonych, Zwigzek Radziecki zaciesniat

kontrole sprawowang nad grupq panstw ,,w swojej strefie wpltywow”, po
drugiej stronie zelaznej kurtyny. Niegdys niepodlegle panstwa baltyckie — Litwa,
Lotwa i Estonia — od 1940 roku wchodzity w sktad ZSRR. Poza tym pod egidg
Moskwy znalazly sie Albania, Bulgaria, Czechostowacja, Niemiecka Republika
Demokratyczna, Polska, Rumunia i Wegry. Z kolei Jugostawia nadal podazata
odrebng Sciezka, wytyczong przez marszatka Tite po zerwaniu z Moskwa w 1948

roku.

Zasadniczg cezure w Europie Wschodniej — bedaca podobnie jak ,,Europa
Zachodnia” pojeciem raczej politycznym niz geograficznym — wyznaczyta Smierc
Stalina w marcu 1953 roku. Odejscie wielkiego tyrana umozliwito nastanie okresu
potocznie zwanego ,,odwilzg”, co jest metaforg zaczerpnieta z tytulu wydanej

w 1954 roku powiesci Ilji Erenburga. ,,Odwilz” wskazywala na destalinizacje —



wyrazne odejScie od systemu obowigzujacego za panowania Stalina. Ale metafora
ma swoje ograniczenia. System stalinowski nie byl ,,zamrozony”, co zdaje sie
sugerowac pojecie ,,odwilz”, ale ulegat wieloetapowym przeksztatceniom. Niektore
zmiany w okresie ,,odwilzy” wynikaly z nagromadzonych pod koniec zycia Stalina
napie¢ lub byly wpisane we wczesniejsze pomysty. U Erenburga ,,odwilz” to co$
niestalego, niestabilnego, brak pewnosci, co przyniesie pogoda. Odwilz
niekoniecznie oznacza wiosne, moga przyjs¢ kolejne mrozy i znow sku¢ ziemie
lodem. Jednak w dostownym znaczeniu ,,odwilz” wiaze sie ostatecznie z catkowitg
zmiang pogody. Dawny 10d i $nieg zmieniajg sie w bezksztaltne bloto, a potem
w wode, ktéra w koncu odplywa. Natomiast zmiany, ktére zaszly za Nikity
Chruszczowa, chociaz realne i znaczace, mieScily sie w ramach sowieckiego
systemu i nie rozwodnily go do nowej postaci, nie mowigc juz o catkowitym
zmyciu z powierzchni ziemi. Wrecz przeciwnie, po odsunieciu Chruszczowa od
wiladzy w pazdzierniku 1964 roku system wzmocnit sie i ustabilizowat pod rzagdami
jego nastepcy Leonida Brezniewa, trwajac (cho¢ w zastoju) w praktycznie tej samej
co do formy i treSci postaci az do przemian lat 1985-1990. Odwilz jest wreszcie
zjawiskiem naturalnym, nastepujacym bez udzialu czlowieka. Natomiast
o zmianach w postalinowskim Zwigzku Radzieckim trudno powiedzie¢, by
dokonywaty sie w sposob ,,naturalny”.

Moze wiec trafniejszq metaforg niz ,,odwilz” jest ,,zacisk” albo ,,imadto™. Srube
w imadle mozna luzowac¢ lub dokreca¢, natomiast przedmiot w nim umieszczony
pozostaje niezmieniony. To, co nastgpito w Zwigzku Radzieckim za Chruszczowa,
bylo poluzowaniem sruby, niezwykle mocno dokreconej przez Stalina. Ale istota
systemu pozostala zasadniczo nienaruszona. Poza tym byla znaczna réznica miedzy
systemem stalinowskim w samym ZSRR a systemami w poszczego6lnych
panstwach Europy Wschodniej.

W Zwiazku Radzieckim, olbrzymim kraju bez alternatywnych form czy tradycji
politycznego zorganizowania, gdzie od rewolucji 1917 roku, czyli od ponad 30 lat,
twarda reka rzadzili komunisci, mozliwosci zmiany ustrojowej byly praktycznie

zadne. Natomiast w wiekszosci krajow Europy Wschodniej, pozostajacych pod



kuratela Moskwy dopiero od zwyciestwa Armii Czerwonej, czyli od lat 1944—
1945, ustrdj stalinowski byl czyms obcym i niedawno narzuconym. Tutaj istniat
realny potencjat zasadniczej zmiany, ktorej przeciwdziatat zacisk sowieckiej Sruby.
Kazde z panstw w ,radzieckiej sferze wplywow” doswiadczylo przed wojng
pluralizmu politycznego, nawet jesli demokracja miala tam czesto charakter
fasadowy. W niektorych krajach, zwlaszcza w Niemczech Wschodnich
i Czechostowacji, tradycja demokratyczna, cho¢ uspiona, istniata nadal. W sposob
oczywisty, w kazdym z krajow satelickich przetrwalo poczucie tozsamosci
autonomicznego panstwa narodowego. Wida¢ to bylo szczegolnie wyraznie
w Polsce i na Wegrzech.

Nie dziw zatem, ze poczatkowe poluzowanie sruby po Smierci Stalina
doprowadzito w niektorych wschodnioeuropejskich krajach satelickich Moskwy do
wybuchow niezadowolenia, ktére mogly obali¢, a nie tylko poprawi¢ ustroj
komunistyczny w tych krajach. Nie byla tez zaskoczeniem reakcja Zwigzku
Radzieckiego — nerwowa i bezwzgledna, konczgaca sie uzyciem sity i ponownym

przykreceniem Sruby.

Odkrecanie sruby: Zwigzek Radziecki

Dla wiekszosci obywateli ZSRR ostatnie lata Stalina to czas nieszczesliwy. Chwata
zwyciestwa Armii Czerwonej nad nazizmem rozbrzmiewala w calym kraju, ale
ludzki koszt tego sukcesu byt niewyobrazalny — 25 milionow zabitych obywateli
radzieckich. Bez wzgledu na propagandowe upiekszenia, tych, ktérzy przezyli,
przepeiiata patriotyczna duma, majgca swoje Zrodlo w przykitadach niezwyklej
odwagi i hartu ducha, ktére Zwigzek Radziecki wykazal, dazac do calkowitego
zwyciestwa nad okrutnym najezdzca. Ale dumgq patriotyczng nie mozna sie najesc
ani nie zapewnia ona godziwych warunkow mieszkaniowych. Nie zapewnia tez
ochrony prawnej przed zagrozeniami ze strony wszechobecnego panstwa

policyjnego.



Skala zniszczen wojennych w zachodniej czesci ZSRR byla wrecz niepojeta.
Opustoszaty cate regiony. Wskutek zacieklych walk lub celowej dewastacji przez
wycofujace sie oddzialty Wehrmachtu zniszczonych zostalo 1710 miast i co
najmniej 70 000 wiosek. Dach nad glowgq stracito 25 milionéw os6b. Produkcja
zboza spadla o dwie trzecie, a produkcja przemystowa na potrzeby ludnosci
o ponad jedng trzecig. Odbudowa z takich zniszczen stanowita naprawde niezwykty
wyczyn.

Odbudowa rzeczywiScie robila wrazenie. Towarzyszyly jej jednak
bezwzglednosc¢ i okrucienstwo, stanowigce nieodlaczny element gospodarki sprzed
i podczas wojny. Wsrod zwyklych obywateli, podobnie jak w Europie Zachodniej,
bylo sporo idealizmu i gotowosci do ciezkiej pracy i wyrzeczen, ktore mialy
wspomoc odbudowe i poprawi¢ warunki zycia. Ale postawione im wymagania byty
tak wysokie, ze mozna bylo je spemiC jedynie pod przymusem. Nadal wiec
obowigzywaty ograniczenia z czaséw wojny i drakonskie kary za spoZnienie do
pracy czy cokolwiek, co uznano za wykroczenie. Gospodarka nakazowa zachowata
caly swoj arsenal srodkow przymusu. Site robocza mobilizowano tam, gdzie
panstwo uznalo za stosowne. W kategoriach czysto ekonomicznych wyniki byly
raz lepsze, raz gorsze, natomiast koszt w ludziach byt ogromny i potegowat
cierpienia, ktorych w trakcie wojny doznata praktycznie kazda radziecka rodzina.

W 1950 roku produkcja zelaza, stali, wegla, ropy naftowej, energii elektrycznej
i cementu byla juz wyzsza niz przed wojng, produkowano tez trzy razy wiecej
traktorow niz 10 lat wczesniej (nawet jesli do radzieckich statystyk produkcyjnych
nalezy podchodzi¢ z rezerwa, nie mowigc o starej jak Swiat i stosowanej przez
dyrekcje taktyce zanizania planéw produkcyjnych, by potem mozna bylo sie
pochwalic ich przekroczeniem). Ale place realne dopiero w 1952 roku osiggnely
poziom z roku 1928. Produkcja przedmiotow powszechnego uzytku oraz
budownictwo mieszkaniowe nie nadazaly za sukcesami przemystu ciezkiego.
Poziom zycia byl przerazajaco niski, a mieszkania, przewaznie komunalne
i przepelnione, obskurne. Duza czes¢ ludnosci nadal zyla w ogromnej biedzie.

W  produkcji utrzymano priorytet dla przemystu (w znacznej mierze



zbrojeniowego), gdzie w latach 1945-1950 nastgpit osiemdziesieciotrzyprocentowy
wzrost  produkcji. W  roku 1952  zadekretowano @ w  budzecie
czterdziestopiecioprocentowy wzrost produkcji na potrzeby sit zbrojnych
w stosunku do roku 1950. Podobnie jak w latach 30. ciezar rozwoju przemystu
ponosita przede wszystkim ludnos¢ wiejska. Produkcja rolna byla w pierwszej
potowie lat 50. nizsza niz przed wojna, a wydajnosS¢ z hektara nizsza nawet niz
przed pierwszgq wojng Swiatowa. W 1946 roku notowano przypadki kanibalizmu na
Ukrainie, na ktorej znow, jak w latach 1932-1933, panowat straszny glod, i to
pomimo jej urodzajnych ziem. CzeSciowo zawinita przyroda, bo susza spustoszyla
zbiory, ale jeszcze wiecej szkody wyrzadzito panstwo, odbierajagc chtopom zapasy
zywnosci i skazujac ich w ten sposob na gtod.

Niepokoje czy przejawy niezadowolenia ttumiono przy pomocy masowych
represji, ponownie zaostrzonych w powojennych latach. System lagrow rozrastat
sie w miare naplywu setek tysiecy nowych wiezniéw w czasie, gdy niewolnicza
praca byla potrzebna do odbudowy zdewastowanego kraju lub podtrzymania
zbrojen (juz wkrétce majacych obja¢ produkcje broni atomowej). Liczba wiezniow,
ktora spadta w latach wojny, znow podskoczyla do pieciu milionow.
Nieproporcjonalnie duza ich czesS¢ pochodzita znad zachodnich granic Zwigzku
Radzieckiego, czyli z dawnych panstw baltyckich. Lojalnos¢ ich mieszkancow
traktowano z duzg doza podejrzliwosci. Ponad milion zolierzy Armii Czerwonej,
wzietych do niewoli przez Wehrmacht, po latach spedzonych w nieludzkich
warunkach na terenie Niemiec wrocito do ojczyzny tylko po to, by dowiedziec sie,
ze sq zdrajcami i znow wyladowac w lagrze.

Przywrocone zostaly, nieco zlagodzone w czasie wojny, scista kontrola partii
i ograniczenia swobody wypowiedzi. W sztuce dlawiono wszystko, co bylo
niezgodne z wytycznymi Andrieja Zdanowa, z ramienia partii komunistycznej
zarzadzajacego kultura. Podobnym ograniczeniom podlegala tez nauka.
Najmniejsza oznaka odstepstwa skutkowata skrajnym niezadowoleniem rezimu,
jesli nie gorzej. Michaita Zoszczenke, autora satyrycznego opowiadania o matpce,

ktora ucieklszy z zoo, przez jeden dzien obserwowata zycie w ZSRR, po czym



wybrata powr6t do klatki, spotkaly oskarzenia o ,,zgnity nihilizm ideologiczny”,
majacy na celu podwazenie zaufanie obywateli do panstwa.

Wszechobecny system represji, jaki panowal w ostatnich latach zycia Stalina,
wymagatl olbrzymiego aparatu ludzi gotowych je stosowac. Stalin dopilnowat, by
partii, wojsku i policji bezpieczenstwa zapewniC wiadze i przywileje. Chociaz
wieksza czeS¢ spoteczenstwa musiala sie zadowoli¢ absolutnym minimum,
cztonkowie rzadzacej elity nadal mieli swoje dacze, wczasy na Krymie, specjalne
sklepy, dobrg opieke medyczng i lepsze mozliwosci ksztatcenia dzieci. Taki system
politycznego przekupstwa w pewnym sensie przenikal do nizszego szczebla
funkcjonariuszy i urzednikéw w stuzbie partii lub panstwa, wojskowych i agentow
bezpieki. System kija i marchewki — obawa przed karg za cokolwiek, co zostanie
uznane za blad lub niedociggniecie oraz korzysci materialne, awans, prestiz
i wladza nad innymi — dzialaly nie tylko na gorze, ale motywowaly miliony
stuzalcow i ,,matych Stalinow”, dzieki ktorym system funkcjonowat na dole.

Znakomicie opanowana przez Stalina i stosowana wobec jego akolitéw metoda
,dziel i rzqdz” dziatata az do jego Smierci, utrzymujac ich we wzajemnej nieufnosci
i rywalizacji o wzgledy dyktatora. W tym systemie nikt nie czul sie bezpiecznie,
natomiast cztonkowie elity wladzy, najbardziej narazeni na kaprysy Stalina, byli
swiadomi faktu, ze to wiasnie ich stanowiska sa najbardziej niepewne.
Wypowiedziane nie w pore stowo albo dziatanie podjete w dobrej wierze, ktore
jednak wywotalo niezadowolenie dyktatora, mogly mieC nieobliczalne skutki.
Prawda jest, Ze nie doszto do powtorki wielkich czystek z lat 30., ale czystki na
mniejszg skale mialy miejsce w Leningradzie w 1949 roku i w czesci Gruzji
w 1951 roku. Decyzje Stalina o zwotaniu po trzynastoletniej przerwie XIX zjazdu
partii w pazdzierniku 1952 roku wielu z jego podwladnych przyjelo jako
zapowiedz kolejnej czystki na szczytach partii. Chruszczow uwazal, ze do kolejnej
masowej czystki nie doszto tylko dlatego, ze Stalin umart.

Rzeczywiscie, paranoja dyktatora byla w zenicie. ,,Nie ufam nikomu, nawet
sobie” to — jak twierdzi Chruszczow — zdanie wypowiedziane przez Stalina w 1951

roku. Rok pozniej Stalin mial wobec Wiaczestawa Molotowa i Anastasa



Mikojana — dwoch najbardziej zastuzonych i lojalnych przybocznych — absurdalne
podejrzenia, ze sq agentami obcych mocarstw. Nastepnie w styczniu 1953 roku
aresztowano grupe kremlowskich lekarzy o zydowsko brzmigcych nazwiskach,
ktorzy jakoby planowali zgladzenie radzieckich przywodcow. Otoczenie Stalina
zdawalo sobie sprawe z jego wrodzonego antysemityzmu. A chociaz oficjalnie
antysemityzm potepiano, uprzedzenia wobec Zydéw byly w spoleczeristwie
radzieckim bardzo czeste. Pomiedzy 1948 a 1953 rokiem dziesigtki tysiecy Zydow
dotknely zwolnienia z pracy i inne formy dyskryminacji. Gdyby Stalin nadal zyt,
»spisek lekarzy”, ktory spowodowat liczne aresztowania wsrod Zydéw, stanowitby
powazne zagrozenie dla radzieckich Zydéw. Do czystki jednak nie doszlo i zaraz
po Smierci Stalina lekarzy zwolniono i przyznano, ze spisek zostat sfabrykowany.

1 marca 1953 roku Stalin, ktory od pewnego czasu niedomagatl (choc
utrzymywano to w Scistej tajemnicy), doznat udaru i przewrocit sie. Nikt nie postat
po pomoc lekarska, ktéra pewnie niewiele by pomogla. Wydawalo sie, ze
najbardziej na tym, by Stalin nie wrocit do zdrowia, zalezalo f.awrientijowi Berii —
szefowi bezpieki. Strach przed dyktatorem, nawet powalonym i umierajacym,
polaczony z wzajemna nieufnoscig i ambicjami politycznymi spowodowal, ze jego
najblizsi wspotpracownicy (Gieorgij Malenkow, Nikita Chruszczow, Nikotaj
Bulganin oraz Beria, a takze zmarginalizowani juz Mototow i Mikojan) byli jak
sparalizowani i nie zrobili nic. Przez cztery dni Stalin walczyl ze Smiercia, az
wreszcie zmarl 5 marca, torujgc swym akolitom droge do walki o polityczng
schede.

Wydawalo sie, ze w nieuchronnej walce o wiadze, ktéra natychmiast sie
rozpoczetla, zwyciezca bedzie Malenkow. Juz wczesSniej wykorzystal piastowane
wysokie stanowiska, a zwlaszcza fakt kierowania sekretariatem partii, do
zbudowania swej pozycji pierwszego miedzy rownymi w wewnetrznym kregu
wladzy — a w efekcie naturalnego nastepcy Stalina. Jego gldéwnym sojusznikiem —
cho¢ byt to wylacznie sojusz taktyczny — byl Beria. Gdy tylko Stalin umart,
Malenkow na wniosek Berii zostal przez wewnetrzny krag mianowany zaréwno

Prezesem Rady Ministrow, jak i sekretarzem Komitetu Centralnego Partii.



Wowczas Malenkow zaproponowat Berie jako swojego pierwszego zastepce. Beria
uzyskat tez jeszcze wiekszy wptyw na aparat bezpieczenstwa. Pozostali cztonkowie
kierownictwa musieli poczatkowo zaakceptowac ten uklad. Ale podejrzliwosc
pozostata. Jednym z niebezpieczenstw bylo skupienie tak partyjnej, jak
i panstwowej wiadzy w rekach Malenkowa. Zostalo ono szybko zazegnane, bo juz
14 marca Malenkow musiat ustgpic¢ ze stanowiska sekretarza Komitetu Centralnego
(faktycznego szefa partii). To utorowalo droge do najwazniejszego stanowiska
w ZSRR idacemu w gore Chruszczowowi.

Jednak wieksze od Malenkowa zagrozenie stanowit zdaniem czlonkow
wewnetrznego kregu Beria i jego stabo skrywane ambicje. Wszyscy oni bali sie
Berii i mieli ku temu powody. Kierowal olbrzymim aparatem bezpieczenstwa
i inwigilacji, ktérego wielokrotnie w bezwzgledny sposob uzywat do pozbywania
sie kazdego, kogo w oparciu o dowolnie sfabrykowane zarzuty mozna bylo
przedstawiC jako wroga wewnetrznego. Niemniej jednak szef bezpieki sam narobit
sobie poteznych wrogow, miedzy innymi w wojsku — takich jak bohater wojenny
marszatek Zukow. Kiedy wiec spadly nan ciosy, Beria zostal sam.

Chruszczow nie tracit czasu i szybko udato mu sie przekona¢ czotowe postacie
w Prezydium partii (ktére w 1952 roku zastapito Biuro Polityczne) do poparcia
spisku majacego na celu obalenie Berii. 26 czerwca 1953 roku, zaledwie trzy
miesigce po Smierci Stalina, niczego niepodejrzewajacy Beria w trakcie
posiedzenia Prezydium zostal potepiony przez dawnych towarzyszy i aresztowany
przez Zukowa w asyScie kilku generaldw. Przez krotki czas przebywal
w wojskowym areszcie, po czym w grudniu zostal skazany w tajnym procesie
i natychmiast rozstrzelany. Szefa bezpieki sadzono pod absurdalnym zarzutem
szpiegostwa na rzecz Wielkiej Brytanii — zgubily go jego wlasne metody. W marcu
1954 roku jego policyjne imperium podzielono na dwie instytucje, z ktorych jedna
zajmowata sie pospolita przestepczoscig, a druga sprawami bezpieczenstwa

panstwa.

W ciggu kolejnych miesiecy Chruszczow wykorzystal stanowisko pierwszego

sekretarza partii do wzmocnienia swojej pozycji. Powotal wielu nowych ludzi na



stanowiska szczebla okregowego i rejonowego, tworzgc sobie w ten sposéb baze
poparcia ze strony tych, ktorzy mieli mu coS do zawdzieczenia. Jego Smialgq
polityke zagospodarowywania pod uprawe ,,dziewiczych terenow” w Kazachstanie
i na Syberii odtrgbiono jako wielki sukces (cho¢ w rzeczywistoSci w niewielkim
stopniu przyczynita sie do dobrodziejstwa, jakim byty obfite plony w latach 1954
i 1955). Gwiazda Malenkowa gasta, zwlaszcza po powotaniu przez Chruszczowa
komisji do zbadania zbrodni lat 30. i 40., co obejmowato tez role Malenkowa
w leningradzkiej czystce lat 1948-1949. W lutym 1955 roku Malenkow utracit
fotel przewodniczqcego Rady Ministrow, czyli premiera, a jego nastepca Bulganin
byl, jak sie wkrotce okazalo, stabszym elementem rzadzacego Zwigzkiem
Radzieckim duetu.

Przelomowy moment poluzowania stalinowskiej sruby nastgpit 25 lutego 1956
roku podczas XX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego. Dwa
tygodnie wczesniej Chruszczow zasugerowat, ze nalezy posSwieci¢ przemowienie
,Kultowi jednostki i jego nastepstwom”. Arcystalinowiec Mototow byl temu
przeciwny, podobnie jak stara stalinowska gwardia — f.azar Kaganowicz i Klimient
Woroszytlow. Ale Chruszczow dopial swego. Wszyscy czlonkowie Prezydium,
ktorzy go popierali, podobnie jak sam Chruszczow, mieli swoj udziat
w straszliwych przesladowaniach za Stalina. Byli Swiadomi, ze dzialajaca juz
komisja ujawni przynajmniej czeS¢ prawdy. Przewidujac niewygodne pytania, jakie
mogly pasc ze strony osob zwalnianych po latach z wiezien i lagrow, mieli swgj
interes w tym, by calag wine zwali¢ na dyktatora. Poparli wiec to ryzykowne
przedsiewziecie.

Czterogodzinne przemowienie Chruszczowa wygloszone na zamknietym
posiedzeniu Zjazdu bylo jak dynamit. Jego zasadniczym celem bylo oddzielenie
dziedzictwa leninizmu od stalinowskich naduzy¢ wladzy. Lenin zostat
wywindowany na piedestal, by przepas¢ miedzy nim a jego nastepcag tym bardziej
rzucala sie w oczy. Na poczatku wystgpienia Chruszczow przytoczyt ostrzezenie
Lenina z 1922 roku, ze Stalin nie potrafi wtasciwie korzysta¢ z wladzy, jaka daje

stanowisko sekretarza generalnego partii. To stanowilo cze$¢ bardziej ogdlnej



proby wykazania, ze Stalin odszedt od leninowskich norm i ,,pogwatcit leninowska
zasade kolegialnego kierownictwa w partii” po to, by przeja¢ absolutng wtadze,
stworzyC kult jednostki i rzady terroru. Zaciekly atak Chruszczowa na zbrodnie
Stalina, poczawszy od lat 30. (przy jednoczesnym spuszczeniu zastony na
wszystko, co dzialo sie wczeSniej), obarczal Stalina wylaczng i catkowita
odpowiedzialnoscia — bo jego ustuzni poplecznicy i szefowie bezpieki (Nikotaj
Jezow i Beria) dzialali na jego wyrazne rozkazy — za stosowany terror i masowe
egzekucje lojalnych cztonkow partii jako ,,wrogéw ludu” na podstawie catkowicie
falszywych zarzutéw. Jak oswiadczyt Chruszczow, ,wszystko to zalezalo od
samowoli jednego cztowieka”.

W efekcie wing nie mozna obcigzy¢ podlegtych mu przywodcéw partyjnych,
ktorzy, jak dodat Chruszczow (w nawigzaniu do czystki w Leningradzie), nie
znajac ,,0kolicznosSci sprawy, nie mogli sie do niej wtraca¢”. Ale Stalin nie tylko
zniszczyt kadry partyjne terrorem czystek. Wiadza skupiona w jego reku zagrozita
samemu istnieniu kraju. Jak stwierdzit Chruszczow, Stalin ponosit osobistg
odpowiedzialnos¢ za katastrofalne bledy popelnione w 1941 roku, kiedy to
zignorowal ostrzezenia o nadchodzacej inwazji niemieckiej. Chruszczow
rozprawiat sie dalej z reputacjq Stalina az po wypaczenia z ostatnich lat jego zZycia,
wilacznie z rzekomym ,,spiskiem lekarzy”. Reasumujac swa przydluga przemowe,
potepit kult jednostki jako ,obcy duchowi marksizmu-leninizmu”, wezwat
towarzyszy do przywrécenia ,Jleninowskich zasad radzieckiego demokratyzmu
socjalistycznego” i ,,zwalczania samowoli 0s6b naduzywajacych wladzy”.

Zdemaskowanie Stalina miato zatem stuzy¢ podkresleniu zaréwno czystoSci
ideologicznej, jak i zasad organizacyjnych systemu sowieckiego takiego, jaki
zbudowat Lenin. Innymi slowy, tyran odszed} i jego zbrodnie oddzielone zostaly
grubg linig. Ale ustrdj, teraz wzmocniony, miat przetrwa¢. Gdy Chruszczow
skonczyl, ,,na sali zapanowata gleboka cisza” — jak powiedziat jeden z delegatow.
,Czy to z powodu zaskoczenia, czy tez niepewnosci i leku”, ludzie wychodzili

z pospuszczanymi glowami, nie chcac popatrzec sobie nawzajem w oczy.



Tekst przeméwienia, szybko przemycony na Zachod i opublikowany, wywotat
sensacje. W Polsce i na Wegrzech rewelacje w nim zawarte przyczynily sie
w znacznym stopniu do wzrostu niezadowolenia spotecznego, ktore jesienig
przerodzito sie w otwarte wystapienia przeciw sowieckiemu panowaniu. W samym
Zwiazku Radzieckim w prasie opublikowano jedynie jego krotkie streszczenie.
Niemniej sam Komitet Centralny, by¢ moze na polecenie Chruszczowa,
dopilnowal, by wkrotce takze w ZSRR tekst przemowienia zostal wydrukowany,
rozpowszechniony i odczytany cztonkom partii.

Zaledwie trzy lata wczeSniej Smier¢ Stalina wywotatla u obywateli ZSRR
przyptyw graniczacego z histerig zalu. Jak wspomina pewna kobieta, ,,wszyscy
toneli we {zach. Nie wiedzieliSmy, co dalej bedzie. Nie znaliSmy niczego innego”.
Nie da sie oceni¢, do jakiego stopnia byl to smutek autentyczny. Rozsadek
nakazywal powstrzymanie sie od osobistych reakcji takich jak stowa mieszkanki
Kazachstanu, ktora po prostu powiedziata: ,,Umart Stalin. I bardzo dobrze!”.
Jednak utrwalony przez tyle lat kult wielkiego wodza nie mogt przejs¢ bez Sladu.
Miliony ludzi niemalze wielbilo Stalina. A teraz oczekiwano od nich, ze sie
calkowicie wypra swego niedawnego idola. Nie dziw wiec, ze wielu bylo
zaszokowanych, gdy poznali tres¢ przemoOwienia; pojawilo sie takze duze
zamieszanie.

Reagowano roznie. W catlym kraju niszczono, usuwano lub oszpecano portrety
i popiersia Stalina. Zadano usuniecia jego zwlok z zaszczytnego miejsca u boku
zabalsamowanego ciala Lenina w kremlowskim mauzoleum (cho¢ wykonano to
dopiero w roku 1961). Wiele osob jednak nigdy nie darowato Chruszczowowi
zrzucenia ich idola z piedestalu. Stawali w obronie Stalina, nie dopuszczali do
usuniecia jego portretow i chwalili go za czystki, ktorych ofiarami padali ich
przesladowcy. Nigdzie nie stawano w obronie kultu Stalina z wiekszym zapatem
niz w jego rodzinnej Gruzji, gdzie trzecia rocznica jego Smierci przeszta pod
znakiem trwajacych cztery dni protestow przeciwko atakowi Chruszczowa na
bylego dyktatora. W jego rodzinnym Gori 5 marca zebralo sie 50 000 ludzi,

pragnacych uczci¢ jego pamie¢. W Thbilisi 7 marca zgromadzit sie z kolei



szeSCdziesieciotysieczny thum, by zlozy¢ kwiaty u stop jego pomnika.
W nastepnych dniach setki innych rekwirowato samochody, by obwozi¢ po mieScie
portrety ,,Wielkiego Stalina”, wznoszac przy tym hasta ,,Precz z Chruszczowem!”
i ,Niech zyje Stalin!”. Do stlumienia niepokojow przystano wojsko, a efektem
zajsc¢ byto 20 zabitych, 60 rannych i wielu aresztowanych.

W calym Zwigzku Radzieckim stycha¢ bylo wiecej otwartej krytyki, niz
ktokolwiek bylby sklonny zaryzykowac jeszcze niedawno. Ludzie, w tym ci
powracajacy z lagrow, nabrali Smialosci, by zabra¢ glos. Czlonkowie partii
podawali w watpliwos¢ sugestie, ze cztonkowie Prezydium nie wiedzieli, co robit
Stalin. Pytali, dlaczego dopiero teraz méwi sie o zbrodniach Stalina. ,,A gdzie by}t
wtedy sam Chruszczow?” — spytal jeden z wielbicieli Stalina, emerytowany
putkownik Armii Czerwone;j. ,,Dlaczego wtedy milczal, a dopiero teraz, gdy Stalin
nie zyje, obrzuca go tym calym blotem?” Inni pytali, dlaczego Chruszczow nie
wspomniat o wielu ofiarach spoza partii i czy nie nalezy szuka¢ winy w samym
systemie. Tak wnikliwa krytyka nalezala jednak do rzadkosci. Krytycy zazwyczaj
atakowali odstepstwa od leninowskich zasad, a nie sam ustroj. Czterdziesci lat po
rewolucji bylo rzeczg praktycznie niemozliwag, by brano pod uwage inny system niz
ten, ktory pomimo swych wad zapewnit zwyciestwo w wojnie. Nadal tez wiekszos¢
ludzi byta na tyle ostrozna, by nie wyglasza¢ swego zdania zbyt glosSno. A jednak
Komitet Centralny byt na tyle zaniepokojony, ze w czerwcu 1956 roku rozestat
okolnik nawotujacy do podjecia zdecydowanych krokow w celu ograniczenia
krytyki.

Przypominato to prébe ponownego zamkniecia puszki Pandory. Przemdwienie
Chruszczowa rozbudzito entuzjazm i oczekiwanie reform zwlaszcza wsrod
studentow i innych grup mtodziezy. Na uczelniach i w osrodkach akademickich
w kilku regionach Zwigzku Radzieckiego dalo sie w latach 1956-1957
zaobserwowaC  wzrost nastrojow opozycyjnych. Kolportowano tysigce
antysowieckich ulotek. Niektére z nich, wrzucane do skrzynek pocztowych
w robotniczych dzielnicach Moskwy, nawolywaly do reform ,w duchu XX

Zjazdu”, do tworzenia autentycznych ,rad robotniczych”, strajkéw w fabrykach



i postawienia przed sagdem o0s6b zamieszanych w stalinowskie zbrodnie. Wysytanie
anonimowych listow o tresci antyradzieckiej, posiadanie wywrotowej literatury
i przede wszystkim wyglaszanie uwag krytycznych wobec rezimu to najczestsze
formy politycznego sprzeciwu, wymienione w raporcie sagdowym, obejmujacym
prawie 2000 wyrokow sadowych, wydanych za dzialalnos¢ antyradziecka w 1957
roku. Dwutygodniowy Swiatowy Festiwal Mlodziezy, ktéry odby! sie w lipcu 1957
roku w Moskwie, na krotko otworzyt bramy Zwigzku Radzieckiego, umozliwiajac
przyjazd ponad 30 000 os6b ze 130 krajow, i spowodowal wieksza gotowosc
mtodych obywateli ZSRR do kwestionowania panujagcego w nim ustroju — cho¢

z pewnoscig w celu jego naprawy, a nie wprowadzenia zachodniej demokracji.

Ukazanie w pelnym swietle zbrodni i ogromu niesprawiedliwosci epoki Stalina,
co zrobil Chruszczcow w swym przemowieniu, mialo kolejng niepokojaca
konsekwencje, zwigzang z powrotem (po kolejnych dekretach i amnestiach z lat
1953-1958) czterech milionéw wiezniow z kolonii karnych i tagréw. Niewielu
z nich doznalo cieptego przyjecia. WiekszoS¢ spotkala sie z wykluczeniem
i podejrzliwoscia. Ludziom trudno bylo uwierzy¢, ze ich aresztowanie bylo
bezpodstawne. Byli wiec postrzegani jako zagrozenie dla spoteczenstwa i zrddto
wzrastajgcej przestepczosci. Ci, ktorych nie dotknely bezposrednio masowe
aresztowania za Stalina, zachowywali wobec ofiar obojetnos¢ i nie byli sktonni do
okazywania im wiekszego zainteresowania. Z kolei ofiary byly gotowe zmierzy¢
sie ze swojq traumg, mowigc o swoich przejSciach. Corka kobiety, ktora w 1956
roku powrdcita ze zsylki do Leningradu, wspomina, ze po przemoéwieniu
Chruszczowa jej matka po raz pierwszy zaczela opowiadac o swoich przezyciach.
,1 im dluzej rozmawialySmy, tym bardziej zmienialy sie nasze poglady; ogarniat
nas sceptycyzm”. Ale dla ofiar i ich rodzin ta nowa wolno$¢ byta Scisle
ograniczona. Obawiali sie, ze represje moga wroci¢ rownie szybko, jak zostaty
wstrzymane. Wiekszos¢ ludzi zachowywala ostroznos¢ — i stusznie, poniewaz
widac bylo, ze rezim jest gotow tolerowac krytyke stalinowskiego kultu jednostki,

ale nie samego ustroju radzieckiego.



Nie nalezy tez przecenia¢ skali fermentu w radzieckim spoleczenstwie.
Dotyczyl on mniejszosci. Ale wystarczylo to, by stara gwardia przywodcow
sowieckich czuta niepokdj i tym mocniej krytykowata Chruszczowa. Irytowal ich
styl jego przywodztwa — apodyktyczny i impulsywny, cho¢ przywykli do czego$
znacznie gorszego za Stalina. Ich nieche¢ wzbudzit tez otwarty atak Chruszczowa
na przywodce, ktoremu stuzyli i ktorego czesto nadal czcili, cho¢by jako wielkiego
radzieckiego bohatera wojennego. I wreszcie uwazali, ze poddajac pod osad
spoleczny przesziosc, ktorej czeS¢ sami stanowili, Chruszczow popehit powazny
btad. Nie podobalo im sie tez odejscie od prowadzonej przez Stalina polityki
zagranicznej — ponowne nawigzanie stosunkow z renegatem Titq i deklarowana
gotowos¢ do ,pokojowego wspotistnienia” z Zachodem. Strajki w Polsce
i powstanie na Wegrzech jesienig 1956 roku, zagrazajace podkopaniem podstaw
sowieckiego panowania, byty dla nich powaznym sygnatem, ze Chruszczow trwoni
dorobek Stalina.

Starzy wyjadacze: Mototow, Malenkow i Kaganowicz, wierni zwolennicy
Stalina, probowali obali¢ Chruszczowa, proponujac na posiedzeniu Prezydium
w dniu 18 czerwca 1957 roku zlikwidowanie stanowiska pierwszego sekretarza
KPZR, czyli fundamentu jego wiadzy. Chruszczowowi udato sie jednak odwotac
od decyzji Komitetu Centralnego i odda¢ swoj los w rece jego czlonkow.
Wiekszos¢ z nich stanowili jego nominaci, zawdzieczajacy mu awans i stanowiska
w terenie. Zwotani w trybie pilnym na nadzwyczajne posiedzenie w dniu 21
czerwca poparli Chruszczowa. Spiskowcy zostali pokonani i usunieci z Prezydium.
Ale przynajmniej nie wrocilty praktyki z czaséw Stalina. Skompromitowanym
przywodcom nie wytoczono pokazowego procesu zakonczonego -egzekucja.
Zamiast tego zostali rozestani w odlegle zakatki ZSRR, gdzie nie mogli juz
zaszkodzi¢. Molotow zostal ambasadorem w Mongolii, Malenkow dyrektorem
elektrowni w  Kazachstanie, a Kaganowicz dyrektorem cementowni
w Swierdlowsku za Uralem. Bulganin tez byl zamieszany w spisek i zostat
zwolniony z funkcji Prezesa Rady Ministrow. Stanowisko to objal w 1958 roku

sam Chruszczow, podobnie jak Stalin w 1941 roku tgczac je z funkcja pierwszego



sekretarza KPZR. Eksperyment z kolegialnym przywodztwem dobiegt konca. Od
tego momentu przez jakies szeS¢ lat kierujgcy zaréwno partig, jak i panstwem
Chruszczow byt niekwestionowanym przywodca Zwigzku Radzieckiego.

Bilans jego urzedowania jest niejednoznaczny. W czasie gdy byt przywodca
ZSRR, dochdd narodowy brutto wzrdst o 58 procent, produkcja przemystowa o 84
procent, a produkcja dobr powszechnego uzytku o 60 procent. Pomimo
utrzymywanego  priorytetu  dobr inwestycyjnych, przemystu ciezkiego
i zbrojeniowego (w tym produkcji broni atomowej), poziom zycia wiekszosci
obywateli radzieckich poprawil sie dzieki utrzymaniu wysokiego wskaznika
wzrostu gospodarczego (cho¢ nadal niskiego w porownaniu z Europa Zachodnig).
Oznaka poprawy byl piecdziesieciopiecioprocentowy wzrost spozycia miesa oraz
rosngca liczba o0s6b (cho¢ nadal byt to niewielki odsetek radzieckiego
spoleczenstwa) mogacych sobie pozwoli¢ na zakup lodowki, telewizora i pralki.
Probowano wupora¢ sie z najgorszymi przypadkami biedy na wsiach.
W skolektywizowanym rolnictwie zaczeto ptaci¢ wiecej za dostarczane produkty;
zezwolono tez na wieksze dochody z dziatek przyzagrodowych. Wzrosty naktady
na rolnictwo. Zniesiono obowigzujgce za Stalina drakonskie kary za naruszenie
dyscypliny pracy. Poszerzono zakres Swiadczen socjalnych. Ogromny program
budownictwa mieszkaniowego w jakim$ stopniu naprawit problem niedoboru
porzadnych mieszkan. W duzych miastach wyrastaly bloki mieszkalne. Koszty
ogrzewania byly minimalne, szkolnictwo i opieka zdrowotna bezplatne.
Zdecydowane kroki w celu poprawy szkolnictwa zaowocowaty trzykrotnie wiekszg
liczbg studentow. A reformy prawa usunely najgorsze przejawy wczesniejszej
dowolnosci w jego stosowaniu, cho¢ prawo nadal podlegato imperatywom polityki.
To na pewno zmiany na lepsze. Ale Chruszczow raczej nie zdobyl uznania
u radzieckich obywateli. Stopa zyciowa nadal byla niska. Cho¢ w mniejszym niz
przedtem stopniu, system pozostat autorytarny i autokratyczny.

Chruszczow popehit tez ogromne bledy. Najbardziej brzemienne w skutki
okazaly sie te zwigzane z jego dazeniem do poprawy wydajnosci w rolnictwie. Jego

szeroko rozpropagowana polityka ,,dziewiczych terenéw” poczatkowo odnosita



sukcesy. Setki tysiecy mtodych obywateli ZSRR, zmobilizowanych przez partyjna
mlodziezowke, Komsomol, wyjezdzato do Kazachstanu lub na Syberie, by poméc
przy zniwach. Tysigce traktorow oralo olbrzymie potacie lezacej odlogiem ziemi
i w 1956 roku zbiory byly tam trzykrotnie wyzsze niz w 1953 roku. Ale ceng za
maksymalizowanie produkcji byla erozja gleby i wyjalowienie milionéw hektarow
ziemi. Do tego okropne warunki zycia na wsi naklonily wielu wczesniejszych
idealistow do powrotu do domu. Pomimo calego propagandowego jazgotu
kampania ,terenow dziewiczych” okazata sie porazka, a produkcja rolna spadia
w okresie miedzy 1958 a 1963 rokiem.

Kolejny, réwnie kosztowny biad, Chruszczow popelnit w 1959 roku po
powrocie z podrézy do Stanéw Zjednoczonych, gdzie zapatal entuzjazmem do
obsiewania tgk kukurydza, nawet w warunkach kompletnie nieodpowiednich do jej
uprawiania. Eksperyment, przeprowadzony wbrew radom czotowych ekspertéw od
rolnictwa, zakonczyt sie catkowita porazka, podobnie jak towarzyszace mu proby
przescigniecia USA w produkcji nabiatu. Do 1962 roku trzeba byto podnies¢ ceny
zywnosci (co doprowadzito do wybuchu niezadowolenia w niektorych miastach),
kolejki po chleb pojawity sie nawet na Ukrainie, od dawna uwazanej za spichlerz
ZSRR, w najwiekszych miastach takich jak Moskwa czy Leningrad kwitt czarny
rynek i trzeba bylo siegnac po rezerwy walutowe, by sprowadzi¢ zboze z zagranicy.
Podwyzki cen, braki zywnoSci i inne trudnosci gospodarcze lat 1961-1962
znacznie pogorszyly nastroje spoleczne. W niektérych miastach doszto do
zaktocenia porzadku. W Nowoczerkasku (potozonym w poblizu Rostowa na
terenach potudniowej Rosji) do sttumienia zamieszek, wywotanych w poczatkach
czerwca 1962 roku podwyzka cen i obcieciem ptac, wezwano wojsko, ktore
przeciw nieuzbrojonym robotnikom uzylo broni maszynowej. W konsekwencji
zginelo 26 osdb, a 87 zostato rannych.

Nic wiec dziwnego, ze przeciwnicy Chruszczcowa w samej partii znow
podniesli glowy. Btedy w planowaniu, ogromne trudnosci gospodarcze i przejawy
niezadowolenia spolecznego staly w jaskrawej sprzecznosci z bezgranicznym

optymizmem i obietnicami bez pokrycia, ktére Chruszczow sformutowal przed



niespelna rokiem w referacie programowym wilasnego autorstwa podczas XXII
zjazdu KPZR, 18 pazdziernika 1961 roku. Chruszczow wyglosit wtedy dwa
przemowienia zawrotnej, nawet jak na zwyczaje sowieckie, dlugosci (lacznie 10
godzin). Powiedzial zgromadzonym pieciu tysigcom delegatow, Ze najpozniej za 10
lat ,,zaspokojone beda potrzeby materialne” wszystkich obywateli, rozwigzany
zostanie problem mieszkaniowy, ze towary konsumpcyjne beda tatwo dostepne, co
zapewni kazdemu ,,wysokiej jakoSci wyzywienie”. Fakt, ze ten obraz catkowicie
rozmija sie z rzeczywistoscia, stat sie razaco widoczny niespetna rok pozniej, co
ostabito zaré6wno wladze Chruszczowa, jak i jego popularnosc.

Kontrapunktem dla triumfalizmu cechujacego Zjazd byto ostateczne rozliczenie
kultu Stalina. Przemowienie Chruszczowa sprzed pieciu lat bylo adresowane do
ograniczonego kregu czlonkdéw partii i chociaz szybko przedostalo sie do
wiadomosci publicznej, ani w owym czasie, ani pozniej dyktator nie zostat
oficjalnie i publicznie potepiony. Tym razem jednak skonczy} sie okres ochronny,
tak dla bylego dyktatora, jak i jego dawnych poplecznikéw: Mototowa, Malenkowa
i Kaganowicza, ktorzy byli przywodcami ,antypartyjnego” spisku przeciw
Chruszczowowi z 1957 roku. Oficjalny organ partii ,,Prawda” opisat ich jako
,degeneratow, nawyktych do zycia w szlamie i brudzie”. Pod koniec zjazdu starsza
kobieta, ktora wstgpita do partii bolszewickiej w 1902 roku, weszla na mownice
i opowiedziala, ze w nocy $nit jej sie Lenin, ktory powiedzial: ,,Nie chce lezec koto
Stalina, ktory tyle nieszczesS¢ sprowadzit na naszg partie”. Skutkiem jej wystgpienia
byla jednomyslnie podjeta uchwata, w mysl ktorej uznano ,dalsze
przetrzymywanie sarkofagu z trumng J.W. Stalina w mauzoleum za rzecz
niewlasciwg”. Tego samego wieczoru zwioki Stalina usunieto i ztozono w dole na
tylach Kremla, a nastepnie zalano cementem z wywrotek i przykryto granitowa
ptyta. Wygladato to tak, jakby radzieccy bossowie chcieli sie ponad wszelka
watpliwos¢ upewnic, ze pozbyli sie potwora raz na zawsze.

Chruszczow rozprawit sie z kultem Stalina, ale nie udalo mu sie go zastgpic
cho¢ na jote podobnym poparciem dla wilasnych rzadéw. Jego pozycja stabta

w miare ujawniania sie fiaska jego polityki i niezadowolenia spotecznego. Sytuacje



pogorszyt kolejny nieurodzaj w 1963 roku. Polityka rolna Chruszczowa to
kosztowne bledy. Zainicjowana przezen reorganizacja aparatu partyjno-
panstwowego nie przyniosta znaczacej poprawy. Obawiano sie, ze destalinizacja
poszta za daleko. Ograniczenie wydatkow wojskowych i kadry oficerskiej nie
spotkaly sie z aprobata dowodztwa radzieckiej armii. Uwazano tez, ze wizerunkowi
ZSRR zaszkodzily wyczyny Chruszczowa na scenie miedzynarodowej — walenie
butem w stot w siedzibie ONZ w 1960 roku podczas przemowienia, ktore mu byto
nie w smak, czy niewlasciwa polityka wobec kryzysu kubanskiego z 1962 roku.
Chruszczowowi udalo sie zrazi¢ do siebie znaczaca czes¢ gtéwnych filarow
wiadzy: partii, wojska, ministerstw zajmujgcych sie gospodarka i bezpieki.

W  pazdzierniku 1964 roku spedzajacego urlop nad Morzem Czarnym
Chruszczowa wezwano na posiedzenie Prezydium partii, rzekomo w sprawach
rolnictwa. Do ostatniej chwili Chruszczow nie zdawal sobie sprawy z faktu, ze
posiedzenie zwotano po to, by go usuna¢ ze stanowiska. Jego nastepca byt juz
wyznaczony i gotow do przejecia wiadzy. Uzgodniono bowiem wczesniej, zZe
nastepnym pierwszym sekretarzem KPZR zostanie Leonid Brezniew, niegdys
protegowany Chruszczowa. Mial on najpierw poprowadzi¢ spotkanie konczace
kariere Chruszczowa. Podczas zebrania ostro zaatakowano nieudolnosc
Chruszczowa jako przywodcy, zarzucajagc mu probe zbudowania swojego kultu
jednostki, bezsensowna dezorganizacje administracji i kompromitujacy sposob
prowadzenia spraw zagranicznych. (Artykul redakcyjny w partyjnym organie
,2Prawda” niedlugo potem poddat surowej krytyce ,idiotyczne intrygi,
niewydarzone wnioski i oderwane od rzeczywistoSci pospieszne decyzje
i dziatania, przechwalki i sktonnos¢ do rzadzenia za pomocg odgornych decyzji”).
Baza poparcia, ktéra uratowata Chruszczowa w 1957 roku, w miedzyczasie
zniknela. Nikt nie zabral glosu w jego obronie. Chruszczow pokornie pogodzit sie
z losem. ,,C6zZ moge rzec? Mam to, na co zastluzylem” — powiedzial towarzyszom.
Ale nie bylo odwetu w stalinowskim stylu. Chruszczow ustgpit, oficjalnie

z powodu ztego stanu zdrowia, odchodzac na wygodna emeryture, ktorg spedzit



w zapomnieniu. Jego nazwiska praktycznie nie styszato sie az do jego Smierci we

wrzes$niu 1971 roku.

Wraz z ustgpieniem Chruszczowa dyktature dynamiczng w Zwiazku
Radzieckim zastgpita dyktatura bezbarwna — teraz z kolegialnym przywodztwem.
Juz w pazdzierniku 1964 roku zostata podjeta decyzja wykluczajqca pehnienie przez
te samg osobe funkcji szefa partii i szefa rzqdu. Brezniew nie prébowat zresztg
dzierzy¢ wszystkich cugli w swym reku. I tak Aleksiej Kosygin, postaC jeszcze
mniej dynamiczna od Brezniewa — o ile to mozliwe — zostal szefem Rady
Ministrow (premierem), a Nikolaja Podgornego, ktory pod wzgledem
bezbarwnosci moégt konkurowa¢ z obydwoma, powotano na stanowisko
przewodniczacego Prezydium Rady Najwyzszej (glowy panstwa). W tym
kolegialnym przywoddztwie stopniowe przeksztalcenie sie pozycji Brezniewa od
pierwszego miedzy rownymi do zdecydowanej supremacji zajeto ponad 10 lat.

Po kilku dekadach autokratycznych rzadow Stalina, a potem wstrzgsach za
Chruszczowa, z Brezniewem przyszia stabilizacja. Jego nijaka osobowos¢
stanowita zdecydowany kontrast wobec nadpobudliwosci Chruszczowa. To bylto
jak antidotum na cokolwiek, co mogloby cho¢ przypominac ,charyzmatyczne”
przywodztwo. Ustréj ustabilizowat sie jako konserwatywny, represyjny
autorytaryzm. Czas wielkich (ale ryzykownych) eksperymentéw sie skonczyt.
Nowy przywodca partii znow byt ,sekretarzem generalnym”, ktory to tytul
obowigzywat od czasow Stalina do jego zmiany przez Chruszczowa na
,pierwszego sekretarza”. Biuro Polityczne (przemianowane w 1952 roku na
,Prezydium”) takze powrocitlo do dawnej nazwy. W partii zniknelo poczucie
zagrozenia. Nowa stabilizacja opierala sie na armii aparatczykéw, ktorzy
w zasadzie mogli cieszyC sie swa wiladza i korzysta¢ z korupcji tak diugo, jak
przestrzegali linii partii. Urzednicy nie musieli sie juz obawiaC utraty stanowiska
lub nawet zycia. Ztagodzono nieco drakonska dyscypline pracy. Poprawito sie
nieco zaopatrzenie w towary konsumpcyjne, cho¢ nadal wystepowaly braki nawet

podstawowych towarow. Ludzie przyzwyczaili sie do kolejek po artykuly



spozywcze. Ale zndw zatrzasneto sie z lekka uchylone przez Chruszczowa okienko

z widokiem na zmiany.

Nowy rezim pod kolegialnym przywodztwem nie prébowat powtorki z terroru
lat minionych. Dal jednak wyraznie do zrozumienia, ze ustroj komunistyczny, bez
wzgledu na zmiany na szczytach wiladzy, jest co do zasad niezmienny
i niepodlegajacy dyskusji. Nadal funkcjonowat aparat bezpieczenstwa panstwa,
teraz pod nazwa KGB (Komitiet gosudarstwiennoj biezopasnosti), ktory byt
kluczowym narzedziem wiadzy systemu. Intelektualistow, ktorym wydato sie, ze
w systemie jest miejsce na cos w rodzaju ,lojalnej opozycji” wystepujacej przeciw
naduzyciom, lecz niedqzacej do obalenia zreformowanego komunizmu, szybko
wyprowadzono z bledu. O ile za Chruszczowa uczyniono kilka niepewnych
krokow w kierunku wiekszej swobody i obiektywizmu w pisaniu o historii, teraz
nastgpit catkowity odwrét od tej tendencji. Aleksandr Solzenicyn zyskat
miedzynarodowe uznanie po opublikowaniu w listopadzie 1962 roku, za osobistym
przyzwoleniem Chruszczowa, ksigzki Jeden dzien Iwana Denisowicza, ktéra byla
sensacja, gdyz ujawniala okropienstwa lagrow. Ale juz trzy lata pozniej nie
pozwolono mu wydac¢ powiesci Krqg pierwszy oraz Oddziat chorych na raka,
opisujacych zycie pod rzadami Stalina. (P6Zniej pozbawiono go obywatelstwa
radzieckiego i wydalono z ZSRR). Fizykowi Andriejowi Sacharowowi nie
pozwolono na publiczne wyrazenie jakiejkolwiek krytyki, odebrano przystugujace
mu przywileje, a w koncu przymusowo go przesiedlono. Satyrykéw Andrieja
Siniawskiego i Julija Daniela zestano do lagru za szerzenie ,antyradzieckiej
propagandy”. W ciggu paru lat liczba wieznidw politycznych oraz tych, ktorzy na
prézno walczyli o wolnosc religijng wzrosta do okoto 10 000. Inwigilacja, oparta
na olbrzymiej siatce donosicieli, byla wszechobecna.

Nie mozna mowiC o powrocie do czasow Stalina. Nie bylo juz bezprawnych
zatrzyman, aresztowan czy egzekucji. Kto siedziat cicho, mogt sie czu¢ w miare
bezpiecznie. Ale otwarta krytyka lub polityczne odstepstwo wigzaly sie
z represjami — nieodlaczng czeécia systemu. Srube mozna bylo, jak za

Chruszczowa, poluzowac, ale nie mozna bylo catkowicie jej wykrecic.



Jugostowianska ,,herezja”

Jeden kraj komunistyczny wyrozniat sie na tle panstw Europy Wschodniej,
nalezacych do bloku sowieckiego. Po wzajemnych urazach i roztamie miedzy Titg
a Stalinem w 1948 roku, Jugostawia kroczyla odrebng droga niz kraje satelickie
Moskwy, w ktorych z obawy przed rozprzestrzenieniem sie (jak je nazywano)
,wypaczenia titoistowskiego” dochodzilo do aresztowan, pokazowych procesow
i surowych kar stosowanych wobec kazdego - zazwyczaj politycznego
przeciwnika — oskarzonego o sprzyjanie temu odstepstwu. Stalin poczatkowo robit
wszystko, co mogl, by pozbyc sie Tity. Nieustajgcym i pelnym jadu atakom
radzieckiej propagandy towarzyszyty proby zgladzenia niewygodnego oponenta.
Tito jednak nie nalezal do ludzi, ktorych latwo zastraszyC. Po Smierci Stalina
w jego biurku znaleziono notke nastepujacej tresci: ,,Jak nie przestaniesz nasytac
zabojcow, ja wysSle jednego do Moskwy, a drugiego juz nie bede musial”.
Chruszczow prébowat poprawic troche stosunki z Titg w 1955 roku, ale musiat juz
wowczas zaakceptowaC fakt, ze Jugostawia nadal bedzie czarng owca
w komunistycznym stadzie i nie da sie jej zmusi¢ do uleglosci wobec Zwigzku
Radzieckiego.

Dla Stalina najwieksza zbrodnig Tity bylo to, ze nie chcial uznac¢ jego
zwierzchnictwa. Z ideologicznego punktu widzenia, jego ,herezja” polegata na
tym, Ze realizowat forme socjalizmu diametralnie odmienng od nadrzednych zasad
wladzy radzieckiej. W  jugoslowianskim komunizmie wiladza byla
zdecentralizowana, a nie sprawowana przez mocno zbiurokratyzowang partie-
panstwo. Produkcjg przemystowg sterowano za posrednictwem ponad 6000
,samozarzadzajacych” i pochodzacych z wyboru rad robotniczych, a nie
drakonskich rzadéw kierownictwa, narzucajacego dyktat centralnego planowania.
Poza tym w okresie zimnej wojny Jugostawia prowadzila polityke
,niezaangazowania”, czyli w praktyce neutralnosci, unikajagc formalnych
zobowigzan wobec ktoregokolwiek z supermocarstw i nie poddajgc sie nakazom

radzieckiej polityki zagranicznej.



W tej zdemokratyzowanej (cho¢ w sposéb ograniczony) formie
jugostowianskiego komunizmu, budowanego bardziej oddolnie niz odgornie,
w naturalny sposéb pojawialy sie pytania o role partii. Teoria w systemie
sowieckim byla jasna: partia stanowi awangarde ,,dyktatury proletariatu” i jako taka
kieruje panstwem i sprawuje nad nim kontrole. W Jugostawii nie bylo to tak
wyrazne. Jednak Tito zdecydowanie przeciwstawial sie tym, ktérzy -chcieli
rozwodnic role partii az do niemal catkowitej marginalizacji. Jak wskazat w 1954
roku, organizacje partyjne nie beda sie mieszaly do biezacego zarzadzania
fabrykami przez rady robotnicze. ,,Musza jednak”, twierdzit Tito, ,,wiedzie¢, jaka
ogdlna polityka jest realizowana w przedsiebiorstwie” oraz ,nadawaC ton
dzialaniom rad robotniczych”. Niezbyt czytelna linia demarkacyjna nie byla
w stanie ukry¢ faktu, ze ostatecznie rzadzi partia.

Ten system dziatal. W latach 1953-1960 produkcja przemystowa rosta o 13
procent rocznie, skutkujac blisko szeScioprocentowym wzrostem dochodu i, po
kilku pierwszych latach, wiekszymi niz w krajach bloku radzieckiego wydatkami
na konsumpcje. Do tego imponujacego wzrostu gospodarczego, mozliwego
w znacznej mierze dzieki inwestycjom finansowanym za posrednictwem
panstwowego systemu bankowego, dokladata sie pomoc z zagranicy — 553,8
milionow dolarébw w latach 1950-1953; szczegolnie Stany Zjednoczone
postrzegaly Jugostawie jako klin, ktory mozna wbi¢ w system komunistyczny.
Wraz z rozwojem masowej turystyki zagranicznej w FEuropie w latach 60.
panstwowa kiesa Jugostawii peczniala jeszcze bardziej, a dalsza liberalizacja
systemu spowodowala, ze dla Zachodu byla to najatrakcyjniejsza wersja
komunizmu. Niemniej juz w poczatkach lat 60. nastgpito spowolnienie wzrostu
gospodarczego, a w potowie dekady zaczat sie wzrost bezrobocia, inflacji i deficytu
handlowego, co bylo zwiastunem powaznych probleméw lat 70.

Poparcie spoteczne dla komunizmu w Jugostawii bylo prawdopodobnie
wieksze niz w ktorymkolwiek z panstw satelickich Moskwy. Oprocz wyzszego
poziomu zaangazowania, wynikajacego z nieco bardziej demokratycznego

systemu, byly jeszcze dwa czynniki wplywajace na wzgledny sukces



jugostowianskiego komunizmu. Pierwszym, zwlaszcza we wczesnych latach, byt
integrujacy wplyw zagrozenia ze strony Stalina. Zagrozenie inwazjq sprzyjato
jednosci, czego efektem byta ,,negatywna integracja” roznych narodow Jugostawii.
Integracje pozytywna zapewniato swoiste poczucie tozsamosci, zbudowane wokdét
samego Josipa Broza Tity. W ramach kultu Tity, przywodca przedstawiany byt jako
uosobienie nowej, socjalistycznej Jugostawii i wcielenie bohaterstwa partyzantki,
ktora ten kraj stworzyla. Poparcie spoteczne dla Tity i jego prestiz oznaczaly, ze
stoi ponad jakimikolwiek walkami frakcyjnymi w partii. Takze to, Ze miat ojca
Chorwata i matke Stowenke pomoglo mu wykroczy¢ poza zatruwajgce wczesniej
kraj podzialy etniczne. Liberalizm w obsadzie stanowisk, przyznawaniu awansow,
przywilejow, korzysSci materialnych i owocoéw korupcji zapewnialy lojalnos¢
dzialaczy partyjnych i bezpieki. Przede wszystkim jednak Tito pilnowal, by zawsze
mieC poparcie wojska — dzieki odpowiednim nakladom finansowym, dobrym
ptacom, mozliwoSciom awansu i zapewnionym przez panstwo mieszkaniom.
SzczesSciem dla komunizmu w Jugostawii bylo to, ze stojacy na czele partii,
panstwa i sit zbrojnych Tito zyt dlugo — umart dopiero w 1980 roku. Jego cechy
osobiste, talent polityczny i charyzma byly niezbednymi sktadowymi powodzenia
i stabilnosci systemu. Bez niego podzialy, ktore rozsadzity kraj niedlugo po jego
Smierci, moglyby sie ujawni¢ duzo wczesniej.

Chociaz w porownaniu z blokiem radzieckim panowanie Tity moglo sie wydac
atrakcyjne, mialo ono tez swoje ciemne strony. Komunistow lojalnych wobec
Moskwy spotkaly po 1948 roku dotkliwe przesladowania — okoto 16 000 zostato
internowanych w bardzo ciezkich obozach reedukacyjnych. Trzy tysigce z nich
zmarto — w wielu przypadkach na skutek tortur. Wprawdzie czystki partyjne nigdy
nie osiagnely skali porownywalnej z czystkami stalinowskimi, ale oponenci byli
usuwani z partii i skazywani na dlugoletnie wiezienie, czego sztandarowym
przyktadem byt gléwny krytyk Tity, Milovan Dzilas. Podobny los moégt spotkac
intelektualistow i kazdego, kto w swej krytyce ustroju posunat sie za daleko.
I podobnie jak w calym bloku radzieckim, gdy kolektywizacja rolnictwa —

nieodlacznie zwigzana z dgazeniem do uprzemystowienia — napotkata gwattowny



sprzeciw ze strony chlopow, wywotujac w 1950 roku regionalny bunt (w ktérym
uczestniczyli dawni partyzanci i czlonkowie partii), wiladza uzyla sily. Setki
chlopéw aresztowano, a przywodcow skazano na Smier¢. Rezim jednak wyciaggnat
wnioski i w 1953 roku zaprzestano kolektywizacji. Ziemie przejeta przez
nieproduktywne spotdzielnie zwrécono chtopom.

Narodowe korzenie i wieksza elastycznos¢ komunizmu w rzgadzonej przez Tite
Jugostawii pozwolily na znacznie skuteczniejsze niz w panstwach satelickich
Moskwy dokonywanie korekt i umozliwily dalszg liberalizacje w gospodarce
i kulturze w latach 60. W kinach pokazywano niektore zachodnie filmy, w tym
hollywoodzkie produkcje (ktéorych sprowadzenie dofinansowywaly Stany
Zjednoczone). Mlodziez mogta stucha¢ Beatlesow, Rolling Stonesow i Jimiego
Hendriksa. Jesli chodzi o tworzenie przestrzeni osobistej wolnosci, Jugostawia
poszta dalej niz ktérykolwiek inny kraj Europy Wschodniej. Ale w oczywistych
granicach. Nie bylo miejsca na kwestionowanie czy nawet zasadnicza krytyke,
w mowie czy w piSmie, panujacego systemu. Koniec koncéw, podobnie jak system

sowiecki, opierat sie on na przymusie — otwartym lub domniemanym.

Dokrecanie Sruby — panstwa bloku
wschodniego

Kraje bloku wschodniego byly ze soba Scislej zwigzane niz liberalne demokracje
Europy Zachodniej. Nie tworzyly jednak monolitu. Pod powloka jednolitej
ideologii marksistowsko-leninowskiej narodowa tradycja i kultura nadal wptywaty
na ich zr6znicowany rozwdj. Sposéb, w jaki przystosowywaly sie do
zwierzchnictwa ZSRR, zalezal tez od okolicznoSci ustanowienia i konsolidacji
ustroju komunistycznego. R6zna zatem byta ich reakcja na zmiane klimatu po

Smierci Stalina.



W panstwach batkanskich — Rumunii, Bulgarii i Albanii — sruba praktycznie nie
zostala poluzowana. Takze w Czechostowacji pozostala mocno dokrecona.
Natomiast zupehnie inaczej wygladato to w 1953 roku w NRD, a potem w Polsce i,
przede wszystkim, na Wegrzech w 1956 roku. Skala masowych protestow w tych
krajach byla dla radzieckich przywédcow wstrzasem, na ktory zareagowali sitowo,
by nie dopusci¢ do zagrozenia dla ich wladzy. Jakie byly przyczyny tych roznic
w obrebie bloku radzieckiego?

Zasadnicze znaczenie miato to, czy komunistyczni przywodcy w danym kraju
mieli catkowita kontrole nad aparatem witadzy i mogli prowadzi¢ swa polityke bez
sprzeciwu wewnatrz kraju lub ,korekt” z Moskwy. Sama sprawowana przez
komunistycznych  przywédcow  wiladza zalezala od poparcia aparatu
bezpieczenstwa, ktorego lojalnos¢ kupowano, rozdajac w ramach systemu
przywileje materialne. Ogromna skala represji stanowila natomiast czynnik
odstraszajacy od dzialalnoSci opozycyjnej. Mniejsza skala represji albo tez
przekonanie, ze mozliwa jest zmiana na szczytach wladzy lub zmiana polityki
istotnie zwiekszaly prawdopodobienstwo powaznych przejawow politycznej
kontestacji. Takie prawdopodobienstwo bylo wieksze tam, gdzie istniata mocno
zakorzeniona infrastruktura spoteczna i polityczna (jak np. zwiazki zawodowe),
tworzgca potencjat zorganizowanych form oporu nawet w warunkach represyjnego
rezimu. Tam, gdzie poczucie tozsamosci narodowej bylo szczegolnie silne (i moglo
uruchomi¢ odwieczng nieche¢ do Rosji, sztucznie tylko skrywana pod
ideologicznym hastem ,braterstwa” ze Zwigzkiem Radzieckim), na przyklad
w Polsce i na Wegrzech, opozycja mogla sie rozrastac i zyskac szerokie poparcie.
Potencjal organizacyjny byl nizszy w mniej rozwinietych gospodarczo krajach
batkanskich, gdzie tradycyjna infrastruktura spoleczno-polityczna opierata sie
gléwnie na ludnosci wiejskiej, a w mniejszym stopniu na stosunkowo nielicznej

klasie robotnicze;j.

Stare porzadki



Jednym z najbardziej fanatycznych i bezwzglednych przywodcow
komunistycznych byt rumunski dyktator Gheorghe Gheorghiu-Dej. Przechytrzyt
swoich konkurentow — Lucretia Patrascanu, Vasilego Luce i Ane Pauker —
i w momencie Smierci Stalina jako premier i przywddca partii sprawowat juz peing
wiladze. Nadzorowat olbrzymi i niezwykle brutalny aparat bezpieczenstwa, ktory
prowadzil system obozow przypominajagcy sowiecki Gulag z najgorszych,
stalinowskich czasow. Uwieziono dziesigtki tysiecy Rumundw ze wszystkich
warstw spotecznych w okresie kolektywizacji (rozpoczetej w latach 1949-1950),
zwlaszcza sposrod chlopow; wielu poddano torturom. Kolejne dziesigtki tysiecy
zaprzegnieto do niewolniczej pracy przy ogromnej inwestycji — budowie kanatlu
Dunaj—Morze Czarne. Praca ta byla nie tylko nieludzka, ale i bezsensowna; na
skutek ograniczenia radzieckiej pomocy gospodarczej zaprzestano robot w 1953
roku, zostawiajac kanat niedokonczony. Wznowiono je dopiero 20 lat pozZniej.
Niezagrozony w swej wiladzy i rzadzacy poteznym panstwem policyjnym
Gheorghiu-Dej mogt sobie pozwoli¢ na ignorowanie reformatorskich poczynan
Chruszczowa w ZSRR. Uklonem w strone kolegialnego przywodztwa byla jego
rezygnacja z funkcji szefa partii w 1954 roku. Stanowisko to objal ponownie rok
poOzniej, wyznaczajac na premiera swego poplecznika Chivu Stoice. Znalazt tez
kozly ofiarne do rozliczenia wczesniejszych niepowodzen w osobach dawnych
konkurentow: Patrascanu, Luci i Pauker, ktorych oskarzyl o stalinizm, co bylo
klasyczng ilustracja przystowia ,,przyganiatl kociot garnkowi”. Podstawa potegi
Gheorghiu-Deja byla kontrola nad partig i bezpieka. Przejawy niezadowolenia
w kraju mialy ograniczony zasieg. Chlopski ruch oporu, powstaly w drugiej
polowie lat 40. na bazie protestow przeciw kolektywizacji, pomimo bezlitosnych
represji tlit sie nadal, ale sporadyczne dzialania partyzanckie na gorzystych
i leSnych obszarach nie byly w stanie zagrozi¢ rezimowi. A kiedy jesienig 1956
roku na uczelniach wybuchly protesty studentéw, dla ktorych inspiracje stanowity
wydarzenia w Polsce i na Wegrzech, zostaly one brutalnie zdlawione przez tajng
policje — cieszaca sie zla stawa Securitate, jedna z najwiekszych i najbardziej

brutalnych instytucji aparatu przemocy w Europie Wschodniej. Zdecydowane



poparcie przez Gheorghiu-Deja radzieckiej pacyfikacji paZdziernikowego
powstania na Wegrzech wzmocnilo jego pozycje negocjacyjna wzgledem
Chruszczowa. Ograniczono ciezary ponoszone przez Rumunie na rzecz ZSRR,
a pozycja Gheorghiu-Deja pozostata nienaruszona. Stalinowska sruba nie tylko nie
zostata w Rumunii poluzowana, ale wrecz dokrecona.

W koncowce lat 50. w Rumunii nie tylko nadal panowal niezreformowany
rezim stalinowski, ale w pewnym sensie rozwijala sie forma narodowego
komunizmu, stojagcego w sprzecznoSci z wymaganym przez radziecky gospodarke
,socjalistycznym podzialem pracy” w krajach bloku. W szczego6lnosci priorytet
gospodarczy rumunskich przywodcéw — industrializacja kraju — byt niezgodny
z oczekiwaniami Moskwy, realizowanymi w ramach RWPG (organizacji powstatej
w 1949 roku w celu koordynacji polityki gospodarczej panstw bloku). Rumunia
miala pozosta¢ krajem rolniczym, dostawca produktéw rolnych i surowcow.
Stawka byta tu jednak szerzej pojeta kwestia mieszania sie ZSRR w wewnetrzne
sprawy innych krajow. Przywodcy rumunscy stapali po niepewnym gruncie, cho¢
na ich korzys¢ dziatat fakt, ze Zwigzek Radziecki chcial unikng¢ konfrontacji
podobnej do tej, do ktorej doszto na Wegrzech. Dazenie do pewnej niezaleznosci
Rumunii od ZSRR w ramach bloku dopiero nabierato tempa, gdy w 1965 roku
Gheorghiu-Dej zmarl, a na jego miejsce przyszedt réwnie brutalny nastepca —
Nicolae Ceausescu.

Stalinowska sruba byla takze mocno dokrecona w Bulgarii. W odréznieniu od
Rumunii, w ktorej wprowadzenie rzagdow komunistycznych jedynie tuszowato od
dawna zakorzenione nastroje antyrosyjskie (i w ktérej wcigz rozpamietywano
aneksje Besarabii i péinocnej Bukowiny przez ZSRR w 1941 roku), w Bulgarii
nastroje byly tradycyjnie prorosyjskie i panstowianskie, po wojnie za$ stata sie ona
najbardziej wiernopoddanczym krajem w calym bloku wschodnim. Bulgarski
przywodca Wyltko Czerwenkow by} kolejnym klonem Stalina i juz w 1950 roku
pehnit funkcje zar6wno premiera, jak i sekretarza generalnego partii. W odréznieniu
jednak od Gheorghiu-Deja w Rumunii, jego pozycja po Smierci Stalina znacznie

ostabla. Wczesniej jednak poprzez przymusowa kolektywizacje, skutkiem ktorej



gwattownie spadla wydajnos¢, zdazyt zniszczy¢ podstawy bulgarskiego rolnictwa
opartego na gospodarstwach chilopskich. Czerwenkow wypehiat plynace
z Moskwy po Smierci Stalina dyrektywy, zmniejszajac nieco ucisk, poprawiajac
warunki mieszkaniowe i zwiekszajac produkcje artykutow powszechnego uzytku,
niemniej Bulgaria pozostala krajem biednym i zacofanym, o niskiej stopie
zyciowej, w znacznym stopniu zaleznym gospodarczo od Zwigzku Radzieckiego.

Czerwenkow zastosowat sie tez do radzieckich zalecen w kwestii nietgczenia
stanowisk partyjnych z panstwowymi i w 1954 roku ustgpit ze stanowiska szefa
partii. Jego miejsce zajal Todor Ziwkow, urodzony w roku 1911 w rodzinie
chlopskiej, ktory pnac sie w gore po szczeblach kariery partyjnej, byl teraz
najmtodszym przywodca komunistycznym w FEuropie. Dwa lata pOzZniej,
w nastepstwie potepienia przez Chruszczowa kultu jednostki, Czerwenkow musiat
rowniez ustgpi¢ ze stanowiska premiera. Niemniej jednak, podobnie jak
w Rumunii, nie opublikowano w Bulgarii szkodliwego przemowienia
Chruszczowa. Byt krotki okres wiekszej tolerancji w dziedzinie twodrczosci
literackiej, po czym sruba wrdcita na swoje miejsce. Niepostusznych dziennikarzy
wyrzucono z pracy i zaostrzono polityke wydawniczg. Stlumienie przez ZSRR
powstania na Wegrzech przyjeto z zadowoleniem jako okazje do ponownego
wzmocnienia wiadzy panstwa. Stalinizm, ktory nigdy nie odszedt do przesztosci,
znow przybrat na sile.

Walki frakcyjne na szczytach partii trwaly kilka lat, doprowadzajac w 1961
roku do usuniecia Czerwenkowa z Biura Politycznego, co nastgpito po drugim
ataku Chruszczowa na stalinizm podczas odbytego w owym roku Zjazdu KPZR.
Przywodztwo Ziwkowa w Bulgarii nie podlegalo juz woéwczas dyskusji — byl
zarowno premierem, jak i sekretarzem partii, a kluczowe stanowiska partyjne
zajmowali jego zwolennicy. Kraj, gospodarczo uzalezniony od Zwigzku
Radzieckiego, pozostal jego stuzalczym, stalinowskim satelita — praktycznie
jeszcze jedna republikg radzieckg. Jak powiedzial Ziwkow po wizycie

Chruszczowa w 1962 roku, bulgarski zegar chodzit wedtug czasu moskiewskiego.



Najbiedniejszym, a jednocze$nie najmniejszym krajem bloku wschodniego byta
Albania. Przez wiekszosS¢ okresu miedzywojennego byla rzadzong po dyktatorsku
monarchig, po czym podczas wojny zostala najpierw zajeta przez Wtlochy,
a nastepnie przez Niemcy. W odroznieniu od Rumunii i Bulgarii osadzenie tam
rezimu komunistycznego byto dzielem jugostowianskiej partyzantki, a nie Armii
Czerwonej. Ale gdy w 1948 roku Tito zerwal ze Stalinem, albanskie wladze
komunistyczne, wrogo nastawione do jugostowianskiego wyzysku gospodarczego,
nagle zadeklarowaly lojalnos¢ wzgledem ZSRR, otrzymujac w zamian pomoc
gospodarcza. Enver Hodza, stojacy na czele panstwa i partii od 1946 roku, byt
gorgcym wielbicielem Stalina. Zdlawil wszelka wewnetrzng opozycje w toku
bezwzglednych czystek i przy poparciu Scistego, nepotycznego kregu osob uzyskat
nad krajem absolutng kontrole, ktorg sprawowat az do Smierci w 1985 roku.

Im wieksze wydawaly sie zagrozenia — rzeczywiste lub domniemane — ze
strony Jugostawii, tym bardziej Hodza mogl odgrywac¢ role narodowego
przywodcy, stajagcego w obronie kraju, ktorym rzadzit zelazng r6zga. Jego rezim
cechowaly drakonskie represje, obejmujace miedzy innymi egzekucje prawdziwych
lub fikcyjnych przeciwnikow. W ramach czystki, jaka nastapila po zerwaniu
z Jugostawia, wyrzucono z partii jedng czwarta jej cztonkow. Kolektywizacji
rolnictwa rozpoczetej w potowie lat 50., rownie niepopularnej wsrod chltopow, jak
w innych krajach, towarzyszyly dalsze brutalne represje. System stalinowski trwat
w pehi. Po Smierci otoczonego czcig Stalina zaczely jednak narastaC trudnoSci
w relacjach ze Zwigzkiem Radzieckim. Hodzy nie podobaly sie reformy okresu
postalinowskiego i byt zbulwersowany, gdy Chruszczow potepit Stalina w 1956
roku. W pelni popieral sttumienie powstania na Wegrzech, ktorego korzeni
upatrywatl w rewizjonizmie Tity. Niepokoitlo go natomiast ocieplenie stosunkow
miedzy Chruszczowem a jego arcywrogiem Titq, podobnie jak radzieckie naciski,
by Albania pelnita w przysztosci role dostawcy produktow rolnych, niezgodna z jej
programem industrializacji.

Wszystko to spowodowato, ze Hodza znéw zmienit sojusznika. Po chinskim

zerwaniu z ZSRR w latach 1960-1961 postanowit poprze¢ rzadzone przez Mao



Zedonga Chiny, ktore oferowaly pomoc gospodarcza w miejsce nieotrzymywanej
juz pomocy z Moskwy, i ktoérych model przywdédztwa latwiej bylo pogodzic
z panujacym u niego kultem jednostki. Albania w coraz wiekszym stopniu
podazata wilasng droga, pozostajac w izolacji od reszty Europy, tak Wschodniej, jak
i Zachodniej, i popadajagc w coraz wiekszy zastdj gospodarczy, zapewniajgcy
Albanczykom jedynie marny poziom zycia. To jednak w niczym nie zagrazato
ugruntowanej pozycji Hodzy jako przywodcy, ktorej shuzyly dalsze represje
i kontrola nad wszystkimi narzedziami wiadzy. W odrdéznieniu od pozostatych
krajow komunistycznych Europy Wschodniej Albania pozostatla zdecydowanie
stalinowska. Sruba nigdy nie zostata tutaj poluzowana.

Wydawac by sie moglo, ze Czechostowacja miala wiecej wspolnego z takimi
krajami jak Niemcy Wschodnie, Polska i Wegry, w ktorych powazne niepokoje
spoteczne rzucilty wyzwanie sowieckiemu panowaniu, niz ze statycznymi rezimami
w krajach batkanskich. Tradycja niepodlegtosciowa bylta tu gleboko zakorzeniona,
zwlaszcza na ziemiach czeskich. Ugruntowana byla tez demokratyczna kultura
politycznego pluralizmu, dopoki nie zniszczyt jej Hitler. Zmodernizowana, oparta
na przemysle gospodarka, cho¢ stabiej rozwinieta na Stowacji, wytworzyta silng
klase robotniczq oraz infrastrukture spoteczng niepodobng do klientelizmu
w przewaznie rolniczych panstwach batkanskich. Inteligencja byta liczna, podobnie
jak milodziez studiujaca. Dlaczego wiec Czechostowacja nie przysporzyla ZSRR
wiekszych probleméw w kolejnych latach po smierci Stalina?

Radziecki atak na zbuntowanych Wegréw w 1956 roku podziatat
w Czechostowacji zdecydowanie odstraszajaco, podobnie jak w innych krajach.
Ale dlaczego wczeSniej ZSRR nie napotkal wiekszych probleméw ze strony
Czechow i Stowakow? Ot6z napotkal: w maju 1953 roku Czechostowacje zalata
fala strajkow, wywolana przez zapowiedziang na nastepny miesigc dewaluacje
(nazywang powszechnie ,wielkim szwindlem”) oraz gwaltowny wzrost cen
i spadek stopy zyciowej. Strajkujacy z zakladéw Skody w Pilznie zajeli nawet
ratusz, z ktorego okien wyrzucili popiersia Lenina, Stalina i Klementa Gottwalda

(czeskiego przywodcy komunistycznego, ktory zmarl w kilka dni po S$mierci



Stalina). ZajsScia zostaly jednak brutalnie stlumione przez policje i nie
doprowadzity do bezposredniego zagrozenia dla rezimu, jakie niebawem miato
miejsce w NRD.

Sama skala represji w znacznym stopniu wyjasnia, dlaczego niepokoje
w Czechostowacji zostaly stosunkowo latwo opanowane. Ale nie wyjasnia
wszystkiego. Osobnym watkiem jest poziom akceptacji komunizmu
w Czechostowacji. W odréznieniu od niektorych innych czesci bloku radzieckiego
w Czechostowacji komunizm nie byt obcg, narzucong z zewnatrz ideologia. Miat
szerokq baze spotecznego poparcia. Partia komunistyczna juz w 1925 roku zdobylta
w wyborach wiecej mandatow niz jakiekolwiek inne ugrupowanie. Poparcie dla
niej jeszcze bardziej wzrosto w nastepstwie drugiej wojny Swiatowej i w wolnych
wyborach w 1946 roku zdobyla juz prawie dwie pigte glosow. Kroki podjete
bezposrednio po przewrocie z 1948 roku, takie jak nacjonalizacja wielkich
przedsiebiorstw i parcelacja duzych majatkow, cieszyly sie znacznym poparciem.
Dla wielu partia byla drogag do awansu spolecznego. Potrafila tez manipulowac
opinig publiczng. Udato jej sie nie tylko wyeliminowac politycznych konkurentow,
ale takze poszerzyc zakres sprawowanej wiadzy i oddzialywania, cho¢by poprzez
przejecie organizacji miodziezowych i sportowych, monopol w dziedzinie
propagandy i kontrole nad srodkami przekazu. Nawet wéwczas jednak w tle
pojawialy sie represje — nieodlaczny element wystroju podczas infiltracji
spoteczenstwa przez komunistow.

Te piec lat pod rzagdami komunistéw uptyneto pod znakiem brutalnych represji,
w miare jak przywodcy z absolutng bezwzglednoscig eliminowali prawdziwych lub
domniemanych przeciwnikow i umacniali swa wladze, ktora po Smierci Gottwalda
gladko przeszta w rece jego nastepcy na stanowisku pierwszego sekretarza partii,
Antonina Novotnego. Pokazowe procesy dawnych przeciwnikow politycznych,
ktorym stawiano sfabrykowane zarzuty zdrady i antypanstwowej dziatalnosci,
zaczely sie juz w 1949 roku i nieuchronnie konczyly sie wyrokami Smierci lub
dlugoletniego wiezienia. U podloza tych czystek lezaly podejrzenia Stalina

o kontakty czeskich i stowackich przywo6dcéw z wywiadem obcych panstw, ich



kontakty z wykletg Jugostawiq Tity i wreszcie jego graniczqcy z paranojq
antysemityzm.

Ich punktem kulminacyjnym bylo aresztowanie, pokazowy proces, wymuszone
przyznanie sie¢ do winy (przypominajgce stalinowskie czystki z lat 30.) i egzekucja
w 1952 roku jako zdrajcéw i ,wrogow ludu” bylego sekretarza generalnego
Czechostowackiej Partii Komunistycznej, Rudolfa Slanskiego, wraz z 11 innymi
przywodcami komunistycznymi. Fakt, ze okreslano ich jako ,,0soby pochodzenia
zydowskiego” nie wrozyt nic dobrego. Czystkom w Czechostowacji towarzyszyt
gwaltowny nawrot antysemityzmu, ktoremu sprzyjaly rasistowskie wyzwiska pod
adresem przywodcow partyjnych. Tak pozniej wspominata to Heda Margolius-
Kovaly — Zyd6éwka, byta wiezniarka Auschwitz, ktérej maz tez byt Zydem: , Kiedy
zaczely sie aresztowania, panowalo przekonanie, ze oskarzeni maja co$ na
sumieniu”. Ale to bylo przed aresztowaniem jej meza Rudolfa, jego procesem
i egzekucja w zwigzku z rzekomym spiskiem Slanskiego.

Te procesy pokazowe byly tylko wierzchotkiem gory lodowej przesladowan
w Czechostowacji. Tysigce osob padto ofiarag donoséw i w najlepszym razie trafito
do wiezienia za rzekome wykroczenia przeciwko panstwu. Podobnie jednak jak
w innych krajach Europy Wschodniej, stracenie ztowrogiego Berii w 1953 roku
odebrano jako sygnal, ze w Zwigzku Radzieckim idzie nowe. Czechostowacja tez
musiata sie dostosowac do nowego klimatu. W okresie od Smierci Stalina do ataku
Chruszczowa na jego pamie¢ w lutym 1956 roku uwolniono w Czechostowacji
wielu wiezniéw, cho¢ zwalnianych czekato, podobnie jak w Zwigzku Radzieckim
i innych krajach bloku, niepewne lub wrecz wrogie przyjecie. Nastgpilo pewne
ztagodzenie cenzury, pozwalajace na niezbyt glosng krytyke niektorych aspektow
wiladzy radzieckiej. Ustgpita tez sprzyjajaca czystkom, a podsycana przez
wczesniejszy antagonizm radziecko-jugostowianski atmosfera. Ale represje
odniosty skutek. I nie mozna powiedzie¢, by nie mialy spolecznego poparcia.
A przywodcy partyjni, czujac to poparcie dla czystek, dali przyzwolenie na

minimalne tylko zmiany.



W 1955 roku, dwa lata po Smierci Stalina, odstonieto w Pradze jego
gigantyczny pomnik, na ktérym stoi w otoczeniu chlopow, robotnikow
i przedstawicieli inteligencji. Usytuowany wysoko nad Wettawa pomnik majqcy 12
metrow szerokosci, 22 metry dhugosci i 12 metrow wysokosci widac¢ byto w calym
mieScie. Zwykli mieszkancy po cichu mowili, ze wyglada jak kolejka po
deficytowe mieso. Niemniej byt to wyrazny symbol cigglosci, ktory pojawit sie
dokladnie w chwili, gdy zaczeto kwestionowac dziedzictwo Stalina.

Potepienie Stalina przez Chruszczowa w 1956 roku postawito czeskich
przywodcow w trudnej sytuacji. W koncu przeprowadzali czystki i procesy
pokazowe pod dyktando Moskwy. Nowotny i jego wspoipracownicy musieli zatem
wyrazac poparcie dla nowej linii Chruszczowa, jednoczesnie blokujac zasadnicze
reformy. Na nizszych szczeblach hierarchii partyjnej pojawiala sie nieSmiata
krytyka okresu stalinowskiego. Bardziej zdecydowane zadania reform zglaszali
studenci w Pradze i Bratystawie, a potem na innych uczelniach w kraju. Pojawito
sie tez zgdanie dochodzenia w sprawie procesu Slanskiego i pozostalych, a takze
ukarania winnych ,,niezgodnych z prawem metod stosowanych w Sledztwie”.

Protesty studenckie osiggnely apogeum w maju 1956 roku, potem utrzymywaty
sie jakis czas, ale nie doszto do ich eskalacji, gdyz wydarzenia w Polsce i na
Wegrzech zdecydowanie odstraszyly od antyrezimowych dziatan. Protesty
w Swiecie kultury spotkaty sie z zacieklymi atakami; nawet inteligenckie
srodowiska opiniotworcze popieraly ograniczenia krytyki. Zadna liberalizacja nie
nastgpita, a partia nadal rzadzita silng reka, uchwalajac w 1956 roku nowy plan
piecioletni, ktérego zasadniczymi elementami byly niezmiennie wzrost produkcji
w przemysle ciezkim i kolektywizacja rolnictwa.

Przywodcy partyjni zwarli szeregi. Jesienna zmiana klimatu politycznego
ulatwita im zablokowanie potencjalnie niebezpiecznego raportu na temat czystek
i przywrdcenie pelnej kontroli. Wraz ze Smiercig w listopadzie 1957 roku Antonina
Zapotockiego (odpowiedzialnego za wydanie Slanskiego na laske i nielaske
bezpieki), Novotny umocnit swq wiladze, obejmujac urzad prezydenta republiki

(glowy panstwa). Wczesniej zajmowat juz stanowisko pierwszego sekretarza partii.



W nowej konstytucji z 1960 roku ograniczono autonomie Stowacji i zawarto zapis
o ,bratniej wspotpracy” z ZSRR pod przewodnictwem partii. W ten oto sposob
zagrozenia dla wiladzy partii, ktore ujawnily sie w 1953, a potem w 1956 roku,
odeszty do przesztosci. Terror represji rodem z poczatku lat 50. nie byl juz
potrzebny, natomiast pozostata atmosfera strachu. Dla wiekszoSci obywateli
perspektywa istotnej zmiany pozostawala czyms$ odleglym. Wiekszos¢ Czechow
i Stowakow przystosowala sie — czesto bez entuzjazmu, czasem z niecheciag. Ale to

wystarczato do politycznej stabilizacji. Rezim trzymat sie mocno.

Stare porzadki w niebezpieczenstwie

Niemiecka Republike Demokratyczng (NRD lub, jak ja zwano na Zachodzie,
Niemcy Wschodnie) z czasem zaczeto uwazaC za najwazniejszego sojusznika
Moskwy. Ale w 1953 roku stala sie ona pierwszym krajem po wschodniej stronie
zelaznej kurtyny, w ktorym ZSRR musial uzy¢ wojska do stlumienia powstania.
Dlaczego z calego bloku wschodniego to wiasnie tu w 1953 roku niepokoje
przybraty tak gwaltowny obrot? Dlaczego z kolei trzy lata pozniej w NRD panowat
taki spokoj, kiedy najpierw w Polsce, a potem na Wegrzech doszto do buntu
przeciw sowieckiemu panowaniu? I jak w NRD doszto do tak radykalnej zmiany —
od punktu zapalnego do najbardziej niezawodnego stronnika Moskwy w calym
bloku wschodnim?

Pietg achillesowa NRD w poczatkach lat 50. bylo to, ze byl to jedyny kraj
satelicki Moskwy, ktory powstat jako zupehlie nowe panstwo w wyniku okupacji
wojskowej i podziatu bylego panstwa narodowego. Od wrogiego mu politycznie
ustroju i szybko rozwijajacej sie gospodarki Niemiec Zachodnich oddzielata je
waska granica. A granica ta nie byla szczelna. Nawet po 1952 roku, kiedy
uszczelniono jg na catej dlugosci, pozostata w niej istotna luka, wynikajqca ze
specjalnego statusu Berlina, pozostajacego pod kontrola czterech mocarstw. Tam
nadal bylo mozliwe, cho¢ nie bez trudnosci, przedostanie sie na Zachéd, do innego

(dla wielu atrakcyjniejszego) stylu zycia. Samo to stawialo kierownictwo NRD



w trudnej sytuacji, a exodus byl nie do powstrzymania — objagt w ciggu 1952
i w poczatkach 1953 roku ponad 360 000 osob. Exodus ten wynikal z niskiego
poziomu zycia, bedacego skutkiem gospodarki zorientowanej — zgodnie ze
stalinowskimi wytycznymi — na przemyst ciezki kosztem produkcji na potrzeby
konsumentow.

Rezim wschodnioniemiecki musiat sie zmierzy¢ z jeszcze jednym problemem.
Moskwa postrzegata Niemcy Wschodnie jako co$, co mozna poswieci¢ dla
osiggniecia wazniejszego celu, jakim byly zjednoczone, ale neutralne
i zdemilitaryzowane Niemcy. Ten cel w poczatku lat 50. nie byl jeszcze zarzucony.
Stalin probowal w 1952 roku skusi¢ Zachod do przyjecia takiego rozwigzania, ale
spotkat sie ze zdecydowang odmowg. Pomyst odzyt jednak po jego Smierci. Gdyby
zostat zrealizowany, runeltyby fundamenty witadzy enerdowskiego kierownictwa.
Ale kiedy po sSmierci Stalina przywodcy radzieccy, a wilasciwie krotkotrwate
kolegialne kierownictwo w osobach Malenkowa, Mototowa i Berii, pozytywnie
zareagowalo na zgloszong przez Churchilla propozycje zwotania konferencji
czterech mocarstw w sprawie traktatu pokojowego z Niemcami, przewidujacego
wolne wybory i neutralnos¢ zjednoczonego kraju, we wschodnioniemieckim
kierownictwie doszio do roztamu. Gléwna frakcja pod wodza zatwardziatego
stalinowca Waltera Ulbrichta, sekretarza generalnego Socjalistycznej Partii
Jednosci (SED, powstatlej w 1946 roku z polaczenia partii komunistycznej
i socjaldemokratycznej, ale pod catkowita kontrolag komunistow), byla pomystowi
zdecydowanie przeciwna. Inna frakcja w enerdowskim kierownictwie, ktorej
przewodzili Rudolf Herrnstadt (wydawca organu prasowego SED, ,Neues
Deutschland”) oraz Wilhelm Zaisser (minister bezpieczenstwa panstwowego)
opowiadata sie za reformami, ktorych celem bylaby poprawa stopy zyciowej
mieszkancow (i zmniejszenie uzaleznienia od modelu sowieckiego). Poczatkowo
wydawato sie, Zze majg poparcie w Moskwie. Radzieccy przywddcy rozwazali
mozliwosC odsuniecia Ulbrichta. Tak wiec jego przywodztwo znalazto sie na

grzaskim gruncie.



Frakcyjne spory i podzialy, w jakims$ stopniu odzwierciedlajgce niepewnosc,
jaka zapanowala w Moskwie zaraz po Smierci Stalina, byly widoczne nawet
w bedacej pod kontrolg prasie NRD i odegraly istotng role we wzmozeniu napiecia,
ktore doprowadzito do powstania w czerwcu 1953 roku. Biuro Polityczne, ulegajac
naciskom, by postepowa¢ wedlug ,nowego kursu” obowigzujagcego w Zwigzku
Radzieckim (po tym, jak Ulbrichta i innych czolowych przywodcow wezwano do
Moskwy i powiedziano im wyraznie, co majg robic), uzgodnilo 9 czerwca
wprowadzenie ograniczonych reform gospodarczych w celu podniesienia stopy
zyciowej obywateli. Decyzja ta, podana do wiadomo$ci dwa dni pdzniej, byla
zrodlem niesamowitych poglosek na temat powodow zmiany. Niektorzy
spekulowali, ze w partii nastgpit pucz przeciwko kierownictwu, ze Ulbrichta
zastrzelono lub aresztowano, ze SED lada chwila sie rozpadnie i ze nastapi
otwarcie granic. Nagly odwrot od poprzedniej polityki (wielce niepokojacy dla tych
dzialaczy partyjnych, ktorzy lojalnie opowiadali sie za podjeciem niepopularnych
krokow) wigzat sie z ryzykownga koniecznosScig przyznania sie do btedu. Co wiecej,
podczas gdy chlopi, urzednicy i samozatrudnieni wcigz mieli nieco skorzystac,
poziom zycia zatrudnionych w przemysle robotnikow - trzonu ideologii
marksistowsko-leninowskiej — miatl sie obnizy¢. Juz 28 maja wiladze ustality
podniesienie poziomu produkcji (,,norm pracy”) o 10 procent, uznajac ten krok za
niezbedny dla rozwigzania powaznych probleméw gospodarczych kraju. Dla
robotnikow oznaczalo to ciezszq prace za te samg ptace — de facto obnizke pens;ji.
Co ciekawe, komunikat z 9 czerwca w ogole nie wspominal o zwiekszonych
normach pracy.

Podziaty w kierownictwie wkrotce sie ujawnily. 14 czerwca artykut w ,,Neues
Deutschland” otwarcie skrytykowal podniesienie norm pracy, a dwa dni pdzniej
doktadnie przeciwne stanowisko zaprezentowat organ zwigzkow zawodowych
, Lribline”, opowiadajqc sie za ich podniesieniem. Dla kierownictwa bylo czyms
niestychanym, by zasadnicze réznice zdan w jego tonie ujawnia¢ publicznie. To
tylko ukazywato stabos¢ i zamieszanie. W jaki$ czas pdzniej przyznano, ze to na

skutek artykulu w ,, Tribiine” przejawy niezadowolenia przerodzily sie w otwarty



protest, wyrazony najpierw przez robotnikow budowlanych w Berlinie
Wschodnim.

Podczas spontanicznych zebran robotnicy zadali odwotania podwyzszonych
norm. Protesty nasilaly sie i 16 czerwca przed ,,Domem Ministerstw” — gtownym
budynkiem rzadowym — zebral sie dziesieciotysieczny, gniewny tlhum.
Kierownictwo znoéw wysytalo sprzeczne sygnaly, najpierw twierdzac, ze nowe
normy zostang odwotane, a nastepnie, ze beda jedynie ponownie rozwazone. Ttum
sie radykalizowal. Pojawialy sie glosy, by rzad podat sie do dymisji. Demonstracje
odzwierciedlaly narastajace od kilku dni napiecie, ktoremu towarzyszyly
spekulacje co do kierownictwa i oczekiwania, ze nastgpig jakies zmiany. Byly to
spontaniczne wybuchy niezadowolenia — bez planu, gotowego przywodztwa czy
organizacji. Ale gdy jeden z robotnikbw porwal megafon i zapowiedzial na
nastepny dzien strajk generalny, odzew by}l powszechny i natychmiastowy. 17
czerwca strajk rozlat sie na 373 miejscowosci w kraju i przystgpito do niego pot
miliona robotnikéw ze 186 fabryk. Fala protestéw nie ograniczata sie juz do
strajkow. Dotaczyly inne sektory spoteczenstwa — w ciggu kolejnych pieciu dni
bylto to ponad milion oséb w ponad 700 miejscach. Zaatakowano okoto 250 siedzib
partyjnych i innych budynkow publicznych, uwolniono okoto 1400 wiezniow
politycznych (cho¢ wiekszoS¢ z nich wkrotce zostala ponownie aresztowana).
Protest przeciwko normom pracy przerodzil sie w masowa rewolte przeciw
rezimowi.

Przywodcy SED byli w szoku. Protesty przybraly niespodziewane rozmiary.
Obawiano sie, ze milicja moze sympatyzowaC ze strajkujacymi robotnikami.
Radziecki dowodca wojskowy w Berlinie w dniu 16 czerwca odrzucit prosbe
o pomoc. Nazajutrz jednak, widzac, ze protesty wymykaja sie spod kontroli
i powatpiewajac, czy enerdowska milicja przywroci porzadek, sowieckie wiadze
zmienity zdanie. W potudnie padly strzaly ostrzegawcze. O 12.30 na ulicach
Berlina Wschodniego dalo sie stysze¢ dudnienie radzieckich czolgow. Wkrétce
potem radzieckie wladze okupacyjne wprowadzily w mieScie stan wyjatkowy,

ktory nastepnie rozszerzyly na znaczng czes¢ NRD i ktory utrzymano do 11 lipca.



Poczatkowo radzieckie czolgi posuwaly sie powoli, by samym swym widokiem
przestraszy¢ i uspokoi¢ demonstrantow. Zatogi czotgow machaty nawet do thumu,
ktory z kolei unikal prowokacji, kierujgc swoj gniew przeciw enerdowskim
wiladzom. Ale taki impas nie mogt trwaC wiecznie. W koncu padly strzaly.
Demonstranci rozpierzchli sie w poptochu. Czes¢ z tych, ktérzy pozostali,
obrzucita czolgi kamieniami, wykrzykujac wyzwiska pod adresem sowieckich
okupantow.

Do wieczora 17 czerwca radziecki pokaz sily speknil swoje zadanie. W kilku
wschodnioniemieckich miastach poza Berlinem — zwlaszcza w Lipsku, w Halle,
w Magdeburgu i w Bitterfeld — doszio do gwaltownych star¢ demonstrantow
z milicjq i radzieckim wojskiem. Ale wkrotce protestujacy uznali, ze nie da sie
pokona¢ sowieckiej machiny wojskowej. Swiadek wydarzeni w Magdeburgu, ktéry
wowczas chodzit do szkoly, wspomina, ze gdy pierwsze sowieckie czolgi
otworzyly ogien do demonstrantéw, ,stalo sie jasne dla wszystkich, ze powiew
wolnosci byt krétkotrwaly”. Chociaz oznaki utrzymujacych sie niepokojow trwaty
jeszcze kilka tygodni, rewolta dobiegta konca.

Nie do konca wiadomo, jakie byly oczekiwania tej niejednorodnej grupy
protestujacych, poza zaspokojeniem ich doraznych zadan gospodarczych. Bledem
byloby sadzi¢, ze wiekszos¢ opowiadala sie za zachodnig liberalng demokracja
kapitalistyczng albo ze chodzito im o jakis inny, konkretny ustrdj polityczny. Wielu
wierzylo w socjalizm. Mieli po prostu nadzieje, przed i — cho¢ to brzmi utopijnie —
takze po, ze mozliwa jest lepsza droga do prawdziwie socjalistycznego
spoteczenstwa. Ale ich zadania, w tym okrzyki: ,Precz z SED!”, ,Rzad do
dymisji!”, ,Wolne wybory!”, ,Zjednoczenie!”, ,Wycofa¢ wojska okupacyjne
z Niemiec!” w radykalny sposob podwazaly samo istnienie NRD. Bez mozliwosci
zajecia wyraznej postawy opozycyjnej, nie mowigc juz o programie politycznym,
protest musial pozosta¢ niedookreslony — byt bardziej zywiolowym wybuchem
gniewu i glebokiego niezadowolenia niz zaplanowanym i wyraznie
sformulowanym Zadaniem zasadniczej zmiany systemu. Rewolta jednak

wstrzasneta podstawami wladzy sprawowanej przez SED.



W starciach zginelo kilkudziesieciu demonstrantow — wedlug szacunkowych
danych od 60 do 80 — oraz 10-15 funkcjonariuszy partii i shuzb bezpieczenstwa.
Odwet wiladz byl bezlitosny. Do konca czerwca aresztowano i skazano na
dlugoletnie wiezienie 6000 uczestnikow zajs¢, a w pOzniejszym okresie dalsze
7000. Kilkunastu uznanych za prowodyréw stracono bez zadnego postepowania
sgdowego. Czlonkow partii, uznanych za winnych podburzania nastrojow,
natychmiast wydalono. W kolejnych miesigcach dziesigtki tysiecy funkcjonariuszy
i szeregowych cztonkow partii uznano za ,,prowokatorow” i usunieto ze stanowisk.
Aby zapewni¢, ze rezim nigdy wiecej nie utraci kontroli, powaznie wzmocniono
tez milicje i panstwowa stuzbe bezpieczenstwa (Stasi), ktorg wspomagata misterna
siatka donosicieli, zbudowana w celu szpiegowania zwyklych obywateli.

Towarzyszacy demonstrantom nastroj euforii z powodu wyzwania rzuconego
rezimowi trwat tylko pare godzin. Za to na dlugo pozostaly w pamieci sowieckie
czolgi na ulicach NRD, strzelajagce do demonstrantow, i brutalnos¢, z jaka rewolte
sttumiono. Owocem buntu byly rozlew krwi i przesSladowania. Nadzieje zywione
przez niektorych na interwencje mocarstw zachodnich byty ztudne. (Wtadze NRD
wystgpily z absurdalnym zarzutem, ze rewolta byla dzielem ,amerykanskich
i zachodnioniemieckich sabotazystow i faszystow”. Tymczasem tak naprawde
obawa przed wywolaniem miedzynarodowego pozaru powodowata, ze Zachod nie
chcial, by padl nan cho¢ cien podejrzenia o interwencje). Glowny wniosek,
wyciggniety przez wspotczesnych byt oczywisty: protest przeciwko przytlaczajacej
sile militarnej nie ma sensu, a wltadzy SED nie da sie obali¢, dopoki stoi za nig
Zwigzek Radziecki. Nikt nie byl gotow do powtorki nieudanego eksperymentu
z 1953 roku. To wystarczylo, by podczas wybuchu, do jakiego doszto w 1956 roku
w Polsce i na Wegrzech, w Niemczech Wschodnich panowat spokdj.

Represje nie byly jedyna reakcja na rewolte. Towarzyszyly im tez pewne
ustepstwa. W ciggu kilku dni Komitet Centralny SED podjat decyzje o odwotaniu
niepopularnych norm, ktore byly bezposrednia przyczyna niepokojow. W $lad za
tym poszta skromna, jednak odczuwalna poprawa poziomu zycia. Dokonano

korekty zawartych w planie piecioletnim (obowigzujacym w latach 1951-1955)



celow produkcyjnych, by méc obnizy¢ naklady na przemyst ciezki i zwiekszyc¢
nieco wydatki na artykuly powszechnego uzytku. Z kolei celem przeprowadzonej
szerokiej reformy systemu szkolnictwa, obejmujqcej poziomy od podstawowego do
wyzszego, bylo zwiekszenie szans dzieci pochodzacych z rodzin robotniczych na
awans spoteczny. Nowe pokolenie, od kolyski wychowywane w duchu
propagowanych przez rezim wartosci i poddane nieustannej propagandzie
antyzachodniej, stopniowo budowato bardziej trwate niz w 1953 roku fundamenty
przysztego poparcia politycznego.

Wiekszosc¢ ludzi dostosowata sie do wymogow rezimu. Ale przystosowanie to
jeszcze nie zgoda. System nie zachecal, lecz zmuszat do przestrzegania jego regut.
Ludzie czuli ogromng nieche¢ do systemowych ograniczen, przymusowej
jednolitosci, nizszego niz w Niemczech Zachodnich poziomu zycia, obecnosci
bezpieki i wszechobecnej grozby denuncjacji. Szpiegowanie, donoszenie
i denuncjacja byly normq spoteczng i podstawg utrzymywania spoteczenstwa pod
kontrolg rezimu. Tych, ktorzy nie chcieli sie podporzadkowac, spotykatly
w najlepszym razie trudnosci — zwigzane z pracq, mieszkaniem czy ksztalceniem
dzieci — co odbijato sie na poziomie zycia ich samych i ich rodzin. Czasem siegano
tez po powazniejsze Srodki odstraszania. Na te mniejszos¢, ktora otwarcie wyrazata
swe niezadowolenie, zawsze byl pod reka kij. Elementarny brak wolnosci
wykraczajacej poza granice ustalone przez system oznaczal, ze wszystko
sprowadzato sie do mechanizmoéw kontroli i represji. I tego nie mozna byto zmieni¢
bez zmiany samego systemu.

Paradoksalnie, czerwcowa rewolta z 1953 roku uratowata Waltera Ulbrichta.
W okresie poprzedzajacym masowe protesty jego przywodztwo wisiatlo na wlosku.
Aresztowanie Berii wkrdtce po berlinskiej rewolcie bylo sygnatem, ze koSci
w Moskwie zostaly rzucone przeciw tym, ktorzy opowiadali sie za zmiang kursu
w NRD. Moskwa musiata wesprze¢ rezim w NRD, co znacznie wzmocnito pozycje
Ulbrichta, gdyz wewnetrzne czystki usunely jego przeciwnikow, a SED zaciesnita
sprawowang nad rzadem kontrole. Usuniecie Ulbrichta byloby oznaka stabosci

i zaproszeniem do zglaszania kolejnych zadan. Radzieckie kierownictwo miato



dos¢ wiasnych kilopotow, by pozbywac sie w Berlinie lojalnego twardoglowego.
Niepewna sytuacja w bloku wschodnim wskutek potepienia Stalina przez
Chruszczowa w 1956 roku, w szczegdlnosci jesienne powstanie na Wegrzech,
znow uratowaly Ulbrichta. Okazalo sie ponownie, do czego mogloby doprowadzic¢
poluzowanie Sruby. Jeszcze raz zatem udalo sie Ulbrichtowi uciszy¢ krytykéw
i umocnic¢ swa wtadze.

Ulbrichtowi pomoglo takze to, Ze wraz z remilitaryzacjg Niemiec Zachodnich
i uzyskaniem przez nie suwerennosSci narodowej Moskwa zarzucita dazenia do
utworzenia zjednoczonych i neutralnych Niemiec, co bylo réwnoznaczne
z akceptacjg trwatosci NRD. Jedna z oznak tej zmiany byla rezygnacja Zwigzku
Radzieckiego z dalszych reparacji wojennych od NRD, ktore byly ogromnym
ciezarem dla wschodnioniemieckiej gospodarki. Kolejng by} udzielony przez ZSRR
kredyt oraz ograniczenie udzialu w kosztach stacjonowania radzieckich wojsk
w NRD. Na forum miedzynarodowym doszto tez do SciSlejszego powigzania NRD
ze Zwigzkiem Radzieckim. Jak pokazaly wydarzenia czerwca 1953 roku, los
panstwa zalezal catkowicie od sowieckiego wsparcia. W maju 1955 roku NRD
zostato cztonkiem nowo utworzonego Ukladu Warszawskiego i na dziesieciolecia
pozostalo najbardziej oddanym i lojalnym pomocnikiem ZSRR w sprawach
zagranicznych.

Rozpoczeta w sierpniu 1961 roku budowa muru berlinskiego byla punktem
kulminacyjnym zmiany radzieckiego podejscia do NRD oraz zmian wewnatrz
kraju, ktore nastgpily po wstrzasie powstania z 1953 roku. Dla Zwigzku
Radzieckiego i dla rezimu enerdowskiego oznaczala ona stabilizacje. Dla
mieszkancow Niemiec Wschodnich byta to koniecznos¢ pogodzenia sie z czyms,
na co nie mieli wptywu.

Po dramatycznych wydarzeniach w NRD Zwigzek Radziecki nie musiat sie
mierzy¢ z wiekszymi wstrzasami w podleglych mu krajach Europy Wschodniej az
do nastepstw sensacyjnego przemowienia Chruszczowa w lutym 1956 roku.
W miedzyczasie w obozie wschodnim niepokoje pojawialy sie tylko wtedy, gdy

przywodcy komunistyczni w rozny sposob probowali sie przystosowac do nowego



kursu w Zwigzku Radzieckim. Chruszczow natomiast, gdy juz umocnit sie w roli
przywddcy, probowat silniej zjednoczyC kraje bloku wschodniego. Waznym
krokiem byto tu powotanie w maju 1955 roku Ukladu Warszawskiego — reakcja na
remilitaryzacje Niemiec Zachodnich — oraz poprawa stosunkow z Tita w roku
1956, ktora doprowadzila do przywrocenia stosunkdw pomiedzy partiami
komunistycznymi ZSRR i Jugostawii. To jednak nastgpito w okresie, w ktorym po
przemowieniu Chruszczowa Zwigzek Radziecki stangl wobec bezprecedensowego
wyzwania, rzuconego jego wiladzy nad Europa Wschodnig; usunelo ono w cien
rewolte w NRD z lata 1953 roku.

Problemy, ktore pojawily sie w Polsce i na Wegrzech, byly odrebne, ale —
przynajmniej w oczach Moskwy — powigzane ze sobg. Niepokoje, jakie ogarnely
Polske, przerodzily sie w znacznie wieksze zagrozenie ze strony przybierajacego na
sile powstania na Wegrzech. Obydwa kraje roznilty sie znacznie od siebie, ale
w niepokoje spoteczne zawieraly pewne wspdlne watki. W obu krajach sprzeciw
wobec rzadow partii zagrozit urzedujagcym wiadzom, co stwarzalo rozczarowanym
mozliwos¢ domagania sie zmian — tak jak to mialo wczesSniej miejsce w NRD.
W obu krajach pod komunistyczng narzutg zywe byly tradycyjne nastroje
antyrosyjskie (i antyradzieckie) wraz z silnym poczuciem tozsamosci narodowej.
W obydwu inteligencja i liczni studenci wyzszych uczelni dusili sie z powodu
ograniczen swobody wypowiedzi. I w obu krajach priorytet dla nakladow na
przemyst ciezki i dobra inwestycyjne kosztem towaro6w powszechnego uzytku byt
powodem rosngcego niezadowolenia, szczegoOlnie wsrod robotnikow. Wreszcie
w obu krajach Swiadomos$¢ postalinowskiej odwilzy w ZSRR, zwlaszcza po
przemowieniu Chruszczowa w lutym 1956 roku, wzmagata reformatorskie dazenia.

Polska tak naprawde zostala oddana we wiladze komunistow w wyniku
triumfalnego zwyciestwa Armii Czerwonej nad Hitlerem w latach 1944-1945.
W ciggu nastepnej dekady kraj zostal poddany doglebnej stalinizacji, ktorej
wytworem byl ogromny, biurokratyczny aparat wiladzy i potezny aparat
bezpieczenstwa. W 1954 roku blisko jedna trzecia dorostych mieszkancow

figurowata w kartotece ,,elementéw przestepczych i podejrzanych” Ministerstwa



Bezpieczenstwa Publicznego — w znacznej mierze opartej na informacjach liczacej
85 000 osob rzeszy donosicieli, ulokowanych na wszystkich poziomach
spoteczenstwa. Stynna polska pisarka Maria Dabrowska ubolewala w swych
Dziennikach nad ,,wielkim kielichem goryczy” i ,,zmarnowanej szansie socjalizmu”
W jej ojczyZnie.

Sam Stalin kiedy$ zauwazyt, ze ,,Polsce komunizm pasuje jak krowie siodto”.
Pozostajac pod rzadami stalinowskiej marionetki, prezydenta i I sekretarza partii
Bolestawa Bieruta oraz wicepremiera i ministra obrony Konstantego
Rokossowskiego (majacego zapewni¢ sowiecka kontrole), Polacy nie bardzo
chcieli tanczyc¢ tak, jak im Moskwa zagra. Niechec ta stala sie jeszcze wyrazniejsza
po Smierci Stalina. Podjeto wiec probe dostosowania sie do nowych czasow. Na
rozkaz partii zwolniono tempo kolektywizacji rolnictwa. Zelzala cenzura. A pod
koniec 1954 roku dawnego przywodce komunistycznego i gléwnego rywala
Bieruta, Wladystawa Gomutke, zwolniono z wieloletniego aresztu domowego,
w ktorym przebywat za gloszenie tezy o bardziej niezaleznej, polskiej drodze do
komunizmu. W 1955 roku odby!} sie w Warszawie Swiatowy Festiwal Mlodziezy
i Studentow, ktéry przyciggnat 30 000 mtodych ludzi ze 114 krajow i dat Polakom
rzut oka na bardziej otwarty, mniej skoszarowany Swiat zewnetrzny. Po Smierci
Bieruta — ktéry zmarl nagle w Moskwie po wystuchaniu przemoéwienia
Chruszczowa, jak sie wydaje wskutek zawalu Ilub wylewu, wywolanego
prawdopodobnie szokiem, jakim byto potepienie Stalina — jego nastepca Edward
Ochab kontynuowat ograniczong destalinizacje, oglaszajac w kwietniu amnestie dla
okolo 9000 wiezniow politycznych. W tym samym miesigcu wspomniat
o ,,mozliwej demokratyzacji naszego zycia polityczno-gospodarczego”, ale podat
zbyt mato konkretéw, by zaspokoi¢ rozbudzone nadzieje.

Reformy i demokracja nie byly jednak bardzo widoczne, kiedy w czerwcu
skargi robotnikow zZ Poznania, rozsierdzonych zadaniem
dwudziestopiecioprocentowego wzrostu wydajnosci bez wspohmiernego wzrostu
ptac (pobrzmiewajace echo z NRD sprzed trzech lat), trafity w proznie. To

wywolato pod koniec miesigca strajk dziesigtek tysiecy robotnikbw w Poznaniu



oraz okolicy, a poczatkowe zadania o charakterze ekonomicznym, podobnie jak
w Niemczech Wschodnich, szybko przerodzity sie w polityczne. W miejsce hasel
,chleba i wolnosci” szybko pojawito sie: ,,Ruscy do domu!”. Robotnicy uwolnili
wiezniéw miejscowego aresztu, rozbroili straznikdw, po czym zaatakowali budynki
partii i milicji. W obawie, by zamieszki nie objely innych miast, wiladze
wprowadzity do Poznania 400 czotgow i 10 000 zolnierzy. Wojsko otworzyto ogien
do strajkujacych, w wyniku czego zginely 73 osoby, a setki zostalo rannych.
Sttumienie buntu trwalo dwa dni, ale niezadowolenia spotecznego nie dato sie
wymazaC. Wine przypisywano gidwnie ministrowi obrony Rokossowskiemu
(Polakowi z pochodzenia, ale obywatelowi ZSRR) i wielu innym obywatelom
sowieckim w dowddztwie armii, ktorzy wydali rozkazy strzelania do strajkujacych
robotnikéw. Efektem byla zwiekszona presja na pozbycie sie sowieckich wptywow
w wojsku (a konkretnie odwotanie Rokossowskiego). Domagano sie
demokratyzacji rzadéw komunistycznych w Polsce (w tym samorzadu
robotniczego, odnowy Sejmu i rad narodowych) i powrotu Gomuiki, postrzeganego
jako symbol niezbednych reform.

Takim dziataniom sprzeciwiala sie frakcja konserwatywna w wojsku i bezpiece,
ktorej zalezato na tym, by nie ostabia¢ wiezow ze Zwigzkiem Radzieckim i ktéra
zachecala Moskwe do utrzymania twardego stanowiska. Radzieckie obawy, ze
Gomutka pokieruje Polska bardziej niezaleznie, wzmocnione jego zadaniem
odwotlania Rokossowskiego, spowodowaty przyjazd do Warszawy 19 pazdziernika
1956 roku radzieckiej delegacji wagi ciezkiej, na czele z samym Chruszczowem
i dowodcami wojskowymi. Nastgpity obrady, ktorym przewodniczyli Chruszczow
i Gomulka. Strona radziecka naciskata na zaciesnienie wiezow }aczacych oba kraje.
Gomutka powtdorzyt zadanie odwolania Rokossowskiego i 50 sowieckich
,doradcow” wojskowych z polskiej armii. W trakcie negocjacji Gomuitke
poinformowano, zZe na Warszawe jada sowieckie czolgi i jednostki wojskowe.
Polskim oddzialom wydano rozkaz zajecia pozycji obronnych wokét miasta.
Wydawalo sie, ze nadchodzi konflikt zbrojny miedzy Polska a Zwiazkiem

Radzieckim. Chruszczow zmiekl pierwszy, ulegajac zadaniu Gomuilki, by



wstrzymac ruch wojsk — bezposrednie zagrozenie mineto. 21 pazdziernika
Gomutke ponownie powolano na stanowisko pierwszego sekretarza Partii.
Niemniej po powrocie do Moskwy Chruszczow miat rzuci¢ ztowrdzbng uwage, ze
,»jest tylko jedno wyjscie — trzeba skonczy¢ z tym, co dzieje sie w Polsce”.

Po paru dniach zrezygnowat jednak z bezposredniej interwencji wojskowej,
twierdzac, ze tatwo byloby konflikt zbrojny uzasadnic, ,,ale bardzo trudno byloby
potem znalez¢ sposéb na jego zakonczenie”. Radzieccy przywoddcy uwazali, ze
interwencja spotkataby sie z silnym zbrojnym oporem ze strony Polski, ktora
zmobilizowalaby do obrony robotnicze milicje. W Zwigzku Radzieckim panowato
przekonanie, ze ,nalezy powstrzymac sie od interwencji zbrojnej” i ,na razie
wykazac cierpliwos¢”. W zamian Chruszczow dazyt do rozwigzania politycznego,
niezbyt chetnie godzac sie na wycofanie Rokossowskiego, ktory 29 pazdziernika
zostat ostatecznie usuniety ze stanowiska ministra obrony. Kolejnym sygnatem, ze
Moskwa dazy do uspokojenia sytuacji w Polsce, bylo uwolnienie w dniu 28
pazdziernika kardynala Stefana Wyszynskiego, glowy Kosciota katolickiego
w Polsce, z trwajacego od 1953 roku internowania.

Od totalnej konfrontacji odwiodlo tez pewnie Chruszczowa ogromne poparcie
dla Gomulki ze strony spoteczenstwa, wyrazone podczas wiecow — w kilku
wielkich miastach uczestniczylo w nich po 100 000 oséb, a w Warszawie — pot
miliona. Ze swej strony Gomutka zapewnit Chruszczowa, ze Polska pozostanie
lojalnym czlonkiem Ukladu Warszawskiego i publicznie potepit tych, ktorzy
wyrazali wobec tego sprzeciw. Wezwal obywateli do zaprzestania demonstracji
i powrotu do pracy. Tym, co niewatpliwie absorbowalo Sowietow najbardziej
i sklanialo Chruszczowa, by szuka¢ kompromisu, a nie interweniowac zbrojnie,
byla pogarszajaca sie sytuacja na Wegrzech, gdzie 26 pazdziernika 1956 roku
kryzys doszed} do punktu wrzenia — duzo bardziej niebezpiecznego niz w Polsce.
By go zazegna¢, Zwigzek Radziecki potrzebowal spokoju w Polsce, a nawet
poparcia polskiego kierownictwa.

Napieta sytuacja w Polsce odegrata drugoplanowa role w wydarzeniach, ktore

wkrotce przerodzily sie w prawdziwa rewolucje. Wegry od dawna byly



niedopasowanym elementem bloku radzieckiego. Kontrole nad krajem
sprawowano, stosujac dotkliwe represje, ktore nie byly jednak w stanie ukryc
rozczarowania rzadami stalinowcow. Matyas Rakosi, ktory okres wojny spedzit
w Moskwie, powrocit po wojnie, by stalinowskimi metodami przypieczetowac swa
wiladze i dominacje Wegierskiej Partii Komunistycznej, co nastapito w wyniku
wyeliminowania po dlugotrwatej i zacieklej walce znacznie bardziej popularnej
Niezaleznej Partii Drobnych Rolnikow. Zwyciestwo to dalo mu catkowitg kontrole
nad sytuacja. Rakosi nastepnie wykazat sie w 1949 roku jako wegierski ,,maty
Stalin”, gdy w lizusowski sposob popart linie Moskwy, zgadzajac sie na pokazowy
proces i stracenie Laszla Rajka, bylego ministra spraw wewnetrznych (za
popieranie ,,odchylenia titoistowskiego” i rzekome zwiagzki z zachodnimi stuzbami
wywiadowczymi). Jednak po wprowadzeniu ,nowego kursu” w Zwiazku
Radzieckim po $Smierci Stalina dni Rakosiego byty policzone.

W obliczu kryzysu gospodarczego, oporu chlopéw wobec kolektywizacji,
strajkow robotniczych spowodowanych spadajacymi zarobkami i przepemionych
wiezien, Rakosiego wraz z innymi przywddcami partyjnymi wezwano w czerwcu
1953 roku do Moskwy i w niebudzacy watpliwosci sposéb kazano im posprzatac
w kraju. Przywodcy radzieccy powiedzieli Rakosiemu, ze jego ,arogancki
i apodyktyczny styl” doprowadzit do ,,wypaczen i zbrodni”, przywodzac Wegry
,na skraj przepasci”. Pomimo takich oskarzen pozostawiono go na stanowisku
przywaddcy partii, cho¢ kazano mu ustapi¢ z funkcji szefa rzadu na rzecz cieszacego
sie spotecznym poparciem Imrego Nagya, nadziei rozczarowanych komunistow,
ktorego w 1949 roku usunieto z Biura Politycznego za sprzeciw wobec tempa
kolektywizacji.

W ten sposob nastgpit istotny podzial wsréd komunistycznych przywodcow.
Odegral on znacznag role w postepujacej destabilizacji kraju, gdyz pokazal, ze
Moskwa nie ufa Rakosiemu i ze mozliwa jest inna, bardziej atrakcyjna forma
przywodztwa. Nagy nie tracit czasu i glosil koniecznoS¢ zmian w gospodarce
w celu poprawy zaopatrzenia w artykuly powszechnego uzytku. Poszed} nawet

dalej, proponujac ozywienie komunizmu poprzez demokratyzacje u podstaw.



Przewidywal masowq baze poparcia ujeta we front ludowy — Patriotyczng Partie
Ludowa — godzacy sentymenty narodowe z demokratycznym socjalizmem. Partia
Komunistyczna w koncepcji Nagya nadal odgrywalaby przywodcza role, ale nie
rzadzitaby w sposob odgérny. Dla Rakosiego i innych partyjnych twardoglowych
brzmiato to jak bluZnierstwo. Wymierzone w Nagya machinacje Rakosiego
odniosty skutek w poczatkach 1955 roku. Nagy zostal potepiony za ,,odchylenie”
ideologiczne i usuniety z Biura Politycznego, a pod koniec roku takze z partii.

Sytuacja na Wegrzech byla wiec wybuchowa, jeszcze zanim atmosfere
podgrzato wystgpienie Chruszczowa w lutym 1956 roku. Intelektualisci i studenci,
zainspirowani ukazang przez Nagya perspektywa bardziej demokratycznej drogi do
komunizmu i majacy dosSc¢ represji i cenzury, zaangazowali sie w gorace dyskusje
o przysztosci kraju. Robotnicy, rozsierdzeni sposobem, w jaki ich traktowano
w rzekomym ,panstwie robotniczym”, czuli sie wyzyskiwani przez ,rzad
krwiopijcow”. Grupki robotnikéw spotykaty sie nawet z mtodymi intelektualistami
i wlaczaly sie do dyskusji, w ktérych uczestniczyto coraz wiecej ludzi. Wiele z tych
debat organizowal Klub Pet6fiego (nazwany tak na cze$S¢ bojownika
o niepodleglos¢ Wegier z roku 1848). To wiasnie Klub Pet6fiego, na ktérego
wieczorny wiec w Budapeszcie w czerwcu 1956 roku przybyto 6000 ludzi, wysunat
postulat usuniecia Rakosiego i powrotu do wtadzy Nagya. Moskwa zareagowata.
Raékosi ustgpit w lipcu, oficjalnie z powodu ztego stanu zdrowia. Jego miejsce zajal
jednak nie Nagy, ale feralny Ern6 Gerd, postac z tej samej co Rakosi ideologicznej
gliny.

Na efekty nie trzeba bylo dlugo czekac. ,,Wegierska jesien” zaczela sie 6
pazdziernika 1956 roku, kiedy to przeciwko rezimowi wystgpito dziesigtki tysiecy
demonstrantow, zebranych (za niechetnie wyrazong zgoda GerG) na uroczystym
pogrzebie ekshumowanego i zrehabilitowanego Laszla Rajka — bylego szefa
bezpieki, a teraz do$¢ osobliwego symbolu tak pozadanej liberalizacji. Juz 23
pazdziernika, pod wplywem wydarzen w Polsce, podczas organizowanych przez
studentow demonstracji zglaszano radykalne postulaty. Zadano powrotu Nagya

(ktorego 10 dni wczeSniej ponownie przyjeto do partii) na stanowisko premiera,



wycofania wojsk radzieckich, ukarania winnych terroru i represji oraz wolnych
wyborow w celu zlikwidowania monopolu wladzy komunistycznej. W jednym
z budapesztanskich parkéw obalono ogromny pomnik Stalina, ktéry nastepnie
ciezarowka wlokla przez ulice miasta. Do pomnika dolaczony byl transparent
wysytajacy Sowietow do domu i zawierajacy napis: ,,Zabierzcie mnie koniecznie ze
sobg”. Do wybuchu doprowadzity sity bezpieczenstwa, otwierajgc owego wieczoru
ogien do nieuzbrojonych demonstrantow. Reakcja samego Ger6 bylo wystapienie
radiowe, w ktorym potepit nacjonalizm i szowinizm demonstrantow, podzeganych
przez wroga propagande. Rzad byt wowczas na granicy paniki.

Juz kilka godzin wczesniej Gerd zwrocit sie do ambasady radzieckiej o pilng
pomoc wojskowq, ale radzieccy oficjele w Budapeszcie nie chcieli podjg¢ takiej
decyzji bez zgody z Moskwy. Radzieckie Prezydium partii wyrazilo zgode tego
samego dnia wieczorem. Juz nastepnego dnia wielotysieczne sily radzieckie
pojawity sie w Budapeszcie. Do godzin popoludniowych liczba ofiar wsrod
demonstrantow wyniosta 25 zabitych i ponad 200 rannych.

Demonstracja sity z uzyciem wojska nie uspokoita jednak sytuacji. Ogloszono
stan wyjatkowy. Demonstranci atakowali siedziby partii, niszczyli radzieckie
symbole, a Budapeszt sparalizowaly masowe strajki. Nadjezdzajace czolgi,
z trudem przedzierajace sie przez wzniesione na ulicach Budapesztu barykady,
stanowity tatwy cel dla koktajli Molotowa, recznych granatow, a nawet dwaéch
dzialek przeciwpancernych, wytoczonych z wojskowych magazynow. Nagy (ktory
popart wezwanie Sowietow na pomoc, a 24 pazdziernika powrocit na stanowisko
premiera) obiecal amnestie dla buntownikow, ktorzy zloza bron, ale bylo to jak
rzucanie grochem o Sciane. Sytuacji nie uspokoitla tez zmiana na stanowisku szefa
partii — miejsce Gerd zajat Janos Kadar, sam przesladowany za czasow Rakosiego.
Starcia trwaly nadal w dniu 25 pazdziernika; demonstranci padali od strzaléw
funkcjonariuszy partii i milicji, z kolei agenci tej ostatniej gineli z rak
demonstrantow. W mniejszych miejscowosciach, bez zadnej centralnej organizacji,
wiladze przejmowaty rady robotnicze i komitety rewolucyjne. Wygladato na to, ze

partia stata sie zbedna.



Wzgledny spokoj zapanowal dopiero 28 pazdziernika, gdy Nagy (ktory
poprzedniego dnia powotal rzad reformatoré6w) zapowiedziat spelienie gtéwnych
zadan, jak to okreslil, ,,ogolnonarodowego ruchu na rzecz demokracji”. Mowit tez
o wycofaniu wojsk radzieckich, rozwigzaniu policji politycznej, powszechnej
amnestii i reformie rolnictwa. Nastepnego dnia, 29 pazdziernika, radzieckie wojsko
rzeczywiscie zaczelo sie wycofywac¢ z Budapesztu. Wydawato sie, ze rewolucja
zwyciezyla.

Zdezorientowane i zaniepokojone stanowiskiem Nagya kierownictwo
radzieckie w Moskwie 30 paZdziernika podjelo mimo wszystko decyzje
o wycofaniu wojsk z Budapesztu i niepodejmowaniu szeroko zakrojonej
interwencji wojskowej. Jednak raporty specjalnych wystannikow do Budapesztu —
Michaita Sustowa i Anastasa Mikojana — byly coraz bardziej niepokojace.
Opisywali oni kolejne przypadki przemocy wobec funkcjonariuszy partyjnych
i obawiali sie, ze wojsko wegierskie stanie po stronie powstancow. Ich zdaniem,
sytuacja byla nie do rozwigzania za pomocg srodkow politycznych w sposéb
zgodny z interesami Zwigzku Radzieckiego. ,,Nie da sie opanowac tej zarazy
metodami pokojowymi”, dowodzili. Powage sytuacji potwierdzaly deklaracje
wegierskich przywodcéw z 30 pazdziernika o ,neutralnosci Wegier” i wyrazona
tego samego dnia wobec Mikojana i Suslowa aprobata Nagya dla wycofania
wszystkich wojsk radzieckich i wystgpieniu Wegier z Ukladu Warszawskiego.
W nocy Chruszczow zastanawiat sie, czy decyzja przeciwko ponownej zbrojnej
interwencji byla wlasciwa. Za interwencja, poza pogarszaniem sie sytuacji
w Budapeszcie, przemawiala obawa, ze jakakolwiek oznaka stabosci ze strony
ZSRR zostanie wykorzystana przez imperialistyczne mocarstwa zachodnie (ktore
29 pazdziernika, podczas kryzysu sueskiego, zaatakowaly Egipt -
bliskowschodniego sojusznika Moskwy). Jeszcze powazniejszym argumentem byta
obawa, ze slaboS¢ okazana przez ZSRR bedzie zacheta do rozszerzenia sie
niepokojow, o ktérych juz donoszono z sgsiadujgcych z Wegrami Rumunii
i Czechostowacji, na inne czeSci Europy Wschodniej. Radzieccy przywodcy

doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze ryzyko ,,epidemii” jest powazne. I to



stalo sie czynnikiem decydujacym. Radzieckie kierownictwo pod wodzg
Chruszczowa anulowatlo wiec poprzednia decyzje i w dniu 31 paZdziernika
jednoglosnie zadecydowalo o szeroko zakrojonej interwencji zbrojnej na
Wegrzech, by ,,da¢ odpor kontrrewolucji”.

Tego samego dnia kolejne jednostki wojsk radzieckich wkroczyly na Wegry.
W dniu 1 listopada Nagy proklamowatl neutralnos¢ Wegier i oglosil wystapienie
kraju z Ukladu Warszawskiego. Wieczorem radziecki samolot wojskowy zabrat
Kadara do Moskwy. Do Budapesztu Kadar powrocit kilka dni p6zniej, juz jako szef
nowego Tymczasowego Rewolucyjnego Rzadu Robotniczo-Chiopskiego,
powotanego przez Sowietow do zdlawienia ,faszystowskiej reakcji” i obrony
socjalizmu. 4 listopada Nagy schronit sie w ambasadzie Jugostawii. Chruszczow
tymczasem, razem z Malenkowem i Molotowem, intensywnie zabiegal o poparcie
interwencji przez inne kraje komunistyczne, wiacznie z Chinami i Jugostawia. Czas
dzialania wybrano wilasciwie. Bylo jasne, Ze pograzone w kryzysie sueskim
mocarstwa zachodnie, chociaz sympatyzowaly z wegierskimi powstancami, nie
zaryzykuja mogacej skonczyc¢ sie wojng Swiatowa interwencji w radzieckiej strefie
wplywow. Z radzieckiego punktu widzenia Suez byl jednak tylko korzystnym
elementem odwracajgcym uwage i nie mial zasadniczego wplywu na decyzje
o sitlowym stlumieniu wegierskiego powstania. Stanowil natomiast zachete do
zdecydowanych dziatan w czasie, gdy mocarstwa zachodnie, jak to ujat
Chruszczow ,,miaty dos¢ swoich klopotow w Egipcie”.

Epilog nastapit szybko. Wojska radzieckie rozpoczely szturm na Budapeszt
wczesnym rankiem 4 listopada 1956 roku. Tym razem byly lepiej przygotowane do
interwencji niz w pazdzierniku. Francuski dziennikarz w stolicy zanotowat: ,,Na
ulicach roi sie od sowieckich czolgow i innego uzbrojenia. Na skrzyzowaniach
rozstawiono straze. Strzaly padaja ze wszystkich stron”. Wojska wegierskie nie
uczestniczylty w walkach — zostatly otoczone w koszarach i rozbrojone przez wojska
radzieckie. Przez trzy dni w Budapeszcie i innych miastach trwaly zaciete walki,
jednak do 8 listopada sytuacja zostata opanowana. W ciggu tych trzech dni liczba

ofiar (zabitych i rannych) wyniosta okoto 22 000 Wegrow i prawie 2300 Zohierzy



radzieckich, co obrazuje skale rewolty. Zaraz potem nastapily represje.
Aresztowano ponad 100 000 os6b, 35 000 postawiono przed sadem za ,udziat
w kontrrewolucji”, niemal 26 000 otrzymato wyroki wiezienia. Wykonano 600
wyrokow Smierci. Szacuje sie, ze 200 000 Wegrow udalo sie na trwalg emigracje.
Samego Nagya wywabiono z ambasady jugostowianskiej falszywymi gwarancjami
bezpieczenstwa, po czym zostal aresztowany przez sowiecka bezpieke, wywieziony
do Rumunii, a nastepnie postawiony przed sadem i w czerwcu 1958 roku
powieszony.

ZSRR poniost oczywiscie koszty dyplomatyczne tej interwencji. Przynajmniej
na jakis czas spadt prestiz ZSRR wsrod krajow niezaangazowanych. Spadly tez
klapki z oczu wielu zachodnioeuropejskich komunistéw, ktérzy wczesniej patrzyli
na Zwiazek Radziecki jak na gwiazde przewodniq, a teraz masowo opuszczali
szeregi partii komunistycznych. Ale to nie mialo dla przywdédcow radzieckich
wiekszego znaczenia, gdy w gre wchodzilo niedopuszczenie do rozpadu
komunistycznego bloku wschodniego. Jego spdjnos¢ zostala zachowana, nawet
jesli tylko dzieki sile militarnej. To bylo najwazniejsze. Zduszenie wegierskiego
powstania bylo cezura, ukazujaca potencjalnym dysydentom bezowocnos¢
jakichkolwiek prob obalenia wiadzy radzieckiej. Wszelkie takie dzialania zostatyby
bezlitoSnie sttumione.

W Moskwie zdawano sobie sprawe z faktu, ze polityke, ktora przez wiele lat
powstrzymywata wzrost stopy zyciowej w krajach bloku, trzeba zmieni¢, by
unikng¢ nawrotu klopotéw. Wyroéwnano wiec przynajmniej czeSciowo razacq
roznice miedzy wydatkami inwestycyjnymi i konsumpcyjnymi. W kolejnych latach
w krajach bloku nastgpita niewielka poprawa poziomu zycia. Jednak oba kraje,
ktore znalazly sie w oku cyklonu roku 1956 — Polska i Wegry — poszly
odmiennymi drogami.

Wiladystaw Gomutka mocno rozczarowat tych, ktérym po ,polskim
pazdzierniku” marzyl sie bardziej liberalny socjalizm. Poczatkowe sygnatly
napawaty optymizmem. OkolicznoSci towarzyszgce zawartemu z Chruszczowem

kompromisowi dawaly pewne pole manewru, ktore Gomulka ostroznie



wykorzystywal. Jego rzady byly mniej sztywne i represyjne niz rzady
poprzednikow i z poczatku cieszyly sie znacznie wiekszg popularnoscia.
Ograniczono liczebnosc i zakres dziatania aparatu bezpieczenstwa, cho¢ w zadnym
razie nie stracit on calkowicie znaczenia. Wsrod inteligencji i studentow panowat
pewien duch wolnosci. Wstrzymano kolektywizacje rolnictwa i pozwolono
chtopom do pewnego stopnia dziala¢ na wlasny rachunek. Takze poza rolnictwem
tolerowano ograniczong prywatng przedsiebiorczos¢. Nastgpil wzrost plac
i ogblnego poziomu zycia. Polskie wladze wykazaly tez dos¢ rozsadku, by
ztagodzic¢ swoj stosunek do Kosciota katolickiego.

Gomutka wszakze nie byt demokrata. Zalezalo mu na utrwaleniu swej wiadzy
jako pierwszego sekretarza partii. Obawiatl sie tez zagrozen, jakie niesie swoboda
wypowiedzi. Z kolei koniecznos¢ utrzymywania dobrych stosunkoéw z Moskwa
oznaczala, ze liberalizacja musi mie¢ nieprzekraczalne granice. Swoboda
wypowiedzi w sztuce i literaturze zostata znow przykrocona w 1957 roku. Wkrotce
potem wrocita oficjalna krytyka KoSciota, co jednak nie ostabilo jego pozycji
u wiekszosci spoleczenstwa ani procesu stawania sie przezen pewnego rodzaju
opozycyjna subkultura. A juz we wczesnych latach 60., kiedy to nie udalo sie
osiggng¢ samowystarczalnosci w rolnictwie, a poziom zycia by} nadal niski,
podczas gdy wysocy funkcjonariusze partyjni w sposéb widoczny optywali
w dostatki, rozczarowanie Gomuika i jego rezimem narastato. Nie byto powrotu do
czasOow stalinowskich z pierwszej powojennej dekady i pewne korekty systemu
mialy charakter trwaty, ale funkcjonowanie rezimu nadal opierato sie na przymusie.
Doswiadczat tego kazdy, kto przekroczyt waskie ramy dozwolonej krytyki. Na
przyklad 34 literatow, ktorzy podpisali list z apelem o wiekszg liberalizacje polityki
kulturalnej i zlagodzenie cenzury, otrzymalo zakaz publikowania i wyjazdow
zagranicznych. I jak zawsze, lojalnos¢ zastepow funkcjonariuszy milicji, bezpieki
czy wojska zapewniano przy pomocy réznego rodzaju zachet. Systemowa Sruba
byla mocno dokrecona. Wiekszosc¢ ludzi podporzadkowywata sie temu i probowata
sie dostosowac. Tak jak w innych krajach polegato to na tolerowaniu tego, czego

nie mozna byto zmienic.



Zasieg rewolucji na Wegrzech, a nastepnie brutalnos$¢ represji, polaczona ze
zdecydowanym dazeniem Moskwy do utrzymania Scistej kontroli, nie dawaty
poczatkowo marionetkowemu rzadowi Kadara zbyt duzych szans na
przeprowadzenie istotnych zmian. Konieczno$¢ poprawy warunkow zycia zaczetla
jednak w koncu dzialac na jego korzys¢. Decentralizacja zarzadzania, tak
w przemysSle, jak i w rolnictwie, zaowocowata wzrostem produkcji. Do wzrostu
gospodarczego przyczynit sie tez eksport boksytow i uranu. System okrzept.
Poprawily sie warunki zycia, co roztadowalo niezadowolenie spoleczne, ktore
przed kilku laty omalze nie doprowadzito do upadku wiadzy komunistycznej. We
wczesnych latach 60. Kadar mogt sobie juz pozwoli¢ na ograniczong liberalizacje.
Zwolniono wiezniow politycznych i ogloszono szeroko zakrojong amnestie.
Z}agodzono ograniczenia swobody wypowiedzi i dziatalnoSci kulturalnej, mozna
juz bylo stucha¢ zachodnich stacji radiowych, intelektualisci mogli utrzymywac
ograniczone kontakty z Zachodem, ukrécono tez ostentacyjne dzialania represyjne
milicji. W ,)komunizmie gulaszowym”, ktory to termin odzwierciedla wieksza niz
w innych krajach bloku uwage przywiazywana do artykuldow powszechnego
uzytku, mozliwe byly nawet pewne elementy gospodarki rynkowej (cho¢ wkrotce
problemy gospodarcze zaczely narastac). Ale kontrolowany przez partie aparat
bezpieczenstwa istnial nadal. Stuprocentowy wzrost wskaznika samobodjstw od
roku 1955 do 1970 moze sugerowac, ze zadowolenie z sytuacji na Wegrzech pod
rzadami Janosa Kadara nie bylo jednak powszechne. Niemniej w oczach Zachodu
Wegry zmierzaly do tego, by ukazywac jak najmniej odpychajace oblicze bloku

radzieckiego.
ek

Tak wiec Polska i Wegry poszly w odwrotnych kierunkach. W pierwszym
przypadku poluzowana Sruba byla stopniowo dokrecana, podczas gdy w drugim jej
poczatkowy mocny zacisk byt p6Zniej nieco rozluzniany. Lecz ani w pierwszym,
ani w drugim nie mozna jej bylo catkiem odkreci¢. Wspdlna cecha obu krajow, jak

i catego bloku bylo to, ze — parafrazujqc Fryderyka Engelsa sprzed kilkudziesieciu



lat — ,w ostatniej instancji” o wszystkim i tak decydowala sila Zwigzku
Radzieckiego. Prawdg jest, ze nie bylo powrotu do pelnego stalinizmu, ktory byt
normg przed 1953 rokiem, niemniej pewne cechy neostalinowskie przetrwaly
w kazdym z krajow.

Komunizm w Europie Wschodnie]j utracit w istocie wczeSniejszy rewolucyjny
raison d’étre. Wbrew cynicznej propagandzie o budowie spoleczenstwa
zdecydowanie  lepszego niz  to, ktore  stworzyt  imperialistyczny,
zachodnioeuropejski kapitalizm, Zwigzek Radziecki i jego kraje satelickie staly sie
po prostu konserwatywnymi panstwami autorytarnymi, pozbawionymi
rewolucyjnej dynamiki czy utopijnych dazen, ktérych celem bylo jedynie
utrzymanie panujgcego systemu. Nie liczqc aparatczykéw czerpigcych korzysci
z systemu oraz grupki jego entuzjastow i prawdziwych wyznawcow, wiekszosc
zwyklych ludzi wrécita do normalnego Zzycia, z obojetnoscia lub rezygnacja
przyjmujac warunki polityczne, ktorych zmiana wydawata sie niemozliwa. Gdyby
da¢ im mozliwos¢ wyboru, wiekszoS¢ z pewnosScig opowiedzialaby sie za czyms$
innym niz oparty na sile Zwigzku Radzieckiego ,realny socjalizm”. Ale takiego
wyboru nie mieli. Ostrza systemu komunistycznego w poszczegélnych krajach
obozu ulegaly z czasem stepieniu, dokonywano tez pewnych korekt zgodnych
z oczekiwaniami spoteczenstwa. Zasadnicza zmiana systemu nie wchodzita jednak
w gre.

Jeszcze raz na wielka skale zakwestionowano sowieckq dominacje w 1968 roku
w Czechostowacji. Mozna jednak stwierdzi¢, ze po roku 1956 panowanie
Sowietow w Europie Wschodniej pozostalo w zasadzie nienaruszone przez ponad
30 lat.



ROZDZIAL 4

Dobre czasy

Nie czekaj przez lata, by uznac, ze zytes w wyjqtkowej epoce — w epoce
BOOMU.

Magazyn ,,Queen”, 15 wrzesnia 1959 .

Zgromadzenie narodow europejskich wymaga, by usunieta zostata odwieczna
wrogos¢ Francji i Niemiec: podjete dziatanie musi w pierwszym rzedzie
dotyczy¢ Francji i Niemiec.

Deklaracja Schumana, 9 maja 1950 r.

owa epoka w Europie Zachodniej uptywala pod znakiem dobrobytu. Byto

‘ \‘ to mozliwe dzieki bezprecedensowemu tempu wzrostu gospodarczego,
ktory utrzymywat sie az do wstrzasu, jakim byl kryzys naftowy z 1973

roku. Pokolenie urodzone pod koniec wojny lub w ramach powojennego ,,baby
boomu” moglo mowi¢ o prawdziwym szczeSciu. Cho¢ poczatkowo wzrastato
w latach powojennego zaciskania pasa, wsréd fizycznych i psychologicznych ran
wywolanych przez druga wojne Swiatowa, nie doSwiadczylo ani nedzy wielkiego
kryzysu, ani koszmarow samej wojny. A jego przedstawiciele cieszyli sie nastepnie
w bezwojennej Europie warunkami materialnymi, ktorych ich rodzice i dziadkowie
nie byli sobie nawet w stanie wyobrazi¢: poduszka bezpieczenstwa oferowang
przez panstwo opiekuncze; poprawa warunkoOw mieszkaniowych; stabilng praca
w ramach pelnego zatrudnienia; zwiekszong dostepnoscia do edukacji; wreszcie,

stopniowo, pieniedzmi, ktére mozna bylo wyda¢ nie tylko na podstawowe



potrzeby, ale rowniez na luksusy, oraz coraz wiekszymi mozliwosciami
podr6zowania za granice. Mogli patrzeC w przysztoS¢ z optymizmem. Przyszto im
zyC w dobrych czasach.

Dla zachodnich Niemcow byly to niewyobrazalne wrecz lata ,cudu
gospodarczego”. Ten cud nie ograniczat sie jednak do jednego kraju. Wiosi takze
postrzegali swoje powojenne odrodzenie gospodarcze w kategoriach cudu.
Francuzi okres pomiedzy rokiem 1946 a 1975 okreSlajg mianem ,,30 lat chwaty”
(Les Trente Glorieuses), nawet jezeli w dziedzinach innych niz gospodarcza
niektorym z tych lat daleko bylo do wspaniatosci. Brytyjczykom ich premier,
Harold Macmillan, méwil, ze ,,nigdy jeszcze nie mieli sie tak dobrze” i wspominat
0 ,,zamoznym spoteczenstwie”, cho¢ przy calym postepie owa ,,zamoznos¢” ledwie
obejmowala  warunki bytowe wiekszosci  brytyjskiego  spoteczenstwa.
W poréwnaniu z tym, co mialo nadej$¢, poprawa warunkéw materialnych byla,
oczywiscie, wcigz skromna. Jednak w poréwnaniu z przesziosScia, ogromna. Ze
zrozumiatych wzgledow lata 1950-1973 zostaly okreSlone mianem ,zlotego
wieku”.

W poludniowej czeSci Europy sytuacja przedstawiala sie inaczej. Scisle
regulowane, praktycznie zamkniete gospodarki zarzadzane przez autorytarne
rezimy w Hiszpanii i Portugalii — polityczng spuscizne lat minionych -
uniemozliwialty tym krajom pelne skorzystanie z materialnego postepu, ktory stat
sie udzialem poinocno-zachodniej Europy. Znaczaca poprawa standardow zycia,
ktore i tak pozostawaly znacznie ponizej péinocnoeuropejskiej sredniej, nastgpita
w Hiszpanii i Portugalii dopiero w latach 60., gdy oba kraje poniewczasie zaczely
liberalizowa¢ swoje gospodarki, a Hiszpania zaczela zarabia¢ na miedzynarodowe;j
turystyce (liczba turystow odwiedzajacych Hiszpanie wzrosta pomiedzy rokiem
1959 a 1973 osmiokrotnie, a wydawane przez nich kwoty dwudziestokrotnie).
Powoli podnoszaca sie ze zniszczen wojny domowej Grecja, w ktorej podobnie jak
w Hiszpanii i Portugalii prawie polowa mieszkancow wcigz pracowata na roli,
takze pozostawata w tyle, choC wysoki i trwaly wzrost gospodarczy przyniost do

1973 roku pewng modernizacje i umiarkowang poprawe standardow zycia. Turcja,



desperacko probujagca nadrobi¢ swoje gospodarcze zapOZnienie i mocno
uzalezniona od zagranicznych inwestycji i amerykanskich kredytow,
zaprzepaszczala swojq szanse na rozwoOj przez kiepskie planowanie i szybko
rosnacy poziom zadtuzenia.

Ideologiczne zatozenia Zwigzku Radzieckiego i jego satelitow w Europie
Srodkowej i Wschodniej powaznie utrudnialy rozwéj, ktéry przyniést dobrobyt
i przyczynit sie do powstania spoteczenstwa konsumpcyjnego w zachodniej czesci
kontynentu. Komunistyczna ekonomia, prymat centralnego planowania i Scista
kontrola panstwa sprawialy, ze gospodarka w nieproporcjonalny sposob cigzyta
w  kierunku projektow infrastrukturalnych i wydatkow  wojskowych.
W konsekwencji obywatele Europy Wschodniej i ZSRR byli pozbawieni wielu
szybkich udoskonalen w codziennym zyciu, ktore staly sie udzialem spoteczenstw
Europy Zachodniej.

Niemniej nawet tutaj — przy pelnej Swiadomosci, ze pozbawienie osobistych
wolnoSci przez represyjny rezim nie ma ceny — warunki zycia, cho¢ daleko
odbiegajace od zachodnich, byly duzo lepsze niz przed wojna, nie méwiac juz
o koszmarze i zniszczeniach zwigzanych z samg wojng. O ile nie mozna méwic tu
0 ,,ztotym wieku”, ktorego doswiadczyta Europa Zachodnia, to ekonomisci czujg
sie uprawnieni, by okreslic te lata w FEuropie Wschodniej mianem wieku
,srebrnego”. Standard zycia podniost sie, nawet jezeli w poréwnaniu z Europa
Zachodnig byla to jedynie umiarkowana poprawa: roznice majatkowe pomiedzy
bogatymi a biednymi zostaly w duzej mierze ograniczone; panstwo opiekuncze
(inne niz na Zachodzie) przyniosto poziom bezpieczenstwa nieznany wiekszosci
spoteczenstwa przed wojna; mieszkania staly sie tatwiej dostepne (nawet jezeli ich
jakos¢ byla marna, a adresu nie mozna sobie bylo wybrac); panowato pelne
zatrudnienie (z niewielkim lub zadnym wyborem, jezeli chodzi o miejsce i rodzaj
pracy); pojawily sie tez mozliwosci edukacyjne (mocno ograniczone co do tresci
i podlegajace ideologicznej i politycznej kontroli). Wiekszosc¢ ludzi na Zachodzie
nie miala czego zazdrosci¢, jezeli chodzi o styl zycia ksztaltowany niemal

w caloSci przez wymogi gospodarki nakazowej. Mlodsze pokolenia w Europie



Wschodniej takze tolerowaly ja tylko dlatego, ze nie mialy wyboru, czesto z coraz
wiekszym rozczarowaniem. Jednak wielu przedstawicieli starszego pokolenia
uznawato, ze przy wszystkich oczywistych niedociagnieciach i ogromnych
ograniczeniach zycie w systemie komunistycznym w czysto materialnym sensie
oznaczalo znaczacg poprawe w porownaniu z tym, co znali wczes$niej.

Patrzqc raczej przez pryzmat tego, co byto wczesniej, niz tego, co miato nadejsc¢
pozniej, dla wiekszosci populacji Europy byly to rzeczywiscie bezprecedensowo
,dobre czasy”. Za wszelkimi ogromnymi zmianami w zyciu materialnym, ktore
nabraty tempa w latach 50. i 60., stalo zawrotne tempo wzrostu gospodarczego,
w zrozumialy sposéb postrzegane przez wielu, ktorzy wczesniej doswiadczyli

jedynie nedzy i niedostatku, jako ,,cud”.

,Cud gospodarczy”

Oszatamiajacy sukces ekonomiczny Europy Zachodniej nie byt w zadnym stopniu
zashuga geniuszu politycznych przywddcow w dziedzinie zarzadzania gospodarka.
Polityka gospodarcza rdznita sie w zaleznoSci od kraju. Dynamiczny rozwdj
powojennych gospodarek mial w istocie charakter globalny. Wszystkie czesci
Swiata (w tym takze blok sowiecki) skorzystaly z tego trendu, choc niektore
bardziej niz inne. Japonia rozwijala sie o wiele szybciej niz Europa. Stany
Zjednoczone i Kanada takze doswiadczyly duzego wzrostu, cho¢ nieco mniejszego
niz Europa. Zawrotny rozwoj Starego Kontynentu pozwolil mu do pewnego stopnia
odzyska¢ czeS¢ wplywow utraconych na rzecz Ameryki w poprzednich,
katastrofalnych dekadach. Udziat Europy w swiatowym handlu rést. Do 1963 roku
na Francje, Niemcy Zachodnie, Wlochy i Wielka Brytanie przypadalo prawie dwie
piate globalnego eksportu towaréw przetworzonych, podczas gdy na USA -
niespelna jedna pigta. Europa i reszta uprzemystowionego Zachodu korzystaty

rowniez z faktu, ze spadaly ceny importu zywnoSci i surowcow z Kkrajow



rozwijajacych sie, podczas gdy ceny eksportowanych przez nich towarow
przetworzonych rosty.

Nadzwyczajny wzrost gospodarczy wziagl sie z wyjatkowych okolicznosci,
ktore zdarzyly sie po wielkiej wojnie i uruchomity koto zamachowe sprzyjajace
dobrobytowi i postepowi spotecznemu. Po czeSci wzrost ten byl efektem
naturalnego odbicia gospodarczego, ktére musialo nastgpi¢ po dwéch wojnach
swiatowych i wielkim kryzysie. Nie bylo to jednak ,normalne” ozywienie,
zwigzane z klasycznym cyklem koniunkturalnym. Pomagajg to wytlumaczyc¢ liczne
czynniki: uwolnienie zawieszonego popytu, wielkie zasoby taniej sity roboczej i,
wreszcie, ogromny postep technologiczny dokonany podczas wojny, ktory teraz
mogt byC wykorzystany dla potrzeb cywilnych. Wszystko to przygotowato grunt
pod dynamiczny wzrost. Dodatkowym bodzcem stala sie koniecznos¢ odbudowy
zrujnowanych miast i wsi. A tam, gdzie mial miejsce wysoki poziom inwestycji
w technologie i sile robocza w najwazniejszych sektorach gospodarki, jak na
przyklad w Niemczech Zachodnich, wkrotce pojawial sie wysoki wzrost
gospodarczy. Tam, gdzie inwestycje w produkcje szwankowaly, jak w Wielkiej
Brytanii, tempo wzrostu utrzymywato sie na uparcie niskim poziomie. Inwestycje,
poczatkowo pochodzace w wiekszosci ze srodkow publicznych i przeznaczane na
duze projekty infrastrukturalne, napedzaly wzrost, ktéry poprawial nastroje, co
przyczyniato sie do dalszej ekspansji i uruchamiato spirale rozwojowa. Wazna role
odgrywato tu panstwo, szczegolnie na wczesnym etapie odrodzenia gospodarczego,
gdy wnioski z wielkiego kryzysu i rozkwit keynesowskiej teorii ekonomicznej
zaowocowaly znaczacym wzrostem dynamiki gospodarczej. Podsumowujac,
prywatny i publiczny sektor gospodarki raczej ze soba wspolpracowaty, niz
konkurowaty.

Jednym z glownych czynnikdw przyczyniajacych sie do trwatego wzrostu byta
ogromna ekspansja handlu miedzynarodowego. Mierzony wedlug wartosci
swiatowy eksport podwoitl sie pomiedzy rokiem 1953 a 1963, a potem wzrost
ponad trzykrotnie w kolejnej dekadzie. Szczegdlnie szybki wzrost zanotowano

w segmencie towaréw przetworzonych. Wzrost w Europie Zachodniej zostal we



wczesnej fazie mocno zdynamizowany za sprawq liberalizacji handlu, ktorej
towarzyszyto przyjecie planu Marshalla i odrodzenie rynkéw miedzynarodowych.
Kiedy kontrola cen i inne restrykcje handlowe pierwszych lat powojennych zostaty
zniesione, a kursy walut sie ustabilizowaly, umozliwiajac funkcjonowanie
gospodarki rynkowej (cho¢ bez najgorszych skutkbw wolnego rynku,
ograniczanych przez panstwowe planowanie i interwencjonizm), kraje Europy
Zachodniej rozpoczely ekspansje na rynki zagraniczne. Przodowaty w tym Niemcy
Zachodnie, ktérych handel zagraniczny rést w latach 1948-1962 w zawrotnym
tempie: Srednio 16 procent rocznie. Dodatkowo w coraz wiekszym stopniu w latach
50., a szczegoOlnie od momentu powotania na mocy traktatow rzymskich z 1957
roku Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, kraje kontynentalnej Europy
Zachodniej eksportowaly do siebie nawzajem, powodujac, ze handel
wewnatrzeuropejski wzrést w latach 50. ponad dwukrotnie.

Wysokie tempo wzrostu utrzymywato sie, jedynie z krotkimi i niewielkimi
przerwami, az do konca lat 60., kiedy to zaczelo wyhamowywac wraz ze zmiang
warunkow ekonomicznych, jeszcze przed naglym i gwaltownym wzrostem cen
ropy, wymuszonym na Zachodzie przez arabskich producentéw po wojnie arabsko-
izraelskiej z 1973 roku. Bylo to zjawisko nie tylko niezwykte, ale i unikalne w skali
historycznej. W rozwoju kapitalizmu byla to epoka zupelnie wyjatkowa. Ped do
maksymalizacji zyskow nie odbywatl sie w krajach Europy Zachodniej kosztem
panstwa opiekunczego (cho¢ korzystaly one z niskich cen surowcéw w Swiecie
rozwijajagcym sie). Trwale wysokie tempo wzrostu pozwalalo na znaczace
zwiekszanie zyskow (umozliwiajac dalsze inwestycje), a ptace i pensje mogly
rosngC w ujeciu realnym, przynoszac poprawe poziomu zycia. Jednoczesnie rzady
mogly korzystac z pelnego zatrudnienia, ktore towarzyszyto tak wysokiemu tempu
wzrostu, i pobiera¢ dodatkowe wplywy podatkowe, z ktérych finansowano
programy spoteczne. Wzrost byt powszechny i pojawiatl sie w réznych rodzajach
struktur politycznych i ekonomicznych. Gospodarki Europy Zachodniej rozwijaty
sie w tym okresie w Srednim tempie 4,7 procent rocznie, dwa razy szybciej niz

wynosito Srednie tempo wzrostu od roku 1820 (2,2 procent). Europa Potudniowa



(Grecja, Hiszpania, Portugalia i Turcja) rozwijaly sie jeszcze szybciej (Srednio
w tempie 6,3 procent rocznie), ale startowaly z nizszego poziomu. Centralnie
sterowane gospodarki Europy Wschodniej i Zwigzku Radzieckiego notowaty
srednie tempo wzrostu produktu krajowego brutto na glowe mieszkanca tylko
nieznacznie ustepujqce kapitalistycznej Europie Zachodniej — i de facto wieksza
poprawe w porownaniu ze skromniejszym historycznym tempem wzrostu — cho¢
i tu punkt startu byl nizszy, otwierajac pole dla zjawiska, ktore ekonomisSci
nazywajq ,,nadrabianiem dystansu”.

Wzrost oczywiscie nie rozkladat sie rowno. W Europie Zachodniej najwyzszy
(Srednio na poziomie pieciu procent rocznie) by} w Niemczech Zachodnich —
ktorych ,,cud gospodarczy” byt kluczowy dla odrodzenia wykraczajacego daleko
poza ich granice — a takze w sasiedniej Austrii i Wloszech (szczegdlnie na
poinocy). Najnizszy, bo wynoszacy zaledwie 2,5 procent rocznie, byt w Wielkiej
Brytanii. Wzrost w Irlandii byt tylko nieznacznie wyzszy. Mimo ze Irlandia
rozwijata sie w tempie trzykrotnie szybszym, niz wynosita dlugoterminowa
srednia, pozostawala ona zacofang gospodarka. W Europie Potudniowej Turcja
ustepowata Grecji i Polwyspowi Iberyjskiemu, a sposrod gospodarek
wschodnioeuropejskich najlepiej radzily sobie Bulgaria, Rumunia i Jugostawia
(cho¢ rowniez startujac z niskiego poziomu).

Jak juz wspomnialem, wzrost w bloku sowieckim koncentrowal sie
w przemysle ciezkim, w ktorym gwattowny skok produkcji nie przekladat sie na
znaczgcq poprawe standardow zycia, co bylo charakterystyczne dla wzrostu na
Zachodzie. W duzej mierze odciete od rozkwitajagcego handlu miedzynarodowego
kraje za zelazng kurtyng nie doswiadczyly boomu konsumpcyjnego. Pomimo to
warunki zycia dla przewazajacej wiekszosci populacji zaczely sie powoli
poprawiac, poczawszy od potowy lat 50. W Zwigzku Radzieckim budowa nowych
mieszkan prawie potroila sie od roku 1953 do 1960, poniewaz probowano
przezwyciezy¢ chroniczny deficyt powierzchni mieszkalnej i powazne

przeludnienie, szczegdlnie w miastach. W krajach satelickich Europy Wschodniej



sytuacja byla nieco lepsza, cho¢ wszedzie w bloku sowieckim warunki
mieszkaniowe znacznie odbiegaly od standardow zachodnioeuropejskich.

Wszedzie wzrost byl bardziej dynamiczny w przemysle wytwérczym niz
w rolnictwie. Jednak wraz z utrzymujaca sie koniunkturg to ostatnie takze sie
zmieniato. Wydajnos¢ w rolnictwie byla poczatkowo generalnie znacznie nizsza niz
w przemysle. Jednak wielki odptyw sity roboczej z rolnictwa, ktéry w latach 50.
i 60. mial miejsce na calym kontynencie w zwigzku z wyzszymi zarobkami
w przemysle, wymusit mechanizacje, bardziej intensywne metody upraw oraz
innowacje powodujace gwaltowny wzrost wydajnoSci zbiorow. Przy mniejszym
areale ziemi uprawnej i mniejszej liczbie ludzi pracujacych w rolnictwie Europa
byla w stanie produkowac¢ wiecej zywnosci.

Byto to konieczne, bo trzeba bylo wykarmic¢ rosngcq populacje, coraz bardziej
skoncentrowang w wiekszych i mniejszych miastach. Przedwojenne chorobliwe
obawy o spadek populacji wydawaly sie niczym wiecej jak ztym snem, bo Europa
doswiadczata powojennego ,,baby boomu” — kolejnego aspektu ,nadrabiania”,
czyli reakcji na spadek odsetka urodzen w czasie wojny i kryzysu gospodarczego.
We Francji, w ktorej kurczenie sie populacji wydawalo sie nieodwracalne,
w dekadach powojennych nastgpit skok o prawie 30 procent. Duzy wzrost miat
rowniez miejsce w innych krajach europejskich, tak na wschodzie, jak i na
zachodzie. Wyjatkami byly biedniejsze kraje takie jak Grecja, Portugalia i Irlandia,
ktore tracity obywateli, bo robotnicy, szczegolnie z terenow wiejskich, poszukiwali
zatrudnienia i wyzszych ptac w kwitngcym przemysle w innych krajach. Odsetek
urodzin w zamozniejszej zachodniej poléwce kontynentu rdést od potowy lat 50.,
odwracajac przedwojenny spadek, cho¢ zjawisko to nie dotyczylo duzej czesci
biedniejszej Europy Potudniowej i Wschodniej. Odsetek Smiertelnosci niemowlat
spadt znaczaco praktycznie we wszystkich krajach, zarowno w Europie
Wschodniej, jak i Zachodniej.

Odplyw ludnosci ze wsi, powszechny juz przed wojna, jeszcze przyspieszyt.
W przededniu wojny ponad jedna trzecia populacji w Europie Zachodniej wciaz

pracowata w rolnictwie i zwigzanych z nim zawodach, a w Europie Wschodniej



i Poludniowej czesto znacznie wiecej niz polowa. W owym czasie jedynie
w Wielkiej Brytanii i Belgii odsetek populacji pracujacy w rolnictwie byt sladowy.
Zmienito sie to radykalnie w latach 50. i 60. We Wloszech, dla przyktadu, w latach
1950-1973 nastapit spadek zatrudnienia w rolnictwie z 41 do 17,4 procent, we
Francji z 33 do 12,2 procent. Podobny, jezeli nie bardziej spektakularny spadek
mial miejsce na calym kontynencie. Wraz z wyludnianiem sie prowingji
postepowala urbanizacja. Miasta rozrastaly sie niemal wszedzie, ale
w szczegolnosci w stosunkowo zacofanych wczesniej i peryferyjnych regionach
Europy. Populacja Belgradu, na przykiad, wzrosta w pierwszych powojennych
dekadach ponad czterokrotnie, a Kijowa i Stambulu — trzykrotnie. Podwoila sie
liczba mieszkancow Sofii, Bukaresztu i Warszawy. Populacja Leningradu wzrosta
w tym okresie z 2,9 do 4,3 miliona mieszkancow, a Moskwy z 5,3 do 7,6 miliona.
W calej Europie w 1970 roku 58 procent populacji mieszkato w miastach liczacych
powyzej 750 000 mieszkancow, wobec 45 procent w 1950 roku. Najwiekszy wzrost
procentowy nastgpit w tym okresie w Europie Potudniowej i Wschodniej.

Regiony uprzemystowione jak magnes przyciaggaly sile robocza z obszarow
wiejskich, ale w poréwnaniu do czaséw przedwojennych doszio réwniez do
znacznego wzrostu migracji pracownikow ponad granicami. W latach bezposrednio
powojennych imigracja ta miata przede wszystkim charakter polityczny. Wojna
zostawila po sobie blisko 40 miliondw uchodzcow i doprowadzita do
gigantycznych czystek etnicznych w Europie Wschodniej. Niemcy, ktorzy stali sie
glownymi ofiarami wysiedlen z Polski, Czechostowacji, Rumunii i innych krajow,
milionami kierowali sie na zachod. Szacuje sie, ze pomiedzy 1945 a 1950 rokiem
wydalono 12,3 miliona Niemcow, co stanowilo prawie jedng pigta populacji
Niemiec Zachodnich. Po6Zniej najwazniejsza przyczyng imigracji stalo sie
poszukiwanie pracy i zwigzanych z nig korzysci materialnych w kwitngcych
gospodarkach.

Do czasu gdy w 1961 roku budowa muru berlinskiego zamknela ostatnig droge
ucieczki przez zelazng kurtyne, Niemcy Zachodnie mogly korzystac z wielkiego

exodusu sily roboczej ze swojego wschodniego sasiada, ktéry to drenaz miat



jednoczesnie optakane skutki dla wschodnioniemieckiej gospodarki. Od 1961 roku
potrzebne staly sie inne zrodla sity roboczej. W szczytowym okresie boomu, na
poczatku lat 60., do Niemiec Zachodnich przybywato ponad 300 000 imigrantow
rocznie; podobna liczba trafiata do Francji. Najwieksza liczbe imigrantéw
szukajacych pracy i lepszych warunkow zycia wysylaly w Swiat Wiochy,
Hiszpania, Portugalia, Grecja i Irlandia, cho¢ Turcja, Jugostawia i Afryka
Polnocna, ze szczegdlnym uwzglednieniem Algierii i Maroka, takze wkrotce staly
sie powaznymi Zrodtami taniej sity roboczej. W 1973 roku w Europie Zachodniej
zatrudnionych bylo okolo 7,5 miliona imigrantow, z czego 2,5 miliona
w Niemczech Zachodnich i 2,3 miliona we Francji. Niewielu mogto liczy¢ po
przyjezdzie na ciepte przyjecie. Wielu, jezeli nie wiekszos¢, czekata jakas forma
ubdstwa i dyskryminacji. ,,Pracownicy goscinni”, jak nazywano ich w Niemczech
Zachodnich, mieli by¢ zaledwie czasowymi rezydentami i nie przyznawano im
praw obywatelskich. Starszym Niemcom, takim jak zachodnioberlinski emeryt
z nizszej klasy sredniej, Franz Goll, Turcy i Jugostowianie, ,ktorzy czesto
przyjmowali gorzej platne prace, ktorych nie chcieli juz bra¢ Niemcy”,
przypominali ,zagranicznych robotnikéw”, ktorych podczas wojny traktowali
z niejakg wrogoscia. Sami ,,pracownicy goscinni” poczatkowo wyobrazali sobie, ze
ostatecznie wrocg do swoich krajow i wysylali znaczny odsetek swoich zarobkow
do domu, by wesprze¢ rodziny, od ktérych zostali oddzieleni przez wyjazd do pracy
za granicq. Posrednio w ten sposob zapewniali tak potrzebne dewizy biedniejszym
krajom, ktore porzucili.

Wielka  Brytania przyjela inne rozwigzanie, pozyskujac  tania,
niewykwalifikowang site robocza z dawnych kolonii zrzeszonych we Wspolnocie
Narodow. W przeciwienstwie do ,pracownikdw goscinnych” w Niemczech
Zachodnich, ktérzy mieli ostatecznie opusci¢ kraj, obywatele Wspélnoty Narodéw
mieli prawo do stalego pobytu i otwarte drzwi do brytyjskiego obywatelstwa —
czynnik ten sprawil, ze imigracja powoli stawala sie wazng kwestia polityczna.
Liczba imigrantow byla jednak na poczatku lat 50. niewielka. Pomiedzy rokiem
1948 a 1953 przybyto ich zaledwie 28 000, z czego potowa z Indii Zachodnich.



W latach 50. imigracyjny rekord zostal pobity w 1956 roku, gdy przyjechato
46 850 osob. W owym czasie wiecej ludzi opuszczato Wielkg Brytanie gtdwnie po
to, by osiedlic sie w bylych bialych dominiach, czyli Australii, Nowej Zelandii
i Kanadzie. Na poczatku lat 50. ponad 50 000 Brytyjczykow rocznie wyjezdzato do
Australii; w 1965 roku takich os6b byto az 80 000. W 1959 roku taczna liczba
imigrantow wyniosta 21 600 (z czego okoto 16 000 z Karaibow i nieco ponad 3000
z subkontynentu indyjskiego — liczba ta wzrosta znaczaco dopiero w latach 60.).
L.aczna imigracja zwiekszyla sie nastepnie gwattownie do 136 400 os6b w 1961
roku. Srednio w latach 60. do Wielkiej Brytanii z krajow Nowej Wspélnoty
Narodoéw przybywato rocznie okoto 75 000 imigrantdw — znacznie mniej niz, na
przyklad, do Francji i Niemiec Zachodnich.

Imigranci, zachecani do przyjazdu do Wielkiej Brytanii, by obslugiwac
potrzeby rosngcej gospodarki, stanowili jedynie niewielkie procent catej populacji.
Oséb urodzonych za granica bylo w Zjednoczonym Krolestwie w 1961 roku
tacznie okoto 2,5 miliona. We Francji, Belgii i Szwajcarii odsetek ten by} znacznie
wyzszy. Wiekszos¢ pochodzita z Europy, a nie z terytoriow zamorskich, choc liczba
Algierczykéw mieszkajacych we Francji prawie podwoila sie w latach 1952—-1975
i siegnela okoto 700 000. W 1962 roku brytyjski rzad, zmuszony do dziatania, gdy
na przestrzeni poprzednich 18 miesiecy na Wyspy przybylo okolo 230 000
imigrantow z bylych brytyjskich kolonii, zdecydowal sie na mocy ustawy
o imigrantach z krajow Wspolnoty Narodow (Commonwealth Immigration Act)
ograniczyC liczbe oséb, ktorym przyznawano prawo osiedlenia sie na terenie

Wielkiej Brytanii. W kolejnych latach restrykcje te jeszcze zaostrzono.

Wzrost poziomu imigracji zderzyt sie z gleboko zakorzenionymi uprzedzeniami
rasowymi. Rosngca nieche¢ wobec imigrantow z Commonwealthu, najbardziej
dojmujaca w uprzemystowionych regionach poinocno-zachodniej Anglii, regionie
Midlands oraz w Londynie wraz z przylegloSciami, byla w przewazajagcym stopniu
kierowana wobec niebialych imigrantéw, czyli stanowita przejaw rasizmu.
W sierpniu 1958 roku doszto do powaznych zamieszek rasowych w Nottingham

i londynskiej dzielnicy Notting Hill, gdzie setki bialych wyrostkdw przez kilka



nocy, od 29 sierpnia do 5 wrzesnia 1958 roku, atakowaly domy imigrantéw
z Karaibow. W szeS¢ lat pdozniej Smethwick, stanowigce czeS¢ konurbacji
Birmingham w Midlands, okrylo sie niestawa podczas wyborow parlamentarnych
w 1964 roku za sprawa haniebnej kampanii rasistowskiej, prowadzonej przez
kandydata konserwatystow, Petera Griffithsa. Mandat w tym okregu dzierzyli
laburzysci, ale tamtejsza biala klasa robotnicza cierpiala z powodu zamykania
fabryk i niedoboru mieszkan, a sikhijska mniejszo$¢ spotykala sie z aktami
brutalnego rasizmu, przy pomocy ktorych skrajnie prawicowe ugrupowania byty
w stanie wykorzysta¢ ekonomiczny i spoleczny resentyment. Griffiths zdobyt
mandat dla konserwatystow, ale pézniej, wedle stow laburzystowskiego premiera,
Harolda Wilsona, byl w parlamencie traktowany jak ,tredowaty”. Laburzysci
odzyskali ten mandat w wyborach 1966 roku. W miedzyczasie jednak lokalna rada
miasta prowadzita polityke mieszkaniowa opartg na jawnej dyskryminacji rasowej.

Kwestia rasowa po raz kolejny stata sie punktem zapalanym w 1968 roku za
sprawg Enocha Powella, wowczas ministra obrony w opozycyjnym gabinecie cieni.
Ten konserwatysta o zaskakujagco dogmatycznych pogladach byt niegdys
btyskotliwym wykladowca filologii klasycznej; ktory w 1934 roku, w wyjatkowo
miodym wieku 22 lat, dostal etat w Trinity College w Cambridge. Z drugiej strony
jednak byl anachronicznym angielskim nacjonalista i imperialista, z opinig
politycznego awanturnika. Do kwestii imigracji odnosit sie w sposob wysoce
emocjonalny i prowokacyjny. Jego wystapienie, wygtoszone 20 kwietnia 1968 roku
na spotkaniu Towarzystwa Konserwatywnego, bylo wymierzone w przyjetg
w owym roku przez rzad laburzystowski ustawe o stosunkach rasowych, ktorej
celem byl zakaz dyskryminacji w mieszkalnictwie. Znany z retorycznych
ozdobnikow Powell przedstawit wizje gwaltownego konfliktu rasowego
w nadchodzacych latach. Nawigzywat do ,,szeroko usmiechnietych czarnuszkow”,
a wieszczac przysztos¢ Anglii, odwolywal sie — jako byly filolog klasyczny — do
stow Wergiliusza o Tybrze ,,pienigcym sie od krwi”. Szybko zostal usuniety ze
swojego stanowiska w konserwatywnym gabinecie cieni i politycznie juz nigdy nie

zdotal odbudowa¢ swojej kariery. Jednak sondaz opinii publicznej,



przeprowadzony wkrotce potem, pokazywal, ze trzy czwarte Brytyjczykow zgadza
sie z Powellem. Londynscy dokerzy demonstrowali przed parlamentem, domagajac
sie jego przywrocenia do gabinetu cieni. Oficjalnie potepiane uprzedzenia rasowe
oczywiscie nie ustaty, ale jezeli chodzi o otwarte ich wyrazanie, to staly sie domeng
skrajnych rasistow i ruchow neofaszystowskich — ztowrogich, ale nieposiadajacych
powazniejszego wsparcia i spotykajacych sie ze zdecydowanym sprzeciwem
zarobwno ze strony organizacji antyfaszystowskich, jak i gléwnych politykéw ze
wszystkich partii. Wywotany przez Powella nastrdj ekscytacji szybko przycicht,
miedzy innymi za sprawq spadku imigracji — ktory dokonywat sie juz wtedy, gdy
wieszczyt ,rzeki krwi” — z krajow Nowej Wspolnoty Narodow, ktora byla
nastepstwem ustawodawstwa regulujacego kwestie rasowe, przyjetego przez rzad
laburzystow.

Wowczas juz Wielka Brytania, ktora weszia w lata 50. jako wiodaca
gospodarka Europy (mimo powojennego zaciskania pasa i krajowego zadtuzenia),
powoli, lecz nieublaganie zapracowywala sobie na trudng do pozazdroszczenia
reputacje, ktora ostatecznie przylgnela do niej w latach 70., czyli ,,chorego
cztowieka Europy”, a to z racji kiepskich wynikow gospodarczych. Brytyjski
poziom wzrostu w latach powojennych wygladal mizernie na tle
miedzynarodowym — choc i tak byl dwukrotnie wyzszy niz tempo rozwoju kraju
w szczytowym momencie jego przemystowej dominacji w XIX wieku. Stabosc¢
Wielkiej Brytanii stawala sie coraz bardziej oczywista wraz z szybkim rozwojem
potencjalu gospodarczego szesciu panstw (Francji, Niemiec Zachodnich, Wtoch,
Belgii, Holandii i Luksemburga), ktore w 1957 roku stworzyly Europejska
Wspadlnote Gospodarcza (EWG).

Paradoksalnie, stosunkowo niskie tempo brytyjskiego wzrostu bylo po czesci
konsekwencja wojennego triumfu tego kraju. Szczegdlnie wysokie tempo rozwoju,
co zapewne nie powinno dziwi¢, bylo domeng krajow, ktére wyszly z wojny
najbardziej zniszczone — Niemiec, Austrii, Wloch, a poza Europa Japonii. To tam
w konsekwencji istniata najwieksza presja na potezne zmiany infrastrukturalne.

Natomiast w poréwnaniu z wiekszoScia kontynentalnej Europy wojna



spowodowata w Wielkiej Brytanii duzo mniejsze zniszczenia materialne, a jej
struktury ekonomiczne i polityczne utrzymaly sie w znacznej mierze bez zmian.
Dodatkowo Wielka Brytania wyszta z wojny (cho¢ nie na dlugo), posiadajac
kolonialne imperium, nazywane od 1931 roku Wspdlnota Narodow. Nie tylko
utrzymata resztki swojego statusu imperialnego (cho¢ w rzeczywistoSci mocno
uszczuplonego) i wcigz wydawala stosunkowo duzo na armie, ale jej elity
gospodarcze nadal byly przekonane o swoim ponadprzecietnym statusie. Jednak
kraj nie tylko miatl ogromne zadtuzenie (ktére zostato catkowicie sptacone dopiero
kilkadziesigt lat pdzniej). Zwyciestwo w wojnie sprawito, ze utrzymaly sie
przestarzate metody produkcji, zachowawczy sposob zarzadzania, niechetny
wszelkim ryzykownym innowacjom, a takze wieloS¢ zwigzkow zawodowych;
okazaly sie one kolejnymi hamulcami dla podniesienia wydajnosci gospodarczej.
I wreszcie, Wielka Brytania inwestowala mniej niz jej najwazniejsi konkurenci.
A brytyjskie relacje gospodarcze, z ich tradycyjnie autorytarnym sposobem
zarzadzania i mocng pozycja zwigzkow zawodowych, nie sprzyjaty innowacyjnym
metodom produkcji, niezbednym na coraz bardziej konkurencyjnych rynkach.
Efektem byl systematyczny spadek brytyjskiego eksportu. Kontrast pomiedzy
upadkiem Wielkiej Brytanii a rozwojem Niemiec Zachodnich — ktore przegraty
wojne, ale wygraly powojenne odrodzenie gospodarcze — byt porazajacy.

W Niemczech Zachodnich paradygmatowi ,,cudu gospodarczego”, wysitkowi
na rzecz odbudowy kraju, towarzyszyla proba unikniecia konfliktu pomiedzy
pracodawcami a pracownikami. Nazizm, wojna i wielki powojenny naplyw taniej
sity roboczej ztamaly nie tylko strukture, ale i mentalnos¢ przedwojennej walki
klas. Niemiecki Front Pracy zastapit w Trzeciej Rzeszy brutalnie zniszczone
niezalezne zwigzki zawodowe jednym wielkim nazistowskim konglomeratem. Silg
wprowadzono pseudosolidarnos¢ w miejscu pracy, ostadzajac gorzka pigutke
przymusu poprawg warunkow urlopowych i podniesieniem statusu robotnika we
,wspolnocie ludowej”. Zniszczenie i dwunastoletnia nieobecnos¢ prawdziwego
ruchu zwigzkowego stworzyly, cho¢ ogromnym kosztem ludzkim i politycznym,

podstawe do nowego startu w stosunkach gospodarczych po wojnie. Pilna potrzeba



podniesienia kraju z ruin sprzyjala wiekszej jednosci w miejscu pracy, niz
kiedykolwiek udatlo sie to osiggnac¢ nazistowskiej propagandzie. A sama sita
robocza zmienita sie dramatycznie w wyniku wojennych strat i poteznego naptywu
uchodZzcow i wypedzonych. Narodzita sie klasa pracownikow bardziej
elastycznych, indywidualistycznych, zadowolonych w wiekszosci ze wzrostu ptac,
lepszych standardéw zycia i stabilnego zatrudnienia w stale rozwijajacej sie
gospodarce. Zwigzki zawodowe zostaty odbudowane wedtug bardziej racjonalnych
zalozen, podczas gdy w Wielkiej Brytanii wcigz dominowaly setki
niezreformowanych central branzowych. Rady pracownicze, za przykladem
Republiki Weimarskiej, daly robotnikom wplyw na relacje gospodarcze, a od 1951
roku prawo nakazywato zarzadom duzych firm, by umozliwialy one
przedstawicielom pracownikéw wspodlpodejmowanie (Mitbestimmung) decyzji
menadzerskich. Ekonomisci oceniaja, ze lepsze relacje gospodarcze i inwestowanie
w szkolenie zawodowe celem zapewnienia wykwalifikowanej sily roboczej
przyczynily sie w znaczacy sposob do poglebienia rdéznicy w wynikach
gospodarczych pomiedzy Niemcami Zachodnimi a Wielka Brytania.

Relatywny upadek Wielkiej Brytanii byt rowniez konsekwencja politycznych
wyboréw, ksztaltowanych w duzej mierze przez imperialistyczng tradycje kraju,
jego niegdysiejsza gospodarczg supremacje i sklonnos¢ do nawigzywania
stosunkOw raczej transatlantyckich i w ramach Wspdlnoty Narodow niz
z partnerami na kontynencie. Kiedy zaczeto podejmowac pierwsze kroki na rzecz
wspolpracy gospodarczej, bo zrujnowana FEuropa szukala sposobow na
podniesienie sie z wojennych zniszczen, Wielka Brytania patrzyla na to z zyczliwg
powsciagliwosciag. Pomimo powojennego zaciskania pasa analizy ekonomiczne,
abstrahujac od politycznych priorytetow, sugerowaty brytyjskim decydentom, by
trzymali sie na dystans. Dla przykladu w pierwszych latach powojennych na
Wyspach produkowano duzo wiecej stali i wegla niz w jakimkolwiek innym kraju
europejskim. Sensowne wydawalo sie raczej oddzielenie niz zaangazowanie

w proces wspotpracy europejskiej.



Brytyjskie przywigzanie do Wspolnoty Narodéow — na ktora w 1956 roku
przypadato trzy czwarte krajowego eksportu — spowodowato odwrocenie sie od
kontynentalnej Europy przy jednoczesnym zwigzaniu sie z kurczacymi sie rynkami.
W polowie lat 60. juz tylko jedna czwarta calego handlu Zjednoczonego Krolestwa
przypadata na Wspolnote Narodéw, bo rézni jej cztonkowie nawigzywali blizsze
relacje z innymi krajami Europy, Japonig i Stanami Zjednoczonymi. Wielka
Brytania nie byla jednak w stanie w pelni skorzysta¢ z rozwoju handlu
wewnatrzeuropejskiego. Wolno liberalizowatla swo6j handel zagraniczny, a jej
gospodarka stawala sie coraz mniej konkurencyjna. Kiedy w koncu politycy
w Londynie zdali sobie sprawe z wad obranej drogi i zdecydowali, ze jednak chcq
przystapi¢ do EWG, okazalo sie, ze pociag juz odjechat.

Nieprzerwanie rozwijajaca sie dotad gospodarka zaczela wykazywac pierwsze
oznaki zadyszki w polowie lat 60. Schemat nie by} jednolity, ale poszczegolne
gospodarki narodowe radzity sobie roznie. Wlochy, dla przykladu, nie odczuly
gospodarczej stagnacji. Boom eksportowy i rozkwit turystyki sprawiaty, ze wioski
,cud gospodarczy” trwat. Sygnaty trudnosci byly jednak widoczne w wielu krajach
Europy Zachodniej. Niedobor sity roboczej, inflacja ptac i rosnace ceny zaczely
rzucac swoj cien. W latach 50. place rosty gwaltownie i szybciej niz ceny, w duzej
mierze za sprawq wzrostu wydajnosci pracy. Jednak na poczatku lat 60. ceny, ktore
w poprzedniej dekadzie byly stosunkowo stabilne i rosty umiarkowanie, skoczyty
w Europie Zachodniej srednio o okoto 20 procent.

Popyt na prace w gospodarkach z pelnym zatrudnieniem byt wysoki. Zwigzki
zawodowe, w ktorych liczba cztonkéw bita rekordy w powojennych dekadach,
mogly prezy¢ muskuly. Coraz czestsze stawaly sie protesty pracownicze. Dania,
Szwecja, Belgia, Francja i — w najwiekszym stopniu — Wielka Brytania — zaczely
mie¢ problemy z pracownicza bojowoscig. Pogorszenie stosunkéw na rynku pracy
czesto towarzyszylo podejmowanym przez rzady probom ograniczenia presji
inflacyjnej w przegrzanych gospodarkach lub nastepowato bezposrednio po nich.
Niemcy Zachodnie, motor europejskiego odrodzenia gospodarczego, odczuly

wyhamowanie tempa wzrostu po 1962 roku, ale obawiajac sie inflacji, przykrecity



kurek z kredytami i zaostrzyty warunki na rynku pracy. Srodki te przyczynily sie do
gwaltownej, cho¢ krotkotrwalej recesji w latach 1966-1967. Wsrod krajow
europejskich, ktore wprowadzily rozwigzania majace zdusic¢ inflacje i nie dopuscic¢
do przegrzania gospodarki, znalazly sie rowniez Szwajcaria, Szwecja i Dania.
Francja siegnela po restrykcyjne srodki w 1964 roku, co doprowadzilo do
krotkotrwatej recesji przed powrotem ekspansji w latach 1965-1966.

W catej Europie Zachodniej spowolnienie gospodarcze w potowie lat 60. bylo
raczej krotkim interludium niz fundamentalnym zejsciem ze Sciezki wzrostu, ktéra
twala od 1948 roku. Bylo to jednak zapowiedzig trudniejszych czaséw z konca lat
60., zanim jeszcze wybuch kryzysu naftowego w 1973 roku przynidst gwattowny
koniec dlugiemu, powojennemu boomowi.

,Cud gospodarczy” przyniost niezliczone korzysci spoleczenstwu Europy
Zachodniej, poprawit tez sytuacje w potudniowych i wschodnich regionach
kontynentu. Sondaze pokazywaty, ze ludzie byli ogdlnie bardziej zadowoleni,
szczesliwsi i bardziej optymistycznie nastawieni na poczatku lat 70. niz w latach
50. Wysoki poziom wzrostu gospodarczego miat jednak jedng trwalg wade, z ktorej
wowczas niewielu zdawalo sobie sprawe. Odbywal sie kosztem Srodowiska
naturalnego. Ponosito ono nieodwracalne straty, tak jak dziato sie to zreszta juz od
poczatku rewolucji przemystowej, za sprawa pedu do podnoszenia wydajnosci,
a w szczegolnosci ogromnego rozwoju produkcji. W tamtym momencie tylko
niewielka mniejszoS¢ przywigzywala wage do dlugofalowych szkod
wywolywanych w ten sposéb. ,Zloty wiek”, cho¢ przyniost wielka poprawe
standardow zycia Europejczykow, byt odpowiedzialny za powazne pogorszenie sie
stanu Srodowiska naturalnego. Szybki wzrost wykorzystania pestycydow w celu
zwiekszenia intensywnoSci upraw znacznie podnidst wydajnos¢ rolnictwa, ale
wyrzadzit srodowisku szkody, ktore dopiero z wolna zaczely by¢ powszechnie
dostrzegane. Wielki wzrost zuzycia energii, poczawszy od lat 50., odzwierciedlat
rosngcy dobrobyt, przejawiajacy sie w posiadaniu samochodéw i wiekszych
mozliwosciach podrézowania. Prowadzit jednak do rekordowej emisji szkodliwego

dwutlenku wegla (w Niemczech, dla przyktadu, podwoita sie ona pomiedzy rokiem



1948 a 1957) w skali, ktorej szkodliwe konsekwencje miaty sta¢ sie widoczne
dopiero w kolejnych pokoleniach. Dopiero poczawszy od lat 70., ochrona
srodowiska stata sie znaczacym tematem politycznym — a nawet wtedy trudno byto

nim zainteresowac wiekszoS¢ spoteczenstwa.

Panstwo opiekuncze

Czescig samonapedzajacego sie mechanizmu wzrostu gospodarczego byt rosnacy
strumien dochoddéw, ktory pozwolit rzgdom wydawac znacznie wieksze sumy na
zabezpieczenia socjalne. Wraz z powrotem do pelnego zatrudnienia i radykalnym
zwiekszeniem  wydatkow  konsumenckich  przychody podatkowe rosty
w bezprecedensowym tempie. Budzety panstw Europy Zachodniej byly w latach
70. do 20 razy wyzsze niz w 1950 roku. W konsekwencji rzady mogly wydawac
znacznie wiecej na programy socjalne niz kiedykolwiek wczesniej. Zabezpieczenia
spoteczne i pelne zatrudnienie byly podstawowymi potrzebami nowego
spoteczenstwa — oczywista lekcja plynacq z wielkiego kryzysu, ktérg dobrze
odrobity wszystkie powojenne rzady. W dekadach powojennych wszystkie partie
polityczne zgadzaly sie, ze trzeba rozszerzyC zakres zabezpieczen socjalnych.
Nadzwyczajny wzrost gospodarczy pozwolil na realizacje obu celow — na
wschodzie pod rzadami komunistow, ktérzy sila stworzyli spoteczenstwa
rowniejsze niz kiedykolwiek wczesniej, nawet jezeli za wysoka polityczng cene,
oraz znacznie rozszerzyli panstwowe transfery socjalne, a w Europie Zachodniej
w warunkach liberalnego kapitalizmu, ktéry rowniez ograniczyt spoteczne
nierownosci (cho¢ na mniejszg skale niz na wschodzie) i polaczylt sity rynkowe
z r6znymi formami panstwa opiekunczego.

Przedwojenny rozwoj polityki spotecznej byt dalece niekompletny. Najwiekszy
postep, jezeli chodzi o systemy ubezpieczen spotecznych, dokonal sie
w Skandynawii, Niemczech i Wielkiej Brytanii, ale i tak by}l on ograniczony.

W wiekszosci krajow europejskich spoleczenstwo w przewazajacej czeSci miato



minimalne ubezpieczenia (lub nie miato zadnych) od wypadkow w pracy,
bezrobocia oraz choroby, i niewielkg lub zadng gwarancje emerytury. Nastepnie
wojna znaczgco zwiekszyla koniecznoSC zapewnienia przez panstwo pomocy
wdowom, sierotom, uchodzcom, a poczatkowo rowniez duzej liczbie bezrobotnych.
Istniala wiec ogolna potrzeba stworzenia znacznie bardziej catloSciowego systemu
zabezpieczen spotecznych, polaczona z powszechnym przekonaniem, ze niezbedne
jest radykalne podniesienie poziomu bezpieczenstwa socjalnego i stworzenie
lepszego i sprawiedliwszego spoteczenstwa. Nie kierowano sie przy tym wylacznie
altruizmem. Powszechnie zdawano sobie sprawe, ze zapewnienie bezpieczenstwa
socjalnego jest kluczowe dla zapewnienia nowoczesnej gospodarce wydajnej sity
robocze;j.

Plan Beveridge’a, ktory stal u podstaw doglebnej reformy systemu
zabezpieczen spotecznych, wprowadzonej przez rzad laburzystow, byt powszechnie
podziwiany poza granicami Wielkiej Brytanii. Szwecja takze przyciggala uwage
opinii miedzynarodowej dzieki skutecznemu rozszerzeniu narodowego systemu
zabezpieczen spotecznych, opracowanego w latach 30. i opartego na zasadach
rownosci. W 1946 roku kraj ten wprowadzil panstwowa emeryture w tej samej
kwocie dla wszystkich, rok pézniej zasitek na dziecko, a w 1950 roku zaczat
wprowadzac jednolity system szkolnictwa powszechnego. W kolejnych latach
niemal wszystkie panstwa zachodnioeuropejskie wprowadzity narodowe systemy,
ktore réznily sie od siebie w szczegdlach, ale zapewnialy szerokie ramy
bezpieczenstwa spotecznego swoim obywatelom, gwarantujgc minimalny
materialny dobrostan wszystkim bez wyjatku. Do 1960 roku wiekszos¢ krajow
wydawata od 10 do 20 procent produktu krajowego brutto na cele spoteczne; tylko
autorytarne Portugalia i Hiszpania przeznaczaly na nie niespetna piec procent.

Najprosciej rzecz ujmujac, ludzie, ktorzy placili sktadki od swoich zarobkéw,
albo przekazujac je bezposrednio do administrowanych przez panstwo funduszy
ubezpieczeniowych, albo poprzez ogélny system podatkowy, otrzymywali
stosowne Swiadczenia zgodne z poniesionym wkladem. W ramach takich

systemOw byli prawnie chronieni przed najgorszymi skutkami bezrobocia,



inwalidztwa spowodowanego przez wypadki w pracy lub nedzy wynikajqcej ze
staroSci. Z kolei opieka nad dziecmi wspomagana byla za pomocg zasitkow
rodzinnych. W 1970 roku przewazajaca wiekszos¢ obywateli w Europie Zachodniej
byla objeta ubezpieczeniem zdrowotnym i systemem emerytalnym. Zasada,
zgodnie z ktorg starsi, dzieci, chorzy i niepelnosprawni beda chronieni przez
system zabezpieczen spotecznych, finansowany ze skladek populacji pracujacej,
byla kluczowa nie tylko dla ochrony najstabszych, ale rowniez dla utworzenia ram
dla spoteczenstwa, w ktorym silni pomagaja stabym. Postep w porownaniu
z dekadq poprzedzajaca wojne byt gigantyczny. Belgia w 1957 roku wydawala na
bezpieczenstwo socjalne 12 razy wiecej w przeliczeniu na glowe mieszkanca niz
w 1930 roku, Wlochy 11 razy wiecej, Francja osiem, a Holandia piec. Nawet te
kraje, ktore juz w latach 30. przeznaczaly stosunkowo duzo na cele spoteczne, teraz
wydawaly znacznie wiecej — Szwecja szeS¢ razy wiecej, Szwajcaria cztery, Niemcy
2,5, Wielka Brytania — proporcjonalnie najhojniejszy ptatnik w 1930 — o jedna
trzecia wiecej. Panstwo opiekuncze stalo sie wszedzie glownym — i wciaz
rosngcym — elementem skladowym wydatkéw budzetowych. Tak dlugo jak
utrzymywat sie wzrost gospodarczy i dochody podatkowe byly trwale,
a oczekiwania dotyczace bezpieczenstwa socjalnego pozostawaly stosunkowo
skromne, panstwo dobrobytu moglo kwitng¢ jako szczytowe osiagniecie
powojennego spoteczenstwa Europy Zachodniej.

W Europie za zelazng kurtyng system bezpieczenstwa socjalnego, ktory przed
wojng przypominat ten zachodnioeuropejski, cho¢ byt od niego mniej rozwiniety,
byt teraz ksztaltowany przez ideologie komunistyczng, cho¢ w praktyce nigdy go
do konca nie zunifikowano. Panstwo catkowicie kontrolowato opieke socjalng. Nie
bylo miejsca na prywatne systemy ubezpieczeniowe czy instytucje charytatywne,
tak jak w Europie Zachodniej. Kryterium decydujacym byly gwarancje dla
pracujacej czesci spoteczenstwa. Aksjomatem panstwa opiekunczego w wydaniu
komunistycznym bylo pelne zatrudnienie. Nie byto ubezpieczen od bezrobocia, bo
bezrobocie oficjalnie nie istnialo. To sprawialo, Ze osoby traktowane jako

nieproduktywne — emeryci, niepelnosprawni, gospodynie domowe — cieszyli sie



nizszym poziomem wsparcia niz ci, ktérzy pracowali. W gorszej sytuacji
znajdowali sie rowniez wszyscy ci, ktorzy nie byli zatrudniani przez panstwowe
firmy. Zasada rownosci byta zas w praktyce oslabiana przez wyzsze Swiadczenia,
wyplacane rosngcej armii biurokratow i skorumpowanej elicie politycznej. Ale
nawet wowczas, w porownaniu z wielkimi nieréwnosciami i straszliwg nedzg, ktore
panowaly w Europie Wschodniej przed wojna, systemowi komunistycznemu epoki
powojennej, mimo twardej panstwowe] kontroli i ograniczen wolnosSci osobistych,
udalo sie poprawi¢ stan bezpieczenstwa socjalnego przewazajacej wiekszosSci

spoleczenstwa.

Spoleczenstwo konsumpcyjne

Koniunktura wytworzona przez ,mieszang gospodarke” — zrestrukturyzowany
kapitalizm, w ktérym wolnorynkowa konkurencje temperowat rzadowy
interwencjonizm (zachodni Niemcy nazwali to ,,spoteczng gospodarka rynkowa”) —
otworzyla droge do glebokich zmian spotecznych. Wyjatkowy wzrost gospodarczy
stepit ostrza konfliktow klasowych, ktére przesladowaly Europe przed wojna.
Widmo masowego bezrobocia — plaga czasow wielkiego kryzysu — wydawalo sie
bezpowrotnie naleze¢ do przesziosci. Pelne zatrudnienie mialo trwac
w nieskonczono$¢. Zwiazki zawodowe przeksztalcily sie z quasi-rewolucyjnych sit
walki klas w dokooptowany element triady: rzad, kapital, praca, ktorej
przedstawiciele w coraz wiekszym stopniu zdominowali panstwowe planowanie
gospodarcze. Place, zarowno nominalne, jak i realne — to jest przy uwzglednieniu
wzglednej sity nabywczej — rosty. Zachodnioniemieccy pracownicy, korzystajac
z ,,cudu gospodarczego” w swoim kraju, odnotowali na przestrzeni lat 50. i 60.
czterokrotny wzrost dochodow realnych. Byl to przypadek ekstremalny, ale
wiekszo$¢ ludzi w catej Europie Zachodniej miata sie zdecydowanie lepiej.

W  wiekszoSci krajow progresywny system podatkowy doprowadzil do

umiarkowanej redystrybucji dochodéw. Udzial dochodow 10 procent



najbogatszych obywateli zostal nieznacznie ograniczony (najbardziej wyraznie
w krajach skandynawskich, Finlandii i Wielkiej Brytanii), a grupy najgorzej
uposazonej marginalnie wzrost — cho¢ oczywiscie ogromne dysproporcje, zarowno
w poziomie dochoddéw, jak i posiadanym majqtku, utrzymatly sie. Jezeli chodzi
o dystrybucje bogactwa, to nieréwnosci byly jeszcze bardziej widoczne. W latach
50. najbogatszy jeden procent Brytyjczykéw wcigz posiadat 45 procent majatku
narodowego, w Szwecji zaS wskaznik ten wynosit 33 procent, cho¢ trend — tak
dlugo, jak udawalo sie utrzymywac¢ wysoki wzrost gospodarczy, a rzady
prowadzitly umiarkowanie redystrybucyjng polityke — byt spadkowy, do 31 procent
w Wielkiej Brytanii i 24 procent w Szwecji w latach 60. Dla innych krajow
poréwnania statystyczne sa niemozliwe, ale trudno sie tu spodziewac¢ wiekszych
roznic. W latach 60. jeden procent najbogatszych Szwajcaréw posiadat 43 procent
majatku narodowego. Na poczatku owej dekady w Niemczech Zachodnich 35
procent majatku znajdowato sie w rekach 1,7 procent populacji. W Europie
Wschodniej tak razgce dysproporcje w poziomie dochodoéw i majatku zostaly
skutecznie rozwigzane przez drakonskie wywlaszczenia, nawet jezeli nowa
polityczna elita byla w stanie zakumulowa¢ znaczny majatek i przywileje, ktére
przeczyly podstawowym zasadom komunizmu.

Poniewaz dobrobyt (cho¢ z pewnoscia nie w tym samym stopniu dla
wszystkich) obejmowat coraz szersze kregi spoleczne, gospodarstwa domowe
mogly wydawaC mniejsza czeS¢ swoich dochodéow na najbardziej niezbedne
potrzeby. Ludzie odkrywali, ze zostaja im dodatkowe pienigdze i, przynajmniej
w Europie Zachodniej, mogq za nie kupi¢ towary z szybko rosnacej oferty débr.
Rodzito sie nowoczesne spoteczenstwo konsumpcyjne.

Europa — tak na zachodzie, jak i na wschodzie — byta w 1950 roku biednym
kontynentem. Mieszkania mialy w wiekszosci niski standard, czesto nie bylo
w nich cieptej wody, tazienki czy znajdujqcej sie wewnatrz toalety; rodziny mogty
sobie pozwoli¢c na niewiele luksuséw; zywnos¢ byla wcigz powszechnie
racjonowana; wiekszos¢ mezczyzn nadal wykonywala ciezka prace fizyczna.

(Stosunkowo niewiele kobiet miato ptatne zatrudnienie, cho¢ wzorzec ten nie byt



jednolity; przemyst wiokienniczy, na przyktad, cho¢ w fazie schylkowej, wcigz
zatrudnial duzg liczbe kobiet). Boom konsumpcyjny, ktéry stopniowo nabierat
przyspieszenia, oddzielil Europe Zachodnig od wschodnich czesci kontynentu. Tam
umiarkowanemu wzrostowi standardow zycia towarzyszyly narzucane przez
ideologiczne priorytety ograniczenia w dostepnoSci réznorakich artykulow
domowych, ktorych obecnos¢ miala sie wkrétce sta¢ na Zachodzie oczywista.
Ujednolicone produkty, czesto kiepskiej jakosci, byly dostepne w niskich cenach.
Jednak konsumpcyjny boom, ktérego Europa Zachodnia zaczynala doswiadczac,
byl z ideologicznych przyczyn niemozliwy w zamknietych gospodarkach
Wschodu.

W Europie Zachodniej konsumeryzm sprawit, ze ludzie mieszkajacy w roznych
krajach zblizyli sie do siebie, jezeli chodzi o styl zycia, gusty i sposdb spedzania
wolnego czasu. Ulatwila to rosngca uniformizacja dobr. Konsumeryzm sprzyjat
masowej produkcji i standaryzacji towarow, ktéra ograniczala koszty i cene
koncowq dla nabywcy. Mniejszym producentom coraz trudniej bytlo konkurowac
z wielkimi koncernami. Regionalne gusta i specyfiki coraz bardziej sie
zamazywaly. Supermarkety, nowe zjawisko, ktorego dominacja zaczela sie dopiero
w latach 70., mogly kupowa¢ masowo (i dzieki temu wymuszac nizsze ceny od
dostawcow) i oferowaly szeroka game produktow, wypierajagc mate sklepy.
Jednoczesnie produkcja zywnosci rosta tak szybko, ze w ciggu kilku lat nadwyzki
zaczely sie akumulowac¢. Wydatki gospodarstw domowych nie byly juz
zdominowane przez najpotrzebniejsze produkty. Coraz mniej trzeba byto wydawac
na jedzenie (choC odsetek ten wcigz byt znacznie wyzszy w Europie Wschodniej
niz na Zachodzie). Problem niedozywienia odszed} do przesztosci. Coraz czesciej
zastepowata go nowa forma ztej diety: nadmiar cukru i thuszczéw. Nowa gatezig
gospodarki stata sie reklama, dobrze przygotowana do wykorzystywania rynku dla
szerokiej gamy produktow konsumenckich. Sukces Coca-Coli w catej Europie
Zachodniej to tylko jeden z przykladow wptywu nowych technik marketingowych.

Firmy tytoniowe wykorzystywaly wszechobecne reklamy miedzynarodowe do



promowania swoich produktéw, z ktorych powaznej szkodliwosci dla zdrowia
dopiero zaczeto zdawac sobie sprawe.

Wraz z dobra koniunkturg przyszly lepsze i tansze warunki mieszkaniowe,
wspierane panstwowymi dotacjami. W latach 50. liczba wybudowanych domow
podwoita sie. Jakos¢ byla pierwotnie niska. Biorac pod uwage desperacki glod
mieszkaniowy w pierwszych latach powojennych, liczyla sie przede wszystkim
ilos¢. Nowe miejsca zamieszkania (domy i mieszkania) byly stawiane w tempie
blisko pot miliona rocznie w Niemczech Zachodnich, 400 000 rocznie we
Wiloszech i we Francji, i niemal na tym samym poziomie w Wielkiej Brytanii.
Praktycznie wszystkie budynki w poinocno-zachodniej FEuropie byly teraz
wyposazone w elektrycznosc i biezacqa wode. Jednoczesnie jednak jeszcze w latach
60. tylko potowa gospodarstw domowych w Portugalii, Grecji i krajach
batkanskich miata dostep do elektrycznosci. Panstwa zazwyczaj wydawaly na
budownictwo 6-7 procent produktu narodowego brutto. Warunki bytowe
poprawialy sie — mieszkania byly bardziej przestronne, mniej zatloczone,
wygodniejsze, coraz czesciej miaty lazienke i toalete w srodku, a nie na podworzu.
Co znaczyto to dla osobistej godnosci, obrazowo opisat w 1969 roku pewien wtoski
chiop, ktory mieszkat na poludnie od Rzymu. Posiadanie toalety w domu i brak
koniecznosci chodzenia za potrzebg na dwér, powiedzial, sprawilo, ze ,,czuje sie
jak czlowiek, jak inni ludzie, a nie jak zwierze, tak jak dotychczas”.

Na poczatku lat 60. z wielkich miast zniknely slumsy. Urbanisci dostrzegli
nowe mozliwosci przeprojektowania miast i miasteczek, z ktérych wiele zostato
powaznie zniszczonych podczas wojny, by dostosowac je do rosnacej sity roboczej
i szybko nasilajgcego sie ruchu drogowego. Rozrastaly sie przedmiescia, budowano
nowe trasy przelotowe, czasami miasta tworzono od zera. Niektorzy planisci byli
wrecz opetani checia zerwania ze starym i modernizowania tak szybko, jak to
mozliwe. Efektem byly czesto tandetne architektonicznie projekty mieszkaniowe,
ktore w niektorych miastach szybko degenerowaly sie w nowe slumsy i padatly
ofiara wandalizmu. Priorytety przemystowe owocowaly urbanistycznymi

koszmarami nie tylko w Europie Wschodniej (gdzie w latach 50. powstalo 40



nowych miast, budowanych wedle zasad socrealizmu, w tym Nowa Huta
i Eisenhiittenstadt w Niemieckiej Republice Demokratycznej). Na szczeScie ocalato
nietkniete przez wojne historyczne centrum Pragi, a calkowicie zniszczone
starowki Warszawy i Gdanska zostaly z pietyzmem odbudowane.

Schematy zatrudnienia zaczely sie zmienia¢. Ogdélnie rzecz ujmujac, godziny
pracy zostaly skrécone (zostawiajac wiecej czasu na odpoczynek); liczba
pracujacych w rolnictwie gwaltownie spadla, podobnie jak, cho¢ w nieco
mniejszym tempie, liczba ciezko pracujacych pracownikow przemystowych.
Szybko natomiast rozwijat sie ,trzeci sektor”, czyli ustugi. Do 1960 roku na rynek
pracy weszto tez duzo wiecej kobiet. W 1970 blisko jedna trzecig pracownikow
w Europie Zachodniej stanowily kobiety; najlepszy wynik osiagneta Dania, gdzie
odsetek ten wynosit blisko dwie pigte. Jednak okoto jedna trzecia zatrudnionych
kobiet wykonywala prace tylko w niepelnym wymiarze. Jedynie kraje
skandynawskie i Finlandia zblizyty sie w latach 60. do poziomu zatrudnienia kobiet
w krajach komunistycznych FEuropy Wschodniej, szczegélnie w Polsce
i Niemieckiej Republice Demokratycznej. Z kolei w bloku wschodnim praca na
niepelny etat niemal nie istniata, zarowno dla kobiet, jak i dla mezczyzn.

W 1950 roku niewielu ludzi mialo samochody, turystyka byla wcigz
przywilejem bogatych, a elementy wyposazenia domu, ktore pdzniejsze pokolenia
uznawaly za oczywiste — telefony, pralki, lodowki, telewizory — nalezaly do
rzadkosci. W latach 50. rozprzestrzenianie sie dobrobytu zaczelo sprawiac, ze
dobra te znalazty sie w zasiegu zwyklych rodzin i, za sprawg trwatego wzrostu
gospodarczego i szybkiego rozwoju technologicznego — na przyktad w dziedzinie
elektroniki — ich dostepnos¢ rosta w kolejnej dekadzie. Pod koniec lat 50. dzieci
powojennego ,.baby boomu”, ktore prawie wcale lub w ogole nie doswiadczyty
wczesniejszych, dotkliwych niedoboréw, zaczely wchodzi¢ w wiek nastoletni.
Wiekszos¢ z nich szybko zaczela pracowac i formulowa¢ wilasne wymagania
konsumenckie, przyczyniajac sie do szybkiego rozwoju, dla przyktadu, przemystu
odziezowego i plytowego. JednoczeSnie nawet najmniej zamozne grupy

spoleczne — imigranci ekonomiczni, ktorzy przyjezdzali do szybko rozwijajacych



sie miast, oraz imigranci z dawnych kolonii zamorskich lub ,pracownicy
goscinni” — zarabiali dos¢, by przyczynic sie do (i skorzysta¢ z) rozwoju boomu
konsumenckiego.

Wydatki na sprzet gospodarstwa domowego rosty szybciej niz jakikolwiek inny
segment budzetu domowego. Lodéwka i pralka stawaly sie coraz czestszym
elementem w gospodarstwach domowych klasy sredniej, a w ciggu dwoch dekad,
gdy ich ceny spadly, staly sie dostepne réwniez dla rodzin robotniczych. Na
poczatku lat 70. wiekszoS¢ gospodarstw domowych miala lodowke i po raz
pierwszy mogla kupowac¢ wiecej jedzenia do przechowywania i poOZniejszego
wykorzystania. Dwie trzecie rodzin miato juz wowczas pralke, co uwalniato przede
wszystkim kobiety od znaczacego elementu domowej harowki. Waznym symbolem
statusu w latach 50. bylo posiadanie telewizora. Liderem w tej branzy byla Wielka
Brytania, ale kiedy w 1946 roku uruchomiano tam telewizje w okresie
powojennym, miata ona tylko 1760 abonentow. W polowie lat 60. w Wielkiej
Brytanii bylo juz 13 milionow odbiornikéw telewizyjnych, w Niemczech
Zachodnich prawie 10 milionow, pie¢ milionow we Francji i we Wloszech i okoto
dwa miliony w Holandii i Szwecji. Pod koniec dekady prawie kazde gospodarstwo
domowe w Europie Zachodniej mialo telewizor. Z punktu widzenia rodzinnej
rozrywki telewizja zastgpita radio. Jednak wynalezienie malego odbiornika
tranzystorowego i jego tania, masowa produkcja w latach 60. oznaczaly, ze
posiadanie radia stalo sie dostepne niemal dla wszystkich, a dla wiekszoSci
nastolatkow stato sie medium podstawowego wyboru. Stuchanie radia zmienito sie
z rodzinnej w indywidualng forme rozrywki.

Symbolem nowej epoki bardziej niz cokolwiek innego byto posiadanie
samochodu. Z luksusu dostepnego tylko nielicznym, samochdd stat sie produktem
masowym, na ktory mogly sobie pozwoli¢ nawet rodziny o stosunkowo skromnych
dochodach. W 1950 roku Wielka Brytania miala proporcjonalnie najwiecej
samochodéw osobowych (42 na kazdy 1000 mieszkancow) ze wszystkich krajow
europejskich. Na dole tabeli zachodnioeuropejskiej znajdowata sie w tym czasie

Hiszpania (trzy samochody na 1000 mieszkancow), pozostajagca na poziomie



zblizonym do Polski i Wegier. W 1970 roku Wielka Brytania zostala przeScignieta,
jezeli chodzi o posiadanie samochodow mierzone w ten sposdb, przez Francje,
Belgie, Niemcy Zachodnie, Szwecje i Danie, niedaleko w tyle pozostawaly zas
Wilochy, Holandia i Norwegia. Wsréd krajow Europy Zachodniej wcigz najgorzej
prezentowala sie Hiszpania, niewiele wyprzedzajac Polske i Czechostowacje.

Rozw0j przemystu samochodowego po 1950 roku by} oszatamiajacy. Hitler
w latach 30. obiecywal Niemcom ,,samochéd dla ludu” (Volkswagen). Ale dopiero
w latach 50. ten volkswagen mogl sie staC symbolem niemieckiego ,,cudu
gospodarczego”. Ostatecznie to za czasow skutecznie funkcjonujacej demokraciji,
a nie niebezpiecznej dyktatury, samochod stal sie dostepny dla wiekszosci
spoteczenstwa. W latach 60. Niemcy Zachodnie byly najwiekszym producentem
samochodoéw w Europie, wytwarzajac blisko trzy miliony aut osobowych rocznie
i eksportujagc okoto milion z nich. Jednocze$nie udzial Volkswagena w rynku
kurczyt sie za sprawg konkurencji, szczegdlnie ze strony Fiata i Renault, bo wloski
i francuski przemyst samochodowy takze rozkwitaly, probujac zaspokoi¢ rosnacy
szybko popyt. Podczas gdy jeszcze pod koniec lat 50. dla chtopow ze srodkowych
Wiloch gléwnym sSrodkiem transportu pozostawaty osty, dekade po6Zniej wielu
z nich jezdzilo juz wlasnymi fiatami. Z najwazniejszych panstw
uprzemystowionych tylko Wielka Brytania zdolala, za sprawa braku innowacji
i inwestycji i nie bez udziatu opornych zwigzkow zawodowych, doprowadzi¢ swdj
niegdy$ kwitnacy przemyst motoryzacyjny do niemal catkowitego upadku. Tylko
niezwykle innowacyjny w swoich pierwszych latach mini, a w luksusowym
segmencie rynku rolls-royce, bentley, jaguar i aston martin zdotaly umkna¢ temu
ogdlnemu trendowi spadkowemu. Brytyjskie samochody zapracowaly sobie
bowiem na kiepskq reputacje z powodu zawodnosci i braku stylu. Do 1965 roku
liczba posiadaczy samochodéw gwattownie wzrosta — we Francji byto ich prawie
10 milionow (wobec 1,5 miliona w 1948 roku), dziewie¢ milionéw w Niemczech
Zachodnich (wobec 0,2 miliona w 1948 roku), dziewie¢ milionow w Wielkiej
Brytanii (wobec dwoch milionow w 1948 roku) i 5,4 miliona we Wloszech (wobec
0,2 miliona w 1948 roku).



Znaczacy wzrost liczby posiadaczy samochodéw przyczynit sie do ogromnego
rozwoju turystyki. Dostepne staly sie rowniez loty czarterowe i wakacje pakietowe,
po raz pierwszy otwierajac mozliwosC turystyki zagranicznej za stosunkowo
umiarkowang cene dla rynku masowego. Przed wojnag turystyka zagraniczna byta
przywilejem bogatych. Teraz stala sie dostepna dla wszystkich. Do potowy lat 50.
europejskie granice przekroczyto 30 milionow turystow. Dekade p6zniej liczba ta
wzrosta trzykrotnie. Korki na glownych trasach turystycznych kazdego lata, thumy
na dworcach i lotniskach od tego czasu az po dzi$ dzien na dobre wpisaly sie
w europejski kalendarz. Turystyka zaczeta ratowac zacofang gospodarke Hiszpanii,
ktora wcigz nie mogla wygrzebac¢ sie z kryzysu po latach dyktatury generala
Franco. Do konca lat 60. Hiszpanie odwiedzito 17 milionow zagranicznych
turystow, zasilajac panstwowaq kase jakze potrzebng sumg 1,5 miliarda dolaréw
(okoto 40 procent catosci jej dochodéw zagranicznych). Najwiekszym magnesem
turystycznym w Europie byly Wlochy z 27 milionami odwiedzajacych; plasowaty
sie one przed Francja z 12 milionami, i Szwajcarig, Niemcami i Austrig z okoto
siedmioma milionami go$ci. OczywiScie nie wszyscy jezdzili za granice. Kwitla
rowniez turystyka krajowa. Pojawila sie w pelni uksztaltowana branza turystyczna,
z hotelami, polami namiotowymi, producentami kamperow i tysigcami innych firm,
ktore zarabialy, dzialajac w regionach nadmorskich.

Stosunkowo niewielu turystow jezdzito do Europy Wschodniej, ktora takze pod
tym wzgledem byla odcieta od naptywu zachodnich srodkow. Zachodnich turystow
zaczelo przycigga¢ dalmatynskie wybrzeze Jugostawii, stopniowo zaczeli oni
rowniez dociera¢ na Wegry i do Czechostowacji. W wiekszosci jednak blok
sowiecki musial polegac na wlasnych turystach, ktorzy mieli do wydania
relatywnie matlo w porownaniu ze swoimi zachodnimi odpowiednikami,
a dodatkowo mieli ograniczong swobode poruszania sie.

Wraz z rozwojem turystyki, czy tez szerzej, konsumpcjonizmu, zaczely sie
zacieraC roznice pomiedzy krajami Europy Zachodniej. Podréze pozwalaly
ludziom — w tym wielu przedstawicielom mlodszych generacji — poznawac inne

kultury, obyczaje, potrawy i style zycia. Zawigzywano partnerstwa pomiedzy



,miastami siostrzanymi” w roznych krajach, co owocowalo organizowaniem
corocznych wzajemnych wizyt. Czesto dochodzilo do wymiany uczniéw lub
studentow. Wiecej ludzi uczylo sie jezykow obcych. Niektdrzy utrzymywali
korespondencyjne przyjaznie w innych krajach. Latwos¢, z jaka miodzi ludzie
mogli podrézowac za granice, ulatwiata przelamywanie barier, ktore pokoleniu ich
rodzicow wydawaty sie nieprzekraczalne. Mtodzi Europejczycy, bez wzgledu na
kraj pochodzenia, czesto mieli podobne upodobania w dziedzinie muzyki, mody
czy sposobow spedzania wolnego czasu. Europejskie granice znaczyly coraz mniej.
Coraz mniej bylo tez niewiedzy, tego niezbednego warunku dla uprzedzen.
Wszystko to stanowito czes¢ daleko idacej transformacji norm kulturowych, ktéra
rozpoczeta sie powoli w latach 50., ale prawdziwego tempa nabrala w kolejnej,

bardzo zywiotowej dekadzie.

Kroki w kierunku integracji

Imponujgca odbudowa Europy Zachodniej z wojennych zgliszczy w tak kréotkim
czasie i przejScie od zaciskania pasa do dobrobytu ,zlotego wieku” przyniosty
pierwsze, ostrozne kroki zmierzajace do integracji. Kazdy krok w dlugiej, kretej
i niekonczacej sie podrozy ku europejskiej unii okazywat sie wyzwaniem. Trzeba
bylo omija¢ wyboje, przeskakiwa¢ przeszkody, wytycza¢ objazdy. Przede
wszystkim jednak od samego poczatku wszelkie podejmowane kroki, wpierw
drobne, niosty ze soba oczywista trudnos¢, jak pogodzi¢ ponadnarodowa
organizacje, niezbedng dla choc¢by ograniczonej wspoélpracy gospodarczej,
z niechecia panstw narodowych do wyzbywania sie swojej suwerennosci.
Integracja Europy Zachodniej byla od samego poczatku projektem w réwnej
mierze politycznym, co ekonomicznym. Potrzeba przezwyciezenia zgubnego
gospodarczego  protekcjonizmu  narodowego z  okresu miedzywojnia
i ekstremalnego nacjonalizmu, ktory doprowadzit do katastrofy drugiej wojny

Swiatowej, byla wyczuwana przez wszystkie strony. To ogolne przekonanie mozna



bylo przeku¢ w pierwsze praktyczne, cho¢ dos¢ skromne kroki w kierunku
integracji, dzieki trzem czynnikom: obawom strategicznym, interesom narodowym
i dalekowzrocznemu idealizmowi.

Nawet w najmroczniejszych dniach wojny niewielka grupa idealistow,
z ktorych niektorzy brali udziat w ruchu oporu, rozwazala pewne formy
zjednoczenia Europy i po wojnie tego typu pomysty natychmiast trafity na podatny
grunt. Do grupy tej nalezal Winston Churchill, ktéry w slynnym przemodwieniu
wygloszonym w Zurychu w 1946 roku opowiedzial sie za jednoscig rozbitego
kontynentu, méwigc o przyszitych ,,Stanach Zjednoczonych Europy” (cho¢ bez
udziatu Wielkiej Brytanii). W maju 1948 roku w Hadze 750 delegatow z 16 panstw
europejskich (ktérym towarzyszyli obserwatorzy ze Stanow Zjednoczonych
i Kanady) wzielo udzial w Kongresie Europy, na ktorym gloszono idee wspoétpracy
europejskiej. Niektorzy delegaci wzywali nawet do politycznej, gospodarczej
i monetarnej unii, cho¢ bez widocznych rezultatow.

Kilka znaczacych ruchéw w kierunku europejskiej wspoélpracy politycznej
i ekonomicznej mialo miejsce pod koniec lat 40., cho¢ bez wielkiego postepu
w kwestii integracji, na ktdrej zalezalo idealistom. Podstawe ku temu dat poczatek
zimnej wojny. O ile pierwotnym impulsem byta potrzeba ochrony przed wszelka
mozliwoscig odrodzenia sie zagrozenia ze strony Niemiec, to szybko przeobrazit
sie on w mechanizm obrony przeciwko nowej grozbie, ktorej zaczeto upatrywac
w Zwigzku Radzieckim. Wcigz wymierzony w Niemcy traktat brukselski z 1948
roku przewidywal wspélprace wojskowa Wielkiej Brytanii, Francji i krajow
Beneluksu, cho¢ znalazly sie w nim takze punkty dotyczace wspoéipracy
ekonomicznej, spotecznej i kulturalnej. W 1949 roku Stalin by} juz postrzegany
jako oczywiste zagrozenie, a rozszerzenie zachodnioeuropejskich uméw obronnych
na Stany Zjednoczone zaowocowato powstaniem NATO.

W dziedzinie ekonomii potrzeba rozdzielenia pomocy, naptywajacej dzieki
planowi Marshalla w ramach Programu Odbudowy Europy z 1947 roku,
doprowadzita w roku kolejnym do utworzenia przez 16 panstw europejskich

i zachodnie strefy okupacyjne Niemiec Organizacji Europejskiej Wspolpracy



Gospodarczej (OEWG), ktora pomogla wypromowaC idee wspotzaleznosci
systemOw gospodarczych. (W 1961 roku przeksztalcita sie ona w Organizacje
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju, obejmujaca obecnie rowniez liczne panstwa
spoza Europy). W 1949 roku powstanie Rady Europy stworzyto kolejne ramy dla
wspotpracy na kilku polach, z ktérych najwazniejsze byly kwestie prawne. To
z nich w roku 1950 narodzita sie kluczowa Europejska konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Przynajmniej w Radzie Europy poczuciu
europejskich, a nie tylko narodowych wartosci nadano instytucjonalng forme. Do
integracji bylo jednak jeszcze daleko. Zadne z tych wydarzen, bez wzgledu na to,
jak by nie byly pozadane, nie wykraczalo poza rézne poziomy wspolpracy. Zadne
nie przekraczalo, poprzez stworzenie cial ponadnarodowych, prerogatyw panstw
narodowych. W istocie na kazdym kroku podkreslano suwerenno$¢ panstw
narodowych. Stany Zjednoczone mocno wspieraly idee zintegrowanej,
zjednoczonej Europy, widzac w niej bufor przeciwko sowieckiemu komunizmowi,
i postrzegaly plan Marshalla jako znaczacy krok w tym kierunku. Jednak
niewzruszona odmowa Wielkiej Brytanii, by mie¢ cokolwiek wspdlnego
z integracjq europejskich gospodarek, nie mowigc juz o oddaniu choc¢by czesci
suwerennosci politycznej czy prawnej, okazala sie nieusuwalng przeszkoda na
drodze do tego celu.

Gdy zimna wojna ulegla zaostrzeniu w latach 1947-1949, i to Zwigzek
Radziecki, a nie rewanzystowskie Niemcy, okazywal sie zagrozeniem dla
europejskiego pokoju, amerykanskie priorytety strategiczne wymusity na Francji
zmiane jej polityki zagranicznej. Ozywiona gospodarka Niemiec Zachodnich stala
sie kluczowa dla odbudowy Europy, a szybkie kroki podejmowane w latach 1948-
1949 w celu utworzenia Niemieckiej Republiki Federalnej pokazywaty, jak wazna
jest rola nowego panstwa dla bezpieczenstwa Europy Zachodniej, dla ktérej miato
by¢ ono buforem przeciwko ZSRR. By uzyska¢ poparcie dla utworzenia nowych
Niemiec Zachodnich od wcigz nieufnych Francuzéw, ktérzy ze zrozumiatych

wzgledow bardziej niz ktokolwiek inny niepokoili sie o bezpieczenstwo swojego



kraju, kontrola nad produkcjq wegla i stali w Zaglebiu Ruhry zostata w 1949 roku
przekazana Miedzynarodowemu Zarzadowi Zaglebia Ruhry.

W radzie tej zasiadali przedstawiciele Francji, krajow Beneluksu, Wielkiej
Brytanii, Stanow Zjednoczonych i Niemiec Zachodnich (cho¢ ci ostatni mogli
glosowac tylko za zgodq aliantéw). Zachodnim Niemcom, co oczywiste, bardzo
doskwierata aliancka kontrola nad ich produkcjg przemystowa. W czasie gdy wojna
koreanska mocno zwiekszyla popyt na stal, Miedzynarodowy Zarzad nie dzialal
dobrze i w maju 1952 roku zostal rozwigzany. Zastgpila go nowa organizacja,
Europejska Wspolnota Wegla i Stali, ktéra wykorzystywata kwestie kontroli
produkcji tych surowcow do stworzenia zalazka szerszej integracji europejskie;.
Korzenie wspdlnoty siegaja dwoch lat wczesniej, czyli wystgpienia francuskiego
ministra spraw zagranicznych, Roberta Schumana, wygloszonego 9 maja 1950
roku. W jego propozycji pragmatyczny interes narodowy i strategiczne priorytety —
rozwoj francuskiego przemystu stalowego i zwiekszenie jego konkurencyjnosci
w Europie Zachodniej — mieszaly sie z wizjonerskim idealizmem. By} to milowy
krok na burzliwej drodze ku europejskiej integracji.

Schuman zaproponowat nowy, ambitny, ponadnarodowy plan, ktory miat ,,stac
sie pierwszg konkretng podstawg Federacji Europejskiej, niezbednej do zachowania
pokoju”. Schuman twierdzil, ze ,zgromadzenie narodow europejskich” — czyli
ostateczny cel — bedzie moglo powsta¢ jedynie wtedy, gdy na poczatku
wyeliminuje sie odwieczng wrogos¢ Francji i Niemiec. Wspolng produkcje wegla
i stali uwazal za dobry poczatek. Jednak techniczne kwestie z tym zwigzane byly
jedynie czeScig znacznie szerszej wizji. Nie zamykal innym krajom mozliwosSci
dolaczenia do wspolnego rynku, ktory moglby sie rozszerzy¢ na inne obszary
produkcji i promowac europejska prosperite i pokojowa koegzystencje.

Idee prezentowane przez Schumana zrodzily sie przede wszystkim w glowie
jego rodaka, Jeana Monneta, szefa Francuskiej Komisji Planowania, bylego
bankiera i biznesmena, z ktorego ustug korzystat zaréwno rzad Chin (w latach 30.),
jak i administracja amerykanska (podczas wojny) i ktory pozniej odegral jedng

z gléwnych rdl we wczesnej fazie powojennej odbudowy Francji. Monnet zapewnit



wiekszos¢ idealistycznej podbudowy dla tego, co poOZniej nazwano ,planem
Schumana”. Monnet byl dlugoletnim, zdeklarowanym federalistg. Przewidywat
demokratyczng, ponadnarodowa federacje, ktora przybierataby ksztalt stopniowo,
przyrostowo i w dluzszym okresie poprzez proces nieustannych reform. Juz
w pazdzierniku 1943 roku w Algierze, jako czlonek Francuskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego, kierowanego przez Charlesa de Gaulle’a (ktdrego
autokratyczne tendencje niepokoity Monneta) i bedacego faktycznym francuskim
rzadem na wygnaniu, Monnet deklarowal, ze przyszly rozwo6j spoteczny
i pomyslnos¢ Europy beda wymagaly kontynentu zjednoczonego przez wolny
handel. W 1944 roku mowit o koniecznosci odbudowy powojennej Europy poprzez
,prawdziwe poddanie suwerennoSci jakiemu$ rodzajowi centralnej unii” oraz
europejski rynek bez barier celnych w celu zapobiezenia wszelkiemu odrodzeniu
nacjonalizmu. Miat nadzieje, ze temu procesowi beda przewodzi¢ Wielka Brytania
i Francja, cho¢ zdecydowanie watpit, czy Brytyjczycy beda sklonni w nim
uczestniczy¢. Cztery lata pozniej, piszac do Schumana podczas wizyty
w Waszyngtonie, Monnet wyrazatl ,,gteboko zakorzenione przekonanie”, na temat
tego, co jest potrzebne, by scementowaC europejskie stosunki ze Stanami
Zjednoczonymi i przeciwdzialaC niebezpieczenstwu grozgacemu Zachodowi:
,Wysitki krajow Europy Zachodniej musza staC sie wysitkiem prawdziwie
europejskim. I tylko Federacja Zachodnia jest w stanie to osiggna¢”. Monnet nie
uwazal jednak wcale, ze dzielona suwerennos¢ miataby zachwia¢ pozycja Francji.
Wrecz przeciwnie: Monnet widziat w integracji europejskiej narzedzie do
przywrocenia politycznej i ekonomicznej dominacji Francji w kontynentalnej
Europie. Po wojnie stawial interesy Francji na pierwszym miejscu, proponujac, by
jego kraj przejat kluczowe niemieckie zloza wegla w Zaglebiu Saary i jeszcze
wazniejsze z punktu widzenia wegla i stali Zaglebie Ruhry. Mialoby to znaczaco
wzmocni¢ francuska gospodarke, trwale ostabiajgc przy tym Niemcy.

Za niekwestionowanym idealizmem staly zatem pragmatyczne interesy
narodowe. Kluczowa determinantg — ktdra okazala sie trwalg podstawg Wspolnoty

Europejskiej (a pozniej Unii Europejskiej) — byly stosunki pomiedzy Francjg



i Niemcami. Francuskim priorytetem bylo zintegrowanie Niemiec Zachodnich
w europejskiej strukturze pod francuska kontrola, zanim zdotalyby one odzyskac
jakiekolwiek powazne znaczenie, a jednoczeSnie wzmocnienie francuskiej kontroli
nad produkcja i dystrybucja najwazniejszych zasobow przemystowych, czyli wegla
i stali z Ruhry (uwolnionej przy okazji spod brytyjskiej kontroli). Niemcy
Zachodnie, gléwny partner, takze mialy jawny interes narodowy w integracji.
Kanclerz Konrad Adenauer chcial zwigza¢ Republike Federalng ekonomicznie,
politycznie i strategicznie z Zachodem, zar6wno w roli bufora przed sowieckim
komunizmem, jak i jako platforme do uzyskania peinej terytorialnej suwerennosci
tak szybko, jak to bedzie mozliwe. Dla Niemiec Zachodnich byla to szansa na
zniesienie alianckiej kontroli nad produkcja wegla i stali w Zaglebiu Ruhry,
zapobiezenie wszelkim dalszym zamiarom rozmontowania infrastruktury
przemystowej, ustanowienie stosunkéw Niemiec z innymi panstwami na rownych
prawach i ostatecznie przywrocenie waznego okregu Saary (ktory od 1947 roku byt
,protektoratem” pod francuska okupacjg) w granice Niemiec (co ostatecznie
dokonato sie po plebiscycie w 1955 roku). Krajow Beneluksu (Belgii, Holandii
i Luksemburga), ktore faktycznie zniosty cta i ustality wspdlne taryfy zewnetrzne
juz w 1948 roku, nie trzeba bylo przekonywac¢ do narodowych korzysci ptynacych
z rozszerzenia rynkow i liberalizacji handlu, ktore byly bezposrednig konsekwencja
propozycji Schumanna. Alcide De Gasperi, premier Wioch i kolejny europejski
idealista, dostrzegt szanse na przelamanie wieloletniej gospodarczej stabosci
i zacofania swojego kraju (szczeg6lnie na potudniu zwanym Mezzogiorno).
Wilochy byly najbiedniejszym z szeSciu panstw tworzacych nowa organizacje, ale
De Gasperi przewidywat korzysci, ktoére mogto przynies¢ zerwanie z tradycyjnym
protekcjonizmem pomimo silnej opozycji ze strony krajowych producentow stali.
Miat racje. Do 1961 roku wioski ,,cud gospodarczy” zmienit kraj z ekonomicznego
zascianka w jedno z najbardziej uprzemystowionych panstw Europy.
Wprowadzenie w zycie planu Schumana napotkalo wewnetrzny sprzeciw.
Najmocniejszy byt on w Niemczech Zachodnich, gdzie socjaldemokraci uznali

integracje ich kraju z FEuropa Zachodnig za przeszkode dla upragnionego



zjednoczenia, i we Francji, gdzie protestowali gaullisci (ze wzgledu na to, ze plan
ograniczal narodowg suwerennosc¢) i komunisci (ktérzy mowili o ,,kapitalistycznym
klubie”). Mimo to Europejska Wspdlnota Wegla i Stali, ograniczona do szesSciu
panstw, zostata powotana do zycia traktatem podpisanym 18 kwietnia 1951 roku,
ktory wszedt w zycie 23 lipca 1952 roku. Podporzadkowywat on wazne branze
wegla i stali Francji, Niemiec Zachodnich, Wioch, Holandii, Belgii i Luksemburga
jednej ,,Wysokiej Wladzy”. Dla Jeana Monneta byt to ,,pierwszy wyraz rodzacej sie
Europy”. Wielka Brytania, wcigz przekonana o swojej dominacji w dziedzinie
produkcji stali i wegla, nie chciala poddawac sie jakiejkolwiek ponadnarodowe;j

wiadzy, wiec odrzucita zaproszenie.

Wysoka Wiadza, skladajaca sie z dziewieciu przedstawicieli ze wszystkich
panstw cztonkowskich, byla organem decyzyjnym. Miala wprowadza¢ program
zmierzajacy do zniesienia cel i ustanowienia wspdlnego rynku (poczatkowo na
wegiel i stal, cho¢ pdzniej mial on zostaC rozszerzony na inne sfery). Jej
uprawnienia byly zabezpieczone przez ,Specjalng Rade Ministrow”, powotang
z rzadow narodowych, by zagwarantowa¢ uwzglednianie intereséw narodowych.
Powotlano rowniez Trybunal Sprawiedliwosci, ktory mial rozstrzygac wszelkie
spory wynikajace z dzialan Wysokiej Wladzy. Wysoka Wiladze celowo jednak
pomyslano jako instytucje odgorng. Nie towarzyszyto jej cialo ustawodawcze ani
parlament z prawdziwego zdarzenia. Zgromadzenie, ktorego delegaci byli
powolywani z parlamentéw narodowych, mialo uprawnienia jedynie nadzorcze,
a nie legislacyjne. W praktyce Zgromadzenie nie probowatlo wcale ograniczac
Wysokiej Wiladzy i popieralo jej dzialania zmierzajace do ponadnarodowego
kierowania gospodarka. Postep w tej kwestii nie byt szybki, wstrzymywal go
bowiem narodowy protekcjonizm stosowany przez Belgow, Wlochdw,
o Francuzach nie wspominajgc. Jednak stopniowo bariery handlowe zaczely byc¢
eliminowane. W kwestii szerszej politycznej integracji, przewidzianej przez
Schumana, osiggnieto za to niewiele poza rosngcq Swiadomoscia, ze zarzadzanie
coraz bardziej powigzanymi ze sobg gospodarkami koniecznie wymaga instytucji

i praw, majgacych posrednie, jezeli nie bezposrednie, konsekwencje polityczne.



W potowie lat 50. nastepowal juz pewien realny, nawet jezeli powolny, postep
w dziedzinie integracji gospodarczej. Politycznie jednak europejski projekt
nakreslony przez Monneta i Schumana stangt w miejscu. Wynikato to gléwnie
z porazki Europejskiej Wspdélnoty Obronnej, projektu, ktory Francuzi (majac
nadzieje na powstrzymanie ponownego uzbrojenia Niemiec) zaproponowali
w 1952 roku, tylko po to, by samemu odrzuci¢ go w 1954. Integracja europejskiej
obronnosci wigzataby sie z koniecznoScia prowadzenia wspodlnej polityki
zagranicznej. Niezdolnos¢ do stworzenia europejskiej armii, wspierajacej ja
polityki zagranicznej oraz rozwigzan instytucjonalnych, ktére musialyby sie
w nieunikniony sposob pojawi¢ pézniej, sprawity, ze projekt, ktoremu nadano juz
nawet nazwe — Europejska Wspdlnota Polityczna — umarl, zanim zdazy? sie na
dobre narodzi¢. Niefortunna Europejska Wspdlnota Obronna byla przykiladem
proby biegu przed opanowaniem chodzenia. Wymagano po prostu zbyt wiele od
panstw narodowych o silnych tradycjach militarnych, takich jak Francja (oraz
Wielka Brytania, co do ktorej poczatkowo takze miano nadzieje, ze przystapi do
projektu), liczac, ze tak szybko oddadza jeden z podstawowych atrybutow swojej
suwerennosci na rzecz nieznanej i niesprawdzonej ponadnarodowej instytucji. Nie
ma co ukrywa¢, ze byt to potezny cios dla tych, ktorzy liczyli na nieskrepowany
postep integracji europejskiej.

Europejska Wspoélnota Wegla i Stali istniata formalnie az do 2002 roku, czyli
do chwili wygasniecia traktatu paryskiego, ktory powotywat ja do zycia. To byla
powolna Smier¢, zauwazona przez niewielu. W rzeczywistoSci organizacja ta
stracita swoja dynamike po upadku Europejskiej Wspolnoty Obronnej. Dowodem
na jej coraz mniejsze znaczenie byl fakt, ze jej gtlbwny twérca, Jean Monnet, nie
zdecydowat sie ubiegac¢ o reelekcje na stanowisko szefa Wysokiej Wiadzy. Europa
Zachodnia wydawatla sie cofa¢ na drodze ku integracji, zamiast kroczy¢ do przodu.
Remilitaryzacja Niemiec Zachodnich, awantura sueska, w ktorej Wielka Brytania
i Francja zachowaly sie jak dawne mocarstwa imperialistyczne, wydawaly sie
gléwnymi przeszkodami dla znalezienia jakiegokolwiek wspolnego celu dla panstw

europejskich. Co ciekawe jednak, Suez, oczywista dominacja dwoch



zimnowojennych poteg, a takze rosngcy w site ruch antykolonialny w Afryce i Azji
byly tak czytelnymi sygnalami spadajacego statusu miedzynarodowego
europejskich panstw narodowych, ze jedyny obszar, w ktorym mogty one wyraznie
skorzysta¢c na blizszej integracji zamiast kroczenia osobnymi, narodowymi
sciezkami — gospodarka — zyskat nowa dynamike. Po kryzysie sueskim, podczas
ktorego angielsko-francuska inwazja zatamata sie, gdy tylko Amerykanie zagrozili
Wielkiej Brytanii powaznymi reperkusjami finansowymi, premier Francji, Guy
Mollet, otworzyl sie na argument Adenauera, ze jedyna przeciwwage dla
amerykanskiej dominacji mozna znalez¢ w europejskiej jednosci. Mollet
i Adenauer pokonali nastepnie opor we wiasnych rzadach i osiggneli porozumienie
w sprawie swobodnego przeptywu dobr pomiedzy rynkiem niemieckim
i francuskim. Byl to sworzen szerszego porozumienia, ktore zaczelo przybierac
ksztalt przy okazji budowania wspolnego rynku przez szeS¢ krajow ,matej
Europy”, tworzacych Europejska Wspolnote Wegla i Stali.

Mimo politycznych problemow, z ktorymi zmagata sie Europa Zachodnia na
poczatku lat 50., gospodarka poszczegolnych krajow kwitla. Sukces Europejskiej
Wspolnoty Wegla i Stali w dziedzinie gospodarczej, nawet jezeli ograniczony,
i nieporeczne ramy wczesniejszej Organizacji FEuropejskiej Wspodlnoty
Gospodarczej wskazywaly droge ku nowym inicjatywom, w szczegolnosci jezeli
chodzi o tworzenie wspolnego rynku dla europejskiego handlu. Monnet, cho¢ nie
kierowat juz Wysoka Wiadza, odegratl znaczaca role w promowaniu tej idei. Jednak
kluczowag osobg w przeprowadzeniu tego procesu okazal sie byly socjalistyczny
premier Belgii i przewodniczacy Zgromadzenia Europejskiej Wspolnoty Wegla
i Stali, Paul-Henri Spaak.

Wielka Brytania nie chciala mie¢ nic wspolnego z propozycja wspolnego
rynku. Z kolei kraje skandynawskie na wiasna reke zaciesnity wspotprace, tworzac
w 1952 roku Rade Nordycka. Poczatkowo wiec kroki zmierzajace do blizszej
europejskiej integracji byly ograniczone do szeSciu pierwotnych czionkow
Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali. Ich ministrowie spraw zagranicznych

spotkali sie w 1955 roku w Mesynie, by promowac ,,nowy impuls w kierunku



budowania Europy”. Jezeli chodzi o konkrety, to zaproponowano utworzenie unii
celnej prowadzacej do powstania wspolnego rynku oraz zintegrowang polityke
w dziedzinie energii atomowej. Po Mesynie postep nastgpit zaskakujaco szybko, az
w koncu w marcu 1957 roku w Rzymie premierzy szeSciu panstw podpisali dwa
traktaty, tworzac Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG) i Europejska
Wspolnote Energii Atomowe]j (Euratom). Trzy lata wczesniej, po nieudanej probie
stworzenia Europejskiej Wspolnoty Obronnej, integracja europejska wydawata sie
brng¢ w Slepa uliczke. W 1957 roku szta juz pelng para. Jak sugerowata nazwa
instytucji, priorytetem byla integracja gospodarcza. Miat to by¢ jednak tylko
poczatek, nie koniec. Dlugoterminowy cel zostal zawarty w samych traktatach
rzymskich: bylo nim ,,stworzenie podstaw dla coraz scislejszego zwigzku pomiedzy
narodami Europy”.

Krotko- i Srednioterminowe cele traktatow, ktore weszlty w zycie 1 stycznia
1958 roku, byly wystarczajaco ambitne. Chodzito o skonsolidowanie i promowanie
rosngcych standardow zycia poprzez wzrost gospodarczy. Zamierzano wprowadzic
swobodny przeplyw pracy i kapitalu, skonczy¢ z restrykcjami handlowymi,
koordynowac¢ polityke spoteczng oraz powota¢ Europejski Bank Inwestycyjny.
Celem bylo stworzenie wspdlnego rynku, wolnego od wewnetrznych cel. Cla
zewnetrzne, cho¢ ograniczone, zostaly utrzymane. Zapewniono réwniez ochrone
rolnictwu, ktore borykalo sie ze specyficznymi problemami. Ustalenia
instytucjonalne stanowity modyfikacje rozwigzan z Europejskiej Wspdlnoty Wegla
i Stali. Wladza wykonawcza byla dziewiecioosobowa Komisja. Jej uprawnienia
byly jednak ograniczone przez Rade, wylaniang z rzadéow narodowych, oraz
Zgromadzenie — wcigz niebedace pelnoprawnym parlamentem — ktore moglo
przedstawiac rekomendacje, lecz nie prowadzito procesu legislacyjnego. Powotano
Trybunatl SprawiedliwoSci do rozstrzygania sporow pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. Oddzielng Komisje i Rade powotano dla Euratomu (do ich
polaczenia z odpowiednikami z EWG doszto ostatecznie w 1965 roku). Instytucje
obstugiwal korpus urzednikow cywilnych, ktory w 1962 roku liczyt okoto 3000

0sob (i stale rost).



Do 1960 roku EWG, ktéra liczylta 165 milionéw mieszkancéw, dokonata
imponujacego postepu. Znacznie zwiekszyla swoéj udzial w Swiatowym handlu,
a taczna produkcja przemystowa zwiekszyla sie w poprzedniej dekadzie o 70
procent. Postep Euratomu by}t mniej imponujacy. Od samego poczatku instytucja ta
napotkata oczywiste trudnosci, ktore poglebily sie jeszcze wraz z dojSciem do
wiladzy de Gaulle’a w 1958 roku — Francja byla bowiem zdeterminowana, by
utrzymac prymat narodowego interesu bezpieczenstwa w tak wrazliwej sferze i nie
miala zamiaru sta¢ z zalozonymi rekami, podczas gdy Niemcy Zachodnie beda
zdobywac potencjat atomowy.

Sukces EWG juz w pierwszych latach istnienia zmusit panstwa narodowe, ktore
do niego nie nalezaly, do stworzenia wlasnej organizacji. FEuropejskie
Stowarzyszenie Wolnego Handlu (EFTA) powotane do zycia 20 listopada 1959
roku, a uruchomione 3 maja 1960 roku, laczyto ze sobg ,,zewnetrzng siodemke” —
Wielka Brytanie, Danie, Norwegie, Austrie, Portugalie, Szwecje i Szwajcarie
(Finlandia dotaczyta pdzniej) — w drugi co do potencjalu obszar ekonomiczny
w Europie. Jednak w porownaniu z EWG byl to twor znacznie luzniejszy,
organizacja (jak sama nazwa wskazuje) czysto handlowa, do ktérej przynaleznos¢
nie wymagala rezygnacji z jakichkolwiek aspektow suwerennosci, a jej
ostatecznym celem nie byla polityczna integracja. Od samego poczatku byta
rowniez ostabiana przez pogarszajagce sie wyniki gospodarcze swojego
najwiekszego cztonka — Wielkiej Brytanii.

Wielka Brytania nie tylko stracita juz w owym czasie pozycje gospodarczego
lidera, ktorg cieszyla sie krotko w pierwszych latach po wojnie, ale dawata sie
przescignaC szybko rozwijajacym sie gospodarkom kontynentalnym. Jej pozycja
handlowa stabla, jej zwigzki ze Wspolnota Narodow ulegaly rozluznieniu,
a ,,specjalne stosunki” ze Stanami Zjednoczonymi mialy w duzej mierze charakter
jednostronny. W tej sytuacji nie dziwi, ze w 1961 roku Wielka Brytania
zrewidowata swoje stanowisko i zdecydowala sie ubiegac o cztonkostwo w EWG.
Wsrad dotychczasowych cztonkoéw budzito to dwie glowne obawy. Pierwsza byt

problem z umowami handlowymi, ktére Londyn zawart z cztonkami Wspdlnoty



Narodow, a ktorych nie dato sie pogodzi¢ z czlonkostwem. Do tego dochodzita
obawa, ze Brytyjczycy skupiajq sie niemal wylacznie na wolnym handlu, co mogto
ostabi¢, a nawet wrecz zniweczy¢ dlugoterminowe cele polityczne EWG. Brytyjski
wniosek rzeczywiscie byt obarczony zalacznikami — chodzito o zabezpieczenia dla
brytyjskiego rolnictwa i zwiazkéw ze Wspodlnota Narodéw oraz porozumienie
z innymi krajami EFTA, ktore chcialy wstgpi¢c do EWG. To byly powazne
przeszkody. Brytyjski wniosek rozbit sie ostatecznie o S$ciane francuskiego
sprzeciwu. W 1963 roku spotkat sie z gloSnym ,,non” prezydenta Francji, Charlesa
de Gaulle’a, ktory powtdrzyt swoje weto wobec wejscia Brytyjczykow w 1967
roku, gdy Londyn zaaplikowat po raz drugi.

Podstawowym celem de Gaulle’a bylo unikniecie scenariusza, w ktorym
Wielka Brytania pozbawi Francje dominacji w EWG oraz zniszczy francusko-
niemiecki fundament Wspdlnoty. Nieufnie traktowal rowniez bliskie relacje
Londynu ze Stanami Zjednoczonymi, ktére jego zdaniem byly gléwnym
zagrozeniem dla francuskiego przywodztwa w Europie i wielkomocarstwowego
prestizu Francji. Abstrahujac jednak od jego negatywnego stanowiska wobec
brytyjskiego cztonkostwa, de Gaulle mial w najlepszym przypadku ambiwalentny
stosunek do Europy, a lata jego prezydentury byly trudne dla sprawy integracji
europejskiej. De Gaulle, tradycyjny francuski nacjonalista, ktérego poglady oparte
byly na potrzebie przywrécenia Francji dawnej chwaly i podtrzymania jej
wielkomocarstwowych  pretensji, = wymierzonych  szczeg6lnie  wyraznie
w dominacje USA, byt gotéw z pragmatycznych powodéw zaakceptowac korzysci,
ktore ograniczone formy europejskiej integracji przynosity jego krajowi. Chciat
jednak nie ponadnarodowej potegi, ale ,Europy ojczyzn”. W jego wersji
europejskiej unii Francja dominowata, podczas gdy Niemcy pozostawaly chetnym,
lecz zdyscyplinowanym partnerem, a wplywy amerykanskie i brytyjskie byty
trzymane pod kontrolg. Niezmiennie sprzeciwial sie wszelkim prébom ingerencji
we francuskg suwerennos¢ narodowaq, zamiarom wzmocnienia Komisji EWG i stale

przedkladat interesy Francji dalece ponad dobro Wspdlnoty.



Wynikajace z tego napiecia przeksztalcity sie w otwarty konflikt w 1965 roku.
Poszto o uprawnienia Komisji, a okazjq stata sie skomplikowana kwestia rolnictwa.
Po zmudnych negocjacjach uzgodniono w 1962 roku powstanie wspodlnej polityki
rolnej (WPR) ze wspdlnym rynkiem dla produkcji rolnej po statych cenach oraz
dotacjami dla farmeréw. Kwestia finansowania WPR zostala jednak sprzezona
Z propozycjq rozszerzenia uprawnien Komisji, ktora chciata przeja¢ kontrole nad
przychodami z cel zewnetrznych, oraz polaczona z sugestiami, ze Parlament
Europejski powinien dosta¢c uprawnienia ustawodawcze. Oznaczatoby to
rozszerzenie ponadnarodowej wiladzy EWG. Kiedy to stalo sie warunkiem
porozumienia rolnego de Gaulle — cho¢ WPR przyniostaby rozliczne korzysci
francuskim rolnikom — postawit wilasne warunki: dopoki Francja nie otrzyma
rozwigzania, ktore uzna za satysfakcjonujace oraz prawa weta wobec wzmacniania
ponadnarodowych uprawnien EWG, Paryz bedzie bojkotowal europejskie
instytucje.

Francja robita to przez siedem miesiecy z rzedu po tym, jak de Gaulle wycofat
francuskich przedstawicieli z negocjacji w Komisji. W efekcie doszlo do tak
zwanego ,kryzysu pustego krzesta”, ktory rozwigzano w koncu za sprawa
nietatwego ,. kompromisu luksemburskiego” z 1966 roku. Zakladat on prawo weta
w kwestiach ,bardzo waznych interesow” (ktorych jednak nie zdefiniowano),
glosowanie kwalifikowana wiekszoScig gtoséw w sprawach rolnictwa i ostabienie
pozycji Komisji, ktorej prerogatywy w niektérych sferach staly sie przedmiotem
akceptacji Rady (reprezentujacej panstwa czlonkowskie). Podstawowy problem
polegajacy na konieczno$ci pogodzenia interesow narodowych z funkcjonowaniem
ponadnarodowych instytucji nie tylko nie zostal rozwigzany, ale jeszcze sie
poglebit. Dopdki de Gaulle pozostawat u wladzy we Francji, szanse na zmiane tego
stanu rzeczy byty nikle.

W tym czasie ,,projekt europejski” mogt sie juz jednak pochwali¢ pewnymi
sukcesami. Z instytucjonalnego i administracyjnego punktu widzenia doszio do
pewnego uproszczenia struktur, kiedy w 1965 roku uzgodniono potaczenie EWG,

Euratomu i Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali. Dokonywano tez postepow



gospodarczych, cho¢ czasami wygladaly one chwiejnie, szczegdlnie w sferze
liberalizacji handlu. Ostatnie cla wewnetrzne zlikwidowano w 1968 roku
i wprowadzono ujednolicong taryfe zewnetrzng. Liberalizacja handlu, w potaczeniu
z wiekszymi inwestycjami i transferem technologii, wzrostem konkurencji
i ekonomika skali, zwiekszyly europejskie tempo wzrostu o okoto jeden procent.
Po stronie ,winien” pozostawaly problemy ze wspdlng polityka rolng oraz
rozwazania z 1969 roku na temat wprowadzenia unii monetarnej, ktore okazaty sie
jalowe ze wzgledu na dysparytet pomiedzy walutami narodowymi (ze szczegélnym
uwzglednieniem francuskiego franka i niemieckiej marki). Politycznie jednak unia
wydawata sie réwnie odleglym celem co zawsze. Integracja na wszystkich frontach
postepowata od 1950 roku w rytmie europejskiego fokstrota: dwa kroki w przéd,
jeden w bok i jeden do tylu. W istocie od samego poczatku ruchy w kierunku
integracji byly w przewazajacej mierze napedzane motywami narodowymi —
poczatkowo checig zagwarantowania dominacji Francji, potem jako platforma do
odtworzenia niemieckiego panstwa narodowego. Dazenie do coraz Scislejsze]j unii
w praktyce wzmacniato system europejskich panstw narodowych.

Twardy rdzen szesciu cztonkow zatozycieli EWG nie zmienit sie az do 1973
roku. Zanim do tego doszto, Grecji (w 1962 roku) i Turcji (w 1964 roku) przyznano
status panstw stowarzyszonych; Grecja zostala zawieszona w kwietniu 1967 roku,
kiedy pucz wojskowy gwaltownie (choc tylko tymczasowo) obalit demokracje
w tym kraju. Malta (w 1971 roku) i Cypr (w 1973 roku) takze dostaty status
cztonkéw stowarzyszonych, a preferencyjne warunki importu szeregu dobr
przemystowych przyznano pewnej liczbie panstw rozwijajacych sie w Afryce.
Jednak podwojne weto de Gaulle’a w sprawie brytyjskiego cztonkostwa oznaczato,
ze EWG pozostawalo ,,klubem” szesciu cztonkéw zatozycieli z 1957 roku. Oprécz
Francji pozostalych pie¢ panstw bylo znacznie przychylniej nastawionych do
brytyjskiego czlonkostwa. Kiedy de Gaulle opuscit urzad w kwietniu 1969 roku
i kiedy w czerwcu 1970 wyraznie proeuropejski konserwatysta, Edward Heath,

zostal po nieoczekiwanym zwyciestwie wyborczym premierem Wielkiej Brytanii,



perspektywy rozszerzenia Wspolnoty Europejskiej (jak nazywano ja od 1967 roku)
o Zjednoczone Krolestwo znacznie sie poprawity.

Nowy prezydent Francji, Georges Pompidou, by} bardziej otwarty na brytyjskie
cztonkostwo we Wspdlnocie Europejskiej niz jego nieprzejednany poprzednik. Po
czeSci wynikato to z faktu, ze widzial on potrzebe stworzenia przeciwwagi dla
pozycji Niemiec Zachodnich, z ktorych kwitngca gospodarka i silna waluta
uczynity niekwestionowanego lidera ekonomicznego FEuropy, stawiajac pod
znakiem zapytania dominacje Francji, uznawang poczatkowo przez Francuzéw za
oczywista. Co wiecej, socjaldemokratyczny kanclerz Republiki Federalnej (od
pazdziernika 1969 roku), Willy Brandt, zaczat ksztaltowac¢ nowe relacje z Europg
Wschodnig w ramach swojej Ostpolitik, z nieznanymi jeszcze konsekwencjami dla
Wspdlnoty Europejskiej i dla Francji. Z punktu widzenia Brytyjczykow byt to
najwyzszy czas, by dolaczy¢ do wspolnoty. Heath, stosunkowo zdystansowany
wobec Ameryki, byl Europejczykiem z przekonania. Gleboko poruszyly go
zniszczenia, ktorych byl swiadkiem, shuzgc w brytyjskiej armii po lagdowaniu
w Normandii. Europejska jednos¢ byla dla niego, podobnie jak dla innych
idealistow z jego pokolenia, jedyna droga do zapewnienia trwatego pokoju.
A z punktu widzenia intereséw narodowych dotaczenie do Wspolnoty Europejskiej
wydawalo sie atrakcyjna opcja. Poniewaz handel ze Wspolnota Narodow kurczyt
sie gwaltownie, czlonkostwo we Wspolnocie Europejskiej moglo zaoferowac
brytyjskiej gospodarce — znajdujacej sie w kiepskim stanie z powodu wysokiej
inflacji i cigglych strajkbw — mozliwos¢ skorzystania ze znacznie bardziej
efektywnego wspolnego rynku, ktéry rozwingt sie w Europie Zachodniej. Po
spotkaniu, ktore odbylo sie w Paryzu w maju 1971 roku pomiedzy Pompidou
a Heathem, szczeg6towe negocjacje w Brukseli otworzylty Wielkiej Brytanii droge
do cztonkostwa we Wspolnocie Europejskiej od 1 stycznia 1973 roku. W tym
samym czasie dolaczyly Irlandia i Dania. Wniosek Norwegii wywotal za to
glebokie podzialy w tym kraju. Referendum z 1971 roku, w ktérym 53 procent
glosujacych opowiedziato sie przeciwko cztonkostwu, polozylo kres norweskim

oczekiwaniom na dotaczenie do wspdlnoty.



Rozszerzenie Wspolnoty Gospodarczej do dziewieciu krajow przyniosto nowa
i, jak sie okazalo, trwalg trudnosc: brytyjski izolacjonizm. Heath nalezal do
niewielkiej mniejszosci europejskich idealistow w Wielkiej Brytanii. W jego
wlasnej partii (i poza nig) bylo wielu ludzi, szczegdlnie ze starszego pokolenia,
ktorzy nie mogli sie pogodzi¢ z koncem imperium i faktem, ze status Wielkiej
Brytanii zostal w efekcie ograniczony do sredniej wielkosci mocarstwa
europejskiego. Wiekszosc¢ brytyjskiego spoteczenstwa zachowywata w najlepszym
razie obojetno$¢ wobec Wspolnoty Europejskiej, a lewica atakowala organizacje,
ktora postrzegata jako ,klub bogatych”. Ci, ktérzy byli za, robili to niemal
wylacznie z powodu zapowiadanych korzysci gospodarczych. ,Europa” byla
pozycja w budzecie. Co znaczace, Wspolnota Europejska byla w kolejnych latach
sprowadzana do ,,wspélnego rynku”. Czy Wielka Brytania lepiej wyjdzie na tym,
ze wstapi do EWG, czy powinna pozostac¢ na zewnatrz? Dla wiekszoSci ludzi byto
to jedyne pytanie.

Nie postrzegali Wielkiej Brytanii jako czeSci Europy. I rzeczywiscie pod
pewnymi waznymi wzgledami jej rozwoj historyczny byl odmienny od Europy
kontynentalnej. Wielowiekowa tradycja parlamentarnej suwerennosci w tym kraju,
jego tradycje, starozytne instytucje i system prawny nie byly zakl6cane inwazjami
i okupacjami. Jego wspotczesna historia opierata sie raczej na zamorskim imperium
niz na zwigzkach z Europa (mimo ze dwa razy w nieodleglych czasach byt
zmuszony do udzialu w europejskich wojnach). Jego dwunastkowy system
pieniezny i system miar (zmieniony ku zalowi wielu na dziesietny w 1971 roku, by
ulatwic¢ europejski handel) codziennie przypominaly ludziom, ze nie sq jak inne
kraje kontynentalnej Europy. To poczucie odrebnoSci wzmacnialo jeszcze
polozenie geograficzne Wielkiej Brytanii — wyspy na krancu kontynentu, ktora
w rownym stopniu spogladata za Atlantyk, co na drugg strone kanatu La Manche.
Wszystko to skladalo sie od wielu wiekdw na suwerenne i zazdrosnie strzezone
uprawnienia Wielkiej Brytanii jako panstwa narodowego, ktérego catkowita
niezaleznos¢ nie zniostaby ingerencji z zadnej strony. Politycy — konserwatysci

i laburzysci — oraz wiekszos¢ zwyklych obywateli potrzebowali zatem duzej dozy



perswazji, by pokona¢ swoja zasciankowosS¢ i poprze¢, a nie tylko niechetnie
zaakceptowac, cztonkostwo we Wspolnocie Europejskiej. Ta zasciankowoS$c¢
skutkowata gleboko zakorzenionymi uprzedzeniami. Francja, polozona zaledwie
nieco ponad 20 mil od poludniowego wybrzeza Anglii, byla postrzegana jako
,zZagranica”. Australia odlegta o 19 000 kilometrow juz nie.

Wraz z uplywem czasu to nastawienie oczywiscie sie zmieniato, szczegodlnie
w miodszym pokoleniu. Nie sposob jednak nie przyznac, ze Wielka Brytania
przystapita do Wspolnoty Europejskiej zbyt p6zno, w czasie, gdy ta ewoluowata
juz w naturalny sposob, by zaspokoi¢ potrzeby swoich pierwotnych cztonkow.
Szczegblnie w Wielkiej Brytanii oburzenie musiala obudzi¢ wspdlna polityka
rolna, bo tamtejsi konsumenci musieli teraz ptaci¢ wiecej za jedzenie, by dotowac
niekonkurencyjnych kontynentalnych — w szczegélnosci francuskich — rolnikow.
To, ze i tak juz wydajni brytyjscy farmerzy takze powinni na tym znaczgco zyskac,
nie bylo pocieszeniem dla brytyjskich konsumentow, i tak juz mocno dotknietych
przez wysoka inflacje. ,,Wspdlny Rynek” zaczat sie wiec w Wielkiej Brytanii Zle
kojarzyc. Jednak minusy braku przynaleznosci podkreslat biznes i rzad. Argumenty
wydawaty sie przekonywajace, bez wzgledu na wszystkie obawy. Gdy w 1975 roku
doszto do referendum, dwie trzecie glosujacych opowiedziatlo sie za pozostaniem
Wielkiej Brytanii we Wspolnocie Europejskiej. Wielu glosowato za Europa,
poniewaz zakladali, Ze oznacza to przynaleznos¢ do szerszej strefy wolnego
handlu, a zatem przyniesie korzysci gospodarcze, ignorujac przy tym (Swiadomie
lub nie) podstawowy polityczny cel, czyli ,,coraz Scislejszy zwigzek”, zapisany
w traktatach rzymskich z 1957 roku. Niemniej byt to imponujacy wynik, ktory
pokazywal, ze wiekszos¢ Brytyjczykow zdaje sobie sprawe, ze przysztosc ich kraju
bedzie najlepiej zabezpieczona poprzez blizsze zwigzki z europejskimi sgsiadami.
Poczucie, ze Wielka Brytania jest czescia Europy zakorzeniatlo sie, szczegodlnie
wsrod lepiej wyksztalconych i zamozniejszych warstw spoteczenstwa. Gleboka
nieche¢ wobec wszystkiego, co ptynelo lub byto zwigzane z ,,Brukselg” (siedziba

Komisji Wspolnoty Europejskiej) nie zniknela jednak i miata nadal komplikowac



i ostabia¢ wysitki na rzecz przeksztalcenia integracji gospodarczej w SciSlejszq unie
polityczna.

W 1973 roku Wspolnota Europejska miala jednak znacznie wazniejsze sprawy
na glowie niz martwienie si¢ przysztymi potencjalnymi problemami
z uwzglednianiem partykularystycznych interesow brytyjskich. Problemy
amerykanskiej gospodarki, szczegélnie rosnacy deficyt platniczy, wptywalty na
stabilno$¢ monetarng Europy. Wielka Brytania zdewaluowata swojq walute w 1967
roku, a Francja w 1969, podczas gdy nadzwyczajna sita marki niemieckiej
odzwierciedlala oczywista ekonomiczng nierownowage pomiedzy krajami
europejskimi, ktora coraz bardziej utrudniala utrzymanie sztywnych kursow
walutowych. W 1971 roku system z Bretton Woods, regulujacy wymiane walut po
sztywnym kursie, ktory narodzit sie z miedzynarodowego porozumienia zawartego
w 1944 roku, zostal zastgpiony bardziej elastycznym systemem kursow ptynnych.
W praktyce jeszcze bardziej wzmacnial on finansowa dominacje Niemiec

Zachodnich wsréd krajow Wspolnoty Europejskiej.
Skeksk

Prawdziwy cios dla gospodarek FEuropy Zachodniej przyniést jednak kryzys
naftowy w roku 1973. Nastapil on po czwartej i najwiekszej wojnie izraelsko-
arabskiej — po tych, ktore mialy miejsce w latach 1948, 1956 (kryzys sueski)
i wojnie szeSciodniowej z 1967 roku, ktora przyniosta Izraelowi duze zdobycze
terytorialne. Kraje arabskie, co nie dziwi, odméwily oczywiScie uznania stanu
rzeczy, ktéry wytworzyt sie po wyprzedzajagcym uderzeniu Izraela w czerwcu 1967
roku. Arabowie utracili wtedy na rzecz Izraela znaczne tereny, w tym Wzgorza
Golan i polwysep Synaj; cala Jerozolima znalazla sie we wiadaniu panstwa
zydowskiego, a jego terytorium powiekszylo sie ponad trzykrotnie. Panstwa
arabskie po cichu przygotowywaly zemste. 6 pazdziernika 1973 roku, w zydowskie
swieto Jom Kipur, (Dzien Pojednania), Egipt i Syria przeprowadzily zmasowany
i poczatkowo bardzo skuteczny atak na Izrael. Ten przeprowadzit jednak

zdecydowang kontrofensywe i odzyskal inicjatywe, zanim interwencja



supermocarstw (oraz potezne zwiekszenie amerykanskiej pomocy w celu
odbudowy mocno zniszczonej gospodarki Izraela) doprowadzily pod koniec
miesigca do kruchego rozejmu.

Kraje arabskie skorzystaly wiec z ropy jako nowej i poteznej broni, ktorej
gotowe byly uzyc¢ przeciwko Zachodowi. W 1945 roku na Bliski Wschod
przypadato zaledwie siedem procent Swiatowej produkcji ropy. W 1973 bytlo to juz
prawie dwie pigte. W Srodku wojny arabscy ministrowie ds. ropy, wspolpracujacy
w ramach kartelu OPEC (Organizacja Krajow Eksportujagcych Rope Naftowy),
uzgodnili podwyzke cen ropy dla zachodnich koncernéw naftowych o 70 procent,
obnizenie produkcji o 25 procent i nalozenie embargo na Stany Zjednoczone
i innych poplecznikéw Izraela. Oznaczalo to nowa odstone miedzynarodowego
konfliktu i stworzylo wielkie problemy dla zachodnich gospodarek, ktére mocno
uzaleznitly sie od konsumpcji ropy. Rezimy naftowe, ktére Zachod zaréwno
promowal, jak i z ktorych jednoczesnie mocno korzystal, pokazaty, ze sg zdolne
i gotowe broni¢ swoich intereséw, i to z dramatycznymi skutkami. Czterokrotny
wzrost ceny ropy miat niszczacy wptyw na niemal kazdq ekonomiczng kalkulacje
i zalozenie. Swiat byt na granicy paniki, co jeszcze raz pokazalo ograniczone
postepy integracji, bo poszczegolne kraje Wspolnoty Europejskiej (a takze spoza
niej) szukaly rozwigzan na wiasna reke.

Kryzys naftowy przyniost gleboka recesje gospodarcza, pierwsza powazng od
drugiej wojny Swiatowej. W szerszym sensie dla Europy rozpoczela sie nowa

epoka. Lata powojennego boomu dobiegly konca. Dobre czasy sie skonczyty.



ROZDZIAL 5

Kultura po katastrofie

Nie jestem juz pewny niczego.
Jean-Paul Sartre, 1951 r.

A-wop-bop-a-loo-bop-a-wop-bam-boom!
., Tutti Frutti”, Little Richard, 1955 r.

ultura oferuje okno, przez ktére mozna wejrze¢ w dusze spoteczenstwa. To
Kokno z wieloma szybami, a kazda szyba jest pomalowana na inny kolor.
Niektore szyby sa matowe — tak matowe, ze nic przez nie nie widac.
Przekaz kulturalny w kazdym wolnym spoteczenstwie jest tak zréznicowany, ze
zwiezle podsumowanie jest niemal niemozliwe, a szukanie wspolnych, czytelnych
linii interpretacyjnych niezwykle trudne. Jednak na wiele réznych sposobow
kultura rzuca swiattlo na charakter Europy w dekadach wczesnopowojennych.
A pomimo Zzelaznej kurtyny i roznorodnosci rozwoju kulturalnego w Europie
Wschodniej i Zachodniej — glownie w wyniku réznego poziomu politycznej
kontroli — oraz pomimo niekwestionowanych partykularyzméw kulturowych,
wspolna kultura byta pod wieloma wzgledami glownym elementem definiujgcym
kontynent europejski.
W ,dobrych czasach” prawie nieprzerwanego wzrostu gospodarczego
i rosngcego dobrobytu w latach 1950-1973, kultura europejska patrzyla glownie
w przysztos¢. Bylo to nie tylko odzwierciedleniem bezprecedensowego tempa

rozwoju gospodarczego; pozostawalo w zgodzie z pierwszymi politycznymi



krokami w kierunku przezwyciezenia gtebokich blizn nacjonalistycznej przesziosci.
Panowal powszechny optymizm, przekonanie, ze rodzaj ludzki moze osiggnac
praktycznie wszystko, co zechce. Towarzyszyla temu niemal religijna wiara
w mozliwosci nauki. Pierwsze loty kosmiczne wykonywane przez Sowietow
i Amerykanow zdawaty sie potwierdza¢ to przekonanie, podobnie jak postepy
W nauce, szczegdlnie w medycynie, ktore niosty ze soba wspanialg obietnice
Swietlanej przysztosci. Kult mtodosci i pokoleniowa rewolta, ktora w pelni
ujawnita sie pod koniec lat 60., w najwiekszym stopniu uosabiaty samoswiadome
zerwanie z przesztoscia. Muzyka pop byla wszechobecna. W calej Europie
Zachodniej, a nawet za zelazng kurtyna, idole w rodzaju Elvisa Presleya w potowie
lat 50. i Beatlesow oraz Rolling Stonesow prawie dekade poOzniej reprezentowali
nowa ere, przysztosc¢, ktéra nalezata do mtodych. Kultura popularna, koncentrujaca
sie na terazniejszosci, i Zycie w bezpiecznym przekonaniu, ze nadchodzacy Swiat
moze by¢ tylko lepszy, sprzyjaty transformacji wartoSci spotecznych, ktore zaczely
sie zmieniaC w tempie prawdopodobnie niewidzianym dotad w historii.

Ale choc¢ Europa z optymizmem patrzyta w przysztos¢, to nie mogla zapomniec
o przesztosci. Optymizm naukowcow byl jedng strong medalu. Druga bylo
dojmujace — i zrozumiale - poczucie pesymizmu, wystepujace wsrod
intelektualistow we wczesnych latach powojennych. George Orwell tlumaczylt to
w sposoOb przygnebiajacy: ,,0d 1930 roku Swiat bynajmniej nie daje powodow do
optymizmu. Wokét nie wida¢ nic poza gaszczem klamstw, okrucienstwem,
nienawisciq i ignorancjq”. Ta gleboka desperacja, ktora, nie liczac Orwella, byla
duzo bardziej charakterystyczna dla intelektualistow kontynentalnych niz
brytyjskich, stopniowo ustepowala wraz z postepujacym odrodzeniem
gospodarczym. Zastepowaly ja nowe rodzaje krytyki spotecznej, skupionej gtéwnie
nie na przygnebiajacej przesztosci, lecz na obecnej ptytkosci materialistycznego
spoteczenstwa konsumpcyjnego. Jednak koszmar, przez ktory przeszia Europa,
powracal nieustannie na rozne sposoby. Byl to nieunikniony element ekspresji
kulturalnej. ,,Pisanie poezji po Auschwitz jest barbarzynstwem”, zauwazyt w 1949

roku niemiecki filozof, Theodor Adorno (ktéry spedzil epoke hitlerowska na



wygnaniu, gldwnie w USA). Nie nalezy bra¢ tego dostownie. Klam temu
stwierdzeniu zadal miedzy innymi wstrzasajacy wiersz Paula Celana, ,Die
Todesfuge” (,,Fuga $mierci”). Autor byl rumunskim Zydem. Jego rodzice nie
przezyli deportacji, a on sam prawie do konca wojny przebywal w obozie pracy.
Utwor stat sie powszechnie znany po publikacji w Niemczech w 1952 roku; autor
drobiazgowo opisywatl koszmar Smierci w obozie koncentracyjnym. Celan uosabiat
istote refleksji Adorno, okreslajagc swoj wiersz mianem ,epitafium i grobu”. Po
deportacji i Smierci rodzicow nigdy w pelni nie doszedl do siebie. Zmagat sie
z nawrotami depresji, a wiele lat pézniej, w kwietniu 1970 roku, jego ciato
znaleziono w Sekwanie pod Paryzem. Adorno uchwycit problem, z jakim zmagat
sie kazdy intelektualista lub artysta, probujacy w latach powojennych uchwycic
sens niedawnego osuniecia sie Europy w otchtan barbarzynstwa.

Dla wiekszoSci ludzi perspektywa byla jednak inna. Ci, ktorzy urodzili sie
w czasie wojny lub tuz po niej i dorastali wsrod powojennej nedzy, pragneli
przyjemnosci i doSwiadczen, ktére oferowat im nowy wspanialy Swiat. Wieluy,
prawdopodobnie wiekszos¢ z tych, ktorzy przezyli i walczyli w dwoch wojnach
swiatowych, w tym miliony tych, ktérzy mieli za soba ciezkie przejscia, nie chciato
rozgrzebywac straszliwej przesztosci. Oni takze chcieli cieszyC sie Swietlang
przeszioscig, a nie by¢ zmuszanymi do analizowania przeszitych nieszczesc.
W istocie zainteresowanie dwoma wojnami Swiatowymi i Holokaustem bylo
w latach 50. i 60. mniejsze niz w ostatnich 25 latach XX wieku. Cienia niedawnej
przesztoSci nie dalo sie jednak w powojennych dekadach tatwo rozproszyc.
W kulturze, pradach intelektualnych i pamieci zbiorowej niedawna przesztosc byta

caly czas obecna; nie dalo sie jej wymazac.

Cien przesziosci

Wplyw drugiej wojny Swiatowej byl mniej widoczny w sztuce niz w filozofii czy

historii, ale i tam by} obecny. Oczywistym przykladem jest tu powojenny stosunek



do muzyki Richarda Wagnera. Ideologiczny antysemityzm samego Wagnera,
bliskie relacje Hitlera z rodzing kompozytora, wywlaszczenie Bayreuth (gdzie
odbywaly sie coroczne festiwale wagnerowskie) jako nazistowskiej Swiatyni
kultury, stanowily powazne przeszkody dla recepcji prac Wagnera w Swiecie, ktory
byt swiadkiem Holokaustu. Wagner, jak zaden inny kompozytor, budzit sprzeczne
uczucia. Przeciwko wielbicielom jego oper, ktorzy widzieli w nich
bezprecedensowe dzielo geniusza, stawali ci, ktorzy w Wagnerze i jego muzyce
dostrzegali kulturowy fundament niemieckiego nacjonalizmu, antysemityzmu,
a ostatecznie nazizmu, wojny i ludobdjstwa. Po pieciu latach, podczas ktorych teatr
wagnerowski w Bayreuth, Festspielhaus, byt wykorzystywany do wystawiania oper
i koncertow innych kompozytoréw, Festiwal w Bayreuth zostal przywrocony
w 1951 roku i szybko rozkwitt pod dyrekcja wnukéw kompozytora, najpierw
Wielanda, a potem Wolfganga. Nowa wizja artystyczna Wielanda oznaczata
zdecydowane zerwanie z przedwojennymi wieziami z nazizmem. Jednak nawet
pomimo tego pietna silnych zwigzkow pomiedzy Wagnerem a nazizmem nigdy nie
udato sie do konca zmazac.

Kompozycje Dmitrija Szostakowicza réwniez jasno ilustruja, jak w muzyce
klasycznej przesztos¢ moze zostaC jawnie polaczona z biezaca polityka. Jego
epicka VII Symfonia — ,Leningradzka” — zostala po raz pierwszy wystawiona
wlasnie w tym glodujacym mieScie podczas straszliwego niemieckiego oblezenia,
ktore trwato od 1941 do 1943 roku. W Zwiazku Radzieckim utwoér miat kultowy
status, jako symbol upamietniajacy bezgraniczne cierpienia ludnosci.
Reprezentowat ponadto nadzieje, ktorg ludzie radzieccy zyskali dzieki zwyciestwu
nad faszyzmem w ,,wielkiej wojnie ojczyZnianej”. Jednak eksperymentalne formy
muzyki Szostakowicza byly ostro krytykowane przez sowiecki rezim, zaréwno
przed wojna, jak i po niej. Kompozytora przed stalinowskimi czystkami z konca lat
30. uratowata prawdopodobnie jego stawa. Nadal narazal sie na nietaske rezimu.
Nawet za czasOw chruszczowowskiej ,,odwilzy kulturalnej” Szostakowicz stgpat po
cienkiej linie. W VIII Kwartecie smyczkowym, dedykowanym ,pamieci ofiar

faszyzmu i wojny” i skomponowanym w 1960 roku dla upamietnienia



zbombardowania Drezna w 1945 roku, pojawiaty sie tematy z jego wczeSniejszych
kompozycji, potepianych za ,burzuazyjny formalizm”. XIII Symfonia (z 1962
roku) zas, ,,Babi Jar”, oparta na wierszu Jewgienija Jewtuszenki, upamietniajagcym
masakre 33 771 Zydéw — dokladng liczbe znamy z zapiskéw hitlerowskich
mordercéw — w okolicach Kijowa w 1941 roku, wzbudzita kontrowersje z powodu
wyroznienia egzekucji Zydéw i zawoalowanej krytyki antysemityzmu obecnego
w Zwigzku Radzieckim.

Dla odmiany w zachodnioeuropejskiej muzyce klasycznej niewiele bylo
refleksji nad wojenng katastrofg. PrzeszloSC miata tam inne znaczenie. Ludzie
chcieli wréci¢ do normalnosci po katastrofie, a nie ja rozpamietywac. Popularnos¢
,Requiem wojennego” Benjamina Brittena z 1962 roku, wystawionego po raz
pierwszy przy okazji konsekracji nowej katedry w Coventry - stara,
sredniowieczna, zostala zniszczona podczas niemieckiego bombardowania
Coventry w 1940 roku — byta wyjatkiem. Publicznos¢ niezbyt ciepto przyjmowata
tez awangardowga muzyke klasyczng — takq jak eksperymentalne dziela Oliviera
Messiaena, Pierre’a Bouleza czy Karlheinza Stockhausena. Ludzie chcieli gtownie
tradycji, nie nowoczesnosci. Ogélnie rzecz biorgc, publicznos¢ ttoczyla sie, by
jeszcze raz postuchac klasycznego repertuaru z XVIII i XIX wieku — Bacha,
Mozarta, Beethovena, Brahmsa albo oper Donizettiego, Verdiego i Pucciniego czy
nawet Wagnera (mimo pietna zwigzkow z nazizmem). Z radoscig powitali powrot
wielkich dyrygentoéw takich jak Arturo Toscanini, Otto Klemperer, Bruno Walter,
Karl Bohm i Tullio Serafin i cieszyli sie z pojawienia nowych gwiazd w rodzaju
Herberta von Karajana i Georga Soltiego. Ekscytowali sie wystepami operowych
gwiazd takich jak Maria Callas, Joan Sutherland, Jussi Bjorling, Tito Gobbi
i Giuseppe Di Stefano — znakomitych Spiewakow, ktérzy jednak wykonywali
ulubiony repertuar z minionej epoki. W potowie lat 60. nawet blyskotliwy
amerykanski kompozytor i dyrygent, Leonard Bernstein, uznawal, ze muzyka
klasyczna stracita swojq innowacyjng site. ,Muzyka pop”, méwil, ,,wydaje sie byc¢
jedynym obszarem, w ktorym mozna znaleZ¢ nieposkromiong witalnoS¢, radosc

tworzenia, powiew Swiezego powietrza”.



W innych formach sztuki takze widoczne bylo napiecie pomiedzy przesztoscia
i przysztoSciag, pomiedzy tym, co tradycyjne — albo przynajmniej znane -
a nowoczesng awangarda, ktora probowala zerwaC ze wczeSniejszymi formami
wyrazu. Gdy Europa rozpadata sie w pyl, gldwny innowacyjny impet w malarstwie
przeniost sie do Nowego Jorku. Wplyw amerykanski — uosabiany przez prace
Jacksona Pollocka — byt istotny dla zwrotu w kierunku radykalnych form
abstrakcyjnego ekspresjonizmu. Spotkal sie on z cieplejszym przyjeciem
w Wielkiej Brytanii niz w Europie kontynentalnej. Wptyw ten byt widoczny nawet
w upowszechnieniu sie oszalamiajgcej roznorodnosci sztuki abstrakcyjnej, ktéra
zaczela dominowa¢ w powojennej Europie. Nowe, eksperymentalne formy sztuki,
powstate pod koniec lat 50., czesto stawialy sobie za cel szokowanie tradycyjnych
gustow. Takie formy wykorzystywat na przyklad paryski nurt nowego realizmu
(Nouveau reéalisme), ktorego czlonkowie tworzyli obrazy miejskiej nedzy
i produktow konsumpcyjnych, podobne do rozwijajacego sie rownolegle
w Ameryce ruchu pop-art, tgczonego najczesciej z Andym Warholem.

Innowacje te miaty swoje zrodta w przedwojennych ruchach artystycznych. Co
wiecej, Pablo Picasso, Henri Matisse, Marc Chagall i inni luminarze epoki
przedwojennej byli wcigz aktywni i przyciggali na swoje wystawy znacznie wiecej
gosci niz radykalni mlodzi artysci. Jak zawsze artystyczni innowatorzy widzieli
w sobie rewolucjonistéw wystepujacych przeciwko tradycyjnym formom wyrazu —
ktore teraz obejmowaly rowniez w duzej mierze to, co uwazano za rewolucyjne
przed wojna. Jednak najbardziej radykalne formy sztuki abstrakcyjnej z trudem
trafialty do szerszej publicznosci, ktéra wolata oglada¢ prace starych mistrzow.
Wojna oznaczata wiec artystyczny zwrot, ale daleko mu bylo do catkowitego
zerwania z przesztoscia.

W architekturze cien przesztosci byl az nadto widoczny w postaci ruin
i zniszczen we wspaniatych europejskich miastach i miasteczkach. Wojna stanowita
w tym przypadku oczywistg cezure. Odbudowa byla pilng koniecznoscig. Jednak
biorac pod uwage oplakany stan gospodarki, musiala byC rowniez tania.

Najbardziej charakterystycznym stylem, wykorzystywanym zwlaszcza przy



budowie doméw i centrow handlowych, budynkéw rzadowych i nowych
kampusow uniwersyteckich, byt brutalizm, ktérego nazwa pochodzita od
francuskiego okreslenia na surowy beton (béton brut), czyli jego podstawowy
budulec. Czerpat z racjonalizmu i funkcjonalizmu lat 30., ale doprowadzit
wczesniejsze style do nowego ekstremum. Uwazano go za ,,postepowy” i wigzano
z nazwiskami kilku znanych architektow, w tym wielkiego szwajcarskiego
projektanta i urbanisty, Le Corbusiera. Trend mial charakter miedzynarodowy
i szybko rozprzestrzenial sie na calym Swiecie. Jego wptyw na Europe Zachodniq
byt rozny. Wtoska architektura publiczna miata sie lepiej niz gdziekolwiek indziej.
Podejmowano odwazne proby architektoniczne, takie jak niezwykle, wspornikowe
projekty Luigi Morettiego, ktore byly wyjatkowe we wczesnych latach
powojennych.

Brutalizm stabo przyjat sie we Wiloszech. Gdzie indziej takze zdarzaly sie
powazne wyjatki. Jednym z nich byta jawnie modernistyczna kaplica pielgrzymia
Notre Dame du Haut w Ronchamp we wschodniej Francji, zbudowana na
zamoOwienie Kosciota katolickiego w latach 19531955, obdarzona przez Nikolausa
Pevsnera mianem ,,pomnika nowego irracjonalizmu”. Kolejnym byla péZna praca
Miesa van der Rohe, Neue Nationalgalerie w Berlinie Zachodnim, ukonczona
w 1968 roku. Budynek maksymalizowal estetyczny efekt szkla i stali przy
tworzeniu Swiatla i przestrzeni. W Wielkiej Brytanii z kolei brutalizm stal sie
powszechny. Byl wizualnie surowy i ztowrogi — fasady z gotego betonu, szklo i stal
catkowicie pozbawione wszelkich ornamentow. Jego styl emanowal atmosferg
powojennego ubostwa (cho¢ stosowano go réwniez wtedy, gdy finansowanie nie
bylo juz takim problemem). Uosabial nowoczesne, solidne, kolektywne
i niepozwalajace sobie na zbytki spoleczenstwo. Mial swoich zwolennikéw,
szczegblnie w poézniejszych latach — zwykle wsréd tych, ktérzy nie musieli
mieszka¢ ani pracowaC w ,brutalistycznych” budynkach. Dla wielu jednak
konstrukcje te stanowily od poczatku estetyczny skandal. A dla kolejnych pokolen
beton, odpadajacy od waznych budynkéw w centrach ich miast, byl raczej

symbolem brzydactwa niz atrakcja.



Takze na wschdd od Zelaznej kurtyny pewien rodzaj brutalizmu (cho¢ bez tej
nazwy) byl mile widziany jako przejaw antyburzuazyjnej, ,socjalistycznej”
architektury, w ktorej planisci koncentrowali sie na budowie tanich i prostych
mieszkan dla klasy pracujacej. Szare, masowo produkowane tanim kosztem, czysto
funkcjonalne domy, ktére mialy zaspokoi¢ drastyczny glod mieszkaniowy,
stanowily jedng strone socjalistycznej architektury. Druga byl ,realizm
socjalistyczny” monumentalnych, reprezentacyjnych budynkow, ktore mialy
symbolizowaC wielkoS¢ robotniczego panstwa — takich jak warszawski Palac
Kultury i Nauki (ukonczony w 1955 roku i ochrzczony przez mieszkancow ,,snem
szalonego cukiernika”, by przytoczy¢ tylko jedno z tagodniejszych okreslen) czy
Stalinallee (pozniej Karl-Marx-Allee) w Berlinie Wschodnim, imponujacy bulwar
dhugosci dwoch kilometrow i szerokosci prawie 90 metrow.

W teatrze wojna stanowita raczej przerwe niz przelom. W powojennym
odrodzeniu teatru od przesztosci nie dato sie uciec. Antyfaszyzm i zjadliwa krytyka
spoteczenstwa burzuazyjnego byly motywami przewodnimi tworczosci wielkiego
marksistowskiego dramatopisarza, Bertolda Brechta, ktory wrocit z wygnania do
Berlina Wschodniego (gdzie mieszkal az do Smierci w sierpniu 1956 roku),
skuszony oferta stworzenia wilasnego zespotu teatralnego — Berlin Ensemble.
Brecht zyskal stawe na dlugo przed wojng jako jedna z najjasniejszych gwiazd na
firmamencie weimarskiego Berlina, zanim nie zniszczyli go naziSci. Wiekszos¢
z jego najwazniejszych prac powstala w epoce weimarskiej, kiedy pisarz rozwijat
swoja teorie ,teatru epickiego”. Brecht nie wymyslit ani nazwy, ani samej
koncepcji, ale w ,teatrze epickim” dazyl do samoswiadomego zerwania
z przesztoscia. W nowej koncepcji Brecht odrzucat ,teatr iluzji”, ktory stymulowat
identyfikacje publicznoSci z postaciami i tworzyt iluzoryczne poczucie obcowania
Z rzeczywistoscig. Zamiast tego staral sie narzuci¢ racjonalng refleksje poprzez
odlaczenie, czy tez ,alienacje” widowni od akcji dziejacej sie na scenie.

Po wojnie Brecht byt bardziej aktywny jako dyrektor teatru niz pisarz. Jego
sztuki cieszyly sie jednak ogromng popularnoscia w Niemczech Zachodnich —

w latach 60. pod wzgledem liczby wystawien ustepowat tylko Szekspirowi,



a wyprzedzat Schillera — i byl dobrze znany w calej Europie, zarowno w jej
wschodniej, jak i zachodniej czeSci (a poza niag w szczegbélnosci w USA).
W Niemczech Wschodnich byt holubiony jako pisarz o miedzynarodowej stawie,
ktory na swojq ojczyzne wybral Niemiecka Republike Demokratyczng. Jednak
cenny obywatel sprawial problemy. Wschodnioniemieccy przywodcy nie chcieli
mu dawac zbytniej swobody, Swiadomi jego ograniczonego entuzjazmu dla realiow
komunistycznego spoleczenstwa — mimo ze publicznie (cho¢ w niejednoznaczny
sposOb) popart sttumienie powstania w 1953 roku, a w kolejnym roku przyjat
Stalinowska Nagrode Pokoju (Srodki z niej, w wysokosci prawie 300 000 frankow,
zdeponowat na utrzymywanym wcigz koncie w szwajcarskim banku).

Najbardziej odkrywczym nurtem w zachodnim teatrze w latach 50. i 60. byt
oteatr absurdu”, utozsamiany z nazwiskami Irlandczyka, Samuela Becketta
i Rumuna, Eugene’a Ionesco. Obaj zyli i tworzyli w Paryzu. Podstawowa filozofia
ich dziel zakladala, zZe Zycie nie ma ani sensu, ani celu; jest absurdem. Dialogi
w takich sztukach Becketta, jak Czekajqc na Godota (1953) i Koncowka (1957)
skladajq sie z pozornie bezsensownych rozmow, prowadzonych przez postacie
parodiujgce ludzka egzystencje w sytuacjach jawnie odartych z wszelkiego
dziatania. Trudno sie dziwic, ze teatr absurdu spotykat sie z duzg wrogosScia. Sztuki
te byly jednak szeroko wystawiane i chwalone, a takze, co nieuniknione, choc¢
paradoksalne, wzbudzaly dyskusje na temat tego, jakie tresSci niesie ze sobag
bezsens. Teatr absurdu wywodzil swoj artystyczny rodowod z dadaizmu
i surrealizmu, ktére narodzity sie po pierwszej wojnie Swiatowej. Wiele z tego bylo
teatralng odpowiedzig na zastane juz wydarzenia w dziedzinie sztuk wizualnych.
Myslenie stojace za teatrem absurdu miato jednak rowniez zwigzek z niedawnag
przesztoscia.

Stanowisko takie bylo bliskie wielkiemu francuskiemu pisarzowi, Albertowi
Camus, posggowej postaci powojennej literatury, ktory w 1957 roku dostat
Literackg Nagrode Nobla. Podczas niemieckiej okupacji Camus pisywat artykutly
wstepne do podziemnego pisma ruchu oporu ,,Combat” i pozostal mu wierny az do

zamkniecia tytulu w 1948 roku. Po wojnie opublikowal niektére ze swoich



najwazniejszych powiesci — Dzume w 1947 roku i Upadek w 1956 roku —
z zawoalowanymi odwolaniami do nazizmu i Holokaustu. Poprzez pisarstwo
Camusa teatr absurdu nawigzywat tgcznosc z bezposrednia, straszliwg przesztoscia.
Dzuma (w ktorej mieszkancy Oranu we francuskiej Algierii reaguja na wybuch
epidemii juz to z fatalizmem, juz to prébujac oportunistycznie wykorzystac
sytuacje, ale takze prébujac podjac aktywnag walke) jest zazwyczaj intepretowana
jako alegoria francuskiego doswiadczenia pod nazistowska okupacja. Bezwzgledny
wplyw zarazy i losowosS¢ Smierci podkresla absurdalno$¢ zycia. Ale Camus, ktory
nie chcial by¢ nazywany ,egzystencjalista”, opiera sie przekonaniu o bezsensie
istnienia, kiedy ustami swoich najbardziej pozytywnych bohateréw glosi potrzebe
nie prostego zaakceptowania nadciggajacych z zewnatrz cierpienia i Smierci, ale
walki z nimi — i to nie samotnie, ale w solidarnosci z innymi obywatelami w imie
dobra wspolnoty.

Literatura, bardziej niz malarstwo czy teatr, odzwierciedlala potrzebe
poszukiwania sensu w Kkatastrofalnych wydarzeniach niedawnej przesztosci.
Zapewne nie powinno dziwic¢, ze potrzeba ta byla szczegdlnie silna w Niemczech
Zachodnich (W Niemieckiej Republice Demokratycznej oficjalna propaganda
sprowadzita literature do roli narzedzia w krzewieniu wszechobecnej doktryny
antyfaszyzmu). W czasach, kiedy zwykli Niemcy probowali wyprze¢ bolesne
wspomnienia, wplywowi pisarze podejmowali zmagania z nimi. Jednym
z pierwszych byl Wolfgang Koeppen. Jego powies¢ Tauben im Gras (1951),
napisana w stylu ,strumienia SwiadomosSci”, opisywala jeden dzien w mieScie,
w ktorym niepok6j zwigzany z konfliktem Wschod—Zach6d miesza sie
z nadziejami na przysztos¢ i probami znalezienia sensu wsrod ruin. Cigglosc¢
z nazistowska przesztoscig nie jest skrywana, ale istnieje réwnolegle do sciezek
prowadzacych do bardziej otwartego, pluralistycznego spoleczenstwa. Natomiast
dzieki swojej powiesci Smieré w Rzymie (1954), Koeppen, ktéry za czaséw
Trzeciej Rzeszy zanadto sie nie wychylal, stal sie jednym z pierwszych autorow,

ktorzy zadawali pytania o niemieckq wine zwigzang z Holokaustem.



Kilku milodszych zachodnioniemieckich pisarzy szybko wyrobilo sobie
nazwiska, zmagajac sie bezposrednio lub za pomoca aluzji z niedawng niemiecka
przeszioscig. Byt to element niezbednego kulturowego i estetycznego zerwania
z tym, co bylo w warunkach mtodej i nieopierzonej demokracji. W ich pracach, tak
jak i w pracach innych, nowy poczatek i niedawna przesztoS¢ byly ze soba
nierozerwalnie splecione. Alfred Andersch, pisarz urodzony w 1914 roku, ktéry
stuzyl w Wermachcie, w swojej najbardziej znanej ksiazce, Sansibar oder der letzte
Grund (1957), poruszat takie tematy jak komunistyczny ruch oporu, dezercja
z armii, prze$ladowanie Zydéw i ,sztuka zdegenerowana” (jak nazici nazywali
awangardowe formy artystyczne). Sugerowat jednoczes$nie konieczno$¢ spehniania
dwuznacznego obowigzku moralnego — z jednej strony pomoc w ucieczce
przesladowanym, ale z drugiej dobrowolny powrét do Niemiec, kraju
przesladowcow. Heinrich Boll, o trzy lata mtodszy od Anderscha, postrzegat swoje
wojenne doswiadczenia przez pryzmat gorliwej wiary katolickiej. W grudniu 1940
roku pisal, ze w Europie musi zagosci¢ ,,nowy duch” i ze ,,z pewnoscig naszym
zadaniem jest «propagowanie chrzescijanstwa»”. Zdecydowanie sprzeciwial sie
jednak nazistowskiemu bestialstwu i militaryzmowi. W ksiazce Bilard o wpot do
dziewiqgtej (1959) uczciwie rozliczyt sie z nazistowskimi przesladowaniami i ich
niszczycielskimi konsekwencjami, a we wczesSniejszej powiesci I nie poskarzyt sie
ani stowem (1953) krytycznie i pesymistycznie odniost sie do nowo powstajacego
spoleczenstwa, ksztaltowanego jedynie przez bodZzce ekonomiczne. Znakomicie
przyjeta za granicg (cho¢ mocno krytykowana w konserwatywnych kregach
zachodnioniemieckich) ksigzka Zwierzenia klowna (1963) rozwijata te watki,
koncentrujgc sie na powojennej moralnosci adenauerowskich Niemiec, spusciZnie
nazistowskiej przesziosci, hipokryzji konserwatywnych wartosci,
a w szczegolnosci — antyliberalnej roli KosSciota katolickiego.

Poza granicami Niemiec Zachodnich najbardziej znanym powojennym
autorem — szczegOlnie po tym, jak jego powiesC Blaszany bebenek (1959) zostata
w 1979 roku zekranizowana, przynoszac mu miedzynarodowa stawe — byt Giinter

Grass. OryginalnoS¢ jego powiesci, pierwszej w karierze, lezala w podwajnej



perspektywie. Hitlerowski Gdansk (w ktérym Grass spedzil swoje dziecinstwo)
zostal przedstawiony oczami zaréwno przenikliwego trzylatka, Oskara Matzeratha,
jak i trzydziestoletniego Oskara, przebywajacego w szpitalu psychiatrycznym.
Oskar, dziecko, ktére zatrzymalo sie w rozwoju, otrzymujac jednoczesnie zdolnos¢
jasnowidzenia, wykorzystuje swoj cenny prezent, blaszany bebenek, do ingerencji
w Swiat dorostych, tak jak wtedy, gdy dolacza sie do nazistowskiej procesji, a ta
w koncu zaczyna maszerowaC do rytmu wybijanych przez niego dzwiekow. Za
pomocyq tej ztozonej konstrukcji Grass pokazuje, jak jego rodzinne miasto osuwa
sie w przepasC barbarzynstwa i zniszczenia. Metoda podwdjnej perspektywy
pozwala spojrze¢ naiwnymi oczami dziecka na Swiat, ktorego grozng ztozonosc
bedzie w stanie odkry¢ w pelni dopiero jako dorosty. Blaszany bebenek to sposob
na przyciggniecie uwagi do tych, ktorzy obserwujg, sa niechetni wobec masowych
demonstracji i dogmatycznej ideologii, a jednoczeSnie nie angazujg sie w nic, co
mozna by okresli¢ jako polityczng opozycje. Ksigzka wzbudzita duze kontrowersje
w spoteczenstwie, ktore bylo w swojej przewazajacej wiekszosci wysoce
konserwatywne i religijne. Z kolei dla mlodego pokolenia symbolizowata
krytyczne podejScie do niedawnej przesztoSci, ktore pozwalalo jednoczesnie
kwestionowac terazniejszosc.

Przez swoje dlugie zycie — zmarl w kwietniu 2015 roku — i Swietng kariere
literackq Grass w swoich dzielach i zaangazowaniu politycznym (zawsze wspierat
socjaldemokratow) reprezentowatl niemieckie proby rozliczenia z przesztoscia. To,
jak skomplikowane byly te relacje, szczegolnie dla tych, ktérzy zyli w czasach
nazistowskich, zostalo jasno pokazane w autobiografii Grassa, wydanej dopiero
w 2006 roku. Ujawnit w niej, ze w 1944 roku, majac 16 lat, wstapit na ochotnika
do Waffen-SS i przez szeS¢ miesiecy stuzyt tam jako czolgista.

Niemcy Zachodnie byly wyjatkowe, jezeli chodzi o skale i glebie literackich
rozliczen. Pod tym wzgledem nikt nie mogt sie z nimi rownac. Niemniej takze i we
Wiloszech powstaty znaczace dziela, dotyczace faszystowskiej spuscizny i wojny.
Przejmujaca powies¢ Chrystus zatrzymat sie w Eboli (1945), Carlo Leviego —

pozniej zekranizowana — to wspomnienia politycznego wygnanca z czasow



dyktatury Mussoliniego, ktory laduje w odleglym, zacofanym, malarycznym
i ,zapomnianym przez Boga” regionie na potudniu Wioch. Curzio Malaparte, ktory
mial w swoim zyciu epizod faszystowski, a pézniej byt przesladowany za krytyke
rezimu Mussoliniego, wykorzystat literature do opisania swoich doswiadczen
w roli korespondenta wojennego na froncie wschodnim na tamach ksigzki Kaputt
(1944), a w Skorze (1949) skoncentrowat sie na fizycznym i moralnym upadku
Neapolu po inwazji aliantow w 1943 roku. Niektdore wiersze Salvatore Quasimodo
(nagrodzone literackim Noblem w 1959 roku) takze dotyczyly nieprawosci ery
faszystowskiej i cierpien spowodowanych wojng. Elio Vittorini, komunistyczny
intelektualista, ktéry swego czasu popierat w pewnym stopniu Mussoliniego,
podkreslat znaczenie oporu w swojej powiesci Ludzie czy nie? (1945). Giorgio
Bassani w swoim Ogrodzie rodziny Finzi-Continich (1962, p6zniej z sukcesem
zekranizowany) pisal o doswiadczeniach zydowskiej spolecznosci w Ferrarze,
poddanej dyskryminacji i przesladowaniom w okresie faszyzmu. Jednak po wojnie
wiekszoS¢ Wilochow nie chciala rozpamietywac faszystowskiej przesztosci. Primo
Levi mial problemy ze znalezieniem wydawcy do ksiazki, ktéra pézniej przyniosta
mu stawe — Czy to jest cztowiek — o swoich doSwiadczeniach z Auschwitz. Kiedy
mu sie to w koncu udalo w 1947 roku, ksigzke wydrukowano w niewielkim
nakladzie zaledwie 2000 egzemplarzy, a i tak nie udalo sie sprzedac calosci.
Musiata ming¢ ponad dekada, by ksigzka zainteresowat sie duzy wloski wydawca,
Einaudi i, w duzej mierze dzieki angielskiemu przektadowi, stala sie ona jedng
z klasycznych pozycji memuarystyki Holokaustu.

Poczucie beznadziei czy fatalistycznego nihilizmu, widoczne w literaturze
kontynentalnej Europy, bylo niemal catkowicie nieobecne w Wielkiej Brytanii.
Wojna zostala przeciez wygrana, mimo ze kraj znalaz} sie na skraju ubdstwa.
Poczuciu moralnego zwyciestwa nad zlem nazizmu i oczekiwaniu, ze wojenne
poswiecenia doprowadza do powstania lepszego spoleczenstwa, towarzyszyta
gleboka zasciankowos¢ w zyciu kulturalnym, politycznym i gospodarczym. Druga
wojna Swiatowa nie zaowocowala prawie zadng poezja, ktora glebig

dorownywataby dzielom powstaltym po pierwszej wojnie, z wyjatkiem moze



wierszy Keitha Douglasa, a w szczegolnosci Vergissmeinnicht. Brakowato rowniez
introspekcji. Nieliczne abstrakcyjne rozwazania filozoficzne odnosity sie do
upadku cywilizacji. Ludzie, w tym intelektualisci, chcieli patrzeC w przdd, a nie
wraca¢ do czasow wojennych. Niemal jedynym dzielem literackim, ktore
koncentrowato sie otwarcie na doswiadczeniu wojennym, byta stodko-gorzka
trylogia Sword of Honour Evelyna Waugha, opublikowana w latach 1952—-1961. To
pelen pesymistycznej ironii obraz upadku tradycyjnych wartosci instytucjonalnych
i spolecznych w S$wiecie przecietniactwa i pustki. Wojna dla Waugha byla
tryumfem niestawy, zdradq idealizmu. Wojna jako atak na wartosci humanistyczne
nie miescita sie w jego perspektywie.

Jezeli chodzi o miedzynarodowy odbior swojego politycznego i spotecznego
pisarstwa w okresie bezposrednio powojennym, to najwazniejszym brytyjskim
pisarzem byt George Orwell — brytyjski glos w obronie etycznego socjalizmu.
Orwell ostro krytykowal wartosSci i wady konserwatywnego brytyjskiego
establishmentu. Zachowal jednak goracy angielski patriotyzm, zakorzeniony
w wieloletniej tradycji rownosci, sprawiedliwosci i wolnosci. Na doswiadczenie
wojenne patrzyl przez pryzmat mozliwosci przeprowadzenia szerokich
i radykalnych zmian spotecznych. Ostatecznie jednak, to czego byly Swiadkiem
w niedalekiej przesztosci, napawalo go glebokim pesymizmem w odniesieniu do
przysztosci. Faszyzm zostal pokonany. Co jednak mialo go zastgpic? Orwell
calkowicie odrzucal wizje podsuwane przez komunistyczng utopie. Jego
doswiadczenia z hiszpanskiej wojny domowej otworzyly mu oczy na wrodzong
opresyjnosc i bezwzglednos¢ sowieckiego komunizmu. Dystopijne powiesci, ktore
przyniosty mu stawe, satyryczny Folwark zwierzecy (1945), a szczegdlnie Rok
1984 (tytul powstat po prostu z przestawienia daty ukonczenia, 1948, ksigzka za$
wyszta rok poOZniej), opisywaly przyszie totalitarne spoteczenstwo, w ktorym
jednostka jest calkowicie podporzadkowana politycznej i spotecznej dominacji
wszechmocnych i wszechwiedzacych wiladcow. Slogan ,Wielki Brat cie
obserwuje”, pokazujacy calkowita wiladze najwyzszego przywoddcy, wszedl do

jezyka potocznego. Byt to Swiat, w ktorym sam jezyk zmienial nieprawde



w prawde, w ktorym to, co negatywne, stawalo sie pozytywne, w ktorym
zniewolenie przeksztatlcalo sie w to, co pozwalalo sie uznawa¢ za wolnosc.
Totalitaryzm stal sie ideologicznym teorematem w zachodniej analizie zimnej
wojny. W literaturze zostat doskonale opisany btyskotliwym piérem Orwella.

Na kontynencie podzielonym miedzy rywalizujace ze sobg systemy polityczne
i ideologie wysitki literackie i intelektualne w nieunikniony sposéb czesto padaty
ofiarg dogmatéw zimnej wojny. Sowieci nie szczedzili pieniedzy i energii na
wspieranie wysitkow majacych podgrzewac¢ antyamerykanskie nastroje wsrod
intelektualistow (i nie tylko) w Europie Zachodniej. Biorac pod uwage poziom
antyamerykanizmu powszechny wsrod niektorych odtamow lewicy, szczegolnie we
Francji, proby te czesto konczyty sie niejakim powodzeniem.

Stany Zjednoczone odpowiedzialy wlasnymi inicjatywami propagandowymi.
W kategoriach wplywu intelektualnego najwazniejsza byl Kongres Wolnosci
Kultury, zatozony w czerwcu 1950 roku, ktéry szybko zaczal propagowac
antykomunistyczne poglady w calej Europie Zachodniej. Kongres, potajemnie
finansowany przez CIA, byl popierany przez licznych antykomunistycznych
intelektualistow. ZnalezZli sie wsrod nich filozofowie Bertrand Russell, Benedetto
Croce, Karl Jaspers i A. J. Ayer, Arthur Koestler (ktéremu stawe przyniosta
btyskotliwa antyradziecka powies¢ Ciemnos¢ w potudnie, wydana w 1940 roku),
wybitny francuski pisarz polityczny Raymond Aron i oksfordzki historyk, Hugh
Trevor-Roper. Koestler, dawny komunista, patajacy teraz neofickim ogniem, byt
najwazniejszym mowca konferencji zalozycielskiej w Berlinie. Premiera nie poszta
jednak catkowicie ptynnie. Trevor-Ropera i Ayera, ktorzy podczas wojny pracowali
dla brytyjskiego wywiadu, zrazit ostry ton i obsesyjny antykomunizm Koestlera.
Niemniej poczatkowe brytyjskie obawy co do Kongresu szybko ustgpily i na
kulturalnym froncie zimnej wojny stat sie on ideologicznym punktem odniesienia
dla intelektualistow (i nie tylko), poza mniejszoScia wcigz zakochang w Zwigzku

Radzieckim.

Dla niektérych czolowych intelektualistow, podobnie jak przed druga wojng

Swiatowg, marksizm stanowil jedyng pewna drogq do lepszego spoteczenstwa — i to



pomimo rewelacji Chruszczowa na temat zbrodni stalinizmu, ujawnionych w lutym
1956 roku, oraz sttumienia powstania wegierskiego pod koniec tego roku.
Poniewaz blask weimarskiego Berlina byt juz odleglym wspomnieniem,
a kulturowe bogactwo Europy Srodkowej zostalo zniszczone przez Holokaust,
rozproszone przez emigracje lub stlumione przez sowieckq dominacje, Paryz
umocnit swojq dominacje w europejskim zyciu intelektualnym i kulturalnym. Nie
jest przypadkiem, ze w powojennej atmosferze egzystencjalistyczna filozofia
Jeana-Paula Sartre’a — obszernie wylozona w jego najpowazniejszej pracy z okresu
wojennego, Byt i nicos¢ (1943) oraz krotko w traktacie napisanym po wojnie,
Egzystencjalizm jest humanizmem (1946), padala na podatny grunt.

Sartre, ktory juz przed wojng znajdowat sie pod wplywem myslenia — cho¢ nie
politycznych afiliacji — niemieckiego egzystencjalisty (i wielbiciela Hitlera),
Martina Heideggera, argumentowal, ze jedyna cecha wyrozniajaca rodzaj ludzki
jest ,,Swiadomos¢ nicosci swojego bytu”. Egzystencja byla absurdem pozbawionym
znaczenia. Tylko jednostka mogla nadac¢ znaczenie swojemu zyciu. Wybor byt
kluczowym, mozliwym do zrealizowania elementem tej filozofii. Pozorng
dojmujaca beznadzieje mozna bylo zwalczy¢ wolnoScia i wyborem, za pomoca
ktorych jednostka tworzyta swoje wlasne wartosci. Wojna pod pewnymi wzgledami
zmienita jednak egzystencjalistyczne myslenie Sartre’a. To, co zaczelo sie jako
indywidualistyczna (i niepolityczna) filozofia, zostalo przeksztalcone w czynna
site, w ktorej indywidualna wolnos¢ oznaczata obowigzek pracy na rzecz wolnosci
wszystkich. Wynikalo z tego ni mniej, ni wiecej, tylko dazenie do radykalne;
przemiany spoteczenstwa. Myslenie Sartre’a zblizylo go wéwczas do marksizmu,
politycznej filozofii spotecznej transformacji i walki z burzuazyjnym
spoleczenstwem. Mocno popart Francuska Partie Komunistyczng (cho¢ nigdy sie
do niej nie zapisat) i Zwigzek Radziecki. Usprawiedliwial komunistyczng przemoc
polityczng jako srodek prowadzacy do ostatecznego celu, czyli obalenia
burzuazyjnego spoleczenstwa na drodze rewolucji, co mialo byC ostateczng
gwarancja wolnosci (cho¢ atakowat lamanie przez Sowietow praw czlowieka

i sthumienie powstania wegierskiego w 1956 roku).



Sartre zdawal sobie sprawe ze sprzecznosci we wlasnym mysleniu. Gloszenie
absurdalnosci i ,,nicosci” egzystencji, a jednoczesnie wzywanie do walki o nowe
i lepsze spoteczenstwo (czy co$ takiego jako spoleczenstwo w ogole istnieje?),
majgce zostaC stworzone (i narzucone?) przez masowq partie kierowang przez
polityczng filozofie, ktéra utrzymywata, ze opiera sie na rozumie i niezmiennych
prawach historii, bylo oczywistg sprzecznoscig. A jednak Sartre, zdaniem wielu,
trafnie uchwycit powojenny nastréj oscylujacy pomiedzy rozpaczq i optymizmem
co do natury i losu rodzaju ludzkiego. Pod koniec lat 50. egzystencjalizm zaczat
traciC swoOj urok. Ale Sartre, publiczny francuski intelektualista par excellence,
nadal magnetyzowat, szczegolnie mtodych, i wpltywal na ich antyestablishmentowe
i rewolucyjne poglady. Podczas jego pogrzebu w kwietniu 1980 roku na ulicach
Paryza zegnalo go dziesiatki tysiecy ludzi.

We wczesnych latach powojennych, i to nie tylko we Francji, marksizm taczyt
triumf w walce z faszyzmem z nadzieja na przysztos¢. Dla wyznawcow byt
systemem wiary rownie wszechogarniajgcym, co katolicyzm trydencki dla swoich
wiernych. Jednak gotowos¢ do pomijania lub tlumaczenia zbrodni stalinizmu
i opresyjnego charakteru sowieckiej wladzy zostaly wystawione na ciezka probe
przez inwazje na Wegry. Wielu czolowych marksistowskich intelektualistow
opuscito w rezultacie partie komunistyczng. A gdy marksizm zaczat w latach 60.
ponownie wywieraC intelektualny wplyw i ekscytowaC studentow na
uniwersytetach, Zwigzek Radziecki nie by} juz dla nich glbwnym wzorem (patrz
rozdziat 6).

Za zelazng kurtyng antyfaszyzm byl ideologicznym klejem, spajajacym
przeszlo$¢ z przyszloscia. Faszyzm, ktéry dla obywateli Europy Srodkowej
i Wschodniej byt tozsamy z nazizmem, stanowigcym dla nich zZrodlo diugich
i nieopisanych cierpien, zostal pokonany przez sowieckq potege militarng
w ,wielkiej wojnie ojczyznianej”. Zwyciestwu towarzyszyto nieztomne
przekonanie, ze sila stojaca za nazistowskim pragnieniem brutalnych podbojow
musiata zostaC zgnieciona, jezeli powstac miato socjalistyczne spoteczenstwo. To

przekonanie opierato sie z kolei na definicji faszyzmu, stworzonej w 1933 roku



i dopracowanej dwa lata pdézniej przez Gieorgija Dymitrowa (przed wojng szefa
Kominternu, a po jej zakonczeniu premiera Bulgarii od grudnia 1946 roku do
smierci w lipcu 1949 roku), zgodnie z ktérg faszyzm byl ,jawng terrorystyczna
dyktaturg (...) najbardziej imperialistycznych elementéw kapitatlu finansowego”.
Konsekwencje byly oczywiste: walka z hitlerowskim barbarzynstwem zostala
wygrana; ale to, co stworzylo faszyzm, pozostalo immanentng czeScig
imperialistycznego kapitalizmu na Zachodzie. Wizja przysztosci — komunistyczna
utopia — moze zmieni¢ sie w rzeczywistoSC jedynie za sprawa dalszej walki
przeciwko zachodniemu kapitalizmowi. PrzeszloS¢ i przyszio$¢ zostaly w ten
sposOb zwigzane tq wizjq.

Niektérzy wybitni niemieccy pisarze, zmuszeni do emigracji w czasach
Trzeciej Rzeszy, postanowili wrdcic nie do kapitalistycznych Niemiec Zachodnich,
ale do Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Wsrod nich znalazt sie wspomniany
juz Bertold Brecht i jego zona, Helene Weigel. Dziela Brechta, w tym Strach
i nedza Trzeciej Rzeszy (1938) i kasliwa satyra na marsz Hitlera do wtadzy, Kariera
Arturo Ui  (1941), blyskotliwie = podsumowywaly  antyfaszystowskie
i emancypacyjne idee marksizmu, popularyzujac je na Zachodzie, a jednoczeSnie
pomagajac legitymizowac alternatywe, jaka stanowilo panstwo komunistyczne
w Niemczech Wschodnich. Innym pisarzem, ktéry wybrat zycie w, jak to ujal,
»lepszych Niemczech”, byt Stefan Heym, ktory wczesniej stuzyt w amerykanskiej
armii i podczas wojny pisat o ruchu oporu i przesladowaniach. Byt kolejnym
wielkim sukcesem propagandowym z poczatkéw enerdowskiego rezimu, choc
stopniowo tracit ztudzenia, widzac Scisla kontrole i represyjny charakter nowego
panstwa. Jeszcze wiekszg zdobycza dla wczesnego NRD byl powrét z wygnania
Anny Seghers, zdeklarowanej komunistki, ktorej powies¢ obozowa, Siodmy krzyz,
napisana w 1939, zostata zekranizowana w 1944 roku w Hollywood i przyniosta jej
miedzynarodowq stawe.

Bez wzgledu na swdj poczatkowy entuzjazm niewielu intelektualistow wartych
zapamietania moglo na dluzej tolerowaC przykucie do ideologii, ktora

w politycznej praktyce owocowala tylko cenzurg, restrykcjami i plytkim



konformizmem. W Zwigzku Radzieckim krétka powies¢ Odwilz Ilji Erenburga
(ktérej jeden z bohaterow to typ ,malego Stalina”) wydawala sie w momencie
publikacji w 1954 roku zapowiedzia powiewu intelektualnej wolnosci. Jednak
zerwanie z ,zamrozong” przesztoscig stalinizmu i dlawigcymi ograniczeniami,
narzuconymi przez powojennego nadzorce kultury z nadania Stalina, Andrieja
Zdanowa, nie moglo posuna¢ sie za daleko. Epicka powie$¢ Wasilija Grossmana
Zycie i los (1960), kronika zycia sowieckiej rodziny podczas drugiej wojny
swiatowej, bedaca jednoczesnie ostra krytyka stalinizmu, zostata skonfiskowana
przez KGB w 1961 roku. Grossman nie dozyt publikacji swojej ksiazki na
Zachodzie, gdzie okazala sie wielkim sukcesem. Zmarl na raka zotadka trzy lata
pozniej. ,,Areszt” (jak ujmowatl to sam Grossman) jego ksigzki byl sygnatem, ze
swoboda literackiej wypowiedzi w Zwigzku Radzieckim pozostala ograniczona.
Centralny watek antyfaszyzmu nadal zakreSlal ramy wszelkiego mysSlenia
o przesztosci i przysztosci.

Jednak poza Zwigzkiem Radzieckim intelektualny nonkonformizm zaczat
w latach 50. Smielej pokazywaC swoja twarz. Polski pisarz, Adam Wazyk,
niegdysiejszy piewca Stalina, opisal swoje rozczarowanie stalinowska Polskg
w opublikowanym w 1955 roku Poemacie dla dorostych, zjadliwej krytyce
i lamencie nad Polska, ktora zniknela. Dwa lata poOZniej wystapit z partii
komunistycznej. Jan Kott, polski pisarz i krytyk teatralny, ktory w 1951 roku pod
niebiosa wychwalal Stalina i opowiadat sie za podporzadkowaniem teatru partyjne;j
ideologii, takze zmienit zdanie w potowie lat 50., a w 1957 dotaczyt do Wazyka
i rzucit partyjng legitymacje. Powszechnie dominowat jednak konformizm i bez
wzgledu na to, jak ostra byla krytyka panujacych warunkow, wiekszosc
intelektualistow nie odrzucata ideologii marksistowskiej. Wypaczenia marksizmu,

a nie sam marksizm, twierdzono, byly przyczyna znieksztatcen i opres;ji.

(Nad)uzywana przesztosc



Kulturalna zimna wojna, bardziej niz jakakolwiek inna, rozgrywata sie na polu
historycznego mitu, pamieci i interpretacji. W tym obszarze cien przesztosci byt
najbardziej widoczny. Jedynie w czesci stanowit starcie pomiedzy adwersarzami
z dwoch stron zelaznej kurtyny. W szerszym kontekScie odzwierciedlat
przeciwstawne stanowiska w obrebie samej Europy Zachodniej — wyrazajace
narodowe doSwiadczenia i mitologie czasow wojny.

Definicja faszyzmu Dymitrowa oznaczala, ze wschodnioeuropejskie
rozumienie niedawnej przeszioSci pozostawalo stosunkowo mato elastyczne
i monolityczne. Oferowalo niezmienng i prostg interpretacje katastrofalnych
wydarzen niedawnej historii — ktora zmienita sie diametralnie wraz z triumfem
sowieckiego komunizmu — a takze czytelny przekaz polityczny. Faszyzm stuzyt
kapitalistycznym interesom; jego przywodcy byli narzedziami w rekach wielkiego
biznesu. A poniewaz kapitalizm wcigz kwitl na Zachodzie, polityczny przekaz —
sposOb, w jaki przeszios¢ stuzyla teraZniejszosci i przysztosci — byl tatwy do
odczytania. Przeszios¢ byla ostrzezeniem. Stanowila wskazowke dla przyszlej
walki.

Przekaz ozdobiony byl wizja heroicznego komunistycznego oporu przeciwko
nazistowskiej wiladzy, przy praktycznym wykluczeniu wszelkich innych form
sprzeciwu. Oczywiscie wspaniale dokonania Armii Czerwonej i narodu
sowieckiego w odparciu, a potem zniszczeniu faszystowskich najezdzcéw, byty
stale obecne we wszystkich dzielach historycznych, przy jednoczesnym pomijaniu
wysitku wojennego zachodnich aliantéw. Niewygodne fakty, takie jak pakt Hitler—
Stalin z 1939 roku i p6zniejsze zajecie panstw battyckich i wschodniej Polski, byty
po prostu ignorowane albo w najlepszym przypadku tlumaczone strategiczng
koniecznoscig, spowodowang bledng polityka uglaskiwania Hitlera przez
mocarstwa zachodnie. Wreszcie rasizm — a w szczeg6lnosci antysemityzm — nie byt
postrzegany za ideologiczne jadro nazistowskiego kredo, co odkryty dopiero
pozniejsze  pokolenia, ale za nieunikniong konsekwencje pazernego
kapitalistycznego imperializmu. Oczywiscie Zydzi byli bezlito$nie prze$ladowani,

ale to samo dotyczyto niezliczonych rzesz innych, gtownie Stowian, cierpigcych



pod hitlerowskim jarzmem. Takich zafalszowan bylo wiele (konsekwentnie
demaskowaly je poézniej badania historyczne). Jednak ta interpretacja,
wkomponowana w ideologie, ktora nie pozostawiala alternatyw, i wspierana przez
monopolistyczng partie i potege panstwa, byla w Europie Wschodniej
niepodwazalna. Prezentowano ja w niezliczonej liczbie ksigzek historycznych.
W swojej najbardziej bezkompromisowej wersji pokazywano ja jednak w celu
,oSwiecenia” opinii publicznej w Muzeum Historii Niemieckiej (Museum fiir
Deutsche Geschichte), zatlozonym w Berlinie Wschodnim w 1952 roku.

Europa Zachodnia takze jednak miala swoje mity dotyczace niedawnej
przesztoSci. Jej zafalszowania byly bardziej zniuansowane i zréznicowane niz
wersja sowiecka, niemniej istniaty. Francja, dla przyktadu, wykorzystata wojenny
ruch oporu jako fundament powojennej legitymizacji politycznej. Heroizm
i meczenstwo podziemia byly podkreslane na kazdym kroku, jego ograniczona
skutecznos$¢, wewnetrzne podzialy i ideologiczne konflikty bagatelizowano. Ruch
oporu przedstawiano jako reprezentacje narodowej tozsamosci, a Vichy jako zdrade
wszystkiego, co bylo prawdziwie francuskie. Samego de Gaulle’a traktowano jako
uosobienie ducha oporu. Ta wersja zostala dodatkowo upiekszona poprzez
publikacje w latach 50. wojennych wspomnien generata — by} to wazny wkiad
zarowno w kult ruchu oporu, jak i zwlaszcza w jego wlasny wizerunek jako zbawcy
Francji. Jeszcze w 1970 roku by} on postrzegany we Francji w wiekszym stopniu
jako symbol walki kontynuowanej po klesce w 1940 roku i wyzwolenia cztery lata
pozniej niz jako zatozyciel Piagtej Republiki.

Dla odmiany zastone milczenia spuszczono na skale kolaboracji z rezimami
faszystowskimi. Trzeba bylo dwoch dekad, by we Francji uczciwie rozliczono sie
z ,,syndromem Vichy”. Prawdziwym poczatkiem tego procesu okazal sie film
Marcela Ophiilsa Smutek i litos¢ z 1969 roku. Ten dhugi, dwuczesciowy dokument,
koncentrujacy sie gléwnie na miasteczku Clermont-Ferrand w srodkowej Francji,
po raz pierwszy pokazal codzienng kolaboracje z niemieckim okupantem. Sprawa
byla tak drazliwa, ze w tym roku, ostatnim roku prezydentury de Gaulle’a,

panstwowa telewizja nie mogla go pokazywac — ,,embargo” zdjeto dopiero w 1981



roku. Film i tak jednak stal sie sensacja we Francji. I to nie francuski, lecz
amerykanski historyk, Robert Paxton, ktéry dopiero w 1972 roku w ksigzce
Francja Vichy: Stara gwardia i nowy tad. 1940—-1944, jako pierwszy opisal wlasne
inicjatywy rezimu Vichy w kwestii deportacji Zydéw do obozéw $mierci.

We Wioszech antyfaszym byt jednym z fundamentow powojennego panstwa
wloskiego i jego republikanskiej konstytucji. Stworzyl wiez, przekraczajaca
glebokie w innych wymiarach podzialy polityczne. Odwaga ruchu oporu wobec
faszystowskiego terroru w ostatnich dwoch latach wojny, kiedy niemieccy
okupanci przywrocili Mussoliniego do wiadzy w pdéinocnych Wloszech, byla
fundamentem podejmowanych bezposrednio po wojnie prob uksztaltowania
narodowej tozsamosci nowej republiki wloskiej. Ruch oporu, twierdzit popularny
historyk, Roberto Battaglia, w swoje wydanej w 1953 roku ksigzce Storia della
resistenza italiana, reprezentowal ,prawdziwy lud” Italii, serce narodu,
a w ,narodowym powstaniu” w 1945 ,odzyskal on honor Wioch, tak nikczemnie

splugawiony przez faszystow”.

Kluczowa rola odegrana przez komunistow w ruchu oporu byla natomiast
pomniejszana, poniewaz glownym fundamentem ideologicznym nowych Wloch
byt antykomunizm. Po rozpoczeciu zimnej wojny Wtochy dostaty pomoc w ramach
planu Marshalla, weszty do NATO i na szerokg skale korzystaly z funduszy
amerykanskich. W panstwie kontrolowanym w duzej mierze przez chadekow (przy
wsparciu i znaczacych wplywach Kosciota katolickiego) dzielacy spoteczenstwo
antykomunizm zastapit w roli dominujacej ideologii jednoczacy je antyfaszyzm.
Faszystowska przesztos¢ zostata w duzej mierze wymazana. Panstwowa telewizja,
ktora zaczela nadawa¢ w 1954 roku, niemal nie dotykala tematéw zwigzanych
z historig najnowsza.

Prace historykow dotyczace faszyzmu, o ile w ogole docieraly do szerszej
publicznosci, koncentrowaly sie w duzej mierze na przyczynach przejecia przez
nich wiladzy, represyjnym charakterze systemu i przygotowaniach do wojny.
Historia wiloskiego spoteczenistwa pod rzadami faszystow i skala poparcia dla

rezimu Mussoliniego pozostawaty tematami nietknietymi. Tak bylo az do potowy



lat 70., kiedy w trzecim tomie swojej fundamentalnej, czterotomowej biografii
Mussoliniego (opublikowanej w latach 1965-1996), zatytutlowanym Gli anni del
consenso, Renzo De Felice postawit teze, ze wiekszos¢ Wlochow popierala cele
i polityke rezimu faszystowskiego. To otworzylto, nie bez wielkich kontrowers;ji,
dyskusje na temat poparcia dla faszyzmu we Wioszech. Bez wzgledu na wartos¢
uzywanych argumentéw ztamala ona popularny mit o narodowej tozsamosci,
budowany wokoét antyfaszyzmu.

W Niemczech Zachodnich, podobnie jak we Wloszech, historia ruchu oporu
pomagata legitymizowac nowa demokracje. Podczas gdy w Niemieckiej Republice
Demokratycznej opor przeciwko rezimowi Hitlera przypisywano niemal w catosci
komunistom, w Republice Federalnej obowigzywal obraz niemal catkowicie
odwrotny — podkreslano patriotyzm konserwatywnego oporu, w szczegolnosci
armii, podczas gdy role komunistow umniejszano. Poczesne miejsce w tym
panteonie przyznawano ,ludziom 20 lipca 1944 roku” — glownie oficerom,
kierowanym przez putkownika Clausa Schenka Grafa von Stauffenberga — ktérzy
zawigzali spisek majacy na celu zabicie Hitlera i ktorzy zaplacili zan straszliwa
cene, cho¢ niemal odniesli sukces. Kierowani indywidualnym sumieniem, etyczng
uczciwoscig i moralnym obowigzkiem obalenia tyranii, zaryzykowali zycie, by
zniszczyC przestepczy rezim i przywroci¢ w Niemczech porzadek prawny, wolnos¢
i demokracje. Sprzeciw wobec nazizmu stanowil, wedlug tej wizji, dowod na
istnienie ,innych Niemiec”, ,prawdziwych” Niemiec sprzed czasow, gdy
represyjny rezim Hitlera wepchnal kraj w czelus¢ totalitarnego zniewolenia.
Nazizm, wedlug tej narracji, byl tylko zlym przerywnikiem w pozytywnym
rozwoju historii Niemiec.

Niektore publikacje pozostawaly poza konserwatywnym, intelektualnym
mainstreamem. Jednak mato kto poza specjalistami czytal analize strukturalnej
stabosci demokracji weimarskiej piora Karla Dietricha Brachera, a i historycy nie
traktowali go powaznie, uwazajac go przede wszystkim za politologa. Wybitne,
pionierskie prace badawcze zostaly podjete w Instytucie Historii Najnowszej

(Institut fiir Zeitgeschichte), zalozonym specjalnie w tym celu, ktory zabrat sie do



roboty zaskakujgco szybko, bo juz w 1952 roku, czyli zaledwie siedem lat po
samobojczej Smierci Hitlera w berlinskim bunkrze. Znow jednak, malo z tego
trafialo do publicznej SwiadomosSci czy nawet do programow uniwersyteckich
(w ktérych najnowszej przesztosci prawie nie uwzgledniano). Co wiecej, nawet
tutaj podkreslanie cigglosci z przednazistowska przesziosScia natrafialo na opor.
Kurt Sontheimer, ktory pracowat w Instytucie pod koniec lat 50., ujawnit caty
wachlarz  antydemokratycznych  pogladow w  Republice = Weimarskiej,
wykraczajacych daleko poza nazistow i obejmujacych rowniez mentalnosc¢
konserwatywna. Instytut, niezadowolony z jego ustaleni, odmdwit publikacji jego
ksigzki w ramach wiasnej serii monografii. Wydano ja osobno péZniej, w bardziej
sprzyjajacych okolicznosciach, i stala sie ona lekturg obowiazkowa.

Konserwatywna dominacja w zachodnioniemieckiej historiografii oznaczata nie
tylko cigglos¢ personalng i intelektualng, ktora przetrwatla Trzecia Rzesze, ale
rowniez pasowata do atmosfery epoki Adenauera. Mato kto miat ochote zglebiac
przeszios¢, odgrzebywac niewygodne wspomnienia, nagtasnia¢ tematy, o ktorych
najlepiej byloby zapomnie¢. Nazistowska przesztos¢ byla po prostu zbyt Swieza,
rany wcigz niezasklepione, cierpienia z ostatniej fazy wojny — ktére pozwolity
Niemcom uwierzy¢, ze to oni byli glbwnymi ofiarami przestepczego rezimu — zbyt
dojmujqce, wspétudzial i kolaboracja z partiq i panstwem zbyt powszechna, by
opinia publiczna miata ochote na cokolwiek innego poza udzialem w konspiracji
milczenia, majacej na celu wymazanie przesztosci.

Tam, gdzie nie panowalo bezposrednie milczenie, zastepowalo je posrednie
albo nawet bezposrednie usprawiedliwianie. Narod niemiecki zostal uwiedziony
przez propagande i doprowadzony do ruiny przez Hitlera i bande nazistowskich
gangsterow; wiekszosc spoteczenstwa sprzeciwiata sie rezimowi, ale byta bezsilna
w konfrontacji z totalitarnym panstwem policyjnym; wojny chcieli tylko
nazistowscy przywodcy; niemiecka armia walczyta honorowo i do konca spetniata
swoOj patriotyczny obowigzek (poglad ten zdecydowanie zrewidowano dopiero
kilkadziesigt lat pdzniej); barbarzynskie dziatania w Europie Wschodniej byty

dzielem kryminalistow z SS; zwykli Niemcy nie byli zaangazowani i nie wiedzieli



nic o eksterminacji Zydéw. Holokaust (jak zaczal by¢ nazywany) byt niemal
calkowicie wylgczony z debaty publicznej i stanowil niewielka cze$¢ badan
historycznych. Dopiero w latach 80. zaczal zajmowac centralng role zar6wno
w powszechnej, jak i akademickiej interpretacji epoki. O ile w Niemieckiej
Republice Demokratycznej ludobojstwo Zydéw bylo po prostu podciggniete pod
szersze  eksterminacyjne  barbarzynstwo  faszystowskiego  imperializmu,
w Niemczech Zachodnich — o ile w ogdle o tym dyskutowano — przypisywano je
wylacznie zlu uosabianemu przez Hitlera i kierownictwo SS. Psychologowie
Alexander i Margarete Mitscherlich podsumowali po6Zniej te zbiorowa reakcje
w swojej ksigzce Die Unfdhigkeit zu trauern. Ksigzka, opublikowana po raz
pierwszy w 1967 roku, zwiastowala nowa epoke w analizie nazistowskiej
przesztosci i z miejsca stala sie bestsellerem.

Cho¢ wiekszos¢ zachodnich Niemcoéw chciala cieszy¢ sie owocami ,,cudu
gospodarczego”, a nie grzeba¢ w przesztosci, nie mogli jej catkowicie zamkng¢
w szafie. W 1961 roku ukazala sie mato spektakularna na pierwszy rzut oka
ksigzka, kilkusetstronicowa analiza niemieckiej korespondencji dyplomatycznej
sprzed pierwszej wojny Swiatowej autorstwa Fritza Fischera, Griff nach der
Weltmacht. Wywolala ona niezwykle goracy spor. Fischer stawial na glowie
ogdlnie przyjeta interpretacje historyczng. Do tego czasu pozostawal mato znany
poza kregami naukowymi. Byl konserwatysta, przez jakis czas nalezal nawet do
partii nazistowskiej. Jednak jego ksigzka wstrzasnelta konserwatywnym
establishmentem. Na podstawie przeprowadzonych analiz przekonan, planow
i dziatan niemieckich elit w przededniu pierwszej wojny Swiatowej autor doszedt
do wniosku, ze ich celem byl wylacznie podbdj i wyniesienie Niemiec do rangi
swiatowego mocarstwa. Innymi stowy, Fischer staral sie wykazac, ze Hitler byt
produktem cigglosci niemieckiej historii, siegajacej XIX wieku. Jego badania
zaowocowaly interpretacjg, ktora dla wielu Niemcow byla trudna do przyjecia.
O ile byli juz sklonni przyznac, ze ich kraj jest odpowiedzialny za druga wojne
Swiatowa, to teraz mowiono im, ze byl takze odpowiedzialny za pierwszq — teza,

ktorg sprzymierzeni wysuneli juz w Wersalu, a ktérej Niemcy az do teraz



gwaltownie zaprzeczali. Niemcy, w Swietle prac Fischera, juz na dlugo przed
rokiem 1914 kroczyli ,specjalng Sciezka” (Sonderweg) wsrod narodow
europejskich. Ta Sciezka doprowadzita ich do Hitlera, wojny, ludobdjstwa
i narodowej katastrofy.

Byla to interpretacja, ktéra gdy juz ucichly bezposrednie kontrowersje, na
dziesieciolecia zacigzyla na pogladach Niemcéw na ich wilasng przesztosc. Pod
pewnymi wzgledami zainaugurowala ona proces, ktory poczawszy od lat 60.,
doprowadzit do jeszcze wiekszej gotowosci, by odkrywac najmroczniejsze zakatki
niemieckiej przesztoSci. Nieche¢ starszego pokolenia do rozliczenia sie
z przeszioscia stala sie pozywka dla poczucia alienacji i odrzucenia, wyrazanego
w protestach studenckich 1968 roku. Musiala jednak ming¢ dekada od tych
niepokojow, zanim podjeto powazne studia nad setkami codziennych form
wspotudziatu znacznej czeSci spoteczenstwa w rzadach nazistow. Jeszcze wiecej
czasu musialo uptynag¢, zanim sam Holokaust stal sie centralnym punktem
odniesienia dla ponownej oceny niemieckiej przesztosci. Mimo to na poczatku lat
60. Niemcy nie mogli juz catkowicie zamykaC oczu na prébe wymordowania
europejskich Zydéw. Schwytanie w Argentynie w maju 1960 roku przez izraelskich
agentow Adolfa Eichmanna, gldwnego organizatora tego, co nazisci nazwali
,ostatecznym rozwigzaniem kwestii zydowskiej”, jego proces w Jerozolimie
w kolejnym roku, a nastepnie SmierC przez powieszenie w czerwcu 1962 roku,
a pozniej przeprowadzony w latach 1963—1965 we Frankfurcie nad Menem proces
zatogi z Auschwitz, najwiekszej nazistowskiej fabryki sSmierci, przykut na jakis
czas uwage opinii publicznej do ludobdjstwa, ktore okazalo sie nieodlgcznym
elementem niemieckiej wojny. ,,Smier¢ to pan z Niemiec”, pisal Paul Celan. Coraz
trudniej bylo wyrzucic te mysl ze zbiorowej Swiadomosci.

Miejsce, ktore najnowsza przesztos¢ zajmowala w brytyjskiej swiadomosci
zbiorowej, bylo inne niz w jakimkolwiek innym kraju Europy kontynentalne;.
Wielka Brytania nie zostala podbita, nie byta okupowana i wyszta z wojny jako
zwyciezca. Jej niedawna historia sprzyjala tworzeniu narodowego autoportretu

zbudowanego na wojennym heroizmie. To sprzyjalo poczuciu — juz wczeSniej



czerpanemu z tradycji historycznych i instytucji — ze Wielka Brytania jest zarowno
wyjatkowa, jak i odrebna od Europy kontynentalnej. Historia, pamiec i mit zostaly
wprzegniete do sluzby, ktorej celem bylo przedstawienie szczytnego epizodu
,naszej wyspiarskiej historii”, historii heroizmu i triumfu, historii dobra
pokonujacego zto. Wielka Brytania juz wczesniej musiata walczy¢, i zwyciezyla,
w jednej wojnie Swiatowe] przeciwko Niemcom. Wbrew swojej woli zostala
zmuszona, by zrobicC to ponownie. Zwyciestwo nad nazistowskim ztem, osiggniete
dzieki walce ,ramie w ramie” z zachodnim sojusznikiem, Stanami Zjednoczonymi,
jeszcze bardziej upiekszalo wizje ,specjalnych stosunkéw” z transatlantyckimi
kuzynami. I na odwrot, wiekszos¢ ludzi wykazywata niewielkie zainteresowanie
tym, co dzieje sie po drugiej stronie kanalu La Manche. WysSwiechtane
powiedzonko ,,mgla nad kanatem, kontynent odciety od Anglii”, powtarzano jako
zart; zawieral w sobie jednak ziarno prawdy, nawet jezeli stanowit autoparodie
brytyjskiego izolacjonizmu.

Wielka Brytania w epoce powojennej byla wychowywana w wersji wojny
zwigzanej ze swoim najwiekszym bohaterem, Winstonem Churchillem.
SzeSciotomowa historia konfliktu piéra Churchilla, Druga wojna swiatowa
opublikowana w latach 1948-1953, wyznaczyla linie interpretacji. Polityka
appeasementu zaprowadzita kraj na skraj katastrofy. W 1940 roku, w ,,godzinie
proby”, Wielka Brytania stanela samotnie do walki z nazistowska tyrania.
Niemiecka inwazja zostala odparta dzieki odwadze mlodych pilotéw, ktorzy,
wbrew wszelkiemu prawdopodobienstwu, wygrali latem 1940 roku bitwe o Anglie.
Narod brytyjski byl wtedy noc w noc bombardowany w swoich domach podczas
niemieckiego ,,blitzu”. Po najczarniejszej nocy powoli nastawal brzask. Poprzez
wielkie zwyciestwa w wojnie pustynnej, wygranie, ogromnym kosztem, bitwy
o Atlantyk i dzieki odwadze zal6g bombowcow, ktére podjely rekawice rzucong im
przez niemieckich pilotow i nocami bombardowaly instalacje wroga, losy wojny
powoli zaczely sie odwracac¢. D-Day 6 czerwca 1944 roku byt kulminacja odwagi

i tryumfu, momentem, w ktorym przy udziale naszych wiernych amerykanskich



sojusznikow zwyciestwo zostalo przypieczetowane, a droga do ostatecznego

pokonania nazizmu otwarta.

Ten heroiczny przekaz byl wzmacniany i osadzany w zbiorowej Swiadomosci
przez niezliczong liczbe opowiesci o ,brawurze” brytyjskich zolnierzy, zaréwno
w beletrystyce i wspomnieniach wojennych, jak i w popularnych filmach, takich
jak The Cruel Sea (Okrutne morze, 1953), The Dambusters (Nocny nalot, 1955)
i Sink the Bismarck (Zatopi¢ pancernik Bismarck, 1960). Komiksy indoktrynowaty
rzesze mtodych ludzi, pokazujac im brytyjski heroizm i niemieckich ,,drani”.

Jednak az do lat 60. historia drugiej wojny Swiatowej nie budzila wiekszego
zainteresowania. Program nauczania historii w szkotach i na uniwersytetach wcigz
zazwyczaj konczyl sie na roku 1914. Niewiele uwagi poswiecano tez ,historii
zagranicznej” (jak nazywano jag w Oksfordzie). Poza kilkoma znaczacymi
wyjatkami — wsréd nich warte wzmianki sa szczeg6lnie Last Days of Hitler
(Ostatnie dni Hitlera) Hugha Trevor-Ropera z 1947 roku i Hitler: A Study in
Tyranny (Hitler: Studium Tyranii) Alana Bullocka z 1952 roku — powstato niewiele
powaznych prac dotyczacych ery nazistowskiej. Zaczelo sie to zmienia¢ dopiero na
poczatku lat 60. Nawet wOwczas antyniemieckie stereotypy byly podtrzymywane
w kontrowersyjnej ksigzce najpopularniejszego brytyjskiego historyka, A. J. P.
Taylora, The Origins of the Second World War. Ksigzka Taylora, najezona
charakterystycznymi  dla niego ostrymi, epigramatycznymi  zdaniami
i kategorycznymi sadami, byla Swiadomie rewizjonistyczna. Autor bliski byt
obwiniania za wojne nie nazistowskich agresoréw, lecz brytyjskich kapitulantow.
Ksigzka ukazala sie w 1961 roku, tym samym co spektakularna rewizja
interpretacji niemieckich celéw podczas pierwszej wojny Swiatowej piora Fritza
Fischera. Taylor wykorzystal ustalenia Fischera dla podparcia swojej wiasnej
antyniemieckiej interpretacji — juz w 1944 roku opublikowal krotka, mocno
antyniemiecka prace The Course of German History (Kurs historii Niemiec),
w ktorej pisal, ze ,,dla stosunkow miedzynarodowych w Hitlerze nie bylo niczego
ztego poza tym, ze byt Niemcem”. (Urodzony w Austrii Hitler dostal niemieckie

obywatelstwo dopiero w 1932 roku).



Dlatego tez przesztos¢ nadal rzucata gleboki cien na kontynent europejski, cho¢
na bardzo rozne sposoby. Poczawszy od lat 60., za sprawa niemal powszechnej
ekspansji wyzszej edukacji, tempa nabraly badania nad ideologicznymi
i politycznymi ruchami, ktére popchnely Europe ku katastrofalnej wojnie
i ludobdjstwu. Mimo to uderzajace jest, ze dopiero w latach 80., gdy dystans
czasowy byt juz wystarczajaco duzy, druga wojna Swiatowa i Holokaust staty sie

centralnymi punktami europejskiej Swiadomosci zbiorowej.

Zerwanie z przesztoscia

Przeszto$¢, Swiadomie lub nie, ksztalttowala powojenng terazniejszos¢. Jednak
pomiedzy rokiem 1955 a 1965 w kulturze popularnej zaszly zmiany, ktore
doprowadzity do radykalnego zerwania z przeszioscig. Po uptywie tej dekady miato
sie wrecz wrazenie, ze dokonala sie rewolucja.

Wiekszosc¢ ludzi nie zajmowata sie przesztoscig. Chcieli cieszyC sie lepszymi
czasami. Przedstawiciele mtodszego pokolenia, szczegdlnie ci urodzeni pod koniec
wojny lub tuz po niej, zyli terazniejszosciq i patrzyli w przysztosc¢. ,,Chwytaj dzien”
bylo ich niepisanym hastem. W latach 60. — choC proces ten zaczal sie juz
w poprzedniej dekadzie — odcisneli swoje niezatarte pietno na transformacji kultury
masowej. Pokolenie, a takze klasa spoleczna, stala sie bardziej istotnym
wyroznikiem niz prawdopodobnie kiedykolwiek wczeSniej. Stopniowo, lecz
nieublaganie zmiany te wplywaly na wartosci spoleczne i styl zycia. Rowniez
stopniowo zawezala sie przepasc pomiedzy kulturg ,,wysoka” a ,,popularng”. Rzecz
nie w tym, ze nastolatkowie stali sie fanami opery, a emeryci zaczeli wielbi¢ hard
rocka, ale szanse na to, ze te gusta zaczng sie zazebia¢, byly wieksze niz na
poczatku wieku. Rodzice z klasy Sredniej, zarazeni gustami swojego potomstwa
(lub chcacy unikna¢ wykluczenia z nich), mogli stucha¢ popu tak samo jak muzyki
klasycznej, a profesorowie uniwersytetu chodzi¢ na mecze pitkarskie — rozrywke

zarezerwowang wczesniej dla wielkoprzemystowej klasy robotniczej. OczywiScie



nie nalezy wyolbrzymia¢ skali lub tempa tych zmian. Podobnie nie byla ona
jednolita na caltym kontynencie. Mozna powiedzie¢ bez nadmiernej przesady, zZe
mur berlinski byl czytelng ilustracja kontrastu pomiedzy technikolorowym
Zachodem a szarym Wschodem, gdzie panstwo w kazdym kraju za zelazng kurtyng
probowato, nie bez sukcesow, ograniczy¢ dostep do ,dekadenckiej” kultury
zachodniej. Z kolei w Europie Zachodniej transformacja kulturowa byla
najwolniejsza tam, gdzie wplywy Kosciota katolickiego byly najsilniejsze. Jednak
gdy proces zmian sie rozpoczal, rozwijat sie nieublaganie i rozprzestrzeniat, niemal
przez osmoze, przez pozostala czes¢ wieku i pozniej. Kluczowy dla tego procesu
byt jednak poczatek, ktory przypada na dekade pomiedzy potowa lat 50. a potowg
60.

Uniwersalnym jezykiem milodych jest muzyka — a dokladniej muzyka
popularna. I tu nie ma wielkiej trudnosci ze zlokalizowaniem sejsmicznego
oderwania sie od przesziosci. W 1954 roku brytyjska liste przebojow otwierata
ballada ,,My Son, My Son”, Very Lynn, piosenkarki ktorg w czasie wojny
nazywano ,ukochang armii”. Rok pozniej pierwsze miejsce zajmowal juz ,,Rock
Around the Clock” zespotu Bill Haley and the Comets. Zwiastowat on nadejScie
rock and rolla — nowego, sensacyjnego stylu muzyki, ktory przybyt przez Atlantyk
ze Stanoéw Zjednoczonych i z miejsca podbit serca nastolatkéw. Natychmiast sale
taneczne, zarezerwowane dotad dla statecznego quickstepa i fokstrota, zostaty
oddane we wiadanie frenetycznego jive’a. Kiedy w 1956 roku do kin wszed? film
z udzialem Haleya, reakcja przeszta najSmielsze oczekiwania. Fani krzyczeli na
seansach i tanczyli w przejSciach miedzy siedzeniami. Banalna historyjka
o menadzerze zespotu tanecznego, ktory osigga sukces, dostrzegajac potencjat
tkwigcy w  rock’n’rollu, trafnie uchwycita ducha mlodziezowej rebelii.
Zainspirowani nig nastolatkowie wszczynali burdy, w miastach i miasteczkach catej
Europy Zachodniej dochodzilo do aktow wandalizmu. Film zostal zakazany
w Wielkiej Brytanii przez 80 rad miejskich. Haley wkrotce zszed} ze sceny. Jego

Komety przemknely przez niebo i zniknely. Ale wtedy pojawit sie Elvis Presley.



Poczawszy od potowy lat 50., Elvis mial wsréd milodszego pokolenia
Amerykanow status niemalze boski, ale coraz popularniejszy stawal sie réwniez
w Europie (miedzy innymi za sprawg obecnosci amerykanskich zoierzy
w Europie i programéw muzycznych wojskowej stacji American Forces Network,
AFN). Seria ogromnych przebojéw plytowych - w tym ,Heartbreak Hotel”,
,2Hound Dog”, ,,Blue Suede Shoes”, ,Jailhouse Rock” i ,,One Night” — uczynity
zen pierwszq megagwiazde rock’n’rolla. Przystojny, z zaczesanymi do tylu
wilosami, zmystowa ekspresja i sugestywnym ruchem bioder, stal sie symbolem
seksu dla milionow nastolatek — i zagrozeniem dla moralnosci w oczach wielu z ich
rodzicow. Wielu starszych Europejczykow widzialo w tym zjawisku dalsze
niebezpieczenstwo upadku prawdziwej kultury, ale nastolatkowie oddawali czesc
w tej Swigtyni, nie tylko Elvisowi, ale takze innym waznym tworcom rock’n’rolla —
w tym tak waznym postaciom jak Jerry Lee Lewis, Little Richard, Chuck Berry,
Eddie Cochran i Buddy Holly — ktérzy cieszyli sie ogromng popularnosciag tak
w Europie, jak i w USA. Wplyw rock and rolla na mlodsze pokolenie byt
gigantyczny. Dla Charlesa White’a, ktory otrzymal zamknieta, by nie rzec
dogmatyczng edukacje w katolickiej szkole przyklasztornej w zachodniej Irlandii,
,2ustyszenie «L.ong Tall Sally» Little Richarda” — wydanej w 1956 roku — ,,bylo jak
wyjécie z Bastylii po 40 latach. WOLNOSC, WOLNOSC, WOLNOSC!”. Dla
White’a i wielu innych rock and roll byt po prostu kulturalng rewolucja.

W 1962 roku centrum tej muzycznej rewolty kulturalnej przeniosto sie do
Anglii. Ich pierwszy sukces plytowy, ,Love Me Do” zwiastowal nadejscie The
Beatles — czterech mtodych, obcietych pod garnek chtopcow z Liverpoolu (Johna
Lennona, Paula McCartney’a, George’a Harrisona i Ringo Starra), ktorzy juz
nastepnej wiosny stali sie fenomenem. ,,Beatlemania” ogarneta Wielka Brytanie.
W 1964 roku entuzjastyczne tlumy towarzyszyly im podczas amerykanskiego
tournée. Ich muzyka rozwijala sie od wczesnego, prostego rocka po bardziej
zaawansowane kompozycje, szczyt kreatywnosci osiggajac prawdopodobnie
w swojej fazie ,,psychodelicznej” wraz z albumem Sgt. Pepper’s Lonely Hearts

Club Band, wydanym w maju 1967 roku. Ich wtasne eksperymenty z narkotykami



wspolgraly z coraz czestszym uzywaniem rekreacyjnych narkotykow przez
miodych ludzi. W tym samym roku ich piosenka ,,All You Need is Love” zostala
nadana poprzez satelite do globalnej publicznosci telewizyjnej, ocenianej na 350—
400 milionéw ludzi i stata sie nieformalnym hymnem ruchu pokojowego ,,dzieci
kwiatow” i miedzynarodowych protestow przeciwko wojnie w Wietnamie. Beatlesi
stali sie symbolem odrzucenia tradycyjnych wartosci i antyestablishmentowego
protestu wsrod mtodych ludzi.

Inne brytyjskie zespoly poszty szlakiem przetartym przez Beatlesow, odbierajac
Amerykanom ich wczesniejszq dominacje w dziedzinie muzyki popularnej. Wsrod
nich byly takie grupy jak The Animals, The Kinks i The Dave Clark Five, ale
najwazniejszq (i najtrwalszg) byli The Rolling Stones, ktorzy w polowie lat 60.
popularnosciq tylko nieznacznie ustepowali Beatlesom. Ich starannie pielegnowany
wizerunek ,ztych chlopcow”, prosty styl bedacy mieszaning rocka i bluesa,
wyglad — dlugie wlosy i zwykle ubrania (w przeciwienstwie do poczatkowo
grzecznych mundurkéw, noszonych wowczas przez Beatleséw i wiekszos$¢ innych
zespolow) — nadawaly im antyautorytarnego sznytu, ktory dobrze wpisywat sie
w kulture mtodziezowaq lat 60.

Kultura ta miala charakter miedzynarodowy, rozciggata sie od Ameryki po
Europe, wkraczata nawet — mimo oporu wladz — za zelazng kurtyne. Mtodzi ludzie
zaczeli wyglada¢ podobnie. Nosili takie same ubrania. Podczas rockowego
szalenstwa lat 50. milodzi brytyjscy buntownicy — wzorujacy sie czasami na
Marlonie Brando (liderze gangu motocyklowego w nakreconym w 1953 roku
filmie The Wild One — Dziki), lub Jamesie Deanie, mlodym amerykanskim aktorze,
ktory zyskatl kultowy status wsrod nastolatkéw jako gwiazda filmu Rebel Without
a Cause (Buntownik bez powodu) z 1955 roku, a ktory zgingl w tym samym roku
w wypadku samochodowym, majac jedynie 24 lata — nosili skorzane marynarki
i spodnie rurki, by wyrézniac sie z thumu. R6zne warianty tej mody pojawiaty sie
w Niemczech Zachodnich, Francji i w innych krajach. ,Teddy Boys”,
,Halbstarken” czy ,blousons noir” chcieli wyglada¢ inaczej niz reszta

spoleczenstwa. Byli jednak zbuntowang (i czasami gwaltowng) mniejszoScia. Na



poczatku lat 60. styl miodych ludzi byt wcigz przewaznie konserwatywny,
przypominajacy ten, ktoremu holdowali ich rodzice. Jednak pod koniec dekady
wygladali juz zupehlie inaczej niz starsze pokolenie. Czesto mieli dlugie wlosy.
Ubierali sie zwyczajnie. Dzieki sprytnemu marketingowi dzinsy, poczatkowo
amerykanska odziez robocza, staty sie uniformem mtodych i w przeciwienstwie do
tego, co dzialo sie wczesniej, zaczely by¢ noszone rowniez przez co poniektorych
rodzicow, ktorzy pragneli nadgzac za moda. ,,Hippisowski” wyglad, ktory narodzit
sie w Ameryce, ale szybko przyjal sie rowniez w Europie, Swiadczyt
o przynaleznosci do ,kontrkultury”, z ktéra czesto wigzaly sie narkotyki

i wyzwolenie seksualne.

Nie wszyscy miodzi ludzie chcieli by¢ brani za ,,hippiséw”. Branza modowa
wziela na celownik mtodych (zarbwno mezczyzn, jak i kobiety), ktorzy na ubrania
mogli wyda¢ wiecej, niz kiedykolwiek mieli ich rodzice, reklamujac atrakcyjne
i wyrdzniajace sie kroje. ,,Mtodzi” stali sie wielkim biznesem. Carnaby Street
szybko stalo sie symbolem ,swingujacej Brytanii”, z mnostwem butikow
oferujacych najnowszy ,towar” dla obydwu pici. Brytyjska projektantka Mary
Quant zostata uznana przez znajacych sie przeciez na rzeczy Wlochéw za ,,bedaca
najbardziej na czasie projektantke na Swiecie (...). Wymyslita spodniczke mini”.
Jean Shrimpton i wygladajaca jak porzucone dziecko Lesley Hornby, znana lepiej
jako Twiggy (nazwana przez jeden z wloskich magazynéw ,lalka z piegami”),
zostaly supermodelkami narzucajacymi trendy w miedzynarodowej modzie
kobiecej. Jedng z modowych ciekawostek byl zanik meskich kapeluszy, ktore
wiekszos$¢ dorostej meskiej populacji nosita jeszcze dlugo po wojnie. By¢ moze
fakt, ze w latach 50. mlodzi mezczyZzni zaczeli wieksza uwage poswiecac
wystudiowanym fryzurom, zaczesanym do tytu i wypomadowanym w stylu Elvisa
Presleya, jest czeSciowa odpowiedzig na te niewielkqg modowa tajemnice.

Najwiekszy pojedynczy wplyw na przemiane kultury popularnej w latach 60.
miala bez watpienia telewizja. W ogromny sposob oddziatata na miodych ludzi —
pierwsze pokolenie telewizyjne. Obejmowal on jednak wszystkie warstwy

spoleczenstwa we wszystkich krajach. Telewizja wlasciwie narodzita sie w latach



20., ale jej triumfalny marsz do catkowitej supremacji w roli medium kultury
popularnej rozpoczat sie w Europie trzy dekady pdzniej. Wielka Brytania byta
w awangardzie tych zmian. Pierwszym impulsem do zakupu telewizora byly
przygotowania do koronacji krolowej Elzbiety II, ktéra odbyta sie 2 czerwca 1953
roku w katedrze westminsterskiej. Miliony rodzin gromadzity sie wokot nowego
i ekscytujacego elementu ich umeblowania — duzej wypolerowanej szafki
z niewielkim ekranem — by obejrzeC ziarnista, czarno-bialg relacje z wielkich
wydarzen w Londynie*.

Koronacja byla pierwszym wielkim wydarzeniem transmitowanym przez
telewizje, nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale rowniez w calej Europie i poza jej
granicami. Uczestniczylo w niej 16 europejskich stacji. Nawet w republikanskiej
Francji koronacje ogladato podobno milion ludzi. Jednak telewizja w Europie byla
wcigz w powijakach. W 1953 roku holenderska telewizja nadawala trzy godziny
programu tygodniowo dla zaledwie 10 000 odbiorcow. O ile w 1955 roku dwie
trzecie amerykanskich gospodarstw domowych posiadalo telewizory, to we
Wiloszech abonentow bylo niespelna 100 000. Ekspansja byla jednak szybka.
W 1963 roku w Wielkiej Brytanii byto 12,5 miliona odbiornikéw, w Niemczech
osiem milionow, we Francji trzy miliony, a we Wloszech okoto miliona (cho¢
w 1960 roku jedynie jeden procent Hiszpandéw posiadat telewizory, a w Grecji
program zaczeto nadawac dopiero w 1969 roku). Rozprzestrzeniania sie telewizji
nie dalo sie jednak powstrzymac, nawet w rygorystycznie kontrolowanych
panstwach komunistycznych. Dla przyktadu, w 1964 roku roznica pomiedzy
odsetkiem gospodarstw domowych posiadajacych telewizory w Niemczech
Wschodnich i Zachodnich byta naprawde niewielka: 42 do 50 procent. W 1970
roku Szwecja miata najwiekszq liczbe odbiornikow telewizyjnych w poréwnaniu
do liczby ludnosci (312 odbiornikow na kazdy 1000 mieszkancow) ze wszystkich
krajow w Europie, ale Wegry (171 odbiornikow) niewiele ustepowaty Irlandii,
Wlochom i Austrii.

20 lipca 1969 roku ladowanie statku kosmicznego Apollo 11 na Ksiezycu

i pierwsze kroki czlowieka na jego powierzchni, postawione przez Neila



Armstronga i Buzza Aldrina, byly ogladane na caltym Swiecie, bo te nadzwyczajne
obrazy byly transmitowane przez satelite do najwiekszej jak dotad publicznosci
telewizyjnej — szacuje sie, Ze na calym Swiecie przed telewizorami zasiadto 530
milionéw widzow. Transmisje sportowe zaczynaty by¢ wowczas integralng czescia
kultury popularnej. Poprzez 1acza satelitarne Igrzyska Olimpijskie mozna bylo teraz
ogladac na catym Swiecie. W Europie, gdzie najpopularniejszym sportem byla pitka
nozna, Puchar FEuropy, ustanowiony w 1955 roku, Mistrzostwa FEuropy
i Mistrzostwa Swiata przyciggaly przed telewizory coraz liczniejsza publicznosé,
a poniewaz podroze lotnicze stawaly sie tansze i latwiejsze, fani zaczeli jezdzi¢ do
innych krajow, co pomagato ostabi¢ — a czasami utrwali¢ — narodowe stereotypy.

W przeciwienstwie do komercyjnej telewizji w Ameryce w poczatkowych
latach istnienia norma byli nadawcy panstwowi, finansowani z abonamentu
(czasami wspieranym reklamami). Dla przykladu Wilochy, Francja i Niemcy
Zachodnie mialy takie systemy do konca lat 50. Brytyjska BBC byla w catosci
finansowana z abonamentu. Wszedzie telewizja (podobnie jak radio) byla
traktowana jak ustuga publiczna. Telewizja komercyjna, w calosci utrzymujaca sie
z reklam, narodzita sie w Wielkiej Brytanii w 1955 roku, kiedy ITV (Independent
Television) ztamata panstwowy monopol. Do lat 80. nie stanowila ona jednak
w Europie kontynentalnej zadnego powaznego zagrozenia dla sektora
panstwowego. Po wschodniej stronie zelaznej kurtyny telewizja byla oczywiscie
poddana Scistej kontroli panstwa, ktorego wiladze przejely od Kosciotéw role
straznikow publicznej moralnosci, probujac jednoczesnie blokowac¢ wszelkie
zachodnie wplywy. Takze panstwowe telewizje na Zachodzie probowaly znalez¢
rownowage pomiedzy rozrywka a dokumentem i innymi programami
,edukacyjnymi”. Widownia, poczatkowo dysponujgca tylko jednym kanatem, a do
lat 80. nie wiecej niz kilkoma, miata niewielki wybér. Od poczatku bylo jednak
jasne, ze widzowie chcg przede wszystkim ogladac programy rozrywkowe.

Telewizja do tego czasu zastgpita radio w roli dominujgcej rozrywki rodzinnej.
Miliony ludzi chcialy nade wszystko S$ledzi¢ komedie, filmy przygodowe

i romanse, teleturnieje i transmisje sportowe. Ogladanie telewizji miatlo wplyw na



zycie rodzinne i sposéb spedzania wolnego czasu. Rodziny czesto zbieraly sie
wieczorami przy telewizorze. Pewne programy byly priorytetem, nie mozna byto
ich przegapi¢. Dostosowywano do nich godziny positkow. Wyjscia do Kkina,
kawiarni, pubu czy restauracji albo po prostu odwiedziny u przyjaciét czy
krewnych trzeba bylo wpasowaC w program telewizyjny. Wypoczynek, bardziej
nawet niz w epoce radia, ograniczyt sie do domu. Telewizja stala sie nowym
bogiem.

Wraz z ekspansja telewizji rzadsze staly sie wypady do kina. Frekwencja
zaczela spadac juz pod koniec lat 50. W potowie lat 70. we Francji, Wioszech
i Holandii byta trzykrotnie nizsza niz w 1955. Podobnie gleboki spadek
zanotowano w Norwegii, a najbardziej drastyczny, do niewiele ponad jednej
dwunastej poziomu z 1955 roku, w Wielkiej Brytanii. Pomiedzy rokiem 1957
a 1963 zamknieto jedna trzecia brytyjskich kin. Wiele z nich przerobiono na
kregielnie, salony bingo, inne pozostawiono jako podupadte, niegdysiejsze teatry
marzen. Po wschodniej stronie zelaznej kurtyny schemat byt nieco inny, a na
pewno nie tak jednolity — w Polsce liczba widzow spadla o polowe, natomiast
w Zwiazku Radzieckim wzrosta nieznacznie, a w Bulgarii wrecz zdecydowanie.
Najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem takiego stanu rzeczy byla stosunkowo
mata dostepnosc telewizji. Jeszcze w 1960 roku w calym ZSRR bylo zaledwie 4,8
miliona odbiornikow telewizyjnych. Kino (obok czytania i picia) byto wciaz jedna
z nielicznych dostepnych odskoczni od monotonii codziennego zycia.

Bioragc pod uwage niedostatek kapitatlu, amerykanska dominacja w kinie
europejskim we wczesnych latach powojennych byla nieunikniona. Nawet na
poczatku lat 60. importowane z Ameryki filmy stanowily wiekszo$¢ repertuaru
europejskich kin, cho¢ Francja i Wiochy pozostawaly stosunkowo odporne na ten
powszechny trend. Zwtaszcza Francuzi preferowali wlasne produkcje, a udziat
francuskiego kina w rynku zaczat rosng¢ — wzmacniany miedzynarodowymi
sukcesami takimi jak I Bog stworzyt kobiete Rogera Vadima, ktory w 1956 roku
rozpoczat kariere nowej bogini seksu, Brigitte Bardot. Niemcy Zachodnie, co nie

dziwi, biorac pod uwage obecnosS¢ na ich terenie wojsk amerykanskich, byly



bardziej otwarte na import ze Stanow Zjednoczonych. Niektore
z najpopularniejszych filméw lat 50., takie jak Wilcza paczka (1956) o gangu
nastolatkow czy Sissi (1955), z Romy Schneider w roli glownej, opowiadajacy
tragiczne losy zony cesarza Habsburgow, Franciszka Jozefa, byly jednak
produkcjami niemieckimi.

Wielka Brytania, z racji wspolnoty jezykowej z Ameryka, zawsze byla
szczegllnie podatna na dominacje Hollywoodu, ale we wczesnych latach
powojennych brytyjska produkcja filmowa nadal kwitla. Wybitnym filmem owego
czasu byl The Third Man (Trzeci cziowiek) Carola Reeda z 1949 roku,
z niesamowicie sugestywnymi obrazami rozdartego przez wojne Wiednia
i pamietng rolg amerykanskiego gwiazdora Orsona Wellesa jako Harry’ego Lime’a,
antybohatera znajdujacego sie w centrum nielegalnego handlu penicyling. Wielka
Brytania byla wyjatkowa, jezeli chodzi o zamilowanie do filméw wojennych
(a takze wojennych powiesci, wojennych wspomnien i wojennych komiksow).
Gloryfikowanie heroicznej przesziosci mialo zamaskowac¢ poczucie narodowego
upadku. W latach 1945-1960 wyprodukowano ponad 100 filméw wojennych.
Okoto 8,5 miliona ludzi obejrzalo Nocny nalot, ktéry wszedl na ekrany w 1955
roku, a ponad 12 milionow pézniejszy o dwa lata Most na rzece Kwai (opisujacy
japoniskie okruciefistwo wobec brytyjskich jeicow wojennych). Zaden inny kraj
europejski nie mogt gloryfikowa¢ wojny w filmie. O ile dziela wojenne w ogole
powstawaly w Europie kontynentalnej, to koncentrowaly sie na watkach oporu
i cierpien niewinnych ofiar. Jednak w krajach ze skomplikowana, niejednoznaczng
historia wojenng, takie filmy nie mogly liczy¢ na wiekszq popularnos¢. Ludzie
chcieli uciec od wojny, a nie pamietac o jej koszmarach.

Tuz po wojnie wloskie kino bylo calkowicie zdominowane przez produkcje
amerykanskie. W 1957 roku 5 na 10 najpopularniejszych filméw we Wtioszech
wcigz pochodzito zza oceanu. Jednak pod koniec lat 60. sytuacja sie zmienila.
W pierwszej dziesigtce znalazty sie tylko trzy produkcje amerykanskie — dwa
westerny i jedna komedia Disneya, cho¢ gustami widzoéw zawladnely w wiekszosci

spaghetti westerny i komedie. Nie byt to bynajmniej ruch w jedng strone. Gina



Lollobrigida i Sophia Loren, podobnie jak francuski symbol seksu, Brigitte Bardot,
staly sie stawne w catej Europie i po drugiej stronie Atlantyku. Z kolei kilku
wioskich rezyserow robito filmy o wysokiej jakoSci artystycznej, bardzo popularne
zarowno we Whoszech, jak i za granica. Na szczegdlne wyroznienie wsrod nich
zastlugiwato Stodkie zycie Federico Felliniego z 1960 roku. Film opisywat ,,dobre
zycie”, w rzeczywistosci puste, pozbawione sensu i odrazajace. Byl krytyka
wspotczesnej moralnosci i poteznej, dekadenckiej wloskiej klasy wyzszej.
O sukcesie Stodkiego zycia zadecydowata w duzej mierze gltoéwna rola szwedzkiej
gwiazdy, Anity Ekberg; kilka odwaznych scen zostalo wycietych przez wiloska
telewizje, wcigz znajdujacq sie pod silnym wplywem moralnosci Kosciota
katolickiego. Kontrowersje wokét filmu tylko przystuzyly sie jego popularnos$ci we
Wiloszech, a jeszcze bardziej za granica. Jego wielki sukces miedzynarodowy
sprawit, ze postfaszystowski Rzym stat sie modng atrakcja turystyczng. A nazwisko
jednego z bohaterow, Paparazzo, stalo sie miedzynarodowym okreSleniem na
nachalnego, wscibskiego fotoreportera.

Obsypywane nagrodami filmy Michelangelo Antonioniego Przygoda (1960),
Noc (1961) i Zacmienie (1962), ktore analizowaly problem emocjonalnej
niepewnosci we wspolczesnym spoteczenstwie, przyniosty mu miedzynarodowq
stawe. Z kolei anglojezyczny film Powiekszenie, (1966), bedacy zapisem dnia
z zycia modnego fotografa w ,swingujagcym Londynie”, okazal sie sukcesem
zarowno kasowym, jak i artystycznym, miedzy innymi z powodu pokazanych
w nim, jak na owe czasy, odwaznych scen seksu. Wsrod innych wioskich
rezyserow, ktorzy zdobyli sobie miedzynarodowa renome, wymieniC nalezy
Luchino Viscontiego. Jego Zmierzch bogow (1969) opisujacy stosunki rodziny
przemystowcéw z rezimem Hitlera, przyniost mu miedzynarodowa stawe. Z kolei
Franco Zeffirelli zyskal sobie popularnos¢ dzieki ekranizacjom sztuk
szekspirowskich, Poskromienia ztosnicy (1967) z Richardem Burtonem i Elizabeth
Taylor w rolach gtéwnych oraz Romeo i Julii (1968).

Wioski przemyst filmowy byt jednak pod pewnymi wzgledami wyjatkowy.

Wilochy miaty najwiecej kin w Europie, a telewizja rozwinela sie z op6Znieniem.



W potowie lat 60. Wlosi wcigz wiecej wydawali na kino niz na teatry czy
wydarzenia sportowe. Nawet intelektualne, awangardowe filmy mogly tam liczy¢
na duzg publicznos¢. W wiekszosci pozostatych krajow Europy bylo inaczej. Od
czasu do czasu jednak artystyczny film, taki na przyktad jak Siédma piecze¢ (1956)
szwedzkiego rezysera, Ingmara Bergmana, w ktérym rycerz wracajacy z krucjaty
gra w szachy na Smierc i zycie z przeciwnikiem odzianym w ponury stréj kosiarza,
przelamywal te bariery i stawal sie sukcesem zaréwno artystycznym, jak
i kasowym.

Gdy powojenne ozywienie nabralo rozpedu, a dobrobyt zaczat rosna¢, film,
teatr i literatura w catej Europie Zachodniej coraz czesciej zajmowaty sie krytyka
spoleczng. W oczach wielu artystow dostatek i stabilizacja staty sie synonimami
materializmu, hipokryzji i zaskorupiatych wartosci konserwatywnych. Czestymi
obiektami krytyki byly tradycyjny styl zycia i wartosci spoleczenstwa klasy
sredniej, klasowe nierownosci i brak szans. Spoleczny krytycyzm patrzyt
w przesztoS¢, by sie przeciw niej zbuntowac. Jak to czesto bywalo juz wczesniej,
Wielka Brytania i Niemcy w zupelnie odmienny sposob zareagowaly na spoteczng
i kulturowq zmiane.

,2Nowa Fala” w brytyjskiej literaturze, teatrze i filmie pod koniec lat 50.
skoncentrowala sie na nedzy, agresji, resentymencie i zyciu seksualnym angielskiej
wielkoprzemystowej klasy robotniczej. Mitos¢ i gniew (1956) Johna Osborne’a,
wielki hit na londynskich scenach, nastepnie w telewizji, a trzy lata pozniej takze
w kinach, dal praktycznie poczatek temu gatunkowi, zwanemu ruchem ,,mtodych
gniewnych” (cho¢ nikt nie byt pewny, przeciwko czemu jest skierowany ten gniew,
nie mowiac juz o tym, w jaki sposéb ,,gniewni” chcieli uczyni¢ swiat lepszym).
,Dramat zlewu kuchennego”, jak go wkrotce ochrzczono, zaowocowat szybkim
sukcesem powiesci i dramatow, ktore dotarty do masowej publicznosci, gdy na ich
podstawie nakrecono bardzo popularne filmy — nie bez znaczenia byly tu dos¢
wulgarne i odwazne jak na owe czasy sceny seksu. Serca publicznosci podbity
miedzy innymi Pokoj na poddaszu (1959), Z soboty na niedziele (1960), Smak
miodu (1961), Rodzaj mitosci (1962) i Billy kflamca (1963). Przekazywaly one



tesknote za utraconym ,prawdziwym” zyciem angielskiej klasy robotniczej
z poinocy kraju. Taka tez byla gtlowna idea ksigzki Spojrzenie na kulture robotniczq
w Anglii, (1957), Richarda Hoggarta, ktora jak na dzielo akademickie przyciagneta
zaskakujaco wielu czytelnikow. Hoggart krytykowal hedonizm i kult miodosci
w spoleczenstwie, w ktorym ,wolnos¢ oznacza swobode publikowania
wszystkiego, co moze zwiekszy¢ naklady”. Twierdzil, ze ,,zmierzamy w kierunku
wytworzenia kultury masowej”, ktdra, ze swoim wspotczesnym konsumeryzmem,
komercjalizacja i pogonia za sensacja, byla jego zdaniem ,,mniej zdrowa od czesto
prymitywnej kultury, ktéra wypiera”. Rownala sie ona w jego opinii zniszczeniu
,miejskiej kultury «ludowej»”.

W latach 60. satyra w teatrze, prasie i telewizji coraz czesciej przybierata forme
parodii wymierzonej w polityczny establishment i gleboko zakorzeniony system
klasowy. Satyra polityczna nie byla oczywiscie niczym nowym w dziennikarstwie
czy produkcjach teatralnych. Teraz jednak publicznos¢ wieksza niz kiedykolwiek
mogla wystuchiwa¢ czesto wyjatkowo kasliwych dowcipéw wymierzonych
W szanowane postaci i instytucje, na przyklad w powszechnie ogladanym
programie That Was the Week That Was, wySwietlanym w latach 1963-1964. Popyt
na szacunek wyraznie spadat.

W Niemczech Zachodnich tworczos¢ kulturalna wcigz byla czesto zwigzana ze
swiadomos$cig nazistowskiej przesztosci. Sztuka Rolfa Hochhutha Namiestnik
(1963) wywotlata mnostwo kontrowersji z powodu atakow na milczenie papieza
Piusa XII w czasie Holokaustu. Krytyka wyrazana w literaturze byta zazwyczaj
bardziej subtelna. Hans Magnus Enzensberger, dla przyktadu, krytykowat
niemieckga mentalnos¢ lat 60., nawigzujac do niedawnej przesztoSci w swoim
poemacie opublikowanym w 1964 roku, zatytutowanym Middle-Class Blues, czyli
,blues klasy S$redniej” (celowo wybierajac forme, ktora przywotuje raczej
amerykanskq niz niemiecka tradycje muzyczng): ,Nie mozemy narzeka¢/Nie
jestesmy bez pracy/Nie chodzimy glodni/Jemy”. Potem nastepuje zawoalowane
nawigzanie do przesztosci: ,Trawa rosnie/Produkt spoteczny/(...) Jemy

przesztosc”.



,INiekontrolowana przeszios¢” — katastrofa zbudowana na wspoétudziale tak
wielu obywateli, ktora zostata w duzej mierze wyparta ze Swiadomosci i zastgpiona
materialistycznymi wartosciami zamoznego spoteczenstwa konsumpcyjnego -
zaowocowala wyjatkowym poziomem kulturowej dezorientacji, a jednoczesnie
frenetycznymi eksperymentami z ,nowq” awangarda we wszystkich formach
artystycznych. Poczucie wyalienowania zachodnioniemieckich intelektualistow ze
spoteczenstwa, ktore uwazali za plytkie i zadowolone z siebie, a jednoczesSnie
prébujace wymazac przesztos¢, bylo bardziej dotkliwe niz gdziekolwiek indziej
w Europie. ,,Nowe kino” Alexandra Kluge czy Edgara Reitza (a p6zniej Wima
Wendersa) rozwijato sie rownolegle z francuska ,,Nowq Falg” (Ia Nouvelle Vague),
ktorej reprezentantami byli miedzy innymi Francois Truffaut i Jean-Luc Godard.
Artysci ci catkowicie odwrdcili sie od tradycyjnych form narracyjnych i stworzyli
cos, co bardziej przypominato refleksyjne eseje w formie filmu. W celowo
prowokacyjnym, eksperymentalnym teatrze i malarstwie dotychczasowe wartosci
kulturowe, polityczne i spoteczne zostaly zakwestionowane.

Latwo Dbyloby jednak przeceni¢ znaczenie kulturowej awangardy.
Miedzynarodowe wplywy w kulturze popularnej, od ,,Coca-kolonizacji” (jak
nazywano wszechogarniajgcy wptyw amerykanskich produktéw komercyjnych) do
muzyki Beatleséw i innych waznych zespotéw, byly niemal na pewno wazniejsze
dla cichej transformacji wartosci spotecznych. Niemniej awangarda kulturalna
miala nieproporcjonalny wpltyw na lepiej wyksztalcong czeS¢ miodszej generacji.
Rozprzestrzeniatlo sie pojecie ,kultury alternatywnej” — kultury bardziej
demokratycznej, bardziej wspolnotowej, mniej podleglej tradycyjnym formom,

bardziej, w sposob samoswiadomy, rewolucyjnej.

Zerwanie z wartosciami przeszlosci

Kultura w swoich réznorakich formach sztuki, literatury i innych sposobach

tworczej ekspresji, odzwierciedla, kwestionuje i ksztaltuje wartosci i mentalnos¢



spoteczenstwa. W latach 60. te wartosci i mentalnos¢, szczegblnie wsrod mtodszej
generacji, znajdowatly sie na wczesnym etapie trwatlej i intensywnej transformacji.
Rola najwazniejszych punktow odniesienia, ksztaltujacych zachowania
i nastawienia spoteczne — zwlaszcza armii, miejsca pracy, edukacji, religii
i rodziny — zmieniala sie, a czesto wrecz znikata.

W latach 60. europejskie spoteczenstwa byly juz w duzej mierze
zdemilitaryzowane. = Armia  przestala ~ byC  najwazniejszg  instytucjq
w spoteczenstwie. Wartosci militarystyczne przestaly dominowac. Panstwo mniej
wydawalo na zbrojenia, a wiecej na opieke spoteczng. Szkoly i Koscioty
chrzesScijanskie mialy mniejszgq niz kiedys mozliwos¢ indoktrynowania miodziezy
w duchu militarystycznym i nacjonalistycznym. Przekonanie wpajane miodym
ludziom do konca drugiej wojny Swiatowej, ze ich Swietym obowigzkiem jest
walka i Smier¢ za ojczyzne, zdecydowanie ostablo. To prawda, ze wiekszos¢
mtodych ludzi wcigz musiata odbywac¢ obowigzkowaq stuzbe wojskowa, trwajaca
okoto dwoch lat. Rzadko jednak robili to z entuzjazmem, czesciej raczej opornie.
Stuzba wojskowa byla zZywa pozostaloScia po czasach, w ktorych armie
z powszechnego poboru byly niezbedne do toczenia wielkich wojen. W epoce broni
nuklearnej w coraz wiekszym stopniu stawaly sie one anachronizmem — cho¢
wiekszosSci krajow zajeto duzo czasu przyjecie tego do wiadomosci. Duze armie
ztozone z niechetnych wojsku poborowych okazywaty sie rowniez w duzej mierze
nieprzydatne w coraz bardziej niepopularnych wojnach przeciwko ruchom
wyzwolenczym w (juz niedlugo bylych) koloniach. Wiekszos¢ rzadow, zdajac
sobie sprawe ze spotecznego sprzeciwu wobec poboru, zaczela pod koniec lat 60.
oferowac alternatywe w postaci stuzby zastepczej, ktéra mozna bylo odby¢, na
przyktad, w szkolach lub szpitalach. Bez wzgledu na to, czy wybierali taka
alternatywe, czy decydowali sie na dwa lata bezcelowego wojskowego drylu
i musztry wiekszos¢ mtodych ludzi zmuszona do ,speihienia obowigzku wobec
ojczyzny” nie mogla sie doczekaC powrotu do cywila. To cywilny Swiat, a nie

armia, ksztattowat teraz ich system wartosci.



Swiat pracy takze zmienial sie gwaltownie. W epoce praktycznie pelnego
zatrudnienia zwigzki zawodowe mialy silng pozycje przetargowa w negocjacjach
dotyczacych poprawy warunkow dla swoich coraz liczniejszych cztonkow. Tasmy
montazowe w duzych fabrykach byly wcigz powszechne w latach 50. i 60., ale
zaczely ustepowac bardziej elastycznej organizacji zadan, przez co praca stawata
sie mniej monotonna, mniej odczlowieczona, a jednoczesnie zwiekszala sie jej
wydajnos¢ poprzez lepsze wykorzystanie inicjatywy pracownikow. Nawet linia
demarkacyjna pomiedzy pracownikami a menadzerami nie byla juz tak wyrazna,
jak kiedys. Szwedzkie fabryki samochodowe znalazty sie w awangardzie
eksperymentow, ktore miaty zredukowac ten podziat i uczyni¢ produkcje bardziej
wspolnotowym przedsiewzieciem. Do konca lat 60. te zmiany nie zaszly zbyt
daleko. Ale rowniez w miejscu pracy stara zelazna dyscyplina klasycznej produkcji
kapitalistycznej stabla.

Podzialy klasowe staly sie generalnie mniej sztywne. Pod koniec lat 60. jedna
trzecia zachodnioniemieckiej klasy Sredniej miata robotnicze korzenie. Kolejna
jedna pigta byla spauperyzowana wyzsza klasg Srednig. Solidarnosc klasy
robotniczej stabla, bo zapuszczone slumsy w centrach miast wyburzano, co
rozbijato istniejace od dziesiecioleci wspdlnoty sasiedzkie. Mniej sprzyjajace
spojnosci spotecznej czynszowki czy domy komunalne budowano na nowych
obszarach, czasami na przedmieSciach mocno oddalonych od miejsca pracy. ,,Na
tych nowych, wielkich, czystych klatkach schodowych nie byto przyjaznych uczu¢
(...). Te piekne, 1Snigce nowe drzwi byly zawsze zamkniete”, wspominata pewna
Angielka (niewatpliwie idealizujgc dawne czasy, w ktorych warunki, w jakich zyta
wiekszos¢ klasy robotniczej, byly po prostu straszne, podczas gdy nowe domy,
ktore je zastgpily, byly znacznie czystsze i zdrowsze). Lepiej optacani
wykwalifikowani robotnicy, ktorzy wczesniej tatwo ulegali politycznemu
radykalizmowi, znaleZli sie, zdaniem niemieckiego socjologa, Ralfa Dahrendorfa,
na drodze do ,burzuazyjnienia” i wykorzystywali swojq sile nabywcza do
»indywidualnych poszukiwan szczescia”. Ten trend zmierzajacy ku ,,wyro6wnanemu

spoteczenstwu klasy Sredniej” mozna tatwo przeceni¢. Z pewnosciga byt on



silniejszy w zamoznych Niemczech Zachodnich (gdzie zreszta termin ten ukuto)
niz w wiekszosci pozostatych krajow Europy i w ogole nie stosowat sie do obszaru
za zelazng kurtyng. Wskazywal jednak na zjawisko szersze. Poniewaz ,sektor
ustug” przyciggat ludzi, ktérzy wczesniej zajmowali sie praca w przemysle, do
zadan administracyjnych i urzedniczych, réznica w mentalnosci pomiedzy gérnymi
warstwami klasy robotniczej a bialymi kolnierzykami z nizszej klasy Sredniej
zawezala sie.

Poniewaz tydzien pracy zostal skrocony, wiecej czasu pozostalo na
wypoczynek. Sposéb spedzania wolnego czasu stat sie gléwnym przedmiotem
zainteresowania. Ponad dwie trzecie pytanych w zachodnioniemieckim sondazu
przeprowadzonym w 1973 roku uznawalo wypoczynek i rodzine za kwestie
wazniejsze niz praca. Wiecej ludzi niz kiedykolwiek wczesniej moglo sie cieszyc
wakacjami — teraz czesto rowniez za granicg. Takze w domu wzrosta liczba opcji
spedzania czasu poza pracq, z rodzing, w ogrodzie (bo wiecej ludzi miato
przydomowe ogrodki lub dziatki) lub na setki innych sposobéw, pozwalajacych
oderwac sie od codziennej zawodowej rutyny. Wiele sposobow spedzania wolnego
czasu miato indywidualny, a nie zbiorowy charakter — byl to element szerszego
trendu, ktéry wcigz znajdowal sie na wstepnym etapie, ale mial sie poglebic
w kolejnych dekadach. Jak juz jednak zauwazyliSmy, wazne sfery popularnej
rozrywki — muzyka, film i telewizja — oferowaly formy wypoczynku, ktore
przekraczaly narodowe podziaty, jednoczyly duze grupy miodych i ksztatltowaly
wspolne zainteresowania i mentalnos¢ ponad europejskimi granicami, wkraczajac
nawet do krajow za zelazng kurtyna.

Po wojnie szkolnictwo Srednie rozwijalo sie szybko w wiekszosci krajow
europejskich, oferujgc mozliwosci rozwoju, ktére wczesniej byly zastrzezone dla
elity spolecznej. Srednio w 1970 roku w Europie Zachodniej do szkoly uczeszczato
2,5 razy wiecej uczniow w wieku miedzy 10 a 19 lat niz w roku 1950. Narodowe
(a czasami i regionalne) roznice pozostaly, ale panowalo generalne przekonanie
o potrzebie przygotowania wiekszego odsetka populacji do sprostania bardziej

ztozonym wymogom zatrudnienia lub kontynuowania edukacji na poziomie



wyzszym. W Europie Wschodniej powojenna edukacja roznita sie radykalnie
zarOwno w porownaniu do tej sprzed wojny, jak i od modelu przyjetego w Europie
Zachodniej. Szkoly prywatne i religijne zostaly zakazane, wieksza uwage
przywigzywano do jezyka rosyjskiego, literatury i historii; nacisk kladziono takze
na przedmioty Sciste. Na to wszystko nakladala sie nauka historii ruchu
robotniczego i marksistowsko-leninowska interpretacja rozwoju spotecznego
i politycznego.

Mozliwosci ksztalcenia uniwersyteckiego takze zaczely sie poszerza¢ w latach
60. Powstawaly nowe uniwersytety i politechniki. Podczas gdy w roku 1950
jedynie od trzech do pieciu procent populacji w wieku miedzy 20 a 24 lata
uczeszczato na uniwersytet, w 1970 roku odsetek ten wahat sie miedzy 12 a 18
procent, a w Szwecji i w Holandii przekraczat 20 procent. Podobny trend panowat
za zelazng kurtyna, cho¢ na nieco nizszym poziomie, wahajacym sie od oSmiu
procent w Albanii do 14 w NRD. Najwyzszy odsetek studentéw — 16 procent —
miala Jugostawia. Wyzsza edukacja wcigz byla przede wszystkim domeng
mezczyzn — bardziej na zachodzie niz na wschodzie Europy. W 1965 roku jedynie
jedna czwartg absolwentéw University of Manchester stanowity kobiety (a ich
obecnos¢ na kierunkach Scistych i medycynie byla zupelnie marginalna). Jednak
dzieki edukacji uniwersyteckiej wiecej mtodych ludzi niz kiedykolwiek wczesniej
moglto zetkng¢ sie z nowymi lub innymi sposobami mysSlenia. Najlepiej
wyksztalcone warstwy spoleczne mogly w rezultacie rzuci¢ wyzwanie
dotychczasowym konwencjom spolecznym i decyzjom politycznym dokiadnie
w czasie, kiedy staly sie one bardziej ptynne i otwarte na krytyke niz kiedykolwiek
wczesniej od czasow drugiej wojny Swiatowej.

Kultura europejska byla w przewazajacej mierze produktem prawie dwoch
tysigcleci edukacji chrzescijanskiej, a od XVIII wieku wartoSci OSwiecenia.
Jednakze rozprzestrzenianie sie wiedzy naukowej i medycznej, wraz z wiekszym
optymizmem dotyczacym mozliwosci znalezienia racjonalnych odpowiedzi na
problemy spoteczne, podkopywaly wiare w to, co nadprzyrodzone. Co wiecej,

wplywy Kosciota byly tradycyjnie silniejsze w $SciSlej zwigzanych ze soba



wspolnotach na prowincji niz w rozleglych zespotach miejskich i wsrod
wielkoprzemystowej klasy robotniczej. Stalty odptyw ludzi z prowincji do bardziej
amorficznego spoleczenstwa miejskiego spowodowat dalsze oslabienie
bezposrednich wptywow spotecznych Koscioléw. W miastach istniala rowniez
wcigz rosngca oferta atrakcji odciggajacych ludzi od religii. Nawet podczas
najbardziej uroczystych dni w chrzescijanskim kalendarzu, w Wielkanoc, mtodzi
ludzie czesto woleli odwiedzi¢ wesole miasteczko, kino albo imprezy sportowe, niz
pojs¢ do kosciota. Spadek religijnosci byl efektem, a nie przyczyna szerszych
zmian spotecznych, ktore dotykaly Koscioty, tak jak wszystkie inne instytucje.
Oznaczalo to jednak ostabienie wplywow nie tylko nauczania religijnego, ale
rowniez wartosci moralnych, bedacych tradycyjng domeng Kosciotow.

W panstwach komunistycznych za zelazng kurtyng gwaltowny spadek
oficjalnie okazywanej religijnosci mial w duzej mierze podtoze polityczne.
Pokazywanie, zZe jest sie praktykujacym chrzescijaninem (albo zydem Ilub
muzulmaninem), moglo oznacza¢ powazne klopoty. Same Koscioly cierpiaty
polityczne represje. Liczba popow w Zwigzku Radzieckim spadia prawie o potowe
w ciggu szesciu lat, pomiedzy rokiem 1959 a 1965. Duza liczba kosciotow,
meczetow i synagog zostala zamknieta, a wszelkie instytucje religijne byty uwaznie
monitorowane przez wladze panstwowe. Prywatne przekonania utrzymywaty sie
pod powierzchnig, cho¢ nie sposéb ustali¢, jaki odsetek ludzi zachowal wiare
religijng. W Europie Srodkowej i Wschodniej trend byt generalnie podobny, cho¢
niejednolity. Albania byla krajem najbardziej wrogim religii. Pytani, jaka jest
roznica pomiedzy glownymi religiami w ich kraju, Albanczycy odpowiadali:
,Chrzescijanie nie chodzg do kosciota w niedziele, zydzi nie chodzga do synagogi
w sobote, a muzulmanie do meczetu w pigtek”. Na drugim koncu spektrum
znalazla sie Polska. Kosciot katolicki coraz bardziej stawatl sie integralng czescig
polskiej tozsamoS$ci narodowej, stanowigc alternatywe dla oficjalnej ideologii
panstwowej. W rezultacie religijnos¢ i ludowa obrzedowos¢ wcale nie stabty, lecz
rosty. W latach 60. w coniedzielnych mszach uczestniczylo 70 procent ludzi.

W latach 80. odsetek ten, szczegdlnie w parafiach robotniczych, wzrdst do



imponujacego poziomu 90-95 procent. Dla wladz komunistycznych taki wynik
oznaczal bez watpienia katastrofe.

W  Europie Zachodniej dlugoterminowy spadek religijnosci — bardziej
widoczny w roznych odmianach protestantyzmu niz w Kosciele katolickim — zostat
tymczasowo powstrzymany w traumatycznych latach wojennych i bezposrednio po
nich. Jednak w latach 60. zwigzki z KoSciotami poluzowaly sie wyraznie i trend ten
utrzymywat sie i przyspieszatl przez reszte wieku i pdzniej.

Ostabienie norm religijnych najszybciej postepowalo w poinocno-zachodniej
czesci Europy, gdzie modernizacja ekonomiczna byla najbardziej zaawansowana,
populacja relatywnie dobrze wyksztalcona, liberalne systemy polityczne
najbardziej rozwiniete, a normy kulturowe staly sie przedmiotem najwiekszych
zmian. Spadek byl wolniejszy na katolickim potudniu kontynentu, gdzie religia
zachowata wiekszy wplyw na spoteczenstwo niz w potnocnych, w przewazajacej
mierze protestanckich regionach Europy. Wyjatek w poinocno-zachodniej Europie
stanowita Irlandia, kraj gospodarczo stosunkowo zacofany, gdzie ,specjalna
pozycja” Kosciota katolickiego byta zapisana w konstytucji z 1937 roku,
a katolicyzm byt wbudowany w tozsamos¢ narodowa. Jeszcze pod koniec lat 60.
ponad 90 procent populacji wcigz regularnie chodzito na msze. Malo kto w Europie
mogt konkurowa¢ z takim wynikiem. Jednak nawet w zamozniejszych
i nowoczesniejszych regionach, takich jak Bawaria, przywigzanie do Kosciota
pozostawato stosunkowo silne. A miliony, ktére wcigz pielgrzymowaty do
katolickich sanktuariow, takich jak francuskie Lourdes, portugalska Fatima,
irlandzkie Knock czy polska Czestochowa (gdzie znajduje sie obraz Czarnej
Madonny, symbol narodu), Swiadczyt o nieustajgcej witalnosci wiary katolickiej.

Generalnie w catej Europie wiecej katolikow niz protestantow wcigz regularnie
uczestniczyto w nabozenstwach, choc ich liczba spadala. Sondaze pokazywaty, ze
wiekszos¢ ludzi nadal deklaruje wiare w Boga, podobnie jak nominalng
przynaleznosc¢ do religii. Urzednicy koscielni nadal byli przywotywani przy okazji
chrztéw, Slubow i pogrzeboéw. Wiele wskazuje jednak na to, ze coraz mniej ludzi

kontynuowato te tradycje i ze wiara religijna znajdowata sie w odwrocie. Sondaze



pokazaly, na przyktad, ze liczba Europejczykow, ktorzy wierzyli w zycie
pozagrobowe, spadata. Koscioly — w szczegdlnosci Kosciot katolicki — nadal
odgrywaly wazng role w pilnowaniu publicznej moralnosci. Nie bylo to jednak
latwe.

Koscioly prébowaly sie zaadaptowa¢ do szybkich zmian spotecznych.
Ekumenizm — otwarcie na inne wyznania w drodze ku chrzeScijanskiej jednoSci —
zaczal robi¢ postepy. Spotkanie, ktore odbylo sie w 1960 roku pomiedzy
arcybiskupem Canterbury, przetozonym Kosciota anglikanskiego, a papiezem, byto
pierwszym od czasOw znacznie poprzedzajacych reformacje. Znakiem nowych
czasow bylo tez wyswiecenie pierwszych kobiet pastorek w kosciotach
luteranskich w Danii (juz w 1948 roku), pdzniej w Szwecji (1960) i Norwegii
(1961). Niektorzy protestanccy teologowie probowali definiowac¢ wiare na nowe
sposoby. Paul Tillich argumentowal, ze wiara nie stoi w opozycji do rozumu, lecz
przekracza go. Anglikanski biskup Woolwich, John Robinson, odrzucat pojecie
obiektywnego Boga, znajdujacego sie poza ludzka wyobraznig. Skomplikowane
piSmiennictwo tych teologow bylo wazne dla wywotania debaty wewnatrz
Kosciota protestanckiego. Jednak niewielu zwyklych wiernych interesowato sie
zagadnieniami teologii ontologicznej, nie przyciggala ich idea Boga, ktorego
istnienie bylo czysto subiektywne. Tych natomiast, ktorzy juz odchodzili od
KosSciola, raczej nie dato sie zawrocic na tej drodze za pomocq wzniostych debat
teologicznych.

Takze Kosciot katolicki znajdowal sie u progu epokowej zmiany. Wybor
w 1958 roku papieza Jana XXIII zainaugurowat zdecydowany rozbrat z wyniostg
papieska monarchig jego poprzednika, Piusa XII, i rozpoczat zapewne najbardziej
reformatorski pontyfikat czasow wspoétczesnych. Jego najwazniejszq decyzja — na
ktorg krzywym okiem patrzyta ultrakonserwatywna kuria rzymska (papieski aparat
rzagdowy), byto zwotanie soboru powszechnego, pierwszego od 1870 roku i dopiero
drugiego od XVI wieku. Papiez zareagowal w ten sposob na silne przekonanie
wsrod nowego pokolenia biskupow, a nizej wsrod szeregowych ksiezy i laikatu, ze

Kosciot potrzebuje reform i modernizacji, by zapobiec powaznej erozji swojego



autorytetu wsrod wiernych. Juz pod koniec lat 50. zachodnioniemieccy biskupi
dobrze zdawali sobie sprawe z ,,masowego zaniedbywania niedzielnej mszy” jako
,problemu duszpasterskiego” i ,powaznych obaw” wielu ksiezy dotyczacych
spadku liczby praktykujacych katolikdbw. Debata nad reforma duszpasterska
i oddolna reforma byly najbardziej zaawansowane we Francji, skad rozszerzyty sie
na Holandie, Belgie, Niemcy Zachodnie i Wlochy. Niewielkie postepy zanotowano
natomiast w Irlandii, Wielkiej Brytanii, i na Pélwyspie Iberyjskim, gdzie wysoce
konserwatywny Kosciot byt najbardziej niechetny zmianom.

Sobor watykanski II (jak go zazwyczaj nazywano) podnidst ,kolegialng”
wiladze biskupow obok papieza (biskupa Rzymu), cho¢ wszelkie uszczuplenie
papieskiego prymatu zostalo ograniczone przez potwierdzenie dogmatu
o papieskiej nieomylnosci. Sobor zrobil wiele, by otworzy¢ Kosciot na ekumenizm,
opowiadajac sie za pojednaniem z innymi wyznaniami. Przeproszono Zydéw za
cierpienia, ktorych doznali z rak chrzescijan (obrazliwe dla Zydéw oskarzenie
o zabicie Chrystusa zostalo usuniete z nabozenstwa wielkopiatkowego). Wezwano
do dialogu z Zydami i potepiono antysemityzm. W 1965 roku trwajgca od setek lat
schizma z KoSciotem prawostawnym zostata zakonczona. Dla zwyktych wiernych
katolickich najbardziej wyraznym - a dla tradycjonalistow najbardziej
kontrowersyjnym — symbolem posoborowych zmian bylo zastgpienie taciny, jezyka
Kosciota zachodnioeuropejskiego od czasow starozytnych, jezykiem narodowym
podczas odprawiania mszy. Miato to przyblizy¢ Kosciét do ludzi.

Zmiany byly powazne i trwale. Ozywily debate wewnatrz KoSciota, zaréwno
wsrod laikatu, jak i kleru, wywolujac entuzjazm wiernych co do nowych form
udzialu w pracy duszpasterskiej i poszerzenia horyzontow w kierunku wiekszej
Swiadomosci spotecznej nedzy poza Europa, szczegdlnie w Ameryce Lacinskiej.
Jednak historyk Diarmaid MacCulloch stusznie opisat wyniki soboru jako jedynie
,potowiczng rewolucje”. Puszka Pandory zostala otwarta, ale biskupi szybko
probowali ponownie zamkng¢ wieko. Proby powigzania KoSciota z politycznym
radykalizmem i powstala w Ameryce Lacinskiej ,teologia wyzwolenia” byly

blokowane. Udziat laikatu byt mile widziany, tak dlugo, jak kler sprawowat nad



nim Scista kontrole. ,Kolegialna” wladza biskupéw okazala sie jedynie
erystycznym zabiegiem, bioragc pod uwage potwierdzenie prymatu papieza.
Szwajcarskiemu teologowi, Hansowi Kiingowi (ktory uczestniczyt w soborze jako
doradca), ostatecznie zakazano wykladania teologii katolickiej. KoSciolowi nie
spodobato sie, ze ten profesor z zachodnioniemieckiej Tybingi oficjalnie odrzucit
dogmat o nieomylnosci papieza.

Reformy, ktorych zrédlem byt sobor watykanski II, w szczegblnie
spektakularny sposob nie zdotaly sie dostosowa¢ do wspoétczesnych zmian
spotecznych w sferze seksualnosci. Wielu uczestnikow soboru miato nadzieje, ze
dojdzie przynajmniej do pewnego poluzowania zakazu zawierania matzenstw przez
kaptanow. Celibat zostal jednak potwierdzony przez papieza Pawla VI, bardziej
konserwatywnego nastepce Jana XXIII. Ten ostatni umart w 1963 roku, na dlugo
zanim zwolany przez niego sobdr ukonczyl swoje prace. Niemal na pewno
wplyneto to na spadek powolan i wzrost liczby tych, ktérzy opuszczali stan
kaptanski, by zalozyC rodziny. Znacznie szerszym problemem bylo utrzymanie
zakazu antykoncepcji, ogloszonego przez Pawla VI w encyklice Humanae Vitae
(O zyciu ludzkim) w 1968 roku. Doprowadzita ona nie tylko do goracych protestow
tak wsrod duchowienstwa katolickiego, jak i wsrod laikatu; papieski zakaz byt
w praktyce powszechnie ignorowany. Abstrahujac od uszczerbku, jaki wyrzadzito
to autorytetowi papiestwa, pokazywalo rOwniez ograniczenia soboru
watykanskiego II w kwestii mozliwoSci przeprowadzenia takich zmian
w katolicyzmie, ktore powstrzymatyby postep sekularyzacji i upadek katolickiej
religijnosci. Wraz z zakazem kontroli urodzen papiestwo wchodzilo w jawny
konflikt ze zmianami w seksualnosci i rodzinie, ktorych KoSciét nie byl w stanie
powstrzymac.

Nastawienie = wobec malzenstwa, rozwodu, konkubinatu i dzieci
pozamatzenskich uleglo zmianie. Powojenny ,.baby boom” sie skonczyt. Miodzi
ludzie nie postepowali juz zgodnie ze wskazéwkami Kosciotow i nie postrzegali
reprodukcji jako najwazniejszego celu malzenstwa. Pobierali sie tez pdzniej, niz to

bylo przyjete tuz po wojnie. Wieksze mozliwosci zatrudnienia zachecaty ludzi, by



dostosowywac prokreacje do wilasnego zycia, pragnien i warunkéw materialnych,
a nie odwrotnie. Wiecej kobiet szukalo teraz platnego zatrudnienia i chcialo
sprawowac kontrole nad swoim zyciem. Coraz czesciej kontestowaly tradycyjny
poglad, ze ich zadaniem jest rodzenie dzieci i prowadzenie domu rodzinnego.
W Europie Zachodniej najwiekszy postep osiggnely w Skandynawii, najmniejszy
za$S w krajach katolickich, gdzie nauczanie spoteczne bezposrednio podkreslato
domowe obowiazki zony i matki. Irlandia zapisala nawet w swojej konstytucji, by
,matki nie byly zmuszone ekonomiczng potrzeba do podejmowania pracy,
zaniedbujac swoje obowigzki domowe”. Tendencja do pdzniejszego zawierania
malzenstw i posiadania mniejszej liczby dzieci rozwijata sie rowniez w Europie
Wschodniej, cho¢ po czeSci z innych powodow. Systemy wsparcia dla matek,
umozliwiajace im zatrudnienie w pelnym wymiarze godzin, byty znacznie bardziej
rozwiniete niz na Zachodzie. Jednak ubodstwo i dlugi czas oczekiwania na
odpowiednie mieszkanie narzucaty osobne ograniczenia, jezeli chodzi o wczesne
zawieranie matzenstw i posiadanie dzieci.

Przede wszystkim jednak lepsze metody antykoncepcji i zmiana prawa
aborcyjnego oznaczaly, ze kobiety w wiekszym stopniu niz kiedykolwiek wczeSniej
mogly decydowacC, czy i kiedy chcg mie¢ dzieci, czy to malzenskie, czy
pozamalzenskie. Wynaleziona w 1960 roku w Stanach Zjednoczonych pigutka
antykoncepcyjna — wkrotce nazwana po prostu ,pigutkg” — w fundamentalny
sposob odmienita zycie kobiet, ktore po raz pierwszy w historii mogly niezawodnie
kontrolowa¢ swoja ptodnosc¢. Pigutka zmienita zachowania seksualne. Otworzyta
droge do seksualnej wolnosci, ktorag poczawszy od lat 60. mogli sie cieszyc
zarOwno mezczyzni, jak i kobiety.

Wyzwolenie seksualne zapoczatkowalo erozje instytucji malzenstwa, ktory to
proces przyspieszyt jeszcze w ostatnich dekadach stulecia. Odsetek rozwodéw
zaczal wyraznie wzrasta¢, cho¢ z pewnoscig nie tak szybko, jak pod koniec wieku.
Juz w 1970 roku ponad jedna czwarta matzenstw w Szwecji i Danii konczyta sie
rozwodem. W tym samym czasie prawie jedna trzecia szwedzkich i dunskich par

w wieku dwudziestu kilku lat decydowala sie zy¢ razem bez zawierania



matzenstwa, a prawie jedna pigta dzieci w Szwecji rodzila sie ze zwigzkéw
pozamalzenskich. W innych krajach Europy Zachodniej odsetek ten byt znacznie
nizszy, ale trend zmierzal w tym samym kierunku takze w Europie Wschodniej,
cho¢ kraje katolickie pozostawaty w tyle. Dla przykladu rozwody we Wioszech
byly nielegalne do grudnia 1970 roku, w Portugalii do 1975 roku,
w postfrankistowskiej Hiszpanii az do 1982 roku, w Irlandii do 1997 roku, a na
Malcie mozna sie bylo legalnie rozwies¢ dopiero w XXI wieku, poczawszy od
2011 roku.

U podstaw tych trendéw lezala rewolucja seksualna, ktora zakwestionowata
praktycznie wszystkie tradycyjne przekonania dotyczace seksu, a w drugiej
potowie lat 60. stala sie centralnym punktem miodziezowej kontrkultury. Ruch
Wyzwolenia Kobiet — ktérego jedna z wczesnych dziataczek byla Simone de
Beauvoir, partnerka Jeana-Paula Sartre’a i autorka kluczowej dla ideologii ruchu
ksigzki Le deuxieme sexe (Druga pte¢, 1949) — odegral znaczaca role
w promowaniu niezaleznosci seksualnej kobiet. Rosngca akceptacja — przynajmniej
w teorii — dla rownouprawnienia kobiet, glowne i trwale osiggniecie ruchu
feministycznego, urosto do rangi jednej z najwazniejszych zmian spotecznych
w kolejnych dekadach i bylo w duzej mierze mozliwe dzieki wynalezieniu pigutki.
Jej dostepnos¢ pozwalata zarbwno mezczyznom, jak i kobietom cieszyc¢ sie seksem
bez ryzyka zajsScia w cigze. ,,Wolna mitos¢” — swoboda seksualna pozwalajaca na
posiadanie wielu partnerow — przekroczyla Atlantyk wraz z kulturg hipisowska,
ktora narodzita sie w San Francisco. Takze homoseksualizm, w latach 50. wcigz
kojarzacy sie z pokatnym i przestepczym poéiswiatkiem, wkroczyt na Sciezke
prowadzaca ku szerszej spotecznej akceptacji — cho¢ byta ona dluga i wyboista, bo
pozostatosci po gleboko zakorzenionych uprzedzeniach ustepowaty bardzo powoli.

Szybko rozwijajace sie mass media przyczynity sie w duzej mierze do wzrostu
spolecznej akceptacji dla nowego nastawienia wobec seksu. Ksigzki i filmy szybko
zaczely kwestionowaC i przelamywac tradycyjne tabu. Wydanie w 1960 roku
nieocenzurowanej wersji ksigzki D. H. Lawrence’a Lady Chatterley’s Lover

(Kochanek Lady Chatterley), ktéra zawierala szczegdlowe opisy seksu, ujete



w proste, plebejskie stowa, skonczylo sie procesem przed londynskim sgdem na
mocy ustawy o przeciwdziataniu obscenicznym publikacjom. Kiedy reprezentant
oskarzenia, Mervyn Griffith-Jones, filar establishmentowej cnoty, zapytat
przysieglych, czy chcieliby, by ta ksigzka ,byla czytana przez ich zony lub ich
stuzacych”, wydawat sie glosem z minionej epoki. Powotani na swiadkow eksperci
literaccy zgodnie bronili ksigzki. Jak zawsze ekscentryczny i kontrowersyjny
biskup Woolwich, John Robinson, zasugerowal, ze stosunek seksualny z tak
drastycznymi szczegOtami opisany przez Lawrence’a byt ,,aktem komunii Swietej”.
Wydawca, Penguin Books, zostat ostatecznie oczyszczony ze wszystkich zarzutow.
Skandal towarzyszacy ksigzce, co zrozumiale, przyczynit sie do jej
oszalamiajgcego sukcesu komercyjnego. Przypadek brytyjski byl jednym
z pierwszych przykladow na to, ze rygorystyczna wczesniej cenzura ekspresji
seksualnej jest niemozliwa do utrzymania, kiedy wartosci spoteczne zmieniajg sie
tak szybko. W literaturze, filmie, gazetach i magazynach — telewizja w swoim
wczesnym okresie byla wcigz ostoja publicznej moralnosci — bylo oczywiste, ze
seks to Swietny interes.

Rzady zmuszone byly dostosowac sie do zmieniajacego sie klimatu. Szwecja
i Dania ponownie znalazly sie w awangardzie, jezeli chodzi o dostepnos¢ srodkow
antykoncepcyjnych. W Wielkiej Brytanii pigutka od 1961 roku byla dostepna na
recepte bez ograniczen dla par matzenskich, a od 1968 roku dla wszystkich kobiet,
bez wzgledu na ich stan cywilny. Pod presja feministek Francja w 1965 roku
zniosta zakaz kontroli urodzen. Kraje katolickie, zgodnie 2z oficjalnym
stanowiskiem KoSciota, opieraly sie liberalizacji w sferze S$rodkow
antykoncepcyjnych. We Wiloszech ograniczenia w tej kwestii zniesiono w 1970
roku, a w Irlandii dekade po6Zniej. W Zwigzku Radzieckim i krajach satelickich
aborcja stala sie legalna od lat 50., natomiast w Europie Zachodniej — obwarowana
zazwyczaj Scistymi warunkami — na przelomie lat 60. i 70. i pdzniej. Choc
legalizacje poprzedzala zazwyczaj zazarta debata i goracy sprzeciw ze strony

Kosciota katolickiego, takze kraje katolickie stopniowo legalizowaty aborcje, cho¢



niektore, na przyklad Malta, przeciwstawialy sie temu trendowi i utrzymywaty

zakaz usuwania cigzy jeszcze w kolejnym stuleciu.

Zmiana nastawienia spolecznego znajdowala réwniez odzwierciedlenie
w legislacji dotyczacej praktyk homoseksualnych. Stanowisko rzadow europejskich
w kwestii homoseksualizmu réznito sie na przestrzeni wiekéw. Oficjalne zakazy
istniaty w wiekszoSci panstw komunistycznych (cho¢ nie we wszystkich).
Wiekszos¢ demokracji zachodnich penalizowata homoseksualizm. We Francji byt
jednak legalny od czasow rewolucji (cho¢ rzad Vichy zakazal go, idac za
przykladem innych panstw faszystowskich), a w Szwecji, Danii i Islandii (ale juz
nie w Finlandii i Norwegii) byl legalny od dwoch lub trzech dekad. Jednak
poczawszy od konca lat 60., w odpowiedzi na rosnacy sprzeciw wobec panujacego
prawa, rzady w catej Europie zaczely liberalizowac ustawodawstwo w kwestii
homoseksualizmu. Ruch na rzecz praw homoseksualistow, ktéry narodzit sie
w Stanach Zjednoczonych, jeszcze bardziej wzmogl te presje. Stopniowo, choc
proces ten trwal jeszcze w latach 90., penalizacja stosunkow homoseksualnych
miedzy Swiadomymi osobami dorostymi zakonczyla sie, zarowno na Zachodzie,
jak i w postsowieckiej Europie Wschodniej. Niemniej dyskryminacja o0sob

homoseksualnych utrzymywala sie, szczegolnie w Rosji.

kdek

Wartosci spoteczne zmienily sie w Europie od czaséw wojny diametralnie.
Spoteczenistwo w Europie Zachodniej bylo pod koniec lat 60. ogdlnie znacznie
bardziej liberalne i tolerancyjne niz w roku 1950. Oczywiscie, istnialy tez tendencje
odwrotne. Uprzedzenia rasowe wciaz sie utrzymywaly, nawet jezeli lekko
skrywane. Powszechny byl seksizm. Kobiety czesto musialy znosi¢ niechciane
zaloty ze strony mezczyzn, ktorzy wykorzystywali swojq uprzywilejowang pozycje
w wielu sferach zycia. Feminizm toczy} trudng walke, probujac zmieni¢ meskie
uprzedzenia wobec kobiet i utrwalone praktyki dyskryminacyjne w edukacji i na

rynku pracy.



Dla niektorych przedstawicieli mtodego pokolenia liberalizacja przebiegata
jednak zbyt wolno i nie byla wystarczajagco radykalna. Chcieli szybszych
i doglebniejszych zmian. Pod koniec lat 60. rzucili wyzwanie spolecznemu
i politycznemu porzadkowi, zaréwno po wschodniej, jak i zachodniej stronie

zelaznej kurtyny.

* Nasza rodzina byla pod tym wzgledem doS¢ nietypowa, poniewaz kupila telewizor nie na
koronacje, ale by obejrze¢ finat Pucharu Anglii, ktéry odbyt sie na Wembley miesigc wcze$niej, 2 maja
1953 roku. Po pasjonujagcym meczu Blackpool pokonalo Bolton Wanderers 4:3, a najstynniejszy
angielski pitkarz owych czasow, Stanley Matthews, mogt wreszcie wznies¢ puchar w wieku 38 lat.
Wiekszos¢ ludzi z ulicy tloczyla sie w niewielkim salonie naszego szeregowca w Oldham, by
zobaczy(¢ ten mecz.



ROZDZIAL 6

Wyzwania

Zabrania sie zabraniac¢. Wolnos¢ zaczyna sie od jednego zakazu: by nie
niszczy¢ wolnosci innych.

Graffiti w Paryzu, maj 1968 r.

Nie bqdz obojetny wobec dnia, w ktorym ptonqce ciato darowato swiatto
przysztosci!
Napis na pomniku Waclawa w Pradze, styczen 1969 r., po samospaleniu Jana Palacha

w protescie przeciwko sowieckiej okupacji Czechostowacji.

drugiej potowie lat 60. Europa, zarowno na zachodzie, jak i na
stchodzie, weszla w okres politycznych turbulencji, najwiekszych od
czasOw, ktore nastgpily bezposrednio po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowej. Obie strony zelaznej kurtyny, kazda na swoj sposob, stanely wobec
wyzwan rzuconych dotychczasowym systemom rzagdow. W Europie Zachodniej do
glowy przychodza nam przede wszystkim studenckie protesty z 1968 roku. Na
wschodzie ,,Praska Wiosna”, ktéra w tym samym roku wywotlala szok w catym
bloku sowieckim. Na poczatku lat 70. protesty te ponownie przygasty, ale ich
spuscizna okazala sie wieloaspektowa i trwala.
Turbulencje, cho¢ jak sie okazalo chwilowe, stanowily odzwierciedlenie
glebokich zmian spotecznych i kulturowych, najlepiej widocznych w pokoleniu
powojennego ,.baby boomu”, ktére wowczas wchodzito w dorostos¢ lub niedawno

ja osiggneto. Wartosci i sposoby zachowania starszego pokolenia, nawyklego do



dyscypliny wyniesionej z czasow wojennych, ulegly w polowie lat 60.
fundamentalnej przemianie. Autorytet, postuszenstwo, obowigzek — to byly dla
mlodych wartoSci przynalezace do przesziosci. Indywidualizm miodych byt
szczegOlnie widoczny w ich wygladzie, zachowaniu, stylu zycia, a oni sami
przejawiali mniejszg gotowosC¢ do akceptowania statecznego konformizmu
i szacunku dla wladzy, ktéry cechowat ich rodzicow. A nawet w pewnych

okolicznosciach byli gotowi do buntu.

Protest i przemoc

Rewolta pokoleniowa

W 1960 roku amerykanski socjolog, Daniel Bell, oglosit ,koniec ideologii na
Zachodzie”. Dowodzit on, ze wielkie ideologie, w szczegdlnosci marksizm, ktore
powstaty w XIX wieku i zdominowaty pierwsza polowe wieku XX, skonczyly sie
i nie odegraja juz wiekszej roli w rodzacym sie spoteczenstwie technokratycznym.
W latach 50. doszlo do ,,wyczerpania”, jak to ujmowal, politycznych idei
i przerostu fundamentalistycznych ideologii. Nawet biorgc pod uwage historycznie
niecodzienny poziom politycznego konsensusu w krajach europejskich, byla to
ocena bardzo amerykanska. A w ciggu potowy dekady okazala sie catkowicie
chybiona.

W potowie lat 60. wczesniej stosunkowo spokojna rodzima scena polityczna
ustgpita miejsca epoce bardziej burzliwej, w ktorej centralng role odgrywato
ideologiczne starcie pomiedzy marksizmem i kapitalizmem. Nie byt to konflikt
wynikajacy wylacznie, czy nawet glownie, z istnienia catkowicie przeciwnych
systemOw spolecznych i politycznych po obu stronach zelaznej kurtyny.
W wiekszosci byt to w istocie ideologiczny konflikt toczacy sie wewngqtrz
spoleczenstwa zachodniego, pomiedzy zachodnimi formami marksizmu

a kapitalistyczng liberalng demokracjq. Znalazt on artykulacje w politycznych



protestach odzwierciedlajgcych coraz bardziej dojmujace poczucie alienacji
w miodszym pokoleniu. Zjawisko to stawalo sie coraz bardziej powszechne,
poczawszy od potowy lat 60. Dla wielu uczestnikow byt to otwarty bunt
pokoleniowy. ,ByliSmy nowym pokoleniem, ktore siegalo po wiadze” — tak
z perspektywy czasu jeden z dawnych aktywistow opisywal te podniecajqca
atmosfere (i zwigzane z nig zhludzenia). Niektérzy znajdowali inspiracje
w demonstracjach i protestach, ktore mialy znaczacy wplyw na amerykanski ruch
praw obywatelskich z lat 60. Tak w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych
poetyckie teksty amerykanskiego piosenkarza, Boba Dylana, w szczegolnosci
,Blowin’ in the Wind”, ,,The Times They Are a-Changin’” i ,,Masters of War”,
staly sie pokoleniowymi hymnami protestu. Przede wszystkim jednak coraz
bardziej oczywisty koszmar wojny wietnamskiej — pierwszej, ktérg mozna bylo
obserwowac na ekranach telewizorow — dawal motyw przekraczajacy narodowe
granice i wigzacy gwaltowne ataki na nieokielznany materializm, imperializm,
kolonializm, amerykanska potege i zachodni kapitalizm z idealistycznymi
marzeniami o  przebudowie  spoleczenstwa  wedlug  bezklasowych,
neomarksistowskich wzorow. Protesty znajdowaly réwniez wyraz w nowych
aktach politycznej przemocy, stanowigcych ekstremalny przejaw alienacji
i wymierzonych w niesprecyzowany sposob w to, co uwazano za polityczny
establishment.

Protesty eksplodowaly w sposob spektakularny w 1968 roku, ale niepokdj
buzowal przez kilka lat, zanim osiagnat punkt wrzenia. ,,1968” jest symbolem
zjawiska, ktore nie ogranicza sie tylko do tego roku oraz oznacza odrzucenie
i obalenie podstawowych wartosci owych czasow. Studenci dysponujacy przewaga
edukacyjng, coraz czesciej z miedzynarodowymi kontaktami, majacy okazje
przeku¢ przyswiecajgce im idee w formy kolektywnego dziatania, staneli na czele
pokoleniowej rewolty. To, co opisuje sie jako ruch ,,globalnego protestu”, znalazto
swO0j wyraz w Stanach Zjednoczonych, Japonii i réznych krajach Europy
Zachodniej (nawet w autorytarnym rezimie Franco w Hiszpanii) i mialo swdj

rezonans — cho¢ w innych formach niz na Zachodzie — w niektérych panstwach



bloku wschodniego, szczegbélnie w Polsce i w Czechostowacji. W Europie
Zachodniej ruch protestu przybrat najbardziej gwattowne i dramatyczne formy we
Wiloszech, Niemczech Zachodnich i Francji. W kazdym przypadku mialy one
swoje cechy charakterystyczne, cho¢ nie brakowato i wspolnych watkow.

Na swoim najbardziej podstawowym poziomie protest byt wynikiem
niezadowolenia studentéw z warunkéw panujacych na uniwersytetach. Szybki
wzrost liczby studentéw w latach 60. prowadzit do znacznego przepeknienia auli
wykladowych i sal seminaryjnych. Brakowalo wykladowcow akademickich.
Profesorowie byli odleglymi, zdystansowanymi i autorytarnymi postaciami. Nie
bez powodu we Wloszech nazywano ich baroni. W tym kraju w latach 60. liczba
studentbw prawie sie podwoita, siegajac pdét miliona. W 1968 roku na
Uniwersytecie Rzymskim, przeznaczonym dla 5000 studentéw, uczylo sie ich
50 000. Wielu studentow opuszczato uniwersytet bez dyplomu. Nawet ci, ktérzy
konczyli studia, mieli czesto problemy ze znalezieniem pracy. Byl to tylko
ekstremalny przyktad zjawiska, ktore w krajach Europy Zachodniej bylo wéwczas
powszechne. W Niemczech Zachodnich bylo prawie cztery razy tyle studentow co
w roku 1950 — cho¢ za tym tempem ekspansji nie nadazata liczba wykladowcow
i infrastruktura akademicka. W oczach wielu studentéw administracja
uniwersytetow byla reakcyjna i restrykcyjna. Bezduszne betonowe dzungle nowych
kampusow uniwersyteckich poglebialy anomie. Spoleczne niezadowolenie
przybralo charakter endemiczny. Dla niektorych przerodzilo sie w catkowite
odrzucenie istniejgcego spoteczenstwa. ,Nie chcemy znalez¢ miejsca w tym
spoteczenstwie”, komentowat jeden z wloskich studentéw w 1968 roku. ,,Chcemy
stworzycC spoteczenstwo, w ktorym warto bedzie znalez¢ miejsce”.

Cho¢ kazdy protest odzwierciedlal warunki panujagce w danym kraju, rosngca
swoboda komunikacji i podrézowania ulatwila latwe rozprzestrzenienie sie
frustracji ponad granicami. Gniew i resentyment przepeiniaty studenckie ciato.
Beczka prochu czekala tylko na podpalenie przez gorgcoglowych przywodcow
studenckich, takich jak Daniel Cohn-Bendit (,,Czerwony Danny”) we Francji czy

Rudi Dutschke w Niemczech Zachodnich. Sprawnie potrafili oni przeku¢ konkretne



studenckie zale w wyzwanie rzucone wszelkim formom wiadzy ,burzuazyjnego
panstwa”. Niedawna przesztos¢, w sposob najbardziej oczywisty we Wloszech
i Niemczech Zachodnich, dawata gotowa podstawe do przywotywania cigglosci
pomiedzy bylymi rezimami faszystowskimi a obecnym spoleczenstwem
kapitalistycznym. Czesto cytowano powiedzenie Maxa Horkheimera, ze kazdy, kto
nie chce mowic¢ o kapitalizmie, powinien milcze¢ o faszyzmie.

Antyfaszyzm byl centralnym elementem atmosfery protestow w Niemczech
Zachodnich, istotnym takze we Wloszech. Skanalizowanie protestu w masowym
ruchu faszystowskim, tak jak to miato miejsce w latach 30., bylo zatem catkowicie
wykluczone. Faszyzm byl pojeciem wykletym. Rebelia otwarcie nadchodzita
z lewicy. Intelektualng inspiracje zapewnial marksizm. ,,Nowa Lewica”, jak sami
siebie nazywali jej adepci, rzadko jednak spogladala na Moskwe i model
sowiecki — jego wizerunek doznal bezpowrotnego uszczerbku po brutalnym
sttumieniu powstania wegierskiego pod koniec 1956 roku. Jej zwolennicy zamiast
tego znalezli sobie bohateréw, raczej mato pasujagcych do mlodych obywateli
uprzemystowionej Europy Zachodniej, w osobach przywodcow chiopskich
rewolucji i partyzanckich zmagan, ktore toczyly sie na Dalekim Wschodzie
i w Ameryce Lacinskiej. Z podziwem patrzyli na Mao Zedonga (nieSwiadomi albo
gotowi nie zauwazyC jego odpowiedzialnosci za ogromne zbrodnie przeciwko
ludzkosci), pélnocnowietnamskiego przywodce Ho Chi Minha, szefa kubanskiego
rzadu, Fidela Castro (twarz walki 2z amerykanskim imperializmem),
a w szczegdlnosci na romantyczng figure Che Guevary, kubanskiego
rewolucjonisty, ktory zostal zastrzelony przez boliwijskich zZohierzy
w pazdzierniku 1967 roku.

Analizowali wczesne pisma Marksa i podziwiali tych, ktorzy jak Roza
Luksemburg, a w szczegdlnosci Lew Trocki, zostali wykluczeni z kanonu
leninowskiej ortodoksji lub ekskomunikowani, wykluczeni z wiary. Szczegodlnie
szanowane byly prace Antonio Gramsciego, marksistowskiego teoretyka faszyzmu,
ktory zmart w jednym z wiezien Mussoliniego. Inspirowaly ich kontakty

z intelektualnymi guru marksizmu zarowno w Europie, jak i poza nig. Do grona



tego mozna zaliczy¢ francuskich filozoféw; Jeana-Paula Sartre’a, Louisa
Althussera (coraz dziwniejszga i mentalnie zaburzong posta¢, przeciwnika prob
lgczenia marksizmu z humanizmem) oraz Michela Foucaulta, ktory w swoich
pracach kladt nacisk na represyjng wiadze i kontrolujaca dyscypline spotecznych
instytucji i agend. Do najbardziej wplywowych postaci wsrod studenckich
radykalow nalezal Herbert Marcuse, urodzony w Niemczech amerykanski krytyk
,p0znego  kapitalizmu”, ktory uwazal wspolczesne spoleczenstwo za
odcztowieczajace i opowiadal sie za rewolucja oraz calkowitym odrzuceniem
falszywych bozkow zachodniej kultury konsumpcyjnej. Marksistowskie idee
w roznym wydaniu postuzyly do ozywienia wizji pokoleniowej rebelii stosunkowo
dobrze wyksztalconej i glosSnej grupy spolecznej, napedzanej pragnieniem
stworzenia lepszego Swiata i sprawiedliwszego, bardziej egalitarnego
spoleczenstwa. W oczach jej cztonkow rewolucja polityczna nie wystarczata. Caty
system przekonan i struktury spoteczne, ktore go wspieraly, musialy zostac
zniszczone, a spoteczenstwo stworzone na nowo.

Kwestig, ktora najbardziej pochtaniata mtodych ludzi — i nie tylko ich — z wielu
krajow, byla poglebiajaca sie wojna w Wietnamie. Prowadzila ona do politycznej
i ideologicznej polaryzacji, rozpalala emocje i nastawiala wielu mtodych ludzi
przeciwko krajowi, ktory od drugiej wojny Swiatowej byt zazwyczaj przedstawiany
jako modelowy przyklad demokratycznych wartosci, wolnosci i dobrobytu: Stanom
Zjednoczonym.

Amerykanie byli coraz bardziej wciggani w poglebiajacy sie i trudny do
rozwigzania konflikt w Indochinach (obejmujacych Wietnam, Laos i Kambodze),
od kiedy Francuzi zaczeli sie stamtagd wycofywa¢ w latach 1954-1955. Ich celem
bylo powstrzymanie ekspansji komunizmu na tych obszarach. By tego dokonac,
Waszyngton musiat oprze¢ sie na skorumpowanym, marionetkowym rzadze
w Sajgonie, stolicy Wietnamu Poludniowego. Na poczatku lat 60. Stany
Zjednoczone zaczely wysyla¢ do Wietnamu coraz wiecej broni, nie zblizajac sie
przy tym ani na krok do pokonania walczacych o niepodleglosc

péinocnowietnamskich sit Ho Chi Minha, ktore prowadzily coraz intensywniejsze



dzialania partyzanckie na poludniu. Gdy perspektywa porazki stawala sie coraz
wyrazniejsza, prezydent Lyndon B. Johnson, nastepca Johna F. Kennedy’ego
(zamordowanego w listopadzie 1963 roku), podjagt w 1965 roku brzemienng
w skutkach decyzje o wystaniu amerykanskich sit ladowych do Wietnamu.

Do konca tego roku w Wietnamie znalazto sie 184 000 amerykanskich
zokierzy; w ciggu dwoch lat ich liczba wzrosta do 485 000. Protesty przeciwko
amerykanskiemu zaangazowaniu w Wietnamie zaczely sie na Uniwersytecie
Kalifornijskim w Berkley juz w 1964 roku, a w kolejnych latach szybko
rozszerzaly sie za sprawq organizacji Students for a Democratic Society,
inspirowanej ideami Nowej Lewicy. W kwietniu 1967 roku w Nowym Jorku
200 000 ludzi protestowato przeciwko wojnie. W kolejnych miesigcach doszio do
eskalacji dziatan wojennych, a ich potwornos¢ symbolizowalo coraz czestsze
uzywanie przez sity amerykanskie straszliwych bomb napalmowych. Opinia
publiczna w USA zwrdcita sie przeciwko wojnie, bo mtodzi Amerykanie coraz
liczniej byli powolywani, by stuzy¢ (i ging¢) w konflikcie, ktéry wydawat sie —
i byt — nie do wygrania. Wielu poborowych pochodzilo z biednych biatych lub
czarnych rodzin. Bogatszym lub lepiej ustosunkowanym rodzinom czesto udawato
sie w jaki$ sposdb wykreci¢ swoich synéw od wojska. Protesty stawatly sie coraz
wieksze i intensywniejsze. Ich przekaz przekroczyl Atlantyk. Duze demonstracje
przeciwko amerykanskiemu zaangazowaniu w Wietnamie szybko zaczely odbywac
sie  w Niemczech Zachodnich, Francji, Wloszech i innych krajach
zachodnioeuropejskich.

Bez narastajagcych protestow przeciwko wojnie wietnamskiej studenckie
niepokoje zwigzane z warunkami panujagcymi na uniwersytetach, jakkolwiek nie
bylyby stuszne, prawdopodobnie nie wyszlyby poza kwestie socjalne. Wietnam
przeksztalcit to niezadowolenie w znacznie szersza manifestacje politycznego
i spotecznego sprzeciwu, ktory taczyt sie niekiedy z brutalnymi starciami z policja.
Przeksztalcil niezadowolonych studentow — przynajmniej niektérych z nich —

w przysztych rewolucjonistow.



W tej roli byli jednak zaledwie dyletantami — niczym wiecej. Tylko na krotko
i tylko we Francji w maju 1968 roku, kiedy okoto 10 milionéow robotnikow
zaangazowalo sie w strajki i okupacje fabryk w protescie przeciwko
gaullistowskiemu panstwu, dotychczasowy porzadek wydawal sie powaznie
zagrozony. Kiedy spontaniczna fala strajkow we Francji opadla, a goraca atmosfera
sie uspokoita, studenckie protesty takze stracily na intensywnosSci. Stopniowo
wygasaly, a pewne usprawnienia w uniwersyteckiej administracji wydawaty sie ich
jedynym namacalnym efektem. Jednak wielu uczestnikébw przypltyw adrenaliny
i ekscytacja zwigzana z dzialaniem porwaly za soba, zostawiajac niezatarte

wspomnienia.

,Pokolenie ‘68” uwazalo sie za coS specjalnego. Jednak wiekszosc
spoteczenstwa albo nie zgadzata sie z ruchem protestu, albo byla wobec niego
obojetna. Przewazajaca wiekszos¢ mtodych ludzi w krajach europejskich nie byta
studentami. Wielu z nich juz musialo zarabia¢ i wykonywac ciezkie i kiepsko
platne prace fizyczne. Traktowali studentéw jako uprzywilejowang elite — co nie
bylo dalekie od prawdy. Takze studenci w wiekszosci zainteresowani byli przede
wszystkim tym, co dotykalo ich bezposrednio. Wielu sprzeciwialo sie szerszym
celom lewicowych aktywistow. Organizacja konserwatywnych studentéw
w Niemczech Zachodnich, Chrzescijanisko-Demokratyczna Liga Studentow, dla
przykladu, byla tylko nieco mniej liczna niz jej lewicowy odpowiednik,
Socjalistyczny  Zwigzek  Studentow  Niemieckich (SDS). W sondazu
przeprowadzonym w 1967 roku wiekszos¢ zachodnioniemieckich studentow
opowiedziala sie za ustawami o stanie wyjatkowym (ktore ograniczatyby osobiste
wolnosci w przypadku ogloszenia stanu wyjatkowego), ktore rzad chciat
wprowadzi¢, a ktérym lewicowi dzialacze studenccy tak gwaltownie sie
przeciwstawiali. Poglady studentow na zdominowang przez konserwatystow
koalicje rzadowa byly podzielone niemal réwno po polowie miedzy krytykow
i zwolennikow. Tak czy inaczej mniejszosci, ktora holdowata utopijnym ideatom
rewolucji majacej catkowicie zniszczy¢ kapitalizm, brakowalo potencjalu, by

rzuci¢ wyzwanie dobrze funkcjonujgcym i stabilnym systemom demokratycznym



lub by zmobilizowa¢ szerokie rzesze spoteczne, ktore posmakowaty juz lat pelnego
zatrudnienia i bezprecedensowego dobrobytu — i staly w ostrej opozycji do

marksizmu.

Eksplozja protestu

Studenckie protesty rozlaly sie po catych Wloszech w 1967 roku w formie fali
demonstracji i strajkébw na uniwersytetach. Narastajgce niezadowolenie zwigzane
z warunkami panujagcymi na uczelniach zyskalo dodatkowy bodziec, kiedy
w kwietniu 1966 roku w Rzymie student architektury, Paulo Rossi, zostal zabity
podczas starcia z neofaszystami; ogloszono go ,,nowa ofiarg faszyzmu”. Duzy
sprzeciw budzily réwniez rzadowe plany reformy wyzszej edukacji (pézniej
zarzucone), ktore byly krytykowane przez studentow jako proba podporzadkowania
nauki wymogom kapitalistycznej gospodarki. Na poczatku 1968 roku rewolucyjne
nastroje jeszcze sie poglebily. Pod koniec lutego policja eksmitowata studentow,
ktorzy okupowali budynki Uniwersytetu Rzymskiego. Kiedy studenci probowali
odbic jeden z nich 1 marca, wybuchty starcia z policja — nazwane potem ,,bitwa
o Valle Giulia”. Uzbrojona w patki policja zaatakowata thum okoto 1500 studentow.
Ci odpowiedzieli, podpalajac samochody. W zamieszkach rannych zostalo 46
policjantow i setki studentow. Do tego czasu ruch studencki miat raczej pokojowy
charakter. Teraz walkom z policja niezmiennie zaczela towarzyszyC przemoc.
Stopniowo jednak, wraz z uwzglednieniem czesSci studenckich postulatow,
zarzuceniem niepopularnej reformy szkolnictwa i spadkiem spotecznego poparcia
dla studentow, intensywno$¢ konfliktu nierozerwalnie zwigzanego z warunkami
panujacymi na uniwersytetach zaczeta stabnac.

Po ,,Valle Giulia” ruch studencki zmienit swoj charakter. Spontaniczne protesty
ustgpily zorganizowanej rewolucyjnej agitacji. Radykalna mniejszoS¢ studentow,
ktorzy nalezeli do réznorakich grup rewolucyjnych, chciala wyciagna¢ wnioski
z szybkiego rozejscia sie interesow robotnikow i studentow we Francji, i postawita

na mobilizacje niezadowolenia wiloskiej klasy robotnikow wielkoprzemystowych.



Wielu z nich przybylo z zacofanego potudnia, tworzac podproletariat. Byli Zle
oplacani, czesto pracowali na akord przy taSmach produkcyjnych, wystawieni na
bezduszne warunki pracy i autorytarne zarzgdzanie, nieprzyzwyczajeni do
dyscypliny zwigzkéw zawodowych i partii politycznych. Elokwentni, radykalni
studenci, ktorzy zaczeli przychodzi¢ do fabryk, zeby zacheca¢ robotnikow do

protestow, odkrywali, Ze ich stowa czesto padajq na podatny grunt.
W okresie od konca 1968 roku do jesieni 1969 roku w blisko 3800

w wiekszosci ,,dzikich” strajkow wzielo udzial okoto 7,5 miliona robotnikow. To
sktonito zwigzki zawodowe do dziatania i pod koniec tego, co ochrzczono mianem
»goracej jesieni”, w grudniu 1969 roku, udalo im sie wynegocjowac znaczacq
poprawe warunkow pracy i duze podwyzki — Srednio dwa razy wyzsze od tych,
ktore w kolejnych latach ustalono w innych uprzemystowionych krajach Europy
Zachodniej, cho¢ nie towarzyszyl im podobny poziom wzrostu wydajnosci.
Zwigzki zawodowe wyszly z tego sporu wyraznie wzmocnione i byly w stanie
wykorzystac swe wplywy na poziomie krajowym do poprawy warunkéw wioskiej
klasy pracujacej. Walka o prawa robotnikow stala sie czeScia wloskiego zycia
politycznego. Wlochy byly strajkowa stolica Europy. W 1972 roku w sporach
pracowniczych wzielo udzial 4,5 miliona robotnikéw; w 1973 ponad szes¢
milionow. Ale zwigzki chcialy konkretnych korzysci materialnych, a nie utopijnych
idei politycznych. Nadzieje studenckich radykalow na uzyskanie dynamiki
rewolucyjnej spelzty na niczym. Jednocze$nie rzad, cho¢ jego skiad czesto sie
zmienial, wprowadzit w latach 1969-1971 kilka reform politycznych
i spotecznych — podnidst poziom emerytur, rozszerzyl do pewnego stopnia
budownictwo socjalne, zalegalizowal rozwody i wprowadzil samorzad
terytorialny — ktére byly w najlepszym razie czeSciowymi rozwigzaniami, ale
zapobiegly przeksztalceniu sie spotecznych niepokojow w ruch rewolucyjny.

Kiedy wszelkie prawdziwe oczekiwania rewolucyjne sie rozwialy, protesty
przybraly brutalng forme. Radykalni bojéwkarze — tak z prawa, jak i z lewa —
zaczeli siega¢ po przemoc w najostrzejszej formie, przy ktérej wczesniejsze

konflikty pomiedzy policja a studentami wydawaly sie zabawa. Probowali



zniszczy¢ wloski system polityczny i ekonomiczny. Celem, przynajmniej
neofaszystowskiej prawicy, bylo stworzenie permanentnego poczucia zagrozenia,
ktore wywotatoby tesknote za autorytarnym rezimem zdolnym silg przywrocic
porzadek — przy okazji niszczac konstytucje. Ktos ochrzcit to ,strategia napiecia”
(strategia della tensione). Nie wiadomo, kto wymyslit te nazwe, ale sie przyjela.

W kwietniu 1969 roku kilkadziesiat osob zostato rannych w wyniku wybuchu
dwoch bomb w Mediolanie. Bomby podlozone w sierpniu w pociggach zranity
kolejnych 12 oséb. W grudniu, w najbardziej krwawym zamachu, cztery bomby
(dwie umieszczono w bankach, jedng na Piazza Fontana) zabily 16 oséb, a 87
zostato rannych. W centrum Mediolanu zebrato sie 300 000 ludzi, by odda¢ hotd
ofiarom. Pokazato to, ze wiekszo$¢ Wtochéw z odrazgq odnosila sie do aktow
przemocy. Jako winnych szybko wskazano anarchistow i wielu z nich aresztowano
w zwigzku z zamachami. Jeden z nich, Giuseppe Pinelli — p6Zniej oczyszczony ze
wszystkich zarzutow — w tajemniczych okolicznosciach wypadt z czwartego pietra
siedziby policji w Mediolanie. Przyczyny jego Smierci nigdy nie zostaly do konca
wyjasnione. Dowody, ktore pojawily sie pozniej, z duzg dozq prawdopodobienstwa
wskazywaly, ze winni zamachow sa nie anarchisci, ale grupa neofaszystow, ktéra
w dodatku miala powigzania z putkownikiem wioskich shuzb specjalnych.
Sledztwo ciggnelo sie przez lata, bo spowalniali je zaréwno politycy, jak
i sedziowie. Sprawa zostala ostatecznie umorzona. Ataki terrorystyczne skrajnie
prawicowych grup — lacznie bylo ich okoto 6000, w wyniku czego zgineto 186
0s0b, a 572 zostaly ranne — trwaly przez cale lata 70. i na poczatku 80. Najbardziej
krwawy z nich mial miejsce na dworcu kolejowym w Bolonii w sierpniu 1980
roku, kiedy to w wyniku wybuchu bomby zginelo 85 osdéb, a ponad 200 zostato
rannych.

Terroryzm szybko objawit sie takze po lewej stronie. Setki rewolucyjnych
organizacji, ktére wylonily sie z ruchu protestu konca lat 60., tracity dynamike,
a ich nadzieje na zniszczenie kapitalistycznego panstwa zawiodly. Zdajac sobie
z tego sprawe, powotano Czerwone Brygady (Brigate Rosse) — niewielka, ale

smiertelnie grozng organizacje, ktdra zastgpita agitacje walka zbrojna, wzorujac sie



na poludniowoamerykanskich partyzantkach miejskich. Czerwone Brygady zostaly
zalozone w 1970 roku przez bylych dzialaczy studenckich, Renato Curcio
i Margherite Cagol wraz z Alberto Franceschinim. Wszyscy pochodzili z rodzin
o zdeklarowanych antyfaszystowskich i komunistycznych pogladach. Dolaczyt do
nich Mario Maretti, wywodzacy sie z prawicowej rodziny z klasy sredniej, ktory
nie bral udzialu w studenckich protestach 1968 roku. Brygady zaczely wkrotce
podklada¢ bomby, dokonywac zabdjstw i porwan. Szacuje sie, ze do konca 1974
roku 336 atakow — choc¢ tylko z dwoma ofiarami Smiertelnymi — mozna przypisac
lewicowym organizacjom terrorystycznym. Najgorsze mialo jednak dopiero
nadejs¢. W kampanii, ktora naznaczyla lata 70., najbardziej niestawnym atakiem
dokonanym przez Czerwone Brygady bylo porwanie, a w 54 dni poOzZniej
zamordowanie bylego chadeckiego premiera Aldo Moro wiosng 1978 roku. To
zmobilizowalo rzad do bardziej zdecydowanych dzialan. Ostrzejsze
ustawodawstwo antyterrorystyczne i utworzenie specjalnego oddzialu policji
doprowadzily do aresztowania wiekszosci terrorystow do roku 1980. Czerwone
Brygady istnialy nadal w latach 80., ale organizacja ta, spotecznie izolowana,
znalazta sie w ewidentnej fazie schylkowej, liczac nie wiecej niz kilkunastu
aktywnych cztonkow.

Protesty studenckie w Niemczech Zachodnich nie wzniecilty, w przeciwienstwie
do Wioch i Francji, zadnych szerszych niepokojow ani nie zyskaly poparcia ze
strony robotnikow wielkoprzemystowych. Nie mialy one, w Zadnym realnym
sensie, podtoza klasowego, natomiast bardziej niz gdziekolwiek indziej wyrozniat
je watek ideologiczny, zwigzany w duze] mierze z garbem nazistowskiej
przesziosci. ,,Cale to pokolenie bylo oczywiscie zaniepokojone i wsciekle
z powodu tego, co popierali ich rodzice”, wspominata jedna z dziataczek. To, ze
rzad Konrada Adenauera faktycznie oddzielit epoke nazistowska grubg kreskq i ze
wiele 0sob mocno zaangazowanych w zbrodnie hitlerowskiego rezimu Swietnie
prosperowato w powojennej liberalnej demokracji Niemiec Zachodnich, sprzyjato
pogladowi, jakkolwiek nie bylby on mylny, ze ten system polityczny

i kapitalistyczna gospodarka, na ktérej sie wspieral, byly w rzeczywistoSci



kontynuacja faszyzmu w nowym przebraniu. Istnienie wielkich firm
przemystowych i bankéw, ktore byly filarami nazistowskiego rezimu i, cho¢
odtworzone na nowo po wojnie, w czasach hitlerowskich korzystaty
z bezwzglednej eksploatacji i pracy niewolniczej, uwazano za uzasadnienie tej
interpretacji. Wyraznie autorytarne tendencje widoczne w adenauerowskiej
,demokracji kanclerskiej”, proby ograniczenia wolnosci prasy w ,,aferze Spiegla”
z 1961 roku oraz planowane ustawodawstwo stanu wyjatkowego w upiorny sposob
przypominaty wstep do nazistowskiej dyktatury z poczatku lat 30.; wszystko to
w oczach Nowej Lewicy wskazywalo na zachowanie ciggtosci z faszyzmem.

Procesy FEichmanna i zalogi z Auschwitz pokazaly bezmiar okrucienstwa
nazistow. U jednego z dzialaczy studenckich, ktory zaangazowal sie w protesty,
wzbudzily one nie tylko poczucie przerazenia i wstydu, ale spowodowaty rowniez
yutrate dzieciecego, podstawowego zaufania do spoteczenstwa, z ktérego sie
wywodziliSmy i w ktorym wzrastaliSmy”. Jednak skupienie na samym
Holokauscie — termin ten nie byt jeszcze w powszechnym uzyciu — oraz centralnej
roli rasistowskiego antysemityzmu w nazistowskiej ideologii pojawito sie dopiero
w kolejnym pokoleniu. Na razie narodowy socjalizm byl rozumiany przez
studenckich radykatéw i innych wyznawcow tego, co przyjelo sie okresla¢ mianem
,INowej Lewicy”, jako najbardziej ekstremalny przejaw kapitalizmu. (,,Narodowy
socjalizm” byl w istocie okreSleniem systematycznie potepianym przez Nowa
Lewice, poniewaz termin ,socjalizm” byl postrzegany w kategoriach wylacznie
pozytywnych i nie mozna go bylo laczy¢ ze zlem Trzeciej Rzeszy. Nazizm
niezmiennie nazywano ,hitlerowskim faszyzmem” albo po prostu ,,faszyzmem?”, by
wskazac, ze byt on jedynie radykalnym niemieckim przejawem miedzynarodowego
zjawiska, nieodtacznie zwigzanego z kapitalizmem).

Cigglos¢ z nazistowska przeszloScia wydawata sie zyskiwa¢ dodatkowe
potwierdzenie, kiedy to byly nazista, Kurt Georg Kiesinger, ktory zapisat sie do
partii juz w 1933 roku, a w czasie wojny pracowal w goebbelsowskim
ministerstwie propagandy, zostal w 1966 roku kanclerzem. Kiesinger kierowat

,wielkg koalicja”, zrzeszajaca chadekow, liberatéw i socjaldemokratow (tworzac



faktycznie rzad narodowy). Byt to efekt zaostrzenia sytuacji politycznej, ktore
nastgpito po epoce Adenauera. Objat urzad kanclerski w niepokojacym dla Niemiec
czasie, kiedy niewielka recesja i drobny wzrost bezrobocia wywotlaly przesadne
obawy. Ten niepokdj i niezadowolenie doprowadzily do wzrostu poparcia dla
neonazistowskiej Narodowodemokratycznej Partii Niemiec
(Nationaldemokratische Partei Deutschlands, NPD). Poparcie wyborcze dla niej
ograniczato sie do niewielkiego odsetka spoteczenstwa. Mimo to NPD dostata
prawie osiem procent glosow w wyborach regionalnych w Hesji w listopadzie 1966
roku, a kwietniu 1968 roku osiggnela swoj najlepszy rezultat, czyli prawie 10
procent, w Badenii-Wirtembergii. L.acznie w latach 1966-1968 jej reprezentanci
zdobyli miejsca w siedmiu regionalnych parlamentach. Stanowilo to dalsza
pozywke dla panujacego na lewicy przekonania, ze Niemcy moga powroci¢ do
swojej mrocznej przesztosci.

W oczach Nowej Lewicy nie bylo mozliwosci, by w parlamencie powstata
znaczaca opozycja przeciwko rzadowi, skladajagcemu sie z wszystkich
najwazniejszych partii. W istocie nie widzieli oni znaczacej réznicy pomiedzy
ugrupowaniami, ktére tak chetnie wchodzily miedzy soba w koalicje. To
doprowadzilo do powolania tak zwanej Opozycji Pozaparlamentarnej
(Ausserparlamentarische Opposition, APO), kierowanej przez SDS (wykluczony
z SPD w 1960 roku). APO pozyskala wielu zwolennikow dzieki deklarowanym
przez rzad zamiarom ogloszenia wysoce kontrowersyjnych ustaw, ktore rozszerzaty
uprawnienia wykonawcze panstwa i ograniczaly prawa obywatelskie w stanie
wyzszej koniecznosci, a dla ktorych to rozwigzan mozna bylo teraz znalezc
w parlamencie wymagang wiekszos¢ dwoch trzecich. Ponadto bliskie relacje
Republiki Federalnej ze Stanami Zjednoczonymi — uwiklanymi w straszliwa wojne
w Wietnamie, a dla Nowej Lewicy bedacymi uosobieniem kapitalistycznego
imperializmu, pod egida ktorego Niemcy pozostawaly pierwszym kandydatem do
nuklearnej zaglady w razie konfliktu supermocarstw — stuzyly za paliwo dla

studenckich protestow.



Punktem zapalnym okazala sie wizyta szacha Iranu, Rezy Pahlawiego
w Berlinie Zachodnim, ktora odbyla sie 2 czerwca 1967 roku. Od czasu zamachu
stanu, ktory CIA przeprowadzilo w 1953 roku, by zabezpieczyC¢ amerykanskie
interesy naftowe w regionie, szach stal na czele brutalnego i represyjnego rezimu.
Przez caly dzien jego wizyty odbywaly sie demonstracje, a napiecie narastalo na
dhugo, zanim szach przybyl wieczorem do gmachu opery zachodnioberlinskiej, by
zobaczy¢ ,,Czarodziejski flet” Mozarta. Przywital go grad obelg, a jego otoczenie
musiato chroni¢ go przed kanonadq pomidoréw, rzucanych przez okoto 1000
demonstrantow, zmobilizowanych przez SDS. Zachodnioniemiecka policja,
zachecona przez swoich zwierzchnikbw do zaprezentowania twardej linii wobec
demonstrantow, bita protestujacych bez litosci. Wtedy, gdy thum prébowat sie
rozproszyC, padt strzat i student Benno Ohnesorg, obserwator, a nie radykalny
agitator, padl martwy. Protestujacy mieli teraz swojego meczennika, zabitego przez
policyjna kule.

Dopiero po latach wyszto na jaw, ze policjant, ktory oddat strzal, Karl-Heinz
Kurras, byt informatorem wschodnioniemieckiej policji politycznej, Stasi. Nigdy
na Swiatlo dzienne nie wyszly zadne dowody, ze Niemcy Wschodnie nakazaly
Kurrasowi zabi¢ demonstranta, zapewne po to, by zdestabilizowa¢ zachodniego
sgsiada (cho¢ przez lata wiekszoS¢ dokumentow zniknela lub zostata zniszczona).
Motyw oddania strzatu pozostaje tajemnicg. Oddat go jednak nie protofaszystowski
policjant, jak =zakladali protestujacy studenci, ale zdeklarowany zwolennik
wschodnioniemieckiego rezimu.

SDS miat w najlepszym przypadku okoto 2500 cztonkéw. Jednak w pogrzebie
Ohnesorga wzieto udziat okoto 7000 studentéw i ich nauczycieli. Protest przybrat
teraz forme ataku na wszelkie formy wladzy w panstwie, ktére postrzegano jako
quasi-faszystowskie. Glownym celem studenckich atakow stala sie
zachodnioberlinska siedziba koncernu prasowego Axel Springer, wydawcy miedzy
innymi popularnego dziennika ,,Bild-Zeitung”, ktory przedstawial demonstrantow
jako lewicowych szturmowcow, celowo przywodzac skojarzenia z pracymi do

wladzy nazistami. SDS, ktorego glownym rzecznikiem by} charyzmatyczny student



socjologii, Rudi Dutschke, zgdata wywlaszczenia koncernu Springera i wzywata do
,»akcji bezposredniej” w walce przeciwko ,terrorowi” i autorytaryzmowi w Berlinie
Zachodnim. Jednak prasa springerowska nie byla osamotniona w potepianiu
marksistowskiej lewicy i narastajacej radykalizacji ruchu studenckiego, ktéry
niewatpliwie nie tolerowat jakichkolwiek krytycznych czy odmiennych opinii. Nie
kto inny jak wybitny filozof i socjolog, Jiirgen Habermas, ktéry pod wieloma
wzgledami sympatyzowal ze studentami, opisal rosnaca nietolerancje ich ruchu
jako ,,lewicowy faszyzm™.

W kolejnych miesigcach Dutschke stal sie rodzajem medialnej gwiazdy
w Niemczech Zachodnich. Rzadko zdarzaly sie chwile, gdy znajdowal sie poza
centrum uwagi, ciggle podkreslajagc na masowych wiecach potrzebe ,woli
rewolucyjnej”. Jednak 11 kwietnia 1968 roku zostal postrzelony w glowe
i powaznie ranny w ataku przeprowadzonym przez neonaziste. Cudem uszedt
z zyciem, ale jego kariera studenckiego przywodcy i agitatora byla skonczona.
Atak wywotal dalszy wzrost fali przemocy, a szczegblnie czestym celem atakéw
stala sie zachodnioberlinska siedziba Springera, poniewaz sadzono, ze to jego prasa
wywolata atak na Dutschkego. Pod wptywem idei Marcusego pytanie o stosowanie
przemocy dla osiggniecia celow rewolucyjnych znalazto sie w centrum debaty. Na
kilka dni przed zamachem na Dutschkego celowo podtozono ogien pod dwa domy
towarowe we Frankfurcie nad Menem, bedacym sercem zachodnioniemieckiego
biznesu, by zaprotestowa¢ przeciwko ,terrorowi konsumpcjonizmu”. Wsrod
podpalaczy znaleZli sie Andreas Baader i Gudrun Ensslin, p6Zniej wiodgce postacie
Frakcji Czerwonej Armii (Rote Armee Fraktion), organizacji, ktora specjalizowata
sie w dokonywaniu aktow przemocy w ramach tak zwanej ,,miejskiej partyzantki”.

W tej goracej atmosferze zachodnioniemiecki rzad federalny, teraz pewny
niezbednej wiekszosci, ktorej mu wczesniej brakowalo, przygotowatl grunt pod
przeglosowanie wysoce kontrowersyjnych ustaw wyjatkowych. Dziesiatki tysiecy
ludzi — ktorych nie mozna bylo zakwalifikowa¢ wylgcznie jako tradycyjnych
zwolennikow SDS — w polowie maja wziely udzial w marszu na stolice rzadu,

Bonn. Jednak w przeciwienstwie do sytuacji we Francji zwigzki zawodowe



demonstracyjnie zdystansowaty sie od studenckich protestow i przeprowadzity
wilasny marsz w Dortmundzie. Bezskutecznie. 30 maja ponad trzy czwarte
cztonkow Parlamentu Federalnego poparto legislacje, ktora, na wypadek ogloszenia
stanu  wyjatkowego, ograniczala tajemnice korespondencji i rozmow
telefonicznych.

Przeglosowanie ustaw nadzwyczajnych okazalo sie punktem zwrotnym. Ci,
ktorzy znajdowali sie na obrzezach ruchu studenckiego, stracili zainteresowanie
pozaparlamentarng opozycja, ktéra w najwazniejszej sprawie okazala sie
nieskuteczna. Dalsze wysitki rdzenia ruchu w kierunku, uznawanej powoli przez
wielu za bezcelowq, misji przeprowadzenia ostatecznej rewolucji dla realizacji
niejasnych, utopijnych celow, coraz czesciej padaly na jalowy grunt. Dalsze
przypadki gwaltownych atakow na policje wzbudzaly jedynie niechec
potencjalnych zwolennikéw. A poniewaz socjaldemokraci, ktorzy w niepopularne;
wielkiej koalicji zaczeli dystansowa¢ sie od konserwatywnych partnerow
z chadecji, zaczeli zyskiwac poparcie wsrod studentow i miodych naukowcow,
radykalny SDS zaczat je traci¢, dzieli¢ sie na rozne frakcje, by ostatecznie w marcu
1970 roku oglosi¢ samorozwiazanie.

W owym czasie, po wyborach parlamentarnych we wrzesniu 1969 roku,
umiarkowana lewica pod wodza czarujacego Willy’ego Brandta (ktéry zostat
nowym kanclerzem) po raz pierwszy od 1928 roku byla w stanie sformowac rzad —
tym razem jedynie z pomocg liberalnej Wolnej Partii Demokratycznej. Wskazowka,
ze burzliwa koncowka lat 60. odcisneta swoje pietno na konserwatywnej klasie
sredniej Niemiec Zachodnich, byla gotowosc¢ koalicji rzadowej Brandta do ugiecia
sie pod presja chrzeScijanskich demokratow i przyjecie w 1972 roku
Radikalenerlass (Dekretu o ekstremistach). Za jego sprawa lojalnos¢ wobec
konstytucji stawata sie warunkiem wstepnym objecia panstwowej posady. Byla to
szeroka kategoria, ktora obejmowala zaréwno kolejarzy i listonoszy, jak
i urzednikow panstwowych i nauczycieli. W praktyce na tej podstawie odrzucono
nie wiecej niz dwa procent potencjalnych pracownikow. Byt to jednak zlowieszczy
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ustawy w 1976 roku (cho¢ niektore, ale nie wszystkie landy uchylity jg jeszcze
pozniej). Wowczas wielkie dni ruchu studenckiego w Niemczech Zachodnich
nalezaty juz dawno do przesztosci.

Jednak podobnie jak we Wloszech, niewielka mniejszos¢ fundamentalistow,
ktorzy wyszli z zawirowan roku 1968 nie odgrywajac zadnej znaczacej roli
w zachodnioniemieckich protestach studenckich, weszta na Sciezke brutalnej
przemocy i jawnego terroryzmu. Ludzie nazywajacy sie Frakcjag Czerwonej Armii,
lepiej znani jako ,,grupa Baader-Meinhof” (nazwana tak od swoich najbardziej
znanych cztonkéw, Andreasa Baadera i Ulrike Meinhof, ktorzy, podobnie jak inni
prominentni dziatacze, pochodzili z solidnych, mieszczanskich rodzin), uwazali sie
za cze$¢ ruchu ,,partyzantki miejskiej” i nawigzali kontakty z innymi formacjami
rewolucyjnymi w FEuropie Zachodniej i poza nig, w tym 2z organizacjami
antysyjonistycznymi na Bliskim Wschodzie. Poczawszy od 1970 roku bojowcy
angazowali sie w to, co nazywali ,,walkq antyimperialistyczng” przeciw panstwu
zachodnioniemieckiemu, ktére popieralo amerykanska wojne w Wietnamie.
W kolejnych latach przeprowadzili liczne napady i zamachy bombowe, ktorych
ostatecznym celem bylo obalenie panstwa, ich zdaniem majacego charakter
opresyjny, kapitalistyczny i faszystowski.

Do pojedynczych, ale powaznych aktéw przemocy dochodzilo nawet po
aresztowaniu i uwiezieniu Baadera, Meinhof i kilku innych przywdédcéw Frakcji
Czerwonej Armii w 1972 roku. Kulminacja nadeszta podczas ,,niemieckiej jesieni”
w 1977 roku. 13 pazdziernika samolot Lufthansy zostat porwany przez Ludowy
Front Wyzwolenia Palestyny i polecial do stolicy Somalii, Mogadiszu. Porywacze
domagali sie zwolnienia uwiezionych lideréw Frakcji Czerwonej Armii.
Szescdziesieciu oSmiu zakladnikow zostato jednak uwolnionych w wyniku szturmu
niemieckiej jednostki antyterrorystycznej. W samej Republice Federalnej porwanie,
a ostatecznie morderstwo czotowego przemystowca (i bytlego esesmana), Hannsa-
Martina Schleyera, w tym samym miesigcu poprzedzily zabojstwa innych
prominentnych ofiar, do ktérych doszto wczesniej w tym roku. Przywddcow grupy
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w wiezieniu Stammheim w Stuttgarcie w maju 1976 roku. Z kolei w nocy 18
pazdziernika 1977 roku, kiedy gruchnela wieS¢ o uwolnieniu zakladnikow
w Mogadiszu, Andreasa Baadera znaleziono zastrzelonego, a Gudrun Ensslin
powieszong w ich celach. Jan-Carl Raspe (inny prominentny cztonek grupy) zmart
nastepnego dnia od ran postrzalowych, a czwarta cztonkini grupy, Irmgard Méller,
otrzymata kilka powaznych pchnie¢ nozem, ale przezyla. Wedlug oficjalnych
raportow — cho¢ wielu watpito w ich rzetelnos¢ — bylo to zbiorowe samobdjstwo.

Podobnie jak we Wloszech, terrorystyczna przemoc szerzona przez zbrojne
grupki w latach 70. miala w najlepszym przypadku posredni zwigzek ze
studenckim ruchem protestacyjnym. Mimo to pojawila sie jako najbardziej
ekstremalny przejaw glebokiego poczucia alienacji, odczuwanego przez szerokie
rzesze miodych ludzi w Europie w stosunku do wartosci spotecznych, kultury
materialistycznej i zbrojnej potegi zachodniego Swiata. Wedlug oOwczesnych
sondazy opinii publicznej okolo jedna czwarta Niemcow Zachodnich ponizej
czterdziestego roku zycia sympatyzowala z grupa Baader-Meinhof. Wiekszos¢
miodych, podobnie jak innych czlonkéw spoleczenstwa, odpychala jednak
bezsensowna przemoc, niezdolna do zmiany zachodnioniemieckiego panstwa
i gwarantujgca w gruncie rzeczy jedynie konsolidacje poparcia dla srodkow
przywracajacych  porzadek. WiekszoS¢  starszych  Niemcéw  podzielata
prawdopodobnie poglady Franza Golla, wowczas emeryta (urodzonego w 1899
roku), ktéry wczesSniej byt zatrudniony na kilku nizszych stanowiskach
urzedniczych. Goll doceniat wolnoS¢ osobista, dopoki nie naruszala ona
spotecznego i politycznego porzadku lub mu nie zagrazala. Opowiadal sie za
ostrym traktowaniem terrorystow z Frakcji Czerwonej Armii. ,,To tak jakby wirus
zainfekowat ich mdézgi, blokujagc normalne myslenie”, pisal w swoim dzienniku.
Pisarz Heinrich Boll z wybaczalng przesadq twierdzil, ze kampania Frakcji
Czerwonej Armii byla ,,wojnag szesciu [ludzi] przeciwko 60 milionom”.

Co ciekawe, wydarzenia 1968 roku we Francji, ktore bardziej niz gdziekolwiek
indziej wyniosty studencka rewolte tego roku do niemal legendarnego statusu
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porownywalnej do tej z Wiloch czy Niemiec Zachodnich. Ani tez ,,Vichy” nie
odegrato roli takiej, jaka przypadla spusciznie faszyzmu we W}oszech, nie
wspominajac juz o nazizmie w Niemczech Zachodnich, cho¢ pamie¢ o kolaboracji
rzadoéw tego panstwa z nazistami pozostawata w tle. Wrogos¢ wobec pokolenia
rodzicow, ktore poddalo sie albo nawet sympatyzowato z rezimem Vichy byla
czeScig intelektualnego fermentu, ktéry pobudzat mlodsze pokolenie we Franciji.
Przeplatat sie on z wcigz zywym kultem ruchu oporu, podziwem dla tych, ktorzy
aktywnie angazowali sie w walke o pokonanie faszyzmu. Bardziej bezposredni
punkt odniesienia stanowita niedawna wojna w Algierii. Jak thumaczyl pozniej
jeden z dzialaczy studenckich: ,Nasi rodzice nie powstali od razu przeciwko
faszyzmowi (...). WidzieliSmy faszyzm rodzacy sie w Algierii (...). WalczyliSmy
z nim od razu, a ci, ktorzy nas szkolili, pochodzili z pokolenia ruchu oporu”.
Kolejnym sktadnikiem byt gleboki sprzeciw wobec autorytarnej, w powszechnym
odczuciu, prezydentury Charlesa de Gaulle’a. W 1968 atmosfera zrobila sie
zapalna. W maju tamtego roku protesty studenckie, nawet jesli tylko przez bardzo
krétki czas, byly blizej podwazenia wiadzy panstwa niz gdziekolwiek indziej.
,Wydarzenia majowe” we Francji stanowily kulminacje niepokojow, ktére
narastaty przez lata. Wybuch protestow zostal spowodowany arbitralng reakcja
wiladz uniwersyteckich na sprzeciw studentow wobec warunkoéw panujacych na
niedawno powstatej placowce uniwersyteckiej (dla wydziatow artystycznych i nauk
spotecznych) w podparyskim Nanterre. Byt to brzydki kampus bez niemal zadnej
infrastruktury socjalnej, potozony na poinocny zachod od stolicy Francji. Budynki
przypominajgce fabryki, zatloczone sale wykladowe i paternalistyczne formy
wiladzy, oderwane od zmieniajagcego sie nastawienia miodego pokolenia,
przyczynily sie do potencjalnej radykalizacji szybko rosnacej populacji
studentow — niemal czterokrotnie powiekszonej w ciggu trzech lat — w kampusie
Nanterre. Wsrod studenckich postulatow reform bylo zniesienie segregacji ptciowe;j
w akademikach. Grozba relegowania ze studiow glownego rzecznika tych
postulatow, Daniela Cohn-Bendita, studenta socjologii o niemiecko-zydowskich
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w Niemczech Zachodnich, doprowadzila do strajkéow studenckich i wycofania
grozby relegacji. Problemy w Nanterre jednak trwaly, co w marcu 1968 roku
doprowadzitlo do okupacji przez studentow budynkéw administracyjnych i,
ostatecznie, czasowego zamkniecia kampusu na poczatku maja. W owym czasie
role centrum wydarzen przejmowat juz Paryz.

Bardzo mozliwe, ze niepokoje ograniczytyby sie do Nanterre, gdyby nie fakt,
ze przestuchania dyscyplinarne w sprawie osmiu studentow, oskarzonych
o zniewazenie profesorow z Nanterre, odbywaly sie na Sorbonie. Kiedy centrum
probleméw przeniosto sie do Paryza, wybuchly gwaltowne starcia pomiedzy
studentami a policja, co wieczorem 3 maja zaowocowalo tymczasowym
zamknieciem Sorbony, co zdarzylo sie pierwszy raz w jej dilugiej historii,
i aresztowaniem prawie 600 studentow. W nastepnym tygodniu, w nocy z 10 na 11
maja, studenci wzniesli barykady w Dzielnicy tLacinskiej Paryza. Hans Koning,
amerykanski pisarz holenderskiego pochodzenia, ktéry byl swiadkiem tych
wydarzen, opisywat ,,dzikie podniecenie w powietrzu”, atmosfere euforii, a nie
strachu. ,,Niesamowite bylo patrze¢ na studentdw, idacych bez strachu na policje
uzbrojona w gaz 1zawigcy, granaty hukowe, palki, pistolety, helmy z przylbicami,
tarcze, granatniki i stynne usztywniane peleryny (...). Walka byla tak nieréwna,
a policja tak brutalna, ze trzeba byto by¢ wielkim zwolennikiem Prawa i Porzadku,
by czu¢ sympatie dla wiadz (...). Kiedy nastal Swit, ostatnie barykady wpadly
w rece policji, a pozostali mtodzi mezczyzZni, a takze troche mtodych kobiet, zostali
zaciagnieci, nierzadko pod ciosami patek, do policyjnych furgonetek”. Inny
naoczny Swiadek opisywal mlodg dziewczyne ,biegnaca po ulicy, praktycznie
nago”, pochwycong przez policje, a potem pobita, tak jak inni ranni studenci”.
Sympatia opinii publicznej byla po stronie studentéw. Sympatia robotnikow,
szczegOlnie tych miodszych, szybko przelozyla sie na bezposrednie dziatania.
Niczym nie usprawiedliwiony atak na protestujgcych byl dla zwigzkow
zawodowych sygnatem do proklamowania na 13 maja
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Francji przeksztalcity sie w ten sposob w jednej chwili w co$ znacznie
powazniejszego niz studencka rewolta.

Starcia z wladzg pokazaly rosnacy gniew, frustracje i zal, ktére dojrzewaly
przez lata i nie wszystkie mozna bylo ograniczy¢ do studentéw lub kwestii reformy
uniwersyteckiej. Te zaburzenia gladko przerodzily sie w fale protestow, ktore
ogarnety cala Francje i objely miliony robotnikéw, domagajgcych sie prawa
decydowania o sobie.

Niepokoje ekonomiczne narastaly od 1967 roku, bo gospodarka chwilowo
zwolnita, a bezrobocie wzrosto. Jednak robotnicy w 1968 roku nie wykonywali
zadnych krokéw w strone zorganizowanej rewolucji. Ich dziatania mialy w sobie
spontanicznos¢, ktora odrozniala sie od bardziej tradycyjnych sporow
pracowniczych i pod pewnymi wzgledami przypominata podniostg atmosfere 1936
roku, kiedy to doszio do utworzenia rzadu Frontu Ludowego. Ostateczny cel
protestujacych, o ile taki istnial, byt niejasny. A interesy studentéw i robotnikéw
wielkoprzemystowych byly w naturalny sposob rozbiezne. Tym, co czasowo ich
polaczylo, bylo odrzucenie tradycyjnej wiladzy — pracodawcéw i menadzerow,
ktorzy raczej dyktowali, niz konsultowali, administratorow uniwersyteckich, ktorzy
chcieli pokaza¢ studentom, gdzie ich miejsce, i profesorow, ktérzy nie chcieli
odda¢ witadzy, ktora sprawowali w uSwieconych salach uniwersyteckich.
Przywodcy Francuskiej Partii Komunistycznej wcigz blisko zwigzani z Moskwa
i zdeterminowani, by utrzymac kontrole nad ruchem zwigzkowym, gardzili
potencjalnymi rewolucjonistami — zbieraning trockistow, maoistow i anarchistow,
ktorym brakowalo spojnej strategii, by rzuci¢ wyzwanie, nie mowigc juz o obaleniu
wiadzy panstwowe;.

A jednak na krétki czas gaullistowska Pigta Republika zatrzesta sie w posadach.
Fala demonstracji, zamieszek, strajkow i okupacji miejsc pracy przez moment
zagrozita stabilizacji francuskiego panstwa. Zagrozony wydawat sie porzadek
polityczny. Sam de Gaulle okazywal wiladcza powsciaggliwos¢ wobec tych
wydarzen niemal do konca miesigca. Najwyrazniej nieporuszony, wyjechat nawet

14 maja z czterodniowa wizytg panstwowa do Rumunii. Telewizja pokazywala, jak



oglada wystepy zespotow ludowych, podczas gdy Francja znajdowala sie na
krawedzi chaosu. Byt jednak na tyle wytracony z rownowagi, by 29 maja na kilka
godzin znikna¢ — nie informujac o swoich ruchach nawet premiera — po drugiej
stronie niemieckiej granicy. Pojechat tam, by upewnic sie, ze ma poparcie swoich
sit zbrojnych. W Baden-Baden umocnit sie w swojej determinacji dzieki deklaracji
lojalnosci, ktérg otrzymat od generata Jacquesa Massu, dowo6dcy sit francuskich
w Niemczech Zachodnich. Pokrzepiony na duchu prezydent nastepnego dnia
wyglosit przez radio prowokacyjne przemowienie do narodu. Oglosit nowe
wybory, zagrozit odwotaniem sie do srodkéw nadzwyczajnych, jezeli porzadek nie
zostanie szybko przywrocony i ostrzegt, ze Francji grozi dyktatura. Wkrotce potem
zorganizowana demonstracja pot miliona zwolennikow de
Gaulle’a przemaszerowala przez centrum Paryza, a on sam w wystapieniu
telewizyjnym ostrzegal przez zagrozeniem komunistycznym.

Te dzialania osiggnely cel — przynajmniej w perspektywie krotkoterminowe;.
Przypltyw sie cofnat. Dzieki znaczacym podwyzkom plac i innym ustepstwom,
zaoferowanym przez premiera Georgesa Pompidou, wiekszos¢ robotnikow wrocita
do pracy (cho¢ duze strajki wybuchly ponownie w kolejnym miesigcu, a przez
ostatnie dwa tygodnie czerwca stuzba publiczna byla niemal sparalizowana).
Policja wyrzucita studentéw z okupowanych budynkéw uniwersyteckich.
Przeprowadzona w trybie pilnym reforma uniwersytecka, zakladajaca szerszy
udziatl w zarzadzaniu wydziatami, ztagodzila presje w najbardziej palacej sprawie,
stanowigcej fundament protestu. Niepokoje przygasty. Goraca atmosfera rebelii
wyparowata. Stopniowo przywracano porzadek. Gwalttowny protest, ktory trwat
przez wiekszoS¢ maja, skonczyt sie. Przeprowadzone miesigc pozniej wybory
okazatly sie ogromnym wotum zaufania dla de Gaulle’a.

Prezydent Francji odniost jednak pyrrusowe zwyciestwo. De Gaulle
zaproponowatl regionalizacje kraju jako krok w kierunku decentralizacji panstwa.
Ruch ten jednak odbit mu sie czkawka. Wielu ludzi zinterpretowato go jako probe
wzmocnienia pozycji prezydenta kosztem parlamentu. Kiedy 27 kwietnia 1969

roku przeprowadzono referendum w tej sprawie, propozycja zostata odrzucona. De



Gaulle natychmiast zrezygnowat ze stanowiska. Mimo to chaos, ktory niektorzy
przewidywali w przypadku jego porazki, nie nastgpit. Czas generata jako ,,zbawcy”
Francji dobiegl konca. By} twarza przesztosci, nie przysziosci.

Nigdzie indziej w Europie Zachodniej ,,1968” nie przynidst takich zawirowan
jak we Wiloszech, Niemczech Zachodnich i Francji, cho¢ pokoleniowa i kulturowa
rewolta, ktora legla u ich podstaw, znalazta swoj wyraz takze i gdzie indziej. Juz
w potowie lat 60. ,kultura alternatywna” — silnie antyautorytarna, egalitarna,
sprzeciwiajgca sie istniejgcym standardom spotecznej moralnosci — byta mocno
zakorzeniona wsrdod mlodszego pokolenia mieszkancow Amsterdamu. Odrzucala
jednak przemoc i byla liberalna w tonie. Koncentrowala sie rowniez na
promowaniu praktycznych ulepszen — na przyktad darmowych miejskich rowerow,
przeznaczonych do uzytku publicznego, majacych zwalczy¢ korki w Amsterdamie,
czy zajmowania pustostanéw w celu rozwigzania problemu bezdomnosci — a nie na
dogmatycznym dazeniu do utopijnych zmian politycznych. Wojna wietnamska nie
odegrata wielkiej roli w mobilizacji holenderskich studentéw. Podobnie 1968 rok
nie okazal sie w tym kraju rokiem specjalnie pamietnym. Niemniej presja na
poprawe warunkow na uniwersytetach — ktorej najbardziej bezposrednim
przejawem byta okupacja budynkoéw Uniwersytetu Amsterdamskiego w 1969
roku — przyniosta zapewne bardziej konkretne efekty niz we Francji, Niemczech
Zachodnich czy Wloszech, gdzie zawirowania byly znacznie wieksze. Rzad szybko
odpowiedzial na te naciski i w 1970 roku przyjeto ustawe demokratyzujaca
holenderskie uniwersytety i kladacg kres archaicznej hierarchii, ktéra na nich
wczeSniej dominowata.

Takze Wielkq Brytanie w duzej mierze ominela ogromna fala niepokojow na
uniwersytetach, ktora stanowita podstawe kierowanych przez studentow protestow
z 1968 roku. Cho¢ podobnie jak w innych krajach, takze w Wielkiej Brytanii liczba
studentéw w latach 60. szybko rosta, to wcigz byla relatywnie niewielka i znacznie
scislej regulowana niz FEuropie kontynentalnej poprzez restrykcyjny system
przyjec. Stosunek liczby studentow do kadry naukowej utrzymywal sie na

niezwykle niskim poziomie. Studenci Oxfordu i Cambridge wcigz mogli korzystac



z dobrodziejstw indywidualnej opieki naukowej tutorow w college’ach, w ktorych
wyksztalcenie zdobywali najczesSciej absolwenci elitarnych brytyjskich szkét
prywatnych. Takze gdzie indziej jednak seminaria i wyklady byly niewielkie,
a kontakt miedzy studentami a ich nauczycielami bliski i czesty. Niewiele byto
zatem obiektywnych powodow do niezadowolenia, tak powszechnego na
kontynencie. Siedzace protesty, okupacje budynkéw uniwersyteckich i réznego
rodzaju demonstracje mialy miejsce na niektorych uniwersytetach (szczegdlnie
w London School of Economics i, co zapewne dziwniejsze, w nowo utworzonym
University of Essex), ale w wiekszosci przypadkéw bylo one jedynie bladym
odbiciem tego, co dzialo sie po drugiej stronie kanalu. Mtodzi wyktadowcy czesto
sympatyzowali z postulatami studentow, obejmujacymi demokratyzacje sposobu
zarzgdzania wydziatami i oslabienie wladzy profesorow; w tych kwestiach akcje
protestacyjne osiggnely pewne sukcesy. Generalnie jednak skala zawirowan na
uniwersytetach byta niewielka, a energia protestow szybko sie wyczerpywala.

Protesty byly glosniejsze i bardziej znaczace na arenie politycznej. Od 1965
roku na uczelniach calej Wielkiej Brytanii protestowano przeciwko wojnie
w Wietnamie. London School of Economics — zdecydowanie lewicowa i znana na
arenie miedzynarodowej ze studibw nad ekonomig polityczng, historig
i socjologig — stala sie magnesem dla szerokiej studenckiej opozycji wobec wojny
wietnamskiej i forum wyrazania poparcia dla ruchow wyzwolenczych w tak
zwanym ,trzecim Swiecie”.

Sprzeciw wobec wojny wietnamskiej wykraczat jednak daleko poza srodowisko
akademickie. f.aczyt studentow, przywodcow religijnych, organizacje zwigzkowe
i — w wiekszosci lewicowych — dzialaczy politycznych. Od 1966 roku Kampania
Solidarnosci z Wietnamem, organizacja o wyraznie trockistowskim odchyleniu,
prowadzila kampanie na rzecz zwyciestwa Wietnamu Poéinocnego. W 1968 roku
w Londynie mialy miejsce wielkie marsze protestacyjne. W marcu dziesiatki
tysiecy ludzi wziely udzial w demonstracji w centrum Londynu, ktéra odbywatla sie
pokojowo, dopoki w pewnym momencie kilkuset demonstrantow nie oderwato sie

od glbwnego marszu i nie ruszyto na Grosvenor Square, gdzie miesci sie ambasada



amerykanska. Tam czekat juz na nich kordon policji, czeSciowo na koniach. ,, To
byl jeden z najbardziej ekscytujagcych momentow w moim zyciu”, wspominat
felietonista ,,The Times” David Aaronovitch, wéwczas trzynastoletni chlopiec.
,Jednak gdy znaleZliSmy sie na placu, euforie zastgpit strach”. W efekcie star¢ setki
policjantbw i demonstrantow zostalo rannych; podobnych zamieszek ulice
Londynu nie widzialy od dziesiecioleci. ,,Rozchodzacy sie demonstranci mowili
tylko o brutalnosci policji. Ludzie byli bici po glowach palkami, tratowani przez
konie i regularnie kopani podkutymi policyjnymi butami. Ale nastepnego dnia we
wszystkich gazetach ukazato sie zdjecie zgietego wpot policjanta z wykrzywiong
twarza, ktérego kopie demonstrant obuty w modne trzewiki”. Podczas pozniejszych
demonstracji, w tym tej z pazdziernika 1968 roku, ktdrej liczebnoS¢ szacowano na
¢wier¢ miliona ludzi, udato sie unikng¢ tak powaznych star¢. Protesty przeciwko
wojnie trwaly. Rok 1968 okazal sie jednak punktem kulminacyjnym. Skala
przemocy pozostata za$ bardzo niska, jezeli poréwna sie Wielka Brytanie

z Wlochami, Zachodnimi Niemcami czy Francja.

Trwale dziedzictwo 1968

Co ostatecznie oznaczat ,,1968” dla Europy Zachodniej? Ruch protestu byt tak
zroznicowany, ze nielatwo jest wyciggnaC konkretne wnioski na temat jego
wplywu.

Z pewnoscig osiggnieto pewien postep w kwestii struktur zarzgdzania na
uniwersytetach, co przyniosto odrobine demokratyzacji. Wladza profesorska
zostala do pewnego stopnia ograniczona — co ciekawe, zapewne w wiekszym
stopniu w Wielkiej Brytanii, gdzie protesty studenckie byly umiarkowane, niz
w wiekszosci krajow FEuropy kontynentalnej. Poprawily sie warunki do
studiowania, poniewaz podjeto kroki zmierzajace do roztadowania zattoczonych sal
wykladowych i bibliotek. Studenci zaczeli by¢ traktowani jak dorosli, takze
w sferze ich zycia seksualnego na kampusach — kwestia ta w koncu byla jednym

z punktow zapalnych we Francji. Uniwersytety, w ramach szerszej zmiany



spotecznej, w ramach ktorej na przelomie lat 60. i 70. wiek pelnoletnosci w wielu
krajach europejskich obnizono z 21 do 18 lat, zrezygnowaly z roli str6zow

moralnosci studentow.

Jednak dramatyzm, ekscytacja i pamie¢ o 1968 nie ograniczaty sie glownie do
umiarkowanych zmian w ramach samych uniwersytetow. Zmieni¢ Swiat — albo
przynajmniej wlasne spoteczenstwa — to byla ambicja, ktora napedzata tysigce
uczestnikow protestbw. Mowiono o pracowniczej wiasnosci srodkow produkcji,
demokracji w fabrykach, pracy, ktora przynositaby zadowolenie, a nie alienacje,
nauce, ktéra stuzylaby spelnieniu, a nie zaspokojeniu potrzeb kapitalistycznej
gospodarki, a przede wszystkim o pokoju, a nie przemocy.

Osiagniecia, jezeli chodzi o te szczytne cele, byly mizerne. Protestujacy
wszedzie musieli zdac sobie sprawe, ze nie docenili odpornosci istniejacych
systemow panstwowych. Wielu wspoétczesnych sadzito, ze pokolenie ‘68 skladato
sie z marzycieli, naiwnych romantykow, ktérych utopijne nadzieje byly zaledwie
iluzjami skazanymi na niepowodzenie. Takie poglady byly zrozumiate i nie
calkiem pozbawione sensu. Byly réwniez brutalne. SpuScizna 1968 roku byla
bardziej posrednia niz bezposrednia. Ale realna.

Wielka fala sprzeciwu wobec wojny w Wietnamie w Europie byla waznym
miedzynarodowym przedtuzeniem bardziej znaczacego ruchu protestu w Stanach
Zjednoczonych, ktéry przyczynil sie do rosngcej gotowoSci amerykanskiej
administracji, by poszuka¢ drogi wyjscia z tej niepopularnej i niemozliwej do
wygrania wojny. W bardziej namacalnym sensie w samej Europie niepokoje
gospodarcze, ktére wyniknely ze studenckich protestow we Wioszech i Francji
(cho¢ juz nie w Niemczech Zachodnich), zaowocowaly znaczgqcq poprawa ptac
i warunkow pracy klasy robotniczej. W konsekwencji umocnita sie pozycja
zwigzkoéw zawodowych. Mowienie o budowaniu ,,nowego spoteczenstwa” bylo na
wyrost. Jednak rzady, bez wzgledu na swoje barwy ideologiczne i z réznym
powodzeniem, probowaly zlagodzi¢ ekonomiczng konfrontacje poprzez
kooperacyjne formy negocjacji z udzialem zarzadéw i zwigzkéw zawodowych.

Probowaly rowniez, czesto znow =z ograniczconym powodzeniem, laczyc



ekonomiczng modernizacje i postep technologiczny z reformami spolecznymi —
takimi jak poprawa systemu emerytalnego czy polityki mieszkaniowej — ktore
podnosityby jakosc zycia wiekszosci obywateli.

Data ,,1968” natychmiast zyskala kultowy status wsrod tych, ktorzy
uczestniczyli w demonstracjach i strajkach. Stala sie symbolem calej epoki zmian
wartosci kulturowych, a nie tylko wydarzen pojedynczego roku. Cho¢ zawirowania
samego 1968 roku szybko ustaly, ich spusScizna nie ma zdecydowanej daty
koncowej. Antyautorytarne, egalitarne i wolnosciowe nastawienie pokolenia ‘68
miato trwaly wplyw. Stalo sie podstawa czeSciowej demokratyzacji, ktorej niektore
(choc¢ nie wszystkie) organizacje doSwiadczyly w kolejnych latach. Ruchy protestu
uchwycity i uwydatnily pokoleniowe i emancypacyjne impulsy, ktore pochodzity
sprzed 1968 roku i trwaly dlugo po tym, jak dramat przygast. Byly wazne dla
dziatan zmierzajacych ku mniej autorytarnej edukacji. Otwieraly réwniez nowe
mozliwosci dla walki o rownouprawnienie pici. Kobiety wciaz dosSwiadczatly
powszechnej dyskryminacji w edukacji, w miejscu pracy i w wiekszoSci sfer
wymiany spotecznej. Ruch feministyczny byt wowczas w powijakach,
a wyzwolenie kobiet odgrywalo jedynie pomocnicza role w protestach 1968.
Niemniej presja na réwne prawa dla kobiet i mniejszosci etnicznych — czerpigca
z ruchu praw obywatelskich w Stanach Zjednoczonych — oraz wolnos¢ seksualng
(w tym prawo kobiet do aborcji) i prawa gejow, nawet jezeli prawa te przynosity
owoce stopniowo (i czesciowo), wiele zawdziecza impulsowi nadanemu przez
,1968”.

Ruch pokojowy — slogan amerykanskich hippisow ,make love not war”
przekroczyl Atlantyk — w atmosferze po 1968 roku zyskal nowq site i przyczynit
sie do wznowienia antynuklearnych protestow w latach 80. Dziedzictwo 1968
pomogto réwniez uksztaltowac ,,Ruch Zielonych”, ktéry pod koniec XX wieku
zaczal coraz glosniej artykulowac argumenty w obronie srodowiska naturalnego.
Niektoérzy przedstawiciele pokolenia ‘68 stali sie nawet prominentnymi dziataczami
Zielonych. Joschka Fischer, dawny studencki bojownik i oredownik

komunistycznej rewolucji, ktory wdawat sie w walki z zachodnioniemiecka policja,



zostal deputowanym do parlamentu federalnego z ramienia Partii Zielonych,
a skonczyt ni mniej, ni wiecej, tylko na stanowisku ministra spraw zagranicznych.
Daniel Cohn-Bendit — ,,Czerwony Danny” — zostal pdzniej eurodeputowanym
i przywddca francuskich Zielonych.

Pokolenie ‘68 zachowato zywe — i czesto podkoloryzowane — wspomnienia
pieknych dni, kiedy jego przedstawiciele mysleli, ze obalajg stary porzadek. Wiele
lat pozniej wcigz wierzyli, ze brali udziat w heroicznej walce. Niemniej wielu
zostato zwyklymi, ,,modelowymi” obywatelami. Niektorzy — jak Joschka Fischer
czy Lionel Jospin, trockista w latach 60., ktory trzy dekady poOzZniej zostat
premierem Francji — nawet czlonkami ,establishmentu”. Jednak miodzi
buntownicy i niespelnieni rewolucjonisci z 1968 roku zabrali swoje wartoSci
w doroste zycie, naznaczone czesto prozaicznymi dzialaniami. Ich nastawienie,
ktore uksztattowalo w owym roku rewolte mtodych, miato trwaly, niezatarty efekt.
Niektérzy, to prawda, Swiadomie wyrzucili ze swojego zycia polityke i odcieli sie
od radykalnej przesziosci. Rozczarowanie ruchem rewolucyjnym, ktéry nie
przyniost rewolucji, nie byto niczym rzadkim. Inni probowali jednak kontynuowac
,walke” w ten lub inny sposdb, wkladajac swoj reformistyczny zapat
w wykonywane profesje — czasami jako dziennikarze, prawnicy, dzialacze praw
cztowieka i pracownicy socjalni. Ci, ktérzy zostali nauczycielami na réznych
poziomach edukacji, czesto wszczepiali wartosci przyjete w 1968 roku mtodszym
pokoleniom. To byly te ,mnozniki”, ktére gwarantowaly, Ze nowe wartosci nie

umarty wraz z samym ruchem protestu.

Inny 68

Spektakularne wyzwanie rzucone istniejgcemu porzadkowi — bardziej dramatyczne
i o wiekszym bezposrednim znaczeniu niz wydarzenia w Rzymie, Berlinie
Zachodnim, Paryzu czy innych miastach — grozilo tymczasem oslabieniem

sowieckiej dominacji w Europie Srodkowej. Jednak ,Praska Wiosna” — ,,1968”



w Czechostowacji — miata bardzo mato wspolnego z falg studenckich protestéw,
ktore odbywaly sie w tym roku w Europie Zachodniej. Jej przyczyny, charakter
i konsekwencje byty zupelnie inne.

Echa tego, co dzialo sie na Zachodzie, docieraly jednak za zelazng kurtyne.
Protesty studenckie wybuchaly z r6zng intensywnosScia w wielu krajach. W bloku
wschodnim protestowanie wymagato znacznej odwagi. Szanse na sukces byly
zerowe, a protestujgcy musieli sie liczy¢ ze srogim odwetem ze strony panstwa.
Poza Czechostowacja, w ktdérej panujace warunki nalezy uzna¢ za niecodzienne,
spotykali sie rowniez z wysokim poziomem spotecznej izolacji; ich pokaz
politycznego nonkonformizmu spotykal sie ze sprzeciwem, a w najlepszym
przypadku z obojetnoScia wiekszosci spoleczenstwa — co nie powinno dziwic,
ludzie nie chcieli ryzykowac¢ gniewu rezimu, od ktorego zalezeli w kwestii
panstwowego zatrudnienia, perspektyw edukacyjnych, mieszkania i innych
codziennych spraw. Motywy protestow takze znaczgco roznity sie od tych na
Zachodzie. Jeden 2z polskich dzialaczy zwiezle scharakteryzowal poZniej
najwazniejszq roznice: ,Dla nas marzeniem byla parlamentarna demokracja,
natomiast dla nich ona byla wiezieniem”. Jeden z czeskich przywodcow
studenckich w 1968 roku zauwazyt pozniej: ,,My chcieliSmy po prostu wolnosci
(...) oni walczyli o inny rodzaj spoteczenstwa (...). Mawiatlem: «Blagam, wasza
nedza — spojrzcie, jak ona wyglada w porownaniu z nasza nedza»”. Pomimo jego
osobistego magnetyzmu, wizyty Rudiego Dutschkego u dziatlaczy w Berlinie
Wschodnim i w Pradze nie doprowadzitly do porozumienia umystow. ,,Dutschke
byt kochany, ale problem z nim polegal na tym, ze wygadywatl lewackie nonsensy,
typowe dla jego pokolenia”, napisal pozniej jeden z enerdowskich dysydentow,
aresztowany w 1968 roku za protesty przeciwko sowieckiej inwazji na
Czechostowacje w sierpniu tego roku. Pewien czeski dziatacz napotkat na podobne
problemy: ,, Rudi Dutschke (osobiScie go lubitem) nie zrobit specjalnej kariery ze
swoja wizja wolnego, nierestrykcyjnego komunistycznego spoteczenstwa, kiedy
odwiedzil Prage tej wiosny (1968). Argumenty francuskich studentow i ich

wymachiwanie czerwonymi flagami nie przemawiato do naszych studentow”.



Pod koniec lat 60. dziatacze jezdzili do Europy Wschodniej zaskakujaco czesto,
a czesciowa liberalizacja systemu komunistycznego w Czechostowacji, na
Wegrzech i w Jugostawii umozliwita pewien ruch takze w przeciwnym kierunku.
W 1968 i na poczatku 1969 roku prawie 700 000 obywateli, w tym wielu
studentéw, pojechato z Czechostowacji na Zachdd. Wegierska polityka ,,okien na
Zachod”, prowadzona od potowy lat 60., dawatla dostep do zachodniej muzyki
popularnej i filméw — o ile tylko byly one krytyczne wobec kapitalizmu. Niemiecka
Republika Demokratyczna byla znacznie bardziej restrykcyjna. Po wybudowaniu
muru berlinskiego rezim poczatkowo eksperymentowal z polityka wzglednej
tolerancji, ale w 1965 roku uznat, ze byl to blad i od tego czasu zdecydowanie tepit
wszelkie zachodnie wplywy kulturalne. Cho¢ wschodni Niemcy nie mogli
podrozowac na Zachéd, wiekszos¢ z nich byla w stanie odbiera¢ zachodnie stacje
telewizyjne i radiowe, a wielu miodych ludzi — 200 000 w samym tylko 1968
roku — wyjezdzalo do Pragi, gdzie bardziej liberalny klimat dawal szanse
postuchania zachodniej muzyki pop czy obejrzenia zachodnich filméw. Stasi
donosita w marcu 1968 roku, ze niektérzy miodzi ludzie w Niemczech Wschodnich
regularnie otrzymywali zachodnie ubrania, ptyty i publikacje ,,dostarczane przez
kontakty w Berlinie Zachodnim”, a nastepnie rozprowadzali je wsrod znajomych.

Czesc tej inwigilowanej grupy zostala po6zniej w tym roku aresztowana za
protesty w sprawie sowieckiej inwazji na Czechostowacje. To raczej, a nie zadne
powazne echo ,,wydarzen majowych” we Francji czy zawirowan, ktore wstrzasnety
zachodnioniemieckimi i wloskimi uniwersytetami, wywotato spontaniczny wybuch
protestow w NRD. Potajemnie krazyty ulotki, a mury pokrywaly sie napisami
popierajacymi ,,wolnos¢ dla Czechostowacji”, atakujacymi Zwigzek Radziecki
i krytykujacymi enerdowskie kierownictwo. Jednak w poréwnaniu z niektérymi
innymi panstwami bloku wschodniego takie protesty w NRD wystepowaly na
niewielka skale. Wiekszos¢ protestujacych byta mloda, ale wydaje sie, ze w ruch
zaangazowato sie stosunkowo niewielu studentow. t.gcznie za poparcie dla
Czechostowacji wladze ukaraly 1189 obywateli Niemiec Wschodnich, z czego trzy

czwarte nie przekroczyto 30. roku zycia. Przewazajacq wiekszos¢ stanowili mtodzi



robotnicy; zaledwie 8,5 procent stanowili studenci lub uczniowie. Wczesniej w tym
samym roku studenckie protesty w Berlinie Zachodnim nie wywotaly zadnego
odzewu po drugiej stronie muru. Panstwowa kontrola byta zbyt Scista, represje zbyt
powazne. Dodatkowo jednak wiekszoS¢ wschodnioniemieckich studentéw
i intelektualistéw, albo z powodow oportunistycznych — majac na widoku swojg
kariere — albo z racji rzeczywistego zaangazowania, byla zbyt zwigzana z rezimem,
by otwarcie zaangazowaC sie w sprzeciw. I w przeciwienstwie do znacznie
powazniejszych problemow, z ktérymi rezim miat do czynienia w 1953 roku, tym
razem nie byto sygnatéw, ze pojedyncze i rozproszone protesty moga przerodzic sie
w zorganizowang opozycje. Co jednak najwazniejsze, nie doszto do roziamu
w kierownictwie partii. Byly tylko represje.

W Polsce sprawa przedstawiata sie inaczej. Polscy studenci i intelektualisci
rozumieli klimat protestbw w Europie Zachodniej i rosngce Zadania
w Czechostowacji, dotyczgce liberalizacji systemu, dzieki czemu wzrosty ich
nadzieje na poszerzenie granic swobody wypowiedzi. Postulaty takie juz wczesniej
wyrazali czolowi pisarze. Te nadzieje zostaly bezwzglednie rozwiane, kiedy
w marcu 1968 roku radziecki ambasador wymogt zamkniecie warszawskiego
teatru, ktory wystawiat Dziady Adama Mickiewicza, wieszcza narodowego, ktory
w tej sztuce krytykowal XIX-wieczng Rosje. To niezreczne posuniecie wywotato
gniewne protesty, ktore osiaggnety swoj punkt kulminacyjny 9 marca 1968 roku,
kiedy to 20 000 studentow przemaszerowato przez Warszawe wykrzykujac ,,Precz
z cenzurg” i ,,Niech zyje Czechostowacja”, co spotkalo sie z brutalnymi represjami
milicji. Niezrazeni tym studenci demonstrowali dwa dni pozniej przed siedzibg
partii. Milicja odpowiedziala armatkami wodnymi i gazem }zawiacym, co
doprowadzito do kilkugodzinnej ulicznej bitwy. Protest rozszerzyt sie na inne
polskie uniwersytety. W Krakowie robotnicy zademonstrowali swoje poparcie dla
studentOw, zanim nie zostali rozproszeni przez milicje z psami. Co jednak
najwazniejsze, studentom nie udalo sie uzyska¢ powszechnego poparcia
robotnikéw, a opinia publiczna, karmiona komunikatami rezimowej prasy,

pozostala wroga. Reszte zrobily represje. Niektore wydzialy Uniwersytetu



Warszawskiego zostaly zamkniete przez milicje; zawieszono wiele zajec¢; studenci
stanowili jedng czwarta z 2700 aresztowanych (a ich wykladowcy dalsze 10
procent). Setki studentow powolano do wojska. Prominentng postacia wsrod
naukowcow, ktorych pozbawiono stanowiska, byl wyrdzniajacy sie juz wtedy
(pOzniej znany na calym swiecie) filozof i krytyczny analityk sowieckiej ortodoksji
komunistycznej, Leszek Kotakowski.

Na poczatku kwietnia niepokoje wygasty. Jednym z ich ubocznych skutkow
bylo uruchomienie przez rezim retoryki antysyjonistycznej — twierdzono, ze to
,»Syjonisci” wywotali protesty wsrdd politycznie naiwnych studentéw. W efekcie
pod presjg antysyjonistycznej kampanii zmuszono do emigracji okoto 13 000
Zydow (w tym setki intelektualistow) — wiekszo$¢ z tych, ktérzy wciaz
zamieszkiwali powojenng Polske. Rezimowi w sttumieniu powaznych polskich
wystgpien w 1968 roku pomogly wydarzenia w sasiedniej Czechostowacji.
Zgniecenie Praskiej Wiosny przez zbrojng sowiecka interwencje zajmowato
umysty w Polsce. Wladystaw Gomulka byl w stanie — przynajmniej na chwile —
utrzymac wiadze. Ale polskie problemy nie zniknety.

Demonstracje w Czechostowacji mialy miejsce juz jesienia 1967 roku.
Wywolaly je kiepskie warunki bytowe w praskich akademikach. Zostaly wowczas
brutalnie sttumione przez milicje. P6zniej jednak protesty te wlaczyly sie w szersza
fale niezadowolenia spoteczenstwa, ktére domagato sie liberalizacji
i demokratyzacji systemu. Pokoleniowa rewolta, ktora odegrala tak wazng role
w Europie Zachodniej, w Czechostowacji byta duzo mniej istotna. Protesty zyskaty
tu poparcie calego spektrum spotecznego i demograficznego, przede wszystkim
w zwigzku z powszechnym niezadowoleniem 2z panujacych warunkow
ekonomicznych. Raport partii komunistycznej z kwietnia 1968 roku by} jednym
wielkim aktem oskarzenia wobec wlasnych marnych osiggniec. Potepiat
,Katastrofalny stan budownictwa”, stagnacje poziomu zycia, kulejgcy transport
i kiepska jakos¢ dobr i ustug. Gospodarka planowa zawodzita fatalnie nawet przy
dostarczaniu najpotrzebniejszych towarow — i to w jednej z najbardziej

uprzemystowionych gospodarek w bloku wschodnim.



Co jednak najwazniejsze, presja na radykalne reformy wyplywala nie
z zewnatrz, a z wewnatrz rzadzqcej partii komunistycznej, a w istocie niemal z jej
centrum decyzyjnego. Dla Aleksandra Dubczeka, ktory stat sie twarzg checi zmian,
reforma byla koniecznoscig. Nie tylko i nawet nie gléwnie (przynajmniej
poczatkowo) z idealistycznego przekonania; w coraz wiekszym stopniu dostrzegat
on, ze reformy sg jedynym sposobem na zagwarantowanie, Ze partia utrzyma
wiladze. Zachodni buntownicy (a przynajmniej ich najbardziej radykalna czesc¢)
chcieli obali¢ kapitalistyczne spoteczenstwo i zastgpi¢ je jaka$ forma utopijnego
komunizmu. Ich wschodnioeuropejscy odpowiednicy, ktorzy zyli w warunkach
,realnego socjalizmu” (jak zazwyczaj okreslano te forme komunizmu), nie chcieli
go niczym zastepowac, lecz reformowac. Niewielu opowiadalo sie za zachodnim
kapitalizmem; ich celem byla demokratyzacja i liberalizacja komunizmu. Praska
Wiosna raz na zawsze potozyta kres tym zludzeniom. Ostateczna lekcja z niej
pltynagca byla taka, ze liberalne wolnosSci i demokracja sa niekompatybilne
z istnieniem komunistycznego panstwa. Kiedy zagrozily wladzy rzadzacej partii
komunistycznej, a w konsekwencji jednosci bloku sowieckiego, proby ich
rozszerzenia miaty zostac zgniecione sita.

Praska Wiosna miata swoje korzenie pie¢ lat wczesniej, w 1963 roku, kiedy to
Slowacja, systematycznie marginalizowana po wprowadzeniu centralistycznych
zmian w konstytucji w 1960 roku, zaczela sie domagaC wiekszej autonomii.
Stowacka Partia Komunistyczna byta w praktyce podporzadkowana swojej czeskiej
odpowiedniczce, kontrolowanej przez starego staliniste, Antonina Novotnego,
pierwszego sekretarza, a od 1957 roku prezydenta kraju. Po podjeciu przez Nikite
Chruszczowa destalinizacji w Zwigzku Radzieckim, Novotny poczut sie zmuszony
do podjecia podobnych krokéw w Czechostowacji. Symbolami zmian bylo
usuniecie (a nastepnie skremowanie) zabalsamowanych zwlok poprzedniego
przywodcy, Klementa Gottwalda, oraz zniszczenie gigantycznego pomnika Stalina,
gorujacego nad Praga. Na poczatku 1963 roku Novotny poczul sie rowniez
zobligowany do powotania komisji do zbadania pokazowych procesow Rudolfa

Slanskiego i innych, ktore miaty miejsce w latach 50. Raport komisji rehabilitowat



skazanych i uwalniat ich od zarzutu zdrady, ale nie przywracal pelnego
cztonkostwa w partii stowackim ofiarom czystek, ktére potepiono jako
,burzuazyjnych nacjonalistow”. Ustalenia komisji stanowily jednak bezposrednie
zagrozenie dla Novotnego. Aleksander Dubczek, cztonek komisji, wiedzial, ze sam
Novotny popieral w istocie pokazowe procesy.

Jako pierwszy sekretarz Stowackiej Partii Komunistycznej od maja 1963 roku,
Dubczek — szkolony w Moskwie, oddany dzialacz od 14 lat — poczatkowo
prawdopodobnie chcial wykorzystac te wiedze, by wprowadzi¢ wieksza wolnos¢
stowa i ograniczy¢ cenzure prasowa na Slowacji. Wykorzystal zmiany, by
skanalizowac¢ stowackie zale wobec Pragi i domagac sie nowych ustepstw, w tym
catkowitej rehabilitacji stowackich ofiar czystek. Poluzowanie kontroli na Stowacji
nie umknelo uwagi czeskich pisarzy i dziennikarzy i Novotny, i tak znajdujacy sie
pod presja z powodu pogarszajacej sie sytuacji gospodarczej, niechetnie zgodzit sie
na poszerzenie obszaru wolnosci ekspresji kulturalnej takze w Czechach. Dubczek
nadal artykulowat stowackie pretensje i z powodéw taktycznych akceptowal nawet
sentymenty narodowe, ktore lezaly u podstaw niezadowolenia. Utrzymywat presje
na Novotnym, podnoszac potrzebe przeprowadzenia reform w calej
Czechostowacji, a nie tylko na Stowacji. Kolejng implikacja bylo to, ze to on,
Dubczek, miat by¢ czlowiekiem, ktory pokieruje zmianami. W 1967 roku podziat
w Scistym kierownictwie partii na reformatoréw i tych, ktorzy sprzeciwiali sie
zmianom, stat sie niemozliwy do zasypania. W takim momencie, w pazdzierniku
1967 roku, doszto do studenckich demonstracji w Pradze, spowodowanych ztymi
warunkami w akademikach.

Krytyka uzycia sity przez milicje wobec studentow bylta wsrod cztonkow partii
powszechna, co jeszcze bardziej ostabilo Novotnego i starg reakcyjng gwardie,
uzasadniajac tym samym potrzebe zmiany na szczycie, ktéra przyniostaby ze sobg
dalsze reformy. Frakcyjny podzial w kierownictwie partii wykrystalizowal sie
w narastajgcej walce o wladze pomiedzy Dubczekiem a Novotnym. Kiedy sowiecki
przywoddca, Leonid Brezniew, wycofal swoje poparcie, los Novotnego zostat

przypieczetowany. W styczniu 1968 roku Dubczek zastgpil go na stanowisku



pierwszego sekretarza partii. Dwa miesigce pozniej Novotny zrezygnowat z funkcji
prezydenta i zostal zastgpiony nominatem Dubczeka, Ludvikiem Svoboda,
popularnym w spoleczenstwie bohaterem wojennym, ktory w latach 50. sam padt
ofiarg czystek. Praska Wiosna rozkwitla juz wtedy w peini. Cenzura prawie nie
istniata, a w prasie pojawialy sie liczne ataki na czotowych dzialaczy partyjnych —
ku rosngcej konsternacji przywodcow komunistycznych w Moskwie i w panstwach

satelickich.

,Program dziatania”, ktorego celem byl ,socjalizm z ludzka twarzq”, zostat
przyjety przez Prezydium partii 5 kwietnia 1968 roku. Zawierat on ostre potepienie
bltedow popemionych za rzadéw Novotnego. Ogloszono, ze od teraz partia
komunistyczna bedzie gwarantem ,,praw, wolnosci i intereséw” i bedzie gotowa
zmieniaC dyrektywy i rezolucje, by wyjS¢ naprzeciw zadaniom spolecznym.
W  oczywisty sposob taki poziom demokratyzacji byl niekompatybilny
z ortodoksyjnym komunistycznym przekonaniem o ,,dyktaturze proletariatu”. Wraz
z powolaniem nowego rzadu nastepnego dnia, na czele z Oldfichem Cernikiem,
Dubczek i zgromadzeni wokot niego reformatorzy zajeli wszystkie najwazniejsze
stanowiska w partii i w panstwie.

Atmosfera byla upojna. ,Nagle przeciez okazalo sie, ze mozna swobodnie
oddycha¢, ludzie mogli sie dowolnie stowarzyszac¢, znikngt strach”, wspominat
dramatopisarz Vaclav Havel, ktory dwie dekady pdzniej miat zosta¢ prezydentem
Czechostowacji. Podczas pochodu pierwszomajowego na placu Waclawa na
mownice, na ktorej stat Dubczek i wyraznie szczeSliwy pozdrawial swoich
zwolennikow, sypaly sie kwiaty. ,,To wiosna naszej nowej egzystencji”, pisat
nastepnego dnia partyjny dziennik, ,,Rudé pravo”.

Jednak Dubczek — czlowiek chwiejny i mato decyzyjny, w dodatku niepewny
realnego stopnia poparcia spotecznego dla socjalizmu — nie byl w stanie dluzej
kontrolowa¢ dazenia do radykalnych reform, ktére sam uwolnit. Zostat porwany
przez fale zmian, ktora z partii rozlala sie na wiekszos¢ spoteczenstwa. Osobista
popularno$¢ niosta ze sobq dylemat. Musiat podtrzymywa¢ dynamike reform,

a jednoczesnie nie dopusci¢ do tego, by wydawaly sie one zagrazaC interesom



Zwigzku Radzieckiego i jego bliskim sojusznikom. Ostabienie wiadzy
komunistycznej w jednym kraju mogto tatwo wywota¢ efekt domina.

Obawa, ze tak moze sie sta¢, sprowadzila na czeskich reformatoré6w powazne
niebezpieczenstwo. Przywodcy Zwiazku Radzieckiego, Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, Bulgarii, Wegier i Polski — cztonkow Uktadu Warszawskiego —
z coraz wiekszym niepokojem spogladali na rozwo6j wydarzen w Czechostowacji.
W potowie lipca opublikowali jawne ostrzezenie dla Pragi, w ktorym wzywali ja do
zakonczenia, jak to okreslono ,kontrrewolucji” przeciw systemowi
socjalistycznemu, zagrazajacej ,,wspolnocie socjalistycznej”. Na poczatku sierpnia
zadania Brezniewa, by przywroci¢ cenzure, zdymisjonowac niektérych czotowych
reformatoréw i zaprowadzi¢ ogélny porzadek w czechostowackiej partii przyniosty
wykonywane bez wiekszego przekonania ruchy, zmierzajace do przywrocenia
,centralizmu demokratycznego”. Jednak to, ze Dubczek zwrocit sie o poparcie do
Jugostawii i Rumunii, dwoch krajow komunistycznych, ktorych wzgledna
niezalezno$S¢ oznaczala nielatwe relacje z Moskwa, nie uspokoito nastrojow
w krajach Ukladu Warszawskiego. 17 sierpnia radzieckie politbiuro podjeto
radykalny krok: zdecydowalo o interwencji militarnej w wewnetrzne sprawy
innego socjalistycznego panstwa w imie ,miedzynarodowej solidarnosci
proletariackiej”. W nocy z 21 na 22 sierpnia 1968 roku po6t miliona zohlierzy
Ukladu Warszawskiego z pieciu krajow, wspieranych przez 7500 sowieckich
czotgdw i 1000 samolotéw, rozpoczeto inwazje na Czechostowacje.

Na rozkaz czeskiego rzadu zrezygnowano ze zbrojnego oporu. Jednak telewizja
i radio — do czasu wylgczenia nadajnikéw — barwnie raportowaty sprzeciw wobec
najezdzcow i masowe poparcie dla Dubczeka, ktére ujawnito sie w postaci wielkich
thumow zbierajacych sie w Pradze i Bratystawie w protescie przeciwko inwazji.
Dubczek, Cernik i czterech innych partyjnych przywédcéw zostalo aresztowanych
i przewiezionych do Moskwy (gdzie Dubczek przeszedt pono¢ zalamanie
nerwowe). Wraz z prezydentem Svoboda i kilkoma innymi prominentnymi
postaciami w partii, ktorzy dolaczyli do nich w Moskwie, zostali poddani

intensywnej presji, by potepili program liberalizacji. 26 sierpnia ustapili i podpisali



porozumienie przyjmujace sowieckie ultimatum, cofajgce reformy Praskiej Wiosny
w zamian za wycofanie sit okupacyjnych (z ktérych niemal wszystkie opuscity kraj
do konca pazdziernika). ,Braterskie stosunki” zostaly przywrocone — pod
przymusem. Porozumienie zostalo oparte o nowe, zlowrogie zalozenie, nazwane
pozniej ,doktryng Brezniewa”. Modwila ona o ,,wspolnym miedzynarodowym
zobowigzaniu” do  obrony krajow  socjalistycznych  przed ,sitami
kontrrewolucyjnymi”. Od teraz panstwa Ukladu Warszawskiego mialy jawny
obowiazek interweniowac, jesli uznaty, ze ktorys z cztonkow wytamat sie z szyku.
Proces ,normalizacji” zajat kilka miesiecy. Byla to jednak ulica
jednokierunkowa. Czechostowacka delegacja na ,,negocjacje” w Moskwie wrocita
do Pragi w nocy z 26 na 27 sierpnia. Publiczng konsternacje wywotang tym, co
powszechnie uznawano za kapitulacje w Moskwie, starat sie uspokoi¢ w radiowym
wystgpieniu tkajacy Dubczek — podobnie jak inni reformatorzy Praskiej Wiosny,
wcigz cieszacy sie ogromng popularnoscig — wzywajac do realistycznej akceptacji
nieuniknionych ,,tymczasowych, wyjatkowych krokow”. Presja ,,normalizacyjna”
rosta jednak w sposob nieubtagany. Przywddcy Praskiej Wiosny byli stopniowo
usuwani z zajmowanych stanowisk. Proces ten zostal dodatkowo przyspieszony
z powodu wcigz pojawiajacych sie oznak spotecznego niezadowolenia. Kiedy
praski student, Jan Palach, podpalil sie w protescie przeciwko odwroceniu
liberalizacji, na jego pogrzeb zorganizowany przez kolegow 25 stycznia 1969 roku
przyszto okoto 100 000 ludzi, a dalszych 200 000 obserwowato przejscie konduktu.
Wielkie  antysowieckie  demonstracje = wybuchly tez po zwyciestwie
czechostowackiej druzyny hokejowej nad ZSRR w rozgrywanych w marcu
mistrzostwach Swiata. Te zawirowania szybko sklonily Sowietow do usuniecia
z urzedu Dubczeka (zastagpionego na stanowisku pierwszego sekretarza Czeskiej
Partii Komunistycznej przez innego, bardziej uleglego Stowaka, Gustava Husaka).
W 1970 roku zostal wyrzucony z partii i skazany na zapomnienie jako posledni
urzednik resortu leSnictwa na Stowacji. Stopniowo wymieniano innych dzialaczy
kojarzonych z Praska Wiosng. Pomiedzy wrzesniem 1969 roku a czerwcem 1970

roku przeprowadzono w partii trzy doglebne czystki. Wyrzucono wtedy tysigce



dziataczy zwigzkowych, nauczycieli, naukowcow, dziennikarzy i innych,
pracujacych w mass mediach i sferze kultury.

W efekcie tego procesu Czechostowacja zostala ,,znormalizowana”. ,,Rosjanie
ostatecznie osiggneli to, co nazywajq normalizacjg: paskudne i brutalne panstwo
policyjne”, pisal gorzko rozczarowany czeski chirurg, dr Paul Zalud podczas
oficjalnej wizyty w Niemczech Zachodnich w 1969 roku do angielskiego
komunisty, Lesliego Parkera. Porzadek zostal przywrocony. Osiggniecia Praskiej
Wiosny cofniete. Powrocita cenzura, ograniczenia w swobodzie podrézowania
i wszechwladza partii komunistycznej. Spoteczenstwo popadto w marazm.
Polityczny nonkonformizm byt w odwrocie. Niewielka liczba pisarzy i innych
intelektualistow nadal w ro6zny sposob okazywala swoj sprzeciw. Jednak
bezposrednio po Praskiej Wiosnie tacy ,dysydenci” (jak zaczeto ich nazywac)
mogli co najwyzej nieco irytowac rezim.

W oczach Zachodu zgniecenie Praskiej Wiosny oznaczato kolejny potezny cios,
po Wegrzech w 1956 roku, w prestiz Zwigzku Radzieckiego i ,,socjalistyczny”
system rzadow, ktéry po raz kolejny az nadto wyraznie udowodnil, ze moze zostac
utrzymany wylacznie za pomocq sity. Dla wielu zwolennikow komunizmu
w Europie Zachodniej Zwigzek Radziecki utracit wraz 2z interwencjq
w Czechostowacji wszelki moralny autorytet. Nie miato to wiekszego znaczenia
dla sowieckiego kierownictwa. Byla to niewielka cena za utrzymanie spojnosci

sojuszu krajow socjalistycznych. Sowiecka wtadza zwyciezyla.

Ruchome piaski w Europie Wschodniej

Wraz z wyeliminowaniem zagrozenia plynacego z tendencji liberalizacyjnych
w Czechostowacji fundamentalna przebudowa struktur wiladzy w systemach
politycznych panstw Ukladu Warszawskiego zostata wykluczona. Dla spoteczenstw

tych krajow oznaczalo to popadniecie w marazm i konformizm, uleglos¢ wobec



politycznej ortodoksji i ograniczone ,niszowe” sfery zycia prywatnego, znajdujace
sie poza zasiegiem czujnego oka panstwa policyjnego i armii jego konfidentow.

Nie oznacza to jednak, ze w panstwach komunistycznych panowatl catkowity
bezruch. Nigdzie powrot do najbardziej opresyjnego stalinizmu nie okazal sie
mozliwy. W ramach bloku sowieckiego nadal istnialty powazne roznice. Presja na
wolnoSciowe zmiany byla zasadniczo wyzsza w tych krajach, w ktérych obecne
byly = zachodnie = wplywy  kulturowe, znaczaca warstwa inteligencji
i uprzemystowiona gospodarka ze zorganizowang klasa robotnicza (nawet przy
braku wolnych zwiazkéw zawodowych). Stlumienie Praskiej Wiosny stanowito
czytelny sygnal, ze wszelka liberalizacja musi by¢ Scisle reglamentowana. Dopoki
jednak nie bylo zagrozenia dla integralnosci bloku sowieckiego (jak to miato
miejsce w Czechostowacji), Kreml by} gotow przyzna¢ pewien margines swobody.
Ewidentne problemy gospodarki nakazowej w kilku krajach bloku wschodniego,
w niektorych przypadkach wymagajgce znaczacych sowieckich subsydiow,
oznaczaly, ze Moskwa byla otwarta na proby modernizacji produkcji w ramach
systemu. SzczegOlnie w bardziej uprzemystowionych gospodarkach stalinowski
system nakazowy — ktory oczywiScie pierwotnie wprowadzono w rolniczym
W przewazajgcej mierze Zwigzku Radzieckim — by} 