MIROSEAWA CZERNIAWSKA
Politechnika Biatostocka

POSTAWY WRAZLIWOSCI SPOLECZNE]
VERSUS POSTAWY PRAGMATYCZNE
I ICH OSOBOWOSCIOWE UWARUNKOWANIA

ABSTRACT. Czerniawska Mirostawa, Postawy wrazliwosci spolecznej versus postawy pragmatyczne i ich
osobowosciowe uwarunkowania [Social Sensitivity Attitudes versus Pragmatic Attitudes and their Per-
sonality Conditions]. Studia Edukacyjne nr 40, 2016, Poznan 2016, pp. 213-227. Adam Mickiewicz
University Press. ISSN 1233-6688. DOI: 10.14746/ se.2016.40.13

The main aim of this research is investigation of social sensitivity attitudes and pragmatic attitudes.
It was assumed that these attitudes depend on personality traits, like empathy and Machiavellian
guilt. The study group consisted of 325 students. The Empathic Understanding of Others Question-
naire (Wegliniski) and Mach V Scale (Christie and Geis) were used. The attitudes were diagnosed on
the basis of the set of views (two pairs of statements from the publication edited by Reykowski). The
study results show that social sensitivity attitudes were accepted by students having high empathy
indices. Students having high Machiavellianism show a pragmatic attitude toward life.
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Wprowadzenie

Zmiany ustrojowe w naszym kraju, zwlaszcza za$ przeobrazenia w sfe-
rze ekonomicznej, sprzyjaja aprobacie postaw pragmatycznych, zgodnie
z ktérymi czlowiek powinien dazy¢ przede wszystkim do polepszenia wta-
snej sytuacjil. Cechuja sie one przewaga orientacji materialistycznej i kon-

1 Bardziej wnikliwa analize problemu Czytelnik znajdzie w publikacji: M. Czerniawska,
Zmiany wartosci i postaw milodziezy w okresie przeobrazeri ustrojowych - kolektywizm versus indywi-
dualizm. Studium interdyscyplinarne, Bialystok 2010.
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centracja (czesto nadmierng) na sukcesie finansowym?. Pragmatyzm - obok
otwartosci mentalnej i samodzielnosci myslenia - wpisuje sie w mentalnos¢
indywidualistyczng. Mentalnos¢ ta z kolei zwieksza tolerancje na zmiane
spoleczng i mozliwosci przystosowawcze jednostek do konkretnych rozwia-
zan nowego ustroju ekonomicznego, w szczegdlnosci do szeroko pojetego
rynkus.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze postawy pragmatyczne stoja w opo-
zycji do postaw wrazliwosci spolecznej. Pojawia sie wéwczas pytanie, czy
W nowej rzeczywistosci ustrojowej jest miejsce na troske o wspélny interes
calej spotecznosci? Jak zauwaza W. Zaborowski, w euforii gloszenia indy-
widualistycznie zorganizowanych zasad wspéizawodnictwa rynkowego
i prywatnego wladania srodkami wytwoérczosci, kwestia interesu wspoélnego
stala sie niewygodna czy wrecz szkodliwa*. Wymaga ona bowiem aktywi-
zacji spotecznej solidarnosci, zainteresowania innymi ludzmi oraz okazywa-
nia im wspolczucia. Swoistego rodzaju , stepienie” wrazliwosci spotecznej
staje sie problemem akcentowanym szczegdlnie wyraznie w obszarze nauk
o wychowaniu.

Postawy pragmatyczne naleza do kategorii postaw spotecznych. Posta-
wy (podobnie jak wartosci) sa subkategoriami systemu przekonar®. Przeko-
nania identyfikowane s z posiadanymi przez ludzi informacjami o nich
samych, srodowisku fizycznym i spotecznym, ideach, przepisach prawnych,
ideologiach (obejmuja wiedze, wyobrazenia i posiadane przez jednostke
wierzenia na temat danego obiektu). Przekonania wyraziste uwaza sie za
bezposrednie determinanty postawy wobec obiektu (postawy wyrastaja
zazwyczaj z przekonarn). Postawy pozytywne ksztaltuja sie wtedy, gdy
wiekszos¢ przekonan kojarzy z obiektem cechy pozadane, postawy nega-
tywne - kiedy dominujg przekonania o cechach niepozadanych®. Chociaz
zaznaczaja sie kontrowersje wokot sposobu definiowania postaw, najczesciej

2 A. Jawltowska, Kierunki zmiany ustrojowej i konsekwencje spoteczne, [w:] Spoteczeristwo w trans-
formacji. Ekspertyzy i studia, red. A. Rychard, M. Federowicz, Warszawa 1993, s. 168-200.

3 M. Jarymowicz, O godzeniu wody z ogniem: zwigzki kolektywizmu z indywidualizmem, [w:]
Psychologia rozumienia zjawisk spotecznych, red. B. Wojciszke, M. Jarymowicz, Warszawa 1999,
s. 121-152; ]. Reykowski, Kolektywizm i indywidualizm jako kategorie opisu zmian spolecznych
i mentalnosci, Przeglad Psychologiczny, 1992, t. 35, s. 147-171; tegoz, Psychologia polityczna, [w:]
Psychologia. Podrecznik akademicki (t. 3), red. J. Strelau, Gdarisk 2000, s. 379-403.

4 W. Zaborowski, Pozycja ekonomiczna, gotowos¢ do akceptacji gruntownej zmiany spolecznej
a orientacje proegalitarne, [w:] Spoleczernistwo w transformacji. Ekspertyzy i studia, red. A. Rychard,
M. Federowicz, Warszawa 1993, s. 69-77.

5 M. Rokeach, The nature of human values, New York 1973.

6 I. Ajzen, Postawy a zachowanie, [w:] Encyklopedia Blackwella. Psychologia spoteczna, red.
AS.R. Manstead, M. Hewstone, przek!. A. Bieniek i in., Warszawa 1996, s. 395-400; W. Wosin-
ska, Psychologia zycia spotecznego, Gdarisk 2004.
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s one rozumiane jako trwala ocena - pozytywna lub negatywna - ludzi,
obiektow materialnych, idei, pogladow i zachowan wlasnych oraz innych
0s6b. Sg one zatem efektywnym sposobem wartosciowania. Warto$ciowanie
moze wyrazaé sie poprzez reakcje réznego rodzaju: afektywne, poznawcze
lub behawioralne, w spos6b werbalny i niewerbalny?.

Postawy spoleczne - oprocz uwarunkowan zewnetrznych (np. kulturo-
wych czy ustrojowych) - maja swoja glebsza psychologiczng przyczyne.
Z jednej strony, u ich podltoza leza cenione przez czlowieka wartosci8, z dru-
giej — znaczaca role odgrywaja czynniki osobowosciowe®. W kontekscie po-
staw rozwazano miedzy innymi takie wiasciwosci jednostki, jak: orientacja
na dominacje spoteczng czy autorytaryzm!0. Na przyktad, J. Koralewicz re-
alizujgc badania w okresie przemian ustrojowych w Polsce stwierdzila, ze
osoby autorytarne w wiekszym stopniu opieraly sie reformom, dazac do
wzmocnienia 6wczesnych instytucji i ugruntowania pozycji przywo6dcow?l.

W niniejszej pracy przedstawione sa wyniki badani odnoszace sie do
zwigzku miedzy postawami wrazliwosci spolecznej, opozycyjnymi wobec
nich postawami pragmatycznymi a takimi cechami osobowosci, jak empatia
i makiawelizm. Cechy sa hipotetycznymi, podstawowymi sktadnikami oso-
bowosci. Stanowia trwala charakterystyke osoby, ktéra stuzy do wyjasnienia
obserwowanych regularnoédci i spéjnosci zachowarn oraz réznic miedzy
ludZmi'2. Sformutowanie hipotez co do majacych wystapi¢ zaleznosci wy-
maga charakterystyki wskazanych cech osobowosci.

7 A H. Eagly, S. Chaiken, The psychology of attitudes, TX 1993; ].M. Olson, M.P. Zanna, Atti-
tudes and attitude change, Annual Review of Psychology, 1993, 44, s. 117-154; A.S.R. Manstead,
Teoria i badanie postaw, [w:] Encyklopedia Blackwella, s. 641-646; R.J. Gerrig, P.G. Zimbardo,
Psychologia i zycie, przekl. J. Radzicki i in.,, Warszawa 2009; por. takze M. Czerniawska, Zmiany
wartodci i postaw miodziezy w okresie przeobrazen ustrojowych.

8 S. Feldman, Wartosci, ideologia i strukturalizacja postaw politycznych, [w:] Psychologia poli-
tyczna, red. D.O. Sears, L. Huddy, R. Jervis, przekl. R. Andruszko, Krakow 2008, s. 435-464.

9 A. Furnham, P. Heaven, Jluunocmo u coyuansnoe nogeoenue, Ierep 2001.

10 M. Mitchell, J. Sidanius, Group status and ideological asymmetry: The case of capital punish-
ment, political conservatism and social dominance orientation, National Journal of Sociology, 1993,
7, s. 69-93; S. Stack, Authoritarianism and support for the death penalty: A multivariate Analysis,
Sociological Focus, 2003, 36, s. 333-352; J. Sidanius i in., Support for harsh criminal sanctions and
criminal justice beliefs: A social dominance perspective, Social Justice Research, 2006, 19, s. 433-449,
T. Adorno, za: M.B. Smith, Aeémopumapnas nuunocme: nepeocmvicienue 46 nem cnycms, [w:] IHonu-
muueckas ncuxonoeus: Xpecmomamus, red. E.B. lllecronan, Acriekt Ipecc, M. 2007, s. 285-290.

11 ]. Koralewicz, Autorytaryzm a poglady polityczne Polakéw, [w:] Orientacje spoteczne jako ele-
ment mentalnoéci, red. ]. Reykowski, K. Skarzynska, M. Ziétkowski, Poznan 1990, s. 77-92.

12 AS. Reber, E.S. Reber, Stownik psychologii, przekl. B. Janasiewicz-Kruszynska i in., War-
szawa 2005.
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Empatie interpretuje sie jako konstrukt multidymensjalny w swojej natu-
rze, zawierajacy zaréwno komponenty emocjonalne, jak i poznawczeld.
Komponenty emocjonalne wyrazaja sie w empatycznej trosce (wspétczuciu),
ktéra doprowadza do koncentracji na nieszczesciu drugiej osoby i prob
przywrdcenia jej pomys$lnosci, oraz - w osobistej przykrosci (dyskomforcie),
ktéra z kolei zorientowana jest na Ja i przyniesienie ulgi we wlasnym cier-
pieniu. Komponent poznawczy empatii - przyjecie perspektywy - odnosi
si¢ do zdolnosci widzenia $wiata oczyma innej osoby, wyobrazenia, co ona
odczuwa w okreslonej sytuacjil*. Badania nad prospolecznoscia doprowa-
dzily do sformulowania ,hipotezy altruizmu ptynacego z empatii”. U os6b
empatycznych zwieksza sie prawdopodobienstwo niesienia pomocy (pomoc
ta jest bezinteresowna, motywowana troska o dobro drugiego czlowieka,
,bardziej delikatna i mniej kaprysna”), ograniczenia agresji i innych aspo-
tecznych zachowan oraz wzrostu wspoétpracy w sytuacjach konfliktowych15.
Ludzie empatyczni sg bardziej taktowni, lepiej komunikujg sie z innymi,
przejawiaja tolerancje do odmiennych grup spotecznych, pozytywniej po-
strzegaja innych i wyrazaja sympatie do otoczenia spolecznego'®. Empatia
rozpatrywana jest w kontekécie zasad moralnych, jakimi sa troska i spra-
wiedliwoé¢ oraz analizowana w procesie rozwoju moralnego?!”.

Termin ,makiawelizm” stal sie¢ synonimem przebiegtosci, oszustwa, fat-
szu i dwulicowosci. Makiawelisci wierza, ze innymi nalezy manipulowac

13 M.H. Davis, Empathic concern and the muscular dystrophy telethon: Empathy as multidimen-
sional construct, Personality and Social Psychology Bulletin, 1983, 9, s. 223-229; M.L. Hoffman,
Interaction of affect and cognition in empathy, [w:] Emotions, cognition, and behavior, red. C.E. Izard,
J. Kagan, R.B. Zajonc, Cambridge 1984, s. 103-131; N. Eisenberg, P.A. Miller, The relation of
empathy to prosocial and related behavior, Psychological Bulletin, 1987, 101, s. 91-119; C.D. Batson,
The altruism question: toward a social-psychological answer, NJ, Hillsdale 1991: por. takze M.
Czerniawska, Empatia a system wartosci, Przeglad Psychologiczny, 2002, 45, s. 7-18.

14 C.D. Batson, The altruism question; N. Eisenberg, R.A. Fabes, Emotion, regulation, and the
development of social competence, [w:] Review of personality and social psychology: Emotion and social
behavior, red. M.S. Clark, Sage, CA 1992, s. 119-150; N. Eisenberg et al., The relations of emotional-
ity and regulation to dispositional and situational empathy-related responding, Journal of Personality
and Social Psychology, 1994, 66, s. 776-797; M.H. Davis, C. Luce, S.J. Kraus, The heritability of
characteristics associated with dispositional empathy, Journal of Personality, 1994, 62, s. 369-391;
M.D. Davis et al., Empathy, expectations, and situational preferences: Personality influences on the
decision to participate in volunteer helping behaviors, Journal of Personality, 1999, 67, s. 469-501;
K.P. Leith, RF. Baumeister, Empathy, shame, guilt, and narratives of interpersonal conflicts: Guilt-
prone people are better at perspective taking, Journal of Personality, 1998, 66, s. 1-37.

15 C.D. Batson, N. Ahmad, E.L. Stocks, Korzysci i problemy zwigzane z altruizmem wzbudzo-
nym przez empatig, [w:] Dobro i zto z perspektywy psychologii spotecznej, red. A.G. Miller, przekl.
V. Reder, Krakow 2008, s. 447-479.

16 M.H. Davis, Empatia. O umiejetnoéci wspotodczuwania, przekl. J. Kubiak, Gdarisk 1999.

17 M.L. Hoffman, Empatia i rozwdj moralny, przekl. O. Waskiewicz, Gdarisk 2006.
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i wierza w efekty takich zabiegow’8. Sg ukierunkowani przede wszystkim na
sukces! - sukces, ktéry pozwala zdoby¢ prestiz i zaprezentowac narcy-
styczng wspanialo$¢, przejawiajaca sie wyzszoscia i arogancja. Osiggniecia
sa rozpatrywane gtéwnie w wymiarze indywidualnym (rodzina czy grupa
nie stanowi centrum psychologicznego pola) i w kategoriach materialnych?.
Makiawelizm zwigzany jest z dazeniem do wladzy i ukazania sity?! oraz
potrzeba dominagji i kontroli22. Specyfika tego typu osobowosci odzwiercie-
dla sie¢ w sferze afektywnej. Relacje interpersonalne nie wywotuja adekwat-
nych, pod wzgledem treéci i natezenia, emocji. Rzadkosé¢ stanowia emocje
pozytywne, natomiast dominujaca jest obojetnos¢, czy wrecz chtéd emocjo-
nalny?3. Makiawelisci nie sa zorientowani wspélnotowo i utrzymuja zdy-
stansowana postawe wobec innych. Ich ,gruboskérnos¢” manifestuje sie
w obnizonych zdolnosciach empatycznych i nieumiejetnosci przyjecia cu-
dzej perspektywy. Inni ludzie sa percypowani w sposéb podejrzliwy i cy-
niczny, jako slabi, niegodni zaufania i sktonni do zdrady?!. Ujawnia sie
wéréd makiawelistow obojetnos¢ w mysleniu i dziataniu w stosunku do
konwencjonalnej moralnosci, co sprzyja tamaniu panujacych norm. Wartosci
moralne realizowane sa przez nich w sposéb wybidrczy, o ile nie koliduja
one z wlasnym interesem. Dazenie do sukcesu odgrywa pierwszoplanowga
role, za$ kwestia sposobow osiggania celéw wydaje sie nie mie¢ wiekszego
znaczenia®. Obraz $wiata spotecznego jest cyniczny i obwarowany wysoce
pragmatycznymi przekonaniami?®.

18 B. Fehr, D. Samsom, D.L. Paulhus, The construct of Machiavellianism. Twenty years later,
[w:] Advances in personality assessment (t. 9), red. C.D. Spielberger, ].N. Butcher, New York 1992,
s. 77-116; D.S. Wilson, D. Near, R.R. Miller, Machiavellianism: A synthesis of evolutionary and
psychological literatures, Psychological Bulletin, 1996, 119, s. 285-299; por. takze M. Czerniawska,
E. Dolata, Makiawelisci - dlaczego , prawie zawsze zwyciezajqg”? Psychologia Rozwojowa, 2004, 9,
s. 105-118.

19 R. Drwal, P. Brzozowski, Skala Makiawelizmu (Mach V) R. Christiego i F. L. Geis; problemy
rzetelnosci i trafnosci, [w:] Adaptacja kwestionariuszy osobowosci, red. R.E. Drwal, Warszawa 1995,
s. 184-196.

20 J.W. McHoskey, W. Worzel, C. Szyarto, Machiavellianism and psychopathy, Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 1998, 74, s. 192-210.

21 J.A. Shepperd, R.E. Socherman, On the manipulative behavior of low Machiavellians: Feign-
ing incompetence to ,sandbag” an opponent’s effort, Journal of Personality and Social Psychology,
1997, 72, s. 1448-1459.

2 1S. Wiggins, R. Broughton, The interpersonal circle: A structural model for the integration of per-
sonality research, [w:] Perspectives in personality (t. 1), red. R. Hogan, W.H. Jones, CT 1985, s. 1-47.

23 Tamze.

2 B. Fehr, D. Samsom, D.L. Paulhus, The construct of Machiavellianism, s. 77-116; D.S. Wil-
son, D. Near, R.R. Miller, Machiavellianism: A synthesis of evolutionary, s. 285-299.

% B. Fehr, D. Samsom, D.L. Paulhus, The construct of Machiavellianism, s. 77-116.

2 R. Christe, F.L. Geis, za: J.F. Rauthmann, T. Will, Proposing a multidimensional Machiavel-
lianism conceptualization, Social Behavior and Personality, 2011, 39, s. 391-404.
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Problem badawczy i hipotezy

W prezentowanym badaniu podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, czy
postawy pragmatyczne versus postawy wrazliwosci spolecznej mozna roz-
patrywaé¢ w kontekscie cech osobowosciowych, jakimi sa empatia i makia-
welizm?

Powyzej przedstawiona zostata charakterystyka dwéch cech osobowosci.
Jak mozna zauwazy¢, odgrywaja one role w okreéleniu relacji Ja - Inni. Em-
patia lezy u podloza konstruowania dojrzatych relacji miedzyludzkich i ge-
nerowania pozytywnych intencji behawioralnych. Sklania do zachowan
prospolecznych, majacych ma celu dobrostan innych ludzi, oraz powstrzy-
mywania zachowan antyspolecznych, wymierzonych przeciwko otoczeniu.
Osoby empatyczne sklonne sa zatem do przyjecia allocentrycznej perspek-
tywy w analizie zjawisk spotecznych. Czeéciej tez wierza w dobro¢ czlowie-
ka. W przypadku makiawelizmu typowa jest koncentracja na wlasnej osobie,
sklonnos¢ do realizacji osobistych intereséw, z pominieciem dobrostanu
innych ludzi, a nawet wbrew ich dobru. Osoby makiawelistyczne maja pro-
blemy z porzuceniem egocentrycznej perspektywy, za$ inni ludzie sg percy-
powani w negatywny sposob, jako ci ktérzy nie stanowig wartosci ,,sami
w sobie”. Ponadto, jednym z elementéw opisu osobowosci makiawelistycz-
nej jest wladnie pragmatyzm.

Uwzgledniajac powyzsza charakterystyke zatozono, ze postawy wrazli-
wosci spolecznej ujawniaja sie wsrod studentéw uzyskujacych wyzsze
wskazniki empatii (hipoteza 1), z kolei postawy przeciwstawne, tj. pragma-
tyczne - wéréd studentéw cechujacych sie wyzszymi wskaznikami makia-
welizmu (hipoteza 2).

Metoda

Grupa badana. W badaniach wzielo udziat 325 os6b: okoto 50% uczest-
nikéw bylo studentami pedagogiki, okoto 50% - studentami zarzadzania.
Wiek badanych miescit sie w przedziale 20-24 lata. W obu grupach stwier-
dzono analogiczng proporcje plci: na wskazanych kierunkach studiéw zare-
jestrowano przewage liczbowa kobiet. Badanie mialo charakter anonimowy.

Procedura badawcza. W niniejszej pracy postawy byly diagnozowane za
pomoca par twierdzen, ktére stanowia alternatywne przekonania. Twier-
dzenia te sa zmodyfikowang treSciowo wersja narzedzia zamieszczonego
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w pracy pod redakcja Janusza Reykowskiego Wartosci i postawy Polakéw
a zmiany systemowe?’.

POSTAWA A

1. Tym, co sie liczy nadal jest to, jakim kto jest cztowiekiem i co sie dzieje
miedzy ludZmi, a nie to, ile kto ma pieniedzy. Zycie nie polega tylko na bo-
gaceniu sie.

2. Minela juz epoka, kiedy pracowaliémy dla ,idei”. Nastapil czas dla
ludzi myslacych praktycznie i potrafigcych radzi¢ sobie w zyciu - réwniez
ekonomicznie.

POSTAWA B

1. Obywatelskie zaangazowanie spoteczne jest konieczne dla poprawy
warunkow zycia naszej spotecznosci i catego kraju.

2. Tak zwana , postawa spotecznego zaangazowania dla dobra ogétu” to
slogan minionej epoki. Wszystkim bedzie lepiej, jezeli kazdy zajmie sie swo-
imi sprawami i swoimi pieniedzmi.

Zadaniem o0s6b badanych byla ocena tych pogladéw i wybér jednej
z dwoch opgji, tej, ktéora w wiekszym stopniu odzwierciedla przekonania
jednostki odnosnie do analizowanego problemu.

Cechy osobowosci diagnhozowano za pomoca:

- empatia - Kwestionariusz Rozumienia Empatycznego Innych Ludzi
A. Wegliniskiego?8. Wskazniki zawieraja sie w przedziale od 0 do 99 punk-
tow;

- makiawelizm - Skala Mach V.R. Christiego i F.L. Geis?®. Wskazniki
zawieraja sie w przedziale od 40 do 160 punktéw.

Wyniki

W niniejszym badaniu starano sie ustali¢, czy postawy wrazliwosci spo-
tecznej (orientacja na jakos¢ kontaktéw miedzyludzkich i realizacja , dobra
wsp6lnego”) oraz postawy pragmatyczne (orientacja na realizacje wlasnych

27 ]. Reykowski (red.), Wartosci i postawy Polakéw a zmiany systemowe. Szkice z psychologii po-
litycznej, Warszawa 1993.

8 A. Wegliniski, Trafnos¢ Kwestionariusza Rozumienia Empatycznego Innych Ludzi, [w:] Tech-
niki kwestionariuszowe w diagnostyce psychologicznej, red. R. Drwal, Lublin 1987, s. 63-80.

2 R. Drwal, P. Brzozowski, Skala Makiawelizmu (Mach V) R. Christiego i F.L. Geis, s. 184-196.
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interesow i zaspokojenie wlasnych potrzeb) uzaleznione sg od takich cech
osobowosci, jak empatia i makiawelizm?

Tabela 1

Postawy wrazliwosci spotecznej versus postawy pragmatyczne a cechy osobowosci

Postawy

Empatia

Makiawelizm

X
I

wyniki
analizy

staty-

stycznej

X
I

wyniki
analizy
staty-
stycz-
nej

Tym, co sie liczy nadal
jest to, jakim kto jest
czlowiekiem i co sie
dzieje miedzy ludzmi,

a nie to, ile kto ma pie-
niedzy. Zycie nie polega
tylko na bogaceniu sie.

69,12

8,14

Mineta juz epoka, kiedy

pracowalismy dla ,idei”.

Nastapit czas dla ludzi
myslacych praktycznie
i potrafigcych radzi¢
sobie w zyciu - réwniez
ekonomicznie.

66,62

9,26

£=2,40
p=0,017

99,22

7,87

103,74

8,94

t=4,50

0,000

Obywatelskie zaangazo-
wanie spoleczne jest
konieczne dla poprawy
warunkow zycia naszej
spotecznosci i calego
kraju.

69,06

8,27

Tzw. ,postawa spolecz-
nego zaangazowania dla
dobra ogoétu” to slogan
minionej epoki. Wszyst-
kim bedzie lepiej, jezeli
kazdy zajmie sie swoimi
sprawami i swoimi pie-
niedzmi.

64,33

9,13

t=3,50
p=0,000

100,06

8,06

103,36

8,41

t=245

p=
0,015

x - érednia arytmetyczna wskaznikéw cech osobowosci,

s - odchylenie standardowe,
t - wynik testu t Studenta,

P - poziom istotnosci statystyczne;.

Zrédto: badania wlasne.
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Postawy, w ktérych pozytywnie ocenia si¢ wrazliwos¢ spoleczng, ,czlo-
wieczenistwo”, jakos¢ relacji miedzyludzkich i zaangazowanie jednostki
w wazng - z punktu widzenia dobra wspélnego - aktywno$¢ charakteryzuja
studentéw uzyskujacych wyzsze wskazniki empatii i nizsze wskazniki ma-
kiawelizmu. Postawy pragmatyczne wigzaty sie z kolei ze stosunkowo wyz-
szymi wskaznikami makiawelizmu i nizszymi wskaznikami empatii. Ich
efektem jest aprobata przedsiebiorczosci i sktonnoéé do realizacji wlasnych
interes6w ekonomicznych: w zyciu trzeba przede wszystkim skupiaé sie na
walce o swoje sprawy, nie zwazajac na innych ludzi. Wyniki analizy
zamieszczone w tabeli 1 wskazuja, ze réznice we wskaznikach empatii
i makiawelizmu w zaleznosci od wyboru opcji w postawie A i B s istotne
statystycznie. Jest to podstawa do przyjecia zalozern zwerbalizowanych
w hipotezie 11 2.

Podsumowanie

A. Jawlowska wskazuje na relatywny wzrost pragmatyzmu w okresie
transformacji ustrojowej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej?0. Wa-
runkowal on zmiany w sferze ekonomicznej i ulatwial przystosowanie do
nowych warunkéw. Stanowil - najogélniej rzecz ujmujgc - psychologiczna
reakcje na wprowadzenie gospodarki rynkowej. Nasilenie pragmatyzmu
moglto by¢ spowodowane obiektywnym spadkiem poziomu zycia oraz
wzrostem ekonomicznego zréznicowania (pojawienie sie ludzi bardzo boga-
tych i bardzo biednych), jak rowniez wieksza widocznoscia tego zréznico-
wania przez ostentacyjng konsumpcje. Legalizuje si¢ wowczas orientacja na
potrzeby materialne, pomys$Inoé¢ i dobrobyt. Postawy pragmatyczne mozna
uzna¢ za wskazZnik zmian mentalnosci w kierunku indywidualizmu, jako ze
sprzyjaja one racjonalnosci, praktycznemu podejsciu do zycia, skutecznosci
w nabywaniu kompetencji i skfonnoéci do rozpatrywania probleméw
z punktu widzenia osobistych osiggnie¢ i sukceséw, a nie z punktu widzenia
dobra wspolnoty®l. Niemniej jednak, nadmierny pragmatyzm doprowadza
do rozbicia spdjnosci spoleczeristwa, oslabienia tradycjonalizmu w sferze
kulturowej i religijnej, zaniku solidarnosci oraz instrumentalnego traktowa-

30 A. Jawlowska, Kierunki zmiany ustrojowej, s. 168-200.
31 T. Bodio, Psychologiczne uwarunkowania transformacji ustrojowej, [w:] Spoteczeristwo i polityka.
Podstawy nauk politycznych, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2003, s. 877-890.
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nia ludzi32. Ta ciemna strona pragmatyzmu akcentowana jest zwlaszcza
przez przedstawicieli nauk o wychowaniu®. Cztowiek pragmatyczny ,trzy-
ma sie ziemi”, unika analizy zdarzenn w szerszej perspektywie spotecznej,
za$ koncentracja na sobie dewaluuje znaczenie harmonijnych relacji miedzy
ludZmi. To z kolei utrudnia funkcjonowanie ludzi zgodnie z wymogami
dojrzalej demokracji, w ktérej powinna manifestowac sie troska obywateli
o dobro w sferze publicznej. Pragmatyzm sprzyja raczej budowie ,kapitatlu
ekonomicznego”, zwigzanego z produkcja i konsumpcja dobr, niz ,kapitalu
spolecznego”, w postaci wiezi, zaufania, prospotecznosci i zaangazowania
obywatelskiego. W aspekcie socjalizacyjnym wazne wydaje si¢ okreslenie
pozadanych proporcji miedzy waga obu rodzajéw kapitatu - tak, aby umie¢
radzi¢ sobie w zyciu, ale nie straci¢ z oczu ,,dobra wspélnego”. Mozliwe jest
to - jak wskazuje A. Radziewicz-Winnicki - poprzez rozw¢éj §wiadomosci
politycznej, rozwijanie krytycznego myslenia, ksztalttowanie postaw i warto-
Sci oraz promowanie aktywnej partycypacji34.

Nie do podwazenia jest fakt, ze pragmatyzm wzmaga si¢ w czasach
szybkich zmian ustrojowych i postawy go aprobujace ksztaltuja sie w tym
szczegolnym kontekscie. Niemniej jednak ludzie r6znig sie¢ pod wzgledem
jego natezenia. W zwiazku z tym istotne wydaje si¢ pytanie, od jakich jesz-
cze czynnikéw uzalezniona jest akceptacja pragmatycznego podejscia do
zycia? W prezentowanym badaniu zwrdécono uwage na dwie cechy osobo-
wosci - empatie i makiawelizm - ktére z teoretycznego punktu widzenia
powinny warunkowaé postawy wrazliwosci spolecznej i postawy, ktére sa
ich przeciwienistwem, to jest pragmatyczne.

Okazalo sie, ze ludzie o osobowosci empatycznej promuja wrazliwosé
spoleczng, dobro wspdlne i solidaryzm spoteczny. Optuja zatem za bardziej
tradycyjng strukturga spoteczng. Ludzie o osobowosci makiawelistycznej
promuja z kolei nastawienie pragmatyczne, w ktoérym absolutyzowany jest
interes jednostkowy. Ujawnia sie wéwczas bardziej indywidualny stosunek
do otoczenia spotecznego, orientacja na cele osobiste i dobro wlasne, lekce-
wazone sg potrzeby spolecznosci i tzw. dobro ogoétu, a nawet - w skrajnej
sytuacji - pomijane problemy sprawiedliwosci i moralnosci. Zgodne jest to

32 Por. takze M. Czerniawska, Zmiany wartosci i postaw mlodziezy w okresie przeobrazen ustro-
jowych.

3 M. Dudzikowa, Erozja kapitatu spolecznego w szkole w kulturze nieufnosci, [w:] Wychowanie.
Pojecia, procesy, konteksty, red. M. Dudzikowa, M. Czerepniak-Walczak, Gdansk 2008, s. 205-
262; A. Radziewicz-Winnicki, Pedagogika spoteczna, Warszawa 2008; E. Potulicka, Edukacja dla
demokracji, [w:] Przemiany wartosci i stylow zZycia w ponowoczesnosci, red. J. Dyszkowska,
M. Rewera, Warszawa 2010, s. 83-104.

3 A. Radziewicz-Winnicki, Pedagogika spoteczna.
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z sugestia C. Lasha, iz narcystycznie zapatrzony w siebie cztowiek (narcyzm
jest cecha makiawelistow - por. charakterystyke przedstawiong powyzej)
nie jest w stanie wytworzy¢ $wiatopogladu, ktéry wykraczalby poza milosé
wlasnego Ja%. Dane empiryczne analizowane w niniejszym badaniu wska-
zuja, ze cechy osobowosci stanowig jeden z czynnikéw warunkujacych
ksztaltowanie postaw spotecznych. Nie wyjasniaja jednak, czy cechy te
wplywaja na postawy bezposrednio. Sklania to do bardziej ogélnych rozwa-
zan teoretycznych na temat zwigzku miedzy osobowosciowa a postawami,
to jest jego przyczynowoscia (ktéry konstrukt determinuje, a ktory jest de-
terminowany) i bezposrednioécia (czy sa mediatory zwigzku miedzy oso-
bowoscig a postawami).

Cechy osobowosci maja czesto biologiczne podstawy (zestaw wrodzo-
nych predyspozycji) i charakteryzuja si¢ w zwiazku z tym duza stabilnoscia.
Postawy sa rowniez stabilne (chociaz zwykle nie w takim stopniu), ale
ksztaltuja sie w p6Zniejszym okresie zycia niz cechy osobowosci%¢ i wymaga-
ja wzglednie bogatych doswiadczerr spotecznych. Z uwagi na pierwotnosc¢
cech osobowosci przyjmuje sie, ze sa one jednym (chociaz nie jedynym) de-
terminantem postaw. Ludzie ,staraja si¢” dostosowa¢ postawy do posiada-
nych cech osobowosci. Jednak fakt, ze biologiczne cechy ukierunkowuja
ksztaltowanie postaw nie oznacza, ze postawy sa niezalezne od wplywow
spolecznych (m.in. rodowiska rodzinnego, szkolnego, réwiesniczego, me-
diow). Co wiecej, postawy moga przyczynic¢ sie do modyfikacji osobowosci.
W literaturze przedmiotu podejmowane sa tez inne proby wyjasnienia rela-
¢ji miedzy osobowoscig a postawami spotecznymi. Na przyklad, C. Kandler
i inni oraz P.K. Verhulst i inni podwazyli przyczynowy zwigzek miedzy
obydwoma konstruktami i wskazali na uwarunkowania genetyczne: geny
leza u podstaw ksztaltowania zaré6wno osobowosci, jak i postaw, co ujawnia
sie juz w okresie wczesnego dziecinstwa®’. Dokonujac analizy relacji miedzy
osobowoscig a postawami nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze funkcjonowanie
czlowieka stanowi pewng psychologiczng calos¢ i, jak zauwaza L.A. Pervin,

3 T. Biernat, Spoteczno-kulturowe uwarunkowania Swiatopoglgdu mlodziezy w okresie transfor-
macji, Torun 2006.

3% A. Blais, S. Labbé St-Vincent, Personality traits, political attitudes and the propensity to vote,
European Journal of Political Research, 2011, 50, s. 395-417.

37 C. Kandler, W. Bleidorn, R. Riemann, Left or right? Sources of political orientation: The roles
of genetic factors, cultural transmission, assortative mating, and personality, Journal of Personality
and Social Psychology, 2012, 102, s. 633-645; B. Verhulst, P.K. Hatemi, N.G. Martin, The nature
of the relationship between personality traits and political attitudes, Personality and Individual
Differences, 2010, 49, s. 306-316.
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rézne elementy dotyczace wlasnej osoby musza wejs¢ ze soba w relacje na
poziomie tworzenia Ja3.

A. Van Hiel i wspétautorzy koncentrowali sie z kolei na mediatorach re-
lacji miedzy osobowoscia a postawami spotecznymi. Wyeksponowali zna-
czenie ludzkich pogladéw na swiat spoteczny (ludzi, grupy spoleczne i sto-
sunki miedzy nimi), przy czym poglady te - w ujeciu psychologicznym -
stanowig schemat poznawczy wazny w samookresleniu jednostki i chro-
nicznie dostepny (bedacy w stalej gotowosci do wykorzystania). Zalozyli, ze
cechy osobowosciowe (majgce biologiczne podloze, tak jak w przypadku
Wielkiej Piatki) predysponuja w trakcie socjalizacji do przyjecia okreslonego
pogladu na $wiat, ktory z kolei wplywa na postawy spoteczne. Analiza sta-
tystyczna obejmowala relacje miedzy wieloma zmiennymi, co uniemozliwia
przytoczenie szczegélowych wynikéw. Ogdlny - i sila rzeczy uproszczony -
wniosek z tych badan sformutowac¢ mozna w nastepujacy sposob: poglad na
Swiat spoteczny - jego tres¢ - jest mediatorem zwigzkéw miedzy osobowo-
Scig a spotecznymi postawami®’.

Model A. Van Hiela i wspétpracownikéw mozna zastosowaé do wyja-
$nienia zaleznosci uzyskanych w relacjonowanym badaniu wiasnym. Nale-
zy zaznaczy¢, ze poglad na §wiat rozumiany jest jako gleboko zakorzenione
przekonania, wiara jednostki na temat ludzkiej natury i §wiata spotecznego:
na ile ten $wiat jest przyjazny, a na ile wrogi, jacy sa inni ludzie, jakich za-
chowan z ich strony nalezy sie spodziewac i jak powinno sie na nie reago-
wac (Rokeach oraz Duckitt, Fisher)#. Przekonanie, ze $wiat spoleczny jest
miejscem wspoltpracy i harmonii (jest bardziej prawdopodobne, ze taka wi-
zja $wiata zrodzi sie¢ w umystach os6b cechujacych sie empatia) stymuluje
postawy wrazliwosci spotecznej, sklonnoé¢ do dzielenia sie dobrami i dzia-
lania na korzys¢ innych ludzi. Przekonanie, ze rywalizacja jest wpisana
w zycie spoleczne i warunkuje cel egzystencji, jakim jest osobisty dobrostan
(typowe w przypadku makiawelistow), stymuluje z kolei pragmatyczny
stosunek do zycia.
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