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SPOR O TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY — GENEZA
I ISTOTA PROBLEMU, SKUTKI, SCENARIUSZE NA
PRZYSZYOSC

WPROWADZENIE

Spér o Trybunat Konstytucyjny ma przede wszystkim charakter personalny’
i dotyczy dwoch kwestii:

1) legalnosci wyboru trzech osob na stanowisko sedziego TK: dr. hab.
M. Muszynskiego, prof. UKSW; dr. hab. J. Wyrembaka i dr. hab. J. Piskorskiego;

2) legalnosci powotania na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
sedzi TK J. Przylgbskie;.

Niniejszy artykut sktada si¢ z czgsci opisowej, podsumowujgcej podstawowe
fakty i argumenty przytaczane przez obie strony sporu w dyskusji prawniczej,
oraz z czes$ci prognostycznej, w ktorej podejmuje probe przedstawienia czte-
rech alternatywnych scenariuszy zakonczenia sporu o Trybunal Konstytucyjny
w latach 2019-2024 lub pdznie;.

GENEZA SPORU O WYBOR TRZECH SEDZIOW TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

Geneza sporu sigga czerwca 2015 r., kiedy to koalicja rzadzaca partii PO-
-PSL przegtosowata nowa ustawe o Trybunale Konstytucyjnym?, ktora w art. 137

! Poczatkowo miat rowniez charakter ustrojowy i dotyczyt granic swobody ustawodawcy
w okres$laniu zasad funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, w tym m.in. dopuszczalnosci
wprowadzenia reguty rozpatrywania wnioskow w kolejnosci wptywu, glosowania wigkszoscia
2/3 glosow 1 podniesienia kworum przy orzekaniu w pelnym sktadzie z 9 do 13 sedziow. Z roz-
wiazan tych wycofano si¢ po wymianie kadrowej w TK, przywracajac w wigkszosci reguty obo-
wigzujace wezesnie;j.

2 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1064),
dalej: ustawa o TK z 2015 r. — akt uchylony ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytu-
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upowazniata Sejm do obsadzenia pigciu stanowisk sgedziowskich w TK, z kto-
rych trzy miaty zosta¢ zwolnione jeszcze przed uplywem wowczas trwajacej
VII kadencji Sejmu (6 listopada 2015 r.), a 2 miaty zosta¢ zwolnione dopiero po
wyborach i juz w trakcie VIII kadencji Sejmu (2 1 8 grudnia 2015 r.). Sejm VII
kadencji, mimo protestow Prawa i Sprawiedliwosci przeciwko obsadzeniu dwdch
dodatkowych miejsc?, przyjat uchwaty o wyborze pigciu sedziow TK (,,uchwaty
pazdziernikowe”): prof. R. Hausera, prof. A. Jakubeckiego i prof. K. Slebzaka,
na miejsca zwalniane jeszcze w czasie VII kadencji Sejmu (dalej: sedziowie paz-
dziernikowi)*, oraz prof. B. Sitka i prof. A. Sokale na miejsca, ktore miaty zostac
zwolnione dopiero w czasie VIII kadencji Sejmu. Na dwa dni przed wyborami
parlamentarnymi grupa postéw PiS zaskarzyta m.in. wspomniany art. 137 do
Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionujac jedynie wybor dwoch sedziow TK,
wybranych na miejsca, ktore miaty zosta¢ zwolnione dopiero w nast¢pnej kaden-
¢ji Sejmu (w grudniu 2015 r.)°.

Po wyborach parlamentarnych wigkszo$¢ w Sejmie zdobyto Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, ktore zmienito swoje wezesniejsze stanowisko — grupa postow PiS
wycofala swoj wniosek z TK, a nastgpnie Sejm VIII kadencji, wigkszoscig glo-
sow PiS oraz Kukiz’15, przyjal uchwaty stwierdzajace ,brak mocy prawnej”
wyboru wszystkich pigciu, a nie tylko dwoch wspomnianych sedziow (,,uchwaty
listopadowe™)®. Dnia 2 grudnia 2015 r. na ich miejsce Sejm VIII kadencji przyjat
uchwaty o wyborze M. Muszynskiego, H. Ciocha, L. Morawskiego (,,uchwatly

cyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 1157), ktéra z kolei zostala zastgpiona ustawami z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2072, z pdézn. zm.) oraz o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 1., poz. 1422), obowiazujacymi do dnia dzisiejszego.

3 Na posiedzeniu Sejmu w dniu 27 maja 2015 r. poset W. Szarama w imieniu klubu PiS wy-
powiedzial si¢ na temat art. 137: ,,Sprawa jest jednoznaczna, zostal wprowadzony przepis przej-
sciowy, ktory ma doprowadzi¢ do tego, ze Sejm tej kadencji wybierze wszystkich pigciu sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Opinie konstytucjonalistow byly zupelnie oczywiste i jasne. Sejm
tej kadencji powinien wybra¢ trzech sedziow Trybunatu, Sejm nastgpnej kadencji — dwoch, bo
taka jest logika zdarzen [podkr. — J.R.], takie sg terminy zwigzane z zakonczeniem dziatalnos$ci
przez poszczegdlnych s¢dziow” — Sprawozdanie stenograficzne z 93. posiedzenia Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 27 maja 2015 r., Warszawa 2015, s. 168.

* Trzy uchwaty Sejmu RP z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. z 2015 r., poz. 1038, 1039 i 1040). Sejm tego samego dnia wybral jeszcze
dwie osoby na sedziow TK — B. Sitka oraz A. Sokale — ale ich nie uznaj¢ za ,,s¢dziéw pazdzier-
nikowych”, poniewaz pozostaje bezsporne, ze nie sa oni sedziami TK. Okreslenie ,,s¢dziéw paz-
dziernikowych” ograniczam wigc do R. Hausera, A. Jakubeckiego i K. Slebzaka.

> Wniosek z dnia 23 pazdziernika 2015 r. o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1064), dostepny w metryce sprawy z dnia 25 listopada 2015 r., K 29/15, na stronie www.ipo.
trybunal.gov.pl.

¢ Pig¢ uchwat Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy praw-
nej uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. z 2015 r., poz. 1131, 1132 i 1133).
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grudniowe”), J. Przylebskiej oraz P. Pszczotkowskiego. Cata pigtka zostala
zaprzysi¢zona przez Prezydenta RP w nocy z 2 na 3 grudnia’. Nastepnego dnia,
3 grudnia 2015 r., na wniosek grupy postow opozycji® Trybunat Konstytucyjny
wydat wyrok (K 34/15%), w ktorym stwierdzit, ze art. 137 ustawy o TK, od kto-
rego zaczal si¢ caly spor, w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, kto-
rych kadencja uptywa dnia 6 listopada 2015 r. (a wigc miejsc zwolnionych w VII
kadencji i obsadzonych przez R. Hausera, A. Jakubeckiego i K. Slebzaka), jest
zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, a w zakresie, w jakim dotyczy sedziow
Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r. (a wigc
miejsc, ktore miaty dopiero zosta¢ zwolnione w VIII kadencji, na ktére wybrano
B. Sitka i A. Sokalg), jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Dnia
6 stycznia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit merytorycznego rozpatrze-
nia wniosku grupy postéw opozycji o stwierdzenie niekonstytucyjnosci uchwat
listopadowych oraz grudniowych, decydujac si¢ na umorzenie postepowania
z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku'’.

Legalno$¢ wyboru J. Przylebskiej i P. Pszczotkowskiego pozostaje bezsporna
— osoby te byly i sg uznawane za pelnoprawnych sedziéw TK przez obie strony
sporu. Watpliwo$ci budzi legalno$¢ wyboru M. Muszynskiego, L. Morawskiego
i H. Ciocha, a po $mierci dwoch ostatnich — J. Piskorskiego i J. Wyrembaka
(,,sedziowie grudniowi”)!.

7 Zob. A. Sledzinska-Simon, Midnight Judges: Poland’s Constitutional Tribunal Caught
Between Political Fronts, wpis na ,.Verfassungsblog” z dnia 23 listopada 2015 r., https://verfas-
sungsblog.de/midnight-judges-polands-constitutional-tribunal-caught-between-political-fronts/
(dostep: 1.08.2018 r.) — autorka ta, jeszcze przed wyborem sedziow grudniowych, dopatrzyta sig
ciekawej analogii miedzy dwczesnymi zmianami w TK a sprawa Marbury v. Madison, niejako
antycypujac nadchodzace wydarzenia. W sprawie tej prezydent USA J. Adams przed przekaza-
niem wladzy swemu nastepcy T. Jeffersonowi, w ostatnim dniu swojej kadencji, w nocy, powotat
kilkudziesigciu sedziow, ktorzy zapisali si¢ w historii jako ,,nocni sedziowie” (Midnight Judges)
— cho¢ autorka nie mogta tego jeszcze wiedzie¢, okreslenie to moze pasowac rowniez do sgdzidw
wybranych w grudniu.

8 Co ciekawe, wniosek grupy postéw opozycji (Platformy Obywatelskiej) byt identyczny
z wnioskiem grupy postow Prawa i Sprawiedliwosci, ktory zostat przez nich ztozony jeszcze przed
wyborami parlamentarnymi.

? OTK-A 2015, nr 11, poz. 185.

10 Postanowienie petnego sktadu TK z dnia 7 stycznia 2016 ., U 8/15, OTK-A 2016, nr 1. Zob.
jednak zdanie odrgbne M. Zubika.

I Okreslenie to jest pewnym uproszczeniem — nawigzuje do terminu wyboru pierwszej trojki
na stanowiska sedziow TK, od ktorego zaczat si¢ caty spor, natomiast nijak ma si¢ do terminu
wyboru J. Piskorskiego i J. Wyrembaka, ktorzy zostali wybrani w innym terminie. Wolg jednak
postugiwac sie neutralnym sformutowaniem ,,sedziowie grudniowi”, niz czgsto uzywanym w dys-
kursie publicznym stowem ,,dublerzy” — nie chce w tym miejscu przesadzacé, na ile jest to okre-
slenie uzasadnione, w dalszej cze$ci artykutu bedg si¢ nim postugiwat w cudzystowie, zamiennie
z okresleniem ,,sedziowie grudniowi”.
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ARGUMENTY PRAWNE ZA LEGALNOSCIA WYBORU
M. MUSZYNSKIEGO, J. WYREMBAKA I J. PISKORSKIEGO
NA SEDZIOW TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Stanowisko kazdej ze stron w sporze prawnym o obsad¢ trzech miegjsc
w TK mozna stresci¢ w czterech punktach. Wedtug prawnikéw uznajacych
M. Muszynskiego, J. Wyrembaka (wczesniej: H. Ciocha) i J. Piskorskiego (wcze-
$niej: L. Morawskiego) za petnoprawnych sedziow TK'?:

1) Sejm mogt stwierdzi¢ bezskutecznos¢ wyboru wszystkich pieciu 0sob
wybranych na sedziow w pazdzierniku, poniewaz Sejm moze ocenia¢ skutki
prawne wilasnych dziatan. Wyrok TK w sprawie K 34/15 dotyczyt art. 137 ustawy
o TK, natomiast nie dotyczyt uchwat listopadowych i grudniowych, ktoérych Try-
bunal nie moze kontrolowac;

2) osoby wybrane w pazdzierniku nie staty si¢ sedziami TK, poniewaz nie
zostaty zgodnie z ustawg zaprzysi¢zone przez Prezydenta RP. Osoby wybrane
w grudniu zostaty za$ zaprzysi¢zone przez Prezydenta RP;

12 W literaturze brakuje kompleksowego opracowania na ten temat, poszczegélne argumenty
na rzecz legalnosci wyboru sedziow grudniowych mozna jednak wytuskaé z artykutéw odno-
szacych sie do niektorych aspektow problemu. Najszerzej broni tego stanowiska A. Dziadzio,
Quis custodiet custodes ipsos? Trybunat Konstytucyjny jako (nie) obiektywny straznik konstytucji.
Uwagi na kanwie orzeczenia K 34/15 Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 roku, ,,Forum
Prawnicze” 2015, nr 5, s. 12-29, oraz wywiadzie prasowym M. Domagalskiego: Prof. Andrzej
Dziadzio: Trybunal nie dochowal rzetelnosci i bezstronnosci, ,,Rzeczpospolita” z dnia 1 lutego
2016 r., http:/ www.rp.pl/Opinie/302019972-Prof-Andrzej-Dziadzio-Trybunal-nie-dochowal-
rzetelnosci-i-bezstronnosci.html (dostep: 26.07.2018 r.). Autor ten krytykuje wyrok K 34/15, argu-
mentujac, ze wybor catej piatki sedziow dokonany w pazdzierniku byt wadliwy, oraz wskazujac,
ze Trybunat powinien stwierdzi¢ niekonstytucyjnos¢ art. 137 w catosci, a nie tylko w czgsci. Po-
dobny poglad prezentowat $p. B. Banaszak — Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15), ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 2, s. 98—123. Rownie szeroko,
acz z nieco innej perspektywy — M. Muszynski, Anatomia ,,spisku”. Analiza prawna procesu
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego jesienig 2015 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 2,
s. 75-103; B. Banaszak, Opinia nr BAS-69/15A z dnia 24 listopada 2015 r. zlecona przez Biuro Ana-
liz Sejmowych, http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ WBOI-A4LGY H/%24File/69-15A_Ba-
naszak.pdf (dostep: 30.07.2018 r.). Zob. tez krotsze wypowiedzi na ten temat — M. Warcinski, Spor
o Trybunal: Prezydent nie moze przyjqc¢ slubowania, ,,Rzeczpospolita” z dnia 9 grudnia 2015 r.,
http://www.rp.pl/Opinie/312099994-Spor-o-Trybunal-Prezydent-nie-moze-przyjac-slubowania.
html (dostep: 26.07.2018 r.). W wypowiedziach medialnych, na tamach prasy, w telewizji, radiu
badZ na portalach spotecznosciowych, zabierali glos rowniez inni prawnicy uznajgcy wybor se-
dziow grudniowych za legalny, z reguty osoby niebedace specjalistami z dziedziny prawa kon-
stytucyjnego — w tym m.in. nowi sedziowie TK — J. Przylebska (prawo ubezpieczen spotecznych),
P. Pszczotkowski (prawo karne), prof. G. Grabowska (prawo europejskie), a takze wowczas radca
prawny, a obecnie sedzia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego A. Tomczynski (prawo rodzin-
ne, sportowe i gospodarcze).
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3) uchwaty pazdziernikowe byty wadliwie, poniewaz art. 19 ust. 1 ustawy
o TK z 2015 r. wymagat sktadania kandydatur przez 50 postéw oraz Prezydium
Sejmu (koniunkcja), a kandydatury zostaty przedstawione przez samo Prezydium;

4) na wadliwos¢ wyboru sedzidw pazdziernikowych miato réwniez wplyw
zgloszenie kandydatéw z naruszeniem art. 30 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Sejmu',
ktory przewidywal zglaszanie kandydatéw na nowych sedziow TK w terminie
30 dni przed uptywem kadencji ustepujacego sedziego TK. Sejm VII kadencji
procedowatl na podstawie art. 137 ustawy o TK, zgodnie z ktorym zgloszenie
kandydatow nastgpowalo w terminie 30 dni od dnia wejScia w Zycie ustawy.
Niezgodnos¢ ustawy z regulaminem naruszyla konstytucyjng zasade autonomii
regulaminowej Sejmu, co podwaza legalno$¢ catej procedury

ARGUMENTY PRAWNE PRZECIW UZNAWANIU
M. MUSZYNSKIEGO, J. WYREMBAKA I J. PISKORSKIEGO
ZA SEDZIOW TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Wedtug prawnikow nieuznajacych M. Muszynskiego, J. Wyrembaka i J. Piskor-
skiego za sedziow TK, a w konsekwencji uznajacych, ze wyroki wydane z ich
udziatem sg niewazne lub ,,nieistniejace’*:

13 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, tekst jedn. M.P. z 2012 r., poz. 32, z p6zn. zm.

14 Podobnie jak w przypadku obroncéw legalno$ci wyboru sedziow grudniowych, brak
jest kompleksowego artykulu podsumowujacego argumenty na rzecz nieprawidlowosci wybo-
ru M. Muszynskiego, J. Wyrembaka i J. Piskorskiego — sa jedynie teksty i wypowiedzi odno-
szace sie do niektorych aspektow problemu. Najbardziej reprezentatywna dla odzwierciedlenia
stanowiska $rodowisk prawniczych jest opinia Komisji Weneckiej nr 833/2015 z dnia 11 mar-
ca 2016 r., zwlaszcza pkt 109-114, 121-122 oraz 124, http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)001-¢ (dostgp: 1.08.2018 r.); uchwata Rady Wy-
dziatu Prawa i Administracji UW z dnia 14 grudnia 2015 r., http:/strony.wpia.uw.edu.pl/zarza-
dzeniauchwaly/files/2015/12/doc20151214163958.pdf (dostep: 1.08.2018 r.) i uchwata Rady Wy-
dzialu Prawa i Administracji UJ z dnia 30 listopada 2015 r., http:/www.wpia.uj.edu.pl/docume
nts/41601/89321185/201512010845.pdf (dostep: 1.08.2018 r.), w ktorych uznaje si¢ trzech sgdzidw
grudniowych za nieprawidlowo wybranych. Szersze uzasadnienie tego pogladu przedstawia
M. I. Zielinski, Teoretycznoprawne aspekty stwierdzenia przez Sejm RP braku mocy prawnej
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r., ,,Przeglad Sadowy” 2017, nr 10, s. 7-19.
O ,,nieistniejacych” wyrokach Trybunatu wydanych w skladzie z udzialem co najmniej jednego
,.dublera” mowili w publicznych wypowiedziach K. Weitz, cyt. za: K. Sobczak, Prof. Karol Weitz:
wyrok wydany z udziatem ,,dublera” jest wyrokiem nieistniejgcym, Prawo.pl z dnia 3 marca 2017 r.,
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prof-karol-weitz-wyrok-wydany-z-udzialem-dublera-jest-
wyrokiem-nieistniejacym,69663.html (dostep: 22.01.2019 r.) oraz T. Erecinski, cyt. za K. Sob-
czak, Prof. Erecinski: gdy skltad sqdu wadliwy, to wyrok nieistniejgcy, Prawo.pl z dnia 6 marca
2017 r., https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prof-erecinski-gdy-sklad-sadu-wadliwy-to-wyrok-
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1) Sejm nie mogt stwierdzi¢ bezskutecznosci wyboru wszystkich pigciu osob,
lecz jedynie dwoch osob, zgodnie z wyrokiem TK w sprawie K 34/15;

2) osoby wybrane w pazdzierniku staty si¢ sedziami TK, poniewaz jedynym
przewidzianym w Konstytucji RP elementem procedury wyboru s¢dziego jest
uchwala Sejmu. Zaprzysiezenie jest przewidziane tylko w ustawie, ma charak-
ter czysto ceremonialny, odebranie przysiegi od oséb wybranych przez Sejm na
sedziow TK jest obowigzkiem Prezydenta RP;

3) uchwaty pazdziernikowe byly wadliwe jedynie w zakresie okreslonym
przez wyrok TK w sprawie K 34/15, z ktorego wynikalo, ze jedynie dwodch
sedziow zostato wybranych nieskutecznie. Wada proceduralna polegajaca na
zgloszeniu kandydatow przez Prezydium bez poparcia 50 postow, nie miata istot-
nego znaczenia, bo kluby majace wickszos¢ w Prezydium zrzeszaty rowniez
wigkszo$¢ postow, wigc mogty bez problemu takie poparcie uzyskaé. Dostowna
interpretacja art. 19 ust. 1 ustawy o TK jest przesadnym formalizmem,;

4) zgloszenie kandydatow we wczesniejszym terminie niz wynika to z art. 30
Regulaminu Sejmu wynikato z aktu nadrzednego, jakim byla ustawa o TK,
a nawet w razie uznania, ze ustawa nie moze modyfikowa¢ materii regulamino-
wej, takie zgloszenie nie byto istotng wadg proceduralna.

ISTOTA PROBLEMU

Istota problemu polega tak naprawd¢ na pytaniu, czy Sejm ma kompeten-
cje do podwazenia wyboru sktadu organu kadencyjnego dokonanego przez Sejm
poprzedniej kadencji. Jesli Sejm ma taka kompetencje, to trudno kwestionowac
legitymacj¢ sedzidow grudniowych, poniewaz zostali prawidtowo wybrani na
wolne miejsca w Trybunale. Jesli Sejm takiej kompetencji nie ma, to z kolei nie
sposob broni¢ legalnosci wyboru sedziow grudniowych, ktérzy zostali wybrani

nieistniejacy,69674.html (dostep: 22.01.2019 r.). Tezg TK z wyr. K 34/15 o czg$ciowej niekonsty-
tucyjnosci art. 137 ustawy o TK w zakresie odnoszacym si¢ jedynie do dwoch z pigeiu wybranych
sedzidw podziela M. Wiacek — Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia
2015 r. (sygn. akt K 34/15), ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 2, s. 124-132. Krytyczny dla Prawa
i Sprawiedliwosci opis zmian w TK przedstawia A. Radwan, Chess-boxing around the rule of
law — Polish constitutionalism at trial, ,Palestra” 2016, nr 3, s. 7-20. Zob. takze M. Florczak-
-Wator, P. Mikuli, Mariusz Muszynski zaklina rzeczywistos¢, ,,Rzeczpospolita” z dnia 8 stycznia
2018 r., http://www.rp.pl/Rzecz-o-prawie/301089928-Mariusz-Muszynski-zaklina-rzeczywistosc.
html (dostep: 1.08.2018 r.), w ktorym autorzy przedstawiaja argumenty na rzecz nielegalnosci wy-
boru M. Muszynskiego i pozostatych sedziow grudniowych. W wypowiedziach medialnych, na
tamach prasy, w telewizji, radiu badz na portalach spotecznosciowych zabierali glos rowniez liczni
prawnicy (gtéwnie konstytucyjnosci) uznajacy wybor sedziow grudniowych za nielegalny — wsrod
nich m.in. prof. E. Letowska, prof. A. Zoll, prof. M. Chmaj, prof. M. Safjan, prof. M. Gutowski
(cywilista), dr hab. M. Matczak, prof. UW (teoretyk prawa), dr hab. R. Piotrowski, dr R. Balicki.
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na miejsca obsadzone przez Sejm poprzedniej kadencji. W moim przekonaniu
toczona od kilku lat dyskusja nie rozstrzygneta tego problemu w sposéb jedno-
znaczny. Z jednej strony zaden przepis prawa takiej kompetencji Sejmowi wprost
nie przyznaje'®, wiec w duchu zasady legalizmu, z ktorej nauka prawa publicznego
od dawna wywodzita zakaz domniemywania kompetencji, nalezaloby uzna¢, ze
Sejmowi nie wolno podwazac¢ wybordéw sktadu organu kadencyjnego dokonanego
przez poprzedni Sejm. Z drugiej jednak strony, Trybunal Konstytucyjny, orzeka-
jac w wyroku K 34/15 o niekonstytucyjnosci podstawy wyboru dwoch z pigciu
sedziow wybranych przez Sejm VII kadencji, stwierdzit, ze w wypadku dwoch
sedziéw rozstrzygniecie ma taki skutek, ze ,,dalsze postgpowanie powinno zostac
przerwane i zamknigte”, a ,,[d]Jokonczenie tego postgpowania jest niedopusz-
czalne, poniewaz podstawa prawna jednego z jego etapow zostata uznana przez
Trybunat za niekonstytucyjng”. Tym samym — jak si¢ wydaje — Trybunat pos$red-
nio dopuscil mozliwos¢ stwierdzenia przez Sejm braku mocy prawnej uchwat
w sprawie wyboru sedziow TK podjetych przez Sejm poprzedniej kadencji, tylko
ze w odniesieniu do jedynie dwoch, a nie wszystkich pigciu wowczas wybra-
nych oséb. Taka teza wydaje si¢ jednak ktoci¢ ze zdaniem samego Trybunatu
co do natury uchwaty w sprawie wyboru sgdziego TK: ,,Uchwata Sejmu w tej
sprawie jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. Sejm (tej samej lub kolej-
nych kadencji) nie moze odwola¢ swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢
jego bezprzedmiotowosci («braku mocy prawnej») badz post factum go «kon-
walidowac»”. Niewykluczone, ze intencjg Trybunatu bylo raczej zasugerowanie,
ze stwierdzenie braku mocy prawnej dwoch uchwal pazdziernikowych wynika
z jego wyroku, a nie z uchwaty Sejmu nowej kadencji. Taki poglad oznaczalby
jednak, ze uchwaly sejmowe sg jednak wzruszalne, co Trybunat wczeéniej w uza-
sadnieniu wykluczyt — i tak koto si¢ zamyka.

SPOR O PREZESA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Drugim istotnym watkiem w sporze o Trybunal Konstytucyjny jest kwestia
legalno$ci wyboru J. Przylebskiej na Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (legal-
no$¢ jej wyboru na sedziego TK nie podlega z kolei zadnym watpliwos$ciom).
Glowne zarzuty mozna stresci¢ w trzech punktach's:

150 czym $wiadczy tez fakt pominigcia podstawy prawnej we wspomnianych wyzej uchwa-
tach o stwierdzeniu braku mocy prawne;j.

1o Przebieg wydarzen zostat zrekonstruowany na podstawie protokotu z obrad Zgromadzenia
Ogoblnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2016 r., uzyskany w trybie
dostepu do informacji publicznej przez Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka: http://www.hfhr.
pl/wp-content/uploads/2017/01/protokol-obrad-Zgromadzenia-Ogolnego-STK-w-dniu-20-XII-
2016-r.pdf (dostep: 1.08.2018 r.). Zob. tez dotaczone do protokotu stanowiska o$miu sedziow TK
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1) posiedzenie Zgromadzenia Ogolnego Se¢dziow Trybunatu Konstytucyj-
nego w dniu 20 grudnia 2016 r., ktorego przedmiotem byt wybor kandydatow na
Prezesa TK, zostalo zwotane przez nieuprawniony podmiot — sedzi¢ TK ,,pet-
nigcg obowigzki Prezesa Trybunatu” wyznaczong przez Prezydenta RP za zgoda
Prezesa Rady Ministrow na podstawie art. 17 ust. 1 przepiséw wprowadzajacych
nowej ustawy o TK!”. Tym samym ustawg stworzono nowy organ TK o kompe-
tencjach tozsamych z organami TK przewidzianymi w art. 194 ust. 2 Konstytucji
RP — Prezesa oraz Wiceprezesa TK. Takie rozwigzanie budzito i budzi powazne
watpliwosci;

2) na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK nie bylo kworum
wymaganego przez art. 21 ust. 2 przepiséw wprowadzajacych ustawy o TK.
Zgodnie z tym przepisem powinni w nim uczestniczy¢ ,,sedziowie Trybunatu,
ktorzy zlozyli slubowanie wobec Prezydenta”, a wigc 15 0sdb, podczas gdy
w rzeczywistosci brato w nim udziat 14 0s6b'® — bez sedziego S. Rymara, ktory
przebywal w tym czasie na urlopie. Sedzia J. Przyl¢bska, ktora przewodniczyta
obradom, odmoéwita przetozenia terminu posiedzenia na nastepny dzien;

3) w glosowaniu nad wyborem kandydatow na Prezesa TK wzigto udziat
jedynie szesciu sedzidw, osmioro sedziow odmowito udziatu w glosowaniu®.
W efekcie J. Przylebska zdobyta pig¢ gtosow, a M. Muszynski jeden glos. W dal-
szym ciggu J. Przylebska stwierdzita, ze samo glosowanie nad wyborem kandy-
datur jest rownoznaczne z podjeciem uchwaty przez Zgromadzenie Ogdlne nad
przedstawieniem jej kandydatury Prezydentowi RP. W efekcie Prezydentowi RP
zostaty przedstawione kandydatury niemajace poparcia wiekszosci sedziow TK.
Nawet zakladajac, ze nie bylo konieczne przeprowadzanie odrebnego gltosowa-
nia nad uchwata w sprawie przedstawienia kandydatow Prezydentowi RP, pozo-
staje watpliwo$¢, czy poparcie udzielone przez 5 z 15 sedziéw TK (abstrahujac
w tym momencie od legalnosci wyboru trzech z nich) moze zosta¢ uznane za
przedstawienie kandydatéw przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego w rozumieniu art. 194 ust. 2 Konstytucji RP%,

http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/01/Za%C5%82acznik-do-protoko%C5%82u-Z0O-
Sedzi%C3%B3w-TK.pdf (dostgp: 1.08.2018 r.), oraz http:/www.hfhr.pl/wp-content/uploads/
2017/01/Za%C5%82acznik-do-protoko%C5%82u-obrad-ZO-sedzia-Piotr-Pszczolkowski.pdf
(dostep: 1.08.2018 1.).

17 Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 2074, z pdzn. zm.).

18 Albo 11 0sob — zalezy od pogladu na status prawny s¢dziow pazdziernikowych i grudnio-
wych, poniewaz w posiedzeniu uczestniczylo tez trzech sedziow grudniowych, zwanych ,,duble-
rami”, co do ktorych prawidlowosci wyboru istnieja watpliwosci.

1 Przy czym niewykluczone, Ze trzech z sze$ciu glosujacych nie byto sedziami i nie miato
prawa do glosowania. Zob. zastrzezenie powyze;j.

20 Przy odpowiedzi twierdzgcej traci sens okreslanie minimalnego kworum posiedzen, skoro
1/3 sedzidéw jest w stanie podejmowac decyzje w imieniu calego Zgromadzenia Ogdlnego. Zob.
wyrok TK z dnia 7 listopada 2016 r., K 44/16, OTK-A 2016, nr 86, w ktorym rozroznia si¢ mie-



SPOR O TRYBUNAL KONSTYTUCYIJNY... 127

SKUTKI SPORU O TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Skutkami sporu o ,,dublerow” sg:

1) wprowadzenie do obrotu prawnego wyrokow TK wydanych w skladzie
zudzialem przynajmniej jednego ,,dublera”, ktorych skutecznos¢ budzi watpliwo-
$ci czesci srodowisk prawniczych?'. Do dnia 23 stycznia 2019 r. zapadto 47 wyro-
kow TK potencjalnie obcigzonych powazng wada prawng w postaci orzekania
w nieprawidtowym sktadzie*?. W konsekwencji niektore organy wtadzy publicz-
nej — sady, organy administracyjne, organy jednostek samorzadu terytorialnego
—moga odmawia¢ tym wyrokom mocy obowigzujacej, a inne respektowac je tak,
jak wyroki Trybunatu wydane w niepodwazanym przez nikogo sktadzie;

2) nasilenie si¢ wsrdd sadow powszechnych tendencji do kontrolowania kon-
stytucyjnosci ustaw bez kierowania pytania prawnego do TK, przy aprobacie
czotowych przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego?®;

dzy ,.kandydatami zgloszonymi” oraz wybranymi sposrod nich ,.kandydatami przedstawionymi”,
a w efekcie wylicza sie dwa etapy wyboru kandydatow na Prezesa TK: glosowanie nad wyborem
kandydatow oraz gltosowanie nad wyborem kandydatow, ktorzy maja zostaé przedstawieni Pre-
zydentowi. W kazdym etapie odbywa si¢ odrebne glosowanie. Celem takiego rozrdznienia jest
zagwarantowanie, ze kandydaci na Prezesa TK beda cieszyli si¢ poparciem wigkszosci sgdziow
TK. Na marginesie warto przypomnie¢, ze przytoczony wyrok TK jest jednym z trzech orzeczen
Trybunatu, ktore nie zostaty niezwlocznie ogloszone przez rzad, lecz dopiero po uptywie dwoch
lat, tj. dnia 5 czerwca 2018 r. wraz z adnotacja: ,,Rozstrzygniecie wydane z naruszeniem przepi-
sOw ustawy z dnia 22 lipca 2016 . o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157), dotyczyto aktu
normatywnego, ktory utracit moc obowigzujacg”. Na marginesie warto wspomnie¢, ze kwestia
ogloszenia wyroku TK wydanego z pominigciem procedury okreslonej w ustawie regulujacej za-
sady postgpowania przed Trybunatem nalezy do kolejnego, trudnego zagadnienia prawnego, na
ktorego szczegdtowe omowienie nie ma tutaj miejsca. Ogranicze si¢ jedynie do zwrdcenia uwagi,
ze w zagadnieniu tym dochodzi do konfliktu migdzy dwiema racjami: obowigzkiem TK rozpo-
znawania spraw w sposob zgodny z ustawg (art. 197 Konstytucji RP) oraz obowiazkiem rzadu na-
tychmiastowego oglaszania wyrokow TK, ktore maja charakter ostateczny i nie podlegaja niczyjej
kontroli (art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

2l Wedtug niektérych autoréw, powotujacych si¢ na art. 379 pkt 4 k.p.c., postepowanie z udzia-
tem os6b niebedacych sedziami jest niewazne, wedtug innych, rozstrzygnigcie wydane z udziatem
dublera” jest ,,nieaktem”, ,,wyrokiem nieistniejgcym” (K. Weitz, T. Erecinski).

22 M. Muszynski uczestniczyt w wydaniu 17 wyrokéw, $p. H. Cioch —w wydaniu 7 wyrokow,
$p. L. Morawski — w wydaniu 6 wyrokow, a ich nastepcy J. Piskorski — w wydaniu 11 wyrokow,
oraz J. Wyrembak — 6 wyrokow. Dane zebrane na podstawie portalu orzecznictwa TK — ipo.try-
bunal.gov.pl.

2 Najbardziej znamiennym przejawem zmiany w stanowisku nauki prawa konstytucyjnego
jest poglad L. Garlickiego, ktory w zwiagzku z kryzysem ustrojowym w Trybunale dopuszcza
w wyjatkowych przypadkach mozliwo$¢ samodzielnej oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy
oraz odmowy jego zastosowania — L. Garlicki, Sqgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
,»Przeglad Sadowy” 2016, nr 7-8, s. 7-25.
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3) zachwianie autorytetu Trybunatu, co przejawia si¢ w spadajacej liczbie
kierowanych do niego wnioskow, skarg oraz pytan prawnych?,

Z kolei skutkiem sporu o legalnos¢ wyboru Prezesa TK jest pogtebienie erozji
autorytetu Trybunatu, ktdry Prezes ma reprezentowac.

SCENARIUSZE ZAKONCZENIA SPORU O TRYBUNAL
KONSTYTUCYJNY

W moim przekonaniu, patrzac zaré6wno z perspektywy prawnej, jak i politolo-
gicznej, mozna pokusi¢ si¢ o zarysowanie kilku potencjalnych scenariuszy zakon-
czenia sporu o TK w przyszlosci. Ziszczenie si¢ ktoregos z tych scenariuszy zalezy
od wielu czynnikow, przede wszystkim od wynikow wyborow parlamentarnych
w 2019 r., a w pewnej mierze takze od skladu Komisji Europejskiej w kadencji
2019-2024, oraz od gotowosci opozycji i srodowisk prawniczych do dialogu z partig
rzadzaca. Ponizej prezentuje cztery mozliwe scenariusze, z ktorych jeden zaktada
utrzymanie status quo w sporze o TK (legalizacja przez uptyw czasu), dwa zakta-
daja ustgpienie trzech s¢dziéw grudniowych oraz J. Przylebskiej ze stanowiska Pre-
zes TK (dobrowolne lub przymusowe), ostatni za$ przewiduje wygaszenie catego
sktadu TK w drodze zmiany Konstytucji RP oraz wybranie nowych s¢dziéw przez
parti¢ rzadzaca w porozumieniu z opozycja (opcja zerowa).

LEGALIZACJA PRZEZ UPLYW CZASU

W razie utrzymania przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ samodzielnej wigkszos$ci
parlamentarnej po wyborach w 2019 r., najbardziej prawdopodobnym scenariu-
szem jest utrzymanie status quo w Trybunale Konstytucyjnym.

Podobnego biegu wydarzen nalezy si¢ spodziewac takze wtedy, gdy PiS nie
uzyska samodzielnej wigkszosci 1 wejdzie w koalicje z innym ugrupowaniem,

2 W 2015 r., przed erupcja sporu o TK, do Trybunatu wptynety 623 sprawy — najwiecej w hi-
storii. Po glebokich zmianach kadrowych i ustrojowych przeprowadzonych w Trybunale jesienig
2015 r., w 2016 r. nastapit gwattowny spadek do 360 spraw. Po zmianie na stanowisku Prezesa TK
pod koniec 2016 r. i dopuszczeniu do orzekania trzech sedziow ,,dublerow”, w 2017 r. nastapit ko-
lejny spadek do 282 spraw. Niektore dane na temat liczby spraw Trybunalu we wszystkich latach
zostaty usunigte ze strony TK. Kompletne dane przedstawia natomiast raport Zespotu Eksper-
tow Prawnych Fundacji Batorego — Analiza dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
w latach 2014-2017, http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Odpowie-
dzialne%20Panstwo/Raport%20ZEP%200%20funkcjonowaniu%20TK.pdf (dostgp: 1.08.2018 r.).
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np. ruchem Kukiz’l5. Mimo pewnych roznic programowych, ugrupowanie
to od poczatku kadencji w wielu sprawach glosuje razem z partia rzadzaca —
byto tez jedyna partiag opozycyjna, ktora poparta uchwaty pozbawiajace mocy
prawnej wybor trzech sedziéow TK: R. Hausera, A. Jakubeckiego oraz K. Sleb-
zaka®. Warto jednak zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ klubu Kukiz’15
nie wziela udziatu w glosowaniu nad wyborem nastepcow ,,uniewaznionych”
sedziow TK: M. Muszynskiego®, L. Morawskiego?’ i H. Ciocha®. Po $mierci
prof. L. Morawskiego cz¢s¢ klubu Kukiz’15 udzielita poparcia jego nastepcy —
J. Piskorskiemu?’, natomiast po $mierci prof. H. Ciocha caty klub odméwit popar-
cia J. Wyrembakowi*.

Wedtug stanu na lipiec 2018 r. M. Muszynski, J. Piskorski i J. Wyrembak
sprawuja urzad juz od czterech lat, orzekaja w sktadach z udziatem sedziow ze
starego rozdania, wyst¢puja publicznie jako przedstawiciele Trybunatu. Z udzia-
fem se¢dziow ,,dublerow” wydawane sa wyroki, ktore sg oglaszane przez wta-
dzg wykonawcza w Dziennikach Urzedowych i uznawane za wiagzace. Wtadza
ustawodawcza wykonuje wyroki TK wydane przez nieprawidtowy sktad — przy-
gotowuje sie projekty ustaw wykonujacych orzeczenia TK, uchylajace przepisy
uznane za niekonstytucyjne i wprowadzajace nowe’'. Sady — przynajmniej nie-
ktore z nich — uwzgledniajg skargi o wznowienie postgpowania wnoszone na

25 Zob. wyniki glosowah w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej wyboru (dostep:
23.01.2019 r.): R. Hausera — http://sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkaden
cji=8&nrposiedzenia=2&nrglosowania=23 ; A. Jakubeckiego http://sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.
xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=8&nrposiedzenia=2 &nrglosowania=24; http://sejm.gov.pl/
sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=8&nrposiedzenia=2&nrglosowania=25;
K. Slebzaka — http:/sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=8&nrposi
edzenia=2&nrglosowania=27.

26 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=8 &NrPosie
dzenia=3&NrGlosowania=10 (dostep: 23.01.2019 r.). Nieobecnych byto 34 z 41 cztonkow klubu,
z 7 obecnych 3 glosowalo ,,za”, a 4 wstrzymato si¢ od glosu.

27 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=8 & NrP
osiedzenia=3&NrGlosowania=8 (dostep: 23.01.2019 r.). Nieobecnych byto 34 cztonkow klubu,
z 7 obecnych 2 glosowalo ,,za”, 1 ,,przeciw” oraz 4 wstrzymato si¢ od glosu.

28 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=8 &NrPosie
dzenia=3&NrGlosowania=6 (dostep: 23.01.2019 r.). Nieobecnych byto 30 cztonkéw klubu, z 11
obecnych 2 bylo ,,za”, 3 ,,przeciw”, a 6 wstrzymato sig.

2 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=8 &NrPos
iedzenia=47&NrGlosowania=3 (dostep: 23.01.2019 r.). Tym razem obecnych bylo 28 cztonkéw
klubu, sposrdod ktorych 13 bylo ,,za” kandydatura, 2 byto ,,przeciw”, a 13 wstrzymalo si¢ od glosu.
Nieobecnych byto 4 postow.

30 http:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=8 & NrPosi
edzenia=57&NrGlosowania=93 (dostep: 23.01.2019 r.). 20 obecnych cztonkéow klubu glosowato
»przeciw”, nikt nie byt ,,za”, nieobecnych byto 10 cztonkow klubu.

31 Np. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz niektorych in-
nych ustaw (druk sejmowy VIII kadencji nr 1385), wykonujacy wyrok TK z dnia 23 lutego 2017 .
w sprawie K 2/15, OTK-A 2017, nr 9, zapadly w skladzie z udzialem dwoch sedziow, ktorych
legitymacja do orzekania budzi watpliwo$ci — M. Muszynskiego i L. Morawskiego.
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podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, w zwiazku z wydawanymi wyrokami
TK. Wznowione postepowania wioda do wydania nowych wyrokéw sagdowych,
a te ksztattujg na nowo stosunki prawne. Co wiecej, obywatele moga dochodzi¢
od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkody wyrzadzone wydaniem niekonsty-
tucyjnych przepiséw (bezprawie legislacyjne), ktore moga w przysztosci zostac
zasadzone i wyptacone, w zaleznos$ci od pogladu sadéw na legitymacje sedziow
grudniowych do orzekania. Odwrocenie skutkow prawnych nieprawidiowo
wydanych wyrokéw Trybunatu z kazdym rokiem bedzie coraz trudniejsze.

Rownolegle bedzie przebiegat proces ,,wrastania” trzech s¢dziéw grudnio-
wych w sktad Trybunatu. W ciggu kilku, moze kilkunastu lat, budzace watpli-
wosci akty wyboru, na podstawie ktorych trzy osoby petniag funkcje sedziow TK,
zostang uznane za legalne ze wzgledu na dtugotrwate stosowanie i wywotanie
nieodwracalnych skutkow prawnych — mozna powiedzie¢, ze bedzie to zjawi-
sko odwrotne do desuetudo. Sprzeciw czesci, czy nawet wickszosci srodowisk
prawniczych, nie bedzie miat przy tym praktycznego znaczenia, poniewaz grupa
prawnikow nie bedzie w stanie przeciwstawié si¢ woli wigkszos$ci spoteczenstwa
majacej zaufanie do partii rzadzacej. Nie bytaby to nowos¢ w naszej historii.
W najnowszej historii Polski mozna wskaza¢ co najmniej dwa przyktady analo-
gicznych sytuacji przeprowadzenia gigbokich zmian ustrojowych z oczywistym
naruszeniem prawa, ktore daty poczatek nowemu porzadkowi prawnemu. W kaz-
dej z tych sytuacji piastuni wladzy, dziatajac z naruszeniem przepisow prawa,
starali si¢ nada¢ swym czynom pozory dziatania w granicach porzadku praw-
nego, a spoteczenstwo, mimo poczatkowych opordw, z uptywem czasu akcepto-
walo stan prawny uksztattowany przez rzadzacych. Mozna wiec powiedziec, ze
dochodzito do swego rodzaju ,,legalizacji bezprawia”.

Pierwsza taka sytuacja byt przewrot majowy, wskutek ktorego doszto do oba-
lenia legalnego rzadu Wincentego Witosa oraz prezydenta Stanistawa Wojcie-
chowskiego i wyboru nowych wtadz pod naciskiem J. Pitsudskiego oraz wiernego
mu wojska. Mimo ostrej krytyki pod adresem stronnikow J. Pitsudskiego, prawo
przez nich stanowione po 1926 r. zostato zaakceptowane i byto stosowane przez
sady oraz inne organy wtadzy publicznej. Drugim przyktadem takiej sytuacji byto
przejecie wladzy w Polsce przez komunistow po 1945 r. W 1944 r. polscy komu-
nisci ogtosili powstanie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, w kontrze
do legalnego rzadu na uchodzstwie w Londynie. Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego, a z czasem takze inne instytucje utworzone przez komunistow, bez
zadnej podstawy prawnej ani nawet legitymacji spotecznej, uznaly Konstytucje
kwietniowg za niebyla, a Konstytucje marcowa za obowiazujaca jedynie w czg-
$ci, a nastepnie zaczely wydawaé wilasne akty prawne regulujace wiele dziedzin
zycia spotecznego. Z czasem Druga Rzeczpospolita stata si¢ Polska Ludowa.
Przez 55 lat rzadow komunistow stanowione przez nich prawo zyskato pewna
akceptacj¢ spoteczng (takze wsrod prawnikow) 1, co wazniejsze, wywotato nieod-
wracalne lub trudne do odwrocenia skutki prawne. Prawodawstwo trwale wrosto
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w porzadek prawny Rzeczypospolitej i do dzi§ w pewnym zakresie uznawane
jest za obowiazujace. Jednoczesnie nikt nie kwestionuje faktu, ze komunisci
objeli wladzg w Polsce z naruszeniem prawa i stanowili nowe akty prawne bez
podstawy prawne;j.

Oczywiscie nie mozna uzna¢ potencjalnie nielegalnego obsadzenia trzech
z pigtnastu miejsc w Trybunale Konstytucyjnych za zamach stanu na miarg prze-
wrotu majowego czy rewolucji komunistycznej. Skala i charakter tych wydarzen
jest nieporownywalna — zmiany w Trybunale nie zostaty dokonane przemoca,
tylko na mocy uchwaty demokratycznie wybranego Sejmu, glosami partii ciesza-
cej sie poparciem wigkszosci wyborcodw. Dla tych wydarzen wspoélny jest jedynie
mechanizm legalizacji bezprawnego dziatania organu panstwa.

Poglad o mozliwosci legalizacji bezprawia, zastapienia starego porzadku
prawnego nowym porzadkiem prawnym za pomocg faktow dokonanych od dawna
jest obecny w teorii prawa. H. Kelsen uznawat skuteczna rewolucj¢ (zamach
stanu) za zrédto nowego porzadku prawnego. U podstaw kazdego porzadku
prawnego lezg dwie zasady: zasada legitymizmu i zasada efektywnos$ci. Zgodnie
z zasada legitymizmu nalezy przestrzegaé prawa ustanowionego przez prawo-
witg (legalna) wladze, natomiast wedtug zasady efektywnos$ci prawo obowiazuje
tak dlugo, jak dtugo moze by¢ skutecznie egzekwowane. Jesli wskutek zamachu
stanu dochodzi do obalenia legalnej wladzy, to cho¢ taki akt jest poczatkowo
bezprawiem, to tworzy on nowg podstawe porzadku prawnego (Grundnorm)®.
Jak moéwil sam H. Kelsen, ,,[n]alezy przede wszystkim stwierdzi¢ fakt nieza-
przeczalny, ze porzadek prawny tylko wowczas moze by¢ zalozony jako obowig-
zujacy, jezeli ten porzadek — Scislej mowiac fakt, ze jest on wyobrazony przez
ludzi — jest takze skuteczny”*. Co wigcej, nalezy wybiera¢ norme podstawowa
w ten sposob, azeby wynikajacy z niej dedukcyjnie porzadek prawny znajdowat
si¢ w mozliwie wielkiej zgodnos$ci z faktycznym postgpowaniem ludzi, ktorych
dziatania stanowig tre$¢ porzadku prawnego®*.

DOBROWOLNY KOMPROMIS

W przypadku utrzymania wtadzy przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie mozna
tez wykluczy¢ innego wariantu: dobrowolnego ustapienia M. Muszynskiego,

32 H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1960, s. 213-215 oraz 280 i n.

3 H. Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, 1922, s. 93, cyt. za: A. Pere-
tiatkowicz, Teoria prawa i panstwa u H. Kelsena, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1937, nr 17, s. 482.

3 H. Kelsen, Das Problem der Souverdnitdt und die Theorie des Volkerrechts, 1920, s. 241,
cyt. za: A. Peretiatkowicz, Teoria prawa i panstwa u H. Kelsena, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1937, nr 17, s. 483.
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J. Wyrembaka i J. Piskorskiego oraz przeniesienia ich na inne prestizowe sta-
nowiska, a nastgpnie wybor w ich miejsce sedzidow z rekomendacji srodowisk
prawniczych lub opozycji — albo dotychczas niedopuszczanych do orzekania
A. Jakubeckiego, K. Slebzaka oraz R. Hausera, albo zupetnie nowych kandyda-
téw. Druga opcja wydaje si¢ bardziej prawdopodobna, pod warunkiem ze udatoby
si¢ sktoni¢ wymienionych trzech sedziow pazdziernikowych do ztozenia o§wiad-
czen o rezygnacji, ktore pozwolityby §rodowiskom prawniczym i opozycji uzna¢
legalnos¢ nowych wyborow. J. Wyrembak i J. Piskorski, jako karnisci, mogliby
zosta¢ powotani na s¢dziow Izby Karnej Sadu Najwyzszego, a M. Muszyn-
ski, jako ekspert od prawa mi¢dzynarodowego i europejskiego, mogiby zostac
powotany na s¢dziego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, a moze nawet na sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, w ktorym miejsce dla Polaka zwolni si¢ w 2021 r. Ewentualnie kazdy
z wymienionej trojki moglby zosta¢ zatrudniony w ktorej$ z agend rzadowych
(np. Ministerstwie Sprawiedliwosci). Dodatkowym elementem kompromisu,
raczej koniecznym do zaakceptowania go przez srodowiska prawnicze i opozy-
cje, byloby ustgpienie J. Przytebskiej ze stanowiska Prezesa TK i wybor w jej
miejsce sedziego cieszacego sie powazaniem roéznych opcji. Wbrew pozorom, nie
jest to zupetnie nieprawdopodobny scenariusz.

Po pierwsze, wymiana ,,s¢dziow dubleréw” moze przynies¢ rozejm ze
srodowiskami prawniczymi stosunkowo niskim kosztem. Owocem rozejmu
byloby przywrocenie autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego wsérod sedziow
1 innych prawnikoéw, co z politycznego punktu widzenia wigzatoby si¢ dla PiS-u
z wymiernymi korzys$ciami, takimi jak: zamknigcie jednego frontu w konflikcie
z sadami®, ktore samodzielnie odmawiaja stosowania ustaw z powodu sprzecz-
nosci z Konstytucja RP, uznajac TK za organ nielegalny i niezdolny do orzeka-
nia; oraz stworzenie silnego przyczotku w TK, cieszacego si¢ nickwestionowang
legitymacja formalng do orzekania, na wypadek przegranych wyboroéw parla-
mentarnych w 2023 r., gwarantujacego utrzymanie przynajmniej czg¢sci reform
przeprowadzonych przez PiS.

Jak juz wspominalem, rozejm na takich warunkach nie wigzatby si¢ z powaz-
nymi kosztami po stronie rzadzacej. Oddanie trzech miejsc s¢dziom cieszacym
si¢ poparciem opozycji nie miatoby istotnego wplywu na rozklad sit w TK.
W maju 2019 r., po zwolnieniu miejsca przez prof. S. Wronkowska-Jaskiewicz,
10 z 15 sedziéw TK bedzie pochodzito z wyboru PiS, w grudniu 2019 r., po
zwolnieniu miejsc w Trybunale przez Stanistawa Rymara, prof. P. Tuleje oraz
prof. M. Zubika, 13 z 15 sedziéw TK bedzie pochodzilo z wyboru PiS, nastep-
nie w styczniu 2020 r., po zwolnieniu miejsca przez prof. M. Pyziak-Szafnicka,
bedzie to 14 z 15 sedziow TK, a w lipcu 2021 r., po zwolnieniu miejsca przez

% Drugi front zostal otwarty poprzez zmiany ustrojowe i personalne w Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz Sadzie Najwyzszym, ale to zagadnienie wykracza poza ramy niniejszego
artykutu.
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prof. L. Kieresa, caty sklad Trybunalu bedzie pochodzil z wyboru jednej par-
tii. W zaleznosci od terminu wcielenia rozejmu w zycie, w Trybunale zasiadatoby
od 10 (2019 r.) do 12 sedzidéw (2021 r.). Przy takiej wigkszosci Prawo i Sprawie-
dliwos¢ mogtoby sobie nawet pozwoli¢ na oddanie stanowiska Prezesa TK kto-
remus z s¢dzidow popieranych przez opozycje, 1 to nawet przy zachowaniu pelnej
wiladzy Prezesa w zakresie ksztaltowania sktadow orzekajacych i wyznaczania
sprawozdawcow.

Po drugie, nie bez znaczenia moze by¢ tez nacisk organizacji mi¢gdzynarodo-
wych, w szczegdlnosci Unii Europejskiej. W agendzie aktualnego sktadu Komisji
Europejskiej, ktorej kadencja konczy si¢ w 2019 r., temat praworzadnos$ci w Polsce
(w tym réwniez sytuacji w TK) zajmuje istotne miejsce. Jesli w sktadzie przyszlej
Komisji znajda si¢ osoby o pogladach i temperamencie Fransa Timmermansa
(albo on sam*), to spor mi¢gdzy Unig Europejska a Polska o sagdownictwo bedzie
trwal przez nastepne kilka lat. Wowczas Prawu i Sprawiedliwo$ci moze zaleze¢
na przecieciu konfliktu poprzez wyzej opisane posunigcie.

STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI WYBORU TRZECH SEDZIOW
I PREZES TRTBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Jezeli Prawo i1 Sprawiedliwos$¢ przegra wybory parlamentarne, a do wladzy
wréci Platforma Obywatelska, nalezy si¢ spodziewac cze$ciowej rekonstrukcji
Trybunatu Konstytucyjnego, polegajacej na usunieciu ze stanowisk sedziowskich
M. Muszynskiego, J. Wyrembaka oraz J. Piskorskiego. Co wazne, scenariusz ten
jest mozliwy do zrealizowania niezaleznie od tego, kto bedzie w tym czasie Pre-
zydentem RP, poniewaz Sejm IX kadencji (2019-2023) bedzie mogt skorzystaé
ze $ciezki przetartej przez PiS w 2015 r. — wystarczy, ze w drodze uchwaty, nie-
wymagajacej podpisu glowy panstwa, ,,stwierdzi brak mocy prawnej” uchwat, na
podstawie ktorych Sejm VIII kadencji (2015-2019) dokonat wyboru wspomnia-
nej trojki. Podobnie, jak uchwaty Sejmu VIII kadencji, w ktérych stwierdzono
brak mocy prawnej wyboru pigciu sedziow wybranych przez Sejm VII kadencji
(2011-2015), nie beda musialy one zawiera¢ wyraznej podstawy prawnej i nie
beda podlegaty kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z uwagi na brak normatyw-
nego charakteru.

3¢ Wedtug informacji medialnych F. Timmermans zabiega o poparcie europejskich $rodo-
wisk politycznych dla jego kandydatury na nowego przewodniczacego Komisji Europejskiej —
P. Dallison, Frans Timmermans launches Commission top job bid, ,,Politico” z dnia 10 pazdziernika
2018 r., https://www.politico.eu/article/frans-timmermans-launches-european-commission-top-
job-bid-spitzenkandidat/ (dostep: 23.01.2019 1.).
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Prawdopodobnie bedzie nalezalo si¢ spodziewaé rowniez ztozenia z urzedu
Prezesa TK J. Przylebskiej, ktorej legalno$¢ powotania od poczatku byta kwestio-
nowana. Jak si¢ wydaje, bedzie to mogto nastgpi¢ na dwa sposoby:

1) w drodze postanowienia Prezydenta RP stwierdzajacego brak mocy praw-
nej postanowienia Prezydenta RP A. Dudy w sprawie powotania J. Przylgbskiej
na Prezesa TK (rozwiazanie mozliwe tylko w przypadku, gdy PiS przegra row-
niez wybory prezydenckie); albo

2) w drodze wszczecia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko J. Przy-
Iebskiej (opcja mato realna, biorgc pod uwage fakt, ze nawet po wymianie
3 sedzidw, az 10 sedzidw Trybunatu bedzie pochodzito z nominacji PiS, co ozna-
cza, ze w sadzie dyscyplinarnym, ktérego sktad wyznacza Prezes TK w drodze
losowania, najprawdopodobniej wigkszo$¢ mieliby sedziowie przyjazni wobec
J. Przylebskiej).

OPCJA ZEROWA

Jezeli wigkszo$¢ w parlamencie zdobedg ugrupowania zainteresowane prze-
prowadzeniem zmian w Konstytucji RP, prawdopodobnie dojdzie do wygaszenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ewentualnie wymiany catego sktadu orzekajacego
na zasadach miedzypartyjnego porozumienia (opcja zerowa). Z analizy aktual-
nej sceny politycznej wynika, ze zmiang Konstytucji RP zainteresowane sa dwa
ugrupowania: Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Kukiz’15. Wariant ,,opcji zerowej”
mozliwy jest wigc do zrealizowania przy powstaniu koalicji PiS—Kukiz’15 dys-
ponujacej wigkszoscig 2/3 glosow w Sejmie 1 bezwzgledng wigkszoscia glosow
w Senacie niezb¢dnymi do zmiany Konstytucji RP.

Propozycja opcji zerowej pojawila si¢ juz w grudniu 2015 r. Wtedy grupa
postéw klubu Kukiz’15 oraz Prawa i Sprawiedliwosci ztozyta poselski projekt
ustawy o zmianie Konstytucji RP, przewidujacy wygaszenie kadencji s¢dziow
TK wybranych przed wejsciem w zycie ustawy, zwigkszenie liczebnosci TK
z 15 do 18 sedziéw oraz wprowadzenie wymogu wyboru sedzidw TK wigkszo$ciag
2/3 glosdbw w obecno$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow?’. Projekt

37 Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP, druk sejmowy VIII kadencji nr 166.
Na marginesie warto odnotowac, ze projekt zostat sformutowany nieco nieporadnie — nie wspo-
minajac o niezrgcznos$ciach legislacyjnych, takich jak nazywanie Konstytucji RP ,,ustawg z dnia
02 kwietnia 1997 roku”, powaznym bledem byto rozbicie nowelizacji na przepisy wprowadzajace
zmiany w tekscie konstytucyjnym (art. 1 projektu) oraz przepis przejsciowy, ktory nie dokonywat
zmian w tekscie konstytucyjnym (art. 2 projektu). W konsekwencji, nawet gdyby ustawa zostata
przyjeta wickszos$cia 2/3 glosow, art. 2 projektu podlegalby kontroli Trybunatu Konstytucyjnego,
poniewaz mialby range ustawowa, a nie konstytucyjna.
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nie zyskal jednak poparcia pozostalych ugrupowan parlamentarnych, przez co
nie bylo mozliwe jego uchwalenie.

Wilasng propozycje rozwigzania sporu o TK przedstawit J. Kaczynski
w wywiadzie prasowym, w ktorym zaproponowal wyltonienie nowego sktadu
Trybunahu, z gwarancja wigkszosci dla kandydatéw opozycji: ,,My nie zabie-
gamy, by mie¢ wigkszo$¢ polityczna w Trybunale. Mogliby$my to zrobi¢ w tej
kadencji, ale — chce to stanowczo podkresli¢ — tego robi¢ nie chcemy. JestesSmy
gotowi wybierac¢ osoby zgloszone tez przez inne opcje polityczne. Na przyklad
siedmiu sedziow wybieranych przez parti¢ czy koalicje rzadzaca, oSmiu
przez opozycje. [podkr. — J.R.] (...) Nam chodzi o co$ innego. O to, by na pod-
stawie zmian regulaminu Sejmu, ustawy czy konstytucji wprowadzi¢ np. taka
zasade jak w Niemczech. Tam wybiera si¢ kandydata chadecji, raz socjalde-
mokracji. Nasi partnerzy jednak o takim mechanizmie nie chcieli stysze¢”. Co
wazne, J. Kaczynski nie wykluczyt rowniez ponownego wyboru kandydatow
wybranych przez Sejm VII kadencji: ,,Chcieliby$my to zrobi¢ w dwoch etapach.
Pierwszy rozwigzywalby obecny konflikt, pozwolitby wytoni¢ nowy sktad Try-
bunatu Konstytucyjnego. Mozna by ponownie wybra¢ kandydatow wybranych

przez poprzednie wigkszosci, by dokonczyli sprawowanie swojej kadencji®.

PODSUMOWANIE

Niniejszy artykul nie aspiruje do rozstrzygnigcia, kto ma racj¢ w sporze
o sktad Trybunalu Konstytucyjnego. Jego celem bylo jedynie podsumowanie
stanowisk obu stron, wskazanie na wcigz istniejagce watpliwosci dotyczace przy-
taczanych przez nie argumentow oraz podjecie proby przewidzenia przysztosci
Trybunatu, ktéry wcigz ma szans¢ by¢ organem cieszacym si¢ szacunkiem cato-
$ci srodowiska prawniczego, a nie tylko jego czesci.
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THE DISPUTE OVER THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL -
THE GENESIS AND THE ESSENCE OF THE PROBLEM, EFFECTS,
SCENARIOS FOR THE FUTURE

Summary

The dispute over the Constitutional Tribunal is primarily of a personal nature and
concerns two issues:

1) the legality of choosing three people for the position of judge of the Constitutional
Tribunal: Mariusz Muszynski, Jaroslaw Wyrembak and Justyn Piskorski;

2) the legality of the appointment of the judge of the Tribunal Julia Przyl¢bska to the
post of the President of the Constitutional Tribunal.

This article consists of a descriptive part summarizing the basic facts and arguments
brought up by both parties to the dispute in the legal discussion, and a prognosis presenting
four alternative scenarios for ending the dispute over the Constitutional Tribunal in
2019-2024 or later.
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