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S³owniczek jêzyka wewnêtrznego Opus Dei

Aspirant Nastolatek w wieku od 14,5 do 18 lat, który na-
pisa³ list wyra¿aj¹cy chêæ przyst¹pienia do Opus Dei. 

Bycie wiernym Sumienne przestrzeganie „planu ¿ycia”
i wszystkich zasad postêpowania opisanych w regula-
minach wewnêtrznych.

Centrum studiów Oœrodek kszta³cenia dla nowych cz³on-
ków. M³odzi numerariusze spêdzaj¹ tam dwa lata, po
czym kierowani s¹ do ró¿nych oœrodków.

Don Alvaro Pierwszy nastêpca œw. Josemaríi, znany jako
Alvaro del Portillo. Jego prawdziwe nazwisko brzmi
Alvaro Portillez de Sollano (1914-1994). Przyst¹pi³
do Opus Dei w 1935 roku. By³ najbli¿szym wspó³pra-
cownikiem za³o¿yciela.

Duch Opus Dei Zestaw regu³ i zarz¹dzeñ, wed³ug których
dyrektorzy rz¹dz¹ podw³adnymi.

Dyrektor lokalny Numerariusz „po Wiernoœci”, mieszka-
j¹cy w oœrodku Opus Dei i nale¿¹cy do rady lokalnej.
Ma za zadanie œciœle przestrzegaæ wszystkich zarz¹-
dzeñ zawartych w instrukcjach, vademecum, doœwiad-
czeniach, przewodnikach, katechizmach i regulami-
nach wewnêtrznych dla administracji. Musi te¿
uwzglêdniaæ dyspozycje, które przychodz¹ od rady re-
gionalnej i rady centralnej.

Dzie³o Opus Dei (z ³aciny – Dzie³o Bo¿e)
Gwizdn¹æ W ¿argonie organizacyjnym Opus Dei znaczy

„napisaæ list do pra³ata z proœb¹ o przyst¹pienie do orga-
nizacji”. List zostaje w oœrodku i nie dociera do pra³ata.
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Nasz Ojciec Za³o¿yciel Opus Dei, œw. Josemaría Escrivá
de Balaguer (urodzi³ siê jako José María Escriba
Albás). Zmar³ w 1975 r. Beatyfikowany w 1992 r.
i kanonizowany w 2002 r.

Normy Poszczególne nabo¿eñstwa z „planu ¿ycia”.
Numerariusz Osoba œwiecka ¿yj¹ca zgodnie z najsu-

rowszymi zasadami zakonnymi. Mieszka w oœrodku
Opus Dei i musi zmieniaæ zawód lub miejsce zamie-
szkania na polecenie dyrektorów. Jej podstawowymi
zadaniami s¹: wype³nianie „planu ¿ycia”, oddawanie
wszystkich zarobionych przez siebie pieniêdzy, werbo-
wanie i indoktrynacja nowych cz³onków. Czasami nu-
merariusz musi pracowaæ nieodp³atnie i bez umowy
o pracê na rzecz biurokracji Opus Dei – nazywa siê to
„prac¹ wewnêtrzn¹”.

Numerariuszka pomocnicza Kobieta œwiecka ¿yj¹ca
zgodnie z najsurowszymi zasadami zakonów klauzuro-
wych. Mieszka w oœrodku i pracuje obowi¹zkowo
przez ca³e swoje ¿ycie, gotuj¹c, sprz¹taj¹c i pior¹c
w oœrodkach Opus Dei. Nie ma dostêpu do edukacji,
która nie jest zwi¹zana z jej zawodem. Nie ma dostêpu
do pieniêdzy. W niektórych krajach nie jest zatrudnio-
na na umowê o pracê. Nigdzie nie mo¿e poruszaæ siê
bez nadzoru numerariuszki (samodzielnie nie mo¿e siê
nawet udaæ na spacer). Za³o¿yciel nazywa³ je „naszymi
m³odszymi siostrami”.

Oblacja Krok prawny polegaj¹cy na przy³¹czeniu siê do
Opus Dei, dozwolony od 18 roku ¿ycia. Teoretycznie
jest zobowi¹zaniem na jeden rok, odnawianym
w dzieñ œwiêtego Józefa, 19 marca.

Ojciec Pra³at Opus Dei. Obecnie jest nim biskup Javier
Echevarría Rodríguez, urodzony w Madrycie w 1932 r.

Opus Dei Pra³atura personalna Œwiêtego Krzy¿a i Opus Dei.
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Gwizdolny W ¿argonie Dzie³a osoba, która jeszcze nie
przyst¹pi³a do organizacji, ale ma do niej odpowiedni
(po¿¹dany) stosunek. Rada lokalna mo¿e decydowaæ,
czy wywo³aæ kryzys powo³aniowy u tej osoby.

Inkorporacja Prawne przyst¹pienie do Opus Dei skut-
kiem „oblacji” lub „wiernoœci”.

Instrukcje Zbiór 50 listów œw. Josemaríi. Manifest za³o-
¿ycielski Opus Dei.

Kierownictwo duchowe Cotygodniowe spotkanie z dy-
rektorem, polegaj¹ce na z³o¿eniu sprawozdania ze
wszystkich zdarzeñ, myœli i uczuæ z minionego tygo-
dnia i przyjêcie od dyrektora celów na nastêpny ty-
dzieñ. 

Kryterium Zasada postêpowania opisana w Vademecum.
Kryzys powo³aniowy W momencie, w którym rada lokal-

na uznaje, ¿e dana osoba mo¿e byæ przydatna dla
Opus Dei, wyznacza numerariusza do spowodowania
u wybranej osoby tzw. kryzysu powo³aniowego. Pole-
ga to na tym, ¿e numerariusz oznajmia tej osobie, ¿e
zdaniem dyrektorów ma ona powo³anie do Opus Dei.
Numerariusz stale i natarczywie przypomina wybran-
kowi lub wybrance o obowi¹zku udzielenia „hojnej”
odpowiedzi Bogu. Dwa rozwi¹zania s¹ mo¿liwe: ule-
gniêcie manipulacji (wygrana) lub oddalenie siê tej
osoby od Opus Dei (przegrana).

Ksi¹dz z Opus Dei Numerariusz wyœwiêcony na ksiêdza
na proœbê pra³ata. Ciekawostk¹ jest to, ¿e jeœli m³ody
cz³owiek deklaruje, i¿ czuje powo³anie do kap³añstwa,
nie mo¿e zostaæ cz³onkiem Dzie³a. Tym niemniej mo-
¿e zostaæ na proœbê pra³ata wyœwiêcony przez i dla
pra³atury (bez powo³ania kap³añskiego). Przechodzi
szeœcioletnie szkolenie w seminarium Opus Dei
w Rzymie lub Pampelunie.
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Rada regionalna Grono dyrektorów regionalnych. Dy-
rektorzy lokalni raportuj¹ do nich, oni zaœ – do rady
centralnej.

Region Jednostka administracyjna Opus Dei. Zazwyczaj
obejmuje swoim zasiêgiem ca³y kraj.

Supernumerariusz Osoba œwiecka nale¿¹ca do Opus
Dei, posiadaj¹ca w³asn¹ rodzinê i ¿yj¹ca we w³asnym
domu. Jej podstawowym zadaniem jest wype³nianie
„planu ¿ycia”, rodzenie wielu dzieci, oddawanie Dzie-
³u pieniêdzy i werbowanie jak najwiêkszej liczby no-
wych cz³onków. Supernumerariusz powinien nak³oniæ
wspó³ma³¿onka do przyst¹pienia do Opus Dei, a dzie-
ci wychowaæ tak, by chcia³y wst¹piæ do organizacji
jak najwczeœniej (w wieku lat 14 i pó³). Obecnie ro-
dziny supernumerariuszy s¹ g³ównym Ÿród³em no-
wych powo³añ. Istnieje mo¿liwoœæ pojawienia siê po-
wa¿nych konfliktów rodzinnych, jeœli dziecko posta-
nowi odejœæ z Opus Dei.

Vademecum Zbiór zasad, jakimi powinni siê kierowaæ
dyrektorzy. S¹ oni rozliczani z przestrzegania tych
zasad.

Wiernoœæ 1) W Opus Dei odpowiednik œlubów wieczy-
stych. Zawiera w sobie zobowi¹zanie, aby nie kryty-
kowaæ dyrektorów. Numerariusze mog¹ zostaæ dyrek-
torami dopiero po „wiernoœci”.
2) Cnota polegaj¹ca na œcis³ym praktykowaniu „pla-

nu ¿ycia” w ca³ej rozci¹g³oœci i na przestrzeganiu
wszystkich zasad zawartych w wewnêtrznych re-
gulaminach.

3) Wytrwanie, pozostanie w Opus Dei a¿ do œmierci
niezale¿nie od tego, czy przynale¿noœæ powoduje
u cz³onka stany depresyjne lub lêkowe. Je¿eli dana
osoba przestaje przynosiæ pieni¹dze, przestaje
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Oœrodek Dom Opus Dei, w którym mieszkaj¹ numerariu-
sze i ksiê¿a z Opus Dei. Tam odbywaj¹ siê zajêcia for-
macyjne. Dom nale¿y prawnie do instytucji (np. fun-
dacji lub stowarzyszenia), która jest kontrolowana
przez radê regionaln¹. Pod przykrywk¹ tych instytucji
Opus Dei zarz¹dza pokaŸnym maj¹tkiem.

Plan ¿ycia Lista praktyk religijnych, jakie cz³onek Opus
Dei musi obowi¹zkowo wykonywaæ, jeœli chce byæ
zbawiony. Lista jest czêœciowo zawarta w niniejszej
ksi¹¿ce, w rozdziale Od spontanicznej pobo¿noœci do
przestrzegania „planu ¿ycia”.

Powo³anie W praktyce jest to moralny obowi¹zek przynale¿-
noœci do Opus Dei. Dyrektorzy decyduj¹, kto ma powo-
³anie, a kto nie ma. Czasem dyrektorzy stwierdzaj¹, ¿e
dana osoba przestaje mieæ powo³anie i wtedy zmusza siê
j¹ do opuszczenia Opus Dei.

Pra³at Najwy¿szy autorytet Opus Dei. Mieszka i pracuje
w Rzymie. 

Przy³¹czony Osoba œwiecka ¿yj¹ca zgodnie z najsurow-
szymi zasadami zakonnymi. Nie mieszka w oœrodku
Opus Dei. Jej podstawowym zadaniem jest spe³nianie
„planu ¿ycia”, oddawanie organizacji wszystkich za-
robionych pieniêdzy i werbowanie nowych cz³onków.
Mo¿e opiekowaæ siê innymi przy³¹czonymi lub super-
numerariuszami.

Rada centralna Grono doradców pra³ata (dyrektorzy cen-
tralni). Cz³onkowie Rady mieszkaj¹ w siedzibie Opus
Dei w Rzymie.

Rada lokalna Zespó³ sk³adaj¹cy siê z trzech dyrektorów
i ksiêdza wyznaczonych do zarz¹dzania ka¿dym
oœrodkiem. Sk³ada siê z dyrektora, wicedyrektora, se-
kretarza oraz ksiêdza, który posiada szczególny auto-
rytet moralny.
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Wstêp

Organizacjê Opus Dei (Dzie³o Bo¿e) za³o¿y³ w 1928 r.
hiszpañski ksi¹dz Josemaría Escrivá de Balaguer. Jego ce-
lem by³o stworzenie elitarnej grupy osób œwieckich, które
propagowaæ bêd¹ idee chrzeœcijañskie wœród inteligencji.
Przed pych¹ i innymi ludzkimi przywarami mia³a ich
chroniæ dyscyplina inspirowana najbardziej surowymi re-
¿imami zakonnymi. Cz³onek Opus Dei mia³ osi¹gaæ suk-
cesy zawodowe, poœwiêcaj¹c równoczeœnie du¿o czasu
modlitwie, rozmyœlaniom i umartwianiu siê.

Dziêki dynamicznej strategii organizacja rozros³a siê
bardzo szybko, najpierw w Hiszpanii, a potem na ca³ym
œwiecie. Obecnie liczy ok. 88 tys. cz³onków, z czego 78%
mieszka w Hiszpanii i w Ameryce £aciñskiej. 

Do Polski Opus Dei dotar³o w 1989 r. Obecnie istniej¹
oœrodki w Warszawie, Krakowie, Szczecinie i Poznaniu.
Do organizacji nale¿y ok. 300 osób. Cz³onkowie dziel¹ siê
na nastêpuj¹ce kategorie:

Numerariusze – osoby œwieckie (kobiety i mê¿czyŸni)
mieszkaj¹ce w oœrodkach Opus Dei. Nie zawieraj¹
zwi¹zków ma³¿eñskich i oddaj¹ organizacji ca³e swoje
zarobki.
Numerariuszki pomocnicze – œwieckie kobiety mieszka-
j¹ce w oœrodkach Opus Dei, które poœwiêcaj¹ ¿ycie pro-
wadzeniu oœrodków Dzie³a (gotowanie, sprz¹tanie i pra-
nie). Nie maj¹ dostêpu do edukacji niezwi¹zanej z ich
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mieæ powo³anie i wtedy zostaje wyproszona
z Opus Dei.



przez jego biuro prasowe s¹ zawsze uspokajaj¹ce, a nielicz-
ne publikowane przez Dzie³o ksi¹¿ki s¹ ocenzurowane i nie
zawieraj¹ ¿adnych informacji, które mog³yby wzbudziæ
kontrowersje. Tak upiêkszony wizerunek przyci¹ga do
organizacji m³ode, pe³ne dobrych intencji osoby, które wie-
rz¹, ¿e Dzie³o naprawdê s³u¿y zbawieniu i spo³eczeñstwu.

Ta sympatyczna maskarada stoi jednak w sprzecznoœci
ze zjawiskiem opuszczania Opus Dei przez jej cz³onków.
U wielu z nich rozwijaj¹ siê choroby somatyczne, czêœæ
wykazuje objawy chronicznego wyczerpania lub sympto-
my depresji. Sk¹d ten dysonans? Dlaczego instytucja,
która opiera siê na tak piêknym przes³aniu, przynosi tak
gorzkie owoce?

Czy to z nadgorliwoœci, czy te¿ z innego powodu, Opus
Dei w swoim nauczaniu systematycznie radykalizuje tra-
dycyjne pojêcia ¿ycia chrzeœcijañskiego, przekszta³caj¹c
cnoty w bezwzglêdne wymagania. Skutecznoœæ staje siê
celem nadrzêdnym i sprowadza proces dojrzewania du-
chowego do obowi¹zku œcis³ego przestrzegania mnóstwa
konkretnych i nienaruszalnych zasad. Takie podejœcie bar-
dzo czêsto doprowadza cz³onków do wyczerpania lub
ciê¿kiego kryzysu psychicznego.

Sposób funkcjonowania Opus Dei opisany jest w we-
wnêtrznych regulaminach, które nie zosta³y przedstawio-
ne Watykanowi. Wiele z tych dokumentów, na co dzieñ
ukrytych g³êboko w zamkniêtych na klucz szafach
w oœrodkach pra³atury, zosta³o zeskanowanych przez by-
³ych cz³onków i udostêpnionych w Internecie. Czytelnicy
niniejszej ksi¹¿ki zapoznaj¹ siê z ich treœci¹ i konsekwen-
cjami dla codziennego ¿yciu cz³onków pra³atury. 

zawodem. Nie maj¹ w³asnych pieniêdzy, a w niektórych
krajach nie s¹ nawet zatrudnione na podstawie umowy
o pracê. Nie wolno im opuszczaæ oœrodka bez nadzoru
numerariuszki.
Przy³¹czeni – osoby œwieckie (kobiety i mê¿czyŸni)
spe³niaj¹ce te same wymagania, co numerariusze (nie
zawieraj¹ zwi¹zków ma³¿eñskich i oddaj¹ ca³e swoje
zarobki organizacji), ale z powodów ekonomicznych,
spo³ecznych, zdrowotnych, itp. nie mieszkaj¹ w oœrod-
kach Dzie³a. 
Supernumerariusze – osoby œwieckie (kobiety i mê¿-
czyŸni) posiadaj¹ce w³asn¹ rodzinê i w³asny dom,
wspieraj¹ finansowo organizacjê w miarê swoich mo¿-
liwoœci.
Ksiê¿a z Opus Dei – numerariusze wyœwiêceni dla po-
trzeb duszpasterskich Opus Dei. Nie nale¿¹ do kleru
diecezjalnego i jako jedyni mog¹ zajmowaæ najwy¿sze
stanowiska kierownicze w organizacji.

Opus Dei opiera swoje przes³anie na „uœwiêcaniu co-
dziennych zajêæ”. Podobnie jak niektóre inne pr¹dy ducho-
we, takie jak chasydyzm lub buddyzm zen, Dzie³o skupia
uwagê na spotkaniu Boga w ¿yciu codziennym. Ka¿dy
chrzeœcijanin jest dzieckiem Bo¿ym i tym samym powo³a-
ny jest do ¿ycia w zaufaniu i mi³oœci. Osoby, które przystê-
puj¹ do Opus Dei, chc¹ ¿yæ w zgodzie z tym idea³em. Ko-
œció³ katolicki zaaprobowa³ zarówno tê formê ¿ycia ducho-
wego, jak i œrodki maj¹ce urzeczywistniæ jej g³ówne idee,
a nawet kanonizowa³ w 2002 roku za³o¿yciela Opus Dei,
który zwie siê od tej pory „œwiêtym Josemarí¹”.

Opus Dei jest akceptowane m.in. dlatego, ¿e oblicze, ja-
kie ukazuje hierarchii Koœcio³a, zasadniczo ró¿ni siê od te-
go, co praktykuje na co dzieñ. Komunikaty wydawane
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Moje ¿ycie w Opus Dei: 

Werbunek

Urodzi³em siê w 1977 r. w Pary¿u. Jestem trzecim dziec-
kiem w rodzinie: mam dwie siostry i brata. Rodzice rozeszli
siê, kiedy mia³em trzy lata. Odt¹d z tat¹ widywa³em siê tyl-
ko na wakacjach. Choroba zmusi³a ojca do porzucenia za-
wodu elektronika i zajêcia siê ogrodnictwem, po czym przy-
j¹³ jeszcze posadê stró¿a nocnego w Tuluzie. W wolnym
czasie zajmowa³ siê artystycznym oprawieniem ksi¹¿ek.

Mama pracowa³a jako sekretarka. Z trudem radzi³a so-
bie z samotnym wychowaniem czworga dzieci. Na szczê-
œcie dla nas wszystkich mog³a liczyæ na wsparcie swojej
licznej rodziny.

Wychowa³em siê w Wersalu w domu dziadków ze
strony mamy. Ich dom têtni³ ¿yciem, którego rytm wyzna-
cza³y odwiedziny cz³onków wielkiej rodziny: mam 50 ku-
zynów ze strony mamy i 20 ze strony taty. Wiêkszoœæ
cz³onków rodziny mamy uprawia³a zawody inteligenckie,
na ogó³ prawnicze, po stronie taty zaœ przewa¿ali przemy-
s³owcy i handlowcy.

Otrzyma³em tradycyjne wychowanie katolickie. Uczy-
³em siê w szkole katolickiej, by³em harcerzem, studiowa³em
muzykê klasyczn¹, prowadzi³em subskrypcjê czasopism
konserwatywnych itp. W moim œrodowisku nie by³o kobiet
– ani w szkole, ani w harcerstwie, ani tym bardziej w dru¿y-
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wcale, ¿e nasze style ¿ycia ró¿ni³y siê diametralnie,
a przyk³ad moich rodziców i starszych harcerzy zachêca³
mnie, ¿ebym nie zwa¿a³ na z³oœliwoœci. W otaczaj¹cej
mnie miernocie duchowej byli te¿ ludzie, którzy nie wsty-
dzili siê swojej wiary. Ich idea³y by³y mi coraz bli¿sze.

Z Opus Dei zetkn¹³em siê przez mamê. By³a kiedyœ
cz³onkini¹ organizacji: najpierw jako numerariuszka,
póŸniej jako supernumerariuszka. Choæ fizycznie wyst¹pi-
³a z Dzie³a, mentalnie nadal do niego nale¿a³a. Mia³a tam
przyjació³ki, które dawa³y jej prawdziwe oparcie. Tata po-
maga³ oœrodkowi Dzie³a w Tuluzie w naprawach i rów-
nie¿ korzysta³ z pomocy jego mieszkañców.

Dopiero niedawno dowiedzia³em siê, dlaczego mama
odesz³a z Opus Dei. Nie mog³a po prostu znieœæ narzuco-
nego tam tempa ¿ycia. Przez wiele lat mia³a poczucie wi-
ny z tego powodu. Wstydzi³a siê, ¿e nie stanê³a na wyso-
koœci zadania. Przecie¿ inni potrafi¹ tak ¿yæ!

Pierwszy kontakt z Dzie³em mia³em podczas zimowi-
ska zorganizowanego przez klub Fennecs z Pary¿a. Zapro-
ponowany przez nich program by³ wszechstronny i atrak-
cyjny. Obejmowa³ m.in. pomoc w nauce, zabawy, lekcje
religii, itp. Odbywa³y siê tak¿e konferencje historyczne
i kulturalne. Przyjemnie by³o spêdzaæ tam czas. Opieku-
nowie byli sympatyczni. Po obozie nie mia³em jednak
wielu okazji, aby uczêszczaæ do klubu, gdy¿ znajdowa³ siê
daleko od mojego domu.

Pewnego dnia jeden z moich kuzynów po¿yczy³ mi
tr¹bkê. Zacz¹³em siê uczyæ gry na tym instrumencie. Pa-
miêta³em, ¿e w klubie oferowali lekcje muzyki prawie za
darmo i postanowi³em chodziæ tam co tydzieñ. Emanuel,
nauczyciel muzyki, by³ bardzo przyjacielski. Mia³em 14
lat i fakt, ¿e dwudziestokilkuletni mê¿czyzna poœwiêca³
mi tyle czasu i uwagi uwa¿a³em za wielki zaszczyt.
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nie rugby. Kontaktowa³em siê tylko z kuzynkami, siostrami
i ich kole¿ankami. W tym mêskim œrodowisku nie by³o jed-
nak przemocy ani narkotyków, promowane natomiast by³y
takie idea³y, jak wzajemny szacunek i dzielenie siê z drugim.

W wolnym czasie przewa¿nie czyta³em ksi¹¿ki, le¿¹c
w ³ó¿ku i s³uchaj¹c muzyki. Nie przyk³ada³em siê zbytnio
do nauki – powtarza³em nawet drug¹ klasê gimnazjum.
Zamiast siê uczyæ, wola³em graæ w rugby. By³em zreszt¹
niez³ym rugbist¹. Nasza dru¿yna gra³a w lidze A junio-
rów, a mnie wybrano do reprezentacji województwa.

Wierzy³em w Boga. Jak wszyscy w mojej rodzinie, cho-
dzi³em na lekcje katechizmu i utrzymywa³em z duszpaste-
rzem harcerskim ciep³e i pe³ne zaufania stosunki. To w³a-
œnie podczas pierwszego obozu harcerskiego w opactwie
Fontgombaut, gdy mia³em 12 lat, po raz pierwszy poczu³em
pragnienie poœwiêcania siê Bogu. Zaanga¿owa³em siê w li-
turgiê Wielkiego Tygodnia. Nabo¿eñstwa by³y odprawiane
po ³acinie i trwa³y po cztery godziny, ale czas mi siê nie d³u-
¿y³. Coraz bardziej poci¹ga³o mnie ¿ycie zakonne. Pragnie-
nie to nie wi¹za³o siê z jakimœ nadzwyczajnym olœnieniem.
Po prostu czu³em siê tam dobrze i wnioski nasuwa³y siê sa-
me. Bóg by³ najwa¿niejszy! Chcia³em pog³êbiaæ moj¹ rela-
cjê z Nim i rozmawiaæ o Nim z ludŸmi z mojego otoczenia.

W Wersalu, bastionie katolicyzmu, ludzie m³odzi
i praktykuj¹cy nie s¹ rzadkoœci¹. Wiêkszoœæ moich znajo-
mych chodzi³a regularnie na mszê. Wydawa³o mi siê jed-
nak, ¿e brakuje im entuzjazmu, ¿arliwoœci. Lekcje religii
w szkole nie by³y te¿ zbyt ¿ywe. Mówi³o siê tam du¿o
o Moj¿eszu i Œwiêtym Pawle, niewiele natomiast o Jezu-
sie lub o sensie ¿ycia.

To, ¿e w oczach moich niewierz¹cych kolegów by³em
trochê inny, nie tylko mi w niczym nie przeszkadza³o, ale
jeszcze umacnia³o moj¹ wiarê. Nie przeszkadza³o mi te¿
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wielkie wra¿enie. Mia³ przy tym œwietne poczucie humo-
ru i serdeczne usposobienie. Cieszy³em siê, ¿e trafi³em na
solidnego i wiarygodnego kierownika duchowego.

Pog³êbia³em w³asn¹ wiarê, nie stawiaj¹c sobie zbyt
wielu pytañ. Wed³ug mojego kierownika duchowego,
g³ównymi celami mojej walki powinny byæ zwalczanie
lenistwa i masturbacji. Nie interesowa³em siê jeszcze
dziewczynami; czu³em siê onieœmielony w ich towa-
rzystwie.

Nie zastanawia³em siê te¿ nad funkcjonowaniem
oœrodka. Sk¹d siê bior¹ opiekunowie? Czy mieszkaj¹ na
miejscu? Czym zajmuj¹ siê w czasie wolnym? To mnie
nie interesowa³o. W klubie nie mówi³o siê du¿o o Opus
Dei, natomiast œwiêty Josemaría by³ ci¹gle cytowany. Sta-
nowi³ g³ówny punkt odniesienia. Zalecono mi przeczyta-
nie jego ksi¹¿ki pod tytu³em Droga. By³a konkretna, zdo-
bywcza, radykalna i tradycyjna. Spodoba³a mi siê.

Pewnego dnia Dominik, dyrektor oœrodka, zawo³a³
mnie do swojego gabinetu. Powiedzia³, ¿e obserwuje mnie
od pewnego czasu i doszed³ do wniosku, ¿e mam powo³a-
nie na numerariusza. Pomyœla³em, ¿e autor pomys³u spad³
z ksiê¿yca. Nigdy wczeœniej o tym nie myœla³em. Jednak
on przedstawi³ mi powa¿ne argumenty i rozwin¹³ przede
mn¹ perspektywê ¿ycia konsekrowanego. Jako cz³onek
Dzie³a mia³bym nadal byæ zwyk³ym chrzeœcijaninem i sta-
raæ siê zbli¿aæ ludzi z mojego otoczenia do Boga. Korzy-
sta³bym przy tym ze wsparcia duchowego i praktycznego
organizacji.

Nie wiedzia³em, co robiæ. Nie czu³em siê gotowy na ta-
k¹ decyzjê i nie widzia³em w tym ¿adnej korzyœci. Prze-
cie¿ ju¿ by³em chrzeœcijaninem i otrzymywa³em wsparcie
ze strony Opus Dei. Co by mi da³o cz³onkostwo w tej
organizacji? W odpowiedzi dyrektor zacytowa³ s³owa za-
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Po up³ywie kilku miesiêcy Emanuel zaproponowa³ mi
zmianê godzin naszych lekcji, ¿ebym móg³ korzystaæ z in-
nych zajêæ zaproponowanych w klubie, a wœród nich
z medytacji prowadzonej przez ksiêdza. Rozk³ad zajêæ zo-
sta³ wiêc dopasowany specjalnie dla mnie. Spêdza³em tam
coraz wiêcej czasu. Korzysta³em z pomocy w nauce
i z formacji religijnej. Ksi¹dz by³ porywaj¹cy. Mówi³ o Je-
zusie inaczej ni¿ mówi³o siê o Moj¿eszu na mszy lub o Ju-
liuszu Cezarze w szkole. W jego ustach Jezus nie by³ po-
staci¹ historyczn¹, ale ¿ywym cz³owiekiem, z którym
mo¿na porozmawiaæ zawsze, gdy tego pragniemy. Opie-
kunowie, tak jak ksi¹dz, ¿yli w sposób spójny ze swoj¹
wiar¹. Poczucie sacrum by³o tam namacalne.

Styl ¿ycia zaproponowany w oœrodku by³ bliski temu,
jak chcia³em ¿yæ. Widzia³em tam zaanga¿owanie, z jakim
siê dot¹d nie spotka³em. Duszpasterz harcerski, choæ by³
m³odym ksiêdzem, nigdy nie przejmowa³ inicjatywy
w naszych rozmowach. Prosi³em go, aby by³ moim kie-
rownikiem duchowym, ale on ogranicza³ siê do udzielania
odpowiedzi na pytania i nie dawa³ mi ¿adnych rad. Bardzo
siê ró¿ni³ od ksiêdza z oœrodka, który by³ serdeczny, mia³
mnóstwo pomys³ów, wspiera³ mnie w codziennych k³opo-
tach i w rozwoju duchowym, samemu równie¿ daj¹c œwia-
dectwo. Rozwi¹zania, jakie proponowa³, by³y raczej rady-
kalne, co mi siê wówczas podoba³o. W klubie nie by³o
kompromisów. Ludzie byli konkretni, nie oszukiwali i za-
chowywali siê zgodnie z tym, co g³osili.

Oœrodek mia³ dobrych opiekunów. Emanuel, mój nau-
czyciel muzyki, by³ Hiszpanem i zawodowym muzykiem.
Od czterech lat doskonali³ we Francji grê na flecie i wy-
grywa³ rozmaite konkursy. By³ zrelaksowany i uœmiech-
niêty. Spotyka³em siê z nim z przyjemnoœci¹. Ksi¹dz mia³
ok. 40 lat. Jego wiedza i kultura osobista robi³y na mnie
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zapyta³ mnie pe³en nadziei, czy s¹ jakiejœ postêpy, musia-
³em szybko wymyœliæ odpowiedŸ, która by go nie rozcza-
rowa³a. Temat ci¹gle powraca³. Po up³ywie oko³o 6 miesiê-
cy uzna³em, ¿e muszê wreszcie podj¹æ decyzjê! Wszystko
rozwi¹za³o siê podczas trzydniowych rekolekcji organizo-
wanych przez Opus Dei. Sta³o siê dla mnie oczywiste, ¿e
Dzie³o jest dla mnie czymœ szczególnym, a moje pragnie-
nie oddania siê Bogu przynios³o odpowiedŸ: Bóg stworzy³
mnie, abym zosta³ numerariuszem.

Podczas rekolekcji Emanuel podsuwa³ mi tematy roz-
wa¿añ i odpowiada³ na moje pytania. Kiedy powiadomi-
³em go, ¿e wybra³em wreszcie swoj¹ drogê, by³ w siód-
mym niebie. Wyjaœni³, ¿e zosta³o mi ju¿ tylko powiado-
mienie o tym dyrektora. Uprzedzi³ mnie te¿, ¿e Dominik
bêdzie chcia³ mnie wypróbowaæ, aby sprawdziæ solidnoœæ
mojego postanowienia. Mia³em okazaæ siê stanowczy i nie
poddawaæ siê. W rzeczywistoœci Dominik zaleci³ mi jedy-
nie modlitwy i poprosi³, ¿ebym przyszed³ do niego za trzy
dni w celu sporz¹dzenia listu z proœb¹ o przyst¹pienie do
Dzie³a. Mia³em 16 lat.

Po napisaniu listu Dominik i wszyscy opiekunowie
klubu otoczyli mnie i gratulowali. Og³osili mnie cz³on-
kiem Opus Dei i powiadomili o obowi¹zuj¹cych w orga-
nizacji zwyczajach. Od tej chwili mia³em mówiæ „nasz oj-
ciec” zamiast „Josemaría” i „ojciec” – mówi¹c o pra³acie.
Cz³onkowie Dzie³a pozdrawiali siê s³owem pax, na co od-
powiada siê in aeternum. Oœrodek mia³ byæ moim nowym
domem, mia³em siê tam czuæ jak u siebie. Jako osoba nie-
pe³noletnia nie by³em w pe³ni cz³onkiem Opus Dei, ale to
nie mia³o znaczenia, skoro moje powo³anie mia³o trwaæ
ca³e ¿ycie.

Dla uczczenia mojej proœby o admisjê, Dominik zapro-
si³ mnie na czekoladê, a moja ciocia, numerariuszka, za-
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³o¿yciela: „Ludzie s¹ jak lampy. Zwyk³y cz³owiek jest jak
zgaszona lampa, natomiast cz³onek Opus Dei jest jak lam-
pa zapalona”. Gdy jednak okaza³o siê, ¿e nadal nie rozu-
miem tego porównania, dyrektor po raz pierwszy u¿y³
zdania, które mia³em w przysz³oœci s³yszeæ wielokrotnie:
„Teraz tego nie rozumiesz, bo jesteœ we wczesnej fazie
formacji. Zrozumiesz póŸniej. Zaufaj mi.” Mia³em 15 lat.
Nie wiedzia³em, co mam odpowiedzieæ i wspomnia³em,
¿e do tej pory chodzi³a mi po g³owie myœl o zostaniu be-
nedyktynem. Dominik poprosi³ mnie, ¿ebym powa¿nie
pomyœla³ o powo³aniu numerariusza, i doda³, ¿e jeszcze
o tym porozmawiamy.

Dyrektor wo³a³ mnie do siebie za ka¿dym razem, gdy
pojawia³em siê w oœrodku, i pyta³, co s³ychaæ w naszej
sprawie. T³umaczy³ mi, na czym polega rola numerariusza
w Opus Dei. Mówi³, ¿e Koœció³ potrzebuje wielu odda-
nych ludzi, by nawracaæ spo³eczeñstwo, ¿e niewielu po-
œwiêca siê Bogu, ¿e trzeba byæ hojnym i oddaæ Mu wszy-
stko, co siê posiada. Kwestia hojnoœci powraca³a we
wszystkich naszych rozmowach. Moje rozmowy z kie-
rownikiem duchowym obraca³y siê ju¿ niemal wy³¹cznie
wokó³ tematu powo³ania. Dominik i ksi¹dz nalegali, ¿e-
bym siê modli³ w tej intencji i prosi³ Boga o œwiat³o.

Odradzano mi szukanie porady na zewn¹trz. Dominik
i ksi¹dz t³umaczyli, ¿e ksiê¿a diecezjalni nie znaj¹ dobrze
Opus Dei i nie s¹ w stanie doradziæ mi w tej sprawie.
Mówili, ¿e decyzja o wst¹pieniu do Dzie³a to sprawa po-
miêdzy mn¹ i Bogiem i nie jestem zobowi¹zany do rozma-
wiania z nikim, nawet z rodzicami, na ten temat.

W 1993 r. wyjecha³em z klubem na œwiatowe dni m³o-
dzie¿y do Denver. Przed wyjazdem Dominik znów mnie
zachêci³, ¿ebym pomyœla³ o swoim powo³aniu. Sprawa zu-
pe³nie wylecia³a mi z g³owy i kiedy po powrocie Dominik
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liwoœæ powrotu. Co za przygoda! Nawet mi na myœl nie
przysz³o, ¿e móg³bym odmówiæ.

Po powrocie do domu otworzy³em encyklopediê, aby
dowiedzieæ siê wiêcej o Polsce, a po kolacji poprosi³em
mamê o pozwolenie na wyjazd. By³a wstrz¹œniêta, ale za-
wsze dawa³a mi du¿o wolnoœci, a poza tym œlepo ufa³a
Opus Dei i by³a dumna, ¿e jej syn zosta³ wybrany, aby
ewangelizowaæ inny kraj. Zaakceptowa³a wiêc tê ofiarê,
chocia¿ przechodzi³a w³aœnie ciê¿kie chwile rok po zgonie
taty i dwa miesi¹ce po odejœciu swojej matki. Mój wyjazd
okaza³ siê jednak bolesny dla mojego brata i sióstr.

Polska przygoda

Jeszcze dziœ mam œwie¿o w pamiêci chwilê, gdy z bi-
letem w jedn¹ stronê przechodzê przez tunel, który prowa-
dzi mnie do samolotu. Czu³em siê jak jeden z bohaterów
filmu Apollo 13 w scenie, gdy wchodz¹ oni na pok³ad stat-
ku kosmicznego. Jednak by³em spokojny. Wiedzia³em
przecie¿, ¿e po przybyciu do celu zamieszkam w oœrodku
Dzie³a, a do klasy maturalnej bêdê chodzi³ w liceum fran-
cuskim w Warszawie. Poza tym cieszy³em siê, ¿e wycho-
dzê z domu, zyskuj¹c tym samym pewn¹ niezale¿noœæ.

Tu¿ po l¹dowaniu w hali przylotów warszawskiego lot-
niska zaatakowa³o mnie kilku taksówkarzy. Czeka³em
jednak, maj¹c nadziejê, ¿e odnajd¹ mnie moi nowi towa-
rzysze. Potem okaza³o siê, ¿e z powodu b³êdu w t³umacze-
niu komitet powitalny szuka³ wysokiego blondyna, pod-
czas gdy ja jestem niskim brunetem. Mimo wszystko, nie-
co póŸniej, w pustej ju¿ hali przylotów, znaleŸli mnie wre-
szcie. Byli tam: Miko³aj (Hiszpan, dyrektor oœrodka), Ma-
riusz (pierwszy polski numerariusz) i Jaro (Amerykanin
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fundowa³a mi podwieczorek. 18 miesiêcy póŸniej krótka
ceremonia w kaplicy oœrodka sankcjonowa³a moje przy-
st¹pienie do organizacji zgodnie ze statutem Opus Dei.
Oficjalnie Dzie³o nie przyjmuje osób niepe³noletnich.
W praktyce proœba o admisjê mo¿e byæ z³o¿ona ju¿ w wie-
ku 14 lub 15 lat. Proœba ta traktowana jest jako przyst¹pie-
nie na ca³e ¿ycie, choæ w istocie jest tylko deklaracj¹ wo-
li z³o¿on¹ przez osoby œwieckie.

Decyzja o przyst¹pieniu do Dzie³a przynios³a mi po-
czucie ogromnej ulgi. Koniec z w¹tpliwoœciami! By³em
otoczony wiêksz¹ uwag¹, numerariusze byli serdeczni,
a dyrektorzy pilnie mi siê przygl¹dali. Jednak kiedy kilka
dni póŸniej chcia³em podzieliæ siê z Emanuelem radoœci¹
z moich ostatnich postêpów w modlitwie, odpowiedzia³
mi, ¿e nie jest moim kierownikiem duchowym i ¿e tylko
temu ostatniemu mogê mówiæ o swoim ¿yciu wewnêtrz-
nym. To by³o dla mnie jak zimny prysznic. Mia³em poczu-
cie, ¿e moja przynale¿noœæ do Dzie³a, zamiast zbli¿yæ, od-
dali³a nas od siebie...

Przed przyst¹pieniem do Dzie³a wielokrotnie powta-
rzano mi, ¿e moje œwieckie zajêcia w niczym nie k³óc¹
siê z nowym powo³aniem. Szybko siê jednak okaza³o,
¿e musia³em zrezygnowaæ z harcerstwa, bo zabiera³o
mi czas, a mia³em spêdzaæ mo¿liwie jak najwiêcej cza-
su w klubie. W nastêpnym roku musia³em zrezygnowaæ
z rugby.

W 1995 r., tu¿ przed matur¹ próbn¹, Dominik wezwa³
mnie do swojego gabinetu i oznajmi³, ¿e pra³at proponuje
mi uczestnictwo w rozwoju Dzie³a w Polsce. By³ czer-
wiec, a nowy rok szkolny mia³em rozpocz¹æ w Warsza-
wie. Mia³bym mieszkaæ w akademiku Dzie³a, gdzie
oprócz mnie zamieszkiwa³o 10 studentów i 5 numerariu-
szy. Gdyby mi siê tam nie podoba³o, zawsze mia³em mo¿-

24



siadaj¹. Dyrektor potrz¹sa ma³ym dzwonkiem, prosz¹c
o ciszê, i ktoœ odmawia b³ogos³awieñstwo posi³ku. Dyrek-
tor znów spogl¹da na zegarek: obiad i kolacja maj¹ trwaæ
30 minut. Nale¿y pozostaæ przy stole przez ca³y regulami-
nowy czas, niezale¿nie od tego, czy posi³ek koñczy siê
wczeœniej, czy siê przed³u¿a. 

W klubie w Pary¿u u¿ywa³em ju¿ dyscypliny i kolczat-
ki1. Nie mia³em jednak prawa zabieraæ ich do domu z oba-
wy przed tym, ¿e rodzice mog¹ je zauwa¿yæ. Na pocz¹tku
kolczatka bardzo boli – boli tak bardzo, ¿e trudno jest cho-
dziæ i siadaæ. Z czasem cz³owiek siê uodpornia, ale nume-
rariuszom o wra¿liwej skórze pozostaj¹ na ciele œlady,
które nale¿y starannie ukrywaæ, zw³aszcza na basenie.
Gdyby ktoœ o te œlady pyta³, trzeba wymyœliæ wymówkê.
Proszono nas, ¿ebyœmy oszukiwali naszych rodziców
i otoczenie: mieliœmy wygl¹daæ jak zwykli chrzeœcijanie.

Zwykli, ale doskonali. Opus Dei k³adzie du¿y nacisk
na wygl¹d zewnêtrzny, który musi byæ zawsze nienagan-
ny. Kilka razy przywo³ano mnie do porz¹dku tylko dlate-
go, ¿e krêc¹ mi siê w³osy. Numerariusze musz¹ nosiæ w³o-
sy krótkie i starannie uczesane. Podczas mszy obowi¹zuj¹
krawat, marynarka i skórzane obuwie. Nie wolno przy po-
si³kach nosiæ krótkich spodni, t-shirtów, ani koszuli z krót-
kimi rêkawami. W domu nie wolno chodziæ w klapkach.
Nie wolno piæ herbaty, ani spo¿ywaæ posi³ków w swoim
pokoju. Jadalnia jest zamkniêta na klucz i otwierana przez
dyrektora jedynie na czas posi³ków.

W Opus Dei nie ma mundurów, gdy¿ cz³onkowie orga-
nizacji z zasady maj¹ siê nie wyró¿niaæ. Ale ka¿dy robi
zakupy w towarzystwie innego numerariusza, który ma za
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polskiego pochodzenia). By³a godzina 11 w nocy. Myœla-
³em naiwnie, ¿e przybycie m³odego Francuza jest wyda-
rzeniem na tyle niecodziennym, ¿e ca³a wspólnota bêdzie
na mnie czekaæ, zawczasu powiadomiona. Myli³em siê.
Po³owa mieszkañców nic nie wiedzia³a, a druga po³owa
ju¿ dawno posz³a spaæ. Pozna³em ich dopiero nastêpnego
dnia przy œniadaniu, gdy pytali mnie grzecznie, co myœlê
o rewolucji francuskiej i Komunie Paryskiej.

Pokazano mi moje ³ó¿ko, szafê i pó³ki. Pokoje w akade-
miku mieœci³y po 3 lub 5 osób i mia³y wspólne ³azienki.
By³o nas w sumie 18 – studentów i numerariuszy. Tworzy-
liœmy serdeczn¹ i mi³¹ wspólnotê, towarzysze zachêcali
mnie do nauki jêzyka polskiego i poprawiali moje b³êdy. 

Podczas pierwszej rozmowy dyrektor przedstawi³ mi
rozk³ad wspólnych zajêæ, podobny we wszystkich oœrod-
kach Dzie³a na œwiecie: pobudka o godzinie 5:50 (nie-
którzy wstaj¹ jeszcze wczeœniej, ¿eby pobiegaæ lub upra-
wiaæ gimnastykê). 40 minut przeznacza siê na toaletê po-
rann¹, po czym wszyscy udaj¹ siê do kaplicy na pó³go-
dzinn¹ modlitwê i na mszê. Podczas modlitwy ktoœ czyta
na g³os Medytacje, ksi¹¿kê zarezerwowan¹ dla cz³onków
Dzie³a, zawieraj¹c¹ cytaty za³o¿yciela i komentarz dnia do
ewangelii.

Po mszy dyrektor patrzy na zegarek. Regulaminowy
czas poœwiêcony na modlitwê dziêkczynienia wynosi 10
minut. Te kilka minut wydaje siê czasem niemal wieczno-
œci¹, gdy pozosta³o dwie minuty na œniadanie, bo mo¿na
spóŸniæ siê na autobus. Ale te 10 minut jest obowi¹zkowe.
Po ich up³ywie mo¿na pobiec do pokoju, zrzuciæ krawat
i marynarkê, zejœæ szybko do jadalni i coœ prze³kn¹æ. Po-
tem ka¿dy zajmuje siê swoimi sprawami.

Przed posi³kiem wszyscy czekaj¹ a¿ dyrektor otworzy
drzwi do jadalni, bo tylko on ma do tego prawo. Wszyscy
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1 Kolczatka: druciana opaska z kolcami wbijaj¹cymi siê w skórê.
Dyscyplina: ma³y bicz z liny, którym mo¿na siê ch³ostaæ.



ci¹g³ego przestrzegania regulaminu. Koniec ze sponta-
nicznoœci¹!

W Opus Dei panuje atmosfera skrytoœci. Msza jest od-
prawiana po ³acinie dla cz³onków Dzie³a, ale jeœli pojawi
siê ktoœ obcy, nale¿y szybko zamieniæ msza³y i odprawiaæ
mszê w jêzyku lokalnym. Nie wyjaœnia siê tego postêpo-
wania. Panuje swoista obsesja na tle ujawnienia prawdzi-
wego stylu ¿ycia cz³onków. Tak siê dzieje np. z preces. S¹
to krótkie modlitwy, odmawiane po ³acinie w intencji Ko-
œcio³a, papie¿a, pra³ata i Dzie³a. Nale¿y do³o¿yæ starañ,
¿eby obcy ludzie ich nie czytali, a tak¿e ukrywaæ siê przy
ich odmawianiu. To ci¹g³e maskowanie siê, ta przepaœæ
pomiêdzy tym, jak ¿yjemy, a tym, co mo¿emy pokazywaæ
œwiatu, staje siê z czasem mêcz¹ca, a nawet niszcz¹ca.

W dniu mojej oblacji1 w oœrodku by³o obecnych wielu
studentów. Ceremonia odby³a siê podczas œniadania, kie-
dy wszyscy zebrali siê w jadalni. Dwóch numerariuszy
by³o œwiadkami, a trzeci sta³ przed drzwiami kaplicy, by
zabroniæ wejœcia osobom postronnym. To by³o dla mnie
du¿e rozczarowanie. Bardzo chcia³em zaprosiæ moich
przyjació³, podzieliæ siê z nimi swoj¹ radoœci¹. Tymcza-
sem musieliœmy siê ukrywaæ jak chrzeœcijanie z kata-
kumb, tak jakby œwiat zewnêtrzny stanowi³ dla nas wiel-
kie zagro¿enie.

W pierwszym roku po przyjeŸdzie do Polski chodzi³em
do liceum francuskiego, drogiej szko³y prywatnej op³aca-
nej przez moj¹ mamê. Miko³aj, dyrektor oœrodka, wyt³u-
maczy³ mi, ¿e jest wiele fundacji, które finansuj¹ rozwój
Polski i ¿e nale¿y to wykorzystaæ. Kaza³ mi iœæ do amba-
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zadanie doradziæ przy wyborze ubrañ. Jeszcze 10 lat temu
kobiety nie mia³y nawet prawa nosiæ spodni. Obowi¹zko-
we by³y spódnice, d³ugie rêkawy i poñczochy – nawet
w lecie. Dziêki temu sposób ubierania cz³onków Dzie³a
jest ³atwo rozpoznawalny na ca³ym œwiecie: klasyczny
i elegancki. Opus Dei powiela i uœwiêca styl ¿ycia hi-
szpañskiej szlachty sprzed II wojny œwiatowej, bo bardzo
podoba³ siê on za³o¿ycielowi. Styl ten obowi¹zuje na ca-
³ym œwiecie, bez wzglêdu na miejscowe zwyczaje. 

Ka¿de naruszenie przepisów karane jest „braterskim
upomnieniem”. Jeden z cz³onków wo³a winowajcê s³owa-
mi: „Masz mo¿e chwilkê?”, po czym zaci¹ga go do salo-
niku i zamyka drzwi. Zwraca uwagê na coœ, co by³o nie-
zgodne z regulaminem i przypomina o regu³ach. 

Zawsze mia³em trudnoœci w wyborze koszuli: albo rê-
kawy by³y za d³ugie, albo ko³nierz za ciasny. Czasem
w kaplicy rozluŸnia³em sobie krawat, aby siê nie dusiæ.
Zwrócono mi uwagê, ¿e œciœle zawi¹zany krawat wyra¿a
nasz szacunek do najœwiêtszego sakramentu. Nikt siê nie
zastanawia, czy szacunku nie mo¿na wyraziæ w inny, bar-
dziej bezpieczny dla zdrowia sposób.

Regulaminu trzeba przestrzegaæ i kropka. Jest precy-
zyjny a¿ do najdrobniejszych szczegó³ów, co stwarza wie-
le okazji do udzielania braterskich upomnieñ. Nauczy³em
siê wiêc np. zapalaæ œwiece przed msz¹ we w³aœciwy spo-
sób: zaczynaj¹c od prawej strony i przechodz¹c do lewej
(w zale¿noœci od orientacji o³tarza). Gaszenie œwiec odby-
wa siê w odwrotnej kolejnoœci.

To „masz mo¿e chwilkê?” jest co prawda zawsze wy-
powiadane po bratersku, ale raczej z pozycji starszego
brata, co rodzi dziwne uczucie. Ka¿dy naturalnie d¹¿y
do zminimalizowania liczby otrzymanych upomnieñ.
Staje siê wiêc stró¿em samego siebie, zmuszaj¹c siê do
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1 Ceremonia wejœcia do Opus Dei, któr¹ odby³em w wieku 18 lat. Aby
zrozumieæ specyficzne s³ownictwo, mo¿na skorzystaæ ze s³owniczka
umieszczonego na pocz¹tku ksi¹¿ki.



I tak nie mia³em prawa tañczyæ i musia³em wczeœnie wra-
caæ do oœrodka. Wola³em imprezy w towarzystwie sa-
mych ch³opców, mog³em siê wtedy zrelaksowaæ. Jeœli by-
³y obecne jakiejœ dziewczyny, musia³em mieæ siê zawsze
na bacznoœci, ¿eby im siê nie przypodobaæ, ¿eby nie daæ
siê poderwaæ, a nade wszystko, ¿eby siê nie zakochaæ.

Podoba³y mi siê dziewczyny, ale zrezygnowa³em
z nich. Nie ¿a³owa³em, ¿e obra³em tê drogê – dawa³a mi
cel w ¿yciu. W oœrodku wszyscy byli mili i mia³em stycz-
noœæ z wieloma ciekawymi ludŸmi, co by³o z kolei bardzo
wzbogacaj¹ce. Nigdy nie by³em tam œwiadkiem otwarte-
go konfliktu, ani ¿adnych spektakularnych lub bolesnych
wydarzeñ. Œcis³a selekcja na wstêpie gromadzi w oœrod-
kach ludzi dziel¹cych te same idea³y, ten sam styl ¿ycia.
Wszyscy siê sob¹ interesuj¹, atmosfera jest braterska
i wzbogacaj¹ca. M³odzi numerariusze entuzjastycznie
wspieraj¹ siê nawzajem, aby razem coœ tworzyæ w swoim
¿yciu. Swoj¹ przyk³adnoœci¹ próbuj¹ zmieniaæ œwiat na
lepsze. Poœwiêcili swoje ¿ycie Bogu i staraj¹ siê ¿yæ
Ewangeli¹ ca³ym sercem.

Prawdziwa przyjaŸñ pomiêdzy cz³onkami jest jednak
niedozwolona. Nie ma czasu na tworzenie g³êbokich wiê-
zi, nie wolno te¿ spêdzaæ czasu bez œciœle okreœlonego ce-
lu. Czasami, wbrew przepisom, powstaj¹ „przyjaŸnie par-
tykularne”, co poci¹ga za sob¹ pewne kary, jak chocia¿by
oddzielenie przyjació³ od siebie poprzez skierowanie ich
do ró¿nych miast.

W oœrodku czu³em siê bardzo samotny, choæ stara³em
siê o tym nie myœleæ. Z czasem zda³em sobie te¿ sprawê,
¿e ksiê¿a i dyrektorzy nie ¿yj¹ w zgodzie z tym, co mówi¹.
Czasami wspó³zawodnicz¹ ze sob¹ i nie ufaj¹ sobie na-
wzajem. Nie wyci¹ga³em z tego jednak wniosków. Wst¹-
pi³em do Dzie³a ze wzglêdu na Boga, nie ze wzglêdu na
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sady francuskiej z proœb¹ o dofinansowanie. Ten pomys³
mi siê nie podoba³, ale zrobi³em, co mi radzi³.

Przedstawi³em siê jako biedny Francuz zagubiony
w Polsce i poprosi³em o stypendium. Pracownik ambasa-
dy nie rozumia³ mojego podejœcia. Mia³ bardzo proste roz-
wi¹zanie: wróciæ do Francji, gdzie szko³a jest darmowa!
Jego opór by³ zrozumia³y: biedny Francuz przyjecha³ bez
rodziców do Polski i powo³uje siê na osobê (Miko³aja),
która nawet nie jest jego prawnym opiekunem. •le siê
czu³em w trakcie tej rozmowy, œpieszno mi by³o uzyskaæ
jakieœ wyniki, ale nie mia³em zbyt wielu argumentów.
W koñcu przyzna³em naiwnie, ¿e jestem cz³onkiem Opus
Dei. Dwa lata póŸniej dowiedzia³em siê, ¿e ten pracownik
spotka³ siê z moimi nauczycielami i przekaza³ im wiado-
moœæ z proœb¹, ¿eby mieli na mnie oko.

W klasie matematyczno-fizycznej by³o nas jedynie 12
uczniów, dziêki czemu mieliœmy bliskie kontakty z nau-
czycielami. Poziom by³ ni¿szy ni¿ w mojej poprzedniej
szkole, wiêc mia³em dobre stopnie. Uczniowie mieli boga-
tych rodziców, wielu pali³o trawkê. Nie mia³em jednak
wielu okazji, aby siê z nimi spotykaæ i zaprzyjaŸniæ, bo
by³em ob³o¿ony zajêciami w oœrodku. Trzeba by³o odma-
wiaæ modlitwy, odrabiaæ lekcje, uczyæ siê polskiego dwie
godziny dziennie, robiæ naprawy w oœrodku, organizowaæ
obozy, itp. Mia³em tak zape³niony kalendarz, ¿e z przyja-
ció³mi mog³em spotykaæ siê najwy¿ej na pó³ godziny
w tygodniu. Wiedzieli, ¿e nale¿ê do Opus Dei, choæ nie
og³osi³em tego wszystkim na dzieñ dobry.

Stara³em siê byæ „zwyk³ym chrzeœcijaninem poœród
œwiata”. Jest to jednak trudne, kiedy nie mo¿na np. cho-
dziæ do kina, albo gdy nale¿y unikaæ dziewczyn! Musia-
³em wymyœliæ jak¹œ wymówkê, aby nie iœæ na studniówkê.
Inna sprawa, ¿e nie by³a to z mojej strony wielka ofiara.
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w Komisji regionalnej, zajêciami w klubie itd. Po dwóch
latach podj¹³em jednak pracê na ca³y etat. Pracy szuka³em
na w³asn¹ rêkê. W tych sprawach ka¿dy cz³onek organiza-
cji musi radziæ sobie sam. 

Przystêpuj¹c do Opus Dei, oddaje siê organizacji
wszystko, co siê posiada: pieni¹dze, mieszkania, samo-
chody, itp. W wieku 16 lat pracowa³em w lecie przez mie-
si¹c w kantorze. Otrzyma³em wtedy swoje pierwsze wy-
nagrodzenie, które odda³em w ca³oœci mamie. Dyrektorzy
byli zdumieni moim gestem. Liczyli, ¿e oddam ca³¹ sumê
Dzie³u. Ale poniewa¿ by³em niepe³noletni, postanowili
nie wyci¹gaæ z tego konsekwencji.

¯eby otworzyæ konto w banku, trzeba poprosiæ o po-
zwolenie Komisjê Regionaln¹. Nawet dyrektor oœrodka
nie jest uprawniony do udzielenia takiego pozwolenia.
Na dodatek inny numerariusz musi byæ wspó³w³aœcicie-
lem konta. Karty bankowe zostawia siê u sekretarza
wraz z PINem i kilkoma poleceniami przelewu podpisa-
nymi in blanco.

Zarobione pieni¹dze s¹ przekazywane w ca³oœci sekre-
tarzowi oœrodka, który nastêpnie rozdziela je ka¿demu
wed³ug potrzeb. Na koniec miesi¹ca nale¿y przekazaæ dy-
rektorowi listê wszystkich wydatków, od pasty do zêbów
po bilet tramwajowy. ¯eby móc wyjœæ na piwo, nale¿y ko-
niecznie podaæ uzasadnienie apostolskie: nie mo¿na iœæ
„tak sobie”. Czas spêdzony z innymi ludŸmi ma byæ wy-
korzystywany do tego, ¿eby mówiæ im o Bogu i przyci¹-
gaæ ich do Dzie³a. Wszystko, co s³u¿y werbowaniu no-
wych cz³onków, jest dozwolone, a wszystko inne uwa¿a-
ne jest za „stratê czasu”. Nie mo¿na „marnowaæ czasu”
z osobami, które nawet potencjalnie nie mog¹ nale¿eæ do
Opus Dei, jak np. rozwodnicy.
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dyrektorów. Przez 13 lat, a¿ do odejœcia z organizacji, ani
razu nie zakwestionowa³em instytucji Opus Dei, ani moje-
go powo³ania. Nadal szuka³em swojego miejsca w œwie-
cie, ale nie przychodzi³o mi nawet przez myœl, aby obraæ
inn¹ drogê – uwa¿a³em wtedy, ¿e moje zaanga¿owanie
jest ostateczne. 

Po maturze podj¹³em studia z matematyki, fizyki i che-
mii w Szkole Nauk Œcis³ych przy Polskiej Akademii Na-
uk w Warszawie. Dyrektorzy nie starali siê wp³ywaæ na
mój wybór kierunku studiów. Nie by³o zreszt¹ takiej po-
trzeby – przecie¿ nie chcia³em zostaæ np. aktorem! Zawo-
dy artystyczne nie s¹ dobrze widziane – preferowane s¹
zajêcia uznawane za praktyczne: ekonomia, prawo, archi-
tektura, medycyna. Studia in¿ynierskie nie przypadaj¹ dy-
rektorom do gustu, bo wymagaj¹ wiêcej czasu, zostawia-
j¹c tym samym mniej czasu na pracê dla Dzie³a. W wybór
kierunku studiów ingeruj¹ jednak tylko wtedy, gdy siê ich
prosi o radê.

Koniec z dzieciñstwem i z d³ugimi godzinami czyta-
nia! Powierzano mi coraz wiêcej zadañ: by³em skarbni-
kiem i sekretarzem oœrodka, nastêpnie urzêdnikiem w Ko-
misji Regionalnej, gdzie prowadzi³em statystyki, ksiêgo-
wa³em i prowadzi³em korespondencjê z oœrodkami.
PóŸniej przyj¹³em stanowisko dyrektora klubu dla gimna-
zjalistów, a nastêpnie pe³ni³em funkcjê sekretarza.
W pewnym momencie musia³em, wbrew naciskom dyrek-
torów, odmówiæ wype³nienia wniosku o dofinansowanie
w ramach programu M³odzie¿ dla Europy, bo musia³bym
k³amaæ, twierdz¹c, ¿e zorganizowane obozy by³y koedu-
kacyjne, co nie by³o zgodne z prawd¹. 

Ju¿ w trakcie studiów podj¹³em pracê na pó³ etatu, aby
zarabiaæ na ¿ycie. Po studiach nadal pracowa³em na pó³
etatu, aby móc zajmowaæ siê sprawami Dzie³a: prac¹
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g³ówn¹ dzia³alnoœci¹ Opus Dei. Otwarto nowe gimnazja,
szko³y podstawowe, a nawet przedszkola. Nauczanie pro-
wadzone w tych placówkach niesie ze sob¹ ca³y baga¿
uprzedzeñ wobec drugiej p³ci i œwiata zewnêtrznego,
przedstawianego jako pogañski i niebezpieczny.

Ci, którzy w póŸniejszym wieku chc¹ przyst¹piæ do
Opus Dei jako celibatariusze, zaliczani s¹ do podkategorii
przy³¹czonych, gdy¿ nie wykazuj¹ ju¿ uleg³oœci wymaga-
nej od numerariuszy.

Prozelityzm jest prawdziw¹ obsesj¹. To jeden z g³ów-
nych powodów, dla których opuœci³em Dzie³o. W 2005 r.
obecny pra³at og³osi³, ¿e mia³ boskie objawienie i ¿e
w ci¹gu nadchodz¹cego roku pojawiæ siê musi 500 no-
wych numerariuszy w ka¿dym kraju i w ka¿dej sekcji
(¿eñskiej i mêskiej). To „objawienie” zapocz¹tkowa³o
prawdziwe szaleñstwo: próbowano zwerbowaæ ka¿dego
lub ka¿d¹ bez ¿adnego rozeznania powo³aniowego. Dzia-
³alnoœæ Dzie³a nie opiera siê ju¿ na wierze w Boga. Nie ma
znaczenia, czy nowi cz³onkowie maj¹ powo³anie, nie ma
znaczenia ich osobista dojrza³oœæ. Opus Dei postanowi³o
wzi¹æ misjê rechrystianizacji spo³eczeñstwa we w³asne rê-
ce. Wszak Bóg oci¹ga siê z tym zadaniem. Uwa¿a siê przy
tym, ¿e ka¿dy œrodek jest dobry, jeœli pomaga przyci¹gn¹æ
ludzi do organizacji. W klubie badaliœmy na przyk³ad, ja-
kie s¹ zainteresowania ch³opców i staraliœmy siê im pro-
ponowaæ odpowiednie zajêcia, byle tylko do nas przycho-
dzili. Poproszono nas tak¿e o sporz¹dzenie listy stu naj-
bardziej wp³ywowych osób w Polsce. Mieliœmy do nich
dotrzeæ i przekonaæ ich, ¿eby wst¹pili do Opus Dei.

Nigdy nie uda³o mi siê zwerbowaæ ani jednej osoby.
Nie wiem, jak wyjaœniæ swój brak „skutecznoœci apostol-
skiej”. Czy przyczyn¹ by³o lenistwo czy mo¿e brak zaan-
ga¿owania, jak twierdzili moi dyrektorzy? W ka¿dym ra-
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Na krawêdzi przepaœci

Werbowanie coraz wiêkszej liczby cz³onków jest jedy-
nym celem Opus Dei. Zaraz po moim przyst¹pieniu dy-
rektor wyt³umaczy³ mi, ¿e zdanie za³o¿yciela „Na sto dusz
interesuje nas sto” oznacza, ¿e nale¿y siê zajmowaæ jedy-
nie tymi kolegami, którzy dawali nadziejê na przyst¹pie-
nie do Opus Dei.

Staraliœmy siê wiêc przyci¹gaæ do oœrodka ludzi „przy-
datnych”, a równoczeœnie odstraszaæ tych, którzy tacy nie
byli z punktu widzenia organizacji. Urz¹dzaliœmy ró¿ne
konferencje dla studentów i reklamowaliœmy je na rozma-
ite sposoby. Jeœli przypadkiem zjawia³a siê dziewczyna,
zamykaliœmy przed ni¹ drzwi. Pamiêtam takiego studenta,
który przyszed³ do oœrodka na skutek reklamy nadanej
w radiu. Mia³ doœæ uci¹¿liw¹ chorobê: by³ bardzo oty³y
i ci¹gle siê poci³. Nie by³ te¿ geniuszem, wiêc w niczym nie
przystawa³ do wizerunku, jakiemu ho³duje Opus Dei. Sko-
ro nie by³ „przydatny”, rada lokalna postanowi³a, ¿e trzeba
siê go pozbyæ, choæ nie mo¿na by³o tego zrobiæ otwarcie –
nale¿a³o uzyskaæ jego dobrowoln¹ rezygnacjê. Dyrektor
znalaz³ na to sposób: poleci³ komuœ, aby prosi³ go o daro-
wiznê za ka¿dym razem, gdy pojawi siê w oœrodku. Ten
zabieg nie po raz pierwszy okaza³ siê niezawodny.

Na pocz¹tku swojego istnienia Opus Dei stawia³o so-
bie za cel werbowanie profesorów i studentów. Ta strate-
gia straci³a z czasem swoj¹ skutecznoœæ i wiek docelo-
wych rekrutów zosta³ obni¿ony. M³odzie¿ licealna jest
bardziej podatna na argumenty typu: „Tak jest, bo tak po-
stanowi³ œwiêty Josemaría...”. Po jakimœ czasie dyrektorzy
zauwa¿yli, ¿e nawet szesnastolatki s¹ zbyt dojrza³e, by
poddaæ siê ich oddzia³ywaniu. Proces wychowania jest ju¿
wtedy przewa¿nie zakoñczony. I tak wychowanie sta³o siê
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z nim o powo³aniu, przedstawi³em mu styl ¿ycia, jaki pro-
wadzê, i powiedzia³em, ¿e ma mo¿liwoœæ staæ siê podob-
ny do mnie. Porozmawialiœmy o celach w ¿yciu, ale on nie
czu³ siê gotowy do podjêcia takiej decyzji. Sprawa by³a
dla mnie zamkniêta.

Po jakimœ czasie wyjecha³em na weekendow¹ wy-
cieczkê. Aby sprostaæ formalnej proœbie rady lokalnej,
w pi¹tek wieczorem, jeszcze przed wyjazdem, ponownie
zaproponowa³em Krzyœkowi przyst¹pienie do Dzie³a. Od-
powiedŸ znowu by³a negatywna. Kiedy jednak wróci³em
w niedzielê wieczorem, powiadomiono mnie, ¿e Krzysiek
napisa³ list z proœb¹ o admisjê. Co siê mog³o staæ w ci¹gu
tych dwóch dni? Dyrektor i ksi¹dz wywarli na niego tak¹
presjê, ¿e w koñcu siê zgodzi³. Oczywiœcie jego „powo³a-
nie” trwa³o nie d³u¿ej ni¿ rok lub dwa, po czym oddali³ siê
od Dzie³a. Natomiast przez te dwa lata codziennie przypo-
minano mu o jego obowi¹zku wiernoœci Dzie³u i Bogu.

Czêsto nam powtarzano: „Aby wytrwa³o 3 numerariu-
szy trzeba, aby 10 wst¹pi³o”. Ale co dzieje siê z tymi 7,
których najpierw uda³o siê przekonaæ o ich „boskim po-
wo³aniu”, a potem odeszli, czêsto z przeœwiadczeniem, ¿e
nie stanêli na wysokoœci zadania?

Numerariusze nie maj¹ prawdziwych wakacji. Podczas
urlopu przechodz¹ trzytygodniowy kurs, podczas którego
ucz¹ siê filozofii, teologii i doktryny Dzie³a. Jest te¿ jeden
tydzieñ rekolekcji w roku. Pozosta³e kilka dni urlopu spê-
dza siê na ogó³ na obozach. Bo¿e Narodzenie obchodzone
jest uroczyœcie w wieczór wigilijny. S¹ prezenty, celebro-
wana jest msza, po czym œpiewa siê kolêdy i ogl¹da film.
Razem ze œwiêtami wielkanocnymi, s¹ to jedyne dwa dni
w roku, kiedy mo¿na rano d³u¿ej pospaæ.

Jeœli chodzi o prezenty bo¿onarodzeniowe, bud¿et
wynosi oko³o 100 z³ od osoby. Ka¿dy sporz¹dza list do
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zie ka¿dy, kto przychodzi po raz pierwszy do oœrodka,
otrzymuje osobistego numerariusza, który ma za zadanie
zaprzyjaŸniæ siê z tak¹ osob¹, poznaæ j¹ jak najlepiej
i równoczeœnie ca³y czas zbli¿aæ j¹ do Opus Dei. Osobie
takiej nale¿y zaproponowaæ kierownictwo duchowe i d¹-
¿yæ do tego, by w koñcu przyst¹pi³a do Dzie³a. Kiedy ra-
da lokalna stwierdzi, ¿e dany cz³owiek sta³ siê „dojrza³y”,
prosi numerariusza o wywo³anie u niego „kryzysu powo-
³aniowego”. Osobisty numerariusz sk³ada dyrektorom ra-
port z rozmowy werbunkowej, zaœ rada lokalna decyduje
o dalszych krokach: jakich argumentów u¿ywaæ, jakie
ksi¹¿ki poleciæ, jakie zorganizowaæ zajêcia, itd.

Robi³em, co mog³em, ¿eby pozyskaæ nowych cz³on-
ków. Jednak kiedy spotyka³em siê z odmow¹, uznawa³em
sprawê za zamkniêt¹. Dyrektorzy uwa¿ali inaczej: „Daj
mu spokój przez jakiœ czas, a potem wróæ do tematu”. Kie-
dy odpowiada³em, ¿e mój przyjaciel prosi³, bym ju¿ tej
kwestii nie porusza³ i twierdzi³em, ¿e bêdê szanowa³ jego
decyzjê, uwa¿ano to za niepos³uszeñstwo. Nadzór nad ta-
k¹ osob¹ by³ mi odbierany i powierzany innemu numera-
riuszowi, bardziej „skutecznemu”.

Tak siê sta³o z Krzyœkiem D., 15-letnim ch³opcem. Od
dawna przychodzi³ na zajêcia, które prowadzi³em w klu-
bie: lekcje informatyki, pomoc w nauce, kursy szybkiego
czytania, naukê francuskiego, turnieje pi³ki no¿nej, krêce-
nie filmów, itp. Wszystkie te zajêcia za jedyny cel maj¹
przyci¹ganie dzieci do oœrodka i oferowane s¹ w bardzo
konkurencyjnych cenach. Jest to mo¿liwie, gdy¿ prowa-
dz¹cy (numerariusze) nie pobieraj¹ ¿adnego wynagrodze-
nia, a nawet czêsto sami dok³adaj¹ do tych zajêæ.

Krzysiek by³ ch³opcem pobo¿nym. Przychodzi³ do
oœrodka od kilku lat i dobrze siê tam czu³. Rada lokalna
postanowi³a, ¿e czas go zwerbowaæ. Porozmawia³em
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¯ycie w oœrodkach Opus Dei jest wyczerpuj¹ce. Mia-
³em tyle zajêæ, ¿e w pewnym momencie musia³em sam
przed sob¹ przyznaæ, ¿e jest to ponad moje si³y. Poprosi-
³em o zwolnienie z funkcji skarbnika, albo przynajmniej
o pomoc w tej pracy. Nikt nie zainteresowa³ siê moimi
trudnoœciami.

Wiele razy sygnalizowa³em przemêczenie dyrektorom
i wikariuszowi regionalnemu, ale nie by³o osób, które mo-
g³yby mnie zast¹piæ, wiêc zachêcano mnie do dalszej pracy.
Radzono mi, ¿ebym mniej myœla³ o sobie. Pracowa³em wiêc
dalej mimo wyczerpania. Nie potrafi³em oprzeæ siê presji,
jakiej poddawali mnie dyrektorzy. Niektórzy z moich wspó³-
braci byli bardziej odporni i nie przejmowali siê upomnie-
niami „z góry”. Robili tyle, ile uwa¿ali za stosowne i na tym
koñczyli. Ja niestety zawsze stara³em siê sprostaæ wszystkim
wymaganiom; chcia³em wszystko robiæ najlepiej.

Nie mia³em prawa do odpoczynku. Nie mog³em
zdrzemn¹æ siê po po³udniu, wstaæ trochê póŸniej lub iœæ
spaæ trochê wczeœniej. Ten sam plan zajêæ stosuje siê do
wszystkich: do m³odszych i do starszych, do chorych
i zdrowych. Najbardziej doskwiera³ mi brak relaksu. By-
³em zawsze spiêty. Chc¹c sprostaæ wymaganiom wynika-
j¹cym z przyjêtego w Opus Dei modelu „duchowoœci” ci¹-
gle pracowa³em, modli³em siê lub uczy³em. 

Po jakimœ czasie zda³em sobie sprawê, ¿e dyrektorzy
i ksiê¿a, którzy tak gorliwie pilnuj¹, ¿ebym w³aœciwie wy-
korzystywa³ swój czas, sami ¿yj¹ ca³kiem wygodnie.
Przyczyna tego jest prosta: g³oszona optymalizacja jest po
prostu niemo¿liwa do zrealizowania! Nie mo¿na byæ do-
skona³¹ maszynk¹, która bez przerwy modli siê lub pracu-
je. Model zaproponowany przez Opus Dei nie by³ nawet
praktykowany przez za³o¿yciela organizacji, wbrew temu,
co twierdz¹ jego hagiografowie.
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œwiêtego Miko³aja i otrzymuje to, co mog³o byæ zaku-
pione. Jest te¿ zasada, w myœl której nie wolno przyjmo-
waæ prezentów, jakie otrzymuje siê z jakiejkolwiek in-
nej okazji od osób spoza oœrodka. Nale¿y je oddaæ se-
kretarzowi, który póŸniej rozdaje je mieszkañcom
oœrodka wed³ug potrzeb.

Moja Mama i siostra przyjecha³y do Polski po raz
pierwszy w³aœnie na œwiêta Bo¿ego Narodzenia, dwa la-
ta po moim wyjeŸdzie. Nocowa³y u jednego z uczniów,
któremu udziela³em korepetycji z jêzyka francuskiego.
Odwiedziny rodzin w oœrodku podlegaj¹ œcis³ym regula-
cjom. Nie wolno zapraszaæ nikogo na obiad, ani pokazy-
waæ pokojów osobistych. Cz³onków rodziny mo¿na je-
dynie przyj¹æ w salonie i poczêstowaæ herbat¹. Spêdzili-
œmy we trójkê dzieñ przed œwiêtami, natomiast wieczo-
rem uda³em siê na kolacjê do oœrodka, dok¹d Mama
z siostr¹ mia³y do³¹czyæ póŸniej, na mszê wigilijn¹. Jed-
nak mój znajomy tak bardzo siê ba³ spóŸnienia, ¿e wszy-
scy przyjechali godzinê za wczeœnie, akurat na czas roz-
dawania prezentów. Nie by³o innego wyjœcia: przy³¹czy-
³y siê do naszej ma³ej ceremonii. Mama z przykroœci¹ pa-
trzy³a, jak œwiêty Miko³aj wyci¹ga z worka prezenty, ja-
kie mi w ci¹gu roku wysy³a³a, i rozdaje je wszystkim
obecnym, tylko nie mnie.

Podczas mojej przynale¿noœci do Dzie³a mog³em siê
widzieæ z rodzin¹ tylko dwa lub trzy dni w roku, a kiedy
ju¿ pojawia³em siê w domu, zawsze by³em w biegu, na
walizkach. Dopiero od chwili, kiedy moja siostra ciê¿ko
zachorowa³a, mia³em wymówkê, aby spêdzaæ wiêcej cza-
su z rodzin¹. Takie szczêœcie by³o udzia³em niewielu. Na
przyk³ad Hygin, mój rówieœnik z Hiszpanii, po raz pierw-
szy móg³ odwiedziæ swoich rodziców dopiero po 5 latach
pobytu w Polsce.
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rozwi¹zaæ, aby ka¿dy trybik szwankuj¹cej maszynerii
przywróciæ do dzia³ania.

Po kilku latach ¿ycia w ci¹g³ym napiêciu i bez mo¿li-
woœci odpoczynku zacz¹³em mieæ powa¿ne problemy
z koncentracj¹ w pracy. Nie mia³em ju¿ si³y czytaæ ulubio-
nych ksi¹¿ek, uprawiaæ hobby (które by³oby akceptowal-
ne dla dyrektorów), ani nawet czytaæ gazet. Przeœladowa-
³y mnie myœli samobójcze, o czym informowa³em moich
kierowników duchowych, jednak bez reakcji z ich strony.

Na ka¿dy kurs roczny dociera³em ca³kowicie wyczer-
pany. Dyrektorzy upierali siê jednak, ¿e nie ma ¿adnego
obiektywnego powodu takiego zmêczenia. Mówili, ¿e mu-
szê wytrwaæ i ¿e regulaminowy czas poœwiêcony odpo-
czynkowi jest wystarczaj¹cy. Ja tymczasem marzy³em tyl-
ko o tym, ¿eby siê po³o¿yæ i nic nie robiæ. Straci³em ocho-
tê do ¿ycia. Pod koniec 2006 roku nie mia³em praktycznie
si³y uczestniczyæ w zajêciach. Le¿a³em na pod³odze
w swoim pokoju (aby nie zostawiaæ œladów tego niedo-
zwolonego odpoczynku) i patrzy³em w sufit. Mobilizowa-
³em resztkê si³, aby spe³niaæ minimum zadañ i unikn¹æ
przykrych upomnieñ braterskich.

Po zakoñczeniu kursu zrozumia³em, ¿e nadszed³ wre-
szcie czas, by po³o¿yæ temu kres. PóŸniej móg³bym nie
mieæ ju¿ si³y, ¿eby pracowaæ zawodowo, lub ¿eby siê z te-
go bagna wydostaæ. Postanowi³em, ¿e wezmê sprawy
w swoje rêce, ¿e sam bêdê siê leczyæ i przestanê ufaæ dy-
rektorom. To by³ koniec. Porzuci³em swoje obowi¹zki.
Stara³em siê ju¿ tylko prowadziæ zajêcia w klubie i ofero-
waæ dzieciom serdecznoœæ i wsparcie.

Postanowi³em poszukaæ pomocy na zewn¹trz. Spotka-
³em siê z ksiêdzem zakonnym, z dwoma psychologami,
z psychiatr¹, a nawet z neurologiem. Gdy opowiada³em
im, jakie ¿ycie prowadzê, otwierali szeroko oczy ze zdu-
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Ksiê¿a g³osz¹, ¿e w ka¿dej wolnej chwili nale¿y odma-
wiaæ jak najwiêcej ró¿añców – jednak sami tego nie robi¹.
Aby prze¿yæ w Opus Dei, nale¿y zdystansowaæ siê do na-
uczanych treœci i wybiórczo siê do nich stosowaæ. Zreszt¹
nie wszyscy siê w pe³ni anga¿uj¹. Niektórzy prowadz¹
spokojne ¿ycie, przy czym przeœwiadczeni s¹ o swojej do-
skona³oœci, ¿e wype³niaj¹c wolê Bo¿¹, uzyskuj¹ gwaran-
cjê zbawienia. Podobni s¹ do starych wiêŸniów, dla
których wiêzienie jest jedynym bezpiecznym miejscem,
gdy¿ boj¹ siê wolnoœci. Ja do nich nie nale¿a³em. By³em
przesadnym idealist¹ i wykazywa³em zbyt du¿o dobrej
woli, co najpierw by³o przyczyn¹ kryzysu, jednak póŸniej
przynios³o wyzwolenie. 

Pewnego dnia postanowi³em przestaæ reagowaæ na po-
³ajanki pra³ata i dyrektorów. Zacz¹³em pozbywaæ siê za-
dañ, których nie mia³em si³y wykonaæ. Jednak nadal czu-
³em siê wyczerpany. W nastêpnym roku pozby³em siê ko-
lejnych zajêæ, jednak sytuacja siê nie poprawia³a. Nie
odzyska³em pe³ni si³.

Wszystko, co lubi³em robiæ, by³o albo zabronione, al-
bo nie mia³em na to czasu. Prze³o¿eni, gdy mówi³em im
o swoich problemach, odpowiadali zawsze tak samo:
mia³em modliæ siê wiêcej i mniej myœleæ o sobie. Wszel-
kie skargi by³y uwa¿ane za objaw przerostu ego: pychy,
s³abego zaanga¿owania i braku mi³oœci do Boga. Takie
treœci s¹ przekazywane codziennie na porannej modli-
twie, na pogadankach, medytacjach i w ksi¹¿kach.
Cz³onkowie Dzie³a musz¹ ci¹gle d¹¿yæ do zmiany na
lepsze, ¿eby przypodobaæ siê Bogu i przyci¹gn¹æ innych
do organizacji. Moje samopoczucie i uczucia nie intere-
sowa³y nikogo – wymagano tylko wyników. Dyrektorzy
interesuj¹ siê cz³onkami organizacji tylko wtedy, gdy
staj¹ siê oni problemem, który nale¿y jak najszybciej
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Przez dwa kolejne tygodnie szuka³em sobie kawalerki
i wraca³em do oœrodka tylko na noclegi i posi³ki. Mia³em
dobr¹ pensjê, wystarczy³o wiêc, ¿e przesta³em przelewaæ
wynagrodzenia Dzie³u, aby odzyskaæ samodzielnoœæ fi-
nansow¹. Nie mia³em jednak ¿adnych oszczêdnoœci i gdy-
bym nie mia³ tej pracy poza oœrodkiem, mia³bym o wiele
wiêksze trudnoœci we wprowadzeniu w czyn mojego po-
stanowienia. Ci, którzy pracuj¹ na wewnêtrznych stanowi-
skach Opus Dei (a jest ich wielu), nie maj¹ ¿adnej umowy
o pracê, ani ubezpieczenia spo³ecznego lub emerytalnego.
ZnaleŸliby siê na ulicy bez grosza. Trzeba wiêc przyznaæ,
¿e moje po³o¿enie nie by³o z³e.

Wreszcie znalaz³em mieszkanie. Po porannej mszy po-
informowa³em dyrektora, ¿e odchodzê. Zaproponowa³ po-
moc w pakowaniu i przewiezieniu walizek do nowego
mieszkania. Odmówi³em. Chcia³em rozpocz¹æ nowe ¿ycie
bez ¿adnego zwi¹zku z ludŸmi, których wini³em za kry-
zys, w jakim siê znalaz³em.

Kiedy schodzi³em po schodach z walizkami, ksi¹dz
podj¹³ ostatni¹ próbê. Zaprosi³ mnie na rozmowê. Odpo-
wiedzia³em, ¿e jeœli chce mnie zatrzymaæ, spotkanie jest
bezcelowe. Odpowiedzia³: „Chodzi o twoj¹ duszê!” Tak
wiêc odchodz¹c z Dzie³a, skaza³em siê na wieczne potê-
pienie.

Powrót do ¿ycia

Z punktu widzenia Koœcio³a numerariusze s¹ osobami
œwieckimi. Ich decyzja o przyst¹pieniu do Dzie³a nie jest
œlubem, a jedynie deklaracj¹, która mo¿e byæ wycofana
w ka¿dej chwili. Opus Dei wi¹¿e siê jednak z cz³onkami
tak œciœle, ¿e trac¹ oni tê perspektywê. 
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mienia. Nie mia³em ju¿ ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e to, co na-
rzucono nam w Dziele, jest nie do zaakceptowania. Sta³o
siê jasne, ¿e Ÿród³em mojej depresji i z³ego samopoczucia
by³y narzucone mi warunki ¿ycia. Mia³em te¿ œwiado-
moœæ, ¿e moje problemy nie s¹ spowodowane decyzjami
lub zachowaniami dyrektorów, ale ¿e ich Ÿród³o jest insty-
tucjonalne, wywodzi siê z samego serca systemu wymy-
œlonego przez Escrivê i jego nastêpców. Gdybym zmieni³
oœrodek lub nawet kraj, wszêdzie boryka³bym siê z tymi
samymi trudnoœciami.

Jedynym rozwi¹zaniem by³o opuszczenie Dzie³a.
Postanowienie to by³o bolesne i trudne, gdy¿ nadal by-
³em przekonany o swoim powo³aniu i o bo¿ym pocho-
dzeniu Opus Dei. Rozmowy z ludŸmi z zewn¹trz po-
zwoli³y mi jednak uzyskaæ dystans, umo¿liwi³y spokoj-
n¹ analizê: „Mam powo³anie numerariusza, ale ten tryb
¿ycia jest Ÿród³em mojej choroby. Bóg nie mo¿e chcieæ,
¿ebym by³ chory, wiêc nie mam innego wyjœcia, jak
opuœciæ Dzie³o.”

¯eby móc to zrobiæ bez wik³ania siê w wyjaœnienia, na
które nie mia³em si³y, trzeba by³o wykonaæ jeden zdecy-
dowany krok. Powiadomi³em dyrektora o moim postano-
wieniu, nie wdaj¹c siê w dyskusjê, aby nie naraziæ siê na
presje i szanta¿e. Móg³ jedynie przyj¹æ moje odejœcie do
wiadomoœci. Do tamtej chwili nie przejmowa³ siê zbytnio
moimi skargami; dopiero teraz zrozumia³, ¿e sprawa jest
powa¿na. Przerazi³ siê, zw³aszcza ¿e jako dyrektor mia³
w³aœnie za zadanie zapobiegaæ takim przypadkom. Nagle
okaza³ siê sk³onny do ustêpstw, bylebym tylko porzuci³
zamiar odejœcia z organizacji. Wszystko, co by³o do tej
pory niemo¿liwe, nagle sta³o siê mo¿liwe. Jednak nie da-
³em siê nabraæ. Wiedzia³em, ¿e wyj¹tki w Dziele tolero-
wane s¹ jedynie przez jakiœ czas.
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dyrektora, a klucz do szafy otrzyma³em dopiero, gdy mia-
nowano mnie na cz³onka rady lokalnej. By³ to wówczas
dla mnie wielki awans, mia³em wreszcie dostêp do Ÿróde³
wiedzy!

Teksty wewnêtrzne napisane s¹ piêknym jêzykiem
i naszpikowane cytatami z Pisma Œwiêtego. Wczeœniej nie
zdawa³em sobie nawet sprawy, ¿e zalecane w regulami-
nach zachowania bywaj¹ sprzeczne z duchem Ewangelii.
Nawet po moim odejœciu, kiedy znów czyta³em teksty za-
³o¿yciela, nie spostrzega³em tam niczego z³ego. Dopiero
po kilku miesi¹cach, po odzyskaniu dystansu i zmys³u
krytycznego, dostrzeg³em ewidentne sprzecznoœci z du-
chem Ewangelii. W Dziele informacja jest kontrolowana
do tego stopnia, ¿e ksi¹¿ka Johna Allena1 ca³kowicie przy-
chylna organizacji, jest niedostêpna w oœrodkach. Radzo-
no nam, aby jej nie czytaæ. Dlaczego? Chyba dlatego, ¿e
ksi¹¿ka ta sk³ada siê z listy zarzutów pod adresem Opus
Dei, wraz z prób¹ odpowiedzi. Ci, którzy znaj¹ realia ¿y-
cia w organizacji, mogliby zdaæ sobie sprawê ze s³aboœci
zaproponowanych kontrargumentów.

Tu¿ po odejœciu z Dzie³a zaprosi³em do siebie swoich
dawnych towarzyszy, ¿eby z nimi porozmawiaæ. Wys³a-
³em te¿ e-mail do numerariuszy z ka¿dego oœrodka. Infor-
mowa³em w nim, ¿e nie wyjecha³em na wakacje, ale od-
szed³em z organizacji z powodu powa¿nych zastrze¿eñ.
Odt¹d nikt siê ze mn¹ nie skontaktowa³. Ci, którzy tak
uporczywie powtarzali mi, ¿e s¹ moj¹ prawdziw¹ rodzin¹,
¿e ³¹czy nas „wiêŸ silniejsza ni¿ wiêzy krwi”, zniknêli
z mojego ¿ycia. Zreszt¹, nawet gdyby któryœ z nich mia³
ochotê mnie odwiedziæ, nie otrzyma³by pozwolenia od
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Nie odszed³em z organizacji w poszukiwaniu szczêœcia;
chcia³em po prostu ratowaæ w³asn¹ skórê. Mia³em poczu-
cie, ¿e wyskakujê z poci¹gu pêdz¹cego ku przepaœci, a kie-
dy chodzi o w³asne ¿ycie, cz³owiek nie zastanawia siê, czy
l¹dowanie bêdzie bolesne. Nie czu³em siê nieszczêœliwy,
czu³em siê zniszczony. Idea³y, którymi ¿y³em od 15 lat, le-
g³y w gruzach. Trudno by³o mi zaakceptowaæ to, co mi siê
przytrafi³o; prze¿ywa³em to jak bolesny rozwód.

Mia³em pretensje do Boga. Odda³em Mu swoje serce,
wszystkie nadzieje i ca³¹ m³odoœæ. Myœla³em, ¿e anga¿ujê
siê w Opus Dei na ca³e ¿ycie, jednak nic nie dzia³o siê tak,
jak planowa³em. Czy odchodz¹c z Dzie³a, traci³em Boga?

Odczuwa³em siln¹ potrzebê zrozumienia tego, co siê
wydarzy³o. Za poœrednictwem Internetu skontaktowa³em
siê z innymi by³ymi cz³onkami. Ich liczbê szacuje siê na
dziesi¹tki tysiêcy. Pamiêtajmy, ¿e wed³ug wewnêtrznych
statystyk, na ka¿dego czynnego cz³onka przypada 7 takich,
którzy zrezygnowali. Przeczyta³em setki œwiadectw, od-
najduj¹c w wielu z nich doœwiadczenia podobne do moich.
Odkry³em te¿ wiele spraw ukrywanych przed cz³onkami.

Dowiedzia³em siê np., ¿e historia Opus Dei jest celowo
zniekszta³cona przez oficjaln¹ propagandê; ¿ycie za³o¿y-
ciela jest upiêkszone i odrealnione. Równie¿ miejsce Opus
Dei w Koœciele jest inne, ni¿ to, co siê mówi cz³onkom.
Uœwiadomi³em sobie równie¿, ¿e metody stosowane
w Opus Dei nie ró¿ni¹ siê wcale od metod stosowanych
przez sekty. Jest to system zamkniêty i totalitarny, który
izoluje swoich cz³onków od œwiata zewnêtrznego i d¹¿y do
zniszczenia swoich przeciwników – rzekomo w imiê Boga.

Dostêp do regulaminów wewnêtrznych maj¹ tylko dy-
rektorzy. Napisane s¹ one po hiszpañsku, a przechowuje
siê je w szafach zamkniêtych na klucz. Uzyska³em do nich
dostêp dopiero wtedy, gdy przygotowywa³em siê do roli
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Obecnie próbujê odbudowaæ siebie. Pomagaj¹ mi
w tym najbli¿sze osoby, moja ¿ona Ma³gorzata i jej córka
Joasia. Myœlê, ¿e nie da³bym sobie rady bez ich wsparcia.
Mo¿e bym ca³kiem za³ama³ siê psychicznie. Miewa³em
myœli samobójcze. Mi³oœæ Ma³gosi i akceptacja Joanny
pozwoli³y mi omin¹æ te pu³apki.

Tymczasem moje dawne przekonania zosta³y mocno
nadszarpniête. Odby³em tydzieñ æwiczeñ duchowych me-
tod¹ œw. Ignacego. Na rekolekcjach by³em otoczony ludŸ-
mi w ka¿dym wieku i z ka¿dego œrodowiska. Mia³em na-
prawdê poczucie, ¿e wracam na ³ono Koœcio³a powszech-
nego. Rekolekcje pomog³y mi równie¿ uœwiadomiæ sobie,
¿e Koœció³ nie koñczy siê na Opus Dei, ¿e Bóg nie jest su-
rowym sêdzi¹, jak przedstawia Go Dzie³o.

Dostrzeg³em wreszcie ró¿nicê pomiêdzy Bogiem
Ewangelii, Koœcio³em i Opus Dei. Nie przysz³o mi to ³a-
two. Czujê alergiê na wszelkie rodzaje kierownictwa du-
chowego, gdy¿ przypomina mi ono kontrolê, jakiej by³em
poddany w Dziele. Zmiana pewnych nawyków mental-
nych i duchowych wymaga jednak ogromnego wysi³ku
i z pewnoœci¹ zabierze mi jeszcze wiele czasu.

Ta ksi¹¿ka ma byæ ostrze¿eniem dla rodziców, którzy
wysy³aj¹ swoje dzieci do Opus Dei. Powinni wiedzieæ, na
jakie nara¿aj¹ je niebezpieczeñstwa. Apelujê tak¿e do
w³adz Koœcio³a, ¿eby po³o¿y³y wreszcie kres nadu¿yciom,
jakie maj¹ miejsce w Opus Dei. Jestem przekonany, ¿e
wiêkszoœæ biskupów jest œwiadoma faktu, ¿e praktyka
Opus Dei ma w du¿ej mierze charakter sekciarski. Jednak
hierarchia koœcielna znana jest ze swojej pasywnoœci i za-
mi³owania do „dyskrecji”. Jej niechêtna i spóŸniona reak-
cja na oczywiste przestêpstwa seksualne niektórych ksiê-
¿y jest wszystkim znana. Czy mo¿na zatem liczyæ, ¿e za-
interesuje siê ona nadu¿yciami pope³nianymi przez insty-
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swojego dyrektora. Po co mia³by ze mn¹ „traciæ czas”? Po
co siê ze mn¹ spotykaæ, skoro ju¿ nie jestem przedmiotem
prozelityzmu pra³atury?

Ka¿de odejœcie z Dzie³a uwa¿ane jest za definitywne.
Nie ma przebaczenia, nie ma synów marnotrawnych. Re-
gulaminy mówi¹ o tym wprost. Nie przyjêto by mnie po-
nownie, nawet gdybym wyrazi³ skruchê (Bo¿e uchowaj!).
Moje uczynki i pogl¹dy mog³yby przecie¿ zaraziæ m³o-
dych numerariuszy.

Wykreœlono mnie z listy. Ju¿ do nich nie nale¿ê i nie
maj¹ dla mnie czasu. Niektórzy z by³ych braci nawet nie
pozdrawiaj¹ mnie na ulicy. W ich spojrzeniach dostrze-
gam paniczny strach: „Co by by³o, gdyby on mia³ racjê?”
To pytanie ich przera¿a, a odpowiedŸ jeszcze bardziej.
Czy¿ odejœcie z Dzie³a nie jest zdrad¹ Boga i Koœcio³a?

Odszed³em z Opus Dei za³amany i wyczerpany. Moja
decyzja by³a równie¿ wstrz¹sem dla mojej mamy. Do tej
pory stanowi³em dla niej obraz doskona³ego numerariu-
sza, który spe³nia siê w swoim powo³aniu. Wierzy³a w to
pomimo przygnêbienia, w jakim siê znajdowa³em, i które-
go nie udawa³o mi siê przed ni¹ ukryæ. Moje doœwiadcze-
nia otworzy³y jej jednak oczy na fakt, ¿e jej pobyt w Opus
Dei nie by³ pora¿k¹ jedynie z jej winy. Nasze rozmowy
pozwoli³y jej uwolniæ siê od poczucia winy i kompleksu
ni¿szoœci. Wreszcie mogliœmy otwarcie rozmawiaæ o na-
szych uczuciach i doœwiadczeniach.

Gdy mama zobaczy³a, ¿e znowu siê uœmiecham i za-
chowujê w sposób naturalny, poczu³a, ¿e odzyska³a sy-
na. Sta³em siê znowu tym, kim by³em przed przyst¹pie-
niem do Opus Dei. Powróci³em do normalnego ¿ycia. Co
za ulga! Poczu³em siê znowu zwyczajn¹ osob¹! Nie by-
³em ju¿ posiadaczem Prawdy, zobowi¹zanym do nawra-
cania innych.

46



Ukryta doktryna Opus Dei  

Mania dysymulacji

Czym jest Opus Dei? Gdzie siê zaczê³o i dlaczego po-
wsta³o? Aby móc odpowiedzieæ na te kluczowe pytania,
warto pochyliæ siê nad pierwszym dokumentem opubliko-
wanym przez za³o¿yciela, mianowicie nad regulaminem
nowo powsta³ej organizacji. Autor przedstawia swoje
dzie³o w nastêpuj¹cych s³owach:

Tyle razy t³umaczy³em, ¿e ten pierwszy regulamin – te
dwie kartki papieru, jak lubiê je nazywaæ – jest ogniskiem,
które rozœwietla ca³¹ nasz¹ drogê oraz które, po up³ywie
pewnego czasu, pozwoli odpowiednio naœwietliæ styl ¿y-
cia, jaki Pan mi objawi³ w 1928 roku.1

Kiedy œwiêty Josemaría wypowiada³ te s³owa (rok
1943), wspomniany regulamin by³ tajny – nikt nie móg³
sprawdziæ zasadnoœci twierdzeñ za³o¿yciela. Mamy wre-
szcie dostêp do tego dokumentu (umieœciliœmy go w ane-
ksie) i mo¿emy oceniaæ podstawê, na której œwiêty Jose-
maría zbudowa³ swoje Dzie³o. Okazuje siê, ¿e ta podsta-
wa jest bardziej ni¿ krucha: uzasadnienie teologiczne
wymienione w pierwszym artykule regulaminu opiera
siê na b³êdnym t³umaczeniu biblijnego wersetu Pan Bóg
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tucjê, która przynosi Koœcio³owi pieni¹dze i ksiê¿y? Oba-
wiam siê, ¿e nie ma na to wielkich szans. 

W Opus Dei mia³em poczucie wolnoœci: by³em tam, bo
chcia³em; by³em pos³uszny, bo chcia³em... Jednak dopiero
teraz dochodzê do prawdziwej, g³êbokiej wolnoœci we-
wnêtrznej. Moje sumienie jest spokojne. Mam œwiado-
moœæ, ¿e nadu¿yto mojego zaufania, a moje pragnienie
Boga zosta³o wykorzystane do nieuczciwych celów. Bóg
nie ma jednak z tym nic wspólnego.

1 Cf. El itinerario jurídico del Opus Dei de A. de Fuenmayor, V.
Gomez-Iglesias i J.L. Illanes, Pamplona, Eunsa, 1989.



gulaminy, które z kolei nie s¹ znane dyrektorom lokal-
nym, oraz Instrukcje, które rzekomo zosta³y napisane
przez za³o¿yciela w latach 30. Prawdopodobnie s¹ je-
szcze inne szafy w siedzibie centralnej Opus Dei w Rzy-
mie, zawieraj¹ce regulaminy nieznane dyrektorom regio-
nalnym. Do tego nale¿y dodaæ archiwa pra³atury, zawie-
raj¹ce teksty zredagowane przez za³o¿yciela lub jego na-
grania. 30 lat po jego œmierci i piêæ lat po jego kanoniza-
cji, owe archiwa nadal nie zosta³y udostêpnione szerszej
publicznoœci.

Kiedy jakiœ dziennikarz zwiedza oœrodek, udaje siê, ¿e
wszystko jest mu pokazywane: dom, kaplica, biblioteczka
duchowa oœrodka, gdzie mo¿na znaleŸæ Bibliê, Katechizm
Koœcio³a katolickiego, kilka ksi¹¿ek Escrivy, œwiêtej Tere-
sy lub Jana Paw³a II. Ale oczywiœcie nie ujawnia mu siê
szafy z s¹siedniego pokoju, gdzie zawarta jest doktryna
przekazywana cz³onkom. Jest ona pilnowana jak najwiêk-
szy skarb:

Instrukcje i Listy naszego za³o¿yciela, Vademecum
i Doœwiadczenia s¹ deponowane pod kluczem w pokoju
dyrektora i nie mog¹ byæ wynoszone poza siedzibê oœrod-
ka. Dostêp do klucza maj¹ wy³¹cznie cz³onkowie rady lo-
kalnej. Klucz jest przechowywany w pokoju dyrektora. Na-
le¿y œciœle stosowaæ nastêpuj¹ce œrodki ostro¿noœci: nigdy
nie zostawiaæ szafy otwartej, nie zostawiaæ dokumentu na
stole (nale¿y odk³adaæ dokument na miejsce bezpoœrednio
po jego u¿ywaniu).

Przenosi siê dokumenty miêdzy oœrodkami z najwiêk-
sz¹ ostro¿noœci¹ w podrêcznym neseserze specjalnie prze-
znaczonym do tego celu. Dyrektor musi zawsze nosiæ ne-
seser przy sobie. Nie wk³ada siê tych dokumentów do wa-
lizki, bo mog¹ siê zgubiæ. Na dworcach lub lotniskach nie
zostawia siê dokumentów w przechowalni. Je¿eli podró¿u-
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wzi¹³ zatem cz³owieka i umieœci³ go w ogrodzie Eden,
aby uprawia³ go i dogl¹da³ (Rdz 2, 15). Dawniej brzmia³
on: cz³owiek zosta³ stworzony, ¿eby pracowa³, i w³aœnie
to mylne zdanie za³o¿yciel przyj¹³ za podstawê swej teo-
logii. Natomiast zaproponowany cel znajduje siê w nur-
cie duchowoœci mocno indywidualistycznej (poszukiwa-
nie w³asnej doskona³oœci i w³asnego zbawienia). Co do
œrodków, s¹ ma³o precyzyjne (prawe wykonywanie pra-
cy zawodowej) i ograniczaj¹ siê do godziny modlitwy
dziennie. Jedyna rzecz kategoryczna to zakaz przyjêcia
by³ych seminarzystów oraz obowi¹zek przestrzegania ta-
jemnicy pod wymówk¹ zbiorowej pokory. Mo¿na wiêc
stwierdziæ, ¿e zak³adaj¹c Opus Dei za³o¿yciel nie mia³
precyzyjnej wizji. Natomiast wiedzia³ z pewnoœci¹, ¿e
organizacja ma byæ ukryta.

W ka¿dym oœrodku Opus Dei znajduj¹ siê przynaj-
mniej dwie szafy zamkniête na klucz. Pierwsza po³o¿ona
jest blisko kaplicy. Zawiera pozycje zarezerwowane jedy-
nie dla cz³onków Dzie³a i ukryte przed œwiatem zewnêtrz-
nym. Mo¿na tam znaleŸæ ró¿ne publikacje, listy pra³ata,
ksi¹¿ki œwiêtego Josemaríi niedostêpne poza Dzie³em,
itd. Zabronione jest zabieranie tych pozycji do domu lub
ich kopiowanie. Dostêp do tej szafy nie jest jednak
nadmiernie strze¿ony: klucz le¿y zazwyczaj na niej. Na-
tomiast druga szafa znajduje siê w pokoju dyrektora i je-
dynie cz³onkowie rady lokalnej maj¹ do niej klucz: dy-
rektor, wicedyrektor, sekretarz i ksi¹dz. Zawiera regula-
miny wewnêtrzne ukryte przed szeregowymi cz³onkami
oraz inne ksi¹¿ki, takie jak Katechizm Opus Dei lub listy
za³o¿yciela, które s¹ udostêpnione cz³onkom jedynie
w pewnych warunkach. W siedzibach komisji regional-
nych ka¿dego kraju mo¿na znaleŸæ równie¿ trzeci¹ szafê,
równie¿ zamkniêt¹ na klucz. Ta zawiera jeszcze inne re-
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czyli obowi¹zki cz³onków Opus Dei, poznaje siê w po-
cz¹tkowej fazie formacji, w ci¹gu pierwszych trzech i pó³
roku, przy czym treœæ regulaminów nie jest im przekazy-
wana od razu w ca³oœci. Poznaj¹ oni swoje obowi¹zki
stopniowo – ka¿d¹ zasadê dopiero po zasymilowaniu po-
przedniej. Nowym osobom trudno ustosunkowaæ siê do
czegoœ, czego jeszcze w ca³oœci nie znaj¹, musz¹ wiêc œle-
po przejœæ przez ten d³ugi etap formacji. Dopiero póŸniej
mog¹ zdecydowaæ, czy duch Opus Dei im odpowiada,
choæ zazwyczaj nie maj¹ ju¿ wystarczaj¹cego dystansu,
aby móc to zrobiæ.

Cooper (Hiszpania, 12 sierpnia 2006)1

Mam 15 lat i dobre stopnie w szkole. Do nie-
dawna trudno mi by³o zdobywaæ przyjació³, gdy¿
jestem jednym z najm³odszych w klasie i inni
uczniowie traktuj¹ mnie jak dziecko. W trzeciej kla-
sie gimnazjum moje ¿ycie uleg³o zmianie. Pozna-
³em nowych kolegów, którzy ze mn¹ rozmawiaj¹
i zapraszaj¹ mnie fajne miejsca. Chodz¹ do klubu
zajêæ pozaszkolnych, organizuj¹ wycieczki, intere-
suj¹ siê czymœ, co nazywaj¹ krêgiem, i ró¿ne takie
fajne rzeczy. Atmosfera jest bomba. Czujê siê tam
doceniony. S¹ te¿ studenci, którzy ze mn¹ rozma-
wiaj¹ i mnie s³uchaj¹. Mogê nawet rozmawiaæ z dy-
rektorem, który jest bardzo fajny. Po kilku miesi¹-
cach czujê siê jak ryba w wodzie i mam nawet lep-
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je siê samochodem, nie zostawia siê dokumentów w pu-
stym samochodzie, nawet zamkniêtym na klucz.

W wypadku zaginiêcia któregoœ z dokumentów, nale¿y
natychmiast poinformowaæ komisjê regionaln¹ i podaæ
szczegó³y1.

Zadziwiaj¹ce, z jak¹ pieczo³owitoœci¹ pra³atura stara
siê utrzymywaæ w tajemnicy swoje regulaminy. Mo¿na
odnieœæ wra¿enie, ¿e chodzi o tajemnicê pañstwow¹, chro-
nion¹ przez agentów s³u¿b specjalnych. A przecie¿ chodzi
tylko o teksty œw. Josemaríi, które od czasu jego kanoni-
zacji nale¿¹ do Koœcio³a powszechnego!

Prawda o stylu ¿ycia cz³onków Opus Dei jest ukrywa-
na tak¿e przed nowymi cz³onkami. Nie s¹ oni dok³adnie
poinformowani o skutkach przyst¹pienia do Dzie³a. Gdy
powiedzia³em dyrektorowi, ¿e chcê poznaæ wszystkie zo-
bowi¹zania, jakie poci¹ga za sob¹ wst¹pienie do Opus
Dei, dyrektor odpowiedzia³, ¿e nie ma takiej potrzeby. Ta-
k¹ wymijaj¹c¹ odpowiedzi¹ przekaza³ mi treœæ oficjalnego
stanowiska pra³atury:

¯eby inkorporacja by³a wa¿na, wystarczaj¹cy jest wir-
tualny zamiar, aby sprostaæ odpowiednim zobowi¹za-
niom, nawet je¿eli nie ma siê o nich aktualnej wiedzy
w momencie inkorporacji2.

Innymi s³owy, Opus Dei uwa¿a, ¿e nie musi informo-
waæ przysz³ych cz³onków o zakresie ich obowi¹zków, aby
przyst¹pienie do organizacji by³o wa¿ne. Ducha Dzie³a,
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1 Vademecum rady lokalnej, 19.03.2002, s. 25.
2 Katechizm Pra³atury Œwiêtego Krzy¿a i Opus Dei (edycja z roku

2003), nr 67. W roku 2010 pojawi³a siê w oœrodkach nowa wersja
katechizmu. Ró¿nice miêdzy obiema wersjami dokumentu mo¿na
sprawdziæ na stronie: http://www.opus-info.org pod tytu³em:  Lista de
los mayores cambios entre la séptima y la óctava versión del
Catecismo del Opus Dei

1 Œwiadectwa s¹ czasami przedstawiane pod pseudonimami w celu
ochrony ¿ycia prywatnego osób zainteresowanych. Wiêkszoœæ
œwiadectw zosta³a pierwotnie opublikowana na stronie internetowej
www.opuslibros.org.



gniêty w specyficzn¹ grê przez ludzi, którzy dosko-
nale wiedzieli, do czego zmierzaj¹. A ja w tej grze
by³em frajerem.

Przekazywana doktryna nie jest oddana do dyspozycji
cz³onkom, którzy nie s¹ dyrektorami, ani tym bardziej s³u-
chaczom zajêæ formacyjnych:

Podczas pogadanek formacyjnych i spotkañ, gdzie u¿y-
wa siê tych dokumentów, nie wolno notowaæ cytatów do-
s³ownych ani szczegó³owych, nie wolno te¿ nagrywaæ po-
gadanki. [...] Z Programu formacji dla nowych powo³añ
nie wolno przepisywaæ cytatów. Nie wolno kopiowaæ
punktów z Katechizmu Dzie³a1.

W czasie rekolekcji udostêpnia siê dokumenty wszyst-
kim numerariuszom, ale codziennie wieczorem dyrektor
sprawdza, czy wróci³y wszystkie egzemplarze, aby unikn¹æ
zaginiêcia któregokolwiek z nich2.

Wydaje siê, ¿e taka strategia ma na celu uniemo¿liwie-
nie wszelkiej analizy b¹dŸ krytyki w stosunku do naucza-
nia Opus Dei. Skoro s³uchacze nie maj¹ dostêpu do Ÿróde³,
nie maj¹ mo¿liwoœci wypunktowania tego, z czym siê nie
zgadzaj¹. A kiedy dziel¹ siê swoimi uwagami z dyrektora-
mi, odpowiedŸ jest zawsze taka sama: „•le zrozumia³eœ.
Nie o to chodzi³o. Ten, kto prowadzi³ pogadankê, Ÿle siê
wyrazi³”. Nawet zdjêcia s¹ objête tajemnic¹: „zdjêcia ze
spotkañ, konwencji, wyjazdów itp. nale¿y przechowywaæ
pod opiek¹ rady lokalnej, w archiwum zamkniêtym na
klucz.3 Je¿eli uznajecie za stosowne, aby upamiêtniaæ
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sze stopnie w szkole. Jestem naprawdê szczêœliwy.
Idê do klubu, kiedy tylko mam woln¹ chwilê. Nau-
czy³em siê nawet modliæ codziennie przez kilka mi-
nut w kaplicy.

Szybko zaczêli rozmawiaæ ze mn¹ o powo³aniu.
Mam dopiero 15 i pó³ roku. Ale ci nowi przyjaciele
s¹ tacy fajni: ksi¹dz, z którym czasami rozmawiam,
student, który gra na gitarze i prowadzi dla mnie
kr¹g, a nawet dyrektor!

Nie widzê zbyt jasno swojego powo³ania. Oczy-
wiœcie modlê siê, tak jak mi kazali, ale nic nie wi-
dzê. Dla innych wszystko jest jednak jasne, a ja nie
chcê okazaæ siê niewdziêcznym. Tyle razy s³ysza-
³em, ¿e odpowiadanie na powo³anie jest kwesti¹
hojnoœci. Pewnego dnia idê do dyrektora i mówiê
mu: S³uchaj, byæ mo¿e mam powo³anie numerariu-
sza. Nie jest to dla mnie bardzo jasne, ale jeœli siê
rozmyœlê, to przecie¿ bêdê móg³ odejœæ? Dyrektor
odpowiada mi z uœmiechem od ucha do ucha: Tylko
tego by brakowa³o! Nasz Ojciec (Jose-
maría Escrivá) mówi³, ¿e trudno wejœæ do Opus
Dei, ale ¿eby wyjœæ drzwi s¹ szeroko otwarte! Ale
nie martw siê, nie pomyli³eœ siê.

W ten oto sposób wst¹pi³em w wieku 15 i pó³ ro-
ku do Dzie³a, nie bardzo wiedz¹c, w co siê pakowa-
³em. Nie podano mi ¿adnych szczegó³ów, nie wie-
dzia³em, na czym polega ¿ycie Numerariusza, wie-
dzia³em jedynie, ¿e chcê poszukiwaæ œwiêtoœci
w œrodku œwiata, uœwiêcaj¹c swoje codzienne prace
i zajêcia. I tyle. Powiedzieli mi, ¿e w³aœnie to siê ro-
bi wstêpuj¹c do Opus Dei.

Dzisiaj ju¿ wiem, jak ³atwo jest nadu¿ywaæ zau-
fania dzieci. By³em dzieckiem, a zosta³em wci¹-
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1 Vademecum rady lokalnej, 19.03.2002, s. 137.
2 Vademecum rad lokalnych, 19.03.1987, s. 146.
3 Vademecum rady lokalnej, 19.03.2002, s. 184.



czasu na „zadania ewangelizacyjne”, przy³¹czeni maj¹
wiêcej czasu, ale nie mieszkaj¹ w oœrodkach Opus Dei,
natomiast od numerariuszy wymaga siê ca³kowitej dyspo-
zycyjnoœci. W tym kontekœcie mówi siê, ¿e „Dzie³o jest
rodzin¹ i wojskiem”. Wojskiem – pod wzglêdem organi-
zacji i wymaganego pos³uszeñstwa, rodzin¹ – pod wzglê-
dem zaspokojenia potrzeb emocjonalnych jej cz³onków.
Opus Dei ma wype³niaæ ca³e ich ¿ycie i byæ ich pierw-
szym celem. W rzeczywistoœci ca³kowita dyspozycyjnoœæ,
jakiej siê wymaga, izoluje numerariuszy od ich rodzin i in-
nych cz³onków w organizacji, jak równie¿ od Koœcio³a.

Izolacja od rodziny
Kiedy kandydat poprosi o przyst¹pienie do Opus Dei

(mówimy tutaj czêsto o 14-letnich dzieciach), dyrektorzy
staraj¹ siê, ¿eby ta osoba coraz bardziej ufa³a instytucji
(„Bogu”, jak mawiaj¹), coraz mniej zaœ swoim rodzicom.
Je¿eli rodzina sprzeciwia siê powo³aniu dziecka, t³umaczy
siê nowemu cz³onkowi, ¿e jest ona zaœlepiona nieuporz¹d-
kowan¹ mi³oœci¹ do niego, albo ¿e jest narzêdziem diab³a,
który chce go odwieœæ od zamiaru oddania siê Bogu. Od
momentu, kiedy numerariusz przeprowadza siê do oœrod-
ka, jego kontakty z rodzin¹ s¹ ograniczone do minimum.
Je¿eli wiêc numerariusz jeŸdzi w odwiedziny do rodzi-
ców, zazwyczaj nie mo¿e nocowaæ w domu, a w oœrodku
Dzie³a – niezale¿nie od tego, jak bardzo takie postêpowa-
nie jest uci¹¿liwe lub czy spotyka siê z niezrozumieniem
rodziców (a czêsto nawet samego numerariusza). Numera-
riusze nie decyduj¹ sami, ile czasu mog¹ poœwiêcaæ w³a-
snej rodzinie. W imiê dyspozycyjnoœci decyzje takie
podejmuj¹ dyrektorzy:

Zazwyczaj numerariusze nie uczestnicz¹ w impre-
zach rodzinnych – œlub rodzeñstwa, msza prymicyjna
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odwiedziny goœcia zdjêciem, mo¿ecie to robiæ zawsze, kie-
dy to wy – dzieci moje [tak za³o¿yciel zwraca siê do cz³on-
ków Opus Dei] – robicie to zdjêcie: wyœlecie póŸniej jeden
egzemplarz osobie zainteresowanej, ale nigdy nie wysy³aj-
cie negatywu.”1

Sk¹d tyle ostro¿noœci? Czego nale¿y tak usilnie pilno-
waæ? Czy mo¿e chodzi o to, aby wzbudzaæ nieufnoœæ wo-
bec osób odwiedzaj¹cych oœrodek? Robienie zdjêcia jest
gestem spontanicznym, a jednak musi byæ on pohamowa-
ny, bo wszelki kontakt ze œwiatem zewnêtrznym jest pod-
dawany œcis³ej kontroli.

Od dyspozycyjnoœci do izolacji

Opus Dei traktuje swoje zadanie („przypominanie o po-
wszechnym powo³aniu do œwiêtoœci”) jako misjê, która
wymaga systematycznego i zorganizowanego planu dzia-
³ania. Strategia polega na przekonywaniu w pierwszej ko-
lejnoœci œrodowisk intelektualnych i biznesowych, aby na-
stêpnie trafiaæ do szerszego grona odbiorców. D¹¿¹c do re-
alizacji tej strategii, Opus Dei przyjê³o strukturê militarn¹:
istnieje œciœle okreœlona hierarchia, konkretne zadania s¹
polecane poszczególnym cz³onkom, a ca³oœæ „misji ewan-
gelizacyjnej” jest koordynowana z siedziby organizacji
w Rzymie, gdzie urzêduje pra³at – najwy¿szy autorytet.

Pra³atura wymaga od swoich cz³onków dyspozycyjno-
œci proporcjonalnej do rangi pe³nionej funkcji: supernu-
merariusze maj¹ w³asne rodziny i mog¹ poœwiêcaæ ma³o
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1 Œw. Josemaría, Instrukcja dla dyrektorów, 31.05.1936 (opublikowane
i prawdopodobnie redagowane w 1967), nr 100.



W ostatecznoœci, je¿eli dyrektorzy nie mog¹ zabroniæ
odwiedzania rodziny, staraj¹ siê kontrolowaæ numerariu-
sza do granic mo¿liwoœci: musi on przedstawiæ dyrekto-
rom plan swojej podró¿y i znaleŸæ po¿yteczne zadania, ja-
kie mo¿e wykonaæ na miejscu – wynika z tego, ¿e wed³ug
Opus Dei rodzina jest strat¹ czasu:

Je¿eli po g³êbokim zastanowieniu dyrektorzy stwier-
dz¹, ¿e potrzebna jest podró¿, aby opiekowaæ siê rodzin¹,
nale¿y wyszczególniæ plan podró¿y – ograniczaj¹c czas
pobytu na miejscu do œcis³ego minimum – oraz informo-
waæ komisjê regionaln¹ o przyczynie podró¿y, d³ugoœci
pobytu i jakiejkolwiek innej okolicznoœci. By³oby nie na
miejscu, gdyby jedynym celem podró¿y by³o samo odwie-
dzanie rodziny1.

Antonieta, Wenezuela, 28 kwietnia 2004
Kiedy wst¹pi³am do Opus Dei, zniszczy³am

swoj¹ rodzinê. W dniu, kiedy wysz³am z domu, aby
mieszkaæ w oœrodku, moja mama p³aka³a i nie mo-
g³a nawet wstaæ z ³ó¿ka. Nigdy nie widzia³am mo-
jego taty tak smutnego. Powiedzia³: Jeœli pewnego
dnia bêdziesz chcia³a wróciæ, zawsze tu bêdê dla
ciebie i zawsze bêdziesz tutaj u siebie! Moje siostry
myœla³y, ¿e zwariowa³am.

Za ka¿dym razem, kiedy w mojej rodzinie odby-
wa³o siê wa¿ne wydarzenie, ze strony Opus Dei po-
jawia³o siê tysi¹c powodów, abym nie mog³a siê
tam wybraæ. Dzisiaj widzê to z ca³¹ klarownoœci¹:
skoro ca³a rodzina stanowczo sprzeciwia³a siê mo-
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itp. – które s¹ Ÿród³em niepotrzebnej straty czasu i pie-
niêdzy. [...]

Po tym, jak rada lokalna podejmie odpowiedni¹ decy-
zjê, zainteresowany informuje swoj¹ rodzinê [o tym, ¿e nie
przyjedzie na œwiêto rodzinne – przyp. aut.], nie przeno-
sz¹c odpowiedzialnoœci na dyrektorów, bo ci ostatni nie
ponosz¹ odpowiedzialnoœci za tê decyzjê1.

Warto zwróciæ uwagê na trudnoœæ, która zmusza Opus
Dei do niema³ej gimnastyki intelektualnej: jak uzasadniæ
przed rodzin¹, ¿e s¹ odpowiedzialni za swoje decyzje, choæ
w rzeczywistoœci ograniczaj¹ siê do pos³uszeñstwa? Musz¹
ci¹gle dokonywaæ akrobacji na tej cienkiej linii. Numera-
riuszki nie maj¹ prawa uczestniczyæ w œlubie swoich przy-
jació³ek, ani braæ ich dzieci na rêce, aby nie nara¿aæ celiba-
tu. Numerariusze nie maj¹ prawa tañczyæ w weselu, itd.
Tak jak w ka¿dym systemie totalitarnym, cz³onkowie mu-
sz¹ na bie¿¹co rozwi¹zywaæ problemy, których sami nie
stworzyli. W takich przypadkach na wymiar uczuciowy
nak³ada siê sprawa sumienia. S¹ miêdzy m³otem a kowa-
d³em: z jednej strony obowi¹zek pos³uszeñstwa (Ten, który
jest pos³uszny, nigdy siê nie myli; Wola Bo¿a przychodzi
poprzez dyrektorów.), z drugiej strony obowi¹zki rodzinne
i przyjacielskie, których nie mog¹ w sposób wolny podej-
mowaæ ani wype³niaæ. Sumienie numerariuszy jest obci¹-
¿one dodatkowo tym, ¿e s¹ zmuszeni uciekaæ siê do k³am-
stwa, aby usprawiedliwiaæ siê przed rodzin¹. Ja sam t³uma-
czy³em cz³onkom mojej rodziny, ¿e nie mam czasu na
odwiedzanie ich, choæ nie by³o to prawd¹. Mówi³em te¿, ¿e
brakuje mi na to pieniêdzy, co równie¿ by³o k³amstwem,
bo rodzice pokrywali koszty podró¿y... 
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su: oczywiœcie musia³am mieszkaæ w oœrodku po³o-
¿onym jak najdalej od domu rodziców. Mój tato siê
starza³ i podupada³ na zdrowiu, a ¿e wypada³y aku-
rat jego urodziny, zorganizowa³am swój czas tak,
aby móc spêdziæ z nim choæ chwilê. Dyrektorki mi
tego zabroni³y!

Dwa miesi¹ce póŸniej dowiedzia³am siê, ¿e tata
ma zaplanowan¹ operacjê. Lekarze uprzedzili: ope-
racja by³a bardzo ryzykowna, ale niezbêdna. Bar-
dzo mi oczywiœcie zale¿a³o, ¿eby byæ przy nim, ale
jak zwykle nie by³o o tym mowy. Na szczêœcie uda-
³o mi siê wymyœliæ wymówkê zawodow¹, aby poje-
chaæ do Caracas. Tata zosta³ przyjêty do szpitala
w czwartek, w pi¹tek mia³ operacjê, a w sobotê ra-
no zmar³. Dziêki Bogu mog³am spêdziæ z nim jego
ostatnie chwile. Dzisiaj najbardziej ¿a³ujê, ¿e nie
mog³am byæ obecna na jego ostatnich urodzinach,
bo zosta³o mi to zabronione bez ¿adnego uzasadnio-
nego powodu.

W sierpniu 2004 minie 10 lat, odk¹d wyst¹pi³am
z Opus Dei. To jest moje pierwsze œwiadectwo.
Mam nadziejê, ¿e siê komuœ przyda.

Izolacja od rodziny jest osi¹gana przez ograniczenie
kontaktów i manipulacjê. Numerariusze nie maj¹ prawa
trzymaæ na swoim biurku nawet zdjêæ rodzinnych:

Nie wolno zostawiaæ w swoim pokoju widocznych zdjêæ
lub portretów rodziców, rodzeñstwa itp. Mo¿na natomiast
przechowywaæ te zdjêcia w ukryciu1.
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jemu powo³aniu, nale¿a³o nie wchodziæ w kontakt
z nimi. Opus podawa³o zawsze taki argument: „ko-
bieta zamê¿na i posiadaj¹ca dzieci nie ma ju¿ cza-
su dla swoich rodziców”. Ten argument by³ na-
prawdê œmieszny, bo czas mia³am, przynajmniej dla
mojej rodziny. A moje siostry, które by³y zamê¿ne,
znajdowa³y czas na odwiedzanie rodziców, w prze-
ciwieñstwie do mnie...

Jedna z moich sióstr mia³a wyjœæ za rozwiedzio-
nego. Dla Opus Dei jest to jedno z najwiêkszych
przestêpstw, wiêc kiedy wyrazi³am chêæ bycia na
jej œlubie, wywo³a³o to prawdziw¹ tragediê. T³uma-
czy³am uporczywie dyrektorkom, ¿e moja obecnoœæ
jest niezbêdna i wyjaœnia³am, ¿e im bardziej odda-
lam siê od rodziny, tym bardziej sprzeciwia siê ona
Dzie³u, bêd¹c przekonana, ¿e Opus Dei oddziela
dzieci od rodziców. One jednak upiera³y siê, prze-
konuj¹c, ¿e przede wszystkim nale¿y chroniæ moje
powo³anie, które by³o wra¿liwe jak p³omyczek,
oraz ¿e bêdê mog³a odwiedzaæ bliskich, gdy bêdê
silniejsza. Cierpia³am z tego powodu przez lata.
Kilka razy p³aka³am, próbuj¹c umotywowaæ swoje
racje, jednak wci¹¿ bez skutku. Nie by³o sposobu na
przekonanie ich, ¿e odwiedzanie w³asnych rodzi-
ców jest najbanalniejsz¹ rzecz¹ na œwiecie:
– A czemu tyle poœwiêceñ i wyrzeczeñ, kiedy „¿yje
siê poœrodku œwiata”?
– Takie s¹ wymagania twojego powo³ania.

Jakie powo³anie? I jakie bzdury?
Mieszka³am w Maracaibo, mieœcie najbardziej

oddalonym od Caracas – mojego miasta rodzinne-
go. Pamiêtam, ¿e we wrzeœniu 1986 przeje¿d¿a³am
przez Caracas i mog³am spêdziæ w nim trochê cza-
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t³umaczy siê, ¿e nie musz¹ wcale poprosiæ o pozwolenie
rodziców, ani nawet ich informowaæ, bo sprawa powo³a-
nia do Opus Dei jest czymœ osobistym, odnosz¹cym siê do
¿ycia wewnêtrznego. Po przyst¹pieniu t³umaczy siê im, ¿e
Opus Dei jest ich now¹ rodzin¹, której nie maj¹ prawa po-
rzuciæ. Dyrektorzy usprawiedliwiaj¹ ten wymóg cytatem
z Ewangelii: Zostaw umar³ym grzebanie ich umar³ych,
a ty chodŸ i pójdŸ za mn¹.

LUX, Urugwaj, 4 paŸdziernika 2003
Czêsto zastanawiam siê, w jaki sposób wynagro-

dziæ rodzinie z³o, które wyrz¹dzi³am jej w czasach,
gdy nale¿a³am do Dzie³a.

Tak jak w przypadku wielu innych osób, gdy
ubiega³am siê o przyjêcie do Opus Dei, powiedzia-
no mi, ¿e nie muszê o tym zawiadamiaæ rodziców,
poniewa¿ mogliby nie rozumieæ mojego zaanga¿o-
wania. Moi rodzicie nawet nie wiedzieli, co to jest
Opus Dei. Na pocz¹tku zauwa¿yli pewne zmiany
w moim zachowaniu, ale nie by³o to przyczyn¹ ¿ad-
nych konfliktów. Problemy zaczê³y siê dopiero
podczas pierwszych wakacji, gdy – tak jak inne nu-
merariuszki – mia³am odbyæ kurs roczny.

Do tej pory spêdza³am wakacje w naszym do-
mku letniskowym. W okolicy mieliœmy wielu
przyjació³. Uczestniczyliœmy w zajêciach organi-
zowanych przez proboszcza: we mszach, mi-
strzostwach w grze w karty (Truco), w dyskote-
kach. Odbywa³y siê te¿ spotkania, modlitwy
i rozwa¿ania. Dla turystów by³a to dobra okazja,
¿eby spêdziæ trochê czasu w s³u¿bie dla innych.
Proboszcz stara³ siê nas pouczaæ i pokazywaæ, ¿e
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Quivi, Hiszpania, 12 paŸdziernika 2005
Mieszka³em w oœrodku i pewnego dnia pomy-

œla³em sobie, ¿e jeœli czwarte przykazanie brzmi Bê-
dziesz czci³ matkê i ojca swego, to czemu nie wyci¹-
gn¹æ paru zdjêæ rodzinnych? Postanowi³em umie-
œciæ ich kilka na stole w moim pokoju, w ³adnych
ramkach podarowanych mi przez rodziców.

Dyrektor szybko przypomnia³ mi, ¿e nie mo¿na
trzymaæ zdjêæ rodzinnych w pokojach. Przyj¹³em to
do wiadomoœci, ale nie uleg³em i zostawi³em je na
stole. Poza tym nikt do mnie nie wchodzi³, bo oso-
by z zewn¹trz nie mia³y wstêpu do strefy mieszkal-
nej oœrodka, choæ nigdy nie rozumia³em dlaczego.

Dyrektor wróci³ parê razy do tematu, a¿ w koñ-
cu zawo³a³ mnie do swojego gabinetu i rozkaza³
usun¹æ zdjêcia. Pod takim naciskiem uleg³em, ale
zostawi³em puste ramki. Te 5 lub 6 ramek zosta³o
tam d³ugo, a¿ do mojej wyprowadzki. Ta bolesna
pustka by³a symbolem wielu lat ¿ycia w oderwaniu
od rodziny.

Opus Dei przyw³aszcza sobie wszystko: ca³y czas,
energiê i pieni¹dze swoich cz³onków, w szczególnoœci nu-
merariuszy. Rodziny, które prosz¹ o czas dla siebie, orga-
nizacja traktuje jak przeszkody na drodze do wype³nienia
swojej misji. Za niebezpieczny uwa¿a siê ponadto fakt, ¿e
mog¹ one stanowiæ azyl, w którym cz³onkowie, zw³aszcza
celibatariusze, mog¹ odpocz¹æ od surowych regu³ ¿ycia
obowi¹zuj¹cych w oœrodkach.

Regulamin wewnêtrzny Opus Dei jest bezwzglêdny.
Potencjalnym cz³onkom, w szczególnoœci nastolatkom,
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œcili. Przekaza³a mi wiêc wiadomoœæ, w jaki sposób
mogê siê z ni¹ skontaktowaæ. Kiedy siê spotka³yœmy,
zdziwi³am siê, ¿e nosi chustê, ubranie i okulary, które
do niej nie nale¿a³y. T³umaczy³a mi, ¿e nie chce, ¿e-
by moi rodzice j¹ rozpoznali. Nie do koñca rozumia-
³am takie zachowanie, ale wtedy mnie to bawi³o.
W ka¿dym razie, choæ wakacje zamieni³y siê ko-
szmar, ja czu³am siê dobrze. Myœla³am, ¿e pe³niê wo-
lê Bo¿¹ i uwa¿a³am siê za bohaterkê.

Sprawy u³o¿y³y siê nieco lepiej nastêpnego lata.
Dyrektorki pozwoli³y mi spêdziæ 3 dni z rodzicami,
po czym mia³am wróciæ sama do oœrodka. Kiedy
powiedzia³am rodzicom, ¿e wyje¿d¿am, nie mogli
w to uwierzyæ. Spakowa³am siê i posz³am na przy-
stanek autobusowy. Mama sz³a za mn¹ i wszelkimi
sposobami usi³owa³a mnie namówiæ do powrotu.
Jednak na pró¿no. Wci¹¿ jeszcze mam przed ocza-
mi jej zap³akan¹ twarz. 

W oœrodku mój wyczyn przyjêto z ogromn¹ ra-
doœci¹. Kiedy dzieli³am siê swoimi w¹tpliwoœciami,
dyrektorki t³umaczy³y mi, ¿e nie jestem ani pierw-
sz¹, ani ostatni¹ numerariuszk¹, której to siê zda-
rzy³o. By³am bardzo smutna. Mia³am œwiadomoœæ,
¿e ciê¿ko zrani³am rodziców „w imiê Boga i reli-
gii”, jak twierdzi³y dyrektorki. Moja rodzina by³a
wierz¹ca, ale z czasem oddali³a siê od Boga i nie
mog³a rozumieæ, jak mo¿na w Jego imieniu zanied-
bywaæ wiêzi rodzinne. Aby ich uspokoiæ, musia³am
uciekaæ siê do drobnych k³amstw. 

Kiedy mama przesz³a operacjê na raka, dyrek-
torki wyj¹tkowo pozwoli³y mi towarzyszyæ jej
w szpitalu, jednak tylko przez jedn¹ noc. Moja sio-
stra musia³a siê ni¹ zajmowaæ przez resztê czasu,
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mo¿na bawiæ siê w sposób zdrowy, solidarny
i chrzeœcijañski.

Problemy pojawi³y siê, gdy mia³am powiadomiæ
rodziców, ¿e tym razem nie spêdzê z nimi wakacji.
By³am niepe³noletnia, wiêc nie dali mi wyboru.
Musia³am jechaæ z nimi, poniewa¿ by³ to jedyny
czas, kiedy ca³a rodzina by³a razem. Przekaza³am
wiadomoœæ dyrektorce, która zasugerowa³a, ¿ebym
poprosi³a rodziców o pozwolenie na udzia³ w „miê-
dzynarodowym kursie formacyjnym”, w którym
uczestnicz¹ dziewczêta z innych krajów. Odpo-
wiedŸ by³a negatywna. Pojecha³am na wakacje z ro-
dzicami i rodzeñstwem.

Dyrektorka nakaza³a mi wyraŸnie, ¿e poza nie-
dzieln¹ msz¹ pod ¿adnym pozorem nie mogê uczest-
niczyæ w zajêciach parafialnych. Moi przyjaciele nie
rozumieli tej zmiany w zachowaniu, ale nie mog³am
im wprost wyjaœniæ, z czego ona wynika. Pierwsze
dni wakacji by³y tak trudne, ¿e w koñcu ujawni³am
prawdê rodzicom. Oni jednak nic nie wiedzieli Opus
Dei; nie mieli równie¿ pojêcia, co oznacza byæ nu-
merariuszk¹. Moje zachowanie by³o dla nich niezro-
zumia³e. Ja tymczasem stara³am siê po prostu stoso-
waæ do poleceñ dyrektorek. Chcia³am ¿yæ tym, co
nazywa³y „dobrym duchem”, nie „wyrzucaæ powo³a-
nia przez okno”, gdy¿ „powo³anie jest jak ma³y p³o-
myczek, który mo¿e zostaæ zdmuchniêty przez ka¿-
dy podmuch”. Dyrektorki u¿ywa³y wielu porównañ,
aby wbiæ nam te przekonania do g³owy.

Tego lata przyjecha³a do nas pewna numerariu-
szka, któr¹ zna³am. Odwiedza³a wszystkie osoby
z oœrodka, by podtrzymaæ z nimi kontakt. Przyjecha-
³a równie¿ do mnie do domu, ale rodzice jej nie wpu-
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i wœciek³y jedzie do oœrodka, aby j¹ odebraæ, bo
„o tej porze nie je¿d¿¹ ju¿ autobusy”. Córka obiecu-
je, ¿e to siê ju¿ wiêcej nie powtórzy.

Nastêpnego dnia pozostaje w domu. Na proœbê
dyrektorki dzwoni do wszystkich kole¿anek, aby
zaprosiæ je na sobotni¹ medytacjê. Ukrywa przed
rodzicami fakt, ¿e stara siê zwerbowaæ kole¿anki do
Dzie³a.

Kiedy wreszcie zwalnia telefon, dyrektorka
dzwoni do niej z informacj¹, ¿e nastêpnego dnia jest
wa¿na rocznica w historii Dzie³a i ¿e musi koniecz-
nie przyjœæ na porann¹ medytacjê.

Aby wype³niæ polecenie, numerariuszka musi
wstaæ dwie godziny wczeœniej, wyjœæ z domu po
kryjomu, pojechaæ do oœrodka, uczestniczyæ w me-
dytacji i mszy, a nastêpnie pobiec do szko³y.

W tym samym czasie rodzice próbuj¹ zgadn¹æ,
o której godzinie wysz³a. Martwi¹ siê jej dziwnym
zachowaniem.

I tak to trwa, przez miesi¹c, dwa i dwanaœcie
miesiêcy – a¿ do chwili, gdy córka wyprowadza siê
wreszcie do oœrodka.

Nasza numerariuszka jest teraz „po drugiej stro-
nie”. Kiedy matka zaprasza j¹ na niedzielny rodzin-
ny obiad, zawsze s³yszy tê sam¹ odpowiedŸ: „zoba-
czymy”, co w rzeczywistoœci oznacza: „muszê za-
pytaæ dyrektorki”, co z kolei nale¿y zrozumieæ jako
„muszê poprosiæ o pozwolenie”.

W koñcu numerariuszka dzwoni w sobotê wie-
czorem, ¿e niestety nie bêdzie mog³a przyjechaæ.
Rodzice siê nie poddaj¹ i w niedzielê rano dzwoni¹
do dyrektorki, która zgadza siê „porozmawiaæ”. Po
ch³odnej wymianie zdañ dyrektorka pozwala
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a ja mog³am opuœciæ oœrodek tylko przy okazji jed-
nej z wizyt u lekarza. Bardzo pragnê³am towarzy-
szyæ mamie i ojcu w tych ciê¿kich chwilach, ale dy-
rektorki mi zabroni³y. Udawa³am, ¿e „dzia³am do-
browolnie”, choæ w rzeczywistoœci czu³am, ¿e po-
zbawiono mnie takiej mo¿liwoœci. Niepos³uszeñ-
stwo uwa¿ane jest w Opus Dei za dowód opanowa-
nia przez „z³ego ducha”. Dziêki Bogu mama wy-
zdrowia³a.

Mog³abym jeszcze pisaæ i pisaæ. Ale myœlê, ¿e
w Dziele wszyscy przeszliœmy przez to samo.

Najszczêœliwszym dniem w ¿yciu moich rodzi-
ców by³ dzieñ, w którym odesz³am z Dzie³a. Które-
goœ dnia po prostu zastali mnie w domu po 11 latach
nieobecnoœci. D³ugo nie rozmawialiœmy na temat
ich cierpieñ. Dopiero ostatnio powiedzieli mi, jak
bardzo martwi³o ich moje ¿ycie w Opus Dei. W mo-
im przypadku nie sprawdzi³y siê s³owa dyrektorek:
„Nie przejmuj siê, kiedyœ zrozumiej¹ i bêd¹ szczê-
œliwi z twojego powo³ania”.

Od czasu odejœcia z organizacji staram siê wyna-
grodziæ rodzinie te wszystkie lata, choæ nie mogê
cofn¹æ czasu. Wiem, ¿e Bóg, który jest prawdzi-
wym Ojcem, pomo¿e nam w leczeniu ran zadanych
przez Dzie³o.

Marypt, Portugalia, marzec 2005
Oto kilka z ¿ycia wziêtych przyk³adów obrazu-

j¹cych trudnoœci, jakim podo³aæ musi m³oda nume-
rariuszka.

Po szkole udaje siê do oœrodka, sk¹d dzwoni do
rodziców i mówi im, ¿e zostanie tam na kolacji. Oj-
ciec dowiaduje siê o tym po powrocie do domu
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d³y, wiêc mo¿liwe, ¿e ta regu³a nie bêdzie œciœle
przestrzegana.

Rodzice wreszcie siê przyzwyczajaj¹. Prawie za
ka¿dym razem, kiedy dzwoni¹, okazuje siê, ¿e ich
córka „jest na spotkaniu”. Dwie godziny póŸniej
„jest na kolacji i nie mo¿na jej przerywaæ”. Ojciec
siê denerwuje i wymusza rozmowê z dyrektork¹.
Przypomina jej, ¿e ma prawo rozmawiaæ z córk¹,
kiedy tylko mu siê podoba! Wroga postawa ojca
wobec Dzie³a powoduje, ¿e dyrektorka spuszcza
z tonu i pozwala numerariuszce na rozmowê z ro-
dzicami. Toleruje nawet niewielkie spóŸnienie na
wieczorny rachunek sumienia.

Izolacja wewn¹trz organizacji
Kto wie, byæ mo¿e numerariusze mieliby szansê za-

chowaæ równowagê emocjonaln¹, gdyby naprawdê znale-
Ÿli siê w nowej, wielkiej rodzinie, za jak¹ uwa¿ane jest
Opus Dei. Niestety, w tej „nowej rodzinie” numerariusz
jest osamotniony. Jak ju¿ wspomnia³em, zabroniona jest
wszelka przyjaŸñ miêdzy cz³onkami Dzie³a, jednak odkry-
wa siê to dopiero wewn¹trz organizacji.

W okresie pierwszych kontaktów z organizacj¹ dyrek-
torzy przypisuj¹ ka¿demu osobistego numerariusza, który
ma na celu zaprzyjaŸniæ siê z now¹ osob¹ i g³êbiej wci¹-
gaæ j¹ w dzia³alnoœæ oœrodka. Mnie przypisano Emanuela,
który mia³ stanowiæ emocjonaln¹ i duchow¹ podporê,
umacniaj¹c¹ moj¹ wiêŸ z Dzie³em. Jednak tu¿ po napisa-
niu listu z proœb¹ o przyst¹pienie, owa wiêŸ zosta³a prze-
ciêta. Emanuel ustanowi³ miêdzy nami pewien dystans,
aby oczyœciæ nasze stosunki z wszelkiego wymiaru uczu-
ciowego. PóŸniej zrozumia³em, ¿e by³ pos³uszny nastêpu-
j¹cej dyrektywie:
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w koñcu m³odej dziewczynie udaæ siê do rodziców
na obiad. Podczas obiadu numerariuszka korzysta
z okazji i prosi rodziców o pieni¹dze na kurs rocz-
ny, który kosztuje tyle, co trzy tygodnie pobytu
w hotelu. Rodzice odmawiaj¹, przypominaj¹c jej,
¿e odesz³a z domu wbrew ich woli. Ona wybucha
p³aczem. M³odsze rodzeñstwo jest zdezorientowane
i martwi siê, ¿e siostra naprzykrza siê mamie i nie
chce ju¿ mieszkaæ w domu.

Scena ta powtarza siê co tydzieñ lub co miesi¹c,
a¿ do momentu osi¹gniêcia przez numerariuszkê
niezale¿noœci finansowej.

Po studiach dyrektorki wysy³aj¹ numerariuszkê
do innego miasta. Ona powiadamia o tym rodziców,
a ci pytaj¹, z czego siê bêdzie tam utrzymywaæ. Do-
wiaduj¹ siê, ¿e bêdzie prowadzi³a lekcje w szkole
prywatnej. Rodzice nie dowierzaj¹, bo córka za-
wsze powtarza³a, ¿e nie lubi uczyæ. Ona twierdzi, ¿e
siê zmieni³a zdanie. Tak naprawdê dyrektorki po-
prosi³y j¹ o to, chc¹c, by mia³a du¿o kontaktów
z m³odzie¿¹ i mog³a zapraszaæ m³odych ludzi do
oœrodka. Ona nigdy siê nie przyzna, ¿e nie podjê³a
tej decyzji samodzielnie.

Teraz mieszka daleko od rodziny i naprawdê trud-
no œci¹gn¹æ j¹ do domu. Jest zawsze bardzo zajêta
i spêdza wakacje w domu rekolekcyjnym Opus Dei.

Czasem, podczas podró¿y ma okazjê odwiedziæ
rodziców na kilka godzin. Przy odrobinie szczêœcia
rodzice zobacz¹ j¹ raz w roku. Poza tym napisze do
nich od czasu do czasu i bêdzie z nimi rozmawiaæ
przez telefon, pod warunkiem jednak, ¿e to rodzice
zadzwoni¹, „bo Dzie³o jest rodzin¹ liczn¹ i ubog¹”,
wiêc nie u¿ywa siê telefonu. Ale ostatnio ceny spa-
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zawsze ze szkod¹ dla mi³oœci do innych i koñczy siê praw-
dziwym niewolnictwem. Wpajajcie w serca i w g³owy
wszystkich potrzebê przerwania ka¿dego szczególnego
upodobania pomiêdzy braæmi.

Strze¿cie ich przed sk³onnoœciami, które mog¹ pojawiæ
siê z powodu sympatii, pokrewieñstwa, wspó³obywatel-
stwa, wczeœniejszej przyjaŸni, wspólnych studiów itd. S¹ to
zazwyczaj Ÿród³a b³êdów.

Zróbcie wszystko, ¿eby stosowali odpowiednie œrodki:
modlitwa, umartwienie. Niech mówi¹ z prostot¹, abyœcie
mogli im pomagaæ. Niech obcuj¹ rzadziej i mniej serdecz-
nie z tymi osobami, do których czuj¹ przesadn¹ sympatiê.
Niech traktuj¹ z wiêksz¹ uprzejmoœci¹ tych, z którymi ob-
cowanie jest im przykre. Je¿eli jest taka potrzeba, staraj-
cie siê, aby nie mieszkali w tym samym oœrodku.1

Nie chodzi tu wcale o homoseksualizm. Czêsto siê zda-
rza, ¿e dwaj m³odzi przyjaciele przystêpuj¹ razem do
Opus Dei. Ku ich zdziwieniu s¹ natychmiast od siebie od-
dzielani poprzez skierowanie ich do ró¿nych oœrodków,
czêsto w oddalonych miastach. W ten sposób post¹piono
m.in. wobec mojej siostry i mogê osobiœcie potwierdziæ,
¿e jest to postêpowanie szczególnie okrutne. Siostra zna-
laz³a siê sama i bezbronna wobec dyrektorek, co bardzo
niekorzystnie odbi³o siê na jej stanie psychicznym. Ona
równie¿ wyst¹pi³a z Opus Dei.
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Nie wypada, aby wierni Opus Dei zwierzali siê sobie ze
spraw dotycz¹cych ich ¿ycia wewnêtrznego lub osobistych
trosk. Ci, którzy maj¹ szczególn¹ ³askê, aby opiekowaæ siê
i pomagaæ cz³onkom Dzie³a, to wyznaczeni dyrektor
i ksi¹dz. Gdyby nie unikano zwierzeñ, mog³yby pojawiæ siê
grupki lub przyjaŸnie partykularne. W konsekwencji poja-
wi³aby siê u niektórych niew³aœciwa ciekawoœæ w spra-
wach, które ich nie dotycz¹. Wierni mog¹ otwieraæ swoj¹
duszê przed dyrektorem w sposób wolny i spontaniczny.1

Te podlegaj¹ce „niew³aœciwej ciekawoœci” sprawy by-
najmniej nie dotycz¹ ¿ycia intymnego, wiary, modlitwy
lub decyzji kierownictwa. Chodzi przede wszystkim o tak
b³ahe kwestie, jak przebieg zwyczajowych zajêæ w oœrod-
ku. Ka¿de zapytanie o codzienne funkcjonowanie jest
uwa¿ane za niew³aœciwe. Natomiast zaufanie pomiêdzy
cz³onkami mog³oby im pozwoliæ na swobodn¹ wymianê
krytycznych uwag. Tymczasem Dzie³o nie przyjmuje ¿ad-
nej krytyki, niezale¿nie od tego, czy pochodzi ona z ze-
wn¹trz, czy z wewn¹trz organizacji.

By³oby absurdalne, gdyby – z powodu ³atwoœci korzy-
stania ze wspó³czesnych œrodków komunikacji – jeden
cz³onek Dzie³a wysy³a³ listy na temat dzia³alnoœci apostol-
skiej drugiemu z innego kraju tak, jakby tamten by³ kore-
spondentem.2

Regu³a, która ma na celu zniszczenie w zarodku wszel-
kiej przyjaŸni miêdzy numerariuszami, jest zredagowana
w nastêpuj¹cy sposób:

Starajcie siê oddzielaæ w naszych domach tych, którzy
z ³atwoœci¹ mog¹ nawi¹zaæ bliskie przyjaŸnie, bo jest to
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2 Vademecum rady lokalnej, 19.03.2002, s. 22.
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Dyrektor lub ksi¹dz z Dzie³a. [...] Trzeba s³uchaæ g³osu
dobrych pasterzy: tych, którzy dostali misjê, aby paœæ
owce z Opus Dei. Wszyscy inni nie s¹ w³aœciwymi paste-
rzami. [...]

Je¿eli dusza w szczególnych okolicznoœciach potrzebu-
je bacznej opieki, w³aœciwej i szybkiej rady, bardziej
uwa¿nego kierownictwa duchowego – nie mo¿e ich szukaæ
poza Dzie³em. Kto post¹pi³by inaczej, oddali³by siê dobro-
wolnie z w³aœciwej drogi i skierowa³ siê do przepaœci. Bez
w¹tpienia utraci³by dobrego ducha. [...]

Gdybyœ ty to uczyni³, opanowa³by ciê z³ych duch.
By³byœ nieszczêœnikiem. Takim czynem nie grzeszy³byœ,
ale biada ci! Zacz¹³byœ siê b³¹kaæ, myliæ siê. Zacz¹³byœ
s³uchaæ g³osu z³ego pasterza. Oznacza³oby to, ¿e nie
chcesz zostaæ uleczony, gdy¿ nie u¿ywasz w³aœciwych
œrodków.1

Zakaz uciekania siê do pomocy zewnêtrznych do-
radców dotyczy otoczenia œwieckiego (rodziny, przyja-
ció³), ale równie¿ ksiê¿y! Przystêpuj¹c do Dzie³a, m³o-
dy adept myœli, ¿e porusza siê w ramach Koœcio³a po-
wszechnego. Myli siê! Jest wprowadzony w b³¹d! Kto
rozmawia z ksiêdzem spoza Dzie³a, nie pope³nia grze-
chu – pope³nia zbrodniê, która doprowadzi go do zgu-
by! Proszê zwróciæ uwagê, ¿e za pomoc¹ obrazowych
porównañ zaczerpniêtych z Ewangelii, œw. Jose-
maría wprowadza zamêt w g³owach swoich czêsto bar-
dzo m³odych uczniów. Wpaja im odrazê do ksiê¿y spo-
za Dzie³a, lêk przed rozmow¹ z nimi i wyrzuty sumie-
nia, gdyby to jednak uczynili. To do reszty odcina ich
od Koœcio³a.
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Izolacja wewn¹trz Koœcio³a
Jeszcze przed przyst¹pieniem nowego cz³onka do

organizacji dyrektor i ksi¹dz próbuj¹ nak³oniæ kandydata,
aby nie zasiêga³ opinii u ksiêdza ze swojej parafii ani
u swoich rodziców:

Tym, którzy chc¹ przyst¹piæ do Dzie³a, mówi siê, ¿e
mog¹ siê skonsultowaæ z kimkolwiek, aby uszanowaæ ich
wolnoœæ.

Zainteresowanych nale¿y jednak uprzedziæ, ¿e ludziom,
którzy nie znaj¹ Dzie³a, a tym bardziej tym, którzy prze-
ciwstawiaj¹ siê powo³aniu do Opus Dei, trudno jest daæ
radê obiektywn¹ i roztropn¹.1

Tak wiêc w praktyce Opus Dei zezwala osobom, które
nie nale¿¹ jeszcze do organizacji, konsultowaæ siê z oso-
bami z zewn¹trz, jednoczeœnie jednak naciska na swoich
dyrektorów i ksiê¿y, aby odwodzili kandydatów od tego
zamiaru. W rzeczywistoœci, jak mo¿emy siê przekonaæ na
podstawie poni¿szego cytatu, Dzie³o wprost zabrania swo-
im cz³onkom poszukiwania pomocy na zewn¹trz. Œw. Jo-
semaría odwo³uje siê tutaj do przypowieœci o dobrym pa-
sterzu, który „zna swoje owce, a one go znaj¹, s³uchaj¹ je-
go g³osu i id¹ za nim”.

Dzieci moje, sam Pan za poœrednictwem œw. Jana
uprzedza nas, ¿e nie mo¿na szukaæ rad na zewn¹trz, bo by-
³oby to kierowanie siê œwiadomie do przepaœci. Trzeba
uciekaæ od obcego! Musicie s³uchaæ wy³¹cznie g³osu do-
brego pasterza!

Wiecie, kto jest dobrym pasterzem dla moich owiec?
Ten, który ma misjê powierzon¹ przeze mnie, zazwyczaj
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notach chrzeœcijañskich, s¹ otwarte dla wszystkich, jednak
nigdy nie widziano tam ¿adnego cz³onka Opus Dei – oni
spotykaj¹ siê we w³asnym œrodowisku. Brak zaufania do
„innych” (nawet katolików) idzie tak daleko, ¿e dyrekto-
rzy nie zgadzaj¹ siê na skierowanie swoich owieczek
w miejsca inne ni¿ zwi¹zane z organizacj¹. W bibliote-
kach zwyk³ych domów rekolekcyjnych mo¿na na ogó³
spotkaæ pozycje z wszystkich epok i wszelkich nurtów du-
chowoœci chrzeœcijañskiej, natomiast w bibliotekach
oœrodka Opus Dei znaleŸæ mo¿na w wiêkszoœci tylko pi-
sma za³o¿yciela, jego nastêpców i jego uczniów.

Gabriela P., Argentyna, 13 lutego 2006
Nigdy nie nale¿a³am i nigdy nie bêdê nale¿eæ do

Opus Dei. By³am jednak zarêczona z ch³opakiem,
którego rodzice s¹ supernumerariuszami. Ten zwi¹-
zek pozwoli³ mi zauwa¿yæ, ¿e ludzie ci s¹ tak za-
mkniêci i pogardliwi wzglêdem innych instytucji
katolickich, ¿e trudno mi jest uwa¿aæ ich za braci
w wierze.

Zerwa³am zarêczyny 6 miesiêcy przed dat¹ œlu-
bu. Dopóki chodzi³o o randki, romantyczne spacery
z trzymaniem siê za rêkê czy o mi³osne rozmowy na
temat b³ahych spraw, wszystko sz³o dobrze. Razem
chodziliœmy do koœcio³a, choæ narzeczony nie lubi³
mojej parafii, gdy¿ wola³ inn¹, gdzie byli ksiê¿a, do
których mia³ „ca³kowite zaufanie”. Z góry krytyko-
wa³ ksiê¿y, którzy nie chodzili w sutannie lub w ko-
loratce.

Nie podoba³o mi siê takie myœlenie, ale by³am
bardzo zakochana. Czu³am te¿, ¿e nie podobam siê
jego rodzinie. Pod pretekstem zajêæ na studiach nie
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Rafa³, Polska, 1999
Rafa³ by³ przypadkiem specjalnym. Jako dzien-

nikarz by³ rozpieszczany przez dyrektorów i cieszy³
siê szczególnym statusem. W przeciwieñstwie do
wiêkszoœci numerariuszy wst¹pi³ do Dzie³a póŸno,
bo w wieku 25 lat. W zwi¹zku z rol¹, jak¹ odgry-
wa³, tolerowano jego manie i dziwactwa. Dyrekto-
rzy wykazywali te¿ wiele wyrozumia³oœci dla jego
w¹tpliwoœci i pytañ, a nawet sprzeciwu wobec nie-
których praktyk.

Ten nietypowy numerariusz nie zadowala³ siê
standardowym kierownictwem duchowym udziela-
nym przez œwieckich dyrektorów, ograniczaj¹cym
siê do sprawdzenia, czy ktoœ spe³nia wszystkie na-
³o¿one powinnoœci i jest uleg³y wzglêdem prze³o¿o-
nych. Rafa³ wola³ otwieraæ swoj¹ duszê przed ksiê-
dzem, który towarzyszy³ mu w czasach jego przy-
st¹pienia do Dzie³a. Nie wiedzia³, ¿e wyj¹tki s¹ to-
lerowane w Opus Dei tylko przez krótki czas, po
czym osoby odstaj¹ce od wzorca przywo³ywane s¹
do porz¹dku. Po 6 miesi¹cach dyrektorzy postano-
wili, ¿e czas skoñczyæ z takim „nieporz¹dkiem”.
Odt¹d Rafa³ musia³ obowi¹zkowo spowiadaæ siê
przed ksiêdzem wyznaczonym dla oœrodka.

Nieprawdziwe jest twierdzenie, ¿e cz³onkowie
Dzie³a maj¹ wolnoœæ wyboru swojego spowiednika
lub kierownika duchowego.

Pod pretekstem „ochrony swojego charyzmatu” Opus
Dei odcina siê œwiadomie od reszty Koœcio³a. Rekolekcje
duchowe organizowane w klasztorach lub ró¿nych wspól-
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lub 10 dzieci, nale¿a³o je przyj¹æ niezale¿nie od te-
go, czy mo¿na im zapewniæ byt i odpowiednie wa-
runki ¿ycia. On liczy³ na bosk¹ pomoc i argument
ekonomiczny siê dla niego nie liczy³. Mnie nato-
miast te sprawy bardzo niepokoi³y. Jaki zawód mo-
¿e uprawiaæ matka 10 dzieci? Czy macierzyñstwo
odbiera ludziom wszelkie inne prawa poza prawem
do rodzenia, prania i gotowania? A nawet gdyby ro-
dzina zarabia³a wystarczaj¹co, ¿eby zatrudniæ po-
moc, która dziewczyna zgodzi³aby siê na pracê
w domu, w którym po sprz¹taniu wszystko by³oby
natychmiast brudzone przez dzieci biegaj¹ce z k¹ta
w k¹t, gdzie by³yby tony odzie¿y do prania i praso-
wania i tony jedzenia do gotowania, a do tego p³acz
niemowl¹t o ka¿dej porze dnia i nocy? Muszê przy-
znaæ, ¿e czujê siê nieswojo w towarzystwie rodzin
cz³onków Opus Dei. Tyle dzieci rodzonych z pos³u-
szeñstwa raczej ni¿ z pragnienia! Bóg zes³a³ nas na
ziemiê, ¿ebyœmy siê rozmna¿ali, ale tak¿e po to, ¿e-
byœmy siê spe³niali jako osoby. Gdyby chodzi³o tyl-
ko o reprodukcjê, bylibyœmy zwierzêtami.

Jednak ostateczne zerwanie spowodowa³ fakt, ¿e
on chcia³, ¿eby dzieci uczêszcza³y do szkó³ prowa-
dzonych przez Opus Dei. S³ysza³am wczeœniej
o tych szko³ach, drogich i elitarnych, ale nie zapew-
niaj¹cych pe³nego wykszta³cenia. Jedna z moich s¹-
siadek otworzy³a mi oczy, mówi¹c: „Uwa¿aj na
nich! To s¹ zdobywcy nowych powo³añ. Syna mo-
jej znajomej zmanipulowali do tego stopnia, ¿e opu-
œci³ dom od razu po ukoñczeniu liceum. Odt¹d na-
wet nie pozwalaj¹ mu spotykaæ siê z rodzicami”.

Kiedy rozmawia³am o tym z narzeczonym, sta³
siê agresywny. Wymyœla³ mi, ¿e s³ucham plotek.
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przyjê³am wielu zaproszeñ jego mamy na spotkania
lub medytacje, czym zas³u¿y³am sobie na grzeczno-
ch³odne traktowanie, kiedy ich odwiedza³am. Jego
5 braci by³o bardzo powœci¹gliwych; nigdy nie
dzielili siê ze mn¹ radoœciami lub trudnoœciami.
Wszyscy byli dobrze wychowani i wyrafinowani,
ale zimni.

Po pewnym czasie mój narzeczony zacz¹³ naci-
skaæ, ¿ebym spowiada³a siê u ksiêdza z Dzie³a.
Odmówi³am. Mia³am ju¿ spowiednika w swojej pa-
rafii. Jednak on go nie znosi³, gdy¿ ksi¹dz ten wy-
powiada³ siê w obronie Trzeciego Œwiata. Nalega³,
¿ebym wziê³a udzia³ w kilku spotkaniach Opus Dei.
Praca zajmowa³a mi jednak ca³y dzieñ i mog³am so-
bie oszczêdziæ te medytacje.

Jego oœwiadczyny nape³ni³y mnie szczêœciem,
jednak pierwsze konflikty pojawi³y siê ju¿ przy
organizacji ceremonii œlubu, nastêpnie przy temacie
wychowania naszych dzieci. Mój narzeczony uwa-
¿a³, ¿e kobieta mo¿e uprawiaæ jakiœ zawód i zara-
biaæ pieni¹dze, ale dom i dzieci musz¹ byæ jej abso-
lutnym priorytetem. Nie dopuszcza³ dyskusji na ten
temat. Koñczy³am studia z architektury krajobrazu
z bardzo dobrymi wynikami i naprawdê kocha³am
swój zawód. Oczywiœcie dla mnie dom i dzieci tak-
¿e s¹ wa¿ne, jednak nie mog³am pogodziæ siê z my-
œl¹, ¿e poœwiêcê siê wy³¹cznie ich wychowaniu. Nie
godzi³am siê tak¿e na to, by domowe obowi¹zki na-
le¿a³y wy³¹cznie do mnie.

Dzieli³a nas jeszcze inna sprawa: liczba dzieci.
Wed³ug niego para powinna byæ otwarta na ¿ycie,
a naturalne metody antykoncepcji s¹ dopuszczalne
jedynie w ostatecznoœci. Gdyby mia³o siê narodziæ 6
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nawet katolickich. Wed³ug niego modernizm pro-
wadzi³ do upadku Koœcio³a. Opus Dei chcia³o zmie-
niæ œwiat, poczynaj¹c od góry, wywieraj¹c wp³yw
na sumienie tych, którzy maj¹ w³adzê finansow¹
lub polityczn¹. Nasze dzieci mia³y uczestniczyæ
w tym planie, „umieszczaj¹c Chrystusa na szczycie
ludzkiej hierarchii”.

Wtedy, wci¹¿ p³acz¹c, powiedzia³am „Nigdy nie
bêdê mia³a z tob¹ dzieci, nigdy”. A on ch³odno od-
powiedzia³: „Skoro nie jestem mile widziany...”
i odszed³, nie dodaj¹c ju¿ ani s³owa. To zerwanie
wiele mnie kosztowa³o. Potrzebowa³am ponad ro-
ku, aby wróciæ do siebie. Nie s¹dzi³am, ¿e jego za-
chowanie by³o charakterystyczne dla Opus Dei. Do-
piero póŸniej, czytaj¹c inne œwiadectwa, zda³am so-
bie sprawê, ¿e cz³onkowie tej organizacji uwa¿aj¹
siê za lepszych od innych ludzi, nawet jeœli ich za-
chowanie stoi w sprzecznoœci ze spo³ecznym nau-
czaniem Koœcio³a, zawartym w ostatnich encykli-
kach papieskich.

Œwiadectwo œrodowisk akademickich, W³ochy,
6 lipca 2007

Miêdzy 21 a 24 czerwca 2007 r. we w³oskiej
stolicy odby³ siê kongres z okazji 50-lecia trakta-
tów rzymskich (1957-2007), który zgromadzi³ po-
nad 2 tys. profesorów z ca³ej Europy. Spotkanie to
zosta³o zorganizowane wspólnie przez Komisjê
Europejsk¹, Komisjê Episkopatów Wspólnoty Eu-
ropejskiej, Papiesk¹ Radê ds. Kultury i Kongrega-
cjê na rzecz Nauczania Katolickiego, a patronat ho-
norowy obj¹³ prezydent Republiki W³oskiej. Wy-
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On sam chodzi³ do szko³y Opus Dei i nigdy nie za-
proponowano mu cz³onkostwa w Dziele. Zachêcali
go jedynie, by sta³ siê lepsz¹ osob¹ i uczy³ siê lepiej.
Kiedy nalega³am, przyzna³ w koñcu, ¿e mówiono
mu o powo³aniu, ale ¿e nie zmusza siê nikogo.
Przyznawa³, ¿e szko³y Dzie³a s¹ kuŸni¹ powo³añ,
ale nie ma w tym nic z³ego. Kiedy zapyta³am go,
dlaczego rozmawia siê z gimnazjalistami o powo³a-
niu, choæ w tym wieku dzieci nawet nie wiedz¹, co
chc¹ studiowaæ ani co robiæ w ¿yciu, odpowiedzia³
z uœmiechem, ¿e w³aœnie w tym wieku dzieci po-
winny byæ ukszta³towane i przygotowywane do ¿y-
cia. Porównywa³ je do japoñskich drzewek bonsai,
którym nale¿y bardzo wczeœnie nadaæ formê, aby
pozosta³y ma³e i ³adniutkie. Doda³ cynicznie:
„W stosownym momencie wyt³umaczê ci, co siê ro-
bi, ¿eby dzieci sta³y siê zwolennikami Opus Dei”.
Poprosi³am, ¿eby mi tego nie t³umaczy³, bo gdyby
to zrobi³, to otwarcie by przyzna³, ¿e manipuluje su-
mieniem nastolatków, co jest sprzeczne z prawem
cywilnym i koœcielnym. Prawdziwe powo³ania nie
s¹ „kszta³towane”, ale pojawiaj¹ siê w sposób natu-
ralny jako zaproszenie, któremu ka¿dy odpowiada
na swój sposób.

By³a to nasza ostatnia rozmowa na ten temat.
By³am bardzo poruszona i wszystko opowiedzia³am
rodzicom. Kiedy mój narzeczony znowu pojawi³ siê
w naszym domu, a ja nie przestawa³am p³akaæ, nie
us³ysza³am od niego ani s³owa pociechy, nie wyko-
na³ ani jednego pojednawczego gestu. Wrêcz prze-
ciwnie, oskar¿a³ mnie o frywolnoœæ i powtarza³, ¿e
nigdy nie pozwoli, aby jego dzieci „zosta³y zaka¿o-
ne” w innych œrodowiskach lub w innych szko³ach,

78



prezentowa³y one w³asny dorobek w kszta³towaniu
europejskiego humanizmu:
– Hiszpañska konferencja episkopalna, reprezento-

wana przez biskupów Agustína Cortésa Soriano
i Jaume Pujola Balcellsa: To¿samoœæ i misja kato-
lickiego profesora w dzisiejszym uniwersytecie. 

– Towarzystwo Jezusowe: Wp³yw jezuickich uni-
wersytetów na europejsk¹ kulturê. 

– Droga neokatechumenalna, z udzia³em samego
Kiko Argüello: Uniwersytet i nowa ewangelizacja. 

– Focolari, pod przewodnictwem Giuseppe Zanghi:
Duchowoœæ jednoœci dla odnowionego humanizmu.

– MIEC-Pax Romana: Praca w firmie: europejski
wymiar nowego obywatelstwa solidarnego. 

– Ruch Komunia i Wyzwolenie, z przemówieniami
Marco Bersanelliego i Carmine Dimartino: Uni-
wersytet i rozum. 

– Misjonarze Indentes: Mistyczny wymiar cz³owieka. 
– Bractwo Misjonarzy Verbum Dei: Przekaz wartoœci

na styku relacji pomiêdzy uczniem i nauczycielem. 
– Rzymski Uniwersytet Europejski, pod przewo-

dnictwem Álvaro Corchera, dyrektora generalne-
go Legionistów Chrystusa i ruchu Regnum Dei:
Postaæ profesora uniwersyteckiego.

– Wspólnota Sant’ Egidio: Wiara i rozum w mi³oœci.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e Opus Dei wprost „k³u³o

w oczy” swoj¹ nieobecnoœci¹. Pamiêtaæ trzeba, ¿e
jego pra³at, jako biskup, jest równoczeœnie przed-
stawicielem najwiêkszej istniej¹cej instytucji ekle-
zjalnej.

Dlaczego tak siê sta³o? Otó¿ Opus Dei nie lubi
byæ porównane ani do zakonów, ani do instytutów
œwieckich (choæ samo nim by³o przez okres 35 lat),
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darzenie mia³o miejsce w Papieskim Uniwersytecie
Laterañskim, natomiast poszczególne posiedzenia
odby³y siê na ró¿nych rzymskich uniwersytetach,
œwieckich i koœcielnych. Obrady rozpocz¹³ referat
nt. Nowy humanizm dla Europy. Wœród uczestni-
ków znalaz³y siê wa¿ne osobistoœci œwieckie (z in-
stytucji europejskich, w³oskich i rzymskich), ko-
œcielne (ze Stolicy Apostolskiej i wielu europej-
skich konferencji episkopalnych) i akademickie
(z wielu uniwersytetów europejskich, tak publicz-
nych, jak i prywatnych). 23 czerwca 2007 r. Bene-
dykt XVI przyj¹³ uczestników kongresu na audien-
cji w auli Paw³a VI.

Wœród obecnych zabrak³o biskupa Javiera Eche-
varrii, pra³ata Opus Dei i wielkiego kanclerza
dwóch uniwersytetów: Uniwersytetu Nawarry
w Pampelunie i Uniwersytetu Œwiêtego Krzy¿a
w Rzymie. Nie pojawi³ siê on równie¿ na audiencji
generalnej, choæ mieszka w Rzymie i by³ w mieœcie
w tych dniach. Faktem jest, ¿e wa¿ne osobistoœci
maj¹ bardzo napiêty plan dnia i obowi¹zki, które
mog¹ usprawiedliwiaæ tak¹ nieobecnoœæ. Byæ mo¿e
zdarzy³ siê wypadek lub zasz³a nieplanowana oko-
licznoœæ. Mo¿na jednak zastanawiaæ siê, dlaczego
wielki kanclerz mieszkaj¹cy w Rzymie, wielce za-
interesowany ¿yciem akademickim i poszanowa-
niem godnoœci ludzkiej w Europie, nie uczestniczy³
w ani jednym wydarzeniu tego wielkiego europej-
skiego zgromadzenia.

W sobotê 23 czerwca po po³udniu, poza wyda-
rzeniami liturgicznymi i spotkaniami naukowymi,
odby³y siê równie¿ konferencje zorganizowane
przez ró¿ne instytucje eklezjalne, podczas których
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mi, administracjami apostolskimi, itp. Podtrzymuje
tê tezê wbrew wyraŸnym wskazaniom prawa ko-
œcielnego. Tym niemniej Opus Dei upiera siê przy
stanowisku, ¿e jest struktur¹ hierarchiczn¹. Izoluje
siê, ¿eby rozwiaæ wszelkie co do tego podejrzenia.
Dlatego w³aœnie przedstawiciele Opus Dei nigdy
nie bior¹ udzia³u w wydarzeniach, w których mieli-
by uczestniczyæ na równi z innymi instytucjami
eklezjalnymi. 

To postêpowanie budzi kontrowersje wœród lu-
dzi wierz¹cych. Odbierane jest czêsto jako przejaw
swoistego kompleksu wy¿szoœci, który mo¿e wy-
wo³aæ jedynie za¿enowanie pozosta³ych wiernych.

Od uleg³oœci do rezygnacji 
z samodzielnego myœlenia

Proces kszta³cenia („formacji”) nowych cz³onków
Opus Dei zak³ada, ¿e nowo przyjêta osoba przyjmie pe-
wien kanon przekonañ wspólnych, które pozwol¹ jej
w pe³ni uczestniczyæ w ¿yciu duchowym organizacji. Ten
proces mo¿e byæ zdrowy, o ile nie prowadzi do ca³kowite-
go odrzucenia przekonañ osobistych i pozostawi pewien
zakres swobody myœlenia. 

Absolutyzacja procesu formacji powoduje, ¿e jednost-
ka rezygnuje z w³asnego sumienia i odpowiedzialnoœci
osobistej; skupia siê jedynie na przyswajaniu œciœle okre-
œlonych opinii, wypieraj¹c ze œwiadomoœci wszelkie myœli
niezgodne z nauczaniem Opus Dei.

Takie podejœcie sprzeczne jest z nauczaniem Koœcio³a,
z teologi¹ Ojców Koœcio³a i Tomasza z Akwinu, wed³ug
których wolnoœæ sumienia i inteligencja s¹ darami, jakimi
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ani z „nowymi ruchami œwieckimi”. Wed³ug ofi-
cjalnej wersji misji Dzie³a, cz³onek Opus Dei stara
siê sprostaæ jedynie tym wymaganiom powo³ania
chrzeœcijañskiego, które wynikaj¹ z chrztu. Ani
mniej, ani wiêcej. Jest to zwyk³y chrzeœcijanin, ¿y-
j¹cy w œwiecie i poszukuj¹cy œwiêtoœci. Nie powin-
no siê go myliæ z osobami konsekrowanymi ani
z „nowymi ruchami laickimi”. Ta teoria mia³aby
usprawiedliwiæ nieobecnoœæ Opus Dei w wydarze-
niach soboty 23 czerwca 2007 r. z okazji „Europej-
skiego spotkania profesorów uniwersyteckich”.

Problem tkwi w uzasadnieniu powy¿szej tezy.
Zapewne zreszt¹, kto j¹ wymyœli³, sam w ni¹ nie
wierzy. Zwróæmy uwagê! Z faktu bycia ochrzczo-
nym nie wynika koniecznoœæ odmawiania w ka¿dy
czwartek modlitwy Adorote devote, spowiadania
siê co tydzieñ u ksiêdza wskazanego przez dyrekto-
rów, ani tym bardziej obowi¹zek nazywania „Oj-
cem” biskupa Echevarrii, gdy¿ tylko Bóg jest Oj-
cem ochrzczonych. Nikt inny. Powinnoœci, jakie
spoczywaj¹ na cz³onkach Opus Dei, nie wynikaj¹
z ich statusu ludzi ochrzczonych czyli zwyk³ych
chrzeœcijan, ale s¹ w³aœciwe instytucji, która uwa¿a
za stosowne i konieczne na³o¿enie na swoich cz³on-
ków takich obowi¹zków. Jest wiêc ewidentne, ¿e
cz³onkowie Opus Dei funkcjonuj¹ w ramach ruchu
stowarzyszeniowego Koœcio³a, s¹ zatem jedn¹ „in-
stytucj¹ eklezjaln¹” wiêcej.

Pra³atura Opus Dei uwa¿a, ¿e nie mo¿na jej po-
równywaæ ze stowarzyszeniem lub ruchem laickim.
Jako instytucja hierarchiczna i jurysdykcyjna, po-
zwala jedynie na porównania z innymi cia³ami hie-
rarchicznymi: diecezjami, wikariatami terytorialny-
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W³asny rozum jest z³ym doradc¹, z³ym sternikiem, aby
prowadziæ duszê przez wichury i burze, pomiêdzy rafami
¿ycia wewnêtrznego.1

W pracy apostolskiej i w obcowaniu z braæmi nale¿y
unikaæ ducha krytyki.2

W Opus Dei nie ma dyskusji. Od cz³onków szerego-
wych do dyrektorów regionalnych i centralnych, wszy-
scy musz¹ skupiaæ siê na œcis³ym przestrzeganiu regu³
spisanych w wewnêtrznych regulaminach. Pra³at jest
powiernikiem „ducha za³o¿ycielskiego” i jako jedyny
decyduje o ewentualnym dostosowaniu Dzie³a do obe-
cnych czasów.

Atomito, Urugwaj, 7 listopada 2008
W pewnym momencie zacz¹³em sobie zadawaæ

zasadnicze pytania na temat religii katolickiej.
Ksi¹dz, z którym rozmawia³em, powiedzia³ mi:
„Masturbujesz siê mentalnie. Inni masturbuj¹ siê
seksualnie, ty zaœ masturbujesz siê przy pomocy
tych pytañ. Przestañ o tym myœleæ.” Zastanawianie
siê nad spójnoœci¹ tego, czego siê nas uczy (czyli
poszukiwanie prawdy) traktuje siê tak samo, jak po-
budzanie w sobie myœli erotycznych!

Co jakiœ czas do naszego oœrodka przyje¿d¿a³o z Rzy-
mu kilku dyrektorów centralnych. Ich odwiedziny mia³y
na celu zachêcenie nas do osi¹gania lepszych „wyników
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Bóg obdarza ka¿dego cz³owieka. Wolnoœæ rozeznania
i wyboru s¹ nietykalne i powinny znajdowaæ siê ponad
wszelkimi odgórnymi rozkazami, nawet pochodz¹cymi od
samego Koœcio³a.

Pycha jest przeszkod¹ najsilniejsz¹, jeœli siê pojawi. Za-
zwyczaj nie rodzi siê od razu. Objawia siê dra¿liwoœci¹,
duchem krytyki, brakiem uleg³oœci itp. W ka¿dym razie na-
le¿y pomóc zainteresowanemu, aby zobaczy³ jasno, ¿e jego
pogl¹dy lub reakcje s¹ tylko przykrywk¹ dla pychy. Ka¿dy,
kto chce j¹ przezwyciê¿yæ, musi daæ siê prowadziæ ulegle.1

Je¿eli cz³onek Dzie³a zg³asza jakikolwiek sprzeciw,
Opus Dei przekonuje go, ¿e jest to wyraz jego pychy. Aby
wyzdrowieæ, musi okazaæ uleg³oœæ i daæ siê prowadziæ jak
dziecko.

Dzieciêctwo duchowe wymaga uleg³oœci rozumu, a to
jest trudniejsze ni¿ uleg³oœæ woli. Aby podporz¹dkowaæ
sobie rozum, konieczne jest, obok ³aski Bo¿ej, sta³e æwi-
czenie woli, która raz, drugi i zawsze powiada „nie” umy-
s³owi, podobnie jak mówi „nie” cia³u.2

Szczególnie wa¿ne jest równie¿ umartwienie wewnêtrz-
ne: pilnowanie serca, wyobraŸni i zmys³ów, pamiêci, rozu-
mu i woli.3

Trudno sobie wyobraziæ bardziej antyhumanistyczny
program. Nale¿y t³umiæ w sobie mi³oœæ (zapêdy serca),
fantazjê (zapêdy wyobraŸni), cia³o (zapêdy zmys³ów),
umys³ (pamiêæ, rozum i wolê). Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e
rzeczywistym celem tych zabiegów jest obni¿enie samoo-
ceny i podkopanie wiary w siebie:
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„odstêpców” i mog¹ ich spotkaæ represje: odwo³anie
z funkcji kierowniczych, izolacja wewn¹trz organizacji
i temu podobne. 

Nie ufajcie ³atwo w³asnemu rozumowi! Tak jak szla-
chetny metal poddaje siê próbie – potrzebuje kamienia
ostrz¹cego – my sprawdzamy, czy nasz rozum jest z czyste-
go z³ota – w tym, co ludzkie i w tym, co nadprzyrodzone –
uwzglêdniaj¹c opiniê innych (zw³aszcza tych, którzy otrzy-
mali ³askê, aby nam pomagaæ). Dlatego musimy przyj¹æ
postawê otwart¹ na zmianê tego, co wczeœniej uwa¿aliœmy
za s³uszne.1

Ca³kowita rezygnacja z samodzielnego myœlenia
i bezkrytyczne przyjêcie opinii kierownika duchowego
– oto jedyna s³uszna droga w Opus Dei. Za³o¿yciel po-
wierzy³ ka¿demu kierownikowi duchowemu szerokie
kompetencje obejmuj¹ce równie¿ zwyk³e ludzkie spra-
wy: problemy zawodowe, naukowe, spo³eczne i inne.
Natomiast zadanie czuwania nad prawowiernoœci¹
cz³onków Dzie³a spoczywa na wszystkich. PrzyjaŸñ
ustêpuje miejsca inwigilacji – ka¿dy staje siê stra¿ni-
kiem drugiego w s³u¿bie Dzie³u.

Jest obowi¹zkiem wszystkich troszczyæ siê o wytrwa-
³oœæ innych, dbaæ o zdrowie duchowe i doktrynalne
Dzie³a. Pomó¿cie sobie nawzajem, aby uchroniæ siê
przed pokusami, aby strzec zmys³y, aby umartwiaæ cie-
kawoœæ umys³u.2

Wydawa³oby siê, ¿e ciekawoœæ umys³u jest darem Bo-
¿ym i istotn¹ cech¹ cz³owieczeñstwa. Œw. Josemaría zwal-
nia nas z tej „przypad³oœci”. Aby chroniæ „swoje dzieci”
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apostolskich” (czytaj: uzyskania wiêkszej liczby powo-
³añ). Dyrektorzy brali udzia³ w naszych spotkaniach robo-
czych, podczas których starali siê wykryæ, jakie elementy
ducha Dzie³a by³y niewystarczaj¹co stosowane w naszym
oœrodku. Pamiêtam, ¿e po ich odjeŸdzie dyrektor zwróci³
nam uwagê: „Patrzcie, jak siê zachowaj¹ dyrektorzy cen-
tralni: im s¹ starsi i bardziej doœwiadczeni, tym mniej ufa-
j¹ w³asnemu os¹dowi. Zawsze udaj¹ siê na modlitwê z eg-
zemplarzem Vademecum pod pach¹ i ci¹gle d¹¿¹ do tego,
by jeszcze bardziej uto¿samiæ siê z duchem Dzie³a. Wszy-
scy powinniœmy braæ z nich przyk³ad.” Za takim rozumo-
waniem kryje siê przekonanie, ¿e duch i misja Dzie³a, po-
zostawione przez za³o¿yciela tworz¹ system doskona³y,
a wiêc niezmienny. Przy takim za³o¿eniu w Opus Dei nie
ma miejsca na myœlenie i indywidualn¹ inicjatywê. Wrêcz
przeciwnie, uwa¿a siê j¹ za wielce szkodliw¹ 

Uspokój siê; weŸ pióro i kartkê papieru i prosto, z za-
ufaniem opisz jak najkrócej wszystko, co ci nie daje spo-
koju. Potem oddaj tê kartkê swojemu prze³o¿onemu i nie
myœl o tym d³u¿ej. On, bêd¹c g³ow¹, jest obdarzony szcze-
góln¹ ³ask¹ stanu, w³o¿y twoj¹ notatkê do akt... albo wy-
rzuci j¹ do kosza.1

Istniej¹ setki œwiadectw cz³onków, którzy lojalnie
zg³osili dyrektorom swoje zastrze¿enia lub niepokoje co
do sposobu funkcjonowania Dzie³a. Ludzie ci starali siê
rozmawiaæ z dyrektorami regionalnymi, centralnymi
i z delegatami pra³ata podczas „komisji s³u¿by” lub „ty-
godni nauki”. Niektórzy nawet zwracali siê bezpoœre-
dnio do pra³ata. Interwencje te spotykaj¹ siê jednak za-
wsze z t¹ sam¹ reakcj¹: ich autorzy otrzymuj¹ etykiety
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zgody by³ pra³at Opus Dei. Nie wolno mi by³o natomiast
siêgn¹æ po Nêdzników Victora Hugo, W poszukiwaniu
straconego czasu Prousta, Œwiêtoszka Moliera, Ojca
Goriot Balzaka, ani takich autorów jak Paulo Coelho,
Umberto Eco, Emil Zola, Witold Gombrowicz, Leszek
Ko³akowski i wielu innych.

Liczba niebezpiecznych ksi¹¿ek wynosi obecnie ponad
23 tys. pozycji. Czy to du¿o? Je¿eli wzi¹æ pod uwagê fakt,
¿e obejmuje ona dzie³a z literatury piêknej, filozofii, teo-
logii, psychologii itd., jest na tyle du¿a, by w praktyce
uniemo¿liwiæ studiowanie wszelkich przedmiotów huma-
nistycznych. Cz³onkowie Opus Dei musz¹ siê solidnie
gimnastykowaæ, aby skoñczyæ np. studia polonistyczne.
Trudno zaliczaæ egzaminy, nie przeczytawszy arcydzie³ li-
teratury œwiatowej – i to tylko dlatego, ¿e owe ksi¹¿ki rze-
komo „psuj¹ obyczaje”. 

W indeksie Opus Dei znajduj¹ siê równie¿ ksi¹¿ki po-
wa¿anych katolickich teologów z XX w., takich jak Hen-
ri de Lubac, Yves-Marie Congar, Alfons Auer lub Karl
Rahner! Wœród autorów ksi¹¿ek opartych na b³êdnej dok-
trynie znalaz³ siê tak¿e Joseph Ratzinger, jednak z niewia-
domych powodów pozycje te zosta³y usuniête z listy po
tym, jak obecny papie¿ zosta³ prefektem Kongregacji Na-
uki Wiary w 1980 r. 

Je¿eli Œwiêty Pius X, tak jak wczeœniej Leon XIII,
uwa¿a³, ¿e do najwa¿niejszych lekarstw, jakie nale¿y
stosowaæ przeciwko z³u modernizmu, nale¿y wierne
przestrzeganie filozofii i teologii œwiêtego Tomasza,
teraz jak nigdy nale¿y œciœle stosowaæ siê do tego
pogl¹du.1
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przed ciekawoœci¹ umys³u, za³o¿yciel sporz¹dzi³ listê
ksi¹¿ek „niebezpiecznych”:

W³aœciwym œrodkiem ostro¿noœci, umo¿liwiaj¹cym sta-
wienie czo³a pokusie rozwi¹z³oœci w sprawach wiary
i obyczajów, jest poddanie siê pokornie i chêtnie ograni-
czeniu, jakim jest unikanie niektórych lektur. (...) Nie mo-
¿emy czytaæ ksi¹¿ek opartych na b³êdnej doktrynie lub li-
teratury, która narusza obyczaje.1

Zanim cz³onek Opus Dei przeczyta ksi¹¿kê, ma obo-
wi¹zek poprosiæ dyrektora o pozwolenie. Dyrektor spraw-
dza, czy konkretnego tytu³u nie ma na liœcie ksi¹¿ek nie-
bezpiecznych i udziela (lub nie) pozwolenia na jej prze-
czytanie. 

60 tys. ksi¹¿ek figuruje na tej liœcie (nazywanej inde-
ksem, podobnie jak zniesiony w 1966 r. indeks koœciel-
ny). Ka¿da pozycja ma przypisan¹ ocenê moraln¹
w przedziale od 1 do 6. Mo¿na czytaæ ksi¹¿ki, które ma-
j¹ ocenê nie wy¿sz¹ ni¿ 3. Przy 4 czytanie jest niewska-
zane. Tak jest np. w przypadku ksi¹¿ki Rok 1984 Orwel-
la. Pretekstem do zakazu s¹ zawarte w niej sceny mi³o-
sne. Po moim odejœciu z Opus Dei mog³em wreszcie
przeczytaæ tê s³ynn¹ ksi¹¿kê. Nie znalaz³em tam ¿adne-
go pikantnego opisu! Dlaczego zatem znalaz³a siê na li-
œcie ksi¹¿ek zakazanych? Czy nie dlatego, ¿e opisuje
œwiat totalitarny w ka¿dym punkcie podobny do ¿ycia
w Opus Dei? W przypadku ksi¹¿ek ocenionych na 5 lub
6 nale¿y poprosiæ o pozwolenie rady centralnej w Rzy-
mie. Musia³em np. czekaæ ponad 3 miesi¹ce, zanim po-
zwolono mi przeczytaæ D¿umê Alberta Camusa, ponie-
wa¿ jedyn¹ osob¹ upowa¿nion¹ do udzielenia mi tej
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s³ucha³ mnie uwa¿nie, zgodzi³ siê ze mn¹, ¿e postê-
powanie wobec 14-latków by³o nieortodoksyjne
i obieca³, ¿e po zakoñczeniu kursu letniego poro-
zmawia na ten temat z rad¹ lokaln¹. Uspokojony
uda³em siê na mój w³asny kurs roczny. Pod koniec
kursu przyby³ do nas przedstawiciel rady regional-
nej, który powiadomi³ uczestników o nowych przy-
dzia³ach w nadchodz¹cym roku. Ja mia³em przepro-
wadziæ siê do innego oœrodka, natomiast dyrektor,
który zwerbowa³ niedojrza³e dzieci, zosta³ miano-
wany dyrektorem regionalnym dla numerariuszy.

Mimo to nadal prowadzi³em swoj¹ bataliê. Otwar-
cie mówi³em, co myœlê, a jeœli moje uwagi by³y igno-
rowane, zg³asza³em sprawy dyrektorom regionalnym
a¿ do za³atwienia sprawy. Parê razy poprosi³em nawet
o wys³anie informacji do Rzymu i domaga³em siê, ¿e-
by pokazywali mi pisemn¹ odpowiedŸ.

Kilka lat póŸniej mianowano mnie sekretarzem
oœrodka komisji regionalnej. By³em zadowolony:
myœla³em, ¿e dyrektorzy chcieli mnie mieæ blisko,
by korzystaæ z moich rad. Co wiêcej, dyrektor
oœrodka (który nie by³ cz³onkiem komisji regional-
nej) wydawa³ mi siê ca³kiem „normalny”. Kiedy
powiedziano mi, ¿e bêdzie on moim kierownikiem
duchowym, pomyœla³em, ¿e wszystkie moje proble-
my zosta³y rozwi¹zane. Podczas pierwszej rozmo-
wy podzieli³em siê z nim tymi myœlami. Dyrektor
wybuchn¹³ œmiechem; by³ przekonany, ¿e ¿artowa-
³em. Dla niego by³o oczywiste, ¿e do oœrodka komi-
sji przeniesiono mnie nie po to, ¿eby korzystaæ
z moich rad, lecz po to, ¿eby mnie unieszkodliwiæ.

Dyrektorzy nie mieli ze mn¹ ³atwego ¿ycia.
W obronie „ducha Opus Dei” nie puszcza³em p³a-
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C.F., Argentyna, 12 sierpnia 2003
Wkrótce po ukoñczeniu studiów zosta³em wice-

dyrektorem klubu. Tam zacz¹³em (prawdopodobnie
w odruchu obronnym) dzieliæ cz³onków Dzie³a na
dwie kategorie: tych, którzy moim zdaniem rozu-
mieli ducha Opus Dei – ludzi normalnych, oraz ta-
kich, którzy skupiali siê na literalnym odczytaniu te-
kstów Ÿród³owych – ludzi kalekich. Myœla³em po-
cz¹tkowo, ¿e procent kalekich w Dziele jest mniej
wiêcej taki jak w normalnym ¿yciu, ¿e to nie Dzie³o
ich okaleczy³o, ale oni przenieœli swoj¹ u³omnoœæ do
organizacji. Z czasem mog³em siê jednak przekonaæ,
¿e liczba „kalek” jest du¿o wiêksza na stanowiskach
dyrektorskich ni¿ wœród reszty ludu Bo¿ego.

Za „kalekich” uwa¿a³em dyrektora i ksiêdza
z mojego oœrodka, natomiast wicedyrektor by³
w moich oczach „normalny”. Obaj sprzeciwialiœmy
siê przyjêciu do Dzie³a kilku m³odzieñców w wieku
14 lat, którzy nie odpowiadali okreœlonym kryte-
riom. Nadesz³y wakacje. Dyrektor, sekretarz
i ksi¹dz pojechali razem na kurs roczny i tam w³a-
œnie zachêcili wspomnianych trzech ch³opców do
przyst¹pienia do organizacji. Postanowi³em podj¹æ
bataliê w obronie „ducha Dzie³a”. Poszed³em do
dyrektora odpowiedzialnego za rekrutacjê w regio-
nie. Wys³ucha³ mnie uwa¿nie, po czym stwierdzi³,
¿e skoro rada lokalna postanowi³a, ¿e te dzieci ma-
j¹ powo³anie, mogê byæ spokojny.

Wci¹¿ jednak nie by³em spokojny, a skoro ten
dyrektor kwalifikowa³ siê w mojej ocenie do kate-
gorii „kalekich”, poszed³em wprost do dyrektora
odpowiedzialnego za numerariuszy. On tak¿e wy-
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wyraz twarzy, gdy opowiada³em mu, co mi le¿a³o
na sercu. Nie odpowiada³, ale by³o oczywiste, ¿e
trudno mu by³o uwierzyæ w to, co s³ysza³. Wysze-
d³em zadowolony z tego spotkania. By³o oczywiste,
¿e znalaz³em w³aœciwego rozmówcê i ¿e sprawy
mog¹ siê zmieniæ.

Po nied³ugim czasie dowiedzieliœmy siê, ¿e skut-
kiem komisji s³u¿by bêd¹ zmiany na stanowiskach
dyrektorskich. Dziêkowa³em za to Bogu do czasu,
kiedy nadesz³y nominacje. Gdyby ktoœ mnie zapyta³,
komu zabroni³bym pe³nienia takich funkcji, wska-
za³bym w³aœnie nowo mianowanych dyrektorów.

Wtedy powiedzia³em „doœæ”. Stwierdzi³em, ¿e
moje starania o obronê tego, co uwa¿a³em za „du-
cha Dzie³a”, nie tylko by³y nieskuteczne, ale i bez-
produktywne. S³ysza³em to wiele razy od ksiêdza,
który by³ przez dwa lata moim kierownikiem du-
chowym i którego uwa¿a³em za normalnego, ale go
nie s³ucha³em. Po 16 latach, 5 miesi¹cach i 3 dniach
spêdzonych w Dziele, postanowi³em odejœæ.

Od daru siebie do zatracenia siebie

Kto chce zachowaæ swoje ¿ycie, straci je, a kto straci
swe ¿ycie z mego powodu, ten je zachowa.

W paradoksie wypowiedzianym przez Jezusa Koœció³
chce widzieæ wezwanie do z³o¿enia daru siebie. Zapomi-
nanie o sobie na korzyœæ drugiego cz³owieka to idea g³ê-
boko zakorzeniona w tradycji chrzeœcijañskiej. Jednak ab-
solutyzacja tego pojêcia prowadzi do zatracenia siebie.

Zobaczmy, czego na ten temat naucza³ œwiêty Jose-
maría:
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zem ¿adnej nieprawid³owoœci. Ale nie trwa³o to
d³ugo. Jeszcze przez koñcem roku odes³ano mnie
do oœrodka dla emerytów. Tam wreszcie zda³em so-
bie sprawê, ¿e moja „walka” do niczego nie prowa-
dzi. Poprosi³em o zmianê kraju w nadziei, ¿e gdzie
indziej procent „kalek” bêdzie mniejszy. W koñcu,
gdy odmówiono spe³nienia mojej proœby, powie-
dzia³em, ¿e chcê odejœæ z Dzie³a. Chcieli, ¿ebym to
jeszcze przemyœla³. Czas mija³, a ja podtrzymywa-
³em swoj¹ decyzjê. Wtedy poradzili mi, ¿ebym po-
czeka³ na wynik pracy komisji s³u¿by. (Jest to ro-
dzaj inspekcji prowadzonej przez dwóch rzymskich
wys³anników, odbywaj¹cej siê co 10 lat). Zapew-
niono mnie, ¿e bêdê móg³ przedstawiæ inspektorom
wszystkie swoje w¹tpliwoœci, na które z pewnoœci¹
znajd¹ odpowiedŸ.

Przed przyjazdem cz³onków komisji nast¹pi³o
pospolite ruszenie. Próbowano uporz¹dkowaæ lub
przynajmniej ukryæ wszystko, co szwankowa³o. Po-
szed³em do wikariusza regionalnego i podzieli³em
siê z nim niepokojem w tej kwestii. Widzia³ sprawy
odwrotnie ni¿ ja. Uwa¿a³, ¿e pospieszne sprz¹tanie
nie jest œwiadectwem hipokryzji, ale ¿e inspekcja
jest bodŸcem potrzebnym, aby uporz¹dkowaæ zale-
g³e sprawy. Pamiêtam jego minê, kiedy wyjaœni³em
mu, ¿e dyrektorzy poprosili mnie, ¿ebym po¿yczy³
od matki na czas wizyty meble i elementy dekora-
cyjne, które mia³y byæ zwrócone po inspekcji.

Wreszcie przyby³a komisja. Wskazano mi oso-
bê, z któr¹ mia³em rozmawiaæ. Odmówi³em, bo by³
to Argentyñczyk, którego zna³em a¿ za dobrze.
Zgodzili siê, ¿ebym porozmawia³ z drugim ksiê-
dzem – Hiszpanem. Chcia³bym potrafiæ opisaæ jego
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G³osz¹c „oddanie” tak naprawdê zwalcza siê mi³oœæ do
samego siebie: 

Nie jestem nic wart, niczego nie posiadam, niczego nie
wiem, jestem nikim, nikim!1

Drobne, codzienne przyjemnoœci s¹ równie¿ zwalczane
pod has³em, ¿e „nale¿y byæ oderwanym od wszystkiego”.
Ka¿de prywatne przyzwyczajenie i ka¿de osobiste pra-
gnienie uwa¿a siê za formê grzesznego „przywi¹zania”.
Cz³onkom Opus Dei podaje siê przyk³ad za³o¿yciela,
który powiada³:

Kiedy nale¿y wybraæ coœ osobistego, nale¿y wybraæ to,
co najgorsze i najmniej atrakcyjne.2

Cz³onkowie Opus Dei powinni odczuwaæ wyrzuty su-
mienia tylko dlatego, ¿e siê dobrze czuj¹. Powinni te¿ t³u-
miæ w sobie wszelkie pragnienia, gdy¿ sama myœl o tym,
¿eby sobie dogodziæ, graniczy z grzechem. Piêtnowane s¹
wszelkie drobne, codzienne przyjemnoœci. Uwa¿a siê, ¿e
s¹ one form¹ „kompensacji”, ¿e s¹ zabiegiem maj¹cym na
celu ucieczkê od wymagañ powo³ania.

Jak d³ugo cz³owiek mo¿e siê wyrzekaæ wszystkiego,
czego pragnie?! Co robiæ, jeœli pojawi siê uczucie pustki,
bezsensu, beznadziei? Œw. Josemaría poda³ nastêpuj¹ce
rozwi¹zanie:

Je¿eli w jakiejœ chwili przyjdzie wam do g³owy myœl, ¿e od-
grywamy komediê, nale¿y sobie powiedzieæ: „Nadesz³a godzi-
na, aby odgrywaæ ludzk¹ komediê przed boskim widzem”.

Nie mo¿emy rezygnowaæ z pobo¿noœci, naszego ¿ycia
w poœwiêceniu i w mi³oœci. Trzeba odgrywaæ komediê
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Niech moi synowie nie zapominaj¹, ¿e przychodz¹, aby
byæ pos³uszni, ¿e przychodz¹, aby pozostaæ niezauwa¿eni.1

Kiedy nie pamiêtasz o sobie, o swoich sprawach, wów-
czas wykonujesz dobr¹ robotê.2

Oddanie to przede wszystkim niemyœlenie o sobie.3

Myœlê, ¿e wszystkie konflikty ka¿dego z moich synów roz-
wi¹zuj¹ siê, jeœli podczas rachunku sumienia mo¿e on po-
wiedzieæ w prawdzie: „Jezu, nie zaj¹³em siê sob¹, nie myœla-
³em o sobie”. Je¿eli zachowujesz siê w ten sposób, bêdziesz
dusz¹ kontemplacyjn¹; bêdziesz samym Chrystusem.4

Nalegam: wszystkie osobiste problemy rozwi¹¿esz, za-
pominaj¹c o sobie, aby zajmowaæ siê innymi ludŸmi dla
Boga. W ten sposób kroczy siê po drogach œwiata, budu-
j¹c drogi Pañskie.5

W ten sposób, jeœli te zalecenia przekazywane s¹ bez
analizy, bez namys³u i bez g³êbokiego przekonania, zapo-
minanie o sobie prowadzi szybko do totalnej negacji siebie.

Prawie wszyscy, którzy maj¹ k³opoty osobiste, maj¹ je
z powodu egoizmu, z powodu myœlenia o sobie samych.
Nale¿y oddaæ siê innym, s³u¿yæ innym z mi³oœci do Boga,
taka jest droga, aby znik³y nasze zmartwienia. Wiêkszoœæ
przeciwnoœci ma swoje Ÿród³o w tym, ¿e zapominamy
o s³u¿bie, jak¹ jesteœmy winni innym ludziom i przesadnie
skupiamy siê na swoim „ja”. Oddaæ siê w s³u¿bie duszom,
zapominaj¹c o sobie samym, ma tak wielk¹ wartoœæ, ¿e
Bóg wynagradza j¹ pe³ni¹ radoœci.6
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1 Œw. Josemaría, Sam na sam z Bogiem, nr 188.
2 Œw. Josemaría, Sam na sam z Bogiem, nr 118.
3 Œw. Josemaría, Sam na sam z Bogiem, nr 114.
4 Œw. Josemaría, rozwa¿anie 13.10.1963.
5 Œw. Josemaría, rozwa¿anie 20.01.1967.
6 Œw. Josemaría, list Videns eos, 24.03.1931, nr 15.

1 Œw. Josemaría, Droga krzy¿owa, Wydawnictwo Œw. Jacka, Katowice,
1991, stacja XIII, punkt 5.

2 Œw. Josemaría, Instrukcja, 31.05.1936, notatka 137.



Opus Dei zastêpuje dobro jednostek dobrem w¹sko rozu-
mianej wspólnoty. Nale¿y pracowaæ dla Dzie³a, ¿yæ dla
Dzie³a, zatracaæ siê dla niego, aby w koñcu „staæ siê Opus
Dei”.1

„Przejœæ niezauwa¿onym” – ta idea ma nadawaæ kieru-
nek i sens ¿yciu cz³onków Opus Dei. Maj¹ nie stwarzaæ
problemów, nie mieæ i nie wyra¿aæ w³asnego zdania, po-
zwalaæ prze³o¿onym decydowaæ o sobie jak o dziecku.
Tak zwane dzieciêctwo duchowe jest w istocie zwyk³ym
zniewoleniem i infantylizacj¹: „Pamiêtaj, dziecko, ¿e ca³-
kowite zawierzenie wymaga uleg³oœci”.2

Maria del Carmen Tapia, Kalifornia, sty-
czeñ 19923

W 1965 r. Maria del Carmen Tapia by³a od 9 lat
odpowiedzialna za ¿eñsk¹ ga³¹Ÿ Dzie³a w Wenezue-
li. Pewnego dnia wikariusz regionalny wezwa³ j¹ do
siebie i powiedzia³, ¿e za³o¿yciel Opus Dei wzywa j¹
natychmiast do Rzymu. Mia³a tam odpocz¹æ przez
kilka dni. Trzy dni póŸniej lecia³a do Rzymu zanie-
pokojona tym, co tam j¹ spotka. Mia³a przy sobie tyl-
ko ma³¹ walizkê i nie zd¹¿y³a siê z nikim po¿egnaæ.

W dniu przyjazdu spotka³a na krótko za³o¿ycie-
la. Jego zachowanie Maria odebra³a jako dziwne.
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przed Bogiem z mi³oœci, aby podobaæ siê Bogu, ¿yæ „pod
pr¹d” – na tym polega bycie bo¿ym kuglarzem. Piêkne jest
– nie w¹tp w to – odgrywaæ komediê z mi³oœci, z poœwiê-
ceniem, bez ¿adnej osobistej satysfakcji, aby sprawiæ przy-
jemnoœæ Panu, który igra z nami [...]

Nale¿y spe³niaæ obowi¹zek nie dlatego, ¿e tak nam siê
podoba, ale dlatego, ¿e obowi¹zek jest obowi¹zkiem. Pra-
cowaæ musimy nie dlatego, ¿e nam siê chce pracowaæ, ale
dlatego, ¿e Bóg tak chce – wtedy mo¿na powiedzieæ, ¿e
pracujemy z „dobr¹ chêci¹”. Dobra mi³oœæ, która uszczê-
œliwia duszê, ugruntowana jest na bólu, na radoœci wycho-
dzenia przeciwko naszym sk³onnoœciom, ¿eby s³u¿yæ Bogu
i Jego œwiêtemu Koœcio³owi.1

Ludzka mi³oœæ mo¿e przyczyniaæ siê do cierpienia
(z powodu nieporozumieñ, cierpienia osoby kochanej
itp.), ale twierdzenie, ¿e „dobra mi³oœæ ugruntowana jest
na bólu” jest niem¹dre i niebezpieczne, tak samo jak myœl
za³o¿yciela, ¿e „radoœæ ma korzenie w kszta³cie krzy¿a”.
Œw. Josemaría by³, jak siê zdaje, wyznawc¹ kultu „cier-
piêtnictwa”, odrzuconego przez dzisiejszy Koœció³.

Egocentryzm nie sprzyja ¿yciu duchowemu – to praw-
da. Jednak wezwanie, by „nie s³uchaæ siebie” powinno
byæ bardziej precyzyjnie i nie powinno byæ ujête tak rady-
kalnie, gdy¿ wtedy traci sens albo prowadzi do kryzysu
osobistego. Pamiêtaæ trzeba, ¿e do Opus Dei przystêpuj¹
osoby szczerze pragn¹ce s³u¿yæ Bogu. Tymczasem cz³on-
ków (w szczególnoœci numerariuszy) zachêca siê do rezy-
gnacji z w³asnych pragnieñ, do wyparcia pewnej czêœci
nich samych, do przekszta³cenia ka¿dego zadania w po-
œwiêcenie, do rezygnacji z przyjemnoœci i umartwienia.
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1 Œw. Josemaría, wprowadzenie do Katechizmu Dzie³a.
2 Œw. Josemaría, Droga, Ksiêgarnia Œw. Jacka, Katowice, 2001, nr 871.
3 Maria del Carmen Tapia by³a pierwsz¹ osob¹, która opublikowa³a

druzgoc¹ce œwiadectwo, które samo w sobie powinno zapobiec
beatyfikacji Escrivy. Œwiadectwo zosta³o jednak odrzucone przez
trybuna³ koœcielny, którego niektórzy cz³onkowie nie dawali
gwarancji neutralnoœci. Przytoczony fragment pochodzi z jej ksi¹¿ki
Tras el umbral, una vida en el Opus Dei, Ediciones B, 1995.



– Co za pycha! Odprawiê mszê i pomodlê siê za
ciebie. 
I odszed³.

Od pracowitoœci do aktywizmu

W nielicznych opublikowanych tekstach za³o¿yciela
(Droga, Przyjaciele Boga, To Chrystus przychodzi, itd.)
s³owo „skutecznoœæ” pojawia siê 179 razy. Gdyby obli-
czyæ, ile razy wyst¹pi³o w dokumentach utajnionych, licz-
ba ta by³aby z pewnoœci¹ o wiele wiêksza. „Skutecznoœæ”
pojawia siê te¿ w wiêkszoœci wyra¿eñ u¿ywanych w nau-
czaniu Opus Dei: „Bêdziemy skuteczni, jeœli...”, „Podej-
mijmy skuteczne postanowienie, aby...”, „B¹dŸmy skutecz-
nymi narzêdziami”, „S³u¿yæ Bogu skutecznie”, „Warun-
kiem skutecznoœci jest...”, „Modlitwa skuteczna”, „Œrodki
skutecznego dzia³ania”, „Skutecznoœæ apostolska”. 

Cz³onkowie Dzie³a musz¹ byæ przede wszystkim sku-
teczni. Codziennie, podczas wieczornego rachunku sumie-
nia, powinni sobie zadaæ pytanie, czy tego dnia byli wy-
starczaj¹co skuteczni. Uznawanie w³asnej nieskutecznoœci
jest uwa¿ane za drogê do pokory, a stwierdzone niedostat-
ki maj¹ zachêcaæ do zdwojenia wysi³ków. Ka¿dy cz³onek
Dzie³a ma przyczyniaæ siê do budowania presti¿u organi-
zacji na zewn¹trz, dlatego na wszystkich nak³ada siê obo-
wi¹zek doskonalenia siê w pracy zawodowej ze wszystki-
mi tego konsekwencjami z dziedziny wspó³zawodnictwa. 

Miejsce, które ktoœ zajmuje w Dziele, musi byæ uzasa-
dnione w kategoriach skutecznoœci i przydatnoœci. Efek-
tywnoœæ ka¿dego cz³onka jest na bie¿¹co monitorowana
przez dyrektorów. Jeœli z jakiegoœ powodu uznaj¹ oni, ¿e
ktoœ nie jest skuteczny, osoba ta powinna siê dobrze nad
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Potem czeka³a ca³y miesi¹c, a¿ Josemaría znowu j¹
do siebie zaprosi. By³ z nim jego przysz³y nastêpca,
Javier Echevarría oraz dwie dyrektorki. Za³o¿yciel
oznajmi³:

Carmen, wezwa³em ciê, ¿eby ci powiedzieæ, ¿e
chcê, abyœ pracowa³a tutaj, w Rzymie. Ju¿ nigdy nie
wrócisz do Wenezueli. Sprowadziliœmy ciê tutaj
podstêpem – mówi³ rozbawiony – bo nie wiedzieli-
œmy, na co ciê staæ z twoim sprytem. To by³ jedyny
sposób. Tak wiêc nie wrócisz do Wenezueli. Nie po-
trzebujemy ciê tam i nigdy ju¿ tam nie pojedziesz.
Wys³a³em ciê tam, ¿ebyœ popchnê³a sprawy do przo-
du, ale nie poradzi³aœ sobie najlepiej. Teraz zap³a-
cisz za b³êdy! Lepiej, ¿ebyœ nie wróci³a.
Kiedy Carmen siê odezwa³a, jej g³os brzmia³ obco:
– Ojcze, chcia³abym ¿yæ i umrzeæ w Wenezueli.
Ksi¹dz Escrivá odpar³ wœciek³y:
– Nic z tego, nie ma mowy! Czy to jest jasne? Nie
wrócisz tam, bo ja sobie tego nie ¿yczê, a ja mam
w³adzê i mogê rozkazywaæ wszystkim – równie¿ to-
bie, pe³nej pychy!
Mówi¹c to, wskazywa³ palcem na obecnych. Krzy-
cza³:
– Nigdy tam nie wrócisz!
Maria mia³a wra¿enie, ¿e ³uski spad³y jej z oczu.
Odpowiedzia³a lêkliwie:
– Ojcze, to dla mnie bardzo trudne.
Escrivá krzycza³ dalej, bij¹c siê w pierœ:
– To dla ciebie trudne? A czy mnie ³atwo jest nie
wracaæ do Hiszpanii! A przecie¿ zostajê tutaj,
w Rzymie. Ty kochasz Wenezuelê, a ja jeszcze bar-
dziej kocham Hiszpaniê! PogódŸ siê z tym.

Wsta³ i wychodz¹c z pokoju doda³:
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nastrój i samoocena. Has³o „wiêcej, wiêcej, wiêcej” jest
stale wykorzystywane przez kierownictwo duchowe. Na-
le¿y odmawiaæ wiêcej modlitw, nale¿y wiêcej pracowaæ
(mniej odpoczywaæ) i wykonywaæ wiêcej pracy apostol-
skiej. Zwyczajnym ludziom wydaje siê, ¿e sami mog¹
oceniaæ, na co ich staæ, i na co maj¹ ochotê. W Opus Dei
panuje przeciwne przekonanie:

Ka¿dy mo¿e przejœæ na swój sposób drogê powo³ania
do Dzie³a, jednak nikt nie mo¿e siê uchylaæ od totalnego
poœwiêcenia Bogu. To nam przekaza³ nasz Ojciec. Nie
mo¿na budowaæ swojej drogi na miarê w³asnego braku
hojnoœci (z powodu s³aboœci lub ma³oœci). Najlepsz¹ gwa-
rancj¹, ¿e tak siê nie stanie, jest wolna od zastrze¿eñ zgo-
da, by tego w³aœnie wymaga³o od nas kierownictwo du-
chowe.1

Jakiekolwiek próby mierzenia zamiarów na si³y s¹
w Opus Dei okreœlane mianem wygodnictwa i piêtnowane
jako grzech lenistwa. Ka¿dy nowy cz³onek musi dopaso-
waæ siê do wzorca idealnego nakreœlonego przez za³o¿y-
ciela: 

Syn Bo¿y w Opus Dei nie mo¿e pragn¹æ ¿yæ wyj¹tko-
wo: ka¿dy z nas musi ¿yæ tak samo jak inni.2

Podstawow¹ regu³¹ obowi¹zuj¹c¹ wszystkich cz³on-
ków jest nieprzerwana praca. Dyrektorzy musz¹ troszczyæ
siê o to, by ¿aden cz³onek Opus Dei nie spêdza³ bezczyn-
nie ani chwili:

Walczcie z nadmiern¹ wyrozumia³oœci¹ wobec samych
siebie – b¹dŸcie dla siebie wymagaj¹cy! Czasami zbytnio
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sob¹ zastanowiæ. Jeœli ktoœ ma zawód, który dyrektorom
wydaje siê ma³o po¿yteczny, osoba ta powinna rozwa¿yæ
zmianê zawodu! Jeœli ktoœ jest ciê¿ko chory – równie¿ nie
mo¿e byæ spokojny! Dyrektorzy przez jakiœ czas bêd¹ oka-
zywaæ cierpliwoœæ, jednak w koñcu bêd¹ musieli „skutecz-
nie” rozwi¹zaæ problem, zmuszaj¹c nie doœæ skutecznego
cz³onka do zmiany pracy lub wypraszaj¹c go z Dzie³a.

Za mask¹ duchowoœci w Opus Dei kryje siê „ideologia
podboju”. Dzie³o d¹¿y jednoczeœnie do œwiêtoœci i mate-
rialnego sukcesu, co upodabnia go do ruchów kalwiñ-
skich. Organizacja przenikniêta jest duchem walki z cza-
sów wojen krzy¿owych. Ci¹g³e doskonalenie przekszta³ca
pojêcia wysi³ku i wytrwania w bezwzglêdny wolunta-
ryzm. Odpoczynek i rozrywka tolerowane s¹ wy³¹cznie
w takiej mierze, w jakiej przyczyniaj¹ siê do wiêkszej sku-
tecznoœci. Cz³onek Opus Dei musi nieustannie pracowaæ,
a jednoczeœnie nie mo¿e uwa¿aæ, ¿e zrobi³ dla organizacji
wystarczaj¹co du¿o:

Od tego, kto mo¿e pracowaæ za piêciu, nale¿y wyma-
gaæ pracy za oœmiu.1

Pan zawsze wymaga wiêcej! Wiêcej, wiêcej, wiêcej –
powtarza³ nasz Ojciec. Czasami ma³y wysi³ek, czasem
wiêkszy, ale zawsze coœ wiêcej.2

Za³o¿yciel stosowa³ strategiê opart¹ na sile woli, któr¹
mo¿na by okreœliæ mianem „zarz¹dzania przez stawianie
nieosi¹galnych celów”. £atwo sobie wyobraziæ, w jakim
napiêciu ¿yje osoba, od której ci¹gle wymaga siê wiêcej,
ni¿ ona mo¿e daæ. Drêcz¹ j¹ wyrzuty sumienia, obni¿a siê

100

1 Œw. Josemaría, Instrukcja dla dyrektorów, 31.05.1936 (opublikowane
i prawdopodobnie redagowane w 1967), nr 84.

2 Doœwiadczenia o sposobie prowadzenia rozmów braterskich,
19.03.2001, s. 83.

1 Doœwiadczenia o sposobie prowadzenia rozmów braterskich,
19.03.2001, s. 22.

2 Œw. Josemaría, Sam na sam z Bogiem, nr 191.



dziennie, od rana do wieczora walczy z w³asnymi emo-
cjami i potrzebami.

Przed opuszczeniem Dzie³a by³em tak wyczerpany tym
trybem ¿ycia, ¿e nie mia³em nawet si³y czytaæ ulubionych
ksi¹¿ek. Z obawy przed reprymend¹ nie mog³em te¿ ryzy-
kowaæ i np. po³o¿yæ siê na 10 minut do ³ó¿ka. Ogl¹da³em
czasem po kryjomu filmy, ale obawa przed z³apaniem na
gor¹cym uczynku nie pozwala³a mi osi¹gn¹æ oczekiwane-
go odprê¿enia. Odpoczynek w Dziele jest taki sam dla
wszystkich i jest bardzo szczegó³owo zaprogramowany:

Raz w miesi¹cu ka¿dy powinien udaæ siê na wycieczkê,
a na spacer przynajmniej raz na tydzieñ.1

Je¿eli ktoœ z rozs¹dnych powodów – zawodowych,
oœwiatowych lub innych – interesuje siê jakimœ progra-
mem telewizyjnym, mo¿e go ogl¹daæ za zgod¹ rady lo-
kalnej.2

Z czêstotliwoœci¹ wskazan¹ przez Komisjê Regionaln¹,
mo¿na te¿ wyœwietliæ jakiœ film.3

W ka¿dym oœrodku znajduje siê zamkniêty na klucz te-
lewizor. W zasadzie nie ogl¹da siê telewizji poza wiado-
moœciami i meczami ligi mistrzów. Jeœli chodzi o Polskê,
wikariusz Opus Dei zadekretowa³, ¿e jedyna s³uszna czê-
stotliwoœæ ogl¹dania jakiegokolwiek filmu w oœrodku to
jeden raz na miesi¹c, przy czym oczywiœcie publikowana
jest lista dozwolonych filmów. Filmy zawieraj¹ce wulga-
ryzmy lub sceny mi³osne s¹ zakazane.

W ka¿dym oœrodku Opus Dei znajduj¹ siê figurki
os³ów. Praca „osio³ka w kieracie”, który napêdza ko³o, aby
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martwimy siê o swoje zdrowie; zbyt wiele myœlimy o odpo-
czynku, którego, co prawda, nie powinno brakowaæ, gdy¿
jest nam potrzebny, aby powracaæ do pracy z odnowiony-
mi si³ami, jednak odpoczynek – jak napisa³em przed wielo-
ma laty – nie polega na nierobieniu niczego, ale na odprê-
¿eniu poprzez dzia³ania, które wymagaj¹ mniej wysi³ku.1

Nie wystarcza organizowaæ innym pracy; nale¿y rów-
nie¿ organizowaæ im odpoczynek. Na temat potrzeby i spo-
sobu odpoczywania damy wam odpowiednie instrukcje.2

Odpowiednie instrukcje s¹ nastêpuj¹ce: numerariu-
sze nie maj¹ prawa chodziæ do kina, teatru, na koncert
czy na mecz. W oœrodkach nie maj¹ prawa s³uchaæ mu-
zyki, nie mog¹ ogl¹daæ prywatnie filmów, graæ na kom-
puterze, w ping-ponga, w karty lub w szachy. Po pracy
maj¹ prawo czytaæ gazetê, uprzednio ocenzurowan¹
przez dyrektora, który za pomoc¹ no¿yczek wycina
zdjêcia wydekoltowanych kobiet lub inne grzeszne tre-
œci. Czytanie gazety nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ 15 minut,
po czym nale¿y oddaæ siê jakiemuœ po¿ytecznemu zajê-
ciu, jak lektura jednej z autoryzowanych ksi¹¿ek, modli-
twa lub nauka. Nie wolno spaæ w ci¹gu dnia ani zaspaæ
rano, a pójœæ spaæ wczeœniej ni¿ przewiduje regulamin
mo¿na jedynie za wyraŸnym pozwoleniem dyrektora.
Taki sposób postêpowania nazywany jest w³aœciwym
wykorzystaniem czasu. Z czasem taki tryb ¿ycia okazu-
je siê bardzo obci¹¿aj¹cy dla cia³a i umys³u. ¯yj¹c ci¹-
gle pod presj¹ i w napiêciu, zapatrzony w nieosi¹galne
cele cz³owiek martwi siê w³asn¹ nieskutecznoœci¹ i co-
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1996, nr 62.
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i prawdopodobnie redagowane w 1967), nr 85.
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2 Doœwiadczenia z prac apostolskich,  6.10.2003, s. 98
3 Doœwiadczenia z prac apostolskich,  6.10.2003, s. 97



a drug¹ w oœrodku Opus Dei. Mieliœmy wówczas
w Hiszpanii g³êboki kryzys gospodarczy i du¿e bez-
robocie. Gwarancja otrzymania kontraktu na zakoñ-
czenie szko³y przekona³a moich rodziców, ¿eby
wys³ali mnie do tej prywatnej szko³y.

Tak oto w wieku 15 lat podjê³am naukê w szko-
le hotelarskiej. Cztery miesi¹ce póŸniej sta³am siê
numerariuszk¹ pomocnicz¹.

Zwerbowano mnie zupe³nie zwyczajnie. Moja
rodzina przechodzi³a ciê¿k¹ próbê, o której mówi-
³am dyrektorce. Ona zaczê³a mi radziæ, ¿ebym mo-
dli³a siê za swoje rodzinny sprawy, ¿ebym spowia-
da³a siê co tydzieñ i chodzi³a codziennie na mszê.
Mówiono mi, ¿e jeœli bêdê pos³uszna woli Bo¿ej,
sytuacja rodzinna siê poprawi. Zapewniono mnie
tak¿e, ¿e mam powo³anie, choæ jeszcze o tym nie
wiem. Mówiono mi, ¿e jeœli nie spe³niê woli Bo¿ej,
to bêdê nieszczêœliwa ca³e ¿ycie, a problemy mojej
rodziny siê przez to pog³êbi¹. Pod wp³ywem tych
nacisków „poprosi³am o admisjê” podczas obozu,
który nazywa siê UNIV i odbywa siê w Wielkim
Tygodniu na Uniwersytecie œw. Krzy¿a w Rzymie.
Po powrocie z obozu dyrektorki odizolowa³y mnie
od innych uczennic z kursu hotelarskiego. Listy, ja-
kie pisa³am i otrzymywa³am, by³y cenzurowane,
rozmowy telefoniczne kontrolowane, a rzeczy oso-
biste – rewidowane. Musia³am rozliczaæ siê z wy-
datków i oddawaæ nawet najmniejsz¹ sumê pieniê-
dzy, jaka mi zostawa³a.

Ale nie to mi wówczas przeszkadza³o. Irytowa³
mnie tylko sposób, w jaki Opus Dei kontrolowa³o
moje stosunki z rodzin¹. Mówiono mi, co mogê,
a czego nie mogê pisaæ w swoich listach i co mam
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wydobywaæ wodê spod ziemi, fascynowa³a za³o¿yciela
organizacji. By³a jego idea³em ¿ycia i wzorem do naœlado-
wania: praca monotonna, niema i sta³a, bez ¿adnego pocie-
szenia, bez rozgl¹dania siê na strony, a¿ do wyczerpania.

Musimy chcieæ umrzeæ w staroœci, wyciœniêci jak cytry-
na.1 Trzeba oddaæ siê ca³kowicie, trzeba wyrzec siê wszy-
stkiego. Trzeba, by ofiara by³a „ca³opalna”.2

Tak surowa asceza musi prowadziæ do samounicestwie-
nia. Wed³ug nauczania œw. Josemaríi nale¿y poœwiêcaæ siê
dla innych tak bardzo, ¿e samemu przestaje siê istnieæ.

Trzeba porzuciæ swoje „ja”, zniszczyæ je, zapomnieæ
o sobie; nale¿y spalaæ siê przed Bogiem z mi³oœci do ludzi
i z mi³oœci do Boga tak jak œwiece, które spalaj¹ siê przy
o³tarzu: pal¹ siê tak d³ugo a¿ siê do cna wypal¹. Prowa-
dzê was dzieci moje drogami wy¿szymi, drogami ci¹g³oœci
i trwa³oœci wiary. I chcê dla moich dzieci jako pokutê, aby
umia³y siê poœwiêcaæ. Tylko zapominaj¹c o sobie samym
i s³u¿¹c innym, bêdziemy mogli daæ siebie Bogu. Prawdzi-
wie Bo¿a droga prowadzi œcie¿kami pokory. Bóg j¹ wyna-
grodzi.3

Katarzyna, Hiszpania, 13 maja 2002
By³am cz³onkini¹ Opus Dei jako numerariuszka

pomocnicza przez 7 lat. Dowiedzia³am siê o Dziele
z reklamy w prasie lokalnej. Oferowano w niej
dziewczêtom dyplom z administracji domowej i go-
towania. Osoby zainteresowane mia³y przejœæ dwie
rozmowy kwalifikacyjne: jedn¹ we w³asnym domu,
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³am sobie jednak sprawê, ¿e ¿ycie w Opus Dei bê-
dzie siê sk³ada³o wy³¹cznie z pracy, ¿e nie bêdzie
¿adnego ¿ycia towarzyskiego. Sta³o siê dla mnie ja-
sne, ¿e nie by³yœmy w ¿aden sposób równe z nume-
rariuszkami! Nale¿a³yœmy do dwóch ró¿nych kast.
One nosi³y dobre ubrania, my chodzi³yœmy w mun-
durkach i bia³ych fartuszkach. Wprawdzie poza
oœrodkiem mog³yœmy ubieraæ siê normalnie, ale no-
si³yœmy ubrania tanie, u¿ywane. Numerariuszki
spo¿ywa³y posi³ki oddzielnie. My jad³yœmy resztki.
S³u¿y³yœmy im przy posi³kach ubrane w czarne
mundurki z d³ugim rêkawem, fartuszki z bia³ymi,
sztywnymi ko³nierzami i mankietami oraz w czap-
ki. Ich poœciel, sztuæce i meble by³y lepszej jakoœci.
Mieszka³y w jednoosobowych pokojach, podczas
gdy my spa³yœmy w zbiorowych sypialniach ze
wspólnymi ³azienkami.

W krajach, w których Opus Dei jest dobrze roz-
winiête (np. w Hiszpanii lub we W³oszech), obie
klasy numerariuszek u¿ywaj¹ oddzielnych kaplic:
jedne s¹ bogato zdobione, drugie drewniane i pro-
ste. Numerariuszki pomocnicze wchodz¹ do oœrod-
ków tylnymi drzwiami dla s³u¿by.

Ró¿nice miêdzy nami s¹ równie odczuwalne
w sferach innych ni¿ materialne. Katechizm Opus Dei
okreœla nas w nastêpuj¹cy sposób: S¹ te¿ inne nume-
rariuszki, które pracuj¹ fizycznie i zajmuj¹ siê organi-
zacj¹ materialnej strony ¿ycia w oœrodkach Opus Dei.
Nazywaj¹ siê s³u¿ebnicami. Nazwa „s³u¿ebnice” zo-
sta³a potem zast¹piona s³owem „pomocnice”.

Numerariuszki pochodz¹ na ogó³ ze œrodowisk
akademickich; pomocnice natomiast z rodzin ubo-
gich lub wiejskich. Pomocnice nie mog¹ zajmowaæ
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mówiæ podczas rozmów telefonicznych. Gdy dzwo-
ni³ ktoœ z rodziny, zawsze by³a przy mnie numera-
riuszka. Po zakoñczeniu rozmowy proszono mnie
o zrelacjonowanie, co mówi³ mój rozmówca.

Nie muszê chyba dodawaæ, ¿e moja rodzina nic
nie wiedzia³a o tym, ¿e sta³am siê cz³onkini¹ Opus
Dei. Dyrektorki stwierdzi³y, ¿e bêdê mog³a powia-
domiæ rodziców dopiero po zakoñczeniu formacji.
Do tego czasu mia³am ich ok³amywaæ. Po powrocie
z wakacyjnych pobytów u rodziny, dyrektorki za-
wsze pyta³y, gdzie spa³am, co mówi³am i jakie ga-
zety czyta³am.

Rodzice dostrzegli zmiany w moim zachowaniu.
Zauwa¿yli, ¿e sta³am siê nieufna i zamkniêta w so-
bie, ¿e przesta³am byæ radosna.

Pod koniec kursu dyrektorki poinformowa³y
mnie, w jaki sposób mam powiadomiæ rodzinê
o bliskim zamiarze wst¹pienia do Opus Dei. Matka
i ojciec byli wœciekli, tym bardziej ¿e jedyna odpo-
wiedŸ, jak¹ mia³am na lawinê ich pytañ brzmia³a:
„Taka jest wola Bo¿a”. Rodzice byli nieszczêœliwi,
ale pozwolili mi wróciæ do oœrodka, ¿ebym mog³a
zdaæ egzaminy. Mieli nadziejê, ¿e jeszcze siê roz-
myœlê. 

Tymczasem Opus Dei wys³a³o mnie do innego
oœrodka, gdzie ¿y³o wiele numerariuszek pomocni-
czych i kilka numerariuszek. Zajmowa³yœmy siê ad-
ministracj¹ nale¿¹cych do Dzie³a nieruchomoœci.

Z czasem coraz bardziej niepokoi³ mnie mój sta-
tus numerariuszki pomocniczej. Nigdy nie informo-
wano mnie o moich obowi¹zkach. Mówiono tylko,
¿e numerariuszki i numerariuszki pomocnicze s¹
sobie równe, choæ zajmuj¹ siê czymœ innym. Zda-
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Tak wygl¹da³o moje ¿ycie w Opus Dei. Niemal
wcale nie mia³yœmy dostêpu do œwiata zewnêtrzne-
go. Gazety, które do nas dociera³y, by³y cenzurowa-
ne, a telewizor wy³¹czany, jeœli program, który
ogl¹da³yœmy, by³ „nieodpowiedni” w ocenie nie-
których rygorystycznych numerariuszek, które jako
jedyne mia³y w³adzê nad pilotem.

Numerariuszki czêsto œmia³y siê z naszych wiej-
skich zwyczajów. One pochodzi³y z miasta. Szydzi³y
z naszego akcentu, s³ów i zwrotów, jakich u¿ywa³y-
œmy. Kiedy mia³yœmy doœæ ich z³oœliwoœci, nie mia-
³yœmy oczywiœcie prawa do „upomnienia braterskie-
go”. Zreszt¹ dyrektorka zawsze by³a po ich stronie.

W tym ¿yciu klauzurowym nie by³o miejsca na
indywidualnoœæ lub twórczoœæ. Wszystko robi³y-
œmy zgodnie z regulaminami. Powoli zaczê³am do-
strzegaæ sprzecznoœci pomiêdzy tym, jak ¿y³yœmy,
a tym, czego nas uczono. Zaczê³am zadawaæ pyta-
nia. Przywrócono mnie jednak do porz¹dku. Gro¿o-
no piek³em, gdybym siê upiera³a przy swoich prze-
konaniach. Mój brak wykszta³cenia spowodowa³,
¿e nie potrafi³am znaleŸæ dobrej odpowiedzi.

Jednak pewnego dnia przesta³am znosiæ to
wszystko. Nie mog³am zrozumieæ sprzecznoœci, ja-
kie zauwa¿a³am wokó³ siebie i czu³am, ¿e nie wszy-
stko jest tak, jak byæ powinno. Escrivá by³ czczony
bardziej ni¿ sam Bóg! Bywa³o, ¿e przez ca³e tygo-
dnie nie s³ysza³am s³owa „Bóg” tylko powtarzane
nieustannie „za³o¿yciel”, „ojciec” i „nasz Ojciec”.

W pewien deszczowy i wietrzny poranek opu-
œci³am oœrodek i moje przyjació³ki, numerariuszki
pomocnicze. Numerariuszka, która mi towarzyszy-
³a w drodze do przystanku autobusowego rzuci³a
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stanowisk kierowniczych ani pracowaæ poza oœrod-
kami Opus Dei. Za³o¿yciel uwa¿a³, ¿e maj¹ ograni-
czone zdolnoœci intelektualne i dlatego podczas
kursów rocznych numerariuszki ucz¹ siê teologii,
filozofii i prawa kanonicznego, natomiast numera-
riuszki pomocnicze maj¹ lekcje higieny, czytania
i pisania – otrzymuj¹ tak¿e podstawow¹ formacjê
religijn¹.

Escrivá uwa¿a³ chyba, ¿e pomocnice niezdolne
s¹ do ¿ycia uczuciowego. Numerariuszkom zabra-
nia³ np. brania dzieci na rêce z obawy, ¿e taki gest
mo¿e rozbudziæ ich instynkt macierzyñski. Pomoc-
nice natomiast maj¹ do tego prawo. Czy a¿ tak bar-
dzo siê ró¿nimy?

Dyrektorki ci¹gle nam powtarza³y, ¿e jesteœmy
„matkami” cz³onków Opus Dei. Oczywiœcie! My
im gotowa³yœmy, prasowa³yœmy i sprz¹ta³yœmy
oœrodek od rana do wieczora, 7 dni w tygodniu, 52
tygodnie w roku, i tak rok po roku!

Escrivá lubi³ nazywaæ numerariuszki pomocni-
cze „swoimi ma³ymi dzieæmi”. Jest oczywiste, ¿e
umacnia³ w nich infantylizm. Maria del Carmen
Tapia1 mówi³a, ¿e czasami wstyd jej by³o patrzeæ,
gdy te kobiety zachowywa³y siê, jakby mia³y 13
lat. Jednak dyrektorki nas do tego zachêca³y. Nig-
dy nie mog³yœmy zostaæ same, zawsze towarzyszy-
³y nam Numerariuszki, tak w oœrodkach jak poza
nimi! Nie mog³yœmy te¿ posiadaæ ani wydawaæ
pieniêdzy, niezale¿nie od sumy. Numerariuszki
p³aci³y nasze rachunki.
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waæ fizycznie, zosta³y wydalone bez ¿adnego wy-
jaœnienia, bez pieniêdzy, a czasami nawet bez za-
pewnienia dachu nad g³ow¹.

Wiele kobiet milczy. Jedne z powodu braku wy-
kszta³cenia, inne z poczucia winy, a jeszcze inne
z obawy przed zemst¹ Opus Dei. Organizacja
z pewnoœci¹ potrafi zaszkodziæ tym, którzy oœmiel¹
siê j¹ skrytykowaæ.

B³agam was! Nie zapominajcie o tych kobietach:
odizolowanych, bezbronnych i zapomnianych. Mu-
simy us³yszeæ ich g³os. Proszê, módlcie siê za nie!

Od paternalizmu do kontroli

Œw. Josemaría zwraca siê jak ojciec do swoich dzieci.
Wie, co jest dla nich dobre i stara siê prowadziæ je mê¿nie
do upatrzonego przez siebie celu.

Kontrola myœli i uczuæ
Pierwsz¹ cnot¹ ludzk¹ dla chrzeœcijanina jest szczeroœæ1.
Podstawowymi przejawami pokory cz³onków Dzie³a

maj¹ byæ szczeroœæ, prawoœæ intencji i duch s³u¿by.2

Dobrze rozumiana szczeroœæ to ta, której towarzyszy
uleg³oœæ i zaanga¿owanie w sprawy, jakie s¹ nam sygna-
lizowane.3

Mglisty zwi¹zek, jaki ustanowiono tutaj pomiêdzy po-
jêciami pokory, szczeroœci i pos³uszeñstwa, zmierza do
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moj¹ walizk¹ o ziemiê i oddali³a siê bez po¿egna-
nia. Dopiero wchodz¹c do autobusu, który mia³
mnie zawieŸæ do rodziców, zda³am sobie sprawê, ¿e
nie mam nawet pieniêdzy na bilet. Dojecha³am do
domu zawstydzona, z poczuciem winy i g³êboko
zraniona. Rodzice przyjêli mój powrót wspaniale.
Powoli zaczê³am zdawaæ sobie sprawê, ¿e œwiat nie
jest tak okrutny ani tak diabelski, jak mniema Opus
Dei. Poza oœrodkami ¿yje wielu dobrych ludzi.

W pierwszym okresie stara³am siê wyleczyæ ra-
ny, jakie odnios³am podczas pobytu w Opus Dei.
Myœla³am, ¿e bez trudu dostosujê siê do normalne-
go ¿ycia, ale tak d³ugo by³am odizolowana od œwia-
ta zewnêtrznego, ¿e niewiele wiedzia³am o ¿yciu
codziennym zwyk³ych ludzi. Brakowa³o mi pewno-
œci siebie. Potrzebowa³am rady, czyjegoœ wsparcia.
Dopiero po d³ugim czasie zaczê³am powoli odzy-
skiwaæ wiarê w siebie.

Wróci³am do szko³y, skoñczy³am liceum, zapi-
sa³am siê na studia i uzyska³am dyplom. Lubiê swo-
j¹ pracê. Mam te¿ dom, samochód i przyjació³.

Wiele numerariuszek pomocniczych mia³o
podobne doœwiadczenia. W oœrodkach Opus Dei
³amane s¹ podstawowe prawa cz³owieka. Takie pa-
nuj¹ tam zwyczaje i tak przewiduj¹ regulaminy.
Bezbronne kobiety s¹ tam wyzyskiwane w imiê
Boga. Znam wiele, które, choæ nieszczêœliwe i cho-
re, nadal oddaj¹ siê ca³kowicie tej organizacji. By-
³am œwiadkiem samookaleczeñ, wielokrotnie s³y-
sza³am w nocy odg³os st³umionego p³aczu. Depre-
sje i zaburzenia pokarmowe by³y na porz¹dku
dziennym. Niektóre numerariuszki pomocnicze,
które z powodu choroby nie by³y w stanie praco-
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kierownictwa duchowego. Innymi s³owy, gdyby ktoœ by³
przejrzysty, z pewnoœci¹ nie opuœci³by Opus Dei. W dalszym
ci¹gu tego rozdzia³u odkryjemy, sk¹d siê bierze ta pewnoœæ.

Javier, Hiszpania, 25 paŸdziernika 2003
Do Opus Dei wst¹pi³em w wieku 14 lat i 6 mie-

siêcy, choæ nie bardzo podoba³y mi siê organizowa-
ne przez Dzie³o spotkania, mecze pi³ki no¿nej lub
wycieczki. Lubi³em gry i zabawy, ale z moimi przy-
jació³mi z dzieciñstwa. W klubie nie czu³em siê do-
brze. Chodzi³em do szko³y prowadzonej przez jezu-
itów. By³em dzieckiem grzecznym, mia³em dobre
stopnie, a moi rodzice byli supernumerariuszami.
Wiêc jeœli Bóg wybra³ mnie, abym sta³ siê numera-
riuszem, nie mog³em odmówiæ – nie mia³em wybo-
ru! Jednak zawsze marzy³em, ¿eby pad³o na kogoœ
innego. Ale nie pad³o – przecie¿ by³em wybrañcem!

Bardzo wczeœnie, jeszcze gdy by³em adscrito,
czyli m³odym numerariuszem, który nie mieszka
w oœrodku, zda³em sobie sprawê, ¿e moje ¿ycie jest
œciœle kontrolowane. Co gorsza, utraci³em swoich
najlepszych przyjació³. Coraz bardziej dusi³em siê
psychicznie i czu³em siê osaczony przez ci¹g³e tele-
fony do domu i inne okolicznoœci – zw³aszcza
w dniu, gdy po raz pierwszy na kursie rocznym
wrêczono mi skierowane do mnie listy. By³y otwar-
te! Wyjaœniono mi, ¿e swoje listy muszê wrêczaæ
dyrektorowi równie¿ otwarte!

Ka¿dego ranka musia³em wstawaæ bardzo wcze-
œnie, ¿eby udaæ siê na mszê i na modlitwê w oœrodku.
Potem szed³em do szko³y, nastêpnie znów do oœrod-
ka. W sobotê i niedzielê rano by³em w oœrodku, po-
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jednego celu: uzyskania absolutnego pos³uszeñstwa. Co
tak naprawdê kryje siê pod pojêciem szczeroœci wymaga-
nej przez za³o¿yciela? Z pewnoœci¹ nie chodzi tutaj po
prostu o mówienie prawdy. Za³o¿yciel ¿¹da od nas ujaw-
nienia wszystkich myœli i uczuæ, nawet tych najskryt-
szych. Nale¿y staæ siê zupe³nie przezroczystym.

Nie pozwólcie sobie na nic, o czym nie moglibyœcie
póŸniej powiedzieæ. Trzeba mówiæ wszystko. Je¿eli nie,
droga siê pl¹cze.1 Najpierw nale¿y mówiæ to, co najbar-
dziej chcielibyœmy ukryæ.2

Chodzi o to, aby uniemo¿liwiæ cz³onkom Dzie³a upra-
wy swojego „wewnêtrznego ogrodu”. Cz³onkowie sami
wyrywaj¹ rosn¹ce tam kwiaty, by na ich miejscu sadziæ
nasiona, jakie siê im podaje:

Ci, którzy otrzymali misjê kszta³towania innych, musz¹
wiedzieæ wszystko o naszych osobistych stosunkach. Nie
mo¿emy siê obawiaæ, ¿e siê dowiedz¹, jacy naprawdê je-
steœmy. Wprost przeciwnie: musimy radowaæ siê z tego, ¿e
nasze dusze s¹ przezroczyste.3

Cz³onek Opus Dei nale¿y w ca³oœci do swoich dyrek-
torów. Nie wolno mu niczego zachowaæ dla siebie. 

Dzieci, na pocz¹tku ka¿dego odejœcia [z Opus Dei] jest
opór przed powiedzeniem czegoœ, co nas upokarza. Kryje
siê za tym brak prostoty. U Ÿróde³ utraty zapa³u, by iœæ ra-
doœnie za Panem, zawsze jest smutek, ¿e siê czegoœ nie po-
wiedzia³o na czas.4

Œw. Josemaría zna przyczynê ka¿dego (bez wyj¹tku) odej-
œcia z Opus Dei, a jest nim w³aœnie brak przejrzystoœci wobec
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3 Œw. Josemaría, list Videns eos, 24.03.1931, nr 41.
4 Œw. Josemaría, list 14.02.1974, nr 22.



Zasada pozostaje ta sama: pozorna wolnoœæ zwi¹zana
jest z poczuciem winy, a cz³onkowie zgadzaj¹ siê wyko-
nywaæ polecenia, które w sposób oczywisty gwa³c¹ ich
prawo do prywatnoœci.

José Carlos, Stany Zjednoczone, 1 kwietnia
2004

Zawsze bardzo ceni³em sobie przyjaŸñ. Gdy siê
z kimœ polubiê, anga¿ujê siê w ca³oœci. PrzyjaŸñ da-
je mi szczêœcie. Wydawa³o mi siê, ¿e Opus Dei to
doskona³e miejsce dla ludzi, którzy tak bardzo po-
trzebuj¹ bliskoœci z innymi. ¯ycie we wspólnocie
i praca apostolska stwarza³y doskona³e pole dla mo-
jej wybuja³ej uczuciowoœci. £atwo przywi¹zywa-
³em siê do ludzi. Musia³em siê staraæ, aby nie za-
niedbywaæ tych, których lubi³em mniej, w czym
chcia³em naœladowaæ Chrystusa. Przywi¹zywa³em
siê tak bardzo, ¿e po po¿egnaniu z ludŸmi, z który-
mi by³em na obozach w Meksyku lub w Indiach,
p³aka³em jak dziecko przez ca³¹ podró¿ powrotn¹.

Wszystko uk³ada³o siê dobrze dok¹d nie zosta-
³em lekarzem i nie podj¹³em pracy w szpitalu. Pracê
zaczyna³em o 7:00 rano, dlatego musia³em wstawaæ
o 4:30, ¿eby zd¹¿yæ na mszê o 6:00. Mia³em nocne
dy¿ury 3 lub 4 razy w tygodniu, a nastêpnego dnia
pracowa³em a¿ do 19:00. W miesi¹cu mia³em tylko
4 dni odpoczynku, przy czym musia³em oczywiœcie
byæ stale uwa¿ny i uprzejmy wobec wszystkich: pa-
cjentów, rodzin, pielêgniarek, kolegów, studentów,
prze³o¿onych. Decyzje dotycz¹ce ¿ycia i œmierci
podejmowa³em w poœpiechu! Widzia³em chorych
umieraj¹cych pomimo moich wysi³ków. Nigdy
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tem jecha³em na obiad do domu i w poœpiechu wraca-
³em na poobiednie spotkanie w oœrodku. Musia³em
prosiæ o pozwolenie na wszystko i wys³uchiwaæ idio-
tycznych upomnieñ braterskich, które brzmia³y za-
wsze tak samo: Masz chwilkê?, Chcia³bym ci coœ po-
wiedzieæ. Codziennie zastanawia³em siê: Co ja z³ego
zrobi³em, ¿eby zas³u¿yæ na takie mêczarnie?

Jak œw. Josemaría uzyskuje wspomnian¹ przejrzystoœæ?
Ka¿dy decyduje w swoim sumieniu, czy poka¿e list

swojemu dyrektorowi, maj¹c na uwadze, ¿e niew¹tpliwie
musi pokazaæ listy, co do których by nie chcia³, aby inni je
znali (o czymkolwiek by by³y). Ci, którzy tak nie postêpu-
j¹, powinni pamiêtaæ, ¿e nie mog¹ oszukiwaæ Boga i mu-
sz¹ uœwiadomiæ sobie, ¿e postêpuj¹ b³êdnie.

Z drugiej strony, te z moich dzieci, które spêdzi³y dot¹d
niewiele czasu w Opus Dei, powinny byæ wdziêczne, ¿e dy-
rektorzy – jako dodatkowy œrodek formacyjny – trudz¹ siê
czytaniem ich listów. Dziêki temu bowiem dyrektorzy mo-
g¹ udzielaæ wskazówek i rad, oszczêdzaæ im zbêdnych nie-
przyjemnoœci itp.

Fakt, ¿e dyrektorowi dostarcza siê listy otwarte nie jest
oznak¹ braku zaufania; jest to raczej forma ascezy i po-
moc w pracy formacyjnej. Nale¿y równie¿ wzi¹æ pod uwa-
gê, ¿e dyrektorzy nigdy nie omawiaj¹ z innymi zawartoœci
listów, które maj¹ obowi¹zek przeczytaæ. Mog¹ natomiast,
a niekiedy nawet musz¹, wymieniaæ wra¿enia z cz³onkami
rady lokalnej.1
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i prawdopodobnie redagowane w 1967), nr 75-76.



³em o tym na kierownictwie duchowym. Pewnego
dnia, ktoœ jednak zadecydowa³, ¿e muszê z tym
skoñczyæ. Polecono mi przerwaæ pracê na co naj-
mniej rok, zmieniæ miasto i kraj. Oczywiœcie nada-
no temu odpowiedni¹ formê. Stwierdzono, ¿e je-
stem przemêczony, ¿e schodzê na z³¹ drogê, ¿e po-
pe³ni³em b³êdy, powinienem siê zdystansowaæ, itd.
Ta decyzja wydawa³a mi siê przesadna. Uwa¿a³em,
¿e mój przypadek nie jest tak ciê¿ki, a roczna prze-
rwa mog³a mieæ powa¿ne konsekwencje dla mojej
kariery zawodowej. Nie mia³em ochoty t³umaczyæ
szefom i kolegom, dlaczego nagle zniknê z hory-
zontu. Pomyœla³em te¿, ¿e skoro problem tkwi we
mnie, powêdruje ze mn¹, gdziekolwiek nie pojadê.

Proszono mnie, bym uczy³ siê kontrolowaæ swo-
je uczucia, ale w zawodzie lekarza zawsze bêd¹
chore, pielêgniarki, lekarki i studentki. Nawet gdy-
bym mia³ pracowaæ w szkole nale¿¹cej do Opus
Dei, mia³bym tam stycznoœæ z matkami uczniów,
z ich siostrami, ze sprz¹taczkami i kucharkami. Je-
dynym zajêciem, w ramach którego nie mia³bym
wiele do czynienia z kobietami, by³aby praca admi-
nistracyjna w Opus Dei. Przekona³em siê, ¿e mê¿-
czyzna taki jak ja nie mo¿e byæ równoczeœnie do-
brym lekarzem i dobrym numerariuszem. Odmówi-
³em pójœcia na d³ugi urlop, a gdy nalegali, da³em im
do zrozumienia, ¿e jestem gotów odejœæ. Ta próba
si³ coraz bardziej mnie wykañcza³a. Ju¿ nie by³em
zadowolonym z ¿ycia i zakochanym w swojej pra-
cy numerariuszem – sta³em siê k³êbkiem nerwów
i problemem dla organizacji.

Na rekolekcjach zastanawia³em siê nad swoim
po³o¿eniem i modli³em siê ¿arliwie jak nigdy. Pozo-
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wczeœniej nie musia³em zdobywaæ siê na tak wiele
wyrzeczeñ. Bêd¹c numerariuszem, mia³em ponadto
do „wyrobienia” normy, œrodki formacyjne, obo-
wi¹zki apostolskie i ¿ycie wspólnotowe.

Klimat s³u¿by w szpitalu bardzo mnie wzboga-
ca³ i pozwoli³ zrozumieæ, ¿e medycyna jest napraw-
dê moim powo³aniem. Jako lekarz mog³em napraw-
dê naœladowaæ Jezusa w swoim codziennym ¿yciu.
W szpitalu znalaz³em równie¿ prawdziwych przyja-
ció³, co dawa³o mi ogromne szczêœcie.

Naturalnie nie robi³em ró¿nicy miêdzy kolegami
i kole¿ankami. Pracowaliœmy razem, wyznawali-
œmy te same idea³y, a przede wszystkim, dzieñ po
dniu opiekowaliœmy siê tymi samymi chorymi. 

Czasem znajdowa³em siê w sytuacjach dla nu-
merariusza niezrêcznych. Nie wiem, jak jest z inny-
mi, którzy poœwiêcaj¹ Bogu ¿ycie w celibacie, ale
w Dziele trzeba przestrzegaæ tzw. œrodków ostro¿-
noœci. Trudno wybraæ siê na grupow¹ kolacjê, gdy
musisz siê wczeœniej upewniæ, ¿e nie bêdziesz tam
jedynym mê¿czyzn¹. Problem powstaje równie¿
wtedy, gdy kole¿anka przyjdzie do ciebie w nocy,
aby porozmawiaæ o pacjencie albo pani profesor,
która mieszka dwa kroki od oœrodka, proponuje, ¿e
odwiezie ciê samochodem do domu. Podobnie, gdy
kole¿anka ma trudnoœci i p³acze na twoim ramieniu
albo siostra chorego chce d³u¿ej porozmawiaæ, ¿eby
siê dowiedzieæ, jak siê opiekowaæ rodzeñstwem
z zespo³em Downa. ¯aden numerariusz nie powi-
nien znaleŸæ siê takiej sytuacji. 

Kiedy odczuwa³em poci¹g seksualny do którejœ
z dziewczyn lub zaczyna³em siê do niej przywi¹zy-
waæ, natychmiast ucina³em tak¹ znajomoœæ i mówi-
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Dla cz³onków Dzie³a chrzeœcijañska cnota pos³uszeñ-
stwa oznacza obowi¹zek pe³nej, niezw³ocznej i ochoczej
akceptacji wszelkich sugestii i poleceñ rady dyrektorów
Opus Dei we wszystkim, co ma zwi¹zek z ich ¿yciem du-
chowym i prac¹ apostolsk¹.1

Szeroko rozumiana materia kierownictwa duchowego
obejmuje równie¿ zachowanie i dyspozycje odnosz¹ce siê
do wiary i moralnoœci, do ducha Dzie³a i do apostolstwa.2

¯ycie cz³onków Dzie³a jest kontrolowane wewn¹trz
i na zewn¹trz oœrodka. Kontrola ta jest ca³kowita, tym bar-
dziej, ¿e kierownictwo duchowe, którym wabi siê ludzi do
Dzie³a, staje siê wiêzi¹ o zniewalaj¹cej sile. Nie muszê
wyjaœniaæ, ¿e praktyka kierownictwa duchowego jest
sprzeczna z nauczaniem Koœcio³a.

Do pos³uszeñstwa w sferze osobistej dochodzi pos³u-
szeñstwo w apostolstwie:

Apostolstwo osobiste prowadzone jest pod kierownic-
twem. Opus Dei nie jest organizacj¹ anarchistyczn¹. Ka¿-
dy otrzymuje od dyrektorów odpowiednie wskazówki du-
chowe.3

Trzeba uœwiadomiæ sobie, jak g³êboki wp³yw maj¹ te
s³owa na ¿ycie cz³onków Opus Dei. Otó¿ od momentu,
gdy nowa osoba przystêpuje do Opus Dei, dyrektor oœrod-
ka decyduje o tym, z kim ma ona prawo utrzymywaæ kon-
takty, ile czasu mo¿e poœwiêcaæ danej osobie, kogo mo¿e
zaprosiæ do oœrodka itd. Dyrektor decyduje równie¿ o tym,
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stanie w Opus Dei oznacza³oby dla mnie wyrzecze-
nie siê w³asnej inteligencji, gdy¿ nie rozumia³em te-
go, czego ode mnie wymagano. Musia³bym wyrzec
siê siebie i swojej  wolnej woli, musia³bym z³o¿yæ
w ofierze wszystko: serce, przyjació³, zawód, który
tak bardzo lubi³em, jak równie¿ moje dwie niepe³no-
sprawne siostry, którymi mia³em siê kiedyœ zaopie-
kowaæ. Potrzebowa³em dobrej pracy. Mia³bym od-
daæ siê w rêce osób, którym przesta³em ufaæ? Z³o¿yæ
wszystko w ofierze? Trzeciego dnia rekolekcji Bóg
w swoim mi³osierdziu pozwoli³ mi zrozumieæ, ¿e
owszem, móg³bym tak wielkiego poœwiêcenia doko-
naæ, ¿e da³by mi ³askê, ale ¿e nie wymaga tego ode
mnie. Poczu³em siê wolny. Uœwiadomi³em sobie
wolnoœæ, jak¹ Bóg mnie obdarzy³. By³y przede mn¹
dwie drogi. Mog³em kochaæ i naœladowaæ Chrystusa
na ka¿dej z nich, jednak Chrystus nie wymaga od ni-
kogo nieludzkiego heroizmu.

Œwiadomoœæ tego faktu zadecydowa³a o moim
wyborze. Pojecha³em do Hiszpanii, porozmawia³em
z rodzicami. Zrozumieli mnie. Zyska³em miesi¹c na
refleksjê. Uœwiadomi³em sobie wtedy, ¿e nadal je-
stem sob¹. Poprosi³em o odejœcie. Dwa tygodnie
póŸniej opuœci³em oœrodek, a dwa miesi¹ce póŸniej
udzielono mi „dyspensy”, ale da³em im do zrozumie-
nia, ¿e moje postanowienie by³o ostateczne, ¿e by³o
owocem kilku miesiêcy refleksji w obecnoœci Bo¿ej.

Od pos³uszeñstwa do uleg³oœci
Zastanówmy siê teraz, jak Dzie³o rozumie pos³uszeñ-

stwo, podstawow¹ wartoœæ i warunek przynale¿noœci do
Dzie³a.
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2003), nr 212.

3 Katechizm Pra³atury Œwiêtego Krzy¿a i Opus Dei (edycja z roku
2003), nr 276.



– Twoje dzieci ogl¹daj¹ za du¿o telewizji.
– W pokoju twojej córki panuje ba³agan. Ona czyta
Jorge Luisa Borgesa! Nie powinna, jest na to za ma³a.
– Nie powinniœcie spêdzaæ wakacji na tej pla¿y.
– Twoje dzieci powinny pojechaæ na ten obóz. Nie
maj¹ pieniêdzy? Niech popracuj¹ trochê i zarobi¹.
Mnóstwo m³odych ludzi dorabia sobie, pilnuj¹c
dzieci lub zbieraj¹c winogrona.
– Niech siê ubierze trochê lepiej.
– Jest bardzo kapryœna, nie powinnaœ jej na to po-
zwalaæ. 
– Nie uwa¿asz, ¿e wraca zbyt póŸno do domu?
– Powinnaœ mieæ wiêkszy autorytet. Jeœli nie chc¹
przychodziæ do klubu, musisz ich trochê przymusiæ!
– Dlaczego nie zabierzesz ich do spowiedzi u tam-
tego ksiêdza?
– A ona nie œcieli swojego ³ó¿ka?
– Jeœli nie lubi, musi siê zmuszaæ. Trzeba j¹ zdyscy-
plinowaæ.
– Muszê ci udzieliæ upomnienia braterskiego: tam-
tego dnia X powiedzia³a mi, ¿e przyjecha³a do cie-
bie na spotkanie formacyjne1 i okaza³o siê, ¿e na
pod³odze porozrzucane s¹ zabawki.

Jest wstrz¹saj¹ce, jak bardzo numerariuszki za-
mkniête s¹ w swoim w³asnym œwiecie. Rodziny su-
pernumerariuszy traktuj¹ jak darmow¹ hodowlê
przysz³ych numerariuszy. Dlatego te¿ uwa¿aj¹, ¿e
dzieci wychowywaæ nale¿y tak, aby od samego po-
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czy ktoœ ma zerwaæ kontakty ze swoimi dobrymi przyja-
ció³mi, bo akurat nie s¹ oni przedmiotem zainteresowania
Dzie³a. Czyni¹c to, dyrektor nie musi siê uroczyœcie po-
wo³ywaæ na zasadê œwiêtego pos³uszeñstwa: ka¿dy cz³o-
nek Opus Dei musi siê stosowaæ do ka¿dej jego sugestii.
W Opus Dei niepodwa¿alnym rozkazem jest ka¿de „pro-
szê” lub podobny, grzecznoœciowy zwrot.1

Pod mask¹ cnoty pos³uszeñstwa kryje siê systematycz-
na i wszechogarniaj¹ca kontrola:

Materia kierownictwa duchowego obejmuje ¿ycie ro-
dzinne, zawodowe i spo³eczne, ogl¹danie telewizji, lektu-
ry, objawy umiarkowania, cele apostolskie...2

Opus Dei decyduje o ¿yciu zawodowym, spo³ecznym
i rodzinnym swoich cz³onków; o tym, jak maj¹ siê ubieraæ
i czesaæ, co maj¹ ogl¹daæ w telewizji, czytaæ, kupowaæ,
jak maj¹ siedzieæ, jak jeœæ itd.

Cristina González Alba, Hiszpania, 30 stycznia
2009

Wczoraj rozmawia³yœmy z kole¿ank¹ o sposo-
bie, w jaki Dzie³o przyw³aszcza sobie dzieci super-
numerariuszy od pewnego wieku: to znaczy od mo-
mentu, kiedy ju¿ nie trzeba zmieniaæ im pieluch,
karmiæ piersi¹ lub nosiæ na rêkach.

Na pocz¹tku nie zdajesz sobie z tego sprawy.
Mia³yœmy kilkoro dzieci i by³a przy nas numerariu-
szka, która pomaga, radzi i interesuje siê:
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jeden cz³onek Dzie³a wyg³asza naukê dla pozosta³ych uczestników
spotkania (przyp. red.).



przypadku chodzi o pos³uszeñstwo œlepe i bezgraniczne,
odruchowe. Nie ma tu miejsca na ¿adn¹ w³asn¹ ocenê.

Jakie musi byæ nasze pos³uszeñstwo?
– Nadprzyrodzone,
– ochocze,
– uniwersalne,
– rych³e, 
– nieme,
– zdecydowane,
– skuteczne.1

A oto garœæ cytatów, które pozwol¹ czytelnikowi lepiej
zrozumieæ, jakiego pos³uszeñstwa domaga siê œw. Jose-
maría:

B¹dŸcie pos³uszni tak, jak pos³uszne jest narzêdzie
w rêkach artysty. Narzêdzie nie zatrzymuje siê, aby siê za-
stanowiæ nad tym, co czyni i dlaczego. Miejcie pewnoœæ, ¿e
nigdy nie powierzy siê wam zadania, które nie by³oby s³u-
szne i nie s³u¿y³oby wiêkszej chwale Bo¿ej.2

Je¿eli wam siê wydaje, ¿e to, co wam ka¿¹, to barba-
rzyñstwo, mówcie o tym. Je¿eli nalegaj¹, ¿ebyœcie to zro-
bili, a nie bêdzie to obraz¹ Boga, ma³¹ lub wielk¹ – zrób-
cie to.5

Wiemy o tym w Opus Dei: mo¿na nakazywaæ wszystko,
dopóki nie jest to obraza Boga.4

Wzorowy cz³onek Opus Dei jest jak ma³y ¿o³nierzyk,
któremu rozkazuj¹ dyrektorzy:
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cz¹tku kszta³towaæ je w œciœle okreœlonym kierunku.
– One brzydko jedz¹!
– Nie maj¹ okreœlonego rozk³adu zajêæ?
– Czy ona siê nie modli?

Oferta Opus Dei mo¿e byæ atrakcyjna w czasach kry-
zysu, gdy ludzie czuj¹ siê odizolowani i pozbawieni dro-
gowskazów w spo³eczeñstwie, w którym os³ab³ wp³yw
tradycyjnych wartoœci. Wielu szuka wtedy kierownictwa
duchowego, porad, stowarzyszeñ oraz wsparcia dla siebie
i swoich rodzin. Jednak w Opus Dei szybko siê okazuje,
¿e porady s¹ tak naprawdê tylko sztywnym gorsetem,
zbiorem obowi¹zków.

Uleg³oœæ powinna siê objawiaæ zarówno w sprawach
wa¿nych, jak w sprawach ma³ej wagi, np. w kwestiach do-
brego wychowania, sposobu mówienia, ubierania lub za-
chowania. Uleg³oœæ jest szczególnie potrzebna wtedy, gdy
nie rozumiemy, dlaczego mamy coœ robiæ, czy to dlatego,
¿e jesteœmy ograniczeni, czy te¿ dlatego, ¿e brakuje nam
wa¿nych informacji. Tymczasem zwykle chodzi o to, by na-
sze zachowanie by³o wyrazem „dobrego ducha”, by by³o
prawdziwie ludzkie lub chrzeœcijañskie, albo po prostu,
¿eby by³o takie, a nie inne „bo tak wypada”.1

Kiedy czyta siê te regulaminy, nale¿y pamiêtaæ, ¿e s¹
one skierowane do osób œwieckich, „powo³anych do bycia
zwyczajnymi chrzeœcijanami poœród œwiata”, a nie do za-
konników, którzy z³o¿yli œluby pos³uszeñstwa! Pos³uszeñ-
stwo jest prawdziw¹ cnot¹ chrzeœcijañsk¹. W tym jednak

122

1 Doœwiadczenia o sposobie prowadzenia rozmów braterskich,
19.03.2001, s. 20.
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3 Œw. Josemaría, Sam na sam z Bogiem, nr 189.
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diálogo con el Senor, s. 51.



Materia upomnienia braterskiego obejmuje:
– przyzwyczajenia, które k³óc¹ siê z duchem, normami

i zwyczajami Opus Dei;
– dobre wychowanie i wszelkie zachowania spo³eczne,

sposób wykonywania pracy, itd., które godz¹ w ludzki
i nadprzyrodzony charakter Opus Dei;

– przewinienia, które mog¹ szkodziæ samemu zaintereso-
wanemu, Koœcio³owi lub Dzie³u1.

W Ewangelii idea upomnienia braterskiego odnosi siê do
ciê¿kich przewinieñ zagra¿aj¹cych zbawieniu: „Gdy brat
twój zgrzeszy, idŸ i upomnij go w cztery oczy. Jeœli ciê us³u-
cha, pozyskasz swego brata. Jeœli zaœ nie us³ucha, weŸ z so-
b¹ jeszcze jednego albo dwóch, ¿eby na s³owie dwóch albo
trzech œwiadków opar³a siê ca³a sprawa. Jeœli i tych nie
us³ucha, donieœ Koœcio³owi! A jeœli nawet Koœcio³a nie us³u-
cha, niech ci bêdzie jak poganin i celnik!” (Mt, 18, 15-17).

W przypadku Opus Dei upomnienie braterskie nie ma
na celu zbawienia, lecz uzyskanie okreœlonego zachowa-
nia. Stosuje siê je nawet w b³ahych przypadkach, gdy np.
ktoœ nie ogoli³ siê rano, spa³ w ci¹gu dnia, zjad³ podwie-
czorek w sobotê (jest to zabronione), chodzi³ w kapciach
po domu (to te¿ jest zabronione), w krótkich spodenkach
po mieœcie (nie wypada), nosi³ t-shirt zamiast koszuli (nie
wypada), zjad³ jab³ko, nie u¿ywaj¹c no¿a i widelca (nie
wypada) itd.

Ka¿dy cz³onek Opus Dei ma wyznaczony dzieñ tygo-
dnia, w trakcie którego musi znaleŸæ powody do upomnie-
nia braterskiego. Nierzadko zdarza siê te¿, ¿e kierownik
duchowy wyznacza jako cel udzielenie np. trzech upo-
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Musimy wk³adaæ ca³¹ swoj¹ energiê, wolê i inteligen-
cjê w to, co nam siê ka¿e czyniæ, ¿eby wykonaæ wszystko,
co nam siê ka¿e, i tylko to, co nam siê ka¿e.1

María Angustias Moreno, Hiszpania, 19762

Jako przyk³ad wzorowego pos³uszeñstwa
w Dziele opowiada siê nastêpuj¹c¹ anegdotkê: pew-
nego dnia za³o¿yciel mia³ spotkanie z grup¹ nume-
rariuszy w Rzymie. Poprosi³ jednego z nich, ¿eby
poszed³ kupiæ lody dla wszystkich. Kaza³ mu przy
tym zabraæ klucze do domu. Kiedy ten ch³opak zo-
baczy³, ¿e ktoœ by³ w portierni, stwierdzi³, ¿e nie po-
trzebuje kluczy. Po powrocie zadzwoni³ do drzwi
i dozorca natychmiast je otworzy³. Ale za³o¿yciel
us³ysza³ dŸwiêk dzwonka i powiedzia³ mu, jak tyl-
ko siê pojawi³: „Synu, ty i ja nigdy siê nie dogada-
my”. Chodzi³o o to, ¿e ten ch³opak mia³ nie myœleæ,
tylko byæ pos³usznym. ¯eby „Ojciec” móg³ siê do-
gadaæ ze swoimi „dzieæmi”, trzeba byæ mu œlepo
pos³usznym i kropka.

Od troski braterskiej do donosicielstwa
Zadanie troszczenia siê o innych powierzane jest wszy-

stkim cz³onkom Dzie³a za poœrednictwem upomnienia
braterskiego. Je¿eli ktoœ zauwa¿y coœ nieodpowiedniego
u wspó³brata, ma obowi¹zek udaæ siê do dyrektora i pro-
siæ go o pozwolenie na udzielenie reprymendy.
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nie widzia³em zwi¹zku pomiêdzy sk³adaniem obru-
sa a mi³oœci¹ do Boga. A nawet gdyby taki zwi¹zek
istnia³, to Bóg by mnie os¹dzi³, a nie osoba, która
udzieli³a mi upomnienia braterskiego, ani nawet dy-
rektor. Wynik: upomnienie braterskie za kwestiono-
wanie upomnienia braterskiego. Druga kategoria
upomnieñ braterskich stosowana by³a czêœciej: mój
sposób siedzenia w kaplicy wykazywa³ brak ducha
umartwienia, a fakt, ¿e musia³em wieczorem dokoñ-
czyæ normy planu ¿ycia pokazywa³, jak ma³¹ wagê
do nich przywi¹zywa³em.

Pewnego razu, gdy jako dyrektor uczestniczy-
³em w rekolekcjach, ktoœ przyszed³ mi donieœæ, ¿e
pewien nasz brat przyj¹³ z³¹ postawê w kaplicy, co
œwiadczy³o o jego braku mi³oœci do Najœwiêtszego
Sakramentu. Najpierw zapyta³em, jak on mo¿e s¹-
dziæ o mi³oœci do Najœwiêtszego Sakramentu na
podstawie postawy. Chodzi³o o to, ¿e cz³owiek ten
trzyma³ g³owê w rêkach i nie patrzy³ na tabernaku-
lum. Powiedzia³em: Mo¿na trzymaæ g³owê w rê-
kach i mieæ serce przy Bogu, a mo¿na patrzeæ na
tabernakulum i myœleæ o meczu pi³ki no¿nej albo
patrzeæ, jak¹ inni maj¹ postawê. On jednak nale-
ga³: Mo¿e on œpi. Powiedzia³em, ¿e jestem pewny,
¿e nie œpi w kaplicy, a nawet gdyby spa³, to wi-
docznie tego potrzebowa³ i Bóg uzna³by ten sen za
modlitwê. Wyszed³. Myœla³em, ¿e na tym sprawa
siê skoñczy³a, ale kiedy wróci³em do oœrodka,
otrzyma³em nastêpuj¹ce upomnienie braterskie od
dyrektora: To, ¿e jako dyrektor blokowa³em oczy-
wiste upomnienie braterskie, wskazywa³o na to, ¿e
chcia³em narzuciæ swoje w³asne kryterium zamiast
przyj¹æ kryteria Dzie³a. 
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mnieñ braterskich w ci¹gu tygodnia. Nieraz musia³em siê
dobrze namêczyæ zanim w czyimœ zachowaniu znalaz³em
b³ahostkê, dziêki której mog³em osi¹gn¹æ wyznaczony cel!

C.F., Argentyna, 12 sierpnia 2003 
Pewnego dnia podczas jednego ze spotkañ roz-

mawialiœmy o kaplicy w oœrodku komisji. Jej budo-
wa by³a na ukoñczeniu. Jako znana w œrodowisku
„z³ota r¹czka” (przyjaciele przezywali mnie Mac-
Gyver), pomaga³em ekipie remontowej i za³atwia-
³em ró¿ne rzeczy. Wszyscy wychwalali now¹ kapli-
cê, ale ja powiedzia³em, ¿e wydaje mi siê przesa-
dnie ozdobna i ¿e – bior¹c pod uwagê wysokoœæ su-
fitu – cztery kolory to za du¿o. Nied³ugo po spotka-
niu otrzyma³em od dyrektora upomnienie braterskie
takiej treœci: Jak mog³eœ coœ takiego powiedzieæ,
skoro projekt kaplicy zosta³ zatwierdzony przez wi-
kariusza regionalnego?

Zawsze uwa¿a³em, ¿e s¹ dwa rodzaje upomnieñ
braterskich: te, które odnosz¹ siê do konkretnego
faktu (np. Nie mów tak g³oœno w jadalni) i te,
którym towarzyszy os¹d intencji (np. Nie mów tak
g³oœno w jadalni – to znak arogancji i tego, ¿e
chcesz, ¿eby ciê zauwa¿ono).

Moje drugie upomnienie braterskie nale¿a³o w³a-
œnie do ostatniej kategorii. Powiedzieli mi, ¿e muszê
sk³adaæ obrus z wiêksz¹ starannoœci¹, bo to, jak to
robiê dot¹d, jest znakiem mojej ma³ej mi³oœci do Bo-
ga. Nie zrozumia³em tego w pe³ni, wiêc poszed³em
do dyrektora, który zezwoli³ na to upomnienie. Po-
wiedzia³em mu, ¿e us³ysza³em wiele razy w Dziele,
i nawet z ust za³o¿yciela, ¿e Bóg sam jest sêdzi¹, i ¿e
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kuracji, staje siê marionetk¹ w rêkach dyrektorów. W ta-
kim przypadku œw. Josemaría mo¿e rzeczywiœcie mieæ
pewnoœæ, ¿e taka osoba nie odejdzie z Dzie³a i bêdzie ro-
biæ to, co jej ka¿¹.

Zastêpuj¹c ufnoœæ Bogu, ufnoœci¹ dyrektorom, Opus
Dei staje siê organizacj¹ totalitarn¹.

Marina, Hiszpania, 27 czerwca 2005
Od 12 lat jestem w Opus Dei i mogê siê pochwa-

liæ dobrym ¿yciorysem numerariuszki. By³am kilka
lat wicedyrektork¹ centrum studiów i dyrektork¹
oœrodka przez pó³tora roku. Od kilku miesiêcy mie-
szkam w oœrodku dla starszych numerariuszy. Nie-
stety, nie czujê siê tam dobrze. Prosi³am o mo¿li-
woœæ zrezygnowania z funkcji dyrektorki. Chcê
opuœciæ Dzie³o, ale nie chcê zgorszyæ moich towa-
rzyszek. Chcê odejœæ z powodów, które ktoœ móg³-
by uwa¿aæ za niewystarczaj¹ce, ale dla mnie s¹ one
bardzo jasne:

– Mam objawy depresji. Nikt z mojej rodziny
nie mia³ depresji w moim wieku. Jestem przekona-
na, ¿e moje z³e samopoczucie jest spowodowane
obecnym trybem ¿ycia.

– Psychiatra z Opus Dei (nie mogê nigdy
z nim porozmawiaæ sam na sam) da³ mi leki,
które zmniejszaj¹ moje lêki, ale wywo³uj¹ ból
g³owy i otêpiaj¹ mnie. S³yszê nawet dziwne
dŸwiêki.

– Chcia³am wyjechaæ na kilka dni z innymi nu-
merariuszkami. Mog³abym tam spe³niaæ wszystkie
obowi¹zki cz³onka Dzie³a, ale dyrektorki powie-
dzia³y, ¿e nie powinnyœmy uciekaæ od zwyczajnoœci,
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Ach, gdybym móg³ narzuciæ swoje w³asne kry-
teria! By³by to dowód, ¿e jeszcze potrafiê myœleæ
samodzielnie...

Od uleg³oœci do ubezw³asnowolnienia
Powiedzieliœmy ju¿ wczeœniej, ¿e œw. Josemaría by³

pewien, ¿e je¿eli ktoœ jest szczery, czyli przezroczysty, nie
ma mo¿liwoœci, ¿eby odszed³ z Opus Dei: U Ÿróde³ utraty
zapa³u, by iœæ radoœnie za Panem, zawsze jest smutek, ¿e
siê czegoœ nie powiedzia³o na czas. 

Sk¹d ta pewnoœæ? Oto, jak¹ kuracjê stosuje siê na
osobach, które w jakiœ sposób podwa¿aj¹ swoje powo-
³anie:

Œrodki, jakie poleca siê, aby wytrwaæ w powo³aniu, to:
– powierzaæ siê Bogu za poœrednictwem dyrektorów;
– dbaæ o pobo¿noœæ, spe³niaj¹c wiernie normy i zwyczaje;
– byæ ca³kowicie szczerym wobec kierowników ducho-

wych, dyrektorów i ksiê¿y z Dzie³a;
– zapominaæ o sobie samym i s³u¿yæ innym dla Boga;
– upraszczaæ siê: nie wymyœlaæ sobie problemów, które

istniej¹ tylko w wyobraŸni;
– mieæ ca³y czas zagospodarowany prac¹ intensywn¹,

uporz¹dkowan¹ i sta³¹;
– wykonywaæ ci¹g³¹ pracê apostolsk¹.1

Mamy do czynienia z programem, który zak³ada z³o-
¿enie odpowiedzialnoœci za w³asne ¿ycie w rêce dyrekto-
rów. Zabronione jest samodzielne myœlenie, zalecane
jest zatracenie siê w pracy. Jednym s³owem: ubezw³a-
snowolnienie. Ka¿dy, kto zdecyduje siê poddaæ takiej
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Antonio Petit Pérez, Hiszpania, 1948-20071

12 lutego 2007 zmar³ w Barcelonie Antonio Pe-
tit Pérez, ksi¹dz numerariusz z Opus Dei. Mia³ 59
lat, z czego 43 spêdzi³ w Dziele, w tym 32 jako ka-
p³an. Rok wczeœniej wys³a³ biskupowi Javier Eche-
varria, obecnemu pra³atowi Opus Dei, proœbê o eks-
kardynacjê z kleru pra³atury.

Od 10 lat by³ przedmiotem szykan. Jego kore-
spondencja i rozmowy telefoniczne by³y kontrolo-
wane. Po zmianie miejsca zamieszkania przez 6
miesiêcy nie wrêczano mu ¿adnych kierowanych do
niego listów, a dyrektor wypytywa³ go, dlaczego
tak czêsto dzwoni pod pewien numer, gdzie zawsze
kobieta podnosi s³uchawkê. Chodzi³o o jego siostrê.
Dyrektor przeprowadzi³ prywatne œledztwo, ale nic
siê dowiedzia³, gdy¿ po us³yszeniu kobiecego g³osu
natychmiast odk³ada³ s³uchawkê. G³uche telefony
przera¿a³y kobietê, przekonan¹, ¿e jest przez kogoœ
przeœladowana.

Sytuacja stawa³a siê nieznoœna. Antonio posta-
nowi³ wyjechaæ z Sewilli i zamieszkaæ przez jakiœ
czas u rodziców, a stamt¹d pojechaæ do Barcelony,
gdzie mia³ zamiar nadal œwiadczyæ pos³ugê kap³añ-
sk¹. Nazajutrz po przyjeŸdzie do rodziców pojawi³
siê u niego dyrektor oœrodka i poprosi³ o przemyœle-
nie postanowienia. Widz¹c, ¿e nie przynosi to
spodziewanego efektu, dyrektor poprosi³ Antonio
o zredagowanie nowego listu do pra³ata, bo
w pierwszym by³y rzeczy, które mu siê nie podoba-
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¿e muszê byæ pos³uszna i spokojna, a w moim oœrod-
ku s¹ wszystkie warunki pozwalaj¹ce na dobry wy-
poczynek.

– Zanim posz³am do psychiatry, odwiedzi³am
lekarza rodzinnego (równie¿ z Dzie³a). Zaleci³
mi uprawianie sportu. Dyrektorki nie mia³y nic
przeciwko, ale zabroni³y mi chodziæ do klubu
fitness z powodu „ducha ubóstwa”. T³umaczy³y
ponadto, ¿e do takich miejsc uczêszczaj¹ rów-
nie¿ mê¿czyŸni, a ja muszê przecie¿ „pilnowaæ
serca”.

– Kiedy poinformowa³am dyrektorki, ¿e za-
mierzam odejœæ z Dzie³a, us³ysza³am, ¿e „takie
decyzje powinno siê podejmowaæ w spokoju,
w dobrym zdrowiu i w obecnoœci Bo¿ej. Nie po-
winnam tego robiæ teraz, gdy Ÿle siê czujê.” Nie
jestem o tym przekonana. Sk¹d mam wiedzieæ,
czy kiedyœ bêdzie mi lepiej i bêdê mog³a podj¹æ
jak¹kolwiek decyzjê? Mogê czekaæ na pró¿no ca-
³e ¿ycie. Dziœ mam 30 lat. Czy muszê czekaæ do
czterdziestki, wiedz¹c, ¿e w tym wieku trudniej
zacz¹æ wszystko od zera?

Poza tym duszê siê. Zaczynam mieæ klaustrofo-
biê. D³u¿ej nie wytrzymam. Tak bardzo mam ocho-
tê ¿yæ w³asnym ¿yciem bez tych wszystkich g³upich
kryteriów. ¯yæ. Po prostu ¿yæ.

Osoby œwieckie poddawane s¹ silnym naciskom, aby
nie wyst¹pi³y od Opus Dei, ale nie tylko one. Presja wy-
wierana jest równie¿ na ksiê¿y z Dzie³a, o czym mo¿na siê
przekonaæ z nastêpuj¹cego œwiadectwa:
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wego biskupa. Je¿eli po tym czasie nie znalaz³by bi-
skupa, pra³at zawiesi³by go a divinis.

Antonio otrzyma³ ten niesprawiedliwy i niedopu-
szczalny dekret 2 miesi¹ce po wyjeŸdzie z Sewilli,
gdy by³ ju¿ umówiony z biskupem Barcelony. Na-
tychmiast przygotowa³ odwo³anie do s¹dów koœciel-
nych, ale poniewa¿ mia³ umówion¹ wizytê u bisku-
pa kilka dni póŸniej, postanowi³ poczekaæ na wynik
tego spotkania. Biskup poradzi³ mu, aby nie pisa³
skargi. Wspomniany dekret mia³ wady treœci, które
z prawnego punktu widzenia powodowa³y jego nie-
wa¿noœæ. Poza tym takie odwo³anie sta³o siê niepo-
trzebne, gdy¿ nada³ mu natychmiast uprawnienia
pozwalaj¹ce pe³niæ pos³ugê w diecezji Barcelony.
Antonio by³ bardzo zadowolony z tego spotkania.

Podczas rozmowy wspomnia³ biskupowi, ¿e wy-
s³a³ mu swoje CV i zaœwiadczenie lekarskie o s³abym
stanie zdrowia. Biskup stwierdzi³ zaskoczony, ¿e ni-
czego takiego nie otrzyma³. Antonio dowiedzia³ siê
póŸniej, ¿e „ktoœ” w kurii wyrzuci³ te kartki do kosza.

We wrzeœniu otrzyma³ stanowisko w kurii i pracê
w parafii, gdzie móg³ zamieszkaæ w godnych warun-
kach. Uda³ siê na miejsce i zosta³ przychylnie przyjêty
przez proboszcza, który by³ cz³onkiem Stowarzyszenia
Kap³añskiego Œwiêtego Krzy¿a (nale¿¹cego do Opus
Dei i przeznaczonego dla ksiê¿y diecezjalnych). Gdy
w trakcie rozmowy proboszcz pozna³ przesz³oœæ Anto-
nio, natychmiast zmieni³ nastawienie. Poprosi³ o chwi-
lê, bo chcia³ wykonaæ telefon (nale¿y przypuszczaæ, ¿e
dzwoni³ do komisji regionalnej). W rezultacie pro-
boszcz odmówi³ przyjêcia go do parafii, okazuj¹c jaw-
ne niepos³uszeñstwo swojemu biskupowi i jednocze-
œnie pos³uszeñstwo dyrektorom Opus Dei. Antonio nie
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³y. Chodzi³o konkretnie o fragment, w którym An-
tonio pisa³, ¿e nie mo¿e d³u¿ej nale¿eæ do instytucji,
której pra³at mówi³ o nim pod jego nieobecnoœæ, ¿e
jest z³¹ osob¹.

W Barcelonie zamieszka³ w klasztorze karmeli-
tek. Zosta³ ich kapelanem. Mia³ do dyspozycji po-
kój wielkoœci 10 metrów kwadratowych. Spêdzi³
tam ostatni rok ¿ycia w absolutnym ubóstwie, bez
wynagrodzenia ani w³asnych pieniêdzy (nie otrzy-
ma³ ani grosza za 32 lata pracy na rzecz Opus Dei),
staraj¹c siê spe³niaæ pos³ugê kap³añsk¹ wbrew prze-
ciwnoœciom.

Antonio mia³ powa¿ne k³opoty z oddychaniem
i przeszczepion¹ przed 22 laty nerk¹. Kiedy poszed³
do swojego lekarza (supernumerariusza), dowie-
dzia³ siê, ¿e dyrektorzy Opus Dei rozmawiali na je-
go temat i zabronili wrêczania mu jakiegokolwiek
œwiadectwa lekarskiego. W najgorszym przypadku
œwiadectwo musia³o najpierw trafiæ do komisji re-
gionalnej, ¿eby dyrektorzy mogli sprawdziæ jego
treœæ. Nale¿a³o te¿ za wszelk¹ cenê przeszkodziæ
Antonio w osiedleniu siê w Barcelonie. Przy okazji
Antonio zauwa¿y³, ¿e lekarz nie okazywa³ mu ju¿
dotychczasowego zaufania.

Krótko po powrocie do klasztoru prze³o¿ona za-
wo³a³a go i oznajmi³a, ¿e nie bêdzie móg³ ju¿ odpra-
wiaæ u nich mszy. Zaskoczony Antonio poprosi³
o wyjaœnienia. Dowiedzia³ siê, ¿e wikariusz pra³atu-
ry Opus Dei powiedzia³ jej, ¿e Antonio zosta³ za-
wieszony przez swojego biskupa. Antonio nie móg³
w to uwierzyæ. Przecie¿ otrzyma³ dekret pra³ata,
który wyda³ mu pozwolenie na ekskardynacjê, da-
j¹c mu równoczeœnie 4 miesi¹ce na znalezienie no-
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go œmierci powiadomili komisjê regionaln¹. Rodzinie
oznajmiono, ¿e z prawnego punktu widzenia Antonio
nadal nale¿a³ do Opus Dei i sami zorganizuj¹ jego po-
grzeb. Przyjechali i zabrali zw³oki. Dzie³o rzeczywi-
œcie zorganizowa³o uroczysty pogrzeb z 18 celebran-
tami i wzruszaj¹cym kazaniem wyg³oszonym przez
tego samego wikariusza, który stara³ siê wygoniæ An-
tonio z Barcelony. Drugi pogrzeb mia³ miejsce w pa-
rafii, w której Antonio ostatnio pracowa³, ale nie
uczestniczy³ w nim ¿aden cz³onek Opus Dei.

Szykany nie skoñczy³a siê nawet po œmierci An-
tonia. Jego imiê i nazwisko znajduje siê na oficjalnej
liœcie zmar³ych pra³atury (wbrew woli zmar³ego),
ale brakuje tam zwyczajowej notatki biograficznej.

Od rz¹dzenia do biurokracji
Struktura organizacyjna Opus Dei jest – jak w wojsku

– hierarchiczna: na jej czele stoi pra³at, nastêpnie dyrekto-
rzy centralni, dyrektorzy regionalni, dalej dyrektorzy lo-
kalni i w koñcu szeregowi cz³onkowie. Taka struktura ma
zapewniæ wierny przekaz informacji. Polecenia pra³ata
maj¹ dotrzeæ w niezmienionej formie. Od dyrektorów nie
wymaga siê inwencji ani inicjatywy, rozlicza siê ich tylko
z tego, czy wiernie stosuj¹ siê do regulaminów:

„Ci, którzy przewodnicz¹, bardziej ni¿ inni powinni ¿yæ
wiernie w cnocie œwiêtego pos³uszeñstwa. Bo w pierwszej
kolejnoœci musz¹ siê uto¿samiaæ ze swoimi prze³o¿onymi.
A na dodatek maj¹ siê nieprzerwanie dostosowywaæ do
ducha i do norm Dzie³a.”1
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móg³ uwierzyæ, ¿e wszystkie te szykany pochodz¹ od
osób, które przez 43 lata twierdzi³y, ¿e s¹ jego prawdzi-
w¹ rodzin¹ i którym lojalnie s³u¿y³ przez tyle lat.

Czeka³ do listopada, zanim pra³atura raczy³a od-
powiedzieæ na proœbê biskupa Barcelony dotycz¹c¹
przyjêcia nowego ksiêdza do jego diecezji. Pra³atu-
ra nie zada³a sobie nawet trudu, aby na to zezwoliæ
pisemnie. Jej przedstawiciel zadzwoni³ jedynie do
kanclerza diecezji, a ten zanotowa³ treœæ rozmowy
i zaœwiadczy³ o jej autentycznoœci.

W styczniu Antonio dowiedzia³ siê, ¿e pra³atura,
nie powiadamiaj¹c go o tym, zaprzesta³a p³acenia
jego ubezpieczenia zdrowotnego od wrzeœnia, choæ
w tym samym czasie oci¹ga³a siê z wydaniem po-
zwolenia na ekskardynacjê. W ten sposób nie móg³
on byæ oficjalnie przyjêty do nowej diecezji, otrzy-
mywaæ wynagrodzenia ani opieki medycznej,
której bardzo potrzebowa³.

Kilka lat wczeœniej dyrektorzy z Barcelony ko-
rzystali z samochodu, który by³ zarejestrowany na
nazwisko Antonio. Samochodu nie przerejestrowa-
no, skutkiem czego po osiedleniu w Barcelonie An-
tonio otrzyma³ mandat w wysokoœci 500 euro. Po-
prosi³ oœrodek odpowiedzialny o zap³acenie kary,
ale dyrektorzy zignorowali jego proœbê.

Niewiele póŸniej Antonio zadzwoni³ do swojego
ostatniego oœrodka z proœb¹ o przes³anie mu listów,
które przysz³y tam do niego w ostatnim roku, w tym
jego nowej karty p³atniczej. Odpowiedziano mu, ¿e
wszystko zosta³o wyrzucone do kosza.

Od paŸdziernika Antonio zacz¹³ powa¿nie podu-
padaæ na zdrowiu. Cz³onkowie jego rodziny przyjêli
go do swojego domu i zaopiekowali siê nim, a po je-
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chiwizuje i przesy³a dalej, do oœrodka docelowego, który
bêdzie siê stara³ utrzymywaæ kontakt z dan¹ osob¹.

W dzisiejszych czasach spo³eczeñstwo staje siê coraz
bardziej wyczulone w kwestii ochrony prywatnoœci
i z nieufnoœci¹ odnosi siê do baz danych zawieraj¹cych
dane osobowe. Opus Dei nic sobie nie robi z tych obaw.

Co wiêcej, Opus Dei równie starannie spisuje wewnê-
trzne rozterki swoich cz³onków. Notatki na ten temat mo¿-
na znaleŸæ w zamkniêtych na klucz szafach, których za-
wartoœæ jest starannie ukrywana przed w³adzami cywilny-
mi i koœcielnymi. Oto dwa przyk³ady notatek zredagowa-
nych przez dyrektorów i skierowanych do nastêpnych
oœrodków za plecami osoby zainteresowanej:

Ref. 733/04 Pismo nr 18/04

1. Nie zawsze spe³nia systematycznie wszystkie
normy planu ¿ycia. Czasami zostawia niektóre
normy na ostatni¹ godzinê dnia, a zdarza siê na-
wet, ¿e je opuszcza.

2. Rozmowy z nim zazwyczaj obracaj¹ siê wokó³
tematu jego wytrwania w Dziele. Wygl¹da na to,
¿e szuka wymówki, która by go uspokoi³a, aby
porzuciæ swoje powo³anie. Z kursu rocznego po-
wróci³ z postanowieniem, ¿e w ci¹gu tego roku
zdecyduje, czy bêdzie kontynuowa³ dzia³alnoœæ
w Dziele. Zachêcamy go przy ka¿dej okazji, aby
by³ dzielny, aby prosi³ o œwiat³o i mêstwo i zro-
zumia³, ¿e nie mo¿e stawiaæ sobie teraz tych sa-
mych pytañ, co w momencie przyst¹pienia do
Dzie³a. Powiedzieliœmy mu równie¿, ¿e nie nale-
¿y wyznaczaæ sobie œcis³ych terminów, ¿e wszy-
stko w ¿yciu wymaga wysi³ku, ¿eby nie idealizo-
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Dyrektywy docieraj¹ do dyrektorów lokalnych za po-
œrednictwem rozbudowanej biurokracji. Prowadzona jest
intensywna wymiana pisemnych informacji pomiêdzy dy-
rektorami lokalnymi, regionalnymi i centralnymi. W myœl
zaleceñ za³o¿yciela:

„Wypada, aby wszystko, co siê dzieje, by³o odzwiercie-
dlone na papierze. Rzeczy zewnêtrzne s¹ zapisywane
w dzienniku domu. Natomiast teczki, o które was proszê,
nie powinny byæ powszechnie dostêpne.

Dziêki nim dyrektorzy przeka¿¹ do wiadomoœci komisji
wszystko, co nale¿y. Zanotujcie równie¿ w tych teczkach
informacje o rodzinie, karierze, zdolnoœciach i gustach
cz³onków Dzie³a.

ProwadŸcie równie¿ listê wszystkich przyjació³ domu
i rejestr odwiedzin – zawsze za zgod¹ komisji regionalnej.
Zanotujcie ka¿dy kontakt. Dziêki temu ¿adna z tych przy-
jaŸni nie odejdzie w niebyt. Niech w tych fiszkach zapisa-
ne bêd¹ us³ugi œwiadczone przez nich wzglêdem was,
a tak¿e wasze wzglêdem nich.”1

Cz³onkowie Dzie³a ani ludzie pomagaj¹cy organizacji
oczywiœcie nic nie wiedz¹, ¿e pra³atura prowadzi ich
imienne teczki i przechowuje je w tajnych archiwach. Za-
warte s¹ tam dane osobowe: wiek, adres, numer telefonu,
imiê wspó³ma³¿onka, liczba dzieci, zawód, lista zajêæ, na
które uczêszczaj¹, nazwisko osoby, która zaprosi³a ich po
raz pierwszy do oœrodka i inne adnotacje. Kiedy dana oso-
ba siê przeprowadza, teczka „wêdruje za ni¹” bez jej wie-
dzy. Oœrodek wysy³a j¹ do komisji regionalnej, która j¹ ar-
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2. Osi¹gniemy ten cel za pomoc¹ kierownictwa du-
chowego.

3. Jeœli chodzi o jego oddanie, nale¿y poruszaæ na-
stêpuj¹ce punkty:
a) œcis³e kontakty, jakie utrzymuje ze swoj¹ rodzi-

n¹. Musimy spowodowaæ, aby zrozumia³ swoje
powo³anie i chcia³ ¿yæ z oddaniem, o którym
mówi³ Nasz Ojciec;

b) korzystanie z Internetu. Jest oczywiste, ¿e ta
sfera jego ¿ycia umyka kierownictwu ducho-
wemu. Nale¿y rozwa¿yæ wydanie przez radê
lokaln¹ zakazu korzystania z sieci. Niech sur-
fuje tylko w sprawach niezbêdnych i zawsze
w towarzystwie innej osoby.

4. Pomóc mu mo¿e skupianie siê na sprawach za-
wodowych. Z wy¿ej wymienionych przyczyn
odrzucamy proœbê o przeniesienie go do innego
miasta. Bêdzie lepiej, je¿eli zainstaluje siê
w mieœcie [...]. Nie ma przeciwwskazañ, ¿eby
nadal uprawia³ swój zawód.

Data: 09.04.2003

Powy¿sze informacje uzyskane by³y podczas spotkañ
z kierownikiem duchowym. Cz³onkowie Opus Dei s¹dz¹,
¿e to, co mówi¹ podczas tych spotkañ, pozostanie tajemni-
c¹. Tymczasem prawda jest taka, ¿e dyrektorzy przekazu-
j¹ sobie i omawiaj¹ wszystko, co uznaj¹ za stosowne.

Heraldo, Hiszpania, 17 grudnia 2007 r.
Praca w komisji regionalnej Opus Dei bywa mo-

notonna. Liczba teczek, które trzeba prowadziæ, jest
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wa³ ma³¿eñstwa, ¿e ludzie ¿onaci równie¿ maj¹
problemy, tak jak móg³ siê przekonaæ przy okazji
swojego apostolstwa.

3. Jest nieregularny, ma³o stabilny, prawie dziecinny.
Ma³o siê umartwia, jest trochê niedojrza³y. Jest te¿
ma³o pos³uszny. Zwracaliœmy mu na to uwagê.

4. Nadal ma problemy ze „Œwiêt¹ Czystoœci¹”.
Czasami chodzi do kina, oczywiœcie nie mówi¹c
o tym wczeœniej. Nie przesta³ te¿ czytaæ nie-
których nieodpowiednich treœci w Internecie.
Ma³o bywa w domu. Daliœmy mu samochód, aby
codziennie jad³ obiad w domu, ale tego nie robi.

5. Z tego, co mówi, nie wynika, czy dobrze mu idzie
w pracy. Nie znajduje te¿ uznania w oczach prze-
³o¿onego.

6. Poinformowa³ nas wczoraj o rozmowie, jak¹
odby³ z dyrektorem regionalnym, aby uzyskaæ
zgodê na mieszkanie poza oœrodkiem. Wczeœniej
nie mówi³ nam o tym.

7. Naszym zdaniem trudno bêdzie go zatrzymaæ
z powodu braku woli z jego strony. 

Data: 02.05.2004

Pismo nr 1434/03
1. Niezbêdne s¹ zdecydowane œrodki, które powin-

ny byæ zastosowane w odpowiednim momencie.
Musi zmieniæ swój stosunek do jego oddania siê
sprawie Dzie³a w taki sposób, aby siê zdecydo-
wa³ i nawróci³. Nale¿y uzyskaæ g³êbokie na-
wrócenie serca – tam jest g³ówna przyczyna – ¿e-
by pe³ni³ tylko i ca³kowicie wolê Bo¿¹. 
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problem. Stosownie do okolicznoœci przybieraj¹
zbola³e miny i przystêpuj¹ do zbadania sprawy.
Martwi¹ siê, czy wszystko wysz³o na jaw i decydu-
j¹, jakie œrodki nale¿y podjêæ, ¿eby uratowaæ win-
nego od potêpienia wiecznego. D¹¿y siê przede
wszystkim do oddzielenia go od Ÿród³a pokusy, na-
mawia do pokuty i rozpoczêcia ¿ycia od nowa.
Czasami stosuje siê upomnienie kanoniczne w celu
obci¹¿enia sumienia winowajcy i uchronienia go
od powtórzenia b³êdu.

Decyzje podejmowane s¹ szybko: zmiana kie-
rownika duchowego, oœrodka, miasta lub kraju. Pla-
nuje siê spotkania z dyrektorami oœrodków lub
z poszczególnymi osobami, redaguje siê raporty,
itd. Papiery wêdruj¹ tam i z powrotem, z góry na
dó³ i z do³u na górê; do rady lokalnej oœrodka, rady
centralnej, innych komisji regionalnych, itd.

Dyrektorzy postrzegaj¹ siebie jako administrato-
rów spraw boskich. To oni decyduj¹ o losie dusz,
przyw³aszczaj¹c sobie wolê Bo¿¹ i ³askê Ducha
Œwiêtego. W ich oczach usprawiedliwia to praktyki
takie, jak przelanie na papier najintymniejszych dys-
pozycji wewnêtrznych ich owieczek: s³aboœci, popê-
dów, depresji, nadziei, potrzeb, pragnienia œwiêtoœci
i skruchy. W zakurzonych segregatorach komisji
mo¿na znaleŸæ spisane myœli i pragnienia, notatki na
temat zaniedbañ, urazów lub têsknot. Intymnoœæ
oraz ¿ycie prywatne cz³onków Dzie³a s¹ przedmio-
tem pracy administracyjnej elitarnej grupy.

„Auto-ubóstwienie” jest typowe dla dyrektorów
Opus Dei. To kasta osób wybranych, ¿yj¹cych
w poczuciu swoistego mesjanizmu. Kto poza Bo-
giem ma prawo ingerowaæ w sumienie? Dyrektorzy
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astronomiczna. Jednak jest coœ, co nadaje sens tej
pracy. Mam na myœli œwiadomoœæ znajdowania siê
w sercu dzia³alnoœci odkupieñczej prowadzonej
przez Opus Dei. Pracowa³em przez 20 lat w komisji
regionalnej. Niemal co tydzieñ zdarza³o siê coœ, co
zaburza³o rutynê i monotoniê.

Mianowanie na cz³onka komisji regionalnej to
wyj¹tkowe wyró¿nienie. Zwykli cz³onkowie s¹ kie-
rowani do oœrodków, gdy¿ nie spe³niaj¹ wymogów
wiernoœci, inteligencji i œwiêtoœci, aby zajmowaæ
siê duszami innych cz³onków. Cz³onkowie komisji
regionalnej mog¹ siê uwa¿aæ za wybrañców.

Poczta dociera raz w tygodniu. Nap³ywaj¹ sterty
papierów wszelkiego rodzaju: sprawozdania finan-
sowe, statystyki na temat liczby obecnych na
mszach, medytacjach i krêgach, liczba spowiedzi
w rozbiciu na cz³onków i nie-cz³onków, opinie na
temat cz³onków, nominacje i konsultacje wszelkie-
go typu. Przesy³ki dotycz¹ce spraw sumienia docie-
raj¹ oddzielnie, z w³asn¹ numeracj¹.

Przypadki najbardziej delikatne dotycz¹ celiba-
tariuszy. W regionie tak du¿ym, jak mój, nie ma
tygodnia bez jakiegoœ pikantnego przypadku: nu-
merariusz powiadamia o zamiarze opuszczenia
Dzie³a, ksi¹dz spowiada kobietê poza konfesjona-
³em (co w Opus Dei skutkuje zawieszeniem a divi-
nis) lub dyrektor zauwa¿a ca³uj¹cego siê z kimœ
numerariusza. Jednego z dyrektorów przy³apano
na ogl¹daniu filmu pornograficznego. Innym ra-
zem otrzymaliœmy informacjê, ¿e ksi¹dz zafundo-
wa³ sobie „masa¿”. 

W powa¿niejszych sprawach dyrektorzy komi-
sji zbieraj¹ siê na sesji plenarnej, aby rozwi¹zaæ
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Ksiê¿a diecezjalni tak¿e maj¹ swoje teczki. Mo¿na
znaleŸæ przyk³ad raportu redagowanego po hiszpañsku na
stronie internetowej www.opus-info.org pod nazw¹ Infor-
me secreto de una diócesis.

Tak wiêc instytucja, która rzekomo jest czêœci¹ Ko-
œcio³a, posiada w³asne s³u¿by informacyjne i w³asne tajne
archiwa. Jednoczeœnie przedstawiciele Opus Dei g³osz¹
w mediach ca³kowit¹ przejrzystoœæ Dzie³a. Jakie cele chc¹
w ten sposób osi¹gn¹æ?

Od spontanicznej pobo¿noœci 
do przestrzegania „planu ¿ycia” 

Pierwsz¹ rzecz¹, nad któr¹ pracuje siê po przyst¹pieniu
do Opus Dei, jest „plan ¿ycia”, czyli lista modlitw i innych
praktyk, jakie ka¿dy cz³onek musi obowi¹zkowo wykony-
waæ. Poszczególne praktyki nazywane s¹ normami lub
zwyczajami. A oto ich lista:1

PLAN ¯YCIA

CODZIENNIE NALE¯Y:
Wstawaæ natychmiast po pierwszym dzwonku budzika
(jest to tzw. „chwila bohaterska”).
Tu¿ po wstaniu uca³owaæ pod³ogê, mówi¹c serviam (bêdê
s³u¿y³).
Modliæ siê codziennie 30 minut rano i 30 minut wieczorem
(zachêca siê do rozwa¿ania w tym czasie pism œw. Josemaríi).
Chodziæ na mszê i przyjmowaæ komuniê.
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uzdrawiaj¹, oczyszczaj¹ i porz¹dkuj¹. Uwa¿aj¹ sie-
bie za narzêdzia Boga i staraj¹ siê stawaæ na wyso-
koœci zadania, bêd¹c przyk³adnymi we wszystkim,
a przede wszystkim w pobo¿noœci. Zdaj¹ sobie
sprawê, ¿e jeœli zb³¹dz¹, konsekwencje bêd¹ kolo-
salne: dobre imiê Opus Dei zostanie splamione
z ich winy.

Aby staæ siê dyrektorem nale¿y w³aœciwie wype³-
niaæ kryterium czystoœci. Osoba, która mia³a upadek
w sprawach czystoœci, nie kwalifikuje siê do kierow-
nictwa duchowego. Ci, którzy tej czystoœci nie posia-
daj¹, którzy porzucili swoje powo³anie i poszli za-
spokajaæ w³asne pragnienie szczêœcia w nieczystym
Ÿródle grzechu, mog¹ tylko wypowiadaæ k³amstwa
i g³upoty, zw³aszcza kiedy wyra¿aj¹ siê na temat
Dzie³a Bo¿ego. Najs³ynniejsze ksi¹¿ki i œwiadectwa,
jak np. te Marii del Carmen Tapia, s¹ czyst¹ bzdur¹
i dziwacznym wymys³em. Mo¿na by nawet mówiæ
o diabelskim opêtaniu, skoro te osoby s³u¿¹ ksiêciu
mroków. Nie znajdzie siê nic po¿ytecznego w ich
ksi¹¿kach. Nic! Umys³y tych pseudoœwiadków, ska-
¿one nieczystoœci¹, s¹ niezdolne do prawdy.

Taki opis stanu ducha dyrektorów wydaje siê
œmieszny lub przesadzony. Niestety jest trafny. Ci,
którzy krytykuj¹ decyzje dyrektorów, s¹ z zasady
nieczyœci. Wrogowie Opus Dei s¹ z zasady Ÿli, bo
Dzie³o Josemaríi jest z zasady dobre.

Mimo wszystko nie uwa¿am, ¿e Dzie³o jest po-
my³k¹, bo wpad³bym w ten sam manicheizm. Nie-
które rzeczy s¹ dobre, natomiast to „auto-ubóstwie-
nie” jest powa¿nym wypaczeniem, o wiele bardziej
grzesznym ni¿ ca³a rozwi¹z³oœæ œwiata.
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Przed pójœciem spaæ nale¿y pokropiæ ³ó¿ko wod¹ œwiêcon¹.
Numerariuszki œpi¹ codziennie bez materaca (na twardym
blacie), czego nie musz¹ robiæ mê¿czyŸni.1

Nosiæ przy sobie szkaplerz.

CO TYDZIEÑ NALE¯Y:
Wys³uchiwaæ nauk prowadzonych przez ksiêdza dla cz³on-
ków Dzie³a. Nauczanie prowadzone jest w pogr¹¿onej
w pó³mroku kaplicy: pali siê tylko lampka przy stoliku
prowadz¹cego i przy tabernakulum.
Wys³uchiwaæ nauk prowadzonych przez osobê œwieck¹
dla cz³onków Dzie³a. Ta forma nauczania sk³ada siê
z komentarza do ewangelii, z nauki na temat jednej
z norm planu ¿ycia i jednego tematu zwi¹zanego z du-
chem Dzie³a. Tê naukê prowadzi zazwyczaj dyrektor
oœrodka. Tematyka nauk proponowana jest przez komi-
sjê regionaln¹. Podczas nauczania nie wolno siedzieæ
z nog¹ za³o¿on¹ na nogê. Wskazane jest, aby uczestnik
wyzna³ publicznie któreœ ze swych zaniedbañ (po uprze-
dniej konsultacji z prowadz¹cym) i otrzyma³ symbolicz-
n¹ pokutê z tego tytu³u.
Spowiadaæ siê u wskazanego ksiêdza.
Rozmawiaæ ze wskazanym œwieckim kierownikiem du-
chowym, zdawaæ mu relacjê z wydarzeñ minionego ty-
godnia. Relacja powinna uwzglêdniaæ przestrzeganie
planu ¿ycia, punkty walki, upadki i s³aboœci, relacje
spo³eczne (z kim i na jak d³ugo siê spotkaliœmy, o czym
rozmawialiœmy i czy dana osoba daje nadzieje na przy-
st¹pienie do Opus Dei). Nastêpnie nale¿y przyj¹æ cele
na nadchodz¹cy tydzieñ.
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Pozostawaæ dok³adnie 10 minut w dziêkczynieniu po mszy,
a nastêpnie odmawiaæ hymn Trzech m³odzieñców oraz
psalm 150.
Odwiedziæ dowolny koœció³ i pomodliæ siê krótko przed
Najœwiêtszym Sakramentem.
Odmawiaæ Anio³ Pañski o 1200.
Odmawiaæ jedn¹ czêœæ ró¿añca i krótko rozwa¿aæ pozo-
sta³e 15 tajemnic.
Czytaæ przez 10 minut ksi¹¿kê wskazan¹ przez kierownika
duchowego i przez 5 minut Nowy Testament.
Wykonywaæ rachunek sumienia w po³udnie i wieczorem.
Odmawiaæ po ³acinie modlitwê zarezerwowan¹ dla cz³on-
ków Dzie³a (Preces).
Odmawiaæ modlitwê w intencji pra³ata Opus Dei.
Ofiarowaæ umartwienie w intencji pra³ata (zazwyczaj jest
to zimny prysznic).
Numerariusze musz¹ dwie godziny dziennie nosiæ kolczatkê
na udzie (drucian¹ opaskê z kolcami wbijaj¹cymi siê w skórê).
Wiele razy w ci¹gu dnia odmawiaæ modlitwê Memorare
w intencji innych cz³onków Opus Dei.
Przy wchodzeniu i wychodzeniu z ka¿dego pomieszczenia,
nale¿y kierowaæ wzrok do obrazu Matki Bo¿ej i odmawiaæ
akt strzelisty.
Przy wchodzeniu i wychodzeniu z oœrodka nale¿y pozdra-
wiaæ anio³a stró¿a oœrodka.
Zachowywaæ ciszê nocn¹: w nocy nie wolno dzwoniæ, roz-
mawiaæ, uczyæ siê lub pracowaæ bez pozwolenia dyrektora.
Spaæ codziennie od 7,5 do 8 godzin.
Zachowywaæ trzy godziny ciszy po obiedzie, podczas
których powinno siê pracowaæ.
Przed pójœciem spaæ nale¿y na klêcz¹co i z wyprostowany-
mi rêkoma odmawiaæ trzykrotnie modlitwê Zdrowaœ Ma-
rio, prosz¹c o czystoœæ.
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Hanneh, Francja, 8 maja 2006 r.
By³am m³od¹ numerariuszk¹ w Pary¿u. Moim

zadaniem by³o „pilnowanie oœrodka”, co oznacza,
¿e nie mog³am nigdy pozostawiaæ Najœwiêtszego
Sakramentu bez nadzoru w kaplicy. Nie mog³am
opuszczaæ oœrodka do powrotu innej numerariuszki,
choæ w kuchni pracowa³y inne osoby.

Któregoœ dnia mia³am wa¿ny wyk³ad prowadzo-
ny przez profesora, który nie tolerowa³ ani minuty
spóŸnienia. Numerariuszka, która mia³a mnie zast¹-
piæ, nie przyje¿d¿a³a, w koñcu wiêc wysz³am,
mówi¹c Bogu: Nie martw siê, nie zostawiam Ciê sa-
mego, zabieram Ciê w moim sercu. Okaza³o siê, ¿e
zas³u¿y³am na „mega-upomnienie” braterskie: Nie
mo¿na nigdy zostawiaæ Pana samego! To, co zrobi-
³aœ, by³o bardzo z³e!

Jakiœ czas póŸniej, gdy podjê³am pracê w pro-
dukcji filmowej, mia³am zawieŸæ samochodem ak-
torów na plan. W tej bran¿y punktualnoœæ jest bar-
dzo wa¿na. Wszyscy przyje¿d¿aj¹ przynajmniej 15
minut wczeœniej. Tymczasem ja, z wiadomych po-
wodów, dojecha³am na plan z godzinnym spóŸnie-
niem. Asystentka re¿ysera, bardzo fajna osoba, po-
wiedzia³a mi: Jeœli jeszcze raz przyjedziesz z piêcio-
sekundowym spóŸnieniem, wylatujesz. Nie mog³am
jej t³umaczyæ: Wiesz, pilnujê Najœwiêtszego Sakra-
mentu. Nie mogê go zostawiæ samego.

Innym razem realizowa³am swój pierwszy film
krótkometra¿owy. Mieliœmy tylko dwa dni na zdjê-
cia i pracowaliœmy od wczesnego ranka do póŸnej
nocy. Mia³am wspania³¹ ekipê. Wszyscy byli profe-
sjonalistami, którzy zgodzili siê wystêpowaæ u mnie
za darmo, aby pomóc w moim debiucie. Pierwsze-

147

Numerariusze musz¹ siê co tydzieñ ch³ostaæ, odmawiaj¹c
modlitwy.
Numerariusze musz¹ spaæ na pod³odze raz na tydzieñ,
a numerariuszki, które na co dzieñ œpi¹ na twardej desce
bez materaca, raz na tydzieñ musz¹ spaæ dodatkowo
z ksi¹¿k¹ zamiast poduszki.
Odmawiaæ i rozwa¿aæ psalm II we wtorki i Adoro Te de-
vote w czwartki.
W ka¿d¹ sobotê nale¿y odmawiaæ Salve Regina i uczestni-
czyæ w wystawieniu Przenajœwiêtszego Sakramentu.
W soboty, w ramach umartwienia, zakazane jest jedzenie
podwieczorku.

CO MIESI¥C NALE¯Y:
Spêdzaæ jedn¹ niedzielê w ciszy i na modlitwie („dzieñ
skupienia”) , s³uchaj¹c nauk ksiêdza i dyrektora.
Odmawiaæ i rozwa¿aæ Atanazjañskie wyznanie wiary.
Numerariusze musz¹ co miesi¹c oddawaæ dyrektorowi li-
stê wszystkich swoich najdrobniejszych wydatków (od bi-
letu tramwajowego po pastê do zêbów).

CO ROKU NALE¯Y:
Odprawiaæ 6-dniowe rekolekcje w ciszy i odosobnieniu,
podczas których zachêca siê do rozwa¿ania pism œw. Jo-
semaríi.
Udaæ siê na obóz (3-tygodniowy dla numerariuszy a tygo-
dniowy dla supernumerariuszy), podczas którego nale¿y
uczyæ siê na pamiêæ Katechizmu Pra³atury Œwiêtego Krzy-
¿a i Opus Dei. Na obozie prowadzone s¹ pogadanki for-
macyjne, lekcje filozofii i teologii.
Nie przytoczê d³ugiej listy modlitw i innych praktyk religij-
nych, jakie nale¿y wykonywaæ tylko raz do roku.
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– naukê,
– pracê,
– porz¹dek,
– radoœæ.

Normy „na zawsze” maj¹ na celu zapewnienie nieu-
stannego praktykowania religii. Ich ci¹g³e przypominanie
i praktykowanie sprawia, ¿e cz³onkowie Dzie³a ¿yj¹
w ci¹g³ym napiêciu, niezdolni do autorefleksji, do marzeñ,
odpoczynku lub zabawy. 

Praca równie¿ jest norm¹ „na zawsze”. Co wiêcej
wszystko jest prac¹, poniewa¿ wszystko jest form¹ asce-
zy. £atwo zauwa¿yæ, jak bardzo taka praktyka mo¿e
zniewalaæ. Jeœli w danym momencie ktoœ nie pracuje lub
nie studiuje, oznacza to, ¿e nie wype³nia planu ¿ycia. Na-
wet radoœæ staje siê form¹ ascezy! Cz³onkowie Opus Dei
musz¹ „zawsze” byæ radoœni. Oczywiœcie obowi¹zkowa
radoœæ jest tylko fasadowa. Kto nie okazuje plastikowe-
go uœmiechu przyklejonego do twarzy, dostaje upomnie-
nie braterskie!

Czy codziennych obowi¹zków jest za du¿o? W su-
mie mamy dziennie do odprawienia ponad dwie i pó³
godziny modlitw i innych praktyk. Trzeba pamiêtaæ, ¿e
cz³onkowie Opus Dei s¹ osobami œwieckimi, które wy-
konuj¹ pracê zawodow¹, studiuj¹, pracuj¹ na rzecz
Dzie³a i wykonuj¹ obowi¹zki apostolskie. Co gorsza,
w Opus Dei niedopuszczalne s¹ ¿adne wyj¹tki; nie ma
czegoœ takiego, jak indywidualne podejœcie. £atwo do-
strzec, jak bardzo taki plan ¿ycia mo¿e, czy te¿ musi,
byæ mêcz¹cy.

Nacisk na przestrzeganie planu ¿ycia jest wszechobec-
ny w nauczaniu pra³atury. Rozwi¹zaniem ka¿dego proble-
mu jest zawsze pobo¿noœæ:
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go dnia wróci³am do oœrodka o trzeciej w nocy. Na
mój widok dyrektorka zaczê³a krzyczeæ:
– Wiesz, która jest godzina?
– Tak, ale skoñczyliœmy bardzo póŸno i nie mog³am
nagle zostawiæ moich kolegów. Musia³am z nimi
spêdziæ trochê czasu, ¿eby chocia¿ im podziêkowaæ.
(Doskonale zna³a warunki mojej pracy).
– To im powiedz, ¿e masz chore dziecko w domu!

Do dzisiaj nie rozumiem tej rady. Nastêpnego
dnia wróci³am o „normalnej” godzinie – w rozu-
mieniu szefostwa Opus Dei. Moi koledzy nie mogli
zrozumieæ, dlaczego uciek³am jak z³odziejka.

Dzisiaj wiem ju¿ na pewno, ¿e jeœli jest siê nu-
merariuszk¹, nie mo¿na pracowaæ we wszystkich
zawodach – w przeciwieñstwie do tego, co nam
mówi¹ w momencie przyst¹pienia. To naprawdê
dziwne, ¿e nale¿y przede wszystkim „pilnowaæ
Najœwiêtszego Sakramentu”, a nie pracowaæ, cho-
cia¿ przynale¿noœæ do Opus Dei niby znaczy przede
wszystkim „byæ zwyczajnym chrzeœcijaninem
w œwiecie”.

Cz³onek Opus Dei powinien siê nieprzerwanie modliæ.
Obowi¹zek ten szczegó³owo okreœlaj¹ tzw. „normy na za-
wsze”, obejmuj¹ce:
– obecnoœæ Bo¿¹,
– rozwa¿anie naszego dzieciêctwa Bo¿ego,
– komunie duchowe,
– akty dziêkczynienia,
– akty zadoœæuczynienia,
– akty strzeliste,
– umartwienie,
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i w chorobie, w m³odoœci i w staroœci, kiedy jest s³oñce lub
burza, kiedy to go kosztuje i kiedy go nie kosztuje, ten mój
syn jest przeznaczony. Jeœli wytrwa do koñca: jestem pe-
wien jego œwiêtoœci.1”

Istot¹ chrzeœcijañstwa nie s¹ ju¿ mi³oœæ i mi³osierdzie,
lecz dyscyplina. 

Od wysi³ku do woluntaryzmu
Œwiêtoœæ zale¿y w ogromnej mierze od w³asnego wy-

si³ku. Nale¿y siê nieprzerwanie wysilaæ i przezwyciê¿aæ
przeszkody; trzeba zapomnieæ o sobie i przekszta³ciæ siê
na obraz i podobieñstwo Stwórcy. Do Nieba wspinaæ siê
trzeba si³¹ woli. Nie ma niæ delikatnego w tym samouni-
cestwieniu; poœwiêcenie jest wa¿niejsze ni¿ ofiara.

„Synowie moi, do przodu z radoœci¹, z wysi³kiem.2”
„Ze œwiêt¹ bezczelnoœci¹ wspinaj siê bez wytchnienia

po stromej œcie¿ce obowi¹zku, a¿ osi¹gniesz szczyt.3”
„To prawda, ¿e jesteœmy s³udzy nieu¿yteczni (£k 17,

10). Ale Pan z takimi nieu¿ytecznymi s³ugami uczyni spra-
wy wielkie w œwiecie, je¿eli coœ damy od siebie, jeœli podej-
miemy wysi³ek, wyci¹gniemy rêkê, ¿eby uchwyciæ – z Jego
przyzwoleniem – rêkê, któr¹ Bóg wyci¹ga z Nieba.4”

Owoce bêd¹, je¿eli siê wysilimy. Jest ma³o owoców?
Widocznie wysi³ek by³ nie doœæ wielki. Œw. Jose-
maría mawia³ równie¿, ¿e powo³ania przychodz¹ tak
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„Lekarstwem nad lekarstwami jest pobo¿noœæ. Æwicz
siê synu mój w obecnoœci Bo¿ej, konkretyzuj¹c swoj¹ wal-
kê, i pod¹¿aj tu¿ za Nim przez ca³y dzieñ. Ile modlitw
odmówi³eœ dzisiaj? Ile aktów strzelistych? Powinieneœ
modliæ siê wiêcej.1”

Pobo¿noœæ pojmowana jest iloœciowo. Im wiêcej, tym
lepiej. S¹ jakieœ problemy? To znaczy, ¿e odmawia siê za
ma³o modlitw. W tej mentalnoœci nie mi³oœæ jest na pierw-
szym miejscu, lecz przestrzeganie „planu ¿ycia”.

„Ka¿dy z moich synów ma jasny cel: najwa¿niejsze jest
wype³nienie planu ¿ycia, który gwarantuje osi¹gniêcie
œwiêtoœci, i jednoczeœnie – w tym samym czasie i nierozer-
walnie – zarabianie na siebie, utrzymywanie siebie ekono-
miczne i pomoc w utrzymywaniu domu, w którym mieszka
lub oœrodka, do którego nale¿y.2”

W powy¿szym cytacie œw. Josemaría ujawnia, jakie s¹
prawdziwe obowi¹zki cz³onków Opus Dei: odprawianie
modlitw i zarabianie pieniêdzy. Nic dodaæ, nic uj¹æ. Twier-
dzenie, ¿e „najwa¿niejsze jest wype³nienie planu ¿ycia”
wydaje siê niebezpieczne równie¿ z duchowego punktu wi-
dzenia. D¹¿enie do œwiêtoœci polega raczej na poznawaniu
Boga, na poznawaniu siebie i na przemianie pod wp³ywem
Ducha Œwiêtego. Zast¹pienie tego procesu przestrzega-
niem praktyk religijnych jest wiêcej ni¿ problematyczne.

W zamian za przestrzeganie owego planu za³o¿yciel
obiecuje coœ, co jedynie Bóg mo¿e daæ – zbawienie duszy:

„Powiadam Wam, ten, który spe³nia nasze „normy”,
ten, który walczy, aby je spe³niaæ, tak w zdrowiu, jak
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Castor, Hiszpania, 13 lipca 2004 r.
Paquito by³ sympatycznym ch³opcem. Chodzi³

do szko³y prowadzonej przez Opus Dei. By³ pobo¿-
ny, mia³ sporo rodzeñstwa, jego ojciec by³ wspó³-
pracownikiem Dzie³a, a matka supernumerariuszk¹.
Paquito dobrze siê czu³ w klubie Opus Dei. W do-
mu by³ trochê zamkniêty w sobie, ale w klubie czu³,
¿e ¿yje. Mówi³ du¿o i ¿artowa³ z kolegami. Popro-
si³ o przyst¹pienie do Dzie³a w wieku 14,5 lat.
Chcia³ byæ taki, jak starsze siostry; chcia³ byæ rów-
nie „fajny”, jak opiekunowie z klubu.

Koniec z zabaw¹ i weso³ymi weekendami w klu-
bie. Musia³ wstawaæ wczeœnie rano, aby jeszcze
przed pójœciem do szko³y uczestniczyæ w porannej
modlitwie i mszy w oœrodku. Mia³ d³ug¹ listê aktów
pobo¿noœci do odprawienia codziennie („plan ¿y-
cia”). Musia³ te¿ „aposto³owaæ” z kolegami ze
szko³y. Mia³ bardzo trudny plan tygodnia obejmuj¹-
cy wiele krêgów, pogadanek, medytacji i spotkañ
z kierownikiem duchowym. W dodatku jego „nowa
rodzina” wymaga³a od niego dobrych wyników
w szkole, a to zawsze przychodzi³o mu to z trudem.

Nowe ¿ycie okaza³o siê bardzo mêcz¹ce. Pewne-
go dnia kolega ze szko³y zabra³ mu w szatni notes (ów
s³ynny notes, który maj¹ wszyscy numerariusze). Je-
go koledzy pêkali ze œmiechu, czytaj¹c na g³os dobre
postanowienia i notatki Paquito. On odebra³ to jako
kolejny krzy¿, który nowoczesny aposto³ musi nieœæ.

Pewnego dnia Paquito zachorowa³. Le¿a³ nieru-
chomo w ³ó¿ku i czêsto wymiotowa³. Rodzice le-
czyli go, jak potrafili, ale skoro nie wydobrza³, za-
brali go do lekarza rodzinnego. Ten go zbada³, po
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szybko, jak szybko siê ch³oszczemy. Innymi s³owy: „im
wiêcej umartwieñ, tym wiêcej powo³añ”. I na odwrót:
„skoro nie ma powo³añ, to znaczy, ¿e za ma³o siê umar-
twiasz”. Umartwienia s¹ monet¹, za któr¹ kupuje siê
Bo¿e ³aski. 

Co jest godne wiêkszej uwagi: mi³oœæ czy obowi¹zek?
Na to pytanie œw. Josemaría odpowiada w nastêpuj¹cy
sposób:

„Serce na bok – najpierw obowi¹zek!1”
„Wszyscy jesteœmy zobowi¹zani do pracy. Praca jest

nakazem Boga, a Bogu nale¿y byæ radoœnie pos³usznym.2”
„Naszym obowi¹zkiem jest dawaæ przyk³ad – dzieci

moje – we wszystkich sprawach.3”
„Panie, je¿eli wiod¹c¹ zasad¹ naszego ¿ycia bêdzie

chêæ s³u¿enia Tobie i wyrzeczenie siê siebie, z cudownego
poczucia obowi¹zku, nic ani nikt nie bêdzie móg³ odebraæ
nam pokoju, pogody ducha i radoœci.4”

„W Opus Dei nic nie robimy tylko dlatego, ¿e mamy na
to ochotê, robimy to, bo tak trzeba.5”

„Nale¿y spe³niaæ obowi¹zek nie dlatego, ¿e nam siê tak
podoba, ale dlatego, ¿e taki jest nasz obowi¹zek. Nie pracu-
jemy dlatego, ¿e nam siê chce, ale dlatego, ¿e Bóg tak chce.6”

Tak wiêc okazuje siê, ¿e mo¿na siê obejœæ bez mi³oœci
– wystarczy wype³niaæ obowi¹zki. Pracowite ¿ycie zapro-
wadzi nas prosto do Nieba.
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przypadkach rozwi¹za³oby problem) jest kategorycznie
wykluczone.

Od œwiêtoœci do perfekcjonizmu
W przyjêtej w Opus Dei koncepcji duchowoœci pos³u-

szeñstwo, praca i œwiêtoœæ podlegaj¹ obowi¹zkowi sku-
tecznoœci. Cz³onkowie, przekonani o w³asnej niedoskona-
³oœci, skupiaj¹ siê na osi¹ganiu postawionych przed nimi
celów. Œwiadomie zawy¿one cele generuj¹ u nich frustra-
cje i poczucie winy. Czy wiedz¹, gdzie znajduje siê szczyt,
do którego zmierzaj¹? Ich program samodoskonalenia,
w którym nie ma miejsca na uczucia ani na bezinteresow-
n¹ mi³oœæ, realizowany jest kosztem zdrowia w³asnego,
rodziny i bliskich.

Cz³onkowie Opus Dei spowiadaj¹ siê co tydzieñ
z wyimaginowanych przewinieñ, takich na przyk³ad jak
odmawianie czterech dziesi¹tek ró¿añca zamiast piêciu
albo brak skupienia podczas modlitwy. Te same osoby
stopniowo przestaj¹ traktowaæ powa¿nie rzeczywiste
przewinienia, jak g³oszenie pó³prawd, a w istocie
k³amstw, stosowanie przemocy psychicznej wobec nie-
letnich, gwa³cenie intymnoœci sumienia i koresponden-
cji itd.. Wymagania mi³oœci chrzeœcijañskiej zast¹piono
nakazem przestrzegania zwyczajów, norm, praktyk
i sposobów (w tym nawet sposobów mówienia, ubiera-
nia siê, zachowania, itp.), na które rzekomo sk³ada siê
„duch Dzie³a”. Opus Dei chodzi o ukszta³towanie osób
przestrzegaj¹cych regulaminów bez odwo³ywania siê
do racji serca. 
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czym odes³a³ Paquito do poczekalni. Chcia³ poro-
zmawiaæ z rodzicami na osobnoœci:

– Dzieciak za¿ywa leki psychotropowe.
– Kto? Nasz Paquito?
Ch³opak nie wytrzyma³ nawa³y obowi¹zków

i tempa ¿ycia numerariusza. W oœrodku uznano to
za objaw depresji, a skoro powo³ania nale¿y prze-
strzegaæ za wszelk¹ cenê, skierowano go do psy-
chiatry (równie¿ numerariusza), który przepisa³ Pa-
quito leki bez wiedzy rodziców.

Paquito przesta³ byæ numerariuszem „za wspól-
n¹ zgod¹”. Po dziœ dzieñ nie powróci³ do pe³nego
zdrowia, ale czuje siê trochê lepiej.

To prawdziwa historia. Zanim cz³onkowie lub
zwolennicy Dzie³a zgorsz¹ siê i wykrzycz¹ „znowu
wymys³y!”, chcê powiedzieæ, ¿e znam tê sprawê
z bliska. Paquito bowiem, nawet jeœli to nie jest je-
go prawdziwe imiê, jest moim bratem.

Wielu cz³onków Dzie³a cierpi z powodu zaburzeñ psy-
chicznych lub problemów emocjonalnych. Wœród star-
szych numerariuszy (tzn. powy¿ej 35 roku ¿ycia) ponad
po³owa bierze leki antydepresyjne lub uspokajaj¹ce.

Dotykamy tutaj kolejnej trudnej kwestii: chorzy s¹ kiero-
wani do lekarzy, którzy sami nale¿¹ do Opus Dei. Stwarza
to powa¿ne problemy natury deontologicznej, wszak prze-
strzeganie tajemnicy zawodowej nie jest cenione w Dziele.

Lekarze z Opus Dei czêsto diagnozuj¹ jako depresjê
schorzenia, które ni¹ nie s¹, takie na przyk³ad jak nerwi-
ce adaptacyjne lub lêkowe. Prawie zawsze zalecane jest
leczenie farmakologiczne. Nikt nie troszczy siê o usuniê-
cie Ÿród³a problemów. Celem nadrzêdnym jest ratowanie
„powo³ania”, a odejœcie z Opus Dei (nawet jeœli w wielu
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W nauczaniu ksiê¿y z Opus Dei czêsto s³yszymy rozu-
mowanie odwrotne. Ktoœ nie przynosi owoców ducho-
wych? Oznacza to, ¿e nie jest wierny. Bóg kogoœ nie wy-
nagradza? Oznacza to, ¿e nie jest pokorny. Ktoœ nie jest
szczêœliwy? Oznacza to, ¿e nie jest szczery, itd. Je¿eli
wiêc coœ nie idzie po naszej myœli, nale¿y znaleŸæ prawo,
które zosta³o z³amane. Ja³owoœæ naszych wysi³ków jest
znakiem, ¿e nie przestrzega siê regulaminu. Rozwi¹zanie
problemu nast¹pi niechybnie dziêki samokrytyce.

„Je¿eli w waszej ascezie i waszej walce ogarnia was
zniechêcenie, oznacza to, ¿e jesteœcie pyszni. Musimy byæ
pokorni i pragn¹æ zachowaæ wiernoœæ.”1

Prosta i zatrwa¿aj¹co „skuteczna” metoda na osi¹gniê-
cie dobrowolnego niewolnictwa!

„Instrukta¿ dla bardziej wyrobionych skautów” –
opinia teologa Hansa Ursa von Balthasara

Wœród wybitnych myœlicieli katolickich odrzuconych
przez Opus Dei znajduje siê s³ynny teolog szwajcarski
Hans Urs von Balthazar, który wspó³redagowa³ ksi¹¿ki
z Józefem Ratzingerem (obecnie Benedyktem XVI)
i wspólnie z nim za³o¿y³ czasopismo Communio. Czy Bal-
thazara potêpiono z powodu artyku³u z 1963 r.? Zapoznaj-
my siê z tekstem. 

Opus Dei – katolicki fundamentalizm
Hans Urs von Balthasar2
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„Co byœ powiedzia³ o kimœ, kto zatrzymuje pieni¹dze,
nie mówi¹c o tym nikomu, choæby to by³o tylko 10 lirów?
To z³y duch! •le postêpuje to dziecko, Ÿle postêpuje; psuje
Dzie³o, niszczy œwiêtoœæ korporacyjn¹, wyrz¹dzaj¹c z³o
wszystkim swoim braciom, ale g³ównie sobie.1”

„Znasz doktrynê Obcowania Œwiêtych i doktrynê o Mi-
stycznym Ciele. Pamiêtaj, wyrz¹dzi³byœ szkodê twoim bra-
ciom, równie¿ tym, którzy maj¹ nadejœæ, a równoczeœnie
Cia³u Dzie³a.2”

Doktryna o obcowaniu œwiêtych w wydaniu œw. Jose-
maríi priorytetowo traktuje sprawy b³ahe. Ca³y wszech-
œwiat zawali siê tylko dlatego, ¿e ktoœ przeznaczy³ 10 gro-
szy na w³asn¹ przyjemnoœæ.

„Jesteœmy zobowi¹zani do poszukiwania doskona³oœci
chrzeœcijañskiej, do œwiêtoœci, do tego, by nie zdradzaæ nie
tylko Boga (z powodu wyboru, którego jesteœmy przedmio-
tem), ale równie¿ wszystkich tych ludzi, którzy tyle oczeku-
j¹ od naszej pracy apostolskiej. Walczymy równie¿ z po-
wodów czysto ludzkich, w imiê lojalnoœci, gdy¿ chcemy
dawaæ dobry przyk³ad.3”

Nawet najmniejsze przewinienia ka¿dego z nas maj¹
wydŸwiêk uniwersalny, dlatego musimy wysilaæ siê w ka¿-
dej chwili, aby „nie zawieœæ Boga i innych ludzi”. Biada
cz³owiekowi, który bêdzie trwa³ w takim stanie ducha!

„Je¿eli bêdziecie wierni, nasza pos³uga duszom i œwiê-
temu Koœcio³owi przyniesie wielkie, duchowe owoce4”

„Je¿eli bêdziecie szczerzy, cokolwiek siê wydarzy, bê-
dziecie wierni i szczêœliwi.5”
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1 Œw. Josemaría, rozwa¿anie 7.03.1962.
2 Œw. Josemaría, rozwa¿anie Dobry pasterz, 12.03.1961.
3 Œw. Josemaría, list Videns eos, 24.03.1931, nr 57.
4 Œw. Josemaría, list Videns eos, 24.03.1931, nr 46.
5 Œw. Josemaría, spotkanie 2.10.1969, w Medytacje, IV, nr 134.

1 Œw. Josemaría, list Videns eos, 24.03.1931, nr 24.
2 Cytowany artyku³ ukaza³ siê w Neue Zürcher Nachrichten-

Christliche Kultur 23 listopada 1963 r. i wywo³a³ wielk¹ dyskusjê.
Analiza wielkiego teologa nie straci³a na aktualnoœci ani na
s³usznoœci po dziœ dzieñ.



tor naprawdê uwa¿a, ¿e wyk³ada prawdziw¹ duchowoœæ
i zapewnia duchowy pokarm tak licznej grupie? Czy mo¿e
jest to krótki przewodnik dla wielkich odkrywców? Równie
autentyczne by³y inne hiszpañskie formy duchowoœci, takie
jak Raimunda Lúlio, Jana od Krzy¿a i Ignacego z Loyoli.
Owszem, pe³ne by³y rozdŸwiêków ewangelicznych, jednak
pozosta³y aktualne mimo up³ywu wielu stuleci. Warto
przytoczyæ kilka cytatów, ¿eby lepiej uchwyciæ nowego du-
cha tej „drogi”:

„Chcesz byæ przeciêtnym? Jednym z wielu? Przecie¿
urodzi³eœ siê po to, aby przewodziæ! Wœród nas nie ma
miejsca dla letnich. Energia! Bez niej Inigo nie sta³by siê
œwiêtym Ignacym. Bóg i odwaga! B¹dŸ silny i mêski. 

W ten sposób bêdziesz przede wszystkim panem samego
siebie. A póŸniej tak¿e przewodnikiem, kierownikiem, wo-
dzem, by zobowi¹zywaæ, by zachêcaæ i poci¹gaæ w³asnym
przyk³adem, s³owem, wiedz¹ i charakterem. Ma³¿eñstwo
jest dla szeregowców, a nie dla sztabu Chrystusowego.
Pragnienie posiadania dzieci? Dzieci, wiele dzieci i niezni-
szczaln¹ smugê œwiat³a pozostawimy po sobie, jeœli z³o¿y-
my w ofierze egoizm cia³a. Nie lubiê przesady w stosowa-
niu eufemizmów! Tchórzostwo nazywacie roztropnoœci¹?
Ta wasza „roztropnoœæ” powoduje, ¿e nieprzyjaciele Boga
z mózgami, w których nie zrodzi³a siê ¿adna myœl, udaj¹
mêdrców i osi¹gaj¹ stanowiska, do których nigdy dojœæ nie
powinni. Ze „œwiêt¹ bezczelnoœci¹”, wspinaj siê bez wy-
tchnienia po stromej œcie¿ce obowi¹zku, a¿ osi¹gniesz
szczyt! Masz s³aby charakter? Milcz! Nie b¹dŸ dzieckiem!
Nie b¹dŸ naiwny! Potrzeba przywódców! Wzmocnij sw¹
wolê, aby Bóg uczyni³ ciê przywódc¹. Czy nie widzisz, w ja-
ki sposób dzia³aj¹ te przeklête tajne organizacje? Potrzeba
wiêcej pos³uszeñstwa. Gdy cz³owiek œwiecki czyni siê nau-
czycielem moralnoœci, czêsto pope³nia b³¹d. Ludzie œwiec-
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Protestanci zazdroszcz¹ nam, katolikom, ¿e dziêki Rzy-
mowi nie ma w naszym Koœciele tak wielu niekompatybil-
nych frakcji. To z pewnoœci¹ prawda w dziedzinie dogma-
tyki, jednak nie na polu duchowoœci. W tej sferze mamy sy-
tuacjê podobn¹ do protestantów. Maurice Blondel jako
pierwszy zanalizowa³ zjawisko fundamentalizmu. Postawi³
mu najlepsz¹ diagnozê, do dziœ niedoœcignion¹.

Najdobitniejszym dowodem istnienia fundamentalizmu
w Koœciele katolickim jest bez w¹tpienia Opus Dei, insty-
tut œwiecki pochodzenia hiszpañskiego z tysi¹cami cz³on-
ków. Organizacja ma miêdzynarodowy zasiêg, prowadzi
wiele akademików na ca³ym œwiecie i jeden uniwersytet
w Pampelunie.1 Ma równie¿ œcis³e powi¹zania z hiszpañ-
skimi rz¹dami Franco. Jej cz³onkowie zajmuj¹ wysokie
stanowiska w rz¹dzie, w bankach, wydawnictwach, czaso-
pismach i gazetach – kupionych lub za³o¿onych przez
Opus Dei. Dzie³o rozwija siê wszêdzie – tak¿e w Niem-
czech, Francji, Austrii i Szwajcarii – i we wszystkich kra-
jach prowadzi dyskretn¹ ale niestrudzon¹ dzia³alnoœæ
propagandow¹. Cz³onkostwo w Dziele jest wielopoziomo-
we: od odleg³ych krêgów zewnêtrznych do tajnych grup
i komórek. W tym artykule ograniczymy siê do zbadania
jego duchowoœci. 

Rozwa¿my Drogê, dzie³o za³o¿yciela i przewodnicz¹ce-
go organizacji, José M. Escrivy i zastanówmy siê: czy au-
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1 Wed³ug informacji zawartej w ksi¹¿ce Johna Allena (Opus Dei, Œwiat
Ksi¹¿ki, 2006) obecnie Opus Dei kontroluje na ca³ym œwiecie:

15 uniwersytetów (80 tys. studentów),
7 szpitali (1 tys. lekarzy, 1,5 tys. pielêgniarek i 300 tys. pacjentów),
11 szkó³ biznesowych,
267 szkó³ podstawowych, gimnazjów lub œrednich (125 tys.
uczniów),
97 szkó³ zawodowych (13 tys. uczniów),
166 akademików. (6 tys. mieszkañców).



El Opus Dei y la política, „Nuestro Tiempo”, nr 34,
1957, s. 385-402), organizacja nie jest oaz¹ wolnoœci –
naznaczona jest duchem frankizmu, w ³onie którego siê
uformowa³a. 

Natrafiamy tutaj na powa¿ne problemy z dziedziny tak-
tyki apostolskiej Dzie³a. W pierwszej kolejnoœci chodzi
o zwi¹zki pomiêdzy „duchem i pieni¹dzem”. Czy wolno na
przyk³ad kupiæ niezale¿n¹ do tej pory gazetê wraz z ca³ym
zespo³em redakcyjnym (równie¿ dot¹d niezale¿nym) i ka-
zaæ im pisaæ tak jak dawniej, pod warunkiem, ¿e w ka¿dym
numerze bêdzie trochê propagandy Opus Dei? Tak siê
zdarzy³o z paryskim pismem „La Table Ronde” i tak siê
zapewne stanie z innymi czasopismami. Pamiêtajmy, ¿e
najwspanialsze czasopisma („La Antorcha”, Cahiers de la
Quinzaine Charles’a Péguy) s¹ pisane lub prowadzone
przez wybitne osobowoœci („Hochland”: C. Muth i F. J.
Schöningh; „Esprit”: E. Mounier i A. Béguin) lub przynaj-
mniej odzwierciedlaj¹ ducha jakiejœ grupy (Testimonian-
ze, ll Gallo) albo zakonu (Vie intellectuelle).

Czy kupowanie ducha nie jest sprzecznoœci¹ sam¹ w so-
bie? A jak ocenimy metodê rekrutacyjn¹ polegaj¹c¹ na wy-
stawianiu wp³ywowych i popularnych ludzi nauki, gromadze-
niu wokó³ nich grupy studentów i ludzi wykszta³conych, a na
koniec wybieraniu z tej grupy tych, którzy mog¹ byæ najbar-
dziej przydatni? Wolelibyœcie grê otwartymi kartami?! 

Moglibyœmy omówiæ ró¿ne formy fundamentalizmu.
Nieskoñczone s¹ kombinacje tradycjonalizmu, monarchi-
zmu, ducha prawniczego, ducha wojskowego, polityki
i wielkich finansów. Czasami u¿ywa siê ich do upowszech-
nienia nauk Jezusa, który jednak „g³adzi³ grzechy œwiata
jak owieczka”, a nie jak tygrys i g³osi³ doktrynê swojego
Ojca z drzewa Krzy¿a, a nie na wydzia³ach uniwersytec-
kich – Jezusa, który kocha³ bliŸniego w duchu s³u¿by i po-
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cy mog¹ byæ tylko uczniami. Ksi¹dz, kimkolwiek by nie by³,
jest zawsze drugim Chrystusem. Kochaæ Boga, a nie szano-
waæ ksiêdza? To niemo¿liwe.”

Zapoznajmy siê teraz z instrukcj¹, w której Escrivá wy-
jaœnia, czym jest modlitwa. 

„Piszesz do mnie: Modlitwa jest rozmow¹ z Bogiem.
Rozmow¹ o czym? O Nim i o tobie. O twoich radoœciach
i smutkach, sukcesach i niepowodzeniach, o szlachetnych
ambicjach i codziennych k³opotach – o twoich s³abo-
œciach! Taka modlitwa zamyka siê w obrêbie w³asnego ja,
które musi byæ wielkie i silne, obdarzone cnotami pogañ-
skimi – ja apostolskie i napoleoñskie. Na pró¿no byœmy tu-
taj szukali tego, co istotne: zakorzenienia kontemplacyjne-
go, dobrej gleby (Mt 13, 8), modlitwy œwiêtych, wielkich
za³o¿ycieli, modlitwy w duchu Karola de Foucauld.”1

Nale¿y siê domyœlaæ, ¿e w Opus Dei kryj¹ siê pok³ady
duchowe zupe³nie inne ni¿ formalistyczne i ma³ostkowe
oblicze, jakie organizacja ukazuje œwiatu w ksi¹¿ce za³o-
¿yciela. Kiedy przywódca duchowy, na koñcu swojego
wyboru myœli, dorzuca do tego bukietu kilka ró¿ z Li-
sieux2, kwiaty s¹ ju¿ zwiêd³e i nie bêd¹ mog³y rosn¹æ ani
d³ugo utrzymaæ siê w takim wazonie. „Powiedzia³eœ mi,
¿e chcesz byæ przywódc¹” sugeruje myœl oznaczona nu-
merem 931. Nie, Ekscelencjo, nie s¹dzê, ¿ebym coœ takie-
go powiedzia³! Wbrew twierdzeniu, ¿e cz³onkowie Dzie³a
s¹ wolni w swoich wyborach politycznych (J. Herranz,
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1 B³ogos³awiony Karol de Foucauld, ur. 15 wrzeœnia 1858 w
Strasburgu, zm. 1 grudnia 1916 w Tamanrasset w Algierii, francuski
zakonnik i misjonarz, eremita, przebywaj¹cy przez wiele lat wœród
muzu³mañskich Tuaregów (przyp. red.)

2 Aluzja do Teresy z Lisieux, Œwiêtej Teresy od Dzieci¹tka Jezus i
Najœwiêtszego Oblicza, zwanej te¿ Ma³ym Kwiatkiem. Najczêœciej
przedstawiana jest z ró¿ami.



stwa i uleg³oœci, naturalnoœci, szczeroœci, lojalnoœci, czy-
stoœci, porz¹dku, oderwania od rzeczy ziemskich, ubóstwa
osobistego, umiarkowania, optymizmu, radoœci, powœci¹-
gliwoœci, szlachetnoœci i odwagi.”

Nie ma na tej liœcie cnót takich, jak hojnoœæ, solidar-
noœæ, mi³osna troska, ³askawoœæ, ¿yczliwoœæ, tolerancja,
wspó³czucie, wyrozumia³oœæ, itp. Jest wiele innych, które
mo¿na podzieliæ na nastêpuj¹ce grupy:
– cnoty zwi¹zane z obowi¹zkiem podporz¹dkowania siê:

pokora osobista i zbiorowa, pos³uszeñstwo i uleg³oœæ;
– cnoty s³u¿¹ce do podporz¹dkowania sobie cia³a: czy-

stoœæ, porz¹dek, oderwanie od rzeczy ziemskich,
ubóstwo osobiste, umiarkowanie, powœci¹gliwoœæ;

– cnoty przydatne w apostolstwie: naturalnoœæ, optymizm,
radoœæ, szlachetnoœæ i odwaga;

– cnota mi³oœci przydzielona jest do osobnej kategorii.
Nastêpny punkt katechizmu (nr 132) objaœnia, na czym

polega mi³oœæ:
Dlaczego wierni Opus Dei musz¹ w szczególny sposób

praktykowaæ cnotê mi³oœci?
Tak jak wszyscy chrzeœcijanie, wierni Opus Dei musz¹

praktykowaæ w sposób szczególny cnotê mi³oœci, poniewa¿
jest ona istot¹ œwiêtoœci.

Cnota mi³oœci – mi³oœæ do Boga ponad wszystko i do
wszystkich dusz ze wzglêdu na Boga – zachêca cz³onków
Dzie³a do poszukiwania Boga we wszystkich kontaktach
z ludŸmi, w pracy i w wydarzeniach ma³ych lub wielkich
dnia powszedniego; zachêca ich, ¿eby je przemienili
w œrodki uœwiêcenia siê i apostolstwa.

Wed³ug Opus Dei wyra¿anie mi³oœci do drugiego cz³o-
wieka nie polega na zaakceptowaniu go takim, jakim jest,
ani na wspieraniu go w rozwoju zgodnym z jego osobisty-
mi celami i mo¿liwoœciami, ani te¿ na zaspokojeniu jego
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kory, z prostot¹ i bez „taktyki apostolskiej”, który –
przede wszystkim – nie przejmowa³ siê, czy to co czyni, jest
poprawne czy niepoprawne. Wprost przeciwnie: przekra-
cza³ wszelkie granice, tak jak Samarytanin.

W roku 1984 szwajcarska stacja telewizyjna przepro-
wadzi³a wywiad z von Balthasarem w jego domu w Bazy-
lei. Dziennikarz przypomnia³ swojemu rozmówcy, ¿e kie-
dyœ nazwa³ Drogê „instrukta¿em dla bardziej wyrobio-
nych skautów”. Balthasar odpowiedzia³: „Dziœ powie-
dzia³bym to samo”.

Wypaczenie apostolstwa
Kto szuka informacji o Opus Dei na oficjalnej stronie

internetowej organizacji, zauwa¿y, ¿e nie brakuje tam do-
niesieñ o pomocy biednym, niewykszta³conym, g³odnym,
imigrantom i ogólnie Trzeciemu Œwiatu. Mo¿na wrêcz od-
nieœæ wra¿enie, ¿e du¿a czêœæ wysi³ków cz³onków Dzie³a
koncentruje siê na pomocy ludziom w potrzebie. Czy jest
to zgodne z prawd¹? Czy pomoc bliŸnim jest istotn¹ czê-
œci¹ ducha „Dzie³a”?

Rozwa¿my punkt 131 Katechizmu Dzie³a i sprawdŸ-
my, jakie miejsce zajmuje w nim mi³osierdzie.

„Jakie cnoty musz¹ praktykowaæ wierni Opus Dei?
Wierni Opus Dei musz¹ praktykowaæ wszystkie cnoty

Boskie (teologalne)1 i kardynalne, zachowuj¹c g³êbok¹
œwiadomoœæ ich Bo¿ego pochodzenia.

Musz¹ praktykowaæ w sposób szczególny cnoty mi³o-
œci, pokory osobistej i zbiorowej, pracowitoœci, pos³uszeñ-

162

1 Cnoty, których pocz¹tkiem, motywem i przedmiotem bezpoœrednim
jest sam Bóg.



Tammi A. DiNicola, Stany Zjednoczone, 
10 czerwca 1993 r.

Opus Dei anga¿uje siê w wiele projektów pomocy
spo³ecznej, które z daleka wygl¹daj¹ wspaniale i al-
truistycznie. Jednak za mask¹ dzia³alnoœci charyta-
tywnej organizacja ukrywa swój prawdziwy cel: re-
krutacjê nowych cz³onków. By³am numerariuszk¹
przez dwa i pó³ roku i mog³am to obserwowaæ z bli-
ska. Ni¿ej opowiadam o wydarzeniu, w którym oso-
biœcie bra³a udzia³. 

W lecie 1989 r. by³am jeszcze cz³onkini¹ Dzie-
³a. Któregoœ dnia dyrektorka poprosi³a mnie, ¿ebym
zorganizowa³a lekcje informatyki dla licealistek
z zagranicy. Reklama g³osi³a: „Wspania³a okazja
dla dziewcz¹t, które chc¹ siê uczyæ angielskiego
i informatyki, poznaæ amerykañski styl ¿ycia oraz
nacieszyæ siê Bostonem i okolicami”. Kilka spoœród
uczestniczek zna³o ju¿ Opus Dei, ale wiêkszoœæ
o nim wczeœniej nie s³ysza³a.

Tydzieñ po przyjeŸdzie licealistek zosta³am we-
zwana na spotkanie z innymi numerariuszkami ucze-
stnicz¹cymi w projekcie. Trochê zdziwi³o mnie to
spotkanie, ale nie da³am tego po sobie poznaæ. Jedna
z numerariuszek wywiesi³a na tablicy nazwiska
wszystkich dziewcz¹t i zaczê³a je kolejno odczyty-
waæ. Pojawia³y siê komentarze: „ta ju¿ dojrza³a, ¿e-
by móc prosiæ o przyst¹pienie do Dzie³a; tamta spo-
wiada³a siê ksiêdzu z Dzie³a, inna chodzi³a codzien-
nie na mszê, siostra tamtej nale¿y do Opus Dei” itd.

By³am wstrz¹œniêta takim pogwa³ceniem intym-
noœci uczestniczek i manipulowaniem przyjaŸni¹, ale
by³am cz³onkini¹ Opus Dei i myœla³am, ¿e Dzie³o jest
doskona³e. Jeœli mia³am w¹tpliwoœci, problem musia³
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potrzeb materialnych. Mi³oœæ polega na zbli¿aniu ludzi do
Boga. Nastêpny punkt katechizmu (nr 133) jest jeszcze
bardziej jednoznaczny:

Jak¹ cechê ma w szczególnoœci posiadaæ cnota mi³oœci
praktykowana przez wiernych Opus Dei?

Mi³oœæ praktykowana przez wiernych Opus Dei zachê-
ca ich do wykorzystania ka¿dej okazji, aby zbli¿aæ dusze
do Boga.

Dlatego pierwszym objawem tej mi³oœci bêdzie apo-
stolstwo poparte modlitw¹, przyk³adem, lojaln¹ i szczer¹
przyjaŸni¹, s³owem lub rad¹.

Charakterystyczn¹ cech¹ mi³oœci praktykowanej przez
cz³onków Opus Dei jest wiêc apostolstwo. Nie jest ni¹ po-
moc bezinteresowna. Dalecy jesteœmy od nauczania Bene-
dykta XVI, który w swojej encyklice o mi³oœci podkreœla:

Jak pokazuje przyk³ad dobrego Samarytanina z przy-
powieœci, caritas chrzeœcijañska jest przede wszystkim od-
powiedzi¹ na to, co w konkretnej sytuacji stanowi bezpo-
œredni¹ koniecznoœæ: g³odni musz¹ byæ nasyceni, nadzy
odziani, chorzy leczeni z nadziej¹ na uzdrowienie, wiê-
Ÿniowie odwiedzani itd.[...]

Ponadto caritas nie mo¿e byæ œrodkiem do tego, co
dzisiaj okreœla siê mianem prozelityzmu. Mi³oœæ jest
bezinteresowna; nie praktykuje siê jej dla osi¹gniêcia
innych celów.1

Pró¿no by szukaæ w Katechizmie Dzie³a wzmianki na
temat bezinteresownej pomocy bliŸniemu. Czy ducho-
woœæ Opus Dei mo¿na nazywaæ chrzeœcijañsk¹?
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1 Benedykt XVI, Deus caritas est, nr 31, 02.10.2008.



wersytet lub szko³ê, nie chodzi wcale o to, by zwalczaæ
analfabetyzm. Te inicjatywy maj¹ przede wszystkim s³u-
¿yæ zdobyciu nowych numerariuszy. Jeœli uda siê zrobiæ
coœ dobrego, to jest czynione „przy okazji”, jest skutkiem
ubocznym prozelityzmu pra³atury.

Dlatego wielu krytyków porównuje Opus Dei do z³o-
œliwego raka. Instytucja sta³a siê celem samym w sobie,
czêsto ze szkod¹ dla osób, które nie ulegaj¹ jej racjom. 

tkwiæ we mnie – nie mia³am „dobrego ducha”.
Bardzo by³o mi szkoda tych dziewczyn, które

myœla³y, ¿e przyjecha³y nauczyæ siê angielskiego
i bawiæ siê, a by³y zmuszone do przyjêcia sposo-
bu ¿ycia Opus Dei. By³y m³ode, podatne na wp³y-
wy, niczego nie podejrzewa³y i czêsto nie potra-
fi³y radziæ sobie z napiêciem, jakie wywo³ywa³a
w nich atmosfera Dzie³a. W ka¿dym razie wszy-
stkie wyczekiwa³y z niecierpliwoœci¹ godziny
powrotu.

Tego lata wœród wielu projektów spo³ecznych pod-
jêtych przez Dzie³o, by³ obóz dla dzieci z biednych
dzielnic Bostonu. Chodzi³o o nawi¹zaniu kontaktu ze
studentkami, które wziê³y udzia³ w tych zajêciach. Nie-
sienie pomocy biedakom by³o spraw¹ drugorzêdn¹.

Dyrektorzy Opus Dei s¹ przekonani, ¿e najwiêksz¹ ³a-
sk¹, jak¹ cz³owiek mo¿e otrzymaæ po chrzcie, jest ³aska
powo³ania do Dzie³a, a zachêcanie ludzi do przystêpowa-
nia do organizacji jest najwiêksz¹ przys³ug¹, jak¹ cz³o-
wiek mo¿e wyœwiadczyæ drugiemu cz³owiekowi. Dla nich
najskuteczniejszym sposobem chrystianizacji œwiata jest
po prostu zwiêkszenie liczby cz³onków Opus Dei, zw³a-
szcza numerariuszy. Dlatego nie uwa¿aj¹, ¿e ich prozeli-
tyzm jest form¹ przymusu. Uwa¿aj¹ natomiast, ¿e daj¹
ka¿demu szansê na zbawienie i uczestnictwo w zbawieniu
œwiata. Zdobywanie nowych cz³onków ma poprzedzaæ
nadejœcie Królestwa Chrystusowego na Ziemi.

Dzia³alnoœæ pra³atury mo¿na zrozumieæ wy³¹cznie
w perspektywie prozelityzmu. Jedynym jej celem jest zdo-
bywanie nowych cz³onków i wszystkie jej wysi³ki s¹ skie-
rowane na realizacjê tego celu. Jeœli pra³atura zak³ada uni-
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Fanatyzm Opus Dei 

Od œwiêtoœci Koœcio³a do œwiêtoœci 
Opus Dei 

Œw. Josemaría by³ g³êboko przekonany, ¿e 2 paŸ-
dziernika 1928 r. dozna³ boskiego objawienia. Dzie³o
mia³o powstaæ na rozkaz samego Boga – st¹d jego na-
zwa: Opus Dei (Dzie³o Bo¿e). Organizacja zosta³a uzna-
na przez Watykan, a w 1982 r. uzyska³a status pra³atury
personalnej.

Katechizm Pra³atury Œwiêtego Krzy¿a i Opus Dei to
wyjaœnienie tego, co znajduje siê w statutach pra³atury,
aby u³atwiæ wiernym Opus Dei znajomoœæ szczegó³owego
prawa i ducha pra³atury1.

Normy pra³atury musz¹ byæ traktowane jako œwiête,
nietykalne i wieczne2.

Opus Dei uzna³o, ¿e forma prawna pra³atury personal-
nej jest równowa¿na diecezji. Organizacja uwa¿a siê za
czêœæ struktury hierarchicznej Koœcio³a katolickiego
i przypisuje sobie cechy samego Koœcio³a: œwiêtoœæ, nie-
tykalnoœæ i wiecznoœæ. 
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ny od obaw i podejrzliwoœci, gdy¿ Dzie³o przekonuje ich,
¿e dyrektorzy reprezentuj¹ samego Boga.1

Rady udzielane przez kierownika duchowego maj¹ za-
zwyczaj formê wskazówek lub sugestii, ale ten, kto je
otrzymuje, musi przyj¹æ je tak, „jakby pochodzi³y od sa-
mego Jezusa Chrystusa, Pana Naszego. 2

Nie mo¿emy zapominaæ, ¿e miejsce, w którym jesteœmy
najbardziej skuteczni, to miejsce wyznaczone nam przez
dyrektorów. Taka jest wola Bo¿a.3

W kontakcie ze swoim kierownikiem duchowym cz³o-
nek Dzie³a powinien mieæ œwiadomoœæ, ¿e obcuje z sa-
mym Bogiem. Musi bez szemrania przyjmowaæ wszystkie
wydane przez niego polecenia i sugestie. 

Równie kontrowersyjny jest kult samego za³o¿yciela.
Chrzeœcijanie staraj¹ siê naœladowaæ Jezusa, jednak cz³on-
ków Opus Dei uczy siê, ¿e powinni naœladowaæ œw. Jose-
maríê:

We wszystkim mamy dzia³aæ tak, jakby to czyni³ Nasz
Ojciec, œw. Josemaría.4

Matko, spraw, ¿ebyœmy siê coraz bardziej upodabniali
do Naszego Ojca. W ten sposób bêdziemy twoimi dobrymi
synami.5

Ktoœ móg³by pomyœleæ, ¿e kult za³o¿yciela jest pomy-
s³em jego zagorza³ych zwolenników. Nic podobnego!
Sam œw. Josemaría uwa¿a³ siebie za ¿ywy g³os Boga: 
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Przywódcy Dzie³a s¹ tak g³êboko przekonani, ¿e
organizacja powsta³a z woli samego Boga, ¿e stawiaj¹
siebie wy¿ej ni¿ w³adze Watykanu i nie akceptuj¹
w pe³ni statusu, jaki nada³ im Koœció³. Tymczasem
pra³atury personalne s¹ tylko form¹ ruchu stowarzy-
szeniowego i nie wchodz¹ w sk³ad struktury hierar-
chicznej Koœcio³a. 

Dyrektorzy Opus Dei nie podporz¹dkowuj¹ siê decyzji
Watykanu, zgodnie z któr¹ do organizacji mog¹ nale¿eæ
jedynie ksiê¿a. ¯eby to zrozumieæ, wystarczy przeczytaæ
odpowiedni fragment Kodeksu Prawa Kanonicznego, za-
wieraj¹cy definicjê pra³atury personalnej:

Kan. 294 – Stolica Apostolska [...] mo¿e erygo-
waæ pra³atury personalne, z³o¿one z prezbiterów
i diakonów duchowieñstwa diecezjalnego.

Kan. 296 – Na podstawie umowy zawartej z pra-
³atur¹, œwieccy mog¹ siê poœwiêciæ dzie³om apo-
stolskim pra³atury personalnej.

Tak wiêc ksiê¿a mog¹ nale¿eæ do pra³atur, a œwieccy
jedynie wspó³pracuj¹ z nimi na podstawie luŸnej umowy.
Tymczasem Dzie³o uczy swoich cz³onków, ¿e umowa
o cz³onkostwo poci¹ga za sob¹ takie same zobowi¹zania
jak sakrament ma³¿eñstwa lub kap³añstwa. Jest to ca³ko-
wicie b³êdne!

Innym nadu¿yciem jest uto¿samianie woli Bo¿ej
z wol¹ dyrektorów. Pos³uszeñstwo zakonne nie zak³ada,
¿e prze³o¿ony ma racjê, natomiast w Opus Dei dyrektor
ma zawsze racjê, poniewa¿ (rzekomo) jest ¿ywym g³o-
sem Boga:

Duch Dzie³a sprawia, ¿e jego cz³onkowie maj¹ do dy-
rektorów stosunek jednoczeœnie braterski i synowski, wol-
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Analiza opublikowana 24 paŸdziernika 2008 r.

E. B. E. przedstawia podstawowe zasady mecha-
nizmu zniewalania nowych cz³onków organizacji:
1. Fa³szywe powo³anie 

Nowi rekruci s¹ oszukiwani, bo przyci¹ga siê ich
do organizacji, mówi¹c o powo³aniu laickim, które
nie oddala od œwiata, chocia¿ œcis³e pos³uszeñstwo,
jakiego siê nastêpnie od nich wymaga, w³aœciwe
jest najbardziej rygorystycznej praktyce zakonnej.
2. Nieuchronnoœæ powo³ania 

Kandydatom na cz³onków mówi siê, ¿e powo³a-
nie nie mo¿e byæ odrzucone bez powa¿nego niebez-
pieczeñstwa dla ich zbawienia.
3. Escrivá prorokiem 

Za³o¿yciel przedstawiany jest jako wys³annik Bo-
ga, wype³niaj¹cy bezprecedensow¹ misjê dziejow¹.

Ostatni punkt jest najbardziej niepokoj¹cy.
Escrivá werbowa³ nowych cz³onków moc¹ tego sa-
mego autorytetu, z jakim Jezus zaprasza³ do grona
swoich uczniów. Przedstawia³ powo³anie do Opus
Dei jako coœ transcendentnego, wiecznego i nie-
odwo³alnego. Posuwa³ siê do tego, ¿e przeklina³
tych, którzy – podobnie jak Judasz – przestali cho-
dziæ jego œcie¿kami. Powiedzieæ „nie” Escrivie
równa³o siê powiedzeniu „nie” samemu Bogu.
Dzie³o uwa¿a siebie za instytucjê prorock¹, wa¿-
niejsz¹ ni¿ Koœció³, biskupi i papie¿e.

Inni za³o¿yciele fundacji lub zakonów powo-
³ywali siê na bosk¹ inspiracjê (objawienie pry-
watne), ale nie przedstawiali swoich zamierzeñ
jako wyra¿onej wprost woli Bo¿ej. Nie twierdzi-
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„Bóg rozliczy was, je¿eli nie bêdziecie wykonywaæ mo-
ich poleceñ. Przez moje usta mówi do was w szczególny
sposób Jezus Chrystus.”1

„Je¿eli nie pod¹¿acie za moj¹ myœl¹ i nie idziecie
drog¹, któr¹ wskazuje moje serce, oznacza to, ¿e zgu-
biliœcie drogê, ¿e zgubiliœcie Chrystusa.”2

Don Alvaro, pierwszy nastêpca Josemaríi, jeszcze
mocniej uto¿samia³ naœladowanie Chrystusa z naœladowa-
niem za³o¿yciela:

Pozwolimy dzia³aæ Naszemu Ojcu, je¿eli bêdziemy
umacniaæ w sobie postawê uleg³oœci wobec Ducha Œwiê-
tego, co objawia siê tym, ¿e pozwalamy dyrektorom sob¹
kierowaæ, ¿e dobrze przyjmujemy upomnienia braterskie
i otwieramy szczerze serce na kierownictwo duchowe.
W ten sposób ³aska Bo¿a wp³ywa jak rzeka do naszej du-
szy i przekszta³ca nas w Opus Dei. Je¿eli bêdziemy mu
wierni, gdy przypatrzymy siê sobie w lustrze rachunku su-
mienia, nie zobaczymy nêdznego cz³owieka, ale oblicze
naszego wzoru – Jezusa Chrystusa i równie¿ oblicze Na-
szego Ojca.3

Nie wiadomo ju¿, czy dzia³a w nas Duch Œwiêty, czy
raczej duch za³o¿yciela. Raz jeszcze mo¿na zadaæ sobie
pytanie: Czy Opus Dei jest organizacj¹ chrzeœcijañsk¹,
czy klasyczn¹ sekt¹?
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Dla kogoœ, kto posmakowa³ oddania, rezygnacja by³a-
by oszustwem, nêdznym k³amstwem.1

Poza Opus Dei nie ma zbawienia. Czy¿by powrót na
³ono Koœcio³a powszechnego by³ drog¹ do samozatrace-
nia? W ka¿dym razie za³o¿yciel Dzie³a by³ przekonany, ¿e
taka decyzja musi prowadziæ do nieszczêœcia: 

Dzieci moje, nie spotkacie szczêœcia poza nasz¹ drog¹.
Gdyby ktoœ z was zgubi³ drogê, znalaz³by siê w okropnych
k³opotach, sta³by siê nieszczêœnikiem. Osobie, która po-
rzuci³a swoje powo³anie, nawet te rzeczy, które daj¹ lu-
dziom wzglêdne szczêœcie, zdaj¹ siê gorzkie jak ¿ó³æ, kwa-
œne jak ocet i wstrêtne jak arszenik.2

Któ¿by chcia³ sprawdzaæ szczeroœæ tych obietnic? Czy
obiecana gorycz  ¿ó³ci i wstrêtny smak arszeniku nie s¹
jednak w rzeczywistoœci darem od samego za³o¿yciela?

Nale¿y przekonaæ j¹ [osobê wyra¿aj¹c¹ chêæ odejœcia
z Opus Dei], ¿e po pewnym czasie nape³ni siê bólem
i wstydem przed Bogiem, przed swoim sumieniem i przed
ludŸmi. Fakt, ¿e w chwili zaœlepienia odrzuca ona nad-
przyrodzon¹ pomoc, jak¹ siê jej oferuje, oznacza, ¿e nie
przesz³a zwyciêsko próby, jakiej podda³ j¹ Bóg, Nasz Pan,
nara¿aj¹c siê tym samym na utratê szczêœcia ziemskiego –
gaudium cum pace – a zapewne równie¿ wiecznego.3

Nie ma nadziei dla osoby wystêpuj¹cej z Opus Dei.
Opuœciæ „Dzie³o” to jak wyskoczyæ z Piotrowej ³odzi,
czyli z samego Koœcio³a:

Od momentu, w którym wsiad³eœ do ³odzi, jak¹ jest
Opus Dei, odda³eœ Jezusowi swoj¹ wolnoœæ, a twój los sta³
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li, ¿e Bóg przemówi³ do ludzi za ich poœrednic-
twem. Regu³y œwiêtego Benedykta s¹ uwa¿ane
za dzie³o ludzkie, które potrzebuje aprobaty Ko-
œcio³a, natomiast regu³y Escrivy s¹ uwa¿ane
przez adeptów za „objawienie Bo¿e”, a Koœció³
ma ich zdaniem moralny obowi¹zek je zatwier-
dziæ. To Opus Dei objaœnia Koœcio³owi treœæ ob-
jawienia Escrivy.

Od powo³ania do uwiêzienia

Z chwil¹ napisania listu do pra³ata z proœb¹ o przyjêcie
do Dzie³a, kandydaci dokonuj¹ wyboru formy ¿ycia du-
chowego w ramach Koœcio³a powszechnego. Bardzo
szybko jednak, pod wp³ywem otrzymanej „formacji”, ten
wybór zmienia siê w bezwarunkowe przywi¹zanie i uza-
le¿nienie od Opus Dei. Organizacja zajmuje w sercach
cz³onków miejsce samego Koœcio³a do tego stopnia, ¿e
odejœcie z Dzie³a uto¿samiane jest ze zdrad¹ Koœcio³a
i Boga! Przyjrzyjmy siê bli¿ej, jak kszta³tuje siê to psy-
chiczne zniewolenie.

W pierwszej kolejnoœci ideologia „Dzie³a” wzbudza
uczucie pogardy wobec dóbr tego œwiata:

B¹dŸcie wierni! Nie b¹dŸcie g³upi! Gdyby pojawi³a siê
okazja do zrezygnowania z kawa³ka ziemi, a wy nie ofia-
rowalibyœcie go Bogu, jak¹ mi³oœæ mielibyœcie wzglêdem
Niego? B¹dŸcie wierni!1

Nastêpnie cz³onkom wpajane jest przekonanie, ¿e
odejœcie z Opus Dei równa siê osobistej pora¿ce ¿yciowej:
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chrzeœcijañskiemu powo³aniu do mi³oœci Bo¿ej. Dlate-
go bez trudu przyjmujemy stanowcze s³owa naszego
Ojca [za³o¿yciela]: gdyby któryœ z moich synów od-
szed³, gdyby zaprzesta³ walki lub odwróci³ siê od swo-
jego powo³ania, niech wie, ¿e zdradza nas wszystkich:
Jezusa Chrystusa, Koœció³, swoich braci w Dziele
i wszystkie dusze.”1

Zniewolenie jest ca³kowite. Wszystkie drogi wyjœcia s¹
zamkniête, w tym równie¿ alternatywa, jak¹ mog³aby sta-
nowiæ ludzka mi³oœæ:

B¹dŸcie pewni, ¿e bycie nielojalnym, chwytanie siê
ziemskiej mi³oœci, oznacza³oby pocz¹tek ¿ycia gorzkiego –
pe³nego smutku, wstydu, bólu.2

Gdzie podzia³ siê mi³osierny Bóg, który szanuje wol-
noœæ swoich dzieci? Bóg œw. Josemaríi to straszliwy sê-
dzia, który potêpia i znêca siê nad wszystkimi, którzy od
niego odeszli. Wszelkie wysi³ki, przedsiêwziêcia lub
inicjatywy tych ludzi bêd¹ udaremnione przez mœciwe-
go Boga.

Na tych, którzy pomimo groŸby wiecznego potêpie-
nia, porzucaj¹ Dzie³o, pra³atura nak³ada kary material-
ne. Oto, jak Opus Dei obchodzi siê „z tymi, którzy nie
wytrwali”:

Nale¿y unikaæ wszystkiego, co mog³oby daæ mylne wra-
¿enie samemu zainteresowanemu i tym, którzy s¹ wierni
swojemu powo³aniu, ¿e „nic siê nie sta³o”, ¿e niewiernoœæ
nie jest czymœ bardzo powa¿nym.[...] Jest zupe³nie niew³a-
œciwe, aby po zejœciu z w³aœciwej drogi, osoby takie wspó³-
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siê drugorzêdny. Mo¿esz poruszaæ siê dowolnie wewn¹trz
³odzi, ale zawsze tylko wewn¹trz. Je¿eli wyskoczysz z ³o-
dzi, wpadniesz do morza, pójdziesz na œmieræ, utoniesz
w oceanie, przestaniesz byæ z Chrystusem.

Ty, który wszed³eœ do ³odzi „Dzie³a”, dlatego ¿e mia³eœ
ochotê (niew¹tpliwie powo³a³ ciê Bóg), musisz odpowie-
dzieæ na tê ³askê, spalaj¹c siê w pracy. Czyñ tak, aby two-
je radosne poœwiêcenie, twoje oddanie by³o ofiar¹, ofiar¹
ca³opaln¹!

Je¿eli chcesz osi¹gn¹æ ¿ycie wieczne i chwa³ê wieczn¹,
je¿eli pragniesz szczêœcia wiecznego, nie mo¿esz opuœciæ
tej ³odzi. W wielu przypadkach bêdziesz musia³ rezygno-
waæ ze swojego osobistego celu. Nie widzê innego celu ni¿
cel korporacyjny. Jak¿e piêkne jest pos³uszeñstwo!

Synu mój, przekonaj siê raz na zawsze, ¿e opuszczenie
naszej ³odzi oznacza œmieræ. A¿eby zostaæ w tej ³odzi, na-
le¿y poddaæ swój rozum, nale¿y æwiczyæ siê w pokorze:
poœwiêcaæ siê, spalaæ, uczyniæ z siebie ofiarê ca³opaln¹.1

Uwierzyæ, ¿e te s³owa „w szczególny sposób pochodz¹
od samego Jezusa Chrystusa”, znaczy popaœæ w zniewole-
nie psychiczne, które jest rzadko odwracalne. Don Alvaro,
pierwszy nastêpca œwiêtego Josemaríi, porównywa³ odej-
œcie od Dzie³a do zdrady Judasza:

„Có¿ za okropne k³amstwo, gdy niewiernoœæ ukrywa
siê pod pozorami mi³oœci! Judasz zdradzi³ Pana dla
pieniêdzy, inni opuszczali œwiêtego Paw³a dla pociech
tego œwiata. W sumie chodzi zawsze o egoizm i pychê.
Kiedy „ego” rz¹dzi, niemo¿liwa jest wiernoœæ. Wier-
noœæ naszemu powo³aniu oznacza wiernoœæ naszemu
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moich towarzyszek, wzbudza³a we mnie przera¿e-
nie. W³aœnie w takim stanie ducha przyjê³am œluby
wiernoœci (zaanga¿owanie definitywne w Opus
Dei); dla moich dyrektorek by³o oczywiste, ¿e po-
winnam je przyj¹æ.

Sta³o siê to, co musia³o siê staæ. Zaczê³am Ÿle sy-
piaæ, wskutek czego by³am senna rano i w ci¹gu
dnia. Czasem nie budzi³am siê nawet na modlitwê
porann¹. Podczas œniadania wys³uchiwa³am wiecz-
nie tych samych upomnieñ braterskich. Zachorowa-
³am na bulimiê. By³am raczej szczup³a, ale nagle za-
czê³am przybieraæ na wadze. Pojawia³y siê ataki lê-
ku: ba³am siê wyjœæ sama na ulicê, ba³am siê ludzi,
ba³am siê zasn¹æ i ba³am siê, ¿e nie zasnê. Chcia³am
podj¹æ pracê na uniwersytecie, ale Dzie³o robi³o, co
mog³o, ¿eby ograniczyæ moj¹ wolnoœæ – wolnoœæ
„zwyk³ej osoby w œwiecie”. Nic nie mog³am robiæ:
ani uczestniczyæ w zebraniach wieczornych, ani roz-
mawiaæ z promotorem w jego gabinecie.

W niektóre dni p³aka³am d³ugie godziny. Stara-
³am siê uciec w modlitwê, ale okaza³o siê, ¿e to œle-
pa œcie¿ka. Oczywiœcie nie mia³am prawa, aby siê
komukolwiek zwierzaæ – zreszt¹ nikt siê mn¹ nie
interesowa³ i nikt nie pyta³, co siê ze mn¹ dzieje.
Zaczê³y siê wizyty w klinikach Dzie³a. Nigdy nie
mog³am sama wybraæ lekarza, nie wyjaœniano mi,
na czym polega terapia, nie zna³am diagnoz ani
wyników badañ. Przepisali mi koñsk¹ terapiê,
która powodowa³a zaburzenia koncentracji i pa-
miêci, co uniemo¿liwi³o mi kontynuowanie stu-
diów. W tym okresie zostawa³am sama w domu
i zaczyna³am odczuwaæ pragnienie za³o¿enia rodzi-
ny i szczerej mi³oœci.
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pracowa³y z ludŸmi Dzie³a i uzyskiwa³y z takiej wspó³pra-
cy korzyœæ materialn¹.1

Byæ mo¿e s³owa te nie s¹ wystarczaj¹co jasne. Po-
wiedzmy to wprost: je¿eli ktoœ pracuje w firmie w jakikol-
wiek sposób powi¹zanej z Opus Dei, w chwili odejœcia
otrzymuje wypowiedzenie z pracy. Je¿eli jest dobrym i su-
miennym nauczycielem w szkole zwi¹zanej z Opus Dei,
zostaje zwolniony w trybie natychmiastowym. Je¿eli jest
profesorem na uniwersytecie zwi¹zanym z Opus Dei,
zwalnia siê go bezzw³ocznie bez wzglêdu na zas³ugi lub
pilne obowi¹zki. Je¿eli jest studentem uniwersytetu zwi¹-
zanego z Opus Dei, otrzymuje radê, aby porzuciæ studia na
tej uczelni. Je¿eli handluje lub wykonuje zlecenia, z dnia
na dzieñ traci klientów i dostawców.

Ca³e szczêœcie, ¿e to wszystko czyni siê z mi³oœci do
Boga i dla dobra tej osoby – po to przede wszystkim, ¿eby
zdrajca nie mia³ mylnego wra¿enia, „¿e nic siê nie sta³o”!

Jacinta, Hiszpania, 29 czerwca 2005 r.
Mia³am 19 lat i silne pragnienie, by dorosn¹æ, by

staæ siê kobiet¹. To pragnienie k³óci³o siê z progra-
mowym infantylizmem Dzie³a, z przywilejami jego
starszych cz³onków, z ich kaprysami, ze z³oœliwymi
upomnieniami braterskimi i niedojrza³oœci¹ wiêk-
szoœci dyrektorek. 

Dusi³y mnie ci¹g³e upomnienia w konfesjonale.
Wytykano mi w nieskoñczonoœæ, ¿e jestem ofiar¹
swojej pychy, ducha krytycznego i siebie samej. Sa-
ma myœl o tym, ¿e bêdê musia³a siê starzeæ u boku
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kochaæ po ludzku i po bo¿emu. Mamy wspania³¹
córeczkê, drugie dziecko w drodze, mnóstwo przy-
jació³ i spokój w sercu, choæ nadal w nocy nawie-
dzaj¹ mnie zwi¹zane z Dzie³em koszmary.

Marina, 13 lipca 2005 r.
Oto list, który wkrótce wyœlê do Ojca (pra³ata).
Drogi Ojcze,
Po d³ugim namyœle i w obecnoœci Bo¿ej piszê

do Ojca z proœb¹ o dyspensê z obowi¹zków, ja-
kich podjê³am siê, gdy przyjê³am œluby wiernoœci.
Po 12 latach spêdzonych w Dziele jestem przeko-
nana, ¿e muszê odejœæ. Nie mogê w kilku wier-
szach w pe³ni uzasadniæ tej decyzji, skupiê siê
wiêc tylko na jednym w¹tku – na rozczarowaniu
nasz¹ organizacj¹.

Modlê siê szczerze do Boga, aby to, co opo-
wiem, sprawi³o, by te same b³êdy nie powtórzy³y
siê w przysz³oœci. Mam nadziejê, ¿e tak siê stanie,
choæ trudno mi sobie wyobraziæ, ¿eby moja decyzja
nie wywo³a³a komentarzy typu: ta dziewczyna ma
problemy ze swoj¹ psychik¹.

Jestem rozczarowana, bo ok³amano mnie, czy
te¿ ukryto przede mn¹ istotne fragmenty prawdy, co
sprowadza siê do tego samego.

Ok³amano mnie, gdy powiedziano mi, ¿e mam
powo³anie i ¿e sam Bóg mnie powo³a³ do bycia nu-
merariuszk¹. Choæ nikt poza Bogiem nie mo¿e wie-
dzieæ z pewnoœci¹, czy mam powo³anie, powtarza-
no mi ci¹gle, ¿e je posiadam. W dodatku ukryto
przede mn¹ wa¿ne informacje, chocia¿by to, ¿e mo-
g³abym równie dobrze zostaæ supernumerariuszk¹.

181

W obliczu ca³kowitego fiaska podejmowanych
œrodków zaradczych (przesta³am jeœæ, p³aka³am ra-
no i p³aka³am w nocy), szefowie Dzie³a zmienili
taktykê. Zaczêli mi t³umaczyæ, ¿e chorzy s¹ skar-
bem Dzie³a, ¿e Bóg chcia³, ¿ebym by³a w³aœnie taka,
dlatego musia³am to zaakceptowaæ. A skoro by³am
nieuleczalnie chora, to znaczy, ¿e choroba by³a mo-
im nowym powo³aniem. Wtedy coœ we mnie pêk³o.
Straci³am wszelk¹ nadziejê i si³ê, aby walczyæ
o swoje powo³anie i swoje ¿ycie. Zaczê³am siê mo-
dliæ do Boga, prosz¹c go, ¿ebym wreszcie mog³a
zasn¹æ i ju¿ siê nigdy nie obudziæ, ¿eby w swoim
nieskoñczonym mi³osierdziu uwolni³ mnie od ciê-
¿aru powo³ania, którego nie mog³am ju¿ d³u¿ej
udŸwign¹æ. Ofiarowa³am wszystkie si³y swoich
m³odych lat, ¿eby zanurzyæ z³o w morzu dobra (cy-
tat z za³o¿yciela), a efekt by³ taki, ¿e w wieku 24 lat
modli³am siê o œmieræ.

Wtedy Bóg w swoim nieskoñczonym mi³osier-
dziu (nie ¿artujê, jestem Mu bardzo wdziêczna)
obudzi³ we mnie instynkt przetrwania. Zrozumia-
³am, ¿e mam prawo decydowaæ o swoim ¿yciu. Nic
nie mówi¹c (nie mia³am si³y mówiæ), przygotowa-
³am siê do odejœcia. Ludzie Dzie³a zaczêli mnie nê-
kaæ: zrobi³am przykroœæ Ojcu (pra³atowi), by³am im
winna pieni¹dze, mia³y na mnie spaœæ wszystkie
przekleñstwa apokalipsy, zawsze bêdê nieszczêœli-
wa i unieszczêœliwiê innych, bo wszystko popsu³am.

Kilka miesiêcy póŸniej odzyska³am zdrowie
i normaln¹ wagê; wróci³am na studia i odkry³am
z zachwytem normalne ¿ycie 25-letniej dziewczyny.
Dzisiaj, 10 lat póŸniej, nie ¿a³ujê, ¿e odesz³am. Mam
dobr¹ pracê i wspania³ego mê¿a, który nauczy³ mnie
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Ok³amano mnie, kiedy mi powiedziano, ¿e je¿e-
li bêdê wierna, bêdê szczêœliwa. By³am wierna
i chorujê na smutek – jestem w g³êbokiej depresji.
Wydaje mi siê, ¿e wiernoœæ organizacji, która na-
rzuca tak nienaturalny tryb ¿ycia, generuje przede
wszystkim choroby.

Ok³amano mnie, kiedy zwróci³am uwagê, ¿e
wielu ludzi w Opus Dei choruje na depresjê. Odpo-
wiedziano mi, ¿e nie wiêcej ni¿ poza Opus Dei, i ¿e
ten krzy¿ jest Bo¿ym b³ogos³awieñstwem. To nie-
prawda. Jest oczywiste, ¿e proporcjonalnie w Dzie-
le choruje wiêcej ludzi ni¿ poza nim. A przecie¿
trudno wierzyæ, ¿eby Bóg systematycznie b³ogos³a-
wi³ ludzi, zsy³aj¹c na nich choroby. Czy nie wola³-
by, ¿ebyœmy ¿yli w zgodzie ze zdrowym rozs¹d-
kiem i nie niszczyli naszego cia³a ani ducha? Je¿eli
radoœæ jest cnot¹ tak w³aœciw¹ Opus Dei, dlaczego
Bóg mia³by b³ogos³awiæ tylu numerariuszy za po-
moc¹ smutku, lêków i depresji?

Ojcze! Nie tak mia³o byæ i nie tak byæ powinno.
A najgorsze jest to, ¿e niektórzy oœmielaj¹ siê twier-
dziæ, ¿e te wszystkie rzeczy s¹ dobre, bo pochodz¹
od Boga. Oszukujemy siebie i oszukujemy innych.

Ok³amuj¹ mnie, kiedy mówi¹, ¿e jeœli opu-
szczê Dzie³o, nara¿ê moje ziemskie szczêœcie
i moje ¿ycie wieczne. Jak pozbawiona ludzkich
uczuæ dyrektorka mo¿e wypowiadaæ siê na temat
ziemskiego szczêœcia?! Co taka osoba, która tylko
pilnuje dyscypliny, nieznaj¹ca czu³oœci, mo¿e
wiedzieæ o szczêœciu? Ale przede wszystkim, jeœli
tak dobrze wiecie, co uszczêœliwia ludzi, dlaczego
tak wielu odchodzi i dlaczego ci, którzy zostaj¹,
s¹ tacy smutni?
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Ok³amywano mnie tak¿e w dniach admisji,
oblacji i œlubów wiernoœci – nie pozwolono mi roz-
wa¿yæ w¹tpliwoœci, jakie mnie trapi³y. Mówiono
mi, ¿e czas rozeznania jest czyst¹ formalnoœci¹,
gdy¿ Bóg postanowi³, ¿e mam byæ numerariuszk¹
jeszcze przed stworzeniem œwiata. 

Ojcze! Po có¿ dawaæ Koœcio³owi do zatwierdze-
nia kroki prawne, je¿eli póŸniej uwa¿a siê je za czy-
st¹ formalnoœæ? Mam wra¿enie, ¿e Opus Dei ma
dwie twarze: jedn¹ dla hierarchów Koœcio³a, a dru-
g¹ dla swoich cz³onków.

Ok³amano mnie, mówi¹c, ¿e Ÿród³em moich
w¹tpliwoœci co do powo³ania jest szatan. Któ¿ mo-
¿e mieæ pewnoœæ, ¿e zastanawianie siê nad swoim
¿yciem jest skutkiem diabelskiej interwencji? Czy
dyrektorka Dzie³a naprawdê mo¿e wiedzieæ, co ro-
bi, a czego nie robi diabe³? Nie s¹dzê. Sama by³am
dyrektork¹ i nigdy nie wiedzia³am, po czym mog³a-
bym poznaæ oddzia³ywanie diab³a na dusze ludzkie.
Przypisywanie mu tego, co nam przeszkadza lub
czego nie rozumiemy, podobne jest do pogañskich
przes¹dów – przes¹dów prawdopodobnie diabel-
skiego pochodzenia.

Ok³amano mnie, gdy powiedziano mi, ¿e w tym
roku Bóg domaga siê 500 nowych powo³añ nume-
rariuszek w naszym kraju. Nikt nie wie, ilu Bóg
powo³a ludzi. W¹tpiê nawet, czy w ogóle pragnie
nowych powo³añ. Nie potrafiê uwierzyæ, ¿e Bóg
ma ochotê rozwijaæ instytucjê, która œwiadomie
ok³amuje ludzi dobrej woli. Mam wra¿enie, ¿e do-
póki Dzie³o siê nie zmieni, Bóg nie zeœle nowych
powo³añ: przecie¿ chce szczêœcia swoich dzieci,
a nie ich smutku.
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Od gorliwoœci do fanatyzmu

Niniejszym przestrzegam ludzi dobrej woli, którzy za-
stanawiaj¹ siê nad wst¹pieniem do Opus Dei:

1. Przystêpuj¹c do Dzie³a nowy cz³onek poœwiêca swo-
j¹ wolnoœæ, swoj¹ rozumnoœæ i cz³owieczeñstwo:

Proszê Ciê o wiernoœæ, która objawia siê dobrym wy-
korzystaniem czasu, opanowaniem pychy i decyzj¹, aby
byæ trwaæ w pos³uszeñstwie i ujarzmiæ wyobraŸniê.1

Taki jest mój duch i taki ma byæ wasz, córki i synowie
moi. Nie przychodzicie do Dzie³a, ¿eby tu coœ znaleŸæ.
Przychodzicie, ¿eby siê poœwiêcaæ, aby (z mi³oœci do Bo-
ga) rezygnowaæ z jakiejkolwiek osobistej ambicji. Wszyscy
musz¹ coœ zostawiæ, je¿eli chc¹ byæ skuteczni w domu
i pracowaæ tak, jak Bóg nas prosi: jak wierny osio³ek, ut
iumentum! Jedyn¹ ambicj¹ wiernego osio³ka jest s³u¿yæ,
jest byæ po¿ytecznym.2

„Trzeba byæ pos³usznym bez wzglêdu na koszty; choæ-
by z nara¿eniem w³asnej skóry.”3

2. Cz³onek Opus Dei nie ma prawa kwestionowaæ swo-
jego powo³ania. Jest niewolnikiem swojego wyboru i nie
ma prawa siê wycofaæ:

Kto zobaczy³ jasno swoje powo³anie, choæby jeden raz,
nawet gdyby nigdy wiêcej go nie dostrzeg³, musi iœæ za nim
na zawsze z poczucia wiernoœci, nie patrz¹c w ty³, gdy ju¿
raz przy³o¿y³ rêkê do tego p³uga.4
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Nie rozumiem te¿, jak mo¿na groziæ komuœ po-
têpieniem wiecznym! Nauczy³am siê w Dziele, ¿e
jedyny grzech, który nie mo¿e byæ odpuszczony, to
grzech przeciwko Duchowi Œwiêtemu, grzech utra-
ty nadziei, gdy¿ Bóg nie mo¿e przebaczyæ komuœ,
kto nie chce dost¹piæ przebaczenia. Ojcze, kiedy
mówi siê komuœ, ¿e nara¿a swoje ¿ycie wieczne,
pozbawia siê go nadziei. Odt¹d nie widzi on Boga
jako kochaj¹cego ojca, lecz jako strasznego sêdzie-
go, który tylko potêpia. Ok³amuj¹ mnie, ale tak¿e
doprowadzaj¹ do rozpaczy. Czy mo¿e byæ coœ bar-
dziej diabelskiego?

Nie os¹dzam dyrektorek, które mnie ok³ama³y.
Sama czêsto ok³amywa³am ludzi. Prosi³am ich za
to o przebaczenie, czym zas³u¿y³am na braterskie
upomnienie.

Wszystkie te bardziej lub mniej œwiadome k³am-
stwa tak bardzo mnie rozczarowa³y, ¿e nie mogê
d³u¿ej pozostawaæ w Dziele. Proszê Ojca o udziele-
nie mi dyspensy, a jeœli to zale¿y od moich dyrekto-
rek, to proszê równie¿ je, ¿eby mi nie czyni³y trud-
noœci i ¿ebym mog³a szybko odejœæ. Wykazujê siê
lojalnoœci¹, przestrzegaj¹c kroków prawnych, ocze-
kujê zatem takiej samej lojalnoœci ze strony Dzie³a.
Proszê, nie oci¹gajcie siê z udzieleniem mi dyspen-
sy, bo bêdziecie za to odpowiadaæ przed Bogiem.

Dziêkujê za dobr¹ wolê, za troskê o dobro
Dzie³a i wszystkich dusz. Mam szczer¹ nadziejê,
¿e ten list pomo¿e naprawiæ z³o z korzyœci¹ dla
wszystkich.

Pozdrawiam serdecznie,
Marina

1 Œw. Josemaría, list Videns eos, 24.03.1931, nr 45.
2 Œw. Josemaría, list Res omnes, 09.01.1932, nr 85.
3 Œw. Josemaría, kr¹g z 10.06.1962.
4 Œw. Josemaría, spotkanie 23.06.59 (Crónica, VI-58, s. 7).



opuœci³ Dzie³o, wszelkie dobro, jakie uczyni³ w swoim ¿y-
ciu, przesta³oby istnieæ. ¯ycie nie ma wartoœci samo w so-
bie. Jego wartoœæ mierzy siê przydatnoœci¹ dla Dzie³a:

Gdybyœmy nie postawili ostatniego kamienia w naszym
¿yciu pe³nym poœwiêcenia, nasze istnienie sta³oby siê
czymœ bezu¿ytecznym, nie przyda³oby siê na nic.1

3. Najwa¿niejszym obowi¹zkiem cz³onka Opus Dei
jest dbanie o to, by nikt, ani on sam, ani nikt inny, nie
móg³ odejœæ z organizacji. Cel ten osi¹ga siê za pomoc¹
inwigilacji:

Niezbêdnym sposobem zapobiegania takim sytuacjom
(zw¹tpieniu w swoje powo³anie) jest uzyskanie z Bo¿¹
pomoc¹ pe³nej szczeroœci. Aby to osi¹gn¹æ, trzeba trak-
towaæ tak¹ osobê z du¿¹ czu³oœci¹, u³atwiaj¹c jej tym sa-
mym otwarcie duszy przed dyrektorami – bycie pokorn¹
i uleg³¹. Oto droga wytrwania (z ³ask¹ Bo¿¹, której nie
zabraknie).

Trzeba bêdzie pokazaæ jej Bo¿¹ dobroæ i zachêcaæ j¹,
by ¿a³owa³a. Mówiæ jej o prawdziwej wolnoœci dzieci Bo-
¿ych, która polega na tym, aby daæ siê uwarunkowaæ,
i która urzeczywistnia siê w pos³uszeñstwie. Pokazaæ po-
moc, jak¹ wiernoœæ przyniesie jej w wiecznym zbawieniu
i szkody, jakie jej niewiernoœæ mo¿e wyrz¹dzaæ tylu du-
szom. Nale¿y poradziæ jej, aby nie spieszy³a siê z podjê-
ciem decyzji, której mog³aby ¿a³owaæ na zawsze. [...]

Poza tym nale¿y dowiedzieæ siê, czy osoba ta ma zau-
fanie do kogoœ obcego, czy zasiêga rady u kap³ana spoza
Dzie³a zamiast to robiæ u swoich braci, jak¹ otrzymuje ko-
respondencjê (mo¿e pisze do swojej rodziny, przyjació³
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Obowi¹zek spe³nienia obietnic – pacta sunt servanda,
wed³ug klasycznej sentencji – uznany zosta³ przez wszystkie
ludy za obowi¹zek moralny, który nie wymaga dodatkowego
uzasadnienia. Jego przestrzeganie jest warunkiem przetrwa-
nia ka¿dej spo³ecznoœci. W Nowym Testamencie u¿ywa siê
mocnych s³ów, aby opisaæ tych, którzy kieruj¹ siê kaprysa-
mi: ...ci s¹ jak ob³oki bez wody wiatrami unoszone... drzewa
jesienne nie daj¹ce owoców, dwa razy usch³e, wykorzenio-
ne... rozhukane ba³wany morskie wypluwaj¹ce swoj¹ hañ-
bê... gwiazdy zab³¹kane, dla których nieprzeniknione ciem-
noœci na wieki s¹ przeznaczone...” (Jud 12-13)1.

Stworzyciel wybra³ nas od wiecznoœci do tego ¿ycia
ca³kowitego poœwiêcenia: wybra³ nas przed za³o¿eniem
œwiata (Ef I, 4). Nikt z nas nie ma prawa – cokolwiek by
siê wydarzy³o – w¹tpiæ w swoje boskie powo³anie. Mamy
Bo¿e œwiat³o, mamy si³ê wewnêtrzn¹ dan¹ za darmo przez
Pana. Bóg chce – przy swojej wszechmocy – zachowaæ na-
sz¹ s³aboœæ; przy Jego œwietle – ciemnoœæ naszej s³abej
natury. Szuka nas, aby nas odkupiæ dziêki realnej sile,
w któr¹ nie mo¿emy w¹tpiæ. Poza tysi¹cami powodów,
które rozwa¿aliœmy innym razem, mamy taki zewnêtrzny
znak: fakt, ¿e pracujemy z pe³nym oddaniem w Jego Dzie-
le, nie maj¹c ku temu ¿adnego ludzkiego powodu. Gdyby
Bóg nas nie powo³a³, nasza ofiarna praca w Opus Dei
kwalifikowa³aby nas do domu wariatów.2

Nale¿y podziwiaæ logikê ukryt¹ w ostatnim zdaniu:
obiektywnym dowodem na to, ¿e ktoœ ma powo³anie, jest
sam fakt, ¿e znajduje siê on w Opus Dei. Gdyby jednak
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1 Doœwiadczenia o sposobie prowadzenia rozmów braterskich,
19.03.2001, s. 194.

2 Œw. Josemaría, list Videns eos, 24.03.1931, nr 47.



moglibyœcie liczyæ w dziesi¹tkach lata waszej wiernoœci
i wytrwa³oœci, nie ufajcie sobie ani innym! B¹dŸcie czujni
i pomagajcie sobie nawzajem.1

W sytuacjach kryzysowych wina zawsze znajduje siê
po stronie ofiary. Pra³atura nie weryfikuje w³asnego postê-
powania nawet w obliczu kolejnych rezygnacji z cz³onko-
stwa. Czy wype³nia³a swoje obietnice? Czy naprawdê za-
chowywa³a siê jak rodzina? Czy kocha³a szczerze? Opus
Dei we w³asnym mniemaniu jest nieskazitelne.

4. Opus Dei biurokratycznie usprawiedliwia w³asny
brak poszanowania dla wolnoœci sumienia:

Istnieje pogl¹d, jakoby nie mo¿na „zmuszaæ” do wy-
trwa³oœci kogoœ, kto znalaz³ siê w trudnej sytuacji (obiek-
tywnie lub subiektywnie). Uzasadnia siê to w ten sposób,
¿e zmuszanie do wytrwa³oœci wywo³a³oby u danej osoby
gorycz, oraz ¿e Bóg nie mo¿e chcieæ czyjegoœ nieszczêœcia.
£atwo zauwa¿yæ, ¿e takie rozumowanie jest b³êdne i bar-
dzo szkodliwe.2

W Opus Dei uwa¿a siê, ¿e od ka¿dego mo¿na wymagaæ
wbrew jego woli. Nie wolno przy tym okazywaæ litoœci:

Gdyby ze wzglêdu na pewne okolicznoœci pojawi³a siê
pokusa, ¿eby z powodu pozornej „dobroci” lub „wyrozu-
mia³oœci” umniejszyæ wymagania Boga wobec kogoœ, na-
le¿y pamiêtaæ, ¿e poddanie siê temu oszustwu wyrz¹dzi³o-
by zawsze ciê¿k¹ szkodê Dzie³u i duszom – na krótsz¹ lub
d³u¿sz¹ metê.3
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lub innych osób, co jej szkodzi), jakie czyta ksi¹¿ki i czy
ma trudnoœci w swojej pracy.1

Nie omieszkam podkreœliæ, ¿e bez pe³nej szczeroœci nie-
mo¿liwe jest wytrwanie.2

B¹dŸcie przekonani, synowie moi, ¿e w sprawach wia-
ry, czystoœci i powo³ania nie ma szczegó³ów ma³ej wagi.
Gdyby opisaæ drogê, jak¹ pod¹¿aj¹ ci, którzy odchodz¹,
na pocz¹tku ka¿dej z nich znaleŸlibyœmy zawsze pasmo po-
zornie drobnych zaniedbañ w sprawach wiary (np. w litur-
gii) albo w sprawach czystoœci (bo nie dba siê o pilnowa-
nie zmys³ów), albo w sprawach powo³ania (bo dopuszcza
siê myœli przeciwne wytrwaniu, a nale¿a³o je rych³o odrzu-
ciæ). Zapewniam was, ¿e w tych sprawach nie ma zdarzeñ
ma³ej wagi, bo sk³onnoœæ do niewiernoœci objawia siê
wczeœnie coraz mniejsz¹ radoœci¹ w s³u¿bie Bo¿ej.

Osoba, która odchodzi lub zamierza odejœæ, zdradza
siê maluj¹cym siê na twarzy napiêciem i gwa³townymi ru-
chami; rozmawia agresywnie (zw³aszcza w sprawach po-
litycznych), jest bardziej przyjacielem ludzi, którzy propa-
guj¹ b³êdy – ludzi odleg³ych, z którymi nie warto obcowaæ
– ni¿ tych, którzy ¿yj¹ u jej boku. Przestaje siê modliæ. Naj-
bardziej pyszni spoœród nich ukrywaj¹ ten kryzys pod
przykrywk¹ dumy, za wynios³¹, pseudointelektualn¹ ma-
sk¹. Nigdy nie wiadomo, gdzie ci mê¿czyŸni i kobiety ukry-
waj¹ serce, a¿ do chwili, gdy okazuje siê, ¿e ulokowali je
w sobie samych.

Córki i synowie moi, wyci¹gnijcie z tego naukê. Nie
ufajcie nigdy w³asnej opinii. Chocia¿ mijaj¹ lata, chocia¿
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3 Doœwiadczenia o sposobie prowadzenia rozmów braterskich,

19.03.2001, s. 106.
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o czymœ, co zauwa¿y³am, i co wydawa³o mi siê
wa¿ne, choæ wszyscy uwa¿ali to za normalne. Dy-
rektorka wys³ucha³a mnie, niczego nie komentuj¹c.
PóŸniej rozmawia³a na ten temat z komisj¹ regio-
naln¹, choæ to, co sygnalizowa³am, dotyczy³o w³a-
œnie komisji regionalnej. Oczywiœcie dyrektorka
mia³a obowi¹zek powiedzieæ o tym wikariuszowi
regionalnemu, ale by³am wówczas zupe³nie nie-
œwiadoma, ¿e w Dziele istnieje tak intensywna wy-
miana informacji poufnych. Nie wyobra¿a³am sobie
równie¿, ¿e czyni siê to z takim lekcewa¿eniem
podstawowych zasad etyki.

Dwa lub trzy dni póŸniej zaczê³y siê naciski ze
strony dyrektorki i ksiêdza. Czy by³o coœ w dziedzi-
nie czystoœci, o czym jeszcze nie mówi³am? By³am
zszokowana. Po pierwsze dlatego, ¿e nie mia³am
zwyczaju ukrywania czegokolwiek, a po drugie dla-
tego, ¿e nie rozumia³am, dlaczego zadaj¹ takie py-
tania? Odpowiedzia³am „nie”, myœl¹c, ¿e sprawa
siê na tym zakoñczy – przecie¿ sam za³o¿yciel ma-
wia³, ¿e s³owo jednego z moich dzieci jest dla mnie
wiêcej warte ni¿ s³owo stu notariuszy.

By³am naiwna. Naciski dopiero siê zaczyna³y.
Dyrektorka i ksi¹dz nêkali mnie przez dwa tygo-
dnie. Musia³am codziennie udawaæ siê do konfesjo-
na³u, a to oczywiœcie zwraca³o uwagê wszystkich
w oœrodku. Rozmowy z nimi by³y surrealistyczne –
oboje starali siê, ¿ebym przyzna³a siê do rzeczy,
których nigdy nie zrobi³am. Trwa³o to za ka¿dym
razem ponad godzinê, wiêc w koñcu sama uwierzy-
³am, ¿e naprawdê coœ ukrywam, tylko nie mog³am
przypomnieæ sobie, co. Powtarza³am wiêc wielo-
krotnie, ¿e jeœli by³o coœ, o czym nie powiedzia³am,
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Bezwzglêdnoœæ Opus Dei nabiera cech okrucieñstwa
wobec ludzi chorych, gdy¿ pra³atura odbiera im prawo de-
cydowania o swoim losie:

Gdyby [osoba chora] myœla³a o opuszczeniu Opus Dei,
nale¿y wys³uchaæ jej ze spokojem, nie ulegaj¹c uczuciu
strachu i nie okazuj¹c lekcewa¿enia. Nale¿y jednak, dba-
j¹c o formê, przypomnieæ w sposób nie podlegaj¹cy dys-
kusji, ¿e Bóg daje powo³anie na zawsze. Z drugiej strony
jest oczywiste, ¿e osoba taka nie jest w stanie, w którym
mog³aby normalnie rozumowaæ, a tym bardziej podejmo-
waæ decyzje, których mog³aby póŸniej ¿a³owaæ.1

Do takich w³aœnie przekonañ doprowadza „formacja”,
jakiej poddawani s¹ cz³onkowie pra³atury. Myœlê, ¿e czy-
telnikowi ³atwiej jest teraz zrozumieæ, dlaczego dyrekto-
rzy Dzie³a tak pilnie ukrywaj¹ swoje regulaminy wewnê-
trzne. Gdyby te informacje sta³y siê jawne i szeroko do-
stêpne, Dzie³o zosta³oby uznane za sektê przez w³adze cy-
wilne i zwalczane na równi z innymi sektami. 

Isabel Nath, Hiszpania, 14 marca 2005 r.
Nie odesz³am dobrowolnie z Opus Dei – to oni

wyrzucili mnie za drzwi. Ta sama „³aska stanu”,
która piêæ i pó³ roku wczeœniej sk³oni³a dyrektorki
do stwierdzenia, ¿e z ca³¹ pewnoœci¹ mam powo³a-
nie numerariuszki, tym razem objawi³a im, ¿e tego
powo³ania nie mam.

By³ maj 1985 r. Powiedzia³am dyrektorce oœrod-
ka, która by³a moim kierownikiem duchowym,
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Dzie³o jest moj¹ rodzin¹. (Tak, mo¿ecie siê œmiaæ!)
Tata nalega³ i ona nalega³a – nie mogli siê dogadaæ.
W koñcu tata zapyta³ mnie, czy zgadzam siê na to.
By³am zachwycona i odpar³am: Oczywiœcie, nie
martw siê. Tak naprawdê martwi³am siê o niego.

Wieczorem sprawy nabra³y tempa. Zmuszono
mnie, ¿ebym podczas modlitwy zastanowi³a siê,
czy mam powo³anie. Przytakiwa³am, ale modlitwê
spêdzi³am na planowaniu z Bogiem mojego przy-
sz³ego ¿ycia, które dopiero teraz zaczyna³o siê na-
prawdê. Wiedzia³am, ¿e musz¹ mi daæ dyspensê,
ale z drugiej strony wiedzia³am tak¿e, ¿e po nich
wszystkiego siê mo¿na spodziewaæ. W ka¿dym ra-
zie nie mia³am ju¿ nic wspólnego z Opus Dei! Te-
raz sama stanowi³am o swoim ¿yciu i nikt nie mia³
prawa mi rozkazywaæ, co mam robiæ. Niech nawet
nie próbuj¹! Naprawdê mia³am w sobie spokój i by-
³am pewna, ¿e podjê³am w³aœciw¹ decyzjê. Odpo-
wiedz¹ przed Bogiem za to, co robili. Czu³am siê
szczêœliwa.

J.O., Argentyna, 29 kwietnia 2004 r.
Œwiadectwa tych, którzy opuœcili Dzie³o, s¹ bar-

dzo ró¿ne: jedni mówi¹, ¿e byli dobrze traktowani,
inni czuli siê nêkani lub przeœladowani. Sk¹d siê
bierze taka ró¿norodnoœæ ocen?

Moim zadaniem by³o wypraszanie cz³onków
niewygodnych. Najpierw nale¿y podkreœliæ, ¿e
Dzie³o robi wszystko, co w jego mocy, by nie utra-
ciæ ani jednego cz³onka, zw³aszcza jeœli jego odej-
œcie mog³oby mieæ oddŸwiêk publiczny. W tym ce-
lu dyrektorzy czêsto stosuj¹ przeprowadzki. Trudne
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to teraz ju¿ nie pamiêtam, ale niech siê nie martwi¹,
bo jeœli pewnego dnia sobie przypomnê, to na pew-
no bezzw³ocznie im powiem. Gotowa by³am na
wszystko, ¿eby skoñczyæ z tymi przes³uchaniami.

Nagle wszystko ucich³o. Dyrektorka oznajmi³a
mi bez ogródek: Musisz siê zastanowiæ podczas mo-
dlitwy, ale dyrektorki uwa¿aj¹, ¿e nie masz powo³a-
nia do Opus Dei. A ja, z wysokoœci moich 20 lat,
nagle oœwiecona przez Ducha Œwiêtego, odpar³am:
Jeœli w Opus Dei wy³¹cznie dyrektorki znaj¹ wolê
Bo¿¹, po có¿ w³aœciwie mia³abym siê zastanawiaæ
nad czymkolwiek? Dyrektorka os³upia³a. Doda³am:
Jeœli dobrze rozumiem, piêæ lat temu mia³am powo-
³anie, ale teraz ju¿ go nie mam. Czyli nie ma ju¿
¿adnego powodu, ¿ebym zosta³a w oœrodku. Mam
natychmiast spakowaæ walizkê, tak? OdpowiedŸ:
Izo, córko, idziesz na ca³oœæ.

Nigdy wczeœniej nie odczu³am tak wielkiego
spokoju. Wsta³am, zostawi³am na stole kartê z mo-
dlitw¹ preces oraz mantylê. Wróci³am piêæ minut
póŸniej i po³o¿y³am przed dyrektork¹ dyscyplinê
i w³osiennicê. Powiedzia³am, ¿e zadzwoniê do taty.
Chcia³a pójœæ ze mn¹. Nie spodziewa³a siê tak szyb-
kiej i konkretnej reakcji, a przede wszystkim zo-
rientowa³a siê, ¿e sprawy nie przebiegaj¹ zgodnie
z ich planem – dla Opus Dei to prawdziwy koszmar. 

Zadzwoni³am wiêc przy niej do taty i powtórzy-
³am mu nasz¹ rozmowê. Mój ojciec by³ od kilku lat
supernumerariuszem. Przez chwilê milcza³, po
czym powiedzia³, ¿e przyjedzie po mnie nastêpnego
dnia. Kiedy dyrektorka zrozumia³a, ¿e tata po mnie
przyjedzie, wyrwa³a mi telefon z rêki. Powiedzia³a
mu, ¿e sama zapewni mi podró¿ do Walencji, bo
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Dyrektorzy ci nie stosuj¹ jednak oficjalnego regula-
minu pra³atury, lecz kieruj¹ siê w³asnymi uczuciami.

Dolores Castanos, Hiszpania, 7 stycznia 2009 r.
Kiedy po 13 latach cz³onkostwa powiedzia³am

dyrektorce, ¿e zamierzam odejœæ z Dzie³a, poradzo-
no mi, ¿ebym przed ostateczn¹ decyzj¹ porozma-
wia³a z kilkoma osobami. Ludzie ci próbowali
odwieœæ mnie od mojego zamiaru. Sam wikariusz
regionalny przyszed³, aby ze mn¹ pomówiæ,
a w konfesjonale powiedzia³, ¿e mia³ pewnoœæ co do
mojego powo³ania, a jeœli odejdê, bêdê nieszczêœli-
wa w tym ¿yciu i nie osi¹gnê zbawienia. Wœciek³a,
mia³am ochotê wykrzyczeæ mu prosto w twarz, ¿e
nie ma ¿adnego moralnego autorytetu, który pozwa-
la³by mu mieæ tak¹ pewnoœæ i wysy³aæ mnie do pie-
k³a. W ka¿dym razie tym bardziej by³am pewna s³u-
sznoœci swojej decyzji o odejœciu z Dzie³a.

Rodzice przyjêli mnie z otwartymi ramionami i w 3
miesi¹ce póŸniej nie by³o ani œladu po mojej depresji.

W zesz³ym tygodniu otrzyma³am email od jed-
nej z kole¿anek. Nie mia³yœmy ze sob¹ kontaktu od
15 lat. Napisa³a mi, ¿e jest jej bardzo przykro, i¿
mój drugi syn urodzi³ siê z autyzmem. Dowiedzia³a
siê o tym od dyrektorek Opus Dei, które powiedzia-
³y jej, ¿e choroba mojego syna to przekleñstwo, ja-
kie spada na tych, którzy opuszczaj¹ organizacjê –
przekleñstwo, które spad³o na mnie z powodu opu-
szczenia ich sekty!

Dyrektorki Opus Dei, osoby, których nigdy nie
spotka³am, wykorzystuj¹ mojego syna i jego trage-
diê do manipulowania emocjami i sumieniem tych,
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przypadki s¹ wysy³ane do innych miast lub innego
kraju, dziêki czemu ich odejœcie przechodzi niezau-
wa¿one. Przeprowadzki powoduj¹ te¿, ¿e osoby,
które w danym miejscu mia³y znajomych i mog³y
liczyæ na ich wsparcie na gruncie zawodowym, eko-
nomicznym lub osobistym, s¹ zdane tylko na siebie,
co bardzo utrudnia wyst¹pienie z organizacji. 

Gdy dana osoba zajmuje wa¿ne stanowisko
w strukturze w³adzy Opus Dei, spotykaj¹ j¹ szczegól-
nie du¿e trudnoœci, gdy¿ jej œwiadectwo mog³oby oka-
zaæ siê kompromituj¹ce. Na tak¹ osobê wywierana jest
silna presja, ¿eby powstrzyma³a siê od czegokolwiek,
co mog³oby mieæ negatywne skutki dla Dzie³a.

Nie wszystkie odejœcia przebiegaj¹ podobnie.
Niekiedy odbywaj¹ siê w przyjacielskiej atmosfe-
rze, jednak w wiêkszoœci przypadków odchodz¹cy
mo¿e siê spodziewaæ przykroœci. W ramach moich
obowi¹zków musia³em badaæ, czy osoba, która za-
mierza odejœæ, ma szansê utrzymaæ kontakty z Opus
Dei, czy do organizacji nale¿¹ cz³onkowie jej rodzi-
ny, albo czy jej frustracja i niechêtna postawa mog¹
byæ szkodliwe dla Dzie³a.

S¹ te¿ osoby, które ca³ymi latami poœwiêca³y
swój czas i energiê Dzie³u, a potem powa¿nie zacho-
rowa³y albo ujawni³y k³opotliwe cechy charakteru.
Takie osoby s¹ z regu³y odsy³ane do swoich rodzin
pod pretekstem, ¿e tak bêdzie lepiej dla ich zdrowia.

Wypraszanie osób niewygodnych odbywa siê
zazwyczaj stopniowo: najpierw udziela siê „dys-
pensy od ¿ycia w oœrodku”, a po jakimœ czasie radzi
siê, ¿e „lepiej opuœciæ Dzie³o”.

Mo¿na te¿ spotkaæ siê z zachowaniami bardziej
ludzkimi i wyrozumia³ymi ze strony dyrektorów.
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Ale pomiñmy brak kultury tego pra³ata. Chcia³a-
bym przypomnieæ pewien cytat z Ewangelii: Jezus
przechodz¹c obok ujrza³ pewnego cz³owieka, niewi-
domego od urodzenia. Uczniowie Jego zadali Mu
pytanie: „Rabbi, kto zgrzeszy³, ¿e siê urodzi³ niewi-
domym – on czy jego rodzice?” Jezus odpowie-
dzia³: „Ani on nie zgrzeszy³, ani rodzice jego, ale
[sta³o siê tak], aby siê na nim objawi³y sprawy Bo-
¿e. (Jn 9, 1-4).

Zwracam siê do wszystkich dyrektorów Opus
Dei, którzy byæ mo¿e przeczytaj¹ kiedyœ te s³owa:
wiedzcie, ¿e mój syn nie jest dla mnie przekleñ-
stwem, ale jedn¹ z najpiêkniejszych rzeczy, jakie
mi siê przytrafi³y, aby siê na nim objawi³y sprawy
Bo¿e. 

którzy chcieliby odejœæ. To postêpowanie moralnie
odra¿aj¹ce, naruszenie naszej prywatnoœci i podsta-
wowych zasad deklarowanych przez te chrzeœcijañ-
sk¹ organizacjê. 

Odk¹d opuœci³am Opus Dei, nie rozpowszech-
nia³am ¿adnych informacji, które mog³yby zaszko-
dziæ wizerunkowi tej organizacji. W opublikowa-
nych wspomnieniach z okresu przynale¿noœci do
Opus Dei nie poda³am ¿adnego nazwiska. Respek-
towa³am ich prawo do prywatnoœci. Tymczasem
one pozwalaj¹ sobie komentowaæ szczegó³y z ¿ycia
moich niepe³noletnich dzieci, wymieniaj¹c je
z imienia i nazwiska.

Przy okazji mo¿na siê przekonaæ, jaki jest stosu-
nek Opus Dei do dzieci, które nie s¹ „doskona³e”.
Trzeba bowiem wiedzieæ, ¿e dyrektorka, która
stwierdzi³a, ¿e posiadanie dzieci z autyzmem jest
przekleñstwem, po prostu powtórzy³a myœli swoje-
go „Ojca”. Obecny pra³at powiedzia³ w 1997 r.
w obecnoœci kilku tysiêcy osób: Pewne badania po-
kazuj¹, ¿e 90% niepe³nosprawnych dzieci rodzi siê
u osób, które nie przestrzegaj¹ wstrzemiêŸliwoœci
przedma³¿eñskiej (Javier Echevarría, Sycylia,
1997). Mo¿na sobie wyobraziæ wœciek³oœæ t³umu
Sycylijczyków, którzy us³yszeli stwierdzenie tak
prymitywne i dyskryminuj¹ce. Biuro prasowe Dzie-
³a stara³o siê naprawiæ sytuacjê i stwierdzi³o, ¿e pra-
³at siê przejêzyczy³, gdy¿ niedostatecznie opanowa³
jêzyk w³oski (mieszka³ w Rzymie od ponad 45 lat).
By³o to tak absurdalne, ¿e kilka dni póŸniej stwier-
dzili, ¿e tak naprawdê pra³at „mówi³ o dzieciach,
które rodz¹ siê z AIDS”. Tym wyjaœnieniem tylko
pogorszono sprawê. 
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Epilog

Opus Dei utworzyli pobo¿ni katolicy, z czasem jednak
przekszta³ci³o siê ono w organizacjê totalitarn¹ nosz¹c¹
wszelkie cechy sekty. Daty, jakimi opatrzono przytoczone
cytaty, wskazuj¹, ¿e totalitarne podejœcie istnia³o w orga-
nizacji od pierwszych lat jej istnienia (w latach 30. XX
w.), i umacnia³o siê z up³ywem czasu. G³oszone przez
Dzie³o idea³y nie s¹ z³e same w sobie, jednak nadmierny
rygoryzm i nacisk na uleg³oœæ, zniekszta³caj¹ przes³anie
ewangeliczne. Wystarczy³oby wprowadziæ odrobinê mi³o-
œci, wyrozumia³oœci i mi³osierdzia, aby zasady te sta³y siê
zdrowe i po¿yteczne. Niestety, œwiêty Josemaría nie na-
wo³ywa³ do mi³osierdzia, lecz do „œwiêtej nieustêpliwo-
œci”, „œwiêtego przymusu” i „œwiêtej bezczelnoœci”.

Wypaczenia chrzeœcijañskiego przes³ania spotykamy
nie tylko w Opus Dei. S¹ wrêcz typowe dla ruchów ko-
œcielnych reprezentuj¹cych duchowoœæ autorytarn¹, która
nie szanuje wolnoœci i niezale¿noœci osoby w imiê b³êdnej
koncepcji pos³uszeñstwa. Anselm Grün tak definiuje pojê-
cie duchowoœci autorytarnej w swojej ksi¹¿ce O duchowo-
œci inaczej:

Punktem wyjœcia duchowoœci autorytarnej s¹ idea³y,
do których d¹¿ymy, i wyznaczone cele, które zamierzamy
osi¹gn¹æ poprzez ascezê i modlitwê, przy czym idea³y te
budowane s¹ na podstawie studiów Pisma Œwiêtego, nauk
moralnych Koœcio³a oraz naszych wyobra¿eñ o sobie. Oto
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uœwiêcenie pracy, kierownictwo duchowe, braterstwo
i pewien rodzaj apostolstwa, jeœli s¹ wykonywane nie
z potrzeby serca, lecz z obowi¹zku, staj¹ siê toksyczne dla
cia³a i dla ducha.

Dzia³aj¹c pod mask¹ swojej apostolskiej misji, Opus
Dei dziœ jeszcze otwiera w Polsce nowe szko³y i przed-
szkola w celu werbowania dzieci. Mam nadziejê, ¿e publi-
kacja niniejszej ksi¹¿ki zachêci odpowiednie w³adze do
interwencji.

podstawowe pytania duchowoœci autorytarnej: Jaki powi-
nien byæ chrzeœcijanin? Co powinien czyniæ chrzeœcija-
nin? Jakie postawy powinien ucieleœniaæ? Duchowoœæ au-
torytarna wyp³ywa z ludzkiej têsknoty za tym, by stawaæ
siê ci¹gle lepszym, by wznosiæ siê coraz wy¿ej, by coraz
bardziej zbli¿aæ siê do Boga. Ten typ duchowoœci repre-
zentowa³a przede wszystkim teologia moralna ostatnich
trzech wieków oraz ascetyka, jakiej naucza siê od czasów
Oœwiecenia. Wspó³czesna psychologia podchodzi jednak
doœæ sceptycznie do tego rodzaju duchowoœci, twierdz¹c,
i¿ grozi ona niebezpieczeñstwem wewnêtrznego rozdarcia
cz³owieka. Ten, kto identyfikuje siê z idea³ami, czêsto t³u-
mi w sobie to, co tym idea³om nie odpowiada. Powoduje
to wewnêtrzne rozdarcie cz³owieka i jego chorobê. Psy-
chologia nie ma zastrze¿eñ wzglêdem duchowoœci nieau-
torytarnej, jak¹ praktykowali staro¿ytni mnisi, poniewa¿
jest dla niej oczywiste, i¿ cz³owiek jedynie poprzez szczere
samopoznanie bêdzie móg³ odkryæ swoj¹ w³asn¹ wewnê-
trzn¹ prawdê.1

Sobór Watykañski II zapocz¹tkowa³ refleksjê nad za-
sadnoœci¹ wielu praktyk religijnych, które by³y dotych-
czas powszechnie akceptowane i wykonywane. Zachêci³
równie¿ do odœwie¿enia i dostosowania ¿ycia zakonnego
(patrz dekret Perfectae caritatis z 28 paŸdziernika 1965
r.). Mimo to dzisiaj, 40 lat póŸniej, niektóre katolickie in-
stytucje wyznaniowe nadal k³ad¹ wielki nacisk na osobi-
sty wysi³ek i œlepe pos³uszeñstwo wobec prze³o¿onych.
Przypadek Opus Dei pokazuje, jak bardzo takie praktyki
s¹ niebezpieczne. Takie idea³y, jak ¿ycie w modlitwie,
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Aneks
REGULAMIN OPUS DEI1

Madryt, 14 lutego 1941 roku

Czym jest Opus Dei? Cele i œrodki
Art. 1
1. Opus Dei jest katolickim stowarzyszeniem mê¿-

czyzn i kobiet, którzy, ¿yj¹c w œwiecie, poszukuj¹ dosko-
na³oœci chrzeœcijañskiej poprzez uœwiêcenie codziennej
pracy. Przekonani, ¿e cz³owiek zosta³ stworzony, aby pra-
cowa³ (Rdz 2, 15), cz³onkowie Opus Dei, równie¿ ci,
którzy ciesz¹ siê wysokim statusem materialnym i spo-
³ecznym, zobowi¹zani s¹ do pracy zawodowej.

2. Chc¹c osi¹gaæ przyjête przez organizacjê nadprzyro-
dzone cele, cz³onkowie s¹ zobowi¹zani: dbaæ o swoje ¿y-
cie wewnêtrzne, modliæ siê i poœwiêcaæ zgodnie ze statu-
tem i duchem zatwierdzonym przez Koœció³ Œwiêty oraz
spe³niaæ swoje obowi¹zki zawodowe i spo³eczne z jak naj-
wiêksz¹ prawoœci¹.

Kategorie cz³onków
Art. 2
1. S¹ trzy kategorie cz³onków Opus Dei: cz³onkowie

wpisani, supernumerariusze i numerariusze.
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wiadamia o zgonie innych cz³onków organizacji. Ci
ostatni odprawiaj¹ modlitwy za zmar³ego wed³ug w³a-
snego uznania.

Przychody i wydatki
Art. 10
1. Przychody Opus Dei pochodz¹ z darowizn cz³onków

organizacji.
2. Rada nie mo¿e pobieraæ ¿adnej sumy z tego kapita³u.
3. Gdyby roczne wydatki okaza³y siê mniejsze od

wp³ywów, nadwy¿ka bêdzie podarowana Ordynariuszowi
Diecezji, gdzie Opus Dei ma swoj¹ siedzibê.

4. Opus Dei nie mo¿e otrzymywaæ spadków ani –
pod ¿adnym pozorem – posiadaæ fundacji lub nierucho-
moœci.

Siedziba
Art. 11
Opus Dei ma tylko jedn¹ siedzibê narodow¹.

Pokora zbiorowa
Art. 12
1. G³ówn¹ i definitywn¹ cech¹ charakterystyczn¹ Opus

Dei jest zbiorowa pokora jego cz³onków.
2. Aby ta pokora nie ucierpia³a:

1. Zabronione jest publikowanie wszelkich pism
lub ksi¹¿ek jako oficjalnych wydawnictw Opus
Dei.

2. Zabrania siê cz³onkom noszenia jakiegokolwiek
znaku rozpoznawczego.

3. Radzi siê cz³onkom, aby nie mówiæ o Opus Dei
z osobami z zewn¹trz, bo Dzie³o, jako nadprzyro-
dzone, musi pozostaæ ciche i dyskretne.
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2. Cz³onkowie wpisani zobowi¹zuj¹ siê do prowadze-
nia rachunku sumienia oraz do codziennej, pó³godzinnej
modlitwy.

3. Supernumerariusze zobowi¹zuj¹ siê do pe³nej godzi-
ny modlitwy dziennie.

4. Numerariusze, poza pe³n¹ godzin¹ modlitwy, odpo-
wiedzialni s¹ za zarz¹dzanie Opus Dei.

Art. 3
1. Pod ¿adnym pozorem cz³onkami Opus Dei nie mo-

g¹ byæ ksiê¿a diecezjalni, zakonnicy ani siostry zakonne.
2. Podobnie, w ¿adnym przypadku i pod ¿adnym pre-

tekstem do Opus Dei nie bêd¹ przyjêci ci, którzy uczê-
szczali do seminarium duchownego lub szko³y apostol-
skiej albo ci, którzy przeszli przez zakony, w tym równie¿
postulanci i nowicjusze.

3. Niemniej jednak, cz³onkowie Opus Dei, którzy
odbêd¹ studia koœcielne i zostan¹ wyœwiêceni na kap³a-
nów nie przestaj¹ byæ cz³onkami Dzie³a.

Cia³a zarz¹dzaj¹ce
(Nastêpuje 5 artyku³ów mówi¹cych o Zgromadzeniu

zbieraj¹cym siê co 9 lat w celu demokratycznego wyboru
5 cz³onków Rady. Rada spotyka siê co 3 miesi¹ce i zajmu-
je siê kwestiami finansowymi oraz mszami w intencji
zmar³ych cz³onków).

Modlitwy za zmar³ych i pogrzeby
Art. 9
1. Cz³onkowie Opus Dei spisuj¹ formalny testament.

Nale¿y im siê jedynie skromna trumna, bez ostentacji.
2. Prezes Rady zamawia zwyczajowe msze grego-

riañskie natychmiast po otrzymaniu zawiadomienia
o œmierci któregoœ z cz³onków Dzie³a. Jednoczeœnie po-
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Stanowisko teologa Raimona Panikkara

Raimon Panikar jest teologiem i filozofem kataloñskim
pochodzenia hinduskiego. Urodzi³ siê w 1918 r. Napisa³
ponad 40 ksi¹¿ek. Jest jedn¹ z osób, które zapocz¹tkowa-
³y dialog miêdzyreligijny. Wiele lat naucza³ w Indiach
i Stanach Zjednoczonych. W m³odoœci nale¿a³ do Opus
Dei i by³ jednym z pierwszych numerariuszy wyœwiêco-
nych na ksiêdza.

List z 8 wrzeœnia 1986 r.1

Poproszono mnie o napisanie artyku³u na temat teologii
Opus Dei. Nie jest to zadanie ³atwe. Przed autorem stoj¹ dwie
g³ówne trudnoœci, nie licz¹c nawet uporczywego nadu¿ywa-
nia s³owa „teologia”: teologia zabawy, pracy, polityki... 

Po pierwsze wiêc oddali³em siê od Opus Dei ju¿ ponad
20 lat temu i nie wykluczam, ¿e od tamtych czasów
w Dziele mog³a siê dokonaæ ewolucja myœli teologicznej.
Nie mo¿na wszystkiego robiæ na raz, a Opus Dei w swo-
ich pocz¹tkach zajmowa³o siê w³aœnie „robieniem”. Mam
nadziejê, ¿e w póŸniejszych latach poza „robieniem” poja-
wia³o siê te¿ „myœlenie”. 

Mo¿na znaleŸæ wiele artyku³ów polemicznych lub apo-
logetycznych na temat Opus Dei, ale w ¿adnym z nich nie
znalaz³em nic, co mo¿na by okreœliæ mianem „teologii”.
Myœlê, ¿e racjê ma Lluís Duch, benedyktyn z Montserrat,
w swojej ksi¹¿ce Esperança cristiana i esforç humá,
w której podkreœla, ¿e teologia polityczna Opus Dei opie-
ra siê na dychotomii pomiêdzy przyjació³mi a wrogami.
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Rozwi¹zanie
Art. 13
Gdyby Opus Dei uleg³o rozwi¹zaniu, dobra, które po-

zosta³yby w jego posiadaniu, by³yby przekazane Biskupo-
wi Diecezji, w której Opus Dei ma swoj¹ siedzibê.

1 Historia oral del Opus Dei, Plaza & Jares (Espluges de Llobregat),
Barcelona, 1987.



Równie dobrym przyk³adem jest antykomunizm. Mo¿-
na kwestionowaæ racje moralne Hiszpanów, Europejczy-
ków, chrzeœcijan i ludzi niewierz¹cych, mo¿na tym bar-
dziej, im bardziej byli okrutni, to jednak zawsze koñczy
siê „samoofiar¹”. Purytanizm zawsze szkodzi sam sobie,
niszczy sam siebie. Ograniczanie siê do krytykowania
Opus Dei niewiele ró¿ni siê od rzucania kamieniami we
w³asny dom.

Jeœli uwa¿amy, ¿e Dzie³o przyjê³o i stosuje zasady an-
tychrzeœcijañskie (wed³ug kryteriów chrzeœcijañskich) lub
antyhumanistyczne (wed³ug kryteriów humanistycznych),
samo ich wytykanie i potêpianie nie spowoduje nic inne-
go, jak ich umocnienie, a nawet wywy¿szenie. Pomyœlmy
np. o ewolucji marksizmu, który przeszed³ z pozycji do-
gmatycznej do pozycji krytycznej, lub o Koœciele katolic-
kim, który by³ katem heretyków i wrogiem pluralizmu,
a sta³ siê obroñc¹ wolnoœci i praw cz³owieka. Ludzka rze-
czywistoœæ jest bardzo zawi³a.

Podsumowuj¹c, mówienie o Dziele tylko dobrze lub
tylko Ÿle albo uwa¿anie go za konglomerat dobrych i z³ych
rzeczy, wydaje mi siê metodologicznie b³êdne. Jakie wte-
dy stosujemy kryteria? Na jakiej podstawie os¹dzamy?

Równie niemo¿liwy do przyjêcia jest nastêpuj¹cy dzie-
cinny sylogizm: „Koœció³ jest dobry, Dzie³o jest aprobo-
wane przez Koœció³, wiêc Dzie³o pochodzi od Boga”. I od-
wrotnie: poniewa¿ Opus Dei jest ruchem religijnym, b³ê-
dem jest krytykowanie go przy u¿yciu argumentów, które
traktuj¹ religiê jako przes¹d lub z³owró¿bn¹ organizacjê.

Mo¿na oczywiœcie wyra¿aæ swoje opinie na ka¿dy te-
mat, ale trzeba pamiêtaæ, ¿e opinie te s¹ podwójnie subiek-
tywne: odzwierciedlaj¹ pogl¹dy autora i jego osobowoœæ,
ale tak¿e domniemanego odbiorcê, który równie¿ ¿yje
w pewnym kontekœcie warunkuj¹cym dialog. Trudnoœci
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Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e myœl teologiczna to nie wszy-
stko – ani w ¿yciu, ani w rzeczywistoœci. To, co powiem,
jest wiêc podwójnie relatywne. 

Zasygnalizowa³em ju¿ wy¿ej drug¹ trudnoœæ, miano-
wicie wybitnie pragmatyczny charakter teologii Opus Dei
w pierwszych latach istnienia. W dalszej czêœci artyku³u
skupiê siê na latach 1940-1966.

Kilka lat temu jad³em obiad z dwiema osobistoœciami
ze œwiata akademickiego i politycznego. Podczas rozmowy
jeden z rozmówców zapyta³ mnie, czy by³em cz³onkiem
Opus Dei. Odpowiedzia³em, ¿e owszem i dorzuci³em kilka
krytycznych s³ów pod adresem organizacji. PóŸniej ¿a³o-
wa³em, ¿e wyrazi³em os¹d tak jednoznaczny. Rzeczywi-
stoœæ jest skomplikowana. Absolutne z³o nie istnieje, nawet
subiektywnie. ¯ycie mo¿e mieæ sens nawet w obozie kon-
centracyjnym. Tym, co przeszkadza³o Sowietom u So³¿e-
nicyna, nie by³o jego chrzeœcijañstwo lub jego antykomu-
nizm, ale jego elegancja i jego format duchowy. Nie da³ siê
wci¹gn¹æ w grê swoich przeœladowców i tym samym po-
kaza³, ¿e nie mog¹ go z³amaæ. Nie wiem, czy jasno siê wy-
ra¿am. Coœ dobrego mo¿na znaleŸæ nawet w tym, co jest
bardzo dalekie od doskona³oœci. Nieco upraszczaj¹c, mo¿-
na powiedzieæ, ¿e nawet nazizm nie by³ z³y pod ka¿dym
wzglêdem. Wielu m³odych ludzi zosta³o uwolnionych od
narkotyków lub obsesji na punkcie seksu, id¹c za mistrza-
mi, którym daleko do idea³u wzoru osobowego. 

Gdy u drugiego dostrzegamy tylko z³o, zdradzamy sa-
mych siebie – odkrywamy w nim w³asne, skrzêtnie ukry-
wane z³o. S¹dy kategoryczne, poza tym, ¿e s¹ prawie za-
wsze nietrafne, maj¹ równie¿ tê wielk¹ wadê, ¿e utrudnia-
j¹ przebaczenie, zmianê i poprawê. Ograniczaj¹c siê do
potêpiania Holokaustu, u³atwiamy jego powtórzenie. Sta-
jemy siê podobni do tego, czego nienawidzimy.
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a. w œwiecie,
b. u¿ywaj¹c powszechnie stosowanych metod (za po-

œrednictwem prasy, w ¿yciu politycznym, poprzez
œwiat pracy, ekonomii, przemys³u itp.).

Dlatego nale¿y przestrzegaæ dyscypliny i postêpowaæ
elastycznie. Niezbêdna jest wola zwyciêstwa (dla
Chrystusa) i znajomoœæ struktury spo³ecznej. Nauka
równie¿ powinna byæ w s³u¿bie Chrystusa.

4. Je¿eli w œwiecie wystêpuje nie³ad lub niesprawiedli-
woœæ, jest to spowodowane tym, ¿e „my” (ludzie do-
brzy, katolicy, praktykuj¹cy, ¿yj¹cy zgodnie
z Ewangeli¹) nie jesteœmy u w³adzy. Wynika st¹d,
¿e wszystkie problemy œwiata znajd¹ swoje rozwi¹-
zanie po przejêciu w³adzy przez nasz¹ elitê. Mo¿na
to nazwaæ teologi¹ drugiej przyczyny. Musimy
uczyæ siê od Cezarów, Napoleonów i Mussolinich.
Wodzowie ci ponieœli pora¿kê tylko dlatego, ¿e byli
z³ymi ludŸmi.

5. Broni¹, która ustanowi Bo¿e królestwo, jest zwyczaj-
na praca. Wszystko powinno byæ jej podporz¹dkowa-
ne. Modlitwa, pokuta i inne cnoty (jak wytrwa³oœæ,
roztropnoœæ, mêstwo) praktykowane s¹ w ramach pra-
cy i maj¹ na celu zdobycie pozycji lidera we wszyst-
kich dziedzinach: w polityce, gospodarce, nauce
i kulturze, aby zapewniæ rz¹dy sprawiedliwoœci, mi-
³oœci i pokoju. Ka¿de poœwiêcenie jest tego warte.
Gedeonie, nie zwyciê¿ysz, masz za du¿o ludzi. Wy-
bierz najlepszych z nich.1
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nasilaj¹ siê, gdy w grê wchodz¹ silne emocje – jak w ni-
niejszym przypadku. Poœwiêci³em 40 lat mojego ¿ycia na
zrozumienie drugiego, zrozumienie kultury, religii i filo-
zofii... i z przyjemnoœci¹ zastosujê swoje idee do Opus
Dei. Pamiêtaæ jednak trzeba, ¿e zwyciêstwo nigdy nie
przynosi pokoju.

Ka¿da organizacja, która podaje siê za chrzeœcijañsk¹,
uznaje Nowy Testament za punkt odniesienia. Jej „teolo-
gia” objawia siê przez:
1. wybór tekstów,
2. ich interpretacjê,
3. ich zastosowanie w praktyce.

Nie wystarcza np. ograniczaæ siê do cytowania tekstów
o mi³oœci, jeœli póŸniej okazuje siê, ¿e umieszcza siê mi-
³oœæ do prawdy wy¿ej ni¿ mi³oœæ do ludzi lub wspólnot.
Nie wystarczy mówiæ o agape, jeœli póŸniej ma ona uzasa-
dniæ wyprawy krzy¿owe. Trzeba jeszcze pamiêtaæ, ¿e nie
ma teologii bez kontekstu. A kontekst historyczny i poli-
tyczny Hiszpanii lat 1930-1940 silnie wp³yn¹³ na to, jak
Opus Dei interpretuje siebie i religiê chrzeœcijañsk¹.

Podsumowuj¹c, w doktrynie Opus Dei mo¿na wyo-
drêbniæ nastêpuj¹ce punkty, które bym okreœli³ jako „teo-
logumeniczne”:
1. Rzymski katolicyzm jest jedyn¹ prawdziw¹ religi¹, po-

za któr¹ nie ma zbawienia, gdy¿ katolicyzm zawiera
w sobie ca³¹ prawdê.

2. Tylko niektórzy katolicy maj¹ doœæ odwagi, aby
przestrzegaæ wszystkich norm i wymagañ tej religii –
ich zadaniem jest kontynuowanie zbawczego dzie³a
Jezusa.

3. Ksiê¿a i zakonnicy, którzy tradycyjnie spe³niali tê rolê,
musz¹ byæ wspomagani przez osoby œwieckie, które po-
winny to czyniæ:
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1 Odwo³anie do rozdzia³ów 6-8 Ksiêgi Sêdziów, gdzie Gedeon, wódz
Izraelitów, uzyska³ od Boga zwyciêstwo nad wrogiem pod
warunkiem bycia w du¿ej mniejszoœci liczebnej, aby widoczna by³a
boska interwencja.



lii – by³bym wtedy jak owi „ob³udnicy, faryzeusze i ucze-
ni w piœmie, którzy daj¹ dziesiêcinê z miêty, kopru i kmin-
ku, lecz pomijaj¹ to, co wa¿niejsze jest w Prawie: sprawie-
dliwoœæ, mi³osierdzie i wiarê”. 

Gdy œwiat siê pali i trzy czwarte ludzkoœci cierpi nie-
sprawiedliwoœæ, gdy planeta siê kruszy na skutek hybris
cz³owieka, gdy chrzeœcijañstwo cierpi bóle rodzenia,
aby wydaæ na œwiat „nowe chrzeœcijañstwo”, wolne od
dawnych sposobów ¿ycia i myœlenia, gdy Ewangelia do-
maga siê radykalnej metanoi i podwa¿ane jest ostatnie 6
tysiêcy lat historii (¿ycie homo historicus), zajmowanie
siê szczegó³owo jedn¹ grup¹ mesjanistyczn¹ wydaje mi
siê ciekawe jedynie w tej mierze, w jakiej nie oddala nas
od unum necessarium ¿ycia lub, mówi¹c s³owami Chry-
stusa, dopóki nie jest interpretowane jako unicum wy-
³¹czne i osobiste. Innymi s³owy, obecne problemy cz³o-
wieka – nie tylko ludzkoœci – wymagaj¹ pathos, eros
i agape, wymagaj¹ g³êbi trudnej do pogodzenia z rutyn¹
egzystencji w s³u¿bie systemu – praktycznego lub teore-
tycznego – który w sposób oczywisty prowadzi do zabi-
jania ludzi i Ziemi.

6. Œwiat nas nie rozumie. Nie rozumiej¹ nas ludzie nijacy.
Nawet w Koœciele s¹ poczciwe osoby, które – jak Jan
XXIII – chc¹ uk³adaæ siê ze œwiatem. Ci ludzie nie ro-
zumiej¹ ducha walki, który by³ podtrzymywany modli-
tw¹ do archanio³a Micha³a, odmawian¹ na kolanach
przez ksiê¿y po ka¿dej mszy. Ogólnie ludzie dobrzy by-
li do tej pory ma³o sprytni. My mamy obowi¹zek i po-
wo³anie, aby byæ zarówno dobrymi, jak inteligentnymi.
Jesteœmy „resztk¹” Izraela! Dlatego dyskrecja i dysy-
mulacja (disciplina arcani) s¹ potrzebne, aby nie popaœæ
w zasadzki z³ego ducha. Jesteœmy sprytni!

7. Wykorzystamy wszystkie œwiatowe œrodki (inteligen-
cja, strategia, polityka, pieni¹dze, nauka) w celu zdoby-
cia w³adzy i ustanowienia nowego idea³u chrzeœcijañ-
stwa. Zaufanie do ludzkich œrodków wymaga równo-
czeœnie stosowania œrodków nadprzyrodzonych.
W przeciwnym wypadku równowaga by³aby zaburzona
i nasze przedsiêwziêcie przesta³o by byæ Bo¿ym dzie-
³em: Opus Dei. Bez modlitwy, poœwiêcenia, pos³uszeñ-
stwa, œwiêtoœci, itp., nigdzie nie dojdziemy. Wszystko
musi iœæ w parze. Jedyna rzecz, która nie podlega dys-
kusji, to idea Boga i Jego królestwa.
Móg³bym w nieskoñczonoœæ pokazywaæ kolejne niepo-

koj¹ce sprzecznoœci, jednak wielu chrzeœcijan uto¿samia
siê z tymi tezami, a jeszcze wiêcej nie sformu³owa³aby ich
w taki sposób, ale interpretowa³aby podobnie. Duchowoœæ
Franciszka z Asy¿u, która niedawno zosta³a przedstawiona
w ksi¹¿ce Leonarda Boffa, przedstawia inn¹ interpretacjê
chrzeœcijañstwa. Nowe fale „moralnej wiêkszoœci” w Sta-
nach Zjednoczonych opieraj¹ siê na jeszcze innej interpre-
tacji Biblii. Pluralizm teologiczny jest faktem.

Powód, dla którego od pocz¹tku nie chcia³em siê pod-
j¹æ tego zadania, jest taki, ¿e – mówi¹c jêzykiem Ewange-
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Praca powo³aniowa
Presja psychologiczna na osoby nieletnie.

Choæ oficjalnie inkorporacja dozwolona jest dopiero
od 18 roku ¿ycia, wymóg ten jest rutynowo lekcewa¿ony.
Do Dzie³a, w charakterze „aspirantów”, przyjmuje siê
m³odych ludzi w wieku od 14 i pó³ lat. Mo¿na to potwier-
dziæ, czytaj¹c wewnêtrzne regulaminy organizacji, które
nie zosta³y zaaprobowane przez Koœció³.1 M³odzi ludzie
uczestnicz¹cy w tzw. dzie³ach apostolskich Opus Dei
(kluby m³odzie¿owe, szko³y itp.) i uznani za w³aœciwych
kandydatów, zachêcani s¹ do wst¹pienia do Dzie³a w bar-
dzo m³odym wieku.

Dzieciom tym mówi siê, ¿eby nie omawia³y tej sprawy
ze swoimi rodzicami, ani z nikim innym poza opiekunami
z klubu lub cz³onkami pra³atury. Mo¿emy przedstawiaæ
wiele œwiadectw, które potwierdz¹ ten zarzut.

Przed wst¹pieniem do Dzie³a nie informuje siê o wa¿-
nych warunkach cz³onkostwa, które s¹ narzucane po przy-
st¹pieniu. Nowicjusze przyci¹gani s¹ perspektyw¹ uœwiê-
cenia siê poœród œwiata jako zwykli chrzeœcijanie przy wy-
konywaniu œwieckich zajêæ w ramach swojej pracy zawo-
dowej. Obiecuje im siê, ¿e przyst¹pienie do Dzie³a nie
spowoduje radykalnych zmian w ich codziennym ¿yciu.
Przed przysz³ymi numerariuszami zataja siê natomiast, ¿e
musz¹ byæ dyspozycyjni, lub ¿e ich obowi¹zkiem bêdzie
porzucenie pracy zawodowej i ca³kowite poœwiêcenie siê
Opus Dei. Nie informuje siê ich tak¿e, ¿e bêd¹ musieli
zrezygnowaæ z ¿ycia rodzinnego, spo³ecznego i kultural-
nego. Mamy wiêc do czynienia z ewidentnym oszustwem
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Doniesienie wys³ane do Watykanu

Czcigodny ksiê¿e biskupie,
My, ni¿ej podpisani wierni Koœcio³a katolickiego,

wysy³amy ksiêdzu biskupowi do rozwa¿enia list
z omówieniem szeregu spraw, które – jak s¹dzimy – do-
tycz¹ dobra Koœcio³a i dobra dusz, zw³aszcza tych, które
znajduj¹ siê pod jurysdykcj¹ Pra³atury Œwiêtego Krzy¿a
i Opus Dei, lub które w przysz³oœci zbli¿¹ siê do tej
organizacji.

Wszyscy nale¿eliœmy do tej pra³atury, a niektórzy
z nas musieli j¹ opuœciæ po wielu latach pe³nej poœwiê-
cenia pracy apostolskiej prowadzonej w Opus Dei.
Znajomoœæ wewnêtrznego sposobu funkcjonowania
Dzie³a daje nam podstawy do s¹dzenia, ¿e niektóre
sprawy ukrywane s¹ przez Opus Dei przed Stolic¹
Apostolsk¹. Mamy m.in. na myœli sposób pozyskiwa-
nia nowych cz³onków, ale tak¿e styl ¿ycia i ró¿ne for-
my aktywnoœci podejmowane przez Dzie³o. Te prakty-
ki stosowane s¹ bez wiedzy i pozwolenia Stolicy Apo-
stolskiej.

Mo¿emy w szczególnoœci zapewniæ, ¿e szacunek dla
wolnoœci sumienia, którego wagê podkreœla wspó³czesna
nauka katolicka – w harmonii z etyk¹ praw cz³owieka –
jest ci¹gle lekcewa¿ony przez Opus Dei, które nie liczy siê
z nauk¹ Soboru Watykañskiego II zawart¹ w deklaracji
Dignitatis humanae, tak czêsto przywo³ywan¹ przez ko-
lejnych papie¿y.

Poni¿ej przedstawiamy sprawy, które naszym zda-
niem powinny byæ starannie zbadane przez Stolicê Apo-
stolsk¹.
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1 Zob. Doœwiadczenia rad lokalnych, Rzym, 19.03.2005, s. 34.



Odbiera siê wolnoœæ wewnêtrzn¹ gwarantowan¹ przez
statuty pra³atury w zakresie rozpoznawania swojego po-
wo³ania. 

Przed nowymi cz³onkami ukrywa siê znaczenie, jakie
maj¹ kolejne stopnie przyst¹pienia prawnego w rozpozna-
waniu swojego powo³ania. Wywierany jest na nich ci¹g³y
nacisk, aby nie rozwa¿ali mo¿liwoœci odejœcia z instytucji
nawet w tym okresie, gdy nie dosz³o jeszcze do definityw-
nej inkorporacji. Nauczanie za³o¿yciela nie zostawia naj-
mniejszej w¹tpliwoœci w tym zakresie, poniewa¿ uto¿sa-
mia on wiernoœæ Bogu z pozostaniem w za³o¿onej przez
niego organizacji.1

Nie postêpuje siê sprawiedliwie i mi³osiernie wobec
tych, którzy opuszczaj¹ instytucjê.

W Opus Dei praktykowane s¹ wydalenia bez wcze-
œniejszego ostrze¿enia. Wydalon¹ osobê (nierzadko w sta-
nie kryzysu wywo³anego naruszeniem jej poczucia godno-
œci) pozbawia siê Ÿróde³ utrzymania. Nie bierze siê przy
tym pod uwagê, czy dana osoba jest chora lub w pode-
sz³ym wieku. O p u s z c z e n i e  j e s t  c a ³ k o w i t e : du-
chowe i materialne, bez liczenia siê z tym, ¿e wiele osób
nie ma œrodków na rozpoczêcie nowego ¿ycia i potrzebu-
je pomocy ze strony instytucji, której poœwiêcali do tej po-
ry ca³e swoje ¿ycie i oddawali wszystkie swoje zarobki.

Mo¿emy te¿ zaœwiadczyæ, ¿e w niektórych przypad-
kach stosowane s¹ represje (zw³aszcza na polu zawodo-
wym) wobec tych, którzy opuœcili Dzie³o. Trac¹ oni swo-
j¹ dotychczasow¹ pracê, jeœli ich pracodawca by³ w jakiœ
sposób zwi¹zany z pra³atur¹. W Vademecum del gobierno
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– ¿ycie numerariuszy w praktyce nie ró¿ni siê od ¿ycia za-
konników, a wiêkszoœæ nowoprzyjêtych musi porzuciæ
swój zawód i ca³kowicie oddaæ siê pracy na rzecz dzie³
korporacyjnych. Ten wymóg jest przedstawiany cz³onkom
jako dowód ich mi³oœci do Boga.

Temu wszystkiemu towarzyszy brak przejrzystoœci in-
stytucjonalnej: statuty pra³atury zaaprobowane przez Sto-
licê Apostolsk¹ nie s¹ udostêpniane cz³onkom organizacji.
Co wiêcej, rzeczywisty tryb ¿ycia numerariuszy jest regu-
lowany wewnêtrznymi regulaminami, które nie zosta³y
ujawnione ani zaaprobowane przez Stolicê Apostolsk¹.
Kandydaci nie maj¹ dostêpu do tych regulaminów i nie s¹
informowani o ich treœci.

Praca powo³aniowa nie uwzglêdnia Bo¿ego dzia³ania.
Zadaniem cz³onków Dzie³a jest wywo³anie tak zwane-

go kryzysu powo³aniowego u potencjalnych kandydatów.
Nie czeka siê, a¿ ktoœ pierwszy wyrazi chêæ przyst¹pienia
do Opus Dei. Na upatrzon¹ osobê wywiera siê presjê psy-
chiczn¹. W przypadku odmowy osobê tak¹ straszy siê, ¿e
grzeszy brakiem hojnoœci w odpowiedzi na ³askê Bo¿¹, ¿e
bêdzie nieszczêœliwa i nara¿a siê na potêpienie wieczne,
je¿eli odmówi przyjêcia zaproszenia, jakie „wystosowa³
do niej Chrystus.”1

Kryteria, jakich u¿ywa siê do rozpoznawania powo³añ,
nie maj¹ nic wspólnego z ¿yciem duchowym. W Instruk-
cjach za³o¿yciela oraz w Doœwiadczeniach dla pracy apo-
stolskiej czytamy, ¿e nale¿y zwróciæ uwagê na: wygl¹d ze-
wnêtrzny, brak wad fizycznych, pozycjê spo³eczn¹, zamo¿-
noœæ, wp³ywy rodziny kandydata, tytu³y akademickie itp.
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1 Zob. np. Medytacje, t. III, Sobota XIII Tygodnia zwyk³ego.1 Zob. ibidem, str. 52-56.



Nie ma wolnoœci w y b o r u  l e k a r z a  ani prawa do
prywatnego odwiedzenia lekarza – dotyczy to przede
wszystkim psychiatrów lub psychoterapeutów.

K w e s t i o n o w a n i e  s w o j e g o  p o w o ³ a n i a  lub
sprzeciwianie siê zarz¹dzeniom wydawanym przez prze-
³o¿onych uwa¿a siê za p r z e j a w  z a b u r z e ñ  psychicz-
nych. Dana osoba jest zmuszana do poddania siê leczeniu
u lekarzy, którym dyrektorzy ufaj¹. Ten, kto rozwa¿a swo-
je odejœcie z Dzie³a, znajduje siê wówczas w œlepym zau³-
ku. Mo¿emy przedstawiæ na to wiele œwiadectw.

Styl zarz¹dzania zak³ada brak zaufania do cz³onków
organizacji i umacnia nieufnoœæ pomiêdzy nimi.

W nauczaniu pra³atury ka¿da konstruktywna krytyka
uwa¿ana jest za  p o w a ¿ n e  u c h y b i e n i e  p r z e c i w k o
j e d n o œ c i  D z i e ³ a , choæ prawo koœcielne uznaje j¹ za
prawo wszystkich wiernych, dopóki prowadzona jest z za-
chowaniem mi³oœci chrzeœcijañskiej (Patrz: KPK 212 § 3). 

Pod pretekstem praktykowania ewangelicznej zasady
upomnienia braterskiego zachêca siê do ukrytego d o n o -
s i c i e l s t w a  (Patrz: Katechizm Opus Dei nr 227-234). 

W Katechizmie negowane jest równie¿ p r a w o  d o
p r z y j a Ÿ n i  p o m i ê d z y  c z ³ o n k a m i  pra³atury. Przy-
jaŸni nie uwa¿a siê za naturaln¹ form¹ ¿ycia w spo³eczeñ-
stwie. Jak¹kolwiek wymianê informacji odnosz¹cych siê
do Dzie³a lub dzielenie siê osobistymi zmartwieniami
uwa¿a siê za niebezpieczn¹ „przyjaŸñ partykularn¹” i za-
mach na jednoœæ Dzie³a.1

Wbrew temu, co g³osi siê na temat równoœci ró¿nych
form powo³ania, w Opus Dei stosowana jest d y s k r y m i -
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local mo¿na znaleŸæ uzasadnienie ostracyzmu stosowane-
go wobec tych, którzy opuszczaj¹ pra³aturê.1

Sposób traktowania cz³onków pra³atury
Stosowane s¹ praktyki niekorzystne dla zdrowia psy-

chicznego cz³onków pra³atury.

U wielu numerariuszy i przy³¹czonych obserwuje siê
symptomy chorób psychicznych spowodowanych to-
ksycznym trybem ¿ycia. S¹ oni ofiarami zasady, w myœl
której œwiêtoœæ polega na  r e z y g n a c j i  z o s o b i s t e g o
r o z w o j u  i mo¿e byæ osi¹gniêta poprzez  œ c i s ³ e  p r z e -
s t r z e g a n i e  r e g u ³  instytucjonalnych.

Choroby te wynikaj¹ zw³aszcza z utraty niezale¿no-
œci i wolnoœci wyboru, bêd¹cych wynikiem ca³kowitego
poddania sumienia i woli dyrektorom pra³atury. W Opus
Dei wola Bo¿a uto¿samiana jest z wol¹ dyrektorów. Ist-
nieje te¿ obowi¹zek pe³nego zdawania relacji ze spraw
sumienia.

Nowi cz³onkowie przystêpuj¹ do Opus Dei, aby uœwiê-
caæ siê w ¿yciu œwieckim. Ich g ³ ê b o k a  f r u s t r a c j a
jest skutkiem czysto zakonnego stylu ¿ycia. Systematycz-
nie, w imiê ca³kowitej dyspozycyjnoœci, lekcewa¿one s¹
osobiste potrzeby numerariuszy – przede wszystkim (choæ
nie tylko) ich mi³oœæ do rodziny oraz pasja z a w o d o w a .

Wszystkie te czynniki powoduj¹ powa¿ne problemy
zdrowotne. Szacuje siê, ¿e po³owa osób ¿yj¹cych w oœrod-
kach Dzie³a za¿ywa œrodki psychotropowe.
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1 Zob. ibidem, nr 221.

1 Zob. s. 66-68. Vademecum z roku 2002 r. zosta³o zast¹pione w 2005
r. przez Doœwiadczenia rad lokalnych, aby ³agodziæ zapisane
praktyki. Nawet po z³agodzeniu, nadal nie do przyjêcia jest to, co
zosta³o napisane w tych Doœwiadczeniach s. 58-60.



stanie z dóbr materialnych, studia, organizacjê wypo-
czynku, itd.

Niewskazane jest spowiadanie siê u k s i ê ¿ y  s p o z a
D z i e ³ a  lub nawet u ksiêdza z Dzie³a, który nie zosta³ da-
nej osobie wskazany przez dyrektorów.1

Wymagane jest ca³kowite pos³uszeñstwo wobec dyrek-
torów, nie tylko w sprawach foro externo, ale równie¿
w sprawach sumienia. Nie szanuje siê osobistego zwi¹zku
osoby z Bogiem i nie bierze siê pod uwagê szkód, jakie
mo¿e komuœ wyrz¹dziæ zmuszanie go do postêpowania
wbrew osobistym przekonaniom moralnym.

Zamach na tajemnicê sumienia.
Dyrektorzy œwieccy rz¹dz¹ sumieniami przy pomocy

mianowanych przez siebie osób. W Dziele ³¹czy siê zada-
nie zarz¹dzania organizacj¹ z zadaniem kierownictwa du-
chowego. W ten sposób organizacja dopuszcza siê nadu-
¿ycia uznanego przez Koœció³ prawa do kierownictwa du-
chowego.

Co gorsza, o s o b y  s p r a w u j ¹ c e  k i e r o w n i c t w o
d u c h o w e  m a j ¹  o b o w i ¹ z e k  i n f o r m o w a n i a
d y r e k t o r ó w  o t y m ,  c z e g o  s i ê  d o w i e d z i a ³ y .2

Sprawy dotycz¹ce foro interno s¹ omawiane na spotka-
niach zarz¹du, co jest kolejnym pogwa³ceniem prawa do
prywatnoœci.
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n a c j a  z e  w z g l ê d u  n a  r o d z a j  c z ³ o n k o s t w a .
W wa¿nych aspektach ¿ycia instytucji (sposób funkcjono-
wania, wymagania ascetyczne, uczestnictwo w zadaniach
rz¹dzenia lub w zadaniach formacyjnych) wystêpuj¹ du¿e
ró¿nice w traktowaniu numerariuszy, numerariuszy po-
mocniczych, przy³¹czonych i supernumerariuszy.

Niesprawiedliwe traktowanie pracowników pra³atury.
Po przyst¹pieniu do Dzie³a wymaga siê od numerariu-

szy bezwzglêdnej dyspozycyjnoœci: zmiany pracy i ca³ko-
witego poœwiêcenia siê pracy dla Opus Dei. Gdy do tego
dochodzi, osoby te n i e  s ¹  z a t r u d n i a n e  zgodnie
z prawem. Przez wiele lat dotyczy³o to równie¿ numera-
riuszek pomocniczych, które zajmuj¹ siê pracami domo-
wymi w oœrodkach pra³atury, i ksiê¿y pra³atury w Hiszpa-
nii (do stycznia 2007 r.).

Osoby te przez lata pracowa³y bez umowy i zabezpie-
czenia socjalnego. Te z nich, które mimo wszystko wyst¹-
pi³y z Opus Dei, znalaz³y siê w bardzo trudnej sytuacji ¿y-
ciowej.

W sprawie prawa do prywatnoœci i wolnoœci sumienia
Nie szanuje siê prawa do prywatnoœci i wolnoœci su-

mienia.

W regulaminach wewnêtrznych151 wyszczególniony
jest o b o w i ¹ z e k  c o t y g o d n i o w e g o  z d a w a n i a
s z c z e g ó ³ o w e j  r e l a c j i  z e  s p r a w  s u m i e n i a
wskazanej przez dyrektorów osobie œwieckiej. Na³o¿ony
jest obowi¹zek ujawnienia ca³ego ¿ycia wewnêtrznego:
myœli, pragnieñ, czynów, zaniedbañ i grzechów. Zwierze-
nia te maj¹ obejmowaæ wszystkie aspekty ¿ycia: ¿ycie
wewnêtrzne, stosunki spo³eczne, pracê, rodzinê, korzy-
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1 Ta kwestia jest ju¿ poruszana w Katechizmie, nr 216. Natomiast w
ksi¹¿ce do u¿ytku wewnêtrznego pt. Medytacje, odradza siê jawnie i
silnie takie postêpowanie.

2 Choæ przekonuje siê cz³onków, ¿e jest przestrzegana tajemnica
kierownictwa duchowego (zob. Katechizm, cit., nr 222),
rzeczywistoœæ jest radykalnie odmienna. Wystarczy przeczytaæ
odpowiednie zapisy w Doœwiadczenia o sposobie prowadzenia
rozmów braterskich, Rzym, 19.03.2001, str. 107-114.



nego prozelityzmu, a nie cecha autentycznej mi³oœci, jak¹
¿ywi³ Jezus wzglêdem swoich przyjació³.

W pracy z m³odzie¿¹ uczy siê traktowania pomocy dla
ubogich jako œ r o d k a  m a n i p u l a c j i . Dzie³a apostol-
skie nie s¹ celem samym w sobie, ale s³u¿¹ do werbowa-
nia m³odzie¿y.1

Jedynym celem zaanga¿owania w przedsiêwziêcia so-
lidarnoœciowe jest k o r z y œ æ ,  j a k ¹  m o g ¹  o n e
p r z y n i e œ æ  D z i e ³ u . Chodzi tylko o to, ¿eby przedsta-
wiæ Opus Dei (przed spo³eczeñstwem i przed samym Ko-
œcio³em) jako organizacjê humanitarn¹, co pomaga w po-
zyskiwaniu nowych cz³onków i uzyskiwaniu dotacji na
dzia³alnoœæ prozelick¹.2

Podejœcie wydajnoœciowe, a nie duchowe, w kierowa-
niu dzie³ami apostolskimi.

W pracy apostolskiej liczy siê przede wszystkim staty-
styka, co œwiadczy o tym, ¿e rz¹dzi ni¹ potrzeba kontrolo-
wania wszelkiej dzia³alnoœci. Takie podejœcie jest dalekie
od idea³u chrzeœcijañskiego g³oszenia przes³ania o zba-
wieniu wszystkim duszom z mi³oœci do Boga.

Aby siê o tym przekonaæ, warto spojrzeæ na sprawo-
zdania liczbowe, jakie cz³onkowie i ksiê¿a musz¹ regular-
nie sk³adaæ.3
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Dyrektorzy rz¹dz¹ cz³onkami nawet z a  p o œ r e d n i c -
t w e m  s a k r a m e n t u  s p o w i e d z i . Ka¿¹ ksiê¿om
przekonywaæ penitentów, aby ujawnili wyznane grzechy
równie¿ osobie œwieckiej wyznaczonej do kierownictwa
duchowego. Ksiê¿a mog¹ nawet odmówiæ udzielenia roz-
grzeszenia, je¿eli penitent nie ma zamiaru ujawniæ dyrek-
torom swoich grzechów.1

Ksiê¿a maj¹ te¿ zwyczaj omawiania ró¿nych spraw
z penitentami po zakoñczeniu spowiedzi. Ksiê¿a uwa¿aj¹,
¿e sprawy omawiane w trakcie tej rozmowy nie podlegaj¹
tajemnicy spowiedzi i mog¹ byæ ujawniane dyrektorom
bez zgody osoby zainteresowanej.

Apostolstwo
Bezinteresowna mi³oœæ nie jest pobudk¹ do apostol-

stwa.

Cz³onków Dzie³a nie zachêca siê do aposto³owania
z pobudki bezinteresownej mi³oœci. Przeciwnie, p r z y -
j a Ÿ ñ  t r a k t o w a n a  j e s t  j a k o  n a r z ê d z i e  skutecz-
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1 Zob. Doœwiadczenia z prac apostolskich, Rzym, 6.10.2003, s. 221-
223.

2 Zob. Doœwiadczenia rad lokalnych, cit., s. 176-179.
3 Patrz sprawozdanie dzia³alnoœci duszpasterskiej ksiê¿y lub fiszki

wspó³pracowników i supernumerariuszy (www.opus-info.org:
Informe mensual de la actividad pastoral del sacerdote del Opus Dei,
Fichas de control de supernumerarios y cooperadores).

1 „Je¿eli pewnego razu - z powodu braków formacyjnych - cz³onek Dzie³a
nie ujawni³ swoim dyrektorom okolicznoœci lub czynów z jego ¿ycia,
które s¹ sprzeczne z naszym powo³aniem, lub które s¹ przeszkod¹ do
naszej pracy, a jeœli ujawnia te okolicznoœci na spowiedzi, ksi¹dz -
zaznaczaj¹c, ¿e nie rozkazuje - musi poradziæ tej duszy, ¿eby dla dobra
swojego i dla dobra Dzie³a mówi³a o tym ze szczeroœci¹ i zaufaniem
swoim dyrektorom lub ¿eby poprosi³a o zmianê oœrodka lub miasta. W
wyj¹tkowych przypadkach - ze wzglêdu na wagê sprawy, ze wzglêdu na
jasny brak kompatybilnoœci z obowi¹zkami wzglêdem Dzie³a, ze
wzglêdu na szkody dla innych itp. - ta rada mo¿e przestaæ byæ zwyk³¹
rad¹ kierownictwa duchowego i staæ siê obowi¹zkiem œcis³ym i wa¿nym
(zgodnie z normami ogólnymi teologii moralnej). Ksi¹dz musi narzuciæ
ten obowi¹zek z odpowiednim mêstwem, nakazuj¹c nawet, ¿eby
[penitent] poprosi³ o wyst¹pienie z Dzie³a”. (Experiencias de práctica
pastoral, str. 263-264).



apostolskich, takich jak: oœrodki, szko³y, szpitale, akade-
miki, kluby m³odzie¿owe itp.1

Oszukiwanie spo³eczeñstwa.
W³adze pra³atury bez ¿adnych skrupu³ów fa³szuj¹ lub

ukrywaj¹ przed opini¹ publiczn¹ dokumenty historyczne.
By³o to szczególnie widoczne w sprawie zdobytego tytu³u
szlacheckiego za³o¿yciela2 lub tytu³ów akademickich, jakie
siê mu przypisuje.3 Historia pra³atury i za³o¿yciela jest ci¹-
gle pisana na nowo4, wymazywane s¹ z niej œlady po tych,
którzy odeszli i modyfikowane jest (np. przez fa³szywe da-
towanie Instrukcji i Listów za³o¿ycielskich5) to, co z czasem
okazuje siê niekorzystne dla wizerunku Dzie³a, a przypisy-
wane jest – nie zawsze s³usznie – za³o¿ycielowi (KuŸnia)6. 

Cz³onkowie nigdy nie dostaj¹ pokwitowania za daro-
wizny, jakie miesiêcznie przekazuj¹ pra³aturze. Mo¿e ona
uczyniæ niejawny u¿ytek z tych funduszy, posuwaj¹c siê
do machlojek finansowych wprowadzaj¹cych w b³¹d s³u¿-
by podatkowe, i ostatecznie dysponowaæ czêœci¹ otrzyma-
nych œrodków za poœrednictwem swoich fundacji i organi-
zacji po¿ytku publicznego. Praktyki te gorsz¹ i demorali-
zuj¹ cz³onków, którzy wst¹pili do organizacji w poszuki-
waniu idea³u uœwiêcania siê w codziennej pracy i w obco-
waniu ze swoimi kolegami.
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Oszukiwanie w³adzy koœcielnej i spo³eczeñstwa 
Ok³amywanie biskupów i Stolicy Apostolskiej.

Opisany stan rzeczy utrzymuje siê dziêki systema-
tycznemu oszukiwaniu w³adz koœcielnych. Przedstawia
im siê spreparowane dokumenty, natomiast Dzie³o kie-
ruje siê regulaminami, które nigdy nie zosta³y zaaprobo-
wane przez Stolicê Œwiêt¹. Zgodnoœæ tych regulaminów
z nauczaniem i z prawem koœcielnym powinna byæ sta-
rannie zbadana.

Taka „podwójna ksiêgowoœæ” ma równie¿ wa¿ne
skutki dla cz³onków organizacji. Nie dysponuj¹ oni ¿ad-
nym przek³adem Statutów pra³atury (s¹ dostêpne wy³¹cz-
nie po ³acinie). W efekcie cz³onkowie Opus Dei w wiêk-
szoœci przypadków nie znaj¹ swojego statusu prawnego.
Nie wiedz¹ równie¿, co zosta³o zaaprobowane przez Sto-
licê Apostolsk¹, a co nie. Na przyk³ad cz³onkowie œwiec-
cy uwa¿aj¹, ¿e s¹ w pe³ni cz³onkami pra³atury i maj¹
obowi¹zek ujawnienia swoich intymnych myœli przed
dyrektorami. Numerariusze i przy³¹czeni s¹ natomiast
przekonani, ¿e maj¹ obowi¹zek oddania pra³aturze ca-
³ych swoich dochodów.1

Opus Dei unika sytuacji, w której hierarchia koœcielna
nadzorowa³aby sposób wydawania funduszy pochodz¹-
cych z darowizn cz³onków i wspó³pracowników. Jedynie
siedziby kurii pra³ackiej i wikariatów regionalnych s¹
uwa¿ane za dobra koœcielne. Do zarz¹dzania rzeczywi-
stym maj¹tkiem tworzone s¹ podmioty poœrednie (stowa-
rzyszenia i fundacje) w pe³ni kontrolowane przez dyrekto-
rów, które stanowi¹ prawnych w³aœcicieli przedsiêwziêæ
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1 Zob. Katechizm, cit., nr 173.
2 Zob. Ricardo de la Cierva, Los anos mentidos, ed. Fénix, s. 143-158.
3 Zob. poszukiwania Libera, Tesis y doctorados (www.opus-info.org). 
4 Zob. badania Joan Estruch, Santos y pillos. El Opus Dei y sus

paradojas, Herder, 1993, cap. I, 3.
5 Zob. Las cartas de antes de la guerra, ?son realmente de los anos

treinta? (www.opus-info.org). 
6 Zob. Oráculo, La patología narcisista del Opus Dei, nr 4 (www.opus-

info.org).1 Zob. Doœwiadczenia z prac apostolskich, cit., s. 46-70.



Œw. Josemaría: Rozwa¿anie nad przypowieœci¹
o dobrym pasterzu1

Zanotujcie dobrze i wyryjcie w waszych sercach, co
mówiê, bo nie mówi do was zwyk³y ksi¹dz – mówi do was
za³o¿yciel, który jest tylko jeden. Poznacie wielu papie¿y
(ja ju¿ pozna³em kilku), wielu kardyna³ów i jeszcze wiêcej
biskupów, ale za³o¿yciel Opus Dei jest jeden – tylko jeden!
Bóg rozliczy was, je¿eli nie wykonacie moich poleceñ.
Przez moje usta mówi do was w szczególny sposób Jezus
Chrystus, bo w³aœnie ja jestem w jego imieniu dobrym pa-
sterzem. [...]

Niektórzy, zamiast stroniæ od kogoœ obcego, oddalaj¹
siê od swoich dyrektorów, od swoich braci i zwracaj¹ siê
do cz³owieka nieuczonego, nieroztropnego lub nieprzezor-
nego, który mo¿e ich doprowadziæ do zguby.

Dzieci moje! Musicie mocno postanowiæ, ¿e nie pope³-
nicie tego b³êdu w swoim ¿yciu. Sam Pan za poœrednic-
twem œw. Jana uprzedza nas, ¿e nie trzeba szukaæ rad na
zewn¹trz, bo oznacza³oby to œwiadome kierowanie siê ku
przepaœci. Trzeba unikaæ ludzi obcych! Musicie s³uchaæ
wy³¹cznie g³osu dobrego pasterza!

Nie wiecie, kto jest dobrym pasterzem dla moich
owiec? Jest nim ten, któremu powierzy³em tê misjê, zazwy-
czaj dyrektor lub ksi¹dz z Dzie³a. Ludzie, którzy nie znaj¹
Opus Dei, choæby nawet byli œwiêci, nie s¹ w stanie dzia-
³aæ jak pasterze dla moich owiec, chocia¿ mog¹ byæ do-
brymi pasterzami dla innych owiec. Dla moich owiec ¿a-
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Mo¿na wiêc zauwa¿yæ, ¿e jest niema³o spraw, które
wymagaj¹ naprawy. Najgorszy jest fakt, ¿e tak powa¿ne
nadu¿ycia czynione s¹ za parawanem aprobaty koœcielnej.
Chodzi nam przede wszystkim o to, aby pra³atura zanie-
cha³a pewnych praktyk duszpasterskich, przynosz¹cych
szkody wielu ludziom, a które spowodowa³y odejœcie wie-
lu osób, które poœwiêci³y siê w s³u¿bie Bogu. Chodzi rów-
nie¿ o to, by dobre imiê Koœcio³a nie by³o nara¿one na
szwank powy¿szymi przestêpstwami.

Sugerujemy zw³aszcza, ¿eby dokumenty wewnêtrzne
instytucji zosta³y poddane kontroli. Wiêkszoœæ wiernych
pra³atury nie ma do nich dostêpu, nie wiedz¹ bowiem, ¿e
dokumenty te opublikowano w internecie (www.opus-in-
fo.org). Uwa¿amy równie¿, ¿e przydatne mo¿e byæ prze-
s³uchanie osób, które znaj¹ poczynania finansowe pra³atu-
ry. Ci, którzy odeszli z Dzie³a, mog¹ swobodnie o tym
rozmawiaæ. Dziêkujemy z góry za zainteresowanie wska-
zanymi problemami.

List podpisa³o 165 osób.

1 Œw. Josemaría, rozwa¿anie Dobry pasterz, 12.03.1961. Ostatnio
publikowane w „Gdy rozmawia³ z nami w drodze”, s. 143-155, rok
2002.



Dlatego cz³onkowie Opus Dei, je¿eli naprawdê chc¹
byæ wierni, „nie id¹ za obcym, ale uciekaj¹ do niego, bo
nie znaj¹ g³osu obcych”. [...]

Ci, którzy nie maj¹ misji powierzonej przez dyrektorów
nie s¹ dobrymi pasterzami, nawet gdyby czynili cuda. [...]

Brudy pierze siê we w³asnym domu. Je¿eli naprawdê
chcesz byæ œwiêty, pierwszy odruch, jakim powinieneœ siê
kierowaæ, jest odrzucenie tchórzostwa, które kusi, ¿eby
praæ brudy poza Dzie³em. Je¿eli nie chcesz byæ œwiêty, je-
œli nie odrzucisz tchórzostwa, jesteœ zbêdny.

den z nich nie mo¿e byæ dobrym pasterzem, o którym mówi
Jezus Chrystus. Czy to jest jasne? Zastosujcie siê do rady
Mistrza: unikajcie obcych! Dlaczego mielibyœmy s³uchaæ
g³osu kogoœ, kto nie zna ducha naszego Dzie³a?! Trzeba
s³uchaæ g³osu dobrego pasterza: tych, którzy dostali misjê,
aby paœæ owce z Opus Dei. Nikt inny nie mo¿e byæ dobrym
pasterzem [...].

Je¿eli dusza w szczególnych okolicznoœciach potrzebu-
je starannej opieki, w³aœciwej i szybkiej porady lub bar-
dziej intensywnego kierownictwa duchowego, nie mo¿e
ich szukaæ poza Dzie³em. Kto post¹pi³by inaczej, oddali³-
by siê dobrowolnie z w³aœciwej drogi i szed³by ku przepa-
œci. Bez w¹tpienia straci³by dobrego ducha. [...]

Gdybyœ tak czyni³, mia³byœ z³ego ducha, by³byœ nie-
szczêœnikiem. Choæ czyn taki byæ mo¿e nie jest grzechem,
biada ci! Bêdziesz siê myliæ i b³¹kaæ. Bêdziesz s³uchaæ g³o-
su z³ego pasterza. Oznacza³oby to, ¿e nie chcesz byæ ule-
czony, gdy¿ nie u¿ywasz w³aœciwych œrodków.

Co gorsza szkodzi³byœ innym. Ten spowiednik [spoza
Dzie³a] zapewne zachowa³by tajemnicê sakramentaln¹
(wszyscy ksiê¿a pilnie jej strzeg¹), ale gdy inna wierny za-
pyta go o radê albo powie mu, ¿e zastanawia siê nad wst¹-
pieniem do Opus Dei, byæ mo¿e ten ksi¹dz wybije mu to
z g³owy. Spowiednik móg³by pomyœleæ: „Mam wys³aæ go
do tego miejsca, gdzie jest ten nêdznik, ten trêdowaty,
który nie chcia³ siê wyleczyæ”?

Znasz przecie¿ doktrynê Obcowania Œwiêtych o Mi-
stycznym Ciele. Pamiêtaj, ¿e wyrz¹dzi³byœ szkodê twoim
braciom, równie¿ tym, którzy dopiero maj¹ nadejœæ,
a równoczeœnie ca³emu Dzie³u. Gdyby na dodatek z³y pa-
sterz nie przyszed³ po ciebie, ale ty poszed³byœ do niego,
ponosi³byœ ca³¹ odpowiedzialnoœæ. [...] Dlatego nalegam!
Biada ci biedaku mój! [...]

228



Osoby znaj¹ce jêzyk hiszpañski mog¹ przeczytaæ w ca-
³oœci dokumenty wewnêtrzne Opus Dei na stronie interne-
towej www.opus-info.org.

Z autorem ksi¹¿ki mo¿na siê skontaktowaæ pod adre-
sem: bruno.devos@gmail.com
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