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6. Funkcje spoteczno-kulturowe socjologicznych badan
nad wspolczesnoscia wlasnych spoleczenstw

Zakresy termindw ,socjologia” oraz spoleczne badania nad wspol-
czesnymi zjawiskami” u badaczy krzyzujg si¢ ze soby. Pozwala to wyrédz-

" Por. . Lutyaski, Spolecine funkcje badart spolecznych, Przeglad Socjologiczny”,
1963, 1. XVIT/2, s. 1342, [Artykut ten sktada sie z nastepujgcych czescei: Badania spo-
teczne i socjologia; Funkcje badan spotecznyeh; Funkeja navkowa; Funkcja praklycz-
no- uzytkowa; Funkcja ideologiczno wychowawceza; Funkcje badan a instytucie spo-
teczne, rodzaj publikacji i typy badaczy; Jednoczesne spelnianie przez badania réz-
oych funkdcji; Znaczenie badan spolecznych dla roznyeh dziedzin zycia;, Zoaczenie
funkcji spelnianych przez badania dla samych badan; Zakotczenie.” - K. L.}
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ni¢ ich wspalng czes$é, wspolne pole, ktdre zajmujg wlasnie socjolo”
giczne badania nad wspotczesnoscig whasnych spoleczenstw. Podobnie
jak kazda grupa badan spelniaja one pewne spoleczno-kulturowe fun-
kcje, ktore scharakteryzujemy odwolujac si¢ takze do przedstawionego
oméwienia etapéw rozwoju interesujacych nas poszukiwan. Przez spo-
teczno-kulturowe funkcje badan rozumiemy ich_oddzialywanie za

posrednictwem wynikow na inne_spoteczno-kulturowe zjawiska w ra-
mach wyodrebnionych ich ukladéw. Nie interesujg nas wiec tutaj skutki

T samego Akt prowadzenia poszukiwan nie zwigzane bezposrednio z ich
rezultatem, na przyktad to, ze uczestniczgcy w nich badacze uzyskuja
pewny pozycje spoleczno-zawodowg, ze popieranie badan przydaje na
ogol prestizu ich sponsorowi, ¢zy czynnosci badawcze, na przykiad
wypytywanie, wplywajag niejednokrotnie na postawy badanych, a takze
samych badaczy itp. Tak pojete spolteczno-kulturowe funkcje badai
mozna sprowadzi¢ do trzech: naukowej, praktyczno-uzytkowey i najbar-
dziej wewnetrznie zréznicowanej humanistyczno-obywatelskiej !

Funkcja naukowa, a wiec oddzialywanie przyczyniajace sie do roz-

woju socjologii, speiniana jest w ramach uktadu, ktérego pozostate ele-
menty, obok badaczy isamych badan, stanowiy: §rodowisko naukowe
zaznajomione z wynikami, dokonywana przez nie analiza i ocena oraz
sama nauka, tj. socjologia. Socjologia poj¢ta jest tutaj wasko, jako zbior
uzasadnionych empirycznie twierdzen wraz z pytaniami (problemami),
na ktore stanowig one odpowiedzi, jak rowniez pojecia i metody poste-
powanid. Aby wejs¢ do nauki (socjologii) sktadniki te musza by¢ akcep-
towane przez naukowe Srodowisko, tj. przedstawicieli danej dyscypliny,
przy e¢zym w socjologii akceptacja rzadko bywa powszechna, a czesto
jest warunkowa. Celem badan moze by¢ rozstrzygniecie problemow juz
postawionych lub weryfikacja twierdzen iich konsekwencji. Wéwezas -
a zdarza sie to iwsocjologii - dotychezasowy dorobek stanowi punkt
wyjscia dla dalszego rozwoju. Dzieje sig tak niezaleznie od faktu, ze najo-
golniejsze zatozenia, na ktorych si¢ ten dorobek opiera, bywajg zakwes-
tionowane {ulegaja zmianom, co nie pozostaje bez wplywu na oceng
dotychczasowego dorobku, ale nie powoduje jego odrzucenia. Méwimy
wowezas o zmianie paradygmatu w danej nauce. W socjologii rézne
paradygmaty, cz¢sto wystepujace tylko w rudymentalnej postaci, poja-
wiagja sie nie tylko jeden po drugim, lecz i wspélistnicjg obok siebie,
z czym wigzg si¢ whasnie wspomniane wyzej roznice w zakresie i stopniu
akceptacji naukowego dorobku przez przedstawicieli réznych odtamow
srodowiska, a wiec i brak powszechnosci tej akceptacii.

" W artykule: Spoteczne [unkcje badan spotecznych, op. cit., funkcja ,humanistycz-
no-obywatelska” jest nazwana funkcjy ideologiczro- wychowawczg”.—K. 1..”].
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Srodowiska uczonych, wtym isocjologéw, sq zorganizowane. Od
dawna juz dziatajg w ramach mniej lub bardziej sformalizowanych insty-
tucji, takich jak zespoly ikregi uczonych (wtym itzw. ,niewidzialne
fakultety”, ztozone ze specjalistow z réznych nieraz krajow, faktycznie
decydujace o ocenie czyichs badan i dociekan), nast¢pnie instytuty, kate-
dry, wydzialy, towarzystwa naukowe, redakcje czasopism itp. Postgpowa-
nie ich poddane jest czesto $cisle sformalizowanym regutom, wsréd kto-
rych krancowym przyktadem formalizacji s3 u nas przepisy dotyczgce
uzyskiwania stopni naukowych. Zasadnicza czesé tego procesu stanowi
analiza i ocena dorobku jakiego$§ badacza, bedgce podstawg jego nauko-
wego awansu, przyznania stopni doktora, czy tytulu profesora lub
innych. Pozytywna ocena jest zreguly jednoznaczna zuznaniem, Ze
rezultaty jego badan i dociekan stanowig wkiad do nauki, tj. pelnig nau-
kows funkcje. Formalizacja jest mniejsza, na przyklad w przypadku
akceptacji do druku opracowania wynikow badan. Powyzsza krytyka
publikacji natomiast moze doprowadzi¢ i do zanegowania wartosci tych
rezultatow. Nie oznacza to jednak, Ze nie majg one zadnego pozytyw-
nego znaczenia dla nauki. W krytyce wskazuje si¢ biedy poszukiwan, kto-
rych unikng nastepni badacze, wnoszgc wklad do istniejgcego dorobku.
Trzeba jeszeze zauwazyd, ze role ocenianego badacza i oceniajgcego kry-
tyka pelnig zamiennie te same osoby, chociaz oczywiscie, w roznych
sytuacjach. W nauce, w tym isocjologii, jest wigc inaczej piz w innych
dziedzinach kulturowej tworczosci, np. sztuce, w ktorej krytyk bardzo
rzadko bywa tworca.

Twierdzenie, ktére badania - jesli zostaly zaakceptowane - wzbogacajg
nauke, cechuje rozny stopien ogoélnosci, rézny tez bywa ich charakter. Ponie-
waz socjologie powszechnie uwaza sie za nauke generalizujicg, jako wynik.
badania pozadane s uzasadniane twierdzenia, ktorych zastosowanie jest naj-
szersze, a wiec sgdy najbardziej ogolne oraz odnoszace si¢ do zjawisk wielo-
wymiarowych, bogate w sklgdniki, takie jak np. ,postawa” w przeciwstawie-
niu do samego ,zachowania®, niekiedy przeciez bezrefleksyjnego i nie anga-
zujacego emocji. Specjalng wage w socjologii i w ogole zresztg w nauce przy-
wigzuje sie do twierdzefi o zwigzkach miedzy zjawiskami, zwlaszcza o
zwigzkach przyczynowo-skutkowych. S3 one bardzo uzyteczne przy wyjas-

nianiu zjawisk, stanowig tez dobrg podstawe do przewidywan, prognoz, ktore

sg zardwno hipotezami, nadajgcymi si¢ sprawdzenia, a wi¢c i weryfikacji teo-
rii, jak i petnig inne jeszcze role. Badania, ktorych wyniki obejmuija twierdze-
nia dotyczgce zwigzkéw nazywane s3g eksplanacyjnymi, w przeciwstawieniu
do poszukiwan, w ktérych tylko konstatuje si¢ wystepowanie poszczegolnych
faktow i regularnosci. Te ostatnie badania nazywa si¢ czgsto opisowymi. (Jest
to jedno ze znaczen tego przymiotnika istowa ,opis” - jako przeciwstaw-
nego wyjasnieniu). Trzeba jednak podkresli¢, ze twierdzenia najbardziej

» ™y



30

ogolne (1j. dotyczgce otwartych klas zjawisk, definiowanych bez uzycia
nazw wihasnych iokreslnikéw czasowo-przestrzennych), prawa nauki
oraz ich logiczne spojne kompleksy tworzgce teorie, ktore dostarczajy
najbardziej pelnego wyjasnienia i stanowig najlepszy podstawe dla for-
mufowania prognoz, nie bywaja z reguly bezposrednim rezultatem inte-
resujgeych nas badan. W kazdym razie, o czym w innym kontekscie byla
juz mowa, sady Scisle ogdlne, podobnie jak i twierdzenia odnoszice si¢
do wielu spoteczenstw i catych cywilizacji, nie moga w jednym badaniu
uzyskaé szerszego potwierdzenia. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze
pojedyncze badania wlasnych spoleczefstw w pelni realizujg naukowy
funkcje juz wtedy, gdy ich wyniki moga by¢ wykorzystane przy potwier-
dreniu, tj. konfirmacji, badz przy falsyfikacji Scisle ogolnych twierdzen,
praw iteorii. Ta uwaga dotyczy nie tylko rezultatéw badan w postaci
twierdzen, ale i pojed i problemdw, a nawet w pewnym sensie i metod,
ktorych zastosowanie w zaleznosci od ich rodzaju moze utarwic¢ badz
utrudniaé rozszerzanie zakresu wnioskow. W mniejszym zakresie fun-
kcje naukowy petnig badania, ktore dostarczajg jedynie ,faktow”, tj.
twierdzen o waskim zakresie zastosowania, nie dotyczgcych zwigzkow
mie¢dzy zjawiskami i nie nawigzujgcych bezposrednio do zadnych teorii.
Biorge pod uwage role badan przy uzasadnianiu teorii i wage przy-
wigzywang do teorii w socjologii, mowi si¢ czasem nie o naukowej, lecz,
teoretycznej funkcji socjologicznych badan. Jest to sformutowanie zbyt
daleko idace, chociazby dlatego, 7e sukcesy socjologdw w tworzeniu teo-
rii, mimo wysitkow i prob, a takze mimo rozbudowania metodologicznej
refleksji w tym zakresie, nie s3 duze. Czasami uzywa si¢ takze okreslenia
Jfunkcja poznawcza”. Odnosi si¢ ona jednak raczej do catej socjologit,
a nie do poszczegolnych badan. Mowige o poznaniu mamy zreszia na
mysli filozoficzny lub psychologiczny aspekt zagadnienia, nie za$ prob-
lem oddziatywania badad wramach jakiegos spoteczno-kulturowego
uktadu. 7 tej racji okredlenie funkcja naukesa” wydaje sie najbardriej
wlhasciwe. Stosujgc je do zarysowanych etdfpow rozwoju badan nad
wspolezesnymi zjawiskami we wiasnych spoteczenstwach badaczy, tatwo
zauwazy¢, ze bardzo duza ich cz¢s¢ funkeji naukowej nie petnita inie
pelni. Nie zrealizowaly jej w olbrzymiej wiekszosci badania z XVIIT i XI1X
wicku, chociaz ich pojawienic si¢ jest zwiazane m. in. z uksztattowaniem
badawczego stosunku do spotecznych zjawisk wtasnie pod wplywem
rozwoju nauki. Takze i dzisiaj wiele badani nie petni tej roli, poniewaz nie
sa one zwigzane 7 zadng 7 nauk. Bywa tak nawet wtedy, gdy prowadza je
utytutowani przedstawiciele roznych dyscyplin, zwhaszcza gdy majg oni
na widoku inne niz naukowe cele i korzysci. Naukowy funkcje spoteczne
badania petnig dopiero wowczas, gdy ich roznorakie rezultaty (réznora-
kie, gdyz polegajace takze na wprowadzeniu nowych pojeé i metod)
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wchodzy w obieg naukowej informacji, gdy staja si¢ przedmiotem zawo-
dowego zainteresowania naukowego Srodowiska. W przypadku socjolo-
gii i spolecznych badan taka sytuacja zaczela sie wytwarza¢ w drugiej
dekadzie XX wieku. Mialto to, jak wspominaliSmy, duze znaczenie dla
badan, nie tylko zresztg zwigzanych znaszg naukg, idla socjologii -
poniewaz wickszos¢ wykorzystywanych wniej empirycznych badan,
pochodzi od tego czasu z badan prowadzonych we wlasnych spoteczen-
stwach badaczy. Zdaniem wielu jest to zreszty czes$é zbyt duza, zwlaszeza
jesli ma si¢ na mysli teoretyczne cele socjologii, nie ograniczajgce sie¢
przeciez do poznania wspofczesnosci.

Badania pelnigce funkcje inng niz naukowa, to przede wszystkim
poszukiwania majgce znaczenie dla praktyki. Méwige o praktyce mamy
tu na mysli dziatalnosé ludzi o z géry ustalonych celach. Dzialalnosé ta
moze by¢ bardziej lub mniej skuteczna, moze przynosié korzysci lub stra-
ty. Praktyka pojeta jest wige tutaj wasko, w zwigzku z czym funkeji, ktorej
wobec niej pelnig badania, nie nazwiemy praktyczng lecz praktycz-
no-uzytkowy - ze wzgledu na uzytecznos¢ badan w realizacji zamierzo-
nych celéw. Gdy badania spelniy te funkcje, przyczyniajg sie do powigk-
szenia korzysci dzialajgcego. W krancowym przypadku maksymalizacja
korzysci polega¢ moze na tym, ze kto§ kupuje informacje pochodzyce
zbadan i odsprzedaje je z zyskiem. Tak dzieje sie na przyktad z informa-
cjami o rozktadach opinii politycznych obywateli, ktére od organizacji
prowadzgcej badania kupuja na Zachodzie wydawnictwa prasowe
isprzedajy je, zamieszczajac je w swoich gazetach. Czedciej jednak opta-
cane w takiej czy innej formie wnioski z badan sy wykorzystywane jako
przestanki w rozumowantach prowadzacych do praktycznych decyzji, ze
przyniosg one wickszg korzyS¢ czy zysk. Tak wiec wspomniane juz bada-
nia rekrutow izotnierzy amerykanskich Stouffera iinnych przyczynity
sie m. in. do podjecia decyzji pozwalajgcych na to, aby szybciej zbudo-
wac wielomilionows, zdolng do walki armie. Badania robotnikdéw iich
stosunku do pracy mogg ulatwic¢ zastosowanie praktycznych srodkow,
zmierzajgcych do usunigcia konfliktow lub zwiekszenia wydajnosci
pracy w fabryce, zas badania preferencji konsumentow c¢zy skutecznosci
reklamy utatwiajy sformutowanie decyzji prowadzgcych do uzyskania
korzystnych finansowych rezultatow przez przedsiehiorstwo.

Zasadniczy uklad, w ktorego ramach hadania spetniajy funkcje pra-
ktyczno-uzytkows, jest nastgpujacy. Obok badacza, badan i ich wynikow
wystepuje w nim ,dziatacz”, ktory je optaca, ocenia ze swojego punktu
widzenia i wykorzystuje w swej dzialalnosci. Dziatacz - nazwa ta jest
oczywiScie umowna i obejmuje najczesciej wiecej niz jednego czlowieka
- nie jest czlonkiem naukowego Srodowiska. Okresla on jednak cele
ikierunki poszukiwan, po czesci iich metody, poniewaz zastosowanic
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jednych z nich przynosi rezultaty latwiejsze do zastosowania w prakiyce
niz innych, jednak kosztujg wiecej niz inne itp. Badania bywaja optacane
w rozny sposob. Wspomniane kupowanie gotowych wynikow zdarza sie
raczej rzadko. Najczestszg forme stanowi zalecenie przeprowadzenia
poszukiwan za pienigdze instytucjom naukowym -~ czy tylko badawczym
- na Zachodzie czesto komercyjnym, uwazanym jednak zazwyczaj za
socjologiczne, migdzy innymi dlatego, ze pracujg w nich socjologowie
7 naukowymi tytutami. Wieksze instytucje czy przedsicbiorstwa utczymu-
ja, poza tym, wlasne placowki badawcze, w ktorych takie pracujg
socjologowie. Czasami uklad, w ktorego ramach realizowana jest funkcja
praktyczno-uzytkowa badas, jest nieco bardziej skomplikowany. Obej-
muje on ieksperta (ekspertdw), bedacego 7 reguty czlonkiem nauko-
wego Srodowiska, ktory pozostaje jednak wspecjalnych stosunkach
z dziataczem (dziataczami) i przez niego jest oplacany. Ekspert jest prze-
waznie przedstawicielem nauk praktycznych, stosowanych, a wiec z gory
nastawionych na pomoc praktyce ikoncentrujgcych sie na ogél na
zagadnieniach, jak za pomocg jakich srodkéw, w danych warunkach
osiggnac¢ zadane cele i ewentualnie oceni¢ mozliwosé ich zrealizowania.
Takg naukg, czy raczej projektem nauk - projektem ze wzgledu na brak
osobnego naukowego srodowiska — jest socjotechnika, $cisle zwigzana
z socjologia. W modelowym ujeciu socjotechnik z inicjatywy dziatacza
i na podstawie wiedzy, ktérg posiada lub gromadzi, formutuje wska-
zOwki dotyczgce postgpowania skutecznego przy realizacji zadanych
celow. Wiedza ta pochodzi zbadan juz akceptowanych, czesto jest
zawarta w pracach teoretycznych, a nawet rozwazaniach myslicieli itp.
W przypadku wykorzystania nauk stosowanych (w tym i socjotechniki,
jesli zostanie naukg) funkcja praktyczno-uzytkowa splata si¢ wiec 7 nau-
kowy, za$ same badania t¢ pierwszg funkcje pelnia za posrednictwem
ustalen nauk stosowanych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze obecnie wiek-
5z0$¢ badan prowadzonych przez socjologow spetnia funkcje praktycz-
no-uzytkowe bez posrednictwa jakiejkolwiek nauki praktycznej. Eksper-
tami wykorzystujacymi w opracowaniach dla celéw praktycznych (eks-
pertyzach) wyniki réznych, takze wlasnych badan, bywajg zresztg i socjo-
logowie nie nazywajacy sig socjotechnikami.

7 dotychczasowych wywodow tatwo wyciggnac¢ wniosek, ze dziataczami”,
sponsorami badan o praktyczno-uzytkowym charakterze s3 wistocie instytucje.
Rzeczywiscie tak jest, przy czym sg to 7 reguly instytucje i organizacje duze, w kto-
rych podejmuje si¢ decyzje o szerokim zasiegu iktore dysponujg srodkami, aby
oplaci¢ badania czy eksperta. Mogg to by¢ zaréwno instytucje migdzynarodowe
i panistwowe, jak iorganizacje spoleczne, zwlaszcza w krajach zachodnich, takze
miedzynarodowe, dazgce do zwigkszenia skutecznoscei whasnych dziatan nie obli-
czonych na zysk oraz - w tychze krajach - wielkie przedsiebiorstwa i spotki pry-



watne nastawione na zysk. Istniejg jednak i poszukiwania nastawione na
to, aby ulatwi¢ podejmowanie osobistych decyzji przez zwyktych ludzi.
Do najbardziej znanych naleza badania, ktérych wyniki majg pomac
w dokonaniu trafnego wyboru maltzonkdw. Wymkl te sg zreszty wyko-
rzystywane takze przez agencje matrymonialne

Przytoczone przyktady wskazujg na roznorodnosé badan spetniajg-
cych funkcje praktyczno-uzytkows. Réznorodnosc ta wiagze si¢ z faktem,
ze w praktycznej dzialalnosci mogg by¢ wykorzystane wyniki nie tylko
odnoszgce sie do rozmaitych spraw, ale i o réznym charakterze. Socjo-
technika ma by¢ swoistg inzynierig spoteczng, dostarczajacy wskazowek,
jak dziala¢ skutecznie dla osiggniecia danego celu. Specjalng wage dla
formutowania takich wskazowek posiada wiedza o zaleznosciach przy-
czynowych. Jednak dla praktykéw-dziataczy bywaja bardzo uzyteczne
i inne informacje, takze o tym, jakie zjawiska wyst¢pujg w polu ich dziata-
nia, na przyktad w danym zaktadzie pracy, w gminie lub wojewoddztwie.
W opisach tych zjawisk uwzglednione by¢ mogg kategorie pojeciowe
i ustalenia empiryczne, znane juz przedtem, z innych badan i wczedniej-
szej refleksji. Mowimy wtedy o badaniach diagnostycznych, ktorych
celem nie jest wykrycie czego$§ nowego, nowych prawidlowosci, lecz
jedynie stwierdzenie, co wystepuje w danym przypadku, przy zalozeniu,
ze wiadomo, co w ogdle moze wystgpic. Wzorem jest tutdj postgpowanie
lekarza badajgcego pacjenta i stawiajacego diagnoze. Trzeba zreszty zau-
wazy¢, ze w odniesieniu do szybko zmieniajgcych si¢ spotecznych zja-
wisk, badania wylacznie diagnostyczne wystepujg raczej rzadko. Czesto
bowiem dotychczas stosowane ustalenia i kategorie analizy okazujg sie
niewystarczajace, zwlaszcza, gdy w danej sferze pojawiajy si¢ nowe, nie
spotykane dotgd zjawiska. Diagnoze przeciwstawia si¢ nie tylko bada-
niom, w ktérych odkrywa sie co$ nowego, ale i prognozie, wspomnia-
nym juz poszukiwaniom zmierzajacym do sformutowania przewidywan
na podstawie znajomosci (diagnozy) stanu dotychczasowego iwiedzy
dodatkowej, np. o wystepujycych tendencjach rozwojowych. Prognozy
majg specjalng wartosé dla praktycznej dzialalnosci takze wtedy, gdy nie
opierajg sie na znajomosci ogodlnych praw. Z innego wzgledu analizuje
si¢ skutki jakiegos podjetego wezesniej dziatania, zwhaszcza za$ zestawia
rzeczywisto$¢ z oczekiwaniami, zwracajac m. in. uwage na jego skutki
uboczne. Badania ewaluacyjne mozna zresztg rozumiec szerzej, jako
poszukiwania majgce na celu oceng stanu istniejgcego z punktu widze-
nia przyjetych norm czy standardéw, co réwniez jest wazne dla dzialaczy.

* Por. np.: K W. Burgess, P. Wallin, Engagement and Marriage, Chicago, 1953; R. Winch,
Mate Selection. A study of Comp]erncntary Needs, New York, 1958 oraz inne prace
7 tej dziedziny [Przypis 14 z arlykula Spofeczne funkqe op. cit, 5.22.-K. L]
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Podobnie wazna jest dla nich ekspertalna refleksja, w tym i wykorzystu-
jaca wyniki wczesniejszych badan nad tym, czy zaakceptowane lub pro-
ponowane cele dziatlania moga by¢ iki%dy - zrealizowane, m. in. gdy
tacznie ma by¢ realizowanych kilka celéw .

Wielu autoréw, zwlaszcza amerykarnskich, zgodnie z tradycjg pozyty-
wistyczng ogranicza funkcje badan spotecznych do naukowej i praktycz-
nej, takze wasko rozumianej”. Majg oni na uwadze wzor znakomitej
wiekszosci badan przyrodniczych, gdzie te funkcje bezwzglednie domi-
nujg. To stanowisko nawigzuje do jednej kategorti zadan, jakie wg Arys-
totelesa ma przed sobg wiedza ludzka, zadan zwigzanych z uzytecznos-
cia. Przy tym ujeciu traci sie jednak z pola widzenia inne wyrdznione
przez Arystotelesa jej zadania, zwigzane z pojeciem mgdrosci. Jest to
takze madros$é¢ odbiorcéw wynikéw badan, na ktérych swiadomosé one
oddziatywuja. Te oddziatywania s3 bardzo zroinicowane. Wystepujy
natomiast w ramach jednego zasadniczego ibardzo prostego spolecz-
no-kulturowego ukladu, ktérego elementy - obok badacza i badan sta-
nowig po prostu cztonkowie czytajgcej.publicznosci, ktorzy nie wyko-
rzystujg wynikéw konkretnych badan w swoistych profesjonalnych
celach, naukowych czy praktycznych, lecz ktorzy je oceniajg i na ktorych
oddzialtywujg one jako na obywateli, ludzi zyjacych w danym kraju i spo-
teczenstwie. Innymi stowy, chodzi tu okregi czytelnikow, na ktorych
obywatelskg Swiadomosé, postawy icele dziatan wplywajg, wjakims
stopniu je ksztaltujg. Mogg to by¢ kregi bardzo waskie, na przyktad ludzi
wladzy. (Proby wywierania na nich wplywu byly, jak sie wydaje, zna-
mienne dla Polski w latach 60-tych i 70-tych). Wielu socjologéw cheiato-
by jednak, aby zakres oddziatywania wynikoéw i badan byt szerszy, aby
bezposrednio lub posrednio - np. poprzez publikacje dziennikarzy -
mialy one udzial w ksztaltowaniu sie postaw ogéhu obywateli kraju.

Oddzialywanie to bywa réznorodne. Prowadzi¢ moze do uswiadomie-
nia sobie przez czytelnikow ich miejsca w spoleczenstwie i stosunku do
innych ludzi i grup. Towarzyszy temu lepsze zrozumienie innych, psy-
chiczne do nich zblizenie. Poszerza sie wten sposob spoteczne hory-
zonty czytelnikow, przyczynia sie do rozwoju ich ,socjologicznej wyo-

" ). Lutynski w artykule Spoteczne t'unkc{c.., op. CiL, 5.24-26, wypowiedzial si¢ na ten
temat szerxzej: Istnieje kontrowersja czy badaczowi jako pracownikowi nauki cel (ba-
dan) moze by¢ obojetny, ¢zy nic ponosi on zadnej odpowiedzialnosci za zastosowa-
nie wynikéw swoich badan, kiére moze np. poji¢ wkierunku utrwalania wladzy
. » Mmoznych tego dwiata” na drodze odpowicdniego manipulowania JudZmi..."-K. L.}
Por. m. in. G. A. lunberg, Social Research A study of Methods of Gathering Data, New
York, 1942, wyd. 2 - 1948, zwlaszcza s. 31-34; W. J. Goode, P. K. Hatt, Methods in
Social Research, New York, 152, rozdz. 4; C. Selltiz, M. Jahoda, M. Deutch, S. W. Cook,
Research Mcthods in Social Relations, Revised One - Volume Edition, 159 (1960), s.4.
{Przypis 5 artykubu Spofeczne funkcje..-op. cit,, s.17-K. L.].
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brazni” (termin C. W. Millsa), co w rezultacie ulatwia komumkaqq poro-
zumiewanie si¢ ludzi i roznych spotecznych srodowisk . Zazndjomienie
sie z wynikami badan utatwi takze oceng zjawisk, ktorych one dotyczy.
Taka ocena - pozytywna i negatywna - moze by¢ nawet nie§wiadomie
zasugerowana przez badacza, zwlaszcza jesli nie stroni on od wartoécio-
wan. Ocena bywa zwigzana z okresleniem celow ogdlnospolecznych
iwlasnego dzialania, w czym jest zresztg pomocne izaznajomienie sie
z niewartosciujgecymi relacjami o faktach. Wszystko to ma znaczenie
takze dla ustosunkowania sie do wystepujacych w spoleczenstwie ideo-
logii. W demokratycznych, pluralistycznych spoleczenstwach wyniki
badan iich socjologiczne interpretacje przyczyniajgy sie do uwzglednie-
nia w szerszym zakresie realiow i do zracjonalizowania publicznych dys-
kusji na tematy ogolne. Prowadzi to do uswiadomienia i zracjonalizowa-
nia konfliktéw, w konsekwencji przyczyniajac si¢ wjakims$ stopniu do
ich rozwigzania.

Funkcje badan realizowana w zarysowanym wyzej ukladzie nazwa-
li§my funkcja ksztattowania postaw lub humanistyczng i obywatelsky.
Bywa ona nazywana takze inaczej, przy czym wszystkie okreslenia zwra-
cajg uwage na poszczegoine jej aspekty. Mowi sie wiec o roli badan
oSwieceniowej, poleg,a;.ape; na racjonalizowaniu publicznego dyskursu
i konfliktow (J. Habermas'™), pogtebiania samowiedzy, ksztaltowania spo-
tecznej $wiadomosci, o funkcji ideologiczno-wychowawczej, a tak/e
publicystycznej, jak réwniez krytycznej i apologetycznej (A. Podgorecki)
co odnosi si¢ juz tylko do waskiego jej zakresu, w koncu o roli soqologa
jako trybuna odwolujacego sie¢ do mas ludowych - W przeciwstawieniu
do eksperta shuzgcego ludziom wiadzy (P. Sztompka)". Do roli ideolo-
gicznej socjologii zalicza sie niekiedy Ioddzmlywmm pro]ektow catos-
ciowej przebudowy spoteczenstwa (W. Kwasniewicz) . Takie projekty
moga si¢ opieraé¢ na wynikach badan, jednak sa one z reguly tworzone
przez ideologdéw, anie przez badacrzy iprofesjonalnych socjologow,
ograniczajgcych sig¢ zreguty, co najwyzej, do projektow czastkowych

* Por. C. W. Mills, Sociological Imagination, New York, 1959, zwhaszcza rozdziat L Por.
takze L. Coser, Men of Ideas, New York, 19653; Q. Glbson The Logic of Social Enquiiry,
London, 1969, ktory role raklyC/nq badan okresla jako , w&zlywam(_ na stan umystow
ludzi, ich dziatalnosc Elycm‘; oraz charakter grup, do ktorych oni nalezy”, s.197.
(G lh‘iﬂl’] przypis 7 arty uhl Spofeczne funkcje op. cit, 5.18. - K. L]

o) Habermas, | Teoria | praktyka, Warszawa, 1983.-K. L]

"A. Podgoreckl [ Pied funkcji socjologil, S Studia Socjologiczne”, 1966, n.3/32; A. Podgo-
fecki Charakterystyka nauk praktycznych, Warszawa, 19962.-K 1]

P. %/Lompkd | O problemie wartosciowania w naukach spolecznych, ,Studia Socjolo-
giczne”, 1975, n.3.-K. L]

J. Kwasmewu,/ | Przeciw lekcewazeniu hfsforyc/nego punklu widzenia w hadaniach
mqo!ogrﬂnych, LStudia Socjologiczne”, 1982, n.1/2.-
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zmian, do spolecznej inzynierii L7qstkowe] przeciwstawianej przez
K. Poppera inzynierii totalnej przebudowy .

Jako przyktad socjologicznych monografii, opartych na badaniach,
ktore ~ zreszty obok naukowej ~ spetnity tunkcje humanistyczng i oby-
watelskg w wielu jej aspekiach, wymieni¢ mozna w Polsce Mlode pokole-
nie chiopdw ). Chatasinskiego (1938), w Stanach Zjednoczonych — An
American Dillema G. Myrdala (1944), The Authoritarian Personality
T. Adorno i innych (1950). Mobilizowaly i ksztaltowaly opinie publiczng
takze opracowania bgdace wynikiem badan spolecznikow z XVIIT i XIX
wieku, ktore jednak - mimo wielkich waloréw poznawczych ~ nie nale-
73, $cisle biorac, do socjologii. PéZniejsze publikacje, zwiazane 7 dziatal-
noscig spolecznikowsky, takze profesjonalng, zwtlaszcza w drugiej poto-
wie XX wieku, spelnialy coraz czesciej raczej funkcje praktyczno-uzyt-
kowsy, gdyz chodzito wnich o skutecznosé dziatan réznych spotecz-
no-opiekunczych organizacji. Niekiedy jednak i pdZniej ich celem byto
takze oddziatywanie na opinie publiczng, w tym i na poglady ludzi wia-
dzy. baczyly wiec funkcje o§wieceniowg z praktyczno-uzytkows.

Charakterystyka spoleczno-kulturowych funkcji badan obejmowac
musi jeszcze omowienie ich kilku waznych cech, zaréwno takich, ktére
sg im wspolne, jak i innych, ktére je odrézniajg od siebie. Badania mogg
spelnia¢ poszczegdlne funkcje zgodnie z zamierzeniami badaczy, ktdrzy
podejmujy poszukiwania, majgc na widoku wzbogacenie wiedzy, uzy-
teczno$¢ praktyczng wynikéw lub poglebienie spolecznej samowiedzy.
Realizacja réznych funkcji bywa takze niezamierzona, a nawet nieoczeki-
wana, na przyklad wtedy, gdy w badaniach z zamierzenia diagnostycz-
nych i o praktycznych celach wykrywa sie nowe zjawiska, ktore okazuja
sie wazne dla weryfikacji i jakichs teoretycznych ustaled lub dla ideolo-
gicznej oceny danego fragmentu rzeczywistoéci. Trzeba takze podkres-
li¢, 7e jedne badania spelniajg czgsto wigcej niz jedna funkcje, niezalez-
nie od siebie — jak w podanych przed chwilg przyktadach, lub w koniecz-
nym powigzaniu - jak w omawianym juz przypadku badan prowadzo-
nych w ramach jakiejs nauki praktycznej. Takie taczenie funkcji bywa
bardzo czesto - choé¢ nie zawsze - korzystne dla kazdej z nich, a takze
dla samych badan i opracowan wynikéw. Nie przypadkowo wymieniane
poprzednio znakomite prace socjologiczne oparte byly na badaniach
spelniajacych na ogot rézne funkcje. Oczywidcie jakies poszukiwania
moga nie realizowac zadnej funkcji, co jednak oznacza, ze - jesli tylko
byty dostrzezone — nie posiadajg wartosci. Nie przyniosty bowiem zad-
nego pozytku,

" K. Popper, The poverty of Historicism, London, 1957.
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Fakt, ze rozne role bywajg spelniane tgcznie przez jedno badanie nie
zaciera ich odrebnosct. Znajduje ona odbicie zaré6wno w celach badan
iich wynikach, jak iw jezyku irodzaju publikacji. Jak wspominalismy,
sponsorzy badan o celach praktyczno-uzytkowych na ogol preferuja
poszukiwania prowadzone metodami standaryzowanymi, ktorych wyniki
wyrazane s3 liczhowo, podczas gdy do szerokiej publicznosci najsilniej
przemawiajg - awiec inajsilniej na nia wplywajg opisy jakosciowe,
zwlaszcza przedstawiajace wyraziscie ludzkie losy iprzezycia. Zakres
zastosowania wnioskow z badan w celach praktyczno-uzytkowych moze
by¢ bardzo ograniczony czasowo iprzestrzennie - do sfery dzialania
instytucji, ktora zlecika poszukiwania. Wnioski z badan nastawionych na
to, aby wplynac na postawe szerokiego czytelnika, majg zazwyczaj szer-
szy zakres, zamykajgcy sie jednak na ogét w granicach jednego kraju,
czasem i warstwy. Natomiast w badaniach o celach naukowych, jak wspo-
minalismy, chodzi 7z reguty o mozliwie najszerszy zasieg zastosowania
otrzymanych rezultatéw. Roznice dotyczg takZe jezyka opracowan i pu-
blikacji. Inaczej pisze sie dla praktykantow, inaczej dla profesjonalistow -
socjologow, jeszcze inaczej dla szerokiego kregu odbiorcow, zwihaszeza
gdy chce si¢ oddzialywac na ich nastawienie. Nie unika si¢ wtedy naj-
czesciej wartosciowan. Poza tym, publikacje przeznaczone dla pier-
wszego kregu odbiorcow powinny by¢ wielonaktadowe. Dla potrzeb Sro-
dowiska naukowego wystarczy naktad nie tak duzy, za$ praktykom publi-
kacja dostepna dla ogotu nie jest potrzebna, niekiedy jest niepozgdana,
gdyz chcg oni wlasnie, aby wyniki byly wykorzystane tylko przez nich.

Poszczegolne funkcje posiadajg takze rézng doniostosc¢ dla istnienia
samych badan iich pozycji jako dziedziny intelektualnej aktywnosci,
zarazem i dla spolecznej pozycji socjologow-badaczy. Gdy badania spel-
nigjy role humanistyczng i ohywatelskg, cieszg sie rozglosem, nie sy
ponadto oderwane od spoteczenstwa, jego potrzeb i problemdw. Jest to
istotne takze dla badaczy, ktérzy nie tylko stajg sie popularni, przynaj-
mniej wsrod czytajgcej publicznosci, ale moga swoja dzialalnosc¢ uwazac
za rodzaj stuzby dla spoleczenistwa, ,shizby spolecznej”. Realizacja zadan
praktyczno-uzytkowych w wiekszym stopniu niz pozostalych zapewnia
srodki umozliwiajace prowadzenie poszukiwan. Owocne wykorzystanie
wynikow w praktyce stanowi takze posredni sprawdzian ich poznawczej,
awiec i naukowej wartosci - zreszty sprawdzian niesamodzielny. Wigze
ponadto w pewien sposob badania z zyciem. Podstawg dla badan - wlas-
nie jako badan - jest jednak ich funkcja naukowa. W zwigzku 7 jej pelnie-
niem ustalane sg standardy ich poprawnosci, ona powoduje, ze rozwijajg
sie ich metody, a takze - co bardzo wazne - gromadzi si¢ zaséb empi-
rycznej wiedzy, uzytecznej przy ich planowaniu i prowadzeniu. Trzeba
rowniez podkresli¢, ze pewien prestiz, ktorym si¢ ciesza badania i ktory
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zwieksza mozliwosc ich pozanaukowych oddziatywan, zawdzigczajg one
w znacznym stopniu whasnie zwigzkom z nauka. Doniostos¢ funkeji nau-
kowej dla badan latwo zreszty uwypukli¢, gdy uprzytomnimy sobie, ze
tam, gdzie jej one nie pelnily - co wigze si¢ z nieobecnoscig w tych kra-
jach socjologii - istnialy, co najwyzej, jako marginesowe studia o celach
praktyczno-uzytkowych lub nawet - poza spisami powszechnymi - nie
istnialy w ogdle. Postawy ludzi ksztaltowano natomiast wéwcezas - i to
do pewnego czasu bardzo skutecznie - nie odwolujyc sie¢ do badan,
ktore zreszty w tym ksztaltowaniu pelnig nie tak wielka role.

Jak widaé, dla rozwoju socjologicznych badan nad wspoélczesnoscia
niczwykle wazne jest, aby mogly one dobrze realizowad rozne, najlepiej
wszystkie swoje funkcje, na czele z naukowsy. W zwiazku z tym, na zakon-
czenie nalezy zastanowi¢ sie nad spolecznymi warunkami, ktére temu
sprzyjajg, zarazem za$ umozliwiaja prowadzenie samych badad na odpo-
wiednim poziomie.

Spelnianie w pelnym wymiarze funkcji naukowej przez interesujgce
nas hadania wymaga istnienia socjologii pojetej jako nauka rozwijajaca
si¢ dzieki dziatalnosci ludzi akceptujgcych etos naukowy, w ktdrym pod-
stawowa rola przypada wartosci prawdy. Dzialalnos¢ ta przebiega¢ musi
w $rodowisku naukowym, ktore posiada znaczng niezaleznos¢ w odtwa-
rzaniu swojego skladu, atakze samodzielnosé¢ w prowadzeniu badan,
ocenie ich wartosci, oglaszaniu wynikoéw, kontaktach z innymi srodowis-
kami itp. W optymalnym uktadzie czynniki zewnetrzne w jak najmniej-
szym stopniu ingerujg w sklad i dziatalno$¢ srodowiska. (Poza oczywis-
tymi naduzyciami robig to jedynie wtedy, gdy narusza ono zasady zwiy-
zane z whasnym jego etosem). Przyzndja mu natomiast pewne Srodki
materialne, wtym i3drodki wystarczajace dla prowadzenia badan, jak
rowniez odpowiednig pozycje i prestiz.

Pewne warunki muszg by¢ spetnione takze dlatego, aby badania
socjologiczne nad wspdlezesnoicig mogly w optymalnym wymiarze rea-
lizowac funkcje praktyczno-uzytkowa. Nalezy do nich irespektowanie
zasad zwigzanych zetosem naukowym i funkcjonowaniem naukowego
srodowiska, co zaklada miedzy innymi mozliwod¢ wykorzystania wyni-
kow badan praktycznych dla celow naukowych i gotowos¢ ,dzialaczy”
do ponoszenia kosztéw badar, niekoniecznie bezposrednio zwigzanych
z doraznymi celami praktycznymi (np. w zakresie rozwoju metod, itp.)
oraz zrozumienie przez nich, czego moga oczekiwaé od badan i czego
im one da¢ nie mogy. {Trzeba tu dodaé, ze¢ trudnosci porozumienia sig
miedzy dziataczami a badaczami wystepuja we wszystkich ustrojach.
Dzieje sie tak i dlatego, ze badacze obiecujg dzialaczom zbyt duzo, i dla-
tego, ze, ci ostatni oczekujg od badan tylko poparcia dla swego stanowis-
ka). W zwigzku z tym pewne warunki wigzg si¢ iz charakterem dzialal-

.
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nosci praktycznej, a zwlaszcza z okresleniem jej celow, ktore majg istotne
znaczenie dla problematyki zwigzanych z nimi badan i w ogéle dla ich
ksztaltu. Cele te muszg by¢ jasno sprecyzowane i ujawnione badaczom,
nie moga by¢ ponadto wewnetrznie sprzeczne, nie powinny takze ulegac
czestym zmianom. (Badania z regufy trwajg dfugo). Co najwazniejsze -
decyzje praktycznie nie moga by¢ gotowe z gory, niezaleznie od wyni-
kow hadan. Gdy tak jest, badania staja sie pozorne, ze wszystkimi nega-
tywnymi konsekwencjami, jakie pocigga za sobg pozornosé dla kazdej
dziedziny aktywnosci. Przechodzg do swiata fikcji, co zagraza w koncu
i ich naukowemu charakterowi " .

Specjalne warunki musza by¢ spelniane, aby badania mogly owocnie
realizowac najszerzej pojeta funkcj¢ humanistyczng i obywatelskg. Wigzg
si¢ one nie tylko z wymaganiami, jakie narzuca pomyslna realizacja nau-
kowej roli badan. Teoretycznie rzecz biorgc, moga istnie¢ badania o fun-
kejach jedynie naukowych ipraktyczno~uzytkowych, badania ktorych
wyniki szerzej nie sa publikowane, a srodowisko naukowe cieszy sic
tylko ograniczong samodzielnoscia, posiadajgc jednak srodki na badania,
ktorych cele wyznaczono zgory. W tych warunkach humanistyczna
i obywatelska funkcja badan nie byltaby realizowana. Odbiloby si¢ to jed-
nak niekorzystnie na realiizacji funkcji naukowej, m. in. ze wzgledu na
ograniczenie problematyki i prawdopodobng degeneracje Srodowiska,
odcigtego od spoleczenstwa i od humanistycznych i demokratycznych
tradycji, z ktérymi zwigzany jest rozwéj socjologii. W koncu dotkneloby
to i pozytkéw z badan w sferze praktyki. Pomijajac takie hipotetyczne,
nie realizowane dotychczas sytuacje, trzeba wskazaé¢ warunki, ktére
w rzeczywistosci utrudniajg badaniom spetnienie funkcji humanistyczne;j
i obywatelskiej w ich petnym wymiarze, a takze sprzyjajg ich wynaturze-
niu. Warunki te mozna scharakteryzowaé nastepujaco: zycie spoleczne
poddane jest silnemu nadzorowi centralnego osrodka, ktory chce nim
kierowa¢ w kazdym wymiarze, zwlaszcza w jego na zewngtrz widocznych
przejawach i przy uzyciu roznorakich srodkéw. Migdzy innymi narzuca
on jedng spoteczng doktryne, z ktérg zwigzany jest okreslony obraz tego
zycia, spoleczenstwa i jego rozwoju. Jest takze wszechobecny w §rodkach
masowego przekazu i poza tym chroniony przez cenzure. W takiej sytua-
cjii wyniki badan, zwtaszcza publikowane, dostosowywane sg do lego
obrazu w rdézny sposéb - na drodze podejmowania i unikania pewnych
probleméw, uzywania pewnych tylko pojec i sposobow badawczych, jak
rowniez stosowania okre$lonych sposobdéw prezentacji wynikow. Te
przystosowania w znacznej czeéci moga si¢ dokonywacd takze poza swia-
domoscig badaczy. Jednoczesnie wyniki badan - wlasnie jako badan nau-

0

{J. I.utyﬁs}?i, Nauka i polskic problemy. Komemtarz socjologa, Warszawa, 1990, 5.105
i121. - K. L.
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kowych - czynniki kierownicze uwazajg za cenne w dzialalnosci zmierza-
jacej do ksztattowania postaw. W rezultacie kregi odhiorcow zapoznajy
sie 7z tymi wynikami tylko wukierunkowanym ujeciu iw kontekscie
7 gory ustalonego ogolnego obrazu spoteczenstwa. Funkcja humanis-
tyczna i obywatelska badan przeksztalca sie wtedy w funkcje propagan-
dowa, bedigcy wistocie deformacjy poprzedniej. Sprzyja temu fakt, ze
w silnie kierowanym spotleczetistwie zjednej strony zanika potrzeba
i umiejetnosé samorzutnej spotecznej refleksji i ogolnospotecznego dys-
kursu, zdrugiej ~ jego przedstawiciele w warunkach silnej kontroli
dostarczajg badaczom tylko informacji zgodnych z oficjalnym obrazem.
Taka sytuacja utrudnia takze badaniom rzetelne spetnianiie funkcji pra-
ktyczno-uzytkowej a zwlaszcza naukowej. Ta ostatnia nie moze by¢ reali-
zowana w petlnym wymiarze takze wtedy, gdy badania nie przynoszg
wynikéw zdeformowanych, poniewaz socjologowie godzac si¢ na ogra-
niczenia, rezygnujg z gory ze stworzenia wlasnej catosciowej wizji spote-
crenstwa i jego przemian. Zadowalajg si¢ fragmentarycznymi przyczyn-
kami, ktore poza nimi wligcza sie w catos¢ odpowiadajacy propagando-
wym potrzebom, lub przynajmniej nie sprzeczng z propagandowymi
zamierzeniami.

W przedstawionym tutaj, skrotowym z koniecznosci ujeciu akcento-
walismy wage warunkow optymalnych dla pelnej realizacji ostatnio oma-
wianej funkcji. Wiazg sie one z pluralistycznym i demokratycznym cha-
rakterem zycia zbiorowego. Trzeba jednak zauwazyé, ze - podobnie jak
w przypadku funkcji poprzednich - warunki optymalne rzadko sg
w pelni realizowane. Mimo to, socjologiczne badania nad wspotczesnos-
cig wlasnych spoleczenstw sy prowadzone iprzynosza nieraz cenne
rezultaty naukowe i pozytki w innych sferach zycia. Istotna jest rowniez
i okoliczno$§¢, ze przystosowanie si¢ do ograniczen stanowi cz¢sto waru-
nek istnienia socjologii i badan. Wazne jest jednak to, aby to przystoso-
wanie wystepowato tylko wtedy, gdy jest rzeczywiscie konieczne i zara-
zem - gdy jest minimalne, to jest, aby nie pociggato ono za sobg wynatu-
rzen irezygnacji z najwazniejszych elementéw etosu badacza, zwigza-
nych z dochodzeniem i gloszeniem prawdy.

NOTA BIBLIOGRAFICZNA (K. Lutynska)

Socjologiczne badania nad wspoOlczesnoscia. Pierwodruk -
(po smierci autora) w: ,Przeglad Socjologiczny”, 1992, t. XII,
s. 167 - 196

Artykut ten mial byé pierwszym rozdziatem podrecznika Metody
itechniki badan socjologicznych przygotowywanego przez J. Lutyn-
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skiego i K. Lutynskg (opracowanie czg¢sci z ¢wiczeniami z zakresu meto-
dyki badan - I Przybylowska), ktory mial si¢ ukaza¢ w Ossolineum.
Zaplanowano, ze podrecznik ten bedzie si¢ sktadal ztrzech czgsci:
1. Ogolna charakterystyka badan, 11. Dobér zjawisk, przygotowanic narze-
dzi badawczych i otrzymywanie materiatow, 111. Ocena i opracowywanie
materiatow oraz z 15-stu rozdzialéw. Byt on przeznaczony dla studentow
i badaczy empirykow. Mial traktowaé o wspélczesnych metodach i tech-
nikach znanych w $wiecie, ale ze szczegolnym uwzglednieniem odmien-
nych warunkéw, w ktérych rozwijaly sie badania w Polsce oraz polskich
doswiadczen i osiggnie¢ w tym zakresie. Konstrukcje tego podrecznika
J. Lutyniski zaplanowal w sposéb nietypowy, poniewaz jego ,0sig”, a zara-
zem przedmiotem mial by¢ ,proces badawczy”. Opis przebiegu tego pro-
cesu, wedlug zalozen J. Lutynskiego, przy wskazaniu jego "normatyw-
nych zalozen i zasad poprawnego przebiegu” - mial wskazad takze jego
Sniedostatki i stabosci” i ,pozwoli¢ na uporzadkowanie wspolczesnego
obrazu metod itechnik” - tak obecnie zréznicowanych iodmiennie
nazywanych.

Niestety, poza dokladnym konspektem tego podrecznika, J. Lutynski
napisal w 1987 r. tylko jeden rozdziat tej ksiazki, ktérym jest przedsta-
wiony tutaj artykul. W drugiej cz¢sci tego studium, autor powoluje si¢ na
inny swoj artykul: Spofeczne funkcje badart spofecznych (w: ,Przeglad
Socjologiczny”, 1963, t. XVII (2), ktéry uwazal za istotny. Jako znaczgce
uzupelnienie zamieszczonego tutaj opracowania, jesli chodzi o historie
socjologii i badaf w Polsce po 1945 r. (gtéwnie na przykladzie todzi) -
mozna potraktowaé¢ rdwniez dwa inne artykuly J. Lutynskiego: Studia
metodologiczne prowadzone witodzkim osrodku metodologicznym
(w: Folia Sociologica UY, 1990, n. 20,s. 7-41) i drukowany tu artykut
w jez. angielskim (w: ,The Polish Socjological Bulletin”, 1990, n.4/91).
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IIl. KONCEPCJA BADAWCZA. POJECIE, GEROWNE
SKEADNIKI I PROBLEMY *

1. Uwagi wst¢pne

Koncepeja badawcza jest to ogol ustalen dotyczgeych celu, gtownych
faz iaspektow procesu badan zwykorzystaniem wynikow wlycznie.
Ustalenia majg postac twierdzen, dyrcktyw Jub pytan, zaleznie od tego,
jakiej fazy czy aspektu badan dolyczal ‘Znajduja w nich wyraz decyzje
dotyczace poszczegolnych zadan badawczych. Ustalenia powinny two-
rzy¢ zwarty catosé.

“Koncepcja stanowi glowng czesé projektu badantPetny projekt musi
ponadto zawiera¢ propozycje dotyczgce spraw organizacyjnych, harmo-
nogramu prac, rozwigzania kwestii finansowych itp. Przygotowanie pro-
jektu ikoncepcji jest specjalnie wazne w badaniach prowadzonych na
zlecenie, czy wramach prac instytucji badawczych, kierujacych sig
w swojej dziatalnosci planem (takze finansowym) izobowigzanych do
jego wykonania.

. Rodzaje koncepcji badawczej zalezg od typu badan. Wmme]ezych
ro7wa1amach mamy na mysli Zrédtowe badania spoteczne; tj. opierajgce
si¢ na Zrodhach, a nie na wynikach innych badan, statystykach itp. Nalezy
takze odrézni¢ badania wlasciwe od badan eksploratorskich (formula-
tywnych). Te ostatnie majg najezesciej na celu sformulowanie poznaw-
czych problemow w odniesieniu do danego spotecznego obiektu (zbio-
rowoéci, procesu itp.), sprawdzeniu do danego spolecznego obiektu
(zbiorowosci, procesu itp.), sprawdzenie mozliwosci zastosowania
nowych pojed, wyprébowanie metod i technik.

Rozwazania ponizsze bedg dotyczyly badan whasciwych. Wsrdod tych
ostatnich obok badan wylgcznie opisowych (w szerokim sensie), nalezy
wyrozni¢ jeszcze badania prognostyczne, majgce na celu przewidywanie
oraz badania stosowane, ktorych gtéwne wnioski obejmujg réowniez cha-
rakterystyke pozadanej dzialalnosci praktycznej ijej sposobow. Badania
te zalicza si¢ do tzw. inzZynierii spolecznej; sluzy¢ maja socjotechnice
i praktyce. 7 tej racji przypisuje sie im zazwyczaj duzg wage, chociaz ich
teoretyczne znaczenie moze byé znikome, Metodologia prognoz oraz
badan stosowanych nie bedzie tutaj omawiana, podobnie jak i zagadnie-
nie formulowania ocen badanych zjawisk, ktore mogg zresztg wystgpic
w kazdym badaniu. Trzeba jeszcze dodad, Ze uwagi ponizsze dotyczg
w pierwszym rzgdzie - cho¢ nie wylgcznie - badafd kwestionariuszo-
*[ Artykut opublikowany w 1981 r. Zob. Nota bibliograficzna, s. 109+ K.1.]
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wych. Chodzi¢ nam bedzie przy tym o jedno badanie, wyodr¢bnione
w czasie, a nie na przyktad o seri¢ badan.

W badaniach socjologicznych koncepcja badawcza rzadko jest z gory
w pelni opracowana ibardzo rzadko nie zmienia si¢ wtoku badan.
Powinna by¢ ona najbardziej kompletna i, jednoczesnie, nie powinna
ulegac zmianom w badaniach eksperymentalnych. W badaniach kwestio-
nariuszowych (sondazowych), opartych na kwestionariuszach wywiadu
i ankiety, jest mniej dokladna iulega pewnym zmianom w toku badun.
Jest na poczatku opracowywana szkicowo i nast¢pnie zmienia si¢ najbar-
dziej w studiach monograficznych spolecznosci lokalnych oraz w innych
badaniach wykorzystujgcych materialy jakosciowe, na przyktad autobio-
grafie, uzyskiwane na konkursach oraz w badaniach, w ktorych badacz
opiera sie na Zrodlach istniejacych i utrwalonych zwlaszcza niestandar-
dowych (np. na dokumentach sadowych). W tych badaniach rodzaj pos-
tepowania badawczego w kolejnych fazach jest najbardziej uzalezniony
od tego, co wystapito w fazach poprzednich i czego badacz nie mogl naj-
czescie) przewidzie¢ z gory, kiedy przystgpowal do projektowania
badan.

Przyktady ilustrujyce powyizsze stwierdzenia latwo jest wskazac
wsrod znanych prac badawczych. Pierwotny zamyst J. Chalasinskiego
opracowania materialéw autobiograficznych, zebranych w wyniku kon-
kursu wirod mlodziezy wiejskiej w Polsce w 1936 roku, obejmowal gtow-
nie problem uwzgledniony wtomie 1 Mfodego pokolenia chtopcéw
(1938) pt. Spoteczne podioze ruchéw mlodziezy w Polsce. Dopiero
w toku dokladnego zapoznania si¢ z materiatem autor rozszerzyl znacz-
nie problematyke studiow i dzieta, obejmujiyc nig zagadnienia organiza-
¢ji mtodziezowych, szkoty wiejskiej, kultury chlopskiej i narodowej itp.
W wyniku zwiadu terenowego zasadniczym zmianom ulegla koncepcja
znanej pracy A. Hollingsheada pt. EImtown Youth (1949), o czym pisze
w przedmowie sam autor. Natomiast zmiany koncepcji byly niewielkie
np. w badaniach surveowych P.F Lazarsfelda iW. Thielensa, ktorych
efekt stanowita ksigzka Academic Mind, Social Scientists in a Time of Cri-
sis (1958). Jednak i w badaniach kwestionariuszowych modyfikacje kon-
cepcji wystepuig i sy dosé duze. Polegaja one niemal zawsze na jej usz-
czegdtowieniu w odniesieniu do dalszych faz procesu badan (np. w za-
kresie budowy skal i sposobéw opracowania materiatéw) bardzo czesto
takze na tym, iz po zebraniu materiaty badacze 7 réznych wzgledow
rezygnujg z opracowania danych (m.in. ze wzgledu na nisky ich war-
t0s¢), a wiec i z czesci problematyki. Czasami, cho¢ dzieje si¢ to daleko
rzadziej, problematyka ulega wzbogaceniu, poniewaz wtoku badan
badacz zwrocit uwage na zwigzki miedzy zjawiskami, ktorych przedtem
nie dostrzegat.
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B10r4c pod uwage; omawiane zmiany trzeba odrozni¢ poczatkowa,
__pierwotng koncepeje badan od zrealizowanej. Odrozmeme ich od sichie
na podstawie analizy Konkretnych prac nie jest zreszty latwe, poniewaz
wpubtikacjach baduacze nic zawsze zdaja sprawe ze zmian we whasnych
zamierzeniach.

2. Sktadniki koncepcji badan

fPeina koncepcja badawceza obejmuje ustalenie problematyki badan,
aparatu pojeciowego, przedmiotu badan, podstawy Zrodlowej i techniki
otrzymywania materialow innych technik badan, metody badan, jej uza-
sadnienia i oceny wnioskow, sposobu prezentacji wnioskéw i ich roli.
A Problematyka badan. Istotne s3 tu zwlaszcza nastepujgce sprawy:
Jakie problemy odnoszgce sie do spolecznej rzeczywistosci badacz chce
rozstrzygngc i dlaczego? Jaki jest ich uktad i hierarchia? Czy badacz moze
sformulowa¢ probne rozwigzania tych problemow, tj. hipotezy, ktore
chee zweryfikowac? Jaki jest stosunek problemow i ich rozwigzan do teo-
rii, wynikow innych badan, dzialag realizujgcych cele praktyczne, do
ocen spotecznych zjawisk istanowisk wtym zakresie? Jakie jest
w zwigzku z tym uzasadnienie danej problematyki?

2 Aparat pojeciowy. Aparat ten charakteryzujg przede wszystkim
odpowiedzi na nastepujgce pytania: W jakim jezyku wyrazone sg prob-
lemy badaf? Jak mozna sprecyzowad terminy tego jezyka, jaki jest ich
stosunek do jezyka teorii, jak je odnie$¢ do doswiadczenia? Jaki jest zwig-
zek precyzacji terminéw zuszczegélowieniem probleméw ihipotez
badawczych?

S Przedmiot badan. Nalezy tutaj odpowiedzieé sobie na takie pytania:
Jakie konkretne zjawiska, dostgpne doswiadcezeniu, w jakim spolecznym
obiekcie lub obiektach (zbiorowosciach, systemach, procesach), w jakich
granicach czasowo - przestrzennych bedzie si¢ bada¢? Co bedzie badane
bezposrednio, na co zokre$lonym lub duzym prawdopodobienstwem
mozna rozszerzy¢ wnioski, w odniesieniv do czego mozna sformutowac
stabo uzasadnione przypuszczenia?

“ podstawa Zrédtowa itechniki otrzymywania materialow.
Badacz podejmuje tutaj decyzje w nastepujacych sprawach: Jaka bedzie pod-
stawa 7Zrodlowa wnioskéw odnoszgeych sie do bezposredniego przedmiotu
badan? Jaki jest stosunek zrodet do badanych zjawisk, a w konsekwencji jaka
jest ich warto§é poznawcza? Za pomocg jakich sposobéw itechnik badacz
wywola Zrédta i oirzyma materiaty lub dotrze do Zrédet nie wywolywanych?

5 Inne techniki badan. Chodzi tutaj o decyzje w nastepujacych kwes-
tiach odnoszgcych sie do procesu badan: Jak, za pomocy jakich sposo-
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héw badacz wybierze zrodla lub ich grupy? Jak oceni i opracuje zebrane
materialy izawarte w nich informacje? Jaka bedzie zatem ostateczna
operacjonalizacja problemow badan i wystgpujgcych w nich pojec?
{> Metoda badan, jej uzasadnienie i ocena wnioskow. Sformulowa-
nie ustalen dotyczacych tego aspektu badan wymaga powtérnego spoj-
rzenia na catosé¢ proponowanych badawczych zabiegéw przy uwzgled-
nianiu nastepujacych pytan:'Jaki jest ukfad proponowanych sposobow
~frechnik badafi? Czy tworza one zwarta caloéé, a wiec okreslong metode
badan? Jakie jest uzasadnienie jej zastosowania? Czy jest dostosowana do
\ badanych zjawisk i problematyki? Jaki bedzie w zwigzku z tym stopien
\ uzasadnienia wnioskéw? Jakie uklady zjawisk, znajdujgce wyraz np.
|\ w zestawieniach tabelarycznych, 7 okreslonymi warto§ciami zmiennych,
\ uzasadniajg wnioski, weryfikujg lub obalajg hipotezy?
. - Sposob prezentacji wnioskéw i ich rola. Chodzi tu m. in. o takie
tkwestie jak: czemu ijak bedg stuzyé wnioski z badan? Jakg w zwigzku
z.tym przewiduje sie forme publikacji lub innego rozpowszechnienia
wynikow? [Zamierzone funkcje badan - ich cele - dla kogo be¢dzie sig je
prowadzito? - J. L. - K. L.}

3. Problematyka badan

Problematyka badan to ogdt pyran, na kiore badacz chee dostarczyé
odpowiedzi jak najlepiej uzasadnionych. Udzielenie takich odpowiedzi
jest celem dziatalnosci badawczej. Stanowig one gléwne wnioski i zara-
zem rezultaty badan,

- Pytania nalezace do problematyki badan nie mogg by¢ 7le postawio-
ne. Pytania Zle postawione to takie, na-ktore kazda odpowiedzZ jest pra-
wdziwa, bgdz kazda jest falszywa. Pytania Zle postawione w problema-
tyce badan naleza najczesciej do drugiego rodzaju. Zaktadajg one jakis
stan rzeczy, ktdéry nie wystepuje; falszywe jest wowcezas [zw. pozviywne
_zalozenie pytania Np. pytanie problemowe sformutowane wedug sche-
_matu: Ktory z zastosowanych Srodkow byl najbardziej skuteczny dla
osiggniecia danego celu?” byloby fatszywie postawione, gdyby Zaden
z zastosowanych srodkow nte byt w ogdle skuteczny lub gdyby srodkow
takich nie stosowano. Mozliwosé pojawienia si¢ pytan Zle postawionych
wigze si¢ z tym, ze zalozen pytania bezposrednio nie sprawdza st¢ w ba-
daniu, za$ ich akceptacja moze by¢ wywolana réznymi wzgledami poza-
poznawczymi np. propagandowymi. Inny, czesty powod wystepowania
pytan Zle postawionych, to btedne wyobrazenia o badanych ludziach.”

SE—
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Tak wiec badacz moze falszywie sadzic, ze interesuja si¢ oni sprawg
istad celowe jest badanie, jaki jest rozktad ich opinii wtej kwestii.
Badani natomiast opinii takich nie majg, gdyz sprawa ta ich nie interesu-
je. Zapytani wprost — n. p. przez grzeczno$¢ mogg formutowac jednak
jakie$ poglady.

Pytania sktadajace si¢ na problematyke badan réznig sie¢ wieloma
cechami. Przede wszystkim dzielg sie one naDyramaTZamEnicioytj. takie,
w ktorych okreslone s3 mozliwe odpowiedzi oraz otwarte, ktére zbioru
takich odpowiedzi nie wyznaczaja. {W§god pytan zamknigtych wyréznia
sie pytania dopelnienia (typu ,ktory”) oraz rozstrzygnigcia (typu ,czy”).
W tych ostatnich pytaniach wymienione sg z reguly mozliwe odpowiedzi.
Gdy pytanie jest zamknigte i badacz ma podstawe, aby przypuszczad, ze

jedna odpowiedZ na nie jest prawdziwa oraz chce w badaniu Sgsawdzw, .

czy tak jest, wowczas ta odpowiedZ nazywa squﬁ'potezat ro
si¢, ze ewentualnie prawdziwych odpowiedzi jest wiecej niz jedna. Wow-
czas sg one konkurencyjne (tzn. nie mogg byc¢ zarazem prawdziwe), bgdz
uzupelniajg sie. Gdy badacz sprawdza hipoteze lub hipotezy, bezposred-
nio stawia sobie pytanie o ich prawdziwosc i uzasadnienie. Rozstrzygnie-
- cie pytania problemowego polega wowczas na udzieleniu odpowiedzi na
pytanie o prawdziwos¢ (uzasadnienie) hipotezy czy hipotez. Badania,
w ktorych pytamy sie o prawdziwo§¢ (uzasadnienia) hipotezy, spraw-
dzamy ja, nazywa sie padaniami weryfikacyjonymi. Jest to zresztg jedno ze
znaczen tego okreslenia badan.
Z pytaniami zamknigtymi, a zwlaszcza z hipotezami, spotykamy sig
czesciej w bardziej rozwinietych dziedzinach nauki. Ukierunkowujg one
“howiem poszukiwania w wiekszyim zakresie niz pytania otwarte. Z tej
racji cieszg sie wickszym prestizem réwniez i w badaniach spotecznych.
Niewgtpliwie postugiwanie sig¢ nimi oznacza wyzszy stopien precyzacji
problematyki. Nalézy jednak zauwazy¢, ze stawiajgc pytania zamkniete
przyjmujemy w odniesieniu do rzeczywistosci wiecej zatozen, poniewaz
wskazujemy, ktore stany rzeczy mogg wystapié, wyrézniamy je. Ryzyku-
jemy wiec wiecej, poniewaz te zatozenia bywajg falszywe. Wéwczas same
pytania sg Zle postawione, a wysilek badacza - przynajmniej czeSciowo -
okazuje si¢ daremny. Taka sytuacja moze nawet sklaniac¢ go do akceplacji
rozwigzan fatszywych. Do tego samego prowadzi czasem wykorzystanie
w badaniach hipotez nie posiadajgcych dotgd zadnego uzasadnienia,
zwhaszeza sformutowanych przez prowadzgcego badania. Gdy otrzy-
mane rezultaty nie potwierdzajg takich hipotez, moze on sadzié, iz bada-
nie bylo bezcelowe, a stad stara sie ,naciggna¢” rezultaty. Nie nalezy wiec
dazy¢ do formulowania pytan problemowych zamknigtych, ,za wszelky
ceneg”, gdy nie jest si¢ do tego przygotowanym, co zdarza si¢ czgsto,
zwlaszcza przy podejmowaniu nowej problematyki.

darza
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Pytania w problematyce badan réznig sig takze stopniem ogolnosci,

okreslonym_ze wzgledu na stopien ogolnodci odpowiedzi, tj. zdan

(twierdzen) bedgcych odpowiedziami. Mogg to by¢ zdania Scisle ogolne

bydZ generalizacje historyczne o réznym zakresie. Poniewaz socjologia

1

nalezy do nauk zmierzajacych do szerokich uogdlnied, w problematyce
badan preferowane sg pytania o duzym stopniu ogolnosm Jednoczesnie
trzeba stwierdzi¢, ze w jednym badaniu mozna'w na;]epﬁ‘lym przypadku
dostarczy¢ pewnych argumentéw na potwierdzenie slusznosci twier-
dzen Scisle ogdlnych, wzglednie tylko konfirmowac bardzo szerokie his-
toryczne generalizacje. W praktyce jedno badanie zmierza co najwyzej
do pelnego, czy zblizonego do peinego, uzasadnienia generalizacji
odnoszacych sig¢ do jednego, najwyzej kilku spoteczenstw, w ktorych
prowadzi sie poszukiwania, zazwyczaj w blizej nie okre$lonym krétkim
czasie. Oczywiscie, olbrzymia wigkszos¢ badaczy ogranicza zakres
swoich wnioskow — a wigc i problemoéw - jeszcze bardziej ze wzgledu na
zakres swoich wnioskéw - awigc i probleméw - jeszcze bardziej ze
wzgledu na zakres i cheé petniejszego uzasadnienia odpowiedzi na pyta-
nia problemowe. Mozliwie pelne uzasadnienie potrzebne jest zwlaszcza
w badaniach dostarczajgcych wnioskow, ktore majg byé wykorzystane
w praktyce.

Pytania w problematyce badan réznia sie, nastepnie, stopniem boga-

ctwa tre§ciowego, ze wzgledu na znaczenie podstawowych terminow

w pytaniu_i odpowiedzi. Pytanie o zamozZnos$¢ jest bogatsze tresSciowo,

dotyczy zjawisk bogatszych w réznorodne elementy, od pytania o wyso-
kos¢ miesigecznych zarobkow, pytania o zadowolenie z pracy - od pyta-
nia o zadowolenie z fizycznych warunkow pracy, pytanie o sprawnosé
kierownictwa — od pytania o to, czy umie ono zachecaé do pracy swoich
podwtadnych. We wszystkich tych trzech przypadkach podstawowe ter-
miny w pierwszym pytaniu (zamoznos¢, zadowolenie z pracy, sprawnos¢
kierownictwa) sg bogatsze tre§ciowo od podstawowych terminéw w po-
zostatych pytaniach (miesieczne zarobki, zadowolenie z fizycznych
warunkow pracy, umiejetno$¢ zachgcania do pracy). Powszechnie prefe-
rowane sg pytania o duzym tre§ciowym bogactwie, pod warunkiem spre-
cyzowania tej tresci. Odpowiedzi na nie dostarczaja bowiem wiecej
informacji oraz stanowig podstawe dla bardziej réznorodnych przewidy-

»de niz pytania treSciowo ubozsze o takim samym stopniu ogélnosci.

Naﬁggnlelsze réznice miedzy pytaniami w problematyce badan
odnoszz; sie do ich przedmiotu. Zawsze bezposrednio lub posrednio
dotycza one zjawisk spolecznych tj. zachowan, przezy¢ i wytworow
zachowan ludzi, istotnych ze wzgledu na ich interakcje. W rezultacie
powtarzania si¢ regularnosci w powtarzaniu interakcji pojawiajg sie zbio-
rowosci, grupy, instytucje, ktore sg ostatecznie takze uktadami zacho-
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wan, przezy¢ i wytworow. Analiza tego czego dotyczg pytania, pozwala

wskazad na nastepujace ich typy i podtypy: |
naczna cze$¢ pytan problemowych odnosi_sie do_zbiorowosci

ludzkich, grup, organizacji, instytucii itp. obiektéw i ich cech. Te obiekty
r6znig sie ze wzgledu na wielko$é, odznaczajg sie takze rozinym stop-
niem zlozonoéci i hierarchizacji czesci skladowych. Dwa krancowe typy
mogg stanowi¢: bardzo ztozona instytucja - np. uniwersytet i ludzie nale-
zgcy do jednej kategorii wieku, np. w danym kraju. Ludzi tych mozna
potraktowaé jako zbiorowos¢ statystyczng, zbidr jednostek ludzkich
wyrézniony ze wzgledu na podobiefstwo w zakresie co najmniej jednej
wiasciwosci. Najwazniejsze cechy takiego obiektu sa pochodne w sto-
sunku do rdznych cech wzglednie jednorodnych elementéw tj. jednos-
tek, ktore ponadto mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od siebie. Nato-
miast uniwersytet stanowi daleko bardziej zloZony system, skladajgcy sie
z roznorodnych elementéow. Sposréd nich tylko pewne ito tylko pod
niektérymi wzgledami (np. studenci, nauczyciele akademiccy rdznych
stopni itp.) tworzg zbiory jednostek. Niektore skladniki stanowig nato-
miast zlozone podsystemy roznych szczebli i pozioméw (wydziaty uni-
wersytetu, instytuty, kierunki studiow, biblioteki, rézne dzialy w adminis-
tracji, domy akademickie, organizacje studenckie iinne), ktore funkcjo-
nujg w powigzaniu wzajemnie na siebie oddziatuja.

Pytania problemowe, odnoszace sie do charakterystyki obiektu - sys-
temu w znacznym zakresie bedg dotyczy¢ cech caltosci i powigzanych ze
sobg czesci sktadowych, ktorych nie mozna sprowadzi¢ do cech jednos-
tek. Natomiast w przypadku zbiorowoici traktowane jako zbidr, pytania
problemowe, na ktére odpowiedzi majg dostarczy¢ charakterystyki
obiektu, dotycza gléwnie liczebnosci (rozktadow liczebnosci) poszcze-
golnych podkategorii, wyréznionych ze wzgledu na odmiany cech jed-
nostek, rozpatrywanych bez uwzglednienia ich oddziatywan na siebie.

Przeciwstawienie systemu i zhioru, réznie zreszig nazywanych, zwig-
zane jest po czeéci z roznicami stanowisk teoretycznych, do ktérych nie
bedziemy tutaj nawigzywaé. Z punktu widzenia praktyki badawczej
istotne jest natomiast to, iz posiada ono w znacznym zakresie charakter
analityczny, gdyz w konkretnych obiektach mozna odnalezé wlasciwosci
i zbioru i systemu. Uwypuklamy jednak tutaj to przeciwstawienie majgc
na mysli fakt, ze wiele obiektéw mozna zbada¢ ze wzgledu na istotne -
np. dla praktyki - cechy, badajac tylko jednostki ludzkie zas w odniesie-
niu do innych nie mozna sie do tego ograniczyc.

Niezaleznie od zréznicowania badanych obiektow pytania o ich cechy
stanowig pewien ogolny typ pytan problemowych, rézny od pozostatych.
Znamienne sg one zwlaszcza dla monografii réznych zbiorowosci, grup

iinstytucji majgcych na celu dostarczenie ich charakterystyki, chociaz
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bynajmniej nie wszystkie pytania problemowe w takich monografiach
musza naleze¢ do tego typu. Pytania (aki€ WySt€puja zreszta we wszys-
tkich rodzajach badan, cho¢ rola ich moze by¢ podporzadkowana.
B_Pytania w problematyce badan moga, nastepnie, dotyczy¢ porow-
nan obiektow, sprawy, jakie sa ich podobienstwa iréznice. Za szcze-
golny przypadek pytan tego rodzaju mozna uznaé pyfania dotyczace
obiektu zmieniajgcego sie w czasie, Kiorego poszczegolne fazy porow-
nujemy ze soba. Odpowiadajgc na pytania tego rodzaju dostarczamy cha-
rakterystyki zmian w czasie, a wiec procesow tendencji 1 trendéw rozwo-
Poréwnania i zwigzane z nimi pytania moga dotyczy¢ takze procesow
zmian wielu réznych obiektéow w czasie. Wowczas zestawiamy ze sobg
nie tylko obiekty, ale i trendy w rozwoju czy w przemianach innego typu.
»“Warto tuzaznaczy(, ze badan takich w socjologii jest niewiele, podobnie
-Zresziy, jak badan trendéw rozwojowych, i proceséw przemian. Wigze
s1q ‘to z faktem, ze za pomoca wigkszosci technik, ktérymi postuguija sie
socjologowie, otrzymuje si¢ informacje dotyczace gtéwnie jednego prze-
kroju czasowego, czy Kilku przekrojow w krétkim okresie czasu.
C/Do cech badanych obiektéw mozna takze zaliczyd wvstepulqce
w nich zaleznosci. W sferze zjawisk spofecznych s3 to zaleznosci bardzo
rézne, czesto s3 ponadto rozmaicie ujmowane pod wplywem réznych
teoretycznych stanowisk. Do tych zaleznosci nalezg w istocie j oddziaty-
wania (interakcja) miedzyludzkie czy mi¢dzygrupowe z konfliktem
wlacznie, nastepnie zwigzki miedzy roznymi_elementami i podsyste-
mami w ramach_systemu. W konsekwencji pytaniami dotyczgcymi zalez-
" nosci sa takze pytania odnoszgce sie do roli i fynk¢jonowania elemen-
tow i podsystemdw, przyczyniajacych si¢ zaréwno do utrzymania lub
rozwoju calodci systemu, jak i - przeciwnic — powodujacych jego osta-

"hienie Tub rozklad. O zaleznosci chodzi takze wtedy, gdy bada sie, co
Z czego [ub na wzor czego powstalo, a wiec zwiazki genetyczne, do kio-

rych zalicza sie takze zalezno$é np. zachowan kulturowych od ich wzo-
row.

Specjalnym typem zaleznosci, ktorych bodaj najczesciej dotyczg pyta-
nia problemowe w badaniach socjologicznych, s3 zwigzki miedzy
cechami jednostek ludzkich lub - rzadziej - innych elementiow zbioro-
WOSCi, Wystf;po'wamg tak{d} lzw1q.zk0§v stanowi takze Wlascansu oblek-
tow tego rodzaju, Najczesciej zwigzki cech przedstawione sa jako zalez-
nosci statystyczne miedzy zmiennymi, wsréd ktorych wyrdznia sie
czesto zmienne niezalezne i zalezne. To ostatnie rozroznienie nawigzuje
do rozréznienia migdzy przyczyng a skutkiem, aczkolwiek nie jest z nim
tozsame. Jak wiadomo, w ostatnich dziesi¢cioleciach zrobiono wiele, aby
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w badaniach sondazowych (kwestionariuszowych) ustalaé¢ nie tylko
zaleznosci statystyczne, ale i przyczynowe, ktére, jak sadzono poprzed-
nio, mozna badac¢ wylacznie przy zastosowaniu eksperymentu, bardzo
rzadkiego w socjologii.

Pytania o przyczyne formulowane s3 wréziny sposob. Jezeli nie
wymienia sie¢ w nich stéw ,przyczyna” lub ,skutek” (jaka byla przyczyna
X, wzglednie skutek X - czesto slowa te pojawiaja si¢ takze wliczbie
mnogiej, najczesciej pyta si¢ w nich o uwarunkowanie, o determinanty
i wyznaczniki, o to, co, jaki czynnik decyduje o pojawieniu si¢ Xjako
skutku, o oddziatywanie i wplyw czego$ na cos itp. O specjalny typ przy-
czyn chodzi badaczowi wtedy, gdy pyta sie o motywy ludzkich dziatas.
Bardzo czesto pytania o przyczyne formuluje sie uzywajac partykuty ,dla-
czego”. Za pomoca tej partykuly okresla si¢ zresztg czasem i sama przy-
czyne (przyczyna X to zjawisko, ktére wymienia si¢ w odpowiedzi na
pytanie: dlaczego wystgpito X). Bardzo cze¢sto przez ,przyczyng” rozumie
sie takze warunek wystarczajacy lub nawet jego niezbgdny sktadnik, cza-
sem takze warunck konieczny. Pytania typu ,dlaczego” s3 otwarte, jezeli nie
formuluje sie zarazem hipotez, bedgcych na nie odpowiedziami.

Pytania dotyczace zwiazkéw przyczynowo - skutkowych uwaza si¢
powszechnie za bardzo wazne. Postawienie ich moze stanowi¢ punkt
wyijécia przy budowaniu teorii, ktére wskazuja na powiazania przyczy-
nowo - skutkowe miedzy zjawiskami istanowia dobra podstawe dla

przewidywag. Ustalenie zwigzkow przyczynowo - skutkowych jest bar-
dzo wazne_roéwniez dla dzialalngsci prakiycznej, miedzy innymi takze ze

wzgl mozliwes¢ przewidywania skutkdw roznych dziatan. Jeden
z przykladéw badan o funkcjach praktycznych, w ktérych ustalenia, co
wywoluje dane zjawisko, jest bardzo wazne, stanowig badania skutkow
jakiejs dzialalnosci, podjetej przez instytucje czy organizacj¢ w okreslo-
nym celu. Pytanie problemowe dotyczy¢ tu moze zwlaszcza kwestii, ¢zy
skutki te pokrywajg sie z zamierzonymi czy tez nie pokrywaja, wzgiednie
nawet utrudniaja realizacje gléwnych czy nadrzednych celow dziatan.
Badania zalezno$ci stanowig tutaj zarazem badania efektywnosci ludz-
kiego dziatania i nalezg do szeroko pojgtej prakseologii.

Pytania problemowe ihipotezy w badaniach socjologicznych moga
dotyczy¢ wszystkich rodzajow zwigzkow, przy czym rodzaj ten zalezy nie
tylko od typu obiektu (aby mozna byto méwié o funkcji jakiegos elemen-
tu, musi by¢ on elementem systemu), ale i o preferencji badacza w odnie-
sieniu do jednego zteoretycznych stanowisk w kwestii zaleznosci
i wsprawach zblizonych. Trzeba takze zauwazy¢, ze waga pytaf i hipotez
dotyczacych zaleznosci bywa rézna wcaloksztalcie problematyki
poszczegolnych badai. Badania socjologiczne, w ktorych nie stawia sig
w ogole takich problemoéw, nalezg obecnie do rzadkosci. Latwo jest jed-
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nak wskazac jako typy przeciwstawne badania majace przede wszystkim
na celu charakterystyke réznych spolecznych obiektéw z wylgczeniem
zaleznodci wich ramach, ibadania, ktérych celem jest gtownie - czy
wylacznie - ustalenie zwigzkéw miedzy zjawiskami: miedzy zmiennymi,
dzialajacymi jednostkami, grupami czy instytucjami, z ustaleniem ich
funkcji wramach szerszych systeméw wlacznie. Czasem te dwa kran-
cowe typy okresla sie mianem badan opisowych (jest to jedno ze zna-
czen tego terminu w tym kontek3cie) oraz badan eksplanacyjnych.

Orientacja na badanie zaleznosci charakterystyczna jest przede wszys-
tkim dla wspomnianych juz poszukiwan o duzych aspiracjach teoretycz-
nych, nastawionych na wykrywanie i uzasadnianie praw, [generalizacji -
J. L. - K. L.]. Zwracajac na to uwage trzeba jednoczesnie zaznaczyd, ze
zaleznosci wystepujg zawsze w konkretnych warunkach w danych obiek-
tach spolecznych. Warunki te musza by¢ uwzgledniane w interpretacji
wszystkich wynikéw badan. Z tego wzgledu studia badawcze o bardzo
szerokich ambicjach teoretycznych powinny podejmowac¢ i charakterys-
tyki réznych obiektow spotecznych, uwzgledniajac konkretne warunki
w danym czasie i miejscu.

Pytania problemowe, na ktore badacz chce odpowiedzie¢ w danym
badaniu, a takze zwigzane z nimi hipotezy, bywajg nowe, sformutowane
przez niego po raz pierwszy lub nie. W tym drugim przypadku musieli je
sformutowac inni. Cz¢sto sg one dobrze znane w literaturze. Stawianie
nowych pytan (czasami innowacja dotyczy tylko rodzaju obiektu, a nie
tresci pytania) znamionuje odkrywczosé, nowatorstwo, nowe spojrzenie
na zjawiska spoleczne. S3 to niewglipliwie cechy pozytywne badan,
zwlaszcza jesli ma sie na mysli jedng z ich funkcji, polegajgcy na pogle-
bianiu spolecznej samowiedzy. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze w nau-
kach bardziej rozwini¢tych korzystanie z pytan i hipotez juz sformutowa-
nych jest bardziej rozpowszechnione niz w naukach mniej rozwinietych,
m. in. w socjologii.

W badaniach zwigzanych z naukami bardziej rozwinietymi bardzo
czesto stawia si¢ takze pytania nastepujacego typu: ,Do ktérej kategorii
obiektéw, odznaczajycych si¢ znanymi z poprzednich badain cechami,
nalezy zaliczy¢ dany obiekt?”. Sg to pytania charakterystyczne dla badan
diagnostycznych np. lekarskich. Udzielenie odpowiedzi na nie, a wigc
miedzy innymi zaliczenie danego przypadku do jakiejs kategorii chorob,
ze wzgledu na juz nagromadzony, duzy zaséb wiedzy pozwala powie-
dzie¢ wiele o tym przypadku bez dalszych badad. Umozliwia zwlaszcza
formutowanie przewidywan izalecei praktycznych. Badania diagnos-
tyczne w zasadzie nie wnosza nic nowego do dotychczasowej wiedzy
teoretycznej, jesli jest ona juz dobrze ugruntowana. W socjologii badania
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diagnostyczne s3 jeszcze dosc rzadkie, aczkolwiek wystepuja m. in. w socjolo-
gii przemystu w odniesieniu do zagadnien relatywnie juz dos¢ dobrze zna-
nych w danym kraju (np. u nas fluktuacja pracownikéw). Trzeba tez zaznaczy¢,
ze - ze wzgledu na zmiennosc spotecznych warunkéw w czasie i przestrzeni -
w socjologii badania, ktére mialy by¢ diagnostycznymi, czesto wskazuja na
nowe elementy zjawisk i petnig role odkrywcza.

W charakterystyce pytafi i ich rodzajow podkreslamy, ze niektére spo-
$rod nich sa wyzej cenione, a inne nizej. Tak wiec wyzej cenione s3 pyta-
nia bardzo ogélne i bogate w tres¢, odnoszgce sie do obiektéw duzych
1z}ozonych (systemow), uwzgledniajgc przemiany w czasie oraz zalez-
nosci (oddziatywania) zaréwno miedzy obiektami, jak i cechami, zwlasz-
cza zaleznosci wielostronne i posiadajgce charakter zwigzkéw przyczy-
nowych. Dla oceny problematyki badan wazne jest jednak nie tylko to,
jakiego rodzaju problemy badacz podejmuje, ale i to, czy potrafi je sfor-
mulowac poprawnie, tj. tak, aby nadawaly sie do rozwigzania i nastepnie
- co to rozwigzanie wniesie do wiedzy w danym etapie jej rozwoju,
a takze czemu w ogole moze shuzyc.

Problematyka obejmuje wiele pytan powigzanych ze sobg. Zwykle
wsrod tych pytan mozna wyréznié jedno lub wiecej pytan naczelnych,
glownych, kiore okreslajg charakter pozostatych, podporzgdkowanych.
Rozréinienie to, odnoszgce sie takze do hipotezy, posiada charakter
wzgledny. Pytania podporzgdkowane wjednych badaniach mogg by¢
naczelnymi w innych, a takze naczelnymi w stosunku do innych pytan
w tym samym badaniu.

Zwigzek pytai naczelnych z podporzgdkowanymi mozZe miec¢ rozny
charakter. Najczestsze stosunki migdzy nimi bywaja nastepujace:

A. Pytanie naczelne dotyczy poréwnania jakich§ obiekiéw, pytania bar-
dziej szczegotowe - obiektéw poréwnawczych. Poréwnanie moze dotyczyc
takze faz przemian jednego obiektu lub wielu obiektow.

B. Pytanie naczelne dotyczy zlozonego obiektu, natomiast pytania przypo-
rzgdkowane odnosza si¢ do jego czesci sktadowych. Na przyklad: pytanie
naczelne odnosi si¢ do gminy jako systemu instytucji i organizacji, za$ pytania
podporzadkowane dotyczg poszczegolnych instytucji iorganizacji oraz ich
agend jako czesci sktadowych gminy.

C. Pytania naczelne dotycza zaleznosci tj. zwigzku cech, oddzialywania
migdzy cz¢Sciami systemu, ich roli wcatym uktadzie itp. natomiast pytania
podporzgdkowane - poszczegdlnych cech i rozktadéw ich odmian, wzglednie
wlasciwosci czesci systemu.

D. Pytanie naczelne jest bardziej ogélne lub - co zdarza si¢ najczes-
ciej - tre§ciowo bogatsze, natomiast pytania podporzgdkowane, szczegd-
towe, s3 mniej ogélne lub dotyczy zjawisk ubozszych w tresé. Z tym ostat-
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nim rozroznieniem migdzy pytaniami naczelnymi i podporzadkowanymi
szczegotowymi, wigzac¢ si¢ moZe ita roznica, Ze pytanie naczelne jest
otwarte, za$ pytania szczegdélowe sg zamkniete.

E. Zwigzek miedzy pytaniami naczelnymi i podporzadkowanymi
polega prawie zawsze na tym, Ze aby rozstrzygng¢ pytanie naczelne
trzeba najpierw odpowiedzie¢ na pytania podporzadkowane. Zawsze
rozstrzygniecia pytan z roznych pozioméw sg od siebie uzaleznione.

Oczywiscie charakter pytan naczelnych przesgdza najczesciej o cha-
rakterze pytan podporzgdkowanych, przy czym nalezy pamigtaé, ze
rozroznienie mig¢dzy pytaniami naczelnymi i podporzadkowanymi
posiada charakter wzgledny. Podzial ten jest jednak podziatem waznym
chociazby ze wzgledu na okoliczno§¢ wskazang w ostatnim punkcie.
Z tej racji ograniczenie si¢ przy opracowywaniu koncepcji badan tylko
do ogdlnikowego zarysowania naczelnych problemoéw, ktére nastepnie
od razu poddaje si¢ powierzchownej operacjonalizacji za pomocg pytan
w kwestionariuszu, o czym bedzie za chwile mowa, stanowi wade kon-
cepcji. Wada ta zresztg wystepuje dosé czesto.

Powigzane miedzy sobg moga by¢ takze pytania lub hipotezy naczel-
ne. Czasami odpowiedzi na nie, a takze na pytania im podporzgdkowane
mogg tworzy¢ zwarty logicznie uktad. Jesdli waga tych pytan jest dosta-
tecznie duza, wowczas - wedlug wielu autoréw — przy duzym stopniu
uzasadnienia mozna mowi¢ otym ukladzie jako teorii. Oczywiscie
zespot hipotez tworzgcych problematyke jednych badai z reguly nie
obejmuje catego zakresu teorii. Jesli zwigzane sg one zjakas teorig, to
zwykle odnoszg si¢ do jej fragmentu. Najczesciej stanowig konsekwencije
poszczegolnych twierdzen wchodzacych w sktad teorii, czesto tylko jed-
nego twierdzenia, ktére w rezultacie badan chce sie potwierdzi¢ lub oba-
li¢, a zwlaszcza wskazac na warunki, do ktérych sie one stosuja.

W badaniach spotecznych pytan naczelnych jest zwykle duzo, proble-
matyka jest wigc bogata. Uwaza si¢ to na ogoél za walor badan. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w badaniach nauk bardziej rozwinigtych, m. in.
nauk przyrodniczych, problematyka badan jest na ogd! mniej bogata.
Wigze si¢ to z faktem, ze w badaniach (mam tu na mysli r6zne nauki, nie
tylko takie jak fizyka) wieksza wage przywigzuje si¢ do uzasadnienia
wnioskow, tj. rozwigzan problemoéw, ktore w rezultacie zwykle sa lepiej
uzasadnione, czgsciej - w praktyce - uzasadnione definitywnie. W socjo-
logii definitywne uzasadnienie zdarza si¢ rzadziej, whasciwie bardzo
rzadko. Wydaje sig, ze rozwdj naszej dyscypliny powinien pojsé takze
w kierunku zmniejszenia liczby probleméw przy lepszym uzasadnieniu
ich rozwigzan. Ten poglad moze by¢ jednak kwestionowany ze wzgledu
na ogolne stanowisko metodologiczne i teoretyczne.
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Przedstawiajgc problematyke swoich poszukiwan badacze zreguly
formuluig takze uzasadnienie celowosci podjecia tej problematyki. Celo-
wos¢ te uzasadnia powolanie sie gidwnie na wzgledy poznawcze -
a wiec na powigzanie problematyki z dotychczasowymi badaniami i sta-
nem wiedzy, potrzeba rozbudowania tej ostatniej wdanym zakresie,
sprawdzenia juz postawionych hipotez, zwlaszcza wchodzacych w skfad
teorii. Inne uzasadnienia podkreslaja zwigzek problematyki z potrzebami
praktycznymi, najczesciej szeroko pojetymi, jeszcze inne - jej waznosc
dla pogtebienia irozszerzenia spolecznej samowiedzy, ktérej wysoki
poziom uwaza sie powszechnie za niezbedny dla dobrego funkcjonowa-
nia wspolczesnych spoteczenstw. Powolujgc sie na wzgledy badawcze -
wskazuja, ze wnioski z badan, stanowigce rozwigzania postawionych
problemoéw, spetnia pozytywna role w rozszerzeniu wiedzy, w udoskona-
leniu praktycznej dzialalnosci bad? tez przyczynig si¢ do poglebienia
spotecznej swiadomosci, m. in. do tego, aby jedni czlonkowie spoleczefi-
stwa rozumieli innych, stali si¢ sobie blizsi.

Te trzy funkcje oczywiscie nie wyltaczajg sie¢ wzajemnie. Trzeba jednak
zaznaczyé, ze wigzg sie z nimi do pewnego stopnia réozne wymagania
dotyczgce problematyki. Tak wiec zakres problemdéw badan w celach
praktycznych moze ograniczac sie do sfery objetej dang praktyky dzialal-
nosci. Stopien ogdlnosci tych problemow moze wiec by¢ bardzo maty.
Badania zmierzajgce do poglebienia spolecznej samowiedzy dotyczg
zwykle szerszego kregu spraw i problematyka ich powinna by¢ szeroka,
a zbiorowos$¢ - duza. Ceni sie wowczas z reguly takze jej ewentualny
nowatorski charakter, [waznos¢ - J. L. - K. L.}, dazy sig, aby wprowadzita
nowe spojrzenie na sprawy spoteczne. Jednoczesnie powinna to by¢
problematyka wielostronna, uwzgledniajaca humanistyczna, a wiec i psy-
chologiczng strone zjawisk, a samo badanie powinno poza tym ulatwic
ich ocene. W problematyce winien wiec by¢ potozony nacisk na te cechy,
ktore sg przedmiotem ocen w spoleczenstwie. W badaniach o duzych
aspiracjach naukowych, zwlaszcza teoretycznych, bardzo istotne jest
natomiast to, aby wnioski, a wiec i problemy, mialy jak najszerszy i do-
brze sprecyzowany zakres, [nadawatyby sie do uzasadnienia bgd7 obale-
nia-J. L - K. L]

4. Aparatura pojeciowa

Umigjetnosé formutowania problematyki badan w znacznym stopniu
polega na znalezieniu pytani problemowych bardziej szczegolowych;
odpowiedzi na nie umozliwiajg rozwigzanie probleméw naczelnych. Te
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ostatnie stanowig bowiem zwykle punkt wyjscia poszukiwan. Jest to
wiec umiejetno$¢ uszczegotowienia problematyki. Proces ten czgsto
przebiega rownolegle z procesem precyzowania pojec i pojeciowego
aparatu. Rozwazanie tego aspektu koncepcji badan nalezy poprzedzic
_omowieniem sprawy pojgc i ich rodzajow w spolecznych badaniach.
" Pytania problemowe ihipotezy musza by¢ sformulowane w jakim$
jezyku. ;Kluczowe jego terminy oznaczajg zjawiska, ktérych dotyczg
gléwne problemy badari. Podobnie jak problemy badawcze, pojecia two-
rza pewny strukture. Bywajy one réznego rodzaju. Rodzaje te s3 roznie
nazywane, przy czym metodologowiebadafi spolecznych pozostajg
czesto w tej kwestii pod silnym wplywem ogolnej metodologii nauk, roz-
winietej w okresie dominacji neopozytywizmu i kierunkow zblizonych,
ktorych przedstawiciele na wzér nauki brali fizyke.

Podstawowe rozréznienie w zakresie aparatu pojeciowego nauk

_.empirycznych, przejgte przez wielu socjologow, to podzial na terminy

teorétyczne i observvé?':yjne.j’ierwsze z nich s3 terminami wystgpujgcymi

"W téoriach danej nauki iniic posiadaja [na ogot - J. L. - K. L.] bezposred-

niego odniesienia empirycznego, tj. na podstawie obserwacji nie mozna
stwierdzié, czy poje¢cie da sie zastosowaé w danym przypadku. Natomiast

AKonotacje terminéw obserwacyjnych stanowig cechy postrzegalne zmys-

\

towo, za$ ich znaczenie da si¢ przekaza¢ za pomocg definicji obejmuja-
cych - poza formuly stowng typu ,to jest takie a takie” - wskazanie ozna-
czonego przedmiotu (definicje deiktyczne lub ostensywne). Terminy
teoretyczne bezposrednio lub za posrednictwem innych powinny by¢
definiowane (réwnosciowo badZz czeSciowo) za pomocig termindw

serwacyjnych, kiore wten sposob pelnig role terminéw podstawo-
wycl w kazdej empirycznej nauce. Poniewaz w naukach przyrodniczych
obserwacji dokonuje sie najczesciej przy zastosowaniu instrumentow
i zwigzanych z nimi zabiegdow tj. operacji, te ostatnie nalezy wskazac
w definicjach. Powinny to wigc by¢ jednoczesnie definicje operacyjne,
zalecane przez operacjonizm, kierunek zblizony do neopozytywizmu.
Na tej drodze terminy teoretyczne nabierajg jednoznacznego empirycz-
nego sensu i wiadomo, kiedy mozna sie nimi postuzy¢, zas hipotezy, tj.
twierdzenia, w ktorych one wystepujg, stajg si¢ weryfikowalne. Mozna je
uzasadnié, 4 zwlaszcza sklasyfikowad, poniewaz znane sg operacje, ktore
w tym celu nalezy zastosowac. Obydwie te sprawy, tj. jednoznacznos¢
termindw i weryfikowalnos¢ twierdzef, posiadajg oczywiscie olbrzymig
doniostos¢ dla wszelkich poszukiwan w naukach empirycznych. W kon-
sekwencji pierwszorz¢dnej wagi nabiera isprawa przetlumaczenia
jezyka teorii na jezyk empirii, sprowadzenia - przynajmniej cze¢sciowego
- sensu terminow teoretycznych do podstawowych oraz powigzania tego
sensu z okre§lonymi badawczymi zabiegami.

Jak juz byla mowa, metodologowie [S.Nowak - J.L. -K.L]badani
socjologicznych zaakceptowali rozréznienie migdzy terminami teore-
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tycznymi i obserwacyjnymi. Na oznaczenie pierwszych z nich w pracach
socjologow uzywa sie zresztg czedciej nazwy terminy abstrakcyjne”,
zapewne w zwigzku ze slabym rozwojem teorii, zwlaszcza w sensie
akceptowanym przez neopozytywistyczng metodologie, a takze nazwy
.konstrukty”, wystepujgcej zreszta iw ogolnej metodologii nauk. Tg¢
ostatnig nazwe metodologowie badaini spotecznych stosowali gtéwnie do
zlozonych kompleksow zjawisk niezbyt jasno zarysowanych, przy kto-
“rych wyréznieniu rola badacza jest szczegdlnie duza i ktdrg najczesciej
[czy przede wszystkim — J. L. - K. L.] obejmujg takze przezycia psychicz-
ne. Jednoczesnie w metodologii tych badai zaakceptowano wymaganie
dotyczace pelnej lub czgsciowej sprowadzalnosci jezyka teorii do jezyka
obserwacji, uzupelniajgc je niekiedy postulatem, aby terminy abstrak-
cyjne definiowa¢ takze iza pomocg innych terminéw tego rodzaju. Na
tym miala wlasnie polega¢ precyzja pojec i pojeciowego aparatu. [To
ostatnie wystepuje i w ogolnej metodologii - J. L. - K. L]

Przedstawiajgc to stanowisko trzeba zauwazyé, ze nazwy ,terminy
_obserwacyjne”, a takze ,operacje badawcze”, [neopozytywistyczni - J. L.
- K. L], metodologowie nauk spolecznych rozumieli na ogél w specy-
ficzny sposob. Thumaczenie na jgzyk ohserwacji wich ujeciu polegato
wistocie na tym, ze w okresleniach terminéw abstrakcyjnych powoly-
wato si¢ na fakty ustalone przy uzyciu standardowych sposobéw zdoby-
wania danych. Fakty te nazywano czg¢sto wskaznikami [wadliwie — bedzie
o tym mowa dalej - J. L. - K. L.]. (W praktyce badawczej wskaznik to zja-
wisko, na podstawie wystepowania ktérego moina wzglednie latwo
stwierdzi¢ wystepowanie innego zjawiska, nazywanego indicatum.
Obydwa te zjawiska powinny by¢ ze sobg zwigzane. Przy omawianym
zastosowaniu terminu ,wskaznik”, indicatami sg wigc zjawiska ikom-
pleksy odpowiadajace konstruktom. Wielu socjologow ze wzgledu na
role wskaznikow przy wprowadzaniu abstrakcyjnych poje¢ uzywa sfor-
mutowania ,wskaznik pojgcia” czy konstruktu”). Poniewaz najcrescie]
uzywanym standardowym zabiegiem tj. operacja badawczg przy otrzymy-
waniu danych bylo zadawanie pytan respondentom, przyjeto, ze o zasto-
sowaniu danego konstruktu w konkretnym przypadku decyduje fakt
udzielenia okreslonej odpowiedzi na pytanie. Rodzaj odpowiedzi - nie
koniecznie zresztg na jedno pytanie — stanowi wi¢c najczestszy wskaznik
dla konstruktu ioznaczonego przez niego kompleksu zjawisk (czesto
wskaznikiem nazywa sie zresztg samo pytanie). W ten sposob abstrak-
cyjne pojecia wystgpujace w problematyce zostajg zoperacjonalizowane,
poniewaz znane s3 zabiegi, ktorych rezultat decydowacé ma o zastosowa-

niu_pojecia

(_T%r—min ,,Qperacjonalizacjaastosuje si¢ rowniez do problematyki
bathaf. Rozumie sie pod nim przetlumaczenie jezyka z reguty pojecia
abstrakcyjne, w ktorych sformutowane sg problemy, na jezyk odnoszacy
si¢ do odpowiedzi na pytania, jezyk pytan zadawanych respondentom
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iich odpowiedzi. Dominuje takze poglad, ze na drodze tak pojgtej ope-
racjonalizacji nadaje si¢ empiryczny sens poj¢ciom teoretycznym wyste-
pujacym w problemach badai isamym problemom. Akceptacji tego
pogladu sprzyjal fakt, iz bardzo czgsto — wlasnie pod wplywem opera-
cjonalizmu - nie odrozniano zabiegu nadawania terminom znaczenia,
kiedy nabieraja one dla kogos sensu, stajg si¢ zrozumiate, od zabiegu
polegajacego na wskazaniu warunkow stosowalnosci tych terminow
w badaniach tj. sytuacji, kiedy mozna je zastosowaé w procesie poszuki-
wan. Zgodnie zrozpowszechnionym przekonaniem, operacjonalizacja
tego rodzaju umozliwia rozstrzygnigcie problemu i weryfikacje hipotez.

Koncepcje powyzsze uzyskaly szerokie rozpowszechnienie i zastoso-
wanie w badaniach. Przyczynila si¢ do tego niewatpliwie ich prostots,
prestiz fizyki i zarazem duza tatwoéé operacjonalizacji problematyki za
pomocg pytan w kwestionariuszach. Ten prosty zabieg otwiera przy tym
mozliwos¢ rozstrzygania wszelkich probleméw, takze posiadajgcych
duze teoretyczne znaczenie, w ktorych z reguly wykorzystuje sig kon-
strukty odlegle od doswiadczenia. Trzeba jednak stwierdzic, Ze ceng,
ktorg sie placi za owg tatwosd, jest znaczny stopien arbitralnosci podsta-
wowych badawczych decyzji dotyczacych pojeciowego aparatu. Arbitral-
ne, uzaleznione od przypadku czy predylekcji badacza, zwigzanych
czesto z jego wyobrazeniami, jakie pytania mozna zada¢ danym respon-
dentom, jest wlasnie przyporzadkowanie pytan konstruktom iproble-
mom. Arbitralno$ci towarzyszy nadmierne uproszczenie kwestii znacze-
nia terminow, odnoszacych si¢ do spolecznych zjawisk, ktore ma rozwia-
za¢ owo przyporzadkowanie. Uproszczenie to prowadzi¢ moze do nie-
porozumien i jednocze$nie pozbawia wyniki petnej zrozumiatosci. [Np.
terminy zjezyka potocznego, ktérym nadano operacyjnie sens nie-
zgodny zodczuwanym przez respondentow. Nie wykorzystuje sig
doswiadczenia pozabadawczego. - J. L. - K. L.]

Zarzuty te odnosza si¢ takze do rozpowszechnionej praktyki badaw-
czej, znajdujgcej przynajmniej czeSciowe oparcie w sformulowaniach
metodologow. Wypadnie jeszcze wroci¢ do nich w dalszym ciagu szkicu.
Trzeba jednoczesnie podkredli¢, ze nie stosuja si¢ one, przynajmniej
w takim zakresie, do wszystkich koncepcji metodologow nalezacych do
omawianego nurtu, zwlaszcza do koncepcji tych, ktérzy sami prowadzili
wiele bada# i, jednoczesnie, w ten czy inny sposob, nawigzywali do star-
szej socjologicznej tradycji. Nalezy do nich w znacznej czesci znana kon-
cepcja P. F. Lazarsfelda dotyczaca przechodzenia od poje¢ do wskazni-
kow i zmiennych, opublikowana po raz pierwszy w artykule pt. Evidence
and Inference in Social Research (,Daedalus, 1958). W koncepcji tej
wykorzystane sy bogate doéwiadc{z‘enia badan sondazowych. Lazarsfeld
postuluje nastepujaca procedurey Gdy badacz chce si¢ postuzyé poje-
ciem jeszcze niezbyt dobrze zafalizowanym, wychodzi od ogdlnego
wyobrazenia zjawisk, ktére si¢ z nim wigza, do skojarzen, ktore wywo-
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tuje w nim dany termin. Analiza tych zjawisk pozwala wyrdzni¢ poszcze-
golne aspekty konstruktu, a wiec gléwne skladniki kompleksu, ktéry mu
odpowiada w spotecznej rzeczywistosci. Tak wiec w postawie obawy
profesorow w okresie istnienia Komisji do Badania Dzialalnosci Antya-
merykanskiej MacCarthego i zwigzanych z nig represji, Lazarsfeld wyjas-
nit aspekt ostroznosci, znajdujacy wyraz w zachowaniach (np. usuwanie
7 listy obowigzujacych lektur studenckich prac kontrowersyjnych auto-
réw) iaspekt zaniepokojenia, ktory polega na wystepowaniu przezyé
wywotlanych przez sytuacje zagrozenia (np. zaniepokojenie profesora
tym, iz kto$ ze studentéw moze zinterpretowac niewlasciwie jego wypo-
wiedzi, co zkolei zawazy na jego politycznej opinii)iiNastepny etap
w procedurze, to analiza i dobor wskaznikow, tj. wzglednie latwo stwier-
dzalnych faktéw, odpowiadajgcych wyréznionym aspektom. WskaZniki
moga by¢ objete trescig pojecia, jak, na przyktad, wymienione przed
chwilg. Moga by¢ takze zewnetrzne w stosunku do kompleksu, ktéry mu
odpowiada. Wowczas s3 empirycznie z nim zwigzane. Pierwsze ztych
wskaznikéw - tak mozna zinterpretowaé¢ stanowisko Lazarsfelda -
pozwalaja ustali¢, jaki jest empiryczny sens abstrakcyjnego terminu.
Poniewaz wskaZnikéw moze by¢ bardzo duzo, badacz dokonuje ich
selekcji, ograniczajgc sie do tych, ktére moze zbadaé. Po zebraniu danych
na podstawie wybranych wskaZnikow, odpowiadajgcych wyrdznionym
aspektom, stwierdza on, czy w przypadku danej jednostki konstrukt
moze by¢ zastosowany, wzglednie, co zdarza si¢ czg¢sciej, jaka jest inten-
sywnos¢ wystgpowania postawy czy innego kompleksu zjawisk. Stwier-
dzenie takie wymagapolaczenia wskaznikow i ustalenia zbiorczej oceny,/
Takie polaczenie Lazarsfeld nazywa uformowdniem zmienpej. Irzeba
jeszcze dodad, ze w jego badaniach wskaznikami byly z reguty odpowie-
dzi na pytania zadane respondentom. Cala koncepcja nie przesadza jed-
nak, 7ze tak by¢ musi i zgodnie z jej zalozeniami jako wskazniki mogg shu-
zy¢ rowniez inne latwo stwierdzalne fakty.

Koncepcja Lazarsfelda dopuszcza rozne interpretacje, rowniez po
zestawieniu jej z jego praktyka badawczy. Pozostawia ona, poza tym,
takZe miejsce dla arbitralnych decyzji. Arbitralny moze by¢ zwlaszcza
sposob aczenia wybranych wskaznikow i, co sie z tym wigze, okre$lenie
stopnia intensywnosci postawy iinnych zloZonych zjawisk, mimo ze
wladnie tutaj Lazarsfeld przedstawil oryginalne propozycje matematycz-
nych rozwigzan (analiza ukrytej struktury). Niezaleznie od tych zastrze-
zen omawiana koncepcja zawiera sugestie istotne dla tworzenia pojec
i aparatu pojeciowego, redukujaca do pewnego stopnia arbitralnosé
badawczych decyzji. Sugestie te sg bardziej istotne dla badaczy niz ustale-
nia metodologow - filozoféw. W zestawieniu z innymi stanowiskami
w koncepcji Lazarsfelda najwazniejszy jest niewatpliwie pewien nacisk
na wyobrazenie sobie konkretpyveh ziawisk, ktore odpowiadajy danemu
pojeciu, na ich specyfikacje i ustalenie ich struktury w ramach komplek-
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st Badacz powinien tego dokonad, co warto tutaj specjalnie podkreslic,
zahim ustali, jakie operacje badawcze przyniosa mu dane, ktére pozwolg
na utworzenie zmiennej. Lazarsfeld przedstawia niewiele sformutowan,
ktore charakteryzuja ten etap procedury. Analiza ich, atakze sposob
jego badawczego postepowania w niektorych przypadkach, pozwala jed-
nak s3dzi¢, ze miat on tu na mysli uruchomienie tego, co C. W. Mills,
zresztg jego metodologiczny przeciwnik , nazywal socjologiczng wyo-
braznia, wspomagang przez niestandaryzowane sposoby uzyskiwania
danych (obserwacja uczestniczaca, swobodne wywiady, analiza doKu-
memow), uzupelnione dyskusjami_ioczywiscie, lektura, Lazarsfeld
powotte i takze na literature piekna, do ktorej nalezy dodac zapisane
wspomnienia, listy i inne tzw. dokumenty osobiste. Kontynuujgc dalej t¢
‘interpretacje, mozna przyjac, ze w procesie formowania poje¢ znaczng
role powinna odegraé takze wiedza potoczna, w ktorej znajdujg wyraz
doswiadczenia samych socjologéw iinnych ludzi, [umiejetnosc¢ ,wczu-
wania sie” - J. L. - K. L.]. '

Przedstawiona analiza i interpretacja koncepcji Lazarsfelda, wykracza-
jaca zresztg poza najbardziej rozpowszechnione interpretacje jego stano-
wiska, ulatwia wyrdznienie waznego aspektu proceséw tworzenia apa-
ratu pojeciowego. Uwzglednienie tego aspektu prowadzi do dalszego
zmniejszenia arbitralnosci decyzji i uproszczett w badawczym procesie.
Operacjonalizacja problematyki polega na wskazaniu zabiegéw umozli-
wiajacych rozwigzanie problemdéw. W rezultacie tych zabiegéw zopera-
cjonalizowane zostajg pojecia, wyst¢pujace w sformutowaniach proble-~
"mow. Wowczas wiadomo, kiedy, przy jakim WyTiku, THOZna je zastoso-
wac. Przy postugiwaniu si¢ standaryzowanymi technikami taka operacjo-
nalizacja jest konieczna. Nalezy jednak odrézni¢ ja i oddzieli¢ w czasie
postepowania polegajgcego na ustaleniu mozliwie petnego empiryczne-
go, zrozumialego dla wszystkich sensu terminu. Post¢powanie tego
rodzaju mozna nazwac konkretyzacig pojecia.

Majgc na uwadze to, co rzeczywiscie - cho¢ bynajmniej nie w pelnym
zakresie — robig badacze, nie ograniczajacy si¢ do powierzchownej ope-
racjonalizacji, wyréznimy nastepujace elementy konkretvza@i\_golgé/._

lAparat pojeciowy tworzy sie okreslajac znaczenie termindw, najczesciej
za pomocy definicji. Rola ich (lub innych okreslen) polega takze na tym,
iz ustalajg one stosunck poje¢é do siebie. Terminy wystepujgce w defini-
cjach sg najczg¢sciej takze terminami abstrakcyjnymi, odleglymi od dos-
wiadczenia. Konkretyzacia polega whasnie na tym, aby wskaza¢ zjawiska,
ktore wys ' zposrednim doswiadczeniu ludzi i do ktorych w ro-
zumieniu badacza powinien by¢ stosowany dany termin, Wskazanie tych
zjawisk moze polega¢ na przedstawieniu ich jednozdaniowego okresle-
nia, czesto wymagac bedzie jednak charakterystyki obszerniejszej, w za-

b Mills, Sociological Imagination, New York, 1959
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leznosci od tego, w jaki sposob wzglednie jednoznacznie mozna przeka-
zaé tres¢ dodwiadczen, wywolad jednakowe przypomnienia lub wyobra-
zenia. Tak wigc konkretyzujgc pojecie religijnosci ludzi w Polsce trzeba
wskaza¢, migdzy infiymi, zaréwno na praktyki religijne jak ina odpo-
wiednig postawe w stosunku do pewnych zjawisk. Scharakteryzowame

ﬂaktgkx religijnej ,przystepowanie do komunii” w Polsce wymaga jednak jed-
nozdaniowego okreslenia, wskazujacego na ewentualne wystepowanie tego
faktu ijego czestotliwos¢. Natomiast dluzszego opisu, w ktérym powolaé sie
trzeba na konkretne sytuacje, wymagac bedzie charakterystyka, ze kto§ dane
zachowania (np. opowiadanie falszywych i negatywnych ocen o kim$) traktuje
jako grzech (np. mowigc o tym uzywa slowa ,grzech”, odczuwa wyrzuty sumie-
nia, gdy sam sie tego dopusci, nawet jesli uwaza to za potrzebne z innych
wzgledow, spowiada si¢ z tego, wskazuje komus, kim sie opiekuje, ze nie
nalezy tego robi¢ ze wzgledu na odpowiednie przykazanie itp.). Zwlaszcza
wtedy, gdy dane pojecie jest nieostre, obok charakterystyki konkretnych zja-
wisk, w stosunku do ktérych mozna je zastosowad, nalezy wskazac i takie zja-
wiska, ktore nie naleza do tych ostatnich, cho¢ sg zblizone. W przypadku reli-
gijnosci bedzie to, na przyklad, fakt, ze ktos negatywnie ocenia obmowe bez
okreslenia, Ze jest ona grzechem.

Oczywidcie konkretnych zjawisk objetych zakresem danego terminu
bgdzie zawsze bardzo duzo inie sposob ich nawet wymieni¢. Chodzi jednak
przynajmniej o to, aby wskaza¢ mozliwie wszystkie ich gtowne rodzaje i nadaé
tym rodzajom empiryczny, zwigzany z doswiadczeniem sens za pomocg przy-
kladéw. Wazne jest takze, aby okresli¢ stosunek do siebie zjawisk nalezgcych
do réznych rodzajéw, ustalajge zarys strukwry kompleksu i wskazujgc na jego
konieczne lub alternatywne czgsci skladowe. Przy odwolywaniu sie do
doswiadczenia ludzi nalezy takze uwzgledni¢ kwestie, jak nazywajg oni dane
zjawiska, czy postuguja si¢ terminem przyjetym przez badacza. Jeéli sie nim
poslugujg, to istotne jest ustalenie, jaki konkretny sens mu nadaja, analo-
giczny, jak badacz, czy inny.

Jak widac¢ konkretyzacja pojecia zaklada dokonanie obszernych ana-
liz,” w ktérych nicjednokrotnie trzeba si¢ postuzyé¢ wspomnianymi
‘poprzedmo (przy okazji omawiania koncepcji Lazarsfelda) sposobami
imateriatami, -nie méwiac owykorzyqtywaniu wiasnych zyciowych
doswiadczen i konfrontacji wyobrazen z opiniami innych. Badacz czgsto

" moZe takze wykorzystaé poprzednio dokonane analizy czy nawet wyniki
empirycznych badan. Zakres analiz zalezy zresztg od tego, jak odlegte od
doswiadczenia sg pojecia wystgpujace w danym badaniu, Zazwyczaj sy
one ze sobg powigzane, co zmniejsza zakres analiz lub pozwala na kon-
trole ich poprawnojci, jesli sg przeprowadzone niezaleznie.

Pewne uwagi nalezy takze sformutowaé w zwigzku z tym, ze w roz-
nych typach badani koncepcja nabiera ostatecznego ksztatltu w réznych
fazach procesu poszukiwan. Dotyczy to takze tworzenia pojec iich kon-
kretyzacji. Tak wiec w badaniach wykorzystujgcych materialy autobiogra-
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ficzne nadestane na konkurs badacz tworzy i konkretyzuje pojecia takze
podczas opracowywania materialéw i - przynajmniej czgSciowo -
w oparciu o nie. Konkretyzacja jako osobny zabieg dokonywana przy
przygotowywaniu pierwotnej koncepcji badan wystgpuje - lub powinna
wystepowaé — przede wszystkim w poszukiwaniach, w ktorych korzysta
sie ze standaryzowanych technik otrzymywania i opracowywania mate-
riatéw. Jednak i w tych badaniach nie wszystko da sie ustali¢ od poczat
ku, takze w odniesieniu do poje¢. Dotyczy to przede wszystkim kon-
struktow, odpowiadajgeych zltoZzonym kompleksom zjawisk wystepuija-
cych w réznych wariantach oraz pojec zakladajacych skale co najmniej
porzadkowe, ktérych zastosowanie pozwala uporzadkowad jednostki
w jakim$ kontinuum. Zwlaszcza w tych przypadkach badacz podejmuje
ostateczng decyzje wsprawie poje¢ po zebraniu zestandaryzowanego
materiatu. Jednak iwtedy w pierwotnej koncepcji musi dysponowac
jakim$ zarysem konstruktu lub pojecia zaktadajgcego skale. Przygotowa-
nic takiego zarysu wymaga wlasnie wczesniejszej konkretyzacji.

Potrzebe sprowadzenia poj¢é¢ do konkretnych, dosdwiadczonych zja-
wisk i, zarazem, niewystarczalnos¢ samej ich operacjonalizacji w bada-
niach spotecznych mozna wykazaé¢ odwolujgc si¢ do charakterystycz-
nych cech procesu tych badan i cech samych spotecznych zjawisk. Ana-
liza procesu badan, co podkreslajg niektdrzy metodologowie, wykazuje,
ze badacze wiazg na ogét z pojeciami wyobrazenia jakich$ konkretnych
zjawisk. Dzieje si¢ tak takze wtedy, gdy o tym nie pisza. W ten sam spo-
s6b nadaja empiryczny sens terminom, awigc iwnioskom, takze
odbiorcy wynikéw badan tj. czytelnicy monografii i raportow. Gdy bada-
cze iczytelnicy tego nie robig, tji. mysla o badanych zjawiskach tylko
w kategoriach wprowadzonych przez abstrakcyjne definicje lub na dro-
dze zabiegu operacjonalizacji, woéwczas mozna poddaé w watpliwosc,
czy ich rozumienie przedmiotu badan jest wystarczajyce. Jakis konkretny
sens nadajg pojeciom, z ktdrymi ewentualnie spotykaja si¢ w procesie
badan iinne uczestniczgce w nich osoby, a wiec obserwatorzy, ankiete-
rzy, koderzy i, zwlaszcza, respondenci. W przypadku wszystkich tych
kategorii oséb spotykamy sie¢ ztym, co nazywaliSmy konkretyzacjg
pojec¢. Dzieje sie tak dlatego, Zze inaczej trudno jest wogole mysle¢
o wielu spolecznych zjawiskach, poniewaz wszyscy w nich uczestni-
czZymy w Zyciu, przy czym w zyciu uzywamy czesto tych samych termi-
now, ktére wystepujg w badaniach. Sytuacja pojec, uzywanych w badaniach
spolecznych, jest pod tym wzgledem inna, niz na przyktad w fizyce, ktorg na
-wz0r brali metodologowie - filozofowie. W fizyce analizuje si¢ bowiem glow-
nie zjawiska dostepne tylko dzieki zastosowaniu badawczych operacji, kiére
z tej racji obok teorii muszy odgrywac specjalng role przy nadawaniu sensu
terminom uzywanym w badaniach. Natomiast w naukach spolecznych
badamy zjawiska, ktére w calosci lub fragmentach sa doswiadczane w zyciu
i ktorych nazwy posiadajg sens ze wzgledu na te do§wiadczenia.
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Konsekwencije tej réznicy sa bardzo wazne. Konkretne wyobrazenia
zjawisk, na ktorych oznaczenie uzywa si¢ abstrakcyjnych poje¢, ingeruja
w proces my$lenia o nich t wplywaja na przeprowadzenie rozumowania.
W konsekwencji wplywajg i na proces badawczy, jego przebieg i rezulta-
ty. Gdy badacze nie ujawniajg tych wyobrazen, ukrywajy istotny fragment
badawczego procesu przed czytelnikiem i krytykiem, usuwajg go spod
ich kontroli. Jednoczesnie zas, poniewaz te pojecia wystepuja w procesie
komunikowania badacza z cztonkami badanego zespolu, a takze respon-
dentami i odbiorcami rezultatow badan, tj. czytelnikami, pozbawia si¢ on
mozliwodci wplywu na rozumienie przez nich pojeé. W szczegolnosci
roznie mogg rozumie¢ khuczowe terminy badawcze, respondenci i czytel-
nicy. Ltatwo wtej sytuacji o zasadnicze nieporozumienie, ktore crzynig
badanie czyms$ bezuzytecznym, a nawet szkodliwym. Nieporozumien
mozna uniknad, a w kazdym razie wydatnie je zmniejszy¢, gdy pojeciom
nada si¢ konkretny sens, gdy stang si¢ one dla wszystkich w petni zrozu-
miafe. Istotna jest tu takze rola ich potocznego rozumienia. Z tej racji
trzeba je zanalizowad iewentualnie wskazaé, na czym polega réznica
miedzy pojeciem wprowadzonym w danym badaniu, a potocznym rozu-
mieniem odpowiadajgcej mu nazwy.

Niewystarczalno$é, a nawet nieadekwatnodc¢ samej operacjonalizacjii
w zastosowanju do badan spotecznych tatwo jest wykazac takze w inny
sposob, podkreslajge zarazem pewng istoing cech¢ zabiegu konkretyza-
cji. W charakterystyce operacjonalizacji méwi si¢ hardzo czesto o spro-
wadzeniu sensu terminow teoretycznych do obserwacyjnych jako pod-
stawowych. Pomijajgc juz dyskusyjng sprawe, czy w ogdle da si¢ je precy-
zyjnie od siebie oddzieli¢, tatwo jest zakwestionowaé przekonanie, iz
w socjologii terminy odnoszice sie¢ do elementarnych spotecznych zja-
wisk sy terminami obserwacyjnymi, wzglednie dadzg sie do nich sprowa-
dzi¢. Analiza tych zjawisk pozwala sformutowaé wniosek, ze jedynie
wyjatkowo mozna je opisa¢ wytgcznie w terminach obserwacyjnych. Gdy
myslimy o tych zjawiskach i staramy sie¢ je tak scharakteryzowac, aby je
odroznic¢ od innych, odwolujemy si¢ z reguly nie tylko do pojedynczych
obserwowalnych zachowan iwytworéw. Powolujemy sie ina przezycia
psychiczne, zwigzane ztymi zachowaniami iokreslane ljcznie jedng
nazwg, nastepnie na regularnosci w wystepowaniu komplekséw zacho-
wail i przezyd, czesto jednoczesnie u réznych oséb, a tukze na (o, ze pew-
nym zachowaniom i wytworom, nazywanym symbolicznymi, przypisuje
si¢ znaczenia, bez ktorych ich identyfikacja jest niemozliwa.

Aby sie przekonad o slusznosci tego pogladu wystarcza zastanowic sie
nad nastepujagcymi  zjawiskami spolecznymi, uwazanymi chyba
powszechnie za elementarne: X posiada wyksztatcenie tylko podstawo-
we, X zarabjal przecigtnie tyle atyle ztotych na miesigc w danym roku,
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X wierzy w co$ lub nie wierzy, X jest m¢zem, X postgpil zgodnie z jakas
normg czy rozkazem, jest przywodca w danej grupie, cieszy si¢ wiek-
szym powazaniem w grupie przyjaciol niz Y itp. Wypowiada sig, co pra-
wda, przekonanie, ze terminy teoretyczne wystepujace w zdaniach
takich jak powyzsze, dadzg si¢ sprowadzi¢ do obserwacyjnych, a cate
zdania - do koniunkcji c¢zy innych polaczen zdan spostrzezeniach.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze nikt tego dotychczas w sposob zadowala-
jacy nie zrobit.

Jednoczesnie nalezy takze stwierdzic, Zze sprowadzenie, o ktorym tu
mowa, nie moze polega¢ na wskazaniu rodzaju odpowiedzi na zadane
pytania. Na drodze obserwacji mozemy ustali¢ jedynie to, ze odpowiedzi
mialy takie a nie inne brzmienie czy ksztalt. Inaczej natomiast przedsta-
wia sie sprawa z rozumieniem wypowiedzi, a wigc pytan i reakcji na nie
ze strony respondentow, z przekonaniem, ze z odpowiedziami zwigzane
sa okreslone przezycia wypowiadajacych - decydujgce o ich szczerosci
lub wiarygodnosci jako informatoréw, ze odpowiedziom i przezyciom
towarzysza regularnie inne przezycia i zachowania, sktadajgce si¢ na pos-
tawy itp. Przekonania badaczy we wszystkich tych kwestiach nie opierajy
sig¢ na obserwacji, co wigze si¢ z faktem, Ze jej rola w uzyskiwaniu infor-
macji wtechnikach opartych na komunikowaniu nie jest bynajmniej
wylaczna ani samodzielna.

Biorgc pod uwage calosé rozwazan [na temat aparatury pojeciowej ~
K. L] mozna wiec przyjaé, ze przy okreslaniu sensu poszczegolnych
poje¢, musimy sie odwoltaé takze do terminéw izdan podstawowych
innych niz spostrzezeniowe: do nazw przezy¢ psychicznych, do stwier-
dzen, wktorych wigZe sie zdanym przedmiotem czy zachowaniem
jakie$ znaczenie, na pewno takze do zdan ustalajacych okreslone reakcje
i zwigzki migdzy zachowaniami itp. Istotny jest tutaj nie charakter ter-
minu czy zdania, lecz to, czy razem z innymi zdaniami przekazuje ono
wzglednie jednoznacznie swoj sens tym, do ktérych jest skierowane. Ter-
miny izdania spostrzezeniowe pod tym wzgledem majg zreszta na
pewno duze walory - przy poslugiwaniu si¢ nimi latwiej jest zapewnic
jednoznacznosé. W olbrzymiej wigkszosci przypadkéw ograniczenie sig
do nich nie jest jednak mozliwe.

Nadanie empirycznego sensu terminom wyst¢pujacym w problema-
tyce badain wymaga konkretyzacji abstrakcyjnych pojeé. Powinna ona
poprzedzi¢ operacjonalizacje. W rezultacie konkretyzacji dane terminy
bedg rozumiane pelniej, a sens ich bedzie bogatszy. Uwazajgc konkrety-
zacje poje¢ za konieczng trzeba si¢ jednak zastrzec, ze jako zabieg
badawczy w obecnej postaci ma ona wiele brakéw. Jest trudna i bardzo
pracochlonna, wymaga nieraz rozlegltej wiedzy o zyciu spolecznym,
czesto wyobrazni, wspomaganej niejednokrotnie przez utamkowe tylko
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doswiadczenia. Konkretyzacja moze zapewni¢ jednoznacznosc ito nie
pozorng, lecz taky, przy ktorej nie zapomina si¢ o waznych skladnikach
znaczeniu terminu. Osiggnigcie tej jednoznacznosci nie jest jednak tat-
we, poniewaz trzeba si¢ tu odwotaé do potocznej, nieprecyzyjnej wiedzy
i potocznego jezyka. By¢ moze nie zawsze jest to mozliwe. Nalezy takze
nadmieni¢, ze wzglednie pelna zrozumialos¢ itrudna do zapewnienia
jednoznacznos¢ ogranicza sie tylko do danej kultury. Ostatnie zastrzeze-
nie wigze si¢ z kwestia, ze dyrektywy dotyczace konkretyzacji, ktore sta-
rano si¢ tu sprecyzowad, s3 mimo to nieraz ogoélnikowe, 4 ich stosowanie
nie gwarantuje sukcesu. Nie dotycza one przy tym sposobu tgczenia ze
sobg wyréznionych elementdw, co jest konieczne w dalszym badawczym
postepowaniu. Jednoczesnie warto réwniez dodaé, ze omawiana proce-
dura konkretyzacji moze by¢ udoskonalona, przy czym postep powinien
zmierza¢ do jej obiektywizacji i wykorzystania w jak najwigkszym stop-
niu wynikow systematycznych badan.

Na zakonczenie uwag poswigconych aparatowi pojeciowemu nalezy
wroci¢ do ich punktu wyijscia tj. do kwestii zwigzku miedzy procesami
precyzacji iuszczegotowienia problematyki. Otz pojecia najbardziej
odlegle od doswiadczenia wystgpuja najbardziej w sformutowaniach
probleméw naczelnych ibezposrednio zwigzanych z nimi hipotezach.
Jedna zdrog uszczegolowienia problematyki stanowi konkretyzacja
pojec. Powolajmy si¢ jeszcze raz na przyklad badania z zakresu i stopnia
religijnosci. Przy konkretyzacji religijnosci wyrézniamy jej aspekty
i wskazniki, tj. konkretne przejawy kultu, wiary, doznan iuczuc religij-
nych, doswiadczanych przez ludzi. Problemy bardziej szczegdtowe bedy
dotyczy¢ wlasnie tych aspektéw, jeszcze bardziej szczegétowo — wskazni-
kéw lub inaczej nazywanych wzglednie prostych zjawisk. Taki szczego-
towy problem bedzie, na przyklad, dotyczy¢ sprawy, ilu ludzi, kiedy rea-
guje na fakt obmowy jako na grzech, ewentualnie w zaleznosci od tego,
kto kogo ijak obmawia, przy czym sposob reagowania na zjawisko
obmowy uznawany zostal przed tym za jeden ze zbiorczych wskaznikow
postawy. W ten sposob badacz dokonuje obydwu wspomnianych zabie-
gow, tj. uszczegdtowienia problematyki i konkretyzacji oraz precyzacji
pojec. Postepujgc w ten sposob nie tylko nie traci z pola widzenia waz-
nych elementéw badanych zjawisk. Moze takze dojs¢ do sformutowania
nowych probleméw, ktore nasuwa mu poglebiona analiza pojec i zja-
wisk, ktére im odpowiadajg.
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5. Przedmiot badan

Ogot konkretnych zjawisk, oznaczonych przez terminy, ktdére wyste-
puja w pytaniach problemowych iktérych ostatecznie dotyczg wnioski

. badacza, stanowi przedmiot badan. Przedmiot badan jest wigc rézny od

problemu. Powiedzmy, ze problem dotyczy wpltywow jednych zjawisk na
inne. Przedmiotem badan nie jest jednak wplyw, lecz zjawiska, ktore ten
wplyw wywieraja i te, ktére mu ulegajg.\Jest rzeczg wazng, aby przedmiot

fr'/ba'dztr’l byt okreslony jak najdoktadmiej, a nie ogélnikowo. Jesli powiemy,

ze przedmiotem badan jest system spoleczny przedsigbiorstwa, bedzie
to ogolnikowa i niewystarczajyca charakterystyka. Nalezy stara¢ si¢ wska-

© zad, jacy ludzie, jakie ich zachowania i przezycia skfadajg si¢ na 6w sys-

tem. W charakterystyce przedmiotu badan trzeba wiec wykorzystac
rezultaty konkretyzacji pojec.

Przedmiot badan moze pokrywa¢ si¢ zakresowo z jakims spotecznym
obiektem, a wiec systemem czy zbiorowoscig. Taka sytuacja jest charak-
terystyczna dla wyczerpujgcych, obszernych studiéw monograficznych.
W innych badaniach jednak przedmiot badan stanowig wtasnie zjawiska
od siebie odmienne, takze oddzielone w czasie i przestrzeni, np. gdy
badamy caly uktad powigzanych ze sobg zjawisk, procesy przemian kilku
obiektéw itp. Jakas§ zbiorowos¢ czy zbiorowosci [system czy systemy -
J. L. - K. L], stanowi jednak czesto rame¢ dla zjawisk skladajacych si¢ na
przedmiot. Tak wigc gdy badamy zagadnienia wplywu wyksztatcenia na
wysokos$¢ zajmowanego stanowiska, niemal zawsze robimy to w odnie-
sieniu do jakiej$ zbiorowosci, chociaz trudno byloby powiedzie¢, ze ta
zbiorowos¢ jako calodc¢ stanowi przedmiot badan. Przedmiot stanowig
tutaj zjawiska konkretne skladajace si¢ na kompleksy okreslone jako
Wyksztalcenie i pozycja w hierarchii zawodowej w danej zbiorowosci.

~"Okreslenie przedmiotu badai powinno obejmowac takze jego lokali-

‘/ zacje czasowo-przestrzenny. Innymi slowy, badacz powinien wskazad

i
|

1
1

granice przestrzenno-czasowe badanych zjawisk, tych zjawisk, na ktére
rozcigga swoje wnioski, tj. odpowiedzi na pytania problemowe.
Potrzebne jest zreszta tutaj pewne rozroznienie. Ot6z badacz bezposred-
nio bada pewne zjawiska, jednak wnioski stosuje niekiedy i do zjawisk
innych, ktérych bezposrednio nie bddai Gdy tego nie robi, prowadzi
badania z intencjg bprawozdawc7q , €O zdarza si¢ najcz¢sciej w bada-
niach do celow praktycznych. Gdy rozszerza zakres swoich wnioskéw na
inne zjawiska, stanowig one takze przedmiot badan, jesli dostarcza uza-
sadnienia dla tego, aby potraktowac zjawiska badane bezposrednio jako

* Por. . Nowak, Metodologia badar socjologicznych, Warszawa, 1970.
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reprezentatywne dla catego przedmiotu badan, np. odwoluje si¢ do
zasad teorii prawdopodobienstwa przy losowym doborze proby. Nato-
miast zjawiska, do ktdrych wnioski badacza stosujg sie tylko jako robocze
hipotezy, wymagajace osobnego uzasadnienia, nie stanowia przedmiotu
badan, aczkolwiek mogg by¢ objete zainteresowaniem badacza.

Inna droga dla rozszerzenia zakresu wnioskéw i przedmiotu badan,
obok wskazanej przez statystyke, polega na okresleniu warunkow, w kté-
rych, zdaniem badacza, wnioski zachowuja swo6j walor. Droga ta jest
w pelni efektywna, gdy jest on w stanie uzasadni¢ poglad, ze w danych
warunkach wystepuja zawsze stwierdzone przez niego prawidtowosci.
Gdy ponadto warunki te umie on okresli¢c w zdaniach scisle ogolnych,
klasa badanych zjawisk staje si¢ otwarta, a wnioski nabierajg charakteru
ogolnych praw. Ostatnia sytuacja w praktyce jeszcze nie wyst¢puje i na
jej drodze wnioski z badan rozszerza si¢ na inne zbiorowosci itp. tylko
jako robocze hipotezy.

Wskazanie (okreslenie) ramy czasowej przedmiotu badan jest
konieczne zawsze, gdy badacz formuluje przewidywania dotyczgce przy-
sztosci; w praktyce jest niezb¢dne takze w odniesieniu do przesztosci,
chyba, ze dane zjawiska byly czesto badane poprzednio. Warunek lokali-
zacji przedmiotu badan w czasie, a takze zwigzane z nim wymagania, bar-
dzo rzadko sy realizowane przez badaczy. Najczesciej starajg sie oni
wykaza¢, ze wnioski sy reprezentatywne dla jakiej$ zbiorowosci w blizej
nie okreslonych czasowo, obecnych warunkach. Wydaje si¢ rowniez, ze
rozwazania dotyczace tych warunkow, w ktérych okresla sie je doklad-
niej, stanowig rezultat analiz wykonywanych czasem juz po zebraniu
materialéw isformutowaniu wnioskéw, a nie w pierwotnej koncepgji
badan, jak by¢ w zasadzie powinno.

Zakres stosowalnosci wnioskow z badan, o czym mowiliSmy powyzej
w zwigzku z kwestig ogélnosci problematyki, bywa rézny miedzy innymi
ze wzgledu na funkcje, ktérg majg petni¢ badania. Powinien on by¢ moz-
liwie najszerszy w badaniach o dominujacej funkcji naukowej, zwtaszcza
wtedy, gdy badania majg przyczynié si¢ do rozbudowania teorii. Przed-
miot badan w studiach, ktérych funkcjg ma by¢ przede wszystkim pogle-
bienie spotecznej samowiedzy, moze by¢ wezszy. Jego rame powinna sta-
nowi¢ zbiorowosé, ktorej samowiedze badacz chce rozszerzyé. Zakres
przedmiotu badan o dominujgcej funkcji praktycznej wyznaczony jest
przez zakres dzialalnosci o tym samym charakterze i jest on z reguly naj-
wezszy. Ostatnie stwierdzenie stanowi opis tego, co dzieje sie obecnie,
gdyZz w przyszlo$ci moze by¢ inaczej. Wychodzgc z zalozen niekt6rych
teoretycznych stanowisk glosi sie bowiem nieraz przekonanie, ze najlep-
sz3 podstawe dla formutowania wskazan praktycznych stanowi dobra
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teoria. Zapewne tak jest, jednak obecnie w socjologii trudno o pozy-
tywng weryfikacje tego pogladu.

6. Podstawa Zrodtowa i techniki otrzymywania materialow.

P
-

,/ W koncepcji badawczej wskazana by¢ musi podstawa Zrodlowa dla
rozwigzania probleméw. Podstawe t¢ stanowi ogol zrodet, zas Zrédia to
zawsze jakie$ zjawiska, z ktérymi badacz lub jego wystannicy (np. obser-
watorzy, ankieterzy) wchodzg w bezposredni, zmystowy kontakt i skgd
czerpie on informacje o badanych zjawiskach. Zrédtami sa niekiedy
same badane zjawiska, z reguly o elementarnym charakterze. CzeSciej
jednak sa nimi fragmenty badanych zjawisk lub zjawisk innych, zwiaza-
nych empirycznie zbadanymi, co zdarza si¢ jednak rzadziej. W bada-
niach socjologicznych Zrédtami bywaja czesto takie relacje o badanych
zjawiskach, w ktorych stwierdza si¢ wystepowanie tych ostatnich.

Za przyktad zrodet identycznych z badanymi zjawiskami (oczywiscie
nie muszy to by¢ wszystkie rodzaje tych zjawisk w danym studium) mogy
postuzy¢ poszczegolne akty w wymianie rekoczyndow,w bojce obserwo-
wanej przez socjologa. Zjawiska wskazane w procesie konkretyzacji
pojecia stanowig przyklad zZrédel ~ fragmentéw badanych zjawisk, oczy-
wiscie gdy sq bezposrednio dostepne i gdy badacz sadzi, ze na podsta-
wie fragmentéw moze on co$ orzekad o calosci. Tak wiec wypowiedzi
0sob badanych w okreslonych warunkach, np. w socjologicznym wywia-
dzie, traktowane sg czesto jako zrédla w badaniu ich opinii, ktéra jako
zjawisko obejmuje takze przezywanie jakiego$ przekonania, wjakims
sensie regularnie. Wypowiedzi respondentéw sg rowniez zrodlami, przy
ustaleniu stopnia poinformowania tj. wiedzy badanych, kidra polega na
okre$lonych, przy tym prawdziwych sgdow, odnoszacych si¢ do jakiejs
sprawy. Wiedza, z kolei, stanowi czasem podstawe¢ dla badacza przy
okres§laniu stopnia zainteresowania respondenta, poniewaz wiedza
zwykle wigze si¢ z zainteresowaniem tym, co stanowi jej przedmiot.
zrodlem dla poznania stopnia zainteresowania respondenta jest wiec
tutaj fragment innego zjawiska, tj. jego wypowiedz fub wypowiedzi
wskazujgce na stopiefi poinformowania. Wypowiedzi ustne czy pisemne
w wywiadzie, ankiecie czy dokumentach, cz¢sto stanowiy takze Zrodla
7 tego powodu, iz stwierdza si¢ w nich wystepowanie badanych fakiow.
Wowcezas sg one relacjami o badanych zjawiskach i powinny by¢ pra-
wdziwe. Mozliwe s3 zreszig i inne stosunki miedzy Zrodlami a badanymi
zjawiskami.

Z innego punktu widzenia Zrédla mozna podzieli¢ na wywolane i nie
wywolane oraz utrwalone i nieutrwalone. Podzialy te krzyzujg sie. Zrod-
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fami wywolanymi i utrwalonymi beda pisemne odpowiedzi na pytania
w ankiecie lub wypowiedzi autobiograficzne nadestane na konkurs. Nie
wywolane iutrwalone to dokumenty, na ktérych powstanie badacz nie
miat wplywu, np. znajdujgce si¢ w réznych urzedach. Do Zrodel wywola-
nych i nie utrwalonych nalezg wypowiedzi ustne w wywiadzie, zas do nie
wywolanych i nie utrwalonych - spontaniczne zachowania ludzi obser-
wowane przez badacza.

7 wyjatkiem sytuacji, kiedy badacz wykorzystuje Zrodla nie wywolane
i utrwalone, tj. wszelkiego rodzaju zewnegtrzne, wytworzone w zyciu
dokumenty, musi on stosowac jakie§ sposoby wywotania Zrédet lub spo-
soby przygotowania na ich podstawie materiatdw. Materiatami nazywa
si¢ powszechnie wszelkiego rodzaju zapisy odnoszace si¢ do badanych
zjawisk, znajdujace si¢ w pracowni badacza i w jego dyspozycji. Czasami
takie materiatly przygotowuje on zresztd, i na podstawie zewnetrznych
dokumentéw. Sposoby, o ktorych byta mowa przed chwilg s3 najczgsciej
ustabilizowane i przynajmniej w ogélnych zarysach jednakowe wroz
nych badaniach. Takie sposoby nazywa si¢ najczesciej technikami otrzy-
mywania materiatéw, danych, czy informacji, wzglednie technikami ich
zbierania czy uzyskiwania. Przykladowo techniki tego rodzaju stanowisy:
zwykla obserwacja zjawisk nie wywotanych przez badacza, wywiad kwes-
tionariuszowy, ankieta. Dyrektywy sktadajace si¢ na technik¢ konkretnej
obserwacji dotyczg wyboru i sposobu postrzegania zjawisk oraz opisu
spostrzezefi. Sg one ré6zne w réznych obserwacjach, jednakowe s3 jednak
zasady ich przygotowania. Podobnie jest w przypadku wywiadu czy
ankiety, w ktorych dyrektywy dotycza i wywolania zrédet tj. wypowiedzi.
Wszystkie techniki otrzymywania materialoéw mozna podzieli¢ na obser-
wacyjne ioparte na procesie wzajemnego komunikowania sie: bezpo-
sredniego (wywiad) lub posredniego (np. ankieta) oraz ze wzgledu na to,
czy sy one standaryzowane w duzym stopniu, czy nie. Techniki w duzym
stopniu standaryzowane ulatwiajg opracowanie ilosciowe materiatdw.
Od technik mato standaryzowanych rézni je obecnosé jakichs formularzy
(kwestionariusz, karta obserwacji itp.).

Wybor techniki czy technik otrzymywania materiatéw okresla kieru-
nek operacjonalizacji problemow i pojeé. Najczesciej operacjonalizacja
zostaje zakonczona wraz ze sformulowaniem dyrektyw skladajacych sie
na technike, awigc na przyklad, pytan w kwestionariuszu, na ktére
rodzaj odpowiedzi bedzie decydowaé o tym, czy mozna zastosowac dane
pojecie. Uzyte przed chwilg okreslenie ,najczgsciej” wskazuje na to, ze
ostateczna operacjonalizacja w niektérych przypadkach dokonana
zostaje jeszcze poZniej, przy wykorzystaniu juz otrzymanych materiatow.
Dotyczy to zwlaszcza materialdw mato lub mniej standaryzowanych (np.
odpowiedzi na pytania otwarte), ale takze sytuacji, gdy badacz na podsta-
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wie odpowiedzi na kilka pytan buduje skale czy typologie zjawisk, odpo-
wiadajgcych jakim$ konstruktom.

Przygotowanie techniki powinno obejmowac takze ustalenie zasad
oceny warto$ci danych, zawartych w materialach otrzymanych za jej
pomocy. Wst¢pna ocena moze by¢ rezultatem wyprébowania techniki.
Ocena taka jest konieczna, aby mozna bylo podja¢ decyzje o zastosowa-
niu techniki. Opracowujgc technike nalezy takze ustali¢, jakie sposoby
zostang wykorzystane przy ostatecznej ocenie materialow, jakie dodat-
kowe informacje w zwigzku ztym trzeba bedzie zebraé ijak si¢ nimi
postuzyé. Pewne ogolne ustalenia powinny by¢ zawarte w pierwotnej
koncepcji badan, choéby dlatego, ze analizy umozliwiajgce ocene zebra-
nych materialéw sg pracochlonne i kosztowne i trzeba zdac¢ sobie 7 gory
sprawe z ich zakresu. Niestety, badacze rzadko zajmujg sie tym zagadnie-
niem.

Pojecie zrodel, ktorym sie tutaj postugujemy, jest bardzo uzyteczne
w analizie procesu badan. Trzeba przy tym zauwazyd, Ze stanowi ono
podstawowe pojecie takze w analizie badad historycznych, z ktérymi
nasze badania majg wiele wspdlnego. Chodzi tu przy tym nie tylko, cho-
ciaz w najwiekszym stopniu, o badania socjologiczne, wykorzystujace
obfite przeciez Zrédia nie wywolane iutrwalone. Podkreslajac wage
pojecia ,Zrodla” nalezy okresdli¢ jego stosunek do pojecia ,wskaznik”,
ktore wystepuje najczgsiciej wowczas, gdy analizuje sie aparat pojeciowy,
uzyty w badaniach. Nie s3 to pojecia identyczne. Zrodlami mogg byé
same badane zjawiska, gdy je obserwujemy, zas wskazniki powinny by¢
zawsze od nich rozne, cho¢ mogg stanowic ich fragmenty. Na ogél nie
nazywa si¢ wskaznikami zdan-relacji o badanych zjawiskach. Mozna
jeszcze dodad, 7e zjawiska, ktére bardzo czesto uwaza si¢ za wskazniki
jakich§ konstruktow (kompleksow) nie s3 obserwowalne, sy jedynie tat-
wiej od nich stwierdzalne (np. zawod jako wskaznik pozycji spotecznej).
Natomiast zZrédia ex definitione muszg by¢ dostgpne bezposrednio
badaczowi lub wystannikowi.

W uzupetnieniu charakterystyki Zrodel warto jeszcze zaznaczyd, ze
nie obejmuje tym pojeciem zapisanych wynikéw badad, w tym rowniez
wynikow spisow powszechnych i innych badan statystycznych. Nie ozna-
cza to, 7e zZrodlami oznacza sie tutaj tylko Zrédla tzw. pierwotne, pocho-
dzgce z autopsji, a nie wtorne, ktore pojawily sie na podstawie Zrodel
pierwotnych. Takimi wtérnymi Zrédlami, wykorzystywanymi w bada-
niach socjologicznych moga by¢ np. listy placy, opracowane na podsta-
wie innych, pierwotnych dokumentow. Nie sg one jednak rezultatem
naukowych badan.
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7. Inne techniki badan

Wazny skladnik koncepcji badawczej stanowig takze ustalenia odno-
szgce sie do innych koncepcji i sposobdéw badan. Przez techniki badaw-
cze rozumie sie utrwalone, ujete w zapisanych dyrektywach wzory czyn-
nosci potrzebych do realizacji poszczegolnych zadan badawczych lub ich
czeSci. Gdy wzory tych czynnosci nie sg utrwalone, tj. ujete w zapisanych
dyrektywach, méwimy o sposobach badawczych. Wirod czynnosci skla-
dajgcych sie na socjologiczne techniki badawcze - obok aktywnosci inte-
lektualnej oraz czynnos$ci zwigzanych z komunikowaniem si¢ - pewng
role petnig takze czynnosci organizacyjne oraz techniczno-manualne.
Techniki s3 opracowane na réznym poziomie konkretnosci. Tak wigc np.
dyrektywy kodowania w danym badaniu (instrukcja czy klucz kodowy)
sg konkretne, poniewaz musza uwzgledniac to, co jest kodowane tj. tres¢
odpowiedzi na pytania czy innych wypowiedzi. Obok tego mozna jednak
wyréznié ogdélne zasady odnoszace sie¢ do kodowania, ktore stanowiy
wytyczne przy przygotowaniu danej instrukceji czy klucza kodowego.
Rozroznienie ze wzgledu na stopien konkretnosci odnosi si¢ takze do
omowionych juz technik otrzymywania materiatow.

Mozna wyrdzni¢ nastgpujace zadania badawcze, w stosunku do kto-
rych opracowane sg techniki badan:

A. Otrzymywanie materiatéw oraz przygotowanie technik wtym
zakresie.

B. Dobar zjawisk, z ktorymi badacz wejdzie w kontakt przy otrzymy-
waniu materiatéw i w stosunku do ktdrych zastosuje techniki otrzymywa-
nia materiatéw. Najczesciej chodzi tutaj o rozne techniki doboru proby,
zwlaszeza respondentow, ktdrzy sg potencjalnymi autorami wielu wypo-
wiedzi tj. Zrodel, takze dobor innach grup zrédet (np. teczek dokumen-
tow, z ktorych kazda dotyczy jakiejs badanej sgdowej sprawy). Czesto s3
to techniki statystyczne oparte na teorii prawdopodobienstwa, czasami
inne {(np. dobdr kwotowy). W wielu przypadkach dobér, o ktérym mowa,
jest identyczny z doborem jednostek badania, takze takich, ktore tworzgy
zbior i stanowia podstawe do opracowania, zwlaszcza ilosciowego.

C. Wstepne opracowanie materialdw. Najlepiej opracowane socjolo-
gicznie techniki wtym zakresic to techniki kodowania oraz ilosciowej
analizy tredci w jej wstepnej fazie. Zaliczy¢ tu nalezy takze wszystkie tech-
niki skalowania na podstawie zebranych materialow, ktorych zastosowa-
nie prowadzi do wyrdznienia nowych jednostek badania lub nowego ich
uporzgdkowania.

D. Wlasciwe opracowanie materialow. Chodzi tutaj glownie o statys-
tyczne techniki opisu zhiorowoS$ci i pomiaru zaleznosci oraz statystycz-
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nej weryfikacji hipotez, a takZe r6zne techniki opracowania danych rela-
cyjnych np. socjometryczne. Zakres tych technik bardzo rozszerzyl si¢
w ostatnich dziesiecioleciach, przy czym nie mieszczg si€ one juz w za-
kresie standardowej statystyki.

Przy realizacji kazdego zadania badawczego, takze takiego, w odnie-
sieniu do ktorego istniejg rézne, czesto statystyczoe, sformalizowane
techniki, badacze wykorzystujg rowniez inne sposoby, niekiedy oparte
na zasadach okreslonych tylko bardzo ogélnikowo (np. w zakresie inter-
pretacji wynikow), niekiedy catkowicie nowatorskie. Glownie dzigki
nowatorstwu tego rodzaju, dokonuje si¢ postep w metodologii badan
i stgd wazne jest, aby wszelkie proby nowych sposobéw badania byly
szczegolnie dokladnie przedstawione. Indywidualne sposoby stasowane
sg zwlaszcza w badaniach, w ktérych nie wykorzystuje si¢ standaryzowa-
nych technik otrzymywania danych i nie stosuje si¢ analizy ilosciowej.
Do takich ogdlnie tylko okreslonych sposobdw analizy nalezy np. budo-
wanie typologii na podstawie jakosciowych materialow. Przy realizacji
innych niz wymienione zadan badawczych (przygotowanie koncepcji
badan, prezentacja wynikéw) trudno moéwic o jakichkolwiek technikach.

8. Metoda badan, jej vzasadnienie i ocena

Kompleks technik isposobéw stosowanych wdanym badaniu lub
w typie badan decyduje o jego metodzie. Mowigc o metodzie ma si¢ z re-
guly na mysli takzeuzasadnienie stosowania takich a nie innych technik
i sposobow w odniesieniu do danej problematyki i przedmiotu. Uzasad-
nienie metody polega na wykazaniu, ze w stosunku do danego przed-
miotu badan, na podstawie danych Zrodel imaterialdw, dobranych,
otrzymanych i opracowanych przy pomocy takich a nie innych technik
i sposobow badawczych, mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytania proble-
mowe, takich odpowiedzi, ktore bedg uzasadnione w okredlonym stop-
niu, wystarczajgcym ze wzgledu na zalozony cel i funkcje badan. Trzeba
tu zauwazyd, Ze ocena tego stopnia stanowi wazny element koncepcji
badan, niestety czegsto pomijany przy jej opracowaniu. Rzadko takze
badacze przewidujacy opracowanie liczbowe, wskazujg w niej, jakie licz-
bowe wyniki bgdg decydowaé o takim a nie innym rozwigzaniu proble-
mu, falsyfikacji czy konfirmacji hipotezy. Ten skladnik koncepcji jest
tymczasem bardzo wazny, jego obecnosé wskazuje, ze jest ona doktad-
nie opracowana.
_~"Uzasadnienie metody wymaga wig¢c uzasadnienia i oceny wielu ele-
/ mentow koncepcji badawczej. Aby bylo ono przekonywujsce, miedzy
. typami elementéw musi wystepowac zgodnosé i powigzanie, Nie moznag,
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np. przewidywac opracowania liczbowego w przypadku, gdy materialy
chce si¢ otrzymac za pomocg technik nie standaryzowanych i nie przewi-
duje sie specjalnych sposobdw wstepnego opracowania materialow pro-
wadzacych do ich standaryzacji. Nie mozna ograniczy¢ si¢ do techniki
ankiety skierowanej do poszczegolnych respondentow, gdy chce si¢ zba-
da¢ funkcjonowanie systemu itp. Jezeli metoda badan jest dobrze uza-
sadniona, co oczywiscie zaklada, ze jest wewnetrznie zharmonizowana,
koncepcja badan jest dobra.

9. Sposob prezentacji wynikow i ich rola

Ostatni element koncepcji badan dotyczy sposobu publikacji wyni-
kéw. Badanie nie jest zakonczone, jesli jego wyniki nie zostaly przeka-
zane innym. Wyniki badad powinny stanowié¢ zjawisko kultury. Bez
 upowszechnienia nie sj one jednak zobiektywizowane i nie moga wejsc
w sklad spotecznego dorobku nauki w danej zbiorowosci. Jednoczesnie
bez upowszechnienia wynikéw, obejmujacego réwniez przedstawienie
sposobu ich uzyskiwania, badanie nie moze by¢ ocenione przez sro-
wisko naukowe, ktore ostatecznie decyduje o jego akceptacji i wljczeniu
do tego dorobku.

Upowszechnienie wynikow moze mie¢ jednak rézny charakter - od
referatu na zebraniu do publikacji drukiem w osobnej ksigzce czy serii
ksigzek. O sposobie i zakresie upowszechnienia decyduje rodzaj badan,
ich waga ifunkcja spoleczna. Najwezszy jest zakres upowszechniania
wynikéw badan diagnostycznych. Najszerszy - badan o duzym znaczeniu
dla rozwoju spolecznej samowiedzy, zwlaszcza wtedy, kiedy dotykajg
one problemdw istotnych dla danego kraju i kiedy prezentacja wynikow
jest atrakcyjna, a wige kiedy opracowanie przedstawia czytajacej publi-
cznosci wszechstronny, zywy plastyczny obraz zjawisk, obejmujacy naj-
czesciej takze zjawiska psychiczne, zblizajace opisywanych ludzi iich
sprawy czytelnikowi. Oczywiscie zakladamy tu pelng swobodg przedsta-
wiania wynikow badan.

Upowszechnienie wynikéw badan o dominujgcej funkcji naukowej
nigdy nie jest tak szerokie, a naklady publikacji sa zreguty mniejsze,
gdyZ mniejsza jest liczba potencjalnych czytelnikow. Jednoczesnie w pu-
blikacjach tego rodzaju przeznacza sie zazwyczaj wiecej — choc nieraz za
malo miejsca - na przedstawienie sposobu dojscia autora do wnioskow,
tj. na prezentacj¢ metody badan, a nawet ich historii, w czym nie jest z re-
guly zainteresowany zwykly czytelnik. Jest to natomiast konieczne dla
oceny wartosci naukowej badan. Jednoczesnie publikacje tego rodzaju
mogy liczy¢ na wigkszy zakres swobody w prezentacji wynikéw, chociaz,
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iwnich znajdujemy czasem tylko fragmenty badan, co bardziej
sumienni ¢zy zreczni autorzy zaznaczajg nieraz w podtytule lub we wste-
pie.

Jak wida¢ funkcja, ktora majg petni¢ badania, posiada duze znaczenie
dla ich charakteru, na co parokrotnie juz wskazywaliSmy, jak i dla pro-
duktu w postaci publikacji. Podkreslajgc to trzeba jednocze$nie zauwa-
zy¢, ze wspolezesnie wszystkie funkcje badan petnia istotng role wich
rozwoju. Z pewnego punktu widzenia najwazniejsza dla nich bedzie jed-
nak zawsze funkcja naukowa, poznawcza. Stanowi ona o ich specyfice
jako dziedziny intelektualnej tworczosci, odrebnej, np. od reportazu i in-
nego rodzaju literatury faktu, ktére w rozwoju spolecznej samowiedzy
takze mogyg odegrac¢ olbrzymig rolg. Ze wzgledu na funkcje naukowy
badacz dgzy bowiem przede wszystkim do precyzacji i duzego stopnia
uzasadnienia wnioskow, dzieki czemu wyniki badan socjologicznych
mogg liczy¢ na wicksze zaufanie, niz opisy zawarte w utworach literatury
picknej. Funkcje poznawczg badania mogg spelnia¢ dobrze tylko w ra-
mach okreslonej nauki, gdzie mozliwa jest kumulacja wynikéw i do-
swiadczen, takze dotyczacych sposobéw prowadzenia poszukiwan.

10. Uwagi koncowe

Punkt wyijscia koncepcji stanowi zazwyczaj jakis problem, hipoteza
czy pojecie wystepujace w literaturze, czasem zaobserwowany w zyciu
cickawy fakt, czy spoleczne zagadnienie, czgsto problem podsuniety
przez juz prowadzone badania kolegi czy kierownika badacza.

Przygotowanie wstepnej koncepcji badan wymaga z reguty wykorzys-
tania wzorow innych badan oraz dyskusji w kompetentnym gronie. Trwa
ono zazwyczaj diugo i tak zresztg by¢ powinno. Niektorzy metodologo-
wie uwazaja zresztg, Ze czas poswigcony na to przygotowanie jest z re-
guly zbyt krotki. Niektorzy metodologowie, mianowicie R. L. Ackoff,
. uwazaM takze za celowc przygotowanie dwoch wersji koncepcji fideal
" nej” i ,prakiycznej” . Tylko wtej drugiej badacz liczy sie ze srodkami
finansowymi i innymi i stgd musi si¢ ona rozni¢ od pierwszej, ktéra jako
Jdealna”, stuzy za wzorzec jej oceny.

Niezaleznie od tego, ze najczesciej w badaniach spolecznych trudno
jest sformutowac petng koncepcje na poczatku badan, nalezy starac sig,
aby byla ona mozliwie najbardziej rozbudowana. Oplaci si¢ to nawet
wtedy, gdy bedzie trzeba jg zmienié. Poza tym, gdy postgpowanie w dal-

*RJ. Ackoff, Design of Social Research, Chicago, 1953
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szych fazach badania uzaleznione jest od wyniku faz poprzednich,
mozna zawsze przewidzie¢ jego warianty. Koncepcja obejmuje wowczas
takze alternatywne sposoby rozwigzywania réznych zadan.

Jak juz o tym byla mowa, nie istniejy utarte sposoby przygotowania
koncepcji, gwarantujgce powodzenie. Wiaze sie to z faktem, ze przygoto-
wanie - obok opracowania wynikow - stanowi czgS$¢ procesu badan
wymagijgcg najwiecej tworczej inwencji. Niektorzy socjologowie stoja
zresztg na stanowisku, ze caty proces badawczy zdominowany by¢ powi-
nien przez pierwiastek tworezy istad nie poddaje si¢ Zadnym regutom.
O jego powodzeniu decyduje bowiem indywidualne mistrzostwo i wysi-
tek tworczy socjologa‘. Na pewno jest tak w przypadku niektérych socjo-
logéw itypow pytan. By¢é morze zreszta ich badania s3 najcenniejsze
iwktad ich jest najwigkszy, czesciowo takze dlatego, ze wielu z nich nie
poddaje si¢ utartym czy aprobowanym z géry wzorom myslenia, 7e
podejmujg tematy trudne, ,kontrowersyjne”, ryzykujyc czesto wiele nie
tylko w ptaszczyZnie intelektualnej. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze
obecnie, kiedy socjologiczne badania staly sie faktycznie zjawiskiem
masowym (ilos¢ rownolegle prowadzonych badan w Polsce wynosi
pewno kilkaset) nie tylko tego rodzaju studia powinny by¢ przedmiotem
refleksji. Duza liczba badan iich konieczna zespotowosd, a takze wyso-
kos¢ ich kosztéw, nie tylko zresztg finansowych, sklaniajg do tego, aby
dgzy¢ do zapewnienia ich poprawnosci w masie, aby zapewni¢ przyzwo-
ity przecietny poziom. Przygotowanie koncepcji badan akceptowanej
nastepnie przez kierownikow naukowych instytucji jest zresztg warun-
kiem uzyskania niezbednych srodkéw przez znakomitg wiekszos¢ bada-
czy. W zwiazku z tym do nich skierowane s3 uwagi zawarte w tym szkicu,
zmierzajace do ulepszenia nie zawsze dobrej praktyki.

NOTA BIBLIOGRAFICZNA (X. Lutyriska)
Koncepcja badawcza. Pojecia, glowne, skladniki i problemy.
Pierwodruk - w: Z metodologii..., 2.6, 1981, s.9-51

Artykul ten byt pisany jako obszerny ,konspekt” przeznaczony glow-
nie dla celéw dydaktycznych. Poszczegdlne fragmenty tego studium
w pierwodruku byly ponumerowane od 1 do 45.

" Cw. Mills, Sociological Imagination, op. cit



