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Słowo wstępne


Słowo wstępne


Drodzy za dużo myślący czy­tel­nicy, zanim
przy­stą­pi­cie do lek­tury, pozwól­cie, że zwrócę waszą uwagę na pewien
pro­blem.


Jak już pisa­łam w Jak mniej myśleć i Jak lepiej myśleć, ludzie,
któ­rzy za dużo myślą, uwiel­biają kart­ko­wać książki, prze­cho­dząc
bez­po­śred­nio do frag­men­tów, które, jak sądzą, odno­szą się do nich, i pomi­ja­jąc te, które wydają im się nudne.


Ten spo­sób może się oka­zać odpo­wiedni pod­czas nie­jed­nej lek­tury, ale nie
takiej, która pełni rolę „tera­peu­tyczną”. Książka, którą zaczy­na­cie
czy­tać, została pomy­ślana tak, żeby wywo­ły­wać u was nagłe prze­bły­ski
świa­do­mo­ści. Zadba­łam o logikę wywodu, aby­ście mogli się osta­tecz­nie
uwol­nić od wszyst­kiego, co czyni was podat­nymi na mani­pu­la­cję. Jeśli
będzie­cie ska­kać po roz­dzia­łach, nie śle­dząc wątku, ist­nieje obawa, że
nie zro­zu­mie­cie nie­któ­rych wysu­wa­nych przeze mnie twier­dzeń. Jeśli
pomi­nie­cie jakieś frag­menty, nie będzie­cie w sta­nie uzmy­sło­wić sobie
pew­nych spraw.


Dla­tego, podob­nie jak w przy­padku Jak mniej myśleć i Jak lepiej
myśleć, pro­szę, byście czy­ta­jąc tę książkę, prze­strze­gali przy­ję­tego
przeze mnie porządku. Tylko wów­czas przy­nie­sie wam ona korzy­ści.


Ruszajmy więc w drogę. Przy­jem­nej lek­tury!
  
Przed­mowa


Przed­mowa


Mijają dwa­dzie­ścia cztery lata, odkąd
towa­rzy­szę ofia­rom mani­pu­la­to­rów i badam spo­soby postę­po­wa­nia oraz
reak­cje zarówno jed­nych, jak i dru­gich, a także łączące ich zależ­no­ści.
Przede wszyst­kim jed­nak poszu­kuję roz­wią­zań, które umoż­li­wią ofie­rze
wyzwo­le­nie się spod wła­dzy mani­pu­la­tora.


Wie­lo­let­nia prak­tyka pozwo­liła mi roz­szy­fro­wać oso­bo­wość mani­pu­la­to­rów i ich ofiar oraz okre­ślić, co składa się na szcze­gólną więź mię­dzy n
imi. Pod­czas kolej­nych sesji coachin­go­wych
gro­ma­dzi­łam coraz bar­dziej wni­kliwe spo­strze­że­nia, for­mu­łu­jąc różne
hipo­tezy, które potwier­dza­łam bądź odrzu­ca­łam. Poznaw­szy skła­dowe
myśle­nia kom­plek­so­wego, mogłam bli­żej się przyj­rzeć, w jaki spo­sób
mani­pu­la­to­rzy świa­do­mie bądź instynk­tow­nie wyko­rzy­stują paję­czą sieć
waszych myśli, by utkać z niej pułapkę. Wręcz pora­ziło mnie to, jak
mani­pu­la­tor i ofiara się ze sobą uzu­peł­niają. I tak z hiper­este­zją1 jed­nego idzie w parze eks­pan­syw­ność
sen­so­ryczna dru­giego (wyja­śnię wam to dalej!), z cho­ro­bliwą potrzebą
rozu­mie­nia – rów­nie cho­ro­bliwa odmowa wyja­śnia­nia, a z umi­ło­wa­niem
pokoju i har­mo­nii – dąże­nie do próby sił i kon­fliktu…


Poczy­nione spo­strze­że­nia przed­sta­wi­łam w pię­ciu książ­kach: trzech
poświę­co­nych mani­pu­la­cji psy­chicz­nej i dwóch – myśle­niu kom­plek­so­wemu,
które nazwa­łam „nad­wy­daj­no­ścią men­talną” (by nie okre­ślać go mia­nem
„nad­in­te­li­gen­cji”, któ­rej nie dostrzega u sie­bie wielu spo­śród za dużo
myślą­cych).


Tematy, jakie poru­sza­łam w tych książ­kach, prze­pla­tają się wza­jem­nie.
Kolejno napi­sa­łam:



  	Échapper aux mani­pu­la­teurs: les solu­tions exi­stent! (Uciec od mani­pu­la­to­rów: roz­wią­za­nia ist­nieją);

  	Jak mniej myśleć. Dla ana­li­zu­ją­cych bez końca i wysoko
wraż­li­wych;

  	Divor­cer d’un mani­pu­la­teur: un emploi à plein-temps (Roz­wo­dzić się z mani­pu­la­to­rem: praca na cały etat);

  	Enfants de mani­pu­la­teurs: com­ment les protéger ? (Dzieci
mani­pu­la­to­rów: jak je chro­nić?);

  	Jak lepiej myśleć. Dla ana­li­zu­ją­cych bez końca i wysoko
wraż­li­wych.




W książ­kach o mani­pu­la­to­rach poświę­cam całe roz­działy pro­fi­lowi ofiar. W tych o nad­wy­daj­no­ści men­tal­nej wyja­śniam obszer­nie nad­wy­daj­nym, że
powinni pod­cho­dzić nie­uf­nie do pew­nej cechy swo­ich zło­żo­nych umy­słów,
jaką jest łatwość ule­ga­nia suge­stii.


Ogól­nie bio­rąc, lek­tura moich ksią­żek odnio­sła sku­tek: wielu z was
zdo­łało wybrnąć z sytu­acji, w któ­rej byli­ście nara­żeni na mani­pu­la­cję.
Pogo­dzi­li­ście się ze swoim kom­plek­so­wym, roz­ga­łę­zio­nym myśle­niem i odzy­ska­li­ście pew­ność sie­bie. Usły­sza­łam od was: „Uff, wresz­cie
odży­łem!”. Ale okres wyci­sze­nia z reguły nie trwał długo.


Taka bowiem jest rze­czy­wi­stość: nawet jeśli nad­wy­dajni doło­żyli sta­rań,
aby wyjść z uza­leż­nie­nia, i nawet jeśli roz­szy­fro­wali jego mecha­ni­zmy,
na­dal przy­cią­gają mani­pu­la­to­rów jak magnes. Zro­zu­mieli, wie­dzą, a jed­nak… Tak jakby im bra­ko­wało jakie­goś ele­mentu, zba­wien­nego prze­bły­sku
świa­do­mo­ści, który by ich raz na zawsze uchro­nił przed mani­pu­la­cją
psy­chiczną. Nie­któ­rzy z was doznali takiego prze­bły­sku, lecz należą do
rzad­ko­ści. Mówią mi ze śmie­chem, że teraz już z daleka roz­po­znają
mani­pu­la­to­rów, goto­wych pocią­gać za sznurki, i że sami napę­dzają tam­tym
stra­chu. Nie­stety, inni wydają się dotknięci amne­zją. Wie­dza, jaką
zdo­byli, się ulot­niła. Wszystko trzeba zaczy­nać od nowa.


Zaj­muję się ofia­rami mani­pu­la­cji psy­chicz­nej od tak dawna, że czę­sto
spo­ty­kam swo­ich byłych klien­tów po kilku latach. Kie­dyś pomo­głam im
wyzwo­lić się ze znie­wa­la­ją­cej, nisz­czy­ciel­skiej rela­cji. Teraz czują, że
powinni przyjść po radę, gdyż znów wplą­tali się w jakiś tok­syczny
zwią­zek. Tak jakby potrze­bo­wali przy­po­mi­na­ją­cej dawki szcze­pionki.
Zdzi­wiło mnie, jak szybko ludzie za dużo myślący „zapo­mi­nają” o ist­nie­niu mani­pu­la­to­rów. Weseli, kocha­jący, ufni, znów kie­rują się
odru­chem serca i wysta­wiają czeki in blanco w sto­sun­kach mię­dzy­ludz­kich.
Czy nie chcąc przy­jąć do wia­do­mo­ści tej iry­tu­ją­cej prawdy, nad­wy­dajni
men­tal­nie stają się ide­al­nymi ofia­rami dla pierw­szego lep­szego
mani­pu­la­tora, jaki pojawi się na ich dro­dze?


Jakiś czas temu zgło­siła się do mnie Fran­cine, która miała w pracy
kło­poty zwią­zane bez­po­śred­nio ze swoją nie­uświa­do­mioną nad­wy­daj­no­ścią.
Gdy zro­zu­miała, kim jest i jak funk­cjo­nuje, mogła dosto­so­wać się do
kole­gów i zna­leźć zaję­cie, które naj­bar­dziej jej odpo­wia­dało. Przy­cho­dzi
do mnie dwa lata póź­niej, aby oce­nić nową sytu­ację, gdyż wła­śnie
awan­so­wano ją na wie­lo­za­da­niowe sta­no­wi­sko, o jakim marzyła, ale w jej
obec­nym dziale „nie wszystko układa się dobrze”. Kie­row­niczka jest
„dziwną osobą”, „chyba nie­zbyt kom­pe­tentną”, jak sądzi Fran­cine. W krót­kim cza­sie nowi kole­dzy zaczy­nają trak­to­wać moją klientkę jak kozła
ofiar­nego, a „nie­udolna” sze­fowa rze­komo wsta­wia się za nią u zwierzch­ni­ków. Wysłu­chuję Fran­cine. Z jej opo­wie­ści wycią­gam wnio­sek, że
nowa sze­fowa jest sprytną mani­pu­la­torką, zamie­rza­jącą obar­czyć ją
odpo­wie­dzial­no­ścią za wszystko, co szwan­kuje w pod­le­głym jej dziale.
Wydaje mi się rów­nież oczy­wi­ste, że napawa się porażką Fran­cine i z naj­wyż­szą roz­ko­szą wydaje ją na łup zespołu, wpy­cha­jąc ją na paję­czynę
niczym muchę i patrząc, jak zostaje pożarta. Moja hipo­teza nie tra­fia
jed­nak Fran­cine do prze­ko­na­nia. Klientka opo­wiada mi dal­szy ciąg swo­jej
histo­rii: latem, tuż przed wyjaz­dem na waka­cje, sze­fowa, czę­sto
podej­mu­jąca decy­zje pod wpły­wem impulsu, nagle posta­na­wia cał­ko­wi­cie
zmie­nić pewną pro­ce­durę. Suge­ruję mojej klientce, że sze­fowa zosta­wia ją
samą na nowym sta­no­wi­sku i zwala na nią gigan­tyczną robotę, nara­ża­jąc ją
na nie­chęć zespołu. Fran­cine staje w obro­nie zwierzch­niczki: „Ależ nie,
ona nie jest mani­pu­la­torką! Nie zda­wała sobie sprawy z ogromu pracy,
jaką mi powie­rza, ani z wro­go­ści kole­gów wobec mnie”. Jestem zdu­miona.
Biorę głę­boki oddech i mówię do Fran­cine pro­sto z mostu: „Pro­szę
posłu­chać, potrze­buję pani. Nie­długo muszę napi­sać książkę, w któ­rej
wyja­śniam, dla­czego nad­wy­dajni są wyma­rzo­nymi ofia­rami dla
mani­pu­la­to­rów. Pani mąż był mani­pu­la­to­rem, a więc wie pani, jacy są ci
ludzie i jak dzia­łają. Z tego, co mi pani opo­wiada o swo­jej sze­fo­wej,
jasno wynika, że jest wobec pani nie­życz­liwa. Niech mi pani powie,
dla­czego nie chce pani przy­znać, że kie­row­niczka jest mani­pu­la­torką?”.
Fran­cine wydaje się skon­ster­no­wana moim pyta­niem. Jest pół­przy­tomna i zamro­czona, jakby wybu­dzała się z hip­nozy. Coś bąka pod nosem i naj­wy­raź­niej ma mętlik w gło­wie. Na następ­nej sesji jest już
„roz­bu­dzona”. Przy­tomna, sta­now­cza, pozbie­rana. Ani śladu splą­ta­nia,
jakiego doświad­czała poprzed­nio. Mówi mi, że wszystko prze­my­ślała i że
mam cał­ko­witą rację. Potwier­dza zarzuty, jakie przed­sta­wi­łam. Potem
wykłada mi, punkt po punk­cie, jaką mowę w swo­jej obro­nie zamie­rza
wygło­sić na następ­nym zebra­niu. Mogę jedy­nie pochwa­lić jej plan. Kiedy
osoba nad­wy­dajna men­tal­nie wresz­cie posta­na­wia się bro­nić, słowa, jakich
zamie­rza użyć, są nie­zwy­kle trafne! Fran­cine przy­znaje też, że
poprzed­nio zacho­wy­wała się jak zahip­no­ty­zo­wana.


Dwa lata temu Éric z nie­ma­łym tru­dem porzu­cił swoją per­fek­cyj­nie
mani­pu­lu­jącą żonę, pozo­staje jed­nak na­dal pod wpły­wem ich
pięt­na­sto­let­niej córki, nasta­wio­nej do niego nie­chęt­nie przez matkę.
Wydaje się, że nowa part­nerka wspiera go w sta­ra­niach o poprawę
sto­sun­ków z dziec­kiem. Jed­nak z cza­sem oka­zuje się, że jest ona rów­nie
zręczną mani­pu­la­torką co jej poprzed­niczka i naj­wy­raź­niej psuje rela­cje
mię­dzy Érikiem a nasto­latką, rywa­li­zu­jąc z nią. Sys­te­ma­tycz­nie sabo­tuje
wszel­kie dzia­ła­nia, jakie wdra­żamy razem z moim klien­tem, aby popra­wić
sto­sunki rodzinne, a jej reak­cje i wypo­wie­dzi coraz czę­ściej świad­czą o tym, że ma uro­je­nia. Éric nie chce przy­jąć do wia­do­mo­ści, że pomy­lił się
po raz drugi. Znaj­duje tysiące wymó­wek, uspra­wie­dli­wia­jąc dewia­cyjne
zacho­wa­nia swo­jej nowej part­nerki. Potem wyznaje mi ze skru­szoną miną:
wie, jaka ona jest, ale ją kocha. Nie potrafi się z nią roz­stać.


Jean-Paul pod­czas sprawy roz­wo­do­wej paro­krot­nie prze­ko­nał się o nie­go­dzi­wo­ści i chci­wo­ści swo­jej byłej żony. Roz­po­znał jej cechy w opi­sach mani­pu­la­to­rów obu płci, jakie zamie­ści­łam w swo­ich książ­kach.
Mimo to zdaje się sys­te­ma­tycz­nie zapo­mi­nać, z kim ma do czy­nie­nia, i postę­puje tak, jakby jego eks była osobą godną zaufa­nia, roz­sądną i pełną dobrej woli. Za każ­dym razem, gdy spo­tyka go z jej strony kolejna
pod­łość, spada z obło­ków. Jean-Paul jest dyrek­to­rem firmy. Jakiś czas
wcze­śniej zatrud­nił pew­nego mło­dego czło­wieka, który go wzru­szył i któ­remu chciał „dać szansę”. Wkrótce potem zauwa­żył, że od chwili, gdy
go przy­jął, rośnie liczba nie­obec­no­ści wśród człon­ków zespołu i zwięk­sza
się rota­cja na sta­no­wi­skach, co świad­czy o złych nastro­jach wśród
per­so­nelu. Lek­ce­waży jed­nak pro­blem. Nie­wąt­pli­wie impul­sywny młody
czło­wiek ma trudny cha­rak­ter, ale Jean-Paul jest prze­ko­nany, że on jako
szef panuje nad sytu­acją i że jeśli okaże ojcow­ską pobłaż­li­wość oraz
cier­pli­wość, wyj­dzie na swoje. Przez tę przy­krą sprawę traci dużo czasu,
ener­gii i pie­nię­dzy, ale jest zado­wo­lony, ponie­waż dwa lata póź­niej
udaje mu się wyne­go­cjo­wać z nie­sub­or­dy­no­wa­nym pra­cow­ni­kiem roz­wią­za­nie
umowy o pracę za poro­zu­mie­niem stron. Uczu­cie ulgi nie trwa jed­nak
długo: uro­czy mło­dzie­niec w isto­cie posta­na­wia „zabić ojca”. Cho­ciaż
zgo­dził się na roz­wią­za­nie umowy, pozywa go do sądu za bez­prawne
zwol­nie­nie. Jean-Paul nie rozu­mie takiego postę­po­wa­nia, ale nie chce
przy­znać, że były pra­cow­nik jest mani­pu­la­to­rem. Woli wie­rzyć, że młody
czło­wiek po pro­stu cierpi. W pew­nym sen­sie uwznio­śla to doznane przez
Jean-Paula przy­kro­ści.


Marianne omal się nie wykoń­czyła w trak­cie okrop­nego roz­wodu. Stop­niowo
nauczyła się jed­nak prze­ciw­sta­wiać mężowi, który jak się oka­zało, był
nie­zwy­kle wyra­fi­no­wa­nym mani­pu­la­to­rem. Nie udało mu się ode­brać Marianne
dzieci i osta­tecz­nie się pod­dał, ucie­ka­jąc za gra­nicę. Moja klientka
spra­wia wra­że­nie, jakby dosko­nale wie­działa, jak dzia­łają mani­pu­la­to­rzy.
Trzeźwo oce­nia swo­jego byłego męża. Nie­dawno poznała nowego męż­czy­znę.
Pod jego wpły­wem zaak­cep­to­wała rela­cję uczu­ciową cał­ko­wi­cie sprzeczną z war­to­ściami, które wyznaje. Mimo to nie chce w nim widzieć kolej­nego
mani­pu­la­tora. Słu­cha­jąc jej, jestem zasko­czona pomy­sło­wo­ścią, jaką
wyka­zuje, tłu­ma­cząc i uspra­wie­dli­wia­jąc wszyst­kie jego zacho­wa­nia, pod
któ­rych wpły­wem postę­puje wbrew wła­snym zasa­dom.


Kilka lat temu z moją pomocą Sonia opu­ściła męża, zręcz­nego
mani­pu­la­tora, nie pono­sząc przy­krych kon­se­kwen­cji. W osta­tecz­nym
roz­ra­chunku roz­sta­nie wyszło jej na dobre, bo zaczęła wyka­zy­wać wię­cej
ini­cja­tywy w pracy, a nawet spo­tkała nowego, naprawdę cudow­nego
part­nera. Wraca do mnie, ponie­waż ma spory kło­pot. Skon­tak­to­wał się z nią dawny kolega, który „roz­krę­cał firmę”, i zapro­po­no­wał jej sta­no­wi­sko
dyrek­torki (w isto­cie figu­rantki) w powsta­ją­cym przed­się­bior­stwie. Od
samego początku Sonia miała złe prze­czu­cia. Nie prze­pa­dała za tym
czło­wie­kiem już w prze­szło­ści, kiedy razem pra­co­wali. Jej opo­wieść
jed­nak mnie zadzi­wiła. Kobieta jakby cier­piała na roz­dwo­je­nie jaźni.
Dostrze­gała nie­lo­gicz­no­ści czy nie­do­po­wie­dze­nia, czuła wywie­raną pre­sję.
Prze­wi­działa, jaki będzie roz­wój wyda­rzeń. Ale choć zda­wała sobie
sprawę, na czym polega pułapka (czło­wiek nie­godny zaufa­nia, koniecz­ność
dzia­ła­nia pod pre­sją czasu, sta­wia­nie przed fak­tem doko­na­nym,
doko­ny­wa­nie zmian w ostat­niej chwili), nie mogła, czy też nie potra­fiła,
jej unik­nąć. Wie­działa, że powinna odmó­wić, lecz nie była w sta­nie tego
zro­bić. Na szczę­ście dzięki naszej sesji coachin­go­wej zna­la­zła w sobie
dość siły, by zło­żyć wypo­wie­dze­nie (zale­d­wie mie­siąc po pod­pi­sa­niu umowy
o pracę). Następ­nie przed­się­wzięła nie­zbędne środki prawne, by
mani­pu­la­tor nie mógł dłu­żej posłu­gi­wać się jej pod­pi­sem. Kilka tygo­dni
póź­niej uwol­niła się od niego cał­ko­wi­cie. Nie­miła przy­goda szczę­śli­wie
nie nara­ziła jej na dużą stratę: zbity z tropu mani­pu­la­tor,
prze­stra­szony zmianą postawy i sta­now­czo­ścią Soni, bez szem­ra­nia zwró­cił
jej nawet wkład. Kiedy razem ana­li­zu­jemy, co mogło się stać, moja
klientka wyod­ręb­nia dwa istotne ele­menty:



  	były kolega, mimo że anty­pa­tyczny, wypo­wie­dział magiczne, ujmu­jące
słowa: „Jesteś mi potrzebna”;

  	cho­ciaż Sonia uświa­da­miała sobie, że podej­muje się ryzy­kow­nego
zada­nia, nie śmiała „ posta­wić się” w kan­ce­la­rii adwo­kac­kiej, gdy
odkryła, że to, co pod­pi­sała, nie zga­dza się z wcze­śniej­szymi
usta­le­niami. A jed­nak, po fak­cie, zasta­na­wia się, jak adwo­kat mógł
zatwier­dzić umowę korzystną tylko dla jed­nej strony.




Fran­cine, Sonia, Marianne, Jean-Paul, Éric i tyle innych osób…


Czę­sto moi klienci, ledwo wyzwolą się z jakie­goś uza­leż­nia­ją­cego
związku, stają się lek­ko­myślni czy wręcz dostają amne­zji i anga­żują się
w następny… Zapo­mi­nają, z kim mają do czy­nie­nia, i znów zaczy­nają uwa­żać
mani­pu­la­to­rów za osoby pełne dobrej woli i życz­li­wo­ści. Patrząc na nich
z zewnątrz, widzę, że już przy­go­to­wują grunt pod swoje przy­szłe pie­kło.
Tak jakby wrę­czali mani­pu­la­to­rom klu­cze do wię­zie­nia, w któ­rym się
naiw­nie sado­wią. Jak to się dzieje, że nie dostrze­gają tego, co
oczy­wi­ste, co nie­zbi­cie wynika z fak­tów? Są zbyt ufni, zbyt
wspa­nia­ło­myślni? Za bar­dzo pra­gną być kochani, uży­teczni? Nie chcą czy
nie potra­fią się bro­nić? Dla­czego nie są w sta­nie pojąć, że na ziemi
ist­nieją źli ludzie, wrogo nasta­wieni do innych?


Sonia zorien­to­wała się, że zasta­wiono na nią pułapkę, a mimo to nie
zdo­łała jej omi­nąć. Fran­cine nawet nie podej­rze­wała, że nowa sze­fowa
może być mani­pu­la­torką, ale po naszej roz­mo­wie bar­dzo szybko zaczęła
dzia­łać.


Marianne chowa głowę w pia­sek i woli uspra­wie­dli­wiać zacho­wa­nie nowego
part­nera.


Éric jest świa­domy sytu­acji i nie­szczę­śliwy. Aby zasłu­żyć na odro­binę
miło­ści, jest gotów zno­sić apo­dyk­tycz­ność nowej part­nerki, podob­nie jak
poprzed­nio godził się na tyra­nię żony.


Nato­miast Jean-Paul, jak się zdaje, zwy­czaj­nie nie potrafi zro­zu­mieć, o czym mówię… Nie mie­ści mu się w gło­wie, że ktoś może być mani­pu­la­to­rem.
Mimo że fakty wciąż temu prze­czą, jest prze­ko­nany, że istoty ludz­kie są
stwo­rzone do wza­jem­nego poro­zu­mie­nia. Koniec kropka.


Długo się waha­łam, zanim zde­cy­do­wa­łam się napi­sać tę książkę. Wyda­wało
mi się, że powie­dzia­łam już wszystko zarówno o mani­pu­la­to­rach, jak i o ludziach, któ­rzy za dużo myślą. Mia­łam wra­że­nie, że prze­ka­za­łam
wystar­cza­jąco dużo infor­ma­cji każ­demu, kto chciałby się z nimi zapo­znać.
Utwier­dzi­łam się w tym prze­ko­na­niu, gdy prze­czy­ta­łam ponow­nie swoje
roz­wa­ża­nia. „Do licha, prze­cież wszystko widać jak na dłoni! Wszystko
już powie­dzia­łam! – myśla­łam przy każ­dej linijce. – Jak to się dzieje,
że ta wie­dza nie dociera do ludz­kiej świa­do­mo­ści?”


W Jak lepiej myśleć wyzna­łam wam już nawet, że jestem zmę­czona i znie­chę­cona pró­bami bro­nie­nia was przed wami samymi. „Nie mogę znieść
krzywd wyrzą­dza­nych przez tych nie­go­dziw­ców tobie i ludziom takim jak
ty”2– napi­sa­łam. Następ­nie zaś stwier­dzi­łam: – „Chwi­lami wasz
bez­kry­tyczny sto­su­nek do innych wpę­dza mnie w roz­pacz”3, a także: „już nie dodam ani jed­nej linijki, żeby was
prze­ko­nać”4. Na szczę­ście zmę­cze­nie i znie­chę­ce­nie nie trwają
u mnie długo.


Skoro macie tę książkę w rękach, może­cie stwier­dzić, że nie dotrzy­ma­łam
słowa. Głów­nie dzięki wam. Ile­kroć wspo­mi­na­łam, że korci mnie, by
napi­sać o nie­wia­ry­god­nej kom­ple­men­tar­no­ści zacho­wań mani­pu­la­to­rów i osób
nad­wy­daj­nych men­tal­nie, wasze twa­rze natych­miast się roz­ja­śniały.
Wystar­czyło rzu­cić hasło. „Och tak, pro­szę napi­sać tę książkę! –
mówi­li­ście mi. – Bar­dzo jej potrze­bu­jemy!” Wasze ocze­ki­wa­nia
zdo­pin­go­wały mnie do dal­szych poszu­ki­wań. W końcu jedna z moich dewiz
brzmi: „Nie ma pro­ble­mów, są tylko roz­wią­za­nia!”. Prze­śla­do­wała mnie
myśl, że z pew­no­ścią ist­nieją jakieś tropy, któ­rych jesz­cze nie
zba­da­łam, i roz­wią­za­nia, któ­rych do tej pory nie zna­la­złam. Zaczę­łam
spo­rzą­dzać listę powią­zań mię­dzy mani­pu­la­to­rem a jego ofiarą oraz ich
podob­nych, prze­ciw­nych lub uzu­peł­nia­ją­cych się cech. Co sta­nowi punkt
wyj­ścia? Jakie są moty­wa­cje? Jaki wywo­łują oddźwięk? Jak docho­dzi do
wza­jem­nych nie­po­ro­zu­mień? Dostrze­głam tyle zbież­no­ści mię­dzy
postę­po­wa­niem mani­pu­la­to­rów a funk­cjo­no­wa­niem waszego mózgu, że
koniecz­nie muszę wam o tym opo­wie­dzieć.


Doszłam do zaska­ku­ją­cego wnio­sku, że im jeste­śmy inte­li­gent­niejsi, tym
bar­dziej podatni na mani­pu­la­cję się sta­jemy. To tylko pozorny para­doks:
inte­li­gentna osoba usi­łuje zro­zu­mieć, roz­pa­trzyć punkt widze­nia kogoś
innego, zna­leźć wspólną płasz­czy­znę poro­zu­mie­nia i nie znie­chęca się z byle powodu. Co gor­sza, taka osoba żywi naiwne prze­ko­na­nie, że roz­mowa
łago­dzi wszel­kie spory. Mani­pu­la­tor zaś kła­mie, zaprze­cza rze­czy­wi­sto­ści
i celowo wywo­łuje kon­flikty, ponie­waż są one tre­ścią jego życia. Nie
spo­sób dys­ku­to­wać z czło­wie­kiem wyka­zu­ją­cym złą wolę.


Ostat­nią trud­no­ścią, jaką musia­łam poko­nać, zanim przy­stą­pi­łam do
pisa­nia, był wspo­mniany już w Jak lepiej myśleć roz­ziew mię­dzy moimi
pogłę­bio­nymi bada­niami poświę­co­nymi mani­pu­la­to­rom a tym, czego wy
jeste­ście w sta­nie (lub chce­cie) wysłu­chać na ich temat. Towa­rzy­szy­łam
licz­nym ofia­rom, które mi się zwie­rzały, a wszystko, co usły­sza­łam przez
dwa­dzie­ścia cztery lata, roz­pra­sza moje wąt­pli­wo­ści. Nie mam
naj­mniej­szych złu­dzeń co do tego, kim w grun­cie rze­czy są mani­pu­la­to­rzy.


Jak zauwa­ży­łam, czę­sto to mnie uwa­ża­cie za psy­cho­patkę, ponie­waż
przy­pi­suję psy­cho­pa­tyczne odru­chy psy­cho­pa­tom. Odsła­niam prawdy, które
zbi­jają z tropu czy­tel­ni­ków. Może po pro­stu są dla was nie do przy­ję­cia?
A jed­nak rze­czy­wi­ście ist­nieją ludzie okrutni, nie­życz­liwi,
nie­bez­pieczni, ukry­wa­jący się pod maską wzo­ro­wego członka spo­łe­czeń­stwa.
Zaprze­cza­jąc temu fak­towi, nie będzie­cie mogli się przed nimi bro­nić.


Nie­kiedy pod­czas sesji patrzy­cie na mnie podejrz­li­wie, gdy wyja­śniam, na
czym polega nie­go­dzi­wość waszego mani­pu­la­tora. Auto­ma­tycz­nie przy­cho­dzą
wam na myśl słowa, które mają go wybie­lić. Zazwy­czaj twier­dzi­cie, że
„nie powin­nam tak kate­go­rycz­nie potę­piać nie­któ­rych ludzi, bo w każ­dym
tkwi cząstka dobra”. Jed­nak jeste­ście w błę­dzie. Pew­nych fak­tów, pew­nych
postęp­ków nie można tole­ro­wać. Gdyby wasza córka, wasz syn, lub
naj­lep­szy przy­ja­ciel prze­ży­wali coś takiego, czy powie­dzie­li­by­ście, że
osoba, która ich naraża na cier­pie­nia, z pew­no­ścią ma w sobie coś
dobrego? Aha, jed­nak nie? Przy­po­mi­nam wam więc różne szcze­gól­nie przy­kre
sytu­acje, które dowo­dzą, że pewne osoby mogą odzna­czać się
wykal­ku­lo­wa­nym okru­cień­stwem. „Jak wytłu­ma­czyć postę­po­wa­nie tej osoby? W czym prze­ja­wiają się jej dobroć i czło­wie­czeń­stwo?” – pytam. Wasze
zasę­pione miny mówią same za sie­bie: „Wiem, że tacy ludzie ist­nieją, ale
nie mogę racjo­nal­nie wyja­śnić ich postę­po­wa­nia. W ogóle nie mie­ści mi
się to w gło­wie”.


Zetknę­łam się z tyloma dra­ma­tycz­nymi świa­dec­twami i tak bar­dzo sta­ra­łam
się zro­zu­mieć przy­czyny tego rodzaju sytu­acji, że istot­nie potra­fię
wnik­nąć w psy­cho­pa­tyczny umysł. Pod­czas sesji kon­cen­truję się na danych,
jakich dostar­cza mi klient, i jestem w sta­nie mu pomóc prze­wi­dzieć
kło­poty, a nawet im zapo­biec. Mówię: „Gdy­bym to ja była mani­pu­la­to­rem i gdy­bym chciała pani/panu zaszko­dzić, oto co bym zro­biła”. I rzadko się
mylę, rów­nież w kwe­stii zagro­żeń, jakie stwa­rzają tacy ludzie. Klienci
zaczy­nają mnie nazy­wać „Panią Irmą”5. Wra­cają do mnie i mówią
pod­czas sesji: „On/ona zro­bił/zro­biła dokład­nie to, o czym pani mówiła!
Na szczę­ście mogłem/mogłam to prze­wi­dzieć”.


A więc jeśli zro­zu­mie­nie takich zacho­wań was prze­ra­sta, zamiast
gwał­tow­nie zaprze­czać temu, co pięt­nuję, zaufaj­cie mi, gdyż mogę wam to
wszystko wytłu­ma­czyć i dosko­nale wiem, o czym mówię!


Im wię­cej osób spo­śród was będzie wie­dzieć o ist­nie­niu takich
nie­do­pusz­czal­nych zacho­wań, im lepiej będzie­cie je poj­mo­wać i im
czę­ściej ujaw­niać, przede wszyst­kim zaś sta­now­czo im się prze­ciw­sta­wiać,
tym szyb­ciej na świe­cie zapa­nują tak ocze­ki­wane przez was spo­kój i har­mo­nia.


I bądźmy szcze­rzy: czy nie mogli­by­ście lepiej spo­żyt­ko­wać waszego
życio­wego opty­mi­zmu, miło­ści i ener­gii niż trwo­nić je dla jakie­goś
ponu­raka? Jeste­ście gotowi się zmie­nić? Pra­gnie­cie mieć zawsze otwarte
oczy? Chce­cie doświad­czyć zba­wien­nego prze­bły­sku świa­do­mo­ści?


Jeśli tak, pozwól­cie, bym wam wyja­śniła, jak mani­pu­la­to­rzy zasta­wiają na
was pułapkę, wyko­rzy­stu­jąc roz­bu­do­waną sieć waszych myśli, a przede
wszyst­kim, bym wam poka­zała, jak im to raz na zawsze uda­rem­nić!
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Na począ­tek podzielę się z tobą wszyst­kim,
co wiem o mani­pu­la­to­rach, co zro­zu­mia­łam z ich oso­bo­wo­ści i czego się u nich doszu­ka­łam. Wyzwo­lisz się spod ich wpływu tylko, jeśli dostrze­żesz
i zro­zu­miesz, kim są naprawdę, co, jak i dla­czego robią. I od razu,
korzy­sta­jąc z oka­zji, odpo­wiem na zada­wane mi tysiące razy pyta­nie: nie,
nie mam oso­bi­stych pora­chun­ków z mani­pu­la­to­rami i nie pałam do nich
nie­na­wi­ścią!


Zresztą mani­pu­la­to­rzy to nie jedyny pro­blem. Ist­nieją od nie­pa­mięt­nych
cza­sów, są, jacy są, i nie można ich zmie­nić. Pro­blem polega przede
wszyst­kim na ogól­nej nie­wie­dzy o ich dzia­ła­niach, na bez­kar­no­ści, jaką
się cie­szą, oraz na pobłaż­li­wo­ści, jaką im się oka­zuje.


Mani­pu­la­to­rzy roz­po­rzą­dzają jedy­nie taką mocą, jaką im nada­jemy. Kiedy
mają przed sobą ludzi prze­ni­kli­wych, pozbie­ra­nych i sta­now­czych, stają
się bez­bronni. Nie mam naj­mniej­szego zamiaru „uni­ce­stwiać” bied­nych
mani­pu­la­to­rów. Dążę jedy­nie do tego, aby nie pozo­sta­wiano im pola do
dzia­ła­nia i by nie mogli wyrzą­dzać tylu szkód. Chcia­ła­bym także, abyś
mógł utrzy­my­wać z nimi kon­takty, dokład­nie wie­dząc, czego się po nich
spo­dzie­wać.


Kilka lat temu mia­łam zaszczyt i szczę­ście uczest­ni­czyć w warsz­ta­tach
tera­pii pro­wo­ka­cyj­nej pro­wa­dzo­nych oso­bi­ście przez Franka
Far­relly’ego6. Ta metoda pracy uwi­dacz­nia absur­dal­ność
nie­któ­rych naszych zacho­wań, wyka­zuje nie­do­statki naszej logiki,
uświa­da­mia nam rów­nież sztuczki, do jakich się ucie­kamy, by nie spoj­rzeć
praw­dzie w oczy… Ma za zada­nie wywo­łać głów­nie śmiech lub złość. Ale
uwaga: jak powia­dał Frank Far­relly, tera­pię pro­wo­ka­cyjną sto­suje się „z otwartą cza­krą serca”. Nie wolno drwić, cho­dzi o to, by śmiać się razem
z przy­krej sytu­acji. Zba­wienny wybuch śmie­chu oddra­ma­ty­zo­wuje ją i uka­zuje w innym świe­tle. Podob­nie złość pobu­dza czło­wieka do dzia­ła­nia i pozwala mu wyjść z roli bier­nej ofiary, pod warun­kiem że gniew zosta­nie
wła­ści­wie ukie­run­ko­wany! Oczy­wi­ście ta lek­tura będzie obfi­to­wać w drobne
pro­wo­ka­cje, spoj­rze­nia z nie­ocze­ki­wa­nej per­spek­tywy, uszczy­pli­wo­ści, ale
też obce­sowe stwier­dze­nia, które są moją spe­cjal­no­ścią. Pra­gnę tro­chę
tobą potrzą­snąć, ale tylko dla two­jego dobra! Mam nadzieję, że pomimo
moich „pun­chów”, jak powia­dała jedna z mło­dych czy­tel­ni­czek, nie
zwąt­pisz w ser­decz­ność, jaką darzę ludz­kość w ogóle, a w szcze­gól­no­ści
was, moich czy­tel­ni­ków!
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Nie­sły­cha­nie stan­dar­dowy pro­fil


A więc poroz­ma­wiajmy o mani­pu­la­to­rach. Kim są? Ilu ich jest? Jak
postę­pują?


Mani­pu­la­to­rów, do któ­rych masz dwu­znaczny sto­su­nek, tak naprawdę znasz
dosko­nale, ponie­waż sty­kasz się z nimi od dawna. Przy­po­mnij sobie
gehennę, jaką prze­ży­wa­łeś w pod­sta­wówce, gdy nie­które dzieci cię
drę­czyły. Choćby smar­kacz, który pod­kra­dał ci dru­gie śnia­da­nie i z dziką
przy­jem­no­ścią ci doku­czał, albo ta mała zaraza, która zawsze umiała
zna­leźć coś upo­ka­rza­ją­cego dla cie­bie w obec­no­ści innych uczniów i potra­fiła roz­śmie­szyć klasę twoim kosz­tem… Podob­nie było w liceum.
Wspo­mnie­nia o tym, jak nękano cię w szkole, na pewno do tej pory palą
żywym ogniem. Dzi­siaj nale­ża­łoby bić na alarm: indo­len­cja oraz
pobłaż­li­wość rodzi­ców z jed­nej strony i spo­sób dzia­ła­nia por­tali
spo­łecz­no­ścio­wych z dru­giej pozwa­lają mani­pu­la­to­rom wyrzą­dzać znacz­nie
wię­cej szkód, do tego stop­nia, że dopro­wa­dzają oni do coraz więk­szej
liczby samo­bójstw w lice­ach, a nawet w szko­łach pod­sta­wo­wych.


Ostat­nio wpadł mi przy­pad­kiem w ręce kolejny arty­kuł na ten temat: w stycz­niu 2017 roku ośmio­letni chło­piec, Gabriel Taye, uczeń szkoły
Car­sona w sta­nie Ohio w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, powie­sił się w swoim
pokoju. Przy­czyny tego samo­bój­stwa wyja­śniono z wykorzysta­niem „kamer
nad­zo­ru­ją­cych”, zain­sta­lo­wa­nych w budynku szkol­nym. Nawia­sem mówiąc, kto
by uwie­rzył, że kamery mogą „nad­zo­ro­wać” dzieci? Obrazy wideo poka­zują,
że dwa dni wcze­śniej chło­piec był nękany. Kole­dzy bru­tal­nie popchnęli go
na ścianę i pobili. Gdy leżał nie­przy­tomny na posadzce, drwili z niego i na­dal go tłu­kli. Chło­paka, odna­le­zio­nego w takim sta­nie w toa­le­cie, po
pro­stu zanie­siono do gabi­netu pie­lę­gniar­skiego. Rodziny o niczym nie
poin­for­mo­wano. Czy wspo­mi­na­łam o „indo­len­cji i pobłaż­li­wo­ści
doro­słych”?… Autor arty­kułu kon­klu­duje: „Szkoła usi­łuje zrzu­cić z sie­bie
odpo­wie­dzial­ność za tę tra­ge­dię, twier­dząc, że zostało wdro­żone
śledz­two”. Jak zwy­kle żad­nych prze­pro­sin i ani odro­biny współ­czu­cia dla
mło­do­cia­nej ofiary. We Fran­cji pewna pla­cówka edu­ka­cyjna skar­żyła się na
„nad­mierny roz­głos medialny” wokół samo­bój­stwa jed­nej z uczen­nic. W innym przy­padku nęka­nia, nie­wąt­pli­wie nie tak poważ­nym, dyrek­torka
szkoły, „wypo­wia­da­jąc się w imie­niu całego grona peda­go­gicz­nego”,
twier­dziła, że jest „zdu­miona i wręcz głę­boko zaszo­ko­wana donie­sie­niami,
które zupeł­nie nie odpo­wia­dają rze­czy­wi­stym sto­sun­kom panu­ją­cym w pla­cówce”. Sło­wem, fakty nie zga­dzały się z rze­czy­wi­sto­ścią… Dyrek­torce
nawet nie przy­szło na myśl, żeby prze­pro­wa­dzić śledz­two aku­rat w zarzą­dza­nej przez nią szkole.


Praw­do­po­dob­nie spo­tka­łeś się z takimi drę­czy­cie­lami w liceum lub pod­czas
otrzę­sin na uczelni. Tak­tyka jest zawsze iden­tyczna: ofiarę się wykpiwa,
izo­luje, upo­ka­rza, bije, a nawet wyko­rzy­stuje sek­su­al­nie… Wielu
nad­wy­daj­nych men­tal­nie zacho­wuje z lat szkol­nych kosz­marne wspo­mnie­nia.
Wszy­scy auty­stycy opo­wia­dają o aktach okru­cień­stwa, jakiego dozna­wali od
innych.


Przy­po­mnij sobie, jacy byli ci smar­ka­cze: głupi, zło­śliwi, natrętni,
pod­stępni, lecz zara­zem tchórz­liwi, łatwo wybu­cha­jący pła­czem i pokorni,
gdy poja­wiał się nauczy­ciel. Dzia­łali w jakimś zacisz­nym kącie podwórka
szkol­nego albo w toa­le­cie, z dala od spoj­rzeń doro­słych, wyży­wa­jąc się w pierw­szej kolej­no­ści na uczniach młod­szych, zdol­niej­szych, wraż­li­wych
lub trzy­ma­ją­cych się na ubo­czu.


Otóż mani­pu­la­to­rzy, nad któ­rymi dzi­siaj się litu­jesz, to te same okrutne
i zde­pra­wo­wane dzieci, które zamie­niły twoje lata szkolne w kosz­mar.
Teraz funk­cjo­nują w świe­cie doro­słych, ale ich men­tal­ność i zacho­wa­nie
wcale się nie zmie­niły. Na­dal dzia­łają pod­stęp­nie, za ple­cami szefa,
sąsia­dów lub przed­sta­wi­cieli wymiaru spra­wie­dli­wo­ści. Wciąż poszu­kują
ofiary, któ­rej można doku­czyć. W dal­szym ciągu są kłam­cami, krę­ta­czami i drę­czy­cie­lami.


Dowie­dzia­łam się o ich ist­nie­niu, po pro­stu wysłu­chu­jąc opo­wie­ści na
sesjach coachin­go­wych.


Ludzie przy­cho­dzą na kon­sul­ta­cje, kiedy odczu­wają pro­blemy oso­bi­ste lub
inter­per­so­nalne. Te trud­no­ści mają dwo­ja­kie źró­dła:



  	są zako­rze­nione w dzie­ciń­stwie i wyni­kają z braku pew­no­ści sie­bie,
niskiego poczu­cia wła­snej war­to­ści, złego zarzą­dza­nia emo­cjami, lęku
przed porażką, kon­flik­tem lub porzu­ce­niem… W takim przy­padku należy
zadbać o roz­wój oso­bi­sty, co przy­nosi dobre rezul­taty;

  	klienci mają wśród bli­skich lub w śro­do­wi­sku zawo­do­wym jakąś osobę „o trud­nym cha­rak­te­rze”, która dosłow­nie zatruwa im życie. Może to być
współ­mał­żo­nek, krewny, przy­ja­ciel, zwierzch­nik lub kolega… Cza­sem to
tylko sąsiad, który zamie­nia ich życie w pie­kło. A więc przy­cho­dzą do
mnie, poszu­ku­jąc narzę­dzi komu­ni­ka­cji.




W miarę upływu czasu i wysłu­chi­wa­nia kolej­nych opo­wie­ści doszłam do
wnio­sku, że kło­poty ze zna­le­zie­niem wspól­nego języka z „trudną” osobą
wykra­czają daleko poza pro­blem komu­ni­ka­cji. W kon­tak­tach z ludźmi
nor­mal­nymi, nawet jeśli mają wyjąt­kowo zły cha­rak­ter, zawsze można
zna­leźć jakieś roz­wią­za­nie, zawrzeć ugodę, osią­gnąć kom­pro­mis. Zro­bić
coś, co zała­go­dzi sytu­ację. Wobec „trud­nych” osób żadne metody
komu­ni­ka­cji nie są sku­teczne. Wręcz prze­ciw­nie: wydaje się, że wszel­kie
próby roz­wią­zy­wa­nia kon­flik­tów tylko potę­gują roz­dź­więk. Moi klienci
regu­lar­nie sty­kają się z kłam­stwem, złą wolą, wypie­ra­niem się,
obar­cza­niem winą kogoś innego, szan­ta­żem emo­cjo­nal­nym, pogróż­kami… Osoba
„trudna” nie chce się przy­znać do jakiej­kol­wiek odpo­wie­dzial­no­ści za
fia­sko w nawią­za­niu kon­taktu. Jest tak prze­bie­gła, że jej nie­życz­li­wość
przez długi czas pozo­staje uta­jona, w końcu jed­nak wycho­dzi na jaw.
Naj­bar­dziej zdzi­wiło mnie to, że wypo­wie­dzi moich klien­tów są w zasa­dzie
iden­tyczne: jakby wszy­scy mówili mi o tej samej lub pra­wie tej samej
oso­bie! I za każ­dym razem mają podobne objawy świad­czące o nęka­niu:
nad­mierny stres wraz ze skut­kami, jakie wywo­łuje, cho­ro­bliwe poczu­cie
winy, nie­mal nie­ustanny lęk, przede wszyst­kim jed­nak roz­tar­gnie­nie i goni­twa myśli.


Tak więc dzięki tym podob­nym do sie­bie opo­wie­ściom mogłam stwo­rzyć
robo­czy por­tret typo­wej osoby „o trud­nym cha­rak­te­rze”. Wszyst­kie swoje
spo­strze­że­nia zgro­ma­dzi­łam w Échapper aux mani­pu­la­teurs (Jak uni­kać
mani­pu­la­to­rów). Opi­suję tam wła­śnie taką zdolną do mani­pu­la­cji osobę,
która kła­mie, prze­czy sama sobie, wyka­zuje złą wolę, świa­do­mie fał­szuje
prawdę, bez prze­rwy robi wymówki, zawsze uważa, że ma rację… Lista cech
wła­ści­wych mani­pu­la­to­rom i metod ich postę­po­wa­nia wypeł­nia całą książkę.
Jej czy­tel­nicy potwier­dzili traf­ność moich obser­wa­cji:
„Zaczą­łem/zaczę­łam czy­tać pani książkę z fla­ma­strem w ręku, ale
prze­sta­łem/prze­sta­łam pod­kre­ślać, bo cała byłaby poma­zana! Coś
nie­sa­mo­wi­tego, opo­wie­działa pani o moim życiu! Tak jakby prze­ży­wała je
pani ze mną. To, co pani mówi na każ­dej stro­nie, jest stu­pro­cen­towo
praw­dziwe, wła­śnie tak zacho­wuje się mój mani­pu­la­tor / moja
mani­pu­la­torka”.


Ist­nieje wiele obie­go­wych okre­śleń takich osób: nar­cy­styczny drę­czy­ciel,
psy­cho­pata, destruk­cyjny mani­pu­la­tor itd. Ja wybra­łam pro­sty i zwię­zły
ter­min „mani­pu­la­tor” lub „mani­pu­la­torka”. Mani­pu­la­cja może mieć różne
stop­nie nasi­le­nia, ale opiera się zawsze na takich samych zasa­dach.
Jed­nak wbrew powszech­nemu prze­ko­na­niu, nie wszy­scy jeste­śmy
mani­pu­la­torami! W każ­dym razie nie w takim sen­sie, w jakim takie osoby
okre­ślam, bo nie wszy­scy mamy skłon­ność trak­to­wać dru­giego czło­wieka
przed­mio­towo i nie wszyst­kim spra­wia przy­jem­ność dopro­wa­dza­nie go do
wście­kło­ści i robie­nie go w balona. Prawda?


Mani­pu­la­to­rzy sta­no­wią dwa do czte­rech pro­cent popu­la­cji. Trudno podać
ich dokładną liczbę, ale regu­lar­nie mam oka­zję potwier­dzać te sza­cunki,
zwłasz­cza pod­czas szko­leń poświę­co­nych mani­pu­la­cji, jakie pro­wa­dzę dla
sze­fów przed­się­biorstw. Wykry­wają oni dwóch lub trzech mani­pu­la­to­rów na
setkę pra­cow­ni­ków. Dwa do czte­rech pro­cent popu­la­cji to zara­zem mało i dużo. Sta­ty­stycz­nie każdy z nas zna imiona mniej wię­cej trzy­stu osób.
Zna­czy to, że w oto­cze­niu każ­dego z nas krąży śred­nio sze­ściu do
dwu­na­stu „trud­nych osób”. Jak widać, jest ich sporo. Mają duże pole do
popisu, uważa się bowiem, że jeden mani­pu­la­tor drę­czy jed­no­cze­śnie około
pięć­dzie­się­ciu osób!




  Pano­wie, nie sądź­cie, że tylko wy jeste­ście na celow­niku i że zapo­mi­nam
o was jako o cier­pią­cych ofia­rach. Mani­pu­la­to­rek jest tyle samo co
mani­pu­la­to­rów! I są one nie mniej groźne, a nie­kiedy znacz­nie
spryt­niej­sze, a więc trud­niej­sze do wykry­cia. Za to gra­ma­tyka fran­cu­ska
wam nie sprzyja7, ponie­waż w licz­bie
mno­giej prym wiodą formy rodzaju męskiego.


  Z dru­giej strony, aby upro­ścić i uprzy­stęp­nić swoje roz­wa­ża­nia, będę
uży­wać ogól­nego ter­minu „mani­pu­la­tor”. Czy­ta­jąc książkę, trak­tuj­cie
słowo „mani­pu­la­tor” jako poję­cie, a nie jako osobę kon­kret­nej płci.
Wszyst­kie przy­kłady rów­nie dobrze ilu­strują zacho­wa­nia męż­czyzn, jak i kobiet.





Zawsze mnie zaska­kuje, że ludzie mogą się tak bar­dzo dzi­wić takim
zacho­wa­niom, a prze­cież nie zmie­niły się one od zara­nia dzie­jów.
Szcze­gó­łowo opi­sano je w wielu powie­ściach i fil­mach, nie powinny więc
być dla nikogo nie­spo­dzianką! Dla­czego mar­nu­jemy tyle czasu, ponow­nie
odkry­wa­jąc, kim są i jak funk­cjo­nują mani­pu­la­to­rzy? Jak długo jesz­cze
będziemy uda­wać, że nie wie­rzymy w ich ist­nie­nie?


Mani­pu­la­cja psy­chiczna jest tak pro­sta i stan­dar­dowa, że można ją
wyra­zić paroma licz­bami: dwa obli­cza, pułapka z trzema klu­czami,
trzy­eta­powa metoda oparta na trzech myślach.


Mani­pu­la­tor ma dwie twa­rze


Mani­pu­la­tora przede wszyst­kim cechuje dwu­li­co­wość. Na sesjach moi
klienci potwier­dzają to w stu pro­cen­tach. „Powie­działby pan, że ta osoba
ma dwie twa­rze?” – pytam. „Zde­cy­do­wa­nie tak!” Wszy­scy, któ­rzy się
wypo­wia­dają na ten temat, są co do tego zgodni.


Pierw­sza twarz jest bar­dzo sym­pa­tyczna i przy­ja­zna. Uka­zy­wana na
zewnątrz, poja­wia się tylko wtedy, gdy mani­pu­la­tor jest widziany przez
innych lub na eta­pie uwo­dze­nia. Druga twarz jest ponura i okrutna. Z bie­giem czasu nabiera nie­na­wist­nego wyrazu. Jest zare­zer­wo­wana dla
bli­skich. Z reguły ofiara naj­le­piej zna to dru­gie obli­cze. Mię­dzy innymi
z tego powodu nie śmie pięt­no­wać złej woli mani­pu­la­tora. Wie, że ci,
któ­rzy poznali tylko dobrą stronę dwu­li­cowca, nie uwie­rzą ofie­rze. Paru
moim klien­tom udało się sfo­to­gra­fo­wać zie­jący nie­na­wi­ścią wzrok, jakim
spo­gląda na nich mani­pu­la­tor. Aż ciarki cho­dzą po grzbie­cie! To
dokład­nie takie samo posępne spoj­rze­nie, jakie rzu­cał ci ten wstrętny
smar­kacz na szkol­nym podwórku, aby cię zastra­szyć. Po latach taki wyraz
twa­rzy odnosi iden­tyczny sku­tek. A więc dla­czego drę­czy­ciel miałby sobie
odma­wiać tej satys­fak­cji?


Kon­cep­cja „podwój­nego obli­cza” to moim zda­niem pierw­szy błąd, jaki
popeł­nia się w oce­nie mani­pu­la­to­rów. Nie cho­dzi o dwie twa­rze, lecz o jedną maskę i jedną twarz. Sym­pa­tyczne obli­cze nie ist­nieje: to jedy­nie
maska zało­żona z wyra­cho­wa­nia. Tak, wiem, trudno to zaak­cep­to­wać. Jed­nak
przy­po­mnij sobie: już w szkole mani­pu­lu­jące dziecko potra­fiło na
zawo­ła­nie uka­zy­wać aniel­ską twarz lub demo­niczne obli­cze. Wie­dzia­łeś
wów­czas, co myśleć o szcze­ro­ści jego aniel­skiej buzi.


Jeśli zda­jesz sobie sprawę, że sym­pa­tyczna twarz jest jedy­nie maską, już
zro­bi­łeś krok do przodu, bo tu wła­śnie wykry­wamy pierw­sze oszu­stwo.
Skoro naj­pierw ujrza­łeś miłą maskę, wyobra­żasz sobie, że odzwier­cie­dla
ona praw­dziwą naturę danej osoby i że w grun­cie rze­czy masz do czy­nie­nia
z kimś uro­czym. Kiedy poja­wia się okrutne i ponure obli­cze, myślisz,
nie­słusz­nie, że jest ono przy­pad­kowe i że ten czło­wiek nie ma złych
inten­cji. Wyobra­żasz sobie, że musiał wiele wycier­pieć. Myślisz, że mu
się czymś bez­wied­nie nara­zi­łeś lub go zra­ni­łeś: tylko dla­tego
oka­zuje się taki szorstki. Wię­cej się to nie powtó­rzy. Gdy dzięki two­jej
dobroci wyliże się z ran, będzie już sym­pa­tyczny, bo taka jest jego
praw­dziwa natura. Wszystko to mówi­łeś sobie w duchu o swoim
mani­pu­la­to­rze, czyż nie? Sło­wem, roz­po­czyna się pro­ces
uspra­wie­dli­wia­nia. Jed­nak maska dobro­tli­wo­ści coraz czę­ściej znika, w pełni za to uka­zuje się nie­miła twarz. Ofiary nie­kiedy przez całe lata
sta­rają się, aby powró­ciła ta pierw­sza, nie zda­jąc sobie sprawy, że
mani­pu­la­tor jest z natury okrutny i posępny. Im więk­szą uprzej­mość i cier­pli­wość oka­zują ofiary, tym zło­śliw­szy staje się mani­pu­la­tor, ale
one, wcale się nie znie­chę­ca­jąc, na­dal wyka­zują mak­si­mum dobrej woli, co
jesz­cze bar­dziej kom­pli­kuje sytu­ację.


Dopóki będziesz wymien­nie trak­to­wać twarz i maskę, a co gor­sza, wie­rzyć
w ist­nie­nie miłego czło­wieka, będziesz tkwił w pułapce. Praw­dziwa osoba
to ta, któ­rej nie cier­pisz. Ta, którą lubisz, jest tylko ułudą. Nabierz
dystansu i obser­wuj manewry: mani­pu­la­tor używa sym­pa­tycz­nej maski jak
naj­rza­dziej i z wyra­cho­wa­nia. Nawet się nie domy­ślasz, że chcąc być
uprzej­mym, musi się mocno natru­dzić. Jeśli tylko może, odpusz­cza sobie.
Mogę podać kon­kretny przy­kład: kie­dyś zaj­mo­wa­łam się kobietą, która
porzu­ciła nie­zno­śnego męża. Po jej odej­ściu on stał się nagle po pro­stu
CZA­RU­JĄCY. Naresz­cie dawał jej wszystko to, czego na próżno doma­gała się
od dwu­dzie­stu lat. Poma­ga­łam mojej klientce zro­zu­mieć, że jej mąż tak
się teraz zacho­wuje, ponie­waż przez cały czas dosko­nale wie­dział, czego
ona po nim się spo­dziewa. Radzi­łam jej: „Pro­szę do niego nie wra­cać,
wie­rząc w mgli­ste obiet­nice. Niech się zobo­wiąże do cze­goś kon­kret­nego”.
Jed­nak przy każ­dym spo­tka­niu z żoną mąż baga­te­li­zo­wał jej prośby o zmianę postę­po­wa­nia. Zakli­nał się, że ją kocha, i na­dal uka­zy­wał piękną
maskę. Wresz­cie nie wytrzy­mał i pro­sto­dusz­nie wyznał żonie: „No dobra,
szybko do mnie wra­caj, bo nie będę w nie­skoń­czo­ność taki uprzejmy!”.


Każdy, kto zetknął się z mani­pu­la­to­rem, na pewno się prze­ko­nał, jak
zręcz­nie przy­biera on jedno lub dru­gie obli­cze, gdy ktoś postronny
wcho­dzi do pomiesz­cze­nia lub z niego wycho­dzi. To oczy­wi­sty dowód, że
mani­pu­la­to­rzy po mistrzow­sku panują nad swoim wize­run­kiem. Ale ta myśl
jest na tyle nie­przy­jemna, że więk­szość ludzi świa­do­mie igno­ruje
obiek­tywne fakty. A prze­cież osoba nor­malna nie zmie­nia gwał­tow­nie
wyrazu twa­rzy. Dla­tego wystrze­gaj się pięk­nych masek. Zwłasz­cza jeśli
mani­pu­la­tor ni stąd, ni zowąd staje się ugrzecz­niony, ponie­waż w ten
wła­śnie spo­sób zamie­rza uśpić twoją czuj­ność.


Myśl, że sym­pa­tyczna twarz jest tylko maską, zbija z tropu więk­szość
ludzi. Dopóki sądzimy, że mani­pu­la­tor zmaga się z wewnętrz­nymi demo­nami,
a z natury jest poczciwy, można go uspra­wie­dli­wiać na wszel­kie spo­soby.
Można naiw­nie twier­dzić, że w każ­dym z nas jest cząstka dobra i że nie
należy pochop­nie oce­niać innych. Gdy dotrze do nas, że mani­pu­la­tor ma
wyłącz­nie jedną oso­bo­wość, nie możemy dłu­żej zaprze­czać, że jest
cyniczny, wyra­cho­wany, a zwłasz­cza cał­ko­wi­cie świa­domy, kim jest i co
robi. W takim razie nie możemy tole­ro­wać jego zacho­wa­nia, nie sta­jąc się
jego wspól­ni­kami. Powin­ni­śmy oka­zać zde­cy­do­wa­nie i sta­now­czość, a więc
dopro­wa­dzić do kon­fron­ta­cji. Dla­tego wiele osób, by tego unik­nąć, na­dal
– pomimo obiek­tyw­nych dowo­dów, jakie dzień w dzień ma przed oczami –
udaje, że obcuje z kimś nor­mal­nym.


Mani­pu­la­tor używa czte­rech sznur­ków


Oto cztery sznurki mani­pu­la­cji: uwo­dze­nie, wik­ty­mi­za­cja, zastra­sza­nie i obwi­nia­nie. Dopóki mani­pu­la­to­rowi udaje się za nie pocią­gać, może do
woli ste­ro­wać tobą jak mario­netką. Ale te sznurki nie są zbyt deli­katne.
W dniu, w któ­rym prze­stają speł­niać swoją funk­cję, odzy­sku­jesz wol­ność,
ponie­waż mani­pu­la­tor nie potrafi robić nic innego, jak tylko za nie
pocią­gać. Uwol­niony od sznur­ków zoba­czysz, jak upar­cie sto­suje on swoje
żało­sne metody i wciąż ucieka się do tych samych chwy­tów, aż w końcu
zamie­nia się w kary­ka­turę samego sie­bie. Znasz wyra­że­nie: „gru­bymi nićmi
szyte”. Postę­po­wa­nie two­jego mani­pu­la­tora staje się komiczne. Im wię­cej
dystansu nabie­rzesz, tym łatwiej dostrze­żesz, jak nie­po­radne są jego
ruchy.


Uwo­dze­nie


Aby cię ocza­ro­wać, mani­pu­la­tor zakłada piękną maskę. Wydaje się
sym­pa­tyczny, cie­pły, przy­ja­zny. Ale jeśli mu się lepiej przyj­rzysz,
dostrze­żesz, że w jego zacho­wa­niu nie ma nic przy­ja­znego ani
ser­decz­nego. To tylko nie­sto­sowna poufa­łość, nie­sły­chana
bez­ce­re­mo­nial­ność, wścib­stwo i bez­czel­ność wdzie­ra­jące się w twoją
prze­strzeń oso­bi­stą. Mani­pu­la­tor zacho­wuje się tak, jakby cię znał od
zawsze i jakby się już z tobą zakum­plo­wał. Dotyka cię w sen­sie fizycz­nym
lub stoi za bli­sko cie­bie, naru­sza­jąc twoją sferę intym­no­ści. Nachal­nie
się w cie­bie wpa­truje lub obrzuca twar­dym spoj­rze­niem, cho­ciaż uśmie­cha
się pełną gębą. Zuchwale inge­ruje w twoją przy­szłość – pozna­łeś go
dzie­sięć minut wcze­śniej, a on już mówi o wspól­nych waka­cjach:
„Zoba­czysz, znam fan­ta­styczne miej­sce, gdzie ryby biorą naj­le­piej (albo
genialną pry­watną plażę, na którą ma bez­płatny wstęp), zabiorę cię
tam!”. Wypo­wiada te słowa, poro­zu­mie­waw­czo pusz­cza­jąc do cie­bie oko.
Jeśli się dobrze zasta­no­wić, w tej bez­ce­re­mo­nial­no­ści nie ma nic
sym­pa­tycz­nego.


Jed­no­cze­śnie mani­pu­la­tor ucieka się do pochlebstw. I nie sądź, że nie
dasz się na to nabrać! Wszy­scy potrze­bu­jemy kom­ple­men­tów, gra­tu­la­cji i słów zachęty, szcze­gól­nie gdy bra­kuje nam pew­no­ści sie­bie, a tak się
dzieje w przy­padku więk­szo­ści ofiar. Mani­pu­la­tor składa też nie­jedną
kuszącą obiet­nicę. Po paru mie­sią­cach zdasz sobie jed­nak sprawę, że
żad­nej nie dotrzy­mał. Ale że jesteś czło­wie­kiem honoru, nie wyobra­żasz
sobie, że można coś obie­cy­wać, nie mając naj­mniej­szego zamiaru wywią­zać
się z przy­rze­czeń. Ludzie za dużo myślący wręcz cho­ro­bli­wie sza­nują raz
dane słowo. Nato­miast mani­pu­la­torzy postę­pują zgod­nie z porze­ka­dłem:
obie­canki cacanki, a głu­piemu radość. Potrak­tuj to jako prze­strogę!


Wychwy­ty­wa­nie marzeń


W fazie uwo­dze­nia mani­pu­la­tor zadaje ci mnó­stwo pytań i pod­daje cię
całej serii nie­tu­zin­ko­wych testów. Usil­nie stara się wywie­dzieć, co cię
moty­wuje do dzia­ła­nia, czy masz jakieś słabe strony… Znaj­duje zaś to,
czego mu potrzeba, by cię przy­szpi­lić, gdy pozna twoje naj­skryt­sze
marze­nie. Wszy­scy ukry­wamy na dnie duszy jakieś marze­nia: mieć liczną
rodzinę, otwo­rzyć wła­sną szkołę tańca lub pójść na kon­cert takiego czy
innego pio­sen­ka­rza… i oczy­wi­ście spo­tkać miłość swego życia. Mani­pu­la­tor
usi­łuje cię prze­ko­nać, że dzięki niemu spełni się twoje marze­nie: on
będzie twoim księ­ciem z bajki (lub ona będzie słodką księż­niczką)! Skoro
pra­gniesz mieć liczną rodzinę, wła­śnie pozna­łeś kogoś, kto uwiel­bia
dzieci i chce ich mieć z tuzin. Albo ma kuzyna obra­ca­ją­cego się w śro­do­wi­sku tan­ce­rzy czy też kum­pla w mero­stwie, który zaj­muje się
przy­dzie­la­niem lokali róż­nym sto­wa­rzy­sze­niom. Jeśli jesteś fanem
jakie­goś pio­sen­ka­rza, niby przy­pad­kiem przy­ja­ciel z lat dzie­cin­nych
mani­pu­la­tora jest basi­stą tego arty­sty i na kon­cer­cie będziesz
trak­to­wany jak VIP! Ludziom naiw­nym powta­rzam, że to bujda na reso­rach,
nic wię­cej! Ale jeśli mani­pu­la­torowi uda się uchwy­cić twoje marze­nie,
będzie cię pro­wa­dził na smy­czy. Aby wyzwo­lić się spod jego wpływu,
musisz przede wszyst­kim zorien­to­wać się, któ­rym z two­ich skry­tych marzeń
zawład­nął, i wziąć sprawy w swoje ręce. Można mieć liczną rodzinę,
otwo­rzyć wła­sną szkołę tańca lub pójść na występy swo­jego idola
nie­ko­niecz­nie za pośred­nic­twem tego jed­nego mani­pu­la­tora. Gdy odzy­skasz
kon­trolę nad swo­imi marze­niami, zoba­czysz, z jakim cyni­zmem usi­łuje
pod­sy­cić w tobie nadzieję: w końcu był gotów zaan­ga­żo­wać się w życie
rodzinne, a ty wszystko psu­jesz! Popeł­niasz straszną głu­potę, bocząc się
na niego aku­rat teraz: wczo­raj roz­ma­wiał z kum­plem przez tele­fon, i wła­śnie w przy­szłym tygo­dniu zapad­nie decy­zja, komu wła­dze miej­skie
wynajmą sale. Masz babo pla­cek! Jego przy­ja­ciel z dzie­ciń­stwa wła­śnie
wysłał mu bilety na następny kon­cert two­jego idola (które on, o dziwo,
zgubi, gdy posta­no­wisz z nich sko­rzy­stać…).


Nad­wy­dajni men­tal­nie to ludzie szcze­rzy do bólu. Bar­dzo łatwo się
zorien­to­wać, jak funk­cjo­nuje ich psy­chika, toteż rów­nie łatwo domy­ślić
się, jakie mają marze­nia, jakie wyznają war­to­ści, jakie są ich poglądy,
a więc jak ich ocza­ro­wać. Ludzie za dużo myślący wyobra­żają sobie, że
wszy­scy rów­nie poważ­nie pod­cho­dzą do swo­ich zobo­wią­zań i są tak samo
szcze­rzy jak oni. Aby sobie przy­po­mnieć, że inni mogą kła­mać i nie
dotrzy­my­wać obiet­nic, muszą uczy­nić nie­mały wysi­łek inte­lek­tu­alny, na
który nie potra­fią się zdo­być pod­czas kon­tak­tów inter­per­so­nal­nych.
Czę­sto po spo­tka­niu z kimś czują potrzebę, by doko­nać pod­su­mo­wa­nia.
Mówię im: „Okła­mał pana/panią!” albo: „On tylko tak powie­dział. Nie ma
pan/pani żad­nego dowodu, że tak jest naprawdę”. I dosko­nale widzę, że
moi klienci w ogóle nie brali tego pod uwagę. Samo poję­cie
„wyra­cho­wa­nia” nie mie­ści im się w gło­wie. Mani­pu­la­to­rzy zała­twiają
sprawy w bia­łych ręka­wicz­kach.


A jed­nak, gdy spoj­rzeć na to z nie­zbęd­nym dystan­sem, te próby uwo­dze­nia
są poża­ło­wa­nia godne: pochleb­stwa, fał­szywe obiet­nice, poufa­łość…
Mani­pu­la­torka dys­po­nuje dodat­kowo całym arse­na­łem uwo­dzi­ciel­skich
sztu­czek: jest na zmianę anie­licą lub dia­blicą, dzie­wicą lub dziwką,
wcie­loną dobro­cią lub sekut­nicą, kobietą-dziec­kiem, nieco wyuz­daną, ale
nie za bar­dzo… I osiąga swój cel. Bo ludzie, któ­rzy za dużo myślą, są
pobłaż­liwi i nie chcą osą­dzać innych, toteż łatwo dają się nabrać na
tan­detne uwo­dzi­ciel­skie triki.


Naśla­dow­nic­two - zabój­cza broń


Ale jest coś jesz­cze poważ­niej­szego: na eta­pie uwo­dze­nia mani­pu­la­to­rzy
bar­dzo czę­sto ucie­kają się do naśla­dow­nic­twa. Nie­zmier­nie łatwo je
sto­so­wać. Wystar­czy uda­wać podo­bień­stwo do kogoś i wykrzy­ki­wać z zachwy­coną miną: „Och, to nie­sa­mo­wite! Mnie też ogrom­nie podo­bał się ten
film! Ach, oczy­wi­ście, masz rację! Ja dokład­nie tak samo myślę! No
wiesz, wyją­łeś mi to z ust!”. Gdy mani­pu­la­tor woła: „Ach, twój ulu­biony
film to…? Fan­ta­stycz­nie, ja też go uwiel­biam!”, powi­nie­neś zro­zu­mieć, że
on wcale nie widział tego filmu i że jest w pełni tego świa­dom, gdy ci o tym mówi. Kiedy wresz­cie wykry­jesz, że ni­gdy go nie oglą­dał, wykręci się
sia­nem: „Och, nie wycza­iłem, że cho­dzi ci wła­śnie o ten film”, i natych­miast zmieni temat. Masz do czy­nie­nia z noto­rycz­nym krę­ta­czem.


Ofiary długo nie zdają sobie sprawy, że mani­pu­la­tor kpił z nich od
pierw­szej chwili. Uświa­do­mie­nie sobie tego w pracy lub w kręgu
przy­ja­ciół jest bar­dzo bole­sne, lecz jesz­cze bole­śniej­sze – w związku
miło­snym. Któ­re­goś dnia trzeba będzie połknąć tę żabę; mani­pu­la­tor
kła­mał od samego początku. Gdy­byś był bar­dziej spo­strze­gaw­czy,
zauwa­żył­byś, że zawsze zachę­cał cię, byś się pierw­szy wypo­wie­dział, on
zaś mógłby ci przy­tak­nąć, i że z pre­me­dy­ta­cją sam sobie prze­czył, aby
się przy­chy­lić do two­jej opi­nii. Ale komu przy­szłoby do głowy zwra­cać
uwagę na takie dro­bia­zgi? Nie­wielu ludzi jest na tyle nie­uf­nych, że w takich sytu­acjach zdwa­jają czuj­ność. Mam nadzieję, że odtąd będziesz ją
zacho­wy­wał.


Naśla­dow­nic­two jest groźną bro­nią, rów­nie pry­mi­tywną, jak sku­teczną,
zwłasz­cza gdy wyce­luje się ją w ludzi, któ­rzy nie­ustan­nie czują się
osa­mot­nieni i nie­zro­zu­miani, odmienni, odrzu­ceni i któ­rzy sądzą, że
pocho­dzą nie z tej pla­nety. A że mani­pu­la­tor pełni rolę lustrza­nego
odbi­cia, szybko odnie­siesz wra­że­nie, że pozna­łeś osobę, która cię
rozu­mie, myśli podob­nie jak ty i akcep­tuje cię takim, jaki jesteś. Hura!
Łącząc naśla­dow­nic­two z umie­jęt­no­ścią wychwy­ty­wa­nia two­ich marzeń,
mani­pu­la­tor będzie ci wma­wiał, że wresz­cie spo­tka­łeś naj­lep­szego
przy­ja­ciela, brat­nią duszę, men­tora, wspól­nika, na któ­rego cze­ka­łeś od
dawna.


Celowa mimi­kra spra­wia, że gdy natkniesz się na mani­pu­la­tora lub
mani­pu­la­torkę, masz wra­że­nie, że tra­fi­łeś na sobo­wtóra. A dla czło­wieka
nad­wy­daj­nego takie wra­że­nie jest nie­bez­pieczne. Naśla­dow­nic­two może u osób uza­leż­nio­nych emo­cjo­nal­nie wzbu­dzić pod­świa­domą potrzebę sym­biozy i utwier­dzić je w prze­ko­na­niu, że spo­tkały tego/tę, na któ­rego/którą
cze­kali od zawsze. Rela­cja, jaką ofe­ruje mani­pu­la­tor, nie pozo­sta­wia
złu­dzeń; zamiast wzbo­ga­cać, zubaża. Osoba uza­leż­niona czuje się w pełni
szczę­śliwa i pakuje się w bez­na­dziejny zwią­zek. Będzie przy­po­mi­nać
kartkę papieru, przy­kle­joną do brzegu zamknię­tego próż­niowo sło­ika. Nie
będzie miała dość siły, by zerwać rela­cję, która ją nisz­czy.


Naśla­dow­nic­two może rów­nież uak­tyw­nić pamięć bliź­nia­czą. W Jak lepiej
myśleć piszę o syn­dro­mie utra­co­nego bliź­niaka. Uwa­żam, że ta
pro­ble­ma­tyka może doty­czyć ludzi, któ­rzy za dużo myślą. Sta­ty­stycz­nie
około trzy­na­stu pro­cent ciąż jest wyj­ściowo bliź­nia­czych, ale w chwili
przyj­ścia na świat bliź­nięta sta­no­wią jedy­nie dwa pro­cent wszyst­kich
uro­dzo­nych. Zakłada się, że mniej wię­cej jede­na­ście pro­cent popu­la­cji w okre­sie pre­na­tal­nym miało bliź­nia­cze rodzeń­stwo. Obec­nie wiemy, że płody
zacho­wują wspo­mnie­nia o tym, co się wyda­rzyło in utero, i że ma to
wpływ na emo­cje doro­słego. Utrwa­lona w życiu pło­do­wym pamięć o utra­co­nym
bliź­niaku ma nie­zwy­kłą moc. A więc gdy jakiś osob­nik cynicz­nie sto­suje
stra­te­gie imi­ta­cyjne, może oży­wić to wspo­mnie­nie, roz­bu­dzić zapi­saną w naszej fizjo­lo­gii tęsk­notę za sobo­wtó­rem, kimś bar­dzo bli­skim, za tą
szcze­gólną komi­tywą. Jeśli zatem doty­czy cię ten syn­drom, to nie­mal na
pozio­mie bio­lo­gicz­nym będziesz mieć nie­ja­sne wra­że­nie, że odna­la­złeś
bliź­niaka. Tym samym dajesz mani­pu­la­to­rowi zie­lone świa­tło, aby cię
nękał. Co gor­sza, zerwa­nie z nim uznasz za kolejną utratę bliź­nia­czego
rodzeń­stwa i odczu­jesz je nie­zwy­kle bole­śnie, ponie­waż będzie ci się
koja­rzyć z pier­wotną utratą. Może to nawet uda­rem­nić roz­sta­nie.


I wresz­cie powin­nam cię uprze­dzić, że odkąd uka­zała się książka Jak
mniej myśleć, mani­pu­la­to­rzy mogą dawać ci ją w pre­zen­cie, mówiąc:
„Masz, koniecz­nie prze­czy­taj! To, co tam napi­sano, ide­al­nie do mnie
pasuje!”. Potem napa­wają się two­imi odkry­ciami doty­czą­cymi cie­bie
samego, uda­jąc, że oni doko­nali takich samych, gdyż z pew­no­ścią każdy z nich jest „taki sam jak ty”. Prę­dzej czy póź­niej wysy­łasz mi mail,
pyta­jąc, czy można być rów­no­cze­śnie nad­wy­daj­nym men­tal­nie i mani­pu­la­to­rem… Moja odpo­wiedź brzmi „nie”, i basta. Tam, gdzie w grę
wcho­dzą wyra­cho­wa­nie, cynizm i zła wola, nie ma mowy o nad­wy­daj­no­ści.
Dla mnie nad­wy­daj­ność i czło­wie­czeń­stwo są nie­roz­łączne.


A więc musisz jak naj­szyb­ciej uzy­skać roze­zna­nie w kon­tak­tach
inter­per­so­nal­nych. Naucz się dostrze­gać ewen­tu­alne próby naśla­dow­nic­twa.
Nie wychodź przed sze­reg i pozwól innym wypo­wia­dać się w pierw­szej
kolej­no­ści. Zasta­nów się, czy uczu­cie porzu­ce­nia i straty może wywo­łać w tobie syn­drom utra­co­nego bliź­niaka. Aby nie dać się nabrać na
naśla­dow­nic­two, zadaj sobie raczej pyta­nie: „Czym ta osoba różni się ode
mnie?”, niż: „Co ją do mnie upo­dab­nia?”. I jesz­cze: „Czy ta osoba
postę­puje zgod­nie ze swo­imi sło­wami?”. Raczej oce­niaj czyny, niż słu­chaj
słów, które mogą być ste­kiem kłamstw. Na przy­kład masz nową dziew­czynę,
która twier­dzi, że podob­nie jak ty jest entu­zjastką medy­cyny
alter­na­tyw­nej, że ni­gdy nie poszłaby do leka­rza, że nie cierpi leków
kon­wen­cjo­nal­nych, a w następ­nym tygo­dniu zażywa anty­bio­tyki, bo zła­pała
katar. Czy zaży­wał­byś spe­cy­fiki, które ona bie­rze?


Jeden z moich kole­gów po fachu mówi: „Kobiety są naiwne i łatwo je
zba­je­ro­wać”. To nie­wąt­pli­wie pro­wo­ka­cyjne, ale wcale nie sek­si­stow­skie,
męż­czyzn bowiem też to doty­czy! Od cza­sów home­row­skiej Ody­sei wia­domo,
że męż­czyźni są wraż­liwi na syreni śpiew. Toteż czy jesteś kobietą, czy
męż­czy­zną, nie daj się zaba­je­ro­wać! Nie wierz w kuszące obiet­nice ani w pochleb­stwa. Im wię­cej nabie­rzesz pew­no­ści sie­bie, poczu­cia wła­snej
war­to­ści i zaufa­nia do wła­snej intu­icji, tym bar­dziej unie­za­leż­nisz się
od uwo­dzi­cieli i uwo­dzi­cie­lek.


Wik­ty­mi­za­cja


Bar­dzo szybko w związku mani­pu­la­tor będzie pró­bo­wał przed­sta­wiać sie­bie
jako czło­wieka nie­szczę­śli­wego, pecho­wego i prze­śla­do­wa­nego. Dąży do
wzbu­dze­nia w tobie lito­ści. Już na szkol­nym podwórku, gdy nauczy­cielka
go na czymś przy­ła­pała, natych­miast zaczy­nał chli­pać. W liceum wielu
nauczy­cieli uważa zło­śli­wych uczniów ze skłon­no­ściami drę­czy­ciel­skimi za
biedne „zde­sta­bi­li­zo­wane i nie­szczę­śliwe” dzie­ciaki. Jeśli jakiś
mani­pu­la­tor zdoła wzbu­dzić w tobie litość, prze­pa­dłeś z kre­te­sem:
będziesz się usil­nie sta­rać, żeby go nie zra­nić i mu się nie sprze­ci­wić,
tra­cąc zdrowy roz­są­dek i sza­cu­nek dla sie­bie. O mani­pu­la­torach i mani­pu­la­torkach mówię, że mają sko­rupę Cali­mera8 z har­to­wa­nej
stali. I nie uda ci się ich zmu­sić, by ją zrzu­cili. Chcą cię prze­ko­nać,
że są naj­bar­dziej nie­szczę­śli­wymi isto­tami na ziemi, że nic im się w życiu nie udaje, że doznali wielu krzywd i strasz­nie cier­pią – zawsze
przez innych. Nie­ustan­nie się skarżą. To mazgaje; pła­czą na zawo­ła­nie. O dziwo, ni­gdy nie pono­szą żad­nej odpo­wie­dzial­no­ści za swoje nie­szczę­ścia.
Źli są tylko inni. A ty, taki poczciwy, nie możesz się powstrzy­mać od
oka­zy­wa­nia ludziom lito­ści i wciąż wycho­dzisz im naprze­ciw. Potrzeba
uży­tecz­no­ści i zba­wia­nia świata to jedna z moty­wa­cji, jakie mani­pu­la­tor
stara się w tobie uru­cho­mić, robiąc z sie­bie ofiarę.


Jedna z moich kole­ża­nek po fachu mówi: „Jeśli czu­jesz choć odro­binę
lito­ści dla swego współ­mał­żonka… ucie­kaj, gdzie pieprz rośnie!”. Bo
trzeba odróż­nić litość od współ­czu­cia. Współ­czu­jąc, rozu­miemy, że druga
osoba cierpi, że ma kło­poty… tak jak każdy w pew­nym okre­sie swo­jego
życia. Kiedy oka­zu­jesz współ­czu­cie, nie wąt­pisz, że ten czło­wiek ma w sobie dość siły, aby prze­zwy­cię­żyć trud­no­ści. Potrze­buje przede
wszyst­kim moral­nego wspar­cia. Nie wymaga od cie­bie, abyś zajął się jego
pro­ble­mami i je roz­wią­zał.


Amélie Nothomb powiada: „Jestem taka jak wszy­scy, więc dużo
wycier­pia­łam”. Nawet jeśli mani­pu­la­to­rzy naprawdę cier­pią (wró­cimy
jesz­cze do tego tematu), nie im jedy­nym doskwie­rają tro­ski. Pisarka ma
rację. Życie nikogo nie oszczę­dza, wszy­scy dozna­jemy cier­pień. Wszyst­kim
nam przy­pa­dają w udziale kło­poty i zmar­twie­nia. Czę­sto się dzi­wisz,
sły­sząc prze­ra­ża­jące histo­rie ludzi, któ­rzy wyda­wali ci się wolni od
trosk. Wtedy się zasta­na­wiasz, skąd czer­pią siłę, by iść do przodu,
dla­czego są spo­kojni i uśmiech­nięci. Mówi się, że wiel­kie cier­pie­nie
znosi się w mil­cze­niu. Tym­cza­sem o swoim mani­pu­la­to­rzy gło­śno krzy­czą! W isto­cie pod­sta­wowa róż­nica mię­dzy więk­szo­ścią ludzi a mani­pu­la­to­rami
polega na tym, że ci pierwsi cier­pią god­nie i powścią­gli­wie, a ci dru­dzy
wrzesz­czą, dra­ma­ty­zują i wyol­brzy­miają swoje pro­blemy, zamie­rza­jąc
zrzu­cić je na barki oto­cze­nia. Czy teraz lepiej rozu­miesz róż­nicę mię­dzy
współ­czu­ciem a lito­ścią? Współ­czuć zna­czy rozu­mieć, że ktoś, podob­nie
jak wszy­scy, ma kło­poty. Litość naka­zuje wyobra­żać sobie, że biedny
Cali­mero wycier­piał wię­cej niż inni. Jest tak bez­radny wobec trud­no­ści,
że trzeba mu pomóc je poko­nać, i tylko ty możesz to zro­bić.


Zastra­sza­nie


Zastra­sza­nie to trzeci sznu­rek. Ten, który naj­le­piej pozna­łeś w pod­sta­wówce. Poja­wia się w kon­tak­tach mię­dzy tobą a mani­pu­la­to­rem nie­mal
na samym początku zna­jo­mo­ści, bo dosko­nale się nadaje do tre­sury.
Pociąga się za niego pod­stęp­nie i coraz moc­niej. Cho­dzi o to, byś żył w nie­ustan­nym stra­chu. Mani­pu­la­tor przy­po­mina chmurę gra­dową: jest groźny,
nie­obli­czalny i coraz czę­ściej wybu­cha. Wyczu­wasz, że jest ner­wowy,
nie­cier­pliwy, draż­liwy, jed­no­cze­śnie zestre­so­wany i stre­su­jący. Gdy
wcho­dzi do pokoju, nastrój od razu się zmie­nia. Wszy­scy stają się
spięci. Kiedy tylko wyj­dzie, każdy oddy­cha z ulgą i się odpręża. Istna
kome­dia, ale mało kto sobie to uświa­da­mia. A prze­cież, gdy mani­pu­la­tor
wywrze już na cie­bie pre­sję, spo­koj­nie odcho­dzi, pogwiz­du­jąc. Gdy minie
okres uwo­dze­nia, począt­kowe kom­ple­menty prze­kształcą się w coraz
bole­śniej­sze przy­tyki i drwiny. Zaczy­nasz się oba­wiać jego osądu. Jeśli
się obru­szasz, ma wymówkę: kry­ty­kuje cię dla two­jego dobra. Jeśli na­dal
chcesz być głupi, brzydki i nie­do­sto­so­wany, tym gorzej dla cie­bie. On
nie kpi, tylko żar­tuje. To ty nie masz poczu­cia humoru. A co do dow­cipu,
jego szy­der­stwa są na takim samym pozio­mie jak te, które ciskał już w pod­sta­wówce: obce­sowe, raniące, idio­tyczne lub wręcz obrzy­dliwe…
Mani­pu­la­tor uwiel­bia się dąsać. Nagle zasznu­ro­wuje usta. Atmos­fera staje
się ciężka, on zaś emi­tuje fale mil­czą­cych wyrzu­tów. Twoim zada­niem jest
zgad­nąć, czym mu się nara­zi­łeś. Póź­niej nastą­pią ataki nie­spo­dzie­wa­nej,
prze­ra­ża­ją­cej wście­kło­ści. Wydaje się, że wciąż kipi w nim nie­po­ha­mo­wany
gniew. Przy­po­mnij sobie, że dosko­nale panuje nad sobą, gdyż potrafi w mgnie­niu oka zmie­nić wyraz twa­rzy. Wie, jak daleko może się posu­nąć i w któ­rym momen­cie powi­nien się zatrzy­mać. Jego dąsy i ataki furii, już
trudne do znie­sie­nia, z cza­sem prze­kształcą się w bar­dziej lub mniej
jawne szy­kany, które musisz się nauczyć roz­po­zna­wać. Twier­dzi na
przy­kład, że możesz widy­wać się ze zna­jo­mymi, że nie ma nic prze­ciwko, a ty możesz robić, co chcesz. Jed­nak za każ­dym razem, gdy wybie­rasz się
gdzieś z przy­ja­ciółmi, przez dwa dni będzie w okrop­nym humo­rze. A ty się
domy­ślaj dla­czego. Na prze­mian przy­bie­ra­jąc sym­pa­tyczną minę i zakła­da­jąc wście­kłą maskę, tre­suje cię jak psa i pra­gnie cał­ko­wi­cie od
sie­bie uza­leż­nić. Sto­su­jąc metodę kija i mar­chewki, wpaja ci ślepe
posłu­szeń­stwo. Ze stra­chu przed jego wybu­chami będziesz się z nim
obcho­dzić jak z jaj­kiem, usi­łu­jąc go zro­zu­mieć, odgad­nąć jego inten­cje,
lecz przede wszyst­kim mu się nie sprze­ci­wiać. Mani­pu­la­tor potrafi
rów­nież obró­cić na swoją korzyść wszyst­kie twoje obawy: że kogoś
zra­nisz, nie­spra­wie­dli­wie potrak­tu­jesz, oka­żesz się nie­kom­pe­tentny, że
ktoś cię ode­pchnie, porzuci…


Pomimo two­ich wysił­ków będzie ci coraz czę­ściej robił sceny, i to coraz
bar­dziej przy­kre. Nie zno­sisz napię­tej atmos­fery i kon­flik­tów. Pra­gniesz
spo­koju i har­mo­nii. Nawet sobie tego nie uświa­da­mia­jąc, w nadziei, że
oczy­ścisz atmos­ferę, sta­niesz się ule­gły, bez prze­rwy będziesz się
dosto­so­wy­wać. Twoje posłu­szeń­stwo jesz­cze pogar­sza sytu­ację, bo im
czę­ściej ustę­pu­jesz, tym bar­dziej mani­pu­la­tor się roz­zu­chwala. Mówi się,
że strach nie uchroni nas przed nie­bez­pie­czeń­stwem. To powie­dze­nie jest
szcze­gól­nie trafne w tym przy­padku. Dopóki nie oka­żesz zde­cy­do­wa­nia, nie
ode­przesz zapę­dów mani­pu­la­tora. Prę­dzej czy póź­niej musisz się nauczyć
aser­tyw­no­ści.


Jed­no­cze­śnie, w miarę jak maska opada, dostrze­gasz, nie dowie­rza­jąc
wła­snym oczom, praw­dziwą naturę mani­pu­la­tora. To czło­wiek okrutny,
zazdro­sny, zie­jący nie­na­wi­ścią i naprawdę pełen złej woli. Świad­czą o tym jego opi­nie o innych: wszy­scy są głupi oprócz niego. Dobrze im tak.
Przy­naj­mniej nie będą mu pod­ska­ki­wać… Z upodo­ba­niem opo­wiada o swo­ich
utarcz­kach i żało­snych odwe­tach. Nie­trudno pojąć, że te słowa kie­ruje
rów­nież pod twoim adre­sem.


Jego pogróżki są czę­sto zawo­alo­wane. Ale że masz bujną wyobraź­nię, twój
nadak­tywny umysł dośpie­wuje sobie resztę. Stop­niowo zaczy­nasz wąt­pić w „przy­pad­ko­wość” pew­nych zda­rzeń. Mani­pu­la­tor jest osob­ni­kiem
pasywno-agre­syw­nym, to zna­czy, że jego agre­syw­ność, choć cał­ko­wi­cie
rze­czy­wi­sta, jest głę­boko ukryta. Nisz­czy, tłu­cze, łamie, psuje, gubi…
jakby przez nie­uwagę. Następ­nie ty robisz sobie krzywdę z powodu jego
roz­tar­gnie­nia lub nie­zręcz­no­ści: aku­rat gdy się pochy­la­łeś, otwo­rzył
drzwiczki szafki nad twoją głową… Prze­sta­wił jakiś mebel, a ty ude­rzasz
się w palec u nogi. Wcale nie zamie­rzał cię popchnąć, gdy aku­rat
prze­cho­dzi­łeś obok scho­dów. Nie zdą­żył cię ostrzec, że coś jest gorące…
Mani­pu­la­torzy mogą być jesz­cze groź­niejsi. Zosta­wiają cię na odlu­dziu,
udają, że zaraz wjadą pod cię­ża­rówkę, rzu­cają w cie­bie róż­nymi
przed­mio­tami, posztur­chują… Lek­ce­ważą rów­nież nie­bez­pie­czeń­stwo, choćby
było cał­kiem realne. A ty tchó­rzysz i trzę­siesz por­t­kami!


Zwróć uwagę na takie stwier­dze­nie: „Prze­mknęło mi to przez myśl”. Tak
wła­śnie mówią moi klienci, gdy wresz­cie uświa­da­miają sobie ogrom
lek­ko­myśl­no­ści i nie­życz­li­wo­ści mani­pu­la­tora, a także ryzyko, na jakie
ich naraża.


Lau­rence opo­wiada mi: „W środę odwie­dzam rodzi­ców, któ­rzy miesz­kają
mniej wię­cej o trzy kwa­dranse jazdy auto­stradą od nas. Z samo­cho­dem po
dro­dze zaczyna się dziać coś dziw­nego. Zaraz po przy­jeź­dzie napo­my­kam o tym ojcu. Ogląda auto i zauważa, że wszyst­kie cztery opony są mocno
sfla­czałe. Dopom­po­wu­jąc je, zżyma się: «Twój mąż jest kom­plet­nie
bez­tro­ski! Jak on dba o samo­chód? Omal nie doszło do wypadku!». Wtedy
przy­cho­dzi mi na myśl, że mój mał­żo­nek mógł to zro­bić celowo.
Przy­po­mi­nam sobie, że pytał mnie dziw­nym tonem, czy jadę naza­jutrz do
rodzi­ców. Pew­nie po powro­cie, jak zwy­kle, nawy­my­śla­ła­bym mu: «Jesteś
kom­plet­nie nie­od­po­wie­dzialny!». Ale że mia­łam wąt­pli­wo­ści, nie pisnę­łam
słowa, tylko go obser­wo­wa­łam. On prze­waż­nie nie zwraca na mnie uwagi, a tym razem zaczął do mnie niby nie­win­nie zaga­dy­wać: «Wszystko w porządku
u rodzi­ców? Nie mia­łaś pro­ble­mów na auto­stra­dzie? Samo­chód dobrze się
spra­wo­wał?». Oznaj­mi­łam, że wszystko w porządku, ale prze­ra­ziło mnie, że
tak otwar­cie przy­znaje się do winy. To straszne żyć z kimś tak
nie­życz­li­wym. W grun­cie rze­czy wciąż grozi mi nie­bez­pie­czeń­stwo z jego
strony”. O tak, jesz­cze więk­sze, niż myślisz. Musisz się nauczyć przed
nim chro­nić.


Obwi­nia­nie


Ostatni sznu­rek mani­pu­la­cji to obwi­nia­nie. W tym wypadku rów­nież spo­sób
postę­po­wa­nia jest stan­dar­dowy: cho­dzi o to, by zrzu­cić na cie­bie
odpo­wie­dzial­ność za wszystko, co się nie udaje. Mani­pu­la­tor nie ma sobie
nic do zarzu­ce­nia! Jest czy­sty i nie­winny! Tak się zacho­wy­wał już wtedy,
gdy nauczy­ciel zła­pał go na gorą­cym uczynku. Nawet przy­dy­bany na
kra­dzieży, gwał­tow­nie zaprze­cza oczy­wi­sto­ści. Iden­tycz­nej złej woli
dopa­trzysz się u doro­słego mani­pu­la­tora. Ni­gdy za nic nie ponosi winy!
Zawsze zwala ją na innych, a szcze­gól­nie na cie­bie. Bez­wstyd­nie
twier­dzi, że wszyst­kie jego postępki są nor­malną i logiczną reak­cją na
twoje zacho­wa­nie. Nie­zmienny sce­na­riusz jest nastę­pu­jący: bo ty
zro­bi­łeś/zro­bi­łaś to lub tamto…, on/ona zaś… Na przy­kład
zanie­dby­wa­łeś/zanie­dby­wa­łaś ją/go, opie­ku­jąc się cho­rym, doga­sa­ją­cym
ojcem, dla­tego wzięła/wziął sobie kochanka/kochankę. A więc to twoja
wina (przy­kład nie dość, że auten­tyczny, to wie­lo­krot­nie przy­ta­czany
przez różne ofiary). Opi­sany mecha­nizm ma jesz­cze tę „zaletę”, że uczy
cię koja­rzyć swoje czyny z reak­cjami mani­pu­la­tora. Przez to tra­cisz
wszelką spon­ta­nicz­ność. Twoje próby dosto­so­wa­nia się i sko­ry­go­wa­nia
swo­jej postawy będą wyczer­pu­jące i speł­zną na niczym. Bo sznu­rek
obwi­nia­nia czę­sto działa na zasa­dzie podwój­nego przy­musu, alie­na­cyj­nej
więzi odkry­tej przez przed­sta­wi­cieli szkoły nauk spo­łecz­nych w Palo
Alto9. Podwójny przy­mus sta­wia cię w sytu­acji bez wyj­ścia.
Powie­dzia­łeś, że coś jest „białe”, a trzeba było powie­dzieć „czarne”, i odwrot­nie. Pro­sta sprawa: cokol­wiek zro­bisz, i tak nie zro­bi­łeś tego, co
nale­żało. A że mani­pu­la­tor ocho­czo wyli­cza, czego sobie nie życzy,
dys­kret­nie prze­mil­cza­jąc, czego sobie życzy, możesz stra­wić całe życie
na pró­bach odgad­nię­cia, o co mu cho­dzi, i wciąż pudło­wać. W każ­dym razie
cokol­wiek robisz, ni­gdy nie speł­niasz jego ocze­ki­wań. Dodaj do tego
nie­sły­cha­nie złą wolę: mani­pu­la­tor potrafi zaprze­czyć nawet samemu
sobie, byle tylko nie przy­znać ci racji. Ni­gdy nie odpo­wiesz wła­ści­wie
na jego pyta­nie. Jeśli szybko nie wyco­fasz się z tej gry, dosta­niesz
obłędu. Aby umoc­nić w tobie poczu­cie, że nie sta­jesz na wyso­ko­ści
zada­nia, mani­pu­la­tor udziela ci sto­sow­nych repry­mend: „ludzie
inte­li­gentni robią to i to…”, „każdy głupi wie, że…”.


*


Nad­wy­dajni men­tal­nie przy­wy­kli do trud­no­ści, jakie napo­ty­kają w rela­cjach inter­per­so­nal­nych. Pośród „nor­mal­nie myślą­cych” czę­sto czują
się osa­mot­nieni i nie­zro­zu­miani. Nie zna­jąc nie­pi­sa­nych reguł
spo­łecz­nych, wciąż popeł­niają gafy, dopro­wa­dzają do nie­zręcz­nych
sytu­acji w kon­tak­tach towa­rzy­skich, a roz­mowy o bła­host­kach tak bar­dzo
ich nudzą, że zasta­na­wiają się: „Co ja tu robię?”. Czę­sto też nara­żają
się na ostrą kry­tykę, ponie­waż są wciąż „zbyt”: zbyt wraż­liwi, zbyt
emo­cjo­nalni, zbyt skom­pli­ko­wani, zbyt podejrz­liwi… I dla­tego prze­waż­nie
myślą, że każdy pro­blem poja­wia się z ich powodu, a nie z powodu
roz­mówcy. Przy­zwy­cza­ili się też, że muszą dokła­dać sta­rań, aby zro­zu­mieć
innych. Gdy rela­cje nie ukła­dają się dobrze, łatwo w nich wzbu­dzić
poczu­cie winy. Zresztą, w prze­ci­wień­stwie do mani­pu­la­to­rów, któ­rzy
roz­grze­szają się ze wszyst­kiego, nad­wy­dajni men­tal­nie czują się aż za
bar­dzo odpo­wie­dzialni. Ale wyol­brzy­mia­jąc swoją rolę, zapo­mi­nają, że
inni też powinni wziąć na sie­bie część odpo­wie­dzial­no­ści. Łatwo obwi­niać
ludzi sumien­nych, któ­rym zależy na pozy­tyw­nym efek­cie, któ­rzy wciąż chcą
coś udo­wod­nić… Mani­pu­la­to­rzy potra­fią wyko­rzy­stać te słabe strony.


Aby ni­gdy wię­cej nie ule­gać mani­pu­la­cji, trzeba osta­tecz­nie prze­ciąć te
cztery sznurki. W dal­szych roz­dzia­łach posta­ram się poka­zać, jak to
zro­bić. Tym­cza­sem zapa­mię­taj naj­waż­niej­sze punkty:



  	Nie daj się nabrać na sym­pa­tyczną maskę, piękne słówka lub czcze
obiet­nice. Oce­niaj ludzi jedy­nie na pod­sta­wie fak­tów i czy­nów. Przede
wszyst­kim zaś nie dawaj kre­dytu zaufa­nia w rela­cjach
inter­per­so­nal­nych. Nie śpiesz się: nie poznasz dogłęb­nie czło­wieka w ciągu kilku godzin.

  	Aby się nie pogrą­żyć w odmę­tach lito­ści, odróż­niaj ludzi złych od
nie­szczę­śli­wych. Są ludzie bar­dzo nie­szczę­śliwi, któ­rzy ni­gdy nie będą
źli, i ludzie źli, któ­rzy są z tego powodu szczę­śliwi. Ludzie nor­malni
sami roz­wią­zują swoje pro­blemy.

  	Nie jesteś już na szkol­nym podwórku. Chro­nią cię prze­pisy prawa. Nie
daj się zastra­szyć. Prze­stań uni­kać kon­flik­tów i ćwicz aser­tyw­ność.

  	Nie czuj się odpo­wie­dzialny za postę­po­wa­nie kogoś innego. Pogódź się z myślą, że z mani­pu­la­to­rem nie można nawią­zać przy­ja­znych sto­sun­ków. A przede wszyst­kim uświa­dom sobie, że nikomu nie wolno tak się
zacho­wy­wać wobec cie­bie. Zasłu­gu­jesz na coś lep­szego!




Mani­pu­la­tor nie potrafi robić nic innego, jak tylko pocią­gać za sznurki.
Jeśli mu się to z tobą nie udaje, jesteś wolny. On kur­czowo będzie je
trzy­mał w gar­ści, aż w końcu jego zacho­wa­nie sta­nie się kary­ka­tu­ralne.
Bar­dzo się cie­szę, gdy wresz­cie widzę swo­ich klien­tów śmie­ją­cych się z cze­goś, co tak czę­sto dopro­wa­dzało ich do pła­czu. Tobie też tego życzę.
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Trzy klu­cze do mani­pu­la­cji psy­chicz­nej


Trzy klu­cze do mani­pu­la­cji psy­chicz­nej to: wąt­pli­wo­ści, strach i poczu­cie winy. Funk­cjo­nują w samo­wzmac­nia­ją­cym się kręgu. Pierw­szy klucz
uru­cha­mia drugi, który z kolei pro­wa­dzi do trze­ciego, ten zaś odsyła do
pierw­szego. Wła­śnie ten mecha­nizm spra­wia, że osoby pozo­sta­jące pod
czy­imś wpły­wem mają wra­że­nie zamknię­cia, a nawet otu­ma­nie­nia. Bo,
schwy­tani w men­talną pułapkę, krą­żymy po niej w kółko niczym cho­mik
bie­ga­jący w koło­wrotku. Wydaje się, że nie spo­sób się z niego wydo­stać.
Krę­cąc się nie­ustan­nie, pogar­szamy sytu­ację. Wąt­pli­wo­ści prze­ra­dzają się
w coraz bar­dziej wyob­co­wu­jący mętlik umy­słowy, który może cię wpę­dzić w obłęd. Strach prze­kształca się w ćmiący, pod­skórny nie­po­kój, a potem w nie­ustanny lęk, prze­pla­ta­jący się z ata­kami paniki. Poczu­cie winy powoli
odse­pa­ro­wuje cię od samego sie­bie, a więc od two­jej naj­głęb­szej istoty i two­jego instynktu. Obwi­nia­jąc się, z cza­sem przyj­miesz pokrętną logikę
swo­jego drę­czy­ciela. Pod koniec u znie­wo­lo­nych ofiar poja­wia się syn­drom
sztok­holm­ski, czyli dziwny stan umy­słu, w któ­rym zakład­nicy przy­kla­skują
pory­wa­czowi i prze­ma­wiają jego języ­kiem. Men­talne klu­cze są szcze­gól­nie
sku­teczne, gdy używa się ich wobec osób za dużo myślą­cych, ponie­waż
nad­wy­dajni, nawet nie­ko­niecz­nie pod czy­imś wpły­wem, są maszyn­kami bez
prze­rwy wytwa­rza­ją­cymi wąt­pli­wo­ści, lęki i poczu­cie winy, do wyboru, do
koloru. Mani­pu­la­tor tylko zwięk­sza ich pro­duk­cję.


Klucz pierw­szy: wąt­pli­wo­ści


Jak się już prze­ko­na­li­śmy, wąt­pli­wo­ści są nie­roz­łącz­nie zwią­zane z inte­li­gen­cją. Kiedy to mówię jakie­muś nad­wy­daj­nemu, wybu­cha śmie­chem:
„No to ja jestem pie­kiel­nie inte­li­gentny!” – nie uświa­da­mia­jąc sobie, że
to święta prawda. Jed­nak osoba inte­li­gentna godzi się na kwe­stio­no­wa­nie
swo­ich opi­nii, usi­łuje zro­zu­mieć inne punkty widze­nia, szuka
kom­pro­mi­sów, dzięki któ­rym każda ze stron uzna, że została wysłu­chana i potrak­to­wana z sza­cun­kiem. Osoba inte­li­gentna nie potrafi pojąć, że ktoś
może celowo wyka­zy­wać złą wolę, świa­do­mie kła­mać, bo ma satys­fak­cję,
jeśli zrobi kogoś w konia, albo że można być bez­in­te­re­sow­nie zło­śli­wym,
aby pod­sy­cić złudne prze­ko­na­nie o wła­snej mocy. To takie głu­pie i jałowe! Osoba inte­li­gentna myśli, że wszy­scy dążą do przy­wra­ca­ją­cego
pokój poro­zu­mie­nia, na któ­rym zyska każda ze stron. Nie jest w sta­nie
pojąć, że nie­któ­rzy wolą stwa­rzać pro­blemy, niż szu­kać roz­wią­zań.
Zupeł­nie ina­czej zapro­gra­mo­wany mani­pu­la­tor będzie z roz­ko­szą mie­szać w gło­wie ofie­rze i udo­wad­niać jej, jak bar­dzo się myli, wyzna­jąc
huma­ni­tarne poglądy. W ten spo­sób nad­wy­dajny wpada w sieci wła­snej
inte­li­gen­cji.


Aby wytrą­cić z rów­no­wagi swego roz­mówcę, należy przede wszyst­kim zasiać
wąt­pli­wo­ści w jego umy­śle. Im mniej będzie prze­świad­czony o słusz­no­ści
swo­ich opi­nii, tym trud­niej będzie mu pod­jąć wła­ściwą decy­zję. Trzeba
pod­wa­żyć prze­ko­na­nia danej osoby, aby je roz­chwiać, niczym ząb do
wyrwa­nia, kolej­nymi, pod­stęp­nymi pocią­gnię­ciami. Nad­wy­dajni są
abso­lut­nie pewni tak nie­wielu rze­czy, że wstrzą­snąć nimi to dzie­cin­nie
pro­sta sprawa. Wystar­czy udać zdzi­wie­nie, aby ich wpę­dzić w kon­ster­na­cję: „Naprawdę? Jesteś tego pewny?”. Zaprze­cza­nie potę­guje
wąt­pli­wo­ści: „Ni­gdy o czymś takim nie sły­sza­łem”. Reszty dopeł­niają
twier­dze­nia odwrotne: „Wbrew temu, co mówisz, do mnie dotarły tylko
nie­przy­chylne opi­nie”. Oto jak można sko­ło­wać kogoś trzema zda­niami.
Inna tech­nika polega na tym, że obiek­tywne fakty przed­sta­wia się jako
dys­ku­syjne teo­rie. Tym łatwiej będzie obu­dzić wąt­pli­wo­ści w oso­bie,
która nie poj­muje, że można mieć złą wolę. Dość oświad­czyć z całą
sta­now­czo­ścią: „Ależ nie, ni­gdy tego nie powie­dzia­łem! To ty źle
zro­zu­mia­łeś! Nie to mia­łem na myśli, skądże znowu!”.


Aby zro­bić komuś wodę z mózgu, mani­pu­la­tor używa zawi­łego, peł­nego
nie­do­po­wie­dzeń języka. Nie koń­czy zdań, tu i ówdzie wtrąca jakąś
nie­ści­słość, z pół­prawd wysnuwa wie­rutne kłam­stwa, coś mówi, a po chwili
sam sobie zaprze­cza, i już ma cię w kie­szeni! Jest to celowo
hip­no­ty­zu­jący język. Taka dys­ku­sja tak cię wyczer­puje i osza­ła­mia, że
sam już nie wiesz, co zamie­rza­łeś powie­dzieć. Wszy­scy znamy poję­cie
„lanie wody”. A jed­nak wydaje się, że nie­wielu ludzi potrafi je
roz­po­znać. Nadęte, puste prze­mowy nie­odmien­nie zachwy­cają wybor­ców i zwo­len­ni­ków wszel­kich sek­ciar­skich ini­cja­tyw. Nawet nie zda­jąc sobie z tego sprawy, słu­chacz wypeł­nia puste słowa wła­sną tre­ścią. To takie
przy­jemne usły­szeć coś, czego się ocze­kuje! Mani­pu­la­to­rzy dosko­nale
opa­no­wali sztukę jało­wego prze­ma­wia­nia. Aby nikt już nami nie
mani­pu­lo­wał, powin­ni­śmy się nauczyć, jak wykry­wać taką seman­tycz­nie
pustą gada­ninę10.


I punkt ostatni, choć wcale nie błahy, gdyż pogłę­bia zamęt w gło­wie:
nad­wy­dajni men­tal­nie ogrom­nie potrze­bują pre­cy­zji i trudno ich pod tym
wzglę­dem zado­wo­lić. Już w pod­sta­wówce pole­ce­nia do ćwi­czeń wydają im się
nie­ja­sne, a wypra­co­wa­nia prze­waż­nie piszą „nie na temat”! Pogo­dzili się
z tym, że muszą się prze­sta­wić na mgli­ste i nie­jed­no­znaczne myśle­nie
osób neu­ro­ty­po­wych. Z bie­giem czasu rezy­gnują nawet z zada­wa­nia
dopre­cy­zo­wu­ją­cych pytań, które mogłyby zra­zić ich roz­mów­ców. Są
mistrzami „nie­wła­ści­wego rozu­mie­nia”. Dla­tego ni­gdy nie pod­wa­żają
inten­cji mani­pu­la­tora i nie wyty­kają mu nie­ści­sło­ści. Tym bar­dziej
ryzy­kują, że popadną w sza­leń­stwo.


Aby powstrzy­mać dzia­ła­nie klu­cza wąt­pli­wo­ści, trzeba nabrać dystansu,
wyłu­skać nie­kon­se­kwen­cje, bez­sen­sowne dekla­ra­cje i puste słowa. Trzeba
umieć dostrze­gać, że ktoś oka­zuje złą wolę i kła­mie, zwłasz­cza gdy widać
to jak na dłoni. Następ­nie trzeba przy­znać, że ist­nieją podli,
nie­na­wistni i bez­in­te­re­sow­nie zło­śliwi ludzie! Wresz­cie, i przede
wszyst­kim, trzeba nauczyć się, jak sobie radzić z wła­snymi
wąt­pli­wo­ściami, prze­stać szu­kać potwier­dze­nia z zewnątrz i zdać się na
swoją intu­icję, swoje obser­wa­cje i odczu­cia. Zacho­waj dla sie­bie
oso­bi­ste prze­ko­na­nia, trak­tu­jąc je jak punkty odnie­sie­nia na oce­anie
nie­pew­no­ści lub jak pale wbite w men­talne ruchome pia­ski. Masz oczy,
uszy, odczu­cia: zaufaj im!


Nie­kiedy zdu­miewa mnie łatwość, z jaką nie­któ­rzy moi klienci ule­gają
suge­stiom. Fotele w moim gabi­ne­cie są jaskra­wo­czer­wone. Mówię do jed­nej
z klien­tek: „Prze­cież pani widzi, że moje fotele są czer­wone! Nawet
gdy­bym sta­now­czo stwier­dziła, że są zie­lone, nie powinna pani wąt­pić w to, co pani dostrzega!”. Moja klientka odpo­wiada z bla­dym uśmie­chem:
„Jeśli pani będzie upie­rać się przy swoim, uznam, że jestem
dal­to­nistką”. Zła wola, jaką wyka­zuję, okre­śla­jąc kolor foteli, nie
powinna skło­nić cię do pod­wa­że­nia swo­ich doznań wzro­ko­wych. Naucz się
ufać sobie! Może to ja jestem dal­to­nistką!


Oto kilka zasad­ni­czych pytań, które pomogą ci odzy­skać jasność umy­słu –
posłu­chaj sie­bie (i tylko sie­bie) i odpo­wiedz sobie na nie: Co jest
praw­dziwe? Co jest słuszne? Czego JA chcę? Czy taka sytu­acja jest dla
mnie do znie­sie­nia? Co bym pomy­ślał, gdyby to wszystko doty­czyło mojego
naj­lep­szego przy­ja­ciela?


Klucz drugi: strach


Drugi klucz jest uru­cha­miany głów­nie przez sznu­rek zastra­sza­nia, o któ­rym wspo­mi­na­li­śmy wyżej. Im bar­dziej będziesz się bać swo­jego
mani­pu­la­tora, tym więk­szą będzie miał nad tobą wła­dzę, i on o tym wie.


Ten, kto za dużo myśli, ma też bujną wyobraź­nię. Nie dowiesz się ode
mnie niczego nowego, jeśli ci powiem, że masz wyjąt­kowe zdol­no­ści do
ukła­da­nia pod byle pre­tek­stem sce­na­riu­szy na swój uży­tek, zwłasz­cza tych
kata­stro­ficz­nych. Na forum „zebr”11 krą­żył dow­cip, który mogą
zro­zu­mieć tylko nad­wy­dajni men­tal­nie: „Kiedy dzwo­nię, a ktoś nie odbiera
tele­fonu, wolę myśleć, że umarł. To mnie uspo­kaja”. Jeśli masz taki
cha­rak­ter, z łatwo­ścią można wzbu­dzić w tobie lęk i skło­nić cię do
two­rze­nia sce­na­riu­szy. Wystar­czy czy­jaś napa­stliwa postawa, jakiś
kłam­liwy doci­nek, czy­jeś poiry­to­wa­nie czy szwin­del, by zadać ci cios, i gotowe. Twoja machina do pro­duk­cji fil­mów kata­stro­ficz­nych rusza pełną
parą. Aby nieco obni­żyć napię­cie, przyj­rzyj się, jak funk­cjo­nuje twój
umysł, i zabaw się, ukła­da­jąc jesz­cze czar­niej­szy sce­na­riusz. To
wresz­cie skłoni cię do opa­mię­ta­nia, a wtedy wybuch­niesz śmie­chem.


Akty­wa­cję lęków może rów­nież uła­twiać twój brak zabez­pie­czeń. Jesteś
zbyt otwarty, przej­rzy­sty, uczciwy, bez­in­te­re­sowny i ufny wobec innych,
a w kon­tak­tach mię­dzy­ludz­kich wysta­wiasz każ­demu czek in blanco. Takie
jest twoje odgórne zało­że­nie i obu­rzasz się, gdy ci dora­dzam, abyś się
przed tym powstrzy­my­wał. Skoro trzeba ludziom oka­zy­wać nie­uf­ność, to w ogóle nie warto nawią­zy­wać żad­nych rela­cji! Wtedy pytam: „Czy uczyłby
pan / uczy­łaby pani swoje dzieci oka­zy­wa­nia ufno­ści wszyst­kim i każ­demu
z osobna, nie spraw­dza­jąc, czy dana osoba zasłu­guje na zaufa­nie?”. No
nie, na szczę­ście nie. Ale nauczyć samego sie­bie, jak być nie­uf­nym wobec
innych i jak się przed nimi chro­nić, byłoby sprzeczne z twoim
ide­ali­zmem. Prze­pisy prawa mają chro­nić oby­wa­tela. Temu służą też umowy
pod­pi­sy­wane przez obie strony. Twój mani­pu­la­tor myśli: „Po kiego licha
zaraz biec na skargę do nauczy­cielki (do sądu)?”. W takim postę­po­wa­niu
nie ma jed­nak żad­nego „pie­niac­twa”. Wręcz prze­ciw­nie, tego rodzaju
postawa cechuje czło­wieka doro­słego i odpo­wie­dzial­nego, który korzy­sta z przy­słu­gu­ją­cych mu praw. W razie pro­ble­mów zabez­pie­cza cię jedy­nie
umowa, a więc nie rezy­gnuj z ochrony praw­nej.


Wresz­cie ludzi za dużo myślą­cych czę­sto nacho­dzą różne, irra­cjo­nalne na
pierw­szy rzut oka lęki. Lęk przed zra­nie­niem czy roz­gnie­wa­niem kogoś,
przed wywo­ła­niem kon­fliktu, zerwa­niem więzi, odrzu­ce­niem,
nie­zro­zu­mie­niem, szy­der­stwem, kry­tyką… Już w gru­pie star­sza­ków w przed­szkolu za dużo myślący czują się odmienni. Inne dzieci
zaprzy­jaź­niają się ze sobą. Oni są czę­sto osa­mot­nieni: staje się to
oczy­wi­ste i upo­ka­rza­jące, gdy trzeba stwo­rzyć dru­żynę spor­tową i nikt
ich nie wybiera. Ich kole­gów naj­wy­raź­niej pocią­gają idio­tyczne i nie­zbyt
cie­kawe zabawy na szkol­nym podwórku. To, co naprawdę inte­re­suje
nad­wy­daj­nych, innych nudzi. Ich dow­cipy nikogo nie śmie­szą. Inne dzieci
z nich drwią, doro­śli kry­ty­kują i wydaje się, że nikt ich nie rozu­mie.
Co gor­sza, nie zna­jąc nie­pi­sa­nych reguł spo­łecz­nych, nad­wy­dajni wciąż
popeł­niają gafy. Oto­cze­nie czuje się zaże­no­wane. Coś się stało… Ale co?
Jeśli się o tym wie, te lęki wcale nie są irra­cjo­nalne. To są
auten­tyczne prze­ży­cia i mniej­sze – lub więk­sze – traumy, które mogą się
powta­rzać. Ze wszyst­kich nie­mi­łych przy­gód w sto­sun­kach mię­dzy­ludz­kich
nad­wy­dajni wycią­gają wnio­sek, że to z nimi jest coś nie tak. W takiej
sytu­acji nie­zwy­kle łatwo uru­cho­mić trzeci klucz – poczu­cia winy.


Klucz trzeci: poczu­cie winy


Ten klucz uru­cha­mia się za pomocą sznurka poczu­cia winy, ale rów­nież
za pomocą sznurka wik­ty­mi­za­cji. Prze­cież nie śmiał­byś zaata­ko­wać tak
wraż­li­wej i potur­bo­wa­nej przez życie osoby, prawda? I nie śmiał­byś jej
porzu­cić?


Jak się prze­ko­na­li­śmy, mani­pu­la­to­rzy za nic nie pono­szą
odpo­wie­dzial­no­ści i ni­gdy nie przy­znają się do winy. Cokol­wiek się
sta­nie, zawsze winien jest ktoś inny, a szcze­gól­nie ty. To ty
zwa­rio­wa­łeś, ty masz jakiś pro­blem, ty nie potra­fisz się z nikim
doga­dać, ty nie robisz tego, co trzeba, ty ni­gdy nie jesteś zado­wo­lony
itd. W prze­ci­wień­stwie do osób o men­tal­no­ści mani­pu­la­tora ludzie, któ­rzy
za dużo myślą, czują się zaan­ga­żo­wani we wszystko, co ich ota­cza, nawet
wtedy, gdy ich to nie doty­czy. Wciąż się zasta­na­wiają, co jesz­cze
mogliby zro­bić, aby ulep­szyć świat. Tak więc z jed­nej strony mamy
mani­pu­la­tora, który jest kom­plet­nie bez­tro­ski, nie bie­rze
odpo­wie­dzial­no­ści za swoje czyny, ni­gdy się nad sobą nie zasta­na­wia i nie ponosi kon­se­kwen­cji za to, co zro­bił. Z dru­giej – kogoś nad­zwy­czaj
odpo­wie­dzial­nego, kto będzie dźwi­gał na swo­ich bar­kach cię­żar
wszyst­kiego, od czego tam­ten się wykręci. Dzięki temu taka nie­równa
rela­cja może się w ogóle zawią­zać. Godzisz się w pełni odpo­wia­dać za
jakość sto­sun­ków mię­dzy tobą i mani­pu­la­to­rem, nie uświa­da­mia­jąc sobie,
że to on wyłazi ze skóry, żeby je popsuć.


Poczu­cie winy ozna­cza prze­nie­sie­nie odpo­wie­dzial­no­ści: czuję się
odpo­wie­dzialny za to, co prze­żywa inny czło­wiek, albo czy­nię go
odpo­wie­dzialnym za to, co sam prze­żywam. Według Jacques’a Salomé
poczu­cie winy zatruwa komu­ni­ka­cję mię­dzy­ludzką. Odpo­wie­dzial­ność wcho­dzi
w grę tylko wtedy, gdy mamy moż­li­wość dzia­ła­nia. Mogę pono­sić winę
jedy­nie za to, co zależy ode mnie. Wyobraź sobie, że czy­nię cię
odpo­wie­dzialnym za bez­pie­czeń­stwo pie­szego, który prze­cho­dzi przez
jezd­nię w mie­ście poło­żo­nym pięć­set kilo­me­trów od cie­bie. Co możesz dla
niego zro­bić? Czę­sto pytam swo­ich klien­tów: „Czy myśli pan/pani, że może
kogoś uszczę­śli­wić?”. Odpo­wiedź prze­waż­nie brzmi „tak”. Docie­kam dalej:
„Jak pan/pani uszczę­śliwi kogoś, kto sobie tego nie życzy? Ponadto czy
ma pan/pani prawo zmu­szać go do bycia szczę­śli­wym?”. Klienci wzru­szają
ramio­nami i mówią: „No jasne, on/ona musi tego chcieć! W prze­ciw­nym
razie nic się nie da zro­bić! Ale czy ist­nieje ktoś, kto nie chce być
szczę­śliwy?”. No cóż, pozwól, że znów zacy­tuję Jacques’a Salomé: „Może
szczę­ście polega na wyrze­cze­niu się przy­jem­no­ści bycia nieszczę­śli­wym”.
Cokol­wiek o tym myślisz, wielu ludzi nie chce być szczę­śli­wymi, cho­ciaż
temu zaprze­czają. Jeśli są nie­szczę­śliwi, uni­kają zazdro­ści bliź­nich,
zapew­niają sobie ich życz­li­wość i sami mają się czym zaj­mo­wać. A czy ty,
tra­cąc tyle czasu i ener­gii, by uszczę­śli­wić jakie­goś ponu­raka zie­ją­cego
nie­na­wi­ścią i odbie­ra­ją­cego radość innym, jesteś pewien, że sam chcesz
być szczę­śliwy? Dla­czego nie zerwiesz z tym mal­kon­ten­tem, gaszą­cym
wszelką radość życia? Dla­czego godzisz się na takie pozba­wione rado­ści
pseu­do­ży­cie, jakie on ci ofe­ruje?


Para­dok­sal­nie poczu­cie winy jest naiw­nie pre­ten­sjo­nalne: kiedy bie­rzesz
na sie­bie odpo­wie­dzial­ność za sprawy, na które nie masz wpływu, wygląda
to tak, jak­byś czuł się wszech­mocny. Zosta­li­śmy wycho­wani w taki spo­sób,
że nie­wła­ści­wie wyko­rzy­stu­jemy swoje wewnętrzne siły. Czę­sto, gdy coś
leży w naszych moż­li­wo­ściach, jeste­śmy bierni. Na przy­kład powin­ni­śmy
się porząd­nie zająć sobą, swoim zdro­wiem, papie­rami, finan­sami, roz­wo­jem
oso­bi­stym…


W pierw­szej kolej­no­ści powin­ni­śmy dążyć do uszczę­śli­wie­nia samych
sie­bie, aby nasze duchowe świa­tło opro­mie­niało nasze oto­cze­nie. Ale
nauczy­li­śmy się zaj­mo­wać przede wszyst­kim innymi i dbać o ich szczę­ście.
A ludzie za dużo myślący są mistrzami w tej dzie­dzi­nie. Ach, stać się
uży­tecz­nym, o wszyst­kim myśleć, spraw­dzać, czy druga osoba ma
upo­rząd­ko­wane doku­menty, dawać jej pie­nią­dze, ota­czać opieką i uszczę­śli­wiać! Coś ci to mówi? Nad­mierna kon­trola wywo­łuje potężny
stres, lecz przy­nosi kiep­ski rezul­tat. Aby zilu­stro­wać ten pro­ces, weźmy
na przy­kład nauczy­ciela, który wywiera pre­sję na uczniów, aby opa­no­wali
mate­riał i odra­biali zada­nia domowe. Dla­tego wciąż kon­tro­luje, grozi,
karci. A prze­cież nie ma żad­nego wpływu na to, jak uczeń spę­dza czas
poza szkołą i co robi w domu. Może dzieci pró­bują się uczyć, pod­czas gdy
rodzice rzu­cają w sie­bie tale­rzami. Może odra­biają zada­nia na brzegu
stołu, oto­czone gro­madką rodzeń­stwa gra­jącą w berka. Nauczy­ciel lepiej
by zro­bił, nie przy­wią­zu­jąc takiej wagi do czasu pozasz­kol­nego, i dokła­dał sta­rań, aby inte­re­su­jąco i atrak­cyj­nie wykła­dać swój przed­miot
w godzi­nach lek­cyj­nych. Jeśli chcesz się w tym lepiej roze­znać,
pro­po­nuję, abyś spoj­rzał na poniż­szą tabelę i zmie­nił nawyki:
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							Stary zły nawyk
						
							
							Tryb bierny:
							Nic nie robić i nie zaj­mo­wać się swo­imi spra­wami. Nie trosz­czyć się o sie­bie ani o swoje potrzeby.
						
							
							Nad­mierna kon­trola:
							Zaj­mo­wać się spra­wami innych. Wszystko robić za nich. Usil­nie ich nakła­niać, by zaczęli dzia­łać. 
						
					

					
							
							Nowy dobry nawyk
						
							
							Kon­cen­tro­wać ener­gię na zała­twia­niu spraw w zakre­sie swo­ich moż­li­wo­ści. Zaj­mo­wać się sobą.
						
							
							Odpu­ścić sobie: 
							Przy­znać, że sprawa mnie nie doty­czy albo że nie mogę jej zała­twić. Zało­żyć, że inni zaj­mują się sobą.
						
					

				
			


Gdy masz moż­li­wość dzia­ła­nia, dzia­łaj; jesteś w swo­jej stre­fie
odpo­wie­dzial­no­ści. Gdy nie masz moż­li­wo­ści, odpuść sobie. Wystar­czy
zasto­so­wać słynną zasadę bud­dyj­ską: „Albo jakiś pro­blem jest
roz­wią­zy­walny, a wtedy sta­ramy się go roz­wią­zać, albo jest
nieroz­wią­zy­walny, a w takim razie to nie jest pro­blem”. Jedna z moich
klien­tek kie­dyś powie­działa: „Zro­zu­mia­łam, że pro­blem z moim byłym mężem
jest nieroz­wią­zy­walny, więc doszłam do wnio­sku, że nie będę sobie nim
zawra­cać głowy”.


Aby móc sobie odpu­ścić, trzeba się pogo­dzić z fru­stra­cją, jaką wywo­łuje
wej­ście w strefę bez­sil­no­ści. Czę­sto drę­czy nas poczu­cie winy, bo nie
chcemy przy­znać, że coś od nas nie zależy… Dla­tego naj­waż­niej­sza praca
nad roz­wo­jem oso­bi­stym, jaką możemy wyko­nać, to naucze­nie się
roz­po­zna­wa­nia prze­biegu gra­nicy mię­dzy strefą naszej mocy a strefą
bez­sil­no­ści. Oto cena spra­wie­dli­wego i roz­trop­nego roz­ło­że­nia
odpo­wie­dzial­no­ści, pozwa­la­ją­cego pozbyć się poczu­cia winy.


Aby unik­nąć pułapki, trzeba zdez­ak­ty­wo­wać wspo­mniane trzy klu­cze. W tym
celu należy:



  	roz­pro­szyć wąt­pli­wo­ści, wyja­śnia­jąc sprawę: im lep­sze mamy roze­zna­nie,
tym sprawa jest prost­sza;

  	pozbyć się stra­chu, zapew­nia­jąc sobie środki obronne i nie dając się
nabrać na mał­pie gry­masy;

  	zna­leźć w sobie siłę do dzia­ła­nia, bez­stron­nie roz­kła­da­jąc
odpo­wie­dzial­ność.




Dra­mat w trzech aktach


Można powie­dzieć, że uza­leż­nia­nie kogoś to sztuka dra­ma­tyczna w trzech
aktach zaty­tu­ło­wa­nych: uwo­dze­nie, nęka­nie, destruk­cja. Oto jak mode­lowo
prze­biega ten pro­ces:


Akt I: okres uwo­dze­nia


W okre­sie uwo­dze­nia, o któ­rym już mówi­li­śmy, mani­pu­la­tor ocza­ro­wuje cię
w naj­bar­dziej dosłow­nym sen­sie tego słowa i hip­no­ty­zuje niczym wąż boa
wpa­tru­jący się w ptaszka. Dąży do jak naj­szyb­szego uśpie­nia two­jej
nie­uf­no­ści i spa­ra­li­żo­wa­nia two­jej zdol­no­ści do reflek­sji. Wie, że długo
nie wytrzyma w tym sym­pa­tycz­nym wcie­le­niu, musi zatem nie­zwłocz­nie
skło­nić cię do pod­ję­cia jakichś zobo­wią­zań. Mami cię roz­licz­nymi
korzy­ściami, wma­wia­jąc ci, że jeśli ule­gniesz, możesz tylko na tym
zyskać. Pró­buje wzbu­dzić w tobie obawę, że coś ci przej­dzie koło nosa, i lepiej niż zapra­wiony w bojach han­dlo­wiec orien­tuje się, na czym ci tak
naprawdę zależy. Wywiera na cie­bie nacisk i popę­dza cię, mani­pu­lu­jąc,
ile wle­zie: jeśli czło­wiek musi się spie­szyć, nie zasta­na­wia się długo.
Wtedy maska opada. Chwilę, w któ­rej mani­pu­la­tor ją zrzu­cił, moi klienci
przy­po­mi­nają sobie z zadzi­wia­jącą dokład­no­ścią. Pod koniec okresu
prób­nego, pod­czas pod­pi­sy­wa­nia umowy, w dniu, gdy zamiesz­kali razem,
albo, co gor­sza, w dniu ślubu i nie­stety w dniu, w któ­rym test cią­żowy
wypadł pozy­tyw­nie. W tym momen­cie poja­wia się cyniczny, zimny, obo­jętny
osob­nik, który zdo­mi­nuje wasze sto­sunki. Klienci czę­sto mówią mi, że to
nie ta sama osoba, co wcze­śniej. Oto jawny dowód, że sym­pa­tyczna twarz
jest tylko maską, która ma cię skło­nić do zaan­ga­żo­wa­nia się w try­bie
pil­nym. Okres uwo­dze­nia się zakoń­czy, gdy mani­pu­la­tor dopnie swego i uzna, że zosta­łeś wystar­cza­jąco usi­dlony pod­ję­tymi przez sie­bie
zobo­wią­za­niami.


Akt II: okres nęka­nia


Stop­niowo, meto­dycz­nie mani­pu­la­tor zastę­puje kom­ple­menty przy­krymi
uwa­gami, obiet­nice – pogróż­kami, weso­łość – opry­skli­wo­ścią. Następ­nie
poja­wiają się coraz trud­niej­sze do znie­sie­nia dąsy, kaprysy, sceny…
Widzie­li­śmy już, jak mani­pu­la­tor pociąga za sznu­rek zastra­sza­nia.
Sto­suje praw­dziwą tre­surę: w końcu będziesz go słu­chać bez szem­ra­nia,
nawet nie pró­bu­jąc zro­zu­mieć. Wyda­wało ci się, że masz do czy­nie­nia z kimś prze­uro­czym, kto cię doce­nia. Takie było pierw­sze wra­że­nie. A więc,
suge­ru­jąc się pod­pro­go­wym prze­ka­zem mani­pu­la­tora, przy­pi­su­jesz jego
zmienne nastroje swoim nie­zręcz­no­ściom i myślisz, że jego kry­tyczne
uwagi i zło­śliwe docinki peł­nią kon­struk­tywną rolę. Nie będziesz
szczę­dzić czasu ani wysił­ków, żeby domy­ślać się, jakie są jego
ocze­ki­wa­nia, i je speł­niać. Oka­zu­jąc mak­si­mum dobrej woli, uda­jąc, że
nie zauwa­żasz jego zgryź­li­wo­ści i krę­tactw, będziesz się sta­rał speł­niać
wszyst­kie jego zachcianki w nadziei, że znów ujrzysz piękną maskę. Na
próżno, ale uświa­do­misz to sobie dopiero znacz­nie póź­niej. Tym­cza­sem
mani­pu­la­tor pod­stęp­nie cię izo­luje i odgra­dza od wszyst­kiego, co mogłoby
być dla cie­bie odskocz­nią: bli­skich, ulu­bio­nych miejsc, zajęć spor­to­wych
lub kul­tu­ral­nych, zain­te­re­so­wań, pracy… Przy­po­mnij sobie: robił to już
na szkol­nym podwórku – nie mia­łeś kole­gów ani prawa do uczest­nic­twa w zaba­wach gru­po­wych. Szan­ta­żo­wał cię i zabie­rał twoje dru­gie śnia­da­nie. A ty mogłeś tylko sobie popła­kać, drę­czony od rana do wie­czora głu­chym
nie­po­ko­jem. W tej rela­cji nie­raz poczu­jesz zna­jome ści­ska­nie w dołku.


Akt III: moment destruk­cji


Kiedy już wyko­rzy­stasz wszel­kie moż­li­wo­ści przy­po­do­ba­nia się
mani­pu­la­to­rowi, kiedy już tak dalece wyprzesz się samego sie­bie, że nie
będziesz wie­dział, kim jesteś, kiedy już opad­niesz z sił i prze­sta­niesz
docie­kać, co się z tobą dzieje, wtedy roz­pocz­nie się faza znisz­cze­nia.
Żyjesz jak w mali­gnie, w świe­cie peł­nym krzy­ków i absurdu. A że
mani­pu­la­tor celowo pozba­wia cię snu, nie masz już żad­nego azylu. Okropne
sceny, które ci urzą­dza, wyczer­pują cię i otu­ma­niają. On zaś upaja się
swoją wszech­mocą i zacho­wuje jak praw­dziwy nało­go­wiec, popeł­nia­jąc
kolejne nad­uży­cia. Ty jesteś dla niego nar­ko­ty­kiem, on zaś, jak
wszyst­kie ćpuny, potrze­buje coraz więk­szych dawek. Sytu­acja nie­uchron­nie
będzie się pogar­szać. Nęka­nie ni­gdy nie ustaje samo z sie­bie. Który
nar­ko­man wyrzek­nie się środ­ków odu­rza­ją­cych, jeśli nie zmusi się go do
tera­pii odwy­ko­wej?


Wszyst­kie, pod­kre­ślam, wszyst­kie ofiary, któ­rym poma­ga­łam w ciągu
dwu­dzie­stu czte­rech lat mojej pracy zawo­do­wej, wypo­wia­dały zna­mienne
zda­nie: „Omal mnie to nie wykoń­czyło”. Bo do tego pro­wa­dzi pro­ces
destruk­cji, jeśli go zde­cy­do­wa­nie nie prze­rwiesz. We Fran­cji jede­na­ście
tysięcy osób rocz­nie odbiera sobie życie. Cho­ciaż wia­domo, że
bez­po­śred­nią przy­czyną więk­szo­ści samo­bójstw wśród lice­ali­stów jest
nęka­nie, spo­łe­czeń­stwo nie uświa­da­mia sobie dosta­tecz­nie roz­mia­rów tej
plagi wśród doro­słych. W spra­wie oddziału France Télécom, w któ­rym przez
dwa lata popeł­niło samo­bójstwo trzy­dzie­ścioro pię­cioro pra­cow­ni­ków,
usta­lono, że zawi­nił mob­bin­gu­jący kie­row­nik. Myślę, że co roku więk­szość
z wymie­nio­nych jede­na­stu tysięcy osób odbiera sobie życie z powodu
nęka­nia i że nie­które samo­bójstwa lub wypadki są zaka­mu­flo­wa­nymi
zbrod­niami bądź mor­der­stwami. Gdyby Lau­rence przy­da­rzył się wypa­dek na
auto­stra­dzie, komu przy­szłoby do głowy posą­dzać jej męża o celowe
spusz­cze­nie powie­trza z opon? Wresz­cie wiele moich klien­tek, które
zapa­dły na ciężką cho­robę – na przy­kład zdia­gno­zo­wano u nich nowo­twór –
upa­try­wało jej przy­czyny w stre­su­ją­cej atmos­fe­rze, w jakiej żyły. W swo­ich pra­cach na temat stresu Henri Labo­rit potwier­dza, że udrę­czone i bez­radne szczury czę­sto cho­rują na raka. A więc poję­cie „destruk­cji”
jest cał­ko­wi­cie uza­sad­nione: obco­wa­nie z mani­pu­la­to­rem, obiek­tyw­nie
rzecz bio­rąc, naraża cię na śmierć. I dla­tego przy­chy­lam się do opi­nii
Hen­riego Labo­rita, który głosi pochwałę ucieczki: bierz nogi za pas!



  
Roz­dział 3. Kim sa mani­pu­la­to­rzy?


Roz­dział 3


Kim są mani­pu­la­to­rzy?


O ile wiem, żaden inny autor oprócz mnie
nie wysu­nął takiej kon­cep­cji, mimo to jestem cał­ko­wi­cie prze­ko­nana, że
mam słusz­ność. Z nale­żytą skrom­no­ścią, oczy­wi­ście! Pod tym wzglę­dem
czuję się tro­chę jak Koper­nik, gdy opra­co­wy­wał swoją teo­rię
helio­cen­try­zmu. Zgod­nie z jego postu­la­tem Słońce zna­la­zło się w cen­trum
Wszech­świata, co pozwo­liło łatwiej i pre­cy­zyj­niej obli­czać tra­jek­to­rie
pla­net. Na pewno ni­gdy nie będę tak sławna jak wielki astro­nom i mam
nadzieję, że nie wywo­łam rów­nie burz­li­wych dys­ku­sji, ale moja oso­bi­sta
teo­ria doty­cząca mani­pu­la­to­rów wni­kli­wie przed­sta­wia ich dzia­ła­nia i nie
opusz­cza mnie myśl, że tra­fi­łam w sedno pro­blemu. Dzięki mojej hipo­te­zie
wszystko to, co wyda­wało się nie­zro­zu­miałe, nie­lo­giczne i nie­do­rzeczne,
nabiera sensu.


Smar­kacz, urwis czy nic­poń?


Dla mnie mani­pu­la­tor to ktoś, kto wygląda jak doro­sły, ponosi
odpo­wie­dzial­ność jak doro­sły, pro­wa­dzi życie jak doro­sły, ma prawo jazdy
jak doro­sły – nie­stety! – a jed­nak w któ­rymś momen­cie roz­woju umy­sło­wego
się zatrzy­mał i pozo­stał już na eta­pie nie­doj­rza­ło­ści. Zmy­lony jego
wyglą­dem, sądzisz, że zwra­casz się do osoby doro­słej, lecz w grun­cie
rze­czy masz przed sobą pod­sta­rza­łego, głu­piego, zło­śli­wego, upar­tego i źle wycho­wa­nego sied­mio- czy ośmio­latka. Myślę, że w dzie­ciń­stwie
mani­pu­la­tor nie raz i nie dwa zna­lazł się w sytu­acjach nie do
znie­sie­nia, toteż w pew­nym momen­cie zablo­ko­wał się psy­chicz­nie i prze­sta­wił na tryb prze­trwa­nia. Zro­bił to, aby nie prze­ży­wać żad­nych
emo­cji i unik­nąć cier­pień: skoro nie ma poczu­cia winy, nie ma też
zmar­twień. Ale w związku z tym nie odczuwa rów­nież empa­tii ani rado­ści
życia. Prze­ko­nał się na wła­snej skó­rze, że być złym to zna­czy być
potęż­nym i że dobroć świad­czy o sła­bo­ści. Prawo pię­ści, jakie obo­wią­zuje
na­dal na szkol­nym podwórku, stało się jego jedyną dok­tryną. Roz­dep­tać
lub zostać roz­dep­ta­nym. Mani­pu­la­tor to prze­ra­żony i roz­złosz­czony
dzie­ciak, woju­jący z całym świa­tem. Zaskle­piony w swo­jej dzie­cię­cej
wszech­mocy, zwal­cza rze­komą wszech­moc rodzi­ciel­ską w swoim oto­cze­niu. To
zna­czy, że zała­twia z tobą pora­chunki, któ­rych nie zała­twił z rodzi­cami.


Jak widzisz, znacz­nie odbie­głam od teo­rii inte­li­gent­nej, dia­bo­licz­nej i wyra­cho­wa­nej oso­bo­wo­ści! Tak, mani­pu­la­tor jest nar­cy­zem i para­no­ikiem,
nie­na­wistną, pod­stępną i zło­śliwą kre­aturą. Ale wyka­zuje rów­nież
dzie­cięcą inte­li­gen­cję i naiw­ność. Należę do nie­licz­nych auto­rów
twier­dzą­cych, że mani­pu­la­tor wcale nie jest inte­li­gentny. Co wię­cej,
jest wyjąt­kowo głupi. Potwier­dziło to wielu moich klien­tów, gdy udało im
się go zde­ma­sko­wać. Tole­ru­jemy jego szko­dliwą dzia­łal­ność, nie zna­jąc
roz­miaru zja­wi­ska. Wydaje mi się, że zaprze­cza­nie, jakoby ist­niał
pro­blem, powszechna obo­jęt­ność i tchó­rzo­stwo gra­ni­czą nie­kiedy z pobłaż­li­wym przy­zwo­le­niem. Gdyby jakiś auto­ry­tet moralny (w tym
przy­padku nauczy­cielka) sta­now­czo przy­wo­łał do porządku mani­pu­la­tora,
nie miałby on takiego pola do popisu. Myślę, że nie­gdyś w ple­mio­nach i wio­skach tego typu osoby się mity­go­wały, ponie­waż żyły pod okiem swo­ich
pobra­tym­ców w spo­łecz­no­ści, w któ­rej normy wła­ści­wego zacho­wa­nia były
ści­śle okre­ślone. Naru­sze­nie zasad uprzej­mo­ści spo­tka­łoby się z powszechną dez­apro­batą. Dzi­siaj poten­cjał szko­dli­wo­ści mani­pu­la­torów
jest zwie­lo­krot­niony nie­do­stat­kami sys­temu edu­ka­cji. Zapo­mi­namy wpoić
dzie­ciom, że powinny mówić „dzień dobry”, „dzię­kuję”, „prze­pra­szam”… i cho­ciaż skar­żymy się na „cham­stwo” w swoim oto­cze­niu, tole­ru­jemy je i sami bez­wstyd­nie się go dopusz­czamy. Wyna­tu­rze­nia mani­pu­la­torów
roz­my­wają się w powszech­nej nieuprzej­mo­ści. Zresztą mani­pu­la­tor
przy­ła­pany na gorą­cym uczynku zwiewa w pod­sko­kach, zmie­nia krąg
zna­jo­mych, prze­nosi się w inne miej­sce lub nawet do innego kraju. Grupa
naprawdę zdro­wych moral­nie osób nie pozo­sta­wia mani­pu­la­torowi ani
kawałka prze­strzeni do dzia­ła­nia. Zmu­sza go do zacho­wań oby­wa­tel­skich,
choćby mu się to nie podo­bało, albo prze­pę­dza go na cztery wia­try.


Tak więc według mnie mani­pu­la­tor jest zwy­czaj­nie smar­ka­czem. Nie zmie­nił
się od pod­sta­wówki. Jeśli zgo­dzimy się z takim zało­że­niem, jego
zacho­wa­nie będzie dla nas cał­ko­wi­cie logiczne.



  	„To wcale nie jest prawda!”

Dla kogoś, kto nie zna mecha­ni­zmów dzie­cię­cego myśle­nia magicz­nego,
które polega na tym, że wystar­czy sta­now­czo coś oznaj­mić, aby stało
się to prawdą, mani­pu­la­tor kła­mie, prze­czy sam sobie i wyka­zuje
nie­sły­cha­nie złą wolę!

  	„To nie ja, to ktoś inny!”

Jego mecha­ni­zmy pro­jek­cji też nie są zbyt skom­pli­ko­wane. Naj­lep­szą
obroną jest atak. Oskar­żyć dru­giego o to, co mu się wyrzą­dza, pozwala
wytrą­cić go z rów­no­wagi. Każdy sza­nu­jący się urwis wie o tym od cza­sów
przed­szkola.

  	„Na prze­rwie się poli­czymy!”

Oto kwin­te­sen­cja jego pogró­żek i szy­kan. Sto­suje prze­moc, bo znów
zała­twia pora­chunki niczym na szkol­nym podwórku, gdzie – jak uwa­żają
pra­wie wszy­scy doro­śli – dzie­ciaki zazwy­czaj się biją i nie ma w tym
nic dziw­nego.




Mani­pu­la­tor czę­sto wyda­wał ci się nie­doj­rzały i nie­od­po­wie­dzialny, ale
nie docie­rało do cie­bie, że jest taki naprawdę. Wła­śnie z tego powodu
jest nie­bez­pieczny. To po pro­stu szcze­niak, który robi, co mu się żyw­nie
podoba. Trzeba być strasz­li­wie lek­ko­myśl­nym, aby spu­ścić powie­trze z opon w samo­cho­dzie wła­snej żony! Od dwu­dzie­stu czte­rech lat nad­wy­dajni
opo­wia­dają mi o żało­snych lub groź­nych szy­ka­nach, do jakich są zdolni
mani­pu­la­to­rzy. Aż ciarki cho­dzą po grzbie­cie. Typ pasywno-agre­sywny,
który uwiel­bia zasta­wiać pułapki na „mię­cza­ków”, może wyka­zać się
nie­tu­zin­kową pomy­sło­wo­ścią, żeby cię wpę­dzić w tara­paty.


Nie­doj­rza­łość mani­pu­la­tora prze­ja­wia się we wszyst­kich dzie­dzi­nach:
pie­nię­dzy, czyli w tym wypadku kie­szon­ko­wego, bez­pie­czeń­stwa, higieny,
uprzej­mo­ści, posza­no­wa­nia zasad i praw… Dla niego robić inte­resy to jak
grać w mono­pol. Cała reszta jest tego kon­se­kwen­cją: nie­ustan­nie zmie­nia
reguły jak kiep­ski gracz i oszust, bo nim jest. Jeśli mu na to
pozwo­lisz, będzie hasał bez umiaru. Jest też nie­doj­rzały pod wzglę­dem
sek­su­al­nym. Opo­wia­dają mi o tym part­nerki mani­pu­la­to­rów: seks z nimi
jest czę­sto wyna­tu­rzony, nie­kiedy trau­ma­ty­zu­jący. To, co tacy męż­czyźni
ci pro­po­nują, może w pierw­szej chwili pod­nie­cać, ale póź­niej wywo­łuje
uczu­cie nie­smaku. Brak ser­decz­no­ści, czu­ło­ści i empa­tii uzmy­sła­wia
kobie­tom, że mają oni ochotę tylko „poba­wić się w dok­tora”.


Kiedy przed­sta­wiam klien­tom swoją teo­rię nie­doj­rza­ło­ści, ich reak­cja
jest natych­mia­stowa: „Och tak! Czę­sto myśla­łem/myśla­łam, że ona/on
zacho­wuje się jak smar­kula/smar­kacz! Mój ośmio­letni syn jest bar­dziej
doj­rzały od niej/niego! Czę­sto jej/mu mówi­łem/mówi­łam, że już nie
jeste­śmy na szkol­nym podwórku!”. I wszystko się wyja­śnia! Do licha, o to
wła­śnie cho­dzi! Ale ten prze­błysk świa­do­mo­ści jest krót­ko­trwały. Zmy­lone
doj­rzałym wyglą­dem mani­pu­la­tora, jego ofiary czę­sto zapo­mi­nają, z kim
mają do czy­nie­nia, i wra­cają do sta­rych nawy­ków, pró­bu­jąc tłu­ma­czyć
swoją sytu­ację temu czło­wie­kowi, który ją dosko­nale zna, ale która w ogóle go nie obcho­dzi. Muszę im sys­te­ma­tycz­nie przy­po­mi­nać, że
mani­pu­la­tor to smar­kacz. Przy­znają mi rację, a potem znów zaczy­nają się
łudzić, że mają przed sobą „roz­sąd­nego” doro­słego. Nie chce się wie­rzyć,
że ten pod­sta­rzały dzie­ciak potra­fił lawi­ro­wać w świe­cie ludzi
doro­słych, ni­gdy nie dając się nakryć!


Osoby, które zakar­bo­wały sobie tę nie­doj­rza­łość, ni­gdy wię­cej nie wpa­dły
w pułapkę mani­pu­la­cji. Mówią mi: „To naprawdę smar­ka­cze! Teraz już ich
roz­po­znaję z daleka i czuję, że knują coś paskud­nego. Prze­sta­łem się ich
bać. To ja im napę­dzam stra­cha!”.


Myśl zawarta w trzech zda­niach


Teraz, gdy już wiesz, jak bar­dzo nie­doj­rzali są mani­pu­la­to­rzy, łatwo
zro­zu­miesz, że ich wszyst­kie czyny i słowa można zakla­sy­fi­ko­wać do
trzech kate­go­rii: „Gadaj zdrów!”, „Będziesz miał nauczkę!” lub „Uśpij
swoją czuj­ność!”. W ten spo­sób można okre­ślić spo­sób myśle­nia każ­dego
mani­pu­la­tora.


Gadaj zdrów!


Ofiary całymi godzi­nami dys­ku­tują, wyja­śniają, ana­li­zują, wypy­tują… Na
próżno. Czy­tel­ni­kom Divor­cer d’un mani­pu­la­teur12
spodo­bało się użyte przeze mnie wyra­że­nie: „strzę­pić sobie język, żywiąc
złudną nadzieję, że cię ktoś zro­zu­mie”. Zachę­cam ofiary, żeby poli­czyły
godziny poświę­cone jało­wym dys­ku­sjom. „Mówi­łam mu sto razy… Wcale mnie
nie słu­cha… Nic a nic nie rozu­mie…” A prze­cież nie jest głu­chy ani
zidio­ciały. W takim razie jak to wytłu­ma­czyć? Po pro­stu ma wszystko w nosie. „Tere-fere kuku…”, myśli sobie twój mani­pu­la­tor i uważa, że
pra­wisz mu kaza­nia. Uda­jąc, że cię słu­cha ze skru­szoną miną, stwier­dza
po cichu: „Gadaj zdrów!” i postę­puje wedle swego widzi­mi­się. A więc jak
powiada afry­kań­skie przy­sło­wie: „Jeśli do kogoś mówisz, a on cię nie
słu­cha, zamknij usta!”. Oszczę­dzisz dużo czasu i ener­gii.


Będziesz miał nauczkę!


Mani­pu­la­tor nie jest głu­chy ani zidio­ciały i sam daje tego dowody:
potrafi umie­jęt­nie wyko­rzy­stać każde twoje słowo, aby cię roz­wście­czyć.
Musisz zda­wać sobie z tego sprawę! Dziwna rzecz: odkąd się
poskar­ży­łeś/poskar­ży­łaś, że późno wraca z pracy, zaczął/zaczęła wra­cać
jesz­cze póź­niej. Jedna z klien­tek zwie­rza mi się:


– Och, mój mąż jest naprawdę roz­tar­gniony. Powie­dzia­łam mu: „Wycho­dzę z psem. Nie biorę klu­czy”.

Ja na to:

– A kiedy pani wró­ciła, dom był zamknięty na cztery spu­sty, a on wyszedł
i nie zabrał ze sobą komórki.

– Skąd pani wie? – dziwi się moja klientka.

– Bo zro­bił to naumyśl­nie!

– Też mi to przy­szło do głowy… – wyznaje moja roz­mów­czyni.


No pro­szę… Wła­śnie dla­tego, że dosko­nale sły­szał jej słowa, po powro­cie
zastała zatrza­śnięte drzwi. Mani­pu­la­tor to nic­poń, który uwiel­bia
wypro­wa­dzać cię z rów­no­wagi. Prze­czy­taj ponow­nie frag­ment o sznurku
zastra­sza­nia. To, co piszę, staje się oczy­wi­ste, gdy tę zło­śli­wość
powią­zać z nie­doj­rza­ło­ścią. Psuje, bru­dzi, nisz­czy, gubi różne rze­czy…,
bo uwiel­bia to robić, a zwłasz­cza pro­wo­ko­wać cie­bie. Może ucie­kać się do
szy­kan, ponie­waż mu się sprze­ci­wi­łeś. W takim wypadku zwy­czaj­nie się
mści albo pró­buje cię tre­so­wać. Zawsze uzna, że ma prawo cię uka­rać. Ale
nie zno­sząc rado­ści życia i nie uzna­jąc potrzeby relaksu, smar­kacz może
rów­nież dążyć do zepsu­cia two­jego nastroju. Już on się postara, żeby ten
durny uśmiech znik­nął z two­jej twa­rzy! Wyko­naj test: zacho­waj po pro­stu
dobry humor i zanuć jakąś melo­dię. Natych­miast spadną na cie­bie
repre­sje. Swoją drogą mani­pu­la­tor może ci doku­czać, bo nie ma nic
lep­szego do roboty, podob­nie jak z nudów draż­nił kie­dyś kota woź­nego w szkole.


Uśpij swoją czuj­ność!


Gdy mani­pu­la­tor posu­nął się naprawdę za daleko, gdy czuje, że za chwilę
roz­pęta się awan­tura, gdy oba­wia się, że dostrze­żesz, kto ukrywa się pod
tą maską, a przede wszyst­kim gdy zamie­rzasz z nim zerwać, nagle staje
się sło­dziutki. Nie daj się na to nabrać. On po pro­stu mówi: „Ja się tak
nie bawię!”. Jeśli spoj­rzysz na to z dystansu, zdasz sobie sprawę, że
dosko­nale cię sły­szał i rozu­miał w ciągu wie­lo­go­dzin­nych roz­mów, gdyż
wresz­cie zacho­wuje się tak, jak go o to bez­sku­tecz­nie pro­si­łeś od
mie­sięcy, a nawet od lat. Ty wolisz jed­nak myśleć, że w końcu coś do
niego dotarło i że się zmieni. Zmiana będzie jed­nak tym­cza­sowa: skoro
tylko stra­cisz czuj­ność, przej­dzie w tryb „Gadaj zdrów!”.


Zda­nie „Gadaj zdrów!” jest dla cie­bie nie­zwy­kle groźne. Wszystko, z czego mu się zwie­rzy­łeś w chwi­lach uśpio­nej czuj­no­ści, wróci do cie­bie
jak bume­rang, jakby ci ktoś rzu­cał bło­tem w twarz. To dla cie­bie nie
nowina, doświad­czasz tego raz po raz. Co gor­sza mani­pu­la­tor,
wpro­wa­dza­jąc cię w letarg, pospiesz­nie wymu­sza na tobie wią­żące i na
dłuż­szą metę usi­dla­jące zobo­wią­za­nia. Żebyś mnie dobrze zro­zu­miał:
wią­żące i usi­dla­jące wyłącz­nie dla cie­bie, on bowiem ni­gdy do niczego
nie czuje się zobo­wią­zany. Na przy­kład oka­zuje się, że trzeba pil­nie
zare­zer­wo­wać hotel na waka­cje w przy­szłym roku i wpła­cić zaliczkę,
zmie­nić samo­chód, zacią­gnąć kre­dyt, nabyć razem jakąś nie­ru­cho­mość, a nawet jeśli trzeba, nie­zwłocz­nie wziąć ślub lub spło­dzić dziecko. I dopóty będzie cię bła­gał i mole­sto­wał, dopóki nie ule­gniesz. Z wła­snej
prak­tyki wiem, że faza „Uśpij swoją czuj­ność!” rzadko prze­kra­cza dwa
tygo­dnie. Toteż jeśli moi klienci prze­trzy­mają ten okres, prze­waż­nie
potem nie tracą już czuj­no­ści, gdyż zde­ma­sko­wali cały pro­ce­der. Ale poza
sesjami coachingu ofiary, nie­na­wi­dzące waśni i chcące wie­rzyć w dobrą
wolę mani­pu­la­tora, same się pro­szą o uśpie­nie ich czuj­no­ści, by mogły
się cie­szyć pozorną har­mo­nią. Spo­kój jed­nak nie trwa długo. Gdy znów
znaj­dziesz się w potrza­sku, mani­pu­la­tor po raz kolejny zrzuci maskę.
Prze­stra­szy się, że cię straci, więc będzie pró­bo­wał jesz­cze bar­dziej
cię od sie­bie uza­leż­nić i każe ci zapła­cić za „bunt”. W jego zabor­czo­ści
nie ma ani odro­biny uczu­cia. Darzy cię taką miło­ścią jak kot zło­wioną
mysz albo klient dozorcę, z któ­rego dar­mo­wych usług korzy­sta. Z cza­sem w okre­sie, gdy twoja czuj­ność śpi, mani­pu­la­tor nie będzie nawet sta­rał się
być uprzejmy, tylko zado­woli się względ­nym spo­ko­jem i mgli­stymi
obiet­ni­cami poprawy, w które nikt naprawdę nie wie­rzy.


Zapew­niam cię, że wszel­kie dzia­ła­nia mani­pu­la­tora zawie­rają się w tych
trzech for­muł­kach. Prze­ana­li­zuj je wszyst­kie. Gdy prze­my­ślisz to, co się
wyda­rzyło, odkąd się z nim zada­jesz, jestem pewna, że będziesz w sta­nie
zali­czyć każde jego dzia­ła­nie do jed­nej z tych trzech kate­go­rii. Na nich
poprze­stanę.


Wszystko zależy od wieku men­tal­nego


Czy­ta­łeś lub sły­sza­łeś, że takiego osob­nika okre­śla się róż­nymi
ter­mi­nami: mani­pu­la­tor, destruk­cyjny mani­pu­la­tor, nar­cy­styczny
drę­czy­ciel, socjo­pata, psy­cho­pata. Jak odróż­nić jed­nego od dru­giego?
Wierna swo­jej teo­rii nie­doj­rza­ło­ści, powie­dzia­ła­bym, że wszystko zależy
po pro­stu od wieku men­tal­nego two­jego mani­pu­la­tora. Na jakim eta­pie
roz­woju psy­chicz­nego się zatrzy­mał? Jeśli jest dość „stary”, będzie
względ­nie łatwy we współ­ży­ciu, jeśli bar­dzo „młody” – zde­cy­do­wa­nie
nie­bez­pieczny. Według mnie „naj­starsi” mani­pu­la­torzy są w men­tal­nym
wieku dwu­na­stu lat. Wydaje mi się, że star­sze dziecko prze­kro­czyło już
kry­tyczny moment i zaczyna dora­stać. Dwu­na­sto­letni mani­pu­la­torzy są
naj­mniej uciąż­liwi, gdyż mają już zaczątki świa­do­mo­ści i poczu­cia
odpo­wie­dzial­no­ści, dla­tego można im jesz­cze prze­mó­wić do roz­sądku.
Ofiary czę­sto uwa­żają ich za opóź­nio­nych w roz­woju nasto­lat­ków. A prze­cież nie osią­gnęli men­tal­nie nawet takiego wieku! Ale
nie­zdy­scy­pli­no­wany smar­kacz, który chce postę­po­wać wedle swego
widzi­mi­się, może ucho­dzić za prze­ży­wa­ją­cego kry­zys nasto­latka. W mojej
prak­tyce na ogół mam do czy­nie­nia z klien­tami uże­ra­ją­cymi się z sied­mio-
lub ośmio­let­nim(-nią) smar­kaczem (smar­kulą). Mani­pu­la­to­rzy w tym wieku
men­tal­nym są bar­dzo trudni we współ­ży­ciu. Potwier­dzają to świa­dec­twa ich
ofiar w rodzi­nie czy w fir­mie. Co myśleć o głów­nej księ­go­wej, która
chowa ci oku­lary, gdy jesteś w toa­le­cie? Albo o mężu, który sma­ruje
stopę żelazka czer­wo­nym atra­men­tem? Takie psi­kusy wska­zują na wiek
men­talny! Mani­pu­lu­jący rodzice są zazdro­śni o wła­sne dzieci i zaczy­nają
z nimi rywa­li­zo­wać. Nie mogą ścier­pieć, że lato­ro­śle ich zaka­so­wują. Nie
wolno mnie wyprze­dzać! Ja muszę być pierw­szy! Gdy któ­reś z dzieci
(prze­waż­nie najstar­sze lub naj­młod­sze) osiąga wiek men­talny swego
rodzica mani­pu­la­tora, ten urzą­dza w domu pie­kło. Dziecko musi zno­sić
nie­ustanne wrza­ski, sztur­chańce, poła­janki. W takim momen­cie i z tego
powodu współ­mał­żo­nek wino­wajcy wystę­puje o roz­wód. To zresztą jeden ze
spo­so­bów, za pomocą któ­rych okre­ślam wiek men­talny mani­pu­la­tora. Na
przy­kład jeśli twój star­szy syn ma w chwili roz­wodu osiem lat, to wielce
praw­do­po­dobne, że twój współ­mał­żo­nek ma nie wię­cej niż sie­dem.


Sprawy przed­sta­wiają się naj­go­rzej, gdy mani­pu­la­to­rzy bar­dzo wcze­śnie
zatrzy­mali się w roz­woju psy­chicz­nym (w wieku czte­rech–pię­ciu lat). Są
na eta­pie „pusz­cza­nia bąków”. Kiedy libido sku­pia się na anal­nej stre­fie
ero­gen­nej, mówimy o fazie „analno-sady­stycz­nej”. To punkt zacze­pie­nia
sado­ma­so­chi­zmu. Ska­to­lo­giczne dow­cipy roz­śmie­szają ich do łez. Bar­dzo
inte­re­sują się odby­tem i jego funk­cjami. Nie nauczyli się jesz­cze
higieny i czy­sto­ści. Są nie­chlujni i bru­dzą dla samej przy­jem­no­ści.
Nie­które ofiary, zaże­no­wane, opo­wia­dały mi, że ich mani­pu­la­tor uwiel­biał
wszystko sma­ro­wać kałem – deskę klo­ze­tową, pościel, ręcz­niki… Nie kąpał
się, nie mył zębów. Pano­wie nie są tu mono­po­li­stami: poszko­do­wani
męż­czyźni opo­wia­dali mi, że ich part­nerka mani­pu­la­torka naj­bar­dziej
lubiła seks analny, a gdy miała mie­siączkę, wszystko w domu było
poma­zane krwią. To też wiek, w któ­rym dzieci uwiel­biają dawać do
zje­dze­nia młod­szemu rodzeń­stwu kró­li­cze bobki (patrz Chwała mojego
ojca Mar­cela Pagnola). A więc jest to okres, w któ­rym mogą rów­nież stać
się tru­ci­cie­lami. Nie­kiedy musia­łam nama­wiać klien­tów, by w obec­no­ści
mani­pu­la­tora pil­no­wali swo­jego kie­liszka i tale­rza. Gdy mani­pu­la­to­rzy
zatrzy­mali się w roz­woju men­tal­nym w tym wieku, ich okru­cień­stwo zakrawa
na sadyzm, pozo­sta­jąc w sfe­rze nie­świa­do­mo­ści i braku odpo­wie­dzial­no­ści
czte­ro­latka. Z tej przy­czyny stają się nad­zwy­czaj nie­bez­pieczni. Gdy
wykry­wam tak men­tal­nie mło­dego mani­pu­la­tora, bar­dzo mar­twię się o jego
ofiarę, bo wiem, że naprawdę grozi jej śmierć.


A więc są to psy­cho­paci czy nie? W jakim­kol­wiek są wieku men­tal­nym, mają
cechy cha­rak­teru z reguły przy­pi­sy­wane psy­cho­pa­tom, takie jak:



  	zimna obo­jęt­ność,

  	nie­od­po­wie­dzial­ność,

  	trud­no­ści w nawią­zy­wa­niu rela­cji z innymi,

  	brak odpor­no­ści na fru­stra­cję,

  	brak poczu­cia winy,

  	skłon­ność do oczer­nia­nia innych,

  	wysoka draż­li­wość łącząca się z czę­stymi aktami agre­sji
(nie­kon­tro­lo­wa­nymi napa­dami zło­ści).




Dla mnie jedyna róż­nica polega na tym, że im są „młodsi”, tym trud­niej
im to ukryć. Ponadto wszystko zależy od zdol­no­ści ich ofiary do
zmie­rze­nia się z rze­czy­wi­sto­ścią.


Przy­czyny men­tal­nego skost­nie­nia mani­pu­la­to­rów


W psy­cho­lo­gii mówi się, że psy­cho­pa­tia jest wro­dzo­nym zabu­rze­niem
struk­tu­ral­nym, a skłon­no­ści drę­czy­ciel­skie kształ­tują się w dzie­ciń­stwie. Trudno dokład­nie i bez­stron­nie wyja­śnić te zja­wi­ska, gdyż
mani­pu­la­to­rzy kła­mią, wręcz kon­fa­bu­lują, pomi­ja­jąc wszystko, co sta­wia
ich w złym świe­tle, i zawsze wystę­pu­jąc w roli osoby poszko­do­wa­nej. W mojej prak­tyce wiele ofiar potwier­dza, że nie­któ­rzy mani­pu­la­to­rzy
fak­tycz­nie doznali emo­cjo­nal­nej traumy w wieku, w któ­rym prze­stali się
men­tal­nie roz­wi­jać. Ale nie zawsze tak jest.


Wielu auto­rów, chcąc wyja­śnić nar­cy­styczne drę­czy­ciel­stwo, wysuwa
hipo­tezę kazi­rodz­twa. Cał­ko­wi­cie się z nimi zga­dzam. Ale więk­szość ludzi
instynk­tow­nie odrzuca tę ideę. Blo­kadę psy­chiczną łatwo jed­nak
wytłu­ma­czyć:



  	Jeśli mówisz o kazi­rodz­twie oso­bie, która doznała prze­mocy lub którą
wyko­rzy­stano sek­su­al­nie, może to w niej obu­dzić wspo­mnie­nia, któ­rym
nie jest gotowa sta­wić czoła. Uru­cho­mią się wów­czas mecha­ni­zmy obronne
wypar­cia.

  	Jeśli osoba, z którą roz­ma­wiasz o kazi­rodz­twie, ni­gdy nie została
wyko­rzy­stana sek­su­al­nie, jest to dla niej rzecz nie­po­jęta. Próba
wyobra­że­nia sobie cze­goś tak obrzy­dli­wego napeł­nia ją zgrozą i także
uru­cha­mia mecha­ni­zmy obronne. Pew­nie dla­tego temat prze­mocy sek­su­al­nej
wobec dzieci jest w spo­łe­czeń­stwie jed­nym z wiel­kich tabu. Nie­wielu
ludzi potrafi skon­fron­to­wać się z taką okrop­no­ścią nie­za­leż­nie od
tego, czy jej doznali czy nie!




Wydaje się, że już Freud wolał opra­co­wać teo­rię kom­pleksu Edypa, niż
przy­znać, że prze­ra­sta go skala tego obu­rza­ją­cego zja­wi­ska13.


Nie­kiedy w wia­do­mo­ściach radio­wych czy tele­wi­zyj­nych sły­szy się o roz­bi­ciu jakiejś siatki pedo­fil­skiej. Liczby są prze­ra­ża­jące: sto
zatrzy­ma­nych osób, sześć tysięcy prze­chwy­co­nych fil­mów wideo,
pięć­dzie­się­cioro uwol­nio­nych dzieci… O spra­wie mówi się ogól­ni­kowo:
„bra­wu­rowa akcja poli­cji”. Kto? Gdzie? W jakim śro­do­wi­sku? Ni­gdy się
tego nie dowiemy. Wia­do­mość szybko ginie w morzu innych, jakby nikt się
tym nie przej­mo­wał. Obec­nie powoli zaczy­nają wycho­dzić na jaw roz­liczne
pedo­fil­skie afery w łonie Kościoła kato­lic­kiego. Razem z ohyd­nymi
postęp­kami nie­któ­rych księży odkry­wamy też ambi­wa­lentny sto­su­nek
hie­rar­chów do tego tematu. Zwierzch­nicy wie­dzieli, co się dzieje, ale
woleli tuszo­wać afery i nie denun­cjo­wać win­nych. Wresz­cie zaczyna to
szo­ko­wać opi­nię publiczną. A jed­nak postawa bisku­pów jest dokład­nie taka
sama jak rodzin, w któ­rych wyko­rzy­stuje się sek­su­al­nie dzieci. Rów­nież w wypadku kazi­rodz­twa wśród krew­nych zamiata się pro­blem pod dywan, kry­jąc
spraw­ców.


Gdy do nad­użyć sek­su­al­nych docho­dzi w obrę­bie rodziny, ści­ga­nie win­nych
staje się jesz­cze trud­niej­sze. Kazi­rodz­two nie ist­nieje! W Gene­wie w marcu 2003 roku Komi­sja Praw Czło­wieka potę­piła Fran­cję za czę­ste odmowy
wdra­ża­nia śledz­twa w spra­wach dzieci, które padły ofiarą kazi­rod­czej
prze­mocy sek­su­al­nej. W swoim rapor­cie skie­ro­wa­nym do ONZ Juan Miguel
Petit dowo­dził, że w tym kraju wiele osób, które powinny spra­wo­wać
opiekę prawną nad nie­let­nimi, zwłasz­cza w sądow­nic­twie, wciąż
baga­te­li­zuje roz­miary zja­wi­ska. Od tam­tej pory nic się nie zmie­niło.


Zauwa­ży­łam, że w oto­cze­niu mani­pu­la­tora zawsze znaj­dzie się jakiś
doro­sły drę­czy­ciel, z dużym praw­do­po­do­bień­stwem prze­ja­wia­jący skłon­no­ści
kazi­rod­cze. Prze­waż­nie cho­dzi o krew­nego płci prze­ciw­nej. Potwier­dzają
to moi klienci: mani­pu­la­tor i jego matka albo mani­pu­la­torka i jej ojciec
two­rzą oso­bliwą parę o per­wer­syj­nych upodo­ba­niach, nie­zdrowy tan­dem,
przy­po­mi­na­jący zwią­zek prze­stęp­czy. Nie­któ­rzy mani­pu­la­torzy zwie­rzają
się nawet swemu współ­mał­żon­kowi z prze­mocy sek­su­al­nej, jakiej dozna­wali
w dzie­ciń­stwie, po czym odwo­łują swoje słowa i gwał­tow­nie się ich
wypie­rają. Nie­kiedy kazi­rod­czą parę two­rzy duet matka–córka lub
ojciec–syn, cza­sem nawet brat i sio­stra. Rza­dziej drugą połowę tan­demu
sta­nowi ciotka czy dzia­dek. Ta rela­cja zdaje się wcią­gać jak otchłań:
teściowa jest apo­dyk­tyczna, lecz pusta i obo­jętna, a jej mani­pu­lu­jący
syn – pozor­nie ule­gły i kocha­jący – z dala od ludz­kich spoj­rzeń staje
się pasywno-agre­sywny. Kazi­rod­cze skłon­no­ści ujaw­niają się u mani­pu­la­torów po naro­dzi­nach dzieci. Teściowa lub teść bar­dzo źle
reagują na wia­do­mość o ciąży, po czym zagar­niają dziecko dla sie­bie,
jakby było ich wła­sno­ścią. Ofiary zwie­rzają mi się z dziw­nego
prze­czu­cia: że zostały przez tę pie­kielną parę wyko­rzy­stane jako
narzę­dzie, aby syn mógł „zro­bić dziecko matce” albo córka „uro­dzić
dziecko ojcu”. A co myśleć o bar­dzo przy­wią­za­nym do sio­stry
mani­pu­la­torze, który roz­wiódł się przed naro­dzi­nami dziecka i wnosi o wyłączną opiekę nad nie­mow­lę­ciem, aby powie­rzyć je swo­jej obec­nej przy
każ­dych odwie­dzi­nach sio­strze…


Kazi­rodz­two doty­czy dzie­się­ciu pro­cent rodzin, a mani­pu­la­to­rzy sta­no­wią
od dwóch do czte­rech pro­cent popu­la­cji. Ozna­cza to, że nawet jeśli
nad­uży­cia sek­su­alne są waż­nym ele­men­tem poru­sza­nej przez nas
pro­ble­ma­tyki, same w sobie nie wystar­czą do „stwo­rze­nia” nar­cy­stycz­nego
drę­czy­ciela. Zauwa­ży­łam, że nie­je­den mani­pu­la­tor w dzie­ciń­stwie miał
uprzy­wi­le­jo­waną pozy­cję w rodzi­nie.


Wygląda na to, że drę­czący rodzic wyzna­czył go na swego następcę.
Pozo­stałe dzieci trak­tuje pogar­dli­wie, wyko­rzy­stu­jąc je po pro­stu jako
obiekty mani­pu­la­cji. Hołubi wybra­nego potomka, jed­no­cze­śnie go
uprzed­mio­ta­wia­jąc. Czyni zeń swego przy­bocz­nego, aby nękać innych.
Zamiast darzyć go miło­ścią, sank­cjo­nuje jego dewia­cje i wpaja mu swoje
umie­jęt­no­ści, a także odra­ża­jące prze­ko­na­nie o pra­wie sil­niej­szego.
Współ­uczest­ni­cząc w wyna­tu­rze­niach i okru­cień­stwie rodzica, dziecko –
przy­szły mani­pu­la­tor – mimo pozor­nie god­nego pozaz­drosz­cze­nia sta­tusu,
jest wyob­co­wane. Być ulu­bio­nym wspól­ni­kiem drę­czy­ciela to wąt­pliwy
przy­wi­lej. Dziecko musi bro­nić swej sfery emo­cjo­nal­nej. Trzeba być
wyzu­tym z wszel­kich uczuć, aby wytrzy­mać taką sytu­ację i pora­dzić sobie
z tym ogro­mem zła. A więc prę­dzej czy póź­niej dziecku wysiada
bez­piecz­nik czło­wie­czeń­stwa. Mani­pu­la­tor już ni­gdy nikomu nie będzie
oka­zy­wał empa­tii. Emo­cje wyra­żane przez bliź­nich tylko pod­sycą jego
pogardę i nie­na­wiść. Jeśli pła­czesz, jesteś głupi i słaby, i dobrze ci
tak. Kiedy dziecko zostaje mani­pu­la­torem, roz­po­rzą­dza tylko trzema
emo­cjami: zło­śliwą, trium­falną rado­ścią, gdy okaże się sil­niej­sze,
gnie­wem, gdy ponie­sie porażkę, i prze­sad­nym uża­la­niem się nad sobą, gdy
chce unik­nąć kary. Wszystko to pod­szyte jest nie­po­ko­jem i ostrą
para­noją. Mani­pu­la­tor naprawdę żywi prze­ko­na­nie, że świat jest
nie­bez­pieczny dla naiw­nia­ków.


Waha­łam się, czy napi­sać ten roz­dział wyja­śnia­jący, dla­czego
mani­pu­la­to­rzy są tacy, jacy są. Dążę do tego, abyś nie prze­ja­wiał
zgub­nej skłon­no­ści do lito­wa­nia się nad nimi i nie uwa­żał ich za
poszko­do­wa­nych, a raczej współ­czuł ich ofia­rom. Możesz lito­wać się nad
dziec­kiem, jakim był mani­pu­la­tor, ale z pew­no­ścią nie nad doro­słym,
jakim się stał! Zresztą w sta­dium, w jakim się znaj­duje, uża­la­nie się
nad nim ozna­cza sank­cjo­no­wa­nie jego odchy­leń i utwier­dza­nie go w poczu­ciu wszech­mocy. Jeśli naprawdę chcesz pomóc mani­pu­la­torowi i oka­zać
mu miłość, przy­wo­łaj go do porządku. Wła­śnie tego potrze­buje, żeby się
uspo­koić. Ale jest to nie­lekka praca na pełen etat!


Czy mani­pu­la­to­rzy mogą się zmie­nić?


„Czy mani­pu­la­to­rzy mogą się zmie­nić?” – pytają mnie słu­cha­cze na każ­dym
wykła­dzie. Moje kate­go­ryczne „nie” jed­nych cie­szy, innych zaś gor­szy,
jed­nak moja opi­nia opiera się na fak­tach. Mani­pu­la­tor nie potrafi się
zmie­nić z kilku obiek­tyw­nych powo­dów:



  	Jeśli ktoś ma się zmie­nić, musi speł­nić pod­sta­wowy waru­nek: sam
 odczu­wać potrzebę zmiany. Tym­cza­sem mani­pu­la­tor wcale do niej nie
 dąży. Jest bar­dzo dumny i zado­wo­lony z tego, kim jest, nawet jeśli
 odgrywa nie­szczę­śliwca, gdy to dla niego wygodne. Posłu­chaj, jak się
 chwali swo­imi małost­ko­wymi kom­bi­na­cjami. Sądzi, że jest nad­zwy­czaj
 silny i sprytny. Z trium­fu­ją­cym uśmie­chem opo­wiada o zemstach i zasadz­kach, jakie zasta­wia na innych. Chęt­nie wykłada swoją
 filo­zo­fię życiową: wszy­scy oprócz niego są głupi i słabi. Jemu „nikt
 nie pod­sko­czy”, bo on „zna życie od pod­szewki”. Trzeba znisz­czyć
 innych, bo nikt nie będzie się z tobą cac­kał itd. Na eta­pie „Uśpij
 swoją czuj­ność” przy­sięga, że zro­zu­miał, i obie­cuje się zmie­nić. Ale
 jego ofiary dobrze wie­dzą, że poprawa nie nastąpi. Jedy­nie przez
 jakiś czas będzie sie­dział cicho. Nie miną dwa tygo­dnie, a znów
 sta­nie się taki jak wcze­śniej.

  	Sys­tem myślowy mani­pu­la­tora nie dopusz­cza samo­kry­tyki. Nie można
 zmu­sić do pracy nad sobą kogoś, kto nie potrafi choć przez chwilę
 zasta­no­wić się, czy na pewno ma rację. W tym wypadku rów­nież
 wystar­czy go posłu­chać: nic złego ni­gdy nie dzieje się z jego
 powodu. Zawsze inni zaczy­nają, on zaś jest czy­sty i nie­winny.
 Twier­dzi, że tylko reaguje na zacho­wa­nia innych. Pod­czas pro­gramu
 radio­wego na temat „żywio­ło­wo­ści” (RTBF)14 pewien mani­pu­la­tor
 wręcz tłu­ma­czył mi na ante­nie, że „musi” krzyw­dzić swoje dzieci, aby
 uka­rać żonę za to, że od niego ode­szła. Szedł w zaparte; to ona
 zawi­niła. Powinna sobie uświa­do­mić, jak bar­dzo go skrzyw­dziła,
 roz­wo­dząc się z nim, i jak na tym ucier­piało ich potom­stwo.

  	Mani­pu­la­tor powta­rza ci sto razy, że psy­chia­trzy, psy­cho­lo­dzy i psy­cho­te­ra­peuci15 to spe­cja­li­ści od waria­tów, na
 ogół bar­dziej zwa­rio­wani od swo­ich pacjen­tów. Wiesz zatem, co myśli
 o tera­pii. Pój­dzie do psy­cho­te­ra­peuty, jeśli będzie do tego
 zmu­szony, na przy­kład przez wymiar spra­wie­dli­wo­ści, albo żeby uśpić
 twoją czuj­ność. Przy­mu­sowe lecze­nie orze­czone przez sąd budzi moje
 wąt­pli­wo­ści. Nie wydaje mi się sku­teczne. Ponie­waż taki czło­wiek
 opa­no­wał mani­pu­la­cję do per­fek­cji, zasto­suje ją rów­nież w przy­padku
 tera­peuty, pocią­ga­jąc za te same sznurki, co zwy­kle. Zacznie mu
 schle­biać, twier­dząc, że on „cie­szy się dosko­nałą opi­nią”. Następ­nie
 przed­stawi sie­bie jako ofiarę zma­ga­jącą się z „wred­nymi” ludźmi. Po
 czym z wyraźną przy­jem­no­ścią wzbu­dzi w tera­peu­cie nie­po­kój, mówiąc,
 że „jest u kresu sił”, i suge­ru­jąc, że mógłby popeł­nić samo­bój­stwo.
 Wresz­cie zarzuci mu, że nie zna się na swo­jej robo­cie. Jeśli
 tera­peuta jest podatny na mani­pu­la­cję – zapew­niam was, że wielu
 fak­tycz­nie jest! – mani­pu­la­tor będzie się z nim bawił w kotka i myszkę, cie­sząc się w głębi ducha, że jest spryt­niej­szy od
 spe­cja­li­sty. Jeśli nato­miast tera­peuta nie jest podatny na
 mani­pu­la­cję – tak też się zda­rza, ale rza­dziej! – wtedy mani­pu­la­tor
 poczuje się zagro­żony. Nikt nie może zaj­rzeć pod jego maskę. Po
 pierw­szym kło­po­tli­wym pyta­niu prze­sta­nie cho­dzić na sesje i nawet
 się nie poże­gnaw­szy, wystawi psy­cho­te­ra­peutę do wia­tru.




Ja sta­no­wię szcze­gólny przy­pa­dek. Przede wszyst­kim nie jestem psy­chia­trą
ani psy­cho­lo­giem. Poza tym mani­pu­la­to­rzy wie­dzą, kim jestem i o czym
piszę. A więc wie­dzą, że ja wiem, kim oni są. Przy­cho­dzą do mnie z dwóch
głów­nych powo­dów:



  	Pró­bują mi wmó­wić, że sami są ofia­rami mani­pu­la­cji, i wydę­bić ode
 mnie odpo­wied­nie zaświad­cze­nie lub rady w celu usi­dle­nia byłego
 part­nera lub part­nerki, zwłasz­cza w sądzie. Czę­sto odcho­dzą z kwit­kiem, ale nie zawsze. Zda­rza się, że nie przej­rzę ich zamia­rów
 na pierw­szej sesji. Cza­sami mie­wam poważne wąt­pli­wo­ści, ale nie mogę
 odmó­wić porady komuś, kto zwró­cił się do mnie o pomoc i zapła­cił za
 wizytę. Jed­nak sta­łam się nie­ufna i teraz nie zga­dzam się na
 wysta­wia­nie zaświad­czeń ludziom, któ­rych widzia­łam raz lub dwa razy,
 ponie­waż z reguły dopiero trze­cia sesja przy­nosi istotne infor­ma­cje.

  	Sta­rają się uśpić czuj­ność „mamuśki”. W takim przy­padku mani­pu­la­tor
 zostaje wysłany do mnie przez mał­żonkę, która, prze­czy­taw­szy moją
 książkę i roz­po­znaw­szy go w niej, zaczęła obsta­wać przy tym, że mąż
 ma się zmie­nić pod groźbą wyrzu­ce­nia go na zbity pysk. Mani­pu­la­tor
 przy­cho­dzi wtedy na sesję ze skru­szoną miną, szcze­rze przy­znaje, że
 mój opis jest trafny, i chęt­nie opo­wiada o swo­ich postęp­kach.
 Wygląda na prze­ję­tego, ale widzę błysk w oku jak u zło­śli­wego
 bachora. Wresz­cie tra­fił na kogoś, kto wie, rozu­mie i potrafi
 nale­ży­cie oce­nić chy­tre sztuczki, które go napa­wają dumą, a z któ­rymi przez więk­szość czasu musi się kryć. Ma świa­do­mość, że nie
 będę go osą­dzać. Nie po to tu jestem. Czuję, że się roz­luź­nia, mogąc
 bez ryzyka zrzu­cić w moim gabi­ne­cie maskę. Nie­czę­sto ma oka­zję być
 sobą. Nie­stety, jeśli „mamuśka” sądzi, że dopro­wa­dzę do poprawy, to
 zna­czy, że nie­uważ­nie prze­czy­tała książkę. Będzie wręcz prze­ciw­nie:
 to on pró­buje posłu­żyć się mną jako narzę­dziem. Po pierw­szej sesji
 wraca do domu zdru­zgo­tany, zapła­kany, godny poża­ło­wa­nia, już
 świa­domy, że bar­dzo skrzyw­dził swoją part­nerkę i że wszyst­kiemu jest
 winne jego okropne dzie­ciń­stwo. Następ­nie przez kilka dni sie­dzi jak
 mysz pod mio­tłą. „Mamuśka” mówi sobie, że pani Petit­col­lin naprawdę
 jest świetną spe­cja­listką w swo­jej dzie­dzi­nie! Jed­nak na dru­giej
 sesji atmos­fera się zmie­nia. Mani­pu­la­tora iry­tuje to, że musiał znów
 się u mnie zja­wić. Prosi, nie owi­ja­jąc w bawełnę, żebym mu
 dora­dziła, jakich powi­nien użyć for­teli, aby tanim kosz­tem sko­ło­wać
 „mamuśkę”. Zadaje mi wprost pyta­nie: „Jak mogę jej dać do
 zrozu­mienia (i ją prze­ko­nać), że się zmie­ni­łem?”. Widzę, że ma do
 mnie żal. Z powodu mojej prze­klę­tej ksią­żeczki „mamuśkę” już nie tak
 łatwo zma­ni­pu­lo­wać. Nie udało się do końca uśpić jej czuj­no­ści. A więc on się mści. Po powro­cie do domu jado­wi­cie insy­nu­uje: pani
 Petit­col­lin przy­znała, że mimo wszystko prze­sa­dziła i była wobec
 niego za bar­dzo wyma­ga­jąca. Tym razem to „mamuśka” ma do mnie żal.
 Myśli, że moje kom­pe­ten­cje są prze­re­kla­mo­wane! Trze­cia sesja nie
 zosta­nie odwo­łana, ale się nie odbę­dzie, więc nici z hono­ra­rium.
 Pro­szę bar­dzo, będziesz miała nauczkę! I już o nim wię­cej nie
 usły­szę. To cha­rak­te­ry­styczne dla mani­pu­la­tora: dwie sesje i wysta­wie­nie do wia­tru. Zauważ, że tym razem mój przy­kład doty­czy
 kon­kret­nej płci. Otóż mani­pu­la­torki nie muszą uda­wać, że cho­dzą do
 psy­cho­te­ra­peuty. Kon­struk­cja męż­czy­zny jest mniej skom­pli­ko­wana. Aby
 uśpić czuj­ność „tatuśka”, wystar­czy tro­chę seksu.




Czy teraz, gdy już wyja­śni­łam, na jakich obiek­tyw­nych fak­tach opie­ram
swoją opi­nię, wydaje ci się, że jestem bez­in­te­re­sow­nie zło­śliwa,
potę­pia­jąc bied­nych mani­pu­la­to­rów i twier­dząc, że nie mogą (nie chcą)
się zmie­nić? Moim zda­niem dwa do czte­rech pro­cent nie­re­for­mo­wal­nych to
liczba bar­dziej reali­styczna niż sto pro­cent moż­li­wych do wyle­cze­nia. I wolę poświę­cać swoją ener­gię dzie­więć­dzie­się­ciu sze­ściu pro­centom
popu­la­cji. Mimo wszystko zosta­wiam wolną rękę innym spe­cja­li­stom: niech
pró­bują ich uzdro­wić!


Wyznam, że jest jesz­cze inny powód, dla któ­rego jestem tak sta­now­cza i nieco pro­wo­ka­cyj­nie pod­cho­dzę do tematu. Cała gra zmie­rza­jąca do
utrwa­le­nia zależ­no­ści polega na tym, że robi się komuś nadzieję na
szybką, nie­odwo­łalną, lecz cią­gle odra­czaną poprawę. Jeśli prze­sta­niesz
cze­kać na cud, pozwoli ci to uwol­nić się od zgub­nego wpływu
mani­pu­la­tora.


Swój wykład zwy­kle koń­czę kon­klu­zją: „A więc, pro­szę, prze­stań­cie
wysy­łać do mnie mani­pu­la­to­rów na tera­pię! Zani­żają moje sta­ty­styki i robią mi anty­re­klamę. Nie wyobra­ża­cie sobie, jak to się odbija na mojej
reno­mie, gdy mani­pu­la­tor chełpi się wszem i wobec, że jestem jego
coachem!”.


Ostat­nią i dość istotną uwagę, którą regu­lar­nie sły­szę, gdy wygła­szam
wykład, praw­do­po­dob­nie wypo­wia­dają sami mani­pu­la­to­rzy: „Och, wszy­scy
jeste­śmy tro­chę mani­pu­la­to­rami!”. Odpo­wia­dam wtedy nastę­pu­jąco: „Jeśli
jesteś wyra­cho­wany, nie­życz­liwy i nie­doj­rzały, jeśli wyko­rzy­stu­jesz
innych we wła­snym inte­re­sie, jeśli drę­cze­nie ich spra­wia ci przy­jem­ność,
to tak, potwier­dzam: na pewno jesteś mani­pu­la­to­rem”. Słowa „wszy­scy
jeste­śmy tro­chę…” w bar­dzo pokrętny spo­sób zaprze­czają, jakoby taki
pro­blem w ogóle ist­niał. Na takiej samej zasa­dzie auty­stycy sły­szą:
„Och, wszy­scy jeste­śmy tro­chę auty­styczni, prawda?”.


Jak roz­po­znać mani­pu­la­tora?


Na tym eta­pie lek­tury masz już dość danych, aby z daleka roz­po­znać
mani­pu­la­tora. Ale zanim się w coś zaan­ga­żu­jesz, musisz usta­lić kilka
spraw, żeby osta­tecz­nie roz­wiać wąt­pli­wo­ści.


Wszystko idzie za szybko


Pra­gnąc nie­zwłocz­nie usi­dlić swoją przy­szłą ofiarę, mani­pu­la­tor
bły­ska­wicz­nie wśli­zguje się w jej życie i jak naj­szyb­ciej zmu­sza ją do
wią­żą­cych przy­rze­czeń. Jeśli wydaje ci się, że wszystko idzie za szybko,
to na pewno tak jest! On cię zna od dzie­się­ciu minut, ale już, nie
pyta­jąc o pozwo­le­nie, mówi do cie­bie per ty. Cho­dzi­cie ze sobą od dwóch
tygo­dni, a on już chce się do cie­bie wpro­wa­dzić. Trudno, nie oka­zu­jąc
nie­uprzej­mo­ści, ostu­dzić jego zapędy. Swoją drogą on nie pamięta o dobrych manie­rach. Wcale nie zacho­wasz się nie­grzecz­nie, przy­wo­łu­jąc go
do porządku. Mani­pu­la­tor to dra­pieżca. Wie, że jego sym­pa­tyczna maska
nie­długo opad­nie i że jeśli chce cię zła­pać, zanim się zorien­tu­jesz, kim
jest, musi dzia­łać szybko. Nie­kiedy histo­ria roz­wija się ina­czej.
Mani­pu­la­tor to ktoś, kogo znasz od dawna, ale nie dość dobrze, więc nie
domy­ślasz się jego praw­dzi­wej natury. Pew­nego dnia czuje, że nad­szedł
odpo­wiedni moment, bo jakieś wyda­rze­nia życiowe osła­biły twoją odpor­ność
psy­chiczną. Wyko­rzy­stu­jąc twoją potrzebę towa­rzy­stwa lub pocie­chy,
wcho­dzi z butami w twoje życie.


Prze­stań mylić poufa­łość z ser­decz­no­ścią


Z dru­gim spo­so­bem ziden­ty­fi­ko­wa­nia mani­pu­la­tora zapo­zna­li­śmy się już,
gdy była mowa o sznurku uwo­dze­nia: nie myl poufa­ło­ści z ser­decz­no­ścią.
Wdzięk mani­pu­la­tora jest sztuczny, powierz­chowny, prze­sadny, a przede
wszyst­kim napa­stliwy i hip­no­ty­zu­jący. Sko­jarz go sobie z uro­kiem, jaki
rzuca cza­row­nica lub cza­row­nik, w zło­wiesz­czym sen­sie tych słów.
Mani­pu­la­tor za bar­dzo się z tobą spo­ufala. Wdziera się w twoją
prze­strzeń życiową. Bez­czel­nie się w cie­bie wpa­truje, pod­cho­dzi za
bli­sko, dotyka cię. Uwaga! Doświad­cze­nie poka­zuje, że osoba, którą się
dotknęło, łatwiej obda­rza doty­ka­ją­cego zaufa­niem, gdyż kon­takt fizyczny
pobu­dza wydzie­la­nie oksy­to­cyny – hor­monu czu­ło­ści i przy­wią­za­nia.
Wystrze­gaj się „obła­pia­czy” i „obma­cy­wa­czy” oka­zu­ją­cych nie­sto­sowną
czu­łość. Nie pozwól, by doty­kali cię nie­zna­jomi, bo jeśli się na to
zgo­dzisz, możesz ich obda­rzyć zaufa­niem, na jakie praw­do­po­dob­nie nie
zasłu­gują.


Nie daj się zwieść czy­jąś pew­no­ścią sie­bie


„Uczony prze­czy­tał ponad dzie­sięć tysięcy dzieł i wciąż wątpi.
Fun­da­men­ta­li­sta prze­czy­tał jedno, lecz jest prze­ko­nany, że posiadł
prawdę”. To krą­żące w sieci powie­dzonko dosko­nale ujmuje pro­blem: dur­nie
są zadu­fani w sobie, a więc oka­zują nad­zwy­czajną pew­ność sie­bie,
tym­cza­sem ludzie inte­li­gentni są pełni wahań i nie wie­rzą w swoje
moż­li­wo­ści. Jedno z badań wyka­zało, że każdy z nas ma skłon­ność do
spon­ta­nicz­nego obda­rza­nia zaufa­niem kogoś, kto jest bar­dzo pewny sie­bie.
A więc, para­dok­sal­nie, dajemy kre­dyt zaufa­nia czło­wie­kowi, który może
być kre­ty­nem. Wąt­pli­wo­ści świad­czą o inte­li­gen­cji. Dowo­dzi jej rów­nież
pokora, ponie­waż wyka­zu­jemy inte­li­gen­cję, godząc się na pod­wa­ża­nie
swo­ich opi­nii. Ale ludzie za dużo myślący, pełni wahań, czują się tak
nie­kom­for­towo, że zazdrosz­czą oso­bom, które potra­fią wypo­wia­dać się z dużą pew­no­ścią sie­bie, i podzi­wiają je. Są rów­nież tak nie­zde­cy­do­wani,
że jest im na rękę, jeśli ktoś zabie­rze głos zamiast nich. Czy teraz
rozu­miesz, co ci grozi, jeśli będziesz chciał pole­gać na prze­ko­na­niach
bliź­niego? Cheł­pli­wość i pogardę mani­pu­la­tora dość łatwo wykryć. Wielki
z niego pysza­łek. Przy każ­dej oka­zji robi sobie reklamę: życie nie ma
dla niego tajem­nic, zjadł wszyst­kie rozumy, wszystko już widział,
wszystko potrafi robić i oczy­wi­ście jest naj­lep­szy we wszyst­kim.
Pogar­dza innymi: to bez­na­dziej­nie głupi, naiwni, nie­zde­cy­do­wani
nie­udacz­nicy… Uwiel­bia kpić, rów­nież z cie­bie, uda­jąc, że się z tobą
prze­ko­ma­rza. Tutaj nie ma już miej­sca na wąt­pli­wo­ści, a więc zmy­kaj!


Sprawdź, czy za sło­wami idą czyny


Doro­śli ludzie mają obo­wią­zek spraw­dzać praw­do­mów­ność i wia­ry­god­ność
innych, zanim ich obda­rzą zaufa­niem. Nie wypi­suje się czeku in blanco w rela­cjach mię­dzy­ludz­kich. Nawet jeśli opo­wie­ści mani­pu­la­to­rów są
kom­plet­nie nie­spójne, potrze­bu­jemy tro­chę czasu, aby to sobie
uświa­do­mić, bo ich fasa­dowy dys­kurs wydaje się logiczny, roz­sądny i wywa­żony. Nic dziw­nego, skoro to spe­cja­li­ści od lania wody. To ty w duchu wypeł­niasz tre­ścią luki mię­dzy sło­wami i nada­jesz ich beł­ko­towi
taki sens, jakiego sobie życzysz! Dla­tego ich prze­kaz wydaje ci się
roz­sądny i spójny. Oto jesz­cze jeden powód, dla któ­rego nie należy ni­gdy
się godzić na przy­spie­sza­nie biegu spraw.



  	Należy spraw­dzić zgod­ność mię­dzy sło­wami a czy­nami.
Nie bądź naiwny i nie daj się zba­je­ro­wać. Oce­niaj ludzi na pod­sta­wie
ich czy­nów i nie­za­prze­czal­nych fak­tów. Zorien­tuj się, czy ist­nieje
roz­dź­więk mię­dzy tym, co mówią, a tym, co robią. Czę­sto zachę­cam
swo­ich klien­tów do powią­za­nia wypo­wia­da­nych słów z obiek­tywną
rze­czy­wi­sto­ścią: „Mój mąż jest wspa­nia­łym czło­wie­kiem”. Okej, jak to
się prze­kłada na jego postę­po­wa­nie w codzien­nym życiu? Jacques Salomé
powiada: „O tym, kim jesteś, mówisz tak gło­śno, że nie sły­szę tego, co
mówisz”.

  	Sprawdź rów­nież zgod­ność mię­dzy poszcze­gól­nymi wypo­wie­dziami.
Mani­pu­la­to­rzy są noto­rycz­nymi kłam­cami. Naucz się wykry­wać ich
łgar­stwa, złą wolę i nie­kon­se­kwen­cję.




Roz­po­znaj u nich cechy wyzy­ski­wa­cza


Mani­pu­la­to­rzy to paso­żyty. Odzna­czają się cho­ro­bliwą chci­wo­ścią, a ich
skąp­stwo jest wręcz bez­wstydne. Nie­kiedy, choć rzadko, mają dość
pie­nię­dzy, aby prze­ku­py­wać ludzi, obda­ro­wu­jąc ich ponad miarę. Na ogół
jed­nak żyją na twój koszt i osku­bują cię bez two­jej wie­dzy. Zresztą
jedno nie wyklu­cza dru­giego. Pewna matka skarży się w moim gabi­ne­cie, że
jej mąż zjed­nuje sobie dzieci naj­now­szymi mode­lami kom­pu­te­rów czy
smart­fo­nów i mar­ko­wymi ciu­chami. „Jeśli roz­pu­ści je jak dzia­dow­ski bicz,
nie poznają war­to­ści pie­nię­dzy” – zło­ści się, nie uświa­da­mia­jąc sobie,
że sama wcale nie postę­puje mądrzej, ponie­waż zrze­kła się przy­zna­nych
przez sąd ali­men­tów, które on powi­nien jej pła­cić.


Ludzie za dużo myślący istot­nie mają pro­blem z pie­niędzmi: chcie­liby być
cał­ko­wi­cie bez­in­te­re­sowni i twier­dzą, że sprawy mate­rialne wcale ich nie
obcho­dzą. Sądzą, że to szla­chetne, i oka­zują jesz­cze więk­szą hoj­ność,
jeśli myślą, że mają przed sobą dusi­gro­sza. Spo­dzie­wają się, że weź­mie
on z nich przy­kład. To poważny pro­blem, stwa­rza bowiem zna­ko­mite pole do
popisu wszel­kim wyzy­ski­wa­czom. W tym, że ktoś daje się głu­pio osku­by­wać,
nie ma nic szla­chetnego. To, co mówię, nie jest zbyt miłe, ale mam
nadzieję, że wywo­łam u cie­bie zba­wienny prze­błysk świa­do­mo­ści. Ta
niby-bez­in­te­re­sow­ność w znacz­nym stop­niu przy­czy­nia się do tego, że nie
chro­nisz się dosta­tecz­nie i odczu­wasz lęk, do któ­rego się nie
przy­zna­jesz. W dodatku uspra­wie­dli­wia ona upra­wianą przez mani­pu­la­to­rów
kra­dzież. Po co mie­liby się krę­po­wać?


Naprawdę wyj­dzie ci to na zdro­wie, jeśli szybko się zorien­tu­jesz, że
mani­pu­la­tor jest z natury wyzy­ski­wa­czem – zanim stra­cisz astro­no­miczne
sumy. Wcale nie prze­sa­dzam, uży­wa­jąc okre­śle­nia „astro­no­miczne”. Cho­ciaż
moi klienci obru­szają się z tego powodu, czę­sto nakła­niam ich do
obli­cze­nia, ile pie­nię­dzy wydali na mani­pu­la­tora i z jego powodu. Wpę­dza
ich to w zły nastrój, ponie­waż tak pokaź­nej sumy nie można skwi­to­wać
wzru­sze­niem ramion i stwier­dze­niem „to nic poważ­nego”, tak chęt­nie przez
nich powta­rza­nym.


Nie bądź naiwny: jeśli mani­pu­la­tor nie zna­lazł żad­nego banku goto­wego
poży­czyć mu sumę, któ­rej się od cie­bie domaga, to zna­czy, że ist­nieje po
temu jakaś istotna przy­czyna! Nie masz obo­wiązku świad­czyć usług
ban­ko­wych ludziom nie­wy­pła­cal­nym, a zwłasz­cza takim, któ­rym ani się śni
zwró­cić dług. W cza­sie mojej dwu­dzie­stocz­te­ro­let­niej prak­tyki prze­ra­żała
mnie wyso­kość kwot, jakie każdy z was trwo­nił na bar­dziej niż podej­rzane
trans­ak­cje. Udzie­lasz poży­czek bez żad­nej gwa­ran­cji zwrotu, żad­nego
pod­pisu… Jedna z klien­tek mówi mi:


– Mam pro­blem. Poży­czy­łam mu pie­nią­dze, nie mogę go porzu­cić!

– Ile?

– …

– Ile?

– Dzie­sięć tysięcy euro.

– Aha, nie­źle! Spi­sała pani jakąś umowę? Ma pani dowód, że to pożyczka?

– No nie.

– W takim razie nie poży­czyła mu pani dzie­się­ciu tysięcy euro, tylko mu
je pani dała. Cóż, musi pani pocze­kać, aż je zwróci, i dopiero wtedy od
niego odejść!

Wzru­sza ramio­nami.

– Niech się udławi tymi pie­niędzmi, mam to gdzieś!

To nie­prawda, więc nie­zbyt tak­tow­nie pytam:

– Ach tak? Czy przed chwilą nie powie­działa mi pani, że nie miała
fun­du­szy, by zapła­cić za szkolną wycieczkę syna?

Podobno nie żału­jesz tych pie­nię­dzy, ale pozwa­lasz z nich okra­dać swoje
dzieci, swoje ogni­sko domowe, samego sie­bie.


Sądzisz, że jesteś wspa­nia­ło­myślny/wspa­nia­ło­myślna i wzno­sisz się ponad
sprawy mate­rialne, ale tak naprawdę jesteś niczym Pan Jour­dain!
Prze­czy­taj frag­ment Miesz­cza­nina szlach­ci­cem, w któ­rym Dorant poży­cza
pie­nią­dze od Jour­daina: „Policz­myż zatem, ile panu razem jestem winien
[…] Pięt­na­ście tysięcy osiem­set fun­tów. Niech pan jesz­cze doli­czy
dwie­ście pisto­lów, które mi pan doda dzi­siaj: to uczyni równe
osiem­na­ście tysięcy fun­tów – wypłacę je panu w naj­bliż­szych
dniach”16.


W naszym spo­łe­czeń­stwie doro­śli muszą dbać o wła­sne finanse. W kul­tu­rze
euro­pej­skiej doty­czy to zwłasz­cza męż­czyzn. Jeśli tra­fisz na kogoś, kto
jest doro­sły, a nie radzi sobie finan­sowo, w gło­wie powinna ci się
zapa­lić czer­wona lampka: z tym czło­wie­kiem jest coś nie tak. I prze­stań
mu dostar­czać bzdur­nych uspra­wie­dli­wień: „On/ona nie miał / nie miała
szczę­ścia…”, „Zwol­niono go/ją z pracy…”, „Żona go nie­źle osku­bała…”.
Prę­dzej czy póź­niej spo­strze­żesz, że ten mani­pu­la­tor przez lata zacią­gał
kolo­salne długi. Aby roz­wią­zać swój pro­blem, naprawdę musisz wyka­zać się
reali­zmem i odwagą w kwe­stii pie­nię­dzy. Jeśli umiesz liczyć i nie chcesz
dać się osku­bać, wcale nie oka­zu­jesz się podły czy inte­re­sowny. O swoje
szczę­ście trzeba się zatrosz­czyć samemu. Pod­cho­dząc do pie­nię­dzy jak
czło­wiek doro­sły, godząc się je liczyć i zara­biać, oszczę­dzisz sobie
wielu lęków egzy­sten­cjal­nych.


W poszu­ki­wa­niu „nie­ludz­kich” uczuć


W prze­ci­wień­stwie do więk­szo­ści ludzi mani­pu­la­to­rzy nie mają żad­nego
poczu­cia winy, nikomu nie współ­czują, a w sytu­acjach peł­nych cier­pie­nia,
takich jak cho­roba, śmierć, wypa­dek, czy postrze­ga­nych pozy­tyw­nie, jak
naro­dziny lub święta, zacho­wują lodo­watą obo­jęt­ność. Nie zno­sząc
ludz­kiego cie­pła, celowo psują wszyst­kie miłe chwile. I wła­śnie takie
momenty uzmy­sła­wiają nam, że w sfe­rze uczuć wiele im bra­kuje. Mogę podać
tu wiele przy­kła­dów. Oto jeden z nich: w pew­nym okre­sie we France
Télécom odno­to­wano trzy­dzie­ści samo­bójstw. Trzy­dzie­stu pra­cow­ni­ków
ode­brało sobie życie z powodu tej prze­klę­tej kor­po­ra­cji! Przed kame­rami
i mikro­fo­nami dzien­ni­ka­rzy pre­zes Didier Lom­bard oznaj­mił poiry­to­wany:
„Trzeba skoń­czyć z tą modą na samo­bójstwa!”. Tak jakby pra­cow­nicy France
Télécom zabi­jali się, hoł­du­jąc jakiejś modzie! Te bez­li­to­sne słowa były
tak nie­po­jęte, że dzien­ni­ka­rze uznali je za „prze­ję­zy­cze­nie” głę­boko
wstrzą­śnię­tej osoby.


Inny przy­kład: w 2005 roku Katrina, naj­gwał­tow­niej­szy hura­gan, jaki
kie­dy­kol­wiek roz­sza­lał się nad Sta­nami Zjed­no­czo­nymi, pocią­gnął za sobą
tysiąc osiem­set ofiar śmier­tel­nych, głów­nie nowo­or­le­ań­czy­ków. Reak­cje
człon­ków rządu pre­zy­denta Geo­rge’a W. Busha odzna­czały się wyjąt­ko­wym
okru­cień­stwem. Michael Brown, szef Fede­ral­nej Agen­cji Zarzą­dza­nia
Kry­zy­so­wego, pozwo­lił sobie na komen­tarz: „Miesz­kańcy sami są sobie
winni. Bur­mistrz naka­zał im opu­ścić mia­sto”. Powód, dla któ­rego
trzy­dzie­ści pro­cent lud­no­ści pozo­stało w Nowym Orle­anie, był taki, że
byli to ludzie nie­za­możni, któ­rzy nie mieli samo­cho­dów. Nie
zor­ga­ni­zo­wano żad­nego trans­portu publicz­nego dla tej czę­ści popu­la­cji.
Woj­sko, wezwane zbyt późno, nie udzie­liło pomocy trzy­stu tysiącom
oca­la­łych, któ­rzy nie mogli wydo­stać się z mia­sta. Póź­niej Bar­bara Bush,
matka pre­zy­denta, twier­dziła, że ludzie, któ­rzy schro­nili się w kom­plek­sie spor­to­wym, mieli tam zapew­niony więk­szy „kom­fort” niż we
wła­snych miesz­ka­niach – tak naprawdę zaś zakwa­te­ro­wano ich na sta­dio­nie,
któ­rego dach prze­cie­kał od ponie­dział­ko­wego popo­łu­dnia.


Na pogrze­bach mani­pu­la­to­rzy wygła­szają różne idio­ty­zmy! Jeden z moich
klien­tów chowa swo­jego ojca. Jest pogrą­żony w smutku. Idąca w orszaku
żałob­nym żona oznaj­mia kąśli­wie: „Uprze­dzam cię, to nie mój ojciec, więc
nie dam ani gro­sza na jego pochó­wek”. Szczyt ele­gan­cji, sub­tel­no­ści,
deli­kat­no­ści! Kiedy indziej to kobieta wypra­wia pogrzeb matce. Po
wyj­ściu z cmen­ta­rza mąż wsiada do tere­nówki, pogwiz­du­jąc. Widząc, że
żona pła­cze, pyta zdzi­wiony: „Dla­czego jesteś taka nabur­mu­szona?”.


Nawet wyda­rze­nia, które przy­no­szą ludziom radość – takie jak naro­dziny
dziecka – wywo­łują zupeł­nie nie­ludz­kie reak­cje. Jedna z moich klien­tek,
która jest w zaawan­so­wa­nej ciąży, odczuwa pierw­sze skur­cze, gdy mąż
podró­żuje służ­bowo. Co natu­ralne w tej sytu­acji, dzwoni do matki, ta
jed­nak oznaj­mia jej lodo­wa­tym tonem: „Słu­chaj, mam zamó­wio­nego fry­zjera.
Po pro­stu wezwij tak­sówkę”. Nie­praw­do­po­dobna reak­cja, którą córka będzie
się jed­nak sta­rała uspra­wie­dli­wić: „Ta sytu­acja była dla mamy zbyt
trudna emo­cjo­nal­nie, nie umiała sobie z nią pora­dzić”. Matka zja­wia się
na oddziale położ­ni­czym, żeby zoba­czyć wnuka, dopiero po trzech dniach.
Szep­cze wów­czas córce do ucha: „Powiedz wszyst­kim, że byłam przy tobie,
kiedy rodzi­łaś”. Parę mie­sięcy wcze­śniej moja klientka z dumą i wielką
rado­ścią wyznała, że jest w ciąży, matce, która odparła sucho: „Już mi
to mówi­łaś”. Co oczy­wi­ście nie było prawdą. Inna klientka, oznaj­miając
swo­jej matce, że będzie miała dziecko, usły­szała: „Hm, myśla­łam, że
raczej poin­for­mu­jesz mnie o swoim roz­wo­dzie!”.


Mogła­bym podać wiele innych przy­kła­dów! Od dawna i wie­lo­krot­nie
opo­wia­dano mi o naj­róż­niej­szych sytu­acjach, toteż wiem z całą pew­no­ścią:
mani­pu­la­to­rzy są w stu pro­cen­tach nie­ludzcy. Czło­wie­czeń­stwo
przy­pi­su­jesz im tylko ty, masz bowiem mięk­kie i dobre serce, które we
wszyst­kich chce widzieć słod­kie kotki i nie może się pogo­dzić z ist­nie­niem wstręt­nych gadów. Trzeba umieć dostrze­gać ich bez­względ­ność,
nawet jeśli jest dla cie­bie szo­ku­jąca, bo jedy­nie za tę cenę osta­tecz­nie
się od nich uwol­nisz.


Czy wydaje ci się, że wpa­dłeś w pułapkę?


Mani­pu­la­tor każe ci robić rze­czy, któ­rych nie zro­bił­byś z wła­snej woli,
i odwrot­nie, każe ci rezy­gno­wać z two­ich ulu­bio­nych zajęć. Czę­sto
ustę­pu­jesz, by „spra­wić mu przy­jem­ność” albo dla­tego, że natar­czy­wie
nalega, a ty nie umiesz powie­dzieć „nie”. Będziesz ustę­po­wać, by unik­nąć
kon­fliktu. Od wyrze­cze­nia do wyrze­cze­nia, odda­lisz się od swej
naj­głęb­szej istoty, stra­cisz spon­ta­nicz­ność i zapał. Coraz czę­ściej
będziesz dmu­chać na zimne. Wresz­cie, w oba­wie przed reak­cją
mani­pu­la­tora, nie będziesz już śmiał być sobą ani swo­bod­nie mówić, co ci
przy­cho­dzi na myśl. Czy jesteś więc pewien, że możesz być w tym związku
w pełni sobą?


Wyznam ci szcze­rze…


Jeśli pierw­sza część tej książki nie cał­kiem cię prze­ko­nała, jeśli
chcesz raz na zawsze zro­zu­mieć i przy­swoić sobie men­tal­ność
mani­pu­la­tora, zachę­cam cię, abyś na okrą­gło słu­chał prze­boju Jeana
Schul­the­isa Con­fi­dence pour con­fi­dence (Wyznam ci szcze­rze). Muzyka
jest tak żywa, że zapo­mi­namy o prze­ra­ża­ją­cej traf­no­ści tek­stu. Mimo
wszystko te słowa dosko­nale wyra­żają spo­sób myśle­nia two­jego
mani­pu­la­tora:


Mam cię gdzieś, mam cię gdzieś, ty mnie kochasz,

ja cie­bie nie, ja cię chcia­łem, lecz

wyznam ci szcze­rze,

w tobie kocham sie­bie.

Jeśli chcesz piesz­czot, to nie ze mną,

bo ja kocham bez czu­ło­ści.

Wyznam ci szcze­rze,

w tobie kocham sie­bie.

Kochaj mnie na klęcz­kach, uwiel­biam to,

lecz mię­dzy nami mówiąc,

mogę żyć bez cie­bie.

Kochaj mnie na klęcz­kach, uwiel­biam to,

a jeśli cię to prze­raża,

powiedz sobie, że beze mnie

jesteś kom­plet­nym zerem.

Wszystko za nic, nic dla cie­bie,

kochasz mnie, a ja się bawię,

o wszyst­kim zapo­mi­nam.

Wyznam ci szcze­rze,

wciąż w tobie kocham sie­bie.

Pła­czesz wzbu­rzona, więc prze­stań.

Ty mnie kochasz, ja cie­bie nie.

Chcę cie­bie dla sie­bie, a nie dla cie­bie.

Mam cię gdzieś, tym gorzej dla cie­bie.

Kochaj mnie na klęcz­kach, uwiel­biam to,

i nie zapo­mi­naj, że ja się bawię

na prze­kór tobie, ty dla mnie bez cie­bie.

Sama tego chcia­łaś, tym gorzej dla cie­bie,

kochaj mnie,

ale wyznam ci szcze­rze,

w tobie kocham sie­bie.

I mam cię gdzieś, ty mnie kochasz,

ja cie­bie nie, ja tylko cię chcia­łem.

Ale wyznam ci szcze­rze,

w tobie kocham sie­bie.

Jeśli chcesz piesz­czot, to nie ze mną,

bo ja kocham bez czu­ło­ści.

Wyznam ci szcze­rze,

w tobie kocham sie­bie,

ale mam cię gdzieś, mam cię gdzieś,

ty mnie kochasz, ja cie­bie nie…
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Teraz, gdy już dosko­nale wie­cie, kim są i jak funk­cjo­nują mani­pu­la­to­rzy, pra­gnę wyja­śnić wam szcze­gó­łowo, dla­czego
osoby za dużo myślące są dla nich praw­dziwą gratką. Już zdą­ży­li­śmy się
zorien­to­wać, że tech­niki mani­pu­la­cji prze­waż­nie dzia­łają sku­tecz­niej
wobec ludzi inte­li­gent­nych i kie­ru­ją­cych się zasa­dami huma­ni­zmu (a także
zbyt otwar­tych i nie dość nie­uf­nych). Także z wielu innych przy­czyn –
neu­ro­lo­gicz­nych, emo­cjo­nal­nych i psy­cho­lo­gicz­nych – osoby odzna­cza­jące
się myśle­niem kom­plek­so­wym są bar­dziej nara­żone na zakusy dra­pież­ców.


W swo­ich poprzed­nich książ­kach: Jak mniej myśleć i Jak lepiej
myśleć, obszer­nie opi­sa­łam nad­wy­daj­nych men­tal­nie. Słu­cha­jąc swo­ich
klien­tów, mogłam stwo­rzyć pro­fil nie tylko mani­pu­la­tora, lecz także
osoby, która za dużo myśli. Od chwili wyda­nia Jak mniej myśleć moje
obser­wa­cje stały się bar­dziej wni­kliwe, peł­niej­sze i zna­la­zły swoje
potwier­dze­nie w waszej obfi­tej kore­spon­den­cji. Dzi­siaj, aby nie
powta­rzać wszyst­kiego, co łatwo znaj­dzie­cie w moich poprzed­nich pra­cach,
powiem po pro­stu, że zja­wi­sko „nad­wy­daj­no­ści men­tal­nej”, jak je
nazwa­łam, zawiera się rów­nież w poję­ciu „myśle­nie kom­plek­sowe”. To
myśle­nie – zło­żone, roz­ga­łę­zione, kipiące, wciąż two­rzące nowe
połą­cze­nia na zasa­dzie sko­ja­rzeń – jest naj­waż­niej­szą cechą ludzi za
dużo myślą­cych. Wiąże się ze spe­cy­ficz­nym sys­te­mem ner­wo­wym, a zatem ze
szcze­gólną psy­chiką, z niej zaś wypływa szcze­gólna men­tal­ność. Wie­cie,
taka, która każe wam mówić z nutką żalu: „Jestem nie z tej pla­nety!”.


Mani­pu­la­to­rzy intu­icyj­nie wyczu­wają, że z myśle­nia kom­plek­so­wego da się
wycią­gnąć jakieś korzy­ści. Dla­tego teraz zamie­rzam omó­wić jego cechy
cha­rak­te­ry­styczne i kon­kret­nie wyja­śnić, w jaki spo­sób mani­pu­la­tor
przę­dzie sieć w zaka­mar­kach waszego umy­słu. Wyzna­czy­łam sobie jeden cel:
skło­nić was do nabra­nia dystansu, aby­ście lepiej zro­zu­mieli samych
sie­bie i roz­pra­co­wali mecha­ni­zmy uza­leż­nie­nia, chro­niąc przed nimi swój
umysł.
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Główne cechy neu­ro­lo­giczne nad­wy­daj­nych
men­tal­nie to hiper­este­zja i myśle­nie kom­plek­sowe roz­ga­łę­zione. Z nich
wyni­kają inne wła­ści­wo­ści neu­ro­lo­giczne.


Hiper­este­zja


Naj­waż­niej­szą cechą neu­ro­lo­giczną osoby nad­wy­daj­nej jest hiper­este­zja.
Jeśli ktoś jest hiper­este­ty­kiem, to zna­czy, że ma bar­dziej roz­wi­nięty,
deli­kat­niej­szy i wraż­liw­szy niż prze­ciętny czło­wiek sys­tem zmy­słowy.
Chyba już sobie to uświa­do­mi­łeś: zwra­casz więk­szą uwagę na szcze­góły,
jesteś bar­dziej wyczu­lony na dźwięki, hałasy, zapa­chy, dra­piące swe­try…
Jest to neu­ro­lo­giczna oso­bli­wość, więc nic na to nie pora­dzisz, naj­wy­żej
możesz o tych nie­do­god­no­ściach pamię­tać, by się przed nimi chro­nić.
Kiedy oto­cze­nie oka­zuje się zbyt agre­sywne dla two­ich zmy­słów, noś
oku­lary prze­ciw­sło­neczne, włóż zatyczki do uszu, wsuń nos pod sza­lik,
otwórz okno lub, prze­ciw­nie, pod­kręć kalo­ry­fer. Zawsze przy­zna­waj się do
swo­jej hiper­este­zji, nie pozwa­la­jąc, by cię prze­zy­wano na przy­kład
„mię­cza­kiem”. Nie, w restau­ra­cji wcale nie­nau­myśl­nie sku­piasz uwagę na
roz­mo­wie przy sto­liku obok, cokol­wiek sądzą o tym twoi neu­ro­ty­powi
zna­jomi. Bo hiper­este­zji towa­rzy­szy „defi­cyt ukry­tej
inhi­bi­cji17”. Pro­po­nuję, żebyś wyobra­ził sobie to zja­wi­sko
jako mecha­nizm auto­ma­tycz­nej selek­cji, który ma za zada­nie sor­to­wać
infor­ma­cje, aby „odsie­wać” wszel­kie nie­po­trzebne dozna­nia sen­so­ryczne. W mózgu neu­ro­ty­po­wym selek­cja odbywa się samo­rzut­nie. Na przy­kład w restau­ra­cji mózg osoby nor­mal­nie myślą­cej może się cał­ko­wi­cie wyłą­czyć z panu­ją­cego tam zgiełku. Będzie ona sły­szała roz­mowę przy sto­liku obok
jedy­nie wtedy, gdy uczyni świa­domy wysi­łek. Dla­tego sądzi, że i ty
potra­fisz odizo­lo­wać się od oto­cze­nia! Nie­stety, nie! Twój nad­wy­dajny
mózg hiper­este­tyka nie może się w żaden spo­sób zabez­pie­czyć przed
paso­żyt­ni­czymi infor­ma­cjami, które pochła­niają twoje zmy­sły. A to jest
bar­dzo męczące i dość stre­su­jące.


Czy to rze­czy­wi­ście przy­pa­dek? Mani­pu­la­to­rzy nie­ustan­nie ata­kują twoje
zmy­sły. Wszę­dzie roz­rzu­cają swoje rze­czy. Osten­ta­cyj­nie przy­cią­gają twój
wzrok, bez prze­rwy robiąc miny, wzno­sząc oczy do nieba, wzru­sza­jąc
ramio­nami, marsz­cząc brwi… Skoro przy­wią­zu­jesz wagę do dro­bia­zgów, nie
możesz udać, że nie widzisz trud­nej do usu­nię­cia plamy na dywa­nie,
zadra­pa­nia na twoim ulu­bio­nym meblu lub ohyd­nych bibe­lo­tów
poroz­sta­wia­nych w pokoju. Podob­nie z gesty­ku­la­cją mani­pu­la­to­rów: bez
mecha­ni­zmu ukry­tej inhi­bi­cji trudno ją igno­ro­wać. Ile ener­gii wkła­dasz,
sta­ra­jąc się zro­zu­mieć, co zna­czą ich komiczne wygi­basy! Mani­pu­la­to­rzy
są hała­śliwi. Nasta­wiają źle wyre­gu­lo­wane i trzesz­czące radio lub
włą­czają tele­wi­zor z miga­ją­cym obra­zem, zwłasz­cza w porze, kiedy cię to
naj­bar­dziej dener­wuje: na przy­kład rano po prze­bu­dze­niu albo gdy
pró­bu­jesz zasnąć. I pozo­stają głusi na twoje narze­ka­nia („Gadaj
zdrów!”), pod­krę­ca­jąc dźwięk („Będziesz miał nauczkę!”). Prze­raź­li­wie
gwiż­dżą, szu­rają krze­słem, gło­śno wzdy­chają, znie­nacka walą pię­ścią w stół lub ciskają jakieś prze­kleń­stwo, aż pod­ska­ku­jesz ze stra­chu… Twoje
uszy są stale bom­bar­do­wane dźwię­kami! Mani­pu­la­to­rzy roz­sie­wają też różne
zapa­chy: na przy­kład przy­pa­lają dania, a swąd spa­le­ni­zny długo unosi się
w powie­trzu. Nie zawsze się myją, więc nie­kiedy cuchną, albo uży­wają
per­fum o moc­nej, draż­nią­cej woni. „Przez nie­uwagę” wcho­dzą w butach
powa­la­nych eks­kre­men­tami… Będziesz musiał zaty­kać nos! Niby to z oszczęd­no­ści wyłą­czają ogrze­wa­nie i otwie­rają okna na oścież, abyś się
trząsł z zimna. I odwrot­nie, twier­dzą, że strasz­nie mar­zną, abyś się
dusił w prze­grza­nym pokoju (nawet przez myśl im nie przej­dzie, żeby
wło­żyć swe­ter). A jeśli nie zno­sisz okru­chów w łóżku, w nocy dopada ich
wil­czy głód. Krótko mówiąc, wypeł­niają twoją sen­so­ryczną prze­strzeń. To
metoda hip­no­ty­zu­jąca; cho­dzi o to, by przy­kuć albo, prze­ciw­nie,
roz­pro­szyć twoją uwagę. Kiedy mani­pu­la­tor jest w tym samym pokoju co ty,
nie możesz się skon­cen­tro­wać. Taki czło­wiek nasyca twój sys­tem zmy­słowy
zbęd­nymi infor­ma­cjami. Na nie­szczę­ście bra­kuje ci owego wspa­nia­łego
mecha­ni­zmu inhi­bi­cji, który pozwala unik­nąć takiego „napro­mie­nio­wa­nia”.


W pra­cach nie­któ­rych moich kole­gów po fachu czy­ta­łam, że mani­pu­la­to­rzy
są sen­so­rycz­nie napa­stliwi, bo są puści i potrze­bują hiper­sty­mu­la­cji,
aby poczuć, że żyją. Z tym, że są puści, cał­ko­wi­cie się zga­dzam! Jed­nak
wąt­pię, żeby potrze­bo­wali hiper­sty­mu­la­cji. Jeśli mani­pu­la­tor prze­bywa
gdzieś sam, jest znacz­nie spo­koj­niej­szy. Dziwna rzecz, prze­raź­li­wie
gwiż­dże tylko w two­jej obec­no­ści. A więc wsz­czyna ten sen­so­ryczny zgiełk
z myślą o tobie, a nie dla­tego, że jest pusty i potrze­buje go, aby
poczuć, że żyje. Mój kolega Ber­nard Raquin mówi, że dziecko czę­ściej
przy­po­mina komara niż ludzką istotę. Fak­tycz­nie, któż nie prze­żył
trud­nych chwil, gdy malec pró­buje skon­cen­tro­wać na sobie całą uwagę
rodzica? Mani­pu­la­tor zacho­wuje się podob­nie: możesz go sobie wyobra­zić
jako brzdąca cze­pia­ją­cego się mat­czy­nej spód­nicy i usi­łu­ją­cego sku­pić na
sobie twoją uwagę.


Teraz rozu­miesz już to, co nazy­wam kom­ple­men­tar­no­ścią: z jed­nej strony
mamy nad­wraż­liwy, kru­chy, bez­bronny sys­tem zmy­słowy, z dru­giej –
nie­zno­śnego gbura, który będzie go pod­da­wał róż­nym udrę­kom. Osoby
nad­wy­dajne przy­zwy­cza­iły się już do zarzutu, że maru­dzą z byle powodu,
gdy pró­bują się skar­żyć na uciąż­li­wo­ści sen­so­ryczne. Dla­tego myślą, że
one same są źró­dłem pro­ble­mów, a w związku z tym nie ośmie­lają się
żądać, by mani­pu­la­tor się uspo­koił, czego on zresztą i tak by nie
zro­bił.


Jeśli ktoś jest hiper­este­ty­kiem, to w kon­se­kwen­cji jest rów­nież
nad­wraż­liw­cem: prze­sad­nie reaguje na nastrój, into­na­cję głosu,
wypo­wia­dane słowa, drwiny, kąśli­wo­ści, przy­tyki…, które są oczy­wi­ście
jego chle­bem powsze­dnim. Mani­pu­la­tor igra z nad­wraż­li­wo­ścią swo­jej
ofiary. Bawi go, że tak łatwo cię wytrą­cić z rów­no­wagi! Szar­żu­jesz
emo­cjo­nal­nie na wszyst­kie czer­wone płachty, któ­rymi przed tobą macha.
Oczy­wi­ście nie weź­mie odpo­wie­dzial­no­ści za nic, co musisz zno­sić: on
ni­gdy cze­goś takiego nie powie­dział, to ty źle coś zro­zu­mia­łeś, ty się
go cze­piasz, ty jesteś zbyt podejrz­liwy i z tobą nie można nawet
pożar­to­wać, bo nie masz za grosz poczu­cia humoru.


Mogę ci wska­zać tylko jedno roz­wią­za­nie: ucie­kaj!


Tym bar­dziej że na nie­bez­pie­czeń­stwo wysta­wia cię rów­nież inna cecha
neu­ro­lo­giczna: nad­po­bu­dli­wość ciała mig­da­ło­wa­tego. W Wiki­pe­dii
prze­czy­tasz nastę­pu­jącą defi­ni­cję: „Ciało mig­da­ło­wate, jądro mig­da­ło­wate
– część układu lim­bicz­nego, ośro­dek mózgowy znaj­du­jący się mię­dzy
bie­gu­nem skro­nio­wym pół­kuli mózgu a rogiem dol­nym komory bocz­nej”.
Należy zapa­mię­tać, że ciało mig­da­ło­wate decy­duje o „war­to­ści
emo­cjo­nal­nej” bodź­ców zmy­sło­wych. U hiper­este­tyka, rzecz jasna, war­tość
ta jest zwie­lo­krot­niona. To prawda, nada­jesz wszyst­kiemu zbyt wiel­kie
zna­cze­nie. Wszy­scy ci to powta­rzają od dzie­ciń­stwa. Mani­pu­la­tor pogłębi
ten pro­ces, prze­sty­mu­lo­wu­jąc twoje ciało mig­da­ło­wate, co zagraża two­jemu
zdro­wiu fizycz­nemu. Ciało mig­da­ło­wate sta­nowi część układu lim­bicz­nego i pełni rolę sys­temu alar­mo­wego. Twoje, i tak już nad­zwy­czaj czujne,
nad­mier­nie reaguje na nie­po­kój i strach. Mani­pu­la­tor zadba, by nie miało
ani chwili wytchnie­nia. Osoba mani­pu­lu­jąca uwiel­bia siać zamęt, gro­zić,
stre­so­wać. Uwiel­bia też robić nie­miłe nie­spo­dzianki i patrzyć, jak się
wzdry­gasz. Pokłada się wtedy ze śmie­chu! Wszyst­kie ofiary, z któ­rymi
pra­co­wa­łam, były ogrom­nie zestre­so­wane, prze­kra­cza­jąc próg mojego
gabi­netu. Otóż stres jest tru­ci­zną dla orga­ni­zmu. Biedne szczury
pro­fe­sora Labo­rita, wciąż pod­da­wane stre­sowi, cho­ro­wały na wrzody. Wiele
moich klien­tek zapa­dało na nowo­twory. Jestem głę­boko prze­ko­nana, że
nie­które cho­roby auto­im­mu­no­lo­giczne – takie jak tajem­ni­cza fibro­mial­gia
– wyni­kają głów­nie z tok­sycz­nego dzia­ła­nia stresu. Aby się zre­ge­ne­ro­wać
i nabrać dystansu, warto zacząć upra­wiać medy­ta­cję i relak­sa­cję. Ale w dłuż­szej per­spek­ty­wie to nie wystar­czy, jeśli wciąż trzeba się zma­gać z mani­pu­la­to­rem. On nie może ścier­pieć, że osią­gną­łeś stan zen, ponie­waż
twój spo­kój koja­rzy mu się z nie­sły­cha­nie dla niego groźną wszech­mocą
rodzi­ciel­ską. Jedy­nie wtedy, gdy oka­zu­jesz emo­cje, ma pew­ność, że
spra­wuje nad tobą kon­trolę. A więc coraz czę­ściej i coraz inten­syw­niej
będzie sto­so­wał pro­wo­ka­cje. W razie potrzeby posu­nie się nawet do
agre­sji, abyś stra­cił zimną krew. Widzisz jak na dłoni, że te nie­ustanne
i prze­my­ślane gierki wciąż wysta­wiają twój biedny nad­wraż­liwy i nad­re­ak­tywny umysł na cięż­kie próby.


Inne cechy neu­ro­lo­giczne, z któ­rych mani­pu­la­tor chęt­nie czyni uży­tek, to
w przy­padku nad­wy­daj­nych umy­słów: roz­ga­łę­ziona struk­tura men­talna,
potrzeba domknię­cia poznaw­czego i zabu­rze­nia funk­cji wyko­naw­czych
wyż­szego rzędu. Lecz zapew­niam cię: nie ma w tym nic skom­pli­ko­wa­nego i wszystko da się jasno wytłu­ma­czyć.


Myśle­nie kom­plek­sowe roz­ga­łę­zione


Myśle­nie neu­ro­ty­powe jest line­arne i sekwen­cyjne. Łączy jedną ideę z drugą, zgod­nie z pra­wami logiki. Możesz je sobie wyobra­zić jako pociąg,
któ­rego każdy wagon sta­nowi myśl, albo jako linę z supłami, wzdłuż
któ­rej się posu­wasz, nie prze­ska­ku­jąc żad­nego etapu. Myśle­nie
kom­plek­sowe jest roz­ga­łę­zione (ma kształt drzewa). Takie myśle­nie
roz­cho­dzi się gwiaź­dzi­ście: z każ­dej idei wytry­skuje dzie­sięć innych, z każ­dej z tych znowu dzie­sięć kolej­nych – a wszyst­kie nie­ustan­nie buzują.
To tłu­ma­czy, dla­czego „za dużo” myślisz i dla­czego „bez prze­rwy wszystko
ci się kłębi” w gło­wie. Wciąż nasu­wają ci się nowe sko­ja­rze­nia, a ty
pró­bu­jesz z nich stwo­rzyć spójną całość. Stąd się biorą kre­atyw­ność i ory­gi­nal­ność myśle­nia, które są twoim atu­tem. Na tym też polega
nie­zwy­kła sub­tel­ność two­jej inte­li­gen­cji. Każda nowa idea budzi twoją
cie­ka­wość i przyj­mu­jesz ją z otwar­tymi ramio­nami. Znaj­duje swoje miej­sce
w twoim umy­śle i włą­cza się w zło­żoną struk­turę, którą nie­ustan­nie
wzbo­ga­cają nowe nabytki. Ten wciąż kipiący mecha­nizm daje ci dużo
przy­jem­no­ści i satys­fak­cji… aż do chwili, w któ­rej na swo­jej dro­dze
spo­tkasz mani­pu­la­tora. Zasy­puje cię on fał­szy­wymi, nie­ja­snymi i sprzecz­nymi danymi, z upodo­ba­niem sie­jąc zamęt w twoim upo­rząd­ko­wa­nym
umy­śle. Uwiel­bia wpę­dzać cię w roz­terki. Bez­czel­nie kła­mie, plą­cze się w sprzecz­no­ściach, z nie­winną miną ple­cie bzdury lub opo­wiada straszne
rze­czy i oka­zu­jąc mak­si­mum złej woli, twier­dzi, że coś ci się ubrdało i że nic takiego nie powie­dział. Oso­bom neu­ro­ty­po­wym, któ­rych myśl
przy­po­mina linę z supłami, znacz­nie mniej grozi pogu­bie­nie się w tym
gali­ma­tia­sie niż nad­wy­daj­nym, któ­rzy muszą sur­fo­wać po swo­jej paję­czej
sieci men­tal­nej. Dane, jakich ci dostar­cza mani­pu­la­tor, są pozba­wione
spój­no­ści i logiki (chyba że wyko­rzy­stuje tę ostat­nią, by zro­bić cię w balona!). Bar­dzo uwa­żaj na sie­bie: jeśli za wszelką cenę usi­łu­jesz nadać
sens temu ste­kowi nie­do­rzecz­no­ści, możesz popaść w obłęd. Nie zaśmie­caj
swo­jej struk­tury men­tal­nej żad­nymi bred­niami. Nie­kiedy trzeba
zre­zy­gno­wać z prób zro­zu­mie­nia. Łatwiej nam to przy­cho­dzi, gdy wiemy, że
druga osoba kła­mie i oszu­kuje.


Potrzeba domknię­cia poznaw­czego


Potrzeba domknię­cia poznaw­czego ozna­cza, że skom­pli­ko­wany umysł nie
znosi wszyst­kiego, co nie­do­koń­czone, czyli roz­grze­ba­nych i odło­żo­nych
ad acta spraw. Trudno mu się sku­pić na czymś innym, dopóki jakaś
sprawa nie zosta­nie osta­tecz­nie zała­twiona. Źle znosi też nie­sta­łość
rze­czy i koniecz­ność zaczy­na­nia wszyst­kiego od nowa, gdy wydaje mu się,
że wła­śnie coś zakoń­czył. Aby zar­chi­wi­zo­wać doku­men­ta­cję, umysł tego
typu musi naj­pierw zro­zu­mieć wszyst­kie dane i – o czym się już
prze­ko­na­li­śmy – połą­czyć je z innymi w jedną, spójną całość. Krótko
mówiąc, wymaga on, aby koło się zamknęło. To wła­śnie nazy­wamy
„domknię­ciem poznaw­czym”. Porząd­ko­wa­nie i archi­wi­zo­wa­nie danych jest
nie­moż­liwe, dopóki ich nie prze­two­rzymy. Infor­ma­cji dostar­czo­nych przez
mani­pu­la­tora nie możemy wpa­so­wać w naszą struk­turę men­talną, jeśli nie
mamy dobrego klu­cza roz­szy­fro­wu­ją­cego. Możesz spę­dzić parę godzin,
darem­nie pró­bu­jąc coś pojąć. Dla­czego on to powie­dział? Dla­czego on to
zro­bił? Dla­czego tak się zacho­wuje? Jedyna wła­ściwa odpo­wiedź brzmi:
„Dla­tego”. Czę­sto motywy jego dzia­ła­nia są tak pokrętne, że nie jesteś w sta­nie ich zro­zu­mieć. W tym rów­nież możemy dostrzec prze­my­ślaną
stra­te­gię uza­leż­nia­jącą. Mani­pu­la­tor uwiel­bia robić ci sieczkę w gło­wie.
Nie koń­czy zdań. Jego wypo­wie­dzi są nie­ja­sne i nie potra­fisz ich
odczy­ty­wać. Odmowę z two­jej strony uważa za tym­cza­sową i upar­cie będzie
wra­cał do tematu, tak jakby pro­blem nie został roz­wią­zany. Z sady­styczną
przy­jem­no­ścią ponow­nie roz­trząsa sprawy, które w twoim mnie­ma­niu zostały
osta­tecz­nie zamknięte. Gdy pró­bu­jesz z nim zerwać, on, wierny swoim
zasa­dom „Gadaj zdrów!” i „Uśpij swoją czuj­ność!”, lek­ce­waży twój punkt
widze­nia i spo­koj­nie czeka, aż przesta­niesz się zło­ścić, po czym znów
się poja­wia, jakby nic się stało. Wresz­cie, wie­dząc, że to cię
dopro­wa­dza do szału, uwiel­bia grać na zwłokę. Mówi: „Już jadę!”, po czym
nie odpo­wiada na tele­fony. Jeśli cze­kasz, aż zrobi coś, o co go
popro­si­łeś, będzie z tym zwle­kał bez końca. Aby takie zacho­wa­nia nie
wypro­wa­dzały cię z rów­no­wagi, będziesz musiał zasto­so­wać wła­sne
stra­te­gie domknię­cia poznaw­czego. Nie licz pod tym wzglę­dem na pomoc
mani­pu­la­tora.


Zabu­rze­nia funk­cji wyko­naw­czych wyż­szego rzędu


Pod napu­szo­nym ter­mi­nem „zabu­rze­nia funk­cji wyko­naw­czych wyż­szego rzędu”
kryją się po pro­stu trud­no­ści psy­chiczne, jakie musimy poko­nać, jeśli
chcemy zre­zy­gno­wać z auto­ma­ty­zmów i radzić sobie z nie­prze­wi­dzia­nymi
wyda­rze­niami, a zwłasz­cza – z nie­mi­łymi nie­spo­dzian­kami. Taki jest los
więk­szo­ści osób odzna­cza­ją­cych się myśle­niem kom­plek­so­wym. Zabu­rze­nie
funk­cji wyko­naw­czych wyż­szego rzędu skut­kuje pra­wie nie­ustanną, pod­szytą
lękiem anty­cy­pa­cją: wciąż wybie­gasz myślą w przy­szłość, usi­łu­jąc
prze­wi­dzieć, co mogłoby się stać, i roz­wa­żyć wszyst­kie warianty
wyda­rzeń. Lęk i anty­cy­po­wa­nie wydają się mniej­szym złem w porów­na­niu z tym, co mogłoby nastą­pić, gdy­byś się nagle zna­lazł w trud­nej sytu­acji. W przy­padku sil­nego stresu płat czo­łowy skom­pli­ko­wa­nego mózgu nie
akty­wi­zuje się: dana osoba ma pustkę w gło­wie i nie potrafi trzeźwo
myśleć. Znasz to z autop­sji: w takich sytu­acjach z reguły zacho­wu­jesz
się idio­tycz­nie. Mani­pu­la­tor instynk­tow­nie wie, że źle sobie radzisz z tym, co nie­prze­wi­dziane. Zaba­wia się więc twoim kosz­tem. Zasko­czyć cię,
zestre­so­wać, wystrych­nąć na dudka, posta­wić przed fak­tem doko­na­nym lub
wykrę­cić się sia­nem: nie brak mu oka­zji do wyko­rzy­sta­nia ułom­no­ści
wyni­ka­ją­cej z two­jej głów­nej cechy neu­ro­lo­gicz­nej. Uła­twia to dodat­kowo
twoja skłon­ność do stre­so­wa­nia się i emo­cjo­no­wa­nia róż­nymi wyda­rze­niami.
No i cho­ciaż raz koło się zamyka.


Z cech neu­ro­lo­gicz­nych wyni­kają cechy psy­chiczne, które mani­pu­la­tor
rów­nież obróci na swoją korzyść. Umie wyko­rzy­stać wszyst­kie sła­bo­ści
two­jego układu ner­wo­wego. Jeśli dasz mu wolną rękę, dopro­wa­dzi cię do
sza­leń­stwa.
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Nad­wraż­li­wość emo­cjo­nalna


Jeśli ktoś jest hiper­este­ty­kiem i nad­wraż­liw­cem wypo­sa­żo­nym w nad­po­bu­dliwe ciało mig­da­ło­wate, to siłą
rze­czy jest też nad­wraż­liwy emo­cjo­nal­nie. Już od dzie­ciń­stwa wszy­scy
wyty­kają ci tę „przy­warę”; szcze­gól­nie bli­scy do znu­dze­nia powta­rzają,
że twoje reak­cje są prze­sa­dzone, nie­nor­malne i nie­sto­sowne. Tak więc
raczej żyjesz z poczu­ciem winy, niż wsłu­chu­jesz się w swoje wewnętrzne
„ja”, i nawet nie sta­rasz się go zro­zu­mieć.


Zro­zu­mieć swoje emo­cje


A jed­nak emo­cje peł­nią ważną rolę: infor­mują nas o tym, co się dzieje
wokół, i pod­po­wia­dają, jak się do tego usto­sun­ko­wać. Oto garść
wyja­śnień, które pomogą ci zro­zu­mieć, do czego służą. Jeśli chcesz
dokład­niej poznać temat oraz nauczyć się spraw­nie i kon­struk­tyw­nie
zarzą­dzać swo­imi emo­cjami, zachę­cam cię do prze­czy­ta­nia mojej ksią­żeczki
Émotions, mode d’emploi18 (Emo­cje. Instruk­cja obsługi).


Mamy do dys­po­zy­cji pięć wro­dzo­nych emo­cji: radość, złość, smu­tek,
fru­stra­cję i strach oraz dwie emo­cje nabyte: wstyd i poczu­cie winy.
Zacznijmy od wro­dzo­nych, czyli tych, które są uni­wer­salne i któ­rych może
doświad­czać od uro­dze­nia każda istota ludzka.



  	Złość: ostrzega nas, że doszło do prze­kro­cze­nia naszych gra­nic lub
pogwał­ce­nia naszych war­to­ści. Jej zada­niem jest poło­żyć temu kres i strzec naszego tery­to­rium, zarówno fizycz­nego, jak i psy­chicz­nego.
Jeśli chcemy utrzy­mać złość na wodzy, musimy się w nią wsłu­chi­wać od
momentu, gdy wpa­damy w roz­draż­nie­nie. Na tym eta­pie naj­ła­twiej
sku­tecz­nie inter­we­nio­wać, musimy jed­nak oka­zać pełną spo­koju
aser­tyw­ność. Towa­rzy­szy jej poczu­cie mocy, które z kolei mobi­li­zuje do
dzia­ła­nia.

  	Smu­tek: to pro­ces żałoby, który uru­cha­mia się, gdy pora zerwać z prze­szło­ścią i przejść do kolej­nego etapu. Kiedy jesteś smutny, zadaj
sobie pyta­nie: „Jaka faza mojego życia wła­śnie się koń­czy?”. Uwaga,
nie należy mylić smutku z depre­sją. Smu­tek nie wiąże się z utratą
rado­ści życia; to tylko mecha­nizm archi­wi­za­cyjny.

  	Fru­stra­cja: już o niej wspo­mi­na­li­śmy. Infor­muje, że dotar­li­śmy do
naszej strefy bez­sil­no­ści i musimy się wyco­fać. Jeśli upie­ramy się
przy dzia­ła­niu, cho­ciaż jest ono nie­moż­liwe, fru­stra­cja prze­ro­dzi się
we wście­kłość, a potem w prze­moc. Ta ostat­nia ozna­cza apo­geum
bez­sil­no­ści. Musisz wyraź­nie odróż­niać wście­kłość od zło­ści, która
wiąże się z poczu­ciem siły, ponie­waż sytu­uje się w naszej stre­fie
mocy; wście­kło­ści nato­miast towa­rzy­szy poczu­cie bez­sil­no­ści. Złość
jest nad­zwy­czaj sku­teczna, wście­kłość nie roz­wią­zuje żad­nego pro­blemu.
Wyco­fa­nie się wymaga jed­nak dużej prze­ni­kli­wo­ści i pokory. Prze­waż­nie
wolimy wzbu­dzać w sobie poczu­cie winy. Wtedy łudzimy się nadzieją, że
mamy jesz­cze moż­li­wość dzia­ła­nia.

  	Strach: gdy jest zdrowy i odru­chowy, sygna­li­zuje zagro­że­nie lub
jakieś nowe zja­wi­sko. Zapew­nia czło­wie­kowi bez­pie­czeń­stwo. Jeśli coś
nam zagraża, musimy się bro­nić. Jeśli nie­po­koi cię jakieś zja­wi­sko,
musisz się o nim wię­cej dowie­dzieć. Można się z nim oswoić, jedy­nie
zasię­ga­jąc na jego temat rze­tel­nych infor­ma­cji. Wszyst­kie inne lęki –
przed porzu­ce­niem, odrzu­ce­niem, upo­ko­rze­niem itd. – są irra­cjo­nalne,
wynie­sione z dzie­ciń­stwa lub nabyte wsku­tek przy­krych doświad­czeń.
Kie­dyś trzeba spró­bo­wać się od nich uwol­nić.

  	Radość: jest wyj­ściowo moto­rem ludz­kiego dzia­ła­nia. Od niej zależy
nasze zdro­wie. Udo­wod­niono to naukowo: ludzie weseli szyb­ciej
zdro­wieją, a także dłu­żej żyją. Radość wska­zuje nam wła­ściwą drogę.
Ogól­nie bio­rąc, powin­ni­śmy dążyć jedy­nie do tego, co przy­nosi nam
radość i napeł­nia nas ener­gią. Ale w dzi­siej­szym świe­cie wszystko jest
tak skom­pli­ko­wane, a ludzie są pod­da­wani takiej pre­sji, że trudno
oddzie­lić konieczne obo­wiązki (na przy­kład wypeł­nie­nie dekla­ra­cji
podat­ko­wej) od tych, które można sobie odpu­ścić (cho­ciażby kon­takty z nie­zno­śną osobą). Gdy­by­śmy czę­ściej kie­ro­wali się rado­ścią, wszystko
szłoby jak z płatka, a pro­blemy roz­wią­zy­wały się jak za ski­nie­niem
cza­ro­dziej­skiej różdżki (dobrze wiemy, że magia działa, gdy „dopu­ścimy
do głosu duszę”). Zamiast tego czę­sto pły­niemy pod prąd lub podą­żamy w nie­od­po­wied­nim dla nas kie­runku. Powi­nie­neś uznać, że jeśli sprawy się
za bar­dzo kom­pli­kują i pogar­szają, jeśli poja­wia się coraz wię­cej
prze­szkód, to zna­czy, że nie wybra­łeś wła­ści­wej życio­wej ścieżki.
Musisz zawró­cić. W tym przy­padku rów­nież naj­le­piej się wyco­fać, aby
unik­nąć nad­miaru fru­stra­cji.




Oprócz pię­ciu emo­cji wro­dzo­nych dziecko uczy się dwóch emo­cji
„socja­li­za­cyj­nych”.



  	Wstyd i poczu­cie winy: obie te emo­cje socja­li­za­cyjne w zało­że­niu umoż­li­wiają ludziom poko­jową współ­eg­zy­sten­cję. Powinny ich
dozna­wać jedy­nie te osoby, które swo­imi postęp­kami nara­żają na szwank
wspól­notę lub naru­szają prawo. Ale dziś jesz­cze daleko nam do tego!
Prak­tycz­nie wszystko wywró­ciło się do góry nogami. Zwy­rod­nialcy są
cał­ko­wi­cie pozba­wieni wstydu i poczu­cia winy. Mają je tylko zacni
ludzie, świa­domi swo­ich czy­nów. Te dwie emo­cje powinny poja­wiać się w kon­kret­nych sytu­acjach i po pro­stu skła­niać nas do zmiany
postę­po­wa­nia. Gdy doty­czą innej sfery niż beha­wio­ralna, stają się
nie­po­trzebne i destruk­cyjne.




Nad­mierna emo­cjo­nal­ność prze­staje być pro­ble­mem z chwilą, gdy ją
zro­zu­miemy, pogo­dzimy się z nią i będziemy nią sku­tecz­nie zarzą­dzać.
Wtedy możemy mówić o „inte­li­gen­cji emo­cjo­nal­nej”, słyn­nej EQ (ang.
emo­tio­nal quotient), która zaczyna sobie nie­śmiało toro­wać drogę w wielu fir­mach. Odzna­cza­jąc się nad­wraż­li­wo­ścią, dozna­jesz emo­cji
szyb­ciej i bar­dziej inten­syw­nie niż prze­ciętni ludzie. Kiedy nauczysz
się w nie wsłu­chi­wać i je odczy­ty­wać, zyskasz wspa­niały dar. Ale do tej
pory prze­ży­wa­łeś te emo­cje niczym wewnętrzne, trudne do okieł­zna­nia i nisz­czy­ciel­skie burze. Mani­pu­la­tor mógł więc łatwo wykryć tę
roz­re­gu­lo­waną nad­wraż­li­wość i pogry­wać z tobą do woli. Pamię­taj, że on
sam ma do dys­po­zy­cji tylko trzy emo­cje – dwie praw­dziwe i jedną
fał­szywą. Te praw­dziwe to zła, nie­mal upojna radość, gdy pod wpły­wem
wyda­rzeń umac­nia się w złud­nym poczu­ciu wszech­mocy, oraz wście­kłość, gdy
fakty temu prze­czą; fał­szywa zaś to uża­la­nie się (prze­sadne) nad sobą,
gdy się go zła­pie na gorą­cym uczynku.


Co za przy­jem­ność ste­ro­wać two­imi burzami emo­cjo­nal­nymi!


Znasz powie­dze­nie: „Zła­pał Kozak Tata­rzyna, a Tata­rzyn za łeb trzyma”. W taki wła­śnie spo­sób mani­pu­la­tor gra na two­ich emo­cjach. Zacho­wuje
kamienny spo­kój, czer­piąc siłę z two­jej nad­wraż­li­wo­ści emo­cjo­nal­nej. Im
bar­dziej jesteś poru­szony, tym bar­dziej on jest lodo­waty. Jeśli ty
zacho­wu­jesz spo­kój, on traci samo­kon­trolę.


Czę­sto obser­wo­wa­łam ten pro­ces pod­czas spraw o roz­wód, gdy jedno z mał­żon­ków było mani­pu­la­to­rem. Gra polega na tym, by ofiarę zapę­dzić w kozi róg na komi­sa­ria­cie, w insty­tu­cjach opieki spo­łecz­nej, przed sądem.
Będzie ona ucho­dziła za wariata lub histe­ryka, co przez kon­trast nada
więk­szą wia­ry­god­ność sło­wom spo­koj­nego, sta­now­czego i roz­sąd­nego
mani­pu­la­tora. I odwrot­nie, jeśli ofiara zachowa spo­kój i będzie się
trzy­mać fak­tów, mani­pu­la­tor straci rezon. Sta­nie się ner­wowy i napa­stliwy. Maska opad­nie. Ale może się to zda­rzyć jedy­nie wtedy, gdy
ofiara nabie­rze na tyle dystansu, że nie będzie odru­chowo reago­wać na
ban­de­rille, które wbija jej w kark tore­ador. Sądzisz, że reagu­jesz
prze­sad­nie, a to on cię testuje i nie­ustan­nie przy­piera do muru. Oto jak
mani­pu­la­tor gra na two­ich emo­cjach.


Złość: więk­szość nad­wy­daj­nych men­tal­nie nie dopusz­cza zło­ści do
głosu. Nie pozwa­lają sobie oni oce­niać innych i tak naprawdę nie znają
wła­snych ogra­ni­czeń. Przy­naj­mniej tak im się wydaje. W isto­cie potra­fią
odczu­wać auten­tyczną złość, którą z reguły obra­cają prze­ciw sobie,
zamiast skie­ro­wać ją na agre­sora i drę­czy­ciela. Myślą, że powstrzy­mują
się od osą­dów, ale jedną osobę osą­dzają z suro­wo­ścią czy wręcz z zaja­dło­ścią: samego sie­bie, tylko i wyłącz­nie. Złość obró­cona prze­ciw
sobie daje pole do popisu mani­pu­la­to­rowi, który z roz­ko­szą prze­kra­cza
wszel­kie gra­nice i szarga wszel­kie war­to­ści. Wstrzą­śnięty nad­wy­dajny nie
będzie w sta­nie wyeg­ze­kwo­wać od niego sza­cunku. A prze­cież jest
cho­ro­bli­wie wyczu­lony na nie­spra­wie­dli­wość. Wyzna­wane prze­zeń war­to­ści
są nie­pod­wa­żalne, lecz nie potrafi ich obro­nić. Mani­pu­la­tor zaś, który
nie zna innych gra­nic niż twoje, tak łatwe do prze­kro­cze­nia, roz­pa­no­szy
się na twoim tery­to­rium i twoim kosz­tem będzie się utwier­dzał w swo­jej
wszech­mocy. Gdy wyja­śniam to jed­nej z moich klien­tek, ta obru­sza się:
„Nie daję sobie ska­kać po gło­wie! Za każ­dym razem mówię mu, że się na to
nie zga­dzam!”. Ale pro­te­sty nie wystar­czają; wręcz nie odno­szą żad­nego
skutku, bo on wcale cię nie słu­cha. Masz tego jawny dowód: wciąż od nowa
zaczyna swoje pod­chody, jak­byś nic nie powie­działa. Jeśli pozwo­lisz mu
się wyga­dać, tym samym lojal­nie mu oznaj­misz: „Zgoda, ale ja też mam
prawo się wku­rzyć!”. Sza­cunku nie możemy się doma­gać; musimy go wymóc.
To twoje zada­nie. Aby je wyko­nać, musisz dopu­ścić do głosu swoją złość.


Smu­tek: mani­pu­la­tor stwa­rza pustkę wokół swo­jej ofiary. Odizo­lo­wuje
ją, odcina od daw­nego życia, nakła­nia do zerwa­nia kon­tak­tów z bli­skimi i zna­jo­mymi. Dołoży sta­rań, aby stra­ciła pracę, skłó­ciła się z rodziną i zre­zy­gno­wała z ulu­bio­nych zajęć. Dopóki będziesz z nim żyć, będziesz
ska­zany na samot­ność i smu­tek. Zmusi cię do wielu wyrze­czeń! Mnó­stwa
rze­czy będziesz żało­wać! W swo­jej prak­tyce zawo­do­wej czę­sto zaj­muję się
rodzi­nami, które stra­ciły kon­takt z kimś bli­skim. Widziały, jak ta osoba
zamyka się w sobie, mar­nieje, oddala się, a potem w ogóle zrywa sto­sunki
tak rady­kal­nie, że prze­staje odwie­dzać rodzi­ców i rodzeń­stwo, spo­ty­kać
się z przy­ja­ciółmi. Te rodziny są tar­gane nie­po­ko­jem i głę­boko
nie­szczę­śliwe. Nie mają numeru tele­fonu takiej osoby, cza­sem nawet nie
wie­dzą, gdzie pra­cuje ani gdzie mieszka. Zasta­na­wiam się, jak to
moż­liwe, że ofiara z łatwo­ścią godzi się na zmar­no­wa­nie sobie życia,
rezy­gnuje ze wszyst­kiego, co ceni, i rani tylu kocha­ją­cych ją ludzi, po
to tylko, by zado­wo­lić kogoś wiecz­nie nie­za­do­wo­lo­nego i zie­ją­cego
nie­na­wi­ścią. Twój smu­tek nie wzbu­dzi naj­mniej­szego współ­czu­cia
mani­pu­la­tora, który zmusi cię do wyrze­cze­nia się wszyst­kiego, co było ci
dro­gie, a potem, zimny i nie­wzru­szony, ze wstrę­tem będzie patrzył, jak
pła­czesz.


Strach: jak się prze­ko­na­li­śmy, jest on cał­ko­wi­cie uza­sad­niony w obec­no­ści mani­pu­la­tora. To ktoś nie­bez­pieczny, więc trzeba nie­zwłocz­nie
się przed nim bro­nić. Tym­cza­sem jedną z cech ludzi nad­wy­daj­nych jest
nie­umie­jęt­ność chro­nie­nia się. Bie­rze się to stąd, że są oni nie­zdolni
do ata­ków gniewu, a innym oka­zują wyłącz­nie współ­czu­cie, lecz rów­nież
stąd, że trudno im zaak­cep­to­wać zło­śli­wość i nie­życz­li­wość, które
prze­cież rzu­cają się w oczy. Już na szkol­nym podwórku sytu­acja była
dwu­znaczna: tchó­rzo­stwem było się chro­nić, zdradą – dono­sić, pro­wo­ka­cją
– bro­nić się. Była jedyna moż­liwa opcja: zno­sić wszystko bez szem­ra­nia.
Tę samą metodę widzimy w rodzi­nach, w któ­rych sto­suje się prze­moc.
Dziecko musi mil­czeć, tole­ro­wać zacho­wa­nia doro­słych i nie wolno mu się
bro­nić. Jeśli rodzic chce ude­rzyć je w twarz, a ono w obron­nym geście
zasłoni się przed­ra­mie­niem, dopro­wa­dzi mal­tre­tu­jącą je bli­ską osobę do
jesz­cze więk­szej wście­kło­ści. A jeśli donie­sie na rodzi­ców, zdra­dzi swój
klan. Tak wycho­wane dziecko, gdy doro­śnie, pod­czas bójki będzie
ocze­ki­wało, że czło­wiek, któ­rego chce wal­nąć pię­ścią, sam zdej­mie
oku­lary. Iden­tyczne zasady będą obo­wią­zy­wały w rela­cji z mani­pu­la­to­rem.
Musisz zno­sić wszystko bez słowa skargi. Musisz żyć w atmos­fe­rze
zastra­sza­nia, pogró­żek, szy­kan i wysta­wia­nia na nie­bez­pie­czeń­stwo, nawet
nie pró­bu­jąc się przed nimi chro­nić. Mani­pu­la­tor spryt­nie odwraca
hie­rar­chię prio­ry­te­tów. Przy­po­mina kulę u nogi, ale wma­wia ci, że bez
niego pój­dziesz na dno. Nawet będzie cię ostrze­gał przed tym, co mogłoby
cię wyzwo­lić. Albo osten­ta­cyj­nie otwo­rzy drzwi i powie z pato­sem: „Nie
zatrzy­muję cię, możesz odejść!”. Ofiara zaś nie śmie prze­kro­czyć progu –
czy to nie zdu­mie­wa­jące?!


Łatwo nastra­szyć kogoś, kto ma bujną wyobraź­nię, lecz także kogoś, kto
prze­ja­wia głę­boko ludzką postawę i chce dać dowód otwar­to­ści umy­słu oraz
wyro­zu­mia­ło­ści.


A prze­cież ty tak bar­dzo się boisz, że kogoś zra­nisz, że będziesz
nie­spra­wie­dliwy, zaśle­piony, że się pomy­lisz, wyrzą­dzisz komuś krzywdę.
Na tym polega para­doks: boisz się, że oka­żesz się nie dość ludzki,
cho­ciaż naprawdę jesteś aż za bar­dzo ludzki wobec kogoś, kto wcale taki
nie jest.


Mani­pu­la­tor skwa­pli­wie wyko­rzy­stuje twoje lęki, aby umoc­nić swoją
wła­dzę. Już się o tym prze­ko­na­li­śmy: zastra­sza­nie to jeden ze sznur­ków,
a strach – jeden z klu­czy do usi­dla­nia. Mani­pu­la­tor czer­pie moc przede
wszyst­kim ze stra­chu, jaki w tobie budzi. W dniu, w któ­rym prze­sta­niesz
się go bać, odzy­skasz wol­ność. A więc powi­nie­neś nie­zwłocz­nie zdo­być się
na odwagę i sta­wić czoło sytu­acji.


Jak wiele zwie­rząt, koty nie poka­zują, że cier­pią, by nie paść ofiarą
dra­pież­nika. Kie­ru­jąc się taką logiką, pro­po­nuję swoim klien­tom
nastę­pu­jącą postawę: „Wcale się nie boję! Wcale mnie nie boli!”.
Nie­ważne, czy to prawda. Naj­waż­niej­sze, żeby twój mani­pu­la­tor w to
uwie­rzył. Jeśli pozba­wisz go moż­li­wo­ści spraw­dze­nia, jak reagu­jesz na
jego ciosy, będzie roz­cza­ro­wany i zbity z tropu. Z chwilą, gdy nie
będzie mógł już cię nastra­szyć, zorien­tu­jesz się, że ten prze­ra­ża­jący
oprawca sam jest bojaź­liwy i tchórz­liwy, że oba­wia się kon­flik­tów
bar­dziej niż ty i że wobec kogoś zrów­no­wa­żo­nego i aser­tyw­nego
natych­miast traci pew­ność sie­bie.


Fru­stra­cja: mani­pu­la­tor bar­dzo źle ją znosi. Jed­no­cze­śnie trudno go
zado­wo­lić, ponie­waż wciąż żywi złudne prze­ko­na­nie o swo­jej dzie­cię­cej
wszech­mocy. Kiedy rze­czy­wi­stość jej prze­czy, wpada w dziką furię.
Odgrywa całe przed­sta­wie­nie, aby cię jesz­cze bar­dziej nastra­szyć, niczym
szym­pans, wyda­jący okrzyki i ude­rza­jący się w piersi, aby onie­śmie­lić
prze­ciw­nika. Wyobraź go sobie wła­śnie jako małpę! Albo jako zasmar­ka­nego
brzdąca, który doma­ga­jąc się speł­nie­nia jego zachcianki, pio­ru­nuje cię
wzro­kiem. Ofiary, sta­jąc się bar­dziej sta­now­cze i nie utwier­dza­jąc go
już w prze­ko­na­niu o dzie­cię­cej wszech­mocy, wywo­łują coraz częst­sze ataki
furii. To bar­dzo dobry znak! Każdy z tych napa­dów uznaj za dowód, że
sta­jesz się coraz bar­dziej aser­tywny. Jeśli doro­sły, któ­rym jesteś, nie
ustąpi, smar­kacz, któ­rym on wciąż jest, wresz­cie położy uszy po sobie.


Radość: nad­wy­daj­nych men­tal­nie postrze­gam jako ludzi peł­nych rado­ści
życia i nie­zwy­kłego entu­zja­zmu. Przy­naj­mniej wtedy, gdy trzy­mają się z dala od mani­pu­la­to­rów! Sądzisz, że biedny mani­pu­la­tor jest
nie­szczę­śliwy. Mylisz się: on jest po pro­stu zło­śliwy, nie znosi rado­ści
życia i ser­decz­no­ści. Powi­nie­neś już dawno to sobie uświa­do­mić, masz
bowiem pod dostat­kiem dowo­dów: zawsze psuje atmos­ferę, zrzę­dzi, kiedy
dobrze się bawisz, zmar­nuje ci każde waka­cje i dołoży sta­rań, aby z two­jej twa­rzy znik­nął ten głup­ko­waty uśmiech. Czy zauwa­ży­łeś, że ile­kroć
jesteś wesoły, mani­pu­la­tor nie spo­cznie, dopóki nie przej­dzie ci ochota
do śmie­chu? Zrób test: zanuć wesoło w jego obec­no­ści jakąś melo­dię i obser­wuj, jak zare­aguje. Będzie sta­wał na gło­wie, żeby cię wypro­wa­dzić z rów­no­wagi i popsuć ci humor. Uważa, że ogól­nie bio­rąc, jesteś zbyt
zado­wo­lony z sie­bie i z życia. Dla­tego odczuwa szcze­gólną przy­jem­ność,
wpę­dza­jąc cię we fru­stra­cję i dopro­wa­dza­jąc do szału. Zauważ jego krzywe
i zazdro­sne spoj­rze­nie, gdy się czymś entu­zja­zmujesz. On nie zna
rado­ści, jedy­nie trium­falną eufo­rię, w jaką wpada na myśl o swo­jej
wszech­mocy. Przy­pi­suje tobie swoje uczu­cia, więc jeśli tobie jest
wesoło, myśli, że w swoim mnie­ma­niu jesteś spryt­niej­szy od niego. Będzie
meto­dycz­nie nisz­czył wszystko, co ci przy­nosi radość, zarówno po to, by
dodać sobie ani­mu­szu, jak i dla samej przy­jem­no­ści fru­stro­wa­nia cię.


Naj­bar­dziej sady­styczni z mani­pu­la­to­rów uwiel­biają rzu­cać mimo­cho­dem
mgli­ste obiet­nice, a potem grać na ner­wach swo­jej ofie­rze. Mają
satys­fak­cję, gdy miota się ona mię­dzy nadzieją a zwąt­pie­niem. Daje im to
wielką prze­wagę nad drugą osobą! Nawet spon­ta­niczna radość dzieci jest
dla nich nie­zno­śna. I tak pewien mani­pu­lu­jący ojciec obie­cy­wał córce, że
„jeśli będzie grzeczna”, poda­ruje jej kró­lika. Zabie­rał ją do skle­pów
zoo­lo­gicz­nych, aby mogła sobie poma­rzyć o tym uro­czym zwie­rzątku, po
czym przy każ­dej nada­rza­ją­cej się oka­zji kar­cił ją: „Skoro tak się
zacho­wu­jesz, nie dosta­niesz go!”. I dziew­czynka wpa­dała w roz­pacz. W moim gabi­ne­cie matka, roz­wie­dziona z tym s…, obu­rzała się, że jej były
tak gra na emo­cjach ich córki. Pod­py­tuję: „Wie pani, że on nie ma
zamiaru kupić tego kró­lika?”. Moja klientka bled­nie. Cho­ciaż całymi
latami obco­wała z tym indy­wi­duum, nie wyobra­żała sobie, że może być aż
takim łaj­da­kiem. A jed­nak musiało to być dla niej oczy­wi­ste: dobrze
wie­działa, że jej były mąż jest zbyt leniwy, aby brać sobie na głowę
zwie­rzaka domo­wego. Jak więc widzisz, jeśli z powodu ide­ali­stycz­nego
nasta­wie­nia do świata nie chcesz dostrze­gać real­nych zagro­żeń, jakie
niosą ze sobą takie sytu­acje, pozba­wiasz ofiary ochrony i utrud­niasz im
wyj­ście z impasu. Wystar­czy­łoby, gdyby matka wytłu­ma­czyła dziecku, na
czym polega szan­taż z kró­li­kiem. Córka powinna odpu­ścić, a wtedy szan­taż
by nie zadzia­łał. Przy­kła­do­wego kró­lika rów­nie dobrze można zastą­pić
pier­ścion­kiem zarę­czy­no­wym albo awan­sem w pracy: mani­pu­la­tor trzyma cię
w sza­chu, dopóki nie poj­miesz, że rzuca słowa na wiatr.


Przez dłuż­szy czas myśla­łeś, że two­jemu bied­nemu mani­pu­la­to­rowi bar­dzo
bra­ko­wało miło­ści, rado­ści życia i ludz­kiego cie­pła, a ty mu te braki
zre­kom­pen­su­jesz. Ale wiel­ko­dusz­ność nie jest zaraź­liwa, nie można jej
też „podać dalej”. Mani­pu­la­tor wyssie z cie­bie całą radość życia, całą
ser­decz­ność i całą miłość, jaką chęt­nie obda­rzył­byś innych, aż w końcu
opad­niesz z sił, lecz jego serca nic nie roz­grzeje. Choć­byś sam był
nie­wy­czer­pa­nym źró­dłem, nie napeł­nisz tej studni bez dna. A poświę­ca­jąc
czas tylko takiemu osob­ni­kowi, pozba­wisz swo­jego bla­sku ludzi zdol­nych
doce­nić twoje zalety.


Wstyd i poczu­cie winy są dwoma wiel­kimi sprzy­mie­rzeń­cami mani­pu­la­tora.
Ileż wspa­nia­łych rze­czy będzie mógł osią­gnąć, wywo­łu­jąc te dwie emo­cje!
W dodatku nie będzie to wyma­gało od niego zbyt wiele wysiłku, gdyż u ludzi, któ­rzy za dużo myślą, są one nie­mal wro­dzone i nie­zwy­kle
inten­sywne. A także sza­le­nie destruk­cyjne.


Wstyd: wyśmie­wani, upo­ka­rzani, odrzu­cani od dzie­ciń­stwa, ponie­waż
wszystko jest u nich „zbyt”, ponie­waż mają „dziwne” pomy­sły,
„nie­wła­ści­wie” się zacho­wują i nic nie rozu­mieją z obo­wią­zu­ją­cych,
nie­pi­sa­nych reguł spo­łecz­nych, nad­wy­dajni men­tal­nie nauczyli się
odczu­wać w skry­to­ści ducha wstyd. I nie mają nadziei, że kie­dy­kol­wiek
się z tym uczu­ciem upo­rają. To tak naprawdę histo­ria brzyd­kiego
kaczątka. Nie można stać się kaczo­rem, jeśli jest się wewnętrz­nie
zapro­gra­mo­wa­nym, aby zostać łabę­dziem. Mani­pu­la­tor dokłada swoje, kpiąc
z cie­bie paskud­nie i obce­sowo, nada­jąc ci komiczne prze­zwi­ska i upo­ka­rza­jąc cię, naj­chęt­niej w towa­rzy­stwie. Cał­kiem jak w pod­sta­wówce!
A więc musisz koniecz­nie pozbyć się absur­dal­nego poczu­cia wstydu, aby
nie przy­cią­gać mani­pu­la­to­rów, dla któ­rych jest on potęż­nym narzę­dziem
nęka­nia. Już pora, abyś sobie uświa­do­mił, że jesteś pięk­nym łabę­dziem, a nie brzyd­kim kacząt­kiem!


Ostat­nio zna­la­złam defi­ni­cję wstydu, która wzbu­dziła we mnie iskierkę
nadziei na uzdro­wie­nie was: poczu­cie wstydu to jakby wbity w cie­bie
wzrok dra­pieżcy. Nagle w gło­wie roz­bły­sła mi myśl. Jasne, o to wła­śnie
cho­dzi! Ofiara gwałtu się wsty­dzi, bite dziecko się wsty­dzi, wyszy­dzana
osoba się wsty­dzi. Musisz zno­sić świ­dru­jące spoj­rze­nie (i agre­sywne
czyny) kogoś pozba­wio­nego ludz­kich uczuć, kto nie­ludzko z tobą
postę­puje. Wstyd czu­jemy wtedy, gdy odbiera nam się prawo do bycia
czło­wie­kiem. Zda­rza się to, gdy jeste­śmy trak­to­wani jak przed­miot lub
zwie­rzę. Nie ty, ofiara, powi­nie­neś się wsty­dzić. Odczu­wać wstyd
powi­nien gwał­ci­ciel, prze­śmiewca, napast­nik.


Aby już nie prze­ży­wać tej emo­cji, wystar­czy spoj­rzeć na samego sie­bie
jak na czło­wieka. Dodać otu­chy wewnętrz­nemu dziecku, oka­zu­jąc mu
życz­li­wość, jakiej nie zaznało wtedy, gdy jej potrze­bo­wało. Jakim
wzro­kiem spoj­rzał­byś na ofiarę gwałtu, na bite dziecko, na upo­ka­rzaną
osobę? Peł­nym współ­czu­cia, prawda? Co pomy­ślał­byś o malu­chu
prze­ży­wa­ją­cym to, co ty prze­ży­łeś na szkol­nym podwórku? Lub o oso­bie
prze­ży­wa­ją­cej to, co ty prze­ży­wasz teraz? Miał­byś ochotę ją obma­wiać lub
z niej kpić? A więc powi­nie­neś pocie­szyć zwłasz­cza samego sie­bie, tak
jak pocie­szył­byś dziecko lub znę­kaną osobę. Budda mówił: „Jeśli
współ­czu­ciem nie obej­mu­jesz sie­bie, to jest ono nie­pełne”. Naj­wyż­szy
czas, żeby tę zasadę wpro­wa­dzić w życie. Oto jak sku­tecz­nie ode­brać
prze­śmiewcy chęć do drwin: następ­nym razem, gdy będzie pró­bo­wał cię
upo­ko­rzyć, nie odzy­waj się, zacho­waj spo­kój i popatrz na niego z mie­sza­niną pogardy i lito­ści, jak­byś mówił coś w stylu: „Bie­daku, mogłeś
coś lep­szego wymy­ślić!”. Zapew­niam cię, że podziała to na niego jak
zimny prysz­nic i straci ochotę, żeby cię drę­czyć. Bo, dziwna rzecz,
wstyd, któ­rego ty już nie odczu­wasz, wraca jak bume­rang do tego, kto
usi­ło­wał go wzbu­dzić.


Poczu­cie winy: jak już widzie­li­śmy, obwi­nia­nie to jeden ze sznur­ków
mani­pu­la­cji i poczu­cia winy, jeden z klu­czy do pułapki. Otóż ludzie
nad­wy­dajni men­tal­nie umieją po mistrzow­sku wzbu­dzać w sobie poczu­cie
winy. Mani­pu­la­tor wcale nie musi przy­kła­dać do tego ręki!


Któ­re­goś dnia przyj­mo­wa­łam w gabi­ne­cie rodzinę nad­wy­daj­nych men­tal­nie, a wśród nich nasto­latkę cier­piącą na fobię szkolną. Dziew­czyna strasz­nie
się obwi­niała, że daje rodzi­com powody do nie­po­koju, więc nazwa­łam ją
„złotą meda­listką w obwi­nia­niu się”. Ledwo z ust matki spły­nęło kilka
słów, wykrzyk­nę­łam: „No pro­szę, srebrna meda­listka!”. Wtedy ojciec
dodał, uśmie­cha­jąc się z zaże­no­wa­niem: „W takim razie mnie się należy
brą­zowy medal!”. Przede wszyst­kim nad­wy­dajni men­tal­nie muszą porząd­nie
popra­co­wać nad roz­wo­jem oso­bi­stym, aby pozbyć się nisz­czą­cego poczu­cia
winy. Jak powie­dzie­li­śmy, cho­dzi tu o prze­nie­sie­nie odpo­wie­dzial­no­ści.
Brak moż­li­wo­ści dzia­ła­nia pro­wa­dzi jed­nak do alie­na­cji i ska­zuje cię na
porażkę. Poczu­cie winy spra­wia, że nie musisz się kon­fron­to­wać z wła­sną
bez­sil­no­ścią, lecz nie pozwala ci też wybuch­nąć dobro­czynną zło­ścią,
która pozwo­li­łaby ci znowu dzia­łać. Cena, jaką się płaci za poczu­cie
winy, jest wyż­sza, niż sobie wyobra­żasz. Bo „obwi­niać się” zna­czy
dosłow­nie „czuć się win­nym”, a więc uwa­żać się za win­nego. W sfe­rze
nie­świa­do­mo­ści impli­kuje to wymie­rze­nie kary, a mani­pu­la­tor skwa­pli­wie
wyko­rzy­stuje ten sce­na­riusz. Kie­dyś pro­wa­dziłam tera­pię z klien­tem
zdru­zgo­ta­nym roz­sta­niem z part­nerką, ale kate­go­rycz­nie zaprze­cza­ją­cym,
jakoby tra­fił na mani­pu­la­torkę. Przede wszyst­kim nie można było oce­niać
tej kobiety, która nie­wąt­pli­wie była cho­dzą­cym ide­ałem (no pew­nie,
zwłasz­cza na początku, zanim zrzu­ciła maskę!). Jed­nak pod­czas sesji mój
klient oka­zał się rów­nież bez­kon­ku­ren­cyjny: w oskar­ża­niu się o naj­gor­sze
rze­czy i w maso­chi­stycz­nym wręcz kry­ty­ko­wa­niu swo­jego postę­po­wa­nia!
Przy­kro było patrzeć, jak cierpi, ale on upar­cie obsta­wał przy swoim.
Miał pro­blem sam ze sobą. Z tego, co mówił, jasno wyni­kało: „Jestem
bez­na­dziej­nym face­tem. Nie zasłu­guję na nic lep­szego!”.


Może wła­śnie z tej przy­czyny nie możesz wyzwo­lić się spod wła­dzy
mani­pu­la­tora? On pozwala ci spła­cać ogromny dług poczu­cia winy,
zacią­gnięty, jak sądzisz, jesz­cze w dzie­ciń­stwie. Być może uwol­nie­nie
się z zależ­no­ści doko­nuje się pod­świa­do­mie, gdy ofiara uzna, że już
wystar­cza­jąco odpo­ku­to­wała winę. Jeśli nikogo nie zabi­łeś, nie okra­dłeś
ani nie naru­szy­łeś obo­wią­zu­ją­cych w twoim kraju prze­pi­sów, to nie
zro­bi­łeś nic, co by uspra­wie­dli­wiało katorgę, jaką jest zwią­zek z mani­pu­la­to­rem. Zresztą nawet gdy­byś kogoś zabił, okradł albo naru­szył
prawo, osą­dzić cię mógłby jedy­nie try­bu­nał upraw­niony do roz­strzy­ga­nia
tego rodzaju spraw. Do zapad­nię­cia wyroku był­byś uwa­żany za nie­win­nego.
A więc prze­stań z wła­snej nie­przy­mu­szo­nej woli zasia­dać na ławie
oskar­żo­nych!


Poczu­cie nie­spra­wie­dli­wo­ści: nie jest ono emo­cją w peł­nym tego słowa
zna­cze­niu, ale u nad­wy­daj­nych sta­nowi uczu­cie tak doj­mu­jące, że
zasłu­guje na kilka słów. Gor­li­wie wyzna­jesz war­to­ści ogól­no­ludz­kie i bar­dzo ci zależy, aby spra­wie­dli­wo­ści stało się zadość, nie­za­leż­nie od
oko­licz­no­ści. Nie­spra­wie­dli­wość pod jaką­kol­wiek posta­cią wywo­łuje twój
sprze­ciw. Mani­pu­la­tor dosko­nale to rozu­mie, będzie więc sady­stycz­nie
wyko­rzy­sty­wał tę sła­bość, jaką jest pato­lo­giczna wręcz potrzeba
spra­wie­dli­wo­ści. Zamy­ka­jąc oczy, sły­szę dono­śny śmiech Franka
Far­relly’ego, wciąż powta­rza­ją­cego: „A kto ci powie­dział, że świat jest
spra­wie­dliwy?”. Bez­względ­ność tych słów łago­dził czu­łym i prze­kor­nym
bły­skiem w oku, mimo to fun­do­wał nam twarde lądo­wa­nie, nie­mal zde­rze­nie
z zie­mią! Jed­nak miał rację. Naszym punk­tem wyj­ścia powinna być zasada
reali­zmu. Poczu­cie niespra­wie­dli­wo­ści, nie­zwy­kle doj­mu­jące u nad­wy­daj­nych, nie opiera się na niczym, co ist­nieje w rze­czy­wi­sto­ści.
Pod tym wzglę­dem rów­nież trzeba tro­chę wylu­zo­wać, aby nie wyska­ki­wać jak
dia­be­łek z pudełka, gdy tylko ktoś naci­śnie guzik z napi­sem
„nie­spra­wie­dli­wość”. Można dzia­łać na rzecz spra­wie­dliw­szego świata, ale
nie można mu zarzu­cać, że taki nie jest. Bo taka jest rze­czy­wi­stość. Co
do spra­wie­dli­wo­ści to powtórzmy sobie raz jesz­cze: naj­pierw należy
posprzą­tać wła­sne podwórko. Uwa­żasz, że katu­sze, jakie sam sobie
zada­jesz, są spra­wie­dliwe? Zada­wał­byś je komuś innemu?


Ile­kroć mani­pu­la­tor w taki czy inny spo­sób dopro­wa­dza cię do
osta­tecz­no­ści, a cie­bie pono­szą emo­cje, on wygrywa. Po pew­nym cza­sie
będzie dosko­nale wie­dział, co powie­dzieć i zro­bić, abyś wzdry­gał się,
krzy­czał, pła­kał, pro­sił o litość… wszystko jak na komendę. Wystar­czy,
że w odpo­wied­nim momen­cie, w odpo­wied­nim miej­scu, w obec­no­ści
odpo­wied­niej osoby mani­pu­la­tor uru­chomi pewien pro­ces, pro­wa­dzący do
uzna­nia cię za wariata lub histe­ryka. Gdy brak ci dystansu, tkwisz w emo­cjo­nal­nym wię­zie­niu i sądzisz, że masz pełne prawo wybuch­nąć,
dys­kre­dy­tu­jesz sam sie­bie. Oto cał­kiem świeży przy­kład. W środku nocy
ciszę roz­dziera głos ziry­to­wa­nego męż­czy­zny wrzesz­czą­cego na całe
gar­dło: „Zamknij wresz­cie tę pie­przoną mooooordę!”. Co, twoim zda­niem,
pomy­ślą sobie sąsie­dzi? Że jakiś agre­sywny furiat mal­tre­tuje swoją
biedną żonę? Czy że bied­nego faceta roz­wście­czyła do czer­wo­no­ści
kłó­tliwa i jędzo­wata part­nerka? Czy też, że gość po pro­stu nie potrafi
trzy­mać ner­wów na wodzy? Kiedy pro­wa­dzisz samo­chód, musisz pano­wać nad
pojaz­dem. I podob­nie – zgod­nie z naka­zami spo­łecz­nymi – powi­nie­neś
pano­wać nad emo­cjami. Nawet jeśli czło­wie­kowi nad­wraż­li­wemu emo­cjo­nal­nie
nie przy­cho­dzi to łatwo, spo­łe­czeń­stwo ma rację. A więc, nie zwle­ka­jąc,
powi­nie­neś zacząć upra­wiać jogę, sofro­lo­gię lub medy­ta­cję! Przy­nie­sie to
dobro­czynne skutki. Jedna z moich klien­tek opo­wiada, że cał­kiem
nie­dawno, wykoń­czona ner­wowo, zaczęła prak­ty­ko­wać uważ­ność. Dopiero
odzy­skaw­szy „zeniczny” spo­kój, mogła z dystansu spoj­rzeć na wyda­rze­nia.
W ten spo­sób zorien­to­wała się, że mąż celowo szar­pał jej nerwy. Teraz
potrafi wykryć jego gru­bymi nićmi szyte intrygi i drobne zaka­mu­flo­wane
zło­śli­wo­ści. Widzi też, że zwie­sza nos na kwintę, bo jego pro­wo­ka­cje już
nie skut­kują, i patrzy wil­kiem, dopóki nie wykom­bi­nuje cze­goś nowego.
Klientka potwier­dza: „Wła­ści­wie on wciąż szuka zaczepki. Przed­tem nie
zda­wa­łam sobie z tego sprawy. Zacho­wuje się tak, jakby nie miał nic
lep­szego do roboty”. Ale kobieta zasta­na­wia się też, czy warto dalej żyć
z czło­wie­kiem, który oka­zuje się zarówno nie­doj­rzały, jak i zło­śliwy.


Twoja nowa umie­jęt­ność zarzą­dza­nia emo­cjami przy­nie­sie ci same korzy­ści.
Przede wszyst­kim two­jego orga­ni­zmu nie będzie wię­cej wyczer­py­wała
nie­usta­jąca huś­tawka emo­cjo­nalna. Poza tym będziesz miał jaśniej­szy
umysł i z więk­szym dystan­sem będziesz oce­niać sytu­ację. Emo­cje mogą
naprawdę stać się two­imi prze­wod­nicz­kami i sojusz­nicz­kami. Musisz się
jedy­nie nauczyć w nie wsłu­chi­wać, zamiast darem­nie pró­bo­wać je
powścią­gać i tłu­mić.


Hiper­em­pa­tia


Ludzie nad­wy­dajni są nad­mier­nie empa­tyczni. Wychwy­tują, odczu­wają i prze­ży­wają emo­cje innych jak swoje wła­sne. Cho­dzi nie tyle o współ­czu­cie, ile o praw­dziwy zalew emo­cjo­nalny, nie­mal inwa­zję emo­cji.
Ta hiper­em­pa­tia czę­ściowo tłu­ma­czy zabu­rze­nia uwagi u nad­wy­daj­nych
uczniów: jak mają się sku­pić, skoro obok sza­leje jakiś nad­po­bu­dliwy
rówie­śnik? Nie­ustanne wychwy­ty­wa­nie emo­cji innych może być bar­dzo
stre­su­jące i męczące. Nie­któ­rzy nad­wy­dajni, mając wra­że­nie, że udzie­lają
im się lęki innych, zaczy­nają cier­pieć na ago­ra­fo­bię, uni­kają środ­ków
komu­ni­ka­cji publicz­nej czy gale­rii han­dlo­wych i odizo­lo­wują się.


Dla­tego, jeśli jesteś hiper­em­pa­ty­kiem, przyda ci się dobra zna­jo­mość
wła­snych emo­cji i umie­jętne radze­nie sobie z nimi. Przede wszyst­kim
zro­zu­miesz, z czego wynika wciąż doskwie­ra­jący ci ból ist­nie­nia: czy
jego źró­dłem jest złość, smu­tek, strach, fru­stra­cja, wstyd, poczu­cie
winy? Następ­nie będziesz mógł oddzie­lić wła­sne emo­cje od tych, które
pocho­dzą z zewnątrz. Komu przy­pi­sać smu­tek, który odczu­wam? Wresz­cie
wszystko, co się dzieje, będzie miało jakiś sens: jeśli dana osoba jest
smutna, to zna­czy, że wła­śnie doko­nuje bilansu swo­ich prze­żyć. Jeśli
kipi zło­ścią, musi wyzna­czyć jej gra­nice itd. W ten spo­sób uzy­skasz
roze­zna­nie i prze­kształ­cisz swoją empa­tię w naprawdę pomocne
współ­czu­cie. Ta sama osoba pła­cze? Świet­nie, lepiej wyrzu­cić z sie­bie
emo­cje. Przy­nie­sie jej to ulgę. Potrze­buje two­jego wspar­cia, ale nie
wymaga, żebyś ty sam uległ roz­pa­czy.


Oto fraza, która mi się bar­dzo spodo­bała: „Pro­blem z empa­tią polega na
tym, że jest ci przy­kro rów­nież z powodu dup­ków!”.


Żyjąc pod jed­nym dachem z mani­pu­la­to­rem, wchła­niasz w sie­bie jego stres,
zły nastrój, zło­śli­wość, zazdrość, wście­kłość… Nasią­kasz jak gąbka
wszyst­kim, czym on ema­nuje. Ale że sta­rasz się go zro­zu­mieć, sto­su­jąc
swoje kry­te­ria, nie nada­jesz wła­ści­wego zna­cze­nia temu, co wychwy­tu­jesz.
Nie zapo­mi­naj, że inni mogą kie­ro­wać się CAŁ­KIEM odmien­nymi prze­słan­kami
niż ty. Wyzna­jąc okre­ślony świa­to­po­gląd, trwasz w złud­nym prze­ko­na­niu,
że każ­dego można sobie zjed­nać, „ape­lu­jąc do uczuć”. Nie doty­czy to w naj­mniej­szym stop­niu mani­pu­la­tora. Uczu­cia ma gdzieś. Ty był­byś bez nich
nie­szczę­śliwy! On wcale taki nie jest. Nie uświa­da­miasz sobie, że kisi
się we wła­snym sosie i że mu z tym dobrze. Lubi awan­tury, spory,
kłót­nie. Raj­cuje go kro­nika wypad­ków, eks­cy­tuje się, gdy gdzieś
wybu­chają zamieszki, prze­pada za straj­kami, mani­fe­sta­cjami i kon­flik­tami
spo­łecz­nymi. A nawet ska­cze z rado­ści na wieść, że ktoś umarł, bo mu się
wydaje, że zaka­so­wał nie­bosz­czyka. Prze­ło­żone na język dzie­cię­cej
wszech­mocy, brzmia­łoby to na przy­kład nastę­pu­jąco: „Dobrze mu tak, za
dużo palił! Głupi jak but! Mnie śmierć nie dopad­nie!”. Wszystko to jest
tak dale­kie od two­ich prze­ko­nań, że nie umiesz pra­wi­dłowo odczy­ty­wać
tych sygna­łów. A więc sto­su­jesz swój sys­tem war­to­ści, który nie współ­gra
z zacho­wa­niami mani­pu­la­tora, i uża­lasz się nad nim: musisz żyć w świe­cie, który cie­bie prze­raża, lecz w któ­rym on czuje się jak ryba w wodzie. Koniec koń­ców praw­dziwa empa­tia pole­ga­łaby na tym, aby pozwo­lić
mu żyć w zgo­dzie z wła­snymi, nie­wąt­pli­wie ohyd­nymi z two­jego punktu
widze­nia, war­to­ściami, nie przej­mu­jąc się nimi ani nie żąda­jąc od niego,
by je sko­ry­go­wał.
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Potrzeba utrzy­my­wa­nia więzi


Ludzie za dużo myślący mają rów­nież pewne cha­rak­te­ry­styczne cechy, które
ujaw­niają się w szcze­gól­nego rodzaju rela­cjach, jakie nawią­zują oni z mani­pu­la­to­rami. Ze względu na glo­balne myśle­nie, nad­wraż­li­wość i empa­tię
nad­wy­dajni men­tal­nie potrze­bują więzi i har­mo­nii. Pod­czas gdy
mani­pu­la­to­rzy są ozię­bli i bez­na­miętni, nad­wy­daj­nych prze­peł­niają miłość
i ser­decz­ność. Więk­szość z nich to uprzejmi, uspo­so­bieni poko­jowo i huma­ni­tar­nie ludzie. Poję­cie „uprzej­mość” czę­sto wywo­łuje drwiny.
Nazwa­nie kogo­kol­wiek Tro­skli­wym Misiem ucho­dzi już za nie­mal obraź­liwe.
Ludzie uprzejmi ucho­dzą za nie­mą­drych, sen­ty­men­tal­nych i naiw­nych, a prze­cież sztuka życia, umoż­li­wia­jąca zawie­ra­nie i utrzy­my­wa­nie uda­nych
rela­cji z innymi, spro­wa­dza się w znacz­nej mie­rze do uprzej­mo­ści.
Nie­stety nie doty­czy to osób, o któ­rych mówię od początku tej książki,
sta­no­wią­cych od dwóch do czte­rech pro­cent popu­la­cji. Jeśli więc chcesz
być uprzejmy, nie pono­sząc naj­mniej­szego ryzyka, wyraź­nie określ gra­nice
swo­jej uprzej­mo­ści i sprawdź, w któ­rym momen­cie może się ona zamie­nić w głu­potę (naiw­nych nie sieją, sami się rodzą…), ule­głość, która spra­wia,
że lek­ce­wa­żysz swoje potrzeby, albo, co gor­sza, tchó­rzo­stwo, ponie­waż
boisz się kon­fron­ta­cji. Można kochać wszyst­kie zwie­rzęta świata, ale
sta­now­czo odra­dzam ci przy­tu­la­nie czar­nej mamby. Te węże są bez
wąt­pie­nia poży­teczne dla utrzy­ma­nia bio­róż­no­rod­no­ści, toteż można je
badać lub podzi­wiać… lecz z daleka, podob­nie jak mani­pu­la­to­rów. Czę­sto
masz skłon­ność do zbyt uczu­cio­wego reago­wa­nia na wszyst­kie zja­wi­ska, co
przy­spa­rza ci kło­po­tów. Na przy­kład pra­gniesz być lubiany przez
wszyst­kich, włącz­nie z hydrau­li­kiem, i dla­tego nie śmiesz skry­ty­ko­wać
pracy, za którą prze­cież zapła­ci­łeś. Być uprzej­mym, nie wywie­rać
nad­mier­nej pre­sji, zapro­po­no­wać kawę wystar­czy­łoby z nawiązką.
Powi­nie­neś być bar­dziej roz­ważny w swo­ich inte­rak­cjach, a zaspo­ka­ja­nie
potrzeby nawią­zy­wa­nia rela­cji nie powinno być twoim prio­ry­te­tem w pracy
zawo­do­wej.


W Jak lepiej myśleć wyja­śni­łam, że nasze sto­sunki z innymi mogą się
sytu­ować na róż­nych pozio­mach: albo kon­tak­tu­jemy się na zasa­dzie „równy
z rów­nym” i wów­czas two­rzymy więź, albo mie­rzymy się wzdłuż osi
„wyż­szy/niż­szy”, kiedy wytwa­rzamy rangę, albo wresz­cie szu­kamy
roz­wią­za­nia kom­pro­mi­so­wego. Poro­zu­mie­wa­jąc się mię­dzy sobą, nor­mal­nie
myślący potra­fią zręcz­nie łączyć więzi i rangę. Mogą się ze sobą
zbli­żyć, ale każdy zna swoje miej­sce i dla­tego w nim pozo­staje.
Nad­wy­dajni i mani­pu­la­to­rzy znaj­dują się na prze­ciw­staw­nych bie­gu­nach.
Ludzie za dużo myślący reali­zują się wyłącz­nie na pozio­mie więzi. Mają
za nic wszel­kie hie­rar­chie. Będą roz­ma­wiali w ten sam spo­sób ze
sprzą­taczką, jak i z głową pań­stwa. Ważna jest inte­rak­cja z dru­gim
czło­wie­kiem, poro­zu­mie­nie serc. W fir­mie brak poczu­cia hie­rar­chii
przy­spa­rza nad­wy­daj­nym kło­po­tów, gdyż nie potra­fią oni zacho­wać dystansu
wobec osób uwa­ża­ją­cych się za sto­jące wyżej w zakła­do­wej hie­rar­chii, ale
i tych, które we wła­snym mnie­ma­niu znaj­dują się w niej niżej. Ten temat
roz­wi­nę­łam w poprzed­niej książce. Na prze­ciw­nym bie­gu­nie znaj­dziemy
mani­pu­la­to­rów, skon­cen­tro­wa­nych na ran­dze, więc nasta­wio­nych na
per­ma­nentną próbę sił. Ich dewiza mogłaby brzmieć: „Nisz­czę cie­bie albo
sie­bie”. Nie bawią się zatem w niu­anse. Oni także nie zado­wa­lają się
swoim miej­scem w sze­regu, świa­do­mie dzia­ła­jąc z tupe­tem i bez żenady.
Zamiast podać ci dłoń, mani­pu­la­tor zwiera się z tobą w żela­znym uści­sku.
Będzie cię miaż­dżył niczym walec dopóty, dopóki się nie wpa­su­jesz w logikę rangi i nie potwier­dzisz swo­jej rów­no­rzęd­no­ści. Samo poję­cie
„rangi” przy­pra­wia nad­wy­daj­nych o roz­pacz. Dla nich ozna­cza ono zerwa­nie
więzi, ponie­waż zakłada koniecz­ność wyda­wa­nia sądów, czyli
„roz­strzy­ga­nia”. Istot­nie, aby rozu­mo­wać kate­go­riami rangi, trzeba się
zdo­być na oce­nia­nie dru­giego czło­wieka, by orzec, że jest za bar­dzo
taki, za mało owaki… To odstrę­cza wielu nad­wy­daj­nych. Rezy­gnują z osą­dza­nia, a tym bar­dziej potę­pia­nia kogo­kol­wiek. Rzecz jasna z wyjąt­kiem samych sie­bie! Już się o tym prze­ko­na­li­śmy. Z tego wła­śnie
powodu, gdy tylko kształ­tuje się rela­cja, w któ­rej obo­wią­zuje pozy­cja w hie­rar­chii, zaj­mują w niej pod­rzędne miej­sce.


A jed­nak wielu nad­wy­daj­nych lubi współ­za­wod­nic­two, które zaspo­kaja ich
potrzebę podej­mo­wa­nia wyzwań, pod warun­kiem że reguły są przej­rzy­ste i każdy uczest­nik ma iden­tyczne szanse. Mie­rze­nie się z innymi ma sens
tylko wów­czas, gdy prze­kra­czamy wła­sne gra­nice. Jed­nak w kate­go­riach
spo­łecz­nych zarówno to, co mie­rzymy, jak i zestaw kry­te­riów, na któ­rych
pod­sta­wie doko­nu­jemy porów­nań, są z koniecz­no­ści subiek­tywne, a cza­sem
nawet absur­dalne. Czy mia­łoby sens oce­nia­nie krze­wów w parku, by usta­lać
wśród nich hie­rar­chię? A prze­cież trzeba jed­no­znacz­nie wska­zać
mani­pu­la­to­rowi gra­nice swo­jej pose­sji, by móc zatrza­snąć mu furtkę przed
nosem. Być w kon­tak­cie z innymi – tak. Oka­zy­wać życz­li­wość – tak. Być
wraż­li­wym – tak. Rezy­gno­wać z osą­dza­nia – tak. Ale nie za wszelką cenę!
Bar­dzo drogo może cię kosz­to­wać dąże­nie do życia według wła­snych
kry­te­riów bez uwzględ­nia­nia tych, któ­rymi kie­rują się inni. Ponadto
rezy­gna­cja z osą­dza­nia stwa­rza nie­ba­ga­telny pro­blem etyczny: nie­moż­ność
sta­now­czego potę­pie­nia czy­nów pato­lo­gicz­nych.


Potrzeba zło­żo­no­ści


Roz­ko­sze kom­pli­ko­wa­nia sobie życia


To, jakiego szczę­ścia dozna­jemy, kom­pli­ku­jąc sobie życie, mogą zro­zu­mieć
tylko nad­wy­dajni! Na tym wła­śnie polega pułapka czy­ha­jąca na cie­bie we
wszyst­kich związ­kach opar­tych na zależ­no­ści: twój mózg, by nie zmar­nieć,
potrze­buje zło­żo­nych struk­tur. Nie­stety, znu­dzony już od przed­szkola,
łak­nie jak kania dżdżu sty­mu­lu­ją­cych łami­głó­wek. Zauwa­żono więc, że
nad­wy­dajne dzieci celowo pod­czas lek­cji kom­pli­kują dzia­ła­nia
aryt­me­tyczne, aby nie od razu zna­leźć pra­wi­dłową odpo­wiedź. „W szkole
nudzę się jak mops” – mówią mi nad­wy­dajni ucznio­wie. Pole manewru może
otwie­rać two­jemu umy­słowi wyż­sza uczel­nia, ale zależy to od jej rodzaju
i wybra­nego kie­runku. Nie­jed­nego mło­dego czło­wieka two­jego pokroju
znie­chę­ciły stu­dia, które uznał za sko­dy­fi­ko­wane, ustan­da­ry­zo­wane i nie­zbyt kre­atywne. Doro­słe życie też nie dostar­cza wielu pod­niet
inte­lek­tu­al­nych. W pracy zawo­do­wej oka­zja do wyko­rzy­sta­nia peł­nego
poten­cjału nad­wy­dajnego umy­słu zda­rza się rzadko! Roz­mowy mię­dzy
doro­słymi są żenu­jąco zdaw­kowe. Wszel­kie nowe, ory­gi­nalne pomy­sły nie
spo­ty­kają się z oży­wio­nymi reak­cjami prze­ciw­ni­ków, lecz raczej z fra­ze­sami i komu­na­łami wygła­sza­nymi przez ponu­ra­ków. Moż­li­wo­ści
naucze­nia się cze­go­kol­wiek coraz bar­dziej się zawę­żają. Wtedy
skom­pli­ko­wany umysł popada w nudę, a nad­wy­dajny doro­sły – w przy­gnę­bie­nie. Jaka szkoda! Tyle nie­wy­ko­rzy­sty­wa­nych sza­rych komó­rek!
Nad­wy­dajni uwiel­biają słowa, wymianę zdań, reto­rykę. Prze­pa­dają za
dys­ku­sjami o istot­nych spra­wach, gdy mogą z zapa­łem uza­sad­niać swoją
opi­nię; nie znaj­dują jed­nak prze­ciw­ni­ków na odpo­wied­nim pozio­mie. Och,
wyłusz­czać nowa­tor­skie idee, deba­to­wać, argu­men­to­wać albo prze­ciw­nie:
akcep­to­wać czy­jeś nie­tu­zin­kowe, atrak­cyjne poglądy, a przede wszyst­kim
men­tal­nie napra­wiać świat… jakaż to roz­kosz dla skom­pli­ko­wa­nego umy­słu,
tak bar­dzo znu­dzo­nego banal­no­ścią codzien­nych roz­mów! Jed­nak mało kto
gustuje w dys­ku­sjach o takiej skali. Nie­rzadko beszta się nad­wy­dajnych,
gdy tylko usi­łują poru­szyć jakiś kon­tro­wer­syjny temat. Moja klientka
skarży się, że jedna z sąsia­dek zapro­siła ją na kawę tylko raz.
Podej­rze­wa­jąc, jaki jest powód tego towa­rzy­skiego ostra­cy­zmu, pytam: „O czym chciała pani roz­ma­wiać?”. Odpo­wiada: „Moje sąsiadki plot­ko­wały o bzde­tach: modzie i maki­jażu. Mnie to nie cie­ka­wiło, więc zaga­iłam
dys­ku­sję o kre­sie życia. Prze­cież każdy z nas kie­dyś umrze. Dla­tego
warto się zasta­no­wić nad samo­bój­stwem wspo­ma­ga­nym, euta­na­zją czy
lecze­niem palia­tyw­nym. To nie­po­ko­jące, że tak mało ludzi się tym
inte­re­suje!”. Mogłam tylko przy­tak­nąć, par­ska­jąc śmie­chem: „No jasne!
Wygląda na to, że popsuła pani atmos­ferę! Sąsiadki szybko pani teraz nie
zapro­szą!”.


Nie­trudno dostrzec chęć dys­ku­sji, toteż mani­pu­la­tor będzie eks­plo­ato­wał
tę potrzebę bez skru­pu­łów. Wystar­czy, by spra­wia­jąc wra­że­nie, że sam ma
filo­zo­ficzne zacię­cie, pod­szep­nął jakiś temat nad­wy­daj­nemu. Ten oży­wia
się, podej­muje wyzwa­nie i wpada pro­sto w pułapkę, nawet przez sekundę
nie podej­rze­wa­jąc, że mani­pu­la­tor bawi się jego kosz­tem. Przez cały czas
„dys­ku­sji” z upodo­ba­niem wodzi za nos opo­nenta. Wci­ska mu kit,
przy­bie­ra­jąc pozę zbla­zo­wa­nego gościa, który z nie­jed­nego pieca chleb
jadł, wygła­sza­jąc pseudofilo­zo­ficzne mak­symy, prze­ska­ku­jąc z tematu na
temat, uży­wa­jąc nacią­ga­nych argu­men­tów, symu­lu­jąc pro­wo­ka­cje i wresz­cie
– wisienka na tor­cie – zaprze­cza­jąc samemu sobie, czego nad­wy­dajny nawet
nie zauważy. Ileż czasu i ener­gii traci się na te jałowe i w grun­cie
rze­czy bez­sen­sowne prze­py­chanki! Po każ­dej nad­wy­dajny długo będzie
uwa­żał myśle­nie roz­mówcy za bar­dziej ory­gi­nalne i skom­pli­ko­wane niż
swoje, ponie­waż nie potrafi go ogar­nąć. Jego umysł, który od dzie­ciń­stwa
nudzi się z braku bodź­ców inte­lek­tu­al­nych, naresz­cie spo­tyka kogoś, kto
może speł­nić jego ocze­ki­wa­nia: zro­zu­mieć funk­cjo­no­wa­nie tej pie­kiel­nie
inte­li­gent­nej osoby. Dopóki nad­wy­dajny nie wie, że mani­pu­la­torzy
ist­nieją ani jak funk­cjo­nują, nie będzie miał wystar­cza­ją­cych
prze­sła­nek, aby zro­zu­mieć, że… tu nie ma nic do zro­zu­mie­nia.


Z dru­giej strony czas, w któ­rym kipiący mózg nadaje sens cze­muś, co jest
go pozba­wione, to dla nad­wy­daj­nego okres inten­syw­nie prze­ży­wa­nego
szczę­ścia. Oży­wia się i czuje zdo­pin­go­wany… Dla­tego ogrom­nie się
roz­cza­ro­wuje, spo­strze­ga­jąc, że psy­chika jego pole­mi­sty jest
nie­skom­pli­ko­wana, a on sam jest jedy­nie kpia­rzem i wichrzy­cie­lem.


Wielka potrzeba podej­mo­wa­nia wyzwań


Twój wybitny umysł, złak­niony pod­niet i zło­żo­nych łami­głó­wek, rów­nież
nie­ustan­nie poszu­kuje wyzwań i wznio­słych celów. Pew­nie już to
zauwa­ży­łeś: on wręcz prze­pada za wyzwa­niami!


Tę potrzebę zaspo­kaja, nie­stety, spo­tka­nie z mani­pu­la­to­rem. Jego reak­cja
na nią prze­kra­cza twoje wszel­kie ocze­ki­wa­nia! „Nawet nie pró­buj!” –
powie­działby na szkol­nym podwórku. Teraz tylko robi zakło­po­taną,
nie­wy­raźną minę, jakby nie wie­dział, od czego zacząć, a ty rzu­casz się
na pomoc… żeby go wyrę­czyć. Czu­jesz potrzebę podej­mo­wa­nia wyzwań,
pra­gniesz być przy­dat­nym i chcesz potwier­dzić swoją war­tość, więc koniec
koń­ców sam się wszyst­kim zaj­mu­jesz. Wydaje ci się, że jesteś jak matka
(lub ojciec). Nic bar­dziej myl­nego! Twój mani­pu­la­tor trak­tuje cię jak
wykwa­li­fi­ko­wa­nego dozorcę świad­czą­cego dar­mowe usługi!


Ponadto jeśli udało mu się wmó­wić ci, że życie (rodzice, były/była,
szef…) mu „doko­pało”, a ty, dzięki swo­jemu cha­rak­te­rowi, jesteś w sta­nie
mu to zre­kom­pen­so­wać, dopiął swego. Kie­ru­jąc się wyostrzo­nym poczu­ciem
spra­wie­dli­wo­ści, uzna­jesz swoją akcję ratun­kową za szla­chetną:
napra­wiasz krzywdy wyrzą­dzone nie­win­nemu. Dopóki będziesz wie­rzył w suk­ces, a zwłasz­cza gdy wyda ci się on osią­galny, będziesz wnie­bo­wzięty.
Niczym dzielny rycerz poszu­ku­jący Świę­tego Gra­ala, poświę­cisz temu
zada­niu wszyst­kie swoje atuty: ener­gię, inte­li­gen­cję, życz­li­wość i uprzej­mość. Zależ­ność psy­chiczna w znacz­nej mie­rze wynika z ilu­zji, że
te poszu­ki­wa­nia mogą zaspo­koić wszyst­kie twoje potrzeby: zło­żo­no­ści,
wyzwań, spra­wie­dli­wo­ści, uży­tecz­no­ści, a zwłasz­cza że mogą nadać sens
two­jemu ist­nie­niu.


Potrzeba sensu


„Dla­czego żyję, dla­czego umie­ram? Dla­czego się śmieję, dla­czego
pła­czę? Wołam SOS z Ziemi w roz­pa­czy…”. Słowa pio­senki z musi­calu
Star­ma­nia traf­nie oddają ból ist­nie­nia nad­wy­daj­nych.


Roz­ma­wia­jąc z ludźmi takimi jak ty, czę­sto sły­szę, że życie na tym
padole jest pozba­wione sensu i że w nie­wiel­kim stop­niu odpo­wiada twoim
war­to­ściom, aspi­ra­cjom, ide­ałom. Para­doks polega na tym, że całe
bogac­two i zróż­ni­co­wa­nie ludz­kich losów wydaje ci się nie­ludz­kie!


Dążysz do nada­nia sensu swo­jemu poby­towi na świe­cie, ale oto­cze­nie wcale
ci tego nie uła­twia. Z dru­giej strony życiowa misja, jakiej się
pod­ją­łeś, wydaje ci się tak wznio­sła i wymaga takiego poświę­ce­nia, że
tra­cisz chęć do dzia­ła­nia. Poza tym szcze­rze pra­gniesz być uży­teczny.
Dla­tego nie­zwy­kle kusząca wydaje ci się rola wyba­wi­ciela pro­po­no­wana
przez mani­pu­la­tora-ofiarę.


Tak więc speł­nione zostają wszyst­kie warunki, byś dał się wcią­gnąć w destruk­cyjne zabawy psy­cho­lo­giczne. Na pierw­szy rzut oka ten ter­min
wydaje się nie­wła­ściwy, bo w rela­cjach, o które tu cho­dzi, nie ma nic
zabaw­nego, ale dosko­nale odzwier­cie­dla on sko­dy­fi­ko­wany cha­rak­ter tych
szko­dli­wych inte­rak­cji. Były one przez długi czas przed­mio­tem badań
ana­li­ty­ków trans­ak­cyj­nych. Syn­tezy doko­nał Ste­phen Karp­man19,
opra­co­wu­jąc kon­cep­cję trój­kąta dra­ma­tycz­nego. Wystę­pują w nim trzy
posta­cie: ofiara, prze­śla­dowca i wyba­wi­ciel. Ponie­waż rolę ofiary wybrał
sobie mani­pu­la­tor, który ani myśli z niej zre­zy­gno­wać, tobie pozo­staje
alter­na­tywa: być jego wyba­wi­cielem bądź prze­śla­dowcą. Pierw­sza z tych
ról pod­bu­do­wuje ego i two­rzy pozy­tywny obraz samego sie­bie. Pozwala czuć
się sil­nym, wręcz potęż­nym, uży­tecz­nym, zrów­no­wa­żo­nym, altru­istycz­nym,
hoj­nym… ale pogrąża cię w spi­rali nie­ade­kwat­nej pomocy – takiej, która
zamiast auto­no­mi­zo­wać, infan­ty­li­zuje, i nie tylko nie roz­wią­zuje
pro­blemu, lecz utrwala go i pogłę­bia. Jeśli nie ode­grasz w tym
dra­ma­tycz­nym trój­ką­cie wyba­wi­ciela, pozo­sta­nie ci rola prze­śla­dowcy.
Obiek­tyw­nie rzecz bio­rąc, tego pierw­szego od czasu do czasu korci, by
posłać do wszyst­kich dia­błów narzu­ca­jącą się, nie­wdzięczną ofiarę losu.
Ale mało kogo satys­fak­cjo­nuje ety­kietka czar­nego cha­rak­teru. Poza tym
rola prze­śla­dowcy jest sprzeczna z twoim huma­ni­stycz­nym sys­te­mem
war­to­ści. A jed­nak tylko wcie­la­jąc się w tę postać, wydo­sta­niesz się z pułapki20. Każdy mani­pu­la­tor uspo­koi się dopiero wtedy, gdy ktoś
go postawi do pionu. Wpraw­dzie rola wyba­wi­ciela pozwala ci czuć się
nie­prze­cięt­nie wspa­nia­ło­myśl­nym, jed­nak jest upo­ka­rza­jąca dla ofiary,
trak­to­wa­nej wów­czas jak osoba z defi­cy­tami. Poma­gać ludziom nie należy
jak­kol­wiek, lecz inte­li­gent­nie. Na szczę­ście ist­nieje rela­cja pomo­cowa,
oparta na zasa­dach zdro­wego roz­sądku. Przede wszyst­kim nie powin­ni­śmy
trosz­czyć się o dobro dru­giego czło­wieka zamiast niego. Ponadto
wystar­czy prze­strze­gać pew­nych kry­te­riów auto­no­mi­za­cji,
odpo­wie­dzial­no­ści i wymiany rów­no­waż­nej. Ucie­ka­nie się do takich
stra­te­gii eman­cy­pa­cji nie wyj­dzie na korzyść ani mani­pu­la­torowi, ani
ludziom uza­leż­nio­nym emo­cjo­nal­nie, jakimi czę­sto są nad­wy­dajni. Pew­nie
zauwa­ży­łeś, że „zabawy” w ramach trój­kąta dra­ma­tycz­nego w znacz­nej
mie­rze odzwier­cie­dlają mecha­ni­zmy uza­leż­nie­nia emo­cjo­nal­nego. Pozwa­la­jąc
innemu na usa­mo­dziel­nie­nie, nara­żamy się na jego utratę.


Uza­leż­nie­nie emo­cjo­nalne


To mało znany i powszech­nie lek­ce­wa­żony rodzaj cier­pie­nia. Taka rela­cja,
oglą­dana z zewnątrz, zbija nas z tropu. Widzimy bowiem roz­pad związku
dwóch osób, z któ­rych jedna gnębi drugą, ta druga zaś roz­pacz­li­wie
cze­pia się swo­jego prze­śla­dowcy, twier­dząc, że go kocha. Nie ma
wąt­pli­wo­ści, że ofiara jest po pro­stu maso­chi­stą/maso­chistką! Tym­cza­sem
sytu­acja jest bar­dziej skom­pli­ko­wana, niż się wydaje. Jeśli masz do
wyboru przyj­mo­wa­nie cio­sów albo skok z wyso­kiej skały, wybie­rzesz to
pierw­sze. Z braku innych opcji, nie dla przy­jem­no­ści. Otóż uza­leż­nio­nych
emo­cjo­nal­nie zerwa­nie więzi wtrąca w bez­denną, strasz­liw­szą od śmierci
otchłań. Zerwać można tylko pod warun­kiem, że pojawi się szansa na nową
rela­cję, która z reguły rów­nież okaże się zbu­do­wana według tego
sche­matu. Te same przy­czyny rodzą te same skutki. Niczym
Tar­zan21, który nie może wypu­ścić z ręki jed­nej liany, dopóki nie
uczepi się dru­giej, czło­wiek emo­cjo­nal­nie uza­leż­niony będzie dozna­wał
kolej­nych cier­pień, byle tylko nie wpaść w swój wyima­gi­no­wany kosmiczny
nie­byt. Dwa prze­ciwne aspekty uza­leż­nie­nia emo­cjo­nal­nego nawza­jem się
uzu­peł­niają: z jed­nej strony bez­denna stud­nia, do woli czer­piąca z pokła­dów opie­kuń­czo­ści dru­giego czło­wieka, z dru­giej – źró­dło, któ­rego
racją bytu jest dawa­nie samego sie­bie. Czę­sto już przy pierw­szym
zetknię­ciu przy­szli kochan­ko­wie (lub part­ne­rzy) zawie­rają iście
sza­tań­ski pakt, choć obie strony nie zdają sobie sprawy z jego
cha­rak­teru. „Musisz za wszelką cenę się mną opie­ko­wać!” – oto, czego
wymaga ten z sygna­ta­riu­szy, który rychło wytwo­rzy wir wysy­sa­jący każdą
dostępną ener­gię. „Będę peł­nić swoją misję z takim poświę­ce­niem, że
zaskar­bię sobie twoją dozgonną wdzięcz­ność!” – wie­rzy naiw­nie
świad­cze­nio­dawca, któ­remu nie­ba­wem łuski spadną z oczu22.
Świad­cze­nio­biorca jest zaś jak czarna dziura; nie­na­sy­cony i coraz
bar­dziej wyma­ga­jący: na prze­mian chłodny, obo­jętny, kapry­śny, ponury i oka­zu­jący lek­ce­wa­że­nie. Nazbyt usłuż­nemu part­ne­rowi będzie osten­ta­cyj­nie
oka­zy­wał nie­chęć, wręcz pogardę. Ponie­waż misja wyba­wi­ciela spa­liła na
panewce, wła­ści­ciel źró­dła nasili sta­ra­nia, by się dosto­so­wać i tym
gor­li­wiej zado­wo­lić part­nera, im bar­dziej ten będzie się sta­wał
anty­pa­tyczny. Obie strony pod­trzy­mują, a nawet roz­bu­do­wują ten mecha­nizm
prze­mocy, oparty na mal­tre­to­wa­niu. Osoba, która jest jego ofiarą,
postę­puje odwrot­nie, niżby nale­żało. Powinna sta­now­czo przy­wo­łać swego
towa­rzy­sza do porządku, posta­wić tamę jego uzur­pa­tor­skim zacho­wa­niom i wymu­sić na nim sza­cu­nek. Nauczymy się, jak to robić, w trze­ciej czę­ści
tej książki.


Nie wolno mylić miło­ści z przy­wią­za­niem ani zabor­czo­ścią. Żaden z part­ne­rów nie może być dla dru­giego wyspą. Aby wyle­czyć się z zależ­no­ści
emo­cjo­nal­nej, musimy zro­zu­mieć, co jest jej istotą: powrót do mat­czy­nego
łona. W pierw­szych tygo­dniach życia darzymy miło­ścią tylko jedną osobę:
matkę. Liczymy, że zapewni nam cie­pło, bli­skość, bez­pie­czeń­stwo i pokarm. Lecz w miarę dora­sta­nia usa­mo­dziel­niamy się, coraz bar­dziej
pra­gnąc i potrze­bu­jąc dywer­sy­fi­ka­cji kon­tak­tów. By dodać otu­chy oso­bie
uza­leż­nio­nej emo­cjo­nal­nie, trzeba pomóc jej zro­zu­mieć, że roz­sta­nie nie
naraża jej na śmierć, że sama powinna wypeł­nić swoją wewnętrzną pustkę i że miłość nie jest źró­dłem cier­pień.


Uza­leż­nie­nie emo­cjo­nalne wynika z two­jego ide­ali­zmu, a także z nie­re­ali­stycz­nej kon­cep­cji miło­ści sym­bio­tycz­nej. Ide­alny part­ner czy
ide­alny zwią­zek nie ist­nieją. Dopóki nie pogo­dzisz się z tym sta­nem
rze­czy, będziesz tra­cił mnó­stwo ener­gii, usi­łu­jąc zmie­nić dru­giego
czło­wieka tak, by odpo­wia­dał twoim ocze­ki­wa­niom, a także pró­bu­jąc
zmie­nić sie­bie, by spro­stać jego wyma­ga­niom. W zdro­wej rela­cji masz do
czy­nie­nia z kimś, kto nie potrze­buje two­jej cią­głej obec­no­ści i nie
żąda, byś się zmie­nił. Prze­stań sądzić, że możesz i że powi­nie­neś
nie­ustan­nie popra­wiać sie­bie. Prze­cież już jesteś dosko­nały w swo­jej
nie­do­sko­na­ło­ści.


W książce Le com­pa­gnon du cœur brisé23 (Porad­nik dla zła­ma­nych
serc) spe­cja­listka od uza­leż­nie­nia emo­cjo­nal­nego, Anne-Marie Dupras,
pisze: „Nawet u szczytu swo­ich moż­li­wo­ści ni­gdy nie zado­wo­lisz złej
osoby, nato­miast w oczach dobrej zawsze będziesz war­to­ściowy, nawet
jeśli nie sta­niesz na wyso­ko­ści zada­nia. Trzy­maj się z dala od ludzi
dają­cych ci do zro­zu­mie­nia, że trudno cię polu­bić. Ty poszu­ku­jesz kogoś,
kto uzna z dumą, że ma szczę­ście, a nie pecha, będąc z tobą!”.


Jak widzisz, wszyst­kie twoje cechy neu­ro­lo­giczne, emo­cjo­nalne i psy­cho­lo­giczne są na tyle zbieżne, że uzu­peł­nia­jąc się, czy­nią z cie­bie
ide­alną ofiarę mani­pu­la­cji. Zbyt wiele wyro­zu­mia­ło­ści, zbyt wielka chęć
nie tylko poma­ga­nia, lecz także doga­dza­nia wszyst­kim i każ­demu z osobna…
To postawa na poły altru­istyczna, na poły ego­istyczna, ale nie­wąt­pli­wie
bar­dzo logiczna. Kto jest nad­wraż­liwy i empa­tyczny, kto potrafi
wychwy­cić wszyst­kie nastroje dru­giego czło­wieka, ten pra­gnie mu
przy­chy­lić nieba, ale i samemu poczuć się dobrze. Dopóki nie nauczysz
się przed tym bro­nić, dopóty będziesz zmu­szony trosz­czyć się o dobro­stan
innych, a dopiero potem o wła­sny. Nie ma to jed­nak zasto­so­wa­nia w rela­cjach zależ­no­ści. Zwią­zek z mani­pu­la­to­rem polega na oszu­stwie. Taki
czło­wiek daje ci do zro­zu­mie­nia, że chciałby żyć szczę­śli­wie i spo­koj­nie
jak ty, ale w isto­cie nie­na­wi­dzi har­mo­nii, za to uwiel­bia kłót­nie, zamęt
i napiętą atmos­ferę. Zakwe­stio­no­wać twoją rolę wyba­wi­ciela to podać w wąt­pli­wość rodzi­ciel­ską wszech­moc. W tej grze są tylko zna­czone karty, a ty jesteś na stra­co­nej pozy­cji.


Twoja wiel­ko­dusz­ność powinna się prze­ja­wiać i spra­wiać ci satys­fak­cję na
bez­piecz­niej­szym tere­nie.


Zanim zadbasz o innych, zadbaj o sie­bie. Nie zapo­mi­na­jąc o swo­ich
cechach szcze­gól­nych, zatroszcz się o zaspo­ko­je­nie wła­snych potrzeb. W Jak mniej myśleć i Jak lepiej myśleć tłu­ma­czy­łam już, w jaki spo­sób
dostar­czać pożywki i eks­cy­ta­cji umy­słowi, nada­wać sens swo­jej
egzy­sten­cji, reali­zo­wać życiową misję i świa­do­mie podej­mo­wać wybrane
przez sie­bie wyzwa­nia. Powi­nie­neś także zmie­nić swoje kry­te­ria selek­cji,
by wybie­rać zdro­wych i rze­tel­nych part­ne­rów. Wów­czas mani­pu­la­to­rzy
niczym cię nie zasko­czą.
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Wiel­kie nie­po­ro­zu­mie­nie zwią­zane z pro­jek­cją


W tra­dy­cyj­nej psy­cho­lo­gii pro­jek­cja jest nie­świa­do­mym mecha­ni­zmem
obron­nym. Każdy o niej sły­szał i wydaje mu się, że wie sporo na jej
temat. „Dzięki pro­jek­cji można prze­zwy­cię­żyć lęk spo­wo­do­wany przez
odczu­cia, któ­rych nasze «ja» nie akcep­tuje. Pod­miot nie­świa­do­mie
przy­pi­suje komuś innemu wła­sne uczu­cia i pra­gnie­nia. W ten spo­sób może
pogo­dzić się ze swoją wrogą postawą, bo jest ona uspra­wie­dli­wioną
reak­cją na ataki, za które – jego zda­niem – odpo­wiada ten inny”24.


Zgod­nie z tą teo­rią prze­rzu­cam (pro­jek­tuję) na innego to, co mam w swoim
wnę­trzu. Widzę zatem w innym świe­tle ele­menty samego sie­bie, do któ­rych
nie mam dostępu. Przy­pi­suję dru­giej oso­bie swoje cechy. Na przy­kład
jeśli trak­tuję ją jak ską­pi­ra­dło, to dla­tego, że w głębi mojej istoty
tkwi skąp­stwo, z któ­rego sobie nie zdaję sprawy. Tak więc nie­świa­do­mie
jestem prze­ko­nany, że to ona ma tę przy­warę. Posłużmy się bar­dziej
ewi­dent­nym przy­kładem. Wyobraźmy sobie, że chcia­ła­bym usiąść w słońcu
przy sto­liku na tara­sie jed­nej z kawiarń, by napa­wać się atmos­ferą Place
de la Comédie25. Towa­rzy­szy mi osoba, która rezy­gnuje z kawy, bo
„pła­cić tyle za jedną fili­żankę to dać się okraść w biały dzień”. Ja z całą świa­do­mo­ścią gwiż­dżę na cenę, gdyż po pro­stu chcę się cie­szyć
chwilą. Lecz jeżeli pod­świa­do­mie sto­suję teo­rię pro­jek­cji, to zna­czy, że
mam węża w kie­szeni, skoro zarzu­cam komuś skąp­stwo. Wynika stąd słaby
punkt tej teo­rii: gdy tylko usi­łu­jemy przy­pi­sać innemu któ­reś ze swo­ich
zacho­wań, nawet dewia­cyj­nych, natych­miast pada ripo­sta: „Każdy mówi o sobie!”. Nie ina­czej postę­puje smar­kacz na szkol­nym podwórku. Zresztą
mani­pu­la­tor, gdy przy­ła­piesz go na nie­cnym postępku, nie omieszka
wytknąć ci, że posłu­gu­jesz się pro­jek­cją, by wma­wiać mu inten­cje,
któ­rych wcale nie ma. W ten spo­sób zapew­nisz swo­jemu skom­pli­ko­wa­nemu
umy­słowi cza­so­chłonne zaję­cie!


Inne nie­po­ro­zu­mie­nie doty­czące pro­jek­cji psy­cho­lo­gicz­nych polega na tym,
że każdą z nich przed­sta­wia się nam w nega­tyw­nym świe­tle. Rze­komo, by
uśmie­rzyć nasze lęki. A prze­cież oprócz pro­jek­cji nega­tyw­nych doko­nu­jemy
i pozy­tyw­nych. To, co podzi­wiam u innych, noszę w sobie, ale wcale sobie
tego nie uświa­da­miam. Skoro wpra­wia mnie w zachwyt czy­jeś poczu­cie
humoru, uprzej­mość czy inte­li­gen­cja, muszę przy­jąć, że te zalety, choć
nie­uświa­do­mione, tkwią we mnie, nato­miast nie jest pewne, czy istot­nie
ma je tamta osoba. Jestem nawet prze­ko­nana, że pozy­tywne cechy, które
dostrze­gasz w mani­pu­la­to­rze, są jedy­nie wyni­kami two­ich pro­jek­cji. Pójdę
dalej i stwier­dzę: jakie­kol­wiek ludz­kie cechy, któ­rymi go obda­rzasz,
wytwo­rzył ten sam mecha­nizm. W książce Les per­vers
nar­cis­si­ques26 (Nar­cy­styczni drę­czy­ciele) psy­cho­ana­li­tyk
Jean-Char­les Bouchoux roz­wija cie­kawą teo­rię: w oso­bo­wo­ści
nar­cy­stycz­nego drę­czy­ciela znaj­duje się tak ciemna strefa, że nie może
on się z nią skon­fron­to­wać. Wobec tego wszyst­kie swoje nega­tywne cechy
prze­rzuca na swoją ofiarę. Na podo­bień­stwo dok­tora Jekylla uważa ją za
pana Hyde’a, któ­remu przy­pi­suje wszyst­kie okro­pień­stwa swo­jej duszy. Tym
się tłu­ma­czy jego destruk­cyjne nasta­wie­nie, a także powód, dla któ­rego
nie­jed­no­krot­nie będzie zachę­cać cię do samo­bój­stwa albo stwa­rzać
nie­bez­pieczne sytu­acje, w któ­rych możesz stra­cić życie: spró­buje
uni­ce­stwić tę część sie­bie, któ­rej nie­na­wi­dzi, a którą pro­jek­tuje na
cie­bie. Zabij się, żeby umarła razem z tobą.


W rela­cjach zależ­no­ści taka pro­jek­cja jest dopro­wa­dzona do absurdu.
Mani­pu­la­tor oskarża dru­giego czło­wieka o to, czym sam jest i co robi,
per­ma­nent­nie zwal­nia­jąc się z odpo­wie­dzial­no­ści za swoje nie­go­dziwe
zamiary, wyra­cho­wane postępki i prze­jawy złej woli. Dla­tego wszyst­kiemu
jesteś winien ty, a nie on. Zarzuca ci więc, że chcesz go znisz­czyć, nie
podej­mu­jesz dia­logu itp.


Teo­rie doty­czące mecha­ni­zmów pro­jek­cji powo­dują w umy­śle czło­wieka
nie­małe zamie­sza­nie. Co pocho­dzi od tego dru­giego, a co jest moje? Kiedy
prze­no­szę na kogoś wła­sne cechy, a kiedy dostrze­gam w nim jego praw­dziwą
naturę? Wsku­tek tego ofiary czę­sto mają pew­ność, że to one są
mani­pu­la­to­rami. Każda z nich uważa, że przy­pi­suje swo­jemu drę­czy­cie­lowi
wady i zamiary, któ­rych on nie ma, ponie­waż sama ma podłe myśli.


Uwa­żam, że mecha­ni­zmy pro­jek­cji tak naprawdę nie wyja­śniają mecha­ni­zmu
zależ­no­ści. Akcep­tuję teo­rię Jeana-Char­lesa Bouchoux, acz­kol­wiek nie w pełni. Otóż u mani­pu­la­tora mecha­ni­zmy pro­jek­cji są bar­dziej pry­mi­tywne,
lecz zara­zem bar­dziej uświa­do­mione. On dosko­nale wie, że naj­lep­szą
obroną jest atak, więc szybko rzuca ci kłody pod nogi, oskar­ża­jąc cię o to, co sam robi. Najbar­dziej typo­wym i naj­częst­szym przy­kła­dem, z jakim
sty­kam się w moim gabi­ne­cie, jest postę­po­wa­nie bru­tal­nego męża, który
skarży się na sto­su­jącą prze­moc żonę. Poka­zuje przy tym na policzku
zadra­pa­nie, które mu zro­biła, tyle że doszło do tego w cza­sie, kiedy on
ją bił. Jego dzia­ła­nie nie wygląda mi na cał­kiem nie­świa­dome…


W każ­dym razie mecha­nizm pro­jek­cji, uświa­do­miony czy nie, jest u mani­pu­la­tora tak pry­mi­tywny, że gdy się nim posłu­żysz, jego sku­tecz­ność
będzie bli­ska dzie­więć­dzie­się­ciu dzie­wię­ciu pro­cen­tom. To bar­dzo pro­ste:
uwa­żaj tylko na to, co twój drę­czy­ciel ci zarzuca, a dowiesz się, co mu
cho­dzi po gło­wie! Jemu wydaje się, że gło­sząc fałsz, pozna prawdę, ale w ten spo­sób ujaw­nia ci tylko swoje plany. Wrzesz­czy na przy­kład: „Aha,
chcesz wyczy­ścić nasze konta ban­kowe!”. Miej się wtedy na bacz­no­ści!
Kiedy, obu­rzony nie­spra­wie­dli­wym oskar­że­niem, beł­ko­czesz, usi­łu­jąc się
wytłu­ma­czyć, tam­ten nie posiada się z rado­ści. I to on w naj­bliż­szych
dniach zre­ali­zuje ten zamiar.


Dwa światy, dwa tery­to­ria, dwie mapy


Wąt­pię nato­miast, by tra­dy­cyjne mecha­ni­zmy pro­jek­cji mogły wyja­śnić
powód zaśle­pie­nia czło­wieka nad­wy­daj­nego. W zro­zu­mie­niu, dla­czego jest
mu tak trudno przej­rzeć men­tal­ność mani­pu­la­tora, znacz­nie bar­dziej
pomocne wydają mi się poję­cia mapy i tery­to­rium w zna­cze­niu, jakie
nadaje im neu­ro­lin­gwi­styczne pro­gra­mo­wa­nie (NLP). Zgod­nie z tą teo­rią z jed­nej strony ist­nieje rze­czy­wi­stość, z dru­giej zaś – nasze wyobra­że­nie
o niej. Nikt z nas nie jest w sta­nie obiek­tyw­nie postrze­gać jej
cało­kształtu. Z koniecz­no­ści doko­nu­jemy selek­cji, odrzu­ca­jąc wiele
infor­ma­cji, które uzna­jemy za nie­przy­datne. Ten wybór jest oczy­wi­ście
subiek­tywny. Każda jed­nostka ludzka sku­pia uwagę na tym, co uważa za
praw­dziwe, cie­kawe, poży­teczne…. Aby spo­rzą­dzić mapę, uwzględ­nia się
naj­waż­niej­sze infor­ma­cje topo­gra­ficzne, odrzu­ca­jąc pozo­stałe zgro­ma­dzone
dane. Mapa spo­rzą­dzona przez IGN27 pod kątem tury­styki pie­szej
dostar­cza innych wia­do­mo­ści niż pomi­ja­jąca rzeźbę terenu mapa dro­gowa
tych samych oko­lic.


Już wspo­mi­na­łam, że osoby neu­ro­ty­powe zapa­trują się na sto­sunki
mię­dzy­ludz­kie zupeł­nie ina­czej niż osoby nad­wy­dajne. Teraz chcia­ła­bym
roz­wi­nąć ten temat. Myśle­nie neu­ro­ty­powe jest cha­rak­te­ry­styczne
zwłasz­cza dla lewej pół­kuli mózgo­wej – racjo­nal­nej i ana­li­tycz­nej.
Myśle­nie kom­plek­sowe funk­cjo­nuje za sprawą pół­kuli pra­wej – emo­cjo­nal­nej
i glo­ba­li­zu­ją­cej. Dla uprosz­cze­nia zachę­cam, byś sobie wyobra­ził
nor­mal­nie myślą­cych, któ­rzy umieją zde­cy­do­wa­nie oddzie­lić to, co moje,
od tego, co twoje. Za to dla nad­wy­daj­nych men­tal­nie ludzie są jak krzewy
w roz­le­głym parku, gdzie poję­cia „u mnie” i „u cie­bie” nie mają sensu.
Tak więc czło­wiek neu­ro­ty­powy może się oba­wiać, że ktoś zechce mu zająć
tery­to­rium lub jego część, nato­miast w umy­śle pra­wo­pół­ku­lo­wym ni­gdy nie
zakieł­kuje moż­li­wość kra­dzieży krzewu z parku. Pod­czas suszy osoba
neu­ro­ty­powa pomy­śli: „Niech każdy dba o swój ogró­dek. Poszu­kam wody,
żeby pod­lać mój. Wcale się nie zdzi­wię, jeśli pozo­sta­nie zie­lony, a rośliny w ogródku sąsiada będą usy­chały. Poczuję wtedy dumę i zado­wo­le­nie z sie­bie. Uznam, że sąsiad nie wyko­nał swo­jej pracy – jego
strata. Ja zro­bi­łem, co do mnie nale­żało”. Osoba nad­wy­dajna, prze­ciw­nie,
będzie uwa­żała, że pod­le­wa­nie jed­nego krzaczka jest bez­sen­sowne, gdy
pozo­stałe rośliny w parku usy­chają. Podaję ten tro­chę kary­ka­tu­ralny
przy­kład, byś mógł zro­zu­mieć, iż każdą z tych men­tal­no­ści kie­ruje
odmienna logika. Indy­wi­du­alizm nor­mal­nie myślą­cych czę­sto szo­kuje
nad­wy­daj­nych, a prze­cież to rozu­mo­wa­nie nie jest idio­tyczne. Jeśli każdy
będzie robił to, co powi­nien, wszystko na całym świe­cie poto­czy się
gładko. I odwrot­nie: to, co niektó­rzy okre­ślają mia­nem ide­ali­zmu,
odzwier­cie­dla się w myśle­niu glo­bal­nym. Dla nad­wy­dajnego wiele spraw
pozo­staje nie­zro­zu­mia­łych. Jeżeli innym jest źle, nie ma powodu, by jemu
było dobrze. Podob­nie bez­ce­lowe jest wio­sło­wa­nie w prze­ciw­nym kie­runku
niż pozo­stali człon­ko­wie osady, a jesz­cze mniej sensu ma wycią­gnię­cie
korka spu­sto­wego, by zato­pić łódź, w któ­rej wszy­scy sie­dzą. W myśle­niu
glo­bal­nym powszechny inte­res zależy od poro­zu­mie­wa­nia się i współ­pracy,
dla­tego też zła wola czy sabo­taż nie znaj­dują naj­mniej­szego
uza­sad­nie­nia. One jed­nak ist­nieją, więc lepiej reali­stycz­nie sta­wiać im
czoło.


W NLP „mapa” i „tery­to­rium” należą do pojęć pod­sta­wo­wych. Przede
wszyst­kim dzięki nim można zro­zu­mieć, że każdy postrzega rze­czy­wi­stość
we wła­ściwy tylko sobie, subiek­tywny spo­sób. Mój obraz rze­czy­wi­sto­ści
(moja mapa) nie jest nią samą (tery­to­rium). Ludzi, któ­rzy tego nie
rozu­mieją, z reguły cechuje sztyw­ność umy­słowa; mogą oni nawet mieć
bar­dzo wąskie hory­zonty poję­ciowe. Jeśli mapa nie zawiera jakiejś
infor­ma­cji, to ta nie ma prawa ist­nieć w rze­czy­wi­sto­ści! Zasada ta
doty­czy także nad­wy­daj­nych, któ­rzy chcie­liby, aby ich huma­ni­styczne
war­to­ści były powszech­nie sto­so­wane, i któ­rzy pod tym wzglę­dem mogą się
oka­zać bar­dzo nie­to­le­ran­cyjni. Odno­sząc się nie­to­le­ran­cyjnie do
nie­to­le­ran­cji, sami jeste­śmy nie­to­le­ran­cyjni. I tak niektó­rzy człon­ko­wie
sto­wa­rzy­szeń obrony zwie­rząt, w tym prze­ciw­nicy cor­ridy czy nosze­nia
natu­ral­nych futer, mogą się ucie­kać do prze­mocy porów­ny­wal­nej z pięt­no­wa­nymi przez sie­bie okru­cień­stwami, tra­cąc jed­no­cze­śnie
wia­ry­god­ność.


Drugą istotną wła­ści­wo­ścią mapy umy­słu jest liczba infor­ma­cji, jakie
zawiera. Obfi­tu­jącą w nie mapę uważa się za pomocną, w prze­ci­wień­stwie
do takiej, na któ­rej nie ma ich zbyt wielu. Bez wąt­pie­nia ta dokładna, z mnó­stwem szcze­gó­łów, bar­dzo przy­daje się na eta­pie począt­ko­wym, jed­nak
odkąd pra­cuję z nad­wy­daj­nymi, któ­rych mapy są bogate, wręcz naszpi­ko­wane
infor­ma­cjami, docho­dzę do wnio­sku, że liczba danych jest warun­kiem
koniecz­nym, lecz nie­wy­star­cza­ją­cym. Ich nad­miar pro­wa­dzi do
dezinfor­ma­cji. Mam wra­że­nie, że nie­które mapy umy­słu można by
prze­wie­trzyć, usu­wa­jąc z nich pewne infor­ma­cje, co w NLP uznaje się za
here­zję. Poza tym warto usta­lić hie­rar­chię szcze­gó­łów. Na mapach
samo­cho­do­wych szosy, zależ­nie od ich typu, przed­sta­wia się za pomocą
linii róż­nej gru­bo­ści. Na mapach umy­sło­wych osób nad­wy­daj­nych wszyst­kie
linie, wyobra­ża­jące czy to auto­stradę, czy też drogę grun­tową, mają tę
samą gru­bość. Nale­ża­łoby więc dokład­nie prze­czy­ścić fil­try, by móc
nanieść na mapę także infor­ma­cje nie­zgodne z tym, w co ty chciał­byś
wie­rzyć, lecz nie­zbędne, gdyż umoż­li­wiają orien­ta­cję w tere­nie.
Zaskle­pieni w swoim indy­wi­du­ali­zmie nad­wy­dajni odma­wiają uwzględ­nie­nia
na swo­ich mapach danych, które uznają za sprzeczne z ich prze­ko­na­niami.
Tym w znacz­nej mie­rze tłu­ma­czy się owa „amne­zja”, do któ­rej nawią­zuję w przed­mo­wie. W Jak mniej myśleć pisa­łam o two­ich różo­wych oku­la­rach i o klientce, która wykrzyk­nęła: „Ale ja nie chcę wie­dzieć, że świat wcale
nie jest taki, jak go sobie wyobra­żam!”.


Pro­blem staje się jesz­cze bar­dziej palący, kiedy nie­ocze­ki­wa­nie sty­kamy
się z umy­słem psy­cho­pa­tycz­nym, któ­rego ist­nie­nia nawet nie
podej­rze­wa­li­śmy. Oto w naszym kra­jo­bra­zie men­tal­nym poja­wia się coś, od
czego wieje lodo­wa­tym chło­dem, co jest tam kom­plet­nie nie na miej­scu i przy­pra­wia nas o dreszcz prze­ra­że­nia. Wielu z was mówi z zaże­no­wa­niem:
„Prze­mknęło mi to przez myśl”, zasta­na­wia­jąc się, jak w ich gło­wach
mogło powstać coś tak pokręt­nego. O nie, twój umysł nie jest pokrętny
tylko dla­tego, że ośmiela się coś podej­rze­wać! Przy­po­mnij sobie przy­godę
na auto­stra­dzie, gdy oka­zało się, że w opo­nach samo­chodu Lau­rence ktoś
spu­ścił powie­trze. Ależ tak, ist­nieją nie­go­dziwcy zdolni do takiej
pod­ło­ści. W zetknię­ciu z nie­ubła­ga­nymi fak­tami twoja myśl nawet nie
zbli­żyła się do spo­sobu myśle­nia mani­pu­la­tora. Co z taką infor­ma­cją
zro­bić? Zamiast tę cenną wska­zówkę odrzu­cić, lepiej ją nanieść na swoją
mapę men­talną. Gór­ska wycieczka nie będzie mniej udana, jeśli na two­jej
mapie IGN obok uro­kli­wych ście­żek zostaną zazna­czone żleby i stoki
zagro­żone lawi­nami! A jeśli w danej oko­licy można się natknąć na żmije,
warto o tym wie­dzieć zawczasu. Weź­miesz wtedy do ple­caka pompkę do
odsy­sa­nia jadu. Dla wła­snego bez­pie­czeń­stwa. Podob­nie trzeba wie­dzieć,
że mani­pu­la­to­rzy ist­nieją, i mieć świa­do­mość, jak funk­cjo­nują: to ci
wła­śnie chcę uświa­do­mić, odkąd dwa­na­ście lat temu napi­sa­łam swoją
pierw­szą książkę na ten temat. Zwy­czaj­nie radzę ci umie­ścić na mapie
skalne roz­pa­dliny, byś do nich nie wpa­dał, stoki zagro­żone lawi­nami, byś
nie został zasy­pany. Nie­któ­rzy z was mają jed­nak tak mocne fil­try, że
ich zda­niem chcę paskud­nie popla­mić ich mapy.


Któ­re­goś dnia, gdy wyru­sza­łam w drogę samo­cho­dem, doświad­czy­łam cze­goś
oso­bli­wego. Wpro­wa­dzi­łam cel podróży do kom­pu­tera, po czym GPS
wyświe­tlił komu­ni­kat o ośmiu godzi­nach jazdy, tym­cza­sem mnie się
wyda­wało, że mam ich przed sobą cztery. Zain­try­go­wana, nie prze­ję­łam się
tym zbyt­nio, gdyż na ekra­niku wid­niał wła­ściwy adres. Ledwo ruszy­łam,
mój GPS zaczął ter­ko­tać nie­mal bez prze­rwy: „Zjedź z auto­strady! Zjedź z auto­strady!”. Dopiero znacz­nie póź­niej zorien­to­wa­łam się, że włą­czona
była opcja „Omi­jaj trasy eks­pre­sowe”28.


Ta nie­zbyt przy­jemna przy­goda traf­nie ilu­struje zasad­ność naszych
zacho­wań. Moje wyobra­że­nie o świe­cie deter­mi­nuje spo­sób, w jaki się
prze­miesz­czam. Jeżeli brak mi wia­ry­god­nych infor­ma­cji lub nie potra­fię
czy­tać mapy, poru­sza­nie się będzie bar­dzo utrud­nione. Jak został
skon­fi­gu­ro­wany mój men­talny GPS? Jakie dane zawiera? Czy wybie­ra­jąc
infor­ma­cje, usta­li­łam odpo­wied­nie para­me­try? Kto grze­bał w moich
usta­wie­niach? A zwłasz­cza co zawie­rają GPS-y innych ludzi? Dla­czego
uni­kają oni auto­strad albo bez prze­rwy krążą po cen­trach miast?


Nad­zwy­czajna kom­ple­men­tar­ność funk­cjo­no­wa­nia odmien­nych umy­słów


Nad­wy­dajny spo­tyka się z mani­pu­la­to­rem na tym samym tery­to­rium, ale mają
dia­me­tral­nie różne mapy men­talne i pierw­szy czyta swoją zupeł­nie ina­czej
niż drugi. Każda mapa zawiera spe­cy­ficzne wska­zówki, nie­fi­gu­ru­jące na
dru­giej, i zro­zu­miałe tylko dla jej wła­ści­ciela. Pierw­szy z nich ma na
swo­jej wyeks­po­no­wane nastę­pu­jące war­to­ści: har­mo­nia, czło­wie­czeń­stwo,
altru­izm i rze­tel­ność. Hasłami na mapie dru­giego są: kon­flikt,
okru­cień­stwo, chci­wość i kłam­stwo. Te skraj­nie prze­ciw­stawne kon­cep­cje
rze­czy­wi­sto­ści para­dok­sal­nie poka­zują nie­sły­chaną kom­ple­men­tar­ność
funk­cjo­no­wa­nia umy­słów. Spójrz: spo­rzą­dzi­łam poni­żej listę wszyst­kich
uzu­peł­nia­ją­cych się cech. Są one nie­wia­ry­god­nie liczne.


Wojna i pokój


Oma­wia­jąc potrzeby umy­słów, stwier­dzi­li­śmy, że wasze: twoja – więzi i jego – próby sił, kon­tra­stują ze sobą. Ty chcesz pokoju, a on – wojny.


Pokój na świe­cie zależy od naszego spo­koju wewnętrz­nego. Jeśli mamy
moż­li­wość pochy­lać się nad pro­ble­mami, oka­zu­jąc współ­czu­cie, pra­gnąc
nawią­zać dia­log i sza­no­wać prawa innych, zawsze będzie to lep­sze wyj­ście
niż uży­cie broni i sto­so­wa­nie prze­mocy. Roz­bro­je­nie zewnętrzne zależy od
wewnętrz­nego.


Dalaj­lama


Więk­szość nad­wy­daj­nych w pełni się zgo­dzi z tre­ścią tej wspa­nia­łej
mak­symy, która wywoła szy­der­czy śmiech każ­dego mani­pu­la­tora. Jego
reak­cja nie będzie jed­nak cał­kiem błędna. Obiek­tyw­nie rzecz bio­rąc, to,
co głosi Dalaj­lama, śred­nio spraw­dza się w Tybe­cie w obli­czu chiń­skiej
oku­pa­cji, a i nie jest szcze­gól­nie sku­teczne w róż­nych kra­jach tar­ga­nych
wojną. Dla­czego zatem mie­li­by­śmy upar­cie wie­rzyć, że wszy­scy ludzie na
świe­cie pra­gną pokoju?


W powie­ści Sabo­taż miło­sny Amélie Nothomb pisze z prze­ra­ża­jącą
prze­ni­kli­wo­ścią: „Wojna wybu­chła w 1972 roku. Był to rok, w któ­rym
poję­łam donio­słą prawdę: na tym świe­cie nikt nie jest nie­za­stą­piony – z wyjąt­kiem wroga.


Bez wroga istota ludzka jest nie­pełna. Jej życie staje się dopu­stem,
przy­tła­cza­ją­cym w nico­ści swej i nudzie.


Wróg to Mesjasz.


Już samo jego ist­nie­nie wystar­czy, by istotę ludzką zmo­bi­li­zo­wać do
dzia­ła­nia. Dzięki wro­gowi ten posępny przy­pa­dek, jakim jest ludz­kie
życie, zamie­nia się w epo­peję”29.


W roku 1972, gdy wybu­chła oso­bi­sta „wojna guzi­ków”30 autorki,
miała ona sześć lat. Z pew­no­ścią eks­cy­to­wał ją czynny udział w tej
okrut­nej dzie­cię­cej woj­nie w get­cie w pekiń­skiej dziel­nicy San Li Tun.
Amélie Nothomb zauważa:


Zgro­madź­cie chmarę dzie­cia­ków wszel­kiej naro­do­wo­ści, zamknij­cie je w cia­snej, beto­no­wej prze­strzeni. Pozo­staw­cie im swo­bodę, zostaw­cie je bez
nad­zoru.

Ci, któ­rym się wydaje, że te dzie­ciaki poda­dzą sobie przy­ja­zną dłoń, są
skoń­czo­nymi fra­je­rami31.


Jak to wni­kli­wie opi­sują Amélie Nothomb i Louis Per­gaud, tkwiące w bez­czyn­no­ści i pozba­wione opieki dzieci nudzą się, więc szybko
wsz­czy­nają bija­tykę, nie oka­zu­jąc sobie nawza­jem lito­ści i nie uzna­jąc
żad­nych ogra­ni­czeń. Otóż roz­wój men­talny mani­pu­la­to­rów zatrzy­mał się,
gdy osią­gnęli wiek dzieci uczest­ni­czą­cych w woj­nie guzi­ków.


Osoba za dużo myśląca wie­rzy w har­mo­nijny, pełen miło­ści świat, na
któ­rym panuje pokój. Boi się kon­flik­tów, za to odpo­wia­dają jej pogodne,
bli­skie rela­cje z innymi. Coś tu nie gra, bo mani­pu­la­tor lęka się
bli­sko­ści, a kon­fliktu potrze­buje jak powie­trza. To istny para­noik,
który toczy wojnę z całym świa­tem. Pod­nieca się walką, upaja
wyna­tu­rze­niami, odu­rza wła­sną wszech­mocą, czer­piąc ener­gię z waśni,
które celowo wsz­czyna. Tak więc nie­prędko będzie miał ochotę zawrzeć
rozejm!


Dla cie­bie, hiper­este­tyka, wojna z początku toczy się na pozio­mie
zmy­słów. Następ­nie obiek­tem ataku staje się twoja radość życia, któ­rej
prze­jawy ten ponury, kie­ru­jący się nie­na­wi­ścią osob­nik uważa za
pro­wo­ka­cję. Wresz­cie walka z tobą przy­biera cha­rak­ter neu­ro­lo­giczny:
mani­pu­la­tor wyko­rzy­stuje efekt zasko­cze­nia, ty zaś – jak się o tym
prze­ko­na­li­śmy – nie­zbyt dobrze sobie radzisz z nie­ocze­ki­wa­nymi
sytu­acjami. Bez­wstyd­nie wyko­rzy­stuje wszyst­kie twoje słabe strony: jest
nie­prze­wi­dy­walny, impul­sywny, pełen sprzecz­no­ści, a w dodatku wywiera na
cie­bie pre­sję. Zna­jąc twoją cho­ro­bliwą potrzebę domknię­cia poznaw­czego,
łatwo wpę­dza cię w psy­chiczną pustkę. Wresz­cie, zacho­wu­jąc się jak
agre­sor, wyła­do­wuje na tobie wście­kłość, bo wie, że nie potra­fisz
odpła­cić pięk­nym za nadobne. W takich oko­licz­no­ściach nad­wy­dajni czę­sto
mówią mi: „Jeśli jest złym czło­wie­kiem, to musi mieć ku temu powód”.
Ow­szem, ale nie ten, o któ­rym myślisz. Nie­wła­ści­wie odczy­tu­jesz jego
mapę men­talną.


Czło­wie­czeń­stwo prze­ciw okru­cień­stwu


Jeżeli będziesz się odno­sił do mani­pu­la­tora z bez­in­te­re­sowną
życz­li­wo­ścią, roz­sier­dzisz go i prze­ra­zisz. On po pro­stu nie może
zro­zu­mieć, dla­czego tak się zacho­wu­jesz, ponie­waż sam potrafi być
uprzejmy jedy­nie z wyra­cho­wa­nia. Zasta­na­wia się więc, na czym pole­gają
twoje kal­ku­la­cje i w jaki spo­sób będzie musiał ci się odpła­cić za tyle
życz­li­wo­ści. A że nie znaj­duje żad­nej pułapki, przy­pi­suje ci sza­tań­ską
inte­re­sow­ność i czuje się zagro­żony. Jest bez­in­te­re­sow­nie zło­śliwy,
czego z kolei ty nie rozu­miesz. Trudno w to uwie­rzyć, prawda? Ty nie
był­byś w sta­nie wyobra­zić sobie zła, on zaś nie może zro­zu­mieć, jaki
poży­tek pły­nie z oka­zy­wa­nia życz­li­wo­ści. Dla cie­bie uprzej­mość jest
pod­sta­wową war­to­ścią w sto­sun­kach mię­dzy­ludz­kich. Takie nasta­wie­nie może
być słuszne w dzie­więć­dzie­się­ciu sze­ściu pro­cen­tach, zaskar­bia ci bowiem
sza­cu­nek innych. Nie jest ono jed­nak uza­sad­nione wobec czte­rech pro­cent
popu­la­cji, jakie sta­no­wią mani­pu­la­to­rzy. Ci nie rozu­mieją war­to­ści
ogól­no­ludz­kich, a ich wyzna­wa­nie uwa­żają za prze­jaw głu­poty i sła­bo­ści.
Dla nich pod­sta­wową war­to­ścią jest nie­go­dzi­wość, któ­rej zawdzię­czają
prze­świad­cze­nie, że są sil­niejsi i spryt­niejsi od wszyst­kich. Wy
jeste­ście cie­pli, a oni – lodo­waci. Wy ceni­cie miłość, oni wolą
nie­na­wiść. To jest ich wybór, do któ­rego mają prawo. Nie pró­buj­cie im
narzu­cać swo­jego pokoju, ale nie daj­cie się też wcią­gnąć w ich wojnę.


Kiedy nar­cyzm karmi się altru­izmem


Ludzie za dużo myślący są spon­ta­nicz­nie hojni, bez­in­te­re­sowni, a nawet
roz­rzutni. W prze­ci­wień­stwie do neu­ro­ty­po­wych nie liczą tego, co
ofia­ro­wują. Instynk­tow­nie upra­wiają grę o sumie nie­ze­ro­wej, jaką opi­sali
socjo­lo­dzy. W grach o sumie zero­wej muszą być zarówno zwy­cięzca, jak i poko­nany: +1 – 1 = 0. Jeśli wygry­wam ja, prze­gry­wasz ty i vice versa.
W grach o sumie nie­ze­ro­wej nie ma nic do stra­ce­nia. Do tej kate­go­rii
należą nastę­pu­jące sytu­acje: prze­cho­dzień daje znać kie­rowcy, który
zapar­ko­wał samo­chód, że zapo­mniał wyłą­czyć świa­tła; klient w kolejce do
kasy traci pół minuty, żeby pod­nieść z posadzki upusz­czoną ręka­wiczkę i oddać ją wła­ści­cie­lowi. W grach o sumie nie­ze­ro­wej to, co daję, nie
przy­nosi mi żad­nych korzy­ści. Nie mam nic do stra­ce­nia ani do zyska­nia
(chyba że przy­jem­ność wyświad­cze­nia przy­sługi lub ujrze­nia czy­je­goś
uśmie­chu), ale drugi czło­wiek coś zyskuje: 0 + 1 = 1. Ja niczego nie
prze­gra­łem, za to on wygrał. Oczy­wi­ście gdy­bym przez całe przed­po­łu­dnie
spraw­dzała, kto nie pamię­tał o zga­sze­niu świa­teł, a kto zgu­bił
ręka­wiczkę, gra oka­za­łaby się kosz­towna.


I rze­czy­wi­ście bar­dzo szybko się taka staje w przy­padku inte­rak­cji z mani­pu­la­to­rem, który uważa swoją ofiarę za dostawcę wszel­kich usług.
Wspo­mi­na­łam o nie­wy­czer­pa­nym źró­dle i o bez­den­nej studni. Mamy tu do
czy­nie­nia z dwo­jaką, lecz wyrów­nu­jącą się dys­pro­por­cją. Nad­wy­dajny daje
zbyt wiele, umniej­sza­jąc war­tość swo­ich świad­czeń. Mani­pu­la­tor potrafi
tylko brać – a nawet wyma­gać – zachłan­nie, łap­czy­wie, nie poczu­wa­jąc się
do wdzięcz­no­ści. Sam daje jak naj­mniej, z wyra­cho­wa­niem win­du­jąc war­tość
tej poda­ro­wa­nej odro­biny. Ale to wystar­czy z nawiązką komuś, kto nie
potrafi brać, cier­piąc na „prze­rost poczu­cia wdzięcz­no­ści”, jak czę­sto
okre­ślam tę waszą cechę, by się z wami podro­czyć. Ani jeden, ani drugi
nie umie pokor­nie dzię­ko­wać. Pierw­szy jest gotów poświę­cić się dla
innych, by ci byli szczę­śliwi. Dobrze się składa, bo drugi uważa za
naj­nor­mal­niej­szą rzecz na świe­cie, że ktoś się poświęca, doga­dza­jąc mu
bez umiaru! Wokół zwi­chro­wa­nej osi dawa­nia i bra­nia toczy się gra, w któ­rej stawką są zasoby ener­gii. Was ener­gia roz­piera, a mani­pu­la­to­rzy
są jej pozba­wieni, wręcz leniwi. Jeden z nich wyznał mi
bez­ce­re­mo­nial­nie, że pozo­staje z żoną, bo ta w prze­ci­wień­stwie do niego
„try­ska ener­gią”, po czym dodał wyzy­wa­jąco: „Wysy­sam z niej ener­gię jak
grzyb rosnący na pniu drzewa!”. To jed­no­znaczne oświad­cze­nie kolejny raz
potwier­dza, że mani­pu­la­to­rzy są znacz­nie bar­dziej świa­domi tego, co
robią, niż wam się wydaje.


W książce Vam­pi­res: Emo­tio­nal Pre­da­tors Who Want to Suck the Life Out
of You32 (Wam­piry: dra­pieżcy emo­cjo­nalni, któ­rzy chcą wyssać z was
życie) Daniel i Kath­leen Rho­des uwa­żają wam­pira i jego zwy­czaje
żywie­niowe za nader trafną meta­forę mani­pu­la­tora. Ten fak­tycz­nie pożera
naszą ener­gię, podob­nie jak tam­ten wysy­sałby krew. Po inte­rak­cji z takimi ludźmi czło­wiek czuje się jak prze­pusz­czony przez wyży­maczkę.
Obco­wa­nie z nimi zawsze jest wyczer­pu­jące, czy awan­tu­rują się w punk­cie
obsługi klien­tów, czy w zatrud­nia­ją­cej nas fir­mie, czy też w oto­cze­niu
rodzin­nym. Oczy­wi­ście masz pokaźne zasoby ener­gii. Podzi­wiam szyb­kość, z jaką odra­dzasz się z popio­łów, gdy tylko ustaje nęka­nie. Ale nawet mając
siłę reak­tora jądro­wego, nie można dać się wysy­sać komuś, kto i tak
ni­gdzie tej ener­gii nie prze­trans­fe­ruje. Zamiast roz­mie­niać się na
drobne, pod­trzy­mu­jąc jałowe, nega­tywne związki, możesz lepiej
spo­żyt­ko­wać swój czas, a także pie­nią­dze i ener­gię.


Uczci­wość wobec oszu­stwa


Kiedy zasta­na­wia­li­śmy się nad inte­li­gen­cją, stwier­dzi­łam, że im hoj­niej
ktoś jest nią obda­rzony, tym łatwiej ulega mani­pu­la­cji. Zara­zem jed­nak
inte­li­gen­cja skła­nia do przy­ję­cia etyki ogól­no­ludz­kiej i powo­duje
prze­rost poczu­cia odpo­wie­dzial­no­ści. Nad­wy­daj­nemu nie­trudno poczuć się
win­nym, nawet jeśli w naj­mniej­szym stop­niu nie miał do czy­nie­nia ze
sprawą, o którą cho­dzi. Uważa, że prze­wi­du­jąc skutki przy­szłych dzia­łań
i bio­rąc za nie odpo­wie­dzial­ność, postę­puje nor­mal­nie. Chęt­nie przy­znaje
się do błę­dów i doko­nuje samo­kry­tyki. Gorąco pra­gnie uosa­biać wyzna­wane
war­to­ści: auten­tycz­ność, szcze­rość, uczci­wość i pra­wość. Jest nad­zwy­czaj
sumienny i zawsze za wszelką cenę dotrzy­muje danego słowa. Dla niego
lojal­ność, rze­tel­ność i spra­wie­dli­wość są istot­nymi war­to­ściami. Ani
przez chwilę nie pomy­śli, że mani­pu­la­tor ich nie podziela.


Gdyby wie­dział, jak cyniczny i nie­mo­ralny jest on w swo­jej
nie­doj­rza­ło­ści! Nie dba o skutki swo­ich czy­nów, prze­ko­nany, że wszyst­kie
chwyty są dozwo­lone. Jest nie­mą­dry, a zara­zem prze­bie­gły. Hipo­kry­zja i kłam­stwo to prak­tyczna broń, która dosko­nale spraw­dza się w kon­tak­tach z naiw­nia­kami. Jakąż roz­kosz odczuwa ktoś, kto zatrzy­mał się na eta­pie
dzie­cię­cej wszech­mocy, gdy widzi, że kre­tyni łykają jego bred­nie! Magia
dzie­ciń­stwa pozwala mówić, zamiast robić. Boha­ter­skimi wyczy­nami i szla­chet­nymi postęp­kami można chwa­lić się wszę­dzie, nawet nie kiw­nąw­szy
pal­cem w bucie. „Mówi się, że zro­bi­łem…” – to wystar­czy, by ocza­ro­wać
tłumy. Dzięki takim magicz­nym sło­wom składa się roz­ma­ite obiet­nice bez
pokry­cia. Wszak „obie­canki cacanki, a głu­piemu radość”! Ci, któ­rzy w nie
uwie­rzyli, będą mieli się z pyszna. Mani­pu­la­tor ni­gdy nie czuje się do
niczego zobli­go­wany, choćby nawet jego obiet­nice miały formę prawną.
Taka men­tal­ność jest nie­po­jęta dla nad­wy­daj­nego, któ­rego cechuje wyso­kie
poczu­cie odpo­wie­dzial­no­ści.


Wresz­cie każdy nad­wy­dajny, mając pokaźny defi­cyt ego, boryka się z syn­dro­mem oszu­sta. Nie zdaje sobie jed­nak sprawy, że króla oszu­stów ma
wła­śnie przed sobą. I że jest on pozba­wiony skru­pu­łów! Na tym polega
para­doks: praw­dziwy oszust dosko­nale wie, że nim jest, ale ani się tego
nie wsty­dzi, ani nie drę­czą go z tego powodu wyrzuty sumie­nia.


Może to uświa­domi ci, że nie­sły­cha­nie trudno uzy­skać wza­jemne
zro­zu­mie­nie. Nie spo­sób ogar­nąć rze­czy­wi­sto­ści dru­giego czło­wieka,
dia­me­tral­nie odmien­nej od naszej. Sys­tem war­to­ści osoby nad­wy­daj­nej,
gdzie pocze­sne miej­sce zaj­mują uczci­wość i rze­tel­ność, leży na
anty­po­dach men­tal­no­ści mani­pu­la­tora.


Ostat­nia róż­nica polega na tym, że mani­pu­la­tor nie dba o twoją
rze­czy­wi­stość. Narzuca ci swoją. I odwrot­nie: jeśli będziesz usil­nie
pró­bo­wał zro­zu­mieć jego świat, sto­su­jąc swoje ide­ali­styczne kry­te­ria,
rychło sta­niesz się jego wspól­ni­kiem. Mani­pu­la­tor to zło­czyńca
nie­prze­strze­ga­jący zasad. Ty ze swoim twór­czym umy­słem zaopa­tru­jesz go w logi­stykę, wyja­śnie­nia i alibi, któ­rych potrze­buje, by móc spo­koj­nie
popeł­niać nie­go­dzi­wo­ści.


Zesta­wie­nie uzu­peł­nia­ją­cych się cech
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Być sku­pio­nym na sobie, żeby już niczego nie musieć zno­sić ani apro­bo­wać
  
Mam nadzieję, że na tym eta­pie lek­tury,
uświa­do­miw­szy sobie wiele spraw, nabra­łeś ochoty, by osta­tecz­nie zerwać
tego rodzaju nie­równe, tok­syczne i ener­go­chłonne rela­cje. Musisz jesz­cze
zdo­być swój Eve­rest, zanim znaj­dziesz się na stoku, któ­rym pomkniesz ku
wol­no­ści. W trze­ciej czę­ści pro­po­nuję ci kon­fron­ta­cję z nawet
naj­bar­dziej desta­bi­li­zu­ją­cymi przy­czy­nami i nawet naj­bar­dziej
nie­po­ko­ją­cymi skut­kami obco­wa­nia z mani­pu­la­to­rem. Tylko pod tym
warun­kiem możesz doznać zba­wien­nego prze­bły­sku świa­do­mo­ści i odtąd stale
zacho­wy­wać czuj­ność. Potem sta­niesz się lekki jak piórko, co wydat­nie
wzmocni twoją aser­tyw­ność. Prze­ko­nasz się, że pew­ność sie­bie i mówie­nie
„nie” jest natu­ralne i przy­jemne, zwłasz­cza iż pod wzglę­dem etycz­nym to
jedyny moż­liwy spo­sób postę­po­wa­nia. Teraz wystar­czy, że znaj­dziesz
narzę­dzia, aby móc zwy­czaj­nie, sku­tecz­nie odma­wiać, i się nimi
posłu­żysz. Zoba­czysz, jak gładko ci pój­dzie. Samo­afir­ma­cja polega przede
wszyst­kim na tym, że pozwa­lamy sobie ją prak­ty­ko­wać.
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Zmiana roli: od ofiary do wspól­nika


Kto nie prze­ciw­sta­wia się złu, ten mu sprzyja.


Cycero


Ten roz­dział nie przy­pad­nie ci do gustu, ale pro­szę, byś wyka­zu­jąc się
uczci­wo­ścią inte­lek­tu­alną, prze­czy­tał go; pozwoli ci to sta­wić czoło
skut­kom swo­ich dzia­łań. Gdy weź­miemy odpo­wie­dzial­ność za swoje czyny,
prze­sta­niemy się o wszystko obwi­niać. Dopóki nie poznamy zja­wi­ska
mani­pu­la­cji men­tal­nej, obiek­tyw­nie będziemy ofia­rami. Jak już się
prze­ko­na­li­śmy, postę­po­wa­nie mani­pu­la­to­rów wykra­cza poza ramy zwy­kłych
sto­sun­ków mię­dzy­ludz­kich. Aby wła­ści­wie zare­ago­wać, potrze­bu­jemy
odpo­wied­niego klu­cza. Odkąd infor­ma­cje są powszech­nie dostępne,
odma­wia­jąc zapo­zna­nia się z nimi, na wła­sne życze­nie ścią­gasz na sie­bie
nie­bez­pie­czeń­stwo. Pozwolę sobie przy­po­mnieć ci, że każdy, kto jak struś
chowa głowę w pia­sek, naraża się na kop­niaki w tyłek. Jeśli jed­nak
uzy­ska­łeś dostęp do infor­ma­cji i zro­zu­mia­łeś, o co w tym cho­dzi, a z czy­stego ide­ali­zmu nie chcesz zmie­rzyć się z realiami i zacząć sto­sow­nie
postę­po­wać, nie jesteś już ofiarą ani wyba­wi­cie­lem, lecz wspól­ni­kiem
mani­pu­la­tora. Chcia­ła­bym, byś zdał sobie sprawę, że tole­ru­jąc czy
apro­bu­jąc dewia­cje i okru­cień­stwo osób sta­no­wią­cych dwa do czte­rech
pro­cent popu­la­cji, nie­cnie zdra­dzasz całą ludz­kość. Zapa­mię­taj sobie tę
lek­cję.


Wia­do­mość i posła­niec


Ci spo­śród was, któ­rzy prze­czy­tali Jak lepiej myśleć, z pew­no­ścią
pamię­tają długi mail Amélie, a szcze­gól­nie jego nastę­pu­jący
frag­ment33: „Naj­bar­dziej wstrzą­snęły mną frag­menty książki
doty­czące nar­cy­stycz­nych drę­czy­cieli. Upar­cie twier­dzi Pani i powta­rza,
że są oni z gruntu źli i nie rokują nadziei na poprawę. Odno­szę
wra­że­nie, że roz­pę­tała Pani istne polo­wa­nie na cza­row­nice, nie rozu­miem
jed­nak tak gor­li­wego pięt­no­wa­nia tych ludzi […]. Nie poj­muję, dla­czego
te osoby mia­łyby być z natury okrutne i nie­bez­pieczne. Mogła­bym
zro­zu­mieć, że roz­ko­szują się poczu­ciem wszech­mocy i że oka­zy­wa­nie
wyż­szo­ści spra­wia im radość, ale nie sądzę, by w tym sta­nie były
szczę­śliwe czy choćby świa­dome tego, co robią. Moim zda­niem więc żadna
istota nie stała się zła dla­tego, że tak sobie posta­no­wiła. […] Mówię
z całą odpo­wie­dzial­no­ścią: to Pani jest „zła” (daję cudzy­słów, bo
naprawdę nie mogę w to uwie­rzyć), skoro suge­ruje, że ist­nieją ludzie aż
tak źli; szcze­gól­nie trudno mi zro­zu­mieć, jak można tak pochop­nie
oce­niać innych i oka­zy­wać im tak mało wyro­zu­mia­ło­ści […].Nie podzie­lam
tego spo­sobu rozu­mo­wa­nia, a Pani argu­menty zupeł­nie wytrą­cają mnie z rów­no­wagi”34.


Czy tego, kto krzy­czy: „Gore!”, należy zlin­czo­wać? Prze­stańmy mylić
wia­do­mość z posłań­cem. Jeżeli czy­ta­cie uważ­nie i obiek­tyw­nie moje
książki, przy­zna­cie, że opie­ram się na fak­tach i nie jestem skost­niała
ide­olo­gicz­nie. Rela­cjo­nuję wyda­rze­nia i przy­ta­czam wyzna­nia. Jedne i dru­gie ana­li­zuję z myślą o was, pro­po­nu­jąc teo­rie i roz­wią­za­nia.
Przy­znaję, wszystko to jest okra­szone tera­pią pro­wo­ka­cyjną, ale ni­gdy
nie upra­wia­łam „polo­wa­nia na cza­row­nice”, jak uważa Amélie. Po pro­stu
radzę wam trzy­mać się z dala od mani­pu­la­to­rów i się ich wystrze­gać.
Wyja­śniam pewne tech­niki, które może­cie zasto­so­wać, aby się im
prze­ciw­sta­wić oraz odpła­cić za krzywdy, jakie wam wyrzą­dzili. Nie mam z nimi „oso­bi­stych pora­chun­ków”. Ni­gdy nie powie­dzia­łam ani nie napi­sa­łam,
że mani­pu­la­to­rów należy wytę­pić. Prze­ciw­nie: mówię, żeby­ście zosta­wili
tych ludzi w spo­koju i nie usi­ło­wali ich zmie­niać. Ja się nad nimi nie
uża­lam, co wię­cej w ogóle się o nich nie trosz­czę, bo wiem, że zawsze
spadną na cztery łapy i z dzie­cinną łatwo­ścią znajdą nowe ofiary.


Na szczę­ście nie­rzadko pisze­cie mi, że moje książki „ura­to­wały was” i że
mi dzię­ku­je­cie. Jestem wam nie­zmier­nie wdzięczna, bo gdyby nie to, już
dawno rzu­ci­ła­bym wszystko w dia­bły. Mało ludzi zdaje sobie sprawę, na
jaką odwagę trzeba się zdo­być, nie tylko by napi­sać książkę, lecz
rów­nież by bro­nić jej tre­ści pisem­nie i pod­czas publicz­nych wystę­pów.
Nie­wła­ści­wie zro­zu­miano gniew i znie­chę­ce­nie, jakim dałam wyraz w Jak
lepiej myśleć, cha­rak­te­ry­zu­jąc wasz spo­sób postę­po­wa­nia wobec
mani­pu­la­cji psy­chicz­nej. Nie­mal wszy­scy poczu­li­ście nie­smak, a wielu nie
omiesz­kało mi o tym powie­dzieć. Tylko jeden, wyobra­ża­cie sobie? Jeden
czy­tel­nik tej książki uznał moją iry­ta­cję za uspra­wie­dli­wioną i podzię­ko­wał mi za to, że usi­łuję was bro­nić przed wami samymi.


Już od lat widzę wasze roz­ża­lone czy zszo­ko­wane miny i pełne wyrzu­tów
spoj­rze­nia. Rozu­miem komu­ni­katy nie­wer­balne: „Pani Petit­col­lin jest
naprawdę nie­do­bra, skoro twier­dzi, że dwa do czte­rech pro­cent popu­la­cji
to ludzie źli, któ­rzy w dodatku są tego świa­domi i nie chcą się
popra­wić!”. Ponie­waż nie potra­fi­cie się na dobre roz­zło­ścić, bar­dzo
rzadko mam do czy­nie­nia z agre­sją w czy­stej postaci. Ale w mailach, na
blo­gach czy Face­bo­oku… zda­rza się wam dopiec mi do żywego.


Pewna blo­gerka, we wła­snym mnie­ma­niu wystar­cza­jąco inte­li­gentna, by
dora­dzać innym, co powinni myśleć o swo­ich lek­tu­rach, pisze: „Chri­stel
Petit­col­lin spra­wia wra­że­nie zauro­czo­nej przed­mio­tem swo­ich badań. Za
przy­kład niech posłuży nie­sa­mo­wity ustęp z książki, gdzie prze­strzega
prze­mi­łych nad­wy­daj­nych ludzi, po brzegi wypeł­nio­nych miło­ścią, przed
pod­łymi, wred­nymi, pustymi w środku mani­pu­la­to­rami, któ­rzy naj­chęt­niej
by ich pożarli (jeśli prze­sa­dzam, to tylko odro­binę)”. Zesta­wia­jąc
zawar­tość tego nie­mą­drego, sar­ka­stycz­nego posta z roz­pa­czą ofiar,
któ­rymi się opie­kuję, przy­znaję, że cza­sem ogar­nia mnie nie­na­wiść.
Zwłasz­cza gdy podły do szpiku kości mani­pu­la­tor świa­do­mie gnębi wła­sne
dzieci, by zemścić się na swo­jej ofie­rze za to, że od niego ode­szła. Tak
więc pro­szę, zasta­nów­cie się nad tre­ścią każ­dej swo­jej wypo­wie­dzi i prze­stań­cie strze­lać do posłańca…


Gra w adwo­kata


Trój­kąt dra­ma­tyczny Karp­mana obej­muje zabawę psy­cho­lo­giczną, dzięki
któ­rej tanim kosz­tem można przy­wró­cić blask swo­jej aure­oli. Cho­dzi o grę
w adwo­kata. Główna rola przy­pada w niej wyba­wi­cie­lowi. Polega ona na
tym, że sys­te­ma­tycz­nie bie­rze się w obronę każdą „ata­ko­waną” osobę.
Wystar­czy powie­dzieć żało­snym tonem: „Bie­da­czek, trzeba go zro­zu­mieć!”,
a potem dostar­czać zain­te­re­so­wa­nemu kolej­nych uspra­wie­dli­wień, co twój
wspa­niały umysł uwiel­bia i do czego w dodatku ma talent. Na przy­kład
osoba zazdro­sna i nie­lo­jalna pozwala sobie na nie­cny postę­pek wobec
jed­nego z two­ich przy­ja­ciół. Bawiąc się w adwo­kata, ocho­czo sta­jemy po
stro­nie sprawcy: bied­nego zazdro­śnika musiał ktoś zra­nić. Trzeba mu
wyba­czyć albo wznieść się ponad urazy itp. Gra w adwo­kata jest łatwa i nie­wiele kosz­tuje. Kto ją pro­wa­dzi, ma wra­że­nie, że jest
ponad­prze­cięt­nie otwarty, tole­ran­cyjny i życz­liwy. Zara­zem jed­nak broni
się spraw nie do obrony i powo­duje krzywdę ludzi już i tak cier­pią­cych
wsku­tek nie­go­dzi­wych postęp­ków. Bro­niąc napast­nika, upo­ka­rzasz
przy­ja­ciela i powięk­szasz dozna­wane przez niego przy­kro­ści. Co wydaje
się naj­bar­dziej zabawne, a może i nie: ty pierw­szy skar­żysz się, że
oto­cze­nie cię nie rozu­mie, że wymiar spra­wie­dli­wo­ści myli ofiarę z prze­stępcą, że nikt nie zdaje sobie sprawy z two­ich cier­pień. Czy to nie
dener­wu­jące, że inni bawią się w adwo­ka­tów aku­rat wtedy, gdy ty
potrze­bu­jesz czy­jejś uwagi i zrozu­mienia?


Dia­bo­liczny ange­lizm


Postę­puję z tobą tro­chę obce­sowo, bo nie­zmier­nie mi zależy na tym, byś
wyzbył się ckli­wego ange­li­zmu. Jakiś czas temu w Rosji wygła­sza­łam
odczyt z oka­zji wyda­nia w tym pięk­nym kraju mojej książki Échapper aux
mani­pu­la­teurs (Uciec od mani­pu­la­to­rów). Wyja­śnia­łam publicz­no­ści, na
czym polega pro­blem, jaki mam z tobą i ludźmi two­jego pokroju.
Opo­wia­da­łam o wciąż pogłę­bia­ją­cej się prze­pa­ści mię­dzy mną, zysku­jącą
coraz szer­szą wie­dzę o mani­pu­la­to­rach, a wami, któ­rzy – pod wpły­wem
swo­jego ange­li­zmu czy ide­ali­zmu – nie może­cie lub nie chce­cie dostrzec
tkwią­cej w nich poten­cjal­nej szko­dli­wo­ści. Wspo­mnia­łam też, że bar­dzo
mnie to fru­struje. Jedna ze słu­cha­czek, wyglą­da­jąca na bar­dzo łagodną
osobę, sko­men­to­wała: „Dzieje się tak, ponie­waż dusze nad­wy­daj­nych
men­tal­nie są zbyt czy­ste”. Rosyj­skie brzmie­nie tych słów wydało mi się
uro­cze, a przy tym bar­dzo trafne. Obiek­tyw­nie rzecz bio­rąc, moi klienci,
któ­rzy za dużo myślą, są prze­sym­pa­tyczni, dla­tego też praca z nimi to
czy­sta przy­jem­ność. Ale w pew­nych oko­licz­no­ściach… co za dużo, to
nie­zdrowo! Kiedy powo­do­wany swoim ange­li­zmem świad­czysz mani­pu­la­to­rowi
dar­mowe usługi, posu­wasz się za daleko. Dzieje się tak także wtedy, gdy
mylisz sprawcę z ofiarą. Pro­szę, byś się nad tym zasta­no­wił. Czy to, że
sta­jesz się wspól­ni­kiem osoby o złych inten­cjach i poma­gasz jej szko­dzić
innemu czło­wie­kowi, świad­czy o czy­stej duszy? Nadej­dzie moment, gdy
wszy­scy będą musieli odpo­wie­dzieć za swoje czyny, zarówno mani­pu­la­to­rzy,
jak i ty.


Nie myl ange­li­zmu z ducho­wo­ścią. W Jak mniej myśleć, a potem w Jak
lepiej myśleć pisa­łam o cha­rak­te­ry­stycz­nej dla nad­wy­daj­nych men­tal­nie
potrze­bie utrzy­my­wa­nia więzi emo­cjo­nal­nej. Ange­lizm i pycha to dwie
pułapki zasta­wione na każdą roz­wi­niętą ducho­wość. Jak widzie­li­śmy,
ange­lizm może stać się dia­bo­liczny. Pycha duchowa spra­wia, że we wła­snym
mnie­ma­niu osią­gnę­li­śmy wyż­szy szcze­bel roz­woju i jeste­śmy mądrzejsi, a także ści­ślej złą­czeni z ele­men­tem boskim niż inni ludzie. Jest pokrewna
myśle­niu magicz­nemu i postu­luje roz­wój wyjąt­ko­wej zdol­no­ści do
nie­zwa­ża­nia na zja­wi­ska nega­tywne, uczy wyba­cza­nia, bier­no­ści,
hoł­do­wa­nia zasa­dzie „niech się dzieje, co chce”; prze­ży­wasz to, bo taka
jest twoja karma. Nie mam poję­cia, jaka magiczna sztuczka pozwala ci
godzić to wszystko z twoim pra­gnie­niem spra­wie­dli­wo­ści, jed­nak znowu
chy­biasz celu, gdy uzna­jąc cał­ko­witą bez­kar­ność zwy­rod­nial­ców, zarzu­casz
ich ofia­rom, że nie potra­fią „przyj­mo­wać cio­sów” ani „wyba­czać”. Czy
naprawdę dostrze­gasz róż­nicę mię­dzy czwar­tym eta­pem miło­ści a syn­dro­mem
sztok­holm­skim? W pierw­szym przy­padku kocha się swo­jego gnę­bi­ciela, nie
apro­bu­jąc jego postęp­ków, ale też nie baga­te­li­zu­jąc wyrzą­dzo­nych ci
prze­zeń krzywd. W dru­gim – prze­ciw­nie: apro­buje się dewia­cyjne
zacho­wa­nia, wyszu­ku­jąc oko­licz­no­ści łago­dzące, w prze­ko­na­niu, że rozu­mie
się moty­wa­cje sprawcy.


Sub­li­mo­wać ohydę


Chęć ducho­wego wznie­sie­nia się nad te nie­go­dzi­wo­ści i nada­nia im
nad­przy­ro­dzo­nego wymiaru nazy­wam „sub­li­mo­wa­niem ohydy”. Mówi­cie mi: „To
karma…”, „To mnie mobi­li­zuje do pracy…”, „Jak to dobrze, że ich mamy.
Dzięki nim sta­jemy się lepsi”. Bez tych gór­no­lot­nych wyja­śnień nasze
poło­że­nie byłoby poni­ża­jące i upo­ka­rza­jące! Gdyby nie one, musiał­byś
przy­znać, że zosta­łeś oszu­kany, i pomy­śleć, że twoja egzal­ta­cja była
śmieszna, a zaan­ga­żo­wa­nie – pate­tyczne. A jed­nak wcale tak nie jest. Po
pro­stu wpa­dłeś w kło­poty przez swój huma­ni­ta­ryzm. Wyobraź sobie, że
pro­wa­dząc samo­chód szosą dru­giej czy trze­ciej kate­go­rii, spo­strze­gasz
rowe­rzy­stę, który leży roz­cią­gnięty na jezdni obok swo­jego jed­no­śladu. W pierw­szym odru­chu zatrzy­mu­jesz się, by pomóc poszko­do­wa­nemu. Tak reaguje
każda nor­malna istota ludzka. Rów­nież wiele zwie­rząt odru­chowo pomaga, i to nie tylko pobra­tym­com. W nie­sie­niu pomocy oso­bie prze­ży­wa­ją­cej
trud­no­ści nie ma żad­nego patosu. Stawką jest nasze czło­wie­czeń­stwo.
Zresztą w przy­padku kata­strof nawet naj­więksi ego­iści wyka­zują ten
odzie­dzi­czony po przod­kach odruch. A teraz wyobraź sobie, że cykli­sta,
nad któ­rym pochy­lasz się ze współ­czu­ciem, nagle wymie­rza ci cios pię­ścią
i ucieka twoim autem. Oka­zuje się, że wyko­rzy­stał to, co w tobie
naj­lep­sze, by popeł­nić prze­stęp­stwo. Ty nie zro­bi­łeś nic złego i nie
powi­nie­neś się wsty­dzić, że pospie­szy­łeś mu z pomocą. Gdy­byś jed­nak
każ­demu, kto chciałby cię wysłu­chać, tłu­ma­czył długo i zawile, że twoje
spo­tka­nie ze zło­dzie­jem miało kar­miczne źró­dło, wąt­pię, by kto­kol­wiek ci
uwie­rzył. Zresztą takie wyja­śnia­nie nie wzmocni raczej two­jego poczu­cia
wła­snej war­to­ści. Ale czy z powodu tego incy­dentu powi­nie­neś na zawsze
zre­zy­gno­wać z udzie­la­nia pomocy komu­kol­wiek, kto znaj­dzie się w potrze­bie? Czy każ­do­ra­zowo pad­niesz ofiarą kra­dzieży samo­chodu? Nie,
możesz ochro­nić swoje czło­wie­czeń­stwo, jeśli wzbo­ga­cisz je o wła­ściwe
roze­zna­nie i środki ochrony oso­bi­stej. Mię­dzy zaśle­pio­nym pozy­ty­wi­zmem a zre­zy­gno­wa­nym nega­ty­wi­zmem jest jesz­cze droga sta­wia­nia sobie
reali­stycz­nych celów.


Nie­kiedy ducho­wość ludzi nad­wy­daj­nych jest auten­tyczna i szczera, jed­nak
nie­wła­ści­wie się ją reali­zuje. Marie opo­wiada mi o swo­jej prze­mia­nie
świa­do­mo­ści: „W ostatni week­end odby­łam reko­lek­cje. Ksiądz wyja­śnił nam,
że jest prze­ciwny coachin­gowi swo­ich para­fian. Jego zda­niem liczymy
wów­czas, że drugi czło­wiek się zmieni, a nawet poprawi. Tym­cza­sem rola
księ­dza polega na tym, że bez­wa­run­kowo przyj­muje każdą osobę w jej
nie­do­sko­na­ło­ści jako stwo­rze­nie Boże. To mi dało do myśle­nia. Nagle
zda­łam sobie sprawę, że popeł­nia­łam odwrotny błąd. Trak­tuję męża jak
ksiądz swo­ich para­fian, a nie jak mał­żonka, który powi­nien się tłu­ma­czyć
ze swo­jego postę­po­wa­nia wobec mnie. Powie­dzia­łam mu: «Oka­zuję ci w roz­mo­wie sza­cu­nek i dobroć, bo uwa­żam cię za stwo­rze­nie Boże. Ale jako
twoja żona mam swoje zda­nie. Zacho­wu­jesz się poni­żej wszel­kiej kry­tyki.
Przez cie­bie cały dzień chce mi się wyć». Po minie, jaką zro­bił,
zro­zu­mia­łam, że dopóki roz­ma­wiam z nim po ludzku, sądzi, że uśpił moją
czuj­ność. Tak naprawdę już od lat nie oka­zuje mi sza­cunku, bo ode mnie
doznaje go zbyt wiele”.


Kochać nie zna­czy pozwa­lać na wszystko. Można wyba­czać ludziom, zara­zem
nie akcep­tu­jąc ich czy­nów, a następ­nie skła­niać ich, by za nie
odpo­wia­dali, czym oddasz im spra­wie­dli­wość: prze­cież nie uwa­żasz ich za
idio­tów bez poczu­cia odpo­wie­dzial­no­ści i stwa­rzasz im szansę na poprawę.


W książce Mer­lin: A Druid’s 21 Rules of Life35 (Mer­lin. 21 zasad
życia dru­ida) Patrick Dacquay pisze: „Dla króla Artura poję­cie
praw­dzi­wej miło­ści w żad­nym razie nie było zwią­zane ze sferą
emo­cjo­nalną. Roz­strzy­gał sprawy zde­cy­do­wa­nie, ni­gdy nie dając się
ponieść zło­ści, nie­na­wi­ści czy mści­wo­ści. Słu­żył naj­bar­dziej szla­chet­nym
war­to­ściom jako straż­nik odwiecz­nych praw, któ­rym pod­le­gało kró­le­stwo”.


Możesz w pełni prze­ży­wać swoją ducho­wość, rób to jed­nak świa­do­mie i z roze­zna­niem.


Skutki pobłaż­li­wo­ści


Jak już stwier­dzi­li­śmy, mani­pu­la­tor to dawny urwis, który żyje, na­dal
lek­ce­wa­żąc wszel­kie zasady. Gdy wydo­ro­śleje, będziemy nazy­wać go
zło­czyńcą. Wspie­ra­jąc taką osobę, udzie­la­jąc jej pomocy logi­stycz­nej,
dostar­cza­jąc wymó­wek i alibi, a także zapew­nia­jąc ochronę, sta­jemy się
jej wspól­ni­kiem. Do tego pro­wa­dzi twoja uprzej­mość, nie­do­strze­ga­nie zła,
dąże­nie do har­mo­nij­nego życia, prze­ko­na­nie, że w grun­cie rze­czy każdy
jest dobrym czło­wie­kiem, potrzeba uży­tecz­no­ści i poma­ga­nia ludziom,
pew­ność, że miłość zawsze zwy­cięży, a „nie­szczę­śni mani­pu­la­torzy” nie
mogą być lepsi niż są, ponie­waż im jej bra­kuje… W rezul­ta­cie sta­jesz się
rzecz­ni­kiem ich inte­re­sów i zwie­lo­krot­niasz poten­cjalną szko­dli­wość ich
dzia­łań. Oto kilka przy­kła­dów.


Wśród moich klien­tów jest sporo kobiet i męż­czyzn, któ­rzy – zawie­ra­jąc
ponowny zwią­zek – wie­rzyli, że ratują bied­nego Cali­mera, ofiarę
strasz­nego mani­pu­la­tora (lub okrop­nej mani­pu­la­torki). Nie szczę­dząc
ener­gii i wyko­rzy­stu­jąc swoją inte­li­gen­cję, skwa­pli­wie brali udział w woj­nie, jaką ich nowy współ­mał­żo­nek, w ich mnie­ma­niu zaata­ko­wany,
pro­wa­dził prze­ciw swo­jemu daw­nemu part­ne­rowi. Zaj­mo­wali się nawet aktami
sprawy, któ­rych zagu­biona, spo­nie­wie­rana, zdru­zgo­tana osoba nie była w sta­nie skom­ple­to­wać. Nie uświa­da­miali sobie, że tym samym zatru­wają
życie byłej/byłemu obec­nego męża/żony, rów­nież cią­ga­jąc ją/go po sądach.
Po pew­nym cza­sie moich klien­tów nacho­dziły wąt­pli­wo­ści: czy istot­nie
eks­mał­żo­nek był aż takim mani­pu­la­to­rem, jak twier­dzi ich
uko­chany/uko­chana? Wresz­cie zaczy­nali podej­rze­wać, że być może to nie
były/była sta­nowi pro­blem. Pew­nego dnia będą musieli przy­znać, że
bez­pod­staw­nie pastwili się nad kimś, kto – sam wycień­czony – niczego
złego im nie zro­bił. Tak więc jeśli znaj­dziesz się w podob­nej sytu­acji,
pozwól, by twój part­ner / twoja part­nerka samo­dziel­nie zajął/zajęła się
swoim roz­wo­dem. Nie pró­buj się do tego wtrą­cać. Jeśli rze­czy­wi­ście jest
ofiarą, pój­dzie do psy­cho­loga bądź psy­chia­try. Nie powi­nie­neś robić nic
za niego/nią.


Inny przy­kład: jedna z moich klien­tek, zna­ko­mita archi­tektka, opo­wia­dała
mi o swoim eks­mężu. Z jej opo­wie­ści wyła­niał się obraz kogoś
nie­wia­ry­god­nie głu­piego. Jed­nak wyko­ny­wał on ten sam zawód co moja
klientka, więc po kilku sesjach w końcu zapy­ta­łam ją: „W jaki spo­sób
udało mu się zdo­być dyplom?”. Kobieta zro­biła nie­wy­raźną minę i odpo­wie­działa z zaże­no­wa­niem: „No cóż, spo­tka­li­śmy się na ostat­nim roku
stu­diów… Ma pani rację: był tak bez­na­dziejny, że musia­łam mu napi­sać
pracę, a potem inten­syw­nie przy­go­to­wy­wa­łam go do egza­minu ust­nego. Gdyby
nie to, ni­gdy nie zro­biłby dyplomu”. Sło­wem, wyty­po­wał naiw­niutką
pry­mu­skę i cze­pił się jej jak rzep psiego ogona. Czyli choć kre­tyn, to
jed­nak nie wariat. Brawo! Dzięki tej pani uzy­skał dyplom, na który nie
zasłu­gi­wał. A teraz gdzieś we Fran­cji zatwier­dza plany i decy­duje o budo­wie domów dyplo­mo­wany archi­tekt, skoń­czony idiota, który ma
kwa­li­fi­ka­cje mura­rza! Jakby nie w pełni zda­jąc sobie sprawę z powagi
sytu­acji, kobieta po chwili namy­słu mówi: „Ma pani słusz­ność. Kiedy mu
powie­rza­łam drobne prace hydrau­liczne czy malo­wa­nie, był cały w skow­ron­kach, pod­śpie­wy­wał cały dzień”. Nic dziw­nego: te roboty były na
jego pozio­mie, ale gdy zle­cono mu wyko­na­nie pro­jektu archi­tektonicznego,
prze­ży­wał stres, bo nie miał wyma­ga­nych kom­pe­ten­cji. Taka jego reak­cja
dowo­dziła, że przy­naj­mniej był tego świa­domy.


Nie tylko ta archi­tektka przy­czy­niła się do uzy­ska­nia dyplomu przez
nie­kom­pe­tentną osobę. W swo­jej prak­tyce zetknę­łam się z wie­loma
nad­wy­daj­nymi chwa­lą­cymi się, że umoż­li­wili swoim mani­pu­la­to­rom
oszu­ki­wa­nie, kopio­wa­nie czy korzy­sta­nie z pro­tek­cji. Z początku mieli
oni satys­fak­cję, wręcz odczu­wali dumę, skoro pomo­gli dru­giemu
czło­wie­kowi, odgry­wa­jąc rolę wyba­wi­ciela. Jed­nak ich dzia­łań nie spo­sób
uza­sad­nić: pozwa­lają nie­bez­piecz­nym oso­bom uzy­skać fik­cyjną wia­ry­god­ność
za pomocą dyplo­mów – oste­opaty, leka­rza, adwo­kata czy choćby psy­cho­loga…
Taki otrzy­many w pre­zen­cie dyplom, dowo­dzący inte­li­gen­cji i kom­pe­ten­cji,
doży­wot­nio zabez­pie­cza jego posia­da­cza. Ciarki mnie prze­cho­dzą, gdy
uświa­da­miam sobie prze­wrot­ność byłej part­nerki jed­nego z moich klien­tów,
która dzięki niemu jest dyplo­mo­waną oste­opatką i otwo­rzyła wła­sny
gabi­net.


Mię­dzy innymi z tej przy­czyny mani­pu­la­to­rzy ucho­dzą za inte­li­gent­nych, a mnie nie udaje się prze­for­so­wać tezy, że są głupi i że swoje dyplomy i wyso­kie sta­no­wi­ska zawdzię­czają inte­li­gen­cji two­jej czy innego
nad­wy­daj­nego. Bar­dzo chcia­ła­bym zba­dać warunki, w jakich mani­pu­la­to­rzy
zdo­byli swoje tytuły. Zresztą czy tak naprawdę na­dal je mają? To
prze­cież poze­rzy i oszu­ści. Co pewien czas wybu­cha skan­dal: psy­cho­lożka
będąca bie­głą sądową, lekarz zatrud­niony w szpi­talu, den­ty­sta
prak­ty­ku­jący w małym mia­steczku nie mogli się wyka­zać rze­komo
posia­da­nymi dyplo­mami. Dla­czego wcze­śniej nikt nie pró­bo­wał tego
zwe­ry­fi­ko­wać?


W przed­się­bior­stwach mam zaję­cia z pra­cow­ni­kami, któ­rym radzę, by
prze­stali tuszo­wać błędy prze­ło­żo­nych. Gdy tylko prze­stają ukry­wać ich
nie­kom­pe­ten­cję, sprawy przy­bie­rają inny obrót. Przy­po­mi­nam sobie jeden z takich przy­pad­ków. Magali i jej kolega, infor­ma­tycy, mieli okrop­nego
szefa. Pora­dzi­łam jej: „Prze­stań­cie kryć jego pomyłki! Skończ­cie z tym!”. Pra­cow­niczka poro­zu­miała się z kolegą. Wszystko poto­czyło się
szybko. Gdy szef był na urlo­pie, cen­trala firmy zadzwo­niła w jakiejś
spra­wie. Magali opo­wiada: „Daw­niej skła­ma­li­by­śmy, by go osło­nić, nawet
gdyby nas to nara­ziło na kło­poty, ale teraz ujaw­ni­li­śmy prawdę:


– Nie, szef wyje­chał na urlop… Oj, przy­kro nam, ale nie mamy nume­rów
kodo­wych pana kie­row­nika…


– Jak to? Nie zosta­wia ich wam?


– Nie zosta­wia. Ni­gdy nie zosta­wiał. Tak jak i numeru swo­jej komórki.


– No to jaka jest pro­ce­dura?


– O ile wiem, nie ma żad­nej pro­ce­dury”.


Pan X wró­cił z urlopu i wkrótce potem został zwol­niony z pracy. Oboje
kole­dzy od sze­ściu lat kryli jego postępki, zapew­nia­jąc mu ochronę,
jed­nak przez niego sami prze­ży­wali gehennę.


Oto inny przy­kład, choć tym razem moja klientka naprawdę mnie
roz­cza­ro­wała. Była księ­gową w lokal­nym oddziale pew­nej firmy. Jej
prze­ło­żony był po pro­stu nie­zno­śny. Któ­re­goś dnia na fir­mo­wym par­kingu
zro­bił jed­nemu z dostaw­ców awan­turę, napa­stli­wie wrzesz­cząc, jak mu się
to zda­rzało na szkol­nym podwórku: „Roz­kwa­szę ci mordę! Spie­przaj stąd!”.
Zaata­ko­wany, czło­wiek zdrowy na umy­śle i zrów­no­wa­żony, prze­ka­zał
infor­ma­cję do dyrek­cji, zazna­cza­jąc, że stała się rzecz nie­do­pusz­czalna.
Cen­trala sprawy nie zlek­ce­wa­żyła i wysłała do oddziału firmy spe­cjalną
komi­sję. A księ­gowa nie pisnęła słówka… „bo się bała”, choć sama od
dawna była ofiarą mob­bingu. Każdy zro­bił to, co trzeba, oprócz niej. W taki oto spo­sób kryje się nie­cne postępki mani­pu­la­to­rów! Sytu­acja była
tym bar­dziej dra­ma­tyczna, że szef pastwił się rów­nież nad zatrud­nioną
nie­dawno mło­dziutką sekre­tarką, codzien­nie dopro­wa­dza­jąc ją do pła­czu.
Mob­bing ZABIJA. Kiedy mil­cząc, apro­bu­jesz prze­śla­do­wa­nie, jako jego
współ­uczest­nik powo­du­jesz zagro­że­nie zdro­wia i życia innej osoby.
Sło­wem, księ­gowa mogła prze­rwać udrękę mło­dej pra­cow­nicy.


Chcę, żebyś zdał sobie sprawę z kon­se­kwen­cji nie­za­wod­nej logi­styki, jaką
lek­ko­myśl­nie dajesz do dys­po­zy­cji mani­pu­la­to­rowi.



  	Jako jego wyba­wi­ciel (we wła­snym mnie­ma­niu) sytu­ujesz się mię­dzy
skru­pu­lat­nym loka­jem a wytwor­nym dozorcą, w dodatku świad­czą­cym
dar­mowe usługi.

  	Apro­bu­jesz uzy­ski­wa­nie przez niego nie­za­słu­żo­nych dyplo­mów, sta­no­wisk,
tytu­łów, renomy, wpro­wa­dzasz go też do roz­ma­itych sto­wa­rzy­szeń.

  	Wyrę­czasz go w kom­ple­to­wa­niu doku­men­ta­cji, sta­wa­niu przed sądem,
doku­cza­niu jego „wro­gom”, a nawet w ich nisz­cze­niu.

  	Zapew­niasz mu wspar­cie finan­sowe jako paser, porę­czy­ciel, bank,
spon­sor.

  	Twoja pomy­sło­wość służy jego celom, gdy trzeba opra­co­wać plan kam­pa­nii
mar­ke­tin­go­wej, wypro­mo­wać go, ukryć man­ka­menty jego dzia­łań i dostar­czyć uspra­wie­dli­wień lub alibi.




Mam nadzieję, że prze­czy­ta­łeś ten roz­dział w cało­ści. Jeśli tak,
dzię­kuję ci i gra­tu­luję. Spo­dzie­wam się, że zgo­dzisz się ze mną:
naj­wyż­szy czas skoń­czyć z tą pobłaż­li­wo­ścią. Przy­znasz też, że nie
cho­dzi o to, by „uni­ce­stwić tych bied­nych mani­pu­la­tor­ków”, tylko by
ogra­ni­czyć ich szko­dli­wość i umoż­li­wić im uzy­ski­wa­nie rezul­ta­tów
odpo­wia­da­ją­cych ich rze­czy­wi­stym doko­na­niom. Ludzie kocha­jący
spra­wie­dli­wość nie mogą postę­po­wać w inny spo­sób!
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Jak twier­dzę od samego początku tej
książki, mając taki umysł i wyzna­jąc takie war­to­ści jak ty, trudno
ogar­nąć wszyst­kie aspekty zależ­no­ści od mani­pu­la­tora. Teraz chcia­ła­bym
omó­wić praw­do­po­dobną główną przy­czynę tego zaśle­pie­nia, tej amne­zji czy
nie­chęci do spoj­rze­nia praw­dzie w oczy. Nie jest łatwo ją wska­zać. W poprzed­nim roz­dziale zapro­po­no­wa­łam, byś pod róż­nymi kątami
prze­ana­li­zo­wał zja­wi­sko mani­pu­la­cji, nie pomi­ja­jąc jej nawet naj­bar­dziej
nie­po­ko­ją­cych, mrocz­nych stron. Tylko za taką cenę można wresz­cie
uwol­nić się defi­ni­tyw­nie spod wpływu mani­pu­la­to­rów.


Oto do czego pro­wa­dzi ucieczka od rze­czy­wi­sto­ści: na początku sesji
Fabienne mówi mi, że czeka na tele­fon od syna, Tho­masa, który jest u leka­rza. Wcze­śniej tego dnia prze­szedł w pracy zała­ma­nie ner­wowe i się
roz­pła­kał. Znam go jako zrów­no­wa­żo­nego, wyspor­to­wa­nego i rado­snego
chłopca. W poprzed­nim roku miał poważny pro­blem z uza­leż­nie­niem od
bar­dzo prze­wrot­nej dziew­czyny, ale się z tego otrzą­snął. Teraz jed­nak
jestem zanie­po­ko­jona. Jeśli zna­lazł się w takim sta­nie, musiał być
naprawdę nękany w fir­mie. „Ależ skąd – odpo­wiada jego matka obo­jęt­nym
tonem – on jest nad­wraż­liwy i za dużo czasu poświęca kole­gom! To
wszystko”. Uwa­żam, że jej reak­cja jest nad­zwy­czaj łagodna, jak na osobę,
która sama opu­ściła part­nera mani­pu­la­tora, a także padła ofiarą mob­bingu
w pracy. Ledwo Fabienne koń­czy mówić, dzwoni jej syn. W gabi­ne­cie
lekar­skim znów zała­mał się ner­wowo. Dostał zwol­nie­nie. Nale­gam: „Z byle
powodu czło­wie­kowi w pracy nie pusz­czają nerwy. Pani syn z pew­no­ścią
jest nękany. To poważna sprawa. Może pani sły­szała, że w nie­któ­rych
fir­mach pra­cow­nicy popeł­niają samo­bój­stwa? A Tho­mas wydaje się bar­dzo
przy­gnę­biony”. Moja roz­mów­czyni robi unik, pró­buje zaprze­czać, potem
baga­te­li­zuje sprawę, wresz­cie zarzuca mło­demu czło­wie­kowi, że za bar­dzo
się wszyst­kim przej­muje. Ja jed­nak wiem, że Tho­mas ma sze­fową z pie­kła
rodem. Pytam Fabienne, która sama prze­żyła tego rodzaju uza­leż­nie­nia,
dla­czego dotąd nie zna­lazła czasu, by wyja­śnić synowi, czym jest i jak
funk­cjo­nuje mani­pu­la­cja psy­chiczna. Prze­cież odczu­wała lęk, gdy zada­wał
się ze swoją pod­stępną dziew­czyną. Drą­żąc temat, dowia­duję się, że matka
woli „nie pamię­tać” o ist­nie­niu mani­pu­la­to­rów; chce „zapo­mnieć”, że
zali­cza się do nich rów­nież jej były. Wresz­cie moja klientka się
otwiera. To takie upo­ka­rza­jące być całymi latami wypro­wa­dzaną w pole, że
teraz woli nic nie widzieć, niż przy­znać sama przed sobą, że przy­my­kała
oczy na to, co się działo. Mniej­sza o to, że Tho­mas, który nie mógł się
skon­fron­to­wać ze swoim ojcem, w życiu pry­wat­nym przy­ciąga jak magnes
mani­pu­la­torki, a w zawo­do­wym – drę­czy­cieli. Jego siatka poję­ciowa nie
pozwala roz­szy­fro­wać cudzych inten­cji, a matka naraża go na
nie­bez­pie­czeń­stwo tylko po to, by zacho­wać swój nie­ska­zi­telny wize­ru­nek.
A przy tym zaprze­cza, jakoby cokol­wiek mu zagra­żało.


Dez­in­te­gra­cja pozy­tywna


Czło­wiek nad­wy­dajny od dzie­ciń­stwa przy­wykł wąt­pić w swoją inte­li­gen­cję
per­cep­cyjną, gdyż jego oto­cze­nie nie zauważa tego, co on. Potrzeba
pogo­dze­nia świata zewnętrz­nego z wła­sną rze­czy­wi­sto­ścią wpę­dza go w per­ma­nentny kon­flikt na styku trzech alie­na­cji: kul­tu­ro­wej, spo­łecz­nej i psy­chicz­nej. Jedna z moich klien­tek mówi: „Wolę wyma­zać ze świa­do­mo­ści
swoje odczu­cia, niż dopu­ścić, żeby ktoś wziął mnie za idiotkę”.
Zin­te­gro­wać wszystko w ramach zło­żo­nej i spój­nej struk­tury to nie lada
wyczyn. Czę­sto nad­wy­daj­nemu wydaje się, że głę­boki men­talny roz­ziew
spy­cha go na kra­wędź sza­leń­stwa. To wra­że­nie mani­pu­la­tor potę­guje swoim
zacho­wa­niem.


Osoba, która podej­muje wysi­łek zmie­rza­jący do wyj­ścia ze stanu
zależ­no­ści, ma bar­dzo nad­wą­tlone siły. Pamię­tasz pew­nie moją klientkę,
która „omal się nie wykoń­czyła”. Czło­wiek taki pod­lega nad­mier­nemu
stre­sowi, a jego umysł pod wpły­wem świa­do­mych dzia­łań mani­pu­la­tora staje
się roz­pro­szony, poszat­ko­wany, poka­wał­ko­wany. Wybu­dza­jąc się z hip­no­tycz­nego transu, zaczyna rozu­mieć mecha­nizm pułapki i snuć ana­lo­gie
do nie­któ­rych spo­śród swo­ich innych rela­cji. Teraz psy­chiką nad­wy­daj­nego
wstrzą­sają lawi­nowe prze­bły­ski świa­do­mo­ści. W rezul­ta­cie czuje on
ogromny dys­kom­fort. Prze­orien­to­wa­nie spo­sobu myśle­nia rzu­tuje na jego
całą struk­turę men­talną, gdyż burzy sys­tem powią­za­nych ze sobą idei.
Dok­tor Kazi­mierz Dąbrow­ski, pisząc o spo­so­bie, w jaki nie­prze­cięt­nie
zdolna osoba reor­ga­ni­zuje swoje myśle­nie, używa ter­minu „dez­in­te­gra­cja
pozy­tywna”36. W nie­wiel­kich daw­kach, kiedy do solid­nej
struk­tury dołą­czamy kilka nowych myśli, taka dez­in­te­gra­cja może się
oka­zać pozy­tywna. Będzie miała rów­nież pozy­tywne efekty final­nie, już po
zakoń­cze­niu men­tal­nego prze­me­blo­wa­nia. Prze­ży­wa­jąc ją, możesz jed­nak
dozna­wać nie­po­koju, a nawet lęku, zwłasz­cza jeśli jesteś pozba­wiony
opieki psy­cho­te­ra­peu­tycz­nej lub gdy tera­peuta nie zna mecha­ni­zmów myśli
kom­plek­so­wej czy dez­in­te­gra­cji pozy­tywnej. Ist­nieje ryzyko, że
popad­niesz w obłęd, ale zapew­niam cię, że dzieje się tak tylko w okre­sach przej­ścio­wych.


Lawi­nowe prze­bły­ski świa­do­mo­ści


Pierw­szemu prze­bły­skowi świa­do­mo­ści czę­sto towa­rzy­szą słowa: „To
nie­sa­mo­wite! Wydaje mi się, że wszy­scy dokoła to mani­pu­la­to­rzy! Choćby
moja sąsiadka, z pozoru sym­pa­tyczna, ale tak naprawdę zabor­cza. A mój
naj­lep­szy kolega? W końcu zda­rza mu się ostro mnie kry­ty­ko­wać, a kiedy
coś ze mną jest nie tak, jesz­cze mnie dobija. Rów­nież mój part­ner / moja
part­nerka prze­ja­wia drę­czy­ciel­skie skłon­no­ści…”. Takie
insi­ghts37 są jesz­cze bar­dziej nie­po­ko­jące, nie tylko gdy
zma­gamy się z prze­śla­do­wa­niem w śro­do­wi­sku pracy, lecz także gdy
stop­niowo odkry­wamy, że mani­pu­la­to­rami są nasz życiowy part­ner / nasza
życiowa part­nerka, naj­lep­szy przy­ja­ciel / naj­lep­sza przy­ja­ciółka, a może
i jedno z rodzi­ców. Zresztą oto­cze­nie mówi ci bez ogró­dek, że odkąd
prze­czy­ta­łeś któ­rąś z moich ksią­żek, widzisz dookoła samych
mani­pu­la­to­rów i że ta Petit­col­lin wystar­czy za całą sektę. Powo­duje to
mętlik w two­jej gło­wie i wcale nie roz­wiewa wąt­pli­wo­ści.


W miarę upływu czasu prawda wycho­dzi na jaw. Sko­ja­rze­nia ukła­dają się w spójny ciąg. Mój ojciec to z pew­no­ścią mani­pu­la­tor. Nie tylko działa w sza­tań­skim tan­de­mie z bab­cią, lecz jesz­cze stwo­rzył drugi, z moją
sio­strą, nie gor­szą od niego mani­pu­la­torką. Poza tym mam podej­rze­nia co
do mojego sio­strzeńca. (Ewen­tu­al­nie: Moja matka to z pew­no­ścią
mani­pu­la­torka. Nie tylko jest w sza­tań­skim tan­de­mie z dziad­kiem, ale
jesz­cze stwo­rzyła drugi, z moim bra­tem, nie gor­szym od niej
mani­pu­la­torem. Poza tym mam podej­rze­nia co do mojej sio­strze­nicy). Istne
tsu­nami! Jed­no­cze­śnie doświad­czam innego prze­bły­sku świa­do­mo­ści: zdaję
sobie sprawę, że poślu­bi­łam mani­pu­la­tora, który także two­rzy sza­tań­ski
tan­dem ze swoją matką, ale naj­okrop­niej­sze jest to, że odtwa­rza go z naszą córką, którą naj­wy­raź­niej zara­ził mani­pu­la­torstwem. Czę­sto w takich momen­tach osoba nad­wy­dajna blo­kuje się psy­chicz­nie i wyco­fuje.


Co za dużo, to nie­zdrowo! Rzecz nie­wy­obra­żalna, nie do poję­cia. Zda­jesz
sobie sprawę, co to zna­czy? Że nie mia­łeś matki lub ojca? Ponie­kąd to
prawda. Cho­ciaż masz bio­lo­gicz­nych rodzi­ców, nie było ci dane widzieć w nich „tatę” czy „mamę”: mani­pu­la­tor jest zbyt nie­doj­rzały, by roz­wi­nęły
się w nim inne kom­pe­ten­cje rodzi­ciel­skie niż zabawa z lalką czy
komen­de­ro­wa­nie na szkol­nym podwórku. A więc wła­ści­wie on/ona mnie nie
kocha? Kiedy będziesz gotów zmie­rzyć się z fak­tem, że masz rodzica
mani­pu­la­tora, możesz prze­czy­tać Enfants de mani­pu­la­teurs. Wobec tego
jestem na świe­cie sam? Nie, ale trzeba umieć otwie­rać się na ludzi
zdro­wych. Wielu z was mówi: „Nie chcę, żeby rodzice byli tacy!”. Dopóki
myślę, że mają dwa obli­cza – jak dr Jekyll i pan Hyde – muszę sobie
radzić z ich toż­sa­mo­ścią i zno­sić ich humory. Ale nie­ła­two roz­wią­zać ten
dyle­mat, jeżeli dr Jekyll to tylko maska, a praw­dziwy pan Hyde budzi
trwogę. Wyobra­żasz to sobie? A jeśli tacy są mój syn czy moja córka, to
co mi pozo­staje? I co z tego dla mnie wynika? W tej sytu­acji zamy­kasz
się w sobie: totalna amne­zja i powrót do kra­iny szczę­śli­wo­ści, gdzie
wszy­scy są piękni i mło­dzi. Zresztą rodzice wyma­gają od nas, byśmy
zacho­wali w pamięci ich ide­alny obraz. Jeśli w twoim wypadku jedno z nich było mani­pu­la­to­rem, życie będą ci utrud­niać potężne zaha­mo­wa­nia i bez­względne nakazy.


Ubó­stwiany rodzic


Jeśli dostrze­żesz mani­pu­la­tora pod jego maską, uzna to za zbrod­nię. Wara
od jego wize­runku! Mógłby cię znisz­czyć z tego powodu. Dla­tego z two­jej
per­spek­tywy pod­sta­wową cechą tok­sycz­nych rodzi­ców jest boski sta­tus. Nie
tylko abso­lut­nie nie wolno źle o nich mówić, lecz nawet źle o nich
myśleć. Po tym wła­śnie poznaję ich dzieci, któ­rych iście home­rycka
opo­wieść o rodzi­cach, snuta jakby w hip­no­tycz­nym sta­nie, obfi­tuje w super­la­tywy: „Moja mama jest naj­lep­sza ze wszyst­kich. Tak bar­dzo się dla
nas poświę­cała…” itd. Żyć w wyide­ali­zo­wa­nym świe­cie, nie zdej­mu­jąc nawet
na chwilę różo­wych oku­la­rów, to już nie kwe­stia wyboru, lecz obo­wiązku,
wręcz nie­uświa­do­mio­nego posłu­szeń­stwa ukry­temu naka­zowi. Ludziom,
któ­rych przy­naj­mniej jedno z rodzi­ców było mani­pu­la­to­rem, nie wolno
kwe­stio­no­wać rela­cji, nabie­rać dystansu, oce­niać – nawet szo­ku­ją­cych –
postęp­ków takiego ojca czy takiej matki. Stąd uświa­do­mie­nie sobie, jak
nie­nor­malna jest ta sytu­acja, powo­duje nie­mały dys­kom­fort. Twoja
lojal­ność obja­wia się tym, że nie chcesz wie­dzieć, rozu­mieć, pamię­tać,
pięt­no­wać, ale także nie śmiesz oka­zy­wać aser­tyw­no­ści. Dla­tego kipiąca w tobie złość nie może zna­leźć ujścia.


Ukryte nakazy


W ana­li­zie trans­ak­cyj­nej mówi się o wisiel­czym śmie­chu, gdy klient
opo­wia­da­jąc coś by­naj­mniej nie­za­baw­nego, ner­wowo chi­cho­cze. Ile­kroć to
robi, prze­strzega nie­uświa­do­mio­nego rodzi­ciel­skiego nakazu. Na przy­kład:
„Taka ze mnie fajt­łapa! Ojo­joj! Pro­szę sobie wyobra­zić, że…”. Co
cie­kawe, wiele ofiar mani­pu­la­to­rów powta­rzało mi w kółko, z głu­pim
uśmiesz­kiem na ustach: „Ale jestem naiwny! Ale jestem naiwny!”, co można
prze­tłu­ma­czyć: „Rodzice kazali mi być naiw­nym”. Tak jest w przy­padku
Damiena, który zali­cza kolejne porażki zawo­dowe, gdyż zawsze wie­rzy
danemu słowu i nie wymaga żad­nej umowy na piśmie. Pytam go: „A gdyby pan
się wyzbył naiw­no­ści, co by się stało?”. Mina Damiena świad­czy o jego
prze­ra­że­niu i obu­rze­niu: „Och, to byłoby kosz­marne. Musiał­bym być
psy­cho­patą, żeby cią­gle podej­rze­wać innych o złe zamiary!”. Spró­buj­cie
odnieść suk­ces w biz­ne­sie z takim nasta­wie­niem! A ty? Zda­rza ci się
wisiel­czo śmiać? Jeśli tak, któ­rym ze swo­ich dys­funk­cji przy­pi­su­jesz ten
chi­chot?


Opie­ku­no­wie–agre­so­rzy


Po rodzi­cach możemy się spo­dzie­wać, że będą chro­nili swoje dzieci. Ci,
któ­rzy są mani­pu­la­to­rami, nie tylko tego nie robią, ale wręcz je ata­kują
(emo­cjo­nal­nie, psy­chicz­nie, fizycz­nie, a bywa, że rów­nież sek­su­al­nie).
Co gor­sza, dziecko powinno poło­żyć uszy po sobie; nie wolno mu w żaden
spo­sób bro­nić swo­jej inte­gral­no­ści fizycz­nej, psy­chicz­nej i emo­cjo­nal­nej. Wsku­tek tego nie wykształ­ciły się u cie­bie odru­chy
ochronne i zaczy­nasz przy­cią­gać mani­pu­la­to­rów jak magnes. Tok­syczny
rodzic insta­luje w twoim umy­śle pro­gram „Mani­pu­lo­walny” i zaka­zuje
usu­nię­cia go, pozo­sta­wia­jąc cię bez­rad­nym i ska­zu­jąc na życie bez
zabez­pie­czeń. Wystar­czy, że sko­rzy­sta z tego pierw­szy lep­szy dra­pieżca.


Mię­dzy­po­ko­le­niowe prze­kleń­stwo


Ta tajem­nica musi pozo­sta­wać w ukry­ciu, bo jaka­kol­wiek rysa na wize­runku
mani­pu­la­tora to zbrod­nia. Tym można wytłu­ma­czyć twoją emo­cjo­nalną
reak­cję na mój mery­to­ryczny wywód: prawda obraża maje­stat two­ich boskich
rodzi­ców! To prze­świad­cze­nie dowo­dzi rów­nież tra­pią­cego cię syn­dromu
sztok­holm­skiego: trak­tu­jesz wyro­zu­miale, wręcz pobłaż­li­wie dewian­tów,
ale potra­fisz być nie­prze­jed­nany wobec tych, któ­rzy nie mają odchy­leń
psy­chicz­nych. Zresztą zasta­nów się. Kogo tak naprawdę nie masz ochoty
osą­dzać? Szcze­gól­nie mani­pu­la­to­rów!


Uświa­do­mie­nie sobie tego dotkli­wie boli, ma jed­nak donio­słe
kon­se­kwen­cje: jest konieczne, jeśli nie chcesz, by sche­mat powie­lał się
z poko­le­nia na poko­le­nie. Fabienne twier­dzi, że nie uważa byłego męża za
mani­pu­la­tora, bo gdyby tak było, musia­łaby przy­znać się do swo­jego błędu
w jego oce­nie. Moim zda­niem przede wszyst­kim woli nie pamię­tać, że
mani­pu­la­to­rem było także jedno z jej rodzi­ców. Sto­su­jąc mecha­nizm
wypar­cia, nie pozwala Tho­ma­sowi wyła­mać się ze sche­matu
mię­dzy­po­ko­le­nio­wej trans­mi­sji. Unie­moż­li­wia mu rów­nież zro­zu­mie­nie, kim
jest jego ojciec, nara­ża­jąc syna na mal­tre­to­wa­nie. Chło­pak omal sam nie
poślu­bił dosko­na­łej mani­pu­la­torki. Ich dzieci byłyby przez nią drę­czone,
podob­nie jak on przez swo­jego ojca, i jak Fabienne, nad którą zapewne
pastwiło się jedno z rodzi­ców. Jedno z dzieci Tho­masa także sta­łoby się
mani­pu­la­to­rem. Skoro już to sobie uświa­do­mi­li­śmy, wycią­gnijmy wnio­ski z tej sytu­acji i powiedzmy bez owi­ja­nia w bawełnę: u źró­deł egzy­sten­cji
mani­pu­la­to­rów prawdopodob­nie tkwi kazi­rodz­two, któ­rego przy­padki są
licz­niej­sze, niż byli­by­śmy skłonni przy­znać. Co prze­żyła Fabienne? Na
jakie nie­bez­pie­czeń­stwa nara­ziła swo­jego syna? Jak będą żyły dzieci
Tho­masa, jeśli rodzinna tajem­nica nie zosta­nie ujaw­niona?


Zetknię­cie się z mani­pu­la­cją psy­chiczną stwa­rza nie­ba­ga­telny pro­blem.
Kiedy już o niej wiemy, widzimy ją i zro­zu­mie­li­śmy, na nic się zda
cho­wa­nie głowy w pia­sek. Nie spo­sób pozo­stać bez­stron­nym czy bier­nym.
Etyka wymaga zaję­cia sta­no­wi­ska, napięt­no­wa­nia, kate­go­rycz­nego
potę­pie­nia, ale – jak pod­kre­śla­łam – nie osoby, lecz jej postę­po­wa­nia.
Siłą rze­czy sta­jemy się prze­śla­dowcą, skar­ży­pytą ze szkol­nego podwórka.
Odsło­nię­cie sekre­tów rodziny czę­sto przy­czy­nia się do jej roz­padu, ale
tylko za taką cenę zwraca się wol­ność przy­szłym poko­le­niom.


Nad­wy­dajny odzna­cza­jący się rezy­lien­cją


W Jak mniej myśleć wysu­nę­łam przy­pusz­cze­nie, że nad­wy­daj­ność jest
formą rezy­lien­cji38. Zanim Boris Cyrul­nik39 użył
tego ter­minu w psy­cho­lo­gii, był on znany w fizyce, gdzie okre­ślał
odpor­ność metalu, z któ­rego na przy­kład są wyko­nane szyny kole­jowe, na
eks­tre­malne warunki. Uwa­żam, że kom­fort usy­pia inte­li­gen­cję, nato­miast
zagro­że­nie ją pobu­dza. Zdol­no­ści adap­ta­cyjne nad­wy­daj­nych są współ­mierne
do nie­bez­pie­czeństw, na które byli oni nara­żeni w dzie­ciń­stwie. W końcu
hiper­este­zja, nad­po­bu­dli­wość ciała mig­da­ło­wa­tego, kipiące myśle­nie,
poszu­ki­wa­nie ukry­tych zna­czeń, lęk anty­cy­pa­cyjny – to mogły być w począt­ko­wej fazie roz­woju objawy stresu poura­zo­wego. Dopiero od nie­dawna
pro­wa­dzi się bada­nia nad bio­lo­giczną trans­mi­sją traum. Nasze komórki
zacho­wują pamięć o prze­ży­ciach, by prze­ka­zać ją następ­nemu poko­le­niu.
Tym mię­dzy innymi można tłu­ma­czyć dzie­dziczny cha­rak­ter nie­prze­cięt­nych
zdol­no­ści. Ze swo­jej prak­tyki wycią­gam wnio­sek, że nie­je­den nad­wy­dajny
miał raczej nie­prze­cięt­nie zdol­nych, a nie pato­lo­gicz­nych rodzi­ców. W takich przy­pad­kach do urazu psy­chicz­nego musiało dojść w któ­rejś z poprzed­nich gene­ra­cji. Odno­szę jed­nak wra­że­nie, że nad­wy­dajni, któ­rych
to doty­czy, lepiej sobie radzą w obli­czu mani­pu­la­cji, a raz z nią
skon­fron­to­wani ni­gdy wię­cej nie tracą czuj­no­ści.


Jeśli uwa­żasz, że powyż­sze słowa odno­szą się do cie­bie, łatwiej sta­wisz
czoło tym pro­ble­mom z czy­jąś pomocą. Ogrom­nego wysiłku wymaga oso­bi­sta
praca nad dozna­nym w dzie­ciń­stwie mal­tre­to­wa­niem, szcze­gól­nie gdy było
ono psy­chiczne. Odzy­sku­jąc inte­gral­ność i oka­zu­jąc sta­now­czość w rela­cjach, prze­sta­niesz przy­cią­gać, a zaczniesz odstra­szać
mani­pu­la­to­rów. Powi­nie­neś też nie­zwłocz­nie nauczyć się przed nimi
bro­nić, gdyż pod tym wzglę­dem nie możesz liczyć na spo­łe­czeń­stwo, które
i tak cię nie rozu­mie.
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Aby wyzwo­lić się z sideł zależ­no­ści i nie
przy­cią­gać wię­cej mani­pu­la­to­rów, musisz rady­kal­nie zmie­nić swoje
dotych­cza­sowe zacho­wa­nia, które tylko zaogniają sytu­ację i pogłę­biają
pro­blem. Teraz jest to dla cie­bie cał­ko­wi­cie zro­zu­miałe. Postę­pu­jąc
wciąż tak samo, uzy­sku­jemy taki sam rezul­tat. Spo­rzą­dzi­łam więc dla
cie­bie listę rze­czy, któ­rych w żad­nym wypadku nie należy robić.


Odgry­wać wyba­wi­ciela


Po pierw­sze ni­gdy wię­cej nie należy odgry­wać wyba­wi­ciela. Doro­śli to nie
słabe bez­bronne istotki. Nie musisz się nimi opie­ko­wać jak ose­skami.
Jedyne fak­tycz­nie potrze­bu­jące pomocy osoby to dzieci, ponie­waż są małe,
wraż­liwe i nie mają moż­li­wo­ści praw­nych, żeby się bro­nić. Wśród
doro­słych nie znaj­dziesz małego, bied­nego Cali­mera. Nie utoż­sa­miaj ni­gdy
czło­wieka złego z czło­wie­kiem nie­szczę­śli­wym. Mani­pu­la­to­rzy wcale nie są
bar­dziej nie­szczę­śliwi od innych ludzi. Oni tylko gło­śniej krzy­czą.
Wcale nie potrze­bują „naprawy”, zresztą nie ona jest twoją misją. Można
zro­zu­mieć, że nie­któ­rzy ludzie cier­pią, ale każdy musi sam roz­wią­zy­wać
swoje pro­blemy. Doro­sły lepiej zrobi, zwra­ca­jąc się do spe­cja­li­sty, niż
zda­jąc się na nie­kom­pe­tent­nego wyba­wi­ciela. I odwrot­nie, to dość
ryzy­kowne odgry­wać w swoim oto­cze­niu domo­ro­słego tera­peutę. Podob­nie
jest z pie­niędzmi – gdy reno­mo­wany bank odma­wia komuś udzie­le­nia
pożyczki, z pew­no­ścią ma po temu powody. Nie sta­waj się pry­wat­nym
ban­kiem. Ni­gdy nie odzy­skasz swo­ich fun­du­szy.


„Potrze­buję cie­bie” – to oświad­cze­nie, któ­remu nie oprze się żaden
wyba­wi­ciel. Skoro tylko je sły­szysz, top­nie­jesz w przy­pły­wie czu­ło­ści i wdzięcz­no­ści. Naresz­cie! Potrze­bu­jąc cie­bie, ktoś oddaje ci przy­sługę!
Wybie­gasz mu naprze­ciw i od tej chwili może cię popro­sić nawet o gwiazdkę z nieba! Wyobra­żasz sobie, że jesteś god­nym następcą Matki
Teresy, tym­cza­sem mani­pu­la­tor widzi w tobie osła. O ileż mniej pochlebny
obraz! Na przy­szłość, gdy usły­szysz: „Potrze­buję cie­bie”, posta­raj się
spraw­dzić, czy to nie zna­czy: „Chcę cię wyko­rzy­stać”.


Dawać wszystko, nie otrzy­mu­jąc niczego w zamian


Już pora odciąć stru­mień wody z nie­wy­czer­pa­nego źró­dła. Pro­wa­dzisz
nie­równą wymianę han­dlową. Gdy­byś przy­wró­cił wła­ściwe pro­por­cje i prze­stał uzna­wać swego mani­pu­la­tora za opóź­nio­nego w roz­woju mało­lata (a więc za debila), pojął­byś, że dajesz mu nie­współ­mier­nie dużo. Nie należy
mylić miło­ści z mat­ko­wa­niem, które jest nie­zbędne dla pra­wi­dło­wego
roz­woju dziecka, dopóki nie ukoń­czy ono sied­miu lat. Póź­niej staje się
zabój­cze, ponie­waż zamiast usa­mo­dziel­niać, infan­ty­li­zuje. „Kocham cię,
ale sam sobie posma­ru­jesz masłem chleb, bo to zaję­cie nie ma nic
wspól­nego z miło­ścią”. Mat­ko­wa­nie nie przy­nosi żad­nych korzy­ści w rela­cjach mię­dzy doro­słymi. Pró­bu­jesz zaskar­bić sobie wdzięcz­ność innych
swoją bez­in­te­re­sow­no­ścią. A prze­cież powi­nie­neś wie­dzieć, że twoje
sta­ra­nia są ska­zane na porażkę.


W Jak lepiej myśleć wspo­mi­na­łam wam o „sza­mań­skiej wymia­nie
rów­no­waż­nej”, którą opi­suje Patrick Dacquay w swo­jej książce40.
Mówi on mia­no­wi­cie, że według odzie­dzi­czo­nych po przod­kach mądro­ści
wymiana tego rodzaju ni­gdy nie jest bez­in­te­re­sowna. „Ty mi dajesz, ja ci
daję” – i w ten spo­sób nikt nie zyskuje wła­dzy nad nikim. Ten, kto daje,
nic nie dosta­jąc, zyskuje sub­telną prze­wagę, ponie­waż druga osoba jest
mu dłużna. Ten, kto coś otrzy­muje, nic nie dając, traci swoją
inte­gral­ność i wol­ność, uza­leż­nia się i staje żebra­kiem. Te dwa spo­soby
postę­po­wa­nia wyni­kają ze zra­nień psy­chicz­nych. Zamiast je pochwa­lać,
trzeba leczyć urazy. Tak więc nie­zwy­kle trudno pro­wa­dzić wymianę
rów­no­ważną, bo musimy popie­rać swoje słowa czy­nami.


Jesz­cze raz powta­rzam: aby uzy­skać rów­no­wagę mię­dzy tym, co dajemy, a tym, co otrzy­mu­jemy, musimy podą­żać wła­sną ścieżką, lecz cel osią­gniemy
dopiero wtedy, gdy uświa­do­mimy sobie swoją war­tość. Na dłuż­szą metę
powinno to wzmoc­nić nasze poczu­cie spra­wie­dli­wo­ści.


Sta­rać się uspra­wie­dli­wić albo zro­zu­mieć mani­pu­la­tora


Myślisz, że twój drę­czy­ciel ma skłon­ność do mani­pu­la­cyj­nych zacho­wań,
ponie­waż wiele wycier­piał. Uspra­wie­dli­wiasz go więc, a im czę­ściej to
czy­nisz, tym bar­dziej pozo­sta­jesz pod jego wpły­wem. Wresz­cie zaczniesz
apro­bo­wać nie­do­pusz­czalne zacho­wa­nia i przy­my­kać oko na zło­śli­wość.
Można nie utoż­sa­miać osoby z jej postęp­kami, ni­gdy jed­nak nie powin­ni­śmy
tole­ro­wać dewia­cji. Nie­któ­rych czy­nów nie da się uspra­wie­dli­wić. Nie
należy mylić uspra­wie­dli­wia­nia z prze­ba­cza­niem: to dru­gie długo toruje
sobie drogę w naszym sumie­niu. Uspra­wie­dli­wiać to jakby na chyb­cika
opa­try­wać zain­fe­ko­waną ranę, aby sobie oszczę­dzić wyra­ża­nia opi­nii lub
pięt­no­wa­nia.


Pró­bo­wać wal­czyć


Ni­gdy nie dys­ku­tuj z idiotą: naj­pierw spro­wa­dzi cię do swo­jego poziomu,
a potem pokona doświad­cze­niem.


Albert Ein­stein


Jeśli w swoim oto­cze­niu masz jakie­goś mani­pu­la­tora, dobrze wiesz, że
kłóci się ze wszyst­kimi i że wręcz prze­pada za tym. Uwiel­bia awan­tury!
Przy­po­mnij sobie: raj­cują go kon­flikty i spory, które celowo wsz­czyna.
To roz­ra­biaka i pie­niacz. A więc główna zasada, jaką należy zasto­so­wać,
by być w dobrych kon­tak­tach z mani­pu­la­to­rem, polega na… rezy­gna­cji z nawią­za­nia dobrych kon­tak­tów. Nie pró­buj z nim wal­czyć. To nic nie da.
Siły są nie­równe. Mani­pu­la­tor odzna­cza się taką struk­turą umy­słową, że
nie możesz z nim rywa­li­zo­wać, gdyż nie spo­sób prze­nik­nąć jego
men­tal­no­ści. Ty zawsze będziesz miał skru­puły wyni­ka­jące z two­jego
czło­wie­czeń­stwa, on zaś nie ma żad­nych. Jedyne, co możesz zro­bić, to
utem­pe­ro­wać go do mak­si­mum i trzy­mać się od niego z dala.


Pozwa­lać mani­pu­la­to­rowi na wszystko


Dając za wygraną, wyczer­pany, wresz­cie uzna­jesz, że łatwiej będzie
dogo­dzić zachcian­kom mani­pu­la­tora, speł­nić jego nawet naj­dzi­wacz­niej­sze
wyma­ga­nia, igno­ro­wać zgryź­liwe uwagi, pozwa­lać, by mówił i robił, co mu
się żyw­nie podoba. Dzięki temu unik­niesz gniewu, ata­ków wście­kło­ści,
doku­cza­nia i będziesz mógł zająć się czymś innym. Ale te rachuby się nie
spraw­dzają: chcąc unik­nąć wrza­sków, będziesz coraz czę­ściej je zno­sił.
Takie roz­wią­zy­wa­nie kon­flik­tów może mieć dra­ma­tyczne następ­stwa: ile­kroć
ustę­pu­jesz, twój drę­czy­ciel jesz­cze bar­dziej się roz­zu­chwala.
Utwier­dzasz go bowiem w poczu­ciu para­no­icz­nej, dzie­cię­cej wszech­mocy.


Wie­rzyć, że mani­pu­la­tor się zmieni


Gdy­byś miał z tej książki zapa­mię­tać tylko jedną radę, to niech będzie
nastę­pu­jąca: prze­stań wie­rzyć, że mani­pu­la­tor potrafi się zmie­nić. On
wciąż pod­trzy­muje w tobie nadzieję, że wkrótce się poprawi. Że się
zmieni i wszystko się ułoży. Na przy­kład wła­śnie ma na widoku nową
pracę. Uwiel­bia ci wma­wiać, że teraz już wszystko gra, że tym razem
zro­zu­miał, jak się nad tobą znę­cał, że to się w przy­szło­ści nie
powtó­rzy, że ni­gdy wię­cej nie wyrzą­dzi ci krzywdy. Jesz­cze bar­dziej
pod­stęp­nie zacho­wuje się, bez prze­rwy ci gro­żąc, że od cie­bie odej­dzie.
Choć tak naprawdę nie zamie­rza tego zro­bić, roz­ta­cza przed tobą
per­spek­tywę rychłego odzy­ska­nia wol­no­ści. Jak już wspo­mi­na­łam, on wcale
nie zamie­rza się popra­wić, bo jest dumny i zado­wo­lony z tego, kim jest:
to z innymi coś jest nie tak, a nie z nim. Mani­pu­la­tor nie zmieni się,
ponie­waż nie chce się zmie­nić, i ma do tego prawo.


Zachę­cam cię, żebyś sobie uczci­wie zadał pyta­nie: od ilu lat masz
nadzieję, że twój drę­czy­ciel sta­nie się innym czło­wie­kiem? Od
dzie­się­ciu, pięt­na­stu, dwu­dzie­stu? Jak długo będziesz jesz­cze cze­kał? A jeśli to ni­gdy nie nastąpi?


Wciąż mieć naiw­nie pre­ten­sjo­nalne poczu­cie winy


Sądząc, jak twier­dzi mani­pu­la­tor, że tylko ty jesteś odpo­wie­dzialny za
rela­cje, jakie z nim utrzy­mu­jesz, możesz się nie­po­trzeb­nie upie­rać przy
czymś, co nie odnosi żad­nego skutku. O kimś, kto uważa, że za dużo
zain­we­sto­wał, aby się wyco­fy­wać, mówimy: „ma za dużo do stra­ce­nia”.
Jeśli zmar­no­wa­łeś dzie­sięć lat, żyjąc z mani­pu­la­torem, to nie warto
mar­no­wać kolej­nych dzie­się­ciu. Prze­stań też przy­my­kać oczy na pewne
zacho­wa­nia, aby unik­nąć kon­fron­ta­cji. Lepiej sobie w któ­rymś momen­cie
uświa­do­mić, że zosta­li­śmy wystrych­nięci na dudka, niż uda­wać, że o tym
nie wiemy.


Prze­stań też kul­ty­wo­wać swoje w grun­cie rze­czy pre­ten­sjo­nalne poczu­cie
winy. Nie wszystko od cie­bie zależy. Mani­pu­la­to­rzy są ludźmi, z któ­rymi
nie powinno się wcho­dzić w żadne rela­cje. Pozwólmy im cie­szyć się swoim
wła­snym towa­rzy­stwem.


Być otwar­tym i uspra­wie­dli­wiać się


Ofiary mani­pu­la­cji nie mają głę­boko skry­wa­nych tajem­nic i żad­nej
pry­wat­no­ści. Na ogół odpo­wia­dają naiw­nie i szcze­rze na zada­wane im
pyta­nia. Ta otwar­tość jest bar­dzo na rękę mani­pu­la­to­rowi, który zamie­rza
wypeł­nić sobą całą twoją prze­strzeń i kon­tro­lo­wać nawet twoje myśli. On
jed­nak ni­gdy ci się nie będzie zwie­rzał ani niczego ujaw­niał. „Musisz mi
wszystko powie­dzieć, ale mnie nie możesz o nic pytać” – myśli. Ocze­kuje
od cie­bie bez­względ­nej otwar­to­ści i ufno­ści. Naru­sze­nie tej reguły
byłoby naj­gor­szą zbrod­nią i zdradą. Zacho­wuje się jak straż­nik pil­nu­jący
więź­nia. Bez prze­rwy cię inda­guje, śle­dzi, szpie­guje, pod­słu­chuje pod
drzwiami, czyta twoją kore­spon­den­cję i pozwala sobie sys­te­ma­tycz­nie
grze­bać w two­jej tor­bie, tele­fo­nie komór­ko­wym i kom­pu­te­rze. Jeśli
pro­sisz, by się z tego wytłu­ma­czył, lub jeśli znaj­dzie coś, co przed nim
ukry­wasz, z pew­no­ścią zrobi ci okropną awan­turę.


Sie­dzieć cicho, nie odpo­wia­dać na pyta­nia, zata­jać pewne infor­ma­cje,
chro­nić swoją pry­wat­ność – takich umie­jęt­no­ści bra­kuje ofia­rom. Myląc
dyplo­ma­cję z hipo­kry­zją a otwar­tość z bez­ce­re­mo­nial­no­ścią, nie chcą
wykształ­cić w sobie takich cech. Ponadto nad­wy­dajni czę­sto odczu­wają
potrzebę zasta­na­wia­nia się na głos, bo to pomaga im upo­rząd­ko­wać myśli.
Nie odzy­wać się to dla nich trudne, a nawet bole­sne. A prze­cież róż­nica
mię­dzy waria­tem a mędr­cem polega na tym, że ten drugi wie, z kim nie
należy roz­ma­wiać. Musisz jak naj­szyb­ciej nauczyć się mil­czeć. Nie
wta­jem­ni­czaj mani­pu­la­tora we wszyst­kie szcze­góły swo­jego życia.
Wszystko, co mu opo­wiesz o sobie, prę­dzej czy póź­niej obróci się na
twoją zgubę.


Aby ucieczka się powio­dła, nie należy dra­nia o niej uprze­dzać. Jeśli
ofiary chcą się wywi­kłać z uza­leż­nia­ją­cego związku, muszą koniecz­nie
nauczyć się ukry­wać pewne fakty i dzia­ła­nia. Nie powinny się
uspra­wie­dli­wiać, tylko mil­czeć. Nie mogą też mówić, co naprawdę myślą. W dodatku nie wolno im wzbu­dzić podej­rzeń mani­pu­la­tora. Muszą się przy tym
nie­źle nagim­na­sty­ko­wać. Skoro tylko tam­ten wyczuje, że coś wymyka się
spod jego kon­troli, dostaje bia­łej gorączki i wywiera więk­szą pre­sję.
Ofiary, prze­wraż­li­wione i przy­zwy­cza­jone do posłu­szeń­stwa, dają się bez
trudu pocią­gnąć za język. Reedu­ka­cja nie jest łatwa i wymaga sporo
czasu. Stop­niowo trzeba będzie zastą­pić obronne wymówki sta­now­czymi
oświad­cze­niami. Na przy­kład: „Wybacz, zosta­łem dłu­żej w pracy z powodu…”
zamieni się w: „Masz rację, późno wra­cam”.


Aby wytrą­cić mani­pu­la­to­rowi broń z ręki, trzeba skoń­czyć z uspra­wie­dli­wia­niem się, bła­gal­nymi proś­bami, łzami i zapew­nie­niami. Nie
licz, że uda ci się go skło­nić do przy­ję­cia two­jego punktu widze­nia.


Przy oka­zji dodam, że wyja­śnia­nie mu, jak bar­dzo cier­pisz, mija się z celem. Dosko­nale o tym wie i ma to w nosie. Im bar­dziej się skar­żysz, im
bar­dziej się sta­rasz wzbu­dzić w nim litość, tym bar­dziej sta­jesz się
ofiarą, a to umac­nia go w roli prze­śla­dowcy. O nie, dia­log nie
roz­wią­zuje wszyst­kich kon­flik­tów. Nie pró­buj dys­ku­to­wać z mani­pu­la­to­rem.
Podob­nie jak kot, który ni­gdy nie poka­zuje po sobie, że cierpi, by nie
paść ofiarą jakie­goś dra­pież­nika, naucz się prze­mil­czać swoje
cier­pie­nia. „Wcale się nie boję, wcale mnie nie boli!”.


Pogo­dzić się ze swoim nie­szczę­ściem


Pro­po­nuję ci zro­bie­nie życio­wego bilansu.


Czy jesteś szczę­śliwy? Czy śmie­jesz się tak czę­sto, jak byś pra­gnął? Czy
potra­fisz oka­zy­wać entu­zjazm, gorąco komuś gra­tu­lo­wać, kogoś okla­ski­wać?
Czy jesteś odprę­żony i wesoły? Czy możesz spo­ty­kać się ze wszyst­kimi
ludźmi, któ­rych lubisz, i odda­wać do woli zaję­ciom, za któ­rymi
prze­pa­dasz? Czy miłość swo­bod­nie krąży w twoim życiu? Czy na co dzień
możesz reali­zo­wać wyzna­wane przez cie­bie war­to­ści ogól­no­ludz­kie? Czy w sto­sun­kach z part­ne­rem znaj­du­jesz zro­zu­mie­nie, cie­szysz się sza­cun­kiem i masz poczu­cie spra­wie­dli­wo­ści? Czy postę­pu­jesz tak, jak byś sobie tego
życzył? Czy żyjesz w zgo­dzie z samym sobą? Czy sta­rasz się speł­niać
swoje marze­nia? Czy masz dość czasu i ener­gii, aby poświę­cić je ludziom
życz­li­wym, dobrze do cie­bie nasta­wio­nym? Czy jesteś pewien, że
utrzy­mu­jąc kon­takty z tą osobą, nie wyrzą­dzasz krzywdy ludziom, któ­rzy
cię kochają?


Jeśli masz w swoim oto­cze­niu mani­pu­la­tora, wywie­ra­ją­cego na cie­bie
prze­możny wpływ, odpo­wiedź na te pyta­nia będzie z pew­no­ścią brzmiała:
„Nie”. Nikt nie może być szczę­śliwy w wię­zie­niu. Wła­śnie z powodu takich
ludzi żyjesz na niby. Gaszą twoją radość, wysy­sają z cie­bie siły witalne
i nie pozwa­lają ci kochać. Czy mimo two­jej nie­wy­czer­pa­nej rado­ści życia
godzisz się na to, by wciąż być nieszczę­śliwym?
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Auto­afir­ma­cja, zwana rów­nież
„aser­tyw­no­ścią”, polega na tym, że umiemy mówić prawdę i bro­nić swo­ich
praw, nie naru­sza­jąc jed­no­cze­śnie wol­no­ści innych i nie kwe­stio­nu­jąc ich
praw­do­mów­no­ści. Aser­tyw­ność nie jest tech­niką: to stan ducha, postawa
wobec dru­giej osoby i wobec sie­bie. Jej celem jest prze­ka­za­nie
infor­ma­cji w spo­sób łatwy do zaak­cep­to­wa­nia przez obie strony.
Powin­ni­śmy roz­wi­jać swoją aser­tyw­ność, aby umie­jęt­nie się komu­ni­ko­wać z innymi, zamiast rywa­li­zo­wać z nimi o wła­dzę. Taka postawa zakłada, że
zre­zy­gnu­jemy z trzech zwy­cza­jo­wych, nega­tyw­nych typów zacho­wań:



  	zacho­wań agre­syw­nych, a więc uzy­ski­wa­nia prze­wagi siłą,

  	zacho­wań mani­pu­la­cyj­nych, a więc uzy­ski­wa­nia prze­wagi pod­stę­pem,

  	zacho­wań pole­ga­ją­cych na ucieczce lub porzu­ce­niu, a więc ozna­cza­ją­cych
ule­głość.




Nie naje­żać się ani nie płasz­czyć, tylko być pew­nym sie­bie! Jak widzisz,
to cał­ko­wite prze­ci­wień­stwo rela­cji pro­po­no­wa­nych przez mani­pu­la­tora.
Oka­zać aser­tyw­ność w kon­tak­tach z kimś takim to nie lada wyzwa­nie i osta­teczny test. Jeśli potra­fisz być aser­tywny, wznie­siesz się na
naj­wyż­szy poziom odpo­wie­dzial­nej doro­sło­ści. Od tej chwili w zasa­dzie
nic już nie może ci się przy­da­rzyć. Jesteś wystar­cza­jąco uzbro­jony, aby
sza­no­wać samego sie­bie i wyma­gać sza­cunku od innych. Jed­nak nie ocze­kuj,
że twoje postę­po­wa­nie zain­spi­ruje mani­pu­la­tora. On zawsze będzie dążyć
do zdo­mi­no­wa­nia cie­bie i nie będzie chciał uznać two­jej prawdy. Nawet
gdy­byś mógł wszystko mu wygar­nąć, z pew­no­ścią masz coś lep­szego do
roboty niż stale go pil­no­wać i przy­wo­ły­wać do porządku.


Poznać i okre­ślić swoją toż­sa­mość


Aby moc sku­tecz­nie prak­ty­ko­wać aser­tyw­ność, trzeba być sku­pio­nym na
sobie i auten­tycz­nym. Do tego nie­zbędna jest obiek­tywna i życz­liwa
samo­świa­do­mość. Trzeba też znać swoje prawa i wie­dzieć, co jest dla nas
dobre i wska­zane. Jak możemy gło­sić swoją prawdę, jeśli nie mie­li­śmy
czasu się w nią wsłu­chać i ją zde­fi­nio­wać? Już się prze­ko­na­li­śmy, że
nad­wy­dajni men­tal­nie są hiper­este­ty­kami, czę­sto wyka­zu­ją­cymi
nad­zwy­czajną czuj­ność. Po co ci jed­nak tak wraż­liwe czuj­niki, jeśli nie
dowie­rzasz uzy­ska­nej infor­ma­cji? Jeśli jesteś zbyt skon­cen­tro­wany na
innym czło­wieku, zbyt ugo­dowy, jeśli usil­nie pra­gniesz go zro­zu­mieć i się do niego dosto­so­wać, w intym­nej rela­cji zapo­mi­nasz o swoim
ist­nie­niu. Twój brak sta­now­czo­ści bar­dzo odpo­wiada mani­pu­la­to­rowi, ale
zbija z tropu ludzi zdro­wych, któ­rzy wole­liby, abyś w związku był w sta­nie w pełni wyra­zić swoją auten­tycz­ność.


W rezul­ta­cie twoja praca nad roz­wo­jem oso­bi­stym będzie pole­gała głów­nie
na powro­cie do swo­jej naj­głęb­szej istoty i wsłu­cha­niu się we wszystko,
co pły­nie wprost z two­jego wnę­trza. Do czego mają nam słu­żyć nie­za­wodny
instynkt i wyostrzona intu­icja, jeśli będziemy głusi na ich pod­szepty?
Ile razy mówi­łeś sobie: „Wie­dzia­łem o tym! Domy­śla­łem się tego!
Powi­nie­nem był zawie­rzyć intu­icji!”. Ofiary uczci­wie wyzna­wały mi w gabi­ne­cie, że już na pierw­szym spo­tka­niu z mani­pu­la­to­rem w gło­wie
zapa­lała im się czer­wona lampka. „Uwa­żaj, nie zno­szę go! Nie podoba mi
się!”. Ale nie­mą­drze, z naj­róż­niej­szych przy­czyn, igno­ro­wały
ostrze­że­nia. Wstyd im było, że pochop­nie oce­niły tę osobę czy uwie­rzyły
w bujdy na reso­rach. Wyda­wało im się, że wresz­cie spełni się ich
marze­nie… Krótko mówiąc, prze­pu­ściły dane przez inte­lekt i odcięły się
od wła­snych doznań. Powi­nie­neś to dostrzec: twój instynkt ni­gdy nie
kła­mie, ponie­waż jest pod­łą­czony do układu lim­bicz­nego, który odpo­wiada
za twoje prze­trwa­nie i nie dba o całą resztę. To instynkt infor­muje cię,
że masz do czy­nie­nia z dra­pieżcą. Bądź czujny, zwłasz­cza wtedy gdy „coś
ci prze­mknęło przez myśl…”.


Twoja intu­icja też ni­gdy nie kła­mie. Wychwy­tu­jemy mnó­stwo infor­ma­cji i jeste­śmy prak­tycz­nie „super­prze­ni­kliwi” w peł­nym tego słowa zna­cze­niu.
Musimy jed­nak nawią­zać kon­struk­tywne part­ner­stwo z wła­snymi emo­cjami,
aby móc usły­szeć ich prze­kaz. Moja rada: kie­ruj się intu­icją, nie
zada­jąc sobie pytań. Na przy­kład ktoś cię zapra­sza na wie­czorną imprezę.
Mając świa­do­mość, dokąd jesteś zapro­szony, przez kogo, z jakiej oka­zji i kto będzie na tej impre­zie, WIESZ z góry, jaki będzie jej prze­bieg. Nie
powi­nie­neś się łudzić, wma­wia­jąc sobie, że może cię cze­kać miła
nie­spo­dzianka i przy­jem­nie spę­dzisz czas, jeśli intu­icja pod­po­wiada ci
coś prze­ciw­nego. A jeżeli boisz się, że swoją odmową spra­wisz przy­krość
gospo­da­rzowi, uderz w pokorny ton: nie jesteś na tyle ważną per­soną, aby
impreza się nie udała z powodu two­jej nie­obec­no­ści. Szko­puł w tym, że
jeśli nie zawie­rzymy swo­jej intu­icji, bar­dzo szybko okaże się, że
powin­ni­śmy byli jej posłu­chać. Jeśli zaś jej zawie­rzymy, nie dowiemy
się, czy postą­pi­li­śmy słusz­nie, ponie­waż nie wiemy, co by było, gdy­by­śmy
wybrali drugą moż­li­wość. Nie­kiedy docie­rają do nas jed­nak echa imprezy,
na którą nie poszli­śmy, albo wie­ści o sta­no­wi­sku, z któ­rego
zre­zy­gno­wa­li­śmy… Na ogół potwier­dzają one, że intu­icja nas nie zawio­dła.
Dla­tego raz na zawsze powin­ni­śmy zdać się na nią i nie lek­ce­wa­żyć jej
ostrze­żeń.


Jeśli wsłu­chuję się tylko w sie­bie, to co się dzieje w oko­licy splotu
sło­necz­nego, punktu w gór­nej czę­ści nad­brzu­sza, w któ­rym czę­sto czuję
ucisk? Co mi się wydaje? Co jest dla mnie odpo­wied­nie? Jakie są moje
pra­gnie­nia? Jakie są moje potrzeby? Kiedy uda ci się odpo­wie­dzieć na te
pyta­nia, kie­ru­jąc się swoją intu­icją, a nie rozu­mem, będziesz mógł uznać
sie­bie za osobę zrów­no­wa­żoną i auten­tyczną.


Słu­chać swo­jej wewnętrz­nej mądro­ści


Chcąc pie­lę­gno­wać samo­afir­ma­cję, musimy zatrzy­mać się w biegu i nabrać
dystansu. To, co prze­ży­wasz, jest nie­nor­malne. Intu­icja pod­po­wiada ci to
gło­śno już od dłuż­szego czasu, ale opra­co­wa­łeś znacz­nie wię­cej
stra­te­gii, żeby ją uci­szyć, niż żeby jej posłu­chać. Trzeba przy­znać, że
ona nie bawi się w cere­giele. „Na co cze­kasz? Powin­naś go natych­miast
porzu­cić. Dobrze wiesz, że to nie jest męż­czy­zna two­jego życia. Nie może
być ojcem two­ich dzieci. Nic nie robisz, czas ucieka, zegar bio­lo­giczny
tyka. Odejdź od niego, nie zwle­kaj!” albo: „Rzuć w dia­bły tę robotę!
Jest cał­kiem bez­sen­sowna! Życie prze­cieka ci mię­dzy pal­cami. Tyle jest
rze­czy do zro­bie­nia: znajdź sobie jakąś misję życiową, jakieś
pasjo­nu­jące zaję­cie, które wzbo­gaci twój nie­prze­ciętny umysł! Nudzę się!
Ratunku!”. Oczy­wi­ście twoja intu­icja wcale się nie przej­muje wyso­ko­ścią
czyn­szu, ryn­kiem pracy, zacią­gnię­tymi kre­dy­tami ani obo­wiąz­kami
towa­rzy­skimi. Ale jeśli zaczniesz się w nią wsłu­chi­wać, możesz nawią­zać
z nią dia­log. „Okej, usły­sza­łem twój głos. Masz rację. Muszę się z nim
roz­stać. Nie zro­bię tego w try­miga, ale możesz mi wska­zać drogę” albo:
„Tak, to prawda, ta robota jest bez­na­dziejna i wydaje mi się, że powoli
w niej grzę­znę. Pod­suń mi jakieś pomy­sły, żebym mógł zna­leźć zaję­cie,
które doda mi skrzy­deł”. Potem usiądź spo­koj­nie, nie odzy­waj się,
obser­wuj i słu­chaj. Zwra­caj więk­szą uwagę na to, co się dzieje w tobie,
niż na to, co się dzieje na zewnątrz. Intu­icja jest twoją przy­ja­ciółką i opie­kunką. Ona nie­wąt­pli­wie pra­gnie tylko two­jego dobra.


Trudno obiek­tyw­nie usto­sun­ko­wać się do swo­ich prze­żyć. Aby nabrać
dystansu, wyobraź sobie, że naj­bliż­szy przy­ja­ciel prze­żywa dokład­nie to
samo, co ty. Co byś mu dora­dził? Jakie byś mu zapro­po­no­wał roz­wią­za­nia,
aby wydo­stał się z bagna?


Wpro­wa­dzić zakazy i przy­wró­cić nie­zby­walne prawa


W grun­cie rze­czy nie ma wiel­kiego zna­cze­nia, czy druga osoba jest
mani­pu­la­to­rem, czy nie: to ty musisz wyzna­czyć gra­nice, bro­nić swo­ich
war­to­ści i wyma­gać posza­no­wa­nia two­jej inte­gral­no­ści. To zada­nie każ­dego
doro­słego czło­wieka. I dla­tego musisz usta­no­wić fun­da­men­talne zakazy
oraz zacząć egze­kwo­wać twoje nie­zby­walne prawa. Jesteś zbyt tole­ran­cyjny
wobec zacho­wań dewia­cyj­nych. Aby pomóc ci wyzna­czyć zdrowe i trwałe
gra­nice, spo­rzą­dzi­łam, zarówno dla cie­bie, jak i dla dru­giej osoby,
listę zacho­wań, które należy uznać za cał­ko­wi­cie nie­do­pusz­czalne.


Zacho­wa­nia powszech­nie nie­do­pusz­czalne



  	Naru­sze­nie inte­gral­no­ści fizycz­nej lub psy­chicz­nej swo­jej i
dru­giej osoby

Nie wolno bić ani obra­żać. Gdyby dzieci uczyły się tego już w przed­szkolu, można by unik­nąć wielu kło­po­tów. Ale doro­śli nie
wypo­wia­dają się na ten temat jed­no­znacz­nie. Dla­tego na szkol­nym
podwórku kró­luje prawo dżun­gli.

  	Naru­sza­nie praw

Mani­pu­la­to­rzy są ludźmi bez czci i wiary, toteż zawsze postę­pują tak,
jakby nie przy­słu­gi­wały ci żadne prawa, nie chro­niła cię żadna umowa,
żebyś nie miał się do czego odwo­łać i nie mógł przed­sta­wić żad­nych
dowo­dów… Prawa ist­nieją po to, abyś mógł się bro­nić. Nie pozwól
nikomu, aby cię zmu­szał do ich łama­nia.

  	Nie­prze­strze­ga­nie pod­sta­wo­wych zasad bez­pie­czeń­stwa, czyli
stwa­rza­nie zagro­żeń

Mani­pu­la­to­rzy urzą­dzają praw­dziwe zasadzki, czę­ściowo z powodu braku
roz­wagi, czę­ściowo dla­tego, że uwiel­biają dopro­wa­dzać cię do szału,
lecz przede wszyst­kim po to, by ścią­gnąć na cie­bie nie­bez­pie­czeń­stwo.
Oczy­wi­ście potem, jako typy pasywno-agre­sywne, wypie­rają się tego. Nie
przej­muj się, że nazy­wają cię „mię­cza­kiem”, tylko sam zadbaj o bez­pie­czeń­stwo swoje i swo­ich dzieci, w taki spo­sób, jaki uznasz za
wła­ściwy.

  	Brak sza­cunku dla sie­bie, istot ludz­kich i ich poczu­cia
świę­to­ści

Nie gódź się na zło­śliwe kpiny, upo­ko­rze­nia i znie­wa­ża­nie tego, co w twoim poję­ciu jest praw­dziwe, ważne i co jest dla cie­bie świę­to­ścią.
Szy­der­stwa nie mają nic wspól­nego z poczu­ciem humoru.

  	Brak dba­ło­ści o sie­bie i o higienę oraz uszczer­bek
na zdro­wiu

Inni nie mogą od cie­bie wyma­gać, żebyś zno­sił ich nie­chluj­stwo,
zapa­chy, bak­te­rie, czy zmu­szać cię do życia w szko­dli­wych warun­kach, w zatę­chłych pomiesz­cze­niach, bez ogrze­wa­nia. Zwra­caj uwagę na to, co
jesz i pijesz, gdy w pobliżu znaj­duje się mani­pu­la­tor. Może ci podać
zatruty pokarm lub napój dla samej przy­jem­no­ści spo­wo­do­wa­nia u cie­bie
cho­roby.

  	Nie­prze­strze­ga­nie zasad współ­ży­cia spo­łecz­nego

Mani­pu­la­to­rzy uwa­żają, że zasady obo­wią­zują wszyst­kich, tylko nie ich.
Są źle wycho­wani i bez­czelni. Sądzą, że wolno im nie mówić „dzień
dobry” albo „do widze­nia”, odcho­dzić od stołu w trak­cie posiłku,
wcho­dzić innym w słowo… Ni­gdy nie mówią „dzię­kuję”, nikomu nie
gra­tu­lują. Nie można tego apro­bo­wać.

  	Umac­nia­nie innych w poczu­ciu wszech­mocy

Jeśli ni­gdy nikogo nie roz­cza­ro­wu­jesz, to twoje zacho­wa­nie należy do
kate­go­rii zacho­wań nie­do­pusz­czal­nych.




Lista zacho­wań powszech­nie nie­do­pusz­czal­nych sta­nowi „nie­zbędne
mini­mum”, ogólną bazę danych. Im szyb­ciej dobrze ją sobie przy­swo­isz,
tym ener­gicz­niej będziesz tępić tego rodzaju zacho­wa­nia w swoim
oto­cze­niu. W przy­padku mani­pu­la­to­rów możesz roz­sze­rzyć swoją listę
zacho­wań nie­do­pusz­czal­nych, umiesz­cza­jąc na niej kłam­stwo,
bez­in­te­re­sowną zło­śli­wość, pogardę, destruk­cyjne dzia­ła­nia wobec ludzi
(a więc także wobec cie­bie)…


Twoje nie­zby­walne prawa


Gdy już wpro­wa­dzisz pod­sta­wowe zakazy, musisz zasta­no­wić się w duchu,
jakie są twoje fun­da­men­talne prawa. Zachę­cam cię, byś powta­rzał je w myślach na okrą­gło, dopóki ich sobie cał­ko­wi­cie nie przy­swo­isz.
Wypo­wia­daj je gło­śno, wyraź­nie i obser­wuj swoje odczu­cia.



  	Mam prawo do sza­cunku innych.

  	Mam prawo wyra­żać swoje emo­cje i pra­gnie­nia.

  	Mam prawo usta­lać swoje prio­ry­tety.

  	Mam prawo odmó­wić, nie czu­jąc się win­nym.

  	Mam prawo korzy­stać z usługi, którą opła­ci­łem.

  	Mam prawo przed­sta­wiać swój punkt widze­nia, nawet wtedy, gdy różni się
od opi­nii innych.

  	Mam prawo bro­nić się przed zagro­że­niami fizycz­nymi, psy­chicz­nymi i emo­cjo­nal­nymi.

  	Mam prawo pro­wa­dzić życie zgodne z moim poję­ciem szczę­ścia.




Dobrze nam to robi, prawda? To są gra­nice naszej pry­wat­no­ści.
Mani­pu­la­to­rzy ich nie sza­nują i nie uznają naszych praw. Powin­ni­śmy
postę­po­wać tak, by nie dawać im pre­tek­stu do naru­sza­nia naszej
prze­strzeni oso­bi­stej.


Jak naj­szyb­ciej nauczyć się nie­uprzej­mo­ści i nie­sta­ło­ści


Zauwa­ży­łam, że ofia­rom bra­kuje dwóch nie­zmier­nie waż­nych – co ja mówię,
wręcz fun­da­men­tal­nych – cech, aby bro­nić się przed mani­pu­la­to­rami:
przy­zwo­le­nia na wła­sną nie­uprzej­mość i prawa do zmiany zda­nia.


Przy­zwo­le­nie na nie­uprzej­mość


Wyobraź sobie, że sto­jąca przed tobą w kolejce osoba nadep­tuje ci na
stopę. Nor­mal­nie, jakie­kol­wiek byłyby przy­czyny, powinna się szybko
cof­nąć, bo spra­wia ci ból. Tym­cza­sem twoja obecna postawa (taka, jaką
przyj­mu­jesz wobec mani­pu­la­to­rów) wyraża się raczej sło­wami: „Bie­dak, nie
zauwa­żył, że wysu­ną­łem stopę i że zadaje mi ból. Gdyby wie­dział,
natych­miast cof­nąłby nogę. Ale wiem, że to porządny czło­wiek, któ­rego
życie nie roz­piesz­czało. Jeśli mu powiem, żeby prze­stał dep­tać moją
stopę, to go bar­dzo zbul­wer­suję. W końcu to nic poważ­nego, tak bar­dzo
nie boli. Mogę cier­pli­wie pocze­kać, aż kolejka się prze­su­nie”. Przy­znaj,
że to nie­do­rzeczne. Musisz bro­nić swo­ich palu­chów! A więc powi­nie­neś
pokle­pać tę osobę po ramie­niu i powie­dzieć: „Prze­pra­szam, że
prze­szka­dzam. Nadep­nął mi pan na palce. Czy mógłby pan łaska­wie zdjąć z nich stopę? Dzię­kuję”. Byłby to wielki krok do przodu w samo­afir­ma­cji!
Moim zda­niem w dzie­więć­dzie­się­ciu sze­ściu pro­cen­tach przy­pad­ków
wystar­czy to do uwol­nie­nia two­ich pal­ców. Ale jeśli masz do czy­nie­nia z łaj­da­kiem, który udaje głu­chego i nie ruszy się ani na krok, musisz go
bez skru­pu­łów ode­pchnąć, aby nie doznać urazu. Wiem, że to nie­grzeczne,
ale gdy cho­dzi o twoje dobro, nie ma mowy o waha­niach.


To, że twoja cho­ro­bliwa kur­tu­azja może cię wysta­wiać na
nie­bez­pie­czeń­stwo, dotarło do mnie w dniu, w któ­rym jedna z moich
klien­tek „przez grzecz­ność” dała się zgwał­cić. Opo­wie­działa mi, że jeden
z kole­gów zapro­sił ją po pracy na drinka, a ona się zgo­dziła. Potem on
stwier­dził, że się mocno spo­cił, cały się lepi, i zapro­po­no­wał, żeby na
chwilę wpa­dli do niego. Och, naj­wy­żej na dzie­sięć minut! Tylko weź­mie
prysz­nic. Na to rów­nież się zgo­dziła, sta­wia­jąc się w jego sytu­acji:
prze­cież to bar­dzo nie­przy­jemne czuć się brud­nym i spo­co­nym. Po wej­ściu
do jego miesz­ka­nia spo­strze­gła, że męż­czy­zna natych­miast nabrał wigoru.
Prze­ra­ziła się i gdy on brał prysz­nic, chciała po pro­stu stam­tąd zwiać.
Kiedy ją zapy­ta­łam, dla­czego nie ucie­kła, odparła: „Bo tak się nie robi,
nie wycho­dzi się bez poże­gna­nia”. Nie­stety, nie miała czasu powie­dzieć
„do widze­nia”. Kolega wyszedł spod prysz­nica i rzu­cił się na nią.
Zacho­wa­nie mojej klientki i jej wyja­śnie­nia cał­kiem zbiły z tropu
prze­słu­chu­ją­cych ją póź­niej poli­cjan­tów. Po tej histo­rii udało mi się
zebrać wiele innych wypo­wie­dzi, cza­sem rów­nie dra­ma­tycz­nych,
świad­czą­cych o szko­dach, jakie wyrzą­dza cho­ro­bliwa i para­li­żu­jąca
uprzej­mość w rela­cjach. Pamię­tasz Sonię? Posta­wiona przed fak­tem
doko­na­nym, w chwili pod­pi­sy­wa­nia umowy o pracę na sta­no­wi­sku
kie­row­ni­czym, zauwa­żyła, że na papie­rze nic się nie zga­dza z poprzed­nimi
usta­le­niami. Intu­icja gło­śno jej pod­po­wia­dała, że wła­śnie robi straszne
głup­stwo. Ale nie umiała wykrę­cić się od pod­pi­sa­nia umowy… przez
grzecz­ność! Gdyby tylko ośmie­liła się powie­dzieć: „Co to za lipny
świ­stek? Zupeł­nie ina­czej się uma­wia­li­śmy! I sądzi pan mimo wszystko, że
ja to pod­pi­szę? Pro­szę to prze­my­śleć, a póź­niej poroz­ma­wiamy (albo i nie)!”. Musisz umieć opu­ścić strefę kom­fortu (czy raczej
pseudokom­fortu), w któ­rej się bary­ka­du­jesz, bo nie lubisz kon­flik­tów, bo
chcesz żyć w zgo­dzie ze swoim poczu­ciem har­mo­nii… Jeśli odwa­żysz się być
nie­uprzej­mym, krzyk­nąć, trza­snąć drzwiami, zro­bić scenę, kie­dyś może ci
to oca­lić życie. Potre­nuj!


Prawo do zmiany zda­nia


Dru­gie przy­zwo­le­nie, jakiego powi­nie­neś sobie udzie­lić, doty­czy zmiany
opi­nii lub nawet nie­do­trzy­ma­nia danego słowa. Każdy ma prawo się
zasta­no­wić i oce­nić w póź­niej­szym cza­sie aspekty sprawy, na które w pierw­szej chwili nie zwró­cił uwagi. Zawsze powin­ni­śmy móc się wyco­fać,
zwłasz­cza gdy uświa­da­miamy sobie, że się paku­jemy w tara­paty. Każdy ma
prawo się zre­flek­to­wać i zabez­pie­czyć przed ukry­tymi wadami, a nawet
przed pochop­nie udzie­loną zgodą…


Wystar­czy powie­dzieć: „Zasta­no­wi­łem się i…”. Czy wiesz, że masz prawo
zmie­nić zda­nie, nie udzie­la­jąc żad­nych wyja­śnień? Jako kon­su­ment jesteś
upraw­niony do rezy­gna­cji z zakupu. W ciągu czter­na­stu dni możesz zwró­cić
towar, nie uza­sad­nia­jąc swo­jej decy­zji i nie pono­sząc dodat­ko­wych
kosz­tów. Jeśli przy­znasz sobie prawo do takiego postę­po­wa­nia z mani­pu­la­to­rem, to uzy­skasz cho­ciaż namiastkę „gwa­ran­cji”. Zwłasz­cza
jeśli zgo­dzi­łeś się na coś nie w pełni świa­do­mie, tylko w pośpie­chu, w ostat­niej chwili, nie mając dostępu do waż­nych danych, dzięki któ­rym
mógł­byś pod­jąć wła­ściwą decy­zję, czy pod wpły­wem naci­sku, nęka­nia,
humo­rów mani­pu­la­tora, które rów­nież skła­niają cię do sko­ry­go­wa­nia
danych… Powi­nie­neś móc powie­dzieć: „Stop”.


W książce Gra w mani­pu­la­cje. Wywie­ra­nie wpływu dla
uczci­wych41 bada­cze Robert-Vin­cent Joule i Jean-Léon Beau­vois
wyka­zali, że naj­bar­dziej sku­teczna tech­nika mani­pu­la­cyjna zasa­dza się na
potrze­bie spój­no­ści istoty ludz­kiej. Każdy nie­ustan­nie zmaga się z wewnętrz­nymi sprzecz­no­ściami, cha­osem men­tal­nym i obawą, że się
roz­sy­pie. Krótko mówiąc, wszy­scy boimy się, że zwa­riu­jemy. Zresztą jest
to pierw­sza reak­cja mani­pu­la­tora, gdy mu się sprze­ci­wiasz: zupeł­nie
osza­la­łeś (osza­la­łaś)!


Naj­bar­dziej prze­ra­ża­jący wariant tej potrzeby spój­no­ści jest opi­sany w eks­pe­ry­men­cie Stan­leya Mil­grama. Uda­jąc, że prze­pro­wa­dzają doświad­cze­nia
nad wpły­wem kar na pamięć, eks­pe­ry­men­ta­to­rzy w grun­cie rze­czy testo­wali
posłu­szeń­stwo „kró­li­ków doświad­czal­nych”. Oka­zało się, że osoby a priori nor­malne tor­tu­rują pra­wie bez­in­te­re­sow­nie innych ochot­ni­ków.
Sie­dem­dzie­siąt dwa pro­cent ludzi było nie­zdol­nych do prze­rwa­nia coraz
bar­dziej absur­dal­nego i nie­bez­piecz­nego pro­cesu. Jeśli nie potra­fisz
zapro­te­sto­wać i powie­dzieć: „Stop”, to na pewno w tym eks­pe­ry­men­cie
uzy­skał­byś dosko­nałe wyniki!


Naj­lep­szy spo­sób na to, by nie ulec mani­pu­la­cji w tej postaci, to
pozwo­lić sobie na nie­kon­se­kwen­cję, a przede wszyst­kim na nie­uprzej­mość.
Może to wywrzeć na cie­bie zba­wienny wpływ. Jeśli prze­sta­niesz się
oba­wiać, że ktoś uzna cię za nie­grzecz­nego, źle wycho­wa­nego, kapry­śnego,
jeśli ośmie­lisz się nie dotrzy­mać słowa (szcze­gól­nie wtedy, gdy
obiet­nica była wymu­szona zręcz­nym mani­pu­lo­wa­niem!), odzy­skasz w pełni
swo­bodę dzia­ła­nia.


Nie wymi­gi­wać się od odpo­wie­dzial­no­ści


Aby osta­tecz­nie prze­pro­gra­mo­wać swoje myśle­nie, pozo­staje ci już tylko
pod­jąć zobo­wią­za­nie wobec sie­bie: „Ni­gdy wię­cej nie dam się pogrą­żyć”.
Zawrzyj ze sobą pakt. Poni­żej pro­po­nuję ci jego treść, ale możesz go
dowol­nie sper­so­na­li­zo­wać lub stwo­rzyć wła­sny od pod­staw.


„Zobo­wią­zuję się tu i teraz, że sta­wię czoło swoim lękom i prze­stanę bez
słowa skargi zno­sić cier­pie­nia. Stwo­rzę dla sie­bie i dru­giej osoby
wypeł­nioną miło­ścią, chro­nioną prze­strzeń, która pozwoli mi unik­nąć
cał­ko­wi­tego zamknię­cia się w sobie lub bez­gra­nicz­nej otwar­to­ści,
przyj­mo­wa­nia ról ofiary, prze­śla­dowcy lub wyba­wi­ciela. Przy­rze­kam sobie,
że stanę się w pełni świa­domy i odpo­wie­dzialny za swoją postawę w rela­cjach i poniosę jej kon­se­kwen­cje. Nie będę wię­cej postę­po­wać wbrew
sobie. Prze­cho­dzę do dzia­ła­nia, aby zaspo­ka­jać swoje potrzeby oraz żyć w zgo­dzie ze swo­imi pra­gnie­niami i war­to­ściami”. Pod­pis: ja & ja.


Teraz kolej na cie­bie!
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Teraz już jesteś gotowy, by w kon­tak­tach z innym prak­ty­ko­wać uży­teczną we wszyst­kich rela­cjach, a zba­wienną w kon­tak­cie z mani­pu­la­to­rem aser­tyw­ność. Być pew­nym sie­bie i mówić „nie”
to nie taka pro­sta sprawa. Dla wielu osób to trudne ćwi­cze­nie, nawet w zwy­kłych oko­licz­no­ściach i w kon­tak­tach z ludźmi dobrej woli. Zarówno
dla indy­wi­du­al­nych uczest­ni­ków, jak i w fir­mach orga­ni­zuje się liczne
szko­le­nia w zakre­sie samo­afir­ma­cji. Nie­które kor­po­ra­cje zmu­szają nawet
nowych pra­cow­ni­ków do uczest­nic­twa w szko­le­niu z aser­tyw­no­ści tuż po
zatrud­nie­niu, aby mieć pew­ność, że będą śmiało zabie­rać głos na
zebra­niach. Jak już wspo­mnia­łam w S’affir­mer et oser dire non42
(Oka­zać pew­ność sie­bie i odwa­żyć się powie­dzieć „nie”), nie możemy
zakła­dać, że ni­gdy nie powiemy „nie”. Weźmy za przy­kład banalną
sytu­ację, gdy dosta­jemy zapro­sze­nie na dwie różne imprezy, które mają
się odbyć tego samego dnia – jedno z nich trzeba będzie odrzu­cić. Odmowa
okre­śla twoje gra­nice, a inni mają prawo (i potrzebę) je znać. Oka­za­nie
pew­no­ści sie­bie w obec­no­ści mani­pu­la­tora jest naj­wyż­szym stop­niem
samo­afir­ma­cji. To nie­zwy­kle trudne zada­nie, a zara­zem życiowa
koniecz­ność, jeśli się nie chce nara­żać wła­snej skóry. Teraz, gdy masz
do dys­po­zy­cji wszyst­kie narzę­dzia potrzebne, aby zro­zu­mieć sytu­ację i jej skutki, możesz potrak­to­wać kon­takty z mani­pu­la­to­rem jako inten­sywny
i przy­spie­szony kurs aser­tyw­no­ści. Kiedy potra­fisz powie­dzieć „nie” w taki spo­sób, by mani­pu­la­tor cię dobrze zro­zu­miał, to zna­czy, że
poczy­ni­łeś olbrzy­mie postępy w roz­woju oso­bi­stym! Po wspi­naczce na ten
Mount Eve­rest reszta drogi wyda ci się łatwym spa­cer­kiem! Ale na szczyt
nie można wejść bez odpo­wied­niego ekwi­punku. Dla­tego teraz zamie­rzam
wypo­sa­żyć cię w sprzęt wyso­ko­gór­ski: od klamr po cze­kan, nie zapo­mi­na­jąc
o czapce. Naj­pierw jed­nak poroz­ma­wiajmy o trud­no­ściach, jakie napo­tkasz.


O tym, co utrud­nia auto­afir­ma­cję w obec­no­ści mani­pu­la­tora


Nęka­nie


Mani­pu­la­tor jest gru­bo­skórny, napa­stliwy i groźny. Będzie cię upo­rczy­wie
nękał, jeśli wyczuje w spo­so­bie, w jaki mu odmó­wisz, jakieś słabe
punkty. Jeśli swoje „nie” wypo­wiesz za mało sta­now­czym tonem, zaata­kuje
cię na różne spo­soby i będzie wal­czył w nadziei, że w końcu pój­dziesz na
ustęp­stwa. Ma on przy­naj­mniej tę zaletę, że sygna­li­zuje wszyst­kie twoje
sła­bo­ści. Potrafi dosko­nale for­mu­ło­wać zarzuty. Jeśli się
uspra­wie­dli­wiasz, udo­wodni ci, że twoje argu­menty nie są warte funta
kła­ków. Jeśli mówisz „nie”, to dla niego ozna­cza, że jesz­cze nie
powie­dzia­łeś „tak”. Co gor­sza, twoje nie­zręczne wymówki jesz­cze bar­dziej
zachę­cają go do gnę­bie­nia cię. W sytu­acji mole­sto­wa­nia sek­su­al­nego
dra­pieżca – o czym powi­nie­neś wie­dzieć – wyobraża sobie, że zdo­bycz jest
rów­nie pod­eks­cy­to­wana obławą jak on i że zwo­dzi go celowo. Jedyne
wyj­ście to sta­nąć naprze­ciw prze­śla­dowcy, spoj­rzeć mu pro­sto w oczy i wyraź­nie dać do zro­zu­mie­nia, że wcale nie jesteś zain­te­re­so­wany
sto­sun­kiem sek­su­al­nym z nim. Choćby trak­to­wał cię jak wariata, któ­remu
coś się ubz­du­rało, i twier­dził, że wcale nie miał takiego zamiaru,
spu­ści z tonu. Raczej nie będziesz mógł zostać w fir­mie, ponie­waż każe
ci drogo zapła­cić za doznane przez sie­bie nar­cy­styczne zra­nie­nie, ale
przy­naj­mniej obro­ni­łeś swoją inte­gral­ność. Jeśli będziesz na­dal
tole­ro­wać mole­sto­wa­nie sek­su­alne, podziała to na cie­bie destruk­cyj­nie.
Mani­pu­la­tora odstra­szy wyłącz­nie sta­now­cza, osta­teczna, nie­odwo­łalna
odmowa. Dla­tego twoje „nie” musi nabrać mocy. Musisz twardo obsta­wać
przy swoim i wyra­zić kate­go­ryczny sprze­ciw, aby się go pozbyć. To
łatwiej­sze niż myślisz.


Nie­uczci­wość


Sprytny, prze­bie­gły i prak­tycz­nie zawsze nie­uczciwy mani­pu­la­tor udaje,
że działa pod pre­sją czasu, zataja ważne infor­ma­cje, od któ­rych zależy
twoja decy­zja, wykręca kota ogo­nem, wma­wia­jąc ci, że robi wszystko dla
two­jej korzy­ści. Przed­sta­wia ci sprawy w taki spo­sób, że nie masz
żad­nego powodu do odmowy: „Nawet nie wiesz, jakie masz szczę­ście, że
mogę ci zło­żyć taką pro­po­zy­cję! Ja nic na tym nie zyskam. Pro­po­nuję to
dla two­jego dobra, a w twoim inte­re­sie jest powie­dzieć «tak», i to
szybko! Ina­czej zaprze­pa­ścisz szansę, która się drugi raz nie trafi!”.
Krótko mówiąc, bądź zado­wo­lony, że cię osku­buje! Nie­umie­jęt­ność
powie­dze­nia „nie” może pocią­gnąć za sobą tra­giczne kon­se­kwen­cje: parę
osób opo­wia­dało mi, że wzięło ślub, zacią­gnęło pożyczkę, przy oka­zji
mocno się zadłu­ża­jąc, w pełni świa­do­mie pod­jęło zobo­wią­za­nia finan­sowe
lub jakieś kroki prawne, gdyż nie umiało powie­dzieć „nie”. A więc
odmó­wić mani­pu­la­torowi to zna­czy dostrzec prze­kręty, pod­stępy, pułapki w pro­po­zy­cji, która na pierw­szy rzut oka może wydać się kusząca. Musisz
się zdy­stan­so­wać i nie dzia­łać w pośpie­chu, aby nie dać się wyko­rzy­stać.
Zdaj się też na swoje prze­czu­cia; jeśli coś jest zbyt piękne, aby było
praw­dziwe, to zna­czy, że takie jest. Sprawdź naj­pierw wszystko, znajdź
nie­ści­sło­ści i nie lek­ce­waż tego, co jest napi­sane drob­nym drucz­kiem u dołu umowy.


Ataki wście­kło­ści


Mani­pu­la­tor, zafik­so­wany na swo­jej dzie­cię­cej wszech­mocy, bar­dzo źle
znosi fru­stra­cję. Uważa, że nikt nie ma prawa robić mu na prze­kór! Gdy
tylko natrafi na sprze­ciw, pieni się z wście­kło­ści, grozi, znie­waża,
obu­rza się i mści. Zatem gdy mówisz „nie”, powo­du­jesz u niego
fru­stra­cję, czym ścią­gasz na sie­bie ponure, nie­na­wistne spoj­rze­nie, atak
furii i szy­kany. Ta próba zastra­sze­nia zakrawa na kome­dię. Musisz się
twardo trzy­mać. On będzie oskar­żał cię o wszystko i pró­bo­wał obwi­niać za
to, że mu się sprze­ciwiłeś. Potrak­tuj jego ataki wście­kło­ści jak
dzie­cinne kaprysy. Zresztą, jak już powie­dzia­łam, mam nadzieję, że
będziesz wywo­ły­wać coraz wię­cej napa­dów furii u swego mani­pu­la­tora.
Będzie to zna­czyło, że sta­jesz się aser­tywny. Pamię­taj, że kiedy
mani­pu­la­tor prze­staje się dąsać, kła­dzie uszy po sobie jak skar­cony
nasto­la­tek.


Twoja nie­sta­łość w związku


Na tym eta­pie lek­tury już się domy­ślasz, gdzie robisz błąd. Twoja
ela­stycz­ność, umie­jęt­ność dosto­so­wy­wa­nia się, pra­gnie­nie, by spra­wiać
przy­jem­ność, a także nieumie­jęt­ność okre­śle­nia wła­snej toż­sa­mo­ści
utwier­dzają mani­pu­la­tora w złud­nym poczu­ciu wszech­mocy. Ze względu na
swoją nie­doj­rza­łość trak­tuje cię jak zastęp­czego rodzica. Wyobraź sobie,
jakie osią­gnął­byś efekty wycho­waw­cze, gdy­byś pobła­żał tak kapry­śnemu
dzie­cia­kowi. Nie dys­ku­tuje się ze smar­ka­czem: należy przy­wo­łać go do
porządku i wyzna­czyć mu gra­nice. Nawet gdy­byś miał peł­nić w związku rolę
rodzica, rób to pra­wi­dłowo: weź dzie­ciaka w ryzy!


Naj­wyż­sza pora, abyś się dowie­dział, jakie prze­szkody mogą się poja­wić
na two­jej dro­dze i jak je omi­jać lub poko­ny­wać. Niech cię to nie
prze­raża, jedy­nie pierw­sze „nie” jest trudne. Potem się w tym
roz­sma­ko­wu­jesz i pro­sisz o jesz­cze!


Pro­ste i sku­teczne narzę­dzia auto­afir­ma­cji


Im bar­dziej sta­niesz się aser­tywny, tym łatwiej będzie ci zmie­nić
ele­menty skła­dowe two­jej rela­cji z mani­pu­la­to­rem. Aby to zro­bić,
potrze­bu­jesz paru pro­stych stra­te­gii. Wyma­gają one nieco prak­tyki i ide­al­nie spraw­dzą się „w tere­nie”.


Nie godzić się na dzia­ła­nie pod pre­sją czasu


Oto pro­sta, magiczna mak­syma, którą powi­nie­neś sobie przy­swoić:
„Zasta­no­wię się nad tym”. Wobec nale­gań mani­pu­la­tora zacy­tuj
Tal­ley­randa: „Jeśli sprawa nie cierpi zwłoki, to zna­czy, że jest już za
późno”. Albo wymi­gaj się: „Nie mam przy sobie kalen­da­rza… Cze­kam na
potwier­dze­nie innej pro­po­zy­cji… Jesz­cze nie wiem, czy będę miał wolną
chwilę…”. Przy odro­bi­nie wprawy będziesz potra­fił nawet powie­dzieć: „Co
ci się tak spie­szy? Powi­nie­neś był mnie uprze­dzić. Odmó­wię dla zasady,
bo nie lubię, jak mnie ktoś przy­piera do muru albo sta­wia przed fak­tem
doko­na­nym. Następ­nym razem daj znać wcze­śniej”.


Afir­ma­cyjne for­muły


Samo­afir­ma­cja w osiem­dzie­się­ciu pro­cen­tach polega na pre­cy­zyj­nym
okre­śle­niu swo­ich celów. Im bar­dziej jesteś w zgo­dzie z samym sobą, tym
łatwiej­sze do wypo­wie­dze­nia będą nastę­pu­jące zda­nia:



  	Wła­śnie to chcę zro­bić.

  	Dokład­nie tak sądzę.

  	Wła­śnie tak myślę.

  	Wła­śnie tego sobie życzę.

  	Aku­rat tego nie zro­bię!




Zdarta płyta


Masz zwy­czaj tłu­ma­czyć się całymi godzi­nami, uży­wa­jąc coraz mniej
prze­ko­nu­ją­cych argu­men­tów wobec kogoś, kto ma nasta­wie­nie: „Gadaj
zdrów!”. Tech­nika zwana „zdartą płytą” pozwoli ci oszczę­dzić dużo czasu
i fatygi. Wystar­czy, że uza­sad­nisz swoje sta­no­wi­sko w trzech lub
czte­rech zda­niach, które będziesz powta­rzał w koło Macieju. Możesz nawet
uży­wać nume­rów: „Mamo, po raz drugi ci mówię, że nie przy­je­dziemy na
Boże Naro­dze­nie… Mamo, po raz piąty ci mówię, że nie przy­je­dziemy na
Boże Naro­dze­nie… Mamo, po raz dzie­siąty ci mówię, że nie przy­je­dziemy na
Boże Naro­dze­nie…”. Czu­jesz, że dodaje ci to ener­gii? Kiedy twoja matka w Wigi­lię zdziwi się, gdy do niej dotrze – co za nie­miła nie­spo­dzianka! –
że nie zja­wisz się u niej na święta, będziesz mógł jej powie­dzieć bez
naj­mniej­szych wyrzu­tów sumie­nia: „Mamo, powie­dzia­łem ci dokład­nie
czter­na­ście razy, że w tym roku nie przy­je­dziemy na Boże Naro­dze­nie. Nie
chcia­łaś tego słu­chać”.


Magiczne zda­nia


Zdarta płyta umac­nia twoją pozy­cję. Mani­pu­la­to­rowi to nie w smak, więc
będzie pró­bo­wał wcią­gnąć cię w jałową dys­ku­sję i zmu­sić do
uspra­wie­dli­wia­nia się, aby móc odpie­rać jeden po dru­gim twoje argu­menty.
Nie chce wie­dzieć, dla­czego powie­dzia­łeś „nie”; chce ci tylko to „nie”
wtło­czyć z powro­tem do gar­dła. Jeśli podej­miesz dys­ku­sję, którą usi­łuje
wsz­cząć, masz prze­chla­pane. Swo­imi bez­pro­duk­tyw­nymi gad­kami zba­je­ruje
cię, otu­mani, namie­sza ci w gło­wie, a w końcu udo­wodni, że jesteś w błę­dzie. Jedyne wyj­ście to nie wda­wać się w słowne prze­py­chanki.
Wystar­czy, że wypo­wiesz cztery magiczne zda­nia. Prze­ko­nasz się –
dzia­łają cuda i zapo­bie­gają wielu nie­po­trzeb­nym kon­flik­tom:



  	Skoro tak mówisz…

  	Masz prawo w to wie­rzyć…

  	Takie jest twoje zda­nie.




A w razie kry­tyki krót­kie:



  	Nie ma ludzi ide­al­nych.




Połą­cze­nie zdar­tej płyty z magicz­nymi zda­niami czyni cię nie­mal
nie­zwy­cię­żo­nym. Na przy­kład gdy powta­rzasz do znu­dze­nia swo­jej matce, że
nie przy­je­dziesz na święta, ona może się chwy­tać róż­nych spo­so­bów, by
wpę­dzić cię w poczu­cie winy: „Masz mnie gdzieś! Jesteś nie­wdzięcz­ni­kiem!
Wolisz rodzinę swo­jej żony od wła­snej! Twój brat będzie bar­dzo
roz­cza­ro­wany!”. Jeśli uży­jesz magicz­nych zdań, efekt może być taki:



  	Masz mnie w nosie! – Twoim zda­niem.

  	Jesteś nie­wdzięcz­ni­kiem! – Nie ma ludzi ide­al­nych.

  	Wolisz rodzinę swo­jej żony od wła­snej! – Masz prawo w to wie­rzyć…

  	Twój brat będzie bar­dzo roz­cza­ro­wany! – Skoro tak mówisz…




No widzisz, idzie jak po maśle!


Trzy­maj się obiek­tyw­nych fak­tów


W zale­wie złej woli, z którą musisz się zmie­rzyć, jedyną deską ratunku
są obiek­tywne fakty. Dzięki nim nie pogrą­żysz się w otchłani
wąt­pli­wo­ści. Trzy­maj się fak­tów, a sta­niesz się nie­zwy­cię­żony. Cho­dzi o to, aby stu­pro­cen­towo subiek­tywne i fał­szy­wie zin­ter­pre­to­wane przez
mani­pu­la­tora dane zastą­pić cał­ko­wi­cie obiek­tyw­nymi fak­tami. Pomoże ci w tym reguła „sied­miu zło­tych pytań”, sto­so­wana w kry­mi­na­li­styce. Trudno o bar­dziej rze­czowy kwe­stio­na­riusz: co? gdzie? kiedy? w jaki spo­sób?
dla­czego? jakimi środ­kami? kto? Dopóki twoja komu­ni­ka­cja z mani­pu­la­to­rem
będzie się opie­rać na fak­tach i kon­kre­tach, dopóty on będzie miał twardy
orzech do zgry­zie­nia, a ty – solidny grunt pod nogami. Nie dasz się
ponieść emo­cjom i jasno sobie uświa­do­misz wła­sny subiek­ty­wizm. Czy
dostrze­gasz na przy­kład róż­nicę mię­dzy stwier­dze­niem: „Jest cie­pło” a:
„Jest 25 stopni Cel­sju­sza”, mię­dzy: „Ten pokój jest duży” a: „Ma
trzy­dzie­ści metrów kwa­dra­to­wych”? Stu­pro­cen­towe trzy­ma­nie się fak­tów
wymaga nie­złego tre­ningu. Ale prze­cież masz oczy i uszy. Zaufaj im i prze­ka­zuj tylko to, o czym cię infor­mują. Jeśli mani­pu­la­tor wrzesz­czy:
„Zawsze się spóź­niasz!”, zdaj się na swój zega­rek i odpo­wiedz: „Masz
rację. Jest dzie­wiąta sześć. Spóź­ni­łem się dokład­nie o sześć minut”.


Zacho­wuj wszel­kie dowody na piśmie. „Ależ tak powie­dzia­łeś. Takiego a takiego dnia… o tej i o tej godzi­nie… Nawet wysła­łem ci maila, aby to
potwier­dzić, i zamie­rza­łem wziąć to pod uwagę”. Następ­nie możesz nauczyć
się wypo­wia­dać swoje zda­nie lub komen­to­wać to, co się wła­śnie dzieje,
tonem rów­nie obo­jęt­nym, jak­byś oznaj­miał: „O, zaczął padać deszcz”:
„Twoja uwaga jest nie na miej­scu”, „Nie sły­sza­łem, żebyś zapro­po­no­wał
jakieś roz­wią­za­nie”.


Radzę też dema­sko­wać głę­boko ukryte inten­cje.


Gdy zauwa­żysz jakiś chy­try wybieg, natych­miast go ujaw­nij. Ale zrób to w try­bie pyta­ją­cym, jak­byś po pro­stu chciał roz­wiać swoje wąt­pli­wo­ści. W prze­ciw­nym razie mani­pu­la­tor na pewno ci zarzuci, że przy­pi­su­jesz mu
nie­cne zamiary (żywi je, ale się do tego nie przy­znaje). Można zagad­nąć
mniej wię­cej tak: „Powiedz szcze­rze, chyba mnie nie pod­ry­wasz? Nie? To
wszystko w porządku. Oddzie­lam życie pry­watne od zawo­do­wego”. Albo gdy
twoja matka się obrazi i powie: „Może nie dożyję do następ­nego Bożego
Naro­dze­nia!”, zapy­taj ją: „Chcesz, żebym miał poczu­cie winy?”. Możesz
nawet się roze­śmiać: „Och, uspo­ko­iłaś mnie! Tak mi się też wyda­wało!”,
co w języku mani­pu­la­torów zna­czy: „Baju, baju, będziesz w raju!”.


Aby zmie­rzyć się z mani­pu­la­to­rem, trzeba wyka­zać nad­zwy­czajną
aser­tyw­ność. Dla­tego spo­tka­nie z nim może być dosko­na­łym kata­li­za­to­rem
roz­woju oso­bi­stego. Oczy­wi­ście jeśli za bar­dzo z tego powodu nie
ucier­pimy! Dzięki smar­ka­czowi, któ­rym w rze­czy­wi­sto­ści jest twój
drę­czy­ciel, przej­dziesz inten­sywny i przy­spie­szony kurs aser­tyw­no­ści.
Powie­dzieć „nie”, usta­lić swoje gra­nice i wyma­gać sza­cunku dla sie­bie –
na tym polega bycie odpo­wie­dzial­nym doro­słym.


Gdy tylko ofiary odno­tują postępy w samo­afir­ma­cji, czują się lepiej.
Stają się bar­dziej dyna­miczne i zyskują jasność umy­słu. Stop­niowo mgła
się roz­pra­sza. Mani­pu­la­tor uka­zuje się w swo­jej praw­dzi­wej postaci. Ale
że pozo­staje tym, kim jest (chyba już nie ocze­ku­jesz, że się zmieni?),
jedy­nie przez pewien czas zdo­łasz mu się prze­ciw­sta­wiać i prak­ty­ko­wać
samo­afir­ma­cję. Jeśli mamy do czy­nie­nia z mani­pu­la­cją, jest tylko jedno
wyj­ście: zerwać sto­sunki.


W rze­czy­wi­sto­ści rzadko jeste­śmy zmu­szeni utrzy­my­wać kon­takty z mani­pu­la­to­rem. Chyba że jest on człon­kiem two­jej rodziny, zbyt bli­skim,
by cał­ko­wi­cie się od niego odizo­lo­wać. Wtedy ogra­nicz rela­cję z nim do
nie­zbęd­nego mini­mum. Na przy­kład: dwa obiady lub dwie kola­cje rocz­nie
czy roz­mowa tele­fo­niczna trwa­jąca nie dłu­żej niż dzie­sięć minut raz na
dwa mie­siące. Nie zwie­rzaj mu się zwłasz­cza ze spraw oso­bi­stych:
wystar­czy poga­dać o dyr­dy­ma­łach.


W każ­dej innej sytu­acji, powta­rzam z naci­skiem, jedy­nym wyj­ściem jest
ucieczka!
  
Kon­klu­zja


Kon­klu­zja


W ten spo­sób dotar­li­ście do końca lek­tury.
Jestem z was dumna: nie utknę­li­ście w poło­wie drogi. A jeśli
prze­czy­ta­li­ście tę książkę roz­dział po roz­dziale, nabie­ram otu­chy:
jeste­ście teraz dobrze wyekwi­po­wani na dal­szą podróż. Przez nie­które
frag­menty z pew­no­ścią trudno wam było prze­brnąć. Gra­tu­luję odwagi!


Już wie­cie, że przy­świe­cał mi jeden cel: udo­stęp­nić wam wszel­kie
infor­ma­cje, które mogą słu­żyć pomocą w osta­tecz­nym wywi­kła­niu się z destruk­cyj­nych rela­cji. Mam nadzieję, że dozna­li­ście nie­jed­nego
prze­bły­sku świa­do­mo­ści.


Na dłuż­szą metę, gdy macie już za sobą kosz­mar uza­leż­nie­nia, kolejni
mani­pu­la­to­rzy, któ­rzy staną na waszej dro­dze, mogą się oka­zać bar­dzo
poży­teczni: zmu­szą was do zaję­cia okre­ślo­nego sta­no­wi­ska, oka­za­nia
pew­no­ści sie­bie i wzbu­dze­nia sza­cunku… A gdyby ist­nieli tylko po to,
byśmy mogli się dosko­na­lić? Są praw­dzi­wymi kata­li­za­to­rami roz­woju
oso­bi­stego. W rezul­ta­cie, jeśli spoj­rzeć pod tym kątem, można sobie
nawet zadać pyta­nie, czy nie peł­nią oni roli guru, któ­rzy poma­gają nam
zmie­nić spo­sób myśle­nia i poko­chać samych sie­bie.


Kiedy tego doko­namy, możemy wyjść naprze­ciw szczę­ściu.


Zro­bi­łam mały wywiad wśród nad­wy­daj­nych, któ­rzy nie zasy­piają gru­szek w popiele, na milę roz­po­znają mani­pu­la­tora i nie mają naj­mniej­szego
zamiaru znów się uwi­kłać w tego rodzaju zwią­zek. W grun­cie rze­czy to
ludzie szczę­śliwi. Pyta­łam, co ich oca­liło i co robią, żeby na zawsze
zacho­wać czuj­ność.


Naj­le­piej pod­su­mo­wał to Tho­mas. Zawdzię­czamy mu okre­śle­nie „smar­kacz”,
które wydaje mi się rów­nie trafne, jak zabawne i prze­ni­kliwe: „Dosko­nale
zro­zu­mia­łem, kim są smar­kacze i jak funk­cjo­nują. Widzę ich jakby
spo­wi­tych czarną chmurą. Teraz czuję, że w ich obec­no­ści prze­cho­dzi mnie
dreszcz obrzy­dze­nia. Muszę przy­znać, że zaczą­łem spo­ty­kać się z praw­dzi­wymi nad­wy­daj­nymi! I tym razem nie spo­sób się pomy­lić, bo róż­nica
wprost bije w oczy! Jakie to szczę­ście prze­by­wać z nimi, w atmos­fe­rze
życz­li­wo­ści, wyro­zu­mia­ło­ści, rado­ści i dobrego humoru! Nawza­jem się
dosko­na­limy i jeste­śmy jak połą­czone balony z helem, które wzno­szą się
coraz wyżej”.


Dzię­kuję ci, Tho­ma­sie! A więc mamy już gotowe roz­wią­za­nie: można się
prze­nieść na inną pla­netę! Ta, o któ­rej marzysz, naprawdę ist­nieje.
Wystar­czy zade­cy­do­wać, z kim chcesz utrzy­my­wać kon­takty.


Może­cie być szczę­śliwi. Może­cie się czę­sto śmiać. Może­cie być odprę­żeni
i weseli. Może­cie czuć entu­zjazm, gra­tu­lo­wać innym i gorąco ich
okla­ski­wać, tak długo jak zechce­cie. Może­cie odda­wać się wszel­kim
ulu­bio­nym zaję­ciom. Wasze rela­cje z innymi mogą być prze­po­jone
zro­zu­mie­niem, sza­cun­kiem i spra­wie­dli­wo­ścią. Może­cie dzia­łać wedle
wła­snego roze­zna­nia i speł­niać swoje marze­nia. Może­cie poświę­cać czas i ener­gię życz­li­wym ludziom wyzna­ją­cym huma­ni­styczne war­to­ści. Może­cie
na­dal uczyć się i dosko­na­lić, nie tra­cąc pogody ducha i dobrego humoru.
Miłość i radość mogą swo­bod­nie krą­żyć w waszym życiu.


Teraz wybór należy do was.


Życzę wam dużo szczę­ścia.
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    10. Wystar­czy, że wpi­szesz w wyszu­ki­warkę hasło „pusto­sło­wie”, a znaj­dziesz mnó­stwo infor­ma­cji na ten temat! [wróć]



      
    11. Por. Chri­stel Petit­col­lin, Jak mniej myśleć, przeł. Kry­styna Aru­sto­wicz, Wydaw­nic­two Feeria, Łódź 2019, s. 12. Jeanne Siaud-Fac­chin, autorka ksią­żek Zbyt inte­li­gentni, by żyć szczę­śli­wie (Wydaw­nic­two Feeria, Łódź 2020) oraz L’Enfant surdoué zre­zy­gno­wała z okre­śle­nia „nad­in­te­li­gentni” i aby zde­fi­nio­wać taką osobę, użyła wyrazu „zebra”. Fran­cu­ski rze­czow­nik le zèbre jest rodzaju męskiego (przyp. tłum.). [wróć]



      
    12. Chri­stel Petit­col­lin, Divor­cer d’un mani­pu­la­teur, Éditions Guy Trédaniel, La Maisnie 2012. [wróć]



      
    13. Eva Tho­mas, Le viol du silence: à toutes cel­les qui ont connu la pri­son de l’ince­ste, J’ai Lu, Paris 2000. [wróć]



      
    14. Radio-Télévision belge de la Communauté française – Bel­gij­skie Radio i Tele­wi­zja Wspól­noty Fran­cu­skiej (przyp. tłum.). [wróć]



      
    15. W oryg. słowo psy, które może ozna­czać psy­chia­trę, psy­cho­loga, psy­cho­ana­li­tyka lub psy­cho­te­ra­peutę (przyp. tłum.). [wróć]
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