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Niniejsza praca jest jedynym w literaturze polskiej opracowaniem problematyki srodkow ochrony prawnej w
przypadku naruszenia przez jedng ze stron umowy nwestycyjnej (investment agreement), umowy wspoikow
(shareholders’ agreement), umowy konsorcjum, umowy joint-venture badz innego podtypu umowy spotki
cywilne;j.

Charakterystyka konstrukcyjna tych uméw powoduje, iz §rodki ochrony prawnej przyslugujace stronom, roznic si¢
beda zdecydowanie od srodkéw ochrony prawnej wystepujacych w , klasycznych” umowach dwustronnych 1
wzajemnych. Uprawnienia prawoksztaltuyjace obejmowac¢ bgda m.in. mozliwos$¢ wykluczenia z umowy strony, ktora
dopuscila si¢ naruszenia (wzglednie ograniczenia jej uprawnien cztonkowskich), mozliwo$¢ domagania si¢
rozwigzania umowy przez sad (stwierdzenia jej niewaznosci). Mozliwa bedzie takze kontynuacja umowy pomimo
upadlosci/ likwidacji jednej ze stron. Omdéwiona zostala takze problematyka roszczen ,,wykonawczych”
przystugujacych stronom (wykonanie zastepcze, wydanie surogatow, wydanie rzeczy/prawa wolnego od wad,
wydanie korzysci uzyskanych z tytulu naruszenia zakazu konkurencji itp.). Ze wzgledow pragmatycznych omoéwiono
takze praktyczne problemy dotyczace legitymacji czynnej i biernej, prowadzenia spraw oraz reprezentacji w
przypadku sporu ze strong umowy wielostronne;.

W rozdziale pierwszym pracy zostanie dokonana charakterystyka umowy spéiki cywilnej, jako modelu dla
wszelkiego typu uméw, umozliwiajgcych nieograniczonej liczbie podmiotow czerpanie korzysci ze wspdlnej
dzialalnosci, ktore jednoczesnie nie tworza odrebnego od ich uczestnikow podmiotu prawa (umowy partycypacyjne
niepodmiototworcze). W szczegdnosci zostanie wyjasnione co jest celem umowy spoiki (umozliwienie jej
uczestnikom czerpania korzysci ze wspolnie prowadzonej dzialalno$ci), na czym polega jej wielostronny,
niewzajemny i ciggly (art. 3651 KC) charakter. A takze dlaczego zaréwno istnienie wspolnego majatku, jak 1
wspolnego reprezentanta nie jest elementem konstytutywnym do uznania, iz ma si¢ do czynienia z umowa spotki
cywilnej. Wreszcie zostanie wyjasnione dlaczego umowy inwestycyjne, shareholder s agreements, umowy
konsorcjum, umowy joint-venture, stanowi¢ beda podtypy umowy spotki cywilnej (tj. spotki o charakterze
wewnetrznym, spotki konsorcjalnej, badz spotki klasycznej).

W rozdziale drugim, sformulowane zostang ogdlne zasady dotyczace skutkéw naruszenia umowy spoiki cywilnej,
jako modelu konstrukcyjnego dla wszelkiego typu uméw partycypacyjnych niepodmiototwdrczych. W
szczegbdnosci zaprezentowana zostanie tzw. dyrektywa kontynuacji umowy czyli regula interpretacyjna
umozliwiajgca rozstrzygnigcie, kiedy 1jakiego zobowigzania naruszenie nie bedzie uzasadnia¢ ustania umowy (a
contrario kiedy 1jakiego zobowigzania naruszenie skutkowaé bedzie niewaznoscig umowy ex lege, wzglednie
uzasadnia¢ begdzie rozwigzanie umowy przez sad — art. 874 § 1 KC). Dyrektywa kontynuacji umozliwia bowiem
dokonanie systematyki ogétu naruszen, na:

1. naruszenia istniejgce juz na etapie zawierania umowy spokki:

skutkujace niewaznoscig umowy spofki (np. art. 387 § 1 KC w zw. zart. 58 § 1 KC, art. 721 § 1 KC w zw. z art.
58 § 2 KC;

badz

pomimo zaistnienia ktérych umowa spotki dochodzi do skutku (np. art. 387 § 1 w zw. zart. 58 § 3 KC, art. 721 §
2 KC);

2. naruszenia, ktdre zaistnialy juz po zawarciu umowy spofki:

stanowigce ,,wazny powod’ umozliwiajacy kazdemu z uczestnikdOw domaganie si¢ rozwigzania umowy przez sad
(art. 874 § 1 KC);

badz

pomimo zaistnienia ktérych umowa spétki moze by¢ kontynuowana (a contrario z art. 874 § 1 KC), co jednak nie



wyklucza mozliwosci wystapienia przez pozostalych uczestnikOw z innymi uprawnieniami, np. roszczeniami
odszkodowawczymi, mozliwoscig domagania si¢ surogatow, wykonania zastepczego, domagania si¢ wykluczenia
wspolnika, ktory dopuscit si¢ naruszenia itp.

W oparciu powyzsza systematyke zostanie opracowany kompleksowy katalog srodkow ochrony prawne;j
(roszczen 1 uprawnien prawoksztaltujacych), przyslugujacych pozostalym stronom, w przypadku naruszenia umowy.

Powyzsze tezy, zostang nastgpnie zweryfikowane poprzez ich zastosowanie do trzech najbardziej typowych
zobowigzan ze stosunku czlonkostwa cigzacych na wspohikach tj. obowiazku lojalnego wspotdzialania (niem.
Treuepflicht), zarowno w stosunkach wewnetrznych, jak 1 zewnetrznych (zakaz konkurencji), zobowigzania do
whiesienia wkladu oraz zobowigzania do prowadzenia spraw.

W rozdziale trzecim przeanalizowane zostang roszczenia i uprawnienia wynikajace z tytutu naruszenia przez
wspolnika zobowigzania do lojalnego wspoldzialania w stosunkach wewngtrznych 1 zewnetrznych (czynnosci
polegajace na zaniechaniu — non facere dokonywania okreslonych dziatan) Obejmowac one beda zardéwno

zachowanie na etapie zawierania umowy wielostronnej (np. art. 721 KC), jak tez po jej dojsciu do skutku.

Niezaleznie od aspektow wynikajacych z regulacji KC, oméwiona zostanie takze problematyka roszczen 1

uprawnien prawo ksztattujacych wynikajacych z ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (,,ZKNU?).

W rozdziale czwartym przeanalizowane zostang roszczenia 1 uprawnienia przyslugujace stronom,w przypadku
naruszenia zobowigzania do wniesienia wkladu, jako najbardziej typowego zobowigzania polegajacego na facere.
Ze wzgledow praktycznych, problematyka zobowigzania do wniesienia wkladu, nie bedzie ograniczona tylko do
wniesienia wkiadu do ,,spotki” (tj. w sposob powodujacy powstanie majatku wspolnego), ale typowa dla
konsorcjow sytuacje, gdy wniesienie wkiadu polega na §wiadczeniu uslug bezposrednio na rzecz kontrahentow
spokki (). gdy nie powstaje majatek wspohy, a wynagrodzenie jest placone liderowi konsorcjum, badz
bezposrednio kazdemu z konsorcjantow).

W rozdziale pigtym przeanalizowane zostang roszczenia i uprawnienia przystugujace stronom,w przypadku
naruszenia zobowigzania do prowadzenia spraw spoiki, czyli konieczno$ci dzialania zgodnie z tre$cig nalozonego na
wspolnika w stosunkach wewnetrznych obowigzku (art. 865 KC w zw. z art. 471 in. KC).



