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Czy istnieja rozstrzygajace argumenty filozoficzne?

Stanistaw Judycki

I

Problem argumentacji filozoficznej moze si¢ wyda¢ na pierwszy rzut oka dos¢
partykularnym zagadnieniem z zakresu metodologii filozofii. Jawi¢ si¢ on moze
jako partykularny w poréwnaniu z tezami, problemami czy systemami
filozoficznymi. Tezy, problemy lub systemy wydaja si¢ by¢ czym$ bardziej
doniostym niz argumenty. Tak jednak nie jest, gdy bowiem blizej przyjrzymy sie
tej kwestii, to okaze sie, Ze zagadnienie natury argumentacji filozoficznej zawiera
w sobie najbardziej podstawowe kwestie dotyczace filozofii w ogdlel.

Czym jest argumentacja filozoficzna: oczywista, cho¢ bardzo ogolna,
odpowiedZ na to pytanie, brzmi: argumentacja filozoficzna jest
pewnym sposobem (lub sposobami) uzasadniania tez, teorii
czy systemoéw filozoficznych. Gdy argumentacje filozoficzng okredlimy
w ten wlasnie sposéb, to bedziemy zobligowani powiedzie¢, jakie w ogodle istnieja
sposoby uzasadniania tez, hipotez, teorii itd., a wiec nie tylko sposoby
uzasadniania tez czy teorii filozoficznych, lecz takze tez czy teorii z zakresu
doswiadczenia potocznego, tez i teorii z zakresu nauk przyrodniczych,
humanistycznych, formalnych itd. Wida¢ zatem, ze pytanie o argumentacje
filozoficzng przenosi nas od razu w dziedzine rozwazan z zakresu ogolnej

epistemologii, metodologii nauk, filozofii nauki. Pytanie to jest wiec pytaniem

1 Mozna w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze w filozofii ostatnich czaséw kilka argumentéow
filozoficznych zyskato pewna samodzielnos¢ jako hasla wywotawcze dla okreslonego rodzaju
problematyki: tzw. argumentacja transcendentalna (franscendental arquments), nawiazujaca do
filozofii I. Kanta, dotyczy problemu sceptycyzmu i stata sie stawna w wyniku publikacji P. F.
Strawsona; argument jezyka prywatnego (private language argument), pochodzacy z rozwazan L.
Wittgensteina i S. Kripkego, podejmuje kwestie natury jezyka i solipsyzmu; argument chinskiego
pokoju (Chinese room argument), skonstruowany przez J. R. Searle’a, dowodzi, ze niemozliwe jest,
aby umyst ludzki byt ,maszyng syntaktyczng”. Dyskutuje sie takze kwestie statusu tzw.
argumentacji modalnej, tzn. problem, czy z tego, Ze czego$ nie mozna pomyéle¢, wynika co$ na
temat dziedziny przedmiotowej, ktérej ta niemozliwos¢ pomyslenia dotyczy.

39



Stanistaw Judycki  Czy istniejq rozstrzygajace argumenty filozoficzne?

filozoficznym, gdyz metodami wlaéciwymi dla tzw. nauk szczegétowych nie da
sie go ani postawié, ani jako$ rozstrzygna¢. Pomine w dalszym ciggu te kwestie
pewnej, jak sie wydaje, nie dajacej si¢ unikng¢ cyrkularnosci w trakcie préb
odpowiedzi na pytanie, czym sa argumenty filozoficzne, cyrkularnosci w tym
sensie, ze rozstrzygniecie, czym jest argumentacja filozoficzna, moze si¢ odby¢
tylko za cene wyjScia poza rodzaje dyskursu charakterystyczne dla wiedzy
potocznej, formalnej czy przyrodniczej i przejsciu do sfery najbardziej
podstawowego mySlenia teoretycznego, nazywanego mysleniem filozoficznym.

W tym konteksScie pojawia sie bardzo czesto sarkastyczna uwaga, iz nie
istniejag zadne rozstrzygajace sposoby wuzasadniania tez
filozoficznych, zadne rozstrzygajace sposoby argumentacji filozoficznej,
gdyz tysiacletnie dzieje filozofii ciggle obracajg sie¢ wokoét tych samych zagadnien i
zadne z nich nie doczekato si¢ definitywnego rozwigzania. Niektérzy uwazaja ten
fakt za wrecz ,$miertelny” argument przeciwko sensownosci zajmowania sie
tilozofig. Wéréd studiujacych filozofie swiadomosé nastepujacych po sobie, jak
szklane paciorki, systeméw, koncepcji i stanowisk, po pierwszym okresie
fascynacji, przybiera z czasem posta¢ relatywistycznego smutku lub pobtazania:
po tylu wiekach rozwazan, chcielibySmy przeciez mie¢ ,czarno na biatym”
powiedziane, jak jest naprawde, chcielibySmy ,czarno na bialym” wiedzie¢, co
powinniémy czyni¢ i na co mozemy miec nadzieje, jaka jest relacja pomiedzy tym,
co ogllne a tym, co partykularne (spér o uniwersalia), czy istnieje Bog, czym jest
wolnoéé, jaka jest relacja pomiedzy umystem (dusza) a ciatem itd. Skoro dotad
filozofia nie data rozstrzygajacych argumentéw na rzecz takiego lub innego
rozwigzania, skoro zawsze istnieja kontrargumenty — to tym gorzej dla
filozofii inie warto sie nia zajmowac.

Reakcja na tego rodzaju sceptycyzm w stosunku do filozofii bywa
stwierdzenie, ze argumentacja filozoficzna to kwestia ciggle
trwajacej dyskusji pomiedzy pokoleniami mysélicieli i ze nie ma nic zlego w
tym, ze dyskusja ta sie nie koniczy. Wedlug tego rozwigzania istnienie trwajacej
wieki dyskusji filozoficznej jest czym$ samym w sobie pozytywnym i wynika¢ ma

z istoty probleméw filozoficznych, a mianowicie z ich tzw. ,glebi” i
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wielowatkowosci, ktéra  uniemozliwia  znalezienie i  sformulowanie
rozstrzygajacego argumentu na rzecz ktérego$ z mozliwych rozwigzan.

Trzeba jednak chyba stwierdzi¢, ze tego rodzaju stanowisko posiada
olbrzymia wade, a mianowicie pozbawia nas nadziei na dowiedzenie
sie, jak jest naprawde, jak naprawde rzeczy maja sie w Swiecie i ,ze
Swiatem”: musimy zadowoli¢ si¢ wylacznie dyskusja. A jednak, wydaje sie, ze
ludzie nie tylko z natury daza do prawdy i do wiedzy, lecz takze, Zze chcag mie¢
prawde, anie tylko do niej dazy¢.

Innym rozwigzaniem jest przeniesienie kwestii rozstrzygniecia probleméw
tilozoficznych do dziedziny psychologiczno-egzystencjalnej mniej wiecej w ten
sposob, ze méwi sie, iz kazdy, kto zajmuje sie filozofia, musi sam dla siebie
zdecydowad, ktére rozwigzanie uwaza za poprawne. Nie chodzi przy tym o tzw.
pozaracjonalng decyzje, lecz o to, aby po rozwazeniu argumentéw za jakims§
rozwigzaniem i przeciw niemu, i po dodaniu jakich§ wlasnych argumentow,
zdecydowac sie na teizm lub ateizm, na dualizm lub monizm antropologiczny, na
determinizm lub indeterminizm, na milo$¢ blizniego lub egoizm itd. Méwi sie
wtedy, ze niemozliwe sg rozstrzygajace argumenty filozoficzne, lecz Ze to nie
wyklucza, iz mozna samemu zdecydowaé, czy argumenty ,za” przewazaja
argumenty ,przeciw”, czy tez jest odwrotnie. W ten sposéb powstaje swoisty
probabilizm w kwestii natury argumentacji filozoficznej,
gdyz nigdy nie wiemy, jakie rozwigzanie jest prawdziwe — mozemy wiedzie¢
tylko z pewnym warunkowym prawdopodobiefistwem, ze dla mnie, bioragc pod
uwage takie a takie dane, takie a takie rozwigzanie danego problemu
filozoficznego jest bardziej prawdopodobne niz inne jego rozwigzanie.

Przeciw tego rodzaju sceptycyzmowi w stosunku do argumentacji
filozoficznej mozna wysungé¢ trzy proste kontrargumenty, ktére nalezy sobie
dobrze zapamietaé. Méwie ,nalezy sobie dobrze zapamieta¢”, gdyz wydaje mi sie,
ze zbyt tatwo o nich zapominamy, gdy zajmujemy sie filozofia. Po pierwsze, z
tego, ze filozofia trwa juz ponad dwa i pét tysiaca lat, nie wynika, ze trwa diugo:
dtugo, mozna zapytaé, w stosunku do czego? By¢ moze znajdujemy sie

dopiero u poczatkéw filozofii — podobnie jak, by¢ moze, znajdujemy sie
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dopiero u poczatkéw nauki. Po drugie, z tego, ze dotad nie znaleziono zadnego
rozstrzygajacego argumentu filozoficznego na rzecz zadnej z doniostych kwestii
filozoficznych, nie wynika, Ze takie argumenty nie istnieja. Po trzecie, w prawie
banalny sposéb, z tego, ze istnieje wielo$¢ opinii na pewien temat, nie wynika, ze
nie istnieje jedno poprawne rozwiazanie oraz z tego, ze istnieja, jak sie¢ wydaje,
réwnie dobre argumenty na rzecz wykluczajacych sie rozwigzan, nie wynika, ze
nie istnieje argument rozstrzygajacy — tak jak z tego, ze wéréd historykéw istnieje
rozbiezno$¢ w kwestii przyczyn wybuchu pierwszej wojny $wiatowej, nie wynika,
Ze nie istnieje jedna poprawna odpowiedZ na to pytanie i jeden decydujacy

argument na rzecz tej odpowiedzi.

II

Chciatbym teraz wskaza¢ na pewne typowe sposoby uzasadniania tez
tilozoficznych. Nie bedzie to lista roszczaca sobie pretensje do zupelnosci i
systematycznosci, a to chociazby z racji ilosci miejsca, ktére mam do dyspozydji.
Wymienienie kilku typowych sposobéw uzasadniania tez filozoficznych ma
pomodc w lepszym zrozumieniu gtéwnego problemu, ktéry zamierzam rozwazyg,
a mianowicie, czym moéglby by¢ rozstrzygajacy argument filozoficzny.

Dos¢ czesto spotyka sie twierdzenie, ze filozofia wyjasnia najbardziej
podstawowe aspekty Swiata, a nawet, Ze je wyjasnia - czy powinna wyjasniac
— W sposob najglebszy, ostateczny, rozstrzygajacy. ,Wyjasnianie”, ktére ma sie
wtedy na mysli, nie nalezy jednak z pewnoscia do tego rodzaju wyjasnien, z
ktérymi mamy do czynienia w innych dyscyplinach teoretycznych. Wyjasnianie
istnienia Swiata przez odwolanie sie do istnienia Boga nie jest na pewno
wyja$nianiem w znaczeniu podania prawa odpowiedniego dla danego zjawiska,
nie jest to takze wyjasnianie poprzez podanie skladu itp. Jest to wyjasnianie przez
podanie przyczyny, jednak przyczyna jest wtedy rozumiana tak szczegélnie, ze
trudno byloby znalezé element wspdlny z tym pojeciem przyczyny, z ktérym
mamy do czynienia w przyrodoznawstwie lub w naukach humanistycznych. Nie
ta jednak egzotycznos¢ pojecia przyczyny w wypadku dowodéw istnienia Boga

jest decydujaca, lecz szersza kwestia, a mianowicie, czy filozofia w ogodle co$
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wyjasnia w sposob ostateczny i rozstrzygajacy, czy tez raczej, w najlepszym
wypadku, ukazuje ostateczne granice mozliwych wyjasnien.

Zawsze, gdy co$ wyjasniamy, musimy wuzy¢ jakichs$
poje¢, ktére w tym wyjasnianiu nie zostaja wyjasnione, lecz musza by¢ zatozone.
Ze wzgledu na te zakladane pojecia wydaje sig, ze zadne wyjasnianie filozoficzne
nie moze by¢ rozstrzygajace dla danego problemu. W wypadku innych rodzajow
dyskursu nie ma w tym nic zdroznego: to, ze przyrodoznawstwo musi zaklada¢
pewne pojecia nie wyjasniajac ich lub tez to, ze nauki humanistyczne, ktérych
istotnym elementem jest wartoSciowanie, same nie wyjasniaja pojec
aksjologicznych, lecz je zakladaja — tego rodzaju sytuacje poza filozofig nie budza
zastrzezenn i przez wiekszos¢ filozofé6w uwazane sa za oczywiste. Jednak w
wypadku filozofii, jak sugerowatem, nie tylko chcielibyémy, dazy¢ do prawdy,
lecz po prostu ja mieé, nie tylko wiec chcielibySmy wyjasniaé co$, zakladajac co$
innego, lecz chcielibyémy tak wyjasniaé, aby wszystko inne
takze byto wyjasnione, a nie tylko zatlozone jako warunek mozliwosci
wyjasniania.

Wréémy do przykladu z wyjasnianiem S$wiata przez podanie jego
przyczyny w postaci stworczego aktu Boga. Czy takie wyjadnienie jest
rozstrzygajace i ostateczne? Mozna powiedzie¢, ze nie, a to z dwoch powodéw. Po
pierwsze, nie jest ono rozstrzygajace dlatego, ze mozna sie tu odwota¢ do hipotez
konkurencyjnych — i tak robig materialisci — a mianowicie do tego, ze by¢ moze
Swiat jest wieczny i konieczny, jakkolwiek trudno byloby to nam pomysle¢ o
widzialnym $wiecie, ktéry ze wzgledu na swoja zmiennosé¢ wykazuje raczej cechy
bytu niekoniecznego (kontyngentnego) niz koniecznego. Po drugie, w tym
wyjasnianiu zalozone sa pojecia, ktére nie zostaja wyjasnione: pojecie istnienia,
pojecie przyczyny, pojecia pierwotnosci i pochodnosci: przeciez o Bogu, jako o
przyczynie $wiata, tez musimy mowic jako o czyms$ istniejacym i natychmiast
powstaje zadanie wyjasnienia samego pojecia istnienia i wylania si¢ problem, jak
mogloby wygladaé¢ wyjasnienie samego pojecia istnienia.

Innym sposobem uzasadniania tez filozoficznych sa proéby

sprowadzenia tez przeciwnych do tezy bronionej do
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sprzeczno$ci. Czy nie byloby czyms sprzecznym, gdyby swiat, ktéry pojawia
sie nam jako zmienny i niekonieczny, nie mial zadnej przyczyny? Czy wtedy nie
zachodzitaby sprzecznos¢ dlatego, ze co$, co nie ma istnienia ze swojej istoty,
jednak istnieje, a wiec niejako udziela istnienia sobie samemu. Ot6z, radykalne
my$lenie teoretyczne, ktére przyzwyczailiSmy sie nazywa¢ filozofig, nie zawaha
sie nawet przed taka mozliwosciag. Odwotanie sie do sprzecznosci nie moze by¢
rozstrzygajacym argumentem dlatego, ze nie wiadomo, czy nie moga istnie¢
rzeczy sprzeczne, co w tym wypadku oznacza, ze nie wiadomo, czy zasada
niesprzecznosci jest zasada bytu czy tez tylko zasada naszego, ludzkiego
myS$lenia. Nie mozemy tego stwierdzi¢ empirycznie, gdyz wprawdzie nie
pojawiaja sie w naszym doswiadczeniu sprzeczne przedmioty — np. jednoczeénie
zielone i nie-zielone w tym samym aspekcie — lecz z tego, Ze si¢ nam nie pojawiaja
przedmioty sprzeczne, nie wynika, ze byt w swych ,glebiach” i w swych
,podstawach” nie jest sprzeczny.

Jeszcze innym sposobem formulowania argumentéw filozoficznych jest
odwotanie si¢ do bardzo podstawowych doswiadczen
ludzkich i uzycie faktu istnienia tego rodzaju doswiadczeni jako argumentu
tilozoficznego. WeZmy jako przykiad problem wolnosci w sensie metafizycznym
(a nie w znaczeniu praktycznym lub spotecznym), problem, ktéry mozna wyrazic¢
za pomoca pytania: czy my, ludzie jesteSmy istotami wolnymi? Ot6z wydaje sie,
ze pojecie wolnosci generuje taka oto antynomie: albo akt wolny to taki akt, ktéry
jest pozbawiony calkowicie jakichkolwiek przyczyn, ale wtedy wydaje sie, ze taki
akt musi by¢ uznany za co$ przypadkowego, albo akt wolny posiada przyczyny
rozumowe, emocjonalne i inne — a wtedy nie jest wolny, lecz uwarunkowany i
pochodny od tych wlasnie przyczyn. Reakcja na tego rodzaju antynomicznosé
pojecia wolnosci moze by¢ stwierdzenie, ze wprawdzie nie mozemy sie z tej
antynomii czysto rozumowo ,wywikla¢”, lecz mimo to jesteSmy w prawie uznad,
ze wolnos¢ ludzka w sensie metafizycznym istnieje, a to dlatego, ze istnieja pewne
donioste fenomeny antropologiczne: poczucie winy, $wiadomos¢ zastugi itp.

Fenomeny te nie moglyby sie pojawi¢, gdybySmy nie byli wolni w sensie
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metafizycznym?. Pewng, by¢é moze wzorcowa, ilustracja tego rodzaju
argumentacji, moga by¢ poglady K. Jaspersa na temat tzw. sytuacji (doswiadczen)
granicznych. Takie sytuacje, jak walka, cierpienie, Smier¢, przypadek wskazujg na
co$, ,,co jest inne niz Swiat”, lecz to wskazywanie nigdy nie jest jasne i ostateczne3.
Jest to z pewnoscig jaki$ argument, lecz nie jest to argument rozstrzygajacy.
Doswiadczenie wolnosci, wskazywanie na ,co$ innego niz $wiat” moze by¢
pozorne, podczas gdy my, ludzie w rzeczywistoéci jesteSmy tylko dos¢
osobliwymi automatami w §wiecie, ktéry jest wszystkim, co istnieje.

Dos¢ czesto spotykany argument filozoficzny polega na sugestii, ze
pewne tezy filozoficzne przecza naszym podstawowym
przekonaniom wzietym z zycia codziennego -i tak, na przyklad,
argumentem przeciwko idealizmowi czy fenomenalizmowi mialoby by¢ to, ze na
co dzien jesteSmy mocno przekonani, iz istniejg przedmioty niezaleznie od tego,
czy je spostrzegamy, czy nie. Czy jednak to, co stoi w sprzecznosci z naszymi
codziennymi przekonaniami, musi by¢ falszywe? Gdyby tak bylo, to nasze
codzienne przekonanie, ze Ziemia jest nieruchoma, a Slorice sie porusza,
musialoby by¢ prawdziwe, a system kopernikanski musiatby by¢ fatszywy. Nauka
polega w duzej mierze na wychodzeniu poza nasze codzienne przekonania.

Podobnie ma si¢ rzecz z odwolywaniem si¢ do jezyka potocznego i do
dyktowanych przez ten jezyk interpretacji wielu pojeé, o ktérych dyskutuje sie w
filozofii. Dlaczego wziete z jezyka potocznego, dominujace i wydawaloby sie
wzorcowe rozumienia wielu istotnych terminéw - takich na przykiad, jak
,umysl”, ,substancja”, ,wolnos¢”, ,przyczyna” itd. — mialyby rozstrzyga¢, jak
nalezy rozwigzywac problemy filozoficzne, albo $wiadczy¢ na rzecz ktéregos z
mozliwych  rozwigzann filozoficznych? Dlaczego jezyk mialby
odzwierciedla¢ glteboka mnature $Swiata, a mnie byé¢ tylko
pragmatycznym narzedziem stuzacym do porozumiewania si¢ w tzw. Swiecie

zjawisk? Teza, ze reguly uzycia jezyka $wiadcza na rzecz ktérego$ z mozliwych

2 Taki argument stosowat N. Hartmann, kiedy dowodzit istnienia wolnosci — por. Hartmann [1949]
ss. 712-716.

3 Por. Jaspers [1999] ss. 407-408.
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rozwigzann probleméw filozoficznych, jest teza filozoficzng, ale nie jest z
pewnoscia tezg, ktérej potwierdzenia mozna byloby szuka¢ w samym jezyku*.

W ten sposéb dochodzimy do gléwnej kwestii tego wywodu. Radykalne
my$lenie teoretyczne, nazywane filozofig, jak sie czesto to interpretuje, zmierza do
odkrycia i wyrazenia istoty réznego rodzaju ,rzeczy”: zadaniem filozofii miatoby
by¢ podanie istoty wolnosci, istoty czasu i przestrzeni, istoty wiedzy,
przyczynowosci, zycia itd. ,Podanie istoty” oznacza tu podanie koniecznych
sktadnikéw czegos. Filozofia nie moze by¢ zatem tylko analiza
zastanych w jezyku znaczen, nie moze by¢ tylko tzw. wiedza
analityczng, a to chociazby ze wzgledu na wielo$¢ jezykéw empirycznych i
réznych znaczen wigzanych z uzywanymi w nich sfowami i pojeciami. Filozofia
nie ma by¢ analizg znaczen jezykowych réwniez dlatego, jak wspominalem, Ze nie
wiadomo, czy jezyk odzwierciedla to, jak sie rzeczy naprawde w Swiecie maja.

Filozofia nie moze by¢ réwniez tzw. poznaniem syntetycznym a posteriori,
tzn. nie moze by¢ ,przedtuzeniem” czy ,uogélnieniem” przyrodoznawstwa i
innych nauk. Jak chca zwolennicy tzw. naturalizacji filozofii, jedli chcemy sie
dowiedzie¢, co naprawde istnieje, to musimy odwota¢ sie do tego, co na ten temat
mowia nauki przyrodnicze®. Jesli wiec, na przyklad, chcemy wiedzie¢, co jest
istotga przestrzeni lub co nalezy do istoty czasu, to musimy zobaczy¢, jakie
rozumienie przestrzeni i jakie rozumienie czasu sa zakladane przez aktualna
fizyke. W kontekscie postawionego w tytule pytania o istnienie rozstrzygajacych
argumentéw filozoficznych tego rodzaju koncepcja filozofii jest rozwigzaniem
calkowicie sceptycznym, gdyz filozofia musiataby si¢ wtedy ograniczy¢ wylacznie
do bycia komentarzem do aktualnego stanu nauk szczegétowych, a w

szczegoblnosci do bycia komentarzem do aktualnego stanu nauk przyrodniczych.

4,Ryle’owska analiza jezyka potocznego ma na uwadze dwa cele: korygowa¢ poglady czy pojecia
filozoficzne w oparciu o badanie wlasciwego, to jest potocznego postugiwania sie stowami, a nadto
korygowac sam jezyk przez odwolanie sie do stusznych pogladéw czy dobrze uformowanych
poje¢ filozoficznych. Przykladem pierwszego bylo pozbycie sie problemu wolnosci woli dzieki
analizie potocznego znaczenia stowa wvoluntary, za przyklad drugiego moze stuzy¢ korekta
postugiwania sie stowem mind, bioraca sie z refleksji nad kategoria semantyczng tego terminu...”
(Marciszewski [1970] ss. 26-27).

5 Wptywowym wspétczesnym zwolennikiem takiego rozumienia filozofii jest W. V. O. Quine. Por.
Quine [1986].
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Nalezy jeszcze dodad, ze jezeli formutujemy jakie$ tezy filozoficzne, to nie
dadza sie one zinterpretowac jako hipotezy na wzér hipotez przyrodniczych. Gdy
na przyklad twierdzimy, ze kazdy byt zloZzony jest z materii i formy lub ze ludzie
dysponuja wolnosdciag w sensie metafizycznym, jako mozliwoscig bycia pierwsza
przyczyna wilasnych aktéow — to z takich hipotez nie da si¢ wywnioskowac
zadnych empirycznych konsekwengji, ktére moglyby te hipotezy potwierdza¢ lub
obala¢, jak réwniez hipotezy te nie stanowig indukcyjnych uogdélniert dotychczas
zaobserwowanych wypadkoéw.

Jezeli wiec filozofia nie jest i nie moze by¢ ani poznaniem analitycznym, ani
poznaniem syntetycznym a posteriori, to musi by¢ czyms$ trzecim, czym$ ré6znym
od wiedzy empirycznej i od wiedzy analitycznej: filozofia musi by¢
wiedza syntetyczng a priori. Ten zargon kantowski nie powinien nas
zmyli¢: przez wiedze syntetyczna a priori nalezy tu rozumie¢ wiedze rzeczowa
(wiedze o Swiecie) o charakterze koniecznym, a nie tylko o charakterze
hipotetycznym. Czy wiedza syntetyczna a priori jest mozliwa tylko dlatego, ze

7

nasz umyst posiada ,wbudowany” aparat naocznosciowo-kategorialny, ktéry
wolno mu stosowaé wylacznie do zjawisk, jak chciat Kant, czy tez raczej wiedza
tego rodzaju jest konieczng wiedza rzeczowa o $wiecie pozazjawiskowym — to jest
dalsza kwestia.

WezZmy pod uwage taki oto przyklad: uznajmy, ze sad, iz kazde zjawisko
posiada przyczyne (przykltad Kanta), nie jest sgdem analitycznym, ani tez nie jest
on tylko hipoteza empiryczng, lecz ze sad ten jest sadem syntetycznym a priori i ze
wyraza rzeczowa koniecznosé dotyczaca Swiata. Zastosujmy teraz tak rozumiany
sad syntetyczny a priori do problemu pochodnosci lub pierwotnosci Swiata —
wtedy otrzymamy wynik, ze $wiat, jako calos¢, nie moze nie mie¢ przyczyny, a
wiec ze musi mie¢ przyczyne w postaci bytu koniecznego. Kto$ sceptycznie
nastawiony do tego rodzaju argumentacji moze jednak powiedzie¢, ze ciggle z
tego nie wynika, ze Swiat nie jest czym$ koniecznym, a wiec ze $wiat nie jest
niejako causa sui. Na to z kolei mozna odpowiedzieé¢, ze pojecie causa sui jest

wewnetrznie sprzeczne — wtedy jednak, jak powie nasz przeciwnik w dyskusji,
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musimy zalozy¢, ze zasada niesprzecznosci jest zasadg ontyczng po prostu, a nie
tylko zasadq naszego myslenia.

Kolejny ruch zwolennika mozliwosci rzeczowej wiedzy koniecznej bedzie
teraz polegal na uznaniu, ze zasada niesprzecznosci jest wiedza syntetyczna a
priori, opierajaca sie na pewnym rodzaju wgladu, ktérym dysponuje nasz umyst i
ze w wyniku tego nie jest tylko pewng hipoteza empiryczng, ani tez nie jest to
zdanie wynikajace z postulatéw znaczeniowych naszego jezyka. Gdy ktos
natomiast neguje istnienie takiego wgladu intelektualnego twierdzac, ze nie jest
on czyms$ intersubiektywnie kontrolowalnym, to pozostaje tylko odwotanie sie do
argumentéw negatywnych, a mianowicie zwolennikowi rzeczowej wiedzy
koniecznej pozostaje powiedzenie, Ze negacja rezultatow tak rozumianej intuicji
intelektualnej musi prowadzi¢ do przyjecia istnienia sprzecznosci ontycznej, a
wiec do przyjecia, ze byt kontyngentny moze sam sobie udziela¢ istnienia. W ten
sposéb koto argumentacyjne sie zamyka.

Podobnie ma si¢ rzecz z pewnymi bardzo tradycyjnymi zasadami, ktére
czesto byly uzywane jako argumenty filozoficzne. Ex nihilo nihil fit: zasada
tego rodzaju wydaje sie by¢ na pierwszy rzut oczywista, ale mozemy pytac, czy
jest to zdanie analityczne, a jezeli tak, to nic nie dowiadujemy sie o Swiecie, tzn. o
tym, ze z niczego nie moze co$ powstac, lecz tylko dowiadujemy sie, jak uzywamy
w jezyku polskim takich stéw, jak ,nicos¢” czy ,powstawanie”. Zasada ta nie jest
réwniez hipoteza empiryczng, opierajaca si¢ na jakich$ obserwacjach, bo jezeli
nawet zawsze bylo tak, ze co§ powstawalo z czegos innego, to przeciez nigdy nie
da sie zaobserwowaé, jak co$ powstaje z niczego — a wiec zasada ta jest
niefalsyfikowalna. Mamy wiec tu znowu do czynienia z wiedza syntetyczng a
priori.

Inna, réwnie slawna zasada stwierdza, ze operatio sequitur esse —a
wiec ze spos6b dziatania jakiejkolwiek rzeczy jest pochodny od sposobu jej
istnienia. I tu znowu mamy do czynienia albo z nieinteresujgcym zdaniem
analitycznym, albo z niemozliwoscia potraktowania tresci tej zasady jako hipotezy
empirycznej — a zatem musi to by¢ wiedza syntetyczna a priori. Jezeli ta ostatnia

mozliwo$¢ ma miejsce, to jak mozna to sprawdza¢ inaczej niz przez odwotanie si¢
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do czyjej$ intuicji, ze tak wiasnie jest. Jezeli kto$ tego nie widzi, tzn. nie dysponuje
wgladem intelektualnym, ze sposéb dziatania dowolnego bytu jest pochodny od
jego sposobu istnienia, to pozostaje tylko wskazanie na préby negacji tej zasady:
jezeli to negujesz, to z tej negacji musi wynikad, ze sposéb dziatania jakiejkolwiek
rzeczy jest pochodny od czego$ innego niz sposob jej istnienia, a wiec w zasadzie
musisz uznag, ze pochodzi z nicoéci — a wiec sprzecznosé.

Podobnie jest z zasada: omne agens agit sibi simile,a wiec z zasada
sugerujaca, ze kazda rzecz dzialajaca wytwarza skutki podobne do swojej natury:
jezeli w trakcie rozwazan na temat relacji umystu (duszy) do ciata bierzemy pod
uwage niefizycznos¢ wlasnosci mentalnych, ktéra ujawnia sie w introspekgji, to
zgodnie z powyzszg zasadqa musimy przyjaé, ze istnieje niefizyczny podmiot tych

wlasnosci (agens), ktéry wytwarza skutki podobne do swojej natury.

I11

W tej zagmatwanej sytuacji teoretycznej chcialbym teraz dokonaé pewnego
radykalnego zwrotu, ktéry rozwigzuje pytanie o rozstrzygalno$¢ probleméw
filozoficznych, jakby za pomoca jednego ciecia.

Poprzednio staralem sie wskaza¢ na to, ze do kazdego argumentu
filozoficznego potrzebne sg pojecia, ktére w tym argumencie nie s3 wyjaénione, a
stad tez i sam argument nie moze uchodzié¢ za ostateczny i rozstrzygajacy. Z tego
chcialbym  wyciggna¢é  wniosek, zZe rozstrzygajacy argument
filozoficzny nie odwotuje sie do zadnych pojec. Nie jest ztozony
z pojeé, lecz stanowi rodzaj bezposredniego widzenia, rodzaj intuicji. Gdyby kto$
zazadal od nas uzasadnienia, dlaczego sadzimy, zZe ta oto plaszczyzna jest raczej
delikatnie granatowa niz mleczno-kremowa, to nie moglibySmy tego inaczej
uzasadni¢ niz przez odwolanie si¢ do spostrzezenia tej ptaszczyzny. Gdy chcemy
wyrazié¢ i zakomunikowaé innym to, co widzimy, wtedy musimy uzy¢ pojeé, lecz
samo widzenie nie polega tylko i wylacznie na zywieniu poje¢. Jak jednak samo
widzenie czego$, mialoby rozwigzywaé wielkie problemy filozoficzne i to

rozwigzywaé w rozstrzygajacy sposob?
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Gdy weZmiemy na przyklad slawne antynomie Kanta, to mozna
przypuszczaé, ze sugerowal on, iz pozostana one antynomiami dla kazdego
skoriczonego rozumu i ze tylko rozum nieskoriczony moéglby ewentualnie
wiedzie¢, jak rozwigzacd te antynomie: antynomie skoriczonosci i nieskoriczonosci
Swiata w czasie i przestrzeni, antynomie prostoty i zlozonosci, wolnosci i
koniecznosci (przyrodniczej), antynomie istnienia lub nieistnienia koniecznej
istoty, bedacej przyczyna $wiata. Bioragc pod uwage powyzsze antynomie, mozna
jednak zapytaé¢, czy rozum nieskoriczony, ze wzgledu na sama ekstensywna
nieskonficzono$¢ swoich mozliwosci przetwarzania danych, dysponowatby takim
rozwigzaniem — wydaje sie, Ze nie, zZe raczej mialby rozstrzygajace rozwigzanie
tego rodzaju antynomii dlatego, ze dysponowatby rodzajem widzenia (intuicji),
ktéorym my ludzie (lub zaden skoniczony intelekt) nie mozemy dysponowac.
Musiatoby tu chodzi¢ o widzenie (intuicje), gdyz trudno przypuszczaé, zeby
intelekt nieskonczony, w celu rozstrzygniecia tych wielkich probleméw
tilozoficznych, musiat si¢ postugiwac jakimis pojeciami i tym samym wiklaé sie w
sie¢ pojeciowq charakterystyczng dla intelektu ludzkiego.

Intuicja, o ktérej tu mowie, nie jest widzeniem zmyslowym czy tez
widzeniem o charakterze wyobrazeniowym. Kant uwazal, ze taka intuicja moze
dysponowac jedynie intelekt, ktéry nie jest receptywny, tzn. intelekt, ktéry nie jest
zalezny od jakichkolwiek pobudzen z zewnatrz i jednoczeénie intelekt, ktéry
ujmuje swoje przedmioty bez posrednictwa jakiejkolwiek kategoryzacji. Wedlug
Kanta ludzkie poznanie jest natomiast zawsze skazane na odbieranie pobudzen z
zewnatrz oraz na kategoryzowanie tych pobudzen, ujmowanie ich w pojecia, w
struktury, schematy itp.6 Tylko intellectus infinitus ujmuje
wszystkie rzeczy intuicyjnie, tzn. bez posrednictwa jakichkolwiek
kategorii (pojeciowych czy innych). Tylko dla niego nie istnieje koniecznos¢

odbierania pobudzen z zewnatrz.

¢ ,Poznanie nasze wyptywa z dwu gléwnych zZrédet umystu, z ktérych pierwsze to przyjmowanie
przedstawien (odbiorczo$¢ wrazen), drugie zas to zdolno$¢ poznawania przedmiotu przez te
przedstawienia (samorzutnosé¢ pojec) [...] Naocznos$é wiec i pojecia stanowia skladniki wszelkiego
naszego poznania, tak ze ani pojecia bez odpowiadajacej im naocznosci, ani naocznos¢ bez pojec
nie moze dostarczy¢ poznania” (Kant [1986] A50/B74).
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W zwigzku z tym trzeba jednak zauwazyé, ze widzenie Swiata
jakosciowego spelnia jeden z warunkéw nakladanych przez Kanta na poznanie
intuicyjne: widzenie barw nie wyczerpuje si¢ bowiem w posiadaniu pojeé, nie
spelnia jednak drugiego warunku, a mianowicie, aby ujmowacé barwy jesteSmy
skazani na przyjmowanie pobudzenn z zewnatrz, musimy by¢ receptywni. Czy
jednak rzeczywiscie nie dysponujemy intuicyjnym poznaniem, ktére spetnia oba
warunki zastrzezone przez Kanta dla intelektu nieskoriczonego?

Wydaje sie, ze dysponujemy takim poznaniem. Realizuje si¢ ono w
wypadku odniesiert do nas samych jako do podmiotéw. Gdy abstrahujemy od
wszelkich uswiadamianych przez nas tresci, to tym, co pozostaje, jest podmiot,
ktéry ujawnia sie jako ,czyste dziatanie”. Dziatanie to polega na przyjmowaniu
réznych tresci i na reagowaniu na nie, lecz samo nie utozsamia sie z zadna z tych
tresSci. Samg aktywno$¢ podmiotu uswiadamiamy sobie bez zdwojenia na
przyjmowanie (receptywnosc) i przyjete treéci. Mimo ze dziatanie to, wziete samo
w sobie, pozbawiane jest wszelkich tresci, to uSwiadamiamy je sobie jako pewien
przedmiot. Przedmiot ten ujmujemy bez posrednictwa jakichkolwiek kategorii, w
swoistego rodzaju intuicji. Jest to najbardziej bezposrednia wiedza przedmiotowa,
jaka w ogodle mozemy dysponowac. Jej przedmiotem jesteSmy my sami jako
podmiot. Realizuje sie tu doswiadczenie catkowitego niezréznicowania na
przedmiot (byt) i na poznanie tego przedmiotu (bytu). Poznanie i jego przedmiot
jednocza sie tu ze sobg w wyniku braku zaposredniczenia przez kategorie
(pojecia), jak réwniez nie ma tu miejsca jakiekolwiek pobudzanie z zewnatrz.

Rozstrzygajacy argument filozoficzny polega zatem na
widzeniu, na intuicji konkretu jako konkretu. Co to blizej moze
znaczy¢? Gdy spostrzegamy delikatny granat wieczornego nieba, z mlecznym
ksiezycem i iskrzacymi sie szmaragdowo gwiazdami, to widzimy indywidualne
istoty koloréw: granatowego, mlecznego i szmaragdowego. Indywidualne istoty
tych koloréw nie sg czyms, co jest przed nami zakryte i nie sa czyms, do czego
musielibySmy mie¢ dostep poprzez pojecia. Nauki przyrodnicze moéwia
wprawdzie, ze kolory powstaja wtedy, gdy odpowiednie diugosci fal

elektromagnetycznych trafiaja do naszego systemu nerwowego, lecz ani fale
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elektromagnetyczne ani nasz system nerwowy nie stanowig istoty granatu
wieczornego nieba — te istote widzimy bezposrednio, w sposéb wyczerpujacy i nie
ma tu nic wiecej do analizowania i do badania: wystarczy patrzec.

Rozwazmy teraz wielki problem filozoficzny, jakim z pewnoscia byt — i jest
nadal - problem uniwersaliéw: jak to, co konkretne, i to, co ogélne, tacza
sie ze soba. Jak na przyklad ogdlne cztowieczeristwo jest zrealizowane w kazdym
z nas, czy racje ma realizm platoniski, realizm arystotelesowski, czy tez raczej racja
lezy po stronie nominalizmu? Rozstrzygajace bylyby tu widzenie, ktére
ukazywatoby, jak w kazdym z nas taczy sie ogélna istota cztowieczeristwa z tym,
czym kazdy z nas jest jako indywiduum ludzkie. Czy tego rodzaju widzenie jest
mozliwe? Mozna odpowiedzie¢ w sposéb prosty: a dlaczego mialoby nie by¢
mozliwe, skoro mamy intuicyjny i wyczerpujacy dostep do indywidualnych istot
koloréw, to dlaczego nie moglibySmy mie¢ bezposredniego i wyczerpujacego
dostepu do istoty polaczenia tego, co ogélne z tym, co indywidualne. Trzeba
jednak wyraznie podkreslié, ze nie chodzi tu o zobaczenie tego sposobu
polaczenia w ogoélnosci, o zobaczenie, na czym polega zwigzek pomiedzy
og6lnoscig a indywidualnoscia w wypadku wszystkich konkretéw, lecz o takie
widzenie, ktére prezentuje to potaczenie dla kazdego konkretu indywidualnie: tak
jak kazde niebo, kazdego wieczoru jest inaczej granatowe, lecz my za kazdym
razem widzimy jego indywidualng istote.

Rozwazmy teraz inny problem, a mianowicie wspomniany powyzej
problem wolno$ci: w jaki sposéb okreslony akt spetniany przez cztowieka
moze by¢ zarazem nieuwarunkowany i umotywowany: i w tym wypadku
potrzebne byloby widzenie analogiczne do tego, z jakim mamy do czynienia w
przypadku koloréw. Gdybysmy dysponowali tego rodzaju widzeniem, to
moglibySmy wiedzie¢, jak catkowicie wolna decyzja Sokratesa o wypiciu cykuty
byla zmieszana z wieloma motywami, ktérymi sie kierowat — tak samo, jak
widzimy, w jaki sposéb delikatny granat wieczornego nieba i mleczna barwa
ksiezyca wzajemnie przechodza w siebie.

Postawmy teraz sobie za zadanie opis analogii dotyczacej tego, jak mogloby

wyglada¢ intuicyjne rozstrzygniecie bodajze najtrudniejszego i najbardziej
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podstawowego problemu filozoficznego, jakim jest zagadnienie natury
istnienia. Czy mozna wiedzie¢, ze istnienie Swiata takiego, jakim go znamy,
jest istnieniem koniecznym, czy tez raczej jest ono czym$ kontyngentnym? Czy
mozna wiedzie¢, ze podstawa istnienia $wiata i bytu kontyngentnego jest istnienie
koniecznej istoty, ktdra jest przyczyna Swiata i ktéra istnieje koniecznie — czy
mozliwa jest wiedza na ten temat, ktéra mialaby charakter rozstrzygajacy?
Wedlug prezentowanego wiasénie stanowiska wiedza taka musialaby polega¢ na
intuicji w powyzej opisanym sensie. Intuicja tego rodzaju musiataby ukazywac
nam niejako ,istote istnienia”, zaréwno istote istnienia koniecznego, jak i
kontyngentnego oraz nie mogtaby pozostawia¢ miejsca na zadng watpliwos¢ lub
problematyzacje.

Aby zarysowac¢ odpowiedZ na powyzsze pytania, musze najpierw zrobié
uwage na temat pojecia istnienia. Wydaje sig, ze nasze, ludzkie rozumienie
istnienia posiada dwa korzenie: pierwszy z nich tworza Iacznie dwie odmiany
spostrzegania: spostrzeganie zmystowe i spostrzeganie wewnetrzne. Drugim
korzeniem ludzkiego rozumienia istnienia jest rozum.

Dzigki spostrzeganiu zmyslowemu zaznajamiamy sie ze Swiatem jako z
czym$ wobec nas zewnetrznym, natomiast w efekcie posiadania spostrzezenia
wewnetrznego mozemy poznawac¢ wlasne sposoby reagowania na swiat, wlasne
stany psychiczne. W obu tych wypadkach ,istnie¢” znaczy ,stawiad
op6r”, ,by¢ niezaleznym od naszej woli”. Nawet tzw. czyste fantazje stawiaja
pewien opér, gdyz wprawdzie mozemy je dowolnie wytwarzaé, lecz nie znamy
,jak” ich powstawania. Podobny opdr stawiaja takie, przynajmniej na pierwszy
rzut oka, niefizyczne przedmioty, jak przedmioty matematyczne, gdyz nie
mozemy dowolnie zmienia¢ ich uposazenia treSciowego. Opor takze stawia tzw.
Swiat zewnetrzny, nazywany przez nas $wiatem fizycznym oraz odmienne od nas
samych, inne podmioty. Tego rodzaju spontaniczne do$wiadczenie oporu nie
mogloby nigdy sta¢ sie rozumieniem istnienia, gdybySmy nie dysponowali
rozumem, ktéry pozwala odréznié tre$¢ rzeczy stawiajacych opér od samego ich
istnienia. W ten sposéb powstaje podstawowa opozycja metafizyczna pomiedzy

treScia a istnieniem. Potrafimy rozumowo oddzieli¢ tres¢ kazdorazowo
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ujmowanych w spostrzeganiu zewnetrznym i wewnetrznym przedmiotéw od
tego, ze jest ona pewna trescia obecng dla nas i stawiajaca nam op6r. Potrafimy
tez, uzywajac negacji, pomysle¢ o nicosci jako o czym$ opozycyjnym do
jakichkolwiek tresci. Pierwsze nasze rozumienie bytu polega wiec na
wprowadzeniu dychotomii pomiedzy istnieniem i treScig istniejgca oraz na
pomysleniu pojecia nicosci za pomoca negacji.

Na czym zatem mogloby polega¢ rozwigzanie zagadki istnienia i problemu
istnienia istoty koniecznej, rozwigzanie, ktére byloby rozstrzygajace: i w tym
wypadku trzeba sie uciec do analogii z do$wiadczeniem barw. W jezyku
potocznym biate Swiatlo jest traktowane jako jeden z koloréw, chociaz wiemy, ze
biate $wiatlo podlega rozszczepieniu, gdy przechodzi przez pryzmat. Wazne jest,
aby pamietac o tej dwoistosci, biel jest jedna z barw i jednoczednie Zrédltem barw.
Przypiszmy teraz kazdej rzeczy w $wiecie wewnetrznym i zewnetrznym unikalng
dla niej barwe. Taka unikalng barwe beda posiadaly nie tylko indywidua ludzkie,
lecz takze zwierzeta, roéliny, atomy i inne, niekonieczne ludzkie, istoty. Mleczna
biel jest zarezerwowana tylko dla jednego przedmiotu tak, jak delikatny granat
wieczornego nieba jest zarezerwowany tylko dla wieczornego nieba.

Intuicja rozstrzygajaca problem istoty istnienia bylaby
zobaczeniem, jak biale Swiatlo rozszczepia sie na niczym nieograniczona ilos$é
unikalnych barw i jednoczesnym zobaczeniem, ze nawet czerni — tu reprezentujaca
nicoé¢ — jest tylko jedna z barw. Byloby to widzenie, ze czern nicosci jak i
wszystkie unikalne barwy sg pochodne od biatego $wiatla. Wiemy teraz, ze barwy
pochodza z rozszczepienia sie bialego Swiatta i wiemy réwniez, iz nie ma innych
zrédet barw. Intuicja rozstrzygajaca problem istnienia Swiata ukazywalaby to
samo w odniesieniu do istnienia jako czego$, co potrafimy oddzieli¢ rozumowo od
kazdorazowo istniejacej treSci oraz w stosunku do wszystkich istniejacych
indywiduéw. Réznica pomiedzy widzeniem barw w dostownym sensie a
widzeniem istoty istnienia polegataby na tym, ze teraz nie widzimy samego
zrodia rozszczepiania si¢ i stad ciagle jesteSmy w stanie suponowa¢, ze istniejq

barwy, lecz nie istnieje ich Zrédto.
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Zrédto, o ktérym mowa, jest jednoczesnie zrédtem wszystkich barw, lecz
takze jedna z barw, réwnorzedng z nimi. Doswiadczenie delikatnego granatu
wieczornego nieba, szmaragdowych gwiazd, mleczno-bialego ksiezyca bywa
takze doswiadczeniem obecnosci. Prawdopodobnie, intuicja rozwiazujaca
problem istoty istnienia stanowi mieszanine doswiadczenia bieli rozszczepiajacej
sie na poszczegélne barwy, doswiadczenia ostrodci i indywidualnosdci kazdej
barwy oraz do$wiadczenia obecnoéci. Gtéwny rys emocjonalny takiej intuicji nie
jest jednak prawdopodobnie dramatyczny, wrecz przeciwnie, jest to co$, co
zawsze znaliSmy, lecz nigdy tego nie widzieliSmy i nie
wiedzieliSmy. Nasza reakcja na tego rodzaju doSwiadczenie nie bylaby
wykrzyknikowa w rodzaju ,,0jej”, lecz raczej wykrzyknikowa rodzaju ,ach, to tak
—a zawsze to znalem”.

Kto§ moze latwo postawi¢ zarzut, ze to sa tylko metafory,
podczas gdy w filozofii chodzi o argumenty. OdpowiedZ na tego
rodzaju obiekcje nie wydaje si¢ jednak trudna: argumenty sa zawsze zlozone z
pojec i aby co$ uzasadnia¢ i wyjasnia¢ filozoficznie trzeba zalozy¢ pewne inne
sady zlozone z poje¢, ktére nie sa wyjasnione i uzasadnione. Jezeli istnieja
rozstrzygajace argumenty filozoficzne, to z pewnoscia ,tamia” one pojecia tak, jak
famie sie niekiedy zabawki z dziecifistwa. Zaprezentowane powyzej analogie z
doswiadczeniem barw byly préba czesciowego ,zlamania poje¢”. Nie jest to
propagowanie jakiej$ formy irracjonalizmu, bo wtedy spostrzeganie delikatnego
granatu wieczornego nieba trzeba byloby uznac za co$ irracjonalnego.

Inny zarzut moze brzmieé¢ nastepujaco: w argumentach filozoficznych nie
chodzi o to, jak jest w konkretnym wypadku, lecz o to, jak w ogole jest we
wszystkich wypadkach. Ot6z na tym wlasnie polega odpowiedZ na pytanie o
rozstrzygajacy argument filozoficzny, ze taki argument nie dotyczy ogétu, lecz
dotyczy konkretu: nie da si¢ widzie¢ indywidualnych istot wszystkich odcieni
granatu, lecz mozna widzie¢ tylko — czy tez az — istote tego oto odcienia.
Zasadnicza utomno$¢ naszej ludzkiej sytuacji epistemicznej polega na tym, ze to,
co indywidualne, spostrzegamy i mozemy rozumie¢ tylko za pomoca tego, co

ogolne (za pomoca pojec i struktur z nich ztozonych). We wspoélczesnej filozofii
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przyjeto sie przekonanie, biorace swoj poczatek przynajmniej od Kanta, Ze intuicja
bez pojec jest Slepa. W duchu tej tezy moéwi sie na przyklad, ze skoro bardzo mate
dzieci nie dysponuja jeszcze pojeciami, to to, z czym obcuja, gdy widza kolorowe
przedmioty, nie jest poznaniem tych przedmiotéw i ich rozumieniem, lecz raczej
jest to ,surowe czucie”, ktére nie posiada zadnego statusu poznawczego: do
poznawania czego$ i do wiedzy o czym$ potrzebne s3 pojecia. Mozna jednak
odpowiedzie¢, ze jest to wada polegajgca nie na braku pojed,
lecz na braku odpowiednio uksztattowanej intuicji.
Przypuszczam wiec, ze rozstrzygniecie, jak czasem sie méwi, ,siegajacych
glebi” problemoéw filozoficznych, jest prawdopodobnie bardzo proste, tak proste,
jak widzenie delikatnego granatu wieczornego nieba, tylko ze my, ludzie w tej
sytuacji, w jakiej sie faktycznie znajdujemy, takim widzeniem nie dysponujemy.
Czy jednak rzeczywiscie nie dysponujemy? Caly $wiat jakosciowy, §wiat barw,
dzwiekéw, zapachéw ujawnia swoje indywidualne istoty w kazdej chwili,
dlaczego wiec nie mielibyésmy zobaczyé, na czym polega
rozwigzanie tych kilku bardzo starych rebuséw, ktoére
nazywamy wielkimi problemami filozoficznymi. Czy musi to by¢
zastrzezone dla intelektu nieskoriczonego? Réwniez intelekt nieskoriczony, gdy
chce zobaczy¢ indywidualng istote granatu wieczornego nieba, musi widzie¢, to,

co my widzimy —bo c6z innego miatby widzie¢?
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