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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 szczegolnych
zasadach przygotowania 1 realizacji
Inwestycji w zakresie drog publicznych
oraz niektorych innych ustaw.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Infrastruktury i Rozwoju.

Z powazaniem

(-) Ewa Kopacz



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drég publicznych oraz niektérych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687 oraz z 2014 r.
poz. 40) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 1la:

a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»1. Wojewoda w odniesieniu do drog krajowych i wojewoddzkich albo
wykonujacy zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej starosta w
odniesieniu do drég powiatowych i gminnych, wydaja decyzj¢ o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi.

2. W przypadku inwestycji drogowej realizowanej na obszarze dwoch lub
wigce] wojewodztw albo powiatdéw, decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi wydaje odpowiednio wojewoda
albo starosta, na ktorego obszarze wiasciwosci znajduje si¢ najwicksza cze$¢
powierzchni przeznaczonej na realizacje inwestycji drogowe;j.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Wojewoda albo starosta wydaja decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla inwestycji obje¢te] wnioskiem wlasciwego zarzadcy drogi,
w tym dla wszystkich elementéw, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1.”;

2) wart. 11b:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Wlasciwy zarzadca drogi sktada wniosek o wydanie decyzji na realizacje
inwestycji drogowej po uzyskaniu opinii wlasciwych miejscowo zarzadu

wojewddztwa, zarzadu powiatu oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta).”,

2 Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne oraz ustawe z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.



3)

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. Wniosek o wydanie opinii, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera elementy, o
ktorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1,2 i 4.”;
w art. 11d:
a) wust. 1:
— po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a i 3b w brzmieniu:

,»3a) okreslenie nieruchomosci lub ich czes$ci, wobec ktorych ma nastgpic
przejscie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego;

3b) okreslenie nieruchomos$ci lub ich cze$ci, wobec ktorych ma nastgpic
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci;”,

— uchyla si¢ pkt 617,
— w pkt 8 lit. d otrzymuje brzmienie:

»d) dyrektora wiasciwego regionalnego zarzadu gospodarki wodnej — w
odniesieniu do inwestycji obejmujacych wykonanie urzadzen wodnych
oraz w odniesieniu do wykonywania obiektow budowlanych lub robot na
obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia,”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»D. Wojewoda w odniesieniu do drdg krajowych i wojewddzkich albo starosta
w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych wysytaja zawiadomienie o
wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej wnioskodawcy, wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w
katastrze nieruchomosci, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 1la ust. 2,
wojewodom albo starostom, na ktorych obszarze wiasciwosci znajdujg si¢
nieruchomosci lub ich czgsci objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej, oraz zawiadamiaja pozostale strony w drodze
obwieszczen, odpowiednio w urzedzie wojewodzkim lub starostwie powiatowym, a
takze w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzgdowych
publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzedow 1 w prasie lokalnej. Dorgczenie zawiadomienia na adres wskazany w

katastrze nieruchomosci jest skuteczne.”;



4) wart. 11f:

a) wust. 1:

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren, w tym okre$lenie granic pasow

drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek, o ktorym

mowa w art. 11d, zawiera okre$lenie granic tych paséw;”,

— pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) W razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:

a)

b)

c)

d)

9)

h)

)

okreslenia szczegblnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i
prowadzenia robdt budowlanych,

okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych,

okreslenia obowigzku i termindOw rozbiorki istniejagcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych,

okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na
budowie,

obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegdtowych,

obowigzku budowy lub przebudowy innych drog publicznych,
obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow,

okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, c, e-h,

zezwolenia na wykonanie obowigzkow, 0 ktorych mowa w lit. b, c,

e-h.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Do ograniczen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 8 lit. i, przepisy art. 124

ust. 4-7 1 art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z pdzn. zm. 2)) stosuje si¢

odpowiednio.”,

2)
i 1200

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 659, 805, 822, 906



d)

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do przekazania wybudowanych i oddanych do uzytkowania drog, o
ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, wlasciwym zarzadcom drog.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich albo starosta
W odniesieniu do drog powiatowych i gminnych doreczaja decyzje 0 zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamiaja o jej wydaniu
pozostate strony w drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie wojewddzkim lub
starostwie powiatowym oraz w urzgdach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg
drogi, w urzgdowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalnej. Ponadto wysylaja
zawiadomienie 0 wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu na adres
wskazany w katastrze nieruchomos$ci. W przypadku, o ktorym mowa w art. 11a
ust. 2, zawiadomienie to wysyla si¢ wojewodom albo starostom, na ktdrych
obszarze wlasciwosci znajdujg si¢ nieruchomosci lub ich czesci objete wnioskiem o
wydanie tej decyzji. Dorgczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci jest skuteczne.”,
dodaje si¢ ust. 7 i 8 w brzmieniu:

,»/. Do zawiadamiania stron o wszcz¢ciu postgpowania oraz dorgczen decyzji
oraz postanowien w sprawie uchylenia, zmiany, wznowienia lub stwierdzenia
niewaznosci lub wygasnigcia decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji
drogowej, od ktérych stuzy stronom zazalenie, odwotanie, wniosek o ponowne
rozpatrzenie lub skarga do sgdu administracyjnego, wydawanych w toku
postepowania przez organ pierwszej i drugiej instancji, stosuje si¢ przepisy ust. 3—
5, z wylaczeniem obowigzku zawiadamiania w drodze obwieszczenia w prasie
lokalnej.

8. Do zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stosuje
si¢ odpowiednio art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego, z
zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie strona, ktora ztozyla wniosek o wydanie

decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.”;



5)

6)

7)

wart. 12:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Linie rozgraniczajace teren, w tym granice pasow drogowych, ustalone
decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowig linie podziatu
nieruchomosci.”,

b) dodaje si¢ ust. 7 i 8 w brzmieniu:

,» 7. Jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub gospodarczy Skarb Panstwa
albo jednostka samorzadu terytorialnego moga zrzec si¢ w catosci lub w czesci
odszkodowania za nieruchomosci, o ktéorych mowa w ust. 4, w formie pisemnej
pod rygorem niewazno$ci. O$wiadczenie to sktada si¢ do organu, o ktorym mowa
w ust. 4a.

8. W przypadku zrzeczenia si¢ odszkodowania za nieruchomosci, o ktorych
mowa W ust. 4:

1) przed wszczgciem postepowania ustalajgcego wysokos$¢ odszkodowania —

postepowania nie wszczyna si¢;

2) w trakcie postgpowania ustalajacego wysoko$¢ odszkodowania —

postepowanie umarza si¢;

3) po wydaniu decyzji ustalajgcej odszkodowanie — decyzje wygasza sie.”;

w art. 17 w ust. 3 po pkt 4 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w
brzmieniu:

D) uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.”;

w art. 18 dodaje si¢ ust. 111 1j w brzmieniu:

»1i. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1c, podmiot na rzecz ktorego
ustanowiona zostata hipoteka, na zadanie organu, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4a, ma
obowigzek udzielenia informacji o wysokosci §wiadczenia gtownego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipoteka.

1j. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
dotyczy nieruchomos$ci zarzadzanej przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe, zwane dalej ,Lasami Panstwowymi”, na podstawie ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r. poz. 1153 oraz z 2015 r. poz. 349, 671 i
1241), wysokos¢ przystugujacego odszkodowania zmniejsza si¢ o kwote rowng wartosci

drewna pozyskanego z wycinki drzew i krzewdw, o ktorej mowa w art. 20b ust. 2.”;



8)

9)

10)

11)

w art. 19 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Wygasnigcie trwatego zarzadu ustanowionego na nieruchomosci przeznaczone;j
na pas drogowy stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego, z wyjatkiem przypadkow, gdy trwaly zarzad jest ustanowiony na rzecz
wlasciwego zarzadcy albo zarzadu drogi, nast¢puje z mocy prawa, z dniem w ktérym
decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna.”;

w art. 20 ust. 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad albo wilasciwy zarzad drogi
otrzymujg z mocy prawa, nieodplatnie, w trwaty zarzad odpowiednio nieruchomosci
stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego, z dniem,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotyczaca tych
nieruchomosci stata si¢ ostateczna.

2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad albo witasciwy zarzad drogi
otrzymujg z mocy prawa, nieodplatnie, w trwaty zarzad odpowiednio nieruchomosci
stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego, o
ktorych mowa w art. 19, odpowiednio z dniem wygasnigcia trwalego zarzadu albo
rozwigzania umow: dzierzawy, najmu lub uzyczenia.”;

w art. 20b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Lasy Panstwowe, zarzadzajace nieruchomos$ciami, o ktérych mowa w art. 11f
ust. 1 pkt 6, na podstawie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, sa obowigzane do
dokonania nieodptatnie, z zastrzezeniem ust. 3, wycinki drzew i krzewow oraz ich
uprzatniecia w terminie ustalonym w odrgbnym porozumieniu migdzy Lasami
Panstwowymi a wlasciwym zarzadca drogi.”;
po art. 21 dodaje si¢ art. 21a w brzmieniu:

LArt. 21a. 1. W przypadku gdy inwestycja drogowa w zakresie drogi krajowej
wymaga wykonania prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i
krzewow, przeprowadzenia badan archeologicznych lub geologicznych, a takze
przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomos$ciach stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez Lasy Panstwowe zgodnie z ustawg z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach uprawnia do
nieodptatnego wejscia na teren, na ktérym przewidywana jest realizacja inwestycji, W

celu wykonania tych prac.



2. W zakresie wycinki drzew i krzewow stosuje si¢ odpowiednio art. 20b i art.
21.15;
12) w art. 45 uchyla sig ust. 2.

Art. 2. W ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469 ) w

art. 135 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) inwestor, w ramach realizacji przedsiewzigcia w zakresie drog publicznych, nie
rozpoczal wykonywania urzgdzen wodnych w terminie 6 lat od dnia, w ktorym

pozwolenie wodnoprawne na wykonanie tych urzadzen stato si¢ ostateczne.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z pozn. zm.?) wprowadza sic
nastepujace zmiany:

1) wart. 72:

a) wust. 2w pkt la:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»decyzji, o ktérych mowa ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, polegajacych na odstapieniu

od zatwierdzonego projektu budowlanego dotyczacym:”,

— lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego: kubatury,
powierzchni zabudowy, wysokosci, dlugosci, szerokosci 1 liczby
kondygnacji oraz charakterystycznych parametréw drogi w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego,”,

b) ust. 314 otrzymuja brzmienie:

,»3. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o
wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w
ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno nastapi¢ w terminie 6
lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b.

4. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10

lat od dnia, w ktorym decyzja o $Srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢

3) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1238, z 2014 r.
poz. 587, 822, 850, 1101 i 1133 oraz z 2015 r. poz. 200, 277 i 744.



2)

3)

4)

8-

ostateczna, o ile strona, ktora zlozytla wniosek o wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostata przeniesiona ta

decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu,
ktéry wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze
realizacja planowanego przedsiewzigcia przebiega etapowo, oraz ze aktualne sg
warunki realizacji przedsigwziecia zawarte w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto
wydane. Zajgcie stanowiska nastgpuje w drodze postanowienia na podstawie
informacji na temat stanu S$rodowiska 1 mozliwosci realizacji warunkow
wynikajacych z decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.”;

w art. 74 w ust. 1 po pkt 6 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje pkt 7 w brzmieniu:

»7) w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1
pkt 10, wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych
polegajacych na wycince drzew i1 krzewow, o ile prace takie przewidziane sg do
realizacji.”;

po art. 82 dodaje si¢ art. 82a w brzmieniu:

»Art. 82a. Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wydana przed
uzyskaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, w ktérej wskazano dziatki
konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych, stanowi podstawe do
wykonania prac polegajacych na wycince drzew i krzewoéw, przeprowadzenia badan
archeologicznych lub geologicznych, a takze przeprowadzenia kompensacji
przyrodniczej na nieruchomos$ciach stanowigcych wilasno§¢ Skarbu Panstwa,
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe na podstawie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o
lasach. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach uprawnia do nieodplatnego
wejscia na teren, na ktorym przewidywana jest realizacja inwestycji, w celu wykonania
tych prac.”;

w art. 88 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

,»la. W przypadku postgpowania w sprawie zmiany decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko jest dopuszczalne, 0 ile ponowna ocena nie dotyczy kwestii rozstrzygnietych
wczesniej postanowieniem wydanym po przeprowadzeniu ponownej oceny

oddziatywania na $srodowisko.”;



—9-

5) wart. 155 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. W przypadku wydanych na podstawie przepiséw dotychczasowych decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, zloZenie
wniosku 0 zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych oraz decyzji o
pozwoleniu na zmiang¢ sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze¢sci w
zakresie drog publicznych oraz decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady, wymagajacych uzyskania zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, moze nastgpic
w terminie 8 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody

na realizacj¢ przedsigwzigcia stata si¢ ostateczna.”.

Art. 4. 1. W przypadku przedsigwzigé w zakresie drog publicznych, dla ktorych zostata
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, ztozenie wniosku o wydanie decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 w zakresie drog publicznych, oraz pkt 10 i 12 ustawy
zmieniane] w art. 3, powinno nastagpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile nie uptynat termin na ztozenie
wniosku.

2. Ztozenie wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 w
zakresie drog publicznych, oraz pkt 10 i 12 ustawy zmienianej w art. 3, moze nastgpi¢ w
terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o0 srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢
ostateczna, o ile nie uptyngl termin na zlozenie wniosku i strona, ktora ztozyla wniosek o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata
przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, od
organu, ktéry wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja
planowanego przedsiewzigcia przebiega etapowo, oraz ze aktualne sg warunki realizacji
przedsiewziecia zawarte w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Zajecie stanowiska
nastepuje w drodze postanowienia na podstawie informacji na temat stanu $rodowiska i
mozliwo$ci  realizacji warunkéw  wynikajacych z  decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

3. W przypadku przedsiewzig¢ w zakresie drog publicznych, dla ktorych zostato wydane
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy pozwolenie wodnoprawne, pozwolenie to

wygasa, jezeli inwestor nie rozpoczal wykonywania urzadzen wodnych w terminie 6 lat od
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dnia, w ktorym pozwolenie wodnoprawne na wykonanie tych urzadzen stato si¢ ostateczne, o

ile nie wygasto ono przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art.5. 1. Do postgpowan administracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do postepowan, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi,
stosuje si¢ przepis art. 11f ust. 1 pkt 8 lub art. 12 ust. 7 1 8 ustawy zmienianej w art. 1 w

brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy przewiduje zmiany w:

— ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687 oraz z
2014 r. poz. 40),

— ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z p6zn.
zm.),

— ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy zostal przygotowany w celu usprawnienia przygotowania inwestycji

drogowych, szczegolnie w kontekscie wydatkowania funduszy Unii Europejskiej w

najblizszej perspektywie finansowej Unii Europejskiej w latach 2014-2020. Oprocz

wyeliminowania zagrozenia terminowej realizacji zadan proponowane zmiany
przyczynig si¢ do gospodarnego wydatkowania srodkow publicznych, przediuzajac
waznos¢ np. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym nie beda

powodowac konieczno$ci ponownego ich uzyskiwania.

I.  Zmiany w zakresie ustawy o0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (specustawy)

Projekt zmian w specustawie zostal przygotowany ze wzgledu na konieczno$c
zapewnienia sprawnej realizacji inwestycji drogowych w zakresie drog publicznych,
poprzez doprecyzowanie istniejacych przepisow oraz dodanie nowych.
Wprowadzenie w specustawie proponowanych zmian przyczyni si¢ do usprawnienia
procesu inwestycyjnego. Zmiana wyeliminuje najczg¢Scie] sygnalizowane
watpliwosci utrudniajace stosowanie specustawy zarowno przez inwestorow, jak i
przez organy administracji.

Przepisy projektowanej ustawy beda mialy zastosowanie do podmiotow
zaangazowanych w realizacj¢ inwestycji prowadzonych na podstawie specustawy, a
wigc do zarzadow drog publicznych oraz do wojewodow i starostow jako organdow
wydajacych decyzje 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (decyzja ZRID).
Projektowana ustawa bedzie roéwniez dotyczy¢ wiascicieli, uzytkownikow

wieczystych gruntow oraz osob, ktorym przystuguja ograniczone prawa rzeczowe.



Projekt ustawy przewiduje nastepujgce zmiany w zakresie przepiséw specustawy:

1) art. 11a nowe brzmienie ust. 1 i 2 oraz dodanie nowego ust. 2a

W zwiazku z watpliwo$ciami, czy starosta wydajac decyzje ZRID oraz decyzje
0 odszkodowaniu na podstawie specustawy dziala jako organ wykonujacy
zadania z zakresu administracji rzgdowej zaproponowano zmiang art. 11a ust. 1.
Zgodnie z zawartym w art. 23 specustawy odestaniem, w przypadku realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, nalezy uwzgledniaé regulacje ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, w ktorej zadania dotyczace wywlaszczen i
odszkodowan nalezg do kompetencji starosty wykonujacego zadania z zakresu
administracji rzadowej. W mys$l art. 129 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, odszkodowanie ustala starosta, wykonujacy zadanie z
zakresu administracji rzadowej, w decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci, z
zastrzezeniem ust. 5, gdzie zgodnie z pkt 3 starosta wykonujacy zadania z
zakresu administracji rzagdowej wydaje odrebng decyzje o odszkodowaniu, gdy
nastgpito pozbawienie praw do nieruchomos$ci bez ustalenia odszkodowania, a
obowigzujace przepisy przewiduja jego ustalenie. Zatem zadania w zakresie
wywlaszczenia 1 odszkodowania za nieruchomos$ci przejete pod inwestycje
drogowe podejmuje starosta wykonujacy zadania zlecone. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz w mys$l art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31,
poz. 206, z pdézn. zm.) ,Zadania administracji rzadowej w wojewddztwie
wykonuja: starosta, jezeli wykonywanie przez niego zadan administracji
rzagdowej wynika z odr¢gbnych ustaw”. Natomiast specustawa nie zawiera
przepisu wskazujacego wprost, iz zadania z niej wynikajace stanowig zadania
administracji rzadowej. Zatem zasadne jest dodanie przepisu wprost
wskazujgcego charakter dziatan wykonywanych przez staroste. Przyjmujac, ze
ustawodawca dziala racjonalnie, a istotng warto$cig powinna by¢ jednolitosé
rozwigzan prawnych dotyczacych porownywalnych sytuacji faktycznych, nalezy
stwierdzi¢, ze skoro zadania dotyczace wywlaszczen 1 odszkodowan za
wywtaszczone nieruchomosci nalezg do zakresu zadan administracji rzgdowej, a
ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami powierzyla w pewnym zakresie

wykonywanie tych zadan starostom, to zadania wynikajace ze specustawy jako



analogiczne do ww. wymienionych rowniez nalezg do =zakresu zadan
administracji rzagdowe;.

Proponowana w art. 11a ust. 1 specustawy zmiana nie naktada zatem na staroste
nowych obowigzkow.

Ponadto projektowany przepis okresla wlasciwos¢ organu, jakim jest starosta w
sposob analogiczny do kompetencji wojewody, w przypadku gdy inwestycja
dotyczy obszaru wigcej niz jednego wojewodztwa.

Doprecyzowania wymaga bowiem przepis okre$lajacy wlasciwos¢ organu tzn.
okreslenie obszaru, ktorego dotyczy wniosek o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej. Z dotychczasowych przepisow specustawy nie
wynika jasno, co oznacza okreslenie ,,najwicksza cze¢$¢ nieruchomosci”, co
powoduje trudnos$ci interpretacyjne w zakresie ustalenia organu wilasciwego do
rozpatrzenia sprawy. Zatem w celu wyeliminowania tych watpliwosci wyraz
,hieruchomos$ci” proponuje si¢ zastagpi¢ wyrazem ,,powierzchni przeznaczonej
na realizacje inwestycji drogowej”. Pojecie to powinno by¢ odnoszone do
wielkosci powierzchni w stosunku do calkowitej powierzchni nieruchomosci
przewidzianych do objecia projektowang inwestycja drogowa, aby wniosek o
wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej byl rozpatrzony
przez tego z wojewoddéw czy starostow, ktorego wilasciwos¢ terytorialna
obejmuje najwieksza cz¢s¢ powierzchni przeznaczonej na realizacj¢ inwestycji
drogowe;j.

W art. 11a proponuje si¢ dodanie nowego ust. 2a, zgodnie z ktéorym wojewoda
albo starosta wydaje decyzje ZRID dla catos$ci inwestycji (inwestycji gtownej)
objetej wnioskiem wlasciwego zarzadcy drogi, w tym dla wszystkich
elementéw, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 specustawy. Zatem wojewoda
bedzie wydawal decyzje ZRID obejmujaca w zaleznosci od koniecznos$ci
rowniez roboty budowlane polegajace na budowie lub przebudowie drég
powiatowych i gminnych, sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych Ilub
urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych czy zjazdow, jezeli wykonanie
tych rob6t budowlanych zostalo spowodowane i jest niezbedne dla prawidiowe;j
realizacji zamierzenia budowlanego objetego decyzja ZRID. Podobnie starosta
bedzie wydawal decyzje ZRID dotyczaca budowy drogi gminnej obejmujaca np.

przebudowe drogi krajowej czy wojewddzkiej. Wowcezas zakres przebudowy np.
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drogi krajowej musi wynika¢ z budowy drogi gminnej. I analogicznie zakres
budowy czy przebudowy drogi gminnej musi wynika¢ z budowy np. drogi
krajowej czy wojewoddzkiej. Reasumujac, nalezy wyjasni¢, iz z wnioskiem o
wydanie decyzji ZRID wystepuje zarzadca drogi wlasciwy dla danej inwestycji
»gtownej”. Pozwoli to na uniknigcie watpliwosci co do koniecznos$ci
wystepowania o dwie decyzje do dwoch organdw w przypadku inwestycji na
drodze krajowej obejmujacej przebudowe drogi gminne;.

art. 11b nadano nowe brzmienie ust. | w zwigzku z dodaniem nowego ust. la
Dotychczas specustawa nie precyzowatla, jakie elementy powinien zawierac
wniosek 0 wydanie opinii wilasciwych podmiotow. W praktyce powstawata
zatem watpliwos¢, czy inwestor powinien dotaczy¢ do wniosku zataczniki lub
czy dotaczone przez inwestora zalaczniki sg wystarczajace i w jakim zakresie
organ powinien mie¢ mozliwo$¢ wypowiadania si¢ na temat danego projektu.
Przedtuzalo to zatem proces wydania tych opinii. Organy zwracaly si¢ do
inwestorow o dotaczenie dodatkowych informacji 1 wyjasnien, uznajgc ze
przedstawione dane sg niewystarczajace do wydania opinii. Jednak zaréwno
organy, jak i inwestorzy mieli watpliwosci, jakie elementy powinny stanowic
zalgczniki do wniosku. Ustawa nie naktadata na wnioskodawce¢ obowiazku
dotaczenia do wniosku zatgcznikdéw. Natomiast organ uzyskawszy np. jedynie
wniosek bez szczegdlowego uzasadnienia badz bez zalacznikow, nie miat
danych umozliwiajacych wnikliwg oceng¢ inwestycji. Zatem uzasadnione jest,
aby przedmiotem opinii jednostki, na ktorej obszarze dziatania projektowana
jest droga publiczna, byta mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi,
Z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejace
uzbrojenie terenu, analiza powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, jak
rowniez okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania
terenu. Umozliwi to wydanie przez organy rzetelnej opinii w terminie
przewidzianym przez ustawodawce. Uzyskanie wniosku uzupelnionego o
zalaczniki umozliwi zaréwno lepsze niz dotychczas zapoznanie si¢
miejscowych wladz z projektowang inwestycja jak i zgloszenie przemys$lanych
uwag na jej temat. Zgloszone uwagi mogg natomiast przyczyni¢ si¢ do
przyjecia przez inwestora rozwigzan korzystniejszych dla lokalnej spotecznosci

niz te dotychczas planowane.
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Enumeratywne wyliczenie w projektowanej ustawie zalgcznikow do wniosku
rozwieje watpliwosci organéw wydajacych opinie¢ w zakresie procedury
sktadania omawianego wniosku, a wigc ulatwi inwestorom uzyskanie tych
opinii.

w art. 11d w ust. 1 dodaje si¢ pkt 3a 1 3b oraz uchyla pkt 6 1 7 oraz nadaje si¢
nowe brzmienie w pkt 8 lit. d

W projektowanej ustawie zaproponowano dodanie przepisow, zgodnie z ktorymi
wniosek o wydanie decyzji ZRID ma okresla¢ zarowno nieruchomosci lub ich
czesci, wobec ktorych ma nastgpi¢ przejscie na wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, jak réwniez nieruchomosci,
wobec ktorych ma nastgpi¢ ograniczenie w Korzystaniu z nieruchomosci.
Propozycja ta wynika z potrzeby organdéw wydajacych decyzje ZRID,
zobligowania inwestora do okreslenia we wniosku o wydanie decyzji ZRID
tych nieruchomosci, ktore w zwigzku z realizacjg inwestycji potrzebne sg do
nabycia wtasnosci, jak 1 tych nieruchomosci, ktére potrzebne sg jedynie w
ograniczonym zakresie.

Proponuje si¢ réwniez ograniczenie do niezbgdnego minimum elementow
wymaganych do ztozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Przepisy o konieczno$ci dotaczania dokumentéw wskazanych w pkt 6 1 7
znalazty si¢ w tekScie ustawy w wyniku wzorowania przyjetych w niej
rozwigzan na przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1409, z p6ézn. zm.) (np. zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 3a i 4
ustawy — Prawo budowlane). Jednak w praktyce nie zdarza si¢, aby
wystepowata konieczno$¢ dotaczania takich dokumentow (tj. pozwolenia, 0
ktérym mowa w art. 23 i art. 23a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 934 i 1014), lub uzgodnienie co do obiektow gorniczych lub sytuowanych
na terenach zamknigtych) w przypadku inwestycji z zakresu drég publicznych.
W zwigzku z tym nie ma uzasadnienia pozostawiania w ustawie przepisu, ktory
nie znajduje praktycznego zastosowania.

W pkt 8 lit. d nadaje si¢ nowe brzmienie, poprzez zastgpienie sformutowania

,»obszary  bezposredniego  zagrozenia powodzig” zwrotem ,obszary
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szczegOlnego zagrozenia powodzig”, z uwagi na fakt, iz dotychczasowe

sformutowanie nie funkcjonuje aktualnie w przepisach Prawa wodnego.

Ponadto proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia ust. 5 w art. 11d, w

konsekwencji zmian zaproponowanych w art. 11a ust. 1 i 2 specustawy (pkt 1

projektu).

zmiany w art. 11f specustawy

a)

b)

nadanie nowego brzmienia pkt 2 w ust. 1

Zawarty w art. 11f ust. 1 otwarty katalog obligatoryjnych elementow decyzji o
zezwoleniu na lokalizacj¢ drogi wymaga okreslenia w niej m.in. linii
rozgraniczajacych teren. Zatem, w przypadku gdy w ramach realizacji
inwestycji bedacej przedmiotem wniosku bedzie konieczna np. budowa drog
innych kategorii, wniosek 0 wydanie decyzji ZRID moze zawiera¢ okreslenie
linii rozgraniczajacych teren obejmujacych jednocze$nie teren konieczny do
np. budowy drogi innej kategorii. Wowczas bedzie ulatwione przekazanie
przez inwestora na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi odcinkow drog
przebudowanych czy wybudowanych w zwigzku z inwestycja drogowa.
nadanie nowego brzmienia pkt 8 w ust. 1

W dotychczasowym art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e 1 g dodaje si¢ wyraz ,,budowa”
tak, aby decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe] w razie
potrzeby zawierala ustalenia dotyczace obowigzku budowy lub przebudowy
np.:

— sieci uzbrojenia terenu,

— innych drdg publicznych.

Tym samym decyzja ZRID moze by¢ objeta budowa lub przebudowa
innych drég publicznych. Przepis ten bedzie mial zastosowanie, w
przypadku drég krajowych i wojewddzkich na granicy miast na prawach
powiatu lub drég wojewodzkich na granicy wojewddztw, gdzie granica
administracyjna podzialu terytorialnego, stanowi rdéwniez granicg
wtasciwosci zarzagdcoOw drog, natomiast sama droga utrzymuje swoja
ciaglos¢ i numer.

Oprocz ustalen w tym zakresie decyzja ta moze rdwniez zawierad
pozwolenie na budowe tych elementéw dzieki czemu inwestor nie bedzie

zmuszony czekaé z rozpoczeciem inwestycji do uzyskania kolejnych



decyzji administracyjnych. Proponowane rozwigzanie nawigzuje do
obowigzujacego art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane stanowigcego, iz
»,Pozwolenie na budowg¢ dotyczy catego zamierzenia budowlanego. W
przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego wigcej niz jeden obiekt,
pozwolenie na budowe¢ moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych
obiektow lub zespotu obiektéw, mogacych samodzielnie funkcjonowac
zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy
wybranych obiektéw lub zespotu obiektow, inwestor jest obowigzany
przedstawi¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktérym mowa w
art. 34 ust. 3 pkt 1, dla catlego zamierzenia budowlanego.”. Przebudowa
infrastruktury jako cze$¢ inwestycji gtownej powinna by¢ wykonana na
podstawie jednej decyzji. Takie rozwigzanie podczas realizowania
inwestycji, polegajace na sktadaniu jednego wniosku dotyczacego jednego
zamierzenia budowlanego (przedsi¢wzigcia), nalezy uzna¢ za wlasciwe
zarbwno pod wzgledem prawnym, jak réwniez finansowym, bowiem
przyspiesza realizowanie projektu oraz pozwala na obnizenie kosztow
poprzez przygotowanie jednego zestawu dokumentéw dotaczanych do
wniosku, ktore ze wzgledu na wielkos$¢ 1 stopien skomplikowania inwestycji
sg rowniez kosztowne. Proponowane zmiany dotyczg réwniez okre§lenia w
decyzji o zezwoleniu na lokalizacj¢ drogi w razie potrzeby:
— obowigzku budowy tymczasowych obiektow budowlanych,
—  0bowigzku budowy lub przebudowy zjazdow,
— obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji szczegotowych.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz czgsto inwestorzy drogowi, w trakcie realizacji
inwestycji, wykonuja na okreSlonym obszarze prace, ktOre nie stanowia
podstawy ani do nabycia z mocy prawa przez Skarb Panstwa lub wlasciwg
jednostke samorzadu terytorialnego wiasnosci nieruchomosci, na ktorych te
prace maja by¢ realizowane, ani tez do okreslenia przez organ administracji
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (tzw. czasowe zajecie), gdyz nie
stanowig prac wskazanych w aktualnie obowigzujacym art. 11f ust. 1 pkt 8 lit.
e 1 f specustawy, tj. przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu lub

przebudowy drdg innych kategorii. Zasadne zatem wydaje si¢ stworzenie
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inwestorowi prawnej mozliwosci uzyskania praw do nieruchomosci (okreslenie
przez organ administracji ograniczen w Korzystaniu z nieruchomosci) w
zwigzku z prowadzeniem na nich prac polegajacych na budowie
tymczasowych obiektéw budowlanych i dojazdéw do nich, np. w przypadku
gdy decyzja ZRID dotyczy mostu, jak rowniez budowy lub przebudowy
urzadzen melioracji szczegdtowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zgodnie z
przepisami ustawy — Prawo budowlane tymczasowe obiekty budowlane,
niepotaczone trwale z gruntem powinny by¢ rozebrane lub przeniesione w inne
miejsce nie pozniej niz przed uptywem 120 dni od dnia rozpoczecia budowy
okreslonego w zgloszeniu. Za$ dla realizacji inwestycji drogowej polegajacej
na budowie drogi publicznej, w zwigzku z ktora konieczne jest zbudowanie
tymczasowego obiektu budowlanego, termin rozbidrki takiego tymczasowego
obiektu jest zbyt krotki.

Ponadto w zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi zglaszanymi przez
organy wydajace decyzje ZRID, projektodawca jednoznacznie przesadzit, iz
decyzja ZRID w razie potrzeby powinna zawiera¢ m.in. ustalenia dotyczace
obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow. Biorac pod uwage obowiazujaca
definicje¢ zjazdu okreslong w ustawie o drogach publicznych, zgodnie z ktorg
zjazd to polaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozong przy drodze,
oraz rozbiezne dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie (zjazd jest/nie jest
czg¢Scig  drogi), problematyka ta wywolywala wiele watpliwosci
interpretacyjnych. Zatem zasadne jest doprecyzowanie, aby przebudowa lub
budowa zjazdu jako cze$¢ inwestycji gtownej byta wykonana na podstawie
jednej decyzji.

nadanie nowego brzmienia ust. 2

Proponuje si¢ skreslenie w art. 11f ust. 2 odwotania do art. 124 ust. 8
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z
2014 r. poz. 518, z podézn. zm.) bowiem przepis ten nie znajduje
zastosowania do ograniczen zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci
podczas realizacji inwestycji drogowe;j.

dodanie nowego ust. 2a

Zaproponowano wyrazny przepis, iz decyzja ZRID stanowi podstawe do

przekazania dréog wybudowanych lub przebudowanych w zwiazku z



f)

inwestycja gtdowna — wilasciwym zarzadcom drog. Drogi innej kategorii
wybudowane w zwigzku z inwestycja glowng 1 oddane do uzytkowania
powinny zosta¢ przekazane zarzadcom drog wilasciwym do zarzadzania
nimi. Wybudowane odcinki drég publicznych zgodnie z art. 10 ust. 4
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych uzyskuja kategorie
drogi, w ktorej ciggu lezg.

nadanie nowego brzmienia w ust. 3

Proponowana zmiana w zdaniu pierwszym wprowadza obowigzek
zawiadamiania w drodze obwieszczenia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej rowniez na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej urzgdow wojewodzkich, starostw powiatowych oraz urzedach gmin,
ktore sg tworzone w celu powszechnego udostepniania informacji publiczne;.
dodanie nowego ust. 71 8

Przepisy specustawy wskazuja uproszczony tryb zawiadamiania stron jako
witasciwy w przypadku zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji ZRID (art. 11d ust. 5) oraz dorgczenia decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wnioskodawcy (art. 11f ust.
3). Majac natomiast na uwadze, ze zgodnie z art. 11c ,,Do postgpowania w
sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje¢
inwestycji  drogowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania

b

administracyjnego, z zastrzezeniem przepisOwW niniejszej ustawy.” moze
powstaé watpliwos¢, czy w pozostatych przypadkach, gdy organ Kieruje do
stron postepowania pisma, zasady ich doreczen, zawiadamiania stron o
wszczgeiu postgpowania oraz wydaniu decyzji ZRID powinny wynikaé z
przepisow k.p.a. Jednak zasadne jest, aby do pozostalych rozstrzygnieé
kierowanych do stron w trakcie postgpowania o wydanie decyzji ZRID,
stosowac przepisy dotyczace zawiadamiania stosowane przy wszczeciu i
zakonczeniu postgpowania opisane w specustawie, z wyjatkiem obowigzku
zawiadamiania w drodze obwieszczenia w prasie lokalnej. Dlatego wyraznie
objeto wskazanym w specustawie trybem ,uproszczonym” pozostate
rozstrzygniecia kierowane w toku postgpowania do stron w celu
ujednolicenia i przyspieszenia postepowania zmierzajacego do wydania

decyzji ZRID.



5)

Proponuje si¢ rowniez dodanie nowego ust. 8, zgodnie z ktorym do zmiany
decyzji ZRID stosuje si¢ odpowiednio art. 155 Kodeksu postepowania
administracyjnego, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie strona, ktdra
ztozyta wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej. Dziatajgc bowiem na zasadach ogolnych wynikajgcych z Kodeksu
postepowania administracyjnego, zmiana decyzji, na mocy ktorej strona
nabyla prawo, mozliwa jest zgodnie z art. 155 k.p.a., tylko za zgoda strony.
W przypadku realizacji duzych inwestycji drogowych, z uwagi na szeroki
katalog stron postepowania uzyskanie zgody wszystkich stron postgpowania w
sprawie zmiany decyzji ZRID jest bardzo utrudnione ze wzgledu na duza
liczbe stron postepowania. Jezeli decyzja jest zrdédlem nabycia prawa, to
zmiana takiej decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. wymaga zgody 0sob,
ktore byty stronami w sprawie zakonczonej ta decyzja, bez wzgledu na to, jakie
prawa nabyta kazda z tych stron.
W zwiazku z powyzszym, propozycja dodania przepisu art. 11f ust. 8,
odnoszacego si¢ do zmiany decyzji ZRID utatwi zmian¢ decyzji ZRID i
prowadzenie inwestycji drogowych.
w art. 12 nadaje si¢ nowe brzmienie ust. 2 oraz dodaje si¢ nowy ust. 71 8
Konsekwencja nadania nowego brzmienie w art. 11f w ust. 1 pkt 2 specustawy
(dotyczacym elementéw decyzji ZRID) jest zmiana ust. 2 w art. 12, zgodnie z
ktorym linie rozgraniczajgce teren, w tym granice paséw drogowych, ustalone
decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowig linie podziatu
nieruchomosci.
Czesto zglaszanym przez organy administracji problemem jest trudno$¢ we
wzajemnym rozliczaniu si¢ organdw, ktérych nieruchomosci objete zostaly
dziataniem decyzji ZRID. W praktyce mozna si¢ spotka¢ z sytuacjami, gdy
prezydent miasta reprezentujagcy gming zobowigzany jest do zaptaty
odszkodowania na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez tego
prezydenta miasta. Innym przyktadem uzasadniajacym potrzeb¢ wprowadzenia
przepisu umozliwiajacego zrzeczenie si¢ odszkodowania bedzie sytuacja, gdy
konieczne jest przejecie pod realizacje inwestycji ,,gldownej” gruntu, na ktorym
znajduje si¢ droga publiczna np. w ramach budowy drogi krajowej GDDKIiA

przejmuje kawatek gruntu na ktérym istnieje droga publiczna kategorii
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powiatowej lub gminnej. Urzadzona na nieruchomosci droga publiczna jest
elementem sktadowym gruntu. Z uwagi na fakt, iz na przedmiotowej
nieruchomosci znajduje si¢ budowla w postaci drogi asfaltowej, w operacie
ustala si¢ jej warto$¢ z uwzglednieniem stopnia zuzycia. Zgodnie z art. 135 ust.
1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli ze wzgledu na rodzaj
nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej wartosci rynkowej, gdyz tego rodzaju
nieruchomos$ci nie wystepuja w obrocie, okresla si¢ jej warto$¢ odtworzeniowa.
Przy okre$laniu warto$ci odtworzeniowej nieruchomosci, oddzielnie okresla si¢
warto$¢ gruntu 1 oddzielnie warto$¢ jego czesci sktadowych. W przypadku
przejmowanej drogi np. gminnej warto$¢ odtworzeniowa budowli to bedzie jej
konstrukcja/nawierzchnia. Zatem inwestor budujacy droge krajowa musi ptaci¢
podwadjne koszty, tzn. wyptaci¢ odszkodowanie za grunt i sfinansowa¢ odtworzenie
ww. drogi.
Obowiagzujace przepisy specustawy nie zawierajg przepisu umozliwiajacego
przejecie z mocy prawa nieruchomosci na mocy specustawy bez ustalenia
odszkodowania. Natomiast przyjecie, ze organ, na rzecz ktorego ustalane jest
odszkodowanie, zrzeknie si¢ jego przyjecia, budzi wérdd organdéw dziatajacych
za Skarb Panstwa i jednostk¢ samorzadu terytorialnego obawy naruszenia
wyrazonej w art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zasady
prawidlowej gospodarki. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz projekt ustawy
przewiduje jedynie mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ odszkodowania. Zatem organ
dziatajagcy w imieniu Skarbu Panstwa 1 jednostki samorzadu terytorialnego
moze, ale nie musi dokona¢ zrzeczenia si¢ odszkodowania.
Proponuje si¢ zatem wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym, jezeli
przemawia za tym interes spoteczny lub gospodarczy, Skarb Panstwa albo
jednostka samorzadu terytorialnego moga zrzec si¢ w catosci lub w czesci
odszkodowania za nieruchomosci, ktore stajg si¢ z mocy prawa:
— wlasno$cig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drog krajowych,
— wlasno$cig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu
do drég wojewaodzkich, powiatowych i gminnych
z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j stata si¢

ostateczna.
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6)

7)

Zrzeczenie powinno nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

Oswiadczenie sktada si¢ do organu wilasciwego do wydania decyzji ustalajgcej

wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomos$ci. Ponadto projektowany przepis

wskazuje, iz w przypadku zrzeczenia si¢ odszkodowania za nieruchomosci:

1) przed wszczeciem postepowania ustalajgcego wysokos¢ odszkodowania —
postepowania nie wszczyna sie,

2) w trakcie postgpowania ustalajacego wysokos¢ odszkodowania — postepowanie
umarza sig,

3) po wydaniu decyzji ustalajgcej odszkodowanie — decyzje wygasza sie.

Proponuje si¢ zatem wskazanie w przepisie zarowno formy, jak i ram czasowych,

w ktorych strona bgdzie miata mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ odszkodowania, jak i

adresata stosownego o$wiadczenia.

w art. 17 w ust. 3 dodaje sie pkt 5

Przepisy ustawy — Prawa budowlane wigzg wydanie dziennika budowy z

uzyskaniem przez decyzje o pozwoleniu na budowe¢ ostatecznosci, co powoduje

zastrzezenia organow w kwestii wydania dziennika budowy, kiedy nadany jest

rygor natychmiastowej wykonalnosci dla decyzji ZRID. Zatem z punktu widzenia

inwestora planujacego jak najszybsze przystapienie do realizacji inwestycji za

zasadne nalezy uzna¢, iz decyzja ZRID, ktorej zostal nadany rygor

natychmiastowej wykonalnosci, nie tylko zobowiazuje do niezwlocznego wydania

nieruchomosci, oproznienia lokali i innych pomieszczen, uprawnia do faktycznego

objecia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce drogi 1 do

rozpoczecia robot budowlanych, ale rowniez uprawnia do wydania przez wlasciwy

organ dziennika budowy.

proponuje si¢ w art. 181 dodanie nowego ust. lii 1j

a) nowy ust. 1i — rolg organu jest ustalenie wysoko$ci wierzytelnosci. Informacje
w tym zakresie organ musi uzyska¢ od stron stosunku prawnego, w ramach
ktérego ustanowiono hipotekg. Aktualna kwota wierzytelnosci, ktora byla
zabezpieczona, jest znana tylko stronom stosunku prawnego, gdyz zapisy w
ksiedze wieczystej nie musza wskazywac 1 najczesciej nie oddajg aktualnego
zadtuzenia dtuznika. W postepowaniu w sprawie ustalenia wysokosci
wierzytelnosci organ moze postugiwaé si¢ wszelkimi srodkami dowodowymi

przewidzianymi w k.p.a. Najpewniejsze w tym zakresie sg dowody
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b)

przedstawione przez wierzyciela oraz dtuznika. Szczegolna sytuacja wystepuje
co do wierzytelnosci bankowych, gdyz ich wysoko$¢ stanowi tajemnice
bankowa, stosownie do art. 104 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, z poézn. zm.). W przypadku braku
podania wysokosci wierzytelnosci przez dluznika, organ administracji nie
moze oczekiwac, ze bank udzieli w tym zakresie zagdanych informacji. Bank
moze tego dokona¢ tylko na podstawie pisemnego upowaznienia do
przekazania okreslonych informacji wskazanemu podmiotowi. W sytuacji, w
ktorej organ nie ma mozliwosci ustalenia wysokosci wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteki z powodu np. odmowy podania informacji przez
strony stosunku prawnego, organ powinien przyja¢ wysokos¢ wierzytelnosci w
kwocie, w jakiej wyrazona jest hipoteka. Jak wprawdzie wskazano,
odszkodowanie ma by¢ ustalone w stosunku do wysoko$ci wierzytelnosci, a
nie kwoty hipoteki, tym niemniej w takim sposobie postepowania chodzi tylko
o kwestie dowodowe, a nie zmian¢ zasady ustalania wysokosci
odszkodowania. Odpis z ksiggi wieczystej, w ktérej zapisana jest kwota
hipoteki, jest jedynym w takiej sytuacji dowodem $wiadczagcym o wysokosci
wierzytelnosci. Nalezy zatozy¢, ze przynajmniej w momencie wpisu hipoteki
wierzytelnos¢ miata takg wysokos$¢ jak kwota hipoteki. Skoro strony nie
przedstawily innych dowoddéw S$wiadczacych, ze wysoko$¢ wierzytelno$ci
ulegta zmianie, a organ nie mial mozliwosci dokonania odmiennych ustalen,
nalezy przyja¢, ze kwota hipoteki jest podstawg do ustalenia wysokosci
wierzytelnosci, a w konsekwencji do ustalenia wysokosci odszkodowania za
wygasla hipotekg¢. Wprowadzenie proponowanego przepisu wyeliminuje
sytuacje zawyzania odszkodowania za hipotek¢ w wyniku niemozliwosci
ustalenia jej rzeczywistej wysokosci.

nowy ust. 1j — zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przez nieruchomos$¢ gruntowa nalezy rozumie¢ grunt wraz z czg¢$ciami
sktadowymi, z wylaczeniem budynkéow i lokali, jezeli stanowia odrebny
przedmiot wiasnosci. Zgodnie natomiast z art. 48 Kodeksu cywilnego z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do czesci sktadowych
gruntu naleza w szczeg6lnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem

zwigzane, jak rowniez drzewa 1 inne ro$liny od chwili zasadzenia lub zasiania.

13



8)

W zwiazku z powyzszym odszkodowania na rzecz wszystkich
dotychczasowych wiascicieli/uzytkownikow wieczystych ustalane s3 za
przejete grunty oraz czgsci sktadowe w postaci drzew i1 krzewow. Jednakze
tylko Lasy Panstwowe sa jako jedyny podmiot ,uprzywilejowane”, gdyz
stosownie do art. 20b ust. 2 specustawy drewno pozyskane z wycinki drzew i
krzewow staje si¢ nieodplatnie ich wlasnoscig (pozostali wtasciciele drzew i
krzewéw otrzymuja jedynie odszkodowanie natomiast drewno staje si¢
wlasnoscig inwestora). Zatem Lasy Panstwowe poza odszkodowaniem w
formie pieni¢znej, otrzymaja rowniez drewno pochodzace z wycinki, ktore
mogg potem zby¢. Obecnie zarzadcy drog placa zatem za drewno, ktore nie
staje si¢ ich wlasno$cig. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze fakt, ze grunty sa
przejmowane na podstawie specustawy z przeznaczeniem na realizacj¢ celu
publicznego, jakim jest wydzielanie gruntow pod drogi publiczne oraz ich
budowa.
Proponuje si¢ zatem w art. 18 dodanie nowego ust. 1j, zgodnie z ktérym, w
przypadku gdy decyzja ZRID dotyczy nieruchomos$ci zarzadzanej przez Lasy
Panstwowe na podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, wysokos¢
przystugujacego odszkodowania zmniejsza si¢ o kwote rOwng wartosci drewna
pozyskanego z wycinki drzew i krzewow.
nowe brzmienie art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. 111 2
W mysl art. 43 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, trwaty zarzad jest
forma prawng wiladania nieruchomoscig przez jednostke organizacyjng. Zgodnie
za$ z art. 22 ust. 1 ustawy o drogach publicznych zarzad drogi sprawuje
nieodptatny trwaty zarzad gruntami w pasie drogowym. W zwiazku tym proponuje
si¢ ujednolicenie terminologii stosowanej przez ustawodawce we wskazanych
ustgpach art. 19 i art. 20, ktéra to zmiana zapewni zgodno$¢ projektowanych
przepisOw z obowigzujacymi  juz  przepisami ustawy o  gospodarce
nieruchomos$ciami. Zatem proponowane rozwigzanie polega na zastgpieniu pojecia
»samorzadowej jednostki  organizacyjnej”  okre$leniem ,zarzad drogi”.
Jednoczes$nie proponuje si¢ wprowadzi¢ zasade, ze wygasniecie trwatego zarzadu
na nieruchomos$ciach przeznaczonych na pasy drogowe ustalonych decyzjag ZRID
nie wymaga wydania przez wojewod¢ lub staroste odregbnej decyzji. Zgodnie z

projektowanym art. 19 ust. 1 specustawy, z dniem, w ktérym decyzja o
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9)

10)

11)

zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna z mocy prawa,
nastepuje wygasnigcie trwalego zarzadu ustanowionego na nieruchomosci
przeznaczonej na pas drogowy stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem przypadkow, gdy trwaty
zarzad jest ustanowiony na rzecz wilasciwego zarzadcy albo zarzadu drogi.
Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz projektowany przepis art. 19 ust. 1 nie ma
zastosowania do gruntow pokrytych wodami. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
grunty te nie przechodza na zarzadce drogi tzn. nie przechodzi ich wtasno$¢ i nie s
przeznaczone na pas drogowy. Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy — Prawo wodne,
ptynace wody publiczne nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu. Zas w mysl
obowigzujacego art. 20a specustawy, w przypadku gdy inwestycja drogowa
wymaga przejscia przez teren wod ptynacych wilasciwy zarzadca drogi ma prawo
do nieodptatnego wejscia na tereny wod ptynacych w celu realizacji inwestycji
drogowej. W tym celu zawiera si¢ porozumienie.

Proponowana w art. 20b ust. 1 specustawy zmiana nie ma charakteru
merytorycznego i polega jedynie na wykre§leniu metryki promulgacyjnej
dotyczacej ustawy o lasach.

Po art. 21 dodaje si¢ nowy art. 21a, ktory daje uprawnienie do nieodptatnego
wejscia na teren, na ktérym przewidywana jest realizacja inwestycji drogowej, w
celu wykonania prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i
krzewow, przeprowadzenia badan archeologicznych lub geologicznych, a takze
przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomosciach stanowigcych
wilasno$¢ Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez Lasy Panstwowe. Proponowany
przepis zwigzany jest z faktem, iz w chwili obecnej liczne problemy
administracyjne zwigzane m.in. z przygotowaniem i prowadzeniem badan
geologicznych negatywnie wptywaja na harmonogram przygotowania inwestycji.
uchylenie w art. 45 ust. 2

Proponuje si¢ uchylenie przepisu o utracie mocy przepisdw specustawy z dniem
31 grudnia 2020 r. Z ta data, co do zasady, utracityby moc przepisy proceduralne,
ustrojowe i materialnoprawne zawarte w tej ustawie, a pozostalyby jedynie
utrzymane w mocy przepisy przejsciowe i1 koncowe, ktére zakladajg trwanie
poszczegblnych ,,merytorycznych” przepiséw specustawy drogowej do czasu

zakonczenia wszczetych w okresie jej obowigzywania postepowan.

15



Nalezy jednak zauwazy¢, 1z rozwigzania zawarte w przepisach obowigzujacej od lat
specustawy drogowej sprawdzily si¢ w zakresie przygotowania 1 realizacji
inwestycji drogowych. Ponadto s3 one konieczne do prowadzenia sprawnej
procedury realizacji inwestycji polegajacych na budowie, rozbudowie i odbudowie
drég publicznych w Polsce. Nalezy réwniez zauwazyc¢, iz takie specustawy jak:

— ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2009
r. Nr 84, poz. 700, z pdzn. zm.),

— ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z
2010 r. Nr 143, poz. 963, z pdzn. zm.)

nie zawieraja przepisu wygaszajacego ich obowigzywanie. Ustawy te obowiazuja

bez jakichkolwiek ograniczen czasowych w ich stosowaniu.

Il. Zmiany w ustawie — Prawo wodne

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne maja na celu
wydluzenie terminu waznos$ci pozwolen wodnoprawnych.

Obecnie waznos$¢ decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym wynosi 3 lata. Czas ten jest
zdecydowanie zbyt krotki, biorgc pod uwage ztozonos$¢ projektéw drogowych oraz
zwigzang z tym dlugotrwato§¢ procesu projektowania poprzedzong procedurg
wylonienia wykonawcy projektu zgodnie z ustawg — Prawo zamowien publicznych.
W zwigzku z powyzszym zaproponowano wydiluzenie terminu wazno$ci pozwolen
wodnoprawnych do lat 6, podobnie jak przy decyzjach o s$rodowiskowych

uwarunkowaniach dla inwestycji drogowych.

[1l. Zmiany w ustawie o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko

Proponowane zmiany dotycza wydluzenia okresu wykorzystania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach do zlozenia wniosku o decyzj¢ realizacyjna, tj. 0

wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowg i decyzji ZRID; wprowadzenia mozliwosSci

dokonania zmiany decyzji ZRID bez zmiany decyzji o0 s$rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz wprowadzenia mozliwo$ci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie zmiany decyzji

ZRID.
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Projektowane zmiany w art. 72 ust. 2 pkt la ustawy wprowadzaja mozliwos¢
dokonania zmiany decyzji ZRID bez zmiany decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Obecnie ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko nie przewiduje literalnie mozliwosci zmiany decyzji o zezwoleniu na
realizacje¢ inwestycji drogowej bez konieczno$ci uprzedniego uzyskania zmiany decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach. Natomiast przepis art. 72 ust. 2 pkt la daje

mozliwos¢ zmiany decyzji wydawanych na podstawie ustawy — Prawo budowlane bez

koniecznosci uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w okreslonych
przypadkach, tj. w przypadku decyzji polegajacych na odstgpieniu od zatwierdzonego
projektu dotyczacym:

— charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego; kubatury, powierzchni
zabudowy, wysoko$ci, dlugosci, szerokosci 1 liczby kondygnacji oraz
charakterystycznych parametrow drogi w zakresie niewymagajagcym zmiany granic
pasa drogowego,

— zapewnienia warunkow niezbgdnych do korzystania z tego obiektu przez osoby
niepetnosprawne.

Jednoczesnie zmiany powyzsze nie mogg spowodowaé zmian uwarunkowan

okreslonych w wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ograniczenie istniejagce obecnie w przepisach nie znajduje uzasadnienia

merytorycznego, gdyz nie kazda zmiana decyzji budowlanej jest istotna w

kontekscie oddziatywania na srodowisko. W zwiazku z powyzszym, zaproponowano

uzaleznienie mozliwo$ci dokonania zmian decyzji ZRID od wplywu tejze zmiany na

oddziatywanie danego projektu na srodowisko — tak, jak obecnie jest to okreslone w

odniesieniu do decyzji 0 pozwoleniu na budowg, przy czym proponuje si¢, aby

przypadki polegajace na zmianie zatwierdzonego projektu budowlanego dotyczyty
rowniez charakterystycznych parametrow drogi w zakresie niewymagajaCym zmiany
granic pasa drogowego.

Pozostate zmiany w art. 72 maja na celu wydtuzenie okresu wykorzystania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ust. 3 i 4 proponuje si¢ wydtuzenie terminow, w Ktorych na podstawie decyzji

okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia mozna ubiegaé

si¢ 0 wydanie jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
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informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

W wust. 3 art. 72 proponuje si¢ wydtuzenie terminu na ztozenie wniosku o wydanie
np. decyzji ZRID do 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna. Natomiast w projektowanym ust. 4 przewiduje
sig, ze ww. termin (61lat) moze ulec przedluzeniu o 4 lata, jezeli realizacja
przedsigwzigcia przebiegata etapowo oraz nie zmienity si¢ warunki jego realizacji.
Zatem zlozenie wniosku o wydanie decyzji stanowiacej podstawe realizacji
przedsigwzigcia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna. Ponadto doprecyzowano, iz
wydtuzenie tego terminu jest mozliwe o ile strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostala
przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu 6 lat od organu, ktéry wydat
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz ze aktualne sg warunki realizacji
przedsigwzigcia zawarte w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach lub
postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane. Zajgcie stanowiska
nastepuje w drodze postanowienia na podstawie informacji na temat stanu §rodowiska 1
mozliwosci realizacji warunkéw wynikajagcych z decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nalezy zauwazy¢, iz w obecnym stanie prawnym decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach mozna wykorzysta¢ przy sktadaniu wnioskOw o zezwolenia na
realizacj¢ inwestycji drogowej w okresie do 4 lat od momentu uzyskania ich
ostatecznosci. Czas ten jest zdecydowanie zbyt krotki, biorac pod uwage ztozonos¢
projektow inwestycyjnych, w tym np. drogowych, oraz zwigzang z tym
dtugotrwatos¢ procesu projektowania, poprzedzong procedurg wytonienia
wykonawcy projektu zgodnie z ustawg — Prawo zamowien publicznych.

Jakkolwiek przepisy dopuszczajg tzw. przedluzenie okresu wykorzystania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach do 6 lat, jednak tylko w przypadku etapowe;j
realizacji inwestycji oraz udowodnienia, ze nie ulegly zmianie warunki okreslone w
tejze decyzji. O ile przestanka pierwsza wystepuje praktycznie w kazdym przypadku
(odcinki realizacyjne sa zazwyczaj znaczaco krotsze od odcinka objetego decyzja o

srodowiskowych uwarunkowaniach), to w przypadku przestanki drugiej pojawiaja
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si¢ istotne problemy — o0go6lnos$¢ analiz wykonywanych na etapie uzyskiwania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przy jednoczesnych szczegdétowych
zaleceniach tych decyzji powoduje, Ze na etapie uszczegodtawiania projektu pojawia
si¢ konieczno$§¢ zmian w zakresie szczegdlowej lokalizacji przejs¢ dla zwierzat,
zabezpieczen akustycznych itd. — gdyz dopiero na tym etapie okre§lana jest niweleta
drogi, ktora decyduje o rozprzestrzenianiu si¢ hatasu, jak rowniez mozliwych do
Osiggniecia parametrach obiektow.

W zwigzku z powyzszym, zaproponowano wydluzenie terminu na wykorzystanie
ww. decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach maksymalnie do lat 10, ktory to
termin wydaje si¢ wystarczajacy dla celow inwestycyjnych, a jednocze$nie
niezagrazajacy srodowisku naturalnemu.

Ze wzgledu na istniejace w obrocie prawnym decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wydane na podstawie jeszcze poprzednio obowigzujacych
przepiséw ustawy — Prawo ochrony srodowiska, a ktérych termin wykorzystania
mija w najblizszej przysztosci, konieczne jest wydluzenie terminu ich
wykorzystania, tak aby byla mozliwa realizacja zaplanowanych inwestycji
drogowych na lata 2014-2020. Dlatego tez zaproponowano odpowiedniag zmiang w
art. 155 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.
Przepis ten dotyczy bowiem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia, wydanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska obowigzujgcych do dnia wejscia w zycie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. W przypadku
decyzji 0 s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia,
wydanych na podstawie ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska, zlozenie wniosku o
zmian¢ decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych oraz decyzji o
pozwoleniu na zmiang¢ sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji autostrady, wymagajacej uzyskania zmiany decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach, moze nastgpi¢ w terminie 8 lat od dnia, w ktorym decyzja o
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srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia stala sig
ostateczna.

W zwiagzku z ww. zmianami w zakresie wydtuzenia termindw obowigzywania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, konieczne stalo si¢ wprowadzenie przepisOw
przejsciowych regulujacych kwestie intertemporalne (art. 4 projektu ustawy).

Ponadto projekt przewiduje dodanie nowego art. 82a, zgodnie z ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydana przed uzyskaniem decyzji ZRID, w ktorej
wskazano dziatki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych, stanowi
podstawe do wykonania prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i
krzewow, przeprowadzenia badan archeologicznych lub geologicznych, a takze
przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomosciach stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez Lasy Panstwowe zgodnie z ustawg z
dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r. poz. 1153). Podstawg do wejscia na
terem jest wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Proponowany przepis
stanowi konsekwencj¢ dodawanego art. 21a specustawy drogowe;.

W zwigzku z powyzszym dokonano odpowiednich zmian réwniez w art. 74 ust. 1
(dodano nowy pkt 7) ustawy.

Zmiany w art. 88 ustawy maja charakter doprecyzowujacy i dotycza mozliwosci
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie zmiany ZRID. Proponuje si¢ dodanie nowego ust. la,
zgodnie z ktorym, w przypadku postepowania w sprawie zmiany decyzji, o ktorych
mowa w ust. 1, przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania na $srodowisko jest
dopuszczalne, 0 ile ponowna ocena nie dotyczy kwestii rozstrzygnietych wczesniej
postanowieniem wydanym po przeprowadzeniu ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko. Zatem ponowna ocena nie moze dotyczy¢ kwestii rozstrzygnigtych
wczesniej ponowng oceng oddzialywania na srodowisko.

Ze wzglegdu na potrzebe zachowania dotychczas obowigzujacych decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolef wodnoprawnych, jak rdwniez majac na
wzgledzie potrzebe objecia inwestorow drogowych korzystnymi zmianami w zakresie
terminu tzw. waznosci decyzji sSrodowiskowych oraz pozwolen wodnoprawnych (art. 4 1
art. 5 projektu), projekt ustawy przewiduje przepisy przejsciowe.

Przepis art. 4 wydluza okres obowigzywania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach, ktore zostaly wydane na podstawie ustawy o udost¢pnianiu
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informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko oraz pozwolen wodnoprawnych
wydanych przed wej$ciem w zycie niniejszych zmian. Ulatwi to prowadzenie inwestycji
drogowych 1 przyspieszy ich prowadzenie, gdyz nie bedzie konieczno$ci
przygotowywania dokumentacji i wystepowania o nowe decyzje po uptywie okresu ich
waznosci 1 obowigzywania. Przepis art. 4 ust. 1 i 2 projektu ustawy dotyczg
przypadkoéw, w ktéorych terminy na zlozenie wnioskow 0 wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji o
pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na zmiane
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady, jeszcze
nie uptynely.

Zgodnie z projektowanym art. 5 ust. 1 do postepowan administracyjnych prowadzonych
na podstawie obowigzujacych przepisoOw specustawy i wszczetych przed dniem wejscia
w zycie nowej ustawy i niezakonczonych stosuje si¢ przepisy specustawy W brzmieniu
dotychczasowym. Jednakze na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi do tychze
postepowan administracyjnych wszczetych 1 niezakonczonych stosuje si¢ nowe
przepisy art. 11f ust. 1 pkt 8 lub art. 12 ust. 7 i 8, tzn. przepisy dotyczace:

— rozszerzonego katalogu obligatoryjnych elementéw decyzji ZRID,

— mozliwo$ci zrzeczenia si¢ odszkodowania.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i
aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie podlega koniecznos$ci przedstawienia organom lub instytucjom Unii
Europejskiej, o ktorych mowa w § 39 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. poz. 979).
Przedmiotowy projekt ustawy, stosownie do § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z
dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow z chwilg skierowania
do uzgodnien, zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny.

Rozwigzania zawarte w projekcie sg zgodne z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i | 6 maja 2015r.

realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz niektorych innych
ustaw Zrédlo:

‘s . G . . Inne
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Nr w wykazie prac: UD 189
Pelnomocnik Rzgdu do spraw Zarzadzania Infrastrukturg Drogowsa

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu
Pawet Olszewski Sekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Agnieszka Buczma, Naczelnik Wydzialu Prawno-Legislacyjnego,
Departament Drdg i Autostrad, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,

tel: 630 12 85, email: Agnieszka.Buczma@mir.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy zostal przygotowany w celu usprawnienia przygotowania inwestycji drogowych, szczegdlnie w
kontekscie wydatkowania funduszy Unii Europejskiej w najblizszej perspektywie finansowej Unii Europejskiej w latach
2014-2020. Oprocz wyeliminowania zagrozenia terminowej realizacji zadan proponowane zmiany przyczynia si¢ do
gospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych, przedtuzajac wazno$¢ np. decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, a tym samym nie beda powodowa¢ konieczno$¢ ponownego ich uzyskiwania.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponowane w projekcie rozwigzania dotycza w szczegdlnosci:

1) termindéw wazno$ci poszczegdlnych decyzji administracyjnych niezbednych do uzyskania w toku przygotowania i
realizacji inwestycji drogowych, tj. wydluzenia terminu waznosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i
pozwolen wodnoprawnych;

2) wprowadzenia mozliwosci dokonania zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej bez zmiany
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

3) doprecyzowanie przepisow zwigzanych z uzyskiwaniem i wykonywaniem decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej.

Opracowany projekt ustawy przewiduje zmiany w:

1) ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687, z p6zn. zm.);

2) ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z p6zn. zm.);

3) ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z
pdzn. zm.).

Oprocz wyeliminowania zagrozenia terminowej realizacji zadan proponowane zmiany przyczynig si¢ do gospodarnego

wydatkowania §rodkéw publicznych, przedtuzajac waznos¢ np. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a tym

samym nie beda powodowa¢ koniecznosci ponownego ich uzyskiwania.

Dodatkowo stosowanie obowigzujagcych przepisow budzi niekiedy watpliwosci i powoduje trudnosci w ustaleniu

jednolitej i trwalej linii orzecznictwa w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych inwestycji drogowych.

Proponowane zmiany wyeliminujg najczgsciej sygnalizowane watpliwosci utrudniajgce stosowanie ustawy zarowno

przez inwestorow jak i przez organy administracji.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Minister wlasciwy do 1 0golne Prowadzi w odniesieniu do
spraw budownictwa, decyzji ZRID zaréwno
lokalnego planowania i postepowania odwolawcze, jak
zagospodarowania I postgpowania W innych
przestrzennego oraz trybach, np. stwierdzenia
mieszkalnictwa niewazno$ci, wznowienia
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postgpowania, zmiany i
uchylenia, czy tez stwierdzenia

wygasniecia decyzji —
uproszczenie procedury.
Zarzadcy drog publicznych | Zgodnie z ustawa o 0golne Uelastycznienie warunkow
drogach publicznych realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych.
Wojewodowie 16 0golne Wyeliminowanie watpliwosci i

wprowadzenie ulatwien w
stosowaniu obowigzujgcych
przepisow.

Starostowie Wszyscy 0golne Wyeliminowanie watpliwosci i
wprowadzenie ulatwien w
stosowaniu obowigzujgcych

przepisow.
Przedsigbiorcy $wiadczacy | nieokreslona 0golne Mozliwo$¢ rozwoju firm
ustugi w zakresie budowy i poprzez realizacje wiekszej
przebudowy drdg. liczby zaméwien publicznych
w zakresie inwestycji
drogowych.
Spotecznosci lokalne nieokreslona ogolne Poprawa dostepnos$ci

terytorialnej, mobilnosci oraz
bezpieczenstwa ruchu
drogowego poprzez szybszg
realizacj¢ inwestycji

drogowych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat skierowany do nastepujacych podmiotow: Polski Kongres

Drogowy, Stowarzyszenie Inzynierow i Technikoéw Komunikacji RP, Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,

Polska Izba Inzynier6w Budownictwa, Samorzadowa Komisja Drogownictwa Miejskiego, Krajowa Rada Zarzadcow

Drog Powiatowych, Konwent Dyrektoréw Zarzgdéw Drog Wojewodzkich, Zwigzek Powiatow Polskich, Zwigzek

Wojewodztw RP, Unia Metropolii Polskich, Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich, Wojewodowie.

Uwagi do projektu ustawy zgtosili:

1. Konwent Dyrektoréw Zarzadoéw Drog Wojewddzkich,

2. Komisja Drogownictwa Miejskiego,

3. Zwiazek Wojewodztw RP, ktory przekazat uwagi zgtoszone przez: Urzgdy Marszatkowskie Wojewodztwa:
Mazowieckiego, Lubelskiego, L.odzkiego, Swietokrzyskiego, Wielkopolskiego, Podlaskiego, Slaskiego oraz
Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP,

4. Wojewoda Dolnoslaski,

5. Wojewoda Kujawsko-Pomorski,

6. Wojewoda Wielkopolski

7. Wojewoda Pomorski,

8. Wojewoda Podakarpacki,

9. Wojewoda Podlaski,

10. Wojewoda L.odzki,

11. Wojewoda Swietokrzyski,

12. Wojewoda Lubuski,

13. Wojewoda Matopolski,

14. Wojewoda Opolski,

15. Wojewoda Slaski.

Na wszystkie zgtoszone w ramach konsultacji publicznych uwagi udzielono pisemnej odpowiedzi.
Projekt ustawy zostal rowniez skierowany do zaopiniowania przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Na posiedzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu 25 lutego 2015 r. projekt ustawy zostat
zaopiniowany pozytywnie.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystalez ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

oJ1J2]3]4a]5]6]7]8]09/10]zgcmie(-10)
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Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Proponowane przepisy nie spowoduja wzrostu wydatkow publicznych ani nie ustanawiajg zadnych
nowych dochodéw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian

o [ 1 | 2 | 3 | 5 | 10 |£gcznie(0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa Uzyskanie wplywoéw zwigzanych z realizacja inwestycji na drogach
pienigznym sektor mikro-, matychi | publicznych. W zwiazku z faktem, ze projekt jedynie usprawnia proces
(w mln z1, $rednich przygotowania do realizacji zadan nie jest mozliwe na jego podstawie
ceny state przedsigbiorstw wskazywanie faktycznych korzysci pieni¢znych dla przedsigbiorcow. Zakres
zZ...1.) przysztych kontraktéw drogowych bedzie uzalezniony od wielko$ci $rodkow
przeznaczonych na ten cel z budzetu UE oraz budzetéw poszczegdlnych
zarzadcow drog.
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matychi | Efektem posrednim realizacji zadan na podstawie znowelizowanych
srednich przepisbw w wymiarze gospodarczym bedzie stymulujgca wzrost
przedsigbiorstw przedsigbiorczosci poprawa warunkow do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w nastgpstwie zwigkszenia dostgpnosci komunikacyjnej
lokalnych osrodkow gospodarczych i przedsigbiorstw. Przyczyni si¢ ona do
podniesienia atrakcyjno$ci inwestycyjnej i konkurencyjnosci tych osrodkow
oraz terenOw je otaczajacych.
rodzina, obywatele oraz | Poprawa dostgpnosci terytorialnej, mobilno$ci oraz bezpieczenstwa ruchu
gospodarstwa domowe | drogowego poprzez szybsza realizacj¢ inwestycji drogowych.
Niemierzalne

Dodatkowe informacije,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
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Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ]tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrocone;j [ ] nie
tabeli zgodnosci). X nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentéw [ zwigkszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne;
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Poprawa warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w nastgpstwie zwigkszenia dostepnosci komunikacyjne;j
lokalnych osrodkow gospodarczych i przedsigbiorstw.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
X sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[ ]inne:

Poprzez zwigkszenie dostgpnosci komunikacyjnej lokalnych osrodkéw gospodarczych, nastapi
Omowienie wplywu podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej i konkurencyjnosci tych osrodkow oraz terendw je
otaczajacych.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wykonanie przepisow ustawy nastapi od razu po wejsciu ich w zycie, poniewaz przedtuzona zostanie wazno$é
wydanych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolen wodnoprawnych oraz decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. Zatem od chwili wej$cia projektowanych przepisow w zycie beda one wykonywane
ustawicznie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Po uplywie 5 lat od wejscia ustawy w zycie zostanie przeprowadzona ewaluacja majgca na celu okreslenie wptywu
ustawy na proces budowy drég publicznych. Gléwnym miernikiem bedzie liczba decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktorych ,,wazno$¢” zostata przedtuzona na podstawie projektowanych przepisow.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

brak
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RAPORT Z KONSULTACIJI

PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O SZCZEGOLNYCH ZASADACH
PRZYGOTOWANIA | REALIZACJI INWESTYCJI W ZAKRESIE DROG

PUBLICZNYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
(wykaz podmiotow, ktore przedstawily stanowisko lub opini¢, oméwienie stanowiska
lub opinii, oraz odniesienie si¢ do niego przez organ wnioskujacy)

Projekt ustawy zostal skierowany w ramach konsultacji publicznych do nast¢pujacych

podmiotow:

1.

© © N o g bk~ w0
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Polski Kongres Drogowy,

Stowarzyszenie Inzynieré6w 1 Technikow Komunikacji RP,
Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,

Polska Izba Inzynierow Budownictwa,

Samorzadowa Komisja Drogownictwa Miejskiego,
Krajowa Rada Zarzadcow Drog Powiatowych,

Konwent Dyrektorow Zarzadow Drog Wojewodzkich,
Zwiazek Powiatow Polskich,

Zwiazek Wojewodztw RP,

. Unia Metropolii Polskich,
. Zwiazek Miast Polskich,

. Zwiazek Gmin Wiejskich,
. Wojewoda Lubelski,

. Wojewoda Dolnoslaski,

. Wojewoda Mazowiecki,

. Wojewoda L6dzki,

. Wojewoda Wielkopolski,
. Wojewoda Opolski,

. Wojewoda Pomorski,

. Wojewoda Podlaski,

. Wojewoda Podkarpacki,

. Wojewoda Lubuski,

. Wojewoda Swigtokrzyski,
. Wojewoda Zachodniopomorski,



25. Wojewoda Warminsko-Mazurski,
26. Wojewoda Slaski,
27. Wojewoda Matopolski,

28. Wojewoda Kujawsko-Pomorski.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu ustawy zglosili: Zwiazek
Wojewodztw RP, Konwent Dyrektorow Zarzadéow Drog Wojewodzkich, Wojewoda
Dolnoslaski, Wojewoda Kujawsko-Pomorski, Wojewoda Lubuski, Wojewoda tLodzki,
Wojewoda Matopolski, Wojewoda Opolski, Wojewoda Podkarpacki, Wojewoda Podlaski,
Wojewoda Pomorski, Wojewoda Slaski, Wojewoda Swigtokrzyski, Wojewoda
Wielkopolski. Uwagi zostaly czgSciowo uwzglednione, na wszystkie pisma z uwagami

udzielono pisemnych odpowiedzi (zatacznik: tabela z uwagami i stanowiskiem resortu).

Ponadto projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania przez Komisj¢ Wspo6lna

Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Projekt ustawy zostal przewidziany w porzadku obrad Zespot ds. Infrastruktury, Rozwoju
Lokalnego, Polityki Regionalnej i Srodowiska Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, ktoére odbylo si¢ w dniu 12 lutego 2015 r.

Jednakze w zwiazku ze zgloszona przez strong samorzadowa uwaga, iz ze wzgledu na
zbyt krotki termin nie byli w stanie odnies$¢ si¢ do projektu ustawy, ustalono iz termin na
zglaszanie uwag zostal wydluzony do dnia 18 lutego 2015 r. MIR za$§ odniesie si¢ do

zgloszonych uwag w terminie do dnia 20 lutego 2015 r.
Uwagi do projektu ustawy na odpowiednich formularzach zgtosili:

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego,
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,
Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego,

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorski,

ok~ 0 bdh e

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego.

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju odniosto si¢ do kazdej ze zgloszonych uwag,

przedstawiajac stanowisko resortu w uzupetnionym formularzu zgtoszenia uwag.



W wyniku zgloszonych w ramach opiniowania Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego uwag, projekt ustawy ulegta zmianie w nastgpujacym zakresie:

— poprzez uwzglednienie uwagi Wojewoddztwa Swietokrzyskiego nastapita zmiana
brzmienia w art. 11f ust. 2a specustawy. Doprecyzowano przepis w zakresie
przekazania drog wlasciwym zarzadcom drég, co pozwoli uniknaé ewentualnych
rozbieznos$ci pomigdzy zarzadcami drog co do sposobu ich przekazania, a co za tym

idzie umozliwi sprawne i szybkie przekazywanie tych drog,

— poprzez uwzglednienie uwagi Wojewoddztwa Swietokrzyskiego nastapita zmiana
brzmienia art. 12 ust. 2 specustawy. Ze wzglgdu na nowe brzmienie art. 11 fust. 1 pkt.

2 specustawy nalezato rowniez zmieni¢ brzmienie art. 12 ust. 2,

— w zwiazku ze zglaszanymi uwagami 1 watpliwo$ciami ze strony samorzaddéw
wojewddztw co do wlasciwych organdéw, ktéore powinny opiniowaé wniosek
0 wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zrezygnowano
z przedmiotowej zmiany art. 11b ust. 1 specustawy pozostawiajac jedynie zmiang

w zakresie uszczegotowienia elementow wniosku o wydanie opinii.

Na posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu 25 lutego
2015 r. projekt ustawy zostat zaopiniowany pozytywnie.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt nie wymagal zasiggnigcia opinii, dokonania konsultacji i uzgodnienia
z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem

Centralnym.

3. Wskazanie podmiotéw, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
W trybie przepisow o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze
wskazaniem kolejnoSci dokonania zgloszen albo informacj¢ o ich braku

Projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa

Infrastruktury 1 Rozwoju, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci



lobbingowej w procesie stanowienia prawa ( Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.), a takze
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden z podmiotéw nie zglosit zainteresowania

projektem w trybie przepisOw o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.






RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH

PROJEKT USTAWY O ZMIANIE USTAWY O SZCZEGOLNYCH ZASADACH PRZYGOTOWANIA I REALIZACJI INWESTYCJI

W ZAKRESIE DROG PUBLICZNYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

1 2 3 4
PODMIOT
Lp. | ZGLASZAJACY TRESC UWAGI STANOWISKO MIR
UWAGE

1. KONWENT 1) Duze watpliwosci budzi dodanie w art. 11d ust. 1 pkt 4a zapisu: | 1) UWAGA UWZGLEDNIONA
DYREKTOROW , uzgodnienie z innym zarzqdcgq drogi albo porozumienie, o ktorym | W zwiazku z szeregiem zglaszanych watpliwosci w zakresie projektowanego
ZARZADOW DROG | mowa w art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach | przepisu dotyczacego koniecznos$ci dotaczania do wniosku o wydanie decyzji
WOJEWODZKICH publicznych, w przypadku inwestycji obejmujgcej budowe Ilub | ZRID uzgodnienia z innym zarzadcg drogi albo porozumienia, o ktorym

przebudowe drogi innej kategorii”, a mianowicie: mowa w art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

— W zwigzku z wprowadzonym zapisem: ,lub przebudowy” | w przypadku inwestycji obejmujacej budowe lub przebudowe drogi innej
pojawia sie pytanie czy zapis ten oznacza, iz obligatoryjnie | Kategorii (art. 11d ust. 1 pkt 4a) - resort infrastruktury i rozwoju rezygnuje
nalezy uzyska¢ uzgodnienie lub porozumienie z zarzadcg drog | z wprowadzania tej zmiany
innych kategorii poddanych przebudowie w ramach realizacji
inwestycji drogowej? Oznaczaloby to konieczno$¢ uzyskania
dodatkowego uzgodnienia, podczas gdy do tej pory prawo
przebudowy drogi innej kategorii nie wymagato takiego
uzgodnienia.

— Dodany punkt nie precyzuje w peli zakresu koniecznego
porozumienia, a dodatkowo jest $ciSle powigzany z art. 12 ust. 4
pkt 3 ustawy (w proponowanym brzmieniu), ktory dotyczy
przeniesienia wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa albo
odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z
uzgodnieniem albo porozumieniem.

— Brak porozumienia/uzgodnienia bgdzie stanowi¢ brak formalny
whniosku o wydanie decyzji ZRID dla inwestora.

— Czy jezeli przyszty zarzadca drogi bedzie unikat zawarcia
porozumienia/uzgodnienia po wydaniu opinii to wniosek o ZRID
bedzie mogt by¢ rozpatrzony?

— Porozumienie dotyczace migdzy innymi kwestii finansowych
musi by¢ podpisane przez osoby posiadajace stosowne




pelnomocnictwa lub tez w niektorych przypadkach powinna
zosta¢ podjeta uchwata gminy, powiatu.
Czy jezeli przyszly zarzadca nie bedzie wykazywal woli
(porozumienie) rozliczenia kosztow nieruchomosci pod droge
publiczna, czy wlasno$¢ gruntéw pod droga zostanie przeniesiona na
niego?

2) Brak jest konsekwencji w proponowanym brzmieniu ust. 5 art.
11d ustawy w kontek$cie proponowanej zmiany ust. 3 art. 11f
ustawy. Wydaje si¢, ze zarowno zawiadomienia o wydaniu decyzji
ZRID jak i zawiadomienia o wszczgciu postepowania powinny byé
oglaszane/publikowane W urzgdowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej.

2) UWAGA UWZGLEDNIONA

Przepis dotyczacy zawiadamiania o wszczgciu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (decyzji
ZRID) zostatl przeredagowany poprzez zastgpienie wyrazow ,na stronach
internetowych” sformutowaniem W urzedowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedoéw”.

3) W celu doprecyzowania proponowanego zapisu art. 11f ust. 1 pkt
2 ustawy ,, okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym okreslenie
granic pasow drogowych drog zgodnie z uzgodnieniem [...]” oraz
dostosowania go do biezacych przepisow odrebnych, zwraca si¢
uwage czy zamiast terminu: ,, granic pasow drogowych drog zgodnie
z uzgodnieniem [..]” nie nalezaloby uzy¢ terminu linii
rozgraniczajgcej teren drog zgodnie z uzgodnieniem [...] " lub ,, linii
granicznych pasa drogowego drogi zgodnie z uzgodnieniem [...] 7 —
zgodnie z zapisami ustawy o drogach publicznych, jezeli projekt
ustawy zaktada mozliwo$¢ rozdzialu linii granicznych pasoéw
drogowych drog roznych kategorii.

3) UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

Proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia w art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
zgodnie, z ktorym decyzja ZRID zawiera¢ ma w szczegdlnosci okreslenie linii
rozgraniczajacych teren, w tym okreslenie granic paséw drogowych innych
drég publicznych, w przypadku gdy wniosek o wydanie tej decyzji zawiera
okreslenie granic tych pasow.

Ponadto proponuje si¢ w art. 11d specustawy doda¢ w ust. 1 pkt 3a i 3b
zgodnie, z ktorymi wniosek o wydanie decyzji ZRID ma okres$laé zar6wno
nieruchomosci lub ich cze$ci, wobec ktorych ma nastgpi¢ przej$cie na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego,
jak roéwniez nieruchomos$ci, wobec ktéorych ma nastagpi¢ ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomosci

4) Zasadnym jest rozszerzenie art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy (art. 1 pkt
4 a projektu ustawy) poprzez dodanie:

a) ,,obowigzku przebudowy ciekéw”,

Uzasadnienie: W wielu przypadkach zarzadca cieku, w
uzgodnieniu badZz pozwoleniu wodnoprawnym, naktada na zarzadceg
drogi obowiazek jednorazowego wykonania przebudowy cieku na
okreslonej dhugosci, np. w zwiazku z wykonaniem wylotu do danego
cieku, zwigzanego z odwodnieniem drogi. Zasadnym jest
wprowadzenie ww. zakresu robdt do art. 11f pkt 8 ustawy, co
pozwoli na uniknigcie koniecznoéci pozyskiwania o$wiadczen o
prawie dysponowania na cele budowlane dla wszystkich
nieruchomosci, na ktérych lezy dany ciek, w szczego6lnosci biorac

4) UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

a) Jesli chodzi o kwestie ciekdw to nalezy zauwazy¢, iz ustawa Prawo wodne
postuguje si¢ pojeciem ciek naturalny przez ktéry nalezy rozumieé rzeki,
strugi, strumienie i potoki oraz inne wody plynace w sposob ciagly lub
okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami (art. 9 ust. 1 pkt 1c
ustawy Prawo wodne). Zasadniczo roboty budowlane dokonywane w ciekach
dotycza poszczegdlnych elementow budowlanych cieku wodnego. Zatem,
jesli chodzi o kwestie przebudowy urzadzen wodnych, proponuje si¢, aby
decyzja ZRID w razie potrzeby okresla obowigzek budowy lub przebudowy




pod uwage fakt braku uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci i przebieg cieku przez tereny prywatne;

tych

b) ,,obowigzku przebudowy drdg niepublicznych”,

Uzasadnienie: Artykut 11f ust. 1 pkt 8 h) ustawy (w nowym
brzmieniu) wskazuje wylacznie na ,,obowigzek  budowy
lub przebudowy drég innych kategorii”, co oznacza, ze dotyczy
wylacznie dréog publicznych. W wielu przypadkach, projektujac
droge, konieczne jest wykonanie powiazania z droga niepubliczna,
np. bedaca w zarzadzie Laséw Panstwowych, co spowoduje brak
mozliwosci skorzystania z przedmiotowego przepisu

urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegotowych.

b) Odnoszac sie do propozycji rozszerzenia katalogu obligatoryjnych
elementow decyzji ZRID o obowiazku budowy lub przebudowy drog
niepublicznych np. drég wewnetrznych, wyjasniam, iz zgodnie z art. 11i ust. 1
specustawy w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, z wyjatkiem art.
28 ust. 2. Zastosowanie znajduje zatem art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
w mysl ktorego obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami
budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowac i budowa¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac m.in.
poszanowanie, wystepujacych w  obszarze oddzialywania obiektu,
uzasadnionych interesé6w 0sob trzecich, w tym zapewnienie dost¢pu do drogi
publicznej. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, iz za nieruchomoscei przejete
pod realizacj¢ drogi publicznej przystuguje odszkodowanie.

5) W zwiagzku =ze zmiang termindw waznosci decyzji
administracyjnych, tj. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i
decyzji pozwolenie wodnoprawne, zasadnym jest doprecyzowanie
terminu waznosci decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej. Art. 11i ust. 1 ustawy wskazuje, ze ,W sprawach
dotyczgcych  zezwolenia na  realizacje  inwestycji  drogowej
nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane [...].”
Zasadnym jest wskazanie czy przepis dotyczy rowniez art. 37 ustawy
— Prawo budowlane (,decyzja wygasa, jezeli budowa nie zostata
rozpoczeta przed uplywem 3 lat od dnia, w ktorym decyzja ta stala
sig ostateczna lub budowa zostala przerwana na czas diuzszy niz 3
lata”). W takiej sytuacji konieczne jest rowniez doprecyzowanie
kwestii wywlaszczenia 1 odszkodowan, w szczegélnosci w
kontekscie art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

5) WYJASNIENIA MIR:

Odnoszac si¢ do kwestii wazno$ci decyzji ZRID nalezy wyjasni¢, iz jest ona
wazna bezterminowo i nie ma potrzeby doprecyzowania przepisow w tym
zakresie. Nalezy zauwazy¢, iz decyzja ZRID ma przedmiotowo szerszy
charakter niz pozwolenie na budowe, natomiast odestanie do przepisow
ustawy Prawo budowlane dotyczy jedynie kwestii materialnoprawnych
rozstrzyganych w drodze decyzji ZRID, a nie formalnych (procesowych) jak
np. termin waznosci decyzji. Zakres przedmiotowy decyzji ZRID jest o wicele
szerszy anizeli decyzji o pozwoleniu na budowe, za$ konsekwencjg jej
wydania jest nie tylko zatwierdzenie projektu budowlanego, ale i szereg
innych skutkéw prawnych — w tym, w zakresie stosunkow wilasnosciowych
nieruchomos$ci przejetych pod realizacje inwestycji drogowej. Przyjecie
interpretacji stanowiacej, ze do decyzji ZRID nalezy odnosi¢ powotany art. 37
ust. 1 Prawa budowlanego, prowadzitoby do watpliwosci, czyja wlasno$¢ po
uplywie tego terminu stanowia nieruchomosci, ktéorych dotyczyla dana
decyzja ZRID. Nalezatoby uznaé, iz wygasniecie decyzji ZRID bedacej
podstawg przejscia tytutu prawnego do nieruchomos$ci na inwestora, powinno
skutkowa¢ automatycznym odzyskaniem praw do nieruchomosci przez ich
bytych wiascicieli co z kolei taczyloby si¢ z konieczno$cig zwrotu
odszkodowania, ktére uzyskali na podstawie przepiséw specustawy. Przyjecie
takiej interpretacji w oparciu 0 obowigzujace przepisy prowadzitoby zatem do



http://lex/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1265505&full=1
http://lex/lex/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.1265505:part=a5u1:nr=1&full=1
http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie/lex.amu.edu.pl/cgi-bin/genhtml?id=z4a54cd7c43db&&pspdate=2009.07.08&psphas=1&comm=spistr&akt=nr17298172&ver=-1

licznych watpliwos$ci zwiagzanych z prawidlowym uksztaltowaniem stosunkow
wlasno$ciowych dotyczacych objetych decyzja ZRID nieruchomosci.
W obecnie obowigzujacych przepisach ustawodawca nie uregulowal wyzej
omowionej kwestii zatem wuznaé¢ nalezy, iz nie bylo jego intencja
uksztaltowanie decyzji ZRID jako decyzji waznej jedynie przez okres
wskazany w ustawie. Reasumujac nalezy zatem stwierdzié, iz ze wzgledu na
skutki prawno rzeczowe decyzji ZRID, przepisy ustawy Prawo budowlane
dotyczace okresu waznos$ci decyzji o pozwoleniu na budowe nie maja do niej
zastosowania, a zatem jest ona wazna bezterminowo.

6) Projekt ustawy nie odnosi si¢ do art. 11i ust. 2 ustawy, zgodnie z
ktorym: W sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisow o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym”. W praktyce ww. przepis jest
interpretowany jako catkowite odstepstwo od ustalen miejscowych
plané6w zagospodarowania przestrzennego, rowniez w zakresie
przebiegu drogi, ktéra ma zarezerwowany korytarz w dokumencie
planistycznym. Problem ten przeklada si¢ na konflikty spoleczne,
trudnosci przy zaprojektowaniu drogi, a co najwazniejsze na koszty
wykupoéw gruntdw pod droge. Moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej pod
te samg droge zarzadca drogi nabywa grunty na mocy decyzji ZRID
orazna mocy ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dwa
korytarze).

6) WYJASNIENIA MIR:

Odnoszgc sie do art. 11i specustawy uprzejmie wyjasniamy, iz jezeli inwestor
wystepuje z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID, to organy wlasciwe
w sprawie wydawania zezwolen na realizacj¢ inwestycji drogowe] nie
dokonuja oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym nie ustalaja, czy na
danym terenie obowigzuje plan miejscowy i nie badaja zgodnosci planowane;j
inwestycji drogowej z ustaleniami obowigzujacego na danym terenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem wylaczenie
stosowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza,
ze wszelkie zasady wynikajace z tej ustawy nie majg zastosowania do spraw
z zakresu dotyczacego lokalizacji drog. W takim tez celu ustawodawca
wprowadzit art. 11i specustawy. W opinii Ministra Infrastruktury i Rozwoju
nie jest zasadna zmiana omawianego przepisu.

7) W odniesieniu do proponowanej tresci art. 12 ust. 7 ustawy, ktory
stanowi: ,,Organy dzialajgce w imieniu Skarbu Panstwa i jednostki
samorzqdu terytorialnego mogq zrzec si¢ odszkodowania”, brak jest
regulacji dotyczacej postgpowania administracyjnego w sprawie
ustalenia odszkodowania w sytuacji zrzeczenia si¢ odszkodowania.
Art. 12 ust. 4a ustawy, obliguje organ wydajacy decyzj¢ ZRID do
wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania za
nieruchomosci, ktéore z mocy prawa staly si¢ wiasnoscig Skarbu
Panstwa w odniesieniu do droég krajowych lub wiasnoscia
odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do
drég wojewodzkich, powiatowych i gminnych. W sytuacji, gdy organ
dziatajacy w imieniu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego zrzeknie si¢ odszkodowania za grunty przeznaczone
pod realizacj¢ inwestycji, brak jest przepisu, ktory wskazywalby co
dzieje si¢ z postgpowaniem odszkodowawczym, tj. np. czy organ
wydajacy decyzje ustalajaca wysoko§¢ odszkodowania ma je ustali¢

7) UWAGA UWZGLEDNIONA

Przepis dotyczacy mozliwosci zrzeczenia si¢ odszkodowania (art. 1 pkt 5
projektu ustawy) zostat uszczegdtowiony. Zgodnie z projektem ustawy, jezeli
przemawia za tym interes spoteczny lub gospodarczy, Skarb Panstwa albo
jednostka samorzadu terytorialnego moga zrzec si¢ w calosci lub w czesci
odszkodowania za nieruchomosci, przejete pod realizacje danej inwestycji, w
formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. O§wiadczenie o zrzeczeniu si¢
odszkodowania sklada si¢ do organu wlasciwego do wydania decyzji
ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania. Zrzec si¢ odszkodowania bedzie mozna
zardbwno przed wszczgciem — postepowania  ustalajgcego  wysokosé
odszkodowania — wowczas postgpowania nie wszczyna sie, w trakcie
postepowania ustalajacego wysoko$¢ odszkodowania — postepowanie umarza
sie, jak rowniez po wydaniu decyzji ustalajacej odszkodowanie — decyzje
wowczas wygasza sie.




w wysokosci zero ztotych badz czy ma umorzyé postgpowanie
administracyjne.

8) Z uwagi na brak w art. 1la ustawy zapisow o mozliwosci
wydawania przez wojewod¢ albo staroste decyzji ZRID
obejmujacych budowe lub przebudowe drog kategorii innych niz
stosownie przypisanych tym organom — art. 11a ust. 1, a tym samym
brak korespondencji z projektowanymi zmianami w dalszej czgsci
projektu ustawy, w szczegdlnosci z art. 11d ust. 1 pkt 4a i art. 12 ust.
4 pkt 3 ustawy, proponuje si¢ dodanie ust. la, w ktorym bedzie
okre$lona mozliwos¢ wydania decyzji ZRID przez wojewode albo
staroste dla inwestycji obejmujgcych budowg lub przebudowe drogi
kategorii innej niz stosownie wskazane w art. 11a ust. 1, jezeli taka
koniecznos¢ wystapi w zwiazku z budowa lub przebudowsa drogi.
Wydana w ten sposob decyzja, uwzgledniajaca proponowane zapisy
art. 11d ust. 1 pkt 4a i art. 12 ust. 4 pkt 3 ustawy, bedzie zgodna z art.
2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

8) UWAGA UWZGLEDNIONA

Proponuje si¢ dodanie przepisu zgodnie, z ktorym wojewoda badz starosta
wydaje decyzje ZRID dla catej inwestycji w zakresie drég publicznych
(inwestycji glownej) w tym dla robdt budowlanych zwigzanych z realizacja
tej inwestycji tzn. robdt budowlanych, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1
specustawy. Zatem wojewoda bedzie wydawat decyzje ZRID obejmujaca
rowniez budoweg lub przebudowe droég powiatowych i1 gminnych, sieci
uzbrojenia terenu, urzadzen melioracyjnych, jezeli wykonanie tych robot
budowlanych zostato spowodowane i jest niezbgdne dla prawidtowe;j
realizacji zamierzenia budowlanego objetego decyzja ZRID. Podobnie
starosta bedzie wydawal decyzje ZRID dotyczace budowy drogi gminnej
obejmujacej np. przebudowe drogi krajowej czy wojewddzkiej. Wowczas
zakres przebudowy np. drogi krajowej musi wynika¢ z budowy drogi gminne;j.
Reasumujac nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z proponowang zmiang z wnioskiem
0 wydanie decyzji ZRID wystepowacé bedzie zarzadca drogi wilasciwy dla
danej inwestycji ,,glownej

9) Podczas realizacji inwestycji drogowych zachodzi potrzeba
przebudow kolidujacych sieci uzbrojenia terenu, ktore ze wzgledu na
dostepno$¢ terenu lokalizowane sg poza pasem drogowym. Wedtug
naszej opinii decyzja ZRID powinna w sposob jednoznaczny
rozstrzyga¢ o obcigzeniu nieruchomosci, poza pasem drogowym,
stuzebnoscig przesylu i umozliwia¢ dokonanie stosownego wpisu w
ksiedze wieczystej na rzecz wlasciciela sieci.

9) WYJASNIENIA MIR:

W zakresie problematyki dotyczacej ograniczen w korzystaniu z sasiednich
nieruchomos$ci dla realizacji obowigzkow np. w zakresie budowy lub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu, uprzejmie wyjasniam, iz specustawa w
art. 11f ust. 2 wskazuje, iz do ograniczen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 8 lit.
g, przepisy art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, stosuje si¢ odpowiednio. W decyzji ZRID
mozna takze okres$li¢ rowniez obowigzek witascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomos$ci wynikajacy z art. 124 ust. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami W zw. z art. 11 f ust. 2 specustawy o kazdorazowym
udostepnianiu nieruchomo$¢ po zrealizowaniu budowy lub przebudowy
inwestycji, w celu wykonania czynnos$ci zwigzanych z konserwacja oraz
usuwaniem awarii ciggéow, przewodow i urzadzen sieci uzbrojenia terenu.
Taki obowiagzek podlega przy tym ujawnieniu w dziale III ksiggi wieczyste;j.
Podstawg wpisu jest ostateczna decyzja ZRID, zawierajagca w swej tresci
okreslenie tego obowigzku. Nalezy jednakze wskazaé, iz bedzie to okreslone
w indywidualnych przypadkach. Wynika to z faktu, ze konserwacji tych
urzadzen co do zasady powinny dokonywac¢ podmioty nimi zarzadzajace, a
nie zarzadca drogi. W zwigzku z tym, w zdecydowanej wigkszosci
przypadkoéw ograniczenie takie ustanowione na rzecz zarzadcy drogi bedzie
bezprzedmiotowe.
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10) Uwagi dotyczace rozbiezno$ci pomiedzy zapisami projektu
ustawy, a tre$cig uzasadnienia do projektu/ uwagi redakcyjne.

10) Uzasadnienie projektu ustawy =zostalo poprawione i uzupelnione

stosownie do zgloszonych w ramach konsultacji uwag.

ZWIAZEK PRZESELAL UWAGI URZED(')W MARSZALKOWSKICH
WOJEWODZTW RP | WOJEWODZTWA:

A. MAZOWIECKIEGO,

B. LUBELSKIEGO,

C. LODZKIEGO,

D. SWIETOKRZYSKIEGO,

E. WIELKOPOLSKIEGO

F. PODLASKIEGO,

G. SLASKIEGO,

H. KONWENT MARSZALKOW WOJEWODZTW RP
A. 1) Nalezy zwréci¢ uwage na brak konsekwencji przy nowo | 1) UWAGA UWZGLEDNIONA

proponowanym brzmieniu ust. 5 w art. 11d w kontekécie | Przepis dotyczacy zawiadamiania o wszczeciu postepowania w sprawie

URZAD proponowanej zmiany ust. 3 w art. 11f. Wydaje sie, ze zarbwno | wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (decyzji
MARSZAELKOWSKI | zawiadomienia o wydaniu decyzji ZRID jak i zawiadomienia 0 | ZRID) zostal przeredagowany poprzez zastapienie wyrazOw ,na stronach
WOJEWODZTWA wszczgeiu postegpowania powinny by¢ oglaszane/publikowane w | internetowych” sformutowaniem W urzedowych publikatorach

MAZOWIECKIEGO

urzgdowych  publikatorach
Informacji Publicznej.

teleinformatycznych —  Biuletynie

teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow”.

2) Zaproponowane brzmienie ust. 1h w art. 18 odnosi si¢ wytacznie
do ust. 1g pkt. 1 i 2, a nie odnosi si¢ do pkt 3.

2) WYJASNIENIA MIR:

Proponowana zmiana ust. 1h w art. 18 specustawy, ma na celu wylaczenie
orzekania w zakresie gruntow zastgpczych na odtworzenie rodzinnego ogrodu
dziatkowego (art.18 wust. 1g pkt 3 specustawy) w drodze decyzji
administracyjnej i pozostawienie tej kwestii w sferze prawa cywilnego. Jak
wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy obowigzujgce brzmienie art.18
ust. 1h w praktyce moze prowadzi¢ do sytuacji, kiedy sentencja decyzji
odszkodowawczej bedzie zawierata jedynie sformulowanie ,.zobowigzuje do
zapewnienia gruntow zastgpczych na odtworzenie rodzinnego ogrodu
dziatkowego” bez wskazania konkretnych nieruchomosci na ten cel
przeznaczonych. Ponadto w przypadku gdy np. inwestor nie bedzie
dysponowal stosownymi gruntami, wowczas b¢dzie to blokowalo wydanie
decyzji odszkodowawczej. Dlatego, tez ww. obowigzek wynikajacy z pkt 3 w
ust. 1g, powinien by¢ dochodzony wylacznie w postgpowaniu cywilnym przed
sadem powszechnym

3) W art. 3 ustawy w pkt 1 pojawil sie blad polegajacy na dodaniu
pkt 3 do art. 72. Nie sprecyzowano bowiem ktoérego ustgpu tego

3) Uwaga redakcyjna do art. 3 pkt 1 projektu ustawy, jest bezprzedmiotowa w
zwiazku ze zmiang brzmienia tego artykutu.




artykutu przedmiotowa zmiana ma dotyczy¢.

4) Projekt ustawy nie odnosi si¢ do art. 11i ust. 2 zgodnie z ktorym
»W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej nie stosuje si¢ przepisow o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym”. W praktyce ww. przepis jest
interpretowany jako catkowite odstepstwo od ustalefi miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, réwniez w zakresie
przebiegu drogi, ktéra ma zarezerwowany korytarz w dokumencie
planistycznym. Przektada si¢ ten problem na konflikty spoteczne,
problemy z zaprojektowaniem drogi a co najwazniejsze na koszty
wykupoéw gruntow pod droge. Moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
pod t¢ sama droge zarzadca drogi nabywa grunty na mocy decyzji
ZRID oraz na mocy ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dwa
korytarze).

4) WYJASNIENIA MIR:

Odnoszac si¢ do art. 11i specustawy uprzejmie wyjasniamy, iz jezeli inwestor
wystepuje z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID, to organy wlasciwe w
sprawie wydawania zezwolen na realizacj¢ inwestycji drogowej nie dokonuja
oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisdow ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym nie ustalaja, czy na
danym terenie obowigzuje plan miejscowy i nie badaja zgodnosci planowanej
inwestycji drogowej z ustaleniami obowigzujacego na danym terenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem wylaczenie
stosowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza,
ze wszelkie zasady wynikajace z tej ustawy nie maja zastosowania do spraw z
zakresu dotyczacego lokalizacji drég. W takim tez celu ustawodawca
wprowadzit art. 11i specustawy. W opinii Ministra Infrastruktury i Rozwoju
nie jest zasadna zmiana omawianego przepisu.

B.

URZAD
MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA
LUBELSKIEGO

1) Zastrzezenia budzi zmiana w art. 11b ust. 1 polegajaca na
rezygnacji z okreslenia wprost wlasciwych miejscowo organow do
wydania opinii o wniosku wtasciwego zarzadcy drogi. Proponowana
zmiana wprowadza niepotrzebng niejasno$§¢ terminologiczng.
Sugeruje si¢ w tym wzgledzie pozostawienie brzmienia
dotychczasowego tego artykutu, ale wraz z uwzglednieniem zdania
dotyczacego elementow wniosku o wydanie opinii.

1) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Nalezy zauwazy¢, iz obecne brzmienie tego przepisu odnosi si¢ rowniez do
zarzadu wojewoddztwa i zarzadu powiatu, ktory ma wydac opinie w zakresie
wniosku o wydanie decyzji ZRID, przy czym termin na wydanie tej opinii
pozostat taki sam jak jest to obecnie tzn. 14 dni. W projektowanej zmianie
polegajacej na wskazaniu, iz to wlasciwy zarzadca drogi innej kategorii
bedzie wydawal opinie ogranicza zakres wypowiadania si¢ organu jedynie w
zakresie zadan zarzadcy drogi, ktory jest podmiotem bezposrednio
zainteresowanym rozwojem sieci drogowej w tym realizacjg drég potozonych
w poblizu lub przecinajacych droge bedaca w jego zarzadzie. Nalezy bowiem
pamigtaé, iz przepisy specustawy maja na celu usprawnienie procedur
zwigzanych z realizacja inwestycji drogowych. Natomiast je$li chodzi o
mozliwos$¢ uzyskania wiedzy na temat planowanej inwestycji to wydaje si¢, iz
skoro organy opiniujace nie ulegly stricte zmianie, gdyz dotychczasowe
ograny opiniujace tzn. np. zarzad wojewodztwa czy zarzad powiatu zgodnie
z przepisami ustawy o drogach publicznych sg jednoczes$nie zarzadcami drog
odpowiednio drég wojewddzkich 1 powiatowych  wydaje si¢ mozliwe
wzajemne informowanie si¢ komorek urzedu o planowanej inwestycji
drogowej. Natomiast wydawana opinia bedzie ograniczona, co do zakresu
wypowiadania sie zarzadcy drogi. Uzasadnienie do projektu ustawy zostanie
w omawianym wyzej zakresie odpowiednio uszczegotowione.

Ad.1. Odnos$nie zmiany ustawy o szczegblnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w_zakresie drog publicznych




URZAD
MARSZALKOWSK
WOJEWODZTWA
LODZKIEGO

(specustawy):
1) art. 11f ust. 1 pkt 8 lit g:

propozycja zmiany: ,,decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace
obowiagzku budowy lub przebudowy drog publicznych”.
Uzasadnienie: Literalne brzmienie projektowanej zmiany przepisu
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit g specustawy, wyklucza mozliwos¢ objecia
zakresem decyzji ZRID budowy lub przebudowy drogi tej samej
kategorii, jesli koniecznos¢ budowy lub przebudowy tej drogi wynika
z rozwigzan projektowych przyjetych dla drogi bedacej zasadniczym
elementem rozstrzygniecia decyzji. Moze to okazaé si¢ szczegdlnie
niekorzystne w przypadku drog krajowych i wojewoddzkich na
granicy miast na prawach powiatu lub drég wojewddzkich na granicy
wojewodztw,  gdzie  granica  administracyjnego  podzialu
terytorialnego, stanowi rOwniez granice¢ wlasciwosci zarzadcoOw drog,
natomiast sama droga utrzymuje swoja ciaglo$¢ i numer. W takim
przypadku realizacja calego przedsiewzigcia wymagaé bedzie
uzyskania co najmniej dwoch decyzji administracyjnych w postaci
ZRID lub pozwolenia na budowg. Proponowane brzmienie art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit g, pozwoli na uniknigcie watpliwosci
interpretacyjnych projektowanej zmiany przepisu, w brzmieniu:
»obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych”,
ktory de facto wykluczy mozliwo$¢ budowy lub przebudowy drogi
krajowej lub wojewddzkiej za granicg miasta na prawach powiatu
oraz drogi wojewodzkiej za granica wojewodztwa.

1) UWAGA UWZGLEDNIONA

Art. 11f ust. 1 pkt 8 lit g specustawy, nadano brzmienie, zgodnie z ktorym
decyzja ZRID zawiera w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace obowigzku
budowy lub przebudowy innych drog publicznych.

2) proponuje si¢ w art. 11f, po ust. 7, dodanie ust. 8, w brzmieniu:
»Przepisy rozdzialu 2a niniejszej ustawy stosuje si¢ odpowiednio w
przypadku zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej. Przepis art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego
stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie
strona, ktora zlozyta wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej”.

Uzasadnienie: Z uwagi na okres waznos$ci decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej, gdzie pomig¢dzy uzyskaniem decyzji a
realizacja przedsigwzigcia moze uplyna¢ okres czasu prowadzacy do
przeksztalcen zagospodarowania terenu oraz pogorszenia stanu
technicznego istniejacych obiektow budowlanych, wymagajacy
zmiany rozwigzan projektowych, w tym prowadzacych do

2) UWAGA UWZGLEDNIONA

Dodano w art. 11f nowy ust. 8 w art. 11f, zgodnie, z ktérym, do zmiany
decyzji o =zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje si¢
odpowiednio art. 155 KPA, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie
strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji ZRID.




koniecznosci zmiany linii rozgraniczajacych ustalonych ta decyzja,
zasadne jest jednoznaczne uregulowanie kwestii zmiany decyzji
ZRID. W art. 11i ust. 1 specustawy okreslone zostato, ze w sprawach
nie uregulowanych tg ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, co pozwala na
zatwierdzenie projektu zamiennego. Brak jest jednakze uregulowan
dotyczacych zmiany decyzji ZRID, ktéra prowadzitaby za sobag
konieczno$¢ zmiany linii rozgraniczajacych. Dziatajac na zasadach
ogoblnych wynikajacych z Kodeksu postgpowania administracyjnego,
zmiana decyzji, na mocy ktorej strona nabyla prawo, mozliwa jest
zgodnie z art. 155 Kpa, tylko za zgoda strony. Z uwagi nha
nieokreslony katalog stron postepowania W sprawie decyzji ZRID,
jak tez ich ilo$¢, uzyskanie zgody wszystkich stron postgpowania, a
co za tym idzie zmiana decyzji ZRID w zakresie obejmujacym
zmiang linii rozgraniczajacych, jest z reguly niemozliwa.

3) art. 12 ust. 7:

propozycja zmiany: ,,Organy dzialajace w imieniu Skarbu Panstwa i
jednostki samorzadu terytorialnego moga zrzec si¢ odszkodowania,
w ramach postgpowania o ustalenie wysokosci odszkodowania za
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4a”.

Uzasadnienie: W  proponowanym brzmieniu przepisu nie
rozstrzygnigto wyraznie trybu, w jakim ma si¢ odbywaé zrzeczenie.
Pozostawienie takiego zapisu bedzie rodzito watpliwosci
interpretacyjne. Wskazanie, ze zrzeczenie moze nastgpi¢ w ramach
postepowania o ustalenie wysokosci odszkodowania, jednoznacznie
rozstrzygnie t¢ kwestie.

3) UWAGA UWZGLEDNIONA

Przepis dotyczacy mozliwosci zrzeczenia si¢ odszkodowania (art. 1 pkt 5
projektu ustawy) zostat uszczegétowiony. Zgodnie z projektem ustawy, jezeli
przemawia za tym interes spoteczny lub gospodarczy, Skarb Panstwa albo
jednostka samorzadu terytorialnego moga zrzec si¢ w catosci lub w czesci
odszkodowania za nieruchomosci, przej¢te pod realizacje danej inwestycji, w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Os$wiadczenie o zrzeczeniu si¢
odszkodowania sktada si¢ do organu wlasciwego do wydania decyzji
ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania. Zrzec si¢ odszkodowania bedzie mozna
zaroOwno przed wszczeciem — postepowania  ustalajacego  wysokos$é
odszkodowania — wowczas postgpowania nie wszczyna sie, w trakcie
postepowania ustalajagcego wysokos$¢ odszkodowania — postepowanie umarza
si¢, jak rowniez po wydaniu decyzji ustalajacej odszkodowanie — decyzje
WOWCzas wygasza sig.




4) propozycja zmiany art. 20b ust. 2, nie ujgta w_przestanym do
zaopiniowania projekcie:
propozycja zmiany: ,,Drewno pozyskane z wycinki drzew i krzewow,
o ktorej mowa w ust. 1, staje si¢ nieodplatnie wlasnoscig Lasow
Panstwowych, wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12
ust. 4a, pomniejsza si¢ o wartos¢ pozyskanego drewna”.

e art. 18 ust. 1:
propozycja zmiany: ,,Wysoko$¢ odszkodowania, o ktorym mowa w
art. 12 ust. 4a, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomos$ci w dniu
wydania decyzji o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej
przez organ I instancji oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktorym
nastepuje ustalenic wysokosci odszkodowania, z zastrzezeniem
art. 20b ust. 2”.

Uzasadnienie: Zaproponowana zmiana pozwoli na uniknigcie
istniejacej sytuacji nierdbwnego traktowania podmiotow przez prawo.
Obecnie przyjete rozwigzanie powoduje, ze gdy wlascicielem gruntu
przejmowanego pod droge publiczng w trybie specustawy jest osoba
fizyczna lub prawna (poza Skarbem Panstwa) to otrzyma ona jedynie
odszkodowanie w formie pieni¢znej, a gdy takim wiascicielem jest
Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe, to poza odszkodowaniem w
formie pieni¢znej, otrzymaja one rowniez drewno pochodzace z
wycinki, ktore mogg zby¢. Przyznanego w ten sposdb na rzecz
Lasoéw Panstwowych odszkodowania nie mozna uzna¢ za shuszne w
rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéry ma chroni¢ nie tylko interes
podmiotow, ktore sa wywlaszczane, ale réwniez podmiotow na
rzecz, ktorych nastepuje wywlaszczenie. W obecnej sytuacji
zarzadcy drog placa za drewno, ktore nie staje si¢ ich wlasnoscia.

4) UWAGA UWZGLEDNIONA

Proponuje si¢ dodanie w art. 18 nowego ust. 1j, zgodnie, z ktorym w
przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
dotyczy nieruchomosci zarzadzanej przez Lasy Panstwowe na podstawie
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, wysoko$§¢ przystugujacego
odszkodowania zmniejsza si¢ o kwot¢ rdwng wartosci drewna pozyskanego z
wycinki drzew i krzewow, o ktérej mowa w art. 20b ust.2.

5) Propozycja zmiany art. 32a i jego rozwinigcia:
o propozycja zmiany:

= art. 32a oznacza sig, jako art. 32a ust. 1, nadajac mu brzmienie:
»Odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego, w
zakresie objetym projektem zagospodarowania terenu w liniach
rozgraniczajacych drogi, nie stanowi istotnego odstgpienia, o
ktorym mowa w art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, jezeli nie wymaga uzyskania decyzji i pozwolen,
wymaganych przepisami szczegolnymi.”,

5) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Nalezy zauwazyC, iz zgodnie z obecnie obowigzujagcym art. 32 ust. 1
specustawy, do oddawania do uzytkowania drogi stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Zatem nie ma potrzeby tworzenia
kolejnego przepisu (proponowany w art. 32a nowy ust. 2 zgodnie, z ktorym
w sprawach dotyczacych zawiadomienia o zakoficzeniu rob6t budowlanych
oraz pozwolenia na uzytkowanie obiektu stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy Prawo budowlane zuwzglednieniem przepisu dotyczacego
nieistotnego odstgpienia od projektu budowlanego. Zgodnie z trescig art. 32a
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= wprowadza si¢ art. 32a ust. 2, w brzmieniu: ,,W sprawach
dotyczacych zawiadomienia o zakonczeniu rob6t budowlanych
oraz pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, stosuje si¢
odpowiednio, zuwzglednieniem art. 32a ust. 1 niniejszej
ustawy.”

Uzasadnienie: Artykutlem 32a specustawy wprowadzono definicje
nieistotnego odstgpstwa, odmienna niz jest to okre§lone w ustawie -
Prawo budowlane. Najistotniejszg roznicg w tym zakresie stanowi
wskazanie, ze jako nieistotne moze by¢ zakwalifikowane odstgpienie
dotyczace projektu zagospodarowania terenu, o ile nie ulegaja
zmianie linie rozgraniczajace teren inwestycji. Rownolegle do
wprowadzonego art. 32a specustawy, nie zmieniono lub nie
okreslono relacji z przepisami ustawy - Prawo budowlane, w zakresie
dotyczacym oddawania obiektu do uzytkowania. Jednoczesnie w art.
32 specustawy okres§lono, ze w sprawie oddawania do uzytkowania
drogi stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane. Zgodnie z art. 59a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo budowlane,
wlasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadza, na wezwanie
inwestora, kontrole budowy w celu stwierdzenia prowadzenia jej
zgodnie z ustaleniami i warunkami okre§lonymi w pozwoleniu na
budowe (ZRID), ktéra to kontrola obejmuje m.in. sprawdzenie
zgodnosci obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania
dziatki lub terenu. Zgodnie z art. 59f ustawy - Prawo budowlane, w
przypadku stwierdzenia niezgodno$ci z projektem w zakresie, o
ktorym mowa w art. 59a ust. 2 (m.in. niezgodno$ci w zakresie
projektu zagospodarowania terenu) organ wymierza kare oraz
przeprowadza postgpowanie, o ktorym mowa w art. 51 ustawy -
Prawo budowlanego (obejmujace m.in. obowiazek wykonania i
zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego). W obecnym
stanie prawnym specustawa dopuszcza zakwalifikowanie zmiany
projektu zagospodarowania terenu w zakresie inwestycji drogowej,
jako nieistotnej, jednakze niekonsekwentnie, nie modyfikuje zakresu
stosowania art. 59a i 59f ustawy - Prawo budowlane, ustalajgcego
zakres i warunki kontroli organu nadzoru budowlanego przed
oddaniem obiektu do uzytkowania oraz przestanki do natozenia kary
za istotne odstgpienie od projektu budowlanego. Pomimo wigc,
ze odstapienie od projektu budowlanego jest w $wietle specustawy

specustawy drogowej, aby odstgpienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego nie zostato zakwalifikowane jako "istotne", musza by¢ lacznie
spetnione dwie przestanki:
1) odstgpienie musi zosta¢ dokonane w zakresie objetym projektem
zagospodarowania terenu w liniach rozgraniczajacych drogi oraz
2) nie moze wymaga¢ uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentéw wymaganych przepisami szczegdlnymi.
Jesli powyzsze warunki zostang spelnione, to tym samym odstapienie od
zatwierdzonego zezwoleniem na realizacj¢ inwestycji drogowej projektu
budowlanego jest dozwolone bez koniecznosci uprzedniego uzyskania decyzji
0 zmianie ZRID.
Obecny przepis art. 32a specustawy zostal przygotowany analogicznie do
przepisow ustawy Prawo budowlane dlatego w opinii resortu infrastruktury i
rozwoju powinien pozosta¢ w brzmieniu obowigzujacym.
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odstgpieniem nieistotnym, organ nadzoru budowlanego moze
natozy¢ za owo odstgpienie kare, jak tez przeprowadzi¢
postepowanie naprawcze, jak dla odstapienia istotnego. W celu
usunigcia  rozbiezno$ci zasadne jest wskazanie obowiazku
odpowiedniego stosowania przepisow prawa budowlanego, poprzez
uwzglednienie proponowanego brzmienia art. 32a ust. 2 specustawy.
Modyfikacji powinno réwniez ulec brzmienie obecnego art. 32a
specustawy, proponowanego jako art. 32a ust. 1, poprzez zmiang
kwalifikacji odstgpstwa, jako nieistotnego, jezeli nie wymaga
uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolenn i innych dokumentéw
wymaganych przepisami szczegélnymi. Z katalogu dokumentow
nalezaloby wylaczy¢ opinie, uzgodnienia i inne dokumenty
wymagane przepisami szczegélnymi, a zakres dokumentow
ograniczy¢ do pozwolen i decyzji. Wskaza¢ nalezy, ze:
e oOpinie, ze swej istoty, nie s3a dokumentami wiazacymi,
uwzglednienie niewiazacej opinii w projekcie budowlanym jest
zalezne od woli inwestora, a zatem nieracjonalne jest, aby

zmiana dotyczaca uwzglednionego, lecz niewigzacego
stanowiska wyrazonego w formie opinii, musiata by¢
kwalifikowana jako istotna,

e uzgodnienia w procesie realizacji inwestycji drogowych,

stanowig forme okreslania warunkow realizacji przedsigwzigcia
przez gestorow sieci kolidujacych z inwestycja, oraz uzgodnienia
przez Staroste na naradzie koordynacyjnej przebiegu
projektowanych sieci uzbrojenia terenu. Uzgodnienie ma zatem
charakter dwustronny pomiedzy gestorem sieci a inwestorem
inwestycji drogowej oraz pomig¢dzy Starosta a inwestorem, nie
rzutujac na prawa i obowigzki innych stron postepowania ZRID.

6) Ad 3. Odno$nie zmiany ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu_informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania

6) WYJASNIENIA MIR:
Odnoszac si¢ do uwag zgtoszonych do zmian w ustawie 0 udosStgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w_ochronie

na §rodowisko:
- propozycja zmiany: w art. 72 wprowadzi¢ ustepy 4c, 4d, 4e, 4f oraz

zmieni¢ ust. 5:
=  ust. 4c. ,,Zlozenie wniosku o wydanie decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 oraz 72 ust. 1la, w zakresie
inwestycji drogowych, oraz w art. 72 ust. 1 pkt 10 i 12, moze
nastgpi¢ w terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja o

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, uprzejmie
wyjasniam, iz w wyniku uwzglednienia uwag Ministra Srodowiska przepisy
zmienianego art. 72 i 155 ww. ustawy ulegly zmianie.

Proponuje si¢ wydtuzenie terminu ma ztozenie wniosku o wydanie np. decyzji
ZRID do 6 lat od dnia, wktorym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna. Ponadto przewiduje si¢, ze ww. termin
(6 lat) moze ulec przedtuzeniu o 4 lata, jezeli realizacja przedsigwzigcia
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srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna,
Z zastrzezeniem ust. 4d,”,
=  ust. 4d. ,,Na wniosek strony, na rzecz ktorej wydano decyzje
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, termin o ktérym
mowa w ust. 1, moze zosta¢ wydtuzony do 8 lat.”,
= ust. 4e. ,,Postanowienie o wydluzeniu terminu, o ktérym
mowa w ust. 4d wydaje organ ktory wydal decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach.
Na postanowienie nie stuzy zazalenie.”,
= ust. 4f. ,Wniosek o ktorym mowa w ust. 4d moze zostaé
ztozony rowniez po uptywie 4 lat od dnia ostatecznosci
decyzji o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach.”.
e art. 72 ust. 5:
- propozycja zmiany: ,,W okresie, o ktorym mowa w ust. 3 i 4 oraz
ust. 4b, 4c i 4d, dla danego przedsigwzigcia wydaje si¢ jedna decyzje
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jedna decyzje
0 srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ takze w przypadku,
gdy dla danego przedsigwzigcia jest wymagane uzyskanie wigcej niz
jednej z decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, lub gdy wnioskodawca
uzyskuje odrgbne decyzje dla poszczegdlnych etapow realizacji
przedsigwzigcia.”,
e art. 155 ust. 2:
- propozycja zmiany: ,,W przypadku decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia, wydanych na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 z p6ézn. zm.), zlozenie
wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
w zakresie drég publicznych oraz w art. 72 ust. 1 pkt 10 i 12
niniejszej ustawy, moze nastapi¢ W terminie 4 lat od dnia, w ktérym
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia stala si¢ ostateczna, lub w terminie 8 lat od dnia, w
ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia stata sie ostateczna, w przypadku
uzyskania postanowienia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 4e.”.
e art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych
zasadach:
- propozycja zmiany: ,,W przypadku przedsigwzig¢ w zakresie drog
publicznych, dla ktorych zostata wydana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a nie zlozono wniosku o wydanie decyzji, o ktdrej

przebiegata etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki jego realizacji. Zatem
zlozeniu wniosku o wydanie decyzji stanowigcej podstawe realizacji
przedsiewzigcia moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja
0 srodowiskowych uwarunkowaniach statla si¢ ostateczna. Ponadto
doprecyzowano, iz wydluzenie tego terminu jest mozliwe o ile strona, ktoéra
zlozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub
podmiot, na ktory zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem
od organu, ktory wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
stanowisko, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo
oraz, ze aktualne sa warunki realizacji przedsigwzigcia zawarte w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art.
90 ust. 1, jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastgpuje w drodze
postanowienia na podstawie informacji na temat stanu $rodowiska
i mozliwosci realizacji warunkow wynikajacych z decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ponadto ze wzgledu na istniejace w obrocie prawnym decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydane na podstawie jeszcze poprzednio
obowiazujacych przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska, a ktorych
termin wykorzystania mija w najblizszej przyszto$ci, konieczne jest
wydtuzenie terminu ich wykorzystania, tak aby bylo mozliwa realizacja
zaplanowanych inwestycji na lata 2014-2020. Dlatego tez zaproponowano
odpowiednig zmiang w art. 155 ustawy 0 udostgpnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. Przepis ten dotyczy bowiem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.). Przepis
ust. 2 w projektowanym art. 155 daje mozliwos$¢ ztozenia wniosku o zmiang
decyzji o pozwoleniu na budowe w zakresie dréog publicznych lub decyzji
ZRID w terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia stala si¢ ostateczna.
Dotyczy to decyzji wobec, ktérych mingt juz termin 6 lat od dnia ich
uostatecznienia si¢. Natomiast jezeli od dnia ustatecznienia si¢ decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia nie
minglo 6 lat, wowczas zlozenie wniosku o zmiang¢ decyzji ZRID mozliwe jest
w terminie 10 lat od dnia, wktorym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia stata si¢ ostateczna.

W zwiazku z ww. zmianami w zakresie wydtuzenia terminéw obowiazywania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, konieczne stato sig
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mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 i 12 ustawy zmienianej w art. 3,
zlozenie przedmiotowego wniosku moze nastapi¢ w terminie 4 lat od
dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
si¢ ostateczna, lub w terminie 8 lat jezeli inwestor uzyskat
postanowienie, 0 ktorym mowa w art. 72 ust. 4e ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko.

wprowadzenie przepisow przejsciowych regulujacych kwestie intertemporalne
(art. 4 projektu ustawy).

7) Jednocze$nie w projekcie zmiany ustawy o szczegdlnych zasadach
(...) nalezatoby wprowadzié rozszerzenie art. 32 i art. 39 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 260 ze zm.):

e proponuje sic wprowadzenie art. 32 ust. 6, w brzmieniu:
»Zmiana stanu obiektu liniowego, o ktorej mowa w ust. 1 i
przetozenie obiektu liniowego, o ktorym mowa w ust. 3,
stanowg przebudowe w rozumieniu art. 3 pkt 7a ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.”,

e proponuje si¢ wprowadzenie art. 39 ust. 5a, w brzmieniu
»Przetozenie urzadzenia lub obiektu, o ktorym mowa w ust.
5, stanowi przebudowe w rozumieniu art. 3 pkt 7a ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.”.

Uzasadnienie W art. 32 i art. 39 ustawy o drogach publicznych,
okreslone sa m.in. zasady realizacji inwestycji drogowych,
wymagajacych zmiany stanu i przetozenia obiektow liniowych
kolidujacych z projektowanym uktadem drogowym. Ustawa o
drogach publicznych, okreslajac zasady prowadzenia dziatan
inwestycyjnych w tym zakresie, postuguje sie pojeciem zmiany stanu
obiektow liniowych oraz przetozenia obiektow liniowych. W stanie
faktycznym zakres robot w takim przypadku sprowadza si¢ do
demontazu odcinka sieci uzbrojenia terenu, pozostajacego w kolizji z
projektowanym uktadem drogowym oraz ulozenia go w nowej
lokalizacji. Niemal zawsze, prowadzi to do zmiany dlugosci sieci
mierzonej, jako dtugos$¢ przewodu badz rurociagu, przy czym zmiana
ta ma charakter $ci§le techniczny, dotyczacy fragmentu sieci
kolidujacej z projektowanym uktadem drogowym. Definiujac zakres
podejmowanych dziatan, zgodnie z legalnymi definicjami ustawy -
Prawo budowlane, gdzie przebudowa okre§lona jest, jako

7) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Z uwagi na fakt, iz projekt ustawy nie przewidywal w wersji skierowanej do
uzgodnien mi¢dzyresortowych i konsultacji publicznych nowelizacji ustawy o
drogach publicznych. A zatem zakres przedmiotowy uleglby zmianie, w
zwiazku z czym konieczne byloby ponowne skierowanie projektu ustawy do
uzgodnien i konsultacji.
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wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastgpuje
zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego
obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow,
takich jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugose,
szeroko$¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sa
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
nie wymagajacym zmiany granic pasa drogowego oraz w $§wietle art.
3 pkt 3a - Prawa budowlanego, okreslajacego, ze charakterystycznym
parametrem obiektu liniowego jest jego dlugos¢, przelozenie
fragmentu sieci nie stanowi przebudowy lecz budowe lub rozbudowg
obicktu budowlanego. Niesie to wielorakic i1 daleko idace
konsekwencje, poczawszy od faktu, Zze zarzadca drogi nie ma
uprawnienn do budowy urzadzen nie stanowigcych elementu drogi,
trudnoéci  w rozliczeniu tego rodzaju robot, skonczywszy na
paradoksie zwigzanym z przebudowsa drog na zgloszenie robot
budowlanych, gdzie w oparciu o zgloszenie mozna przebudowaé,
mieszczgc si¢ w granicach pasa drogowego, wielokilometrowy
odcinek drogi, natomiast dla demontazu 2 m wodociagu i utozeniu 3
m tegoz wodociggu, w celu ominigcia kolizji, konieczne bedzie
uzyskanie pozwolenia na budowe. Zakres robot okreslonych w art.
32 ust. 1 i 3 oraz w art. 39 ust. 5 ustawy o drogach publicznych,
odpowiada definicji stownikowej przebudowy, oznaczajacej zmiang
istniejacego stanu czego$ na inny, jak tez odzwierciedla si¢ w czesci
definicji przebudowy w art. 3 pkt 7a - Prawa budowlanego
okreslajacej, ze przebudowa jest wykonanie robot zmieniajacych
parametry uzytkowe istniejacego obiektu, w tym przypadku
zapewniajacych dalszg mozliwo$¢ uzytkowania istniejacej sieci po
wykonaniu rob6t drogowych. Brak wskazania, Zze czynnosci
okre$lone w art. 32 ust. 1 i 3 oraz w art. 39 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych stanowia przebudowe, sprowadza si¢ do definiowania
ich jako budowy, co nie odzwierciedla istoty podejmowanych
dziatan.

D.
URZAD
MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIE
GO

1) art. 11b ust. 1 — obliguje organy kolegialne tj. Zarzad
wojewodztwa Zarzad Powiatu do opiniowania wniosku o wydanie
decyzji ZRID. W efekcie termin 14 dni przewidziany na wydanie
stosownej opinii bywa trudny do dotrzymania. Proponuje si¢ zatem
uzupetnienie art. 11b ust. 1 o zdanie: ,, Zarzad wojewodztwa i1 Zarzad
powiatu moga upowazni¢ odpowiednio marszatka wojewodztwa i
starost¢ powiatu do wydania przedmiotowej opinii.”

1) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Nalezy zauwazy¢, iz obecne brzmienie tego przepisu odnosi si¢ rowniez do
zarzgdu wojewddztwa i zarzadu powiatu, ktory ma wydac¢ opinie w zakresie
wniosku o wydanie decyzji ZRID, przy czym termin na wydanie tej opinii
pozostal taki sam jak jest to obecnie tzn. 14 dni. W projektowanej zmianie
polegajacej na wskazaniu, iz to wlasciwy zarzadca drogi innej kategorii
bedzie wydawatl opinie ogranicza zakres wypowiadania si¢ organu jedynie w
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zakresie zadan zarzadcy drogi, ktory jest podmiotem bezposrednio
zainteresowanym rozwojem sieci drogowej w tym realizacja drég potozonych
W poblizu lub przecinajacych droge bedaca w jego zarzadzie. Nalezy bowiem
pamigta¢, iz przepisy specustawy maja na celu usprawnienie procedur
zwigzanych z realizacja inwestycji drogowych. Natomiast je$li chodzi o
mozliwos$¢ uzyskania wiedzy na temat planowanej inwestycji to wydaje sig, iz
skoro organy opiniujace nie ulegly stricte zmianie, gdyz dotychczasowe
ograny opiniujgce tzn. np. zarzad wojewddztwa czy zarzad powiatu zgodnie
z przepisami ustawy o drogach publicznych sa jednocze$nie zarzagdcami drog
odpowiednio drég wojewodzkich i powiatowych wydaje si¢ mozliwe
wzajemne informowanie si¢ komoérek urzedu o planowanej inwestycji
drogowej. Natomiast wydawana opinia bgdzie ograniczona, co do zakresu
uprawnien zarzadcy drogi. Uzasadnienie do projektu ustawy zostanie w
omawianym wyzej zakresie odpowiednio uszczegdlowione.

E.
URZAD
MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEG
o}

1) Proponowane, w opiniowanym projekcie ustawy, zmiany
przepisOw ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, zawarte w nowym
brzmieniu art. 11b ust. 1 pkt. tego projektu, znosza obowigzek
uzyskania opinii ww. organéw wykonawczych samorzadu i zastepuja
go obowigzkiem uzyskania opinii wlasciwych miejscowo zarzadcow
drog publicznych innych kategorii. Powyzsza zmiang nalezy uznac
za wysoce niekorzystng z punktu widzenia jakiejkolwiek mozliwosci
ochrony interesu wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego,
przynajmniej  poprzez ~ mozliwos¢  postulatywnego  jego
zdefiniowania. Ponadto obowigzek uzyskania opinii organéw
wykonawczych samorzadow terytorialnych, dawat tym organom nie
tylko mozliwos$¢ odniesienia do projektowanej w trybie specustawy
inwestycji formie opinii, ale w ogodle mozliwos¢ uzyskania wiedzy,
ze taka inwestycja jest przygotowywana, oraz przeprowadzenia
analizy jej przebiegu i rozwigzan w odniesieniu do realizowanych i
planowanych zamierzen inwestycyjnych obecnie i w przysztosci.
Proponowana zmiana przepiséw wprowadzitaby zatem istotne
zmiany w zakresie podmiotowym i przedmiotowym opinii
uzyskiwanych przed wystapieniem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Co prawda wskazani w
projektowanej zmianie przepisow wlasciwi zarzadcy drog
publicznych, tj. zarzadcy drog wojewodzkich, powiatowych i
gminnych (jezeli zostali powotani), wykonuja swoje obowiazki z
upowaznienia organow wykonawczych samorzadow terytorialnych, a

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA - JW.

Obecne brzmienie tego przepisu odnosi si¢ rowniez do zarzadu wojewodztwa
i zarzadu powiatu, ktory ma wydac¢ opinie w zakresie wniosku o wydanie
decyzji ZRID, przy czym termin na wydanie tej opinii pozostat taki sam jak
jest to obecnie tzn. 14 dni. W projektowanej zmianie polegajacej na
wskazaniu, iz to wlaSciwy zarzadca drogi innej kategorii bgdzie wydawat
opinie ogranicza zakres wypowiadania si¢ organu jedynie w zakresie zadan
zarzadcy drogi, ktory jest podmiotem bezposrednio zainteresowanym
rozwojem sieci drogowej w tym realizacjg drog potozonych w poblizu lub
przecinajgcych droge bedaca w jego zarzadzie. Nalezy bowiem pamigtaé, iz
przepisy specustawy maja na celu usprawnienie procedur zwigzanych z
realizacjg inwestycji drogowych. Natomiast jesli chodzi o mozliwos¢
uzyskania wiedzy na temat planowanej inwestycji to wydaje sig¢, iz skoro
organy opiniujace nie ulegly stricte zmianie, gdyz dotychczasowe ograny
opiniujace tzn. np. zarzad wojewodztwa czy =zarzad powiatu zgodnie
z przepisami ustawy o drogach publicznych sg jednoczes$nie zarzadcami drog
odpowiednio drég wojewodzkich i powiatowych wydaje si¢ mozliwe
wzajemne informowanie si¢ komoérek urzedu o planowanej inwestycji
drogowej. Natomiast wydawana opinia bedzie ograniczona, co do zakresu
uprawnien zarzgdcy drogi. Uzasadnienie do projektu ustawy zostanie w
omawianym wyzej zakresie odpowiednio uszczegdlowione.
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wigc realizuja wyznaczone przez te organy zadania, to jednak
proponowana istotna zmiana przedmiotowa opinii i ustalony
ustawowo, nieprzekraczalny termin jej wydania, wynoszacy 14 dni,
stanowi dalsze znaczne ograniczenie uprawnien organdw samorzadu
terytorialnego do ochrony ich intereséw oraz do ochrony interesow
innych podmiotdw realizujacych zadania publiczne (np.
przedsigbiorstw energetycznych).

Natomiast pozytywnie nalezy oceni¢ proponowana zmiane
przepisow art. 11b ust.1 pkt.1 obowiazujacej ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, dotyczaca obowiazku zatgczania do wniosku o opinig
dokumentow, o ktorych jest mowa w art. 11d ust. 1 pkt. 1, 2 1 4 tej
ustawy.

F.
URZAD
MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA
PODLASKIEGO

1) W proponowanej zmianie artykulu 11b ustep 1

»Wlasciwy zarzadca drogi sktada wniosek, o ktorym mowa w art.
11a ust. 1, po uzyskaniu opinii wlasciwych miejscowo zarzadcow
drog innych kategorii...... ?

Okreslenie ,,drog innych kategorii” jest niezrozumiala, nalezatoby
konkretnie okresli¢ jakich drog.

W uzasadnieniu projektu ustawy wyrazanie drdg innych kategorii
wyjasniono ze chodzi o skrzyzowania gtdwnej inwestycji z drogami
innej kategorii, jednak uzasadnienie nie jest aktem prawnym
powszechnie obowigzujacym. Nalezato doprecyzowaé ten artykut, w
taki sposdb aby nie budzil watpliwosci chociazby przez dodanie
zapisOw ujetych w uzasadnieniu.

Alternatywa tego artykulu bytoby brzmienie ,,Wtasciwy zarzadca
drogi sktada wniosek, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1, po uzyskaniu
opinii wlasciwych miejscowo zarzadcow drog innych kategorii, z
ktérymi inwestycja bedaca przedmiotem wniosku o wydanie decyzji
zrid  krzyzuje sie, wchodzi w kolizje badz wykonanie czesci
elementow tych drég jest niezbedne do wykonania gltéwnej
inwestycji”

»Wlasciwy zarzadca drogi sktada wniosek, o ktorym mowa w art.
11a ust. 1, po uzyskaniu opinii wlasciwych miejscowo zarzadcow
drég innych kategorii, ktérych dana inwestycja dotyczy”

Ponadto dotychczas opinie byly wydawane przez wlasciwy
miejscowo zarzad wojewodztwa, zarzad powiatu, oraz Wwojta
(burmistrza, prezydenta miasta) niezaleznie czy dana inwestycja ich
dotyczyla czy nie z powyzszej propozycji  zmiany artykulu

1) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Nalezy zauwazy¢, iz obecne brzmienie tego przepisu odnosi si¢ roéwniez do
zarzadu wojewoddztwa i zarzadu powiatu, ktory ma wydac opinie w zakresie
wniosku o wydanie decyzji ZRID, przy czym termin na wydanie tej opinii
pozostat taki sam jak jest to obecnie tzn. 14 dni. W projektowanej zmianie
polegajacej na wskazaniu, iz to wlasciwy zarzadca drogi innej kategorii
bedzie wydawat opinie ogranicza zakres wypowiadania si¢ organu jedynie w
zakresie zadan zarzadcy drogi, ktory jest podmiotem bezposrednio
zainteresowanym rozwojem sieci drogowej w tym realizacja drog potozonych
w poblizu lub przecinajacych droge bedaca w jego zarzadzie. Nalezy bowiem
pamigtaé, iz przepisy specustawy maja na celu usprawnienie procedur
zwigzanych z realizacjg inwestycji drogowych. Natomiast jesli chodzi o
mozliwos$¢ uzyskania wiedzy na temat planowanej inwestycji to wydaje sig, iz
skoro organy opiniujace nie ulegly stricte zmianie, gdyz dotychczasowe
ograny opiniujace tzn. np. zarzad wojewodztwa czy zarzad powiatu zgodnie
z przepisami ustawy o drogach publicznych sg jednoczesnie zarzadcami drog
odpowiednio drég wojewodzkich i powiatowych wydaje si¢ mozliwe
wzajemne informowanie si¢ komorek urzedu o planowanej inwestycji
drogowej. Natomiast wydawana opinia bgdzie ograniczona, co do zakresu
uprawnien zarzadcy drogi. Uzasadnienie do projektu ustawy zostanie w
omawianym wyzej zakresie odpowiednio uszczegdlowione.
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wnioskuje ze ten wymodg zostat zniesiony.

Bardzo dobrym krokiem bedzie sprecyzowanie co nalezy dotaczy¢
do takiego wniosku o opini¢. Dotychczasowe przepisy tego nie
regulowaly i z tego powodu niejednokrotnic przysparzato to
probleméw i przedluzalo proces wydanie opinii z powodu braku
niejednokrotnie jakichkolwiek danych na temat planowanie
inwestycji.

2) W artykule 11d ustep 1 w dodanym punkcie 4a

,uzgodnienie z innym zarzadca drogi, albo porozumienie o
ktorym mowa w art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 o
drogach publicznych, w przypadku inwestycji obejmujacej budowe
lub przebudowg drogi innej kategorii”
W uzasadnieniu ustawodawca wyjasnil ze chodzi o realizacje
glownej inwestycji bedacej przedmiotem wniosku w przypadku
krzyzowania si¢ jej przebiegu z drogami roznej kategorii. Mozna by
byto sadzi¢ ze sentencja tego uzgodnienie jest taka sama jak
stosownej opinii o ktoérej mowa w projekcie artykulu 11b ustep 1
ktora to opinia dotyczy jak wynika z uzasadnienia rowniez gtownej
inwestycji w przypadku jej krzyzowania si¢ z drogami innej
kategorii. Nalezalo by zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cig takiego
uzgodnienia, badz tez dodaé zapis ze uzgodnienie moze byc
zastgpione stosowng opinig o ktorej mowa w artykule 11b ustep 1 co
znacznie skrocitoby czas przygotowania wniosku zrid. Ponadto nie
jest podana forma takiego uzgodnienia, w naszej ocenie jest to
bardzo wazne w celu wyeliminowania niejasnosci i z tego powodu
moze dojs¢ do przedhuzenia (podobnie bylo w przypadku braku
zapisu regulujagcego co nalezy dolaczy¢ do wniosku o opinig).
Przepisy powinny by¢ przeciez jednoznaczne i ujednolicone co do
formy takiego uzgodnienia i przede wszystkim termin wydania
takiego uzgodnienia.

Do pozostatych zmian innych ustaw nie wnosi si¢ uwag.

2) PROJEKTOWANA ZMIANA ZOSTALA WYCOFANA.

G.
URZAD
MARSZALKOWSKI

1) W art. 11b ust. 1 powinno zosta¢ doprecyzowane pojecie
»wlasciwych miejscowo zarzadcoOw drég innej kategorii” np. w
sposob, w jaki to zostalo opisane w uzasadnieniu do proponowanych
zmian ww. ustawy - a wigc zarzadcy drég, ktorych dotyczy

1) UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

uzasadnienie do projektu ustawy zostato uzupetnione o dodatkowe informacje
w zakresie opiniowania. Omawiana regulacja dotyczy obowigzku dotaczania
do wniosku o wydanie decyzji ZRID opinii wtasciwych miejscowo zarzadcow
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WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

projektowana inwestycja. W obecnie proponowanej formie pojawiaja
si¢ watpliwosci, ktory faktycznie zarzadca drogi ma wydac¢ opinig;

drog innych kategorii. Projektowany przepis odnosi si¢ zatem do koniecznosci
uzyskania opinii wszystkich innych zarzadcow drog, ktorzy terytorialnie sg
wlasciwi. Bedzie to zatem dotyczylo zarowno tych zarzadcoéw drog, ktorych
drogi beda si¢ krzyzowaly z realizowang inwestycja drogowa, jak i tych
zarzadcOw na terenie ktorych (np. gminy/powiatu) dana inwestycja drogowa
ma przebiegaé. Propozycja opiniowania przez wlasciwych miejscowo
zarzadcoéw drog innych kategorii ma na celu wyrazanie opinii przez podmioty
bezposrednio zainteresowane rozwojem sieci drogowej w tym realizacja drog
potozonych w poblizu lub przecinajacych droge bedaca w ich zarzadzie.

2) W art. 11d ust. 1 pkt 4a powinno zosta¢ doprecyzowane, czego
ma dotyczy¢ uzgodnienie z innym zarzadcg drogi. Czy pod tym
uzgodnieniem nalezy rozumieé¢ opini¢ zarzadcey drogi, o ktorej mowa
w art. 11b ust. 1?;

2) PROJEKTOWANA ZMIANA ZOSTALA WYCOFANA

3) W art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i - pojawiaja si¢ watpliwosci, czy nie
nalezy dopisa¢ takze przepisu lit. ¢ dotyczacego rozbiorki obiektow
w kontekscie okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci;

3) UWAGA UWZGLEDNIONA

4) Art. 11f ust. 3 - w zdaniu: ,, W przypadku, o ktorym mowa w art.
11a ust. 2, zawiadomienie to wysyla sie wojewodom, na ktorych
obszarze wiasciwosci znajduje sig¢ czes¢ nieruchomosci objetej
wnioskiem 0 wydanie tej decyzji.”, po wyrazie ,,wojewodom”
powinno by¢: ,,badz starostom”;

4) UWAGA UWZGLEDNIONA

5) Art. 12 ust. 2 - ,, Linie, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 2,
stanowiq linie podziatu nieruchomosci” - czy w tym przypadku beda
dwa rodzaje linii: linie rozgraniczajace teren oraz linie okreslajace
granice pasow drogowych?

5) PROJEKTOWANA ZMIANA ZOSTALA WYCOFANA

Proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia w art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
zgodnie, z ktérym decyzja ZRID zawiera¢ ma w szczegdlnosci okreslenie linii
rozgraniczajacych teren, w tym okreslenie granic paséow drogowych innych
drég publicznych, w przypadku gdy wniosek o wydanie tej decyzji zawiera
okreslenie granic tych pasow.

Ponadto proponuje si¢ w art. 11d specustawy doda¢ w ust. 1 pkt 3a i 3b
zgodnie, z ktorymi wniosek o wydanie decyzji ZRID ma okresla¢ zaréwno
nieruchomos$ci lub ich cze$ci, wobec ktorych ma nastapi¢ przejécie na
wilasnos§¢ Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego,
jak rowniez nieruchomos$ci, wobec ktérych ma nastapi¢ ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomosci

6) Zasadnym jest rozszerzenie art. 11f ust. 1 pkt 8 o nastepujacy
zakres robot:

6) UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
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a) obowigzek przebudowy ciekow - w wielu przypadkach
zarzadca cieku w uzgodnieniu badz pozwoleniu
wodnoprawnym naklada na zarzadce drogi obowiazek
jednorazowego wykonania przebudowy cieku na okreslonej
dhugosci, np. w zwiazku z wykonaniem wylotu do danego
cieku, zwigzanego z odwodnieniem drogi. Zasadnym jest
wprowadzenie ww. zakresu robot do art. 11f, co pozwoli na
uniknigcie konieczno$ci pozyskiwania o$wiadczen o prawie
dysponowania na cele budowlane dla wszystkich
nieruchomosci, na ktérych lezy dany ciek, w szczegdlnosci
bioragc pod uwage fakt braku uregulowania stanu prawnego
tych nieruchomosci i przebieg cieku przez tereny prywatne,

b) obowiazek przebudowy drog niepublicznych - art. 11f
wskazuje wylacznie na ,, obowigzek budowy lub przebudowy
drog innych kategorii”, cO oznacza, ze dotyczy wylacznie
drog publicznych. W wielu przypadkach projektujac droge
konieczne jest wykonanie powigzania z droga niepubliczna,
np. bedaca w zarzadzie Lasow Panstwowych, co spowoduje
brak mozliwosci skorzystania z przedmiotowego przepisu;

a) Jesli chodzi o kwestie ciekow to nalezy zauwazy¢, iz ustawa Prawo wodne
postuguje sie pojeciem ciek naturalny przez ktoéry nalezy rozumieé rzeki,
strugi, strumienie i potoki oraz inne wody plynace w sposob ciagly lub
okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami (art. 9 ust. 1 pkt 1c
ustawy Prawo wodne). Zasadniczo roboty budowlane dokonywane w ciekach
dotycza poszczegdlnych elementéw budowlanych cieku wodnego. Zatem,
jesli chodzi o kwestie przebudowy urzadzen wodnych, proponuje si¢, aby
decyzja ZRID w razie potrzeby okresla obowigzek budowy lub przebudowy
urzadzen wodnych, urzadzen melioracji wodnych szczegétowych.

b) Odnoszac sie do propozycji rozszerzenia katalogu obligatoryjnych
elementéow decyzji ZRID o obowiazku budowy lub przebudowy drog
niepublicznych np. dréog wewngtrznych, wyjasniam, iz zgodnie z art. 11i ust. 1
specustawy w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, z wyjatkiem art.
28 ust. 2. Zastosowanie znajduje zatem art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
w mysl ktorego obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami
budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowac i budowa¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac m.in.
poszanowanie, wystepujacych w  obszarze oddzialywania obiektu,
uzasadnionych interesd6w 0sob trzecich, w tym zapewnienie dostgpu do drogi
publicznej. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, iz za nieruchomosci przejgte
pod realizacj¢ drogi publicznej przystuguje odszkodowanie.

7) W zwiagzku z faktem, iz linie rozgraniczajace teren majg okresla¢
rowniez okre$lenie granic pasow drogowych drég, zgodnie z
uzgodnieniem lub porozumieniem, o ktéorych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 4a (art. 11f), a takze faktem, iz decyzja okresla¢ bedzie
»obowigzek budowy lub przebudowy drog innych kategorii”,
zasadnym jest doprecyzowanie czy w przypadku budowy (lub np.
rozbudowy) drogi innej kategorii, decyzja ZRiD zatwierdzi podziat
nieruchomosci wskazany linig okre$lenia granic pasow drogowych
drog i jednoczes$nie nieruchomosci objete ww. linig stang si¢ z mocy
prawa wilasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego.
Do chwili obecnej wtakim przypadku wystepowata konieczno$é

7) WYJASNIENIA MIR:

W zwigzku z rezygnacja z proponowanego nowego ust. 4a w art. 11f
specustawy, zmiany w art. 12 ust. 2 i 3 specustawy zostajga wycofane.
Natomiast zaproponowano wyrazny przepis (w art. 11f dodaje si¢ ust. 2a),
zgodnie, z ktorym decyzja ZRID stanowi podstawe do przekazania drog
wybudowanych lub przebudowanych w zwiazku z inwestycja glowna —
wlasciwym zarzadcom drég. Drogi innej kategorii wybudowane w zwigzku
z inwestycja gléwna powinny zosta¢ przekazane zarzadcom drog wilasciwym
do zarzadzania nimi. Wybudowane odcinki drog publicznych zgodnie z art. 10
ust. 4 uzyskuja kategori¢ drogi w ktorej ciagu leza.
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wystepowania o odrgbna decyzje ZRiD.

8) W zwigzku ze zmiang termindw waznosci decyzji
administracyjnych, tj. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i
decyzji w sprawie pozwolenia wodnoprawnego, zasadnym jest
doprecyzowanie terminu waznosci decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej. W art. 11i ust. 1 wskazuje sie, ze ,, W
sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sig odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (...).
Naszym zdaniem zasadnym jest wskazanie czy przepis ten dotyczy
rowniez art. 37 Prawa budowlanego (,,decyzja wygasa, jezeli budowa
nie zostala rozpoczeta przed uplywem 3 latod dnia, w ktdrym
decyzja ta stala si¢ ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas
diuzszy niz 3 lata”). W takiej sytuacji konieczne jest réwniez
doprecyzowanie kwestii wywlaszczenia 1 odszkodowan, w
szczegOlnosci w  kontekscie art. 137 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

8) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Odnoszac si¢ do kwestii wazno$ci decyzji ZRID nalezy wyjasni¢, iz jest ona
wazna bezterminowo. Nalezy zauwazy¢, iz decyzja ZRID ma przedmiotowo
szerszy charakter niz pozwolenie na budowg, natomiast odestanie do
przepiséw  ustawy Prawo budowlane dotyczy jedynie  kwestii
materialnoprawnych rozstrzyganych w drodze decyzji ZRID, a nie formalnych
(procesowych) jak np. termin waznosci decyzji. Zakres przedmiotowy decyzji
ZRID jest o wiele szerszy anizeli decyzji o pozwoleniu na budowg, za$
konsekwencja jej wydania jest nie tylko zatwierdzenie projektu budowlanego,
ale 1 szereg innych skutkéw prawnych — w tym, w zakresie stosunkow
wtasnosciowych nieruchomos$ci przejetych pod realizacje inwestycji
drogowej. Przyjecie interpretacji stanowigcej, ze do decyzji ZRID nalezy
odnosi¢ powotany art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego, prowadziloby do
watpliwosci, czyja wlasno§¢ po uplywie tego terminu stanowig
nieruchomosci, ktorych dotyczyta dana decyzja ZRID. Nalezatoby uznaé, iz
wygasnigcie decyzji ZRID bedacej podstawa przejscia tytulu prawnego do
nieruchomos$ci na inwestora, powinno skutkowaé¢ automatycznym
odzyskaniem praw do nieruchomosci przez ich bytych wtascicieli co z kolei
laczyloby si¢ z konieczno$cig zwrotu odszkodowania, ktore uzyskali na
podstawie przepisdw specustawy. Przyjecie takiej interpretacji w oparciu
0 obowigzujace przepisy prowadzitoby zatem do licznych watpliwosci
zwigzanych z prawidlowym uksztattowaniem stosunkow wlasnosciowych
dotyczacych  objetych  decyzja ZRID nieruchomo$ci. W  obecnie
obowiazujacych przepisach ustawodawca nie uregulowal wyzej omdwionej
kwestii zatem uznaé nalezy, iz nie bylo jego intencja uksztaltowanie decyzji
ZRID jako decyzji waznej jedynie przez okres wskazany w ustawie.
Reasumujac nalezy zatem stwierdzi¢, iz ze wzgledu na skutki prawno
rzeczowe decyzji ZRID, przepisy ustawy Prawo budowlane dotyczace okresu
waznosci decyzji o pozwoleniu na budowe¢ nie maja do niej zastosowania, a
zatem jest ona wazna bezterminowo. W zwiazku z tym nie ma koniecznoSci
doprecyzowania przepisow.

9) Podczas realizacji inwestycji drogowych zachodzi potrzeba
przebudow kolidujgcych sieci uzbrojenia terenu, ktore ze wzgledu na
dostepno$¢ terenu lokalizowane sg poza pasem drogowym. Wedtug
naszej opinii decyzja ZRiD winna w sposdb jednoznaczny
rozstrzyga¢ o obciazeniu nieruchomosci, poza pasem drogowym,
stuzebnoscia przesylu i umozliwia¢ dokonanie stosownego wpisu w

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

W opinii resortu infrastruktury i rozwoju, nie ma konieczno$ci wprowadzania
odrebnych regulacji dotyczacych ograniczen w Kkorzystaniu z sgsiednich
nieruchomo$ci dla realizacji obowigzkow np. w zakresie budowy lub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu. Specustawa w art. 11f ust. 2 wskazuje, iz
do ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8 lit. g, przepisy art. 124 ust. 4-8 i
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ksiedze wieczystej na rzecz wlasciciela sieci.

art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
stosuje si¢ odpowiednio. W decyzji ZRID nalezy zatem okre$§li¢ rowniez
obowiazek wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci
wynikajacy z art. 124 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami W zw. z
art. 11 f ust. 2 specustawy o0 kazdorazowym udost¢pnianiu nieruchomos$é po
zrealizowaniu budowy lub przebudowy inwestycji, w celu wykonania
czynnosci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii ciggow,
przewodow i urzadzen sieci uzbrojenia terenu. Taki obowiazek podlega przy
tym ujawnieniu w dziale 11 ksiggi wieczystej. Podstawa wpisu jest ostateczna
decyzja ZRID, zawierajaca w swej tresci okreslenie tego obowiazku. Nalezy
jednakze wskaza¢, iz bedzie to okreslone w indywidualnych przypadkach.
Wynika to z faktu, ze konserwacji tych urzadzen co do zasady powinny
dokonywa¢ podmioty nimi zarzadzajace, a nie zarzadca drogi. W zwigzku z
tym, w zdecydowanej wigkszos$ci przypadkéw ograniczenie takie ustanowione
na rzecz zarzadcy drogi bedzie bezprzedmiotowe.

H.

KONWENT
MARSZAELKOW
WOJEWODZTW RP

1) Zamieszczenie w specustawie postanowien, ktore umozliwiatyby
nieodptatne przekazanie nieruchomos$ci na rzecz Wojewodztw, w
sytuacji gdy na rzecz Wojewddztwa przekazywane sg grunty
stanowigce wilasnos¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego.

Proponuje si¢ zmiane w art. 2a ustawy o drogach publicznych
polegajacej na rozszerzeniu przepisu o stwierdzenie, iz , Z
wylgczeniem gruntow pasa drogowego — ulic w granicach miast na
prawach powiatu, W ciggu ktérych przebiega droga wojewddzka lub
powiatowa, ktorych wiascicielem staje si¢ miasto na prawach
powiatu” . Przekazanie uprawnien wlasnosciowych w odniesieniu do
gruntéw pod drogami wojewddzkimi i powiatowymi prezydentom
miast na Rawach powiatu automatycznie usuwa kolizje prawne,
wynikajace z kompetencji wlascicielskich.

1) WYJASNIENIA MIR:

Odnoszac si¢ do propozycji nicodptatnego przekazywania nieruchomos$ci na
rzecz Wojewddztwa i zaproponowanych zmian w ustawie o drogach
publicznych uprzejmie wyjasniam, iz uwagi te nie zostaly uwzglednione. Z
uwagi na fakt, iz projekt ustawy nie przewidywal w wersji skierowanej do
uzgodnien mig¢dzyresortowych i konsultacji publicznych takowych zmian
konieczne byloby ponowne skierowanie projektu ustawy do uzgodnien i
konsultacji. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz proponowane zmiany beda wigzaty
si¢ ze skutkami finansowymi poszczegdlnych jednostek samorzadu
terytorialnego

WOJEWODA
DOLNOSLASKI

1) art. 11d ust. 1 ustawy wymienia jakie elementy winien zawiera¢
wniosek 0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Przepis ten nie jest spdjny z art. 11f ust. 1 ustawy, ktory
naklada na organ miedzy innymi, obowigzek okreslenia linii
rozgraniczajacych teren. Wobec powyzszego, zasadne byloby
wprowadzenie do art. 11d wust.l1 ustawy kolejnych punktow
obligujacych inwestora do naniesienia na mapie linii rozgraniczajace;j
teren oraz linii zajgcia pod budowg i przebudowg obiektow, o
ktorych mowa w art. 11fust. 1 pkt 8 lit. b, lit. e-h;

1) i 3) WYJASNIENIA MIR:

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej elementéw wniosku o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (decyzji ZRID) uprzejmie
wyjasniam, iz w zwiazku z szeregiem zglaszanych watpliwosci w zakresie
projektowanego przepisu dotyczacego koniecznosci dotaczania do wniosku
0 wydanie decyzji ZRID wuzgodnienia z innym zarzadca drogi albo
porozumienia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych, w przypadku inwestycji obejmujacej budowe lub
przebudowe drogi innej kategorii (art. 11d ust. 1 pkt 4a), resort infrastruktury
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3) nowelizacja ustawy w dalszym ciggu pozostawia niejasnos¢ w
zakresie charakteru linii rozgraniczajacej. Art. 11f ust. 1 pkt 2
ustawy stanowi¢ bedzie, ze decyzja okresla linie rozgraniczajace
teren, w tym okresla granice pasow drogowych drég zgodnie z
uzgodnieniem albo porozumieniem (...). Z kolei art. 12 ust. 2 ustawy
zaktada, ze linie te stanowig linie podziatu nieruchomosci. Powyzsze
stwarza domniemanie potrzeby dokonania podzialu na drogach
innych kategorii podlegajacych przebudowie. Obejmowanie linig
rozgraniczajaca roéwniez drog innych kategorii wydaje si¢
niecuzasadnione, tym bardziej, ze budowa czy przebudowa drogi
innej kategorii objg¢ta bedzie odregbnym punktem ustawy i wobec
czego powinna zosta¢ oznaczona odrgbng linig.

2) przepis art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f i lit. h ustawy umozliwia
dokonanie przebudowy (po zmianie roéwniez budowy) drég innych
kategorii. W przedmiocie tym zasadne byloby wprowadzenie
przepisu wprost wskazujacego mozliwo§¢ wydania przez starostg
decyzji, w ktorej zezwala si¢ na przebudowe drog wyzszej kategorii,
tj. drogi wojewddzkiej i krajowej. W obecnym stanie prawnym
interpretacja prowadzaca do takiego orzeczenia stoi w sprzecznosci z
art. 82 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowalne. W praktyce zdarzaja si¢
sytuacje, gdzie przy budowie drogi gminnej czy powiatowej istnieje
koniecznos¢ przebudowy drogi wojewodzkiej czy krajowe;j.
Powyzsza kwestia ma szczegblne znaczenie przy nowelizacji
przedmiotowej ustawy, ktéra zaktada mozliwo$¢ juz nie tylko
przebudowy ale budowy drég innych kategorii. Kwestig
problematyczng moze stanowi¢ budowa drogi innej kategorii w
przedmiocie podzialow i wywlaszczen w zakresie drogi innej
kategorii. Jak w tym przypadku powinien zachowaé si¢ organ
wydajacy decyzje, czy np. przy wydawaniu decyzji ZRID dla drogi
gminnej powinien dokona¢ podziatldw i wywlaszczen np. na rzecz
wojewodztwa pod droge wojewddzka? Gdzie powinna byé
postawiona granica dopuszczalnosci budowy drogi innej kategorii —
jak duzy fragment drogi np. wojewodzkiej moze by¢ budowany
przez zarzadce drogi np. gminne;j.

4) w kontekscie obecnie obowiazujacego art. 32a ustawy nalezatoby
przeanalizowa¢ mozliwo$¢ wprowadzenia zmiany decyzji ZRID

i rozwoju rezygnuje z wprowadzania tej zmiany. Odnoszac si¢ natomiast do
problematyki linii rozgraniczajacych, uprzejmie wyjasniam, iz w art. 11f w
ust. 1 proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia pkt 2, zgodnie, z ktorym
decyzja ZRID zawiera¢ ma w szczego6lnosci okreslenie linii rozgraniczajacych
teren, w tym okreslenie granic pasé6w drogowych innych drég publicznych,
w przypadku gdy wniosek o wydanie tej decyzji zawiera okre$lenie granic
tych pasow. Ponadto proponuje si¢ w art. 11d specustawy doda¢ w ust. 1 pkt
3a 1 3b zgodnie z ktorymi wniosek o wydanie decyzji ZRID ma okreslaé
zar6wno nieruchomosci lub ich czg¢sci, wobec ktorych ma nastapié przejscie
na wlasno§¢ Skarbu Panstwa Iub wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego, jak roéwniez nieruchomosci, wobec ktérych ma nastapic
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci.

2) UWAGA UWZGLEDNIONA

Proponuje si¢ dodanie przepisu zgodnie, z ktorym wojewoda badz starosta
wydaje decyzje ZRID dla calej inwestycji w zakresie drog publicznych
(inwestycji glownej) w tym dla robdot budowlanych zwigzanych z realizacja
tej inwestycji tzn. robdt budowlanych, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1
specustawy. Zatem wojewoda bedzie wydawal decyzje ZRID obejmujaca
rowniez budowe lub przebudowe droég powiatowych 1 gminnych, sieci
uzbrojenia terenu, urzadzen melioracyjnych, jezeli wykonanie tych robot
budowlanych zostato spowodowane i jest niezbgdne dla prawidtowe;j
realizacji zamierzenia budowlanego objetego decyzja ZRID. Podobnie
starosta bedzie wydawat decyzje ZRID dotyczace budowy drogi gminnej
obejmujace np. przebudowe drogi krajowej czy wojewodzkiej. Wowcezas
zakres przebudowy np. drogi krajowej musi wynika¢ z budowy drogi gminne;j.
Reasumujac nalezy wyjasnic, iz zgodnie z proponowanym doprecyzowaniem
przepisu, z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID wyst¢gpowaé bedzie zarzadca
drogi wlasciwy dla danej inwestycji ,,glownej”.

4) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Odnoszac si¢ do problematyki zmiany decyzji ZRID, nalezy wyjasni¢, iz
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wychodzacej poza obszar objety decyzja — Kiedy wprowadzenie
rozwigzania zamiennego wymaga¢ bedzie dodatkowego terenu.

zmiana projektu budowlanego polegajaca np. na zaprojektowaniu nowego
obiektu budowlanego poza dotychczasowymi liniami rozgraniczajacymi
stanowi istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budoweg. Kwestia ta zostata uregulowana
zarOwno przepisami art. 36a ustawy Prawo budowlane jak i art. 32a
specustawy. W przypadku realizacji inwestycji drogowych nieistotne
odstgpienie od projektu budowlanego, ma miejsce w sytuacji, gdy zmiana jest
objeta projektem zagospodarowania terenu w liniach rozgraniczajacych drogi
oraz nie jest wymagane uzyskanie opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentow, wymaganych przepisami szczegdlnymi. Pojawienie si¢ nowego
obiektu budowlanego, ktoéry powoduje wyjscie poza ustalone w decyzji ZRID
linie rozgraniczajace droge jest w opinii resortu infrastruktury i rozwoju na
tyle istotna zmiang w projekcie budowlanym, iz niemozliwe jest, aby taka
zmiana mogta nastgpi¢ bez konieczno$ci ponownego uzyskania decyzji ZRID.
Nowy obiekt budowlany wymaga bowiem nabycia nowego terenu pod
realizacje¢ danej inwestycji, co oznacza konieczno$¢ zmiany decyzji ZRID.

WOJEWODA
KUJAWSKO-
POMORSKI

1) Odnosnie do art. 1 pkt 3 lit. b projektu usécislenia wymaga kwestia,
czy tak jak w przypadku regulacji przewidzianej w art. 1 pkt 4 d
projektu (dotyczacej zawiadamiania o wydaniu decyzji ZRID),
zawiadomienie stron w drodze obwieszczen o0 Wwszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej ma nastgpowa¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej stosownych urzedow.

2) Odnosnie art. 1 pkt 4 lit. d zdanie trzecie projektu Ustawy
zasadnym wydaje si¢ uzupelnienie regulacji o zawiadomienie
starosty na ktorego obszarze wilasciwosci znajduje si¢ czegsé
nieruchomos$ci objetej wnioskiem o wydanie decyzji. W takim
przypadku proponowana tres¢ art. 11f ust. 3 zdanie trzecie
specustawy drogowej otrzymataby nastgpujace brzmienie: ,,W
przypadku, o ktorym mowa w art. 1la ust. 2, zawiadomienie to
wysyla si¢ wojewodom badz starostom, na ktéorych obszarze
wlasciwosci znajduje si¢ czg$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem 0
wydanie tej decyzji.

3) Analiza tresci art. 1 pkt 4 li. e projektu Ustawy poddaje w
watpliwos¢ — wobec pozostawienia w niezmienionej formie art. 11 f

1) UWAGA UWZGLEDNIONA

2) UWAGA UWZGLEDNIONA

3) UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
Jesli chodzi o art. 1 pkt 4 lit. e projektu ustawy uprzejmie wyjasniam, iz
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ust. 6 specustawy drogowej — kwesti¢ obowigzku zawiadamiania w
drodze obwieszczen w prasie lokalnej o wydaniu przez organ Il
instancji decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
Nadto projekt nie odnosi si¢ do tzw. postanowien w przedmiocie
rektyfikacji decyzji, o ktorych mowa w art. 111-113 Kpa.

4) Uzupehienia wymaga rowniez art. 1 pkt 5 projektu odnoszacy si¢
do mozliwosci zrzeczenia si¢ przez Skarb Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego odszkodowania. Zasadne wydaje si¢
okreslenie formy zrzeczenia si¢, adresata stosownego o$wiadczenia,
terminu w ktorym jego zlozenie moze nastapi¢, mozliwosci
odwotania o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ oraz wptywu zrzeczenia si¢
odszkodowania na tok postepowania administracyjnego w
przedmiocie ustalenia odszkodowania

przepis ten dotyczy wybranych rozstrzygni¢¢ w toku postgpowania w celu
przyspieszenia postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji ZRID.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz przepis dotyczy wszelkich postanowien w
sprawie uchylenia, zmiany, wznowienia lub stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, od ktérych stuzy stronom
zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego wydawanych w toku
postgpowania przez organ pierwszej idrugiej instancji. Wydaje si¢ zatem, iz
przepis ten stosuje si¢ rowniez do art. 113 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, gdyz na postanowienie w sprawie sprostowania i wyjasnienia
stuzy rowniez zazalenie.

4) UWAGA UWZGLEDNIONA

Przepis dotyczacy mozliwosci zrzeczenia si¢ odszkodowania (art. 1 pkt 5
projektu ustawy) zostat uszczegdtowiony. Zgodnie z projektem ustawy, jezeli
przemawia za tym interes spoteczny lub gospodarczy, Skarb Panstwa albo
jednostka samorzadu terytorialnego moga zrzec si¢ w catosci lub w czgscei
odszkodowania za nieruchomosci, przej¢te pod realizacje danej inwestycji, w
formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. O§wiadczenie o zrzeczeniu si¢
odszkodowania sktada si¢ do organu wilasciwego do wydania decyzji
ustalajacej wysokos$¢ odszkodowania. Zrzec si¢ odszkodowania bgdzie mozna
zarowno przed wszczgciem — postepowania  ustalajacego  wysokos$é
odszkodowania — wowczas postgpowania nie wszczyna sie, w trakcie
postepowania ustalajgcego wysokos$¢ odszkodowania — postgpowanie umarza
si¢, jak rowniez po wydaniu decyzji ustalajacej odszkodowanie — decyzje
wowczas wygasza si¢.

WOJEWODA
LUBUSKI

1) wart. 12 ust. 4f otrzymuje brzmienie:
,,Odszkodowanie za nieruchomosci, o ktorych mowa w ust.
4, oraz za uzytkowanie wieczyste, o ktorym mowa w ust. 4d,
przystuguje  dotychczasowym  wlascicielom  nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomos$ci oraz osobom, ktoérym
przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.”
Zgodnie z art. 12 ust. 4 specustawy, nieruchomosci lub ich
czgsci, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6, staja si¢ z mocy
prawa:
1) wiasnoscia Skarbu Panstwa w odniesieniu do drog
krajowych,
2) wlasnosciag samorzadu

odpowiednich jednostek

1) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Odnoszac si¢ do propozycji nadania nowego brzmienia art. 12 ust. 4 oraz 11f
ust. 4 specustawy uprzejmie wyjasniam, iz wygasni¢cie ograniczonych praw
rzeczowych wywotuje skutek ustalenia stosownego odszkodowania zgodnie z
art. 12 ust. 4f i art. 18 ust. la-1d specustawy. Wygasnieciu z mocy prawa
podlega rowniez prawo uzytkowania wieczystego ustanowionego na
nieruchomosciach lub ich czg¢$ciach ujetych w decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (decyzji ZRID). W opinii resortu infrastruktury
i rozwoju nie ma zatem konieczno$ci zmiany tego przepisu. Ponadto
zaproponowana zmiana dotychczasowego przepisu mogtaby wywolaé
watpliwosci czy przed wprowadzona zmiang nalezato inaczej stosowac i
interpretowaé ten przepis.
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terytorialnego w odniesieniu do drog wojewddzkich,

powiatowych i gminnych
- z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej (dalej zwana decyzjq zrid) stala si¢ ostateczna.
Zgodnie z art. 12 ust. 4d specustawy jezeli przeznaczona na pasy
drogowe nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca wiasnos¢ Skarbu
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego zostata oddana w
uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to wygasa z dniem, w ktorym
decyzja zrid stata si¢ ostateczna. W mys$l art. 12 ust. 4f specustawy
odszkodowanie za nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 4,
przystuguje  dotychczasowym  wilasdcicielom  nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktéorym
przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe. W tym
miejscu zwr6cié nalezy uwage, ze tres¢ ust. 4f art. 12 specustawy jest
do$¢ nieprecyzyjna, gdyz wspomina jedynie o odszkodowaniu za
nieruchomosci, o ktéorych mowa w ust. 4 tego artykutu, nie méwiac
nic o odszkodowaniu za wygaste prawo uzytkowania wieczystego
istniejace na nieruchomos$ciach bedacych juz przed wydaniem decyzji
zrid wlasnoscig Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego realizujacych inwestycje.

2) w art. 11f ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»Zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej zawiera informacj¢ o miejscu, w ktoérym strony
moga zapozna¢ si¢ z treScia decyzji oOraz o0 uprawnieniu
wynikajacym z art. 18 ust. le”.

Z uwagi na szczego6lny cel, jakim jest znaczne przyspieszenie
realizacji inwestycji drogowych, ustawodawca zdecydowal si¢ na
uzupetnienie przestanki stusznego odszkodowania o ,,zachete” dla
dotychczasowego wlasciciela badz uzytkownika wieczystego do
wczesniejszego, niz okreslony w decyzji zrid wydania nieruchomosci
lub oproéznienia lokali i innych pomieszczen.

W tym celu w art. 18 ust. 1 e ustanowil ,,bonus” za niezwloczne
przekazanie nieruchomos$ci przez dotychczasowych wlascicieli i
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci inwestorowi. Czgsto
jednak zdarza si¢, ze wilasciciele lub uzytkownicy wieczysci
dowiadujg sie o przystugujacym im uprawnieniu dopiero na etapie
postepowania odszkodowawczego, tj. po terminie okreSlonym w
powotanym przepisie, co prowadzi nastgpnie do wysuwania przez

2) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Natomiast w zakresie proponowanej zmiany w art. 11f ust. 4 specustawy
uprzejmie wyjasniam, iz przepis ten dotyczy jedynie zawiadomienia o
wydaniu decyzji ZRID, ktére powinno zawiera¢ informacj¢ o miejscu, w
ktorym strony moga zapoznaé si¢ z treScig decyzji. Uwzglednienie uwagi,
poprzez dopisanie, iz zawiadomienie powinno zawiera¢ rowniez informacje o
uprawnieniu do tzw. ,bonuséw” wynikajacych z art. 18 wust. le,
powodowatoby watpliwosci i ewentualne zarzuty dlaczego zawiadomienie nie
obejmuje np. informacji, iz na wniosek osoby uprawnionej do otrzymania
odszkodowania wyplaca si¢ zaliczke w wysokosci 70% odszkodowania
ustalonego przez organ pierwszej instancji w decyzji ustalajgcej wysokosé
odszkodowania. Nalezy roéwniez zauwazyé, iz proponowana zmiana,
oznaczataby zwickszenie obcigzen urzedow wydajacych decyzje ZRID, a
problem ten nie zostal zgltoszony przez inne organy.
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nich dodatkowych roszczen, ktore przy ich oczywistym
nieuwzglednieniu sa nastgpnie powodem skladania odwotan od
decyzji odszkodowawczych.

Majac na wzgledzie ogélne zasady postepowania administracyjnego
wynikajace chocby z art. 7, 8, 9, 10 i 11 Kpa, a takze w celu
uniknigcia zbednego przedluzania postgpowan odszkodowawczych
oraz skladania nieuzasadnionych odwolan, zasadne bytoby
informowanie stron o przystugujacym im ,bonusie” juz w
zawiadomieniu o wydaniu decyzji zrid.

3) Ponadto uregulowania wymagataby kwestia ustalania
odszkodowan za drzewa ikrzewy znajdujace si¢ na
nieruchomos$ciach bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych.
Odszkodowania  na  rzecz  wszystkich  dotychczasowych
wlascicieli/uzytkownikow wieczystych ustalane sa za grunty oraz
czesci sktadowe w postaci drzew i krzewow. Jednakze tylko Lasy
Panstwowe sa jako jedyny podmiot ,uprzywilejowane”, gdyz
stosownie do art. 20b ust. 2 specustawy drewno pozyskane z wycinki
drzew i krzewow, o ktorej mowa w ust. 1, staje si¢ nieodptatnie ich
wlasnos$cig (pozostali wiasciciele drzew i1 krzewow otrzymuja jedynie
odszkodowanie natomiast drewno staje si¢ wlasnos$cig inwestora).

4) Specustawa nie daje mozliwosci zmiany decyzji ZRID w zakresie
poszerzenia linii rozgraniczajacych teren inwestycji — pasa
drogowego tzn. przeznaczenie nowych nieruchomosci pod pas

Drogowy.

3) UWAGA UWZGLEDNIONA

Uwaga dotyczaca kwestii ustalania odszkodowan za drzewa i krzewy
znajdujace si¢ na nieruchomos$ciach bedacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych, zostata uwzgledniona, poprzez dodanie w art. 18 specustawy
nowego ust. 1j zgodnie, z ktorym w przypadku gdy decyzja ZRID dotyczy
nieruchomosci zarzadzanej przez Lasy Panstwowe na podstawie ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach, wysoko$¢ przystugujacego odszkodowania
zmniejsza si¢ o kwotg rowna wartosci drewna pozyskanego z wycinki drzew i
krzewow. Drewno to bowiem, zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami
specustawy, staje si¢ nieodplatnie wlasnoscig Lasow Panstwowych.

4) UWAGA UWZGLEDNIONA

Odnoszac si¢ do problematyki zmiany decyzji ZRID, nalezy wyjasni¢, iz
zmiana projektu budowlanego polegajaca np. na zaprojektowaniu nowego
obiektu budowlanego poza dotychczasowymi liniami rozgraniczajacymi
stanowi istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkow pozwolenia na budowg¢. Kwestia ta zostala uregulowana
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5) Ustawa nie rozwigzuje sytuacji, kto moze wystapi¢ z wnioskiem o
wydanie decyzji ZRID w trybie specustawy, w sytuacji gdy
inwestycja dotyczy rozbudowy drogi np. wojewoddzkiej potozonej w
granicach miasta na prawach powiatu, ktoéra po rozbudowie znajdzie
si¢ czgsciowo w granicach administracyjnych miasta, a cz¢Sciowo w
gminie sgsiednie;.

zarOwno przepisami art. 36a ustawy Prawo budowlane jak i art. 32a
specustawy. W przypadku realizacji inwestycji drogowych nieistotne
odstgpienie od projektu budowlanego, ma miejsce w sytuacji, gdy zmiana jest
objeta projektem zagospodarowania terenu w liniach rozgraniczajacych drogi
oraz nie jest wymagane uzyskanie opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentow, wymaganych przepisami szczeg6dlnymi. Pojawienie si¢ nowego
obiektu budowlanego, ktéry powoduje wyj$cie poza ustalone w decyzji ZRID
linie rozgraniczajace droge jest w opinii resortu infrastruktury i rozwoju na
tyle istotng zmiang w projekcie budowlanym, iz niemozliwe jest, aby taka
zmiana mogta nastapi¢ bez konieczno$ci ponownego uzyskania decyzji ZRID.
Nowy obiekt budowlany wymaga bowiem nabycia nowego terenu pod
realizacj¢ danej inwestycji, co oznacza konieczno$¢ zmiany decyzji ZRID.
Jednocze$nie uprzejmie wyjasniam, iz w art. 11f specustawy proponuje si¢
dodanie nowego ust. 8, zgodnie z ktorym, do zmiany decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stosuje si¢ odpowiednio art. 155 Kodeksu
postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie
strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji ZRID.

5) UWAGA UWZGLEDNIONA

Proponuje si¢ dodanie przepisu zgodnie, z ktorym wojewoda badz starosta
wydaje decyzje¢ ZRID dla catej inwestycji w zakresie droég publicznych
(inwestycji gtéwnej) w tym dla robot budowlanych zwigzanych z realizacja
tej inwestycji tzn. robdt budowlanych, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1
specustawy (elementy decyzji ZRID). Zatem wojewoda bedzie wydawat
decyzj¢ ZRID obejmujaca rowniez budowe lub przebudowe drog
powiatowych i gminnych, sieci uzbrojenia terenu, urzadzen melioracyjnych,
jezeli wykonanie tych robo6t budowlanych zostalo spowodowane i jest
niezb¢dne dla prawidlowej realizacji zamierzenia budowlanego objetego
decyzja ZRID. Podobnie starosta bedzie wydawal decyzje ZRID dotyczace
budowy drogi gminnej obejmujace np. przebudowe drogi krajowej czy
wojewodzkiej. Wowczas zakres przebudowy np. drogi krajowej musi wynikaé
z budowy drogi gminnej. Reasumujgc nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z
proponowanym doprecyzowaniem przepisu, z wnioskiem o wydanie decyzji
ZRID wystgpowaé bedzie zarzadca drogi wilasciwy dla danej inwestycji
»gtowne;j”.

Natomiast nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych, zarzadcy drogi mogg zawieraé porozumienia, w zakresie
przekazywania zarzadzania drogami publicznymi, regulujacego
W szczegdlnosci wzajemne rozliczenia finansowe.
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Jednocze$nie odnoszac si¢ do kwestii budowy drég publicznych na podstawie
specustawy uprzejmie wyjasniam, iz w ocenie resortu infrastruktury i rozwoju
obecne przepisy specustawy sa wystarczajace.

WOJEWODA
LODZKI

1) Odnoénie do art. 1 pkt 4 lit. d projektu uscislenia wymaga kwestia,
czy tak jak w przypadku regulacji przewidzianej w art. 1 pkt 4 d
projektu (dotyczacej zawiadamiania o wydaniu decyzji ZRID),
zawiadomienie stron w drodze obwieszczen o0 Wwszczeciu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej ma nastgpowa¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej stosownych urzedow.

2) Odnosnie art. 1 pkt 4 lit. d zdanie trzecie projektu Ustawy
zasadnym wydaje si¢ uzupelnienie regulacji o zawiadomienie
starosty na ktorego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ cze$é
nieruchomos$ci objetej wnioskiem o wydanie decyzji. W takim
przypadku proponowana tres¢ art. 11f ust. 3 zdanie trzecie
specustawy drogowej otrzymataby nastgpujace brzmienie: ,,W
przypadku, o ktorym mowa w art. 1la ust. 2, zawiadomienie to
wysyla si¢ wojewodom badz starostom, na ktéorych obszarze
wlasciwosei znajduje si¢ cze$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem o
wydanie tej decyzji.

3) Specustawa nie reguluje sprawy zmiany linii rozgraniczajgcych
teren. Taka konieczno$ci wystepuje bardzo czesto np. w przypadku
zmiany projektu budowlanego wykraczajacej poza linie
rozgraniczajace czy tez wniosku strony postepowania ztozonego po
jego zakonczeniu.

1) UWAGA UWZGLEDNIONA

2) UWAGA UWZGLEDNIONA

3) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Odnoszac si¢ do problematyki zmiany decyzji ZRID, nalezy wyjasni¢, iz
zmiana projektu budowlanego polegajaca np. na zaprojektowaniu nowego
obiektu budowlanego poza dotychczasowymi liniami rozgraniczajacymi
stanowi istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe. Kwestia ta zostala uregulowana
zarOwno przepisami art. 36a ustawy Prawo budowlane jak i art. 32a
specustawy. W przypadku realizacji inwestycji drogowych nieistotne
odstapienie od projektu budowlanego, ma miejsce w sytuacji, gdy zmiana jest
objeta projektem zagospodarowania terenu w liniach rozgraniczajgcych drogi
oraz nie jest wymagane uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentow, wymaganych przepisami szczeg6dlnymi. Pojawienie si¢ nowego
obiektu budowlanego, ktory powoduje wyjscie poza ustalone w decyzji ZRID
linie rozgraniczajace droge jest w opinii resortu infrastruktury i rozwoju na
tyle istotng zmiang w projekcie budowlanym, iz niemozliwe jest, aby taka
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4) zmiana decyzji ZRID w trybie 155 kpa niejednokrotnie jest
niemozliwa z uwagi na konieczno$§¢ uzyskania zgody stron
postepowania.

zmiana mogta nastgpi¢ bez konieczno$ci ponownego uzyskania decyzji ZRID.
Nowy obiekt budowlany wymaga bowiem nabycia nowego terenu pod
realizacj¢ danej inwestycji, co oznacza konieczno$¢ zmiany decyzji ZRID.

4) UWAGA UWZGLEDNIONA Uwaga dotyczgca dodatkowej regulacji w
zakresie zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zostata uwzgledniona poprzez dodanie w art. 11f nowego ust. 8, zgodnie, z
ktérym do zmiany decyzji ZRID stosuje si¢ odpowiednio art. 155 Kodeksu
postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie
strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j.

WOJEWODA
MALOPOLSKI

1) Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w specustawie drogowej (a takze
w innych specustawach) dotychczas nie bylo i nie ma nadal w
przedtozonym projekcie ww. ustawy zdefiniowanego pojecia: "linie
rozgraniczajace teren", a wydaje si¢ oczywiste, ze definicja ta
powinna mie¢ kluczowe znaczenie dla rozumienia i przejrzystego
stosowania przepisow ustawy.

Poniewaz specustawa rodzi skutki wywlaszczeniowe powinno by¢
precyzyjnie okreslone, ktdre tereny i na jakich zasadach podlegaja
wywlaszczeniu na mocy specustawy jako niezbedne do realizacji
celu publicznego, w rozumieniu art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, natomiast sposob wyznaczania linii
rozgraniczajacych powinien pozostawaé w zgodzie z przepisami
ustawy o drogach publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage, jako wad¢ w projekcie ustawy ocenia
si¢ zmiang art. 11f ust. 1 pkt 2 o tresci ,,okreslenie linii
rozgraniczajacych teren, w tym okreslenie granic pasow drogowych
drog zgodnie z uzgodnieniem albo porozumieniem, o ktéorych mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 4a," a §lad za tym przepisow: art. 11f ust. 2a,
art. 12 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 pkt 3.

Powyzej cytowany przepiS W Swoim brzmieniu zupelnie rozmywa
pojecie linii rozgraniczajacych teren, poniewaz nie wiadomo, ktore
dziatki objete inwestycja beda podlegaly wywlaszczeniu, a to
powoduje, ze organy wlasciwe do wydania decyzji ZRID bgda mialy
bardzo duze trudno$ci w prawidlowym okre$leniu w decyzjach tych
dziatek. Ponadto dochodzi do sytuacji nieco kuriozalnej w $wietle
obowigzujacych przepisow prawa, bowiem wywlaszcza si¢ na
podstawie uzgodnienia i porozumienia.

1) WYJASNIENIA MIR:

W zwiagzku z szeregiem zglaszanych watpliwosci w zakresie projektowanego
przepisu dotyczacego konieczno$ci dotaczania do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (decyzji ZRID) uzgodnienia z
innym zarzadca drogi albo porozumienia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 4
ustawy zdnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, w przypadku
inwestycji obejmujacej budowe lub przebudowe drogi innej kategorii (art. 11d
ust. 1 pkt 4a), resort infrastruktury i rozwoju rezygnuje z wprowadzania tej
zmiany.

Odnoszac si¢ natomiast do problematyki linii rozgraniczajgcych, uprzejmie
wyjasniam, iz w art. 11f w ust. 1 specustawy proponuje si¢ nadanie nowego
brzmienia pkt 2, zgodnie, z ktorym decyzja ZRID zawiera¢ ma
w szczegblnosci okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym okre$lenie
granic paséw drogowych innych drog publicznych, w przypadku gdy wniosek
o wydanie tej decyzji zawiera okres§lenie granic tych paséw. Ponadto
proponuje si¢ w art. 11d specustawy doda¢ w ust. 1 pkt 3a i 3b zgodnie z
ktorymi  wniosek o wydanie decyzji ZRID ma okreslaé zaréwno
nieruchomos$ci lub ich cze$ci, wobec ktorych ma nastapié przejécie na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub whasciwej jednostki samorzadu terytorialnego,
jak roéwniez nieruchomos$ci, wobec ktéorych ma nastagpi¢ ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomosci.
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Postuluje sig, ze wzglgdu na przypisywang temu uzgodnieniu rangg,
wydawanie uzgodnienia w drodze postanowienia oraz okreslenie
zakresu i1 przedmiotu uzgodnienia (opiniujacy nie podejmuje si¢
zaproponowania tre§ci przepisow w tym zakresie).

W zwigzku z powyzszym, niezbedne jest okreslenie w projekcie
ustawy: co nalezy rozumie¢ pod poje¢ciem linii rozgraniczajacych, a
takze doprecyzowanie, czy tylko dziatki objete liniami
rozgraniczajacymi beda podlegaty wywlaszczeniu, a jesli nie tylko te,
to ktore jeszcze 1 w jaki sposob nalezy je okreslic we wniosku oraz w
decyzjach organu.

Proponuje si¢ zatem doprecyzowanie lub zmiang nw. przepisow,
dotyczacych zawarto$ci wniosku (organ wydajacy decyzje jest
bowiem wnioskiem zwigzany) oraz przepisow dotyczacych ustalen
okreslanych w decyzjach o ZRID, w sposob nastepujacy (tekst
uzupetnienia, skreslenia lub zmiany zaznaczono thustym drukiem):

a) w ust. 1: - pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajaca proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, okreslenie linii rozgraniczajacych teren stanowiacych
projektowane granice pasow drogowych drég o okreslonej kategorii,
granic istniejacych pasow drogowych drog, w tym okreslenie granic
paso6w  drogowych drog zgodnie z uzgodnieniem albo
porozumieniem, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4a oraz istniejace
uzbrojenie terenu, ;”

w art. 11f:

a) w ust. 1: - pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren—w—tym—ekreslenie
. S d |

mowawartHdust
1 -pkt-4a;"; stanowigcych projektowane granice pasow drog o
okreslonej kategorii.”

2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Wojewoda w odniesieniu do drog krajowych i
wojewodzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i

2) UWAGA UWZGLEDNIONA
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gminnych dorgczaja decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamiaja o jej wydaniu pozostale
strony w drodze obwieszczenia, odpowiednio w urzedzie
wojewodzkim lub starostwie powiatowym oraz w urzedach gmin
wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej
tych urzedéow, a takze w prasie lokalnej. Ponadto wysylaja
zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji  drogowej  dotychczasowemu  wiascicielowi  lub
uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w Kkatastrze
nieruchomosci. W przypadku, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2,
zawiadomienie to wysyla si¢ wojewodom badz starostom, na
ktérych obszarze wlasciwosci znajduje si¢ czgs¢ nieruchomosci
objetej wnioskiem o wydanie tej decyzji. Dorgczenie zawiadomienia
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne",

3)wart. 12:

Jednocze$nie do rozwazenia przedstawia si¢ kwestie: czy organ
wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
dziatajac w zakresie swojej wlasciwosci okreslonej w art. 11a ust. 1
specustawy, rzeczywiscie begdzie mial mozliwo$¢ rozstrzygania o
budowie badz rozbudowie drog, ktore nalezag do wiasciwosci innego
organu (np. starosty) — nawet, je$li porozumienie zawarte z
zarzadcami drog innych kategorii bedzie obejmowato te drogi, a
takze czy na podstawie ustalonego obowigzku budowy drogi innej
kategorii mozliwe bedzie wywlaszczenie nieruchomosci na cel
publiczny, jesli w swojej istocie ustalone obowigzki w zatozeniu nie
stuzg  wywlaszczeniu, tylko ograniczeniu  korzystania z
nieruchomosci.

3) PROJEKTOWANA ZMIANA ZOSTALA WYCOFANA

W kwestii podmiotu wlasciwego do wydania decyzji ZRID, proponuje si¢
dodanie przepisu zgodnie, z ktérym wojewoda badz starosta wydaje decyzje
ZRID dla catej inwestycji w zakresie drog publicznych (inwestycji gtdownej)
w tym dla robdt budowlanych zwigzanych z realizacjg tej inwestycji tzn. robot
budowlanych, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 specustawy. Zatem wojewoda
bedzie wydawatl decyzje ZRID obejmujaca rowniez budowe lub przebudowe
drég powiatowych 1 gminnych, sieci uzbrojenia terenu, urzadzen
melioracyjnych, jezeli wykonanie tych robdt budowlanych zostato
spowodowane i jest niezbedne dla prawidlowej realizacji zamierzenia
budowlanego objetego decyzja ZRID. Podobnie starosta bgdzie wydawat
decyzje ZRID dotyczacej budowy drogi gminnej obejmujacej np. przebudowe
drogi krajowej czy wojewodzkiej. Wowczas zakres przebudowy np. drogi
krajowej musi wynika¢ z budowy drogi gminnej. Reasumujgc nalezy
wyjasni¢, iz zgodnie z doprecyzowanym przepisem z wnioskiem o wydanie
decyzji ZRID wystepowaé bedzie zarzadca drogi wilasciwy dla danej
inwestycji ,,gtownej”.

WOJEWODA
OPOLSKI

1) A uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy wskazano, iz w art.
11d pkt 4a zaproponowano dodanie obowiazku zalaczenia do
wniosku stosownego uzgodnienia z innym zarzadcg albo

1) UWAGA UWZGLEDNIONA
Przepis art. 11d ust. 1 pkt 4a zostal on usunigty z projektu ustawy.
Jednocze$nie proponuje si¢ dodanie przepisu zgodnie, z ktorym wojewoda
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porozumienia migdzy zarzadcami drog, zawieranego zgodnie z art.
19 ust. 4 ustawy o drogach publicznych w celu umozliwienia
uzyskania pozwolenia na budowe badz przebudowe droég innych
kategorii, ktorych zarzadca nie jest wnioskodawca. W uzasadnieniu
tym wskazano réwniez, ze zmiana w art. 11f ust 1 pkt 8§ lit g poprzez
dodanie mozliwosci zawarcia w decyzji ustalen dotyczacych
obowigzku dokonania oprocz przebudowy réwniez budowy drog
innych kategorii spowoduje, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej bedzie mogta zawiera¢ pozwolenie na budowe
tych elementow dzigki czemu inwestor nie bedzie zmuszony czekaé z
rozpoczgciem inwestycji do uzyskania kolejnych decyzji
administracyjnych. Jednakze zmiany te, wprowadzone w celu
mozliwo$ci wydania jednej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej obejmujacej budowe Drog roznej kategorii beda
budzily watpliwosci co do kompetencji wojewody czy starosty w
przypadku gdy cata inwestycja bedzie obejmowata np. budowe
fragmentu drogi powiatowej czy gminnej wraz z rozbudowa
skrzyzowania z drogg krajowa czy wojewodzka. Powyzsze ma
roOwniez znaczenie przy ustalaniu organu wilasciwego do wydania
decyzji o odszkodowaniu za nieruchomosci przejete pod drogi
publiczne;

2) doprecyzowania wymaga zapis art. 11f ust 3, poniewaz
proponowana zmiana nie uwzglednia wysylania zawiadomien
starostom, na ktorych obszarze znajduje si¢ cze¢§¢ nieruchomosci
objetej wnioskiem o wydanie tej decyzji,

3) proponowany zapis w art. 12 ust. 7 nie normuje kwestii
wlasciwego organu/podmiotu, ktéremu organy dzialajace w imieniu
Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu terytorialnego
obowigzane bylyby przedlozy¢ oswiadczenie o zrzeczeniu si¢
odszkodowania. Brak takiego uregulowania moze narazi¢ organy
prowadzace postepowania odszkodowawcze na ponoszenie zbednych
kosztow w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami w przypadku
braku wiedzy tych organdéw, co do wystgpienia okolicznosci
czynigcych te postgpowania bezprzedmiotowymi.

Jednoczes$nie, biorac pod uwage doswiadczenia zwigzane z
prowadzeniem postgpowan w zakresie zezwolen na realizacj¢
inwestycji drogowych, a takze pozwolen na realizacj¢ inwestycji w

badz starosta wydaje decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
(decyzje ZRID) dla calej inwestycji w zakresie drog publicznych w tym dla
robot budowlanych zwiazanych z realizacja tej inwestycji tzn. robot
budowlanych, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 specustawy. Zatem decyzja
ZRID bedzie obejmowala takze budowe czy tez przebudoweg innych drog
publicznych, sieci uzbrojenia terenu, urzadzen melioracyjnych, jezeli
wykonanie tych rob6t budowlanych zostalo spowodowane i jest niezbgdne dla
prawidtowej realizacji zamierzenia budowlanego objetego decyzja ZRID.
Podobnie starosta bedzie wydawat decyzje ZRID dotyczace budowy drogi
gminnej obejmujacej np. przebudowe drogi krajowej czy wojewddzkiej.
Woéwcezas zakres przebudowy np. drogi krajowej musi wynikaé z budowy
drogi gminnej. Reasumujac nalezy wyjasnié, iz zgodnie z doprecyzowanym
przepisem, z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID wystgpowaé bedzie
zarzadca drogi wlasciwy dla danej inwestycji ,,gtownej”.

2) UWAGA UWZGLEDNIONA

3) UWAGA UWZGLEDNIONA

Odnoszac si¢ do kwestii mozliwos$ci zrzeczenia si¢ odszkodowania, uprzejmie
wyjasniam, iz przepis ten zostal uszczegdélowiony. Zgodnie z projektem
ustawy, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub gospodarczy, Skarb
Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego mogg zrzec si¢ w catosci
lub w czeséci odszkodowania za nieruchomosci, przejete pod realizacje danej
inwestycji, w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. O$wiadczenie o
zrzeczeniu si¢ odszkodowania sktada si¢ do organu wlasciwego do wydania
decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania. Zrzec si¢ odszkodowania bedzie
mozna zaré6wno przed wszczgciem postgpowanie ustalajagcego wysokos¢
odszkodowania — wowczas postgpowania nie wszczyna si¢, w trakcie
postepowania ustalajacego wysokos$¢ odszkodowania — postepowanie umarza
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zakresie budowli przeciwpowodziowych, proponuj¢ ponadto: w
zmianach do ustawy z dnia 18 lipca 2001r. — Prawo wodne (Dz. U. z
2012r., poz. 145 z poézn. zm.) wydluzenie terminu wygasnigcia
pozwolenia wodnoprawnego do 8 lat od dnia, w ktorym pozwolenie
wodno prawne na wykonanie tych urzadzen stalo si¢ ostateczne
rowniez w odniesieniu do przedsiewzig¢ w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (dodawany ust 4 w art. 135 Prawa wodnego),
w zmianach do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2013r. poz. 1235, z pézn. zm.) wydtuzenie terminu na
ztozenie wniosku o wydanie decyzji do 8 lat od dnia, w ktorym
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna
rowniez dla decyzji wymienionych w art. 72 ust 1 pkt 18
przedmiotowej ustawy t.j. decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o
szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych (dodawany ust 4c w art. 72
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na srodowisko).

si¢, jak rowniez po wydaniu decyzji ustalajacej odszkodowanie — decyzje
wowczas wygasza sig.

Jednocze$nie odnoszac si¢ zaproponowanych zmian do ustawy Prawo wodne
w zakresie budowali przeciwpowodziowych, uprzejmie wyjasniam, iz
propozycja nie zostala uwzgledniona z uwagi na fakt, iz jest to propozycja
nowych zmian w zakresie przepiséw §rodowiskowych zatem musiataby zostaé
uzgodniona z resortem $rodowiska jako wlasciwym w zakresie zmiany
przepisow zarowno ustawy Prawa wodnego jak i ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko

WOJEWODA
PODKARPACKI

1) W art. 11f ust.1 pkt 8 lit. i ograniczenie w korzystaniu

winno dotyczy¢ (poza wskazanymi w projekcie zmiany lit.b, e-h)
réwniez lit. c.
Zdarza si¢ bowiem, ze teren inwestycji dotyczy czgsci
nieruchomosci, przy czym linia rozgraniczajgca poprowadzona jest
w taki sposob, ze obejmuje takze czgs¢ budynku, ktéry w catosci
przeznaczony jest do rozbidrki (nie ma zatem potrzeby dokonywanie
podziatu ,,po $cianach obiektu”, ktory i tak bedzie rozebrany, a w
wyniku takiego podziatlu — tj. po budynku, w dyspozycji
dotychczasowego wiasciciela pozostaje regularna i wigksza czes$¢
nieruchomosci). Dla wykonania rozbiorki budynku na tej czgsci
dziatki, ktora znajduje si¢ poza liniami rozgraniczajacymi konieczne
jest obecnie uzyskanie zgody jej wiasciciela, co nie zawsze jest
mozliwe. Zasadnym wydaje si¢ zatem, by takze dla realizacji tego
typu robdt mozliwe bylo ograniczenie w korzystaniu z
nieruchomosci.

2) W tre$ci art. 11f ust. 3 w propozycji zmiany pominigto

1) UWAGA UWZGLEDNIONA

2) UWAGA UWZGLEDNIONA
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potrzebe przesytania zawiadomienia takze starostom, co jest
konsekwencja zmiany art. 11a ust. 2.

3) W art. 3 projektu ustawy dotyczacym zmian w ustawie z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko - pkt 1 nalezy uzupehié¢ o
wskazanie ustgpu z art. 72, ktorego dotyczy zmiana. Prawdopodobnie
chodzi o ust. 2 art. 72.

4)  Proponuj¢ poszerzenie zmian w ustawie o dodatkowa
regulacj¢ (np. jako art. 11i ust.3) o tresé: ,, Przepisy niniejszego
rozdzialu stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Przepis art. 155
Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio, z
zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie strona, ktéra zlozyla
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej.” Powyzsze pozwolitoby na zmian¢ decyzji zrid takze
poza ustalonymi liniami rozgraniczajgcymi, co obecnie w oparciu o
Prawo budowlane i art. 36a nie jest mozliwe.

3) Uwaga redakcyjna dotyczaca art. 3 projektu ustawy z uwagi na zmiang
brzmienia przepisu stala si¢ bezprzedmiotowa.

4) UWAGA UWZGLEDNIONA

Proponuje si¢ dodanie w art. 11f nowego ust. 8 w brzmieniu:

8. Do zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje
sie odpowiednio art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego, 1
zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylgcznie strona, ktora zlozyla wniosek o
wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.”;

10.

WOJEWODA
PODLASKI

1) Przedtozony projekt w art. 11b ust.1 zaklada, iz whasciwy zarzadca
drogi sktada wniosek, o ktorym mowa w art. 11a ust.1, po uzyskaniu
opinii wilasciwych miejscowo zarzadcow drég innych kategorii.
Whiosek o wydanie opinii zawiera elementy, o ktérych mowa w art.
11d ust.1 pktl,2 i 4, natomiast w art. 11d ustl — po pkt 4 dodaje si¢
pkt 4a w nastgpujacym brzmieniu, iz uzgodnienie z innym zarzadca
drogi albo porozumienie, o ktéorym mowa w art. 19 ust.4 ustawy z
dnia 21 marca 10985r o drogach publicznych, w przypadku
inwestycji obejmujacej budowe lub przebudowe drogi innej
kategorii.

Z obu tych zapisow wynika, iz przedlozony projekt zawiera
rozstrzygnigcia, nakladajace na wlasciwego =zarzadce drogi
obowigzek zatgczenia do wniosku dwoch réznych dokumentéw. Z
projektu art. 11 b ust.1 wynika, iz wnioskodawca zobowigzany jest
zalaczy¢ opinie witasciwych miejscowo zarzadcéw drog innych
kategorii, natomiast z artlld ust.1 pkt 4a wynika, iz wlasciwych
miejscowo zarzadcow droég innych kategorii ma obowigzek
zalagczenia rowniez uzgodnienia z innym zarzadca drogi albo

1) PROJEKTOWANA W ART. 11D UST. 1 PKT 4A ZMIANA ZOSTALA
WYCOFANA

35



http://lex/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654&full=1

porozumienie, o ktorym mowa w art. 19 ust.4 ustawy z dnia 21
marca 10985r o drogach publicznych.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze o ile opinia zalagczona do wniosku o
wydanie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nie wigze
organu wilasciwego do wydania tej decyzji, to w przypadku gdy
wnioskodawca przedlozy do wniosku negatywne uzgodnienie z
innym zarzadcg drogi, organ takim uzgodnieniem jest zwigzany, co
wynika z orzecznictwa sadowo-administracyjnego tj.( wyrok NSA z
dnia 21 wrzeénia 2012 - Il OSK 882/11. Z wyroku tego wynika
jednoznacznie, iz ,,dopoki postanowienie uzgodnieniowe nie zostanie
w odpowiednim trybie wyeliminowane z obrotu prawnego i w jego
miejsce nie zostanie podjete inne, wigze ono organ prowadzacy
postepowanie gldwne, a wad proceduralnych jakimi dotknigte jest
postepowanie uzgodnieniowe nie mozna rozciagga¢ na postepowanie
glowne, za$ wadliwo$¢ postepowania uzgodnieniowego moze byé
wylacznie przedmiotem oceny w postgpowaniu nakierowanym na
wzruszenie wydanego w nim aktu”.

2) Przedlozony projekt zmienia brzmienie ust. 5 w art. 11d oraz
brzmienie ust. 3 w art. 11f, W art. 11d ust. 5 wskazuje si¢, ze o
wszczeciu postgpowania pozostate strony zawiadamiane sg w drodze
obwieszczen m.in., na stronach internetowych gmin. Natomiast w art.
11 f ust. 3 wskazane zostato, ze 0o wydaniu decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej pozostale strony zawiadamiane sg w
drodze obwieszczen w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzedow (urzad wojewodzki lub starostwo powiatowe i urzedy gmin
wlasciwe ze wzgledu na przebieg drogi). W powyzszych zapisach
nastgpita rozbiezno§¢ w kwestii dotyczacej miejsca publikacji
zawiadamiania stron w drodze obwieszczen.

3) Ponadto w art. 11 f ust. 3 wskazuje sie tylko, ze w przypadku, o
ktorym mowa w art. lla ust. 2, zawiadomienie to wysyla si¢
wojewodom,  natomiast brak jest wskazania dotyczacego
zawiadomienia starosty

2) UWAGA UWZGLEDNIONA

Przepis dotyczacy zawiadamiania o wszczg¢ciu postgpowania w sprawie
wydania decyzji ZRID zostat przeredagowany poprzez zastapienie wyrazow
,ha stronach internetowych” sformutowaniem ,,w urz¢dowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow”.

3) UWAGA UWZGLEDNIONA

Uzupelniono regulacje dotyczaco wysylania zawiadomienia o wydaniu
decyzji ZRID o starostg, na ktorego obszarze wlasciwos$ci znajduje si¢ czgsé
terenu objetego wnioskiem o wydanie tej decyzji.

11.

WOJEWODA
POMORSKI

1) Art. 11f ust. 1 pkt 8 ppkt f:
- po zmianie w projekcie nowelizacji: ,,obowiazku budowy lub
przebudowy urzadzen melioracji szczegotowych,”

1) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA, WYJASNIENIA MIR:
Odnoszac sie do propozycji rozszerzenia katalogu obligatoryjnych elementow
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (decyzja ZRID) o
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Jako bardzo cenne nalezy uznal rozszerzenie zakresu robot
budowlanych okre§lonych w pkt 8 proponowanej zmiany ustawy,
jednakze z do$wiadczen zwigzanych z prowadzeniem postgpowan
administracyjnych dot. zgody na realizacj¢ inwestycji drogowej
wynika konieczno$¢ rozszerzenia zakresu tej zgody takze poprzez
umozliwienie budowy lub przebudowy: drog wewnetrznych, placow
manewrowych, miejsc postojowych, ogrodzen, miejsca gromadzenia
odpadow itp., jezeli potrzeba ich ,,odtworzenia w nowym miejscu”
wynika z planowanej rozbudowy/budowy drogi.

W duzym stopniu utatwito i przyspieszytoby to proces ,,odtworzenia”
tych obiektow budowlanych w ramach prowadzonej inwestycji
drogowej, znaczaco ograniczajac konflikty zwiazane z zajmowaniem
teren6w zabudowanych takimi obiektami.

W zwiqzku z powyzszym wilasciwszy bytby zapis np.:

HArt. 11f ust. 1 pkt 8 ppkt f) obowiazku budowy lub przebudowy
urzadzen melioracji szczegdtowych oraz innych obiektow
budowlanych, ktorych konieczno$¢ budowy lub przebudowy wynika
z budowy lub przebudowy drogi objetej wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,”

2) Art. 12 ust. 2:

- obecnie: ,Linie rozgraniczajace teren ustalone decyzjg o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowig linie podziatu
nieruchomosci.

- po zmianie w projekcie nowelizacji: ,,Linie, o ktorych mowa w art.
11fust. 1 pkt 2, stanowig linie podzialu nieruchomosci.”

Zblizone w brzmieniu zapisy funkcjonuja takze w innych
obowigzujacych obecnie specustawach begdac zrodtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych. W oparciu o doswiadczenia zwigzane
z funkcjonowaniem w/w ustaw oraz wypracowang linig orzecznicza
nalezy wskazaé, iz obecnie przyjeta zostala ,restrykcyjna” zasada
interpretacji tego zapisu - uznajaca, ze linie rozgraniczajgce obszar
inwestycji musza przebiega¢ po istniejacej granicy dziatki albo
stanowi¢ lini¢ podziatu nieruchomos$ci przez ktora przebiegaja
(nawet mimo braku takiej potrzeby i woli inwestora). Jest to
szczegOlnie istotne poniewaz dotychczas bardzo czgsto granice

drogi wewngetrzne, place manewrowe, ogrodzenia czy tez miejsca
gromadzenia odpadéw uprzejmie wyjasniam, iz zgodnie z art. 11i ust. 1
specustawy w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, z wyjatkiem art.
28 ust. 2. Zastosowanie znajduje zatem art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
w mys$l ktorego obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami
budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowac i budowa¢ w sposdb okreslony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac m.in.
poszanowanie, wystepujacych w  obszarze oddzialywania obiektu,
uzasadnionych intereséw 0sob trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi
publicznej. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, iz za nieruchomoscei przejete
pod realizacje drogi publicznej przystuguje odszkodowanie. Za$ zaden przepis
specustawy czy tez ustawy o drogach publicznych nie naklada na inwestora
obowiazku odtworzenia w nowym miejscu placow manewrowych, miejsc
postojowych czy tez miejsc gromadzenia odpadow.

2) UWAGA UWZGLEDNIONA

W zwiazku z szeregiem zglaszanych watpliwosci w zakresie projektowanego
przepisu dotyczacego konieczno$ci dotaczania do wniosku o wydanie decyzji
ZRID uzgodnienia z innym zarzadca drogi albo porozumienia, o ktéorym
mowa w art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
w przypadku inwestycji obejmujacej budowe lub przebudowg drogi innej
kategorii (art. 11d ust. 1 pkt 4a), resort infrastruktury i rozwoju rezygnuje
z wprowadzania tej zmiany.

Odnoszac si¢ natomiast do problematyki linii rozgraniczajgcych, uprzejmie
wyjasniam, iz w art. 11f w ust. 1 proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia pkt
2, zgodnie, z ktérym decyzja ZRID zawiera¢ ma w szczegdlnosci okre$lenie
linii rozgraniczajacych teren, w tym okre$lenie granic paséw drogowych
innych drég publicznych, w przypadku gdy wniosek o wydanie tej decyzji
zawiera okre$lenie granic tych pasow. Ponadto proponuje si¢ w art. 11d
specustawy doda¢ w ust. 1 pkt 3a i 3b zgodnie z ktorymi wniosek o wydanie
decyzji ZRID ma okre$la¢ zarowno nieruchomos$ci lub ich czgsci, wobec
ktorych ma nastapi¢ przejscie na wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasciwej
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wniosku przebiegaly przez istniejace dziatki bez wskazywania checi
dokonania ich podziatu. Zgodnie z zapisami art. 11d ust. 1 inwestor
we wniosku zobowigzany jest bowiem wskaza¢ teren niezbedny dla
obiektow budowlanych, a przebieg “linii rozgraniczajacych obszar
inwestycji” wskazuje w decyzji wlasciwy organ (w oparciu o
przedlozone przez inwestora granice). Prowadzi to do konieczno$ci
wymuszania na wnioskodawcy, bez wyraznej podstawy prawne;j,
specjalnej formy oznaczen graficznych osobno zakres$lajacych
przebieg ”linii rozgraniczajacych obszar inwestycji” oraz teren
niezbedny dla planowanej inwestycji, dla ktorego nie jest konieczne
dokonanie podzialu nieruchomosci.

Przy czym art. 11f ust. 1 nie przewiduje wyznaczania przez organ
innych linii niz ”linia rozgraniczajagca obszar inwestycji” co
dodatkowo wzbudza watpliwosci w zakresie poprawnosci przyjetego
obecnie trybu postgpowania.

Jest to szczegdlnie widoczne przy obejmowaniu wnioskiem dziatek,
ktére mimo ze nie s3 przewidziane do przejecia to jednak inwestor
wnosi 0 udzielenie zezwolenia na zaktadanie (budowe) na nich np.
infrastruktury liniowej.

Konieczno$¢ obejmowania wnioskiem catych nieruchomosci (np.
duzych dziatek: rolnych, drogowych, le$nych, wodnych itd.)
powoduje nienaturalny i bezcelowy rozrost obszaru objetego
wnioskiem. Poza dodatkowymi kosztami po stronie inwestora (np.
dot. opracowania map i analiz) powodowa¢ to moze roéwniez
niepokdj wiascicieli nieruchomos$ci realnie  oddalonych od
planowanej inwestycji albo wrgcz obejmowanie wnioskiem
obszaréw objetych réznymi formami ochrony, mimo braku takiej
potrzeby — powodujac dodatkowe protesty i problemy proceduralne.

W zwiagzku z powyzszym wiasciwszy byltby zapis np.:

»Art. 12 ust. 2 Linie, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 2, w
zakresie wskazanym w art. 11d ust. 1 pkt 3, stanowig linie podziatu
nieruchomosci.”

jednostki samorzadu terytorialnego, jak rowniez nieruchomosci, wobec
ktérych ma nastapi¢ ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci.

12.

WOJEWODA
SLASKI

1) art. 11a ust. 1 proponuje¢ doda¢: ,,projektowanych”

., 1. Wojewoda w odniesieniu do projektowanych drég krajowych i
wojewodzkich albo starosta, wykonujgcy zadania zlecone z zakresu
administracji rzqdowej, w odniesieniu do projektowanych drog
powiatowych i gminnych wydajg decyzje o zezwoleniu na realizacje

1) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA - WYJASNIENIA MIR:

W opinii resortu infrastruktury i rozwoju nie ma koniecznosci precyzowania
obowiazujacego art. 11a ust. 1 specustawy. Zaliczenie drogi do okreslonej
kategorii stanowi niejako "zwienczenie" zrealizowanej juz (faktycznie)
inwestycji drogowej. Nie moze by¢ zatem jednoczesnie warunkiem
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inwestycji drogowej na wniosek wlasciwego zarzqdcy drogi.
Uzasadnienie:

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z art.1 specustawy drogowej okres$la ona
zasady 1 warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog
publicznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
0 drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260 ze zm.),
uzasadnionym wydaje si¢ dodanie stowa ,projektowanych” drog
albowiem orzecznictwo sagdow administracyjnych jest w tym zakresie
bardzo rozbiezne. Zdaniem sadoéw administracyjnych niniejsza
ustawa ma zastosowanie jedynie do istniejacych drog publicznych
rozumianych zgodnie z definicjg legalng zawarta w ustawie o
drogach publicznych.

2) Nalezy doprecyzowac brzmienie art.11a ust.2 poprzez wskazanie
czy przedmiotowa zasada bedzie miata réwniez zastosowanie w
przypadku gdy inwestycja drogowa znajduje si¢ w granicach jednego
wojewodztwa a ze wzgledu na kategori¢ droég dochodzi do podzialu
kompetencji

Uzasadnienie:

W przedmiotowym ustepie nalezatoby rowniez dookreslié, ze takie
rozwigzanie begdzie rowniez obowigzywaé¢ w przypadku gdy
inwestycja drogowa znajduje sie w granicach jednego wojewoddztwa,
ale ze wzglgdu na kategori¢ budowanych drog nastgpuje naktadanie
si¢ kompetencji dwoch organéw wojewody 1 starosty np. przy
budowie drogi gminnej rozbudowywany jest odcinek drogi krajowej.
W dotychczasowym stanie prawnym koniecznym bylo sktadanie
dwoch osobnych wnioskow do wlasciwych organéw np. do starosty
w zakresie budowanej drogi gminnej i do wojewody dla rozbudowy
ronda drogi krajowej krzyzujacego si¢ z ta inwestycja.

3) Wyjasni¢ watpliwo$ci zwigzane z art. 11b

Uzasadnienie:

Z uzasadnienia do zmiany specustawy drogowej wynika, iz przepis
ten ma na celu jak najlepsze poinformowanie wiladz lokalnych,
podczas gdy z nowego brzmienia tego przepisu usunigto jako organy
wilasciwe do opiniowania zarzad wojewodztwa, zarzad powiatu oraz
wojt (burmistrza, prezydenta miasta).

stosowania ustawy, ktora reguluje wtasnie tryb przeprowadzania m.in.
nowych inwestycji drogowych w zakresic drog publicznych (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2014
r. — sygn. akt II SA/Po 312/14). Specustawe stosuje si¢ do kazdego procesu
inwestycyjnego dotyczacego obiektéw docelowo majacych uzyskaé status
(kwalifikacj¢) drog publicznych. Przyjecie stanowiska przeciwnego, to jest
ograniczenie zastosowania tej ustawy jedynie do inwestycji na drogach
zaliczonych do okreslonej kategorii drogi, powodowatoby, ze w praktyce
ustawa moglaby mie¢ zastosowanie tylko do rozbudowy drdg juz istniejacych.

2) UWAGA UWZGLEDNIONA

Proponuje si¢ dodanie przepisu zgodnie, z ktorym wojewoda badz starosta
wydaje decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (decyzje
ZRID) dla calej inwestycji w zakresie dréog publicznych w tym dla robot
budowlanych zwiazanych z realizacja tej inwestycji tzn. robot budowlanych, o
ktérych mowa w art. 11f ust. 1 specustawy. Zatem wojewoda bedzie wydawat
decyzj¢ ZRID obejmujaca rowniez budowe lub przebudowe drog
powiatowych i gminnych, sieci uzbrojenia terenu, urzadzen melioracyjnych,
jezeli wykonanie tych robot budowlanych zostalo spowodowane i jest
niezbgdne dla prawidltowej realizacji zamierzenia budowlanego objetego
decyzja ZRID. Podobnie starosta bedzie wydawal decyzje ZRID dotyczace
budowy drogi gminnej obejmujace np. przebudowe drogi krajowej czy
wojewodzkiej. Wowczas zakres przebudowy np. drogi krajowej musi wynikaé
z budowy drogi gminnej. Reasumujac nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z
proponowanym doprecyzowaniem przepisu, z wnioskiem o wydanie decyzji
ZRID wystepowaé bedzie zarzadca drogi wtasciwy dla danej inwestycji
»gtownej”.

3) WYJASNIENIA MIR:

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej art. 11b ust. 1 specustawy, uprzejmie
wyjasniam, iz obecne brzmienie tego przepisu odnosi si¢ réwniez do zarzadu
wojewddztwa i zarzgdu powiatu, ktory ma wyda¢ opinie w zakresie wniosku o
wydanie decyzji ZRID, przy czym termin na wydanie tej opinii pozostat taki
sam jak jest to obecnie tzn. 14 dni. W projektowanej zmianie polegajacej na
wskazaniu, iz to wlasciwy zarzadca drogi innej kategorii begdzie wydawat
opini¢ ograniczono zakres wypowiadania si¢ organu jedynie w zakresie zadan
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4) W art. 11 d ust. 1 pkt. 1 dodaé

wl) mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcq proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu wraz zaznaczeniem
linii rozgraniczajqcych teren inwestycji w tym linie pasa drogowego”
Uzasadnienie:

Art.11 f. stanowi, iz decyzja okres$la linie rozgraniczajace teren
inwestycji, konsekwencja zatem tego winno by¢ skorelowanie
zatgcznikow do wniosku z zalacznikami do decyzji ZRID.
Doprecyzowaé brzmienie art. 11f, ust. 1, pkt 2 w zwiazku z
projektowanym brzmieniem art. 12 ust. 2 tj.

Uzasadnienie:

Zgodnie z nowym brzmieniem w art. 11f ust. 1 pkt 2 decyzja ZRID
okresla linie rozgraniczajace teren, w tym okresla granice pasow
drogowych drég zgodnie z uzgodnieniem albo porozumieniem
zawartym z innym zarzadca drogi. Rodzi si¢ zatem pytanie czy w
liniach rozgraniczajacych teren inwestycji znajduja si¢ rowniez
tereny przeznaczone do tzw. czasowego zajg¢cia niezbednego do
czesciowego 1 czasowego zajecia ze wzgledu na konieczno$é
budowy/przebudowy infrastruktury technicznej zjazdow etc.

Z drugiej strony nowe brzmienie art. 12 ust. 2 stanowi, ze linie te
stanowig linie podziatu, co moze prowadzi¢ do btgdnej interpretacji,
iz podziatowi podlegaja réwniez nieruchomosci przeznaczone pod
tzw. czasowe zajecia.

Proponuje rozrdéznienie linii rozgraniczajacych terenu inwestycji od
linii rozgraniczajgcych pas drogowy.

Doprecyzowaé¢ brzmienie art. 11f, w ust. 1, pkt 8 lit. i w zwiazku
zlit. g
Doprecyzowaé brzmienie w art. 12:

,,2. Linie, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 2, stanowig linie

zarzadcy drogi, ktory jest podmiotem bezposrednio zainteresowanym
rozwojem sieci drogowej w tym realizacja drog potozonych w poblizu lub
przecinajacych droge bedaca w jego zarzadzie. Nalezy bowiem pamigtaé, iz
przepisy specustawy majg na celu usprawnienie procedur zwiazanych z
realizacjg inwestycji drogowych. Uzasadnienie do projektu ustawy zostanie
W omawianym zakresie odpowiednio uszczegotowione.

4) WYJASNIENIA MIR:

W zwiazku z szeregiem zglaszanych watpliwosci w zakresie projektowanego
przepisu dotyczacego konieczno$ci dotgczania do wniosku o wydanie decyzji
ZRID uzgodnienia z innym zarzadca drogi albo porozumienia, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
w przypadku inwestycji obejmujacej budowe lub przebudowe drogi innej
kategorii (art. 11d ust. 1 pkt 4a), resort infrastruktury i rozwoju rezygnuje
Z wprowadzania tej zmiany.

Odnoszac si¢ natomiast do problematyki linii rozgraniczajacych, uprzejmie
wyjasniam, iz w art. 11f w ust. 1 proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia pkt
2, zgodnie, z ktorym decyzja ZRID zawiera¢ ma w szczegdlnosci okreslenie
linii rozgraniczajgcych teren, w tym okreslenie granic pasow drogowych
innych drég publicznych, w przypadku gdy wniosek o wydanie tej decyzji
zawiera okre$lenie granic tych pasow. Ponadto proponuje si¢ w art. 11d
specustawy doda¢ w ust. 1 pkt 3a i 3b zgodnie z ktorymi wniosek o wydanie
decyzji ZRID ma okresla¢ zaré6wno nieruchomos$ci lub ich czesci, wobec
ktorych ma nastapi¢ przejscie na wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, jak rowniez nieruchomosci, wobec
ktoérych ma nastgpic¢ ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci.

Natomiast w zakresie watpliwosci dotyczacej mozliwos$ci wybudowania drogi
publicznej na ,ograniczonej” nieruchomosci nalezy wyjasni¢, iz nie w
kazdym przypadku budowy drogi publicznej nast¢puje przejecie wiasnosci
nieruchomosci np. budowa wiaduktu drogowego nad linia kolejowa czy tez
budowa drogi publicznej w tunelu. Ponadto wskazane w projektowanym art.
11f ust. 1 pkt 8 lit i specustawy ograniczenie ma stuzy¢ rowniez zajeciu
czasowemu terenu sgsiedniego w zwiazku z budowa inwestycji ,,gtownej” lub
tez budowa czy przebudowa drég innych kategorii.

Jednoczes$nie informuje, iz proponuje si¢ w art. 11d specustawy dodaé w ust.

40




>

podzialu nieruchomosci.”,

Doprecyzowaé brzmienie art. 12 ust. 3

,3) wlasnosciq Skarbu Panstwa albo odpowiednich jednostek
samorzqgdu  terytorialnego  zgodnie z  uzgodnieniem  albo
porozumieniem, o ktorych mowa w art. 11d ust. I pkt 4a.”
Uzasadnienie :

Obecne brzmienie moze rodzi¢ watpliwosci czy jedng decyzja bedzie
mozna przenie$¢ nieruchomo$ci na rzecz SP oraz JST oraz czy
przedmiotowe porozumienie moze ksztaltowa¢ wlasnosc¢
nieruchomosci znajdujacych si¢ pasie drog poszczegolnych kategorii
w sposob odmienny od zasady wiasnosci uregulowanej w przepisach
ustawy o drogach publicznych .

Ogoélna uwaga do art. 12 ust. 4.

Projekt zmian w specustawie zostat przygotowany z mysla u
zapewnieniu sprawnej realizacji drogowej. W zwiazku z powyzszym
mozna w tym przepisie rozwazy¢ mozliwo$§¢ zastosowania regulacji
stosowanych np. w specustawie powodziowej, a dotyczacych
mozliwosci uzgodnienia wysokoéci odszkodowania. W celu
przyspieszenia wyptat odszkodowan mozna wprowadzi¢ przepis, na
podstawie ktorego podmiot zobowigzany do ich wyplaty, zostatby
rowniez zobligowany do wykonania operatow szacunkowych na
potrzeby uzgodnien. Jezeli nie dosztoby do uzgodnien w okreslonym
terminie operaty sporzadzone na ten cel zostatyby przekazane do
organu orzekajacego o odszkodowaniu.

5) W art. 11 d proponuje doda¢ punkt 4 b o brzmieniu ,,aktualne na
dzien sktadania wniosku wypisy z ewidencji gruntow”

Uzasadnienie:W chwili obecnej brak jest podstawy prawnej aby
wzywaé inwestora o aktualng ewidencje gruntdw, w zwigzku z
powyzszym organy wiasciwe do wydawania decyzji ZRID spotykaja
sie z oporem inwestoréw do dostarczania takiej ewidencji. Bardzo
czesto ewidencja gruntdéw umieszczona w czesci formalnej projektu
budowlanego jest nieaktualna. Co istotne aktualny wypis z ewidencji
gruntdw jest niezbedny do okreslenia adresatow zawiadomien o
wszczgceiu postepowania i wydaniu decyzji ZRID

1 pkt 3a i 3b zgodnie, z ktérymi wniosek o wydanie decyzji ZRID ma
okres$la¢ zaré6wno nieruchomosci lub ich czesci, wobec ktorych ma nastgpic
przej$cie na wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego, jak réwniez nieruchomos$ci, wobec ktorych ma nastapié
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci.

5) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Propozycja dodania przepisu zgodnie, z ktérym inwestor ma ztozy¢ aktualne
na dzien sktadania wniosku wypisy z ewidencji gruntdow nie zostala
uwzgledniona. W opinii resortu infrastruktury i rozwoju nalozenie na
inwestora takiego obowigzku prowadzitoby do sytuacji podwojnego
wystepowania inwestora o wypis z ewidencji gruntdéw zaréwno na etapie
prowadzenia prac projektowych jak i na etapie samego skladania wniosku o
wydanie decyzji ZRID, co wiaze si¢ z ponoszeniem przez inwestora
podwodjnych kosztow z tym zwigzanych.
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6) W art. 11f ust. 3 dodaé¢ ,badz starostom” , zmienié
,hieruchomosci” na ,,terenu”
3. (...) W przypadku, o ktorym mowa w art. 1la ust. 2,
zawiadomienie to wysyla sie wojewodom baqd? starostom, na ktorych
obszarze wlasciwosci znajduje sie czes¢ wniernchomesei terenu
objetej wnioskiem o wydanie tej decyzji. Doreczenie zawiadomienia
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne”
Uzasadnienie:
Dodanie starosty do adresatow zawiadomien wydaje si¢ niezb¢dnym
z uwagi na nowe brzmienie art. 1la ust. 2 . Zamiana stowa
nieruchomos$ci na teren wydaje si¢ byé oczywista konsekwencja
zmiany wprowadzonej w 11a ust. 2 .

7) proponuje zmieni¢ art. 12 ust. 4b w nastepujacy sposob :
,4b 1. Decyzje ustalajgcq wysokos¢ odszkodowania wydaje sie w
terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji stata sie ostateczna

2. O0d decyzji o ustaleniu odszkodowania stronie stuzy odwolanie do
organu wyzszego stopnia, ktorym jest:

1) wojewoda w przypadku wydania decyzji przez staroste;

2) minister wiasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w przypadku
wydania decyzji przez wojewode.

d) dodaje sie ust. 7 w brzmieniu

7. 1. Organy dzialajgce w imieniu Skarbu Panstwa i jednostki
samorzqdu terytorialnego mogq zrzec si¢ odszkodowania w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci”

2. Jezeli w terminie 2 miesiecy od dnia, w ktorym decyzja o
zezwoleniu na realizacje inwestycji stala si¢ ostateczna albo w
terminie 2 miesigcy od dnia wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 12
ust. 4g, nie dojdzie do zrzeczenia si¢ odszkodowania, o ktorym mowa
wust. 1, postgpowania odszkodowawczego nie prowadzi sie.

8) wart. 18: ust. 1e proponuje¢ zmieni¢

. W przypadku, w ktorym dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomos¢ lub wyda
nieruchomosc¢ i oprozni lokal oraz inne pomieszczenia niezwlocznie,

6) UWAGA UWZGLEDNIONA.

7) UWAGA UWZGLEDNIONA.

Przepis ten zostal uszczegbtowiony. Zgodnie z projektem ustawy, jezeli
przemawia za tym interes spoteczny lub gospodarczy, Skarb Panstwa albo
jednostka samorzadu terytorialnego moga zrzec si¢ w catosci lub w czgsci
odszkodowania za nieruchomosci, przejete pod realizacj¢ danej inwestycji,
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢
odszkodowania sktada si¢ do organu wlasciwego do wydania decyzji
ustalajgcej wysoko$é odszkodowania. Zrzec si¢ odszkodowania bgdzie mozna
zarowno przed wszczgciem — postepowania  ustalajacego  wysokos$é
odszkodowania — wowczas postgpowania nie wszczyna sie, w trakcie
postepowania ustalajagcego wysokos$¢ odszkodowania — postepowanie umarza
sie, jak rowniez po wydaniu decyzji ustalajacej odszkodowanie — decyzje
wowczas wygasza sie.

Natomiast w opinii resortu infrastruktury i rozwoju nie ma koniecznosci
tworzenia dodatkowego przepisu wskazujacego organy wyzszego stopnia, do
ktorych stuzy stronie odwotanie od decyzji o ustaleniu odszkodowania. Nie
byly zgtaszane w tym zakresie zadne watpliwosci interpretacyjne.

8) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA w zwigzku z brakiem uzasadnienia
propozycji. W opinii resortu infrastruktury proponowana zmiana nie jest
konieczna do prawidtowego stosowania tego przepisu.
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lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1. doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci,

2. doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na
realizacje  inwestycji  drogowej  rygoru  natychmiastowej
wykonalnosci albo

3.  wktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

stala sig ostateczna,

wysokos¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwoteg rowng 5 % wartosci

prawa wlasnosci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania

wieczystego.

9) proponuje dodaé artykul w brzmieniu :

., 1. Do postepowania w sprawie o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie art. 155 kpa

2. Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ, ktory
jg wydal na wniosek wlasciwego zarzqdcy drogi.

Uzasadnienie :

Obecnie dokonanie zmiany decyzji ,,zridowskiej” jest mozliwe
jedynie w oparciu o art. 155 kpa, co rodzi wiele problemow
faktycznych i interpretacyjnych. Zdarza si¢, ze wnioskodawca do
wniosku nie wykazal wszystkich niezbednych mu do celow
inwestycji nieruchomosci. Taka sytuacja uniemozliwia pozniejsza
zmian¢ decyzji poprzez ,,dodanie kolejnych nieruchomosci” .

Druga sytuacja dotyczy koniecznos$ci zmiany decyzji w zakresie
czescei jedynie nieruchomosci objetych decyzja pierwotng. Wowczas
rodzi si¢ pytanie czy zgoda jest wymagana od wszystkich stron
postepowania pierwotnego czy tylko od stron postgpowania ktorych
dana zmiana dotyczy . Z uwagi na specyfike¢ postepowania w sprawie
decyzji ZRID gdzie co do zasady nie wymaga sie zgody stron

9) UWAGA UWZGLEDNIONA

Proponuje si¢ doda¢ nowy ust. 8, zgodnie z ktéorym do zmiany decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje si¢ odpowiednio art. 155
Kodeksu postgpowania administracyjnego, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza
wylacznie strona, ktora zlozyla wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;j.

13

WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

1. Wydaje si¢ zasadne pozostawienie w art. 11b ust. 1 obowigzku
uzyskania opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jako
reprezentanta spotecznos$ci lokalnej i organu odpowiedzialnego
za planowanie i zagospodarowanie przestrzenne gminy. Ponadto
w przypadku kiedy planowana inwestycja krzyzuje si¢ z drogami

1) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Odnoszac sie do uwagi dotyczgcej art. 11b ust. 1 specustawy uprzejmie
informuj¢, iz przepis ten dotyczy obowiazku dolaczania do wniosku o
wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (decyzji
ZRID) opinii wilasciwych miejscowo zarzadcOw drog innych Kkategorii.
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innych kategorii, wnioskodawca musi uzyska¢ opini¢
wlasciwego zarzadcy drogi z art. 1lb oraz uzgodnienie
(porozumienie) z wladciwym zarzadca drogi z art. 11d ust. 1 pkt
4a projektu ustawy, co wydaje si¢ niepotrzebnym dublowaniem
dokumentow.

2. Art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i) projektu ustawy nakazuje okreslenie
»ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
obowiazkow, o ktérych mowa w lit. b, e-h”.

W projekcie zmian do specustawy brak jest rozréznienia sposobu
ograniczenia korzystania z nieruchomosci w przypadku przebudowy
lub budowy zjazdow, drog innych kategorii, sieci uzbrojenia terenu,
urzadzen melioracji  szczegdtowych. Wydaje si¢ zasadne
wprowadzenie odrebnych ograniczen - tylko na czas budowy
zjazdoéw oraz na czas budowy i korzystania z nieruchomosci w celu
wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem
awarii sieci uzbrojenia terenu.

3. Zapis art. 11d ust. 1 pkt 4a projektu ustawy wskazuje, ze
uzgodnienie  (porozumienie)z innymi zarzadcami drog  jest
obligatoryjnym elementem wniosku o0 wydanie decyzji. Wobec tego
projektowany przepis art. 11f ust 1 pkt 8 lit. g) stanie si¢ przepisem
martwym, poniewaz inwestor musi podpisaé uzgodnienie
(porozumienie) na przebudowe/budowg drog innych kategorii
z wlasciwym zarzadca (wraz ze sposobem przeje¢cia nieruchomosci
na ten cel, a co za tym idzie: podziatem obowigzkéw dot. dalszego
utrzymania tych drog) i tym samym art. 11f ust 1 pkt 8 lit. g) stanie
si¢ niepotrzebny.

4. Nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 11d ust. 1 pkt 4a projektu ustawy
nie jest wiazacy dla zarzadcow dréog innych kategorii i
wnioskodawca  moze nie uzyska¢  takiego  uzgodnienia

Projektowany przepis odnosi si¢ do koniecznosci uzyskania opinii wszystkich
innych zarzadcow drég, ktorzy terytorialnie sa wlasciwi w przypadku
realizacji danej inwestycji drogowej. Bedzie to zatem dotyczylo zardwno tych
zarzadcow drég, ktorych drogi beda si¢ krzyzowaly z realizowang inwestycja
drogowa, jak i tych zarzadcow na terenie ktérych (np. gminy/powiatu/
wojewoOdztwa) dana inwestycja ma przebiegaé. Uzasadnienie do projektu
ustawy w tym zakresie zostanie odpowiednio uszczegdétowione. Propozycja
opiniowania przez wlasciwych miejscowo zarzadcow drog innych kategorii
ma na celu wyrazanie opinii przez podmioty bezposrednio zainteresowane
rozwojem sieci drogowej, w tym realizacja drég potozonych w poblizu lub
przecinajacych droge bedaca w ich zarzadzie.

2) UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

W opinii resortu infrastruktury i rozwoju, nie ma koniecznos$ci wprowadzania
odrebnych regulacji dotyczacych ograniczen w korzystaniu z sasiednich
nieruchomos$ci dla realizacji obowiazkéow np. w zakresie budowy lub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu czy tez zjazdow, rdznicujac je na
ograniczenia na czas budowy np. sieci uzbrojenia terenu oraz na czas
korzystania z nieruchomo$ci w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z
konserwacjg oraz usuwaniem awarii. W decyzji ZRID nalezy zatem okres$li¢
rowniez obowiazek wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
sasiednich w zakresie wynikajacym z natozonych na inwestora w tej decyzji
obowigzkéw. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w tym zakresie znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
nie ma zatem potrzeby powielania regulacji prawnych.

3-5) PROJEKTOWANA W ART. 11D UST. 1 PKT 4A ZMIANA
ZOSTALA WYCOFANA jak rowniez dalsze przepisy z tg zmiana zwigzane.
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(porozumienia). Wobec tego uzgodnienie (porozumienie) nie
powinno by¢ niezbednym elementem wniosku. W przypadku braku
takiego uzgodnienia (porozumienia) bedziemy mieli do czynienia
z brakiem formalnym wniosku.

5. Nieznana jest forma uzgodnienia (porozumienia), o ktdrym mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 4a, co powoduje, Ze niejasne jest okreslenie linii
rozgraniczajacych, w tym okreSlenie granic paséw drogowych,
zgodnie z art. 11f ust.l pkt 2 w zwiazku z art. 12 ust. 4 pkt 3
specustawy. Uzgodnienie takie musi zawiera¢ wykaz nieruchomosci,
ktore stang si¢ wilasnoscia Skarbu Panstwa albo odpowiednich
jednostek samorzadu terytorialnego, stosownie do art. 12 ust. 4 pkt 3
oraz okreslenie granic pasow drogowych stosownie do art. 11f ust 1
pkt 2 specustawy.

6. Brak konsekwencji w procedurach zawiadamiania stron w sprawie
wszczgcia postepowania, wydania decyzji ZRID oraz zawiadamiania
0 wszczeciu postegpowania 1 dorgczen decyzji (postanowien)
wydanych w trybach nadzwyczajnych — art. 1 pkt 3) lit. b), art. 1 pkt
4) lit. d) i lit. e) projektu ustawy o zmianie specustawy. Autorzy
rozrézniajg inny rodzaj publikatora elektronicznego dla zawiadomien
0 Wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji ZRID (strony
internetowe gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi), inny
za$ do zawiadomien o wydaniu decyzji ZRID oraz o wszczeciu
postepowania i doreczen decyzji (postanowien) wydanych w trybach
nadzwyczajnych (urzedowe publikatory teleinformatyczne — BIP
gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi). Bioragc pod uwage
dotychczasowe doswiadczenia we wspolpracy z jst na poziomie gmin
nalezy si¢ spodziewac¢ licznych pomytek w publikacji zawiadomien
w formie elektronicznej. Moze to skutkowaé zarzutami stron co do
poprawnosci  prowadzonego  postgpowania administracyjnego.
Ponadto zdarzaja si¢ przypadki, gdy gminy posiadajg jedynie
urzedowy publikator teleinformatyczny — BIP, a nie posiadaja
»wlasnej” strony internetowej. Wskazane zatem jest przyjecie w
projekcie ustawy o zmianie specustawy jednego rodzaju publikatora.

7. Dodatkowo nieracjonalne wydaje si¢ zawiadamianie wszystkich
dotychczasowych wilascicieli 1 uzytkownikow dziatek o czynnosciach
administracyjnych podejmowanych w trybach nadzwyczajnych.

6) UWAGA UWZGLEDNIONA

Przepis dotyczacy zawiadamiania o wszczgciu postgpowania W Sprawie
wydania decyzji ZRID zostal przeredagowany poprzez zastapienie wyrazow
,ha stronach internetowych” sformutowaniem ,,w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedoéw”.

7) WYJASNIENIA MIR:
W kwestii czynno$ci administracyjnych podejmowanych w trybach
nadzwyczajnych (nowy ust. 7 w art. 11f) nalezy wyjasnié, iz dotychczasowi

45




Dotychczasowi wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci dzialek, traca
tytut prawny do nieruchomos$ci z chwilg uzyskania waloru
ostatecznosci decyzji ZRID. Wobec tego status strony postgpowania
nadzwyczajnego musi by¢ ustalony indywidualnie dla kazdego
uczestnika.

8. W art. 12 projektowanej ustawy ust. 7 wymaga przeredagowania
przede wszystkim spojnik ,,i”" nalezy zastgpi¢ spojnikiem ,,lub”, bo
organy dziatajace w imieniu Skarbu Panstwa nie beda jednoczesnie
wystepowaly w imieniu jednostek samorzadu terytorialnego, a tak
nalezatoby rozumie¢ proponowane brzmienie tego ustgpu. Ponadto w
naszej ocenie mozliwo$§¢ zrzeczenia si¢ odszkodowania winna byc¢
przewidziana przed wydaniem decyzji zrid.

9. W art 19 ust. 1 — proponuje si¢ wprowadzi¢ zasade, ze
wygasniecie trwalego zarzadu nie wymaga wydania przez wojewodg
lub starost¢ odrebnej decyzji natomiast zapis ten otrzymalby
nastepujace brzmienie:

,» Z dniem w ktorym decyzja zrid staje si¢ ostateczna z mocy prawa
nastepuje wygasniccie trwalego zarzadu ustanowionego na
nieruchomosci przeznaczonej na pas drogowy”.

10. W projekcie ustawy o zmianie specustawy wystgpily bledy
redakcyjne (pisarskie):

- w art. 1 pkt 4) lit. d) w zdaniu trzecim, po slowie
»wojewodom” winien znalez¢ si¢ zapis: ,,badz starostom”,

- tre$¢ art. 3 pkt 1) winna mie¢ postac: ,,1) w art. 72 ust. 2:
(...)”, nie za$: ,1) w art. 72: (...)” - stosownie do pkt III.

wlasdciciele lub uzytkownicy wieczySci powinni byé zawiadamiani o
wszczgciu postepowan 1 wydaniu decyzji w trybach nadzwyczajnych.
Jednoczes$nie uprzejmie wyjasniam, iz w art. 11f specustawy proponuje si¢
dodanie nowego ust. 8, zgodnie z ktérym, do zmiany decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stosuje si¢ odpowiednio art. 155 Kodeksu
postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza
wylacznie strona, ktéra zlozyta wniosek o wydanie decyzji ZRID.

8) UWAGA UWZGLEDNIONA.

W wyniku rozpatrywania zgloszonych do projektu ustawy uwag przepis ten
zostal uszczegdtowiony. Zgodnie z projektem ustawy, jezeli przemawia za
tym interes spoteczny lub gospodarczy, Skarb Panstwa albo jednostka
samorzadu terytorialnego moga zrzec si¢ w catosci lub w czesci
odszkodowania za nieruchomosci, przej¢te pod realizacj¢ danej inwestycji, w
formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. O§wiadczenie o zrzeczeniu si¢
odszkodowania sktada si¢ do organu wlasciwego do wydania decyzji
ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania. Zrzec si¢ odszkodowania bedzie mozna
zarowno przed wszczeciem — postepowania  ustalajacego  wysokos$é
odszkodowania — wowczas postgpowania nie wszczyna sie, w trakcie
postgpowania ustalajacego wysokos$¢ odszkodowania — postgpowanie umarza
si¢, jak rowniez po wydaniu decyzji ustalajgcej odszkodowanie — decyzje
wOwczas wygasza sig.

9) UWAGA UWZGLEDNIONA.

Proponuje si¢ nadanie nast¢gpujacego brzmienia: ,,Z dniem w ktorym decyzja o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej staje si¢ ostateczna z mocy
prawa nastepuje wygasniecie trwalego zarzqdu ustanowionego na
nieruchomosci przeznaczonej na pas drogowy stanowiqcej wlasnos¢ Skarbu
Panstwa albo jednostki samorzqdu terytorialnego, z wyjgtkiem przypadkow,
gdy trwaly zarzqd jest ustanowiony na rzecz wlasciwego zarzgdcy albo
zarzgdu drogi.”

10) Uwagi redakcyjne zostaly uwzglednione.
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uzasadnienia.

14

WOJEWODA
WIELKOPOLSKI

1) Art. 1 pkt2 projektu ustawy. Zapis ,,..., po uzyskaniu opinii
wlasciwych miejscowo zarzadcoOw drog innych kategorii.” jest
niejednoznaczny, poniewaz z jego literalnego rozumienia moze
wynikaé, ze do kazdego wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej nalezy dotaczy¢ opinie wszystkich
zarzadcow drog, ktére znajduja si¢ np. na terenie gminy / powiatu,
przy czym z uzasadnienia do projektu ustawy, wynika, ze mieliby to
by¢ wylacznie zarzadcy drog, ktorych bezposrednio moze dotyczyé
projektowana inwestycja.

2) Art. 1 pkt 3 lit. b i art. 1 pkt 4 lit. d projektu ustawy. Zapis ,,...,
na ktorych obszarze wlasciwosci znajduje si¢ cz¢$¢_nieruchomosci
objetej wnioskiem o wydanie ...” jest niespdjny z proponowanym
wart. 1 pkt1l projektu ustawy zapisem ,,... na ktorego obszarze
wlasciwos$ci znajduje si¢ najwigksza czg$¢ terenu przeznaczonego na
realizacje inwestycji drogowej.”. Z uzasadnienia do projektu ustawy
wynika, ze w celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych
niezb¢dne jest zastgpienie pojecia ,,nieruchomos$ci” okresleniem
Hteren”.

3) Art. 1 pkt4 lit. a tiret drugi projektu ustawy. Zapis punktu 8
lit. e ,,obowiazku budowy lub przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia
terenu”. W celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych
wskazanym jest usunigcie zapisu ,,istniejacej”.

4) Art. 1 pkt4 lit. d projektu ustawy. Zapis ,,... W przypadku, o
ktorym mowa w art. 11a ust. 2, zawiadomienie to wysyla
wojewodom, na ktérych obszarze...” jest niespojny z proponowanym
w art. 1 pkt 3 lit. b projektu ustawy zapisem ,,..., o ktorym mowa w
art. 11a ust. 2, wojewodom badz starostom, na ktérych obszarze...”,
co skutkowaé moze tym, ze starosta zawiadomiony 0 wszczeciu

1) WYJASNIENIA MIR:

Przepis ten dotyczy obowiazku dotaczania do wniosku o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (decyzji ZRID) opinii
wlasciwych miejscowo zarzadcow droég innych kategorii. Projektowany
przepis odnosi si¢ do konieczno$ci uzyskania opinii wszystkich innych
zarzadcow drog, ktorzy terytorialnie sa wlasciwi. Bedzie to zatem dotyczyto
zardbwno tych zarzadcow drog, ktorych drogi beda si¢ krzyzowaly z
realizowang inwestycja drogowa, jak i tych zarzadcoéw na terenie ktorych
(gminy/powiatu) dana inwestycja ma przebiega¢. Uzasadnienie do projektu
ustawy w tym zakresie zostanie odpowiednio uszczegdtowione. Propozycja
opiniowania przez wilasciwych miejscowo zarzagdcow drog innych kategorii
ma na celu wyrazanie opinii przez podmioty bezposrednio zainteresowane
rozwojem sieci drogowej w tym realizacja drég polozonych w poblizu lub
przecinajacych droge bedaca w ich zarzadzie.

2) UWAGA UWZGLEDNIONA
Zastapiono pojecia ,,nieruchomo$é” okre$leniem ,teren” rozumianym jako
obszar przebiegu konkretnej inwestycji drogowej.

3) UWAGA UWZGLEDNIONA

4) UWAGA UWZGLEDNIONA
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postgpowania nie otrzyma najwazniejszej
zawiadomienia 0 wydaniu decyzji
inwestycji drogowej.

informacji, czyli
0 zezwoleniu na realizacje

5) Art. 1 pkt 4 lit. a projektu ustawy. Z uwagi na dodanie przepisu
umozliwiajacego okre$lenie w decyzji o zezwoleniu na realizacje¢
inwestycji drogowej ,,linii rozgraniczajacych teren, w tym okreslenie
granic paséw drogowych droég zgodnie z uzgodnieniem Iub
porozumieniem,...” celowym wydaje si¢ rozwazenie, czy w zakresie
ustalanych pasow drogowych drog innych kategorii wtasciwym nie
bytoby wprowadzenie stosownych zapisow dotyczacych obowigzku
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu / urzadzen melioracji
szczegdtowych / zjazdodw, ktérych obowigzek budowy i przebudowy
wynika wylacznie z zakresu robot budowlanych dotyczacych drog
innych kategorii, tak aby ograniczenia w korzystaniu z niezbednych
nieruchomos$ci byly ustalane na rzecz zarzadcow dréog innych
kategorii, a nie zarzadcy podstawowej inwestycji drogowe;.

6) Art. 3 pkt 1 projektu ustawy. Zapis ,,... w art. 72: a) dodaje si¢
pkt3 w brzmieniu...” jest niezgodny z konstrukcja obecnego
brzmienia art. 72 ustawy =z dnia 3 pazdziernika 2008 .
0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), ktory jest
podzielony na ustgpy. Zmiana winna by¢ wprowadzona do art. 72
ust. 2, a nie jak podano art. 72.

7) Ponadto zwracam uwagg, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy:

- zostata zawarta informacja, ze m.in. ustawa z dnia 12 lutego 2009 r.
o0 szczegoOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2009 r. Nr 42, poz. 340
ze zm.) nie zawiera przepisu wygaszajacego jej obowigzywanie, a
tym samym obowigzuje ona bez jakichkolwiek ograniczen
czasowych w jej stosowaniu, co jest niezgodne z art. 4 tej ustawy,
zgodnie z ktérym wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego mozna
ztozy¢ nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2015 r,;

- zostala zawarta informacja, ze projektowane sa zmiany w art. 72

5) WYJASNIENIA MIR:

W zwigzku z szeregiem zglaszanych watpliwosci w zakresie projektowanego
przepisu dotyczacego konieczno$ci dotaczania do wniosku o wydanie decyzji
ZRID uzgodnienia z innym zarzadca drogi albo porozumienia, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
w przypadku inwestycji obejmujacej budowe lub przebudowe drogi innej
kategorii (art. 11d ust. 1 pkt 4a), resort infrastruktury i rozwoju rezygnuje
z wprowadzania tej zmiany.

Odnoszac si¢ natomiast do problematyki linii rozgraniczajacych, uprzejmie
wyjasniam, iz w art. 11f w ust. 1 proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia pkt
2, zgodnie, z ktérym decyzja ZRID zawiera¢ ma w szczegdlnosci okreslenie
linii rozgraniczajacych teren, w tym okres§lenie granic paséow drogowych
innych drég publicznych, w przypadku gdy wniosek o wydanie tej decyzji
zawiera okreslenie granic tych pasow.

6) Odnoszac sie do uwagi zgtoszonej do zmian w ustawie o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, uprzejmie
wyjasniam, iz w wyniku uwzglednienia uwag Ministra Srodowiska przepisy
zmienianego art. 72 i 155 ww. ustawy ulegly zmianie.

7) Uzasadnienie projektu ustawy zostato poprawione i uzupetnione zgodnie ze
zglaszanymi uwagami
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ust. 2 pkt la ustawy o0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na $rodowisko, przy czym stosowna

zmiana winna zostaé wprowadzona w art. 72 ust. 2, poprzez
dodanie pkt. 3.
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Departament Rady

Warszawa, 8 czerwca 2015 .

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1606.2014 / 10 /DK
dot.: RM-10-54-15201.06.2015r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministraw

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz niektdrych
innych ustow, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolite)
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszg opinig.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Zpowazaniem .+ /[
Zup. Winctra Sphavy ficznych
7
< i

Do wiadomosci:
Pani Maria Wasiak

Minister Infrastruktury i Rozwoju
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