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Wstep

I-LJ:!EIDY tradycyjnie w 966 roku chrzest Mieszka I, nazywany na wyrost ,,chrztem Polski”, jest dzisiaj
fundamentalnym elementem narodowej samo$wiadomosci Polakow. Nic wiec dziwnego, ze wielkie
obchody tysigc piecdziesigtej rocznicy tego wydarzenia, z kulminacjq zaplanowang na kwiecien 2016
roku, poprzedzane sg licznymi konferencjami, wystawami i okolicznoSciowymi publikacjami. Nadano mu
bowiem range poczatku historii narodowej, co skutecznie utrudnia racjonalng refleksje nad faktycznym
stanem naszej wiedzy o tych odleglych czasach. Okotorocznicowy entuzjazm podsycany przez intensywnq
kampanie medialng jeszcze bardziej zaciera granice miedzy informacjq a interpretacjq, miedzy podstawq
wnioskowania a wnioskami, czy tez miedzy wiedzg a narracjg. Wszystko to zlewa sie w jedng zmitologi-
zowang catos¢ bez zachowania naleznej dozy krytycyzmu badawczego.

Jubileuszowy przyptyw zainteresowania tym, co sie stato w 966 roku, prowokuje rozne wypowiedzi.
Swoje opinie formutujgq fachowcy od dziejow wczesSniejszego Sredniowiecza, zawodowi popularyzatorzy
wiedzy historycznej, jak tez amatorzy, wsrod ktorych nie brak i politykow przeSwiadczonych, ze znajq sie
na wszystkim. L.aczy ich wszystkich zbozna che¢ umocnienia samoswiadomosci historycznej Polakow,
ktorym skomplikowana przesztosc i terazniejszo$¢ odbierajg poczucie jednosci. Szukanie jej w odleglych
czasach moze sie jednak okazac¢ ptonne, bo 6wczesna jednosc¢, chocby tylko religijna, jest tylko pieknym,
lecz dalekim od prawdy mitem.

Zakorzenienie wspolnej drogi w pradziejach stwarza pozornie bezpieczne forum poszukiwania naro-
dowej wspolnoty. Bardzo odlegte czasy wydajg sie niekonfliktowym, bo dawno minionym Swiatem, ktory
nie powinien wzbudza¢ emocji prowokowanych przez wspotczesne debaty i podziaty. Daleka przesztosc¢
jawi sie jako stabilna w swojej obiektywnej niezmiennosci. Wystarczy ja tylko sformatowa¢ odpowied-
nio do potrzeb percepcji wspotczesnych konsumentow strumienia informacji, karmionych na co dzien
skrajnie uproszczonymi przekazami.

Jubileuszowe wzmozenie nie musi jednak znalez¢ wyrazu tylko w akcji propagandowej. Skokowe
zwiekszenie zainteresowania rokiem 966 mozna bowiem wykorzysta¢ do skitonienia mas czytelnikow,
stuchaczy i widzow do refleksji nad kruchoscia dominujacego obrazu przesztosci, ktdrej przeciez nie
znamy, lecz tylko mniej lub bardziej swiadomie ksztaltujemy jej wizje na podstawie dostepnych nam dzi-
siaj strzepoéw informacji. Jako ze wiadomosci pewnych jest wsréd nich bardzo mato, to rekonstruujac
dawne czasy, positkujemy sie czesto domystami o bardzo r6znym stopniu prawdopodobienstwa.

Uczciwe ,,polozenie na stole kart”, ktorymi teraz dysponujemy, powinno wiec skloni¢ niektérych do
refleksji nad trudng do uchwycenia wielowymiarowosciq przesztosci, ktérej nie da sie zredukowac do
jednej, kanonicznej i niezmiennej wizji. Skutki takiego zastanowienia bedq duzo bardziej wartoSciowe od
biernego skonsumowania gotowego dania — moze niezbyt wyrafinowanego, ale tatwo przyswajalnego.
Wielkie jubileusze powinny byc¢ nie tylko okazja do Swietowania, ale tez pretekstem do refleksji nad nie-
pewng materig historii — rowniez tej, ktérg uwazamy za niepodwazalna.

Sprébujmy wiec zmierzyc sie z ,,naszym” rokiem 966, przygladajac sie jego rozmaitym uwarunkowa-
niom historycznym — zaréwno tym poprzedzajacym go, jak i pdzniejszym. Bedzie to nie tyle udzielenie
autorytatywnej odpowiedzi na pytanie: ,,Co sie naprawde stalo?”, ile raczej autorska proba opowiedze-
nia: ,,Co moglo sie woéwczas stac?”.

Nie jest moim zamiarem zakwestionowanie fundamentalnego znaczenia decyzji o zwigzaniu sie dyna-



stii piastowskiej z chrzescijanstwem tacinskim, co miato wymiar zarowno religijny, jak i polityczny i kul-
turowy. Wejscie w krag cywilizacji zachodnioeuropejskiej trzeba rozpatrywac nie tylko w kontekscie
historycznym X wieku, ale tez w wymiarze jego ponadtysigcletnich skutkow dla wszystkich pozniejszych
generacji mieszkancow kraju nazwanego u progu XI wieku Polska. Wybranie przez poza-rzymskich ,,bar-
barzyncow” chrzeScijanstwa rzymskiego oznaczato przeciez zwigzanie sie z cywilizacja po-rzymska, co
miato dlugofalowe, odczuwane do dzisiaj konsekwencje geopolityczne i kulturowe.

Czas, okolicznosci i przyczyny podjecia tej decyzji sq i beda jeszcze dtugo przedmiotem analiz specja-
listow z réznych dziedzin, ale tysigcpiecdziesieciolecie 966 roku nieuchronnie owocuje mniej lub bar-
dziej powaznymi publikacjami i mniej lub bardziej ciekawymi konferencjami, ktére podsumowujq
dostepng juz wiedze. Moze przyniosg tez nowa wizje okolicznosci tego wydarzenia, ktore wprowadzito
panstwo piastowskie na geopolityczng scene chrzeScijanskiej Europy? Nowe spojrzenie wymaga jednak
wyjscia poza sztywne ramy obowigzujacego kanonu interpretacyjnego. Nie chodzi o zastgpienie jednej
interpretacji przez jej bezwzgledng alternatywe, lecz o poglebienie Swiadomosci tego, jak trudno jest
dotrze¢ do przesztosci — tym trudniej, im bardziej jest odlegla.

Niestety, okolicznosci przystgpienia Piastow do Swiata chrzeScijanskiego nie oSwietla zadne ze Zro-
del, ktore zostaly spisane przez wspotczesnych Mieszkowi I obserwatoréw i komentatoréw wydarzen,
jakie wowczas mialy miejsce w Europie Srodkowo-Wschodniej! Musimy wiec sami konstruowaé ze
strzepow mniej lub bardziej wiarygodnych informacji posrednich wizje, ktéra ma by¢ spojna, przekonu-
jaca i jednoznaczna. Jej od dawna obowigzujacq wersje zna kazdy, kto przyswoil sobie wykladnie pro-
mowang przez powszechnie obowigzujgce podreczniki szkolne.

A zatem: Wielkopolanin Mieszko, ksigze Polan, zjednoczyt ziemie wszystkich plemion prapolskich,
tworzac panstwo, ktore wprowadzit nastepnie do cywilizowanej Europy przez ochrzczenie sie w 966
roku. Nastepnie sprawnie sktonit swoich poddanych do przyjecia nowej religii. Tym samym zwiazat Pol-
ske z chrzeScijanskim Zachodem, czynigc jg trwalym elementem europejskiej sceny geopolitycznej. Jesz-
cze krocej ujat to Jan Matejko, objasniajac swoj stynny obraz: ,,Z przyjeciem wiary Mieczystaw I zatknat
na Polanskiej ziemi krzyz” (ryc. 1).

Ta prosta opowies¢, znana kazdemu uczniowi, ktéry zapamietal podstawowy kurs historii, ma jedng
zasadniczg wade — jest w znacznej czesci watpliwa, a w niektérych punktach nawet nieprawdziwa!
Dotyczy to gtéwnie jej ,,plemiennego” poczatku, ktory jest utkany z domystow o tak niskim poziomie wia-
rygodnosci, ze co najwyzej mozemy go nazwac wizjg bajeczng. Podobny zarzut postawimy drugiemu zda-
niu, ktore kreuje wiare w szybkie schrystianizowanie catego Mieszkowego panstwa. Na usprawiedliwie-
nie zwolennikow takich uproszczen mozna powiedzie¢, ze zrodta historyczne dotyczace tego okresu sq
nieliczne i niejasne. Tym bardziej jednak trzeba unika¢ nadinterpretacji przedstawianych jako historia
jedynie prawdziwa i bezalternatywna.

Ponizsze rozwazania sg proba szerszego uzasadnienia tej krytyki, ale nie w celu jednoznacznego
zaprzeczenia obecnej wykladni, lecz raczej ukazania wizji opartej na troche innych lub zupeinie innych
interpretacjach dostepnych nam Zrodet informacji — zaréwno historycznych, jak i archeologicznych. Nie
chodzi mi o radykalne zastgpienie jednej wykladni catkowicie inng, lecz o zniuansowanie obrazu przez
ukazanie niepewnosci lub wrecz luk informacyjnych, ktérych przy dzisiejszym stanie naszej wiedzy nie da
sie usung¢. Mozna je wypetnia¢ domystami, ale ich niepewno$¢ powinna by¢ jasno postawiona, a alter-
natywy ujawnione.
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Watpliwosci

px{s\lj tradycji chrzest Mieszka I zostat utozsamiony z ,,chrztem Polski”, wyznaczajac poczatek pol-
skiej panstwowosci. Taka interpretacje utrwalit w powszechnej swiadomosci wielki program archeolo-
gicznych i historycznych badan ,,milenijnych”, uruchomiony oficjalnie przez Sejm PRL 25 lutego 1958
roku. Zaowocowat on chyba najwiekszym w dziejach Swiatowej archeologii programem badan wykopa-
liskowych, ktére catkowicie zmienity nasz naukowy i popularny obraz tych odlegtych czasow. Jego pro-
pagandowq kulminacjq byly zorganizowane z rozmachem w 1966 roku obchody Tysigclecia Panstwa Pol-
skiego, uczczone nawet wybita w srebrze piekng monetg z wizerunkami Mieszka I i Dabréwki (ryc. 2).

Dwie glowne sity, ktore po drugiej wojnie Swiatowej konkurowaty ze sobg o rzad dusz Polakdw, tj.
Kosciot katolicki i partia komunistyczna, odmiennie rozkladaty akcenty przygotowan do obchoddow tej
rocznicy, alternatywnie podkreslajac jej wymiar religijny albo polityczny. Obie zaangazowaty w nie duzy
wysitek — Koscidt, oddolnie mobilizujgc masy wiernych, rzad, odgornie inicjujac programy badawcze.
Obchody koscielne podsumowano w Gnieznie w dniach 13-14 kwietnia 1966 roku, podczas gdy uroczy-
stoéci panstwowe powigzano z tzw. Swietem Odrodzenia Polski obchodzonym 22 lipca. Zorganizowana
wtedy z rozmachem okolicznosciowa defilade poprowadzili piastowscy wojowie, co miato podkresli¢
cigglosc¢ dziejow narodowych (ryc. 3).

W ten sposob odleglte wydarzenie nabrato po tysigcu lat zupelnie nowego znaczenia, stajac sie waz-
nym elementem catkowicie wspotczesnego konfliktu ideologicznego, majacego charakter walki politycz-
nej. Dzisiaj juz mato kto pamieta ten emocjonalny spor o polityczny wymiar symboliki historycznej, ale
dlugotrwale zaangazowanie obu stron w przekonywanie spoteczenstwa do swoich racji utrwalito
powszechne przekonanie, ze tak czy inaczej rok 966 byl rokiem ,,pierwszym” w naszych dziejach narodo-
wych. Nabrat wiec cech kamienia wegielnego naszej kolektywnej tozsamos$ci — wydarzenia poczatko-
wego, od ktorego ,,wszystko sie zaczelo”.

Podobne mity zatozycielskie funkcjonujg chyba we wszystkich krajach, spelniajac pozyteczng funkcje
unifikujgcq ludzi przez wskazanie wspolnego poczatku. Ta pozytecznos¢ jednak niekoniecznie przektada
sie na prawdziwosS¢ naukowa, ktéra funkcjonuje na innej ptaszczyznie poznawczej niz zbiorowe przeko-
nanie o tym, jaka przesztos¢ powinna byta by¢. Wiedza o tym, jak przesztos¢ prawdopodobnie wygla-
data, i chec¢ tego, zeby przede wszystkim byta ona jednoznaczna i chlubna, to dwie odrebne wizje, ktére
nie muszq mie¢ ze sobg wiele wspdlnego. Bo tez pelnig zupetnie inne funkcje — jedna raczej naukowo-
edukacyjng, a druga dydaktyczno-formujaca. Problem pojawia sie wtedy, kiedy chcemy je wzajemnie
skonfrontowac.

W obu tych sferach poznawczych wazng role odgrywa fascynacja ,,poczatkiem” — punktem, z ktdrego
mozna wyprowadzi¢ stosowng narracje. Totez kolejne pokolenia badaczy i interpretatoréw przesziosci
poszukuja moze juz nie pierwszych, ale przynajmniej najstarszych przyktadow zjawisk oraz tworéw
i wytworoéw powstatych wskutek aktywnosSci naszych przodkéw. W razie braku przekonujacych informa-
Cji o czasie i miejscu, gdzie najwczeSniej pojawit sie badany element, wskazuje sie czesto poczatek sym-
boliczny, ktory po obudowaniu go specyficzng tradycjq dobrze odgrywa role tak pozadanego ,,poczatku”,
od ktorego mozna zaczqc¢ zgrabng opowiesc.



Tymczasem badania, ktérych celem jest wskazanie jakiejS starozytnej ,kolebki” (np. ludu czy pan-
stwa), naleza na ogot do kategorii zadan niemozliwych do zrealizowania. Bo tez pierwotna przyczyna
i miejsce pierwsze wiekszosci zjawisk i procesow spoteczno-kulturowych po prostu nie istniaty. Historia
ludzkosci ma bowiem charakter ciggly i kumulatywny i zawsze mozna cofna¢ rekonstruowany tancuch
zdarzen o jeszcze jedno ogniwo logicznie poprzedzajace juz uchwycony ,,poczatek”. Nie inaczej jest
z probami wskazania na przyktad pierwszego na danym terenie miasta czy pierwszego panstwa. Pierw-
szenstwo jest bowiem zalezne od kryteriow, wedtug ktorych je zdefiniujemy.

Te, wydawaloby sie, oczywiste problemy nie powstrzymujq interpretatorow przeszitosci od pogoni za
rozmaitymi ,,poczqtkami”. Im bardziej sq one starozytne, im bardziej heroiczne i im bardziej symboliczne,
tym lepiej dla dydaktycznej narracji, ktora ma by¢ perswazyjna przez swoja atrakcyjnos¢ i wyrazista
przez swojga jednoznacznoS¢. Wskazanie punktu, od ktérego ,wszystko sie zaczelo”, pozwala unikngc¢
koniecznos$ci zaczecia przekazu od typowej dla opowiesci bajecznych inwokacji ,,dawno, dawno temu”,
ktora obnaza faktyczng niewiedze autora. Duzo bardziej przekonujgce jest wskazanie momentu przetomo-
wego, ktéry pozwala podzieli¢ calg przesztos¢ na ,,przed” i ,,po”.

Takie zalozenie przyswiecalo juz wczesnosredniowiecznym kronikarzom chrzeScijanskim, ktorzy chet-
nie wyodrebniali z przesztoSci dwie roztaczne epoki przedzielone wydarzeniami bedqcymi realizacjq
boskiego planu uporzadkowania uprzedniego chaosu moralno-religijnego. Chrzest wtadcy doskonale sie
nadawat na taki punkt zwrotny. Totez autor notatki wpisanej do Rocznika poznanskiego starszego jedno-
znacznie napisat: ,,Mieszko ksigze Polski, pierwszy Polak chrzeScijanin” (Mesco dux Polonie, primus
christianus Polonus). Umozliwiato to prosta periodyzacje jednoznacznie rozdzielajacq czasy pogan-
skiego barbarzynstwa i chrzescijanskiego oSwiecenia, ktore miato by¢ wiasciwym poczatkiem historii
narodowej, kroczacej prosta droga od pierwszego historycznego wtadcy ku wspétczesnosci.

Z biegiem czasu widac eskalacje znaczenia roku 966. Wedlug najstarszych informacji, zapisanych
w Polsce w XI wieku, to wtedy ochrzcit sie piastowski wtadca. Te dos¢ lakoniczne wzmianki sucho
informowaty tylko, ze ,ksigze Mieszko przyjmuje chrzest”. Ale na poczatku nastepnego stulecia Anonim
Gall napisat juz, ze dzieki chrztowi Mieszka I caly ,,nardd polski uratowany zostat od smierci w pogan-
stwie”. Tym samym indywidualna decyzja o konwersji religijnej zyskata wymiar kolektywny. P6zniej to
wydarzenie nabierato sensu coraz bardziej mistycznego i dzisiaj powszechnie méwi sie o ,,chrzcie Pol-
ski” rozumianej catoSciowo w symbolicznych kategoriach wspdélnoty demograficzno-kulturowo-politycz-
nej. W ten sposéb decyzja jednego cztowieka stata sie kamieniem wegielnym narodu utoZsamionego
z panstwem, a chrzest Mieszka stat sie chrztem Polski, a wiec i nas wszystkich.
jakiejkolwiek informacji o ochrzczeniu sie naszego pierwszego historycznego wladcy. Mozemy sie tylko
dziwi¢, ze to fundamentalne dla naszej historii wydarzenie nie zwrocito uwagi autorow zachowanych
kronik i rocznikbw. Mozna to thumaczy¢ ich znacznym oddaleniem od ziem dzisiejszej Polski, gdzie
z kolei nie bytlo jeszcze Srodowiska intelektualnego zainteresowanego spisywaniem swojej wiedzy
o Swiecie.

Dopiero po niemal potwieczu saski biskup Merseburga Thietmar, czujny obserwator poczatkow dru-
giego tysigclecia ery chrystusowej i komentator czasow dawniejszych, zapisal w swojej kronice dydak-
tyczng opowiastke o okolicznosciach nawrocenia Mieszka I na droge jedynie stusznej wiary przez jego
wierng chrzescijanskim idealom zZone. Kronikarz przyznat sie jednak uczciwie do niepewnosci, czy
ksiezna Dabréwka {/Dobrawa dzielila toze z poganinem i nie przestrzegata postéw tylko przez jeden rok,
czy az przez trzy lata. Nie podat konkretnych lat, ale znajac date ich slubu w 965 roku, mozemy sami oce-
ni¢, czy Mieszko I dat sie przekona¢ do porzucenia starych wierzen juz w 966, czy dopiero w 968 roku.
Te wczeSniejsza date wskazala wiekszoS¢ przepisywaczy, ktorzy jakis czas pézniej zaczeli kompilowac



tzw. roczniki polskie, tj. wyliczenia najwazniejszych wydarzen politycznych z dziejow panstwa piastow-
skiego. W jednym z nich, Roczniku dawnym, znajdziemy informacje o tym wydarzeniu zapisang pod
rokiem 967 (DCCCCLXVII).

Zatem data powszechnie dzi$ uznawana za oczywistg bynajmniej nie ma charakteru bezalternatywnego
pewnika. Wybrano jg chyba na zasadzie ,,glosowania”, poniewaz to ja wskazuje najwiecej zrodel. Jest
tez najbardziej atrakcyjna, bo najstarsza z trzech mozliwosci. Usuwa takze ewentualne watpliwosci odno-
Snie do urodzin Bolestawa Chrobrego, ktory powinien by¢ owocem w peini chrzescijanskiego zwigzku.
Wspolgra to z uwagg Thietmara, ktéry specjalnie podkreslit zadowolenie Mieszka I i ,,jego szlachetnej
zony z ich legalnego juz zwigzku”. Gwoli prawdy Zrodlowej trzeba jeszcze wspomnie¢, ze w Roczniku
poznanskim starszym wymieniono nawet rok 960, ale ta informacja jest podawana w watpliwosc.

Z perspektywy ponad tysigca lat nie ma to wiekszego znaczenia historycznego, ale wybor 966 roku
zdeterminowal nasz kalendarz obchodzenia ,,okraglych” rocznic, ktére nieodmiennie przyciggaja uwage
opinii publicznej, a wiec otwierajq kase z funduszami panstwowymi, uaktywniajq badaczy odleglej prze-
sztoSci i wzmagajg zainteresowanie mas konsumentéw informacji, probujacych zachowac orientacje
w zalewie oferowanych im wiadomosci okoliczno$ciowych.

Taka koncentracja uwagi na konkretnym roku skutecznie zaciemnia zrodtowa niepewnos¢ odnosnie do
daty Swietowanego wydarzenia. Sprawia to, ze rok 966 stal sie pewnikiem utrwalonym w powszechnej
Swiadomosci, a jako taki jest skutecznie chroniony przed kontestacjq, ktéra moze by¢ uznana wrecz za
»szarganie Swietosci” i podejrzliwie potraktowana jako podwazanie rangi poczatku historii narodowe;j.

Dla ztagodzenia takiej reakcji obronnej mozna przypomniec, ze polski przypadek nie jest wyjatkowy.
Nasi blizsi i dalsi sgsiedzi maja bowiem podobne problemy z ustaleniem ,kto, gdzie i kiedy?” sie
ochrzcit i jaki to miato skutek historyczny, czy tez z ustaleniem poczatkowej daty wprowadzenia nowej
religii. Réwniez u nich wskazanie konkretnego momentu przetomowego jest utrudnione wskutek nieoczy-
wistosci dostepnych nam informacji zZrodtowych, ktére sugeruja raczej diugi proces zmian niz jednora-
zowa rewolucje. Nie powinniSmy wiec czuc sie osamotnieni w naszych rozterkach historycznych.

Pewnej analogii mozna upatrywa¢ w dlugo chrystianizowanej Danii. Wedtug saskiego kronikarza
Widukinda juz przed oficjalnym chrztem krola Haralda Gormssona Sinozebego w 965 roku ,,Dunczycy
byli od dawna chrzeScijanami, ale mimo to stuzyli idolom wedlug poganskiego obyczaju”. Choc¢ juz
wczesniej ochrzczeni i ewangelizowani, byli wiec wciaz ztymi chrzeScijanami, ktorzy wymagali nie tyle
nawrocenia, ile raczej ponownego zawrécenia na wtasciwg droge. Totez merseburski kronikarz Thietmar
uwazal, ze misjonarz ,,Poppo dokonal odnowienia chrzescijanstwa, ktore znajdowato sie w upadku...
[gdyz Dunczycy] odstapiwszy od wiary swoich przodkoéw, bozkom stuzyli i demonom”. Wyrazistym sym-
bolem powrotu do chrzescijanskiej ortodoksji i poczatku wiasciwej drogi stat sie wiec chrzest ich
wiadcy w 965 roku.

Dawna szwedzka tradycja lokowata chrzest urodzonego okoto 987 roku kréla Olofa Skétkonunga
dopiero w 1008 roku w Husaby, chociaz jego polska matka byta chrzescijanka. Kronikarze potwierdzaja,
ze cérka Mieszka I, Gunhilda/Swietostawa 2, wychowata go w wierze chrzeécijanskiej, a on sam juz
w 995 roku wybit zaprojektowane wedtug chrzescijanskich wzorcow monety z wizerunkiem krzyza. Poza
tym juz duzo wczesniej przyjezdzali do Szwecji frankijscy i angielscy misjonarze, ale ich préby nawroce-
nia tubylcow spelzty na niczym wskutek oporu szwedzkich elit silnie zakorzenionych w tradycji pogan-
skiej. To wszystko uznano za okres wstydliwej niepewnosci, ktory nie oferowal punktu jednoznacznie
przetomowego, jakim mogt by¢ konkretny, chocby tylko wymyslony rok ochrzczenia sie krola, ktory pod-
jat Swiadomg decyzje jako dorosty juz mezczyzna.

Rowniez na Wegrzech juz przed objeciem w 997 roku wladzy przez ksiecia Vajka, ktory p6zniej zostat
Swietym krolem Stefanem, wsrod Madziaréw ,przyjelo sie chrzesScijanstwo, lecz zmieszawszy sie



z poganstwem, stato sie religig skazong, a to ospate i trwozliwe chrzeScijanstwo zaczeto by¢ gorsze niz
barbarzynstwo”. Tak to widzial misyjny biskup Bruno z Kwerfurtu, ktéry sam pojechal na Wegry, aby
wesprze¢ chrzescijanskiego kréla w ewangelizacji jego poddanych uparcie trzymajacych sie dawnych
obyczajow. Wobec niepewnosci poczatku duzo atrakcyjniejszy, bo pewny, jest rok 1001, kiedy Stefan
otrzymat korone krdlewska, a Wegry arcybiskupstwo.

Podobnie na Rusi lokalna tradycja pomniejszyta znaczenie penetracji chrzescijanstwa przed oficjalng
konwersja kijowskiego ksiecia Wlodzimierza (Vladimira) Wielkiego dokonang uroczyscie w 988 roku.
A przeciez jego babka Olga-Helena juz w 957 roku ochrzcita sie w Konstantynopolu i rozpoczeta proces
chrystianizacji kraju. Jednak dydaktyczny przekaz autora PowieSci minionych lat ograniczyl zasieg tej
wczesniejszej konwersji religijnej tylko do elitarnego kregu skandynawskich Waregow, ktorzy ptywali do
Bizancjum i tam zostali ochrzczeni. ,,Chrzest Rusi” skojarzono wiec jednoznacznie z decyzjq dorostego
juz Whodzimierza, ktory zostat potem nagrodzony kanonizacja.

W historii Czech za punkt zwrotny uznaje sie rzady ksiecia Waclawa, kanonizowanego wkrotce po
jego tragicznej Smierci w 929 albo 935 roku. Ale gorliwg chrzeScijanka byta juz jego babka Ludmita,
ktora wychowata wnuka, probujac zniwelowa¢ wplyw poganskiej matki, jego dziad za$ ksigze Borivoi
mial by¢ ochrzczony przez samego Swietego Metodego w 884 roku. A Zrédlowe poczatki wejscia Cze-
chow w orbite cywilizacji chrzeScijanskiej mozna cofng¢ przeciez nawet do 845 roku, kiedy to czternastu
ksigzat czeskich pojawito sie w Ratyzbonie/Regensburgu, proszac wschodniofrankijskiego kréla Ludwika
IT Niemieckiego o udzielenie im chrztu. Te wszystkie drobne kroki nie mialy jednak rangi konkretnego
przetomu, od ktérego mozna by zacza¢ dydaktyczng opowiesSc.

Te przyklady z sasiednich krajow zdajg sie tworzy¢ wspolny horyzont Sredniowiecznych zabiegow
propagandowych, ktore prébowaty usung¢ niepewnos¢ odnosnie do poczatkéw chrzeScijanstwa w pan-
stwach, ktore w X wieku stopniowo dotaczaty do ,,cywilizowanej” Europy. Chodzito bowiem o wskaza-
nie przetlomowych dat wiaczenia kazdego z nich do Kosciota powszechnego. Takie zabiegi pozwalaty
podzieli¢ wczesne dzieje narodowe na dwa skontrastowane ze sobg okresy — ,,przed” i ,,po” oficjalnej
konwersji utozsamionej z decyzjq Swiadomie podjeta przez konkretnego, dorostego juz wladce —
Haralda, Olofa, Wlodzimierza, Borivoia czy Mieszka. Zapisana okoto potowy XI wieku w polskich rocz-
nikach sucha informacja, ze ,ksigze Polski przyjmuje chrzest”, ustanowita wiasnie taki moment jedno-
znacznego przetomu religijnego, ktéry ulokowano w 966 roku.

Wobec braku informacji o wewnetrznych rozterkach Mieszka I, rozwazajgc okolicznosci tego wyda-
rzenia, musimy uciec sie do analizy kontekstu historycznego, w ktorym ksigze dziatat przed podjeciem
najwazniejszej decyzji swojego zycia. Decyzji, ktéra w duzym stopniu ograniczyta swobode jego bieza-
cych posunie¢ politycznych, a w dtuzszej perspektywie zdeterminowata kierunek rozwoju jego panstwa,
wilaczajac je w krag cywilizacji zachodnioeuropejskiej, tj. tradycji wywodzacej sie ze starozytnego
cesarstwa i zwigzanego z nig Kosciota tacinskiego z jego centrum ulokowanym w ,,apostolskim” Rzymie.

Analiza historycznego kontekstu tzw. chrztu Polski musi obja¢ pytania dotyczace poczatkow panstwa
wczesnopiastowskiego, terytorialnego zakresu wtadzy, ktéra sprawowal Mieszko I, oraz pochodzenia
samego ksiecia. Jak tego dowodzi historia wielu panstw, w ktorych wtadze zwierzchnig przejmowali
przybysze z zewnatrz, ksigze wcale nie musial by¢ tubylcem. Niestety, préba odpowiedzi na niektore
z takich pytan moze pozostawi¢ wiecej watpliwosci niz bezdyskusyjnych ustalen. Tym bardziej ze trzeba
sie odwotac nie tylko do zrodet historycznych, ale tez i do Swiadectw archeologicznych, a taka konfronta-
cja nie zawsze prowadzi do jednoznacznych wnioskow i raczej nie wszystkich zadowoli. Moze tez zabu-
rzy¢ poczucie bezpieczenstwa historycznego, ktére wymaga pewnosci odnosnie do podstawowych wyda-
rzen.

Juz proste pytanie: ,,Czy Mieszko I byt Stowianinem?” wymagatoby zdefiniowania wczesnosSrednio-



wiecznej stowianskosci, co wcale nie jest tatwe, jesli wyjdziemy poza powierzchowng identyfikacje
jezykowa. Dtugie dziesieciolecia badan nad pochodzeniem przodkéw Polakow nie doprowadzily do
uzgodnienia jednej wersji procesu historycznego. Archeolodzy, historycy i jezykoznawcy podzieleni sq na
dwa ,,wrogie obozy” zwolennikow gleboko zakorzenionego w pradziejach autochtonizmu mieszkancow
ziem potozonych w dorzeczach Wisty i Odry oraz tych, ktorzy sa przekonani, ze Stowianie zachodni byli
poznymi przybyszami ze wschodu, ktorzy dopiero w VI-VII wieku naszej ery wykorzystali chaos nazwany
kiedys okresem wedrowek ludow do zajecia ziem opuszczonych przez ich wczesniejszych germanskich
mieszkancow.

Nowy impuls do tej dyskusji mogg wnie$¢ chyba tylko przeprowadzone na masowq skale paleogene-
tyczne badania aDNA (ancient DNA) pobranego z kosci ludzi pochowanych we wczesnym Sredniowieczu
w wielu czeSciach Europy. Moze pozwoli to kiedys ustali¢ przebieg proceséw demograficznych i migra-
cji oraz okresli¢ powigzania genetyczne pomiedzy mieszkancami roznych czesci kontynentu. Dla tych roz-
wazan te problemy nie majq jednak wiekszego znaczenia, gdyz zamierzam sie tu zajacC sytuacjg duzo poz-
niejsza, tj. wejéciem paristwa wczesnopiastowskiego na scene geopolityczna Europy Srodkowo-Wschod-
niej w drugiej potowie X wieku.

Ale i rozwazania nad wczesng panstwowoscig rojg sie od putapek. Wiele z nich wynika z intuicyjnego
przyjmowania za punkt wyjscia obrazu panstw nowozytnych, ktérych charakterystyczne cechy niefrasobli-
wie przerzuca sie w czasy wczeSniejsze nawet o wiele stuleci. Nawet w panstwach wczesnosrednio-
wiecznych czesto poszukuje sie zbyt nowoczesnych atrybutow panstwowosci, tacznie z wyraznie wyty-
czonymi i miedzypanstwowo akceptowanymi granicami oraz statym centrum decyzyjnym, ktére sprawnie
zarzadzato infrastrukturg zawartego w tych granicach terytorium oraz systematycznie i skutecznie kontro-
lowato wszystkich jego mieszkancow, narzucajqc na caltym obszarze pozadany porzadek spoteczny.

Panstwo wczesnopiastowskie jest dobrym przykladem tego, ze proby takie sg skazane na porazke. Nie
mozna bowiem traktowaC dawnych organizacji terytorialnych jako wczesnych modeli dzisiejszych
panstw, a ich przywo6dcom nadawac nasza wspotczesng mentalnoS¢ i przypisywac im dzisiejszq skutecz-
nos¢ nadzoru polityczno-gospodarczego. Takiej wiadzy z pewnosciq nie mieli nasi pierwsi wiadcy, kto-
rzy pojawili sie w X wieku na scenie geopolitycznej, biorac udzial w lawinowym dzieleniu Europy Srod-
kowej i P6inocnej na polityczne organizacje terytorialne, z ktorych wiele przetrwato do dzisiaj. Poza tym
nie wida¢ wzorca, z ktérego Piastowie mieliby zaczerpna¢ model panstwa Scisle scentralizowanego, bo
najblizszymi przykladami byto usadowione we wschodnim Srédziemnomorzu Bizancjum, czyli cesarstwo
wschodniorzymskie, oraz muzutmanski kalifat kordobanski, ktéry zdominowat zachodni kraniec Morza
Srodziemnego.

To sprawia, ze nie da sie dzisiaj wskaza¢ jednoznacznego poczatku polskiej panstwowosci ani tez sta-
bilnej stolicy w dzisiejszym rozumieniu skoncentrowania w jednym miejscu wszystkich struktur kontroli
wyznaczonego scisle terytorium. Dydaktyczne zabiegi kilku pokolen historykéw uksztaltowaly jednak
przekonanie, ze takie miejsce istniatlo. W literaturze dominowato poréwnywanie argumentow na rzecz
pierwszenstwa jednego z dwdch osrodkow wczesnopiastowskich — Gniezna albo Poznania. Mimo emo-
cjonalnego zaangazowania wielu autorytetow wcigz nie wida¢ jednak mozliwoS$ci ostatecznego rozstrzy-
gniecia sporu o ,,wyzszo$¢” ktoregos z nich. I jedno, i drugie miasto ma swoich zagorzatych zwolennikow
(zar6éwno historykoéw, jak i archeologow), ktorzy od dawna, choc¢ bezskutecznie, przerzucajq sie argumen-
tami.

Oba te grody Anonim Gall umiescit na swojej liscie ,,gtéwnych siedzib krolestwa”, ktora przeciez
wylicza jeszcze inne miejscowosci. Nie mozna wiec ogranicza¢ rozwazan tylko do tradycyjnej opozycji
dwubiegunowej — Gniezno albo Poznan. Ta uproszczona alternatywa jest kontestowana przez czesc
mediewistow, ktorzy odtwarzaja obraz o wiele bardziej skomplikowany od wizji wskazujacej konkretng



,kolebke” i jedno stabilne centrum kontroli politycznej, promujac raczej organizacje zarzadzang przez
wiadce, ktory systematycznie przemieszczal sie po swoim terytorium, wykorzystujqc sie¢ wielu siedzib.

Determinowata to zarowno sfera polityczna, jak i administracyjna i gospodarcza. Personalistyczny
charakter 6wczesnych rzagdow wymagal bowiem czestych bezposrednich interwencji wtadcy w coraz to
innych czesciach panstwa. Jego dwoér znajdowat sie wiec w ,,cigglym” ruchu, prébujac przez mobilnos¢
przezwyciezyC naturalne ograniczenia logistyczne i zapobiec rozwojowi ciggle obecnych niebezpiecznych
tendencji odsrodkowych grozacych mu ze strony lokalnych konkurentéw. Rowniez trywialne klopoty
aprowizacyjne, powodujace problemy z zaopatrzeniem w zywnosC, wymuszaly czesta zmiane miejsca
pobytu duzej grupy ludzi przyzwyczajonych do ekskluzywnej konsumpcji. Niewielkie nadwyzki produk-
cyjne O6wczesnego rolnictwa Srodkowoeuropejskiego, niedoskonatos¢ metod konserwacji zywnoSci
(ograniczonych witasciwie do wedzenia i suszenia), brak wyspecjalizowanych magazynow oraz oczywi-
ste trudnosci transportowe powodowaty, ze zadna okolica nie wytrzymataby gospodarczo statego pobytu
wiadcy i jego otoczenia.

Jeszcze wieksze emocje wzbudza kwestia pochodzenia dynastii piastowskiej, a wiec i samego
Mieszka I, ktéry jest najwazniejszq postacia wszelkich rozwazan o znaczeniu roku 966. I w tym przy-
padku widac¢ opozycje miedzy zwolennikami jego ,,naszosci” a tymi, ktorzy podejrzewajq, ze jednak byt
przybyszem z mniej lub bardziej odleglych krain i silg lub perswazjq zdotat narzuci¢ autochtonom swoje
zwierzchnictwo oraz wykorzystal swoja wiedze, aby ustanowi¢ zreby wladzy dynastycznej rodu, ktory
dzisiaj nazywamy piastowskim.

Wsrod tych drugich wciaz przewazajq zwolennicy skandynawskiego pochodzenia naszego pierwszego
historycznego wtadcy. Nieustajaca popularnosc tej opcji genealogicznej ma mocne oparcie w micie hero-
icznych wojownikow, ktérzy na pieknych smuktych todziach przemierzali morza, niosgc znacznym pota-
ciom Europy zniszczenie, ale tez i postep technologiczny, gospodarczy i organizacyjny. Zawtadneli oni
umystami nie tylko amatoréw literacko-filmowej fikcji, ale tez i powaznych badaczy czasow, w ktérych
ksztaltowala sie Europa taka, jaka dzisiaj znamy. ,,Wikingowie” to hasto, ktore jako jedno z niewielu
pojec¢ Scisle zwigzanych z wczesnym Sredniowieczem jest rozpoznawalne niemal na catym Swiecie. Te
popularnos¢ zapewnity im wprawdzie dziela kultury masowej (gtownie filmy i seriale telewizyjne), ale
ich inspiracja byla przeciez oryginalna tradycja literacka zachowana w sagach i wspaniate znaleziska
archeologiczne, ktére sa pozadang ozdobg wielu kolekcji muzealnych.

Az chciatoby sie wilaczy¢ i naszq najwczesniejszq historie w ten nurt osadzania dalekiej przesztoSci
w atrakcyjnej scenerii heroicznych wydarzen. Opcja skandynawska nie jest jednak hipotezq bezalterna-
tywna, bo mozna i trzeba rozwaza¢ réwniez inne mozliwosci, sposrod ktorych uwage powinno przycia-
gnaC poszukiwanie korzeni Piastow nie na péinocy, lecz na potudniu. Taka hipoteza wydaje sie lepiej
osadzona w kontekScie historycznym oraz wsparta Swiadectwami archeologicznymi i onomastycznymi.
Lepiej tez thumaczy przebieg wydarzen, ktdre poprzedzity symboliczny rok 966.

Nie ma zgody co do tego, czy i w jakim zakresie mieszkancy panstwa wczesnopiastowskiego mieli
kontakty z chrzescijanstwem przed rokiem 966. Dotyczy to nie tylko ludzi osiadtych na terenach nieodle-
glych od juz wtedy istniejacych obszaréw dobrze schrystianizowanych, ale tez i samych przedstawicieli
dynastii piastowskiej, ktéra w pierwszej potowie X wieku poddata swojej kontroli centrum dzisiejszej
Wielkopolski. Sugerowana ponizej alternatywa, ryzykowna wobec sity mocno ugruntowanej tradycji,
lokujacej wyrazny poczatek dopiero w 966 roku, oferuje fascynujacq perspektywe zakorzenienia pol-
skiego chrzeScijanstwa w duzo glebszej przesztosci i wywiedzenie naszych najwczesniejszych dziejow
z duzo starszych procesow politycznych.

Centralne obchody tysigcpiecdziesieciolecia wyznaczono na 14 kwietnia 2016 roku na Ostrowie Led-
nickim. Zdaje sie to jednoznacznie wskazywac, ze doktadnie wiemy, kiedy i gdzie dokonano aktu przysta-



pienia Mieszka I do grona wyznawcow Chrystusa. W rzeczywistosci jednak nie dysponujemy wiedza,
ktora usprawiedliwia precyzje sugerowang przez plan uroczystoSci rocznicowych. I w tym przypadku
trzeba beznamietnie przyjrzec sie informacjom dostarczanym przez historie i wynikom wykopalisk arche-
ologicznych.

W sSwietle tej dlugiej listy watpliwosci i zastrzezen odnoSnie do czasu poprzedzajacego 966 rok nie
bedzie zaskoczeniem, ze rowniez skutki wydarzen pdzniejszych nie sg jasne. Whasciwie trzeba uprzedzi¢
czytelnika, ze wniosek badacza tego okresu jest doS¢ oczywisty — Slady chrystianizacji panstwa Mieszka
I sq mniej niz nikle. Ani historia, ani archeologia nie wskazuja bowiem na jego entuzjazm misyjny.
A przeciez w trakcie poprzedniego programu ,milenijnego” panstwo wczesnopiastowskie uznano za
modelowy przyktad konsekwencji konwersji wtadcy w postaci szybkiego rozprzestrzenienia sie nowej
religii. Tymczasem podstawowe dla takiej wizji przekonanie, ze najstarsze koScioty i groby szkieletowe
(a wiec chrzescijanskie) pochodza z czaséw Mieszka I, miatlo charakter intuicyjny. Oczekiwanie, ze
rewolucja religijna musiata znalez¢ odzwierciedlenie w Swiadectwach materialnych, skutkowata bowiem
tendencja do dopasowywania chronologii znalezisk archeologicznych do rytmu wydarzen narzucanego
przez zrodla pisane.

Ilustruje to, jak trudnym zadaniem jest zrbwnowazone wykorzystanie informacji historycznych i Swia-
dectw archeologicznych, ktére mogg sie uzupetniac, ale tez implikowac napiecia interpretacyjne. O ile
historycy majq wiekszq swobode krytycznego przeksztatcania informacji wyczytanych w swoich zrédtach
w spojng narracje, o tyle archeolodzy sa bardziej ograniczeni materialng konkretnoscig swoich Swia-
dectw, ktdre mozna dotkngC i podda¢ wyrafinowanym analizom laboratoryjnym, ale trudno je przerobic
na narracje zrozumiatg dla niespecjalisty.

To wszystko wymagatoby refleksji znacznie bardziej rozbudowanej niz ograniczone ramy tej ksigzki
i duzo bardziej skomplikowanej niz w tekscie, ktorego zadaniem jest spopularyzowanie nieortodoksyj-
nych alternatyw, a nie przeprowadzenie zmudnego wywodu naukowego. Przygotowanie tekstu dostepnego
rzeszy czytelnikow znacznie szerszej od waskiego grona specjalistow zorientowanych we wszystkich niu-
ansach podstaw naszej wiedzy wymaga zastosowania wielu skrotéw argumentacyjnych, umozliwiajacych
narracje bardziej ptynng od chaotycznej czasem dyskusji ekspertow, ktorzy obawiajq sie trywializacji
swojej, nierzadko zbyt szczegdtowej, wiedzy.

1. Taka wersja imienia wraca ostatnio do lask. €
2. Jej imie budzi liczne kontrowersje. <
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Droga ku panstwu

éﬁanje korzeni panstwa wczesnopiastowskiego trzeba zacza¢ od wprowadzenia w czasy o kilkaset lat
wczesniejsze, w ktorych starozytni historycy i geografowie dostrzegli w Europie Srodkowo-Wschodniej
Sklavinow, czyli Stowian. Ich pochodzenie wcigz wzbudza emocje zupetie nieproporcjonalne do histo-
rycznej wagi tego problemu, ktory pewnie jest nierozstrzygalny przy obecnym stanie wiedzy archeolo-
gicznej i historycznej. Ani bowiem skromne zrodla pisane, ktore przetrwaty do naszych czasow, ani zna-
leziska archeologiczne nie mogg rozstrzygna¢ okolicznosci zaobserwowania w VI wieku naszej ery na
mapie Europy ludu, ktérego specyfike kulturowq dostrzezono, nadajac mu odrebng nazwe. Mégt on przy-
wedrowac w dorzecza Odry i Wisty z innej czesci kontynentu lub, alternatywnie, by¢ kontynuatorem wie-
lowiekowej tradycji lokalnej. Zapewne trzeba podejrzewac splot obu tych proceséw, co zaowocowato
nowq jakoScig w postaci kultury wczesnostowianskiej.

Jakiekolwiek by bylo pierwotne pochodzenie jej nosicieli, ktorzy okazali sie bardzo skuteczni w swo-
jej ekspansywnosci, nie ulega najmniejszej watpliwosci stowiansko$¢ mas mieszkancéw panstwa pia-
stowskiego. Nie znaczy to jednak, ze okolicznosci jego pojawienia sie na geopolitycznej mapie Europy sq
dla nas jasne. Tradycyjna ewolucyjna wizja korzeni tego panstwa, upowszechniona przez literature
fachowa i popularng oraz wyktadnie serwowang w podrecznikach szkolnych, jest coraz czeSciej konte-
stowana i odchodzi do przesztosci naukowej.

A przeciez wydawalo sie, ze ,,Polanie”, ,Piastowie” i ,Polska” to pojecia nierozerwalnie ze sobg
splecione w triade definiujgcq podstawy naszej tozsamoSci narodowej. Wywodzono jg od starodawnego
plemienia pono¢ zamieszkujgcego niegdys ziemie centralnej Polski. To z niego miat sie wywodzi¢ réd
witadcow, ktorzy dali poczatek dynastii piastowskiej, stopniowo podporzadkowujac sobie sgsiednie ple-
miona, ktore uznaty przodujaca role Polan w jednoczeniu pokrewnych sobie plemion prapolskich zwa-
nych kiedys lechickimi. Kulminacjq tego procesu tgczenia sie pokrewnych sobie ludow w jedno panstwo
terytorialne miato by¢ objecie wiadzy zwierzchniej przez naszego pierwszego historycznego wiadce
Mieszka I. Podporzadkowane sobie tereny nazywal on ponoC ,panstwem gnieznienskim”, a wiasnym
nawroceniem sie w 966 roku dat przyktad swoim poddanym, ktorzy zgodnie poszli w Slady swojego
wiadcy. Ten akt zatozycielski dal poczatek chrzescijanskiemu panstwu, ktére mimo wielu zawirowan
historycznych przetrwato az do dzisiaj.

Ta tadna w swojej dydaktycznej prostocie opowie$¢ z trudem wytrzymuje krytyke uzasadniong fak-
tyczng, a nie domyslang zawartoscig dostepnych Zrédet oraz nowoczesng wiedza o procesach panstwo-
tworczych. Jej dobroduszny ewolucjonizm, sugerujacy powolne narastanie czynnikow gospodarczych
i politycznych, ktore niejako automatycznie zaowocowato wylonieniem sie scentralizowanego panstwa,
nie da sie pogodzi¢ ze wspotczesnymi koncepcjami, w ktérych kladzie sie nacisk na realizowanie wiad-
czych ambicji klanow przywodczych, skupionych gtlownie na swoim interesie rodowym i niestronigcych
od stosowania przemocy. To nie pierwotny ,,patriotyzm”, lecz praktyczny egoizm legt wiec u podstaw
scentralizowanych panstw.

Objasnianiu czasow przed-Mieszkowych nie sprzyja skrajna mizeria Zzrodet pisanych. Od razu trzeba
czytelnikow uprzedzi¢, ze zadne z nich nie zawiera cho¢by najmniejszej wzmianki o nadwarcianskich



Polanach! Ten brak jakichkolwiek wiarygodnych informacji o istnieniu kluczowych dla tradycyjnej wizji
Polan, od ktérych wywodzono wszak nazwe panstwa i jego mieszkancow, wymaga refleksji powazniej-
szej od forsowania przekonania, ze takie plemie po prostu musiato istnie¢, chociaz nikt go nie zauwazyt.
Aby ostabic¢ radykalizm postulatu usuniecia Polan z kart historii Polski, zwracam uwage na niklos¢ pod-
staw przekonania o istnieniu rowniez wielu innych tzw. prapolskich plemion — lgcznie ze stynnymi
Wislanami i Wolinianami.

Coraz bardziej wydajq sie one tylko fantomami historiograficznymi, tadnie wypehiajgcymi mapy
rysowane przez historykow i archeologow, ktérzy nie zauwazyli, ze antropologia kulturowa juz dawno
zrezygnowata z wydzielania jakichsS istniejacych obiektywnie ,,plemion”. Nowoczesne badania antropo-
logiczne nad spoteczenstwami tradycyjnymi nie stwierdzity bowiem istnienia trwale rozpoznawalnych
przez odmiennos¢ kulturowa duzych organizacji terytorialnych. Tak chetnie opisywane w literaturze
naukowej z XIX i poczatku XX wieku ,,plemiona” amerykanskie, afrykanskie czy australijskie okazaty sie
produktami porzadkujacych dziatan samych badaczy europejskich, ktorzy starali sie podzieli¢ opisywane
populacje na jakieS wydzielone geograficznie ugrupowania charakteryzujace sie wyraznie odmienng kul-
tura.

Poza obszarami wzglednie izolowanymi nie stwierdzono diugotrwatego istnienia spotecznosci odzna-
czajacych sie jednoznacznie odmienng specyfika kulturowa. Wrecz przeciwnie, podkresla sie dynamike
i przenikanie sie roznych sfer — np. jezyka, religii czy kultury materialnej, ktorych zasiegi moga sie prze-
suwac, nie pokrywajac sie ze soba. Wprowadzono wiec znacznie mniej precyzyjne i dynamiczne w swo-
jej naturze pojecie ,etnicznosci”, ktéra pozwala objasni¢, jak ludzie rozpoznajg ,,swoich” i ,,obcych”.
Zrezygnowano przy tym z uniwersalnych definicji, podkreslajac, ze etniczno$¢ moze byC zmienna, nie-
trwata i zalezna od dynamiki aktualnej sytuacji postrzeganej w sposdb wybitnie subiektywny.

Trwajgce mimo to przywigzanie polskich mediewistow (zarowno historykow, jak i archeologéw) do
map, ktore zapetiono ,,plemionami prapolskimi”, jest skutkiem nie tyle bogactwa dostepnych Zrédel, ile
raczej ich skrajnej skromnosci. Prawde mowiac, z czaséw przed-Mieszkowych zachowat sie tylko jeden
krotki tekst, ktory mozna odnie$¢ do naszych ziem. Jest to spisana po 844 roku w jednym ze wschodnio-
frankijskich klasztorow (np. w Fuldzie) lista ludéw, ktére w tym czasie sasiadowaty od wschodu z pan-
stwem Ludwika Niemieckiego. Nie zostata podpisana, wiec w XIX wieku autora nazwano Geografem
Bawarskim. Zawart on w niej skrot dostepnej mu wiedzy na temat ziem potozonych na wschod od granic
owczesnego panstwa wschodniofrankijskiego, ustalonych wéwczas na tabie i Dunaju. Ten swego
rodzaju poreczny ,,briefing” sporzadzono dla kréla, ktéry zapewne zazadatl informacji o swoich wschod-
nich sgsiadach.

Zleceniobiorcy tego polecenia podjeli desperacka prébe zebrania w jedng cato$¢ dostepnej im wie-
dzy, ktora byta daleka od doktadnosSci. Wtadca dostal wiec nieuporzadkowany geograficznie spis nazw
jakichs ludéw, ktorym przypisano konkretne liczby jakich$ civitates. Badacze wczeSniejszego Srednio-
wiecza zgodnie jednak uznali, Ze jest to lista zorganizowanych terytorialnie plemion, civitates zas skwa-
pliwie utozsamili z ich grodami. Nad tym unikatowym tekstem z uwagg pochylaty sie wiec cate pokolenia
polskich mediewistow, wiedzionych nadziejq znalezienia wskazowek oswietlajacych sytuacje, ktora
poprzedzita wylonienie sie panstwa wczesnopiastowskiego. Emanacjq tych analiz jest obowigzujgca do
dzisiaj mapa naszych ziem w catos$ci zapelniona licznymi ,,plemionami”.

Aby zwiekszy¢ ich wiarygodno$¢, nazwy znieksztatcone przez piszacego po lacinie autora zgrabnie
spolszczono przez proste skojarzenia z istniejgcymi do dzisiaj nazwami geograficznymi. Zatem Milzane
to Milczanie, Opolini to Opolanie, Prissani to Pyrzyczanie, Velunzane to Wolinianie, Verizane to Wie-
rzyczanie itd. To pozwolilo wyrysowa¢ mape zapeiniong ,,plemionami”, ktérych wzgledng site poli-
tyczno-militarng ustalono, kierujgc sie liczbami tajemniczych civitates przypisanych im przez Geografa



Bawarskiego. Mapy te stopniowo uzupetniano wymyslanymi przez historykow i archeologéw ,,plemio-
nami” (np. Staropodlasianie, Ptocczanie i Sandomierzanie), ktore nie majgq Zadnego umocowania w Zro-
dtach historycznych. Takie kreatywne zabiegi pozwolity wypetni¢ caly obszar dzisiejszej Polski trwatym
systemem ,,plemion”, tworzgcych stabilny substrat, z ktorego po ponad stuleciu miato sie wytoni¢ polan-
skie panstwo Mieszka 1.

Tymczasem antropolodzy opisujg dzisiaj spotecznosci przedpanstwowe, odwotujac sie raczej do kon-
cepcji tzw. organizacji wodzowskich, w ktorych nie obiektywnie istniejace podobienstwa kulturowe, lecz
wola konkretnych ludzi decydowata o powstaniu i trwaniu wiekszych organizacji. To ambitni przywddcy
dzieki swoim umiejetnosciom organizacyjnym, determinacji, charyzmie i zwyklemu szczesSciu zdobywali
dominujgcq pozycje spoteczng. Ich wiadza byla uwarunkowana zgoda swoich nie tyle poddanych, ile
raczej zwolennikow, ktorym musieli zapewnia¢ bezpieczenstwo od zagrozen zewnetrznych oraz poczucie
dobrobytu i mozliwie wysokiego statusu w porownaniu z sgsiadami.

Wynikajaca z tego satysfakcja przektadata sie na poparcie polityczne, ktore trwato tak dtugo, jak dtugo
lider spelniat pokladane w nim oczekiwania. Brak wyraznych sukceséw grozit mu odebraniem zaufania
politycznego. Jego ludzie mogli go wtedy obali¢ i wybrac¢ sobie nowego przywaddce sposrod kandydatéw
do wiadzy, ktorzy sa zawsze obecni w kazdym spoteczenstwie. Mogli tez przejS¢ pod skrzydta lepiej
rokujgcego sasiada, zapraszajac go do siebie lub nie stawiajac oporu jego ekspansji.

ZmiennoS¢ sit takiego systemu skutkowala ciggla niepewnoscig. Nieustanne konkurowanie o przy-
wodztwo nadawalo bowiem sytuacji politycznej znaczng dynamike — jedni liderzy utrzymywali swoj
status, inni ro$li w site, a jeszcze inni tracili wiadze, co skutkowato duza zmiennoSciag sytuacji geopoli-
tycznej. Te dynamike uktadu sit mozna wyczyta¢ z sag staroskandynawskich, jak tez z duzej liczby zna-
nych archeologom grodéw, ktorych zywot mogt by¢ rownie krotkotrwaty jak polityczna kariera ludzi, kto-
rzy zainicjowali ich budowe i mieszkali w nich, demonstrujac swdj wysoki status blizszym i dalszym
sgsiadom.

To wlasnie pojawienie sie w polowie IX wieku licznych obwatowanych osad obronnych pozwala
wskazac czas, kiedy na naszych ziemiach, po kilkuset latach stagnacji kulturowej, zaczety sie wyrazniej-
sze procesy koncentracji wtadzy politycznej. Ta zmiana dowodzi, ze nastapito dzielenie niezr6znicowa-
nej dotad sieci osad wiejskich na mikroterytoria zeSrodkowane wokoét grodow wbudowywanych w krajo-
braz kulturowy, ktory wczesniej odznaczat sie raczej ciggloScig niz podziatlem na obszary poddane scen-
tralizowanemu zarzadzaniu.

Ta nowo$¢ w postaci budowania otoczonych drewniano-ziemnymi watami grodow wyznacza horyzont
wyrazniejszych zmian odzwierciedlonych w znaleziskach archeologicznych. Wznoszenie tych umocnien
zmieniatlo bowiem topografie polityczng, ustanawiajac miejsca centralne, wokot ktérych skupiaty sie
relacje spoteczne i gospodarcze. Nie wiemy, czy te pierwsze umocnione osady spetniaty funkcje obronne,
czy tez raczej symboliczne, ale stanowitly wizualnie agresywng manifestacje istnienia lokalnych osrod-
kow wiadzy, ktore materialnie demonstrowaty swoj status i pretensje do dominacji polityczne;.

Wczesniej dominowata prosta organizacja spoleczenstw nastawionych na przystosowanie i przetrwa-
nie, a nie na rozwoj i ekspansje. Brak jest bowiem przejawdw istnienia jakichs elit, ktore z reguty mani-
festujg swoj status ekskluzywnymi wyréznikami kultury materialnej. Brak tez sladow szerszego otwarcia
na zewnatrz w postaci przedmiotow importowanych z wiekszej odleglosci. Nie ma wiele broni, ale tez
i bogactw, ktorych trzeba by broni¢ przed potencjalnymi napastnikami. Poza nielicznymi wyjgtkami nie
wida¢ miejsc, ktore mozna by uzna¢ za centralne. Z VII-VIII wieku znamy tylko nieliczne umocnione
osady z Malopolski oraz izolowane przyktady z Podlasia (Hacki) i Mazowsza (Szeligi), gdzie Stowianie
zbudowali otoczone watami wyniesione osady, ktore mogly petnic¢ funkcje osrodkéw kultowych.

Dopiero potowa IX wieku zdaje sie wyznacza¢ cezure wyraznego zwiekszenia sie liczby strategicz-



nych inwestycji w infrastrukture polityczng, tj. w grody. Uznaje sie to za wskaznik przyspieszenia proce-
sow rozwarstwiania lokalnych spoteczenstw i dzielenia mato dotad zr6znicowanej sieci osadnictwa na
wspolnoty zeSrodkowane wokét centrow wyznaczonych grodami. Ich zarzadcy stanowili elity spoteczno-
polityczne, ktore wykazywaty naturalng sktonnos¢ do wzajemnego konkurowania o honor, status, wpltywy,
wielkos¢ kontrolowanego terytorium i zyski z zajmowania centralnej pozycji. Ich naturalng tendencjq byta
che¢ wzmacniania i powiekszania zakresu swojej wtadzy kosztem stabszych sgsiadow.

Wzajemne prowokowanie sie elit, ktore manifestowaly swoja obecnos¢ wstawianiem w krajobraz
kulturowy grodow uderzajgacych swojq wielkoScig, mogto prowadzi¢ do bezposredniej konfrontacji poli-
tycznej, a nawet i militarnej. Skutkowalo to zmianami w regionalnej hierarchii, co znajdowato wyraz
w upadku jednych centrow i wzroscie znaczenia innych. Tak interpretowana dynamika relacji wewnatrz-
i miedzygrupowych podwaza utrwalong wiare w stopniowy rozwoj, wskutek ktorego ,,male plemiona”
przeksztatcaty sie w ,,wielkie plemiona” zarzadzane przez ,,plemiennych ksiazat”, ktorzy inicjowali two-
rzenie jeszcze wiekszych ,,zwigzkéw plemiennych”. W potowie X wieku ten uklad miat zosta¢ zdomino-
wany przez centralnie potozone plemie Polan, ktérego wtadcy dali nowemu panstwu dynastie piastowska
odtad rzadzaca panstwem.

W polskich dyskusjach nad okresem przedpanstwowym starannie unikano jednak sprecyzowania defi-
nicji wczesnosredniowiecznego stowianskiego ,,plemienia”, ktoremu intuicyjnie przypisywano cechy roz-
budowanej organizacji, identyfikowanej specyficzng nazwq i trwale zajmujacej konkretne terytorium.
Nikt nie potrafil opisa¢ mechanizmu tej jakoby naturalnej ewolucji, w ktorej wyniku terytoria pokrew-
nych sobie ,,plemion” zostaly stopniowo polaczone w scentralizowang organizacje panstwa wczesnosre-
dniowiecznego. Nie ttumaczono, skad pochodzitly nadwyzki ,kapitalowe”, ktore mozna bylo przejac
w celu sfinansowania jakiegos wiekszego projektu politycznego. Na pewno nie mogla ich dostarczyc¢ nie-
wyspecjalizowana gospodarka oparta na prostym rolnictwie i hodowli, wspieranych przez zbieractwo,
polowanie i rybotowstwo.

W dzisiejszych koncepcjach mechanizm automatycznego rozwoju sterowanego regutami ewolucyjnymi
wypierany jest przez podkresSlanie decydujgcej roli grup przywodczych, ktorych liderzy realizowali
swoje cele, bynajmniej nie unikajac przemocy. To konkretni ludzie, a nie podobienstwa kulturowe, jedno-
rodnosc¢ jezykowa czy poczucie wspolnoty decydowali o sprawnosci organizacyjnej populacji ponadlo-
kalnych. To agresywna ,,gospodarka wojenna” dostarczata zyskow nadajacych sie do zainwestowania
w rozbudowe spotecznej i materialnej infrastruktury, ktora warunkowata funkcjonowanie wczesnych
panstw.

Nie naturalny rozwaj, lecz aplikowanie gotowych wzorcow organizacyjno-politycznych zdecydowato
o koncowym sukcesie, jakim bylo trwate usadowienie w krajobrazie geopolitycznym panstwa wczesno-
piastowskiego. Bo tez trudno byloby poprze¢ przyktadami historycznymi autonomicznos¢ procesu pan-
stwotworczego, ktory mialby zachodzi¢ niezaleznie od zewnetrznych wplywow w odizolowanej od
Swiata wielkopolskiej puszczy. Trzeba wiec rozwazy¢ posrednie kontakty z wyzej rozwinietymi cze-
Sciami kontynentu, a nawet trwalq stalg obecnos¢ przybyszow z zewnatrz w dorzeczach Odry i Wisty.

Nie chodzi o przemierzajgcych Europe kupcow, ktérzy mogli zaszczepia¢ nowe mody oraz inspirowac
lokalne wzornictwo i wprowadzanie nowych technologii. Nie wystarczylyby tez pewnie pograniczne kon-
takty z ,,innymi” w strefach stalej konfrontacji kulturowej, skad mogly dociera¢ nowe impulsy gospodar-
czo-kulturowe i polityczno-organizacyjne, tj. w dwoch skrajnych regionach — pasie nadmorskim oraz
przedgorzu Karpat i Sudetow. Wazniejsza byta dhuzsza obecnos¢ przybyszow spoza dosc¢ jednolitego kul-
turowo Nizu Polskiego, ktorzy mogli dociera¢ do kluczowej dla naszych rozwazan Wielkopolski.

Szczegblng uwage badaczy przyciggali oczywiscie Skandynawowie, ktorzy nad Baltykiem zaktadali
tzw. emporia, czyli osady handlowo-produkcyjne strategicznie ulokowane przy rzekach prowadzacych



w glab ladu. Byly one czesciq rozciggnietej wzdtuz wybrzezy Baltyku i Morza Poinocnego sieci lokal-
nych rynkéw wymiany i produkcji rozmaitych dobr, jak tez okresowego postoju zbrojnych grup. Wiedze
o trzech takich oérodkach (Truso, Swielubie, Wolin) polozonych na polskim wybrzezu czerpiemy ze 7ré-
det pisanych i z wynikéw archeologicznych badan wykopaliskowych, ktore przydajq informacjom histo-
rycznym materialnego konkretu.

Nad dolng Wistq lezalo Truso, zalozone juz w VIII wieku na brzegu jeziora Druzno, w dzisiejszym
Janowie Pomorskim, atrakcyjnie potozonym na pograniczu stowiansko-pruskim. Typowy dla nadbrzez-
nych osad skandynawskich podziat terenu na waskie dziatki mieszkalne oraz liczne znaleziska todzi nie
pozostawiaja watpliwosci odnosnie do pochodzenia budowniczych i mieszkancow. Sprowadzone z p6t-
nocy przedmioty sugeruja, ze przyptyneli oni z Danii lub ze to z Dunczykami utrzymywali szczeg6lnie
intensywne kontakty. O istnieniu Truso ustyszano nawet w zachodniej Anglii, gdzie w koncu IX wieku
krol Alfred Wielki spisat relacje niejakiego Wulfstana — jednego z krazacych po poéinocnych akwenach
kupcow-zeglarzy, ktory zapuscit sie az nad dolng Wiste i wrdcit do Wesseksu z egzotycznymi wiadomo-
Sciami.

Inna grupa zamorskich przybyszow zamieszkata w IX wieku potozone w zakolu Parsety sSrodkowopo-
morskie Swielubie, ktérego §redniowiecznej nazwy nie zanotowato zadne zrédto historyczne. Wyposaze-
nie bogatych pochdwkéw odkrytych na cmentarzysku kurhanowym w pobliskich Bardach wskazuje, ze
przynajmniej cze$S¢ mieszkancow tej osady obronnej przybyta ze Srodkowej Szwecji (np. z Birki)
i zamieszkata wsrod stowianskich tubylcow, oferujac im swoje ustugi kupieckie i rzemieSlnicze, a moze
i militarne.

Najstynniejszy byt jednak Wolin, posadowiony na zachodnim brzegu Dziwny, czyli gldwnego ujscia
Odry do Battyku. Skandynawowie pojawili sie tam juz w IX wieku, a w nastepnym stuleciu zatozyli
potozong nisko nad woda wilasng osade w dzisiejszej dzielnicy Ogrody. To zapewne ta enklawa zostata
w XII wieku nazwana Jomsborgiem — twierdza zamieszkang przez elitarne stowarzyszenie walecznych
wojownikow. Ich oddzialy chetnie angazowaly sie w okolobaltyckie konflikty. Wystepowali w nich
gldwnie jako stronnicy Dunczykéw, bo to krdl Harald Sinozeby miat ich ulokowac¢ nad Odra, aby strzegli
tam dunskich interesow politycznych i gospodarczych. Jednak strategiczne potozenie Wolina przyciggato
uwage rowniez wiadcow szwedzkich, a nawet i Norwegow, co potwierdzajg swiadectwa archeologiczne
w postaci charakterystycznych osetek z tupku i naczyn z miekkiego steatytu.

Nie wydaje sie, zeby w ktoryms z tych trzech miejsc przebywaty duze kolonie skandynawskie zamiesz-
kane na state przez cate rodziny, jak to miato miejsce na Wyspach Brytyjskich, w zachodniej Francji czy
na pobliskiej Rusi. Niemniej nawet czasowa, ale widoczna obecno$¢ przybyszow z poinocy na potudnio-
wym wybrzezu Baltyku musiata mie¢ wplyw na to, co dziato sie w glebi ziem polskich. Ci pomorscy
Skandynawowie spelniali bowiem wazng funkcje obstugiwania ,,okien na swiat”, ktorymi sprowadzano
w glab ladu dobra luksusowe, wymieniane na przywozone stamtad towary poszukiwane na odleglych ryn-
kach. Dzisiaj podejrzewa sie, Ze najwazniejszym towarem eksportowym byli przede wszystkim niewol-
nicy obojga pici, transportowani z battyckich portow na chtonne rynki srédziemnomorskie. To wlasnie
aktywnosci Skandynawow, ktorzy zdominowali sie¢ wschodnioeuropejskich szlakow handlowych, przy-
pisuje sie naptyw na ziemie polskie od IX wieku duzej iloSci monet arabskich. W X wieku wiekszos¢
dirhamow docierata do srodkowej Polski wtasnie z wybrzeza battyckiego.

Wykreowana przez historykow atrakcyjna hipoteza o waznym wplywie Skandynawow na proces
budowy panstwa wczesnopiastowskiego zainspirowata tez archeologow, ktorzy zaczeli poszukiwac¢ mate-
rialnych dowodow obecnosci wikinskich wojow w piastowskim interiorze. Uwage badaczy zwrocity
groby wojownikéw odkryte na kilku cmentarzyskach wczesnosredniowiecznych — m.in. w Lutomiersku.
Szybko uznano je za pochowki skandynawskich przybyszow, ktorzy mieli militarnie wesprze¢ przejecie



zwierzchniej wiadzy nad Polska i jej pozniejsze utrzymanie. Dzisiaj wiemy jednak, ze wiekszos¢ tych
grobow pochodzi z XI wieku, a te najstarsze z samego konca poprzedniego stulecia. Pochowani w nich
ludzie nie mogli wiec wzig¢ udzialu w zdobywaniu wtadzy terytorialnej przez Piastow, lecz, co najwyzej,
pomaga¢ w jej pOZniejszym utrzymaniu i umocnieniu, ale nie Mieszkowi I, lecz raczej Bolestawowi
Chrobremu.

Rowniez wsrod monet i innych wyrobow srebrnych pochodzacych z czasow przed-Mieszkowych,
a nawet z okresu jego rzagdow, nie ma przedmiotéw skandynawskich. Prawde méwigc, w polskim interio-
rze brak jakichkolwiek rozpoznawalnych sladéw obecnosci przybyszéw zza Baltyku w tym czasie, poza
tzw. skarbami srebrnymi, ktérych chowanie wigze sie z tradycjq skandynawska, ale niekoniecznie z obec-
noscig samych Skandynawow. Zmienia sie to dopiero pod sam koniec X wieku. Nie znaczy to, Ze wcze-
Sniej przybysze z péinocy w ogole nie goscili na ziemiach potozonych w dorzeczach Odry i Wisty. Nie
pozostawili jednak po sobie zadnych rozpoznanych przez archeologéw sladow materialnych, co raczej
wyklucza ich stalg tam obecnos¢. Podwaza to spekulacje o ich udziale w budowaniu panstwa wczesno-
piastowskiego, czy tez o ich wplywie na rozwéj wydarzen politycznych w Wielkopolsce czasow Mieszka
L.

Zatem to nie militarna obecnos¢ Skandynawow legla u podstaw zorganizowania tam panstwa wcze-
snopiastowskiego. Wydaje sie, Zze mozna sformutowaC wniosek wrecz przeciwny, tj. Ze pierwszy pia-
stowski wiadca konsekwentnie nie dopuszczat chyba zamorskich przybyszow na swoje ziemie lub co naj-
mniej Scisle ,,reglamentowal” ich tam obecnos¢, ktora stusznie (jak to poswiadczajq przyktady z innych
czesci Europy) mégt uznawac za zagrozenie dla swojej wtadzy. Stworzyl tym samym wazng granice etno-
kulturowa, ktora zapobiegata penetracji zamieszkatych na wybrzezu ,,obcych” w glab jego domeny.

Nie znaczy to, ze nie interesowaty go nadbaltyckie emporia. Mieszko I wtasnie w ich kierunku kiero-
wal swojq ekspansje. To starcia na Pomorzu Zachodnim zaowocowaty pierwszymi w niemieckich zro-
dtach pisanych informacjami o ,krélu”, o ktorym nikt wczesniej nie styszal. Jego zwycieski marsz ku
morzu pozwolit mu zapewne w koncu lat szescdziesigtych X wieku ulokowac¢ swoj przyczotek nad dolng
Odraq, gdzie starat sie zrownowazy¢ silne wcigz wpltywy dunskie. Nad dolng Wistg zapewne z jego pole-
cenia w latach siedemdziesigtych tego stulecia zbudowano grod w widtach Wisty i Motltawy, tworzac
zreby portu gdanskiego, ktorego potozenie blizej Baltyku ostatecznie potozyto kres Swietnosci skandy-
nawskiego Truso. W latach osiemdziesigtych nad dolng Parseta umocniony zostat silny gréd w Koto-
brzegu-Budzistowie, ktéry zredukowat wplywy skandynawskie na Pomorzu Srodkowym. Mozna to uzna¢
za posuniecia konfrontacyjne lub za przejaw politycznej przezornosci, tj. dazenie do kontrolowania, ale
nie likwidowania obecnoSci na wybrzezu Skandynawow, ktorzy byli cennymi posrednikami w handlu
zamorskim.

Calkiem inaczej wygladata sytuacja na potudniowych rubiezach dzisiejszych ziem polskich, gdzie
badacze domyslali sie silnych wplywéw czy wrecz podporzadkowania Slaska i Matopolski paristwom
usadowionym za Sudetami i Karpatami. Nie wyobrazano sobie bowiem, ze najpierw wladcy Wielkiej
Morawy, a potem Czesi mogli nie wciggna¢ tak atrakcyjnych gospodarczo terendw w orbite swoich
wplywow gospodarczo-politycznych, tacznie z ich militarnym wcieleniem do swoich panstw. Skutki tego
przekonania wida¢ na mapach pokazujacych péinocne granice Wielkiej Morawy w IX i Czech w X
wieku, w ktore notorycznie wstawia sie rowniez pas ziemi biegnacy wzdtuz pétnocnego stoku gor.

Historycy poswiecili wiele wysitku na udowadnianie tej hipotezy, ktéra jednak nie ma zadnych pod-
staw zrodtowych, bo trudno uzna¢ za wystarczajacq anegdotyczng informacje o spacyfikowaniu czy tez
wzieciu w niewole jakiego$ ,,silnego wielce ksiecia” znad Wislty na poczatku ostatniego ¢wiercwiecza
IX wieku. Probowali jg wesprze¢ archeolodzy, wskazujac na zasiegi pochodzacych z Moraw znalezisk
broni, narzedzi, specyficznych form potsurowca zelaznego (misek i grzywien siekieropodobnych), ozdéb



srebrnych i ceramiki oraz na podobienstwo konstrukcji watéw niektorych grodow, tj. licowanie ich
kamieniami. Szczegdlnie obiecujgce sq prowadzone obecnie przez Wtadystawa Duczko badania zawarto-
Sci znalezionych w Polsce tzw. skarbow srebrnych, w ktorych identyfikuje sie coraz wiecej importow
z potudnia, czy tez ich lokalnych nasladownictw.

Wszystkie te ustalenia nie moga jednak dowies$¢ politycznej zaleznosci Slaska ani Matopolski od
Wielkiej Morawy. Wskazujq tylko na typowe dla stref przygranicznych znaczace oddziatywanie atrakcyj-
nej kultury wyzej rozwinietego sasiada, a moze nawet funkcjonowanie tych terenéw na obrzezu wielko-
morawskiego systemu gospodarczego. Nie wyklucza to ustanowienia tam przez Mojmirowicow jakichs$
przyczotkow wspomagajacych prowadzone interesy. Badacze Gilowa sugerujq funkcjonowanie takiej for-
poczty na tamtejszym grodzie, ktéry lezat kolo wygodnego szlaku prowadzacego ze Slaska na poludnie
— przez Kotline Ktodzka ku potoZzonemu nad goérng Morawa Otomuncowi.

Najwazniejszym ,interesem” dla Morawian bylo zapewnienie stabilnosci dostaw stowianskich nie-
wolnikéw. To wiasnie chwytanie lub kupowanie mtodych ludzi obojga ptci moglo by¢ przyczyng penetro-
wania przez Morawian ziem potozonych na p6inoc od pasa gér. Stamtad transportowano ich nad Morze
Czarne lub nad Morze Srédziemne, gdzie sprzedawani byli na muzwtmariskie dwory arystokratyczne.
Liczne zrodta arabskie potwierdzaja masowa obecnos¢ Stowian zaréwno w muzutmanskim Maghrebie,
tj. w poinocnej Afryce i w Hiszpanii, jak i na Bliskim Wschodzie, czyli w Maszreku. Stowianie tworzyli
tam liczebne spotecznosci, ktore odgrywaty wazng role gospodarcza, a czasem i militarno-polityczng. Na
zachodnich krancach swiata muzulmanskiego niektorzy z nich obejmowali nawet najwyzsze stanowiska
wojskowe i dworskie.

Rozbicie Wielkiej Morawy przez Madziarow w 906 roku wykorzystali siedzagcy w Kotlinie Czeskiej
Przemyslidzi. To im udato sie przeja¢ zyski z lukratywnego handlu niewolnikami, na ktérych popyt nie
malat przez caly X wiek. Dawne szlaki prowadzace z Moraw nad Adriatyk lub w dét Dunaju nad Morze
Czarne zastgpil wowczas transkontynentalny szlak ladowy, ktérym kupcy wedrowali miedzy kalifatem
kordobanskim w Hiszpanii a Kijowem i dalej panstwem Chazaréow nad Morzem Kaspijskim. Na wschod
od Pragi jego trasa wiodla przez Olomuniec, skad przez Brame Morawska prowadzita przez Krakow
w strone Przemysla lub odgatezieniem poinocnym — przez Kotline Klodzka w strone Wroctawia.

I znéw uznano, ze atrakcyjne gospodarczo ziemie poinocnego przedgorza Sudetow i Karpat po prostu
musiaty zosta¢ podporzadkowane czeskiej zwierzchnosci. Nie ma na to jednak zadnych przestanek zro-
dltowych, poza zapisanym w czeskiej kronice zalem po utracie w 990 roku grodu w slaskiej Niemczy.
I w tym wypadku nie chodzito o caly Slask, lecz tylko o ostaniajacy wyprawy handlowe lub hupieskie
zagorski przyczotek, ktory zastapit starsza wielkomorawska forpoczte z pobliskiego Gilowa. Czeska
obecno$¢ w Niemczy zdajq sie potwierdza¢ odkryte tam pochowki. To wszystko nie wystarcza jednak do
podejrzewania czeskiego udziatu w procesie, ktory wytonit w Wielkopolsce panstwo nazwane u progu
XI wieku Polonia.

Trzeba jeszcze wspomnieC o usadowieniu sie w Przemyslu enklawy Madziarow, ktérzy widocznie tez
prébowali przechwyci¢ czes¢ zyskow z kontroli nad szlakiem transkontynentalnym. Ten wegierski przy-
czotek, cho¢ bardzo interesujgcy kulturowo, nie wptynat jednak w zaden widoczny sposéb na dalszy roz-
woj okolicznych ziem i nie daje podstaw do dopatrywania sie jakiego$ wegierskiego wptywu na procesy
polityczne, ktore w odleglej Wielkopolsce zaowocowatly zorganizowaniem panstwa wczesnopiastow-
skiego.

Na koniec analizy sytuacji przedpanstwowej trzeba jeszcze przypomniec stary pomyst ulokowania na
potudniu jakiegos ,panstwa Wislan”. Ta hipoteza, atrakcyjna z punktu widzenia wspotzawodnictwa
Matopolski z Wielkopolska o pierwszenstwo zdarzen prowadzacych ku panstwu dynastycznemu, nie ma
juz chyba dzisiaj powaznych zwolennikow. Jest to ciekawy przyklad niezwyklej wprost nadinterpretacji



wspomnianej juz kréciutkiej i dos¢ enigmatycznej wzmianki o jakim$ nadwislanskim ,ksieciu silnym
wielce”, ktory w 0smej dekadzie IX wieku miat napastowa¢ Morawian.

Skojarzenie tej informacji z wymienionym przez Geografa Bawarskiego ludem Vuislane pozwolito
wprowadzi¢ do naszych najwczeSniejszych dziejoéw mityczne panstwo plemienne Wislan, rzadzonych
przez jakas$ dynastie matopolska, majaca swojg siedzibe w Wislicy. Archeolodzy uparcie poszukiwali
potwierdzenia tej koncepcji. Pod koniec XX wieku okazato sie jednak, ze w IX wieku w Wislicy nie bylo
nawet grodu, ktory mégilby stanowi¢ poszukiwang siedzibe owego poteznego ,ksiecia”, co skutecznie
podwazyto lokowanie tam wislanskiej stolicy. Probowano nawet wykorzystaC jako potwierdzenie istnie-
nia panstwa Wislan wielki skarb zelaznych grzywien siekieropodobnych z drugiej potowy IX wieku
odkryty przed czterdziestu laty w Krakowie.

Brak prostej refleksji, ze 6w tajemniczy ,,ksigze” mogl by¢ faktycznie tylko jednym z wielu lokalnych
wodzow, dla ktérych bogate panstwo wielkomorawskie stanowito zrodto tupiezczych zyskow, sprawit,
7ze wymyslone przez historykow ,,panstwo” na diugo zagoscito w fachowej literaturze i w programach
szkolnych. Jedna niejasna informacja anonimowego autora stala sie wiec podstawq dla konstruowania
wielopietrowych hipotez, ktére po latach powtarzania trudno wykorzeni¢ ze SwiadomosSci historycznej
Polakéw.

Atrakcyjna legenda o ,,silnym wielce” ksieciu, ktory musial uzna¢ wyzszo$s¢ Morawian i ich religii,
wciaz podtrzymuje w Malopolsce zainteresowanie ,panstwem Wislan”. Trwanie tam tego mitu trzeba
rozpatrywa¢ w kontekScie zadawnionej konkurencji z wielkopolskim ,,panstwem Polan” o lokalizacje
fundamentu organizacyjnego, na ktérym zbudowano panstwo piastowskie. W ten sposéb dwa plemienne
fantomy Wislan i Polan splotly sie w dyskusji o poczatkach panstwa wczesnopiastowskiego, skutecznie
utrudniajgc zrozumienie proceséw panstwotworczych.
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Pierwsze kontakty z chrzeScijanstwem

Waniach o okolicznosciach chrztu Mieszka I nie moze nie pas¢ pytanie o wczesniejsze kontakty
z chrzescijanstwem, nie tylko samego wiadcy, ale i jego rozproszonych na duzym obszarze poddanych.
Zidentyfikowanie takich kontaktow przed 966 rokiem, czyli wczesniejszej penetracji nowych idei religij-
nych wsrod mieszkancow ziem, ktore weszty w sktad panstwa wczesnopiastowskiego, pomogtoby lepiej
zrozumie¢ okolicznos$ci, w jakich Mieszko I podjat decyzje o religijnym i politycznym sojuszu z cywiliza-
cja zachodniego chrzeScijanstwa.

Przydatna bytaby tu rekonstrukcja wierzen przedchrzescijanskich, z czym jednak mamy notoryczne pro-
blemy. Wielokrotnie podejmowane proby odtworzenia jakiej$s mitologii ogélnostowianskiej nie zostaly
uwienczone sukcesem, gdyz abstrahowaty od zréznicowania geograficznego i zmian zachodzqcych w cza-
sie. Poza tym opieraty sie na bardzo poznych przekazach, a nawet i nowozytnych swiadectwach etnogra-
ficznych, ktorych tres¢ prébowano ekstrapolowac w odlegla przesziosc. Dzisiaj trzeba chyba watpic
w istnienie jakiejs mozliwej do zdefiniowania poganskiej religii, odznaczajqcej sie stabilnoScia, jedno-
Scig ponadlokalng i instytucjonalizacjg systemu wierzen. Z taka sytuacjq spotykamy sie dopiero w okre-
sie, kiedy konfrontacja z ekspandujacym chrzeScijanstwem doprowadzita do préb zbudowania na podsta-
wie starych wierzen swoistego kontrchrzeScijanstwa o rozbudowanej infrastrukturze materialnej (Swiaty-
nie) i wyspecjalizowanej obstudze (kaptani). To obraz tej fazy poganstwa, ktéra na Potabiu przybrata
nawet forme neopoganskiej ,,teokracji”, przekazali nam kronikarze z X-XII wieku.

Jezeli oryginalne wierzenia spotecznosci zamieszkujgcych ziemie dzisiejszej Polski miaty charakter
rozproszonej polidoksji, to sfera kultowa nie tworzyla jednolitego systemu. Tego przypuszczenia nie
mozna zweryfikowac¢ z powodu catkowitego braku zrodet pisanych i trudnosci z uchwyceniem przeja-
wow kultu w materiale archeologicznym (poza obrzadkiem pogrzebowym). Problemy ich identyfikacji
przez archeologdw wyjasnia podejrzenie, ze wiekszos¢ rytuatéw odprawiano w specyficznych punktach
otwartej przestrzeni (gory, wyspy, zrodta, polany Srédlesne itd.), ktére nie wymagaly konstruowania
,»Sztucznej” przestrzeni sakralnej w postaci jakichs swiatyn.

Brak podstawowych informacji pozwala tylko sie domysla¢, ze politeistyczne lub henoteistyczne ,,reli-
gie” poganskie, mocno zakorzenione w lokalnych tradycjach, mogly by¢ znacznie zr6znicowane w prak-
tycznych przejawach kultu. A jesli Swiat poganski byl wyraZnie zr6znicowany, to i pierwsze kontakty
z chrzescijanstwem i pézniejsza konwersja musiaty roznie przebiega¢ w odmiennych kontekstach kultu-
rowo-historycznych. To moglo utrudnia¢ wypracowanie jednej strategii misyjnej dostosowanej do lokal-
nych uwarunkowan, ktore trzeba byto wczesniej poznac.

W przypadku ziem polskich uzasadnione wydawatoby sie podejrzenie, ze wczesne kontakty z chrzesci-
janstwem musialy mie¢ miejsce szczeg6lnie na potudniu, bo przeciez za Karpatami i Sudetami od drugiej
¢wierci IX wieku funkcjonowaty juz chrzeScijanskie monarchie — najpierw Wielka Morawa, a potem
Czechy. Wczesng penetracje chrzescijanstwa stamtad na tereny potozone na poinoc od pasa gor powinna
byta utatwi¢ kulturowa, a szczegélnie jezykowa bliskos¢ tych stowianskich krajow. MoglibySmy sie wiec
spodziewac stosownych informacji historycznych i odkry¢ przedmiotow Swiadczacych o penetracji sym-
boliki nowej religii szerzacej sie w Europie.



Jednak zaséb zapisanych informacji ogranicza sie jedynie do wspomnianej juz enigmatycznej
wzmianki z Zzywota swietego Metodego (arcybiskupa morawskiego w latach 870-885), ktory wedle ano-
nimowego autora tej fabularyzowanej biografii mial pod przymusem ochrzci¢ jakiego$ poteznego ,,ksiecia
w Wislech”, pono¢ pochwyconego w morawska niewole.

Brak jakichkolwiek innych Zrédet pisanych sprawia, ze proces dowodowy odnosnie do przed-Miesz-
kowych kontaktow z chrzesScijanstwem musieli wzig¢ na siebie archeolodzy, poszukujac na ziemiach
potozonych miedzy pasmem gor a Battykiem materialnych swiadectw wczesnej penetracji nowych idei
religijnych. Przemozna che¢ potwierdzenia faktu zaimplantowania w Malopolsce juz w koncu IX wieku
enklawy chrzescijanskiej pozbawita niektorych z nich naleznego krytycyzmu.

Swiadczy o tym pochopna interpretacja odkrytego w latach sze$¢dziesigtych XX wieku w Wislicy pod
fundamentem ko$cittka Swietego Mikolaja regularnego zaglebienia wapiennego podtoza, ktére szybko
uznano za tzw. mise chrzcielng (ryc. 4). Jej odkrywcy oglosili, ze owa ,,misa” miata postuzy¢ wystanni-
kom Swietego Metodego jako basen do masowego chrzczenia rzekomych Wislan. Przeprowadzone czter-
dziesci lat poZniej szczegotowe badania weryfikacyjne i reinterpretacja dokumentacji pozostatej z wyko-
palisk ,milenijnych” dowiodly jednak, ze owa ,misa” jest Zle zinterpretowanym przez archeologow
utworem geologicznym — produktem naturalnych procesow krasowych. Jest to ostrzezenie dla archeolo-
gow przed pochopnym oglaszaniem przelomowych odkry¢, ktére pézniej trzeba wymazywac z listy klu-
czowych Swiadectw chlubnej przesztosci i z podrecznikow historii. Negatywny wynik weryfikacji nauko-
wej nie przeszkadza jednak wiadzom gminy Wislica wcigz podtrzymywac jawnie falszywej, lecz bardzo
atrakcyjnej medialnie hipotezy o najstarszym w Polsce zabytku chrzeécijafiskim 1.

Duze nadzieje wigzano ze spodziewanym wptywem chrzescijanskich sgsiadow na zmiane sposobu
chowania zmartych. Juz w epoce brazuy, tj. kilka tysiecy lat wczeSniej, mieszkancy dzisiejszych ziem pol-
skich zaczeli pali¢ zwtoki, grzebiac na rozne sposoby resztki pozostate po takim zabiegu. Rowniez w dru-
giej polowie pierwszego tysigclecia naszej ery obrzadek ciatopalny wlasciwie nie miat konkurencji. Sze-
rzyly sie natomiast w roznych okresach nietypowe sposoby deponowania przepalonych kosSci (np. rozsy-
pywanie ich na powierzchni ziemi lub wsypywanie do wody), co znacznie zmniejszyto szanse odkrycia
grobow wczesnosredniowiecznych. Sprawia to, Zze na niektorych obszarach trzeba by wrecz wyrézniac,
wbrew zdrowemu rozsadkowi, tzw. okresy bezpochowkowe.

Wydawato sie wiec, ze kontakty z chrzescijanstwem powinny zaowocowa¢ wyraznym odejsciem od
poganskich tradycji uwidocznionym w chowaniu niespalonych ciatl. Spodziewano sie odkrycia dowodéw
radykalnej zmiany obrzadku pogrzebowego. Sadzono bowiem, ze rozréznienie pochowkow poganskich
i chrzescijanskich nie bedzie w Polsce sprawia¢ wiekszych probleméw identyfikacyjnych, gdyz powinna
je oddziela¢ wyraZzna granica przejscia od obrzadku cialopalnego do szkieletowego. Oczekiwania te sie
jednak nie spelnity, co kaze zweryfikowac¢ wyobrazenie o zakresie indywidualnych konwersji i o poste-
pie zbiorowej chrystianizacji.

Trudne okazato sie nawet zdefiniowanie prawdziwie chrzeScijanskiego pochowku wczesnosrednio-
wiecznego. Nie bylo bowiem w tamtym czasie jednoznacznych przepiséw pogrzebowych. Owczesne pra-
wodawstwo chrzeScijanskie nie definiowato samej formy grobu (np. brak lub obecnosc¢ jakiej$ konstruk-
cji), nie wskazywato sposobu ,,opakowania” ciata (np. trumna i/lub catun) czy pozycji zmartego w grobie
(np. tylko na plecach z konkretnym uktadem rak) ani nie zakazywato wktadania do grobu jakichs przed-
miotOw — poza jedzeniem, ktore sugerowatoby wiare w natychmiastowg podréz w zaswiaty. Az do XIII
wieku nie znamy tez instrukcji zalecajacych chowanie chrzescijan gtlowami na zachéd.

Wszystkie te problemy interpretacyjne trapiq rowniez polska archeologie wczesnego sredniowiecza.
Znamy wprawdzie bardzo wczesne groby szkieletowe, ale ich objasnienie wykracza poza proste prze-
ciwstawienie chrzeScijanstwa poganstwu. Rzadkie przyklady pochéwkow inhumacyjnych, odkryte na



samej poinocy i daleko na potudniu, wigze sie bowiem z obecno$cig tam przybyszow z innych kregow
kulturowych, w ktérych juz wczesniej dominowat obrzadek szkieletowy.

Uwaza sie wiec, ze w pieciu ptaskich grobach szkieletowych z drugiej potowy IX wieku odkrytych na
Pomorzu (w Swielubiu i w Kepsku) pochowano Skandynawéw przybytych ze érodkowej Szwecji. Na
przeciwleglej peryferii, tj. w Przemyslu, przebadano maty cmentarz z grobami szkieletowymi, ktorych
wyposazenie nie pozostawia watpliwosci, ze sga one Sladem dhluzszego pobytu niewielkiej kolonii
Madziaréw przybytych tam zza Karpat, tj. z Wielkiej Niziny Wegierskiej. Natomiast z Dolnego Slaska
znamy odkryte na cmentarzysku Niemcza I groby pochopnie powigzane z ceramika podobng do naczyn
wyrabianych na obszarze Moraw, ale to przypadkowe odkrycie sprzed ponad stu dwudziestu lat jest zbyt
stabo udkumentowane i nie daje sie precyzyjnie wydatowac.

Poza niepewnym wyjatkiem grobéw z Niemczy zadnego z tych pochéwkow szkieletowych nie taczy
sie z obecnosScig chrzescijan, ktorzy przez odmienny obrzadek pogrzebowy zamanifestowali swojgq odreb-
nosc¢ religijng. Ci ,,obcy” wyr6znieni innym sposobem pochowania ich cial przybyli bowiem z terenow,
gdzie nie bylo tradycji palenia zwlok. Sama wczesna metryka pochowkow szkieletowych nie jest wiec
wystarczajagcym argumentem na rzecz wczesnych kontaktow z chrzeScijanami i kazde takie odkrycie
wymaga doglebnej analizy kontekstu historycznego.

Moze jq utrudni¢ wystepujacy w niektorych spotecznosciach (np. w Skandynawii) birytualizm, czyli
rownolegle stosowanie palenia jednych cial, podczas gdy inne (z nie zawsze jasnych powodow) chowano
w catosci. Cmentarzyska z dwoma rodzajami pochowkéw niekoniecznie reprezentujg wiec spoleczen-
stwa znajdujgce sie w fazie przejsciowej, kiedy to tylko nieliczni jeszcze wowczas chrzescijanie odste-
powali od ciatopalenia, lecz po prostu ukazujg koegzystencje dwoch spotecznosci pielegnujacych rozne
poganskie rytualy pogrzebowe. Zeby problem jeszcze bardziej skomplikowa¢, mozna przypomnie¢ o gro-
bach mieszanych, tj. zawierajacych pozostatosci obu sposobow traktowania zwtok. W Polsce niespalone
kosci ludzkie odkrywa sie w skadinad ciatopalnych grobach typu Alt Kébelich. Sg to duze jamy (czesto
przypominajace potziemianki), w ktorych sktadano przepalone koSci zmieszane z resztkami stosu. W kilku
z nich znaleziono jednak rowniez cate szkielety dzieciece. Spotyka sie tez szkielety nadpalone lub poka-
watkowane — np. w Slaskim Gostyniu. Nawet na niektorych osadach znaleziono same fragmenty ludzkich
czaszek (np. w podlaskich Hackach). Takie sposoby traktowania ciat zmartych trudno wszak uznac za
Slady tradycji chrzescijanskich.

W kazdym razie oczekiwanie, ze bezposSrednie i posrednie kontakty z chrzeScijanami powinny znalez¢
wyraz w wyraznej zmianie sposobu chowania zwlok, nie znalazty dotad potwierdzenia w materiatach
archeologicznych. Enklawy ,,szkieletowcow” zidentyfikowane na Pomorzu, w Przemyslu i w Niemczy nie
wywarly zadnego widocznego wplywu na obrzadek pogrzebowy ludnosci autochtonicznej, ktora jedno-
znacznie preferowata bliska jej przekonaniom religijnym tradycje ciatopalenia.

Ten brak w Polsce dowoddw wczesnej zmiany obrzadku pogrzebowego musi dziwic, gdyz zjawisko
wyprzedzania chrzeScijanstwa przez pojawienie sie pochowkow szkieletowych wsrod ludnosci preferu-
jacej wczesniej cialopalenie zaobserwowano przeciez na Morawach, w Czechach i w Saksonii, gdzie
sgsiedztwo z cywilizacjg chrzescijanska spowodowato zachowania nasladowcze wsréd wciaz jeszcze
poganskiej ludnosci. Natomiast w Polsce ten czuly wskaznik pogladow eschatologicznych, jakim jest
obrzadek pogrzebowy, nie daje podstaw do podejrzewania wczesnej penetracji nowej ideologii, ktora
wymagata chowania zmartych w sposob radykalnie ré6zny od dominujacego we wczesnosredniowiecznej
Stowianszczyznie ciatopalenia.

To, ze masy mieszkancéw Polski przed-Mieszkowej byly odporne na nowinki religijne sprzeczne
z obowigzujacym obyczajem, nie powinno nas dziwi¢, bo sposob traktowania ciat zmartych nalezy do
bardzo wrazliwej sfery zbiorowej samoidentyfikacji spoteczenstw tradycyjnych. Zaskakuje natomiast, ze



nawet tutejsze elity nie prébowaly przejac ,zagranicznej mody”, aby podkresli¢ swojg odmiennosc¢
i wyzszoS¢ przez zademonstrowanie przynaleznoSci do Swiata wykraczajacego poza horyzont lokalnej
kultury. Moze to SwiadczyC o duzej solidarnoSci wewnatrzgrupowej i braku wiekszych napie¢, ktore
moglyby sie manifestowa¢ w odmiennym sposobie zycia, odmiennosci stroju lub wlasnie w obrzadku
pogrzebowym wyrozniajgcym sie swojg egzotyczng innoscia.

Jeszcze ciekawsze jest to, ze polska archeologia niemal nie dysponuje nawet pojedynczymi przedmio-
tami, ktore mozna by uznac jesli nie za Slady pobytu chrzeScijan, to przynajmniej za dowody kontaktow
z chrzeScijanska czeScia Europy. Ten brak wytworow ,chrzescijanskich” dotyczy nawet Matopolski
i Slaska, co jest juz zastanawiajace, biorac pod uwage ponadstuletnie sasiedztwo tych regionéw z bli-
skimi geograficznie i jezykowo chrzescijanami z Wielkiej Morawy i Czech, ktérzy wszak mieszkali zaraz
za gorami. Moze to Swiadczy¢ o swoistym kulturowym ,filtrowaniu” elementow uznawanych za obce czy
wrecz za grozne dla lokalnej tozsamosci.

Interesujaca, choc¢ trudng do zinterpretowania perspektywe rysujq badania ceramiki wczesnostowian-
skiej prowadzone przez Michata Parczewskiego. Na skorupie naczynia glinianego znalezionego w dolno-
Slaskiej Czeladzi Wielkiej zidentyfikowal on fragment rytu przypominajacego krzyz w ksztatcie enkol-
piona. We wschodniomatopolskim Bachérzu odnalazt naczynia z dos¢ niedbatymi krzyzykami wyrytymi
przed wypaleniem gliny oraz wpisany w koto krzyz, ktéry mozna uzna¢ za chrystogram. Miatyby to by¢
§lady pobytu pojedynczych chrze$cijan (np. jericéw wielkomorawskich na Slasku lub bizantyniskich
w Malopolsce), ktorzy dali wyraz swojej religii.

Pewne nadzieje wigzano kiedys ze znalezionymi w Wolinie fragmentami ekskluzywnych fryzyjskich
dzbanow typu Tating. Ze wzgledu na czeste zdobienie ich krzyzami w dzbanach tych upatrywano chrzesci-
janskich utensyliow liturgicznych. Niestety, takg interpretacje ostabia fakt, ze przedmioty te znajdowane
sq gldwnie w grobach kobiecych i rzadko wystepuja w poblizu kosciotéw lub klasztorow. Nawet jednak
potwierdzenie ich funkcji liturgicznej nie pozwolitoby wycigga¢ zbyt daleko idacych wnioskow. Trzeba
bowiem pamieta¢, ze rozmaite przedmioty i mody ,,zagraniczne” mogly dociera¢ na odleglte tereny, kto-
rych mieszkancy nie mieli Swiadomosci ich znaczenia symbolicznego. Nawet krzyzyki mogly by¢ tam
traktowane jak amulety, o czym Swiadczy ich wspotwystepowanie z mtotkami Thora, stwierdzone
w Szwecji 1 na Rusi.

Na ziemiach polskich za jednoznacznie chrzeScijanskie zabytki ruchome, ktére mozna datowac na
czasy sprzed siodmej dekady X wieku, mozna uznac¢ jedynie wykopane w 1986 roku w potudniowomazo-
wieckim Podebtociu fragmenty glinianych ,,tabliczek” pokrytych tajemniczymi inskrypcjami (ryc. 5). To
odkrycie zaalarmowalo wéwczas polskich mediewistow, ktorzy formutowali skrajnie rézne opinie —
}acznie z podejrzeniem, ze inkryminowane znaki sg tylko przypadkowymi odciskami zdZbet trawy zmie-
szanej z gling przed jej wypaleniem. O ile specjalistyczne analizy potwierdzity intencjonalne wyrycie
tych znakow, o tyle mimo diugich dyskusji wcigz nie rozstrzygnieto problemu ich interpretacji. Dominuje
jednak przekonanie, ze sq to skroty swietych imion (nomina sacra) zapisane alfabetem greckim: IXCI
oraz IXCH. Ten drugi napis byt i jest do dzisiaj popularnym skrétem proklamacji I[HCOYC]
X[PECTO]C H[NIKA] — ,,Jezus Chrystus zwycieza”. Analizy laboratoryjne potwierdzity autentycznosc¢
tych znalezisk jako przedmiotéw pochodzqcych z IX wieku. Wyniki badan materiatoznawczych sugerujq
zas, ze dwie ,tabliczki” wykonano z gliny wykopanej lokalnie, a trzecia jest ,,importem” z obszaru srod-
ziemnomorskiego.

Sprawe komplikuje sugestia paleografow, ze ludzie, ktorzy w mazowieckiej ghuszy wyryli znaki o jed-
noznacznie chrzescijanskiej konotacji, nie byli analfabetami, ktérzy tylko mechanicznie skopiowali
widziany gdzies zapis deklaracji wiary w zwycieska moc Chrystusa. Nie pomaga to rozstrzygna¢ pytania
o to, kto i dlaczego wykonat te przedmioty. Czy by} to przejaw desperacji osamotnionego w morzu ,,bar-



barzynstwa” jenca chrzeScijanina, czy préba doraznego sporzadzenia ,,paramentOw” przez przypadko-
wego goscia (np. chrzeScijanskiego kupca), czy tez slad zabiegoéw dydaktycznych zdesperowanego misjo-
narza, ktory probowat zaszczepi¢ na miejscu chrzeScijanska ,,dobra nowine”?

Nie znajgc ich wytwércéw ani okolicznosci powstania tych zabytkéw, mozemy tylko stwierdzi¢, ze ten
niezwykly ewenement kulturowy nie wywart zadnego zauwazalnego dziS wplywu na dalszy rozwdj tych
ziem. Jest to wiec dobry przyktad przypadku historycznego bez pézniejszych konsekwencji — rzucenie
ziarna na glebe nieprzygotowang do zapewnienia mu warunkéw wzrostu. Takich prob moglo by¢ na tere-
nie Polski wiecej, ale nie pozostawity ani Sladow materialnych, ani obserwowalnych konsekwencji
w postaci powstania jakiejS zauwazonej z zewnatrz lub zauwazalnej archeologicznie chrzescijanskiej
wspolnoty religijnej.

Dotychczasowe wyniki poszukiwania materialnych dowodéw tak oczywistych, wydawatoby sie, kon-
taktow mieszkancow Polski przed-Mieszkowej z chrzesScijanstwem, okazujq sie zatem wiecej niz
skromne. Te sytuacje ratujg dokonane w samym centrum panstwa wczesnopiastowskiego odkrycia, ktére
moga rzuci¢ Swiatto zaré6wno na przekonania religijne samego Mieszka I, jak i na jego pochodzenie.

1. Zob. http://wislica.pl/146/70/misa-chrzcielna.html. <
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Kim byl Mieszko I?

éowany WYyZej stan rozwoju organizacyjnego ziem polskich z czasow przedpiastowskich pozwala
wyobrazi¢ sobie system wielu konkurujacych ze soba osrodkéw wiadzy kierowanych przez lokalnych
wodzow. Charakterystyczny dla niego stan dynamicznej rownowagi mogl trwac do czasu, az pojawit sie
wyrazny lider, ktory na dtuzej zdominowat scene polityczng. Tak moze sie sta¢ chocby w sytuacji wspol-
nego zagrozenia, ktére zmusza pomniejszych wodzow do potaczenia sit, albo wskutek wprowadzenia
przez jednego z nich nowatorskich rozwigzan organizacyjnych, militarnych, politycznych lub gospodar-
czych, ktére pozwolity mu podporzadkowac sobie stabszych sasiadow.

Jezeli tak wylonionemu doraznemu przywoédcy udato sie utrwali¢ swoja dominacje, to chaotyczna
rownowaga wieloelementowej sceny politycznej mogla ustapi¢ postepujgcej koncentracji wtadzy zgodnie
z efektem kuli Snieznej, ktora w miare wzrostu nabiera szybkosSci i niszczycielskiej sity. Im bardziej rost
w site osrodek nowej wtadzy, tym tatwiej poddawali mu sie stabsi sgsiedzi. Takim liderem nowego typu
mogt by¢ wiasnie Mieszko I, ktérego sukces polityczny wyraznie zaskoczyt obserwatorow ulokowanych
w pobliskich panstwach. Nie ma bowiem $ladu, ze zauwazono w nich wylonienie sie w centrum Wielko-
polski nowej sity polityczne;.

Znaczace jest, Ze obie najstarsze wzmianki o naszym pierwszym historycznym witadcy skupiajg sie na
jego potencjale militarnym. Wedtug zydowskiego przybysza z hiszpanskiej Tortosy, Ibrahima ibn Jakuba
(Abrahama ben Jakowa), ktory w 965 roku dotart az do czeskiej Pragi, Mieszko otoczyt sie przyboczna
druzyna, a jej cztonkami opiekowatl sie jak swoimi krewnymi. Nawet jezeli Ibrahim przesadzil, ze ta
zawodowa armia liczyla az trzy tysigce wojownikow finansowanych przez wiadce, to i tak musiata to by¢
znaczaca sita perswazyjna, ale tez narzedzie generowania dochodow. Zwycieskie najazdy na sqsiadéow
i sukcesy wojenne dostarczaty bowiem zyskow zapewniajqcych nie tylko utrzymanie takiej ,,zawodowej”
armii, ale tez sfinansowanie aparatu zarzadzania panstwem. Skutecznosc¢ takiej strategii wymagata zasta-
pienia doraznej mobilizacji w reakcji na konkretng sytuacje (obrone lub atak) przez stale gotowq do dzia-
tania site militarng uzalezniong od decyzji jednego cziowieka, ktory finansowat jej cztonkéw, wymagajac
w zamian bezwarunkowego poparcia.

Ta innowacja organizacyjna pozwolita Mieszkowi wyrwac sie spod kontroli demokracji wiecowej,
czyli koniecznosci pytania swoich ludzi o zgode, i narzuca¢ im swojg wole zgodnie z wtasnym (lub raczej
— rodowym) interesem. Te silng pozycje wzmocnit przez wypromowanie nowej religii, ktora miata ide-
ologicznie zunifikowac jego rosngce panstwo, a jego wtadzy nadac¢ status wzmocniony boskim autoryte-
tem. To pozwolito mu ostatecznie zmonopolizowac¢ najwyzsza wiadze polityczno-gospodarcza, jaka spra-
wowat w imieniu swojego klanu rodzinnego, ktéry dzisiaj nazywamy Piastami. Byl w tym tak skuteczny,
7e przez nastepne kilkaset lat to z tego rodu wywodzili sie wszyscy, jak napisat Anonim Gall: ,,przyro-
dzeni panowie krolestwa”.

Zrédta sukcesu, jakim bylo zorganizowanie nad Warta silnego i ekspansywnego panstwa, nie sa jasne.
Zaden ze wspotczesnych Mieszkowi kronikarzy nie zostawil nam jakiej$ przydatnej informacji, a zapi-
sana ponad sto piecdziesigt lat p6zniej przez Anonima Galla opowieS¢ o Piascie i jego trzech potomkach
jest za mato wiarygodna, aby opierac na niej powazne analizy. Rownoczes$nie logika historyczna nakazuje



watpi€¢ w autonomiczny rozwoj wielkopolskich spotecznosci ku wyzszemu etapowi scentralizowanej
organizacji terytorialnej, ktora wytrzymata konfrontacje ze znacznie starszymi panstwami.

Zbudowanie nawet matego panstwa terytorialnego bylo zadaniem wymagajacym nie tylko determinacji
i szczesScia, ale tez konkretnej wiedzy i sSrodkow na sfinansowanie takiego projektu. Ten twor polityczny,
ktory sasiedzi dostrzegli dopiero w siodmej dekadzie X wieku, nie wydaje sie znaczgco odmienny orga-
nizacyjnie od innych panstw tego czasu. Latwosc¢, z jaka Mieszko I wkroczyt na miedzynarodowa scene
skomplikowanych rozgrywek, i jego dobra orientacja w kontynentalnym uktadzie sit, politycznie zdomi-
nowanym na zachodzie przez cesarstwo, a ideologicznie przez Kosciét majacy formalne centrum w Rzy-
mie, kaze podejrzewac dobrg orientacje piastowskiego dworu w 6wczesnych realiach nie tylko regional-
nej, ale tez i kontynentalnej geopolityki.

Tu nie chodzi wiec o pojedynczego geniusza, ktory moze sie urodzi¢ wszedzie, ale o cate srodowisko
polityczne swiadome wielkich celow, ktore z sukcesem byty realizowane. Moja wiedza nie podpowiada
mi stosownej analogii; moja wyobraznia nie wskazuje mechanizmu wykreowania tak skutecznego systemu
zarzadzania niezaleznie od juz istniejacych wzorcéw; moja wiara zaS w madros¢ naszych starozytnych
przodkow trafia na bariere logiki proceséw historycznych. Podpowiadajq mi one, ze Mieszko I musiat te
wiedze i umiejetnosci jakos ,,0dziedziczy¢” po ludziach, ktérzy znali Swiat znacznie wiekszy od srodle-
Snej Wielkopolski, i to nie tylko z zewnetrznego ogladu lub krétkich wizyt, ale z praktyki sprawowania
wiadzy nad kompleksowaq organizacjq polityczna.

,Kim oni byli?” — to pytanie, ktore od wielu pokolen dreczy polskich mediewistow — zarowno
historykow, jak i archeologow.

Najczesciej poszukiwano stosownych kandydatow wsréd przybyszow skandynawskich. Wielu badaczy
uznato za oczywiste, ze poinocni zZeglarze, ktorzy odegrali wazng role organizacyjng w wielu czeSciach
Europy (od Islandii do Rusi), rowniez u nas musieli mie¢ decydujacy wptyw na rozwoéj polityczno-kultu-
rowy. Jezeli gdzie indziej ich wodzowie tworzyli organizacje terytorialne przeksztalcane w monarchie,
a ich estetyka odciskata swoje pietno w lokalnych obyczajach i sztuce, to podobnie musiato by¢ przeciez
i w Polsce konca pierwszego tysigclecia.

To przekonanie wypromowat i szeroko uzasadnit w swojej ksigzce Lechicki poczqtek Polski z 1858
roku historyk amator Karol Szajnocha. Mozna go wiec uznac za ojca ,,normanskiej” koncepcji poczatkéw
panstwa piastowskiego, ktora znalazta pozniej licznych zwolennikéw. Przywotywali oni analogie pan-
stwotworczej roli Skandynawow na wielu innych obszarach (od Rusi przez Normandie do Sycylii)
i wskazywali na rzekomo skandynawskie zabytki znajdowane w Polsce. Trudno$¢ w potwierdzeniu tego
podejrzenia stanowit brak Zrodel pisanych oraz ktopoty z wydatowaniem i interpretacjq stosownych zna-
lezisk archeologicznych. O ile sama obecnos¢ Skandynawow i wpltyw ich atrakcyjnej kultury nie ulegaty
watpliwosci, o tyle dlugo nierozstrzygnietg kwestig byt czas i zasieg ich penetracji poza wybrzeze battyc-
kie i jej ewentualne skutki.

Przyczyn obecnoSci Skandynawow w pomorskich emporiach trzeba upatrywa¢ w prozaicznej checi
zysku. Co moglo by¢ jego zrodtem na terenach nieposiadajgcych cennych zasobéw naturalnych, niepoto-
zonych na strategicznych ekonomicznie szlakach handlowych ani niemajacych bogatych miast, patacow,
koSciotow czy klasztorow, ktére mozna by obrabowac lub zaopatrzy¢ w importowane z daleka towary?
Jedynym atrakcyjnym towarem na ziemiach polozonych miedzy Baltykiem a gérami mogli by¢ tylko
ludzie. Chtonne rynki arabskie podtrzymywaty koniunkture, kreujac staty popyt na biatych niewolnikéw
obojga pici, ktérych sprowadzano gtéwnie z Europy Srodkowej i Wschodniej.

To dobrze thumaczy zainteresowanie Skandynawéw portami potozonymi u ujscia duzych rzek, zapew-
niajacych wygodne szlaki transportowe, ale nie przeklada sie automatycznie na ich obecno$¢ w glebi
ladu. Latwiejsze i mniej ryzykowne bylo przeciez zacumowanie w bezpiecznej przystani potozonej blisko



morza i czekanie z pieniedzmi na lokalnych dostawcéw delikatnego towaru. Taki system stosowano juz
w starozytnosci, a w czasach nowozytnych doskonale sprawdzit sie w pozyskiwaniu w Afryce niewolni-
kow przeznaczonych do pracy w koloniach amerykanskich.

Taki podziat zadan faworyzowat tych mieszkancow interioru, ktorzy dysponowali srodkami przymusu
odpowiednimi do zorganizowania wyprawy i dostarczenia zdobyczy czekajacym na wybrzezu kupcom.
Najprawdopodobniej nalezeli do nich rowniez Piastowie. Domyslamy sie, ze moglo to by¢ glowne Zro-
dto ich statych dochodéw, bo innego w pierwszej potowie X wieku nie widac. Jency byli przeciez ,,pro-
duktem ubocznym” i waznym celem niemal wszystkich wojen, ktore prowadzili 6wczesni wiadcy i zmili-
taryzowana arystokracja. L.upy, trybuty i porwani ludzie to byly wowczas gtdwne zyski z wojen.

Dochody osiggane w takim systemie przez dostawcow z glebi ladu powinny byly sktania¢ ich wrecz
do zapobiegania ewentualnym wyprawom pomorskich Skandynawéw do interioru. Ograniczenie ich
obecnosci do pasa nadmorskiego znajduje potwierdzenie w catkowitym braku gdzie indziej pojedynczych
przedmiotow zwigzanych z kulturg skandynawska — nie tylko w czasach sprzed rzadow Mieszka, ale tez
i do konca jego panowania. Wyjatkiem sg tzw. skarby srebrne, ale ich deponowanie wigze sie ze specy-
ficzng sfera ekonomiczno-magiczng i nie da sie ich zdefiniowac etnicznie. Mozna wiec podejrzewac, ze
ksigze wrecz nie dopuszczat do pobytu Skandynawow na terenie swojego panstwa, widzac w nich konku-
rencje gospodarczq, ale tez i zagrozenie militarne. Ta sytuacja radykalnie zmienita sie dopiero za rzadéw
Bolestawa Chrobrego, ktory wpuscit do Polski Skandynawow, co znajduje materialne potwierdzenie
w znaleziskach przedmiotow ozdobionych skomplikowanymi wzorami o specyficznej estetyce.

Zwolennikom teorii ,,normanskiej” pozostaje wiec tylko odnalezione w archiwach watykanskich XI-
wieczne streszczenie dokumentu spisanego w Rzymie na krotko przed Smiercia Mieszka I w maju 992
roku. Naszego pierwszego historycznego wtadce nazwano w tym tekScie tajemniczym imieniem Dagome.
Jego niewatpliwie poinocnogermanski zrodtostéw pozwolit uczyni¢ z Mieszka skandynawskiego Daga
lub przynajmniej frankijskiego Dagoberta. Ten pomyst do dzisiaj ma swoich wiernych zwolennikow, cho¢
juz nie w kregu powaznych badaczy.

Nadzwyczajna gorliwos¢, z jaka przez te sto kilkadziesiat lat poszukiwano dowodow nie tylko obec-
nosci, ale tez udzialu Skandynawow w budowie zrebow panstwa wczesnopiastowskiego, kaze podejrze-
wac jaki$ historyczny kompleks w stosunku do krajow, w ktérych przybysze z po6inocy odegrali kluczowa
role. To spowodowato, ze niejasny przekaz pisany i niejednoznaczne znaleziska archeologiczne podda-
wano takiej obrébce, aby za wszelka cene wlaczyc¢ ,,wikingow” do naszych najwczesniejszych dziejow.
Dzisiaj wiemy jednak, ze brakuje zarowno zrodet historycznych, jak i Swiadectw materialnych wskazuja-
cych, ze i nasze ziemie byly czeScig Swiata skandynawskich najezdZzcéw. Ci bowiem niemal do konca X
wieku zadowalali sie krotszymi lub dtuzszymi pobytami w pasie przybrzeznym Battyku, zachowujgc tam
swoja specyficzng kulture i obyczaje oraz odrebnosc jezykowa.

Czytelnicy, ktdrzy pamietajq, co napisatem w poprzednich rozdziatach, nie zdziwiq sie, ze zaproponuje
teraz przeniesienie uwagi z poinocy wprost na potudnie ziem nazywanych dzisiaj polskimi. To tamten
obszar sasiadowat przeciez przez ponad sto lat z usadowionymi za pasmem gor silnymi panstwami chrze-
Scijanskimi — najpierw z Wielka Morawgq Mojmirowicow, a po jej upadku na poczatku X wieku z Cze-
chami Przemyslidow. To wiasnie te kraje, tak bliskie jezykowo i kulturowo, powinny przyciggna¢ uwage
poszukiwacza zrodet wiedzy Mieszka I o wielkiej polityce kontynentalnej i sukceséw organizacyjnych
jego przodkow, po ktorych przejat swoja wielkopolska dziedzine.

Zakres poszukiwan wyznaczyli wielkopolscy archeolodzy, ktorym udato sie sprecyzowac czas budowy
najwazniejszych grodow w nadwarcianskim centrum panstwa piastowskiego. Daty uzyskane dzieki anali-
zom dendrochronologicznym, ktére pozwalajg umieSci¢ w kalendarzu roczne przyrosty stojow drzew,
wskazuja, ze budowa infrastruktury zarzadzania niewielkim terytorium rozpoczeta sie tam juz na poczatku



trzeciej dekady X wieku. Zbudowano wtedy grody w Grzybowie (915-922), w Ladzie (926), na Ostrowie
Lednickim (po 921-928) i w Poznaniu (po 923) oraz odbudowano/przebudowano grod w Gieczu (ok.
925).

Te daty tworza doS¢ spdjny horyzont czasowy, a wzniesione wowczas grody wyznaczajg konkretny
obszar ulokowany w kolanie Warty. Ta jedno$¢ chronologiczno-geograficzna i zastosowanie podobnych
rozwigzan technologicznych (np. charakterystyczna dla grodéw piastowskich tzw. hakowa technika kon-
struowania wysokich walow) pozwalaja wnioskowa¢, ze za tak przemyslang i konsekwentng akcjq
budowlang musiata sta¢ spojna mysl organizacyjna kogos, kto postanowit zbudowac¢ od podstaw solidne
zreby matego terytorium wyznaczonego siecig grodow. To Swiadczy za$ o istnieniu osrodka politycznego,
ktory zarzadzit podjecie i nadzorowat realizacje tak ambitnego przedsiewziecia.

Pochodzenia pomystodawcéw i realizatorow tego niezwyklego projektu organizacyjnego mozemy sie
tylko domyslac¢, bo nie dysponujemy bezposrednimi informacjami. Pozostaje nam konstruowanie najbar-
dziej prawdopodobnej wizji wydarzen sprzed ponad tysigca stu lat, tj. z czasu poprzedzajacego budowe
wielkopolskich grodéw. Wiarygodnosc¢ takiej hipotezy bedzie miata decydujacy wplyw na zrozumienie
okolicznosci zainicjowania budowy materialnych podstaw panstwa, ktore Mieszko I odziedziczyt,
a potem wprowadzit na scene europejskiej geopolityki.

Kierunkiem, z ktérego na poczatku X wieku mogli przywedrowa¢ do Wielkopolski ludzie dysponujacy
stosowng wiedza, byty blisko potozone tereny na potudnie od Sudetéw i Karpat. Tam przeciez juz w IX
wieku powstato silne panstwo wielkomorawskich Mojmirowicéw, z ktérego regionalne mocarstwo uczy-
nit Swietopetk I (871-894), nazywany przez wspélczesnych nawet ,krélem”. Po jego $mierci tron wiel-
komorawski podzielili miedzy siebie jego trzej synowie, co skonczyto sie typowo, tj. nieuchronnym kon-
fliktem wewngtrzrodzinnym, z ktorego w 899 roku zwyciesko wyszedt Mojmir II. Ostabito to panstwo,
ktoremu w 905 roku w walnej bitwie pod Bratystawg ostateczny cios zadali Madziarowie/Wegrzy, kto-
rych zreszta Morawianie sami kiedys zaprosili do osiedlenia sie w Panonii. Potega dynastii Mojmirowi-
cow runela, a ich morawskie panstwo juz nie podniosto sie z upadkuy, stajac sie tupem kolejnych sasia-
d6éw. Historia milczy jednak o dalszym losie ksigzat Mojmira II i Swietopetka II, co pozwala przypusz-
czac, ze przynajmniej ktorys z nich zdotal ujs¢ z madziarskiego zagrozenia.

Jedynym rozsadnym kierunkiem ich ewentualnej ucieczki byta péinoc, gdzie nad gorng Morawaq ocalat
silny grod w Olomuncu, ktérego niezaktdécone funkcjonowanie potwierdzity wyniki badan archeologicz-
nych. Stamtad byt juz tylko krok ku Zrédtom Odry i dalej za goéry przez Brame Morawska w kierunku
Wisty lub przez Kotline Klodzka do grodu w $laskim Gilowie, ktdry, jak wspomniano, mogt by¢ przy-
czétkiem wielkomorawskim wysunietym za gory jeszcze przez Swietopetka I. Za Sudetami znajdowaty
sie juz wzglednie bezpieczne, lecz znajdujgce sie na nizszym poziomie cywilizacyjnym ziemie dzisiejszej
Polski, gdzie nie bylo wiekszych organizacji terytorialnych, a wiec i sit, ktére stawityby przybyszom zor-
ganizowany opor. Mozna wiec podejrzewac, ze zbytnio nie niepokojeni morawscy uciekinierzy dotarli az
nad Warte. Taki wybor uzasadniataby wazna zaleta centralnej Wielkopolski, tj. jej bezpieczna odleglos¢
od glownych zagrozen zewnetrznych, ktére mogly ewentualnie nadejs¢ od wschodu (ze strony Rusi),
z potudnia (Wegrzy i Czesi), z zachodu (Sasi) lub z péinocy (Skandynawowie i Prusowie).

Taka wizja dobrze ttumaczy, kto kilkanaScie lat po upadku Wielkiej Morawy mogt uruchomi¢ nad
sSrodkowq Warta dobrze przemyslany program budowy sieci silnych grodow. To byt wystarczajacy czas
na rozpoznanie nowego terenu, przekonanie (perswazjg lub silg) lokalnej ludnosci do siebie i prawdopo-
dobne skoligacenie sie z tamtejszq elita. Dopiero po zbudowaniu sobie na miejscu zaplecza spoteczno-
politycznego morawscy uciekinierzy mogli rozpocza¢ starannie zaplanowany projekt odzyskania wyso-
kiego statusu politycznego przez zbudowanie od podstaw nowego panstwa.

Te hipoteze ,,morawska” silnie wspieraja badania onomastyczne, ktore sugerujq objasnienie nazwy



Poznania przez odniesienie jej do morawskiego rodu Poznanbw wywodzacego sie z okolic Nitry. Ten
wyrazny zwigzek nazewniczy zdaje sie wskazywac Zrédto impulsu kulturowego, ktory na poczatku X
wieku dotart nad Warte wraz z przybyszami z Moraw, z ktorych jeden (organizator, budowniczy lub
pierwszy zarzadca) dat swoje rodowe imie jednemu z najwazniejszych osrodkow wczesnopiastowskich.

Dalszego wsparcia dla tej hipotezy dostarczyly wykopaliska poznanskich archeologow, ktorzy od kil-
kunastu lat na Ostrowie Tumskim odkrywajq $lady najstarszej historii tamtejszego grodu. Zespot badaw-
czy pod kierownictwem Hanny Kocki-Krenz odkryt pod gotyckim koSciotem Najswietszej Marii Panny
fundamenty znacznie starszej kamiennej budowli. Byt to duzy prostokatny budynek o wymiarach 27 x 12
metrow, ktéry pelnit funkcje palacowo-reprezentacyjne (palatium). Zaprojektowano go i wykonano
wedtug dobrych wzorcow zachodnioeuropejskich.

SzczesSliwym zbiegiem okolicznoSci zachowata sie tam w dobrym stanie drewniana belka progowa
odkryta w bocznym wejsciu do tego patacu. Ostatni z zachowanych w niej przyrostéw rocznych wydato-
wano na 941 rok. Niestety, wobec braku zewnetrznych stojow (tzw. bielu) nie mozemy precyzyjnie ustali¢
roku Sciecia drzewa, z ktérego wyciosano ten prog, i musimy sie zadowoli¢ wskazowka, ze stalo sie to
po 941 roku. W takich sytuacjach standardowo dodaje sie do uzyskanej daty jeszcze od pietnastu do dwu-
dziestu lat. Przyjmujac, ze prog wstawia sie w budynek oddawany do uzytku, otrzymujemy wskazowke, ze
juz przed kluczowym dla naszych rozwazan 966 rokiem w Poznaniu staneta kamienna architektura repre-
zentacyjna. Glosy sceptykow sugerujacych, ze budowniczowie wycieli prég z drewna pozostatego po
jakiej$ starszej budowli, s malo powazne, gdyz w najwazniejszej z ksigzecych siedzib na pewno nie
uzyto by drewna z odzysku.

A trzeba pamietac, ze 6wczesna technologia muratorska, oparta na dtugo twardniejgcych zaprawach
gipsowych, oznaczata co najmniej kilkuletni czas wznoszenia duzych budowli. Do wykonania takiego
zadania trzeba byto wcze$niej znalez¢ za granica i sprowadzi¢ do Poznania specjalistow — projektan-
tow, konstruktoréw, kamieniarzy i murarzy. Rozeznanie terenu, zapoznanie sie z Zyczeniem inwestora,
wykonanie projektu, sprowadzenie odpowiedniej ilosci surowca (kamieni i gipsu) i wykonanie zaméwio-
nego obiektu wymagato starannego zaplanowania wszystkich krokéw. To wszystko przesuwa czas podje-
cia stosownej decyzji moze nawet do pierwszej potowy X wieku.

Na tym nie koniec zamieszania sprowokowanego poznanskimi odkryciami. W 2009 roku archeolodzy
odkopali bowiem fundamenty przystawionego do owego bocznego wejscia z drewnianym progiem
matego skrzydta, ktore bez zadnych watpliwosci zaplanowane zostato jako swiatynia chrzeScijanska (ryc.
8). Badania archeologiczne wskazuja wiec, ze w czasach mtodosci Mieszka I w grodzie wybudowanym
na Srodwarcianskiej wyspie stal juz kamienny zespot patacowo-sakralny (ryc. 6 i 7). Sktadal sie on
z reprezentacyjnej budowli halowej i przystawionego do niej budynku, ktory stuzyt chrzescijanskim funk-
cjom sakralnym. Jego wnetrze miato ksztatt krzyza tacinskiego zakonczonego potkolista apsyda, w ktorej
stal kamienny ottarz. Najblizsze analogie formalne z Molzbichl w Karyntii, Uznach w Szwajcarii i Eldag-
sen koto saskiego Hildesheim datowane sa w przedziale od VIII do X wieku.

To odkrycie nieuchronnie prowokuje trudne pytanie: ,,Kto i dlaczego zbudowal w poganskim ponoc¢
kraju chrzesScijanska Swigtynie?”. Historia nie zna wszak przypadku, aby poganski wtadca tak starannie
przygotowal swoje nawrdcenie, inicjujgc wiele lat wczesniej trud budowy Swiatyni spetniajgcej specy-
ficzne wymagania liturgiczne. ROwnoczes$nie mozna wykluczy¢, aby pozwolono ,,innowiercom” wybudo-
wac sobie Swigtynie w centralnym osrodku mtodego panstwa, tuz obok patacu poganskiego wiladcy.
PowinniSmy zatem przyjac, ze przynajmniej samo centrum panstwa Mieszka I bylo przygotowane do kon-
wersji religijnej znacznie wczeSniej od daty uznawanej dzisiaj za kanoniczng — 966 roku.

Jedynym chyba rozwigzaniem tego dylematu jest uznanie poznanskiego odkrycia za wskazéwke, ze na
tamtejszym Ostrowie Tumskim funkcjonowata juz silna swojq pozycja polityczng enklawa chrze$cijanska.



Jest to kolejny argument na rzecz hipotezy, ze przodkowie Mieszka przybyli z Wielkiej Morawy, ktora
byta panstwem chrzescijanskim. f.atwos¢, z jaka zapewnili sobie dominacje polityczng w Wielkopolsce,
kaze wrecz podejrzewac, ze pochodzili z rodu ksigzecego obdarzonego odpowiednim autorytetem i wie-
dza organizacyjna.

Jeszcze lepszym argumentem na rzecz tej sugestii jest imie Swietopelk, jakie Mieszko I nadat jednemu
ze swoich mtodszych synow. Bylo to przeciez dynastyczne imie MojmirowicOw, wypromowane przez
najstynniejszego wtadce Wielkiej Morawy, Swietopetka 1. Zastrzeganie sobie przez rzadzace dynastie
uzywania najwazniejszych imion i popularny w Sredniowieczu zwyczaj nadawania synom imion zmartych
przodkow pozwala wiec z calg powagg sugerowac, ze Mieszko I byt synem lub wnukiem morawskiego
ksiecia Swietopetka II, ktory uratowal sie z wegierskiego pogromu i z jaka$ grupa bliskich os6b wyemi-
growal na péinoc, gdzie wybrat zakole Warty na zbudowanie od fundamentéw zupeinie nowego panstwa.

Odkrycie w Poznaniu budynku kosciota/kaplicy zbudowanego najpewniej przed 966 rokiem sktania do
zadania powaznego pytania o religijng sytuacje we wczesnopiastowskim centrum politycznym przed
kanoniczng data wskazang przez zrodla, ktore spisano co najmniej kilkadziesiat lat po rzekomej zmianie
religii przez wielkopolskiego ksiecia. Odpowiedz nie jest tatwa, ale juz samo rozwazenie tej kwestii,
zainspirowanej przez odkrycia archeologiczne, podwaza utrwalone dzisiaj przekonanie, ze dopiero od
966 roku mozna liczy¢ poczatek polskiego chrzescijanstwa. Mozliwe jest bowiem, ze juz wczeSniej funk-
cjonowata tam silna swoja polityczng pozycjq enklawa wyznawcéw Chrystusa.

Kluczowe sg wiec dwa pytania. Czy we wczeSniejszym Sredniowieczu chrzeScijanstwo moglo sie
zagniezdzi¢ i przetrwac na terenach niekontrolowanych przez chrzescijanskich witadcow i pozbawionych
organizacji kosScielnej? Na ile skuteczne w dhuzszej perspektywie byly proby ustanowienia chrzescijan-
skich enklaw na ,,obcym” terenie?

Istnieniu utworzonych w fazie misyjnej wspoélnot chrzescijanskich, ktére podtrzymywaty wiare nawet
mimo braku organizacji koScielnej, sprzyjata spora tolerancja religijna spoteczenstw przedchrzescijan-
skich, dla ktorych wielo$¢ bostw, zréznicowanie form kultu i odmienno$¢ wierzen roznych spotecznosci
byly naturalng czescia ich swiata. O ich tolerancji i braku ekskluzywnosci religijnej dobrze Swiadczy
potwierdzona zrodtowo sklonno$¢ pogan do dotaczania Boga chrzescijanskiego do lokalnych ,,pante-
onow”. Dla terendw Polski posSwiadczajg to XII-wieczne relacje z misji Swietego biskupa Ottona na
Pomorzu Zachodnim. Zatem jezeli chrzeScijanie mniej lub bardziej sSwiadomie nie ztamali jakiego$ waz-
nego lokalnie tabu lub nie wystgpili przeciw interesom waznych grup spotecznych, to mogli liczy¢ na
pobtazanie dla swoich niecodziennych praktyk religijnych, a nawet ich akceptacje jako wzbogacenie
lokalnej oferty Swiatopogladowej.

Jak diugo jednak taka osamotniona grupa chrzeScijan mogla przetrwa¢ w poganskim otoczeniu, jesli
byta pozbawiona regularnych kontaktéw z bra¢mi w Chrystusie? Czy mogli przetrwaC w wierze bez kon-
sekrowanego koSciota, gdzie powinni sie byli zbiera¢ na wspolnej modlitwie i przynajmniej od czasu do
czasu bra¢ udziat w liturgii eucharystycznej? W krotkim okresie najwazniejsze sie wydaje, jak bardzo
byli zdeterminowani w swojej wierze oraz jaki byl stosunek do nich dominujgcego demograficznie
poganskiego otoczenia.

Pewnych analogii sytuacyjnych mozemy sie doszuka¢ w sagach staroskandynawskich. Przynosza one
informacje o utracie wiary przez przybylych na Islandie chrzeScijan irlandzkich, cho¢ mogli stanowic
grupe znaczacq liczebnie. Ich sytuacje nalezy jednak traktowac jako szczegblna, gdyz byli w wiekszosci
niewolnikami i nie mogli sie oprzec ideologicznej presji dominujgcego na wyspie poganstwa. Z drugiej
strony znajdziemy tam tez historie Thjodhild, Zony zdobywcy Grenlandii Eryka Rudego, ktorej silna pozy-
cja spoteczna pozwolita stworzy¢ w Brattahlid/Qassiarsuk tolerowang przez otoczenie enklawe chrzesci-
janska. Sagi informuja, ze zbudowata tam nawet na przetomie tysigcleci malenka kaplice, co potwierdzity



odkrycia archeologiczne (ryc. 16). Mogla bez przeszkdd kultywowac swoja nowq religie, chociaz jej maz
az do smierci pozostal przy swojej wierze.

Na wielu obszarach potozonych poza granicami cywilizacji po-rzymskiej na pewno czeste byly wcze-
sne kontakty z chrzeScijanskimi kupcami lub zniewolonymi jencami. Réwniez podrézujacy po Europie
poganie mieli szanse zetkng¢ sie z rozwinietym chrzescijanstwem, cho¢ wcale nie musiato to prowadzic¢
do ich konwersji. Dowodzi tego biografia stynnego wodza Egilla Skallagrimssona, ktéry wraz ze swoimi
ludZmi oportunistycznie deklarowal che¢ ochrzczenia sie, zeby unikng¢ konfliktéw w trakcie pobytu
w miastach chrzeScijanskiej Anglii. Wiemy tez o misjach wysytanych z Irlandii, Anglii, Frankonii i Sak-
sonii w rozmaite zakatki péinocno-wschodniej Europy. Jednak bez silnego wsparcia organizacyjnego
i finansowego ze strony lokalnych osrodkow wiadzy szansa zakorzenienia sie chrzeScijanstwa byta nie-
wielka. Ewangelizacja w takich warunkach mogla prowadzi¢ do indywidualnych konwersji zakonczonych
chrztem, ale nie do trwatej chrystianizacji wiekszych populacji.

W dhuzszej perspektywie trzeba sie zastanowic, jak dtugo tacy nominalni chrzeScijanie pozostali fak-
tycznymi chrzeScijanami mimo formalnego trwania w wierze. Nawet bowiem przy braku bezposredniego
zagrozenia i tolerancji ze strony poganskiego otoczenia los osamotnionej grupy chrzescijan byt bardzo
niepewny. ChrzeScijanstwo wymaga przeciez przestrzegania przynajmniej rudymentarnych rytuatow, ktore
podlegatly kontroli zhierarchizowanej instytucji, tj. Kosciota. Podstawowego aktu przeistoczenia (trans-
substantiatio) ! chleba (hostii) w Cialo, a wina w Krew Jezusa Chrystusa dokona¢ mégt podczas liturgii
dziekczynienia (Eucharystii) tylko kaptan formalnie wySwiecony przez biskupa, ktory byt wczesniej kon-
sekrowany przez dwoch biskupow i arcybiskupa, ktory z kolei mial papieska delegacje potwierdzong
paliuszem. Potrzebny byl tez konsekrowany przez biskupa kosciét lub poswiecony ottarz (chocby przeno-
Sny) oraz ksiegi i naczynia liturgiczne. Zapewne mniej istotne bylo wymaganie uzywania niekwaszonego
chleba pszenicznego i naturalnego niestodzonego wina z winogron, chociaz znamy przyklady interwencji
papieskich w sprawie uzycia innych skladnikow nawet w diecezjach, gdzie speinienie tych warunkéw
bylo w zasadzie niemozliwe — np. na Grenlandii.

Staranne przestrzeganie ortodoksji podstawowych rytuatéw i regularne uczestnictwo w nich bylo (tak
jak jest i dzisiaj) wymaganiem niezbednym dla trwania gminy chrzescijanskiej, gdziekolwiek by sie znaj-
dowata. W przeciwnym razie musiala nastapi¢ nieuchronna degradacja ,jakosci” wyznawanej wiary
i zejScie do poziomu jakichs ,,pétchrzescijan” (semichristiani), a wreszcie calkowita degeneracja orygi-
natu religijnego. Nie wystarczalo bowiem, ze kto§ wciaz sie uwazat za chrzescijanina. Wazniejsze byto,
czy inni chrzeScijanie, a szczegdlnie nadzorujacy kanoniczng ortodoksje KosSciot, wcigz rozpoznawali
w nim prawdziwego wspotwyznawce.

Wyobrazenia o oddolnej chrystianizacji przez natchnionych misjonarzy, ktérzy stopniowo nawracali
pojedynczych ludzi, tworzac na terenach odleglych od zinstytucjonalizowanego KoSciota trwate kolonie
chrzeScijan, majq wiec chyba niewiele wspolnego z rzeczywistoScia wczesniejszego Sredniowiecza.
Brak statego wsparcia z zewnatrz i poparcia przez lokalne elity spoteczne skazalyby takie préby na fia-
sko, czego dowodza kilkakrotne akcje misyjne w Szwecji. ChrzeScijanstwo jest bowiem religia specy-
ficzng ze wzgledu na wymagania instytucjonalne. Stosunkowo tatwo mozna sie bylo nawrécic z dala od
koSciota, ale trudno byto pozostac¢ chrzesScijaninem w warunkach dtuzszej izolacji od Kosciota.

Dzialalnos¢ misyjna pozbawiona wyraznego wsparcia politycznego musiataby by¢ procesem diugim,
trudnym i wymagajacym statego ,,zasilania” z zewnatrz w kadre kaptanska i niezbedne utensylia, przy jed-
noczesnym braku wrogich dziatan ze strony lokalnego osrodka wtadzy. O wiele skuteczniejsze od prob
nawracania pojedynczych zwyktych ludzi bylo wiec sklonienie do konwersji cztonkéw lokalnych elit
spoteczno-politycznych. Opréocz oferty ewangelicznej skutecznym argumentem byto tez przekonanie, ze
nowa religia wzmocni ich dominacje. W przeciwnym razie mozna byto osiagna¢ tylko dorazne sukcesy,
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ale nie trwaty skutek. Wiasnie taka strategia misyjna, skierowana w pierwszej kolejnosci ku elitom, spra-
wita w koncu pierwszego tysigclecia, ze mimo rozmaitych trudnosci chrzescijanstwo szybko ekspando-
wato w Europie P6tnocnej, Wschodniej i Srodkowej. Spowodowato to w nastepnych stuleciach gtebokie
przeksztatcenia mentalnosci oraz gospodarcza i polityczng reorganizacje na niespotykang skale. Oczywi-
Scie kazdy przypadek wczesnych kontaktéw z chrzeScijanstwem wymaga jednak solidnej analizy konkret-
nego kontekstu historycznego.

Moja sugestia, ze poprzednicy Mieszka I wywodzili sie z dynastii wtadcow Wielkiej Morawy, roz-
wigzuje 6w problem wsparcia politycznego i finansowego malej wspolnoty wiernych zamieszkatych
w Poznaniu. Prawdziwos¢ takiej hipotezy oznaczataby jednak, ze Mieszko I nalezat do co najmniej dru-
giego pokolenia chrzescijan pozbawionych przez dtuzszy czas statych kontaktow z Kosciotem instytucjo-
nalnym. Wprawdzie na Ostrowie Tumskim zbudowano dla nich Swigtynie zapewniajacq kanoniczne
warunki odprawiania mszy Swietej, ale realizacja cho¢by podstawowych wymagan liturgicznych musiata
im stwarzaC powazne problemy organizacyjne i kanoniczne.

Potaczenie tej kaplicy bezposrednio z wejsciem do patacu nie pozostawia watpliwosci, komu stuzyla.
Jej mala przestrzen wewnetrzna, ktéra mogla jednoczesnie pomiescic¢ tylko kilka osob, podkreSlata jej
SciSle prywatny charakter, a umieszczenie w skrzydle ksigzecego kompleksu wskazuje na podkreslenie
rozdzielenia przestrzeni dziatan politycznych od miejsca realizacji rytualnych wymogow prywatnej wiary
wiadcy. Zdaje sie to odzwierciedla¢ kompromisowe rozwigzanie problemu odmiennosci religijnej chrze-
Scijanskiej elity politycznej Piastow i mas ich poganskich poddanych.

Skutecznemu przetrwaniu tej enklawy chrzescijanskiej w poganskim otoczeniu sprzyjato zachowanie
typowe dla wszystkich elit, dbajacych o swoj ekskluzywizm. NajwyraZniej cztonkowie rzadzqcego klanu
wyegzekwowali swoje prawo do odrebnosci religijnej i demonstrowali (chociaz dos¢ dyskretnie)
odmiennos¢ swojej wiary od wierzen mas podleglej im ludnosci. Tacy wiadcy mogli nawet nie chciec
nawraca¢ swoich poddanych, gdyz odmiennosc¢ religijna podkreSlata ich elitarng ekskluzywnos¢ wsrod
mas ludnoSci wierzacej w innych bogow. Wzajemna tolerancja pozwalala utrzymywac stan ideologicz-
nego kompromisu, dzieki ktoremu ani dominacja polityczna elity, ani przewaga liczbowa poddanych nie
skutkowaty probami wzajemnego ujednolicenia czy narzucenia praktyk religijnych.

Podstawowa postuge duchowa mogli zapewni¢ poznanskim chrzeScijanom przyjezdni ksieza, korzysta-
jacy z przywiezionych ksiag i utensyliow — choc¢by kielicha i pateny. Brak ottarza konsekrowanego przez
biskupa mozna bylo rozwigza¢ przez uzycie do liturgii przeistoczenia ottarzykow przenos$nych, ktore we
wczesnosredniowiecznej Europie byly popularnym sposobem radzenia sobie na terenach pozbawionych
sieci koSciotow. Nie zachowato sie jednak zadne zrodto informujace o tak wczesnych wizytach ksiezy
w Wielkopolsce. Nie wiemy zatem, jak tamtejsi wierni stawiali czota skutkom odizolowania od sieci
eklezjalnej. Szczeg6lnie trudny musiat by¢ brak kontaktu z biskupem, ktorego prerogatywy kanoniczne
(np. wySwiecanie ksiezy, konsekrowanie kosciotéw, Swiecenie ottarzy i Swietych olejow, bierzmowanie)
sq niezbedne dla utrzymania ortodoksji religijnej. Ale nawet i przestrzeganie podstawowego dla chrze-
Scijan obowigzku przynajmniej okresowego uczestniczenia w liturgii mszy i przystepowania do sakra-
mentow mogto by¢ znacznie utrudnione.

Nie podwaza to jednak logiki zasugerowanej tu sekwencji wydarzen historycznych, wspartej zastoso-
waniem przez Mieszka I morawskiego imienia dynastycznego (Swietopetk), obecno$cia morawskiego
nazewnictwa (Poznan) i odkryciem na Ostrowie Tumskim koSciota/kaplicy zbudowanej przed 966
rokiem. Wszystko to uprawdopodobnia moje podejrzenie, ze juz w pierwszej ¢wierci X wieku mogla
przyby¢ do Wielkopolski prominentna grupa od dawna schrystianizowanej arystokracji morawskiej,
a nawet cztonkowie samej dynastii Mojmirowicéw, ktorzy uszli z kleski pod Bratystawa w 906 roku
i kilkanasScie lat p6zniej zainicjowali budowe panstwa wczesnopiastowskiego. To oni stworzyli w cen-



trum Wielkopolski przetrwata przez kilka dziesiecioleci chrzescijanska enklawe, ktorg Mieszko I wzmoc-
nit, powigzat ze Swiatem zewnetrznym i znacznie poszerzyt.

Oznaczatoby to, ze wbrew powszechnemu przekonaniu juz przed 966 rokiem w centrum panstwa pia-
stowskiego zamieszkiwali chrzescijanie, ktorzy odczuwali potrzebe wybudowania odpowiedniego domu
modlitwy i liturgii i nie szczedzili Srodkow na sfinansowanie takiej ,,ekstrawagancji”. Nigdzie indziej
poza tg elitarng enklawgq ani Zrédla pisane, ani znaleziska archeologiczne nie daja podstaw do uchwyce-
nia tak wczesnej obecnosci wyznawcow Jezusa. Lakoniczna wzmianka z konca IX wieku o ochrzczeniu
sita jakiegos ,,silnego wielce ksiecia” znad Wisty oraz znalezienie w mazowieckim Podebtociu utamkow
glinianych ,,tabliczek” z chrzescijanskimi napisami mogg co najwyzej wskazywac¢ na przypadkowe wyda-
rzenia, ktore nie miaty zadnych trwatych konsekwencji religijnych i pozostaly epizodami historycznymi
bez zauwazalnych nastepstw.

1. Ten termin przyjeto dopiero w 1215 roku podczas Soboru Lateranskiego IV. €
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Rok 966 czy 968?

éowana tu wersja wydarzen dobrze ttumaczy zadziwiajacq sprawnos$¢ organizacyjng twoOrcow
osrodka politycznego utworzonego ,,z niczego” w Srodku wielkopolskiej puszczy i ich dobrg orientacje
w zawitosSciach wielkiej polityki europejskiej, jak tez obecnos¢ w Poznaniu chrzescijanskiej Swigtyni
oraz imie Swietopetk nadane jednemu z Mieszkowicéw. Taka wizja podwaza jednak tradycyjng wyktad-
nie wydarzen z 966 roku, co wymaga refleksji powazniejszej od samego odrzucenia tej radykalnie
odmiennej hipotezy.

Aktualna wiedza archeologiczna wskazuje, ze poznanskie budowle kamienne, powstate pod niewatpli-
wym wptywem kultury chrzeScijanskiej, sa starsze od konwencjonalnej daty chrztu Mieszka 1. Taka chro-
nologia podwaza tradycje zaprogramowang przez utrwalony od stuleci schemat historiograficzny. Unie-
mozliwiat on dotad nawet samo zadanie pytania 0 obecnos¢ chrzeScijan w ,,przedbaptyzmalnej” Wielko-
polsce. Teraz jednak musi by¢ ono zadane, a ewentualne odpowiedzi starannie rozwazone, chocby
zaprzeczaty utrwalonej od niemal tysigca lat tradycji. Jezeli aktualne datowanie poznanskiego obiektu
wskazuje, ze juz przed 966 rokiem na Ostrowie Tumskim stata niewatpliwie chrzeScijanska Swiatynia, to
taka wczesna chronologia kaze zapyta¢, kto ja wzniost w poganskim kraju. Czy juz wtedy istniata tam
gmina chrzesScijanska tak przywigzana do rytualnych wymogow swojej wiary, ze potrzebowata miejsca
spelniajacego liturgiczne warunki do odprawiania mszy Swietej? Czy wywodzacy sie z niej Mieszko
I mogt zosta¢ ochrzczony dopiero w sile wieku?

Tych watpliwosci nie pomoze rozstrzygnaC sama archeologia, ktdra jest w stanie wskazac tylko chro-
nologie i kierunki inspiracji architektonicznej dla poznanskiej swigtyni. Oprécz wspomnianych juz analo-
gii zachodnioeuropejskich trzeba tez zwrdci¢ uwage na niewielki koscidtek zbudowany w Pradze
zapewne przez stryjecznego dziada ksieznej Dobrawy, Spitihneva I, ktory zmart w 915 roku. Oba
koScioty zbudowano w centralnych osrodkach wtadzy monarszej, oba miaty to samo wezwanie NajsSwiet-
szej Marii Panny i w obu zapewne pochowano wtadcéw. Taka paralela dla kosciota poznanskiego zupet-
nie nie dziwi w kontekscie sugerowanego tu przybycia przodkdw Mieszka zza gor w poczatkach X wieku.

Poznanska budowle halowa o imponujgcych wymiarach 27 x 12 metrow uznaje sie dzisiaj zgodnie za
patac Mieszka I. Natomiast sprzezong z nim Swigtynie skojarzono ze wzmiankg z XIII-wiecznej Kroniki
polskiej, ktéra wspomina kosciol, jaki ,,Dagbrowka ufundowata w grodzie Ostréw ku czci blogostawionej
Marii”. Ta dos¢ pozna tradycja upatrywala poczatku tej inwestycji najwczesniej w 965 roku, kiedy do
Wielkopolski przyjechata juz z Pragi chrzescijanska ksiezniczka, ktdra potrzebowata dla siebie i swojego
najblizszego otoczenia odpowiedniego domu bozego.

Wobec wyraZnie jednak starszej chronologii tego obiektu jego odkrywczyni (profesor Hanna Kocka-
Krenz) ostroznie uznata, ze ,,...konstrukcja kaplicy byta czeScig ich [Mieszka i Dobrawy] kontraktu slub-
nego i budynek byl juz gotowy, kiedy Dobrawa i jej orszak przybyli [do Polski]”. To oznacza, ze jej
budowe zaprojektowano i rozpoczeto co najmniej kilka lat przed 965 rokiem. GdybySmy podtrzymali
przekonanie, ze panstwo Mieszka I bylo wowczas krajem poganskim, to taka jednoznacznie ,,ideolo-
giczng” inwestycje trzeba by objasni¢ dlugim planowaniem i starannym przygotowaniem przez ksiecia
odpowiedniej infrastruktury dla swojego slubu z chrzescijanka, co bytoby ewenementem historycznym



zupelnie pozbawionym analogii.

Watpliwosci prowokowane przez odkrycia archeologiczne wzmacnia wspomniana na poczatku nie-
pewnos¢ przekazow historycznych. Przeciez Zzadne wspoétczesne zrodto nie podaje informacji o chrzcie
ksiecia Mieszka. Nawet saski mnich Widukind, obserwator tych czasow z westfalskiego klasztoru
w Nowej Korbei (Corvey nad Wezerg), nie wspomina o jego konwersji, cho¢ Mieszko go bardzo intere-
sowat jako ,,krol” i ,,przyjaciel cesarza” Ottona I, ale tez i grozny sgsiad Saséw. Dopiero pot wieku poz-
niej Thietmar, biskup saskiego Merseburga, przypomniat, ze Mieszko ,,pokajat sie i pozbyt na ustawiczne
namowy swej ukochanej malzonki jadu przyrodzonego poganstwa, chrztem Swietym zmywajac plame
grzechu pierworodnego”. Nie byl jednak pewien, czy stato sie to w 966, czy moze w 968 roku. Najstarsza
tradycja polska tez nie byta zgodna co do daty tego wydarzenia, podajac 966 lub 967 rok, a w jednym
przypadku nawet rok 960.

Tak mocno spozniona reakcja kronikarzy i brak chronologicznej precyzji informacji o chrzcie Mieszka
moga nasung¢ podejrzenie, ze te pozne relacje byly probami zakamuflowania faktycznej niewiedzy ich
autoréow odnosnie do szczegotow wydarzen sprzed wielu dziesiecioleci, potaczonymi z checig wskazania
jednoznacznego poczatku polskiego chrzeScijanstwa. Przedstawiono to do$¢ standardowo jako decyzje
Swiadomie podjeta przez dorostego juz wiadce, ktory sam zrozumiat wyzszos¢ nowej wiary. To pozwo-
lito nadac¢ temu wydarzeniu status przemyslanego kroku, podobnego cho¢by do decyzji podjetych przez
Haralda Sinozebego w 965 roku, przez Whodzimierza Wielkiego w 988 roku i przez Olofa Skétkonunga
w 1008 roku.

Podobne zabiegi historiograficzne mozna wiec dostrzec w Sredniowiecznej Danii, w Szwecji, na Rusi,
na Wegrzech i nawet w Czechach, gdzie lokalne tradycje tez staraly sie wymaza¢ lub przynajmniej
pomniejszy¢ znaczenie wczesnej penetracji chrzescijanstwa, ktorej skutki byly za mato spektakularne. Ten
Sredniowieczny horyzont ,,poprawiania” procesu chrystianizacji przez nadanie mu charakteru wydarzenia
rewolucyjnego i bardzo skutecznego uzasadnia podejrzenie dokonania takich samych manipulacji w Pol-
sce. Moze echo pamieci o wczes$niejszym chrzescijanstwie przodkéw Mieszka I jest jednak ukryte w Gal-
lowej opowiesci o dwoch gosciach, ktorzy z pomoca cudéw zasygnalizowali boska opieke nad prapra-
dziadem Piastem?

W naszym przypadku mogto rownoczesnie chodzi¢ o propagandowe ,,poprawienie” chrzescijanskoSci
wiladcy wychowanego w wierze obcigzonej prowincjonalng niepoprawnoscia. Dtugotrwata izolacja od
centrOw zinstytucjonalizowanego chrzescijanstwa przeciez byla w stanie spowodowac swoistg ,,degene-
racje” wyznawanej w Wielkopolsce religii. To, ze kto§ zbudowat w Poznaniu kosciét w potowie X
wieku, na pewno $wiadczy o tym, ze czul sie chrzesScijaninem, ale nie bylo to réwnoznaczne z tym, ze
rowniez z zewnatrz byl uwazany za prawdziwego chrzeScijanina. A biskup Thietmar nie napisat jedno-
znacznie, ze Mieszko byl poganinem, lecz tylko, ze byl ,,pograzony w wielorakich btedach poganstwa”,
ktore udato sie wykorzeni¢ dopiero przybytemu do Polski w 968 roku biskupowi Jordanowi. A zatem —
analogicznie do misyjnej dziatalnoSci Poppona w Danii — mielibysSmy tu do czynienia raczej ze swo-
istym ,,odnowieniem” lub ,,renowacjq” tamtejszego chrzeScijanstwa skazonego brakiem kanonicznej orto-
doksji.

A moze Mieszko, ochrzczony juz w dziecinstwie przez swoich chrzescijanskich rodzicéw, zostat tylko
bierzmowany, ktorego to sakramentu mogt udzieli¢ wylgcznie biskup? A pierwszy biskup przyjechat do
Polski dopiero w 968 roku. Moze wiec Jordan tylko wzmocnit woéwczas przynaleznos¢ Mieszka do
Kosciota powszechnego, odbierajgc od niego swiadome potwierdzenie jego wiary? A wobec braku pre-
cyzyjnych informacji, co uczciwie przyznat Thietmar, p6Zniej uznano ten akt za wtasciwy chrzest? Tylko
niecheC przyznania, ze chrzeScijanska ksiezniczka az trzy lata spedzita u boku nieochrzczonego meza
i urodzita w tym czasie przysztego kréla Polski Bolestawa Chrobrego, sprawita, ze polska tradycja kro-



nikarska wybrata date o dwa lata wczeSniejsza.

Jeszcze jedng okolicznoScig, ktdra mogla spowodowac ,,zapomnienie” przez katolicka tradycje chrze-
Scijanskosci przodkow Mieszka I, byloby uzasadnione podejrzenie ich nieprawomyslnosci. Morawscy
Mojmirowice wypromowali wszak rewolucyjny w swojej odmiennosci Kosciot cyrylo-metodianski.
Wprowadzit on do liturgii i modlitwy jezyk stowianski, na ktory przettumaczono Swiete teksty. Byl to
nowatorski pomyst na skuteczniejsze dotarcie z chrzescijanska nowing do ludéw zamieszkujacych wow-
czas jedng czwartg Europy. O oporze tradycjonalistow przeciw temu odstepstwu od ortodoksji wymow-
nie Swiadcza klopoty samego biskupa Metodego, ktéry w 870 roku zostal nawet w Bawarii oskarzony
o herezje i uwieziony przez Ludwika II Niemieckiego w klasztorze Reichenau na wyspie Jeziora Boden-
skiego. Uwolniono go dopiero po trzech latach po osobistej interwencji samego papieza Jana VIIL. Po
Smierci Metodego w 885 roku papiez Stefan V zabronit stosowania liturgii stowianskiej, co spowodo-
walo przeniesienie sie jej zwolennikow na Batkany.

W Kosciele zachodnim nigdy nie zapomniano o tym groznym dla tacinskiego porzadku odstepstwie,
ktore w samych Czechach jeszcze diugo sie tlito. Totez jakiekolwiek podejrzenie, ze Mieszko byt skazony
metodianska nieprawowiernoscig, mogto znalez¢ wyraz w wymazaniu z pamieci tego wstydliwego dla
tacinnikow faktu. ,,Przykryto” go, propagandowo lokujac w 966 roku chrzest, ktéry miat usung¢ wszelkie
watpliwosci. Moze wiec ,,usilne namowy” Dabréwki/Dobrawy dotyczyty porzucenia przez Mieszka bte-
dow metodianizmu i zwrocenia go ku prawdziwej wierze rzymskiej? Mozna tu przywotac odlegly przy-
ktad krolowej Clodsindy, ktorej swiety Nicetius (wojowniczy biskup trewirski w latach 525-566) pole-
cal w specjalnym liscie, aby wszelkimi sposobami odwiodla swojego longobardzkiego meza Alboina od
odstepstwa arianskiego.

Rowniez sam Mieszko I, majac Swiadomosc¢ swojej metodianskiej odmiennosci, mégt podjac¢ decyzje
0 ,,poprawieniu” swojej wiary. Miato to niewielkie konsekwencje religijne, ale powazne skutki poli-
tyczne i cywilizacyjne. Zwrocenie sie ku Kosciotowi tacinskiemu ukierunkowywato bowiem jego strate-
gie geopolityczng. Znajac dalszy rozw0j wydarzen, mozemy powiedziec, ze byla to decyzja stuszna, gdyz
zapewnita panstwu piastowskiemu uznanie ,,dyplomatyczne” oraz otworzyla je na Swiat wyzszej kultury,
sprawniejszej organizacji i wydajniejszej gospodarki. Pozwolito to trwale usadowi¢ Polske na mapie
Europy, w ktorej pozostawanie poza gtéwnymi nurtami rozwojowymi grozito politycznym unicestwie-
niem, czego doznato wiele ludow bezskutecznie aspirujgcych do wtasnej panstwowosci.

Teoretycznie Mieszko miat tez wéwczas inng alternatywe w postaci zwigzania sie raczej z prébujacym
ekspansji w FEuropie Srodkowo-Wschodniej cesarstwem wschodniorzymskim (Bizancjum), a wiec
i z Kosciotem wschodnim, postugujacym sie jezykiem greckim. Mogl tez p6js¢ drogg posredniq, korzysta-
jac z oferty wciaz istniejacych (np. w Bulgarii) Kosciotéw nurtu ,,stowianskiego”, ktore byty niezalezne
(autokefaliczne), ale uznawaty patriarchalne pierwszenstwo Konstantynopola. Taka opcja skonfliktowa-
taby go jednak z tacinskim Zachodem, powigzanym instytucjonalnie z papiestwem.

Nie wiemy, czy Mieszko I, stojac w obliczu takich wyboréw, dokonywat analizy ich konsekwencji
rownie starannej jak przemyslenia, ktore kronikarze przypisali wiadcom Bulgaréw i Rusinéw rozwazaja-
cych skutki przyjecia réznych wersji chrzescijanstwa. Na pewno nie mogt przewidzie¢ diugofalowych
konsekwencji swojej decyzji, ale musial szacowac jej przewidywalne skutki. Chcial wejs¢, czy moze
raczej wroci¢, do chrzescijanskiego Swiata, ktdry go pociggat swoja potega i bogactwem. Odizolowany
od sceny wielkiej polityki decyzja swoich przodkow-emigrantow potrzebowal planu wiaczenia sie
w nurt dziejgcych sie tam wydarzen. Droge tam mégt mu utorowac tylko dobrze wybrany chrzescijanski
sprzymierzeniec potrzebujacy silnego sojusznika.

Najwidoczniej nie chciat sie zwroci¢ o saska protekcje, gdyz w stosunkach z cesarstwem ottoniskim
znalazlby sie tylko na pozycji proszacego o taske petenta, ktory mogtby by¢ protegowanym, ale nie part-



nerem. Nie bratby udzialu w podejmowaniu decyzji, lecz miatby ich wystuchiwa¢. Moglby by¢ tolero-
wany jako sojusznik, ale nie akceptowany jako rownoprawny rozméwca. A mial z pewnoScig ambicje
geopolityczne o wiele wieksze, niz wskazywaloby na to prowincjonalne potozenie jego panstewka, kto-
rego przed 963 rokiem nikt nie zauwazylt, a w kazdym razie nikt nie uznat za stosowne, aby o nim napisac.

Mieszko zwrdcit sie wiec ku swojemu najblizszemu chrzescijanskiemu sgsiadowi, tj. czeskiemu ksie-
ciu Boleslavowi I Ukrutnemu (935-972) i w 965 roku wystat do Pragi swoich dziewostebéw, ,,domaga-
jac sie”, jak podkreslit Anonim Gall, reki czeskiej ksiezniczki. O dziwo, ksigze praski, ktéry dawno juz
funkcjonowatl w kregu cywilizacji zachodniej i mégl potraktowac takie zgdanie jako przejaw wyjatkowej
arogancji, zgodzil sie na to malzenstwo. Moze to jednak wiedza o pochodzeniu przodkow Mieszka
I z Moraw sprawita, ze wydat coérke za péinocnego wladce, w ktorym nie widzial poganskiego ,,barba-
rzyncy”, gdyz wiedziat o przetrwaniu w Poznaniu chrzeScijanskiej enklawy potomkow Mojmirowicow?

Mieszkowi sprzyjat rozw0j sytuacji geopolitycznej. Boleslav I widzial bowiem juz nadciagajace
z zachodu niebezpieczenstwo reprezentowane przez saskiego margrabiego Gerona, ktory w tym samym
965 roku dotart do Odry, co bylo powaznym sygnatem ostrzegawczym. Mieszko tez probowat oprzec
swoja zachodnig rubiez na Odrze, acznie z jej ujSciem do Baltyku, ale w 963 roku wystana tam jego
armia zostata dwukrotnie pokonana przez saskiego banite Wichmana Billunga Mtodszego, ktory swoje
roszczenia polityczne w stosunku do cesarstwa probowal wzmocni¢ przez sojusz z poganskimi Wieletami
i moze wolinianami. Tymczasem margrabia Gero konsekwentnie part przez Potabie na wschod, kaptujac,
rozbijajac lub wrecz mordujac tamtejszych ksigzat stowianskich.

Taki rozw0j sytuacji geopolitycznej pomaga zrozumiec tatwos¢, z jaka Mieszko uzyskat reke czeskiej
ksiezniczki. To zapewne che¢ stworzenia przeciwwagi dla ekspansji saskiej sktonita praskiego ksiecia
do oddania swojej corki Dgbrowki/Dobrawy za zone ,,barbarzynskiemu” watazce z pétnocy. W 965 roku
w Pradze wiedziano juz bowiem, ze Mieszko dysponuje znaczng sitg militarng, ktérag w tym samym roku
obrazowo opisal przybysz z hiszpanskiej Tortosy, Ibrahim ibn Jakub. A matzenstwa miedzydynastyczne
pehity przeciez w tym czasie funkcje traktatow miedzynarodowych, utrwalajac sojusze polityczno-mili-
tarne. Czeska ksiezniczka na piastowskim dworze stanowita wiec realng gwarancje przestrzegania przez
obu spowinowaconych wtadcéw obowiazku udzielania sobie wzajemnej pomocy militarnej i uzgadniania
polityki zagranicznej.

Czeski tes¢ Mieszka I zyskal tym sposobem waznego sojusznika, ktoremu ze swojej strony oferowat
wsparcie wojskowe i pozadane przez niego wprowadzenie na scene polityki kontynentalnej. Ceng za to
byto symboliczne uznanie wyzszosci Przemyslidow w wyobrazonej hierarchii dynastii sSrodkowoeurope;j-
skich. Mieszko I musial sie zobowigza¢ do nadania swojemu pierwszemu synowi imienia tescia Bole-
slava I, a nie ktorego$ z wtasnych przodkéw w linii meskiej, co zrobit dopiero p6zniej, nadajgc nastep-
nemu synowi imie Swietopelk.

Pamie¢ o tym symbolicznie waznym uznaniu wilasnej ,,nizszosci”, cho¢ moze chwilowo upokarzajgca
dla Mieszka i jego otoczenia, zostata bardzo szybko zréwnowazona przez sukces militarny, ktéry mozna
bylo uznac za pozytywny skutek sojuszu z Czechami. Boleslav I udzielit bowiem swojemu piastowskiemu
zieciowi pomocy militarnej, ktora juz w 967 roku pozwolita Mieszkowi pokona¢ wreszcie jego dawnego
wroga, saskiego grafa Wichmana. Czeski udziat w zwyciestwie nad groznym przeciwnikiem musiat osta-
tecznie przekona¢ sceptykow w otoczeniu ksiecia, ze alians z potudniowym sgsiadem byt decyzjq stuszna,
cho¢ okupiong politycznymi koncesjami. Ten sukces bitewny otworzyl bowiem wreszcie Piastom droge
prowadzaca wzdhuiz Odry nad Battyk. Ujscie tej rzeki, ktorej dorzecze stanowito rdzen panstwa piastow-
skiego, bylo dla Mieszka oknem na Swiat, przez ktore mogt eksportowac niewolnikow, a sprowadzac sre-

bro i towary luksusowe.
x



Niezaleznie od tego, czy w latach 966-968 umieScimy chrzest, bierzmowanie, czy inng wazng dla
Mieszka I uroczystos$¢, musi pas¢ pytanie o to, doktadnie kiedy i doktadnie gdzie dokonano stosownych
rytuatow. Nie wiemy i pewnie nigdy nie dowiemy sie tego na pewno. Gdyby chodzito o ktorys z sakra-
mentow, to mozna zgadnac¢, ze Mieszko, ktory zapewne rozumiat hierarchie swiat chrzescijanskich, zazy-
czylby sobie, aby stalo sie to w czasie obchodow wielkanocnych. Z duza dozq prawdopodobienstwa
mozemy tez przyjac, ze stalo sie to na jego wiasnym terytorium. Inaczej ksigze znalaztby sie na nieko-
rzystnej propagandowo pozycji podleglosci wobec swojego gospodarza (np. ksiecia Boleslava I Ukrut-
nego lub cesarza Ottona I), ktéry taskawie uzyczatby mu swojego kosciota.

Aczkolwiek sakramentéw chrztu i bierzmowania mozna dokona¢ w dowolnym miejscu, to nalezy przy-
puszczac, ze do udzielenia ich dorostemu juz wiadcy wybrano miejsce szczegdlnie predestynowane przez
swoja centralng funkcje, co utatwia szukanie prawdopodobnej lokalizacji ksigzecej uroczystosci. A rézni
badacze promujg odmiennych kandydatéw do pierwszenstwa w panstwie wczesnopiastowskim. Wybor
jest oczywiscie ograniczony do grodow potozonych w srodkowej Wielkopolsce, skad rozpoczela sie
terytorialna ekspansja Piastow, agresywnie poszerzajacych swoja domene we wszystkich kierunkach.

W tej dyskusji przywotuje sie argumenty chronologiczne (czas zbudowania poszczegolnych grodow),
archeologiczne (Swiadectwa inwestowania w architekture monumentalng) i historyczne (wczesnoSrednio-
wieczne 7Zrodta pisane), a nawet lingwistyczne (pierwotne znaczenie nazw gtéwnych osrodkow).

Jezeli za najwazniejsze uznamy kryterium starszenstwa, to przewage w tej konkurencji uzyskatyby
wazne grody potozone w Gieczu i w Kaliszu. Tylko tam bowiem pierwsze zatozenia obronne zbudowano
juz w IX wieku, a w czasach piastowskich tylko je przebudowano wedle nowych potrzeb rozrastajacego
sie panstwa. Ta cigglos¢ wykorzystania obu miejsc sktonita nawet niektoérych badaczy do ryzykownych
spekulacji, ze w ktoryms z tych osrodkow zlokalizowana byta rodowa ,,kolebka” Piastow, a moze nawet
miejsce, w ktorym mogl sie urodzi¢ sam Mieszko 1. Niestety, ani w jednym, ani w drugim nie ma sladéw
wyrozniajgcych sie inwestycji z jego czasow.

Wazng role Giecza potwierdzajg wybitne inwestycje architektoniczne, ktore jednak przypisuje sie
dopiero Bolestawowi Chrobremu. Jedng z nich mial by¢ patac z przylegajaca don okragla kaplica.
Budowe rozpoczeto, ktadac kamienne fundamenty, rozplanowane podobnie do budowli na Ostrowie Tum-
skimi w Przemyslu, ale z nieznanych powodow ten budynek nigdy nie zostat dokonczony. Pod pétnocnym
watem archeolodzy odkryli za$ pozostato$ci unikatowego w skali Europy Srodkowo-Wschodniej duzego
koSciota z podwyzszajaca chor krypta korytarzowa i masywem zachodnim z dwiema okraglymi wiezami
schodowymi. Obie te inwestycje dowodnie wskazuja na wage, jaka przypisywat Gieczowi syn Mieszka I,
ktory wedtug Anonima Galla miat tam jedng ze swoich ,,gldownych siedzib”. Nie mozna jednak sytuacji
z samego konca X wieku lub z poczatku XI wieku bezkrytycznie ekstrapolowaC w czasy wczesSniejsze
o kilkadziesiat lat.

Nie mozna zapomnie¢ o grodzie zbudowanym na wyspie Ostrow, ktorg w siodmym dziesiecioleciu X
wieku dwa szerokie mosty potaczyly z brzegami Jeziora Lednickiego. Tam réwniez stal kamienny patac
z okragla kaplica. Odkryte w jej posadzce tajemnicze symetryczne zaglebienia probowano nawet wypro-
mowac jako argument, ze to wiasnie w tych ,,basenach” ochrzczono Mieszka 1. Z potozonego w poblizu
drewnianego koSciotka posadowionego na kamiennym fundamencie chciano zas$ zrobic ,katedre” naszego
pierwszego biskupa Jordana. Przywolywano tez starg legende o stojacym niegdys na wyspie piastowskim
tronie monarszym, ktérego elementem miat by¢ duzy kamien odnaleziony przez archeologéw. Zadna z tych
atrakcyjnych propagandowo hipotez nie znalazla jednak szerszego uznania, tym bardziej ze chronologia
tych budowli wskazuje na czasy rzaqdow Bolestawa Chrobrego.

Jednym z powazniejszych kandydatow do goszczenia uroczystosci panstwowej mogto by¢ oczywiscie
Gniezno, ktére juz w Sredniowieczu wykreowano na polskie miejsce ,,pierwsze”. Chociaz Anonim Gall



wyliczyt kilka ,,gtéwnych siedzib krolestwa”, ale nadat im pewna hierarchie. Napisal bowiem, ze Bole-
staw Chrobry ,,Z Poznania [miat] 1300 pancernych i 4000 tarczownikow, z Gniezna 1500 pancernych
i 5000 tarczownikow, z grodu Whadystawia [Whoctawka?] 800 pancernych i 2000 tarczownikow, z Gie-
cza 300 pancernych i 2000 tarczownikow”. To zr6znicowanie kontyngentow militarnych mogloby sugero-
wac prymat Gniezna, ktorego pierwszenstwo w czasach wczesnopiastowskich autor wzmocnit jeszcze
dhugg opowiescig o zwigzanych z tym miejscem poczatkach i pézniejszych sukcesach piastowskiej dyna-
stii.

To tam orle gniazdo miat byl wypatrze¢ prapradziad Lech i tam miato sie znajdowa¢ symboliczne
»gniazdo” dynastii. W poblizu mial bowiem mieszka¢ ubogi majatkiem, lecz wielki duchem kmie¢ Piast,
ktorego potomkowie stworzyli rod wiadcow. Tam mogt funkcjonowac regionalny osrodek kultu pogan-
skiego, na co zdaje sie wskazywa¢ odkryty przez archeologéw na szczycie Gory Lecha wielki kopiec
kamienny oraz $lady palenisk i przepalonych kosci zwierzecych, co moze wskazywac na miejsce sktada-
nia ofiar. To tam wreszcie w 997 roku Bolestaw Chrobry pochowat ciato Swietego Wojciecha-Adalberta,
do ktérego grobu w 1000 roku pielgrzymowat cesarz Otto III, ktéry ulokowal w tym miejscu pierwsza
metropolie koScielna.

Zgodnie ze Sredniowiecznym przekonaniem o teologicznym sensie historii wybor Gniezna musiat wiec
by¢ realizacjq boskiego planu, podkreslonego juz wizyta tajemniczych gosci, ktorzy w cudowny sposéb
pomnozyli jadto i napoje protoplasty Piasta. To pierwsze miasto w kraju mialo by¢ sceng poczatkéw
narodu, jego wiadcow i panstwa. Ich zakorzenienie w mitycznej starozytnosci, ktérg uksztattowata boska
interwencja, nadawato nadprzyrodzony sens istnieniu wywiedzionej stamtad zbiorowosci. Tak wykre-
owanej symboliki Gniezna az do dzisiaj nie sprostata konkurencja zadnego innego osrodka.

Totez nowozytni historycy z niejasnych okruchéw informacji (a doktadniej z inskrypcji GNEZDUN
CIVITAS na jednej z monet Chrobrego i z tajemniczej wzmianki o civitas Schinesghe zawartej w tekscie
Dagome iudex) ochoczo wydedukowali, iz Mieszko I i jego syn nazywali swoje panstwo ,,panstwem
gnieznienskim”. To jeszcze bardziej wzmocnito powszechne przekonanie o ,pierwszenstwie” (jesli nie
w starszenstwie, to juz na pewno w waznosci) Gniezna wsréd osrodkow wczesnopiastowskich. Wykopa-
liska, ktore odstonity tam Slady poteznego grodu i murowanych kosciotow, na diugie lata utrwality takie
przekonanie, spopularyzowane p6zniej w podrecznikach szkolnych.

Odkrycia te moga zrownowazyc¢ tylko wyniki badan archeologicznych dokonanych w Poznaniu. Zwo-
lennicy pierwszenstwa tego grodu wspierajq sie informacjami saskiego biskupa Thietmara i powigzanych
z nim zrodel niemieckich, wedtug ktorych Jordan, sprawujacy swojg postuge u boku Mieszka I w latach
968-982, byt diecezjalnym biskupem poznanskim. Réwniez Rocznik poznanski podaje (pod ewidentnie
btedng datg), ze w 963 roku ,,zostat ordynowany Jordan, pierwszy biskup poznanski”. Przypisanie pierw-
szego biskupa do Poznania powtarza tez autor krélewieckiego rekopisu Kroniki polsko-sigskiej, wedtug
ktorego ,,Mieszko zatozyt i uposazyt biskupstwo w Polsce, ktore poczatkowo znajdowato sie w Pozna-
niu”. Te wzmianki swiadcza na rzecz przekonania, ze to wtasnie grod nad Wartag mogt by¢ najwazniejszy
w panstwie wczesnopiastowskim.

Archeolodzy mocno wsparli kluczowa role Poznania, odkrywajac na potozonym w nurcie Warty
Ostrowie Tumskim fundamenty wspomnianego juz kamiennego zespotu patacowo-koscielnego zbudowa-
nego przed 966 rokiem. Jezeli dodamy do tego rozpoczecie przez Mieszka I budowy monumentalnej kate-
dry Swietych Piotra i Pawla (ryc. 12 i 13), wzorowanej na cesarskim kosciele przyklasztornym z Memle-
ben, to otrzymujemy jedyny znany nam kompleks architektury kamiennej na ziemiach rzadzonych przez
Mieszka 1. Byly to inwestycje przewyzszajace swoim rozmachem wszystkie inne przedsiewziecia panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej w X wieku (ryc. 9).

Racjonalne zalozenie, ze dla panstwowej uroczystosci religijnej najlepsza byta oczywiscie sakralna



przestrzen kosciota, zostawia nas wtasciwie tylko z Poznaniem jako miejscem godnym goszczenia takiego
wydarzenia. Nie znamy bowiem w Polsce zadnego innego koSciota, ktory byt uzytkowany juz w latach
966-968. A skupienie w Poznaniu budowli kamiennych (palac z koSciotlem Najswietszej Marii Panny
i rozpoczeta budowa katedry) dowodnie wskazuje, ze to tam bylo reprezentacyjne centrum panstwa
Mieszka I. I trudno sobie wyobrazi¢, aby ksigze gdzie indziej urzadzit uroczystos¢ wazng dla siebie, dla
jego czeskiej zony i dla najblizszych wspotpracownikéw, ktorych los zalezat od stusznosci decyzji ich
wiadcy.

Do niedawna wydawato sie, ze poza odkrytymi gleboko pod ziemiq ruinami kompleksu patacowo-
koScielnego nie przetrwat zaden inny ,,Swiadek” tamtych wydarzen. Ostatnio odzyta jednak powazna dys-
kusja nad tzw. mieczem Sw. Piotra (ryc. 10), cho¢ przez dlugi czas z pelnym przekonaniem lekcewazono
informacje Jana Diugosza, ze 6w miecz, a raczej tasak bojowy, przechowywany do dzi§ w poznanskim
Muzeum Archidiecezjalnym, mial by¢ powierzonym biskupowi Jordanowi darem papieza (Jana XIII —
965-972) dla Kosciota piastowskiego. Tymczasem nowoczesne badania metalograficzne uprawdopodob-
nity starozytne pochodzenie tego zabytku, cho¢ oczywiscie nie jest to bezwzgledne potwierdzenie jego
przywiezienia do Polski wtasnie w 968 roku.

Niemniej takie symboliczne zawigzanie specjalnej relacji miedzy Stolica Apostolska a stowianskim
wiadca, ktéry poprosit o przystanie mu biskupa, pozostaje w kregu bardzo prawdopodobnych hipotez.
Mozna tu przywotac analogie w postaci informacji o innym mieczu Swietego Piotra, ktorym w 877 roku
mieli sie postuzy¢ Karolingowie podczas koronacji syna Karola Lysego, Ludwika II Jakaty (877-879).
W przypadku obu mieczy chodzi zapewne o tzw. relikwie kontaktowe, uswiecone przez potozenie na
rzymskim grobie apostota.

Jezeli dalsze badania pozwolg uscisli¢ wiek poznanskiego zabytku, to moze sie on okazac¢ ,relikwig”
narodowa o symbolicznej wadze rownej tylko przechowywanej w Krakowie tzw. wtdczni Swietego Mau-
rycego, ktorag w 1000 roku cesarz Otto III przywiozt w darze Bolestawowi Chrobremu. Tak czy inaczej
miecz Swietego Piotra przenosi nas w swiat wielkiej polityki kontynentalnej, w kt6rag Mieszko I zamierzat

sie aktywnie wiaczyc.
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Maly Kosciol, wielka polityka

;I:Qeszka I wazne byto jak najszybsze uzyskanie zewnetrznej akceptacji politycznej, czyli wstepu do
grona wladcow chrzescijanskich, bez czego trudno byloby prowadzi¢ sensowne dzialania na scenie
geopolitycznej. A w potowie X wieku po-rzymski Zachod oddzielal sie ostra granicq kulturowa od
obszarow ,barbarzynskich”, do ktorych nalezaly tez ziemie polskie. Przetamanie tej bariery wymagato
spelnienia podstawowego warunku wiaczenia sie w system zinstytucjonalizowanego KosSciota, ktory
zapewniat 1gcznosc ze Swiatem, a wewnatrz panstwa bral czynny udzial w aparacie zarzadzania przez
symbioze wiadzy swieckiej i duchowej. Wspieral tez wladze centralng swoim autorytetem religijnym.

Niestety, dostepne Zrodta nie objasniajg poczatkow piastowskiego Kosciota, a szczeg6lnie okoliczno-
Sci tak szybkiego przyjazdu biskupa Jordana, ktory juz w 968 roku rozpoczat w Polsce ,,ciezka prace”
ewangelizacyjng. Przeciez solidnie juz woéwczas schrystianizowane Czechy musiaty poczeka¢ na swojego
biskupa az do 973 roku. Przyczyn tej niezwyktej przychylnosci okazanej Mieszkowi I nalezy chyba poszu-
ka¢ w szerokim kontekscie 6wczesnych wydarzen o znaczeniu kontynentalnym. To one sprawity, ze wia-
czenie jego panstwa w system KosSciota tacinskiego stato sie polityczng potrzebga chwili zaréwno dla
cesarza Ottona I, jak i dla papieza Jana XIIIL.

W 967 roku bizantyniski cesarz uzurpator Nikifor Fokas zachecil pewnie kijowskiego ksiecia Swiato-
stawa do wyprawy na Bulgarie batkanska. Mogl do tego uzy¢ posrednictwa ruskiej ksieznej matki Olgi-
Heleny, ktéra ochrzcita sie juz w 955 roku i utrzymywata dobre kontakty z Konstantynopolem. Gniew
Bizantynczykéw sprowokowat sam car butgarski Piotr I, przepuszczajac w 965 roku armie Madziarow,
ktorzy spustoszyli péinocne prowincje bizantynskie, i rownoczesnie zadajac od cesarza naleznych kiedys
Bulgarom trybutow. Pokonany przez Rusow car pad} razony paralizem i wkrotce zostat zdjety z tronu.
Z punktu widzenia KoSciota zachodniego korzystnym skutkiem takiego rozwoju wypadkow mogta byc
nadzieja na likwidacje lub przynajmniej znaczne ograniczenie wptywow butgarskiego Kosciota autokefa-
licznego, ktéry promowat stowianska liturgie cyrylo-metodianska.

Rowniez w roku 967 czeska ksiezniczka Mlada-Maria (siostra Dabrowki/Dobrawy, a wiec szwa-
gierka Mieszka I) miata wyjednac¢ u papieza Jana XIII zgode na ustanowienie diecezji w Pradze i w Oto-
muricu. Dostata tez w Rzymie zgode na zatozenie przy praskim kosciele Swietego Jerzego pierwszego
klasztoru benedyktynek, ktorego zostata opatka. Te decyzje, na pewno skonsultowane z Ottonem I, byty
bardzo wazne dla ideologicznego wzmocnienia wtadzy dynastycznej Przemyslidow i swiadcza o pozy-
tywnym wowczas nastawieniu cesarza do stowiariskich wladcéw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Realizacje tej dtugo wyczekiwanej przez ksiecia Boleslava I decyzji o ustanowieniu czeskiego biskup-
stwa zastopowat jednak biskup ratyzbonski Michal, zglaszajac kanoniczny protest przeciw okrojeniu
swojej diecezji, ktorej podlegalo wowczas panstwo czeskie. Do tej zwloki mogly sie tez przyczyni¢ wat-
pliwosci odnosnie do ortodoksji czeskiego chrzescijanstwa, w ktérym wciaz obecna byta wielkomoraw-
ska tradycja cyrylo-metodianska. Jesli wierzyC czeskiemu kronikarzowi Kosmasowi, to w 968 roku
papiez Jan XIII nie bez powodu przeciez niespodziewanie powtérzyl wydany Morawianom juz przez
papieza Stefana V w 885 roku zakaz odprawiania liturgii po stowiansku. Mogla to by¢ nie tyle reakcja na
rzeczywiste szerzenie sie w Czechach metodianizmu, ile raczej szybka préba wykorzystania ostabienia



ruskim atakiem KosSciota bulgarskiego, ideowo zwigzanego z patriarchatem konstantynopolitanskim.
Moglo to dawac nadzieje na catkowite wykorzenienie tego odstepstwa z terenow potozonych w poblizu
granic zachodniego cesarstwa. W kazdym razie Czesi musieli jeszcze sze$¢ lat czeka¢ na ordynowanie
pierwszego praskiego biskupa Dytmara/Thietmara.

Czwartego czerwca 968 roku Liutprand, biskup lombardzkiej Cremony, przybyt do Konstantynopola
z poselstwem od Ottona I. Jego oficjalnym celem bylo doprowadzenie do zawarcia miedzyimperialnego
matzenstwa nastepcy niemieckiego tronu, Ottona II, z Anng, cérka niezyjacego juz woOwczas cesarza
Romana II Porfirogenety. Otto I wspart swoja akcje dyplomatyczng naciskiem militarnym, wyruszajac juz
na poczatku 968 roku ze swoim wojskiem do bizantynskich posiadtosci w potudniowej Italii. Pogorszyto
to i tak juz napiete stosunki miedzy oboma imperiami, a pobyt Liutpranda we wschodnim cesarstwie byt
dhugim pasmem upokorzen i sporow o cesarski status Ottona I, ktéry Bizantynczycy demonstracyjnie kwe-
stionowali.

Negocjacje musiaty tez dotyczy¢ relacji miedzy dwoma konkurencyjnymi osrodkami europejskiego
chrzeScijanstwa, ktore w tym czasie byly w znacznym stopniu kontrolowane przez obu cesarzy. Rzym nie-
pokoila ciggla obecnos¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej tradycji cyrylo-metodiariskiej. Na Zachodzie
powitano wiec z zadowoleniem cios, jaki zadato jej rozbicie przez Swiatostawa Bulgarii w 967 roku, co
z kolei musialo powaznie zaniepokoi¢ Konstantynopol Zywotnie zainteresowany losem tamtejszego
Kosciota. Cesarz Nikifor Fokas szybko sie zorientowal, ze sprowadzit do swoich granic jeszcze groz-
niejszego przeciwnika niz Bulgarzy. Nie chcial dopusci¢ do trwalego usadowienia sie ruskich wojsk nad
dolnym Dunajem, a podobno ksigze kijowski rozwazatl nawet przeniesienie swojej stolicy na Batkany. To
skutkiem bizantynskiej dyplomacji mogt by¢ wiec nagly atak Pieczyngéw na Kijow w 968 roku, ktory
zmusit Swiatostawa do powrotu nad Dniepr, skad nad Dunaj juz nie powrécit.

Przedmiotem zainteresowania obu imperialnych dworéw byt los pasa ziem potozonych pomiedzy
dwoma cesarstwami, gdzie do politycznego zagospodarowania pozostawaty jeszcze Wegry i Polska. Nie-
pewna tradycja informuje o misji bizantynskiego biskupa Hierotheosa, ktory w potowie X wieku prébo-
wal nawroci¢ Madziarow. To pamie¢ o wschodnich korzeniach chrzescijanstwa na Wegrzech by¢ moze
sktonita Brunona z Kwerfurtu do zarzutu, ze tamtejsze chrzeScijanstwo ,,stato sie religiq skazong”, Mogla
to by¢ reakcja na probe utworzenia w Kalocsa w koncu X wieku bizantynskiego (arcy)biskupstwa, co
sugerowali niektorzy historycy wegierscy.

Te wszystkie elementy wielkiej polityki mogty sprawi¢, ze w 968 roku Mieszko dostat znacznie wie-
cej, niz sie spodziewal, a jego czeski teS¢ Boleslav I nie dostat tego, czego oczekiwal. Niestandardowq
(do dzisiaj niejasng kanonicznie) decyzje o blyskawicznym postaniu Mieszkowi biskupa Jordana mozna
zrozumieC jako dzialanie prewencyjne, ktére miato zapobiec dostaniu sie panstwa piastowskiego pod
wplyw ,,odstepstwa” cyrylo-metodianskiego, co automatycznie zblizyloby Piastow do Bizancjum.
Takiego niebezpieczenstwa zachodni cesarz z papiezem mogli sie tez obawiac jako skutku spowinowace-
nia sie Mieszka z Przemyslidami, ktorym Jan XIII, zapewne nie bez powodu, wtasnie w 968 roku przypo-
mnial, ze Kosciot zachodni postuguje sie tacing, a liturgia stowianska nie jest w nim tolerowana.

Jak to wiec czesto bywa w historii, przypadkowy zbieg réznych okolicznosci ukierunkowat dorazng
strategie cesarsko-papieska w odniesieniu do Europy Srodkowo-Wschodniej. Skutki podjetych wéwczas
decyzji nie byly jednoznaczne. Szybkie postanie Mieszkowi biskupa pozwolitlo wprawdzie pozyskac
waznego sojusznika z Wielkopolski, ale rownoczesnie zantagonizowato ksiecia czeskiego, ktory lojalnie
wspotpracowat z cesarstwem od wspolnego zwyciestwa nad Madziarami w 955 roku. Boleslav I musiat
bolesnie odczu¢ jawng niesprawiedliwos¢ decyzji faworyzujacej jego piastowskiego ziecia, ktory ledwie
wiaczyt sie w nurt chrzescijanstwa zachodniego, a juz dostat ,,wtasnego” biskupa, podczas gdy jemu wia-
sng diecezje obiecano, lecz ta decyzja utknelta w sporach kompetencyjnych miedzy biskupami niemiec-



kimi.

W 968 roku najwazniejszym chyba celem Ottona I byto utworzenie archidiecezji magdeburskiej, o co
cesarz starat sie uparcie przez kilka lat. Synod zwotany do Rawenny po Wielkanocy 967 roku znacznie
okroit w tym celu arcybiskupstwo mogunckie, wytaczajac z niego diecezje w Brandenburguw/Brennie
i w Havelbergw/Hobolinie oraz tworzac biskupstwa w Misni, Zytycach i Merseburgu. To moglo sie spo-
tka¢ z protestem metropolity mogunckiego Wilhelma (954-968), ktory zmart jednak 2 maja 968 roku. Dato
to cesarzowi okazje do wymuszenia zgody na jego nastepcy Hattonie II (968-970), dla ktorego teryto-
rialng rekompensatg za okrojenie archidiecezji mogunckiej miata by¢ wiasnie tworzona diecezja praska,
cho¢ wczesniej Czechy podlegaty biskupowi Ratyzbony/Regensburga, przypisanemu do archidiecezji sal-
zburskiej.

Zagadkowy jest brak wiarygodnych informacji o podporzadkowaniu Jordana ktorejS z archidiecezji
niemieckich, jak to miato miejsce w przypadku Czech, od poczatku wigczonych w strukture Kosciota nie-
mieckiego. A w Swietle zmian w Kosciele Rzeszy z 968 roku dos¢ oczywiste wydawatoby sie podpo-
rzadkowanie nowego biskupa wtasnie utworzonej archidiecezji magdeburskiej, ktdra cesarz wyraznie
faworyzowat. Ta niecodzienna niezaleznos¢ Jordana (jezeli stanowisko polskich mediewistow jest w tej
kwestii stluszne) musiata by¢ skutkiem jakiejS wyjatkowej decyzji politycznej, ktora mégt podjac sam
cesarz Otto I, zapewne za wiedza i zgoda papieza Jana XIIL

Poznanski mediewista Tomasz Jasinski zasugerowal, ze byla ona skutkiem emocjonalnej reakcji
Ottona I na szlachetny gest Mieszka, ktory honorowo odestat mu do Italii miecz cesarskiego kuzyna Wich-
mana Billunga Mlodszego, poleglego 22 wrzesnia 967 roku gdzie$S nad dolng Odra w bitwie stoczonej
z wojskiem piastowsko-czeskim. Chyba czystym przypadkiem ta niecodzienna przesytka dotarta do
Rzymu w okolicach koronacji dwunastoletniego Ottona II na wspotcesarza Niemiec przez papieza Jana
XIII, co miato miejsce w Boze Narodzenie 967 roku. Te zbieznos¢ wydarzen potwierdza napisany 18
stycznia 968 roku list cesarza do saskich margrabiow Hermana (Marchia Billungéw) i Ditricha (Marchia
Poinocna) informujqcy ich o Smierci grafa Wichmana. Mozemy sie domyslac, ze piastowskie poselstwo
oprocz miecza Wichmana zawiozto tez pewnie Ottonowi I suplike o przystanie ordynariusza, ktory stwo-
rzytlby w panstwie Mieszka podwaliny KoSciota instytucjonalnego.

Trudno byloby Mieszkowi wybra¢ lepszy moment dla pozyskania sobie cesarskiej przychylnosci niz
czas satysfakcji po zapewnieniu sukcesji w cesarstwie i zadowolenia z pozornego uspokojenia sytuacji
na Polabiu. Totez trwajacy wtasnie w Rzymie synod mogt zdecydowac ad hoc, aby posta¢ biskupa
wiadcy, ktory tak elegancko chciat dotaczy¢ do cywilizacji zachodniego chrzescijanstwa. Oznaczato to
demonstracyjne uznanie panstwa piastowskiego za réwnoprawnego partnera i szybkie zwigzanie go
z Europa Zachodnig, ktéra w liturgii i w dyplomacji postugiwata sie tacing.

Jednoczesna obecnos$¢ cesarza Ottona I i licznych arcybiskupow w Rzymie umozliwila natychmia-
stowe przeprowadzenie aktu inwestytury i wyswiecenie nowego biskupa. Pozwolito to unikng¢ czaso-
chtonnej procedury, jakiej poddano na przyktad Wojciecha Stawnikowica. Po wyborze w lutym 982 roku
przez wiec pandéw czeskich musiat on udac sie w maju 983 roku az do Werony, aby prosic cesarza Ottona
IT o inwestyture, tj. wreczenie mu pastoratu i pierscienia biskupiego, po czym pojechat do Moguncji,
gdzie arcybiskup Willigis udzielit mu sakry biskupiej i odebrat od niego przysiege obediencyjng, czyli
przyrzeczenie postuszenstwa. Kilkanascie miesiecy zajelo wiec Wojciechowi wypetnianie wszystkich
wymogow kanoniczno-administracyjnych, niezbednych do formalnego objecia diecezji praskiej. W przy-
padku Jordana mozemy podejrzewac, ze wszystkie te ceremonie odbyly sie bez zbednej zwloki w Rzymie
i biskup przyjechat do Polski z wszystkimi upowaznieniami politycznymi i kanonicznymi.

Cesarska inwestytura nie pociggata za soba praktycznych skutkow podleglosci, lecz miata moc urucho-
mienia procesu nominacyjnego. W przypadku Jordana mozemy podejrzewac, ze cesarz odwotat sie do



przywileju zaktadania biskupstw, ktorego w 955 roku mial mu udzieli¢ papiez Agapit. Nie bylo to jednak
upowaznienie absolutne, gdyz ewentualne decyzje nie mogly narusza¢ praw juz istniejacych diecezji, co
zainteresowani hierarchowie bezwzglednie wykorzystywali. Powotanie biskupa piastowskiego nie
rodzito jednak takiego konfliktu nawet z najblizej polozonymi diecezjami w Brandenburgu/Brennie
i Havelbergu/Hobolinie, ktorych granice na pewno nie siegaty za Odre.

Jezeli chodzi o konsekracje Jordana, to jej dokonanie przez samego papieza Jana XIII i ztozenie mu
przysiegi obediencyjnej skutkowatoby utworzeniem biskupstwa egzymowanego, tj. wytaczonego z jurys-
dykcji jakiegokolwiek metropolity. Jesli swiecen biskupich udzielitby mu ktérys z innych, obecnych
wowczas w Rzymie arcybiskupoéw (niekoniecznie niemieckich), to bez ztozenia przysiegi postuszenstwa,
o ktorej nic nie wiemy, nie miatloby to konsekwencji prawnych w postaci podporzadkowania Jordana
zarzadzanej przez tego hierarche metropolii.

Wedtug Thietmara jednak to dopiero intronizowany 18 pazdziernika 968 roku arcybiskup magdeburski
Adalbert z Trewiru konsekrowatl podleglych mu ordynariuszy, wsrod ktorych miatl byc tez ,,pierwszy
biskup poznanski Jordan”. Adalbert po otrzymaniu od papieza paliusza faktycznie mégt (na zyczenie cesa-
rza) konsekrowac Jordana, co nie byloby réwnoznaczne z podporzadkowaniem go metropolii magdebur-
skiej, gdyz jego postuga biskupia w panstwie piastowskim mogta by¢ uznana za dziatalno$¢ misyjng i nie
byla ograniczona przez zdefiniowanie diecezjalnych granic jego jurysdykcji.

Niestety, brak informacji uniemozliwia rozstrzygniecie dtugo toczonego sporu o to, jaki byt prawny
status biskupa Jordana. Ani biskupstwo misyjne, ani egzymowane (ustanawiane okazjonalnie przez
papiezy), ani regularne diecezjalne podporzadkowane ktorejs z metropolii niemieckich nie dajq sie prze-
konujgco wesprze¢ zachowanymi Zrédtami. Sugerowana przez wiekszos¢ polskich mediewistow nieza-
lezno$¢ Jordana musiata od poczatku stanowi¢ powazne wyzwanie dla prestizu hierarchii koscielnej
cesarstwa, ktéra musiata zaakceptowac nietypowq decyzje podjeta w 968 roku w Rzymie przez cesarza
Ottona I, zapewne wespot z papiezem Janem XIII. W miare komplikowania sie uktadu relacji geopoli-
tycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej ta sytuacja stawala sie coraz bardziej niewygodna dla Rze-
szy. Tym bardziej ze Mieszko nie wykazywal checi podporzadkowania sie imperialnej strategii zdomino-
wania catej zachodniej Stowianszczyzny.

Jezeli Jordan byt biskupem diecezjalnym, to zgodnie z prawem kanonicznym musiat by¢ dozywotnio
zwigzany z konkretng siedzibg, a doktadniej — ze swojq katedrg. Jednak dostepne Zrédta historyczne nie
potwierdzajq istnienia w panstwie Mieszka katedry z czasow Jordana, a lokalizowanie jego siedziby
w Poznaniu opiera sie na przenoszeniu w odlegla przesztos¢ stanu prawnego ustalonego dopiero w roku
1000. Chyba ze wykorzystujac swiadectwa archeologiczne, przypiszemy funkcje katedry biskupiej przy-
stawionemu do poznanskiego patacu Mieszka I kosciétkowi, ktory stat tam juz przed 968 rokiem (por.
ryc. 6-8). Jego niewielkie rozmiary nie miaty znaczenia, bo to nie wielkos¢ Swiatyni decydowata o jej
statusie w koscielnej hierarchii. Niewiele wiekszg katedrg dysponowali przeciez az do 1060 roku biskupi
prascy, ktérzy musieli sie zadowala¢ niewielka rotunda Swietego Wita, zbudowana w 925 roku przez
ksiecia Wactawa. Wiekszym problemem mogto by¢ to, Ze po podniesieniu poznanskiego kosciotka Naj-
Swietszej Marii Panny do rangi katedry nie moglby juz by¢ prywatng S$wiatyniq ksigzeca.

Jezeli, jak mozna sadzi¢, wcigz ekspandujqce panstwo Mieszka I nie miato w 968 roku precyzyjnie
wyznaczonych granic, to i ewentualne zdefiniowanie zasiegu diecezji kosScielnej nie byloby mozliwe. Dla
Mieszka wygodnie bylo mie¢ biskupa zarzadzajacego obszarem niezdefiniowanym terytorialnie i niepod-
porzadkowanym hierarchicznie ktoremus z pobliskich arcybiskupow. Taki podr6zujacy pewnie wcigz
z wiadca ,,biskup patacowy” byt finansowo i organizacyjnie catkowicie uzalezniony od ksiecia, co czy-
nito go uzytecznym narzedziem ideologicznego wsparcia autorytetu wtadzy monarszej. Tego rodzaju oso-
bisty nadzor byl pewnie wazniejszy na tym etapie wzmacniania panstwa, a na pewno duzo tanszy od



wysitku budowania materialnej infrastruktury Kosciota sterytorializowanego. Rownocze$nie stata obec-
no$¢ biskupa (nawet bez zdefiniowanego statusu diecezjalnego) umozliwiala realizacje wszystkich
potrzeb liturgicznych i czynnosci zarezerwowanych dla hierarchéw KoSciota, tj. poSwiecania koSciotow,
oltarzy i Swietych olejow, wySwiecania ksiezy, ,,potwierdzania” chrztu sakramentem bierzmowania oraz
poswiecania ziemi przeznaczonej na chrzeScijanskie pochowki. Bez tych prerogatyw szerzenie nowej
religii w panstwie piastowskim byloby bardzo utrudnione. Jezeli oczywisScie Mieszkowi I naprawde
zalezalo na ekstensywnym szerzeniu chrzescijanstwa wsrod swoich poganskich poddanych. Aktualna
wiedza archeologiczna uzasadnia watpliwosci odnosnie do determinacji ksiecia w tym zakresie.
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Chrzescijanski ksigze pogan

l@anizacja byta jednym z najbardziej znaczacych ,,projektow” w dziejach Europy. Realizowany byt
on na skale kontynentalng, a udzial w nim zadecydowal na stulecia o losach ogromnych rzesz ludzi.
Rewolucyjne zmiany, ktore przeoraty wszystkie sfery zycia osobistego oraz rzeczywistoSci spoteczno-
polityczno-gospodarczej, musiaty rodzi¢ powazne napiecia w interakcjach indywidualnych i w relacjach
zbiorowych. Dotyczylo to szczegdlnie ksztattu i dziejow tej czesSci Europy, ktora dopiero w koncu pierw-
szego tysigclecia naszej ery dotaczyta do ekskluzywnego wczesniej kregu cywilizacji po-rzymskiej.

W wielu krajach Europy Srodkowej i Pétnocnej poczatki stabilnej paristwowosci wigze sie z chrystia-
nizacja jako niezbednym elementem ustanawiania trwatych monarchii. Zmiana religijna sprzezona byta
bowiem z procesami reorganizacji politycznej kierowanymi przez witadcow dazacych do monopolizacji
swojej wladzy. Waznym instrumentem wspierajagcym ich byl Kosciol, ktéry rozwingt doktryne urzedu
monarszego powierzanego wolg Boga ludziom, ktorzy mieli na ziemi promowac Jego porzadek. Wiadza
nad ludzmi stawata sie delegacjq boska, a nie kontraktem zawartym z innymi ludZmi. Boski patronat upo-
wazniat monarche do podejmowania arbitralnych decyzji bez prob ich negocjowania.

Hierarchiczna struktura KoSciota dobrze wspotgrata z potrzebami scentralizowanego zarzqdzania pan-
stwem, a kompetencje wyksztatconego kleru wspomagaty sprawne funkcjonowanie biurokracji i dyplo-
macji niezbednymi umiejetnoSciami transgranicznego porozumiewania sie w jezyku }acinskim. Réwno-
czesnie chrzeScijanski wtadca sprawowal niekwestionowane zwierzchnictwo nad ,,swoim” Kosciotem,
ktory wspieral finansowo. Zgodnie z karolinska tradycjq hierarchia koscielna miata uprawnienia i uposa-
zenia wiladzy swieckiej, ale tez obowigzywalo jg militarne wspieranie monarchy, ktéry decydowat
o obsadzie biskupstw. Bez krolewskiej inwestytury zaden hierarcha nie méght zaja¢ swojego urzedu
(archi)diecezjalnego. Dawato to wladcom mozliwos¢ kontroli obsady najwazniejszych stanowisk, ale po
ich objeciu arcybiskupi i biskupi byli juz nieusuwalni, co moglo przysporzy¢ (i czesto przysparzato)
monarchom sporo klopotow politycznych. Szczegdlne emocje towarzyszyly sferze kompetencji zarzadu
terytorialnego.

Poza zmiang religii i uzasadnienia kontroli politycznej czeScig chrystianizacji byly tez nowe elementy
kulturowe: alfabetyzacja, biurokratyzacja, tacina jako uniwersalny jezyk komunikacji, uporzadkowanie
czasu (siedmiodniowy cykl pracy, wprowadzenie kalendarza), nowa symbolika znakéw i kolorow, nowe
kanony sztuki, wyrazne wydzielenie sfery sakralnej, nowa architektura i powigzane z nig nowe technolo-
gie (glownie kamieniarka i murarstwo). ChrzeScijanstwo wprowadzato tez zupeilnie nowa koncepcje
pozycji cztowieka w Swiecie, ktoremu nadano jednoznaczny poczatek w akcie stworzenia i przewidziano
jego nieuchronny koniec w dniu Sgqdu Ostatecznego.

Sakralnos¢ przedchrzescijanska nie operowata generalng ideg porzadku i hierarchii ani nie odwoly-
wata sie do etycznej doktryny spotecznej. O statusie poszczegolnych ludzi decydowato nie tylko urodze-
nie, ale tez osobiste przymioty. Odwaga, determinacja i zwykle szczescie mogly wynies¢ mezczyzne do
wysokiej pozycji, ale niesprostanie oczekiwaniom spotecznym moglo go jeszcze szybciej pozbawic¢ auto-
rytetu, ktory nie byt absolutny, lecz przyznawany warunkowo przez ludzi, ktérzy powierzyli mu przywodz-
two.



ChrzesScijanstwo wprowadzito zupelnie nowgq kategorie spoteczng — ludzi na stale desygnowanych do
wypelniania istotnych funkcji spotecznych. Upowaznieni byli przez namaszczenie do wykonywania funk-
cji liturgicznych i udzielania sakramentow lub skupieni w zgromadzeniach klasztornych rzadzonych spe-
cjalnymi regutami. Ich gldwnym zadaniem bylo poszerzanie, podtrzymywanie i wzmacnianie wspolnoty
wierzacych. Realizacji tego celu sprzyjata koncepcja bezzennych wybrancow, nieobcigzonych przyziem-
nymi problemami zapewnienia bytu sobie i rodzinie czy wychowania dzieci, niegromadzacych osobistych
majqtkow i skupionych na umacnianiu KoSciota.

W sferze religijnej chrzescijanstwo oznaczato przejScie od mitu do dogmatu, od religii opartej na
przekazie ustnym do religii odwotujacej sie do ksiegi objawionej i od religii jako praktyki spotecznej do
rytuatow celebrowanych przez zawodowych kaptanéw. Taniq religie tradycyjna, powigzang S$cisle
z codziennym zyciem, zastapit kosztowny entourage ksiag, strojow liturgicznych i Swigtyn jednoznacznie
wylaczonych ze Swieckiego uzytku. Proste rytualy przejScia nadzorowane przez cala wspolnote lokalng
zastgpiono ortodoksyjnymi sakramentami udzielanymi wylgcznie przez kaptanéw upowaznionych do tego
autorytetem Kosciola, ktory legitymizowal swoja role przez odwotanie do odleglej w czasie i w prze-
strzeni tradycji apostolskie;j.

W chrzescijanstwie zrodiem autorytetu spotecznego nie byta juz zakorzeniona lokalnie heroiczna sta-
rozytnos¢ wiasnych przodkow, lecz odwotanie do odleglych wydarzen, kiedy odlegly Bog na odleglej
ziemi zakomunikowal swojg wole obcemu ludowi zydowskiemu. Lokalna socjogeografia stawata sie
zaledwie peryferig ogromnej ekumeny chrzescijanskiej, ktorej symbolicznym centrum byta daleka Jerozo-
lima — scena objawienia i realizacji mesjanskiego proroctwa. Powszechng dostepnoS¢ najwazniejszych
rytuatow zastgpita liturgia sprawowana w jezyku niezrozumiatym dla ogromnej wiekszoSci ludzi. Wiara
musiata sie oprze¢ na bezkrytycznym zaufaniu do namaszczonych specjalistow, zanurzonych nie w Swie-
cie rzeczywistym, lecz w stowie objawionym spisanym i dyskutowanym po tacinie, grecku i hebrajsku.

Po wiaczeniu panstwa Mieszka I w strukture Kosciota powszechnego nie byto juz powrotu do dawnej
religii, choC jej elementy jeszcze bardzo dtugo sie przezywaly w lokalnych tradycjach — tym silniej-
szych, im bardziej dana populacja byta oddalona od instytucji krzewigcych i egzekwujacych podstawowe
wymogi chrzeScijanstwa. Kaznodzieje mieli problemy z wykorzenianiem zwigzanych z codziennymi czyn-
noSciami praktyk poganskich, ktore nawet mogly chwilowo zyskaC przewage, jak w trakcie kryzysu
monarchii wczesnopiastowskiej w czwartym dziesiecioleciu XI wieku. Tempo i trwalo$¢ zmian religij-
nych uzaleznione byly od zmudnej pracy misyjnej ksiezy i zakonnikdw, wspieranych politycznym autoryte-
tem witadcow, dla ktorych chrzescijanstwo byto skutecznym narzedziem integrowania zroznicowanych
kulturowo mas ludnosci. Dlatego ekspansja nowej wiary w X-XI wieku moze by¢ uznana za kamien
wegielny ustanawiania stabilnych organizacji terytorialnych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Wschod-
niej i Poinocne;j.

W dhugiej perspektywie uniwersalistyczne chrzeScijanstwo, ktore podnosito spoteczng Swiadomos¢
ponad indywidualne i lokalne wierzenia ,,etniczne”, pomagato przezwyciezyC zréznicowanie kulturowe,
a wiec i tagodzito sprzecznoSci, umozliwiajac uksztaltowanie sie tozsamosSci znacznie szerszych niz
lokalne wspolnoty. Pozwalato poszerzy¢ automatyczne obdarzanie zaufaniem tylko waskiego kregu krew-
nych i sgsiadéw na bardziej refleksyjne zaufanie do wszystkich chrzescijan. To skutkowato ekstensywng
pacyfikacja stosunkow spotecznych, co znakomicie watwiato ponadlokalng integracje i zwiekszato bez-
pieczenstwo podrozy na wieksze odleglosci.

W Swiecie uporzadkowanym boska wolg nie bylo miejsca na niczym nieograniczong konkurencje.
Wedle doktrynalnej teorii przemoc, pycha, podstep, ,czynienie drugiemu krzywdy”, nieuregulowane
zachowania seksualne czy spontaniczna dieta zostaly uznane za nieetyczne. Mialy zosta¢ wyparte przez
mitos¢ bliZzniego, skromnos¢, prawdomOwnos$¢ oraz wstrzemiezliwoS¢ demonstrowang w tozu i przy



stole. Zto i dobro definiowaty juz nie negocjowalne oczekiwania lokalnej zbiorowosci, lecz obiektywne
normy wywiedzione z prawd objawionej Ksiegi spisanej w odleglym kraju. Naturalng solidarnos¢ krew-
niaczq i praktyczng solidarnos¢ lokalnych populacji miata zastgpi¢ ekstensywna solidarnos¢ catej wspol-
noty wierzacych — pankontynentalnej christianitas przeciwstawionej nieuporzagdkowanemu ,,barbarzyn-
stwu”.

Reprezentujacy wole boza Kosciot interweniowat we wszystkie aspekty zycia cztowieka, definiujac
jego rytm pracy i odpoczynku, regulujac zycie seksualne, narzucajac restrykcje dietetyczne, wyznaczajac
nowe miejsca centralne (kosScioty), monopolizujgc grzebanie zmartych na Scisle wyznaczonych miejscach,
narzucajac specyficzny podatek dziesiecinny, domagajac sie dobrowolnego wyznawania win, symbolicz-
nego ich zadosS¢uczynienia i poddawania sie autorytatywnie orzekanym karom. Rozstrzygajacy autorytet
moralny przypisany zostat odleglym na co dzien biskupom, jeszcze dalszym arcybiskupom i rezydujacemu
gdzie§ w Rzymie papiezowi, ktorzy mieli moc wykluczania ludzi ze wspolnoty wierzacych, a wiec wyje-
cia spod rygorow porzadku spotecznego.

Jednym z waznych narzedzi promocyjnych bylo nadawanie imion chrzescijanskich. Poczatkowo moglto
to prowadzi¢ do podwojnej identyfikacji ludzi, gdyz do imion tradycyjnych, nadawanych im przez rodzi-
cow, dodawano imiona chrzestne, zapewniajgce szczegolne wstawiennictwo ktéregos z uznanych Swie-
tych. Dotyczyto to szczeg6lnie ludzi KoSciota (np. biskup Wojciech-Adalbert, arcybiskup Radzim-Gau-
denty), ale tez i cztonkow dynastii, np. Olga-Helena, Harald-Otto, Vajk-Stefan, Wlodzimierz-Bazyli czy
Borys-Roman.

Wszystko to mial promowa¢ w panstwie Mieszka I biskup Jordan, ktory w 968 roku przyjechat do
Wielkopolski — na pewno nie bez grupy wspotpracownikow niezbednych do uruchomienia instytucjonal-
nego Kosciota. Mozemy sie domyslac¢, ze wraz z przebywajacymi tam juz ksiezmi i zakonnikami z otocze-
nia ksieznej Dabrowki/Dobrawy rozpoczeli trudng prace misyjng. Musieli dokona¢ dzieta nawrocenia
i ewangelizacji najpierw w najblizszym otoczeniu ksiecia, a pozniej stopniowo poszerzaC wspolnote
wierzacych wsrod jego poddanych. Chrystianizacja tych dwoch sfer spotecznych na pewno przebiegata
odmiennie i w innym tempie.

Dla cztonkéw elity polityczno-militarnej szybka konwersja po ochrzczeniu sie wtadcy byta warunkiem
i szansq na zachowanie uprzywilejowanego statusu spotecznego. Ofiarowata im wrecz nowe narzedzie
zachowania dominujgcej pozycji przez kontrolowanie koSciotow i ksiezy, ktdrzy poczatkowo byli catko-
wicie uzaleznieni finansowo od wiladcy i arystokracji. To warstwa moznowtadcza podtrzymywata funk-
cjonowanie panstwa, zapewniajac porzadek spoteczny i tad fiskalny; jej cztonkowie dawali osobisty
przyktad i mogli stosowac przymus, wspierajac misjonarzy w ich zadaniach.

Druga sfera obejmowata rolniczo-rybacko-towieckie spotecznosci producentow, dla ktérych codzien-
nym punktem odniesienia byla rodzina i sgsiedzi. Ta ludno$¢, mocno zakorzeniona w lokalnej tradycji,
mogla stawiaC wiekszy, cho¢ niekoniecznie czynny opér przeciw prébom narzucenia nowej wiary. To ona
bezposrednio odczuwata skutki implantowania Kosciota instytucjonalnego, ptacac dziesiecine i tracac co
szeSC dni jeden dzien roboczy. Na tym poziomie spotecznym przezytki poganstwa zwigzanego z praktyka
codziennego zycia byly najtrudniejsze do wykorzenienia.

W kazdym razie, jak napisat biskup Thietmar: ,,Ich pierwszy biskup Jordan ciezka miat z nimi prace,
zanim niezmordowany w wysitkach naktonit ich stowem i czynem do uprawy winnicy Panskiej”. Miesz-
kancéw panstwa Mieszka I trzeba bylo bowiem najpierw skitoni¢ do ochrzczenia sie, a potem ewangeli-
zowacC oraz nauczyC i pilnowac przestrzegania podstawowych zasad zachowania zgodnego z wymaga-
niami nowej wiary. A wymagania te mogty by¢ trudne do zrozumienia nawet przez przekonanych neofi-
tow, nie mowigc o ich akceptacji przez tych, ktérzy zostali przymuszeni do porzucenia starych bogow
i zwyczajow wplecionych w codzienny rytm ich zycia i pracy.



Trudno przypuszcza¢, zeby nawet najbardziej zarliwi konwertyci, ktérzy poddali sie argumentom
ewangelicznym, zdawali sobie sprawe z teologicznych konsekwencji przyjecia nowej wiary. Wiemy
wprawdzie, ze misjonarze dostosowywali sie do umystowosci pogan, odpowiednio adaptujagc dogmaty
chrzescijanskie, ale trzeba watpi¢ w zdolnosc¢ ich zrozumienia przez ludzi, ktorzy nie znali taciny, a wiec
nie rozumieli treSci modlitw, liturgii i ceremonii koscielnych. Latwiej bylo wymdc zmiany w sferze rytu-
alnej, ktora mogla pociggac aurg tajemniczosci i wydawac sie bardzo atrakcyjna wizualnie. Role wzmac-
niajacq site oddziatywania chrzescijanstwa odgrywaty tez cuda i kult relikwii, ktore zapewniaty niemal
namacalny kontakt ze sferg sakralng.

Nie wiemy, czy ludzie otaczajacy Mieszka I zdawali sobie sprawe z konsekwencji przejScia na chrze-
Scijanstwo. A wlasciwie wiemy, Ze nie byli w stanie poja¢ skomplikowanych koncepcji teologicznych
(np. pojecie Tréjcy Swietej) czy rytualéw o nieoczywistej symbolice (np. liturgia przeistoczenia).
Wszystko to wymagatoby bowiem dlugotrwatego nauczania i stopniowego wdrazania w trudnym procesie
wychowawczym. Latwiej moze bylo ze zrozumieniem zalecen praktycznych — np. koniecznos$ci prze-
strzegania podstawowych zasad moralno-etycznych, tygodniowej regulacji rytmu pracy, okresowych
ograniczen dietetycznych, zmiany obrzadku pogrzebowego z ciatopalenia na inhumacje itd. Niemniej jed-
nak bardziej Swiadome chrzeScijanstwo bylo mozliwe dopiero w drugim pokoleniu chrzescijan, od
dziecka systematycznie przyuczanych do rozumienia prawd i przestrzegania wymogow wiary. W pierw-
szej generacji mozna mowic¢ co najwyzej o chrzeScijanstwie intuicyjnym, odzwierciedlajacym faktyczng
potrzebe ducha, o chrzesScijanstwie oportunistycznym, wynikajacym z poczucia nieuchronnos$ci zachodza-
cych wokoét zmian, albo o konwersji wymuszonej przez nadgorliwe wiadze.

Mozemy podejrzewac, ze Mieszko I nalezal do tej pierwszej kategorii, ale tatwo sobie wyobrazic, ze
jego chrzescijanstwo prowokowato kontrowersje pomiedzy lansujagcym potrzebe zmian dworem ksigze-
cym a pozostatymi mieszkancami panstwa — tacznie ze wspierajacymi go militarnie cztonkami elity poli-
tycznej. Gleboko zanurzeni w tradycyjnych wierzeniach na pewno mieli powazne obawy przed porzuce-
niem swoich starych bogow, ktérzy dotad skutecznie zaspokajali ich potrzeby kontaktu ze Swiatem poza-
zmystowym i gwarantowali pomyslno$¢ w zyciu doczesnym. Mogli sie bac¢, ze ich Swiat zostanie wytrg-
cony z rownowagi i utraci gwarancje powtarzalnosci odwiecznego cyklu narodzin, zycia i Smierci. Nie
rozumieli konieczno$ci zastgpienia wieloSci bostw odpowiedzialnych za rézne wycinki rzeczywistosci
jednym wszechmocnym bogiem, ktory miat przeja¢ odpowiedzialnos¢ za wszystkich i wszystko. Mogli
mie¢ watpliwosci, czy oczekiwanie poSmiertnej nagrody jest wystarczajagcym argumentem na rzecz
wypetniania nakazéw moralno-etycznych. Mogli nie chcie¢ oddac czeSci wiadzy spotecznej KoSciotowi.

Jednak przekonania wladcy, cho¢by najbardziej osobiste, mialy polityczny wymiar oczekiwania soli-
darnosci ideologicznej od ludzi uznajacych jego zwierzchnictwo. Mimo ze zasada ,,czyja wiadza, tego
religia” (cuius regio, eius religio) zostata oficjalnie sformutowana dopiero w XVI wieku, to juz w cza-
sach Mieszka I witadcy dazyli do utrzymania spdjnosci ideologicznej panstwa przez promowanie czy
wrecz narzucanie jednosci religijnej, determinujgcej unifikacje norm porzadku spotecznego. Powinnismy
wiec znajdowac informacje historyczne i Swiadectwa archeologiczne potwierdzajgce ekstensywnag chry-
stianizacje catego kraju rzadzonego przez chrzescijanskiego wladce.

Stosowng sugestie znajdziemy u niezawodnego biskupa Thietmara, ktory przekonywat swoich czytelni-
kow, ze ,natychmiast w $lad za glowa i swoim umitowanym wtadca [Mieszkiem] poszty utomne dotad
cztonki sposrdd ludu i w szate godowa przyodziane, w poczet synéw Chrystusowych zostaty zaliczone”.
Ten sam kronikarz przytacza anegdotyczng zapewne wzmianke o determinacji Mieszka, ktory mial obci-
nac glowy grzesznikom i okaleczac nierzadnice. Biorgc te zapewnienia o misjonarskiej aktywnosci ksie-
cia za dobra monete, powinnisSmy oczekiwac¢ znajdowania licznych przejawéw dziatan organizacyjnych
i materialne Swiadectwa skutkéw polityki, ktora miata radykalnie przeora¢ mentalno$¢ mieszkancéow



ziem piastowskich.

O dziwo jednak przez nastepne kilkadziesiat lat po 966 roku nie wida¢ choc¢by sladow budowy solid-
nej infrastruktury ewangelizacyjnej. Jest to wniosek oparty na trwajacym od dtuzszego czasu weryfikowa-
niu chronologii rozmaitych odkry¢, ktére wczesniej niemal automatycznie przypisywano Mieszkowi I, aby
nada¢ materialny ksztatt wizji szybkiej chrystianizacji jego panstwa. Ten imperatyw odnalezienia jej
materialnych dowodéw sktonit archeologow do wielu pochopnych interpretacji, ktore stopniowo podda-
wane sg weryfikacji.

Przede wszystkim brakuje nam odkry¢ koSciotéw i klasztoréw, ktorych rozbudowana sie¢ moglaby
tworzyC infrastrukture dla ekstensywnej chrystianizacji. Dotyczy to przede wszystkim prestizowych
budowli kamiennych, zapozyczonych wprost z wyzej rozwinietych panstw. W krajobrazie kulturowym
kraju catkowicie zdominowanego przez budownictwo drewniane stawianie murowanych doméw bozych
miato przeciez moc szoku kulturowego, ktory wzmacniat site przekazu propagatorow nowej wiary jako
dysponentow ekskluzywnej technologii murarskiej. Egzotyczno$¢ kamiennej architektury i niewidocznos¢
scen rozgrywajacych sie we wnetrzu kosciotow musiaty przydawac im niezbednej aury ekskluzywnosci
i tajemniczosSci obrzedéw dokonywanych w specjalnie wydzielonej przestrzeni.

Tymczasem obecna wiedza o chronologii najstarszej polskiej architektury kamiennej znaczqco pod-
waza wczesniejsze przekonanie, ze Mieszko I zrealizowat co najmniej kilka takich inwestycji. Pozostato-
Sci fundamentéw kosciotéw odkrytych w Gieczu, Gnieznie, Kaldusie, Krakowie, ¥.eknie, Przemyslu czy
na Ostrowie Lednickim przypisuje sie dzisiaj do czasow Bolestawa Chrobrego, prowadzacego zupeinie
inng polityke od swojego konserwatywnego ojca, ktory raczej lawirowal, niz wytyczat jednoznaczng stra-
tegie.

Powazne watpliwosci budzi nawet kamienna rotunda z dziwnego ksztattu pétapsyda, odkryta pod kate-
dra gnieznienska (ryc. 11). Identyfikuje sie jg ze Swiatyniq, w ktorej w 997 roku Bolestaw Chrobry ztozyt
wykupione od Pruséw cialo biskupa Wojciecha-Adalberta, a ktorag wedlug XI-wiecznej Pasji biskupa
Adalberta meczennika juz ,,Mieszko maz dobrej pamieci Panu postawit”. Obiekt ten nie zostat chyba ni-
gdy dokonczony, co kaze jednak podejrzewac prébe doraznego rozwigzania problemu godnego pochowa-
nia ciata swietego Wojciecha, podjeta dopiero przez Bolestawa Chrobrego przed spodziewang wizyta
cesarza Ottona III w marcu 1000 roku. Chyba ze powzigwszy juz zamiar zbudowania tam stosownej bazy-
liki, ksigze niedbale dokonczyt inwestycje zaczetq jeszcze przez swojego ojca.

Pewna jest dzisiaj tylko chronologia enklawy architektury murowanej odkrytej na poznanskim Ostro-
wie Tumskim. Wskazuje to, ze samemu dworowi Mieszka przez dlugi czas wystarczat tamtejszy przypata-
cowy kosciotek NajsSwietszej Marii Panny. O jego symbolicznej wadze Swiadcza pozniejsze legendy,
lokujace przy nim kamienny tron, na ktorym mieli zasiada¢ wtadcy. Tam tez miatl mie¢ widzenie Kazi-
mierz Odnowiciel, zanim pokonal wrogow w walnej bitwie. Nie zmienia to jednak faktu, ze byta to bar-
dzo skromna Swiatynia, ktorej wnetrze o powierzchni zaledwie dziesieciu metrow kwadratowych mogto
zapewni¢ aktywny udzial w mszy tylko kilku osobom.

Archeolodzy i historycy probowali wprawdzie dostrzec pod poznanska katedra ,,kosciot z przyleglym
od zachodu baptysterium”, a nawet i ,,pierwszq, niewielka katedre z czasow Jordana”, ale szczegotowa
analiza architektoniczna i stratygraficzna doprowadzita do wniosku, Ze te przypuszczenia sa bezpod-
stawne. Pozwolila tez odrzucic sugestie, ze katedralny koSciot bazylikowy poprzedzato jakieS murowane
baptysterium.

Nie zmienia sie natomiast opinia, ze to Mieszko I zainicjowat budowe monumentalnej katedry poznan-
skiej, ktorej bezprecedensowa w catej Europie Srodkowo-Wschodniej wielko$¢ jednoznacznie wskazuije,
7e mial to by¢ najwazniejszy kosciét w panstwie (por. ryc. 12 i 13). Trudno sprecyzowac czas rozpocze-
cia tej wielkiej inwestycji doktadniej niz na ,,po 982/983 roku”. Jej projekt oparto na wzorcu fundacji



cesarskiej z Memleben, co nie pozostawia watpliwosci, Ze byta to inwestycja przygotowywana w poro-
zumieniu z tamtejszym opatem Ungerem. To jego bowiem wtasnie w 982/983 roku konsekrowano na dru-
giego biskupa piastowskiego, co musiato zosta¢ wczeSniej uzgodnione z cesarzem Ottonem II, ktory
powinien byt mu udzieli¢ swojej inwestytury.

Wyznaczenie opata klasztoru, ktory byt osobista fundacja cesarza Ottona II i jego bizantynskiej zony
Teofano, upamietniajgcq miejsce Smierci Henryka I i Ottona I, wskazuje na wole poddania piastowskiego
Kosciota posredniej kontroli w sytuacji, kiedy instytucjonalne zwierzchnictwo ktdrejs z metropolii nie-
mieckich nie mialo podstaw kanonicznych lub bylo trudne do wyegzekwowania. Nominat swoja wcze-
Sniejszq kariere zawdzieczal dynastii ottonskiej, wiec cesarska para mogla liczy¢, ze nowy biskup bedzie
posrednikiem w realizacji w Polsce strategii imperialnej. Jednak po Smierci Ottona II 7 grudnia 983 roku
sytuacja polityczna w Rzeszy ulegla zmianie i wyjazd Ungera do Polski zostal chyba wstrzymany. W Sak-
sonii zatrzymywata go zapewne cesarzowa wdowa Teofano, ktéra sprawowata wladze w imieniu swo-
jego matoletniego syna Ottona IIl. Widocznie nie wybaczyla Mieszkowi, ze ,,spiskowal” przeciw Otto-
nom — zarOwno przeciw jej mezowi, po smierci Ottona I w 973 roku, jak i przeciw jej synowi, po
Smierci jej meza w 983 roku.

Trudna sytuacja Mieszka I, spowodowana brakiem urzedujgcego biskupa, nasuwa przypuszczenie, ze
rowna cesarskiej fundacji inwestycja poznanska byta z jego strony probg symbolicznego nacisku na dwor
cesarski, na KoSciot niemiecki, a moze i na samego papieza, aby wymusic¢ ,,uwolnienie” Ungera. W tym
samym kontekScie mozna tez rozwazyC przyczyny tajemniczej ,,darowizny” panstwa piastowskiego Swie-
temu Piotrowi, ktorg znamy ze streszczenia nazwanego Dagome iudex. Temu symbolicznemu podporzad-
kowaniu sie papiezowi, z czym wigzalo sie pewnie zobowigzanie do uiszczania stosownych optat na
rzecz Stolicy Apostolskiej, mogla towarzyszy¢ suplika o przerwanie swoistego ,,bojkotu” piastowskiego
Kosciota przez cesarzowaq matke. Niewykluczone, ze byla to przemyslana akcja dyplomatyczna majaca
sktoni¢ papieza Jana XV do potozenia kresu kanonicznej niesprawnosci odleglej prowincji koscielnej,
ktora nie mogta sie umocni¢ w niedawno schrystianizowanym panstwie. A zatem Mieszko miatl podstawy,
by optymistycznie liczy¢, ze w ten sposob uda mu sie powtorzy¢ w 991/992 roku swoj wiasny sukces
z 968 roku, kiedy poselstwo wystane do Rzymu zaowocowato ,,natychmiastowym” ordynowaniem Jor-
dana. Nie wiemy jednak, czy przyjazd Ungera do Polski trzeba przypisac tej akcji dyplomatycznej, czy tez
zmianie polityki Rzeszy po Smierci Teofano 15 czerwca 991 roku.

Rozpoczecie budowy poznanskiej katedry bez urzedujacego na miejscu biskupa byto polityczng mani-
festacjq determinacji chrzeScijanskiego wtadcy. Pamietajac, ze juz karolinskie prawo kanoniczne zabra-
niato rozpoczecia budowy kosciota bez zgody biskupa, trzeba uznac, ze taka zgode wydat jeszcze przed
swojg smiercig biskup Jordan, ktoremu nie wystarczal juz malenki przypatacowy kosciotek Najswietszej
Marii Panny, ale rozmaite okolicznosci wstrzymywaty rozpoczecie prac. A moze jego nastepca byt jednak
w Polsce przez czas krotki, ale wystarczajacy do kanonicznego uruchomienia inwestycji. Konieczna byta
bowiem konsekracja zabudowywanej przestrzeni, od poczatku wydzielonej dla domu bozego. Chyba ze
zdeterminowany Mieszko realizowal ambitny plan budowlany, nie zwazajac na obowigzujace rygory
kanoniczne, co dopiero p6zniej ,,naprawiono”.

Trudne do precyzyjnego wydatowania slady jakiejs korekty pierwotnej koncepcji architektonicznej
moga nasuwacC wniosek, ze albo Mieszko przerwal swoja wielky inwestycje, zniechecony przedtuzajaca
sie nieobecnoscig biskupa Ungera, albo bardzo dlugi w tych czasach cykl budowlany pozwolil jego
synowi wprowadzi¢ poprawki do oryginalnego projektu. W kazdym razie Mieszko I na pewno nie dozyt
zakonczenia tej budowy, a wiec nie mogl tez zosta¢ tam pochowany od razu po swojej Smierci w 992
roku. Przeniesienia jego ciala z miejsca tymczasowego pochéwku do katedry mogt dokona¢ dopiero
Bolestaw Chrobry.



W innych grodach centralnych brak sladow inwestowania Mieszka I w materialne symbole chrzesci-
janskiej wladzy monarszej, ktére bylyby chocby zblizone do tych odkrytych na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu, gdzie skupity sie wszystkie najwczesSniejsze obiekty prestizowej architektury kamiennej. Tam
zapewne juz poprzednik Mieszka I zbudowat pierwszy w Polsce reprezentacyjny patac, ktory potaczono
z koSciotkiem NajsSwietszej Marii Panny (por. ryc. 6-8), a pod koniec zycia Mieszka I w drugim cztonie
poznanskiego grodu rozpoczeto jeszcze budowe monumentalnej bazyliki katedralnej (por. ryc. 12 i 13).

To umeblowato Poznan w prestizowa architekture godng europejskiego wladcy, wynoszac ten gréd
ponad wszystkie inne w panstwie Mieszka I. Na tej podstawie mozemy sie domyslac, ze ksigze do konca
swoich rzadéw zadowalat sie tym ,,pierwszym” centrum politycznym i kontynuowat coraz bardziej ana-
chroniczny wzorzec organizacyjny matego panstwa, ktore w pierwszej polowie X wieku obejmowato
obszar tylko okoto pieciu tysiecy kilometrow kwadratowych. Takie terytorium mozna byto skutecznie
kontrolowa¢ nawet z jednego punktu, ktory ulokowano na strategicznym skrzyzowaniu dwoch szlakéw
komunikacyjnych — ladowego (wschdd—zachdd) i rzecznego (Warta). Za symbol tego wezta komunika-
cyjnego mozna uzna¢ szeroki most, ktoéry prowadzit z Ostrowa Tumskiego przez Warte w kierunku
Ostrowa Lednickiego, skad szlak wiodt kolejnym mostem do Gniezna.

Zatem Mieszko I nie uruchomit typowego dla schrystianizowanych panstw ekstensywnego programu
budowania koSciotow, w ktérych mozna byto glosi¢ Stowo neofitom. Nie wiemy tez, czy ufundowat cho¢
jeden klasztor, aby sprowadzeni z zagranicy mnisi mogli posredniczy¢ w kontaktach pomiedzy doczesno-
Scig a sferg nadprzyrodzong. Jesli chodzi o lata siedemdziesigte X wieku, mozna to wyttumaczy¢ skupie-
niem ksiecia na wewnetrznym umacnianiu swojej wiadzy i poszerzaniu swojego terytorium we wszyst-
kich kierunkach. Jezeli odktadat budowe koSciotéw na przysziosc, to po Smierci Jordana w 981/982 roku
plany te nie mogly by¢ zrealizowane z powodu sugerowanych tu klopotow z wyegzekwowaniem biskupiej
sukcesji Ungera, ktory stal sie ofiarg napie¢ politycznych, spowodowanych wmieszaniem sie Mieszka
I w spory sukcesyjne w cesarstwie.

Zaden ksigdz nie mégt rozwigza¢ probleméw wynikajacych z braku cho¢by okresowego kontaktu
z biskupem. Spehienie doktrynalnych wymogéw sprawowania liturgii w dokladnie zdefiniowanej prze-
strzeni sakralnej poSwieconego koSciota mogt zapewnic¢ tylko biskup — cho¢by przyjezdny. Tylko biskup
mogt wysSwiecic ksiezy, konsekrowac ottarze, swieci¢ oleje, dokonywac¢ aktu bierzmowania i sakralnie
wydzieli¢ przestrzen grzebalng. Kanoniczne wymogi odnosnie do miejsca sprawowania liturgii euchary-
stycznej s i byly jednoznaczne. Kosciol musiat by¢ Swiatynig formalnie konsekrowang przez biskupa
i majgcq stala obsade duszpasterska. W razie braku ksiedza Swigtynia bylaby tylko kaplicg. Natomiast
brak poswieconego przez biskupa ottarza obnizalby jej range do zaledwie oratorium, stuzgcego modli-
tewnemu skupieniy, ale nie liturgii mszy Swietej. Jak dlugo wiec nie bylo w Polsce biskupa, tak dtugo
budowanie koscioléw nie miato praktycznego sensu ani kanonicznej prawomocnosci i nic dziwnego, ze
ich w Polsce Mieszkowej nie znajdujemy.

Alternatywnie brak takich odkry¢ mozna wytlumaczy¢ tym, ze Mieszko wybral prostsze rozwigzanie
i pospiesznie stawiatl koscioly drewniane zamiast pracochtonnych i drogich swigtyn kamiennych, ktérych
budowa wymagataby sprowadzenia zagranicznych specjalistow. Drewniane Swigtynie mozna bylo prze-
ciez szybko i tanio wznies¢ sitami lokalnych ciesli bez potrzeby importowania kosztownego zespotu
kamieniarzy i muratorow. Nie wyrozniatyby sie radykalnie wsréd dominujacego stylu architektury miesz-
kalnej, ale tez nie takie bylo ich zadanie na wczesnym etapie misyjnym, kiedy chodzito gtéwnie o manife-
stacyjng ,,chrystianizacje” zamieszkanej przestrzeni. Jednak historyczne informacje o pospiesznym sta-
wianiu drewnianych swigtyn na ziemiach polskich mamy dopiero dla czasow pomorskiej misji biskupa
bamberskiego Ottona z trzeciej dekady XII wieku. Dla czaséw Mieszka I przewdd dowodowy musi
zosta¢ powierzony archeologom.



Niestety, pozostatoSci drewnianych kosSciotéw duzo trudniej zidentyfikowa¢ niz fundamenty kamien-
nych Swiatyn. Znalezieniu ich Sladow zafascynowani architektura kamienng archeolodzy nie poswiecali
poczatkowo wiele uwagi. Dotyczy to nie tylko Polski, ale tez Czech, gdzie dopiero niedawno zaczeto
podejrzewac, ze tamtejsze budownictwo sakralne w X wieku to byly w wiekszosci konstrukcje drew-
niane. Rowniez weryfikacja pozostatosci sakralnej architektury wielkomorawskiej zdaje sie dowodzic,
ze liczne tam koscioty byly tylko tynkowanymi konstrukcjami drewnianymi, chociaz posadowionymi na
fundamentach kamiennych.

Polscy archeolodzy, skupieni na szukaniu dowodow sity wczesnopiastowskiego Kosciota i wysokiej
kultury budowlanej wczesnego panstwa, mogli po prostu nie zauwazy¢ sladow znacznie skromniejszych
budowli drewnianych. Do niedawna jedynym obiektem tego rodzaju bytla wiec zbudowana dopiero na
przetomie X-XI wieku drewniana Swigtynia, ktorej resztki odkryto pod romanskimi fundamentami
ko$ciota Swietego Wojciecha na krakowskim Rynku. Przelom badawczy nastapit po zidentyfikowaniu
w 1990 roku sladow drewnianego koSciota z XI wieku na grodzisku Zawodzie w Kaliszu. Dzisiaj wiemy,
ze na przelomie X-XI wieku postawiono na kamiennym fundamencie drewniany kosciot na Ostrowie Led-
nickim oraz drewniang kaplice posadowiong na niedokonczonym fundamencie kamiennego palatium
w Gieczu. Sa to jednak wszystko inwestycje z czasow Bolestawa Chrobrego. Brak takich odkry¢ arche-
ologicznych z czasow Mieszka I jest doprawdy zastanawiajacy.

Skromno$¢ materialnych Swiadectw inwestowania przez Mieszka I w budowe sieci obiektéw sprawo-
wania liturgii chrzescijanskiej nie jest przypadkiem odosobnionym w naszej czesSci Europy. Wszak schry-
stianizowane ponad pot wieku wczeSniej Czechy tez nie mogly sie pochwali¢ duzg liczbg murowanych
kosciotéw. I tam niedawno ,,odmtodzono” niektore budowle sakralne, pozostawiajac w Pradze tylko trzy
mate $wiatynie: Swietego Jerzego, Najswietszej Marii Panny i rotunde Swietego Wita, ktéra penita funk-
cje katedry biskupiej az do czasu zbudowania dopiero w XI wieku bazyliki katedralnej. Nie potwierdzita
sie tez hipoteza o X-wiecznej metryce bazyliki Swietego Wactawa w Starej Boleslavi.

Uderzajaco skromna liczba budowli sakralnych z czasow Mieszka I narzuca podejrzenie o jego maltym
zaangazowaniu na wewnetrznym ,froncie ideologicznym”. By¢ moze wynikato to z typowej dla niego
ostroznos$ci, widocznej cho¢by w cigglym lawirowaniu na scenie geopolitycznej. Podobnie moglt prowa-
dzi¢ polityke wewnetrzng, poszukujac sposobu pogodzenia réznych nurtbw — tgcznie z na pewno silnymi
wcigz sentymentami poganskimi. Potrzeby liturgiczne bardzo matej grupy chrzescijan skupionych na ksia-
zecym dworze zaspokajata wszak istniejgca juz w Poznaniu przypatacowa Swigtynia Najswietszej Marii
Panny. Mozna tez thumaczy¢ przyczyny braku kosciolow brakiem czasu i/lub pieniedzy na prowadzenie
kosztownych inwestycji eklezjalnych. Jezeli z biegiem lat Mieszko zmienit swoje nastawienie, to po
Smierci Jordana w 982 roku i opéznianiu przez cesarstwo wyjazdu do Polski nowego biskupa Ungera
i tak nie mozna byto przeprowadzi¢ zadnej konsekracji nowej Swiatyni, wiec kosciotéw nie budowano.

Alternatywnym wyjasnieniem braku kosciotéw bytoby mate osobiste zaangazowanie Mieszka w fak-
tyczne szerzenie chrzescijanstwa wsrod jego poddanych. Osobiste potrzeby rodziny ksigzecej zaspokajat
kosSciotek poznanski, a o reszte ludzi ksigze nie dbat lub tez zawart z nimi trudny moralnie kompromis
0 wzajemnym tolerowaniu odmiennosci religijnej. Takie sytuacje znamy wszak z dziejow Obodrytow,
gdzie poganskimi poddanymi przez diugi czas rzadzili chrzescijanscy Nakonidzi; ze Szwecji, gdzie schry-
stianizowani w koncu X wieku Skjoldungowie niemal do XII wieku musieli traktowac swojq religie jako
sprawe prywatng; oraz z Pomorza, gdzie w ostatniej ¢wierci XII wieku Saxo Grammaticus dostrzegat
ktopoty chrzescijanskich ksigzat, ktorzy musieli rzadzi¢ ludem tylko z nazwy chrzescijanskim.

Wielu wiadcow wcezesnosredniowiecznych szukato kompromiséw miedzy oczekiwaniami uniwersal-
nego Kosciota a przywigzaniem swoich poddanych do tradycyjnych zwyczajow przedchrzescijanskich.
Bolesnie doSwiadczyt tego w Pradze biskup Wojciech-Adalbert, ktorego misyjna nadgorliwos¢ w egze-



kwowaniu wymagan Kosciola sprowokowata jego konflikt ze szwagrem Mieszka I, Boleslavem II,
i z czeska arystokracja, czego skutkiem byla dwukrotna ucieczka biskupa ze swojej czeskiej diecezji —
w 988 i w 994 roku.

Dla Polski nie mamy takich Zrédetl, ale mozemy podejrzewac¢, ze i Mieszko mial podobne ktopoty
w pacyfikowaniu nieuniknionych napie¢ spotecznych, prowokowanych przez promowanie wymagan
moralno-etycznych nowej wiary. Nie mamy tez wielu Swiadectw materialnych, ktére pozwolityby oceni¢
postepy chrystianizacji w jego panstwie. Mieszko I musiat ustysze¢ o ucieczce biskupa Wojciecha z Pragi
w 988 roku i o jej przyczynach. W sferze geopolitycznej mégt wowczas poczuc satysfakcje, ze rowniez
jego czeski szwagier musiat sobie radzi¢ bez wsparcia urzedujgcego na miejscu biskupa, a na ptaszczyz-
nie polityki wewnetrznej — utwierdzi¢ sie w ostroznosci z szerokim forsowaniem zmiany religijnej, co
moglo rodzic ostre konflikty.

Dowodu nawracania poddanych Mieszka I dopatrzono sie kiedys w Poznaniu, gdzie juz przed zbudo-
waniem katedry miatoby sta¢ baptysterium stuzagce masowym chrztom (ryc. 14). Kilkadziesiat lat temu
uwage badaczy przyciggaty wapienne ,,misy” odkrywane w niektorych europejskich osrodkach wczesno-
Sredniowiecznych. Bez glebszej refleksji uznano je wowczas za baseny chrzcielne z X wieku lub wrecz
za pozostatosci regularnych baptysteriow. Tak samo zinterpretowano odkryty w Poznaniu fragment wyla-
nej z gipsu duzej misy z otworem posrodku (ryc. 15). Dzisiaj kilkadziesigt podobnych mis odkrytych
w innych krajach powszechnie uznaje sie za pozostatosci trywialnych w swojej praktycznosci urzadzen
do masowej produkcji zaprawy, potrzebnych na kazdej budowie. Ta prosta metoda ,,dotu z wapnem”
znana jest ze sredniowiecznej ikonografii i czasami stosowana az do dzisiaj. Zatem brak jakichkolwiek
analogii formalnych oraz stwierdzenie wielowarstwowej struktury misy poznanskiej zdecydowanie prze-
mawiajq nie za interpretacjg chrzcielng, lecz po prostu murarskg. Totez dzisiaj badacze poznanscy sq
w Europie osamotnieni w upartym podtrzymywaniu nieaktualnej interpretacji, nie potrafigc rozsta¢ sie
z atrakcyjng, lecz anachroniczng hipoteza.

Dziwi¢ musi, ze z czaséw Mieszka I wiasciwie nie znamy drobnych przedmiotow, ktére mozna by jed-
noznacznie potaczy¢ z chrzeScijanstwem. Na poziomie indywidualnym o konwersji moglyby swiadczy¢
mate przedmioty prywatnego uzytku — np. krzyzyki z metalu, bursztynu, drewna lub kamienia. Znajduje
sie je czasem w grobach i na osadach, ale zadnego z tych zabytkow nie da sie umieSci¢ w czasach
Mieszka 1. Pewne nadzieje wigzano z charakterystycznymi koscianymi oktadzinami skrzynek relikwiarzo-
wych znalezionymi w Gieczu, Poznaniu i na Ostrowie Lednickim. Proste w ksztatcie drewniane szkatutki-
relikwiarze ozdobione wzorzystymi okladzinami koScianymi produkowano w Nadrenii od potowy X
wieku. Mozna je uznaC za tanie zastepniki popularnych w Europie tacinskiej relikwiarzy, wystawnie
dekorowanych szlachetnymi metalami, koscig stoniowa i drogimi kamieniami. Dekoracja plecionkowa
widoczna na zabytku z Ostrowa Lednickiego pozwala go datowac¢ na koniec X wieku, podczas gdy kot-
kowe zdobienie okladzin poznanskich wskazuje na czas nawet o sto lat pdzniejszy.

Jednym z najbardziej skutecznych sposobow promowania ideologii monarchii chrzescijanskich byto
zawsze bicie monet standardowo opatrzonych imieniem wladcy i znakiem krzyza manifestujacym ich reli-
gie. W ten sposob wszyscy monarchowie wczesnoSredniowieczni deklarowali swoja osobista wiare
i ideologiczng 1acznosc¢ z chrzescijanska Europa. W tym kontekscie rzady Mieszka I byly prawdziwym
ewenementem, gdyz niedawno okazalo sie, ze ksigze nie skorzystat z tej porecznej metody autoprezenta-
cji, ktérg intensywnie eksploatowat dopiero Bolestaw Chrobry. Co zastanawiajace, Mieszko I w ogole
nie bit wlasnych monet, a piastowski rynek zaspokajaty pienigdze przywozone z zagranicy — glownie
czeskie, bawarskie i saskie. Na wszystkich z nich sq krzyze, ale ,,obcos¢” kulturowa tych monet nie
pozwala uznac¢ ich za narzedzie promocji rodzimego chrzeScijanstwa. Dla nieSwiadomych chrzeScijan-
skiej symboliki mas ludno$ci znaczenie tego znaku moglo wiec by¢ réwnie obce jak arabskie napisy na



srebrnych dirhamach.

Wobec braku kosciotéw i drobnych przejawéw dewocji pozostaje nam poszukiwanie Sladow szerszej
penetracji chrzeScijanstwa w badaniach pochowkow, wsrod ktorych powinny byly pojawic sie groby
zawierajgce niespalone ciata zmartych. Trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze konserwatyzm zwyczajow
pogrzebowych, jak tez czysto logistyczne problemy ekstensywnej ewangelizacji sprawiaty, iz na wielu
obszarach Europy chrystianizacja rytuatu pogrzebowego zajeta duzo czasu. Panstwo pierwszych Piastow
nie bylo w tym wzgledzie wyjatkiem, na co wskazuje znaczne ,,op6Znienie” praktycznej recepcji eschato-
logii chrzeScijanskiej wsréd jego mieszkancow.

Faktem jest, Ze poczatkowo sposéb grzebania zmartych chrzescijan utrwalata praktyka, ksztattujgca sie
stopniowo na roznych obszarach. Nie mozna wiec sformutowac uniwersalnej wskazowki, ktore elementy
obrzadku i w jakim czasie nalezy uzna¢ za jednoznaczny wskaznik zmiany religijnej. Zapewne oczywi-
sto$¢ przyktadu pochowania i zmartwychwstania Jezusa sprawiata, ze nie byto potrzeby formutowania
jednoznacznych instrukcji pogrzebowych. Przekonaniu o ,,ciata zmartwychwstaniu” nie towarzyszyta jed-
nak jednolito$¢ rytuatéw zwigzanych ze smiercig, co poczatkowo zostawiato pewng swobode w wyborze
praktyki pogrzebowej.

Utrudnia to archeologom sledzenie postepéw chrzeScijanstwa w poczatkowym okresie trudnej walki
z wczesniejszymi tradycjami na tych terenach, gdzie juz wczeSniej grzebano zmarlych niespalonych.
Odréznienie poznego szkieletowego pochéwku poganskiego od wczesnego pochowku chrzescijanskiego
moze by¢ bowiem niemozliwe. Dzisiaj jestesmy juz ostrozniejsi w formutowaniu oczekiwan szybkiego
i radykalnego odzwierciedlenia sie zmian religijnych w obrzadku pogrzebowym. Na ziemiach polskich te
watpliwosci nie majq jednak zastosowania, gdyz podstawowym elementem tradycji grzebalnej byto tam
palenie zwtok.

Polscy archeolodzy majq jednak notoryczne problemy ze wskazaniem grobow szkieletowych, ktore
mozna by pewnie ulokowa¢ w czasach Mieszka 1. Standardowe datowanie radioweglowe (14C) jest zbyt
mato doktadne, aby sprecyzowac czas pochowania zmartego. Pewnq nadzieje wigzano z doktadniejszym
datowaniem akceleratorowym (AMS), ktdre tez jednak oferuje wyniki o charakterze tylko statystycznym.
Ich interpretacje dodatkowo komplikuje zjawisko ,,postarzania” probek kolagenu pobieranych z kosci
ludzkich. W kazdym razie daty otrzymane w ostatnich latach dla szkieletow os6b pochowanych na cmen-
tarzyskach w Bodzi, Lutomiersku i Krakowie-Zakrzéwku nie dajg podstaw do umieszczenia najstarszych
grobow wczesniej niz w koncu X wieku, co nie pozwala ich pewnie powigzac¢ z okresem wtadzy Mieszka
L.

Z czasami jego rzadéw trudno polaczy¢ nawet puste dzisiaj kamienne grobowce umieszczone w geo-
metrycznym srodku poznanskiej katedry. Spor o to, kogo w nich pochowano, nie dotyczy omawianego tu
okresu, gdyz budowa monumentalnej bazyliki zostata przez Mieszka I tylko zainicjowana. Wykop, ktdry
oproznil wnetrze przypatacowego kosciotka Najswietszej Marii Panny, pozwala co najwyzej przypusz-
czac, ze to tam w 977 i w 992 roku pochowano czasowo ciata ksieznej Dabrowki i Mieszka I, ktére
dopiero po skonczeniu katedry zostaly do niej przeniesione.

Wazng wskazéwka chronologiczng sq monety, ktore jednak rzadko znajduje sie we wczesnych grobach
szkieletowych. Do takich wyjatkow nalezy cmentarzysko Niemcza II, gdzie niektore pochéwki wydato-
wano monetami czeskimi na ,,po 978 roku”, co oznacza koniecznos¢ dodania do tej daty trudnego do spre-
cyzowania czasu poprzedzajacego ich ztozenie do grobow. Poza tym mozna zasadnie podejrzewac, ze
pochowano tam prawdopodobnie Czechow, ktorzy, jak juz wyzej zasugerowatem, zamieszkiwali te dol-
noslaska forpoczte Przemyslidow. To dlatego nad jej utrata w 990 roku uzalit sie w XII-wiecznym tekscie
Mnich Sazawski, piszqc: ,,Niemcza zostala stracona”. Réwniez monety znalezione w niektorych grobach
na cmentarzysku w podwtoctawskiej Bodzi nie pozwalajg wydatowac tych pochowkéw wczesniej niz na



koniec X wieku, a zatem czasy Bolestawa Chrobrego, ktorego rzady wyznaczyly pod wieloma wzgledami
zupetnie nowa ,,epoke” we wczesnej historii Polski.

Analogiczna sytuacja spOznionej recepcji szkieletowego rytualu pogrzebowego wystgpita chocby
w Danii, oficjalnie schrystianizowanej w 965 roku. Wiadcéw chowano tam po chrzescijansku, ale arysto-
kracja az do konca X wieku grzebala swoich zmartych pod poganskimi kurhanami, a w pierwszym
¢wiercwieczu XI wieku wcigz stawiata kamienie/stele runiczne. W Szwecji, gdzie wykuwano je az do
XII wieku, stanowiq one unikatowe zrodto ilustracji wcigz zywych przedchrzescijanskich wierzen Skan-
dynawow, ktore znamy z sag staroislandzkich.

W kazdym razie znaleziska archeologiczne nie dostarczajq przekonujacych dowodow ekstensywnej
dziatalnosci chrystianizacyjnej Mieszka 1. Aktualna wiedza rysuje wiec dzisiaj wizje chrzescijanskiego
ponoC kraju przez ¢wier¢wiecze wilaSciwie pozbawionego miejsc sprawowania liturgii, co zaprzecza
informacji z XIV-wiecznego Rocznika Traski, ze ksigze mial zalozyC i wyposazy¢ wiele klasztoréw
i kosciotow. Poza samym Poznaniem brak jest bowiem Sladow jego inwestycji w infrastrukture sakralna.
Nie ma tez przedmiotow wskazujgcych na wyznawang wiare ani archeologicznie obserwowalnych escha-
tologicznych skutkow konwersji, ktéra powinna sie byla przejawi¢ w zmianie obrzadku pogrzebowego
— z ciatopalenia na chowanie catych cial wedle reguty chrzescijanskiej.

Swiadectwa materialne nie potwierdzaja wiec wczesniejszego przekonania, ze Mieszko I osiagnat
archeologicznie obserwowalne sukcesy ewangelizacyjne. Moze przyczyng byt brak misjonarskiej pomocy
z zewnatrz? Przeciez KoSciot niemiecki nie miat politycznego interesu we wspomaganiu diecezji, nad
ktorg nie sprawowat kontroli, Kosciot czeski zas byt zbyt staby, aby wesprze¢ sasiada odpowiednio
przygotowanymi misjonarzami. A moze ksigze wykorzystywal swoja wtadze do przymusowego konwer-
towania swoich poddanych, ale ci, wobec braku regularnej ewangelizacji, szybko wracali do wiary
przodkow? Chyba ze, po prostu, Mieszko ,,chrzescijanstwem nie przejat sie silnie” i wiedziony pragma-
tyzmem politycznym narzucat podleglemu mu spoteczenstwu ,tylko tyle, ile ono mogto znies¢”, jak to juz
podejrzewat Stanistaw Zakrzewski w 1921 roku.

W kazdym razie archeologia podwaza pielegnowane do niedawna przekonanie o szybkiej zmianie reli-
gii poddanych Piastow po 966 roku. Wizja szybkiej konwersji mieszkancéw catego kraju uksztattowata
sie nie pod wpltywem bogactwa informacji Zrédtowych, lecz wrecz przeciwnie — w sytuacji znacznej
skromnosci przekazéw pisanych. Jedynego Swiadectwa dostarczyt Thietmar z Merseburga, ktory wspo-
mniat tylko ,,ciezka prace” biskupa Jordana z ludZzmi Mieszka I i Dobrawy, zanim ,,niezmordowany
w wysitkach naktonit ich stowem i czynem do uprawiania winnicy Panskiej”. Biskup merseburski jednak
zdecydowanie zbyt optymistycznie uznal, ze wowczas ,,wszyscy ich poddani z Chrystusem zawarli mat-
zenstwo”.

Po Smierci pierwszego biskupa w 981/982 roku Kosciét piastowski mogl przechodzi¢ gleboki kryzys
instytucjonalny. Bez wzgledu na to, czy pierwsze Mieszkowe biskupstwo bylo egzymowane, co nadawa-
toby papiezom prawo konsekracji ordynariuszy, czy tez byto regularng diecezja, ale niewtaczong do zad-
nej metropolii, oznaczalo to powazng trudno$¢ z wyznaczeniem nastepcy Jordana. Nie ma podstaw do
przypuszczenia, ze w Polsce funkcjonowat system swoistej ,elekcji” kandydata na biskupa podczas
wiecu, podobnej do tej, ktéra w Levym Hradcu w lutym 982 roku desygnowata Wojciecha Stawnikowica
na ordynariusza Pragi. Mieszko nie mial tez prawa inwestytury, ktore otrzymat dopiero jego syn w 1000
roku. Zaleznie od przyjetej interpretacji sytuacji prawnej inwestytura i konsekracja nowego biskupa dla
Polski mogly wiec by¢ przeprowadzone tylko na terenie cesarstwa — za zgoda i przez hierarchie tamtej-
szego Kosciota.

Cesarski przywilej dokonania aktu inwestytury pozwalat Ottonowi II przeja¢ inicjatywe i desygnowac
na piastowskiego biskupa swojego zaufanego nominata. Po rychtej smierci cesarza i po wsparciu przez



Mieszka I uzurpacji Henryka Ktotnika sprawujgca regencje cesarzowa wdowa Teofano by¢ moze wyko-
rzystata sposobnos¢ do politycznego nacisku na krngbrnego sasiada. Zatrzymata wiec w Saksonii dru-
giego biskupa Ungera, ktory mogt dlugo czeka¢ na zgode na wyjazd do Polski. Przypomina to niewiele
pozniejsze klopoty biskupa misyjnego Brunona z Kwerfurtu, ktéoremu skonfliktowany z Bolestawem Chro-
brym krol Henryk II przez piec¢ lat zabranial wyjazdu do Polski. Opdznianie wyjazdu Ungera nie mogto
by¢ przypadkiem, lecz musiato by¢ skutkiem przemyslanej decyzji politycznej cesarzowej matki Teofano
i jej doradcow. Stawiato to Mieszka w trudnej sytuacji, spowodowanej przedtuzajacym sie brakiem urze-
dujgcego biskupa. To skutkowalo powazng dysfunkcjonalnoscia jego pozbawionego ordynariusza
Kosciota, co przekladato sie tez na problemy z funkcjonowaniem chrzescijanskiego panstwa.

To wszystko moglo znacznie spowolni¢ postep nawracania i ewangelizacji poddanych Mieszka I,
a moze i jego samego zniechecito do poSwiecania temu problemowi zbyt wiele energii i srodkow. Skutki
tego obserwujemy w znaleziskach archeologicznych, a raczej niemal catkowitym braku materialnych
Swiadectw rozprzestrzeniania sie chrzeScijanstwa poza Scistym poznanskim centrum politycznym pan-
stwa, ktore obstugiwato samego witadce i jego najblizsze otoczenie.

Pewng analogie moze stanowi¢ sytuacja w sgsiednich Czechach, gdzie niemal sto lat po oficjalnej
konwersji dynastii pierwszy praski biskup Ditmar (973-982) wciaz jeszcze ,,chrzcit pogan”, jak to przy-
znat czeski kronikarz Kosmas. Wedtug Thietmara drugi biskup Wojciech tez Czechéw ,,nie mogt odwiesc¢
od btedéw zadawnionej bezboznosci”. Wtadze koscielne i misjonarze byli wiec w pelni §wiadomi igno-
rancji swojej owczarni i jej niezdolnoSci do zrozumienia teologicznej glebi nauczania chrzescijanskiego.
Mozna nawet z duzg pewnoscig podejrzewac, ze 6wczesni neofici nie rozumieli nawet sakramentalnego
charakteru chrztu.

Mieszko I, podobnie do innych wtadcow ,,mtodych” panstw chrzescijanskich, musial sie wiec pogo-
dzi¢ z watpliwa jakoscig konwersji swoich poddanych, z ich synkretyczng ,,dwuwiarg” lub wrecz z mniej
lub bardziej jawnym poganstwem. Nie musiato to bynajmniej prowokowac otwartych konfliktow. Znamy
bowiem przypadki dtugoletnich rzadéw chrzesScijanskich dynastii nad poganskimi poddanymi. W takich
warunkach kompromisu religijnego rzadzili przeciez w koncu X i na poczatku XI wieku obodrzyccy
Nakonidzi i szwedzcy Skjoldungowie (poczawszy od ochrzczonego przez polska matke Olofa
Skotkonunga), jak tez Gejza z Sarolta na Wegrzech. Przypuszczenie, ze podobna sytuacja swoistego paktu
0 wzajemnej nieagresji miata miejsce w panstwie Mieszka I, znajduje wiec uzasadnienie historyczne.

Tym bardziej nie nalezy tysigcpiecdziesigtej rocznicy nazywac ,,chrztem Polski”, bo jest to deklaracja
niemajgca zadnego pokrycia w faktach. W swietle aktualnej wiedzy ewentualny chrzest Mieszka I i jego
najblizszego otoczenia bytby skierowanym gtéwnie na zewnatrz elementem strategii geopolitycznej, choc¢
jednoczes$nie moze tez i konsekwencjg osobistego przekonania, ktore jednak ograniczyto sie do prywatnej
dewocji. Co do pozostatych mieszkancéw jego panstwa nie wida¢ sladéw podjecia przez niego eksten-
sywnej akcji misyjnej. A przeciez chrzeScijanstwo jako silnie sformalizowana religia jednej Ksiegi, jed-
nej instytucji, znormalizowanych budynkoéw i specyficznych parafernaliéw, wymagato silnego wsparcia
organizacyjnego i finansowego ze strony wtadzy polityczne;j.

Takiego wsparcia udzielit piastowskiemu Kosciotowi dopiero Bolestaw Chrobry, za ktorego rzadow
w Polsce nastgpito wyrazne przyspieszenie misyjne. Mlody witadca silnie wspart Koscidl, inwestujac
w kamienng architekture eklezjalng (Giecz, Gniezno, Katdus, Krakow, L.ekno, Ostrow Lednicki, Przemysl
i Wroctaw), poszerzajac personel ewangelizacyjny oraz forsujac w swoim otoczeniu przestrzeganie pod-
stawowych wymogow chrzescijanstwa. Byta to czes¢ waznych zmian, jakie Chrobry wprowadzit do spo-
sobu rzadzenia panstwem i do strategii geopolitycznej.

Skutki jej dostrzegt nawet biskup Thietmar, wyraZznie przeciez wrogi w stosunku do piastowskiego
ksiecia. Uznawal on panstwo Chrobrego za prawdziwie chrzescijanskie i podkreslat ortodoksje samego



ksiecia, ktory stosowat okrutne metody wymuszania oczekiwan moralnych KoSciota. Docenit tez chrze-
Scijanska determinacje obroncow Niemczy, ktorzy w 1017 roku wznosili krzyze w symbolicznym geScie
obrony swojej wiary przed atakujgcymi ich wojskami poganskich Lucicéw wspierajacych niemiecka
armie inwazyjna.

Wszystko to potwierdza, ze ustanowienie chrzescijanstwa w Polsce bylo procesem dtugim i zmudnym,
w ktérym starsze tradycje byly z trudem wypierane. O ile konwersja, a wiec indywidualne nawrdcenie,
byta aktem jednorazowym, o tyle chrystianizacja rozumiana jako doprowadzenie do szerokiego zrozumie-
nia zasad wiary i norm zgodnego z nig postepowania musiata by¢ procesem dtugim i skomplikowanym.
Miat on zaro6wno wymiar spoteczny (ewangelizacyjny), jak i prawny (panstwowy) oraz instytucjonalny
(koscielny). Za zakonczenie podstawowego etapu chrystianizacji danego spoteczenstwa mozna uznac
ustanowienie trwatej organizacji koScielnej dysponujacej siecig kosciotow na tyle gesta, aby wszystkim
zainteresowanym umozliwi¢ regularny udziat w liturgii, co w Polsce zrealizowano dopiero w XIII wieku.

Aktualna wiedza archeologiczna wskazuje, ze Mieszko I zaledwie rozpoczat ten diugi proces. Jego
rzady mozna wiec uznaC za czas oportunistycznego kompromisu, ktéry spowalniat chrystianizacje, ale
zapobiegal groZznym dla panstwa napieciom spotecznym, jakie towarzyszytyby zbyt forsownemu wykorze-
nianiu lokalnych tradycji religijnych.



Zakonczenie

J XII-wieczny saski kronikarz Helmold zauwazyt, ze ,,Wsréd ludow péinocnych jedynie kraina Sto-
wian pozostata bardziej oporna od innych i niesktonna do przyjecia wiary... Taki stan spowodowat nie-
dajacy sie przezwyciezyC upér tego ludu, a nie niedbalstwo misjonarzy”. W tej uwadze proboszcza
z Bodzowa (obecne Bosau) mozna wyczyta¢ trudnos¢ przerwania Scistego zwiazku tradycyjnych religii
z lokalng kulturg, ktérego przelamanie warunkowato sukces ewangelizacyjny. Totez skuteczna chrystiani-
zacja musiata wigzac sie z akulturacja, czyli przeobrazeniem sie jednej kultury pod wptywem innej. Takie
zmiany przyspieszyC mogto wprowadzenie restrykcji prawnych i ich egzekwowanie wsparte zastosowa-
niem przemocy, co Karol Wielki skutecznie zastosowat w podbitej w koncu VIII wieku Saksonii.

W przypadku Polski ani historia, ani archeologia, ani historia architektury czy numizmatyka nie dajg
dzisiaj podstaw do twierdzenia, ze Mieszko prowadzit intensywng chrystianizacje podlegtej mu ludnosci.
Przeciwnie — brak oczekiwanych znalezisk (budowli sakralnych, jednoznacznie chrzescijanskich
pochéwkow czy nawet drobnych oznak nowej religii w postaci krzyzykow) kaze podejrzewac, ze kon-
wersja ksiecia i jego najblizszego otoczenia nie zapoczatkowata szerokich zmian w sferze religijnej. Nie
nalezy wiec traktowa¢ dostownie deklaracji Anonima Galla, ze dzieki Mieszkowi I ,,naréd polski urato-
wany zostat od Smierci w poganstwie”.

Mozna natomiast powtérzy¢ przekonanie Jerzego Strzelczyka sprzed ponad ¢wierc¢wiecza, ze w Polsce
,hie stwierdzono sladow przechodzenia na chrzeScijanski obrzadek pogrzebowy przed koncem X wieku”
i byla ona ,niemal nietknieta chrzescijanstwem”. Do czasu odkrycia grobow szkieletowych sprzed
samego konca X wieku musimy sie wiec pogodzi¢ z powaznymi watpliwoSciami odnoSnie do liczby
0s0b, ktore w ciggu dwoch generacji po wiaczeniu panstwa Mieszka I w obreb KosSciota tacinskiego rze-
czywiscie zaakceptowaly eschatologie chrzescijanska. Pierwszy historyczny wladca Polski nie odniost
bowiem widocznych archeologicznie sukceséw w egzekwowaniu chrzescijanskiego obrzadku chowania
zmartych.

Mozemy sie tylko domysla¢, ze przez wiekszos¢ czasu jego rzadow chrystianizacja objeta tylko cen-
trum wiladzy politycznej, tj. najblizsze otoczenie monarchy. To do tego waskiego kregu ludzi trzeba pew-
nie odnies¢ okrutne kary (okaleczanie nierzadnic i cudzoloznikow), jakimi wedle biskupa Thietmara
ksigze wymuszat przestrzeganie wymogow nowej religii. Co do pozostatych mieszkancow jego panstwa
zadne 7Zrodto historyczne ani Swiadectwo archeologiczne nie wskazujg na podjecie ekstensywnej akcji
misyjnej i ewangelizacyjnej.

Nie wiemy, czy byl to skutek matego zaangazowania ksiecia w szerzenie nowej wiary, czy tez trudno-
Sci z przezwyciezeniem oporu ludnosci niechetnej radykalnej zmianie ideologii. Nie tylko Mieszko
musiat szuka¢ kompromisow miedzy oczekiwaniami Kosciola a przywigzaniem swoich poddanych do
tradycyjnych zwyczajow. Bolesnie doswiadczyt tego przeciez w Pradze biskup Wojciech-Adalbert, kto-
rego ortodoksyjna nadgorliwos¢ w egzekwowaniu wymagan uniwersalnego Kosciota sprowokowata
ostry konflikt z czeska arystokracjq, czego skutkiem byla jego dwukrotna ucieczka ze swojej diecezji —
w 988 i w 994 roku.

Rozczarowanie archeologow brakiem materialnych Swiadectw skutecznosci, a moze i determinacji
Mieszka I wynika z typowej sktonnosci do operowania skontrastowanymi definicjami tego, co w X wieku
byto chrzescijanskie, i tego, co byto niechrzesScijanskie. Przeciwstawienie sobie dwoch ,,Swiatow”, jed-



noznacznie rozdzielonych w celu osiggniecia jasnosci narracji, skutkuje tendencjg do catosciowego trak-
towania poganstwa jako swoistej opozycji do traktowanego monolitycznie chrzescijanstwa. To pozwala
unikng¢ ktopotéw zwigzanych z analiza skomplikowanej sytuacji dtugiego i niekoniecznie konfrontacyj-
nego wspotistnienia dwoch odmiennych swiatopogladow. Latwiej jest bowiem opisywac zmiane reli-
gijng, przyjmujac model ,,rewolucyjny”, niz konstruowac wizje dtugiej dialektycznej ,,konfrontacji”. Ope-
rowanie uogélnionymi kontrastami jest duzo wygodniejsze od trudéw Sledzenia zréznicowanych histo-
rycznie i geograficznie procesow transformacji.

Nawet dla Swiadomej ,historycznej koniecznosci” elity politycznej panstwa wczesnopiastowskiego
zrozumienie wymogow nowej religii musiato stanowi¢ powazny problem, utrudniajgc postepy chrystiani-
zacji. Liczne przyktady historyczne (np. w XII-wiecznym Szczecinie) wskazuja wrecz na kompromisowe
proby wiaczania chrzescijaistwa w system starych wierzen. Swiadczy to wyraznie o niezrozumieniu
przez pogan ,,ekskluzywizmu” chrzeScijanstwa, w ktorym nie byto miejsca na tolerancje religijng, wiec
elastycznos$¢ dosc¢ luznego panteonu wielu béstw musiata ustapi¢ przed jedynym Bogiem ,,zazdrosnym”
0 swojq bezwzgledna wytacznosc.

A przeciez konwersja miata tez pociggna¢ za sobq prawdziwa rewolucje mentalng. Dokonywata
zmiany pojecia czasu, w ktérym naturalna powtarzalno$¢ zmian przyrody miata by¢ wpleciona w zdeter-
minowane liniowo podazanie od momentu stworzenia Swiata do momentu jego nieuchronnego konca.
Odbierata ludziom namacalnos¢ sakralnosci, gdyz widzialne elementy rzeczywistosci (gory, zrédia,
drzewa, pioruny itd.) miaty jq utraci¢ na rzecz Boga wszechpoteznego, lecz niewidzialnego. W kontakcie
z Bogiem nie miat juz posredniczy¢ wybrany ,,demokratycznie” reprezentant wspoélnoty, lecz kaptan przy-
stany z daleka, gdzie dostat ekskluzywne upowaznienie do postugi duchowej. Roszczeniowe oczekiwanie
szybkiego i konkretnego nagradzania w zamian za sktadanie bogom ofiar i daréw miato by¢ zastapione
cierpliwym gromadzeniem zastug w oczekiwaniu na abstrakcyjng nagrode poSmiertng. Pojecie wspolnoty
natomiast ulegato poszerzeniu z kregu krewnych i sgsiadéw na wszystkich wspétwyznawcow, wobec
czego zaufaniem nalezalo obdarza¢ nawet ludzi zupeinie sobie obcych — oczywiscie tylko tych, ktorzy
byli chrzeScijanami.

Co w takim razie stato sie w roku 966? Moze nic? Moze, jak to zasugerowatem wyzej, to tylko data
wybrana ex post przez polskich kronikarzy, ktorzy chcieli wskaza¢ konkretny moment skierowania sie
ksiecia na wlasciwg droge? A moze watpliwos¢ biskupa Thietmara odnosnie do daty nawrdcenia sie
Mieszka I trzeba rozumieC jako zatarta przez uptyw czasu wskazoéwke, ze w 968 roku nasz ksigze, juz
wczesniej ochrzczony przez swoich rodzicéw, zostal bierzmowany przez przybylego wlasnie wtedy do
Polski biskupa Jordana, ktory odebrat od niego potwierdzenie deklaracji wiary?

Jest to hipoteza kontrowersyjna przez swoja niezgodnosc¢ z tradycja utrwalong przez niemal tysigclet-
nie powtarzanie, ale dobrze wyjasniajaca trudne inaczej do zrozumienia niejasnosci tekstow historycz-
nych i chronologie odkry¢ archeologicznych. Zgodnie z nig rod piastowski wywodzitby sie z chrzeScijan-
skiej dynastii wielkomorawskich Mojmirowicow, ktorej niedobitki znalazty schronienie w Wielkopolsce,
gdzie polozyly polityczne i materialne podwaliny pod panstwo wczesnopiastowskie, nie zapominajac
przy tym swojej wiary, czego materialnym dowodem jest kosciot zbudowany w Poznaniu juz przed 966
rokiem.

Taka wersja wydarzen sprzed ponad tysigca lat dobrze ttumaczy zadziwiajaca sprawno$¢ tworcow
piastowskiej enklawy puszczanskiej, jak tez obecnos¢ w Poznaniu chrzescijanskiej Swiatyni oraz moraw-
skie imie Swietopelk nadane przez Mieszka I mtodszemu synowi. Wyjasnia tez fatwos¢, z jaka Mieszko
uzyskat reke czeskiej ksiezniczki oraz jego wyraznie dobra orientacje w strukturze i hierarchii Swiata
zachodniego chrzeScijanstwa.

Nie wyjasnia natomiast, jakie wewnetrzne emocje mu towarzyszyty, ale tego nigdy sie nie dowiemy.
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