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Wstęp

lo​ko​wany	tra​dy​cyj​nie	w	966	roku	chrzest	Mieszka	I,	nazy​wany	na	wyrost	„chrztem	Pol​ski”,	jest	dzi​siaj
fun​da​men​tal​nym	 ele​men​tem	 naro​do​wej	 samo​świa​do​mo​ści	 Pola​ków.	 Nic	 więc	 dziw​nego,	 że	 wiel​kie
obchody	 tysiąc	 pięć​dzie​sią​tej	 rocz​nicy	 tego	wyda​rze​nia,	 z	 kul​mi​na​cją	 zapla​no​waną	 na	 kwie​cień	 2016
roku,	poprze​dzane	są	licz​nymi	kon​fe​ren​cjami,	wysta​wami	i	oko​licz​no​ścio​wymi	publi​ka​cjami.	Nadano	mu
bowiem	 rangę	początku	histo​rii	 naro​do​wej,	 co	 sku​tecz​nie	 utrud​nia	 racjo​nalną	 reflek​sję	 nad	 fak​tycz​nym
sta​nem	naszej	wie​dzy	o	tych	odle​głych	cza​sach.	Oko​ło​rocz​ni​cowy	entu​zjazm	pod​sy​cany	przez	inten​sywną
kam​pa​nię	medialną	jesz​cze	bar​dziej	zaciera	gra​nicę	mię​dzy	infor​ma​cją	a	inter​pre​ta​cją,	mię​dzy	pod​stawą
wnio​sko​wa​nia	a	wnio​skami,	czy	też	mię​dzy	wie​dzą	a	nar​ra​cją.	Wszystko	to	zlewa	się	w	jedną	zmi​to​lo​gi​-
zo​waną	całość	bez	zacho​wa​nia	należ​nej	dozy	kry​ty​cy​zmu	badaw​czego.

Jubi​le​uszowy	przy​pływ	zain​te​re​so​wa​nia	tym,	co	się	stało	w	966	roku,	pro​wo​kuje	różne	wypo​wie​dzi.
Swoje	opi​nie	for​mu​łują	fachowcy	od	dzie​jów	wcze​śniej​szego	śre​dnio​wie​cza,	zawo​dowi	popu​la​ry​za​to​rzy
wie​dzy	histo​rycz​nej,	jak	też	ama​to​rzy,	wśród	któ​rych	nie	brak	i	poli​ty​ków	prze​świad​czo​nych,	że	znają	się
na	wszyst​kim.	 Łączy	 ich	wszyst​kich	 zbożna	 chęć	 umoc​nie​nia	 samo​świa​do​mo​ści	 histo​rycz​nej	 Pola​ków,
któ​rym	skom​pli​ko​wana	prze​szłość	i	teraź​niej​szość	odbie​rają	poczu​cie	jed​no​ści.	Szu​ka​nie	jej	w	odle​głych
cza​sach	może	się	jed​nak	oka​zać	płonne,	bo	ówcze​sna	jed​ność,	choćby	tylko	reli​gijna,	jest	tylko	pięk​nym,
lecz	dale​kim	od	prawdy	mitem.

Zako​rze​nie​nie	wspól​nej	drogi	w	pra​dzie​jach	stwa​rza	pozor​nie	bez​pieczne	forum	poszu​ki​wa​nia	naro​-
do​wej	wspól​noty.	Bar​dzo	odle​głe	czasy	wydają	się	nie​kon​flik​to​wym,	bo	dawno	minio​nym	świa​tem,	który
nie	powi​nien	wzbu​dzać	emo​cji	pro​wo​ko​wa​nych	przez	współ​cze​sne	debaty	i	podziały.	Daleka	prze​szłość
jawi	się	jako	sta​bilna	w	swo​jej	obiek​tyw​nej	nie​zmien​no​ści.	Wystar​czy	ją	tylko	sfor​ma​to​wać	odpo​wied​-
nio	 do	 potrzeb	 per​cep​cji	 współ​cze​snych	 kon​su​men​tów	 stru​mie​nia	 infor​ma​cji,	 kar​mio​nych	 na	 co	 dzień
skraj​nie	uprosz​czo​nymi	prze​ka​zami.

Jubi​le​uszowe	 wzmo​że​nie	 nie	 musi	 jed​nak	 zna​leźć	 wyrazu	 tylko	 w	 akcji	 pro​pa​gan​do​wej.	 Sko​kowe
zwięk​sze​nie	 zain​te​re​so​wa​nia	 rokiem	 966	można	 bowiem	wyko​rzy​stać	 do	 skło​nie​nia	 mas	 czy​tel​ni​ków,
słu​cha​czy	 i	 widzów	 do	 reflek​sji	 nad	 kru​cho​ścią	 domi​nu​ją​cego	 obrazu	 prze​szło​ści,	 któ​rej	 prze​cież	 nie
znamy,	lecz	tylko	mniej	lub	bar​dziej	świa​do​mie	kształ​tu​jemy	jej	wizję	na	pod​sta​wie	dostęp​nych	nam	dzi​-
siaj	 strzę​pów	 infor​ma​cji.	 Jako	 że	wia​do​mo​ści	 pew​nych	 jest	wśród	nich	bar​dzo	mało,	 to	 rekon​stru​ując
dawne	czasy,	posił​ku​jemy	się	czę​sto	domy​słami	o	bar​dzo	róż​nym	stop​niu	praw​do​po​do​bień​stwa.

Uczciwe	„poło​że​nie	na	stole	kart”,	któ​rymi	 teraz	dys​po​nu​jemy,	powinno	więc	skło​nić	nie​któ​rych	do
reflek​sji	nad	 trudną	do	uchwy​ce​nia	wie​lo​wy​mia​ro​wo​ścią	prze​szło​ści,	któ​rej	nie	da	się	zre​du​ko​wać	do
jed​nej,	kano​nicz​nej	i	nie​zmien​nej	wizji.	Skutki	takiego	zasta​no​wie​nia	będą	dużo	bar​dziej	war​to​ściowe	od
bier​nego	skon​su​mo​wa​nia	goto​wego	dania	— może	nie​zbyt	wyra​fi​no​wa​nego,	ale	 łatwo	przy​swa​jal​nego.
Wiel​kie	jubi​le​usze	powinny	być	nie	tylko	oka​zją	do	świę​to​wa​nia,	ale	też	pre​tek​stem	do	reflek​sji	nad	nie​-
pewną	mate​rią	histo​rii	— rów​nież	tej,	którą	uwa​żamy	za	nie​pod​wa​żalną.

Spró​bujmy	więc	zmie​rzyć	się	z	„naszym”	rokiem	966,	przy​glą​da​jąc	się	jego	roz​ma​itym	uwa​run​ko​wa​-
niom	histo​rycz​nym	— zarówno	tym	poprze​dza​ją​cym	go,	jak	i	póź​niej​szym.	Będzie	to	nie	tyle	udzie​le​nie
auto​ry​ta​tyw​nej	odpo​wie​dzi	na	pyta​nie:	„Co	się	naprawdę	stało?”,	ile	raczej	autor​ska	próba	opo​wie​dze​-
nia:	„Co	mogło	się	wów​czas	stać?”.

Nie	jest	moim	zamia​rem	zakwe​stio​no​wa​nie	fun​da​men​tal​nego	zna​cze​nia	decy​zji	o	zwią​za​niu	się	dyna​-



stii	pia​stow​skiej	z	chrze​ści​jań​stwem	łaciń​skim,	co	miało	wymiar	zarówno	reli​gijny,	jak	i	poli​tyczny	i	kul​-
tu​rowy.	Wej​ście	 w	 krąg	 cywi​li​za​cji	 zachod​nio​eu​ro​pej​skiej	 trzeba	 roz​pa​try​wać	 nie	 tylko	 w	 kon​tek​ście
histo​rycz​nym	X	wieku,	ale	też	w	wymia​rze	jego	ponad​ty​siąc​let​nich	skut​ków	dla	wszyst​kich	póź​niej​szych
gene​ra​cji	miesz​kań​ców	kraju	nazwa​nego	u	progu	XI	wieku	Pol​ską.	Wybra​nie	przez	poza-rzym​skich	„bar​-
ba​rzyń​ców”	chrze​ści​jań​stwa	rzym​skiego	ozna​czało	prze​cież	zwią​za​nie	się	z	cywi​li​za​cją	po-rzym​ską,	co
miało	dłu​go​fa​lowe,	odczu​wane	do	dzi​siaj	kon​se​kwen​cje	geo​po​li​tyczne	i	kul​tu​rowe.

Czas,	oko​licz​no​ści	i	przy​czyny	pod​ję​cia	tej	decy​zji	są	i	będą	jesz​cze	długo	przed​mio​tem	ana​liz	spe​cja​-
li​stów	z	 róż​nych	dzie​dzin,	ale	 tysiąc​pięć​dzie​się​cio​le​cie	966	 roku	nie​uchron​nie	owo​cuje	mniej	 lub	bar​-
dziej	 poważ​nymi	 publi​ka​cjami	 i	 mniej	 lub	 bar​dziej	 cie​ka​wymi	 kon​fe​ren​cjami,	 które	 pod​su​mo​wują
dostępną	już	wie​dzę.	Może	przy​niosą	też	nową	wizję	oko​licz​no​ści	tego	wyda​rze​nia,	które	wpro​wa​dziło
pań​stwo	pia​stow​skie	na	geo​po​li​tyczną	scenę	chrze​ści​jań​skiej	Europy?	Nowe	spoj​rze​nie	wymaga	jed​nak
wyj​ścia	poza	 sztywne	 ramy	obo​wią​zu​ją​cego	kanonu	 inter​pre​ta​cyj​nego.	Nie	 cho​dzi	o	 zastą​pie​nie	 jed​nej
inter​pre​ta​cji	 przez	 jej	 bez​względną	 alter​na​tywę,	 lecz	 o	 pogłę​bie​nie	 świa​do​mo​ści	 tego,	 jak	 trudno	 jest
dotrzeć	do	prze​szło​ści	— tym	trud​niej,	im	bar​dziej	jest	odle​gła.

Nie​stety,	oko​licz​no​ści	przy​stą​pie​nia	Pia​stów	do	świata	chrze​ści​jań​skiego	nie	oświe​tla	żadne	ze	źró​-
deł,	 które	 zostały	 spi​sane	 przez	współ​cze​snych	Miesz​kowi	 I	 obser​wa​to​rów	 i	 komen​ta​to​rów	wyda​rzeń,
jakie	 wów​czas	 miały	 miej​sce	 w	 Euro​pie	 Środ​kowo-Wschod​niej!	 Musimy	 więc	 sami	 kon​stru​ować	 ze
strzę​pów	mniej	lub	bar​dziej	wia​ry​god​nych	infor​ma​cji	pośred​nich	wizję,	która	ma	być	spójna,	prze​ko​nu​-
jąca	i	jed​no​znaczna.	Jej	od	dawna	obo​wią​zu​jącą	wer​sję	zna	każdy,	kto	przy​swoił	sobie	wykład​nię	pro​-
mo​waną	przez	powszech​nie	obo​wią​zu​jące	pod​ręcz​niki	szkolne.

A	 zatem:	Wiel​ko​po​la​nin	Mieszko,	 książę	Polan,	 zjed​no​czył	 zie​mie	wszyst​kich	 ple​mion	 pra​pol​skich,
two​rząc	 pań​stwo,	 które	wpro​wa​dził	 następ​nie	 do	 cywi​li​zo​wa​nej	 Europy	 przez	 ochrzcze​nie	 się	w	 966
roku.	Następ​nie	spraw​nie	skło​nił	swo​ich	pod​da​nych	do	przy​ję​cia	nowej	reli​gii.	Tym	samym	zwią​zał	Pol​-
skę	z	chrze​ści​jań​skim	Zacho​dem,	czy​niąc	ją	trwa​łym	ele​men​tem	euro​pej​skiej	sceny	geo​po​li​tycz​nej.	Jesz​-
cze	kró​cej	ujął	to	Jan	Matejko,	obja​śnia​jąc	swój	słynny	obraz:	„Z	przy​ję​ciem	wiary	Mie​czy​sław	I	zatknął
na	Polań​skiej	ziemi	krzyż”	(ryc.	1).

Ta	pro​sta	opo​wieść,	znana	każ​demu	uczniowi,	który	zapa​mię​tał	pod​sta​wowy	kurs	histo​rii,	ma	 jedną
zasad​ni​czą	 wadę	— jest	 w	 znacz​nej	 czę​ści	 wąt​pliwa,	 a	 w	 nie​któ​rych	 punk​tach	 nawet	 nie​praw​dziwa!
Doty​czy	to	głów​nie	jej	„ple​mien​nego”	początku,	który	jest	utkany	z	domy​słów	o	tak	niskim	pozio​mie	wia​-
ry​god​no​ści,	że	co	naj​wy​żej	możemy	go	nazwać	wizją	bajeczną.	Podobny	zarzut	posta​wimy	dru​giemu	zda​-
niu,	które	kreuje	wiarę	w	szyb​kie	schry​stia​ni​zo​wa​nie	całego	Miesz​ko​wego	pań​stwa.	Na	uspra​wie​dli​wie​-
nie	 zwo​len​ni​ków	 takich	uprosz​czeń	można	powie​dzieć,	 że	 źró​dła	histo​ryczne	doty​czące	 tego	okresu	 są
nie​liczne	 i	 nie​ja​sne.	 Tym	 bar​dziej	 jed​nak	 trzeba	 uni​kać	 nad​in​ter​pre​ta​cji	 przed​sta​wia​nych	 jako	 histo​ria
jedy​nie	praw​dziwa	i	bez​al​ter​na​tywna.

Poniż​sze	 roz​wa​ża​nia	 są	 próbą	 szer​szego	 uza​sad​nie​nia	 tej	 kry​tyki,	 ale	 nie	 w	 celu	 jed​no​znacz​nego
zaprze​cze​nia	obec​nej	wykładni,	 lecz	raczej	uka​za​nia	wizji	opar​tej	na	 tro​chę	 innych	lub	zupeł​nie	 innych
inter​pre​ta​cjach	dostęp​nych	nam	źró​deł	infor​ma​cji	— zarówno	histo​rycz​nych,	jak	i	arche​olo​gicz​nych.	Nie
cho​dzi	mi	o	rady​kalne	zastą​pie​nie	 jed​nej	wykładni	cał​ko​wi​cie	 inną,	 lecz	o	zniu​an​so​wa​nie	obrazu	przez
uka​za​nie	nie​pew​no​ści	lub	wręcz	luk	infor​ma​cyj​nych,	któ​rych	przy	dzi​siej​szym	sta​nie	naszej	wie​dzy	nie	da
się	usu​nąć.	Można	je	wypeł​niać	domy​słami,	ale	ich	nie​pew​ność	powinna	być	jasno	posta​wiona,	a	alter​-
na​tywy	ujaw​nione.
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Wąt​pli​wo​ści

pol​skiej	tra​dy​cji	chrzest	Mieszka	I	został	utoż​sa​miony	z	„chrztem	Pol​ski”,	wyzna​cza​jąc	począ​tek	pol​-
skiej	pań​stwo​wo​ści.	Taką	inter​pre​ta​cję	utrwa​lił	w	powszech​nej	świa​do​mo​ści	wielki	pro​gram	arche​olo​-
gicz​nych	 i	 histo​rycz​nych	 badań	 „mile​nij​nych”,	 uru​cho​miony	ofi​cjal​nie	 przez	Sejm	PRL	25	 lutego	1958
roku.	Zaowo​co​wał	on	chyba	naj​więk​szym	w	dzie​jach	świa​to​wej	arche​olo​gii	pro​gramem	badań	wyko​pa​-
li​sko​wych,	które	cał​ko​wi​cie	zmie​niły	nasz	naukowy	i	popu​larny	obraz	tych	odle​głych	cza​sów.	Jego	pro​-
pa​gan​dową	kul​mi​na​cją	były	zor​ga​ni​zo​wane	z	roz​ma​chem	w	1966	roku	obchody	Tysiąc​le​cia	Pań​stwa	Pol​-
skiego,	uczczone	nawet	wybitą	w	sre​brze	piękną	monetą	z	wize​run​kami	Mieszka	I	i	Dąbrówki	(ryc.	2).

Dwie	główne	siły,	które	po	dru​giej	woj​nie	świa​to​wej	kon​ku​ro​wały	ze	sobą	o	rząd	dusz	Pola​ków,	tj.
Kościół	 kato​licki	 i	 par​tia	 komu​ni​styczna,	 odmien​nie	 roz​kła​dały	 akcenty	 przy​go​to​wań	 do	 obcho​dów	 tej
rocz​nicy,	alter​na​tyw​nie	pod​kre​śla​jąc	jej	wymiar	reli​gijny	albo	poli​tyczny.	Obie	zaan​ga​żo​wały	w	nie	duży
wysi​łek	— Kościół,	oddol​nie	mobi​li​zu​jąc	masy	wier​nych,	rząd,	odgór​nie	ini​cju​jąc	pro​gramy	badaw​cze.
Obchody	kościelne	pod​su​mo​wano	w	Gnieź​nie	w	dniach	13-14	kwiet​nia	1966	roku,	pod​czas	gdy	uro​czy​-
sto​ści	pań​stwowe	powią​zano	z	tzw.	Świę​tem	Odro​dze​nia	Pol​ski	obcho​dzo​nym	22	lipca.	Zor​ga​ni​zo​waną
wtedy	z	 roz​ma​chem	oko​licz​no​ściową	defi​ladę	popro​wa​dzili	pia​stow​scy	wojo​wie,	 co	miało	pod​kre​ślić
cią​głość	dzie​jów	naro​do​wych	(ryc.	3).

W	ten	spo​sób	odle​głe	wyda​rze​nie	nabrało	po	tysiącu	lat	zupeł​nie	nowego	zna​cze​nia,	sta​jąc	się	waż​-
nym	ele​men​tem	cał​ko​wi​cie	współ​cze​snego	kon​fliktu	ide​olo​gicz​nego,	mają​cego	cha​rak​ter	walki	poli​tycz​-
nej.	Dzi​siaj	już	mało	kto	pamięta	ten	emo​cjo​nalny	spór	o	poli​tyczny	wymiar	sym​bo​liki	histo​rycz​nej,	ale
dłu​go​trwałe	 zaan​ga​żo​wa​nie	 obu	 stron	 w	 prze​ko​ny​wa​nie	 spo​łe​czeń​stwa	 do	 swo​ich	 racji	 utrwa​liło
powszechne	prze​ko​na​nie,	że	tak	czy	ina​czej	rok	966	był	rokiem	„pierw​szym”	w	naszych	dzie​jach	naro​do​-
wych.	Nabrał	więc	cech	kamie​nia	węgiel​nego	naszej	kolek​tyw​nej	 toż​sa​mo​ści	— wyda​rze​nia	począt​ko​-
wego,	od	któ​rego	„wszystko	się	zaczęło”.

Podobne	mity	zało​ży​ciel​skie	funk​cjo​nują	chyba	we	wszyst​kich	kra​jach,	speł​nia​jąc	poży​teczną	funk​cję
uni​fi​ku​jącą	ludzi	przez	wska​za​nie	wspól​nego	początku.	Ta	poży​tecz​ność	jed​nak	nie​ko​niecz​nie	prze​kłada
się	na	praw​dzi​wość	naukową,	która	funk​cjo​nuje	na	innej	płasz​czyź​nie	poznaw​czej	niż	zbio​rowe	prze​ko​-
na​nie	o	 tym,	 jaka	prze​szłość	powinna	była	być.	Wie​dza	o	 tym,	 jak	prze​szłość	praw​do​po​dob​nie	wyglą​-
dała,	i	chęć	tego,	żeby	przede	wszyst​kim	była	ona	jed​no​znaczna	i	chlubna,	to	dwie	odrębne	wizje,	które
nie	muszą	mieć	ze	sobą	wiele	wspól​nego.	Bo	też	peł​nią	zupeł​nie	inne	funk​cje	— jedna	raczej	naukowo-
edu​ka​cyjną,	 a	 druga	 dydak​tyczno-for​mu​jącą.	 Pro​blem	 poja​wia	 się	 wtedy,	 kiedy	 chcemy	 je	 wza​jem​nie
skon​fron​to​wać.

W	obu	tych	sfe​rach	poznaw​czych	ważną	rolę	odgrywa	fascy​na​cja	„począt​kiem”	— punk​tem,	z	któ​rego
można	wypro​wa​dzić	 sto​sowną	nar​ra​cję.	Toteż	kolejne	poko​le​nia	bada​czy	 i	 inter​pre​ta​to​rów	prze​szło​ści
poszu​kują	 może	 już	 nie	 pierw​szych,	 ale	 przy​naj​mniej	 naj​star​szych	 przy​kła​dów	 zja​wisk	 oraz	 two​rów
i	wytwo​rów	powsta​łych	wsku​tek	aktyw​no​ści	naszych	przod​ków.	W	razie	braku	prze​ko​nu​ją​cych	infor​ma​-
cji	o	cza​sie	i	miej​scu,	gdzie	naj​wcze​śniej	poja​wił	się	badany	ele​ment,	wska​zuje	się	czę​sto	począ​tek	sym​-
bo​liczny,	który	po	obu​do​wa​niu	go	spe​cy​ficzną	tra​dy​cją	dobrze	odgrywa	rolę	tak	pożą​da​nego	„początku”,
od	któ​rego	można	zacząć	zgrabną	opo​wieść.



Tym​cza​sem	 bada​nia,	 któ​rych	 celem	 jest	 wska​za​nie	 jakiejś	 sta​ro​żyt​nej	 „kolebki”	 (np.	 ludu	 czy	 pań​-
stwa),	 należą	 na	 ogół	 do	 kate​go​rii	 zadań	 nie​moż​li​wych	 do	 zre​ali​zo​wa​nia.	Bo	 też	 pier​wotna	 przy​czyna
i	miej​sce	pierw​sze	więk​szo​ści	zja​wisk	i	pro​ce​sów	spo​łeczno-kul​tu​ro​wych	po	pro​stu	nie	ist​niały.	Histo​ria
ludz​ko​ści	ma	 bowiem	 cha​rak​ter	 cią​gły	 i	 kumu​la​tywny	 i	 zawsze	można	 cof​nąć	 rekon​stru​owany	 łań​cuch
zda​rzeń	 o	 jesz​cze	 jedno	 ogniwo	 logicz​nie	 poprze​dza​jące	 już	 uchwy​cony	 „począ​tek”.	 Nie	 ina​czej	 jest
z	pró​bami	wska​za​nia	na	przy​kład	pierw​szego	na	danym	tere​nie	mia​sta	czy	pierw​szego	pań​stwa.	Pierw​-
szeń​stwo	jest	bowiem	zależne	od	kry​te​riów,	według	któ​rych	je	zde​fi​niu​jemy.

Te,	wyda​wa​łoby	się,	oczy​wi​ste	pro​blemy	nie	powstrzy​mują	inter​pre​ta​to​rów	prze​szło​ści	od	pogoni	za
roz​ma​itymi	„począt​kami”.	Im	bar​dziej	są	one	sta​ro​żytne,	im	bar​dziej	hero​iczne	i	im	bar​dziej	sym​bo​liczne,
tym	 lepiej	 dla	 dydak​tycz​nej	 nar​ra​cji,	 która	ma	 być	 per​swa​zyjna	 przez	 swoją	 atrak​cyj​ność	 i	 wyra​zi​sta
przez	 swoją	 jed​no​znacz​ność.	Wska​za​nie	 punktu,	 od	 któ​rego	 „wszystko	 się	 zaczęło”,	 pozwala	 unik​nąć
koniecz​no​ści	zaczę​cia	prze​kazu	od	typo​wej	dla	opo​wie​ści	bajecz​nych	inwo​ka​cji	„dawno,	dawno	temu”,
która	obnaża	fak​tyczną	nie​wie​dzę	autora.	Dużo	bar​dziej	prze​ko​nu​jące	jest	wska​za​nie	momentu	prze​ło​mo​-
wego,	który	pozwala	podzie​lić	całą	prze​szłość	na	„przed”	i	„po”.

Takie	zało​że​nie	przy​świe​cało	już	wcze​sno​śre​dnio​wiecz​nym	kro​ni​ka​rzom	chrze​ści​jań​skim,	któ​rzy	chęt​-
nie	 wyod​ręb​niali	 z	 prze​szło​ści	 dwie	 roz​łączne	 epoki	 prze​dzie​lone	 wyda​rze​niami	 będą​cymi	 reali​za​cją
boskiego	planu	upo​rząd​ko​wa​nia	uprzed​niego	cha​osu	moralno-reli​gij​nego.	Chrzest	władcy	dosko​nale	się
nada​wał	na	taki	punkt	zwrotny.	Toteż	autor	notatki	wpi​sa​nej	do	Rocz​nika	poznań​skiego	star​szego	jed​no​-
znacz​nie	 napi​sał:	 „Mieszko	książę	Pol​ski,	 pierw​szy	Polak	 chrze​ści​ja​nin”	 (Mesco	 dux	Polo​nie,	 pri​mus
chri​stia​nus	 Polo​nus).	 Umoż​li​wiało	 to	 pro​stą	 perio​dy​za​cję	 jed​no​znacz​nie	 roz​dzie​la​jącą	 czasy	 pogań​-
skiego	 bar​ba​rzyń​stwa	 i	 chrze​ści​jań​skiego	 oświe​ce​nia,	 które	miało	 być	wła​ści​wym	 począt​kiem	 histo​rii
naro​do​wej,	kro​czą​cej	pro​stą	drogą	od	pierw​szego	histo​rycz​nego	władcy	ku	współ​cze​sno​ści.

Z	 bie​giem	 czasu	 widać	 eska​la​cję	 zna​cze​nia	 roku	 966.	 Według	 naj​star​szych	 infor​ma​cji,	 zapi​sa​nych
w	Pol​sce	w	XI	wieku,	 to	wtedy	 ochrzcił	 się	 pia​stow​ski	władca.	 Te	 dość	 lako​niczne	wzmianki	 sucho
infor​mo​wały	tylko,	że	„książę	Mieszko	przyj​muje	chrzest”.	Ale	na	początku	następ​nego	stu​le​cia	Ano​nim
Gall	napi​sał	już,	że	dzięki	chrztowi	Mieszka	I	cały	„naród	pol​ski	ura​to​wany	został	od	śmierci	w	pogań​-
stwie”.	Tym	samym	indy​wi​du​alna	decy​zja	o	kon​wer​sji	reli​gij​nej	zyskała	wymiar	kolek​tywny.	Póź​niej	to
wyda​rze​nie	nabie​rało	sensu	coraz	bar​dziej	mistycz​nego	i	dzi​siaj	powszech​nie	mówi	się	o	„chrzcie	Pol​-
ski”	rozu​mia​nej	cało​ściowo	w	sym​bo​licz​nych	kate​go​riach	wspól​noty	demo​gra​ficzno-kul​tu​rowo-poli​tycz​-
nej.	 W	 ten	 spo​sób	 decy​zja	 jed​nego	 czło​wieka	 stała	 się	 kamie​niem	 węgiel​nym	 narodu	 utoż​sa​mio​nego
z	pań​stwem,	a	chrzest	Mieszka	stał	się	chrztem	Pol​ski,	a	więc	i	nas	wszyst​kich.

Nie​stety,	żadne	z	zacho​wa​nych	do	dzi​siaj	źró​deł,	które	spi​sano	w	cza​sach	Mieszka	I,	nie	zano​to​wało
jakiej​kol​wiek	infor​ma​cji	o	ochrzcze​niu	się	naszego	pierw​szego	histo​rycz​nego	władcy.	Możemy	się	tylko
dzi​wić,	 że	 to	 fun​da​men​talne	 dla	 naszej	 histo​rii	 wyda​rze​nie	 nie	 zwró​ciło	 uwagi	 auto​rów	 zacho​wa​nych
kro​nik	 i	 rocz​ni​ków.	 Można	 to	 tłu​ma​czyć	 ich	 znacz​nym	 odda​le​niem	 od	 ziem	 dzi​siej​szej	 Pol​ski,	 gdzie
z	 kolei	 nie	 było	 jesz​cze	 śro​do​wi​ska	 inte​lek​tu​al​nego	 zain​te​re​so​wa​nego	 spi​sy​wa​niem	 swo​jej	 wie​dzy
o	świe​cie.

Dopiero	po	nie​mal	pół​wie​czu	saski	biskup	Mer​se​burga	Thiet​mar,	czujny	obser​wa​tor	począt​ków	dru​-
giego	tysiąc​le​cia	ery	chry​stu​so​wej	i	komen​ta​tor	cza​sów	daw​niej​szych,	zapi​sał	w	swo​jej	kro​nice	dydak​-
tyczną	opo​wiastkę	o	oko​licz​no​ściach	nawró​ce​nia	Mieszka	I	na	drogę	jedy​nie	słusz​nej	wiary	przez	jego
wierną	 chrze​ści​jań​skim	 ide​ałom	 żonę.	 Kro​ni​karz	 przy​znał	 się	 jed​nak	 uczci​wie	 do	 nie​pew​no​ści,	 czy
księżna	Dąbrówka 1/Dobrawa	dzie​liła	łoże	z	poga​ni​nem	i	nie	prze​strze​gała	postów	tylko	przez	jeden	rok,
czy	aż	przez	trzy	lata.	Nie	podał	kon​kret​nych	lat,	ale	zna​jąc	datę	ich	ślubu	w	965	roku,	możemy	sami	oce​-
nić,	czy	Mieszko	I	dał	się	prze​ko​nać	do	porzu​ce​nia	sta​rych	wie​rzeń	już	w	966,	czy	dopiero	w	968	roku.
Tę	wcze​śniej​szą	datę	wska​zała	więk​szość	prze​pi​sy​wa​czy,	któ​rzy	jakiś	czas	póź​niej	zaczęli	kom​pi​lo​wać



tzw.	rocz​niki	pol​skie,	tj.	wyli​cze​nia	naj​waż​niej​szych	wyda​rzeń	poli​tycz​nych	z	dzie​jów	pań​stwa	pia​stow​-
skiego.	W	 jed​nym	 z	 nich,	Rocz​niku	 daw​nym,	 znaj​dziemy	 infor​ma​cję	 o	 tym	 wyda​rze​niu	 zapi​saną	 pod
rokiem	967	(DCCC​C​LXVII).

Zatem	data	powszech​nie	dziś	uzna​wana	za	oczy​wi​stą	by​naj​mniej	nie	ma	cha​rak​teru	bez​al​ter​na​tyw​nego
pew​nika.	Wybrano	 ją	chyba	na	zasa​dzie	„gło​so​wa​nia”,	ponie​waż	 to	 ją	wska​zuje	naj​wię​cej	źró​deł.	 Jest
też	naj​bar​dziej	atrak​cyjna,	bo	naj​star​sza	z	trzech	moż​li​wo​ści.	Usuwa	także	ewen​tu​alne	wąt​pli​wo​ści	odno​-
śnie	do	uro​dzin	Bole​sława	Chro​brego,	który	powi​nien	być	owo​cem	w	pełni	chrze​ści​jań​skiego	związku.
Współ​gra	 to	z	uwagą	Thiet​mara,	który	spe​cjal​nie	pod​kre​ślił	zado​wo​le​nie	Mieszka	I	 i	„jego	szla​chet​nej
żony	z	ich	legal​nego	już	związku”.	Gwoli	prawdy	źró​dło​wej	trzeba	jesz​cze	wspo​mnieć,	że	w	Rocz​niku
poznań​skim	star​szym	wymie​niono	nawet	rok	960,	ale	ta	infor​ma​cja	jest	poda​wana	w	wąt​pli​wość.

Z	per​spek​tywy	ponad	 tysiąca	 lat	 nie	ma	 to	więk​szego	zna​cze​nia	histo​rycz​nego,	 ale	wybór	966	 roku
zde​ter​mi​no​wał	nasz	kalen​darz	obcho​dze​nia	„okrą​głych”	 rocz​nic,	które	nie​odmien​nie	przy​cią​gają	uwagę
opi​nii	publicz​nej,	a	więc	otwie​rają	kasę	z	fun​du​szami	pań​stwo​wymi,	uak​tyw​niają	bada​czy	odle​głej	prze​-
szło​ści	 i	 wzma​gają	 zain​te​re​so​wa​nie	 mas	 kon​su​men​tów	 infor​ma​cji,	 pró​bu​ją​cych	 zacho​wać	 orien​ta​cję
w	zale​wie	ofe​ro​wa​nych	im	wia​do​mo​ści	oko​licz​no​ścio​wych.

Taka	kon​cen​tra​cja	uwagi	na	kon​kret​nym	roku	sku​tecz​nie	zaciem​nia	źró​dłową	nie​pew​ność	odno​śnie	do
daty	świę​to​wa​nego	wyda​rze​nia.	Spra​wia	to,	że	rok	966	stał	się	pew​ni​kiem	utrwa​lo​nym	w	powszech​nej
świa​do​mo​ści,	 a	 jako	 taki	 jest	 sku​tecz​nie	 chro​niony	przed	kon​te​sta​cją,	 która	może	być	uznana	wręcz	za
„szar​ga​nie	świę​to​ści”	i	podejrz​li​wie	potrak​to​wana	jako	pod​wa​ża​nie	rangi	początku	histo​rii	naro​do​wej.

Dla	zła​go​dze​nia	takiej	reak​cji	obron​nej	można	przy​po​mnieć,	że	pol​ski	przy​pa​dek	nie	jest	wyjąt​kowy.
Nasi	 bliżsi	 i	 dalsi	 sąsie​dzi	 mają	 bowiem	 podobne	 pro​blemy	 z	 usta​le​niem	 „kto,	 gdzie	 i	 kiedy?”	 się
ochrzcił	 i	 jaki	 to	miało	sku​tek	histo​ryczny,	czy	też	z	usta​le​niem	począt​ko​wej	daty	wpro​wa​dze​nia	nowej
reli​gii.	Rów​nież	u	nich	wska​za​nie	kon​kret​nego	momentu	prze​ło​mo​wego	jest	utrud​nione	wsku​tek	nie​oczy​-
wi​sto​ści	dostęp​nych	nam	 infor​ma​cji	 źró​dło​wych,	które	suge​rują	 raczej	długi	pro​ces	zmian	niż	 jed​no​ra​-
zową	rewo​lu​cję.	Nie	powin​ni​śmy	więc	czuć	się	osa​mot​nieni	w	naszych	roz​ter​kach	histo​rycznych.

Pew​nej	 ana​lo​gii	 można	 upa​try​wać	 w	 długo	 chry​stia​ni​zo​wa​nej	 Danii.	 Według	 saskiego	 kro​ni​ka​rza
Widu​kinda	 już	przed	ofi​cjal​nym	chrztem	króla	Haralda	Gorms​sona	Sino​zę​bego	w	965	 roku	„Duń​czycy
byli	 od	 dawna	 chrze​ści​ja​nami,	 ale	 mimo	 to	 słu​żyli	 ido​lom	 według	 pogań​skiego	 oby​czaju”.	 Choć	 już
wcze​śniej	ochrzczeni	i	ewan​ge​li​zo​wani,	byli	więc	wciąż	złymi	chrze​ści​ja​nami,	któ​rzy	wyma​gali	nie	tyle
nawró​ce​nia,	ile	raczej	ponow​nego	zawró​ce​nia	na	wła​ściwą	drogę.	Toteż	mer​se​bur​ski	kro​ni​karz	Thiet​mar
uwa​żał,	 że	misjo​narz	 „Poppo	 doko​nał	 odno​wie​nia	 chrze​ści​jań​stwa,	 które	 znaj​do​wało	 się	w	 upadku…
[gdyż	Duń​czycy]	odstą​piw​szy	od	wiary	swo​ich	przod​ków,	boż​kom	słu​żyli	i	demo​nom”.	Wyra​zi​stym	sym​-
bo​lem	 powrotu	 do	 chrze​ści​jań​skiej	 orto​dok​sji	 i	 początku	 wła​ści​wej	 drogi	 stał	 się	 więc	 chrzest	 ich
władcy	w	965	roku.

Dawna	 szwedzka	 tra​dy​cja	 loko​wała	 chrzest	 uro​dzo​nego	 około	 987	 roku	 króla	 Olofa	 Skötkonunga
dopiero	w	1008	roku	w	Husaby,	cho​ciaż	jego	pol​ska	matka	była	chrze​ści​janką.	Kro​ni​ka​rze	potwier​dzają,
że	 córka	Mieszka	 I,	 Gun​hilda/Świę​to​sława 2,	 wycho​wała	 go	w	wie​rze	 chrze​ści​jań​skiej,	 a	 on	 sam	 już
w	995	roku	wybił	zapro​jek​to​wane	według	chrze​ści​jań​skich	wzor​ców	monety	z	wize​run​kiem	krzyża.	Poza
tym	już	dużo	wcze​śniej	przy​jeż​dżali	do	Szwe​cji	fran​kij​scy	i	angiel​scy	misjo​na​rze,	ale	ich	próby	nawró​ce​-
nia	tubyl​ców	speł​zły	na	niczym	wsku​tek	oporu	szwedz​kich	elit	sil​nie	zako​rze​nio​nych	w	tra​dy​cji	pogań​-
skiej.	 To	wszystko	 uznano	 za	 okres	wsty​dli​wej	 nie​pew​no​ści,	 który	 nie	 ofe​ro​wał	 punktu	 jed​no​znacz​nie
prze​ło​mo​wego,	jakim	mógł	być	kon​kretny,	choćby	tylko	wymy​ślony	rok	ochrzcze​nia	się	króla,	który	pod​-
jął	świa​domą	decy​zję	jako	doro​sły	już	męż​czy​zna.

Rów​nież	na	Węgrzech	już	przed	obję​ciem	w	997	roku	wła​dzy	przez	księ​cia	Vajka,	który	póź​niej	został
świę​tym	 kró​lem	 Ste​fa​nem,	 wśród	 Madzia​rów	 „przy​jęło	 się	 chrze​ści​jań​stwo,	 lecz	 zmie​szaw​szy	 się



z	pogań​stwem,	stało	się	reli​gią	ska​żoną,	a	to	ospałe	i	trwoż​liwe	chrze​ści​jań​stwo	zaczęło	być	gor​sze	niż
bar​ba​rzyń​stwo”.	Tak	 to	widział	misyjny	biskup	Bruno	 z	Kwer​furtu,	 który	 sam	poje​chał	 na	Węgry,	 aby
wes​przeć	 chrze​ści​jań​skiego	 króla	w	 ewan​ge​li​za​cji	 jego	 pod​da​nych	 upar​cie	 trzy​ma​ją​cych	 się	 daw​nych
oby​cza​jów.	Wobec	 nie​pew​no​ści	 początku	 dużo	 atrak​cyj​niej​szy,	 bo	 pewny,	 jest	 rok	 1001,	 kiedy	 Ste​fan
otrzy​mał	koronę	kró​lew​ską,	a	Węgry	arcy​bi​skup​stwo.

Podob​nie	na	Rusi	lokalna	tra​dy​cja	pomniej​szyła	zna​cze​nie	pene​tra​cji	chrze​ści​jań​stwa	przed	ofi​cjalną
kon​wer​sją	kijow​skiego	księ​cia	Wło​dzi​mie​rza	 (Vla​di​mira)	Wiel​kiego	doko​naną	uro​czy​ście	w	988	roku.
A	prze​cież	jego	babka	Olga-Helena	już	w	957	roku	ochrzciła	się	w	Kon​stan​ty​no​polu	i	roz​po​częła	pro​ces
chry​stia​ni​za​cji	 kraju.	 Jed​nak	 dydak​tyczny	 prze​kaz	 autora	Powie​ści	minio​nych	 lat	 ogra​ni​czył	 zasięg	 tej
wcze​śniej​szej	kon​wer​sji	reli​gij​nej	tylko	do	eli​tar​nego	kręgu	skan​dy​naw​skich	Ware​gów,	któ​rzy	pły​wali	do
Bizan​cjum	i	 tam	zostali	ochrzczeni.	„Chrzest	Rusi”	sko​ja​rzono	więc	jed​no​znacz​nie	z	decy​zją	doro​słego
już	Wło​dzi​mie​rza,	który	został	potem	nagro​dzony	kano​ni​za​cją.

W	 histo​rii	 Czech	 za	 punkt	 zwrotny	 uznaje	 się	 rządy	 księ​cia	Wacława,	 kano​ni​zo​wa​nego	wkrótce	 po
jego	 tra​gicz​nej	 śmierci	w	929	albo	935	 roku.	Ale	gor​liwą	chrze​ści​janką	była	 już	 jego	babka	Lud​miła,
która	wycho​wała	wnuka,	pró​bu​jąc	zni​we​lo​wać	wpływ	pogań​skiej	matki,	 jego	dziad	zaś	książę	Bořivoi
miał	być	ochrzczony	przez	samego	świę​tego	Meto​dego	w	884	roku.	A	źró​dłowe	początki	wej​ścia	Cze​-
chów	w	orbitę	cywi​li​za​cji	chrze​ści​jań​skiej	można	cof​nąć	prze​cież	nawet	do	845	roku,	kiedy	to	czter​na​stu
ksią​żąt	cze​skich	poja​wiło	się	w	Raty​zbo​nie/Regens​burgu,	pro​sząc	wschod​nio​fran​kij​skiego	króla	Ludwika
II	Nie​miec​kiego	o	udzie​le​nie	 im	chrztu.	Te	wszyst​kie	drobne	kroki	nie	miały	 jed​nak	 rangi	kon​kret​nego
prze​łomu,	od	któ​rego	można	by	zacząć	dydak​tyczną	opo​wieść.

Te	 przy​kłady	 z	 sąsied​nich	 kra​jów	 zdają	 się	 two​rzyć	wspólny	 hory​zont	 śre​dnio​wiecz​nych	 zabie​gów
pro​pa​gan​do​wych,	które	pró​bo​wały	usu​nąć	nie​pew​ność	odno​śnie	do	począt​ków	chrze​ści​jań​stwa	w	pań​-
stwach,	które	w	X	wieku	stop​niowo	dołą​czały	do	„cywi​li​zo​wa​nej”	Europy.	Cho​dziło	bowiem	o	wska​za​-
nie	 prze​ło​mo​wych	 dat	włą​cze​nia	 każ​dego	 z	 nich	 do	Kościoła	 powszech​nego.	Takie	 zabiegi	 pozwa​lały
podzie​lić	wcze​sne	dzieje	naro​dowe	na	dwa	skon​tra​sto​wane	ze	sobą	okresy	— „przed”	i	„po”	ofi​cjal​nej
kon​wer​sji	 utoż​sa​mio​nej	 z	 decy​zją	 świa​do​mie	 pod​jętą	 przez	 kon​kret​nego,	 doro​słego	 już	 władcę	 — 
Haralda,	Olofa,	Wło​dzi​mie​rza,	Bořivoia	czy	Mieszka.	Zapi​sana	około	połowy	XI	wieku	w	pol​skich	rocz​-
ni​kach	 sucha	 infor​ma​cja,	 że	 „książę	Pol​ski	 przyj​muje	 chrzest”,	 usta​no​wiła	wła​śnie	 taki	moment	 jed​no​-
znacz​nego	prze​łomu	reli​gij​nego,	który	ulo​ko​wano	w	966	roku.

Wobec	braku	 infor​ma​cji	o	wewnętrz​nych	roz​ter​kach	Mieszka	I,	 roz​wa​ża​jąc	oko​licz​no​ści	 tego	wyda​-
rze​nia,	musimy	uciec	 się	 do	 ana​lizy	kon​tek​stu	histo​rycz​nego,	w	któ​rym	książę	dzia​łał	 przed	pod​ję​ciem
naj​waż​niej​szej	decy​zji	swo​jego	życia.	Decy​zji,	która	w	dużym	stop​niu	ogra​ni​czyła	swo​bodę	jego	bie​żą​-
cych	posu​nięć	poli​tycz​nych,	a	w	dłuż​szej	per​spek​ty​wie	zde​ter​mi​no​wała	kie​ru​nek	roz​woju	jego	pań​stwa,
włą​cza​jąc	 je	 w	 krąg	 cywi​li​za​cji	 zachod​nio​eu​ro​pej​skiej,	 tj.	 tra​dy​cji	 wywo​dzą​cej	 się	 ze	 sta​ro​żyt​nego
cesar​stwa	i	zwią​za​nego	z	nią	Kościoła	łaciń​skiego	z	jego	cen​trum	ulo​ko​wa​nym	w	„apo​stol​skim”	Rzy​mie.

Ana​liza	histo​rycz​nego	kon​tek​stu	 tzw.	chrztu	Pol​ski	musi	objąć	pyta​nia	doty​czące	począt​ków	pań​stwa
wcze​sno​pia​stow​skiego,	 tery​to​rial​nego	 zakresu	 wła​dzy,	 którą	 spra​wo​wał	 Mieszko	 I,	 oraz	 pocho​dze​nia
samego	 księ​cia.	 Jak	 tego	 dowo​dzi	 histo​ria	 wielu	 państw,	 w	 któ​rych	wła​dzę	 zwierzch​nią	 przej​mo​wali
przy​by​sze	 z	 zewnątrz,	 książę	 wcale	 nie	musiał	 być	 tubyl​cem.	 Nie​stety,	 próba	 odpo​wie​dzi	 na	 nie​które
z	takich	pytań	może	pozo​sta​wić	wię​cej	wąt​pli​wo​ści	niż	bez​dy​sku​syj​nych	usta​leń.	Tym	bar​dziej	że	trzeba
się	odwo​łać	nie	tylko	do	źró​deł	histo​rycz​nych,	ale	też	i	do	świa​dectw	arche​olo​gicz​nych,	a	taka	kon​fron​ta​-
cja	nie	zawsze	pro​wa​dzi	do	jed​no​znacz​nych	wnio​sków	i	raczej	nie	wszyst​kich	zado​woli.	Może	też	zabu​-
rzyć	poczu​cie	bez​pie​czeń​stwa	histo​rycz​nego,	które	wymaga	pew​no​ści	odno​śnie	do	pod​sta​wo​wych	wyda​-
rzeń.

Już	pro​ste	pyta​nie:	„Czy	Mieszko	I	był	Sło​wia​ni​nem?”	wyma​ga​łoby	zde​fi​nio​wa​nia	wcze​sno​śre​dnio​-



wiecz​nej	 sło​wiań​sko​ści,	 co	 wcale	 nie	 jest	 łatwe,	 jeśli	 wyj​dziemy	 poza	 powierz​chowną	 iden​ty​fi​ka​cję
języ​kową.	 Dłu​gie	 dzie​się​cio​le​cia	 badań	 nad	 pocho​dze​niem	 przod​ków	 Pola​ków	 nie	 dopro​wa​dziły	 do
uzgod​nie​nia	jed​nej	wer​sji	pro​cesu	histo​rycz​nego.	Arche​olo​dzy,	histo​rycy	i	języ​ko​znawcy	podzie​leni	są	na
dwa	„wro​gie	obozy”	zwo​len​ni​ków	głę​boko	zako​rze​nio​nego	w	pra​dzie​jach	auto​chto​ni​zmu	miesz​kań​ców
ziem	poło​żo​nych	w	dorze​czach	Wisły	i	Odry	oraz	tych,	któ​rzy	są	prze​ko​nani,	że	Sło​wia​nie	zachodni	byli
póź​nymi	przy​by​szami	ze	wschodu,	któ​rzy	dopiero	w	VI-VII	wieku	naszej	ery	wyko​rzy​stali	chaos	nazwany
kie​dyś	okre​sem	wędró​wek	 ludów	do	zaję​cia	ziem	opusz​czo​nych	przez	 ich	wcze​śniej​szych	ger​mań​skich
miesz​kań​ców.

Nowy	impuls	do	tej	dys​ku​sji	mogą	wnieść	chyba	tylko	prze​pro​wa​dzone	na	masową	skalę	pale​oge​ne​-
tyczne	bada​nia	aDNA	(ancient	DNA)	pobra​nego	z	kości	ludzi	pocho​wa​nych	we	wcze​snym	śre​dnio​wie​czu
w	wielu	czę​ściach	Europy.	Może	pozwoli	to	kie​dyś	usta​lić	prze​bieg	pro​ce​sów	demo​gra​ficz​nych	i	migra​-
cji	oraz	okre​ślić	powią​za​nia	gene​tyczne	pomię​dzy	miesz​kań​cami	róż​nych	czę​ści	kon​ty​nentu.	Dla	tych	roz​-
wa​żań	te	pro​blemy	nie	mają	jed​nak	więk​szego	zna​cze​nia,	gdyż	zamie​rzam	się	tu	zająć	sytu​acją	dużo	póź​-
niej​szą,	tj.	wej​ściem	pań​stwa	wcze​sno​pia​stow​skiego	na	scenę	geo​po​li​tyczną	Europy	Środ​kowo-Wschod​-
niej	w	dru​giej	poło​wie	X	wieku.

Ale	i	roz​wa​ża​nia	nad	wcze​sną	pań​stwo​wo​ścią	roją	się	od	puła​pek.	Wiele	z	nich	wynika	z	intu​icyj​nego
przyj​mo​wa​nia	za	punkt	wyj​ścia	obrazu	państw	nowo​żyt​nych,	któ​rych	cha​rak​te​ry​styczne	cechy	nie​fra​so​bli​-
wie	 prze​rzuca	 się	w	 czasy	wcze​śniej​sze	 nawet	 o	wiele	 stu​leci.	Nawet	w	 pań​stwach	wcze​sno​śre​dnio​-
wiecz​nych	czę​sto	poszu​kuje	się	zbyt	nowo​cze​snych	atry​bu​tów	pań​stwo​wo​ści,	 łącz​nie	z	wyraź​nie	wyty​-
czo​nymi	i	mię​dzy​pań​stwowo	akcep​to​wa​nymi	gra​ni​cami	oraz	sta​łym	cen​trum	decy​zyj​nym,	które	spraw​nie
zarzą​dzało	infra​struk​turą	zawar​tego	w	tych	gra​ni​cach	tery​to​rium	oraz	sys​te​ma​tycz​nie	i	sku​tecz​nie	kon​tro​-
lo​wało	wszyst​kich	jego	miesz​kań​ców,	narzu​ca​jąc	na	całym	obsza​rze	pożą​dany	porzą​dek	spo​łeczny.

Pań​stwo	wcze​sno​pia​stow​skie	jest	dobrym	przy​kła​dem	tego,	że	próby	takie	są	ska​zane	na	porażkę.	Nie
można	 bowiem	 trak​to​wać	 daw​nych	 orga​ni​za​cji	 tery​to​rial​nych	 jako	 wcze​snych	 modeli	 dzi​siej​szych
państw,	a	ich	przy​wód​com	nada​wać	naszą	współ​cze​sną	men​tal​ność	i	przy​pi​sy​wać	im	dzi​siej​szą	sku​tecz​-
ność	nad​zoru	poli​tyczno-gospo​dar​czego.	Takiej	wła​dzy	z	pew​no​ścią	nie	mieli	nasi	pierwsi	władcy,	któ​-
rzy	poja​wili	się	w	X	wieku	na	sce​nie	geo​po​li​tycz​nej,	bio​rąc	udział	w	lawi​no​wym	dzie​le​niu	Europy	Środ​-
ko​wej	i	Pół​noc​nej	na	poli​tyczne	orga​ni​za​cje	tery​to​rialne,	z	któ​rych	wiele	prze​trwało	do	dzi​siaj.	Poza	tym
nie	widać	wzorca,	z	któ​rego	Pia​sto​wie	mie​liby	zaczerp​nąć	model	pań​stwa	ści​śle	scen​tra​li​zo​wa​nego,	bo
naj​bliż​szymi	przy​kła​dami	było	usa​do​wione	we	wschod​nim	Śró​dziem​no​mo​rzu	Bizan​cjum,	czyli	cesar​stwo
wschod​nio​rzym​skie,	 oraz	muzuł​mań​ski	 kali​fat	 kor​do​bań​ski,	 który	 zdo​mi​no​wał	 zachodni	 kra​niec	Morza
Śró​dziem​nego.

To	spra​wia,	że	nie	da	się	dzi​siaj	wska​zać	jed​no​znacz​nego	początku	pol​skiej	pań​stwo​wo​ści	ani	też	sta​-
bil​nej	sto​licy	w	dzi​siej​szym	rozu​mie​niu	skon​cen​tro​wa​nia	w	jed​nym	miej​scu	wszyst​kich	struk​tur	kon​troli
wyzna​czo​nego	 ści​śle	 tery​to​rium.	 Dydak​tyczne	 zabiegi	 kilku	 poko​leń	 histo​ry​ków	 ukształ​to​wały	 jed​nak
prze​ko​na​nie,	 że	 takie	miej​sce	 ist​niało.	W	 lite​ra​tu​rze	 domi​no​wało	 porów​ny​wa​nie	 argu​men​tów	 na	 rzecz
pierw​szeń​stwa	jed​nego	z	dwóch	ośrod​ków	wcze​sno​pia​stow​skich	— Gnie​zna	albo	Pozna​nia.	Mimo	emo​-
cjo​nal​nego	zaan​ga​żo​wa​nia	wielu	auto​ry​te​tów	wciąż	nie	widać	jed​nak	moż​li​wo​ści	osta​tecz​nego	roz​strzy​-
gnię​cia	sporu	o	„wyż​szość”	któ​re​goś	z	nich.	I	jedno,	i	dru​gie	mia​sto	ma	swo​ich	zago​rza​łych	zwo​len​ni​ków
(zarówno	histo​ry​ków,	jak	i	arche​olo​gów),	któ​rzy	od	dawna,	choć	bez​sku​tecz​nie,	prze​rzu​cają	się	argu​men​-
tami.

Oba	 te	 grody	Ano​nim	Gall	 umie​ścił	 na	 swo​jej	 liście	 „głów​nych	 sie​dzib	 kró​le​stwa”,	 która	 prze​cież
wyli​cza	jesz​cze	inne	miej​sco​wo​ści.	Nie	można	więc	ogra​ni​czać	roz​wa​żań	tylko	do	tra​dy​cyj​nej	opo​zy​cji
dwu​bie​gu​no​wej	 —	 Gnie​zno	 albo	 Poznań.	 Ta	 uprosz​czona	 alter​na​tywa	 jest	 kon​te​sto​wana	 przez	 część
medie​wi​stów,	któ​rzy	odtwa​rzają	obraz	o	wiele	bar​dziej	skom​pli​ko​wany	od	wizji	wska​zu​ją​cej	kon​kretną



„kolebkę”	 i	 jedno	 sta​bilne	 cen​trum	 kon​troli	 poli​tycz​nej,	 pro​mu​jąc	 raczej	 orga​ni​za​cję	 zarzą​dzaną	 przez
władcę,	który	sys​te​ma​tycz​nie	prze​miesz​czał	się	po	swoim	tery​to​rium,	wyko​rzy​stu​jąc	sieć	wielu	sie​dzib.

Deter​mi​no​wała	 to	 zarówno	 sfera	 poli​tyczna,	 jak	 i	 admi​ni​stra​cyjna	 i	 gospo​dar​cza.	 Per​so​na​li​styczny
cha​rak​ter	ówcze​snych	rzą​dów	wyma​gał	bowiem	czę​stych	bez​po​śred​nich	inter​wen​cji	władcy	w	coraz	to
innych	czę​ściach	pań​stwa.	Jego	dwór	znaj​do​wał	się	więc	w	„cią​głym”	ruchu,	pró​bu​jąc	przez	mobil​ność
prze​zwy​cię​żyć	natu​ralne	ogra​ni​cze​nia	logi​styczne	i	zapo​biec	roz​wo​jowi	cią​gle	obec​nych	nie​bez​piecz​nych
ten​den​cji	 odśrod​ko​wych	 gro​żą​cych	 mu	 ze	 strony	 lokal​nych	 kon​ku​ren​tów.	 Rów​nież	 try​wialne	 kło​poty
apro​wi​za​cyjne,	 powo​du​jące	 pro​blemy	 z	 zaopa​trze​niem	w	 żyw​ność,	 wymu​szały	 czę​stą	 zmianę	miej​sca
pobytu	dużej	grupy	ludzi	przy​zwy​cza​jo​nych	do	eks​klu​zyw​nej	kon​sump​cji.	Nie​wiel​kie	nad​wyżki	pro​duk​-
cyjne	 ówcze​snego	 rol​nic​twa	 środ​ko​wo​eu​ro​pej​skiego,	 nie​do​sko​na​łość	 metod	 kon​ser​wa​cji	 żyw​no​ści
(ogra​ni​czo​nych	wła​ści​wie	do	wędze​nia	i	susze​nia),	brak	wyspe​cja​li​zo​wa​nych	maga​zy​nów	oraz	oczy​wi​-
ste	trud​no​ści	trans​por​towe	powo​do​wały,	że	żadna	oko​lica	nie	wytrzy​ma​łaby	gospo​dar​czo	sta​łego	pobytu
władcy	i	jego	oto​cze​nia.

Jesz​cze	 więk​sze	 emo​cje	 wzbu​dza	 kwe​stia	 pocho​dze​nia	 dyna​stii	 pia​stow​skiej,	 a	 więc	 i	 samego
Mieszka	 I,	 który	 jest	 naj​waż​niej​szą	 posta​cią	wszel​kich	 roz​wa​żań	 o	 zna​cze​niu	 roku	 966.	 I	w	 tym	przy​-
padku	widać	opo​zy​cję	mię​dzy	zwo​len​ni​kami	jego	„naszo​ści”	a	tymi,	któ​rzy	podej​rze​wają,	że	jed​nak	był
przy​by​szem	z	mniej	lub	bar​dziej	odle​głych	krain	i	siłą	lub	per​swa​zją	zdo​łał	narzu​cić	auto​chto​nom	swoje
zwierzch​nic​two	oraz	wyko​rzy​stał	 swoją	wie​dzę,	 aby	usta​no​wić	 zręby	wła​dzy	dyna​stycz​nej	 rodu,	 który
dzi​siaj	nazy​wamy	pia​stow​skim.

Wśród	tych	dru​gich	wciąż	prze​wa​żają	zwo​len​nicy	skan​dy​naw​skiego	pocho​dze​nia	naszego	pierw​szego
histo​rycz​nego	władcy.	Nie​usta​jąca	popu​lar​ność	tej	opcji	gene​alo​gicz​nej	ma	mocne	opar​cie	w	micie	hero​-
icz​nych	wojow​ni​ków,	któ​rzy	na	pięk​nych	smu​kłych	łodziach	prze​mie​rzali	morza,	nio​sąc	znacz​nym	poła​-
ciom	Europy	znisz​cze​nie,	 ale	 też	 i	 postęp	 tech​no​lo​giczny,	gospo​dar​czy	 i	orga​ni​za​cyjny.	Zawład​nęli	oni
umy​słami	nie	tylko	ama​to​rów	lite​racko-fil​mo​wej	fik​cji,	ale	też	i	poważ​nych	bada​czy	cza​sów,	w	któ​rych
kształ​to​wała	 się	 Europa	 taka,	 jaką	 dzi​siaj	 znamy.	 „Wikin​go​wie”	 to	 hasło,	 które	 jako	 jedno	 z	 nie​wielu
pojęć	ści​śle	zwią​za​nych	z	wcze​snym	śre​dnio​wie​czem	jest	 roz​po​zna​walne	nie​mal	na	całym	świe​cie.	Tę
popu​lar​ność	zapew​niły	im	wpraw​dzie	dzieła	kul​tury	maso​wej	(głów​nie	filmy	i	seriale	tele​wi​zyjne),	ale
ich	 inspi​ra​cją	 była	 prze​cież	 ory​gi​nalna	 tra​dy​cja	 lite​racka	 zacho​wana	w	 sagach	 i	wspa​niałe	 zna​le​zi​ska
arche​olo​giczne,	które	są	pożą​daną	ozdobą	wielu	kolek​cji	muze​al​nych.

Aż	chcia​łoby	się	włą​czyć	i	naszą	naj​wcze​śniej​szą	histo​rię	w	ten	nurt	osa​dza​nia	dale​kiej	prze​szło​ści
w	atrak​cyj​nej	sce​ne​rii	hero​icz​nych	wyda​rzeń.	Opcja	skan​dy​naw​ska	nie	 jest	 jed​nak	hipo​tezą	bez​al​ter​na​-
tywną,	bo	można	i	trzeba	roz​wa​żać	rów​nież	inne	moż​li​wo​ści,	spo​śród	któ​rych	uwagę	powinno	przy​cią​-
gnąć	 poszu​ki​wa​nie	 korzeni	Pia​stów	nie	 na	 pół​nocy,	 lecz	 na	 połu​dniu.	Taka	 hipo​teza	wydaje	 się	 lepiej
osa​dzona	w	 kon​tek​ście	 histo​rycz​nym	 oraz	wsparta	 świa​dec​twami	 arche​olo​gicz​nymi	 i	 ono​ma​stycz​nymi.
Lepiej	też	tłu​ma​czy	prze​bieg	wyda​rzeń,	które	poprze​dziły	sym​bo​liczny	rok	966.

Nie	ma	zgody	co	do	 tego,	 czy	 i	w	 jakim	zakre​sie	miesz​kańcy	pań​stwa	wcze​sno​pia​stow​skiego	mieli
kon​takty	z	chrze​ści​jań​stwem	przed	rokiem	966.	Doty​czy	to	nie	tylko	ludzi	osia​dłych	na	tere​nach	nie​od​le​-
głych	od	już	wtedy	ist​nie​ją​cych	obsza​rów	dobrze	schry​stia​ni​zo​wa​nych,	ale	też	i	samych	przed​sta​wi​cieli
dyna​stii	pia​stow​skiej,	która	w	pierw​szej	poło​wie	X	wieku	pod​dała	swo​jej	kon​troli	cen​trum	dzi​siej​szej
Wiel​ko​pol​ski.	 Suge​ro​wana	 poni​żej	 alter​na​tywa,	 ryzy​kowna	 wobec	 siły	 mocno	 ugrun​to​wa​nej	 tra​dy​cji,
loku​ją​cej	 wyraźny	 począ​tek	 dopiero	 w	 966	 roku,	 ofe​ruje	 fascy​nu​jącą	 per​spek​tywę	 zako​rze​nie​nia	 pol​-
skiego	chrze​ści​jań​stwa	w	dużo	głęb​szej	prze​szło​ści	 i	wywie​dze​nie	naszych	naj​wcze​śniej​szych	dzie​jów
z	dużo	star​szych	pro​ce​sów	poli​tycz​nych.

Cen​tralne	obchody	tysiąc​pięć​dzie​się​cio​le​cia	wyzna​czono	na	14	kwiet​nia	2016	roku	na	Ostro​wie	Led​-
nic​kim.	Zdaje	się	to	jed​no​znacz​nie	wska​zy​wać,	że	dokład​nie	wiemy,	kiedy	i	gdzie	doko​nano	aktu	przy​stą​-



pie​nia	Mieszka	 I	 do	 grona	wyznaw​ców	Chry​stusa.	W	 rze​czy​wi​sto​ści	 jed​nak	 nie	 dys​po​nu​jemy	wie​dzą,
która	 uspra​wie​dli​wia	 pre​cy​zję	 suge​ro​waną	 przez	 plan	 uro​czy​sto​ści	 rocz​ni​co​wych.	 I	 w	 tym	 przy​padku
trzeba	bez​na​mięt​nie	przyj​rzeć	się	infor​ma​cjom	dostar​cza​nym	przez	histo​rię	i	wyni​kom	wyko​pa​lisk	arche​-
olo​gicz​nych.

W	świe​tle	 tej	dłu​giej	 listy	wąt​pli​wo​ści	 i	zastrze​żeń	odno​śnie	do	czasu	poprze​dza​ją​cego	966	rok	nie
będzie	zasko​cze​niem,	że	rów​nież	skutki	wyda​rzeń	póź​niej​szych	nie	są	jasne.	Wła​ści​wie	trzeba	uprze​dzić
czy​tel​nika,	że	wnio​sek	bada​cza	tego	okresu	jest	dość	oczy​wi​sty	— ślady	chry​stia​ni​za​cji	pań​stwa	Mieszka
I	 są	 mniej	 niż	 nikłe.	 Ani	 histo​ria,	 ani	 arche​olo​gia	 nie	 wska​zują	 bowiem	 na	 jego	 entu​zjazm	 misyjny.
A	 prze​cież	 w	 trak​cie	 poprzed​niego	 pro​gramu	 „mile​nij​nego”	 pań​stwo	 wcze​sno​pia​stow​skie	 uznano	 za
mode​lowy	przy​kład	kon​se​kwen​cji	 kon​wer​sji	władcy	w	postaci	 szyb​kiego	 roz​prze​strze​nie​nia	 się	nowej
reli​gii.	Tym​cza​sem	pod​sta​wowe	dla	takiej	wizji	prze​ko​na​nie,	że	naj​star​sze	kościoły	i	groby	szkie​le​towe
(a	 więc	 chrze​ści​jań​skie)	 pocho​dzą	 z	 cza​sów	 Mieszka	 I,	 miało	 cha​rak​ter	 intu​icyjny.	 Ocze​ki​wa​nie,	 że
rewo​lu​cja	reli​gijna	musiała	zna​leźć	odzwier​cie​dle​nie	w	świa​dec​twach	mate​rial​nych,	skut​ko​wała	bowiem
ten​den​cją	 do	 dopa​so​wy​wa​nia	 chro​no​lo​gii	 zna​le​zisk	 arche​olo​gicz​nych	 do	 rytmu	wyda​rzeń	 narzu​ca​nego
przez	źró​dła	pisane.

Ilu​struje	to,	jak	trud​nym	zada​niem	jest	zrów​no​wa​żone	wyko​rzy​sta​nie	infor​ma​cji	histo​rycz​nych	i	świa​-
dectw	arche​olo​gicz​nych,	które	mogą	się	uzu​peł​niać,	 ale	 też	 impli​ko​wać	napię​cia	 inter​pre​ta​cyjne.	O	 ile
histo​rycy	mają	więk​szą	swo​bodę	kry​tycz​nego	prze​kształ​ca​nia	infor​ma​cji	wyczy​ta​nych	w	swo​ich	źró​dłach
w	 spójną	 nar​ra​cję,	 o	 tyle	 arche​olo​dzy	 są	 bar​dziej	 ogra​ni​czeni	mate​rialną	 kon​kret​no​ścią	 swo​ich	 świa​-
dectw,	które	można	dotknąć	i	pod​dać	wyra​fi​no​wa​nym	ana​li​zom	labo​ra​to​ryj​nym,	ale	trudno	je	prze​ro​bić
na	nar​ra​cję	zro​zu​miałą	dla	nie​spe​cja​li​sty.

To	wszystko	wyma​ga​łoby	reflek​sji	znacz​nie	bar​dziej	 roz​bu​do​wa​nej	niż	ogra​ni​czone	ramy	tej	książki
i	dużo	bar​dziej	 skom​pli​ko​wa​nej	niż	w	 tek​ście,	któ​rego	zada​niem	 jest	 spo​pu​la​ry​zo​wa​nie	nie​orto​dok​syj​-
nych	alter​na​tyw,	a	nie	prze​pro​wa​dze​nie	żmud​nego	wywodu	nauko​wego.	Przy​go​to​wa​nie	tek​stu	dostęp​nego
rze​szy	czy​tel​ni​ków	znacz​nie	szer​szej	od	wąskiego	grona	spe​cja​li​stów	zorien​to​wa​nych	we	wszyst​kich	niu​-
an​sach	pod​staw	naszej	wie​dzy	wymaga	zasto​so​wa​nia	wielu	skró​tów	argu​men​ta​cyj​nych,	umoż​li​wia​ją​cych
nar​ra​cję	 bar​dziej	 płynną	 od	 cha​otycz​nej	 cza​sem	 dys​ku​sji	 eks​per​tów,	 któ​rzy	 oba​wiają	 się	 try​wia​li​za​cji
swo​jej,	nie​rzadko	zbyt	szcze​gó​ło​wej,	wie​dzy.

1.	 Taka	wer​sja	imie​nia	wraca	ostat​nio	do	łask.	↩
2.	 Jej	imię	budzi	liczne	kon​tro​wer​sje.	↩
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Droga	ku	pań​stwu

zu​ka​nie	korzeni	pań​stwa	wcze​sno​pia​stow​skiego	trzeba	zacząć	od	wpro​wa​dze​nia	w	czasy	o	kil​ka​set	lat
wcze​śniej​sze,	w	któ​rych	sta​ro​żytni	histo​rycy	i	geo​gra​fo​wie	dostrze​gli	w	Euro​pie	Środ​kowo-Wschod​niej
Skla​vi​nów,	czyli	Sło​wian.	Ich	pocho​dze​nie	wciąż	wzbu​dza	emo​cje	zupeł​nie	nie​pro​por​cjo​nalne	do	histo​-
rycz​nej	wagi	 tego	pro​blemu,	 który	pew​nie	 jest	 nie​roz​strzy​galny	przy	obec​nym	 sta​nie	wie​dzy	 arche​olo​-
gicz​nej	i	histo​rycz​nej.	Ani	bowiem	skromne	źró​dła	pisane,	które	prze​trwały	do	naszych	cza​sów,	ani	zna​-
le​zi​ska	 arche​olo​giczne	nie	mogą	 roz​strzy​gnąć	oko​licz​no​ści	 zaob​ser​wo​wa​nia	w	VI	wieku	naszej	 ery	na
mapie	Europy	ludu,	któ​rego	spe​cy​fikę	kul​tu​rową	dostrze​żono,	nada​jąc	mu	odrębną	nazwę.	Mógł	on	przy​-
wę​dro​wać	w	dorze​cza	Odry	i	Wisły	z	innej	czę​ści	kon​ty​nentu	lub,	alter​na​tyw​nie,	być	kon​ty​nu​ato​rem	wie​-
lo​wie​ko​wej	 tra​dy​cji	 lokal​nej.	Zapewne	 trzeba	podej​rze​wać	splot	obu	 tych	pro​ce​sów,	co	zaowo​co​wało
nową	jako​ścią	w	postaci	kul​tury	wcze​sno​sło​wiań​skiej.

Jakie​kol​wiek	by	było	pier​wotne	pocho​dze​nie	jej	nosi​cieli,	któ​rzy	oka​zali	się	bar​dzo	sku​teczni	w	swo​-
jej	 eks​pan​syw​no​ści,	 nie	 ulega	 naj​mniej​szej	wąt​pli​wo​ści	 sło​wiań​skość	mas	miesz​kań​ców	pań​stwa	 pia​-
stow​skiego.	Nie	zna​czy	to	jed​nak,	że	oko​licz​no​ści	jego	poja​wie​nia	się	na	geo​po​li​tycz​nej	mapie	Europy	są
dla	 nas	 jasne.	 Tra​dy​cyjna	 ewo​lu​cyjna	 wizja	 korzeni	 tego	 pań​stwa,	 upo​wszech​niona	 przez	 lite​ra​turę
fachową	i	popu​larną	oraz	wykład​nię	ser​wo​waną	w	pod​ręcz​ni​kach	szkol​nych,	 jest	coraz	czę​ściej	kon​te​-
sto​wana	i	odcho​dzi	do	prze​szło​ści	nauko​wej.

A	 prze​cież	wyda​wało	 się,	 że	 „Pola​nie”,	 „Pia​sto​wie”	 i	 „Pol​ska”	 to	 poję​cia	 nie​ro​ze​rwal​nie	 ze	 sobą
sple​cione	w	triadę	defi​niu​jącą	pod​stawy	naszej	toż​sa​mo​ści	naro​do​wej.	Wywo​dzono	ją	od	sta​ro​daw​nego
ple​mie​nia	ponoć	zamiesz​ku​ją​cego	nie​gdyś	zie​mie	cen​tral​nej	Pol​ski.	To	z	niego	miał	 się	wywo​dzić	 ród
wład​ców,	któ​rzy	dali	począ​tek	dyna​stii	pia​stow​skiej,	stop​niowo	pod​po​rząd​ko​wu​jąc	sobie	sąsied​nie	ple​-
miona,	które	uznały	przo​du​jącą	 rolę	Polan	w	 jed​no​cze​niu	pokrew​nych	sobie	ple​mion	pra​pol​skich	zwa​-
nych	kie​dyś	lechic​kimi.	Kul​mi​na​cją	tego	pro​cesu	łącze​nia	się	pokrew​nych	sobie	ludów	w	jedno	pań​stwo
tery​to​rialne	 miało	 być	 obję​cie	 wła​dzy	 zwierzch​niej	 przez	 naszego	 pierw​szego	 histo​rycz​nego	 władcę
Mieszka	 I.	 Pod​po​rząd​ko​wane	 sobie	 tereny	 nazy​wał	 on	 ponoć	 „pań​stwem	 gnieź​nień​skim”,	 a	 wła​snym
nawró​ce​niem	 się	 w	 966	 roku	 dał	 przy​kład	 swoim	 pod​da​nym,	 któ​rzy	 zgod​nie	 poszli	 w	 ślady	 swo​jego
władcy.	 Ten	 akt	 zało​ży​ciel​ski	 dał	 począ​tek	 chrze​ści​jań​skiemu	 pań​stwu,	 które	 mimo	 wielu	 zawi​ro​wań
histo​rycz​nych	prze​trwało	aż	do	dzi​siaj.

Ta	 ładna	w	 swo​jej	 dydak​tycz​nej	 pro​sto​cie	 opo​wieść	 z	 tru​dem	wytrzy​muje	kry​tykę	uza​sad​nioną	 fak​-
tyczną,	a	nie	domy​ślaną	zawar​to​ścią	dostęp​nych	źró​deł	oraz	nowo​cze​sną	wie​dzą	o	pro​ce​sach	pań​stwo​-
twór​czych.	 Jej	 dobro​duszny	 ewo​lu​cjo​nizm,	 suge​ru​jący	 powolne	 nara​sta​nie	 czyn​ni​ków	 gospo​dar​czych
i	poli​tycz​nych,	które	nie​jako	auto​ma​tycz​nie	zaowo​co​wało	wyło​nie​niem	się	scen​tra​li​zo​wa​nego	pań​stwa,
nie	da	się	pogo​dzić	ze	współ​cze​snymi	kon​cep​cjami,	w	któ​rych	kła​dzie	się	nacisk	na	reali​zo​wa​nie	wład​-
czych	ambi​cji	kla​nów	przy​wód​czych,	sku​pio​nych	głów​nie	na	swoim	inte​re​sie	rodo​wym	i	nie​stro​nią​cych
od	 sto​so​wa​nia	 prze​mocy.	To	 nie	 pier​wotny	 „patrio​tyzm”,	 lecz	 prak​tyczny	 ego​izm	 legł	więc	 u	 pod​staw
scen​tra​li​zo​wa​nych	państw.

Obja​śnia​niu	cza​sów	przed-Miesz​ko​wych	nie	sprzyja	skrajna	mize​ria	źró​deł	pisa​nych.	Od	razu	trzeba
czy​tel​ni​ków	 uprze​dzić,	 że	 żadne	 z	 nich	 nie	 zawiera	 choćby	 naj​mniej​szej	wzmianki	 o	 nad​war​ciań​skich



Pola​nach!	Ten	brak	jakich​kol​wiek	wia​ry​god​nych	infor​ma​cji	o	ist​nie​niu	klu​czo​wych	dla	tra​dy​cyj​nej	wizji
Polan,	od	któ​rych	wywo​dzono	wszak	nazwę	pań​stwa	i	jego	miesz​kań​ców,	wymaga	reflek​sji	poważ​niej​-
szej	od	for​so​wa​nia	prze​ko​na​nia,	że	takie	ple​mię	po	pro​stu	musiało	ist​nieć,	cho​ciaż	nikt	go	nie	zauwa​żył.
Aby	osła​bić	rady​ka​lizm	postu​latu	usu​nię​cia	Polan	z	kart	histo​rii	Pol​ski,	zwra​cam	uwagę	na	nikłość	pod​-
staw	 prze​ko​na​nia	 o	 ist​nie​niu	 rów​nież	 wielu	 innych	 tzw.	 pra​pol​skich	 ple​mion	 — łącz​nie	 ze	 słyn​nymi
Wiśla​nami	i	Woli​nia​nami.

Coraz	 bar​dziej	 wydają	 się	 one	 tylko	 fan​to​mami	 histo​rio​gra​ficz​nymi,	 ład​nie	 wypeł​nia​ją​cymi	 mapy
ryso​wane	przez	histo​ry​ków	 i	 arche​olo​gów,	któ​rzy	nie	 zauwa​żyli,	 że	 antro​po​lo​gia	kul​tu​rowa	 już	dawno
zre​zy​gno​wała	z	wydzie​la​nia	jakichś	ist​nie​ją​cych	obiek​tyw​nie	„ple​mion”.	Nowo​cze​sne	bada​nia	antro​po​-
lo​giczne	 nad	 spo​łe​czeń​stwami	 tra​dy​cyj​nymi	 nie	 stwier​dziły	 bowiem	 ist​nie​nia	 trwale	 roz​po​zna​wal​nych
przez	 odmien​ność	 kul​tu​rową	 dużych	 orga​ni​za​cji	 tery​to​rial​nych.	 Tak	 chęt​nie	 opi​sy​wane	 w	 lite​ra​tu​rze
nauko​wej	z	XIX	i	początku	XX	wieku	„ple​miona”	ame​ry​kań​skie,	afry​kań​skie	czy	austra​lij​skie	oka​zały	się
pro​duk​tami	porząd​ku​ją​cych	dzia​łań	samych	bada​czy	euro​pej​skich,	któ​rzy	sta​rali	się	podzie​lić	opi​sy​wane
popu​la​cje	na	jakieś	wydzie​lone	geo​gra​ficz​nie	ugru​po​wa​nia	cha​rak​te​ry​zu​jące	się	wyraź​nie	odmienną	kul​-
turą.

Poza	obsza​rami	względ​nie	izo​lo​wa​nymi	nie	stwier​dzono	dłu​go​trwa​łego	ist​nie​nia	spo​łecz​no​ści	odzna​-
cza​ją​cych	się	 jed​no​znacz​nie	odmienną	spe​cy​fiką	kul​tu​rową.	Wręcz	prze​ciw​nie,	pod​kre​śla	 się	dyna​mikę
i	prze​ni​ka​nie	się	róż​nych	sfer	— np.	języka,	reli​gii	czy	kul​tury	mate​rial​nej,	któ​rych	zasięgi	mogą	się	prze​-
su​wać,	nie	pokry​wa​jąc	się	ze	sobą.	Wpro​wa​dzono	więc	znacz​nie	mniej	pre​cy​zyjne	i	dyna​miczne	w	swo​-
jej	 natu​rze	 poję​cie	 „etnicz​no​ści”,	 która	 pozwala	 obja​śnić,	 jak	 ludzie	 roz​po​znają	 „swo​ich”	 i	 „obcych”.
Zre​zy​gno​wano	przy	 tym	z	uni​wer​sal​nych	defi​ni​cji,	 pod​kre​ślając,	 że	 etnicz​ność	może	być	 zmienna,	 nie​-
trwała	i	zależna	od	dyna​miki	aktu​al​nej	sytu​acji	postrze​ga​nej	w	spo​sób	wybit​nie	subiek​tywny.

Trwa​jące	mimo	to	przy​wią​za​nie	pol​skich	medie​wi​stów	(zarówno	histo​ry​ków,	jak	i	arche​olo​gów)	do
map,	które	zapeł​niono	„ple​mio​nami	pra​pol​skimi”,	jest	skut​kiem	nie	tyle	bogac​twa	dostęp​nych	źró​deł,	ile
raczej	ich	skraj​nej	skrom​no​ści.	Prawdę	mówiąc,	z	cza​sów	przed-Miesz​ko​wych	zacho​wał	się	tylko	jeden
krótki	tekst,	który	można	odnieść	do	naszych	ziem.	Jest	to	spi​sana	po	844	roku	w	jed​nym	ze	wschod​nio​-
fran​kij​skich	klasz​to​rów	(np.	w	Ful​dzie)	lista	ludów,	które	w	tym	cza​sie	sąsia​do​wały	od	wschodu	z	pań​-
stwem	Ludwika	Nie​miec​kiego.	Nie	 została	 pod​pi​sana,	więc	w	XIX	wieku	 autora	 nazwano	Geo​gra​fem
Bawar​skim.	Zawarł	on	w	niej	skrót	dostęp​nej	mu	wie​dzy	na	temat	ziem	poło​żo​nych	na	wschód	od	gra​nic
ówcze​snego	 pań​stwa	 wschod​nio​fran​kij​skiego,	 usta​lo​nych	 wów​czas	 na	 Łabie	 i	 Dunaju.	 Ten	 swego
rodzaju	poręczny	„brie​fing”	spo​rzą​dzono	dla	króla,	który	zapewne	zażą​dał	infor​ma​cji	o	swo​ich	wschod​-
nich	sąsia​dach.

Zle​ce​nio​biorcy	tego	pole​ce​nia	pod​jęli	despe​racką	próbę	zebra​nia	w	jedną	całość	dostęp​nej	 im	wie​-
dzy,	która	była	daleka	od	dokład​no​ści.	Władca	dostał	więc	nie​upo​rząd​ko​wany	geo​gra​ficz​nie	spis	nazw
jakichś	 ludów,	 któ​rym	przy​pi​sano	 kon​kretne	 liczby	 jakichś	civi​ta​tes.	Bada​cze	wcze​śniej​szego	 śre​dnio​-
wie​cza	zgod​nie	jed​nak	uznali,	że	jest	to	lista	zor​ga​ni​zo​wa​nych	tery​to​rial​nie	ple​mion,	civi​ta​tes	zaś	skwa​-
pli​wie	utoż​sa​mili	z	ich	gro​dami.	Nad	tym	uni​ka​to​wym	tek​stem	z	uwagą	pochy​lały	się	więc	całe	poko​le​nia
pol​skich	 medie​wi​stów,	 wie​dzio​nych	 nadzieją	 zna​le​zie​nia	 wska​zó​wek	 oświe​tla​ją​cych	 sytu​ację,	 która
poprze​dziła	wyło​nie​nie	się	pań​stwa	wcze​sno​pia​stow​skiego.	Ema​na​cją	tych	ana​liz	jest	obo​wią​zu​jąca	do
dzi​siaj	mapa	naszych	ziem	w	cało​ści	zapeł​niona	licz​nymi	„ple​mio​nami”.

Aby	 zwięk​szyć	 ich	wia​ry​god​ność,	 nazwy	 znie​kształ​cone	 przez	 piszą​cego	 po	 łaci​nie	 autora	 zgrab​nie
spo​lsz​czono	przez	pro​ste	sko​ja​rze​nia	z	ist​nie​ją​cymi	do	dzi​siaj	nazwami	geo​gra​ficz​nymi.	Zatem	Mil​zane
to	Mil​cza​nie,	Opo​lini	 to	Opo​la​nie,	Pris​sani	 to	Pyrzy​cza​nie,	Velun​zane	 to	Woli​nia​nie,	Veri​zane	 to	Wie​-
rzy​cza​nie	 itd.	 To	 pozwo​liło	 wyry​so​wać	 mapę	 zapeł​nioną	 „ple​mio​nami”,	 któ​rych	 względną	 siłę	 poli​-
tyczno-mili​tarną	usta​lono,	kie​ru​jąc	 się	 licz​bami	 tajem​ni​czych	civi​ta​tes	 przy​pi​sa​nych	 im	przez	Geo​grafa



Bawar​skiego.	Mapy	 te	 stop​niowo	uzu​peł​niano	wymy​śla​nymi	przez	histo​ry​ków	 i	 arche​olo​gów	„ple​mio​-
nami”	(np.	Sta​ro​po​dla​sia​nie,	Płoc​cza​nie	i	San​do​mie​rza​nie),	które	nie	mają	żad​nego	umo​co​wa​nia	w	źró​-
dłach	histo​rycz​nych.	Takie	kre​atywne	zabiegi	pozwo​liły	wypeł​nić	cały	obszar	dzi​siej​szej	Pol​ski	trwa​łym
sys​te​mem	„ple​mion”,	two​rzą​cych	sta​bilny	sub​strat,	z	któ​rego	po	ponad	stu​le​ciu	miało	się	wyło​nić	polań​-
skie	pań​stwo	Mieszka	I.

Tym​cza​sem	antro​po​lo​dzy	opi​sują	dzi​siaj	spo​łecz​no​ści	przed​pań​stwowe,	odwo​łu​jąc	się	raczej	do	kon​-
cep​cji	tzw.	orga​ni​za​cji	wodzow​skich,	w	któ​rych	nie	obiek​tyw​nie	ist​nie​jące	podo​bień​stwa	kul​tu​rowe,	lecz
wola	kon​kret​nych	ludzi	decy​do​wała	o	powsta​niu	i	trwa​niu	więk​szych	orga​ni​za​cji.	To	ambitni	przy​wódcy
dzięki	swoim	umie​jęt​no​ściom	orga​ni​za​cyj​nym,	deter​mi​na​cji,	cha​ry​zmie	i	zwy​kłemu	szczę​ściu	zdo​by​wali
domi​nu​jącą	 pozy​cję	 spo​łeczną.	 Ich	 wła​dza	 była	 uwa​run​ko​wana	 zgodą	 swo​ich	 nie	 tyle	 pod​da​nych,	 ile
raczej	zwo​len​ni​ków,	któ​rym	musieli	zapew​niać	bez​pie​czeń​stwo	od	zagro​żeń	zewnętrz​nych	oraz	poczu​cie
dobro​bytu	i	moż​li​wie	wyso​kiego	sta​tusu	w	porów​na​niu	z	sąsia​dami.

Wyni​ka​jąca	z	tego	satys​fak​cja	prze​kła​dała	się	na	popar​cie	poli​tyczne,	które	trwało	tak	długo,	jak	długo
lider	speł​niał	pokła​dane	w	nim	ocze​ki​wa​nia.	Brak	wyraź​nych	suk​ce​sów	gro​ził	mu	ode​bra​niem	zaufa​nia
poli​tycznego.	Jego	ludzie	mogli	go	wtedy	oba​lić	i	wybrać	sobie	nowego	przy​wódcę	spo​śród	kan​dy​da​tów
do	wła​dzy,	 któ​rzy	 są	 zawsze	 obecni	w	 każ​dym	 spo​łe​czeń​stwie.	Mogli	 też	 przejść	 pod	 skrzy​dła	 lepiej
roku​ją​cego	sąsiada,	zapra​sza​jąc	go	do	sie​bie	lub	nie	sta​wia​jąc	oporu	jego	eks​pan​sji.

Zmien​ność	 sił	 takiego	 sys​temu	 skut​ko​wała	 cią​głą	 nie​pew​no​ścią.	 Nie​ustanne	 kon​ku​ro​wa​nie	 o	 przy​-
wódz​two	 nada​wało	 bowiem	 sytu​acji	 poli​tycz​nej	 znaczną	 dyna​mikę	— jedni	 lide​rzy	 utrzy​my​wali	 swój
sta​tus,	inni	rośli	w	siłę,	a	jesz​cze	inni	tra​cili	wła​dzę,	co	skut​ko​wało	dużą	zmien​no​ścią	sytu​acji	geopoli​-
tycz​nej.	Tę	dyna​mikę	układu	sił	można	wyczy​tać	z	sag	sta​ro​skan​dy​naw​skich,	 jak	też	z	dużej	 liczby	zna​-
nych	arche​olo​gom	gro​dów,	któ​rych	żywot	mógł	być	rów​nie	krót​ko​trwały	jak	poli​tyczna	kariera	ludzi,	któ​-
rzy	 zaini​cjo​wali	 ich	 budowę	 i	miesz​kali	w	 nich,	 demon​stru​jąc	 swój	wysoki	 sta​tus	 bliż​szym	 i	 dal​szym
sąsia​dom.

To	wła​śnie	 poja​wie​nie	 się	w	 poło​wie	 IX	wieku	 licz​nych	 obwa​ło​wa​nych	 osad	 obron​nych	 pozwala
wska​zać	czas,	kiedy	na	naszych	zie​miach,	po	kil​ku​set	latach	sta​gna​cji	kul​tu​ro​wej,	zaczęły	się	wyraź​niej​-
sze	pro​cesy	kon​cen​tra​cji	wła​dzy	poli​tycz​nej.	Ta	zmiana	dowo​dzi,	że	nastą​piło	dzie​le​nie	nie​zróż​ni​co​wa​-
nej	dotąd	sieci	osad	wiej​skich	na	mikro​te​ry​to​ria	ześrod​ko​wane	wokół	gro​dów	wbu​do​wy​wa​nych	w	kra​jo​-
braz	kul​tu​rowy,	który	wcze​śniej	odzna​czał	się	raczej	cią​gło​ścią	niż	podzia​łem	na	obszary	pod​dane	scen​-
tra​li​zo​wa​nemu	zarzą​dza​niu.

Ta	nowość	w	postaci	budo​wa​nia	oto​czo​nych	drew​niano-ziem​nymi	wałami	gro​dów	wyzna​cza	hory​zont
wyraź​niej​szych	 zmian	 odzwier​cie​dlo​nych	w	 zna​le​zi​skach	 arche​olo​gicz​nych.	Wzno​sze​nie	 tych	 umoc​nień
zmie​niało	 bowiem	 topo​gra​fię	 poli​tyczną,	 usta​na​wia​jąc	 miej​sca	 cen​tralne,	 wokół	 któ​rych	 sku​piały	 się
rela​cje	spo​łeczne	i	gospo​dar​cze.	Nie	wiemy,	czy	te	pierw​sze	umoc​nione	osady	speł​niały	funk​cje	obronne,
czy	 też	 raczej	 sym​bo​liczne,	 ale	 sta​no​wiły	wizu​al​nie	 agre​sywną	mani​fe​sta​cję	 ist​nie​nia	 lokal​nych	ośrod​-
ków	wła​dzy,	które	mate​rial​nie	demon​stro​wały	swój	sta​tus	i	pre​ten​sje	do	domi​na​cji	poli​tycz​nej.

Wcze​śniej	domi​no​wała	pro​sta	orga​ni​za​cja	spo​łe​czeństw	nasta​wio​nych	na	przy​sto​so​wa​nie	i	prze​trwa​-
nie,	a	nie	na	roz​wój	i	eks​pan​sję.	Brak	jest	bowiem	prze​ja​wów	ist​nie​nia	jakichś	elit,	które	z	reguły	mani​-
fe​stują	swój	sta​tus	eks​klu​zyw​nymi	wyróż​ni​kami	kul​tury	mate​rial​nej.	Brak	też	śla​dów	szer​szego	otwar​cia
na	zewnątrz	w	postaci	przed​mio​tów	impor​to​wa​nych	z	więk​szej	odle​gło​ści.	Nie	ma	wiele	broni,	ale	też
i	bogactw,	któ​rych	 trzeba	by	bro​nić	przed	poten​cjal​nymi	napast​ni​kami.	Poza	nie​licz​nymi	wyjąt​kami	nie
widać	miejsc,	 które	 można	 by	 uznać	 za	 cen​tralne.	 Z	 VII-VIII	 wieku	 znamy	 tylko	 nie​liczne	 umoc​nione
osady	z	Mało​pol​ski	oraz	izo​lo​wane	przy​kłady	z	Pod​la​sia	(Haćki)	i	Mazow​sza	(Sze​ligi),	gdzie	Sło​wia​nie
zbu​do​wali	oto​czone	wałami	wynie​sione	osady,	które	mogły	peł​nić	funk​cję	ośrod​ków	kul​to​wych.

Dopiero	połowa	IX	wieku	zdaje	się	wyzna​czać	cezurę	wyraź​nego	zwięk​sze​nia	się	 liczby	stra​te​gicz​-



nych	inwe​sty​cji	w	infra​struk​turę	poli​tyczną,	tj.	w	grody.	Uznaje	się	to	za	wskaź​nik	przy​spie​sze​nia	pro​ce​-
sów	roz​war​stwia​nia	 lokal​nych	spo​łe​czeństw	i	dzie​le​nia	mało	dotąd	zróż​ni​co​wa​nej	sieci	osad​nic​twa	na
wspól​noty	ześrod​ko​wane	wokół	cen​trów	wyzna​czo​nych	gro​dami.	Ich	zarządcy	sta​no​wili	elity	spo​łeczno-
poli​tyczne,	które	wyka​zy​wały	natu​ralną	skłon​ność	do	wza​jem​nego	kon​ku​ro​wa​nia	o	honor,	sta​tus,	wpływy,
wiel​kość	kon​tro​lo​wa​nego	tery​to​rium	i	zyski	z	zaj​mo​wa​nia	cen​tral​nej	pozy​cji.	Ich	natu​ralną	ten​den​cją	była
chęć	wzmac​nia​nia	i	powięk​sza​nia	zakresu	swo​jej	wła​dzy	kosz​tem	słab​szych	sąsia​dów.

Wza​jemne	 pro​wo​ko​wa​nie	 się	 elit,	 które	 mani​fe​sto​wały	 swoją	 obec​ność	 wsta​wia​niem	 w	 kra​jo​braz
kul​tu​rowy	gro​dów	ude​rza​ją​cych	swoją	wiel​ko​ścią,	mogło	pro​wa​dzić	do	bez​po​śred​niej	kon​fron​ta​cji	poli​-
tycz​nej,	 a	 nawet	 i	mili​tar​nej.	 Skut​ko​wało	 to	 zmia​nami	w	 regio​nal​nej	 hie​rar​chii,	 co	 znaj​do​wało	wyraz
w	upadku	jed​nych	cen​trów	i	wzro​ście	zna​cze​nia	innych.	Tak	inter​pre​to​wana	dyna​mika	rela​cji	wewnątrz-
i	mię​dzy​gru​po​wych	pod​waża	utrwa​loną	wiarę	w	 stop​niowy	 roz​wój,	wsku​tek	któ​rego	„małe	ple​miona”
prze​kształ​cały	się	w	„wiel​kie	ple​miona”	zarzą​dzane	przez	„ple​mien​nych	ksią​żąt”,	któ​rzy	ini​cjo​wali	two​-
rze​nie	jesz​cze	więk​szych	„związ​ków	ple​mien​nych”.	W	poło​wie	X	wieku	ten	układ	miał	zostać	zdo​mi​no​-
wany	przez	cen​tral​nie	poło​żone	ple​mię	Polan,	któ​rego	władcy	dali	nowemu	pań​stwu	dyna​stię	pia​stow​ską
odtąd	rzą​dzącą	pań​stwem.

W	pol​skich	dys​ku​sjach	nad	okre​sem	przed​pań​stwo​wym	sta​ran​nie	uni​kano	jed​nak	spre​cy​zo​wa​nia	defi​-
ni​cji	wcze​sno​śre​dnio​wiecz​nego	sło​wiań​skiego	„ple​mie​nia”,	któ​remu	intu​icyj​nie	przy​pi​sy​wano	cechy	roz​-
bu​do​wa​nej	 orga​ni​za​cji,	 iden​ty​fi​ko​wa​nej	 spe​cy​ficzną	 nazwą	 i	 trwale	 zaj​mu​ją​cej	 kon​kretne	 tery​to​rium.
Nikt	nie	potra​fił	opi​sać	mecha​ni​zmu	 tej	 jakoby	natu​ral​nej	ewo​lu​cji,	w	któ​rej	wyniku	 tery​to​ria	pokrew​-
nych	sobie	„ple​mion”	zostały	stop​niowo	połą​czone	w	scen​tra​li​zo​waną	orga​ni​za​cję	pań​stwa	wcze​sno​śre​-
dnio​wiecz​nego.	 Nie	 tłu​ma​czono,	 skąd	 pocho​dziły	 nad​wyżki	 „kapi​ta​łowe”,	 które	 można	 było	 prze​jąć
w	celu	sfi​nan​so​wa​nia	jakie​goś	więk​szego	pro​jektu	poli​tycz​nego.	Na	pewno	nie	mogła	ich	dostar​czyć	nie​-
wy​spe​cja​li​zo​wana	gospo​darka	oparta	na	pro​stym	 rol​nic​twie	 i	hodowli,	wspie​ra​nych	przez	zbie​rac​two,
polo​wa​nie	i	rybo​łów​stwo.

W	dzi​siej​szych	kon​cep​cjach	mecha​nizm	auto​ma​tycz​nego	roz​woju	ste​ro​wa​nego	regu​łami	ewo​lu​cyj​nymi
wypie​rany	 jest	 przez	 pod​kre​śla​nie	 decy​du​ją​cej	 roli	 grup	 przy​wód​czych,	 któ​rych	 lide​rzy	 reali​zo​wali
swoje	cele,	by​naj​mniej	nie	uni​ka​jąc	prze​mocy.	To	kon​kretni	ludzie,	a	nie	podo​bień​stwa	kul​tu​rowe,	jed​no​-
rod​ność	języ​kowa	czy	poczu​cie	wspól​noty	decy​do​wali	o	spraw​no​ści	orga​ni​za​cyj​nej	popu​la​cji	ponad​lo​-
kal​nych.	 To	 agre​sywna	 „gospo​darka	 wojenna”	 dostar​czała	 zysków	 nada​ją​cych	 się	 do	 zain​we​sto​wa​nia
w	 roz​bu​dowę	 spo​łecz​nej	 i	 mate​rial​nej	 infra​struk​tury,	 która	 warun​ko​wała	 funk​cjo​no​wa​nie	 wcze​snych
państw.

Nie	natu​ralny	roz​wój,	lecz	apli​ko​wa​nie	goto​wych	wzor​ców	orga​ni​za​cyjno-poli​tycz​nych	zde​cy​do​wało
o	koń​co​wym	suk​ce​sie,	jakim	było	trwałe	usa​do​wie​nie	w	kra​jo​bra​zie	geo​po​li​tycz​nym	pań​stwa	wcze​sno​-
pia​stow​skiego.	Bo	 też	 trudno	 byłoby	 poprzeć	 przy​kła​dami	 histo​rycz​nymi	 auto​no​micz​ność	 pro​cesu	 pań​-
stwo​twór​czego,	 który	 miałby	 zacho​dzić	 nie​za​leż​nie	 od	 zewnętrz​nych	 wpły​wów	 w	 odizo​lo​wa​nej	 od
świata	 wiel​ko​pol​skiej	 pusz​czy.	 Trzeba	 więc	 roz​wa​żyć	 pośred​nie	 kon​takty	 z	 wyżej	 roz​wi​nię​tymi	 czę​-
ściami	kon​ty​nentu,	a	nawet	trwałą	stałą	obec​ność	przy​by​szów	z	zewnątrz	w	dorze​czach	Odry	i	Wisły.

Nie	cho​dzi	o	prze​mie​rza​ją​cych	Europę	kup​ców,	któ​rzy	mogli	zaszcze​piać	nowe	mody	oraz	inspi​ro​wać
lokalne	wzor​nic​two	i	wpro​wa​dza​nie	nowych	tech​no​lo​gii.	Nie	wystar​czy​łyby	też	pew​nie	pogra​niczne	kon​-
takty	z	„innymi”	w	stre​fach	sta​łej	kon​fron​ta​cji	kul​tu​ro​wej,	skąd	mogły	docie​rać	nowe	impulsy	gospo​dar​-
czo-kul​tu​rowe	 i	 poli​tyczno-orga​ni​za​cyjne,	 tj.	 w	 dwóch	 skraj​nych	 regio​nach	— pasie	 nad​mor​skim	 oraz
przed​gó​rzu	Kar​pat	i	Sude​tów.	Waż​niej​sza	była	dłuż​sza	obec​ność	przy​by​szów	spoza	dość	jed​no​li​tego	kul​-
tu​rowo	Niżu	Pol​skiego,	któ​rzy	mogli	docie​rać	do	klu​czo​wej	dla	naszych	roz​wa​żań	Wiel​ko​pol​ski.

Szcze​gólną	 uwagę	 bada​czy	 przy​cią​gali	 oczy​wi​ście	 Skan​dy​na​wo​wie,	 któ​rzy	 nad	Bał​ty​kiem	 zakła​dali
tzw.	 empo​ria,	 czyli	 osady	 han​dlowo-pro​duk​cyjne	 stra​te​gicz​nie	 ulo​ko​wane	 przy	 rze​kach	 pro​wa​dzą​cych



w	głąb	 lądu.	Były	one	czę​ścią	 roz​cią​gnię​tej	wzdłuż	wybrzeży	Bał​tyku	 i	Morza	Pół​noc​nego	sieci	 lokal​-
nych	ryn​ków	wymiany	i	pro​duk​cji	roz​ma​itych	dóbr,	jak	też	okre​so​wego	postoju	zbroj​nych	grup.	Wie​dzę
o	trzech	takich	ośrod​kach	(Truso,	Świe​lu​bie,	Wolin)	poło​żo​nych	na	pol​skim	wybrzeżu	czer​piemy	ze	źró​-
deł	pisa​nych	i	z	wyni​ków	arche​olo​gicz​nych	badań	wyko​pa​li​sko​wych,	które	przy​dają	infor​ma​cjom	histo​-
rycz​nym	mate​rial​nego	kon​kretu.

Nad	dolną	Wisłą	 leżało	Truso,	 zało​żone	 już	w	VIII	wieku	na	brzegu	 jeziora	Drużno,	w	dzi​siej​szym
Jano​wie	Pomor​skim,	 atrak​cyj​nie	 poło​żo​nym	na	pogra​ni​czu	 sło​wiań​sko-pru​skim.	Typowy	dla	 nad​brzeż​-
nych	osad	skan​dy​naw​skich	podział	terenu	na	wąskie	działki	miesz​kalne	oraz	liczne	zna​le​zi​ska	łodzi	nie
pozo​sta​wiają	wąt​pli​wo​ści	odno​śnie	do	pocho​dze​nia	budow​ni​czych	i	miesz​kań​ców.	Spro​wa​dzone	z	pół​-
nocy	 przed​mioty	 suge​rują,	 że	 przy​pły​nęli	 oni	 z	Danii	 lub	 że	 to	 z	Duń​czy​kami	 utrzy​my​wali	 szcze​gól​nie
inten​sywne	kon​takty.	O	 ist​nie​niu	Truso	usły​szano	nawet	w	zachod​niej	Anglii,	 gdzie	w	końcu	 IX	wieku
król	Alfred	Wielki	spi​sał	rela​cję	nie​ja​kiego	Wul​fstana	— jed​nego	z	krą​żą​cych	po	pół​noc​nych	akwe​nach
kup​ców-żegla​rzy,	który	zapu​ścił	się	aż	nad	dolną	Wisłę	i	wró​cił	do	Wesseksu	z	egzo​tycz​nymi	wia​do​mo​-
ściami.

Inna	grupa	zamor​skich	przy​by​szów	zamiesz​kała	w	IX	wieku	poło​żone	w	zakolu	Par​sęty	środ​ko​wo​po​-
mor​skie	Świe​lu​bie,	któ​rego	śre​dnio​wiecz​nej	nazwy	nie	zano​to​wało	żadne	źró​dło	histo​ryczne.	Wypo​sa​że​-
nie	 boga​tych	 pochów​ków	 odkry​tych	 na	 cmen​ta​rzy​sku	 kur​ha​no​wym	w	 pobli​skich	Bar​dach	wska​zuje,	 że
przy​naj​mniej	 część	 miesz​kań​ców	 tej	 osady	 obron​nej	 przy​była	 ze	 środ​ko​wej	 Szwe​cji	 (np.	 z	 Birki)
i	zamiesz​kała	wśród	sło​wiań​skich	tubyl​ców,	ofe​ru​jąc	im	swoje	usługi	kupiec​kie	i	rze​mieśl​ni​cze,	a	może
i	mili​tarne.

Naj​słyn​niej​szy	był	 jed​nak	Wolin,	posa​do​wiony	na	zachod​nim	brzegu	Dziwny,	 czyli	głów​nego	ujścia
Odry	 do	 Bał​tyku.	 Skan​dy​na​wo​wie	 poja​wili	 się	 tam	 już	w	 IX	wieku,	 a	 w	 następ​nym	 stu​le​ciu	 zało​żyli
poło​żoną	nisko	nad	wodą	wła​sną	osadę	w	dzi​siej​szej	dziel​nicy	Ogrody.	To	zapewne	ta	enklawa	została
w	XII	wieku	nazwana	Jóms​bor​giem	— twier​dzą	zamiesz​kaną	przez	eli​tarne	sto​wa​rzy​sze​nie	walecz​nych
wojow​ni​ków.	 Ich	 oddziały	 chęt​nie	 anga​żo​wały	 się	 w	 oko​ło​bał​tyc​kie	 kon​flikty.	 Wystę​po​wali	 w	 nich
głów​nie	jako	stron​nicy	Duń​czy​ków,	bo	to	król	Harald	Sino​zęby	miał	ich	ulo​ko​wać	nad	Odrą,	aby	strze​gli
tam	duń​skich	inte​re​sów	poli​tycz​nych	i	gospo​dar​czych.	Jed​nak	stra​te​giczne	poło​że​nie	Wolina	przy​cią​gało
uwagę	rów​nież	wład​ców	szwedz​kich,	a	nawet	i	Nor​we​gów,	co	potwier​dzają	świa​dec​twa	arche​olo​giczne
w	postaci	cha​rak​te​ry​stycz​nych	ose​łek	z	łupku	i	naczyń	z	mięk​kiego	ste​atytu.

Nie	wydaje	się,	żeby	w	któ​rymś	z	tych	trzech	miejsc	prze​by​wały	duże	kolo​nie	skan​dy​naw​skie	zamiesz​-
kane	na	stałe	przez	całe	rodziny,	jak	to	miało	miej​sce	na	Wyspach	Bry​tyj​skich,	w	zachod​niej	Fran​cji	czy
na	pobli​skiej	Rusi.	Nie​mniej	nawet	cza​sowa,	ale	widoczna	obec​ność	przy​by​szów	z	pół​nocy	na	połu​dnio​-
wym	wybrzeżu	Bał​tyku	musiała	mieć	wpływ	na	 to,	 co	działo	 się	w	głębi	 ziem	pol​skich.	Ci	 pomor​scy
Skan​dy​na​wo​wie	speł​niali	bowiem	ważną	funk​cję	obsłu​gi​wa​nia	„okien	na	świat”,	któ​rymi	spro​wa​dzano
w	głąb	lądu	dobra	luk​su​sowe,	wymie​niane	na	przy​wo​żone	stam​tąd	towary	poszu​ki​wane	na	odle​głych	ryn​-
kach.	Dzi​siaj	podej​rzewa	się,	że	naj​waż​niej​szym	towa​rem	eks​por​to​wym	byli	przede	wszyst​kim	nie​wol​-
nicy	obojga	płci,	 trans​por​to​wani	z	bał​tyc​kich	por​tów	na	chłonne	 rynki	 śród​ziem​no​mor​skie.	To	wła​śnie
aktyw​no​ści	Skan​dy​na​wów,	któ​rzy	zdo​mi​no​wali	sieć	wschod​nio​eu​ro​pej​skich	szla​ków	han​dlo​wych,	przy​-
pi​suje	 się	napływ	na	zie​mie	pol​skie	od	 IX	wieku	dużej	 ilo​ści	monet	arab​skich.	W	X	wieku	więk​szość
dir​ha​mów	docie​rała	do	środ​ko​wej	Pol​ski	wła​śnie	z	wybrzeża	bał​tyc​kiego.

Wykre​owana	 przez	 histo​ry​ków	 atrak​cyjna	 hipo​teza	 o	 waż​nym	 wpły​wie	 Skan​dy​na​wów	 na	 pro​ces
budowy	pań​stwa	wcze​sno​pia​stow​skiego	zain​spi​ro​wała	też	arche​olo​gów,	któ​rzy	zaczęli	poszu​ki​wać	mate​-
rial​nych	 dowo​dów	 obec​no​ści	 wikiń​skich	 wojów	 w	 pia​stow​skim	 inte​rio​rze.	 Uwagę	 bada​czy	 zwró​ciły
groby	wojow​ni​ków	odkryte	na	kilku	cmen​ta​rzy​skach	wcze​sno​śre​dnio​wiecz​nych	— m.in.	w	Luto​mier​sku.
Szybko	uznano	je	za	pochówki	skan​dy​naw​skich	przy​by​szów,	któ​rzy	mieli	mili​tar​nie	wes​przeć	prze​ję​cie



zwierzch​niej	wła​dzy	 nad	Pol​ską	 i	 jej	 póź​niej​sze	 utrzy​ma​nie.	Dzi​siaj	wiemy	 jed​nak,	 że	więk​szość	 tych
gro​bów	pocho​dzi	z	XI	wieku,	a	te	naj​star​sze	z	samego	końca	poprzed​niego	stu​le​cia.	Pocho​wani	w	nich
ludzie	nie	mogli	więc	wziąć	udziału	w	zdo​by​wa​niu	wła​dzy	tery​to​rial​nej	przez	Pia​stów,	lecz,	co	naj​wy​żej,
poma​gać	 w	 jej	 póź​niej​szym	 utrzy​ma​niu	 i	 umoc​nie​niu,	 ale	 nie	 Miesz​kowi	 I,	 lecz	 raczej	 Bole​sła​wowi
Chro​bremu.

Rów​nież	 wśród	 monet	 i	 innych	 wyro​bów	 srebr​nych	 pocho​dzą​cych	 z	 cza​sów	 przed-Miesz​ko​wych,
a	nawet	z	okresu	jego	rzą​dów,	nie	ma	przed​mio​tów	skan​dy​naw​skich.	Prawdę	mówiąc,	w	pol​skim	inte​rio​-
rze	brak	jakich​kol​wiek	roz​po​zna​wal​nych	śla​dów	obec​no​ści	przy​by​szów	zza	Bał​tyku	w	tym	cza​sie,	poza
tzw.	skar​bami	srebr​nymi,	któ​rych	cho​wa​nie	wiąże	się	z	tra​dy​cją	skan​dy​naw​ską,	ale	nie​ko​niecz​nie	z	obec​-
no​ścią	samych	Skan​dy​na​wów.	Zmie​nia	się	to	dopiero	pod	sam	koniec	X	wieku.	Nie	zna​czy	to,	że	wcze​-
śniej	przy​by​sze	z	pół​nocy	w	ogóle	nie	gościli	na	zie​miach	poło​żo​nych	w	dorze​czach	Odry	i	Wisły.	Nie
pozo​sta​wili	 jed​nak	po	 sobie	 żad​nych	 roz​po​zna​nych	przez	 arche​olo​gów	 śla​dów	mate​rial​nych,	 co	 raczej
wyklu​cza	ich	stałą	tam	obec​ność.	Pod​waża	to	spe​ku​la​cje	o	ich	udziale	w	budo​wa​niu	pań​stwa	wcze​sno​-
pia​stow​skiego,	czy	też	o	ich	wpły​wie	na	roz​wój	wyda​rzeń	poli​tycz​nych	w	Wiel​ko​pol​sce	cza​sów	Mieszka
I.

Zatem	to	nie	mili​tarna	obec​ność	Skan​dy​na​wów	legła	u	pod​staw	zor​ga​ni​zo​wa​nia	 tam	pań​stwa	wcze​-
sno​pia​stow​skiego.	Wydaje	 się,	 że	można	 sfor​mu​ło​wać	wnio​sek	wręcz	 prze​ciwny,	 tj.	 że	 pierw​szy	 pia​-
stow​ski	władca	kon​se​kwent​nie	nie	dopusz​czał	chyba	zamor​skich	przy​by​szów	na	swoje	zie​mie	lub	co	naj​-
mniej	ści​śle	„regla​men​to​wał”	ich	tam	obec​ność,	którą	słusz​nie	(jak	to	poświad​czają	przy​kłady	z	innych
czę​ści	Europy)	mógł	uzna​wać	za	zagro​że​nie	dla	swo​jej	wła​dzy.	Stwo​rzył	tym	samym	ważną	gra​nicę	etno​-
kul​tu​rową,	która	zapo​bie​gała	pene​tra​cji	zamiesz​ka​łych	na	wybrzeżu	„obcych”	w	głąb	jego	domeny.

Nie	zna​czy	to,	że	nie	inte​re​so​wały	go	nad​bał​tyc​kie	empo​ria.	Mieszko	I	wła​śnie	w	ich	kie​runku	kie​ro​-
wał	swoją	eks​pan​sję.	To	star​cia	na	Pomo​rzu	Zachod​nim	zaowo​co​wały	pierw​szymi	w	nie​miec​kich	źró​-
dłach	 pisa​nych	 infor​ma​cjami	 o	 „królu”,	 o	 któ​rym	 nikt	wcze​śniej	 nie	 sły​szał.	 Jego	 zwy​cię​ski	marsz	 ku
morzu	pozwo​lił	mu	zapewne	w	końcu	lat	sześć​dzie​sią​tych	X	wieku	ulo​ko​wać	swój	przy​czó​łek	nad	dolną
Odrą,	gdzie	sta​rał	się	zrów​no​wa​żyć	silne	wciąż	wpływy	duń​skie.	Nad	dolną	Wisłą	zapewne	z	jego	pole​-
ce​nia	w	 latach	 sie​dem​dzie​sią​tych	 tego	 stu​le​cia	 zbu​do​wano	 gród	w	widłach	Wisły	 i	Motławy,	 two​rząc
zręby	portu	 gdań​skiego,	 któ​rego	poło​że​nie	 bli​żej	Bał​tyku	osta​tecz​nie	 poło​żyło	 kres	 świet​no​ści	 skan​dy​-
naw​skiego	 Truso.	W	 latach	 osiem​dzie​sią​tych	 nad	 dolną	 Par​sętą	 umoc​niony	 został	 silny	 gród	w	Koło​-
brzegu-Budzi​sto​wie,	który	zre​du​ko​wał	wpływy	skan​dy​naw​skie	na	Pomo​rzu	Środ​ko​wym.	Można	to	uznać
za	posu​nię​cia	kon​fron​ta​cyjne	lub	za	prze​jaw	poli​tycz​nej	prze​zor​no​ści,	 tj.	dąże​nie	do	kon​tro​lo​wa​nia,	ale
nie	 likwi​do​wa​nia	 obec​no​ści	 na	 wybrzeżu	 Skan​dy​na​wów,	 któ​rzy	 byli	 cen​nymi	 pośred​ni​kami	 w	 han​dlu
zamor​skim.

Cał​kiem	 ina​czej	 wyglą​dała	 sytu​acja	 na	 połu​dnio​wych	 rubie​żach	 dzi​siej​szych	 ziem	 pol​skich,	 gdzie
bada​cze	domy​ślali	 się	 sil​nych	wpły​wów	czy	wręcz	pod​po​rząd​ko​wa​nia	Ślą​ska	 i	Mało​pol​ski	pań​stwom
usa​do​wio​nym	 za	Sude​tami	 i	Kar​pa​tami.	Nie	wyobra​żano	 sobie	 bowiem,	 że	 naj​pierw	władcy	Wiel​kiej
Morawy,	 a	 potem	 Czesi	 mogli	 nie	 wcią​gnąć	 tak	 atrak​cyj​nych	 gospo​dar​czo	 tere​nów	 w	 orbitę	 swo​ich
wpły​wów	gospo​dar​czo-poli​tycz​nych,	łącz​nie	z	ich	mili​tar​nym	wcie​le​niem	do	swo​ich	państw.	Skutki	tego
prze​ko​na​nia	 widać	 na	 mapach	 poka​zu​ją​cych	 pół​nocne	 gra​nice	 Wiel​kiej	 Morawy	 w	 IX	 i	 Czech	 w	 X
wieku,	w	które	noto​rycz​nie	wsta​wia	się	rów​nież	pas	ziemi	bie​gnący	wzdłuż	pół​nocnego	stoku	gór.

Histo​rycy	poświę​cili	wiele	wysiłku	na	udo​wad​nia​nie	tej	hipo​tezy,	która	jed​nak	nie	ma	żad​nych	pod​-
staw	źró​dło​wych,	bo	 trudno	uznać	za	wystar​cza​jącą	aneg​do​tyczną	 infor​ma​cję	o	 spa​cy​fi​ko​wa​niu	czy	 też
wzię​ciu	w	nie​wolę	 jakie​goś	„sil​nego	wielce	księ​cia”	znad	Wisły	na	początku	ostat​niego	ćwierć​wie​cza
IX	wieku.	Pró​bo​wali	 ją	wes​przeć	arche​olo​dzy,	wska​zu​jąc	na	zasięgi	pocho​dzą​cych	z	Moraw	zna​le​zisk
broni,	narzę​dzi,	spe​cy​ficz​nych	form	pół​su​rowca	żela​znego	(misek	i	grzy​wien	sie​kie​ro​po​dob​nych),	ozdób



srebr​nych	 i	 cera​miki	 oraz	 na	 podo​bień​stwo	 kon​struk​cji	 wałów	 nie​któ​rych	 gro​dów,	 tj.	 lico​wa​nie	 ich
kamie​niami.	Szcze​gól​nie	obie​cu​jące	są	pro​wa​dzone	obec​nie	przez	Wła​dy​sława	Duczko	bada​nia	zawar​to​-
ści	 zna​le​zio​nych	w	Pol​sce	 tzw.	 skar​bów	 srebr​nych,	w	któ​rych	 iden​ty​fi​kuje	 się	 coraz	wię​cej	 impor​tów
z	połu​dnia,	czy	też	ich	lokal​nych	naśla​dow​nictw.

Wszyst​kie	 te	 usta​le​nia	 nie	 mogą	 jed​nak	 dowieść	 poli​tycz​nej	 zależ​no​ści	 Ślą​ska	 ani	 Mało​pol​ski	 od
Wiel​kiej	Morawy.	Wska​zują	tylko	na	typowe	dla	stref	przy​gra​nicz​nych	zna​czące	oddzia​ły​wa​nie	atrak​cyj​-
nej	kul​tury	wyżej	roz​wi​nię​tego	sąsiada,	a	może	nawet	funk​cjo​no​wa​nie	tych	tere​nów	na	obrzeżu	wiel​ko​-
mo​raw​skiego	sys​temu	gospo​dar​czego.	Nie	wyklu​cza	 to	usta​no​wie​nia	 tam	przez	Moj​mi​ro​wi​ców	 jakichś
przy​czół​ków	wspo​ma​ga​ją​cych	pro​wa​dzone	inte​resy.	Bada​cze	Gilowa	suge​rują	funk​cjo​no​wa​nie	takiej	for​-
poczty	na	 tam​tej​szym	gro​dzie,	który	 leżał	koło	wygod​nego	szlaku	pro​wa​dzą​cego	ze	Ślą​ska	na	połu​dnie
— przez	Kotlinę	Kłodzką	ku	poło​żo​nemu	nad	górną	Morawą	Oło​muń​cowi.

Naj​waż​niej​szym	 „inte​re​sem”	 dla	Mora​wian	 było	 zapew​nie​nie	 sta​bil​no​ści	 dostaw	 sło​wiań​skich	 nie​-
wol​ni​ków.	To	wła​śnie	chwy​ta​nie	lub	kupo​wa​nie	mło​dych	ludzi	obojga	płci	mogło	być	przy​czyną	pene​tro​-
wa​nia	przez	Mora​wian	ziem	poło​żo​nych	na	pół​noc	od	pasa	gór.	Stam​tąd	trans​por​to​wano	ich	nad	Morze
Czarne	 lub	 nad	 Morze	 Śró​dziemne,	 gdzie	 sprze​da​wani	 byli	 na	 muzuł​mań​skie	 dwory	 ary​sto​kra​tyczne.
Liczne	źró​dła	arab​skie	potwier​dzają	masową	obec​ność	Sło​wian	zarówno	w	muzuł​mań​skim	Magh​re​bie,
tj.	w	pół​nocnej	Afryce	i	w	Hisz​pa​nii,	jak	i	na	Bli​skim	Wscho​dzie,	czyli	w	Maszreku.	Sło​wianie	two​rzyli
tam	liczebne	spo​łecz​no​ści,	które	odgry​wały	ważną	rolę	gospo​dar​czą,	a	cza​sem	i	mili​tarno-poli​tyczną.	Na
zachod​nich	krań​cach	 świata	muzuł​mań​skiego	nie​któ​rzy	z	nich	obej​mo​wali	nawet	naj​wyż​sze	 sta​no​wi​ska
woj​skowe	i	dwor​skie.

Roz​bi​cie	Wiel​kiej	Morawy	przez	Madzia​rów	w	906	roku	wyko​rzy​stali	sie​dzący	w	Kotli​nie	Cze​skiej
Prze​my​śli​dzi.	To	 im	udało	się	prze​jąć	zyski	z	 lukra​tyw​nego	han​dlu	nie​wol​ni​kami,	na	któ​rych	popyt	nie
malał	przez	cały	X	wiek.	Dawne	szlaki	pro​wa​dzące	z	Moraw	nad	Adria​tyk	lub	w	dół	Dunaju	nad	Morze
Czarne	 zastą​pił	 wów​czas	 trans​kon​ty​nen​talny	 szlak	 lądowy,	 któ​rym	 kupcy	wędro​wali	 mię​dzy	 kali​fa​tem
kor​do​bań​skim	w	Hisz​pa​nii	a	Kijo​wem	i	dalej	pań​stwem	Cha​za​rów	nad	Morzem	Kaspij​skim.	Na	wschód
od	 Pragi	 jego	 trasa	wio​dła	 przez	Oło​mu​niec,	 skąd	 przez	Bramę	Moraw​ską	 pro​wa​dziła	 przez	Kra​ków
w	stronę	Prze​my​śla	lub	odga​łę​zie​niem	pół​noc​nym	—	przez	Kotlinę	Kłodzką	w	stronę	Wro​cła​wia.

I	znów	uznano,	że	atrak​cyjne	gospo​dar​czo	zie​mie	pół​noc​nego	przed​gó​rza	Sude​tów	i	Kar​pat	po	pro​stu
musiały	zostać	pod​po​rząd​ko​wane	cze​skiej	zwierzch​no​ści.	Nie	ma	na	 to	 jed​nak	żad​nych	prze​sła​nek	źró​-
dło​wych,	 poza	 zapi​sa​nym	w	cze​skiej	 kro​nice	 żalem	po	utra​cie	w	990	 roku	grodu	w	 ślą​skiej	Niem​czy.
I	w	 tym	wypadku	nie	cho​dziło	o	cały	Śląsk,	 lecz	 tylko	o	osła​nia​jący	wyprawy	han​dlowe	 lub	 łupie​skie
zagór​ski	 przy​czó​łek,	 który	 zastą​pił	 star​szą	 wiel​ko​mo​raw​ską	 for​pocztę	 z	 pobli​skiego	 Gilowa.	 Cze​ską
obec​ność	w	Niem​czy	zdają	się	potwier​dzać	odkryte	tam	pochówki.	To	wszystko	nie	wystar​cza	jed​nak	do
podej​rze​wa​nia	cze​skiego	udziału	w	pro​ce​sie,	który	wyło​nił	w	Wiel​ko​pol​sce	pań​stwo	nazwane	u	progu
XI	wieku	Polo​nią.

Trzeba	jesz​cze	wspo​mnieć	o	usa​do​wie​niu	się	w	Prze​my​ślu	enklawy	Madzia​rów,	któ​rzy	widocz​nie	też
pró​bo​wali	prze​chwy​cić	część	zysków	z	kon​troli	nad	szla​kiem	trans​kon​ty​nen​tal​nym.	Ten	węgier​ski	przy​-
czó​łek,	choć	bar​dzo	inte​re​su​jący	kul​tu​rowo,	nie	wpły​nął	jed​nak	w	żaden	widoczny	spo​sób	na	dal​szy	roz​-
wój	oko​licz​nych	ziem	i	nie	daje	pod​staw	do	dopa​try​wa​nia	się	jakie​goś	węgier​skiego	wpływu	na	pro​cesy
poli​tyczne,	 które	 w	 odle​głej	 Wiel​ko​pol​sce	 zaowo​co​wały	 zor​ga​ni​zo​wa​niem	 pań​stwa	 wcze​sno​pia​stow​-
skiego.

Na	koniec	ana​lizy	sytu​acji	przed​pań​stwo​wej	trzeba	jesz​cze	przy​po​mnieć	stary	pomysł	ulo​ko​wa​nia	na
połu​dniu	 jakie​goś	 „pań​stwa	 Wiślan”.	 Ta	 hipo​teza,	 atrak​cyjna	 z	 punktu	 widze​nia	 współ​za​wod​nic​twa
Mało​pol​ski	z	Wiel​ko​pol​ską	o	pierw​szeń​stwo	zda​rzeń	pro​wa​dzą​cych	ku	pań​stwu	dyna​stycz​nemu,	nie	ma
już	chyba	dzi​siaj	poważ​nych	zwo​len​ni​ków.	Jest	to	cie​kawy	przy​kład	nie​zwy​kłej	wprost	nad​in​ter​pre​ta​cji



wspo​mnia​nej	 już	 kró​ciut​kiej	 i	 dość	 enig​ma​tycz​nej	 wzmianki	 o	 jakimś	 nad​wi​ślań​skim	 „księ​ciu	 sil​nym
wielce”,	który	w	ósmej	deka​dzie	IX	wieku	miał	napa​sto​wać	Mora​wian.

Sko​ja​rze​nie	 tej	 infor​ma​cji	 z	wymie​nio​nym	 przez	Geo​grafa	 Bawar​skiego	 ludem	Vuislane	 pozwo​liło
wpro​wa​dzić	 do	 naszych	 naj​wcze​śniej​szych	 dzie​jów	 mityczne	 pań​stwo	 ple​mienne	 Wiślan,	 rzą​dzo​nych
przez	 jakąś	 dyna​stię	mało​pol​ską,	mającą	 swoją	 sie​dzibę	w	Wiślicy.	Arche​olo​dzy	 upar​cie	 poszu​ki​wali
potwier​dze​nia	tej	kon​cep​cji.	Pod	koniec	XX	wieku	oka​zało	się	jed​nak,	że	w	IX	wieku	w	Wiślicy	nie	było
nawet	 grodu,	 który	mógłby	 sta​no​wić	 poszu​ki​waną	 sie​dzibę	 owego	 potęż​nego	 „księ​cia”,	 co	 sku​tecz​nie
pod​wa​żyło	loko​wa​nie	tam	wiślań​skiej	sto​licy.	Pró​bo​wano	nawet	wyko​rzy​stać	jako	potwier​dze​nie	ist​nie​-
nia	 pań​stwa	 Wiślan	 wielki	 skarb	 żela​znych	 grzy​wien	 sie​kie​ro​po​dob​nych	 z	 dru​giej	 połowy	 IX	 wieku
odkryty	przed	czter​dzie​stu	laty	w	Kra​ko​wie.

Brak	pro​stej	reflek​sji,	że	ów	tajem​ni​czy	„książę”	mógł	być	fak​tycz​nie	tylko	jed​nym	z	wielu	lokal​nych
wodzów,	dla	któ​rych	bogate	pań​stwo	wiel​ko​mo​raw​skie	sta​no​wiło	źró​dło	 łupież​czych	zysków,	spra​wił,
że	wymy​ślone	przez	histo​ry​ków	„pań​stwo”	na	długo	 zago​ściło	w	 facho​wej	 lite​ra​tu​rze	 i	w	pro​gra​mach
szkol​nych.	 Jedna	 nie​ja​sna	 infor​ma​cja	 ano​ni​mo​wego	 autora	 stała	 się	więc	 pod​stawą	 dla	 kon​stru​owa​nia
wie​lo​pię​tro​wych	 hipo​tez,	 które	 po	 latach	 powta​rza​nia	 trudno	wyko​rze​nić	 ze	 świa​do​mo​ści	 histo​rycz​nej
Pola​ków.

Atrak​cyjna	 legenda	o	„sil​nym	wielce”	księ​ciu,	który	musiał	uznać	wyż​szość	Mora​wian	 i	 ich	 reli​gii,
wciąż	 pod​trzy​muje	w	Mało​pol​sce	 zain​te​re​so​wa​nie	 „pań​stwem	Wiślan”.	 Trwa​nie	 tam	 tego	mitu	 trzeba
roz​pa​try​wać	 w	 kon​tek​ście	 zadaw​nio​nej	 kon​ku​ren​cji	 z	 wiel​ko​pol​skim	 „pań​stwem	 Polan”	 o	 loka​li​za​cję
fun​da​mentu	orga​ni​za​cyj​nego,	na	któ​rym	zbu​do​wano	pań​stwo	pia​stow​skie.	W	ten	spo​sób	dwa	ple​mienne
fan​tomy	Wiślan	i	Polan	splo​tły	się	w	dys​ku​sji	o	począt​kach	pań​stwa	wczesnopia​stow​skiego,	sku​tecz​nie
utrud​nia​jąc	zro​zu​mie​nie	pro​ce​sów	pań​stwotwórczych.
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Pierw​sze	kon​takty	z	chrze​ści​jań​stwem

ro​zwa​ża​niach	o	oko​licz​no​ściach	chrztu	Mieszka	I	nie	może	nie	paść	pyta​nie	o	wcze​śniej​sze	kon​takty
z	chrze​ści​jań​stwem,	nie	 tylko	 samego	władcy,	ale	 i	 jego	 roz​pro​szo​nych	na	dużym	obsza​rze	pod​da​nych.
Ziden​ty​fi​ko​wa​nie	takich	kon​tak​tów	przed	966	rokiem,	czyli	wcze​śniej​szej	pene​tra​cji	nowych	idei	reli​gij​-
nych	wśród	miesz​kań​ców	ziem,	które	weszły	w	skład	pań​stwa	wcze​sno​pia​stow​skiego,	pomo​głoby	lepiej
zro​zu​mieć	oko​licz​no​ści,	w	jakich	Mieszko	I	pod​jął	decy​zję	o	reli​gij​nym	i	poli​tycz​nym	soju​szu	z	cywi​li​za​-
cją	zachod​niego	chrze​ści​jań​stwa.

Przy​datna	byłaby	tu	rekon​struk​cja	wie​rzeń	przed​chrze​ści​jań​skich,	z	czym	jed​nak	mamy	noto​ryczne	pro​-
blemy.	Wie​lo​krot​nie	podej​mo​wane	próby	odtwo​rze​nia	 jakiejś	mito​lo​gii	 ogól​no​sło​wiań​skiej	 nie	 zostały
uwień​czone	suk​ce​sem,	gdyż	abs​tra​ho​wały	od	zróż​ni​co​wa​nia	geo​gra​ficz​nego	i	zmian	zacho​dzą​cych	w	cza​-
sie.	Poza	tym	opie​rały	się	na	bar​dzo	póź​nych	prze​ka​zach,	a	nawet	i	nowo​żyt​nych	świa​dec​twach	etno​gra​-
ficz​nych,	 któ​rych	 treść	 pró​bo​wano	 eks​tra​po​lo​wać	 w	 odle​głą	 prze​szłość.	 Dzi​siaj	 trzeba	 chyba	 wąt​pić
w	ist​nie​nie	jakiejś	moż​li​wej	do	zde​fi​nio​wa​nia	pogań​skiej	reli​gii,	odzna​cza​ją​cej	się	sta​bil​no​ścią,	jed​no​-
ścią	ponad​lo​kalną	i	insty​tu​cjo​na​li​za​cją	sys​temu	wie​rzeń.	Z	taką	sytu​acją	spo​ty​kamy	się	dopiero	w	okre​-
sie,	kiedy	kon​fron​ta​cja	z	eks​pan​du​ją​cym	chrze​ści​jań​stwem	dopro​wa​dziła	do	prób	zbu​do​wa​nia	na	pod​sta​-
wie	sta​rych	wie​rzeń	swo​istego	kontr​chrze​ści​jań​stwa	o	roz​bu​do​wa​nej	infra​struk​tu​rze	mate​rial​nej	(świą​ty​-
nie)	 i	wyspe​cja​li​zo​wa​nej	 obsłu​dze	 (kapłani).	To	 obraz	 tej	 fazy	 pogań​stwa,	 która	 na	Poła​biu	 przy​brała
nawet	formę	neopogań​skiej	„teo​kra​cji”,	prze​ka​zali	nam	kro​ni​ka​rze	z	X-XII	wieku.

Jeżeli	 ory​gi​nalne	wie​rze​nia	 spo​łecz​no​ści	 zamiesz​ku​ją​cych	 zie​mie	 dzi​siej​szej	 Pol​ski	miały	 cha​rak​ter
roz​pro​szo​nej	 poli​dok​sji,	 to	 sfera	 kul​towa	 nie	 two​rzyła	 jed​no​li​tego	 sys​temu.	 Tego	 przy​pusz​cze​nia	 nie
można	 zwe​ry​fi​ko​wać	 z	 powodu	 cał​ko​wi​tego	 braku	 źró​deł	 pisa​nych	 i	 trud​no​ści	 z	 uchwy​ce​niem	prze​ja​-
wów	 kultu	w	mate​riale	 arche​olo​gicz​nym	 (poza	 obrząd​kiem	 pogrze​bo​wym).	 Pro​blemy	 ich	 iden​ty​fi​ka​cji
przez	arche​olo​gów	wyja​śnia	podej​rze​nie,	że	więk​szość	rytu​ałów	odpra​wiano	w	spe​cy​ficz​nych	punk​tach
otwar​tej	 prze​strzeni	 (góry,	 wyspy,	 źró​dła,	 polany	 śród​le​śne	 itd.),	 które	 nie	 wyma​gały	 kon​stru​owa​nia
„sztucz​nej”	prze​strzeni	sakral​nej	w	postaci	jakichś	świą​tyń.

Brak	pod​sta​wo​wych	infor​ma​cji	pozwala	tylko	się	domy​ślać,	że	poli​te​istyczne	lub	heno​te​istyczne	„reli​-
gie”	pogań​skie,	mocno	zako​rze​nione	w	lokal​nych	tra​dy​cjach,	mogły	być	znacz​nie	zróż​ni​co​wane	w	prak​-
tycz​nych	 prze​ja​wach	 kultu.	 A	 jeśli	 świat	 pogań​ski	 był	wyraź​nie	 zróż​ni​co​wany,	 to	 i	 pierw​sze	 kon​takty
z	chrze​ści​jań​stwem	i	póź​niej​sza	kon​wer​sja	musiały	róż​nie	prze​bie​gać	w	odmien​nych	kon​tek​stach	kul​tu​-
rowo-histo​rycz​nych.	To	mogło	utrud​niać	wypra​co​wa​nie	jed​nej	stra​te​gii	misyj​nej	dosto​so​wa​nej	do	lokal​-
nych	uwa​run​ko​wań,	które	trzeba	było	wcze​śniej	poznać.

W	przy​padku	ziem	pol​skich	uza​sad​nione	wyda​wa​łoby	się	podej​rze​nie,	że	wcze​sne	kon​takty	z	chrze​ści​-
jań​stwem	musiały	mieć	miej​sce	szcze​gól​nie	na	połu​dniu,	bo	prze​cież	za	Kar​pa​tami	i	Sude​tami	od	dru​giej
ćwierci	 IX	wieku	 funk​cjo​no​wały	 już	 chrze​ści​jań​skie	monar​chie	— naj​pierw	Wielka	Morawa,	 a	 potem
Cze​chy.	Wcze​sną	pene​tra​cję	chrze​ści​jań​stwa	stam​tąd	na	tereny	poło​żone	na	pół​noc	od	pasa	gór	powinna
była	uła​twić	kul​tu​rowa,	a	szcze​gól​nie	języ​kowa	bli​skość	tych	sło​wiań​skich	kra​jów.	Mogli​by​śmy	się	więc
spo​dzie​wać	sto​sow​nych	infor​ma​cji	histo​rycz​nych	i	odkryć	przed​mio​tów	świad​czą​cych	o	pene​tra​cji	sym​-
bo​liki	nowej	reli​gii	sze​rzą​cej	się	w	Euro​pie.



Jed​nak	 zasób	 zapi​sa​nych	 infor​ma​cji	 ogra​ni​cza	 się	 jedy​nie	 do	 wspo​mnia​nej	 już	 enig​ma​tycz​nej
wzmianki	z	żywota	świę​tego	Meto​dego	(arcy​bi​skupa	moraw​skiego	w	latach	870-885),	który	wedle	ano​-
ni​mo​wego	autora	tej	fabu​la​ry​zo​wa​nej	bio​gra​fii	miał	pod	przy​mu​sem	ochrzcić	jakie​goś	potęż​nego	„księ​cia
w	Wislech”,	ponoć	pochwy​co​nego	w	moraw​ską	nie​wolę.

Brak	jakich​kol​wiek	innych	źró​deł	pisa​nych	spra​wia,	że	pro​ces	dowo​dowy	odno​śnie	do	przed-Miesz​-
ko​wych	 kon​tak​tów	 z	 chrze​ści​jań​stwem	 musieli	 wziąć	 na	 sie​bie	 arche​olo​dzy,	 poszu​ku​jąc	 na	 zie​miach
poło​żo​nych	mię​dzy	pasmem	gór	a	Bał​ty​kiem	mate​rial​nych	 świa​dectw	wcze​snej	pene​tra​cji	nowych	 idei
reli​gij​nych.	Prze​można	chęć	potwier​dze​nia	faktu	zaim​plan​to​wa​nia	w	Mało​pol​sce	już	w	końcu	IX	wieku
enklawy	chrze​ści​jań​skiej	pozba​wiła	nie​któ​rych	z	nich	należ​nego	kry​ty​cy​zmu.

Świad​czy	o	tym	pochopna	inter​pre​ta​cja	odkry​tego	w	latach	sześć​dzie​sią​tych	XX	wieku	w	Wiślicy	pod
fun​da​men​tem	 kościółka	 Świę​tego	Miko​łaja	 regu​lar​nego	 zagłę​bie​nia	wapien​nego	 pod​łoża,	 które	 szybko
uznano	za	tzw.	misę	chrzcielną	(ryc.	4).	Jej	odkrywcy	ogło​sili,	że	owa	„misa”	miała	posłu​żyć	wysłan​ni​-
kom	świę​tego	Meto​dego	jako	basen	do	maso​wego	chrzcze​nia	rze​ko​mych	Wiślan.	Prze​pro​wa​dzone	czter​-
dzie​ści	lat	póź​niej	szcze​gó​łowe	bada​nia	wery​fi​ka​cyjne	i	reinter​pre​ta​cja	doku​men​ta​cji	pozo​sta​łej	z	wyko​-
pa​lisk	 „mile​nij​nych”	 dowio​dły	 jed​nak,	 że	 owa	 „misa”	 jest	 źle	 zin​ter​pre​to​wa​nym	 przez	 arche​olo​gów
utwo​rem	geo​lo​gicz​nym	—	pro​duk​tem	natu​ral​nych	pro​ce​sów	kra​so​wych.	Jest	to	ostrze​że​nie	dla	arche​olo​-
gów	przed	pochop​nym	ogła​sza​niem	prze​ło​mo​wych	odkryć,	które	póź​niej	trzeba	wyma​zy​wać	z	listy	klu​-
czo​wych	świa​dectw	chlub​nej	prze​szło​ści	i	z	pod​ręcz​ni​ków	histo​rii.	Nega​tywny	wynik	wery​fi​ka​cji	nauko​-
wej	nie	prze​szka​dza	jed​nak	wła​dzom	gminy	Wiślica	wciąż	pod​trzy​my​wać	jaw​nie	fał​szy​wej,	lecz	bar​dzo
atrak​cyj​nej	medial​nie	hipo​tezy	o	naj​star​szym	w	Pol​sce	zabytku	chrze​ści​jań​skim 1.

Duże	 nadzieje	 wią​zano	 ze	 spo​dzie​wa​nym	 wpły​wem	 chrze​ści​jań​skich	 sąsia​dów	 na	 zmianę	 spo​sobu
cho​wa​nia	zmar​łych.	Już	w	epoce	brązu,	tj.	kilka	tysięcy	lat	wcze​śniej,	miesz​kańcy	dzi​siej​szych	ziem	pol​-
skich	zaczęli	palić	zwłoki,	grze​biąc	na	różne	spo​soby	resztki	pozo​stałe	po	takim	zabiegu.	Rów​nież	w	dru​-
giej	poło​wie	pierw​szego	tysiąc​le​cia	naszej	ery	obrzą​dek	cia​ło​palny	wła​ści​wie	nie	miał	kon​ku​ren​cji.	Sze​-
rzyły	się	nato​miast	w	róż​nych	okre​sach	nie​ty​powe	spo​soby	depo​no​wa​nia	prze​pa​lo​nych	kości	(np.	roz​sy​-
py​wa​nie	ich	na	powierzchni	ziemi	lub	wsy​py​wa​nie	do	wody),	co	znacz​nie	zmniej​szyło	szanse	odkry​cia
gro​bów	wcze​sno​śre​dnio​wiecz​nych.	Spra​wia	 to,	że	na	nie​któ​rych	obsza​rach	trzeba	by	wręcz	wyróż​niać,
wbrew	zdro​wemu	roz​sąd​kowi,	tzw.	okresy	bez​po​chów​kowe.

Wyda​wało	się	więc,	że	kon​takty	z	chrze​ści​jań​stwem	powinny	zaowo​co​wać	wyraź​nym	odej​ściem	od
pogań​skich	tra​dy​cji	uwi​docz​nio​nym	w	cho​wa​niu	nie​spa​lo​nych	ciał.	Spo​dzie​wano	się	odkry​cia	dowo​dów
rady​kal​nej	 zmiany	 obrządku	 pogrze​bo​wego.	 Sądzono	 bowiem,	 że	 roz​róż​nie​nie	 pochów​ków	pogań​skich
i	chrze​ści​jań​skich	nie	będzie	w	Pol​sce	spra​wiać	więk​szych	pro​ble​mów	iden​ty​fi​ka​cyj​nych,	gdyż	powinna
je	oddzie​lać	wyraźna	gra​nica	przej​ścia	od	obrządku	cia​ło​pal​nego	do	szkie​le​to​wego.	Ocze​ki​wa​nia	te	się
jed​nak	nie	speł​niły,	co	każe	zwe​ry​fi​ko​wać	wyobra​że​nie	o	zakre​sie	indy​wi​du​al​nych	kon​wer​sji	i	o	postę​-
pie	zbio​ro​wej	chry​stia​ni​za​cji.

Trudne	 oka​zało	 się	 nawet	 zde​fi​nio​wa​nie	 praw​dzi​wie	 chrze​ści​jań​skiego	 pochówku	wcze​sno​śre​dnio​-
wiecz​nego.	Nie	było	bowiem	w	tam​tym	cza​sie	jed​no​znacz​nych	prze​pi​sów	pogrze​bo​wych.	Ówcze​sne	pra​-
wo​daw​stwo	chrze​ści​jań​skie	nie	defi​nio​wało	samej	formy	grobu	(np.	brak	lub	obec​ność	jakiejś	kon​struk​-
cji),	nie	wska​zy​wało	spo​sobu	„opa​ko​wa​nia”	ciała	(np.	trumna	i/lub	całun)	czy	pozy​cji	zmar​łego	w	gro​bie
(np.	tylko	na	ple​cach	z	kon​kret​nym	ukła​dem	rąk)	ani	nie	zaka​zy​wało	wkła​da​nia	do	grobu	jakichś	przed​-
mio​tów	— poza	jedze​niem,	które	suge​ro​wa​łoby	wiarę	w	natych​mia​stową	podróż	w	zaświaty.	Aż	do	XIII
wieku	nie	znamy	też	instruk​cji	zale​ca​ją​cych	cho​wa​nie	chrze​ści​jan	gło​wami	na	zachód.

Wszyst​kie	 te	pro​blemy	 inter​pre​ta​cyjne	 tra​pią	 rów​nież	pol​ską	arche​olo​gię	wcze​snego	śre​dnio​wie​cza.
Znamy	wpraw​dzie	bar​dzo	wcze​sne	groby	 szkie​le​towe,	 ale	 ich	obja​śnie​nie	wykra​cza	poza	pro​ste	prze​-
ciw​sta​wie​nie	 chrze​ści​jań​stwa	 pogań​stwu.	 Rzad​kie	 przy​kłady	 pochów​ków	 inhu​ma​cyj​nych,	 odkryte	 na



samej	pół​nocy	 i	daleko	na	połu​dniu,	wiąże	się	bowiem	z	obec​no​ścią	 tam	przy​by​szów	z	 innych	krę​gów
kul​tu​ro​wych,	w	któ​rych	już	wcze​śniej	domi​no​wał	obrzą​dek	szkie​le​towy.

Uważa	się	więc,	że	w	pię​ciu	pła​skich	gro​bach	szkie​le​to​wych	z	dru​giej	połowy	IX	wieku	odkry​tych	na
Pomo​rzu	 (w	Świe​lu​biu	 i	w	Kęp​sku)	 pocho​wano	Skan​dy​na​wów	przy​by​łych	 ze	 środ​ko​wej	 Szwe​cji.	Na
prze​ciw​le​głej	 pery​fe​rii,	 tj.	w	 Prze​my​ślu,	 prze​ba​dano	mały	 cmen​tarz	 z	 gro​bami	 szkie​le​to​wymi,	 któ​rych
wypo​sa​że​nie	 nie	 pozo​sta​wia	 wąt​pli​wo​ści,	 że	 są	 one	 śla​dem	 dłuż​szego	 pobytu	 nie​wiel​kiej	 kolo​nii
Madzia​rów	przy​by​łych	 tam	zza	Kar​pat,	 tj.	 z	Wiel​kiej	Niziny	Węgier​skiej.	Nato​miast	 z	Dol​nego	Ślą​ska
znamy	odkryte	na	 cmen​tarzysku	Niem​cza	 I	 groby	pochop​nie	 powią​zane	 z	 cera​miką	podobną	do	naczyń
wyra​bia​nych	na	obsza​rze	Moraw,	ale	to	przy​pad​kowe	odkry​cie	sprzed	ponad	stu	dwu​dzie​stu	lat	jest	zbyt
słabo	udku​men​to​wane	i	nie	daje	się	pre​cy​zyj​nie	wyda​to​wać.

Poza	nie​pew​nym	wyjąt​kiem	gro​bów	z	Niem​czy	żad​nego	z	 tych	pochów​ków	szkie​le​to​wych	nie	 łączy
się	z	obec​no​ścią	chrze​ści​jan,	któ​rzy	przez	odmienny	obrzą​dek	pogrze​bowy	zama​ni​fe​sto​wali	swoją	odręb​-
ność	reli​gijną.	Ci	„obcy”	wyróż​nieni	innym	spo​so​bem	pocho​wa​nia	ich	ciał	przy​byli	bowiem	z	tere​nów,
gdzie	nie	było	 tra​dy​cji	pale​nia	zwłok.	Sama	wcze​sna	metryka	pochów​ków	szkie​le​to​wych	nie	 jest	więc
wystar​cza​ją​cym	 argu​men​tem	 na	 rzecz	 wcze​snych	 kon​tak​tów	 z	 chrze​ści​janami	 i	 każde	 takie	 odkry​cie
wymaga	dogłęb​nej	ana​lizy	kon​tek​stu	histo​rycz​nego.

Może	 ją	utrud​nić	wystę​pu​jący	w	nie​któ​rych	spo​łecz​no​ściach	 (np.	w	Skan​dy​na​wii)	biry​tu​alizm,	czyli
rów​no​le​głe	sto​so​wa​nie	pale​nia	jed​nych	ciał,	pod​czas	gdy	inne	(z	nie	zawsze	jasnych	powo​dów)	cho​wano
w	 cało​ści.	 Cmen​ta​rzy​ska	 z	 dwoma	 rodza​jami	 pochów​ków	 nie​ko​niecz​nie	 repre​zen​tują	więc	 spo​łe​czeń​-
stwa	znaj​du​jące	się	w	fazie	przej​ścio​wej,	kiedy	to	tylko	nie​liczni	jesz​cze	wów​czas	chrze​ści​ja​nie	odstę​-
po​wali	od	ciałopale​nia,	lecz	po	pro​stu	uka​zują	koeg​zy​sten​cję	dwóch	spo​łecz​no​ści	pie​lę​gnu​ją​cych	różne
pogań​skie	rytu​ały	pogrze​bowe.	Żeby	pro​blem	jesz​cze	bar​dziej	skom​pli​ko​wać,	można	przy​po​mnieć	o	gro​-
bach	mie​sza​nych,	tj.	zawie​ra​ją​cych	pozo​sta​ło​ści	obu	spo​so​bów	trak​to​wa​nia	zwłok.	W	Pol​sce	nie​spa​lone
kości	ludz​kie	odkrywa	się	w	skąd​inąd	cia​ło​pal​nych	gro​bach	typu	Alt	Käbelich.	Są	to	duże	jamy	(czę​sto
przy​po​mi​na​jące	pół​zie​mianki),	w	któ​rych	skła​dano	prze​pa​lone	kości	zmie​szane	z	reszt​kami	stosu.	W	kilku
z	nich	zna​le​ziono	jed​nak	rów​nież	całe	szkie​lety	dzie​cięce.	Spo​tyka	się	też	szkie​lety	nad​pa​lone	lub	poka​-
wał​ko​wane	— np.	w	ślą​skim	Gosty​niu.	Nawet	na	nie​któ​rych	osa​dach	zna​le​ziono	same	frag​menty	ludz​kich
cza​szek	 (np.	w	 pod​la​skich	Hać​kach).	 Takie	 spo​soby	 trak​to​wa​nia	 ciał	 zmar​łych	 trudno	wszak	 uznać	 za
ślady	tra​dy​cji	chrze​ści​jań​skich.

W	każ​dym	razie	ocze​ki​wa​nie,	że	bez​po​śred​nie	i	pośred​nie	kon​takty	z	chrze​ści​ja​nami	powinny	zna​leźć
wyraz	w	wyraź​nej	 zmia​nie	 spo​sobu	 cho​wa​nia	 zwłok,	 nie	 zna​la​zły	 dotąd	 potwier​dze​nia	w	mate​ria​łach
arche​olo​gicz​nych.	Enklawy	„szkie​le​tow​ców”	ziden​ty​fi​ko​wane	na	Pomo​rzu,	w	Prze​my​ślu	i	w	Niem​czy	nie
wywarły	żad​nego	widocz​nego	wpływu	na	obrzą​dek	pogrze​bowy	 lud​no​ści	auto​chto​nicz​nej,	która	 jed​no​-
znacz​nie	pre​fe​ro​wała	bli​ską	jej	prze​ko​na​niom	reli​gij​nym	tra​dy​cję	cia​ło​pa​le​nia.

Ten	brak	w	Pol​sce	dowo​dów	wcze​snej	zmiany	obrządku	pogrze​bo​wego	musi	dzi​wić,	gdyż	zja​wi​sko
wyprze​dza​nia	chrze​ści​jań​stwa	przez	poja​wie​nie	się	pochów​ków	szkie​le​to​wych	wśród	lud​no​ści	pre​fe​ru​-
ją​cej	wcze​śniej	 cia​ło​pa​le​nie	 zaob​ser​wo​wano	prze​cież	 na	Mora​wach,	w	Cze​chach	 i	w	Sak​so​nii,	 gdzie
sąsiedz​two	 z	 cywi​li​za​cją	 chrze​ści​jań​ską	 spo​wo​do​wało	 zacho​wa​nia	 naśla​dow​cze	wśród	wciąż	 jesz​cze
pogań​skiej	 lud​no​ści.	 Nato​miast	 w	 Pol​sce	 ten	 czuły	 wskaź​nik	 poglą​dów	 escha​to​lo​gicz​nych,	 jakim	 jest
obrzą​dek	pogrze​bowy,	 nie	 daje	 pod​staw	do	podej​rze​wa​nia	wcze​snej	 pene​tra​cji	 nowej	 ide​olo​gii,	 która
wyma​gała	cho​wa​nia	zmar​łych	w	spo​sób	rady​kal​nie	różny	od	domi​nu​ją​cego	we	wcze​sno​śre​dnio​wiecz​nej
Sło​wiańsz​czyź​nie	cia​ło​pa​le​nia.

To,	 że	 masy	 miesz​kań​ców	 Pol​ski	 przed-Miesz​ko​wej	 były	 odporne	 na	 nowinki	 reli​gijne	 sprzeczne
z	obo​wią​zu​ją​cym	oby​cza​jem,	nie	 powinno	nas	dzi​wić,	 bo	 spo​sób	 trak​to​wa​nia	 ciał	 zmar​łych	należy	do
bar​dzo	wraż​li​wej	sfery	zbio​ro​wej	samo​iden​ty​fi​ka​cji	spo​łe​czeństw	tra​dy​cyj​nych.	Zaska​kuje	nato​miast,	że



nawet	 tutej​sze	 elity	 nie	 pró​bo​wały	 prze​jąć	 „zagra​nicz​nej	 mody”,	 aby	 pod​kre​ślić	 swoją	 odmien​ność
i	 wyż​szość	 przez	 zade​mon​stro​wa​nie	 przy​na​leż​no​ści	 do	 świata	 wykra​cza​ją​cego	 poza	 hory​zont	 lokal​nej
kul​tury.	 Może	 to	 świad​czyć	 o	 dużej	 soli​dar​no​ści	 wewnątrz​gru​po​wej	 i	 braku	 więk​szych	 napięć,	 które
mogłyby	 się	mani​fe​sto​wać	w	 odmien​nym	 spo​so​bie	 życia,	 odmien​no​ści	 stroju	 lub	wła​śnie	w	 obrządku
pogrze​bo​wym	wyróż​nia​ją​cym	się	swoją	egzo​tyczną	inno​ścią.

Jesz​cze	cie​kaw​sze	jest	to,	że	pol​ska	arche​olo​gia	nie​mal	nie	dys​po​nuje	nawet	poje​dyn​czymi	przed​mio​-
tami,	które	można	by	uznać	jeśli	nie	za	ślady	pobytu	chrze​ści​jan,	to	przy​naj​mniej	za	dowody	kon​tak​tów
z	 chrze​ści​jań​ską	 czę​ścią	 Europy.	 Ten	 brak	 wytwo​rów	 „chrze​ści​jań​skich”	 doty​czy	 nawet	 Mało​pol​ski
i	Ślą​ska,	co	 jest	 już	zasta​na​wia​jące,	bio​rąc	pod	uwagę	ponad​stu​let​nie	 sąsiedz​two	 tych	 regio​nów	z	bli​-
skimi	geo​gra​ficz​nie	i	języ​kowo	chrze​ści​janami	z	Wiel​kiej	Morawy	i	Czech,	któ​rzy	wszak	miesz​kali	zaraz
za	górami.	Może	to	świad​czyć	o	swo​istym	kul​tu​ro​wym	„fil​tro​wa​niu”	ele​men​tów	uzna​wa​nych	za	obce	czy
wręcz	za	groźne	dla	lokal​nej	toż​sa​mo​ści.

Inte​re​su​jącą,	choć	trudną	do	zin​ter​pre​to​wa​nia	per​spek​tywę	rysują	bada​nia	cera​miki	wcze​sno​sło​wiań​-
skiej	pro​wa​dzone	przez	Michała	Par​czew​skiego.	Na	sko​ru​pie	naczy​nia	gli​nia​nego	zna​le​zio​nego	w	dol​no​-
ślą​skiej	Cze​la​dzi	Wiel​kiej	 ziden​ty​fi​ko​wał	 on	 frag​ment	 rytu	 przy​po​mi​na​ją​cego	 krzyż	w	 kształ​cie	 enkol​-
piona.	We	wschod​nio​ma​ło​pol​skim	Bachó​rzu	odna​lazł	naczy​nia	z	dość	nie​dba​łymi	krzy​ży​kami	wyry​tymi
przed	wypa​le​niem	gliny	oraz	wpi​sany	w	koło	krzyż,	który	można	uznać	za	chry​sto​gram.	Mia​łyby	to	być
ślady	 pobytu	 poje​dyn​czych	 chrze​ści​jan	 (np.	 jeń​ców	 wiel​ko​mo​raw​skich	 na	 Ślą​sku	 lub	 bizan​tyń​skich
w	Mało​pol​sce),	któ​rzy	dali	wyraz	swo​jej	reli​gii.

Pewne	 nadzieje	wią​zano	 kie​dyś	 ze	 zna​le​zio​nymi	w	Woli​nie	 frag​men​tami	 eks​klu​zyw​nych	 fry​zyj​skich
dzba​nów	typu	Tating.	Ze	względu	na	czę​ste	zdo​bie​nie	ich	krzy​żami	w	dzba​nach	tych	upa​try​wano	chrze​ści​-
jań​skich	uten​sy​liów	litur​gicz​nych.	Nie​stety,	taką	inter​pre​ta​cję	osła​bia	fakt,	że	przed​mioty	te	znaj​do​wane
są	głów​nie	w	gro​bach	kobie​cych	i	rzadko	wystę​pują	w	pobliżu	kościo​łów	lub	klasz​to​rów.	Nawet	jed​nak
potwier​dze​nie	ich	funk​cji	litur​gicz​nej	nie	pozwo​li​łoby	wycią​gać	zbyt	daleko	idą​cych	wnio​sków.	Trzeba
bowiem	pamię​tać,	że	roz​ma​ite	przed​mioty	i	mody	„zagra​niczne”	mogły	docie​rać	na	odle​głe	tereny,	któ​-
rych	miesz​kańcy	 nie	mieli	 świa​do​mo​ści	 ich	 zna​cze​nia	 sym​bo​licz​nego.	 Nawet	 krzy​żyki	mogły	 być	 tam
trak​to​wane	 jak	 amu​lety,	 o	 czym	 świad​czy	 ich	 współ​wy​stę​po​wa​nie	 z	 młot​kami	 Thora,	 stwier​dzone
w	Szwe​cji	i	na	Rusi.

Na	 zie​miach	 pol​skich	 za	 jed​no​znacz​nie	 chrze​ści​jań​skie	 zabytki	 ruchome,	 które	 można	 dato​wać	 na
czasy	sprzed	siód​mej	dekady	X	wieku,	można	uznać	jedy​nie	wyko​pane	w	1986	roku	w	połu​dnio​wo​ma​zo​-
wiec​kim	Pode​bło​ciu	frag​menty	gli​nia​nych	„tabli​czek”	pokry​tych	tajem​ni​czymi	inskryp​cjami	(ryc.	5).	To
odkry​cie	 zaalar​mo​wało	wów​czas	 pol​skich	medie​wi​stów,	 któ​rzy	 for​mu​ło​wali	 skraj​nie	 różne	 opi​nie	— 
łącz​nie	z	podej​rze​niem,	że	inkry​mi​no​wane	znaki	są	tylko	przy​pad​ko​wymi	odci​skami	źdźbeł	trawy	zmie​-
sza​nej	 z	 gliną	 przed	 jej	wypa​le​niem.	O	 ile	 spe​cja​li​styczne	 ana​lizy	 potwier​dziły	 inten​cjo​nalne	wyry​cie
tych	zna​ków,	o	tyle	mimo	dłu​gich	dys​ku​sji	wciąż	nie	roz​strzy​gnięto	pro​blemu	ich	inter​pre​ta​cji.	Domi​nuje
jed​nak	 prze​ko​na​nie,	 że	 są	 to	 skróty	 świę​tych	 imion	 (nomina	sacra)	 zapi​sane	 alfa​be​tem	 grec​kim:	 IXCI
oraz	 IXCH.	 Ten	 drugi	 napis	 był	 i	 jest	 do	 dzi​siaj	 popu​lar​nym	 skró​tem	 pro​kla​ma​cji	 I[HCOYC]
X[PECTO]C	H[NIKA]	— „Jezus	Chry​stus	zwy​cięża”.	Ana​lizy	labo​ra​to​ryjne	potwier​dziły	auten​tycz​ność
tych	zna​le​zisk	jako	przed​mio​tów	pocho​dzą​cych	z	IX	wieku.	Wyniki	badań	mate​ria​ło​znaw​czych	suge​rują
zaś,	że	dwie	„tabliczki”	wyko​nano	z	gliny	wyko​pa​nej	lokal​nie,	a	trze​cia	jest	„impor​tem”	z	obszaru	śród​-
ziem​no​mor​skiego.

Sprawę	kom​pli​kuje	suge​stia	pale​ogra​fów,	że	ludzie,	któ​rzy	w	mazo​wiec​kiej	głu​szy	wyryli	znaki	o	jed​-
no​znacz​nie	 chrze​ści​jań​skiej	 kono​ta​cji,	 nie	 byli	 anal​fa​be​tami,	 któ​rzy	 tylko	 mecha​nicz​nie	 sko​pio​wali
widziany	gdzieś	zapis	dekla​ra​cji	wiary	w	zwy​cię​ską	moc	Chry​stusa.	Nie	pomaga	to	roz​strzy​gnąć	pyta​nia
o	to,	kto	i	dla​czego	wyko​nał	te	przed​mioty.	Czy	był	to	prze​jaw	despe​ra​cji	osa​mot​nio​nego	w	morzu	„bar​-



ba​rzyń​stwa”	 jeńca	 chrze​ści​ja​nina,	 czy	 próba	 doraź​nego	 spo​rzą​dze​nia	 „para​men​tów”	 przez	 przy​pad​ko​-
wego	gościa	(np.	chrze​ści​jań​skiego	kupca),	czy	też	ślad	zabie​gów	dydak​tycz​nych	zde​spe​ro​wa​nego	misjo​-
na​rza,	który	pró​bo​wał	zaszcze​pić	na	miej​scu	chrze​ści​jań​ską	„dobrą	nowinę”?

Nie	zna​jąc	ich	wytwór​ców	ani	oko​licz​no​ści	powsta​nia	tych	zabyt​ków,	możemy	tylko	stwier​dzić,	że	ten
nie​zwy​kły	ewe​ne​ment	kul​tu​rowy	nie	wywarł	żad​nego	zauwa​żal​nego	dziś	wpływu	na	dal​szy	roz​wój	tych
ziem.	 Jest	 to	więc	dobry	przy​kład	przy​padku	histo​rycz​nego	bez	póź​niej​szych	kon​se​kwen​cji	— rzu​ce​nie
ziarna	na	glebę	nie​przy​go​to​waną	do	zapew​nie​nia	mu	warun​ków	wzro​stu.	Takich	prób	mogło	być	na	tere​-
nie	 Pol​ski	 wię​cej,	 ale	 nie	 pozo​sta​wiły	 ani	 śla​dów	 mate​rial​nych,	 ani	 obser​wo​wal​nych	 kon​se​kwen​cji
w	 postaci	 powsta​nia	 jakiejś	 zauwa​żo​nej	 z	 zewnątrz	 lub	 zauwa​żal​nej	 arche​olo​gicz​nie	 chrze​ści​jań​skiej
wspól​noty	reli​gij​nej.

Dotych​cza​sowe	wyniki	poszu​ki​wa​nia	mate​rial​nych	dowo​dów	tak	oczy​wi​stych,	wyda​wa​łoby	się,	kon​-
tak​tów	 miesz​kań​ców	 Pol​ski	 przed-Miesz​ko​wej	 z	 chrze​ści​jań​stwem,	 oka​zują	 się	 zatem	 wię​cej	 niż
skromne.	Tę	sytu​ację	ratują	doko​nane	w	samym	cen​trum	pań​stwa	wcze​sno​pia​stow​skiego	odkry​cia,	które
mogą	rzu​cić	świa​tło	zarówno	na	prze​ko​na​nia	reli​gijne	samego	Mieszka	I,	jak	i	na	jego	pocho​dze​nie.

1.	 Zob.	http://wislica.pl/146/70/misa-chrzcielna.html.	↩
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Kim	był	Mieszko	I?

uge​ro​wany	wyżej	stan	roz​woju	orga​ni​za​cyj​nego	ziem	pol​skich	z	cza​sów	przed​pia​stow​skich	pozwala
wyobra​zić	 sobie	 sys​tem	wielu	 kon​ku​ru​ją​cych	 ze	 sobą	 ośrod​ków	wła​dzy	 kie​ro​wa​nych	 przez	 lokal​nych
wodzów.	Cha​rak​te​ry​styczny	dla	niego	stan	dyna​micz​nej	rów​no​wagi	mógł	trwać	do	czasu,	aż	poja​wił	się
wyraźny	lider,	który	na	dłu​żej	zdo​mi​no​wał	scenę	poli​tyczną.	Tak	może	się	stać	choćby	w	sytu​acji	wspól​-
nego	 zagro​że​nia,	 które	 zmu​sza	 pomniej​szych	 wodzów	 do	 połą​cze​nia	 sił,	 albo	 wsku​tek	 wpro​wa​dze​nia
przez	 jed​nego	z	nich	nowa​tor​skich	 roz​wią​zań	orga​ni​za​cyj​nych,	mili​tar​nych,	poli​tycz​nych	 lub	gospo​dar​-
czych,	które	pozwo​liły	mu	pod​po​rząd​ko​wać	sobie	słab​szych	sąsia​dów.

Jeżeli	 tak	 wyło​nio​nemu	 doraź​nemu	 przy​wódcy	 udało	 się	 utrwa​lić	 swoją	 domi​na​cję,	 to	 cha​otyczna
rów​no​waga	wie​lo​ele​men​to​wej	sceny	poli​tycz​nej	mogła	ustą​pić	postę​pu​ją​cej	kon​cen​tra​cji	wła​dzy	zgod​nie
z	efek​tem	kuli	śnież​nej,	która	w	miarę	wzro​stu	nabiera	szyb​ko​ści	i	nisz​czy​ciel​skiej	siły.	Im	bar​dziej	rósł
w	siłę	ośro​dek	nowej	wła​dzy,	tym	łatwiej	pod​da​wali	mu	się	słabsi	sąsie​dzi.	Takim	lide​rem	nowego	typu
mógł	być	wła​śnie	Mieszko	I,	któ​rego	suk​ces	poli​tyczny	wyraź​nie	zasko​czył	obser​wa​to​rów	ulo​ko​wa​nych
w	pobli​skich	pań​stwach.	Nie	ma	bowiem	śladu,	że	zauwa​żono	w	nich	wyło​nie​nie	się	w	cen​trum	Wiel​ko​-
pol​ski	nowej	siły	poli​tycz​nej.

Zna​czące	jest,	że	obie	naj​star​sze	wzmianki	o	naszym	pierw​szym	histo​rycz​nym	władcy	sku​piają	się	na
jego	poten​cjale	mili​tar​nym.	Według	żydow​skiego	przy​by​sza	z	hisz​pań​skiej	Tor​tosy,	Ibra​hima	ibn	Jakuba
(Abra​hama	ben	Jakowa),	który	w	965	roku	dotarł	aż	do	cze​skiej	Pragi,	Mieszko	oto​czył	się	przy​boczną
dru​żyną,	 a	 jej	 człon​kami	 opie​ko​wał	 się	 jak	 swo​imi	 krew​nymi.	 Nawet	 jeżeli	 Ibra​him	 prze​sa​dził,	 że	 ta
zawo​dowa	armia	liczyła	aż	trzy	tysiące	wojow​ni​ków	finan​so​wa​nych	przez	władcę,	to	i	tak	musiała	to	być
zna​cząca	 siła	per​swa​zyjna,	 ale	 też	narzę​dzie	gene​ro​wa​nia	docho​dów.	Zwy​cię​skie	najazdy	na	 sąsia​dów
i	suk​cesy	wojenne	dostar​czały	bowiem	zysków	zapew​nia​ją​cych	nie	tylko	utrzy​ma​nie	takiej	„zawo​do​wej”
armii,	ale	też	sfi​nan​so​wa​nie	apa​ratu	zarzą​dza​nia	pań​stwem.	Sku​tecz​ność	takiej	stra​te​gii	wyma​gała	zastą​-
pie​nia	doraź​nej	mobi​li​za​cji	w	reak​cji	na	kon​kretną	sytu​ację	(obronę	lub	atak)	przez	stale	gotową	do	dzia​-
ła​nia	siłę	mili​tarną	uza​leż​nioną	od	decy​zji	jed​nego	czło​wieka,	który	finan​so​wał	jej	człon​ków,	wyma​ga​jąc
w	zamian	bez​wa​run​ko​wego	popar​cia.

Ta	 inno​wa​cja	orga​ni​za​cyjna	pozwo​liła	Miesz​kowi	wyrwać	 się	 spod	kon​troli	demo​kra​cji	wie​co​wej,
czyli	koniecz​no​ści	pyta​nia	swo​ich	ludzi	o	zgodę,	i	narzu​cać	im	swoją	wolę	zgod​nie	z	wła​snym	(lub	raczej
— rodo​wym)	inte​re​sem.	Tę	silną	pozy​cję	wzmoc​nił	przez	wypro​mo​wa​nie	nowej	reli​gii,	która	miała	ide​-
olo​gicz​nie	zuni​fi​ko​wać	jego	rosnące	pań​stwo,	a	jego	wła​dzy	nadać	sta​tus	wzmoc​niony	boskim	auto​ry​te​-
tem.	To	pozwo​liło	mu	osta​tecz​nie	zmo​no​po​li​zo​wać	naj​wyż​szą	wła​dzę	poli​tyczno-gospo​dar​czą,	jaką	spra​-
wo​wał	w	imie​niu	swo​jego	klanu	rodzin​nego,	który	dzi​siaj	nazy​wamy	Pia​stami.	Był	w	tym	tak	sku​teczny,
że	przez	następne	kil​ka​set	lat	to	z	tego	rodu	wywo​dzili	się	wszy​scy,	jak	napi​sał	Ano​nim	Gall:	„przy​ro​-
dzeni	pano​wie	kró​le​stwa”.

Źró​dła	suk​cesu,	jakim	było	zor​ga​ni​zo​wa​nie	nad	Wartą	sil​nego	i	eks​pan​syw​nego	pań​stwa,	nie	są	jasne.
Żaden	ze	współ​cze​snych	Miesz​kowi	kro​ni​ka​rzy	nie	zosta​wił	nam	 jakiejś	przy​dat​nej	 infor​ma​cji,	 a	 zapi​-
sana	ponad	sto	pięć​dzie​siąt	lat	póź​niej	przez	Ano​nima	Galla	opo​wieść	o	Pia​ście	i	jego	trzech	potom​kach
jest	za	mało	wia​ry​godna,	aby	opie​rać	na	niej	poważne	ana​lizy.	Rów​no​cze​śnie	logika	histo​ryczna	naka​zuje



wąt​pić	 w	 auto​no​miczny	 roz​wój	 wiel​ko​pol​skich	 spo​łecz​no​ści	 ku	 wyż​szemu	 eta​powi	 scen​tra​li​zo​wa​nej
orga​ni​za​cji	tery​to​rial​nej,	która	wytrzy​mała	kon​fron​ta​cję	ze	znacz​nie	star​szymi	pań​stwami.

Zbu​do​wa​nie	nawet	małego	pań​stwa	tery​to​rial​nego	było	zada​niem	wyma​ga​ją​cym	nie	tylko	deter​mi​na​cji
i	szczę​ścia,	ale	też	kon​kret​nej	wie​dzy	i	środ​ków	na	sfi​nan​so​wa​nie	takiego	pro​jektu.	Ten	twór	poli​tyczny,
który	sąsie​dzi	dostrze​gli	dopiero	w	siód​mej	deka​dzie	X	wieku,	nie	wydaje	się	zna​cząco	odmienny	orga​-
ni​za​cyj​nie	od	innych	państw	tego	czasu.	Łatwość,	z	jaką	Mieszko	I	wkro​czył	na	mię​dzy​na​ro​dową	scenę
skom​pli​ko​wa​nych	roz​gry​wek,	i	jego	dobra	orien​ta​cja	w	kon​ty​nen​tal​nym	ukła​dzie	sił,	poli​tycz​nie	zdo​mi​-
no​wa​nym	na	zacho​dzie	przez	cesar​stwo,	a	ide​olo​gicz​nie	przez	Kościół	mający	for​malne	cen​trum	w	Rzy​-
mie,	każe	podej​rze​wać	dobrą	orien​ta​cję	pia​stow​skiego	dworu	w	ówcze​snych	realiach	nie	tylko	regio​nal​-
nej,	ale	też	i	kon​ty​nen​tal​nej	geo​po​li​tyki.

Tu	nie	cho​dzi	więc	o	poje​dyn​czego	geniu​sza,	który	może	się	uro​dzić	wszę​dzie,	ale	o	całe	śro​do​wi​sko
poli​tyczne	świa​dome	wiel​kich	celów,	które	z	suk​ce​sem	były	reali​zo​wane.	Moja	wie​dza	nie	pod​po​wiada
mi	sto​sow​nej	ana​lo​gii;	moja	wyobraź​nia	nie	wska​zuje	mecha​ni​zmu	wykre​owa​nia	tak	sku​tecz​nego	sys​temu
zarzą​dza​nia	 nie​za​leż​nie	 od	 już	 ist​nie​ją​cych	wzor​ców;	moja	wiara	 zaś	w	mądrość	naszych	 sta​ro​żyt​nych
przod​ków	tra​fia	na	barierę	logiki	pro​ce​sów	histo​rycz​nych.	Pod​po​wia​dają	mi	one,	że	Mieszko	I	musiał	tę
wie​dzę	i	umie​jęt​no​ści	jakoś	„odzie​dzi​czyć”	po	ludziach,	któ​rzy	znali	świat	znacz​nie	więk​szy	od	śród​le​-
śnej	Wiel​ko​pol​ski,	 i	 to	nie	tylko	z	zewnętrz​nego	oglądu	lub	krót​kich	wizyt,	ale	z	prak​tyki	spra​wo​wa​nia
wła​dzy	nad	kom​plek​sową	orga​ni​za​cją	poli​tyczną.

„Kim	 oni	 byli?”	— to	 pyta​nie,	 które	 od	 wielu	 poko​leń	 drę​czy	 pol​skich	 medie​wi​stów	— zarówno
histo​ry​ków,	jak	i	arche​olo​gów.

Naj​czę​ściej	poszu​ki​wano	sto​sow​nych	kan​dy​da​tów	wśród	przy​by​szów	skan​dy​naw​skich.	Wielu	bada​czy
uznało	za	oczy​wi​ste,	że	pół​nocni	żegla​rze,	któ​rzy	ode​grali	ważną	rolę	orga​ni​za​cyjną	w	wielu	czę​ściach
Europy	(od	Islan​dii	do	Rusi),	rów​nież	u	nas	musieli	mieć	decy​du​jący	wpływ	na	roz​wój	poli​tyczno-kul​tu​-
rowy.	Jeżeli	gdzie	 indziej	 ich	wodzo​wie	 two​rzyli	orga​ni​za​cje	 tery​to​rialne	prze​kształ​cane	w	monar​chie,
a	ich	este​tyka	odci​skała	swoje	piętno	w	lokal​nych	oby​cza​jach	i	sztuce,	to	podob​nie	musiało	być	prze​cież
i	w	Pol​sce	końca	pierw​szego	tysiąc​le​cia.

To	prze​ko​na​nie	wypro​mo​wał	i	sze​roko	uza​sad​nił	w	swo​jej	książce	Lechicki	począ​tek	Pol​ski	z	1858
roku	histo​ryk	ama​tor	Karol	Szaj​no​cha.	Można	go	więc	uznać	za	ojca	„nor​mań​skiej”	kon​cep​cji	począt​ków
pań​stwa	 pia​stow​skiego,	 która	 zna​la​zła	 póź​niej	 licz​nych	 zwo​len​ni​ków.	 Przy​wo​ły​wali	 oni	 ana​lo​gie	 pań​-
stwo​twór​czej	 roli	 Skan​dy​na​wów	 na	 wielu	 innych	 obsza​rach	 (od	 Rusi	 przez	 Nor​man​dię	 do	 Sycy​lii)
i	wska​zy​wali	na	rze​komo	skan​dy​naw​skie	zabytki	znaj​do​wane	w	Pol​sce.	Trud​ność	w	potwier​dze​niu	tego
podej​rze​nia	sta​no​wił	brak	źró​deł	pisa​nych	oraz	kło​poty	z	wyda​to​wa​niem	i	inter​pre​ta​cją	sto​sow​nych	zna​-
le​zisk	arche​olo​gicz​nych.	O	ile	sama	obec​ność	Skan​dy​na​wów	i	wpływ	ich	atrak​cyj​nej	kul​tury	nie	ule​gały
wąt​pli​wo​ści,	o	tyle	długo	nie​roz​strzy​gniętą	kwe​stią	był	czas	i	zasięg	ich	pene​tra​cji	poza	wybrzeże	bał​tyc​-
kie	i	jej	ewen​tu​alne	skutki.

Przy​czyn	 obec​no​ści	 Skan​dy​na​wów	w	 pomor​skich	 empo​riach	 trzeba	 upa​try​wać	w	 pro​za​icz​nej	 chęci
zysku.	Co	mogło	być	jego	źró​dłem	na	tere​nach	nie​po​sia​da​ją​cych	cen​nych	zaso​bów	natu​ral​nych,	nie​po​ło​-
żo​nych	na	 stra​te​gicz​nych	eko​no​micz​nie	 szla​kach	han​dlo​wych	ani	nie​ma​ją​cych	boga​tych	miast,	pała​ców,
kościo​łów	czy	klasz​to​rów,	które	można	by	obra​bo​wać	lub	zaopa​trzyć	w	impor​to​wane	z	daleka	towary?
Jedy​nym	 atrak​cyj​nym	 towa​rem	 na	 zie​miach	 poło​żo​nych	 mię​dzy	 Bał​ty​kiem	 a	 górami	 mogli	 być	 tylko
ludzie.	Chłonne	rynki	arab​skie	pod​trzy​my​wały	koniunk​turę,	kreu​jąc	stały	popyt	na	bia​łych	nie​wol​ni​ków
obojga	płci,	któ​rych	spro​wa​dzano	głów​nie	z	Europy	Środ​ko​wej	i	Wschod​niej.

To	dobrze	tłu​ma​czy	zain​te​re​so​wa​nie	Skan​dy​na​wów	por​tami	poło​żo​nymi	u	ujścia	dużych	rzek,	zapew​-
nia​ją​cych	wygodne	 szlaki	 trans​por​towe,	 ale	 nie	 prze​kłada	 się	 auto​ma​tycz​nie	 na	 ich	 obec​ność	w	 głębi
lądu.	Łatwiej​sze	i	mniej	ryzy​kowne	było	prze​cież	zacu​mo​wa​nie	w	bez​piecz​nej	przy​stani	poło​żo​nej	bli​sko



morza	i	cze​ka​nie	z	pie​niędzmi	na	lokal​nych	dostaw​ców	deli​kat​nego	towaru.	Taki	sys​tem	sto​so​wano	już
w	sta​ro​żyt​no​ści,	a	w	cza​sach	nowo​żyt​nych	dosko​nale	spraw​dził	się	w	pozy​ski​wa​niu	w	Afryce	nie​wol​ni​-
ków	prze​zna​czo​nych	do	pracy	w	kolo​niach	ame​ry​kań​skich.

Taki	podział	zadań	fawo​ry​zo​wał	tych	miesz​kań​ców	inte​rioru,	któ​rzy	dys​po​no​wali	środ​kami	przy​musu
odpo​wied​nimi	 do	 zor​ga​ni​zo​wa​nia	wyprawy	 i	 dostar​cze​nia	 zdo​by​czy	 cze​ka​ją​cym	na	wybrzeżu	kup​com.
Naj​praw​do​po​dob​niej	nale​żeli	do	nich	rów​nież	Pia​sto​wie.	Domy​ślamy	się,	że	mogło	to	być	główne	źró​-
dło	ich	sta​łych	docho​dów,	bo	innego	w	pierw​szej	poło​wie	X	wieku	nie	widać.	Jeńcy	byli	prze​cież	„pro​-
duk​tem	ubocz​nym”	i	waż​nym	celem	nie​mal	wszyst​kich	wojen,	które	pro​wa​dzili	ówcze​śni	władcy	i	zmi​li​-
ta​ry​zo​wana	ary​sto​kra​cja.	Łupy,	try​buty	i	porwani	ludzie	to	były	wów​czas	główne	zyski	z	wojen.

Dochody	osią​gane	w	takim	sys​te​mie	przez	dostaw​ców	z	głębi	lądu	powinny	były	skła​niać	ich	wręcz
do	 zapo​bie​ga​nia	 ewen​tu​al​nym	 wypra​wom	 pomor​skich	 Skan​dy​na​wów	 do	 inte​rioru.	 Ogra​ni​cze​nie	 ich
obec​no​ści	do	pasa	nad​mor​skiego	znaj​duje	potwier​dze​nie	w	cał​ko​wi​tym	braku	gdzie	indziej	poje​dyn​czych
przed​mio​tów	zwią​za​nych	z	kul​turą	skan​dy​naw​ską	— nie	tylko	w	cza​sach	sprzed	rzą​dów	Mieszka,	ale	też
i	do	końca	jego	pano​wa​nia.	Wyjąt​kiem	są	tzw.	skarby	srebrne,	ale	ich	depo​no​wa​nie	wiąże	się	ze	spe​cy​-
ficzną	sferą	eko​no​miczno-magiczną	i	nie	da	się	ich	zde​fi​nio​wać	etnicz​nie.	Można	więc	podej​rze​wać,	że
książę	wręcz	nie	dopusz​czał	do	pobytu	Skan​dy​na​wów	na	tere​nie	swo​jego	pań​stwa,	widząc	w	nich	kon​ku​-
ren​cję	gospo​dar​czą,	ale	też	i	zagro​że​nie	mili​tarne.	Ta	sytu​acja	rady​kal​nie	zmie​niła	się	dopiero	za	rzą​dów
Bole​sława	 Chro​brego,	 który	 wpu​ścił	 do	 Pol​ski	 Skan​dy​na​wów,	 co	 znaj​duje	 mate​rialne	 potwier​dze​nie
w	zna​le​zi​skach	przed​mio​tów	ozdo​bio​nych	skom​pli​ko​wa​nymi	wzo​rami	o	spe​cy​ficz​nej	este​tyce.

Zwo​len​ni​kom	teo​rii	„nor​mań​skiej”	pozo​staje	więc	 tylko	odna​le​zione	w	archi​wach	waty​kań​skich	XI-
wieczne	 stresz​cze​nie	 doku​mentu	 spi​sa​nego	w	Rzy​mie	na	krótko	przed	 śmier​cią	Mieszka	 I	w	maju	992
roku.	Naszego	pierw​szego	histo​rycz​nego	władcę	nazwano	w	tym	tek​ście	tajem​ni​czym	imie​niem	Dagome.
Jego	 nie​wąt​pli​wie	 pół​noc​no​ger​mań​ski	 źró​dło​słów	pozwo​lił	 uczy​nić	 z	Mieszka	 skan​dy​naw​skiego	Daga
lub	przy​naj​mniej	fran​kij​skiego	Dago​berta.	Ten	pomysł	do	dzi​siaj	ma	swo​ich	wier​nych	zwo​len​ni​ków,	choć
już	nie	w	kręgu	poważ​nych	bada​czy.

Nad​zwy​czajna	gor​li​wość,	z	jaką	przez	te	sto	kil​ka​dzie​siąt	lat	poszu​ki​wano	dowo​dów	nie	tylko	obec​-
no​ści,	ale	też	udziału	Skan​dy​na​wów	w	budo​wie	zrę​bów	pań​stwa	wcze​sno​pia​stow​skiego,	każe	podej​rze​-
wać	jakiś	histo​ryczny	kom​pleks	w	sto​sunku	do	kra​jów,	w	któ​rych	przy​by​sze	z	pół​nocy	ode​grali	klu​czową
rolę.	To	spo​wo​do​wało,	że	nie​ja​sny	prze​kaz	pisany	i	nie​jed​no​znaczne	zna​le​zi​ska	arche​olo​giczne	pod​da​-
wano	takiej	obróbce,	aby	za	wszelką	cenę	włą​czyć	„wikin​gów”	do	naszych	naj​wcze​śniej​szych	dzie​jów.
Dzi​siaj	wiemy	jed​nak,	że	bra​kuje	zarówno	źró​deł	histo​rycznych,	jak	i	świa​dectw	mate​rial​nych	wska​zu​ją​-
cych,	że	i	nasze	zie​mie	były	czę​ścią	świata	skan​dy​naw​skich	najeźdź​ców.	Ci	bowiem	nie​mal	do	końca	X
wieku	zado​wa​lali	się	krót​szymi	lub	dłuż​szymi	poby​tami	w	pasie	przy​brzeż​nym	Bał​tyku,	zacho​wu​jąc	tam
swoją	spe​cy​ficzną	kul​turę	i	oby​czaje	oraz	odręb​ność	języ​kową.

Czy​tel​nicy,	któ​rzy	pamię​tają,	co	napi​sa​łem	w	poprzed​nich	roz​dzia​łach,	nie	zdzi​wią	się,	że	zapro​po​nuję
teraz	 prze​nie​sie​nie	 uwagi	 z	 pół​nocy	wprost	 na	 połu​dnie	 ziem	 nazy​wa​nych	 dzi​siaj	 pol​skimi.	 To	 tam​ten
obszar	sąsia​do​wał	prze​cież	przez	ponad	sto	lat	z	usa​do​wio​nymi	za	pasmem	gór	sil​nymi	pań​stwami	chrze​-
ści​jań​skimi	— naj​pierw	z	Wielką	Morawą	Moj​mi​ro​wi​ców,	a	po	jej	upadku	na	początku	X	wieku	z	Cze​-
chami	Prze​my​śli​dów.	To	wła​śnie	te	kraje,	tak	bli​skie	języ​kowo	i	kul​tu​rowo,	powinny	przy​cią​gnąć	uwagę
poszu​ki​wa​cza	 źró​deł	wie​dzy	Mieszka	 I	 o	wiel​kiej	 poli​tyce	 kon​ty​nen​tal​nej	 i	 suk​ce​sów	orga​ni​za​cyj​nych
jego	przod​ków,	po	któ​rych	prze​jął	swoją	wiel​ko​pol​ską	dzie​dzinę.

Zakres	poszu​ki​wań	wyzna​czyli	wiel​ko​pol​scy	arche​olo​dzy,	któ​rym	udało	się	spre​cy​zo​wać	czas	budowy
naj​waż​niej​szych	gro​dów	w	nad​war​ciań​skim	cen​trum	pań​stwa	pia​stow​skiego.	Daty	uzy​skane	dzięki	ana​li​-
zom	 den​dro​chro​no​lo​gicz​nym,	 które	 pozwa​lają	 umie​ścić	 w	 kalen​da​rzu	 roczne	 przy​ro​sty	 sło​jów	 drzew,
wska​zują,	że	budowa	infra​struk​tury	zarzą​dza​nia	nie​wiel​kim	tery​to​rium	roz​po​częła	się	tam	już	na	początku



trze​ciej	dekady	X	wieku.	Zbu​do​wano	wtedy	grody	w	Grzy​bo​wie	(915-922),	w	Lądzie	(926),	na	Ostro​wie
Led​nic​kim	 (po	 921-928)	 i	w	Pozna​niu	 (po	 923)	 oraz	 odbu​do​wano/prze​bu​do​wano	 gród	w	Gie​czu	 (ok.
925).

Te	 daty	 two​rzą	 dość	 spójny	 hory​zont	 cza​sowy,	 a	wznie​sione	wów​czas	 grody	wyzna​czają	 kon​kretny
obszar	ulo​ko​wany	w	kola​nie	Warty.	Ta	jed​ność	chro​no​lo​giczno-geo​gra​ficzna	i	zasto​so​wa​nie	podob​nych
roz​wią​zań	tech​no​lo​gicz​nych	(np.	cha​rak​te​ry​styczna	dla	gro​dów	pia​stow​skich	tzw.	hakowa	tech​nika	kon​-
stru​owa​nia	 wyso​kich	 wałów)	 pozwa​lają	 wnio​sko​wać,	 że	 za	 tak	 prze​my​ślaną	 i	 kon​se​kwentną	 akcją
budow​laną	musiała	stać	spójna	myśl	orga​ni​za​cyjna	kogoś,	kto	posta​no​wił	zbu​do​wać	od	pod​staw	solidne
zręby	małego	tery​to​rium	wyzna​czo​nego	sie​cią	gro​dów.	To	świad​czy	zaś	o	ist​nie​niu	ośrodka	poli​tycz​nego,
który	zarzą​dził	pod​ję​cie	i	nad​zo​ro​wał	reali​za​cję	tak	ambit​nego	przed​się​wzię​cia.

Pocho​dze​nia	pomy​sło​daw​ców	i	reali​za​to​rów	tego	nie​zwy​kłego	pro​jektu	orga​ni​za​cyj​nego	możemy	się
tylko	domy​ślać,	bo	nie	dys​po​nu​jemy	bez​po​śred​nimi	infor​ma​cjami.	Pozo​staje	nam	kon​stru​owa​nie	naj​bar​-
dziej	praw​do​po​dob​nej	wizji	wyda​rzeń	sprzed	ponad	tysiąca	stu	lat,	tj.	z	czasu	poprze​dza​ją​cego	budowę
wiel​ko​pol​skich	gro​dów.	Wia​ry​god​ność	 takiej	hipo​tezy	będzie	miała	decy​du​jący	wpływ	na	zro​zu​mie​nie
oko​licz​no​ści	 zaini​cjo​wa​nia	 budowy	 mate​rial​nych	 pod​staw	 pań​stwa,	 które	 Mieszko	 I	 odzie​dzi​czył,
a	potem	wpro​wa​dził	na	scenę	euro​pej​skiej	geo​po​li​tyki.

Kie​run​kiem,	z	któ​rego	na	początku	X	wieku	mogli	przy​wę​dro​wać	do	Wiel​ko​pol​ski	ludzie	dys​po​nu​jący
sto​sowną	wie​dzą,	były	bli​sko	poło​żone	tereny	na	połu​dnie	od	Sude​tów	i	Kar​pat.	Tam	prze​cież	już	w	IX
wieku	powstało	silne	pań​stwo	wiel​ko​mo​raw​skich	Moj​mi​ro​wi​ców,	z	któ​rego	regio​nalne	mocar​stwo	uczy​-
nił	Świę​to​pełk	I	(871-894),	nazy​wany	przez	współ​cze​snych	nawet	„kró​lem”.	Po	jego	śmierci	tron	wiel​-
ko​mo​raw​ski	podzie​lili	mię​dzy	sie​bie	jego	trzej	syno​wie,	co	skoń​czyło	się	typowo,	tj.	nie​uchron​nym	kon​-
flik​tem	wewnątrz​ro​dzin​nym,	z	któ​rego	w	899	roku	zwy​cię​sko	wyszedł	Moj​mir	 II.	Osła​biło	 to	pań​stwo,
któ​remu	w	905	roku	w	wal​nej	bitwie	pod	Bra​ty​sławą	osta​teczny	cios	zadali	Madzia​ro​wie/Węgrzy,	któ​-
rych	zresztą	Mora​wia​nie	sami	kie​dyś	zapro​sili	do	osie​dle​nia	się	w	Pano​nii.	Potęga	dyna​stii	Moj​mi​ro​wi​-
ców	runęła,	a	ich	moraw​skie	pań​stwo	już	nie	pod​nio​sło	się	z	upadku,	sta​jąc	się	łupem	kolej​nych	sąsia​-
dów.	Histo​ria	mil​czy	jed​nak	o	dal​szym	losie	ksią​żąt	Moj​mira	II	i	Świę​to​pełka	II,	co	pozwala	przy​pusz​-
czać,	że	przy​naj​mniej	któ​ryś	z	nich	zdo​łał	ujść	z	madziar​skiego	zagro​że​nia.

Jedy​nym	roz​sąd​nym	kie​run​kiem	ich	ewen​tu​al​nej	ucieczki	była	pół​noc,	gdzie	nad	górną	Morawą	oca​lał
silny	gród	w	Oło​muńcu,	któ​rego	nie​za​kłó​cone	funk​cjo​no​wa​nie	potwier​dziły	wyniki	badań	arche​olo​gicz​-
nych.	Stam​tąd	 był	 już	 tylko	 krok	ku	 źró​dłom	Odry	 i	 dalej	 za	 góry	 przez	Bramę	Moraw​ską	w	kie​runku
Wisły	 lub	przez	Kotlinę	Kłodzką	do	grodu	w	ślą​skim	Gilo​wie,	który,	 jak	wspo​mniano,	mógł	być	przy​-
czół​kiem	wiel​ko​mo​raw​skim	wysu​nię​tym	za	góry	 jesz​cze	przez	Świę​to​pełka	 I.	Za	Sude​tami	znaj​do​wały
się	już	względ​nie	bez​pieczne,	lecz	znaj​du​jące	się	na	niż​szym	pozio​mie	cywi​li​za​cyj​nym	zie​mie	dzi​siej​szej
Pol​ski,	gdzie	nie	było	więk​szych	orga​ni​za​cji	tery​to​rial​nych,	a	więc	i	sił,	które	sta​wi​łyby	przy​by​szom	zor​-
ga​ni​zo​wany	opór.	Można	więc	podej​rze​wać,	że	zbyt​nio	nie	nie​po​ko​jeni	moraw​scy	ucie​ki​nie​rzy	dotarli	aż
nad	Wartę.	Taki	wybór	uza​sad​nia​łaby	ważna	zaleta	cen​tral​nej	Wiel​ko​pol​ski,	tj.	jej	bez​pieczna	odle​głość
od	 głów​nych	 zagro​żeń	 zewnętrz​nych,	 które	 mogły	 ewen​tu​al​nie	 nadejść	 od	 wschodu	 (ze	 strony	 Rusi),
z	połu​dnia	(Węgrzy	i	Czesi),	z	zachodu	(Sasi)	lub	z	pół​nocy	(Skan​dy​na​wo​wie	i	Pru​so​wie).

Taka	 wizja	 dobrze	 tłu​ma​czy,	 kto	 kil​ka​na​ście	 lat	 po	 upadku	Wiel​kiej	Morawy	mógł	 uru​cho​mić	 nad
środ​kową	Wartą	dobrze	prze​my​ślany	pro​gram	budowy	sieci	sil​nych	gro​dów.	To	był	wystar​cza​jący	czas
na	roz​po​zna​nie	nowego	terenu,	prze​ko​na​nie	(per​swa​zją	lub	siłą)	lokal​nej	lud​no​ści	do	sie​bie	i	praw​do​po​-
dobne	sko​li​ga​ce​nie	się	z	tam​tej​szą	elitą.	Dopiero	po	zbu​do​wa​niu	sobie	na	miej​scu	zaple​cza	spo​łeczno-
poli​tycz​nego	moraw​scy	 ucie​ki​nie​rzy	mogli	 roz​po​cząć	 sta​ran​nie	 zapla​no​wany	pro​jekt	 odzy​ska​nia	wyso​-
kiego	sta​tusu	poli​tycz​nego	przez	zbu​do​wa​nie	od	pod​staw	nowego	pań​stwa.

Tę	 hipo​tezę	 „moraw​ską”	 sil​nie	wspie​rają	 bada​nia	 ono​ma​styczne,	 które	 suge​rują	 obja​śnie​nie	 nazwy



Pozna​nia	 przez	 odnie​sie​nie	 jej	 do	moraw​skiego	 rodu	Pozna​nów	wywo​dzą​cego	 się	 z	 oko​lic	Nitry.	Ten
wyraźny	 zwią​zek	 nazew​ni​czy	 zdaje	 się	 wska​zy​wać	 źró​dło	 impulsu	 kul​tu​ro​wego,	 który	 na	 początku	 X
wieku	 dotarł	 nad	Wartę	 wraz	 z	 przy​by​szami	 z	 Moraw,	 z	 któ​rych	 jeden	 (orga​ni​za​tor,	 budow​ni​czy	 lub
pierw​szy	zarządca)	dał	swoje	rodowe	imię	jed​nemu	z	naj​waż​niej​szych	ośrod​ków	wcze​sno​pia​stow​skich.

Dal​szego	wspar​cia	dla	tej	hipo​tezy	dostar​czyły	wyko​pa​li​ska	poznań​skich	arche​olo​gów,	któ​rzy	od	kil​-
ku​na​stu	lat	na	Ostro​wie	Tum​skim	odkry​wają	ślady	naj​star​szej	histo​rii	tam​tej​szego	grodu.	Zespół	badaw​-
czy	pod	kie​row​nic​twem	Hanny	Kóčki-Krenz	odkrył	pod	gotyc​kim	kościo​łem	Naj​święt​szej	Marii	Panny
fun​da​menty	znacz​nie	star​szej	kamien​nej	budowli.	Był	to	duży	pro​sto​kątny	budy​nek	o	wymia​rach	27	×	12
metrów,	 który	 peł​nił	 funk​cje	 pała​cowo-repre​zen​ta​cyjne	 (pala​tium).	 Zapro​jek​to​wano	 go	 i	 wyko​nano
według	dobrych	wzor​ców	zachod​nio​eu​ro​pej​skich.

Szczę​śli​wym	 zbie​giem	 oko​licz​no​ści	 zacho​wała	 się	 tam	w	 dobrym	 sta​nie	 drew​niana	 belka	 pro​gowa
odkryta	w	bocz​nym	wej​ściu	do	tego	pałacu.	Ostatni	z	zacho​wa​nych	w	niej	przy​ro​stów	rocz​nych	wyda​to​-
wano	na	941	rok.	Nie​stety,	wobec	braku	zewnętrz​nych	sło​jów	(tzw.	bielu)	nie	możemy	pre​cy​zyj​nie	usta​lić
roku	ścię​cia	drzewa,	z	któ​rego	wycio​sano	ten	próg,	i	musimy	się	zado​wo​lić	wska​zówką,	że	stało	się	to
po	941	roku.	W	takich	sytu​acjach	stan​dar​dowo	dodaje	się	do	uzy​ska​nej	daty	jesz​cze	od	pięt​na​stu	do	dwu​-
dzie​stu	lat.	Przyj​mu​jąc,	że	próg	wsta​wia	się	w	budy​nek	odda​wany	do	użytku,	otrzy​mu​jemy	wska​zówkę,	że
już	przed	klu​czo​wym	dla	naszych	roz​wa​żań	966	rokiem	w	Pozna​niu	sta​nęła	kamienna	archi​tek​tura	repre​-
zen​ta​cyjna.	 Głosy	 scep​ty​ków	 suge​ru​ją​cych,	 że	 budow​ni​czo​wie	 wycięli	 próg	 z	 drewna	 pozo​sta​łego	 po
jakiejś	 star​szej	 budowli,	 są	mało	 poważne,	 gdyż	w	 naj​waż​niej​szej	 z	 ksią​żę​cych	 sie​dzib	 na	 pewno	 nie
użyto	by	drewna	z	odzy​sku.

A	 trzeba	pamię​tać,	że	ówcze​sna	 tech​no​lo​gia	mura​tor​ska,	oparta	na	długo	 tward​nie​ją​cych	zapra​wach
gip​so​wych,	 ozna​czała	 co	 naj​mniej	 kil​ku​letni	 czas	 wzno​sze​nia	 dużych	 budowli.	 Do	 wyko​na​nia	 takiego
zada​nia	 trzeba	było	wcze​śniej	zna​leźć	za	gra​nicą	 i	spro​wa​dzić	do	Pozna​nia	spe​cja​li​stów	—	pro​jek​tan​-
tów,	 kon​struk​to​rów,	 kamie​nia​rzy	 i	 mura​rzy.	 Roze​zna​nie	 terenu,	 zapo​zna​nie	 się	 z	 życze​niem	 inwe​stora,
wyko​na​nie	pro​jektu,	spro​wa​dze​nie	odpo​wied​niej	ilo​ści	surowca	(kamieni	i	gipsu)	i	wyko​na​nie	zamó​wio​-
nego	obiektu	wyma​gało	sta​ran​nego	zapla​no​wa​nia	wszyst​kich	kro​ków.	To	wszystko	prze​suwa	czas	pod​ję​-
cia	sto​sow​nej	decy​zji	może	nawet	do	pierw​szej	połowy	X	wieku.

Na	tym	nie	koniec	zamie​sza​nia	spro​wo​ko​wa​nego	poznań​skimi	odkry​ciami.	W	2009	roku	arche​olo​dzy
odko​pali	 bowiem	 fun​da​menty	 przy​sta​wio​nego	 do	 owego	 bocz​nego	 wej​ścia	 z	 drew​nia​nym	 pro​giem
małego	skrzy​dła,	które	bez	żad​nych	wąt​pli​wo​ści	zapla​no​wane	zostało	jako	świą​ty​nia	chrze​ści​jań​ska	(ryc.
8).	Bada​nia	arche​olo​giczne	wska​zują	więc,	że	w	cza​sach	mło​do​ści	Mieszka	I	w	gro​dzie	wybu​do​wa​nym
na	 śród​war​ciań​skiej	 wyspie	 stał	 już	 kamienny	 zespół	 pała​cowo-sakralny	 (ryc.	 6	 i	 7).	 Skła​dał	 się	 on
z	repre​zen​ta​cyj​nej	budowli	halo​wej	i	przy​sta​wio​nego	do	niej	budynku,	który	słu​żył	chrze​ści​jań​skim	funk​-
cjom	sakral​nym.	Jego	wnę​trze	miało	kształt	krzyża	łaciń​skiego	zakoń​czo​nego	pół​ko​li​stą	apsydą,	w	któ​rej
stał	kamienny	ołtarz.	Naj​bliż​sze	ana​lo​gie	for​malne	z	Mol​zbi​chl	w	Karyn​tii,	Uznach	w	Szwaj​ca​rii	i	Eldag​-
sen	koło	saskiego	Hil​de​sheim	dato​wane	są	w	prze​dziale	od	VIII	do	X	wieku.

To	odkry​cie	nie​uchron​nie	pro​wo​kuje	 trudne	pyta​nie:	„Kto	 i	dla​czego	zbu​do​wał	w	pogań​skim	ponoć
kraju	chrze​ści​jań​ską	świą​ty​nię?”.	Histo​ria	nie	zna	wszak	przy​padku,	aby	pogań​ski	władca	tak	sta​ran​nie
przy​go​to​wał	swoje	nawró​ce​nie,	ini​cju​jąc	wiele	lat	wcze​śniej	trud	budowy	świą​tyni	speł​nia​ją​cej	spe​cy​-
ficzne	wyma​ga​nia	litur​giczne.	Rów​no​cze​śnie	można	wyklu​czyć,	aby	pozwo​lono	„inno​wier​com”	wybu​do​-
wać	 sobie	 świą​ty​nię	 w	 cen​tral​nym	 ośrodku	 mło​dego	 pań​stwa,	 tuż	 obok	 pałacu	 pogań​skiego	 władcy.
Powin​ni​śmy	zatem	przy​jąć,	że	przy​naj​mniej	samo	cen​trum	pań​stwa	Mieszka	I	było	przy​go​to​wane	do	kon​-
wer​sji	reli​gij​nej	znacz​nie	wcze​śniej	od	daty	uzna​wa​nej	dzi​siaj	za	kano​niczną	— 966	roku.

Jedy​nym	chyba	roz​wią​za​niem	tego	dyle​matu	jest	uzna​nie	poznań​skiego	odkry​cia	za	wska​zówkę,	że	na
tam​tej​szym	Ostro​wie	Tum​skim	funk​cjo​no​wała	już	silna	swoją	pozy​cją	poli​tyczną	enklawa	chrze​ści​jań​ska.



Jest	 to	kolejny	 argu​ment	na	 rzecz	hipo​tezy,	 że	przod​ko​wie	Mieszka	przy​byli	 z	Wiel​kiej	Morawy,	która
była	pań​stwem	chrze​ści​jań​skim.	Łatwość,	z	jaką	zapew​nili	sobie	domi​na​cję	poli​tyczną	w	Wiel​ko​pol​sce,
każe	wręcz	podej​rze​wać,	że	pocho​dzili	z	rodu	ksią​żę​cego	obda​rzo​nego	odpo​wied​nim	auto​ry​te​tem	i	wie​-
dzą	orga​ni​za​cyjną.

Jesz​cze	lep​szym	argu​men​tem	na	rzecz	tej	suge​stii	jest	imię	Świę​to​pełk,	jakie	Mieszko	I	nadał	jed​nemu
ze	 swo​ich	młod​szych	 synów.	Było	 to	 prze​cież	 dyna​styczne	 imię	Moj​mi​ro​wi​ców,	wypro​mo​wane	 przez
naj​słyn​niej​szego	władcę	Wiel​kiej	Morawy,	 Świę​to​pełka	 I.	 Zastrze​ga​nie	 sobie	 przez	 rzą​dzące	 dyna​stie
uży​wa​nia	naj​waż​niej​szych	imion	i	popu​larny	w	śre​dnio​wie​czu	zwy​czaj	nada​wa​nia	synom	imion	zmar​łych
przod​ków	pozwala	więc	z	całą	powagą	suge​ro​wać,	że	Mieszko	I	był	synem	lub	wnu​kiem	moraw​skiego
księ​cia	Świę​to​pełka	II,	który	ura​to​wał	się	z	węgier​skiego	pogromu	i	z	jakąś	grupą	bli​skich	osób	wyemi​-
gro​wał	na	pół​noc,	gdzie	wybrał	zakole	Warty	na	zbu​do​wa​nie	od	fun​da​men​tów	zupeł​nie	nowego	pań​stwa.

Odkry​cie	w	Pozna​niu	budynku	kościoła/kaplicy	zbu​do​wa​nego	naj​pew​niej	przed	966	rokiem	skła​nia	do
zada​nia	 poważ​nego	 pyta​nia	 o	 reli​gijną	 sytu​ację	 we	 wcze​sno​pia​stow​skim	 cen​trum	 poli​tycz​nym	 przed
kano​niczną	datą	wska​zaną	przez	źró​dła,	które	spi​sano	co	naj​mniej	kil​ka​dzie​siąt	lat	po	rze​ko​mej	zmia​nie
reli​gii	 przez	wiel​ko​pol​skiego	księ​cia.	Odpo​wiedź	nie	 jest	 łatwa,	 ale	 już	 samo	 roz​wa​że​nie	 tej	 kwe​stii,
zain​spi​ro​wa​nej	 przez	 odkry​cia	 arche​olo​giczne,	 pod​waża	 utrwa​lone	 dzi​siaj	 prze​ko​na​nie,	 że	 dopiero	 od
966	roku	można	liczyć	począ​tek	pol​skiego	chrze​ści​jań​stwa.	Moż​liwe	jest	bowiem,	że	już	wcze​śniej	funk​-
cjo​no​wała	tam	silna	swoją	poli​tyczną	pozy​cją	enklawa	wyznaw​ców	Chry​stusa.

Klu​czowe	 są	 więc	 dwa	 pyta​nia.	 Czy	 we	 wcze​śniej​szym	 śre​dnio​wie​czu	 chrze​ści​jań​stwo	 mogło	 się
zagnieź​dzić	i	prze​trwać	na	tere​nach	nie​kon​tro​lo​wa​nych	przez	chrze​ści​jań​skich	wład​ców	i	pozba​wio​nych
orga​ni​za​cji	kościel​nej?	Na	ile	sku​teczne	w	dłuż​szej	per​spek​ty​wie	były	próby	usta​no​wie​nia	chrze​ści​jań​-
skich	enklaw	na	„obcym”	tere​nie?

Ist​nie​niu	utwo​rzo​nych	w	fazie	misyj​nej	wspól​not	chrze​ści​jań​skich,	które	pod​trzy​my​wały	wiarę	nawet
mimo	braku	orga​ni​za​cji	 kościel​nej,	 sprzy​jała	 spora	 tole​ran​cja	 reli​gijna	 spo​łe​czeństw	przedchrze​ści​jań​-
skich,	dla	któ​rych	wie​lość	bóstw,	zróż​ni​co​wa​nie	form	kultu	i	odmien​ność	wie​rzeń	róż​nych	spo​łecz​no​ści
były	 natu​ralną	 czę​ścią	 ich	 świata.	O	 ich	 tole​ran​cji	 i	 braku	 eks​klu​zyw​no​ści	 reli​gij​nej	 dobrze	 świad​czy
potwier​dzona	 źró​dłowo	 skłon​ność	 pogan	 do	 dołą​cza​nia	 Boga	 chrze​ści​jań​skiego	 do	 lokal​nych	 „pan​te​-
onów”.	 Dla	 tere​nów	 Pol​ski	 poświad​czają	 to	 XII-wieczne	 rela​cje	 z	 misji	 świę​tego	 biskupa	 Ottona	 na
Pomo​rzu	Zachod​nim.	Zatem	jeżeli	chrze​ści​ja​nie	mniej	lub	bar​dziej	świa​do​mie	nie	zła​mali	jakie​goś	waż​-
nego	 lokal​nie	 tabu	 lub	 nie	wystą​pili	 prze​ciw	 inte​re​som	waż​nych	 grup	 spo​łecz​nych,	 to	mogli	 liczyć	 na
pobła​ża​nie	 dla	 swo​ich	 nie​co​dzien​nych	 prak​tyk	 reli​gij​nych,	 a	 nawet	 ich	 akcep​ta​cję	 jako	 wzbo​ga​ce​nie
lokal​nej	oferty	świa​to​po​glą​do​wej.

Jak	długo	 jed​nak	 taka	osa​mot​niona	grupa	chrze​ści​jan	mogła	prze​trwać	w	pogań​skim	oto​cze​niu,	 jeśli
była	pozba​wiona	regu​lar​nych	kon​tak​tów	z	braćmi	w	Chry​stu​sie?	Czy	mogli	prze​trwać	w	wie​rze	bez	kon​-
se​kro​wa​nego	kościoła,	gdzie	powinni	się	byli	zbie​rać	na	wspól​nej	modli​twie	i	przy​naj​mniej	od	czasu	do
czasu	brać	udział	w	 litur​gii	 eucha​ry​stycz​nej?	W	krót​kim	okre​sie	 naj​waż​niej​sze	 się	wydaje,	 jak	bar​dzo
byli	 zde​ter​mi​no​wani	 w	 swo​jej	 wie​rze	 oraz	 jaki	 był	 sto​su​nek	 do	 nich	 domi​nu​ją​cego	 demo​gra​ficz​nie
pogań​skiego	oto​cze​nia.

Pew​nych	ana​lo​gii	 sytu​acyj​nych	możemy	się	doszu​kać	w	sagach	sta​ro​skan​dy​naw​skich.	Przy​no​szą	one
infor​ma​cje	 o	 utra​cie	wiary	 przez	 przy​by​łych	 na	 Islan​dię	 chrze​ści​jan	 irlandz​kich,	 choć	mogli	 sta​no​wić
grupę	zna​czącą	liczeb​nie.	Ich	sytu​ację	należy	jed​nak	trak​to​wać	jako	szcze​gólną,	gdyż	byli	w	więk​szo​ści
nie​wol​ni​kami	i	nie	mogli	się	oprzeć	ide​olo​gicz​nej	pre​sji	domi​nu​ją​cego	na	wyspie	pogań​stwa.	Z	dru​giej
strony	znaj​dziemy	tam	też	histo​rię	Thjo​dhild,	żony	zdo​bywcy	Gren​lan​dii	Eryka	Rudego,	któ​rej	silna	pozy​-
cja	spo​łeczna	pozwo​liła	stwo​rzyć	w	Brat​tah​lid/Qas​siar​suk	tole​ro​waną	przez	oto​cze​nie	enklawę	chrze​ści​-
jań​ską.	Sagi	infor​mują,	że	zbu​do​wała	tam	nawet	na	prze​ło​mie	tysiąc​leci	maleńką	kaplicę,	co	potwier​dziły



odkry​cia	arche​olo​giczne	(ryc.	16).	Mogła	bez	prze​szkód	kul​ty​wo​wać	swoją	nową	reli​gię,	cho​ciaż	jej	mąż
aż	do	śmierci	pozo​stał	przy	swo​jej	wie​rze.

Na	wielu	obsza​rach	poło​żo​nych	poza	gra​ni​cami	cywi​li​za​cji	po-rzym​skiej	na	pewno	czę​ste	były	wcze​-
sne	 kon​takty	 z	 chrze​ści​jań​skimi	 kup​cami	 lub	 znie​wo​lo​nymi	 jeń​cami.	Rów​nież	 podró​żu​jący	 po	Euro​pie
poga​nie	mieli	szanse	zetknąć	się	z	roz​wi​nię​tym	chrze​ści​jań​stwem,	choć	wcale	nie	musiało	to	pro​wa​dzić
do	ich	kon​wer​sji.	Dowo​dzi	tego	bio​gra​fia	słyn​nego	wodza	Egilla	Skallagrímssona,	który	wraz	ze	swo​imi
ludźmi	 opor​tu​ni​stycz​nie	 dekla​ro​wał	 chęć	 ochrzcze​nia	 się,	 żeby	 unik​nąć	 kon​flik​tów	 w	 trak​cie	 pobytu
w	mia​stach	chrze​ści​jań​skiej	Anglii.	Wiemy	też	o	misjach	wysy​ła​nych	z	Irlan​dii,	Anglii,	Fran​ko​nii	i	Sak​-
so​nii	 w	 roz​ma​ite	 zakątki	 pół​nocno-wschod​niej	 Europy.	 Jed​nak	 bez	 sil​nego	 wspar​cia	 orga​ni​za​cyj​nego
i	finan​so​wego	ze	strony	lokal​nych	ośrod​ków	wła​dzy	szansa	zako​rze​nie​nia	się	chrze​ści​jań​stwa	była	nie​-
wielka.	Ewan​ge​li​za​cja	w	takich	warun​kach	mogła	pro​wa​dzić	do	indy​wi​du​al​nych	kon​wer​sji	zakoń​czo​nych
chrztem,	ale	nie	do	trwa​łej	chry​stia​ni​za​cji	więk​szych	popu​la​cji.

W	dłuż​szej	per​spek​ty​wie	trzeba	się	zasta​no​wić,	jak	długo	tacy	nomi​nalni	chrze​ści​ja​nie	pozo​stali	fak​-
tycz​nymi	chrze​ści​ja​nami	mimo	for​mal​nego	trwa​nia	w	wie​rze.	Nawet	bowiem	przy	braku	bez​po​śred​niego
zagro​że​nia	 i	 tole​ran​cji	 ze	 strony	pogań​skiego	 oto​cze​nia	 los	 osa​mot​nio​nej	 grupy	 chrze​ści​jan	 był	 bar​dzo
nie​pewny.	Chrze​ści​jań​stwo	wymaga	prze​cież	prze​strze​ga​nia	przy​naj​mniej	rudy​men​tar​nych	rytu​ałów,	które
pod​le​gały	kon​troli	zhie​rar​chi​zo​wa​nej	insty​tu​cji,	tj.	Kościoła.	Pod​sta​wo​wego	aktu	prze​isto​cze​nia	(trans​-
sub​stan​tia​tio) 1	chleba	(hostii)	w	Ciało,	a	wina	w	Krew	Jezusa	Chry​stusa	doko​nać	mógł	pod​czas	litur​gii
dzięk​czy​nie​nia	(Eucha​ry​stii)	tylko	kapłan	for​mal​nie	wyświę​cony	przez	biskupa,	który	był	wcze​śniej	kon​-
se​kro​wany	 przez	 dwóch	 bisku​pów	 i	 arcy​bi​skupa,	 który	 z	 kolei	miał	 papie​ską	 dele​ga​cję	 potwier​dzoną
paliu​szem.	Potrzebny	był	też	kon​se​kro​wany	przez	biskupa	kościół	lub	poświę​cony	ołtarz	(choćby	prze​no​-
śny)	oraz	księgi	i	naczy​nia	litur​giczne.	Zapewne	mniej	istotne	było	wyma​ga​nie	uży​wa​nia	nie​kwa​szo​nego
chleba	psze​nicz​nego	i	natu​ral​nego	nie​sło​dzo​nego	wina	z	wino​gron,	cho​ciaż	znamy	przy​kłady	inter​wen​cji
papie​skich	w	 spra​wie	 uży​cia	 innych	 skład​ni​ków	nawet	w	die​ce​zjach,	 gdzie	 speł​nie​nie	 tych	warun​ków
było	w	zasa​dzie	nie​moż​liwe	— np.	na	Gren​lan​dii.

Sta​ranne	prze​strze​ga​nie	orto​dok​sji	pod​sta​wo​wych	rytu​ałów	i	regu​larne	uczest​nic​two	w	nich	było	(tak
jak	jest	i	dzi​siaj)	wyma​ga​niem	nie​zbęd​nym	dla	trwa​nia	gminy	chrze​ści​jań​skiej,	gdzie​kol​wiek	by	się	znaj​-
do​wała.	 W	 prze​ciw​nym	 razie	 musiała	 nastą​pić	 nie​uchronna	 degra​da​cja	 „jako​ści”	 wyzna​wa​nej	 wiary
i	zej​ście	do	poziomu	jakichś	„pół​chrze​ści​jan”	(semi​chri​stiani),	a	wresz​cie	cał​ko​wita	dege​ne​ra​cja	ory​gi​-
nału	reli​gij​nego.	Nie	wystar​czało	bowiem,	że	ktoś	wciąż	się	uwa​żał	za	chrze​ści​ja​nina.	Waż​niej​sze	było,
czy	 inni	 chrze​ści​ja​nie,	 a	 szcze​gól​nie	 nad​zo​ru​jący	 kano​niczną	 orto​dok​sję	 Kościół,	 wciąż	 roz​po​zna​wali
w	nim	praw​dzi​wego	współ​wy​znawcę.

Wyobra​że​nia	 o	 oddol​nej	 chry​stia​ni​za​cji	 przez	 natchnio​nych	misjo​na​rzy,	 któ​rzy	 stop​niowo	 nawra​cali
poje​dyn​czych	ludzi,	two​rząc	na	tere​nach	odle​głych	od	zin​sty​tu​cjo​na​li​zo​wa​nego	Kościoła	trwałe	kolo​nie
chrze​ści​jan,	 mają	 więc	 chyba	 nie​wiele	 wspól​nego	 z	 rze​czy​wi​sto​ścią	 wcze​śniej​szego	 śre​dnio​wie​cza.
Brak	sta​łego	wspar​cia	z	zewnątrz	i	popar​cia	przez	lokalne	elity	spo​łeczne	ska​za​łyby	takie	próby	na	fia​-
sko,	czego	dowo​dzą	kil​ka​krotne	akcje	misyjne	w	Szwe​cji.	Chrze​ści​jań​stwo	 jest	bowiem	reli​gią	spe​cy​-
ficzną	ze	względu	na	wyma​ga​nia	insty​tu​cjo​nalne.	Sto​sun​kowo	łatwo	można	się	było	nawró​cić	z	dala	od
kościoła,	ale	trudno	było	pozo​stać	chrze​ści​janinem	w	warun​kach	dłuż​szej	izo​la​cji	od	Kościoła.

Dzia​łal​ność	misyjna	pozba​wiona	wyraź​nego	wspar​cia	poli​tycz​nego	musia​łaby	być	pro​ce​sem	dłu​gim,
trud​nym	i	wyma​ga​ją​cym	sta​łego	„zasi​la​nia”	z	zewnątrz	w	kadrę	kapłań​ską	i	nie​zbędne	uten​sy​lia,	przy	jed​-
no​cze​snym	braku	wro​gich	dzia​łań	ze	strony	 lokal​nego	ośrodka	wła​dzy.	O	wiele	sku​tecz​niej​sze	od	prób
nawra​ca​nia	 poje​dyn​czych	 zwy​kłych	 ludzi	 było	 więc	 skło​nie​nie	 do	 kon​wer​sji	 człon​ków	 lokal​nych	 elit
spo​łeczno-poli​tycz​nych.	Oprócz	 oferty	 ewan​ge​licz​nej	 sku​tecz​nym	 argu​men​tem	 było	 też	 prze​ko​na​nie,	 że
nowa	reli​gia	wzmocni	ich	domi​na​cję.	W	prze​ciw​nym	razie	można	było	osią​gnąć	tylko	doraźne	suk​cesy,

http://pl.wikipedia.org/wiki/Hostia


ale	nie	trwały	sku​tek.	Wła​śnie	taka	stra​te​gia	misyjna,	skie​ro​wana	w	pierw​szej	kolej​no​ści	ku	eli​tom,	spra​-
wiła	w	końcu	pierw​szego	tysiąc​le​cia,	że	mimo	roz​ma​itych	 trud​no​ści	chrze​ści​jań​stwo	szybko	eks​pan​do​-
wało	w	Euro​pie	Pół​noc​nej,	Wschod​niej	i	Środ​ko​wej.	Spo​wo​do​wało	to	w	następ​nych	stu​le​ciach	głę​bo​kie
prze​kształ​ce​nia	men​tal​no​ści	oraz	gospo​dar​czą	i	poli​tyczną	reor​ga​ni​za​cję	na	nie​spo​ty​kaną	skalę.	Oczy​wi​-
ście	każdy	przy​pa​dek	wcze​snych	kon​tak​tów	z	chrze​ści​jań​stwem	wymaga	jed​nak	solid​nej	ana​lizy	kon​kret​-
nego	kon​tek​stu	histo​rycz​nego.

Moja	suge​stia,	że	poprzed​nicy	Mieszka	 I	wywo​dzili	 się	z	dyna​stii	wład​ców	Wiel​kiej	Morawy,	 roz​-
wią​zuje	 ów	 pro​blem	 wspar​cia	 poli​tycz​nego	 i	 finan​so​wego	 małej	 wspól​noty	 wier​nych	 zamiesz​ka​łych
w	Pozna​niu.	Praw​dzi​wość	takiej	hipo​tezy	ozna​cza​łaby	jed​nak,	że	Mieszko	I	nale​żał	do	co	naj​mniej	dru​-
giego	poko​le​nia	chrze​ści​jan	pozba​wio​nych	przez	dłuż​szy	czas	sta​łych	kon​tak​tów	z	Kościo​łem	insty​tu​cjo​-
nal​nym.	 Wpraw​dzie	 na	 Ostro​wie	 Tum​skim	 zbu​do​wano	 dla	 nich	 świą​ty​nię	 zapew​nia​jącą	 kano​niczne
warunki	odpra​wia​nia	mszy	świę​tej,	ale	reali​za​cja	choćby	pod​sta​wo​wych	wyma​gań	litur​gicz​nych	musiała
im	stwa​rzać	poważne	pro​blemy	orga​ni​za​cyjne	i	kano​niczne.

Połą​cze​nie	tej	kaplicy	bez​po​śred​nio	z	wej​ściem	do	pałacu	nie	pozo​sta​wia	wąt​pli​wo​ści,	komu	słu​żyła.
Jej	mała	prze​strzeń	wewnętrzna,	 która	mogła	 jed​no​cze​śnie	pomie​ścić	 tylko	kilka	osób,	 pod​kre​ślała	 jej
ści​śle	 pry​watny	 cha​rak​ter,	 a	 umiesz​cze​nie	w	 skrzy​dle	 ksią​żę​cego	kom​pleksu	wska​zuje	 na	 pod​kre​śle​nie
roz​dzie​le​nia	prze​strzeni	dzia​łań	poli​tycz​nych	od	miej​sca	reali​za​cji	rytu​al​nych	wymo​gów	pry​wat​nej	wiary
władcy.	Zdaje	się	to	odzwier​cie​dlać	kom​pro​mi​sowe	roz​wią​za​nie	pro​blemu	odmien​no​ści	reli​gij​nej	chrze​-
ści​jań​skiej	elity	poli​tycz​nej	Pia​stów	i	mas	ich	pogań​skich	pod​da​nych.

Sku​tecz​nemu	prze​trwa​niu	 tej	enklawy	chrze​ści​jań​skiej	w	pogań​skim	oto​cze​niu	sprzy​jało	zacho​wa​nie
typowe	dla	wszyst​kich	elit,	dba​ją​cych	o	swój	eks​klu​zy​wizm.	Naj​wy​raź​niej	człon​ko​wie	rzą​dzą​cego	klanu
wyeg​ze​kwo​wali	 swoje	 prawo	 do	 odręb​no​ści	 reli​gij​nej	 i	 demon​stro​wali	 (cho​ciaż	 dość	 dys​kret​nie)
odmien​ność	swo​jej	wiary	od	wie​rzeń	mas	pod​le​głej	 im	lud​no​ści.	Tacy	władcy	mogli	nawet	nie	chcieć
nawra​cać	swo​ich	pod​da​nych,	gdyż	odmien​ność	 reli​gijna	pod​kre​ślała	 ich	eli​tarną	eks​klu​zyw​ność	wśród
mas	 lud​no​ści	wie​rzą​cej	w	 innych	bogów.	Wza​jemna	 tole​ran​cja	pozwa​lała	utrzy​my​wać	stan	 ide​olo​gicz​-
nego	kom​pro​misu,	dzięki	któ​remu	ani	domi​na​cja	poli​tyczna	elity,	ani	prze​waga	licz​bowa	pod​da​nych	nie
skut​ko​wały	pró​bami	wza​jem​nego	ujed​no​li​ce​nia	czy	narzu​ce​nia	prak​tyk	reli​gij​nych.

Pod​sta​wową	posługę	duchową	mogli	zapew​nić	poznań​skim	chrze​ści​ja​nom	przy​jezdni	księża,	korzy​sta​-
jący	z	przy​wie​zio​nych	ksiąg	i	uten​sy​liów	—	choćby	kie​li​cha	i	pateny.	Brak	ołta​rza	kon​se​kro​wa​nego	przez
biskupa	można	było	roz​wią​zać	przez	uży​cie	do	litur​gii	prze​isto​cze​nia	ołta​rzy​ków	prze​no​śnych,	które	we
wcze​sno​śre​dnio​wiecz​nej	Euro​pie	były	popu​lar​nym	spo​so​bem	radze​nia	sobie	na	tere​nach	pozba​wio​nych
sieci	kościo​łów.	Nie	zacho​wało	 się	 jed​nak	żadne	źró​dło	 infor​mu​jące	o	 tak	wcze​snych	wizy​tach	księży
w	Wiel​ko​pol​sce.	Nie	wiemy	 zatem,	 jak	 tam​tejsi	wierni	 sta​wiali	 czoła	 skut​kom	odizo​lo​wa​nia	 od	 sieci
ekle​zjal​nej.	 Szcze​gól​nie	 trudny	musiał	 być	 brak	 kon​taktu	 z	 bisku​pem,	 któ​rego	 pre​ro​ga​tywy	 kano​niczne
(np.	wyświę​ca​nie	księży,	kon​se​kro​wa​nie	kościo​łów,	świę​ce​nie	ołta​rzy	i	świę​tych	ole​jów,	bierz​mo​wa​nie)
są	nie​zbędne	dla	utrzy​ma​nia	orto​dok​sji	 reli​gij​nej.	Ale	nawet	 i	prze​strze​ga​nie	pod​sta​wo​wego	dla	chrze​-
ści​jan	 obo​wiązku	 przy​naj​mniej	 okre​so​wego	 uczest​ni​cze​nia	w	 litur​gii	mszy	 i	 przy​stę​po​wa​nia	 do	 sakra​-
men​tów	mogło	być	znacz​nie	utrud​nione.

Nie	pod​waża	to	jed​nak	logiki	zasu​ge​ro​wa​nej	tu	sekwen​cji	wyda​rzeń	histo​rycz​nych,	wspar​tej	zasto​so​-
wa​niem	 przez	Mieszka	 I	 moraw​skiego	 imie​nia	 dyna​stycz​nego	 (Świę​to​pełk),	 obec​no​ścią	 moraw​skiego
nazew​nic​twa	 (Poznań)	 i	 odkry​ciem	 na	 Ostro​wie	 Tum​skim	 kościoła/kaplicy	 zbu​do​wa​nej	 przed	 966
rokiem.	Wszystko	 to	 upraw​do​po​dob​nia	moje	 podej​rze​nie,	 że	 już	w	 pierw​szej	 ćwierci	X	wieku	mogła
przy​być	 do	 Wiel​ko​pol​ski	 pro​mi​nentna	 grupa	 od	 dawna	 schry​stia​ni​zo​wa​nej	 ary​sto​kra​cji	 moraw​skiej,
a	 nawet	 człon​ko​wie	 samej	 dyna​stii	Moj​mi​ro​wi​ców,	 któ​rzy	 uszli	 z	 klę​ski	 pod	Bra​ty​sławą	w	 906	 roku
i	kil​ka​na​ście	lat	póź​niej	zaini​cjo​wali	budowę	pań​stwa	wcze​sno​pia​stow​skiego.	To	oni	stwo​rzyli	w	cen​-



trum	Wiel​ko​pol​ski	prze​trwałą	przez	kilka	dzie​się​cio​leci	chrze​ści​jań​ską	enklawę,	którą	Mieszko	I	wzmoc​-
nił,	powią​zał	ze	świa​tem	zewnętrz​nym	i	znacz​nie	posze​rzył.

Ozna​cza​łoby	to,	że	wbrew	powszech​nemu	prze​ko​na​niu	już	przed	966	rokiem	w	cen​trum	pań​stwa	pia​-
stow​skiego	zamiesz​ki​wali	chrze​ści​ja​nie,	któ​rzy	odczu​wali	potrzebę	wybu​do​wa​nia	odpo​wied​niego	domu
modli​twy	 i	 litur​gii	 i	 nie	 szczę​dzili	 środ​ków	na	 sfi​nan​so​wa​nie	 takiej	 „eks​tra​wa​gan​cji”.	Ni​gdzie	 indziej
poza	tą	eli​tarną	enklawą	ani	źró​dła	pisane,	ani	zna​le​zi​ska	arche​olo​giczne	nie	dają	pod​staw	do	uchwy​ce​-
nia	tak	wcze​snej	obec​no​ści	wyznaw​ców	Jezusa.	Lako​niczna	wzmianka	z	końca	IX	wieku	o	ochrzcze​niu
siłą	jakie​goś	„sil​nego	wielce	księ​cia”	znad	Wisły	oraz	zna​le​zie​nie	w	mazo​wiec​kim	Pode​bło​ciu	ułam​ków
gli​nia​nych	„tabli​czek”	z	chrze​ści​jań​skimi	napi​sami	mogą	co	naj​wy​żej	wska​zy​wać	na	przy​pad​kowe	wyda​-
rze​nia,	które	nie	miały	żad​nych	 trwa​łych	kon​se​kwen​cji	 reli​gij​nych	 i	pozo​stały	epi​zo​dami	histo​rycz​nymi
bez	zauwa​żal​nych	następstw.

1.	 Ten	ter​min	przy​jęto	dopiero	w	1215	roku	pod​czas	Soboru	Late​rań​skiego	IV.	↩
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Rok	966	czy	968?

uge​ro​wana	 tu	 wer​sja	 wyda​rzeń	 dobrze	 tłu​ma​czy	 zadzi​wia​jącą	 spraw​ność	 orga​ni​za​cyjną	 twór​ców
ośrodka	poli​tycz​nego	utwo​rzo​nego	„z	niczego”	w	środku	wiel​ko​pol​skiej	pusz​czy	 i	 ich	dobrą	orien​ta​cję
w	 zawi​ło​ściach	wiel​kiej	 poli​tyki	 euro​pej​skiej,	 jak	 też	 obec​ność	w	 Pozna​niu	 chrze​ści​jań​skiej	 świą​tyni
oraz	imię	Świę​to​pełk	nadane	jed​nemu	z	Miesz​ko​wi​ców.	Taka	wizja	pod​waża	jed​nak	tra​dy​cyjną	wykład​-
nię	 wyda​rzeń	 z	 966	 roku,	 co	 wymaga	 reflek​sji	 poważ​niej​szej	 od	 samego	 odrzu​ce​nia	 tej	 rady​kal​nie
odmien​nej	hipo​tezy.

Aktu​alna	wie​dza	arche​olo​giczna	wska​zuje,	że	poznań​skie	budowle	kamienne,	powstałe	pod	nie​wąt​pli​-
wym	wpły​wem	kul​tury	chrze​ści​jań​skiej,	są	star​sze	od	kon​wen​cjo​nal​nej	daty	chrztu	Mieszka	I.	Taka	chro​-
no​lo​gia	pod​waża	 tra​dy​cję	zapro​gra​mo​waną	przez	utrwa​lony	od	stu​leci	sche​mat	histo​rio​gra​ficzny.	Unie​-
moż​li​wiał	on	dotąd	nawet	samo	zada​nie	pyta​nia	o	obec​ność	chrze​ści​jan	w	„przed​bap​ty​zmal​nej”	Wiel​ko​-
pol​sce.	 Teraz	 jed​nak	 musi	 być	 ono	 zadane,	 a	 ewen​tu​alne	 odpo​wie​dzi	 sta​ran​nie	 roz​wa​żone,	 choćby
zaprze​czały	 utrwa​lo​nej	 od	 nie​mal	 tysiąca	 lat	 tra​dy​cji.	 Jeżeli	 aktu​alne	 dato​wa​nie	 poznań​skiego	 obiektu
wska​zuje,	że	już	przed	966	rokiem	na	Ostro​wie	Tum​skim	stała	nie​wąt​pli​wie	chrze​ści​jań​ska	świą​ty​nia,	to
taka	wcze​sna	 chro​no​lo​gia	 każe	 zapy​tać,	 kto	 ją	wzniósł	w	pogań​skim	kraju.	Czy	 już	wtedy	 ist​niała	 tam
gmina	chrze​ści​jań​ska	 tak	przy​wią​zana	do	 rytu​al​nych	wymo​gów	swo​jej	wiary,	że	potrze​bo​wała	miej​sca
speł​nia​ją​cego	 litur​giczne	 warunki	 do	 odpra​wia​nia	 mszy	 świę​tej?	 Czy	 wywo​dzący	 się	 z	 niej	Mieszko
I	mógł	zostać	ochrzczony	dopiero	w	sile	wieku?

Tych	wąt​pli​wo​ści	nie	pomoże	roz​strzy​gnąć	sama	arche​olo​gia,	która	jest	w	sta​nie	wska​zać	tylko	chro​-
no​lo​gię	i	kie​runki	inspi​ra​cji	archi​tek​to​nicz​nej	dla	poznań​skiej	świą​tyni.	Oprócz	wspo​mnia​nych	już	ana​lo​-
gii	 zachod​nio​eu​ro​pej​skich	 trzeba	 też	 zwró​cić	 uwagę	 na	 nie​wielki	 kośció​łek	 zbu​do​wany	 w	 Pra​dze
zapewne	 przez	 stry​jecz​nego	 dziada	 księż​nej	 Dobrawy,	 Spi​tih​neva	 I,	 który	 zmarł	 w	 915	 roku.	 Oba
kościoły	zbu​do​wano	w	cen​tral​nych	ośrod​kach	wła​dzy	monar​szej,	oba	miały	to	samo	wezwa​nie	Naj​święt​-
szej	Marii	Panny	i	w	obu	zapewne	pocho​wano	wład​ców.	Taka	para​lela	dla	kościoła	poznań​skiego	zupeł​-
nie	nie	dziwi	w	kon​tek​ście	suge​ro​wa​nego	tu	przy​by​cia	przod​ków	Mieszka	zza	gór	w	począt​kach	X	wieku.

Poznań​ską	budowlę	halową	o	impo​nu​ją​cych	wymia​rach	27	×	12	metrów	uznaje	się	dzi​siaj	zgod​nie	za
pałac	Mieszka	I.	Nato​miast	sprzę​żoną	z	nim	świą​ty​nię	sko​ja​rzono	ze	wzmianką	z	XIII-wiecz​nej	Kro​niki
pol​skiej,	która	wspo​mina	kościół,	jaki	„Dąbrówka	ufun​do​wała	w	gro​dzie	Ostrów	ku	czci	bło​go​sła​wio​nej
Marii”.	Ta	dość	późna	 tra​dy​cja	upa​try​wała	początku	 tej	 inwe​sty​cji	naj​wcze​śniej	w	965	 roku,	kiedy	do
Wiel​ko​pol​ski	przy​je​chała	już	z	Pragi	chrze​ści​jań​ska	księż​niczka,	która	potrze​bo​wała	dla	sie​bie	i	swo​jego
naj​bliż​szego	oto​cze​nia	odpo​wied​niego	domu	bożego.

Wobec	wyraź​nie	 jed​nak	star​szej	chro​no​lo​gii	 tego	obiektu	jego	odkryw​czyni	(pro​fe​sor	Hanna	Kóčka-
Krenz)	ostroż​nie	uznała,	że	„…kon​struk​cja	kaplicy	była	czę​ścią	ich	[Mieszka	i	Dobrawy]	kon​traktu	ślub​-
nego	 i	 budy​nek	 był	 już	 gotowy,	 kiedy	Dobrawa	 i	 jej	 orszak	 przy​byli	 [do	 Pol​ski]”.	 To	 ozna​cza,	 że	 jej
budowę	 zapro​jek​to​wano	 i	 roz​po​częto	 co	 naj​mniej	 kilka	 lat	 przed	 965	 rokiem.	Gdy​by​śmy	 pod​trzy​mali
prze​ko​na​nie,	 że	 pań​stwo	Mieszka	 I	 było	 wów​czas	 kra​jem	 pogań​skim,	 to	 taką	 jed​no​znacz​nie	 „ide​olo​-
giczną”	 inwe​sty​cję	 trzeba	 by	 obja​śnić	 dłu​gim	 pla​no​wa​niem	 i	 sta​ran​nym	przy​go​to​wa​niem	przez	 księ​cia
odpo​wied​niej	 infra​struk​tury	 dla	 swo​jego	 ślubu	 z	 chrze​ści​janką,	 co	 byłoby	 ewe​ne​men​tem	 histo​rycz​nym



zupeł​nie	pozba​wio​nym	ana​lo​gii.
Wąt​pli​wo​ści	 pro​wo​ko​wane	 przez	 odkry​cia	 arche​olo​giczne	wzmac​nia	wspo​mniana	 na	 początku	 nie​-

pew​ność	prze​ka​zów	histo​rycz​nych.	Prze​cież	żadne	współ​cze​sne	źró​dło	nie	podaje	 infor​ma​cji	o	chrzcie
księ​cia	 Mieszka.	 Nawet	 saski	 mnich	 Widu​kind,	 obser​wa​tor	 tych	 cza​sów	 z	 west​fal​skiego	 klasz​toru
w	Nowej	Kor​bei	(Corvey	nad	Wezerą),	nie	wspo​mina	o	jego	kon​wer​sji,	choć	Mieszko	go	bar​dzo	inte​re​-
so​wał	jako	„król”	i	„przy​ja​ciel	cesa​rza”	Ottona	I,	ale	też	i	groźny	sąsiad	Sasów.	Dopiero	pół	wieku	póź​-
niej	Thiet​mar,	biskup	saskiego	Mer​se​burga,	przy​po​mniał,	że	Mieszko	„poka​jał	się	i	pozbył	na	usta​wiczne
namowy	 swej	 uko​cha​nej	 mał​żonki	 jadu	 przy​ro​dzo​nego	 pogań​stwa,	 chrztem	 świę​tym	 zmy​wa​jąc	 plamę
grze​chu	pier​wo​rod​nego”.	Nie	był	jed​nak	pewien,	czy	stało	się	to	w	966,	czy	może	w	968	roku.	Naj​star​sza
tra​dy​cja	pol​ska	 też	nie	była	zgodna	co	do	daty	 tego	wyda​rze​nia,	poda​jąc	966	lub	967	rok,	a	w	jed​nym
przy​padku	nawet	rok	960.

Tak	mocno	spóź​niona	reak​cja	kro​ni​ka​rzy	i	brak	chro​no​lo​gicz​nej	pre​cy​zji	infor​ma​cji	o	chrzcie	Mieszka
mogą	nasu​nąć	podej​rze​nie,	 że	 te	 późne	 rela​cje	 były	pró​bami	 zaka​mu​flo​wa​nia	 fak​tycz​nej	 nie​wie​dzy	 ich
auto​rów	odno​śnie	do	szcze​gó​łów	wyda​rzeń	sprzed	wielu	dzie​się​cio​leci,	połą​czo​nymi	z	chę​cią	wska​za​nia
jed​no​znacz​nego	 początku	 pol​skiego	 chrze​ści​jań​stwa.	 Przed​sta​wiono	 to	 dość	 stan​dar​dowo	 jako	 decy​zję
świa​do​mie	pod​jętą	przez	doro​słego	już	władcę,	który	sam	zro​zu​miał	wyż​szość	nowej	wiary.	To	pozwo​-
liło	nadać	 temu	wyda​rze​niu	sta​tus	prze​my​śla​nego	kroku,	podob​nego	choćby	do	decy​zji	pod​ję​tych	przez
Haralda	Sino​zę​bego	w	965	roku,	przez	Wło​dzi​mie​rza	Wiel​kiego	w	988	roku	i	przez	Olofa	Skötkonunga
w	1008	roku.

Podobne	zabiegi	histo​rio​gra​ficzne	można	więc	dostrzec	w	śre​dnio​wiecz​nej	Danii,	w	Szwe​cji,	na	Rusi,
na	 Węgrzech	 i	 nawet	 w	 Cze​chach,	 gdzie	 lokalne	 tra​dy​cje	 też	 sta​rały	 się	 wyma​zać	 lub	 przy​naj​mniej
pomniej​szyć	zna​cze​nie	wcze​snej	pene​tra​cji	chrze​ści​jań​stwa,	któ​rej	skutki	były	za	mało	spek​ta​ku​larne.	Ten
śre​dnio​wieczny	hory​zont	„popra​wia​nia”	pro​cesu	chry​stia​ni​za​cji	przez	nada​nie	mu	cha​rak​teru	wyda​rze​nia
rewo​lu​cyj​nego	i	bar​dzo	sku​tecz​nego	uza​sad​nia	podej​rze​nie	doko​na​nia	takich	samych	mani​pu​la​cji	w	Pol​-
sce.	Może	echo	pamięci	o	wcze​śniej​szym	chrze​ści​jań​stwie	przod​ków	Mieszka	I	jest	jed​nak	ukryte	w	Gal​-
lo​wej	opo​wie​ści	o	dwóch	gościach,	któ​rzy	z	pomocą	cudów	zasy​gna​li​zo​wali	boską	opiekę	nad	pra​pra​-
dzia​dem	Pia​stem?

W	naszym	przy​padku	mogło	rów​no​cze​śnie	cho​dzić	o	pro​pa​gan​dowe	„popra​wie​nie”	chrze​ści​jań​sko​ści
władcy	wycho​wa​nego	w	wie​rze	obcią​żo​nej	pro​win​cjo​nalną	nie​po​praw​no​ścią.	Dłu​go​trwała	 izo​la​cja	od
cen​trów	zin​sty​tu​cjo​na​li​zo​wa​nego	chrze​ści​jań​stwa	prze​cież	była	w	sta​nie	spo​wo​do​wać	swo​istą	„dege​ne​-
ra​cję”	 wyzna​wa​nej	 w	Wiel​ko​pol​sce	 reli​gii.	 To,	 że	 ktoś	 zbu​do​wał	 w	 Pozna​niu	 kościół	 w	 poło​wie	 X
wieku,	na	pewno	świad​czy	o	 tym,	że	czuł	 się	chrze​ści​ja​ni​nem,	ale	nie	było	 to	 rów​no​znaczne	z	 tym,	że
rów​nież	z	zewnątrz	był	uwa​żany	za	praw​dzi​wego	chrze​ści​ja​nina.	A	biskup	Thiet​mar	nie	napi​sał	 jed​no​-
znacz​nie,	że	Mieszko	był	poga​ni​nem,	lecz	tylko,	że	był	„pogrą​żony	w	wie​lo​ra​kich	błę​dach	pogań​stwa”,
które	udało	się	wyko​rze​nić	dopiero	przy​by​łemu	do	Pol​ski	w	968	roku	bisku​powi	Jor​da​nowi.	A	zatem	— 
ana​lo​gicz​nie	 do	misyj​nej	 dzia​łal​no​ści	Pop​pona	w	Danii	— mie​li​by​śmy	 tu	do	 czy​nie​nia	 raczej	 ze	 swo​-
istym	„odno​wie​niem”	lub	„reno​wa​cją”	tam​tej​szego	chrze​ści​jań​stwa	ska​żo​nego	bra​kiem	kano​nicz​nej	orto​-
dok​sji.

A	może	Mieszko,	ochrzczony	już	w	dzie​ciń​stwie	przez	swo​ich	chrze​ści​jań​skich	rodzi​ców,	został	tylko
bierz​mo​wany,	któ​rego	to	sakra​mentu	mógł	udzie​lić	wyłącz​nie	biskup?	A	pierw​szy	biskup	przy​je​chał	do
Pol​ski	 dopiero	 w	 968	 roku.	 Może	 więc	 Jor​dan	 tylko	 wzmoc​nił	 wów​czas	 przy​na​leż​ność	 Mieszka	 do
Kościoła	powszech​nego,	odbie​ra​jąc	od	niego	świa​dome	potwier​dze​nie	jego	wiary?	A	wobec	braku	pre​-
cy​zyj​nych	infor​ma​cji,	co	uczci​wie	przy​znał	Thiet​mar,	póź​niej	uznano	ten	akt	za	wła​ściwy	chrzest?	Tylko
nie​chęć	 przy​zna​nia,	 że	 chrze​ści​jań​ska	 księż​niczka	 aż	 trzy	 lata	 spę​dziła	 u	 boku	 nie​ochrz​czo​nego	 męża
i	uro​dziła	w	tym	cza​sie	przy​szłego	króla	Pol​ski	Bole​sława	Chro​brego,	spra​wiła,	że	pol​ska	tra​dy​cja	kro​-



ni​kar​ska	wybrała	datę	o	dwa	lata	wcze​śniej​szą.
Jesz​cze	jedną	oko​licz​no​ścią,	która	mogła	spo​wo​do​wać	„zapo​mnie​nie”	przez	kato​licką	tra​dy​cję	chrze​-

ści​jań​sko​ści	 przod​ków	Mieszka	 I,	 byłoby	 uza​sad​nione	 podej​rze​nie	 ich	 nie​pra​wo​myśl​no​ści.	Moraw​scy
Moj​mi​ro​wice	 wypro​mo​wali	 wszak	 rewo​lu​cyjny	 w	 swo​jej	 odmien​no​ści	 Kościół	 cyrylo-meto​diań​ski.
Wpro​wa​dził	 on	 do	 litur​gii	 i	modli​twy	 język	 sło​wiań​ski,	 na	 który	 prze​tłu​ma​czono	 święte	 tek​sty.	Był	 to
nowa​tor​ski	pomysł	na	sku​tecz​niej​sze	dotar​cie	z	chrze​ści​jań​ską	nowiną	do	ludów	zamiesz​ku​ją​cych	wów​-
czas	jedną	czwartą	Europy.	O	opo​rze	tra​dy​cjo​na​li​stów	prze​ciw	temu	odstęp​stwu	od	orto​dok​sji	wymow​-
nie	 świad​czą	kło​poty	 samego	biskupa	Meto​dego,	który	w	870	 roku	został	nawet	w	Bawa​rii	 oskar​żony
o	here​zję	i	uwię​ziony	przez	Ludwika	II	Nie​miec​kiego	w	klasz​to​rze	Reiche​nau	na	wyspie	Jeziora	Bodeń​-
skiego.	Uwol​niono	go	dopiero	po	 trzech	 latach	po	oso​bi​stej	 inter​wen​cji	 samego	papieża	 Jana	VIII.	Po
śmierci	Meto​dego	w	885	roku	papież	Ste​fan	V	zabro​nił	 sto​so​wa​nia	 litur​gii	 sło​wiań​skiej,	co	spo​wo​do​-
wało	prze​nie​sie​nie	się	jej	zwo​len​ni​ków	na	Bał​kany.

W	Kościele	zachod​nim	ni​gdy	nie	zapo​mniano	o	 tym	groź​nym	dla	 łaciń​skiego	porządku	odstęp​stwie,
które	w	samych	Cze​chach	jesz​cze	długo	się	tliło.	Toteż	jakie​kol​wiek	podej​rze​nie,	że	Mieszko	był	ska​żony
meto​diań​ską	nie​pra​wo​wier​no​ścią,	mogło	zna​leźć	wyraz	w	wyma​za​niu	 z	pamięci	 tego	wsty​dli​wego	dla
łacin​ni​ków	faktu.	„Przy​kryto”	go,	pro​pa​gan​dowo	loku​jąc	w	966	roku	chrzest,	który	miał	usu​nąć	wszel​kie
wąt​pli​wo​ści.	Może	więc	„usilne	namowy”	Dąbrówki/Dobrawy	doty​czyły	porzu​ce​nia	przez	Mieszka	błę​-
dów	meto​dia​ni​zmu	i	zwró​ce​nia	go	ku	praw​dzi​wej	wie​rze	rzym​skiej?	Można	tu	przy​wo​łać	odle​gły	przy​-
kład	kró​lo​wej	Clod​sindy,	któ​rej	święty	Nice​tius	(wojow​ni​czy	biskup	tre​wir​ski	w	latach	525-566)	pole​-
cał	w	spe​cjal​nym	liście,	aby	wszel​kimi	spo​so​bami	odwio​dła	swo​jego	lon​go​bardz​kiego	męża	Albo​ina	od
odstęp​stwa	ariań​skiego.

Rów​nież	sam	Mieszko	I,	mając	świa​do​mość	swo​jej	meto​diań​skiej	odmien​no​ści,	mógł	pod​jąć	decy​zję
o	 „popra​wie​niu”	 swo​jej	wiary.	Miało	 to	 nie​wiel​kie	 kon​se​kwen​cje	 reli​gijne,	 ale	 poważne	 skutki	 poli​-
tyczne	i	cywi​li​za​cyjne.	Zwró​ce​nie	się	ku	Kościo​łowi	łaciń​skiemu	ukie​run​ko​wy​wało	bowiem	jego	stra​te​-
gię	geo​po​li​tyczną.	Zna​jąc	dal​szy	roz​wój	wyda​rzeń,	możemy	powie​dzieć,	że	była	to	decy​zja	słuszna,	gdyż
zapew​niła	pań​stwu	pia​stow​skiemu	uzna​nie	„dyplo​ma​tyczne”	oraz	otwo​rzyła	je	na	świat	wyż​szej	kul​tury,
spraw​niej​szej	 orga​ni​za​cji	 i	wydaj​niej​szej	 gospo​darki.	 Pozwo​liło	 to	 trwale	 usa​do​wić	 Pol​skę	 na	mapie
Europy,	w	 któ​rej	 pozo​sta​wa​nie	 poza	 głów​nymi	 nur​tami	 roz​wo​jo​wymi	 gro​ziło	 poli​tycz​nym	 uni​ce​stwie​-
niem,	czego	doznało	wiele	ludów	bez​sku​tecz​nie	aspi​ru​ją​cych	do	wła​snej	pań​stwo​wo​ści.

Teo​re​tycz​nie	Mieszko	miał	też	wów​czas	inną	alter​na​tywę	w	postaci	zwią​za​nia	się	raczej	z	pró​bu​ją​cym
eks​pan​sji	 w	 Euro​pie	 Środ​kowo-Wschod​niej	 cesar​stwem	 wschod​nio​rzym​skim	 (Bizan​cjum),	 a	 więc
i	z	Kościo​łem	wschod​nim,	posłu​gu​ją​cym	się	języ​kiem	grec​kim.	Mógł	też	pójść	drogą	pośred​nią,	korzy​sta​-
jąc	z	oferty	wciąż	ist​nie​ją​cych	(np.	w	Buł​ga​rii)	Kościo​łów	nurtu	„sło​wiań​skiego”,	które	były	nie​za​leżne
(auto​ke​fa​liczne),	ale	uzna​wały	patriar​chalne	pierw​szeń​stwo	Kon​stan​ty​no​pola.	Taka	opcja	skon​flik​to​wa​-
łaby	go	jed​nak	z	łaciń​skim	Zacho​dem,	powią​za​nym	insty​tu​cjo​nal​nie	z	papie​stwem.

Nie	wiemy,	 czy	Mieszko	 I,	 sto​jąc	w	 obli​czu	 takich	wybo​rów,	 doko​ny​wał	 ana​lizy	 ich	 kon​se​kwen​cji
rów​nie	sta​ran​nej	jak	prze​my​śle​nia,	które	kro​ni​ka​rze	przy​pi​sali	wład​com	Buł​ga​rów	i	Rusi​nów	roz​wa​ża​ją​-
cych	 skutki	 przy​ję​cia	 róż​nych	wer​sji	 chrze​ści​jań​stwa.	Na	 pewno	 nie	mógł	 prze​wi​dzieć	 dłu​go​fa​lo​wych
kon​se​kwen​cji	 swo​jej	 decy​zji,	 ale	musiał	 sza​co​wać	 jej	 prze​wi​dy​walne	 skutki.	 Chciał	wejść,	 czy	może
raczej	wró​cić,	do	chrze​ści​jań​skiego	świata,	który	go	pocią​gał	swoją	potęgą	i	bogac​twem.	Odizo​lo​wany
od	 sceny	 wiel​kiej	 poli​tyki	 decy​zją	 swo​ich	 przod​ków-emi​gran​tów	 potrze​bo​wał	 planu	 włą​cze​nia	 się
w	nurt	dzie​ją​cych	się	tam	wyda​rzeń.	Drogę	tam	mógł	mu	uto​ro​wać	tylko	dobrze	wybrany	chrze​ści​jań​ski
sprzy​mie​rze​niec	potrze​bu​jący	sil​nego	sojusz​nika.

Naj​wi​docz​niej	nie	chciał	się	zwró​cić	o	saską	pro​tek​cję,	gdyż	w	sto​sun​kach	z	cesar​stwem	ottoń​skim
zna​la​złby	się	tylko	na	pozy​cji	pro​szą​cego	o	łaskę	petenta,	który	mógłby	być	pro​te​go​wa​nym,	ale	nie	part​-



ne​rem.	Nie	brałby	udziału	w	podej​mo​wa​niu	decy​zji,	 lecz	miałby	 ich	wysłu​chi​wać.	Mógłby	być	 tole​ro​-
wany	 jako	 sojusz​nik,	 ale	nie	 akcep​to​wany	 jako	 rów​no​prawny	 roz​mówca.	A	miał	 z	pew​no​ścią	 ambi​cje
geo​po​li​tyczne	o	wiele	więk​sze,	niż	wska​zy​wa​łoby	na	to	pro​win​cjo​nalne	poło​że​nie	jego	pań​stewka,	któ​-
rego	przed	963	rokiem	nikt	nie	zauwa​żył,	a	w	każ​dym	razie	nikt	nie	uznał	za	sto​sowne,	aby	o	nim	napi​sać.

Mieszko	zwró​cił	się	więc	ku	swo​jemu	naj​bliż​szemu	chrze​ści​jań​skiemu	sąsia​dowi,	tj.	cze​skiemu	księ​-
ciu	Bole​sla​vowi	I	Ukrut​nemu	(935-972)	i	w	965	roku	wysłał	do	Pragi	swo​ich	dzie​wo​słę​bów,	„doma​ga​-
jąc	się”,	jak	pod​kre​ślił	Ano​nim	Gall,	ręki	cze​skiej	księż​niczki.	O	dziwo,	książę	pra​ski,	który	dawno	już
funk​cjo​no​wał	w	kręgu	cywi​li​za​cji	zachod​niej	i	mógł	potrak​to​wać	takie	żąda​nie	jako	prze​jaw	wyjąt​ko​wej
aro​gan​cji,	 zgo​dził	 się	 na	 to	 mał​żeń​stwo.	 Może	 to	 jed​nak	 wie​dza	 o	 pocho​dze​niu	 przod​ków	 Mieszka
I	z	Moraw	spra​wiła,	że	wydał	córkę	za	pół​noc​nego	władcę,	w	któ​rym	nie	widział	pogań​skiego	„bar​ba​-
rzyńcy”,	gdyż	wie​dział	o	prze​trwa​niu	w	Pozna​niu	chrze​ści​jań​skiej	enklawy	potom​ków	Moj​mi​ro​wi​ców?

Miesz​kowi	 sprzy​jał	 roz​wój	 sytu​acji	 geo​po​li​tycz​nej.	 Bole​slav	 I	 widział	 bowiem	 już	 nad​cią​ga​jące
z	 zachodu	nie​bez​pie​czeń​stwo	 repre​zen​to​wane	przez	 saskiego	mar​gra​biego	Gerona,	który	w	 tym	samym
965	 roku	 dotarł	 do	Odry,	 co	 było	 poważ​nym	 sygna​łem	 ostrze​gaw​czym.	Mieszko	 też	 pró​bo​wał	 oprzeć
swoją	 zachod​nią	 rubież	na	Odrze,	 łącz​nie	 z	 jej	 ujściem	do	Bał​tyku,	 ale	w	963	 roku	wysłana	 tam	 jego
armia	 została	 dwu​krot​nie	 poko​nana	 przez	 saskiego	 banitę	Wich​mana	Bil​lunga	Młod​szego,	 który	 swoje
rosz​cze​nia	poli​tyczne	w	sto​sunku	do	cesar​stwa	pró​bo​wał	wzmoc​nić	przez	sojusz	z	pogań​skimi	Wie​le​tami
i	może	woli​nia​nami.	Tym​cza​sem	mar​gra​bia	Gero	kon​se​kwent​nie	parł	przez	Poła​bie	na	wschód,	kap​tu​jąc,
roz​bi​ja​jąc	lub	wręcz	mor​du​jąc	tam​tej​szych	ksią​żąt	sło​wiań​skich.

Taki	roz​wój	sytu​acji	geo​po​li​tycz​nej	pomaga	zro​zu​mieć	łatwość,	z	jaką	Mieszko	uzy​skał	rękę	cze​skiej
księż​niczki.	To	zapewne	chęć	stwo​rze​nia	prze​ciw​wagi	dla	eks​pan​sji	 saskiej	 skło​niła	pra​skiego	księ​cia
do	odda​nia	swo​jej	córki	Dąbrówki/Dobrawy	za	żonę	„bar​ba​rzyń​skiemu”	watażce	z	pół​nocy.	W	965	roku
w	Pra​dze	wie​dziano	już	bowiem,	że	Mieszko	dys​po​nuje	znaczną	siłą	mili​tarną,	którą	w	tym	samym	roku
obra​zowo	opi​sał	przy​bysz	z	hisz​pań​skiej	Tor​tosy,	 Ibra​him	 ibn	Jakub.	A	mał​żeń​stwa	mię​dzy​dy​na​styczne
peł​niły	prze​cież	w	tym	cza​sie	funk​cję	trak​ta​tów	mię​dzy​na​ro​do​wych,	utrwa​la​jąc	soju​sze	poli​tyczno-mili​-
tarne.	Cze​ska	księż​niczka	na	pia​stow​skim	dwo​rze	sta​no​wiła	więc	realną	gwa​ran​cję	prze​strze​ga​nia	przez
obu	spo​wi​no​wa​co​nych	wład​ców	obo​wiązku	udzie​la​nia	sobie	wza​jem​nej	pomocy	mili​tarnej	i	uzgad​nia​nia
poli​tyki	zagra​nicz​nej.

Cze​ski	 teść	Mieszka	I	zyskał	 tym	spo​so​bem	waż​nego	sojusz​nika,	któ​remu	ze	swo​jej	strony	ofe​ro​wał
wspar​cie	woj​skowe	i	pożą​dane	przez	niego	wpro​wa​dze​nie	na	scenę	poli​tyki	kon​ty​nen​tal​nej.	Ceną	za	to
było	sym​bo​liczne	uzna​nie	wyż​szo​ści	Prze​my​śli​dów	w	wyobra​żo​nej	hie​rar​chii	dyna​stii	środ​ko​wo​eu​ro​pej​-
skich.	Mieszko	 I	musiał	 się	zobo​wią​zać	do	nada​nia	 swo​jemu	pierw​szemu	synowi	 imie​nia	 teścia	Bole​-
slava	I,	a	nie	któ​re​goś	z	wła​snych	przod​ków	w	linii	męskiej,	co	zro​bił	dopiero	póź​niej,	nada​jąc	następ​-
nemu	synowi	imię	Świę​to​pełk.

Pamięć	o	tym	sym​bo​licz​nie	waż​nym	uzna​niu	wła​snej	„niż​szo​ści”,	choć	może	chwi​lowo	upo​ka​rza​jąca
dla	Mieszka	i	jego	oto​cze​nia,	została	bar​dzo	szybko	zrów​no​wa​żona	przez	suk​ces	mili​tarny,	który	można
było	uznać	za	pozy​tywny	sku​tek	soju​szu	z	Cze​chami.	Bole​slav	I	udzie​lił	bowiem	swo​jemu	pia​stow​skiemu
zię​ciowi	pomocy	mili​tar​nej,	która	już	w	967	roku	pozwo​liła	Miesz​kowi	poko​nać	wresz​cie	jego	daw​nego
wroga,	saskiego	grafa	Wich​mana.	Cze​ski	udział	w	zwy​cię​stwie	nad	groź​nym	prze​ciw​ni​kiem	musiał	osta​-
tecz​nie	prze​ko​nać	scep​ty​ków	w	oto​cze​niu	księ​cia,	że	alians	z	połu​dnio​wym	sąsia​dem	był	decy​zją	słuszną,
choć	oku​pioną	poli​tycz​nymi	kon​ce​sjami.	Ten	suk​ces	bitewny	otwo​rzył	bowiem	wresz​cie	Pia​stom	drogę
pro​wa​dzącą	wzdłuż	Odry	nad	Bał​tyk.	Ujście	tej	rzeki,	któ​rej	dorze​cze	sta​no​wiło	rdzeń	pań​stwa	pia​stow​-
skiego,	było	dla	Mieszka	oknem	na	świat,	przez	które	mógł	eks​por​to​wać	nie​wol​ni​ków,	a	spro​wa​dzać	sre​-
bro	i	towary	luk​su​sowe.

*



Nie​za​leż​nie	 od	 tego,	 czy	 w	 latach	 966-968	 umie​ścimy	 chrzest,	 bierz​mo​wa​nie,	 czy	 inną	 ważną	 dla
Mieszka	I	uro​czy​stość,	musi	paść	pyta​nie	o	to,	dokład​nie	kiedy	i	dokład​nie	gdzie	doko​nano	sto​sow​nych
rytu​ałów.	Nie	wiemy	i	pew​nie	ni​gdy	nie	dowiemy	się	tego	na	pewno.	Gdyby	cho​dziło	o	któ​ryś	z	sakra​-
men​tów,	to	można	zgad​nąć,	że	Mieszko,	który	zapewne	rozu​miał	hie​rar​chię	świąt	chrze​ści​jań​skich,	zaży​-
czyłby	 sobie,	 aby	 stało	 się	 to	 w	 cza​sie	 obcho​dów	wiel​ka​noc​nych.	 Z	 dużą	 dozą	 praw​do​po​do​bień​stwa
możemy	 też	przy​jąć,	 że	 stało	 się	 to	na	 jego	wła​snym	 tery​to​rium.	 Ina​czej	książę	zna​la​złby	 się	na	nie​ko​-
rzyst​nej	pro​pa​gan​dowo	pozy​cji	pod​le​gło​ści	wobec	swo​jego	gospo​da​rza	(np.	księ​cia	Bole​slava	I	Ukrut​-
nego	lub	cesa​rza	Ottona	I),	który	łaska​wie	uży​czałby	mu	swo​jego	kościoła.

Acz​kol​wiek	sakra​men​tów	chrztu	i	bierz​mo​wa​nia	można	doko​nać	w	dowol​nym	miej​scu,	to	należy	przy​-
pusz​czać,	że	do	udzie​le​nia	ich	doro​słemu	już	władcy	wybrano	miej​sce	szcze​gól​nie	pre​de​sty​no​wane	przez
swoją	cen​tralną	funk​cję,	co	uła​twia	szu​ka​nie	praw​do​po​dob​nej	loka​li​za​cji	ksią​żę​cej	uro​czy​sto​ści.	A	różni
bada​cze	 pro​mują	 odmien​nych	kan​dy​da​tów	do	pierw​szeń​stwa	w	pań​stwie	wcze​sno​pia​stow​skim.	Wybór
jest	 oczy​wi​ście	 ogra​ni​czony	 do	 gro​dów	 poło​żo​nych	 w	 środ​ko​wej	Wiel​ko​pol​sce,	 skąd	 roz​po​częła	 się
tery​to​rialna	eks​pan​sja	Pia​stów,	agre​syw​nie	posze​rza​ją​cych	swoją	domenę	we	wszyst​kich	kie​run​kach.

W	tej	dys​ku​sji	przy​wo​łuje	się	argu​menty	chro​no​lo​giczne	(czas	zbu​do​wa​nia	poszcze​gól​nych	gro​dów),
arche​olo​giczne	(świa​dec​twa	inwe​sto​wa​nia	w	archi​tek​turę	monu​men​talną)	i	histo​ryczne	(wcze​sno​śre​dnio​-
wieczne	źró​dła	pisane),	a	nawet	lin​gwi​styczne	(pier​wotne	zna​cze​nie	nazw	głów​nych	ośrod​ków).

Jeżeli	 za	 naj​waż​niej​sze	 uznamy	 kry​te​rium	 star​szeń​stwa,	 to	 prze​wagę	 w	 tej	 kon​ku​ren​cji	 uzy​ska​łyby
ważne	grody	poło​żone	w	Gie​czu	i	w	Kali​szu.	Tylko	tam	bowiem	pierw​sze	zało​że​nia	obronne	zbu​do​wano
już	w	IX	wieku,	a	w	cza​sach	pia​stow​skich	tylko	je	prze​bu​do​wano	wedle	nowych	potrzeb	roz​ra​sta​ją​cego
się	pań​stwa.	Ta	cią​głość	wyko​rzy​sta​nia	obu	miejsc	skło​niła	nawet	nie​któ​rych	bada​czy	do	ryzy​kow​nych
spe​ku​la​cji,	że	w	któ​rymś	z	tych	ośrod​ków	zlo​ka​li​zo​wana	była	rodowa	„kolebka”	Pia​stów,	a	może	nawet
miej​sce,	w	któ​rym	mógł	się	uro​dzić	sam	Mieszko	I.	Nie​stety,	ani	w	jed​nym,	ani	w	dru​gim	nie	ma	śla​dów
wyróż​nia​ją​cych	się	inwe​sty​cji	z	jego	cza​sów.

Ważną	 rolę	 Gie​cza	 potwier​dzają	 wybitne	 inwe​sty​cje	 archi​tek​to​niczne,	 które	 jed​nak	 przy​pi​suje	 się
dopiero	 Bole​sła​wowi	 Chro​bremu.	 Jedną	 z	 nich	 miał	 być	 pałac	 z	 przy​le​ga​jącą	 doń	 okrą​głą	 kaplicą.
Budowę	roz​po​częto,	kła​dąc	kamienne	fun​da​menty,	roz​pla​no​wane	podob​nie	do	budowli	na	Ostro​wie	Tum​-
skim	i	w	Prze​my​ślu,	ale	z	nie​zna​nych	powo​dów	ten	budy​nek	ni​gdy	nie	został	dokoń​czony.	Pod	pół​noc​nym
wałem	arche​olo​dzy	odkryli	zaś	pozo​sta​ło​ści	uni​ka​to​wego	w	skali	Europy	Środ​kowo-Wschod​niej	dużego
kościoła	z	pod​wyż​sza​jącą	chór	kryptą	kory​ta​rzową	i	masy​wem	zachod​nim	z	dwiema	okrą​głymi	wie​żami
scho​do​wymi.	Obie	te	inwe​sty​cje	dowod​nie	wska​zują	na	wagę,	jaką	przy​pi​sy​wał	Gie​czowi	syn	Mieszka	I,
który	według	Ano​nima	Galla	miał	 tam	jedną	ze	swo​ich	„głów​nych	sie​dzib”.	Nie	można	jed​nak	sytu​acji
z	 samego	końca	X	wieku	 lub	 z	 początku	XI	wieku	bez​kry​tycz​nie	 eks​tra​po​lo​wać	w	 czasy	wcze​śniej​sze
o	kil​ka​dzie​siąt	lat.

Nie	można	zapo​mnieć	o	gro​dzie	zbu​do​wa​nym	na	wyspie	Ostrów,	którą	w	siód​mym	dzie​się​cio​le​ciu	X
wieku	dwa	sze​ro​kie	mosty	połą​czyły	z	brze​gami	Jeziora	Led​nic​kiego.	Tam	rów​nież	stał	kamienny	pałac
z	okrą​głą	kaplicą.	Odkryte	w	jej	posadzce	tajem​ni​cze	syme​tryczne	zagłę​bie​nia	pró​bo​wano	nawet	wypro​-
mo​wać	jako	argu​ment,	że	to	wła​śnie	w	tych	„base​nach”	ochrzczono	Mieszka	I.	Z	poło​żo​nego	w	pobliżu
drew​nia​nego	kościółka	posa​do​wio​nego	na	kamien​nym	fun​da​men​cie	chciano	zaś	zro​bić	„kate​drę”	naszego
pierw​szego	biskupa	Jor​dana.	Przy​wo​ły​wano	też	starą	legendę	o	sto​ją​cym	nie​gdyś	na	wyspie	pia​stow​skim
tro​nie	monar​szym,	któ​rego	ele​men​tem	miał	być	duży	kamień	odna​le​ziony	przez	arche​olo​gów.	Żadna	z	tych
atrak​cyj​nych	pro​pa​gan​dowo	hipo​tez	nie	zna​la​zła	 jed​nak	szer​szego	uzna​nia,	 tym	bar​dziej	że	chro​no​lo​gia
tych	budowli	wska​zuje	na	czasy	rzą​dów	Bole​sława	Chro​brego.

Jed​nym	z	poważ​niej​szych	kan​dy​da​tów	do	gosz​cze​nia	uro​czy​sto​ści	pań​stwo​wej	mogło	być	oczy​wi​ście
Gnie​zno,	które	już	w	śre​dnio​wie​czu	wykre​owano	na	pol​skie	miej​sce	„pierw​sze”.	Cho​ciaż	Ano​nim	Gall



wyli​czył	kilka	„głów​nych	sie​dzib	kró​le​stwa”,	ale	nadał	im	pewną	hie​rar​chię.	Napi​sał	bowiem,	że	Bole​-
sław	Chro​bry	 „Z	Pozna​nia	 [miał]	 1300	 pan​cer​nych	 i	 4000	 tar​czow​ni​ków,	 z	Gnie​zna	 1500	 pan​cer​nych
i	5000	tar​czow​ni​ków,	z	grodu	Wła​dy​sła​wia	[Wło​cławka?]	800	pan​cer​nych	i	2000	tar​czow​ni​ków,	z	Gie​-
cza	300	pan​cer​nych	i	2000	tar​czow​ni​ków”.	To	zróż​ni​co​wa​nie	kon​tyn​gen​tów	mili​tar​nych	mogłoby	suge​ro​-
wać	 pry​mat	Gnie​zna,	 któ​rego	 pierw​szeństwo	w	 cza​sach	wcze​sno​pia​stow​skich	 autor	wzmoc​nił	 jesz​cze
długą	opo​wie​ścią	o	zwią​za​nych	z	tym	miej​scem	począt​kach	i	póź​niej​szych	suk​ce​sach	pia​stow​skiej	dyna​-
stii.

To	 tam	 orle	 gniazdo	miał	 był	wypa​trzeć	 pra​pra​dziad	 Lech	 i	 tam	miało	 się	 znaj​do​wać	 sym​bo​liczne
„gniazdo”	dyna​stii.	W	pobliżu	miał	bowiem	miesz​kać	ubogi	mająt​kiem,	lecz	wielki	duchem	kmieć	Piast,
któ​rego	potom​ko​wie	 stwo​rzyli	 ród	wład​ców.	Tam	mógł	 funk​cjo​no​wać	 regio​nalny	ośro​dek	kultu	pogań​-
skiego,	 na	 co	 zdaje	 się	wska​zy​wać	 odkryty	 przez	 arche​olo​gów	na	 szczy​cie	Góry	Lecha	wielki	 kopiec
kamienny	oraz	ślady	pale​nisk	i	prze​pa​lo​nych	kości	zwie​rzę​cych,	co	może	wska​zy​wać	na	miej​sce	skła​da​-
nia	ofiar.	To	tam	wresz​cie	w	997	roku	Bole​sław	Chro​bry	pocho​wał	ciało	świę​tego	Woj​cie​cha-Adal​berta,
do	któ​rego	grobu	w	1000	 roku	piel​grzy​mo​wał	cesarz	Otto	 III,	który	ulo​ko​wał	w	 tym	miej​scu	pierw​szą
metro​po​lię	kościelną.

Zgod​nie	ze	śre​dnio​wiecz​nym	prze​ko​na​niem	o	teo​lo​gicz​nym	sen​sie	histo​rii	wybór	Gnie​zna	musiał	więc
być	reali​za​cją	boskiego	planu,	pod​kre​ślo​nego	już	wizytą	tajem​ni​czych	gości,	któ​rzy	w	cudowny	spo​sób
pomno​żyli	 jadło	 i	 napoje	 pro​to​pla​sty	 Pia​sta.	 To	 pierw​sze	mia​sto	w	 kraju	miało	 być	 sceną	 począt​ków
narodu,	jego	wład​ców	i	pań​stwa.	Ich	zako​rze​nie​nie	w	mitycz​nej	sta​ro​żyt​no​ści,	którą	ukształ​to​wała	boska
inter​wen​cja,	 nada​wało	 nad​przy​ro​dzony	 sens	 ist​nie​niu	 wywie​dzio​nej	 stam​tąd	 zbio​ro​wo​ści.	 Tak	wykre​-
owa​nej	sym​bo​liki	Gnie​zna	aż	do	dzi​siaj	nie	spro​stała	kon​ku​ren​cja	żad​nego	innego	ośrodka.

Toteż	 nowo​żytni	 histo​rycy	 z	 nie​ja​snych	 okru​chów	 infor​ma​cji	 (a	 dokład​niej	 z	 inskryp​cji	GNEZ​DUN
CIVI​TAS	na	jed​nej	z	monet	Chro​brego	i	z	tajem​ni​czej	wzmianki	o	civi​tas	Schi​nes​ghe	zawar​tej	w	tek​ście
Dagome	 iudex)	 ocho​czo	wyde​du​ko​wali,	 iż	Mieszko	 I	 i	 jego	 syn	 nazy​wali	 swoje	 pań​stwo	 „pań​stwem
gnieź​nień​skim”.	To	 jesz​cze	bar​dziej	wzmoc​niło	powszechne	prze​ko​na​nie	o	„pierw​szeń​stwie”	 (jeśli	nie
w	star​szeń​stwie,	to	już	na	pewno	w	waż​no​ści)	Gnie​zna	wśród	ośrod​ków	wcze​sno​pia​stow​skich.	Wyko​pa​-
li​ska,	które	odsło​niły	tam	ślady	potęż​nego	grodu	i	muro​wa​nych	kościo​łów,	na	dłu​gie	lata	utrwa​liły	takie
prze​ko​na​nie,	spo​pu​la​ry​zo​wane	póź​niej	w	pod​ręcz​ni​kach	szkol​nych.

Odkry​cia	te	mogą	zrów​no​wa​żyć	tylko	wyniki	badań	arche​olo​gicz​nych	doko​na​nych	w	Pozna​niu.	Zwo​-
len​nicy	pierw​szeń​stwa	tego	grodu	wspie​rają	się	infor​ma​cjami	saskiego	biskupa	Thiet​mara	i	powią​za​nych
z	nim	źró​deł	nie​miec​kich,	według	któ​rych	Jor​dan,	spra​wu​jący	swoją	posługę	u	boku	Mieszka	I	w	latach
968-982,	był	die​ce​zjal​nym	bisku​pem	poznań​skim.	Rów​nież	Rocz​nik	poznań​ski	podaje	 (pod	ewi​dent​nie
błędną	datą),	że	w	963	roku	„został	ordy​no​wany	Jor​dan,	pierw​szy	biskup	poznań​ski”.	Przy​pi​sa​nie	pierw​-
szego	biskupa	do	Pozna​nia	powta​rza	też	autor	kró​le​wiec​kiego	ręko​pisu	Kro​niki	pol​sko-ślą​skiej,	według
któ​rego	„Mieszko	zało​żył	 i	upo​sa​żył	biskup​stwo	w	Pol​sce,	które	począt​kowo	znaj​do​wało	się	w	Pozna​-
niu”.	Te	wzmianki	świad​czą	na	rzecz	prze​ko​na​nia,	że	to	wła​śnie	gród	nad	Wartą	mógł	być	naj​waż​niej​szy
w	pań​stwie	wcze​sno​pia​stow​skim.

Arche​olo​dzy	 mocno	 wsparli	 klu​czową	 rolę	 Pozna​nia,	 odkry​wa​jąc	 na	 poło​żo​nym	 w	 nur​cie	 Warty
Ostro​wie	Tum​skim	fun​da​menty	wspo​mnia​nego	już	kamien​nego	zespołu	pała​cowo-kościel​nego	zbu​do​wa​-
nego	przed	966	rokiem.	Jeżeli	dodamy	do	tego	roz​po​czę​cie	przez	Mieszka	I	budowy	monu​men​tal​nej	kate​-
dry	Świę​tych	Pio​tra	i	Pawła	(ryc.	12	i	13),	wzo​ro​wa​nej	na	cesar​skim	kościele	przy​klasz​tor​nym	z	Mem​le​-
ben,	 to	 otrzy​mu​jemy	 jedyny	 znany	 nam	 kom​pleks	 archi​tek​tury	 kamien​nej	 na	 zie​miach	 rzą​dzo​nych	 przez
Mieszka	I.	Były	to	inwe​sty​cje	prze​wyż​sza​jące	swoim	roz​ma​chem	wszyst​kie	inne	przed​się​wzię​cia	państw
Europy	Środ​kowo-Wschod​niej	w	X	wieku	(ryc.	9).

Racjo​nalne	zało​że​nie,	 że	dla	pań​stwo​wej	uro​czy​sto​ści	 reli​gij​nej	naj​lep​sza	była	oczy​wi​ście	 sakralna



prze​strzeń	kościoła,	zosta​wia	nas	wła​ści​wie	tylko	z	Pozna​niem	jako	miej​scem	god​nym	gosz​cze​nia	takiego
wyda​rze​nia.	Nie	znamy	bowiem	w	Pol​sce	żad​nego	 innego	kościoła,	który	był	użyt​ko​wany	 już	w	 latach
966-968.	A	 sku​pie​nie	w	 Pozna​niu	 budowli	 kamien​nych	 (pałac	 z	 kościo​łem	Naj​święt​szej	Marii	 Panny
i	 roz​po​częta	 budowa	 kate​dry)	 dowod​nie	 wska​zuje,	 że	 to	 tam	 było	 repre​zen​ta​cyjne	 cen​trum	 pań​stwa
Mieszka	I.	I	trudno	sobie	wyobra​zić,	aby	książę	gdzie	indziej	urzą​dził	uro​czy​stość	ważną	dla	sie​bie,	dla
jego	cze​skiej	żony	 i	dla	naj​bliż​szych	współ​pra​cow​ni​ków,	któ​rych	 los	zale​żał	od	słusz​no​ści	decy​zji	 ich
władcy.

Do	 nie​dawna	wyda​wało	 się,	 że	 poza	 odkry​tymi	 głę​boko	 pod	 zie​mią	 ruinami	 kom​pleksu	 pała​cowo-
kościel​nego	nie	prze​trwał	żaden	inny	„świa​dek”	tam​tych	wyda​rzeń.	Ostat​nio	odżyła	jed​nak	poważna	dys​-
ku​sja	nad	tzw.	mie​czem	św.	Pio​tra	(ryc.	10),	choć	przez	długi	czas	z	peł​nym	prze​ko​na​niem	lek​ce​wa​żono
infor​ma​cję	Jana	Dłu​go​sza,	że	ów	miecz,	a	raczej	 tasak	bojowy,	prze​cho​wy​wany	do	dziś	w	poznań​skim
Muzeum	Archi​die​ce​zjal​nym,	miał	być	powie​rzo​nym	bisku​powi	Jor​da​nowi	darem	papieża	(Jana	XIII	— 
965-972)	dla	Kościoła	pia​stow​skiego.	Tym​cza​sem	nowo​cze​sne	bada​nia	meta​lo​gra​ficzne	upraw​do​po​dob​-
niły	 sta​ro​żytne	pocho​dze​nie	 tego	zabytku,	 choć	oczy​wi​ście	nie	 jest	 to	bez​względne	potwier​dze​nie	 jego
przy​wie​zie​nia	do	Pol​ski	wła​śnie	w	968	roku.

Nie​mniej	 takie	 sym​bo​liczne	zawią​za​nie	 spe​cjal​nej	 rela​cji	mię​dzy	Sto​licą	Apo​stol​ską	a	 sło​wiań​skim
władcą,	 który	popro​sił	 o	 przy​sła​nie	mu	biskupa,	 pozo​staje	w	kręgu	bar​dzo	praw​do​po​dob​nych	hipo​tez.
Można	tu	przy​wo​łać	ana​lo​gie	w	postaci	infor​ma​cji	o	innym	mie​czu	świę​tego	Pio​tra,	któ​rym	w	877	roku
mieli	 się	posłu​żyć	Karo​lin​go​wie	pod​czas	koro​na​cji	 syna	Karola	Łysego,	Ludwika	 II	 Jąkały	 (877-879).
W	 przy​padku	 obu	mie​czy	 cho​dzi	 zapewne	 o	 tzw.	 reli​kwie	 kon​tak​towe,	 uświę​cone	 przez	 poło​że​nie	 na
rzym​skim	gro​bie	apo​stoła.

Jeżeli	dal​sze	bada​nia	pozwolą	uści​ślić	wiek	poznań​skiego	zabytku,	to	może	się	on	oka​zać	„reli​kwią”
naro​dową	o	sym​bo​licz​nej	wadze	rów​nej	tylko	prze​cho​wy​wa​nej	w	Kra​ko​wie	tzw.	włóczni	świę​tego	Mau​-
ry​cego,	którą	w	1000	roku	cesarz	Otto	III	przy​wiózł	w	darze	Bole​sła​wowi	Chro​bremu.	Tak	czy	ina​czej
miecz	świę​tego	Pio​tra	prze​nosi	nas	w	świat	wiel​kiej	poli​tyki	kon​ty​nen​tal​nej,	w	którą	Mieszko	I	zamie​rzał
się	aktyw​nie	włą​czyć.
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la	Mieszka	I	ważne	było	jak	naj​szyb​sze	uzy​ska​nie	zewnętrz​nej	akcep​ta​cji	poli​tycz​nej,	czyli	wstępu	do
grona	 wład​ców	 chrze​ści​jań​skich,	 bez	 czego	 trudno	 byłoby	 pro​wa​dzić	 sen​sowne	 dzia​ła​nia	 na	 sce​nie
geopoli​tycz​nej.	 A	 w	 poło​wie	 X	 wieku	 po-rzym​ski	 Zachód	 oddzie​lał	 się	 ostrą	 gra​nicą	 kul​tu​rową	 od
obsza​rów	„bar​ba​rzyń​skich”,	 do	któ​rych	nale​żały	 też	 zie​mie	pol​skie.	Prze​ła​ma​nie	 tej	 bariery	wyma​gało
speł​nie​nia	 pod​sta​wo​wego	 warunku	 włą​cze​nia	 się	 w	 sys​tem	 zin​sty​tu​cjo​na​li​zo​wa​nego	 Kościoła,	 który
zapew​niał	 łącz​ność	 ze	 świa​tem,	 a	wewnątrz	 pań​stwa	brał	 czynny	udział	w	 apa​ra​cie	 zarzą​dza​nia	 przez
sym​biozę	wła​dzy	świec​kiej	i	ducho​wej.	Wspie​rał	też	wła​dzę	cen​tralną	swoim	auto​ry​te​tem	reli​gij​nym.

Nie​stety,	dostępne	źró​dła	nie	obja​śniają	począt​ków	pia​stow​skiego	Kościoła,	a	szcze​gól​nie	oko​licz​no​-
ści	 tak	 szyb​kiego	przy​jazdu	biskupa	Jor​dana,	który	 już	w	968	 roku	 roz​po​czął	w	Pol​sce	„ciężką	pracę”
ewan​ge​li​za​cyjną.	Prze​cież	solid​nie	już	wów​czas	schry​stia​ni​zo​wane	Cze​chy	musiały	pocze​kać	na	swo​jego
biskupa	aż	do	973	roku.	Przy​czyn	tej	nie​zwy​kłej	przy​chyl​no​ści	oka​za​nej	Miesz​kowi	I	należy	chyba	poszu​-
kać	w	sze​ro​kim	kon​tek​ście	ówcze​snych	wyda​rzeń	o	zna​cze​niu	kon​ty​nen​tal​nym.	To	one	spra​wiły,	że	włą​-
cze​nie	 jego	 pań​stwa	w	 sys​tem	Kościoła	 łaciń​skiego	 stało	 się	 poli​tyczną	 potrzebą	 chwili	 zarówno	 dla
cesa​rza	Ottona	I,	jak	i	dla	papieża	Jana	XIII.

W	967	roku	bizan​tyń​ski	cesarz	uzur​pa​tor	Niki​for	Fokas	zachę​cił	pew​nie	kijow​skiego	księ​cia	Świa​to​-
sława	do	wyprawy	na	Buł​ga​rię	bał​kań​ską.	Mógł	do	tego	użyć	pośred​nic​twa	ruskiej	księż​nej	matki	Olgi-
Heleny,	 która	 ochrzciła	 się	 już	w	 955	 roku	 i	 utrzy​my​wała	 dobre	 kon​takty	 z	Kon​stan​ty​no​po​lem.	Gniew
Bizan​tyń​czy​ków	spro​wo​ko​wał	sam	car	buł​gar​ski	Piotr	I,	prze​pusz​cza​jąc	w	965	roku	armię	Madzia​rów,
któ​rzy	spu​sto​szyli	pół​nocne	pro​win​cje	bizan​tyń​skie,	i	rów​no​cze​śnie	żąda​jąc	od	cesa​rza	należ​nych	kie​dyś
Buł​ga​rom	 try​bu​tów.	Poko​nany	przez	Rusów	car	 padł	 rażony	para​li​żem	 i	wkrótce	 został	 zdjęty	 z	 tronu.
Z	 punktu	widze​nia	 Kościoła	 zachod​niego	 korzyst​nym	 skut​kiem	 takiego	 roz​woju	wypad​ków	mogła	 być
nadzieja	na	likwi​da​cję	lub	przy​naj​mniej	znaczne	ogra​ni​cze​nie	wpły​wów	buł​gar​skiego	Kościoła	auto​ke​fa​-
licz​nego,	który	pro​mo​wał	sło​wiań​ską	litur​gię	cyrylo-meto​diań​ską.

Rów​nież	 w	 roku	 967	 cze​ska	 księż​niczka	Mlada-Maria	 (sio​stra	 Dąbrówki/Dobrawy,	 a	 więc	 szwa​-
gierka	Mieszka	I)	miała	wyjed​nać	u	papieża	Jana	XIII	zgodę	na	usta​no​wie​nie	die​ce​zji	w	Pra​dze	i	w	Oło​-
muńcu.	Dostała	 też	w	Rzy​mie	 zgodę	na	 zało​że​nie	 przy	pra​skim	kościele	Świę​tego	 Jerzego	pierw​szego
klasz​toru	bene​dyk​ty​nek,	któ​rego	została	opatką.	Te	decy​zje,	na	pewno	skon​sul​to​wane	z	Otto​nem	I,	były
bar​dzo	ważne	dla	 ide​olo​gicz​nego	wzmoc​nie​nia	wła​dzy	dyna​stycz​nej	Prze​my​śli​dów	 i	 świad​czą	o	pozy​-
tyw​nym	wów​czas	nasta​wie​niu	cesa​rza	do	sło​wiań​skich	wład​ców	Europy	Środ​kowo-Wschod​niej.

Reali​za​cję	tej	długo	wycze​ki​wa​nej	przez	księ​cia	Bole​slava	I	decy​zji	o	usta​no​wie​niu	cze​skiego	biskup​-
stwa	 zasto​po​wał	 jed​nak	 biskup	 raty​zboń​ski	 Michał,	 zgła​sza​jąc	 kano​niczny	 pro​test	 prze​ciw	 okro​je​niu
swo​jej	die​ce​zji,	któ​rej	pod​le​gało	wów​czas	pań​stwo	cze​skie.	Do	tej	zwłoki	mogły	się	też	przy​czy​nić	wąt​-
pli​wo​ści	odno​śnie	do	orto​dok​sji	cze​skiego	chrze​ści​jań​stwa,	w	któ​rym	wciąż	obecna	była	wiel​ko​mo​raw​-
ska	 tra​dy​cja	 cyrylo-meto​diań​ska.	 Jeśli	 wie​rzyć	 cze​skiemu	 kro​ni​ka​rzowi	 Kosma​sowi,	 to	 w	 968	 roku
papież	 Jan	 XIII	 nie	 bez	 powodu	 prze​cież	 nie​spo​dzie​wa​nie	 powtó​rzył	 wydany	Mora​wia​nom	 już	 przez
papieża	Ste​fana	V	w	885	roku	zakaz	odpra​wia​nia	litur​gii	po	sło​wiań​sku.	Mogła	to	być	nie	tyle	reak​cja	na
rze​czy​wi​ste	 sze​rze​nie	 się	w	Cze​chach	meto​dia​ni​zmu,	 ile	 raczej	 szybka	próba	wyko​rzy​sta​nia	osła​bie​nia



ruskim	 ata​kiem	 Kościoła	 buł​gar​skiego,	 ide​owo	 zwią​za​nego	 z	 patriar​cha​tem	 kon​stan​ty​no​po​li​tań​skim.
Mogło	to	dawać	nadzieję	na	cał​ko​wite	wyko​rze​nie​nie	tego	odstęp​stwa	z	tere​nów	poło​żo​nych	w	pobliżu
gra​nic	zachod​niego	cesar​stwa.	W	każ​dym	razie	Czesi	musieli	 jesz​cze	 sześć	 lat	 cze​kać	na	ordy​no​wa​nie
pierw​szego	pra​skiego	biskupa	Dyt​mara/Thiet​mara.

Czwar​tego	czerwca	968	 roku	Liut​prand,	biskup	 lom​bardz​kiej	Cre​mony,	przy​był	do	Kon​stan​ty​no​pola
z	posel​stwem	od	Ottona	I.	Jego	ofi​cjal​nym	celem	było	dopro​wa​dze​nie	do	zawar​cia	mię​dzy​im​pe​rial​nego
mał​żeń​stwa	 następcy	 nie​miec​kiego	 tronu,	 Ottona	 II,	 z	 Anną,	 córką	 nie​ży​ją​cego	 już	 wów​czas	 cesa​rza
Romana	II	Por​fi​ro​ge​nety.	Otto	I	wsparł	swoją	akcję	dyplo​ma​tyczną	naci​skiem	mili​tar​nym,	wyru​sza​jąc	już
na	początku	968	roku	ze	swoim	woj​skiem	do	bizan​tyń​skich	posia​dło​ści	w	połu​dnio​wej	Ita​lii.	Pogor​szyło
to	i	tak	już	napięte	sto​sunki	mię​dzy	oboma	impe​riami,	a	pobyt	Liut​pranda	we	wschod​nim	cesar​stwie	był
dłu​gim	pasmem	upo​ko​rzeń	i	spo​rów	o	cesar​ski	sta​tus	Ottona	I,	który	Bizan​tyń​czycy	demon​stra​cyj​nie	kwe​-
stio​no​wali.

Nego​cja​cje	 musiały	 też	 doty​czyć	 rela​cji	 mię​dzy	 dwoma	 kon​ku​ren​cyj​nymi	 ośrod​kami	 euro​pej​skiego
chrze​ści​jań​stwa,	które	w	tym	cza​sie	były	w	znacz​nym	stop​niu	kon​tro​lo​wane	przez	obu	cesa​rzy.	Rzym	nie​-
po​ko​iła	cią​gła	obec​ność	w	Euro​pie	Środ​kowo-Wschod​niej	tra​dy​cji	cyrylo-meto​diań​skiej.	Na	Zacho​dzie
powi​tano	więc	z	zado​wo​le​niem	cios,	jaki	zadało	jej	roz​bi​cie	przez	Świa​to​sława	Buł​ga​rii	w	967	roku,	co
z	 kolei	 musiało	 poważ​nie	 zanie​po​koić	 Kon​stan​ty​no​pol	 żywot​nie	 zain​te​re​so​wany	 losem	 tam​tej​szego
Kościoła.	Cesarz	Niki​for	Fokas	 szybko	się	zorien​to​wał,	 że	 spro​wa​dził	do	 swo​ich	gra​nic	 jesz​cze	groź​-
niej​szego	prze​ciw​nika	niż	Buł​ga​rzy.	Nie	chciał	dopu​ścić	do	trwa​łego	usa​do​wie​nia	się	ruskich	wojsk	nad
dol​nym	Duna​jem,	a	podobno	książę	kijow​ski	roz​wa​żał	nawet	prze​nie​sie​nie	swo​jej	sto​licy	na	Bał​kany.	To
skut​kiem	bizan​tyń​skiej	 dyplo​ma​cji	mógł	 być	więc	 nagły	 atak	Pie​czyn​gów	na	Kijów	w	968	 roku,	 który
zmu​sił	Świa​to​sława	do	powrotu	nad	Dniepr,	skąd	nad	Dunaj	już	nie	powró​cił.

Przed​mio​tem	 zain​te​re​so​wa​nia	 obu	 impe​rial​nych	 dwo​rów	 był	 los	 pasa	 ziem	 poło​żo​nych	 pomię​dzy
dwoma	cesar​stwami,	gdzie	do	poli​tycz​nego	zago​spo​da​ro​wa​nia	pozo​sta​wały	jesz​cze	Węgry	i	Pol​ska.	Nie​-
pewna	tra​dy​cja	infor​muje	o	misji	bizan​tyń​skiego	biskupa	Hie​ro​the​osa,	który	w	poło​wie	X	wieku	pró​bo​-
wał	nawró​cić	Madzia​rów.	To	pamięć	o	wschod​nich	korze​niach	chrze​ści​jań​stwa	na	Węgrzech	być	może
skło​niła	Bru​nona	z	Kwer​furtu	do	zarzutu,	że	tam​tej​sze	chrze​ści​jań​stwo	„stało	się	reli​gią	ska​żoną”,	Mogła
to	być	 reak​cja	na	próbę	utwo​rze​nia	w	Kalocsa	w	końcu	X	wieku	bizan​tyń​skiego	 (arcy)biskup​stwa,	 co
suge​ro​wali	nie​któ​rzy	histo​rycy	węgier​scy.

Te	wszyst​kie	ele​menty	wiel​kiej	poli​tyki	mogły	spra​wić,	że	w	968	roku	Mieszko	dostał	znacz​nie	wię​-
cej,	niż	się	spo​dzie​wał,	a	jego	cze​ski	teść	Bole​slav	I	nie	dostał	tego,	czego	ocze​ki​wał.	Nie​stan​dar​dową
(do	dzi​siaj	nie​ja​sną	kano​nicz​nie)	decy​zję	o	bły​ska​wicz​nym	posła​niu	Miesz​kowi	biskupa	Jor​dana	można
zro​zu​mieć	 jako	 dzia​ła​nie	 pre​wen​cyjne,	 które	miało	 zapo​biec	 dosta​niu	 się	 pań​stwa	 pia​stow​skiego	 pod
wpływ	 „odstęp​stwa”	 cyrylo-meto​diań​skiego,	 co	 auto​ma​tycz​nie	 zbli​ży​łoby	 Pia​stów	 do	 Bizan​cjum.
Takiego	nie​bez​pie​czeń​stwa	zachodni	cesarz	z	papie​żem	mogli	się	też	oba​wiać	jako	skutku	spo​wi​no​wa​ce​-
nia	się	Mieszka	z	Prze​my​śli​dami,	któ​rym	Jan	XIII,	zapewne	nie	bez	powodu,	wła​śnie	w	968	roku	przy​po​-
mniał,	że	Kościół	zachodni	posłu​guje	się	łaciną,	a	litur​gia	sło​wiań​ska	nie	jest	w	nim	tole​ro​wana.

Jak	 to	więc	czę​sto	bywa	w	histo​rii,	przy​pad​kowy	zbieg	 róż​nych	oko​licz​no​ści	ukie​run​ko​wał	doraźną
stra​te​gię	cesar​sko-papie​ską	w	odnie​sie​niu	do	Europy	Środ​kowo-Wschod​niej.	Skutki	pod​ję​tych	wów​czas
decy​zji	 nie	 były	 jed​no​znaczne.	 Szyb​kie	 posła​nie	 Miesz​kowi	 biskupa	 pozwo​liło	 wpraw​dzie	 pozy​skać
waż​nego	sojusz​nika	z	Wiel​ko​pol​ski,	ale	rów​no​cze​śnie	zan​ta​go​ni​zo​wało	księ​cia	cze​skiego,	który	lojal​nie
współ​pra​co​wał	z	cesar​stwem	od	wspól​nego	zwy​cię​stwa	nad	Madzia​rami	w	955	roku.	Bole​slav	I	musiał
bole​śnie	odczuć	jawną	nie​spra​wie​dli​wość	decy​zji	fawo​ry​zu​ją​cej	jego	pia​stow​skiego	zię​cia,	który	led​wie
włą​czył	się	w	nurt	chrze​ści​jań​stwa	zachod​niego,	a	już	dostał	„wła​snego”	biskupa,	pod​czas	gdy	jemu	wła​-
sną	die​ce​zję	obie​cano,	 lecz	 ta	decy​zja	utknęła	w	spo​rach	kom​pe​ten​cyj​nych	mię​dzy	bisku​pami	nie​miec​-



kimi.
W	968	roku	naj​waż​niej​szym	chyba	celem	Ottona	I	było	utwo​rze​nie	archi​die​ce​zji	mag​de​bur​skiej,	o	co

cesarz	sta​rał	się	upar​cie	przez	kilka	lat.	Synod	zwo​łany	do	Rawenny	po	Wiel​ka​nocy	967	roku	znacz​nie
okroił	 w	 tym	 celu	 arcy​bi​skup​stwo	 mogunc​kie,	 wyłą​cza​jąc	 z	 niego	 die​ce​zje	 w	 Bran​den​burgu/Bren​nie
i	w	Havel​bergu/Hobo​li​nie	oraz	two​rząc	biskup​stwa	w	Miśni,	Żyty​cach	i	Mer​se​burgu.	To	mogło	się	spo​-
tkać	z	pro​te​stem	metro​po​lity	mogunc​kiego	Wil​helma	(954-968),	który	zmarł	jed​nak	2	maja	968	roku.	Dało
to	 cesa​rzowi	 oka​zję	 do	wymu​sze​nia	 zgody	na	 jego	następcy	Hat​to​nie	 II	 (968-970),	 dla	 któ​rego	 tery​to​-
rialną	rekom​pen​satą	za	okro​je​nie	archi​die​ce​zji	mogunc​kiej	miała	być	wła​śnie	two​rzona	die​ce​zja	pra​ska,
choć	wcze​śniej	Cze​chy	pod​le​gały	bisku​powi	Raty​zbony/Regens​burga,	przy​pi​sa​nemu	do	archi​die​ce​zji	sal​-
zbur​skiej.

Zagad​kowy	 jest	 brak	wia​ry​god​nych	 infor​ma​cji	 o	 pod​po​rząd​ko​wa​niu	 Jor​dana	 któ​rejś	 z	 archi​die​ce​zji
nie​miec​kich,	jak	to	miało	miej​sce	w	przy​padku	Czech,	od	początku	włą​czo​nych	w	struk​turę	Kościoła	nie​-
miec​kiego.	A	w	świe​tle	zmian	w	Kościele	Rze​szy	z	968	roku	dość	oczy​wi​ste	wyda​wa​łoby	się	pod​po​-
rząd​ko​wa​nie	 nowego	 biskupa	 wła​śnie	 utwo​rzo​nej	 archi​die​ce​zji	 mag​de​bur​skiej,	 którą	 cesarz	 wyraź​nie
fawo​ry​zo​wał.	Ta	nie​co​dzienna	nie​za​leż​ność	Jor​dana	(jeżeli	sta​no​wi​sko	pol​skich	medie​wi​stów	jest	w	tej
kwe​stii	 słuszne)	musiała	 być	 skut​kiem	 jakiejś	 wyjąt​ko​wej	 decy​zji	 poli​tycz​nej,	 którą	mógł	 pod​jąć	 sam
cesarz	Otto	I,	zapewne	za	wie​dzą	i	zgodą	papieża	Jana	XIII.

Poznań​ski	 medie​wi​sta	 Tomasz	 Jasiń​ski	 zasu​ge​ro​wał,	 że	 była	 ona	 skut​kiem	 emo​cjo​nal​nej	 reak​cji
Ottona	I	na	szla​chetny	gest	Mieszka,	który	hono​rowo	ode​słał	mu	do	Ita​lii	miecz	cesar​skiego	kuzyna	Wich​-
mana	Bil​lunga	Młod​szego,	pole​głego	22	wrze​śnia	967	 roku	gdzieś	nad	dolną	Odrą	w	bitwie	sto​czo​nej
z	 woj​skiem	 pia​stow​sko-cze​skim.	 Chyba	 czy​stym	 przy​pad​kiem	 ta	 nie​co​dzienna	 prze​syłka	 dotarła	 do
Rzymu	w	oko​li​cach	koro​na​cji	dwu​na​sto​let​niego	Ottona	II	na	współ​ce​sa​rza	Nie​miec	przez	papieża	Jana
XIII,	 co	miało	miej​sce	w	Boże	Naro​dze​nie	 967	 roku.	Tę	 zbież​ność	wyda​rzeń	 potwier​dza	 napi​sany	 18
stycz​nia	968	roku	list	cesa​rza	do	saskich	mar​gra​biów	Her​mana	(Mar​chia	Bil​lun​gów)	i	Ditri​cha	(Mar​chia
Pół​nocna)	infor​mu​jący	ich	o	śmierci	grafa	Wich​mana.	Możemy	się	domy​ślać,	że	pia​stow​skie	posel​stwo
oprócz	mie​cza	Wich​mana	zawio​zło	też	pew​nie	Otto​nowi	I	suplikę	o	przy​sła​nie	ordy​na​riu​sza,	który	stwo​-
rzyłby	w	pań​stwie	Mieszka	pod​wa​liny	Kościoła	insty​tu​cjo​nal​nego.

Trudno	byłoby	Miesz​kowi	wybrać	 lep​szy	moment	dla	pozy​ska​nia	sobie	cesar​skiej	przy​chyl​no​ści	niż
czas	satys​fak​cji	po	zapew​nie​niu	suk​ce​sji	w	cesar​stwie	i	zado​wo​le​nia	z	pozor​nego	uspo​ko​je​nia	sytu​acji
na	 Poła​biu.	 Toteż	 trwa​jący	 wła​śnie	 w	 Rzy​mie	 synod	 mógł	 zde​cy​do​wać	 ad	 hoc,	 aby	 posłać	 biskupa
władcy,	który	 tak	ele​gancko	chciał	dołą​czyć	do	cywi​li​za​cji	 zachod​niego	chrze​ści​jań​stwa.	Ozna​czało	 to
demon​stra​cyjne	 uzna​nie	 pań​stwa	 pia​stow​skiego	 za	 rów​no​praw​nego	 part​nera	 i	 szyb​kie	 zwią​za​nie	 go
z	Europą	Zachod​nią,	która	w	litur​gii	i	w	dyplo​ma​cji	posłu​gi​wała	się	łaciną.

Jed​no​cze​sna	 obec​ność	 cesa​rza	 Ottona	 I	 i	 licz​nych	 arcy​bi​sku​pów	w	 Rzy​mie	 umoż​li​wiła	 natych​mia​-
stowe	prze​pro​wa​dze​nie	 aktu	 inwe​sty​tury	 i	wyświę​ce​nie	 nowego	 biskupa.	 Pozwo​liło	 to	 unik​nąć	 cza​so​-
chłon​nej	pro​ce​dury,	jakiej	pod​dano	na	przy​kład	Woj​cie​cha	Sław​ni​ko​wica.	Po	wybo​rze	w	lutym	982	roku
przez	wiec	panów	cze​skich	musiał	on	udać	się	w	maju	983	roku	aż	do	Werony,	aby	pro​sić	cesa​rza	Ottona
II	 o	 inwe​sty​turę,	 tj.	 wrę​cze​nie	mu	 pasto​rału	 i	 pier​ście​nia	 bisku​piego,	 po	 czym	 poje​chał	 do	Mogun​cji,
gdzie	arcy​bi​skup	Wil​li​gis	udzie​lił	mu	sakry	bisku​piej	 i	ode​brał	od	niego	przy​sięgę	obe​dien​cyjną,	czyli
przy​rze​cze​nie	 posłu​szeń​stwa.	 Kil​ka​na​ście	 mie​sięcy	 zajęło	 więc	Woj​cie​chowi	 wypeł​nia​nie	 wszyst​kich
wymo​gów	kano​niczno-admi​ni​stra​cyj​nych,	nie​zbęd​nych	do	for​mal​nego	obję​cia	die​ce​zji	pra​skiej.	W	przy​-
padku	Jor​dana	możemy	podej​rze​wać,	że	wszyst​kie	te	cere​mo​nie	odbyły	się	bez	zbęd​nej	zwłoki	w	Rzy​mie
i	biskup	przy​je​chał	do	Pol​ski	z	wszyst​kimi	upo​waż​nie​niami	poli​tycz​nymi	i	kano​nicz​nymi.

Cesar​ska	inwe​sty​tura	nie	pocią​gała	za	sobą	prak​tycz​nych	skut​ków	pod​le​gło​ści,	lecz	miała	moc	uru​cho​-
mie​nia	 pro​cesu	nomi​na​cyj​nego.	W	przy​padku	 Jor​dana	możemy	podej​rze​wać,	 że	 cesarz	 odwo​łał	 się	 do



przy​wi​leju	zakła​da​nia	biskupstw,	któ​rego	w	955	roku	miał	mu	udzie​lić	papież	Aga​pit.	Nie	było	to	jed​nak
upo​waż​nie​nie	abso​lutne,	gdyż	ewen​tu​alne	decy​zje	nie	mogły	naru​szać	praw	już	ist​nie​ją​cych	die​ce​zji,	co
zain​te​re​so​wani	 hie​rar​cho​wie	 bez​względ​nie	 wyko​rzy​sty​wali.	 Powo​ła​nie	 biskupa	 pia​stow​skiego	 nie
rodziło	 jed​nak	 takiego	 kon​fliktu	 nawet	 z	 naj​bli​żej	 poło​żo​nymi	 die​ce​zjami	 w	 Bran​den​burgu/Bren​nie
i	Havel​bergu/Hobo​li​nie,	któ​rych	gra​nice	na	pewno	nie	się​gały	za	Odrę.

Jeżeli	cho​dzi	o	kon​se​kra​cję	Jor​dana,	 to	 jej	doko​na​nie	przez	samego	papieża	Jana	XIII	 i	zło​że​nie	mu
przy​sięgi	obe​dien​cyj​nej	skut​ko​wa​łoby	utwo​rze​niem	biskup​stwa	egzy​mo​wa​nego,	tj.	wyłą​czo​nego	z	jurys​-
dyk​cji	 jakie​go​kol​wiek	 metro​po​lity.	 Jeśli	 świę​ceń	 bisku​pich	 udzie​liłby	 mu	 któ​ryś	 z	 innych,	 obec​nych
wów​czas	w	Rzy​mie	arcy​bi​sku​pów	(nie​ko​niecz​nie	nie​miec​kich),	to	bez	zło​że​nia	przy​sięgi	posłu​szeń​stwa,
o	 któ​rej	 nic	 nie	wiemy,	 nie	mia​łoby	 to	 kon​se​kwen​cji	 praw​nych	w	 postaci	 pod​po​rząd​ko​wa​nia	 Jor​dana
zarzą​dza​nej	przez	tego	hie​rar​chę	metro​po​lii.

Według	Thiet​mara	jed​nak	to	dopiero	intro​ni​zo​wany	18	paź​dzier​nika	968	roku	arcy​bi​skup	mag​de​bur​ski
Adal​bert	 z	 Tre​wiru	 kon​se​kro​wał	 pod​le​głych	 mu	 ordy​na​riu​szy,	 wśród	 któ​rych	 miał	 być	 też	 „pierw​szy
biskup	poznań​ski	Jor​dan”.	Adal​bert	po	otrzy​ma​niu	od	papieża	paliu​sza	fak​tycz​nie	mógł	(na	życze​nie	cesa​-
rza)	kon​se​kro​wać	Jor​dana,	co	nie	byłoby	rów​no​znaczne	z	pod​po​rząd​ko​wa​niem	go	metro​po​lii	mag​de​bur​-
skiej,	gdyż	jego	posługa	bisku​pia	w	pań​stwie	pia​stow​skim	mogła	być	uznana	za	dzia​łal​ność	misyjną	i	nie
była	ogra​ni​czona	przez	zde​fi​nio​wa​nie	die​ce​zjal​nych	gra​nic	jego	jurys​dyk​cji.

Nie​stety,	 brak	 infor​ma​cji	 unie​moż​li​wia	 roz​strzy​gnię​cie	długo	 toczo​nego	 sporu	o	 to,	 jaki	 był	 prawny
sta​tus	 biskupa	 Jor​dana.	 Ani	 biskup​stwo	 misyjne,	 ani	 egzy​mo​wane	 (usta​na​wiane	 oka​zjo​nal​nie	 przez
papieży),	ani	regu​larne	die​ce​zjalne	pod​po​rząd​ko​wane	któ​rejś	z	metro​po​lii	nie​miec​kich	nie	dają	się	prze​-
ko​nu​jąco	wes​przeć	zacho​wa​nymi	źró​dłami.	Suge​ro​wana	przez	więk​szość	pol​skich	medie​wi​stów	nie​za​-
leż​ność	 Jor​dana	 musiała	 od	 początku	 sta​no​wić	 poważne	 wyzwa​nie	 dla	 pre​stiżu	 hie​rar​chii	 kościel​nej
cesar​stwa,	która	musiała	zaak​cep​to​wać	nie​ty​pową	decy​zję	pod​jętą	w	968	roku	w	Rzy​mie	przez	cesa​rza
Ottona	I,	zapewne	wespół	z	papie​żem	Janem	XIII.	W	miarę	kom​pli​ko​wa​nia	się	układu	rela​cji	geo​po​li​-
tycz​nych	w	Euro​pie	Środ​kowo-Wschod​niej	 ta	sytu​acja	sta​wała	się	coraz	bar​dziej	nie​wy​godna	dla	Rze​-
szy.	Tym	bar​dziej	że	Mieszko	nie	wyka​zy​wał	chęci	pod​po​rząd​ko​wa​nia	się	impe​rial​nej	stra​te​gii	zdo​mi​no​-
wa​nia	całej	zachod​niej	Sło​wiańsz​czy​zny.

Jeżeli	Jor​dan	był	bisku​pem	die​ce​zjal​nym,	 to	zgod​nie	z	pra​wem	kano​nicz​nym	musiał	być	doży​wot​nio
zwią​zany	z	kon​kretną	sie​dzibą,	a	dokład​niej	— ze	swoją	kate​drą.	Jed​nak	dostępne	źró​dła	histo​ryczne	nie
potwier​dzają	 ist​nie​nia	 w	 pań​stwie	Mieszka	 kate​dry	 z	 cza​sów	 Jor​dana,	 a	 loka​li​zo​wa​nie	 jego	 sie​dziby
w	Pozna​niu	opiera	się	na	prze​no​sze​niu	w	odle​głą	prze​szłość	stanu	praw​nego	usta​lo​nego	dopiero	w	roku
1000.	Chyba	że	wyko​rzy​stu​jąc	świa​dec​twa	arche​olo​giczne,	przy​pi​szemy	funk​cję	kate​dry	bisku​piej	przy​-
sta​wio​nemu	do	poznań​skiego	pałacu	Mieszka	 I	kościół​kowi,	który	 stał	 tam	 już	przed	968	 rokiem	 (por.
ryc.	6-8).	Jego	nie​wiel​kie	roz​miary	nie	miały	zna​cze​nia,	bo	to	nie	wiel​kość	świą​tyni	decy​do​wała	o	 jej
sta​tu​sie	w	kościel​nej	hie​rar​chii.	Nie​wiele	więk​szą	kate​drą	dys​po​no​wali	prze​cież	aż	do	1060	roku	biskupi
pra​scy,	 któ​rzy	musieli	 się	 zado​wa​lać	 nie​wielką	 rotundą	 Świę​tego	Wita,	 zbu​do​waną	w	 925	 roku	 przez
księ​cia	Wacława.	Więk​szym	pro​ble​mem	mogło	być	to,	że	po	pod​nie​sie​niu	poznań​skiego	kościółka	Naj​-
święt​szej	Marii	Panny	do	rangi	kate​dry	nie	mógłby	już	być	pry​watną	świą​tynią	ksią​żęcą.

Jeżeli,	 jak	można	sądzić,	wciąż	eks​pan​du​jące	pań​stwo	Mieszka	 I	nie	miało	w	968	 roku	pre​cy​zyj​nie
wyzna​czo​nych	gra​nic,	to	i	ewen​tu​alne	zde​fi​nio​wa​nie	zasięgu	die​ce​zji	kościel​nej	nie	byłoby	moż​liwe.	Dla
Mieszka	wygod​nie	było	mieć	biskupa	zarzą​dza​ją​cego	obsza​rem	nie​zde​fi​nio​wa​nym	tery​to​rial​nie	i	nie​pod​-
po​rząd​ko​wa​nym	 hie​rar​chicz​nie	 któ​re​muś	 z	 pobli​skich	 arcy​bi​sku​pów.	 Taki	 podró​żu​jący	 pew​nie	 wciąż
z	władcą	„biskup	pała​cowy”	był	finan​sowo	i	orga​ni​za​cyj​nie	cał​ko​wi​cie	uza​leż​niony	od	księ​cia,	co	czy​-
niło	go	uży​tecz​nym	narzę​dziem	ide​olo​gicz​nego	wspar​cia	auto​ry​tetu	wła​dzy	monar​szej.	Tego	rodzaju	oso​-
bi​sty	 nad​zór	 był	 pew​nie	 waż​niej​szy	 na	 tym	 eta​pie	 wzmac​nia​nia	 pań​stwa,	 a	 na	 pewno	 dużo	 tań​szy	 od



wysiłku	budo​wa​nia	mate​rial​nej	infra​struk​tury	Kościoła	ste​ry​to​ria​li​zo​wa​nego.	Rów​no​cze​śnie	stała	obec​-
ność	 biskupa	 (nawet	 bez	 zde​fi​nio​wa​nego	 sta​tusu	 die​ce​zjal​nego)	 umoż​li​wiała	 reali​za​cję	 wszyst​kich
potrzeb	litur​gicz​nych	i	czyn​no​ści	zare​zer​wo​wa​nych	dla	hie​rar​chów	Kościoła,	tj.	poświę​ca​nia	kościo​łów,
ołta​rzy	i	świę​tych	ole​jów,	wyświę​ca​nia	księży,	„potwier​dza​nia”	chrztu	sakra​men​tem	bierz​mo​wa​nia	oraz
poświę​ca​nia	 ziemi	 prze​zna​czo​nej	 na	 chrze​ści​jań​skie	 pochówki.	 Bez	 tych	 pre​ro​ga​tyw	 sze​rze​nie	 nowej
reli​gii	 w	 pań​stwie	 pia​stow​skim	 byłoby	 bar​dzo	 utrud​nione.	 Jeżeli	 oczy​wi​ście	 Miesz​kowi	 I	 naprawdę
zale​żało	 na	 eks​ten​syw​nym	 sze​rze​niu	 chrze​ści​jań​stwa	 wśród	 swo​ich	 pogań​skich	 pod​da​nych.	 Aktu​alna
wie​dza	arche​olo​giczna	uza​sad​nia	wąt​pli​wo​ści	odno​śnie	do	deter​mi​na​cji	księ​cia	w	tym	zakre​sie.
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hry​stia​ni​za​cja	była	jed​nym	z	naj​bar​dziej	zna​czą​cych	„pro​jek​tów”	w	dzie​jach	Europy.	Reali​zo​wany	był
on	 na	 skalę	 kon​ty​nen​talną,	 a	 udział	 w	 nim	 zade​cy​do​wał	 na	 stu​le​cia	 o	 losach	 ogrom​nych	 rzesz	 ludzi.
Rewo​lu​cyjne	 zmiany,	 które	 prze​orały	wszyst​kie	 sfery	 życia	 oso​bi​stego	 oraz	 rze​czy​wi​sto​ści	 spo​łeczno-
poli​tyczno-gospo​dar​czej,	musiały	rodzić	poważne	napię​cia	w	inte​rak​cjach	indy​wi​du​al​nych	i	w	rela​cjach
zbio​ro​wych.	Doty​czyło	to	szcze​gól​nie	kształtu	i	dzie​jów	tej	czę​ści	Europy,	która	dopiero	w	końcu	pierw​-
szego	tysiąc​le​cia	naszej	ery	dołą​czyła	do	eks​klu​zyw​nego	wcze​śniej	kręgu	cywi​li​za​cji	po-rzym​skiej.

W	wielu	kra​jach	Europy	Środ​ko​wej	i	Pół​noc​nej	początki	sta​bil​nej	pań​stwo​wo​ści	wiąże	się	z	chry​stia​-
ni​za​cją	 jako	 nie​zbęd​nym	ele​men​tem	usta​na​wia​nia	 trwa​łych	monar​chii.	Zmiana	 reli​gijna	 sprzę​żona	 była
bowiem	z	pro​ce​sami	reor​ga​ni​za​cji	poli​tycz​nej	kie​ro​wa​nymi	przez	wład​ców	dążą​cych	do	mono​po​li​za​cji
swo​jej	 wła​dzy.	Waż​nym	 instru​men​tem	 wspie​ra​ją​cym	 ich	 był	 Kościół,	 który	 roz​wi​nął	 dok​trynę	 urzędu
monar​szego	powie​rza​nego	wolą	Boga	ludziom,	któ​rzy	mieli	na	ziemi	pro​mo​wać	Jego	porzą​dek.	Wła​dza
nad	ludźmi	sta​wała	się	dele​ga​cją	boską,	a	nie	kon​trak​tem	zawar​tym	z	innymi	ludźmi.	Boski	patro​nat	upo​-
waż​niał	monar​chę	do	podej​mo​wa​nia	arbi​tral​nych	decy​zji	bez	prób	ich	nego​cjo​wa​nia.

Hie​rar​chiczna	struk​tura	Kościoła	dobrze	współ​grała	z	potrze​bami	scen​tra​li​zo​wa​nego	zarzą​dza​nia	pań​-
stwem,	a	kom​pe​ten​cje	wykształ​co​nego	kleru	wspo​ma​gały	sprawne	funk​cjo​no​wa​nie	biu​ro​kra​cji	 i	dyplo​-
ma​cji	 nie​zbęd​nymi	 umie​jęt​no​ściami	 trans​gra​nicz​nego	poro​zu​mie​wa​nia	 się	w	 języku	 łaciń​skim.	Rów​no​-
cze​śnie	chrze​ści​jań​ski	władca	spra​wo​wał	nie​kwe​stio​no​wane	zwierzch​nic​two	nad	„swoim”	Kościo​łem,
który	wspie​rał	finan​sowo.	Zgod​nie	z	karo​liń​ską	tra​dy​cją	hie​rar​chia	kościelna	miała	upraw​nie​nia	i	upo​sa​-
że​nia	 wła​dzy	 świec​kiej,	 ale	 też	 obo​wią​zy​wało	 ją	 mili​tarne	 wspie​ra​nie	 monar​chy,	 który	 decy​do​wał
o	 obsa​dzie	 biskupstw.	 Bez	 kró​lew​skiej	 inwe​sty​tury	 żaden	 hie​rar​cha	 nie	 mógł	 zająć	 swo​jego	 urzędu
(archi)die​ce​zjal​nego.	Dawało	to	wład​com	moż​li​wość	kon​troli	obsady	naj​waż​niej​szych	sta​no​wisk,	ale	po
ich	 obję​ciu	 arcy​bi​skupi	 i	 biskupi	 byli	 już	 nie​usu​walni,	 co	 mogło	 przy​spo​rzyć	 (i	 czę​sto	 przy​spa​rzało)
monar​chom	 sporo	 kło​po​tów	 poli​tycz​nych.	 Szcze​gólne	 emo​cje	 towa​rzy​szyły	 sfe​rze	 kom​pe​ten​cji	 zarządu
tery​to​rial​nego.

Poza	zmianą	reli​gii	i	uza​sad​nie​nia	kon​troli	poli​tycz​nej	czę​ścią	chry​stia​ni​za​cji	były	też	nowe	ele​menty
kul​tu​rowe:	 alfa​be​ty​za​cja,	 biu​ro​kra​ty​za​cja,	 łacina	 jako	 uni​wer​salny	 język	 komu​ni​ka​cji,	 upo​rząd​ko​wa​nie
czasu	(sied​mio​dniowy	cykl	pracy,	wpro​wa​dze​nie	kalen​da​rza),	nowa	sym​bo​lika	zna​ków	i	kolo​rów,	nowe
kanony	sztuki,	wyraźne	wydzie​le​nie	sfery	sakral​nej,	nowa	archi​tek​tura	i	powią​zane	z	nią	nowe	tech​no​lo​-
gie	 (głów​nie	 kamie​niarka	 i	 murar​stwo).	 Chrze​ści​jań​stwo	 wpro​wa​dzało	 też	 zupeł​nie	 nową	 kon​cep​cję
pozy​cji	czło​wieka	w	świe​cie,	któ​remu	nadano	jed​no​znaczny	począ​tek	w	akcie	stwo​rze​nia	i	prze​wi​dziano
jego	nie​uchronny	koniec	w	dniu	Sądu	Osta​tecz​nego.

Sakral​ność	przed​chrze​ści​jań​ska	nie	ope​ro​wała	gene​ralną	 ideą	porządku	 i	hie​rar​chii	ani	nie	odwo​ły​-
wała	się	do	etycz​nej	dok​tryny	spo​łecz​nej.	O	sta​tu​sie	poszcze​gól​nych	ludzi	decy​do​wało	nie	tylko	uro​dze​-
nie,	ale	też	oso​bi​ste	przy​mioty.	Odwaga,	deter​mi​na​cja	i	zwy​kłe	szczę​ście	mogły	wynieść	męż​czy​znę	do
wyso​kiej	pozy​cji,	ale	nie​spro​sta​nie	ocze​ki​wa​niom	spo​łecz​nym	mogło	go	jesz​cze	szyb​ciej	pozba​wić	auto​-
ry​tetu,	który	nie	był	abso​lutny,	lecz	przy​zna​wany	warun​kowo	przez	ludzi,	któ​rzy	powie​rzyli	mu	przy​wódz​-
two.



Chrze​ści​jań​stwo	wpro​wa​dziło	zupeł​nie	nową	kate​go​rię	spo​łeczną	— ludzi	na	stałe	desy​gno​wa​nych	do
wypeł​nia​nia	istot​nych	funk​cji	spo​łecz​nych.	Upo​waż​nieni	byli	przez	namasz​cze​nie	do	wyko​ny​wa​nia	funk​-
cji	litur​gicz​nych	i	udzie​la​nia	sakra​men​tów	lub	sku​pieni	w	zgro​ma​dze​niach	klasz​tor​nych	rzą​dzo​nych	spe​-
cjal​nymi	regu​łami.	 Ich	głów​nym	zada​niem	było	posze​rza​nie,	pod​trzy​my​wa​nie	 i	wzmac​nia​nie	wspól​noty
wie​rzą​cych.	Reali​za​cji	tego	celu	sprzy​jała	kon​cep​cja	bez​żen​nych	wybrań​ców,	nie​ob​cią​żo​nych	przy​ziem​-
nymi	pro​ble​mami	zapew​nie​nia	bytu	sobie	i	rodzi​nie	czy	wycho​wa​nia	dzieci,	nie​gro​ma​dzą​cych	oso​bi​stych
mająt​ków	i	sku​pio​nych	na	umac​nia​niu	Kościoła.

W	 sfe​rze	 reli​gij​nej	 chrze​ści​jań​stwo	 ozna​czało	 przej​ście	 od	 mitu	 do	 dogmatu,	 od	 reli​gii	 opar​tej	 na
prze​ka​zie	ust​nym	do	reli​gii	odwo​łu​ją​cej	się	do	księgi	obja​wio​nej	i	od	reli​gii	jako	prak​tyki	spo​łecz​nej	do
rytu​ałów	 cele​bro​wa​nych	 przez	 zawo​do​wych	 kapła​nów.	 Tanią	 reli​gię	 tra​dy​cyjną,	 powią​zaną	 ści​śle
z	codzien​nym	życiem,	zastą​pił	kosz​towny	ento​urage	ksiąg,	stro​jów	litur​gicz​nych	i	świą​tyń	jed​no​znacz​nie
wyłą​czo​nych	ze	świec​kiego	użytku.	Pro​ste	 rytu​ały	przej​ścia	nad​zo​ro​wane	przez	całą	wspól​notę	 lokalną
zastą​piono	orto​dok​syj​nymi	sakra​men​tami	udzie​la​nymi	wyłącz​nie	przez	kapła​nów	upo​waż​nio​nych	do	tego
auto​ry​te​tem	Kościoła,	który	 legi​ty​mi​zo​wał	swoją	 rolę	przez	odwo​ła​nie	do	odle​głej	w	cza​sie	 i	w	prze​-
strzeni	tra​dy​cji	apo​stol​skiej.

W	chrze​ści​jań​stwie	źró​dłem	auto​ry​tetu	spo​łecz​nego	nie	była	już	zako​rze​niona	lokal​nie	hero​iczna	sta​-
ro​żyt​ność	wła​snych	 przod​ków,	 lecz	 odwo​ła​nie	 do	 odle​głych	wyda​rzeń,	 kiedy	 odle​gły	Bóg	 na	 odle​głej
ziemi	 zako​mu​ni​ko​wał	 swoją	 wolę	 obcemu	 ludowi	 żydow​skiemu.	 Lokalna	 socjo​ge​ogra​fia	 sta​wała	 się
zale​d​wie	pery​fe​rią	ogrom​nej	eku​meny	chrze​ści​jań​skiej,	któ​rej	sym​bo​licz​nym	cen​trum	była	daleka	Jero​zo​-
lima	—	scena	obja​wie​nia	i	reali​za​cji	mesjań​skiego	pro​roc​twa.	Powszechną	dostęp​ność	naj​waż​niej​szych
rytu​ałów	zastą​piła	litur​gia	spra​wo​wana	w	języku	nie​zro​zu​mia​łym	dla	ogrom​nej	więk​szo​ści	ludzi.	Wiara
musiała	się	oprzeć	na	bez​kry​tycz​nym	zaufa​niu	do	namasz​czo​nych	spe​cja​li​stów,	zanu​rzo​nych	nie	w	świe​-
cie	rze​czy​wi​stym,	lecz	w	sło​wie	obja​wio​nym	spi​sa​nym	i	dys​ku​to​wa​nym	po	łaci​nie,	grecku	i	hebraj​sku.

Po	włą​cze​niu	pań​stwa	Mieszka	I	w	struk​turę	Kościoła	powszech​nego	nie	było	już	powrotu	do	daw​nej
reli​gii,	 choć	 jej	 ele​menty	 jesz​cze	 bar​dzo	 długo	 się	 prze​ży​wały	w	 lokal​nych	 tra​dy​cjach	— tym	 sil​niej​-
szych,	im	bar​dziej	dana	popu​la​cja	była	odda​lona	od	insty​tu​cji	krze​wią​cych	i	egze​kwu​ją​cych	pod​sta​wowe
wymogi	chrze​ści​jań​stwa.	Kazno​dzieje	mieli	pro​blemy	z	wyko​rze​nia​niem	zwią​za​nych	z	codzien​nymi	czyn​-
no​ściami	 prak​tyk	 pogań​skich,	 które	 nawet	 mogły	 chwi​lowo	 zyskać	 prze​wagę,	 jak	 w	 trak​cie	 kry​zysu
monar​chii	wcze​sno​pia​stow​skiej	w	czwar​tym	dzie​się​cio​le​ciu	XI	wieku.	Tempo	i	trwa​łość	zmian	reli​gij​-
nych	uza​leż​nione	były	od	żmud​nej	pracy	misyj​nej	księży	i	zakon​ni​ków,	wspie​ra​nych	poli​tycz​nym	auto​ry​te​-
tem	 wład​ców,	 dla	 któ​rych	 chrze​ści​jań​stwo	 było	 sku​tecz​nym	 narzę​dziem	 inte​gro​wa​nia	 zróż​ni​co​wa​nych
kul​tu​rowo	 mas	 lud​no​ści.	 Dla​tego	 eks​pan​sja	 nowej	 wiary	 w	 X-XI	 wieku	 może	 być	 uznana	 za	 kamień
węgielny	usta​na​wia​nia	sta​bil​nych	orga​ni​za​cji	tery​to​rial​nych	w	Euro​pie	Środ​kowo-Wschod​niej,	Wschod​-
niej	i	Pół​noc​nej.

W	 dłu​giej	 per​spek​ty​wie	 uni​wer​sa​li​styczne	 chrze​ści​jań​stwo,	 które	 pod​no​siło	 spo​łeczną	 świa​do​mość
ponad	indy​wi​du​alne	i	 lokalne	wie​rze​nia	„etniczne”,	poma​gało	prze​zwy​cię​żyć	zróż​ni​co​wa​nie	kul​tu​rowe,
a	 więc	 i	 łago​dziło	 sprzecz​no​ści,	 umoż​li​wia​jąc	 ukształ​to​wa​nie	 się	 toż​sa​mo​ści	 znacz​nie	 szer​szych	 niż
lokalne	wspól​noty.	Pozwa​lało	posze​rzyć	auto​ma​tyczne	obda​rza​nie	zaufa​niem	tylko	wąskiego	kręgu	krew​-
nych	i	sąsia​dów	na	bar​dziej	reflek​syjne	zaufa​nie	do	wszyst​kich	chrze​ści​jan.	To	skut​ko​wało	eks​ten​sywną
pacy​fi​ka​cją	sto​sun​ków	spo​łecz​nych,	co	zna​ko​mi​cie	uła​twiało	ponad​lo​kalną	inte​gra​cję	i	zwięk​szało	bez​-
pie​czeń​stwo	podróży	na	więk​sze	odle​gło​ści.

W	 świe​cie	 upo​rząd​ko​wa​nym	 boską	 wolą	 nie	 było	 miej​sca	 na	 niczym	 nie​ogra​ni​czoną	 kon​ku​ren​cję.
Wedle	 dok​try​nal​nej	 teo​rii	 prze​moc,	 pycha,	 pod​stęp,	 „czy​nie​nie	 dru​giemu	 krzywdy”,	 nie​ure​gu​lo​wane
zacho​wa​nia	 sek​su​alne	czy	 spon​ta​niczna	dieta	zostały	uznane	za	nie​etyczne.	Miały	zostać	wyparte	przez
miłość	 bliź​niego,	 skrom​ność,	 praw​do​mów​ność	 oraz	 wstrze​mięź​li​wość	 demon​stro​waną	 w	 łożu	 i	 przy



stole.	Zło	i	dobro	defi​nio​wały	już	nie	nego​cjo​walne	ocze​ki​wa​nia	lokal​nej	zbio​ro​wo​ści,	lecz	obiek​tywne
normy	wywie​dzione	z	prawd	obja​wio​nej	Księgi	spi​sa​nej	w	odle​głym	kraju.	Natu​ralną	soli​dar​ność	krew​-
nia​czą	i	prak​tyczną	soli​dar​ność	lokal​nych	popu​la​cji	miała	zastą​pić	eks​ten​sywna	soli​dar​ność	całej	wspól​-
noty	wie​rzą​cych	— pan​kon​ty​nen​tal​nej	chri​stia​ni​tas	prze​ciw​sta​wio​nej	nie​upo​rząd​ko​wa​nemu	„bar​ba​rzyń​-
stwu”.

Repre​zen​tu​jący	wolę	bożą	Kościół	 inter​we​nio​wał	we	wszyst​kie	aspekty	życia	czło​wieka,	defi​niu​jąc
jego	rytm	pracy	i	odpo​czynku,	regu​lu​jąc	życie	sek​su​alne,	narzu​ca​jąc	restryk​cje	die​te​tyczne,	wyzna​cza​jąc
nowe	miej​sca	cen​tralne	(kościoły),	mono​po​li​zu​jąc	grze​ba​nie	zmar​łych	na	ści​śle	wyzna​czo​nych	miej​scach,
narzu​ca​jąc	spe​cy​ficzny	poda​tek	dzie​się​cinny,	doma​ga​jąc	się	dobro​wol​nego	wyzna​wa​nia	win,	sym​bo​licz​-
nego	 ich	zadość​uczy​nie​nia	 i	pod​da​wa​nia	się	auto​ry​ta​tyw​nie	orze​ka​nym	karom.	Roz​strzy​ga​jący	auto​ry​tet
moralny	przy​pi​sany	został	odle​głym	na	co	dzień	bisku​pom,	jesz​cze	dal​szym	arcybisku​pom	i	rezy​du​ją​cemu
gdzieś	w	Rzy​mie	papie​żowi,	któ​rzy	mieli	moc	wyklu​cza​nia	ludzi	ze	wspól​noty	wie​rzą​cych,	a	więc	wyję​-
cia	spod	rygo​rów	porządku	spo​łecz​nego.

Jed​nym	z	waż​nych	narzę​dzi	pro​mo​cyj​nych	było	nada​wa​nie	imion	chrze​ści​jań​skich.	Począt​kowo	mogło
to	pro​wa​dzić	do	podwój​nej	iden​ty​fi​ka​cji	ludzi,	gdyż	do	imion	tra​dy​cyj​nych,	nada​wa​nych	im	przez	rodzi​-
ców,	doda​wano	 imiona	chrzestne,	zapew​nia​jące	szcze​gólne	wsta​wien​nic​two	któ​re​goś	z	uzna​nych	świę​-
tych.	Doty​czyło	 to	szcze​gól​nie	 ludzi	Kościoła	 (np.	biskup	Woj​ciech-Adal​bert,	arcy​bi​skup	Radzim-Gau​-
denty),	ale	też	i	człon​ków	dyna​stii,	np.	Olga-Helena,	Harald-Otto,	Vajk-Ste​fan,	Wło​dzi​mierz-Bazyli	czy
Borys-Roman.

Wszystko	 to	miał	 pro​mo​wać	w	pań​stwie	Mieszka	 I	 biskup	 Jor​dan,	 który	w	968	 roku	przy​je​chał	 do
Wiel​ko​pol​ski	— na	pewno	nie	bez	grupy	współ​pra​cow​ni​ków	nie​zbęd​nych	do	uru​cho​mie​nia	insty​tu​cjo​nal​-
nego	Kościoła.	Możemy	się	domy​ślać,	że	wraz	z	prze​by​wa​ją​cymi	tam	już	księżmi	i	zakon​ni​kami	z	oto​cze​-
nia	 księż​nej	Dąbrówki/Dobrawy	 roz​po​częli	 trudną	 pracę	misyjną.	Musieli	 doko​nać	 dzieła	 nawró​ce​nia
i	 ewan​ge​li​za​cji	 naj​pierw	 w	 naj​bliż​szym	 oto​cze​niu	 księ​cia,	 a	 póź​niej	 stop​niowo	 posze​rzać	 wspól​notę
wie​rzą​cych	wśród	jego	pod​da​nych.	Chry​stia​ni​za​cja	 tych	dwóch	sfer	spo​łecz​nych	na	pewno	prze​bie​gała
odmien​nie	i	w	innym	tem​pie.

Dla	człon​ków	elity	poli​tyczno-mili​tar​nej	szybka	kon​wer​sja	po	ochrzcze​niu	się	władcy	była	warun​kiem
i	 szansą	na	zacho​wa​nie	uprzy​wi​le​jo​wa​nego	 sta​tusu	 spo​łecz​nego.	Ofia​ro​wała	 im	wręcz	nowe	narzę​dzie
zacho​wa​nia	domi​nu​ją​cej	pozy​cji	przez	kon​tro​lo​wa​nie	kościo​łów	i	księży,	któ​rzy	począt​kowo	byli	cał​ko​-
wi​cie	uza​leż​nieni	finan​sowo	od	władcy	i	ary​sto​kra​cji.	To	war​stwa	moż​no​wład​cza	pod​trzy​my​wała	funk​-
cjo​no​wa​nie	 pań​stwa,	 zapew​nia​jąc	 porzą​dek	 spo​łeczny	 i	 ład	 fiskalny;	 jej	 człon​ko​wie	 dawali	 oso​bi​sty
przy​kład	i	mogli	sto​so​wać	przy​mus,	wspie​ra​jąc	misjo​na​rzy	w	ich	zada​niach.

Druga	sfera	obej​mo​wała	rol​ni​czo-rybacko-łowiec​kie	spo​łecz​no​ści	pro​du​cen​tów,	dla	któ​rych	codzien​-
nym	punk​tem	odnie​sie​nia	była	 rodzina	 i	 sąsie​dzi.	Ta	 lud​ność,	mocno	zako​rze​niona	w	 lokal​nej	 tra​dy​cji,
mogła	sta​wiać	więk​szy,	choć	nie​ko​niecz​nie	czynny	opór	prze​ciw	pró​bom	narzu​ce​nia	nowej	wiary.	To	ona
bez​po​śred​nio	odczu​wała	skutki	implan​to​wa​nia	Kościoła	insty​tu​cjo​nal​nego,	pła​cąc	dzie​się​cinę	i	tra​cąc	co
sześć	dni	jeden	dzień	robo​czy.	Na	tym	pozio​mie	spo​łecz​nym	prze​żytki	pogań​stwa	zwią​za​nego	z	prak​tyką
codzien​nego	życia	były	naj​trud​niej​sze	do	wyko​rze​nie​nia.

W	każ​dym	razie,	jak	napi​sał	biskup	Thiet​mar:	„Ich	pierw​szy	biskup	Jor​dan	ciężką	miał	z	nimi	pracę,
zanim	nie​zmor​do​wany	w	wysił​kach	nakło​nił	ich	sło​wem	i	czy​nem	do	uprawy	win​nicy	Pań​skiej”.	Miesz​-
kań​ców	pań​stwa	Mieszka	I	trzeba	było	bowiem	naj​pierw	skło​nić	do	ochrzcze​nia	się,	a	potem	ewan​ge​li​-
zo​wać	 oraz	 nauczyć	 i	 pil​no​wać	 prze​strze​ga​nia	 pod​sta​wo​wych	 zasad	 zacho​wa​nia	 zgod​nego	 z	wyma​ga​-
niami	nowej	wiary.	A	wyma​ga​nia	te	mogły	być	trudne	do	zro​zu​mie​nia	nawet	przez	prze​ko​na​nych	neo​fi​-
tów,	 nie	mówiąc	 o	 ich	 akcep​ta​cji	 przez	 tych,	 któ​rzy	 zostali	 przy​mu​szeni	 do	 porzu​ce​nia	 sta​rych	 bogów
i	zwy​cza​jów	wple​cio​nych	w	codzienny	rytm	ich	życia	i	pracy.



Trudno	 przy​pusz​czać,	 żeby	 nawet	 naj​bar​dziej	 żar​liwi	 kon​wer​tyci,	 któ​rzy	 pod​dali	 się	 argu​men​tom
ewan​ge​licz​nym,	 zda​wali	 sobie	 sprawę	 z	 teo​lo​gicz​nych	 kon​se​kwen​cji	 przy​ję​cia	 nowej	 wiary.	 Wiemy
wpraw​dzie,	że	misjo​na​rze	dosto​so​wy​wali	 się	do	umy​sło​wo​ści	pogan,	odpo​wied​nio	adap​tu​jąc	dogmaty
chrze​ści​jań​skie,	ale	trzeba	wąt​pić	w	zdol​ność	ich	zro​zu​mie​nia	przez	ludzi,	któ​rzy	nie	znali	łaciny,	a	więc
nie	rozu​mieli	tre​ści	modlitw,	litur​gii	i	cere​mo​nii	kościel​nych.	Łatwiej	było	wymóc	zmiany	w	sfe​rze	rytu​-
al​nej,	która	mogła	pocią​gać	aurą	tajem​ni​czo​ści	i	wyda​wać	się	bar​dzo	atrak​cyjna	wizu​al​nie.	Rolę	wzmac​-
nia​jącą	siłę	oddzia​ły​wa​nia	chrze​ści​jań​stwa	odgry​wały	też	cuda	i	kult	reli​kwii,	które	zapew​niały	nie​mal
nama​calny	kon​takt	ze	sferą	sakralną.

Nie	wiemy,	czy	ludzie	ota​cza​jący	Mieszka	I	zda​wali	sobie	sprawę	z	kon​se​kwen​cji	przej​ścia	na	chrze​-
ści​jań​stwo.	A	wła​ści​wie	wiemy,	 że	nie	byli	w	 sta​nie	pojąć	 skom​pli​ko​wa​nych	kon​cep​cji	 teo​lo​gicz​nych
(np.	 poję​cie	 Trójcy	 Świę​tej)	 czy	 rytu​ałów	 o	 nie​oczy​wi​stej	 sym​bo​lice	 (np.	 litur​gia	 prze​isto​cze​nia).
Wszystko	to	wyma​ga​łoby	bowiem	dłu​go​trwa​łego	naucza​nia	i	stop​nio​wego	wdra​ża​nia	w	trud​nym	pro​ce​sie
wycho​waw​czym.	 Łatwiej	 może	 było	 ze	 zro​zu​mie​niem	 zale​ceń	 prak​tycz​nych	— np.	 koniecz​no​ści	 prze​-
strze​ga​nia	 pod​sta​wo​wych	 zasad	 moralno-etycz​nych,	 tygo​dnio​wej	 regu​la​cji	 rytmu	 pracy,	 okre​so​wych
ogra​ni​czeń	dietetycz​nych,	zmiany	obrządku	pogrze​bo​wego	z	cia​ło​pa​le​nia	na	inhu​ma​cję	itd.	Nie​mniej	jed​-
nak	 bar​dziej	 świa​dome	 chrze​ści​jań​stwo	 było	 moż​liwe	 dopiero	 w	 dru​gim	 poko​le​niu	 chrze​ści​jan,	 od
dziecka	sys​te​ma​tycz​nie	przy​ucza​nych	do	rozu​mie​nia	prawd	i	prze​strze​ga​nia	wymo​gów	wiary.	W	pierw​-
szej	gene​ra​cji	można	mówić	co	naj​wy​żej	o	chrze​ści​jań​stwie	intu​icyj​nym,	odzwier​cie​dla​ją​cym	fak​tyczną
potrzebę	ducha,	o	chrze​ści​jań​stwie	opor​tu​ni​stycz​nym,	wyni​ka​ją​cym	z	poczu​cia	nie​uchron​no​ści	zacho​dzą​-
cych	wokół	zmian,	albo	o	kon​wer​sji	wymu​szo​nej	przez	nad​gor​liwe	wła​dze.

Możemy	podej​rze​wać,	że	Mieszko	I	nale​żał	do	tej	pierw​szej	kate​go​rii,	ale	łatwo	sobie	wyobra​zić,	że
jego	chrze​ści​jań​stwo	pro​wo​ko​wało	kon​tro​wer​sje	pomię​dzy	lan​su​ją​cym	potrzebę	zmian	dwo​rem	ksią​żę​-
cym	a	pozo​sta​łymi	miesz​kań​cami	pań​stwa	— łącz​nie	ze	wspie​ra​ją​cymi	go	mili​tar​nie	człon​kami	elity	poli​-
tycz​nej.	Głę​boko	zanu​rzeni	w	tra​dy​cyj​nych	wie​rze​niach	na	pewno	mieli	poważne	obawy	przed	porzu​ce​-
niem	swo​ich	sta​rych	bogów,	któ​rzy	dotąd	sku​tecz​nie	zaspo​ka​jali	ich	potrzeby	kon​taktu	ze	świa​tem	poza​-
zmy​sło​wym	i	gwa​ran​to​wali	pomyśl​ność	w	życiu	docze​snym.	Mogli	się	bać,	że	ich	świat	zosta​nie	wytrą​-
cony	z	rów​no​wagi	i	utraci	gwa​ran​cje	powta​rzal​no​ści	odwiecz​nego	cyklu	naro​dzin,	życia	i	śmierci.	Nie
rozu​mieli	 koniecz​no​ści	 zastą​pie​nia	wie​lo​ści	 bóstw	odpo​wie​dzial​nych	 za	 różne	wycinki	 rze​czy​wi​sto​ści
jed​nym	wszech​moc​nym	bogiem,	który	miał	prze​jąć	odpo​wie​dzial​ność	 za	wszyst​kich	 i	wszystko.	Mogli
mieć	 wąt​pli​wo​ści,	 czy	 ocze​ki​wa​nie	 pośmiert​nej	 nagrody	 jest	 wystar​cza​ją​cym	 argu​men​tem	 na	 rzecz
wypeł​nia​nia	naka​zów	moralno-etycz​nych.	Mogli	nie	chcieć	oddać	czę​ści	wła​dzy	spo​łecz​nej	Kościo​łowi.

Jed​nak	prze​ko​na​nia	władcy,	choćby	naj​bar​dziej	oso​bi​ste,	miały	poli​tyczny	wymiar	ocze​ki​wa​nia	soli​-
dar​no​ści	 ide​olo​gicz​nej	 od	 ludzi	 uzna​ją​cych	 jego	 zwierzch​nic​two.	Mimo	że	 zasada	 „czyja	wła​dza,	 tego
reli​gia”	(cuius	regio,	eius	reli​gio)	została	ofi​cjal​nie	sfor​mu​ło​wana	dopiero	w	XVI	wieku,	to	już	w	cza​-
sach	Mieszka	 I	 władcy	 dążyli	 do	 utrzy​ma​nia	 spój​no​ści	 ide​olo​gicz​nej	 pań​stwa	 przez	 pro​mo​wa​nie	 czy
wręcz	narzu​ca​nie	jed​no​ści	reli​gij​nej,	deter​mi​nu​ją​cej	uni​fi​ka​cję	norm	porządku	spo​łecz​nego.	Powin​ni​śmy
więc	znaj​do​wać	infor​ma​cje	histo​ryczne	i	świa​dec​twa	arche​olo​giczne	potwier​dza​jące	eks​ten​sywną	chry​-
stia​ni​za​cję	całego	kraju	rzą​dzo​nego	przez	chrze​ści​jań​skiego	władcę.

Sto​sowną	suge​stię	znaj​dziemy	u	nie​za​wod​nego	biskupa	Thiet​mara,	który	prze​ko​ny​wał	swo​ich	czy​tel​ni​-
ków,	że	„natych​miast	w	ślad	za	głową	i	swoim	umi​ło​wa​nym	władcą	[Miesz​kiem]	poszły	ułomne	dotąd
członki	spo​śród	ludu	i	w	szatę	godową	przy​odziane,	w	poczet	synów	Chry​stu​so​wych	zostały	zali​czone”.
Ten	sam	kro​ni​karz	przy​ta​cza	aneg​do​tyczną	zapewne	wzmiankę	o	deter​mi​na​cji	Mieszka,	który	miał	obci​-
nać	głowy	grzesz​ni​kom	i	oka​le​czać	nie​rząd​nice.	Bio​rąc	te	zapew​nie​nia	o	misjo​nar​skiej	aktyw​no​ści	księ​-
cia	za	dobrą	monetę,	powin​ni​śmy	ocze​ki​wać	znaj​do​wa​nia	 licz​nych	prze​ja​wów	dzia​łań	orga​ni​za​cyj​nych
i	 mate​rialne	 świa​dec​twa	 skut​ków	 poli​tyki,	 która	 miała	 rady​kal​nie	 prze​orać	 men​tal​ność	 miesz​kań​ców



ziem	pia​stow​skich.
O	dziwo	jed​nak	przez	następne	kil​ka​dzie​siąt	lat	po	966	roku	nie	widać	choćby	śla​dów	budowy	solid​-

nej	infra​struk​tury	ewan​ge​li​za​cyj​nej.	Jest	to	wnio​sek	oparty	na	trwa​ją​cym	od	dłuż​szego	czasu	wery​fi​ko​wa​-
niu	chro​no​lo​gii	roz​ma​itych	odkryć,	które	wcze​śniej	nie​mal	auto​ma​tycz​nie	przy​pi​sy​wano	Miesz​kowi	I,	aby
nadać	 mate​rialny	 kształt	 wizji	 szyb​kiej	 chry​stia​ni​za​cji	 jego	 pań​stwa.	 Ten	 impe​ra​tyw	 odna​le​zie​nia	 jej
mate​rialnych	dowo​dów	skło​nił	arche​olo​gów	do	wielu	pochop​nych	inter​pre​ta​cji,	które	stop​niowo	pod​da​-
wane	są	wery​fi​ka​cji.

Przede	wszyst​kim	 bra​kuje	 nam	 odkryć	 kościo​łów	 i	 klasz​to​rów,	 któ​rych	 roz​bu​do​wana	 sieć	mogłaby
two​rzyć	 infra​struk​turę	 dla	 eks​ten​syw​nej	 chry​stia​ni​za​cji.	 Doty​czy	 to	 przede	 wszyst​kim	 pre​sti​żo​wych
budowli	 kamien​nych,	 zapo​ży​czo​nych	 wprost	 z	 wyżej	 roz​wi​nię​tych	 państw.	W	 kra​jo​bra​zie	 kul​tu​ro​wym
kraju	cał​ko​wi​cie	zdo​mi​no​wa​nego	przez	budow​nic​two	drew​niane	sta​wia​nie	muro​wa​nych	domów	bożych
miało	prze​cież	moc	szoku	kul​tu​ro​wego,	który	wzmac​niał	siłę	prze​kazu	pro​pa​ga​to​rów	nowej	wiary	jako
dys​po​nen​tów	eks​klu​zyw​nej	tech​no​lo​gii	murar​skiej.	Egzo​tycz​ność	kamien​nej	archi​tek​tury	i	nie​wi​docz​ność
scen	roz​gry​wa​ją​cych	się	we	wnę​trzu	kościo​łów	musiały	przy​da​wać	im	nie​zbęd​nej	aury	eks​klu​zyw​no​ści
i	tajem​ni​czo​ści	obrzę​dów	doko​ny​wa​nych	w	spe​cjal​nie	wydzie​lo​nej	prze​strzeni.

Tym​cza​sem	 obecna	wie​dza	 o	 chro​no​lo​gii	 naj​star​szej	 pol​skiej	 archi​tek​tury	 kamien​nej	 zna​cząco	 pod​-
waża	wcze​śniej​sze	prze​ko​na​nie,	że	Mieszko	I	zre​ali​zo​wał	co	naj​mniej	kilka	takich	inwe​sty​cji.	Pozo​sta​ło​-
ści	fun​da​men​tów	kościo​łów	odkry​tych	w	Gie​czu,	Gnieź​nie,	Kał​du​sie,	Kra​ko​wie,	Łek​nie,	Prze​my​ślu	czy
na	Ostro​wie	Led​nic​kim	przy​pi​suje	się	dzi​siaj	do	cza​sów	Bole​sława	Chro​brego,	pro​wa​dzą​cego	zupeł​nie
inną	poli​tykę	od	swo​jego	kon​ser​wa​tyw​nego	ojca,	który	raczej	lawi​ro​wał,	niż	wyty​czał	jed​no​znaczną	stra​-
te​gię.

Poważne	wąt​pli​wo​ści	budzi	nawet	kamienna	rotunda	z	dziw​nego	kształtu	pół​ap​sydą,	odkryta	pod	kate​-
drą	gnieź​nień​ską	(ryc.	11).	Iden​ty​fi​kuje	się	ją	ze	świą​ty​nią,	w	któ​rej	w	997	roku	Bole​sław	Chro​bry	zło​żył
wyku​pione	 od	Pru​sów	 ciało	 biskupa	Woj​cie​cha-Adal​berta,	 a	 którą	według	XI-wiecz​nej	Pasji	 biskupa
Adal​berta	męczen​nika	już	„Mieszko	mąż	dobrej	pamięci	Panu	posta​wił”.	Obiekt	ten	nie	został	chyba	ni​-
gdy	dokoń​czony,	co	każe	jed​nak	podej​rze​wać	próbę	doraź​nego	roz​wią​za​nia	pro​blemu	god​nego	pocho​wa​-
nia	 ciała	 świę​tego	Woj​cie​cha,	 pod​jętą	 dopiero	 przez	Bole​sława	Chro​brego	przed	 spo​dzie​waną	wizytą
cesa​rza	Ottona	III	w	marcu	1000	roku.	Chyba	że	powziąw​szy	już	zamiar	zbu​do​wa​nia	tam	sto​sow​nej	bazy​-
liki,	książę	nie​dbale	dokoń​czył	inwe​sty​cję	zaczętą	jesz​cze	przez	swo​jego	ojca.

Pewna	jest	dzi​siaj	tylko	chro​no​lo​gia	enklawy	archi​tek​tury	muro​wa​nej	odkry​tej	na	poznań​skim	Ostro​-
wie	Tum​skim.	Wska​zuje	to,	że	samemu	dwo​rowi	Mieszka	przez	długi	czas	wystar​czał	tam​tej​szy	przy​pa​ła​-
cowy	 kośció​łek	 Naj​święt​szej	Marii	 Panny.	 O	 jego	 sym​bo​licz​nej	 wadze	 świad​czą	 póź​niej​sze	 legendy,
loku​jące	przy	nim	kamienny	 tron,	na	któ​rym	mieli	 zasia​dać	władcy.	Tam	 też	miał	mieć	widze​nie	Kazi​-
mierz	Odno​wi​ciel,	zanim	poko​nał	wro​gów	w	wal​nej	bitwie.	Nie	zmie​nia	to	jed​nak	faktu,	że	była	to	bar​-
dzo	skromna	świą​ty​nia,	któ​rej	wnę​trze	o	powierzchni	zale​d​wie	dzie​się​ciu	metrów	kwa​dra​to​wych	mogło
zapew​nić	aktywny	udział	w	mszy	tylko	kilku	oso​bom.

Arche​olo​dzy	i	histo​rycy	pró​bo​wali	wpraw​dzie	dostrzec	pod	poznań​ską	kate​drą	„kościół	z	przy​le​głym
od	zachodu	bap​ty​ste​rium”,	a	nawet	i	„pierw​szą,	nie​wielką	kate​drę	z	cza​sów	Jor​dana”,	ale	szcze​gó​łowa
ana​liza	 archi​tek​to​niczna	 i	 stra​ty​gra​ficzna	 dopro​wa​dziła	 do	 wnio​sku,	 że	 te	 przy​pusz​cze​nia	 są	 bez​pod​-
stawne.	Pozwo​liła	też	odrzu​cić	suge​stie,	że	kate​dralny	kościół	bazy​li​kowy	poprze​dzało	jakieś	muro​wane
bap​ty​ste​rium.

Nie	zmie​nia	się	nato​miast	opi​nia,	że	to	Mieszko	I	zaini​cjo​wał	budowę	monu​men​tal​nej	kate​dry	poznań​-
skiej,	któ​rej	bez​pre​ce​den​sowa	w	całej	Euro​pie	Środ​kowo-Wschod​niej	wiel​kość	jed​no​znacz​nie	wska​zuje,
że	miał	to	być	naj​waż​niej​szy	kościół	w	pań​stwie	(por.	ryc.	12	i	13).	Trudno	spre​cy​zo​wać	czas	roz​po​czę​-
cia	 tej	wiel​kiej	 inwe​sty​cji	dokład​niej	niż	na	„po	982/983	roku”.	Jej	pro​jekt	oparto	na	wzorcu	fun​da​cji



cesar​skiej	z	Mem​le​ben,	co	nie	pozo​sta​wia	wąt​pli​wo​ści,	że	była	to	inwe​sty​cja	przy​go​to​wy​wana	w	poro​-
zu​mie​niu	z	tam​tej​szym	opa​tem	Unge​rem.	To	jego	bowiem	wła​śnie	w	982/983	roku	kon​se​kro​wano	na	dru​-
giego	 biskupa	 pia​stow​skiego,	 co	 musiało	 zostać	 wcze​śniej	 uzgod​nione	 z	 cesa​rzem	 Otto​nem	 II,	 który
powi​nien	był	mu	udzie​lić	swo​jej	inwe​sty​tury.

Wyzna​cze​nie	opata	klasz​toru,	który	był	oso​bi​stą	 fun​da​cją	cesa​rza	Ottona	II	 i	 jego	bizan​tyń​skiej	żony
Teo​fano,	upa​mięt​nia​jącą	miej​sce	śmierci	Hen​ryka	I	i	Ottona	I,	wska​zuje	na	wolę	pod​da​nia	pia​stow​skiego
Kościoła	pośred​niej	kon​troli	w	sytu​acji,	kiedy	insty​tu​cjo​nalne	zwierzch​nic​two	któ​rejś	z	metro​po​lii	nie​-
miec​kich	nie	miało	pod​staw	kano​nicz​nych	 lub	było	 trudne	do	wyeg​ze​kwo​wa​nia.	Nomi​nat	 swoją	wcze​-
śniej​szą	karierę	zawdzię​czał	dyna​stii	ottoń​skiej,	więc	cesar​ska	para	mogła	liczyć,	że	nowy	biskup	będzie
pośred​ni​kiem	w	reali​za​cji	w	Pol​sce	stra​te​gii	impe​rial​nej.	Jed​nak	po	śmierci	Ottona	II	7	grud​nia	983	roku
sytu​acja	poli​tyczna	w	Rze​szy	ule​gła	zmia​nie	i	wyjazd	Ungera	do	Pol​ski	został	chyba	wstrzy​many.	W	Sak​-
so​nii	zatrzy​my​wała	go	zapewne	cesa​rzowa	wdowa	Teo​fano,	która	spra​wo​wała	wła​dzę	w	imie​niu	swo​-
jego	mało​let​niego	syna	Ottona	III.	Widocz​nie	nie	wyba​czyła	Miesz​kowi,	że	„spi​sko​wał”	prze​ciw	Otto​-
nom	—	 zarówno	 prze​ciw	 jej	mężowi,	 po	 śmierci	Ottona	 I	w	 973	 roku,	 jak	 i	 prze​ciw	 jej	 synowi,	 po
śmierci	jej	męża	w	983	roku.

Trudna	sytu​acja	Mieszka	I,	spo​wo​do​wana	bra​kiem	urzę​du​ją​cego	biskupa,	nasuwa	przy​pusz​cze​nie,	że
równa	cesar​skiej	fun​da​cji	inwe​sty​cja	poznań​ska	była	z	jego	strony	próbą	sym​bo​licz​nego	naci​sku	na	dwór
cesar​ski,	na	Kościół	nie​miecki,	a	może	i	na	samego	papieża,	aby	wymu​sić	„uwol​nie​nie”	Ungera.	W	tym
samym	kon​tek​ście	można	też	roz​wa​żyć	przy​czyny	tajem​ni​czej	„daro​wi​zny”	pań​stwa	pia​stow​skiego	świę​-
temu	Pio​trowi,	którą	znamy	ze	stresz​cze​nia	nazwa​nego	Dagome	iudex.	Temu	sym​bo​licz​nemu	pod​po​rząd​-
ko​wa​niu	 się	 papie​żowi,	 z	 czym	wią​zało	 się	 pew​nie	 zobo​wią​za​nie	 do	 uisz​cza​nia	 sto​sow​nych	 opłat	 na
rzecz	Sto​licy	Apo​stol​skiej,	mogła	towa​rzy​szyć	suplika	o	prze​rwa​nie	swo​istego	„boj​kotu”	pia​stow​skiego
Kościoła	przez	cesa​rzową	matkę.	Nie​wy​klu​czone,	 że	była	 to	prze​my​ślana	akcja	dyplo​ma​tyczna	mająca
skło​nić	papieża	 Jana	XV	do	poło​że​nia	kresu	kano​nicz​nej	nie​spraw​no​ści	odle​głej	pro​win​cji	kościel​nej,
która	nie	mogła	się	umoc​nić	w	nie​dawno	schry​stia​ni​zo​wa​nym	pań​stwie.	A	zatem	Mieszko	miał	pod​stawy,
by	opty​mi​stycz​nie	 liczyć,	 że	w	 ten	 spo​sób	uda	mu	się	powtó​rzyć	w	991/992	 roku	 swój	wła​sny	 suk​ces
z	968	 roku,	kiedy	posel​stwo	wysłane	do	Rzymu	zaowo​co​wało	„natych​mia​sto​wym”	ordy​no​wa​niem	Jor​-
dana.	Nie	wiemy	jed​nak,	czy	przy​jazd	Ungera	do	Pol​ski	trzeba	przy​pi​sać	tej	akcji	dyplo​ma​tycz​nej,	czy	też
zmia​nie	poli​tyki	Rze​szy	po	śmierci	Teo​fano	15	czerwca	991	roku.

Roz​po​czę​cie	budowy	poznań​skiej	kate​dry	bez	urzę​du​ją​cego	na	miej​scu	biskupa	było	poli​tyczną	mani​-
fe​sta​cją	deter​mi​na​cji	chrze​ści​jań​skiego	władcy.	Pamię​ta​jąc,	że	już	karo​liń​skie	prawo	kano​niczne	zabra​-
niało	roz​po​czę​cia	budowy	kościoła	bez	zgody	biskupa,	trzeba	uznać,	że	taką	zgodę	wydał	jesz​cze	przed
swoją	śmier​cią	biskup	Jor​dan,	któ​remu	nie	wystar​czał	już	maleńki	przy​pa​ła​cowy	kośció​łek	Naj​święt​szej
Marii	Panny,	ale	roz​ma​ite	oko​licz​no​ści	wstrzy​my​wały	roz​po​czę​cie	prac.	A	może	jego	następca	był	jed​nak
w	Pol​sce	przez	czas	krótki,	ale	wystar​cza​jący	do	kano​nicznego	uru​cho​mie​nia	inwe​sty​cji.	Konieczna	była
bowiem	kon​se​kra​cja	zabu​do​wy​wa​nej	prze​strzeni,	od	początku	wydzie​lo​nej	dla	domu	bożego.	Chyba	że
zde​ter​mi​no​wany	 Mieszko	 reali​zo​wał	 ambitny	 plan	 budow​lany,	 nie	 zwa​ża​jąc	 na	 obo​wią​zu​jące	 rygory
kano​niczne,	co	dopiero	póź​niej	„napra​wiono”.

Trudne	 do	 pre​cy​zyj​nego	 wyda​to​wa​nia	 ślady	 jakiejś	 korekty	 pier​wot​nej	 kon​cep​cji	 archi​tek​to​nicz​nej
mogą	nasu​wać	wnio​sek,	że	albo	Mieszko	prze​rwał	swoją	wielką	inwe​sty​cję,	znie​chę​cony	prze​dłu​ża​jącą
się	 nie​obec​no​ścią	 biskupa	 Ungera,	 albo	 bar​dzo	 długi	 w	 tych	 cza​sach	 cykl	 budow​lany	 pozwo​lił	 jego
synowi	wpro​wa​dzić	poprawki	do	ory​gi​nal​nego	pro​jektu.	W	każ​dym	razie	Mieszko	I	na	pewno	nie	dożył
zakoń​cze​nia	 tej	budowy,	a	więc	nie	mógł	 też	zostać	 tam	pocho​wany	od	 razu	po	swo​jej	 śmierci	w	992
roku.	 Prze​nie​sie​nia	 jego	 ciała	 z	 miej​sca	 tym​cza​so​wego	 pochówku	 do	 kate​dry	 mógł	 doko​nać	 dopiero
Bole​sław	Chro​bry.



W	innych	gro​dach	cen​tral​nych	brak	śla​dów	inwe​sto​wa​nia	Mieszka	I	w	mate​rialne	sym​bole	chrze​ści​-
jań​skiej	 wła​dzy	 monar​szej,	 które	 byłyby	 choćby	 zbli​żone	 do	 tych	 odkry​tych	 na	 Ostro​wie	 Tum​skim
w	Pozna​niu,	gdzie	sku​piły	się	wszyst​kie	naj​wcze​śniej​sze	obiekty	pre​sti​żo​wej	archi​tek​tury	kamien​nej.	Tam
zapewne	już	poprzed​nik	Mieszka	I	zbu​do​wał	pierw​szy	w	Pol​sce	repre​zen​ta​cyjny	pałac,	który	połą​czono
z	kościół​kiem	Naj​święt​szej	Marii	Panny	(por.	ryc.	6-8),	a	pod	koniec	życia	Mieszka	I	w	dru​gim	czło​nie
poznań​skiego	grodu	roz​po​częto	jesz​cze	budowę	monu​men​tal​nej	bazy​liki	kate​dral​nej	(por.	ryc.	12	i	13).

To	 ume​blo​wało	 Poznań	w	 pre​sti​żową	 archi​tek​turę	 godną	 euro​pej​skiego	władcy,	wyno​sząc	 ten	 gród
ponad	wszyst​kie	inne	w	pań​stwie	Mieszka	I.	Na	tej	pod​sta​wie	możemy	się	domy​ślać,	że	książę	do	końca
swo​ich	rzą​dów	zado​wa​lał	się	tym	„pierw​szym”	cen​trum	poli​tycz​nym	i	kon​ty​nu​ował	coraz	bar​dziej	ana​-
chro​niczny	wzo​rzec	 orga​ni​za​cyjny	małego	 pań​stwa,	 które	w	 pierw​szej	 poło​wie	X	wieku	 obej​mo​wało
obszar	 tylko	 około	 pię​ciu	 tysięcy	 kilo​me​trów	 kwa​dra​to​wych.	 Takie	 tery​to​rium	można	 było	 sku​tecz​nie
kon​tro​lo​wać	 nawet	 z	 jed​nego	 punktu,	 który	 ulo​ko​wano	 na	 stra​te​gicz​nym	 skrzy​żo​wa​niu	 dwóch	 szla​ków
komu​ni​ka​cyj​nych	— lądo​wego	(wschód–zachód)	 i	 rzecz​nego	(Warta).	Za	sym​bol	 tego	węzła	komu​ni​ka​-
cyj​nego	 można	 uznać	 sze​roki	 most,	 który	 pro​wa​dził	 z	 Ostrowa	 Tum​skiego	 przez	 Wartę	 w	 kie​runku
Ostrowa	Led​nic​kiego,	skąd	szlak	wiódł	kolej​nym	mostem	do	Gnie​zna.

Zatem	Mieszko	 I	nie	uru​cho​mił	 typo​wego	dla	 schry​stia​ni​zo​wa​nych	państw	eks​ten​syw​nego	pro​gramu
budo​wa​nia	kościo​łów,	w	któ​rych	można	było	gło​sić	Słowo	neo​fi​tom.	Nie	wiemy	też,	czy	ufun​do​wał	choć
jeden	klasz​tor,	aby	spro​wa​dzeni	z	zagra​nicy	mnisi	mogli	pośred​ni​czyć	w	kon​tak​tach	pomię​dzy	docze​sno​-
ścią	a	sferą	nad​przy​ro​dzoną.	Jeśli	cho​dzi	o	lata	sie​dem​dzie​siąte	X	wieku,	można	to	wytłu​ma​czyć	sku​pie​-
niem	księ​cia	na	wewnętrz​nym	umac​nia​niu	swo​jej	wła​dzy	 i	posze​rza​niu	swo​jego	 tery​to​rium	we	wszyst​-
kich	kie​run​kach.	Jeżeli	odkła​dał	budowę	kościo​łów	na	przy​szłość,	to	po	śmierci	Jor​dana	w	981/982	roku
plany	te	nie	mogły	być	zre​ali​zo​wane	z	powodu	suge​ro​wa​nych	tu	kło​po​tów	z	wyeg​ze​kwo​wa​niem	bisku​piej
suk​ce​sji	 Ungera,	 który	 stał	 się	 ofiarą	 napięć	 poli​tycz​nych,	 spo​wo​do​wa​nych	wmie​sza​niem	 się	Mieszka
I	w	spory	suk​ce​syjne	w	cesar​stwie.

Żaden	 ksiądz	 nie	 mógł	 roz​wią​zać	 pro​ble​mów	 wyni​ka​ją​cych	 z	 braku	 choćby	 okre​so​wego	 kon​taktu
z	bisku​pem.	Speł​nie​nie	dok​try​nal​nych	wymo​gów	spra​wo​wa​nia	litur​gii	w	dokład​nie	zde​fi​nio​wa​nej	prze​-
strzeni	sakral​nej	poświę​co​nego	kościoła	mógł	zapew​nić	tylko	biskup	— choćby	przy​jezdny.	Tylko	biskup
mógł	wyświę​cić	księży,	kon​se​kro​wać	ołta​rze,	świę​cić	oleje,	doko​ny​wać	aktu	bierz​mo​wa​nia	 i	sakral​nie
wydzie​lić	prze​strzeń	grze​balną.	Kano​niczne	wymogi	odno​śnie	do	miej​sca	spra​wo​wa​nia	litur​gii	eucha​ry​-
stycz​nej	 są	 i	 były	 jed​no​znaczne.	Kościół	musiał	 być	 świą​ty​nią	 for​mal​nie	 kon​se​kro​waną	 przez	 biskupa
i	mającą	 stałą	obsadę	dusz​pa​ster​ską.	W	 razie	braku	księ​dza	 świą​ty​nia	byłaby	 tylko	kaplicą.	Nato​miast
brak	poświę​co​nego	przez	biskupa	ołta​rza	obni​żałby	 jej	 rangę	do	zale​d​wie	ora​to​rium,	słu​żą​cego	modli​-
tew​nemu	sku​pie​niu,	ale	nie	 litur​gii	mszy	świę​tej.	 Jak	długo	więc	nie	było	w	Pol​sce	biskupa,	 tak	długo
budo​wa​nie	kościo​łów	nie	miało	prak​tycz​nego	sensu	ani	kano​nicz​nej	pra​wo​moc​no​ści	i	nic	dziw​nego,	że
ich	w	Pol​sce	Miesz​ko​wej	nie	znaj​du​jemy.

Alter​na​tyw​nie	brak	 takich	odkryć	można	wytłu​ma​czyć	 tym,	że	Mieszko	wybrał	prost​sze	 roz​wią​za​nie
i	pospiesz​nie	sta​wiał	kościoły	drew​niane	zamiast	pra​co​chłon​nych	i	dro​gich	świą​tyń	kamien​nych,	któ​rych
budowa	wyma​ga​łaby	spro​wa​dze​nia	zagra​nicz​nych	spe​cja​li​stów.	Drew​niane	świą​ty​nie	można	było	prze​-
cież	 szybko	 i	 tanio	 wznieść	 siłami	 lokal​nych	 cie​śli	 bez	 potrzeby	 impor​to​wa​nia	 kosz​tow​nego	 zespołu
kamie​nia​rzy	i	mura​to​rów.	Nie	wyróż​nia​łyby	się	rady​kal​nie	wśród	domi​nu​ją​cego	stylu	archi​tek​tury	miesz​-
kal​nej,	ale	też	nie	takie	było	ich	zada​nie	na	wcze​snym	eta​pie	misyj​nym,	kiedy	cho​dziło	głów​nie	o	mani​fe​-
sta​cyjną	 „chry​stia​ni​za​cję”	 zamiesz​ka​nej	 prze​strzeni.	 Jed​nak	 histo​ryczne	 infor​ma​cje	 o	 pospiesz​nym	 sta​-
wia​niu	drew​nia​nych	świą​tyń	na	zie​miach	pol​skich	mamy	dopiero	dla	cza​sów	pomor​skiej	misji	biskupa
bam​ber​skiego	 Ottona	 z	 trze​ciej	 dekady	 XII	 wieku.	 Dla	 cza​sów	 Mieszka	 I	 prze​wód	 dowo​dowy	 musi
zostać	powie​rzony	arche​olo​gom.



Nie​stety,	 pozo​sta​ło​ści	 drew​nia​nych	kościo​łów	dużo	 trud​niej	 ziden​ty​fi​ko​wać	niż	 fun​da​menty	kamien​-
nych	świą​tyń.	Zna​le​zie​niu	 ich	śla​dów	zafa​scy​no​wani	archi​tek​turą	kamienną	arche​olo​dzy	nie	poświę​cali
począt​kowo	wiele	 uwagi.	Doty​czy	 to	 nie	 tylko	Pol​ski,	 ale	 też	Czech,	 gdzie	 dopiero	 nie​dawno	 zaczęto
podej​rze​wać,	 że	 tam​tej​sze	 budow​nic​two	 sakralne	w	X	wieku	 to	 były	w	więk​szo​ści	 kon​struk​cje	 drew​-
niane.	Rów​nież	wery​fi​ka​cja	pozo​sta​ło​ści	 sakral​nej	 archi​tek​tury	wiel​ko​mo​raw​skiej	 zdaje	 się	dowo​dzić,
że	 liczne	 tam	kościoły	były	 tylko	 tyn​ko​wa​nymi	kon​struk​cjami	drew​nia​nymi,	cho​ciaż	posa​do​wio​nymi	na
fun​da​men​tach	kamien​nych.

Pol​scy	arche​olo​dzy,	sku​pieni	na	szu​ka​niu	dowo​dów	siły	wcze​sno​pia​stow​skiego	Kościoła	i	wyso​kiej
kul​tury	budow​la​nej	wcze​snego	pań​stwa,	mogli	po	pro​stu	nie	zauwa​żyć	śla​dów	znacz​nie	skrom​niej​szych
budowli	 drew​nia​nych.	Do	 nie​dawna	 jedy​nym	obiek​tem	 tego	 rodzaju	 była	więc	 zbu​do​wana	 dopiero	 na
prze​ło​mie	 X-XI	 wieku	 drew​niana	 świą​ty​nia,	 któ​rej	 resztki	 odkryto	 pod	 romań​skimi	 fun​da​men​tami
kościoła	 Świę​tego	Woj​cie​cha	 na	 kra​kow​skim	 Rynku.	 Prze​łom	 badaw​czy	 nastą​pił	 po	 ziden​ty​fi​ko​wa​niu
w	1990	roku	śla​dów	drew​nia​nego	kościoła	z	XI	wieku	na	gro​dzi​sku	Zawo​dzie	w	Kali​szu.	Dzi​siaj	wiemy,
że	na	prze​ło​mie	X-XI	wieku	posta​wiono	na	kamien​nym	fun​da​men​cie	drew​niany	kościół	na	Ostro​wie	Led​-
nic​kim	 oraz	 drew​nianą	 kaplicę	 posa​do​wioną	 na	 nie​do​koń​czo​nym	 fun​da​men​cie	 kamien​nego	 pala​tium
w	Gie​czu.	Są	to	jed​nak	wszystko	inwe​sty​cje	z	cza​sów	Bole​sława	Chro​brego.	Brak	takich	odkryć	arche​-
olo​gicz​nych	z	cza​sów	Mieszka	I	jest	doprawdy	zasta​na​wia​jący.

Skrom​ność	mate​rial​nych	świa​dectw	inwe​sto​wa​nia	przez	Mieszka	I	w	budowę	sieci	obiek​tów	spra​wo​-
wa​nia	litur​gii	chrze​ści​jań​skiej	nie	jest	przy​pad​kiem	odosob​nio​nym	w	naszej	czę​ści	Europy.	Wszak	schry​-
stia​ni​zo​wane	ponad	pół	wieku	wcze​śniej	Cze​chy	 też	nie	mogły	się	pochwa​lić	dużą	 liczbą	muro​wa​nych
kościo​łów.	I	tam	nie​dawno	„odmło​dzono”	nie​które	budowle	sakralne,	pozo​sta​wia​jąc	w	Pra​dze	tylko	trzy
małe	świą​ty​nie:	Świę​tego	Jerzego,	Naj​święt​szej	Marii	Panny	i	rotundę	Świę​tego	Wita,	która	peł​niła	funk​-
cję	kate​dry	bisku​piej	aż	do	czasu	zbu​do​wa​nia	dopiero	w	XI	wieku	bazy​liki	kate​dral​nej.	Nie	potwier​dziła
się	też	hipo​teza	o	X-wiecz​nej	metryce	bazy​liki	Świę​tego	Wacława	w	Sta​rej	Bole​slavi.

Ude​rza​jąco	skromna	liczba	budowli	sakral​nych	z	cza​sów	Mieszka	I	narzuca	podej​rze​nie	o	jego	małym
zaan​ga​żo​wa​niu	 na	wewnętrz​nym	 „fron​cie	 ide​olo​gicz​nym”.	 Być	może	wyni​kało	 to	 z	 typo​wej	 dla	 niego
ostroż​no​ści,	widocz​nej	choćby	w	cią​głym	lawi​ro​wa​niu	na	sce​nie	geo​po​li​tycz​nej.	Podob​nie	mógł	pro​wa​-
dzić	poli​tykę	wewnętrzną,	poszu​ku​jąc	spo​sobu	pogo​dze​nia	róż​nych	nur​tów	— łącz​nie	z	na	pewno	sil​nymi
wciąż	sen​ty​men​tami	pogań​skimi.	Potrzeby	litur​giczne	bar​dzo	małej	grupy	chrze​ści​jan	sku​pio​nych	na	ksią​-
żę​cym	dwo​rze	zaspo​ka​jała	wszak	ist​nie​jąca	już	w	Pozna​niu	przy​pa​ła​cowa	świą​ty​nia	Naj​święt​szej	Marii
Panny.	Można	 też	 tłu​ma​czyć	przy​czyny	braku	kościo​łów	bra​kiem	czasu	 i/lub	pie​nię​dzy	na	pro​wa​dze​nie
kosz​tow​nych	 inwe​sty​cji	 ekle​zjal​nych.	 Jeżeli	 z	 bie​giem	 lat	 Mieszko	 zmie​nił	 swoje	 nasta​wie​nie,	 to	 po
śmierci	 Jor​dana	w	982	 roku	 i	 opóź​nia​niu	 przez	 cesar​stwo	wyjazdu	do	Pol​ski	 nowego	biskupa	Ungera
i	tak	nie	można	było	przepro​wa​dzić	żad​nej	kon​se​kra​cji	nowej	świą​tyni,	więc	kościo​łów	nie	budo​wano.

Alter​na​tyw​nym	wyja​śnie​niem	braku	kościo​łów	byłoby	małe	oso​bi​ste	zaan​ga​żo​wa​nie	Mieszka	w	fak​-
tyczne	sze​rze​nie	chrze​ści​jań​stwa	wśród	jego	pod​da​nych.	Oso​bi​ste	potrzeby	rodziny	ksią​żę​cej	zaspo​ka​jał
kośció​łek	poznań​ski,	a	o	 resztę	 ludzi	książę	nie	dbał	 lub	 też	zawarł	z	nimi	 trudny	moral​nie	kom​pro​mis
o	wza​jem​nym	 tole​ro​wa​niu	 odmien​no​ści	 reli​gij​nej.	 Takie	 sytu​acje	 znamy	wszak	 z	 dzie​jów	Obo​dry​tów,
gdzie	pogań​skimi	pod​da​nymi	przez	długi	czas	rzą​dzili	chrze​ści​jań​scy	Nako​ni​dzi;	ze	Szwe​cji,	gdzie	schry​-
stia​ni​zo​wani	w	końcu	X	wieku	Skjol​dun​go​wie	nie​mal	do	XII	wieku	musieli	trak​to​wać	swoją	reli​gię	jako
sprawę	 pry​watną;	 oraz	 z	 Pomo​rza,	 gdzie	w	 ostat​niej	 ćwierci	XII	wieku	 Saxo	Gram​ma​ti​cus	 dostrze​gał
kło​poty	chrze​ści​jań​skich	ksią​żąt,	któ​rzy	musieli	rzą​dzić	ludem	tylko	z	nazwy	chrze​ści​jań​skim.

Wielu	wład​ców	wcze​sno​śre​dnio​wiecz​nych	szu​kało	kom​pro​mi​sów	mię​dzy	ocze​ki​wa​niami	uni​wer​sal​-
nego	Kościoła	 a	 przy​wią​za​niem	 swo​ich	 pod​da​nych	 do	 tra​dy​cyj​nych	 zwy​cza​jów	przed​chrze​ści​jań​skich.
Bole​śnie	doświad​czył	tego	w	Pra​dze	biskup	Woj​ciech-Adal​bert,	któ​rego	misyjna	nad​gor​li​wość	w	egze​-



kwo​wa​niu	 wyma​gań	 Kościoła	 spro​wo​ko​wała	 jego	 kon​flikt	 ze	 szwa​grem	 Mieszka	 I,	 Bole​sla​vem	 II,
i	z	cze​ską	ary​sto​kra​cją,	czego	skut​kiem	była	dwu​krotna	ucieczka	biskupa	ze	swo​jej	cze​skiej	die​ce​zji	— 
w	988	i	w	994	roku.

Dla	 Pol​ski	 nie	mamy	 takich	 źró​deł,	 ale	możemy	 podej​rze​wać,	 że	 i	Mieszko	miał	 podobne	 kło​poty
w	 pacy​fi​ko​wa​niu	 nie​unik​nio​nych	 napięć	 spo​łecz​nych,	 pro​wo​ko​wa​nych	 przez	 pro​mo​wa​nie	 wyma​gań
moralno-etycz​nych	nowej	wiary.	Nie	mamy	też	wielu	świa​dectw	mate​rial​nych,	które	pozwo​li​łyby	oce​nić
postępy	chry​stia​ni​za​cji	w	jego	pań​stwie.	Mieszko	I	musiał	usły​szeć	o	ucieczce	biskupa	Woj​cie​cha	z	Pragi
w	988	roku	i	o	jej	przy​czy​nach.	W	sfe​rze	geo​po​li​tycz​nej	mógł	wów​czas	poczuć	satys​fak​cję,	że	rów​nież
jego	cze​ski	szwa​gier	musiał	sobie	radzić	bez	wspar​cia	urzę​du​ją​cego	na	miej​scu	biskupa,	a	na	płasz​czyź​-
nie	poli​tyki	wewnętrz​nej	— utwier​dzić	się	w	ostroż​no​ści	z	sze​ro​kim	for​so​wa​niem	zmiany	reli​gij​nej,	co
mogło	rodzić	ostre	kon​flikty.

Dowodu	nawra​ca​nia	pod​da​nych	Mieszka	I	dopa​trzono	się	kie​dyś	w	Pozna​niu,	gdzie	już	przed	zbu​do​-
wa​niem	kate​dry	mia​łoby	 stać	 bap​ty​ste​rium	 słu​żące	maso​wym	chrztom	 (ryc.	 14).	Kil​ka​dzie​siąt	 lat	 temu
uwagę	bada​czy	przy​cią​gały	wapienne	„misy”	odkry​wane	w	nie​któ​rych	euro​pej​skich	ośrod​kach	wcze​sno​-
śre​dnio​wiecz​nych.	Bez	głęb​szej	reflek​sji	uznano	je	wów​czas	za	baseny	chrzcielne	z	X	wieku	lub	wręcz
za	pozo​sta​ło​ści	regu​lar​nych	bap​ty​ste​riów.	Tak	samo	zin​ter​pre​to​wano	odkryty	w	Pozna​niu	frag​ment	wyla​-
nej	 z	 gipsu	 dużej	misy	 z	 otwo​rem	 pośrodku	 (ryc.	 15).	 Dzi​siaj	 kil​ka​dzie​siąt	 podob​nych	mis	 odkry​tych
w	innych	kra​jach	powszech​nie	uznaje	się	za	pozo​sta​ło​ści	 try​wial​nych	w	swo​jej	prak​tycz​no​ści	urzą​dzeń
do	maso​wej	 pro​duk​cji	 zaprawy,	 potrzeb​nych	 na	 każ​dej	 budo​wie.	 Ta	 pro​sta	metoda	 „dołu	 z	 wap​nem”
znana	jest	ze	śre​dnio​wiecz​nej	 iko​no​gra​fii	 i	cza​sami	sto​so​wana	aż	do	dzi​siaj.	Zatem	brak	jakich​kol​wiek
ana​lo​gii	for​mal​nych	oraz	stwier​dze​nie	wie​lo​war​stwo​wej	struk​tury	misy	poznań​skiej	zde​cy​do​wa​nie	prze​-
ma​wiają	 nie	 za	 inter​pre​ta​cją	 chrzcielną,	 lecz	 po	 pro​stu	murar​ską.	 Toteż	 dzi​siaj	 bada​cze	 poznań​scy	 są
w	Euro​pie	 osa​mot​nieni	w	upar​tym	pod​trzy​my​wa​niu	 nie​ak​tu​al​nej	 inter​pre​ta​cji,	 nie	 potra​fiąc	 roz​stać	 się
z	atrak​cyjną,	lecz	ana​chro​niczną	hipo​tezą.

Dzi​wić	musi,	że	z	cza​sów	Mieszka	I	wła​ści​wie	nie	znamy	drob​nych	przed​mio​tów,	które	można	by	jed​-
no​znacz​nie	połą​czyć	z	chrze​ści​jań​stwem.	Na	pozio​mie	 indy​wi​du​al​nym	o	kon​wer​sji	mogłyby	świad​czyć
małe	przed​mioty	pry​wat​nego	użytku	— np.	krzy​żyki	z	metalu,	bursz​tynu,	drewna	lub	kamie​nia.	Znaj​duje
się	 je	 cza​sem	 w	 gro​bach	 i	 na	 osa​dach,	 ale	 żad​nego	 z	 tych	 zabyt​ków	 nie	 da	 się	 umie​ścić	 w	 cza​sach
Mieszka	I.	Pewne	nadzieje	wią​zano	z	cha​rak​te​ry​stycz​nymi	kościa​nymi	okła​dzi​nami	skrzy​nek	reli​kwia​rzo​-
wych	zna​le​zio​nymi	w	Gie​czu,	Pozna​niu	i	na	Ostro​wie	Led​nic​kim.	Pro​ste	w	kształ​cie	drew​niane	szka​tułki-
reli​kwia​rze	 ozdo​bione	 wzo​rzy​stymi	 okła​dzi​nami	 kościa​nymi	 pro​du​ko​wano	 w	 Nad​re​nii	 od	 połowy	 X
wieku.	 Można	 je	 uznać	 za	 tanie	 zastęp​niki	 popu​lar​nych	 w	 Euro​pie	 łaciń​skiej	 reli​kwia​rzy,	 wystaw​nie
deko​ro​wa​nych	 szla​chet​nymi	meta​lami,	 kością	 sło​niową	 i	 dro​gimi	 kamie​niami.	Deko​ra​cja	 ple​cion​kowa
widoczna	na	zabytku	z	Ostrowa	Led​nic​kiego	pozwala	go	dato​wać	na	koniec	X	wieku,	pod​czas	gdy	kół​-
kowe	zdo​bie​nie	okła​dzin	poznań​skich	wska​zuje	na	czas	nawet	o	sto	lat	póź​niej​szy.

Jed​nym	z	naj​bar​dziej	 sku​tecz​nych	 spo​so​bów	pro​mo​wa​nia	 ide​olo​gii	monar​chii	 chrze​ści​jań​skich	było
zawsze	bicie	monet	stan​dar​dowo	opa​trzo​nych	imie​niem	władcy	i	zna​kiem	krzyża	mani​fe​stu​ją​cym	ich	reli​-
gię.	 W	 ten	 spo​sób	 wszy​scy	 monar​cho​wie	 wcze​sno​śre​dnio​wieczni	 dekla​ro​wali	 swoją	 oso​bi​stą	 wiarę
i	 ide​olo​giczną	 łącz​ność	z	 chrze​ści​jań​ską	Europą.	W	 tym	kon​tek​ście	 rządy	Mieszka	 I	były	praw​dzi​wym
ewe​ne​men​tem,	gdyż	nie​dawno	oka​zało	się,	że	książę	nie	sko​rzy​stał	z	tej	poręcz​nej	metody	auto​pre​zen​ta​-
cji,	którą	 inten​syw​nie	eks​plo​ato​wał	dopiero	Bole​sław	Chro​bry.	Co	zasta​na​wia​jące,	Mieszko	I	w	ogóle
nie	 bił	wła​snych	monet,	 a	 pia​stow​ski	 rynek	 zaspo​ka​jały	 pie​nią​dze	przy​wo​żone	 z	 zagra​nicy	— głów​nie
cze​skie,	 bawar​skie	 i	 saskie.	 Na	 wszyst​kich	 z	 nich	 są	 krzyże,	 ale	 „obcość”	 kul​tu​rowa	 tych	 monet	 nie
pozwala	uznać	 ich	 za	narzę​dzie	 pro​mo​cji	 rodzi​mego	 chrze​ści​jań​stwa.	Dla	nie​świa​do​mych	 chrze​ści​jań​-
skiej	sym​bo​liki	mas	lud​no​ści	zna​cze​nie	tego	znaku	mogło	więc	być	rów​nie	obce	jak	arab​skie	napisy	na



srebr​nych	dir​ha​mach.
Wobec	braku	kościo​łów	i	drob​nych	prze​ja​wów	dewo​cji	pozo​staje	nam	poszu​ki​wa​nie	śla​dów	szer​szej

pene​tra​cji	 chrze​ści​jań​stwa	 w	 bada​niach	 pochów​ków,	 wśród	 któ​rych	 powinny	 były	 poja​wić	 się	 groby
zawie​ra​jące	 nie​spa​lone	 ciała	 zmar​łych.	 Trzeba	 jed​nak	 brać	 pod	 uwagę,	 że	 kon​ser​wa​tyzm	 zwy​cza​jów
pogrze​bo​wych,	 jak	 też	 czy​sto	 logi​styczne	pro​blemy	 eks​ten​syw​nej	 ewan​ge​li​za​cji	 spra​wiały,	 iż	 na	wielu
obsza​rach	Europy	chry​stia​ni​za​cja	rytu​ału	pogrze​bo​wego	zajęła	dużo	czasu.	Pań​stwo	pierw​szych	Pia​stów
nie	było	w	tym	wzglę​dzie	wyjąt​kiem,	na	co	wska​zuje	znaczne	„opóź​nie​nie”	prak​tycz​nej	recep​cji	escha​to​-
lo​gii	chrze​ści​jań​skiej	wśród	jego	miesz​kań​ców.

Fak​tem	jest,	że	począt​kowo	spo​sób	grze​ba​nia	zmar​łych	chrze​ści​jan	utrwa​lała	prak​tyka,	kształ​tu​jąca	się
stop​niowo	na	róż​nych	obsza​rach.	Nie	można	więc	sfor​mu​ło​wać	uni​wer​sal​nej	wska​zówki,	które	ele​menty
obrządku	 i	w	 jakim	cza​sie	należy	uznać	za	 jed​no​znaczny	wskaź​nik	zmiany	reli​gij​nej.	Zapewne	oczy​wi​-
stość	przy​kładu	pocho​wa​nia	 i	 zmar​twych​wsta​nia	 Jezusa	 spra​wiała,	 że	nie	było	potrzeby	 for​mu​ło​wa​nia
jed​no​znacznych	instruk​cji	pogrze​bo​wych.	Prze​ko​na​niu	o	„ciała	zmar​twych​wsta​niu”	nie	towa​rzy​szyła	jed​-
nak	jed​no​li​tość	rytu​ałów	zwią​za​nych	ze	śmier​cią,	co	począt​kowo	zosta​wiało	pewną	swo​bodę	w	wybo​rze
prak​tyki	pogrze​bo​wej.

Utrud​nia	 to	arche​olo​gom	śle​dze​nie	postę​pów	chrze​ści​jań​stwa	w	począt​ko​wym	okre​sie	 trud​nej	walki
z	 wcze​śniej​szymi	 tra​dy​cjami	 na	 tych	 tere​nach,	 gdzie	 już	 wcze​śniej	 grze​bano	 zmar​łych	 nie​spa​lo​nych.
Odróż​nie​nie	póź​nego	szkie​le​to​wego	pochówku	pogań​skiego	od	wcze​snego	pochówku	chrze​ści​jań​skiego
może	być	bowiem	nie​moż​liwe.	Dzi​siaj	 jeste​śmy	 już	ostroż​niejsi	w	 for​mu​ło​wa​niu	ocze​ki​wań	szyb​kiego
i	rady​kal​nego	odzwier​cie​dle​nia	się	zmian	reli​gij​nych	w	obrządku	pogrze​bo​wym.	Na	zie​miach	pol​skich	te
wąt​pli​wo​ści	nie	mają	jed​nak	zasto​so​wa​nia,	gdyż	pod​sta​wo​wym	ele​men​tem	tra​dy​cji	grze​bal​nej	było	tam
pale​nie	zwłok.

Pol​scy	 arche​olo​dzy	mają	 jed​nak	 noto​ryczne	 pro​blemy	 ze	 wska​za​niem	 gro​bów	 szkie​le​to​wych,	 które
można	by	pew​nie	ulo​ko​wać	w	cza​sach	Mieszka	I.	Stan​dar​dowe	dato​wa​nie	radio​wę​glowe	(14C)	jest	zbyt
mało	dokładne,	aby	spre​cy​zo​wać	czas	pocho​wa​nia	zmar​łego.	Pewną	nadzieję	wią​zano	z	dokład​niej​szym
dato​wa​niem	akce​le​ra​to​ro​wym	(AMS),	które	też	jed​nak	ofe​ruje	wyniki	o	cha​rak​te​rze	tylko	sta​ty​stycz​nym.
Ich	 inter​pre​ta​cję	 dodat​kowo	 kom​pli​kuje	 zja​wi​sko	 „posta​rza​nia”	 pró​bek	 kola​genu	 pobie​ra​nych	 z	 kości
ludz​kich.	W	każ​dym	razie	daty	otrzy​mane	w	ostat​nich	latach	dla	szkie​le​tów	osób	pocho​wa​nych	na	cmen​-
ta​rzy​skach	w	Bodzi,	Luto​mier​sku	i	Kra​ko​wie-Zakrzówku	nie	dają	pod​staw	do	umiesz​cze​nia	naj​star​szych
gro​bów	wcze​śniej	niż	w	końcu	X	wieku,	co	nie	pozwala	ich	pew​nie	powią​zać	z	okre​sem	wła​dzy	Mieszka
I.

Z	cza​sami	jego	rzą​dów	trudno	połą​czyć	nawet	puste	dzi​siaj	kamienne	gro​bowce	umiesz​czone	w	geo​-
me​trycz​nym	środku	poznań​skiej	kate​dry.	Spór	o	to,	kogo	w	nich	pocho​wano,	nie	doty​czy	oma​wia​nego	tu
okresu,	gdyż	budowa	monu​men​tal​nej	bazy​liki	została	przez	Mieszka	I	 tylko	zaini​cjo​wana.	Wykop,	który
opróż​nił	wnę​trze	przy​pa​ła​co​wego	kościółka	Naj​święt​szej	Marii	Panny,	pozwala	co	naj​wy​żej	przy​pusz​-
czać,	 że	 to	 tam	w	 977	 i	w	 992	 roku	 pocho​wano	 cza​sowo	 ciała	 księż​nej	Dąbrówki	 i	Mieszka	 I,	 które
dopiero	po	skoń​cze​niu	kate​dry	zostały	do	niej	prze​nie​sione.

Ważną	wska​zówką	chro​no​lo​giczną	są	monety,	które	jed​nak	rzadko	znaj​duje	się	we	wcze​snych	gro​bach
szkie​le​to​wych.	Do	 takich	wyjąt​ków	należy	cmen​ta​rzy​sko	Niem​cza	 II,	gdzie	nie​które	pochówki	wyda​to​-
wano	mone​tami	cze​skimi	na	„po	978	roku”,	co	ozna​cza	koniecz​ność	doda​nia	do	tej	daty	trud​nego	do	spre​-
cy​zo​wa​nia	 czasu	 poprze​dza​ją​cego	 ich	 zło​że​nie	 do	 gro​bów.	 Poza	 tym	można	 zasad​nie	 podej​rze​wać,	 że
pocho​wano	tam	praw​do​po​dob​nie	Cze​chów,	któ​rzy,	jak	już	wyżej	zasu​ge​ro​wa​łem,	zamiesz​ki​wali	tę	dol​-
no​ślą​ską	for​pocztę	Prze​my​śli​dów.	To	dla​tego	nad	jej	utratą	w	990	roku	uża​lił	się	w	XII-wiecz​nym	tek​ście
Mnich	Sazaw​ski,	pisząc:	„Niem​cza	została	stra​cona”.	Rów​nież	monety	zna​le​zione	w	nie​któ​rych	gro​bach
na	cmen​ta​rzy​sku	w	pod​wło​cław​skiej	Bodzi	nie	pozwa​lają	wyda​to​wać	tych	pochów​ków	wcze​śniej	niż	na



koniec	X	wieku,	a	zatem	czasy	Bole​sława	Chro​brego,	któ​rego	rządy	wyzna​czyły	pod	wie​loma	wzglę​dami
zupeł​nie	nową	„epokę”	we	wcze​snej	histo​rii	Pol​ski.

Ana​lo​giczna	 sytu​acja	 spóź​nio​nej	 recep​cji	 szkie​le​to​wego	 rytu​ału	 pogrze​bo​wego	 wystą​piła	 choćby
w	Danii,	ofi​cjal​nie	schry​stia​ni​zo​wa​nej	w	965	roku.	Wład​ców	cho​wano	tam	po	chrze​ści​jań​sku,	ale	ary​sto​-
kra​cja	 aż	 do	 końca	 X	 wieku	 grze​bała	 swo​ich	 zmar​łych	 pod	 pogań​skimi	 kur​ha​nami,	 a	 w	 pierw​szym
ćwierć​wie​czu	XI	wieku	wciąż	sta​wiała	kamie​nie/stele	 runiczne.	W	Szwe​cji,	gdzie	wyku​wano	 je	aż	do
XII	wieku,	sta​no​wią	one	uni​ka​towe	źró​dło	ilu​stra​cji	wciąż	żywych	przed​chrze​ści​jań​skich	wie​rzeń	Skan​-
dy​na​wów,	które	znamy	z	sag	sta​ro​islandz​kich.

W	 każ​dym	 razie	 zna​le​zi​ska	 arche​olo​giczne	 nie	 dostar​czają	 prze​ko​nu​ją​cych	 dowo​dów	 eks​ten​syw​nej
dzia​łal​no​ści	chry​stia​ni​za​cyj​nej	Mieszka	I.	Aktu​alna	wie​dza	rysuje	więc	dzi​siaj	wizję	chrze​ści​jań​skiego
ponoć	 kraju	 przez	 ćwierć​wie​cze	 wła​ści​wie	 pozba​wio​nego	miejsc	 spra​wo​wa​nia	 litur​gii,	 co	 zaprze​cza
infor​ma​cji	 z	 XIV-wiecz​nego	 Rocz​nika	 Tra​ski,	 że	 książę	 miał	 zało​żyć	 i	 wypo​sa​żyć	 wiele	 klasz​to​rów
i	kościo​łów.	Poza	samym	Pozna​niem	brak	jest	bowiem	śla​dów	jego	inwe​sty​cji	w	infra​struk​turę	sakralną.
Nie	ma	też	przed​mio​tów	wska​zu​ją​cych	na	wyzna​waną	wiarę	ani	arche​olo​gicz​nie	obser​wo​wal​nych	escha​-
to​lo​gicz​nych	 skut​ków	kon​wer​sji,	 która	powinna	 się	była	prze​ja​wić	w	zmia​nie	obrządku	pogrze​bo​wego
— z	cia​ło​pa​le​nia	na	cho​wa​nie	całych	ciał	wedle	reguły	chrze​ści​jań​skiej.

Świa​dec​twa	 mate​rialne	 nie	 potwier​dzają	 więc	 wcze​śniej​szego	 prze​ko​na​nia,	 że	Mieszko	 I	 osią​gnął
arche​olo​gicz​nie	obser​wo​walne	suk​cesy	ewan​ge​li​za​cyjne.	Może	przy​czyną	był	brak	misjo​nar​skiej	pomocy
z	 zewnątrz?	 Prze​cież	Kościół	 nie​miecki	 nie	miał	 poli​tycz​nego	 inte​resu	we	wspo​ma​ga​niu	 die​ce​zji,	 nad
którą	 nie	 spra​wo​wał	 kon​troli,	 Kościół	 cze​ski	 zaś	 był	 zbyt	 słaby,	 aby	 wes​przeć	 sąsiada	 odpo​wied​nio
przy​go​to​wa​nymi	misjo​na​rzami.	A	może	książę	wyko​rzy​sty​wał	swoją	wła​dzę	do	przy​mu​so​wego	kon​wer​-
to​wa​nia	 swo​ich	 pod​da​nych,	 ale	 ci,	 wobec	 braku	 regu​lar​nej	 ewan​ge​li​za​cji,	 szybko	 wra​cali	 do	 wiary
przod​ków?	Chyba	że,	po	pro​stu,	Mieszko	„chrze​ści​jań​stwem	nie	prze​jął	się	sil​nie”	i	wie​dziony	prag​ma​-
ty​zmem	poli​tycz​nym	narzu​cał	pod​le​głemu	mu	spo​łe​czeń​stwu	„tylko	tyle,	ile	ono	mogło	znieść”,	jak	to	już
podej​rze​wał	Sta​ni​sław	Zakrzew​ski	w	1921	roku.

W	każ​dym	razie	arche​olo​gia	pod​waża	pie​lę​gno​wane	do	nie​dawna	prze​ko​na​nie	o	szyb​kiej	zmia​nie	reli​-
gii	pod​da​nych	Pia​stów	po	966	roku.	Wizja	szyb​kiej	kon​wer​sji	miesz​kań​ców	całego	kraju	ukształ​to​wała
się	nie	pod	wpły​wem	bogac​twa	 infor​ma​cji	 źró​dło​wych,	 lecz	wręcz	prze​ciw​nie	— w	sytu​acji	 znacz​nej
skrom​no​ści	prze​ka​zów	pisa​nych.	Jedy​nego	świa​dec​twa	dostar​czył	Thiet​mar	z	Mer​se​burga,	który	wspo​-
mniał	 tylko	 „ciężką	 pracę”	 biskupa	 Jor​dana	 z	 ludźmi	 Mieszka	 I	 i	 Dobrawy,	 zanim	 „nie​zmor​do​wany
w	wysił​kach	nakło​nił	ich	sło​wem	i	czy​nem	do	upra​wia​nia	win​nicy	Pań​skiej”.	Biskup	mer​se​bur​ski	jed​nak
zde​cy​do​wa​nie	zbyt	opty​mi​stycz​nie	uznał,	że	wów​czas	„wszy​scy	ich	pod​dani	z	Chry​stu​sem	zawarli	mał​-
żeń​stwo”.

Po	śmierci	pierw​szego	biskupa	w	981/982	roku	Kościół	pia​stow​ski	mógł	prze​cho​dzić	głę​boki	kry​zys
insty​tu​cjo​nalny.	Bez	względu	na	to,	czy	pierw​sze	Miesz​kowe	biskup​stwo	było	egzy​mo​wane,	co	nada​wa​-
łoby	papie​żom	prawo	kon​se​kra​cji	ordy​na​riu​szy,	czy	też	było	regu​larną	die​ce​zją,	ale	nie​włą​czoną	do	żad​-
nej	metro​po​lii,	 ozna​czało	 to	 poważną	 trud​ność	 z	wyzna​cze​niem	następcy	 Jor​dana.	Nie	ma	pod​staw	do
przy​pusz​cze​nia,	 że	 w	 Pol​sce	 funk​cjo​no​wał	 sys​tem	 swo​istej	 „elek​cji”	 kan​dy​data	 na	 biskupa	 pod​czas
wiecu,	podob​nej	do	tej,	która	w	Levym	Hradcu	w	lutym	982	roku	desy​gno​wała	Woj​cie​cha	Sław​ni​ko​wica
na	ordy​na​riu​sza	Pragi.	Mieszko	nie	miał	też	prawa	inwe​sty​tury,	które	otrzy​mał	dopiero	jego	syn	w	1000
roku.	Zależ​nie	od	przy​ję​tej	inter​pre​ta​cji	sytu​acji	praw​nej	inwe​sty​tura	i	kon​se​kra​cja	nowego	biskupa	dla
Pol​ski	mogły	więc	być	prze​pro​wa​dzone	tylko	na	tere​nie	cesar​stwa	— za	zgodą	i	przez	hie​rar​chię	tam​tej​-
szego	Kościoła.

Cesar​ski	przy​wi​lej	doko​na​nia	aktu	inwe​sty​tury	pozwa​lał	Otto​nowi	II	prze​jąć	ini​cja​tywę	i	desy​gno​wać
na	pia​stow​skiego	biskupa	swo​jego	zaufa​nego	nomi​nata.	Po	rychłej	śmierci	cesa​rza	i	po	wspar​ciu	przez



Mieszka	I	uzur​pa​cji	Hen​ryka	Kłót​nika	spra​wu​jąca	regen​cję	cesa​rzowa	wdowa	Teo​fano	być	może	wyko​-
rzy​stała	 spo​sob​ność	 do	 poli​tycz​nego	 naci​sku	 na	 krnąbr​nego	 sąsiada.	Zatrzy​mała	więc	w	Sak​so​nii	 dru​-
giego	biskupa	Ungera,	który	mógł	długo	cze​kać	na	zgodę	na	wyjazd	do	Pol​ski.	Przy​po​mina	 to	nie​wiele
póź​niej​sze	kło​poty	biskupa	misyj​nego	Bru​nona	z	Kwer​furtu,	któ​remu	skon​flik​to​wany	z	Bole​sła​wem	Chro​-
brym	król	Hen​ryk	II	przez	pięć	lat	zabra​niał	wyjazdu	do	Pol​ski.	Opóź​nia​nie	wyjazdu	Ungera	nie	mogło
być	przy​pad​kiem,	lecz	musiało	być	skut​kiem	prze​my​śla​nej	decy​zji	poli​tycz​nej	cesa​rzo​wej	matki	Teo​fano
i	jej	dorad​ców.	Sta​wiało	to	Mieszka	w	trud​nej	sytu​acji,	spo​wo​do​wa​nej	prze​dłu​ża​ją​cym	się	bra​kiem	urzę​-
du​ją​cego	 biskupa.	 To	 skut​ko​wało	 poważną	 dys​funk​cjo​nal​no​ścią	 jego	 pozba​wio​nego	 ordy​na​riu​sza
Kościoła,	co	prze​kła​dało	się	też	na	pro​blemy	z	funk​cjo​no​wa​niem	chrze​ści​jań​skiego	pań​stwa.

To	 wszystko	 mogło	 znacz​nie	 spo​wol​nić	 postęp	 nawra​ca​nia	 i	 ewan​ge​li​za​cji	 pod​da​nych	 Mieszka	 I,
a	może	i	jego	samego	znie​chę​ciło	do	poświę​ca​nia	temu	pro​ble​mowi	zbyt	wiele	ener​gii	i	środ​ków.	Skutki
tego	 obser​wu​jemy	 w	 zna​le​zi​skach	 arche​olo​gicz​nych,	 a	 raczej	 nie​mal	 cał​ko​wi​tym	 braku	 mate​rial​nych
świa​dectw	 roz​prze​strze​nia​nia	 się	 chrze​ści​jań​stwa	 poza	 ści​słym	 poznań​skim	 cen​trum	 poli​tycz​nym	 pań​-
stwa,	które	obsłu​gi​wało	samego	władcę	i	jego	naj​bliż​sze	oto​cze​nie.

Pewną	 ana​lo​gię	może	 sta​no​wić	 sytu​acja	w	 sąsied​nich	Cze​chach,	 gdzie	 nie​mal	 sto	 lat	 po	 ofi​cjal​nej
kon​wer​sji	dyna​stii	pierw​szy	pra​ski	biskup	Dit​mar	(973-982)	wciąż	jesz​cze	„chrzcił	pogan”,	jak	to	przy​-
znał	cze​ski	kro​ni​karz	Kosmas.	Według	Thiet​mara	drugi	biskup	Woj​ciech	też	Cze​chów	„nie	mógł	odwieść
od	błę​dów	zadaw​nio​nej	bez​boż​no​ści”.	Wła​dze	kościelne	i	misjo​na​rze	byli	więc	w	pełni	świa​domi	igno​-
ran​cji	swo​jej	owczarni	i	jej	nie​zdol​no​ści	do	zro​zu​mie​nia	teo​lo​gicz​nej	głębi	naucza​nia	chrze​ści​jań​skiego.
Można	nawet	z	dużą	pew​no​ścią	podej​rze​wać,	że	ówcze​śni	neo​fici	nie	rozu​mieli	nawet	sakra​men​tal​nego
cha​rak​teru	chrztu.

Mieszko	I,	podob​nie	do	innych	wład​ców	„mło​dych”	państw	chrze​ści​jań​skich,	musiał	się	więc	pogo​-
dzić	z	wąt​pliwą	jako​ścią	kon​wer​sji	swo​ich	pod​da​nych,	z	ich	syn​kre​tyczną	„dwu​wiarą”	lub	wręcz	z	mniej
lub	bar​dziej	jaw​nym	pogań​stwem.	Nie	musiało	to	by​naj​mniej	pro​wo​ko​wać	otwar​tych	kon​flik​tów.	Znamy
bowiem	przy​padki	dłu​go​let​nich	 rzą​dów	chrze​ści​jań​skich	dyna​stii	nad	pogań​skimi	pod​da​nymi.	W	takich
warun​kach	 kom​pro​misu	 reli​gij​nego	 rzą​dzili	 prze​cież	 w	 końcu	 X	 i	 na	 początku	 XI	 wieku	 obo​drzyccy
Nako​ni​dzi	 i	 szwedzcy	 Skjol​dun​go​wie	 (począw​szy	 od	 ochrzczo​nego	 przez	 pol​ską	 matkę	 Olofa
Skötkonunga),	jak	też	Gejza	z	Saroltą	na	Węgrzech.	Przy​pusz​cze​nie,	że	podobna	sytu​acja	swo​istego	paktu
o	wza​jem​nej	nie​agre​sji	miała	miej​sce	w	pań​stwie	Mieszka	I,	znaj​duje	więc	uza​sad​nie​nie	histo​ryczne.

Tym	bar​dziej	nie	należy	tysiąc​pięć​dzie​sią​tej	rocz​nicy	nazy​wać	„chrztem	Pol​ski”,	bo	jest	to	dekla​ra​cja
nie​ma​jąca	żad​nego	pokry​cia	w	fak​tach.	W	świe​tle	aktu​al​nej	wie​dzy	ewen​tu​alny	chrzest	Mieszka	I	i	jego
naj​bliż​szego	oto​cze​nia	byłby	skie​ro​wa​nym	głów​nie	na	zewnątrz	ele​men​tem	stra​te​gii	geo​po​li​tycz​nej,	choć
jed​no​cze​śnie	może	też	i	kon​se​kwen​cją	oso​bi​stego	prze​ko​na​nia,	które	jed​nak	ogra​ni​czyło	się	do	pry​wat​nej
dewo​cji.	Co	do	pozo​sta​łych	miesz​kań​ców	jego	pań​stwa	nie	widać	śla​dów	pod​ję​cia	przez	niego	eks​ten​-
syw​nej	akcji	misyj​nej.	A	prze​cież	chrze​ści​jań​stwo	jako	sil​nie	sfor​ma​li​zo​wana	reli​gia	jed​nej	Księgi,	jed​-
nej	 insty​tu​cji,	znor​ma​li​zo​wa​nych	budyn​ków	 i	 spe​cy​ficz​nych	para​fer​na​liów,	wyma​gało	sil​nego	wspar​cia
orga​ni​za​cyj​nego	i	finan​so​wego	ze	strony	wła​dzy	poli​tycz​nej.

Takiego	wspar​cia	udzie​lił	pia​stow​skiemu	Kościo​łowi	dopiero	Bole​sław	Chro​bry,	za	któ​rego	rzą​dów
w	Pol​sce	 nastą​piło	wyraźne	 przy​spie​sze​nie	misyjne.	Młody	władca	 sil​nie	wsparł	Kościół,	 inwe​stu​jąc
w	kamienną	archi​tek​turę	ekle​zjalną	(Giecz,	Gnie​zno,	Kał​dus,	Kra​ków,	Łekno,	Ostrów	Led​nicki,	Prze​myśl
i	Wro​cław),	posze​rza​jąc	per​so​nel	ewan​ge​li​za​cyjny	oraz	for​su​jąc	w	swoim	oto​cze​niu	prze​strze​ga​nie	pod​-
sta​wo​wych	wymo​gów	chrze​ści​jań​stwa.	Była	to	część	waż​nych	zmian,	jakie	Chro​bry	wpro​wa​dził	do	spo​-
sobu	rzą​dze​nia	pań​stwem	i	do	stra​te​gii	geo​po​li​tycz​nej.

Skutki	 jej	 dostrzegł	 nawet	 biskup	Thiet​mar,	wyraź​nie	 prze​cież	wrogi	w	 sto​sunku	 do	 pia​stow​skiego
księ​cia.	Uzna​wał	on	pań​stwo	Chro​brego	za	praw​dzi​wie	chrze​ści​jań​skie	i	pod​kre​ślał	orto​dok​sję	samego



księ​cia,	który	sto​so​wał	okrutne	metody	wymu​sza​nia	ocze​ki​wań	moral​nych	Kościoła.	Doce​nił	 też	chrze​-
ści​jań​ską	deter​mi​na​cję	obroń​ców	Niem​czy,	któ​rzy	w	1017	roku	wzno​sili	krzyże	w	sym​bo​licz​nym	geście
obrony	 swo​jej	 wiary	 przed	 ata​ku​ją​cymi	 ich	 woj​skami	 pogań​skich	 Luci​ców	 wspie​ra​ją​cych	 nie​miecką
armię	inwa​zyjną.

Wszystko	to	potwier​dza,	że	usta​no​wie​nie	chrze​ści​jań​stwa	w	Pol​sce	było	pro​ce​sem	dłu​gim	i	żmud​nym,
w	któ​rym	star​sze	tra​dy​cje	były	z	tru​dem	wypie​rane.	O	ile	kon​wer​sja,	a	więc	indy​wi​du​alne	nawró​ce​nie,
była	aktem	jed​no​ra​zo​wym,	o	tyle	chry​stia​ni​za​cja	rozu​miana	jako	dopro​wa​dze​nie	do	sze​ro​kiego	zro​zu​mie​-
nia	zasad	wiary	i	norm	zgod​nego	z	nią	postę​po​wa​nia	musiała	być	pro​ce​sem	dłu​gim	i	skom​pli​ko​wa​nym.
Miał	on	zarówno	wymiar	spo​łeczny	(ewan​ge​li​za​cyjny),	 jak	 i	prawny	(pań​stwowy)	oraz	 insty​tu​cjo​nalny
(kościelny).	 Za	 zakoń​cze​nie	 pod​sta​wo​wego	 etapu	 chry​stia​ni​za​cji	 danego	 spo​łe​czeń​stwa	 można	 uznać
usta​no​wie​nie	trwa​łej	orga​ni​za​cji	kościel​nej	dys​po​nu​ją​cej	sie​cią	kościo​łów	na	tyle	gęstą,	aby	wszyst​kim
zain​te​re​so​wa​nym	umoż​li​wić	regu​larny	udział	w	litur​gii,	co	w	Pol​sce	zre​ali​zo​wano	dopiero	w	XIII	wieku.

Aktu​alna	wie​dza	 arche​olo​giczna	wska​zuje,	 że	Mieszko	 I	 zale​d​wie	 roz​po​czął	 ten	 długi	 pro​ces.	 Jego
rządy	można	więc	 uznać	 za	 czas	 opor​tu​ni​stycz​nego	 kom​pro​misu,	 który	 spo​wal​niał	 chry​stia​ni​za​cję,	 ale
zapo​bie​gał	groź​nym	dla	pań​stwa	napię​ciom	spo​łecz​nym,	jakie	towa​rzy​szy​łyby	zbyt	for​sow​nemu	wyko​rze​-
nia​niu	lokal​nych	tra​dy​cji	reli​gij​nych.
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uż	XII-wieczny	saski	kro​ni​karz	Hel​mold	zauwa​żył,	że	„Wśród	ludów	pół​noc​nych	jedy​nie	kra​ina	Sło​-
wian	pozo​stała	bar​dziej	oporna	od	innych	i	nie​skłonna	do	przy​ję​cia	wiary…	Taki	stan	spo​wo​do​wał	nie​-
da​jący	 się	 prze​zwy​cię​żyć	 upór	 tego	 ludu,	 a	 nie	 nie​dbal​stwo	 misjo​na​rzy”.	 W	 tej	 uwa​dze	 pro​bosz​cza
z	Bodzowa	(obecne	Bosau)	można	wyczy​tać	 trud​ność	prze​rwa​nia	ści​słego	związku	 tra​dy​cyj​nych	reli​gii
z	lokalną	kul​turą,	któ​rego	prze​ła​ma​nie	warun​ko​wało	suk​ces	ewan​ge​li​za​cyjny.	Toteż	sku​teczna	chry​stia​ni​-
za​cja	musiała	wią​zać	się	z	akul​tu​ra​cją,	czyli	prze​obra​że​niem	się	jed​nej	kul​tury	pod	wpły​wem	innej.	Takie
zmiany	przy​spie​szyć	mogło	wpro​wa​dze​nie	restryk​cji	praw​nych	i	ich	egze​kwo​wa​nie	wsparte	zasto​so​wa​-
niem	prze​mocy,	co	Karol	Wielki	sku​tecz​nie	zasto​so​wał	w	pod​bi​tej	w	końcu	VIII	wieku	Sak​so​nii.

W	przy​padku	Pol​ski	ani	histo​ria,	ani	arche​olo​gia,	ani	histo​ria	archi​tek​tury	czy	numi​zma​tyka	nie	dają
dzi​siaj	pod​staw	do	twier​dze​nia,	że	Mieszko	pro​wa​dził	inten​sywną	chry​stia​ni​za​cję	pod​le​głej	mu	lud​no​ści.
Prze​ciw​nie	 — brak	 ocze​ki​wa​nych	 zna​le​zisk	 (budowli	 sakral​nych,	 jed​no​znacz​nie	 chrze​ści​jań​skich
pochów​ków	czy	nawet	drob​nych	oznak	nowej	 reli​gii	w	postaci	krzy​ży​ków)	każe	podej​rze​wać,	że	kon​-
wer​sja	księ​cia	i	jego	naj​bliż​szego	oto​cze​nia	nie	zapo​cząt​ko​wała	sze​ro​kich	zmian	w	sfe​rze	reli​gij​nej.	Nie
należy	więc	trak​to​wać	dosłow​nie	dekla​ra​cji	Ano​nima	Galla,	że	dzięki	Miesz​kowi	I	„naród	pol​ski	ura​to​-
wany	został	od	śmierci	w	pogań​stwie”.

Można	nato​miast	powtó​rzyć	prze​ko​na​nie	Jerzego	Strzel​czyka	sprzed	ponad	ćwierć​wie​cza,	że	w	Pol​sce
„nie	stwier​dzono	śla​dów	prze​cho​dze​nia	na	chrze​ści​jań​ski	obrzą​dek	pogrze​bowy	przed	koń​cem	X	wieku”
i	 była	 ona	 „nie​mal	 nie​tknięta	 chrze​ści​jań​stwem”.	 Do	 czasu	 odkry​cia	 gro​bów	 szkie​le​to​wych	 sprzed
samego	 końca	 X	 wieku	 musimy	 się	 więc	 pogo​dzić	 z	 poważ​nymi	 wąt​pli​wo​ściami	 odno​śnie	 do	 liczby
osób,	które	w	ciągu	dwóch	gene​ra​cji	po	włą​cze​niu	pań​stwa	Mieszka	I	w	obręb	Kościoła	łaciń​skiego	rze​-
czy​wi​ście	 zaak​cep​to​wały	 escha​to​lo​gię	 chrze​ści​jań​ską.	 Pierw​szy	 histo​ryczny	władca	Pol​ski	 nie	 odniósł
bowiem	widocz​nych	arche​olo​gicz​nie	suk​ce​sów	w	egze​kwo​wa​niu	chrze​ści​jań​skiego	obrządku	cho​wa​nia
zmar​łych.

Możemy	się	tylko	domy​ślać,	że	przez	więk​szość	czasu	jego	rzą​dów	chry​stia​ni​za​cja	objęła	tylko	cen​-
trum	wła​dzy	poli​tycz​nej,	tj.	naj​bliż​sze	oto​cze​nie	monar​chy.	To	do	tego	wąskiego	kręgu	ludzi	trzeba	pew​-
nie	 odnieść	 okrutne	 kary	 (oka​le​cza​nie	 nie​rząd​nic	 i	 cudzo​łoż​ni​ków),	 jakimi	 wedle	 biskupa	 Thiet​mara
książę	wymu​szał	prze​strze​ga​nie	wymo​gów	nowej	reli​gii.	Co	do	pozo​sta​łych	miesz​kań​ców	jego	pań​stwa
żadne	 źró​dło	 histo​ryczne	 ani	 świa​dec​two	 arche​olo​giczne	 nie	wska​zują	 na	 pod​ję​cie	 eks​ten​syw​nej	 akcji
misyj​nej	i	ewan​ge​li​za​cyj​nej.

Nie	wiemy,	czy	był	to	sku​tek	małego	zaan​ga​żo​wa​nia	księ​cia	w	sze​rze​nie	nowej	wiary,	czy	też	trud​no​-
ści	 z	 prze​zwy​cię​że​niem	 oporu	 lud​no​ści	 nie​chęt​nej	 rady​kal​nej	 zmia​nie	 ide​olo​gii.	 Nie	 tylko	 Mieszko
musiał	 szu​kać	 kom​pro​mi​sów	mię​dzy	 ocze​ki​wa​niami	 Kościoła	 a	 przy​wią​za​niem	 swo​ich	 pod​da​nych	 do
tra​dy​cyj​nych	zwy​cza​jów.	Bole​śnie	doświad​czył	tego	prze​cież	w	Pra​dze	biskup	Woj​ciech-Adal​bert,	któ​-
rego	 orto​dok​syjna	 nad​gor​li​wość	 w	 egze​kwo​wa​niu	 wyma​gań	 uni​wer​sal​nego	 Kościoła	 spro​wo​ko​wała
ostry	kon​flikt	z	cze​ską	ary​sto​kra​cją,	czego	skut​kiem	była	jego	dwu​krotna	ucieczka	ze	swo​jej	die​ce​zji	— 
w	988	i	w	994	roku.

Roz​cza​ro​wa​nie	 arche​olo​gów	 bra​kiem	mate​rial​nych	 świa​dectw	 sku​tecz​no​ści,	 a	 może	 i	 deter​mi​na​cji
Mieszka	I	wynika	z	typo​wej	skłon​no​ści	do	ope​ro​wa​nia	skon​tra​sto​wa​nymi	defi​ni​cjami	tego,	co	w	X	wieku
było	chrze​ści​jań​skie,	i	tego,	co	było	niechrze​ści​jań​skie.	Prze​ciw​sta​wie​nie	sobie	dwóch	„świa​tów”,	jed​-



no​znacz​nie	roz​dzie​lo​nych	w	celu	osią​gnię​cia	jasno​ści	nar​ra​cji,	skut​kuje	ten​den​cją	do	cało​ścio​wego	trak​-
to​wa​nia	pogań​stwa	jako	swo​istej	opo​zy​cji	do	trak​to​wa​nego	mono​li​tycz​nie	chrze​ści​jań​stwa.	To	pozwala
unik​nąć	kło​po​tów	zwią​za​nych	z	ana​lizą	skom​pli​ko​wa​nej	sytu​acji	dłu​giego	i	nie​ko​niecz​nie	kon​fron​ta​cyj​-
nego	współ​ist​nie​nia	 dwóch	 odmien​nych	 świa​to​po​glą​dów.	 Łatwiej	 jest	 bowiem	 opi​sy​wać	 zmianę	 reli​-
gijną,	przyj​mu​jąc	model	„rewo​lu​cyjny”,	niż	kon​stru​ować	wizję	dłu​giej	dia​lek​tycz​nej	„kon​fron​ta​cji”.	Ope​-
ro​wa​nie	 uogól​nio​nymi	 kon​tra​stami	 jest	 dużo	wygod​niej​sze	 od	 tru​dów	 śle​dze​nia	 zróż​ni​co​wa​nych	 histo​-
rycz​nie	i	geo​gra​ficz​nie	pro​ce​sów	trans​for​ma​cji.

Nawet	 dla	 świa​do​mej	 „histo​rycz​nej	 koniecz​no​ści”	 elity	 poli​tycz​nej	 pań​stwa	wcze​sno​pia​stow​skiego
zro​zu​mie​nie	wymo​gów	nowej	reli​gii	musiało	sta​no​wić	poważny	pro​blem,	utrud​nia​jąc	postępy	chry​stia​ni​-
za​cji.	Liczne	przy​kłady	histo​ryczne	(np.	w	XII-wiecz​nym	Szcze​ci​nie)	wska​zują	wręcz	na	kom​pro​mi​sowe
próby	 włą​cza​nia	 chrze​ści​jań​stwa	 w	 sys​tem	 sta​rych	 wie​rzeń.	 Świad​czy	 to	 wyraź​nie	 o	 nie​zro​zu​mie​niu
przez	pogan	„eks​klu​zy​wi​zmu”	chrze​ści​jań​stwa,	w	któ​rym	nie	było	miej​sca	na	tole​ran​cję	reli​gijną,	więc
ela​stycz​ność	dość	 luź​nego	pan​te​onu	wielu	bóstw	musiała	ustą​pić	przed	 jedy​nym	Bogiem	„zazdro​snym”
o	swoją	bez​względną	wyłącz​ność.

A	 prze​cież	 kon​wer​sja	 miała	 też	 pocią​gnąć	 za	 sobą	 praw​dziwą	 rewo​lu​cję	 men​talną.	 Doko​ny​wała
zmiany	poję​cia	czasu,	w	któ​rym	natu​ralna	powta​rzal​ność	zmian	przy​rody	miała	być	wple​ciona	w	zde​ter​-
mi​no​wane	 liniowo	 podą​ża​nie	 od	 momentu	 stwo​rze​nia	 świata	 do	 momentu	 jego	 nie​uchron​nego	 końca.
Odbie​rała	 ludziom	 nama​cal​ność	 sakral​no​ści,	 gdyż	 widzialne	 ele​menty	 rze​czy​wi​sto​ści	 (góry,	 źró​dła,
drzewa,	pio​runy	itd.)	miały	ją	utra​cić	na	rzecz	Boga	wszech​po​tęż​nego,	lecz	nie​wi​dzial​nego.	W	kon​tak​cie
z	Bogiem	nie	miał	już	pośred​ni​czyć	wybrany	„demo​kra​tycz​nie”	repre​zen​tant	wspól​noty,	lecz	kapłan	przy​-
słany	z	daleka,	gdzie	dostał	eks​klu​zywne	upo​waż​nie​nie	do	posługi	ducho​wej.	Rosz​cze​niowe	ocze​ki​wa​nie
szyb​kiego	 i	kon​kret​nego	nagra​dza​nia	w	zamian	za	skła​da​nie	bogom	ofiar	 i	darów	miało	być	zastą​pione
cier​pli​wym	gro​ma​dze​niem	zasług	w	ocze​ki​wa​niu	na	abs​trak​cyjną	nagrodę	pośmiertną.	Poję​cie	wspól​noty
nato​miast	 ule​gało	 posze​rze​niu	 z	 kręgu	 krew​nych	 i	 sąsia​dów	 na	 wszyst​kich	 współ​wy​znaw​ców,	 wobec
czego	zaufa​niem	nale​żało	obda​rzać	nawet	 ludzi	zupeł​nie	sobie	obcych	— oczy​wi​ście	 tylko	 tych,	któ​rzy
byli	chrze​ści​ja​nami.

Co	w	takim	razie	stało	się	w	roku	966?	Może	nic?	Może,	jak	to	zasu​ge​ro​wa​łem	wyżej,	to	tylko	data
wybrana	ex	post	 przez	 pol​skich	 kro​ni​ka​rzy,	 któ​rzy	 chcieli	wska​zać	 kon​kretny	moment	 skie​ro​wa​nia	 się
księ​cia	 na	wła​ściwą	 drogę?	A	może	wąt​pli​wość	 biskupa	 Thiet​mara	 odno​śnie	 do	 daty	 nawró​ce​nia	 się
Mieszka	 I	 trzeba	 rozu​mieć	 jako	 zatartą	przez	upływ	czasu	wska​zówkę,	 że	w	968	 roku	nasz	książę,	 już
wcze​śniej	ochrzczony	przez	 swo​ich	 rodzi​ców,	został	bierz​mo​wany	przez	przy​by​łego	wła​śnie	wtedy	do
Pol​ski	biskupa	Jor​dana,	który	ode​brał	od	niego	potwier​dze​nie	dekla​ra​cji	wiary?

Jest	to	hipo​teza	kon​tro​wer​syjna	przez	swoją	nie​zgod​ność	z	tra​dy​cją	utrwa​loną	przez	nie​mal	tysiąc​let​-
nie	powta​rza​nie,	 ale	dobrze	wyja​śnia​jąca	 trudne	 ina​czej	do	zro​zu​mie​nia	nie​ja​sno​ści	 tek​stów	histo​rycz​-
nych	i	chro​no​lo​gię	odkryć	arche​olo​gicz​nych.	Zgod​nie	z	nią	ród	pia​stow​ski	wywo​dziłby	się	z	chrze​ści​jań​-
skiej	dyna​stii	wiel​ko​mo​raw​skich	Moj​mi​ro​wi​ców,	któ​rej	nie​do​bitki	zna​la​zły	schro​nie​nie	w	Wiel​ko​pol​sce,
gdzie	 poło​żyły	 poli​tyczne	 i	 mate​rialne	 pod​wa​liny	 pod	 pań​stwo	 wczesnopia​stow​skie,	 nie	 zapo​mi​na​jąc
przy	tym	swo​jej	wiary,	czego	mate​rial​nym	dowo​dem	jest	kościół	zbu​do​wany	w	Pozna​niu	już	przed	966
rokiem.

Taka	wer​sja	wyda​rzeń	 sprzed	 ponad	 tysiąca	 lat	 dobrze	 tłu​ma​czy	 zadzi​wia​jącą	 spraw​ność	 twór​ców
pia​stow​skiej	enklawy	pusz​czań​skiej,	jak	też	obec​ność	w	Pozna​niu	chrze​ści​jań​skiej	świą​tyni	oraz	moraw​-
skie	imię	Świę​to​pełk	nadane	przez	Mieszka	I	młod​szemu	synowi.	Wyja​śnia	też	łatwość,	z	jaką	Mieszko
uzy​skał	 rękę	 cze​skiej	 księż​niczki	 oraz	 jego	wyraź​nie	 dobrą	 orien​ta​cję	w	 struk​tu​rze	 i	 hie​rar​chii	 świata
zachod​niego	chrze​ści​jań​stwa.

Nie	wyja​śnia	nato​miast,	jakie	wewnętrzne	emo​cje	mu	towa​rzy​szyły,	ale	tego	ni​gdy	się	nie	dowiemy.
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