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I. WPROWADZENIE: MITY I FALSZYWA WIARA

Mam wrazenie, ze [ludzie kwestionujgcy religijne narracje] mogliby zastosowac taktyke zblizong do tej, jakg postuguje si¢ wielu wspétczesnych
zydéw. Muszg oni vadzié sobie z licznymi biblijnymi narracjami, ktdrych wiarygodnos¢ im samym wydaje si¢ wielce wagtpliwa, jak chocby
stworzenie Swiata w szes¢ dni czy opowiesc¢ o Jonaszu zyjgcym w brzuchu wielkiej ryby. Otoz my rozrézniamy lewopdtkulowe narracje (te, ktore
majq zwigzek z realng rzeczywistoscig i faktami) od prawopétkulowych — te majq jedynie glosic jakgs prawde. Ich przekaz pozostaje prawdziwy,
nawet jesli cata opowiesc jest kompletnie zmyslona.

Rabin Harold Kushner (2013)

DWA ZNACZENIA SEOWA ,, MIT”

Inspiracjg dla naszej ksigzki byta wydana w roku 2010 (tez przez wydawnictwo Wiley Blackwell,
a w 2011 w Polsce przez Wydawnictwo CiS — przyp. red.) glosna ksigzka 50 wielkich mitéw psychologii
popularnej Scotta O. Lilienfelda, Stevena Jay Lynna, Johna Ruscio i Barry’ego L. Beyersteina. Jej autorzy
uznajg za ,mit” dowolne powszechnie podzielane przekonanie, ktére nie ma uzasadnienia
empirycznego. Cze$¢ mitéw, o ktérych tu moéwimy, mozna zdefiniowal podobnie, jak chocby
przekonanie, ze to Mojzesz jest autorem pierwszych pieciu ksiag Biblii albo ze Jezus urodzit sie 25
grudnia w stajence w Betlejem. To bez watpienia s3 twierdzenia falszywe. Omawiamy jednak takze
liczne ,mity”, ktére zaliczamy do tej kategorii z innych wzgledéw — otéz sg one dla nas mitami,
bowiem stojg w sprzecznosci z tym, co w istocie glosi religia, do ktérej odnoszg sie ci, ktérzy w nie
wierza. I tak na przyklad niektérzy muzulmanie uwazajg (podobnie jak bardzo wielu nie-
muzulmandéw), ze Prorok zagwarantowal kazdemu zamachowcy-samobdjcy prywatne 72 dziewice
w niebie. Tymczasem Koran bardzo jednoznacznie potepia i samobdjstwo, i terroryzm, ktore uznaje za
grzechy. Z kolei liczni chrzescijanie wierza, ze szatan i jego diabelskie stugi zadaja ludziom meczarnie
w piekle, mimo ze wiara ta jest sprzeczna z magisterium gléwnych Koscioléw chrzescijanskich. Tego
typu przekonania nazywamy zatem mitami, cho¢ w zasadzie bardziej pasowatoby do nich nieuzywane
juz we wspodlczesnej angielszczyznie okreslenie ,misbelief”, ktéorym okreslano niegdys — gtéwnie
zreszta w kontekscie religijnym — twierdzenia btedne lub falszywe, a na pewno niezgodne
z ortodoksja (,falszywa wiara” bytaby mylacym okresleniem, stagd propozycja neologizmu ,wiarstwo”
— przyp. ttum.).

Jest tez inne znaczenie pojecia ,mit”, o ktérym musimy tu wspomnie¢, odgrywa ono bowiem istotna
role w religioznawstwie (i kulturoznawstwie). Kiedy zatem religioznawcy moéwig o ,mitach”, majg
zwykle na mysli przekazywane ustnie lub na pisSmie tradycje wyjasniajace i ttumaczace kluczowe
aspekty ludzkiej egzystencji — skad sie tu wzieliSmy, po co zyjemy, kim sg nasi bohaterowie i co czyni
ich tak wyjatkowymi, wreszcie — jak zy¢... Klasycznym przyktadem takiej narracji jest znajdujaca sie
w Ksiedze Rodzaju opowies¢ o Adamie i Ewie, ich niepostuszenstwie okazanym Bogu (poprzez
zjedzenie owocu z drzewa poznania dobra i zla) i karze, jaka ich za to spotkala (wygnanie z raju).
W takich historiach o pochodzeniu zta i licznych podobnych opowiesciach bardzo czesto wystepujg sity
nadprzyrodzone i cudowne zjawiska, niemniej wielu ludzi w nie wierzy, uznajac je za prawdziwe opisy
autentycznych zdarzen — prawdziwe w dokiadnie takim samym sensie jak relacja z wypadku
drogowego lub diagnoza medyczna. Wedlug czesci naukowcéw natomiast, takich mitéw nie wolno



oceniaé przy uzyciu wspétczesnych kryteriéw wiernosci faktom, historycznosci czy nawet naukowego
prawdopodobienstwa, chocby dlatego ze powstaly na dlugo przed wynalezieniem przez czlowieka
takich wyznacznikéw i odnoszg sie do zdarzen albo z glebokiej prehistorii, albo (czasem) z odleglej
przysztosci, czyli obszaréw niedostepnych ani historii (i naukom spotecznym), ani naukom Scistym.
Ludzie jednak kultywujg takie tradycje i s3 przywigzani do swych opowiesci (,mitéw”), bowiem
pomagaja im one zrozumie¢, kim s3, i odpowiedzie¢ na podstawowe egzystencjalne pytania — o sens
zycia, pochodzenie zla, o to, komu mozna ufa¢ i co ich czeka... Stuchajac opowiesci takich jak ta
o Adamie, Ewie i ogrodach Edenu, majg oni czasem poczucie kontaktu z ,wyzszg” rzeczywistoscia, ze
$wiatem transcendencji, ktdrego nie ograniczaja wymogi i prawa codziennosci. Nie ulega tez zadnej
watpliwosci, ze mity tego typu stanowig istotny sktadnik wielu systeméw religijnych i wraz z wiarg s3
przekazywane, dlatego wielu naukowcéw uwaza wrecz, ze stanowig one kluczowy komponent wierzen
religijnych. Dobrym przykladem moze by¢ mit stworzenia religii Abrahamowych, wedlug ktérych to
jeden potezny wszechmocny osobowy Bog stworzyt Ziemie (i wszystko inne) w ciggu zaledwie kilku
dni i1 zadbal o to, by znalazto si¢ na niej wszystko, co niezbedne do zycia dla jego ulubionych
1 wybranych stworzen — istot ludzkich. Takie opowiesci faktycznie moga daé¢ tym, ktérzy w nie
uwierza, swoista pewnos¢, ze swiat jest taki, jaki powinien byd, i ze jest ktos, kto sie o nich troszczy i do
kogo nawet w najtrudniejszej sytuacji mozna sie zwrocic.

Z takiej perspektywy istotnie religijne mity mozna, acz w szczegdlny sposéb, uznaé za prawdziwe,
tworza bowiem kontekst spoleczny oraz gwarantujg cigglos¢ oraz poczucie komfortu spotecznosciom,
ktére je podzielaja; sg prawdziwe dla tych, ktérzy w nie wierza. Salustiusz, rzymski historyk z I wieku
p.n.e., co$ takiego zapewne mial na mysli, gdy pisat: ,Mity to cos, co nigdy sie nie zdarzylo, ale dzieje
sie ciggle” (Sallustius 1996). Joseph Campbell, jeden z najwybitniejszych dwudziestowiecznych badaczy
mitéw i mitologii, nazwat je ,fonem, ktére przygotowuje ludzkos¢ na zycie i Smier¢” (1969, 12). Wendy
Doniger (1998) z University of Chicago pisze o nich jako o wyobrazeniowej ekspresji uniwersalnych
ludzkich doswiadczen i twierdzi, ze to one umozliwiajg w istocie miedzykulturowg komunikacje.
Brytyjska uczona Karen Armstrong (2005, 4) podkresla z kolei sakralny aspekt mitéw, ktére, jak pisze,
odnosza sie do ,innego planu, ktéry funkcjonuje obok naszego $wiata, lecz zarazem w pewnym
stopniu wspiera jego istnienie. Wiara w taka niewidzialna, ale potezniejszg od naszej rzeczywistos¢,
czasem zwang $wiatem bogdw, to gléwny element mitologii”. Dla naukowcéw wyznajgcych podobne
poglady mity sa zatem mniej wiecej tym samym, czym dla Pabla Picassa jest sztuka — ,to klamstwo,
ktére pozwala nam poznaé prawde” (Borofsky 1923).

Taka romantyczna wizja mitow ma jednak wielu powaznych przeciwnikéw w §wiecie naukowym.
Bruce Lincoln z University of Chicago pisze na przyklad, ze mity to po prostu ,ideologia w formie
opowiesci” (2000, 147) i jak w przypadku kazdej ideologii ich rolg jest przede wszystkim budowanie
tozsamosci grupowej i odrdznienie ,ich” od ,nas”, a takze legitymizacja struktury spolecznej. Trzeba
jednak podkresli¢, ze Lincoln zajmowat sie przede wszystkim mitami, ktére budowaly i wzmacnialy
ekskluzywng tozsamos¢ spoteczng okreslonych grup, gtéwnie poprzez dehumanizacje i ponizanie
innych. Takie wlasnie narracje, jak twierdzi, staly sie zrédlem europejskiego antysemityzmu. W tym
przypadku nie chodzilo wiec raczej o transcendentna, réwnolegly rzeczywistosé i sacrum; omawiane
przez Lincolna chrzescijanskie mity mialy bardzo konkretne — i nader czesto wrecz tragiczne —
czysto praktyczne implikacje.

Autorzy tacy jak Christopher Hitchens, Sam Harris czy Richard Dawkins réwniez sg zwolennikami
bardziej krytycznego podejscia do mitéw religijnych. Zwracaja uwage chocby na to, ze zbyt wielu ludzi
nie potrafi w istocie odrézni¢ ,szczegélnej” i ,sakralnej” prawdy, jaka skrywaé maja owe mitologiczne
opowiesci, od ,,zwyczajnej” prawdy chocby informacji prasowych i ze zbyt czesto spotykamy ludzi, dla



ktérych transcendentny mit jest réwnie prawdziwy, jak realna, empiryczna rzeczywistos¢. Nie widzg
oni potrzeby weryfikacji zastyszanych ,prawd”, bowiem $lepo je akceptuja na mocy bezdyskusyjnego
autorytetu jaki przyznaja tym, ktérzy je glosza. Taka slepa wiara bez dowodéw moze powodowaé
powazne problemy w naszej prawdziwej rzeczywistosci. Wezmy chocby mit kreacji, czyli historie
stworzenia. To oczywiscie wazna rzecz, poszukiwanie pewnosci, ze ludzkie zycie ma sens i cel, ale
czym$ zupelnie innym jest literalne odczytywanie i bezwarunkowa akceptacja mitéw stworzenia
zawartych w Swietych ksiegach, traktowanie ich jako opisu rzeczywistosci i uznawanie na tej
podstawie, ze nauka (chocby teoria ewolucji), ktéra dowodzi, ze prawdziwa historia §wiata i zycia jest
zupelnie inna, musi zosta¢ odrzucona, stanowi bowiem forme ataku na najwyzsze, niepodwazalne
autorytety. Tymczasem tak wlasnie sie dzieje — z badan Gallupa przeprowadzonych w roku 2012
wynika, ze 46 procent Amerykanéw wierzy, ze Ksiega Rodzaju daje prawdziwy opis stworzenia §wiata.
To o dwa procent wiecej niz w roku 1982 i nie ma raczej watpliwosci, ze za ten wzrost odpowiada
sktonnos¢ amerykanskich szkét do wprowadzania do programéw nauczania kreacjonizmu jako
alternatywnej (lub, co gorsza, jedynej) teorii powstawania gatunkéw. Jak doniést w roku 2013 ,The
New York Times”, z badan przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych wsréd ponad dziewieciuset
nauczycieli biologii wynika, ze w prawie 13 procent szkét rézne wersje kreacjonizmu prezentowane sg
uczniom jako ,wiarygodna naukowa alternatywa dla darwinowskiej teorii ewolucji” (Rich 2013) i to
pomimo jednoznacznego wyroku amerykanskiego Sagdu Najwyzszego, ktéry zakazat takich praktyk
(Edwards v. Aguillard, 482 US 578 [1987]). Nie jest to zresztg problem tylko amerykanski — szerzenie
sie kreacjonizmu w Europie sklonilo Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (ZPRE) do
uchwalenia w roku 2007 specjalnej rezolucji ostro sprzeciwiajacej sie probom przedstawiania go jako
teorii naukowej. Cztonkowie Zgromadzenia ostrzegali, ze kwestionowanie teorii ewolucji i odrzucanie
jej na rzecz kompletnie naukowo nieuzasadnionych partykularnych przekonan religijnych réznych,
nawet dominujacych wspélnot, zagraza nauce i przyszlosci badan nad najwazniejszymi wyzwaniami,
z jakimi musi mierzy¢ sie ludzkos$¢. To z kolei moze prowadzi¢ do szerzenia sie epidemii i katastrof
ekologicznych.

OczywiScie uznajemy 1 szanujemy prawo ludzi (réwniez naukowcéw) do traktowania religijnych
mitow jako opowiesci przekazujacych prawdy transcendentalne, a tym samym niejako
niepodlegajacych rygorom nauki i metodologii naukowej, ale na uzytek naszej ksigzki zdecydowalismy
sie na inne i bardziej, by tak rzec, sceptyczne podejscie. Za mity bedziemy wiec uznawaé powszechnie
podzielane przekonania, ktére nie znajduja oparcia w Swiadectwach historycznych (ani danych
naukowych). Przedmiotem naszego zainteresowania bedg gléwnie wielkie tradycje religijne Zachodu
— judaizm, chrzescijanstwo 1 islam — ale zajmiemy sie tez mitami innych religii naszego kregu
kulturowego, jak réwniez pokutujgcymi na Zachodzie mitami o religiach Wschodu. Zdecydowalismy
sie tez omOwi¢ z nich dotyczacych ludzi, ktérzy nie wyznajg zadnej religii — ateistéw i agnostykow.

SKAD BIORA SIE MITY

Wiele rzeczy predestynuje nas — istoty ludzkie — do tworzenia (i przekazywania) mitow takich, jakie
opisujemy w tej ksigzce. Osiem czynnikéw wydaje nam sie szczegdlnie wartych uwagi. Po pierwsze
zatem bardzo pochlebia nam — i stanowi zarazem istotny element samowiedzy — przekonanie, ktére
wyrazil juz Arystoteles: jesteSmy zwierzetami racjonalnymi, co oznacza, ze nieustannie prébujemy
zrozumiel otaczajacy nas swiat i nada¢ sens wlasnym doswiadczeniom. Chcemy tez wiedzied,
dlaczego niektdrzy ludzie sa naszymi przyjacidtlmi, a inni wrogami, jak odnies¢ sukces i dlaczego nam



sie to nie udaje, oraz cale mnéstwo innych rzeczy.

Starajac sie pojac swiat, poszukujemy podobienstw miedzy tym, co dzieje sie dzis, a tym, co zdarzyto
sie w przeszlosci. Budujemy powigzania miedzy nowymi do§wiadczeniami a tym, co juz znamy, i tak
tworzymy kategorie (poznawcze) obejmujace grupy zjawisk o zblizonych atrybutach — na tej zasadzie
nowo poznang osobe postrzegamy jako ,studenta” lub ,muzulmanina”. Takie kategoryzowanie
w naturalny i nieuchronny sposéb wiaze sie¢ tez ze sklonnoscig do uogélnien; tworzymy generalizacje
obejmujace wszystkich cztonkéw okreslonej grupy (kategorii) na podstawie cech, ktére — tak
przynajmniej czesto sie zdarza — posiadajg tylko niektdrzy jej cztonkowie. Jesli z jakas osobg mielismy
negatywne doswiadczenia, moze to prowadzi¢ do powstawania czy tez umacniania sie negatywnych
stereotypow dotyczacych calej grupy, ktdra ta jednostka dla nas reprezentuje.

JesteSmy jednak zwierzetami nie tylko racjonalnymi, ale réwniez spolecznymi, i jest to kolejny
czynnik warunkujacy powstawanie (oraz rozpowszechnianie) mitéw. Rodzimy sie, a na pewno
wychowujemy w grupach — rodzina i grupa pierwotna (spotecznos¢) sg dla nas pierwszym zrédlem
bezpieczenstwa. Musimy zatem posiada¢ po pierwsze umiejetnos¢ identyfikowania wlasnej grupy,
a po drugie wiedze o tym, jak zy¢ z nig w harmonii (i jak odréznic tych, ktérzy do niej nie naleza, czyli
moga stanowi¢ dla nas zagrozenie). Srodowiskiem spolecznym wczesnych ludzi byly hordy, z czasem
tworzace wieksze grupy (do dzi$ istnieje wiele spolecznosci plemiennych). Warunkiem sprawnego
funkcjonowania w takiej wspdlnocie byta wiedza o wszystkich jej cztonkach — kto jest kim, z kim jest
spokrewniony, czy nastawiony jest do ciebie przyjaznie, czy wrogo. Zgodnie z jedng z teorii
wyjasniajacych fenomen relatywnie szybkiej ewolucji ludzkiego mézgu na przestrzeni ostatnich trzech
milionéw lat, gtéwnym czynnikiem byly wlasnie wymogi zycia spotecznego. Gdy nasi przodkowie
zeszli juz z drzew na afrykanskiej sawannie, musieli zacza¢ radzi¢ sobie z coraz wieksza iloScig
informacji dotyczacych rosngcej liczby (pra)ludzi. To wiasnie dlatego dzi§ w dalszym ciggu
W zapamietywanie i rozpoznawanie twarzy zaangazowanych jest tak wiele obszaréw moézgu.
I analogiczny mechanizm sprawia, ze istnieje tak wiele mitéw stuzacych identyfikacji wlasnej
zbiorowosci oraz odréznieniu jej od innych.

Zeby radzié¢ sobie w grupie trzeba tez wiedzieé, kto co robi (z kim i komu), a taka wiedze czerpiemy
nie tylko z bezposrednich obserwacji, lecz rowniez z rozméw z innymi ludZmi — w tym z rozmow
o nieobecnych. To trzeci element naszych mitotwérczych sklonnosci: jestesmy plotkujgcymi
zwierzetami.

Czynnik czwarty to taki, ze jesteSmy tez zwierzetami moralnymi. Myslac i rozmawiajac o innych
zwracamy uwage przede wszystkim na to, czy sg oni uczciwi, szczodrzy, odwazni, lojalni... albo ze tacy
nie s3. Opowiesci, ktére tworzymy o wilasnej grupie, zwykle koncentruja sie wokoét jej dobrych cech.
Historie dotyczace innych to najczesciej narracje ostrzegajace, by im nie ufal. Jak sie wkrotce
przekonamy, istnieje bardzo niewiele mitéw, ktore przedstawiajg inne religie w pozytywnym swietle.

Pigty element tej mitotworczej sktadanki to nasze upodobanie do narracji — jesteSmy zwierzetami
snujgcymi opowiesci. Jak Swiat dlugi 1 szeroki, od dziesigtkéw tysiecy lat (pewnie odkad pojawit sie jezyk)
ludzie wymyslali i opowiadali sobie historie. Tak tlumaczyli sobie Swiat, upamietniali bohateréw,
przekazywali dzieciom nauki moralne; wreszcie w ten sposéb zapewniali sobie i reszcie rozrywke
(realizujac przy okazji cate mnéstwo innych celéw). Nadal zresztg przechowujemy wiedze o innych
glownie w formie opowiesci, a trzeba pamietaé, ze przed wynalezieniem pisma, czyli zaledwie kilka
tysiecy lat temu, takie narracje byly jedynym sposobem na utrwalenie jakichkolwiek informacji, bez
pisma zas obywalismy sie przez 98 procent calej historii naszego gatunku. Trudno wiec sie dziwié, ze
wcigz uwielbiamy tworzy¢ i opowiadaé dobre historie. I lubimy tez ich stuchad.

Jestesmy w dodatku nie tylko zamilowanymi opowiadaczami (i stuchaczami), ale tez



opowiadaczami obdarzonymi twérczq wyobraznig. To kolejny, szdsty juz czynnik warunkujacy naszg
sktonnos¢ do tworzenia mitéw. Zdarzaja sie oczywiscie opowiesci prawdziwe, ale to raczej nie
autentyczno$¢ 1 wierno$é faktom decydujg o ich atrakeyjnosci. Ludzie tak kochajg dobre narracje, ze
juz bardzo dawno zaczeli tworzy¢ co$, co dzis§ nazwaliby$smy (literacka) fikcjg (albo literaturg piekng).
Jak pokazal Walter Ong (1982) w glosnej pracy o kulturach oralnych, im bardziej kreatywna jest
opowies¢, tym wieksza szansa, ze zostanie zapamietana. Tak wiec jesli snujemy historie o jakims
naszym przodku chcac, by pamie¢ o jego odwadze i czynach nie zanikla, stwierdzenie, iz posiadat on
wrecz nadludzkie przymioty sprawi, ze szanse naszej opowiesci (czyli réwniez i naszego przodka) na
przetrwanie w pamieci przysziych pokolen znaczgco wzrosng. Z tych samych wzgledéw jesli czujemy
sie zagrozeni przez kogo$, warto wyolbrzymic¢ jego zto i nada¢ mu nadludzki — lub nieludzki —
wymiar.

Kwestia heroséw, ktérych nalezy podziwiaé, 1 nikczemnikéw, ktorych trzeba sie lekaé, Scisle wigze
sie z siddmym elementem naszej wyliczanki — tworzymy mity réwniez dlatego, ze jesteSmy
zwierzetami emocjonalnymi. Jesli jakas historyjka ma przyciagnaé uwage stuchaczy oraz zostaé
zapamietana i przekazana dalej, najlepiej, by budzita emocje — podziw dla bohateréw, lek, pozadanie,
szacunek, dume z wlasnej grupy i oczywiscie nienawis¢ do ,obcych”. Niektérzy skarza sie dzi$ na
zalew seksu i1 przemocy w mediach, zapominajac najwyrazniej, ze seks i przemoc od zawsze byly
centralnym elementem ludzkich opowiesci, od Biblii i starozytnych Grekéw poczynajac.
Przypomnijmy dla przykladu choéby opowies¢ z rozdziatu 11. 2 Ksiegi Samuela o tym, jak to krél Dawid
najpierw uwiddl i zaplodnit Batszebe, a potem zadbal, by jej maz zostal zabity w najblizszej bitwie.
U Sofoklesa dla odmiany Edyp najpierw zabija wlasnego ojca, a potem zeni sie z matky. Wystarczy?
Wyjasnienie jest proste — ten sam obszar mdzgu, ktdry zaangazowany jest w przetwarzanie emocji
(uktad limbiczny) odpowiada réwniez za przejscie informacji z pamieci krotko- do dlugotrwale;.
Bezposrednie doswiadczenie jakiego$ budzacego silne emocje zdarzenia to zwykle najlepszy sposéb,
by zapadlo nam ono w (dlugoterminowg) pamieé, ale dobra emocjonalna opowies¢ jest
prawdopodobnie niewiele mniej skuteczna.

Mity pozwalajg nada¢ znaczenie nie tylko temu, czego doswiadczamy (i o czym myslimy), ale
réwniez naszym dzialaniom — to one, przynajmniej czasem, uzasadniajg je. Kiedy jedna grupa
przesladuje inng, negatywne mity na jej temat sg doskonatym usprawiedliwieniem takich dziatan —
wszak to ,oni” zatruwajg nasze studnie, porywajg nasze dzieci (i przerabiaja je na mace), oddajg czes¢
diablu, uprawiajg czarng magie.. Mity o zydach, muzulmanach i niewierzacych, ktére bedziemy
omawia¢ dalej, w olbrzymiej wiekszosci s3 tworem ich wrogdéw. ZaczeliSmy to wyliczenie
konstytutywnych cech naszego gatunku, ktére czynig z niego spoleczno$é¢ mitotwdrcza, od
Arystotelesa i jego twierdzenia, ze czlowiek jest istotg racjonalng. Zakonczmy je zatem — to dsmy
i dalece nie tak pochlebny dla Homo sapiens element naszej uktadanki — przypomnieniem (za
Zygmuntem Freudem tym razem), ze jesteSmy réwniez zwierzetami z nieprzeparta sktonnoscig do
racjonalizacji, ktéra jednak z ratio, czyli rozumem, ma niewiele wspélnego.

Zyjac w spoleczenistwach przesyconych nauka i technologia, mozemy wyobrazaé sobie, ze
wyroslismy juz ponad mity, ale godzina poswiecona na lekture dowolnego tabloidu, surfowanie po
sieci albo oglgdanie telewizji szybko uleczy nas z takich mrzonek i przekonamy sie, ze w dalszym ciggu
posiadamy wszystkie osiem cech, o ktérych méwilisSmy, a nasze mity wcigz majg sie doskonale. Ludzie
nadal sg plotkarzami myslgcymi w kategoriach etnicznych oraz religijnych stereotypéw i niezmiennie
uwielbiajg ciekawe opowiesci, ktore budza podziw dla heroséw, lek, pozadanie, dume (ze swoich)
i uprzedzenia (do obcych). Mimo ze nie zyjemy juz w plemionach, trybalizm pozostaje naszym
wyznaniem, przebrany w szatki przywigzania do narodowych armii i reprezentacji sportowych. Kult



bohateréw funkcjonuje nie tylko w wojsku i w sporcie, celebruje go tez show-business w muzyce oraz
w filmach. Wciaz plenig sie wokét ksenofobia i rasizm, o czym $wiadczg chociazby powszechnosé
postaw antysemickich oraz islamofobia zakrawajaca o paranoje.

Dzieki nowym technologiom i mediom elektronicznym kolportowanie stalo sie tatwiejsze i szybsze.
Pojawily sie tez calkiem nowe ich kategorie zwane ,miejskimi legendami” (,miejskimi mitami”), ale
szczesliwie s3 tez ludzie, ktorym chce sie z nimi walczy¢. Efekty ich demaskatorskiej dziatalnosci
mozna znalezé w Internecie (zreszta nie tylko — Discovery Channel emituje seryjny program
,Pogromcy mitéw”, w ktérym prowadzacy za pomoca nieskomplikowanych eksperymentéw
naukowych udowadniajg absurdalnos¢ réznych krazacych w sieci opowiesci, na przyktad o tym, ze
zrzucona z Empire State Building jednocentéwka moze zabi¢ czlowieka). Warto zauwazy¢, ze wiele
tych wspélczesnych mitéw bezposrednio wigze sie z kwestiami religijnymi — wielkg kariere zrobily na
przyktad w sieci opowiesci o geologu, ktéry, przeprowadzajac wiercenia na Syberii, dowiercit sie do
piekta, o Projekcie , Drugie Przyjscie” (préba odtworzenia DNA Jezusa na podstawie probek pobranych
z zachowanych relikwii), czy wreszcie o tym, ze niektore linie lotnicze nie powierzajg jednoczesnie
funkcji pierwszego 1 drugiego pilota chrzescijanom (bo gdyby obu jednoczesnie dostgpito
wniebowziecia, samolot by spadl). Mitosnikéw takich historii odsytamy do witryny snopes.com (albo
do ,Pogromcéw Mitéw”), sami bowiem chcemy zajac sie blizej nieco powazniejszymi (grozniejszymi,
chcialoby sie powiedzie¢ w niektérych przypadkach) i powszechniejszymi mitami, ktére wcigz kraza
w naszym §wiecie. Z grubsza obszar naszych zainteresowan mozna podzieli¢ na cztery ogélne
kategorie:

® Powszechne falszywe przekonania o religii (i religiach).

® Przekonania o pochodzeniu réznych systeméw religijnych sfalsyfikowane przez badania

historyczne.

® Przekonania funkcjonujgce wewngtrz konkretnych systemoéw wierzen niezgodne z oficjalng

doktryng danego wyznania.

® Falszywe twierdzenia na temat wierzen i praktyk réznych wspdlnot religijnych akceptowane

przez ludzi innych wyznan.



I1. OGOLNE MITY O RELIGIACH

Wszystkie spoleczenistwa maja religie
Religia odnosi sie do sfery duchowe;j
Religia méwi o nadprzyrodzonym

Religia to kwestia wiary i ufnosci

Kult i modlitwa to kluczowy element religii
Wyznanie to sprawa prywatna

Nauka ostatecznie zastapi religie

Religia prowadzi do przemocy

WPROWADZENIE

Wiekszos¢ ludzi sadzi, ze catkiem dobrze wie, czym jest religia. Wiekszos$¢ tej wiekszosci wyrosta
w okreslonej tradycji religijnej i te wlasnie tradycje uznaje za ogélny model tego, czym religia jest. Gdy
stykajg sie z innym wyznaniem, wyszukujg przede wszystkim (czesto powierzchownie) podobienstwa
do wlasnego, a znalazlszy je, uznajg to za potwierdzenie swych ,religioznawczych” kompetencji.
Innymi stowy — wlasna religia jest dla ludzi modelem, a moze raczej stereotypem wszystkich innych.
Problem w tym, ze religii byto w historii naszego gatunku bardzo wiele, a nawet dzis, jak podaje World
Christian Encyclopedia (Barrett et al., 2001, vi), jest ich ponad dziesie¢ tysiecy (moze przypomnijmy na
wszelki wypadek, ze czterdziesci pare tysiecy denominacji chrzescijanskich encyklopedia ta zalicza do
jednej religii!) i bardzo si¢ one od siebie r6znig.

Na przykiad Grecki Koéciét Prawostawny i Kosciél Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich
(mormoni) to KoScioly jednej religii — chrzescijanstwa — ale rézniace sie rozumieniem tego, co ich
Bég objawit ludziom, kim byt Jezus, co dzieje sie po $mierci i w jeszcze wielu innych kwestiach
doktrynalnych. Sposréd monoteistycznych tradycji Zachodu zwanych religiami Abrahamowymi —
judaizmu, chrzescijanstwa i islamu — pierwsza nie uznaje Jezusa za mesjasza, druga uwaza, ze byt
mesjaszem 1 Bogiem jednoczesnie, trzecia natomiast akceptuje jego mesjanizm (i nawet idee
powtérnego przyjscia), ale zdecydowanie nie uwaza go za Boga. Jeszcze wicksze rozbieznosci
dostrzezemy, gdy poréwnamy monoteistyczne religie Zachodu z hinduizmem i buddyzmem.
W tradycjach Zachodu czas jest liniowy — Wszechswiat ma poczatek i kiedys sie skonczy, nic nie
zdarza sie dwa razy. Wielkie tradycje Wschodu uznaja, ze czas jest cykliczny — $wiat istniat zawsze
1 miliony razy byt niszczony i ksztattowany na nowo. Réwniez kazdy czlowiek urodzit sie, zyt i umart
niezliczong liczbe razy, przechodzac proces reinkarnacji.

Tradycje Wschodu i1 Zachodu réznig sie tez tym, co uznaja za ostateczng rzeczywistosc.
W judaizmie, chrzescijanistwie oraz islamie jest nig Bog — stwdrca Swiata, jego krdl i sedzia. To on
rzgdzi Wszechs§wiatem i on nadal mu przykazania, on osadzi kazdego czlowieka po Smierci (na
podstawie tego, jak bardzo przestrzegat jego przykazan) i on go ukarze lub nagrodzi. W hinduizmie
natomiast tg ostateczng rzeczywistoscig jest brahman, co$ niezaleznego od jakichkolwiek bogéw. Jak



czytamy w Upaniszadach, najstarszych pismach hinduizmu, brahman jest tozsamy z atmanem, czyli
jaznig (umystem), tak wiec to indywidualna s$wiadomos$¢ kazdego czlowieka jest ostateczng
rzeczywistoscig. Buddyzm widzi to wszystko jeszcze inaczej — jego zalozyciel, Siddhartha Gautama,
nie méwil nic o bogach, a jednoczesnie odrzucit istnienie brahmana i atmana. Budda nauczal, ze
wszystko nieustannie sie zmienia i zadna substancja nie istnieje wiecznie. Nawet kiedy cztowiek mysli
0 samym sobie — o tym rdzeniu ,ja”, ktére trwa dzierr po dniu i rok po roku — to w istocie pada ofiarg
zludzenia. Dla buddystéw ostateczng rzeczywistoscig nie jest ani Bég, ani brahman, ale stan umystu,
ktéry nazywaja nirwang. To stan blogiej nieswiadomosci; blogiej ze wzgledu na te kompletng
nieswiadomos$¢ niczego. Co$ na zasadzie snu bez snéw. Kiedy czlowiek osiaga nirwane, uczg
buddyjscy mistrzowie, przestaje by¢ przywigzany do iluzji cierpienia i powtérnych narodzin czy tez
wiary w to, ze jest trwajacym bytem-substancja. Podczas gdy celem zycia dla wiekszosci monoteistow
(zaratusztrian, zydow, chrzescijan, muzulmanéw, wyznawcéw bahaizmu) jest dostac sie do nieba i by¢
z Bogiem, buddysci dgzg do osiggniecia nirwany. Mozna powiedzie¢, ze jesli monoteisci chcg, by ich
pragnienia zostaly spetlnione, ludzie Wschodu d3zg do nirwany, ktéra oznacza ich anihilacje. Buddysci
postuguja sie w tym kontekscie przypowiescig o Swiecy — jezeli poréwnamy pragnienia do plomienia
$wiecy, nirwana jest zgaszeniem tego ptomienia.

Hinduizm pod pewnym wzgledem blizszy jest zachodnim religiom, bo przynajmniej uznaje
istnienie bogéw, tyle ze dalece nie jest to jeden Bdg tradycji monoteistycznych. Bostw jest bowiem
w tym wyznaniu 330 milionéw. Liczby tej nie nalezy jednak traktowa¢ dostownie, poza tym wedlug tej
religii to nie one stworzyly swiat, nie one nim rzadza i nie interesuje ich zaden sgd ostateczny, dlatego
tez nie nagradzajg ani nie karzg wiernych niebem albo piekiem.

Wizja zycia po $mierci to kolejny element, ktéry rézni tradycje Zachodu i Wschodu. Religie naszego
kregu kulturowego zakladaja, ze czlowiek zyje tylko raz, a zyje po to, by spelniaé wole bozg — czcié
Boga i by¢ mu postusznym. Niepostuszenstwo Bogu to grzech, ktéry moze on wybaczy¢ (lub nie). Po
$mierci kazdy zostaje osadzony i Bog karze go lub nagradza w zaswiatach — w ten sposéb trafiamy do
nieba lub piekta (przynajmniej wedlug wickszosci wyznan) i od tej pory albo na zawsze jesteSmy
z Bogiem, albo na wieczno$¢ zostajemy przezen odtragceni. Wielkim Problemem zycia jest wiec
oddzielenie od Boga (przez grzech), a Wielkim Rozwigzaniem zjednoczenie z nim — wedlug
chrzescijan na przykltad poprzez pokute i zbawienie. W hinduizmie oraz buddyzmie natomiast nie ma
zadnych bozych przykazan, ktére decydowalyby o moralnosci — tworzy jg w tych tradycjach
wbudowana w §wiat karma; naturalna sprawiedliwos¢. Dobre uczynki majg dobre skutki, zte prowadza
do zla. Zaden bég nie jest potrzebny, by je osadzaé, karaé¢ i nagradzaé. Po $mierci natomiast czeka
cztowieka nie piekto albo niebo tylko reinkarnacja i kolejne zycie.

Jak wiec wida¢ (a wskazaliSmy tu tylko kilka z powaznych rozbieznosci), zatozenie, ze wszystkie
religie s3 podobne, jest wielce problematyczne. Tradycje, ktére nazywamy religiami, réznig si¢ nie
tylko w kwestiach $wiatopogladowych 1 w tym, co wedlug nich jest prawda, ale réwniez zakresem
,zZainteresowan” — tym, jakie aspekty zycia obejmuja. Niektére z tych wierzen istotnie mozna
scharakteryzowa¢ wskazujac na przekonanie o istnieniu nadprzyrodzonej rzeczywistoSci oraz
powigzane z nim rytualy i system wartosci; dla innych tradycji jednak domeng religii jest cale zycie
jednostki oraz relacje spoleczne — w tym prawo, zasady rzadzenia, a nawet medycyna. Wiasnie
uswiadomiwszy sobie te rdznice, wielki dziewietnastowieczny niemiecki uczony Max Miiller,
uznawany za tworce wspotczesnego religioznawstwa (Religionswissenschaft, Religious Studies), ostrzegat
przed pokusg uogélnien. ,Kto zna jedng religie — pisal — nie zna zadnej”.

W ponizszym rozdziale postaramy sie omowic kilka najczesciej spotykanych mitéow (fatszywych
przekonan) o naturze religii, z ktérych wiekszos¢ wynika wlasnie z przyrodzonej ludzkiej sktonnosci



do tworzenia uogdlnien i ulegania stereotypom oraz przenoszenia ich na zupelnie inny kontekst
kulturowy.

WSZYSTKIE SPOLECZENSTWA MAJA RELIGIE

Rozne religie opierajq sig na réznych zestawach wierzen, ale religic w jakiejs postaci mozna odnalezé we wszystkich ludzkich spotecznosciach.
Ashley Crossman

Pojecie ,religie swiata” weszto do powszechnego obiegu po obradach (pierwszego) Parlamentu Religii
Swiata, ktére odbyly sie w Chicago w roku 1893. Sklad owego ,parlamentu” trudno uznaé za
reprezentatywny. Jak tatwo sie domysli¢, zdecydowanie dominowali w nim chrzescijanie, w miare
liczna byta tez grupa zydowska, natomiast juz islam reprezentowany byt tylko przez jednego
wyznawce (nota bene Amerykanina). Bardzo zréznicowana tradycja religijna Indii takze miata jednego
przedstawiciela, podczas gdy w obradach uczestniczylo trzech mistrzow znacznie bardziej
zhomogenizowanego buddyzmu. Nieobecne byly lokalne religie obu Ameryk, Afryki, Australii
1 Oceanii. Trudno sie zatem dziwié, ze od czasu ukonstytuowania sie¢ owego Parlamentu przyjeto, ze
religie Swiata to judaizm, chrzescijanstwo, islam, hinduizm, buddyzm, konfucjanizm i taoizm.
W podrecznikach i opracowaniach z zakresu religioznawstwa czasem nazywa sie je ,wielkg siddemka”
1to wlasnie te religie uznaje si¢ za ,modelowe”, na podstawie ktérych tworzone sa liczne generalizacje.

Taki wybor spotyka sie wspolczesnie z coraz wiekszymi oporami ze strony naukowcow. Czes¢ z nich
kwestionuje na przyklad sam sktad ,wielkiej siodemki”, wskazujac, ze w zadnym wypadku nie mozna
tych akurat wyznan uzna¢ za ,religie Swiata”. Nie pozwala na to chociazby liczba ich wyznawcéw —
przyktadowo, shintoistéw i sikhéw jest wielokrotnie wiecej niz zydéw. Odpada tez argument, ze w tym
gronie powinien znalezé sie judaizm, bo to z niego wyrosly dwa najliczniejsze wyznania
wspolczesnego Swiata, czyli chrzescijanstwo oraz islam. Gdyby bowiem bra¢ pod uwage takie
,genetyczne” kryterium, w gronie wyréznionych musiatby znaleZ¢ sie tez zoroastryzm, ktérego wplyw
na wszystkie trzy religie tzw. Abrahamowe jest bezdyskusyjny. Réwniez kryterium geograficzne sie nie
sprawdza — mozna spotkal si¢ z twierdzeniem, ze parlament zamierzal ,uhonorowaé” religie
wyznawane w réznych czesciach $wiata, ale w takim razie dlaczego w siédemce znalazly sie
i konfucjanizm, i taoizm.

Wazniejsze jednak, ze okreslenie ,religie §wiata” zawiera w sobie ukryte zalozenie, ze wszystkie
spoleczenstwa wyksztalcily cos§ na ksztalt religii, podobnie jak kazde z nich postuguje sie (bardzo
czesto wlasnym) jezykiem. (Milller, piszac, ze ,kto zna jedng [religie], nie zna zadnej”, zaczerpnat te
fraze wlasnie z jezykoznawstwa). Takie spojrzenie na religie moze istotnie sprawia, ze ludzie stajg sie
bardziej tolerancyjni wobec innych wyznan, co jednak w niczym nie przeszkadza, by réwnoczesnie
uznawali, ze sposréd wszystkich swiatowych religii ta, ktérg praktykujg, jest najlepsza
1 najprawdziwsza (a raczej jedyna prawdziwa — czemu trudno sie dziwi¢, bo gdyby nie byla, dlaczego
wlasnie jg mieliby wyznawac).

W kazdym razie warto wiedzie¢, ze dla wspotczesnych uczonych twierdzenie, ze inne kulty s3
odpowiednikiem tego, czym jest religia w naszej wlasnej kulturze, jest co najmniej dyskusyjne.
Watpliwosci budzi chociazby fakt, iz teza, ze wszystkie spoleczenstwa majg jakas religie, wymaga
przyjecia zalozenia, ze zawsze da sie odréznic te aspekty zycia, ktére kategoryzujemy jako ,religijne”,
od tych, ktérych do tej kategorii nie wlgczamy. Innymi stowy, ze s3 takie sfery zycia, ktére niejako
z definicji sg ,niereligijne”. W rzeczywistosci jednak taki podzial nawet dzi§ powszechnie nie
wystepuje, a praktycznie nigdzie nie mieliSmy z nim do czynienia przed rokiem z grubsza 1500.



W wielu jezykach nie ma zresztg stowa ,religia” (nie pojawia si¢ ono tez w Biblii ani w Koranie),
a znamy sporo przyktadéw ludéw (na przyktad liczne plemiona indianskie w Ameryce), ktére w ogéle
nie uznaja, by ich wiara mogta by¢ czyms oddzielnym od codziennego zycia.

Wsréd historykéw dosé powszechnie panuje dzi§ zgoda, ze okreslenie ,religia” pojawilo sie
w Europie na przetomie XV i XVI wieku i stuzylo rozdzieleniu domen wtadzy koscielnej oraz swieckie;.
Religia miala by¢ przeciwienstwem polityki, ktorg uprawiali cesarze i krélowie, chcieli oni jednak mie¢
w swojej domenie wladze nie mniejsza niz we wlasnej posiadal papiez i jego biskupi. Zeby stworzy¢é
panstwa (zwlaszcza panstwa narodowe) monarchowie musieli mie¢ monopol na legalne uzycie sily
1 przemocy (co jest jednym z wyznacznikéw nowoczesnego panstwa), a to wymagalo, by przywddcy
religijni zrezygnowali ze swoich ambicji do zwierzchnictwa militarnego i tworzenia wlasnych armii,
jakie przejawiali cho¢by w dobie krucjat. Z czasem krélowie i cesarze zaczeli domagac sie pelnej
kontroli nad wszystkimi sprawami ,tego Swiata”, nad sferg Swiecky (faciniskie saeculum, czyli wiek,
odnosito sie do zwyktego czasu). Chcieli sami tworzy¢ i egzekwowal prawa, pobiera¢ podatki,
regulowaé zasady prowadzenia handlu, a nie tylko prowadzi¢ wojny. Oznaczalo to, ze zaczeli
oczekiwaé od wladz koscielnych, ze bedg sie one trzymac z dala od polityki, a swg aktywnos¢ ograniczg
do spraw ,innego” §wiata, do spraw wiecznych. Odtgd Koscioly mialy interpretowaé Pismo, dba¢
o doktryne wiary i o rytualy. To byly obszary swiete (czy uswiecone) w chrzescijanstwie i tym witasnie
miala stac sie religia.

Stowo ,religia” nie bylo w poczatkach XVI wieku neologizmem, tyle ze tacinskie religio, uzywane juz
w starozytnosSci i w Sredniowieczu, miato zupelnie inne znaczenie — odnosito sie do wypelniania
powinnosci spolecznych wszelakiego typu — wobec Boga, ale tez wobec rodziny, bliznich czy
rzadzacych. Religio byto zatem cnotg we wszystkich obszarach zycia. Kiedy okoto roku 1200 stowo to
weszto do angielszczyzny, nabralo juz innego znaczenia. Jak mozna sie dowiedzie¢ z Oxford English
Dictionary, angielskie religion oznaczalo woéwczas ,zycie regulowane slubami zakonnymi”. Angielscy
chrzescijanie pisali zatem wtedy o réznych ,religiach” benedyktynskich mnichéw i franciszkanskich
zakonnikéw lub dominikanéw (Cavanaugh 2009, 64). Z czasem dopiero przeewoluowalo ono do
znaczenia, ktore nadajemy mu dzisiaj — to te aspekty zycia, nad ktérymi zwierzchnos$é¢ ma Kosciot.

Zeby wzmocnié wlasna wladze, cesarze, krélowie i ksiazeta zaczeli tworzyé specjalne prawa
i traktaty, jak chocby stynny Pokdj Augsburski z 1555 roku, ktéry wprowadzit do Europy regute Cuius
regio, eius religio — czyja wladza, tego religia. Rzecz jasna préby odebrania Kosciotom panowania nad
zyciem doczesnym nigdy nie zakonczyly sie pelnym sukcesem i instytucje te zachowaly zwierzchnos¢
polityczng jeszcze przez dlugie stulecia. Rzymski papiez byl wladcg absolutnym Panstwa Papieskiego
do roku 1870 i posiadat pelng kontrole nad sporg czescig Pélwyspu Apeninskiego, do dzis zresztg jest
on glowg panstwa Watykan. Niemniej od czaséw odrodzenia i reformacji w Europie ukonstytuowato
sie juz rozréznienie miedzy religig a polityka.

Gdy europejscy chrzescijanie rozpoczeli podbdj kolonialny Afryki i Azji, zabrali ze sobg swoj jezyk
1 jego kategorie zaczeli stosowaé do spoleczenstw, ktore tam zastali. Wtedy wiasnie stworzyli takie
pojecia jak ,hinduizm”, ,buddyzm”, ,konfucjanizm” czy ,taoizm”. Skategoryzowali wierzenia
i filozofie, z ktérymi sie zetkneli (te wielkie i tysigce pomniejszych), jako odrebne gatunki nalezace do
rodzaju religia, na tej samej zasadzie co klasyfikujemy zwierzeta — lwy (Panthera leo) 1 tygrysy (Panthera
tigris) nalezg do rodzaju Panthera. Jak zwrocit uwage w roku 1962 w przetomowej pracy The Meaning and
End of Religion Wilfred Cantwell Smith, przeniesienie europejskich koncepcji religii w zupelnie inne
otoczenie kulturowe kompletnie znieksztalcilo to, co zyjacy tam ludzie istotnie robili, mysleli oraz
moéwili. Zanim Brytyjczycy podbili Indie, mieszkancy tego subkontynentu nie znali pojecia ,religia”
i nie wiedzieli tez, ze sg ,hinduistami”. Stowa ,hindu” i ,hinduizm” pojawily sie dopiero w XIX wieku.



Wczeséniej Hindusi identyfikowali sie poprzez wiele réznych kryteriow — pochodzenie, rodzine,
zawdd, polozenie spoteczne, zapewne roéwniez przez S$wiete pisma, do ktérych odwotywali sie
w codziennym zyciu, a takze bdéstwa oraz bogdw, ktérym oddawali czesé i na ktdrych opieke liczyli
w réznych aktywnosciach. Te rézne tozsamosci byly jednak powigzane i kazda z nich byla integralna
czescig zycia, nie istniala natomiast zadna wyodrebniona sfera, ktérg ktokolwiek nazywalby ,religia”.
Zréznicowane tradycje nie byly tez nigdy wczesniej okreslane jednym wspélnym terminem — jako
y2hinduizm” — ani nie doszukiwano sie taczacych te religie elementéw, takich jak wspélny zalozyciel,
kredo, teologia czy zasady organizacji. By¢ moze najsilniejszg wspélng charakterystyka mieszkancéw
tych ziem (poza tym, ze wszyscy wywodzili sie z Pélwyspu Indyjskiego, stad zreszty stowo ,Hindus”
i jego pochodne, takie jak ,hinduista”) bylo to, iz nie byli oni zydami, chrzescijanami ani
muzulmanami. Zresztg sam termin ,hinduizm” wedlug czesci historykdw pojawit sie w obiegu
oficjalnym dopiero w roku 1871, gdy brytyjska administracja kolonialna zdecydowata sie
przeprowadzi¢ na subkontynencie pierwszy spis powszechny, w ktérym pytano tez o wyznanie.

Réwniez ,buddyzm” jest czysto europejskim wynalazkiem — to pojedyncze pojecie, ktdre w istocie
ma oddawac to, co setki milionéw ludzi robily przez dwa i pét tysigca lat, co wiecej, z gory zaktadajac,
ze jest to ,religia”. Tymczasem Siddhartha Gautama, zwany pdzniej Buddag — Oswieconym,
niekwestionowany ,zalozyciel” buddyzmu, nie méwit nic o Bogu (ani bogach), duszy, piekle, niebie,
zbawieniu, ani zdecydowanej wiekszosci innych rzeczy, ktore w tradycji Zachodu w naturalny sposéb
kojarzg sie z religig. Jego nauki koncentrowaly sie przede wszystkim na wszechobecnosci cierpienia
oraz na tym, jak go unika¢. Bardzo podobne pytania nurtowaly czes¢ myslicieli starozytnej Grecji, tyle
ze ich nazywamy filozofami, a ich nauk nie okreslamy mianem ,religii”. Zresztg dzi§ na niektérych
uniwersytetach buddyzm wyktadany jest wlasnie na wydziatach filozofii, a metody opracowane przez
Budde sg klasyfikowane jako ,psychologia samopomocy”. Nic w tym dziwnego, bowiem rdzen jego
przekazu byl wlasnie psychologiczny. Podstawe nauk Buddy tworzg Cztery Szlachetne Prawdy, ktére
bywaja czasem streszczane nastepujaco:

e Zycie jest pelne cierpienia.

e Zrédlem cierpienia jest pragnienie.

® Mozna unikngé cierpienia, rezygnujgc z pragnien.

® Jak to osiagnaé, ukazuje Szlachetna O$mioraka Sciezka.

Podobnie jednak jak Cztery Szlachetne Prawdy, tak i Osmioraka (O$smioaspektowa, Osmiokrotna,
O$miostopniowa... — pojecie to bywa réznie przekladane; przyp. thum.) Sciezka nie méwi nic o §wiecie
nadprzyrodzonym. Te osiem ,aspektéw” to: wlasciwy poglad, wlasciwe postanowienie, wiasciwa
mowa, wlasciwe dzialanie, wlasciwy zywot, wihasciwe dgzenie, wilasciwe skupienie, wlasciwa
medytacja. Ludzie powinni starannie przemysle¢ swoje cele, nastawi¢ umyst na ich osiggniecie,
podporzadkowac temu swe stowa i1 czyny, wybra¢ wlasciwg Sciezke kariery i trzymac sie jej, a wreszcie
by¢ skoncentrowani na obranych celach i unikaé pokus, ktére odciggajg ich od wybranej drogi. I to
wlasnie Europejczycy nazwali religig.

,Konfucjanizm” réwniez czesto uznawany jest dzi$ za filozofie, a nie za religie, i nic dziwnego,
bowiem gléwnym przedmiotem jego zainteresowania sg relacje spoteczne i zasady rzadzenia. Zresztg
az do przejecia wltadzy w Chinach przez komunistéw kandydaci na rzadowe posady w Kraju Srodka
musieli zdawa¢ egzamin z konfucjanizmu. Tworca tej doktryny, podobnie jak Budda, nie zajmowat sie
zadnymi nadprzyrodzonymi bytami, stanami i relacjami, takimi jak bogowie, dusze badz zycie
wieczne. Dzielo Konfucjusza bylo usystematyzowaniem obecnych wczesniej w chinskiej kulturze
pogladéw na stosunki miedzyludzkie (w tym z rodzicami) i relacje miedzy wladzg a poddanymi — to
one byly dla niego podstawg wielkiego systemu obejmujacego caly kosmos — a jego nauki méwily



przede wszystkim o tym, jak w zyciu osiggnaé rownowage i harmonie z Wszechswiatem. Znajdziemy
zatem u niego wiele rozwazan o edukacji, pracy, sztuce, sposobie rzgdzenia, ale ani stowa o duszy... To
jednak nie stanowito najmniejszej przeszkody dla chrzescijanskich misjonarzy, a potem europejskich
uczonych, by stworzy¢ kategorie ,konfucjanizm” i przyjaé, ze to kolejny gatunek nalezacy do rodzaju
religia.

Na podobnej zasadzie wielka liczba innych tradycyjnych chinskich idei i praktyk zostala wrzucona
do wspdlnego worka z etykietka ,taoizm” i uznana za kolejna ,religie”. Nikomu nie przeszkadzalo
najwyrazniej to, ze sami Chinczycy zwykle nie okreslajg sie jako albo konfucjanisci, albo taoisci,
bowiem realizujg na co dzien rézne elementy obu tych tradycji i praktykuja rytualy kazdej z nich,
czasem zreszta rownolegle z elementami buddyzmu. Z tego wzgledu czes¢ badaczy postuguje sie dla
okreslenia tego wspdtistnienia w Chinach konfucjanizmu, taoizmu i buddyzmu okresleniem ,trzy
nauki” (San Jiao), aby podkresli¢ fakt, iz wspdlnie dajg one recepte na osiggniecie harmonii
1szczesliwego zycia.

Jak wiec widzimy, pojecie religia jest stosunkowo nowe i w znacznym stopniu zostalo stworzone po
to, by pomédc europejskim monarchom odrézni¢ te witadze, jaka im jest nalezna, od wtadzy, jaka maja
mie¢ Koscioly. Tyle ze taki podzial $wiata na sfere sacrum i profanum, na to, co religijne i co $wieckie,
nie jest uniwersalny. W wielu kulturach nic takiego sie nie wytworzylo. Dlatego wlasnie ,religia” nie
jest powszechnikiem ludzkich spotecznosci — w odréznieniu od ,jezyka” i ,poslugiwania sie
narzedziami”. Te mozna istotnie wskazac¢ we wszystkich znanych ludzkich spotecznosciach — religia
nie ma takich odpowiednikéw ani w kazdej epoce (w czasie), ani w kazdej kulturze (w przestrzeni).
W tej sytuacji zupelnie zrozumiale jest, ze naukowcom nie udalo sie jak dotad stworzy¢
niekontrowersyjnej definicji, ktora faktycznie obejmowataby przynajmniej chrzescijaiistwo, judaizm,
islam, hinduizm, buddyzm, konfucjanizm i taoizm (nie wspominajac juz o ponad dziesieciu tysigcach
innych ,religii”, bo, na co zwréciliSmy juz uwage, mniej wiecej tyle sie ich dzi§ wyrdznia). Jeszcze
w XIX wieku probowano okresla¢ religie jako wieZ z Bogiem (lub bogami), tyle ze przy takiej definicji
poza kategorie wypadaja na przyklad buddyzm therawada, konfucjanizm, taoizm oraz wiele innych
tradycji niepostulujgcych istnienia bogéw. Buddyzm therawada zas, nie przypadkiem zwany Doktryng
Starszych, to najstarsza posta¢ buddyzmu i jednoczesnie najblizsza oryginalnym naukom samego
Buddy. W tej wersji buddyzmu bogowie nie wystepujg, acz istotnie pojawili sie juz w odmianach
pozniejszych, takich jak buddyzm mahajana. Jeszcze bardziej mgliste definicje religii, jakie
formutowano, odwotujace sie z kolei do ich zwigzku z ,transcendencj3”, tez sie nie sprawdzily i to
z podobnych powodéw. Buddyzm therawada nie méwi nic o rzeczach ,nie z tego $wiata”, tak samo
zreszta konfucjanizm. Na analogiczne problemy napotykamy zresztg i w naszym kregu kulturowym —
starozytni Grecy bez watpienia mieli swoich bogdw, ale nie byly to raczej istoty, ktére uznaé¢ by mozna
za transcendentne — Zeus i Hera mieli fizyczne ciala mezczyzny oraz kobiety 1 zamieszkiwali bardzo
materialng gére Olimp.

Proby stworzenia sensownej i rzeczywiscie inkluzywnej definicji religii byly tez podejmowane
pozniej. Bardzo znany religioznawca Ninian Smart (1999) zidentyfikowal na przyktad siedem
definicyjnych aspektéw religii, uznajac za kluczowe jej elementy: tozsamos¢ spoleczng (grupows),
etyke, rytualy, mity, doktryne, doznania emocjonalne oraz swiete (sakralne) obiekty i miejsca. Nieco
wczedniej zmarly w 1965 roku teolog Paul Tillich prébowat w inny sposéb wykroczy¢ poza definicje
kultéw skazone zachodnim monoteizmem, analizujac religie jakg te sfere, ktéra dla ludzi jest kwestig
stroski ostatecznej” (ultimate concern). Wielu badaczy usitowalo rozwija¢ te koncepcje, ale w tym
przypadku okazalo sie, ze taka definicja jest zdecydowanie za szeroka — sg ludzie, dla ktérych owg
,troskyg ostateczna” jest sztuka, muzyka, bogactwo, a nawet pilka nozna, a raczej niewielu



religioznawcéw zyczyloby sobie, by te domeny ludzkiej aktywnosci staly sie przedmiotem
zainteresowania ich dyscypliny. Czes$¢ naukowcéw w tej sytuacji w ogéle zrezygnowata z postugiwania
sie terminem ,religia”. Wielu z nich zdecydowalo sie na ten krok pod wplywem prac wielkiego pioniera
dwudziestowiecznego religioznawstwa Wilfreda Cantwella Smitha, ktéry zwrocit uwage, ze samo
pojecie ,religia” to konstrukt czysto zachodniej proweniencji, ktéry redukuje cate spektrum ludzkich
doswiadczen do ,,systemu obrzadkow i wierzen” (Smith 1962, 29).

Ta niejednoznacznos¢ i plynnos¢ pojecia ,religia” sprawita, ze dzi§ naukowcy postugujg sie nim
z duzg ostroznosciy, czesto zreszta — zwlaszcza piszac o innych wyznaniach niz chrzescijanstwo —
zastepujac je okresleniem ,tradycja”. Niektorzy poszli nawet o krok dalej i proponujg w ogdle
odrzucenie kategorii identyfikujacych konkretne wyznania na korzys¢ typologii opartej o ,typ
religijnosci” 1 ,typ niereligijnosci”. Zamiast rozrdézniac ludzi jako zydéw, chrzescijan czy muzulmanéw,
sugeruja wyznawcy tej szkoly, lepiej wiedzie¢, czy s3 oni dogmatykami lub fundamentalistami, czy
raczej sceptykami. U podioza tej propozycji lezy hipoteza, ze fundamentalisci religijni (obojetne, czy
spod znaku krzyza, czy poétksiezyca) moga mie¢ ze soba znacznie wiecej wspélnego niz ze swoimi
sceptycznie (lub przynajmniej ,bardziej liberalnie”) nastawionymi nominalnymi wspétwyznawcami.
To interesujaca koncepcja, jednak raczej trudno liczy¢ na to, by zyskata powszechng akceptacje, choéby
z racji tego, jak istotne mogg by¢ psychologiczne i spoleczne konsekwencje tozsamosci religijne;.
Niemniej takie podejscie réwniez ukazuje, jak dalece zlozong kategoria pojeciowa jest ,religia”.

RELIGIA ODNOSI SIE DO SFERY DUCHOWE]

Kocham ciebie, gdy bijesz poklony w swoim meczecie, kleczysz w swoim kosciele czy odprawiasz modly w swojej Swigtyni. Bo ty i ja jesteSmy synami
jednej religii, a tq religig jest duch.
Khalil Gibran

Religia odnosi sie do sfery duchowej — to poglad powszechny i blisko powigzany z przekonaniem, ze
religie zawsze mozna oddzieli¢c od innych sfer zycia. Jak juz wiemy, to zalozenie sprawdza sie
w przypadku niektérych kultéw, ale na pewno nie wszystkich i nawet nie wobec wiekszosci. Okreslenie
,duchowe” w naturalny sposéb przenosi nas do sfery ducha, czyli tego, co niematerialne. Potwierdzaja
to zreszta jego stownikowe definicje. Jesli tak, to taka postulowana ,duchowos¢” religii oznaczataby, ze
jej domena, jak réwniez nauki i obiekt kultu, wigza sie $cisle ze sferg tego, co ,niematerialne”. O tym
wlasnie méwi nasz mit.

Dla wspétczesnych chrzescijan taki podzial jest catkiem zrozumialy i doskonale koresponduje ze
znanym im z koscielnego nauczania rozrdznieniem na materialne cialo i niematerialna dusze.
Chrzescijanscy kaptani w koncu nie przypadkiem czesto twierdza, ze ich zadaniem jest troska
o zbawienie dusz, bo tylko ta niematerialna czes¢ cztowieka jest dla nich wazna i to wlasnie ona, gdy
opusci juz ziemska powtoke, spedzi wiecznos¢ w piekle lub niebie. Ten podzial na materialne ciato
1 niematerialng dusze ma w zachodnim chrzescijanstwie korzenie gtéwnie Sredniowieczne, choé
teologowie, ktérzy nadali mu nowy wymiar, tacy jak Augustyn z Hippony czy Tomasz z Akwinu,
pozostawali pod wplywem filozofii greckiej, zwlaszcza Platona, ktéry uwazal, ze to wlasnie dusza
(a nie cialo) jest osrodkiem swiadomosci i tozsamosci. Ten poglad z czasem stat sie podstawg dualizmu,
czyli przekonania, zgodnie z ktérym poza materialnym ciatem, ktére podlega zmianom i stanowi
element tego $wiata, istnieje tez niematerialny element czlowieczenstwa (duch, dusza etc.), decydujacy
o naszej unikalnej tozsamosci. W odréznieniu od materialnego ciata, uczyt Platon, dusza jest
nie§miertelna. Sredniowieczni teologowie poszli o krok dalej i taki ,duchowy” (niematerialny) status



przypisali tez chrzescijanskiemu Bogu, aniotom i diabtom.

Przyjawszy rozrdznienie duchowe/materialne, chrzescijanie mogli méwié¢ o ,zyciu duchowym”
(i ,zyciu wiecznym”) jako czyms$ kompletnie odrebnym od ,zycia doczesnego” (materialnego).
,Duchowos¢” i ,uduchowienie” staly sie okresleniem porzadku innego niz rzeczywistos¢ tego swiata.
W wielu tradycjach jednak taki podziat na duchowe/materialne faktycznie nie wystepuje. Liczne religie
obu Ameryk i kontynentu afrykanskiego, w tym animizm, opieraja sie na zalozeniu, ze wszystko, co
istnieje, ma wlasng ,,dusze” (,ducha”) — rowniez drzewa i skaly. W tych wierzeniach nie istnieje zadna
»duchowa” rzeczywistos$¢ odrebna od materialne;.

Réwniez tradycyjne chinskie religie w niewielkim jedynie stopniu odwotujg sie do ,duchowosci”.
Przez dwa i pot tysigca lat taoizm i1 konfucjanizm uczyly ludzi, na jakiej zasadzie zorganizowany jest
Wszechswiat, jak powinny by¢ urzadzone spoteczenstwo i rodzina oraz w jaki sposdb ludzie majg
odnosi¢ sie do siebie; zadna duchowos$¢ ani dusza nie byly im do tego potrzebne. Kluczowym pojeciem
taoizmu jest Tao, czyli ,Droga”. Tao jest procesem/zjawiskiem naturalnym, a ,Drogy” czlowiek
powinien podazaé. Taoizm oferuje caloSciowa, holistyczng wizje Swiata i nie czyni zadnego
radykalnego rozréznienia miedzy materialnym a niematerialnym. Podobnie konfucjanizm — nauki
Konfucjusza to propozycja systemu etycznego, zgodnie z ktérym ludzie powinni sie szanowaé oraz
troszczy¢ sie o siebie nawzajem. Najwyzsza cnota w taoizmie jest wu-wei: zycie zgodne z Tao (,Droga”
kosmosu). I w taoizmie, i w konfucjanizmie Tao jest wszechobecne, przenika calg rzeczywisto$¢ i jest
we wszystkim, co nas otacza — nie tworzy zadnej odrebnej, niematerialnej realnosci.

Zreszty taka odrebnos¢ i niematerialno$¢ sfery duchowej nie jest oczywista nawet w najstarszych
ksiegach Biblii. Przyjrzyjmy sie chocby temu, jak Stary Testament, czyli hebrajska Biblia, opisuje Boga.
Zgodnie z Ksiega Rodzaju Stworca jest bez watpienia mezczyzna; dzielo stworzenia zabralo mu szes¢
dni, a siddmego postanowit odpoczaé:

Wtedy to Pan Bog ulepit czlowieka z prochu ziemi i tchngt w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat sie czlowiek istotg
zywa. A zasadziwszy ogréd w Eden na wschodzie, Pan Bog umiescit tam czlowieka, ktérego ulepit. (Rdz 2,7-8)

Jak czytamy, potem, kiedy Adam i Ewa zjedli owoc z zakazanego drzewa:

Gdy zas mezczyzna i jego zona uslyszeli kroki Pana Boga przechadzajacego si¢ po ogrodzie, w porze kiedy byl powiew wiatru, skryli
sie przed Panem Bogiem wérdd drzew ogrodu. Pan Bég zawotat na mezczyzne i zapytat go: ,Gdzie jestes?”. (Rdz 3,8-9)

Trudno uznaé, by byl to opis ,,duchowego” (ergo — niematerialnego) Boga. Wszak niematerialny Bég
nie moéglby ulepi¢ czlowieka z prochu, dmuchnagé mu w nos (,tchnaé zycie”), zasadzi¢ drzew ani
przechadza¢ sie po ogrodzie przy chlodnej bryzie. Zreszta w Ksiedze Rodzaju jest powiedziane wprost:
,Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1,26), i takie czysto fizyczne opisy Boga
znajdujemy rozsiane w calej Biblii. W Ksiedze Wyjscia (33) B6g méwi Mojzeszowi, ze nie zobaczy jego
twarzy, ale ujrzy go z tytw; zapowiada tez, ze potozy na nim reke. W Ksiedze Psalméw (18,8) czytamy,
ze Bog ,zaptonagt gniewem”, wskutek czego ,uniést sie dym z Jego nozdrzy, a z Jego ust —
pochlaniajacy ogien”, a gdy do tego Stwoérca jeszcze ,zstapil z niebios”, ,wypuscit strzaly” i ,cisnat
blyskawice”, zdecydowanie pomoglo to Izraelitom wygraé bitwe z Amorytami. Niebo — miejsce,
w ktéorym zamieszkuje biblijny Bég — to dokladnie to samo niebo, ktére widzimy nad nami, a nie
zadna odrebna i oddzielna przestrzen. Bardzo czesto opisywane jest jako miasto, w ktérym Bog
zasiada na tronie, otoczony przez swoich dworzan — anioly (Ps 103,19-21; Hi 1,6). Izajasz prosi Boga:
,Spojrzyj z nieba i patrz z Twej stolicy, swietej 1 wspanialej!” (Iz 63,15). Bog jest E_l ‘Elyo_n,
,Najwyzszym”, bo zyje w najwyzszym miejscu. Stad, z gory, najlatwiej mu oglada¢, jak radzg sobie
stworzeni przezen ludzie: ,Pan patrzy z nieba, widzi wszystkich synéw ludzkich. Spoglada z miejsca,



gdzie przebywa, na wszystkich mieszkancow ziemi” (Ps 33,13-14). Nawet jednak przebywajgc w niebie,
moze robic¢ rézne rzeczy dla ludzi — na przyktad zestaé ogien na oftarz (1 Krn 21,26; 2 Krn 7,1).

Skoro w hebrajskiej (czyli réwniez chrzescijanskiej) Biblii Boég nie jest opisany jako istota
niematerialna, nic dziwnego, ze jego aniotowie (jakoz i diably) réwniez posiadajg materialne ciata.
Trzech bozych postancow, ktorzy odwiedzili Abrahama (Rdz 18-19), na zmiane nazywanych jest
,mezami” i ,aniotami”. Gdy Bég wysyla swoje anioly do Lota do Sodomy, ci przyjmuja zaproszenie na
positek. A gdy juz ,[...] posilili sie [...] mieszkajacy w Sodomie mezczyzni, mlodzi i starzy, ze wszystkich
stron miasta, otoczyli dom, wywolali Lota i rzekli do niego: «Gdzie tu sg ci ludzie, ktérzy przyszli do
ciebie tego wieczoru? Wyprowadz ich do nas, aby§my mogli z nimi poswawoli¢!»” (Rdz 19,1-5). Zatem
musialy to by¢ istoty zdecydowanie cielesne (materialne), a nie ,duchowe”.

W Nowym Testamencie tez mozna znalez¢ kilka takich miejsc, ktére wskazuja, ze anioly i ludzi
(mezczyzn oczywiscie) trudno jest od siebie odréznié. We wszystkich czterech ewangeliach czytamy,
ze gdy Maria Magdalena i inne kobiety udaly sie rankiem do grobu, uslyszaly tam, ze ich Pan
zmartwychwstatl. Tyle ze u Mateusza powiedzial im to ,aniot Panski [ktory] zstapit z nieba, podszedt,
odsunat kamien i usiadl na nim. Posta¢ jego jasniala jak blyskawica, a szaty jego byly biale jak $nieg”
(Mt 28,2-3), u Marka uslyszaly te nowine od ,mlodzienica siedzacego po prawej stronie, ubranego
w bialg szate” (Mk 16,5), u Lukasza zas bylo to juz ,,dwoch mezczyzn w I$nigcych szatach” (Ek 24,4),
ktérzy jednak przez Jana opisani zostali jako ,,dwoch aniotow w bieli” (J 20,12). Podobnie jak anioly, tak
i diably (,zte duchy”) przedstawione s3 w Biblii — réwniez w Nowym Testamencie — jako istoty
fizyczne, a przynajmniej majace czysto fizyczna lokalizacje. kukasz opisuje, ze kiedy Jezus
egzorcyzmowat opetanego, , zte duchy wyszly z cztowieka i weszly w $winie, a trzoda ruszyta pedem po
urwistym zboczu do jeziora i utonela” (kk 8,33). Byly zatem w konkretnym miejscu (osobie) i mogly
przenies¢ sie gdzie indziej, z cztowieka do §wini.

Poza Bogiem, aniotami i duchami, ktérym od pewnego momentu chrzescijanscy teologowie zaczeli
przypisywac czysto duchowa egzystencje, takim duchowym, a na pewno nie materialnym bytem stata
sie tez dla nich dusza. Ta idea réwniez nie jest jednak w petni zgodna z tym, co czytamy w Biblii. Dusza
to co$, co czyni zywym. W hebrajskim okresla sie j3 stowem nefesh lub ruah, w grece to spire_ i pneuma.
Te stowa oznaczajg tez wiatr, oddech, ruch powietrza. Jak pamietamy, Bég ozywit Adama tym, ze
,tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia” (Rdz 2,7). Jesli ten opis traktujemy dostownie, musimy przyjacé,
ze dusza na pewno jest czyms$ znacznie bardziej ulotnym niz cialo i kosci, niemniej wcigz musi by¢
czym$ materialnym.

Wracajac za$ do mitu, ktérym sie tu zajmujemy. Jak juz wiemy, nie tylko istnieje bardzo wiele —
zapewne tysigce — systemow religijnych, ktére w ogéle nie interesujg sie bytami i obiektami
,duchowymi” (w sensie niematerialnymi), ale nawet jedna z tych religii, ktére dzis klada najwickszy
nacisk na duchowos¢ i odcinajg sie na wszelkie sposoby od materializmu — chrzescijanstwo —
u swych poczatkéw Bogu, aniotom i duszy nadawata materialne atrybuty.

RELIGIA MOWI O NADPRZYRODZONYM

Religia: wiara w Boga, w bostwa, w sily nadprzyrodzone [...]
Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego

Wielu ludzi sadzi — i tak mogg tez przeczyta¢ w stownikach — ze religia ,z definicji” odnosi sie do

sfery ,nadprzyrodzonej” bytéw i zjawisk takich jak Bég (bogowie), cuda, diably i anioty. Skoro cos jest
NADprzyrodzone (czyli NADnaturalne), musi by¢ , powyzej” naturalnego; musi by¢ od niego lepsze



(w jezyku angielskim wida¢ to od razu — nadprzyrodzone (nadnaturalne) to supernatural; przyp.
thum.). Swiat naturalny objasniaja nam fizyka, chemia i biologia, dzialaja w nim prawo ciazenia
1 prawa zachowania energii — §wiata nadnaturalnego takie ograniczenia nie dotycza. Tu nauka nie ma
nic do powiedzenia. Ludzie zresztg czesto wyjasniajg, ze wiara przemawia do nich tak mocno wilasnie
dlatego, ze nauka nie moze wyjasni¢ wszystkiego. Poza tym ,naturalnym” §wiatem, ktéry moze i potrafi
opisa¢ nauka, musi zatem istnie¢ jakis inny i to w niego wlasnie wierzg. Mozna uslysze¢ na przyklad,
ze cuda zdarzajg sie wtedy, gdy Bog decyduje sie ztama¢ ktdres z praw nauki po to, by ukazaé swojg
moc i/lub spetni¢ czyjes modlitwy.

Taki opis pasuje catkiem dobrze do wielu wspolczesnych wersji chrzescijanstwa, judaizmu i islamu,
ale juz nie do tysiecy innych religii, i to zaréwno historycznych, jak wspélczesnych. Nie do konca
zreszty nawet koresponduje z tym, czym byly religie Abrahamowe przed narodzinami wspodlczesnej
nauki, a wiec przed przelomem XVII 1 XVIII wieku. W kazdym razie twierdzenie, ze religia musi
wigzac sie przede wszystkim z ,,nadprzyrodzong” rzeczywistoscia, jest co najmniej nieprecyzyjne.

Zacznijmy moze od tego, ze sposrdd okoto dziesieciu tysiecy znanych dzis religii wiekszos$¢ nie czyni
rozréznienia miedzy naturalnym a nadprzyrodzonym (nadnaturalnym), a w wielu jezykach nie ma
nawet stowa, ktdre byloby odpowiednikiem naszego ,naturalny”. U licznych ludéw i plemion Afryki,
Australii i obu Ameryk rosliny, zwierzeta i ludzie sg takim samym elementem $wiata jak czarownice,
bogowie, duchy i upiory. Nie istnieje tam ,nauka”, ktéra zajmowalaby sie wyjasnianiem ,zjawisk
naturalnych” i nie ma zadnej ,nadnaturalnej” rzeczywistosci, ktérej taka nauka nie bytaby w stanie
wyjasnié. Bogowie, jak rowniez duchy i upiory, mogg oczywiscie dysponowacé jakimis ,nadludzkimi”,
niedostepnymi ludziom umiejetnosciami i mocami — albo umiejetnosciami i mocami znacznie
przekraczajacymi ludzkie — ale to nie czyni z nich mieszkancéw nadprzyrodzonego $wiata; §wiata
innego niz ten, w ktdrym zyja rosliny, zwierzeta i ludzie. Choéby w animizmie (a takie religie byly
niegdys$ powszechne i majg wcigz na $§wiecie setki tysiecy wyznawcéw) przyjmuje sie, ze wszystko, co
istnieje — rowniez skaly i rzeki — ma ,dusze”. W takich religiach nie ma podzialu na rzeczywistos¢
ynaturalng” i nadprzyrodzona.

W wielkich religiach Indii i Chin rozdzielenie miedzy naturalnym a nadprzyrodzonym réwniez
rzadko wystepuje, a przynajmniej przybiera zupelnie inny ksztalt niz w religiach Zachodu.
W hinduizmie na przyklad szczegdlny, ,Swiety” status ma krowa, a Hanuman, malpa, jest jedenastym
awatarem boga Sziwy i gléwnym bohaterem religijnego eposu Ramajana. Czy krowa lub Hanuman
(malpa) to dla hinduisty istoty nadprzyrodzone — takie pytanie po prostu nie ma sensu. Rowniez
centralne pojecie i wierzenie hinduizmu, czyli reinkarnacja (powtérne narodziny), nie jest zadnym
nadprzyrodzonym zjawiskiem dla wyznawcow tej religii. To po prostu co$, co zawsze dzieje sie
z czlowiekiem po $mierci.

Siddhartha Gautama, czyli czlowiek, ktéry zostat Buddg (Oswieconym), nie nauczal o duchach,
bogach ani jakichkolwiek ,nadprzyrodzonych” istotach. Jak juz wiemy, jego Cztery Szlachetne Prawdy
méwia o tym, jak wie$é dobre zycie, a Osmioraka Sciezka ukazuje, jak ludzie powinni myséleé i dzialaé,
by osiggnaé zamierzone cele: wlasciwy poglad, wlasciwe postanowienie, wlasciwa mowa, wlasciwe
dzialanie, wlasciwy zywot, wlasciwe dazenie, wlasciwe skupienie, wlasciwa medytacja. Nie ma w tym
nic nadprzyrodzonego, podobnie jak w trzech podstawowych cnotach, ktére buddysci w sobie
kultywujg: maitri (uczucie przyjazni do wszystkich stworzen), ahinsa (nieszkodzeniu nikomu) 1 karuna
(wspolczucie). Podobnie jak hinduisci wierzg oni w reinkarnacje, ale dla nich tez nie jest ona zadnym
zdarzeniem nadprzyrodzonym. Nirwane — stan wyzwalajacy z cierpienia i z koniecznosci powtérnych
narodzin — czlowiek osiaga zyjac zgodnie z O$mioraka Sciezka i praktykujac buddyjskie cnoty. Znéw
nic nadprzyrodzonego. Zadnych cudéw.



Rdzenne tradycje Chin, konfucjanizm i taoizm, réwniez zajmujg sie tym, jak powinni$my zy¢ na
tym $wiecie. Konfucjanizm jest w znacznym stopniu po prostu systemem etycznym, ktorego rdzen
stanowi przekonanie, ze ludzie powinni szanowac¢ sie nawzajem i troszczyc sie o siebie. Najwazniejszg
cnoty dla taoistéw jest wu-wei, zycie zgodnie z ,Drogy” (Tao) $§wiata, a nie uleganie zachciankom
1 zgdzom. Tyle ze i w taoizmie, i w konfucjanizmie ,Droga” jest tym, jak rzeczy sie dzieja — na tym
Swiecie, a nie na jakims innym ,,nad” lub ,pod”. Duchy przodkéw tez zyjg posrdd nas, dzielimy z nimi
jeden Swiat, te same gory i te same rzeki. One — tak samo jak my — sg czescig naturalnego porzadku
rzZeczy.

Jesli przyjrzymy sie kultom, ktére nie sg juz praktykowane — religiom starozytnej Grecji, Rzymu czy
wikingdw — spotkamy w nich oczywiscie obdarzonych nadzwyczajnymi mocami bogéw takich jak
Zeus, Wenus czy Thor. Musimy jednak pamietaé, ze oni rowniez byli czescig tego samego swiata, ktory
zamieszkiwali ludzie, a nie jakiej$ innej nadnaturalnej rzeczywistosci. Chocby greccy bogowie —
mieszkali na gérze Olimp, ale dos¢ czesto z niej schodzili, by odwiedza¢ ludzi.

Zreszta w jezykach europejskich (i w naszej kulturze) okreslenie ,nadprzyrodzony” w tym
znaczeniu, jakie nadajemy mu dzisiaj (nadnaturalny, czyli ,przypisywany dziataniu innych sit niz
prawa natury”, jak wyjasnia Stownik Jezyka Polskiego), funkcjonuje od stosunkowo niedawna. Taki
sens mogl pojawié sie dopiero wtedy, gdy u zarania rewolucji naukowej uczeni doszli do wniosku, ze
istnieje co$ takiego jak prawa natury i ze nature, czyli przyrode, mozna bada¢ metodami naukowymi,
gdyz podlega ona dzialaniu prawidel, ktére mozna poznaé. Od tego czasu ,nadprzyrodzone”
(i ,nadnaturalne”) stalo sie wszystko to, co dziataniu owych praw nie podlega — Bdg, anioly, diably,
duchy i upiory...

RELIGIA TO KWESTIA WIARY I UFNOSCI

Osadz rozum mocno na jego siedzisku i pod jego osqd oddawaj kazdy fakt, kazdg opinie. Smialo kwestionuj nawet istnienie Boga, albowiem, jesli
jakikolwiek Bdg istnieje, bardziej ceni¢ sobie musi hotd rozumu niz slepego leku.
Thomas Jefferson

W wielu jezykach okreslenia ,wiara” i ,religia” uzywane s3 wymiennie, nawet w opracowaniach
o charakterze naukowym. Jednym z najpopularniejszych wprowadzen do religii jest w Stanach
Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii ksigzka Roberta Ellwooda i Barbary McGraw Many Peoples, Many
Faiths (w roku 2013 ukazato sie juz 10. wydanie!). Réwnie wysoko ceniona praca Johna Bowkera (2006)
nosi tytul World Religions: The Great Faiths Explored and Explained, a takie przyklady mozna by dtugo
mnozy¢. W jezyku angielskim sytuacja jest szczegélnie zlozona, bo wiara to ,faith”, ale réwniez
,belief”. Stowo to wystepuje zas jeszcze w wielu zupelnie innych, niereligijnych kontekstach (,belief” to
ogdlnie przekonania, na przyklad polityczne czy ekonomiczne — przyp. tlum.). Mamy wiec dwa,
a w zasadzie nawet trzy okreslenia — religia i1 wiara; religion, faith i belief — traktowane niemal jak
synonimy. To jednak btgd, czyli w naszym rozumieniu mit. Wiara to pojecie niejednoznaczne, a religii
nie da sie zredukowa¢ do wiary ani tym bardziej do systemu przekonan.

Jeden z pionieréw nowoczesnego religioznawstwa, zmarly w roku 2000 Wilfred Cantwell Smith,
znaczacy cze$¢ swoich badan poswiecit rozrdéznieniu miedzy wiarg-ufnoscig (faith) a wiarg-
zawierzeniem (belief). W czasach biblijnych, twierdzi Smith, wiara oznaczala zaufanie i pewnosé
(angielskie faith, czyli wiara, i confidence (zaufanie, pewno$¢) maja wspdlny tacinski zrodtostow — fideo),
zwlaszcza wyrazane w relacjach o wymiarze transcendentnym. Niezaleznie od postaci owej
transcendencji, pisze Smith, taka wiara moze by¢ manifestowana w réznych formach — w tym



poprzez rytualy, sztuke, przykazania etyczne i przywigzanie do okreslonej wspélnoty. Inng
z potencjalnych form jej wyrazu jest tez tworzenie racjonalnych wyjasnien i doktryn. Takie zachowania
byly ,charakterystyczne szczegdlnie dla chrzescijan” (Smith 1998, 39). Wiara-zawierzenie z kolei,
przynajmniej we wspodlczesnym znaczeniu, oznacza akceptacje (na poziomie intelektualnym)
okreslonych przekonan, mimo ze nie ma zadnych empirycznych swiadectw je potwierdzajacych. To
znaczenie jednak, jak zauwaza Smith, nie wystepuje ani w Biblii, ani w Koranie. Tam mamy do
czynienia ze znaczeniem, jak je nazywa, przednowozytnym. Przetrwalo ono jeszcze w niemieckim
belieben (pokrewnym angielskiemu belief), ktére oznacza ,ceni¢”, ,by¢ lojalnym”, a przede wszystkim
,kocha¢” (ibid., 41). W tym rozumieniu wierzy¢ w Boga to nie tylko akceptowa¢ jego istnienie, ale
réwniez oddaé zycie na jego stuzbe — to wiara z gory niejako 1 bezwarunkowo uznajaca istnienie
swojego obiektu. Rzeczywiscie w biblijnym kontekscie kwestionowanie istnienia Boga jest po prostu
niewyobrazalne. Wybdr, jaki majg ludzie, to jedynie wybér miedzy tym, czy zy¢ zgodnie z wolg bozg
(tak jak ktos sobie jg wyobraza), czy sprzeciwiac si¢ jej. Co zarazem oznacza, warto zwrdci¢ uwage, ze
wiara w takim przednowozytnym rozumieniu moze wyrazac sie jedynie poprzez dziatanie i nie sposéb
jej zredukowaé do przyjmowania zbioru twierdzen. Takie pojmowanie wiary jako uznawania
okreslonych sadéw za prawdziwe zaczelo stawac sie charakterystyczne dla chrzescijanstwa w tych
czasach, gdy religia ta przestala by¢ wyznaniem dobrowolnie przyjmowanym przez ludzi
zainspirowanych swoimi nauczycielami, a stala sie warunkiem korzystania z peini praw obywatela
imperium rzymskiego. Efektem tej polityzacji chrzescijanistwa, twierdzi Smith, stalo sie to, ze za
kryterium identyfikacji pelnoprawnych cztonkéw spoleczenistwa przyjeto fakt akceptacji przez nich
zbioru okreslonych twierdzen. Podwaliny takiego wlasnie rozumienia ,wiary” jako definicyjnego
warunku bycia chrzedcijaninem polozyt cesarz Konstantyn, wydajac edykt oficjalnie uznajacy role
chrzescijanstwa w imperium rzymskim. Legalizujac te religie, ktdra przez wczesniejszych cesarzy byla
tepiona lub co najwyzej traktowana jako dysydencka sekta, zapewnit on sobie lojalnos¢ rosngcej rzeszy
wyznawcow, zwlaszcza ze wlaczyt niektorych jej przywddcdéw do wlasnej administracji, a co wiecej,
zaczal wspieraé biskupdéw finansowo i1 przekazat rzymskie bazyliki na koscioly.

Celem Konstantyna byto ponowne zjednoczenie i umocnienie stabnacego cesarstwa, ktére w tym
czasie zaczelo sie juz rozpada¢ na autonomiczne regiony — wyniesieni i obdarzeni przywilejami
chrzescijanie, obecni juz praktycznie we wszystkich regionach, mogli poméc w realizacji cesarskich
planéw. Wkroétce jednak okazato sie, ze nie bedzie to takie proste, bowiem sami chrzescijanie byli
bardzo podzieleni — réznily ich kwestie tak zasadnicze jak to, kim faktycznie byl Jezus i czego
dokonal. Niektérzy uznawali go na przyklad za Syna Bozego, rownego we wszystkim Ojcu, inni za$
wyraznie podkreslali jego podleglosé. A takich rozbieznosci bylo wiele... W kazdym razie Konstantyn
zyczyl sobie, by szybko one zniknely. Oczekiwat od chrzescijan, ze ujednolicg swoj system wierzen, bo
tylko w ten sposéb chrzescijanstwo stanie sie jedng religia i ideologia, ktéra pomoze mu zjednoczyé
imperium. Dlatego w 325 roku wezwal przywdédcoéw chrzescijan na sobdr do Nicei i zalecil im
stworzenie zestawu nauk, ktore zaakceptowaé majg wszyscy wyznawcy wcigz mlodej religii. Nie bylo
to, jak sie szybko okazato, fatwe zadanie. Sobor w Nicei nie wystarczyt i konieczne byly jeszcze kolejne,
na ktérych najwieksze autorytety Kosciota dtugo spieraly sie o to, co ma znalez¢ sie w obowigzujacym
wszystkich wiernych credo — deklaracji rozpoczynajacej sie od stowa ,wierze” (czyli po tacinie credo
wladnie). Najgoretsze spory dotyczyly (stosunkowo §wiezej daty) idei Tréjcy Swietej, zgodnie z ktéra
chrzeécijaniski Bog jest jeden w trzech osobach — Ojca, Syna i Ducha Swietego. Wspélne rozwiazanie
udato sie wypracowa¢ dopiero na kolejnym soborze w Konstantynopolu (381) i wkrodtce stato sie ono
oficjalnym stanowiskiem cesarstwa, co znalazto wyraz cho¢by w opublikowanym na poczatku V wieku
Kodeksie Teodozjafiskim. Kazdy mieszkaniec imperium musial wiec odtad wierzyé w Tréjce Swieta,



a tych, ktérzy tego nie czynili, cesarski edykt nazywat ,szalonymi glupcami” i przestrzegal, ze
,przylgnie do nich sromotne miano heretykéw [...] 1 bedg cierpie¢ po pierwsze za sprawa boskiego
potepienia, a po drugie za sprawg kar, jakie zgodnie z wolg bozg wymierzy im nasza wladza” (za:
Bettenson 1943, 31). Nie mineto kilka lat i pierwsi heretycy — Pryscylian, biskup hiszpanskiej Avili
1 szesciu jego uczniow — zaplacili glowg za ,herezje”. Zostali straceni nie dlatego, ze uczynili
cokolwiek ztego, przeciwnie — Scieto im glowy, bo nie wierzyli w to, w co odtad trzeba bylo wierzy¢. To
dos¢ ponura analogia do przesladowan, jakim poddawani byli chrzescijanie w przedchrzescijanskim
Rzymie. Ale c6z — gdy jakas religia staje sie ideologig legitymizujaca wtadze polityczng, ci, ktérzy nie
uznajg jej nauk, musza cierpiec.

Bezwarunkowa akceptacja dla wszystkich twierdzen zawartych w okreslonym credo stala sie odtad
jedna z definicyjnych cech chrzescijanstwa. Spory o nature Ducha Swietego — ktéry zaczat byé
opisywany przez teologéw jako jedna z trzech ,0s6b” wspdlnie bedgcych jednym Bogiem — staly sie
przyczyng pierwszego wielkiego rozpadu chrzescijanstwa na wschodnie (prawostawie) i zachodnie
(katolicyzm) w roku 1054. Z kolei reformacja i rozpad zachodniego chrzescijanistwa na katolicyzm
iliczne denominacje protestanckie w XVI wieku byly konsekwencja réznicy teologicznych opinii co do
znaczenia i wagi wiary oraz dobrych uczynkéw. Formula ukuta przez protestantéw — tylko wiara (sola
fide) — wyrazala ich przekonanie, ze to wiara wlasnie, a nie uczynki, jest gwarancja zbawienia. I to
wiara wyrazana oraz rozumiana wlasciwie. W tych — czysto europejskich — sporach szuka¢ nalezy,
jak twierdzi Smith, zrédla naszego zrownania przekonan (belief) z wiarg (faith) i zarazem redukcji
religii do ,wiary” oraz ,systemu przekonan”. Tyle ze chrzescijanstwo jest pod tym wzgledem
wyjatkiem! Jak zauwaza Smith zadna inna z religii §wiata — ani judaizm, ani islam, ani hinduizm,
buddyzm, taoizm czy konfucjanizm — nie okresla sie sama jako ,,system przekonan”.

Jak zatem niechrzescijanskie religie same sie okreslajg? Judaizm oraz islam — dwie najblizsze
chrzescijanstwu — identyfikujg czlonkéw wilasnej spotecznosci na podstawie tego, czy przestrzegaja
oni boskiego prawa; odpowiednio Tory i szariatu. Ktadg zatem nacisk bardziej na ortopraksje, czyli
wlasciwe dzialanie, niz na ortodoksje, czyli wyznawanie prawd zgodnych z ustalong doktryna.

Jesli przeniesiemy si¢ dalej na poludnie lub na wschéd, dostrzezemy, ze myslenie o religiach
w kategoriach systemow wierzen staje si¢ jeszcze bardziej bledne. W hinduizmie na przyklad bogéw sa
tysigce — 330 milionéw, jak czasem mozna przeczytaé. Niektérzy wyznawcy tej religii czcza jednego
z nich — Sziwe lub Wisznu, na przyklad. Inni réwniez uczestniczg w kulcie ktéregos (badz kilku)
z ,wiekszych” bogdéw, ale o pomoc i opieke w konkretnych sprawach zwracajg sie do tych
pomniejszych. Sg tez hinduisci, ktérzy pozostajg wierni starozytnej tradycji, i dla nich najwazniejszy
jest brahman, czyli ,Ostateczna Rzeczywistos$¢”, a zatem cos, co jest niejako ponad wszelkimi bogami.
Szczegdlny kult, jakim ktos otacza wybranego jednego lub kilku bogéw hinduskiego panteonu, nie
oznacza, ze osoba ta kwestionuje istnienie pozostalych. Nie ma tez w hinduizmie zadnych ,wyznan
wiary” — oficjalnych wyktadni doktryny poréwnywalnych z zestawem ,prawd” o Jezusie Chrystusie
zawartym w chrzes$cijanskim credo.

Buddyzm, podobnie jak hinduizm, jest religia bardzo pluralistyczng — akceptuje wiele
swiatopogladéw i bardzo rdézne style zycia. Siddhartha Gautama, jego zalozyciel, nie méwil nic
o zadnym bogu czy bogach. Dla niego wazne bylo przede wszystkim to, jak czlowiek moze wyzwoli¢ sie
od cierpienia. Pisaliémy juz wczeéniej o podstawowych cnotach buddyzmu i Oémiorakiej Sciezce
(wlasciwy poglad, wlasciwe postanowienie, wlasciwa mowa, wlasciwe dzialanie, wlasciwy zywot,
wlasciwe dazenie, wlasciwe skupienie, wiasciwa medytacja). Siddhartha jest dzis czczony jako Budda
(Oswiecony) nie dlatego, ze byl bogiem albo ze objawil ludziom boskie prawdy. Jest Buddg, bo jego
nauki przez dlugie wieki pomagaly poradzi¢ sobie z cierpieniem i osiggna¢ szczescie milionom ludzi.



Ani Oémioraka Sciezka, ani podstawowe cnoty nie s3 doktrynami, ktére trzeba przyjaé ,na wiare”
1 bezwarunkowo zaakceptowaé¢ — to w zasadzie techniki, ktére w oczach wielu ludzi czynig ich zycia
lepszymi.

Réwniez konfucjanizm (podobnie jak buddyzm) zajmuje sie ludzkimi sprawami, a nie bogami.
Konfucjusz, ktéry dorastal w burzliwych czasach wojen i1 niepokojow spotecznych, pytal gtéwnie o to,
jak w spoteczenstwie mozna przywréci¢ harmonie dawno minionych stuleci. On réwniez nie twierdzit,
ze recepty, jakie przedstawia, pochodzg z boskiej inspiracji czy objawienia, ani nie glosit, ze nalezy je
bezwzglednie zaakceptowad, s3 bowiem jedyng i absolutng prawdg, w ktorg trzeba zawierzy¢. Szukat
ich raczej w starych chinskich ksiegach, gdzie, jak uznal, odnalazt madros¢, ktéra niegdys pomagalta
ludziom zy¢ w pokoju. Stad recepty, jakie zalecal — musimy odnosi¢ sie do siebie z szacunkiem,
a dzieci winne s3 postuszenstwo rodzicom. Konfucjanizm szybko rozprzestrzenit sie w Chinach i stat
sie tradycja o najsilniejszych wplywach, ale tych pozostalych wcale nie wypart, bowiem swietnie z nimi
wspolegzystowal.

Taoizm narodzit sie niemal w tych samych czasach i w tym samym regionie §wiata, tyle ze oferowat
zupelnie inng perspektywe. Dla niego wazne byly (i s3) nie tyle relacje i kontakty spoteczne, co
naturalny porzagdek Wszechswiata, jego wzorce i rytm, zgodnie z ktdrymi powinien zy¢ czlowiek. Wu-
wel, najwazniejsza cnota taoizmu, to Droga. Podazanie za $§wiatem, a nie narzucanie mu swoich
pragnien i prawd.

Aniw Chinach (przynajmniej przez wieksza czesc ich skomplikowanej historii), ani w Indiach nigdy
nie bylo zadnego cesarza, cara czy papieza, ktéry méwitby ludziom, w co majg wierzy¢. I dzieki temu
nie bylo tam tez heretykdow. Do dzi$ najrézniejsze tradycje wspolistniejg nie tylko w obrebie jednej,
najmniejszej wioski, ale nawet w jednym czlowieku. Sg swiatynie, w ktorych obok siebie modlg sie
buddyjscy mnisi 1 mistrzowie tao. Sg ludzie, ktérzy w zyciu codziennym kieruja sie zasadami
konfucjanizmu, biorg $lub w taoistycznej Swigtyni i praktykuja buddyjska medytacje. Nadal zywe sg
tez kulty bostw domowych 1 wioskowych, starsze i od buddyzmu, i od taoizmu.

Tak wiec, jakkolwiek religie Indii i Chin obejmujg tez pewien komponent wierzen, to dalece nie jest
on dla nich kluczowy. Te tradycje nacisk ktadg przede wszystkim na praktyke i dziatanie, co oznacza,
ze okreslenie ,wiara” jest w ich przypadku stanowczo niewystarczajace, o ile nie wrecz nieadekwatne.
W sumie z podobnych wzgledow jest ono réwniez mylgce w przypadku judaizmu oraz islamu.

KULT I MODLITWA TO KLUCZOWY ELEMENT RELIGII

Istoty ludzkie sq z natury istotami, ktore muszq kogos czci¢. Kult to nie jest cos, czemu sig oddajemy lub co robimy; on okresla, kim jestesmy. Nie
mozna dzieli¢ ludzi na tych, ktorzy oddajg komus religijng czes¢ lub nie. Wszyscy to czynimy — roznimy sig tylko tym, kogo (lub co) czcimy.
Paul David Tripp

W latach 50. XX wieku, u szczytu zimnej wojny, w Stanach Zjednoczonych zapanowat powszechny lek
przed komunizmem, za ktérego kluczowy wyrdznik uznany zostal oficjalnie ateizm. By ow lek
zwalczy¢, American Advertising Council przy pelnym poparciu prezydenta Eisenhowera rozpoczeta
ogdlnonarodowa kampanie na rzecz religii, na ktérg sktadaly sie miedzy innymi reklamy prasowe
1 tysigce rozstawionych przy gtéwnych drogach billboardéw ukazujgcych portrety szczesliwych rodzin
z podpisem: ,Modlimy sie razem w tym tygodniu” (Spring 2011, 94). Kampania wyraznie
odzwierciedlala to, czym w powszechnym odczuciu Amerykandéw jest religia — jest ona tozsama
z modlitwa, kultem, oddaniem wyzszej istocie. Analogiczne rozumienie religii mozna zreszta znalez¢
réwniez w opracowaniach o charakterze niemal naukowym, jak cho¢by w popularnej ksigzce Mary



Pope Osborne (1996) One World, Many Religions: The Ways We Worship. Wyraza je tez jezyk — koscioly,
$wiatynie 1 synagogi czesto nazywa sie ,domami modlitwy”, a (amerykanskie) Koscioly tworzg nawet
»centra modlitwy”.

W monoteistycznych religiach Zachodu, czyli tych, ktérych podstawg jest wiara w jednego Boga,
takie skojarzenie religii z kultem i modlitwg jest w pelni zrozumiale. Judaizm, a pdzniej
chrzescijanstwo oraz islam rozwinely sie w tych regionach, gdzie dominowaly potezne krélestwa
rzadzone przez absolutnych wiadcéw. Egiptem faraonowie wiadali w III tysiacleciu p.n.e., dalej na
wschod juz w nastepnym tysigcleciu rozposcierato sie imperium babilonskie, rozkwitajace pod
rzgdami takich wladcow jak Hammurabi czy Nabuchodonozor. Izraelici, gdy osiedlili sie w Kanaanie,
tez chcieli by¢ ,jak inne narody”, co oznaczato, ze pragneli, by rzadzili nimi nie plemienna starszyzna
czy sedziowie, jak to bylo do tej pory, ale krélowie (1 Sm 8,20) (Samuel, ostatni z sedziéw, ostrzegal
Zydéw, ze to marny pomysl; ale to juz zupelnie inna opowies¢). Poniewaz to Bég byl najwyzszym
wladca Zydéw, bylo zupelnie naturalne, by widzie¢ w nim réwniez kréla, a moze raczej Kréla Kréléw,
jak tytulowali sie potezni starozytni wladcy. Zydzi méwili tez o swoim Bogu ,Pan” (Adonai) — tak
wyrazano sie o wielkich wilascicielach ziemskich. W Biblii czytamy zatem o Bogu zasiadajacym na
tronie i 0 jego niebianskim dworze. Krélowie, faraonowie i imperatorzy zarzgdzali swoimi ziemskimi
domenami, natomiast zydowski Jahwe byt wladcg calego swiata. To dlatego wiele zydowskich modlitw
zaczyna sie od stow: ,Baruch Ata Adonai, Elocheinu Melech ha-Olam” (,Blogostawiony [jestes] Ty
Panie, Boze nasz, Krélu Wszechswiata”). A poniewaz inni krélowie zdobywali swoje wladztwa
zbrojnie, takze i zydowski Bég opisywany byt jako ,Pan Zastepow” (czyli wojsk), ktéry prowadzi swéj
lud — Zydéw — przeciw obcym (por. np.: 1 Sm 17,45).

Jezus, wywodzac sie z Zydéw, przejat z ich (i swojej) religii idee Boga-kréla, choé¢ wiadajacego
krélestwem ,nie z tego swiata” (J 18,36), a nie ziemskimi dobrami. Niemniej celem modléw nadal
pozostawalo ustanowienie krélestwa Bozego, czyli panstwa rzgdzonego przez Boga. W modlitwie,
ktérej Jezus nauczat swoich ucznidow, nie przypadkiem znajdujemy stowa: ,Niech przyjdzie krélestwo
Twoje; niech Twoja wola spelnia sie na ziemi, tak jak i w niebie” (Mt 6,10). Kiedy za$ chrzescijanie
doszli juz do porozumienia, ze Jezus jest Bogiem, zaczeli w nim widzie¢ réwniez patriarche i wiadce.
W dawnej chrzescijariskiej ikonografii bardzo czesto mozna znalezé wizerunki Chrystusa-
Pantokratora, a to okreslenie pochodzace z greckiego ,Wszechwladca”, ,Pan wszystkiego”.
W sredniowieczu ta idea tak wrosta w powszechng swiadomosé, ze do dzisiaj istnieje wiele koSciotow
pod wezwaniem , Chrystusa Kroéla”, a okreslenie ,,Pan nasz” jest wrecz wszechobecne.

Gdy w VII wieku rodzit si¢ islam, jego celem réwniez bylo ustanowienie Krélestwa Bozego na ziemi.
Samo stowo ,islam” oznacza poddanie — wlasnie wladzy Boga. W otwierajacej Koran surze, ktdra co
dzien wilaczaja do swoich modlitw wszyscy muzutmanie, czytamy:

W imie Boga Mitosiernego, Litosciwego!

Chwata Bogu, Panu $wiatéw,

Milosiernemu, Lito§ciwemu,
Kroélowi Dnia Sadu.

Jak widzimy, w przypadku monoteistycznych religii Abrahamowych (ktére w tym szerokim kontekscie
mozemy nazywac religiami Zachodu) bardzo latwo zrozumieé, dlaczego ludzie tak tatwo utozsamiajg
religie z kultem i modlitwg. W tych tradycjach kult istotnie jest formg najwyzszego szacunku
1 najglebszego oddania — to wiecej, niz jacykolwiek poddani mogg publicznie okazywaé nawet
najpotezniejszemu wladcy. Ten szczegdlny stosunek ,poddania” znajduje zreszta swoj czysto fizyczny
wyraz w postawie przybieranej tak podczas modlitwy, jak i w obecnosci swieckiego wladcy — ludzie



okazuja czes¢ i podporzadkowanie, klaniajac sie gleboko i padajac na kleczki lub wrecz na twarz. Taka
postawa i inne zwigzane z kultem formy aktywnosci i zachowania maja sygnalizowa¢ z jednej strony
potege wiladcy, z drugiej zas malos$¢, a wrecz nicosé¢ tego, ktory czes¢ oddaje — tak mozna
interpretowaé réwniez pokute 1 post. O obecnosci czysto $wieckiego modelu podporzgdkowania
wladzy w religiach monoteistycznych swiadczy tez chocby powszechnos$¢ wyrazania wdziecznosci za
,dary”, jakie cztowiek otrzymal od Boga, présb wnoszonych o kolejne dary i ,taski”, czesto bardzo
konkretnych, a czasem nawet okazywanie specyficznej wzajemnosci poprzez cenne dary.

Niemniej, jakkolwiek istnieje bardzo silny zwigzek miedzy religig a kultem i modlitwg w judaizmie,
chrzescijanstwie oraz islamie, w wielu innych ,wielkich” religiach na pewno nie jest on istotny,
a przynajmniej nie az tak. Postuzmy sie moze trzema przykladami — buddyzmem therawada (Azja
Potudniowa i Poludniowo-Wschodnia), taoizmem i konfucjanizmem (Chiny). Wszystkie te trzy
tradycje sg o setki lat starsze od chrzescijanstwa i w zadnej z nich nie wystepuje jakikolwiek Bog-
Stworca, ktorego trzeba by byto czci¢, dziekowaé mu za co$ albo prosi¢ o wybaczenie (lub inne
szczegllne przywileje).

Therawada, jak sie przyjmuje, to posta¢ buddyzmu najblizsza oryginalnym naukom Buddy. Jak juz
wiemy, jej sednem jest unikanie cierpienia i osiggniecie réwnowagi w zyciu, do czego prowadzi¢ ma
wyrzeczenie sie pragnien i pozadania. Czasem méwi sie w tym kontekscie o ,nieprzywigzywaniu sie”.
Nie ma w tej religii ,Boga w niebiesiech”, ktérego nalezy jakos specjalnie czcié, a celem wiernych jest
osiggniecie nirwany — blogostawionego stanu tych, ktérych nie drecza pragnienia.

Konfucjusz, doswiadczywszy na wlasnej skorze udrek ,Epoki Walczacych Krdlestw”, pragnat nade
wszystko przywrdcenia tadu spolecznego i spoleczenstwa opartego na zasadach sprawiedliwosci,
szacunku i uznawania dobra wspdlnego. To z tej perspektywy przygladal sie rzgdom dawnych
wladcéw 1 w nich wlasnie poszukiwal moralnego wzorca, bowiem, jak uznal, moralny wladca bedzie
przykladem dla swoich poddanych. Cnoty, ktére uznawal za kluczowe, to humanitaryzm,
sprawiedliwos$¢, dobre wychowanie, wiedza i prawos¢. Wywiddt je z pieciu relacji miedzyludzkich,
ktére uznal za podstawowe — najwazniejsza to zwigzek ojciec—syn, nastepnie kolejno wiadca—
poddany, starszy i mtodszy brat, maz i zona oraz przyjaciele. Dobry syn kieruje sie przede wszystkim
xiao — to szacunek dla rodzicéw i troska o nich, ktére przenoszg sie tez na inne relacje spoteczne. Te
reguly wspoélzycia spolecznego maja przyswieca¢ wszystkim, rowniez wladcom. W odréznieniu od
Buddy Konfucjusz uwzglednil juz w swoim systemie bogéw, ale nie byli oni suwerennymi panami
zycia swoich wyznawcéw ani tez przedmiotem jakiej$ szczegdlnej uwagi. Wobec bdstw, uczyt
Konfucjusz, tak samo jak w zyciu spotecznym czlowiek powinien kierowac sie regutami xiao.

Taoizm to druga z wielkich tradycji Chin. Inaczej jednak niz konfucjanizm, ta religia od poczatku
bardzo podejrzliwie odnosita sie do wladcéw, rzaddéw i w ogdle struktur spotecznych. Jej rdzeniem nie
jest zaden bog ani spoleczenstwo, ale Tao, Droga, ktéra jest regula rzadzaca wszystkim co jest i co sie
dzieje. Jak tez juz wiemy, taoistyczne wu-wei to nie relacja z bogiem, ale proste zycie, podgzanie droga.
Wazne s3 w Tao wspdlczucie i stosunek do drugiego cztowieka. Bogowie tez sa w tej tradycji obecni,
ale tu réwniez, podobnie jak w konfucjanizmie, nie s3 bytami nadrzednymi, ktérym nalezg sie
bezwzgledna czes¢ 1 absolutne postuszenstwo. Tak jak czlowiek sg czescig kosmosu i tak jak nim,
rzgdzi nimi Tao.

To wszystko sprawia, ze buddyjskie, konfucjariskie i taoistyczne Swigtynie nie s3 — w odrdznieniu
od zydowskich synagog, chrzescijanskich kosScioléw i muzulmanskich meczetéw — ,domami
modlitwy” ani w zasadzie nawet os§rodkami kultu. W swiatyniach buddyjskich (therawady) znalez¢
mozna relikwie 1 wizerunki Buddy oraz jego najwiekszych uczniéw. Wierni czasem zostawiajg w nich
dary wotywne, ale to przede wszystkim miejsca medytacji i nauczania. Swiatynie taoistyczne pelnia



funkcje religijno-spoteczne — tu odbywajg sie na przyklad sluby i pogrzeby. Konfucjusz z kolei
(podobnie jak Budda w therawadzie) nie jest uznawany za boga (ani za proroka zadnego z bogéw),
jakkolwiek mozna spotka¢ sie z jego swiatyniami i cho¢ zdarza sie, ze wierni skladajg tam dary, to
chodzi w nich raczej o okazanie szacunku i uhonorowanie nauk mistrza, a nie jego osoby.

WYZNANIE TO SPRAWA PRYWATNA

Wierzg, ze wyznanie prezydenta jest jego prywatng sprawg. Ani on nie narzuca swojego wyznania narodowi, ani naréd nie narzuca konkretnego
wyznania jemu jako warunku petnienia przezen tego zaszczytnego urzedu.
John F. Kennedy

Europejczycy 1 Amerykanie bardzo czesto czynig dzi$ rozrdéznienie miedzy religia a innymi sferami
zycia. Religia méwi o §wietosci, jak pisat pionier socjologii Emile Durkheim (1995), czyli jest czyms$
zupelnie innym niz polityka, interesy czy sport. Religia to sfera sacrum, reszta to rzeczy Swieckie. Wielu
ludzi uznaje jednak to rozgraniczenie za jeszcze niewystarczajace i idzie dalej — religia (wyznanie) to
nie dos¢, ze sfera sacrum; to réwniez kwestia czysto osobista — relacja miedzy jednostka a Bogiem.
Ponad sto lat temu harwardzki filozof i jeden z pierwszych badaczy religii William James napisal, ze
religia to ,uczucia, dzialania i doswiadczenia samotnej jednostki w sytuacji, gdy czlowiek ten
pozostaje we wlasnym odczuciu w relacji z boskoscig” (2008, 31).

Idea religii jako kwestii prywatnej i osobistej znajduje odzwierciedlenie we wspodlczesnej koncepcji
oddzielenia religii od polityki. To jednak relatywnie nowy wynalazek. Nawet w pierwszych latach
istnienia Stanéw Zjednoczonych poszczegélne stany uznawaly prymat réznych destynacji
chrzescijanskich i1 dyskryminowaly czlonkéw innych Kosciotéw. Dopiero ,Ojcowie Zatozyciele”
i Thomas Jefferson (trzeci prezydent) uznali, ze nowe wladze standéw oraz rzad federalny powinni
zmieni¢ te sytuacje. Virginia, stan, z ktérego pochodzil Jefferson, przyznawal wtedy szczegdlne
przywileje anglikanom i na rézne sposoby dyskryminowal wyznawcéw innych chrzescijanskich
denominacji. W roku 1786 Jefferson doprowadzil do uchwalenia przez witadze stanowe Virginia
Statute of Religious Freedom (Statutu Wirginii na rzecz wolnosci religijnej), w ktérym znalazla sie
miedzy innymi nastepujgca deklaracja:

[Nikt] nie moze by¢ zmuszany do przylaczenia sie do lub wspierania jakiegokolwiek kultu lub wyznania, nie wolno tez nikogo

przymusza¢ ani powstrzymywac, nekac ani tez kara¢ na ciele lub majatku ani w jakikolwiek inny sposéb z powodu przekonan

religijnych. Kazdy ma prawo wyznawacé swoja religie i broni¢ jej i w zaden sposdb nie moze to ani ograniczy¢ jego praw, ani przydaé
mu dodatkowych, ani w ogéle wplynaé¢ na jego prawa obywatelskie.

Kilka lat pézniej, kiedy powstawala Konstytucja Standéw Zjednoczonych, idee te znalazly wyraz w 1.
poprawce, ktdra glosi, ze ,Kongres nie ustanowi ustaw wprowadzajgcych religie lub zabraniajacych
swobodnego wykonywania praktyk religijnych [...]”. W liscie do grupy baptystéw ze stanu Connecticut,
ktérzy wyrazali obawy co do mozliwosci ustanowienia oficjalnej religii w swoim stanie, prezydent
Jefferson w pelni popart prezentowany przez nich poglad, ze ,religia to kwestia wylgcznie miedzy
cztowiekiem a jego Bogiem i nikt nie musi sie przed nikim opowiadaé ze swojej wiary” (Padover 1943,
518-519). To gléwnie za sprawg 1. poprawki Stany Zjednoczone staly sie pdzniej modelowym
rozwigzaniem rozdzialu Kosciola i panstwa, a mimo to watek wyznaniowy powracal tam jeszcze
wielokrotnie, choéby w kampanii prezydenckiej Johna F. Kennedy'ego w roku 1960. Kennedy byt
katolikiem (pierwszym z szansami na elekcje), a w spoleczenstwie amerykanskim bardzo powszechne
byly woéwczas antykatolickie uprzedzenia — ludzie uwazali, ze katolikow obowigzuje postuszenstwo
wobec Watykanu i ze cztonek tej denominacji nie bedzie w stanie zagwarantowa¢ rozdzialu Kosciota



1 panstwa. Nieskrywang wrogos$¢ wobec katolikow okazywalo wiele grup i organizacji, w tym bardzo
silny jeszcze Ku Klux Klan. Rozpuszczano na przyktad pogloski, ze Kennedy bedzie realizowat polityke
papieza i federalne $rodki na edukacje przekaze wyltacznie placéwkom katolickim. Dlatego wiasnie 12
wrze$nia 1960 roku zdecydowal sie on wystapi¢ na Greater Houston Ministerial Association, gdzie
wyglosit wazne i1 wielokrotnie cytowane péZniej przeméwienie, ktérego fragment postuzyt jako motto
do naszego omdwienia tego mitu: ,Wierze, ze wyznanie prezydenta jest jego prywatng sprawg. Ani on
nie narzuca swojego wyznania narodowi, ani nardéd nie narzuca konkretnego wyznania jemu jako
warunku pelnienia przezen tego zaszczytnego urzedu”. Z tej deklaracji jasno wynika, ze Kennedy
chcial, by przekonania religijne polityka (i kazdego cztowieka zapewne) traktowa¢ jako sprawe stricte
prywatna, podobnie jak preferencje co do okreslonego typu muzyki albo literatury. Kto§ moze chcieé
opowiadaé o swoich gustach artystycznych innym, ale nie wolno do tego nikogo zmuszac.

Twierdzenie, ze religia to sprawa prywatna jest mylgce, bowiem wynika z pomieszania dwéch
porzadkow. Z jednej strony mamy bowiem wolnos¢ wyznania — prawo czlowieka do wyznawania
dowolnej religii lub niewyznawania zadnej — z drugiej natomiast nature religii. Wolno$¢ wyznania to
warto$¢ bardzo wysoko ceniona, zwlaszcza we wspotczesnym demokratycznym swiecie. Tyle ze ze
stwierdzenia, ze kazdy ma prawo wybraé sobie takg religie, jakg chce, w najmniejszym stopniu nie
wynika, ze same religie, miedzy ktérymi mozna wybiera(, to ,sprawy prywatne”. W pewnym sensie nie
ma nic réwnie spolecznego jak religia. Wybitny dwudziestowieczny religioznawca Ninian Smart (1999)
zidentyfikowat siedem aspektéw, ktore uznal za dla niej kluczowe. S to: tozsamos$é spoteczna, etyka,
rytualy, mity, doktryna, doswiadczenia emocjonalne oraz obiekty i miejsca uznawane za sakralne. Jak
latwo zauwazyé, sze$¢ z nich Scisle wigze sie ze sferg spoleczng — tozsamos$¢ spolteczna wynikajgca
z przynaleznosci religijnej okresla miejsce jednostki w grupie, etyka odnosi sie do tego, jak traktowaé
innych, rytualy mozna oczywiscie odprawia¢ na osobnosci, ale to raczej aktywnos¢ spoteczna, mity
(odwolujemy sie w tym miejscu do naukowe] analizy funkcji mitologii) s3 miedzypokoleniowo
transferowane wewnatrz zbiorowosci, za tre$¢ doktryny (oficjalnego nauczania) odpowiadajg
przywodcy religijni, ktdrzy musza cieszy¢ sie autorytetem spolecznym, zeby ich glos byl styszalny.
Réwniez sakralny charakter okreslonych obiektow i miejsc jest przedmiotem spotecznej negocjacji.

Jak juz wiemy, w Biblii hebrajskiej (w Starym Testamencie) nie ma rozrdznienia miedzy religig
a innymi sferami zycia. Ba, nie wystepuje tam nawet stowo ,religia”. Prawo Mojzeszowe obejmowato
prawo cywilne, karne i religijne, a Bog Izraela we wszystkich tych kwestiach komunikowat sie ze
swoim ludem (,narodem wybranym”) poprzez powotywanych przez siebie przedstawicieli zwanych
prorokami. Chrzescijanstwo réwniez narodzito sie jako ruch spoteczny — w koncu Jezus mowit
o Krélestwie Bozym na ziemi, ktdre nastanie, a wtedy wszyscy beda zyli tak, jak Bég tego od nich chce.
Kiedy chrzescijanistwo stalo sie oficjalng religia imperium rzymskiego w IV wieku, wymiar spoteczny
tego wyznania stal sie jeszcze wyrazniejszy. Dzi§ wielu chrzescijan chce wierzy¢, ze sednem
1 rdzeniem ich religii jest akceptacja Jezusa Chrystusa — Zbawiciela. Osobista akceptacja. Trudno
jednak nie zauwazy¢ tego, ze podczas gdy sam Jezus — przynajmniej wedtug Mateusza (rozdz. 25) —
moéwit o Sadzie Ostatecznym, kryterium decydujacym o tym, jaki wyrok czeka czlowieka, nie byt
osobisty stosunek do niego jako do Zbawiciela, ale to, czy czlowiek 6w dzielit sie z potrzebujacymi
ubraniem, pozywieniem, schronieniem, towarzystwem... To znéw relacje spoteczne.

Jesli wykroczymy poza monoteizmy zachodniej hemisfery, spoteczny aspekt religii stanie sie jeszcze
wyrazniejszy. Spdjrzmy chocby na konfucjanizm, wielky tradycje, ktéra na tysiaclecia zdominowata
Chiny — nauki Konfucjusza to wprost zbidr regut méwiacych o tym, w jaki sposéb stworzy¢ dobre
spoteczenstwo ijak nim rzadzic.

Wielu Amerykandéw, podobnie jak Thomas Jefferson i inni twércy amerykarnskiej konstytucji, ma



swiadomos¢, jak czesto ludzie wykorzystywali i nadal wykorzystujg rézne religie dla wlasnych korzysci
1 stad wlasnie wzieta sie 1. poprawka. Ale jej obecnos¢ nie oznacza, ze religia stala sie sprawg prywatng
— przeciwnie, jest ona konieczna wlasnie ze wzgledu na spoleczny aspekt wszystkich, a zwlaszcza
teistycznych religii.

Ten spoleczny wymiar religii kaze zakwestionowaé — nie odmawiajgc oczywiscie nikomu wolnej
woli — sens tak czesto w Stanach Zjednoczonych powtarzanej deklaracji, ze wyznanie kandydata na
urzad prezydenta to jego sprawa. To po prostu nieprawda, o czym Amerykanie mogli przekonac¢ sie
chocby w czasie prawyboréw w roku 2012, gdy jeden z republikanskich kandydatéw, Rick Santorum,
uczynit ze swej katolickiej moralnosci wazny element programu wyborczego. Wlasnie kierujgc sie
magisterium Kosciota katolickiego, Santorum twierdzil, ze nalezy uchwali¢ kolejng poprawke do
amerykanskiej konstytucji zakazujaca przerywania cigzy i zawierania malzenstw homoseksualnych,
oraz ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 1965 roku, zgodnie z ktérym gwarantowane przez konstytucje
prawo do prywatnosci obejmuje tez prawo do uzywania Srodkéw antykoncepcyjnych, byto bledne. Pan
Santorum zapewne wierzyl, slusznie zreszta, ze takie poglady przysporza mu gloséw wielu
konserwatywnych chrzescijan. Z drugiej jednak strony sprawily one, ze ludzie, ktérzy ich nie
podzielali, nie opowiedzieli sie za nim. W kazdym razie poglady religijne kandydata nie s3 jego
prywatng sprawg — nawet, a moze zwlaszcza w ustrojach demokratycznych.

NAUKA OSTATECZNIE ZASTAPI RELIGIE

Naukowcy i intelektualisci zaczynajg dostrzegac wreszcie, ze konflikt miedzy religiq a naukg jest grg o sumie zerowej [...] Nie ma po prostu zadnych
sensownych powodéw, by wierzy¢ (przynajmniej w religijne dogmaty, ktore gloszq najwigksze religie) i naukowcy nie mogq juz dtuzej chowac
glowy w piasek. Trzeba o tym mowic otwarcie, tak by dotarto to do wszystkich.

Sam Harris (2005)

Ostatnich kilka stuleci przyniosto niewyobrazalne wrecz zmiany w funkcjonowaniu spoteczenstw
(zwlaszcza na Zachodzie), ktéore w duzym stopniu s3 efektem narodzin i burzliwego rozwoju
nowozytnej nauki — fizyki, chemii, biologii, ale rowniez nauk spotecznych: psychologii i socjologii. To
nauka umozliwita rewolucje przemystowa, ktéra data nam koleje i samochody, autostrady i samoloty,
satelity i loty w kosmos, sztuczne tworzywa, elektronike, komputery i wszystkie technologiczne cuda,
bez ktérych nie wyobrazamy sobie wspdtczesnego swiata.

Warto spytac zatem, jaki wptyw majg nauka i technologia na tradycyjne religie. Jedna z popularnych
wcigz odpowiedzi na to pytanie narodzita sie w potowie XIX wieku. Wtedy to twdrca nowozytnej
socjologii August Comte, a potem Karol Marks, Zygmunt Freud i wielu innych socjologéw, filozotéw
1 psychologéow uznalo, ze religia zaczyna stanowi¢ przezytek, narodzila si¢ bowiem na bardzo
wczesnym etapie rozwoju naszej rasy, czyli wtedy, gdy ludzie praktycznie nie dysponowali zadng
sensowng wiedzga ani o sobie samych, ani o tym, jak dziala fizyczny §wiat. Wskutek tej ignorancji nie
potrafili mysle¢ logicznie i tatwo ulegali wszelkiego typu przesgdom — postugiwali sie wiec magia
(a potem religia), wierzac, ze to zapewni im obfite zniwa, powodzenie w towach i uwolni ich od choréb.
W miare jednak jak zaczeli sie oni dowiadywaé wiecej o wltasnym organizmie 1 umysle oraz prawach
rzadzacych funkcjonowaniem Wszechswiata, religia zaczeta im by¢ coraz mniej potrzebna. Tak
przynajmniej mozna przeczyta¢ u wielu dziewietnastowiecznych autoréw, ktérzy argumentowali, ze
tak musi by¢, bo przeciez ludzie kiedys$ mysleli, ze piorun to znak bozego gniewu, a nauka pokazala, ze
to tylko wyladowanie elektryczne; dawniej wszyscy wierzyli, ze zaraza to kara, jakg Boég wymierza
ludziom, a teraz juz wiedza, ze choroby powoduja wirusy i bakterie i tak dalej. W najwiekszym skrocie



— nauka odczarowala Swiat i wyposazyta ludzi w narzedzia, ktére pozwalaja identyfikowaé
1 rozwigzywacé problemy. Bez potrzeby siegania po magie i religie.

W tej sytuacji Comte, Marks, Freud i dziesiagtki innych myslicieli uznato, ze dalszy rozwdj nauki
i technologii doprowadzi do tego, ze ludzie nauczg sie rozumie¢ i kontrolowac otaczajgcy ich Swiat bez
odwolywania sie¢ do mocy nadprzyrodzonych oraz bogéw. Nie bedzie juz zatem miejsca dla religii,
ktéra w naturalny sposéb obumrze. Ten poglad dobrze ilustruje powiedzenie przypisywane (cho¢ nie
wiadomo, czy stusznie) Bertrandowi Russelowi — ,Religia to pozostalo$¢ po dziecinstwie naszego
intelektu. Zacznie znikaé¢, gdy rozum i nauka stang sie naszymi przewodnikami po Swiecie”.

W ostatnich latach wielu prominentnych ateistéw zaczeto przemawia¢ w podobnym tonie — chocby
Daniel Dennett, Sam Harris (cytowany wyzej), Richard Dawkins i Christopher Hitchens. Dennett
w ksigzce Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne (2007) pisze, ze religia dawala niegdys ludziom
bezpieczne poczucie kontroli nad $wiatem; bezpieczenstwo to opieralo sie jednak na falszywych
przestankach — wierze w bogéw i1 duchy — bylo zatem zludzeniem. Religia, konkluduje Dennett, jest
przejawem myslenia zyczeniowego i powinna zostal zastgpiona przez nauke. Amerykanski
neuronaukowiec Sam Harris podobne poglady wyrazit w wielu swoich ksigzkach (m.in. Koniec wiary:
religia, terror i przysztos¢ rozumu (2004) 1 List do chrzescijanskiego narodu (2008)). Jak pisze, problem nie
tylko w tym, ze dawni ludzie falszywie rozumieli $wiat, lecz w tym, iz te falszywe przekonania staly sie
zroédlem réznych barbarzynskich obyczajow, takich jak na przyktad skladanie ofiar z dzieci. Te
praktyke, co pokazuje Biblia, akceptowali tez starozytni Zydzi, bo w koAcu czym innym bylo
ofiarowanie przez Abrahama syna Bogu. Musimy zastapi¢ religie nauka, czytamy u Harrisa, nie tylko
po to, by lepiej rozumieé swiat, ale tez by lepiej traktowaé innych ludzi. Juz sam tytut najglosniejszej
ksigzki brytyjskiego biologa ewolucyjnego Richarda Dawkinsa — Bdg urojony (2006) — wskazuje, ze
naukowiec ten w pelni zgadza sie z powyzszymi wnioskami. Jak przekonuje Dawkins, wyjasnienia
narodzin Wszechs§wiata 1 zycia, jakie daja teoria Wielkiego Wybuchu i teoria ewolucji, sa o wiele
bardziej wiarygodne (i racjonalne) niz te proponowane przez religie. Z kolei zastepowanie
racjonalnych wyjasnien religijnymi mitami pozbawia ludzi poznawczych narzedzi, dzieki ktérym
mogliby wies¢ niezalezne i szczesliwe zycie. Dawkins idzie nawet dalej, piszac w swojej ksigzce, ze
wychowywanie dzieci w poczuciu winy i leku przed karg za (niepopelnione) grzechy jest formg
molestowania. Ten watek bardzo mocno eksponuje tez Christopher Hitchens, autor jednej z najsilniej
atakujacych religie ksigzek ostatnich lat — Bdg nie jest wielki. Jak religia zatruwa wszystko (2007). Harris
poswieca caly rozdzial (16) wyjasnieniu, dlaczego uwaza, ze uczenie dzieci religii jest formg
molestowania. Religia, jak pisze, jest ,agresywna, nieracjonalna, nietolerancyjna, promuje rasizm
i trybalizm, glosi pochwale ignorancji, tepi wolnos¢ badan, prowadzi do dyskryminacji kobiet
1 przymusu wobec dzieci” (2007, 56).

Gdybysmy wszystkie te argumenty mieli traktowa¢ powaznie, moglibysmy oczekiwaé, ze w miare
jak nauka coraz pelniej bedzie ttumaczy¢ swiat — a tak sie dzieje — religia bedzie zanikad.
I rzeczywiscie, jeszcze pot wieku temu niektérzy naukowcy uwazali, ze do roku 2000 Europa
1 Ameryka Pélnocna niemal kompletnie sie zsekularyzujg, bo ludzie bedg gremialnie odchodzi¢ od
swoich Koscioldow — miejsce przekonan religijnych zajmie Swiatopoglagd naukowy, a Zrédtem wartosci
1 norm spolecznych bedg odkrycia naukowe, nie zas swiete pisma. Tego typu nadzieje — i obawy —
wyrazali nie tylko ateiSci, ale rowniez wielu myslicieli religijnych. Ich glosng egzemplifikacje stanowit
na przykltad bestseller roku 1965, The Secular City profesora Harveya Coxa z Harvard Divinity School.

Takie sekularyzacyjne prognozy rzeczywiscie spelniajg sie w Europie Zachodniej i Péinocnej
ostatnich czterech dekad. O Szwecji na przyklad méwi sie, ze jest dzi§ najmniej religijnym krajem
Swiata, a przeciez jeszcze pod koniec XIX wieku dzialat tu panstwowy Kosciél, do



ktérego przynaleznosé byta obligatoryjna. Dopiero w XX wieku zaczeto dochodzi¢ do stopniowego
rozdziatu instytucji panstwowych i koscielnych i jakkolwiek dzis wiekszos¢ Szweddéw nadal jest
czlonkami panstwowego Kosciola, to jest to przynaleznos$¢ czysto formalna — w zasadzie ich
religijnos¢ ogranicza sie do tego, ze rejestrujg w nim chrzciny, §luby i pogrzeby; niemal 95 procent
Szwedow odpowiada, ze w $§wigtyni pojawia sie ,rzadko lub nigdy” (sam szwedzki Koscidt liczbe
autentycznych i regularnie uczestniczgcych w nabozenstwach wiernych szacuje na jakies dwa procent
populacji), 15 procent deklaruje wiare w osobowego Boga, a 19 procent wierzy w zycie po §mierci.

Z diametralnie odmienng sytuacja mamy do czynienia w Stanach Zjednoczonych. Tu réwniez nauka
1 technologia rozwijaja sie burzliwie, ale zycie religijne chyba jeszcze bardziej. Na znaczeniu zyskujg
zwlaszcza Koscioly protestanckie (tzw. ewangelikalne) — Evangelical Free Church of America miat
w roku 2000 sze$¢ razy wiecej wiernych niz w 1960, Kosciét Boga w Chrystusie urdst w tym czasie
trzynastokrotnie! W roku 1970 w Stanach dziatalo okoto piecdziesieciu ,, megakosciotéw” (tak nazywa
sie koscioly, w ktérych na cotygodniowych nabozenstwach pojawia si¢ ponad dwa tysigce oséb), dzis
jest ich ponad tysigc trzysta. Najwiekszy — Lakewood Church w Houston (w stanie Teksas) — co
niedziela gosci 45 tysiecy ludzi. Dzi§ to wlasnie Stany Zjednoczone sg najbardziej religijnym ze
wszystkich panstw rozwinietych. Wedlug danych narodowego spisu powszechnego ponad trzy
czwarte Amerykanéw identyfikuje sie jako chrzescijanie, wiekszos¢ deklaruje, ze religia odgrywa
»bardzo wazng” role w ich zyciu (to wyjatek wsrdd krajow wysoko uprzemystowionych), a ponad jedna
trzecia (36 procent, jak wynika z badan przeprowadzonych w roku 2012 przez Pew Forum on Religion
and Public Life) twierdzi, ze bywa w swoim koSciele co najmniej raz w tygodniu.

Jak ludzie — i to uczeni specjalisSci — mogli sie tak myli¢, sadzac, ze religia wkracza w faze
schytkowa. Jak mogli uwazaé, ze w miare postepdw nauki i technologii spoleczenstwa bedg
nieuchronnie stawaé sie mniej religijne? Céz, wydaje sie, ze za takim mysleniem kryjg sie dwa
kluczowe bledy w postrzeganiu roli i znaczenia religii dla i wsréd ludzi. Po pierwsze nie nalezy
zakladad, ze jesli wyjasniajg oni jakies zjawiska odwolujac sie do Boga, to automatycznie zakladaja, ze
6w Bog jest ich bezposrednim sprawca i/lub przyczyna, na takiej zasadzie, na jakiej, powiedzmy, jezeli
zawodnik kopnie mocno pilke, ta poleci wysoko i daleko. To prawda, ze zanim naukowcy wykazali, ze
za wiele choréb odpowiadajg dostrzegalne tylko przez mikroskop mikroorganizmy, zdecydowana
wiekszos¢ wierzgcych sadzita, ze zsyla je Bog. Tyle ze nie jest prawda, by za sprawa odkrycia bakterii
tacy ludzie wyeliminowali Boga ze swoich pogladéw na choroby. Nie — nauka nie zmienia ludzi
w ateistow, ci bowiem nadal uznajg, ze tak czy inaczej to Bog jest ostateczna przyczyng wszystkich
zdarzen (réwniez zakazen bakteryjnych i infekcji wirusowych). Pozostal on zatem trwalg czescig ich
systemu przekonan, ktéry wystarczylo tylko poszerzy¢ o dodatkowe elementy — chorobotworcze
mikroorganizmy, ktére sg bezposrednig (ale tylko bezposrednig) przyczyna choroby. Nauka nie
przeszkadza zatem ludziom wierzagcym uznawaé Boga za stworce wszystkiego i za tego, ktéry
podtrzymuje §wiat w istnieniu, a czasem bezposrednio ingeruje w jego dzieje. Stal sie on po prostu dla
nich ostateczng przyczyna i wyjasnieniem; réwniez tego, ze bakterie wywotujg u ludzi choroby. To
wlasnie dzieki temu miliony oséb odbierajg naukowe wyksztalcenie i nie tracg wiary. I dzieki temu tez
bez problemdéw niektérzy godza zanoszenie modléw o uzdrowienie z wiedza, ze bezposrednia
przyczyna probleméw zdrowotnych jest infekcja czy zakazenie. Proszg Boga o pomoc, widza w nim
bowiem ostateczng przyczyne wszystkiego — bakterii i wiruséw réwniez.

Kolejna falszywa przestanka, ktéra pozwalata formulowacé teze, ze rozwdj nauki bedzie odbywat sie
kosztem religii, to bledne rozumienie funkcji tej ostatniej. Ot6z nie jest tak, by jej spoteczng rolg byto
przede wszystkim wyjasnianie §wiata. To tez, ale dalece nie tylko. Jak juz pisaliSmy wyzej, Ninian
Smart wskazal siedem kluczowych aspektéw religii: tozsamos$¢ spoleczna, etyka, rytualy, mity,



doktryna, doswiadczenia emocjonalne oraz obiekty i miejsca uznawane za sakralne. Latwo zauwazy¢,
ze 7 tej siddembki jedynie mity i doktryna odnoszg sie bezposrednio do objasniania $wiata. Dla bardzo
licznego grona wierzacych pozostale pie¢ aspektéw moze by¢ znacznie wazniejsze. Ludzie doskonale
moga ignorowaé wyjasnienia oferowane im przez ich wyznania, ale pozostawaé przy swojej wierze ze
wzgledu na tozsamos¢ spoleczna, jaka ta im zapewnia, poczucie przynaleznosci, zasady moralne,
rytualy i tradycje efc. Zdarzajq sie nawet osoby duchowne, ktore tak czynig. Rabin Mordechaj Kaplan
przez ponad piecdziesiat lat wykladal na nowojorskim Jewish Theological Seminary i nauczal tam
podstaw stworzonej przez siebie ,ateistycznej religii” — rekonstrukcjonistycznego judaizmu. Jego
uczen Richard L. Rubenstein (réwniez rabin) w glosnej ksigzce After Auschwitz: History, Theology, and
Contemporary Judaism (1992) wprost zanegowal istnienie Boga. Anglikanscy biskupi John Robinson
(autor bestselleru Honest to God (1963)) 1 John Shelby Spong, autor A New Christianity for a New World
(2002), s3 de facto ateistami, ktorzy wprost kwestionujg wiele chrzescijaniskich dogmatéw, ale obaj
pozostali w stanie duchownym, bo cenia wiele innych — poza dogmatami — elementéw tej tradycji.

W kazdym razie twierdzenia o pochodzeniu i naturze Wszechswiata nie sg kluczowym, a na pewno
nie jedynym celem religii. Jak zresztg przekonalismy sie w Rozdziale 1., wiekszos¢ religii nie wymaga
tego, by traktowa¢ ich mity jako naukowg prawde. Miedzy innymi i z tych powoddéw religie, ktore
towarzyszg nam od czaséw niepamietnych, pozostang z nami jeszcze na bardzo, bardzo dlugo.
Niewykluczone, ze do samego konca.

RELIGIA PROWADZI DO PRZEMOCY

Jest w nas cos [...] co sprawia, zZe kusi nas zto. Wydaje mi sig, ze dos¢ tatwo wyjasnic, co to. JesteSmy naczelnymi, wysoko rozwinigtymi, ale nadal
prymatami. Roznimy si¢ od szympansow o jakies pét chromosomu, ale tg roznice bardzo wyraznie widac. Wida¢ jg chocby w olbrzymiej liczbie
religii, jakie stworzylismy, by znalezé tysigce powodéw do klocenia si¢ z inmymi naczelnymi i usprawiedliwiC te klotnie. Jezeli cokolwiek ma
dowies¢, ze to Bdg jest dzielem cztowieka, a nie cztowiek — Boga, to wlasnie religie wymyslone przez nasz quasi-szympansi gatunek i zlo, jakie
czynimy sobie w ich imie.

Christopher Hitchens

Od lat juz praktycznie co dzien w wiadomosciach styszymy o kolejnych aktach terroru i przemocy
motywowanych religig. Ataki islamskich terrorystéw w Stanach Zjednoczonych (11 wrzesnia 2001)
1 w Wielkiej Brytanii (7 lipca 2005) to najbardziej spektakularne przyktady, ale wcale nie najbardzie;
krwawe. Walki, jakie wybuchly na poczatku lat 90. XX wieku po rozpadzie Jugostawii miedzy
prawoslawnymi Serbami, Chorwatami (gtéwnie katolicy) i Bosniakami (muzuimanie), pociggnely za
sobg ponad dwiescie tysiecy ofiar. Historia Europy przepelniona jest zreszty konfliktami na tle
religijnym. Wojna trzydziestoletnia (1618-1648) miedzy katolikami a protestantami byla jednym
z najbardziej krwawych konfliktéw w dziejach — wedlug réznych szacunkéw kosztowala ona zycie od
15 do 30 procent populacji niemieckich panstw, na terenie ktérych toczyly sie walki; zgineta ponad
polowa mezczyzn. W Irlandii katolicy i anglikanie walczyli ze soba praktycznie przez caly
XIX i XX wiek i nawet dzi$ konflikt nie wygast do konica.

Zreszty zachodnie monoteizmy wcale nie majg monopolu na przemoc. Nawet buddyzm, o ktérym
tak czesto méwi sie jako o religii pokoju 1 wspdlczucia, ma swoje ciemne karty. Sri Lanka, wyspiarski
kraj potozony na potudnie od Indii, ma ,ochrone i wzmacnianie buddyzmu” wpisane do swojej
konstytucji — buddystéw istotnie jest tu wiekszos¢, ale na wyspach zyje tez duza tamilska mniejszosé,
Tamilowie za$ sg hinduistami. Kiedy w latach 8o0. XX wieku zaczeli domagac¢ sie niepodlegtosci, rzad
rozpoczat przesladowania tej grupy etnicznej, ktére buddyjska wiekszos¢ w peini poparta. Wybuchta
wojna domowa, ktdéra pociggneta za sobag od osiemdziesieciu do stu tysiecy ofiar. Przesladowania



innowiercow na Cejlonie nie sa w dziejach buddyzmu izolowanym przypadkiem, co pokazali Michael
Jerryson i Mark Juergensmeyer w ksigzce Buddhist Warfare (2010). Trudno sie zatem dziwié, ze na
podstawie takiej ciagnacej sie przez tysiaclecia i przez kontynenty listy ofiar niektérzy przynajmniej
obserwatorzy dochodzg do wniosku, ze sktonnos¢ do przemocy jest po prostu wpisana w religie —
przynalezno$¢ do okreslonego Kosciota sprawia, ze ludzie zywig negatywne emocje wobec
innowiercow 1 zachowujg sie w stosunku do nich agresywnie. Liczne przyklady motywowanej
religijnie przemocy mozna znalezé w ksigzce Hitchensa Bdg nie jest wielki. Autor po§wieca im nawet
odrebny rozdzial zatytulowany bez ogrédek Religia zabija. Wspomina w nim, jak w roku 2001
uczestniczyl w panelu naukowym 1i jeden z dyskutantéw, komentator religijny, zaproponowal mu
ypodchwytliwy” eksperyment myslowy. ,Wyobraz sobie — poprosit — zZe znajdujesz sie w obcym
miescie. Zapada noc, ty idziesz ulicg i nagle widzisz, ze w twojg strone zmierza spora grupa mezczyzn.
Czy nie poczulbys sie bezpieczniej, gdybys wiedzial, ze ci mezczyzni wracajg wlasnie ze spotkania
modlitewnego?”. ,Zdecydowanie nie!” — bez wahania odpowiedzial Hitchens:

Wybierzmy na przykiad litere ,B”. Mialem podobne doswiadczenia w Belfascie, Bejrucie, Bombaju, Belgradzie, w Betlejem
i w Bagdadzie. We wszystkich tych miejscach — i méwie to z absolutnag pewnoscia, daje stowo — poczutbym sie zdecydowanie
BARDZIE] zagrozony, gdybym mial pewnos¢, ze zblizajacy si¢ do mnie o zmroku mezczyzni wlasnie wyszli ze swojego kosciota czy
meczetu. (2007b: 18)

Nie tylko ateidci jak Hitchens, ale réwniez wielu wierzacych — w tym nawet duchowni réznych
wyznan — zgadza sie z tym, ze religia jest nieuchronnie powigzana z przemocs. Charles Kimball,
naukowiec i pastor Kosciota Potudniowych Baptystow (Southern Baptist) rozpoczyna wrecz swoj3
ksigzke When Religion Becomes Evil (2002, 1) od stéow: ,To dos¢ banalne spostrzezenie, ale niemniej
prawdziwe — wiecej wybuchto wojen, wiecej ludzi zostalo zabitych i1 wiecej zta popetniono (i wcigz sie
popelnia) za sprawg religii niz z winy jakichkolwiek innych instytucjonalnych sit dzialajacych
w ludzkiej historii”. Jak wyjasnia, religia ewokuje przemoc niejako ze swej natury. Z definicji jest
»absolutystyczna” — operuje czarno-bialy wizjg swiata i wykluczeniem (dobro-zto, my-oni...).
Podobne poglagdy mozna znalezé¢ u Richarda E. Wentza, pastora Zjednoczonego Kosciota Chrystusa
1 autora ksigzki Why People Do Bad Things in the Name of Religion (1993), czy u Martina Marty’ego,
luteranskiego duchownego i profesora University of Chicago. ,Kiedy jakas grupa uznaje sie za
wybrang przez Boga, tworzy sie ostra granica miedzy nig a pozostalymi grupami. Wrég zostaje
zidentyfikowany i przemoc staje sie catkiem prawdopodobna” (Marty 2000, 28). Liste naukowcéw —
religioznawcéw, socjologow, politologdbw 1 historykéw — ktérzy pisali o historycznych
1 ponadkulturowych aspektach religijnie motywowanej przemocy, mozna by ciaggnaé jeszcze bardzo
dtugo. Jak podsumowuje ten watek Mark Juergensmeyer (2000, XI) w ksigzce Terror in the Mind of God:
The Global Rise of Religious Violence: ,Religia powigzana jest z przemocg praktycznie wszedzie”.

Nie negujac rzetelnosci 1 naukowych kompetencji cytowanych wyzej badaczy, zastanéwmy sie
jednak, czy rzeczywiscie jest to uprawniony wniosek. Oczywiscie nie sposdb podwazy¢ faktu, ze w toku
ludzkiej historii we wszystkich spoteczenstwach i kulturach miliony ludzi angazowaly sie¢ w zabijanie
milionéw innych oséb. To fakt. Tyle ze z jego stwierdzenia nie wynika jeszcze, ze co$, co nazywamy
,religia”, winne jest calej tej przemocy, a nie na przyklad ,polityka”, ,tozsamos¢ etniczna” oraz
,konflikty klasowe”. Aby dowies¢ ,winy” religii, musieliby§my jednoznacznie wskazaé, czym rozni sie
od wyzej wymienionych czynnikéw i dodatkowo uzasadni¢, ze za przemoc odpowiada wylacznie ona.
Problem w tym, ze praktycznie zaden z badaczy oskarzajacych religie o ,cale zto” dotychczas takiej
proby nie podjat — a przynajmniej u zadnego z nich nie znajdziemy definicji ,religii”, ktéra pozwala
na precyzyjne odréznienie jej od innych sfer ludzkiej aktywnos$ci (i innych aspektéw ludzkiej



tozsamosci), zwlaszcza od polityki. Bez takiej ostrej definicji zas nie bardzo wiadomo, o czym w ogdle
rozmawiamy.

To dos¢ zrozumialy problem, bo jak pamietamy, trudno jest poda¢ definicje pojecia ,religia”. Nie
moze ona chociazby obejmowaé dos¢ oczywistej, wydawaloby sie, wlasciwosci, jakg jest wiara w Boga,
znane s3 bowiem — omawiali§my wyzej przyklady — religie, ktére o Bogu ani o bogach nic nie méwig.
Z tych samych wzgledéw nie wolno w takiej potencjalnej definicji odwotywaé sie do kategorii
transcendencji lub porzadku nadprzyrodzonego (nadnaturalnego). Marty, ktérego juz
przywolywaliémy wyzej, probuje w swojej ksigzce poradzi¢ sobie z problemami definicyjnymi,
wymieniajac pie¢ wlasciwosci, ktore, jak twierdzi, pozwalajg sprecyzowaé zakres znaczeniowy pojecia
sreligia”. Te ,pie¢ cech, pozwalajacych okresli¢ granice zastosowan terminu”, to: ,zainteresowanie
kwestiami ostatecznymi”, ,budowanie poczucia wspdlnoty”, ,odwotanie do mitéw i symboli”,
,znaczenie rytualdw i ceremonii” oraz ,wymaganie od zwolennikéw okreslonych zachowan” (Marty
2000, 10-14). Klopot w tym, ze analogiczne wiasciwosci mozna wskazaé w systemach ideologicznych
1 $wiatopogladach zdecydowanie niebedacych religiami, a zwtaszcza w ideologiach politycznych takich
jak choéby marksizm czy nacjonalizm. Marty zreszta dostrzega, ze poglady polityczne réwniez
spetniajg wymienione przez niego kryteria. Wida¢ to zreszta bardzo wyraznie, gdy szczegdlowo
przyjrzymy sie przykladom przywolywanym zwykle wtedy, gdy mowa o wojnach o genezie religijne;.
Wezmy chocby wojne trzydziestoletnig (1618-1648), ktora byta w istocie tylko jednym z epizoddéw fali
przemocy, jaka ogarneta Europe po reformacji. Te ,wojny religijne” wybuchly po rozpadzie Kosciota
katolickiego, od ktorego zaczely odlgczaé sie (a potem dzieli¢) kolejne wspdlnoty — luteranie,
kalwinisci, hugenoci i wiele innych, tacznie okreslanych mianem protestantéw. Znaczenie czynnika
religijnego w narastajacych konfliktach jest oczywiscie bezdyskusyjne, ale wcale nie mniejsza role
odgrywaly tez czynniki zupelnie innej natury — polityczne, gospodarcze, a nawet spoteczne, co
przekonujaco ukazat William Cavanaugh w The Myth of Religious Violence (2009). We Francji na
przyktad wiekszos¢ hugenotéw (protestanci) nie walczyta z katolikami w obronie swej wiary,
moralnosci 1 obrzadkéw (a przynajmniej nie przede wszystkim), lecz by chroni¢ wlasne interesy
zagrozone przez (katolickiego) kroéla, ktéry, dazac do wzmocnienia wlasnej wtadzy, probowat odebraé
szlachcie czes¢ przywilejow. W tej walce wielokrotnie katoliccy i protestanccy arystokraci wchodzili
w sojusze — tak bylo na przyktad w roku 1573, gdy dowddca hugenockich sit walczacych z katolickim
krélem zostal katolik, ksigze de Bouillon (Cavanaugh 2009, 144). Opér szlachty i arystokracji przed
absolutystycznymi dazeniami monarchii rozpoczat sie zresztg we Francji jeszcze przed reformacja,
tyle ze wtedy katolickiej monarchii przeciwstawiali sie wylgcznie katoliccy poddani, a z czasem
dopiero dotgczyla do nich protestancka szlachta i arystokracja, niegodzgca sie z zepsuciem kleru (we
Francji, nawiasem mwiac, problem ten byt szczegélnie palgcy — od 1516 roku to krdél mial prawo
mianowaé biskupow i opatéw i bez skruputow rozdzielat te stanowiska wlasnym stronnikom, czesto
ludziom bez zadnego doswiadczenia w pelnieniu funkcji koscielnych. Na przyktad kardynat de
Tournon byl réwnoczesnie administratorem kilku diecezji, biskupem kolejnych, odpowiadal za
finanse korony i kilkukrotnie dowodzit jej wojskami, a do tego krél dodat mu tytut opata wielu
klasztoréw (Cavanaugh 2009, 167)).

Gdyby zresztg wojny, ktore w XVII wieku spustoszyly calyg Europe, istotnie byly ,wojnami
religijnymi”, nie walczyliby w nich ze sobg ludzie tego samego wyznania, a sojusze nie bylyby
ponadreligijne. Tymczasem jedno i drugie bylo norma — katolicka Francja zawarla przymierze
z islamskim Imperium Otomarnskim skierowane przeciw Karolowi V, cesarzowi Swietego Imperium
Rzymskiego Narodu Niemieckiego (oczywiscie katolikowi). Wiekszos¢é cesarskiej armii tworzyly
wojska zaciezne, z ktérych ustug korzystali tez inni wladcy, a poniewaz stuzylo w nich wielu



protestantow, zdarzato sie, ze na polu bitwy toczonej przez katolickich monarchéw to protestanci
zabijali innych protestantéw. Kluczowy dla przebiegu wojny trzydziestoletniej, zwlaszcza w jej drugiej
fazie, byl konflikt miedzy dwiema (arcy)katolickimi dynastiami — Bourbonami i Habsburgami.
Kardynat Richelieu zadecydowal wtedy, ze (katolicka) Francja przystapi do wojny z (katolickim)
Swietym Imperium Ferdynanda II po stronie (luteranskiej) Szwecji. W roku 1635 Francja
wypowiedziata wojne Hiszpanii — te dwa katolickie kraje toczyly ja potem niemal przez ¢wieréwiecze.
Pare lat p6zniej luteranska Szwecja zaatakowata luteransky Danie, ktérej z odsieczg przybyly wojska
katolickiego cesarza Ferdynanda III. Cavanaugh podaje jeszcze wiele innych przyktadéw, gdy o tym,
kto z kim walczy, decydowaly czynniki zupelnie inne niz réznice religijne. Zrédet konfliktéw, jak pisze,
nie mozna poszukiwaé¢ w religii, a na pewno nie wytacznie w niej, bo nie da sie rozdzieli¢ czynnikéw
religijnych od politycznych, gospodarczych i spotecznych (Cavanaugh 2009, 177). Sama nazwa —
,wojny religijne” — jest mylaca, jak twierdzi, bowiem w istocie byly to ,wojny religijne, polityczne,
gospodarcze i spoteczne”.

Jesli przyjrzymy sie blizej przykltadom innych konfliktéw przywoltywanych zwykle dla uzasadnienia
tezy o religijnej genezie przemocy, odkryjemy, ze i w pozostalych przypadkach rodzg sie powazne
watpliwosci co do formulowania tak jednoznacznych sgdéw. Nie chodzi oczywiscie o to, ze czynniki
religijne nie odgrywaly w nich zadnej roli, ale po prostu byly tak mocno splgtane z réznicami
politycznymi, ekonomicznymi i z konfliktami o podlozu spotecznym, ze nie mozna calej winy za
przemoc zrzucaé na religie. Wojna domowa w Sri Lance toczyla si¢ miedzy stanowigcymi wiekszos¢
Syngalezami a Tamilami. Réznice etniczne mialy w niej nie mniejsze znaczenie niz podzialy religijne
(kazda z tych etni ma zreszta wlasne mniejszosci religijne — wsrdd Syngalezéw wiekszos¢ stanowig
buddysci, ale sg tez chrzescijanie; Tamilowie to gtéwnie hinduisci, ale z dos¢ liczng mniejszoscig
muzulmanskg i chrzescijanska).

W konflikcie miedzy katolikami a anglikanami w Irlandii tez nie chodzi raczej o rozbieznosci
teologiczne i odmienno$¢ rytualéw czy moralnosci (w tych sferach réznice sa minimalne). Sami
anglikanie w Irlandii (nie tylko zresztg tam) czasem okreslajg sie jako anglokatolicy (by zaznaczy¢
odrebnosé¢ od rzymskich katolikéw). Wrogos¢ miedzy tymi dwiema spotecznosciami ma podloze
polityczne, gospodarcze i spoleczne, a przede wszystkim historyczne — podbdj Irlandii przez Anglie
rozpoczat sie w XII wieku, a anglikanizm zaczal by¢ z czasem postrzegany jako kolejna forma
angielskiej dominacji nad Irlandig Pélnocng, gdzie przez wieki katolicyzm pozostal religia biedoty
1 oporu.

Krwawe walki w Bosni réowniez mialy podtoze przede wszystkim polityczne. Ten kraj powstal po
rozpadzie Jugostawii na =ziemiach zamieszkiwanych przez trzy skonfliktowane narody —
prawostawnych Serbéw, Chorwatéw, z ktérych wiekszos$¢ jest katolikami, i Bosniakéw, gtéwnie
wyznania muzulmanskiego. Po $mierci sprawujacego dyktatorska wiladze w komunistycznej
Jugostawii Tito w tym federacyjnym panstwie zaczal narasta¢ chaos i tendencje odsrodkowe.
Wykorzystal je pod koniec lat 80. nowy przywddca, Slobodan Milosevi¢, ktéry odwotat sie do
serbskiego nacjonalizmu, by zdoby¢ popularnos¢ i wzmocni¢ wiladze. To on, pod pretekstem
koniecznosci ochrony serbskiej mniejszosci (Serbowie stanowili okoto 12 procent ludnosci Chorwacji),
podjat w roku 1991 decyzje o ataku na Chorwacje. Armia serbska zaczeta oblega¢ Vukovar, a po
zdobyciu miasta zolnierze rozstrzelali wielu jego obroncéw i pochowali ich w masowych grobach.
Eskalacja konfliktu w bylej Jugostawii nastgpita w roku 1992, kiedy to po uznaniu niepodleglosci Bosni
przez Stany Zjednoczone i Unie Europejska Milosevi¢ oglosil, ze réowniez w tym kraju serbska
mniejszo$¢ (niemal jedna trzecia mieszkancéw) wymaga jego ,obrony”. Oddzialy serbskie ruszyly na
Sarajewo, stolice Bosni, a serbscy snajperzy zaczeli sia¢ poptoch na ulicach tego miasta. Od ich kul



padly tysigce niewinnych ludzi, w tym ponad trzy i pét tysigca dzieci. Opér muzulmandéw nie byl
bardzo silny, co tylko zachecilo Serbéw (regularng armie i oddziaty miejscowe) do rozpoczecia ,czystek
etnicznych”, jak sami je nazywali. Mezczyzn i chlopcéw wywozono i zabijano, kobiety masowo
gwalcono. Nim ostatecznie do akcji wkroczytlo NATO (i amerykarnskie lotnictwo), ofiarg czystek padly
dziesiatki tysiecy niewinnych ludzi. Tylko w Srebrenicy Serbowie zabili ponad osiem tysiecy mezczyzn
i chtopcow; byta to najwieksza zbrodnia wojenna w Europie od zakonczenia II wojny Swiatowej,
wedlug czesci prawnikow noszaca znamiona ludobdjstwa. Niemniej réwniez i w tym przypadku zrédia
przemocy tkwily nie w konflikcie na tle wyznaniowym, ale w czysto politycznym dazeniu Serbéw do
utrzymania swojej dominacji w regionie i do powiekszenia terytorium wlasnego panstwa. Warto tez
doda¢, ze sam Milosevi¢, nim zaczat graé¢ na serbskim nacjonalizmie i wygrywac przy okazji konflikty
na tle religijnym, byt przyktadnym komunistycznym aparatczykiem i o religii nigdy sie nie zajgknat.

Nieco inaczej wyglagda problem w przypadku terrorystycznych atakéw muzulmanskich
zamachowcow-samobdjcow z 11 wrzesnia i pdzniejszych. Ich sprawcy sami wprost deklarowali swoje
czysto religijne motywacje, gloszac dzihad, czyli ,$§wietg wojne”. Uznali za swoj ,,moralny obowiazek”
zabijanie Amerykandéw (i Brytyjczykdéw) w zemscie miedzy innymi za to, ze ci ,,sprofanowali” miejsce
narodzin ich religii, Arabie Saudyjska, rozlokowujgc tam swoje wojska podczas I wojny w Zatoce. Na
tym zreszta zbrodnie Amerykanéw i calego Zachodu sie nie koniczg — to, jak slyszymy od dzihadystow,
,studzy Szatana”, imperialisci, ktérzy chcg przeja¢ ziemie muzulmandéw i zniszczy¢ islam. Mamy
zatem do czynienia z jednoznacznie religijng motywacja przemocy. Nawet jednak i w tym przypadku
sytuacja nie jest az tak jednoznaczna — islamscy terrorysci nie czynia rozréznienia miedzy religig
a polityka (bo w ich interpretacji islamu ono nie wystepuje), jest to zatem przemoc na réwni ,religijna”
jak ,polityczna”. Poza tym wielu duchownych islamskich potepia terroryzm i nie akceptuje takiego
odczytania islamu, za jakim opowiadajg sie zwolennicy §wietej wojny. Jak sie przekonamy w Rozdziale
5., z Koranu mozna wyczyta¢ tez, ze terror 1 samobdjstwo sg grzechem. W kazdym razie nawet
w przypadku islamskiego terroryzmu sprowadzanie przemocy wylgcznie do motywacji religijnych
wydaje sie nadmiernym uproszczeniem — takze i tu mamy do czynienia ze splotem czynnikéw
politycznych oraz religijnych.



ITI. MITY O JUDAIZMIE, ZYDACH I ZYDOWSKIM
PISMIE SWIETYM

Starozytni Izraelici wierzyli w jednego Boga

Autorem pierwszych pieciu ksigg Biblii jest Mojzesz

Biblia zakazuje jedzenia wieprzowiny ze wzgledéw zdrowotnych

Ksiegi Rodzaju nie da sie pogodzi¢ z teorig ewolucji

Zydzi wciaz wierza, ze s3 Narodem Wybranym, ktéremu Bég obiecal szczegélne przywileje

Zydzi zabili Jezusa

Mord rytualny — zydzi uzywajg chrzescijanskiej krwi w swoich rytuatach

Protokoly medrcéw Syjonu — przywodcy zydowscy zawigzali spisek, by przeja¢ wladze nad
$wiatem

WPROWADZENIE

Popularne mity, jak je tu nazywamy, o zydach (i Zydach) oraz o judaizmie, z ktérych kilka opisujemy
w tym rozdziale, mozna pogrupowaé w trzy kategorie. Czes¢ to twierdzenia dtugo uznawane za
prawdziwe (réwniez przez samych Zydéw), ktére dopiero badania naukowe pozwolily
zakwestionowaé — tak bylo na przyklad z przypisywaniem autorstwa Piecioksiegu Mojzeszowi. Inne
to przekonania, co do ktérych sensownosci mozna sie spieraé, wszystko bowiem zalezy od przyjetej
interpretacji — tu ilustracja niech bedzie twierdzenie, ze wierzacy muszg wybiera¢ miedzy historig
stworzenia opisang w Ksiedze Rodzaju a naukowym opisem tego procesu, jaki daje teoria ewolucji. To
jeden z przykladéw wskazujacych na rézne konsekwencje odczytywania swietych pism dostownie, jako
zapisu faktycznych zdarzen, a ich metaforycznej interpretacji jako zapisu prawd metafizycznych
(cokolwiek by to miato znaczy¢). Wiekszos¢ przyktadéw, ktoére ponizej omawiamy, nalezy jednak do
kategorii ksenofobicznych i rasistowskich stereotypéw (pisaliSmy o tym szerzej we wstepie do
Rozdzialu 1.), tworzonych i kolportowanych przez ludzi owtadnietych niechecia, lekiem, a nawet
pogarda wobec wszystkich, ktérzy nie nalezg do tej samej grupy co oni.

STAROZYTNI IZRAELICI WIERZYLI W JEDNEGO BoGgaA

Starozytni Izraelici chcieli mie¢ wlasny kraj, w ktdrym mogliby czci¢ wlasnego Boga. W basenie Morza Srddziemnego wigkszos¢ ludzi wierzyla
wtedy w wielu bogow — bogow Smierci, storica, deszczu... Lud Izraela wierzyl w jednego Boga — w Jahwe.
Mediterranean Kingdoms (online)

Zydzi, chrzescijanie i muzulmanie (ale réwniez miedzy innymi bahaici) wywodza swoje religie od
starozytnego patriarchy Abrahama, ktéry zyt na przetomie XIX i XVIII wieku p.n.e. i z ktérym Bog
zawart szczegblne przymierze, dodatkowo wzmocnione i poglebione, gdy tenze Bdég przekazal
Mojzeszowi Prawo (dziesie¢ przykazan) na gorze Synaj (co mialo sie zdarzy¢ okolo roku 1450 p.n.e.).



Przymierze to zwigzato monoteistow — ludzi wierzacych w tylko jednego Boga — juz na zawsze.
Otoczony i podbijany przez ludy oraz imperia czczace wielu bogéw, nardd Izraela pozostat odtad
wierny tylko jednemu Bogu, ktéry go sobie wybrat: Jahwe.

Badania prowadzone nad Bibliag w ciggu ostatnich dwustu lat pozwolily jednak pokazaé, ze obraz
ten nie odpowiada prawdzie i powstat po roku 621 p.n.e., kiedy to krél Jozjasz zakazal w Jerozolimie
oddawania boskiej czci jakimkolwiek bogom poza Jahwe. Dowody na to, ze tak sie istotnie stalo,
pochodza gtownie z dwoch Zréodet — pierwsze to hebrajska Biblia, drugie — prace archeologiczne.
W Biblii, w 2 Ksiedze Krélewskiej (23,4-7), czytamy:

Nastepnie krol wydat rozkaz arcykaptanowi Chilkiaszowi, kaptanom drugiego rzedu oraz straznikom progéw, aby usuneli ze
Swiatyni Panskiej wszystkie przedmioty sporzadzone dla Baala, Aszery i calego wojska niebieskiego. Kazal je spali¢ na zewnatrz
Jerozolimy, na polach nad Cedronem, a popiét z nich zanies¢ do Betel. Znidst kaptanéw poganskich, ktérych ustanowili krolowie
judzcy i ktorzy skladali ofiary kadzielne na wyzynach, w miastach Judy i w okolicach Jerozolimy, oraz tych, ktorzy skladali ofiary
kadzielne Baalowi, storicu, ksiezycowi, gwiazdozbiorom i calemu wojsku niebieskiemu. Usunglt Aszere ze Swiatyni Panskiej, na
zewnatrz Jerozolimy do doliny Cedronu i spalit j3 w dolinie Cedronu, start na popiét i rzucit popidt jej na groby pospolitego ludu.
Zburzyt domy oséb uprawiajacych nierzad sakralny w $wiatyni Panskiej, gdzie kobiety przedly zastony dla Aszery.

,Swiatynia Paniska” to wybudowana przez Salomona Swiatynia Jerozolimska. Kim za$ s3 Baal, Aszera
i ,cale wojska niebieskie”? Baal to bdg plodnosci, czesto przedstawiany jako mtiodzieniec ze
skrzydlami, Aszera to z kolei bogini plodnosci — ukazywana zwykle jako kobieta wyrastajgca z pnia
drzewa. ,Wojska niebieskie” to wielka grupa boskich istot, ktére, jak powszechnie wierzono,
zamieszkiwaly niebo.

Dalszy ciag tej historii znajdziemy w tym samym rozdziale 2 Ksiegi Krélewskiej w wersetach 13-20,
skad dowiadujemy sie, ze Jozjasz kazal zniszczy¢ przybytki innych religii takze poza Jerozolima:

Nadto krél splugawit wyzyny, ktére staly naprzeciw Jerozolimy, na potudnie od Géry Oliwnej, i ktére Salomon, krél izraelski,

zbudowat dla Asztarty — ohydy Sydonczykéw, dla Kemosza — ohydy Moabitéw, i dla Milkoma — obrzydliwosci Ammonitéw.

Potamat stele i wycigl aszery, a miejsca ich zarzucit kosémi ludzkimi. Nawet oftarz bedacy w Betel — wyzyne utworzong przez

Jeroboama, syna Nebata, ktéry doprowadzil Izraela do grzechu — zburzyt réwniez ten ottarz i wyzyne, pottukl jej kamienie, start na

proch [..] Wszystkich za$ kaptanéw wyzyn, ktorzy tam byli, zabil nad ottarzami i palit kosci ludzkie na nich. Nastepnie wrécit do
Jerozolimy.

Jak zatem widzimy, krél Jozjasz nie tylko zniszczyt swigtynie, ktére Salomon — krél Izraela — kazat
wystawi¢ bogom Sydonczykéw, Moabitéw 1 Ammonitéw, ale kazal tez zabi¢ sprawujacych w nich
postuge kaptanéw. Kto§ wiec musial wyznawaé kult Asztarte, Kemosza i Milkoma, a te ziemie
zamieszkiwali niemal wylacznie Zydzi. Nie jest zatem tak, by od czaséw Abrahama naréd zydowski
uznawal za boga jedynie Jahwe.

»,Wojska niebieskie” — czyli bogowie zamieszkujacy niebiosa — pojawiajg sie zresztg i w innych
miejscach w Biblii. W Psalmie 82 znajdujemy na przyklad opis narady bogéw, na ktérej Jahwe
krytykuje swoich ,kolegéw” za to, ze bronig zlych ludzi, zamiast pomagaé tym, ktérzy na te pomoc
zastuguja:

Bog powstaje w zgromadzeniu bogéw,
posrodku bogéw sad odbywa:
,Dokadze bedziecie sadzi¢ niegodziwie
i trzymac¢ strone wystepnych?

Ujmijcie si¢ za sierotg i uci$nionym,
wymierzcie sprawiedliwo$¢ nieszczesliwemu i ubogiemu!
Uwolnijcie uci$nionego i nedzarza,
wyrwijcie go z reki wystepnych!

Lecz oni nie pojmuja i nie rozumieja,
blakajg sie w ciemnosciach:

cala ziemia chwieje sie w posadach.



Ja rzeklem: Jestescie bogami

1 wszyscy — synami Najwyzszego [...]
Lecz wy pomrzecie jak ludzie,

jak jeden maz, ksigzeta, poupadacie”.

Dwaj najczesciej wymieniani w Biblii konkurenci Jahwe to Baal i Aszera. W 1 Ksiedze Krélewskiej
(rozdzial 18) mozna znalez¢ dowody, ze ich kulty byly bardzo silne w Izraelu w IX w. p.n.e. Prorok
Eliasz oskarza tam kréla Achaba, ze ,nie ja drecze Izraela, ale wlasnie ty i réd twego ojca waszym
porzucaniem przykazan Panskich, a ponadto ty poszedles za Baalami” (1 Kr 18,18) i zada od
izraelskiego kréla, by ten pozwolit mu sie zmierzy¢ z prorokami innych bogéw oraz wykazaé wyzszos¢
Jahwe:

»Wiec zaraz wydaj rozkaz, aby zgromadzi¢ przy mnie calego Izraela na gérze Karmel, a takze czterystu piecdziesieciu prorokéw
Baala oraz czterystu prorokow Aszery, stolownikow Izebel”. Achab rozestat polecenie wszystkim Izraelitom i zgromadzil prorokdéw
na goérze Karmel. Wéwczas Eliasz zblizyl si¢ do catego ludu i rzekh: ,Dopokiz bedziecie chwiaé sie na obie strony? Jezeli Jahwe jest
[prawdziwym] Bogiem, to Jemu sltuzcie, a jezeli Baal, to stuzcie jemu!” Na to nie odpowiedzieli mu ani slowa. Wtedy Eliasz
przeméwit do ludu: , Tylko ja sam ocalatlem jako prorok Panski, prorokéw zas Baala jest czterystu piecdziesieciu. Wobec tego niech
nam dadza dwa mlode cielce. Oni niech wybiorg sobie jednego cielca i porabig go oraz niech go umieszcza na drwach, ale ognia
niech nie podktadaja! Ja zas oprawie drugiego cielca oraz umieszcze na drwach i tez ognia nie podioze. Potem wy bedziecie wzywac
imienia waszego boga, a nastepnie ja bede wzywaé imienia Pana, aby okazalo sie, ze ten Bég, ktéry odpowie ogniem, jest
[naprawde] Bogiem”. Caly lud, odpowiadajac na to, zawotat: ,Dobry pomyst!”. (1 Kr 18,19-24)

Gdy prorocy Baala ustawili ottarz i wezwali swego Boga, by rozpalil ogien, nic sie nie stalo. , Kiedy za$
nastalo potudnie, Eliasz szydzit z nich, méwiac: «Wotajcie glosniej, bo to bog! Wiec moze zamyslony
albo jest zajety, albo udaje sie w droge. Moze on $pi, wiec niech sie obudzi!»” (1 Kr 18,27). Ale
wystarczyto, ze sam zaczal modli¢ sie do Jahwe:

A wéweczas spadt ogien od Pana ,z nieba” i strawil zertwe i drwa oraz kamienie i mul, jako tez pochlonal wode z rowu. Caly lud to
wjrzal i upad! na twarz, a potem rzekk ,Naprawde Jahwe jest Bogiem! Naprawde Pan jest Bogiem!” Eliasz za$ im rozkazat:
,Chwytajcie prorokéw Baala! Niech nikt z nich nie ujdzie!” Zaraz wiec ich schwytali. Eliasz za$ sprowadzit ich do potoku Kiszon
i tam ich wytracit. (1 Kr 18,38-40)

Jak fatwo policzy¢, sama Biblia méwi o tym, ze w IX wieku p.n.e. w Jerozolimie i jej okolicach dziatato
o$miuset piecdziesieciu ,prorokéw” Baala i Aszery. Nawet jesli kazdy z nich zgromadzit wokét siebie
zaledwie kilkunastu wyznawcéw, to i tak Zydéw nieuczestniczacych w kulcie Jahwe bylo wiecej niz
dziesiec tysiecy.

Te biblijne przekazy potwierdzajg wykopaliska archeologiczne. Znaleziono na przyklad bardzo wiele
rzezbionych figurek Aszery, nawet o setki lat poprzedzajacych czasy panowania Jozjasza. W trakcie
prac wykopaliskowych na Pustyni Synaj prowadzonych przez naukowcéw z Uniwersytetu
Telawiwskiego w latach 1975-1976 udalo sie odkopaé¢ ruiny gospody z VIII wieku p.n.e. z dobrze
zachowanymi rysunkami i inskrypcjami na $cianach. Jedna z najbardziej intrygujacych brzmiata:
,Jahwe 1 jego Aszera”. Spér o to, czy jest to prawidlowy przeklad, wcigz sie toczy, niemniej jednak jesli
jest, oznaczaloby to, ze dla jej autora Aszera byla towarzyszka lub boskg matzonka Jahwe.

Podobnych dysput toczy sie jeszcze wiele, co w niczym nie zmienia faktu, ze w swietle odkry¢
wspoétczesnej nauki mozemy z caly pewnoscia stwierdzié, iz monoteizm w starozytnym Izraelu nie
zaczyt sie wraz z Abrahamem ani nawet z Mojzeszem. Rozwingt sie stulecia pdzniej i zostal —
srodkami politycznymi — narzucony ludziom zamieszkujacym te ziemie, ktdrzy wczesniej wierzyli
w istnienie wielu bogéw. Bernhard Lang (1981), jeden z wybitniejszych specjalistow od Starego
Testamentu, tak podsumowuje stan naszej wiedzy:

Przez cztery i pét stulecia (lata ok. 1020-586 p.n.e.), w ktérym to okresie istnialo jedno lub dwa krélestwa Izraela, w regionie tym



dominowaly religie politeistyczne, praktycznie nieodréznialne od tych, jakie wyznawali mieszkancy sgsiadujacych krain.
Oczywiscie istnialy pewne réznice miedzy Ammonitami, Moabitami, Edomitami, Tyrianami etc., ale religie wszystkich tych ludow
mozna zaliczy¢ do tej samej kategorii bliskowschodnich politeizméw i traktowac jako odmienne, lokalne warianty jednej religii.
Izraelici [...] czcili swoich wlasnych, domowych bogdw, ktdrzy dbali o ich zdrowie i rodziny. Réwnoczesnie wierzyli w Jahwe i innych
lokalnych i ponadlokalnych bogéw, od ktérych zalezaly pokéj i sukces na wojnie. Byli tez i inni bogowie, o przypisanych
szczeg6lnych funkcjach i realizujacy inne potrzeby — takie jak dobra pogoda, deszcz, ptodnosé etc.

Kazdy, kto kiedykolwiek przeczytal Biblie, pamieta zreszta pewnie opowies¢ o tym, jak Mojzesz, gdy
zszedl z Gory Synaj, zastal swdj lud oddajacy czes¢ Zlotemu Cielcowi (Wj 32,1-35). Ta historyjka to
kolejny dowdd na to, ze Izraelici na pewno nie ,od zawsze” byli monoteistami. To zresztg réwniez
wazny problem teologiczny — biblijni prorocy wielokrotnie musieli napomina¢ swoich stuchaczy, ze
jest tylko jeden Bég i jemu majg by¢ postuszni.

Swiadectwa archeologiczne na réwni ze starotestamentowymi opowie$ciami potwierdzaja, ze droga
Zydéw do monoteizmu byta dluga i ztozona.

AUTOREM PIERWSZYCH PIECIU KSIAG BIBLII JEST MOJZESZ

Nie tylko sama zawartos¢ potwierdza, ze to Mojzesz napisal pierwsze pieC ksigg Biblii, ale rowniez inne ksiggi Starego Testamentu w tym
upewniajg.
josh.org

Pisma, ktére z czasem zlozyly sie na Biblie hebrajska (czyli chrzescijanski Stary Testament), zaczely
powstawa¢ mniej wiecej dwa i pot tysigca lat temu. Pierwsze piec ksiag Biblii (Ksiegi Rodzaju, Wyjscia,
Kaptanska, Liczb i Powtdrzonego Prawa) w judaizmie nazywanych jest Torg (lub ,naukami”),
poniewaz zawieraja sam rdzen nauk tej religii. Chrzescijanie méwig o nich Piecioksiag, ale postugujg
sie tez zaczerpnietym bezposrednio z greki okresleniem Pentateuch (od ,pie¢” ,ksigg/zwojow”).
Glowng postacig tych ksigg (procz pierwszej) — jak i calego mozaizmu — jest oczywiscie Mojzesz.
W Ksiedze Wyjscia czytamy, jak wyprowadzil swoj lud z egipskiej niewoli 1 przywiédt do Ziemi
Obiecanej w Kanaanie, a potem na Gorze Synaj osobiscie spotkat Boga, od ktérego otrzymat kamienne
tablice ze spisanym na nich Prawem, ktérym Zydzi mieli sie odtad kierowaé po wsze czasy. Ucieczka
z Egiptu i przekazanie Prawa Mojzeszowi na Goérze Synaj to dwa wydarzenia konstytuujace niejako
judaizm. Ksiega Kaptanska to spis zasad (praw) szczegdlowo opisujacych, jak nalezy sklada¢ Bogu
ofiary i odprawia¢ inne rytualy, jakie jedzenie mozna jes¢, co jest ,czyste” (koszer), a co nieczyste,
a takze praktycznie wszystkie inne sfery zycia. Niemal kazde z tych praw zaczyna sie od stéw: ,,Pan tak
powiedzial do Mojzesza”. Tak jak w Ksiedze Wyjscia, to Mojzesz jest posrednikiem miedzy Bogiem
a ludem Izraela i on przekazuje mu jego stowa. W Ksiedze Liczb to nadal on jest postacig centralna.
Przez czterdzieéci lat prowadzi lud Izraela (tak zwani byli Zydzi, ale okreslenie to nie wywodzi sie od
nazwy kraju, tylko od imienia ich legendarnego przywddcy plemiennego, ktéry zmienit je z Jakub na
Izrael) przez pustynie do Ziemi Obiecanej. W Ksiedze Powtérzonego Prawa z kolei znajdziemy
przemowy, jakie wyglosit Mojzesz do Izraelitéw (to kolejne okreslenie Zydéw), nim przekroczyli rzeke
Jordan i weszli wreszcie do Ziemi Obiecanej.

Poniewaz Mojzesz jest tak wazng postacia dla Tory/Piecioksiegu, Prawo, jakie przekazal mu Bég,
zwie sie Prawem Mojzeszowym, a same ksiegi nazywano czasem Ksiegami Mojzesza. Mozna to
oczywiscie odczyta¢ jako ,Ksiegi o Mojzeszu”, ale pojawila sie tez inna interpretacja tej nazwy,
znacznie mocniejsza — otéz przez dlugie wieki zydzi i1 chrzescijanie uwazali (a cze$¢ zywi to
przekonanie do dzisiaj), ze Mojzesz jest autorem Piecioksiegu. Juz w tak zwanym babilonskim
Talmudzie (okolo roku 600 p.n.e) czytamy, ze sam Bdg podyktowal Mojzeszowi te pie¢ ksigg



1 jakkolwiek w samej Biblii nic takiego nie ma, to tak judaizm, jak i pdzZniej chrzescijanstwo stowa te
potraktowaly powaznie i do dzi§ w owe bosko-mojzeszowe autorstwo wierzg miliony ludzi. Przyktad
pierwszy z brzegu. W popularnym opracowaniu P.N. Benware’a Survey of the Old Testament (1993, 27)
czytamy: ,Autorem Ksiegi Rodzaju i calego Pentateuchu jest Mojzesz [...] Te piec¢ ,ksiag praw” zostalo
spisanych przez niego osobiscie, za wyjatkiem fragmentéw Ksiegi Powtérzonego Prawa, w ktérych
czytamy o Smierci Mojzesza (Pwt 34)”.

Ten wyjatek u Benware’a nie jest przypadkowy. Baruch Spinoza juz w siedemnastym wieku zwrocit
uwage na to, iz rozdziat 34 Ksiegi Powtérzonego Prawa opisuje pogrzeb tego, ktéry mial by¢ jej
autorem. Sprawdzmy zreszta;:

Tam, w krainie Moabu, wedtug postanowienia Pana, umarl Mojzesz, stuga Panski. I pochowano go w dolinie krainy Moabu
naprzeciw Bet-Peor, a nikt nie zna jego grobu az po dzi$ dzien. W chwili §mierci miat Mojzesz sto dwadziescia lat, a wzrok jego nie
byl przy¢miony i sily go nie opuscily. Izraelici optakiwali Mojzesza na stepach Moabu przez trzydziesci dni. Potem skonczyly sie dni
zatoby po Mojzeszu. [...] Nie powstal wiecej w Izraelu prorok podobny do Mojzesza, ktory by poznat Pana twarza w twarz. (Pwt 34,5—
8.10)

Jak mégt Mojzesz wiedzie¢, ile dni trwala po nim zaloba? Spinoza zasadnie uznal, ze raczej nie mégt.
Mozna wymieni¢ jeszcze wiele innych argumentéw przemawiajacych jednoznacznie przeciw
autorstwu Mojzesza. Sam Spinoza zreszta znalazt juz ich sporo, w tym:

1. Werset 10 z 34 rozdzialu Ksiegi Powtérzonego Prawa (cytowany wyzej) mowi, ze ,Nie powstal
wiecej w Izraelu prorok podobny do Mojzesza”. Tylko kto$ zyjacy wiele lat pdzniej mégt napisaé
takie stowa, bowiem kolejni prorocy, ktérych w ogdle mozna by z Mojzeszem poréwnaé, pojawili
sie w Izraelu stulecia po jego $mierci.

2. Wiele nazw geograficznych pojawiajacych sie w Piecioksiegu w czasach Mojzesza jeszcze nie
istnialo. Na przyklad w Ksiedze Rodzaju (14,14) czytamy, ze ,Abram [...] rozpoczat poscig az do
Dan”. To miejsce nie byto jednak nazywane Dan az do czaséw Jonatana, wnuka Mojzesza (Sdz
18,29). Znow wiec ktos, kto byl autorem 14 wersetu z 14 rozdzialu Ksiegi Rodzaju, musiat zyé
dziesiatki lat po Mojzeszu.

3. W Ksiedze Rodzaju (22,14) gora, gdzie Abraham ma poswieci¢ swojego syna Izaaka w ofierze
Bogu, nazywana jest ,Gora Boga” (,Pan widzi”). Ta nazwa nie byla uzywana przed
wybudowaniem pierwszej Swiatyni, co nastapilo setki lat po §mierci Mojzesza.

4. Rowniez w Ksiedze Rodzaju (36,31) czytamy: ,Oto krélowie, ktérzy panowali w kraju Edom, zanim
Izraelici mieli kréla”. Autor tych stow musiat zy¢ przynajmniej po Saulu, pierwszym krélu Izraela,
ktory rzadzit na przetomie XIi X w. p.n.e.

5. Abraham wedlug Ksiegi Rodzaju (12,6) przemierzat kraine Kanaan i, jak czytamy, ,A w kraju tym
mieszkali wowczas Kananejczycy”. Mozna z tego wnosi¢, ze w czasach autora Kananejczykow juz
tam nie bylo. Za czaséw Mojzesza jednak, nim Izraelici podbili ten obszar, uznawszy go za swojg
»Ziemie Obiecang”, kraine Kanaan zamieszkiwali Kananejczycy. On by wiec tak nie napisal.

6. Autor we wszystkich pieciu ksiegach méwi o Mojzeszu w trzeciej osobie (,Mojzesz rozmawial
z Bogiem”, ,Pan przemowit do Mojzesza” efc.), za wyjatkiem tych fragmentéw, gdzie cytowane s3
jego stowa, i wtedy oczywiscie jest to relacja pierwszoosobowa — na przyklad w Ksiedze
Powtdrzonego Prawa: ,I Pan mi powiedziat [...]” (2,2), ,1 rzekl do mnie Pan” (2,17). Gdyby to sam
Mojzesz opisywal swoje czyny, zapewne wszedzie méwitby o sobie w pierwszej osobie.

Na podstawie takich argumentéw Spinoza jednoznacznie stwierdzil: ,Wszystko, co tu zostalo
powiedziane, czyni jasnym jak storice, ze Piecioksigg nie mogt zosta¢ napisany przez Mojzesza, ale
przez kogos$, kto zyt stulecia po nim”. (Cho¢ oczywiscie rézne Koscioly zaakceptowaly ten fakt
w réznym czasie — Kosciét katolicki jeszcze na poczatku XX wieku oficjalnie uznawat kwestionowanie



autorstwa Mojzesza za herezje).

W kazdym razie rzetelne badania nad Biblia, ktore rozpoczely sie w XIX wieku, obejmujgce analize
stownictwa (chocby tego, jak nazywany jest Bog), stylistyki i réznych teologii, potwierdzily intuicje
Spinozy, tyle ze zgodnie z powszechnie dzi$ przyjetym pogladem Piecioksigg nie jest dzietem jednego
autora, ale kilku. Ceniony niemiecki uczony Julius Wellhausen przedstawit w roku 1885 tak zwang
hipoteze zrédel, zgodnie z ktérg na pierwsze pie¢ ksiag Biblii ztozyly sie teksty co najmniej czterech
autoréw zyjacych w réznych czasach i w réznych czedciach Palestyny. Tych autoréw identyfikuje sie
obecnie za pomocg inicjaléw J, E, D i P. J (od ,Jahwista”) pisal o Bogu — ktérego imie jest
,niewymawialne” — YHWH (my to zapisujemy ,Jahwe”, a czasami réwniez ,Jehowa”), E (Elohista)
postugiwat sie imieniem Elohim, D (tzw. Zrédlo deuteronomiczne) to autor Ksiegi Powtdrzonego
Prawa, P za$ to najmlodsze ,Zzrodlo kaptanskie”. Hipoteza Wellhausena nadal jest dyskutowana
1 rozwijana — z czasem obok ], E, D i P pojawit sie tez R, czyli redaktor (ktos przeciez musiat zebra¢
wczesniejsze tradycje w calos¢ i je zredagowac).

Rzecz jasna w tych badaniach nie chodzi ani o obrazanie uczu¢ ludzi wierzacych, ani
0 pomniejszanie znaczenia Mojzesza. Nikt nie kwestionuje, ze to kluczowa postaé¢ judaizmu —
czlowiek, ktéry, jak glosi §wieta ksiega tej religii (i chrzeécijanistwa), wyprowadzil Zydéw z egipskiej
niewoli i na Gorze Synaj rozmawial z Bogiem, gdzie otrzymatl od niego przykazania. Przydawanie mu
do tych niekwestionowanych przeciez zastug autorstwa Piecioksiegu jest w pelni zrozumiale
w kategoriach psychologicznych, jednak uwazna lektura Biblii dowodzi, ze to poglad w sposéb
oczywisty bledny — ksiegi te musialy powsta¢ stulecia po czasach Mojzesza.

BIBLIA ZAKAZUJE JEDZENIA WIEPRZOWINY ZE WZGLI—ZD()W ZDROWOTNYCH

Bag wie, co dla nas najlepsze, dlatego juz w czasach biblijnych Swinia uznana zostata za zwierze nieczyste [...] Jednym z gtownych powodow jest to,
zZe Swinia zezre wszystko. Smiecie, odpadki [...] a nawet wlasne martwe mlode. Swinia potrafi tez zjes¢ inne chore lub zakazone zwierze. To
padlinozerca.

Pastor Joel Osteen

W hebrajskiej Biblii — ktéra jedynie minimalnie rézni si¢ od chrzescijanskiego Nowego Testamentu
— odnalez¢ mozna setki regut bardzo precyzyjnie porzadkujgcych co mozna, a czego nie mozna robi¢.
Chyba najlepiej znane sg te, ktére méwia o ,czystych” i ,nieczystych” zwierzetach, znajdujace sie
w Ksiedze Kaptanskiej i Ksiedze Powtérzonego Prawa. ,,Czyste” zwierzeta — na przyktad krowy i owce
— wolno zjadaé. Nieczystych — w tym $win i homaréw — pod zadnym pozorem nie. Sg
,obrzydlistwem”, czyli jedzeniem zabronionym — niekoszernym (tak samo niekoszerne (trefne) jest
mieso ,czystych” zwierzat, o ile zostaly zabite w niewlasciwy sposob).

Cytowany wyzej pastor Osteen, komentujac te biblijne zakazy, popetnia jednak dos¢ typowy btad,
probuje bowiem znalez¢ wspoétczesnie zrozumiate uzasadnienie dla bardzo starozytnych obyczajéw.
Wedlug niego okreslone gatunki sa ,nieczyste”, bo zyja w ,zepsuciu i odpadkach”, a Bég zakazat
spozywania ich miesa, gdyz po nim czlowiek moze sie rozchorowaé. Podczas jednego
z transmitowanych w telewizji kazan Osteen tak wyjasniat caly problem swojemu audytorium: ,,Sami
pomyslcie, czy lepiej jes¢ zwierze, ktore zywi sie odpadkami, czy takie, ktére nigdy nie tknie padliny
i je tylko Swieza trawe”. Podobnie pastor Osteen uzasadniatl zakaz spozywania owocéw morza —
homary czy krewetki tez sg ,nieczyste”, bo zyja na morskim dnie i jedza odpady oraz wydzieliny
innych zwierzat.

Dzi$ rzeczywiscie zwracamy wielka uwage na czystos¢ spozywanych pokarmoéw, bojgc sie zarazkow,



ktére mogg nam szkodzi¢, ale wiedza o mikroorganizmach narodzila sie dopiero w XVII wieku,
a zwigzek miedzy zarazkami (i ,nieczystoscig”) a chorobami odkryto dopiero dwiescie lat pdzniej. Czy
zatem autorzy Biblii, nie dysponujac nawet podstawowgq wiedzg z zakresu higieny, mogli podejrzewac,
ze mieso ,nieczystych” zwierzat moze by¢ niezdrowe, na przyklad stanowic¢ zroédlo pasozytéw lub
w inny sposéb powodowac choroby? Takie pomysly pojawialy sie oczywiscie na dtugo przed pastorem
Osteenem. Mary Douglas, amerykanska antropolozka, ktéra zajmowala sie tym problemem, odkryta
prekursordéw tej idei juz w I polowie XIX wieku. S.H. Kellog tak pisat wowczas w wydanej w Londynie
The Expositors’s Bible:

Niewykluczone, ze gléwna zasada praw zamieszczonych w tym rozdziale [w Ksiedze Kaptanskiej] to kwestie higieny i zdrowia [...]
Problem pasozytéw i chordb zakaznych, tak mocno eksponowany przez wspélczesna patologie, najwyrazniej nader mocno zaprzatat
tez umyst Mojzesza i to on wlasnie zadecydowat o ksztalcie wprowadzonych przez niego regut higieny. (za: Douglas 2002, 31)

Jakkolwiek racjonalnie takie uzasadnienia biblijnych nakazéw i zakazéw moglyby brzmieé, jak
pokazuje Douglas, po pierwsze s3 one anachronizmem, po drugie zas$ latwo wskaza¢ znacznie lepsze
wyjasnienie, niektcace sie przy tym z calym biblijnym kontekstem. Przede wszystkim w Biblii jasno
okreslone sg kryteria (niemajace nic wspdlnego ani z zarazkami, ani pasozytami) decydujace o tym,
jakie zwierze jest ,czyste”. W przypadku zwierzat ladowych s3 to rozdzielone kopyta
1 przezuwanie pokarmu:

Nastepnie Pan powiedzial do Mojzesza i Aarona: , Tak méwcie do Izraelitow: Oto zwierzeta, ktére bedziecie jes¢ sposrod wszystkich
zwierzat, ktore sa na ziemi: Bedziecie jedli kazde zwierze czworonozne, ktore ma rozdzielone kopyta, to jest racice, i ktore
przezuwa. Ale [nastepujacych zwierzat], majacych rozdzielone kopyto i przezuwajacych nie bedziecie jedli: wielblad, poniewaz
przezuwa, ale nie ma rozdzielonego kopyta — bedzie dla was nieczysty; swistak, poniewaz przezuwa, ale nie ma rozdzielonego
kopyta — bedzie dla was nieczysty; zajac, poniewaz przezuwa, ale nie ma rozdzielonego kopyta — bedzie dla was nieczysty; wieprz,
poniewaz ma rozdzielone kopyto, ale nie przezuwa — bedzie dla was nieczysty. Nie bedziecie jedli ich migsa ani dotykali ich padliny
— s one dla was nieczyste”. (Kpt 11,1-8; por. Pwt 14,3-8)

Inne wymogi , czysto$ci” muszg spetnia¢ zwierzeta wodne:

Bedziecie jedli nastepujgce istoty wodne: wszystkie istoty wodne, w morzach i rzekach, ktére majg pletwy i tuski, bedziecie jedli. Ale
kazda istota wodna, ktéra nie ma pletw albo tusek w morzach i rzekach sposréd wszystkiego, co sie roi w wodzie, i sposrod
wszystkich zwierzat wodnych, bedzie dla was obrzydliwoscig. (Kpt 11,9-10; por. Pwt 14,9-10)

To oznacza, ze toso$ czy tunczyk jest akceptowalny, ale takich stworzen jak krewetki, homary albo
malze juz spozywac nie wolno, nie maja bowiem ani tusek, ani ptetw.

Jak wiec widaé, hebrajska Biblia (czyli i chrzescijariskie Pismo Swiete) uznaje niektére zwierzeta za
nieczyste nie dlatego, ze jedzenie ich miesa moze by¢ grozne dla zdrowia, ale z tego powodu, ze nie
spelniajg one pewnych arbitralnie przyjetych kryteriéw bycia zwierzeciem (odpowiednio Ilgdowym lub
wodnym). Swinie sa ,nieczyste” z tych samych powodéw, co kréliki albo wielblady; spelniaja tylko
jedno z dwoch biblijnych kryteriow bycia zwierzeciem lgdowym. Homary i malze nie s3 z kolei czystym
zwierzeciem wodnym, bo nie majg ptetw ani tusek.

Dlaczego jednak autorzy Biblii takie wlasnie znaczenie nadali stowu ,,czystos¢”? Douglas, starajac sie
znalez¢ odpowiedz na to pytanie, zwraca uwage, ze biblijny Bég, wskazujac swym wyznawcom, ktdre
zwierzeta uznaje za ,Cczyste”, nieustannie powtarza tez: ,Badzcie wiec Swietymi, bo Ja jestem swiety!”
(Kpt 11,43-45; 19,1-2).

Nakazy i zakazy kazdorazowo poprzedzone sg takim wezwaniem do §wietosci, nalezy wiec przyjaé, ze to ono ma je wyjasnia¢. Czyli

dla autoréw Biblii musiat istnie¢ oczywisty kontrast miedzy $wietoscig a obrzydzeniem, ktore mialy wywolywaé zakazane potrawy.
(Douglas 2002, 51-52)

W jaki sposdb jednak ,S$wieto$¢” moze odnosi¢ sie do zwierzat? Jak tlumaczy Douglas, wyjasnia to



zrodlostéw uzywanego w tym biblijnym kontekscie stowa ,swiety”, ktére wywodzi sie od ,,oddzielny”.
To, co jest Swiete, jest tez rézne i oddzielne od wszystkiego, a jako oddzielne musi by¢ tez kompletng
caloscig, czyli posiadaé wszystkie cechy umozliwiajace jego identyfikacje. Biblijny Bog jest swietoscig
najwyzsza — jest doskonaly (jedynie on) i zarazem jest jedyny, doskonale oddzielony od wszystkiego,
co istnieje. Zadna zywa istota oczywiécie nie moze by¢ tak oddzielona i tak doskonala, ale zwierzeta
réwniez moga by¢ ,blizej” swietosci. Moga by¢ doskonalsze, gdy posiadajg te cechy, ktére powinny
posiada¢, a nie dysponujg innymi.

Ten wymoég kompletnosci — jako warunku czystosci/swietosci — widaé zreszty wyraznie
w kolejnych rozdzialach Ksiegi Kaptanskiej, chocéby tam, gdzie czytamy, ze kazde zwierze
przeznaczone na ofiare dla boga, a réowniez kaptan dokonujacy tej ofiary, musza by¢ doskonale
i nieskazitelne (nie przypadkiem w Kosciele katolickim nadal inwalida nie moze zosta¢ wyswiecony na
ksiedza):

Krokolwiek z potomkow twoich wedtug ich przyszlych pokolen bedzie miat jakas skazg, nie bedzie mégt sig zblizy¢, aby ofiarowac

pokarm swego Boga. Zaden cztowiek, ktéry ma skaze, nie moze si¢ zbliza¢ — ani niewidomy, ani chromy, ani majacy znieksztalcong

twarz, ani kaleka, ani ten, ktéry ma zlamang noge albo reke, ani garbaty, ani niedorozwiniety, ani ten, kto ma bielmo na oku, ani
chory na $wierzb, ani okryty liszajami, ani ten, kto ma zgniecione jadra. (Kpt 21,17-20)

Wszystko, co czyni czlowieka — lub zwierze — mniej doskonatym przedstawicielem swego gatunku,
pozbawia go kontaktu ze swietoscig. Czyni go ,niekompletnym”. Nie tylko zresztg jaki§ konkretny
brak. Réwniez fakt, ze co$ nie jest ,doskonale” w znaczeniu jednorodnosci. Wszelkie ,mieszaniny”
réwniez sg niedoskonale, a wiec nieczyste. Wprost méwi o tym Ksiega Kaplanska: ,Nie bedziesz taczyt
dwéch gatunkéw bydlat. Nie bedziesz obsiewal pola dwoma rodzajami ziarna. Nie bedziesz nosit
ubrania utkanego z dwéch rodzajéow nici” (Kpt 19,19). Te wszystkie reguly do dzi$ sg przestrzegane
w ortodoksyjnym judaizmie — gminy wyznaczajg na przyklad specjalnego przedstawiciela, ktory
sprawdza, czy tkaniny, z ktoérych szyte sa ubrania wiernych, nie sg trefne, czyli nie sg na przyktad
utkane z mieszanki Inu i wetny.

Wracajgc zas$ do ,nieczystych” zwierzat, czyli tych, ktérych miesa jes¢ nie wolno. Jak pisze Douglas,
uzasadnienie biblijnych zakazéw jest dos¢ oczywiste. Przede wszystkim ludzie tez majg dazy¢ do
swietosci, a zatem jesc¢ tylko to, co ,czyste”. Mogg wiec jes¢ mieso wylacznie tych zwierzat, ktdre sg
,doskonalymi” reprezentantami swojego gatunku i rodzaju, a nie mieszaning réznych cech. Starozytni
Izraelici byli rolnikami i pasterzami, a wiec takim ,,wzorcem” lagdowych zwierzat byly dla nich te, ktére
wypasali — owce, kozy i bydlo. Te gatunki istotnie maja i podzielone kopyta, 1 przezuwajg pokarm.
Autorzy Biblii uznali je zatem za swoisty wzorzec — co$, co nie spelnia tych dwodch kryteriow (na
przyklad swinie), nie jest ,catkowite” (czyli swiete), a wiec jest nieczyste. Podobnie ze stworzeniami
wodnymi. Paradygmatycznymi staly sie te, z ktoérymi prymitywne plemiona stykaly sie najczesciej,
czyli ryby. Rybe fatwo odréznié, bo ma pletwy i tuski. Tego warunku nie spetniajg malze, o homarach
juz nie mowiac (nie dos¢, ze nie majg pletw ani tusek, to jeszcze poruszaja sie niemal jak zwierzeta
ladowe. Nie ma mowy, by uznac je za ,czyste”...).

W kazdym razie nie ma zadnych watpliwosci, ze to nie wzgledy zdrowotne ani obawa przed
chorobami odzwierzecymi oraz pasozytami kierowaly autorami Biblii, gdy dekretowali, co czlowiek
jes¢ moze, a czego mu nie wolno.

KSII—ZGA RODZAJU JEST NIE DO POGODZENIA Z TEORIA EWOLUC]I

Moze istotnie nie ma zadnych swiadectw kopalnych potwierdzajgcych, ze dinozaury zylty w tym samym czasie, co ludzie. Niemniej [w Biblii] jest



bardzo jasno napisane, ze tak wlasnie byto.
Mark Looy, rzecznik Creation Museum w Petersburgu, stan Kentucky (za: Slack, 2007)

Juz od ponad stu lat grupy chrzescijanskich fundamentalistéw, gtéwnie wywodzacych sie
z amerykanskich Kosciotéw ewangelikalnych, glosza, ze chrzescijanie musza odrzuci¢ teorie ewolucji,
jest ona bowiem sprzeczna z tym, co o powstawaniu gatunkéw (roslin i zwierzat) méwi Biblia —
w PiSmie jasno jest wszak powiedziane, ze Bog stworzyl wszystkie organizmy w ciggu kilku dni.
Wszystkie, jak podkreslajg przeciwnicy ewolucjonizmu, jakie kiedykolwiek istnialy — i wspolczesne,
i te, ktore juz wymarly, w tym na przyktad dinozaury.

Ekspozycja Creation Museum (Muzeum Stworzenia) w Petersburgu ukazuje ludzi i dinozaury
zyjacych razem, a na ,zrekonstruowanej” tam Arce Noego znajdziemy tez triceratopsa i stegozaura.
Personel muzeum wyjasnia ich obecno$¢ tym, ze jakkolwiek Ksiega Rodzaju nie wymienia
dinozaurdéw, ich istnienie potwierdzajgq wykopaliska. A skoro istnialy, to musialy zy¢ w tych samych
czasach co ludzie, Pismo bowiem jednoznacznie stwierdza, ze ,wszelkie stworzenie” powstalo na
samym poczatku i w tym samym czasie; wszystkie gatunki zostaly stworzone ,jednego dnia”.
Wszystkie rosliny i zwierzeta powstaly w pierwszych szesciu dniach istnienia Wszechswiata i zaden
gatunek nie pojawil sie juz pdzniej. Zatem — oto kreacjonistyczna argumentacja — biolodzy mylg sie,
sadzac, ze ptaki wyewoluowaly z dinozaurdw, a ludzie z malp, i ze procesy te trwaly miliony lat.

Chrzescijanscy fundamentaliSci negujacy ewolucje przyznaja, ze nie moga udowodnid, iz historia
stworzenia opisana w Biblii jest prawdziwa, ale, jak twierdza, ewolucji tez nie da sie dowies¢. Obie te
narracje trzeba przyjmowac ,,na wiare”, a to oznacza, ze mamy wybor: wierzy¢ w stowo Boze, bo tym
w koncu jest Biblia, czy w to, co wymyslit pan Darwin, a pdézniej powtarzali po nim inni naukowecy.
Innymi stowy — czy mamy zaufa¢ Bogu, ktdry stworzyt caly Wszechswiat, czy ludziom. Wybér —
przynajmniej dla ludzi religijnych — jest oczywisty.

Tego typu rozwinieta argumentacja po raz pierwszy pojawita sie wsrdd amerykanskich chrzescijan
pod koniec XIX wieku, a otwarty sprzeciw wobec ewolucjonizmu stal sie wyréznikiem Kosciotow
okreslajacych sie jako fundamentalistyczne. Pojecie ,fundamentalizm” weszlo do powszechnego
obiegu po publikacji (w latach 1910-1915) dwunastotomowego opracowania The Fundamentals,
przygotowanego przez Bible Institute z Los Angeles. Dzielo to, bardzo szeroko kolportowane wsrod
duchownych 1 nauczycieli réznych protestanckich denominacji, stanowi¢ mialo obrone
fundamentalistycznej interpretacji Biblii przed nasilajacymi sie atakami ze strony licznych wrogéw
,prawdziwej wiary” — liberalizmu i ateizmu (i oczywiscie najstarszego wroga, czyli katolicyzmu).
W 1919 roku pastor Kosciola baptystéw William Bell Riley powotal do zycia Swiatowe Chrzescijanskie
Stowarzyszenie Fundamentalistyczne (World’s Christian Fundamentals Association), a kluczowym
przestaniem tej grupy Koscioléw stala sie konieczno$é dostownego odczytywania Pisma Swietego.
Dostownego — czyli takiego, ktére kazdy biblijny werset uznaje za przekaz prawdziwy, réwniez
w historycznym i naukowym sensie. Jezeli zatem w Biblii czytamy, ze §wiat powstat w sze$¢ dni, to tak
wiasnie bylo naprawde, a wiec teoria ewolucji jest po prostu falszywa.

Pod koniec lat 20. XX wieku amerykanscy fundamentaliSci przystapili do otwartej walki
z ewolucjonizmem, wprowadzajagc — poprzez legislatury stanowe, w ktérych mieli wiekszosé —
zakazy nauczania tej teorii w szkotach publicznych. W roku 1925 odbyt sie stynny proces Scope’a
(,malpi proces”), w wyniku ktérego nauczyciel jednej ze szkét Srednich w Tennessee zostat skazany na
grzywne w wysokosSci stu dolaréw wilasnie za wlgczenie teorii ewolucji do programu nauczania
biologii. Warto doda¢, ze jednym z oskarzycieli byl William Jennings Bryan, uznawany za jednego za
najwybitniejszych amerykanskich moéwcoéw, trzykrotny kandydat Partii Demokratycznej na
prezydenta i sekretarz stanu w gabinecie prezydenta Wilsona.



Dzi$, po uplywie niemal stu lat, argumenty fundamentalistéw — oraz teza o falszywosci teorii
ewolucji jako niezgodnej z przekazem Biblii — nadal sg przekonujgce dla niemal potlowy Amerykandw.
W badaniach przeprowadzonych przez Instytut Gallupa w roku 2012, 46 procent respondentéw
w pelni zgadzalo sie z twierdzeniem: ,Bog stworzyt cztowieka w z grubsza takiej postaci, jakg mamy
dzi$, okolo dziesieciu tysiecy lat temu™. Amerykanscy fundamentali$ci nadal nie ufajg ludziom, ktérzy
akceptuja teorie ewolucji, nic wiec dziwnego, ze wielu politykéw walczacych o glosy tego elektoratu
otwarcie sie od ewolucjonizmu odcina. Sposrdéd republikanskich kandydatéw ubiegajgcych sie
o nominacje w partyjnych prawyborach w roku 2012 tylko Mitt Romney i Jon Huntsman zadeklarowali,
ze akceptujy teorie ewolucji, zreszta Huntsman, umieszczajac to oswiadczenie na Twitterze,
poprzedzit je stowami: ,Mozecie uwazaé mnie za wariata, ale...”. Dla odmiany Rick Perry, gubernator
Teksasu, jasno i wielokrotnie deklarowal, ze teoria ewolucji to ,tylko jakas tam teoria...”, ktérg on
zdecydowanie odrzuca. Podobne poglady gtosi Ron Paul, inny republikanski kandydat (na kandydata)
— co ciekawe, lekarz z wyksztalcenia. Newt Gingrich, spiker Kongresu i lider Republikanéw,
w licznych wystgpieniach napominal, ze Stany Zjednoczone sg krajem o chrzescijanskich korzeniach
1 kreacjonizm — idea, ze to Bog stworzyt caly swiat 1 wszystkich jego mieszkancéw w szes¢ dni —
powinien znalez¢ nalezne mu miejsce w amerykanskich szkotach. Takie przyklady mozna by mnozy¢
— kongresman Michael Bachman i (byly juz) senator Rick Santorum wzywali, by odrzuci¢ w edukacji
ewolucjonizm, a w jego miejsce wprowadzi¢ ,Teorie Inteligentnego Projektu”, jedng z wersji
kreacjonizmu, ktéra za pomoca pseudonaukowych argumentéw prébuje dowiesé, ze ztozonosé swiata
jest tak wielka, iz nie mégt on wyltoni¢ sie w toku ewolucji i niezbedna jest obecnos¢ Projektanta
(w domysle — Boga).

Nawet jeszcze przed Darwinem uczeni studiujacy Pismo Swiete dostrzegli, ze biblijna opowie$é
o powstaniu §wiata dalece nie jest tak prosta, jak sadzi wielu chrzescijan. Na przyktad przebieg
stworzenia opisany w rozdziale 2 Ksiegi Rodzaju odbiega od tego, co znajdujemy w rozdziale 1, tu
bowiem — a nie jest to wcale jedyna réznica — Bog stworzyt najpierw czlowieka, a dopiero potem
drzewa. Nagromadzenie takich niezgodnosci sprawilo, ze XIX-wieczni biblisci wysuneli hipoteze, ze 1
1 2 rozdzial Ksiegi Rodzaju napisali dwaj rézni autorzy zyjacy w réznych czasach, dzis§ w zasadzie
powszechnie akceptowang przez biblistow. Za sprawa tego typu sprzecznosci dostowne odczytywanie
tekstu Biblii przy zachowaniu regul logicznego myslenia jest po prostu niemozliwe. Jak mozna
wyjasnic, ze pierwszy cztowiek zostal stworzony jednoczesnie po drzewach i przed nimi? Albo czym ma
by¢ ,sklepienie”, nazwane przez Boga ,niebem”, ktérym rozdzielit on ,jedne wody od drugich” (Rdz
1,6-8) — to w sposdb oczywisty odniesienie do starozytnej wizji $wiata, zgodnie z ktdrg plaska ziemia
rozcigga sie pod ,sklepieniem niebieskim”. Nawet krotki lot samolotem wystarcza, by sie przekonad,
ze zadnego sklepienia nie ma, ale fundamentalisci i tak wiedza, ze ono tam jest.

Jeszcze trudniejszemu wyzwaniu musi sprostaé zwolennik dostownego odczytywania Biblii
poproszony o wyjasnienie, co to znaczy, ze Bég stworzyl Stonice, Ksiezyc i gwiazdy ,czwartego dnia”
(Rdz 1,14-19) — jak odrézni¢ dzien, skoro nie ma Stonica? We wczesniejszych wersetach czytamy, co
prawda, ze Bog oddzielil swiatlo od ciemnosci i ,,nazwat [...] swiatlo$¢ dniem, a ciemno$¢ nazwal nocg”
(Rdz 1,3-5), ale znéw nie wiadomo, skad brato sie swiatto przez pierwsze trzy dni, zanim jeszcze do
dzieta stworzenia dodane zostato Stonce.

Kolejny problem to opisy Boga w Biblii, z ktérych dos¢ wyraznie wytania sie postaé o zdecydowanie
ludzkich cechach. Obdarzona, co prawda, nieporéwnywalnie wiekszg mocg niz cztowiek, ale w jakims
sensie do niego podobna, a na pewno majgca fizyczny ksztalt i okreslone — cho¢ wielkie —
mozliwosci, bo z jakiego powodu w przeciwnym wypadku Bég chcialby siédmego dnia odpoczaé ,,po
calej swej pracy, ktéra wykonat stwarzajac” (Rdz 2,3). Taki sposéb jego przedstawiania sprzeczny jest



z wiarg w Boga nieograniczonego zadng formg materialng, wszechmocnego i doskonatego. Przy
dostownym odczytywaniu Biblii stwoérca jawi sie jako istota fizyczna, zdolna odczuwaé zmeczenie
1 potrzebujaca odpoczynku.

Czysto antropomorficzny obraz Boga obecny jest zresztg w Biblii nie tylko przy opisie dziela
stworzenia. Takim widzimy stworce rowniez w kontaktach z pierwszymi ludZzmi, Adamem i Ewa:

Gdy za$ mezczyzna i jego zona uslyszeli kroki Pana Boga przechadzajacego sie po ogrodzie, w porze kiedy byt powiew wiatru, skryli
sie przed Panem Bogiem wérdd drzew ogrodu. Pan Bég zawotat na mezczyzne i zapytat go: ,Gdzie jestes?”. (Rdz 3,8-9)

Jesli chcemy odczytywaé te wersety dostownie, trudno uniknaé choéby pytania o to, jak Bég wyglada
1 jakiego jest wzrostu — czy takiego jak ludzie, czy raczej, jak styszeliSmy u Monthy Pythona, jest
»absolutnie wielki”? Jeszcze bardziej ktopotliwe pytanie taczy sie z bosky wiedza, a raczej niewiedza.
Praktycznie wszyscy monoteisci (zaratusztrianie, zydzi, chrzescijanie, muzulmanie, bahaisci...) uznaja
Boga za istote wszechwiedzacg. Jak zatem mogt on nie wiedzie¢, gdzie sa Adam i Ewa — bo przeciez
chyba ich nie podpuszczal?

Trudno sie zatem dziwié, ze zwlaszcza w ciggu ostatnich dwustu lat wielu badaczy Biblii prébowalo
jakos poradzi¢ sobie z problemem dostownej interpretacji tej ksiegi, a przede wszystkim literalnego
odczytywania biblijnej opowiesci o stworzeniu. Wielu z nich rozstrzygnelo ten problem uznajac, ze
wyjasnienie kryje sie w fakcie, iz starozytno$¢ nie znata ani wspétczesnych metod i technik badania
1 pisania o historii, ani wspétczesnej nauki, a zatem — o czym wspomnieliSmy juz we Wstepie —
biblijne opowiesci nie stanowig realnego opisu faktycznych zdarzen ani nie zawierajy twierdzen
naukowych. Co oczywiscie nie oznacza, ze nie sg one prawdziwe w innym, ,glebszym” sensie. Takg
prawda jest rowniez stwierdzenie, ze §wiat — i w ogdle wszystko, co istnieje — zostaly stworzone
przez Boga. Wystarczy uswiadomic¢ sobie, ze Pismo nie musi wyjasniaé precyzyjnie, jak przebiegat akt
kreacji. Wtedy czlowiek bez problemu moze juz z jednej strony zaakceptowaé naukowe dowody na
powolne ewolucyjne zmiany, ktére przez miliony lat prowadzily do powstawania gatunkéw, z drugiej
za$ nadal wierzy¢ w nauczanie Biblii, ze bez Boga nic by nie istnialo.

Takg postawe przyjmuja obecnie wyznawcy wielu religii. W judaizmie na przyktad, jakkolwiek czesé¢
ortodoksyjnych rabinéw nadal odrzuca teorie ewolucji i nakazuje, by Ksiege Rodzaju traktowaé jako
naukowy i historyczny opis realnych zdarzen, to wiekszos¢ twierdzi raczej, ze opis ten moéwi o tym, co
dzialo sie przed rozpoczeciem stopniowej, ewolucyjnej zmiany zywych organizméw, albo wrecz ze te
ewolucyjne przemiany, ktérych zachodzenie udowodnita nauka, stanowia czes$¢ szerszego boskiego
dziefa i planu stworzenia. W tym ujeciu Bog jest zrodlem i stwércg, a ewolucja narzedziem, jakim
postuzyl sie dla realizacji swych zamiaréw. Taka wizja wylania sie na przyktad z ksigzki Geralda
Schroedera Genesis and the Big Bang: The Discovery of Harmony Between Modern Science and the Bible (1991).
Obecnie zresztg juz chyba wiekszos¢ tak konserwatywnych rabinéw, jak i przedstawicieli judaizmu
reformowanego w dos¢ podobnym tonie z jednej strony akcentuje boskie pochodzenie $wiata,
z drugiej jednak wspiera naukowe badania i proby wyjasniania tego, jak owo stworzone przez Boga
zycie ewoluowalo. Rabin Michael Schwab (2005) wyraza to jasno: ,Judaizm, a zwlaszcza
konserwatywny judaizm, uwaza kreacje za celowy proces kierowany przez Boga [...] To, co dla Darwina
jest losowe, my uznajemy za cudowng i naturalng realizacje pieknego i glebokiego Bozego planu”. Tak
wiec, jak pisze Schwab, zamiast odczytywac i rozumie¢ Ksiege Rodzaju dostownie, jako podrecznik do
historii i nauki, wystarczy uzna¢ biblijny opis za alegorie i wtedy nie trzeba juz odrzucaé naukowych
odkry¢. Podobne glosy da sie slysze¢ ze strony wielu wyznawcéw reformowanego judaizmu, ktérzy
twierdzg, ze dobdr naturalny doskonale mozna pogodzi¢ z ideg boskiego przewodnictwa §wiatu i jego
sprawczej mocy.



Judaizm jest w o tyle specyficznej sytuacji, ze religia ta nie ma zadnego oficjalnego i ujednoliconego
credo ani przywodcy czy ciala, ktore orzekatoby, co jest jeszcze judaizmem, a co juz herezj3. Niemniej
nie ulega raczej watpliwosci, ze wiekszo$¢ cieszacych sie autentycznym autorytetem przywodcoéw
1 duchownych tej religii sklania sie dzi§ ku opinii, ze nie ma sprzecznosci miedzy teorig ewolucji
a przekazem biblijnym.

W katolicyzmie sytuacja przedstawia sie inaczej, gdyz tu juz mamy okreslone zrédla autorytetu. Sg
nim na przyktad encykliki papieskie. I jak sie okazuje Koscidt rzymskokatolicki prezentuje obecnie
w kwestii ewolucji stanowisko zblizone do judaizmu. W encyklice Humani generis (nr 29), wydanej
przez papieza Piusa XII w roku 1950, omdéwione zostato stanowisko Kosciola katolickiego wobec wielu
zagadnien wspoélczesnej mysli 1 nauki, w tym rowniez teorii ewolucji. Jak mozna sie¢ z niej dowiedzied,
papiez (czyli Koscidl) uwaza, ze nie ma w owej teorii nic, co byloby wprost sprzeczne z doktryng
katolicky. Kosciél nie zakazuje wiec badania ewolucji, zaleca jedynie szczegdlng ostroznosé:

Nie zakazuje wiec koscielny Nauczycielski Urzad, by teoria ewolucjonizmu, o ile bada, czy cialo pierwszego cztowieka powstalo
z istniejacej poprzednio, zywej materii — ze bowiem dusze stwarzane sg bezposrednio przez Boga, tego niewatpliwie uczy nas
katolicka wiara — stala sie przedmiotem dociekan i dyskusji uczonych obydwu obozéw, zgodnie z obecnym stanem nauk ludzkich
i swietej teologicznej wiedzy. Te dyskusje jednak powinny by¢ tak prowadzone, zeby racje obydwu stron, tak zwolennikéw, jak
przeciwnikéw ewolucjonizmu, roztrzasane byly i oceniane powaznie, z miarg i umiarkowanie, a nadto, zeby obie strony gotowe byly
podda¢ sie sadowi Kosciota, ktéremu Chrystus zlecit obowigzek zaréwno autentycznego wykladania Pisma, jak i strzezenia
dogmatéw wiary. Sg jednak tacy, co niestety tej swobody dyskusji nierozwaznie i zbyt §mialo naduzywaja, przemawiajac takim
tonem, jakby dotychczasowe odkrycia i oparte na nich rozumowania dawaly juz zupelng pewnos¢, ze cialo ludzkie w swym
pierwszym poczatku wyszlo z istniejacej uprzednio i zywej materii, i jakby Zrédia Bozego objawienia niczego nie zawieraly, co w tej
zwlaszcza kwestii jak najwigkszej domaga si¢ ostroznosci i umiarkowania.

Pod koniec XX wieku papiez Jan Pawel II poszed! jeszcze dalej. Przywolujac encyklike Piusa IX,
stwierdzik:

Dzisiaj, prawie pot wieku po publikacji encykliki, nowe zdobycze nauki kazg nam uznaé, ze teoria ewolucji jest czym$ wiecej niz
hipoteza. Zwraca uwage fakt, ze teoria ta zyskiwala stopniowo coraz wieksze uznanie naukowcéw w zwigzku z kolejnymi
odkryciami dokonywanymi w réznych dziedzinach nauki. Zbieznos¢ wynikéw niezaleznych badann — bynajmniej nie zamierzona
i nie prowokowana — sama w sobie stanowi znaczacy argument na poparcie tej teorii.

Amerykanski Koscidt prezbiterianski juz w 1969 roku wydal oswiadczenie w sprawie teorii ewolucji,
w ktorym stwierdzal: ,Ani Pismo, ani nasze Wyznanie Wiary, ani nasz Katechizm nie ucza, ze
stworzenie czlowieka bylo natychmiastowym, bezposrednim i jednorazowym aktem Boga, co
wykluczaloby mozliwos¢ ewolucji jako teorii naukowej”. W dalszych czesciach cytowanego
oswiadczenia czytamy, ze jakkolwiek prezbiterianie mogg interpretowac takie frazy Pisma jak ,szes¢
dni”, ,z prochu ziemi” czy ,z zebra Adama” dostownie, to takie odczytanie nie jest wigzace dla
wszystkich wiernych. Dalej, powotujgc sie na autorytet Jana Kalwina, stwierdza ono, ze ,Biblia nie jest
ksiega naukowg”. I wreszcie: ,Uznajemy zatem, ze nie ma sprzecznosci miedzy teorig ewolucji a Biblig
[...]".

Réwniez Koscidt episkopalny wydal w tej sprawie specjalne oswiadczenie — Catechism of Creation
(Church of England 2005) — w ktéorym przypominal, ze nie zajmuje zadnego oficjalnego
1 obowigzujacego wiernych stanowiska w kwestii teorii ewolucji, jakkolwiek ,duchowni i uczeni
odwotujacy sie tak do katolickich, jak ewangelikalnych tradycji anglikanizmu akceptujg ewolucjonizm
juz od czaséw Darwina. Rezolucja przyjeta przez Ogdlne Zgromadzenie (General Convention) Kosciota
w roku 1982 jednoznacznie stwierdza, ze Bég dysponuje mocg stwarzania swiata w dowolny sposob,
réwniez poprzez ewolucje”. Potem autorzy Katechizmu dodajg jeszcze, ze ,Biblia, w tym takze Ksiega
Rodzaju, nie jest podyktowanym przez Boga podrecznikiem naukowym” oraz ze jakkolwiek
ewolucjonizm to ,siec teorii”, ,znajdujg one silne poparcie w obserwacjach i eksperymentach” (ktérych



opis mozna znalez¢ w dokumencie!). Owe teorie nie stojg w sprzecznosci z Pismem, chocby dlatego, ze
biblijny opis stworzenia mowi o tym, ze czlowiek otrzymat od Boga szczegdlny dar ,bezwarunkowej
mitosci 1 wspdlczucia, rozumu 1 wyobrazni, zdolnosci moralnych i etycznych, a takze wolnos¢
1 kreatywno$¢”, nie precyzuje natomiast, w jaki sposéb Bdég nas takimi stworzyl. Tym boskim
narzedziem moze by¢ ewolucja.

Dwa lata temu specjalne oswiadczenie w sprawie ewolucji wydal tez Zjednoczony Kosciél
Metodystow (United Methodist Church 2012). Juz na samym wstepie czytamy tam: ,Uznajemy nauke
za wiasciwy sposéb interpretacji boskiego $wiata natury”. Dalej jego autorzy, wskazujac na
koniecznos¢ oddzielenia argumentéw teologicznych od naukowych, stwierdzaja: ,Uznajemy, ze
naukowe opisy ewolucji kosmologicznej, geologicznej i biologicznej nie pozostajg w konflikcie
z teologiy”. Co wiecej, Koscidél metodystéw uwaza, ze ,nauka poszerza nasze rozumienie §wiata
natury, a dzieki temu lepiej pojmujemy tajemnice Bozych dziet i stow”.

Rzecz jasna w obrebie zachodniego monoteizmu istnieje nadal wiele wspdlnot, ktére stanowczo
pozostaja przy przekonaniu, ze biblijna opowies¢ o stworzeniu wyklucza akceptacje teorii ewolucji —
poza czescig ortodoksyjnego judaizmu to niektdre Koscioly chrzescijaniskie (m.in. Lutheran Church-
Missouri Synod i Southern Baptist Convention (Poludniowa Konwencja Baptystow) w Stanach
Zjednoczonych) 1 bardziej konserwatywne odlamy islamu. Trzeba jednak przyznaé, ze takie
fundamentalistyczne stanowisko nie znajduje wsparcia ani wsrdd najwiekszych (przynajmniej
mainstreamowych) autorytetéw judaizmu i chrzescijanstwa, ani nawet wsréd bardziej liberalnie
nastawionych teologéw muzutmanskich.

ZYDZI WIERZA, ZE SA NARODEM WYBRANYM, KTOREMU BOG OBIECAEL SZCZEGOLNE
PRZYWILE]JE

Zaledwie kilka zydowskich wierzen jest przedmiotem tylu nieporozumien co doktryna ,narodu wybranego”.
The Jewish Theological Seminary of America (1988)

Idee Zydéw jako ludu wybranego mozna uznaé za centralny element zydowskiej tradycji i judaizmu,
ale nader czesto jest ona blednie interpretowana i przedstawiana. Na przyktad wielu chrzescijan i to
przez dlugie wieki sgdzilo, ze oznaczaé to ma, iz zydzi wierza, ze tylko oni otrzymali od Boga
prawdziwe objawienie i ze dzieki temu wylgcznie oni dostapia zycia wiecznego w krélestwie, ktére
nadejdzie. Te wiare wykorzystali chrzescijanscy teolodzy — Orygenes juz w III wieku pisal, ze skoro
zydzi odrzucili Chrystusa jako mesjasza, to teraz przymierze z Bogiem obejmuje tylko chrzescijan.
Podobne poglady znalezé tez mozna miedzy innymi u Marcina Lutra — to chrzescijanie stali sie ludem
wybranym i to oni dzierzg teraz klucz do kroélestwa niebieskiego.

Koncepcja narodu wybranego bywala tez (i bywa) interpretowana w sposéb znacznie bardziej
spolityzowany — w tym odczytaniu ma ona glosié¢, ze zydzi wierza, iz to sam Bég dat im prawo do
ziem, na ktérych rozcigga sie panstwo Izrael, i ze nakazal im tez zniszczy¢ wszystkich, ktérzy im tego
prawa odmawiajg.

O tym, ze zydzi s3 narodem wybranym, dowiadujemy sie wprost z Biblii — ,,Bo wy jestescie ludem
poswieconym Panu, Bogu swemu: was wybral Pan, byscie sie stali ludem bedacym Jego wylaczng
wlasnoscia sposréd wszystkich narodéw, ktére sg na ziemi”, czytamy w Ksiedze Powtdrzonego Prawa
(14,2), a w Ksiedze Amosa znajdujemy stowa samego Boga, skierowane wprost do Izraelitéw: ,Jedynie
was znalem ze wszystkich narodéw na ziemi [...]” (Am 3,2).

Tyle ze zgodnie z najbardziej autorytatywnymi wykladniami judaizmu stéw tych absolutnie nie



wolno interpretowacé tak, jakoby mialo z nich wynika¢, ze tylko zydzi zastuguja na nagrode w postaci
zycia wiecznego. Przeciwnie — tu chodzi o szczegdlng odpowiedzialnosé, jaka spoczywa na tym ludzie
(na tej religii) i cene, jakg moze zaplaci¢ za zawdd sprawiony Bogu. Stagd wiasnie cytowany powyzej
werset z Ksiegi Amosa konczy sie groznie brzmigca zapowiedzig: ,Dlatego was nawiedze kara za
wszystkie wasze winy”. Zgodnie z tradycjg zydzi istotnie zostali wybrani przez Boga, im bowiem
przekazal Prawo. To Tora uczy, jak by¢ dobrym cztowiekiem, i wypetnianie nakazéw Prawa stalo sie
odtad ich — i to wylgcznie ich — obowigzkiem. Inni ludzie, goje, nie muszg kierowaé si¢ Prawem, ale
to nie znaczy, ze nie maja szansy na zycie wieczne. Talmud, ksiega tworzona przez zydowskich
medrcéw przez stulecia, jasno méwi, ze wszyscy prawi ludzie maja przed soba zycie wieczne. Zydzi, by
dostapi¢ tej nagrody, muszg przestrzegaé Prawa, nie-zydzi pdjdg do nieba, jesli dobrze i uczciwie
przezyli swoje zycie.

Sednem przymierza z Bogiem jest zatem w judaizmie przestrzeganie Prawa. A co z Ziemig
Obiecana? W pierwszej ksiedze hebrajskiej (i chrzescijanskiej) Biblii Bég przyrzeka Abrahamowi: ,[...]
Potomstwu twemu daje ten kraj, od Rzeki Egipskiej az do rzeki wielkiej, rzeki Eufrat” (Rdz 15,18).
Wymienia co prawda ludy zamieszkujace na razie te ziemie, ale zapewnia Abrahama, ze ,Sprawie, ze
bedziesz niezmiernie plodny, tak ze staniesz sie ojcem narodéw i pochodzi¢ beda od ciebie krélowie.
Przymierze moje, ktore zawieram pomiedzy Mng a tobg oraz twoim potomstwem, bedzie trwalo
z pokolenia w pokolenie jako przymierze wieczne, abym byl Bogiem twoim, a potem twego
potomstwa. I oddaje tobie i twym przysztym potomkom kraj, w ktérym przebywasz, caly kraj Kanaan,
jako wlasnos¢ na wieki, i bede ich Bogiem” (Rdz 17,5-8). Wiele pokolenn pdzniej Mojzesz wywiddt
Zydéw z egipskiej niewoli i poprowadzit ich do ziemi, ktéra byla im obiecana. Bég nie ztamal swego
przyrzeczenia, wyjasnil nawet szczegdtowo, jak swodj kraj majg podbié:

Jesli podejdziesz pod miasto, by z nim prowadzi¢ wojne, [najpierw] ofiarujesz mu pokdj, a ono ci odpowie pokojowo i bramy ci
otworzy, niech caly lud, ktéry si¢ w nim znajduje, zejdzie do rzedu robotnikéw pracujacych przymusowo, i beda ci stuzyli. Jesli ci nie
odpowie pokojowo i zacznie z tobg wojowacd, oblegniesz je. Skoro ci je Pan, Bog twodj, odda w rece — wszystkich mezczyzn wytniesz
ostrzem miecza. Tylko kobiety, dzieci, trzody i wszystko, co jest w miescie, caly tup zabierzesz i bedziesz korzystat z tupu twoich
wrogdw, ktorych ci dat Pan, Bég twoj. Tak postapisz ze wszystkimi miastami daleko od ciebie potozonymi, nie bedgcymi wlasnoscig
pobliskich narodéw. Tylko w miastach nalezacych do narodéw, ktére ci daje Pan, twdj Bog, jako dziedzictwo, niczego nie zostawisz
przy zyciu. (Pwt 20,10-16)

Jak pokazal Robert Eisen (2011), nawet sami zydzi interpretowali owe stowa réznie. Czes¢
komentatoréw Tory uznawala, ze nalezy te wersety odczytywaé jako ,probe usprawiedliwienia win
1 rozstrzygniecie moralnych dylematéw, jakie wzbudzi¢ musiat podbdj Kanaanu” i zwracala przede
wszystkim uwage na to, iz mowa tu o tym, by stara¢ sie unika¢ $mierci niewinnych ludzi, najpierw
oferujgc pokdj. Autorzy obu najbardziej znanych midraszy (Wielkiego Midraszu i Midraszu
Tanchuma) w swoich komentarzach do Tory przypominajg nawet, ze ,tym, ktdrzy opuscili swoje
ziemie dobrowolnie, Izraelici oddali inne krainy” (Eisen 2011, 91), a zabili tylko tych, ktérzy nie chcieli
odejs¢ w pokoju. W kazdym razie rabinackie komentarze i interpretacje Tory konsekwentnie odcinajg
sie od préby odczytywania powyzszych stow jako polecenia bezlitosnej rzezi wszystkich rdzennych
mieszkancéw Kanaanu albo tez ktada nacisk na to, iz sformutowany w nich nakaz bezwzglednego
podboju dotyczyl jedynie okreslonego miejsca i czasu. Szerzej — przyrzeczenie Ziemi Obiecanej ani
nie naklada na zydéw obowigzku zabijania kogokolwiek, kto zyje w swoim kraju, ani tym bardziej nie
daje im takiego prawa.

W naszych czasach problem Ziemi Obiecanej jeszcze bardziej sie pokomplikowal, bowiem mimo
bardzo intensywnych badan archeologicznych nie udalo si¢ znalez¢é zadnych swiadectw, ze do takiego
podboju istotnie kiedys doszto. Wiekszos¢ historykdéw uwaza obecnie, ze przodkowie Izraelitow byli



Kananejczykami i po prostu zamieszkiwali ten kraj a nie zdobyli go silg, tyle ze w miare nasilania sie
réznic religijnych zaczeli sie postrzega¢ jako lud etnicznie odrebny od autochtonéw. Zgodnie z tg
hipotezg wszystkie opowiesci o tym, jak to Izraelici wyrzneli Kananejczykéw, mialy stuzy¢é w znacznym
stopniu temu, by zapobiec matzenstwom zydow z wyznajacymi politeizm sgsiadami.

Trudno jednak zaprzeczy¢, ze biblijne opowiesci o podboju Ziemi Obiecanej odegraly istotng role
w rozwoju ideologii syjonistycznej i poSrednio takze w narodzinach Izraela w 1948 roku, cho¢ bez
watpienia nie mniej wazna byla zupelnie zrozumiala cheé¢ Zydéw do stworzenia wlasnego panstwa,
w ktoérym mogliby schronic sie przed antysemityzmem. Wygnania Palestynczykéw z granic Izraela nie
nalezy zatem traktowal jako proby realizacji bozych nakazéw z Ksiegi Powtdérzonego Prawa,
a przynajmniej nie wylacznie. To raczej tragiczne skutki antysemityzmu i Holokaustu. Wydaje sie, ze
tak obecnie zaczynaja mys$le¢ nawet sami Zydzi — przynajmniej amerykariscy. Wedlug badan
przeprowadzonych w roku 2013 przez Paw Reasearch Center (2013, 87) tylko 40 procent amerykanskich
Zydéw wierzy, ze to Bég dal Hebrajczykom Izrael (choé 75 procent wyznawcéw judaizmu czuje sie
z tym panstwem silnie emocjonalnie zwigzanych), a 61 procent uwaza, ze mozliwa jest pokojowa
koegzystencja miedzy Izraelem a niepodleglym panstwem palestynskim.

ZYDZI ZABILI JEZUSA

Zydzi zabili Jezusa. Nic tego nie zmieni. I nigdy tego nie zalowali.
www.jewskilledjesus.com

To przekonanie jest bardzo mocno zakorzenione w chrzescijanskiej teologii 1 od II wieku stanowi
uzasadnienie antysemityzmu. Zwlaszcza po tym, gdy sobory zwolywane miedzy czwartym a siédmym
wiekiem uznaly, ze Jezus byt Bogiem, oskarzenie Zydéw, ze s3 winni jego §mierci, nabralo szczegélnej
wagi — Zydzi zabili Jezusa, Jezus byt Bogiem, a wiec Zydzi zabili Boga. Czy istnieje w ogéle gorsza
zbrodnia niz ,bogobdjstwo”?! W greckim Kosciele prawostawnym i w Kosciotach katolickich obrzadku
bizantyjskiego do dzi§ w liturgii wielkoczwartkowej mowa jest o ,zabdjcach Boga, zyjacym
w bezprawiu narodzie zydowskim”, a do roku 1959 oficjalna (rzymsko)katolicka liturgia
wielkopigtkowa (w Wielki Pigtek upamietniana jest $mieré¢ Chrystusa na krzyzu) obejmowata
modlitwe ,za wiarolomnych Zydéw”, zawierajaca stowa: ,Aby Bég i Pan nasz zdart zastone z ich serc,
zeby i oni poznali Jezusa Chrystusa, Pana naszego”.

Te modlitwy odzwierciedlajg to, co mozna przeczyta¢ w Nowym Testamencie. W ewangeliach jest
mowa o tym, ze zydowscy przywodcy oskarzyli Jezusa o bluZnierstwo, za takie bowiem uznali fakt, ze
uwazal sie za Syna Bozego. Dla kaplanéw byla to najwieksza zbrodnia, zastugujaca na kare $mierci (Mt
26,63-65; Lk 22,70-71; ] 19,7). Zydzi zaprowadzili Jezusa do rzymskiego prefekta Poncjusza Pilata, ale
ten nie znalazt podstaw, by go skazaé. Wtedy kaplani wskazali mu zebrany pod patacem tlum
krzyczacy: ,Ukrzyzuj go!”. Wedlug Ewangelii Mateusza ttum nie tylko krzyczal, ale przyjal tez na siebie
pelng odpowiedzialnos¢ za Smier¢, ktorej zagdal. W tej sytuacji Pilat, obawiajac sie zamieszek, nie
bardzo miat wyjscie. Wydat wyrok, ktérego domagali sie zydzi, ale potem wzigl miske z wodg, obmyt
w niej rece 1 powiedzial: ,«Nie jestem winny krwi tego Sprawiedliwego. To wasza rzecz». A caly lud
zawolal: «Krew Jego na nas i na dzieci nasze»” (Mt 27,24-25). Wtedy rzymski prefekt ulaskawit
Barabasza (innego wieznia, ktéry miat by¢ tego dnia stracony), a Jezusa kazat ubiczowa¢ i ukrzyzowac.
Wskazanie na zydéw jako na mordercow Chrystusa pojawia sie w Biblii po raz pierwszy u Pawta. W 1
Liscie do Tesaloniczan, pisanym w polowie I w. n.e., ,apostol pogan” méwi jasno: ,Zydzi zabili Pana
Jezusa i prorokéw, 1 nas takze przesladowali. A nie podobaja si¢ oni Bogu i sprzeciwiajg sie wszystkim



ludziom” (1 Tes 2,15). Réwniez autorzy wczesnochrzescijanskich pism, ktére powstaly w pdzniejszych
wiekach, nie mieli w tej kwestii zadnych watpliwosci. Zyjacy w II wieku Justyn Meczennik jest autorem
Dialogu z zydem Tryfonem. W rozdziale 16 tego dziela wyjasnia swemu rozméwcy, dlaczego Swiatynia
zostala zburzona, a sami zydzi nie mogg wejs¢ do Jerozolimy: , Dlatego spotkaly was te rzeczy zupelnie
sprawiedliwie i stusznie, poniewaz zgladziliscie Jedynego Sprawiedliwego”.

Tego typu retoryczne ataki na zydéw nasilaly sie w kolejnych stuleciach, zwlaszcza od czasu, gdy
pod koniec IV wieku chrzescijanistwo stalo sie oficjalng religia imperium rzymskiego. Narodzit sie
niemal osobny gatunek literacki, zwany Adversus Judaeos, czyli Przeciwko zydom, a antyzydowskie
diatryby pisali najwyzej cenieni ludzie Kosciota. Wiele takich krwiozerczych dziet wyszto na przyktad
spod pidra uznawanego za jednego z najwybitniejszych kaznodziei starozytnosci Jana Chryzostoma
,2Zlotoustego”. W az o$miu kazaniach z wielka pasjg atakuje on chrzescijan, ktérzy nadal obchodza
zydowskie Swieta 1 odprawiaja zydowskie rytualy. Tymczasem zydzi, jak ostrzega, to ,bezboznicy,
balwochwalcy i1 dzieciobdjcy, ktérzy kamienujg naszych prorokéw i majg na sumieniu dziesigtki
tysiecy innych zbrodni”. I dalej:

Zydzi to najbardziej bezwartosciowi z ludzi. To lubiezni pazernicy. Ci perfidni mordercy Chrystusa oddajg czesé szatanowi, a ich

religia jest chora. Te potwory zabily Jezusa, a kto zabije Boga, nigdy nie moze dostapi¢ przebaczenia, nie ma dla niego zmitlowania

ani faski. Chrzescijanie nigdy nie mogg odstapi¢ od zemsty i kazdy zyd po wiecznos$¢ ma zy¢ w niewoli. Bog zawsze ich nienawidzit
i wszyscy chrzescijanie tez maja ich nienawidzi¢ po wsze czasy.

Na wypadek, gdyby stuchacze uznali, ze bogobdjstwo to nie dos¢, Chryzostom poszerza jeszcze liste
Zarzutow:

Zydzi oddaja swoje dzieci w ofierze szatanowi. Sa gorsi niz najdziksze bestie. Synagoga to burdel i gniazdo rozpusty, przybytek
diabta i balwochwalstwa, melina zydowskich przestepcéw, miejsce spotkan zabdjcéw Pana Naszego, dom niestawy, otchtan
nieprawosci i zla wszelakiego, przedsionek wiecznego potepienia. Zydzi s3 gorsi od najnikczemniejszych ze stworzen. Rozpusta
1 pijanstwo uczynily z nich przepelnione zadza $winie 1 kozly. Potrafia tylko nazera¢ si¢ i upija¢ do nieprzytomnosci, zabija¢ sie
wzajem lub tluc niczym bandyci i woznice.

W pdznym Sredniowieczu do tego arsenalu doszly jeszcze przedstawienia, zwlaszcza pasyjne. Wielka
stawe zyskalo na przyktad bawarskie Oberammergau, gdzie pasja odgrywana byta w niezmienione;j
postaci az do roku 1634. Tego typu inscenizacje realizowane byly zwykle podczas Wielkiego Postu
1 mialy odtwarzac¢ Smier¢ Jezusa, a ich stalym elementem byt stereotypowo przedstawiany Judasz,
sprzedajacy Jezusa za trzydzieSci srebrnikéw, grupa zydéw krzyczacych do Poncjusza Pilata:
,Ukrzyzuj go!” i przywddcy zydowscy méwiacy: ,,A krew jego niech spadnie na nas i syny nasze”. Przez
dtugie wieki zydzi mieszkajacy w miastach, gdzie takie pasyjne przedstawienia byly wystawiane, mogli
by¢ niemal pewni, ze zaraz ruszy na nich thum chrzescijan zadnych zemsty na mordercach Jezusa.
Reformacja, rozpoczeta wystapieniem Marcina Lutra w 1517 roku, zakwestionowala wiele
katolickich dogmatéw, ale nie chrzescijanski antyjudaizm. Sam Luter, jakkolwiek za miodu
z optymizmem wyrazal sie o mozliwosci konwersji zydow na chrzescijanstwo, pézniej wypowiadat sie
o nich juz tylko z rosnacg nienawiscig. W roku 1542 opublikowal gtosny traktat Von den Jiiden und ihven
Liigen (O Zydach i ich klamstwach), gdzie pisal o zydach, ze s3 to ,wszeteczne kreatury, odrzucone przez
Boga, ich pochodzenie, obyczaje (obrzezanie) i prawa sa godne najwyzszej pogardy [...] s3 przepelnieni
diabelskimi odchodami, w ktérych ptawig sie jak swinie”. Wzywat tez, by spali¢ zydowskie synagogi
1 szkoly, rabinom zakaza¢ udzielania nauk, zniszczy¢ ich ksiegi, wyburzy¢é domy i odebra¢ wszelky
wilasnos¢. I dalej, ze z zydéw jako z ,trujacego i jatrzacego robactwa” nalezy uczyni¢ niewolnikéw lub
wygnac ich z chrzescijanskich krain. W sumie uznat, bo tak nalezy odczytac te stowa, ze obowigzkiem
chrzescijan jest eksterminacja zydéw: ,To nasza wina, ze ich dotad nie zabiliSmy” (za: Michael 2006,



111-113).

Co znamienne, idea, ze zydzi zabili Jezusa, trafita tez do zydowskiej literatury religijnej.
W Talmudzie Babiloniskim w traktacie Sanhedryn (folio 43a) znalazta sie nawet baraita pochodzaca z 11
wieku n.e., mowigca o tym, ze wyrok $mierci na Jezusa — za uprawianie czaréw i podburzanie do
buntu — wydat zydowski sad. W wielu pdzniejszych wydaniach Talmudu ta baraita zostala usunieta
1 w tym miejscu pozostawiono pustg strone. Podobne wzmianki znalez¢ tez mozna w zydowskiej
literaturze ludowej — wedlug Toledot Jeszu, spisanej po hebrajsku biografii Jezusa, to zydzi s3
odpowiedzialni za jego $mier¢. Martin Lockshin z Centre for Jewish Studies na York University
twierdzi wrecz, ze ,bardzo mozliwe, zZe co najmniej do XIX wieku europejscy zydzi istotnie wierzyli, ze
to ich przodkowie zabili Jezusa” (Lockshin, online).

Trudno sie dziwi¢, ze gdy hitlerowskie Niemcy przed II wojng §wiatowg z antysemityzmu uczynily
rdzen swojej ideologii panstwowej, nazisci odwotali si¢ miedzy innymi do Lutra. Czym w konicu bylo
postulowane przez Hitlera ,Ostateczne Rozwigzanie”, jesli nie logiczng konsekwencja idei Lutra —
»T0 nasza wina, ze ich dotad nie zabiliSmy”. Hitler zreszta juz w roku 1923 wychwalal Marcina Lutra
jako wielkiego niemieckiego geniusza, ktéry ,dostrzegt w Zydzie to, co my dopiero dzi§ w nim
zaczynamy widzie¢” (Siiss 2006). Wkrétce po Nocy Krysztatlowej, sprowokowanej przez nazistéw akeji
antyzydowskich pogroméw, ktére przetoczyly sie przez Niemcy 10 listopada 1938 roku, biskup
Turyngii przypomnial, ze tego wlasnie dnia w roku 1483 urodzit sie Luter, a spalenie synagog to godne
uczczenie tej waznej rocznicy (Goldhagen 1997, 111). Niemcy nie byly pod tym wzgledem wyjatkiem.
Stowaccy ksieza (katoliccy) na przykiad ttumaczyli swoim wiernym w czasach Holokaustu, ze nazisci,
mordujac Zydéw, realizuja wole boza. W roku 1942 rabin Michael Dov-Ber Weissmandel blagal
arcybiskupa Kametke, by ten interweniowal u prezydenta Tisso i doprowadzit do wstrzymania
wywozki stowackich zydow do nazistowskich obozéw koncentracyjnych. W odpowiedzi ustyszat:

Nie tylko zostaniecie wywiezieni. Na miejscu czeka was $mier¢ od glodu i chordb, a potem was zabijg — mtodych i starych, kobiety
i dzieci, wszystkich jednego dnia. To kara, jaka was spotyka za §mier¢ naszego Zbawiciela. Tylko nawrécenie si¢ na nasza religie
moze wam dac jakas nadzieje. Przyjmijcie Chrystusa, a ja sprawie, ze dekret zostanie anulowany. (Berkovits 1973, 16-17)

Groza Holokaustu wstrzgsneta calym swiatem i sklonita réwniez chrzescijanskich przywoédcow do
zrewidowania gloszonych nauk. W roku 1959 papiez Jan XXIII zarzadzil, by okreslenie ,perfidni”
(,wiarotomni”) zostalo usuniete z wielkopigtkowej modlitwy, a trzy lata pdézniej, w roku 1962, wezwat
Sobor Watykanski II, by sprobowat na nowo odczyta¢ Pismo w kontekscie wspdlczesnych
doswiadczen. W roku 1965 nastepny papiez Pawel VI opublikowat encyklike Nostra Aetate (W naszych
czasach), omawiajacg stosunek Kosciota katolickiego do innych wyznan. Dokument ten stanowczo
odcinat sie od tradycyjnego dla chrzescijafistwa oskarzania Zydéw (i ich potomkéw) o $mieré Jezusa.
,Nie nalezy przedstawiaé Zydéw jako odrzuconych ani jako przekletych przez Boga, rzekomo na
podstawie Pisma Swietego”. W 1970 roku modlitwa wielkopigtkowa zostala kompletnie zmieniona —
negatywne wobec zydéw okreslenia zostaly usuniete, a w ich miejsce pojawily sie zdania méwigce
0 tym, ze to oni jako pierwsi ,poznali Stowo Boze™?.

Papiez Jan Pawel II (sprawujacy pontyfikat w latach 1978-2005) kontynuowal wysitki swoich
poprzednikéw zmierzajace do zmiany postawy rzymskiego katolicyzmu wobec zydéw. Podczas swojej
pierwszej podrézy do Niemiec w roku 1980 spotkal sie z Gléwna Rada Zydéw oraz z niemiecka
Konferencjg Rabinéw. W trakcie obu tych spotkain méwit o potrzebie dialogu i przypominal, ze
przymierze zydéw z Bogiem nigdy nie zostalo zerwane. Jego nastepca w Watykanie, Benedykt XVI,
w opublikowanej w roku 2011 ksigzce Jezus z Nazaretu zakwestionowat historyczng trafnosé¢ stow
Ewangelii , Krew jego na nas...”, wskazujac (na co zwrdcito juz wczesniej uwage wielu badaczy Biblii),



ze Ewangelia ta powstata okoto pieé¢dziesieciu lat po $mierci Jezusa. Ponadto jej autor reprezentowat
srodowiska chrzescijanskie, ktore chcialy zyska¢ akceptacje w imperium rzymskim miedzy innymi
tym, ze odcinaly sie od Zydéw, ktérzy dopiero co zbuntowali sie przeciwko rzymskiej wladzy,
co doprowadzito do zburzenia Jerozolimy w 70 roku n.e. Czes¢ biblistéw przyjmuje w tej sytuacji, ze
autor Ewangelii Mateusza, piszac, ze Pilat uznal Jezusa za niewinnego, a ,Zydzi” przyjeli na siebie
odpowiedzialno$¢ za jego $mieré, tak naprawde chcial zdja¢ odpowiedzialno$¢ z Rzymian
(a przynajmniej im si¢ nie narazi¢ — por. Anchor Bible Dictionary, 1995, 399—-400).

Kosciét katolicki wydat tez nowe wytyczne w sprawie misteriow pasyjnych odgrywanych w czasie
Wielkiego Postu, ktére bardzo ostabily ich antysemickg wymowe. We wspétczesnych przedstawieniach
silniej zaakcentowana jest rola (i wltadza) Pilata, zredukowany watek kupcéw w Swiatyni, w thumie pod
patacem Pilata sg tez stronnicy Jezusa, i wreszcie nie ma juz okrzyku: ,Krew jego na nas i na dzieci
nasze”, za to wyraznie podkreslona jest zydowskos¢ Chrystusa — moéwi kilka stéw po hebrajsku,
a uczniowie zwracaja sie do niego per ,Rebe Joszua”.

Réwniez inne KosScioly chrzescijanskie staraja sie zmienia¢. W roku 1998 Ewangelicki Koscidt
Luteranski w Stanach Zjednoczonych przyjat rezolucje nakazujaca luteranom, by organizujac
przedstawienia pasyjne kierowali sie stanowiskiem zaprezentowanym w dokumencie Guidelines for
Lutheran-Jewish Relations, ktory jednoznacznie stwierdza, ze tresci Nowego Testamentu ,nie mogg by¢
wykorzystywane jako uzasadnienie wrogosci wobec wspdlczesnie zyjacych Zydéw”, a takze, ze ,wina
za $émieré Jezusa nie mozna obarczaé ani Zydéw, ani judaizmu”.

Niestety — popularnos¢ literatury antysemickiej czy chocby takich witryn jak jewskilledjesus.com
wskazuje, ze chrzescijanie majg jeszcze wiele do zrobienia, jesli naprawde chca walczyé
z antysemityzmem w swoich szeregach.

MORD RYTUALNY — ZYDZI UZYWAJA CHRZESCIJANSKIE] KRWI W SWOICH RYTUAEACH

Zydzi z Lincolnu porwali osmioletniego chlopca o imieniu Hugh [...] a potem rozestali wici do prawie wszystkich miast w Anglii, gdzie zyli ich
pobratymcy, i wezwali wybranych, by przybyli na uroczystosc, jakg zaplanowali w Lincolnie, gdzie, jak zapowiedzieli, ukryli chlopca, ktorego chcg
ukrzyzowac.

(jedna z wersji opowiesci o porwaniu ,§wigtego Hugh” autorstwa Matthew Parisa, za: Hyamson 1908, 81)

Zydzi byli oskarzani nie tylko o zabicie Jezusa, ale tez o niezliczone inne zbrodnie. Jednym z chyba
najbardziej niedorzecznych bylo rozpowszechnione praktycznie w catej Europie — zwlaszcza od
czaséw $redniowiecza — oskarzenie o ,mord rytualny”; méwiono, ze Zydzi porywaja chrzescijafiskie
dzieci i wykorzystujg ich krew w swoich rytuatach (w Europie Wschodniej na przyktad do wyrobu
macy — przyp. ttum.). Jak pisze David Biale, to ,krwawe oszczerstwo™ ,rozpowszechnito sie
w Europie w XIII wieku [..] 1 w zadziwiajaco niezmienionej formie przetrwalo az do czaséw
wspolczesnych” (2007, 2). Douglas Raymund Webster (1913) odkryl jednak pewien znacznie starszy
przypadek — otdz pono¢ rankiem w dzien Paschy 1144 roku mieszkancy Norwich znalezli w pobliskim
lesie po¢wiartowane cialo dwunastoletniego Williama. Tomasz z Monmouth, mnich z lokalnego
klasztoru benedyktynéw, napisal na ten temat ksigzke. Jak stwierdzil, obrazenia na zwlokach
jednoznacznie wskazywaly, ze dziecko padlo ofiarg rytualnego zydowskiego mordu. Takie co$ dziac sie
mialo w kazda Pasche, a w 1144 roku padlo wlasnie na nieszczesnego Williama. Wies¢ o ,meczenstwie”
chlopca rozeszla sie bardzo szybko i wkrétce narodzit sie jego kult, ktéry rozpowszechnit sie na tyle, ze
biedna ofiara uwieczniona zostala na jednym ze skrzydet ottarza w kosciele Swietej Tréjcy w Loddon
w hrabstwie Norfolk. Obraz Zydéw krzyzujacych chrzescijafiskie dziecko i odsaczajacych jego krew



mozna tam podziwia¢ do dzis.

Najstynniejszy w dziejach Anglii przypadek mordu rytualnego to jednak historia, ktdéra rzekomo
wydarzyla sie w roku 1255, kiedy to mieszkancy Lincoln znalezli w studni zwloki zaginionego kilka
tygodni wczesniej dziewiecioletniego Hugh. Chlopiec mial zostaé¢ uprowadzony, torturowany,
a wreszcie ukrzyzowany — co mialo byé parodia meki Jezusa — przez lokalnych Zydéw. Miejscowe
wladze aresztowaly nawet jednego z nich i ten — bez watpienia pod wplywem tortur — przyznal sie do
zabicia dziecka i wyjaénil, ze zrobit to dla calej wspélnoty. Lacznie aresztowano dziewietnastu Zydéw
i oskarzono ich o porwanie, torturowanie oraz ukrzyzowanie (bluznierstwo!) malego Hugh.
Osiemnastu zostalo skazanych i powieszonych, a ich majgtek przeszedt na wiasnos¢ korony. Réwniez
i w tym przypadku narodzit sie kult malego meczennika. Przypisano mu zdolnos¢ czynienia cudéw,
a relikwie bardzo szybko znalazly sie w katedrze w Lincoln. Meczenska §mier¢ dziecka — zwanego juz
,malym swietym Hugh” — byla opisywana przez angielskich i szkockich bardéw, tak w twdrczosci
ludowej (na przyktad w znanej balladzie Sir Hugh or the Jew’s Daughter (who lures the boy into her garden)),
jak w poezji wysokiej — z jednej z Opowiesci Kanterberyjskich Chaucera mozemy sie dowiedzieé, jak to
Zydzi porwali chlopca i wynajeli morderce, ,aby podciat mu gardlo i wrzucit go do jamy [..] do
wychodka, gdzie ci Zydzi wyprézniali jelita”. Koéciél anglikafiski potrzebowal siedmiuset lat, by
przyznad, ze cala ta historia byta wyssana z palca.

Walter Laqueur (2006, 55-66), historyk, ktéry szczegétowo badat te kwestie, doliczyl sie w same;j
Anglii ponad stu pieédziesieciu przypadkéw oskarzenia Zydéw o mord rytualny. Wickszosé
zakonczyla sie wyrokami $mierci. To sprawy gléwnie ze Sredniowiecza, ale, na co zwraca uwage
Laqueur, wiara w to, ze Zydzi wykorzystuja ludzka (i to koniecznie chrzesdcijafiska) krew w jakich$
swoich tajemniczych rytualach, przetrwala znacznie dluzej. Po co jednak mieliby oni porywac
1 mordowac¢ dzieci? Przywolywany wyzej Tomasz z Monmouth twierdzil, ze od jednego z miejscowych
zydéw dowiedzial sie, ze istnieje starozytna przepowiednia, zgodnie z ktéra Zydzi beda mogli wrécié
do swojej ojczyzny, jesli kazdego roku bedg sktadaé ofiare z chrzescijaniskiej krwi. W innych krajach
krazyly jednak inne legendy, a powszechna wiara w mord rytualny stanowila po prostu fragment
zajadlego antysemityzmu, ktéry od poczatkéw chrzescijanstwa towarzyszyt tej religii i to dalece nie
tylko w Anglii, ale praktycznie w calej Europie. Jak juz wiemy, ten antysemityzm mial Zrédla
teologiczne (przekonanie, ze zydzi sadza, iz tylko oni dostapia zbawienia, oraz ,bogobdjstwo”), ale
wiele wskazuje na to, ze kryly sie za nim réwniez kwestie czysto praktyczne, a zwlaszcza
sredniowieczne prawa dotyczgce pozyczania pieniedzy — otdz chrzescijanie nie mogli zada¢ procentu
od kapitalu od chrzescijan, zydzi réwniez nie mogli pozyczaé na procent innym zydom, o czym wprost
méwi Prawo (Wj 22,24; Kpt 25,36-37; Pwt 23,20-21), ale juz nie-zydom mogli... Wielu chrzescijan,
réwniez krélowie, duchowni i arystokracja, z tego prawa korzystalo, a w konicu nikt nie przepada za
kim$, komu jest winien pienigdze. Antysemityzm, uzasadniony do tego wzgledami religijnymi,
rozkwitat wiec w najlepsze. W Anglii na przyklad przybratl takie rozmiary, ze w roku 1290 wszyscy
Zydzi zostali po prostu wygnani z kraju. Pozwolono im wrécié dopiero trzy i pot wieku pézniej.

Réznego typu opowiesci o zydowskich zbrodniach i knowaniach krazyly po Europie przez wieki,
a nastroje antysemickie nasilaly sie zwlaszcza w czasach trudnych — glodu, wojen, zaraz. Na przyktad
podczas epidemii ,Czarnej Smierci”, ktéra doslownie spustoszyla Europe w XIV wieku, powszechnie
wierzono, ze wszystkiemu winni sa Zydzi, ktérzy pozatruwali studnie, by zemsci¢ sie na
chrzescijanach. W tym kontekscie pamflet Lutra O zydach i ich klamstwach nie byt niczym nowym.
Wczesniej i pézniej spod pidr chrzescijanskich teologéw wychodzily podobne dzieta.

Jak tez juz wiemy, na powazng refleksje nad chrzedcijaniskimi korzeniami antysemityzmu trzeba
byto czeka¢ az do potowy XX wieku, a na stowo ,przepraszam” jeszcze kolejne kilkadziesigt lat. R6zne



wspolnoty luteraniskie deklaracje o tej tresci zaczely uchwalaé w roku 1994, Kosciét katolicki zabrat glos
w roku 1998. Niestety — mimo ze przywddcy najwiekszych chrzescijanskich Kosciotéw oficjalnie sie
juz od antysemityzmu odzegnali, mit mordu rytualnego jest wcigz zywy.

PROTOKOEY MEDRCOW SYJONU — PRZYWODCY ZYDOWSCY ZAWIAZALI SPISEK, BY PRZEJAC
WEADZE NAD SWIATEM

Wihadza nasza, przy obecnym chwianiu si¢ wszelkich wladz, stanie si¢ wigcej od nich niezwalczona, bowiem pozostanie niewidoczna az do chwili,
kiedy umocni sig na tyle, ze Zaden podstep nig nie zachwieje.
Protokoty Medrcow Syjonu, Wyktad I, $11

Inny przyklad antysemickiej obsesji to slynne Protokoly Medrcow Syjonu, rzekomy zapis ustalen
przyjetych na tajnym spotkaniu zydowskich przywddcow i medrcow, na ktorym radzi¢ mieli oni nad
tym, jak doprowadzi¢ §wiat do moralnego upadku, przeja¢ kontrole nad gospodarka, a ostatecznie
otwarcie juz obja¢ wladze nad ludzkoscia.

W istocie ,dzielo” to jest produktem stworzonym na zlecenie Ochrany, carskiej tajnej policji, na
poczatku XX wieku kontrolujacej tak jego powstanie, jak i pierwsze edycje.

Kilka wydan przygotowal Siergiej Nilus, carski urzednik z Moskwy. W kolejnych edycjach wciaz
zmienial na przyklad opowies¢ o tym, w jaki sposéb wszedt w posiadanie tego supertajnego
dokumentu. W roku 1911 wyjasniat na przyktad, ze udato sie go wykras¢ tajnej francuskiej organizacji
syjonistycznej, ale juz cztery lata pdzniej mozna bylo przeczytaé, ze Protokoty zostaly znalezione
w mieszkaniu Theodora Herzla (1860-1904), zalozyciela ruchu syjonistycznego. Z czasem ta wersja tez
ulegta modyfikacji. Do roku 1933 ukazalo sie kilkadziesiagt wydan w przektadzie na wiekszos¢ jezykéw
europejskich, a kolejni wydawcy tworzyli wlasne wersje opowiesci o genezie Protokotow... W edycjach
z lat trzydziestych 1 pdZniejszych najczesciej chyba mozna spotkac sie z informacja, ze to zapis ustalen
z tajnej czesci obrad I Kongresu Syjonistycznego, ktéry odbyt sie w Bazylei w roku 1897.

Protokoty Medrcéw Syjonu nadal s3 wznawiane i kolportowane, czesto przez antysemickie Srodowiska
o religijnych korzeniach. Mozna je znalezé na przyklad na stronie internetowej organizacji
wystepujacej pod nazwg Bible Believers, ktora nawet uzupeinila je o wlasne przypisy, blizej
precyzujace relacje miedzy Zydami a Kosciolem rzymskokatolickim. I tak, podczas gdy z oryginalnych
edycji dowiadujemy sie, ze szeéciu papiezy bylo Zydami, ,Wierzacy w Biblie” dodaja do tej listy jeszcze
Ignacego Loyole, tworce zakonu jezuitéw, a kiedy w Protokotach czytamy, ze ,rzymski katolicyzm —
zrédlo 1 gléwne narzedzie chrzescijanstwa — byl tylko przykrywka dla sit dzialajacych skrycie [...]
i dzieki temu stat sie kamieniem wegielnym postepujacej judeizacji §wiata”, pilny redaktor z Bible
Believers wyjasnia: , Niestety autor powyzszych stow najwyrazniej nie jest cztowiekiem przepelnionym
Duchem i nie zdaje sobie sprawy, ze rzymski katolicyzm od samego poczatku nie byt niczym innym,
jak tylko antytezg chrzescijanstwa™.

Pelny tekst Protokotéow zajmuje kilkadziesigt stron. Wydawcy zwykle zachowujg oryginalny podzial
na 24 Protokoly (czasem — na przyktad w polskim wydaniu Wydawnictwa Samoobrony Narodu z roku
1938 — zwane tez Wykladami; przyp. tlum.), w niektérych edycjach nie tylko numerowane, ale
1 opatrzone odrebnymi tytulami. W wiekszosci wydan anglojezycznych podzial ten prezentuje sie
nastepujaco:

I. Ogélna doktryna

II. Wojny gospodarcze
III. Metody podboju



IV. Materializm zastapi religie
V. Despotyzm 1 postep
V1. Techniki przejecia wiadzy
VII. Wojny §wiatowe
TII. Rzad tymczasowy
IX. Reedukacja
X. Przygotowania do przejecia wiadzy
XI. Panstwo totalitarne
XII. Kontrola pracy
II1. Przeszkody
({IV. Zamach na religie
XV. Bezwzgledny ucisk
{VI. Pranie mézgu
VII. Naduzycie wladzy
TII. Aresztowania przeciwnikéw
IX. Rzadzacyilud
XX. Program finansowy
XI. Pozyczkiikredyty
XII. Potega zlota
III. Zapewnianie postuszenstwa
{IV. Przymioty wladcy

Tak przynajmniej podzielony byt angielski przektad Protokotéw..., ktérego kopie w roku 1919 rosyjscy
emigranci wreczyli sedziom amerykanskiego Sadu Najwyzszego i czlonkom gabinetu prezydenta,
chcac ich ostrzec, ze — co jest pokutujagcym do dzi$ stereotypem — bolszewicki przewrdot w Rosji
w 1917 roku to efekt zydowskiego spisku, a komunizm to kolejna zydowska ideologia.

Dzieje Protokotéw... w Stanach Zjednoczonych sg zresztg bardzo interesujace, bo spopularyzowat je
w tym kraju sam Henry Ford, twérca Ford Motor Company. Najpierw kazatl je opublikowaé w roku
1920 w kontrolowanych przez siebie gazetach, a potem wydal jako osobng pozycje w tomie
Miedzynarodowy Zyd. Sygnowana nazwiskiem Henryego Forda koncepcja zydowskiego spisku
dazacego do zdobycia wladzy nad swiatem zyskala wielu wyznawcéw po obu stronach Atlantyku.
W Europie jej zarliwym propagatorem stal sie na przyklad Adolf Hitler. Autor artykulu, ktéry ukazat
sie w ,New York Timesie” w 1922 roku, twierdzi, ze gdy rozmawial z przywoddcg partii
narodowosocjalistycznej w jego monachijskim biurze, na Scianie wisiat wielki portret Forda, a stét
zawalony byl ksigzkami — ,niemal wylacznie ttumaczeniami ksigzek wydanych lub napisanych przez
Forda”.

Baldur von Schirach, jeden z wysokiej rangi funkcjonariuszy partii nazistowskiej, zeznajac podczas
procesu w Norymberdze (byl sgdzony za wystanie do nazistowskich obozéw koncentracyjnych 66
tysiecy wiedeniskich Zydéw), wyjasnial, ze Miedzynarodowy Zyd wywart na nim, gdy byl jeszcze mtodym
cztowiekiem, olbrzymie wrazenie: ,Henry Ford byl dla nas uosobieniem sukcesu i symbolem
postepowej polityki spotecznej. W przezywajacych w tym czasie gleboki kryzys Niemczech mtodzi byli
zapatrzeni w Ameryke, a obok naszego wielkiego dobroczyncy Herberta Hoovera to wlasnie Henry
Ford byt jej symbolem” (Nuremberg Trial Proceedings, 1946).

W roku 1921 w londynskim ,The Times” ukazat sie cykl artykuléw, w ktérych Philip Graves
jednoznacznie udowodnit, ze Protokoly... to falsyfikat i wskazat nawet, z jakich Zrddet czerpat ich autor.
Fragmenty tekstu niemal stowo w stowo przepisane sg z antynapoleonskiego (mowa oczywiscie



o Napoleonie III) pamfletu niejakiego Maurice’a Joly z 1864 roku Dialog w piekle migdzy Monteskiuszem
a Makiawelem, rzecz jasna z wypowiedzi Machiavellego. Innym Zrdédtem ,inspiracji” byla powies¢
»przygodowa” Hermanna Goedsche Biarritz, opublikowana w roku 1868 — autor, od dawna owladniety
antysemicka mania, opisuje w niej, jak to ,ksigzeta” dwunastu zydowskich plemion spotykajg sie
w nocy na cmentarzu, by knu¢ plany zawtadniecia swiatem.

Po publikacji réwniez kilku innych historykéw i1 dziennikarzy wskazalo kolejne dowody na to, ze
ksigzka jest falsyfikatem. Niektérych jej dotychczasowych promotoréw udato im sie przekonaé —
nawet Henry Ford publicznie przeprosit w roku 1927 za swdj udziat w rozpowszechnianiu dokumentu
(jak wyjasnial, dat sie zwies¢ jednemu ze swoich sekretarzy) — ale w sumie niewiele to zmienito.
Protokoty medrcow Syjonu nadal s wznawiane i wcigz sg rzesze ludzi, ktérzy wierza, ze to dzielo jak
najbardziej autentyczne, a zarzuty, iz to sprokurowany za pienigdze carskiej Ochrany falsyfikat, to
kolejny element zydowskiego spisku.



IV. MITY O CHRZESCIJANSTWIE, CHRZESCIJANACH
I CHRZESCIJANSKIM PISMIE SWIETYM

Cztery ewangelie to naoczne relacje o zyciu Jezusa

Biblia méwi, ze gdy cztowiek umiera, jego dusza idzie do nieba (lub do piekta)
Jezus urodzit sie 25 grudnia w stajence w Betlejem

Jezus byt chrzescijaninem

Jezus glosit ,wartosci rodzinne”

Chrzescijanie byli systematycznie przesladowani przez Rzymian
Wizerunek Jezusa ukrzyzowanego zawsze byt ikong chrzescijanstwa
Istniala papiezyca Joanna

Sredniowieczny Kosciét przesladowal nauke

Katolicy nie sg chrzescijanami

Katolicki ksigdz nie moze mie¢ zony

Stany Zjednoczone powstaly jako kraj chrzescijanski

WPROWADZENIE

Wiekszos¢ ,,mitow” oméwionych w tym rozdziale, takich jak choc¢by czas i miejsce narodzin Jezusa, to
konsekwencja nieznajomosci faktéw historycznych i réznego typu nieporozumien, aczkolwiek trzeba
pamietaé, ze mity te utrzymujg sie nadal, mimo ze naukowcy oraz badacze dawno temu juz je obalili.
Mamy tu jednak réwniez mity — o ,wartosciach rodzinnych” u Jezusa i chrzescijanskich korzeniach
Stanéw Zjednoczonych — ktore, w odréznieniu od historycznych pomytek, majg nadal bardzo duze
znaczenie w codziennym zyciu. Z kolei mit, jakoby chrzescijanstwo zawsze przesladowalo i tepito
nauke, to przykltad falszywych oskarzen, dos¢ czesto formulowanych wobec tej religii. Tak jak
1 pozostale mity, réwniez i ten trwa, bo to po prostu dobra opowies¢, a ludzie dobre opowiesci lubia.

CZTERY EWANGELIE TO NAOCZNE RELACJE O ZYCIU JEZUSA

Cztery ewangelie otwieraja chrzescijanski Nowy Testament. Wydawaloby sie, ze znajomos¢ tych tzw.
kanonicznych ewangelii — Mateusza, Marka, Lukasza i Jana — powinna by¢ wsrdd chrzescijan
powszechna, chocby ze wzgledu na ich wszechobecnos$é réwniez w chrzescijanskim folklorze i tradycji.
Trudno sie zatem dziwié, ze amerykanski religioznawca Stephen Protero byl wrecz zszokowany, gdy
podczas badan, jakie przeprowadzil, przygotowujac ksigzke Religious Literacy: What Every American
Needs to Know — And Doesn’t (2008), okazalo sie, ze tylko potowa dorostych Amerykanéw potrafi podaé
tytul ,, przynajmniej jednej Ewangelii”.

Wréémy jednak do samych Ewangelii. Wiekszo$¢ chrzescijan nie tylko nie zna bowiem ewangelii
kanonicznych, ale nie ma tez pojecia, ze przez pierwsze stulecia istnienia chrzescijanstwa wsrod



wyznawcow tej religii krazyto o wiele wiecej tekstéw tego typu, z ktdrych zreszty liczne udalo sie
wspolczesnym badaczom odnalezé. Kanon uksztaltowal sie dopiero w IV wieku, gdy owczesni
przywodcy Kosciota zadecydowali, ze akurat te cztery zostang w nim umieszczone, pozostale zas
kazali odrzucié. Kilka takich ,zakazanych” ewangelii znaleziono na przyktad w stynnych zwojach z Nag
Hammadi, przypadkiem odkrytych w Egipcie w roku 1945. Wspétczesnemu czytelnikowi mogg sie one
jednak wydawaé co najmniej dziwne (por. Pagels 1979), bowiem przedstawiajg zycie i nauki Jezusa
z perspektywy gnostyckiej.

Pominawszy juz nawet to, czy chrzescijanie potrafia prawidlowo wymieni¢ swoje ewangelie,
wazniejsze wydaje sie, ze panuje wsrdd nich dos¢ powszechnie wiara w to, ze owe teksty zawieraja
relacje naocznych swiadkéw zycia i misji Jezusa. Taki poglad pojawia sie nadal czasem nawet
w opracowaniach o ambicjach naukowych, czego przyktadem moze by¢ wydana w 2006 roku praca
biblisty z Cambridge Richarda Bauckhama Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness Testimony,
trzeba jednak zaznaczy¢, ze zdecydowana wiekszos¢ badaczy go nie akceptuje.

W 111l wieku liczne krazace po Swiecie grecko-rzymskim ewangelie byly przestaniem pozwalajacym
zyskiwa¢ nowych zwolennikéw dla ruchu, ktéry z czasem stat sie chrzescijanstwem. Samo stowa
sewangelia” pochodzi z greckiego ebayyéAov (euangelion), co dostownie znaczy ,dobra nowina”.
Ewangelia Marka, przynajmniej w najpowszechniej uzywanym w krajach anglosaskich przektadzie
znanym jako Biblia Kréla Jakuba ,Edycja standardowa”, rozpoczyna sie od stéw: ,Poczatkiem Dobrej
Nowiny jest Jezus Chrystus, Syn Bozy” (w polskich przekltadach — ani u ks. Wujka, ani w Biblii
Tysiaclecia nie ma tych stéw; przyp. tlum.). Wedlug ewangelii Jezus jest ,Mesjaszem”, jak Zydzi
okreslali przyszlego kréla czy wodza, ktory pojawi sie, by wyzwoli¢ ich lud z opresji. Greckim
odpowiednikiem mesjasza jest ,Christos”, namaszczony — stad Chrystus (ewangelie pisane byly po
grecku).

Glowny przekaz wszystkich czterech ewangelii kanonicznych jest do pewnego stopnia zbiezny, ale
w szczegbtach znaczaco sie one od siebie réznia. Przyjrzyjmy sie chocby ewangelicznej opowiesci
o tym, jak po $mierci Jezusa kobiety znajdujg pusty grob. Wedlug Marka Maria Magdalena, Maria,
matka Jakuba, 1 Salome udaly sie do grobu, by namasci¢ martwe ciato Jezusa. Zastanawialy sie nawet,
kto odsunie dla nich kamien zamykajgcy wejscie do jaskini, gdzie schowano zwloki, a tymczasem
okazalo sie, ze zostal on juz odsuniety. ,Weszly wiec do grobu i ujrzaly mlodzienca siedzgcego po
prawej stronie [...]”. On je zapewnil, ze Jezus zmartwychwstal, i nakazat: ,[...] idZcie, powiedzcie Jego
uczniom i Piotrowi: Idzie przed wami do Galilei, tam Go ujrzycie, jak wam powiedzial” (Mk 16,5-7).
Wedlug Mateusza do grobu rankiem pospieszyly jednak nie trzy, a dwie kobiety, a gdy tam dotarly,
ziemia sie zatrzesta i pojawit sie aniot, ktéry odsunat kamien (Mt 28,1-40). Z kolei u Lukasza liczba
kobiet zaangazowanych w te akcje rosnie juz do co najmniej pieciu: ,Maria Magdalena, Joanna i Maria,
matka Jakuba; i inne” (kk 24,10), a i anioléw jest dwoch: ,Nagle stanelo przed nimi dwéch mezczyzn
w 1$nigcych szatach” (Ek 24,4). U Mateusza i Lukasza nie ma tez ani stowa o wyprawie do Galilei. Dla
odmiany wedtug ewangelii Jana do grobu udala sie samotnie (!) Maria Magdalena, ale nawet do niego
nie weszlta, bo gdy zobaczyta, ze kamien jest odsuniety, przerazita sie i pobiegla do apostotéw Szymona
Piotra i Jana i powiedziala im: ,Zabrano Pana z grobu i nie wiemy, gdzie Go potozono” (J 20,2).
Szymon Piotr i ,drugi uczen” sami pobiegli wtedy do grobu i tam znalezli tylko ptétna oraz chuste,
w ktorg owiniete byly wczesniej zwloki. Tych nie byto. Wrdcili do siebie, a Maria zostala przed grobem,
placzac, az nagle ujrzata dwéch anioléw i mezcezyzne, ktérego wzieta za ogrodnika, ktory spytat ja,
czemu placze. Gdy wypowiedziat jej imie, zorientowala sie, ze rozmawia z Jezusem, ktory powstat
z martwych (J 20,10-16).

Jak mozna wyjasni¢ tak powazne rozbieznosci w relacjach z tylko jednego — i to kluczowego —



wydarzenia. Wylacznie tym, ze ludzie, ktérzy pisali ewangelie, nie byli naocznymi $wiadkami
opisywanych przez siebie zdarzen. Inna rzecz, ze w wielu miejscach teksty te istotnie brzmig tak, jakby
ich autorzy opowiadali o zdarzeniach, ktére rozgrywaly sie na ich oczach. S3 w nich bardzo
szczegdlowe opisy Jezusa, ktéry wedruje ze swoimi uczniami, spozywa z nimi positki, rozmawia
z réznymi ludZmi, glosi swoje nauki i uzdrawia chorych. Ba, autor ewangelii Jana wprost nawet méwi
o sobie: ,Piotr obréciwszy si¢ zobaczyl idgcego za sobg ucznia, ktérego mitowatl Jezus, a ktory to
w czasie uczty spoczywal na Jego piersi [...]. Ten wlasnie uczen daje s$wiadectwo o tych sprawach i on je
opisal” (J 21,20-24). Trudno sie wiec dziwié, ze przez diugie stulecia ludzie wierzyli, ze ta i inne
ewangelie wyszly spod pidra uczniéow Jezusa i ze do dzi§ wielu chrzescijan uwaza, iz autorzy tych
tekstow istotnie mieli na imie Mateusz, Marek, Lukasz i Jan, oraz ze nalezeli do grona apostotéw, czyli
dwunastu najblizszych towarzyszy Jezusa, albo przynajmniej byli jego uczniami. Nikomu nie
przeszkadza, ze jakkolwiek wsrod apostolow istotnie byl jeden o imieniu Mateusz i jeden o imieniu
Jan, to — co do czego badacze sg obecnie w pelni zgodni — na pewno nie oni napisali ewangelie
(Mateusza i Jana). Nikt ze specjalistow zajmujacych sie historig chrzescijanstwa nie ma tez dzis raczej
watpliwosci, ze autorzy ewangelii ani nie byli Swiadkami opisywanych przez siebie zdarzen, ani nawet
zaden z nich nie zetknat sie z Jezusem osobiscie.

Obecnie praktycznie wszyscy badacze zgadzajg sie, ze owe teksty powstaly wiele dekad po $mierci
Jezusa — wedlug dos¢ liberalnych interpretacji najstarsza (Marka) okoto 70 roku n.e.,, Mateusza
1 Lbukasza w latach 80., a Jana w ostatniej dekadzie I w. n.e. Wczesniej przez dziesieciolecia tworzone
byly opowiesci, ktére potem znalazly sie w ewangeliach. Dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze proces ten
musial przebiegaé¢ w trzech etapach. Najpierw ludzie zaczeli opowiadaé sobie historie o tym, co Jezus
zrobil 1 co powiedzial. Krazyly one z ust do ust i stagd przyszli wyznawcy dowiadywali sie o jego
naukach, cudach, jakie czynil, ukrzyzowaniu i zmartwychwstaniu. W etapie drugim ludzie — ci,
ktérzy potrafili pisaé — zaczeli opowiesci te spisywal. Wreszcie, w trzecim pojawili sie autorzy
ewangelii, ktorzy wybrali z krazacych w mowie i piSmie tradycji to, co uznali za najwazniejsze, i nadali
mu ksztalt, ktéry przetrwal pdézniej w kanonicznych Ewangeliach. Dzi§ nie ma juz zadnych
watpliwosci co do tego, ze jako pierwsza powstala Ewangelia Marka, z ktérej pdzniej wiele zapozyczyli
autorzy Ewangelii Mateusza i Lukasza (Helms 1988, 35, 142). Tozsamos$¢ autora Ewangelii Marka
pozostaje nieznana, nikt z powazanych badaczy nie zaklada dzi$ jednak, ze mégl on by¢ naocznym
swiadkiem opisywanych zdarzen. Zgodnie z jedng z hipotez autorem tym mogt by¢ niejaki Jan zwany
Markiem, o ktéorym wspominajg Dzieje Apostolskie (Dz 12,12; 15,37), a powstala ona w Rzymie na
podstawie kazan Piotra — dobdr stownictwa istotnie moze sugerowaé, ze zrddlem byly mowy
kierowane do niezydowskiego audytorium.

Autorem Ewangelii Lukasza z kolei, przynajmniej wedtug starej chrzescijanskiej tradycji, miatby by¢
Lukasz, lekarz i goj (nie-zyd), ktéry przyjal chrzescijanstwo i zostal przyjacielem oraz towarzyszem
Pawla, ,apostola pogan” i autora stynnych listéw, skladajacych sie na ponad potowe Nowego
Testamentu. Posta¢ o imieniu Lukasz istotnie pojawia sie w kilku listach (Kol 4,14; 2 Tm 4,11; Flm 24),
ale nawet jesli hipoteza ta nie jest falszywa (a kwestionuje jg coraz wieksza liczba badaczy), i nawet
jesli przyjmiemy, ze Lukasz spisat to, czego dowiedziat sie od Pawla, to musimy pamietaé, ze sam
Pawel tez nigdy nie spotkal Jezusa, a obaj — i Pawel, i Lukasz — stali sie chrzescijanami po jego
$mierci, nie mogli si¢ wiec z nim zetknag.

Ewangelia Mateusza, jak sie obecnie przyjmuje, powstala najprawdopodobniej miedzy 80 a 90
rokiem n.e. w ktorejs z judeochrzescijanskich wspdlnot na terenach dzisiejszej Syrii. Jej autor korzystat
ze zrodlta mow Jezusa, ktore zagineto — badacze nazywajg je Zrodtem Q (od niemieckiego Quelle, czyli
,Zrédlo”). Czysta logika wskazuje, ze ktos, kto byt uczniem Jezusa i slyszal jego nauki na wlasne uszy,



nie musialtby korzysta¢ ze spisanych po latach wtérnych Zrédet. Z takich unikatowych Zrédet korzystat
zreszta rowniez Lukasz (Zrodlo L).

A co w takim razie z Ewangelig Jana, jedyna, w ktorej wprost jest mowa o tym, ze jej autor byt
jednym z apostolow. Przez diugie wieki chrzescijanie wierzyli, ze tak bylo istotnie, czy jednak
rzeczywiscie Ewangelie te mogl napisac apostot Jan? Zwrdéémy uwage chocby na to, jak bardzo rézni
sie ona od pozostalych. Trzy Ewangelie — Marka, Mateusza i Lukasza — nazywa sie czasem
ewangeliami synoptycznymi, od greckiego stowa oznaczajgcego ,razem”. Méwi sie tak o nich, bo sg
bardzo do siebie podobne i mozna je naprawde czyta¢ ,razem”. W opracowaniach naukowych
poswieconych Nowemu Testamentowi czesto mozna znalezé tekst tych trzech Ewangelii utozony
w rownoleglych kolumnach i wtedy wida¢ doktadnie, ze u wszystkich trzech autoréw pojawiajg sie
(czesto spisane tymi samymi stowami) identyczne przypowiesci, kazania czy tradycje. Ksiegi te
z grubsza podobnie opisujg tez caly przebieg publicznej misji Jezusa. U Jana natomiast niemal
wszystko wyglada zupelnie inaczej — jak policzyli badacze, jego Ewangelia w 90 procentach rézni sie
od pozostalych. Chocby tym, ze w nich jest mnéstwo przypowiesci, u Jana natomiast nie ma zadne;j.
Réwniez chronologia zdarzen z misji publicznej Jezusa jest zupetnie inna. Wedlug Jana misja ta trwala
trzy lata — trzykrotnie pojawia sie $wieto Paschy, podczas gdy w Ewangeliach synoptycznych Pascha
wystepuje tylko raz. Jan pisze, ze Jezus wypedzil kupcéw ze Swiatyni na poczatku swej misji (J 2,13-16).
Wedlug Marka (11,15-17), Mateusza (21,12-13) i Lukasza (19,45-46) zdarzenie to miato miejsce niecaly
tydzien przed ukrzyzowaniem. I takich réznic jest sporo.

Wazniejsze jest jednak to, ze sam Jezus ukazany jest zupelnie inaczej (inna jest ,chrystologia” Jana,
jak to nazywaja teolodzy). Ewangelie synoptyczne méwig o Jezusie — Synu Bozym, ale zarazem jako
o kims, kto urodzit sie jako cztowiek. U Jana Jezus jest Stowem (Logos), ktdre istnialo zawsze. Ma
nature boskg, nie ludzka. Przyjrzyjmy sie zresztg prologowi jego Ewangelii:

Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga, i Bogiem byto Stowo. Ono bylo na poczatku u Boga. Wszystko przez Nie sie stalo, a bez
Niego nic sie nie stalo, co sie stalo. (J 1,1-3)

Czes¢ badaczy uwaza, ze zaprezentowana tu koncepcja Stowa (Logosu) bardzo bliska jest filozofii
Platona i to $wiadczy o tym, ze musiala ona powstaé¢ pod wplywem filozofii greckiej i w srodowisku
zupelnie réznym od tego, z jakiego wywodzili si¢ pierwsi uczniowie Jezusa. Inni odmiennie odczytujg
te wersety Jana, niemniej wszyscy sa zgodni, ze tekst ten musiat powstaé wiele lat po $mierci Jezusa
1 na pewno nie stworzyt go zaden palestynski chtop ani rybak.

Trzeba oczywiscie ciggle przypominaé, ze odkrycie, iz autorami czterech kanonicznych Ewangelii
nie s3 apostolowie ani nawet towarzysze misji Jezusa, nie jest wymierzone w wierzacych. ,W samych
Ewangeliach nie ma ani stowa o tym, kim byli ich autorzy” — slusznie przypomina znany badacz
Nowego Testamentu z Harvard Divinity School Allen D. Callahan (1998). Ich celem bylo i jest
przekazanie nauk Jezusa oraz inspiracja ludzi, by w nauki te zawierzyli. Stuchacze ewangelistéw
bardzo za$ réznili sie od siebie i dlatego przekaz za kazdym razem jest troche inny. Audytorium
Ewangelii Mateusza bylo ewidentnie gléwnie zydowskie i dlatego jej autor pisat tak wiele o tym, jak to
Jezus jest spelnieniem starotestamentowych przepowiedni — cho¢by w tym, ze wywodzi sie wprost
z rodu kréla Dawida, a poniewaz Dawid pochodzit z Betlejem, réwniez Jezus tam sie urodzil. Mateusz
mowi tez, ze matka Jezusa, Maria, urodzita go jako dziewica, bo tak zapowiedzieli prorocy: , A stalo sie
to wszystko, aby sie wypelnito stowo Panskie powiedziane przez Proroka: Oto Dziewica pocznie
1 porodzi Syna, ktéremu nadadza imie Emmanuel, to znaczy: «Bég z nami»” (Mt 1,22-23). U Mateusza
uczniowie zwracaja sie do Jezusa per ,Rabbi”, co po hebrajsku oznacza ,Nauczycielu”. Lukasz z kolei
swoj przekaz adresowat gtéwnie do greckojezycznych nie-zydéw, ktérzy nie znali hebrajskiej Biblii ani



jej prorokéw. Stad u niego jest zaledwie kilka cytatéw i mato odwotan do starotestamentowych
proroctw i dlatego tez jego Jezus jest juz Mistrzem (z greki), a nie Rabbim.

Ponownie nie nalezy jednak s3dzi¢, ze wskazywanie rozbieznosci w opisach zycia, stéw i czynéw
Jezusa w poszczegdlnych ewangeliach oraz naukowe dyskusje nad tym, kto naprawde byt ich autorem,
majg stuzy¢é podwazeniu znaczenia religijnego przekazu tych ksiag. Raczej, jak zgodnie twierdza
wspotczesnie badacze, chodzi jedynie o to, by wykazaé, ze nie mozna ich traktowac jako historycznie
wiarygodnych zapiséw i relacji z tego, co ,naprawde” dzialo sie w Palestynie u progu czwartej dekady
I wieku n.e.

PomySlmy zreszta — przywoddcy Kosciota z IV wieku, ktérzy wybrali sposréd wielu dostepnych te
wlasnie ewangelie i z nich uczynili kanon, musieli przeciez widzie¢, jak bardzo sie od siebie réznia.
Najwyrazniej uznali, ze prawdy, ktore przekazuja, s3 zdecydowanie wazniejsze niz takie nieistotne
w sumie detale jak to, kiedy i gdzie urodzit si¢ Jezus oraz ile kobiet udalo sie do jego grobu.

BIBLIA MOWI, ZE KIEDY CZEOWIEK UMIERA, JEGO DUSZA IDZIE DO NIEBA (LUB DO PIEKEA)

Kiedy umiera ktos$ z rodziny, (wierzacy) rodzice czesto méwia malym dzieciom, by sie nie martwily, bo
,babcia poszta do nieba”. Czasem jednak bywaja one dociekliwe i nawet podczas pogrzebu potrafia
spytac: ,Jak to poszta do nieba, przeciez lezy w trumnie”. Zwykle ktores z rodzicéw wyjasnia wtedy: , To
tylko babci ziemskie ciato. Cialo umarlo, ale jej dusza nie umrze nigdy. Pan Bég wzigl jg do siebie
1 zawsze z nim bedzie”.

Billy Graham, jeden z najstynniejszych kaznodziejow wieku XX, wiasnie tak ttumaczy smier¢. Jak
wyjasnialt w wywiadzie, ktérego udzielit ,Newsweekowi”: ,Nie boje sie §mierci. Moze troche samego
procesu umierania, ale nie $mierci. Przeciez to jest moment, gdy moja dusza opusci wreszcie cialo
1 podazy na spotkanie z Panem” (Meacham 2006).

Podobne rzeczy mozna uslyszec¢ tak czesto, rowniez w kazaniach, ze wielu ludzi swiecie wierzy, ze
tak méwi Biblia. Tymczasem w catej tej ksiedze — ani w (hebrajskim) Starym Testamencie, ani
w (chrzescijaniskim) Nowym nie ma ani stowa o tym, co dzieje sie z duszg po $mierci. W Biblii nie
przeczytamy tez, ze jest ona nieSmiertelna.

Omawiajac Mit 2. w Rozdziale 2. wyjasnialiSmy, ze stowa, ktére ttumacze Biblii oddajg jako ,dusza”
— hebrajskie ruah i nefesh 1 greckie spiré oraz pneuma — oznaczaja rOwniez powietrze, wiatr i oddech.
Ten zrédlostéw zachowala zresztg wiekszosc¢ jezykdéw nowozytnych. Dzisiaj ,dusza” to dla ludzi zwykle
co$ niematerialnego, ale autorzy Biblii nie mysleli o niej w ten sposéb. Wedlug tej ksiegi dusza jest
moze czyms$ bardzo lekkim, ale na pewno materialnym. Prawdopodobnie czyms, co my nazwalibySmy
gazem. Taka dusza (lub duch) to co$, co ozywia czlowieka. Podobnie jak inne prymitywne
spoleczenstwa, tak samo mogli pewnie mysle¢ starozytni Hebrajczycy, bo tatwo zauwazy¢, ze réznica
miedzy trupem a zywym czlowiekiem polega na tym, ze kto zyje, ten oddycha. Tak wiec to oddech —
czyli duch, dusza — ozywia cialo. I nie ma w nim nic ,niesSmiertelnego” — gdy nadchodzi §mier¢,
oddychanie konczy sie jak wszystkie inne rzeczy, ktore cztowiek ,robil” za zycia. Martwi opisywani czy
to w Starym, czy w Nowym Testamencie donikad nie idg, a juz na pewno nie do nieba na spotkanie
z Bogiem. Raczej juz, jak to eufemistycznie ujmuja niektdrzy autorzy tej ksiegi, ,w proch sie obracajg”.
Choc¢ juz taki Eklezjasta (Koh 9,2-6) opisuje rzeczy wprost:

Wszystko jednakie dla wszystkich: Ten sam spotyka los sprawiedliwego, jak i zloczynce [...] To zlem jest wiréd wszystkiego, co sie
dzieje pod storicem, ze jeden dla wszystkich jest los. [...] Wszyscy zyjacy moga jeszcze mie¢ nadzieje — bo lepszy jest zywy pies niz
lew niezywy, poniewaz zyjacy wiedza, ze umra, a zmarli niczego zgota nie wiedza, zaplaty tez wigcej juz zadnej nie maja, bo pamie¢
o nich idzie w zapomnienie. Tak samo ich milos¢, jak rowniez ich nienawis¢, jak tez ich zazdro$¢ — juz dawno zanikly, i juz nigdy



wiecej udziatu nie majg zadnego we wszystkim, cokolwiek sie dzieje pod storicem.

Réwniez w Psalmach, w Ksiedze Hioba 1 w wiekszosci pozostalych ksigg hebrajskiej Biblii $mier¢
opisywana jest jako koniec, nieodwracalna destrukcja osoby ludzkiej. Bég tej religii tez nie méwi nic
o0 zyciu po $mierci. Przeciwnie, jak uprzedza Adama: ,,Prochem jestes i w proch sie obrécisz” (Rdz 3,19).

Jakies slady nadziei na zycie poSmiertne, na odwrdcenie zniszczenia, jakie niesie $§mier¢, mozna
odnalez¢ dopiero u prorokéw. Na przyklad u Izajasza. Gdy pisze o wrogach Izraela, nie pozostawia
najmniejszych watpliwosci: ,Umarli nie ozyja, nie zmartwychwstang cienie, dlatego ze Tys ich skaral
1 unicestwit i1 zatarles wszelkg o nich pamie¢” (Iz 26,14), ale kilka wersetéw dalej prorokuje juz cos
lepszego dla Zydéw, tak przynajmniej mozna te stowa odczytaé:

Ozyja Twoi umarli, zmartwychwstang ich trupy,
obudzg si¢ i krzykna z radosci

spoczywajacy w prochu,

bo rosa Twoja jest rosg Swiattosci,

a ziemia wyda cienie zmarlych. (Iz 26,19)

Inng zapowiedz przysztego wskrzeszenia — przynajmniej czesci Izraelitow — mozemy znalezé na
poczatku rozdziatu 12 Ksiegi Daniela, kiedy prorok opisuje koniec §wiata:

W owych czasach wystapi

Michal, wielki ksiaze,

ktory jest opiekunem dzieci twojego narodu.
Wtedy nastapi okres ucisku,

jakiego nie bylo, odkad narody powstaly,

az do chwili obecne;j.

W tym czasie nardd twéj dostapi zbawienia:
ci wszyscy, ktérzy zapisani sa w ksiedze.
Wielu zas, co posneli

w prochu ziemi, zbudzi sie

jedni do wiecznego zycia,

drudzy ku hanbie, ku wiecznej odrazie. (Dn 12,1-2)

W I wieku naszej ery, w czasach, kiedy zyl Jezus, wsréd ,uczonych w PisSmie” zydéw trwal powazny
spér o to, czy te proroctwa istotnie usprawiedliwiajg wiare w to, ze po Smierci czlowiek moze
oczekiwaé zmartwychwstania. Jedno z liczacych sie w tym czasie zydowskich stronnictw, saduceusze,
opowiadato sie za tradycyjnym ujeciem — S$mier¢ to ostateczny koniec. Faryzeusze z kolei glosili
bardziej ,optymistyczng” wizje — zgodnie z ich odczytaniem Pisma Bdg na koniec czaséw przywrdci
zmarlych do zycia i nagrodzi ich lub ukarze. Te wiare w zmartwychwstanie i Sad Ostateczny przejat od
nich Jezus, jednak nawet on nigdy nie powiedzial, ze po $mierci to dusze ludzkie znajdg sie w niebie
lub piekle. Uczyt jedynie, ze sad nieuchronnie nastapi i ze wszyscy bedg osadzeni i nagrodzeni lub
ukarani. Dla niego, tak jak i dla innych Zydéw tej epoki, czlowiek byt jednoscia, cialem animowanym
przez dusze (sile zyciowa). Stagd wsrdd oryginalnych nauk Jezusa nie znajdziemy ani stowa o tym, ze
dusza moze istnie¢ poza ciatem, ze jest nieSmiertelna, a tym bardziej, ze po $mierci trafia do nieba, zas
pod jej postacig trafia tam czltowiek. To wszystko dodali dopiero pézniej chrzescijanie.

Skoro jednak idea nieSmiertelnej duszy nie wywodzi sie ani ze Starego, ani z Nowego Testamentu,
skad 1 jak trafifa do chrzescijanstwa. Trudno oczywiscie o definitywng odpowiedz, ale zgodnie
z hipoteza najpowszechniej chyba dzi$ akceptowang przez badaczy, jej Zrodet nalezy szukaé w filozofii
greckiej, a przede wszystkim u Platona. W miare jak chrzescijanstwo rosto w site, coraz wiekszg czesé
wyznawcow tej religii stanowili nie zydzi, lecz konwertyci z religii poganskich, w tym ludzie lepiej
wyksztalceni, co w tych czasach oznaczato przede wszystkim znajomos¢ kultury greckiej. A to wlasnie



Platon pisal, ze czlowiek sklada sie niejako z dwdch czesci — niezbednej (esencji) i tej mniej istotne;.
Co wiecej, w platonskim dualizmie tg esencjq byta wlasnie dusza lub umyst, nieSmiertelne i istniejace
wiecznie. Istoty ludzkie zyj3, bowiem obdarzone sg takg wlasnie duszg. Co dzieje sie z nimi po §mierci
— greccy filozofowie nie byli w tej kwestii zgodni. Wielu z nich doszlo na przykltad do wnioskéow
zbieznych z tym, co méwila religia hinduska — ze dusze przyjmujg kolejne wcielenia. To taka grecka
wersja reinkarnacji.

Juz od I wieku n.e. chrzescijanscy mysliciele coraz bardziej oddalali sie od biblijnej tradycji i zblizali
do platoniskiego dualizmu. By¢ moze najbardziej wplywowym w pierwszych wiekach chrzescijanistwa
przedstawicielem tego nurtu byl Augustyn z Hippony (Swiety Augustyn; 354—-420), aczkolwiek, z czego
warto zdawac sobie sprawe, pisat on rzeczy, ktére chyba zszokowalyby samego Jezusa. Jak chocby to,
ze czlowiek jest ,racjonalng dusza, ktéra postluguje sie S$miertelnym, ziemskim cialem”.
W sredniowieczu idea nieSmiertelnej duszy, ktéra po $mierci idzie do nieba, byla juz powszechnie
akceptowana. To dlatego okolo roku 1000 chrzes$cijanie zaczeli dzier po Dniu Wszystkich Swietych (1
listopada) obchodzi¢ tez Zaduszki, czyli Dzien Wszystkich Dusz (po angielsku to do dzi§ All Souls
Day). Takie swieta pokazuja, ze dusza w chrzescijanstwie zyskala identyczny, a moze nawet wyzszy
status niz osoba ludzka. Ich sens opiera sie na wierze, ze zanim Bog wskrzesi zmarlych, ci w jakis
szczegllny sposéb zyja (a przynajmniej trwajg) w niebie lub czysécu (zgodnie z doktryng Kosciola
rzymskokatolickiego to specjalne miejsce kary, gdzie trafiajg ci, ktérzy nie zastuzyli sobie na niebo,
lecz moga jeszcze mie¢ nadzieje na taske boskg i jesli odpokutujg grzechy, to ostatecznie tam trafig).
Dla autoréw hebrajskiej Biblii i chrzescijanskiego Nowego Testamentu bytaby to jednak dosé
dziwaczna idea. Dla nich martwi ,,posneli w prochu ziemi”, a ich dusze nie czekajg na sad ani w niebie,
ani w piekle, ani w czysccu.

JEZUS URODZIL SIE 25 GRUDNIA W STAJENCE W BETLEJEM

Jasetka, jasetka, zielona jodetka
Swiatetkami blyska, a przed nig kotyska.
W kotysce Pan Jezus wlasnie si¢ narodzit.
Bedzie kochat ludzi, zwierzeta.

Wsrod nich zyt i chodzil.

Pod koniec grudnia na calym $wiecie w tysigcach koscioléw oraz w milionach doméw chrzescijanie
Swietuja Boze Narodzenie. Obrazek naturalnie kojarzacy sie z tymi swietami to betlejemska stajenka,
Maryja 1 Jozef stojacy nad kolysky z dziecigtkiem Jezus, rézne zwierzatka, a wsrdd nich osiotek
iwreszcie Trzej Krolowie, ktérych do kolyski przywiodla gwiazda... To bez watpienia urocza scenka, ale
tak religioznawcy, jak i znaczna czes¢ samych chrzescijan doskonale zdaje sobie sprawe, ze niewiele
ma ona wspdlnego z tym, co naprawde moglo sie wydarzy¢ i pelno w niej szczegétow, ktdrych nie da
sie odnalez¢ w Biblii.

Oczywiscie nawet chrzescijanie w wiekszosci uswiadamiajg sobie dzi$, ze Jezus nie wiedzial nic
o drzewkach bozonarodzeniowych, calowaniu sie pod jemiola ani o Swietym Mikolaju; znacznie mniej
powszechna jest jednak wiedza, ze nie znal on raczej takze calej historyjki o ztébku i stajence.
Opowiesci o okoliczno$ciach jego narodzin znamy z Ewangelii Lukasza i Mateusza, te za$ powstaly co
najmniej osiemdziesiat lat po jego przyjsciu na $wiat. Ich autorzy z samym Jezusem nigdy sie nie
zetkneli, spisali jedynie opowiesci, ktére do nich dotarly, i z czasem dopiero chrzescijanie zaczeli je
traktowaé jako opis tego, co naprawde sie zdarzylo (tak przynajmniej odczytuje je do dzis wielu
wyznawcow Chrystusa). Klopot w tym, ze jesli probujemy traktowaé Ewangelie jako zrdédla historyczne



1 tak tez je analizowad, pojawiajg sie problemy — te Zrddla znacznie sie od siebie réznig. Zacznijmy
chocby od genealogii ich gléwnego bohatera. Obaj autorzy wywodzg pochodzenie Jezusa od krdla
Dawida, tyle ze Mateusz moéwi o 28 pokoleniach, jakie przeminely przez ten tysiac lat, Lukasz zas o 42
(w istocie 41, co tez malo kto zauwaza). Obaj zgadzajg sie co do tego, ze genealogie rozpoczyna Jozef,
ale Mateusz pisze, ze jego ojcem (,dziadkiem” Jezusa) byt Jakub, wedtug Lukasza za$ cztowiek ten miat
na imie Heli. Dalej réwniez nic sie nie zgadza — po Jakubie Mateusz wymienia kolejno: Mattana,
Eleazara, Eliuda, Achima, Sadoka, Azora, Eliakima 1 Abiuda, natomiast u kukasza przodkami Jezusa
s3: Hele, Mattat, Lewi, Melchi, Jannaj, J6zef, Matatiasz, Amos i Nahum. Réwniez poczatek genealogii
u obu ewangelistow jest inny. Mateusz jako potomkéw Dawida, od ktérych réd swédj ma wywodzié
Jezus, wymienia Salomona, Roboama, Abiasza, Ase i Jozafata (itd.), natomiast wedlug Lukasza synem
Dawida, ktory byl praprzodkiem Jezusa, byt Natan, jego syn zwal sie Matta, kolejny z rodu Menna,
a potem byli jeszcze Meleasz i Eliakim. W kazdym razie obie genealogie bardzo mocno sie réznia
1 dlugoscia, 1 imionami, ktére zostaly w nich wymienione, a zatem obie nie moga by¢ réwnoczesnie
prawdziwe, natomiast mogg by¢ oczywiscie bledne, a poniewaz nie mamy zadnych argumentéw, by
ktoras z nich wybraé, przyjecie, ze obie nie s3 zgodne ze stanem faktycznym, jest rozsgdnym wyborem.
Podobny problem mamy z ewangelicznymi opowieSciami o narodzinach Jezusa.

W tym zreszta przypadku z pomocg przychodza nam historycy. Otéz najwczesniejsze zapisy
o obchodzeniu $§wieta narodzin Jezusa 25 grudnia pochodzg z roku 336 n.e., kiedy to chrzescijanie
mieli juz faktyczna wladze nad pozostalosciami imperium rzymskiego. To wlasnie w Rzymie powstata
tradycja obchodzenia Swieta Narodzin tego dnia — skadinad za$§ wiadomo, ze pod koniec grudnia
Rzymianie obchodzili jedno ze swoich waznych tradycyjnych swiat, byta to wiec dobra sposobnosé dla
nowych wladz, by przejac je na wlasny uzytek. Te paralele miedzy Bozym Narodzeniem a $wietami
obchodzonymi w poganskim Rzymie chrzescijanscy uczeni dostrzegli juz w XVIII wieku. Izaak
Newton uwazat na przyklad, ze wczesni chrzescijanie wybrali 25 grudnia, poniewaz s3dzili, ze tego
dnia przypada przesilenie zimowe (najkrotszy dzien roku). Paul Ernst Jablonski w pracy
opublikowanej w roku 1743 wysunat hipoteze, ze chrzescijanie swiadomie przejeli na swoja uroczystos¢
rzymski Dies Natalis Solis Invicti (,Dzien Narodzin Niezwyciezonego Storica”). Powrdcil do niej na
poczatku XX wieku slynny antropolog James Frazer, piszac: ,Tak wiec okazuje sie, ze Koscioly
chrzescijanskie zdecydowaly sie swietowaé rocznice narodzin swojego zalozyciela wlasnie 25 grudnia,
by poganie kultywujgcy to swieto zaczeli oddawac czes¢ nie Stonicu, a temu, kogo chrzescijanie zwali
Storicem Prawosci” (Frazer 2005, XXXVII).

Obchodzony w dawnym imperium 25 grudnia Dzien Narodzin Niezwyciezonego Storica wywodzit
sie z kultu Mitry, siegajacego przetomu VII i VI w. p.n.e. Z Indii mitraizm dotart do Persji 1 Azji
Mniejszej (dzisiejsza Turcja), a na przetomie II i III w. n.e. miat bardzo licznych wyznawcow wsrod
rzymskich legionistow walczacych z plemionami germanskimi w Europie, z ktérych wielu
rekrutowano wiasnie w Azji. Sam bég Mitra czesto przedstawiany jest pod postacia wiecznie zielonego
drzewa, a poniewaz tradycja bozonarodzeniowej choinki wywodzi si¢ z Niemiec, nic dziwnego, ze sg
historycy, ktdrzy jej symbolicznych korzeni sugerujg szukaé wiasnie w mitraizmie (Vermaseren 1963,
75).

Pod koniec grudnia Rzymianie obchodzili tez hucznie saturnalia, poswiecone jednemu
z najwazniejszych bogéw ich panteonu — Saturnowi. Miedzy innymi od wielkiego rzymskiego poety
Katullusa wiemy, ze saturnalia byly to radosne swieta (najpiekniejszy czas roku), petne uczt, spotkan
z przyjaciétmi i prezentéw. Tak wiec nawet radosny nastrdj Swiat Bozego Narodzenia ma swoje
rzymskie korzenie. Nic dziwnego zatem, ze znalezli sie chrzescijanie, ktérym sie to nie spodobalo.
Wielebny Increase Mather z Bostonu, jeden z przywoédcéw amerykanskich purytanéw, pisal: , Pierwsi



chrzescijanie, ktérzy obchodzi¢ zaczeli dzien narodzin Pana 25 grudnia, uczynili tak nie dlatego, ze
sadzili, iz Chrystus przyszed! na §wiat wlasnie w grudniu, ale dlatego, ze Rzymianie w tym miesigcu
obchodzili swoje saturnalia. Chodzilo im o to, by Swieto poganskie przeksztalci¢ w chrzescijanskie”
(1687, 35; za: Nissenbaum 1997, 4). Dlatego purytanie zlikwidowali Boze Narodzenie — w stanie
Massachusetts jego obchodzenie bylo wrecz zakazane w latach 1659-1681.

Nie sposéb tez zaprzeczy¢, ze podczas gdy umiejscowienie Bozego Narodzenia fatwo uzgodnié
z kalendarzem rzymskich $wiat, znacznie trudniej pogodzi¢ je z ewangeliami. Wszak, jak pisze
Lukasz, gdy Jezus sie rodzil, ,w tej samej okolicy przebywali w polu pasterze i trzymali straz nocng nad
swojg trzodg” (Lk 2,8). W grudniu tymczasem nawet na Bliskim Wschodzie pasterze nie wyprowadzajg
stad, bo zwierzeta nie mialyby czym sie pas¢ — nie ma wtedy Swiezej trawy.

Warto tez doda¢, ze zadna z kanonicznych Ewangelii nic nie wspomina o jakiejkolwiek ,stajence”.
Lukasz, co prawda, pisze, ze po urodzeniu dziecka Maria ,owineta Go w pieluszki i potozyla w ztobie”,
ktory istotnie mogt znajdowacé sie w stajni, wiekszos¢é wczesnochrzescijanskich zrédet méwi jednak
o jaskini. Kiedy cesarz Konstantyn kazat rozpocza¢ w Betlejem budowe Kosciola Narodzenia
Panskiego w roku 330 n.e. 1 uznal, ze ma on stana¢ doktadnie w tym miejscu, gdzie Maria powila syna,
kosciét wzniesiono nad jaskinig.

Powazniejszy problem wigze sie z tym, iz sama geograficzna lokalizacja owego wiekopomnego dla
chrzescijanstwa zdarzenia budzi powazne watpliwosci. I Mateusz, 1 Lukasz wymieniajg jako miejsce
narodzin przyszlego mesjasza Betlejem, miasteczko polozone okolo dziesieciu kilometréw od
Jerozolimy. Ewangelisci réznig sie jednak w tym, jak wyjasniaja, skad J6zef i Maria mieli sie tu wziac.
Zgodnie z relacjg Mateusza Jozef zostal we $nie ostrzezony przez aniota o szykowanej przez Heroda
,rzezi niewinigtek”, ktorej ofiarami mialy pasé¢ wszystkie dzieci, ktdre urodzily sie w poblizu Betlejem
w ciggu ostatnich dwdch lat. Pod wplywem tego ostrzezenia Jozef zabral Marie i uciek! z nig do Egiptu.
W kolejnym $nie, po $mierci Heroda, uslyszal, ze moga juz bezpiecznie do siebie wrocié. Tyle ze
wedlug Lukasza malzonkowie pochodzili nie z Betlejem, a z Nazaretu (to sto piec¢dziesiat kilometréw
na poéinoc), a znalezli sie w Betlejem, poniewaz cesarz August zarzadzil spis poddanych, w celu
przeprowadzenia ktérego wszyscy mieli uda¢ sie do miejsc, skad pochodzg ich przodkowie. Klopot
w tym, ze zadne historyczne zrédla nie méwig nic o spisach ludnosci przeprowadzanych wedlug takich
zasad (i to nie tylko na przetomie tysigcleci). Jaki zreszta bylby sens w zmuszaniu milionéw ludzi do
podrézy do ,ziemi przodkéw”, skoro z punktu widzenia wladz istotne jest tylko to, gdzie mieszkaja
1 pracujg oni teraz, bo wtedy mozna ich opodatkowac.

Betlejemski rodowdd swietej rodziny budzi tez powazne problemy natury archeologicznej. Ze
zrozumialych zupelnie wzgledéw archeolodzy nader intensywnie przebadali okolice Betlejem i udalo
im sie znalez¢ bardzo wiele §ladow osadnictwa sprzed potowy VI w. p.n.e. (najstarsze z XIII w. p.n.e.)
1 pdzniejsze z VI wieku naszej ery. Niestety — zadnych znalezisk z przelomu tysigcleci. Wyglada, jakby
w tych czasach miasta Betlejem po prostu nie bylo. Aviram Oshri, starszy archeolog pracujacy dla
izraelskiego Urzedu do Spraw Starozytnosci, prowadzit wykopaliska w okolicach Betlejem przez
ponad dziesie¢ lat. Jak twierdzi, nie ulega watpliwosci, ze w stuleciach bezposrednio poprzedzajacych
narodziny Jezusa i po nich nastepujacych tego miasta po prostu nie bylo. W prestizowym periodyku
naukowym ,Archeology”, wydawanym przez Archaeological Institute of America, Oshri rozwiewa
wszelkie watpliwosci: ,Nie ma zadnych §ladéw potwierdzajacych zasiedlenie tego miejsca w latach
panowania Heroda, czyli wtedy, kiedy miat urodzic sie Jezus” (Oshri 2005, 42).

To wszystko oczywiscie nie oznacza, ze nie wiemy, dlaczego dla ewangelistow bylo tak wazne, by
Jezus urodzit sie wlasnie tu (i to bez wzgledu na to, skad pochodzili jego rodzice). Ot6z Betlejem bylo
rodzinnym miastem kréla Dawida, a i dla Lukasza, i dla Mateusza Jezus byl mesjaszem, ten zas musiat



pochodzi¢ z ,rodu dawidowego”. Mateusz cytuje nawet zaczerpniete z hebrajskiej Biblii proroctwo
Micheasza: ,A ty, Betlejem, ziemio Judy, nie jestes zgota najlichsze sposréd gléwnych miast Judy,
albowiem z ciebie wyjdzie wladca, ktéry bedzie pasterzem ludu mego, Izraela” (Mt 2,6), Lukasz
natomiast caly rzecz wyjasnia wltasnymi stowami, ze ,,Udal sie takze Jézef z Galilei, z miasta Nazaret,
do Judei, do miasta Dawidowego, zwanego Betlejem, poniewaz pochodzit z domu i rodu Dawida, zeby
sie da¢ zapisac z poslubiong sobie Maryja, ktora byta brzemienna” (Ek 2,4-5).

Wszelkie tego typu historyczne niescistosci i rozbieznosci miedzy ewangelistami nie majg
oczywiscie zadnego wplywu na rados$¢ chrzescijan §wietujacych narodziny swojego mesjasza i boga
w grudniowa noc i wyobrazajacych sobie dziecigtko w stajence. Dla wierzacych w Chrystusa
najwazniejsze jest w konicu to, ze Syn Bozy sie urodzit i ze wypelnit swojg swietg misje. Dla nas zas jako
autorow tej ksigzki opowies¢ o narodzinach Jezusa stanowi doskonaly ilustracje tego, co w naukach
spolecznych nazywamy mitem: to opowies¢ niezgodna z historyczng prawda, ale niosgca w sobie
,prawdy” glebsze.

JEZUS BYE CHRZESCIJANINEM

Jezus Chrystus urodzil si¢ okoto 6 r. p.n.e. w Betlejem. Niewiele wiadomo o jego dziecinstwie. Jako miody czlowiek stat si¢ zatozycielem
chrzescijanstwa, jednej z najwigkszych swiatowych religii.
biography.com

W roku 2011 anglikanski arcybiskup (i laureat Pokojowej Nagrody Nobla w roku 1984) Desmond Tutu
opublikowat glosna ksigzke God Is Not a Christian (2011). Spokojnie mégtby doda¢ do niej rozdziat Jezus
tez nie. Tymczasem wielu chrzescijan jest §wiecie przekonanych, ze Jezus byt zalozycielem nowej religii
— chrzescijanstwa wiasnie. On jednak nigdy nie uzyt okreslenia ,chrzescijanstwo” ani ,.chrzescijanin”.
Ba, nie moégtich uzy¢, bo terminy te nie istnialy za jego zycia.

Stowo ,Chrystus” wywodzi sie z greckiego christos, co oznacza ,namaszczony”. To grecki
odpowiednik hebrajskiego terminu , mesjasz”, jak nazywano kréla wywodzacego sie z rodu Dawida,
ktéry, co zapowiadaly biblijne przepowiednie, wybawi nardd Izraela od jego przesladowcéw. Jezus
Chrystus to Jezus Mesjasz.

W Nowym Testamencie okreslenie ,,chrzescijanin” pojawia sie trzykrotnie, za kazdym razem jednak
w kontekscie wydarzen, ktére nastapily juz po $mierci Jezusa. Dwa razy w Dziejach Apostolskich —
»W Antiochii tez po raz pierwszy nazwano uczniéw chrzescijanami” (11,26) i p6zniej, gdy krdl Agrypa
mowi do apostota Pawla, ktorego wlasnie przestuchuje: ,Niewiele brakuje, a przekonatbys mnie i zrobit
ze mnie chrzescijanina” (22,28). Trzecie nowotestamentowe uzycie okreslenia ,chrzescijanie”
znajdujemy w 1 Liscie Piotra, ktéry poucza swoich adresatéow: ,Jednak z was niech nie cierpi jako
zabdjca albo ztodziej, albo zloczynca, albo jako [niepowotany] nadzorca obcych dobr! Jezeli zas [cierpi]
jako chrzescijanin, niech sie nie wstydzi, ale niech wychwala Boga w tym imieniu!” (1 P 4,16).

Inna nazwa, pod jaka wystepuja w Nowym Testamencie wyznawcy Chrystusa, to ,Nazarejczycy” (od
Nazaretu, gdzie mial sie urodzi¢ Jezus). To okreslenie pojawia si¢ na przyktad w Dziejach Apostolskich
w opisie procesu Pawla. Oskarzajacy apostota Tertullos mowi: ,StwierdziliSmy, ze czlowiek ten jest
przywodca sekty nazarejczykéw, szerzy zaraze i wzbudza niepokoje wsréd wszystkich Zydéw na
swiecie” (Dz 24,5). Takie oskarzenie wskazuje, ze Tertullos nie uwazal raczej Pawta za przedstawiciela
jakiej$s nowej religii, lecz za cztonka ktérejs z zydowskich sekt. Pawel tez musiat tak o sobie mysle¢,
o czym $wiadczg argumenty, ktérymi postuzyt sie w swojej obronie:

Mozesz sie bowiem przekonad, ze nie wiecej jak dwanascie dni temu przybytem do Jerozolimy, aby odda¢ poklon Bogu. Nie spotkali



mnie w §wiatyni ani rozprawiajgcego z kimkolwiek, ani wywotujgcego thumne zbiegowisko badz w synagodze, bgdz w miescie, i nie
mogg oni dowies¢ ci tego, o co mnie teraz oskarzajg. To jednak wyznaje przed toba: Wedlug drogi, nazywanej przez nich sekta, stuze
Bogu moich ojcéw, wierzac we wszystko, co napisane zostalo w Prawie i u Prorokéw. (Dz 24,11-14)

Pamietajmy zreszta, ze zarowno przed staniem sie apostotem Jezusa, jak i potem Pawet modlit sie
w Swiatyni w Jerozolimie i w synagogach, uznawal Prawo Mojzeszowe i wierzyl w stowa prorokéw.
Kiedy bronit sie przed oskarzeniami kréla Zydéw Agrypy podkreslal, ze zawsze byl prawowiernym
zydem, a nim uznat w Jezusie mesjasza, zyt ,wedlug [zasad] najsurowszego stronnictwa naszej religii
jako faryzeusz” (Dz 26,5). A przeciez gdyby wyznawal jakakolwiek inng religie, nie modlitby sie
w Swiatyni i nie przestrzegal Prawa. Zreszta w takiej sytuacji zydowscy przywddcy nie mieliby
zadnych probleméw ze skazaniem go za herezje i apostazje, tymczasem przestuchujacy go Agrypa
1 starszyzna musieli przyznaé, ze ,Ten czlowiek nie uczynil nic podpadajgcego pod kare Smierci lub
wiezienia” (Dz 26,31).

Jesli zydowskos¢ Pawta nie budzi naszych watpliwosci, to tym bardziej nie powinniS§my mie¢
probleméw z samym Jezusem. To oczywiste — urodzit sie, zyt i umart jako Zyd i wyznawca zydowskiej
religii. Mial zydowska matke i rodzine, Zydami bylo wszystkich dwunastu apostotéw. On sam modlit
sie w zydowskiej Swiatyni i nieustannie odwolywat sie do zydowskiego Prawa i do innych fragmentéw
zydowskiego Pisma. Jak faryzeusze — z ktérymi czesto sie spieral — wierzyt w zmartwychwstanie
1 sad ostateczny, a przede wszystkim w rychly koniec Swiata. Sam moéwil, ze przyszed! nie obali¢, ale
,wypelni¢” Prawo, czyli religie — zydowska religie — w ktoérej sie wychowal. Uczniowie méwili o nim,
ze jest mesjaszem, a wlasnie po to, by dowies¢, ze jest tym, ktérego przybycie zapowiedzieli prorocy,
Mateusz i kukasz wywodzg jego rodowdd od krdla Dawida. Jak czytamy w Ewangelii Mateusza, kiedy
pewna mieszkanka Kanaanu poprosita Jezusa, by pomogt jej corce, ten odpartk: ,Jestem postany tylko
do owiec, ktére poginely z domu Izraela” (15,24). Wedlug wszystkich czterech ewangelii zas, gdy zostal
ukrzyzowany, nad jego glowa pojawit sie napis ,Krél Zydéw”. Nawet po §mierci Jezusa jego uczniowie
nadal — jako prawowierni zydzi — modlili sie w jerozolimskiej Swiatyni. Z Dziejéw Apostolskich
mozemy sie dowiedzieé, ze kazac w Swiatyni i synagogach, zwracali sie do swoich stuchaczy ,Ludu
Izraela”.

Warto tez pamietaé, ze w czasach Jezusa Zydzi tez byli podzieleni i rézne stronnictwa spieraly sie co
do tego, co naprawde moéwi i nakazuje ich religia. Jezus i jego uczniowie w pewnych kwestiach
z niektérymi sie zgadzali, w innych spierali. Na przyklad podobnie jak faryzeusze wierzyli
w zmartwychwstanie 1 zycie posmiertne, co odrdzniato ich od saduceuszy, ktérzy wierzenia te
odrzucali. Od zelotéw z kolei réznit ich brak akceptacji dla postugiwania si¢ przemoca w walce
z okupujacymi Judee Rzymianami. Mozna powiedzieé¢, ze uczniowie Jezusa byli pacyfistami.
Najwazniejszg roznicg bylo jednak to, ze tylko oni widzieli w nim mesjasza, na ktérego Izrael czekat od
wiekéw. Ale przeciez oczekiwanie na mesjasza jest cecha wlasciwg wytacznie religii zydowskiej, tak ze
ono réwniez nie czynito z Jezusa — ani z tych, ktérzy sie do niego przylaczyli — wyznawcoéw innej,
nowej religii.

Poza tym gdyby Jezus istotnie chcial jg zalozy¢, wydaje sie, ze albo sam spisalby dla niej jakies
reguly, albo ktérys z najblizszych uczniéw spisalby je za niego. Tymczasem, przynajmniej o ile nam
wiadomo, on nie pozostawil po sobie nic na piSmie, a i zaden z apostoléw nie napisal zadnych
instrukcji postepowania dla nowego Kosciola. Dopiero czterdziesci lat po jego S$mierci powstala
najstarsza z ewangelii, ale ani jej autor, ani tworcy kolejnych nigdy w zyciu nie zetkneli si¢ z samym
Jezusem. Zresztg w ewangeliach tez trudno doszukac sie sladéw nowej religii.

W takim razie, moze kto$ spyta¢, jak — skoro sam Jezus byl zydem i zydami byli jego uczniowie —
powstala zupelnie nowa religia: chrzescijanstwo. Oté6z jak wskazuje wielu badaczy (i teza ta



praktycznie nie budzi dzi§ kontrowersji), byt to dos¢ dlugotrwaly proces, ktéry rozpoczat sie w 11
polowie I wieku naszej ery i trwat jeszcze wiele dziesigtek lat. Jego waznym elementem byly podréze
misyjne Pawla po Azji Mniejszej (obecnie Turcja) oraz po Grecji, w trakcie ktérych udalo mu sie
przekona¢ do gloszonych przez siebie nauk wielu pogan (czyli nie-zydéw). ,Apostol pogan” nie
wymagal od nich, by przed uwierzeniem w zmartwychwstanie Jezusa przyjeli judaizm. Z czasem ex-
pogan bylo wsrdd chrzescijan coraz wiecej i zydowski pierwotnie charakter sekty ulegt zmianie.

Wydarzeniem historycznym, ktére w znacznym stopniu przyczynito sie do definitywnego rozstania
sie zwolennikéw Jezusa z religia zydowska (i z Zydami), bylo zburzenie Swiatyni Jerozolimskiej przez
Rzymian w roku 70 n.e. Jezus umart jakies czterdziesci lat wczesniej, okoto 30 r. n.e. Juz w jego czasach
wielu Zydéw z coraz wieksza wrogoécig odnosilo sie do okupujacych ich kraj Rzymian, zwlaszcza ze
nardd zydowski od wiekéw rzgdzony byt przez obcych najezdZcéw — przed Rzymianami byli Grecy,
wczesniej Persowie i tak juz od szesciuset lat. Narastajacy opér doprowadzit w roku 66 n.e. do wybuchu
powstania, ktére Rzymianie jednak bezlitosnie zdusili, a by uniknaé¢ podobnych incydentéow
w przyszlodci, zburzyli Swiatynie; wczeéniej, podczas walk i oblezenia, zniszczeniu ulegla tez znaczna
cze$¢ Jerozolimy. Od tego momentu bycie zydem nie mogto juz réwnac sie temu, ze kto§ modli sie
i sklada ofiary w Swiatyni — tej juz bowiem nie bylo. Zaczal sie nowy etap ewolucji religii zydowskie;.
Dla faryzeuszy stalo sie nim studiowanie Pisma i pelne przestrzeganie Prawa Mojzeszowego i ta
tradycja stopniowo przeksztalcita sie w judaizm wykladany oraz zarzadzany przez rabinéw, czyli taki
(ortodoksyjny) judaizm, jaki znamy dzisiaj. Wyznawcy Jezusa z kolei, dla ktérych Prawo samo w sobie
byto mniej istotne, podazyli inng droga i tak narodzilto sie¢ chrzescijanstwo. Inne wazne stronnictwa
zydowskie tej epoki — saduceusze i zeloci — po prostu z czasem znikly.

Wszystkie ewangelie powstaly juz po zburzeniu Swiatyni i dlatego dostrzegamy w nich — coraz
wyrazniejsze w miare uplywu czasu — napiecia miedzy tymi, ktérzy widzieli w Jezusie mesjasza,
a ,Zydami”. Sam Jezus nie mégtby méwié¢ o zydach ,oni”, bo byt przeciez jednym z ,nich”. Autorzy
Ewangelii pisali swoje dziela w latach 70., 80. i 90. I wieku n.e., kiedy konflikt miedzy tymi
zbiorowos$ciami narastal, i stad coraz wyrazniejsze antyzydowskie akcenty. Ewangelia Jana powstata
najpézniej ijej autor zywil juz oczywista wrogos$¢ wobec tych, ktérych nazywat ,, Zydami”.

W tradycyjnych opracowaniach historycznych czesto mozna spotkac sie z teza, ze wyodrebnienie sie
chrzescijanstwa z judaizmu nastapilo wlaénie po zniszczeniu Swiatyni w 70 r. n.e. Wspdlczeénie
jednak wielu historykéw odmiennie ujmuje to zagadnienie, uznajac, iz blizsze historycznej prawdzie
bedzie stwierdzenie, ze w tym okresie z wczes$niejszej, wspdlnej obu zbiorowosciom religii wytonito sie
zaré6wno to, co dzis jest chrzescijanstwem, jak i to, co obecnie uwazamy za ortodoksyjny, rabiniczny
judaizm. Taki poglad prezentuja na przyklad Robert i Mary Coote w ksigzce Power, Politics and the
Making of the Bible (1990). Alan Segal tez nie ma zadnych watpliwosci, ze judaizm i chrzescijanistwo
rodzily sie w tym samym momencie: ,,PowinniSmy raczej mowi¢ o dwoch «blizniaczych», nowych
judaizmach, bardzo réznigcych sie od tradycji religijnej, z ktérej wyrosly” (1986, 1).

Zreszty niezaleznie nawet od tego, jak oceniamy historyczne znaczenie wydarzen, ktére nastgpily
po zniszczeniu przez Rzymian Swiatyni Jerozolimskiej, jedno nie ulega najmniejszej watpliwosci —
czterdziesci lat wczesniej sam Jezus, jego rodzina, uczniowie 1 przyjaciele byli zydami, nie
chrzescijanami.

JEZUS GEOSIE ,,WARTOSCI RODZINNE”

Jestesmy globalng chrzescijariskq instytucjg, ktorej celem jest pomoc rodzinie. Pomagamy parom budowac szczesliwe matzenistwa, zgodne z bozym
zamystem, i pomagamy rodzicom wychowywac dzieci w zgodzie z moralnym przestaniem Biblii.



Dr James C. Dobson, zalozyciel ,Focus on the Family”

Cykl programéw radiowych ,Focus on the Family” wystartowal w roku 1977, a obecnie
retransmitowany jest przez ponad dwa tysigce lokalnych amerykanskich stacji. Strona internetowa
,christian-life-advisor.com” reklamuje sie hastem: ,Chrzescijaniskie wartoéci rodzinne w sercu
chrzescijanskiej rodziny”. Podobne zachety znalezé mozna w rozgtosni Family Life Radio Network,
promujacej poza tym chrzescijanska muzyke. Takie przyktady — i to nie tylko z terenu Standéw
Zjednoczonych — mozna by zapewne dtugo mnozy¢. Warto jednak zdawac sobie sprawe, ze idea, iz to
,wartosci rodzinne” sg kluczowym elementem nauk Jezusa — a nie jego meczenska smieré¢ na krzyzu
— jest dos¢ nowym wynalazkiem.

Rowniez w roku 1977 rozpoczeta dziatalno§¢ American Family Association (Amerykanskie
Stowarzyszenie Rodziny, AFA), ktérej zatozycielem jest Donald E. Wildmon, pastor Pierwszego
Zjednoczonego Kosciola Metodystéw w Southaven, w stanie Missisipi. Pierwotnie funkcjonujaca pod
nazwa National Federation for Decency (Krajowa Federacja na rzecz Dobrych Obyczajéw), AFA
zarzadza dzis$ siecig ponad dwustu wlasnych stacji radiowych, dzialajacych w sieci American Family
Radio.  Serwis informacyjny  onenewsnow.com oraz  strony  onemillionmoms.com
i onemilliondads.com czynig z AFA jeden z gléwnych podmiotéw tzw. chrzescijanskiego aktywizmu,
pozwalajagc zmobilizowaé¢ nawet miliony zwolennikéw na przyktad do zglaszania protestéw
sponsorom programéw telewizyjnych, ktére uznaje ona za ,nieobyczajne”. Oto fragment z jednej z jej
deklaracji:

AFA wierzy, ze tylko kultura ugruntowana w prawdzie Biblii jest gwarancja dobrostanu naszego narodu i naszych rodzin. Nasze
wartosci musza zgadzac sie z wizja, ktéra przyswiecala zalozycielom tego kraju, a tylko osobista przemiana poprzez Ewangelie
Jezusa Chrystusa jest gwarancja zgodnej z Biblia transformacji naszej kultury [...] Celem AFA jest by¢ liderem chrzescijanskiego
aktywizmu. Jesli czujesz si¢ poruszony narastajacg bezboznoscig i deprawacja, ktdrej ofiarg staje sie nasz kraj, jesli nie chcesz dtuzej
przeklina¢ zapadajacych ciemnosci i gotéw jestes rozpali¢ ogient — dotacz do nas. Zréb to dla swoich dzieci i wnuczat. (AFA, online)

Ten ,chrzescijanski aktywizm” (czy moze raczej aktywizm ,wartosci rodzinnych”) bardzo szybko
1z zupelnie oczywistych wzgledow zaczat by¢ kojarzony gtéwnie z watkiem orientacji seksualnej oraz
atakami na ruchy LGTB (lesbijek, homoseksualistow, transseksualistow i biseksualistow). Kiedy na
przyktad Home Depot, najwieksza amerykanska sie¢ handlowa oferujaca wyposazenie do doméw,
zaczela wspiera¢ marsze domagajace sie uznania praw homoseksualistéw, AFA zorganizowala bojkot
jej sklepow. Z kolei gdy jedna z pracowniczek sieci, Macy — gorliwa chrzescijanka — zostala
zwolniona dyscyplinarnie, bo uniemozliwita kolezance z pracy — transseksualiscie — korzystanie
z damskiej szatni, AFA nawotywala do bojkotu réowniez Macy. Wezwanie o tresci: ,Bojkotowac
sodomitow z Macy! Chrzescijanka wyrzucona z pracy” zostalo opublikowane na witrynie
trustchristorgotohell.org. Kolejnym bardzo aktywnym podmiotem ,chrzescijanskiego aktywizmu” jest
zalozona w pierwszej potowie lat 80. XX wieku Family Research Council. Jak mozna przeczytac,
organizacja ta przedstawia sie jako ,najwazniejszy glos amerykanskiej rodziny” i ,od roku 1983
konsekwentnie broni wiary, wolnosci i rodziny przed wladzg i opinig publiczng”.

Okreslenie ,wartosci rodzinne”, ktérym postugujg sie te chrzescijanskie organizacje, nie ogranicza
sie jednak wylgcznie do walki z homoseksualizmem, bowiem réwnie powazne zagrozenie dla tychze
wartosci ma stanowi¢ takze poligamia, seks przedmalzenski i aborcja. ,Chrzescijanscy aktywisci”
zapewne szczerze wierza, ze wartosci, ktérych bronia, uosabia wlasnie ewangeliczny Jezus i ze s3 one
zakorzenione w jego (ewangelicznych) naukach. Problem w tym, ze akurat o rodzinie Jezus
z Ewangelii méwit bardzo niewiele, a jezeli juz, to na pewno nie mégt mie¢ na mysli tego, co rodzing
nazywamy dzi$, czyli rodziny nuklearnej, a tym przeciez (chyba?) jest ona dla najzarliwszych obroncow



tychze wartosci.

Przede wszystkim trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze zycie, spoteczenistwo i obyczaje starozytnej
Palestyny zdecydowanie réznily sie od tego, co jest normg dla nas, mieszkancow postindustrialnego
Zachodu. Rodzina nuklearna — ojciec, matka i jedno lub wiecej dzieci — to bardzo nowy wynalazek.
Wiele postaci (meskich, rzecz jasna, bo kobiet w Biblii w zasadzie nie ma) opisywanych w Biblii —
w tym réwniez przywoddcy religijni — miato nie tylko po kilka zon, ale do tego jeszcze kochanki,
naloznice i seksualne niewolnice. Abraham, patriarcha narodu zydowskiego (i wszystkich religii
monoteistycznych) poslubit Sare, ale gdy okazalo sie, ze jest za stara, by da¢ mu syna, wzigt za
konkubine jej niewolnice Hagar i z nia splodzit Ismaela. Krél Dawid miat z siedmioma zonami
jedenastu synéw (1 Krn 3). Najmlodszy z nich, Salomon, odziedziczyt po nim tron i to on wlasnie
wybudowal Swiatynie Jerozolimska. Jak dowiadujemy sie z Biblii, ten wielki wladca mial siedemset
zon 1 trzysta natoznic (1 Krl 11,1-3). W kazdym razie i w roku 1000 p.n.e., i dtugo jeszcze po czasach
Jezusa — czyli wtedy, gdy powstawaly i1 Stary, i Nowy Testament — poligamia byla w Izraelu w pelni
legalna, cho¢ faktycznie ze wzgledéw czysto materialnych w nizszych klasach wystepowata bardzo
rzadko; biednych mezczyzn nie bylo sta¢ na utrzymanie kilku kobiet, a tym bardziej ich potomstwa.

Jesli uwaznie przyjrzymy sie temu, jak Jezus zyl i czego nauczal, nie bedziemy mieli raczej problemu
z dostrzezeniem, ze akurat rodziny nie cenit sobie najwyzej. W Palestynie I wieku n.e. wyznacznikiem
pozycji mezczyzny byli jego przodkowie i spadkobiercy. Od kazdego mezczyzny oczekiwano, ze
znajdzie sobie zone i sptodzi potomkow. Niezonaty zdrowy trzydziestolatek to w tych czasach wsrod
Zydéw byla rzadko$é, a jednak Jezus, tak przynajmniej wynika z Ewangelii, nie mial ani kobiety, ani
potomka. Ideat zycia, ktérego nauczal, tez nie ma raczej zwigzku z tym, co my kojarzymy
z wartoSciami rodzinnymi — dzisiaj na przyklad uznaje sie w krajach rozwinietych, ze oboje rodzice
powinni pracowaé i oboje powinni zajmowaé si¢ dzieckiem. Jezus tymczasem nigdy nigdzie nie
pracowal. Wspoétczesny chrzescijanski ideat rodziny obejmuje tez dom — on zas od czasu, gdy opuscit
dom rodzinny, nigdzie juz nie zamieszkal na stale.

Co wiecej, jak czytamy w ewangeliach, bezdomnos¢ i brak pracy to dla Jezusa nie byl tylko wybdr
stylu zycia. Byl to jego sens, o czym moéwil swoim uczniom wprost. Gdy czytamy u Lukasza:
,Blogostawieni jestescie wy, ubodzy, albowiem do was nalezy krélestwo Boze” (tk 6,20), warto
uswiadomi¢ sobie, ze w greckim oryginale wystepuje nie stowo pene_s, jak okreslano biednych
wieSniakéw, ale pto_choi. Tak moéwiono o zawodowych zebrakach. To zreszta bardziej pasuje do
kolejnego wersetu — ,Blogostawieni wy, ktérzy teraz glodujecie, albowiem bedziecie nasyceni” (Ek
6,21). Nie przypadkiem pewnie wielu chrzescijan woli zamiast Lukasza cytowaé¢ w tej sytuacji
Mateusza: ,Blogostawieni ubodzy w duchu, albowiem do nich nalezy krélestwo niebieskie”, i owg
,ubogos¢ w duchu” interpretowaé jako wezwanie do skromnosci. Badacze Nowego Testamentu
kwestionujg jednak to rozumienie. Autorzy bardzo wysoko cenionego wydania New Oxford Annotated
Bible (Coogan i in., 2010, 1840) wprost pisza, ze ,bieda” dla Jezusa ,odnosi sie do kondycji spotecznej
i finansowej, a nie do stanu ducha”.

Na zadnym etapie swojej misji Jezus nie zacheca nikogo, by znalazt sobie prace, zaczat zarabiad,
zalozyt rodzine i oszczedzal na jej utrzymanie. Raczej przeciwnie. Wprost zreszta ostrzega uczniow:

Nie sadzcie, ze przyszedtem pokdj przynies¢ na ziemie. Nie przyszedlem przynies¢ pokoju, ale miecz. Bo przyszedtem poréznic syna

z jego ojcem, corke z matka, synowg z teSciowa; i beda nieprzyjaciétmi czltowieka jego domownicy. Kto kocha ojca lub matke

bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien. I kto kocha syna lub cérke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien. Kto nie bierze swego
krzyza, a idzie za Mna, nie jest Mnie godzien. (Mt 10,34-37)

Jeszcze bardziej dosadny jest Jezus u kukasza. To tu méwi: ,Jesli kto przychodzi do Mnie, a nie ma



w nienawisci swego ojca 1 matki, zony i dzieci, braci i sidstr, nadto i siebie samego, nie moze by¢ moim
uczniem” (kk 14,26), nieco wczesniej zas, gdy dwoch mezczyzn chce przylaczy¢ sie do niego, wprost
z3da od nich, by zerwali z rodzinami i nawet sie z nikim nie zegnali:

s 2

,Zostaw umartym grzebanie ich umarlych, a ty idz i glos krélestwo Boze!” Jeszcze inny rzekl: ,Panie, chce p6js¢ za Toba, ale pozwdl
mi najpierw pozegnac sie z moimi w domu!” Jezus mu odpowiedzial: ,Ktokolwiek przyktada reke do ptuga, a wstecz sie oglada, nie
nadaje sie do krélestwa Bozego”. (Ek 9,59-62)

Trudno sie wiec dziwié, ze sg badacze, ktérzy — jak John Dominic Crossan (1994, 58) — uwazaja, ze
zycie 1 nauki Jezusa to ,bezpardonowy atak na wartosci rodzinne; przynajmniej bardzo, bardzo
czesto”, a w kazdym razie na rodzine. No dobrze — a co w takim razie z innymi wartosciami. Jesli juz
nawet zgodzimy sie z tym, ze Jezusowi nie byla bliska rodzina nuklearna, ktérej tak zarliwie bronig
wspodlczesni chrzescijanie, to moze przynajmniej zgodzilby sie z ich moralnym potepieniem
homoseksualizmu, seksu przedmalzenskiego i przerywania cigzy.

Rowniez i tu jednak sytuacja nie jest latwiejsza. Nie znamy zadnej wypowiedzi Jezusa na temat
homoseksualizmu. Chrzescijanie siegajg zwykle w takim przypadku po Stary Testament i cytujg Ksiege
Kaptanska: ,Ktokolwiek obcuje cielesnie z mezczyzng, tak jak sie obcuje z kobietg, popeinia
obrzydliwos¢. Obaj bedg ukarani $miercig, sami te $mier¢ na siebie Sciggneli” (Kpt 20,13). Takie
zalecenie istotnie przekazal Jahwe Mojzeszowi wedlug hebrajskiej Biblii, ale przeciez Jezus
zakwestionowal obowigzujaca wczesniej interpretacje wielu biblijnych zapisow. Jak wiemy
z Ewangelii, sam byt krytykowany miedzy innymi za to, ze uzdrawiat ludzi w szabat (Mk 3,1-5) i zbieral
w ten dzien klosy, by je zjes¢ (Mk 2,23-28). A to wedlug Starego Testamentu jest zbrodnia karana
réwnie ciezko, jak homoseksualizm — $miercig! (Wj 31,14; 35,2; Lb 15,32-36). Jezus jednak nie uznal
swojej winy. , To szabat zostal ustanowiony dla czlowieka, a nie czlowiek dla szabatu” (Mk 2,27) —
odpowiedzial. Mozliwe, ze tak samo uchylitby inne kary, wymienione w Ksiedze Kaplanskie;.
Zauwazmy zreszta, ze zgodnie z zawartymi tam przykazaniami zbrodnig jest tez jedzenie
wieprzowiny i owocdw morza, a jako§ niewielu chrzescijan czuje sie dzi§ zobligowanych do
przestrzegania tych zakazow. Nikt tez raczej nie zgodzitby sie na wprowadzenie kary §mierci za prace
w niedziele, co grozito zydom pracujagcym w szabat (Wj 35,2). Dlaczego zatem ma nas wigza¢ zakaz
homoseksualizmu? To prawda, w czasach Jezusa geje i lesbijki nie byli raczej akceptowani przez
zydow, ale ich niecheé, tagodnie méwigc, obejmowala tez inne grupy i spotecznosci — Samarytan,
tredowatych, rzymskich zotnierzy i samotnie zyjace kobiety. Jezus nie mial zadnych oporéw przed
kontaktami z takimi ludZmi, a nawet czasem im pomagatl. Jesli, jak méwig Ewangelie, uwazal, ze kazdy
cztowiek jest wartoSciowy oraz wart mitosci, to raczej trudno mie¢ pewnos¢, by akurat
w bezwarunkowym potepieniu kogokolwiek tylko ze wzgledu na jego preferencje seksualne liczne
ruchy obroncow ,wartosci rodzinnych” znalazlyby w nim sojusznika.

CHRZESCIJANIE BYLI SYSTEMATYCZNIE PRZESLADOWANI PRZEZ RZYMIAN

Choc skazujg nas na cigcie, na ukrzyzowanie, rzucenie dzikim zwierzetom, na kajdany, na stosy i wszelkie inne rodzaje tortur, my nie wypieramy
sig naszej wiary; ale im wigcej przydarza sig takich rzeczy, tym wiecej innych, w jeszcze wigkszej liczbie przyjmuje wiarg i staje si¢ czcicielami Boga
w imig Jezusa.

Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 110

Powyzsze stowa piszacego w II wieku chrzescijanskiego autora, uskarzajacego sie na przesladowania,
jakich wyznawcy tej religii doznawali w imperium rzymskim, istotnie moga budzi¢ groze. Nie budzi



tez zdumienia, ze sg dostownie setki chrzescijanskich swietych kanonizowanych wlasnie jako ofiary
przesladowan z pierwszych trzech wiekéw tej religii. Trudno sie tez dziwié, ze cesarz Konstantyn, jako
ten, ktory zalegalizowat chrzescijanstwo — czyli zakonczyt ere przesladowan — sam uznawany jest za
swietego przez wiele chrzescijanskich denominacji.

Wielu badaczy uwaza, ze motyw meczenstwa istotnie byt kluczowym motywem wczesnego
chrzescijanstwa i stad taki nacisk na przesladowania jego wyznawcoéw przez ,poganski” Rzym, ktéry
chcial za wszelkg cene zlikwidowaé¢ nowa religie, widzac w niej dla siebie $miertelne zagrozenie.
W rzeczywistosci jednak historycy zdecydowanie przecza, by takie systematyczne przesSladowania
mialy miejsce — byly oczywiscie okresy wzmozonych przesladowan (cho¢ raczej o lokalnym
charakterze i z powoddéw czysto politycznych, a nie religijnych), ale przeplataly sie ze znacznie
dluzszymi latami spokoju. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze chrzescijanskie opowiesci
o tabunach meczennikéw za wiare i1 cudach, jakich mieli dokonaé, sa, fagodnie méwigc, mocno
przesadzone.

Candida Moss, autorka ksigzki The Myth of Persecution: How Early Christians Invented the Story of
Martyrdom (2013), wyjasnia fenomen meczenstwa na konkretnych wspétczesnych przykladach
i pokazuje, jak przypadkowe ofiary zamachéw terrorystycznych stajg sie $wietymi ikonami dla
poszkodowanych spotecznosci. Tak zdarzyto sie na przyktad z 22-letnia Mariam Fekry, jedng
z dwudziestu ofiar ataku na jeden z kosciotéw koptyjskich w Aleksandrii, ktéry to zamach — do dzi$
nie wiadomo, kto podtozyt tadunek wybuchowy i dlaczego witasnie tam — terrorysci przeprowadzili
podczas noworocznej mszy w 2011 roku. W eksplozji zgineto tez kilku innych cztonkéw rodziny Fekry,
ale to wlasnie ona zostala uznana za meczennice za wiare. Poczatkowo przez rodzine, pdzniej rowniez
przez niektérych duchownych, a wreszcie przez prezydenta Hosni Mubaraka.

Dlaczego tak sie stalo? Pomyslmy. W zasadzie za meczennika powinni§my uznaé tego, kto oddaje
zycie za swojg wiare. Mariam tymczasem nie demonstrowata jakos specjalnie swoich chrzescijanskich
przekonan — po prostu wspdlnie z rodzing uczestniczyla w tradycyjnej dla tej grupy uroczystosci (co
oczywiscie w niczym nie umniejsza tragedii tych ludzi). Jak jeszcze tego dnia napisala na swoim
Facebooku, miala nadzieje na kolejny szczesliwy rok. Nikt tez z niej nie uczynit celu — byla jedng
z przygodnych ofiar podlozonej w kosciele bomby. Niemniej uznanie jej za meczennice usakralizowato
jej Smier¢. Juz nie byla przypadkows, anonimowg ofiarg, lecz stala sie Swieta. Jak pisze Moss, ,cala
sytuacja ulegla zmianie. Zamach przestat juz by¢ przerazajagcym aktem bezsensownej przemocy ze
strony anonimowych terrorystow. Oderwat sie od biezacej polityki, lokalnych konfliktéw o podlozu
religijnym, politycznym i spotecznym. Stal sie bezposrednim atakiem na calg religie chrzescijansky”
(2013, 2), a sama Mariam urosta do roli symbolu tych wszystkich, ktérzy zgineli tylko dlatego, ze byli
chrzescijanami. Juz nie byta tylko mtodg dziewczyng, ktéra poszia z rodzing do kosciota, lecz czescig
odwiecznej ,,walki dobra ze ztem” (2013, 3).

Wszystkie kultury wysoko cenig tych, ktérzy wolg zginaé, niz wyrzec sie najwazniejszych dla danej
grupy wartosci. Chrzescijanie nie sg pod tym wzgledem wyjatkiem, a jezyk meczenstwa rozwingt sie
juz u zarania tej religii. Moss twierdzi, ze bylo to efektem préb pogodzenia sie pierwszych chrzescijan
z tym, ze Jezus zginal na rozkaz rzymskiego urzednika, ktéry sam jednak nie wierzyl w sprawiedliwosé
swojego wyroku i wine ukrzyzowanego (por. ] 19,4). Niezaleznie jednak od tego, czy Smier¢ Jezusa byla
swiadomym wyborem, czy poswieceniem — wczesdni chrzescijanie rozwazali obie te wersje — byla
konsekwencjg obranej przezen drogi i opowies¢ o niej stala sie emblematyczng narracja
o chrzescijanskim meczenstwie, a on sam stat sie dla swoich wyznawcéw niejako modelem zachowan.
Jak zwraca uwage Moss, ,0pis pierwszej meczenskiej $mierci zgodnej z tym modelem, meczenstwo
§w. Szczepana, mozna znalez¢ juz w Dziejach Apostolskich (rozdz. 6-7)”.



Juz w II wieku martyrologia stala si¢ jednym z kluczowych elementéw nauczania Kosciola.
Tertulian, jeden z czesciej cytowanych chrzescijanskich pisarzy pierwszych wiekéw, pisal: ,Krew
meczennikéw jest nasieniem nowych chrzescijan”, a przez koscielnych historykow III i IV wiek
nazywane sg czesto wlasnie ,epoka meczennikdéw”. Rzecz jasna nie sposéb zanegowaé, ze w tych
czasach byli ludzie, ktérzy gineli za swoje przekonania religijne (lub przynajmniej z ich powodu), ale
powszechne przekonanie o masowosci oraz skali przesladowan nie znajduje uzasadnienia. Zrédia
archeologiczne i ocalate dokumenty — tak rzymskie, jak i chrzescijaniskie — jednoznacznie wskazuja,
ze ,tradycyjny obraz wczesnej historii chrzescijanstwa jest bledny. Przesladowania chrzescijan nie
mialy systematycznego charakteru [...] Zginelo ich stosunkowo niewielu, a w wiekszosci przypadkow
wyroki $§mierci wydawane byly z powodow, ktére dzis nazwalibysmy politycznymi” (Moss 2013, 21).
Moss w swojej ksigzce dos¢ szczegdtowo przeanalizowala przepisy i regulacje prawne wykorzystywane
przez rzymskie wltadze do zwalczania chrzescijan i nie znalazta zadnych dowodéw, ze przesladowania
te odbywaly sie na tle religijnym. Zarzuty mialy zwykle charakter czysto polityczny — chodzito
0 niewywigzywanie sie z powinnosci obywatelskich, bowiem obowigzek oddawania czci panstwowym
bogom (i zakaz bezczeszczenia ich oltarzy i §wigtyn) tak wlasnie nalezy interpretowaé. Co wiecej,
zachowane zrdédla rzymskie jednoznacznie wskazuja, ze do oficjalnych przesladowan dochodzito dosé
rzadko, a ich ofiar bylo stosunkowo niewiele. Zrédla chrzescijariskie, ktérymi postuguja sie historycy
Kosciota, to z kolei zwykle dokumenty, ktére powstaly wiele lat po opisywanych wydarzeniach,
zapewne na podstawie krgzacych wsrod wiernych opowiesci. Ich wartos¢ historyczna jest znikoma:
»Znamy dostownie setki opowiesci o tysigcach zameczonych chrzescijan, ale praktycznie wszystkie to
legendy [...] Badacze, ktdrzy je analizowali, majg zwykle trudnosci w ustaleniu, czy opisywane w nich
osoby w ogodle kiedykolwiek istnialy [...] nie méwiac nawet o tym, czy istotnie poniosly meczenisky
$mier¢” (Moss 2013, 15-16). Nie jest to zresztg zadne nowe odkrycie. Anglikanski ksigdz John Bolland
zaczal sie tym problemem zajmowac juz w XVII wieku, a jego nastepcy kontynuowali badania przez
kolejne trzysta lat. Ostatecznie doszli do wniosku, ze ,za historycznie wiarygodne mozna uznac¢ tylko
bardzo nieliczne opowiesci”.

Skad zatem wzigl sie mit tysiecy meczennikéw? Z wielu powodow. Przede wszystkim meczennicy za
wiare byli zrédltem inspiracji. Ludzie o wysokiej pozycji spotecznej, powszechnie znani i podziwiani,
niejako automatycznie stajg sie modelami zachowan spotecznych i znajduja nasladowcéw. Wiekszos¢
owych rzekomych chrzescijanskich meczennikéw zas to ludzie prosci, z nizin — to w pewnym sensie
czynilo z nich wzorzec jeszcze bardziej atrakcyjny, bowiem kazdy mégt pomysle¢, ze moze by¢ taki jak
oni, a przeciez chrzescijanstwo zawsze bylo wyznaniem prozelitycznym i prébowalo przyciggna¢ do
siebie jak najszersze rzesze wyznawcow. Opowiesci o meczenskiej ofierze, jaky skltadali pierwsi
chrzescijanie, nie chcac wyrzec sie swojej wiary mimo krwawych przesladowan, sprawdzaly sie
swietnie jako narzedzie rekrutacji.

Badacze wskazujg na jeszcze jedna potencjalng przyczyne popularnosci chrzescijanskich
martyrologéw. Otéz meczennicy zwykle przydawali splendoru miejscom, z ktérymi byli kojarzeni.
Czesto — zwlaszcza gdy meczennik uznany zostal za Swietego (lub swietg) — wznoszono tam
Swigtynie i otaczat ich nie tylko lokalny kult. Poza tym — to juz szczegdlna cecha rzymskiego
katolicyzmu — w tej denominacji §wieci (a znaczna cze$¢ meczennikéw byta za nich uznawana)
odgrywajg szczegdlng role ,posrednikéw” miedzy wiernymi a bogiem, do ktdérego, znalazlszy sie juz
w niebie (,po prawicy Pana”), moga wstawiaé sie w ich intencji. Stad tez Watykan ciggle kanonizuje
nowych $wietych — niedawno dwdch zmartych papiezy: Jana XXIII i Jana Pawla II (beatyfikacja nie-
meczennikow wymaga, by przyszly Swiety byl sprawcg zatwierdzonego przez specjalng komisje cudu.
Jak oglosit Kosciét katolicki, za wstawiennictwem Jana Pawla II cudownie ozdrowialy chora na



Parkinsona francuska zakonnica oraz pewna Kostarykanka cierpigca na chorobe neurodegeneracyjna.
Jan XXIII z kolei uznany zostat za zZrédto uzdrowienia wloskiej zakonnicy po wylewie krwi do mézgu;
papiez Franciszek oswiadczyl, ze w jego przypadku drugi cud nie jest potrzebny).

Wracajac za§ do meczennikéw oraz ich kultu. Warto tez pamietaé, ze taki kult — a im
atrakcyjniejsza opowie$¢ o meczenstwie, tym jest on silniejszy — przekladat sie tez czesto na czysto
praktyczne korzysci. Gdy pojawiali sie pielgrzymi, wplywalo to niemal wprost na rozwdj miejscowej
gospodarki; musieli wszak oni gdzies spac¢ i co$ jes¢. Jak konkluduje Moss, ,bylo wiele czynnikéw,
ktére, poczawszy od IV wieku, sprzyjaly rozpowszechnianiu opowiesci o chrzescijanskim
meczenstwie”.

WIZERUNEK JEZUSA UKRZYZOWANEGO ZAWSZE BYL IKONA CHRZESCIJANSTWA

W krzyzu cierpienie, w krzyzu zbawienie, w krzyzu milosci nauka, kto Ciebie, Boze raz pojgc moze, ten nic nie pragnie, ni szuka.
(popularna katolicka piesn wielkopostna)

Krzyz jest dzi§ bez watpienia najbardziej uniwersalnym symbolem zachodniego chrzescijanstwa. Na
calym Zachodzie to poprzez krzyze identyfikujemy koscioly oraz inne budynki zwigzane z kultem
religijnym. Od czaséw $redniowiecza na planie krzyza wiasnie budowana jest wiekszos¢ swiatyn,
a wiele chrzeécijafiskich koscioléw ma tez krzyz za patrona — ,Krzyz” lub ,Swiety Krzyz” w rzymskim
katolicyzmie, u protestantéw czesciej ,Kalwarie”. Krzyz jest rowniez stawiany na chrzescijanskich
grobach... Artystycznych przedstawien ukrzyzowania nie sposéb wrecz zliczy¢. Symbol ten obecny jest
takze w oficjalnych strojach organizacji i instytucji religijnych, a i setki milionéw zwyklych chrzescijan
nigdy sie z nim nie rozstajg, noszac na przyktad krzyzyk na szyi.

Zachodni chrzescijanie s uczeni, ze $mier¢ Jezusa na krzyzu przyniosta ludziom zbawienie (od
wiecznego potepienia). To wlasnie po to, jak zapewne powiedzialoby wielu wyznawcow tej religii,
Jezus sie narodzit i po to zyt. Inni dodaliby tez, ze gingc meczenska smiercig krzyzows, Jezus ,zgtadzil”
ludzki grzech, dzieki czemu od tego czasu po Smierci ludzie moga i§¢ do nieba. Jego $mier¢ byla w tym
ujeciu najwazniejszym wydarzeniem w historii ludzkosci, nic zatem dziwnego, ze krzyz stal sie
symbolem chrzescijanstwa (i zbawienia).

Wiosng chrzescijanie obchodzg Swieta Wielkiej Nocy — to czas refleksji nad ukrzyzowaniem.
Wsrdod wielu katolickich zgromadzen istniejg tez takie, ktére z adoracji ,Meki Panskiej” uczynily swoje
powolanie, jak chocby Pasjonisci, czyli Zgromadzenie Meki Jezusa Chrystusa. Jego czlonkowie
poswiecajg cate zycie nauczaniu o tym, w jaki sposob Jezus zostat ukrzyzowany. Dowodza na przyktad,
ze nie mogt zostaé przybity do krzyza przez dlonie, bo pod ciezarem ciata gwozdzie rozdarlyby miesnie
1 §ciegna 1 musialby z niego spasé. Dlatego, jak twierdza, gwozdzie musialy zosta¢ wbite pomiedzy
kosci nadgarstka. Z rownym zaangazowaniem odnoszg sie do innych elementéw kazni. Od czasu, gdy
w 2004 roku Mel Gibson wyrezyserowat glosng Pasje, pokazane z najdrobniejszymi detalami cierpienie
ukrzyzowanego stalo sie tez elementem kultury masowej w ujeciu hollywoodzkim.

S3 jednak prace historyczne, ktére dowodza, ze uznanie ukrzyzowania za centralny element
ziemskiej misji Jezusa to w chrzescijanstwie fenomen stosunkowo nowy. Rita Nakashima Brock
1 Rebecca Ann Parker, autorki ksigzki Saving Paradise: How Christianity Traded Love of This World for
Crucifixion and Empire (2008, xi), wskazujg na przyklad, ze z ukrzyzowaniem jako podstawowym
elementem chrzescijaniskiej ikonografii i wystroju $wiatyn mamy do czynienia dopiero od IX wieku.
Brock i Parker duzo podrézowaly po wspoétczesnych Wtoszech, Turcji i innych krajach basenu Morza
Srédziemnego, gdzie zyli pierwsi chrzedcijanie. Odwiedzily wiele zachowanych koscioléw,



monasteréw, katakumb, grobowcéw (i oczywiscie muzea), 1 badajac zachowane dziela
wczesnochrzescijanskiej sztuki odkryly, ze wsrdd licznych przedstawien Jezusa nie ma takich, ktore
ukazujg go umierajacego na krzyzu!

Jak sie okazato, niemal przez cale pierwsze tysigclecie chrzescijanstwa Jezus ukazywany to cztowiek
zdrowy 1 szczesliwy — artystyczne przestawienia portretujg go jako pasterza, uzdrowiciela,
cudotworce 1 nauczyciela... Zwykle jako mlodego mezczyzne z dtugimi wlosami (raczej bez brody).
Czesto na obrazach widzimy go na tle pieknych krajobrazéw, w otoczeniu drzew, kwiatéw, plynacej
wody i zwierzat — golebi, fabedzi i jeleni. Jak czytamy:

Gdy oglagdamy wnetrza dawnych kosciotéw, mozemy dostrzec, jak staraly sie one odzwierciedli¢ rézne wymiary raju. Ta przestrzen

miala umiesci¢ chrzescijan w przepieknym wizualnie otoczeniu — roje gwiazd na nocnym niebie, zlote promienie stonca, ryby

pluskajace sie w plongcej wodzie, rozbrykane zwierzeta, zyzne taki petne kwiatéw i obwieszonych owocami drzew [...] To raj, jak
zdaly$my sobie sprawe, byl dominujgcym elementem wczesnochrzescijaniskich §wiatyn. (Brock, Parker, 2008, xiv)

Jak to sie zatem stalo, ze do IX wieku chrzescijanie modlili sie do szczesliwego Jezusa zyjacego w raju,
a potem jego miejsce zajat Jezus udreczony i konajacy w meczarniach. Chcgc wyjasnié te zmiane, piszg
Brock 1 Parker, musimy przede wszystkim uswiadomi¢ sobie, kto jest autorem pierwszego
przedstawienia ukrzyzowania. Otdz najstarsze znane dzielo tego typu to tak zwany Krzyz Gerona,
pierwszy monumentalny krucyfiks w zachodnim kosciele, nazwany tak od imienia biskupa, ktéry go
ufundowat (i kazat umiesci¢ na swoim grobowcu). Dzi$ ten wyrzezbiony w debowym drewnie prawie
trzymetrowej wysokosci krucyfiks mozna podziwia¢ w katedrze kolonskiej. Saksonscy wierni biskupa
Gerona stworzyli go dla niego w roku 965. Saksoni zas (Sasi) to jedno z germanskich plemion, ktére
niecate dwiescie lat wczesniej (podczas wojen toczonych w latach 772-804) podbit i silg nawrécit na
chrzescijanstwo — dajac wybor: chrzest albo $mieré¢ — wladca Frankéw Karol Wielki. Po zwycieskiej
wojnie Karol nie tylko zmusit ich do przejscia na chrzescijanstwo, ale tez wygnat z ziem, ktére
przekazal swoim sojusznikom. Jak twierdza Brock i Parker, Krzyz Gerona ukazuje wtasnie to, z czym
kojarzyto sie podbitym Saksonom chrzescijanstwo — przemoc i cierpienie. Te tragiczng wizje wiaczyli
do swojej nowej religii i ukazali Jezusa, ktory cierpial tak samo jak oni. Z czasem upowszechnila sie
ona wsroéd pozostatych plemion germanskich, obraz ukrzyzowania stawal sie coraz bardziej krwawy,
a jego makabryczne szczegdly awansowaly do roli centralnego elementu chrzescijanskiej ikonografii
i kultu — od zgromadzenia pasjonistéw po Mela Gibsona.

Rosngca popularnosé krucyfiksow w zachodnim chrzescijanstwie zbiegla sie w czasie z wyrazng
ewolucja chrzescijanskiej teologii, wtedy to bowiem wiasnie zwolennikéw zaczela zyskiwaé idea
zados¢uczynienia, ktéra najpeilniej przedstawil Anzelm z Canterbury w dziele Cur Deus Homo.
Weczesniej chrzescijanscy mysliciele odmiennie ttumaczyli sens zycia i $mierci Jezusa. Dla nich Adam,
Ewa 1 ich potomkowie skazeni byli grzechem pierworodnym, a zgrzeszywszy, przeszli pod wladze
szatana. Meka Jezusa na krzyzu byla czescig ,targu” Boga z szatanem — ,okupem”, jaki Bég ztozyt
z siebie samego, by zbawi¢ ludzi. W ten sposéb tlumaczyli sens zbawienia Orygenes, Ireneusz,
Grzegorz z Nazjanzu, Ambrozy, Augustyn, Jan Chryzostom i Grzegorz Wielki. Tymczasem Anzelm
zadat swoim wielkim poprzednikom jedno proste pytanie — w jaki sposéb szatan moéglby odebraé
wladze nad ludZzmi nieskonczonemu i wszechmocnemu Bogu? Wszak taki Bég moze w kazdej chwili
osiggnac¢ wszystko, co tylko chce, tak wiec idea, ze musi sie on o co$ z szatanem targowac oraz placié
mu ,,okup”, nie moze by¢ stuszna. Zamiast zbawienia Anzelm zaczat wiec méwic o zados¢uczynieniu.
Bogu, jak wyjasnial, jako wladcy Wszechswiata, wszelkie jego stworzenia winne sg absolutne
postuszenstwo. Kiedy Adam i Ewa w Ogrodach Edenu postapili wbrew bozym nakazom, okltamali Boga
1 odmoéwili mu tego, co sie mu nalezy. Grzeszac, zaciagneli dlug, a zeby Bég mogt im wybaczyé, musiat



on zosta¢ sptacony. Ten dtug — grzech pierworodny — przejeta pdzniej na siebie cata ludzka rasa, jako
potomkowie Adama i Ewy, a zbrodnia przeciwko istocie nieskoiczonej — Bogu — jest zbrodnig
nieskonczenie wielka, wymaga wiec nieskonczonej odptaty, jesli ma zostaé wybaczona. Pojedynczy
cztowiek ani nawet cata ludzkos¢ nie sg do takiej odptaty zdolne, pisat Anzelm, moze to uczynic¢ tylko
nieskoniczony byt — sam Bdg; potrzebna jest nieskonczona odplata Bogu, ktérej podjaé¢ sie moze
jedynie sam Bdg, czynigc tak dla oraz w imieniu ludzi. Tym wilasnie wedlug Anzelma byla Smier¢
Jezusa: Boga-cztowieka. Jak sam wyjasnial: ,Jedynie B6g moze ten dlug splacié, a tylko czlowiek sptacié
go powinien. Zatem musi go splaci¢ Bég-cztowiek” (Cur Deus Homo, rozdz. 6). Tym byla $mier¢ Jezusa
na krzyzu.

Idee Anzelma i jego nacisk na zados¢uczynienie zyskaly duzg popularnos¢ w zachodnim
chrzescijanstwie, ale juz nie w jego wschodnich odmianach, przykladowo w prawostawiu, ktére
oficjalnie odigczyto sie od Rzymu w tzw. Wielkiej Schizmie w roku 1054, cho¢ podzialy zarysowywaly
sie juz znacznie wczesniej. W kazdym razie prawostawie, nie uznajc, ze to wtasnie ukrzyzowanie byto
istotg ziemskiej egzystencji Jezusa, nie oddaje tez tak wielkiej czci jak zachodnie chrzescijanstwo
krucyfiksom. Nawet zresztg w zachodniej teologii nie wszyscy zgadzali sie z Anzelmem. Jednym z jego
pierwszych krytykéw byl Piotr Abelard, ktéry w Komentarzu do Listu do Rzymian pisak:

Jakze okrutna i perwersyjna jest mysl, ze (Bog) potrzebowal niewinnej krwi jako splaty za cokolwiek i ze meka niewinnej istoty
moglaby sprawi¢ mu przyjemnosé. Tym okrutniejsze jest mniema¢, ze mogt on chcie¢ $mierci wlasnego syna, by pogodzi¢ sie ze
$wiatem. (za: Brock, Parker, 2008, 293)

Takie glosy jednak niewiele zmienily i w zachodnim chrzescijanistwie §mier¢ Jezusa stala sie $miercig
odkupiencza. Ten poglagd wzmocnili jeszcze tworcy reformacji, Marcin Luter i Jan Kalwin, ktorzy
zmodyfikowali nieco idee Anzelma, wskazujac, ze ukrzyzowanie bylo przede wszystkim karg za
grzechy. Jezus, jak uznali tworcy teorii zado$¢uczynienia zastepczego, sam byl bezgrzeszny, ale Bog
przenidst na niego grzechy ludzi i w ten sposéb on, zajawszy ich miejsce, przyjat na siebie ich kare.
Smier¢ na krzyzu splacita dtug ludzi, usatysfakcjonowata boze poczucie sprawiedliwosci i ztagodzila
jego gniew. Odtgd Bég moze znowu wybaczaé grzesznikom.

Jak wiec widzimy, jakkolwiek dzi$ ukrzyzowanie i §mier¢ Jezusa — od z géra juz dziewieciuset lat —
sg centralnym motywem (zachodniego) chrzescijanistwa, nie zawsze tak byto.

ISTNIALA PAPIEZYCA JOANNA

Floros raz jeszcze wyciggngt reke [...], dloni jego spoczeta na gorgcej, gladkiej skorze, pod ktorg uderzato gwattownie bijgce serce. Floros wyciggngt
i drugq reke i w tej wlasnie chwili ksigzyc wychylil twarz zza obtoku, oblewajgc przejrzystym blaskiem oblicze i obnazong piers Jego Swigtobliwosci
papieza Jana VIIL.

Emmanuel Roidis, Papiez Joanna

Jak pisaliSmy we wprowadzeniu, dramatyzm i nagromadzenie emocji, zwlaszcza jesli doda¢ do tego
jeszcze seks i przemoc, to doskonaly przepis na mit. Opowies¢ o kobiecie, ktéra zostala papiezem,
spelnia wszystkie te warunki, nic dziwnego zatem, ze mit o papiezycy Joannie funkcjonuje juz od setek
lat. To istotnie poruszajaca opowies¢ o samotnej kobiecie, ktéra potrafita przechytrzyé potezny
sredniowieczny Kosciél i poniosta za to straszliwg kare.

Autorem jednego z najstarszych, wielokrotnie pdzniej cytowanych manuskryptéw, ktore staly sie
zrédtem opowiesci o kobiecie-papiezu, byl piszacy pod koniec XIII wieku Martinus Polonus, czyli
Marcin Polak, zwany tez Marcinem z Opawy. Zyskal on wielu stynnych nasladowcéw, w tym samego
Boccaccia (1313-1375), tworce wielkiego Dekameronu, ktéry ostatni rozdziat dzieta O shynnych kobietach



poswiecit wiasnie kobiecie-papiezowi. Boccaccio, podobnie jak weczesniej Marcin, pisal, ze kobieta owa,
zasiadlszy na tronie papieskim, postugiwata sie imieniem Jan, aczkolwiek wspomnial, ze inni autorzy
moéwili, iz nazywala sie Gilberta. Sg tez zrédla, w ktérych pojawiajg sie imiona Jutta i Glancia, a Jan
Hus, wielki czeski reformator religijny spalony na stosie na polecenie papieza, pisal o papiezycy per
Agnes. Bez watpienia jednak najpopularniejsza wersja mitu opowiada o papiezu Joannie (to zenska
wersja imienia Jan). Opowies¢ ta zyskala szczegdlng popularnosé¢ po reformacji, gdy stuzyta
protestantom jako doskonata ilustracja ostatecznego upadku i degrengolady rzymskiego papiestwa.To
wtedy powstaly i cieszyly sie wielkim zainteresowaniem takie dzieta jak Pope Joane. A Dialogue Between
a Protestant and A Papist Alexandra Cooke’a (1610) i anonimowe The History of Pope Joan and the Whores of
Rome (1687).

W XIV i XV wieku praktycznie powszechnie zasiadanie kobiety na tronie papieskim uznawano za
fakt historyczny. Nawet Koscidt sie do tego przyznawat — w katedrze w Sienie wsrdd popiersi papiezy
znalazlo sie tez jedno podpisane Johannes VIII, Foemina de Anglia (Jan VIII, kobieta z Anglii). Pod koniec
XVII wieku londynski teatr kréolewski wystawial Elkanah Settle’a The Female Prelate: Being the History of
the Life and Death of Pope Joan. A Tragedy, w XIX wieku pojawilto sie kilka powiesci opowiadajgcych
o losach Joanny (miedzy innymi Papiez Joanna Emmanuela Roidisa z 1866 roku), a w naszych czasach
postaé ta przezyla prawdziwy renesans — ponownie trafita na deski teatréw, do kina, telewizji i na
karty powiesci. W ekranizacji z roku 1972 papiezyce zagrala zreszty sama Liv Ullman, ktérej
partnerowal nie mniej stynny w tych czasach Maximilian Schell. W roku 1997 na listy bestsellerow
w Niemczech trafila powie$¢ Papiez Joanna Donny Woolfolk Cross (ponad dwa miliony sprzedanych
egzemplarzy!), ktora zostala zekranizowana w roku 2009. Dobrze przyjety przez widzoéw i krytyke film
reklamowany byt hastem: ,Historia oparta na faktach. Opowie$¢ o kobiecie, ktéra zmienita oblicze
religii i zostala papiezem. Dwa lata pdzniej wymazano jg z kart historii”.

Martinus Polonus, autor najstarszych zachowanych wzmianek o papiezu-kobiecie, datuje jej
pontyfikat na IX wiek i umieszcza pomiedzy Leonem IV a Benedyktem III. Wedlug Chronicon
Pontificum et Imperatorum (MGH: SS, XXII, 1265, s. 428) Polonusa biskupem Rzymu byt w tym czasie
,<John Anglicus” (Jan Anglik), urodzony w Misni, ale jak czytamy dalej: ,Méwi sie, iz 6w Jan byt kobieta,.
Jako mtods dziewczyne sprowadzit j3 do Rzymu w meskim przebraniu jej kochanek”. Wiedza
1 wyksztalcenie zaskarbily jej powszechny szacunek i zaczela sama udziela¢ nauk, zyskawszy tak
olbrzymi autorytet, ze nieSwiadomi jej prawdziwej plci Rzymianie jednoglosnie obrali j3 papiezem po
$mierci poprzednika. Wtedy, jak pisze Polonus, zaczely sie ktopoty, ,gdy, juz zasiadajgc na papieskim
tronie, zacigzyla. Nie znata jednak terminu porodu i stalo sie tak, ze moment rozwigzania zaskoczyt j3
podczas procesji zmierzajacej od katedry sw. Piotra do Lateranu, w waskim zautku prowadzacym od
Koloseum do kosciota sw. Klemensa”. Marcin Polak zarzeka sie dalej, ze doktadnie w tym miejscu
zostala pochowana i dlatego od tego czasu papieze tak starannie je omijajg, udajac sie z procesja do
Patacu Lateranskiego.

Réwniez u XIII-wiecznego historyka Jeana de Mailly znajdujemy odwotanie do tego epizodu
w dziejach papiestwa, acz wzbogacone o kilka dodatkowych szczegdétow. Cata historia miata wydarzyé
sie w roku 1099:

Pewnego dnia, podczas konnej przejazdzki, powita dzieci¢. Natychmiast pojmali jg studzy rzymskiego wymiaru sprawiedliwosci,
przywiazali do konskiego ogona, a gdy kon ciagnat ja przez pét ligi, ludnos¢ obrzucala ja kamieniami. Kiedy wyzioneta ducha,
pochowano jg, a na grobie wyryto stowa: Petre, Pater Patrum, Papisse Prodito Partum (,,O Piotrze, ojcu ojcéw, zdradzony przez kobiete-
papieza, ktora urodzita dziecko”). Ustanowiono tez wkrotce czterodniowy post, zwany ,postem kobiety-papieza”. (Jean de Mailly,
5. 514)

Wersje de Maillyego rozbudowat jeszcze wspdtczesny mu Stephen of Bourbon w De Diversis Materiis



Praedicabilibus; Scriptores Ordinis Praedicatorum:

[..] za sprawg szatana uczyniono j3 kardynalem, a pézZniej papiezem. Wéwczas to dafa si¢ zaplodnié i urodzila dziecko podczas
konnej przejazdzki. Gdy wymiar sprawiedliwosci sie o tym dowiedzial, wywieziono jg za miasto, przywigzano za stopy do kopyt
konia i tak wleczona byla przez pét ligi, a ludzie obrzucali j3 kamieniami. Tak zmarla. Pochowano ja, a na kamieniu, ktéry
postawiono na grobie, wyryte zostaly stowa: Parce, Pater Patrum, Papissae Prodere Partum (,Powstrzymaj sie, ojcze ojcéw, od karania
nas za powicie dziecka przez kobiete-papieza” albo , Przepusé, Ojcze ojcdéw [czyli Boze], ze kobieta-papiez powita dziecko”). Tak oto
tupet i arogancja przywiodly ja do zlego konica. (Quetif, Echard, 1719, 367)

Opowies¢ o kobiecie-papiezu krazyta odtad po calej Europie i pojawiala sie w coraz to nowych
odstonach. Zainspirowata nawet samego Francesco Petrarke, wielkiego czternastowiecznego poete,
uznawanego za prekursora renesansu, ktéry tez dodat do niej kilka mrozacych krew w zylach
szczegdlow, opisujac, jak to po jej zdemaskowaniu:

W Brescii przez trzy dni padat krwawy deszcz. We Francji wyroily si¢ olbrzymie szarancze z szescioma skrzydtami i wielkimi

zebami. Wszystkie ulecialy na zachdd i utonely w Morzu Brytyjskim, ale woda ich nie przyjeta i gdy ich martwe odwloki wyrzucita na
brzeg, wielu ludzi zmarto od morowego powietrza.

Jak widaé, wedlug Petrarki Joanna swojg ,zbrodnia” sprowadzila na swiat dwie z siedmiu plag
opisanych w Apokalipsie Jana — ,grad i ogien — pomieszane z krwia” (Ap 8, 7) 1 szarancze z zebami
»jakby zeby lwoéw” (Ap 9, 11).

Niektore wersje opowiesci nie byly jednak az tak dla ,papiezycy” okrutne i pozwalaly jej przezyc¢,
cho¢ oczywiscie po okazaniu skruchy. Taki wariant zamiescit na przyktad u siebie autor powstalego na
przetomie XV 1 XVI wieku przewodnika po Rzymie Stephen Blanck. W Mirabilia Urbis Romae (Cudach
miasta Rzym) czytamy zatem, ze

[...] pomiedzy Koloseum a $w. Klemensem podréznik znajdzie niewielka kapliczke. Ten zrujnowany dzis koscidtek stoi dokladnie

w miejscu, gdzie zmarla kobieta, ktora zasiadla na papieskim tronie. Gdy powila dziecko, wystany przez boga aniot spytat ja, czy

woli cierpie¢ przez wieczno$¢, czy odwazy sie wyznac swoje grzechy. Nie chcac by¢ skazang na wieczne potepienie, wybrala
publiczng pokute. (za: Wolfus 1671, 231)

W cytowanym przewodniku jest tez wzmianka o ,kamiennym posggu przedstawiajgcym kobiete
trzymajacg dziecko”. Pierwsze informacje o takiej figurze eksponowanej w Rzymie pochodzg jeszcze
z roku 1375 1 pdzniej pojawialy sie wielokrotnie. Marcin Luter pisze wrecz, ze widzial jg, gdy byt
w Rzymie okoto roku 1500, i opisuje statue przedstawiajacq kobiete w papieskiej tiarze trzymajacg
w ramionach dziecko, a w reku papieskie berto. Wspomina tez swoje zadziwienie, ze papieze na co$
takiego sie zgadzajg (Muntz 1900, cz. 11, 233).

Interesujace uzupelnienie legendy o papiezu Joannie zawdzieczamy Gaufridusowi de Collone,
francuskiemu mnichowi zyjacemu na przetomie XIII i XIV wieku. To on wlasnie napisal, ze ,méwi sie,
ze [to wlasnie za jej sprawa] Rzym wprowadzil zwyczaj sprawdzania plci papieza-elekta poprzez
dziure w specjalnym kamiennym zydlu” (Burchard, cz. I, vol. I, s. 83). Dwiescie lat pdzZniej opis ten
uszczegbtowit prefekt biblioteki watykanskiej Bartolomeo Platina, wyjasniajac w opublikowanych
w 1479 roku Zywotach papiezy, ze najmlodszy z diakonéw obecnych na uroczystosci inwestytury ma za
zadanie recznie sprawdzi¢ obecnos¢ meskich genitaliow u kandydata (por. Muntz 1900, cz. II, 330).
Kilka lat pézniej, okolo roku 1490, Felix Haemerlin, opisujac szczegétowo uroczystosci wyboru nowego
papieza, dodal, ze 6w mlody kleryk, gdy juz sie przekona, ze anatomia papieza-elekta nie budzi
zastrzezen, glosno wykrzykuje: ,Ma jadra!l”. Pozostali odpowiadajg: ,Chwata Panu” i wtedy dopiero
moze rozpocza¢ sie radosny akt konsekracji nowej gtowy Kosciota.

Trzeba przyznaé, ze jeszcze w pdéznym Sredniowieczu zwiedzajacy papieskie komnaty mogli
natkna¢ sie na cos, co owe opowiesci potwierdzalo — ot6z w sali koronacyjnej istotnie staly dwa



monumentalne siedziska z czerwonego marmuru i to z dziurami. Przez wieki uzywano ich podczas
ceremonii inwestytury — nowy papiez zasiadal na jednym, a potem przesiadat si¢ na drugie. Byly
zresztg praktycznie identyczne i jak mozna wnosi¢ z opisu, pochodzily jeszcze ze starozytnego Rzymu.
Wedlug czesci badaczy pierwotnie znajdowaly sie w ktdrejs z rzymskich tazni, inni jednak twierdza, ze
uzywano ich podczas porodéw i stad wlasnie ich oryginalna konstrukcja. W kazdym razie historycy
zgadzajg sie co do tego, ze to raczej ich niezwykla uroda i ,szlachetne” pochodzenie zadecydowaly
o miejscu, jakie zajmowaly w papieskich komnatach, a nie dziura w siedzeniu. Po raz ostatni zostaly
zreszty uzyte w roku 1513, podczas koronacji Leona XIII. Jego nastepca, Hadrian VI, kazat je usungé.
W kazdym razie mit o sprawdzaniu plci nowo obranego papieza nadal krazyt, w czym w najmniejszym
stopniu nie przeszkadzalo to, ze ani stowa o takiej metodzie nie ma w oficjalnym Ordo Romanus,
zawierajacym dokladny opis procedur inwestytury papieskiej. Nic tez nie pomagaly sprostowania —
chocby to, gdy Jacobo d’Agnola di Scarperia, naoczny §wiadek koronacji Grzegorza XII w roku 1406,
napisal wprost, ze cala ta historia o sprawdzaniu papieskich jader to ,glupia ludowa bajka” (za: von
Dollinger 1871, 50).

W obszernych watykanskich archiwach nie ma tez nawet §ladu jakiejkolwiek wzmianki o papiezu
Joannie. Historycy majg z nig zresztg powazniejszy problem. Otéz wedlug Marcina Polaka Joanna
rzekomo wiadata Kosciotem przez ,dwa lata, siedem miesiecy i cztery dni”, a jej rzady przypas¢ mialy
miedzy pontyfikatami Leona IV i Benedykta III. Tymczasem wszelkie Zrodlta wskazujg, ze Leon byl
biskupem Rzymu od roku 847 do $mierci, ktdéra nastgpita 17 lipca 855, jego nastepca zas, Benedykt III,
wlozyt tiare juz 29 wrzesnia 855. Niecale dwa 1 pdét miesigca, jakie uplynely od $mierci Leona do
konsekracji jego nastepcy, to zdecydowanie za mato, by zmiesci¢ w nich dwuipétroczny pontyfikat
Joanny.

Byl, co prawda, i to mniej wiecej w tym okresie, papiez o imieniu Jan, wybrany w roku 872, ale
rzadzil Kosciotem lat dziesie¢, a nie dwa; przy tym powszechnie znany byt jako papiez-wojownik,
a zastynat gtéwnie z okrucienstwa, jakie okazywal wrogom. Dorobil sie ich zresztg sporo i méwi sie, ze
zginagl zatluczony na $mieré, gdy nie podziatala podana mu wczesniej trucizna. Gdyby zostal
zdemaskowany jako kobieta-uzurpator, taka brutalnos¢ nie bylaby raczej potrzebna.

P6zniejsze datowanie pontyfikatu Joanny na przetom XI i XII wieku, ktére znalez¢é mozna u Jeana
de Mailly i Stephena de Bourbon, wydaje sie z pozoru bardziej prawdopodobne, bo to rzeczywiscie
okres kryzysu papiestwa i czas, gdy kilka oséb postugiwalo sie tytulem papieskim réwnoczesnie (dzis
mowi sie o nich ,antypapieze”). W kazdym razie kiedy papiez Grzegorz VII umieral w Rzymie w roku
1085, niemal nikt z duchowienistwa juz go nie popieral, wiekszos¢ natomiast opowiadala sie za
»antypapiezem” Klemensem III, wybranym przez cesarza Henryka IV. Doszlo do tego, ze przez ponad
rok Rzym nie mial swojego biskupa. W roku 1086 stanowisko to objat Wiktor II, ale zmart po zaledwie
kilkunastu miesigcach i sukcesje po nim przejat Urban II (to on wezwat pézniej do I krucjaty), tyle ze
poniewaz praktycznie cate Wiochy kontrolowaly wojska cesarskie, zostal on koronowany setki
kilometréow od Rzymu, dokad udato mu sie dosta¢ dopiero w roku 1097. W dwa lata pdézniej zmart i tym
razem nowy papiez — Paschalis IT — zostal wybrany blyskawicznie, bo juz po dwéch tygodniach. Poza
Rzymem caly czas wladze sprawowali antypapieze: Klemens III (1080-1100), Teodoryk (1100-1102),
Albert (1102) i Sylwester IV (1105-1111). Paschalis II zdotat jednak ostatecznie przywréci¢ jednosc
papiestwa i sprawowal swoj urzad az do $mierci w roku 1118. Jak wiec widaé, mimo tej sieci intryg
nawet 1 na przetomie XI i XII wieku absolutnie nie da sie znalezé miejsca dla dwuipdtletniego
pontyfikatu Joanny.

Swiadectwa historyczne s3 zatem jednoznaczne — opowies¢ o papiezu-kobiecie to mistyfikacja. Ale
jest to zarazem mit wcigz zywy. Bartolomeo Platina, przelozony biblioteki watykanskiej, pisat w roku



1479 w cytowanym juz wyzej liScie do swojego przyjaciela (Church in History Information Centre,
online): ,Rzeczy, o ktérych ci opowiadam, s3 nieustannie powtarzane, cho¢ nie ma zadnych
wiarygodnych Zrddet, ktore by je potwierdzaly. Uznatem, ze pokrétce musze je jednak opisaé, by nie
zarzucono mi, ze pomijam co$, co niemal wszyscy uznajg za prawde”.

My tez nie sadzimy, by nasza ksigzka usuneta ze spotecznej wyobrazni mit ,,papiezycy Joanny”...

SREDNIOWIECZNY KOSCIOE PRZESLADOWAL NAUKE

Migdzy IV a XI1I wiekiem calq Europe [...] ogarneta naukowa amnezja. Przez te stulecia chrzescijariska wiara i dogmaty przestonity obraz Swiata,
nad ktorym z tak wielkim wysitkiem, zaangazowaniem i skrupulatnoscig pracowali starozytni geografowie.
Daniel Boorstin (1983, X)

Powyzszy cytat stanowi dobry przyktad bardzo rozpowszechnionej opinii o kondycji nauki i badan
naukowych w §redniowieczu — opinii, ktéra naszym zdaniem jest wtasnie przyktadem mitu. Podobng
wizje mozna znalez¢ w bardzo wielu publikacjach. W ksigzce Kosmos — to jeden z najwiekszych
popularnonaukowych bestselleréw XX wieku — autor, astronom Carl Sagan, zamiescit na przyktad
wykres, na ktérym na osi czasu widniejg imiona uczonych o najwiekszym dorobku dla astronomii.
Otwiera go Tales z Miletu (zm. 546 r. p.n.e.), potem kolejni zastuzeni az po Hypatie z Aleksandrii (zm.
415 r. n.e.), a potem... tysigcletnia luka, ktérg konczy dopiero pojawienie sie w XV wieku Leonarda da
Vinci 1 Krzysztofa Kolumba. Jak wyjasnia Sagan, to ,mroczne wieki” — ,Ta tysigcletnia luka na
wykresie ukazuje ogrom czasu, jaki straciliémy jako ludzko$¢” (Sagan 1980, 280). Cwieré wieku pdzniej
Charles Freeman (2003) rowniez nie ma watpliwosci, ze po tym, gdy chrzescijanstwo stalo sie oficjalng
religia cesarstwa rzymskiego, nastgpit katastrofalny upadek nauki. Zresztg nawet wielu ludzi, ktérzy
nie czytali ani Sagana, ani Freemana, jest przekonanych, ze sredniowiecze to barbarzynska epoka,
a zyjacy w niej chrzescijanie uwazali, ze ziemia jest plaska, z ktérego to bledu wyprowadzily ich
dopiero wyprawy Krzysztofa Kolumba i narodziny nowozytnej nauki.

Do$¢ czesto mozna tez spotkac sie z twierdzeniem, ze nauka i religia (chrzescijanska) pozostajg
w konflikcie i1 ze tak bylo zawsze. Tymczasem tak naprawde jest to sytuacja pod pewnymi wzgledami
dos¢ nowa — ostry konflikt zaczat sie dopiero jakies sto piecdziesiat lat temu, bowiem to w XIX wieku
uczeni badajacy nature zaczeli nazywaé to, co robig, ,nauka”, a siebie samych ,naukowcami” —
wczesniej uprawiali ,filozofie naturalng” lub ,historie naturalng”. Oczywiscie dyskusje na temat relacji
miedzy ,rozumem” a ,wiarg” trwaly juz od stuleci, ale nie wynikato z nich, by musial istnie¢ jakis
przyrodzony konflikt miedzy nauka a chrzedcijanstwem — zwlaszcza naukami przyrodniczymi
1 $cistymi, czyli tym, co w jezyku angielskim okresla sie terminem ,science”. Natomiast w I polowie
XIX wieku zaczely pojawiac sie ksigzki (ze stowem ,nauka” w tytule), ktérych autorzy rozwazali, czy —
a jezeli tak, to z jakiego powodu — nauka i chrzescijaiistwo sg sobie wrogie. Dyskusja stala si¢ na tyle
zazarta, ze juz w latach 60. XIX w. niektore amerykanskie szkoly srednie i seminaria zaczely
zatrudniaé nauczycieli, ktérych zadanie polegalo na ttumaczeniu uczniom, dlaczego taki konflikt
miedzy wiedzg naukows a chrzescijanstwem w rzeczywistosci nie istnieje (Numbers 2009, 3).

Pod koniec tego stulecia w debacie zabralo glos dwodch prominentnych przedstawicieli
amerykanskiej nauki — John William Draper, uczony, fizyk i historyk, oraz Andrew Dickson White,
wspoétzatozyciel 1 pierwszy prezydent Cornell University. Jak pisal Draper, wczesnosredniowieczny
Kosciét

[...] utrzymywal, ze caly wiedze znalezé mozna w Pismie Swietym i w tradycji Kosciofa. [...] Tym samym Kosciét ustanowit sie w roli

depozytariusza wiedzy i zarazem arbitra, co wiedzg jest [...] To wytyczylo kurs, ktory zdeterminowat calg przysztosé Kosciota. Stat



sie on gléwng zapora na drodze intelektualnego rozwoju Europy przez nastepne tysigc lat. (1875, 52)

Teza Drapera byla jednoznaczna: ,Rzymskie chrzescijanstwo 1 nauka w oczach swoich
najwybitniejszych zwolennikéw sa nie do pogodzenia; nie mogg nawet wspoétegzystowac” (1874, 363).

Andrew Dickson White te negatywng ocene katolicyzmu jeszcze wzmocnit i poglebit w glosnej,
dwutomowej A History of the Warfare of Science with Theology in Christendom (1896). Juz same tytuly
kolejnych rozdzialow — Od stwarzania do ewolucji, Od Ksiggi Rodzaju do geologii, Od magii do chemii i fizyki,
Od cudow do medycyny i Od opetania do choroby — dobrze pokazuja, jak, zdaniem Dicksona White’a,
Rzym niszczyt nauke.

Niemniej, jakkolwiek ten ,wojenny” paradygmat opisywania relacji miedzy nauka
a chrzescijanstwem ma wielu prominentnych przedstawicieli — od Drapera i White’a po Boorstina
1 Sagana — cze$¢ wspdlczesnych historykéw nauki uwaza, ze jest to mit, a przynajmniej w znacznej
czesci mit. Interesujacg probe jego dekonstrukeji znalez¢é mozna na przyktad w przygotowanym przez
Ronalda Numbersa zbiorze dwudziestu pieciu esejow opublikowanych w tomie Galileo Goes to Jail and
Other Myths about Science and Religion (2009).

Autor jednego z zamieszczonych tam tekstow (That Medieval Christians Taught That the Earth Was
Flat) Lesley Cormack zwraca na przykltad uwage, ze juz starozytni Grecy zdawali sobie sprawe, ze
Ziemia jest kulag — Arystoteles pisal, ze dowodzi tego zmiana potozenia konstelacji gwiazd na niebie
obserwowanym z réznych punktéw. Grecki astronom, filozof, matematyk i poeta Eratostenes z Cyreny
wyliczyl nawet obwdd Ziemi — pomylit sie zaledwie o sto kilkadziesigt kilometrow!
Weczesnochrzescijanscy mysliciele, ktorzy pisali o tych sprawach, w zasadzie nie kwestionowali tych
greckich odkry¢. Z kulistoscig Ziemi zgadzali sie na przyktad Ambrozy (zm. 397), Hieronim (zm. 420)
1 nawet Augustyn (zm. 430). Chyba jedynym znamienitym wyjatkiem byt Laktancjusz (zm. ok. 320), ale
on z kolei byl zaprzysiegltym wrogiem calej greckiej filozofii i nauki. W pézniejszych wiekach sytuacja
raczej sie nie zmienita, cho¢ byly tez wyjatki (na przyklad bizantynski mnich, geograf i podréznik
Kosmas Indikopleustes). Niemniej nie sposob zaprzeczyé, ze nawet tak wybitni chrzescijanscy
mysliciele jak Tomasz z Akwinu potrafili z aprobatg przywolywaé sformulowany przez Arystotelesa
dowdd kulistosci Ziemi.

Jako argument przemawiajacy za wrogoscia wczesnego Kosciota wobec nauki czesto przytaczane sg
wypowiedzi jednego z najwybitniejszych teologéw tej epoki, Tertuliana (zm. 240 r.), ktéry w stynnym
dziele Przeciw heretykom jasno wypowiadat sie w tych kwestiach. W rozdziale 7. pyta na przyktad: ,Co
maja wspdlnego Ateny (grecka filozofia) z Jerozolima (chrzescijanistwem)?”. Nic — odpowiada. I dalej
— ,Czy moze by¢ zgoda miedzy (platoniskg) Akademig a Kosciotem?”. Nie! Chrzescijanin, pisze
Tertulian, ma zy¢ wiarg, a nie filozofig. David Lindberg (Numbers 2009, 8-18) zwraca jednak uwage, ze
nawet tak zarliwy wrog greckiej nauki, jakim byl Tertulian, musiat jg niezle znaé, odwotywat sie
bowiem do niej, jesli tylko mu to pasowalo. Na przyktad w 3. rozdziale dzieta Ad Nationes Tertulian
zwalcza idee, jakoby to §wiat mial by¢ bogiem. I co tam czytamy? — ,Swiat musial albo zostaé
uformowany przez jakis§ byt, zgodnie ze Swiatlym pogladem Platona, albo przez nic, jak
z okrucienstwem twierdzi Epikur. Jesli jednak co$ zostalo uformowane, mialo swoj poczatek, zatem
bedzie mialo tez swdj koniec”, a cokolwiek, co ma poczatek i koniec, nie moze by¢ bogiem. Jak widaé¢
(nie tylko zresztg w tych wersach), Tertulianowi grecka filozofia naturalna — i filozofia w ogdle — nie
byta wiec na pewno obca. Jej znajomoscia wykazywali sie zreszta réwniez inni wczesnochrzesScijanscy
wrogowie antyku, jak cho¢by Bazyli z Cezarei (zm. ok. 379 r.).

Warto jednak pamietaé, ze po pierwsze ci mysliciele nie wypowiadali si¢ w imieniu calego Kosciota,
a po drugie nawet Bazyli nie dozyl czasow, gdy chrzescijanstwo stalo sie oficjalng religia cesarstwa, co



nastgpito w roku 380. Niedlugo potem najdonioslejszym glosem tej religii stat sie Augustyn (ktérego
zreszty do dzi$ niektdrzy uwazajg za najwazniejszego chrzescijanskiego mysliciela w calej historii).
W odréznieniu od niektérych swoich poprzednikéw Augustyn przekonywat chrzescijan do
postugiwania sie rozumem — ,Uwierz, bys mégt zrozumie¢. Zrozum, bys méogt uwierzy¢”, jak pisat
(List 120, za: Sparrow-Simpson 2012). S3 pewne rzeczy, ttumaczyt tez, ktére B6g musi nam objawic, jak
chocby natura Chrystusa, ale jest tez wiele innych, ktére ludzie mogg pojaé, postugujac sie rozumem
1 doswiadczeniem — na przyktad ruchy planet i natura zwierzat czy roslin. Augustyn nie mial zatem
watpliwosci, ze to, czego mozemy dowiedzie¢ sie o Swiecie 1 naturze, nie stol w sprzecznosci z boskim
objawieniem; przeciwnie — wspiera je. Dla niego ,nauka” byla rodzajem wiedzy i to podejscie stalo sie
powszechne w chrzescijanskim Sredniowieczu. Dlatego teologie zwano wtedy ,krélowa nauk”,
a ,filozofia naturalna” byta jedng z jej stuzek. Ten paradygmat sam Augustyn zastosowat w praktyce
w Komentarzu stownym do Ksiegi Rodzaju (De Genesi ad litteram libri duodecim). Objasniajac, w jaki sposéb
Bog moégl stworzy¢ swiat, z wielkg swoboda postugiwat sie licznymi greckimi i rzymskimi koncepcjami
ttumaczacymi nature planet, Ksiezyca, swiatla, dzwieku, pogody, pér roku, czasu, przyplywow,
czterech elementéw, roslin czy zwierzat. Aby zrozumieé¢ znaczenie boskiego dziela, pisal, musimy
wiedzie¢ cokolwiek o tym, co On stworzyl, 1 wiedzieé, jak to dziala. Taksa wiedze dostarcza filozofia
naturalna — czyli nauka, jakbysmy dzi$ powiedzieli — do ktérej poznawania Augustyn silnie zachecat.
Chrzescijanina, wyjasnial, nie powinno odstreczac to, ze dzieta, na ktore sie powoluje, sg autorstwa
nie-chrzescijan. Oni po prostu mieli wieksza wiedze:

Nawet nie-chrzescijanin wie nieco o ziemi, niebiosach i innych elementach, o ruchu i orbitach gwiazd, a nawet ich wielkosci

i polozeniu, o przewidywanych zaémieniach storica i ksiezyca, cyklach lat i pr roku, o rodzajach zwierzat, krzewéw, kamieni etc.

i ta wiedza dysponuje dzigki rozumowi i doswiadczeniu. To rzecz zla i niebezpieczna, gdy dzis niewierny slyszy, jak chrzescijanin

[...] opowiada bzdury, gdy pyta¢ go o te sprawy. Powinni$my czyni¢ wszystko, by unikna¢ takich krepujacych sytuacji. (Augustyn
z Hippony 1982, 42-43)

W pewnym sensie to przekonanie Augustyna o pelnej zgodnosci miedzy teologia a naukg
uksztaltowalo polityke Kosciota w sredniowieczu. Nie sposdb na przykltad zaprzeczy¢, ze to wladze
koscielne wspieraly rozwdj wielu europejskich uniwersytetéow, z ktorych zreszta liczne powstaly ze
szkot dzialajacych wcezesniej przy klasztorach lub katedrach. Taki poczatek mialy na przyklad
uniwersytety w Bolonii, Paryzu i Oksfordzie, zalozone juz w XII wieku. Przed 1500 rokiem w Europie
dziatalo ich juz ponad szes¢dziesigt. Uniwersytet w Oksfordzie wyrdst ze szkoly prowadzonej przez
augustiandw z klasztoru sw. Frideswide, prawo do nadawania stopni naukowych przyznal mu papiez
Innocenty IV w roku 1254, a Uniwersytet w Cambridge dziala od roku 1209 (papiez Jan XXII
zatwierdzit jego statut w roku 1318).

Niemal jedna trzecia Sredniowiecznego programu uniwersyteckiego obejmowata to, co dzis
nazwalibySmy naukami przyrodniczymi i Scistymi, dzieki czemu setki tysiecy studentéw poznaly
podstawy dyscyplin takich jak geometria, optyka, fizyka, astronomia, logika i przyrodoznawstwo
(Grant, 1984). Te przedmioty wyktadano na pierwszych latach studiéw i to w zasadzie bez odniesien do
doktryny Kosciota. To teologia dawata tytut magistra, ale wiekszos¢ uczacych sie nie dochodzita do
tego etapu i konczyta jako bakalarze bez wyksztalcenia teologicznego. Zreszty sposrdd trzech
kierunkéw dajgcych tytul magistra — teologii, medycyny i prawa — teologia byta najmniej popularna
(Shank, 2009).

Argumenty odwotujace sie do filozofii naturalnej byly zreszty czesto stosowane nawet przez
teologéw, czego chyba najlepszym dowodem jest stynne Pie¢ Drég (dowodéw, argumentéw) na rzecz
istnienia Boga zaproponowanych przez Tomasza z Akwinu (skadinad gorliwego czytelnika dziet
Arystotelesa). Otéz pierwszy argument Tomasza — teza, iz jakikolwiek ruch i zmiana w $wiecie nie



moglyby istnie¢, gdyby nie istniat Nieruchomy (pierwszy) Poruszyciel — wziety jest wprost z Fizyki
Arystotelesa. Dzieta tego samego greckiego filozofa sg tez zZrédlem ,argumentu” o koniecznosci
istnienia pierwszej przyczyny. Argument trzeci — ,o0d potencjalnosci do koniecznosci” — bazuje na
czysto zdroworozsgdkowej regule. Istotnie moze sie wydawac, ze nic nie moze samoistnie wyloni¢ sie
z prozni. Czwarty argument: ,Bog jest bytem najdoskonalszym i to on nadaje doskonalos¢ innym
bytom” Tomasz zaczerpnat z Liber de causis, dziela przypisywanego diugo Arystotelesowi (to zreszta
sam Tomasz ustalil, iz w istocie ksiega ta jest wyciggiem z dziet Proklosa, neoplatonika zyjacego w V w.
n.e.). Pigty tomaszowy dowdd odwotujacy sie do porzadku i projektu w naturze bardzo zblizony jest do
argumentacji, ktorg dzi§ postuguja sie zwolennicy ,Teorii Inteligentnego Projektu”, ale i w tym
przypadku zrédla greckie sg dos¢ oczywiste — podobne rozumowanie przedstawit miedzy innymi
Platon w Timajosie.

Te dowody — ktdrych odniesienia do filozofii naturalnej sg oczywiste — na réwni z innymi dzietami
teologicznymi Tomasza z Akwinu sprawily, ze zostal on uznany za jednego z najwybitniejszych
chrzescijanskich myslicieli nie tylko swojej epoki. Papiez Jan XXII kanonizowal go juz pét wieku po
$mierci, w roku 1567 Pius V oglosit go Doktorem Kosciola, a trzysta lat pdzniej, w roku 1879, Leon XIII
uznat tomizm za oficjalng wyktadnie doktryny katolickiej, ktéra odtad jest obowigzkowo nauczana we
wszystkich katolickich seminariach i na wydziatach teologicznych. Gdyby Koscidl, jak zarzucajg mu
niektérzy, byl istotnie tak wrogi filozofii naturalnej, nic takiego raczej by sie nie zdarzyto.

Astronom John Heilbron, opisujac historie swojej dyscypliny, stwierdzit:

Koscidt (rzymsko)katolicki w olbrzymim stopniu — organizacyjnie i finansowo — wspieral rozwdj astronomii. Tak bylo od chwili

odrodzenia antycznej nauki w péznym sredniowieczu az do czaséw oswiecenia, czyli przez niemal szeséset lat. Kosciél ma na tym
polu wieksze zastugi niz jakakolwiek inna instytucja, a pewnie i wszystkie inne instytucje razem. (Heilbron, 1999, 3)

Te opinie mozna odnie$¢ nie tylko do astronomii, ale i do wszystkich nauk. Wielkie odkrycia
Galileusza i Newtona czy wreszcie o§wieceniowa rewolucja mialy oczywiscie dopiero nadejs¢, ale
wspierana przez Kosciét aktywnos¢ naukowa pdznego sredniowiecza bez watpienia torowala im
droge. Jak pisze Lawrence Principe, profesor chemii oraz historii nauki i technologii na Johns Hopkins
University:
Historycy nauki uswiadamiajg sobie dzis, w jak duzym stopniu imponujace osiggniecia okresu zwanego rewolucjg naukows byly
mozliwe dzieki temu, co europejscy uczeni stworzyli w pdznym Sredniowieczu [...] To ich obserwacje i teorie z obszaru optyki,
kinematyki, astronomii, badann nad materig oraz innych stanowily punkt wyjscia dla szesnasto- i siedemnastowiecznej nauki.

Zalozone w Sredniowieczu uniwersytety, rozwijajaca sie kultura dyskursu i logiczny rygor sredniowiecznej scholastyki w znacznym
stopniu przyczynily sie do powstania klimatu, ktéry byt niezbedny dla narodzin rewolucji naukowej. (Principe 2009, 105)

KATOLICY NIE SA CHRZESCIJANAMI

Uwaga — , Kosciol” rzymskokatolicki NIE JEST Kosciotem chrzescijaniskim! Praktycznie wszystkie katolickie nauki sq sprzeczne z tym, co méwi
Pismo [...] Wigkszo$¢ pastorow boi sig jednak méwic o tym otwarcie, bo Kosciot katolicki to najliczniejsze wyznanie swiata.
jesus-is-lord.com

Wedlug witryn internetowych takich jak jesus-is-lord.com czy jesus-is-savior.com katolicy nie s3
chrzescijanami. Na stronie faithdefenders.com mozna nawet znalezZ¢ zestawienie az dziesieciu
argumentow uzasadniajgcych takg opinie. Przytoczmy je moze: 1. Kosciél katolicki utrzymuje, ze
Maryja, matka Jezusa, moze interweniowa¢ u Boga na rzecz tych, ktérzy sie do niej modlg; 2. Kosciét
katolicki twierdzi, ze Maryja zostala ,poczeta bez grzechu (pierworodnego)” i dzieki temu po $mierci
dostgpita cielesnego i duchowego wniebowziecia; 3. Maryja wedlug katolikéw zawsze byta i pozostata



dziewicg; 4. Katolicy wierza, ze po $mierci ludzie idg najpierw do czyséca i dopiero po ,oczyszczeniu”
z grzechow moga trafi¢ do nieba; 5. Koscidt katolicki sankcjonuje obecnosé obrazéw Jezusa, Maryi,
aniotéw 1 Swietych; 6. Koscidt katolicki zgda od swoich wiernych, by Ci spowiadali sie przed kaptanami,
ktérzy (co najbardziej oburzajace, jak twierdzg autorzy witryny faithdefenders.com) majg prawo
odpuszczania grzechéw i (7.) wymaga tez od nich przyjmowania innych sakramentéw (nazwanych na
stronie ,pracami”), twierdzac, ze dzieki temu uzyskaja zbawienie; 8. Watykan twierdzi, ze papieze s3
bezposrednimi sukcesorami apostotéw i ze swoja wladze nad wiernymi czerpia wprost od Jezusa; 9.
Katolicy chrzczg mate dzieci, uznajgc, ze tak zmazujg z nich pietno grzechu pierworodnego. I wreszcie
10. — katoliccy duchowni musza zy¢ w celibacie. Te dziesie¢ powodéw wystarczy by uznaé, ze ,nie
mozna by¢ jednoczesnie wierzgcym w natchnione pochodzenie Biblii chrzescijaninem i gorliwym
katolikiem [..] Biblijne chrzescijanstwo 1 nauki Kosciola katolickiego s3 sprzeczne”
(faithdefenders.com, online).

To stanowisko nie jest niczym nowym wsrdod baptystéw. Jednym z najstarszych oficjalnych
dokumentéw tego Kosciola jest Londynskie wyznanie wiary, spisane w 1689 roku w Anglii i przyjete
pozniej przez inne wspdlnoty baptystow (a w roku 1742 przez Philadelphia Association of Baptist
Churches). Dokument sktada sie z 32 rozdzialéw, w ktérych po kolei omdéwione zostaly szczegdtowe
elementy doktryny tego Kosciola — przede wszystkim te, ktére zadecydowaly o odlaczeniu sie od
Kosciota anglikanskiego. Sklada sie na nig wiele dogmatéw akceptowanych przez wickszosé
chrzeécijan, takich jak wiara w Tréjce Swieta (jeden Bég w trzech ,osobach boskich” — Ojca, Syna
i Ducha Swietego), stworzenie $wiata i wszystkiego, co sie w nim znajduje, grzech pierworodny,
umowa z bogiem, ze zbawi tych, ktérzy bedg realizowac jego wole (,przymierze”), Jezus jako posrednik
w zbawieniu cztowieka i wreszcie idea wolnej woli, ktéra pozwala ludziom wybraé, czy chca wierzyé, ze
jest on dla nich jedynym zZrédlem odkupienia — baptysci uznajg bowiem, ze cztowiek nie moze
dostgpi¢ zbawienia dzieki swoim uczynkom; te moga poswiadczaé jedynie, ze jest na drodze do niego,
wybrawszy Jezusa (i baptyzm, rzecz jasna).

W rozdziale 26. Wyznania.. mowa jest o ,powszechnym” (a wszak ,katolicki” to to samo, co
powszechny) Kosciele chrzescijanskim. Kosciét ten ,sklada sie z ogdlnej liczby wybranych” (tych,
ktérzy wybrali wiare w zbawienie i chrzest przez pelne zanurzenie) i ,ktérzy byli, s3 lub bedg
zgromadzeni w jedno w Chrystusie”, a ,,Pan Jezus Chrystus jest glowg Kosciota. Z ustanowienia Ojca
Jemu zostala powierzona najwyzsza i absolutna wladza do powolania, utwierdzania, kierowania
i rzadzenia Kosciolem”, czyli ,nie jest wiec mozliwe, aby papiez rzymski w jakimkolwiek rzeczywistym
sensie byt glowg Kosciota Powszechnego”. W wersji niezmodyfikowanej, nadal akceptowanej przez
wiekszos¢ amerykanskich kongregacji, czytamy dalej jeszcze, ze ,[papiez] jest antychrystem,
cztowiekiem grzechu, synem zatracenia, ktéry zbuntowat sie przeciw Chrystusowi i wszystkiemu, co
nazywamy Bogiem. Bog za to zniszczy go w chwale swego powtdérnego przyjscia” (Baptist Church,
online). Trudno sie zatem baptystom dziwi¢ — jesli ich wyznanie wiary nazywa rzymskiego papieza
»antychrystem”, to oni sami ani jego, ani tych, ktérzy uznajg jego wladze (i zwg sie katolikami), nie
moga uwazac za chrzescijan.

Katolicy oczywiscie sie z tym zarzutem nie zgadzajg — oni uwazajg, ze sg (jedynymi prawdziwymi)
chrzescijanami. Formalnie, czy moze raczej nalezaloby powiedzie¢ ,technicznie”, maja oczywiscie
racje, bo za chrzescijanina nalezy uznaé¢ kazdego, kto wierzy, ze Jezus byl ,Chrystusem”, czyli
mesjaszem. Inaczej mdéwigc, chrzescijanie moga sie miedzy sobg spiera i wadzié, ale w potocznym
rozumieniu (i dla zewnetrznego obserwatora) pozostajg chrzescijanami, jezeli sami tak sie
identyfikuja.

Odrzucenie autorytetu papieza przez baptystow jest zreszta w pelni zrozumiate. Denominacja ta



wywodzi sie z angielskiego chrzescijanstwa, a angielski Kosciét zadeklarowal swojq niezaleznosé od
papiestwa po raz pierwszy juz w roku 1534, kiedy to w tzw. Pierwszym Akcie Supremacji krél Henryk
VIII zarzadzil, ze odtad to panujacy monarcha bedzie glowg Kosciota Anglii, a wszystkich, ktérzy temu
sie sprzeciwia, uznatl z gory za zdrajcéw. Po nim przez siedem lat na tronie zasiadat jego maloletni syn
Edward VI i sprawujacy w jego imieniu wladze regenci utrzymali w mocy zarzadzenia Henryka. Kiedy
jednak Edward umart w wieku szesnastu lat, tron przeszed! na jego przyrodnig siostre Marie, ktora
odwotata Akt Supremacji i przywroécita w kraju katolicyzm, tym razem uznajac za heretyka kazdego,
kto katolikiem by¢ nie chce. Tak zarliwie walczyla z ,heretykami”, ze — w pelni zastuzenie — przeszta
do historii jako , Krwawa Maria”. Za jej rzadow tysiace ludzi stracilo zycie, a wielu duchownych zbiegto
z kraju, by unikna¢ oskarzenia (i egzekucji). Gdy jednak na tron po Marii wstapila jej z kolei siostra
przyrodnia Elzbieta, sytuacja diametralnie sie zmienita, bowiem nowa krélowa wydata (w 1558 roku)
Drugi Akt Supremacji i ponownie ogltosita autonomie Kosciota Anglii oraz panujacego jako jego glowe.
W odpowiedzi papiez Pius V oblozyl ekskomuniks wszystkich poddanych Elzbiety, ktérzy jej
postuchali, a jg samg uznal za heretyczke. Podzialy wsréd duchowienstwa nasilily sie (cho¢ czesciej
byly przejawem polityzacji Kosciota, a nie konsekwencjg sporéw teologicznych) i wlasnie w jednym
z tych dysydenckich angielskich ksiezy z poczatkéw XVII wieku, niejakim Johnie Smyth, historycy
widzg dzi$ tworce baptyzmu.

Smyth i jego uczniowie kladli nacisk przede wszystkim na czystos¢ doktryny chrzescijanskiej,
uznajac za jedyne jej zrodlo tresci zawarte w Biblii i odrzucajac nauczanie papieza. To z Biblii wlasnie
zaczerpneli pojecie Antychrysta (wystepuje tam u Jana), ktéry ma sie pojawi¢ ,u konca czaséw”
1 pokona go dopiero powracajacy w chwale Jezus. Pozostate okreslenia uzyte w londynskim Wyznaniu
wiary — ,czlowiek grzechu” i ,syn zatracenia” — pochodzg juz jednak nie z Jana, a z tradycyjnie
przypisywanego Pawlowi 2 Listu do Tesaloniczan (Pawel ostrzega tam tesalonicka gmine przed
mySsleniem, ze Jezus juz sie do nich przylaczyl, i wyjasnia, ze powtdrne przyjscie poprzedzg ,straszne
rzeczy” i wtedy pojawi sie ,,cztowiek grzechu, syn zatracenia” (2 Tes 2,3).

Postuzenie sie takg terminologig dobitnie §wiadczy, ze baptysci czuli sie w tych czasach — czemu
skadinad trudno sie dziwi¢ — bardzo zagrozeni przez rzymski Kosciél. By¢ moze z czasem to poczucie
zagrozenia ostablo, natomiast przekonanie, ze z chrzescijanstwem katolikéw cos jest nie tak, pozostaje
w te] wspolnocie wcigz zywe. Nie przypadkiem w konicu réznice miedzy baptyzmem a katolicyzmem
mocno podkreslajg tez wspodlczesni przywddcey Kosciola baptystéw. Dowodzi tego chociazby ponizszy
fragment przyjetej w 1994 roku rezolucji Poludniowego Kosciota baptystéw zatytulowanej Resolution on
Southern Baptists and Roman Catholics:

Baptysci od samego poczatku rdéznia si¢ od rzymskich katolikéw w pogladach na takie kwestie jak natura i droga zbawienia,
charakter i funkcje Kosciota, rola i znaczenie chrztu i wieczerzy panskiej, kult dziewicy Maryi, kult $wietych, nieomylnos¢ papieza,
struktura wladz koscielnych, relacje miedzy Pismem a tradycjq jako zZrédlami nauki Kosciota i ich wplyw na wiare 1 praktyke
religijng. (Southern Baptist Convention, 1994)

Rezolucja ta jednak réwnolegle podkresla, ze oba Koscioly faczy szacunek dla swietosci ludzkiego
zycia, troska o wartosci rodzinne, sprzeciw wobec pornografii i wreszcie ,wspdlny poglad na
konieczno$¢ zapewnienia praw wszystkim, bez réznicy wyznania, pochodzenia, plci 1 sytuacji
spolecznej, a takze na wiele innych zagadnien z obszaru moralnosci”. W ktérych to kwestiach, jak
czytamy dalej, powinny ze sobg wspotpracowac wszystkie ,instytucje chrzescijanskie”.

Deklaracja nie pozostawia tez jednak zadnych watpliwosci co do tego, ze ,historyczna doktryna
baptyzmu” jest niezmienna w tym, jakie sg prawdziwe zrddla zbawienia (,wiara, a nie uczynki”),
1 potwierdza dazenie swego Kosciola do ,ewangelizacji i pracy misyjnej wsrod wszystkich, ktorym



obca jest prawdziwa wiara w Chrystusa”. Innymi stowy — Koscidt baptystow nadal uwaza, ze katolicy
powinni nawrdci¢ sie na autentyczng wiare, aby mogli sta¢ sie ,czlonkami kongregacji opartych
prawdziwie na Biblii i wierze w Chrystusa”. Czyli, de facto, wedtug baptystéw katolikow wcigz trzeba
nawracaé na chrzescijanstwo.

Warto jednak dodaé, ze w relacjach miedzy tymi dwoma denominacjami od XVII wieku i tak
nastapit wyrazny postep, a od lat 80. XX wieku mozemy wrecz méwi¢ o dialogu. W roku 2007
z inicjatywy papieza Benedykta XVI doszto do serii rozméw miedzy duchownymi i teologami obu
Kosciotéw, a gdy w 2013 roku zlozyt on swéj urzad, przewodniczacy Swiatowego Zwiazku Baptystéw
przekazal mu oficjalne wyrazy szacunku i wdziecznosci za mozliwo$¢ zapoznania sie ,z pogladami
1 opiniami innych chrzescijanskich wspélnot”. Sekretarz generalny Neville Callam oswiadczyt z kolei,
ze papiez Benedykt XVI ,,ubogacit spolecznosé¢ chrzescijanska w wazne i warte intensywnych studiéw
duchowe refleksje”, a dialog miedzywyznaniowy ,wzmocnil chrzescijaniskie swiadectwo” (Baptist
World Alliance, 2013).

KATOLICKI KSIADZ NIE MOZE MIEC ZONY

Namaszczone donie, ktore zostaly przeznaczone do [udzielania] zyciodajnych potraw z niebianskiego stotu aniotow, nie bojg si¢ dotykac kobiecych
miejsc wstydliwych i oddawad plugawemu wspotzyciu!
Piotr Damiani, gorliwy zwolennik celibatu, wiek XI

W odréznieniu od wiekszosci chrzescijanskich denominacji Kosciét katolicki od dawna zgda od swoich
duchownych celibatu. Ta tradycja nie wywodzi sie jednak z czaséw Chrystusa — wtedy nie byto jeszcze
ksiezy, a z Nowego Testamentu wiemy, ze wielu apostotéw mialo zony, w tym nawet §wiety Piotr,
ktérego katolicy uznajg za pierwszego papieza. W kazdym razie przez pierwsze trzy wieki
chrzescijanstwa nie byto zadnych problemdéw z zonatymi biskupami oraz duchownymi nizszej rangi
1 diakonami. Naciski na seksualng wstrzemiezliwos¢ kleru nasilily sie dopiero na przetomie III i IV
wieku, kiedy to uznano, ze ci, ktérzy udzielajg innym sakramentéw, sami powinni zachowa¢ czystosc,
co oznaczalo tez powstrzymanie sie od jakiejkolwiek aktywnosci seksualnej. Synod w Elwirze, ktory
odbyt sie prawdopodobnie w roku 306, ustalit wowczas kluczowsa dla przyszlych loséw katolicyzmu
regule, méwiacy ze:

Synod zabrania stanowczo, aby biskupi, kaptani i diakoni oraz wszyscy duchowni bedacy w stuzbie oftarza wspétzyli z zonami
swymi i mieli dzieci. Kto by zas$ to czynit, powinien by¢ pozbawiony godnosci duchownej. (kanon 33)

Pod koniec IV wieku kolejny synod w Kartaginie wypowiedziat sie w tej kwestii jeszcze mocniej:

Wypada, ze $wieci biskupi i kaptani Boga, podobnie jak i lewici czyli ci, ktérzy sa w stuzbie Bozych sakramentéw, powinni zachowaé
doskonaly wstrzemiezliwosé¢, tak, by mogli uzyska¢ w prostocie to, o co prosza Boga. To, czego apostolowie nauczali i co
zachowywano w dawniejszych czasach, niech nam réwniez bedzie dane zachowac... Cieszy nas wszystkich, ze biskup, kaptan
i diakon, straznicy czystosci, powstrzymuja si¢ od wspoélzycia matzenskiego z ich zonami, tak ze ci, ktdérzy stuza przy ottarzu, moga
zachowa¢ doskonalg czystosc.

Te napomnienia jednak mato kto traktowal powaznie i wielu ksiezy nadal bralo sobie zony,
aczkolwiek od IV wieku wtadze koscielne regularnie zalecaly im, by powstrzymywali sie od wspoétzycia.
Taka praktyka trwala w zasadzie przez cate sredniowiecze. Zakaz uprawiania seksu w matzenstwie
oczywiscie byl trudny w realizacji 1 dlatego w XI wieku Kosciét zdecydowatl sie na kolejny krok,
zabraniajac w ogéle duchownym wstepowania w zwigzki malzenskie. Juz wczesniej zreszty
bezwzgledny zakaz obowigzywal mnichéw i stad — jako ,blizszych swietosci” — otaczatl ich wiekszy



szacunek niz zwyktych ksiezy.

W roku 1123 w Rzymie rozpoczat obrady Sobor Lateranski I, w ktérym uczestniczylo ponad trzystu
biskupow 1 kilkuset opatéw. Sobdr oglosit (miedzy innymi) dwa wazne kanony, 3. i 11., ktére
jednoznacznie zakazywaly ksiezom, diakonom i subdiakonom oraz mnichom posiadania zZon oraz
konkubin. Uniewaznil tez wszystkie istniejace malzenstwa duchownych, a tym, ktorzy trwali
w zwigzkach, nakazal pokute. Sobér Lateranski II ponowit te zakazy w roku 1139. W roku 1917, gdy
Koscidt katolicki postanowit wreszcie uporzadkowac swoje tworzone przez wieki prawo 1 ujednolici¢
Kodeks prawa kanonicznego, nakaz celibatu znalazt sie w kanonie 277.

Mimo tak dlugiej tradycji zakaz zawierania matzenstw przez duchownych Kosciota katolickiego
nigdy nie miatl statusu teologicznego dogmatu, a traktowany byt raczej jako pewna reguta, ktéra stuzy¢
ma jego dobru (wielu historykéw uwaza zreszts, ze wlasnie dobro Kosciola, czyli uniemozliwienie
dziedziczenia dobr koscielnych, stanowi prawdziwe zrdédto doktrynalnych naciskéw na celibat). Z tego
wzgledu zawsze dopuszczalne byly pewne wyjatki. Na przyklad w niektérych Kosciotach wschodnich
uznajacych jednak zwierzchnosé papiestwa ksieza (ale juz nie biskupi) tak jak w prawostawiu mogg
mie¢ zony (sytuacja wyglgdata troche inaczej w Stanach Zjednoczonych, ale réwniez tam po Soborze
Watykanskim II biskupi obrzadkéw wschodnich zaczeli wyswiecaé zonatych).

Po Vaticanum II Rzym zgodzit sie tez na wyswiecanie pod pewnymi warunkami zonatych mezczyzn
na diakonéw. Te warunki to ukonczony 3s. rok zycia, deklaracja, ze petent nie bedzie sie staral
o §wiecenia kaptanskie, oraz zgoda zony. Papiez Pawel IV dodat jeszcze do tego, ze diakon, ktérego
zona umrze, nie moze ozenic sie ponownie.

Kolejny istotny wyjatek od zasady celibatu wprowadzit jeszcze wczesniej Pius XII (1939-1958), ktory
zgodzit sie, by protestanccy duchowni, ktérzy dokonuja konwersji na katolicyzm, zachowywali swe
$wiecenia, nawet jesli dalej pozostaja zonaci. Nie tak dawno w Niemczech glosnym echem odbita sie
konwersja 61-letniego profesora teologii Harma Kluetinga, ktdry przeszed! na katolicyzm wraz z zong.
Weczesniej oboje byli luteranskimi pastorami. Jemu $wiecen udzielit osobiscie arcybiskup Kolonii
kardynat Joachim Meissner, zona zas wstgpita do karmelitanek.

W ciggu ostatnich lat znaczgco wzrosta tez liczba anglikanskich duchownych, ktérzy, nie zgadzajac
sie na daleko posuniety liberalizacje tego Kosciola (Swiecenia kaplanskie dla kobiet, wybdr
homoseksualisty Gene’a Robinsona na biskupa), szukajg dla siebie przysztosci wtasnie w katolicyzmie.
Juz wczesniej zreszty wiekszo$¢ z tych niechetnych nowinkom duchownych zwigzana byla
z Kosciotem anglokatolickim, ktéry od rzymskiego katolicyzmu réznit sie praktycznie wyltacznie
nieuznawaniem autorytetu papieza, a nie kwestiami doktrynalnymi. Liberalna ewolucja w postawach
Kosciota anglikanskiego zbiegla sie w czasie z pontyfikatem znanego ze swych konserwatywnych
pogladow na kwestie homoseksualizmu i kaptanstwa kobiet Jana Pawla II, do ktérego zaczely jednak
dociera¢ liczne zapytania biskupdéw, indagowanych o mozliwos¢ przylaczenia sie do Kosciota
katolickiego nawet calych anglokatolickich parafii. W odpowiedzi na te apele papiez juz na samym
poczatku swojego dlugiego pontyfikatu, bo w czerwcu 1980 roku, wydal oswiadczenie, w ktérym
stwierdzal, ze Kosciét z wielkg checig wita u siebie zaréwno pojedynczych wiernych, ktorzy zdecydujg
sie dokona¢ konwersji z anglikanizmu na katolicyzm, jak i cale parafie. W takim przypadku, gdy
zmiany wyznania dokonuje cata parafia, msze moga nadal odbywac¢ sie w dotychczasowym ksztalcie,
duchowni za$, nawet jesli pozostajg zonaci, mogy zachowaé Swiecenia kaptanskie w Kosciele
rzymskokatolickim. Zdajgc sobie sprawe, ze moze to wywota¢ pewne kontrowersje wsrdd katolickiego
duchowienstwa, rok pézniej Jan Pawel II w kolejnym oswiadczeniu wyjasnit, ze:

Duch Swiety zapewnit go, ze ten wyjatek od reguly celibatu dotyczy tylko poszczegélnych przypadkéw i nie powinien byé rozumiany
jako zmiany glebokiego przekonania Kosciota o najwyzszej wartosci celibatu duchownych. Wyjatek ten nie bedzie tez rozciagniety



na przyszlych kandydatéw do kaplanstwa.

W kazdym razie szacuje sie, ze od roku 1980 co najmniej stu zonatych anglikanskich ksiezy przeszio
na rzymski katolicyzm 1 otrzymalo §wiecenia kaptanskie, a czes¢ z nich pelni postuge kaptanska w tych
samych parafiach, w ktérych pracowali wczesniej. Za pontyfikatu Benedykta XVI starania Rzymu
o przyciggniecie do siebie co bardziej konserwatywnych anglikanéw jeszcze sie nasilily (por. Donadio,
2009), a kardynat William Levada, prefekt Kongregacji Nauki Wiary, oswiadczyt na konferencji
prasowej, ze stalo sie to zjawiskiem wrecz masowym. Jak powiedzial, w ciggu ostatnich lat do
Watykanu zglosily sie z pytaniem o mozliwos¢ konwersji na katolicyzm setki wiernych i ponad
dwudziestu anglikanskich biskupéw. Dodal, ze Rzym nie pozostaje obojetny na te prosby.

Z punktu widzenia katolikow wazniejsze oczywiscie od wewnetrznych probleméw Kosciota
anglikanskiego sg same reguly celibatu. Dwaj poprzedni papieze wypowiadali sie w tej kwestii
absolutnie jednoznacznie — zadnych zmian. Jednak wraz z wyborem Franciszka w marcu 2013 roku
sytuacja moze sie zmienié. Pietro Parolin, nowy watykanski sekretarz stanu, stwierdzit na przyktad
wprost, ze ,celibat duchownych nie jest dogmatem Kosciola, tylko koscielng tradycja, zatem kwestia ta

moze by¢ przedmiotem dyskusji”. Jak mozna sadzi¢, dyskusja ta bedzie trwata.

STANY ZJEDNOCZONE NARODZILY SIE JAKO KRA]J CHRZESCIJANSKI

Na mocy amerykanskiej konstytucji Stany Zjednoczone sq krajem chrzescijanskim.
senator John McCain, republikanski kandydat na prezydenta w roku 2008

W Stanach Zjednoczonych oddzielenie polityki od chrzescijanstwa jest nader trudne. Wiele kosciotéw
(i to réznych denominacji) przystrojonych jest amerykanskimi flagami, a sesje amerykanskiego senatu
— i tak samo Izby Reprezentantéw — zawsze otwiera uroczysta modlitwa, ktorg prowadzg wylgcznie
chrzescijanscy duchowni. Politycy, i to obu gléwnych partii, tez nieustannie odwotuja sie w swoich
wystapieniach do Boga, a niektdrzy (na przyklad gubernator Teksasu Rick Perry) prowadza spotkania
modlitewne. W polityke angazuja sie z kolei chrzescijanscy duchowni — w roku 2004 wielebny Al
Sharpton, pastor KosSciota baptystéw, ubiegat sie o nominacje na kandydata partii demokratycznej na
urzad prezydenta, a cztery lata pdzniej inny duchowny tego samego Kosciota, Mike Huckabee, niemal
nie uzyskal nominacji republikanéw (byt drugi). Od roku 1953 w Waszyngtonie w kazdy pierwszy
czwartek lutego organizowane jest ,Narodowe Sniadanie Modlitewne” (National Prayer Breakfast).
Gospodarzem tej imprezy jest Kongres, a organizatorem The Fellowship Foundation, konserwatywna
organizacja chrzescijanska zrzeszajaca nie tylko waszyngtonskich politykéw. Nie jest to oczywiscie
tylko jedno $niadanie, lecz caly cykl spotkan (w tym $niadan, obiadéw i kolacji), podczas ktérych
religia, polityka i biznes 13cza sie w jedno.

Amerykanskie monety i banknoty nosza inskrypcje: ,W Bogu pokladamy ufnos¢” (,In God We
Trust”), w przysiedze na wierno$¢ sztandarowi (,Pledge of Allegiance”), ktérg musi zlozy¢ kazdy
ubiegajacy sie o amerykanskie obywatelstwo, znalez¢é mozna stowa: ,Jeden nardd, a nad nim Bég”
(,One nation under God”). Bég pojawia sie tez w amerykanskim hymnie:

O niech tak zawsze bedzie, gdy przyjdzie wolnym stangé

Miedzy ukochang ojczyzng a spustoszeniem wojny!

Blogostawiony zwycigstwem i pokojem, przez niebiosa uratowany kraj
Niechaj stawi moc, ktdra stworzyta i uchowata nas jako naréd.

Wtedy bedziemy musie¢ walczy¢, bo nasza sprawa stuszna

A to niech bedzie nasze motto: ,W Bogu pokladamy ufnos¢”.

I gwiazdzisty sztandar niech tryumfalnie powiewa



Ponad krajem wolnych, ojczyzna dzielnych ludzi!

[O, thus be it ever when freemen shall stand,

Between their lov’d homes and the war’s desolation;

Blest with vict'ry and peace, may the heav'n-rescued land
Praise the Pow’r that hath made and preserv'd us a nation!
Then conquer we must, when our cause is just,

And this be our motto: ,,In God is our trust”

And the star-spangled banner in triumph shall wave

O’er the land of the free and the home of the brave!]

Nader czesto odwotywal sie do chrzescijanskiej retoryki w swoich wystapieniach prezydent Ronald
Reagan. Juz kiedy przyjmowat nominacje na konwencji republikanéw w roku 1984, nawat Ameryke
,miastem na wzgorzu”. To fraza zaczerpnieta z Kazania na Gérze (Mt 5,14), a Amerykanie doskonale
wiedzga, ze postuzyt sie nig tez w swoim kazaniu w roku 1630 purytanin John Winthorp, jeden
z ,Pielgrzyméw”, czyli tych Europejczykow, ktérzy pierwsi osiedlili sie w tym kraju. Pie¢ lat pdzniej
w swoim pozegnalnym wystgpieniu Reagan nazwat Ameryke ,dumnym miastem zbudowanym na
skatach silniejszych niz ocean, poblogostawionym przez Boga i zamieszkanym przez ludzi wszelkich
ras zyjacych ze sobg w harmonii i pokoju”.

Kiedy Amerykanie odwolujg sie do jakichs wydarzen ze swojej historii, bardzo czesto odnoszg je do
chrzescijanstwa. Przy okazji hucznie obchodzonej dwusetnej rocznicy Deklaracji Niepodleglosci
ukazalo sie wiele tego typu publikacji. Na przyktad koncern Jerry’ego Falwella (to jeden z najbardziej
znanych teleewangelistow) wydal wtedy okolicznosciows ,Biblie dwustulecia”, na okladce ktorej
znalazt sie Dzwon Wolnosci, daty 1776 1 1976 oraz cytat z 2 Listu do Koryntian: ,A gdzie jest Duch
Panski — tam wolnos$é” (2 Kor 3,17).

Ta wszechobecnos¢ chrzescijanstwa w amerykanskiej polityce sprawia, ze wielu ludzi jest absolutnie
pewnych, ze tak bylo zawsze. Ze Stany Zjednoczone powstaly w oparciu o ,chrzescijafiskie wartosci”
1 jako ,chrzescijanski” kraj. Takie deklaracje powszechnie spotka¢ mozna w mediach i uslysze¢ od
politykdéw (cytowana w motcie wypowiedZ senatora McCaina nie jest w najmniejszym stopniu
nietypowa). Tymczasem w amerykanskiej konstytucji nie ma ani stowa o chrzescijanstwie, Jezusie,
Biblii, ani nawet o Bogu! Pojawia sie w niej, co prawda, stowo ,wyznanie”, ale tylko w nastepujacym
kontekscie: ,Nigdy jednak powierzenie w stuzbie Stanéw Zjednoczonych jakiegos urzedu lub funkcji
publicznej nie moze by¢ uzaleznione od wyznania wiary” (art. VI, ust. 3). A 1. poprawka do Konstytucji
idzie nawet dalej, stwierdza bowiem jednoznacznie, ze w Stanach Zjednoczonych nigdy nie moze by¢
zadnej oficjalnej, panstwowej religii.

W XVIII wieku wiekszos¢ europejskich kolonii — réwniez amerykanskie posiadlosci korony
angielskiej — miala oficjalne wyznania, wspierane przez panstwo. Taka sama byla zresztg sytuacja
w catej Europie. Tworcy Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej zdecydowanie odrzucili jednak te
idee, uznajac, ze panstwowe wyznanie moze by¢ tylko Zrédlem wiadzy tyrandéw i pretekstem do
przesladowania mniejszosci, tak bowiem dzialo sie na ,Starym Kontynencie”. Dlatego ,Ojcowie
Zalozyciele” uznali, ze religia powinna by¢ trzymana jak najdalej od polityki. Ta zasada zostala
zrealizowana juz w przygotowanym przez Tomasza Jeffersona dla Virginii Statucie Wolnosci Religii,
napisanym w roku 1777 1 przyjetym z niewielkimi poprawkami w roku 1786. Wedtug Jamesa Madisona,
przyjaciela Jeffersona i jego nastepcy na stanowisku prezydenta Stanéw Zjednoczonych, ta ustawa
,wykluczyta na wieczno$¢ ambicje tworzenia prawa dla ludzkich umystéw” (Madison 1786). Czytamy
tam miedzy innymi:

Zgromadzenie Ogdlne winno uchwali¢, ze zaden czlowiek nie moze by¢ zmuszany ani do uczestniczenia w jakimkolwiek kulcie
religijnym, ani do wspierania jakiegokolwiek. Nie wolno go do tego przymuszaé, grozi¢ mu uszczerbkiem fizycznym ani karami



finansowymi, nie moze by¢ tez tak, by ktokolwiek w jakikolwiek sposéb cierpial z powodu swych pogladéw i przekonan religijnych.
Wszyscy ludzie maja prawo posiadac i glosi¢ takie poglady religijne, jakie chcg.

Fakt, iz Stany Zjednoczone nie zostaly utworzone jako kraj chrzescijanski, zostal jednoznacznie
zadeklarowany w traktacie miedzy USA a Trypolisem (wspdlczesng Libig) przygotowanym przez
Jerzego Waszyngtona, ale podpisanym juz za prezydentury Johna Adamsa. W Artykule XI stwierdzone
jest tam wprost, ze Stany Zjednoczone jako panstwo w zaden szczegdélny sposéb niezwigzane
z chrzescijanstwem nie widza zadnych przeszkéd w utrzymywaniu jak najlepszych relacji
z muzulmanskim Trypolisem:

Rzad Stanéw Zjednoczonych nie jest w zadnym stopniu utworzony w oparciu o wartosci religii chrzescijanskiej — czyli nie zywi
zadnej wrogosci do praw, religii i spokojnosci muzulmanéw. Pafistwo amerykanskie nigdy nie dopuscito sie zadnego wrogiego aktu
wobec jakiegokolwiek kraju muzulmanskiego. Obie strony ukladu deklaruja zatem, ze nie widzg zadnych powodéw, by poglady na
kwestie religijne mogly w jakikolwiek sposéb zaktécié ich dobre stosunki. (Avalon Project, online)

Oczywiscie to, ze ,wartosci chrzescijanskie” nie znalazly sie w amerykanskiej konstytucji, nie oznacza
automatycznie, ze zalozyciele tego panstwa nie byli religijni. Jesli jednak przyjrzymy sie uwaznie
temu, co ,Ojcowie Zalozyciele” mowili i1 pisali, okaze sie, ze przynajmniej wiekszo$¢ z nich na pewno
nie byta chrzescijanami, a deistami. Poglad ten w XVIII wieku wraz z postepami O$wiecenia zyskiwal
coraz wiecej zwolennikéw zwlaszcza wsréd warstw wyksztalconych, uczonych i intelektualistéw.
DeiSci wierzyli, ze Bog istnieje, ale uznawali, ze on tylko stworzyl swiat, ktéry odtad dziala wedlug
wlasnych praw — praw natury, zwanych tez prawami naukowymi. Te prawa, odmiennie od praw
ludzkich, nie moga by¢ przez nikogo — réwniez przez Boga — ani pogwalcone, ani zmienione. Jesli
kto$ stoi pod spadajacy skaly, zostanie zmiazdzony, nic mu nie pomoze. To wlasnie jest jedna
z kluczowych réznic miedzy deistami a chrzescijanami, ci ostatni bowiem wierza, ze ich Bog jest
w stanie zltamac¢ prawa natury — jesli taki skazany na zmiazdzenie nieszczesnik bedzie sie modlit
wystarczajgco zarliwie, Bog moze wystuchac jego prosb i sprawié, ze skata spadnie w inne miejsce albo
wrecz zniknie. DeiSci tymczasem przyjmuja, ze Bog, odkad stworzyl prawa natury, nawet sam nie
moze juz ich ztama¢ — szerzej: nie wierzg ani w cuda, ani w moc modlitwy. Co wiecej, uznawszy, ze
Bbg od chwili stworzenia nie interweniuje juz w przebieg zdarzen na Swiecie, przyjmujg tez, ze to nie
on ,natchnal” Pismo Swiete. Swicte ksiegi nie s3 dla nich stowem bozym, a zbiorem ludzkich dziel.
A jesli bog nie ingeruje w ten $wiat, nie mogt tez staé sie czlowiekiem — ergo: Jezus nie byt bogiem
i zadna Tréjca Swieta nie istnieje.

Przyjrzyjmy sie zresztg blizej kilku osobom z grona Ojcéw Zalozycieli, jak nazywa sie tworcow
amerykanskiej niepodleglosci. Zdecydowalismy sie wybra¢ Benjamina Franklina, Thomasa Paine’a,
Jerzego Waszyngtona, Johna Adamsa, Thomasa Jeffersona i Jamesa Madisona. Otéz wiekszos¢
historykéw zgadza sie, ze zaden z nich nie byl chrzescijaninem.

Franklin (zm. 1790) byl najstarszym z tego grona i zapewne najstawniejszym Amerykaninem swoich
czaséw. Byt uczonym, dziataczem politycznym i pisarzem — to jeden z przywoédcéw amerykanskiej
rewolucji, a takze wspoétautor Deklaracji Niepodlegtosci i Konstytucji. Jako bardzo mlody czlowiek byl
religijnym dysydentem — rodzice nalezeli do grupy chrzescijan, ktéra odrzucata Kosciét anglikanski.
Juz w wieku kilkunastu lat przezyt jednak religijny przetom. Jak sam opisywat:

Wpadlo mi w rece kilka ksiazek, ktérych autorzy chcieli walczy¢ z deizmem [...] Na mnie jednak, tak si¢ zdarzylo, wywarly one
przeciwny efekt. Wszystkie przytaczane tam argumenty deistow, z ktérymi autorzy usitowali si¢ spieraé, przemawialy do mnie
znacznie silniej niz proby ich odrzucenia. W ten sposéb sam statem sie deista. (Franklin 1996, s. 27)

Poniewaz odtad widzial w Bogu stworzyciela Wszechswiata, ktéry jednak nie ingeruje w bieg
ziemskich spraw, odrzucal Koscioly i kult religijny: ,Nie moge mysle¢ inaczej, niz ze on —



Nieskonczony Ojciec — nie potrzebuje od nas czci ani modlitw. Jest ponad tym” (Franklin 1728).

Thomas Paine (zm. 1809) jest tym, ktéremu zwykle przypisuje sie zastuge wszczecia amerykanskiej
rewolucji, tak wielki bowiem wplyw na jej wybuch miato opublikowanie przez niego w 1776 roku eseju
Common Sense. W tym czasie wiekszo$¢ Amerykandéw wierzyla jeszcze, ze ich problemy z angielskg
metropolig moga by¢ rozwigzane metodami pokojowymi, Paine jednak swoim blyskotliwym tekstem
zdotat ich przekonaé, ze jedynym rozwigzaniem jest ogloszenie niepodleglosci. W kwestiach
religijnych byl nie mniej radykalny. Olbrzymia popularno$¢ zyskata jego rozprawa The Age of Reason:
Being an Investigation of True and Fabulous Theology (1794, 1795, 1807) — manifest deizmu polgczony
z racjonalng krytyka chrzescijanstwa (i wszystkich innych religii).

Oto, co pisal Paine w 10. rozdziale czesci I Wieku rozumu:

Jedyna idea, jaky czlowiek moze powiazaé z imieniem bozym, to idea pierwszej przyczyny, przyczyny wszystkiego, co istnieje [...]
Wszystko, cokolwiek jest, nosi w sobie wewnetrzne znamiona tego, ze nie uczynilo si¢ samo [..] i za tym przekonaniem
przemawiajg wszelkie dowody, ktére zmuszajg nas do uznania, ze pierwsza przyczyna musiala istnie¢ i musiata mie¢ zupelnie inng
nature niz caly materialny $wiat, ktéry istnieje. To jej moc sprawila, ze cokolwiek jest. I te pierwsza przyczyne cztowiek nazwat
Bogiem.

Gdyby przywoddcy religijni pozostali przy idei boga jako pierwszej przyczyny, kontynuuje Paine,
mieliby szanse stworzy¢ naprawde madre instytucje. Niestety — w zamian rozwijali koncepcje, ktére
z Wizja wiecznego, nieskonczonego i wszechdobrego boga nie mialy nic wspdlnego.

Kiedy czytamy te wszystkie obsceniczne historie — o rozpuscie, okrucienstwie, torturach i egzekucjach, msciwosci i ztu — ktoére
wypelniaja ponad polowe Biblii, znacznie naturalniejszym byloby nazwacé je stowem diabta niz stowem bozym. To powszechna
historia niegodziwosci, ktéra tylko deprawuje ludzi. (Paine 1794, 1795, 1807, L, r. 4)

Czego uczy nas Nowy Testament? Otdéz mamy uwierzy¢ w to, ze Wszechmocny sklonit do cudzotéstwa zareczong kobiete i ze
akceptacje tej zdrady mamy nazywac wiarg. (Paine 1794, 1795, 1807, I, r. 20)

Powszechnie szanowany Jerzy Waszyngton (zm. 1799), pierwszy prezydent Stanéw Zjednoczonych, co
prawda uczeszczal regularnie do kosciota (byt formalnie anglikaninem), ale wiekszos¢ historykow
uwaza, ze réwniez byt deistg (Boller 1963, 14-15). Poswiadcza to miedzy innymi relacja Thomasa
Jeffersona, ktéry napisal: ,Gubernator Morris wielokrotnie méwit mi, ze general Waszyngton wierzyl
w caly ten system (chrzescijafistwo) nie bardziej niz on” (Thomas Jefferson 1800). Sam Waszyngton
rzadko wypowiadat sie na tematy religijne, ale jesli juz, jego komentarze tyczyly sie gtéwnie szkdd, do
jakich religia moze prowadzi¢:

Kontrowersje religijne zwykle sg bardziej zaciekle i prowadza do wigkszej nienawisci niz te, ktére wyrastaja z innych zrédet. (Jerzy
Waszyngton, list do Edwarda Newenhama, 20 pazdziernika 1792; za: Seldes 1983)

John Adams, drugi prezydent Standéw Zjednoczonych, podobnie jak Waszyngton mial bardzo
krytyczny stosunek do licznych podzialow w chrzescijanstwie, do ktérych, jak uwazat, doprowadzity
spory miedzy przywodcami, a nie tres¢ Pisma. Wprost zresztg odrzucal autorytet wszelkich Kosciotow.
W swoim dzienniku stwierdzil kiedys: ,Gdzie w Ewangeliach znalezé mozna jakikolwiek nakaz
stuchania sie synodéw, zgromadzenia biskupéw, dekretéw, bulli, kredo, spowiedzi i wszystkich tych
bzdur, ktérymi przepelniona jest dzisiejsza religia?”. Czescig tych bzdur, jak napisal w innym miejscu,
byta dla niego boskos¢ Jezusa, ktérg nazwat ,wygodng przykrywka dla wszelkich absurdéw” (Adams
1850, 4).

Thomas Jefferson, gltéwny twoérca Deklaracji Niepodleglosci i trzeci prezydent Standéw
Zjednoczonych, wierzyl w istnienie stworcy wszystkiego 1 widzial tez w Jezusie wielkiego nauczyciela
moralnosci, zdecydowanie odrzucat jednak idee Jezusa-Boga, nazywajac ten pomyst ,magiczng
sztuczka, ktéra czyni z Boga kolejnego Cerbera z jednym cialem i trzema glowami” (list do Jamesa



Smitha, 8 grudnia 1822; za: Adams i Lester 1983). Podobnie jak jego poprzednicy Jefferson nader
krytycznie odnosit si¢ tez do rozpadu chrzescijanstwa na tysigce sktéconych denominacji. W Notes of
Virginia napisat:

Od czasu powstania chrzescijanstwa miliony niczemu niewinnych mezczyzn, kobiet i dzieci byly palone na stosach, torturowane,

wiezione 1 karane grzywnami, a mimo to ani o cal nie zblizylismy sie do zjednoczenia. Jaki jest efekt tej fali przemocy — uczynié
z potowy $wiata glupcéw, a z drugiej potowy hipokrytéw. Z tego wszystkiego jest tylko wiecej dranstwa na §wiecie. (za: Penden 1954)

Jefferson mial tez znacznie gorsza niz Adams opinie o ewangeliach: ,Dostrzegamy w nich Zrdédto
ignorancji, przesagdéw, fanatyzmu i zmyslen” (za: Ford 19041905, 325). Aby ocali¢ to, co w nauczaniu
Jezusa uwazal za stuszne, Jefferson opracowat nawet edycje Nowego Testamentu pod wtasng redakeja.
Usunat z ewangelii wszystkie opowiesci o cudach, a zakoniczyt wersetem z Jana: ,A na miejscu, gdzie
Go ukrzyzowano, byl ogréd, w ogrodzie zas nowy grob, w ktérym jeszcze nie zlozono nikogo. Tam to
wiec, ze wzgledu na zydowski dzien Przygotowania, ztozono Jezusa, bo gréb znajdowat sie w poblizu”
(J 19, 41-42). Ta autorska edycja Nowego Testamentu ukazata sie pod tytulem The Life and Morals of Jesus
of Nazareth, a dzis znana jest jako The Jefferson Bible.

James Madison, najmlodszy z calego grona, czesto zwany Ojcem Konstytucji, tez miat krytyczny
stosunek do chrzescijanskich Kosciotéw. Kiedy w roku 1785 stan Virginia rozwazatl podniesienie
podatkéw, by przeznaczy¢ dodatkowe srodki na nauke religii (chrzescijanskiej oczywiscie), Madison
w sekeji VII swojego Memorial and Remonstrance Against Religious Assessments tak oto odnidst sie do tego
pomystu:

Jak uczy doswiadczenie, establishment koscielny zamiast dba¢ o czystos¢ i skutecznosé religii, podejmuje zwykle przeciwne

dzialania. Od prawie pietnastu wiekéw wokdt chrzescijanstwa narastaja watpliwosci. Jakiez to bowiem sa z niego pozytki?

W mniejszym lub wigkszym stopniu tylko duma i indolencja duchowienstwa, ignorancja i stuzalczos¢ laikatu i podejrzliwosé,
bigoteria i sklonnosé¢ do przesladowan u jednych i drugich. (za: Burkett 2013)

Jezeli jednak Stany Zjednoczone nie powstaly w oparciu o ,wartosci chrzescijanskie”, to jak i kiedy idea
ta sie narodzita? Wydaje sie, ze jej zrodel nalezy szuka¢ w XIX wieku, kiedy przez mtody kraj
przechodzily fale ewangelicznego wzmozenia. Wtedy tez powstaly liczne nowe fundamentalistyczne
Koécioly i chrzescijafiskie denominacje, na przyklad Kosciét Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach
Ostatnich (mormoni) i Kosciét Adwentystéw Dnia Siddmego. Wielu kaznodziejow zaczeto wtedy do
tradycyjnej ewangelizacji dodawaé¢ wiare, ze miody amerykanski naréd ma z Bogiem szczegdlne
relacje — niektérzy nazywali go wprost ,nowym Izraelem”. Tyle ze bylo to myslenie sprzeczne
z testamentem, jaki pozostawili Ojcowie Zalozyciele, a nowi ewangelisci, niektérzy przynajmniej,
zdawali sobie z tego sprawe. Jeden z nich, wielebny doktor Bird Wilson, episkopalny pastor z Albany
(stan Nowy Jork), skarzyt sie na przyklad podczas kazania wygloszonego w roku 1831, ze ,niemal
wszyscy zalozyciele naszego kraju byli bezboznikami”, a ,,z grona wybranych dotychczas prezydentéow
zaden nie zasluguje na miano prawdziwego chrzescijanina” (za: Remsberg 1906, s. 20).



V. MITY O ISLAMIE, MUZUEMANACH I KORANIE

Wiekszos¢ muzulmandw stanowig Arabowie 1 wszyscy Arabowie s3 muzutmanami
Muzulmanie wierzg w innego boga

Koran potepia judaizm i chrzescijanstwo

»,Dzihad” to zawsze ,$wieta wojna” z niewiernymi

Koran wzywa do wojny

Koran akceptuje dyskryminacje kobiet

Koran obiecuje zamachowcom-samobdjcom rajskie rozkosze w towarzystwie 72 dziewic
Muzulmanie odrzucajg demokracje

Muzulmanie nie protestujg przeciwko terroryzmowi

WPROWADZENIE

W Rozdziale 1. méwiliSmy o whasciwosciach ludzkiego myslenia, ktére prowadzg do powstawania
stereotypow. Jedng z nich jest sktonnos¢ naszego gatunku — wszak jestesmy zwierzetami spolecznymi
— do ksenofobii: lek przed obcymi czesto przeksztalca sie w nienawisé. W Rozdziale 3. analizowalismy
kilka takich ksenofobicznych, antysemickich mitéw. W tym rozdziale zajmiemy sie natomiast
konsekwencjami leku i nienawisci wobec islamu. Obecnie czesto méwi sie w tym kontekscie
o islamofobii. Termin ten liczy juz sobie prawie sto lat — po raz pierwszy postuzyli sie nim Alphonse
Etienne Dinet i Sliman ben Ibrahim, autorzy ksiazki La Vie de Mohammed, Prophéte d’Allah, biografii
Mahometa opublikowanej po raz pierwszy we Francji w roku 1918, kiedy kraj ten mial jeszcze liczne
kolonie w $wiecie islamskim. Autorzy twierdzg jednak, ze sam fenomen jest znacznie starszy i siega
nawet siddmego wieku, gdy islam po raz pierwszy zagrozit europejskiej dominacji w basenie Morza
Srédziemnego. Pojecie islamofobii nabrato jednak szczegdélnego wydzwicku w ostatnich dwudziestu
latach, wskutek fali zbrodni, jakich w Europie i w Stanach Zjednoczonych dopuscili sie terrorysci,
ktorzy wprost deklarowali, ze inspiracje czerpig wlasnie z religii islamskie;.

WIEKSZOSE MUZUEMANOW STANOWIA ARABOWIE I WSZYSCY ARABOWIE SA
MUZUEMANAMI

Nie, szanowna Pani. [Barack Obama] to bardzo uczciwy cztowiek, tyle ze bardzo réznimy si¢ w poglgdach na wiele zasadniczych kwestii.
John McCain na wiecu wyborczym w Columbus w stanie Ohio (8.11.2008) w odpowiedzi na pytanie, czy Obama nie jest grozny, bo
jest przeciez Arabem

W przywotanym wyzej pytaniu przebrzmiewa jeden z najpowszechniejszych mitéw o muzulmanach,
a mianowicie przekonanie, ze wszyscy Arabowie to muzulmanie i wszyscy muzulmanie to Arabowie
(i dlatego Arabéw trzeba sie bac). Tymczasem w rzeczywistosci wsréd muzulmanéw stanowia oni
mniejszos$¢. Islam to druga pod wzgledem liczebnos$ci wyznawcow religia na swiecie — wiare w Allaha
wyznaje 1,6 miliarda ludzi, czyli niemal jedna czwarta (23%) mieszkancow naszej planety. Natomiast



jesli chodzi o Arabéw, to w tej chwili istnieje na $wiecie dwadziescia panstw z wiekszoScig
arabskojezyczng. To Algieria, Arabia Saudyjska, Bahrajn, Dzibuti, Egipt, Irak, Jemen, Jordan, Katar,
Komory, Kuwejt, Liban, Libia, Mauretania, Maroko, Oman, Somalia, Sudan, Syria, Tunezja
1 Zjednoczone Emiraty Arabskie. Populacja tych krajéw tacznie to okoto trzystu milionéw ludzi, zatem
ponad 80 procent muzulmandéw nie jest Arabami!

Najwiecej wyznawcow islamu zyje w Indonezji, ktérg od najblizszego kraju arabskiego dzieli jakies
siedem tysiecy kilometréow. Jest ich tu ponad dwiescie milionéw, czyli ponad dwa razy tyle, niz
zamieszkuje Egipt, najludniejszy z krajéw zaliczanych do arabskich. Po Indonezji najliczniejsze
spotecznosci muzutmanskie mozna znalez¢ w Pakistanie (11% populacji), w Indiach (10,9%)
i w Bangladeszu (9,2%). Zaden z tych krajéw nie jest krajem arabskim. Bardzo licznie zyj3 one réwniez
w innych panstwach nienalezgcych do Ligi Arabskiej. Tak wiec w Nigerii jest ponad 75 milionéw
muzulmanéw, w Uzbekistanie prawie 27 milionéw, w Chinach 23,3 miliona, a w Rosji 16,4 miliona. Jak
latwo zauwazyé, w Chinach zyje zatem wiecej] muzulmanéw niz w Syrii i prawie tyle co w Arabii
Saudyjskiej. Zresztg nawet na Bliskim Wschodzie kraje o najliczniejszej populacji muzutmanskiej to
nie s kraje arabskie. Problemy budzi zresztg sama definicja terminu ,Arab”. Najczesciej nazywa sie
tak ludzi, ktérych jezykiem ojczystym jest jezyk arabski, nalezacy (podobnie jak hebrajski) do grupy
jezykow semickich. Arabski jest najbardziej rozpowszechniony z tej grupy jezykdéw. Drugi w kolejnosci
to amharski, uzywany w Etiopii, ktorej wiekszos¢ mieszkancow jest chrzescijanami, a dopiero trzeci
hebrajski. Do tej samej grupy nalezy aramejski, jezyk, ktérym postugiwat sie Jezus — do dzi§ méwi nim
czes$¢ mieszkancow Syrii.

Najludniejsze kraje muzulmariskie Bliskiego i Srodkowego Wschodu to Turcja i Iran. Jezyk turecki
nalezy do zupelnie innej grupy jezykowej niz arabski — nawet pismem Turcy postuguja sie innym.
W Iranie moéwi sie z kolei po persku (zreszta do roku 1935 ten kraj nazywat sie Persj3), jezyku
zaliczanym do grupy jezykéw indoeuropejskich, czyli spokrewnionym miedzy innymi z angielskim,
francuskim i niemieckim. Co prawda, Persowie zaadaptowali arabskie pismo, ale mimo to jest to
zupelnie inny jezyk, a przede wszystkim oni sami absolutnie nie zgadzajg sie, by nazywac ich Arabami.

Warto tez dodaé, ze dalece nie wszyscy Arabowie s3 muzulmanami. We wszystkich krajach
o dominujgcej ludnosci pochodzenia arabskiego — za wyjatkiem Arabii Saudyjskiej — sg znaczgce
mniejszosci religijne, gtéwnie chrzescijanskie. Na przyktad od 10 do wedlug niektérych zrédet nawet
18 procent Egipcjan to chrzescijanie, a w Libanie jest ich nawet 40 procent (cho¢ oczywiscie w liczbach
bezwzglednych to znacznie mniej). I jakkolwiek wiekszos¢ zydéow zamieszkujacych w krajach
arabskich po roku 1948 wyemigrowata do nowo utworzonego panstwa Izrael, to w Iranie, Turcji
1 niektérych krajach arabskich nadal zyjq wyznawcy tej religii — ambasadorka Bahrajnu w Stanach
Zjednoczonych jest pani Houda Nanoo, z pochodzenia i wyznania zydéwka.

A jesli juz o Stanach Zjednoczonych mowa, to wiekszos¢ muzulmanéw mieszkajacych w tym kraju
(prawie dwie trzecie) wywodzi sie z rodzin chrzescijanskich i nie ma zadnych arabskich korzeni
(jakkolwiek sami nazywajg sie czasem ,Araboamerykanami”). Islam przyjeli w pelni dobrowolnie
niektérzy amerykanscy politycy (m.in. Darrell Issa, John Sununu, Spencer Abraham, Donna Shalala
1 George Mitchell), sportowcy (Doug Flutie i Bobby Rahal) i artysci (w tym Frank Zappa, Paula Abdul,
Wendie Malick, Tony Shalhoub i Salma Hayek).

Znacznie jednak wazniejsze jest to, ze — zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych i1 Europie Zachodniej,
ale nie tylko — utozsamianie arabskosci z islamem (i z terroryzmem) miewa tragiczne konsekwencje,
jest bowiem pretekstem do ,zbrodni nienawisci”. Nie ma oczywiscie zadnych watpliwosci, ze
terrorysci, ktorzy zaatakowali Stany Zjednoczone 11 wrzesnia 2001 roku, byli Arabami, ale to nie
oznacza, ze wszyscy Arabowie sg terrorystami. Nie dziwi moze, ze po tych krwawych zbrodniach liczba



aktow przemocy wobec Arabéw wzrosla, warto jednak pamietaé, ze analogiczne reakcje wywotal
zamach w Oklahomie w 1995 roku, kiedy to od bomby podtozonej w budynku administracji federalnej
zginelo 168 oséb, a ponad piecset zostalo rannych. Tyle ze autorami tego zamachu byli dwaj biali
chrzescijanie, Timothy McVeigh i Terry Nichols.

Co wiecej, ofiarami zbrodni nienawisci kierowanych przeciwko Arabom (i muzulmanom) coraz
czesciej padajg ludzie, ktérzy ani z islamem, ani z Bliskim Wschodem nie majg nic wspdlnego. Czesto
zdarza sie to na przyktad sikhom — jak wida¢ ludziom wystarczy turban i broda, a przeciez
sikhizm ani kulturowo, ani geograficznie (wywodzi sie z Indii) nie ma nic wspdlnego z islamem. Kilka
dni po zamachach na WTC i Pentagon w Arizonie zamordowany zostat Balbir Singh Sodhi, wtasciciel
stacji benzynowej. Ba — w pazdzierniku roku 2009 pewien mezczyzna pobit zelazng sztabg
prawostawnego ksiedza, ktory spytat go o droge, po czym zadzwonit na policje, by poinformowac, ze
zlapatl arabskiego (!) terroryste. Mity bywaja grozne.

MUZUEMANIE WIERZA W INNEGO BOGA

Caly Swiat pogrgzony jest w religijnej wojnie [....] o to, czy prawdziwym bogiem jest Hubal, bég ksiezyca z Mekki, znany pod imieniem Allaha, czy
wazniejszy od niego jest judeochrzescijaniski Jehowa, bég Biblii.
Pat Robertson

Powyzszy poglad wyrazony przez Pata Robertsona (to bardzo wazna posta¢ na amerykanskiej scenie
politycznej — jest prezesem Christian Broadcasting Network, zatozycielem Regent University, w 1988
roku walczyt o republikanskg nominacje w wyborach prezydenckich) jest ilustracjg dos¢ powszechnie
panujacego przekonania, ze Allah, bég, do ktérego modlg sie wyznawcy islamu, to zupelnie inny bog
od tego, ktdérego czczg inne religie monoteistyczne. Podobnie uwaza na przyktad inny ewangelikalny
kaznodzieja Rod Parsley. Ten bardzo popularny teleewangelista i pastor World Harvest Church
w Columbus (stan Ohio) podczas kampanii prezydenckiej w roku 2008 wspieral kandydata
republikanéw Johna McCaine’a. W wydanej dwa lata wczesniej ksigzce Silent No More: Bringing Moral
Clarity to America... While Freedom Still Rings (2006) Parsley prezentuje islam jako ,antychrzescijansks
religie” opartg na ,oszustwie”. Prorok Mahomet, jak pisze, , otrzymywat swoje objawienia od diabtéw,
nie od Boga”, bowiem ,Allah jest diabtem”.

Nie tylko fundamentalistyczni ewangelikalni chrzescijanie sg przekonani, ze bog islamu to zupelnie
ktos$ inny niz ich bég. Na bardzo popularnej witrynie Islam Watch mozemy na przyklad przeczytaé, ze
Allah nie moze by¢ bogiem Biblii, bo nie jest moralnie doskonaly, jako ze pochwala rasizm, seksizm,
niewolnictwo i zabijanie niewiernych; a po drugie zas, ze Mahomet po prostu wymyslit sobie Allaha,
zeby usprawiedliwi¢ wlasne niemoralne zachowanie:

Uwazna lektura Koranu i refleksja nad zyciem Mahometa pozwoli kazdemu nieuprzedzonemu czytelnikowi przekona¢ sie, ze
Mahomet nigdy nie mial kontaktu z zadng istotg boska i nigdy nie doznal objawienia. Wymyslit sobie Allaha i uczynit z niego
przestepczego boga, by zrealizowa¢ wilasne polityczne cele i zdoby¢ wladze, a wszystkie jego nauki, rzekomo uzyskane od owego
fikcyjnego Allaha, stanowily tylko religijne i prawne uzasadnienie popelnianych przez niego zbrodni i niegodziwosci. Allah istniat
tylko w glowie Mahometa — w rzeczywistosci Allah i Mahomet to to samo; dwa w jednym. Mahomet, powoltujac sie na sankcje
owego Allaha, zaczat glosié¢, ze oszustwo, tortury, przemoc, zniewolenie i morderstwa to uczynki ,hallal”, zgodne z prawem bozym,
gdy ich ofiarami sg niewierni. Te zle, niemoralne nauki staly si¢ wiecznymi prawami Allaha.

Tymczasem ,Allah” to po prostu po arabsku (,jedyny”) bég. Stowem tym postuguja sie tez méwiacy po
arabsku zydzi i1 chrzescijanie, gdy wyrazaja sie o swoim bogu, 1 wystepuje ono réwniez
w przygotowywanych przez chrzescijanskich misjonarzy przektadach Ewangelii na arabski, ktérzy
przeciez nie postuzyliby sie nim, gdyby mieli nawet cien podejrzenia, ze moze to by¢ imie jakiegos



,poganskiego” boga. Juz na pierwszej stronie kazdego arabskiego wydania Biblii, w Ksiedze Rodzaju,
stowo ,Allah” pojawia sie kilkanascie razy. A gdy dochodzimy do Ewangelii, czytamy o Jezusie ,,synu
Allaha”.

W innych jezykach z tej samej grupy jezykowej stowo ,bdég” brzmi zresztg bardzo podobnie.
W aramejskim — to jezyk ojczysty Jezusa — ,bdg” to ,allaha”. W jezyku malta (to jedyny jezyk z grupy
semickich zapisywany alfabetem Ilaciiskim), ktérym postuguja sie Maltaficzycy, mieszkancy
najbardziej katolickiego panstwa swiata — ,alla”. Jednym stowem, jesli kto§ méwi, ze muzulmanie nie
czczy boga, bowiem modlg sie do Allaha, ma to mniej wiecej tyle samo sensu co stwierdzenie, ze
swojego innego boga o imieniu Gott majg tez Niemcy, a jeszcze innego Hiszpanie (Dios). Tylko ze
wtedy nalezaloby tez przyjac, ze Niemcy nie jedzg chleba, a ,Brot”...

Pat Robertson pomyst, ze Allah islamu jest tozsamy z przedislamskim bogiem Hubalem, zaczerpnat
prawdopodobnie z ksigzki Roberta Moreya The Islamic Invasion: Confronting the World’s Fastest Growing
Religion (2011). Morey pisze tam, ze w czasach przed Mahometem dominujacym w kulturze arabskiej
plemieniem byli Sabianie, ktérzy istotnie oddawali czes¢ bogu ksiezyca, znanemu jako Hubal, ale
nazywanemu tez ,allahem”. To prawda, ale konkluzja, ze bég islamu to ten sam bég ksiezyca, oparta
wylacznie na tym, ze w Koranie wystepuje stowo ,allah”, jest po prostu absurdalna.

Oczywiscie bog Koranu ma przedislamskie korzenie, ale nie ma zadnych podstaw, by utozsamia¢ go
z ktorymkolwiek z wczesniej czczonych lokalnych béstw. Samo stowo wywodzi sie zresztg
z hebrajskiego ,el” i odnosi sie do wszystkich bogéw i1 bostw. Poza tym dysponujemy pewnymi
historycznymi §wiadectwami, ze niektore przedislamskie plemiona arabskie dopuszczaly mozliwosé¢
istnienia — obok wielu innych — jednego najpotezniejszego boga-stwdrcy. Nawet Koran méwi o tym,
ze trzy boginie, ktérych kult kwitt w okolicach Mekki (to tu urodzit sie¢ Mahomet), byly cérkami tego
jedynego boga (Allaha). Zreszta posta¢ wielkiego i najpotezniejszego boga-stwdrcy pojawia sie juz
w eposach babilonskich z przelomu XVIII i XVII wieku p.n.e. oraz inskrypcjach Nabatejczykow,
ktérych krélestwo potozone na ziemiach dzisiejszej Jordanii przezywalo rozkwit miedzy III w. p.n.e.
a I w. n.e. Na poczatku VII wieku n.e., gdy rodzit sie islam, Kaaba, swigtynia w Mekce, byla celem
pielgrzymek wyznawcéw wielu lokalnych, plemiennych béstw. Historycy twierdzg, ze to wilasnie
dlatego, iz uznawano w niej §wiatynie ,jedynego”, najpotezniejszego boga.

W Koranie mozemy zresztg przeczytaé, ze Swigtynia w Mekce zostala wzniesiona przez patriarche
Abrahama i jego syna Izmaela jako $wiatynia jedynego boga (Allaha), ale z czasem ludzie pogubili sie
1 zaczeli tam oddawaé cze$¢ béstwom plemiennym. Mahomet za gtéwny cel swojej misji uznal
przypomnienie wszystkim o tym, ze istnieje tylko jeden prawdziwy bég — Allah. Gdy tylko zdobyt
wladze w Mekce, wyrzucit z Kaaby wszystkie ,idole” i oddat jg Allahowi. O tym zreszta mowi wprost
islamskie wyznanie wiary: ,Nie ma Boga prdocz Allaha, a Mahomet jest jego prorokiem” i identyczng
deklaracje znajdujemy w Koranie:

Zaprawde, wasz Pan to Bog, ktdry stworzyl niebiosa i ziemie w ciggu szesciu dni; nastepnie zasiadl na tronie. On pokrywa nocg
dzien, ktéry pospiesznie za nig podaza. Stonice, ksiezyc i gwiazdy s3 podporzadkowane Jego rozkazowi. Czyz nie do Niego nalezy
stworzenie i rozkaz? Blogostawiony niech bedzie Bég (Allah), Pan swiatéw! (Kor. 7, 54)

Koran jasno tez zakazuje oddawania religijnej czci ksiezycowi i czemukolwiek poza samym bogiem
(Allahem): ,Wsréd Jego znakdéw sa: noc i dzien, stonce i ksiezyc. Nie wybijajcie poklonéw ani stoncu,
ani ksiezycowi! Wybijajcie poktony przed Bogiem, ktdry je stworzyt — jesli Jego czcicie!” (Kor. 41, 37).
Swieta ksiega islamu nie pozostawia tez zadnych watpliwoéci, ze bdg zydéw, chrzescijan
1 muzulmanéw to ten sam bég: ,I nie sprzeczajcie si¢ z ludem Ksiegi inaczej, jak w sposéb uprzejmy —
z wyjatkiem tych sposréd nich, ktorzy sg niesprawiedliwi — i mowecie: «UwierzyliSmy w to, co nam



zostalo zeslane, 1 w to, co wam zostalo zestane. Nasz Bog i wasz Bog jest jeden i my jesteSmy Mu
catkowicie poddani»” (Kor. 29, 46). Co ciekawe, nawet prezydent George W. Bush wyglosil kiedys
podobny poglad. 4 pazdziernika 2007 roku, udzielajac wywiadu telewizji Al-Arabiya, powiedziak
,Wierze w Boga wszechmoggcego 1 wierze tez, ze wszyscy, muzulmanie, chrzescijanie 1 wyznawcy
innych religii, modlimy sie do tego samego boga. W konicu wszyscy pochodzimy od Abrahama. Wierze
w te uniwersalnos¢” (Bisahara 2007). Interesujace byly tez reakcje na te deklaracje, wzbudzila ona
bowiem prawdziwg burze w mediach oraz w Internecie — wedtug sondazu przeprowadzonego kilka
dni pézniej, az 79% przywddcow ewangelikalnych Kosciolow chrzescijanskich uznato jg za
skandaliczng, a cze$¢ z nich zazadala wrecz usuniecia Busha z jego Kosciola. Cal Thomas, ktérego
felietony przedrukowuja dziesigtki amerykanskich gazet, napisat wtedy (w tekscie pod znamiennym
tytulem The Same God?)

Doktryna religii, ktérag nazywamy chrzescijaiistwem, nie tylko jest gleboko sprzeczna z islamem, ale méwi réwniez co$ dokladnie
przeciwnego niz to, co powiedzial prezydent [...] Jesli wszyscy wyznajemy tego samego boga, to niech prezydent Bush postucha
wezwan prezydenta Iranu Mahmuda Ahmadinezada albo Osamy bin Ladena i przejdzie na islam. Oni przestana go nienawidzic,
a co to w konicu za réznica, skoro pono¢ czcimy tego samego boga. (Thomas 2007)

Mit, ktéry tu omoéwiliSmy, nie wywodzi sie z ignorancji. To jeden z tych przesaddw, ktérych zrddet
nalezy szuka¢ we wlasciwej wszystkim ludzkim spolecznosciom ksenofobii. Mimo tego, co mozna
przeczyta¢ w samym Koranie, i mimo jednoznacznych deklaracji muzulmanskich duchownych wielu
ludzi z leku przed islamem po prostu nie chce pogodzi¢ si¢ z mysla, ze to wyznanie nalezy do tej samej
grupy monoteistycznych religii co chrzescijanstwo. I ze muzulmanie tez wierzg w ,Boga Abrahama,
Jakuba i Izaaka”.

KORAN POTEPIA JUDAIZM I CHRZESCIJANSTWO

W ,$wigtej ksigdze” muzutmanéw jest napisane, ze [...] Allah zmieni niepokornych Zydéw w , malpy wzgardzone” (2, 65; 7, 166) 1 ,malpy i Swinie”
(5, 60).
Spencer 2013

Duchowni, akademicy oraz ludzie mediéw atakujacy islam bardzo czesto postuguja sie okresleniem
sislamofaszyzm” oraz odwotujg sie do idei ,wojny cywilizacji”, by dowie$¢, ze islam to nieprzyjazna,
obca religia zdecydowanie wroga i chrzescijanstwu, i judaizmowi, Mahomet, prorok islamu, od
samego poczatku byt zaprzysiegltym wrogiem ,tradycji judeochrzescijaniskiej”, a Koran, ksiega, o ktorej
muzulmanie méwig, ze objawiona zostala Mahometowi przez Boga, w istocie tak sie¢ ma do Biblii jak
Antychryst do Chrystusa.

Podczas wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych w roku 2008 kandydat republikanéw
John McCaine bardzo czesto wystepowal wspélnie z Rodem Parsleyem, slynnym teleewangelista
1 pastorem World Harvest Church w Columbus w stanie Ohio. Dwa lata wczes$niej Parsley opublikowat
kolejng ze swoich ksigzek — In his book Silent No More (2006). Jeden z rozdzialéw nosit tytul Islam: The
Deception of Allah 1 autor przestrzega w nim przed nadciagajacg nieuchronng ,wojng miedzy islamem
a cywilizacjg chrzescijansky”:

Nie do korica wierze, ze nasz kraj bedzie w stanie calkowicie wypelni¢ swoje boskie postannictwo, jesli nie zrozumiemy
historycznego wymiaru naszego konfliktu z islamem [...] Nie ulega watpliwosci, ze narodzinom Ameryki przynajmniej w czesci

przyswiecala tez intencja zniszczenia tej falszywej religii. Wierze, ze 11 wrzesnia byl dla naszych pokolen wezwaniem do broni,
ktdérego nie wolno nam juz dtuzej ignorowac. (Parsley 2006, 90)

Latem 2010 roku wielebny Terry Jones, pastor Dove World Outreach Center w Gainesville na Florydzie,



wezwal, by 11 wrze$nia 2010 roku, w rocznice zamachu na WTC, zorganizowa¢ ,Miedzynarodowy
dzien palenia Koranu”, argumentujac, ze takie publiczne zniszczenie $swietej dla muzutmanéw ksiegi
ukaze wlasciwy stosunek chrzescijan do tej ,religii diabta”. Po usilnych prosbach ze strony prezydenta
Obamy i licznych przywoédcéw religijnych pastor Jones odwotat planowane przedsiewziecie, ale za to
pél roku pézniej zorganizowal ,Miedzynarodowy dzien sgdu nad Koranem”. Sam mianowat sie
gléwnym arbitrem i ubrany w sedziowskg toge poprowadzil sprawe. Po szesciogodzinnej rozprawie
zapadt wyrok: ,Winny”, a jako kare orzeczono spalenie. Jej wykonania osobiscie dopilnowat pastor
Wayne Sapp.

Takie ataki na Koran majg w historii chrze$cijanstwa dluga tradycje. Juz w niecale sto lat po $mierci
Mahometa (rok 632) Jan z Damaszku (Damaszek byt juz w tym czasie pod wladzg muzulmanéw),
ostatni z greckich ,Ojcow Kosciola”, oglosil, iz byt on fatszywym prorokiem i heretykiem. Drugg czesé
swego monumentalnego dziela Zrédlo wiedzy Jan poswiecit wlasnie licznym herezjom (O herezjach —
nawet taki tytul nosita), tyle ze wiekszos¢ z nich omawial w kilku zdaniach, natomiast rozprawa
z islamem zajela mu tadnych pare stron (Chase 1958, 153-159). Czytamy zatem u doktora Jana, ze islam
jest przesadem, a przede wszystkim zapowiedzig Antychrysta. Jan odnalazt tez historycznych, a raczej
biblijnych prekursoréw ,islamskiej herezji” (izmailitéw, jak ich nazywal), ktérymi sa wedlug niego
Abraham i jego naloznica Hagar, ale ten historyczny rodowdéd nie sktonit go do uznania
autentycznosci tradycji, a jedynie postuzyt za kolejny argument, ze muzulmanie czczg falszywych
bogéw, a sam Mahomet byt falszywym prorokiem. Dalej zajat sie wyszydzaniem Koranu jako steku
glupot — oskarza go, ze dopuszcza poligamie, konkubinat i rozwody (co rzeczywiscie na stronach tej
ksiegi mozna znalez¢), ale zarzuty te rozszerza o rzeczy, ktorych tam nie ma, na przyktad obrzezanie
kobiet. Oburza go tez, ze w islamie nie ma chrztu oraz ze wyznawcy tej religii nie przestrzegajq
szabatu. Zreszta caly jego opis Koranu trudno raczej uznaé za obiektywny. Omawiajac drugi rozdziat
tej ksiegi, stwierdza w pewnym momencie, ze jest ,zbyt glupi”, by w ogéle sie nim zajmowac.

Juz zatem pierwsze autorytatywne wypowiedzi Ojcow KosSciota o islamie kazaly widzie¢
w Mahomecie pozbawionego moralnosci heretyka i ,odszczepienica”. Pdzniej doszly do tego jeszcze
spory polityczne, ktérych efektem byly proby odebrania przez chrzescijariskg Europe ziem podbitych
przez islam (wyprawy krzyzowe). W kontekscie ciggnacych si¢ przez stulecia krwawych wojen
dostowna juz niemal demonizacja muzutmanoéw staje sie zjawiskiem zupetnie zrozumialym, podobnie
jak powszechne przekonanie, ze zniszczenie chrzescijanstwa jest ich gléwnym celem. Krazyly nawet
w Sredniowieczu pogloski, ze Mahomet to pseudonim, jaki przybral jeden z katolickich kardynatéw,
ktory utworzyt islam, by zemscic sie na Kosciele za to, ze nie wybrano go na papieza.

By¢ moze jeden z najlepszych dowodéw na to, ze Mahomet od stuleci uznawany byl przede
wszystkim za wroga chrzescijanstwa, znalezé mozna w Boskiej Komedii Dantego, poemacie nie
przypadkiem uwazanym za jedno z najwybitniejszych dziet literatury Zachodu. W pierwszej ksiedze
utworu Dante opisuje podréz przez kolejne kregi pieklta (taki zreszta jest tytul tej ksiegi).
W najnizszym, dziewigtym oddziale ésmego kregu, swojg kare cierpig ci, ktérych poeta nazywa
,siewcami niezgody”, ludzie zagrazajacy samym podstawom spoleczenstwa, ,rozdzierajac jego
tkanke”. Przyktadem takich zdrajcéw i odszczepiencéw sg dla Dantego wiasnie Mahomet i jego zieé
Ali. Rodzaj piekielnej kary odpowiada popelnionej zbrodni — przez calg wiecznosé¢ diabet bedzie
odcinat im cztonki:

Gdyby z nich kazdy to kadlub dziurawy,

To kikut zjawil, nie zréwnatby snadnie
Szkaradnym rzeziom dziewigtej dzierzawy.
Mniej pluszcze, kiedy klepka zen wypadnie,



Ceber niz mara, co stala rozryta

Na skrés od brody az po czesci zadnie.

Miedzy nogami wisialy jelita,

Widnialy ptuca z owym smutnym worem,

Gdzie w kal sie zmienia potrawa spozyta.

Gdym nan z litosnym pogladal uporem,

Dlonimi roztargattono duch wyklety;

,Patrz — rzekt — rece mi wlasnym sa toporem.

Oto ci widne Mahometa szczety;

Przede mna, spojrzyj, placzac idzie Alj,

Od brody przez twarz po ciemie rozciety.

Wszyscy, co ze mng w ten loch sie dostali,

To siewcy schizmy i zgorszenie §wiata;

Tak potupani, ze wasni wzniecali.

W tyle na drodze stoi diabla czata;

Ona to duchy okropnym koncerzem

Siecze, a my raz wraz pod rece kata

Wracamy, ledwie krag bolesny zbiezem;

Coraz si¢ blizna ran naszych zasklepia,

On coraz ciosem jg otwiera §wiezem.

W chwili, gdy stajem przed mieczem szatana.
(Dante, Boska komedia, piesn 28, w. 19—-42; w przektadzie Edwarda Porebowicza)

Z czasem na liste tych, ktorych zniszczenie Mahomet miat uzna¢ za swdj gléwny cel, obok chrzescijan
trafili tez zydzi, a zarysowany przez Dantego obraz proroka cierpigcego meki w piekle zrobit wielky
kariere. Chetnie postuguje sie nim zwtaszcza chrzescijaniska prawica. Oto jeden z wielu przykladow:

Ktéz bowiem jest najwiekszym siewca niezgody w dantejskim piekle? Nie kto inny, tylko Mahomet [...], ktéry, co do czego nie mam
najmniejszych watpliwosci, byl najwiekszym nienawistnikiem i siewca nienawisci w catej historii. To , Hitler, ktory odniést sukces”.
To czlowiek, od ktérego przez tysiac czterysta lat mahometanie uczyli sie, ze wszyscy nie-mahometanie to $miertelni wrogowie
Allaha, za nieuznawanie Allaha i jego ,proroka” zastugujacy wylacznie na $mier¢. To czlowiek, ktory wystal swoich wyznawcéw na
wojne z calym niemuzulmanskim s§wiatem. Wojne, ktéra nie moze si¢ skoniczy¢, poki islam bedzie istnial. (View from the Right,
online)

Tymczasem w rzeczywistosci Mahomet nie kwestionowal ani chrzescijanstwa, ani judaizmu (inna
rzecz, co uczynili z islamu mahometanie, ale o to samego Mahometa nie mozna winic). Region,
w ktérym zyt, byt w VII wieku bardzo zréznicowany religijnie. W Mekce mieszkali wtedy politeisci,
zydzi, chrzescijanie, sabianie (to jedna z religii gnostyckich), a takze inni monoteisci, wyznawcy ,boga
Abrahama”, ktorzy jednak nie uwazali sie ani za zydéw, ani za sabian lub chrzescijan. W Koranie
mowa jest o wszystkich tych wyznaniach i ich prorokach, a Mahomet jest tam przedstawiony jako
prorok, ktéry wzywa ich, by trzymali sie wlasnych nauk Tory i Ewangelii. Stowo ,islam” oznacza po
arabsku ,poddanie sie” — podda¢ sie nalezy woli Boga. Dlatego Koran odnosi sie z szacunkiem do
,Judow Ksiegi”, ktore otrzymaly swoje objawienie od jednego i jedynego boga; tego samego, od ktérego
otrzymat je Mahomet.

Koran ukazuje Mahometa jako kontynuatora tradycji zapoczatkowanej przez patriarche Abrahama;
jako tego, ktéry postanowit ja oczysci¢. To dlatego whasnie trzy monoteizmy Zachodu — judaizm,
chrzescijanstwo i islam — zwane sg ,religiami Abrahamowymi”. Tak jak Jezus w swojej epoce byt
prorokiem i reformatorem dawnej tradycji, z ktérej pdzniej wyrdst wspdlczesny judaizm i w ten
sposob powstalo chrzescijanstwo, tak samo i Mahomet nie dokonywat zadnego radykalnego zerwania,
raczej przeciwnie: staral sie nakloni¢ ludzi, by zyli wlasnie w zgodzie ze swojg tradycja. Jego gtéwny
przekaz w niczym nie odbiega od biblijnego — istnieje tylko jeden bdg, ktéry stworzyl cztowieka,
a czlowiek ma tworzy¢ uczciwe spoleczenstwa, by wypetni¢ jego wole. Muzulmanie, jak czytamy
w Koranie, maja chronié nie tylko meczety, ale tez koscioly i synagogi, bowiem tam tez ,oddaje sie



cze$¢ Bogu (Allahowi)”.

Kiedy Mahomet zaczat glosi¢ nauki w Mekce, swoim rodzinnym miescie, uznat zydéw i chrzescijan
za naturalnych sojusznikéw. Po zdobyciu Medyny w 622 roku ustanowit dla tego miasta konstytucje,
ktéra miata gwarantowac zgode miedzy zamieszkujgcymi je spotecznosciami, wsrdd ktorych byto kilka
zydowskich plemion. W dokumencie tym znalazla sie tez gwarancja réwnosci praw i wolnosci
wyznania dla wszystkich, ktérzy przestrzegaja prawa. Konstytucja Medyny stala sie z czasem
wzorcowym modelem gwarancji wolnosci wyznania dla nowych terendéw podbijanych przez
muzulmanéw.

W Koranie jest tez jasno powiedziane, ze tak hebrajska Biblia, jak chrzescijanski Nowy Testament
powstaly z boskiego objawienia, tyle ze zydzi i chrzescijanie blednie stowo boze interpretujg. Ksiega ta
odrzuca zatem przekonanie, ze zydéw taczy z bogiem specjalna relacja, a méwi, ze wszyscy ludzie majq
do niego identyczny dostep. Islam nie akceptuje tez dogmatu Tréjcy Swietej, czyli idei boga w trzech
osobach, bowiem uwaza jg za niezgodna z monoteizmem. Inaczej méwigc — Koran uznaje
autentyczno$¢ zydowskiego i chrzesdcijariskiego Pisma Swietego 1 wzywa tylko do tego, by wlaéciwie
zrozumie¢ ich przestanie i zy¢ zgodnie z nim.

Koran o wszystkich biblijnych prorokach wyraza sie z olbrzymim szacunkiem. Réwniez o Jezusie —
mozemy tam o nim przeczytal, ze tez byl wielkim prorokiem, ze czynit cuda i byl mesjaszem.
Muzulmanie dowiadujg sie zatem z Koranu, ze Jezus narodzil sie z dziewicy, potrafit uzdrawiaé
chorych i przywraca¢ wzrok slepym, a nawet wskrzesza¢ zmartych. Ba — s3 w tej ksiedze rowniez
opisy cudéw dokonanych przez Jezusa, ktérych nie ma w ewangeliach, na przyklad opowies¢ o tym, jak
ulepit z gliny ptaszka, a potem tchnat w niego zycie (Kor. 3, 39; 5, 110). Caly rozdzial swietej ksiegi
muzulmandéw poswiecony jest Marii — to jedyna kobieta wymieniona z imienia w calym Koranie
(warto dodag, ze jej imie w tej ksiedze pojawia sie wiecej razy niz w calym Nowym Testamencie).

Koran wzywa ludzi, by poznali i wypelniali wole Boga, ktéry zada od nich ustanowienia
sprawiedliwych spoleczenstw opartych na zasadzie réwnosci, bowiem w jego oczach wszyscy ludzie sg
réwni. Mozemy tam tez przeczytaé, ze wszyscy wierzacy, rowniez zydzi, chrzescijanie 1 sabianie,
dostapia zbawienia. Przekaz jest absolutnie jasny: ,Zaprawde, ci, ktoérzy uwierzyli, ci, ktorzy wyznajg
judaizm, chrzescijanie i sabejczycy, i ci, ktorzy wierza w Boga i w Dzien Ostatni i ktdrzy czynig dobro,
wszyscy otrzymajg nagrode u swego Pana; i nie odczuja zadnego leku, i nie beda zasmuceni!” (Kor. 2,
62; 5, 69). Przynajmniej zatem wedtug tych wersetéw nie jest wazna przynaleznos¢ religijna, ale to, czy
ktos wierzy szczerze 1 czy czyni dobro. Koran méwi tez jasno, ze nie wszyscy zydzi i chrzescijanie sg
tacy sami — niektorzy wierza prawdziwie 1 postepujg sprawiedliwie, inni — nie (Kor. 3, 109-110).
Z tymi sprawiedliwymi wyznawcom islamu nie wolno sie spiera¢ (,inaczej jak w sposdb uprzejmy”),
bowiem ,nasz Bog i wasz Bog jest jeden 1 my jesteSmy Mu calkowicie poddani” (Kor. 29, 46).

Wiara w to, ze Koran potepia chrzescijanstwo i judaizm, powszechna jest réwniez wsrod
muzulmanéw. Istotnie — s3 w tej ksiedze pewne fragmenty, ktére, jesli czytac je poza kontekstem,
takie przekonanie moga uzasadnia¢. Wiadomo na przyklad, ze w poczatkowej fazie ekspansji islamu
wielu chrzescijan (i tez zydow) probowalo wyszydza¢ te religie, a mimo to znalezli sie muzuimanie,
ktorzy chcieli z nimi nawet wchodzi¢ w sojusze. Takie alianse Mahomet jednoznacznie potepiat
i dlatego przestrzegal, by ,nie bra¢ sobie chrzescijan ani zydéw za sojusznikéw” (5, 51). Jest tez mowa
w Koranie o tych (wyznawcach innych religii), ktérzy doznali objawienia i przeszli na islam, potem
jednak powrdcili do starych wierzen — to tych wtasnie ,,odszczepienncow”, jak czytamy, bég (Allah) jako
skare” 1 ,lekcje” zamieni w matpy (albo w matpy i $winie — (5, 59-60; 2, 63—65; 7, 166)).

Takich passuséw jest jednak stosunkowo niewiele i czytajac calg swietg ksiege islamu nie sposdb
uznaé, by uczyla ona wrogosci wobec pozostalych ,ludéw Ksiegi”, a przynajmniej nie w wiekszym



stopniu niz Biblia. Jak juz wspomnieliSmy, Koran wprost mowi nawet, ze nie wszyscy zydzi
i chrzescijanie sg ,tacy sami”. Sg wérdd nich ,ludzie sprawiedliwi” i nic nie zakazuje muzutmaninowi
okazywaé takim przyjazn (Kor. 3, 113-114; 3, 199). Przeciwnie, mozna w tej ksiedze znalez¢ nawet
wprost sformutowane postulaty akceptacji religijnego zréznicowania (ktére uznawane jest za czes¢
,bozego planu”), ktérych odpowiednika prézno by szukaé w Biblii:

Dla kazdego z was uczyniliSmy norme i droge otwarta. A gdyby Bog zechcial, to uczynilby was jednym narodem, lecz [...] zeby was

doswiadczy¢ w tym, co wam dat. Starajcie sie wiec pilnie czyni¢ dobre dzieta. Do Boga powrdcicie wszyscy razem. On obwiesci wam
to, w czym sie rozniliscie. (5, 48)

»DZIHAD” TO ,SWIETA WOJNA” Z NIEWIERNYMI

Co oznacza arabskie stowo ,,dzihad”? Poznalismy jedng z odpowiedzi na to pytanie w zeszlym tygodniu, kiedy iraccy duchowni naklonieni przez
Saddama Husajna wezwali muzutmanow z calego Swiata, by dotgczyli do irackiego ,dzihadu” przeciw ,nikczemnym Amerykanom”, ktory
rozpocznie sig, jesli Stany Zjednoczone zaatakujg Iran. W tym samym przeméwieniu Husajn zagrozit ,dzihadem” Ameryce. Zatem ,dzihad” to
LSwigta wojna”, a mowigc bardziej precyzyjnie, termin ten oznacza zgodne z prawem (islamskim) zbiorowe i intensywne dziatania majgce na celu
powigkszenie terytorium pozostajgcego pod wtadzg islamu kosztem obszaréw zamieszkiwanych dotgd przez wyznawcéw innych religii.

Daniel Pipes, 2002

Wiosng 2013 roku Pamela Geller, ,dyrektor wykonawczy proizraelskiej American Freedom Defense
Initiative”, jak podaje ,,The New York Times” (Yaccino, Teng 2007), oraz bardzo aktywna blogerka (jej
blog ,Atlas Shrugs” dostepny jest pod adresem http://atlasshrugs2000.typepad.com) rozpoczeta
publiczng kampanie, majacg uswiadomi¢ Amerykanom skale zagrozenia, jakie stanowi dzihad.
Waznym elementem tej akcji byla publikacja licznych zdje¢ i nagran terrorystéw namawiajacych do
zabijania Zydéw. Geller chciala w ten sposéb odpowiedzieé¢ na kampanie prowadzona od lat przez
amerykanskich muzulmanéw walczacych ze stereotypem muzuilmanina-terrorysty (Yaccino, Teng
2007).

Starania pani Geller i licznych pozostalych zwolennikéw podobnych pogladéw sg o tyle zbedne, ze
podczas gdy muzulmanie pozostajg przy swoim rozumieniu dzihadu, w §wiecie niemuzutmanskim
przekonanie, ze ,dzihad” to po prostu ,wojna”, ,Swieta wojna” lub ,walka z niewiernymi” jest tak
powszechne, iz taky definicje mozna znalez¢ chyba w wiekszosci dostepnych w sieci stownikdéw
i encyklopedii.

W rzeczywistoSci tymczasem zakres tego pojecia jest znacznie szerszy — W pewnym sensie
odpowiada ono znaczeniowo chrzescijanskim ,krucjatom”. To ogélny termin uzywany w kontekscie
walki ze wszelkim zlem tego §wiata — réwniez z niesprawiedliwoscig, chorobami i nedzg. Mozna
powiedzie¢, ze islamscy terrorysci zawltaszczyli go 1 zafalszowali, ograniczajac wylgcznie do przemocy.
Tak naprawde ,dzihad” to znacznie wiecej niz ,$§wieta wojna” i pojecie to da sie w pelni zrozumie¢
tylko w kontekscie petnego przekazu religii muzutlmanskie;.

Islam uwaza si¢ za jeden z monoteizméw gléwnego nurtu religii powstalych w basenie Morza
Srédziemnego. Ma zatem wspdlna historie — i dzieli wspélne wartoéci — z judaizmem
1 chrzescijanstwem. Nic dziwnego zreszty, skoro odwoluje sie do tego samego dziedzictwa, do
przymierza, jakie bog zawart z patriarchg Abrahamem (dlatego méwimy o ,religiach Abrahamowych”).
W Koranie zydzi i chrze$cijanie nazywani sa ,ludem Ksiegi”, a religia ta uznaje prawomocnosé
objawien, ktdre otrzymali ich prorocy; Tora i Ewangelie wspominane sa zatem w Koranie, ktéry wrecz
wzywa do przestrzegania ich nauk, z szacunkiem naleznym boskiemu objawieniu. Wedtug licznych
teologéw islamskich wszyscy wielcy prorocy méwili ludziom bardzo podobne rzeczy — apelowali, by
przestrzegaé przykazan i budowacé spoteczenstwa oparte na réwnosci, jako ze wszyscy ludzie pozostajg
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réowni w oczach boga. Tak zostali stworzeni — oczywiscie nie chodzi tu o réownos$¢ w majatku czy
talentach, lecz o moralng odpowiedzialnos¢ za wlasne czyny, o podstawowe prawa i wreszcie rOwnos¢
przed bogiem. Jak czytamy w Koranie, bog stworzyl ludzi jako swe stugi, ktérych zadaniem jest
ochrona réwnosci, a zwlaszcza troska o najstabszych czlonkéw spoteczenstwa — biednych, sieroty
1 niewolnikéw. Bég oczywiscie wie, jak trudne to zadanie, bowiem ludzie bywajg stabi i czasem
poddajg sie w obliczu przeciwnosci. Dlatego wtasnie dat im Koran jako przewodnik i dlatego oferuje
wybaczenie tym, ktdrzy sie zagubia, o ile tylko powrdcg na $ciezke cnoty. Wazne, by kontynuowac
wysitki. Tym, ktorzy sie nie poddadzg, Koran obiecuje wielka nagrode, tych jednak, ktérzy przestang
realizowac¢ bozg wole, czeka okrutna kara. Istotne jest, by stara¢ sie ze wszelkich sit, Koran bowiem
mowi, ze bog nie osadza czlowieka na podstawie jego osiggnie¢ — wazne sg intencje. Wszyscy, ktorzy
starajg sie realizowac boza wole, ktdrzy wierza i czynig dobro — nie tylko muzulmanie, ale tez zydzi
1 chrzescijanie — nie majg sie czego lekaé, bowiem ,badzcie gorliwi w walce za sprawe Boga
gorliwoscia, na jaka On zastuguje! On was wybral i nie uczynit zadnej trudnosci w waszej religii, religii
waszego ojca Abrahama [..] Odprawiajcie wiec modlitwe! Dawajcie jalmuzne! I trzymajcie si¢ mocno
Boga!” (Kor .22, 78). ,Walka”, ktéra pojawia sie w pierwszym zdaniu, to wiasnie ,dzihad” po arabsku;
w jezyku, w ktorym Koran powstal.

Sa dwie formy, dwie postacie dzihadu. Wszystko, co cztowiek czyni, by kontrolowa¢ wtasne stabosci:
chciwosé, lenistwo, egoizm, to ,wickszy (wielki) dzihad”. Sg jednak takie sytuacje, gdy walka
o sprawiedliwo$¢ musi oznacza¢ zaangazowanie w realng walke. Koran zaleca jednak cierpliwosé
w cierpieniu: ,My przygotujemy z pewnoscig na tym Swiecie piekne pomieszczenie, lecz nagroda zycia
ostatecznego na pewno bedzie wieksza — o, gdyby oni wiedzieli! — Tym, ktérzy byli cierpliwi, tym,
ktérzy zaufali swojemu Panu” (Kor. 16, 42—43), 1 podobnie dalej: ,Jesli karzecie, to karzcie tak, jakbyscie
sami byli karani. Lecz jesli jestescie cierpliwi, badZcie nimi, bo to jest lepsze! Badz cierpliwy!” (Kor. 16,
126-127). Oczywiscie cierpliwos¢ nie jest bezgraniczna. W rozdziale 22. czytamy: ,Wolno walczy¢ tym,
ktérzy doznali krzywdy — Zaprawde, Bog jest wszechwiadny, by im udzieli¢ pomocy!” (Kor. 20, 40).
Zauwazmy jednak, ze bardzo podobnie méwi bég Starego Testamentu, gdy nakazuje Zydom walczyé
ze swoimi przesladowcami i zabija¢ ich, gdy jest to konieczne (Pwt 20,10-14). Slowa Koranu brzmig
niemal identycznie: ,Zwalczajcie na drodze Boga tych, ktérzy was zwalczaja, lecz nie badzcie
najezdzcami. Zaprawde; Bog nie mituje najezdzcow!” (Kor. 2, 191). Kolejne wersety to:

I zabijajcie ich, gdziekolwiek ich spotkacie, i wypedzajcie ich, skad oni was wypedzili — Przesladowanie jest gorsze niz zabicie. —

I nie zwalczajcie ich przy swietym Meczecie, dopdki oni nie bedg was tam zwalczaé. Gdziekolwiek oni beda walczy¢ przeciw wam,

zabijajcie ich! — Taka jest odplata niewiernym! Ale jesli oni si¢ powstrzymaja... — zaprawde, Bog jest przebaczajacy, litosciwy!

I zwalczajcie ich, az ustanie przesladowanie i religia bedzie naleze¢ do Boga. A jesli oni si¢ powstrzymaja, to wyrzeknijcie sie
wrogosci, oprocz wrogosci przeciw niesprawiedliwym! (Kor. 2, 192-194)

Walka o sprawiedliwos$¢, ktora staje sie wojna, jest zatem wedtug Koranu ,,dzihadem”. Ale ,mniejszym
dzihadem”.

Islamskie prawo w zasadzie nie moze regulowaé ,wiekszego dzihadu”, bowiem jego elementem sg
praktycznie wszystkie wysilki czlowieka zmierzajace do tego, by ,czyni¢ dobro i zapobiegaé¢ ztu”, co
wprost wyrazone zostalo w Koranie. Tam jednak, gdzie mowa o ,wojennym” dzihadzie, regulacje sg
bardzo precyzyjne. Taky ,$wieta wojne” moze wypowiedzie¢ tylko legalnie ukonstytuowana wtadza,
dzialania militarne muszg poprzedzaé ostrzezenia i starania o pokojowe uregulowanie konfliktu
(,wezwanie do pokoju/islamu”), cywile — a w szczegdlnosci kobiety, dzieci, starcy i duchowni —
podlegaja szczegdlnej ochronie. Muzulmanom nawet podczas wojny nie wolno tez niepotrzebnie
niszczy¢ niczyjej wlasnosci, a jesli przeciwnik poprosi o rozejm, prosba ta musi by¢ spelniona. Takie
w kazdym razie nakazy — wprost sformutowane — mozna znalez¢ w §wietej ksiedze tej religii.



Co wazne, przynajmniej zgodnie z literalng wyktadnia Koranu wszelkie akty terroru s zakazane.
Z tego wilasnie powodu wielu islamskich teologéw i muzulmanskich przywddcéow z calego swiata
jednoznacznie potepito ataki z 11 wrzesnia oraz inne akty terroryzmu — wiasnie jako sprzeczne
z prawem koranicznym. Istnieje zreszta w Koranie nawet specjalna kategoria na okreslenie takich
(zakazanych) czynéw: hirabah. Wedlug swietej ksiegi muzutmanéw zaliczajg sie do niej rozbdjnictwo,
piractwo 1 wszystkie dzialania przestepcze, w wyniku ktérych ging niewinni ludzie. To jedyna
kategoria przestepstw bezwzglednie karana $mierciag wedlug prawa koranicznego. W przypadku
takich (oczywiscie rowniez zakazanych!) czynéw jak kradziez, cudzotéstwo (i falszywe oskarzenie
o cudzoléstwo), apostazja i pijanstwo potepienie tez jest jednoznaczne, ale kary juz zréznicowane —
wazne sg takze niepodwazalne dowody ale mogg zostaé wziete pod uwage okolicznosci tagodzace.
Hirabah natomiast jest najgorszg zbrodnia, bowiem stanowi pogwalcenie najwazniejszej zasady
islamu. Jak pamietamy, stowo ,islam” oznacza ,poddanie sie (woli boga)”, ale jest tez blisko
spokrewnione z innym arabskim terminem: saalam (salam), czyli ,,pokdj”. Islamskie spoteczenstwo, jak
czytamy w Koranie, ma by¢ spoteczenstwem sprawiedliwym, chronigcym podstawowe prawa
jednostki (zycie, wyznanie, wlasnos¢, rodzine, godnosé...), a muzulmanie majg zy¢ w pokoju. Stowo
hirabah wywodzi sie natomiast z harb, czyli ,wojna”, ale nie ta wojna, ktéra jest ,mniejszym dzihadem”.
To wojna niezgodna z prawem, niezgodna z podstawowymi zasadami islamu, stanowigca pogwalcenie
praw i godnosci cztowieka. Dlatego wlasnie niektdrzy przynajmniej teologowie wskazuja, ze terroryzm
(jako forma hirabah) jest czyms$ gleboko niezgodnym z duchem islamu. Koran sankcjonuje w pewnych
okolicznosciach przemoc (podobnie zreszta jak swiete ksiegi pozostalych monoteizmdw), ale — tak
przynajmniej uwaza wiele autorytetéw tej religii — uznanie aktéw terroryzmu za dzihad i ,Swieta
wojne” jest wypaczeniem tej tradycji religijne;.

KORAN WZYWA DO WOJNY

Pytanie: Czy to prawda, ze w wielu wersetach Koranu mozna znalezé zachgte do uzywania przemocy?
Odpowiedz podsumowujgca: W co najmniej 109 wersetach Koranu mozna znalezé wezwanie muzutmanow do walki z niewiernymi prowadzonej
w celu poszerzenia wladzy islamu. Czes¢ z nich jest nader obrazowa — to rozkazy, by ucinaé niewiernym gtowy i palce i Scigac ich i zabija,
gdziekolwiek si¢ skryjg. Co wigcej, w odroznieniu od podobnej tresci wersetow w Biblii te koraniczne nie sq interpretacyjnie ograniczone przez
doskonale zrozumiaty historyczny kontekst, w jakim wystepujq. Majq znaczenie uniwersalne.

What does the Religion of Peace Teach About Violence? ReligionofPeace.com, online

Z powodu licznych zbrodni popetnionych przez terrorystéw otwarcie deklarujacych, ze dziatajg w imie
islamu, wielu ludzi uwaza dzis, ze Koran rzeczywiscie glosi, iz muzulmanie majg walczy¢ o to, by caly
swiat stat sie islamski. Poniewaz obecnie islam wyznaje niemal péttora miliarda ludzi, podobne
deklaracje u nie-muzulmanéw wywotujg w pelni zrozumialy lek. Na szczescie taka wizje islamu, jakg
znalezé mozna w powyzszym motcie, podziela bardzo niewielu muzulmanéw. Wiekszos¢ z nich
natomiast uznaje islam za autentyczng religie pokoju i w odréznieniu od autora cytowanej wyzej
wypowiedzi uwaza, ze te ,przemocowe” wersety Koranu (podobnie jak analogiczne fragmenty Biblii —
chocby z Ksiegi Jozuego 6,20-21 i 8,1-29) mozna wlasciwie zrozumie¢ tylko w ich historycznym
kontekscie.

Jak juz moéwiliSmy, Koran jednoznacznie potepia i samobdjstwo, i terroryzm, a dzihad dla
muzulmandéw to przede wszystkim walka (dobrego) czlowieka o to, by wypelnia¢ wole boza. Kiedy
zaczyna sie konflikt militarny, musza by¢ spelnione bardzo okreslone warunki, by nie doszto do
ztamania prawa koranicznego — miedzy innymi wojna musi zosta¢ oficjalnie wypowiedziana przez
legalne wladze, a cywile musza by¢ chronieni. Wtedy dopiero mozna méwi¢ o ,(mniejszym)



dzihadzie”. Akty terroru naruszajq te zasady i dlatego Koran je potepia i nie uwaza ich za dzihad, lecz
za hirabah, wojne niesprawiedliwg 1 bezprawng. Przeciez: , Ten, kto zabit cztowieka, ktory nie popetnit
zabdjstwa 1 nie szerzyl zgorszenia na ziemi, czyni tak, jakby zabil wszystkich ludzi. A ten, kto
przywraca do zycia cztowieka, czyni tak, jakby przywracat do zycia wszystkich ludzi” (Kor. 5, 32).

Z drugiej strony faktycznie mozna w Koranie znalez¢ wersety bedace jednoznacznym wezwaniem
do bezpardonowej walki. Nazywa sie je nawet zwykle ,wersetami miecza” i stanowia one czesc¢ sury At-
Tauba (to 9. rozdzial Koranu). Najczesciej cytowany w tym kontekscie jest nastepujacy fragment:

A kiedy minag $wiete miesigce, wtedy zabijajcie balwochwalcéw, tam gdzie ich znajdziecie; chwytajcie ich, oblegajcie
i przygotowujcie dla nich wszelkie zasadzki! (Kor. 9, 5)

Dla kogos, kto niewiele wie o islamie i1 odczytuje te wersety dostownie (w koncu wielu chrzescijan
tez rozumie w ten sposéb swoje Pismo Swiete), slowa te istotnie moga brzmieé jako bezposrednie
wezwanie do zabijania ,batwochwalcow” (politeistow), tyle ze nie w czasie ,miesiecy pokoju”. Jesli
jednak chcemy zachowaé sie uczciwie, warto tez wiedzie¢, jak te wersety interpretuja islamscy
teologowie 1 wierni. Po pierwsze w islamie jest w zasadzie przyjete, ze sury nalezy czyta¢ w kontekscie
historycznym, a kontekst 6w bardzo powaznie sie zmienial przez dwadziescia dwa lata — tyle czasu
dzieli najstarsze wersety Swietej ksiegi muzutmanéw od najmtodszych — bowiem I potowa VII wieku
byt to bardzo burzliwy okres w dziejach Arabii, wlasnie za sprawg wykluwajgcego sie wéwczas islamu.
Koran ma by¢ — zgodnie z wlasnymi stowami — przewodnikiem. Ksiega ta zawiera liczne
uniwersalne zalecenia moralne; méwi na przyktad, ze ludzie powinni by¢ uczciwi, szczerzy, szczodrzy
dla potrzebujacych i cierpliwi w czasach trudnych. Znalez¢é tam jednak mozna réwniez wiele porad
kierowanych do konkretnych spotecznosci borykajacych sie z bardzo okreslonymi problemami. Gdy te
okolicznosci przemijaly, zalecenia tez tracily aktualnosé. Na przyktad gdy Mahomet rozpoczynatl swoja
misje w Mekce, jednym z jej gléwnych elementéw byla walka o sprawiedliwosé¢ spoteczng, a poniewaz
publicznie krytykowat tych, ktérzy gromadzg bogactwa i uciskajg ubogich, raczej nie dziwi, ze zyskat
aprobate biedakéw i narazit sie na wrogos¢ bogaczy. Najzamozniejsi mieszkancy Mekki zaczeli wtedy
przesladowac jego wyznawcow, a ci oczywiscie u swego nauczyciela szukali porady. Zrozumiale, ze
w takiej sytuacji Mahomet — czyli Koran — zalecal im, by cierpienie znosili z pokorg i cierpliwie oraz
unikali aktow zemsty:

Zaplata za zlo jest zlo jemu podobne. Ale kto przebaczy i naprawi, to znajdzie zaplate u Boga. Zaprawde, On nie miluje
niesprawiedliwych! A na tych, ktérzy szukajg pomocy po doznaniu niesprawiedliwosci — nie ma zadnego sposobu. Ale sposdb jest
na tych, ktérzy sg niesprawiedliwi dla ludzi i ktérzy bezprawnie sa buntownikami na ziemi. Takich czeka kara bolesna! Lecz ten, kto
jest cierpliwy i kto przebacza — zaprawde, umie okaza¢ zdecydowanie w dziataniu! (Kor. 42, 40-43)

Podobnej tresci zalecenia mozemy znalez¢ i w innych surach:

Zaprawde, twdj Pan bedzie z pewnoscia przebaczajacy i litosciwy dla tych, ktérzy razem wywedrowali, po tym jak zostali
doswiadczeni, a nastepnie prowadzili walke i byli cierpliwi. (Kor. 16, 110)

Sytuacja jednak sie zmienila, kiedy Mahomet i jego zwolennicy opuscili Mekke i przeniesli sie do
polozonej na pétnoc Medyny, gdzie sprzymierzyli si¢ z lokalnymi plemionami i udato im sie stworzy¢
silng oraz dobrze prosperujaca spotecznos¢. Mieszkancy Mekki nie zapomnieli jednak dawnych uraz
i konflikt trwal, a co wiecej, walki nie ustawaly takze w miesigcach tradycyjnie uznawanych za
,miesigce rozejmu”. Trzeba bowiem pamietaé, ze islam narodzil sie w spolecznosci o strukturze
plemiennej i w dodatku jeszcze zamieszkujacej biedny, w duzej mierze pustynny region. Zasoby byly
tu rzadkie, a to zawsze prowadzi do sytuacji, ze rézne plemiona silnie ze sobg o nie konkuruja, czesto
uciekajac sie do napasci na sgsiadéw. Tradycja ,,miesiecy rozejmu” gwarantowala przynajmniej pewien



okres przerwy w tych ciagglych walkach — ludzie mogli wtedy udawac sie z pielgrzymka albo spokojnie
handlowaé, bez obaw, ze zostang napadnieci. W kazdym razie nowo powstata spolecznos¢
muzulmanska znalazta si¢ w trudnej sytuacji. Z jednej strony byta juz na tyle silna, ze mogla sie broni¢
(inaczej niz w Mekce), z drugiej jednak prorok Mahomet moéwit jej, ze znoszenie cierpienia
w milczeniu jest lepsze. Gdy jednak nawet zasada okresowego rozejmu zostala ztamana, dat on zgode
na podjecie walki:

Beda ciebie pytac o miesigc Swiety i walke w tym miesigcu. Powiedz: ,Walka w tym miesigcu jest sprawg powazna, lecz odsuniecie

sie od drogi Boga, niewiara w Niego i w $§wiety Meczet, wypedzenie z niego jego ludu jest rzecza jeszcze powazniejsza przed
Bogiem; przeciez przesladowanie jest gorsze od zabicia”. (Kor. 2, 217)

To wiasnie w takim historycznym kontekscie pojawiajg sie ,wersety miecza”.

Oblegani muzulmanie musieli poradzi¢ sobie z jeszcze jednym problemem. Ot6z podzialy zaczely
wystepowaé wewnatrz plemion — ludzie zmuszeni byli walczy¢ z wlasnymi krajanami. To dos¢ czesty
problem spotecznosci plemiennych w okresie transformacji. Z podobnymi, jak opisuje Bhagavad Gita,
radzi¢ sobie musieli wyznawcy hinduizmu. Kriszna nie miat jednak zadnych watpliwosci — to walka
za wiare jest obowigzkiem. Koran rozstrzyga sprawe tak samo — widzac, ze sg tacy, ktérzy walce sg
niechetni, Mahomet nakazuje im, by solidarnosci z wlasnym plemieniem i troski o pozostawiony
w Mekce dobytek nie stawiali wyzej niz przetrwania muzulmanskiej spotecznosci (Kor. 9, 24). Ludzie
majg walczy¢é, méwi prorok, poki przesladowania nie ustang i atakujacy nie zgodza sie uznaé
suwerennosci islamskiej spolecznosci. Lecz nawet ta uzasadniona (koniecznos$cia samoobrony wedlug
Koranu) walka musi respektowaé nowe prawa: ,Ale jesli oni sie nawrdcg i bedg odprawiaé¢ modlitwe,
1 dawa¢ jalmuzne, to dajcie im wolng droge. Zaprawde, Bog jest przebaczajacy, litosciwy!” (Kor. 9, 5).
Te stowa to dalszy cigg wersetu, z ktérego cytowaliSmy juz wczedniej najczesciej przytaczane
sformulowanie ,wersetdéw miecza”. Jego agresywna wymowa jest zreszta konsekwentnie
modyfikowana i w kolejnych wersetach, gdzie czytamy:

A jesli kto$ z batwochwalcow poszukuje u ciebie schronienia, to daj mu schronienie, tak by mogt uslysze¢ stowo Boga, a nastepnie
doprowadz go do miejsca bezpiecznego. Tak sie stanie, poniewaz to s3 ludzie, ktorzy nie wiedzg. Jakiez moze by¢ przymierze
batwochwalcéw z Bogiem i Jego Postaricem, z wyjatkiem tych, z ktérymi zawarliscie przymierze w swigtym Meczecie? I jak dtugo oni
beda wierni wam, to i wy bgdZzcie wierni im! Zaprawde, Bog kocha ludzi bogobojnych! (Kor. 9, 6-7)

Podobne zalecenia mozna znalez¢ i w jednej z wcze$niejszych sur:

Zwalczajcie na drodze Boga tych, ktérzy was zwalczaja, lecz nie badzcie najezdzcami. Zaprawde; Bog nie miluje najezdzcow!
I zabijajcie ich, gdziekolwiek ich spotkacie, i wypedzajcie ich, skad oni was wypedzili — Przesladowanie jest gorsze niz zabicie. —
I nie zwalczajcie ich przy swietym Meczecie, dopdki oni nie beda was tam zwalczad. [...] Ale jesli oni si¢ powstrzymaja... — zaprawde,
Bog jest przebaczajacy, litosciwy! I zwalczajcie ich, az ustanie przesladowanie i religia bedzie naleze¢ do Boga. A jesli oni sie
powstrzymajg, to wyrzeknijcie sie wrogosci [...]. (Kor. 2, 190-193)

Jak zatem widaé, nie-muzulmanie nie muszg sie obawiaé, ze muzulmanie — przynajmniej ci
prawowierni — bedg ich ,$cigac i zabija¢”, pdki caly wiat nie stanie sie muzulmanski, a przynajmniej
nikt nie ma prawa twierdzi¢, ze tak nakazuje wyznawcom islamu ich Swieta ksiega. W konicu Biblia tez
jasno méwi, by tych, ktérzy ,nie ofiarujg pokoju”, wycigé ,ostrzem miecza” (mezczyzn), a ,kobiety,
dzieci, trzody i wszystko, co jest w miescie, caly tup” zabra¢. I nakazuje tez, by tak postapic ,ze
wszystkimi miastami daleko od ciebie potozonymi” (Pwt 20,10-14). Tych zalecen nikt nie odczytuje
jako uniwersalnych i1 ponadczasowych i podobnie traktowa¢ powinniS§my zatem ,wersety miecza”.
Nalezy je po prostu odczytywaé (tak jak biblijne opowiesci) we wlasciwym historycznym kontekscie
1 uzna¢ — tak jak uznajemy w przypadku Biblii — ze charakter uniwersalnych przykazan majg
zupelnie inne stowa. Chocby ,,nie badzZcie najezdzcami” (Kor. 2, 190). Albo wersety nastepujace:



Bog ustanowi miedzy wami i tymi sposréd was, dla ktérych jestescie wrogami — przyjazn. Bog jest wszechmocny! Bog jest
przebaczajacy, litosciwy! Bog nie zabrania wam, abyscie byli dobrzy i sprawiedliwi wzgledem tych, ktérzy was nie zwalczali
z powodu religii ani nie wypedzali was z waszych domostw. Zaprawde, Bog mituje ludzi sprawiedliwych! (Kor. 60, 8)

Podsumowujac — w kazdej swietej ksiedze religii Abrahamowych, w Biblii czy w Koranie, kazdy moze
znalez¢ to, czego w niej szuka.

KORAN AKCEPTUJE DYSKRYMINAC]JE KOBIET

W Koranie mozna znalez¢ uzasadnienie dla takich kar. Ta ksigga uprawomocnia maltretowanie i wykorzystywanie kobiet, a przez to ci, ktorzy
dopuszczajq sig takich czynow, nie majg wyrzutow sumienia i nie spotykajq sie z potepieniem wilasnej spotecznosci.
Ayaan Hirsi Ali, 2013

Stosunek do kobiet, a zwlaszcza wszelkie przejawy ich dyskryminacji oraz akty okrucienstwa, od co
najmniej kilkudziesieciu lat sg przedmiotem szczegdlnego zainteresowania opinii publicznej Zachodu.
W mass mediach pelno jest relacji o ,honorowych zabédjstwach” i ,,zabdjstwach posagowych”, gwaltach,
selektywnej aborcji, klitoridektomii (,wyrzezaniu kobiet”), odmawianiu kobietom prawa do edukacji
1 opieki zdrowotnej... Z takimi zjawiskami mamy do czynienia w wielu regionach $wiata, ale jak sie
wydaje szczegblng uwage przyciaggajq dzi$ doniesienia pochodzace z krajow muzulmanskich. Watek
religijny jest w nich silnie eksponowany, a liczni dziennikarze — o twoércach antyislamskich witryn

internetowych nie wspominajagc — bezposrednio obwiniajg o wszystkie te haniebne czyny,
zachowania 1 obyczaje sam islam. To Koran, jak styszymy, kazdy pojedynczy z nich co najmniej
legitymizuje.

Tak zreszty uwazajg tez czesto same ofiary. Ayaan Hirsi Ali — cytat z jej ksigzki postuzyt nam za
motto — dorastala w Somalii. Wyrzezanie, praktykowane w jej muzulmanskiej spotecznosci, to tylko
jedna z wielu tortur, jakich doznata jako dziecko i mloda kobieta. Jej doswiadczenia byly tak tragiczne,
ze gdy tylko udalo jej sie uciec do Europy odrzucila religie — zostala ateistkg i bojowniczka o prawa
kobiet.

Identyczne oskarzenia wobec islamu mozna znalez¢ tez u Wafy Sultan. Doktor Sultan urodzila sie
w Syrii 1 w roku 1989 udalo jej sie wyemigrowaé¢ do Stanéw Zjednoczonych. Glosna ksigzka God Who
Hates: The Courageous Woman Who Inflamed the Muslim World Speaks Out Against the Evils of Islam, wydana
w roku 2009, to opowies¢ o kobietach, ktére odwazyly sie sprzeciwi¢ okrutnym praktykom swojego
Swiata. Pani Sultan jednoznacznie oskarza islam o to, ze wrecz zacheca on mezczyzn, by traktowali
kobiety niewiele lepiej niz psy. Opisuje tez wiele przerazajacych historii, w tym mezczyzne, ktory
zgwalcil swojg siostre, a potem zabit j3, gdy okazalo sie, ze jest w ciazy (i nie ponidst za to zadnej kary).
Witryna ,Infidel Task Force” (www.infideltaskforce.com), ktéra zajmuje sie miedzy innymi
propagowaniem dorobku dr Sultan, jasno deklaruje swdj gléwny cel: ,JesteSmy przeciwnikami
radykalnego islamu i terroru, jaki ta religia niesie”. Sultan, ktéra jest psychiatrg i Zrédtami opresji
kobiet w krajach muzulmanskich zajmuje sie od wielu lat, tez wypowiada sie w tej kwestii
jednoznacznie. Okrucienstwo wobec kobiet, a nawet szerzej, ogdlna skltonnos¢ do przemocy
muzulmandw, maja, jak pisze, jedno zZrédto — islam. Bég Koranu jest bogiem nienawisci.

Wafa Sultan i Ayaan Hirsi Ali to przyktad muzulmanek (juz bylych w tym momencie), ktére nie majg
watpliwosci, ze tragedia, jaka spotkala je w dziecinstwie (i nadal spotyka miliony kobiet) ma czysto
religijne Zrédla. Sg jednak wyznawczynie tej religii, ktore doznaly nie mniejszej opresji, ale twierdza,
ze okrucienstwo wobec kobiet i ich dyskryminacja to.. pogwalcenie wszelkich nauk islamu. Tak
moéwila na przyktad przed Zgromadzeniem Ogdélnym Naroddéw Zjednoczonych pakistanska nastolatka,



http://www.infideltaskforce.com

Pasztunka Malala Yousafzai, ktérg islamscy radykalowie usitowali zabi¢ (strzelili jej w glowe), gdy
jechala autobusem do szkoty. , Terrorysci wykorzystujg islam i naszg pasztunska tozsamosc¢ dla swoich
nikczemnych celow [...] Islam jest religia pokoju i braterstwa” (Yousafzai 2013).

Wielu muzutmanskich uczonych i teologéw przyznaje, ze opresja kobiet istotnie wystepuje
w licznych islamskich spotecznosciach i ze s3 muzulmanie, ktérzy uwazaja, ze tak haniebny stosunek
do kobiet jest zgodny z Koranem. Tyle ze, jak mozna czasem uslyszeé, jest to konsekwencja
niewlasciwej interpretacji koranicznych sur, w rzeczywistosci bowiem ta religia nie tylko ma dla nich
wiecej szacunku niz pozostale tradycje monoteistyczne, ale tez ochrona praw czlowieka — w tym
oczywiscie rowniez kobiet — jest jej rdzeniem.

Trzeba przyznaé, ze wsrdd wielkich tradycji religijnych Koran istotnie jest wyjgtkowy, cho¢by w tym,
ze adresuje swoje przestanie do obu pici i obie je traktuje rowno:

Zaprawde — muzulmanie i muzulmanki, wierzacy i wierzace, prawdoméwni i prawdomoéwne, cierpliwi i cierpliwe, pokorni
i pokorne, dajacy jalmuzne i dajace jalmuzne, poszczacy i poszczace, zachowujacy czystosé i zachowujace, wspominajacy Boga
czesto 1 wspominajgce — przygotowat dla was Bog przebaczenie i nagrode ogromng. (Kor. 33, 35)

Swiat, w ktérym zyt Mahomet i w ktérym powstal Koran, byl §wiatem olbrzymich nieréwnosci. Nie
tylko miedzy bogatymi i biednymi, ale tez mezczyznami i kobietami. Dos¢ powszechng praktyka bylo
wowczas na przyklad zabijanie zenskich noworodkéw, gdy rodzina uznala, ze nie sta¢ jej na
wyzywienie kolejnej dziewczynki (z chtopcéw jest wiekszy ekonomiczny pozytek). W Koranie mozna
znalez¢ fragmenty zakazujace takich praktyk, na przyktad gdy czytamy, ze na sgdzie ostatecznym ich
ofiary zostang spytane: ,Za jaki grzech zostala[$] zamordowana” (Kor. 81, 9). W innym miejscu mamy
potepienie tych, ktérzy nie chcg doceni¢, ze urodzita im sie corka (,A kiedy zwiastujg ktéremus z nich
corke, to jego oblicze sie zasepia [...]” — Kor. 16, 57-58).

Warto tez doda¢, ze Koran przyznat kobietom (,cérkom, tak jak synom”) prawo dziedziczenia,
aczkolwiek nie w réwnej czesci, kilkaset lat wczesniej, niz stalo sie to norma na przyklad
w zwyczajowym prawie angielskim (Kofsky 1988). Poniewaz w tej kulturze uznawano za oczywiste, ze
kobieta ma wyj$¢ za maz, a jednoczesnie Koran naktadat na mezczyzne obowigzek utrzymywania zony
1 dzieci, kobieta miata dziedziczy¢ po rodzicach polowe tego, co jej brat lub bracia (o ile miata braci —
por. Kor. 4, 7-12). Jasno zatem z tej ksiegi wynika, ze kobieta ma prawo zarabiaé pienigdze i ma prawo
do tego, co zarobila i co posiada: ,Mezczyznom przypadnie udziat w tym, co sobie zarobili, i kobietom
przypadnie udziat w tym, co sobie zarobily” (Kor. 4, 32).

Trudno tez zaprzeczy¢, iz prawo koraniczne wprowadzito réwniez wiele regul zdecydowanie
poprawiajacych potozenie kobiet zmian w przedislamskich obyczajach. Jasno, na przykiad, odrzuca
obyczaj ,kupowania narzeczonych”, na mocy ktérego pan mlody wreczal (pieniezny) dar rodzicom
panny mtlodej, zupelnie jakby ja od nich kupowal. Zgodnie z Koranem to panna mtoda ma dostaé
posag, ktéry pozostaje jej wlasnoscia i moze z nim czynié, co zechce (4, 4). Swieta ksiega muzutmanéw
zakazala tez wczesniejszych praktyk dziedziczenia po zmartych ich kobiet, tak jak innej wtasnosci (4,
19).

Tak wiec faktem jest, ze reguly wprowadzone przez Koran oznaczaly zdecydowang poprawe sytuacji
kobiet w stosunku do tego, co bylo normg w plemiennych spotecznosciach Arabii. Nawet na
sankcjonowang przez te ksiege poligamie trzeba spojrze¢ inaczej, jesli uswiadomimy sobie, ze prawo
koraniczne ogranicza liczbe zon i naklada na meza wyrazne obowigzki wobec nich, podczas gdy
wczesniej mezczyzna mogt miec tyle zon, ile chcial, i kazdg mégt w dowolnej chwili porzuci¢. Samo
malzenstwo tez przybralo w tej religii inny ksztalt — ma by¢ zwigzkiem opartym nie na przemocy,
a na ,milosci 1 mitosierdziu” (30, 21), a malzonkowie majg sobie pomagac (2, 187). Jasno uregulowane



zostaly tez kwestie rozwodu, ktéry dopuszczony zostat dopiero po dwukrotnej separacji i arbitrazu
szanowanych cztonkéw spotecznosci. Dopiero gdy to nie pomoglo, para mogla sie legalnie rozstac (65,
1-2).

Wazne jest przede wszystkim, by pamietaé, ze Koran powstal w okreslonym historycznym czasie
oraz srodowisku i ze tak wlasnie nalezy go odczytywaé. Wezmy chocéby czesto przytaczany werset 34
z sury czwartej:

Mezczyzni stojg nad kobietami ze wzgledu na to, ze Bég dat wyzszos¢ jednym nad drugimi, i ze wzgledu na to, ze oni rozdajg ze

swojego majatku. Przeto cnotliwe kobiety sg pokorne i zachowujg w skrytosci to, co zachowat Bég. I napominajcie te, ktérych

niepostuszenistwa sie boicie, pozostawiajcie je w tozach i bijcie je [idribuhunna — JM]! A jesli s3 wam postuszne, to starajcie sie nie
stosowaé do nich przymusu.

Stwierdzenie o przyrodzonej wyzszoSci mezczyzn nie powinno raczej dziwi¢ w tym historycznym
kontekscie, bowiem podobne poglady wystepuja powszechnie praktycznie we wszystkich tradycjach
religijnych, lacznie z chrzescijafistwem. Wszak nawet Pawel w Liscie do Efezjan pisal: ,Zony niechaj
beda poddane swym mezom, jak Panu, bo maz jest glowg zony, jak i Chrystus — Glowg Kosciota: On —
Zbawca Ciata. Lecz jak Koscidt poddany jest Chrystusowi, tak i zony mezom — we wszystkim” (Ef 5,22~
24). Wspélczesni muzutmanie, podobnie jak wspétczesni chrzescijanie, mogg kwestionowaé akurat
ten wymiar swojej tradycji. W przypadku Koranu jednak werset ten moze budzi¢ szczegdlne
kontrowersje z innych powoddow. Po pierwsze z racji historycznych — jak bowiem interpretowaé stowa
»Stoja nad” (réznie zreszty tlumaczone; czasem jako ,s3 odpowiedzialni za”) w kontekscie zycia
samego proroka Mahometa, skoro doskonale wiadomo, ze jego pierwsza zona Chadidza byla od niego
sporo starsza (najprawdopodobniej co najmniej o pietnascie lat) i on byt jej pracownikiem. Czyli —
poniewaz osobisty przyklad proroka jest dla muzulmanéw najwazniejszy — z tg ,wyzszosScig” moze
by¢ réznie. Jeszcze wiekszy problem, przynajmniej zdaniem znawcow islamu, pojawia sie w kolejnym
zdaniu. Otéz uzyte tam stowo idribuhunna wcale nie musi znaczy¢ ,bijcie je”, aczkolwiek tak bywa
najczesciej tlumaczone (i rozumiane przez arabskojezycznych muzulmanéw). W arabskim ten
czasownik ma wiele znaczen, w tym miedzy innymi ,odej$¢ od” lub ,odprawic¢”. Sg pewne przestanki,
by przyjaé, ze tak wilasnie powinno sie ten ustep ttumaczyé — jako napomnienie proroka, ze
mezczyznie nie wolno nigdy ,uderzy¢” ani ,skrzywdzi¢” zony, nawet gdy ma powéd, by ja zostawic.

Oczywiscie nikt nie przeczy, ze to ,tradycyjne” odczytanie odpowiada bardzo wielu muzulmanom-
mezczyznom 1 w licznych islamskich spotecznosciach przemoc wobec kobiet jest na porzadku
dziennym oraz jest spolecznie akceptowana. Nie sposéb jednak tez zanegowaé, ze rownie wielu
muzulmanéw od dawna juz — co najmniej od przetomu XIX i XX wieku — probuje z takim sposobem
czytania Koranu dyskutowaé¢ i namawia¢ swoich wspétwyznawcow do innej interpretacji wiasnej
tradycji religijnej, z naciskiem na te jej elementy, ktére méwig o réwnosci wszystkich ludzi, w tym
zwlaszcza kobiet i dzieci.

Trzeba tez pamietad, ze wiele spotecznosci muzutmanskich to spoteczenstwa bardzo tradycyjne,
a w takich normy kulturowe i religijne s3 nieuchronnie splecione. Wsrdd afganskich talibéw na
przyklad wiekszos¢ stanowig Pasztunowie (stowo ,talib” oznaczajace ,uczen” pochodzi z jezyka
Pasztunéw). To konfederacja wielu plemion, dla ktérej plemienny honor, ,odwaga” mezczyzn
1 ,czystos¢” kobiet potaczyly sie w jedno z przejetym przed wiekami islamem, interpretowanym, jak
wskazuje wielu znawcéw tematu, odmiennie niz w innych regionach, gdzie religia ta dominuje. W tej
kulturze che¢ nastoletniej Malali Yousafzai, by chodzi¢ do szkoly i normalnie sie uczyé¢, tak jak
wszystkie jej rowiesniczki na calym swiecie, byta wystarczajacym powodem, by probowac ja zabic.

Tak jednak jak jej wspotplemienicy mogli szczerze wierzyd¢, ze strzelajgc do dziecka, wypelniajg wole



Allaha, tak samo Malala Yousafzai — ktéra szczesliwie przezyta zamach — ma prawo moéwié
(cytowali$my juz tu fragment jej wystgpienia w ONZ), ze ,terrorysci nie majg prawa mowic, ze dziatajg
w imie islamu i Pasztunéw [...] Pasztunowie chcg, by ich synowie i corki sie ksztalcili” (Yousafzai 2013).

Tak wiec, jakkolwiek wiele muzutmanskich dziewczat i kobiet bez watpienia staje sie ofiarami
przemocy, wyzysku i dyskryminacji ze strony mezczyzn — swoich ojcow, braci, mezéw 1 kuzynoéw —
wierzacych, ze tak nakazuje im ich Koran, faktem pozostaje, ze i z samego Koranu, i z osobistego
przyktadu proroka Mahometa mozna tez wyciggna¢ zupelnie inne nauki.

KORAN OBIECUJE ZAMACHOWCOM-SAMOBOJCOM 72 DZIEWICE W NIEBIE

Nie umieraj jako dziewica. Mozesz trafi¢ do nieba islamskich terrorystow.
(billboard na stacji benzynowej w Milwaukee)

Przekonanie, ze Koran obiecuje, ze na muzulmanéw, ktérzy polegli w ,Swietej wojnie” (réwniez
w samobdjczych zamachach terrorystycznych), czekajq niebianskie rozkosze, a w tym 72 dziewice, jest
bardzo rozpowszechnione, zwlaszcza — cho¢ nie tylko — na Zachodzie. Portal prowadzony przez
konserwatywng komentatorke Pamele Geller mial nawet pewne problemy, gdy w roku 2009
opublikowal wypowiedzi muzulmanéw potwierdzajacych, ze Koran istotnie taky deklaracje zawiera.
Zwykle kojarzy sie ja zreszta wlasnie z terrorystami i nawet niektdrzy z nich wierza, ze ich ziemska
,ofiara” spotka sie w zyciu posmiertnym z takg nagroda. To przekonanie jest powielane w dziesigtkach
publikacji, na licznych stronach internetowych (nie tylko islamofobicznych), w programach
publicystycznych... W zasadzie jest dzi$ elementem kultury masowe;.

Rzeczywistos¢ wyglada jednak nieco inaczej — islam nie gwarantuje zadnej nagrody w niebie
samobdjcom ani terrorystom. Jak juz wskazaliSmy, 1 samobdjstwo, i akty terroryzmu (zabijanie
niewinnych ludzi) s3 wedlug tej religii grzechem i to grzechem $miertelnym. Oto na przyklad, co
o samobdjczej Smierci méwi Koran: ,Nie zabijajcie sie! Zaprawde, Bog jest dla was litosciwy!
A ktokolwiek uczyni to przez wrogo$¢ i niesprawiedliwosé, to bedziemy go pali¢ ogniem. A to jest dla
Boga tatwe!” (4, 29-30). Kategoryczny zakaz samobdjstwa jest w tej ksiedze powtdrzony kilkakrotnie
1 czyn taki, uznawany za wyraz utraty wiary w Boga, jest tez jednoznacznie zabroniony przez prawo
koraniczne.

Rowniez terroryzm, jak juz méwiliSmy, jest przez nie potepiany, o czym zreszty Swiadczg bardzo
liczne deklaracje przywédcéw, teologéw i duchownych muzutlmanskich (wiele z nich mozna znalezé
na stronie http://kurzman.unc.edu/islamic-statements-against-terrorism).  Wiekszos¢  tych
wypowiedzi jednoznacznie sugeruje, ze zaden prawdziwie wierzacy muzulmanin nie moze twierdzic,
iz akty terroru majg cokolwiek wspdlnego z dzihadem. Jak juz méwiliSmy, zgodnie z Koranem
,mniejszy dzihad”, czyli walka obejmujgca dzialania militarne, podlega bardzo szczegdlnym
regulacjom 1 ograniczeniom, ktérych akty terroru w najmniejszym stopniu nie spelniajg, dlatego
wlasnie powinny zosta¢ potepione. Terroryzm to nie dzihad, a hirabah — niesprawiedliwa i bezprawna
wojna.

Prawo koraniczne potepia hirabah przede wszystkim z dwdch powodéw. Po pierwsze, ging wtedy
niewinni ludzie, a Koran méwi jednoznacznie: ,Ten, kto zabit cztowieka, ktéry nie popetnit zabdjstwa
1 nie szerzyt zgorszenia na ziemi, czyni tak, jakby zabit wszystkich ludzi. A ten, kto przywraca do zycia
cztowieka, czyni tak, jakby przywracat do zycia wszystkich ludzi” (5, 32). Po drugie, w wyniku aktow
terroru szerzy sie strach, a to powoduje chaos i zakléca spoteczny tad oraz pokdj. Tymczasem, zgodnie
ze stowami swego proroka, islam ma nies$¢ ludziom ,pokdj i bezpieczenstwo” (w koricu muzutmanie



http://kurzman.unc.edu/islamic-statements-against-terrorism

witajg sie stowami ,Salaam alejkum”, co oznacza ,pokéj z tobg” — ,salaam” i ,islam” majg w arabskim
ten sam zrodtostéw). W kazdym razie Koran nie pozostawia w tej kwestii watpliwosci — wszelkie akty
terroru winny by¢ karane Smiercia.

Pozostawmy jednak na chwile na boku trudnosci oraz spory interpretacyjne i zadajmy pytanie, czy
nawet tym muzulmanom, ktérzy bezdyskusyjnie wiedli prawe zycie i zastuzyli na nagrode
w niebiesiech Koran obiecuje, ze czescig tej nagrody bedzie towarzystwo kilkudziesieciu mltodych
kobiet. W tym przypadku tez sprawa jest co najmniej niejednoznaczna. W Koranie, odmiennie niz
w Biblii, mozna znalez¢ dos¢ szczegdltowe opisy zaswiatéw, tak piekielnych mak, jak niebianskich
rozkoszy. Dowiadujemy sie zatem, ze ci, ktorzy trafig do rajskich ogrodéw, bedg leze¢ na wygodnych
tozach pokrytych pieknymi materiatami, beda mieli w bréd wody, owocow, mies, a nawet wina, ktore
jednak nigdy nie otepia i nie szkodzi. Bedg tez mieli na wieczno$¢ ,niewinne i wiecznie miode”
towarzystwo. To wiasnie te stowa czes¢ tradycyjnych komentatoréw interpretuje jako boskie
przyrzeczenie nagrody w postaci dziewic. W oryginale pojawia sie¢ w tym kontekscie stowo houri (stad
,hurysy”), dwukrotnie jako towarzyszki niebianskich rozkoszy (44, 54), raz jako nagroda (56, 22-24).
Problem, na ktéry uczulajg badacze Koranu, polega na tym, ze nie jest to arabskie stowo i nie ma
pewnosci co do jego wlasciwego znaczenia — jak zwracajg uwage jezykoznawcy, w podobnych
kontekstach w innych miejscach wystepuje przymiotnik ,l$nigcy (pertowy)”, czyli te wersety mozna
odczytywaé jako ,o l$nigcych (pertowych, bialych) oczach”. Czes¢ historykéw religii uwaza w tej
sytuacji, ze koraniczne houri to paralela do wystepujacych juz w zoroastryzmie (jednej z najstarszych
monoteistycznych religii, wywodzacej sie jeszcze z Persji) anielskich postaci, ktére sg przewodnikami
dusz do nieba. Analogiczne wyobrazenia mozna zreszta znalez¢ zaréwno w tradycyjnych religiach
afrykanskich, jak i w ludowych tradycjach judaizmu i chrzescijaiistwa, z ktérych islam wiele
zaczerpnal. Zatem koraniczne hurysy nie bylyby to dziewice stuzace rozkoszom cielesnym,
a niebianscy przewodnicy, ktoérzy maja bezpiecznie odprowadzi¢ dusze do raju. Taka interpretacja
najwyrazniej umkneta jednak tradycyjnym komentatorom, ktérzy wybrali stricte seksualne
odniesienia, jakkolwiek zaratusztrianskie odniesienia musialy by¢ dla nich oczywiste. Wskazuje na to
chociazby fakt, ze liczba ,72”, ktéra pojawia sie w tym kontekscie, nie wystepuje nigdzie w Koranie,
natomiast ma szczegdlne znaczenie w zaratusztrianizmie — §wieta ksiega tego wyznania liczy sobie
wlasnie 72 rozdzialy, a wyznawcy tej religii postugujg sie specjalnymi pasami modlitewnymi,
splecionymi z 72 welnianych nici (co tez intrygujgce, taki pas nazywa sie ,kushti” (kusti), a to samo
stowo oznacza tez ,przewodnik duszy”).

MUZUEMANIE ODRZUCAJA DEMOKRAC]JE

Musimy trzymac sig islamu i wylgcznie islamu. Nie dajmy si¢ ogtupi¢ ktamliwym i fatszywym namowom, ze jedyng formg politycznego
zaangazowania sq Swieckie, demokratyczne procesy. To niedopuszczalne i zakazane (haram).
Przywddca Islamistycznej Partii Wyzwolenia (Hizb ut-Tahrir)

W swietle takich wypowiedzi, jak zacytowana powyzej — a Hizb ut-Tahrir to wazna instytucja Swiata
muzulmanskiego — trudno sie dziwi¢, ze przekonanie, iz islam programowo odrzuca demokracje, jest
bardzo powszechne. Takg opinie glosi tez wielu politologdw i historykéw o miedzynarodowej renomie,
a jednym z jej najbardziej znanych rzecznikéw jest amerykanski politolog Samuel Huntington, autor
swiatowego bestsellera Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu Swiatowego. Huntington zwrécil na
przyktad uwage na to, ze ,zdecydowana wiekszos$¢ krajéw muzulmanskich to panstwa o ustroju
niedemokratycznym: monarchie, systemy jednopartyjne, dyktatury wojskowe lub po prostu dyktatury,



rzadzone zwykle w oparciu o struktury rodowe lub plemienne, w licznych przypadkach uzaleznione od
pomocy zewnetrznej” (Huntington 1996, 113). ,Zderzenie cywilizacji” miedzy demokratycznym
Zachodem a ,cywilizacja islamu” jest w tej sytuacji nieuchronne, przewidywal, a pisat to jeszcze przed
atakami z 11 wrze$nia.

Przekonanie, ze samym muzulmanom takie niedemokratyczne porzadki co najmniej nie
przeszkadzaja, bylo tak powszechne, ze ,arabska wiosna”, ktéora rozpoczela sie od
prodemokratycznych manifestacji w Tunezji w 2010 roku, a potem ogarneta wiekszos$¢ krajow regionu,
byta prawdziwym szokiem dla wiekszosci obserwatoréow. Hillary Clinton, ktéra byla woéwczas
sekretarzem stanu w gabinecie prezydenta Obamy, otwarcie przyznala, ze ,jestesmy $wiadkami
zdarzen, ktorych nikt sobie nie wyobrazal jeszcze kilka lat temu. To przebudzenie sie $wiata
arabskiego obala wiele zatozen, ktére dotychczas uwazaliSmy za oczywiste” (Myers 2011). Jednym
z tych zalozen, o ktérych méwi Clinton, jest to, iz muzulmanie nie chcg demokracji.

Tymczasem w rzeczywistosci ani Partia Wyzwolenia, ani wiele innych radykalnych organizacji
islamskich, ktére wprost odrzucaja demokracje, nie wypowiada sie w imieniu wiekszosci swoich
wspotwyznawcéw, lecz jedynie we wlasnym, czego dowodza wyniki badan. Instytut Gallupa
przeprowadzil w latach 2006-2007 najwieksze z dotychczas zaplanowanych badan opinii publiczne;j,
ktére objely reprezentatywng probe ponad czterdziestu muzulmanskich krajow (o populacji liczacej
miliard trzysta milionéw ludzi). W sporzadzonym z nich raporcie mozemy przeczyta¢ miedzy innymi,
ze ,na pytanie, co im najbardziej imponuje w krajach Zachodu, ankietowani muzutmanie najczesciej
wymieniali swobody polityczne, wolnosci obywatelskie, uczciwy system sprawiedliwosci i wolnos¢
stowa”. Kiedy ankieterzy zaczeli zadawaé bardziej szczegdlowe pytania dotyczace konkretnych cech
demokratycznego rzadu, wyniki byly jeszcze ciekawsze. ,Olbrzymia wiekszo$¢ w niemal wszystkich
badanych krajach (95% w Burkina Faso, 94% w Egipcie, 93% w Iranie i 90% w Indonezji) stwierdzila, ze
gdyby mieli uchwala¢ nowg konstytucje dla swoich panstw, musialaby ona gwarantowaé¢ wolnosé
stowa zdefiniowang jako «prawo wszystkich obywateli do nieskrepowanego wyrazania witasnej opinii
w waznych kwestiach politycznych, spotecznych i gospodarczych»” (Esposito, Mogahed 2008).

Dane zebrane przez Gallupa raczej bezdyskusyjnie dowodza, ze przynajmniej na poczatku XXI
wieku zdecydowana wiekszo$¢ muzutmanow optowata za demokracjs. To jednak pierwsze zakrojone
na tak szeroka skale badania opinii publicznej w krajach muzutmanskich i niewykluczone, ze
gdybySmy dysponowali analogicznymi ankietami z poprzedniego stulecia, wyniki moglyby by¢ inne,
poniewaz jeszcze pod koniec XX wieku nawet polityczni reformatorzy — muzulmanie nader
niechetnie postugiwali sie terminem ,demokracja”. Dlaczego? Zapewne z tego wzgledu, ze ich
poprzednicy tez go unikali, uznawszy, ze demokracja i prawa obywatelskie moga by¢ obce islamowi,
bowiem ludzie, gdy da im sie nieograniczong wolnosé¢, sprobuja wykorzystaé jg do zalegalizowania
czynow 1 zachowan niemoralnych, takich jak kradziez czy prostytucja. Mozna w pewnym sensie
zrozumieC te reakcje, skoro wczesniej niemal wszystkie kraje muzulmanskie byly koloniami krajow
europejskich, ktore u siebie rzadzily sie demokratycznie, ale w koloniach postepowaty zdecydowanie
niemoralnie. Trzeba tez pamietaé, ze walka o niepodleglos¢ z europejskimi demokracjami dalece nie
byta prosta — Egipt i Irak zyskaly niepodlegtos¢ dopiero w latach 50. XX wieku (byly czescig Imperium
Brytyjskiego), wloska Libia mniej wiecej w tym samym czasie, koloniom i terytoriom francuskim
(Syrii, Maroku, Tunisowi i Algierii) zajelo to jeszcze dluzej. Niemniej nawet mimo werbalnego
odrzucenia demokracji twércy niepodleglosci czesci tych krajéw probowali — cho¢ z réznym skutkiem
— budowal panstwa spelniajgce przynajmniej niektére demokratyczne standardy: instytucje
przedstawicielskie, réwnowaga miedzy wladzag ustawodawcza 1 wykonawczg, gwarancje
podstawowych praw obywatelskich, w tym wolnosci wyznania. Pod koniec XX wieku klimat zaczat sie



zmienia¢ i stowo ,demokracja” wroécito do task nawet na Bliskim Wschodzie. Rachid Ghannouchi,
przywoddca islamistycznej Partii Odrodzenia (Hizb an-Nahda), ktéra w roku 2011 wygrata pierwsze
demokratyczne wybory w Tunezji, stwierdzit wtedy, ze prawdziwie islamski rzad jest z natury
demokratyczny i nie ma powoddéw, by nie postugiwaé sie tym pojeciem, zwlaszcza ze to tylko
wprowadza w blad nie-muzutmanéw. Mohammad Chatami, zwyciezca wyboréw prezydenckich
w Iranie w roku 1997, po swoim wyborze zadeklarowal publicznie, ze w nowoczesnym swiecie
naturalng forma rzadéw dla muzulmandéw jest demokracja.

Arabska wiosna nie przyniosta jednak swiatu arabskiemu demokracji. W Egipcie demokratycznie
wybrany prezydent i rzad Braci Muzulmanoéw prébowaly ustanowi¢ teokracje i zostaly obalone — przy
poparciu znacznej czesci obywateli — przez armie. W innych krajach regionu zapanowal chaos.
Jedynie w Tunezji rzadzi jeszcze demokratycznie wybrana wladza, acz i tu islamscy radykalowie
probujg zdestabilizowaé sytuacje w kraju. Mimo tych porazek nastawienie muzulmanskiej opinii
publicznej wyraznie uleglo zmianie. W roku 2012 Pew Research Center przeprowadzit w szesciu
krajach zamieszkiwanych w wiekszosci przez muzulmanéw szeroko zakrojone badania nad
postawami wobec demokracji. W raporcie czytamy: ,,Ponad rok po wybuchu arabskiej wiosny poparcie
dla demokracji tak w badanych krajach, jak i w innych krajach arabskich jest bardzo duze. Znaczna
wiekszos¢ mieszkancow Libanu, Turcji, Egiptu, Tunezji i Jordanu uwaza, ze demokracja to najlepsza
forma rzadéw. Podobnego zdania jest wiekszos¢ Pakistanczykow”. Réwnie interesujace byly
odpowiedzi na bardziej szczegdtowe pytania, okazalo sie bowiem, ze znaczaca cze$¢ respondentéw
(cho¢ oczywiscie wiecej kobiet niz mezczyzn) opowiedziala sie tez za réwnoscig praw dla obu pici.
Faktem jest, ze poparcie dla demokracji nieco spadlo (w Egipcie na przyktad z 71% w 2011 r. do 67% rok
pdzniej) wskutek chaosu, jaki zapanowal po obaleniu dyktatorskich rzagdéw w regionie, niemniej
w zadnym wypadku nie daje to podstaw, by twierdzi¢, ze muzulmanie jej nie chca.

MUZUELMANIE NIE PROTESTUJA PRZECIWKO TERRORYZMOWI

Dlaczego muzutmanie w ogéle nie protestujg przeciwko terroryzmowi?
Dr Alvin A. Jones, pytanie zadane podczas wywiadu z Kamranem Pasha, autorem powiesci Mother of the Believers

Kamran Pasha po wywiadzie, ktérego fragment zacytowaliSmy wyzej, powiedzial: ,Takie pytania
stysze praktycznie codziennie i nieustannie wprawiajg mnie one w ostupienie” (Pasha 2009). Trudno
mu sie dziwi¢, albowiem nader liczni muzulmanscy przywddcy i przedstawiciele islamskich
organizacji konsekwentnie i nieprzerwanie potepiajg terroryzm niemal od pierwszej chwili, gdy
islamisci zaczeli sie do tego typu dziatan ucieka¢. Liga Arabska opublikowala w tej sprawie pierwsze
wazne 1 jednoznaczne o$wiadczenie — ,The Arab Convention on the Suppression of Terrorism” —
w roku 1998. W dokumencie tym kraje arabskie, odwotujac sie do ,zasad humanitaryzmu” i prawa
koranicznego, kategorycznie wzywajg wszystkie grupy i organizacje (réwniez prowadzace walke
o wyzwolenie swoich ziem spod obcej okupacji) do ,zaniechania jakichkolwiek atakéw na ludnos¢
cywilng i aktow sabotazu, a takze produkeji i dystrybucji broni, amunicji, srodkéw wybuchowych oraz
wszelkich materialéw, ktére moga zosta¢ wykorzystane do popelniania przestepstw o charakterze
terrorystycznym’.

Cytowane powyzej oswiadczenie powstalo w reakcji na terroryzm szerzacy sie w krajach arabskich.
W latach 90. XX wieku radykalne ugrupowania islamskie uaktywnily sie miedzy innymi w Egipcie,
gdzie za pomocg aktéow terroru chcialy doprowadzi¢ do obalenia rzadu i ustanowienia panstwa
islamskiego. Jedna z takich grup — Jama’a Islamiyya (,Grupa islamska”) — dokonata w listopadzie



1997 roku krwawego zamachu w Luksorze. Zginely wtedy 62 osoby, gléwnie turysci, ale w pozostalych
atakach przeprowadzanych przez to ugrupowanie zycie tracili juz gtéwnie Egipcjanie. To zresztg jest
ogdlna prawidtowos¢ w przypadku islamskiego terroryzmu — wlasnie wyznawcy Allaha najczesciej
ging z rak islamskich terrorystéw. Jak wynika z raportu opublikowanego w roku 2009 przez US
Military Academy w West Point, ,zdecydowana wiekszo$¢ ofiar zamachéw przeprowadzonych przez
Al Kaide to muzulmanie [...] Tylko 15 procent z 3010 0s6b, ktére poniosty Smier¢ w wyniku zamachéw
bombowych w latach 2004-2008, to obywatele krajow zachodnich” (Helfstein et al., 2009, 1). Warto
doda¢, ze w dokumencie West Point uwzglednione tez zostaly ofiary zamachéw z Madrytu i Londynu.
Od roku 2004 réwniez amerykanski departament stanu publikuje doroczny raport o terroryzmie (nie
tylko islamskim). Jak mozemy przeczyta¢ w raporcie z 2012 roku: ,Muzulmanie stanowia grupe
najsilniej dotknietg terroryzmem [..] Jezeli analizujemy tylko te akty terroru, ktérych sprawcy
odwolywali sie do motywacji religijnej, to w ciggu ostatnich pieciu lat wyznawcy islamu stanowig
wedlug réznych szacunkéw od 82 do 97 procent ofiar” (National Counterterrorism Center, 2012).

Trzeba zresztg przyznaé, ze wielu przywodcoéw i duchowych autorytetow islamu potepia terroryzm
w kazdej postaci i bezwarunkowo (inna rzecz, ze wielu muzulmandéw wcigz nie potrafi uwierzy¢, ze ich
wspotwyznawcy zdolni sg do takich zbrodni). Tego typu deklaracje waznych muzutmanskich postaci
1 Srodowisk pojawily sie juz w chwile po atakach z 11 wrzesnia. Jeszcze tego samego dnia dr Agha
Saeed, przewodniczacy American Muslim Alliance, oswiadczyt: ,Te ataki stanowig pogwalcenie prawa
1 ludzkiego, i boskiego. Amerykanscy muzulmanie tczg si¢ z calym narodem w zatobie i w pragnieniu
jak najszybszego schwytania i jak najsurowszego ukarania winnych tej koszmarnej zbrodni. Gleboko
wspodtczujemy ofiarom i ich bliskim” (Kurzman, online).

Nastepnego dnia po zamachach na WTC i Pentagon specjalne oswiadczenie wydat tez Abdelouahed
Belkeziz, sekretarz generalny Organizacji Konferencji Islamskiej, jedynej instytucji, ktéra zrzesza
wszystkie kraje muzulmanskie:

W zwigzku z krwawymi atakami, jakie mialy miejsce w Stanach Zjednoczonych wczoraj, w dniu 11 wrzesnia 2001 roku, dr
Abdelouahed Belkeziz, sekretarz generalny reprezentujacej 57 panstw Organizacji Konferencji Islamskiej, stwierdza, ze poczut sie
gleboko zaszokowany i zasmucony, gdy tylko dotarta do niego informacja o atakach, ktére doprowadzily do Smierci i powaznych
obrazen tak wielkiej liczby amerykanskich obywateli. Dr Belkeziz oswiadczyl tez, ze potepia te brutalne akty jako sprzeczne
z wszelkimi umowami miedzynarodowymi, z wartosciami ogélnoludzkimi i z prawem boskim, a przede wszystkim z islamem.
(materialy prasowe, Jeddah, Arabia Saudyjska, 12 wrzesnia 2001; Kurzman, online)

Shaykh Yusuf al-Qaradawi to jeden z najbardziej znanych i szanowanych duchownych sunnickich.
Jego program telewizyjny ,Al-Shari’ah wa’l-Hayah” (,Szariat i zycie”) ogladaja miliony muzutmanéw
na calym $wiecie. Jest znany miedzy innymi jako zarliwy obronca praw Palestynczykéw — wprost
popiera na przykiad ich ataki na ludnos¢ izraelska. Nawet on jednak zdecydowanie odcigt sie od
atakow z 11 wrzes$nia:

Pomimo naszej glebokiej niezgody na akceptowang przez Stany Zjednoczone polityczng, ekonomiczng i militarng agresje Izraela,
nasze serce krwawi na wies¢ o atakach na World Trade Center i inne cele w Stanach Zjednoczonych. Islam jest religig tolerancji,
ludzka dusza jest dla nas wartoscig najwyzsza i wszelkie ataki na niewinnych ludzi uznajemy za grzech $§miertelny. O tym wprost
moéwi nasz Koran: ,Ten, kto zabit czlowieka, ktory nie popelnit zabdjstwa i nie szerzyt zgorszenia na ziemi, czyni tak, jakby zabil
wszystkich ludzi. A ten, kto przywraca do zycia czlowieka, czyni tak, jakby przywracat do zycia wszystkich ludzi (5, 32)”. (materialy
prasowe, Jeddah, Arabia Saudyjska, 12 wrzesnia 2001; Kurzman, online)

Podobnej tresci deklaracje ztozyl tez tego samego dnia ajatollah Al Chamenei, faktyczny przywddca
Iranu, ktéry wezesniej wielokrotnie potepial Stany Zjednoczone, widzac w nich ,szatana”:

Zabijanie niewinnych ludzi, gdziekolwiek by mialo miejsce i niezaleznie od tego jakg bronig — czy s3 to bomby atomowe, pociski
dalekiego zasiegu, bron biologiczna czy chemiczna, samoloty cywilne czy wojskowe — jest czynem zastugujacym na najwyzsze



potepienie tak w wykonaniu jednostek, jak organizacji czy panstw [..] Nie ma znaczenia, czy do takiej masakry dochodzi
w Hiroszimie, Nagasaki, w Kaanie, Sabrze, Bosni, Kosowie, w Iraku, w Nowym Jorku czy w Waszyngtonie. (Chamenei 2001)

Trzy dni po zamachach, 14 wrzesnia 2001 roku, ukazalo sie tez znamiennej tresci o§wiadczenie
podpisane wspdlnie przez przywddcow egipskiego Bractwa Muzulmanskiego (Braci Muzulmanéw),
lideré6w Jamaat-i Islami z Pakistanu i Bangladeszu, palestynski Hamas, tunezyjskich islamistéw
z partii Nahda, przedstawicieli PAS (Panmalezyjskiej Partii Islamistow) i lideréw ponad czterdziestu
innych radykalnych organizacji islamistycznych. Czytamy w nim:

Nizej podpisani przywddcy organizacji islamskich sg przerazeni wydarzeniami, do jakich doszlo 11 wrzesnia 2001 w Stanach
Zjednoczonych, ktérych efektem byla $mieré¢ niewinnych ludzi. Wyrazamy niniejszym nasze najglebsze wspodtczucie 1 zal.
Z najglebszym oburzeniem potg¢piamy te wydarzenia, ktére stanowia pogwalcenie wszelkich norm cztowieczenstwa i islamu. Nasze
potepienie ma swe zrédto w szlachetnych prawach islamu, ktory zabrania jakichkolwiek napasci na niewinnych.

Autorzy o$wiadczenia, jakkolwiek uznajg, ze zamachowcy z 11 wrzesnia twierdzili, ze chcg w ten
sposob ,ukara¢” Amerykanéw za wsparcie, jakiego ich rzad udziela tamigcemu prawa Palestynczykow
Izraelowi, przypominajg, ze ich postepowanie jest sprzeczne z Koranem, na dowdd czego cytujg
werset 18 z sury 35: ,Nie poniesie zadna [dusza] niosgca ciezar ciezaru drugiej” (MSANews, 2001).

Podobne oswiadczenia Srodowisk muzuilmanskich pojawialy sie po zamachach w Madrycie,
Londynie i Bostonie. Po tym ostatnim na przyklad amerykanska Rada Prawa Islamskiego (Figh
Council of North America) wydala fatwe, ktérg natychmiast poparty Council on American-Islamic
Relations (CAIR), Islamic Society of North America (ISNA), Muslim American Society (MAS),
Association of Muslim Social Scientists (AMSS), Association of Muslim Scientists and Engineers
(AMSE), Muslim Public Affairs Council (MPAC) oraz ponad 130 muzulmanskich organizacji, a takze
poszczegélne meczety 1 przywodcy islamskiej spotecznosci z calych Standéw Zjednoczonych.
Sygnatariusze stwierdzaja tam:

Konsekwentnie od lat potgpiamy terroryzm i ekstremizm we wszelkiej postaci i po raz kolejny pragniemy to swoje potepienie
wyrazi¢. Islam pod zadnym pozorem nie dopuszcza aktéw religijnie motywowanego ekstremizmu i uzycia przemocy przeciw
niewinnym ludziom. Nie ma w islamie zadnego usprawiedliwienia dla ekstremizmu i terroryzmu. W naszej religii zamach na zycie
i wlasnos¢ cywiléw to haram — grzech $miertelny — i ktokolwiek dopuszcza sie takiego barbarzynskiego czynu jest przestepcg, a nie
,meczennikiem”. (Kurzman, online)

Weczesniej zresztg, niecaly miesigc po zamachach z 11 wrzesnia, ta sama North American Figh Council
wydala inng fatwe, w ktérej zapewniata wszystkich czlonkéw amerykanskich sit zbrojnych wyznania
muzulmanskiego, ze dzialania przeciw terrorystom, ktére bedg zmuszeni podjaé, by broni¢ swego
kraju, sg zgodne z prawem koranicznym. W dokumencie tym jasno zostalo stwierdzone, ze ,wszyscy
muzulmanie muszg by¢ zjednoczeni w walce przeciwko tym, ktérzy terroryzuja niewinnych, i tym,
ktérzy pozwalajg na zabijanie niewinnych ludzi [...] zatem wyznajacy islam cztonkowie amerykanskich
sit zbrojnych moga bez zadnego uszczerbku dla swoich religijnych przekonan bra¢ udzial w wojnie
z terroryzmem, w jaka nasz kraj bedzie musial sie zaangazowa¢” (al-Qaradawi et al., 2001).

Wielu muzutmanskich przywddcéw nie ogranicza sie zreszta tylko do deklaratywnego potepienia
terroryzmu, ale przypomina, ze sami muzulmanie sg odpowiedzialni za to, by z nim skonczy¢. Po
zamachu w Madrycie hiszpariska Komisja Islamska wydala specjalng fatwe — a takie religijne
orzeczenie ma charakter wigzacy dla wyznawcow islamu — w ktorej stwierdza: ,Muzulmanie [...] nie
tylko sami nie moga popelnia¢ zbrodni, w wyniku ktérych cierpig niewinni ludzie, ale maja tez przed
Bogiem obowigzek powstrzymywania tych, ktérzy takich czynéw sie dopuszczajg” (10.03.2005;
Kurzman, online). Profesor Charles Kurzman z University of North Carolina od lat gromadzi takie
deklaracje przywodcow i autorytetow muzutmanskich i publikuje je na zalozonej przez siebie witrynie



(http://kurzman.unc.edu/islamic-statements-against-terrorism).

Lektura zamieszczonych tam dokumentéw jednoznacznie wskazuje, ze wiekszos¢ muzulmanéw
bardzo dobitnie potepia terroryzm. PoSrednio potwierdzajg to zresztg rowniez wyniki badan. Instytut
Gallupa przeprowadzit na przyktad w roku 2011 duze badania opinii amerykanskich muzutmanow
1 okazalo sie w nich miedzy innymi, ze ,podczas gdy $rednio 7 na 10 badanych Amerykandéw jest
zdania, ze nic nie usprawiedliwia atakéw terrorystycznych, to wsréd Amerykanéw wyznania
muzulmanskiego proporcja ta wzrasta do 89%” (Naurath 2011). Mimo to mit, ze muzulmanie nie
potepiajg terroryzmu, ma sie doskonale, a po zamachu bombowym podczas bostoniskiego maratonu
w 2013 roku powrdcit z nowq silg. Powiesciopisarz Qasim Rashid z goryczg spytal wtedy na swoim
blogu publikowanym na Huffington Post: Do You Even Hear Muslims When We Condemn Violence?
(Rashid 2013).
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VI. MITY O INNYCH TRADYCJACH RELIGIJNYCH
POLKULI ZACHODNIE]

® Zaratusztrianie sg czcicielami ognia

® Voodoo to czarna magia

® (Czarownice czczg szatana

® Rastafarianie to natlogowi marihuanisci

® Unitarianie uniwersalisci moga wierzy¢, w co chcg

WPROWADZENIE

Wiekszos¢ ludzi, gdy styszy o religiach Zachodu, mysli o chrzescijanstwie 1 judaizmie, czasem jeszcze
o islamie. Ale to tylko trzy z wielu tradycji religijnych, jakie wystepujg na pétkuli zachodniej. W tym
rozdziale siegniemy jeszcze — oczywiscie nader wyrywkowo — do pieciu innych, ktére tez wyznawane
sa na tych obszarach. To niemal krancowo odmienne tradycje religijne, ale nader interesujace
zagadnienie stanowig ich zwigzki z innymi systemami religijnymi oraz ich wplyw na nasza tradycje,
ktorego czesto sobie nie uswiadamiamy. Na przykladzie tych zagadnien latwiej bedzie nam
przesledzié, jak ksenofobia i poczucie obcosci owocujg powstawaniem kolejnych mitéw o religiach.

ZARATUSZTRIANIE SA CZCICIELAMI OGNIA

Twoim ottarzem jest Ogien
Storice i Swiatto gwiazd
A gdy nad Ogniem ogrzewam dlonie
To widzg w nim Twdj Blask
Rozswietla moje noce i wiem:
Zawsze po nich nadejdzie dzien.
Daj mi ogien, o wielki synu Ahura Mazdy
Chwata Ci, ogniu Ahura Mazdy, wspaniatomyslny i najwigkszy
ze strzegqcych nas duchow.
Z zaratusztrianskich modlitw

Po lekturze takich modlitw trudno sie dziwi¢, ze ktos, kto o zoroastryzmie nie ma wielkiego pojecia,
uzna, iz ludzie je wyglaszajacy muszg czci¢ ogien. Podobne wrazenie mozna zresztg odniesc,
obserwujac zaratusztrianskie (zoroastrianskie) rytualy, w ktérych odgrywa on wazng role. Oskarzanie
zoroastrian, ze sg czcicielami ognia — a zatem balwochwalcami! — ma dlugg historyczng tradycje
1 przez wieki bylo powodem do przesladowania wyznawcéw tej religii.

Ludzie Zachodu niewiele wiedzg o zoroastryzmie, cho¢ chrzescijanie powinni przynajmniej znaé
jednego z jego kaptanéw — w Ewangelii Mateusza (2,1-12) pojawiajg sie ,medrcy” (,krélowie”,
,magowie”), ktérzy przynosza dary — mirre, kadzidlo i ztoto — nowo narodzonemu przysztemu



Jkrolowi Zydéw”. Wedlug niektdérych interpretacji jeden z nich jest wlasnie zoroastrianinem. Co
prawda, w zadnej innej Ewangelii nie ma wzmianki o tym zdarzeniu, ale chrzescijanstwo i tak
uczynito z niego jeden z waznych elementéw wlasnej tozsamosci 1 §wiagtecznej ikonografii.

O proroku Zaratustrze musieli na pewno slysze¢ wszyscy zajmujacy sie historia muzyki oraz
literatury 1 filozofii. Tako rzecze Zaratustra to jedno z najglo$niejszych dziet niemieckiego filozofa
Fryderyka Nietzschego (to on wlasnie jest autorem slynnego ,Bég umart’), jak réwniez tytul
zainspirowanego tworczoscig Nietzschego znanego poematu symfonicznego Ryszarda Straussa.

Zaratustra, prorok religii, o ktérej mowa, zyl najprawdopodobniej okoto roku 1000 p.n.e. (w kazdym
razie miedzy XIII a potowg VI w. p.n.e.). Religia, ktorg stworzyl, o czym juz mato kto wie, to najpewniej
najstarsza z religii monoteistycznych. Najdawniejsze Zrddia, jakimi dysponujemy, potwierdzajg
istnienie jej wyznawcéw w Persji juz w VI w. p.n.e. Zaratustra (Zoroaster to grecka transkrypcja jego
imienia) nauczal, ze istnieje tylko jeden wszechpotezny boég, Ahura Mazda, ktéry stworzyt caly swiat
i ludzi i dat im wolnos¢ wyboru miedzy prawda a klamstwem, dobrem a zlem, Swiattem a ciemnoscia.
Po $mierci kazdy trafia przed jego sad i ci, ktérzy czynili dobro i nie uciekali sie do ktamstw, zostang
nagrodzeni. W zoroastryzmie jest zreszty wiele elementéw, ktére doskonale znamy z pdzniej
powstalych systeméw religijnych. Jak glosi tradycja, prorok narodzil sie z dziewicy, czynil cuda,
nauczal. Udat sie tez do nieba, gdzie dowiedzial si¢, ze na ludzi czyha potezny wrog, ktéry kusi ich, by
wybrali zto zamiast dobra. Dlatego uczyt, ze stuszne wybory etyczne to nie tylko warunek szczescia, ale
réwniez jedyny sposdb, by zniszczy¢ te diabelska kreature, wroga rodzaju ludzkiego. Wiasnie z tego
powodu dobre czyny zostang nagrodzone, ci zas, ktorzy bedg opdzniaé¢ nieuniknione w ostatecznej
perspektywie zwyciestwo sit dobra, po S$mierci poniosg kare. W zoroastryzmie wystepuje tez
odpowiednik czys$cca, do ktorego trafiajg ludzie, ktérzy nie szkodzili, ale tez nie pomogli zatriumfowac
dobru. Ich dusze trwaé¢ bedg w zawieszeniu, cho¢ modlitwy zywych mogg im pomoc trafi¢ do nieba.
Wszystko zmieni sie dopiero z koricem czaséw. Najpierw zapanuje wtedy zto, niebo zakryjg ciemnosci,
ale potem z dziewicy narodzi sie zbawca, pokona sily zta, wskrzesi zmartych i odbedzie sad ostateczny.
Swiat zostanie odnowiony, a ludzie, oczyszczeni ze swych grzechéw, dostapia rozkoszy zycia
wiecznego.

Trudno sie dziwié, ze w tej sytuacji spora czes¢ religioznawcOéw uwaza, ze zoroastrianizm miat
istotny wplyw na powstale pdzniej w tym samym regionie §wiata judaizm, chrzescijanstwo oraz islam.
Mogtoby o tym s$wiadczy¢ réwniez wyrazne podobienstwo niektérych rytuatléw i obrzgdkdéw, na
przyktad konieczno$é wyznania grzechéw i mozliwos¢ ich odpuszczenia tym, ktdérzy okaza szczery
skruche, jak réwniez pieciokrotna modlitwa w ciggu dnia (namaz), potaczona z rytualnym obmyciem
dloni, ramion, stép i twarzy.

Niektére elementy obrzedowosci sg jednak unikalne dla tej religii. Na przyklad jej $wigtynie
nazywane s3 nieprzypadkowo $§wigtyniami ognia, bowiem caly czas plonie tam stale podsycany przez
kaptanéw rytualny plomien. Wieczny ogien ma symbolizowaé oczyszczenie, czyli prawosc,
sprawiedliwosc¢ i wreszcie boga. Ale to tylko symbol, a nie jego przedstawienie. Ogien pelni tez istotne
funkcje w dwoéch waznych swietach zoroastryzmu. Piecdziesigt dni przed zoroastryjskim Nowym
Rokiem, ktory przypada na réwnonoc wiosenng, obchodzone jest §wieto Sadeh. Rozpalane wtedy
wielkie ogniska maja symbolizowa¢ triumf dobra i jasnosci nad ciemnoscig i ztem. Obchodzone dla
uczczenia Nowego Roku (Nowruz) Chahar-Shambe-ye-suri to kolejne ,$wieto ognia”, uwielbiane tak
przez dzieci, jak i dorostych. Wierni sie wtedy przebierajg, rozpalaja male ogniska i skacza przez
plomienie, a dzieci chodzg od domu do domu, gdzie czestowane sg jagodami i orzeszkami. To wlasnie
tak powszechne postugiwanie sie ogniem w zoroastryjskich rytuatach i obrzedach sprawilo, ze
wyznawcow tej religii zaczeto podejrzewad, iz w rzeczywistosci czczg ogien.



Zoroastryzm przez cztery stulecia — od IV do VII wieku n.e. — byl w Pers;ji religig panstwows,
a utracit ten status, gdy kraj ten podbili muzutmanie. Cze$¢ muzutmanskich przywédcéw widziata
w zoroastryzmie religie monoteistyczng, zastugujagcg na uznanie tak samo jak judaizm czy
chrzescijanstwo, zatem poczatkowo pozostawiono wyznawcow Zaratustry w spokoju, o ile tylko ptacili
podatki i zachowywali sie lojalnie wobec nowych wladz. Z czasem jednak to nastawienie sie zmienito
1 pojawily sie oskarzenia o (potepione w Koranie) ,balwochwalstwo”. Rozpoczely sie przesladowania,
palenie §wiatyn 1 ksigg. W tej sytuacji czes¢ zoroastrian zdecydowala sie opusci¢ ojczyzne. Wiekszosé
osiedlita sie w Indiach, ich potomkami jest kilkudziesieciotysieczna spotecznosc Parsow.

VOODOO TO CZARNA MAGIA

Niecate osiemnascie godzin po tym, jak 12 stycznia 2010 roku straszliwe trzgsienie ziemi zniszczyto Haiti, wielebny Pat Robertson zorganizowat
w haitanskiej telewizji dyskusje na temat historii Haiti, teologii i przeznaczenia. Jak ttumaczyt widzom, Haiti cierpi, bo dwiescie lat temu
zbuntowani niewolnicy zawarli pakt z diablem, by wygnaé z wyspy Francuzow. Od tego czasu Haitanczycy sq ,przekleci”.

Samuel G. Freedman

Nie tylko wielebny Robertson ma tak ,z13” opinie o voodoo (wudu). Samuel G. Freedman w cytowanym
wyzej artykule opisuje, jak bardzo trwale s3 ,potepiajace i niesprawiedliwe” stereotypy na temat
voodoo. Powoluje sie tam miedzy innymi na Lesliego G. Desmanglesa z Trinity College w Hartford,
ktory prowadzit badania na Haiti. Otz zdaniem Desmanglesa u zrddet tych stereotypéw lezy po
prostu XIX-wieczny rasizm. Ze szczegdlng silg za ,wykorzenianie przesagdéw” na Haiti zabral sie w 11
polowie XIX wieku Koscidt katolicki, ktéry uznal, ze jego misjg jest wyplenienie ,czarnej magii
1 $wietokradztwa” oraz zastgpienie ich ,jedyna prawdziwg religig”, czyli, oczywiscie, katolicyzmem.
Kampania ,nawracania” — w ramach ktérej zniszczono dziesigtki Swiatyn 1 zabito setki wyznawcoéw
voodoo — trwata az do poczatku lat 40. XX wieku (Fernandez Olmos, Paravisini-Gebert, 2011).

Tymczasem wyznawcy voodoo wcale nie uwazaja, ze ich religia jest ,przesagdem”, ani ze uprawiajg
czary. Dzi§ voodoo jest jedng z oficjalnych religii na Haiti, réwnolegle z katolicyzmem praktykowang
przez wedlug czesci zrddel nawet osiemdziesigt procent obywateli. Jak piszg Fernandez Olmos
1 Paravisini-Gebert, ,voodoo i katolicyzm przenikajg sie tu wzajemnie i w tej formie zaspokajajg
duchowe i zdrowotne potrzeby Haitanczykéow. Ludzie nie widzg zadnego konfliktu miedzy tymi
dwoma systemami religijnymi” (2011, 120).

Wspbdlczesne voodoo to synkretyczna religia, ktérej zréodtami sg zaréwno rdzenne wierzenia ludéw
afrykanskich (gtéwnie Kongo, Joruba i Fulan zamieszkujacych duze obszary Afryki Zachodniej — od
Ghany przez Togo i Benin az po Nigerie), jak i katolicyzm oraz spirytualizm. Ta mieszanka
wyewoluowala na Haiti, gdy bylo ono jeszcze francuskg kolonig i tysigcami zwozono tu niewolnikow
z Afryki, ktérym przemocy usitowano narzucié¢ katolicyzm. Efekt byl taki, ze Afrykanie w pewnym
sensie wlgczyli katolicyzm do swoich systeméw religijnych, czego skutkiem jest obecnos¢ w nich
jednego, najwiekszego Boga (Bondié lub Bondyé — z francuskiego Bon Dieu), z tym, ze to nie jemu
oddaje sie kult, a bedgcym szczegdlnymi posrednikami miedzy bogiem a ludzmi loa, miejscowym
1 afrykanskim duchom (lub bogom; kwestia interpretacji). Loa jest wielu i kazdy z nich ,,odpowiada” za
okreslong sfere zycia — rolnictwo, wojne, ptodnos$¢ etc. Praktycznie wszystkie maj3 tez swoje
odpowiedniki — niejakie alter ego — w chrzescijaniskiej mitologii i w panteonie katolickich swietych.
Na przyktad Papa Legba utozsamiany jest ze swietym Piotrem, klucznikiem bramy niebios w ludowym
katolicyzmie, Erzulie Freda (wiecznie smutna loa mitosci i piekna) z cierpigcg Marig, matka Jezusa,
a Ayizan, loa targéw, to $w. Klara.



Loa zachowaly tez do dzisiaj swe oryginalne pochodzenie i tak te, ktére objawily sie dopiero na Haiti
(wcigz przybywaja nowe, bo wyznawcy wigczaja do panteonu loa osoby szczegdlnie zastuzone dla
narodu lub wlasnej spotecznosci), nazywaja sie Petro Loa, z Angoli wywodzg sie Wangol Loa,
z Senegalu — Singa, z Dahomeju — Rada. Podobnie jak niektorzy katolicy, ktérzy wyjatkowym kultem
otaczajg swoich ,lokalnych” (albo jakich$ wybranych) swietych, tak samo poszczegélne spotecznosci
wyznawcow voodoo czujg sie szczegdlnie zwigzane z konkretnym loa i jego wybierajg na swego
,posrednika” z bogiem. Jest to o tyle prostsze, ze loa majg bardzo wyraziscie zarysowane charaktery
1 upodobania — nie tylko wiadomo, jaka szczegdlng mocg dysponuja, ale réwniez znane sg ich
zamitowania do okreslonych koloréw, potraw, przedmiotéw, a nawet rodzajow tanca i muzyki.

Ceremonie religijne voodoo mogg by¢ organizowane i w domach prywatnych, i w §wigtyniach
(ounfro), gdzie gtéwnym kaptanem moze by¢ tak mezczyzna (houngo), jak kobieta (mambo). Oungo
obdarzeni s3 wedlug wierzacych szczegélng — po czesci mistyczng — wiedzg o S$wiecie
nadprzyrodzonym oraz o tym, jak sie z nim komunikowac¢. Jak w wielu tradycjach religijnych, stuzg tez
swoim wiernym radg i opieka.

Waznym elementem rytualdw voodoo jest bardzo glosna i rytmiczna muzyka (bebny),
wprowadzajgca wybranych w stan swoistego transu, w ktérym, jak wierza, mogg wejs¢ w bezposredni
kontakt z duchami i loa (w jezyku tej religii kiedy w kogos$ w transie wszedt loa, méwi sie o niej/nim, ze
,loa ujezdza swojego konia”) oraz przekazywaé bogom dary i prosby. Zwykle takiego szczegdlnego
nawiedzenia dostepujg hounsis, pomocnicy kaptanow i kaptanek, ale zdarza sie ono tez ,zwyklym”
wiernym. Innymi stowy — wierni zbierajg sie na nabozenstwach, odprawiajg wlasciwe rytualy,
sktadajg wota 1 modlg sie do swoich swietych, ktdrzy majg przekaza¢ te prosby bogu. Chrzescijanom,
a zwlaszcza katolikom, taka procedura nie powinna by¢ obca.

Problem z mitami na temat voodoo, na ktéry zwracajg uwage badacze tej tradycji, polega na tym, ze
ludzie z zewnatrz czesto myla j3 z wystepujacymi na jej obrzezach ludowymi praktykami i obyczajami,
ktore istotnie nalezatoby zaliczaé¢ raczej do magii (biatej lub czarnej), a nie do religii, do czego zreszta
moze przyczyniac sie to, ze niektdrzy houngo 1 mambo istotnie takie praktyki uprawiaja. Ta magia (bo
lub juju w jezyku Joruba) obejmuje chociazby — to chyba najstynniejszy przyktad — tworzenie zombie,
czyli ,zywych trupéw”. W rzeczywistosci jednak, jak mozemy przeczytaé¢ miedzy innymi w Encyclopedia
of Death and Dying, nie ma w tym nic magicznego, tylko sprytne wykorzystanie naturalnych,
ekstrahowanych z ryb toksycznych substancji zawierajgcych tetrodotoksyne, ktorej podanie wywotuje
objawy bliskie $mierci klinicznej. Potem ofiare mozna wybudzi¢, ale dochodzi do nieodwracalnego
uszkodzenia mézgu i otruty pozostaje ,,pozbawiony woli, pamieci i §wiadomosci” (Ackerman, Gauthier
1991, 474). Na ludziach nieswiadomych dziatania toksyny istotnie moglto czyni¢ to wrazenie czaréw,
niemniej trzeba pamietaé, ze nie ma to nic wspélnego z samg religia.

Jeszcze wiekszym nieporozumieniem jest utozsamianie voodoo z tzw. laleczkami wudu. Tego typu
praktyki, to jest wykorzystywanie czyjego$ wizerunku do dzialan magicznych (poczatkowo w bialej
magii, w kulturze masowej wylgcznie do szkodzenia komus, czyli w czarnej magii), w ogdle majg juz
bardzo niewiele wspélnego z oryginalnym haitanskim voodoo, bowiem narodzily sie w Stanach
Zjednoczonych (i to dopiero w XX wieku) w wyniku polgczenia wierzen haitanskich z uprawiang
w Luizjanie (delta Missisipi) magig hoodoo. Sami kaptani voodoo (réwniez nowoorleaniskiego) wyraznie
sie od takich praktyk dystansujg jako sprzecznych, jak méwig, z ,holistycznym” charakterem tej religii.
Dla prawdziwych jej wyznawcéw voodoo to sposéb zycia, ktérego kluczowym elementem jest stuzba
duchom (loa), ktére w zamian chronig czlowieka, zapewniajgc mu zdrowie i zamoznos$¢. Elementem
tej stuzby jest lojalnos¢ i szczodrosé¢ wobec bliznich. Ten, kto krzywdzi bliskich, nie wypelnia swoich
obowigzkéw wobec bogéw (duchdéw) 1 spotka go za to kara. Zarazem jednak ,loa nie uczg moralnosci.



Zapewniajg opieke i potege [...] Wszelkie nieszczescia sg przynajmniej po czesci wing tego, na kogo
spadly, bo ten kto$ sam nie potrafit broni¢ sie skutecznie”, jak méwi kaptanka voodooo mambo Racine
Sans Bout (Grey 2000).

Powszechnos¢ krzywdzacych dla voodoo mitéw sklonila grupe naukowcéw z University of
California w Santa Barbara do utworzenia organizacji KOSANBA, ktérej celem jest obrona jego
dobrego imienia. Organizacja ta apeluje miedzy innymi, by przynajmniej w publikacjach naukowych
postugiwacé sie oryginalnym okresleniem ,vodou” dla wlasciwego podkreslenia réznic miedzy samym
systemem religijnym a kojarzonymi z nim ludowymi obrzedami.

CZAROWNICE CZCZA SZATANA

Czarownice nie bez powodu tak si¢ ekscytujg sukcesem Harry'ego Pottera. Ten cykl byt wielkim prezentem dla ich ,,rzemiosta”. Nic dziwnego, ze
pewien czarnoksigznik w wywiadzie dla ,,USA Today” tak si¢ rozplywat nad powodzeniem, jakie ten cykl zyskat na catym swiecie.
All Witchcraft Is Satanic!, jesus-is-savior.com

Wyraznie stycha¢ w powyzszym cytacie obawe, ze powodzenie takich ksigzek jak cykl o Harrym
Potterze czy filméw w rodzaju , Twilight” — i moda na tego typu motywy w kulturze masowej — to
znacznie wiecej niz tylko problem (czesto nie najwyzszego lotu) rozrywki. Takie ksigzki czy filmy sg
niebezpieczne, styszymy, bo w ten sposéb diabet wodzi na pokuszenie wspoétczesng mlodziez (i nie
tylko). Jesli ,nie nosisz w sercu Jezusa”, wyjasnia portal jesus-is-savior (i setki podobnych), wtedy
,zadajesz sie z diablem”. A szatan ma dzi$§ w reku wiele narzedzi: ,horoskopy, astrologie, tarota, czary,
czarng magie, spirytyzm, jasnowidzéw, czytanie z dloni, przepowiadanie przysztosci, joge, medytacje,
New Age, nekromancje, moc mistrzéow joda, chinski zodiak, zaklecia, cudowne eliksiry i bransoletki
etc.”. Diabet uzywa czasem, jak zostajemy ostrzezeni, pozornie zupeinie niewinnych srodkéow, by
$ciggnac ludzi na swojg stuzbe, bowiem ,jest genialnym klamcg”.

Wiara, ze czary to w zasadzie to samo, co satanizm, byta praktycznie powszechna w Europie
u progu nowozytnosci 1 stad szybko trafita do amerykanskich kolonii. To od szatana wlasnie, jak
powszechnie wierzono, czarownice czerpig swg moc. Na przyklad po serii proceséw o czary, jakie
mialy miejsce w Lancashire, cale hrabstwo obwieszone zostalo afiszami tryumfalnie informujgcymi
o ,cudownym wykryciu plagi czarownic w hrabstwie Lancaster”. Znalazl si¢ na nich réwniez rysunek
przedstawiajacy cztery budzace wstret kobiety tanczace wokoét czarnej, meskiej postaci obdarzonej
poteznymi rogami, pazurami i spiczastym ogonem, a nad tym wszystkim latajg jeszcze trzy kolejne
monstra (historie procesu i wiele podobnych przedstawien mozna znalezé na stronie
www.pendlewitches.co.uk). Z dziewietnastu ,wiedzm”, ktérych imiona podano do wiadomosci
publicznej, dziesie¢ zostalo powieszonych. Oskarzyciele kierowali sie biblijnym nakazem ,Nie
pozwolisz zy¢ czarownicy” (Wj 22,17).

Atlantyk oczywiscie nie byt — przynajmniej wedlug chrzescijan — zadng przeszkoda dla szatana,
wiec 1 w amerykanskich koloniach rozpetaly sie poszukiwania jego stug. Najglosniejszy chyba
fragment amerykanskiej odstony polowania na czarownice to stynny przypadek ,czarownic z Salem”.
Ta przerazajaca historia wydarzyta sie w Massachusetts w latach 1692-1693. Stan ten zamieszkiwali
wowczas gtownie purytanie, ktdrzy swiecie wierzyli, ze czarownice podpisujg pakt z diabtem, co
pozwala mu przejac ich ciala i pod tg postacig czyni¢ krzywde poboznym ludziom. Wykryli wiec
purytanie calg wielka diabelska konspiracje, ktora objela zresztg nie tylko Salem, ale tez pobliskie
Ipswich 1 Andover. Zatrzymano i poddano przestuchaniom, a potem oskarzono ponad dwiescie oséb,
gléwnie oczywiscie kobiet.



http://www.pendlewitches.co.uk

Wedlug szacunkéw wspétczesnych historykéw w latach 1400-1800 odbyto sie okoto osiemdziesieciu
tysiecy proceséOw o czary, a liczba skazanych na Smier¢ (gléwnie kobiet) mogla siegnaé nawet
piecdziesigt tysiecy. W takich procesach oskarzyciele postugiwali sie kilkoma typami ,dowoddéw”.
Oskarzona mogta chociazby dosta¢ jakie$ szczegélne zadanie do wykonania. Na przyklad kazano jej
wyrecytowac Modlitwe Panska, a jesli odmoéwita lub pomylita sie cho¢ w jednym stowie, bylo to uznane
za dowdd na to, ze jest czarownica. Czesto golono tez zatrzymane (cale cialo), aby sie przekonaé, czy
kobieta nie ma jakichs ukrytych znamion lub pieprzykéw — to tez stanowilo dowdd, bowiem, jak
wierzono, przez takie miejsca szatan moze wejs¢ do ciala. Oczywiscie wazne byly tez zeznania
swiadkéw — chocby sasiedzi mogli stwierdzié, ze jakie$ nieszczescie, ktére ich ostatnio spotkalo, to
efekt czaru rzuconego przez podsadng. Istotne byly tez ,dowody widmowe” — purytanie wierzyli na
przyktad, ze szatan tylko za czyjas wiedzg i1 zgoda moze przyjaé jego postaé. Wystarczylto, ze ktos
stwierdzil, ze byt sSwiadkiem takiego ,opetania”, a juz bylo jasne, ze mamy do czynienia z czarownica,.
No i rzecz jasna liczylo sie tez przyznanie do winy. Co ciekawe, w procesie czarownic z Salem te, ktére
sie przyznaly, zyskaly na tym — co prawda uwieziono je i przestuchiwano, by wydoby¢ zeznania
przeciw innym czarownicom (cztery w wyniku tych przestuchan zmarty, nie doczekawszy procesu), ale
przynajmniej zadna nie zostala skazana na $mier¢. Natomiast z dwudziestki, ktora sie nie przyznala,
dziewietnascie o0sOb powieszono (wiekszo$¢ skazanych stanowily stare kobiety), a jedng
(osiemdziesiecioletniego mezczyzne) zmiazdzono miedzy dwoma wielkimi kamieniami. Na
szubienice trafily tez dwa psy. Tez sie nie przyznaly.

Przywddca nowoangielskich purytanéw Cotton Mather, skadinad syn prezydenta Harvard College
1 slynnego kaznodziei Increase’a Mathera, korzystal w czasie procesu w Salem z pomocy trzech,
a wedlug niektérych zrddel nawet pieciu sedziéw. Po egzekucjach witadze kolonii Massachusetts
poprosily go o wyjasnienie calej sprawy na piSmie. Powstala wtedy ksigzka The Wonders of the Invisible
World, w ktérej Mather wyjasnia miedzy innymi, ze szczegdlnie grozni i zatwardziali byli ci, ktdrzy sie
nie przyznali; ich najmocniej potepia. O jednej z zamordowanych wéwczas kobiet, Bridget Bishop,
pisze, ze ,jakkolwiek nie udalo sie dowies¢ jej uprawiania czaréw, bylo to oczywiste dla wszystkich
obserwatoréow”. O kolejnej powieszonej (Susannie Martin) czytamy, ze byta to ,jedna z najbardziej
zuchwalych, wulgarnych i niegodziwych istot, jakie stapaly po ziemi” (Mather 1693).

Chociaz to procesy czarownic z XVII wieku zyskaly najwieksza stawe, praktyka ta zaczela
upowszechniaé sie w Europie juz pod koniec XV wieku. Wielkie ,zastugi” na tym polu potozyl papiez
Innocenty VIII, ktéry w roku 1486 wystalt dwoch dominikanéw, Henryka Kramera i Jakuba Sprengera,
by ,zbadali” docierajgce do Rzymu pogloski, jakoby na ziemiach niemieckich czciciele szatana
rozmnozyli sie niepomiernie i powszechne stalo sie rzucanie zakle¢, powodowanie poronien
1 niszczenie plonéw, a réwniez wielu innych krzywd doznawaé¢ mieli od nich pobozni chrzescijanie.
Dokument, ktéry stworzyli w efekcie ci dwaj zakonnicy, nie byl jednak w istocie raportem dla papieza,
opisujagcym jak czarownice stuzg szatanowi, a bardzo obszernym podrecznikiem, szczegédlowo
instruujacym, jak je wykrywaé, przestuchiwaé i skazywaé. Mowa oczywiscie o stynnym Malleus
Maleficarum, czyli Mlocie na czarownice. Wkrotce dzieto to zostalo opublikowane i udostepnione
szerokiej publicznosci.

Ksigzka sktada sie z trzech czesci. Pierwszg nazwaé mozna teoretyczng, bowiem autorzy rozwiewajq
w niej wszelkie watpliwosci co do istnienia czarownic, a tych w Kosciele byto bardzo wiele. Chocby sam
swiety Augustyn twierdzil, ze tylko B6g moze zawiesi¢ dzialanie praw natury, zatem ktokolwiek mysli,
ze szatan (albo czarownice) posiada nadnaturalne moce, btgdzi. W VIII wieku $w. Bonifacy dodat
jeszcze do tego, ze wiara w czarownice jest poganiska i nie ma nic wspdlnego z chrzescijanstwem. Te
poglady zdominowaly niemal cate sredniowiecze — cesarz Karol Wielki nie byt jedynym wiladcg, ktory



zarzadzil, by palenie czarownic uznaé za zbrodnie zastugujacg na kare $mierci jak kazde okrutne
morderstwo. Kramer i Sprenger musieli wiec przeciwstawi¢ sie bardzo wybitnym chrzescijaniskim
autorytetom i uczynili to z wielkim zaangazowaniem, opisujac wiele znanych sobie przypadkéw, kiedy
to czarownice, dzialajgc w stuzbie szatana i korzystajac z jego nadprzyrodzonych mocy, krzywdzity
niewinnych katolikow. Wyjasniali tez, ze diabel najwieksza moc wykazuje w sferze seksualnej i dlatego
tak latwo mu uwies¢ kobiety, a gdy juz jakas mu sie odda, zostaje czarownica. Wiadomo przeciez,
ttumaczyli uczeni dominikanie, ze poped seksualny u kobiet jest silniejszy niz u mezczyzn i dlatego
cate czarownictwo ,wywodzi sie z zadzy cielesnej, ktora u kobiet zawsze jest niezaspokojona”.

W czesci drugiej Mlota na czarownice autorzy analizujg obyczaje czarownic i stosowane przez nie
zaklecia oraz jak im przeciwdzialaé, w trzeciej natomiast mamy juz szczegdtowy opis technik
przestuchiwania. Warto zauwazy¢, ze cale dzielo poswiecone jest wylagcznie tepieniu czarownic
(0 mezczyznach-czarownikach nie wspomina), ale w koncu autorzy wyjasniaja, ze kobiety jako
bardziej pozadliwe tatwiej wpadajg w sidla szatana.

Przez kolejne dwa stulecia jedynie Biblia osiagneta wieksze naklady niz dzielo wielebnych ojcéw
dominikanéw Kramera i Sprengera. Tylko do roku 1530 ukazato sie 13 reprintéw i ponad dwadziescia
nowych wydan. Niewykluczone, ze te wielka popularnos¢ ksigzka zawdzieczata rowniez niewatpliwym
walorom rozrywkowym. Przeczytajmy chocby ponizszy fragment:

A co mamy mysle¢ o tych czarownicach, o ktoérych powiadajg, ze kolekcjonujg meskie organy i to w wielkiej liczbie nieraz. Jak
slyszeliSmy, maja ich nawet po dwadziescia lub trzydziesci i trzymajg je w ptasim gniezdzie lub skrzynce, zywiac owsem i pszenica,
a te biegajg sobie niczym zywe stworzenia, jak opisywali liczni swiadkowie. Niektorzy mowig, ze to wszystko ztudzenie, diabelska
moca uczynione, i mamienie zmystéw. Jeden czlek opowiadat nam jednak, ze gdy stracit swego czlonka, udat sie po prosbie do
znajomej wiedzmy. Ta dala mu sie ubtagac i wskazata drzewo, na ktdre kazata mu wejs¢, znalez¢ gniazdo, gdzie je trzyma, i wybra¢
sobie ktorys. Czlowiek 6w uczynit, co mu powiedziano, i istotnie znalazt w gniezdzie kilkanascie wijacych si¢ organéw, gdy jednak
chcial wybra¢ najwiekszy, ustyszat glos czarownicy, ze tego akurat wzia¢ nie moze, bo to ksiedza proboszcza. (Malleus Maleficarum
cz. I1, rozdzial VII, pyt. I)

Zgodnie z opisanymi w dominikanskim podreczniku technikami badania podejrzanych
0 czarownictwo najpierw trzeba kobiete rozebraé do naga, ostrzyc wlosy i ogoli¢ (wszedzie!), zeby
znalez¢ znamiona $wiadczace o relacjach z diablem. Gdy tg metodg jednoznacznych dowodéw nie
udato sie znalez¢, nalezato przejs¢ do tortur i wydoby¢ przyznanie sie do winy (rézne formy tortur
zostaly bardzo szczegétowo opisane). Jest tez jeszcze wiele innych ciekawych zalecen — na przyklad,
by na proces prowadzi¢ czarownice do budynku sgdu tylem, zeby nie mogly rzuci¢ klgtwy na sedziow.

W kazdym razie przez tadnych kilka stuleci Miot na czarownice byt dla chrzescijan gtéwnym Zrédltem
wiedzy o czarownicach i ich obyczajach. Tymczasem, jak pokazujg badania historyczne,
zaprezentowana tam wizja jest falszywa nawet w odniesieniu do tych kobiet, ktére w czasach
przednowozytnych wierzyly, ze potrafia uprawiaé czary. Magia nie miala nic wspdlnego
z satanizmem.

Réwniez wspdlezesni wyznawcy wicca (plci obojga) uznajg zarzucanie im jakichkolwiek zwigzkéw
z szatanem za absurdalne, chociazby dlatego, ze aby by¢ satanista, trzeba wierzy¢ w istnienie diabta,
a to czysto chrzescijanska idea (przynajmniej w Europie), wicca natomiast — ktéra ma co najmniej
kilkaset tysiecy wyznawcéw i w wielu krajach jest oficjalnie uznang religia, majacg status taki sam jak
wszystkie inne wyznania — odwotuje sie do znacznie starszych od chrzescijanstwa poganskich
tradycji europejskich. Jest wyznaniem dos$¢ zréznicowanym, nie ma nawet miedzy jej wyznawcami
zgody co do tego, czy istnieje wielu bogdéw, czy jeden wielki bog i jedna wielka bogini. Ten wielki bog
(Rogaty Bég), uznawany przez niektdre odmiany, istotnie na niektérych wizerunkach ma rogi, co
chrzescijanom moglo sie kojarzy¢ z diablem, ale zapewne po czesci dlatego, ze niewielu z nich zdaje



sobie sprawe, iz taki jego wizerunek jest bardzo pdznego pochodzenia. Rogaty diabet ze spiczastym
ogonem pojawil sie w chrzescijaniskiej ikonografii, i to raczej w sztuce ludowej, dopiero
w Sredniowieczu. Ani w Biblii, ani w powaznych pracach teologicznych nie ma ani stowa o tym, by miat
mie¢ on rogi, kozie kopyto lub trzymac widly.

W odréznieniu od chrzescijanstwa i wielu innych religii wicca nie ma tez zadnych $wietych ksiag,
ujednoliconego wyznania wiary, teologéw i heretykéw. Jesli o réznych jej nurtach mozna powiedzieé
co$ wspolnego, to ze sg kultem natury i uznajg wszelkg boskos¢ za immanentny skladnik natury
wlasnie, a nie nadnaturalnych, transcendentnych sit. Dlatego wiekszos$¢ obyczajow i rytualéw oraz
swigt podporzadkowana jest cyklom natury — cho¢by zniwom i rownonocy.

Wikanie odwotujg sie, co prawda, do réznych dawnych tradycji (w tym religii starozytnej Grecji
1 Rzymu, kultéw germanskich, a nawet stowianskich), ale tez nie przecza, ze sporg role w , kodyfikacji”,
o ile mozna tak powiedzie¢, ich religii odegral emerytowany brytyjski urzednik Gerald B. Gardner,
ktéry zebral i spisal calg tradycje ,czarowstwa”. Ze wzgledu na obowigzujace woéwczas w Wielkiej
Brytanii prawo zabraniajace uprawiania czaréw jego kluczowe ksigzki — Witchcraft Today i The
Meaning of Witchcraft — mogly sie ukaza¢ oficjalnie dopiero w roku 1951, kiedy przepisy te zniesiono.
Z prac Gardnera, ktore akceptowane sg przez praktycznie wszystkie nurty wicca, jasno wynika, ze jest
to religia misteryjna, kladgca duzy nacisk na obrzedy inicjacyjne, ale w zadnym ze swoich aspektéw
nie odwotujaca sie do zadnego bytu, ktéry w czymkolwiek przypominalby chrzescijanskiego diabla.

I jeszcze jedno — istotnie w jednej z odmian wicca wystepuje tez zrytualizowana magia seksualna,
a podczas sabatu najwyzszy kaplan i najwyzsza kaptanka odbywajg stosunek seksualny. W innej
tradycji niektére rytualy odprawiane sa nago, acz wigkszos¢ pozostalych stosuje raczej diugie
1 powldczyste szaty. Ani jedno, ani drugie nie ma jednak nic wspdélnego z wyimaginowanym seksem
diabta z czarownicami.

RASTAFARIANIE TO NALOGOWI MARIHUANISCI

Rastafarianie piszq do Snoop Liona: , Palenie trawki nie robi z ciebie rastafarianina”.
»Newswire”

Jednym z bardzo popularnych w Stanach Zjednoczonych w latach 90. XX wieku raperéw byt
pochodzacy z Los Angeles Calvin Broadus Jr., powszechnie znany jako Snoop Dog. Dzi$ juz, jak
mozemy dowiedzie¢ si¢ z jego strony internetowej, to nie Snoop Dog, a Snoop Lion. O tej przemianie
opowiada film Reincarnated, w ktérym ,w oparach dymu Andy Capper z magazynu , Vice” towarzyszy
Snoop Dogowi w jego pielgrzymce na Jamajke i duchowej oraz wizerunkowej i komercyjnej
transformacji w Snoop Liona, artyste muzyki reggae” (Netflix 2014). Jak wida¢ jednak z cytatu, ktory
postuzyt nam za motto, niektérzy przynajmniej sa dos¢ sceptyczni co do autentycznosci nowego
wcielenia Snoop Doga. Trudno sie dziwi¢ — doskonale wiadomo, ze Snoop od dawna gustowat
w marihuanie. Podejrzenia, ze cala jego ,reinkarnacja” to tylko wybieg, by méc jeszcze czesciej siegaé
po trawke, sg catkiem naturalne. Do grona sceptycznych wobec szczerosci intencji eksrapera mozna
zaliczy¢ tez Ethio-Africa Diaspora Union Millenium Council (czyli Rasta Millennium Council —
Milenijna Rade Rasta). Wedlug dziennikarzy ,The Guardian” Rada zagrozila nawet Snoop Dogowi
pozwem, jesli nie przestanie si¢ on postugiwaé przydomkiem , Lion”. ,Palenie trawki, mitos¢ do Boba
Marleya i muzyka reggae to nie sg wyznaczniki autentycznej kultury rasta” (Petridis 2013) — czytamy
w o$wiadczeniu instytucji reprezentujjcej amerykanskich rastafarian. Nie ulega watpliwosci, ze
skojarzenie marihuany i Marleya z rastafarianizmem jest nader powszechne. Niestety znacznie mniej



powszechna jest wiedza o tym, czym naprawde rastafarianizm jest.

Przede wszystkim sami rastafarianie nie uzywaj3 tej nazwy, uznajac ja za obrazliwa. Poprawne
okreslenie to ,ruch Rastafari”, co stanowi odniesienie do jego zalozyciela rasa (ksiecia) Tafariego
(Makonnena). Urodzony w 1892 roku ksigze Tafari byl potomkiem krélewskiej rodziny etiopskiej —
wywodzacej swoje pochodzenie od kréla Salomona i krélowej Saby — w roku 1930 zostal koronowany
na cesarza Etiopii pod imieniem Hajle Sellasje, co oznacza ,Potega Trdjcy” w amharskim, jezyku
urzedowym Etiopii. Etiopczycy byli w tym czasie w olbrzymiej wiekszosci wyznawcami
chrzescijanskiego Etiopskiego Kosciota Prawoslawnego (etiopskiej ortodoks;ji).

W poczatkach XX wieku na Jamajce aktywng dzialalnos¢ w obronie praw jej czarnoskdrych
mieszkancow, potomkéw sprowadzonych do Ameryki niewolnikéw, rozwijal kaznodzieja Marcus
Garvey. Zyskal spore grono zwolennikéw i w roku 1914 utworzyl organizacje Universal Negro
Improvement Association (UNIA), ktéra rozszerzyla swoja dzialalnos¢ na Stany Zjednoczone
1 uruchomila liczne inicjatywy spoleczne oraz gospodarcze (w tym wiasne pismo ,Negro World”
1 potaczenie okretowe z Afryka — Blackline). Garvey na kilka lat przenidst sie nawet do Stanéw, gdzie
na biezaco zarzadzal dziatalnoscig UNIA, ale skiécit sie z innymi przywddcami czarnej spotecznosci
1w dodatku odsiedzial dwa lata w wiezieniu za oszustwa (cho¢ jego zwolennicy twierdza, ze zarzuty
byly sfalszowane i w rzeczywistosci byt wiezniem politycznym rzadu Stanéw Zjednoczonych).
Ostatecznie na Jamajke i do dziatalnosci kaznodziejskiej powrédcit w roku 1927. W kazaniach
jednoznacznie odwolywat sie do przestania o wyzszosci ,czarnej rasy” i zapowiadal jej swietlang
przysztos¢ oraz powrodt do Afryki jako do Ziemi Obiecanej. Wielokrotnie glosit tez swoim stuchaczom,
ze wkrotce koronowany zostanie ,afrykanski krél” (,Patrzcie na Afryke, gdzie korone wlozy wkrétce
czarny krél — dzien zbawienia jest bliski” (Gallagher, Ashcraft 2006, I, 111) — powtarzal). Gdy ras
Tafari zostal koronowany w roku 1930, zwolennicy Garveya dostrzegli w swym kaznodziei proroka.
A kiedy jeszcze cesarz Hajle Selasje kazat sie nazywac Zwycieskim Lwem Plemienia Judy (to stad , Lion”
u Snoop Doga i pretensje przywddcow ruchu rasta) i Wybrancem Bozym, Jamajczycy, wyznawcy nowej
religii, uznali, ze jego koronacja jest nie tylko spelnieniem proroctwa Garveya, ale tez wypelnieniem
proroctw biblijnych, jak choéby apokaliptycznego: ,Przestan ptakaé: Oto zwyciezyl Lew z pokolenia
Judy, Odrosl Dawida” (Ap 5,5). Hajle Sellasje byt dla nich nowym mesjaszem.

Sam cesarz publicznie dystansowat sie i od swojej boskosci, i od mesjanstwa, wystal nawet na
Jamajke misjonarzy Prawostawnego Kosciota Etiopii, niemniej nie przeszkodzilo to widzie¢ w nim
zbawiciela oraz tego, ktory wkrotce wyzwoli Afroamerykandéw z przymusowej diaspory i otworzy
przed nimi perspektywy godnego zycia w rodzinnej Afryce. Na Jamajke wybratl sie dopiero wiele lat
pozniej, w 1966 roku. Przyjmowany tam jako mesjasz, spotkal sie ze starszyzng ruchu rasta
1 w pewnym stopniu pod jego wplywem nastgpila jego wyrazna deradykalizacja i uniwersalizacja —
wyciszono na przyktad jednoznacznie rasistowskie przestanie (gloszgce supremacje czarnej rasy, rzecz
jasna).

Wspblczesny ruch rasta jest bardzo specyficzng tradycjg religijna, chocby z tego powodu, ze
wiekszos¢ jego zwolennikow unika jakichkolwiek instytucjonalnych afiliacji (cze$¢ natomiast
postuchata apeli Hajle Sellasje i, bedac rasta, nalezy tez do Kosciota etiopskiego). Ruch rastafari nigdy
zreszty nie byt scentralizowang religia 1 dla wiekszosci swoich wyznawcéw pozostaje nadal bardziej
,Stylem zycia” niz skodyfikowana wiarg (cho¢ Marcus Garvey takie ,przykazania” usilowat nawet
tworzy(¢), aczkolwiek kluczowym elementem owego ,stylu” pozostaje wiara w jednego, milosiernego
Boga Jah oraz w jednos¢ wszystkich ludzi.

Waznym elementem filozofii rasta jest tez wegetarianska dieta i zakaz spozywania produktéw
przetworzonych, ale tez mleka, kawy i alkoholu. Zwlaszcza ten ostatni jest w tym kontekscie istotny,



uznany jest bowiem za wynalazek biatych ludzi (Babilonu) stuzacy zniewoleniu czarnych. ,Babilon” to
oczywiscie kolejne biblijne odwotanie (,Wielki Babilon. Macierz nierzadnic i obrzydliwosci ziemi”, Ap
17,5) — pojecie to symbolizuje w religii rastafarian wszystko, co najgorsze, a zwlaszcza chciwosé
1 okrucienstwo bialych, ktére sciggneto na Afrykanéw i ich potomkéw tyle nieszczesé. Powszechnosé
biblijnych odniesien w tej religii zaowocowata nawet stworzeniem wiasnej wersji Biblii — Holy Piby,
znanej tez jako Black Man’s Bible. To dzietlo Roberta Athlyi Rogersa opublikowane po raz pierwszy
w roku 1924 jest wedlug wielu rasta jedyng autentyczng wersjg chrzescijanskiej Biblii, a jak wazna to
dla nich lektura moze swiadczy¢ to, ze znaczng czes¢ swoich tradycji i obyczajow uzasadniajg wlasnie
biblijnymi cytatami. Stad na przyktad nieobcinanie wloséw — wszak w Ksiedze Liczb czytamy: , Przez
caly czas trwania nazireatu nozyce nie dotkng jego glowy. Dopdki nie uplynie okres czasu, na ktéry
poswiecit sie Panu, bedzie swiety i ma pozwoli¢, by wlosy jego rosty swobodnie” (Lb 6,5). Mniej jasne
jest juz pochodzenie stynnych rastafarianskich ,dredéw”. Nawet etymologia samej nazwy ,dreadlock”
jest niejasna — niektérzy twierdza, ze to z racji leku (dread to po angielsku strach), jaki odczuwali biali
na widok czarnych z taka fryzura, ale mozna tez spotka¢ sie z opinig, ze to odniesienie do bojazni
samych rasta przed gniewem bozym.

Kiedy cesarz Hajle Sellasje przybyt na Jamajke w roku 1966, byt przez cztonkéw ruchu rasta witany
jako mesjasz i wcielenie Jah (poprzednim wcieleniem byl wedlug nich Chrystus). Czes¢ rastafarian
wierzy zresztg do dzis, ze to nieprawda, iz ich mesjasz zgingl podczas zamachu stanu w 1974 roku. To
tylko oszukancza plotka rozpuszczana przez ,Babilon”. W rzeczywistosci zyje, ukrywa sie gdzies
w Afryce i powrdci w chwale w Dzien Sadu.

Zreszta wszystkie najwazniejsze swieta ruchu rasta nadal wigza sie whasnie z ,Lwem Judy” —
przypadajg na rocznice jego urodzin, koronacji i wizyty na Jamajce. Prawdg jest tez, ze wiekszos¢
uroczystosci rozpoczyna sie od wspdlnego palenia marihuany, ale to przywigzanie do ,$wietego ziela”
rastafarianie réwniez uzasadniajg treSciami Biblii — Pismo méwi przeciez: ,Kazesz rosna¢ trawie dla
bydla i roslinom, by cztowiekowi stuzyly” (Psalm 104,14; szczegbélowe uzasadnienie roli i kultowych
funkcji marihuany samych rastafarian mozna znalez¢é na stronie:
www.earthcultureroots.com/rastafarism.html). Tyle ze palenie marihuany nie jest celem samym
w sobie ani nawet gléwnym elementem religijnych spotkan. To raczej narzedzie, ktére ma pomoéc
wiernym zy¢ tak, jak oczekuje od nich Jah — w pokoju z bliznimi oraz z szacunkiem dla godnosci
kazdego czlowieka. Jak $piewal Bob Marley, ikona ruchu rasta, w utworze Get Up, Stand Up,
uznawanym niemal za religijny hymn:

Most people think,

Great god will come from the skies,

Take away everything

And make everybody feel high.

But if you know what life is worth,

You will look for yours on earth

And now you see the light:

Stand up for your rights. Jah!

[Wigkszos¢ ludzi mysli, ze wielki bog zstapi z niebios, zabierze wszystkim wszystko i sprawi, ze wszyscy beda szczesliwi. Lecz jesli
wiesz, ile warte jest zycie, sam zatroszczysz si¢ o swoje na Ziemi. Teraz juz widzisz §wiatlo. Wstan 1 walcz o swoje prawa, O, Jah!]

Wiasnie wolnosc¢ i godnos¢ (oraz zdrowy tryb zycia) pozostaja w centrum religijnego wyzwania ruchu
rasta. Istotnie mozna powatpiewacé, czy raper Snoop Dog szczerze przyswoit sobie te wartosci.

A tak na marginesie. Marihuana jest nadal nielegalna w olbrzymiej wiekszosci krajow swiata, nawet
na Jamajce — jak dotad tylko wloskim rastafarianom udalo sie wywalczy¢ prawo do legalnego jej
uzywania podczas uroczystosci religijnych. Sama religia doczekata sie jednak petnego uznania w roku
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1996, gdy ruch rastafari — jako International Rastafari Development Society — otrzymat status
doradczy przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

UNITARIANIE UNIWERSALISCI MOGA WIERZYC, W CO CHCA

Unitarny uniwersalizm to jedno wielkie oszustwo! Jak ktokolwiek moze twierdzié, ze wierzy w Boga, kiedy nie wiadomo W CO wierzy? Czy Bdg

moze by¢ nieokreslony? Kazdy, kto mowi cos takiego, odrzuca Stowo Boze (a to ono definiuje Boga). To wyjgtkowo dziwna religia, ktéra nie ma

zadnych wspdlnych wierzen. Oni zgadzajq sie tylko w tym, ze wszystko uchodzi. To tragedia — nie mozna wierzy¢ we wszystko, w co sig chce.
Unitarny Uniwersalizm obnazony, Stewart, online

Tradycje religijne, o ktérych méwilismy w tej czesci ksigzki, rozwijaly sie w zasadzie poza judaizmem,
chrzescijanstwem 1 islamem lub przynajmniej na ich pograniczach. Unitarny uniwersalizm jest pod
tym wzgledem wyjatkiem, albowiem narodzil sie¢ w samym sercu chrzescijanstwa, w okresie
reformacji, a cztonkowie tego Kosciota wywodzg jego uniwersalizm (czyli wiare, ze wszyscy zostang
zbawieni) z prac wielkich teologdéw wczesnego chrzescijanstwa — Orygenesa i Klemensa z Aleksandrii.
Kosciét Unitarian Uniwersalistow (Unitarian Universalism, w skrocie UU) powstal w roku 1961, kiedy
polaczyly sie zalozona w roku 1825 Unitarian Association i dziatajacy od roku 1866 Universalist Church
of America.

Unitarianie Uniwersalisci w wielu kwestiach réznig sie od innych chrzescijanskich denominacji
gtéwnego nurtu. Odrzucaja na przyklad doktryne Tréjcy Swietej, czyli przekonanie, ze Bég jest jeden,
ale w trzech osobach. Jezus, jak przyjmuja, by¢ moze byt wielkim nauczycielem i moralistg i miat
szczegllne zwiazki z bogiem, ale sam nie byt bogiem i tak jak kazdy cztowiek nie istnial, nim sie
narodzil. Ci uniwersalisci, ktérzy w ogdle wierzg w osobowego Boga, uwazaja, ze jest on jednoscig —
stad unitaryzm (napisaliSmy swiadomie ,ci, ktérzy wierza”, bo ponad polowa z amerykanskich
unitarian deklaruje sie jako ateisci badz agnostycy — to tez zdecydowanie odréznia ich od reszty
chrzescijan). Kosciét ten odrzuca tez kluczowsq dla chrzescijanstwa doktryne grzechu pierworodnego
— przekonanie, ze grzech popelniony przez Adama i Ewe obcigza wszystkich ich potomkéw, czyli
wszystkich ludzi.

Jakkolwiek Uniwersalny Unitarianizm nie uznaje boskosci Jezusa, wielu cztonkéw tego Kosciota
widzi w nim wielkiego religijnego nauczyciela, ktéry przynidst boski przekaz. Ci, ktérzy ida dalej
1 uznajg sie za chrzescijan, mogg dziala¢ w ramach Unitarian Universalist Christian Fellowship
(UUCF). Réwniez nieuznajacy autorytetu Biblii majg liczne mozliwosci — od odwotujacego sie do idei
humanistycznej Humanist Unitarian Universalist Association (HUU, czyli HUUmanists) po siegajacy
do poganskich korzeni Covenant of Unitarian Universalist Pagans (CUUPS). To wewnetrzne
zroznicowanie unitarian to kolejna rzecz, ktéra zdecydowanie rézni ich od chrzescijanskiego
mainstreamu — w tej tradycji nie ma zadnego obligatoryjnego credo, czegos w rodzaju Kredo Nicejskiego
czy Westminsterskiego wyznania wiary. Mimo to jednak sami unitarianie zdecydowanie zaprzeczaja,
jakoby nie mieli zadnych wierzen lub kazdy czlonek tego Kosciota mégl sobie wierzyé, w co chce.
Twierdzg jedynie, ze dla nich wazna jest w religii moralno$¢ — czyli to, jak ludzie odnoszg sie do siebie
— a nie teologia. Po bardzo dlugich deliberacjach i wielkim nakladem pracy Unitarian Universalist
Association zdotala nawet sformutowaé przekonania, ktére s3 wspdlne wszystkim jej uczestnikom. Tak
powstalo Siedem Zasad, okreslajacych kluczowe wartosci tej wspdlnoty:

® wrodzona wartosc¢ 1 godnos¢ kazdej osoby ludzkiej

® sprawiedliwos¢, rownosc 1 wspodtczucie w relacjach miedzyludzkich

® akceptacja kazdego czlowieka i wspieranie rozwoju duchowego w naszych kongregacjach



(zborach)
wolnos$¢ w odpowiedzialnym poszukiwaniu prawdy i sensu
wolno$¢ sumienia i demokratyczne procedury w naszych kongregacjach i w calym spoteczenstwie
pokéj, wolnos¢ i sprawiedliwos¢ dla wszystkich jako cel spotecznosci swiatowej
szacunek dla wspoétzaleznej sieci istnien, ktorej jesteSmy czescia.
Unitarianie uniwersali$ci znajduja inspiracje w najrézniejszych tradycjach religijnych: zydowskiej,
chrzescijanskiej, muzulmanskiej, ale tez w buddyzmie, taoizmie, konfucjanizmie i w innych
swiatopogladach. Na oficjalnej stronie internetowej The Unitarian Universalist Association of
Congregations (http://www.uua.org/beliefs/principles/index.shtml) mozna znalezé¢ takie oto
wyjasnienie wielebnej Kathleen Rolenz, duchownej tego wyznania, skad tak szeroki zakres
poszukiwan: ,,W toku naszej historii poruszaliSmy sie w rytm tajemnic i cudéw, proroctw i madrosci,
nauk starozytnych i wspotczesnych, a wreszcie samej natury”. Dalej na tej samej stronie mamy tez
bardziej szczegdtowo wyliczone zrédla , zywej tradycji” unitarnego uniwersalizmu:
® Bezposrednie doswiadczenie transcendencji tajemnicy i cudu, afirmowanych we wszystkich
kulturach, co prowadzi nas do odnowienia duchowosci i otwartosci na moce, ktore stworzyly
1 podtrzymujg zycie

® Slowa i czyny prorokin i prorokéw, ktdrzy wzywajq nas, by sitom i strukturom zta przeciwstawiaé
sie sprawiedliwoscig, wspdtczuciem i transformujacg potega mitosci
Madros¢ religii $wiata, ktore sa dla nas inspiracjg etyczng i duchowg,
Judeochrzescijanskie nauczanie, ktére kaze nam za mitos¢ Boga dziekowaé mitoscig blizniego
Humanizm, ktéry uczy, by stuchaé¢ rozumu i poznawaé osiggniecia nauki oraz ostrzega przed
batwochwalstwem ducha

® Spirytualne nauki tradycji odwotujacych sie do natury i ziemi, ktére celebrujg swiety cykl zycia

1uczg zy¢ w harmonii z rytmami natury.

Jak wida¢ chocby z tej listy, nie jest tak, by unitarianie uniwersalisci mogli wierzy¢ we wszystko.
Majg bardzo okreslone przekonania na wiele kwestii 1 akceptujg w swoim gronie tylko tych, ktérzy
wyznajg zblizone zasady moralne oraz intelektualne. Nie zostanie przyjety do tej wspdlnoty nihilista,
ktéry odrzuca wszelkg moralnos¢ i ogdlnoludzkie idealy, nie zmiesci sie w niej réwniez ktos, kto
wierzy, ze zbawienie mozna osiaggnaé tylko w jednym Kosciele, nie ma w niej miejsca dla rasistéw,
neonazistéw, seksistow, ktorzy odmawiajg kobietom prawa glosu...

To, ze unitarianie uniwersalisci nie dyskryminujg ludzi o odmiennych przekonaniach, nie oznacza,
ze sami sobie nie narzucaja bardzo wysokich standardow.
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VII. MITY O TRADYCJACH RELIGIJNYCH DALEKIEGO
WSCHODU

® Hinduizm to jeden system wierzen
® Budda dla buddystéw jest bogiem
¢ Smiejacy sie Budda” to Budda

WPROWADZENIE

Jak wyjasnialiSmy juz w Rozdziale 2., pojecie ,religia” w réznym stopniu pasuje do réznych kultur.
Doskonale nadaje si¢ na przyklad do opisu wspélczesnego chrzescijanstwa, ktérego praktycznie
wszystkie denominacje charakteryzujg sie tym, ze (1) mozna wskaza¢ typowe dla nich wierzenia
i praktyki 1 (2) wyodrebniaja sfere sacrum, ktéra wyraznie rézni sie od pozostalych aspektéow zycia.
Zaden z tych dwéch warunkéw nie jest co prawda spelniony w przypadku tradycji religijnych
Wschodu, kiedy jednak Europejczycy zaczynali poznawac tradycje i wierzenia religijne Indii czy
Dalekiego Wschodu, w naturalny sposéb przyjmowali, ze tutejsze wyznania muszg przypominaé ich
wilasne. Ten kulturowy imperializm mieszkancéw Europy jest gtéwnym zrédlem niektérych mitéw
omoéwionych ponizej. Pozostale to z kolei skutek niezrozumienia przez europejskich badaczy
1 podréznikéw tego, jak funkcjonuje religia w kompletnie odmiennych kulturach Wschodu.

HINDUIZM TO JEDEN SYSTEM WIERZEN

,Hinduizm to nie religia. To styl zycia”. Cos takiego mozna dzi$ uslyszec praktycznie zawsze, gdy miodzi ludzie rozmawiajg o kulturze hinduizmu
i Indiach.
Veylanswami, 2013

Autor powyzszych stéw wyjasnia w dalszej czesci tekstu, z ktérego cytat zaczerpnelismy, ze
twierdzenie, jakoby hinduizm nie byt religia, jest po prostu falszywe. Co wiecej, jak pisze: ,Zaden
myslacy czlowiek nie powinien powaznie potraktowaé takich dywagacji. To kompletna gltupota, mimo
pozornej atrakcyjnosci”.

W Stanach Zjednoczonych (acz nie tylko) to kwestia o wyjatkowym znaczeniu, bowiem zwigzki
wyznaniowe dysponujg szczegblnymi przywilejami finansowymi, w tym zwolnieniem z podatku, i pan
Veylanswami wypowiadat sie w tym wilasnie kontekscie, niemniej jednak nawet historycy
i religioznawcy, ktérych kwestie podatkowe raczej nie interesuja, ostrzegaja, by terminem ,hinduizm”
postugiwacé sie ze szczegdlng ostroznoscig. Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze hinduizm na
pewno nie jest religia w takim znaczeniu, w jakim jest nig na przyklad chrzescijanstwo — nie istnieje
zaden dookreslony system wierzen i praktyk religijnych, ktéry akceptowaliby wszyscy ludzie nazywani
hinduistami. Nie jest tez tak, by przekonania uznawane za wilasciwe dla hinduizmu mozna byto
okresli¢ jako jednoznacznie religijne, w odrdéznieniu od tych, ktére odnoszg sie do ,zycia swieckiego”.
W kulturze Indii taki podzial nie istnieje, a przynajmniej dalece nie jest on tak ostry, jak na Zachodzie.



Stowo ,hinduizm” wywodzi sie z ,Hindu” — to perskie (i arabskie) okreslenie ludzi zyjacych na
wschod od Indusu, rzeki dzielgcej dzi§ praktycznie na pét (muzulmanski gléwnie) Pakistan.
Pierwotnie nie mialo ono zadnego kontekstu religijnego ani ideologicznego, albowiem odnosito sie
wylacznie do geografii — miejsca zamieszkania. Obszary, na ktérych zyli Hindusi, przez Perséw
nazywane byly Hindustanem, przez Arabéw — al-Hind. Kiedy sami mieszkancy tych ziem postugiwali
sie terminem ,Hindu”, rowniez mieli na mysli tylko to, ze tu sie urodzili — w odréznieniu od obcych
najezdzcow. Nie okreslal on zadnej religijnej tozsamosci (O’Conell 1973). To dopiero Europejczycy
zaczeli nazywa¢ Hindusami tych wszystkich ,tubylcow”, ktoérzy nie byli chrzescijanami (ani
muzulmanami badz zydami), tym samym nadajgc mu religijne znaczenie. Poprzez jezyk angielski
termin wszedl do innych jezykéw europejskich juz z tym religijnym bagazem i nikomu nie
przeszkadzalo, ze wsréod Hinduséw — mieszkancéw subkontynentu indyjskiego — jest tez wielu
wyznawcow sikhizmu i dzinizmu, a te religie maja ze sobg niewiele wspdlnego. Dzi$ sytuacja nieco sie
zmienita 1 juz nikt nie méwi o Sikhach czy dzinistach ,Hindus” (w znaczeniu ,hinduista”; cho¢
w jezyku angielskim Hindu to nadal i Hindus — mieszkaniec Indii i/lub wyznawca hinduizmu —
przyp. ttum.). Za wyréznik hinduizmu przyjmuje si¢ natomiast uznawanie autorytetu hinduistycznego
odpowiednika §wietych ksigg religii monoteistycznych, czyli Wed.

Wedy to w istocie nie jedna ksiega, a olbrzymi (kilkukrotnie przerastajgcy objetoscig chrzescijanska
Biblie) zbidr tekstéw z bardzo réznych czaséw i o bardzo réznej tematyce. Wedtug wyznawcow Wedy
to odwieczna wiedza o calym Swiecie, objawiona wieszczom-poetom. Jej zZrodlem, tak jak Zrodlem
wszystkiego, jest brahman. Cztery jej najwazniejsze (bo uznawane za najstarsze i najswietsze) ksiegi
to: Rygweda (,wiedza hymndéw pochwalnych” (ry¢)), skladajaca sie z 1028 hymnéw ulozonych
w dziesie¢ mandali, Jadzurweda (,wiedza formul ofiarnych” (jadZus)), Samaweda (,wiedza Spiewow
ofiarnych” (saman)) oraz Atharwaweda, czyli ,wiedza zakle¢ magicznych” — zbiér formut magicznych,
zakle¢ i egzorcyzmoéw, najpdzniej wlgczony do kanonu.

W hinduizmie wystepuje bardzo wiele bardzo réznych bytdéw boskich. Czes¢ z nich to personifikacja
sit natury (ognia, burzy, nieba), inne maja charakter osobowy, ale i w tym przypadku wystepujg
znaczace roéznice w stosunku do pozostalych religii, bowiem to samo imie moze oznaczaé co$ (albo
kogos$) zupelnie innego w réznych tradycjach religijnych. Na przyklad Szakti (Sakti) to czasem bogini-
pramatka, a czasem szczegélna moc, jakg dysponujg mescy reprezentanci hinduskiego panteonu.
W jednej z tradycji Szakti (znana tez jako Devi) jest z kolei najwyzszym bdéstwem. Czes$¢ bogow
hinduizmu uznawana jest tylko lokalnie, niektérzy jednak zyskali ogélne uznanie — na przyktad
Ganes$a, ,pan zastepéw”, przedstawiany najczesciej pod postacig czterorekiego mezczyzny z glows
stonia, znany jest szeroko nawet poza obszarami zamieszkiwanymi przez hinduistow.

W kazdym razie wedlug niektérych szkét w hinduizmie jest nawet trzysta trzydziesci miliondw (1)
bogéw, cho¢ na przykltad w Rygwedzie, najstarszym fragmencie Wed, wymienionych jest ich tylko
trzydziestu trzech — jednym z nich jest Djaus Pitar, ,ojciec niebios”. On i jego matzonka Prythiwi sg
prarodzicami ludzi i aniotléw (dewa) — a religioznawcy od dawna wskazuja na podobienstwo tej pary
do Uranosa i Gai z mitologii greckiej. Oczywiscie nie wszyscy bogowie hinduizmu sg réwnie potezni
ani rownie wazni. Najwazniejsza trojka — Trimurti — stanowi w hinduizmie wyobrazenie trzech
aspektéw boga w formach Brahmy, Wisznu i Siwy. Kazda z postaci ma okreslona role do odegrania
w cyklu zycia Wszech$wiata: Wisznu go stwarza, Brahma utrzymuje, a Siwa unicestwia. Kazdy z tej
trdjki ma tez partnerke-boginie, ktéra niemal nie ustepuje mu statusem...

Kluczowe znaczenie ma jednak to, iz wiara w bogdéw, nawet tych najpotezniejszych, nie jest
podstawowym wymiarem hinduizmu (dlatego niektérzy religioznawcy nazywaja go wrecz religia
ateistyczng). Obok starszych tekstow wedyjskich podstawowym zbiorem pism waznych dla tej tradycji



sa Upaniszady. Te zaliczane tez do wedyjskiego objawienia (§ruti) — mimo ze najpdzniejsze, bo
pochodzace z VIII-III w. p.n.e. — utwory (réwniez uznawane za wywodzace sie z boskiego objawienia)
skladajq sie na swoisty traktat religijno-filozoficzny, zawierajacy rozwiniecie hinduistycznych doktryn
brahmana, atmana, transmigracji (samsara) i karmana. To z kolejnych upaniszad wlasnie wyznawcy
hinduizmu moga sie dowiedzie¢, ze wszyscy bogowie, podobnie zresztg jak i ludzie, w istocie nie sg
niezaleznymi bytami, a jedynie manifestacjg odwiecznej i ostatecznej rzeczywisto$ci — brahmana.

Upaniszady uznawane sg za kwintesencje nauk wedyjskich i ten, kto w drodze trwajgcej nieraz cale
zycie nauki, do§wiadczenia i kontemplacji zdota pojac¢ ich glebie, zostanie uwolniony od ograniczen
indywidualnej, materialnej egzystencji, wyzwolony z cyklu cigglych ponownych narodzin (samsara)
i zjednoczy sie z odwieczng rzeczywistoscig.

Nauki wedyjskie majg oczywiscie bardzo wielu interpretatorow (a nowe upaniszady powstaja
1w czasach wspodlczesnych) i obrosly bardzo licznymi komentarzami. Brak zgody nawet co do tego, czy
brahman jest bogiem, czy czyms$ znacznie wiecej, wyrastajacym poza i ponad wszelkg boskos¢, ktéra
dopiero jest jego emanacja. Mozna wrecz uslysze¢, ze Ostateczna Rzeczywisto$¢ (brahman zatem) jest
czyms$ tak odmiennym, ze stowa nie mogg jej przedstawic, a zblizy¢ sie do niej mozna jedynie przez
okreslone praktyki (joga), potaczone z etycznym zyciem, kontemplacja i medytacja.

Niezaleznie jednak od tego, o ktérej hinduistycznej tradycji méwimy, wszystkie uznaja istnienie tej
(niewypowiedzianej) ostatecznej rzeczywistosci, a co za tym idzie stalo$¢ i nieomylno$¢ praw
rzadzacych kosmosem oraz powigzanie ze sobg wszystkich istniejgcych bytow. Ma to juz okreslone
konsekwencje w codziennym zyciu, bowiem takie powigzanie oznacza, ze kazde dzialanie
(i zaniechanie) czlowieka i kazde zdarzenie ma wplyw na caty kosmos. Dobre i moralne postepowanie
— okazywanie szacunku bogom i boginiom, studiowanie §wietych tekstéw, medytacja i kontemplacja,
ale 1 nalezyte wywigzywanie sie z obowigzkéw wobec rodziny — przynosi dobre skutki i dla catego
Wszechswiata, 1 dla tego, kto czyni dobrze, na przyklad przybliza perspektywe uwolnienia sie z cyklu
ciaglych ponownych narodzin. Niecne uczynki i1 zachowania, motywowane chciwoscig lub
tchdérzostwem, przynosza przeciwny efekt. Dziata¢ zgodnie z kosmicznym prawem to czyni¢ dobro.
Nie przypadkiem stowo dharma oznacza i ,obowigzek”, i ,kosmiczne prawo” (karma odwotuje sie
z kolei do zaleznosci miedzy przyczyng a skutkiem — czynami a losem czlowieka).

Te dharmiczne i karmiczne elementy wspdlne s3 catej hinduistycznej tradycji, podobnie jak
szacunek dla odwiecznej wiedzy zawartej w Wedach (sanskryckie stowo ,wedy” oznacza ,wiedze”
1,madros¢”). To wlasnie taczy wszystkich wyznawcéw hinduizmu, a nie wspdlnie uznawani bogowie,
rytualy czy credo. Ale to zupelnie wystarcza, by uzna¢ hinduizm za w pelni réwnoprawng religie. Jak
zauwazyt Simon Weightman (1998, 264), to poczucie tozsamos$ci i samoidentyfikacja hinduistow
czynia z ich §wiata ,autonomiczne religijne uniwersum, cho¢ przejawiajace sie¢ w wielkim bogactwie
form”.

BUDDA DLA BUDDYSTOW JEST BOGIEM

Oszukiwani tak samo jak rzymscy katolicy, buddysci wierzq — i tak sq uczeni — ze w istocie nie czczq samego Buddy, a tylko, tak twierdzg, ,modlg
sig” do jego posqgoéw. Prawda jest jednak taka, ze nie tylko modlg si¢ do nich, ale tez oddajq im religijng czesc.
Buddha Devil Worship, Stewart, 2011

Jak pamietamy z Rozdziatu 1., ludzie, ktérzy znaja tylko zachodnie monoteizmy, sadza zwykle, ze kult
osoby boskiej stanowi istote wszelkiej religii. Gdy zatem Europejczyk albo Amerykanin znajdzie sie
w Pekinie i widzi tam 34-metrowej wysokosci posag Buddy, mysli, ze to musi by¢ tutejszy bog. A jesli
jeszcze styszal — a to nierzadkie glosy — ze jest wyrazne podobienstwo miedzy losami i naukami



Buddy i Jezusa, a przeciez Chrystus jest dla chrzescijan bogiem... Pewne analogie istotnie mozna
wskaza¢ — obaj najpierw zgromadzili wokodt siebie niewielka grupe uczniéw (ta jednak z czasem
rosta), ktorzy po ich $mierci stali sie misjonarzami i poniesli nauki swoich mistrzéw w swiat. Nowi
wyznawcy wznosili Swiatynie, a w nich stawiali posagi i wieszali obrazy — odpowiednio Jezusa
1 Buddy — niektdrzy zostawali kaptanami, inni mnichami... Na tym jednak podobienstwa sie koncza.
Chrzescijanie ostatecznie uznali, ze Jezus byl bogiem. Buddysci w Buddzie widzg tylko wielkiego
nauczyciela obdarzonego ,wielka duszg” (i dlatego wznoszg mu tak wielkie posagi); nauczyciela, ktéry
uczyt ludzi, jak radzic sobie z cierpieniem w zyciu.

Budda to zresztg nie imie (podobnie jak nie jest imieniem Chrystus), tylko tytul — stowo to oznacza
»Przebudzony” lub ,Oswiecony”; réznie bywa ttumaczone. Cztowiek znany dzi$ pod imieniem Budda
naprawde nazywat sie Siddhartha Gautama i zyt w Indiach w V w. p.n.e. Pochodzil z krélewskiej
rodziny i byl wychowywany na nastepce tronu. Zgodnie z buddyjsky tradycja juz przed jego
narodzinami pojawily sie przepowiednie, ze bedzie wielkim wladcg lub wielkim przywédcg religijnym.
Jego ojciec pragnat jednak, by syn odziedziczyt po nim tron, dlatego chowat go w luksusie, z dala od
wszelkich trosk zycia codziennego i ludzkich nieszczesé, te bowiem moglyby, jak sadzit, zwréci¢ go ku
religii. Siddharacie znaleziono nawet zone, pickna ksiezniczke, ale to nie pomoglo i w wieku
dwudziestu kilku lat mtody ksigze porzucit ojcowski dwor. Chcial dowiedzie¢ sie, jak zyja normalni
ludzie, a gdy na zewngatrz patacowych muréw zetknat sie z wszechobecng nedza, staroscig, choroba
1 zalobg, zmienilo go to na zawsze. Zdecydowal sie opusci¢ dwor i rodzine oraz poswieci¢ sie
poszukiwaniu lekarstwa na cierpienie.

Po tej decyzji Siddhartha Gautama spedzit dlugie lata, pobierajac nauki u najwiekszych nauczycieli
hinduizmu, wchianiajac ich madrosé 1 wiedze, poznajac ich praktyki i obyczaje oraz stosujac je —
réwniez najdalej posunietg asceze. Nic jednak nie ukoilo w nim cierpienia, ktére niezmiennie
odczuwal, 1 wreszcie uznal, ze niczego wiecej juz sie nie dowie od kolejnych nauczycieli — usiadt pod
drzewem 1 postanowil, ze bedzie siedzial i medytowal, poki sam nie znajdzie rozwigzania. Tak tez
uczynit i po pewnym czasie istotnie doznal o§wiecenia. Wstat juz jako , przebudzony”. Wtedy, jak gtosi
tradycja, poznatl zrodlo cierpienia i dowiedziat sie, jak mu zaradzi¢ — stat sie Budda. Jak pamietamy
z Rozdzialu 2., nauki Buddy opierajg sie na zasadzie ,Czterech Szlachetnych Prawd”, zgodnie
z ktérymi zyciu nieuchronnie towarzyszy cierpienie, zrédlem cierpienia jest pozadanie (pragnienie,
przywiazanie...), cierpienia mozna unikna¢ jedynie rezygnujac z pragnien, a drogg do tego jest
Szlachetna O$mioraka (albo O$miostopniowa) Sciezka:

¢ wiasciwy poglad — czyli rozumienie Swiata,

® wiasciwe zamierzenie — czyli dazenie do pozbycia sie pragnien,
wlasciwa mowa — bez klamstwa, gniewu, ale ze wspoétczuciem,
wlasciwe dziatanie — pokojowe i uczciwe,
wlasciwy sposob zycia — bez krzywdzenia jakiejkolwiek zywej istoty,
wlasciwy wysitek — statos¢ i konsekwencja w dziataniu,
wlasciwa uwaznos¢ — z uwagg obserwowaé wszystko, co sie dzieje, oraz wlasne dzialania,
wlasciwa koncentracja — na wlasnej sytuacji, dziataniach i odczuciach.

Innymi stowy (i w znacznym uproszczeniu oczywiscie), tylko zyjac w prostocie 1 ubdstwie oraz
okazujac wspolczucie wszelkim istotom, cztowiek moze nauczyc¢ sie akceptowac zycie takie, jakim jest,
unikngac¢ cierpienia i odnalez¢ spokdj. Tyle mowily pierwsze nauki Buddy i takiej wiasnie lekcji udzielit
on swoim najblizszym uczniom, pieciu ascetom, ktérzy mu towarzyszyli. To oni wiasnie stworzyli
potem pierwsza buddyjskgq wspdlnote mnichéw — sanghe — i oni poniesli jego nauki w Swiat. Tyle ze
w odréznieniu od chrzescijanskich apostotéow, a potem misjonarzy, pierwsi buddysci nie méwili nic



o zadnym Bogu ani bogach. Uczyli innych, skad bierze sie cierpienie i jak go uniknaé.

Z czasem buddyzm rozprzestrzenit sie niemal w calej Azji. Przez pierwsze wieki wiekszos$¢ wspdlnot
starala sie jak najwierniej trzyma¢ oryginalnych nauk Buddy. Ta tradycja — do dzi§ bardzo silna
w takich krajach jak Sri Lanka, Myanmar, Tajlandia, Kambodza i Laos — znana jest dzi$ jako
therawada, co oznacza ,doktryna starszych” (uzywana jest tez btedna nazwa ,hinajana” (,nizszy woz”,
»gorszy woz”)). Okolo pieciuset lat po $mierci swojego zalozyciela buddyzm zaczal tez zdobywac
bardzo silng pozycje w innych krajach regionu, trafit do Chin, a potem do Korei i Japonii. Tu narodzily
sie nowe idee i praktyki i tak powstal buddyzm mahajana (,wielki wéz”). W tej tradycji pojawiajg sie
juz postacie o szczegdlnym znaczeniu religijnym (,zbawcy”), zwani bodhisattwami. Wierni modlg sie do
nich, cho¢ doskonale wiedzg, ze ci wielcy tez nie sg bogami — to ludzie, tyle ze obdarzeni
szczegllnymi przymiotami.

Buddyzm przejat z hinduizmu idee reinkarnacji — buddysci wierza, ze ludzie przechodzg przez
nieustanny cykl powtdrnych narodzin, ktéry przerwaé moze dopiero ,przebudzenie”, gdy czlowiek
osigga blogostawiony stan zwany nirwang. Bodhisattwa to ktos, kto doznal oswiecenia, osiggnat
nirwane, ale kierujac sie wspodtczuciem dla tych, ktérzy wciaz cierpig i skazani sg na nieustanne
reinkarnacje, zdecydowal sie zrezygnowal z nirwany i nadal pomaga¢ innym w osigganiu
prawdziwego oswiecenia. Jednym z najwazniejszych bodhisattwow jest Awalokite§wara, zwany tez
czasem ,Buddg wspélczucia”. Mowi sie, ze zyje on w specjalnym niebie, do ktdrego trafiajg ci, ktérzy
prosza go o pomoc. W Japonii takim wielkim bodhisattwg jest kobieta — Kannon. Ona tez nie jest
bogiem, cho¢ turysci moga tak mysle¢, gdy widza japoniskich buddystéw modlacych sie przed jej
wielkimi posggami.

Wielkg popularnoscig w Chinach cieszyla sie w pewnym momencie buddyjska szkota czystej krainy
(znana tez jako szkola czystej ziemi). W szkole tej celem wiernych nie byla juz sama nirwana, ale
Czysta Kraina — Zachodni Raj buddy Amitabhy (tak brzmialo jego imie w sanskrycie. W Japonii byt to
Amida). Juz samo recytowanie imienia Amitabhy wystarcza¢ mialo do zbawienia — w pewnym sensie
byt wiec on uwazany za zbawce, podobnie jak Chrystus przez chrzescijan, ale dla buddystéw nadal nie
byt on bogiem, tylko jednym z buddéw — oswieconych.

Wyroslg z buddyzmu tradycja, ktéra najdobitniej chyba ukazuje nieboskos¢ samego Buddy, jest
buddyzm zen. Mistrzowie zen wzorem Buddy (ktéry uczyl, ze najlepszym mistrzem kazdego
cztowieka jest on sam) podkreslaja bardzo mocno, ze nie nalezy przywigzywaé¢ uwagi nie tylko do
majatku i pozycji spotecznej, ale rowniez do zastanych idei i symboli. Znana jest opowies¢, jak mistrz
Tanka (zm. 824) w Srodku mroznej zimy dotart do jednego z klasztoréw i zastal tam mnichéw
marznacych z powodu braku opatu. Bez wahania podszedt do oftarza, zdjat z niego drewniany posag
Buddy, porgbal na szczapki i rozpalit ogien, by sie ogrzaé. Inny mistrz zen tltumaczyt swoim uczniom
— ,Jesli spotkasz Budde, zabij go”.

Tak wiec Budda jest zatozycielem jednej z najstarszych tradycji religijnych, ale nie jest bogiem. Na
Swiecie sg tysiace buddyjskich swiatyn i pewnie miliony posagéw oraz posgzkéw Buddy. Ale to nie im
buddysci oddaja religijng czes¢ — one sg tylko symbolem tej tradycji i przypominajg wiernym o tym,
czego uczyt ich mistrz oraz kolejni buddowie. Majg stanowi¢ inspiracje dla wszystkich, ktérzy chcg
podazaé ,Oémioraka (O$miostopniowa) Sciezka”.

»SMIEJACY SIE BUDDA” TO BuDDA

Nieprzemijajaca moda na Daleki Wschéd — medytacje, feng shui i tym podobne — obejmuje tez inne



kojarzone z buddyzmem zjawiska, chocby przedstawienia i posagi oraz posazki samego Buddy.
Problem w tym, ze przynajmniej niektore z nich z kanonicznym buddyzmem i z samym Buddg majg
niewiele lub zgota nic wspdlnego. Najstynniejszy chyba, a na pewno najczesciej w §wiecie zachodnim
spotykany jest posazek znany jako ,Smiejacy sie Budda”, przedstawiajacy lysego, tlustego i szeroko
oraz szczerze si¢ uSmiechajacego mnicha, czesto obarczonego jeszcze sporym workiem lub torbg. Taka
statuetke czesto mozna znalez¢ na przyklad w chinskich restauracjach oraz sklepach z upominkami,
a naiwnym klientom personel opowiada, ze Smiejacy sie Budda to amulet przynoszacy szczescie,
zdrowie 1 pomyslnos¢.

,Smiejacy sie Budda” po raz pierwszy pojawil sie w Chinach. Tam nosit imie Budai — , Przyjacielski”
lub ,Kochajgcy”. W Wietnamie znany jest jako Bo Dai, w Japonii — Hotei. Jest elementem tradycji
ludowej, ktora uczynita zen patrona restauratoréw i barmanéw. Samo imie ,,Budai” ttumaczone bywa
jako ,parciany worek”, a to ze wzgledu na worek (lub torbe), z ktérg zwykle Budai jest przedstawiany.
W tym worku, jak glosi legenda, nosi jedzenie dla glodnych i takocie dla dzieci — jest tez patronem
biednych i dzieci. Wedtug historykéw buddyzmu postaé¢ Budai wzorowana jest na buddyjskim mnichu
(z tradycji zen) o imieniu Qieci, ktéry zyt w Chinach w okresie dynastii Song (to X wiek n.e., jakies
péltora tysigca lat po Buddzie). Pogodny i jowialny Qieci w pewnym momencie poczul, ze ma dos¢
klasztornej dyscypliny 1 wybrat zycie wedrownego zebraka. Jego zyczliwosé dla ludzi i §wiata przeszta
do legendy 1 istotnie gdzieniegdzie otoczyl go niemal boski kult. Zresztg w niektérych tradycjach
Budai nadal utozsamiany jest z bodhisattwg (czyli ,przysztym Buddy”) Majtreja, ktéry ma pojawic sie
w odleglej przysztosci, gdy, co zapowiedzial Budda, ludzie zapomng jego oryginalnego przestania
1 pograzg sie w zazdrosci 1 nienawisci, a $wiat niszczy¢ beda wojny, choroby i gléd. Przepowiadany
w Majtrejavjankarna ,Przebudzony”, ktory objawi sie w tych ciezkich czasach, by zbawi¢ §wiat, istotnie
zostal opisany jako olbrzym o poteznej posturze (40 metréw wysokosci, 10 metréw obwodu w pasie),
madry, dobry i usmiechniety. Moze to wlasnie tusza i uSmiech sprawily, ze Budai stat sie znany jako
»$miejacy sie Budda”, cho¢ nim nie jest.



VIII. MITY O NIEWIERZACYCH

® Niewierzgcy nic nie wiedzga o religii

® Niewierzacy nie majg na czym oprze¢ moralnosci

® Bez religii zycie nie ma celu

® Ateizm jest tak samo wiarg jak religia

® Ateizm odpowiada za najwieksze zbrodnie w historii ludzkosci

WPROWADZENIE

Kto$ moglby spytaé, dlaczego w ksigzce poswieconej mitom o religiach zdecydowalismy sie zamiescié
rozdzial o ludziach, ktérzy nie sa religijni, a zwlaszcza o takich, ktérzy jednoznacznie odrzucajg
istnienie boga — ateistach. Gléwny powdd jest taki, ze wierzacy — przede wszystkim, acz nie tylko,
chrzescijanie i muzulmanie — niewierzacych postrzegaja jako zagrozenie (a apostatéw niektdrzy
nawet karzg $miercia), na temat grup zas, ktére uwazane sa za wrogie, ludzie zawsze tworzg mity.
Zwykle nie dos¢, ze nieprawdziwe, to jeszcze krzywdzace.

NIEWIERZQCY NIC NIE WIEDZA O RELIGII

ATEIZM — to zupetnie jakby ryba uwazata, ze woda nie istnieje.
Atheism is Stupid (Sacerdotus 2013)

Wiekszos¢ wierzacych jest pewna, ze wie duzo o (swojej) religii, niewierzacy natomiast nie maja
pojecia, czym ona jest. Liczne badania pokazujg jednak, ze takie przekonanie jest kompletnie falszywe
1 to nawet w krajach tak religijnych jak Stany Zjednoczone. Przywolywalismy juz w Rozdziale 4.
ksigzke Stephena Prothero Religious Literacy: What Every American Needs to Know — and Doesn’t (2007),
z ktérej mozemy sie na przyklad dowiedzie¢, ze zdecydowana wiekszos¢ amerykanskich chrzescijan
nie potrafi wymieni¢ czterech Ewangelii albo ze w testach wypelnianych na zakonczenie szkoly
sredniej polowa uczniéow jako prawidlowg uznaje odpowiedz, ze Sodoma i Gomora to... imie meza
1 zony. Jay Leno, prowadzacy jeden z najpopularniejszych w Stanach Zjednoczonych programéw
telewizyjnych ,Tonight Show”, nie dowierzat takim badaniom i postanowit kiedys sprawdzi¢ na zywo,
jak to wyglada. Poprosit zgromadzong w studio kilkusetosobowg publicznosé¢, by kto§ wymienit imie
cho¢ jednego z apostotéw. Nikt sie nie zglosit (Hardiman 2001). Ignorancja religijna Amerykanéw
obejmuje tez oczywiscie inne wyznania — w tescie przeprowadzonym z kolei w szkotach Srednich
tylko 36 procent uczniéw wykazalo sie wiedzga, ze ramadan to §wiety miesigc dla muzulmanoéw. 17
procent uczestnikéw wybralo odpowiedz: ,zydowski dzien pojednania”. Jak podsumowuje swoje
badania Prothero, ,Amerykanie sa narodem gleboko religijnym. Sg tez narodem kompletnych
religijnych ignorantéw”.

Taka ,religijna ignorancja” nie jest zresztg wcale mniejsza w krajach znacznie bardziej niz Stany



Zjednoczone zlaicyzowanych. Jak wynika na przyklad z badan Moriego (2003), tylko 55 procent
Brytyjczykdéw potrafi wymieni¢ imie cho¢ jednego ewangelisty, a tylko niewiele wiecej wie, jak sie
nazywa $wieta ksiega islamu. Jak pisze Crabtree, ,Brytyjczycy, tak dorosli, jak dzieci, praktycznie nic
nie wiedza tak o chrzescijanstwie, jak i o innych religiach §wiata” (2007). Z opublikowanego w roku
2007 raportu poswieconego edukacji religijnej w brytyjskich szkolach mozemy sie dowiedzie¢, ze na
poziomie podstawowym problemy wynikajg z ignorancji samych nauczycieli, z kolei na wyzszych
z braku specjalistow, ktorzy te wiedze mogliby uczniom przyblizac.

A jak to wyglada w przypadku niewierzacych? Czy pod wzgledem poziomu wiedzy (a raczej
niewiedzy) o religii wyrdzniajg sie na tle spoleczenstw, w ktdrych zyja? Te kwestie od wielu lat bada
Pew Research Center w ramach projektu Forum on Religion & Public Life, a wyniki, jakie publikuje, sg
dos¢ szokujgce. Otéz w raporcie z badan prowadzonych w roku 2010 mozemy przeczytad, ze... ,ateisci
1 agnostycy [...] osiggneli najwyzsze wyniki w naszych badaniach sprawdzajacych wiedze religijna.
Liczba prawidlowych odpowiedzi na pytania z zakresu znajomosci podstawowych nauk oraz historii
najwiekszych religii $wiata byta w tej grupie znacznie wyzsza niz wsrdd ewangelikalnych chrzescijan,
protestantéw gtownych nurtéw i katolikéw”. Co ciekawe, lepszg znajomoscig religii (réwniez
chrzescijanskiej) niz sami chrzescijanie (tak protestanci fundamentalistycznych i bardziej liberalnych
denominacji, jak katolicy) wykazali sie tez zydzi i mormoni. Badania Pew Research opieraly sie na
kwestionariuszu zawierajgcym 32 dos¢ podstawowe pytania dotyczace najwiekszych religii Swiata
(cze$¢ z nich mozna znalez¢ na stronie: http://features.pewforum.org/quiz/us-religious-knowledge/?
g=16). Sredni wynik wyniést 16 prawidlowych odpowiedzi. Srednia dla grupy ateistéw i agnostykéw
wyniosta 20,9, minimalnie mniej dla zydéw (20,5) 1 dla mormonéw (20,3). Wyznawcy Kosciotlow
protestanckich zmiescili sie doktadnie w Sredniej, a najgorzej wypadli katolicy, ktérzy srednio udzielili
tylko 14,7 prawidtowych odpowiedzi. Jak fatwo zauwazy¢, oznacza to, ze ateisci 1 agnostycy znali
odpowiedzi na o ponad 40 procent wiecej pytan niz katolicy!

Gregory Smith, badacz z Pew Research Center’s Forum on Religion & Public Life wyjasnia te
wyrazng korelacje miedzy niewiarg a znajomoscia problematyki religijnej tym, ze wciaz jeszcze
wiekszos¢ ateistow 1 agnostykow to ludzie, ktérzy byli wychowani w jakiejs tradycji religijnej, ale
swiadomie zdecydowali sie od niej odejs¢. Taka Swiadoma decyzja wymaga wiedzy, od czego sie
odchodzi, ktdrej czesto niepraktykujacy, badz jedynie formalnie juz tylko uznajacy sie za cztonkéw
wspolnot religijnych nie majg, gdyz nie jest im potrzebna. ,Decyzja o odejsciu od Kosciola oznacza
zwykle, ze ktos$ o religii 1 wierze powaznie myslal”, czyli tez rozwijal swoja religijng wiedze — wyjasnit
dr Smith w wywiadzie dla CNN (2010).

NIEWIERZQCY NIE MAJA NA CZYM OPRZEC MORALNOSCI

Proszg tylko pomysle¢ — przeciez w ateizmie nie ma tak naprawde dobra i zta. Nie ma moralnego ,,powinienes”i ,nie wolno ci”. Dlaczego? Bowiem
jesli ktos usuwa z zycia boga, usuwa jedyne kryterium, ktore pozwala ustali¢ moralng prawde. W ateizmie moralnosc jest kwestiq wyboru.
Failure of Atheism to Account for Morality (Slick, 2009)

Ateizm jest stygmatyzowany, to nie ulega zadnej watpliwosci. Nie wierzy¢ w boga to co$ zupelnie
innego niz nie wierzy¢ w UFO albo w duchy. Dla wiekszosci Amerykandéw na przyktad odrzucenie boga
jest po prostu nieakceptowalne. W roku 2007 magazyn ,USA Today” zlecit Gallupowi wykonanie
ogdlnokrajowych badan nad ateizmem. Przeprowadzono je za pomocg kwestionariusza zawierajacego
dziesie¢ pytan. Wiekszos¢ z nich miala strukture taka jak ponizsze:

Gdyby partia, ktorej jestes zwolennikiem, zglosita w wyborach prezydenckich kandydata o swietnych kwalifikacjach, ktéry bylby
czy zaglosowalbys na te osobe?



http://features.pewforum.org/quiz/us-religious-knowledge/?q=16

Gdy w pustym miejscu pojawialo sie okreslenie ,katolik”, 95 procent respondentéw odpowiadato, ze
tak. Z glosowaniem na zyda problemu nie miatoby 92 procent uczestnikéw ankiety, nawet mormon nie
sprawil problemu ponad 70 procentom. Gdy jednak ankieterzy spytali o réwnie Swietnie
przygotowanego do pelnienia urzedu prezydenta kandydata ateiste, tylko 45 procent Amerykanéw
stwierdzilo, ze oddaloby na niego glos. 53 procent odpowiedzialo, ze kategorycznie nie (Goodnough
2012).

Kto$§ moégtby uznaé, ze odpowiedZ na pytanie w ankiecie to co$ innego niz realne zycie, ale
przynajmniej w Stanach taka postawa przenosi sie tez na jak najbardziej realne zachowania wobec
bliZznich. Oto jeden z licznych przyktadow — w roku 2010 Jessica Ahlquist zostala uczennicg pierwszej
klasy High School West w Cranston w stanie Rhode Island. Juz pierwszego dnia rzucit jej sie w oczy
umieszczony na tablicy ogloszen w glownym hallu dwuipdétmetrowej wysokosci afisz zatytutowany
»Szkolna modlitwa”. Modlitwa rozpoczynala sie od stow ,Ojcze Nasz”, a potem byta skierowana do
boga prosba, by kazdego dnia obdarzat ludzi faska dawania z siebie wszystkiego, bycia milym dla
innych etc. Jak sie dowiedziata, ,,Szkolna modlitwa” wisiata w tym miejscu od roku 1963. Jessice jednak
to sie nie spodobato. Nie dlatego, by miala co$ przeciwko wymowie modlitwy i zanoszonych w niej
btaganiach, ale sama idea modlitwy byta jej obca, bowiem dziewczyna byla ateistky. ,Czutam sie tak —
wyjasniata — jakbym za kazdym razem, przechodzac przez szkolny hall, styszata: «To nie jest miejsce
dla ciebie»”. Rodzice Jessiki, wspierani przez organizacje obrony praw obywatelskich ACLU (American
Civil Liberties Union), skierowali skarge do rady szkoly, zadajac usuniecia modlitwy. Rada
zorganizowala serie publicznych przestluchan w tej sprawie. Jessica uczestniczyla we wszystkich
1 starala sie wyjasnia¢ swoje racje. Uruchomila tez strone na Facebooku, gdzie gromadzita
zwolennikéw tego pomystu. Ostatecznie rada szkoly zdecydowata sie podda¢ kwestie pod glosowanie,
ktére zwolennicy pozostawienia tablicy z modlitwa na swoim miejscu wygrali stosunkiem gloséw 4:3.
Wtedy oddzial ACLU zaproponowal Jessice, by z zadaniem jej usuniecia zwréci¢ sie do sadu.
Dziewczyna zgodzila sie i w styczniu roku 2012 sprawa trafita na wokande. Ostatecznie sad stanowy
uznat jej racje, argumentujac, ze szkota w Cranston jest szkota publiczng i umieszczanie w niej symboli
religijnych narusza konstytucyjng zasade neutralnosci rzadu w kwestiach religijnych
(Swiatopogladowych). W miedzyczasie natomiast w miescie rozpetala sie kampania nienawisci wobec
Jessiki. Grozono jej tak czesto, ze policja zdecydowata sie eskortowac¢ ja w drodze do szkoly
1 z powrotem. Trzy kwiaciarnie w miesScie odmowily wystania jej kwiatéw, ktore jako wyraz poparcia
chciala jej przesta¢ ateistyczna Freedom from Religion Foundation. W popularnym lokalnym radio
Peter Palumbo, stanowy kongresman z okregu Cranston, nazwal j3 ,malym szatanem”, a jeden
z absolwentéw High School West — ,idiotka”. Dodat tez, ze nikogo w szkole do modlitwy sie nie
zmusza, a jesli ,ta idiotka” nie wierzy w sitle modlitwy, to ,powinna tez wyrzuci¢ wszystkie pienigdze
z portfela, bo przeciez na kazdym amerykanskim banknocie s3 stowa «In God we trust»” (Goodnough).
Ostatecznie mimo naciskéw mieszkancéw rada szkoly zdecydowata sie nie odwolywaé od wyroku
1w marcu 2012 roku tablica z modlitwg zostata usunieta.

Zdaniem wielu badaczy jedng z gléwnych przyczyn takiej nienawisci do niewierzacych jest
powszechnos¢ przekonania, ze moralno$¢ ma korzenie wylgcznie religijne. Istotnie trudno
zaprzeczy¢, ze jedng z gldwnych cech wiekszosci religii jest to, iz mdwig one, co jest dobre, a co zle;
stanowia, jak to sie méwi, ,moralny kompas”. Trzy monoteizmy Zachodu — judaizm, chrzescijanstwo
1 islam — glosza wprost, ze bog dal czlowiekowi przykazania (Prawo). ,Dziesie¢ przykazan”, acz
w nieco zmodyfikowanej formie, obowiazuje we wszystkich monoteizmach. Zydzi dodali do tego 613
szczegbtowych micwot, muzulmanie uszczegétowili je do pieciu podstawowych farid (filarow wiary):
wyznanie wiary, modlitwa, post, jalmuzna i pielgrzymka, cho¢ oczywiscie przestrzegaja tez wszystkich



pozostalych szczegétowych nakazow i zakazéw islamskiego prawa (szariatu). W kazdym razie we
wszystkich tych tradycjach Zrédtem moralnosci (i prawa) sa stowa boga i jego prorokéw, a jesli ktos to
akceptuje, zupelnie zrozumiale, ze zywi tez przekonanie, iz kto$, kto nie uznaje boskiego autorytetu,
nie uznaje tez wywodzacych sie od boga norm pozwalajacych odrézni¢ dobro od zta. Nie ma
moralnosci, méwigc w skrocie. Takie przekonanie wyrazalo wielu nie tylko religijnych myslicieli.
Kalwin, jeden z najwazniejszych przywodcow reformacji, pisal: ,Wiemy wszak, ze w ludzkiej naturze
tyle jest zla, ze kazdy natychmiast rzucilby sie wydluba¢ oczy blizniemu, gdyby nie nalozono mu
wiezé6w”. Dwa wieki pdzniej Joseph Addison, angielski pisarz i filozof, uwazany za jednego
z prekursorow wspoélczesnego dziennikarstwa, tak wyjasnial, dlaczego ludzie powinni regularnie
uczeszczaé na msze:

To oczywiste, ze nawet zacni ludzie szybko zmieniliby sie w dzikuséw i barbarzyncow, gdyby nie takie stale rytualy, gdy cala wioska
spotyka sie w najlepszych intencjach i najlepszych humorach [...] i przypomniane zostajg ludziom ich powinnosci, a potem wszyscy
taczg sie w adoracji Istoty Najwyzszej.

Kolejne dwiescie lat pdzniej Fiodor Dostojewski wklada w usta Iwana Karamazowa, gléwnego
bohatera powiesci Bracia Karamazow, stynne stowa: ,Jezeli boga nie ma i nie ma zycia po $mierci, to
wszystko wolno”. Dzisiaj tez, jak wiemy, takie deklaracje mozna ustysze¢ nie tylko z ambon.

Tymczasem wielu filozoféw 1 zdecydowana wiekszo$é naukowcow jest zdania, ze to po prostu
nieprawda. Steven Pinker (2008), psycholog z Uniwersytetu Harvarda, zwraca na przyktad uwage, ze
podstawowe normy moralne s3 bardzo podobne w praktycznie wszystkich znanych kulturach,
niezaleznie od dzielgcych je réznic religijnych. To podobienstwo mozna wyjasnic jedynie odwotujac sie
do ewolucji naszego gatunku. To wlasnie ona nauczyla nas, ze ktamstwo, kradziez i morderstwo sg zle,
a dbatos¢ o czlonkéw rodziny — dobra. Dlatego wlasnie wszystkie kultury respektuja te wartosci
1 wiaczajg je do swoich kodekséw moralnych (ideologii spotecznych), niezaleznie od tego, czy owe
ideologie wywodzg z religijnych, czy z pozareligijnych zrddel. Jak pokazuje Pinker, te sposrod
najwczesniej uksztattowanych wspdlnot ludzkich, ktére funkcjonowaly zgodnie z tymi wartosciami,
mialy szanse lepiej sie rozwijaé, zatem trwaly i rosly, a z czasem zdominowaly calg planete. Gdyby,
wyjasnia dalej, nawet powstaly jakies spolecznosci, ktére nagradzalyby klamstwo, kradziez
i zabdjstwa, a karaly solidarno$¢ z bliskimi, bylyby tak dysfunkcjonalne, ze nie mialyby szans
w konkurencji z grupami ludzkimi o moralnosci zblizonej do naszej. Positkujac sie miedzy innymi
obszernymi badaniami prowadzonymi przez harwardzkiego psychologa Johna Haidta, Pinker
wskazuje na pie¢ kluczowych zasad moralnych, obecnych praktycznie we wszystkich kulturach:

Unikaj krzywdzenia innych

® Promuj sprawiedliwo$¢ — oddawaj przystugi, nagradzaj uczciwych, karz oszustow

® Badz lojalny wobec wlasnej grupy

® Szanuj przywodcow

® Zachowuj czystos¢ (wiernosc)

Te piec zasad, jak twierdzi, dawalo przewage w kulturowej i spotecznej ewolucji. Dlatego przetrwaly
i dlatego stanowig dzi$ czes$¢ naszego ewolucyjnego dziedzictwa oraz sktadnik naszych kultur.

Nie tylko prace psychologéw i teoretykdw moralnosci kazg powatpiewaé w rzekomg niemoralnosé
ateistéw. W koncu gdyby rzeczywiscie tak byto, mielibysmy dowdd w postaci statystyk — jako ludzie
pozbawieni kregostupa moralnego ateisci powinni popetnia¢ wiecej przestepstw niz chrzescijanie czy
przedstawiciele innych wyznan. Tymczasem na przyktad w Stanach Zjednoczonych jest wprost
przeciwnie — ateisci zdecydowanie rzadziej tamig prawo niz ich religijni blizni. W amerykanskich
wiezieniach w roku 2008 sposréd skazanych tylko 0,2 procent okreslito sie jako niewierzacy. To



proporcja znaczaco nizsza niz w catej populacji (o dwa rzedy wielkosci). Luizjana to stan o najwyzszej
proporcji praktykujacych chrzescijan i zarazem o najwickszej liczbie zabdjstw — dwukrotnie wyzszej
od sredniej krajowej. Z kolei w Vermont i Oregon, gdzie wierzacych i praktykujacych jest relatywnie
malo, zabdjstw tez jest zdecydowanie mniej niz w innych stanach. Ta prawidlowos¢ dziala na calym
$wiecie — sposrod najbogatszych panstw $wiata (zresztg nie tylko) najnizszy wskaznik zabdjstw ma
Japonia, gdzie zaledwie co dziesiaty obywatel deklaruje, ze nie ma zadnych watpliwosci, iz jakis bog
istnieje. Niemal rownie niska przestepczos¢ (przynajmniej jesli méwimy o najciezszych zbrodniach
zwigzanych z uzyciem przemocy) jest w Norwegii, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Holandii, czyli
w krajach, gdzie do silnej wiary przyznaje sie $rednio co trzeci mieszkaniec. Najbardziej religijnym
krajem ws$rdéd najbogatszych panstw swiata sg Stany Zjednoczone. Tu tez sg najwyzsze statystyki
przestepczosci (Zuckerman 2009).

BEZ RELIGII ZYCIE NIE MA CELU

Zostates stworzony przez Boga i dla Boga i poki tego nie zrozumiesz, twoje zycie nigdy nie bedzie miato sensu.
Rick Warren

Powyzsze motto zaczerpniete zostalo z ksigzki Ricka Warrena Zycie swiadome celu: po co ja tutaj tak
naprawde jestem?. Pastor Warren jest zatozycielem koSciota Saddleback w Lake Forest w Kalifornii — to
od wielu lat jeden z najwiekszych amerykanskich kosciotéw, co tydzien gromadzacy na mszach
dziesiatki tysiecy ludzi. Ksiazka Zycie swiadome celu za$, ktdrej pierwsze wydanie ukazalo sie w roku
2002, blyskawicznie trafita na listy bestselleréw i w 2003 roku jej naklad przekroczyt trzydziesci
milionéw egzemplarzy — stala sie nie tylko hitem w kategorii literatury religijnej, ale tez najlepiej
sprzedajaca sie ksigzka na swiecie!

Cytowane zdanie dr. Warrena to przewodnia idea calej jego ksigzki — stawienie boga i jego dziela,
jak przekonuje czytelnikéw Warren, to gléwny cel ludzkiego zycia. Kazdy musi znalez¢ wlasny sposéb,
jak cel ten realizowaé najlepiej, i tak dopiero odnajdzie cel i sens wlasnego istnienia oraz zrédlo
szczescia. Dziesigtki, a moze w sumie nawet setki milionéw czytelnikéw ksigzek pastora Warrena
1 tysigce wiernych regularnie uczeszczajacych do jego kosciota to mocny dowdd na to, ze idea, iz
cztowiek zostal stworzony przez boga i dla boga, po to, by oddawaé mu nieustanng cze$¢, naprawde
przemawia do ludzi. Zreszta nawet w wielu chrzescijanskich wyobrazeniach nieba réwniez ci, ktérzy
juz tam trafili, zajmujg sie Spiewaniem religijnych hymnéw i ,chwaleniem Pana” juz przez calg
wiecznos¢.

Rzecz jasna, jesli kto$§ nie wierzy w boga, tym bardziej nie wierzy w to, ze zostal przez boga
stworzony i to w jakims§ konkretnym celu. Tyle ze jesli zgodzimy sie z wielebnym Warrenem w tym, ze
tylko bég moze nadaé ludzkiemu zyciu cel, musimy tez zaakceptowac fakt, ze dla ateisty zycie zadnego
celu nie ma. Pytanie tylko, czy istotnie inaczej niz przez odniesienie do boga nie da sie o celu zycia
rozmawiaé. Sprobujmy sobie zatem wyobrazi¢ na przyklad osmiolatke, ktéra od lat ¢wiczy gre na
wiolonczeli 1 wszyscy wrozg jej wielkg przyszlosé, mowigc, ze ma talent nie mniejszy niz Yo Yo Ma.
Dzieciak decyduje, ze muzyce poswieci cale swoje zycie. Albo pomyslmy o studencie biologii, ktéry juz
na pierwszym roku dokonuje waznego odkrycia i postanawia poswieci¢ zycie walce z rakiem. Czy
naprawde mozemy powiedzie¢, ze ci mlodzi ludzie nie majg celu w zyciu? Nawet jesli oboje sg
ateistami. Czy wiara w boga cokolwiek by w ich zyciu zmienita? Czy mie¢ cel w zyciu nie oznacza po
prostu, ze istnieje jakas idea, wokot ktorej cztowiek organizuje swoéj czas, plany i zamierzenia? Czy
bycie wirtuozem lub odkrywcg leku na raka nie jest celem godnym pochwaly, nawet jesli kto$ nie
wierzy w zadnego boga?



Rick Warren zapewne uznatby jednak, ze bohaterowie naszych przykltadéw tak naprawde nie znalezli
sobie celu w zyciu. Pisze o tym wprost:

Poszukiwanie sensu zycia jest dla ludzi problemem od tysiecy lat. To dlatego, ze zwykle zaczynamy od ztego miejsca — od siebie
samego. Zadajemy sobie pytania: Kim chce by¢?; Co powinienem zrobi¢ ze swoim zyciem? Jakie mam plany? Ambicje? Ale takie
koncentrowanie sie na sobie nigdy nie pozwoli odkry¢ prawdziwego sensu zycia. (2002, 17)

W takich miejscach wielebny Warren jednoznacznie stwierdza, ze prawdziwy ,cel zycia” musi by¢
nadany z zewnatrz — przez boga — a nie przez tego, czyje zycie ma definiowaé. Dlaczego jednak
mamy sie zgodzi¢ na to ograniczenie? Zwykle, kiedy zastanawiamy sie, w jakim celu czlowiek
podejmuje okreslone dziatania, przynajmniej dopuszczamy mozliwosé, ze sam go sobie wybral. Ba —
nawet ja zaktadamy. Gdybysmy udali sie razem na spacer i okazatoby sie, ze zabralem ze sobg hantle
1 podnosze je oraz opuszczam przy kazdym kroku, a na pytanie: ,,Po co to robisz?”, odpowiedziatbym:
,Zeby éwiczyé mieénie”, nie uznalabys przeciez, ze to zta odpowiedz, argumentujac, iz nie moze to by¢
prawdziwy cel moich dziatan, bo sam go wybralem. Oczywiscie doskonale wiemy, ze to naiwny
przyktad, ale argumentacja pana Warrena jest réwnie naiwna — kazdy moze sam decydowac o tym,
dlaczego cos robi (jaki jest jej/jego cel). Ta sama reguta dotyczy réwniez kategorii tak ogdlnej jak cel
zycia. Warren ma oczywiscie racje, ze kazdy moze tez zy¢ tak, jakby to bég wyznaczyt mu cel w zyciu,
ale to tylko jedna z drég. Przynajmniej jesli okreslenia ,cel zycia” uzywamy w powszechnie przyjetym
znaczeniu, wtedy bowiem nie musi by¢ on nadany z zewngtrz — czlowiek tez moze wybraé¢ go sam.

Mozemy zresztg pordwnac ze sobg takie dwie drogi do posiadania celu w zyciu, a wéwczas pojawia
sie w naturalny sposéb pytanie, ktéra z nich jest lepsza. Inaczej — czy to rzeczywiscie dobrze, jesli
0 tym, po co zyjesz, zdecydowat kto$ inny. Nawet jesli tym kims jest boég. Czym bowiem tak naprawde
jest cel? To w pewnym przynajmniej sensie funkcja. Jaki jest cel mlotka — to wbijanie gwozdzi.
A zmywarki 1 pralki — tu juz sama nazwa zdradza zastosowanie. To jednak przedmioty stworzone
przez cztowieka, przejdzmy zatem do zywych stworzen. Pomyslmy chocby o ,celu” krowy. Krowa,
kazdy powie, powinna dawa¢ mleko, a potem skonczy¢ w garnku lub na patelni. Czy jestesmy jednak
pewni, ze dla krowy takie zycie — realizowanie celéw wyznaczonych jej przez cztowieka — jest dobre?
Czy jej dzikim przodkom, niehodowanym przez cztowieka, a zyjacym na swobodzie, powodzito sie
gorzej?

PrzejdZzmy teraz jeszcze krok dalej — do czlowieka, ktory realizuje nie swoje plany, a zadanie, ktére
zostalo mu przydzielone. Gdybym na przyktad podszedt do ciebie na przyjeciu, na ktérym
przypadkiem sie spotkaliSmy, i spytal: ,Czym sie tu zajmujesz?”, pytanie mogloby sie wydaé
niestosowne, a ty moglabys$ poczu¢ sie obruszona. Tak jakbym zakladal, ze nie znalazlas sie w tym
miejscu z wlasnej woli 1 dla wlasnej przyjemnosci, ale bo musialas — na przyklad pracujesz jako
kelnerka albo sprzataczka. Tymczasem jako gos$¢ nie masz przypisanego celu ani funkcji. Nie jestes dla
nikogo narzedziem. Takie poréwnanie czlowieka do narzedzia moze zabrzmie¢ dziwnie, ale to wlasnie
jest poziom argumentacji Ricka Warrena. Postuchajmy zreszta:

Nie stworzyles sam siebie, wiec po prostu nie mozesz mie¢ pojecia, po co zostales stworzony. Gdybym wreczyt ci teraz jakie$
urzadzenie, ktérego nigdy wczesniej nie miales w reku, tez nie wiedzialbys, do czego ono stuzy, a ono samo nie mogloby ci tego
powiedzie¢. Tylko tworca — albo przygotowana przezen instrukcja uzytkowania — mogg odpowiedzie¢ na pytanie, do czego to
urzadzenie stuzy. Jaki jest jego cel. (2002, 22)

Wréémy na chwile do naszego przykladu z przyjeciem. Jak méwilismy, zapewne mogtabys poczué sie
skonsternowana, gdybym spytal: ,Po co tu jestes?”, ale pewnie wrecz bys sie obrazita, gdybym dodat do
tego jeszcze: ,A po co w ogdle zyjesz?”, a w konicu taki naprawde jest sens pytania o cel zycia. Jest
zreszty specjalne stowo — panu Warrenowi pewnie by sie ono nie spodobalo — ktére odnosi sie



doktadnie do osoby, ktdrej ,celem zycia” jest realizacja celéw wyznaczonych przez innych. To niewolnik.
Moja pralka czy kosiarka nalezg do mnie, wiec moge uzywac ich tak, jak chce. Wiasciciele niewolnikow
uwazali, ze do nich nalezg istoty ludzkie, czyli tez mogg uzywaé ich tak, jak chcg. Przed wojna
secesyjna gospodarka potudnia Standéw Zjednoczonych oparta byta gléwnie o prace niewolniczg
1 whasciciele plantacji przeprowadzali szczegétowe kalkulacje, jak dtugo niewolnik moze przezy¢
w jakich warunkach. Tam, gdzie dominowala uprawa bawelny (w dorzeczu Missisipi), oszacowano, ze
niewolnik ma szanse przezy¢ jakies dwa lata, nim umrze z wycienczenia albo z powodu choréb.
Oczywiscie gdyby traktowano tych ludzi lepiej i nie obcigzano pracg ponad sily, oczekiwany czas zycia
mogtby by¢ dluzszy, ale w tej sytuacji niewolnik nie wykonatby w ciagu jednego roku tyle pracy, ile od
niego wymagano, a poza tym, gdyby zyt dluzej, trzeba bytoby go dluzej karmi¢, co tez kosztuje. Taka
analiza kosztow moze brzmie¢ okrutnie, ale jest czyms zupelnie naturalnym w ustroju opartym na
niewolnictwie, gdzie jedni ludzie posiadajg na wlasnos¢ innych i majg prawo wyznaczaé im cel zycia.

Oczywiscie tacy ludzie jak Rick Warren, ktérzy wierza, ze czlowiek celowe i dobre zycie moze
zawdzieczaé wylacznie bogu, beda goraco protestowaé przeciw poréwnywaniu boga do wiasciciela
niewolnikow, ale jesli kto§ odrzuca zalozenie istnienia wszechdobrego stwércy, analogie stajg sie
oczywiste. W koncu, jak pisze sam Warren, czlowiek nie nalezy do siebie — wszyscy ludzie nalezg do
boga (tak jak niewolnicy do swojego wtasciciela). Sami chrzescijanie zreszty postugujg sie doktadnie
tym uzasadnieniem, wyjasniajac na przyklad, dlaczego nie wolno popetni¢ samobdjstwa — cztowiek
jest dzielem boga, moéwig, 1 jego zycie oraz cialo nalezg do boga, nie do niego. Ktos, kto odbiera sobie
zycie, gwalci boze prawa. Prawo wiasnosci...

Zostawmy juz moze jednak spdér z Rickiem Warrenem i podobnie don myslacymi. Z ich
argumentacjg po prostu nie da sie¢ dyskutowac¢, bowiem jest ona do przyjecia wylgcznie dla kogos, kto
juz wierzy, ze istnieje nieskonczenie dobry, wszechmocny i wszechwiedzacy bog, ktéry stworzyt
czltowieka i swiat. Gdy ktos$ to zalozenie odrzuca, dyskusja staje sie niemozliwa — ateista czy agnostyk
nie moze postucha¢ rady pana Warrena i przyjaé, ze ,prawdziwym” celem zycia kazdego cztowieka jest
oddawanie czci bogu i bycie mu postusznym, bo po prostu przestalby by¢ ateistg. Moze natomiast —
1 wiekszos¢ niewierzacych tak wlasnie czyni — samemu znaleZz¢ cel zycia.

Nie udalo nam sie znalez¢ badan, ktére mierzylyby, czy ateiSci — i w jakim stopniu — uznajg swoje
zycie za celowe. Trudno bytoby jednak raczej przyjaé, ze miliard ludzi na §wiecie — a co najmniej tylu
jest ludzi niewierzacych w zadnego boga — egzystuje, godzac sie na to, ze ich zycie nie ma celu ani
sensu. Latwo zresztg wskaza¢ przyklady chocby stawnych uczonych o niekwestionowanym wkiadzie
w rozwoj swiatowej nauki, ktorzy od teizmu sie bardzo mocno dystansowali. Karol Darwin, Maria
Curie czy Albert Einstein to ludzie, bez ktérych dorobku trudno wyobrazi¢ sobie wspétczesng nauke —
czy ktos§ odwazy sie powiedzie¢, ze wiedli oni jalowe, bezcelowe zycie? A to w koncu tylko trzy
nazwiska z listy, ktérg mozna by ciggng¢ przez kolejnych kilkadziesiat stron.

Z celem zycia zwigzanym z boskim, a nie ziemskim porzadkiem jest zresztg jeszcze pare innych
probleméw. Wielu etykéw i filozoféw zwracalo uwage chocby na to, ze wiara w przyszle zycie
1 koncentracja na nagrodzie ,w niebie” moze mie¢ negatywne konsekwencje dla zycia doczesnego. Na
przyktad Samuel Scheffler, filozof z New York University, w wydanej niedawno ksigzce Death and the
Afterlife stara sie pokazaé, ze znacznie lepiej jest czerpaé sens zycia nie z tego, ze czeka nas zycie
wieczne, lecz ze sSwiadomosci, ze nasze zycie kiedys sie skoniczy, natomiast inni — w tym nasi bliscy —
bedg zyli dtuzej. Tymczasem ci, zwraca uwage Scheffler, ktérzy wierza w zycie wieczne, czesto uznaja,
ze to, ktore wioda na ziemi, tak naprawde nie ma znaczenia. Sens ma zatem dokladnie przeciwne
podejscie — jesli cztowiek akceptuje wlasng smiertelnos¢, ale pamieta tez, ze gdy jego juz nie bedzie,
nadal bedg zyli jego bliscy i przyjaciele, moze odkry¢ dla siebie cel zycia chociazby w tym, by



pozostawi¢ im ten Swiat lepszym, niz go zastal.

ATEIZM JEST TAK SAMO WIARA JAK RELIGIA

Ateizm jest w kazdym calu postawg o rownie religijnym charakterze, jak chrzescijanistwo. To po prostu najnowszy wariant ludzkiej proby zabicia
boga, wyrastajgcy z resentymentow i nieumiejetnosci przyznania, ze w istocie to nie cztowiek rzqdzi swiatem i ze bég wzywa nas, bySmy
podporzgdkowali mu swoje zycie. Ateizm to nowe batwochwalstwo, gdy cztowiek czes¢ oddaje samemu sobie.

Arcybiskup Peter Jensen

Gdy zaczyna sie dyskusja o ateizmie, czesto mozna uslysze¢ argumenty, ze to oczywiscie prawda, iz
nie mozna udowodnié, ze bog istnieje, ale przeciez nie mozna tez dowies¢, ze nie istnieje. A skoro tak —
teisci 1 atei$ci mysla podobnie. Jedni i drudzy uznajg poglad, ktérego nie mozna udowodni¢, a przeciez
tym wiasnie jest wiara.

Niektérzy przedstawiciele obozu teistycznego rozbudowujg te argumentacje, przekonujac, ze wiara
w Boga jest lepszym wyborem niz jego odrzucenie, bo przeciez tatwo wskazaé dowody na jego
istnienie — cho¢by ewidentne zaprojektowanie otaczajacego nas Swiata — trudno natomiast dowies¢
nieistnienia czegokolwiek. Zwlaszcza niewidzialnego i niematerialnego boga. Czasem ta
argumentacja przyjmuje wrecz kuriozalne formy. Na przyklad Norman Geisler i Frank Turek, autorzy
ksigzki I Don’t Have Enough Faith to Be an Atheist, pisza tak oto:

[...] twierdzenia takie jak ,Bog istnieje” czy ,Biblia méwi prawde” sa bez watpienia oczywiste. Dlatego trzeba mie¢ znacznie wiecej
,wiary”, by NIE BYC chrzescijaninem, niz by nim by¢.

Phillip Johnson, autor notki na IV stronie oktadki ksigzki Geislera i Turka, tak j3 rekomenduje: , Ateizm
wymaga calych poktadéw Slepej wiary, podczas gdy rozum i logika prowadza nas prostg droga do
Ewangelii Jezusa Chrystusa”. Takich cytatéow mozna by znalez¢ jeszcze tysigce, poprzestanmy wiec
moze na ponizszym, zaczerpnietym z ewangelikalnej witryny Let Us Reason:

Niezaleznie od tego, jak zarliwie sami zainteresowani bedg temu przeczy¢, ateizm jest li tylko opartym na wierze systemem
przekonan. Wymaga nawet silniejszej wiary w to, ze bog nie istnieje, niz potrzebna jest chrzescijanom, by w niego wierzy¢. Réznica
polega na tym, ze ateizm stworzyt sobie swiecki system przekonan (religie/filozofie), ktérego rdzeniem jest dogmat o nieistnieniu
boga, a centralnym pojeciem natura. To, co Bog stworzyl, dla ateistéw zastapilo samego boga. Bez zadnych racjonalnych podstaw
ateiSci zmuszeni sg przyjac, ze obdarzone indywidualnoscia, ztozone organizmy same wylonily sie z bezosobowego chaosu [...] Bycie
ateista wymaga wszechwiedzy — cztowiek musiatby wiedzie¢ wszystko o wszystkim, by stwierdzi¢ z calg pewnoscig, ze nie ma boga.
Musialby osobiscie zbadaé wszystkie miejsca i wszystkie czasy w calym znanym i nieznanym, widzialnym i niewidzialnym
Wszechswiecie.

Argumentacja taka jak powyzsza (o ile mozna j3 tak nazwac) ma jedng zasadnicza wade. Otéz autor
(autorzy?) powyzszych stéw myla nieprzyjmowanie zalozenia o istnieniu boga z przyjmowaniem
zalozenia o jego nieistnieniu. Oczywiscie sg 1 tacy ateisci, ktérzy uznaja za pewnik, ze ,bdg nie
istnieje”. Tyle ze inni — chyba wiekszos¢ — takiej pewnosci nie potrzebuja. Im wystarczy, ze nie wierzg
w boga. To nie oparta na wierze pewnos¢ — i w pelni wystarcza, by by¢ ateistg. Carl Sagan tadnie
pokazal te ré6znice w powiesci Kontakt, gdzie jedna z bohaterek, dr Ellie Arroway, stwierdza:

Pytanie: ,Czy wierzysz w boga?” ma osobliwg strukture. Jesli odpowiem: ,Nie”, czy mam na mysli, Ze nie jestem przekonana, ze jakis
bog istnieje, czy raczej, ze jestem przekonana, ze nie istnieje. Tak wiec w istocie s3 to dwa odrebne pytania.

Wyobrazmy sobie zreszta jakies$ zyjace w izolacji plemie, ktdre nie czci zadnych bogdéw (antropologia
zna takie przypadki). Nigdy o zadnych nie styszalo — réwniez o bogu Biblii. Ci ludzie nie wierzga
w boga (ani bogéw), bo po prostu takich poje¢ nie ma w ich jezyku. Ale tez nikt z nich nie mogltby
powiedzie¢, ze ,wierzy/wie, ze boga/bogdw nie ma”. Czy oni sg ateistami? Oczywiscie we



wspolczesnym $wiecie praktycznie wszyscy dorosli styszeli o bogu (i bogach). Bég Abrahama, Jakuba
i Izaaka ma miliardy wyznawcéw, Siwa i Wisznu setki milionéw, wikanski bég moze setki tysiecy. Ale
sa tez na Swiecie setki milionéw ludzi, ktérzy w bogédw nie wierza. Wedlug sondazu
przeprowadzonego przez BBC w Wielkiej Brytanii juz dziesie¢ lat temu deklarujgcych ,nie wierze
w Boga” bylo prawie czterdziesci procent. Trudno powiedzie¢ ilu z tych ludzi zgodziloby sie tez
z twierdzeniem: ,Nie ma boga”, niemniej juz samo to, ze ,nie wierzg’, wystarczy, by uzna¢ ich za
ateistow. Pewnie czes$¢ z nich przestala wierzy¢ w jakim$ momencie zycia, inni zostali wychowani
przez niereligijnych rodzicéw i nawet, gdy pdzniej dowiedzieli sie o bogu Biblii (bogach greckich,
hinduskich i innych...), nic nie sprawito, by uznali, ze takie byty istnieja. Taki brak wiary, wypada
powtorzy¢, w to, ze co$ istnieje, nie jest jednak réwnoznaczny z wiarg, ze co$ istnieje. Inaczej mowiac
— ateista nie musi zgadzac si¢ z twierdzeniem: ,Ja wiem, ze bdg nie istnieje”, ani nawet: , Wierze, ze
bdg nie istnieje”. Cho¢ oczywiscie warto zauwazy¢, ze w pewnym sensie oba te twierdzenia akceptuja
wszyscy zyjacy na §wiecie ludzie. Do naszych czaséw istnialy juz pewnie setki tysiecy religii. Dzis, jak
podaje Christian Science Encyclopedia, jest ich okolo dziesieciu tysiecy (chrzeScijanstwo ze swoimi
czterdziestoma tysigcami denominacji jest jedng z nich). Jedna z odmian hinduizmu, jak juz pisaliSmy
wczesniej, uznaje, ze bogdw jest 330 milionéw — wobec tych bogdéw wszyscy (poza tg jedng tradycjg
hinduizmu) sg ,ateistami”. Zresztg i chrzescijanie tak zaczynali. Jeden z pierwszych meczennikéw
chrzescijanstwa, niejaki Polikarp, zostal skazany wlasnie za ,ateizm”, odméwit bowiem oddawania
czci panstwowym bogom Rzymu: Jupiterowi, Junonie i calej reszcie, bo w nich nie wierzyl. Dzis$
z punktu widzenia rzymskiego panteonu caly swiat to ateisci.

Nikt nie wierzy tez w Thora, najwazniejszego z bogéw w dawnych religiach Europy Péinocne;.
Jestesmy ,,a-Thorystami”. Czy jednak komukolwiek przysztoby do glowy, by zgda¢ od nas dowodu, ze
Thor nie istnieje? Nie! Dla wiekszosci ateistow ich niewiara jest takim wiasnie ,a-Thoryzmem” —
brakiem wiary, ze co$ istnieje (i czesto brakiem zainteresowania), a nie nieuzasadnialng nawet na
gruncie logicznym wiarg w nieistnienie.

ATEIZM ODPOWIADA ZA NAJWIEKSZE ZBRODNIE W HISTORII LUDZKOSCI

Ubiegte stulecie probowato bezboznosci na wielkq skalg i wiemy, jak tragiczne przyniosto to efekty: nazizm, stalinizm, pol-potyzm, masowe
morderstwa, aborcja.
arcybiskup Peter Jensen

Ten mit jest logicznym (?) rozwinieciem mitu omawianego przez nas w Rozdziale 2., zgodnie z ktérym
brak wiary oznacza automatycznie brak moralnosci. Istotnie, jesli cztowiek niereligijny nie ma i mie¢
nie moze zadnego ,kompasu moralnego”, to po ateistach mozna spodziewac sie najgorszego. W takim
kontekscie zwykle najpierw pojawiaja sie nazwiska Hitlera i Stalina, a potem juz do wyboru — Mao,
Pol Pot, aborcja, in vitro...

W zréwnywaniu ateizmu ze zbrodniczg niemoralnoscig lubujg sie zwlaszcza hierarchowie
Kosciotéw chrzescijaniskich. Zacytujmy moze na dowdd fragment wielkopigtkowego kazania
anglikanskiego arcybiskupa Sydney, Petera Jensena:

Ubiegle stulecie prébowato bezboznosci na wielky skale i wiemy, jak tragiczne przyniosto to efekty: nazim, stalinizm, pol-potyzm,
masowe morderstwa, aborcja, zanik wiezi miedzyludzkich — to wszystko skutek narzuconego przez panstwa ateizmu [...] Ateizm to
najnowsza wersja ludzkiej préby zabicia boga. U jego zrédet tkwi resentyment tych, ktérzy nie potrafig pogodzi¢ si¢ z faktem, ze nie
czlowiek rzadzi Swiatem, a bég, ktéry wzywa nas, by podporzadkowaé mu swoje zycie. Ateizm to po prostu forma batwochwalstwa
uprawiana przez tych, ktérzy cheg czcic siebie, nie boga.

Przyjrzyjmy sie jednak temu mitowi blizej, a warto chocby i z tego powodu, ze — paradoksalnie — jego



prawdziwo$¢ uznaja czesto obie strony sporu. Wierzgcy moéwig: ,Spdjrz, co uczynili ateidci-
zbrodniarze”, niewierzacy — ,Wprawdzie byli ateisci-zbrodniarze...”. A najdziwniejsze, ze ani jednym,
ani drugim nie chce sie zerkng¢ do naprawde tatwo dostepnych zrdédet i sprawdzié. Zajmijmy sie moze
zatem Adolfem Hitlerem. MoglibySmy oczywiscie najpierw przypomnieé, ze wychowal sie on
w katolickiej rodzinie, zostal ochrzczony w katolickim kosciele i nigdy z Kosciota nie wystapil. Co
ciekawe zreszty, wsrod przywddcdéw partii nazistowskiej byta wyrazna nadreprezentacja katolikow
1 zaden z nich nigdy nie zostat ekskomunikowany. Z jednym wyjatkiem — Goebbelsa, ktéry zostal
oblozony ekskomunikg za slub z protestantky. Mozna by tez dodaé, ze ani jedno dzieto hitlerowskiej
propagandy, od Mein Kampf poczynajac, nigdy nie trafito na koscielny Indeks Ksigg Zakazanych. I to
wcale nie dlatego, by ten nie dzialal juz w XX wieku. Przeciwnie — dzialal calkiem preznie,
a odpowiedzialne za jego rozwdj Swicte Oficjum (nastepca inkwizycji) zostalo przez papieza
rozwigzane dopiero w roku 1965, pod sam koniec Soboru Watykanskiego II. Jeszcze w latach
sze$cdziesigtych XX wieku, czyli wtedy, gdy czlowiek szykowatl sie juz do lotu na Ksiezyc, poza
licznymi pracami teologicznymi kardynalowie ze Swietego Oficjum za dziela dla katolika szkodliwe,
a zatem zakazane, uznali miedzy innymi caly dorobek Alberto Moravii i kolejne wydanie encyklopedii
Larousse’a.

To jednak bylyby argumenty dos¢ zalosne i znizaliby$my sie w ten sposéb do poziomu oponentow.

Zacznijmy zatem od przyznania oczywistosci — zaden rozsgdny historyk nie twierdzi, ze Hitler byt
katolikiem. Wiekszos¢ jego wypowiedzi wskazuje, ze przynajmniej od lat trzydziestych nie uwazat sie
juz nawet za chrzescijanina.

Te ewolucje wida¢ wyraznie w jego deklaracjach. W roku 1923 w wiezieniu pisat:

Moje uczucia jako chrzescijanina wiodg mnie do mojego Pana i Zbawcy, w ktérym dostrzegam wielkiego wojownika. Wiodg mnie
ku cztowiekowi, ktéry — choé samotny i otoczony kilkoma zaledwie uczniami — rozpoznal, czym s3 Zydzi i wezwat ludzi do walki
z nimi. Czlowieka, ktéry — na Boga — wielkos¢ swa okazal nie cierpigc, ale walczac. Z bezgraniczng mitoscig jako czlowiek
i chrzescijanin czytam te stowa Pisma, ktore ukazujg Pana w calej Jego potedze, gdy wreszcie powstal i biczem wygnat ze swigtyni
cale to plemie zmijowe. Jakze wspaniala byta Jego walka o swiat wolny od zydowskiej trucizny.

Dzi$, po dwdch tysigcach lat, w najgtebszych porywach mego serca z niezglebiong pewnoscia wiem, iz wtasnie po to On przelat
swa krew na Krzyzu. Jako chrzescijanin nie moge pozwoli¢ si¢ oszukiwaé. Jako chrzescijanin mam obowiazek walczy¢ o prawde
i sprawiedliwos¢ [...] A jesli trzeba czegos jeszcze, by wykaza¢ stusznosé naszych dziatan, to spdjrzcie na to, ile wokét nas cierpienia.
Jako chrzescijanin mam obowigzki wobec wlasnego narodu.

Osiemnascie lat pdzniej (to cytat ze stynnych Rozméw przy stole) méwit juz cos zupelnie innego:

Najgorszy cios, jaki spotkat dotad ludzkos¢, to chrzescijanstwo. Bolszewizm to dziecko chrzescijanstwa z nieprawego toza. Jedno
i drugie to zydowski wynalazek. To chrzeécijaistwo wlasnie wprowadzito ktamstwo do religii [...] Swiat antyczny byt tak czysty,
jasny i pogodny, bo oszczedzone mu zostaly dwie najwigksze plagi — syfilis i chrzescijanstwo.

W tym $wietle nie mamy powodéw, aby pragnaé, by Wlosi czy Hiszpanie uwolnili si¢ od narkotyku chrzescijanstwa. Bagdzmy
lepiej jedynym narodem, ktéry jest uodporniony na te chorobe.

Niemniej — i tu musimy wystapi¢ w obronie dobrego imienia Adolfa Hitlera (dlaczego nie w obronie
dobrego imienia ateistéw, o tym za chwile) — ateistg ten pan bez watpienia nie byl, a przynajmniej, to
juz mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscig, nie zachowala sie zadna jego prywatna ani publiczna
wypowiedz, ktora taki zarzut pozwalataby wysungé. Przeciwnie — jest mndstwo Swiadectw, 1 to z calej
jego kilkudziesiecioletniej kariery politycznej, dowodzacych, ze wierzyl gteboko w istnienie jakiejs sity
wyzszej (Boga, Istoty Najwyzszej, Opatrznosci) i sam uwazal sie za jej wystannika. Mowit o tym
1 prywatnie, i publicznie. I tak w mowie triumfalnej, ktérg wyglosit po przytaczeniu do III Rzeszy
Austrii, oswiadczyt:

Wierze, ze to sam Bog wystat stagd mlodego chlopca do Niemiec, tam pozwolit mu dorosnac i staé sie przywddcg narodu po to, aby



mogl powrdci¢ do swej ojczyzny i przylaczyc ja z powrotem do Rzeszy.
A oto, jak skomentowat jeden z nieudanych zamachéw na swoje zycie:

Moje wezesniejsze niz zwykle wyjscie z Biirgerbraukeller to nieomylny znak, ze Opatrznos¢ pragnie, bym zrealizowat swéj plan.

W Rozmowach przy stole jest zresztg wiele miejsc jasno, jesli mozna tak powiedzieé, precyzujacych
swiatopoglad Hitlera. Chocby taka oto wypowiedz:

W czym czlowiek przewyzsza zwierzeta — i co zapewne jest najwspanialszym z dowoddéw jego wyzszosci — to zrozumienie, ze
musi istnie¢ jakas Stworcza Sita.

Takiej deklaracji w zadnym wypadku nie mozna uznaé¢ za deklaracje ateisty. Tyle moze o samym
Hitlerze.

A co z politykg III Rzeszy? Czy bylto to panstwo ateistyczne i zbrodnie, jakie jego funkcjonariusze
popetniali wynikaly z programowego ateizmu? W tej kwestii watpliwosci jest jeszcze mniej niz przy
samym Fithrerze. III Rzesza byla panstwem totalitarnym, co oczywiscie oznacza, ze usitlowata
kontrolowaé wszelkie sfery zycia, ale akurat z Koéciotami, w tym z katolickim, zwlaszcza na wltasnym
terenie, stosunki utozyta sobie dos¢ szybko i na tyle poprawnie, na ile mozna oczekiwac od totalitarnej
dyktatury. Moze wystarczy przypomnienie, iz pierwszg miedzynarodowsg umows, jaky zawart rzad
kanclerza Adolfa Hitlera, byt... konkordat z Watykanem. Kardynalowie niemieccy nie wahali sie
zreszty chelpi¢ tym faktem az do upadku Hitlera. 20 sierpnia 1935 roku konferencja biskupéw
katolickich w Fuldzie przypomniata Hitlerowi, ze

Pius XI wymienit z panem na znak zaufania uscisk dloni za posrednictwem konkordatu — pierwszy zagraniczny monarcha, ktéry
to zrobit [..] Papiez Pius bardzo pana chwalit [..] Miliony za granicg, zaréwno katolikéw, jak i niekatolikéw, przezwyciezyly
poczatkowa nieufnosé dzigki temu wyrazowi papieskiego zaufania i obdarzyly zaufaniem panskie rzady.

W kazaniu wygloszonym w Monachium w dwa lata pézniej kardynal Faulhaber tez nawigzat do
umowy z Watykanem:

W czasie, gdy przywodcy najwiekszych krajéw Swiata odnosili sie wobec nowych Niemiec z rezerwg i duza podejrzliwoscia, Koscidt
katolicki, najwi¢ksza moralna sila na ziemi, za posrednictwem konkordatu wyrazit swoja wiar¢ w nowy niemiecki rzad. Byt to czyn
o niezmiernym znaczeniu dla reputacji nowego rzgdu za granicg.

Kardynat Faulhaber i podlegla mu diecezja mialy zreszta szczegdlng estyme do Hitlera. Po nieudanym
zamachu w 1939 roku kardynat zarzadzil odprawienie uroczystych mszy dziekczynnych, a w kosciele
katedralnym ods$piewano Te Deum i odprawiono modly, ,by w imieniu calej diecezji podziekowac
Boskiej Opatrznosci za cudowne ocalenie Fithrera”. Dodajmy, ze pan von Faulhaber byt arcybiskupem
Monachium i Fryzyngi do $mierci w roku 1952. To on udzielit swiecen kaptanskich Jézefowi
Ratzingerowi, przysztemu papiezowi Benedyktowi XVI.

Oczywiscie mozna to wszystko doskonale zrozumie¢ i wyjasni¢ w kategoriach polityki, jaka Koscidt
musi uprawiac jako instytucja doczesna. Calkiem mozliwe, jak ttumaczyl po latach kardynat Pacelli
(czyli pézniejszy papiez Pius XII, glowny architekt konkordatu po stronie watykanskiej), ze pomégt on
unikngé wiekszego zia. Niemniej faktem pozostaje, ze wynegocjowany konkordat musiat
satysfakcjonowac¢ obie strony (inna sprawa, ze Hitler do$¢ szybko zaczal go tamaé¢ — na przyktad
w 1939 roku podporzadkowat bezposrednio panstwu wszystkie przekazane wczesniej katolikom
szkoly), czego najlepszym dowodem jest to, ze obowigzuje do dzisiaj. Bez zmian. Raczej nie byl wiec
ateistycznym dyktatem.

Tak wiec nazisci temperowali apetyty Kosciotéw, w tym katolickiego, w tych sferach, ktére uwazali
dla siebie za istotne, ale jesli Kosciét — i poszczegdlni duchowni — nie wystepowat bezposrednio



przeciwko nim, zostawiali go w spokoju. Na opornych duchownych spadaly oczywiscie identyczne
represje, jak na wszystkich innych ,niepokornych”. Ale nie dlatego, ze byli ludZmi ktdéregos
z Kosciotéw, lecz poniewaz zostali uznani za wrogdw panstwa, rasy i narodu. Nawet préby budowy
panstwowego Kosciota czy odbudowy dawnych ,germanskich” kultéw (za czym optowalo kilku
prominentnych nazistéw, przede wszystkim Himmler) nigdy nie mialy pelnego wsparcia aparatu
panstwowego. Zresztg o ezoterycznych i ,poganskich” korzeniach oraz ciggotkach nazizmu mozna by
dlugo opowiadaé. Naziéci naprawde poszukiwali Swietego Graala i Arki Przymierza, to nie jest
hollywoodzka bajka. W praktyce jednak raczej wygladalo to tak, ze stanowili oni wierny przekrdj
niemieckiego spoleczenstwa, a wedlug statystyk w latach trzydziestych ponad 99% Niemcéw
identyfikowato sie z ktéryms z Kosciotéw chrzescijaniskich. W zasadzie nawet trudno zrozumie, po co
Himmler wydat specjalng instrukcje zakazujaca przyjmowania ateistow do SS. W tej formacji rowniez
(cho¢ SS w odréznieniu od Wehrmachtu nie mialo na pasach inskrypcji ,Gott mit uns”) absolutnie
dominowali chrzescijanie. Cho¢ istotnie bylo to dziwne chrzescijanstwo. Richard Dawkins zwrdcil na
przyktad uwage na przemoéwienie, ktére na kongresie zwigzkéw zawodowych w roku 1939 wyglosit na
powitanie kanclerza Rzeszy i przywddcy NSDAP przewodniczacy krajowej federacji. Oto jego
najciekawszy fragment:

Adolfie Hitlerze! Z Tobg tylko si¢ jednoczymy i w tej godzinie chcemy §luby nasze odnowié. Na tej Ziemi tylko w Ciebie wierzymy.
I wierzymy, ze narodowy socjalizm jest jedyng droga do zbawienia naszego ludu. Wierzymy w Pana Boga w niebiesiech, ktory
stworzyl nas, prowadzi nas i obdarza nas swym blogostawienstwem. I wierzymy tez, ze to On zestal nam Adolfa Hitlera, aby Niemcy
staly sie podstawg catej wiecznosci.

Nawet jednak jesli nie jest to ortodoksyjne wyznanie wiary (a zapewne nawigzania do credo nie sg
przypadkowe), nie jest to rowniez bez watpienia deklaracja ateistyczna.

Wracajgc za$ do samego Hitlera. Moze najwazniejsze w tym wszystkim nie jest to, ze tak wysoko
ceniony przez teistow (a niestety uznawany réwniez przez niewierzacych) argument ,z Hitlera” jest
btedny, dlatego ze jest falszywy. Znacznie istotniejsze, ze jest on bledny, bo jest niemerytoryczny.
Nawet gdyby Adolf Hitler istotnie byt ateista, a jego deklaracje wiary bylyby gestami czysto
politycznymi, co oczywiscie nie jest wykluczone, nie powinno mie¢ to zadnego znaczenia dla
jednoznacznie negatywnej oceny ideologii narodowosocjalistycznej, ktorg stworzyt 1 do ktérej zdotat
przekona¢ miliony swoich rodakéw, bowiem to nie stosunek do kwestii istnienia Pana Boga (lub pan
1 panéw bogéw) zadecydowat o jej zbrodniczosci.

Latwo tez wskazal sporo argumentéw na rzecz tezy, w sumie skadingd malo oryginalnej, ze
1w przypadku komunistycznych dyktatorow — Lenina czy Stalina, ktorych odejscie od Kosciota (Stalin
byt w swoim uczniem prawoslawnego seminarium. Mial bardzo przyzwoite oceny) jest raczej
bezdyskusyjne — i komunistycznych reziméw, dla ktérych przynajmniej na okreslonych historycznych
etapach religia faktycznie byla ideologicznym wrogiem i w ktérych przypadku krwawe represje
wymierzone w pelni swiadomie w duchowienstwo oraz konkretne Koscioly sg niekwestionowanym
historycznym faktem, uznawanie tego akurat elementu ideologii za kluczowy jest co najmniej
intelektualnym naduzyciem. Totalitaryzm, a zwlaszcza totalitaryzm komunistyczny w wydaniu
stalinowskim czy chocby w wersji Czerwonych Khmeréw, jest formg ustrojows, ktéra z definicji
niszczy wszystko, co jej nie podlega. Sowieccy komunisci na przyklad rozpoczeli na wielkg skale walke
z Kosciotlem dopiero po roku 1929, czyli gdy zniszczyli i/lub podporzadkowali sobie juz cale
spoleczenistwo i wszystkie inne instytucje spolteczne, od skautéw i filatelistow po zwigzki zawodowe
1 rady robotnicze. Cerkiew i Koscioly zachowaly jeszcze resztki niezaleznosci, a tego logika ustroju
totalitarnego nie toleruje. Natomiast logika ta absolutnie tez nie zakazuje, by wtedy, gdy okaze sie, ze



pan bdg jednak moze sie przydad, siegnaé po jego pomoc. Tak tez uczynit Stalin, gdy po ataku Hitlera
przywrocit Cerkiew do task, przynajmniej czesSciowo. Katolikom za$§ mozna w tym momencie
przypomnie¢, ze w wielu kwestiach polityka stalinowska powinna by¢ im bliska — choéby w tym, ze we
wszystkich krajach bloku wschodniego do roku 1956 aborcja byta zakazana.

Warto moze jeszcze zasygnalizowaé kolejny element, kazacy z dystansem podchodzi¢ do zrzucania
winy za stalinowskie (komunistyczne) zbrodnie na ateizm, a zwlaszcza ,nowy ateizm”, ktory
jednoznacznie odwotuje sie do filozoficznego naturalizmu. Otéz rzeczywiscie wszystko wskazuje na
to, ze Stalin utracit wiare w Boga na jakims etapie swego zycia (i srogo sie na nim za to zemscil, mozna
powiedzie¢ — a raczej na ludziach), ale na pewno nie utracit wiary w to, ze ,co$” istnieje. Jak bowiem
inaczej wyjasnic¢ fakt, ze przez cate zycie korzystat z ustug mediéw i jasnowidzoéw, a jednego z nich
nawet — niejakiego Wolfa Messinga — na jego osobiste polecenie przyjeto do sowieckiej Akademii
Nauk.

Reasumujac — to nie ,ateizm” nazistowskich i komunistycznych przywdodcow (oraz nazistowskich
1 komunistycznych mas) byl przyczyng ich zbrodni. To totalitarna ideologia i fanatyczna wiara oraz
realizacja czysto politycznych i ideologicznych celow doprowadzily do $mierci milionéw ludzi.
Wierzacych i1 niewierzacych. Ateizm za$ nie jest wiarg. Jest negacja — w réznym stopniu zywionym
przekonaniem o nieistnieniu boga (bogéw). A w kazdym razie nie jest ideologia, ktéra nakazuje
ludziom zabijanie innych.
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! Polska nie rézni si¢ pod tym wzgledem zbytnio od Stanéw Zjednoczonych. W badaniach BBVA Foundation International Study on
Scientific Culture Understanding Science, przeprowadzonych w roku 2012 w Europie, tylko 42 procent respondentéw z Polski uznato,
ze stwierdzenie: ,Wczesni ludzie zyli w tych samych czasach co dinozaury” jest btedne.

2 W roku 2008 papiez Benedykt XVI napisal nowg modlitwe wielkopigtkows. Zmiany wprowadzone w tej nowej ,Modlitwie
o nawrdcenie zydéw” zostaly bardzo Zle przyjete przez srodowiska zydowskie, ktore ocenily je jako ,znaczacy krok w tyt” (przyp.
ttum.).

3 Uzywane w Polsce okreslenie ,mord rytualny”, odpowiednik angielskiego ,blood libel”, dalece nie jest tak jednoznaczne (przyp. thum.).

4 Co ciekawe, powyzsze stowa, jak réwniez wszystkie wzmianki o katolicyzmie jako zydowskiej ,pigtej kolumnie”, zostaly usuniete
z polskich wydan Protokotow medrcow Syjonu (réwniez ttumaczonych z angielskiego), a przynajmniej z tych trzech edycji, do ktérych

udalo mi si¢ dotrzeé. A sadzac z dostgpnosci, pozycja ta nadal cieszy si¢ w Polsce znacznym powodzeniem (przyp. thum.).
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