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Od redakcji

Eucharystia, uobecnienie ofiary Chrystusa.
» 10, co z zewnatrz jest brutalng przemoca — méwit w Ko-
lonii papiez Benedykt XVI — od wewnatrz staje si¢ gestem
mitosci. (...) Ta pierwsza podstawowa przemiana przemocy
w mitos§¢, Smierci w zycie pociaga za sobg inne zmiany.
Chleb i wino stajg si¢ Jego Cialem i Jego Krwig. Przemia-
na jednak nie moze si¢ tu zatrzymac, co wiecej: dopiero tu
wlasnie musi si¢ w pelni rozpoczaé. Ciato i Krew Chrystu-
sa zostaly nam dane po to, abySmy my sami zostali prze-
mienieni. My sami mamy sta¢ si¢ Cialem Chrystusa, Jego
krewnymi”.

Oto istota Eucharystii — ta sama od czaséw Wieczerni-
ka, ale ciggle na nowo wymagajaca wyjasnienia, interpreta-
ji, wlaczenia w ,,tu i teraz”, w nasze codzienne zycie. To
dlatego wlasnie — na zakoriczenie ogloszonego przez Jana
Pawta II Roku Eucharystii — zdecydowalismy si¢ poswiecié
tej ,,wielkiej tajemnicy wiary” biezacy numer ,,Znaku”. Nasi
Czytelnicy znajda tu teksty napisane z punktu widzenia teo-
logii sakramentalnej, biblistyki i... jezykoznawstwa oraz dys-
kusje o tym, co o Eucharystii méwili Jan Pawet 11 i ks. J6-
zef Tischner. Uwadze Panstwa polecamy takze list do re-
dakgji, pokazujacy, jak glebokie rozwazania zderzajg sie
nieraz z rzeczywistoScig przecietnej polskiej parafii.

W lipcu br. zmarl prof. Stanistaw Stomma, wspoéizato-
zyciel i byly redaktor naczelny naszego pisma, polityk, czto-
wiek, ktory uczyl nas kultury politycznej i odpowiedzial-
nosci za dobro wspélne. Bardzo chcielibySmy, zeby w no-
wym parlamencie (i na fotelu prezydenta RP) zasiedli
ludzie, ktérzy choé troch¢ beda Go nasladowac.



DIAGNOZY

Tadeusz Jagodzinski

Posiew strachu

Po lipcowych zamachach w Londynie zawrotng

. kariere zrobil tworca witryny internetowej,

. w ktérej odwiedzajacych zapraszano do publiko-
wania hasla ,,nie boimy si¢” w przeréznych

. kontekstach.

Pomyst zdecydowanie chwycil. Stowa ,,We’re not afraid” mozna
bylo znalezé w ,,dymkach” na rodzinnych fotografiach, w charakte-
rystycznym symbolu stacji angielskiego metra, na flagach i... brzu-
chach cigzarnych matek. Dos¢ szybko ,,na mieScie” pojawily sie tak-
ze ozdobione hastem kolorowe podkoszulki. C6z, rynek w naszych
czasach blyskawicznie potrafi przelicza¢ powszechne do§wiadczenia
na zywa gotowke. Za internautami deklaracje niezgody na terror
powtarzali (cokolwiek na wyrost...) zar6wno politycy, jak i takséw-
karze. W koncu witryna stala si¢ tak popularna, ze jej pomystodaw-
ca musial rzuci¢ prace, by w calosci poswieci¢ si¢ jej prowadzeniu.
Byto w tym co$ symptomatycznego. Za sprawa kilku lipcowych dni
sformulowanie ,,nie baé si¢” w Londynie zaczeto dla wielu ludzi ozna-
czaé niemal etatowe zajecie...

Paradoksalnie to druga, ,nieudana”, seria zamachéw z 21 lipca
okazata si¢ dla tysiecy londynczykow o wiele ciezszg proba psycholo-
giczng. Oczywiscie, eksplozje z 7 lipca wywolaly silniejszy szok. Smier¢
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52 0s6b (oprécz samych zamachowcéw-samobojcow) wraz z setkami
rannych uzmystowily Brytyjczykom, ze zagrozenie terrorystyczne jest
czym§ realnym. Ale to ponowna préba zamachéw na angielska stoli-
ce, juz w stanie podwyzszonego zagrozenia atakami, przy tysigcach
uzbrojonych policjantéw na dworcach i ulicach, dowiodta szczegdl-
nej kruchosci zabezpieczen, jakimi dysponujg wspolczesne panstwa.
Owocem tej konstatacji byt — jak mi powiedziala dobra znajoma —
»dtawiacy, paralizujacy lek” przed kazdorazowa podr6zg autobusem
lub metrem.

Ten lek takze zbieral ofiary — dzien po drugiej fali zamachéw,
w piatek 22 lipca, gdy nad Tamizg poziom mobilizacji policji i stuzb
specjalnych siegnat stanéw krytycznych, uzbrojeni policjanci zastrzelili
na stacji kolejki podziemnej mtodego Brazylijczyka, Jeana Charles’a
de Menezesa. Szczegdly zdarzenia wciaz pozostajg nie do korca ja-
sne, toczy si¢ specjalne §ledztwo w tej sprawie, ale pewne jest, ze
27-letni mezczyzna zostal zastrzelony siedmioma kulami w gtowe
w wagonie metra. Wszystko wskazuje na to, ze policjanci podejrze-
wali, iz moze by¢ samobdjcg z wypelnionym materiatami wybucho-
wymi pasem szahida ukrytym pod kurtkg. On za$ — jak podawaly
media — probowat uciekaé, bo wiedzial, ze dawno wygasta mu wiza
uprawniajgca do pobytu na Wyspach... Raz jeszcze okazalo sig, ze
strach bywa bardzo ztym doradca.

Sprawa Menezesa wywolala od razu zywa dyskusje na temat pro-
cedur uzycia broni przez brytyjskich str6zow porzadku, gdyz sita
rzeczy ujawnila, iz tych ostatnich obowigzywala wydana przez wta-
dze instrukcja ,strzelac tak, aby zabié¢” (dotychczasowe przepisy ze-
zwalaly na oddawanie strzaléw tylko po ustnym ostrzezeniu oraz
na uzywanie broni w taki sposob, by unieszkodliwi¢ podejrzanego,
a nie eliminowa¢ go). Wtadze brytyjskie przyznaly, ze skorzystano
pod tym wzgledem z doswiadczen izraelskich, gdzie od dluzszego
czasu stuzby bezpieczenstwa musialy rozgryzaé taktyke postepowa-
nia wobec potencjalnych zamachowcéw-samobojcow. Wielokrotne
strzelanie przez funkcjonariuszy z bliska w gtowe (czego $wiadkami
byli pasazerowie londyniskiego metra na stacji Stockwell) miato na
celu blyskawiczne wstrzymanie funkcji mézgu, tak aby trafiony nie
mogl juz zdetonowaé ukrywanego fadunku wybuchowego. S¢k
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w tym, ze w tego rodzaju taktyce nie ma miejsca na pomytki, a zycie
— o czym przekonala si¢ londynska policja — niesie ze soba niemaly
potencjal biedu, i w konsekwencji takze tragedii.

Nad btedami w kontekscie lipcowych zamachéw wypada sie jed-
nak zastanowi¢ rowniez w szerszym wymiarze, chocby wspolczesnej
wielokulturowosci takich metropolii jak londyniska. Trzeba tu zastrzec,
ze mato kto na Wyspach publicznie wytyka stuzbom bezpieczenistwa
sam fakt, iz do zamach6éw w ogdle moglto dojsé, bo Brytyjczycy na-
uczeni do$wiadczeniami terroryzmu z pétnocnoirlandzkim rodowo-
dem, maja Swiadomos¢, ze pelne gwarancje w tym zakresie s3 niereal-
ne, przynajmniej w otwartych spoleczenistwach demokratycznych. Ale
juz pytanie o to, co sprawito, iz Londyn padt ofiarg zamachowcow
rodzimego chowu wydawalo si¢ jak najbardziej uzasadnione. Odpo-
wiedz nie jest jednak oczywista. Wiele oséb instynktownie wyczuwato
zwigzek miedzy eksplozjami w londyfiskich §rodkach komunikacji
miejskiej a zaangazowaniem Brytyjczykéw w Iraku. W Internecie szyb-
ko pojawily si¢ zresztg deklaracje fundamentalistycznych ugrupowan
islamskich potwierdzajace ten tok rozumowania. Ale wiarygodno$¢
tego typu oSwiadczen bywa watpliwa, a ponadto — co podkreslali przed-
stawiciele rzadu w Londynie kategorycznie odrzucajac irackie iunc-
tim — analogiczne zamachy dotykaly réwniez krajow takich jak Tur-
gja, ktérych zwigzek z koalicyjng interwencjg w Iraku miatl charakter,
najdelikatniej to ujmujac, ograniczony.

Duzo trudniej odeprze twierdzenia o zwigzku przyczynowo-skut-
kowym miedzy tym, co stalo si¢ w Londynie, a prowadzong od lat
poloficjalng polityka tolerancji wladz brytyjskich wobec dziatalnosci
muzulmanskich ekstremistow na Wyspach. Owo ,,mi¢kkie” podej-
Scie sprawialo, ze Anglia czy Szkocja staly si¢ atrakcyjng oaza dla
skrajnych imaméw z r6éznych stron $§wiata, ktérzy nekani przez wia-
dze w krajach pochodzenia Sciggali tu, aby bez wigkszych przeszkod
kontynuowaé dziatalno$¢ propagandows czy rekrutacyjng. W Lon-
dynie czy w Leeds powstawaly wigc materialy filmowe nawotujace
do dzihadu, tu tworzono witryny internetowe szeroko otwarte dla
tego rodzaju treéci, gromadzono fundusze na walke z niewiernymi,
wreszcie organizowano wyjazdy dla mlodych kandydatéw na mu-
dzahedinéw do Kaszmiru, w rejon pogranicza afgansko-pakistan-
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skiego czy rowniez do Iraku. W kregach stuzb specjalnych krajow,
ktére obraly bardziej stanowczg droge wobec fundamentalistow
(chocby Frangji...) zaczeto nawet w zwigzku z tym uzywacé okre-
§lenia ,,Londonistan”, oznaczajacego istnienie ,,muzulmanskiego
panstwa w panstwie” i zawierajacego w sobie spory tadunek fru-
stracji i dezaprobaty wobec brytyjskich elit politycznych za stwa-
rzanie warunkéw do jego istnienia.

Obroncy tej stosunkowo tagodnej polityki wobec skrajniejszych
wersji islamu tlumaczyli, Ze ma ona na celu utrzymywanie kontroli
nad muzulmanskim radykalizmem na Wyspach. W koncu znacznie
tatwiej byto mie¢ na oku skrajnego kaznodzieje, wiedzac, gdzie wy-
stepuje publicznie i jakie glosi tresci, niz gdyby miat to robié po kry-
jomu, zepchniety do podziemia represyjnymi poczynaniami wladzy.
Gdzie$ w tym rozumowaniu krylo si¢ chyba tez przeSwiadczenie, ze
wdzigczni za ,gosScing” wyznawcy islamu nie obrdcg sie przeciwko
gospodarzom. Eksplozje ze stacji Liverpool Street, Russell Square
i Edgware Road dowiodly, ze termin przydatnosci do spozycia tych
rachub wygast rano 7 lipca. Stosunkowo szybko §ledztwo potwier-
dzito, iz mtodzi ludzie, kt6érzy zdetonowali tamte bomby w samo-
béjczych atakach byli urodzonymi w Wielkiej Brytanii potomkami
imigrantéw z Pakistanu (jeden z zamachowcéw pochodzil z Jamaj-
ki), a ich nieudolni na szczeScie nasladowcy z 21 lipca tez wychowy-
wali si¢ i ksztalcili w Anglii w rodzinach azylantéw. Kiedy te infor-
macje trafily do obiegu publicznego, Brytyjczycy dos¢ powszechnie
zaczeli sie zastanawiad, jak to sie stalo, ze w tych ludziach tak sku-
tecznie rozbudzono nienawi$¢ do kraju, w ktérym dorastali, i do
wspoltobywateli, z ktérymi na co dzief przeciez si¢ stykali, uczyli czy
pracowali. Znajomy Anglik zwierzyl mi sig, ze czytajac w prasie roz-
maite proby odpowiedzi na to pytanie (wskazujgce m.in. na nizszy
poziom wyksztalcenia i wyzsze wskazniki bezrobocia w Srodowiskach
brytyjskich muzulmanéw, obok pokoleniowej alienacji mtodych, ktéra
miala sprzyjaé ksztaltowaniu radykalnych postaw), ,,niby rozumial, ale
nie potrafit tego pojaé”. A taki rodzaj niewiedzy poteguje tylko lek.

Nie do konica tez rozwiewajg obawy brytyjskiej wigkszosci wyni-
ki badan opinii, jakie przeprowadzono wsr6d muzulmanéw na Wy-
spach tuz po lipcowych zamachach. Wynikato z nich bowiem, ze
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wprawdzie grubo ponad 80% ankietowanych nie widzialo uspra-
wiedliwienia dla dokonanych aktéw terroru, ale sze$¢ procent re-
spondentéw uwazalo, ze zamachy byly usprawiedliwione. Sze$¢ pro-
cent to stosunkowo niewielki odsetek, ale
w liczbach bezwzglednych (spoteczno$¢ mu-
zulmanska w Wielkiej Brytanii liczy ok. 1,6
miliona o0séb) oznacza to, ze ok. 90 tysiecy
brytyjskich wyznawcoéw islamu jest gotowych
popiera¢ zamachowcéw. A jeden procent an-
kietowanych uwaza, ze zachodnie spoleczen-
stwa s3 tak niemoralne i dekadenckie, iz mu-
zulmanie powinni spowodowac ich upadek, nie stronigc od uzywa-
nia sity. Wprawdzie nie oznacza to automatycznie, ze 16 tysiecy ludzi
jest gotowych wnosi¢ do wagonow metra Smiercionosne plecaki (eks-
perci szacuja, ze zdolnych do przeprowadzenia podobnych zama-
chow jest w Wielkiej Brytanii od 2 do 3 tysiecy ludzi, ktérzy odbyli
szkolenia w obozach Al Kaidy) niemniej liczba ta zdaje si¢ pokrywac
z liczbag cztonkéw skrajnych organizacji muzutmanskich takich jak
Al Mubhajiroun (Emigranci), Al Ghurabba (Przodkowie), Supporters
of Shariah (Zwolennicy szariatu) czy Hizb ut Tahrir (Partia Wyzwo-
lenia), ktére od lat werbowaly sympatykéw na obrzezach brytyjskich
meczetOw i jednoznacznie wystepowaly przeciwko porzadkowi spo-
tecznemu nieopartemu na prawie koranicznym. Przyktadowo aktywi-
Sci tych ugrupowan kilkakrotnie zakt6cali przebieg wiecéw wybor-
czych przed ostatnimi majowymi wyborami parlamentarnymi, skan-
dujac, ze ,demokracja jest sprzeczna z prawem Bozym” i dlatego
muzulmanie nie powinni w ogdle glosowac.

O sposobach myslenia tych kregéw dos¢ otwarcie méwit jeden
z bardziej elokwentnych brytyjskich wyznawcéw dzihadu w wywia-
dzie udzielonym czasopismu ,,Prospect”. Hassan Butt z nieskrywa-
nym namaszczeniem przedstawial w nim meczenistwo jako ostatecz-
ny cel swojego zycia. Podziwial wewnetrzny spokéj i mistyczny po-
ziom zrozumienia $wiata dwoch mtodych Brytyjczykéw, ktorzy
pojechali w roku 2003 dokonaé zamachéw samobdjczych w Izraelu.
Butt przyznawat tez, ze kiedy zobaczyl w telewizji materialy filmo-
we z glosnej akeji czeczeniskich zamachowcéw w moskiewskim te-

Jeden procent ankietowa-
nych muzulmanéw uwaza,
ze zachodnie spoleczenstwa
sg tak niemoralne i deka-
denckie, iz powinno si¢
spowodowaé ich upadek, nie
stronigc od uzywania sily.
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atrze na Dubrowce, natychmiast powiedzial matce, ze musi znalez¢
zong taka jak tamte kobiety, gotowe bra¢ zaktadnik6w z bronig w reku
i gina¢ dla sprawy. A w innym miejscu zapytany o wrogbéw islamu
i takich jak on wyznawcéw dzihadu jednym tchem wyliczat ,,USA,
Wielka Brytanie, Francje, Unie Europejska, ONZ, Bank Swiatowy,
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Indie, Tajlandi¢”... Lista byta
dluga — z fatwoscig mozna by jg jeszcze poszerzy¢ o Chiny czy Rosje,
bo wyznawcy dzihadu, marzacy o kalifacie, ktéry ma ogarnaé caly
$wiat, jednoczes$nie boja si¢ niemal calego Swiata. Ten za$§ w coraz
wiekszym stopniu boi si¢ ich i ma po temu coraz wigcej powodow.

Ogromna odporno$¢ fundamentalistow islamskich na argumenty
pochodzace z dyskursu niekoranicznego sprawia, ze mozliwo$¢ dialo-
gu i porozumienia z Zachodem wydaje si¢ niebezpiecznie bliska zeru.
Do takich tez wnioskow musiaty dojs¢ wtadze brytyjskie, podejmujac
w ostatnich tygodniach decyzje o zaostrzaniu kursu wobec ,,Londoni-
stanu”, aresztowaniu i planowanej deportacji czolowych radykalnych
imamoéw pochodzacych z zagranicy, czy wreszcie rozwazajac mozli-
wosc¢ delegalizacji skrajnych grup, o ktérych byta mowa powyzej. Rzecz
jasna, cala sztuka polega na tym, zeby w walce o ,,serca i umysly” (a to
bez watpienia jeden z gléwnych frontéw w tzw. ,,globalnej wojnie z ter-
rorem”) zmarginalizowa¢ najbardziej wrogo nastawionych do syste-
mow demokratycznych ekstremistéw, nie antagonizujac jednoczesnie
o wiele bardziej ugodowej wigckszosci, o co nietrudno, gdy dzialania
stuzb wywiadowczych i organdw $cigania beda silg rzeczy koncentro-
waly sie na jednej spolecznosci wyznaniowe;j.

Cze$¢ komentatoréw liczy na to, ze up6r i konsekwencja w tych
dziataniach, w polfgczeniu z pewng powsciagliwoscia w zaostrzaniu
praw, dzieki ktérej moze uda si¢ uchroni¢ wiekszosé swobdd oby-
watelskich kojarzonych dotychczas z demokracjami (Benjamin Fran-
klin stwierdzit niegdys, ze ludzie gotowi poswigci¢ istotng wolnos¢
dla poczucia bezpieczefistwa nie zastuguja ani na jedno, ani na dru-
gie...), z czasem doprowadzg do zmian takze na mapie Swiatowego
islamu. Czy gére wezmg w nim tendencje umiarkowane? Czy islam
tez doczeka si¢ swojej ,reformacji”? 1 jesli tak, to czy jej motorem
moga by¢ mySliciele pochodzacy wiasnie z diaspory mieszkajgcej na
Zachodzie? Zapewne tak definiowane procesy potrwaja calymi lata-
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mi (przy zalozeniu, ze w ogble wystapia...), w o wiele bardziej na-
pietych ramach czasowych beda poruszali si¢ wszyscy ci, na ktérych
spoczywa bezpo$redni obowiazek wykrywania i eliminowania zagro-
zen zwigzanych ze skrajnymi ruchami muzulmanskimi. Oni tez suge-
ruja, ze w ,asymetrycznym konflikcie” aparatow panstwa ze stosun-
kowo niewielkimi, acz zdecydowanymi na wszystko grupami terro-
rystycznymi bedg zachodzity zmiany. Ba, juz zachodza, gdyz eksperci
dostrzegaja postepujacy proces rozmywania dawnej ideologicznej zar-
liwosci ludzi Al Kaidy w pospolitej dziatalno$ci przestepczej, z kto-
rej czerpie si¢ fundusze na przygotowywanie zamachdw. Niektorzy
przewiduja z czasem mozliwos$¢ taktycznych sojuszy fundamentali-
stow islamskich z antyglobalistami badZ innymi ideologicznymi prze-
ciwnikami Zachodu. I zastrzegajac si¢, ze cho¢ jak najdalej im do
checi wywolywania paniki, do$¢ zgodnym glosem twierdza, ze jest
sie czego baé, gdyz dalsze ataki wydaja si¢ nieuniknione. Przeciet-
nym uzytkownikom $rodkéw komunikacji miejskiej nie pozostaje
w tym scenariuszu nic innego jak zachowywaé czujnosé i oswajaé
ten lek. I moze jeszcze, w charakterze odtrutki na rzeczywistos¢, za-
gladanie od czasu do czasu na strong internetowa www.werenota-
fraid.com. Kiedy ostatnio to zrobitem, podbudowal mnie na duchu
widok szaroburego kocura, pod ktérego zdjeciem kto$ napisat: ,,Cig-
gle si¢ nie boje...”

TADEUSZ JAGODZINSKI, ur. 1962, dziennikarz BBC, od 1985 mieszka
w Wielkiej Brytanii.
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TEMAT MIESIACA

DEFINICJE

Jozet Maciejowski

Krétka historia
poboznosci
eucharystycznej

. Kiedy katolik méwi o Eucharystii, moze mieé na

. my§li Msze §wietg, sam moment komunii albo tez

. hostie wystawiong w monstrancji i adorowang.

. Ta wieloznacznoéé znajduje swoje uzasadnienie

. w dziejach poboznosci eucharystycznej, zwlaszcza
. w Koéciele zachodnim.

Poczqtki

Eucharystia — wszyscy chrzescija-
nie s3 co do tego zgodni — zostala
ustanowiona przez Jezusa w Wie-
czerniku, podczas Ostatniej Wiecze-
rzy (ktéra rozpoczeta si¢ jako zydow-
ska uczta paschalna, bedaca pa-
migtka wyzwolenia z niewoli —
oto korzenie liturgii Mszy $wietej;
ale Ostatnia Wieczerza istotnie r6z-
nifa si¢ od tradycyjnej wieczerzy se-
derowej — Jezus wykorzystat zydow-
ski rytuat i nasycit go nowg trescig).
Apostotowie, majac w pamieci we-
zwanie: ,, [0 czyficie na moja pamiat-
ke”, zaczeli powtarzaé tamte gesty
(famanie chleba, btogostawiefistwo
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kielicha) i stowa Pana (,,to jest Cia-
o moje... to jest Krew moja”). I tak
»famanie chleba” stato sie istotnym
elementem modlitewnych spotkan
ucznidw Jezusa.

W pierwszych wiekach chrzesci-
jafistwa Eucharystie traktowano
glownie jako uczte (w ktorej Pan
daje ludziom siebie, swoje Ciato
i Krew, za pokarm), pamiagtke
(uobecnienie) $mierci i zmartwych-
wstania Jezusa, ,dowdd” Jego obec-
nosci wérdd ludzi (,po wszystkie dni
az do skoficzenia $wiata”), wreszcie
— znak (i budulec) jednosci
Kosciota-Ciata Chrystusa.
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Sredniowiecze

7 czasem — na skutek zmiany sy-
tuacji chrzedcijafistwa (status religii
dominujacej, co pociggato za sobg
coraz wigksza liczbe ochrzczonych,
ktérzy nie czuli sie osobiScie zwia-
zani z Chrystusem) — nastapito ode-
rwanie Mszy (udzial w niej stal sie
coniedzielnym obowigzkiem) od
komunii §wietej. Msza — sprawowa-
na teraz w kosciotach, a nie w do-
mach, tak jak dotad - przestata byé
zatem traktowana jak uczta.

Poboznosé¢ eucharystyczna straci-
ta tez swoj walor spoteczny, eklezjo-
tworczy — i stala sie sprawg indywi-
dualng. Ewolugja rytuatu Mszy Swie-
tej (niezrozumiata dla og6tu wiernych
tacina, prezbiter odwrécony tytem do
ludzi, kanon odmawiany szeptem
itp.) utrudniata przezycie wspdlnoty
i zmuszata do modlitwy indywidual-
nej, osobiste;.

Pojawiajgce si¢ coraz czeSciej he-
rezje i spory dotyczace tajemnicy
Eucharystii skupily uwage teologéw
na rzeczywistej obecnosci Jezusa
Chrystusa w postaciach euchary-
stycznych. Prébujac pogodzié ja
z faktem, iz pomimo przemiany
w Ciato i Krew Chrystusa chleb po-
zostaje empirycznie chlebem, a wi-
no winem, scholastycy sformutowa-
li pojecie transsubstancjacji (tj. prze-
miany samych substancji chleba
i wina w substancje Ciata i Krwi
Pana bez zmiany drugorzednych, tj.
zmystowych przypadiosci). W kon-
sekwencji, w Mszy zaakcentowano
moment ustanowienia, zwany odtad
przeistoczeniem (podniesienie!),
a nie komunii. Pojawita si¢ takze idea

adoracji hostii (patrzenia na nia,
a nie jej spozywania!). Prywatne ob-
jawienia — zwlaszcza bl. Julianny,
augustianki z Mont-Cornillon -
przyczynily sie do wprowadzenia
w Koéciele zachodnim uroczystosci
Bozego Ciata (1264). I tak —w $wia-
domosci wiernych — konsekrowana
hostia zostata oddzielona od Mszy
i komunii $wigte;.

Czasy nowozyine

Reakejg na te nowa wrazliwosé
(ksztaltowang réwniez przez liczne
wowczas cuda eucharystyczne, m.in.
w Bolsenie i w Orvieto) byta refor-
macja (m.in. odrzucenie definicji
transsubstancjacji i, co za tym idzie,
$wieta Bozego Ciala, powrét do sta-
rozytnej nazwy Mszy: ,,Wieczerza
Pafiska”, komunia pod dwiema po-
staciami).

Odpowiadajac na wystagpienie re-
formatoréw, Kosciét na Soborze Try-
denckim (1545-1563) na nowo sfor-
mutowat katolicka nauke o Euchary-
stii. Szczegblny nacisk potozono na
to, co zakwestionowala (lub przeciw-
nie: co postulowata) reformacja: na
adoracje i zakaz przyjmowania komu-
nii pod dwiema postaciami. W sferze
poboznosci eucharystycznej coraz
wickszg popularno$é zyskiwaty
w tym czasie nowe formy kultu,
wprowadzane jakby przeciwko refor-
magcji: np. wieczysta adoracja Naj-
Swietszego Sakramentu. W Swiado-
mosci wiernych (ale wbrew nauce
Kosciota!) Msza stawala si¢ powoli
jedna (nie jedyna i wcale nie najwaz-
niejsza) z form kultu Eucharystii.
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Centralnym miejscem w koScie-
le byto teraz tabernakulum — miej-
sce przechowywania konsekrowa-
nych hostii (poczatkowo dla cho-
rych i do adoracji, z czasem zaczeto
korzystaé z tabernakulum takze
przy rozdzielaniu wiernym komunii
Swietej).

Czasy wspoétczesne

Na przetomie XIX i XX wieku
w Kosciele katolickim pojawit sie
ruch odnowy liturgii, postulujacy
powr6t do zrodel, czyli — w tym
przypadku — do Mszy jako tej formy
kultu, z ktérej wynikaja wszystkie
inne. Starano si¢ obudzi¢ w wiernych
gtdd komunii $wietej (Pius X), zwra-
cano uwage na rézne formy
obecnos$ci Chrystusa w Kosciele
(Pawet VI).

Ten ruch odnowy znalazt swoje
potwierdzenie na II Soborze Waty-
kaniskim (1962-1965). Sob6r wpro-
wadzit reforme liturgii — zniesiono
m.in. obyczaj udzielania komunii
poza Msza Swieta, zalecono podawa-
nie wiernym hostii konsekrowanych
podczas Mszy, w ktdrej uczestnicza
(a nie z tabernakulum!)!, dopuszczo-
no mozliwo$¢ komunii wiernych pod
dwiema postaciami. Przypomniano,
ze Msza jest uczta, uobecnieniem
ofiary Chrystusa, i ze ma ona charak-
ter wspolnotowy.

Po Soborze w niektorych Koscio-
tach lokalnych nastgpito jednak pew-
ne przesuniecie akcentdéw (na przy-

JOZEF MACIEJOWSKI

ktad rezygnacja z adoracji, przesad-
ne podkre§lanie wspdlnotowego
aspektu Eucharystii —i masowe przy-
stepowanie do komunii bez przygo-
towania). Jednocze$nie w wielu Ko-
Sciotach, takze w Polsce, ro$nie Swia-
domosé wiernych, ktorzy pragng jak
najczesciej uczestniczy¢ w Euchary-
stii (w ostatnich latach pojawili sie
Swieccy szafarze, zeby to umozliwié
chorym), chcg - takze w warstwie
symbolu — by¢ traktowani jak doro-
§li uczniowie Jezusa, a nie jak dzieci
(stad postulat komunii na reke),
zwracaja uwage, ze pelnia znaku do-
maga si¢ nie tylko jedzenia (chleba),
ale i picia (wina). I, co najwazniej-
sze, tacza oni Eucharysti¢ z zyciem.

JOZEF MACIEJOWSKI, ur.
1958, teolog-amator, publiko-
wal m.in. w ,Tygodniku Po-
wszechnym”.

1'W Polsce ten postulat wcigz jeszcze domaga sie realizacji.
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Ks. Jozef Kudasiewicz

Eucharystia:
wydarzenie - teologia -
praktyka w swietle Biblii

' Najbardziej oryginalna instytucja Jezusa taczy sie
' bardzo éciéle z instytucjami Starego Testamentu.
' Przymierze nowe laczy sie ze starym i staje sie

' zrozumiale w jego Swietle.

W swietle tekstow biblijnych Eucharystia jawi si¢ jako wydarze-
nie zbawcze umiejscowione w historii ziemskiej Jezusa, zinterpreto-
wane teologicznie przez pisarzy Nowego Testamentu. Interpretacja
ta dokonywala sie w Swietle Starego Testamentu i tradycji judaistycz-
nej; posiadata ona szczeg6lng forme. Stowa interpretacji byly orga-
nicznie wbudowane w oryginalne wypowiedzi samego Jezusa. Stad
nie jest fatwo dotrze¢ do autentycznych stéw Pana (ipsissima verba
et facta lesu). Za interpretacje t¢ byli odpowiedzialni pisarze Nowe-
go Testamentu — Pawel, Lukasz, Jan. Poniewaz nie byta jeszcze za-
koniczona historia Bozego objawienia, dlatego ich interpretacja wy-
darzenia Eucharystii jako natchniona stanowi dla nas przedmiot wiary,
ktora jest odpowiedzig cztowieka na Boze objawienie. Autorzy ci sa
réwniez Swiadkami praktyki eucharystycznej w pierwotnym Koscie-
le. Opisywali te praktyke, przestrzegali przed naduzyciami, uczyli
o owocach uczestnictwa w Eucharystii, ktérg nazywano ,,Jamaniem
chleba” (Dz 2, 46).
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Wydarzenie

Stowa ustanowienia i wyjasnienia Eucharystii zachowane zostaly
w czterech miejscach Nowego Testamentu: 1 Kor 11, 23-25; £k 22,
15-20; Mk 14, 22-25; Mt 26, 26-29. Porownujac ze sobg te teksty,
mozna dostrzec dwa podstawowe ich typy: pierwszy wystepuje
u Pawta i Lukasza, drugi — u Marka i Mateusza.

1. Zobaczmy najpierw, jak wyglada tradycja Pawla i Lukasza:

1 Kor 11, 23-25

Jabowiem otrzymatem od Pana to,
co wam przekazalem, ze Pan Jezus tej
nocy, kiedy zostal wydany, wziat chleb
i dzieki uczyniwszy, potamat i rzekt:
»T0 jest Cialo moje za was [wydane].
Czyficie to na mojg pamigtke!”. Podob-
nie, skonczywszy wieczerze, wzial kie-
lich, méwigc: ,, Ten kielich jest Nowym
Przymierzem we Krwi mojej. Czyncie
to, ile razy pié¢ bedziecie, na mojg pa-
migtke!”

Lk 22, 15-20

Wtedy rzekt do nich: ,,Goraco pra-
gnalem spozy¢ te Pasche z wami, za-
nim bede cierpial. Albowiem powia-
dam wam: Juz jej spozywaé nie bede,
az sie spelni w krolestwie Bozym”.

Potem wzial kielich i odmoéwiwszy
dziekczynienie, rzekt: ,Wezcie go i po-
dzielcie miedzy siebie; albowiem po-
wiadam wam: odtad nie bede juz pit
z owocu winnego krzewu, az przyjdzie
krolestwo Boze”.

Nastepnie wzigl chleb, odmowiw-
szy dziekczynienie potamal go i podal,
moéwiac: ,,To jest Cialo moje, ktdre za
was bedzie wydane: to czyficie na moja
pamiatke!”. Tak samo i kielich po wie-
czerzy, mowiac: ,, T'en kielich to Nowe
Przymierze we Krwi mojej, ktéra za
was bedzie wylana...”.

Miedzy Pawlem a Lukaszem istniejg uderzajace zbieznosci. Oto

najwazniejsze z nich:

1) Jezus wzial chleb i odmoéwit ,,dzigkczynienie” (eucharistesas),
a nie ,blogostawienistwo” (eulogeses), jak w tradycji Marka i Mate-

usza.

2) W swej tresci bardzo zblizone sg stowa wypowiedziane nad

chlebem i kielichem. Mamy tu tylko drobne zmiany stylistyczne.
U Lukasza petniejsza jest formuta ofiarnicza: ,ktére za was bedzie
wydane”; Pawel wyrazi to krécej: ,,za was”. Wystepujacy w obu for-
mutlach zwrot ,,za was”, ktéry ma sens ofiarniczy, wskazuje na iden-
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tycznos¢ treSci. Przy stowach nad kielichem jedynie Lukasz dodaje:
»ktora za was bedzie wylana”.

3) Nakaz: ,, To czyficie na moja pamiagtke” znajduje sie tylko
u Lukasza (jeden raz) i u Pawtla (dwa razy).

4) W formule Pawtla i Lukasza ustanowienie Eucharystii nastgpi-
to ,,po wieczerzy” i taczylo si¢ wyraznie ze $miercig Jezusa.

Ze zbieznosci tych wynika, ze relacje te sa od siebie zalezne i ze
obydwie pochodzg z tego samego zrddta albo z tego samego kregu
tradycji. W badaniach wspotczesnych zdecydowanie przewaza po-
glad, ze obie formuty (Pawla i Lukasza) wywodzg si¢ z tej samej tra-
dycji pierwotnej i ze zachowaly w sobie najstarsze sformutowania
eucharystyczne. Wskazuje na to szczegdlnie brak paralelizmu mie-
dzy stowami wypowiedzianymi nad chlebem i kielichem. Jesli for-
muly te pochodza z tej samej tradycji, to musialy by¢ one sformuto-
wane wiele lat przed powstaniem Pierwszego Listu do Koryntian.
Najprawdopodobniej tradycja ta uformowata si¢ w Antiochii w la-
tach czterdziestych. Chociaz Ewangelia Lukasza jest pdzniejsza od
1 Kor, to jednak Lukasz wierniej oddaje te tradycje niz Pawet. Swiad-
czy o tym chocby fakt dwukrotnego powtdrzenia przez Pawta na-
kazu Jezusa: ,To czyicie na moja pamigtke”. Jest to wyrazna ten-
dencja paralelizujaca. W tradycji pierwotnej nakaz ten zapewne wy-
stepowal tylko raz. Pawel wprowadzil go po raz drugi, aby
zharmonizowaé stowa wypowiedziane nad chlebem ze stowami
wyjasniajgcymi kielich.

2. Przejdzmy teraz do tradycji Marka i Mateusza:

Mk 14, 22-25

A gdy jedli, Jezus wziat chleb, od-
moéwit bltogostawieistwo, potamatl
i dat im, méwiac: ,,Bierzcie i jedzcie,
to jest Cialo moje”. Potem wzial kie-
lich i odmoéwiwszy dziekczynienie, dat
im i pili z niego wszyscy. I rzekl do
nich: ,,To jest moja Krew Przymierza,
ktora za wielu bedzie wylana. Zapraw-
de, powiadam wam: Odtad nie bede
juz pit z owocu winnego krzewu az do

Mt 26, 26-29

A gdy oni jedli, Jezus wzial chleb
i odmoéwiwszy blogostawienistwo, po-
tamat i dat uczniom, méwiac: ,,Bierz-
cie i jedzcie, to jest Cialo moje”. Na-
stepnie wzigl kielich i odmoéwiwszy
dziekczynienie, dal im, mowiac: ,,Pij-
cie z niego wszyscy, bo to jest moja
Krew Przymierza, ktéra za wielu be-
dzie wylana na odpuszczenie grze-
chow. Lecz powiadam wam: Odtad nie
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owego dnia, kiedy pi¢ go bede z wami  bede juz pil z tego owocu winnego

nowy, w krélestwie Bozym”. krzewu az do owego dnia, kiedy pic
go bede z wami nowy, w krélestwie
Ojca mojego”.

W ujeciu Marka i Mateusza rowniez mamy szereg zbieznoSci.
Z wazniejszych analogii warto wspomnie¢ nastgpujace:

1) Oba ujecia majg wyrazne zabarwienie semickie. Wskazuje na
to terminologia i niektére zwroty: eulogesas [blogostawiac] (Mt 26,
26; Mk 14, 22), peri pollon [za wielu] (Mt 26, 28; Mk 14, 24),
diatheke [przymierze] (Mt 26, 28; Mk 14, 24), amen lego hymin
[zaprawde, mowie wam] (Mk 14, 25). (Warto zauwazy¢, ze w po-
roéwnaniu z Markiem i Mateuszem ujecie Lukasza zdradza wyrazne
tendencje do oczyszczania z semityzmow).

2) Stowa wypowiedziane nad chlebem s3 identyczne.

3) Stowa wypowiedziane nad kielichem sg zgodne co do tresci.
Obaj autorzy taczg z kielichem ofiarniczy zwrot hyper (peri) [za (wie-
lu)]. Mateusz rozbudowuje go nieco, dodajac: ,,na odpuszczenie grze-
chow™.

Relacja Mateusza jest zalezna od relacji Marka; widaé w niej pra-
ce teologiczng i stylistyczng pierwszego ewangelisty. Zabarwienie
semickie obu tych ujeé, widoczne szczegdlnie u Marka, moze $wiad-
czy¢ o tym, ze Marek swa relacje o Eucharystii zaczerpnal najpraw-
dopodobniej z tradycji jerozolimskiej. Formuta ta byla recytowana
w czasie uczty eucharystycznej na zgromadzeniach wspolnoty. Kie-
dy uformowala si¢ ta tradycja? Jest ona pdzniejsza od antiochen-
skiej, ale liczne semityzmy wskazujg na jej starozytnosc.

Poréwnujac ze sobg obie tradycje, dostrzegamy szereg roznic,
ktére swoje zrédlo mialy w czestym uzyciu liturgicznym (na przy-
kfad tendencja do paralelnego zestawienia stow wypowiadanych nad
chlebem i kielichem). Na pierwszy rzut oka najbardziej réznia sie
stowa wypowiedziane nad kielichem. W ujeciu Marka i Mateusza
nie ma nakazu powtarzania gestu i stow Jezusa, a w stowach wypo-
wiedzianych nad chlebem nie ma zwrotu ofiarniczego, ktéry wyraz-
nie wystepuje u Pawla i Lukasza. Pomimo tych rozbieznosci oby-
dwie tradycje zgodne s3 co do substangji.
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Tak mozna by przedstawié ten wspolny watek wszystkich tek-
StOw:

(Bierzcie): to Cialo moje
To Krew moja przymierza
To przymierze we Krwi mojej, ktora (...) za wielu

Watek ten siega samego Jezusa (ipsissima verba et facta lesu).
Pierwotna tradycja apostolska przekazywala te stowa i interpreto-
wala je. Sw. Pawet spisal je jako pierwszy zaznaczajac, ze ,,otrzymal
je od Pana”.

Ewangelie synoptyczne podajg rowniez okoliczno$ci wypowie-
dzenia tych stow. Dokonalo si¢ to w czasie wieczerzy paschalne;j.
Nie ma rzeczowych podstaw do kwestionowania tej tradycji. Choc-
by nawet opis samego positku Jezusa, w ujeciu Marka i Mateusza,
nie zawieral bezpo$rednich elementéw paschalnych, to jednak oko-
licznosci otaczajace sama relacje centralng wyraznie przypominajg
uczte paschalng:

1) sprawowanie uczty w Swigtym Miescie, a nie w Betanii;

2) w porze wieczornej, a nie po poludniu;

3) w pozycji lezacej, a nie siedzacej;

4) famanie chleba nie na poczatku positku, lecz po pierwszym
daniu (zob. Mt 26, 21-25; Mk 14, 18-21);

5) odsSpiewanie Hallel na zakoficzenie (zob. Mt 26, 30; Mk 14,
26).

Dlatego wtasnie wielu wspoélczesnych egzegetow opowiada sie
za charakterem paschalnym ostatniej wieczerzy Jezusa.

W czasie uczty paschalnej, ktora byta odprawiana zgodnie z zy-
dowskim rytualem, ojciec rodziny jako gospodarz uczty wykonywat
pewne okreSlone tradycjg gesty oraz wypowiadal stowa. Do gestow
tych nalezalo tamanie chleba przasnego (tzw. macy), rozdawanie go
uczestnikom oraz podawanie kielicha z winem. Jesli chodzi o stowa,
to gospodarz wymawial blogostawienistwa (beraka) oraz objasnial
dzieciom sens rytow uczty paschalnej (zob. Wj 12, 26n; 13, 8): wy-
jasnial jej szczegdlny charakter oraz podawal racje, dla ktérych uzy-
wa si¢ przasnego chleba, gorzkich ziét i pieczonego baranka. Modli-
twa zwana beraka (eulogia) miala centralne znaczenie dla zydowskiej
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modlitwy przy stole, jak rowniez dla chrzescijafiskiego rozumienia
Eucharystii. Stowo to oznacza bowiem blogostawienstwo Boga dla
ludzi, jak i blogostawiefistwo Boga przez ludzi — wystawianie Jego
Swietego Imienia. Dlatego wlasnie Pawet okresla Eucharysti¢ jako
»kielich blogostawienstwa, ktory btogostawimy” (1 Kor 10, 16).
W tym kontekscie zrozumiale sg gesty i stowa Jezusa. Podczas
ostatniej wieczerzy (uczty paschalnej) pelnit On role¢ ojca rodziny,
gospodarza domu. Byl wiec zobowigzany do wykonywania przepi-
sanych rytualem gestéw oraz do objasnienia sensu tej uczty i pokar-
moéw. Jego wyjasniajace stowa miescily sie wiec w rycie uczty pas-
chalnej. Ale te gesty i te stowa byly nie tylko tradycyjnym wyjasnie-
niem zydowskiej wieczerzy paschalnej, lecz —jak to wyraznie wynika
z ich brzmienia — wyjasnialy réwniez te konkretna, ostatnig wiecze-
rz¢ Jezusa z uczniami, odbywang w bliskiej relacji z Jego $miercia.
Dzigki Jego stowom (ktére ujawniajg intencje, w jakich Jezus
podjat i przeksztalcit stary obrzed) uczniowie mogli zrozumied, ze
roztamane i rozdane placki chlebowe wskazuja

Z gestow i slow wypowie- . . o
na $mier¢ Jezusa i na jej znaczenie: zycie Jezu-

dzianych nad chlebem bedyi dyiel dla wiely”
i kielichem wyraznie sa bedzie rozdzielone ,dla wielu”, to znaczy
wynika, 7 Jezus pragnie dla wszystkich ludzi, tak jak ten chleb jest tu

i teraz roztamany i rozdany. Zycie Jezusa w tej
formie rozdzielenia i umierania jest rze-
czywisto$cia, z ktdrej czerpiemy nasze zycie.
Znaczenie stow i gestow zwigzanych z kielichem w swej istocie jest
takie samo: Jezus oddaje swoje zycie. Krew bowiem w tradycji staro-
testamentowej jest symbolem zycia (zob. Kpt 17, 14; Pwt 12, 23).
Na uwage zasluguje rowniez samo zestawienie stow ,cialo i krew”.
Wystepuja one czesto w rytuale ofiar i oznaczajg obie czesci sktado-
we ciala, zwlaszcza zwierzecia ofiarnego, ktore zostaja rozdzielone
przy jego zabiciu. Z gestow i stow wypowiedzianych nad chlebem
i kielichem wyraznie wynika, ze Jezus pragnie daé¢ udzial w swoim
zyciu wydanym na Smier¢.

daé udzial w swoim zyciu
wydanym na §mier¢.
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Teologia

Ostatnia wieczerza Jezusa z uczniami miala charakter paschalny.
Zeby jednak zrozumiec ten jej charakter, nalezy zestawic ja z pierwsza
ucztg paschalng w Egipcie (zob. Wj 12, 1-28) i z zydowska wieczerza
paschalna, ktéra byla pamigtka Paschy egipskiej. Zestawienie to jest
wazne, poniewaz wskazuje na sens, jaki Jezus chcial nada¢ Euchary-
stii. Jawi si¢ ona najpierw jako nowa Pascha, realizujgca w sobie istot-
ne cechy Paschy zydowskiej, podniesione jednak do poziomu zbawie-
nia definitywnego. Pascha nowego przymierza aktualizuje w sposéb
doskonaly cztery podstawowe wymiary Paschy starotestamentowe;j.

Jest ona najpierw pamigtka wydarzenia zbawczego dokonanego
przez Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa. W przekazach fukasza
i Pawla zawarte jest Jezusowe polecenie powtarzania czynnosci
z ostatniej wieczerzy: ,,Czyncie to na mojg pamigtke”. Brak tych stow
w przekazach Marka i Mateusza nie jest argumentem przeciwko ich
autentyczno$ci. EwangeliSci bowiem poswiadczajg fakt istnienia uczt
eucharystycznych we wspoélnotach chrzescijanskich, bedacych kon-
sekwencja nakazu Chrystusa. Istotnym argumentem sg tu stowa $w.
Pawta, ktéry przekazujac relacje ustanowienia Eucharystii wraz z po-
leceniem jej powtarzania, powoluje si¢ na tradycje otrzymang od
Pana. Argument ten uwaza za istotny i rozstrzygajacy. Jakie znacze-
nie w tym kontekécie ma termin ,,pamiatka”? Zeby na to pytanie
odpowiedzieé, nalezy nawigza¢ do Paschy zydowskiej, ktéra jest ro-
zumiana jako uobecnienie podstawowego Bozego dzieta zbawczego
— wybawienia z niewoli egipskiej. Sprawowanie uczty paschalnej nie
bylo tylko przypomnieniem przesziosci, lecz upewnialo naréd wy-
brany, ze B6g pamieta o nim réwniez w terazniejszo$ci. Z analizy
modlitw towarzyszacych uczcie przebija przekonanie, ze ,,teraz Jah-
we wyzwala swoj nardd; teraz Jahwe zbawia Izraelite; w spotkaniu
i dialogu wiary Jahwe teraz (aktualnie) jest Bogiem Izraela, a Izrael
jest ludem Jahwe” (Luis Alonso Schokel). U Boga zawsze jest ,te-
raz”. Bog zawsze jest obecny jako Zbawiciel swego ludu. Prawde te
wyrazaly Psalmy i modlitwy, ktérych nie rozumiano jako zwyklych
psychologicznych wspomniefi tego, co Bog uczynil ojcom w prze-
sztosci, lecz jako odpowiedz wiary dang Bogu, ktory zawsze zbawia.

21



KS. JOZEF KUDASIEWICZ

Analogicznie do takiego rozumienia Paschy zydowskiej Eucharystia
réwniez jest uobecnieniem podstawowego dzieta zbawczego nowego
przymierza — $mierci i zmartwychwstania Jezusa. Najglebszg trescig
Chrystus jako wywyiszony tej_ pamiqtki jf:st istnie.nie Jezusa w p.ost.aci Jego
Kyrios zawsze zyje, aby sie ofiarowania si¢ na $mier¢ oraz Jego zycie, ktore
wstawiaé za ludzmi. | przez $mierc i zmartwychwstanie staje si¢ zyciem

»dla nas”. Wedtug trafnego twierdzenia Pierre’a

Benoit: przez stowa i gesty uczty eucharystycznej ,,ofiara zawsze zywego
Mistrza aktualizuje si¢ pod postacia chleba i wina”. Jak Jahwe nie tyl-

ko w przesztosci, ale zawsze jest Zbawcg swego ludu, tak samo Chry-

stus jako wywyzszony Kyrios zawsze zyje, aby si¢ wstawiaé za ludzmi.

Takie rozumienie terminu ,pamigtka” nadawalo gteboki sens
corocznie obchodzonym uroczystoSciom Paschy. Uczestniczacy
w uczcie utozsamiali si¢ z przodkami i byli przesSwiadczeni pewno-
$cig wiary, ze — podobnie jak oni — dostepuja zbawienia. Eucharystia
za$, aktualizujac zbawienie dokonane przez Chrystusa, wprowadza
uczestnikéw w dzielo zbawcze dokonane raz dla wszystkich ludzi
wszystkich czaséw.

W rycie pierwszej Paschy szczegblne miejsce zajmowalo zabicie
baranka przez ,,cale zgromadzenie” (Wj 12, 6), pokropienie jego krwig
odrzwi i progu domu, spozycie migsa pieczonego w ogniu (zob.
Wj 12, 7-9). Rytual postanawial: ,, Kosci z niego tamac¢ nie bedzie-
cie” (Wj 12, 46). Domy oznaczone krwig baranka zostaly ustrzezone
od niszczycielskiej plagi (zob. Wj 12, 12-14). Dzigki krwi baranka
paschalnego pierworodni Izraela zostali uratowani od $mierci, a ca-
ly naréd wyszedl z niewoli egipskiej. Wydarzenie to wspominano
w obrzedzie Paschy zydowskiej, ktérg obchodzono kazdego roku.
Temat ten dominowal w midraszu wyja$niajgcym sens uczty paschal-
nej oraz w modlitwie zwanej Baraita, rozpoczynajacej si¢ od stow:
»Blogostawiony B6g”. Relacje synoptykéw, cho¢ wyraznie nawig-
zujg do Paschy, to jednak nie wspominajg baranka paschalnego. Ina-
czej natomiast czyni §w. Jan. Jego opis ostatniej wieczerzy nie ma
znamion paschalnych, jednak w opisie me¢ki Jan nawigzuje formal-
nie do pierwszej Paschy (zob. ] 19, 36; por. Wj 12, 46), przedstawia-
jac Smier¢ Jezusa jako Smierc baranka paschalnego. Jezus umiera jako
prawdziwy baranek paschalny w tym samym czasie, gdy w $wigtyni
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zabijano baranka na ofiar¢ paschalng. To zestawienie $mierci Jezusa
ze Smiercig baranka paschalnego bylo przez Jana zamierzone. Na
Jezusie wypelnit si¢ przepis dotyczacy baranka paschalnego (zob.
Wj 12, 46; Lb 9, 12). Krew Jezusa, podobnie jak krew baranka pas-
chalnego, ma moc zbawczg i ekspiacyjng. Jan przedstawia Jezusa jako
prawdziwego baranka, ktéry gladzi grzech $wiata (zob. ] 1, 29.36).
Ze $miercig Jezusa rozpoczyna si¢ nowy exodus z niewoli grzechu.

Z pierwsza Pascha aczylo sie Scisle przymierze zawarte miedzy
Bogiem a Izraelem w czasie wyjscia z niewoli egipskiej. Dlatego wia-
$nie Chrystus w stowach ustanowienia Eucharystii nawigzuje formal-
nie do przymierza synajskiego. Wyrazenie ,,przymierze”, wystepuja-
ce w sfowach wypowiedzianych nad kielichem w obydwu typach tra-
dycji, nalezy do autentycznych stéw Jezusa. Nie ma zadnych
powaznych racji, ktére przemawialyby przeciw przyjeciu tych stow
za ipsissima verba lesu. Stad tez formuta: , To Krew moja przymie-
rza” lub , To przymierze we Krwi mojej”, jest wyraznym nawigza-
niem do stéw Mojzesza wypowiedzianych w momencie zawierania
przymierza na Synaju: ,,Oto krew przymierza, ktore Jahwe zawarl
z wami” (Wj 24, 8). Jezus przez wyrazng aluzj¢ do starego przymie-
rza zaznacza, ze ustanawia nowa ekonomie w miejsce tej, ktorej
posrednikiem byt Mojzesz. Chrystus zawiera nowe przymierze w cza-
sie uczty — wieczerzy; przymierze synajskie rowniez bylo potaczone
z uczty sakralng (zob. Wj 24, 3-8). Prorocy czesto taczyli idee nowe-
go przymierza z ucztg mesjanskg (zob. Iz 25, 6-12; 55, 1-5; 65, 13-
-14). Ostatnia wieczerza Chrystusa ukazuje si¢ wigc jako zapowie-
dziana w Starym Testamencie uczta mesjafiska.

Obok oftarza, ktéry symbolizowatl Jahwe, Mojzesz polecil usta-
wi¢ dwanascie stupéw kamiennych, ktére oznaczaly dwanascie po-
kolen, czyli caty lud. Nastepnie pokropit krwig ottarz i lud. Byé moze
pokropit tez owe dwanascie stupéw kamiennych, ktére symbolizo-
waly caly nar6d, aby podkreslié¢ jego Scista tacznosé z Bogiem. W no-
wym przymierzu Chrystus swa wlasng krew daje dwunastu aposto-
tom, ktérzy stanowia pierwociny nowego ludu Bozego. Sg oni nie
tylko symbolem Kosciofa, lecz takze jego prawdziwymi kamieniami,
polozonymi jako fundament tego ludu (zob. Ef 2, 205 Ap 21, 14),
ktory jest ludem Swietym i kaptanskim (zob. 1P 2, 5-9). Logia i czyn-
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noSci ustanowienia Eucharystii facza si¢ tu bardzo wyraznie ze sto-
wami powolania uczniéw i Dwunastu (zob. Mk 3, 13-19). Aposto-
towie — Zywe kamienie — nie tylko zostajg pokropieni krwia, lecz
spozywaja krew, poniewaz ich przynalezno$¢ do ludu Bozego nie
jest zewnetrzna, lecz prawdziwie wewnetrzna. Nowy lud Bozy bu-
duje Chrystus na fundamencie starego ludu. Dwunastu Apostotow
oznacza dwanascie pokolen Izraela. Wreszcie starotestamentowe
ofiary zwierzat zastepuje ofiara nowa, ktorej krew skutecznie reali-
zuje definitywna jedno$¢ miedzy Bogiem a ludzmi. Tajemnica przy-
mierza Boga z ludZmi osigga swe ukoronowanie. W ten sposéb nowe
przymierze Iaczy si¢ SciSle ze starym, a rGwnoczesnie je przewyzsza
i doskonali: jego poSrednikiem jest bowiem nie Mojzesz, ale Jezus
Chrystus; przypieczetowane ono zostalo krwig nie zwierzat ofiar-
nych, lecz krwig samego Chrystusa. Przymierze nowe, podobnie jak
stare, jest przede wszystkim darem Bozym i Jego laska. Nie jest jed-
nak catkowicie pozbawione charakteru dwustronnosci. Implikuje
bowiem obowiazki i zaktada nowy kult.

Termin ,,przymierze” wystepuje rowniez u prorokéw. Szczegdl-
ne znaczenie ma tekst Jeremiasza (zob. Jr 31, 31-34). Nie jest
wykluczone, ze Jezus nawigzuje i do tych tekstow. Stwierdza miano-
wicie, ze wypelnia si¢ obietnica nowego przymierza. Przymierze to
dokonuje si¢ we krwi Chrystusa. Jest to jezyk ,ofiarniczy”. Jezus
okresla siebie jako ofiare, jako eschatologicznego baranka paschal-
nego (zob. 1 Kor 5, 7), ktérego $mier¢ ustanawia nowe przymierze,
przygotowane typologicznie na Synaju (zob. Wj 24, 8) i zapowie-
dziane na czasy ostateczne przez prorokéw. Dzigki ofierze i krwi
Jezusa dusze ludzkie zostaja oczyszczone z grzechow, a serca prze-
mienione przez dar Jahwe. Na czym polega ten wymiar eklezjalny?
By na to pytanie odpowiedzieé, nalezy siegnac¢ do teologii Starego
Testamentu. Wyprowadzenie z niewoli egipskiej i przymierze synaj-
skie byly darem Jahwe i wylgczng Jego inicjatywa. T¢ suwerenng
inicjatywe Boza poréwnywano do aktu stworczego: ,Az przejdzie
ten lud, ktorys Ty stworzyl” (Wj 15, 16; por. Pwt 32, 6). Izrael wiec
zostal stworzony przez Jahwe jako naréd, podobnie jak Swiat zostal
stworzony przez Boga. Cala egzystencja Izraela zalezy od Jahwe.
»Kiedy lud podczas wieczerzy paschalnej wspomina to wielkie dzie-
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to Boze, réwniez i B6g pamigta o swym czynie, 0 swoim przymierzu
z ludem, a w tej zywej historiotwo6rczej pamieci uobecnia sie to dzie-
to, a wiec i przymierze; w uroczyScie obchodzonej chwili odzywaja
one na nowo (...). Pascha jest uobecnieniem i dokonaniem przymie-
rza” (Luis Alonso Schokel). Stowa i gesty Jezusa przy ostatniej wie-
czerzy, nawigzujace do wyjscia i przymierza, majg rowniez sens ekle-
zjotworczy. Pierwsze wyjscie i przymierze stworzyly, ukonstytuowaly
stary lud Bozy; nowe wyjscie i nowe przymierze tworzg nowy lud
Bozy — Kosciol. Stworca starego ludu Bozego byt Bog, ktory wypro-
wadzil Izraela z Egiptu; Stwércg nowego ludu Bozego jest Bog, kto-
ry Jezusa wskrzesit z martwych. Posrednikiem przy formacji starego
ludu Bozego byt Mojzesz; Posrednikiem Bozym przy stwarzaniu no-
wego ludu Bozego byt Chrystus.

W tekstach ustanowienia Eucharystii s3 wreszcie wyrazne nawig-
zania do piesni o Studze Jahwe (zob. 1z 52, 13 — 53, 12). Znajduja si¢
one w tzw. formule ofiarniczej, ktora wystepuje w podwojnej posta-
ci: ,,za was” (Ek 22, 19; 1 Kor 11, 24) i ,za wielu” (Mk 14, 24;
Mt 26, 28). Jak juz wykazano, stowa te nalezy zaliczy¢ do ipsissima
verba Jezusa. Zdaniem Joachima Jeremiasa, wypowiedzial je Jezus,
wyjasniajac za ich pomocg sens zbawczo-zastgpczy swojej Smierci.
Smier¢ Jezusa jako Stugi Jahwe jest §miercia za grzechy innych (,,wie-
lu”), jest ,,ofiarg za grzechy”. Bez Iz 53 stowa ustanowienia Euchary-
stii pozostatyby niezrozumialte. Wyrazenie ,wielu” (polloi) rzadko
wystepuje w Starym Testamencie, natomiast w 53 rozdziale Izajasza
— bardzo czesto, bo az pig¢ razy. W tym rozdziale jest ono stowem
przewodnim. Stuga daje swoje zycie na ofiar¢ ekspiacyjng ,,za wie-
lu”, co znaczy: ,,za wszystkich”. Jezus Chrystus odnoszac te stowa
do siebie, wyjasnia swojg Smieré w sensie pie$ni o Studze Jahwe.
Smier¢ Chrystusa jako Shugi Bozego ma charakter ofiary zastepcze]
i ekspiacyjnej. Wyraznym nawigzaniem do pies$ni o Studze Jahwe jest
rowniez okreSlenie: to hyper hymdén didomenon (Lk 22, 19; 1z 53,
10 - por. LXX), ktére ma znaczenie ofiarnicze. Oznacza ono: ofia-
rowaé samego siebie, wlasng dusze. W takim wiasnie sensie wyste-
puje czasownik didonai w Iz 53. W ten sposéb formula ta taczy sie
SciSle ze Smiercig zbawczg Chrystusa. Wreszcie wyrazenie ,,na od-
puszczenie grzechow” (Mt 26, 28) jest wyrazng aluzja do ostatniej
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piesni (Iz 53), gdzie cierpienia Stugi s3 spowodowane grzechami (53,
5), ktére na Niego spadaja, czynigc Go jakby personifikacja samego
grzechu (53, 4.6), i sprowadzaja uleczenie i spokdj dla btadzacych
daleko od drogi Jahwe. Stuga przez swa ofiare¢ ekspiacyjng przynosi
usprawiedliwienie narodom. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
Jezus Chrystus, zawierajac na ostatniej wieczerzy nowe przymierze,
sam wyraznie nawigzal do pie$ni o Studze Jahwe. Dzigki temu w lo-
giach ustanowienia Eucharystii ujawnia si¢ samoswiadomos¢ Jezusa
oraz zbawczy sens czekajacej Go meki. Ofiara Chrystusa jest zatem
ofiarg ekspiacyjng za grzechy, jest wypelnieniem zapowiedzi i figur
Starego Testamentu. Smieré Chrystusa i Eucharystia, ktora sie scisle
z nig taczy, w Swietle pie$ni Stugi Jahwe majg wyrazny charakter ofiar-
niczy. Nawigzanie do tej piesni podkresla gtownie ofiarniczy cha-
rakter uczty eucharystycznej, nie jest jednak pozbawione elementow
eklezjalnych. Sg one zawarte w twierdzeniu, ze Jezus oddaje swoje
zycie ,,za wielu”, tj. za wszystkich. Jezus umiera po to, ,,by rozpro-
szone dzieci Boze zgromadzi¢ w jedno” (J 11, 52). Zbawcza Smier¢
Jezusa jest rowniez wspdlnototwércza (por. Iz 53, 10-12).

Badania stow ustanowienia Eucharystii wykazuja ich Scisty zwig-
zek ze Starym Testamentem i ze zwyczajami Zydow z czaséw Chry-
stusa. Z tych wyraznych aluzji do Starego Testamentu wynika, ze
Jezus Chrystus i pisarze Nowego Testamentu $wiadomie nawigzali
do tamtego Srodowiska. W kategoriach starotestamentowych, zna-
nych wspotczesnym Mu ludziom, Jezus wyjasnit najglebszy sens swojej
misji i swego dzieta zbawczego. W tekstach ustanowienia Euchary-
stii uwidocznia si¢ najbardziej paradoks, ktory charakteryzuje rela-
¢je miedzy obydwoma Testamentami: najbardziej oryginalna insty-
tucja Jezusa taczy si¢ bardzo Scisle z instytucjami Starego Testamen-
tu. Przymierze nowe taczy sie ze starym i staje si¢ zrozumiale w jego
Swietle. Nowy lud Bozy zrodzit si¢ z przebitego boku Jezusa, jest
owocem krzyza. Jednak podwalinami tego KoSciota sg Apostotowie;
liczba 12 oznacza dwanascie pokolen Izraela. Dzigki temu miedzy
starym a nowym ludem istnieje kontynuacja i zaleznos¢, z drugiej zas$
strony — dyskontynuacja i nowos¢ oraz oryginalnoé¢. Zrédlem tej
nowosci i oryginalnosci jest osoba Jezusa i Jego dzieto zbawcze.
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Praktyka

Pierwszymi Swiadkami praktyki Eucharystii w KoSciele pierwot-
nym s3g Pawel i Lukasz. Pawel akcentuje wymiar wertykalno-hory-
zontalny Eucharystii i przestrzega przed naduzyciami w czasie uczest-
nictwa w Wieczerzy Panskiej. Dla Lukasza natomiast Eucharystia,
zwana ,tamaniem chleba”, jest punktem centralnym na spotkaniach
modlitewnych ludzi wierzacych w Chrystusa.

Na temat uczestnictwa w Eucharystii Pawel méwi w kontekscie
polemicznym (zob. 1 Kor 9, 3; 10, 16-20); przestrzega adresatow
Pierwszego Listu do Koryntian przed balwochwalstwem, ktére moze
im grozi¢ w srodowisku poganiskim. Niebezpieczenistwo to polega
na spozywaniu miesa sktadanego bozkom na ofiare. Mogliby stac sie
w ten sposob wspdlnikami demondéw (10, 20). Ci, ktorzy jednocza
sie z Chrystusem, uczestniczac w uczcie Wieczerzy Panskiej, nie moga
mie¢ nic wsp6lnego z bozkami i demonami: ,,Kielich btogostawien-
stwa, ktory blogostawimy, czy nie jest udzialem we Krwi Chrystusa?
Chleb, ktéry tamiemy, czyz nie jest udzialem w Ciele Chrystusa? Po-
niewaz jeden jest chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno ciato.
Wszyscy bowiem bierzemy z tego samego chleba” (10, 16-17). Dla
Pawta uczestnictwo w tamaniu chleba, tj. w Eucharystii, powoduje
podwojny skutek: najpierw jednoczy nas z Krwig i Cialem Chrystu-
sa, tj. z uwielbionym Panem w Eucharystii; nastgpnie uczestnictwo
w chlebie Uczty Eucharystycznej tworzy ,,jedno ciato” (10, 17) wsp6l-
noty Kosciota (zob. 1 Kor 12, 12-31). Uczestnictwo w tym samym
chlebie sprawia wspdlnote uczestnikow. O jaka wspdlnote chodzi?
Z Chrystusem w Uczcie Eucharystycznej, ktora wyklucza jakakolwiek
wspolnote z demonami czy raczej oznacza wspélnote braterskg jako
owoc uczestnictwa w uczcie Wieczerzy Panskiej? Wspolnota opisa-
na w 1 Kor 10, 16 ma znaczenie chrystologiczne, poniewaz taczy
z Chrystusem — i rownocze$nie znaczenie eklezjologiczne, poniewaz
taczy jej uczestnikéw miedzy soba, tworzy braterska wigz.

Chrzescijanin nie moze bra¢ udzialu w religijnych ucztach po-
ganskich, poniewaz zwigzal si¢ juz w sposob szczegélny z Panem
i dzieki temu uczestniczy w ucztach, w czasie ktérych pije z kielicha
prawdziwej Krwi Chrystusa i spozywa chleb bedacy prawdziwym Cia-
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we Krwi i Ciele Jezusa

tem Panskim. Uczta eucharystyczna taczy uczestnikow z Panem, ale
réwniez ,stanowi rzeczywista wiez spoteczng chrzeScijan”. ,Przez
zjednoczenie z Chrystusem wierzacy jest powotany do wspolnoty
braterskiej, do zycia w KoSciele”. Interpretacja ta jest zgodna z tek-
stem 1 Kor (10, 16-17) oraz z najblizszym kon-
tekstem (por. 1 Kor 11, 17-24; 12, 12-31).
W wierszu 16 (rozdz. 10) Pawel stwierdza, ze
przez blogostawienstwo kielicha i famanie chle-
ba mamy udzial we Krwi i w Ciele Chrystusa.
W wierszu 17 wyciagga z tego wniosek: uczestniczac w famaniu chle-
ba, ktory jest jeden, tworzymy jedno Cialo Kosciola. Bez udziatu we
Krwi i Ciele Jezusa nie moze by¢ jednosci Ciata-Kosciota. Pouczajac
gmine koryncka o Wieczerzy Panskiej, Apostot domaga sig, zeby byta
ona sprawowana godnie, bez sporéw i rozdarcia. Spozywanie chle-
ba i picie kielicha Panskiego winno owocowaé mitoscig i zgoda.
Wspolnote koryncka nazywa Pawel ,,Cialem Chrystusa i poszcze-
g6lnymi cztonkami” (1 Kor 12, 17). Wszystkie cztonki zastuguja na
szacunek; winny si¢ wzajemnie o siebie troszczy¢; wspolcierpied
z cierpigcymi. Uczestnictwo w Ciele Chrystusa jest zrédtem mitosci
i szacunku wérod cztonkéw Ciata Chrystusa, tj. Kosciota (zob. 1 Kor
12, 13-31). Dla Apostota koinonia jako braterska wspolnota mitosci
jest koniecznym owocem uczestnictwa w tamaniu chleba.

W rozdziale nastegpnym Pawel uczy Koryntian, jak winni uczest-
niczy¢é w Wieczerzy Pafiskiej (zob 1 Kor 11, 17-34). Gdy zbierajg si¢
jako Kosciél, nie powinni si¢ ze sobg spiera. Apostot powtarza
z mocg, ze nie wolno sprawowac Eucharystii, w ktérej nie promie-
niuje mito$¢ braterska, potwierdzona konkretnym dzieleniem si¢ z naj-
biedniejszymi (wiersze: 17-22.27.34). Nie moze by¢ tak, ze ,jeden
jest glodny”, drugi za$ nietrzezwy (w. 21). Koficzy bardzo mocng
puentg: kto spozywa i pije, nie zwazajac na Cialo Panskie, wyrok
sobie pozywa i pije. Nie bylo dla Pawla rzeczg tatwa odzwyczai¢ Ko-
ryntian od nawykéw poganskich. A uczestnictwo w Wieczerzy Pan-
skiej domaga si¢ podwojnej wrazliwosci — na Cialo i Krew Paniskg
i na biednych i potrzebujacych braci.

Dla tukasza Eucharystia — tamanie chleba jest sercem chrzesci-
janskiej modlitwy. W drugim summarium Dziejow (zob. 2, 42-47)

Bez udzialu

nie moze hy¢ jednosci
Ciala-Kosciola.
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opisuje Lukasz zycie pierwotnej wspélnoty KosSciota. Summarium
to byt gatunek literacki opisujacy w streszczeniu jakis fragment zycia
Jezusa (por. np. Mk 1, 14-15; 3, 7-8) lub pierwotnego Kosciola
(por. Dz 1, 12-14; 4, 31-37). Przyjrzyjmy si¢ blizej omawianemu
summarium: ,,Trwali oni w nauce Apostoléw i we wspélnocie, w la-
maniu chleba i w modlitwach” (w. 42). W dalszych wierszach tego
summarium dodana zostala jeszcze jedna specyficzna cecha pier-
wotnej wspolnoty Kosciota: ,,...wszystko mieli wspolne” (w. 44)
oraz ,sprzedawali majatki i dobra i rozdzielali je kazdemu wedlug
potrzeby” (w. 45). Zostaly w ten spos6b potwierdzone i nieco roz-
winiete charakterystyczne cechy wspolnoty wyrazone w wierszu 42.

Sw. Lukasz zatem podaje pie¢ cech charakterystycznych Koscio-
ta-Matki:

a) Trwali w nauce Apostotow. Nauka — didache oznaczala na-
uczanie apostolskie, adresowane do neofitéw, ktérzy uwierzyli
w Chrystusa dzigki kerygmatowi gloszonemu przez Apostotow.
W kontekscie omawianego summarium kerygmat glosit Piotr (Dz 2,
14-36). Na kerygmat ten odpowiedzieli oni wiarg, zostali ochrzcze-
ni i przylaczeni do pierwotnej wspdlnoty. Trescig didache byto to,
czego Bog zada od neofitow. Pouczano ich o sakramentach $wig-
tych, wprowadzano w liturgie wspélnoty, wyjasniano stowa Jezusa.
Didache byla kontynuacja i poglebieniem kerygmatu, ktory wiescit
uroczyScie, co Bég dat ludziom w Jezusie Chrystusie ukrzyzowanym
i zmartwychwstalym. Wierni trwali w nauczaniu, to znaczy przyj-
mowali je i akceptowali.

b) Druga cechg Kosciota apostolskiego byta koinénia — wspélno-
ta, jednos¢, wiez braterska. W dalszych wierszach mamy pierwszy,
bardzo ogdlny sens owej wspélnoty: ,,przebywali razem”, ,,wszystko
mieli wspolne” (w. 44), ,sprzedawali dobra i rozdawali kazdemu,
kto potrzebowal” (w. 45), codziennie jednomyslnie trwali w Swiaty-
ni (w. 46). Nie byla to zatem jedynie wspolnota débr i braterskie
spotkanie, ale réwniez wspolnota modlitwy. Byto to nie tylko reali-
zowanie Jezusowego przykazania mitosci, ale takze wezwanie do nie-
ustannej modlitwy. Nazywali si¢ braémi (zob. Dz 1, 16; 9, 30); two-
rzyli wspolnote serc i dusz (zob. Dz 4, 32).
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¢) Trwali w tamaniu chleba. Mamy tu formule rzeczownikowa
z rodzajnikiem: tamanie chleba (klasis tou artou — fractio panis)
(w. 42). Warto wiedzieé, ze w Dziejach Apostolskich czterokrotnie
wystepuje osobowa forma czasownika — kldn ton arton (famac chleb:
Dz 2,465 20,7.11; 27, 35). W rozdziale 27 (w. 35) formuta ta (cza-
sownikowa) oznacza zwykly positek polgczony z modlitwa i gestem
tamania chleba, ktéry byl znany w tradycji zydowskiej. (Natomiast
pozostate przypadki sg dyskutowane).

W omawianym summarium formula fractio panis wystepuje dwu-
krotnie: raz w formie rzeczownikowej (w. 42) i raz w formie cza-
sownikowej (w. 46). Wiekszos¢ wspolczesnych egzegetoéw opowia-
da si¢ jej za sensem eucharystycznym. Wskazuje na to najblizszy kon-
tekst: ,,Codziennie trwali jednomySlnie w §wigtyni, a tamiac chleb
po domach, przyjmowali positek z radoscig i prostotg serca” (w. 46).
Jesli pierwsza cze$¢ tego zdania oznacza liturgiczng modlitwe w §wig-
tyni, to rowniez gest famania chleba ma sens modlitwy liturgiczne;j.
Zdaniem niektorych egzegetow, pierwotna stuzba Boza sktadata sie
z czterech czeSci: apostolskiego pouczenia (didache), zbiérki ofiar
na biednych (koinonia), tamania chleba, tj. uczty eucharystycznej,
oraz wspOlnych modlitw. Zgodnie z t3 interpretacja ,tamanie chle-
ba” bytoby zatem czescia stuzby Bozej. Potwierdzeniem takiego rozu-
mienia moze by¢ fragment Pierwszego Listu do Koryntian (10, 16),
gdzie formuta ta ma wyraZnie sens eucharystyczny. Mozna by przyto-
czyéjeszcze argumenty filologiczne. Rzeczownik klasis wystepuje z ro-
dzajnikiem, kt6ry wskazuje, ze jest to wyrazenie techniczne, i oznacza
konkretng, znang formule, a nie jaki$ ogdlny, niesprecyzowany gest.
W thumaczeniu syryjskim mamy wprost: ,tamanie Eucharystii”. To
starozytne thumaczenie jest swiadkiem eucharystycznego rozumienia
formuly: ,famanie chleba”.

d) Pierwotni chrzescijanie trwali ,,w modlitwach”. Dzieje Apo-
stolskie méwig o dwéch rodzajach modlitw. Byly to: (1) wspdlne
modlitwy z Zydami w $wiatyni. Sw. Lukasz $wiadczy, ze chodzili tam
codziennie (w. 46). Apostolowie w kruzganku Salomona przema-
wiali do ludu (zob. Dz 3, 1-11). Natomiast na (2) ,,tamanie chleba”
gromadzili si¢ w domach (zob. Dz 1, 12-14; 2, 1-4). Lukasz, m6éwiac
o modlitwie pierwotnego KoSciota-Matki, podkresla intensywnosé
i jednomy$lnos¢ tej modlitwy (zob. Dz 1, 14; 4, 23-31).
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e) W odniesieniu do owej pierwotnej wspdélnoty dobr, o ktorej
byla tu juz mowa (w punkcie b), dodajmy, jak to wygladalo w prak-
tyce. Ot6z niektorzy ludzie bogaci sprzedawali posiadiosci i inne
dobra, rozdzielajac je ubogim braciom. Tak wtasnie uczynit Jozef
Barnaba, lewita rodem z Cypru, ktéry sprzedal wlasng ziemie i pie-
nigdze ztozyt u stop Apostotow (zob. Dz 4, 36-37). Epizod z Ana-
niaszem i Safirg $wiadczy, ze dawanie swych posiadiosci na rzecz
ubogich braci nie byto obowigzkiem, lecz dobrowolnym czynem.
Piotr, pietnujac klamstwo Ananiasza, powiedzial, ze przed ztozeniem
ofiary byta ona jego wlasnoscia, a po sprzedaniu tez mégt dowolnie
nig dysponowac (zob. Dz 5, 1-6). Nie mozna wiec moéwié o wspol-
nocie o charakterze komunistycznym.

Dzielenie si¢ dobrami miato zwigzek z sytuacja gminy jerozolim-
skiej, gdzie byto sporo ubogich braci, gtéwnie Galilejczykoéw, ktorzy
zostawili swe posiadtosci w Galilei, przycho-
dzac za Jezusem do Jerozolimy. Bardziej ma- w pierwotnym Kosciele
jetni bracia wspomagali ich, realizujac Jezuso- byla uwazana
we przykazanie mifosci. W ten sposéb fukasz | .. cakrament milogci.
przedstawial duchowosé pierwotnego Koscio-
ta, ktérego wierni nie byli zbytnio przywigzani do dobr material-
nych i chetnie dzielili si¢ z braémi.

Jak widaé, uczestnictwo w famaniu chleba owocowato braterska
mitoscig. W punkcie tym poglady Lukasza spotykajg si¢ z pogladami
Pawta. Eucharystia w pierwotnym KoSciele byta uwazana za sakra-
ment miltosci.

Eucharystia

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze Eucharystia rozwazana
w Swietle obydwu Testamentéw pokazuje w sposéb bardzo kon-
kretny relacje pomiedzy Starym i Nowym Testamentem. Jezus nie
tylko nie sprzeciwia si¢ izraelskim Pismom, ale w swej osobie i po-
stannictwie — zwlaszcza w tajemnicy paschalnej — doprowadza do
ich wypetnienia.

1. Eucharystia jako wydarzenie taczy sie Scisle z zydowska wie-
czerza paschalna, ktérg obchodzono na pamigtke wyzwolenia z nie-
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woli egipskiej. Jezus, wierny tradycji swojego narodu, zapragnat spo-
zywac Pasche z uczniami w Jerozolimie. Sam petnit role ojca rodzi-
ny i gospodarza domu. Wypowiadajac stowa btogostawiefistwa nad
przasnym chlebem i winem oraz wykonujac przewidziane przez ry-
tual gesty, nadal im zupelnie nowy sens: ,to jest Cialo moje za was
wydane”, ,,to jest moja Krew Przymierza wylana za wielu”. On jest
Barankiem paschalnym. Jego ofiara wyzwala wielu (tj. wszystkich)
z niewoli grzechu. Vetera et nova taczg si¢ tu organicznie.

2. Stowa Jezusa wypowiedziane nad chlebem i winem oraz rytu-
alne gesty byly zwiezte i lapidarne; domagaty si¢ wyjasnienia litur-
gicznego i katechetycznego. Dokonali tego pisarze pierwotnego Ko-
Sciota: Pawel, Lukasz, Jan. W interpretacji tej nie odwolywali si¢ oni
do misteriéw hellenistycznych ani do filozofii greckiej, tylko do Sta-
rego Testamentu, do trzech wielkich wydarzef dziejéw zbawienia.
Wyzwolenie z niewoli egipskiej i pierwsza Pascha zapowiadaly Pas-
che Jezusa i wyzwolenie z niewoli grzechu; przymierze synajskie za-
powiadalo nowe Przymierze skapane we krwi Jezusa i faczace z Bo-
giem, ktore Jahwe zaproponowal nie tylko synom Izraela, ale réw-
niez ,wielu”, tj. wszystkim; za pomocg pies$ni o Studze Jahwe
wyjasniano zbawczo-zastepczy sens $mierci Jezusa, ktora byta smier-
cig za grzechy innych (,wielu”), tj. wszystkich.

3. Uczestnictwo w Wieczerzy Panskiej, nazywanej ,lamaniem
chleba”, byto pamiatkg Paschy Jezusa. Wierni nie tylko spozywali
baranka paschalnego i przasny chleb, wspominajgc wydarzenie wyj-
$cia z niewoli egipskiej, ale blogostawiac kielich, mieli udziat we Krwi
Chrystusa, natomiast famigc chleb, mieli udzial w Ciele Chrystusa
(zob. 1 Kor 10, 16). Ile razy spozywali ten chleb i pili kielich, glosili
$mieré Pana, az przyjdzie w chwale (por. 1 Kor 11, 26). Uczestnic-
two w Wieczerzy Panskiej faczyto uczestnikow z uwielbionym Pa-
nem, z braémi w mitosci i budowato wspdlnote Kosciota.

KS. JOZEF KUDASIEWICZ, biblista, prof. dr hab., em. wykladowca
KUL-u. Wydat m.in. Biblia — historia — nauka (1978), Jezus historii a Chry-
stus wiary (1987), Ewangelie synoptyczne dzisiaj (2 wyd. 1999).
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Anna Wierzbicka

W poszukiwaniu
lepszego zrozumienia
»stéw eucharystycznych”
Chrystusa

 Jesli chrzeécijanie chea, zeby rozumieli ich nie-

' chrzescijanie, to muszg méwié do nich jezykiem,
 ktéry nie jest tylko jezykiem chrzeScijanskim.

' Zeby byé zrozumianym przez innych, trzeba

' méwié¢ stfowami, ktére sg nam i tym innym wspol-

' ne. Trzeba szukaé wspélnego jezyka.

Wiara szukajgca zrozumienia

W lipcu 2003 roku uczestniczytam w Miedzynarodowej Konfe-
rencji Nauk Kognitywnych na Uniwersytecie New South Wales
w Sydney. W ramach tego spotkania odbylo si¢ sympozjum na te-
mat zaburzen psychiatrycznych okreslanych jako ,,psychiatric delu-
sions”. Najwazniejsze z tych zaburzen to:

1. Capras delusion — kiedy pacjent jest przekonany, ze jego zona (czy matka)
nie jest jego zong (czy matka);

2. Fregoli delusion — kiedy pacjent jest przekonany, ze przez caly czas chodza
za nim pewne osoby, ktorych on nie moze rozpoznaé, bo sg w przebraniu;

3. Cotard delusion — kiedy pacjent jest przekonany, ze juz nie zyje;

4. Alien control delusion — kiedy pacjent jest przekonany, ze inne osoby
moga powodowac (na odlegtos¢) ruchy jego ciata;

5. Asomatognosia — kiedy pacjent jest przekonany, ze jego reka nie jest jego
wlasng reka, ale rekg kogo$ innego;

6. Mirrored self misindentification — kiedy pacjent jest przekonany, ze 0so-
ba, ktérg widzi w lustrze, to nie on, ale kto$ inny.
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Wedtug prelegenta Maxa Coulhearta i jego kolegéw z Uniwer-
sytetu Macquarie w Sydney, istnieje jeszcze jeden, sibdmy, szeroko
rozpowszechniony rodzaj choroby psychicznej, analogiczny do owych
szeSciu: pewnego typu wierzenia religijne.

Prelegent ten (w referacie pt. Halucynujgc Boga: kognitywna
neuropsychiatria wiary i doswiadczenia religijnego) odrzucit ,,stan-
dardowy” poglad, ze przeswiadczenia typu deluzji nie sg zwykle
podzielane przez innych cztonkéw kultury czy subkultury, do kt6-
rej pacjent nalezy. Opierajac si¢ na modelu teoretycznym, wypra-
cowanym przez siebie i swoich kolegéw, Coulheart dowodzit, ze
pewne wierzenia podzielane przez cale grupy sg zaburzeniami psy-
chiatrycznymi tego samego typu, co sze$¢ wymienionych poprzed-
nio deluzji.

Przykladem jest, jego zdaniem, stan psychiczny osoby przeswiad-
czonej, ze ,je ciato kogos, czyja matka byta dziewica, a ojciec stworcg
Swiata”. Prelegent twierdzil, ze wierzenia tego rodzaju sa

co najmniej rownie sprzeczne z podstawowymi zasadami logiki, fizyki i biologii
jak inne prze§wiadczenia jednoznacznie i powszechnie uznawane za deluzyjne.
Pod wzgledem dziwacznosci i nieprawdopodobiefistwa przynajmniej niektore
wierzenia religijne kwalifikujg sie, bez watpienia, jako ,,deluzje”.

W dyskusji, jaka si¢ potem wywigzala, powiedzialam, ze sama
jestem katoliczkg i podzielam wierzenia religijne opisane w refera-
cie, a nastepnie zapytalam autora, czy wie, co majg na mysli katoli-
cy, kiedy wyznaja swg wiare przy pomocy takich sformutowan. Max
Coulheart odpowiedzial na to, ze — o ile mu wiadomo — w katolicy-
zmie twierdzenia o jedzeniu ciala i piciu krwi Jezusa byly zawsze zro-
zumiane w sensie dostownym i ze dla katolikéw to nie jest jezyk ob-
razowy, ale dostowna prawda.

I rzeczywiScie. Od czaséw Reformacji spory wokot Eucharystii
byly formutowane na ogét jako alternatywa: ,,dostownie czy meta-
forycznie?” — i strona katolicka bronita dostownosci, podczas gdy
protestanci opowiadali si¢ za metaforycznoscig. Na przyktad Zwin-
gli w 1526 roku pisat:

Kiedy Chrystus méwi: ,ja jestem krzakiem winnym” (Jan 15:5), musimy
rozumieé, ze uzywa On jezyka obrazowego. Innymi stowy, On jest jak krzew
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winny (...) Jesli kto$ zakwestionuje te interpretacje (...) bedzie w rezultacie twier-
dzié, ze Chrystus jest rosling, drzewem'.

Zdaniem Zwingliego, doktadnie to samo odnosi si¢ do stow Jezusa
»to jest cialo moje”: ,,Jest wiec rzecza oczywista, ze cialo nie jest obec-
ne dostownie i cielesnie”. Teologowie katoliccy byli natomiast prze-
konani, ze wypowiedzi Jezusa, takie jak: ,,Ja jestem prawdziwym krze-
wem winnym”, mialy zupelnie inny status niz Jego stowa: ,,to jest ciato
moje” — i zeby tego przekonania skutecznie bronié, postugiwali si¢
pochodzacg od $w. Tomasza z Akwinu formulg ,transsubstancjacji”.

Warto moze przypomnieé, ze kiedy Akwinata méwit o ,trans-
substancjacji”, sprzeciwial si¢ panujacemu w jego czasach przeswiad-
czeniu, iz Chrystus jest obecny w hostii w sensie zupetnie fizycznym,
i podkreslal, ze chodzi o obecno$é prawdziwa, ale sakramentalng,
a nie fizyczng. Pozniej jednak ta perspektywa ulegta odwréceniu i (co
najmniej od czaséw angielskiego reformatora Wyclifa) zaczeto ata-
kowa¢ formute ,transsubstancjacji” jako nazbyt fizyczng i nazbyt
dostowng (oraz, dodajmy, niepokojaco sprzeczng z doswiadczeniem
zmystowym. Tak wydawalo si¢ wielu niekatolikom, a p6zniej i ka-
tolikom... W szczegb6lnosci bylo tak w Swiecie anglosaskim, z jego
nastawieniem empirycznym i kultem tego, co John Locke nazywal
»Swiadectwem zmystow”). Wedlug Wyclifa (oraz jego zwolennikow
i nastepcow) Chrystus jest ,,rzeczywiscie obecny” w hostii, ale tylko
w sensie duchowym.

Kiedy Sobér Trydencki w roku 1551 przyjat oficjalnie formute
Htranssubstancjacji”, bronit ,,rzeczywistej obecnosci” Chrystusa w Eu-
charystii, ale — co wigcej — rzeczywistej obecnosci rozumianej nie
tylko w sensie duchowym. Formula ,transsubstancjacji” przetrwala,
oczywiscie, w oficjalnych dokumentach Kosciota katolickiego do
dzisiaj (zob. np. Katechizm Kosciota Katolickiego). Jest jednak rzecza
uderzajaca, ze termin ten nie pojawia si¢, poza jednym cytatem,
w ostatniej encyklice Jana Pawta Il (Ecclesia de Eucharistia), gdzie
Papiez zacheca teologéw do nieustawania w wysitkach zmierzaja-
cych do lepszego rozumienia Eucharystii.

! H. Zwingli, Eine klare Unterrichtung vom nachtmal Christi, [w:] A. McGrath, The
Christian Theology Reader, Oxford 1995, s. 309.
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W jezyku duszpasterskim zdaje si¢ nadal przewazaé jezyk ,,do-
stownosci” i ,,transsubstancjacji”, postugujacy si¢ czesto cytatem ze
sformutowan trydenckich:

Swicty Sobor wyraza dzisiaj na nowo, ze przez konsekracje chleba i wina
dokonuje si¢ przemiana calej substancji chleba w substancje Ciata Chrystusa, Pana
naszego, i catej substancji wina w substancje Jego Krwi. Swiety Koscidt katolicki
stusznie i wlasciwie nazwal te przemiane transsubstancjacja* (KKK, 1376).

W ,,Biuletynie Niedzielnym”, rozprowadzanym w kosciotach
Australii, w numerze z 17 sierpnia 2003 roku ks. Paul Bird, redemp-
torysta, cytuje powyzszy fragment z nastepujacym komentarzem: ,,Nie
jest tatwo przyjac te nauke, poniewaz nie widzimy zadnejzmiany
w chlebie i winie™. Jednakze przez wiele stuleci katolicy przyjmo-
wali te nauke z zywa wiarg i odczuwali jg jako zgodng z ich wlasnym
doswiadczeniem duchowym. ,Rzeczywista obecno$¢” Chrystusa
w Eucharystii nie byta dla nich trudna do przyjecia i przyjmowali ja
z ochotnym sercem jako wielkg tajemnice wiary. To, co sprawia wielu
katolikom trudnosci dzisiaj, to — jak si¢ wydaje — nie tyle sama tajem-
nica wiary, ile jezyk, jakim byla ona formulowana od czasow Try-
dentu. Najwyrazniej stowo ,,transsubstancjacja” stato sie dzi$ dla wielu
katolikow raczej przeszkoda niz pomoca.

Jezyk polski jest w tym szcze$liwym potozeniu, ze udato mu si¢
zastapié uczony lacinski termin transsubstantiatio rodzimym stowem
»przeistoczenie”, ktére nie jest ograniczone do jezyka teologicznego
i ktore z biegiem czasu zaczeto odczuwac jako swojskie i intuicyjnie
zrozumialte rowniez w kontekscie religijnym. W innych jezykach tak
sie nie stalo i na przyklad w jezyku angielskim transsubstantiation
jest sfowem obcym i alienujgcym nawet dla katolikow.

Oczywiscie, jezyk ,transsubstancjacji” nigdy nie byl tatwy do
zrozumienia dla zwyklych katolikéw i to, co pisal o nim Martin Lu-
ter*, odnosito si¢ zapewne w réwnym stopniu do katolikow, jak i do

2 Polscy thumacze Katechizmu zamiast ,,transsubstancjacji” uzyli tu stowa ,,przeisto-
czenie”.

3 Zob. ,,Magellan Sunday Bulletin” (17.8.2003).

4 Luter pisal z wtasciwg sobie polemiczng werwa: ,,Swieccy nigdy nie styszeli o tej ich
subtelnej filozofii substancji i przypadlosci i nawet gdyby ich o niej uczono, nic by z tego
i tak nie zrozumieli. (...) Ciesze si¢ bardzo, Ze mozna jeszcze znaleZ¢ prosta wiare w ten
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protestantow. Jednakze dopdki lacina byta gléwnym jezykiem Ko-
Sciota katolickiego, katolicy nie oczekiwali, ze jezyk ich wiary powi-
nien by¢ dla nich w pelni zrozumialy, i przyjmowali niezrozumia-
tos¢ jezyka razem z tajemnicami wiary. Ale po przetomie Drugiego
Soboru Watykanskiego oczekiwania i postawy sg juz inne. Katolicy
moga by¢ tak samo jak dawniej gotowi do przyjecia tajemnic wiary,
wielu z nich jednak oczekuje przy tym wiekszej zrozumialosci jezy-
ka. Jezyk ,transsubstancjacji” mogt sie wydawaé adekwatny i nawet
optymalny w kontekscie kontrowersji Reformacji, ale dla bardzo
wielu wspotczesnych katolikdw nie jest on juz wystarczajacy.

Nie chodzi jednak tylko o katolikéw. Chodzi rowniez o zywo
dzi$ odczuwang potrzebe dialogu — miedzy
wyznaniami chrzescijafiskimi, miedzy religiami, .Obowiz;zkiem katf)lik()w
migdzy wierzacymi i niewierzacymi. Jak to sfor- | Jest wytlu.macz?me )
mutowano (w roku 1991) w instrukcji Papie- | M0Yym = Jasno1wmiarg
skiej Rady ds. Dialogu Miedzyreligijnego i Kon- mozlm:osa zrozumiale —
gregacji ds. Ewangelizacji Narodéw Dialog | W 0 WierZa-
i przepowiadanie:

W kontekscie pluralizmu religijnego dialog oznacza wszelkie pozytywne
i konstruktywne relacje miedzyreligijne z osobami i zbiorowo$ciami innych wiar,
majace na celu wzajemne zrozumienie i wzbogacenie, w duchu postuszefistwa
wobec prawdy i szacunku dla wolnosci.

Cel, jakim jest wzajemne zrozumienie — oto kluczowy element
dialogu. W tym konteks$cie obowigzkiem katolikéw jest wyttuma-
czenie innym —jasno i w miar¢ mozliwosci zrozumiale — w co wierzg.

Wybitny katolicki ,,teolog dialogu” Jacques Dupuis pisat o tym
tak:

Tym, czego (teraz) potrzeba jest teologia uprawiana nie dla miliarda kato-
likow, jacy sa dzisiaj w Swiecie, ani nawet nie dla péttora miliarda chrzescijan,

sakrament, przynajmniej wérdd zwyktych ludzi. Bo poniewaz nie mogg oni zrozumieé,
o co tutaj chodzi, nie spierajg sie, czy przypadiosci sg tu obecne z substancjg czy bez
substancji, ale wierza prosta wiarg, ze cialo i krew Chrystusa s tu prawdziwie obecne,
i pozostawiajg spor o to, w czym s3 zawarte, tym, ktorzy nie maja nic lepszego do robo-

” (M. Luther, De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium, [w:] A. McGrath, The
Christian Theology Reader, dz. cyt., s. 303).
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ale dla szeSciu miliardow istot ludzkich, ktére zyja dzi§ w tej samej ,,globalne;j
wiosce” naszej planety’.

Jest rzecza oczywista, ze w takiej ,,teologii dla calego Swiata” klu-
czowa role musi odgrywacé jezyk. Nie chodzi przy tym o wybor mig-
dzy angielskim, francuskim czy wloskim — chodzi o rodzaj jezy-
ka, jakim si¢ méwi o wlasnej wierze. Jesli chrzeScijanie chcg, zeby
rozumieli ich niechrze$cijanie, to muszg moéwié do nich jezykiem,
ktory nie jest tylko jezykiem chrzescijaniskim. Jesli katolicy chcg, zeby
zrozumieli ich niekatolicy, to muszg méwic do nich jezykiem, ktory
nie jest tylko jezykiem katolickim. Zeby by¢ zrozumianym przez in-
nych, trzeba méwié¢ stowami, ktére sg nam i tym innym wspdlne.
Trzeba szukaé wspdlnego jezyka.

Stowa takie jak ,,transsubstancjacja” nie mogg by¢ pomocne dla
celow dialogu. Co wigcej, nawet proste stowa chrzescijanskie i ka-
tolickie, takie jak: ,,zbawienie”, ,grzech”, ,,odkupienie”, ,,zycie wiecz-
ne”, ,chrzest”, ,komunia”, ,blogostawic¢” itp., beda niezrozumiale
dla ludzi z zewnatrz — czyli wlasnie tych, z ktorymi Kosciét katolicki
chce szukac dialogu i do ktérych cheialby sprobowac dotrzed ze swoja
»dobrg nowing”.

Mozna zrozumieé, dlaczego w XVI wieku Kosciét bronit traf-
nosci formuly ,,transsubstancjacji”. Chodzito mu o obrone glebokiej
intuicji i doSwiadczenia Swigtych, mistykow i zwyktych wierzacych,
ze Eucharystia to nie jest tylko symbol czy ,pamigtka”, ale auten-
tyczne spotkanie z zywym Chrystusem — i ze spotkanie to nie jest
czysto duchowe.

Formula ,transsubstancjacji” pomagata podkresli¢ wiare Koscio-
ta, ze w Eucharystii caly czlowiek wchodzi w bliski, intymny kon-
takt z calym Chrystusem. Ale z perspektywy trzeciego milenium
mozna tez zrozumie¢ Reformatoréw, ktorzy pragneli pojac sens stow
Jezusa (nawet jesli wierzymy, ze rozumieli go opacznie). By¢ moze
w wieku XXI strona katolicka mogtaby uznaé¢ (w duchu ekumeni-
zmu), ze sama intencja zrozumienia stéw Jezusa byla czyms do-

5 J. Dupuis, La rencontre du christianisme et des religions — De affrontement au
dialogue, Paris 2002, s. 27.
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brym i ze formuta , transsubstancjacji” mogta si¢ komus przy najlep-
szej woli wydawaé niezrozumiala i niewystarczajaca.

Artykul niniejszy (podobnie jak wczeSniejsze moje publikacje na
temat Ewangelii i wiary chrzescijaniskiej®) opiera si¢ na zalozeniu, ze
wszelkie, najbardziej nawet ztozone tre$ci mozna uczyni¢ powszech-
nie zrozumialymi przy pomocy ,,uniwersalnego minijezyka” oparte-
go na stowach prostych i uniwersalnych, ktérych doktadne odpo-
wiedniki mozna znalezé w kazdym jezyku. Szeroko zakrojone bada-
nia empiryczne wykazaly, ze istnieja takie stowa i jest ich okoto
sze§édziesieciu’. Oczywiscie, nie ma wsrod nich wyrazéw oznacza-
jacych chrzescijafiskie pojecia takie jak: ,ofiara”, ,mitosierdzie”,
»blizni”, ,erzech” czy ,taska”. Sq natomiast stowa takie jak: dobry
i zly, ja i ty, kto$ i co§, a takze: wiedzieé, mysleé, chcied, czué, wi-
dzied i styszeé. Pelna lista tych stow (posegregowanych w pewne gru-
py) podana jest ponizej:

Lista poje¢ uniwersalnych (w wersji polskiej):

. ja, ty, kto$, cos§, ludzie, ciato

. ten, ten sam, inny

. jeden, dwa, niektore, duzo, wszystko

. dobry, zty, duzy, maty

. myS§leé, wiedzied, chcieé, czué, widzied, styszed

. méwid, stowo, prawda

. robié, dziaé sie (zdarzac si¢), ruszaé sie, dotykaé (dotkngé)

. by¢ (istnieé), miec

. zy¢, umrzed

10. nie, by¢ moze, méc, bo (poniewaz, z powodu), jezeli

11. kiedy, teraz, chwila, po (potem), przed (przedtem), dtugo, krétko,
przez pewien czas

12. gdzie, tutaj, pod, nad, daleko, blisko, z (tej) strony, wewnatrz
13. bardzo, wiecej

14. rodzaj, czesé

15. (tak, taki) jak.

OO\ L1 - WO =

¢ Zob. m.in.: What Did Jesus Mean? Explaining the Sermon on the Mount and the
parables in simple and universal human concepts, New York 2001; Co mdwi Jezus? Obja-
Snianie przypowiesci ewangelicznych w slowach prostych i uniwersalnych (ttum. 1. Duraj-
-Nowosielska), Warszawa 2002; Jak moina mowic o Trdjcy Swigtej w stowach prostych
i uniwersalnych, Lublin 2004; Co znaczy chrzescijariskie pojecie ofiary?, ,,Znak” nr 593
(10/2004), 5. 70-90.

7 Zob. C. Goddard, A. Wierzbicka (ed.), Meaning and Universal Grammar: Theory
and empirical findings, Amsterdam 2002.
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Jak sprobuje pokazaé w odniesieniu do Eucharystii, mozemy
rowniez lepiej wmysle¢ sie w §wiat pojeciowy samego Jezusa, ktore-
mu obca byla przeciez filozofia arystotelesowska i wszelkie inne kon-
strukty pozniejszej filozofii (i teologii) europejskiej.

Zwingli tak pisal o stowach Chrystusa ,,to jest ciato moje”: ,,Nie
ma sensu upieraé si¢, ze On to powiedzial i wobec tego tak jest. Bo
jest tak, jak On sam te stowa rozumial, a nie, jak ty te stowa rozu-
miesz (czy zle rozumiesz)”®. Mozna catkowicie nie zgadza¢ si¢ z tym,
jak interpretowat te stowa sam Zwingli, a jednoczesnie uznad, ze jego
pytanie o to, jak je rozumial Jezus, jest wazne i uzasadnione.

Jesli sie spojrzy na problem z tego punktu widzenia, stanie si¢
migdzy innymi jasne, ze proponowane przez liberalnych teologow
katolickich (takich jak na przykiad Schillebeeckx) nowotwory w ro-
dzaju ,transfinalizacji” czy ,transsygnifikacji” nie sa tu bardziej
pomocne niz tradycyjna ,transsubstancjacja”. Na tyle, na ile s3g one
zrozumiale, mogg przy tym budzié niepokdj, jako ze wydaja si¢ igno-
rowac rzeczywisto$¢ spotkania z samym Chrystusem w Eucharystii.

Tak czy inaczej, jest oczywiste, ze ani nowotwory w rodzaju
Htranssygnifikacji”, ani trydencka ,,transsubstancjacja” nie przedsta-
wiajg sposobu mysSlenia samego Jezusa. Pozostaje wigc pytanie: co
mial na mygli Jezus, kiedy méwil w czasie Ostatniej Wieczerzy ,to
jest cialo moje”? I dalej: co mowi Jezus we Mszy Swietej, kiedy ksiadz
wypowiada te stowa w Jego imieniu (in persona Christi)?

Wydaje sie oczywiste, ze jesli w ogdle mozna powiedzieé, co Je-
zus mial na mysli, to mozna to powiedzie¢ w stowach prostych i po-
Jesli wierzymy, ze Jezus wszechnie zrozumialych. Jezus nie méwit w cza-
méowi coé do ludzi we | sie Ostatniej Wieczerzy do ,,uczonych w Pismie”,
Mszy §wigtej, musimy ale do ludzi prostych i niewyksztatconych.

przyjaé, ze mowi nie tylko | Chcial przy tym, zeby ci ludzie prosci i niewy-

do elit intelektualnych, | ksztalceni przekazali sens Jego stow ,,wszystkim
ale ze zwraca si¢ do | narodom”. Jesli wierzymy, ze Jezus moéwi cos
wszystkich ludzi. | do ludzi we Mszy $wigtej, musimy tez przyjac,
ze méwi nie tylko do elit intelektualnych, ale ze

zwraca si¢ do wszystkich ludzi (,,Jedzcie z tego wszyscy”). Musimy

8 H. Zwingli, dz. cyt., s. 309.
® Zob. np. E. Schillebeeckx, The Eucharist, London 1977.
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wiec przyjac, ze Jezus chce by¢ zrozumiany rowniez przez ludzi, kt6-
rzy nie rozumieja stow takich jak ,transsubstancjacja” czy ,,transsy-
gnifikacja”.

Stowa te wymagajg komentarza, ktéry by mogt wyjasnic (w spo-
s6b zrozumialy), co Jezus mial na mysli, i ktéry pomdéglby zrozu-
mieé, dlaczego chrzescijafiska (i w szczegdlnosci katolicka) wiara
w Eucharysti¢ nie musi by¢ zaburzeniem psychiatrycznym ani zachetg
do ludozerstwa.

Komentarz taki dobrze bedzie, moim zdaniem, podzieli¢ na dwie
czesci: (1) relacje o Ostatniej Wieczerzy i (2) relacje o liturgii eucha-
rystycznej. Pierwsza cze$¢ mozna zaprezentowal w wersji ekume-
nicznej (ogélnochrzescijanskiej), drugg natomiast przedstawi¢ tu
w wersji katolickiej (i prawostawne;j).

Ostatnia Wieczerza

Zeby opowiedzie¢ pokroétee, co sie stato w czasie Ostatniej Wie-
czerzy, 1 zeby zrobié to w sposdb, ktory bylby zrozumiaty dla wszyst-
kich (réwniez dla niechrzescijan i dla ludzi spoza kregu kultury eu-
ropejskiej), potrzeba bardzo niewielu stéw nieuniwersalnych. Przede
wszystkim, opowiadajacy musi najpierw wprowadzié dramatis per-
sonae: Jezusa, Jego ucznidw i, last but not least, Boga. Poza tym
musi wprowadzié dramatis res: chleb i wino, a takze pewne proste
ludzkie dramatis actiones: jes¢ i pié, polamacé i daé, ktdre to pojecia
sg zakotwiczone w powszechnym ludzkim doswiadczeniu i dadzg sie
wytlumaczy¢ w jakimkolwiek kontekscie kulturowym. Wszystko inne
da si¢ tatwo wyrazi¢ jezykiem pojeé prostych i uniwersalnych. (Poje-
cie ,,B6g” wymaga, oczywicie, wyjasnien, ale i to pojecie mozna wy-
ttumaczy¢ bez wigkszego trudu w stowach prostych i uniwersalnych!®.
W eksplikacji uzytam stowa ,,dzier” jedynie po to, zeby brzmiato bar-
dziej naturalnie, w istocie mozna je zastgpic¢ stowem ,,czas”).

Postugujac si¢ (poza wymienionymi wyzej pojeciami nieelemen-
tarnymi) jezykiem stéw prostych i uniwersalnych, mozna opowie-

10 Zob. A. Wierzbicka, What did Jesus mean?, dz. cyt., oraz Co mowi Jezus?, dz. cyt.
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dzie¢ komukolwiek o Ostatniej Wieczerzy bez uzycia terminéw spe-
cyficznie chrzedcijanskich (czy judeo-chrzescijanskich), takich jak:
»grzech”; ,odpuszczenie grzechow”, ,zbawienie”, ,przymierze”,
wofiara”, ,blogostawienistwo” czy ,,dzigkczynienie”. Wiasng prosta
relacje przedstawie w zarysie podzielonym na sze$¢ czesci.

Pierwsza cz¢$¢ stanowi swego rodzaju wprowadzenie narracyjne:

pewnego dnia, niedlugo zanim Jezus umarl,
Jezus byl gdzie§ ze swoimi uczniami

byl to dziefi nie taki jak inne dni

byl to dzien, kiedy wszyscy ludzie w miejscu, gdzie Jezus zyt,
mySleli o pewnym czasie przedtem, kiedy Bog zrobit dla nich co$ dobrego

byt tam chleb, byto wino

Jezus jadl i pit ze swoimi uczniami

tak jak inni ludzie w tym miejscu, gdzie zyl, robili tego dnia

Jezus chciat wtedy powiedzie¢ swoim uczniom pewne rzeczy,
bo wiedzial, ze niedtugo umrze

zanim powiedzial im te rzeczy, powiedzial co§ do Boga

Do tego wprowadzenia mozna by doda¢ wiele bardzo waznych
skadinad szczegdtow: o miejscu, czasie, poszczegdlnych osobach tam
obecnych itp., ale dla skrétowej relacji o tym, co najwazniejsze, wy-
starczy zapewne to, co zostalo tutaj powiedziane.

Druga cze$¢ relacji odnosi sie do stow wypowiedzianych przez
Jezusa do Boga. Jaka byta zasadnicza tresé tych stow? Sw. Mateusz
(26, 26.27) i $w. Marek (14, 22.23) okreSlaja te tresé stowami eulo-
gesas 1 eucharistesas, ktore Biblia Tysigclecia thumaczy jako: ,,odmo-
wiwszy blogostawiefistwo” i ,odméwiwszy dziekczynienie”. Sama
rozbiezno$¢ miedzy dwiema greckimi wersjami stow, ktore Jezus
wypowiedzial po aramejsku, sugeruje, ze obie wersje sg tylko przy-
blizeniem w stosunku do istotnej tresci stow Jezusa. Zwazywszy, ze
wiele jezykow $wiata nie ma w ogdle stow takich jak ,,btogostawié”
albo ,,dzigkowaé”, jesli chcemy prébowaé wyjasnié wszystkim lu-
dziom gléwna tresé stéw Jezusa zwroconych do Boga, musimy i tak
odwotaé sie¢ do poje¢ prostszych niz ,blogostawic” i ,,dzickowac”.
W kontekscie tego, co Jezus powiedzial zaraz potem do ucznioéw,
wydaje si¢ prawdopodobne, ze zasadnicza tre$¢ tego, co méwit do
Boga, byta nastepujaca:
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ja wiem, ze Ty chcesz robi¢ dobrze dla wszystkich ludzi
ja wiem, ze Ty chcesz, zeby wszyscy ludzie zyli z Toba

Trzecia czeSC relacji o przebiegu Ostatniej Wieczerzy odnosi si¢
do pewnych czynnosci i stéw Jezusa zwigzanych z chlebem i winem.
Te cze¢$¢ mozna przedstawic tak:

potem Jezus zrobit co$ z chlebem i winem:

potamat chleb i dat go uczniom

kiedy to robit, powiedzial te stowa: ,to jest moje cialo”
potem dal uczniom wino

kiedy to robit, powiedzial te stowa: ,to jest moja krew”

Niezaleznie od wszelkich sporéw na temat tego, co mialy zna-
czy¢ stowa Jezusa: ,to jest moje cialo” i ,,to jest moja krew”, wszyscy
chrzescijanie przyjmuja, ze Jezus je wypowiedzial, a takze, iz byly to
stowa wypowiedziane ze szczeg6lnym naciskiem, stowa, ktére mialy
by¢ zapamigtane. Nalezy wiec przyjaé, ze stowa te sg integralng cze-
Scig relacji z Ostatniej Wieczerzy, nawet relacji skrotowej.

Czwarta czeS¢ relacji o Ostatniej Wieczerzy dotyczy wypowie-
dzianego przez Jezusa nakazu czy tez zaproszenia, ktére mozna wy-
razi¢ w przyblizeniu stowami: ,jedzcie i pijcie z tego wszyscy”.

Wszyscy chrzescijanie sg zgodni w przekonaniu, ze Jezus w od-
niesieniu do potamanego przez siebie chleba powiedziat co$ w ro-
dzaju: ,,bierzcie i jedzcie”, a w odniesieniu do kielicha z winem: ,,pijcie
z niego wszyscy”. Tak przynajmniej brzmia te stowa w wersji $w.
Mateusza. W innych wersjach brzmig troche inaczej. W tym wypad-
ku wiec same stowa Jezusa nie zachowaly si¢ doktadnie w pamieci
uczniéw. Zdaje si¢ jednak nie ulegal zadnej watpliwosci, ze Jezus
uzyl miedzy innymi stéw znaczacych: ,jedzcie” i ,,pijcie”.

Co mial na myéli, kiedy to méwit? ,,Jedzcie ten chleb”, ,,pijcie to
wino” czy raczej ,jedzcie moje ciato, pijcie mojg krew”?

Po uptywie dwoch tysiecy lat, w czasie ktorych stowa ,jedzcie...
pijcie...” rozbrzmiewaly wszedzie, gdzie chrzescijanie gromadzili si¢
na ,, Wieczerze Pafiskg”, trudno wstuchac sie w stowa Jezusa na nowo
i wmyslec sie w nie tak, jakby styszalo sie je po raz pierwszy. Prébu-
jac jednak na chwile zapomnieé o p6zniejszym rozwoju teologii,
o sporach Reformacji i o wspotczesnych debatach wokét Euchary-
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stii, i zaczac¢ jak gdyby od nowa, trudno nie mysleé, ze w kontekscie
Ostatniej Wieczerzy Jezus chcial przez te stowa powiedzie¢ (miedzy
innymi): ,jedzcie ten chleb” (,,chce, zebyscie jedli ten chleb”) i ,,pij-
cie to wino” (,,chce, zebyscie pili to wino”).

Tak tez méwi o tych stowach Jezusa $w. Pawel, ktory piszac
w Pierwszym Liscie do Koryntian o chrzescijanach spotykajacych sie
na ,,Wieczerze Pansky”, nie waha sie mowié o ,jedzeniu chleba”
i 0 ,piciu wina” (,kielicha”). Nie wnikajac wigc w tym punkcie
w kwestie, jaka byla ,,substancja” tego, do czego odnosily si¢ w kon-
tekscie Ostatniej Wieczerzy stowa Jezusa ,jedzcie” i ,pijcie”, moze-
my w taki oto spos6b przedstawié kolejne ogniwo naszej relacji
o Ostatniej Wieczerzy:

jednoczesnie Jezus powiedzial do nich co$ takiego:
chce, zebyscie jedli ten chleb, pili to wino
kiedy bedziecie to robili, chee, zebyscie mysleli o mnie

Sformutowanie takie pozwala tez jasno przedstawié analogie, jaka
Jezus najwyrazniej chcial wskaza¢ miedzy tym, co si¢ dzieje teraz
(w Wieczerniku) z tym konkretnym chlebem i winem, a tym, co si¢
stanie lada dziefi z Jego wlasnym ciatem i krwig: chleb wlasnie zo-
stal polamany na kawalki, a Jego cialo mialo by¢ (za dzien, dwa)
pobite, poranione i ,potamane”; wino miato by¢ wlasnie rozlane
z kielicha, a Jego krew za dwa dni miata by¢ ,,przelana”.

Jezus postuguje si¢ symboliczng czynnoscig tamania chleba, zeby
unaoczni¢ uczniom swa nadchodzaca meke i Smieré. W eksplikacji
mozna to przedstawi¢ tak:

jednocze$nie mowit do nich tak:

niedtugo ludzie zrobig mi co$ bardzo ztego

co$ sie stanie z moim cialem, tak jak teraz co$ sie stalo z tym chlebem
co$ sie stanie z mojg krwia, tak jak teraz cos si¢ stalo z tym winem

ja umre z tego powodu

Dalej Jezus ttumaczy sens swojej nadchodzacej meki i Smierci.
U $w. Mateusza wyglada to tak: ,,to jest moja krew nowego przymie-
rza, ktora bedzie wylana za wielu na odpuszczenie grzechow”. Tres¢
tego jednego zdania jest tak bogata i jest wyrazona tutaj w sposéb
tak skondensowany, ze — aby wyjasnic je ludziom spoza kregu kultu-
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ry judeo-chrzescijanskiej — trzeba je sformutowaé w postaci calego
szeregu zdan prostych. Moim zdaniem, mozna to zrobi¢ tak (ekspli-
kacja niepetna):

Jezus méwil do nich tak:

ja moge powiedzie¢ do Boga: ,,nie chce, zeby to mi si¢ stato”

ja wiem, ze jezeli tak powiem, to mi si¢ to nie stanie

ja nie chce tak powiedzieé, bo chee zrobi¢ co$ dobrego dla wszystkich ludzi
ludzie nie zyja z Bogiem

ja wiem, ze jeSli to mi si¢ stanie, wszyscy ludzie bedg mogli zy¢ z Bogiem
ja chce, zeby wszyscy ludzie zyli z Bogiem

ja chce, zeby ludzie wiedzieli, ze Bog tego chce

ja wiem, ze Bog chce, zeby ludzie to wiedzieli

Judeo-chrzescijanskie pojecie ,,grzechu” jest tutaj wyekspliko-
wane w zdaniu: ,,ludzie nie zyja z Bogiem”, a metafora ,,odpuszcze-
nia grzech6w” — w zdaniu: ,wszyscy ludzie beda mogli zy¢ z Bo-
giem”. Celowe wyrazenia przyimkowe (,,moja krew Przymierza, ktora
za wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechéw”) wskazuja, ze
Jezus nie jest tylko ofiarg ludzi, ale ze dobrowolnie przyjmuje nad-
chodzaca meke i $mieré. Na tym wiec (poza szerszym kontekstem
Nowego Testamentu) opierajg si¢ zdania ,,celowe” w eksplikacji: ,ja
chce zrobi¢ co$ dobrego dla wszystkich ludzi”, ,,ja chce, zeby wszy-
scy ludzie zyli z Bogiem”, ,ja chce, zeby wszyscy ludzie wiedzieli, ze
Bog tego chce”.

Bogata w odniesienia historyczne i kulturowe wzmianka o ,,Przy-
mierzu” (albo ,Nowym Przymierzu”) wskazuje, ze Bg nie tylko pra-
gnie zbawienia wszystkich ludzi (to znaczy tego, zeby wszyscy ludzie
zyli z Bogiem), ale rOwniez pragnie, zeby ludzie wiedzieli, ze On tego
chce, i ze Jezus chce tego samego.

Sens Smierci Jezusa i jej zwigzek z ,,odpuszczeniem grzechow”
jest wyjasniany w Nowym Testamencie i w pdzniejszej teologii przy
pomocy calego szeregu metafor: ,,przebtagania”, ,,okupu”, ,,zados¢-
uczynienia”, ,usprawiedliwienia” itp.!" Wszystkie odwolujg si¢ do
sposobéw myslenia zwigzanych z historycznie uksztattowang kulturg
biblijng. Z punktu widzenia owych ,szeSciu miliardow istot ludz-

11 Zob. np. T. Hart, Redemption and Fall, [w:] C. E. Gunton (ed.), The Cambridge
Companion to Christian Doctrine, Cambridge 1997, s. 189-206.
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kich”, o ktorych méwi Jacques Dupuis, wigkszo$¢ tych metafor moze
by¢ albo niezrozumiata, albo wrecz mylaca.

Pojecie ,,zycia z Bogiem” jest rowniez dobrze zakotwiczone w kul-
turze biblijnej, zarazem jednak jest to pojecie, ktore da si¢ bez trudu
wyrazi¢ we wszystkich jezykach $wiata. Jesli si¢ juz wprowadzito
pojecie ,,Boga”, to pojecie ,,zycia z Bogiem” mozna zrozumieé po-
przez kazdy jezyk, nawet bez zaplecza wiedzy o kulturze biblijnej, bo
we wszystkich jezykach mozna méwic o ,,zyciu z kim§”.

Sama relacja o Ostatniej Wieczerzy nie wyjasnia oczywiscie w pel-
ni, w jaki sposéb dobrowolna $mier¢ Jezusa na krzyzu moze umozli-
wi¢ wszystkim ludziom ,,zycie z Bogiem”. Sygnalizujac tu w najwiek-
szym skrocie powszechnie zrozumialy spos6b méwienia o tym (sze-
rzej przedstawilam go w ksigzce Co mdwi Jezus?), mozna powiedzieé
tak: Bog chce robié dobrze dla wszystkich ludzi (,,kocha ludzi”) i chce,
zeby wszyscy ludzie zyli z Bogiem; ale chce tez, zeby oni sami tego
chcieli (nie chce ich ,,zbawi¢” wbrew ich woli). Przyjeta przez Jezusa
$mieré moze pokaza¢ wszystkim ludziom, ze Bog tego chce, i zara-
zem moze obudzi¢ w ich sercach owo pragnienie zycia z Bogiem,
ktore jest odzewem na ,,mitosé Boga” i warunkiem zycia z Nim (czy-
li zbawienia). Pragnienie takie — mozna wierzy¢é — moze si¢ obudzi¢
w sercach ludzi rowniez po Smierci: stad nadzieja zbawienia dla
wszystkich!?.

Kolejna czes¢ relacji z przebiegu Ostatniej Wieczerzy zdaje sprawe
ze stow Jezusa ,to czyicie na mojg pamiatke”, stow, ktore — jak widac
z Pierwszego Listu $w. Pawta do Koryntian — od poczatkéw chrzesci-
janstwa byly interpretowane jako skierowane nie tylko do samych apo-
stolow. W eksplikacji mozna to uja¢ w sposob nastepujacy:

potem Jezus méwil do nich tak:
chce, zeby po mojej $mierci ludzie mysleli o mnie
chce, zeby mysleli o tym, jak ja umartem
chce, zeby mysleli o tym, dlaczego ja tak umartem
dlatego chce, zebyscie wy po mojej Smierci robili to samo z chlebem i winem
kiedy bedziecie to robili, chce, zebyscie méwili te same stowa
(»to jest moje cialo, to jest moja krew™)

12 Zob. ks. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii lgku
do eschatologii nadziei, Warszawa 1990.
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Zbierajac razem wszystkie fragmenty eksplikacji, otrzymamy
nastepujaca relacje z Ostatniej Wieczerzy:

I. CO SIE STALO PODCZAS OSTATNIE] WIECZERZY
[JAK WIERZA CHRZESCIJANIE]

pewnego dnia, niedtugo zanim Jezus umarl,
Jezus byt gdzies ze swoimi uczniami

byt to dzief nie taki jak inne dni

byt to dzien, kiedy wszyscy ludzie w miejscu, gdzie Jezus zyt,
mySleli o pewnym czasie przedtem, kiedy Bog zrobit dla nich co$ dobrego

byt tam chleb, byto wino

Jezus jadl i pit ze swoimi uczniami

tak jak inni ludzie w tym miejscu, gdzie zyl, robili tego dnia

Jezus chcial wtedy powiedzieé swoim uczniom pewne rzeczy,
bo wiedzial, ze niedtugo umrze

zanim powiedzial im te rzeczy, powiedzial co§ do Boga

Jezus powiedzial do Boga tak:
ja wiem, ze Ty chcesz robi¢ dobrze dla wszystkich ludzi
ja wiem, ze Ty chcesz, zeby wszyscy ludzie zyli z Toba

potem Jezus zrobil co$ z chlebem i winem:
potamat chleb i dat go uczniom
potem dal im wino

kiedy to robil, powiedzial do nich pewne rzeczy o tym chlebie i winie
kiedy to mowil, powiedzial te stowa:
,»to jest moje cialo, to jest moja krew”

jednocze$nie moéwil do nich tak:

chce, zebyscie jedli ten chleb, pili to wino

kiedy bedziecie to robili, chce zebyScie mySleli o mnie

niedtugo ludzie zrobig mi co$ bardzo ztego

co$ sie stanie z moim cialem, tak jak teraz co$ sie stalo z tym chlebem
co$ sie stanie z mojg krwia, tak jak teraz cos§ si¢ stalo z tym winem

ja umre z tego powodu

ja moge powiedzie¢ do Boga: ,,nie chce, zeby to mi sie stato”

ja wiem, ze jesli tak powiem, to mi si¢ to nie stanie

ja nie chce tak powiedzied, bo chee zrobi¢ co$ dobrego dla wszystkich ludzi
ludzie nie zyja z Bogiem

ja wiem, ze jeSli to mi si¢ stanie, wszyscy ludzie bedg mogli zy¢ z Bogiem
ja chce, zeby wszyscy ludzie zyli z Bogiem

ja chee, zeby ludzie wiedzieli, ze Bog tego chce

ja wiem, ze Bog chce, zeby ludzie to wiedzieli

potem Jezus méwil do nich tak:
chce, zeby po mojej $mierci ludzie mysleli o mnie
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chce, zeby mysleli o tym, jak ja umartem
chce, zeby mysleli o tym, dlaczego ja tak umartem
dlatego chce, zebyscie wy po mojej Smierci robili to samo z chlebem i winem
kiedy bedziecie to robili, chce, zebyscie méwili te same stowa
(»to jest moje cialo, to jest moja krew™)

Stowa Jezusa skierowane do uczestnikéw
liturgii eucharystycznej

Katolicy wierza, ze kiedy ksiadz w czasie Mszy Swietej wypo-
wiada stowa, ktére Jezus wypowiedzial w Wieczerniku, tymi jego
stowami méwi do obecnych sam Jezus. Ludzie niewierzacy lub wie-
rzacy inaczej maja prawo zapytaé katolikow:
a co, waszym zdaniem, Jezus do was wtedy
moéwi? W co wy na ten temat wierzycie? Od-
powiedz sformutowana jezykiem ,transsubstan-
cjacji” bedzie dla pytajacych niepojeta. Co wie-
cej, jest to odpowiedz, ktorej nie sposéb wy-
obrazi¢ sobie w ustach samego Jezusa. Jezeli
wierzymy, ze w Eucharystii méwi do nas sam
Jezus, powinniSmy by¢ w stanie wyjasnic sens Jego stow jezykiem,
ktoérego moglby uzyé On sam. Wydaje sie jednak, ze tradycyjna teo-
logia nigdy nie stawiata sobie takiego zadania, zadowalajac si¢ abs-
trakcyjnym jezykiem filozoficznym, ktéry dla samego Jezusa bytby
obcy i byé moze niezrozumialy. Kiedy natomiast postawimy sobie
takie wlasnie zadanie — sformulowacd sens stéw Jezusa jezykiem, jaki
sam Jezus z Nazaretu moglby zrozumiec i jakim méglby ten sens
wyjasnié — gtowny trzon odpowiedzi nasuwa si¢ sam przez sie.

Jezus w Eucharystii méwi do zebranych: ,ja jestem tutaj teraz”.
Nie méwi do nich: ,,moje cialo jest tutaj teraz” i nie méwi: ,,moja
krew jest tutaj teraz”, lecz méwi wlasnie: ,,ja jestem tutaj teraz”. Sfor-
mulowanie takie odpowiada, oczywiscie, istocie teologicznej dok-
tryny o ,rzeczywistej obecnosci”. Skoro jednak to wlasnie Jezus méwi
stowami eucharystycznymi, i skoro méwi tak do wszystkich ludzi,
bardziej adekwatne wobec sensu tych stéw wydaje si¢ sformutowa-
nie w pierwszej osobie, i to sformutowanie postugujace si¢ stowami

Jezeli wierzymy, ze
w Eucharystii méwi
do nas sam Jezus,

jezykiem, ktorego
moglby uzyé On sam.
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prostymi i uniwersalnymi, a nie skomplikowanymi oraz historycznie
i kulturowo uwarunkowanymi pojeciami, takimi jak ,,rzeczywisty”.
Wiekszos¢ jezykOw $wiata nie ma w ogdle terminu odpowiadajacego
polskiemu stowu ,,rzeczywisty” (czy angielskiemu real). Natomiast we
wszystkich jezykach $wiata mozna bez trudu powiedzieé: ,ja jestem
tutaj teraz” i przez kazdy jezyk Swiata mozna to zdanie zrozumiec.

To nie znaczy, oczywiscie, ze to sformulowanie wystarczy. W ro-
zumieniu katolickim tradycyjna formula o ,,rzeczywistej obecnosci”
préobuje podkresli¢ pelnie obecnosci Jezusa i jakby zabezpieczy¢ twier-
dzenie o Jego obecnosci przed interpretacjg czysto duchows. Ten
sam cel mozna jednak osiggna¢ inaczej, przy pomocy stow prostych,
powszechnie zrozumialych i nie-,filozoficznych”, nie wychodzacych
poza myS$lowo-jezykowy $wiat Ewangelii. Mozna to zrobi¢ w spo-
s6b nastepujacy:

ja jestem tutaj teraz
mozecie mnie dotkngé
ten chleb to jest teraz moje ciato, to wino to teraz moja krew

Sformutowania: ,ten chleb” i ,to wino” s3 tutaj uzyte tak jak
u $w. Pawta. Nie chodzi o ,substancje”, ale o to, co dostepne dla
zmystow. Stowo ,,teraz” wskazuje na przemiang. Jezus nie méwi jed-
nak (wedlug proponowanej tu interpretacji): ,chleb zamienit si¢
w moje cialo, wino zamienito si¢ w moja krew” — On méwi co$ znacz-
nie blizszego do stéw, jakie padly podczas Ostatniej Wieczerzy: ,,to
jest teraz moje cialo, to jest teraz moja krew”.

Zdanie: ,mozecie mnie dotkna¢” jest, oczywiscie, tajemnicze,
ale wydaje si¢ prawdopodobne, ze Jezus mogtby sam to tak sfor-
mutowad, i ze ta formuta pomaga unikna¢ ,,obiektywizacji” Eucha-
rystii i uwydatnia jej charakter migdzyosobowy (kontakt uczestni-
kéw Mszy z samym Jezusem). Zarazem to zdanie: ,mozecie mnie
dotkna¢” jasno pokazuje, ze nie chodzi tu o kontakt czysto ducho-
wy (ducha z duchem), ale o kontakt osobowy: (calego) cztowieka
z (calym) Chrystusem. (Tak to zreszta Koscidt tradycyjnie przed-
stawial: chodzi o ,calego” Jezusa). Poza tym: ,jestem tutaj teraz”
nie znaczy, oczywiscie: ,jestem w tym oplatku”, ale: ,jestem teraz
tutaj, wsrod was”.

49



ANNA WIERZBICKA

Stowa piesni koScielnej zdajg si¢ przedstawiaé to inaczej: ,, W tej
hostyi jest Bog zywy, choé zakryty, lecz prawdziwy”, ale stowa te
mozna interpretowac jako skrét myslowy, w istocie jak najbardziej
zgodny z formula eksplikacyjnag: ,,ja jestem tutaj teraz, mozecie mnie
dotkngé, ta hostia to teraz moje cialo”. Jezus nie mowi, ze Bog jest
wewnatrz hostii, ale ze jest obecny, i ze dzigki hostii jest dotykalny
dla ludzi: dzigki hostii ludzie wierzacy i szukajacy kontaktu z Bo-
giem moga dotknaé Boga.

Skrét mySlowy zawarty w zdaniu: ,,W tej hostyi jest Bog zywy”
to réwniez skrot polemiczny, zrozumialy w $wietle historycznej
pamieci spor6w Reformacji. Sam Jezus nie mial, oczywiscie, tego
rodzaju intencji polemicznej, chociaz i dla Jego stuchaczy, Jego sto-
wa o chlebie, ciele i jedzeniu byly nie do przyjecia. W czasie Ostat-
niej Wieczerzy Jezus nie potrzebowal méwié¢ apostotom: ,ja jestem
teraz tutaj, mozecie mnie dotkngé”, bo byto to oczywiste. W liturgii
eucharystycznej natomiast obecnos¢ Jezusa (rzeczywista, petna obec-
nos$¢) nie jest oczywista i zapewnienie takie (wyrazone przy pomocy
stow: ,to jest teraz moje cialo, to jest teraz moja krew”) moze by¢
w tym wypadku jak najbardziej potrzebne.

Sens przypisany tutaj sfowom Jezusa (,ja jestem teraz tutaj —
mozecie mnie dotkngé”) jest réwniez zgodny z duchem (jesli nie z li-
terg) rozmowy zmartwychwstalego Jezusa z apostolem Tomaszem:
Tomasz moze dotkna¢ Jezusa i to poS§wiadcza rzeczywista obecnosé
Jezusa (jak réwniez to, ze Jezus zyje)'.

Biblia Tysigclecia w komentarzu do Pierwszego Listu do Koryn-
tian (15, 50) okresla wyrazenie ,,ciato i krew” jako ,,semityzm stuzg-
cy do okreslenia cztowieka zyjacego na ziemi”. Stowa Jezusa: ,,to jest
cialo moje, to jest krew moja” wspoélgrajg z tym tradycyjnym semic-
kim okresleniem cztowieka i wyrazaja zarazem, metonimicznie, sens:
»tO ja jestem tutaj teraz”, wraz z implikacja, ze chociaz mnie teraz
nie widzicie, mozecie mnie dotkngé, tak jak ludzie mogli mnie do-
tkngé, kiedy zylem na ziemi i kiedy mnie widzieli.

13 Jest, oczywiScie, mozliwe, ze sie¢ myle i ze komponent ,,mozecie mnie dotkng¢” nie
jest uzasadniony jako cze$¢ eksplikacji. Gdyby jednak dalsze rozpatrzenie tej kwestii do-
prowadzito do wniosku, ze lepiej go usungé, nie zmienitoby to niczego w gtéwnym trzo-
nie proponowanej tu eksplikacji. Status tego komponentu nie moze w zaden sposob rzu-
towaé na zasadno$¢ i uzyteczno$¢ proponowanej tu metodologii.
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Druga cze$¢ tego, co Jezus mowi do ludzi w czasie Mszy, to po-
niekad powtoérzenie tego co powiedzial podczas Ostatniej Wiecze-
rzy, tylko w nowej perspektywie — teraz meka i $mieré sg juz nie
przed Nim, ale za Nim:

kiedy$ ludzie zrobili mi co$ bardzo ztego

cos$ sie stalo wtedy z moim cialem, tak jak teraz co$ sie stato z tym chlebem
co$ sie stalo wtedy z mojg krwia, tak jak co$ sie stato teraz z tym winem

ja umartem z tego powodu

Sens i cel tej meki jest przedstawiony w ten sam sposdb:

ja mogtem wtedy powiedzie¢ do Boga: ,,nie cheg, zeby to mi si¢ stato”
ja wiedzialem, ze jesli tak powiem, to mi si¢ to nie stanie

ja nie chc1alem tak powiedzieé

bo ja chcialem zrobi¢ co§ dobrego dla wszystkich ludzi

ludzie nie zyja z Bogiem

ja wiedziatem, ze jesli to mi sie stanie,
wszyscy ludzie bedg mogli zy¢ z Bogiem

ja chciatem, zeby wszyscy ludzie zyli z Bogiem

ja chee tego samego teraz

Powyzszy fragment jest echem tego, co Jezus powiedzial podczas

Ostatniej Wieczerzy. Sens meki i $mierci Jezu-
sa jest tu zwigzany z Jego pragnieniem, zeby
wszyscy ludzie zyli z Bogiem. Sens Eucharystii
jest w istocie ten sam: ,,ja chce tego samego te-
az”. Mowiac jezykiem bardziej tradycyjnym,
jest to wiec w istocie ,,ta sama ofiara”, ,Msza
jest sakramentalng replika Kalwarii”'*.
Jednakze wyja$nienia Mszy jako ofiary sfor-

Wyjasnienia Mszy jako
ofiary, sformulowane

w jezyku tradycyjnym, sa
trudne do zrozumienia
dla katolikow i jeszcze
trudniejsze dla niekatoli-
kéw i niechrzescijan.

mulowane w jezyku tradycyjnym, na przyktad w Katechizmie Ko-
Sciota Katolickiego, sa trudne do zrozumienia dla katolikéw i jesz-
cze trudniejsze dla niekatolikow i niechrzescijan. Sformutowanie uzyte
w zaproponowane;j tutaj eksplikacji nie probuje wyrazié calej glebi
tej idei, ale probuje powiedzieé co$, co jest z nig zgodne, a co zara-

zem mogloby by¢ powszechnie zrozumialfe.

4 M. Forrest, Talks on the Holy Eucharist, Dublin 1955, s. 47.
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Ostatnia czes$¢ eksplikacji buduje na tej samej idei, zachecajac do
jedzenia ,,tego chleba”, ktory jest teraz ciatem Chrystusa, i do picia
»tego wina”, ktore jest teraz Jego krwig, w sposdb nastepujacy:

[ja chce tego samego teraz]

dlatego chce, zebyscie jedli ten chleb, pili to wino

kiedy bedziecie to robili, chece, zebyscie mySleli o mnie

chce, zebyscie chcieli, zebym ja byt z wami

jezeli bedziecie jedli ten chleb, pili to wino, bo chcecie, zebym ja byt z wami,
ja bede z wami

ja nie bede z wami w ten sposéb kiedy indziej

kiedy ja jestem z wami w ten sposéb, Bog jest z wami

jezeli bedziecie jedli ten chleb, pili to wino, bo chcecie zy¢ z Bogiem,
mozecie zawsze zy¢ z Bogiem

Sens jedzenia ,,tego chleba” i picia ,,tego wina” jest w tej ekspli-
kacji Scisle zwigzany z checiag osobistego kontaktu z Chrystusem. Nie
chodzi o to, ze samo spozycie hostii i wina ma spowodowac jakies
cudowne skutki, ale o to, ze jesli si¢ wierzy w rzeczywistg obecnosé
Chrystusa ,tu i teraz” i jedli si¢ pragnie bliskiego z Nim kontaktu, to
— Jezus obiecuje — kontakt taki nastgpi.

Zar6éwno zacheta, jak i obietnica Jezusa s3 tutaj sformutowane
w liczbie mnogiej: nie ,ty”, ale ,wy” (wy wszyscy). Nie chodzi wiec
tylko o kontakt czysto indywidualny z Jezusem, ale o ,,komuni¢”
Jezusa i uczestnikéw Mszy. W tym kontekscie, stowa: ,ja jestem tu-
taj teraz” mozna interpretowaé w sensie: ,,ja jestem tutaj teraz wsrod
was”. Podobnie, stowa: ,,chcg, zebyscie chcieli, zebym ja byl z wa-
mi” mozna interpretowac w sensie wspolnotowym: ,,chce, zebyscie
chcieli, zebym ja byt z wami wszystkimi”.

Cel ,komunii” z Jezusem, ktora ma si¢ dokonaé przez jedzenie
tego chleba (ktory jest teraz Jego cialem) i picie tego wina (ktore
jest teraz Jego krwig), jest ten sam, co cel Jego Smierci na krzyzu:
zeby wszyscy ludzie zyli z Bogiem. Stad dwa ostatnie ,,wersy” tego
fragmentu: ,kiedy ja jestem z wami — Bog jest z wami” i ,jesli be-
dziecie jedli ten chleb, pili to wino, bo chcecie zy¢ z Bogiem, moze-
cie zawsze zy¢ z Bogiem”. Na poparcie pierwszego z tych werséw
mozna przywota¢ miedzy innymi stowa Jezusa: ,,Ja jestem w Ojcu,
a Ojciec we mnie” (J 14, 10), i ,Ja jestem w Ojcu moim, a wy we
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mnie ija w was” (J 14, 20); na poparcie drugiego — stowa: ,Ja je-
stem chlebem zywym, ktéry zstgpit z nieba. Jesli kto§ spozywa ten
chleb, bedzie zyl na wieki. Chlebem, kt6ry ja dam, jest moje ciato na
zycie §wiata” (J 6, 51).

Wers: ,,ja nie bede z wami w ten sposéb kiedy indziej” moze si¢
wydawac zbyt negatywny, i by¢ moze nie jest on niezbedny. Celem
wlaczenia go do eksplikacji byto zdanie sprawy z intuicji, ze Igcznosé
z Jezusem w komunii jest szczegdlnie bliska.

Zdania z ,mowy eucharystycznej” Jezusa zawartej w Ewangelii
$w. Jana: ,Zaprawde, zaprawde powiadam wam: jezeli nie bedzie-
cie spozywali ciala Syna Czlowieczego i nie bedziecie pili krwi Jego,
nie bedziecie mieli zycia w sobie” (J 6, 53) nie nalezy interpretowac
jako grozby czy ostrzezenia, ale jako zachete: ,jedzcie i pijcie z tego
wszyscy”. W jezyku Biblii i w kulturze, do ktdrej nalezat Jezus, ne-
gatywne zdania warunkowe uzywane byly nieraz jako emfatyczny
spos6b wyrazenia nakazu lub zachety" . Na przyktad zdanie z Ewan-
gelii sw. Mateusza: ,jesli nie przebaczycie ludziom, i Ojciec wasz
nie przebaczy wam waszych przewinien” (Mt 6, 15) znaczy w isto-
cie: ,,zawsze wszystko wszystkim przebaczajcie”. To samo odnosi
sie do stow Jezusa (w Ewangelii $w. Jana) o ,spozywaniu Jego ciata
i piciu Jego krwi”.

Kiedy zbierzemy wszystkie te obserwacje na temat sensu stow
wypowiadanych przez Chrystusa do wiernych w czasie liturgii eu-
charystycznej i kiedy wyrazimy je jezykiem prostym i uniwersalnym,
otrzymamy w rezultacie do§¢ dtuga eksplikacje. Zeby utatwié czytel-
nikowi jej dobre zrozumienie, podziele ja znowu (jak w powyzszym
omoéwieniu) na czeSci. Tym razem bedzie to pieé czesci:

1. Wprowadzenie narracyjne.

2. ,Ja jestem tutaj teraz”.

3. Wspomnienie o mece i $mierci i wyjasnienie ich sensu jako
dobrowolnej ofiary.

4. ,Nieprzemijalno$¢ ofiary” (,,Chce tego samego teraz”).

5. Zacheta jedzcie... i pijcie...” wraz z wyjaSnieniem jej sensu
i celu.

15 Zob. A. Wierzbicka, Zydowskie skrypty kulturowe a interpretacia Ewangelii, ., Tek-
sty Drugie” nr 4 (2002), s. 157-176.
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1. CO SIE DZIEJE WE MSZY
[JAK WIERZA KATOLICY I PRAWOSEAWNI]

po $mierci Jezusa ludzie tacy jak Jego uczniowie
robig to samo z chlebem i winem
kiedy to robig, m6éwig te same stowa
kiedy méwia te stowa, Jezus méwi co§ do ludzi tymi stowami
Jezus méwi do nich tymi stowami co§ takiego:

ja jestem tutaj teraz
mozecie mnie dotkngé
ten chleb to jest teraz moje ciato, to wino to jest teraz moja krew

kiedys ludzie zrobili mi co$ bardzo zlego

cos sie stalo wtedy z moim cialem, tak jak teraz co$ sie stalo z tym chlebem
cos$ sie stalo wtedy z moja krwia, tak jak co$ sie stato teraz z tym winem
ja umartem z tego powodu

ja moglem wtedy powiedzie¢ do Boga: ,nie chce, zeby to mi sie stalo”

ja wiedzialem, ze jesli tak powiem, to mi si¢ to nie stanie

ja nie chcialem tak powiedzieé

bo ja chciatlem zrobi¢ co§ dobrego dla wszystkich ludzi

ludzie nie zyja z Bogiem

ja wiedzialem, ze jeSli to mi stanie, wszyscy ludzie beda mogli zy¢ z Bogiem
ja chciatem, zeby wszyscy ludzie zyli z Bogiem

ja chcg tego samego teraz

dlatego chce, zebyscie jedli ten chleb, pili to wino

kiedy bedziecie to robili, chee, zebyscie mySleli o mnie

chce, zebyscie chcieli, zebym ja byt z wami

jezeli bedziecie jedli ten chleb, pili to wino, bo chcecie, zebym ja byt z wami,
ja bede z wami

ja nie bede z wami w ten sposéb kiedy indziej

kiedy ja jestem z wami w ten sposéb, Bog jest z wami

jezeli bedziecie jedli ten chleb, pili to wino, bo chcecie zy¢ z Bogiem,
mozecie zawsze zy¢ z Bogiem

Jak wskazuje rzymska cyfra II, ta eksplikacja to cze¢$é druga pew-
nej calosci i zeby ja w pelni zrozumieé, trzeba jg czytaé razem z eks-
plikacjg Ostatniej Wieczerzy. Nicig przewodnig obydwu czesci jest
»zycie z Bogiem” — i o tym méwig stowa Jezusa zwr6cone do Boga,
Jego stowa zwr6cone do apostotéw i Jego stowa skierowane w cza-
sie Mszy do jej uczestnikow.

W $wietle dwoch tysiecy lat chrzeScijanskiego do§wiadczenia
eucharystycznego i chrzescijanskiej refleksji mozna by przedstawiong
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tutaj eksplikacje znacznie rozbudowac. Jednakze celem tego artyku-
tu byta proba przedstawienia sedna rzeczy raczej niz pelnego obra-
zu. Chodzito tez przede wszystkim o préobe lepszego zrozumienia,
na czym to sedno polega, i o przedstawienie wynikow tej proby w je-
zyku potencjalnie zrozumiatym nie tylko dla chrzescijan i nie tylko
dla katolikow, ale dla kogokolwiek, tacznie (migedzy innymi) z ludo-
zerczymi do niedawna Ilongotami (na Filipinach) i z naukowcami
anglosaskimi szczerze przekonanymi, ze katolicy cierpig na ,,deluzje
psychiatryczne”.

Chodzi tu wigc, tak jak w innych moich pracach na podobne
tematy, o wiare szukajaca lepszego zrozumienia, lepszego jezyka i lep-
szych drog do dialogu'®.

ANNA WIERZBICKA, prof. dr hab., jezykoznawca. Od 1972 mieszka
w Australii; pracuje w Australian National University (Canberra). Lau-
reatka Nagrody im. Aleksandra von Humboldta (1995). W Polsce wy-
data m.in.: Co mowi Jezus? Objasnianie przypowiesci ewangelicznych
w stowach prostych i uniwersalnych (2002) oraz Jak moina mdéwic
o Tréjcy Swietej w stowach prostych i uniwersalnych (2004).

16 Jezyk ,,transsubstancjacji” utrudnia nawet dialog katolikéw z prawostawnymi, mimo
ze ich wiara i do$wiadczenie eucharystyczne sg w istocie takie same. Prawostawny du-
chowny Aleksander Schmemann pisze o tym tak: ,,...Istotnie, co oznacza: nie werbalnie,
nie abstrakcyjnie — lecz realnie dla naszej wiary i obcowania z Bogiem, dla duchowego
zycia i zbawienia, to pochodzace od Arystotelesa rozrdznienie substancji i akcydensow,
przy pomocy ktorych scholastyka odpowiada na pytanie: jak dokonuje si¢ przeistoczenie
chleba i wina w Ciato i Krew Chrystusa. Przeistoczenie miatoby tedy, zgodnie z tym
do$wiadczeniem, polega¢ na zamianie »substancji« (istoty) chleba — na substancje Ciata
Chrystusa, »atrybutu« za§ Ciala — na atrybut chleba? Wierze wyznajacej w kazda niedziele
z lekiem Bozym i mitoscig: »Oto jest najczystsze Cialo Twoje... Oto jest najprawdziwsza
Krew Twoja ...« — obja$nienie takie jest zbyteczne, dla rozumu za$ tak czy owak jest niepo-
jetym pogwalceniem tych samych »zasad«, na ktérych zostato jakoby zbudowane” (Eu-
charystia — Misterium Krélestwa, tham. A. Turczynski, Bialystok 1997, s. 125).
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David N. Power OMI

Eucharystia
w prawdzie

' Pewni prawdy Bozej wiernosci i sakramentalnego
. daru Stowa, ktére stalo sie Cialem, stoimy jednak

wobec pytania, czy jeste§my rzeczywiScie praw-
" dziwi, wierni w sprawowaniu pamiatki euchary-
' stycznej i w przyjmowaniu Ciala i Krwi zmar-

| twychwstalego Pana.

W Kosciele katolickim wiele uwagi poSwieca si¢ obecnie zagad-
nieniom (takze praktycznym) dotyczacym rzeczywistej obecnosci
Chrystusa w Eucharystii. Jednak, pomimo ostroznych stéw napisa-
nych na ten temat przez Jana Pawla II w liScie apostolskim Mane
nobiscum Domine, dyskusje, ktore toczg sic w Kosciele, czesto nie sa
zintegrowane z szerszg wizja dobrego sprawowania Eucharystii.

Papieski list zachg¢ca nas do rozwazenia nauki o rzeczywistej obec-
nosci eucharystycznej w odniesieniu do sprawowania Eucharystii —
jako positku, jako ofiary i jako znaku eschatologicznego. W trakcie
positku, czyli przy stole swego Ciata i Krwi, Chrystus karmi swoje
Ciato, ktorym jest Koscidl, i jednoczy je ze sobg. Dla eucharystycz-
nej praktyki i teologii ten moment komunii stanowi ,,srodek ciezko-
§ci”, by uzy¢ stow Hansa Ursa von Balthasara'. W ofiarniczej pa-

'H. U. von Balthasar, Glory of the Lord, t. 1, s. 573: ,,Akcent powinien by¢ potozony
na spotkanie Chrystusa i KosSciota w akcie positku: tu wlasnie jest Srodek ciezkosci (...)
Prawdziwym znakiem sakramentalnym w Eucharystii jest wydarzenie jedzenia i picia”.
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migtce Chrystus przylacza swych uczniéw do ofiary ztozonej z siebie
i swego ogoltocenia w postuszenistwie Ojcu. W znaku eschatologicz-
nym Chrystus wraz ze swym KoSciotem uciele$nia nadzieje zycia
wiecznego oraz nadzieje na Boze krélestwo sprawiedliwosci i poko-
ju posrdd ludzkiej historii.

Poniewaz jako katolicy przyzwyczailismy sie do méwienia o re-
alnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii, dobrze jest przypomnie¢
sobie, ze kiedy temat ten zaczynal by¢ przedmiotem dysputy, dysku-
towalo sie, uzywajac terminu: ,obecno$é¢ w prawdzie” badz ,,praw-
dziwa obecnos¢”. Powrét do tej terminologii jest jednym ze sposo-
béw wyrazenia perspektywy, w ktorej Kosciét moze odnowié eu-
charystyczna celebracje i poboznosé. Okreslenie ,,w prawdzie” odsyta
nas przede wszystkim do poczatku dyskusji i do pierwotnego wyra-
zu obecnosci eucharystycznej — w przeciwienstwie do zwyktego zna-
ku czy przypomnienia?. Po drugie, pozwala nam skoncentrowac sie
na prawdzie o wiernosci Boga, ktory uczynit ze swego Syna dar dla
$wiata i dla KoSciota, skoro dar ten trwa w Eucharystii.

Perspektywa prawdy czy rzeczywistoSci przekazanego daru
w sposOb konieczny pocigga za sobg zawierzenie nadziei przymie-
rza oraz prawde eschatologicznej pamigtki Kos$ciola i jego eschato-
logicznego oczekiwania. Taki Kosciol, ktéry stanowi Ciato Chry-
stusa, jest ,w prawdzie” Jego zywym S$wiadkiem, Jego zywa obec-
no$cig w $wiecie i w historii; jest Swiadkiem zawieszonym w napieciu
pomiedzy przeszloscig a terazniejszoScig, szukajagcym pojednania
z czesto niewygodng przeszioScig i nadziejg na przyszlosé, ktéra
z reguly budzi obawy. Wtasnie to mozemy nazwaé zyciem w wier-
nosci wobec niebezpiecznej pamieci Krzyza, ktory jednocze$nie jest
tronem mitosierdzia Bozego i Bozej chwaly — i kt6ry Kosciét ma
wspominaé nie tylko z wiara, ale i z uczuciem, o czym tak pieknie
mowili Tomasz i Bonawentura.

Dlatego, dla pelnosci ujecia prawdy o Eucharystii, niniejszy tekst
zostal podzielony na cztery czeSci: 1) prawda bycia wiernym pamie-

2To jest terminologia dysputy zwigzanej z XI-wieczng kontrowersja, w ktdrej uczest-
niczyli: Lanfranc z Canterbury i Berengar z Tours. Por. Lanfranc, De corpore et sanguine
Domini, PL 150, 407-442. Tej terminologii uzywa takze Tomasz z Akwinu, np. w Summa
Theologiae 111, q. 74. art. 11 q. 76, art. 8.
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ci Chrystusa ukrzyzowanego i wskrzeszonego z martwych w Duchu;
2) prawda sprawowanej w Eucharystii zbawczej obecnosci Chrystu-
sa w ludzkich losach; 3) prawda daru ofiarowanego w komunii;
4) prawda misji eucharystycznej Kosciota, polegajacej na tym, zeby
$wiadczy¢ o obecnosci Chrystusa wobec §wiata, w czym (tj. w Swiad-
czeniu) jasnieje prawda Bozego Stowa i Ducha.

Prawda pamieci upamietnianej

Nawotujac Kosciét do obchodzenia Roku Eucharystii, Jan Pawet
IT przypomnial stowa soborowej konstytucji duszpasterskiej o Ko-
Sciele Gaudium et spes, dotyczace miejsca Chrystusa w ludzkich dzie-
jach: On jest celem historii ludzkiej, punktem, ku ktéremu zwra-
caja si¢ pragnienia historii i cywilizacji, o§rodkiem rodzaju ludzkie-
go, radoscig wszystkich serc i wypetnieniem ich tesknot” (Mane
nobiscum Domine, 6; por. KDK 45). Przypomnial tym samym, w ja-
ki sposob znaczenie Chrystusa dla naszej ludzkiej, ziemskiej historii
ma by¢ ogniskujagcym centrum celebracji eucharystycznej. Nalezy
takze dostrzec w tym prawde o ekonomii Tréjcy Swietej dziatajace]
posrdd nas, poniewaz to w jednosci Ducha z Ojcem Chrystus jest
celem, punktem ogniskujacym i przeznaczeniem historii. W jedno-
$ci Ducha - tego Ducha, w ktérym Syn zostal postany ze swg misja,
w ktorym wydal si¢ na $mieré w postuszenistwie Ojcu i zostat wskrze-
szony do nieSmiertelnego zycia i wyniesiony jako Pan.

To w tej wierze Koscioly méwig o zachowaniu pamigtki eucha-
rystycznej, przez ktorg Cialo stale uczestniczy w misterium $mierci
i zmartwychwstania Chrystusa i w ktérej wydarzenie zbawcze nie-
ustannie oddziatuje posréd nas, a nie tylko jest przez nas wspomina-
ne czy przywolywane. Méwigc o Eucharystii, musimy zawsze zaczy-
naé od tego momentu, poniewaz jej celem jest zjednoczenie wier-
nych poprzez Ducha w komunii z Chrystusem, w komunii z Jego
Cialem jako Jego Cialem. Duch przynagla Koscidt, zeby zachowy-
wal zywa pamie¢ Ukrzyzowanego i Zmartwychwstatego, a takze wi-
zje Bozego krolestwa pokoju, sprawiedliwosci i pojednania, ktorej
zrodlem jest taka pamigd.
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Paradoksalnie, zywo$¢, zyciodajna pewnos¢ tej pamiatki (czy obec-
nosci) wigze si¢ z wiernoscig Kosciota w zachowywaniu pamieci oraz
z prawda doSwiadczang przezen w Swiadectwie i w stowach, w kt6-
rych Kosciét wspomina Chrystusa i tych wszystkich, ktérzy w Nim
powinni by¢ pamigtani. Jak zauwazyl niemiec-
ki teolog Johannes B. Metz, po ludzku rzecz
biorac, jest czyms$ niebezpiecznym wiernie za-
chowywa¢ pamig¢ o Smierci i zmartwychwsta-
niu Panskim, poniewaz przemienia to nasze wi-
dzenie i stawia Kosciél w niewygodnej pozycji
wobec wszelkiego rodzaju ludzkich sytuacji®.
Jezeli Kosciét ma by¢ wierny Temu, ktérego
pamiatke zachowuje, musi pozwolié, aby pa-
mie¢ o Nim przenikneta do zycia wiernych, do ich postaw jako Jego
uczniéw — w zyciu rodzinnym, spotecznym, politycznym. Wiemy, ze
pamigtka Chrystusa stawia nam przed oczy — pobudzajac nasze uczucia
(jak zauwazyt sw. Tomasz z Akwinu) — Jego meke, Smierc i zmar-
twychwstanie. Mamy wszakze rozne sposoby méwienia o niej. Nie-
ktore z nich bywaja przestodzone, ale uaktywniona w nich pamigc,
karmiona Ewangelig i tradycjami eucharystycznymi, moze by¢ zré-
dlem niepokoju nawet w akcie dawania zycia i nadziei. Oczekiwanie
na dzien udzialu w pelni Ducha czy zmartwychwstalego zycia — owego
nowego stworzenia, ktore dla Pawla jest obietnicg zmartwychwsta-
nia umartych — wzywa Koéciol na sad. Zycie wieczne obiecane jest
tym, ktorzy nie szli na kompromis z prawda Ewangelii. Przedtem
jednak pamigtka Chrystusa przenika pamie¢ ludzi i przemienia sens
ich zycia.

Obecnos¢ Chrystusa w pamiatce jest prawdziwie niebezpieczna
dla chwili obecnej Jego ludu, poniewaz nie pozostawia terazniejszo-
Sci nietknietej. Patrzac ztu prosto w oczy, tak jak robit to Chrystus,
oferuje nadziej¢ wyzwolenia, ale czynigc to, rozsadza bieg wydarzen,
osadza je, napelnia nowg energig i misjg. Chwieje nasza wizja dane-
go dnia, aby skonfigurowaé, stworzy¢ go na nowo — w Duchu — na
podobienstwo Jego daru z siebie, Jego obecnosci jako Ukrzyzowa-

Jezeli Kosciol ma byé
wierny Temu, ktorego
pamiatke zachowuje,
musi pozwolié, aby
pamieé o Nim przenikne-
la do zycia wiernych, do
ich postaw jako Jego
uczniow.

3 Zob. J. B. Metz, Faith in History and Society, New York 2005.
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nego i Zmartwychwstalego, ktéry cho¢ obecny, to jednak dopiero
ma przyj$é, i dlatego w pewnym sensie jest zawsze nieobecny.

Rekonfiguracja terazniejszosci i obecnej wspdlnoty poprzez uwa-
ge skierowang na obecno$¢ Chrystusa oznacza poszerzenie naszej
otwartoSci: od otwarto$ci na oblicze Chrystusa do otwartosci na
oblicza tych, ktérzy cierpia, i na wszystkie spogladajace na nas ob-
licza. Jako sakrament ludzkiej jednosci, wspolnota eucharystyczna
musi dozna¢ przeksztalcenia na obraz i podobienistwo innych — tych
innych, ktorzy s3 jeszcze daleko. Jezeli pamietamy, ze Jezus glosit
krélestwo przepowiadane przez prorokoéw i ze umart jako cierpia-
cy Stuga doprowadzajacy proroctwo do spelnienia tylko przez sama
swoja Smieré, to istotne staja si¢ takze nasze sposoby postepowania
w kwestiach sprawiedliwosci, pojednania i pokoju. Nie mozemy
pamietaé o Tym, ktory — zaliczony do niewolnikéw i przestepcow
— ofiarowat siebie w postuszenistwie na krzyzu, i nie odkry¢, ze to,
jak wierzymy, i to, jak postepujemy jako Koscidl, wkracza na nie-
bezpieczny obszar. Nie mozemy tez unikngé kwestii nadziei, jaka
taka pamieé oferuje tym, ktérzy cierpia i niosg ci¢zkie brzemiona
czy znajduja si¢ poza nawiasem — na marginesie przysztosci ludz-
kiej historii. Gloszenie Chrystusa w Ewangelii i Eucharystii powin-
no co§ méwié tym, ktérym w Chrystusie obiecana zostata mitos¢
i sprawiedliwosé.

Poniewaz Kosciét wnosi Ewangelie w zycie w réznych miejscach
i wéréd réznych ludéw, powinien on zachowywac prawde takze przez
przechowywanie i wyrazanie ich wlasnych pamigci. Zostajemy zba-
wieni w jednosci z nasza przeszloscig, nawet z tymi, ktérzy odeszli
przed nami. Odkupione musza by¢ nie tylko osoby, ale takze ich
historia, jezeli wspominanie Chrystusa ma rodzi¢ w tych ludach na-
dzieje, nadzieje krélestwa Bozego.

Z tego powodu wilasnie wtedy, kiedy Kosciot zachowuje pamieé
o Chrystusie przez sprawowanie Jego pamigtki, otrzymuje wezwanie
ze swego wnetrza, od przebywajacego w nim Ducha, zeby oczyscic
swa pamiel. Wyznajac, ze zachowuje pamiagtke Pana, Kosciét zbyt
czesto wymazywal raczej, anizeli wigczal inne pamieci, dlatego powi-
nien odzyskaé to, co zapomnial, przypominajac o tym, co zapoznane
i zaniedbane. Wtasnie w wyniszczeniu siebie w Duchu Chrystus utoz-
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samia si¢ z biednymi, wyalienowanymi, zmarginalizowanymi — z in-
nymi osobami i kulturami w ludzkiej historii — ze wszystkimi tymi,
ktérych badacze i misjonarze nazwali los indos. Wspominajac i wy-
znajac Jego $mier¢ i zmartwychwstanie — owg cudowng wymiane mie-
dzy Bogiem a ludzmi — wspdlnoty KoSciota zapomnialy Chrystusa,
ktéry w Duchu jest obecny jakby ,,poza sakramentem” i upomina si¢
o to, aby historie tych ludzi zostaly wiaczone w Jego historig¢, wtasnie
dlatego ze Chrystus w swoim ubdstwie jest w nich obecny.

Prawda obecnosci w historii/historiach

Prowadzi to nas do drugiej czesci tego tekstu — do stwierdzenia,
ze pamigtka Chrystusa i pewno$¢ Jego daru stanowig obietnice, iz
przez swego zyciodajnego Ducha i przez nasza nadzieje¢ zycia w Nim
Chrystus jest obecny we wszystkim, co ludzkie, wiecej: we wszyst-
kim, co zostalo stworzone jako dobre. Kiedy sprawujemy pamiatke
Eucharystii, zaangazowane sg wszystkie ludzkie historie i to dzisiej-
sze wzajemne zazg¢bianie sig, ktére nazywamy historig globalng.
Otwarcie si¢ na kultury fatwo nabiera charakteru folklorystycznego
— staje si¢ upigkszaniem liturgii przy pomocy dzwickoéw, koloréw,
stodkich zapachéw. Czasem moze nawet barwnego jezyka.

Aby wejs¢ gleboko w obecno$¢ Chrystusa — w narracji i w znaku
sakramentalnym — musimy zadac sobie pytanie, w jaki sposé6b ludzie
zostajg odkupieni w swojej wlasnej historii, w solidarno$ci poprzez
anamneze ze swg wlasng przesztoscig. Dzisiaj, idac za Janem Pawlem
II, méwimy o oczyszczeniu pamigci, to znaczy o wyznaniu win i ich
odkupieniu.

Papiez odwolywal si¢ miedzy innymi do pamieci o tym, co byto
represyjne w ewangelizacyjnej pracy misjonarzy europejskich —w pracy
na innych kontynentach, wéréd ludéw innych kultur. Chociaz nie
mozna zapominaé o darze Dobrej Nowiny Jezusa Chrystusa, ktorg
oni ze sobg przyniedli, to jednak Iaczy sie z tym pamie¢ o kompromi-
tacji Kosciota w Europie z powodu kolonizacji i likwidacji (badZ mar-
ginalizacji) innych kultur. Jesli idzie o pamigd, jesteSmy dziwnie biegli
W zapominaniu, a potem w zapominaniu tego, ze zapomnieli$my.
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Zaden naréd nie potrafi odejs¢ od swojej przeszlosci (zwlaszcza
jesli byta ona tragiczna) bez zachowania wspomnien i bez szukania
pojednania ze swym losem, bez szukania nadziei na jej odkupienie.
Jak to okreslit pewien pisarz zydowski, ,,pomiedzy czasem utraco-
nym i czasem pami¢tanym lezy dzieto sztuki”. Polski poeta Tadeusz
Rézewicz powiedzial co$ bardzo podobnego na temat tragicznej prze-
sztosci Polakéw — w wierszu pt. W srodku Zycia:

Po koficu $wiata

po Smierci

znalazlem sie w §rodku zycia
stwarzalem siebie
budowalem zycie (...)*.

Taka poetycka nadzieja, wykuta z pamieci o tragicznej przeszto-
$ci, nalezy do historii cierpienia i niesprawiedliwosci, lecz przemie-
nia si¢ w pamie¢ historii, ktérej nie mozna pozbawi¢ Bozej obietni-
cy. Tu chodzi nam o pami¢é ludéw wyznajacych Chrystusa ukrzy-
zowanego i zmartwychwstalego, pamieé o ich wlasnej przesztosci
z calym jej tworczym potencjatem i tragizmem. Napelnieni pamie-
cig Stowa i Ducha, widzimy, ze B6g dzialal i dalej dziala w cale;j
historii — ale c6z powiemy, widzac ja w swietle Chrystusa, w Swie-
tle Jego ochotnego utozsamienia si¢ poprzez cierpienie z tymi, kto-
rzy cierpig? Sprawujac pamiatke eucharystyczng, Kosciét nie moze
zapomina¢ o niczym, jakkolwiek by to byto ranigce. Nie moze za-
pomnie¢ Chrystusa i nie moze zapomnieé, ze — ewangelizujac i spra-
wujac sakrament — wyrzucil z pamigci historie tych, ktérych we-
zwal do wiary. Teraz pozostala do wykonania praca nad przypo-
mnieniem cierpief narodéw, nad przygarnieciem do jednosci
eucharystycznej tych, ktérych historia byta zbyt dtugo pomija-
na. Nie wystarczy powiedzieé, ze w sprawowanej przez siebie Eu-
charystii Kosciét trwa w jednosci z tymi, ktorzy odpoczywaja w po-
koju z Chrystusem. Takze ich pamig¢ musi zostaé wigczona w ko-
munig, ich $§mieré¢ musi by¢ odkupiona ze wzgledu na narody i ze
wzgledu na ludzkosé. Jan Pawet II wyrazil to na swéj sposoéb —

*T. Rézewicz, Selected Poems — Poezje wybrane (wersja dwujezyczna, thum. A. Czar-
niawski), Krakéw 19935, s. 50.
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zwracajac sie¢ do krematoriow w obozie koncentracyjnym w Maut-
hausen i wzywajac zamordowanych tam Zydéw, aby przeméwili.
Kiedy zwracamy si¢ ku przesztosci, przemawiaja do nas ci, ktorzy
odeszli. Ich ocalenie lezy w naszym ocaleniu — w tragiczny spos6b
jakby umierajg po raz drugi, jesli o nich nie pamigtamy”.

Wspomnienia te pozostajg takze zywe w tych, ktorzy odziedzi-
czyli je w swojej krwi [dost.: w swoim ciele, red.]; ich zycie uksztat-
towalo si¢ pod wplywem przeszlych wydarzen, ktére spowodowa-
ty tragedie i b6l. Obecna historia tych, ktérzy zyja, dziedziczgc mi-
niong historig, jest wazna dla naszej pamiatki eucharystycznej. To
moze by¢ rodzina emigrantéw walczaca o miejsce w obcym kraju
i niosgca w swym ciele brzemie przesztosci. To moga by¢ ci, u kt6-
rych nie zagoily si¢ jeszcze rany niewolnictwa i minionej niespra-
wiedliwosci, ale ktorzy karmig si¢ relacjami, hymnami czy modli-
twami mowigcymi o walce duchowej. To moga by¢ kobiety, ktore
wcigz musza chronié swoje dzi$ i swoje jutro
— zarOwno w spoleczenstwie, jak i we wspol-
nocie religijnej — przed wspomnieniem wie-
kéw dyskryminacji, a jednak ozywia je pamigé
o tych kobietach, ktére cho¢ zepchnigete na
margines symbolicznego porzadku, sprawowa-
ty przez wieki swe réznorodne postugi pro-
rockie i charyzmatyczne, podobnie jak pamieé o tych, ktére cie-
szyly sie swg wlasna, niezaposredniczong eucharystyczng komunia
z Chrystusem®.

Objecia chrzescijan sg bardziej przepastne anizeli historia chrze-
Scijanistwa: tak jak ramiona Chrystusa na krzyzu wyciagaja sie ku
catej ludzkosci i ku kazdemu zagubionemu $wiatu. Poniewaz jako
chrze$cijanie zajmujemy swoje miejsce we wspdlnocie narodéow
i twierdzimy, ze B6g zbawia wszystkich, nasza pamieé eucharystycz-
na musi obja¢ pamie¢ Auschwitz, pamieé apartheidu, pamigé nie-
wolnictwa, pamieé wielorakiej ludzkiej nedzy. W sposéb szczegdlny

Nasza pamieé
eucharystyczna musi
obja¢ pamieé Auschwitz,
apartheidu, niewolnictwa,
pamieé wielorakiej

ludzkiej nedzy.

5 Zob. D. N. Power, F. Kabasele Lumbula (ed.), The Spectre of Mass Death, Maryk-
noll 1993.

¢ Istnieje wiele relacji o takich spotkaniach, wystarczy tu wspomnieé Zwiastuna Bo-
zej milosci Gertrudy z Helfty czy Dialogi Katarzyny Sienefniskiej.
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Koscioét musi wiaczyé wspomnienie owych indos, nazywanych tak
przez najezdzcOw i misjonarzy.

Jest rzecza istotng, w jaki sposob to wszystko zostanie wyrazone
w sprawowaniu Eucharystii, ale wyrazenie tego nie jest mozliwe, do-
poki wspdlnoty eucharystyczne nie bedg karmié pamieci w innego
rodzaju formach medytacji i modlitwy. Kiedy juz dopusci si¢ wspo-
mnienia, mozemy nie by¢ jeszcze dostatecznie czujni wobec mocy
jezyka — gdy wspomnienia zostang zebrane, a nadzieja wyrazona. Z hi-
storii liturgii wiadomo, jak jezyk i sposob obrazowania modlitwy eu-
charystycznej mogg réznié si¢ miedzy sobg w réznych Kosciotach,
regionach, kulturach. Chrystus wspominany jest na sposéb poetyc-
ki; poetycko pamieta si¢ takze o innych wspomnieniach do Niego
odniesionych. Kilka tradycyjnych modlitw (niektére wciaz jeszcze
pozostajace w uzyciu) wyraza nadzieje, jaka Jego Smieré przynosi Swia-
tu poprzez obraz dobrowolnego cierpienia, podjetego, by uwolnié
od cierpienia tych, ktorzy poddani sg atakom grzechu, dzialaniu mocy
zfa i Smierci, do§wiadczanej jako kara albo co$ bezsensownego. Wsrod
tych obrazéw wyeksponowany jest symbol ogotocenia Chrystusa
i ogotocenia Boga w Chrystusie, czyli mitosci bez wyrachowania.
Godne uwagi jest to, ze autorzy z dziedziny teologii i duchowosci na
kazdym kontynencie odkrywaja dzis, iz ten obraz ogniskuje w sobie
cierpienie, niezastuzone tragedie doswiadczane przez ludzi’. Kiedy
ludzie pamietajg i wyrazaja wlasne cierpienie — pamigtaja, ze Chry-
stus jest z nimi solidarny. Kiedy wspominajg dar, jaki uczynit z siebie
Chrystus — az po Smieré, i to $mieré na krzyzu — to posrod swych
tragicznych sytuacji otrzymuja nadzieje wolnosci, sprawiedliwosci,
zycie samo.

Chociaz modlitwa eucharystyczna jest z punktu widzenia meto-
dologii chyba najlepszym miejscem wyrazenia tego, o czym mowa,
sg takze inne miejsca w liturgii, poprzez ktére moga przeméwié wspol-
noty i zgromadzenia. Nalezg do nich inwokacje skierowane do Jezu-
sa jako Pana i Chrystusa na poczatku Mszy $wietej, modlitwa wier-
nych i, oczywiScie, wybér piesni. Medytujac wspdlnie w ciggu tygo-

7 W zglebianiu tajemnicy Boskiej kenozy Jan Pawel II upatruje szczegblne zadanie
wspolczesnej teologii. Por. Fides et ratio, 93.
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dnia nad czytaniami liturgicznymi, wsp6lnoty moga zderzy¢ ze sobg
wspomnienie Chrystusa i swoje zywe wspomnienia — i moga to prze-
nie$¢ na teren liturgii: do aklamacji, modlitwy wiernych i homilii.

Prawda daru

Wiasnie w takim akcie pamiatki, we wspomnieniu tajemnic prze-
zytych w ciele — w kruchym sarx, w ktorym Chrystus przemierzat
ziemie i nauczal swych uczniéw, zeby kroczyli w swietle, a nie w ciem-
noSciach — ofiarowuje On swojemu Kosciotowi i swoim wiernym
w Kosciele dar wydanego Ciata i przelanej Krwi. Dzieje si¢ to w sym-
bolicznym akcie wspélnego stotu, w chlebie: zwilzonym woda, wy-
pieczonym w ogniu i postawionym przed nasze oczy jako Swiezy
bochen do przetamania; i w winie — wyciSnigtym z winogron, sfer-
mentowanym, by na trzezwo upoié radoscig, rozlanym do kielicha
krazacego z rak do rak.

Prawda i petnia odpowiednia dla tego rodzaju komunikacji, jaka
odbywa si¢ poprzez znaki czy symbole, jest dla nas zawsze trudna.
Chetnie redukujemy je do wizerunku rzeczy, o ktérych nalezy my-
§le¢ czy pamietal, tak ze wymiana fatwo zamienia si¢ w wymiang
wlasciwych mysli (moze nawet emocji), przeoczajac zycie, Swiat wy-
obrazni, solidarno$¢, uczuciowe wiezi, do ktérych sie odnosi. Bycie
wiernym temu, co dane w znaku czy rytuale, jest jeszcze trudniejsze,
jesli dotyczy Bozej rzeczywistoSci.

Koscidt od zarania uzywal w swej tradycji eucharystycznej je-
zyka odnoszacego si¢ do cudownej, sakramentalnej wymiany, by
oddac to, co dzieje si¢ w sprawowaniu Eucha-
rystii i co zostaje ofiarowane w wymianie sa-
kramentalnej komunii. Przede wszystkim
moéwil w ten sposob o tym, co Chrystus w tym
sakramencie daje swemu KoSciotowi — i fak-
tycznie calej ludzkosci — dzigki pelni swojego
udziatu w ludzkiej rzeczywistosci: przez swo-
je istnienie w ciele i swoja obecno$¢ poprzez Ducha wobec wszyst-
kiego, co ludzkie. Po drugie, Kosciét przywolywal zjednoczenie

Przyjmujac z ,,dziekezy-
nieniem” chleb i wino,
wierny otrzymuje dar
Chrystusa, ktory dal

i daje siebie, swoje
Cialo i Krew.
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tego, co Boskie, z tym, co ludzkie, dar Bozego zycia poprzez tajem-
nice Stowa, ktére stalo si¢ Cialem w Duchu, wymiane miedzy tym,
co Boskie, a tym, co ludzkie, zapoczatkowang przez niezmierzone
i trwajace unizenie sig, czyli zstepowanie Boga. Przyjmujac z ,,dziek-
czynieniem” chleb i wino, wierny otrzymuje dar Chrystusa, ktory
dat i daje siebie, swoje Ciato i Krew, i ktéry napetnia swoje Cialo
Boskim zyciem Ducha.

Z czasem niektdrzy scholastycy, przeszkoleni w logice arystote-
lesowskiej, w tym, co przedstawiaja sakramenty, dokonali rozréz-
nienia pomiedzy znakiem i prawda. Pojawila si¢ sugestia, ze w Eu-
charystii dany jest znak niezawodnej mitosci i obecnosci Chrystusa,
ktory rzeczywiscie karmi wiare, nadzieje i mito$é — ale nie prawdzi-
wos¢ samego Chrystusa, ktéry zmartwychwstaly siedzi teraz po pra-
wicy Ojca. Dlatego ci, ktérzy domagali si¢ pelniejszego wyrazu wia-
ry w Eucharystie, poradzili sobie z ta kwestig, rozrdzniajac pomie-
dzy obecnoscig w znaku i obecno$cig w prawdzie, zeby potwierdzic
tak jedna, jak i druga: to znaczy obecno$¢ i w znaku, i w prawdzie
Chrystusa, ktory daje zycie. Aby jednak mieé¢ pewno$¢, ze nie bedzie
sie tego myli¢ z obecnoscig fizyczna, teologowie przyjeli terminolo-
gie méwigcg o substangji i obecnosci substancjalnej. I wskazali na to,
ze zmartwychwstaly Chrystus, obecny dla Kosciola jako Pan, daje
siebie w pelni swej istoty, ale nie na sposéb fizyczny, ktory sugero-
walby, ze gryziemy cialo czy pijemy krew plynaca z zyl.

Aby lepiej utrwalié pelni¢ tej prawdy, w niektérych regionach
obserwuje si¢ dzi§ proby powrotu do starszego okreSlenia — Prawdy
Symbolu — zwracajgc uwage na jego bogactwo i granice. Prawdy
Eucharystii zawartej w symbolicznej wymianie, w ktérej Chrystus
ofiarowuje nam zycie Boze poprzez cztowieczenistwo, jakie na siebie
przyjal, nie odda tatwe obrazowanie. Raczej idzie ona w poprzek
owych obrazéw, wskazujac na innosé, ktéra jest Swiadectwem zmar-
twychwstalego zycia, jak i tego, co inne/nieobecne w stosunku do
naszego istnienia w czasie. Istnienie to, cho¢ dzwiga brzemie czasu,
jest pelne nadziei, ktorej nie da si¢ pogrzebaé ani ukry¢ w sakramen-
talnym czy kaptanskim sposobie prezentacji.

W symbolach wymiany nie znajdujemy gwarancji fotograficznej
doktadnosci obrazéw przedstawiajgcych to, co jest dane i co zapo-
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czatkowuje wymiane, ani tez gwarangji instytucjonalnej wiadzy i mo-
cy, ktére mialyby zastapi¢ poszukiwanie prawdy. Obecnosci i daru
Chrystusa nie mozna utozsamia¢ z hierarchig ani ze sprawowaniem
wladzy, poniewaz kaptanstwo stuzebne i wtadza maja jedynie stuzy¢
prawdzie, a nie ja zastepowac.

To, z czym mamy tu do czynienia, to raczej jakby pielegnowanie
cudu, ruch, ktérego jesteSmy uczestnikami na zewnatrz i do wne-
trza, cykl Bozej hojnoSci emanujacej z wiecznej Prawdy, ukazane;j
w samounizeniu, ktora to hojnoé¢ sprowadza do siebie z powrotem
to, co unizone. Kiedy prawda sakramentalnego daru zostaje pofa-
czona ze sprawowaniem pamigtki, jesteSmy w stanie docenic to, ze
Kosciél moze wejsé w strumien ofiarowanego Bozego zycia w du-
chu kontemplagji.

Pamie¢é o Krzyzu i gloszenie, ze Ukrzyzowany jest Panem, to po-
ruszanie sie w Duchu Swietym; w ten sposéb jasnieje chwata Ducha
pochodzacego od Boga — jako zycie, jako przyjscie i jako powrét.
Mamy by¢ wierni symbolicznej eucharystycznej wymianie czy ru-
chowi: mamy by¢ wierni Ukrzyzowanemu i Zmartwychwstatemu,
ktory ofiarowuje — nie co$, ale siebie samego. I mamy by¢ wierni
temu, co zostalo zakomunikowane poprzez znak —i tylko przez znak.
Chleb i wino, owoce ziemi, ktérymi ludzie, bogaci i biedni, dzielg
sie przy stole, rozdzielane w komunii solidarnosci w anamnezie, nie-
bezpieczna pamigé, profetyczna pamigé sgdu i utaskawienia — oto
znaki, przez ktore Pan przekazuje swa prawdziwg obecnosé. Ratu-
nek i zatracenie, zatracenie i ratunek: to méwi nam, ze choc jeste-
$my jedno z tymi, ktorych zycie podlega zepsuciu, i jesteSmy jedno
ze spoleczenistwem, ktore jest Zrodtem zagrozen — to w Chrystusie
mozemy zy¢ inaczej, bo On to my, a my to On. Gdyz On wcigz za-
mieszkuje w ciele tych, ktérzy sa obmyci w wodach zycia i wypie-
czeni w ogniu Ducha Swifgtego.

Prawda misji eucharystycznej

Jesli jesteSmy przekonani, ze sprawowanie Eucharystii jest cele-
browaniem Chrystusa i Ducha dzialajacych w Kosciele, w catej ludz-
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kiej rzeczywisto$ci i w samym stworzeniu, widzimy, w jaki sposdb
misja KoSciota jest zakotwiczona w pamigtce Paschy i kenozy Chry-
stusa®. Prawde eucharystycznej misji Kosciola w dzisiejszym Swie-
cie, kiedy ludzkos¢ przeksztalca sie we wspdlnote globalng i stoi
wobec potrzeby pojednania, chyba dobrze streszcza wypowiedz Jana
Pawta II na temat eschatologicznego ukierunkowania Eucharystii:

Znaczacy konsekwencja tego wpisanego w Eucharystie ukierunkowania ku
eschatologii jest rowniez fakt, iz w naszej dziejowej wedréwce daje ona impuls
i zasiewa zywe ziarno nadziei w nasze codzienne zadania i obowigzki. To, ze
chrzescijaniska koncepcja prowadzi nas ku ,nowemu niebu” i ,nowej ziemi”
(por. Ap 21, 1), nie ostabia naszego poczucia odpowiedzialnosci za te doczesng
ziemie (por. Gaudium et spes, 39), raczej je rozbudza. Pragne z calag mocg przy-
pomnied to na poczatku nowego tysigclecia, azeby chrzescijanie czuli si¢ bar-
dziej niz kiedykolwiek wezwani, aby nie zaniedbywac obowigzkéw przynalez-
nych mieszkaficom tej ziemi. Ich zadaniem jest przyczyniac sie, kierujac sie Swia-
tlem Ewangelii, do budowania §wiata na miare czlowieka i odpowiadajacego
we wszystkim zamystowi Boga.

Jest wiele problem6w, ktore zaciemniajg horyzont naszych czaséw. Wy-
starczy wspomnie¢ pilng potrzebe pracy na rzecz pokoju, troske o budowanie
w stosunkach miedzynarodowych trwatych fundamentéw sprawiedliwosci i so-
lidarnosci, obrone zycia ludzkiego od poczecia az do jego naturalnego konca.
A co powiedzieé o tysigcach sprzecznosci ,zglobalizowanego” $wiata, w kto-
rym najstabszym, najmniejszym i najubozszym moze si¢ wydawad, ze niewiele
majg powoddéw do nadziei? W takim wlasnie Swiecie powinna rozbtysnaé chrze-
Scijaiiska nadzieja! Réwniez po to Pan chcial pozostaé z nami w Eucharystii,
wpisujac w swoja ofiarng i braterska obecno$¢ obietnice ludzkosci odnowionej
Jego mitoscig (Ecclesia de Eucharistia, 20).

W tym miejscu encykliki Ojciec Swiety przypomina, ze umycie
nbg apostotom przez Jezusa, kiedy przyjat On postaé stugi, jest w tej
samej mierze czesScia Jego ostatniego wieczoru z uczniami co spra-
wowanie przezen nowej Paschy. Papiez prowadzi takze my§l czytel-
nikéw ku wyrazonej przez $w. Pawla trosce o Koryntian: komunia
jednego chleba i jednego kielicha bedzie prawdziwg komunig tylko
wtedy, gdy zostang pokonane podzialy i uprzedzenia, a przynajmniej
kiedy ludzie bedg zmierza¢ do ich zakonczenia.

Dalej Jan Pawel II przywoluje zasade zapisang w soborowej kon-
stytucji Lumen gentium — méwi ona, ze Kosci6t jest sakramentem

8 Echo troski o zakorzenienie misji Ko$ciota w jego eucharystycznej komunii z Chry-
stusem daje sie uslyszeé¢ w liscie Jana Pawta 11 Mane nobiscum Domine.
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jednosci i pojednania catego rodzaju ludzkiego. Jest tak, poniewaz
Hhie tylko kazdy z nas przyjmuje Chrystusa, lecz takze Chrystus przyj-
muje kazdego z nas” (Ecclesia de Eucharistia, 22). Innymi stowy: nie
mozna powiedzieé, ze nie ma powaznej antycypacji wiecznego kroé-
lestwa Bozego — ostatecznej sprawiedliwosci, tak wspaniale przywo-
tanej w Ksiedze Apokalipsy — bez zaangazowania si¢ w budowe owego
krélowania sprawiedliwosci, dzigki czemu krélestwo Boze staje sie
zywa obecnoscig pomiedzy grzesznikami i biednymi tej ziemi.

Wspominanie (anamneza) domaga si¢ wspominajacej (anamne-
tycznej) solidarnosci z tymi, za ktorych Chrystus wydat si¢ na cier-
pienie, aby mogli zostaé uwolnieni od cierpienia. W sprawowaniu
pamiatki w prawdzie wychodzimy poza Prawde, kiedy czesto fol-
gujemy sobie w zapomnieniu — a nawet w zapomnieniu, ze zapo-
mnieli§my. Dlatego Eucharystia powinna by¢ — sta¢ si¢ — miejscem
oczyszczenia pamigci, oczyszczenia inspirowanego przez porusza-
jacego Ducha i niebezpieczng pamiec Krzyza, ktdra jest sadem, miej-
scem pojednania i komunii, nie tylko w warstwie fasadowe;j, ale
w prawdzie.

Poszukiwanie zbytniego uniformizmuw nadzorowaniu ce-
lebry eucharystycznej moze by¢é w rzeczywistosci wrogiem misji skon-
centrowanej na Eucharystii. Powoduje bowiem, ze Ewangelia i Eu-
charystia nie s3 wlgczone, nie odnajdujg nowych
korzeni w réznorodnosci ludéw, historii i kul-
tur. Stanowi to niewierno$¢ wobec obecnosci
Chrystusa — ktérego Eucharystia ma glosic¢ i kto-
rego zycie ma przediuzaé — poniewaz jest za-
przeczeniem koniecznej wielorako$ci wyrazu.
Dzi$ jeszcze bardziej potwierdzamy obecno$¢ Chrystusa i Ducha
wérod wielu ludéw i kultur. Nigdy nie moze by¢é do§¢ moéwienia
o tym, ze — ze wzgledu na przysztos¢ — chodzi o solidarnos¢ z tymi,
ktorzy zyli przed nami, i z pamigcig historii, ktéra musi zosta¢ odku-
piona i wskrzeszona do zycia i nadziei w Chrystusie. Nie ma praw-
dziwego pojednania, nie ma prawdziwego odkupienia, nie ma praw-
dziwej sprawiedliwosci, nie ma prawdziwej komunii tam, gdzie pa-
migd nie jest mocna i zywa, i gdzie wszystkie wspomnienia nie zostaja
wlaczone w pamiagtke Chrystusa i w Jego obecnosé, ktérg si¢ glosi.

Prawda misji lezy

w sprawiedliwosci

i stuzbie, ale nie mozna
jej znalezé, kiedy pamieé
jest tlumiona.
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Prawda misji lezy w sprawiedliwosci i stuzbie, ale nie mozna jej zna-
lez¢, kiedy pamigé, jakakolwiek pamied, jest ttumiona, poniewaz spra-
wiedliwo$¢ dla przyszlych wiekéw wykuwa sie w solidarnosci pamie-
ci z ludami wiekéw minionych. W prawdzie pamigtki darowana jest
historii nadzieja i moc odwrotu, mozliwos$¢ uksztaltowania nowego
horyzontu, nowej wizji — darowana jest jej nowa moc w Duchu.

Whiosek

Ostatecznie wigc pytanie o prawdziwa obecno$¢ eucharystyczng
to wieloaspektowe pytanie o prawde. Pewni prawdy Bozej wierno-
Sci i przedtuzanego sakramentalnego daru Stowa, ktére stalo sie
Cialem, i Ducha, stoimy jednak wobec pytania, czy jesteSmy rze-
czywiscie prawdziwi, wierni w sprawowaniu pamigtki eucharystycz-
nej i w przyjmowaniu Ciala i Krwi zmartwychwstalego Pana z dzigk-
czynieniem, przy stole, gdzie tragiczna, nieuchronnie tragiczna hi-
storia ludzka zostaje napetniona Bozg obietnicg. Chwata Boza
jasnieje — z Krzyza, z wielu krzyzy. A misjg KoSciola jest Swiadczy¢
o tej chwale.

Ttum. Violetta Reder

DAVID N. POWER OMI, em. profesor teologii systematycznej i sakra-
mentologii w The Catholic University of America, autor m. in.: Gifts
That Differ: Lay Ministries Established and Unestablished (1980), Un-
searchable Riches: The Symbolic Nature of Liturgy (1984), Eucharistic
Mystery (1994), Sacrament: The Language of God’s Giving (1999).
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Sakrament wspdinoty
Eucharystia w mysli

Jana Pawta Il

i ks. Jézefa Tischnera

Rozmowa z udzialem

ks. Adama Bonieckiego,
Wojciecha Bonowicza,
Janusza Poniewierskiego
1 ks. Grzegorza Rysia

WOJCIECH BONOWICZ: Chciatbym zacza¢ naszg rozmowe od
cytatu z Etyki solidarnosci ks. Jozefa Tischnera — z drugiego rozdzia-
tu tej ksigzki, noszacego tytut Wspdlnota. Tischner pisze tam:

Nie kazde ,,my”, nie kazde ,razem” jest juz solidarnos$cia. Autentyczna so-
lidarno$¢ jest solidarno$cig sumien. To zrozumiale, bo by¢ solidarnym z czlo-
wiekiem to zawsze moéc liczy¢ na czlowieka, a liczyé na cztowieka to wierzyd, ze
jest w nim coS§ stalego, co nie zawodzi. (...)

Dla kogo jest nasza solidarno$¢? Jest przede wszystkim dla tych, ktérych
poranili inni ludzie i ktérzy cierpig cierpieniem mozliwym do unikniecia, przy-
padkowym i niepotrzebnym. Nie wyklucza to solidarnosci dla innych, dla
wszystkich cierpigcych. Ale solidarno$é dla cierpigcych przez ludzi jest szcze-
g6lnie zywa, mocna, spontaniczna. (...)

Solidarno$¢ to blisko§¢ — to braterstwo dla porazonych. (...)

Wspdblnota solidarnosci rézni sie od wielu innych wspélnot tym, ze w niej
pierwsze jest ,dla niego”, a ,,my” przychodzi potem. Najpierw jest ranny i jego
krzyk. Potem odzywa si¢ sumienie, ktore potrafi styszec i rozumieé ten krzyk.
Dopiero stad ro$nie wspélnota.

Nie jest to tekst o wspolnocie eucharystycznej, lecz o wspdlnocie
etycznej — o wspoélnocie, ktérej fundamentem jest solidarnosé ze
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skrzywdzonymi. Sadze jednak, ze niesie on w sobie intuicje wazne
dla sprawy, o ktorej chcemy tu rozmawiaé.

KS. GRZEGORZ RYS: Warto tu moze przypomnie¢, ze kilka tek-
stow, ktore zlozyly si¢ na Etyke solidarnosci, powstalo w zwigzku
z Mszami $swietymi, ktére ks. Tischner odprawial na Wawelu...

WOJCIECH BONOWICZ: Pdzniej dotaczono do niej jeszcze homi-
lie wyglaszane w czasie Mszy odprawianych w Gdansku, w trakcie
I Zjazdu ,,Solidarnosci”.

KS. GRZEGORZ RYS: No wtasnie. Chcialbym w tym kontekscie
postawi¢ pytanie: dlaczego te teksty — zeby w ogdle mogly by¢ wy-
gloszone — domagaly si¢ Eucharystii? Moim zdaniem dlatego, ze so-
lidarno$¢ nie jest wcale postawg oczywista. Nie byla oczywista wte-
dy: w roku 1980, i nie jest oczywista dzisiaj: 25 lat p6zniej. Nawia-
sem moéwigc, mySlenie ks. Tischnera gleboko wspoélgra tu z myslg
Jana Pawta II. Siegnalem niedawno po poemat Karola Wojtyty Sta-
nistaw. Tekst ten konczy refleksja o Polsce: ze jest to ,,ziemia trudnej
jednosci”. Przyszly papiez pisze to w nawigzaniu do $mierci $w. Sta-
nistawa. Rzecz ciekawa, odniesienie do sporu kréla Bolestawa Smia-
tego z krakowskim biskupem Stanistawem znajduj¢ rowniez w Ety-
ce solidarnosci. U poczatku Polski — powiada Tischner — tkwi jakie$
zasadnicze ,,pekniecie”: krdl zabija biskupa...

Ks. Jozef Tischner i Jan Pawel II dobrze wiedzieli, ze solidarnos$¢
nie jest postawa 0czywistg. Ze, predzej czy pdzniej, pojawig si¢ rysy,
peknigcia, moze nawet zdrada. Jest taki tekst Tischnera, gdzie pisze
on, ze Eucharystia to ,zapora postawiona na rzece zdrady”. Oto
odpowiedz na pytanie: po co Eucharystia? Ona jest ,,zapora na rzece
zdrady”, bo uczy postawy przeciwnej zdradzie: postawy zawierze-
nia. (To wida¢ chociazby w tym, ze Eucharystia jest pokarmem.
A przeciez, zeby przyja¢ od kogo§ pokarm, trzeba mu zaufaé — ze
mnie na przyklad nie otruje). ,,Cialo i Krew Panska to pokarm za-
wierzenia”. Bég obiecuje nam, ze chleb i wino (Cialo i Krew) to od-
powiedz na najwigksze problemy Swiata, takze na... §wiatowy terro-
ryzm. Zeby tak na to spojrze¢ — potrzeba radykalnego zawierzenia.
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JANUSZ PONIEWIERSKI: Zawierzenia Bogu, ale chyba tez zawie-
rzenia ludziom, ktérzy wraz ze mng uczestniczag we wspélnocie eu-
charystycznej. Jego symbolem jest znak pokoju tuz przed Komunig
Swieta.

Wojciech Bonowicz zaczal te nasza rozmowe od cytatu z Tisch-
nera. Ja chcialbym natomiast zacytowaé Papieza — fragment homilii
wygloszonej w roku 1987 w Gdansku. Weczesniej jednak pragne po-
czynié¢ dwie uwagi. Po pierwsze, w czasie tej pielgrzymki Jan Pawel,
zwlaszcza w homilii do §wiata pracy, wyraznie nawigzywat do Ti-
schnera. Po drugie, w 1987 roku Papiez przyjechal do Polski, zeby
wzig¢ udzial w Kongresie Eucharystycznym, i zasadniczym tematem
wszystkich jego wystgpien byla wtedy wlasnie Eucharystia. Warto
o tym pamigtad.

»Jeden drugiego brzemiona noScie” — to zwiezle zdanie Apostota jest inspi-
racja dla miedzyludzkiej i spotecznej solidarnosci. Solidarno$¢ — to znaczy: je-
den i drugi, a skoro brzemie, to brzemie niesione razem, we wspdlnocie. A wiec
nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni przeciw drugim. I nigdy brzemie dzwiga-
ne przez czlowieka samotnie, bez pomocy drugich.

Kiedy zastanawialiSmy si¢ nad tytutem, jaki moglibySmy nadaé
temu spotkaniu, pojawil si¢ pomyst: Eucharystia — sakrament soli-
darnosci. Eucharystia bowiem rodzi wspdlnote — taka, o jakiej pisal
Tischner i nauczal Papiez. JesteSmy razem, otwieramy si¢ na siebie,
jesteSmy gotowi ,nie$¢ brzemiona” — prébujemy realizowaé testa-
ment Jezusa: ,Aby byli jedno...”. Ale Eucharystia jest sakramentem
solidarnosci takze i z tego powodu, ze gromadzimy si¢ wokot Tego,
ktory ofiarowat si¢ za nas, jest z nami — ijest solidarny. Przy-
szedl, zeby nie$¢ nasze brzemiona. Co wigcej: zostal, zeby z nami
by¢ i zeby nas ocalic.

KS. ADAM BONIECKI: U Jana Pawta Il powraca co jakis$ czas taki
watek ,lekowy”: obawa o to, jak rozumiemy i jak traktujemy Eu-
charystie:

Czasami spotyka si¢ bardzo ograniczone rozumienie tajemnicy Eucharystii.
Ogotocona z jej wymiaru ofiarniczego jest przezywana w sposéb nie wykracza-
jacy poza sens i znaczenie zwyklego braterskiego spotkania. Poza tym niekiedy
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bywa zapoznana potrzeba postugi kaptanskiej (...), a sakramentalno$é Euchary-
stii zostaje zredukowana jedynie do skutecznosci jej gloszenia (Ecclesia de Eu-
charistia, 10).

Eucharystie traktuje si¢ wtedy jako symboliczny obrzed brater-
stwa. Nie ma wiary w rzeczywistg obecno$¢ Chrystusa (albo jest ona
wzigta w nawias), natomiast eksponuje si¢ wlasnie solidarnos¢ bra-
terskiego positku. Kiedy jednak czytam Tischnera, widze, ze mozna
moéwic o solidarnosci i braterstwie Eucharystii bez osunigcia si¢ w to
niebezpieczenstwo, przed ktérym przestrzegat Papiez. Bo to, co o Eu-
charystii pisze ks. Tischner, jest gleboko zakorzenione w wierze w rze-
czywistg obecnosé Chrystusa. Oto na przyktad jego Rozwazania o ko-
munii. Jozef Tischner, korzystajac z pomocy filozoféw, rozmysla tu
nad tym, co to znaczy ,,mdj”: ,mdj Bog”, ,mdj Chrystus”, ,,moje
Cialo” —1i co to znaczy ,,by¢ posiadanym przez Boga”. To s3 niezwy-
kle gtebokie analizy...

I jeszcze jedna sprawa: chleb i wino jako ,,owoc pracy rak ludz-
kich”. Jest w ksigzce Tischner czyta Katechizm wspomnienie homilii
dialogowanej, wygloszonej na Mszy z udzialem dzieci:

Pamietam piekng opowie$¢ dziewczynki, ktéra byta we Whoszech i widzia-
ta, jak rosng winogrona, jak potem z winogron wytlacza sie¢ sok. Opowiadata
(-..) o tym, jak w sloficu dojrzewaja grona. Na oltarzu stalo wino, w ampulce
odbijalo sie stofice. Promienie graly na szkle, az w pewnym momencie btysnety.
Pytam dzieci: dlaczego Pan Jezus przychodzi do nas poprzez chleb i wino? A je-
den chtopiec méwi: bo w chlebie i winie jest zaczarowana ludzka praca.

W Eucharystii w rzeczywistos¢ Boga wchodzg ziemskie sprawy.
To dla Tischnera bardzo wazny watek. Chleb, wino, ludzka praca —
i w to wszystko wkracza Pan Bog. To jest perspektywa gteboko reli-
gijna. Otwarta na tajemnic¢. Pamietam, ze on si¢ nieraz irytowal na
teologdw, ktorzy zachowywali si¢ tak, jakby chcieli ,,podgladnaé”
to, co dzieje si¢ na ottarzu. Mowil wtedy, ze ma ochote trzepnaé ich
po tapach, zeby nie chcieli tak duzo wiedziec... Bo przeciez najwaz-
niejsza jest obecno§é.

I ostatnia uwaga, tym razem dotyczaca Jana Pawta II i solidar-
nosci. Papiez wiele uwagi poswiecal wspdlnotowej adoracji Eucha-
rystii. To tez jest akt solidarnosci — nie tylko horyzontalnej, ale
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solidarnosci horyzontalno-wertykalnej, gdzie wszyscy patrzymy
w tym samym kierunku.

KS. GRZEGORZ RYS: Obecnosé, o ktorej mowit ks. Adam Boniec-
ki, jest we wspomnianym tu tekScie — w Rozwazaniach o komunii —
niezwykle istotna. Jézef Tischner wychodzi tam od mysli Lévinasa:
LSwiat jest darem Innego”. Z whasnego doswiadczenia wiemy, jak
bardzo prawdziwe jest to zdanie. Kiedy kto§ wazny znika z naszego
zycia, razem z nim odchodzi kawal naszego $wiata. Gdy na przyktad
umiera ktores z rodzicow — zupelnie zmienia si¢ sens domu rodzin-
nego... Ale Tischner idzie dalej i glebiej. Jemu chodzi o Innego, z kt6-
rym komunia nadaje sens calemu naszemu $wiatu — o Boga. Tego,
ktorego doswiadczamy w Eucharystii.

Autor artykutu nie zatrzymuje si¢ na jakichs poboznych ogdlni-
kach. Jego rozwazania sg bardzo konkretne: pokazuje na przyktad,
jak przezywanie Eucharystii przywraca sens naszemu cialu. To wyni-
ka z tego, ze przezywamy wspoélnote z Bogiem. I ta wspdlnota otwiera
mi tak naprawde — zwraca mi — caly mdj Swiat, na ktérym mi zalezy:
Swiat mojej pracy, Swiat ludzi bliskich... Eucharystia zwraca mi takze
mnie samego, chociazby moje ciato, ktdre nie zawsze przeciez spra-
wia mi rado§¢ i satysfakcje...

WOJCIECH BONOWICZ: Ks. Tischner zwrdécit kiedy$ uwage, ze
akt wiary w Boga jest budowany na aktach wiary w ludzi. Kiedy kto$
w ludzi nie wierzy, nie ma poczucia wi¢zi z innymi, nie odczuwa na
przyklad radosci wspolnego positku, to — powiedzmy sobie szczerze
— nie bedzie przezywat uczty eucharystycznej jako uczty. Podobnie:
jesli nie ma dos§wiadczenia domu, bardzo trudno mu bedzie przezy-
wac Eucharystie jako spotkanie w domu Boga.

Chcialbym sie jednak wytlumaczy¢, dlaczego punktem wyjscia
naszej rozmowy uczynitem tekst Tischnera o wspdlnocie solidarno-
$ci. Ot6z mam wrazenie, ze dzigki Tischnerowi i jego analizom z Etyki
solidarnosci, a takze tekstom o rozmaitych antywspélnotach (takich
jak komunistyczny kolektyw czy spotecznos$¢ ,,schorowanej wyobraz-
ni”) mozna bardzo precyzyjnie opisaé istotne cechy wspélnoty eu-
charystycznej, o ktérej pozytywnie pisal Jan Pawetl II. W zwigzku
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z tym chcialbym postawi¢ jedno pytanie, moze troche naiwne, ale
pomagajace — mam nadzieje — uchwycié to, co zasadnicze. ByliSmy
niedawno $wiadkami wielkich ludzkich zgromadzen, ktore pod kra-
kowska Kurie Sciggneta najpierw choroba, a potem $mieré Papieza.
Chyba wszyscy czuliSmy, ze zawigzala si¢ tam prawdziwa wspélno-
ta. Czym ta wspdlnota, ktéra tez przeciez gromadzila si¢ w imig
Chrystusa, roznifa si¢ od wspdlnoty eucharystyczne;j?

KS. ADAM BONIECKI: Jedna z cech tego rodzaju wspélnotowych
przezy¢ jak te czuwania pod Kurig jest ich efemeryczno$¢. To sg bar-
dzo cenne przezycia, ale jednak mijaja. Mamy nadzieje, ze co$ po
nich w czlowieku pozostanie, ale rownie dobrze moze nic nie pozo-
staé, niestety. Wspoélnota eucharystyczna natomiast jest zbudowana
na obiektywnej rzeczywistoSci obecnosci Boga. On jest niezalez-
nie od naszych nastrojéw, przezyé, wzruszen. Zalezy od nas jedynie
w tym sensie, ze wymaga obecnosci: kaptana, ktéry konsekruje, i lu-
dzi, ktérzy chca uczestniczyé we Mszy.

Tak, tamte kwietniowe czuwania na Franciszkanskiej byly bar-
dzo pigkne i jako$ nas dotykaly. Ale przeciez nie mozna powiedziec,
ze mialy wymiar... kosmiczny, jak o kazdej Mszy Swigtej napisat
Jan Pawet II:

Nawet wtedy gdy Eucharystia jest celebrowana na matym oltarzu wiejskie-
go kosciodlka, jest ona wcigz poniekad sprawowana na oftarzu §wiata. Jednoczy
niebo z ziemig. Zawiera w sobie i przenika cale stworzenie (Ecclesia de Eucha-
ristia, 8).

»Kosmiczny charakter celebracji eucharystycznej”. To przerasta
naszg wyobraznig... Takie ujecie bylo na pewno bliskie Tischnerowi,
niemniej nie znalazlem u niego takiego watku.

WOJCIECH BONOWICZ: A jednak... W kazaniach wygtaszanych
pod Turbaczem Tischner mowil, ze w Eucharystie wiacza si¢ caly
$wiat: gory i doliny, wiatr i smreki, ktére on porusza...

KS. GRZEGORZ RYS: Dziefi przed pogrzebem Papieza bratem udziat
w Eucharystii na Bloniach. Statem przy oltarzu, ale nie odprawialem
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tej Mszy, tylko ja komentowatem. Pamigtam moment, kiedy policja
przekazata nam informacje, ze na Bloniach jest juz milion sto tysiecy
ludzi. A my wiedzieliSmy, ze jest 300 szafarzy do rozdawania Komu-
nii Swietej i kazdy z nich ma jakies 300 komunikantow. Prosty ra-
chunek: 90 tysiecy hostii na milion sto tysiecy wiernych. I to jest
polowa tej opowiesci. Druga potowa jest taka, ze nie rozdaliSmy
tych 90 tysiecy komunikantéw. I ze niektorzy szafarze wrocili z pra-
wie pelnymi puszkami. Do$¢ dlugo sobie z tym nie radzitem. Az do
momentu, gdy — kilka dni temu — opowiedzialem o tym nieobecne-
mu wtedy na Bloniach kard. Macharskiemu. Bo Kardynal spojrzal
na to z zupelnie innej strony. ,,To, ze oni wrdcili z tymi komunikan-
tami — powiedzial — to rzecz bardzo pozytywna. Bo co by byto, gdy-
by wszyscy, bez przygotowania, chcieli przyja¢ Komunie¢ §wietg?!”
Wtedy mielibySmy 6w symbol braterstwa, przed ktérym przestrze-
gal Papiez, a nie wspdlnote eucharystyczng. Tymczasem ta ogromna
liczba 0s6b zrozumiata, ze w Eucharystii kryje si¢ jaka$ niestychana
dyscyplina — i ze jest to trudny rodzaj wspélnoty. Nie potrafie jesz-
cze tego wszystkiego nazwaé, ale w tym wydarzeniu odstania mi si¢
doswiadczenie wielkiej dojrzatosci ludzi wierzacych.

WOJCIECH BONOWICZ: Ten glos przypomnial mi bardzo drama-
tyczng rozmowe z kim§, kogo malzenstwo si¢ rozpadto, zatozyl nowa
rodzing, stara si¢ zy¢ godnie, wychowywa¢ dzieci w wierze, ale od-
czuwa jako co$ niesprawiedliwego fakt, ze nie moze przystepowac do
Komunii $wigtej. Czuje sie w ten sposéb wykluczony ze wspdlnoty,
z tego Chrystusowego ,,bierzcie i jedzcie...”. Wkrotce po tej rozmo-
wie pojechalem robi¢ wywiad z ks. Tomaszem Wectawskim. No i za-
datem mu pytanie o to wykluczenie przez Kosciél. Nie potrafie w tej
chwili przytoczy¢ catej odpowiedzi ks. Wectawskiego, ale jej sens byt
mniej wiecej taki: to jest wlasnie najwigksze Swiadectwo tego czlowie-
ka. Ten szacunek, jaki — cierpigc — okazuje on Eucharystii.

JANUSZ PONIEWIERSKI: Jedno z przykazan koscielnych moéwi,
ze kazdy z nas, katolikow, jest zobowigzany raz w tygodniu, w nie-
dziele, uczestniczy¢ w Eucharystii. Raz w tygodniu! Poza tym przez
caly tydzien (i w niedziele takze) bior¢ udzial w réznych spotkaniach
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i one — tak to przezywam — sg jako$ oSwietlone przez t¢ Eucharystie.
Po drugie, Eucharystia jest szczeg6lnym spotkaniem z Jezusem (moge
Go dotkngé, moge Go przyjac jako pokarm. On w spos6b substan-
¢jalny buduje moje wnetrze), ale nie zapominajmy o tym, ze s3 i inne
rodzaje Jego obecnosci: czytam Pismo Swiete, uczestnicze w jakims
wielkim wydarzeniu, ktére mnie wewnetrznie przemienia i czuje tam
powiew Ducha Swictego, modle sie, spotykam sie z drugim cztowie-
kiem... W Ewangelii jest przeciez napisane: ,,Gdzie dwaj albo trzej
gromadzg si¢ w imi¢ moje, tam ja jestem posrod nich”. Czlowieka,
ktory nie moze przystepowaé do Komunii $wietej, namawialbym
zatem, zeby korzystal z tych innych drég prowadzacych do spotka-
nia z Jezusem — doradzatbym mu zwlaszcza codzienng lekture Ewan-
gelii, jak najczestszy udzial we Mszy i adoracje NajSwietszego Sakra-
mentu. Prawo koscielne nie moze nikogo wykluczy¢ z duchowej
komunii z Jezusem. Moze to uczynic jedynie sam czlowiek...

WOJCIECH BONOWICZ: Eucharystia powinna czynié z nas wspol-
note i prowadzi¢ do osobistego wyzwolenia... Jeszcze raz zacytuje
Tischnera:

Czym wlasciwie jest wspolnota? Wspdlnota to wolnosé, poprzez ktéra przy-
chodzi na $wiat dobro wspdlne. Kamieniem wegielnym wspdlnoty jest wolnosé
i dobro wspdlne. Spdjrzmy teraz na Eucharystie. Czyz nie jest ucieleSnieniem
wolnosci Boga? Czyz nie przychodzi przez nig na $wiat dobro wspdlne — dobro
najbardziej wspdlne ze wszystkich débr — zbawienie i Kosci6t? Czyz nie jest
wiec kamieniem wegielnym? Stojac w obliczu zywego Boga Eucharystii, czto-
wiek modli sie: ,,...badz wola Twoja”. Chodzi mu w tej modlitwie o to, by wola
Boga — wolno$¢ tworzagca wspdlnote — byla jego wlasng wewnetrzng wolnoscig.
On sam ma by¢ na obraz i podobiefistwo zywego Boga Eucharystii (Rozwazania
o wyzwoleniu i wspdlnocie).

Na czym polega ta wyzwalajaca moc Eucharystii? W jaki spo-
s6b Eucharystia uczy nas by¢ wolnymi? Ot6z mySle, ze decydujace
jest tu wlasnie spotkanie z wolnoScig samego Boga. Bog daje siebie,
bo ,tak chce”. I daje tym, ktorzy ,,chca”. Odpowiedzig na wolnosé
jest wolnosé.

KS. ADAM BONIECKI: Pytasz, w jaki sposob Eucharystia uczy nas
by¢ wolnymi... Istnieje pewnie co§ takiego jak pedagogiczny aspekt
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Eucharystii. Ona pokazuje nam kenoze, samounizenie Boga itd. Ale
cala ta nauka wydaje mi si¢ jednak wtérna. Bo w Eucharystii rze-
czywiscie najwazniejsze jest spotkanie z Innym, ktéry przychodzi
i wyzwala. To dziatanie Chrystusa jest niewatpliwie tajemnicze i sku-
teczne.

JANUSZ PONIEWIERSKI: Uczestniczac w Eucharystii, nie zakta-
dam sobie zadnych celéw: ze oto dzi§ bede¢ bardziej wolny niz wczo-
raj albo ze wykorzenie w sobie jaka$ konkretng wade. Nie. To ,,dzia-
ta” inaczej — jak ziarno rzucone w ziemie. Otwieram si¢ na Jezusa.
I On — wierz¢ w to — zaczyna mnie przemieniaé. Czasem bardzo
wolno, a czasem btyskawicznie... To nie ja si¢ wyzwalam — to On...

KS. GRZEGORZ RYS: Jest taki wspanialy tekst §wietego Augusty-
na, ktéry zastanawia sie, jaka jest roznica miedzy zwyklym chlebem
a Chlebem eucharystycznym. Kiedy jem chleb — powiada Augustyn
— przemieniam go w siebie, a kiedy spozywam Chleb eucharystycz-
ny, to on przemienia mnie w siebie.

Ale wr6émy do ks.Tischnera. Wigze on tu ze sobg trzy rzeczywi-
stoSci: Eucharystig, wolnos¢ i wspdlnote. Doswiadczenie méwi mi,
ze istnieje wiele spraw, ktdre powstrzymujg mnie od wejscia we wspol-
note z innymi. A Eucharystia jest silg niestychanie wyzwalajaca... Oto
przyklad: jestem ksiedzem, czesto podchodze do oftarza razem z in-
nymi ksiezmi, z ktérymi poza Eucharystia moge si¢ tylko spierac.
Mamy bowiem inng wizje Kosciota, zupelnie inng wizje Polski, ra-
dykalnie rézne preferencje polityczne itd. Ale przy olftarzu napraw-
de jesteSsmy wspolnotg — i weale tego nie udajemy.

Mam takie poczucie, ze by¢ albo nie by¢ Kosciota w Polsce zale-
zy dzisiaj od tego, na ile potrafimy otworzy¢ si¢ na wspolne przezy-
wanie Eucharystii. Chyba nie mamy innego wyjscia... MysSle tui o Ko-
Sciele, i o spoleczenstwie. Eucharystia jest bowiem miejscem, gdzie
mozemy by¢ naprawde razem. Dzigki niej mozemy odkry¢, jak bar-
dzo drugoplanowe, w gruncie rzeczy, sg sprawy, o ktére si¢ na co
dzien kt6écimy. Tak, Eucharystia jest fundamentem, zrédlem jedno-
$ci. Ona wyzwala nas z tych wszystkich ograniczen i barier, ktore
tkwig w cztowieku.
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WOJCIECH BONOWICZ: M§j kolega, kibic ,,Cracovii”, brat udziat
w tej stynnej Mszy pojednania krakowskich klubow pitkarskich. Obok
niego stalo dwoch poteznie zbudowanych miodych mezczyzn — on
mial na sobie szalik ,,Cracovii”, oni mieli szaliki ,, Wisty”. Kiedy do-
szto do przekazania znaku pokoju, méj kolega wyciaggnat do nich
reke. Tamci sie lekko zawahali i w koficu jeden z nich, réwniez po-
dajac reke, powiedzial: ,,S3 takie rzeczy, ktore trzeba zrobié pierw-
szy raz w zyciu”.

JANUSZ PONIEWIERSKI: W roku 1997 odbywal si¢ we Wrocla-
wiu Miedzynarodowy Kongres Eucharystyczny. Jego tematem byta
»Eucharystia i wolno$¢”. Kongres mial swéj hymn, jedna z jego zwro-
tek brzmiata tak: , Ty zostawile§ nam dar Eucharystii, by fad we-
wnetrznej tworzy¢ wolnosci”. Jan Pawel 11, przemawiajac do uczest-
nikéw kongresu, nawigzat do tego hymnu:

Na czym polega 6w tad wolnosci, wzorowany na Eucharystii? W Euchary-
stii Chrystus jest obecny jako Ten, ktéry siebie daje w darze cztowiekowi, jako
Ten, ktéry cztowiekowi stuzy. (...) Prawdziwa wolno§é mierzy sie stopniem
gotowosci do stuzby i do daru z siebie. Tylko tak pojeta wolnos¢ jest prawdzi-
wie tworcza, tak pojeta wolno$é buduje nasze czlowieczefistwo, buduje wiezi
miedzyludzkie. Buduje i jednoczy, a nie dzieli! Jak bardzo tej jednoczacej wol-
nosci potrzeba $wiatu, potrzeba Europie, potrzeba Polsce!

Przypominam tez, ze podczas jednej z wczeSniejszych pielgrzy-
mek do Polski, w roku 1987, Jan Pawel Il wzywat nas: ,,Ziemio pol-
ska! Ziemio ojczysta! Zjednocz si¢ przy Chrystusowej Eucharystii”.
To dla mnie jest testament Papieza — jesteSmy jego dtuznikami, po-
winni$my go wypelnié.

WOJCIECH BONOWICZ: Ksigdz Adam wspomnial o ,kosmicz-
nym” wymiarze Eucharystii. Ale Eucharystia ma takze wymiar dzie-
jowy: taczy terazniejszoS¢ z przeszioscia i przysztoscia. Tischner cze-
sto o tym mowil: Eucharystia tworzy jedno$¢, ktora dosiega takze
historii. Siega moich rodzicéw, dziadkéw —i jeszcze dalej... Tu, w Kra-
kowie, dosigga na przyktad biskupa Stanistawa i kréla, ktéry pod-
nidst na niego miecz. Oczywiscie, dosiega takze apostotow. Ten watek
bardzo wyraznie pojawia si¢ w ostatniej ksigzce Papieza.
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JANUSZ PONIEWIERSKI: Jan Pawel II miatl niestychany dar przy-
wolywania przesztosci. Kiedy stawal na Bloniach i mowil na przy-
kiad, ze dokonuje ,,bierzmowania dziej6w”, czutem w spos6b nie-
malze namacalny, ze za nami stojg ,,krolowie-duchy” tego narodu.
Kiedy Papiez tu, w Polsce, odprawial Eucharysti¢, chyba wszyscy
mieliSmy poczucie chwili dziejowej.

KS. ADAM BONIECKI: Biskup Pietraszko moéwil, ze Eucharystia
jest uchyleniem drzwi ku wiecznosci. Kiedy Jezus po raz pierwszy
powiedzial: ,,Bierzcie i jedzcie, to jest Cialo moje”, wychodzit jakby
poza chronologi¢ wydarzen. A potem, przez stulecia, powtarzamy
ten Jego gest — i to rzeczywiscie wciaz jest ,,Cialo moje”. I dalej:
»Czyficie to na mojg pamiatke”... Przekraczamy jako$ historie i —
w terazniejszos$ci — dzieje sie to samo co w Wieczerniku. To duzo
wiecej niz pamieé o naszych rodzicach i dziadach, o wspélnocie dzie-
jow itp. My w tym momencie jesteSmy w innym wymiarze, w wiecz-
nym nunc — teraz. W tym wymiarze spotykamy si¢ ze Swietymi i na-
szymi bliskimi, ktérzy juz umarli, ale zyja w Chrystusie. Taka jest
wiara Kosciota.

KS. GRZEGORZ RYS: W liscie Mane nobiscum Domine Papiez pi-
sze, ze Eucharystia ksztattuje duchowos$¢ pamigci w Kosciele. Ona
jest szczegblnym rodzajem pamieci i nie ma nic wspolnego z prze-
gladaniem starych albumoéw z fotografiami. Eucharystyczna pamigc
o zmarlych nie jest apelem poleglych. Czym zatem jest Eucharystia?
Pamiecig, ktora uobecnia. Pamigtam bardzo podobny watek u ks.
Tischnera, kiedy méwit on o roli tradycji (czyli tez jakiej$ pamigci)
w zyciu cztowieka. I podkreslal, ze tradycja ma znaczenie ze wzgle-
du na przysztos¢. Nie chodzi o to, zeby si¢ czlowiek zagrzebal we
wspomnieniach, jak to kiedy$ bylo wspaniale, ale o to, zeby doko-
naé zasadniczych wyboréw na przysztosé. A zeby dokonywaé tych
wyboréw, trzeba mieé¢ swiadomos$é wilasnych korzeni. To wielki
wspOlny temat Tischnera i Jana Pawta II...

JANUSZ PONIEWIERSKI: Uczestniczylem kiedys, w Swigto Paschy,
w zydowskiej wieczerzy sederowej. W pewnym momencie pan domu
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powiedzial: teraz (tej nocy) Bog wyzwala nas z ziemi egipskiej, z do-
mu niewoli. Uswiadomitem sobie wtedy — chyba po raz pierwszy tak
wyraznie — na czym polega to uobecnienie, nie powtérzenie. Bo prze-
ciez nie chodzi o to, ze Bg wyzwala nas co roku — On wyzwala nas
teraz. Po powrocie do domu siggnatem do ksigzki Papieza Dar i Ta-
jemnica i znalaztem taki oto komentarz:

»To czyficie na moja pamiatke”. O jaka ,,pamiatke” tu chodzi? Wiemy, ze
temu pojeciu nalezy nadaé sc1sly sens, wykraczajacy poza zwykle wspomnienie
historyczne. Mamy tu do czynienia z ,,pamlqtkq w znaczeniu biblijnym, ktora
uobecnia samo wydarzenie. Jest to pamigtka — obecno$¢! Tajemnica tego cudu
polega na dziataniu Ducha Swigtego, ktérego kaptan przyzywa, wyciagajac rece
nad darami chleba i wina (...). A wigc to nie tylko kaplan przypomina wydarze-
nie meki, $mierci i zmartwychwstania Chrystusa, to Duch Swiety sprawia, ze te
wydarzenia urzeczywistniajg si¢ na oltarzu przez postuge kaptana...

KS. GRZEGORZ RYS: Nie bralem udziatu w wieczerzy sederowe;j,
ale co roku uczestnicze w liturgii Triduum Paschalnego i bardzo przej-
mujgco brzmig dla mnie wypowiadane wtedy (w Wielki Czwartek
wieczorem) stowa: ,,On to w dzien przed me¢ka, to jest dzisiaj...”.
Dzisiaj!

WOJCIECH BONOWICZ: Panowie rzeczywiscie uchylajg tu drzwi
do wiecznosci, a ja jednak bede sie trzymal moich dziadkéw i babé.
Dziadek opowiedzial mi kiedys legende¢ o rycerzu, ktory jechal przez
ciemny las i modlit sie. W odpowiedzi na t¢ jego modlitwe powsta-
wali umarli, zamordowani niegdy$ w tym lesie, i szli za nim, zeby go
chronié. A kiedy rycerz dotart do zasadzki zastawionej nan przez
zb6jow, ci — na widok towarzyszacego mu orszaku — nie o$mielili sie
go zaczepic.

Mozna powiedzieé, ze Eucharystia takze ,budzi zmartych do
zycia”. Razem ze mna staja wokot jej stolu dziadkowie, pradziadko-
wie, cala moja historia. Ksiagdz Tischner czesto przypominal: nie je-
ste§ na tej ziemi pierwszy, byli przed tobg inni. Jest miedzy wami
jaka$ wspdlnota... To tez jest owo ,,wieczne teraz”, ale bardzo kon-
kretne: Abraham jest ojcem Izaaka, Izaak ojcem Jakuba... To lan-
cuch wyboréw... Ci moi przodkowie przez cate wieki wybierali Boga,
wiec i ja moge Go dzi§ wybrac.

Pora chyba konczy¢ te nasza rozmowe... Nadszedt czas na puente.
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KS. ADAM BONIECKI: Chcialbym, zamiast puenty, przeczytac pe-
wien tekst — niewazne w tym momencie, czy napisal go Tischner,
czy Papiez — i poprosi¢ Panstwa, zebyscie si¢ nad nim zastanowili:

Boga nie bedzie miedzy nami w historii, jesli to my Go nie zaprosimy. Eu-
charystia jest wlasnie tg rzeczywistoscia, poprzez ktdra, ,stwarzajac” Boga mie-
dzy nami, w pewnym sensie Go tu zapraszamy. (...) Przez dwa tysigce lat znaj-
duja sie na naszej ziemi ludzie, ktorzy te rzeczywisto$¢ podtrzymuja. A gdyby
sie nie znalezli? To by nie byto Boga miedzy nami.

KS. GRZEGORZ RYS: U podstaw myslenia ks. Jézefa Tischnera
i Jana Pawla II o Kosciele i Eucharystii lezy, moim zdaniem, soboro-
wa konstytucja Lumen gentium. To tam pada definicja Kosciofa: ze
jest ,jakby sakramentem, czyli znakiem i narzedziem wewngtrznego
zjednoczenia z Bogiem i jednoSci calego rodzaju ludzkiego”. Ta de-
finicja wspolgra z tematem naszej rozmowy: Eucharystia jako sakra-
ment wspélnoty, sakrament jednosci, sakrament solidarnosci. I tu
widaé, ze od tego, na ile — wlasnie dzigki Eucharystii — bedziemy
dorastali do jednosci, od tego tak naprawde zalezy by¢ albo nie by¢
Kosciola takze na tej ziemi. To wlasnie wydaje mi si¢ najwazniejsze.

JANUSZ PONIEWIERSKI: W Rozwazaniach o wyzwoleniu i wspdl-
nocie, napisanych po to, zeby przygotowaé czytelnikow do ogdlno-
polskiego Kongresu Eucharystycznego, ks. Tischner méwi o Eucha-
rystii rzeczy, ktore sg, moim zdaniem, absolutnie zasadnicze:

Aby zrozumie¢ Eucharystie, trzeba widzie¢ ja w horyzoncie mitosci. (...)
Wydaje si¢ jednak, ze trzy pojecia sa niezbedne, by wydoby¢ na jaw istote mito-
Sci: obecnosé, wyzwolenie, wspélnota. Zywy Bog jest obecny, zywy Bog wy-
zwala, Zywy Bog ustanawia wspolnote. Obecnosé znaczy co$ wiecej niz tylko to,
ze kto$ jest — obecny jest ten, z kim moge prowadzi¢ rozmowe, a rozmowe
prowadze przede wszystkim z tym, kto miluje. Za obecnoscia idzie wyzwole-
nie z jakiego§ wyzwolenia. By¢ zniewolonym znaczy zawsze: by¢ samotnym.
Obecny wyzwala, zdejmujac cigzar samotnosci. Tak rodzi si¢ wspolnota. Wspdl-
nota jest rzetelng wspolnota, gdyz jest wspolnotg ludzi wolnych. Zywy Bog,
obecny w Eucharystii, promieniuje ku nam wolnoS$cia i obietnica rzetelnej
wspoélnoty.

Nic dodaé, nic ujgé. Obecnosé, wyzwolenie, wspdélnota.
I przede wszystkim: mito$§¢. Te cztery pojecia sg, przynajmniej dla
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mnie, kluczem do myslenia o Eucharystii i do ogromnego nauczania
Jana Pawta II na ten temat.

WOJCIECH BONOWICZ: Ja tez zakoncze cytatem:

,»Gdzie dwok abo trzek w imie moje, tam jo bede miedzy wami”. Jest mie-
dzy nami Pan Bog. Bedzie sie odprawiaé Msza §wieta, za chwile ustysymy stowa
przemienienia. Jokby nos tu nie bylo, to by tego Pana Boga miedzy nami nie
bylo. Wezcie tego Boga ze sobom do domu, nie traécie Go po drodze. I tak jak
idziemy do géry ijednoce$nie wchodzimy sami w siebie, jednom po drugiej
zastone w sobie odstaniomy, rozumiemy siebie lepiyj, tak odkryjmy, ze On jest
blizej nos, jak my samych siebie. Bo w Nim chodzimy, w Nim zyjemy, w Nim
jestesmy (ks. Jozef Tischner, Stowo o slebodzie. Kazania spod Turbacza).

Zapis dyskusji zorganizowanej 7 maja 2005 roku przez redakcje ,, Tygodni-
ka Powszechnego” w ramach Dni Tischnerowskich.

KS. ADAM BONIECKI MIC, red. nacz. ,,Tygodnika Powszechnego”,
b. red. nacz. polskiej wersji ,,L’Osservatore Romano”, b. general Zgro-
madzenia Ksiezy Marianéw, publicysta, autor wielu ksigzek, ostatnio —
razem z Katarzyng Kolendg-Zaleska — wydal Zrozumiec Papieza. Roz-
mowy o encyklikach (2003).

WOJCIECH BONOWICZ, kierownik dziatu filozoficzno-religijnego
Wydawnictwa Znak, publicysta, poeta, wydal m.in. ksigzke Tischner
(2001).

JANUSZ PONIEWIERSKI, redaktor miesiecznika ,,Znak”, b. kierow-
nik dziatu religijnego ,, Tygodnika Powszechnego”, autor ksigzki Ponty-
fikat 1978-2005 (2005).

KS. GRZEGORZ RYS, historyk Kosciola, dr hab., wyktadowca PAT,
ceniony krakowski duszpasterz, publicysta, ostatnio wydal ksigzke Sta-
nistaw. Medytacje nad poematem Jana Pawla IT (2005).
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Dobrym wprowadzeniem do rozwazan na temat Euchary-
stii sg prace dwoch polskich teologow katolickich: ks. A. Skow-
ronka Eucharystia, sakrament wielkanocny (Wloctawek
1998) i ks. A. Zuberbiera Gdy zajgt z nimi miejsce u sto-
tu... (Warszawa 1988). Po takiej lekturze — spojrzeniu na Eu-
charystie ,,z lotu ptaka” — dobrze jest siegnaé¢ do zrédet. W tym
przypadku: do pism Ojcéw Kosciola, przywotanych w ksigzce
Eucharystia pierwszych chrzescijan. Ojcowie Kosciola na-
uczajg o Eucharystii (red. ks. M. Starowieyski, Krakow 1987),
oraz do oficjalnych dokumentéw koscielnych. Te starsze moz-
na znalezé w Breviarium fidei (Poznai 1989), te nowsze —
w pracy pt. Eucharystia w wypowiedziach papiezy i innych
dokumentach Stolicy Apostolskiej XX wieku (red. ks. R. Rak,
Londyn 1987). Nauczanie Jana Pawla II na ten temat jest
zawarte przede wszystkim w encyklice Ecclesia de Euchari-
stia 1 liScie apostolskim Mane nobiscum Domine.

Tych wszystkich, ktérzy — po lekturze wymienionych po-
zycji — pragneliby jeszcze bardziej poglebié swojg wiedze
o Eucharystii, odsytamy do ,,ekumenicznej” ksigzki Eucha-
rystia i postannictwo (red. L. Gérka i W. Hryniewicz, War-
szawa 1987) oraz do prac: A. Gerkena Teologia Euchary-
stit (Warszawa 1977), J. Ratzingera Bdg jest blisko nas.
Eucharystia: centrum zycia (Krakéw 2002), pastora
M. Thuriana O Eucharystii i modlitwie (Krakéw 1987), pra-
wostawnego ksiedza A. Schmemanna Eucharystia miste-
rium Krélestwa (Bialystok 1997), A. van Bruggena
Réflexions sur l’adoration eucharistique (Rome 1968)
i K. Rahnera Das Geheimnis unseren Christus. Die heili-
ge Eucharistie (Miinchen 1959).
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WSPOMNIENIE O STANISEAWIE STOMMIE

‘ Stefan Wilkanowicz

| Polityk, jakiego
‘ nam trzeba

Stanistaw Stomma byl jednocze$nie wizjonerem
i pragmatykiem. Prowadzac — w jakze skrom-
nym zakresie — dzialalnoéé polityczng, budowat
jednoczeénie kulture polityeczna. Dzi§ bywa
raczej odwrotnie: walka polityczna skutecznie jg

niszczy...

Smier¢ Stanistawa Stommy uswiadomita mi z calg jaskrawoscia,
jak bardzo potrzeba nam tego typu politykéw, jak sg oni rzadcy.
Takich, ktorzy nie muszg by¢ politykami, lecz dziatalno$¢ polityczng
traktuja jako narzedzie do realizacji tego, co prawdziwie wazne. Kt6-
rzy nie licza czasu od wyboréw do wyboréw, ale myslg o przysziosci
i maja szerokie horyzonty. Prawdziwych mezéw stanu, ktorych ze
Swiecg szukaé — bo i ten termin wyszedl z uzycia, i sami politycy
w swoim jezyku dajg do zrozumienia, ze polityka to brudna walka
o wladze.

Powracam do zrédel, czyli do pierwszego numeru ,,Znaku”,
wspolredagowanego przez Hanne Malewska i Stanistawa Stomme
i nie moge si¢ powstrzymac od zacytowania w calosci redakcyjnego
wstepu do niego (czerwiec 1946 rok):

Przelom dziejowy, ktdry obecnie przezywamy, postawit jaskrawo przed oczyma
wspolczesnych problem odpowiedzialnosci cztowieka wobec historii. ,,Czasy
pogardy” z tragiczng silg ujawnily ostateczne konsekwencje, do ktérych prowa-
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dzi bierna postawa wobec rzeczywisto$ci, brak odwagi i woli swiadomego jej ksztal-
towania. Nauczyly, ze bierno$¢ jest wing, i to wing najciezsza, bo réownoznaczng

z zezwoleniem i mimowolnym uczestnictwem we wszelkim zthu, ktére narasta poza
orbitg naszego dzialania. Dowiodly, jak straszliwym obcigzeniem s3 dla kazdego
narodu masy ludzi niezdecydowanych, bez wlasnego oblicza, ulegajacych nastro-

jom chwili lub rzadzacych sie moralno$cig koniunkturalng. Ukazaly los zbioro-
wosci sktadajacych ufnie swe przeznaczenie w rece wodza i elity.

Wzbogaceni o te gorzka wiedze, Swiadomi odpowiedzialnosci, jaka dzwiga
wobec narodu kazda jednostka i grupa spoleczna, podejmujemy wydawanie ,,Zna-
ku” z wolg czynnego wspéluczestnictwa w tworzeniu nowej rzeczywistosci z ja-
sno nakreslong linig programowa. Z podloza najautentyczniejszego i najpetniej-
sz€go Katohcyzmu chcemy Wleesc czlowieka, zdolnego dzisiejszej rzeczywisto-
Sci podotaé, napér jej wytrzymad 1zwyc1(;sk0 poddac¢ ja sobie. Siggajac do
wiekowych tradycji polskiej kultury wyrostej na podtozu Katolicyzmu, pragniemy
wysitki wspofczesnych Katolikéw sprzac razem, pobudzajac ich do szukania w Praw-
dzie katolickiej rozwigzania podstawowych probleméw zycia indywidualnego
i zbiorowego, z ktérymi zmaga si¢ Swiat powojenny. Okreslajac w ten spos6b nasza
zasadnicza postawe, ustosunkowujemy sie jednak pozytywnie do szeregu doko-
nan poza obrebem Katolicyzmu. Aczkolwiek sub specie aeternitatis jest on dla nas
prawda absolutng i ostateczng, to na plaszczyznie historii i wspolczesnosei oceni-
liSmy pozytywnie pewne osiagniecia, uzyskane przez ludzi i czynniki, ktérych ide-
ologia nie pokrywa sie z nasza. Lekcewazac ten dorobek, znalezlibySmy sie poza
obrfgbem zycia i kultury, ktore stanowig organiczne zespolenie roznorodnych po-
czynaf. W szczegolnosci pragniemy zetkna¢ si¢ z zywotnymi dziS a przekonaniom
naszym kraficowo przeciwstawnymi $wiatopogladami, jak marksizm i neopozyty-
wizm, nie na plaszczyznie §lepej negacji, lecz rzeczowej wymiany pogladow.

Pismo nasze, zgodnie z podstawowymi zalozeniami i wiekowg tradycja
Kosciola oraz przejawami mysli i zycia katolickiego doby najnowszej, propago-
waé bedzie katolicyzm spoteczny. Uznajemy konieczno$¢ przebudowy przed-
wojennego ustroju oraz nieodwracalno$é wielkich przeobraieﬁ socjalnych ja-
kie przezyla doba najswiezsza. Byt Polski pragniemy oprzec na Swiecie pracy.
Zachowu]qc sobie prawo krytyki wobec réznych przejawoéw naszej wspotcze-
snoSci, uwazamy za obowigzek Polaka wlozy¢ wszystkie sity w dzieto odbudo-
wy naszego panstwa i naszej kultury. Za jedng z podstaw bytu Paiistwa Polskie-
go uwazamy potrzebe glebokich przeobrazen spotecznych, gospodarczych i kul-
turalnych, jak praw jednostki, wolnosci mysli i stowa. Nie obawiamy sie, aby
z tak pojetej demokracji zrodzié sie¢ mial nowy faszyzm. Wrecz przeciwnie,
uwazamy j3 za wielkie osiggniecie kroczacej ku lepszemu jutru ludzkosci, za
nawigzanie do najpiekniejszych tradycji wolnosciowych ducha polskiego, przede
wszystkim za$§ za integralny element katolicyzmu, ktérego jednym z wielkich
wkladéw w dzieje Swiata byto podkreSlenie nieskoficzonej wartosci osobowo-
Sci kazdego czlowieka, konieczno$¢ ciaglego jej wzbogacenia i doskonalenia.
Do waznych zadan naszego pisma zaliczamy pogl(;bleme zycia religijnego w sze-
rokich warstwach polskiej inteligencji, w zwigzku za$ z tym mozliwie doktadne
informowanie jej o postepach ideologii i ruchu katolickiego w wielkich o$rod-
kach Starego i Nowego Swiata. Postulat ten wyplywa z prze§wiadczenia, ze droga
ku lepszej Polsce i lepszemu Swiatu wiedzie nie tylko przez gleboko siegajace
przeobrazenie zycia zbiorowego, lecz przede wszystkim przez przebudowe dusz
ludzkich i przepojenie ich Swiattem wiary Chrystusowe;.
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Sam si¢ dziwig, jaki to aktualny i zarazem egzotyczny tekst. Aktu-
alny, bo zawarte w nim poglady i zasady sg strasznie potrzebne. Eg-
zotyczny, bo dzisiejszemu politykowi takie mysli raczej nie przy-
chodza do glowy.

Przetom dziejowy, ktéry obecnie przezywamy...

Przezywamy dzi$ innego rodzaju przetom — konieczno$¢ szukania
drogi dla ludzkosci, dla catej ludzkosci. Koniecznosé ,uobywatelnie-
nia” mieszkancéw $wiata, odpowiedzenia rozwojem wspotodpowie-
dzialnosci na gwaltownie rozwijajace sie procesy wspotzaleznosci.

Zadanie niemal przekraczajace wyobraznie, ale czy po Il wojnie
Swiatowej kto§ mogl sobie wyobrazi¢ wolng Polske w integrujace;j
sic Europie? Wielu myslato raczej o trzeciej wojnie §wiatowej. Pa-
migtam, jak do naszej celi w podziemiach Wojewddzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa (w 1950 roku) wpuszczono nowego wi¢znia. ,,Kie-
dy bedzie wojna?” — zapytano go natychmiast. ,,Chyba dopiero za
rok” — odpowiedzial ze smutkiem.

Stomma byl jednocze$nie wizjonerem — w dobrym tego stowa
znaczeniu — i pragmatykiem. Nastawiony na dialog i posuwanie si¢
drobnymi krokami, potrafit réwniez — jako jedyny w 6wczesnym
sejmie — nie glosowaé za konstytucja, ktéra zawierata sformutowa-
nie o przewodniej roli partii i sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim.
Zachowywal ostrozno$é, nie chcial konfrontacji z wtadzami, ale
potajemnie spotykal si¢ z Janem Nowakiem-]Jezioranskim, 6wcze-
snym dyrektorem Radia Wolna Europa. Prowadzac — w jakze skrom-
nym zakresie — dziatalnos$¢ polityczng, budowat jednoczesnie kultu-
re polityczng. Dzi§ bywa raczej odwrotnie — walka polityczna sku-
tecznie jg niszczy.

Tej kultury politycznej bardzo nam potrzeba. Niechze Jego Smieré
cho¢ troche ja przyblizy.

STEFAN WILKANOWICZ, ur. 1924, b. redaktor ,,Tygodnika Po-

wszechnego”, b. redaktor naczelny ,,Znaku”, kieruje Fundacjg Kultury

Chrzescijanskiej ,,Znak”.
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WSPOMNIENIE O STANISEAWIE STOMMIE

| Henryk Wozniakowski

| Stanistaw Stomma
‘ — realista i romantyk

Polityka uprawiana przez Stanislawa Stomme
miala charakter nieideologiczny. Ideologia nie
byla Mu do niczego potrzebna, zamiast niej
bowiem mial rozeznanie potrzeb chwili, znajo-
mo§¢é historii, moralng jasnos¢ i wielkg odwage
osobistg.

Kiedy umiera osoba wielkiego formatu, pojawia si¢ nieuchronne
pytanie: co ona po sobie pozostawia? Co pozostawia po sobie Stani-
staw Stomma, ktérego Pan Bég obdarzyl dtugim zyciem, doswiad-
czeniem kilku epok? Nie umniejszajac w niczym znaczenia prac na-
ukowych Stommy, Jego publicystyki i ksigzek historyczno-politycz-
nych, sadze, ze to nie one s3 najtrwalszym dziedzictwem autora
rozprawy poswieconej stosunkom polsko-niemieckim: Czy fatalizm
wrogosci? Najcenniejszym spadkiem po Stommie jest w moim prze-
konaniu pewien styl uprawiania polityki, a moze raczej — styl bycia
i dzialania w przestrzeni publicznej. Styl ten dobrze ilustruje kilka
stow czy hasel-kluczy, powotanych do zycia przez Stomme lub zapo-
zyczonych od ktérego$ z cenionych przezein autorow, a ostatnio we
wspomnieniach po$miertnych czesto i stusznie przywotywanych:
»madros¢ etapu” i ,perspektywa diugiego trwania”, ,wszystko ko-
cham, co palitem, wszystko pale, co kochatem” (to z Mackiewicza),
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»Polska lezy nad Wistg” (to z Golubiewa), ,,imponderabilia”, ,wy-
spy wolnosci”, ,neopozytywizm”...

Jaka sylwetka Stanistawa Stommy wylania sie¢ z tych kilku stow-
-haset? Widzimy w nich polityka, ktérego idealem jest realizm, a wigc
branie pod uwage rzeczywistego rachunku sit i doglebne rozumienie
procesow zachodzacych w danym momencie historycznym: ich lo-
giki, motywacji aktoréw indywidualnych i zbiorowych. Taki polityk
przede wszystkim pragnie by¢ skuteczny, a wiec osigga¢ maksimum
tego, co w danym momencie jest mozliwe do osiggniecia z punktu
widzenia zbiorowosci, jakiej stuzy. To znaczy: z punktu widzenia
po prostu Polska, byta ta wspélnota, ktérej Stanistaw Stomma byt
wiernym stuga, niezaleznie od tego, czy mieszkal w Wilnie, w Kra-
kowie czy w Warszawie i czy w danym momencie byl katolickim
publicysta, nauczycielem akademickim czy postem na Sejm. Ten re-
alizm ma jednak, po pierwsze, szeroki, historyczny horyzont, nie
ogranicza si¢ nigdy tylko do drobnych lokalnych rozgrywek — ale
odnosi wydarzenia do szerokiego tla, na ktérym widniejg postacie
Pitsudskiego, Wielopolskiego, gen. Henryka Dabrowskiego, ale i Ste-
fana Batorego oraz niektérych Jagiellonéw i Piastow. Taki rodzaj
realizmu pozostaje zatem zawsze wierny zbiorowej tozsamosci: za-
réwno tozsamosci historycznej, ,wielkiej narracji”, ktora wspottwo-
rzyli w spos6b Stommie szczegdlnie bliski autorzy tacy jak Pawel
Jasienica czy Antoni Gotubiew. Po wtore za$, realizm ten ma wyrazi-
sty horyzont moralny, wyrazajacy si¢ przez krystalicznie jasne roz-
r6znienie pomiedzy polem koniecznych kompromiséw a dziedzing
imponderabiliéw — zasad, ktorych si¢ nie negocjuje. Stad plynie, z jed-
nej strony, nieideologiczny charakter polityki uprawianej przez Stom-
me: ideologia nie byla Mu do niczego potrzebna, zamiast niej bo-
wiem mial rozeznanie potrzeb chwili, znajomos¢ historii, moralng
jasnos¢ i wielka odwage osobista. Z drugiej strony natomiast — cha-
rakterystyczne polaczenie elastycznos$ci i wyczucia granicy. Przychodzi
taki moment, kiedy mozliwosci kompromisu juz nie ma. Wtedy trze-
ba powiedzied, jak Tomasz More u Hanny Malewskiej: ,,odmawiam”.

Stuzac Polsce, Stomma jako pisarz i polityk musiat tez umie¢ ,,spa-
1i¢” swoje dawne umitowania, nie tracac z oczu tego, co najwazniej-
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sze. I tak Stomma umial opusci¢ swojg ukochang Litwe, umial ode-
rwac si¢ od swego ideatu Polski jagiellonskiej, kresowej i wielonaro-
dowej na rzecz Polski piastowskiej, monoetnicznej, nadwislafiskiej (a nie
nadniemeniskiej ani naddnieprzanskiej) jako tego, co mozliwe i co obiek-
tywnie spelnia polska racje stanu na danym etapie. To byl niewatpli-
wie jeden z Jego dramatéw — ktéremu meznie i tworczo podotal.
»Neopozytywizm”, wsp6lne dzieto Stommy i Kisielewskiego (ale
tez z udzialem Gotubiewa i Turowicza), nie byt zadng ideologia. To
byla raczej pewna dyrektywa, to bylo poszukiwanie — praktykowane
znacznie wczesniej, zanim powstala ta nazwa — mozliwosci tworze-
nia czy chronienia wysp wolnoéci w totalitarnym ustroju: ,, Tygodni-
ka Powszechnego”, ,,Znaku”, Kota Postéw Znak, Klubu ,,Dzieka-
nia”. To bylo przede wszystkim poszukiwanie w ludziach i w zda-
rzeniach tego, co pozytywne, co budzi nadzieje, i odwolywanie sie
do tej jasnej strony ludzkiej natury, charakteréw i zdarzen dziejo-
wych. Dla zarliwego katolika, jakim byl Stanistaw Stomma, taka
postawa jest poniekad oczywista. Wszystko, co istnieje, nosi jakies
znami¢ pozytywnoSci. Nawet sam szatan — jak twierdzi ks. Wactaw
Hryniewicz — kiedy$ zostanie pokonany i zbawiony, bo w samym
jego istnieniu zawiera si¢ juz jaki$ element pozytywny. A tym bar-
dziej w ludziach — dlatego Stomma potrafit nawigza¢ ludzki kontakt
z niektorymi prominentami rezymu (na przyklad z Kliszka), co przy-
nosito niekiedy konkretne pozytywne owoce, bowiem racje Stommy
bywaly wystuchiwane. Stomma umiat tez jasno widzie¢ te elementy
polskiej racji stanu, ktére spetnialo komunistyczne panstwo i — po-
przez swa polityke pojednania z Niemcami — potrafil te elementy
wzmacniaé. Co bynajmniej nie odbierato w Jego oczach idei komu-
nistycznej jej zasadniczo negatywnego i klamliwego charakteru. Ale
nie na tym aspekcie koncentrowat swoje wysitki. Koncentrowat je
na tym, co pozytywne, tworcze, zywe, oryginalne. Wolal pracowac
»ha rzecz”, ,dla” niz ,przeciw”. I nie bylo w tym zadnego optymi-
stycznego naiwniactwa. Nie darmo jednym z najwazniejszych Jego
mistrzow byl chrzescijaniski pesymista Marian Zdziechowski; nie
darmo Stomma przyznawal si¢ do filozoficznej bliskosci z Kantem
i fascynowal si¢ probami chrzescijaniskiej (a nawet katolickiej) inter-
pretacji Kanta podejmowanymi przez Mirostawa Dzielskiego.
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Ktadac nacisk na realizm Stanistawa Stommy, na rol¢ geopolity-
ki w Jego mysleniu, na Jego polityczng elastycznosé, czesto umiesz-
cza si¢ Go w obozie ,realistow” czy ,,pozytywistow” przeciwko ,,ro-
mantykom”. Tymczasem — nic bardziej niestusznego! Stomma sytu-
uje si¢ ponad — czy poza — tym podzialem, ktory przebija z Jego
niewygaslego do konca zycia podziwu, a moze nawet ,krytycznej
mitoéci” do postaci Marszatka. Stomma — wielki, catkowicie bezin-
teresowny Polak — musial byé po czeSci romantykiem. Wielekro¢
dawal temu wyraz. ,,Inspiracje romantyczne moga by¢ Zrodiem wiel-
kosci, ale tylko tam, gdzie si¢ rzeczywiScie rzezbi bryle historii —
w konfrontacji z prawdziwg rzeczywistoscia, z wyczuciem nurtow
biegnacych przez Swiat”, pisal. A gdzie indziej: ,,pozytywizm (...) to
byt taki ascetyczny romantyzm przez tzy”.

Stanistaw Stomma byt wielkim, ,ascetycznym” patriota, na kt6-
rego wargach wyraz ,,Ojczyzna” pojawial si¢ rzadko, wymawiany
glosem Sciszonym i z najwiekszym uszanowaniem. Trudno dzi$ nie
patrze¢ na Jego mogite — przez fzy.

HENRYK WOZNIAKOWSKI, ur. 1949, publicysta, ttumacz, prezes wy-
dawnictwa Znak, cztonek redakeji miesigcznika ,,Znak”.
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‘ Jacek Filek

! - Cztowiek wobec
‘ wartosci czy wobec
cztowieka?

Tischner wydaje sie godzi¢ etyke wartoéci z dialo-
giczng perspektywg. Czy préba ta czyniona jest
§wiadomie, bedac tworczym przezwyciezeniem
napiecia miedzy dwoma réznymi paradygmatami
myS$lowymi, czy tez jest jedynie niekonsekwencja,
wynikajaca z wiernoSci pierwszej miloSci, mimo
pojScia za drugg?

Ekspozycja

Pytaniem Tischnera bylo pytanie o czlowieka'. Kiedy jednak sku-
pimy uwage na odpowiedziach, jakich na pytanie o cztowieka udzie-
lali filozofowie, ogarnia nas konsternacja. Okazuje si¢, ze odpowie-
dzi sg tak réznorodne, iz jedyng reakcja musi by¢ uczucie bezradno-
$ci. Wprawdzie mozna jej uj$¢, stwierdzajagc w obliczu owej
obezwladniajacej roznorodnosci, iz stala, wyrdzniajaca cechg czlo-
wieka jest wlasnie zapytywanie o siebie. Jednakze to prawdziwe skad-
ingd rozpoznanie zakrywa przed nami prawde bardziej podstawowa:
czlowiek jest nie tyle istotg konstytutywnie pytajaca, zapytujaca, co
istotg konstytutywnie zapytywang, wezwang czy — jak okreslano to

! Tekst wyglaszany byt 5 maja 2005 roku podczas konferencji naukowej ,,Cztowiek
wobec warto$ci” zorganizowanej prze Papieska Akademie Teologiczng w ramach ,,Dni
Tischnerowskich”. Cato$¢ materialow z sesji ukaze sie¢ w przyszlym roku.
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najczesciej — zagadnieta. Filozofowie dwudziestowieczni, jesli tylko
nie uchylali si¢ od radykalnego zapytywania o cztowieka, byli w tej
kwestii zgodni, cho¢ jakby o tym nie wiedzieli. Dzi§ jednakze, gdy
spojrze¢ na najistotniejsze dokonania filozofii dwudziestowiecznej,
czyli na fenomenologie, na inspirowang Kierkegaardem filozofie
egzystengji i na kulminujacg w filozofii Emmanuela Lévinasa mysl
dialogiczna, widaé, iz wszystkie one mdéwig to samo, lecz jezykiem
na tyle odmiennym, ze trzeba pewnego wysitku, by to dostrzec.
Wszystkie méwig o wezwaniu, w obliczu ktorego cztowiek dopiero
uzyskuje swg okreslonosc.

Wedle etyki fenomenologicznej wezwanie kierujg do czlowieka
wartosci, domagajac sie, by czlowiek je urzeczywistnial, to znaczy,
by w swych aktach konkretyzowat ich materie, wprowadzal ja w swiat
realny. Wedle za$ Heideggerowskiej analityki Dasein, owego wtasci-
wego czlowiekowi sposobu bycia, wezwanie wychodzi z glebi same-
go czlowieka, jednakze przemawia don niejako sponad niego, od-
wolujac go z pograzania sie w nijakosci jego bycia pod dyktaturg
wszechwladnego Sie¢ iwzywajac do bycia na gruncie najbardziej
wlasnej mozliwosci bycia sobg. Natomiast wedle myslenia dialogicz-
nego wezwanie idzie ku cztowiekowi z Twarzy Innego, do ktorej
dostep — jak przekonuje Lévinas — juz jest etyka.

Postawienie problemu

Tischnerowi bliska byta fenomenologiczna etyka wartosci, nie-
obce byly mu tez Heideggerowskie analizy Dasein i proby myslenia
bycia, ale — sagdze — najdonioslejsza dla rozwoju jego mysli byta inspi-
racja dialogiczna. Zaréwno jednak Heidegger, jak i dialogicy zdecy-
dowanie odrzucajg owg filozofie wartosci, ktora cztowieka sytuuje
nie wobec bycia, jak chce ten pierwszy, ani nie wobec innego czto-
wieka, jak checg ci drudzy, lecz wobec obiektywnych, ogdlnie waz-
nych wartosci. Tymczasem Tischner w swej propozycji rozumienia
cztowieka wydaje si¢ godzié etyke wartosci z dialogiczng perspek-
tywa. Czy préba ta czyniona jest Swiadomie, bedac twdrczym prze-
zwyciezeniem napiecia miedzy dwoma réznymi paradygmatami
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myslowymi, czy tez jest jedynie niekonsekwencja, wynikajacg z wier-
nosci pierwszej mitosci, mimo péjscia za druga? Czy préba ta, nawet
jesli zdaje sie nie tylko nieuzasadniona, ale wrecz karkolomna, moze
pomdée nam zrozumied lepiej cztowieka?

Fenomenolodzy, a za nimi Tischner, powiadajg: wartosci kieruja
do cztowieka wyposazonego w swoisty organ aksjologiczny doma-
ganie si¢ urzeczywistniania ich materii. Czlowiek oddany jest w stuzbe
wartosci, ktére — same bezsilne — potrzebuja wstawienia si¢ czlowie-
ka za nimi, by m6c wkroczy¢ okreslajaco w swiat realny. Cztowiek
ijego godnos¢ pojete sg tu wlasnie poprzez owo stanie pomiedzy
idealnym $wiatem bezsilnych wartosci, a realnym Swiatem czynow
cztowieka i ich mocy okreSlania rzeczywistosci. Tischner pisze: ,,Klu-
czem do etyki jest doSwiadczenie wartosci” (D. Hildebrand, J. A.
Ktoczowski, J. Pasciak, ]J. Tischner, Wobec wartosci, Poznafi 1982,
s. 52), i dalej: ,,cztowiek zyje w posSrodku wartosci, ku ktérym kie-
ruja sie jego dazenia, jego mysli i czyny” (s. 54), i dalej: ,etyka jako
nauka zamierza by¢ najpierw nauka o warto-
Sciach” (tamze), i dalej: ,etyka jest przede
wszystkim probg teorii warto$ci” (s. 56-57),
i dalej: ,jest ona (...) teorig czlowieka
rozpatrywanego jako »tworzywo« dla warto$ci”
(s. 55), i dalej: ,nadzieja kieruje czlowieka
w strone Swiata wartoSci” (tamze), i dalej: ,,war-
tosci s3 obiektywne, to znaczy stajg przed
nami jako co$ nam zadanego, co$ dzialajacego
na nas, co$, co nas do czego$ zobowigzuje”
(s. 60), 1 dalej: ,,niewidzialny $wiat wartoSci sta-
je sie dla cztowieka sitg niezwykls, ktorej wszystko w nim stuzy”
(tamze), i dalej: ,,cztowiekowi chodzi w zyciu o to, by jakie§ warto-
Sci, ktérym jest poddany, wcielaly si¢ w Swiat dzigki niemu” (s. 54),
cztowiek w obronie wartosci (np. wartosci sprawiedliwosci) gotowy
jest, twierdzi Tischner, nawet umrze¢ (por. s. 60).

Tymczasem, powiedzmy to jednoznacznie i stanowczo: przestrzen
»cztowiek — warto$¢” nie jest przestrzenig ,czlowiek — inny czlo-
wiek”. Relacja ,,cztowiek — warto$¢” jest relacjg podmiotowo-przed-
miotowq i wcale nie wyprowadza cztowieka poza horyzont wiasne-

Przestrzen ,,cztowiek —
warto$¢” nie jest prze-
strzenig ,,czlowiek —

inny czlowiek”.

Relacja ,,czlowiek —
warto§¢” jest relacja
podmiotowo-przedmio-
towa i weale nie wyprowa-
dza czlowieka poza
horyzont wlasnego Ja.
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go Ja. Tischner pisze: cztowiek ,,odnoszac si¢ do wartosci bedacych
poza nim, buduje siebie jako warto$¢ — warto$¢ szczegdlna, ktorej na
imi¢ —Ja” (s. 55). W obrebie paradygmatu dialogicznego cata ta proba
mySlenia cztowieka poprzez wartosci jest catkowicie nie do przyje-
cia. Czlowiek, ktory — jak pisze Tischner — ,,staje wobec §wiata war-
tos$ci” (tamze), nie stoi ,,wobec czlowieka”.

Kiedy jednak uporamy sie¢ juz z odrzuceniem tez formutowanych
przez Tischnera, przyjdzie nam zmierzy¢ si¢ z innymi, ktére Tisch-
ner formuluje niejako jednym tchem z pierwszymi. Postuchajmy.

Pisze on: ,,Kluczem do aksjologii jest spotkanie z drugim” (My-
slenie wedlug wartosci, Krakéw 1982, s. 489), i dalej: ,,do§wiadcze-
nie etyczne budzi si¢ wtedy, gdy cztowiek odkryje, ze stanal przed
podobnym do siebie — drugim czlowiekiem” (Wobec..., s. 51), i da-
lej: ,etyka (...), mozemy bez przesady rzec, jest teorig do§wiadczenia
drugiego czlowieka (...). Wtasnie z obecnosci drugiego wyptywa fun-
damentalne »powinienes«”, i dalej: (s. 56), ,,pierwotnym zrédlem do-
$wiadczenia etycznego nie jest przezycie wartosci jako takich, lecz
odkrycie, ze obok nas pojawit sic drugi cztowiek. (...) To nie
wartosci, to nie normy, nie przykazania sg »pierwsze«, ale obecnosé
drugiego cztowieka” (s. 85). Tischner pyta: ,jakie doswiadczenie jest
dla nas podstawowym Zrédtem wszystkich przezy¢ aksjologicznych?”
i odpowiada: ,spotkanie z drugim czlowiekiem” (por. Myslenie we-
dlug..., s. 486). Teraz wzywa juz nie warto$¢, lecz Drugi. Czytamy:
»jest w drugim co$ takiego, co wzywa do ocalenia. Spotykamy wte-
dy, gdy uzyskujemy jaka$ naoczno$¢ owego wezwania oraz zrodel,
z ktorych sie bierze. Drugi zdaje si¢ méwic¢ samg swg obecnoscia:
»jesli cheesz, mozesz...«” (s. 487; niespelna kartke wczesniej Tisch-
ner pisal: ,Wartos$¢ zdaje sie¢ méwi¢ do mnie: »jesli chcesz, mo-
zesz...«”, teraz za$ pisze, ze to Drugi zdaje si¢ mowic: ,,jesli chcesz,
mozesz...”). Dlatego tez tylko ten, kto dos§wiadczy! spotkania, ,,do-
$wiadczyl zrédlowo (...) glosu imperatywu kategorycznego, ktory
od drugiego doszedl ku niemu. Tylko ten, kto spotkal, moze szcze-
rze poswiecic siebie” (s. 489).

Przytoczone teraz, jak i przytoczone wczesniej sformulowania nie
tylko znajduja si¢ w tych samych pracach, ale czesto s sformutowa-
niami, ktére mimo swego zdawaloby si¢ wzajemnego wykluczania
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sie, sasiaduja ze sobg. Jak to mozliwe? Przeciez wrazliwo$¢ na warto-
Sci czy Slepota na wartosci to nie to samo, co wrazliwo$¢ czy Slepota
na drugiego czlowieka. Przeciez ,wstawianie si¢” za bezsilnymi war-
toSciami, ktore ,,prosza”, by je urzeczywistniaé, to nie to samo, co
wstawianie si¢ za drugim cztowiekiem, ktory wzywa mnie swg bieda.
Moja relacja z wartoscig to nie to samo, co moja relacja z Drugim.
Wezwanie wartosci to nie to samo, co wezwanie Drugiego. I moja
odpowiedZ na wezwanie wartoSci, to nie to samo, co moja odpo-
wiedz na wezwanie Drugiego. Odpowiadam nie wartosci i za war-
to$¢é, lecz odpowiadam Drugiemu i za niego. Przeciez obwigzuje rany
zranionego nie po to, by urzeczywistniaé warto$¢ mitosierdzia. Krétko
moéwiac, ,myslenie wedlug wartosci” nie jest ,,mySleniem wedlug
blizniego”. Ewangeliczny etos mitosci nie kieruje mnie ku warto-
$ciom, lecz ku blizniemu. WartoSci wydaja si¢ potrzebne temu, kto
nie ma dostepu do Twarzy. Nie idzie zatem o zaden ,,powrét do
wartoSci samych”, idzie o uslyszenie wotania cztowieka, jednak nie
jakiego$ cztowieka w ogdle, ale ,,tego czlowieka”, mego bliZniego.

Intencja Tischnera, jesli nawet nie w pelni uswiadomiong i prze-
to explicite nie wyrazona, jest — jak sadze — otworzy¢ i wkroczy¢
w dialogiczny paradygmat mySlowy w taki sposéb, by zarazem nie
odrzucaé $wiata warto$ci. W rezultacie otrzymujemy co$, co nie bar-
dzo daje si¢ ztozy¢ w spojng cato$¢. Zadaniem naszym jest jednak
mysSlenie to obronié, a nie jako niespdjne odrzucic.

Pierwsza proba oswojenia ukazanej sprzecznosci, sprzecznosci
miedzy ,,mysleniem wedlug wartosci” a ,,mySleniem wedlug Inne-
go” (Innego jako konkretnego drugiego cztowieka), mogtaby p6js¢
tropem wskazanym przez samego Tischnera. Powierzal on bowiem
wartos$ciom role posrednika pomigdzy Ja a Innym. Wymieniajac roz-
maite wartosci, pisal: ,wszystko sa to wartosci, poprzez ktore czlo-
wiek odnosi si¢ do cztowieka” (s. 55). I dalej: ,,Ja i on stajemy na-
przeciw siebie oSwietleni blaskami rozmaitych wartosci, ktére wyty-
czaja nam Sciezki ku sobie i od siebie” (s. 51). To warto$ci s3 owym
pryzmatem, poprzez ktéry postrzegamy Innego, ,,poprzez nie — pisal
Tischner — wida¢ zaréwno drugiego, jak i mnie samego” (s. 57). I dalej
oznajmial, ze ,,w gruncie rzeczy, wypowiadajac stowo »wartosé«, be-
dziemy mieé na uwadze czlowieka — cztowieka widzianego w swo-
istym blasku danej wartosci” (tamze). I jeszcze jedno twierdzenie:
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»Zasadniczo i pierwszorzednie wartosci etyczne wylaniajg si¢ jako
wartosci okreslajagce moj stosunek do drugiego cztowieka” (s. 58).

Powierzenie wartosciom, przede wszystkim warto$ciom etycznym,
roli po$rednika miedzy mng a Drugim, choé¢ dla zdrowego rozsadku
moze wydawac sie stuszne, jest jednak z punktu
widzenia filozofii dialogu nie do przyjecia. Re-
lacja Ja-Ty jest relacja bezposrednia, nie znoszaca
zadnych zaposredniczef. Twarz przemawia do
mnie bezposrednio, nie odwolujac sie do zad-
nych tego rodzaju bytéw jak wartosci. Spoty-
kam ci¢ Twarzg w Twarz, bezposrednio, a nie
»poprzez” wartosci. I to nie dzigki blaskowi warto$ci mitosierdzia, nie
dzieki sile jej domagania si¢, odpowiadam na twoje wezwanie. To nie
ona okresla moj stosunek do twojej biedy i nie jej odpowiadam. Tobie
odpowiadam. Warto$ci rozumiane jako zaposredniczajace relacje Ja-
-Inny nie dajg si¢ pogodzié z zalozeniami paradygmatu dialogicznego

W drugiej prébie oswojenia ukazanej na wstepie sprzecznoSci
péjdziemy tropem rozumienia warto$ci nie jako ogdlnej, kierujace;j
swe domaganie si¢ do wszystkich, lecz jako absolutnie poszczegdl-
nej, stanowigcej niejako aksjologiczng materi¢ konkretnej osoby,
materi¢ rOwniez domagajaca si¢ urzeczywistnienia, ale domagajaca
sie go jedynie od tej jednej konkretnej osoby. Wartos¢ takg znajduje-
my zaréwno u Maksa Schelera (jako Wertperson), jak i u Nicolaia
Hartmanna (jako Personlichkeitswert), i u samego Tischnera (jako ,ja
aksjologiczne™). Warto$¢ ta, stanowigc aksjologiczng predeterminacje
indywidualnej osoby, w swym domaganiu si¢ urzeczywistniania bliska
jest wezwaniu sumienia, ktére w rozumieniu Heideggera wzywa do
stawania si¢ wlasnym soba, cho¢ w przypadku Heideggera trudno
mowic o okreSlonej materii zadanej do urzeczywistnienia. Wiasciwo$¢
moich egzystencjalnych wyboréw polega tu nie na utrafieniu we wla-
$ciwag, predeterminowang jakos¢, lecz na ich ,,mojosci”, to znaczy, iz
z calg nalezng im powaga dokonywane sg jako wilasne. W pozytyw-
nym modi wiasciwej troskliwosci, owej Fiirsorge, troskliwosci ,,dla
innego”, Dasein — twierdzi Heidegger — pozwala Drugiemu by¢ z gle-
bi najbardziej jego wlasnej mozliwosci bycia (por. Bycie i czas, thum.
B. Baran, Warszawa 2004, s. 174 1 418).
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Otdz, Tischner méwi o tej warto$ci wlasnego bycia zaréwno jako
o wartosci mojego bycia, jak i o wartosci bycia Drugiego. I chociaz,
o ile mi wiadomo, nie uzywa nigdzie obok okreSlenia ,ja aksjolo-
giczne” okreSlenia ,,ty aksjologiczne”, to jednak, sadze, mozemy go
tu zasadnie uzy¢. Tischner pisze: ,, W etyce wartoScia jest drugi czlo-
wiek, wartoS$cig jestem ja sam” (s. 52), wartoScig jest tu osoba ludz-
ka, ,jest to warto$¢ — pisze Tischner — ktéra stala sie osobg” (s. 87)
i — dalej cytuje — ,,jest to warto$¢ pierwotna, absolutna” (tamze), to
ona kieruje do nas swe domaganie si¢, domaga si¢ poszanowania,
a nade wszystko jej ocalenia. Mozna w tym miejscu jeszcze raz przy-
wolaé cytowane juz zdanie: ,jest w drugim co$ takiego, co wzywa
do ocalenia” (Myslenie wedlug..., s. 487).

Jesli jednak ,,ja sam” jestem w tej samej mierze tego rodzaju ,,ab-
solutng wartosScig”, co drugi czlowiek, to okazujemy si¢ nie tylko
poréwnywalni, ale niemal rowni. Wéwczas jednak upada asymetrycz-
no$¢, nieodwracalno$é relacji Ja-Inny, ta nieodwracalnosé, ktéra roz-
strzyga o bezinteresownos$ci mej odpowiedzialnosci za Innego. Ety-
ka zostaje zaprzepaszczona.

Tak wigc upada i druga nasza proba oswojenia ukazanej na wste-
pie sprzecznosci. Relacja Ja-Inny jest bowiem prarelacja, ktéra nie
tylko nie dopuszcza zadnego posrednictwa, ale dla ktérej przypisy-
wanie Ty wartoSci byloby — parafrazujac Heideggera — ,,najwigk-
szym bluznierstwem, jakie mozna pomysleé przeciwko je go byciu”.
Jednakze zycie czlowieka nie utrzymuje si¢ w catosci wewnatrz tej
relacji. W niej — przykladowo — nie ma zadnej sprawiedliwosci, dru-
giemu jestem winien wszystko. Na og6t jednak nie jesteSmy przeciez
sami, sami z Innym, z Drugim, jest jeszcze Trzeci, wraz z nim, jak
pokazal Lévinas, pojawia si¢ konieczno$¢ sprawiedliwosci, pojawia
sie konieczno$¢ poréwnywania i szacowania, konieczno$¢ miary i po-
rzadku, réwniez porzadku aksjologicznego, a przeto konieczno$é
warto$ci. Wraz z tym za$ pojawia si¢ dla nas nowa mozliwos¢ zrozu-
mienia tego, co wydaje si¢ nam u Tischnera sprzecznoscig.

Trzecia proba zwraca si¢ wiec ku Trzeciemu, ktéry jest rowniez
moim bliznim, bedac zarazem Innym dla Innego. Rozumiemy juz, ze
wartosci nie kierujg mnie ku Drugiemu, nie posrednicza miedzy mng
anim, ani tez Drugi z owej prarelacji nie jest wartoscig. Wartos$ci
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pojawiajg si¢ wraz z Trzecim i biorg si¢ ze ztagodzenia nadzwyczaj-
nego przywileju Drugiego. Wartosci sa pdzniejsze od prarelacji, s3
powsciagnieciem jej zaborczosci, sg sposobami dzielenia mitosci, jaka
pierwotnie budzi w nas Inny. Jednakze bez otwarcia si¢ na prarela-
cje, bez otwarcia si¢ na te pierwszg mitosé, wartoSci nie majg racji
bytu. To dopiero ,,moja relacja z drugim cztowiekiem jako bliznim —
pisal Lévinas — nadaje sens moim relacjom ze wszystkimi innymi”
(Inaczej niz byc lub ponad istotg, thum. P. Mréwczynski, Warszawa
2000, s. 266). Sprawiedliwos¢ tedy bynajmniej nie polega na pow-
$ciagnieciu pierwotnej zachtannosci Ja. Nie tylko rodowdd jej bytby
wowczas negatywny, ale ciggle pozostawalaby czym$ problematycz-
nym. Sprawiedliwos$¢ polega na powsciagnieciu przez Ja jego goto-
wosci oddania wszystkiego Drugiemu, powsciagnieciu dokonujacym
sie ze wzgledu na Trzeciego, ktory jest Drugim Drugiego i moim
Drugim Drugim. Oto miejsce, gdzie wartosci sg na miejscu. Nie sg
wiec one i nie moga byé czym$ pierwszym. Ich usprawiedliwione
istnienie zaktada uprzednie doswiadczenie Twarzy i przezycie goto-
wosci oddania wszystkiego, tacznie z wlasnym zyciem, Innemu. Bez
bezposredniego dostepu do Twarzy Innego wartosci rzeczywiScie staja
sie¢ — jak pisal Heidegger — ,wyszarzalym przebraniem przedmioto-
wosci bytu”. Wartosci bowiem nie mogg zaprowadzi¢ mnie do Inne-
go, do niego nie prowadzi zadna przedmiotowos¢. Moga jedynie mi
go zastonic.

Dodaé mozna jeszcze, iz wartoSci, kierujagc swe domaganie si¢ urze-
czywistniania niejako do wszystkich, ustanawiajg pomiedzy osobami
wzajemno$¢, to znaczy: zarOwno ja powinienem by¢ wobec ciebie spra-
wiedliwy, jak i ty powiniene$ by¢ sprawiedliwy wobec mnie. Oznacza
to jednak, iz nie moze by¢ dla nich miejsca w prarelacji, ktora jest
drastycznie asymetryczna, chod to tu przygotowywany jest dla nich
grunt. Owa wzajemno$¢ dopuszczona jest dopiero wraz z Trzecim,
wraz z porzadkiem, ktérego domaga si¢ obecnos$é Trzeciego.

Reasumujac, powiedzieé¢ wigc trzeba, iz Tischner mial racje, ze
mimo otwarcia si¢ na paradygmat dialogiczny w niezrozumialy dla
nas sposéb upierat si¢ przy wartosciach. Dopiero teraz jednak odna-
lezlismy wilasciwe dla nich miejsce.
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Postscriptum

Ciagle pamigtamy jeszcze groze szalefistw wieku XX i zywimy
nadzieje, ze wiek XXI bedzie mniej okrutny niz 6w wiek miniony.
Czy jednak z wigkszym prawdopodobiefistwem nie nalezy oczeki-
wad, iz bedzie gorszy? Czy rzeczywiScie namigtnosci, ktoére prowa-
dzity do kryzyséw wieku XX, stabng czy tez roztadowuja si¢ w spo-
s6b bardziej cywilizowany? Czy sposob bycia, ktéry doprowadzit do
kataklizmow XX wieku, zanika, czy tez raczej si¢ utrwala? Przeciez
to nie moje, twoje czy jego czynienie zta prowadzi nas do katastrofy,
lecz méj, twdj i jego sposob bycia, ktéry generalnie polega na nie-
czynieniu dobra. Céz z tego, iz czynione przeze mnie i przez ciebie
zlo jest — jak wierzymy — niewielkie. Rzeczywiscie, jest ono niewiel-
kie w poréwnaniu z ogromem nieczynionego dobra. Potworami sta-
jemy sie¢ jednak nie poprzez zlo, ktére czynimy, lecz poprzez ogrom
dobra, ktérego nie czynimy. Czlowiek, ktory jeszcze w mlodosci
postanowil poswieci¢ swe sily ludzkosci, nies¢ pomoc potrzebuja-
cym, ostatecznie zadowolit si¢ zbieraniem pienigdzy. Ale nie dla bied-
nych, dla siebie. By¢ czlowiekiem 50, 60, 70 lat po to tylko, by ulec
sile cigzenia wlasnego ja, by zabiega¢ jedynie o swoje, oto tragedia.
I nikt nie czyni cztowiekowi wigkszej krzywdy, niz ta, ktérg w ten
spos6b sam sobie czyni.

Czlowiek zadowalajacy si¢ bogactwem czy wiadzg nad innymi nie
jest cztowiekiem, ktéry mogiby uchronic swiat. Nie jest on nawet dosé
wolny, by uchroni¢ siebie przed pulapka wiasnej interesownosci.

W tym $wiecie spotkaé kogo$ takiego jak Tischner byto Swigtem.
Spotkany zostawal obdarowany, zapraszany do udzialu w radosci.
W Tischnerze byta jakas podstawowa pozytywna emocja, pozytyw-
ne nastrojenie, pozytywna idea. Zarazal ta emocja, budzit pozytywna
motywacje. Nie znaczy to, ze byl bezkrytyczny. MySle, ze po chrze-
Scijanisku byl pelen wspoétczucia dla wsciektych pséw, ale ich nega-
tywne emocje, ich ,,sprawy”, nie byly jego emocjami i jego ,,sprawa-
mi”. Mial sprawe do Innego, ale przeciez nie biegl za nim z kamie-
niem. Kamien stuzy do budowy domu, nie do ciskania w innych.
Tischner konstruowal dom. Posprzatanie domu nie byto dlai kata-
klizmem, destrukcjg.
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W kraju, gdzie do wladzy ostatecznie zawsze dochodzi agresyw-
ny resentyment, kto$ taki jak Tischner wydaje si¢ juz nikomu niepo-
trzebny. Tymczasem wlasnie niczego nam bardziej nie potrzeba niz
pozytywnej emocji, pozytywnej idei, pozytywnej motywacji. Dla $ro-
dowiska ludzi myslacych, ludzi filozofujacych to wlasnie Tischner
przynosit najistotniejszg wie$¢: dosé filozofii pierwszej osoby, dos¢
Hfilozofii ja”, wlasciwym paradygmatem myslenia jest filozofia dru-
giej osoby, filozofia Ty — jestem, bo jestes.

JACEK FILEK, ur. 1945, filozof, dr hab., wyktada w Instytucie Filozo-
fii UJ. Ostatnio wydal: Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku (2003).

DYSKUSJA

KAROL TARNOWSKI: Zaczne od punktow, co do ktérych zgadza-
my sie ze sobg. Po pierwsze, podobnie jak Jacek Filek uwazam, ze
relacja dialogiczna nie jest tego samego rodzaju, co relacja do warto-
$ci i nazywanie Ty albo Ja wartoscig jest, moim zdaniem, niedopusz-
czalne. Ja nie jest wartoScia, jest raczej podmiotem, ktéremu warto-
Sci si¢ jawig. Powiedzie¢ zatem, ze Ja aksjologiczne jest dla siebie
uprzywilejowang wartoscig, to pewnego rodzaju paralogizm, z kt6-
rym co$ z pewnoscig trzeba zrobié. Po drugie: zgadzam sig, ze mig-
dzy Ja a Ty zachodzi bardzo swoista bezposrednio$¢, ktdrej nic nie
jest w stanie zastgpic; bezposredniosé, ktéra rozumiem jako tworze-
nie wiezi komunikacji, porozumienia, wzajemnej uwagi. To jest co$
niezastgpionego. Lubi¢ tu uzywaé terminu ,,obecno$¢”. Drugi do-
maga si¢ mojej obecnosci, obecnosci dla niego.

JACEK FILEK: Czasami méwie ,,wobecnosci”...

KAROL TARNOWSKI: Ale na tym koniec mojej zgody, bo z niemal
wszystkimi innymi stwierdzeniami bede si¢ spieral. Przede wszyst-
kim, pomimo tej swoistej bezposredniosci relacji, nie przychodze
przeciez do Drugiego z pustymi rekami. Przychodze de facto z war-
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toSciami. Jezeli komus$ biednemu daje¢ chleb, to daj¢ mu jakas war-
to$¢ materialng. Takze kiedy dyskutujemy tutaj miedzy soba, istnieje
miedzy nami relacja dialogiczna, mozemy méwic do siebie: ,,popatrz,
jaki ten obraz jest fadny”. Te wartoSci migdzy nami kraza i moga
stanowi¢ wyraz relacji do Ty. Zatem w pewnym sensie ta relacja dia-
logiczna jest bezposrednia, w innym natomiast zasadniczym sensie
jest zapoSredniczona przez wartosci tak, jak jest zaposredniczona przez
jezyk. Nie jest wobec tego tak, ze owe zaposredniczenia sg wtorne
wzgledem relacji etycznej. Przeciwnie: na og6l stanowia jej zasadni-
czy sktadnik. Warto$ci wchodzg bezposrednio w relacje Ja-Ty jako
jej pewnego rodzaju wehikut czy wyraz. Gdyby si¢ upieraé przy tym,
ze wartoSci sg zawsze dla kogo$ Trzeciego, to mozna powiedzieé, ze
Trzeci jest zawsze pomiedzy Ja a Ty. To moze zresztg mieé takze
swdj sens teologiczny.

Nastepnie uwazam, ze warto$ci wcale nie sg tylko przedtuzenia-
mi Ja. Wartosci sg elementami miedzyludzkiego jezyka, ktéry za-
wsze niesie w sobie jakas$ intencje etyczng. Moge chcie¢ pigknie graé
na fortepianie dla ciebie, ale takze po prostu dla ludzi, to jest row-
niez pewien gest etyczny. Tworczo$¢ réznego rodzaju, ale takze zwy-
kie ustugi, moga mie¢ w sobie intencje¢ etyczna, ktdra poza realizacja
tych wilasnie konkretnych wartosci w ogdle by si¢ nie mogta zreali-
zowal. Dlatego sadze, ze interpretacja wartoSci w perspektywie idei
sprawiedliwosci jest wysoce niewystarczajgca. Wartosci s3 w moim
przekonaniu zar6wno wyrazem ludzkiej samoistnej potrzeby twor-
czosci — ktdrej nazwanie egoizmem byloby bezsensem — jak wyrazem
potrzeby dzielenia si¢ owocami tej tworczosci z innymi. Tym owo-
cem moze na przyktad by¢ wychowywanie drugich do umiejetnosci
patrzenia na $wiat, kontemplacji §wiata. W zwigzku z tym wszyst-
kim catkowicie nie zgadzam si¢ ani z Heideggerowska, ani z Lévina-
sowska deprecjacja pojecia wartoSci. WartoSci nie sg zadnym wyni-
kiem subiektywizacji, nie sg przedmiotami w zwyktym sensie przed-
miotdéw percepcji zmystowej czy naukowej, ani tez nie sg ze swojej
istoty czym§$ w rodzaju obiektéw estetycznych. Nic takiego nie za-
chodzi. One sg naprawde — czgsto méwi si¢ ,,obiektywnie”, ale to
jest pojecie, ktore nie ma zbyt wiele sensu — sg naprawde i naprawde
domagaja si¢ uznania czy realizacji. Prawda jest tym, co powinno
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by¢ uznane i poznawane, oczywiscie nie przeciwko innym ludziom,
nie ze szkodg dla drugich. Pigkno powinno by¢ zauwazone i wpro-
wadzane w zycie ludzkie. To nie jest abstrakcyjna powinnos$¢ bujaja-
ca gdzie§ w eterze przedmiotéw matematycznych, ale powinnos¢
w ramach ludzkiego $wiata. I uznanie wartosci, jesli je tak rozumieé,
nie jest zadnym bluZnierstwem wobec bytu ani wobec Drugiego, ani
takze wobec Boga — jakby chcial Heidegger. Poniewaz tylko dlatego,
ze cztowiek poszukuje Boga — o ile Go poszukuje — ktory jest w zwigz-
ku z tym dla cztowieka wazny, moze on takze dostrzec, tak jak w Bi-
blii, ze Bég do niego przychodzi. Sens Boga jest sensem relacyjnym
i aksjologicznym, chociaz z tym zastrzezeniem, ktore poczynitem na
poczatku: ze relacja Ja—Ty nie jest relacjg Ja—wartos¢.

ADAM HERNAS: Wydaje mi sig, ze ukrytym aksjomatem przedsta-
wionych tu rozwazan jest etyka Lévinasa, a zwlaszcza 6w punkt kry-
tyczny jego filozofii, nazywany tu prarelacja, w wersji radykalnej z Ina-
czej niz byc. Profesor Filek méwi o relacji niesymetrycznej, wigc nie
chodzi mu o zasade dialogiczng w jakimkolwiek wydaniu, ale o sam
rdzen filozofii Lévinasa. A zatem postawiony tutaj problem dotyczy
tego, czy w horyzoncie Lévinasowskiej niesymetrycznej prarelacji
w ogdble mozliwe sg wartoSci. A to zmienia zupelnie optyke tych roz-
wazan, bo nie chodzi juz o uzgodnienie aksjologii z jakim$ szczeg6l-
nym wariantem filozofii dialogu albo w ogdle z ,,dialogicznosciag”,
ale o to, czy mozliwe jest mySlenie wartosci z perspektywy takiej
ekstremalnej etyki. W gruncie rzeczy Pan Profesor tropi mozliwe
punkty styku uporzadkowanego $wiata wartoSci i §wiata pewnego
etycznego dramatu. Teza jest taka, ze wartoSci si¢ tutaj nie mieszcza,
sa czymS$ z zupelnie innych wymiaréw. Punkt dojscia jest taki, ze
warto$ci mozliwe sg w Swiecie spolecznym, w ktérym spotyka sie
Trzeciego, i tam Lévinas méwi o sprawiedliwosci. Mozna by oczy-
wiscie zastanawiaé sie, czy sprawiedliwos¢ nie jest jedng z wartoSci,
by¢ moze warto$cig podstawowa. Lévinas jednak o wartoSciach nie
moéwi, mowi tylko o sprawiedliwosci. Caly problem jest wigc bardzo
punktowy: czy mozliwy jest jaki$ wariant pomysSlenia warto$ci w per-
spektywie radykalnej sytuacji etycznej, w perspektywie spotkania
z twarzg Innego.
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JACEK FILEK: Mysle, ze powinienem sprostowacé kilka spraw, zeby
unikna¢ nieporozumien. Po pierwsze, gtosy w dyskusji godza w miej-
sce, ktore wykracza zaréwno poza teze wyjSciows, jak i poza teze
o owym napieciu u Tischnera, z ktérym musimy sobie jako$ pora-
dzi¢. Wszystkie podniesione kwestie dotycza proby polaczenia my-
§lenia wedtug wartosci z mySleniem wedlug blizniego czy wedlug
Innego. Ja taka prébe odrzucitem. Dla mnie ta proba okazala sie
niemozliwa. Ale nie stawialem sobie pytania: czym jest warto$¢? nie
stawialem sobie pytania: czym jest relacja? bliskosé? Chociaz nie je-
stem historykiem filozofii, to tekst, nad ktorym tu dyskutujemy, jest
historyczny. Odnosi do pewnych zastanych filozofii. Do fenomeno-
logicznej filozofii warto$ci. Bo o tym, co to jest warto$é, wiemy od
Schelera i Hartmanna. Nie twierdze, ze Scheler i Hartmann osta-
tecznie rozstrzygneli problem wartosci, ale to oni nadali mySleniu
wedlug wartosci filozoficznie zadowalajaca postac. I jezeli dialogicy
czy Heidegger dyskutuja o mySleniu wedtug wartosci, to maja na
mysli fenomenologiczna filozofi¢ wartosci. Jezeli za$§ Tischner mowi
o wartoSciach, to tymi warto$ciami jest zarazony przez Ingardena
i przez lekture fenomenologicznej literatury. Tu chodzi o bardzo
konkretne rozumienie wartosci. Ja je zakladam, bo to ono jest przed-
miotem inspiracji Tischnera i przedmiotem dyskusji ze strony dialo-
gikow i ze strony Heideggera. Natomiast skadingd uwazam, ze fe-
nomenologiczna teoria wartoSci jest — ze si¢ tak wyraze — najwarto-
Sciowszg filozofig warto$ci. Pojecie wartosci jest bowiem pojeciem
przepetnionym, pojeciem zideologizowanym, zdroworozsagdkowym,
ktorego nie sposob si¢ pozbyé, ale postugiwanie si¢ nim zazwyczaj
przypomina filozoficzne gaworzenie. Filozoficznie o wartosciach
w spos6b odpowiedzialny méwia fenomenologowie. Odrézniamy
wartoSci i dobra. Spotykam si¢ z bliznim i moge mie¢ dla niego do-
bra. Wartosci dzielimy na tzw. wartosci same i wartoSci skonkrety-
zowane. Warto$¢ skonkretyzowana to bedzie na przykiad wartosé
przyjazni Jana z Adamem. T¢ warto$¢ mozemy obserwowaé na wig-
zacej ich relagji, na Janie albo Adamie. Natomiast tzw. warto$ci same
sa pewnymi idealnymi istotnoS$ciami, ktore sprawiaja pewien ktopot
ontologiczny i o nich nie mozemy tu w tej chwili dyskutowad. Jezeli
pamietamy, ze méwigc o wartosciach, nie uzywam tego pojecia zdro-
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worozsagdkowo, to moje odrzucenie my$lenia wedtug wartosci wcale
nie musi oznaczaé, ze zmierzam w strong¢ jakiego$ demonizmu. Po
prostu tak rozumiane warto$ci sg odrzucane zaréwno przez mysle-
nie Heideggera, jak i przez dialogikow. Z drugiej strony relacja dia-
logiczna nie jest przeze mnie opisywana — ja ja przyjmuje tak, jak
zostala ona przedstawiona w literaturze dialogicznej. Buber wypo-
wiada sie catkowicie jednoznacznie: jest to absolutnie bezpoSrednia
relacja. Nie ma tu zadnej poSredniczacej pojeciowosci, zadnych by-
téw posredniczacych. Natomiast relacja Ja z warto$ciami jest relacja
podmiotowo-przedmiotowsq.

KAROL TARNOWSKI: Oczywiscie, ale staje si¢ taka wtornie, jako
obiekt filozoficznego namystu. Natomiast, jezeli ja podaje chleb bied-
nemu, wchodze w bezposrednia relacje z Ty za poSrednictwem pew-
nego dobra, ktore zaklada wartos¢.

JACEK FILEK: Kiedy wchodze w relacje z wartoscig milosierdzia,
odczuwam te warto$é, przezywam t¢ warto$é, widze, ze ta warto$¢
domaga si¢ urzeczywistnienia w tej konkretnej sytuacji, kiedy spoty-
kam glodnego. I odpowiadajac na wezwanie tej wartosci, dziele sie
chlebem z Innym. To jest wlasnie to posredniczenie, ktérego Buber
nie byl w stanie sobie wyobrazié.

KAROL TARNOWSKI: Zobaczmy, jak to wyglada. Widze biedne-
go i daje mu chleb. Nie mysle oczywiscie o wartoSciach. Daje chleb
Drugiemu, czynie to catkowicie bezposrednio, ale mimo wszystko —
czy wiem o tym, czy nie — zapoS§redniczam w jakim§ sensie moj sto-
sunek do Drugiego przez to, co mu przynosze w rekach. Moje rece
nie sg puste. Otdz chleb jest oczywiScie wartoscig...

JACEK FILEK: Chleb jest dobrem.

KAROL TARNOWSKI: No tak, ale dobro jest uwarunkowane przez
wartosci — tak mowi Schelerowska filozofia warto$ci. Wydaje mi sig,
ze w dyskutowanym artykule mamy do czynienia z podstawianiem
pewnej procedury filozoficznej pod procedurg¢ przedfilozoficzng, tak
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jak gdyby procedura przedfilozoficzna, czyli zwykle, codzienne dzia-
tanie, domagata si¢ dosy¢ karkotomnej ekwilibrystki intelektualne;j.
Nic z tych rzeczy. W zyciu codziennym wartosci wchodzg w bezpo-
Srednio$c relagji Ja-Ty. I to, czy Buber si¢ z tym zgadza, czy Lévinas
tak méwi, mato mnie obchodzi. Mnie interesuje to, jak jest napraw-
de. Wydaje sie, ze dyskutowany tekst obliguje nas nie tyle do roz-
strzygania, czy Tischner mial racje czy nie. Zgadzam si¢ z tym, ze
ulatwit on sobie sprawe. Zgadzam si¢ takze w zupelnosci z pierw-
szymi zdaniami tekstu, méwigcymi o tym, ze podmiot jest wezw a -
ny. To jest sprawa zasadnicza. Tutaj moja zgoda idzie bardzo dale-
ko. Jezeliby zanalizowaé wezwanie jako wezwanie wiasnie, to mo-
glibyS§my méwi¢ zaréwno o wezwaniu od strony wartosci, jak
i 0 wezwaniu ze strony drugiego Ty, ktore jest z pewnoScig bardziej
podstawowe, ale nie jedyne.

JACEK FILEK: To catkowicie roztaczne drogi. Jestem sklonny za
Lévinasem twierdzié, ze wezwanie idzie z twarzy Innego, a nie od
wartoSci. I nie ma tu mowy o spojnosci czy podobienistwie.

KAROL TARNOWSKI: Te rodzaje wezwania nie sg podobne, ale
analogiczne. Jezeli artysta tworzy obraz, to jest on niewatpliwie pod-
miotem wezwanym przez pewnego rodzaju wartosci, ktore mu sie
w trakcie tworzenia obrazu konkretyzuja. Praca twércza jest wezwa-
niem ze strony wartosci. To wydaje mi si¢ oczywiste.

MICHAL BARDEL: Mam wrazenie, ze cata trudnosé polega na tym,
ze zbyt jednostronnie postugujemy sie przyktadem z dawaniem chle-
ba. Mozemy 6w chleb dawaé¢ komus, kto go potrzebuje, zar6wno
wchodzac z nim w relagje, jak i nie wchodzac. Akt jest doktadnie ten
sam, nasze subiektywne odczucie dobrze spelnionego obowigzku
moze by¢ identyczne. Ale dawanie chleba glodnemu nie musi by¢ od
razu relacjg dialogiczng. Mam wrazenie, ze Karol Tarnowski zbyt
tatwo dopuszcza mozliwos$¢ zaistnienia sytuacji dialogicznej. To, ze
my tu sobie siedzimy i rozmawiamy, ze si¢ stuchamy i odpowiadamy
sobie nawzajem, nie oznacza w zadnym razie, ze wchodzimy ze sobg
w relacje dialogiczng. Bo relacja dialogiczna to jest co§ bardzo szcze-
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go6lnego, ulotnego i — przynajmniej u Bubera — szalenie ekskluzyw-
nego, rzadkiego, taki momentalny przeblysk, ktory szybko znika i wte-
dy znowu wracamy do relacji podmiotowo-przedmiotowej. Przy ca-
tej sympatii, jakg si¢ darzymy, pozostajemy, tak jak tu siedzimy, w re-
lacji podmiotowo-przedmiotowej. Relacja dialogiczna wydarza sie
nam od czasu do czasu. [ wowczas, gdy w nig wejdziemy, wartoSci
schodzg na drugi plan.

KAROL TARNOWSKI: Ale czy w takim razie dajac Drugiemu chleb
poza relacja, traktuje go jak przedmiot? To szalone uproszczenie.

MICHAL BARDEL: Traktuj¢ go nie jak przedmiot, ale
przedmiotowo. Daj¢ mu chleb, skierowuj¢ na niego moja uwa-
ge, on jest w centrum mojej Swiadomosci, jest przedmiotem mojego
aktu. Przedmiotem w sensie filozoficzonym, kartezjafiskim. W Filo-
zofii dramatu Tischnera jest mowa o tym, ze ludzie, ktérzy nas ota-
czaja, sa elementami sceny i z jako takimi wiasnie siadamy z nimi
przy stole, rozmawiamy, mijamy ich na ulicy, a tylko od czasu do
czasu zawigzuje si¢ miedzy nami dramat. Ale nie wchodzimy w dra-
mat z kazdym, kto koto nas usigdzie, tylko dlatego, ze koto nas usiadi.
I nie z kazdym, z kim rozmawiamy, nawet powaznie i gleboko, od
razu wchodzimy w relacje.

KAROL TARNOWSKI: O ile pozostajemy na gruncie koncepcji spo-
tkania, z jakg mamy do czynienia u Marcela i u Bubera, to spotkanie
jest rzeczywiscie bardzo rzadkie. Natomiast jezeli wyjs¢ od relacji
etycznych w sensie Lévinasowskim, to tam nie ma mowy o zadnym
wyjatkowym spotkaniu, lecz kazda relacja z Twarzg jest juz spotka-
niem i w kazdym takim spotkaniu powinienem ofiarowywaé Dru-
giemu $wiat, a wigc wartosé.

MICHAL BARDEL: Nalezaloby ustalié, jak rozumiemy tutaj relacje:
kierujac si¢ Lévinasem czy po Buberowsku? W tym ostatnim przy-
padku relacja rzeczywiscie wymaga pelnej bezposrednioSci. Zreszta
u kazdego z dialogikéw ta relacja przybiera inne ksztalty. Na pewno
Tischnerowski dramat jest zupelnie czym$ innym niz Buberowska
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relacja Ja-Ty. To jest duzo szersze pojecie, u Tischnera w skiad dra-
matu wchodzi scena, u Bubera za$ scena (a raczej to, co stowo ,,sce-
na” oznacza u Tischnera) jest z relacji wykluczona. W relacji Ja-Ty
scena znika. Jest tylko Ty, ktory wypelnia mdj caly horyzont.

PIOTR AUGUSTYNIAK: Chcialbym wrocié jeszcze do problemu
wartosci, i do tego, co Pan Profesor powiedzial o teoriach wartosci
Schelera, Hartmanna i Ingardena jako punkcie wyjscia dla my§lenia
Tischnera. Mam wrazenie, ze w momencie, kiedy Tischner nawig-
zuje do mysli Lévinasa i Heideggera, jest jednak $wiadom tego, ze
fenomenologicznie rozumiane wartosci, tak jak zostaly opisane przez
fenomenologdw, sa nie do obronienia. W Mysleniu wedtug wartosci
Tischner méwi w ten sposob: ,,Pojecie wartosci splata si¢ z subiekty-
wizmem i nihilizmem. Nie pomogty wysitki Schelera i Hartmanna
i innych fenomenologéw. Idea przedmiotu jest nieodigczna od idei
podmiotu. Im bardziej bedziemy podkreslaé przedmiotowy aspekt
warto$ci, tym mocniej odezwie si¢ podmiot. Aksjologia zamiast otwie-
ra¢ droge poza sfere¢ podmiotu, bedzie wiec potwierdza¢ podmioto-
wos¢”. 1 w gruncie rzeczy to jest doktadnie to samo, o czym pisze
Pan w swoim artykule, stwierdzajac, ze: ,,Relacja cztowiek-wartos$¢
jest relacjg przedmiotowo-podmiotowa i wcale nie wyprowadza czto-
wieka poza horyzont wlasnego Ja”.

Wydaje mi si¢ wiec, ze Tischner jest Swiadomy owej niemozno-
Sci....

JACEK FILEK: Permanentnie czy tylko czasami?

PIOTR AUGUSTYNIAK: Nie wiem. Natomiast sg takie momenty,
ze zdaje sobie z tego sprawe i mam wrazenie, ze kiedy méwi o war-
toSciach, probuje w jaki$ sposob albo przeformutowac te odziedzi-
czong teori¢ wartosci, albo wrecz sformutowacé jakis swoj pozytyw-
ny program. Wydaje mi si¢, ze fenomenologiczna teoria wartoSci
jest jednak dla Tischnera nie do przyjecia albo nie w pelni do przyje-
cia. [ gdy méwi afirmatywnie o odniesieniu cztowieka do wartosci
i umacnianym dzigki temu Ja, ma co$ zgota innego na mysli, niz przed-
miotowa warto$¢ i podmiotowe Ja.
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I jeszcze na zakonczenie cytat z tego samego artykutu Tischnera:
»Klasycznym tekstem aksjologicznym jest opis cztowieka w jaskini
z panstwa Platona. Platon nie méwi o warto$ciach przedmiotowych
ani o przedmiotach warto$ciowych, a jednak jego opis ma glteboko
aksjologiczny charakter”. Tischner szuka Zrodia czegos takiego, jak
warto$ciowanie, hierarchizowanie pewnych sytuacji, pewnych wy-
zwan, ale szuka niejako poza t3 teoria, ktérg odziedziczyt. Wydaje
mi sie, ze to jest co§ wartego przemysSlenia u samego Tischnera, cze-
mu Pan nie w pelni daje wyraz.

JACEK FILEK: Mysle, ze podobnie jest tez u Karola Tarnowskiego.
Mamy tam do czynienia z pewnym intuicyjnym pojeciem wartosci.
Natomiast nie znam ani sam nie probowatem rekonstrukgji jakiej$
nowej koncepcji warto$ci na bazie pism Tischnera.

Ale nie odpowiedzialem jeszcze Adamowi Hernasowi. Jako Ja-
cek Filek, prywatnie, a wigc nie jako ktos, kto abstrakcyjnie rozwa-
za problem, probuje zrozumie¢ to, co powiedzial nam Lévinas, i wy-
daje mi sig¢, ze jest to co$§ najwazniejszego, co w filozofii drugiej
polowy XX wieku w ogble si¢ wydarzylo. I rzeczywiscie rozwigza-
nie, jakie znajduj¢ dla owego napigcia, ktére odczuwatem zawsze
wewnatrz myS$lenia Tischnera, jest Lévinasowskie. Sprawiedliwosé
mozna potraktowac i nalezy potraktowac jako wartos¢. Jako sztan-
darowa wartos$é. We wszelkich katalogach wartosci zawsze znajdu-
jemy warto$¢ sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ wystepuje jakby
w dwoch réznych pozycjach. Raz jest to sprawiedliwosé, ktora
polega na tym, ze oddaj¢ sprawiedliwosé Innemu w tym sensie, iz
oddaje mu wszystko. Natomiast sprawiedliwos¢ spoteczna, dystry-
butywna, pojawia si¢ wraz z Trzecim. I to jest koncepcja Lévinasa.
Poniewaz ta sprawiedliwos¢ jednak jest warto$cig, moja sugestia
jest taka, ze wobec tego inne wartosci rOwniez pojawiaja si¢ na tym
samym poziomie, poniewaz w bliskoSci, w relacji czy w prarelacji
ja oddaje wszystko i zadne wartoSci nie sg tu potrzebne. Oczywi-
Scie taka relacja moze w ogodle nie istnieé, ale u Lévinasa o niej czy-
tamy. Ja oddaje wszystko i nie musze niczego liczy¢. Nie musze
nawet umie¢ liczyé. Kiedy pojawi si¢ Trzeci, musze zacza¢ kombi-
nowad, kalkulowad, liczy¢, poréwnywaé nieporéwnywalne — jak
moéwi Lévinas. I tutaj pojawia si¢ miara, i tutaj sg cnoty arystotele-
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sowskie i warto$ci rozumiane fenomenologicznie. To jest, wydaje
mi sie, rozwigzanie, ktére podpowiada Lévinas i ktore rozwiazuje
owo napiecie u Tischnera. Osobiscie sktaniam si¢ ku takiemu roz-
wigzaniu. Nie znajduj¢ lepszego.

ADAM HERNAS: Prosze zauwazyd, ze Lévinas wlasciwie nie poka-
zuje drogi przejicia z odpowiedzialnosci w sprawiedliwoéé. Swiat
spoteczny, $wiat sprawiedliwosci jest pewnego rodzaju postulatem,
ktory niejako wynika z odpowiedzialnosci za Drugiego. Lévinas proé-
buje mysle¢ ze Srodka niesymetrycznej relacji etycznej réwniez o nor-
malnym $wiecie migdzyludzkich relacji. Wobec tego pojawia si¢ py-
tanie: jak mozna wyjs¢ z sytuacji tego napietnowanego odpowiedzial-
noscig zaktadnika i wréci¢ do $wiata zwyklych relacji spotecznych?
Jestem gotéw bronic tezy, ze u Tischnera w gruncie rzeczy nie ma tej
relacji pre-etycznej. Prosze zauwazy(, ze w Sporze o istnienie czlo-
wieka koncepcja Lévinasa zostaje gruntownie skrytykowana tam,
gdzie glosi ona absolutng bezinteresowno$¢ ofiary za Drugiego.
W tym sensie nie ma u Tischnera koniecznosci szukania przejScia
z jakiego$ wymiaru pre-etycznego do $wiata wartoSci ani uzgadnia-
nia ich ze sobg. Wtasciwie mozna by powiedzieé, ze Tischner od
poczatku mysli jednocze$nie agatologicznie i aksjologicznie. To nie
s3 dwa rézne Swiaty: radykalne wydarzenie etyczne i jaki§ powrét
do normalnego $wiata z pietnem tego wydarzenia. Natomiast tak
jest u Lévinasa dlatego, ze wedlug niego czlowiek nosi w sobie od-
powiedzialno$¢ za Drugiego, nie za Trzeciego, jako odwieczne ob-
cigzenie. Jest to — powiedzmy sobie jasno — odpowiedzialno$¢ praw-
na w sensie biblijnym. Jednoczesnie tylko pod tym warunkiem moz-
liwy jest Swiat sprawiedliwosci. Jednak Lévinas nie pokazuje sposobow
przejscia. Zakladnik jest zaktadnikiem na $mieré. W ogdle nie wia-
domo, jak mialby wraca¢ do zycia.

JACEK FILEK: U Bubera jest rzeczywiscie tak, ze cztowiek jak gdy-
by wedruje pomigdzy przestrzeniami relacji Ja-Ty a owego odniesie-
nia Ja-To, i ze wraca do relacji jak do Zrédla, zeby potem znowu
osungc sie w ,,$wiat To” i zeby tam jako$ egzystowad, nie tracac osta-
tecznej rownowagi ducha. A kiedy juz w ogdle nie bedzie odwiedzal
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relacji, owego zrodla, to niechybnie duchowo obumrze. Zbiegam na
dét do kiosku po gazety i spotykam kioskarza jako To, a nie Ty.
Inaczej wiasciwie by¢ nie moze. U Bubera to jest jakby empiryczne
wedrowanie. Ale u Lévinasa jest zgola inaczej. Lévinas nie opisuje
owego wydarzenia. Tego wydarzenia nie ma. Nie ma empiryczne-
go przejScia. Trzeci nie pojawia si¢ empirycznie obok Drugiego.
Trzeci jest od razu w oczach, w twarzy Drugiego. To wszystko znaj-
dujemy juz w Calosci i nieskoriczonosci: Trzeci, sprawiedliwo$é, asy-
metryczno$é. Nie mozemy oczekiwaé wydarzenia, ktére nas wy-
rzuci z bliskosci, dlatego, ze to nie jest wydarzenie natury empi-
rycznej. W tej bliskoSci, w tej wylacznosci relacji Tozsamy-Inny,
od razu obecny jest Trzeci, obecni sg wszyscy Trzeci, cala ludzkos¢.
Ja nie mam mozliwo$ci zamkniecia sie, nie mam tez mozliwoSci
oddania wszystkiego Innemu. Ow Inny, Trzeci, nie przychodzi p6z-
niej. On jest od razu. Od razu musze zaczaé liczy¢ i dzieli¢. Podoba
mi si¢ w tym natomiast, chociaz nie wiem, czy tak jest naprawde,
ze dla Lévinasa pojawienie si¢ sprawiedliwosci, calego porzadku
aksjologicznego, uwarunkowane jest czyms, co jest jak gdyby u
podstawy, a co jest zasadniczo pozytywne, co najproSciej mozna
nazwa¢ mifoscig. On moéwi, ze uzytby chetnie zamiast stowa ,,0d-
powiedzialno$é¢” stowa ,,mitos¢”, gdyby nie to, ze to stowo zbyt
wielu zbyt rozmaicie si¢ kojarzy. Sprawiedliwos$¢ ma przeto zasad-
niczg pozytywng geneze. Polega nie na powscigganiu mojej zachtan-
nosci — jak u Hobbesa — nie na ucywilizowaniu egoizmu, ale na
powsciagnieciu, ze wzgledu na Trzeciego, mojej gotowosci odda-
nia Drugiemu wszystkiego. Taki rodowo6d sprawiedliwosci jest
czyms$ bardzo istotnym i jest czyms$ z gruntu chrzescijanskim.

DOBROSEAW KOT: Pan Profesor pisze o prarelacji Ja z Drugim.
Chcialbym si¢ dowiedzieé, jaki jest charakter tego ,pra-”, tej swo-
istej pierwotno$ci? Mozna méwié o pierwotno$ci w rozmaitych po-
rzadkach. Wzgledem czego zatem ta relacja jest ,,pra”?

JACEK FILEK: Wedle Lévinasa wobec porzadku spotecznego, wo-
bec porzadku aksjologicznego, wobec swiadomosci, wobec wiedzy,
wobec poznania... to jest az trudno wyobrazalne. Ale ukonstytuowa-
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nie Swiadomosci, samo$wiadomosci, ukonstytuowanie pewnych sche-
matyzmoOw jest pozniejsze.

DOBROSEAW KOT: Pézniejsze wzgledem tej relacji. Ale czy pdz-
niejsze w sensie czasowym?

JACEK FILEK: Pézniejsze wobec bliskosci, wobec stania twarza
W twarz.

DOBROSEAW KOT: Pojawia si¢ tutaj — jak sadze — idea ,,dziewicze-
go” podmiotu, ktory wlasciwie jest zupetnie pusty, niedookreslony
w kazdym sensie, i tylko on wlasciwie moze przyjaé to objawienie
Twarzy. Ale co zrobi¢ z podmiotem, ktory juz jako$ jest uksztalto-
wany i wchodzi w pewna relacje? Gdyz — koniec koficéw — on ma
jednak jaki$ tam porzadek poznawczy. Gdybym byt Slepy i gtuchy,
to nie zauwazytbym zebraka proszacego o chleb, bo nie ustyszatbym
go i nie dostrzegt. Czy nie jest zatem tak, ze jesli przyjmiemy, ze owa
prarelacja poprzedza wszystko, to jest to w zasadzie pewna abstrak-
cyjna idea, a nie jakie$ konkretne, faktyczne doswiadczenie?

JACEK FILEK: Nie potrafi¢ na to odpowiedzie¢ catkowicie Lévina-
sem. To nie chodzi o to, ze ja empirycznie jako osobnik nie istnieje,
ale ukonstytuowanie $wiadomosci Ja jest oczywiScie pdzniejsze od
pojawienia si¢ Ty. I tak jak Lévinas mowi, ze jesteSmy najpierw nie
w mianowniku, tylko w bierniku, tak rzeczywiscie najpierw jaki$ na-
przeciw mnie bedacy Ty musi wielokrotnie si¢ do mnie zwracaé, doty-
ka¢ mnie, nazywad, i dopiero wtedy moze si¢ wyksztalcié pdzniejsza
struktura $wiadomosci Ja, samoswiadomosci. Tak moégtbym wytlu-
maczy¢ to na poziomie zdroworozsagdkowym. Istnieje, mam 20 lat,
gonie za przyjemnoS$ciami i trudno méwié, ze jestem pozbawiony swia-
domosci, pozbawiony tych wszystkich porzadkow, zyje, ale w sensie
etycznym mnie nie ma. Zaczynam naprawde istnie¢ dopiero wtedy,
kiedy zaczynam kochaé. Wtedy rozbijam skorupe swojego egocentry-
zmu, bo odkrywam Innego. Wiasnie na tym polega to przejscie, ze dla
takiego naturalnego egocentryka 6w nagly moment zobaczenia Twa-
rzy, stani¢cia twarza w twarz, inaczej mowiac zakochania sie, jest row-
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noczesny z odkryciem innych ludzi w ogdle. Ten naturalny egocen-
tryk, dla ktérego nie bylo zadnych innych ludzi na Swiecie — to zna-
czy: byli, ale nic nie byl w stanie dla nich zrobi¢ — nagle poprzez to, ze
ma to Ty, widzi tez innych. To jest to pouczenie, ktére daje bliskosé,
daje mito$¢. To sg takie zdroworozsagdkowe przyblizenia, Lévinas o tym
mowi bardziej wyrafinowanym jezykiem.

Ale jak to jest mozliwe, ze dopiero z Trzecim pojawia si¢ $wiado-
mos¢, pojawiajg sie te wszystkie procedury, ktére poprowadza do
wiedzy, do filozofii? Taki najprostszy przyktad. Jezeli ja jestem sam
z Drugim, ktéremu jestem sklonny odda¢ wszystko, to w ogdle nie
musze umiec liczyé. Nie znam liczenia, nie znam kalkulacji. Dopiero
z chwila, kiedy pojawia si¢ Trzeci, musze dzieli¢ swojg mitosé. Taki
jest punkt wyjscia. Musze zaczac liczyé, umie¢ poréwnywad, wymie-
rzaé, szacowal itd. To pocigga za sobg caly rozwdj Swiadomosci,
jaka dzisiaj znamy — tak probuje to przedstawic¢ Lévinas.

DOBROSEAW KOT: A zatem Trzeci pojawia si¢ w pewnej kolejno-
Sci: jest juz Drugi i potem (nie rozstrzygajmy na razie, jakie to jest
»potem”) pojawia si¢ Trzeci — i wowczas nastepuje koniecznos¢ li-
czenia, dzielenia itd. I wtedy pojawiajg si¢ wartosci, np. sprawiedli-
wosé. Jezeli pojawilyby sie wczesniej — jesli dobrze rozumiem Pana
Profesora — zaposredniczalyby relacje Ja z Drugim i w konsekwencji
niszczylty owg wazno$¢ doswiadczenia Twarzy. Ja jednak uparcie wra-
cam do konkretnosci tego doswiadczenia: Trzeci zawsze jest w kon-
teksScie doSwiadczenia Drugiego. Do$wiadczenie Drugiego w sytu-
acji nie uwzgledniajacej tego kontekstu jest czystg abstrakcja.

Nie widze tez tej ostroSci w przeciwstawieniu: albo wartosci,
albo Drugi. Pan Profesor zdaje si¢ méwié: jesli pomagam Drugiemu
ze wzgledu na jaka$ wartosé, to jest to jako$ ,nieszczere”, gdyz nie
odpowiadam na apel Drugiego, tylko na wezwanie bezosobowej war-
toSci. Sadze jednak, ze mozna pomysleé relacje z Drugim — idac za
Tischnerem — w $Swietle wartosci. To pojawienie si¢ Drugiego
oSwietla mi pewne wartoSci, odstania mi takie wartosci, ktérych
wczesniej nie dostrzegalem. Pomagam Drugiemu, gdyz jego poja-
wienie si¢ uSwiadomito mi, jak wazna jest solidarnosé, poswiecenie
itd. Pomagam Drugiemu, odpowiadam na jego apel, jednoczesnie
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realizujgc jakie$ wartosci. I pomagajac mu, realizuje je. Kontekst ak-
sjologiczny nie wydaje mi si¢ faryzeizmem.

JACEK FILEK: Mysle, ze réznica pomiedzy nami, zresztg nie tylko
pomiedzy mng a Panem, ale i innymi dyskutantami polega na tym,
ze nie mamy wyraznie przed oczami jednej porzadnej filozoficzne;j
koncepcji warto$ci. Wydaje mi sig, ze Pan przez caly czas uzywa tego
pojecia intuicyjnie. Méwimy o wartoSciach, o zhierarchizowanym
Swiecie warto$ci. Ja mam jednak na mysli przede wszystkim owo
odniesienie do wartosci nie po czynie, gdzie ja szacuje warto$¢ czy-
nu, tylko przed czynem. Warto$¢ mnie motywuje, doswiadczenie
warto$ci, poczucie warto$ci mnie motywuje. Mam organ aksjolo-
giczny, z pomoca ktérego mam kontakt z wartoscig sprawiedliwosci
samej i widze, ze sprawiedliwo$¢ sama jest pigkna, i sprawiedliwo$¢
sama domaga si¢, abym ja jg urzeczywistnial. Oto nadarza si¢ kon-
kretna sytuacja. Teraz doSwiadczajac domagania si¢ wartoSci spra-
wiedliwosci samej, czerpie motyw do dziatania i dziatam wobec Pana
sprawiedliwie. To w takim olbrzymim skrécie. Ot6z, to jest nie do
przyjecia z punktu widzenia dialogiki. Dlatego, ze wezwanie idzie
przeciez od Pana, a nie od idealnej sprawiedliwosci samej, ktora ma
okreslong tresé, ktorg mozna badaé, ma okreslong wysokos$¢ itd. —
zna Pan to wszystko. I ma te forme¢ wartosci, wartoSciowosci, ktora
sprawia, ze ja doswiadczajac tej tresci, przezywam jg jako taka, ktora
powinna by¢. I to jest to posredniczenie. Teraz niech Pan sobie wy-
obrazi, ze kto$ $wiadczy Panu jakie$ dobro (a dobro to jest cos, na
czym si¢ konkretyzuje materia warto$ci samej), ale nie dlatego, ze
Pan sam w sobie na to zastuguje, tylko dlatego, ze on dos§wiadcza tej
wartoSci same;j. [ ta warto$¢ sama domaga sie... To jest nie do przyje-
cia z punktu widzenia dialogiki.

DOBROSEAW KOT: Mam wrazenie, ze Pan Profesor dokonuje
takiej oto operacji: bierze czysta fenomenologie¢ wartosci (bo nig
si¢ inspirowal Tischner), potem czystg filozofi¢ dialogu w bardzo
radykalnym wydaniu Lévinasa (bo Tischner siegal do Lévinasa)
i przyjmuje, ze jedno i drugie jest obecne u Tischnera w czystej
postaci. A potem sprowadza Pan wszystko do pewnego absurdu,
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pokazujac sprzeczno$é, jaka rodzi zderzenie tych dwu koncepcji.
Whniosek wydaje si¢ stuszny: Tischner popadl w sprzecznos$é. Tym-
czasem wydaje sig, ze u Tischnera droga jest inna. Tischner poka-
zuje, ze spotkanie z Drugim moze by¢ réwniez wydarzeniem aksjo-
logicznym. Pokazuje, ze istnieje nie tylko czyste fenomenologiczne
doswiadczanie wartosci. Nie jest tak, ze warto$¢ dana mi w bezpo-
$rednim ogladzie zmusza mnie do pomocy Drugiemu, i ja — wyko-
nujac rozkaz — pomagam mu. To Drugi, proszacy o pomoc, otwie-
ra mi pewng perspektywe aksjologiczna. Tischner, badajac feno-
menologicznie doswiadczenie spotkania, wzbogaca fenomenologie
warto$ci. A Pan Profesor — nie pokazujac tej drogi — méwi o sprzecz-
nosci czystej fenomenologii wartosci i filozofii Lévinasa, narzuca-
jac te sprzeczno$¢ mysleniu Tischnera. Tylko ze u Tischnera nie ma
tej sprzecznosci.

PIOTR AUGUSTYNIAK: Artykut Pana Profesora jest znakomitg re-
konstrukcja tego, w jaki sposéb mySliciel, ktéry wychodzi z para-
dygmatu fenomenologii wartosci i wkracza calym sobg w przestrzen
filozofii Lévinasa, moze ocali¢ myslenie wedtug wartosci. Chcial-
bym jednak wréci¢ do Tischnera, bo nie jestem pewny czy u niego
dokonuje si¢ wlasnie taki proces. Mam wrazenie, ze chcac myslec
wedlug wartosci, inaczej te wartoSci ujmuje niz w szkole, gdzie si¢
ich uczyl. Tak samo jest z kwestig prarelacji, spotkania z Twarzg.
Mam wrazenie, ze Tischner nie do kofica zgadza si¢ z tym, ze pra-
relacja, tak jak jg rozumie Lévinas, jest czyms$ absolutnie pierwot-
nym, absolutnie asymetrycznym i nieodwracalnym. Uzyje jezyka
filozofii transcendentalnej, ktéra pyta o warunki mozliwosci.
U Lévinasa transcendentalnym warunkiem mozliwosci przestrzeni
metafizycznej, w ktorej ,,znajduje” si¢ Tozsamy i Inny, i w ktorej
rozgrywa si¢ ich niedialektyczna relacja, jest spotkanie z Twarzg.
U Tischnera za$ tym warunkiem mozliwosci jest co§ pierwotniej-
szego. Tischner méwi o tym, ze spotkanie jest juz pewnym aposte-
riori, ze ono dokonuje si¢ w horyzoncie Dobra, ktére przenika rze-
czywisto$¢ tak jak Swiatlo. To jest ta cala metaforyka platonska.
Mamy tutaj bardzo §wiadomg u Tischnera niezgode na to, ze ta
absolutng pierwotnoscig jest relacja. Mozna to zobrazowaé w na-
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stepujacy sposob: Lévinas jest myslicielem zydowskim, Tischner jest
ksiedzem katolickim. Co za tym idzie, u Lévinasa transcendencja
jest mySlana w spos6b radykalny. Inny jest transcendencjg rady-
kalna, ktorej wprowadzenie w przestrzen Swiata, przestrzen bycia,
bytaby profanacja, anihilacjg wrecz, zamachem, przestgpstwem,
przemoca. I tutaj wychodzi radykalna krytyka myslenia greckiego
u Lévinasa. Natomiast Tischner méwi o tym wprost, ze dla chrze-
Scijanina, ktérym on sam jest, radykalnie zydowskie my$lenie Lévi-
nasa jest raczej prowokacja do tego, zeby przemysleé zwigzek my-
§lenia zydowskiego z my$leniem greckim. Chrzescijanstwo jest syn-
tezg tych dwdch sposobéw patrzenia. Co si¢ z tym wigze? Nie ma
mowy o tym, ze transcendencja, kiedy staje si¢ immanencja, traci
swoj absolutnie transcendentny charakter. Wrecz przeciwnie, ona
jest immanentna, wchodzi w §wiat. W ten sposéb wlasnie jest soba.
Ten horyzont pozwala zrozumieé sp6r Tischnera z Lévinasem, bo
Tischner wcale nie chce przyjaé wszystkich konsekwencji i podsta-
wowych zalozen jego mySlenia — tak mi si¢ wydaje. To tlumaczy
rowniez, dlaczego Tischner szuka wcigz nowych inspiracji. Przede
wszystkim u Mistrza Eckharta.

JACEK FILEK: Zgadzam si¢. Przy innej okazji mowilem o tym, ze —
jak sadze — u Tischnera co$ si¢ zatrzymalo. By¢ moze sprawita to
choroba, ze nie poszedt do konca droga, na ktéra jednak wkroczyl.
Pisalem doktorat z filozoficznej historii wartosci, w ktorym prébo-
walem rowniez odnie$¢ si¢ do Heideggera, p6zniej opublikowatem
wyniki tych badan w ksigzce Z badas nad istotg wartosci etycznych.
W potowie lat 90. napisalem ksigzke habilitacyjng Ontologizacja od-
powiedzialnosci, a Tischner byl jej recenzentem. W swej recenzji ha-
bilitacyjnej pochwalil mnie, ze porzucilem wartosci i w sposéb po-
wazny zajalem si¢ odpowiedzialnoscig. Uwazal, ze droga, ktéra wy-
bratem, niejako przekraczajac w ten sposob myslenie wedtug wartosci,
i idac w kierunku odpowiedzialnosci, co niechybnie prowadzito do
paradygmatu dialogicznego, jest droga wlasciwa. Ta uwaga z tej re-
cenzji bardzo gleboko we mnie zapadta, a moze nawet ustalita u mnie
pewne kwestie. I teraz mi si¢ trudno z Pafstwem porozumieé, bo
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Tischner mnie pochwalil, a wy nie chcecie uznaé tej drogi od-do,
tylko wiasnie ,,zsyntetyzowac”.

PIOTR AUGUSTYNIAK: Zgoda. By¢ moze jednak droga ku odpo-
wiedzialno$ci, w ktéra wyrusza Tischner w §lad za Lévinasem, ma
w jego przypadku inny punkt dojscia. Sadze, ze my§l Lévinasa miata
dla niego znaczenie podobne do pociagajacego $wiatta na horyzon-
cie. Nie swiatlo jest tu najwazniejsze, ale ukazujacy si¢ dzigki niemu
horyzont, ktéry nie jest nigdy kresem wedréwki, lecz tym, co ja wy-
zwala. Na drodze mySlenia cel poczatkowy — inspiracja — rzadko
tozsamy jest z obszarem, ktoéry sie w drodze otwiera. Moze chodzi
wiec o jakas swoistg filozofi¢ dialogu, ktora otwiera si¢ przed Tisch-
nerem. Dla mnie to sg kwestie niezwykle fascynujace.

JACEK FILEK: Przedstawiajac te sprawe najprosciej: co jest nade
mna? Bog, wartosci, ja sam, moje glebokie Dasein czy Inny? Odpo-
wiedz u Lévinasa jest jednoznaczna. Mnie si¢ wydaje, ze przejscie od
odpowiedzi ,wartosci” do odpowiedzi ,,Inny” jest ruchem we wta-
$ciwym kierunku.

Klasycznym pytaniem w obrebie etyki nie jest pytanie ,,co ja czy-
ni¢?”, ale ,,ze wzgledu na co czynig?”. Od Arystotelesa przez Kanta
do wspolczesnosci jest to kluczowa kwestia: ,ze wzgledu na...”.
Jezeli czyni¢ dobro Drugiemu, to dobro to moge czynié ze wzgledu
na wlasny interes, ze wzgledu na strach przed kara, ze wzgledu na
nadziej¢ na nagrode. Moge je czynic rowniez ze wzgledu na warto-
$ci, moge tez ze wzgledu na niego samego. Fenomenologiczna ety-
ka wartoSci opiera si¢ na tym, ze ja czynie to dobro Drugiemu ze
wzgledu na wartosci. Jezeli kto§ rozumie wartosci w taki sposéb,
ze ja to dobro czyni¢ ze wzgledu na Drugiego, a jedynie opisanie
tego dobra wymaga pojecia wartosci — no to on nie mysli o tych
wartoSciach, o ktorych ja mysle. Te wartosci, o ktérych ja mysle,
te wartoSci opisane przez fenomenologicznych etykoéw, to sa war-
tosci, ze wzgledu na ktore ja czyni¢ dobro blizniemu. Natomiast
w dialogice ja czyni¢ dobro Tobie ze wzgledu na Ciebie, a nie z ja-
kichs innych wzgledéw. Jezeli zrozumiemy to napiecie w ten spo-
s6b, to odwrocenie sie od wartosci, ze wzgledu na ktére ja mam
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czynié dobro Tobie, jest dla mnie oczywiste. A jezeli kto$ pragnie opisac
to zwrocenie sie¢ do Drugiego, czynienie mu dobra ze wzgledu na nie-
go samego i koniecznie potrzebuje do tego wartosci — to ja moge sie
zgodzié. Tylko to nie moga by¢ owe wartosci fenomenologiczne.

Powtarzam, pojecie wartoSci jest beznadziejnie przepelnione
i uwazam, ze nalezy z niego zrezygnowad.

PIOTR AUGUSTYNIAK, filozof, doktorant w Katedrze Filozofii Reli-
gii w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie; zajmuje sie filozo-
fig niemiecka.

MICHAL BARDEL, dr filozofii, wyktadowca w Wyzszej Szkole Euro-
pejskiej im. ks. Tischnera i w Collegium Civitas, p. o. redaktora naczel-
nego ,,Znaku”.

ADAM HERNAS, prawnik, filozof. Publikowat m. in. w ,,Znaku”, ,,Lo-
gosie i Ethosie”; ,,Kwartalniku Filozoficznym”.

DOBROSEAW KOT, asystent w Katedrze Filozofii Akademii Ekono-
micznej w Krakowie, wicedyrektor Instytutu Mysli Jozefa Tischnera
w Krakowie.

KAROL TARNOWSKI, filozof, prof. dr hab., kierownik Katedry Filo-
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dakgji ,,Znaku”. Wydatl m.in.: Wiara i myslenie (1999) oraz Bdg feno-
menologéw (2000).
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Tomasz Jakubec
‘ Wiara i praca

O tym, ze Schweitzer zaliczony zostal w poczet
wielkich ludzi, zadecydowal nie jego wybitny

i talent muzyczny, poglady filozoficzne czy teolo-
! gia, ale wiara, idealy i wynikajgca z nich praca
E dla dobra ludzi. Bo tez czlowiek, a nie uczone

traktaty, byl zawsze dla niego najwazniejszy.

Bycie lekarzem misyjnym w afrykanskiej dzungli, jedynym w pro-
mieniu wielu dziesigtkow kilometréw, od ktérego obecnosci zalezy
zdrowie i zycie zglaszajacych sie¢ chorych, nie pozwala czlowiekowi
odpowiedzialnemu na nagle wyjazdy czy niezaplanowane urlopy. Nic
zatem dziwnego, ze Albert Schweitzer zglosit sie w Oslo po odbiér
przyznanej mu w 1953 roku Pokojowej Nagrody Nobla dopiero
w listopadzie roku 1954, kiedy to mégh opuscié szpital w Lambare-
ne bez obawy, ze pozostawia swoich pacjentéw bez opieki. W swo-
im wystgpieniu rozliczal si¢ z mitem wojny jako motoru postepu
cywilizacyjnego i sposobu na rozwigzywanie probleméw spotecznych
oraz ostrzegal, ze w obliczu rozwoju techniki militarnej ludzko§¢ musi
w duchowym wysitku zdoby¢ si¢ na zbudowanie cywilizacji opartej
na ideale pokoju, inaczej sama si¢ unicestwi. Znany ze skromnosci
w ubiorze, nie wystapit Schweitzer w regulaminowym fraku, ale w sta-
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rym, uszytym jeszcze za mtodu surducie, o ktérym mawial, ze musi
mu wystarczy¢ na najblizsze dwiescie lat.

W dziecifistwie i wczesnej mtodosci Alberta Schweitzera nic nie
wskazywato na to, ze u schytku zycia zostanie on uhonorowany za
swa wieloletnig dziatalnos¢ dla dobra ludzi i sprawy pokoju jednym
z najwazniejszych $wiatowych lauréw. Urodzony w 1875 roku syn
pastora dorastal wraz z czworgiem rodzenistwa w matym miastecz-
ku Giinsbach w Alzacji, w cieplej, zyczliwej i religijnej atmosferze
domu rodzinnego, w kontakcie z ludZmi i przyroda, w rytmie co-
niedzielnych kazan ojca w miejscowym kosciele. Byt dzieckiem cie-
kawym $wiata, bardzo duzo czytal, ale mimo radosnego pozornie
usposobienia mial sklonno$¢ do zamykania si¢ w sobie. Uczniem byt
raczej przecietnym, cho¢ niesprawiajgcym probleméw, interesowal
sie historig i naukami przyrodniczymi, od najmtodszych lat uczyt si¢
tez gry na fortepianie i — nieco pdzniej — na organach. Jesli co$ mia-
toby wskazywac¢ na niezwyklos¢ tego dziecifistwa i charakterystycz-
ne rysy psychiki mtodego Schweitzera, to raczej fragmenty jego wspo-
mnien. ,, Tak dawno jak tylko moge cofnaé si¢ pamigcia, cierpialem
z powodu wielu nieszcze$é, ktére widzialem na swiecie. Wiasciwie
nigdy nie zaznatem nieskrepowanej, mtodzienczej radosci zycia” —
pisze. Wspétodczuwal z kazdym cierpieniem, z jakim si¢ spotkat:
wy$Smiewanego zydowskiego handlarza, katowanego starego konia
czy ptakéw, do ktorych rowiesnicy strzelali z procy. Drugg jego cha-
rakterystyczng cechg jest to, ze wielokrotnie wyrazal wdzigcznosé
wszystkim, ktérym co§ zawdzieczal, w szczeg6lnosci rodzicom i na-
uczycielom. Uwrazliwiony byt na wszelkie dobro doznane od ludzi
i szukal dobra w kazdym cztowieku.

Dopiero od czasu podjecia przez Schweitzera w roku 1893 stu-
diéw teologicznych i filozoficznych w Strasburgu i w Paryzu zaczyna
ujawniac si¢ jego niezwykta indywidualno$¢ intelektualna i artystycz-
na oraz niespotykana zdolno$¢ do wypoczywania od jednej pracy przy
wykonywaniu innej. Na czas studiéw przypadaja jego pierwsze kon-
certy organowe i doskonalenie techniki gry u Charlesa Marii Widora.
Schweitzer musi odby¢ tez roczng stuzbe wojskowa. W 1899 roku
doktoryzuje si¢ z filozofii religii Kanta i zostaje kaznodzieja w koscie-
le $w. Mikotaja w Strasburgu, wkrétce potem uzyskuje doktorat i ha-
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bilitacj¢ z teologii, po czym zostaje profesorem na wydziale teolo-
gicznym. W tym okresie poznaje Romain Rollanda, a takze Cosime
Wagner, wdowe po Ryszardzie Wagnerze, ktérego tworczos¢ stano-
wita dla Schweitzera drugg po Bachu muzyczng fascynacje.

Tymczasem, zainspirowany przez swego nauczyciela Widora,
przystepuje Albert Schweitzer do pracy nad ksigzka o Bachu. Dzieto
zamierzone poczatkowo jako ,,mata rozprawka o przygrywkach cho-
ralowych” rozrosto si¢ do monumentalnego studium o charakterze
praktyczno-estetycznym, pisanego z punktu widzenia muzyka, a nie
muzykologa-teoretyka. Ksigzka ukazala si¢ najpierw w roku 1905
po francusku, a trzy lata p6zniej, w znacznie bardziej rozbudowane;j
wersji, w ojczystym jezyku Bacha. Ubocznym niejako efektem tej pracy
byla rozprawa o budowie organéw, poprzez ktéra Schweitzer zaan-
gazowal sic w wieloletnig dziatalno$¢ na rzecz ratowania starych in-
strumentéw o picknym brzmieniu, cho¢ mniejszych mozliwosciach
technicznych, niszczonych i zastepowanych przez masowo produ-
kowane tandetne organy dwudziestowieczne.

Stanowisko profesora teologii i kaznodziei, kariera muzyczna,
dziatalnos¢ pisarska to az nadto, by wypelnic jedno zycie. Czy moz-
na chcie¢ wiecej? Mozna. Dla Schweiztera, osobowosci na wskro$
etycznej, problemem bylo wlasne szczescie: beztroskie dziecinstwo,
zdolnosci, sity do pracy. Nie uwazal szcze$cia za co§ oczywistego
w Swiecie, w ktérym zyjemy.

Kto w zyciu otrzymal wiele dobra, musi odpowiednio duzo w zamian ofia-
rowaé. Komu oszczedzono wlasnego cierpienia, powinien czué siec powolany
do niesienia innym ulgi w cierpieniu. Wszyscy musimy nie$¢ ciezar bdlu, cigza-
cego nad §wiatem — pisal.

Od poczatku studiéw staral sie, jak mogl, pomagac innym, ale
ciagle uwazal, ze to za mato. W wieku lat 21 podjat wiec decyzje, ze
do trzydziestego roku zycia bedzie zajmowal si¢ pracg kaznodziejska,
muzyka i nauka, potem za$ catkowicie posSwieci si¢ bezposredniej
stuzbie cztowiekowi. Jak ta stuzba powinna wygladad, jeszcze nie
wiedzial, ale z czasem przyszedt mu z pomoca przypadek. Natrafit
w prasie na artykut o trudnej sytuacji afrykanskich misji i o cierpie-
niach, jakie dotykaja tamtejszg ludno$¢. Decyzja byla prawie natych-
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miastowa — bedzie pomagal mieszkaicom Afryki nie stowem, jako
kolejny misjonarz, ale czynem, bedzie w praktyce urzeczywistnial
mifo$¢ chrzescijanska, a nie mowil o niej. Trzydziestoletni Albert
Schweitzer postanowit rozpoczaé studia medyczne.

Gdy zgtosil si¢ jako kandydat, chciano go, owszem, skierowaé na
wydzial medyczny, ale w charakterze pacjenta, na psychiatrie. Co
ciekawe, najgorliwiej zniechecali Schweitzera do podjecia misji mi-
tosierdzia koledzy teologowie, uwazajac, ze si¢ w ten sposOb zmar-
nuje. Potrzebna byla specjalna zgoda rzadu na to, by profesor mogt
ponownie zostaé studentem. Poniewaz za studia musial ptacié, nie
zrezygnowal ze swoich dotychczasowych obowigzkéw naukowych
i z koncertéw. Lata 1905-1912 to dla niego czas morderczej pracy.
Schweitzer nabywa w tym czasie umiejetno$¢ natychmiastowego za-
sypiania w ciggu dnia w kazdej wolnej chwili i w dowolnym miej-
scu. Noce poswieca na nauke. Czasochtonna, bo — jak sam pisze —
umyst cztowieka po trzydziestce nie przyjmuje juz tak tatwo wiedzy
jak glowa studenta. W nielicznych wolnych chwilach, jakie mu po-
zostaly, przyjezdza do Paryza i zabiera do Lasku Buloniskiego na spa-
cer w wozku wnuka Karola Schweitzera, swego stryja — rozpieszczo-
nego przez dziadka i matke, osieroconego przez ojca jedynaka Po-
ulou, jak wowczas nazywano malego Jean-Paul Sartre’a. W przysztosci
Schweitzer bedzie czesto pytaé réznych ludzi o opini¢ na temat staw-
nego, cho¢ kontrowersyjnego filozofa, a wystuchawszy pozytywnych
badz negatywnych uwag, przyznawaé si¢ do bliskiego pokrewien-
stwa i obserwowac¢ reakcje rozméwcy.

Wreszcie jednak nadszedl koniec studiow medycznych. ,, Tylko
dlatego, ze pan ma tak dobre zdrowie, mégt pan czego$ takiego do-
konaé” — uslyszal nowy lekarz. Po odbyciu rocznej praktyki Schwe-
itzer napisat trzeci z kolei doktorat, w ktorym z medycznego punktu
widzenia rozprawit si¢ z pogladami gloszacymi, jakoby Jezus byt czto-
wiekiem chorym psychicznie. W tym tez czasie zeni si¢ z Heleng Bre-
slau, ktora majac wyksztalcenie pielegniarskie, gotowa jest uczestni-
czyé w misji meza.

Po pokonaniu probleméw natury doktrynalnej (poglady teolo-
giczne Schweitzera wydawaly si¢ Towarzystwu Misji Ewangelickich
zbyt liberalne), zebraniu odpowiednich §rodkéw finansowych oraz
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zakupieniu odpowiednich ilosci lekarstw, opatrunkéw i wszystkie-
go, co bylo potrzebne do prowadzenia dziatalnoSci medycznej
w dzungli, Albert Schweitzer w Wielki Pigtek 1913 roku rozpoczat
swa podréz do Afryki réwnikowej, do misji Lambarene, nad rzeka
Ogowe, we francuskiej kolonii na terenie dzisiejszego Gabonu.

Misja, w ktorej dziatali dotychczas tylko duchowni, nie byta przy-
gotowana do $wiadczenia pomocy medycznej. Wobec ogromnej liczby
chorych doktor nie mégt jednak czekaé z przygotowaniem odpo-
wiedniego zaplecza. Rozpoczal przyjmowanie pacjentéw i wykony-
wanie zabiegdw zaraz po przyjezdzie, w napredce oczyszczonym
budynku kurnika. Wie$¢ o przybyciu lekarza szybko rozniosta si¢
wéréd miejscowej ludnosci, pacjenci przybywali todziami z wiosek
odleglych o wiele kilometrow, czesto w stanie wymagajacym natych-
miastowej interwengji chirurgicznej. Do najczestszych schorzen nale-
zaly powodowane przez mikroorganizmy owrzodzenia calego ciala,
$pigczka, bardzo czesto zdarzajace sie w Afryce przypadki przepukli-
ny, a takze rany odniesione w wojnach plemiennych i w kontakcie z dzi-
kimi zwierzetami. Wszystkie te nieleczone przypadlosci powodowaly
ogromne cierpienia i dziesigtkowaly ludnos¢.

Osobny problem stanowita mentalno$¢ Murzynéow. Wielu od-
czuwalo obawy przed zabiegami medycznymi, trzeba byto pokona¢
liczne przesady, zwigzane na przyklad z usypianiem przed operacja,
ktére uwazano za $mier¢. Juz sam wywiad z chorym nastreczal spo-
ro trudnosci. Jézef, miejscowy tlumacz i asystent Schweitzera, za-
trudniony wczesniej jako kucharz, postugiwat sie terminologia po-
chodzacy ze swojej poprzedniej profesji, stad doktor otrzymywat
informacje w rodzaju: ,, T¢ kobiete boli poledwica” albo: ,, Ten czto-
wiek cierpi na pierwszg krzyzowa”. Pacjenci przybywali z calymi
rodzinami, ktérym trzeba bylo zapewnié mieszkanie i wyzywienie
(bo rzadko udawalo si¢ wyegzekwowaé zarzadzenie, ze krewni po-
winni zywi¢ si¢ wlasnymi zapasami). Wokot misji karczowano wiec
dzungle i zaktadano plantacje banan6w, ale mieszkancy Afryki, przy-
zwyczajeni do beztroskiego korzystania z daréw natury, nie spraw-
dzali si¢ jako pracownicy. Cechowat ich catkowity brak systema-
tycznosci i odpowiedzialnosci, niepilnowani przestawali po prostu
pracowac. ,,To pana wina — odpowiadali Schweitzerowi ze wzrusza-
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jaca szczero$cig — pan odchodzi i my wtedy nic nie robimy”. Ich za-
niedbania i niesfornosé, na przyktad zwyczaj palenia ognisk pod pry-
czami w barakach szpitalnych, prowadzity do wielu szkéd i zagro-
zen. Murzynéw cechowalo ponadto zupetnie anarchiczne podejscie
do kwestii regularnego zazywania lekarstw, a brak poszanowania wla-
snosci sprawial, ze wszystkie rzeczy niezbedne do funkcjonowania szpi-
tala musiaty by¢ dobrze zamkniete. Moze najlepiej dwczesng mental-
no$¢ Afrykanczykéw widaé na przykladzie stuzacego, ktéry zarobione
przez siebie pienigdze odktadat przez dlugi czas u doktora z przezna-
czeniem na zakup zony. Pewnego dnia zazadal jednak wydania oszczed-
noSci i za calg sume kupit sobie kilka bezwartosciowych btyskotek u
wedrownego handlarza starzyzna, ktérych wielu penetrowalo wow-
czas Afryke, zerujac na naiwnosci jej mieszkancow.

Mimo wszystkich trudnosci udato si¢ jednak Schweitzerowi wiel-
kim wysitkiem zbudowaé w ciagu trzech lat sprawnie funkcjonujacy,
cho¢ maly szpital, w ktérym zdecydowang wiekszos¢ funkcji petnit
on sam i jego zona. Zyskal zaufanie tubylcoéw, jego stawa rozeszla sie
setki kilometrow w glab ladu, skad przywozo-
no chorych. Powoli sylwetka doktora w biatych
spodniach, takiej samej koszuli z dtugimi reka-
wami i tropikalnym hetmie, do ktérych nosze-
nia zmuszaly Europejczyka tamtejsze warunki
klimatyczne, z czarng muchg pod szyja, stawa-
ta sie dla miejscowej ludnosci symbolem dobra
i nadziei na ulzenie w cierpieniach. Swa misje pojmowal Schweitzer
jako konieczne zado$¢uczynienie za ogrom zla, jakie biali ludzie
wyrzadzili Afrykanczykom przez handel niewolnikami, przywlecze-
nie z Europy choréb i alkoholu, ktory stat si¢ wsrod miejscowej lud-
noSci prawdziwa plagg. Praktyka lekarska w dzungli szybko pozwo-
lita mu si¢ przekona¢ o falszu pokutujacego jeszcze na poczatku XX
wieku przekonania, jakoby ,,dzieci natury” odczuwaly bdl inaczej
niz cztowiek cywilizowany. Poprzez wszelkie dobro, jakie uczynil,
staral sie w mozliwie najprostszy sposob przybliza¢ swym pacjentom
Ewangeli¢. Ttumaczyl, ze to Jezus kazal doktorowi przyjechaé¢ do
Afryki leczy¢ ludzi i ze to Jezus kaze przyjaciotom doktora wptacaé
pienigdze, dzigki ktérym moze on kupowaé lekarstwa.

Swa misje pojmowal
Schweitzer jako koniecz-
ne zado§éuczynienie za
ogrom zla, jakie biali
ludzie wyrzadzili
Afrykaficzykom.
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Mimo bardzo wytezonej pracy nie zaprzestal Schweitzer w Afry-
ce zajmowac si¢ nauka i sztukg. Prawie kazdego wieczoru znajdowat
jeszcze site, by w swym niewielkim domku usig$é przy lampie i graé
Bacha na podarowanym mu i specjalnie przystosowanym do warun-
kéw tropikalnych fortepianie (caly instrument obity byt blacha cyn-
kowa, by ochroni¢ drewno przed owadami) lub by pracowaé nad
ksiazka o kryzysie i koniecznosci odrodzenia kultury europejskiej
zdominowanej przez postep techniczny przy jednoczesnym zanie-
dbaniu rozwoju duchowego. Podczas jednego z rejséw rzeka Ogo-
we, obserwujac bujng, afrykanska przyrode, dzungle wyrastajaca
wprost z wody i niezwykla réznorodnosé zamieszkujacych Afryke
zwierzat, udato si¢ Schweitzerowi sformutowaé etyczng zasade czci
dla zycia. Kartezjanskie ,,mySle, wiec jestem” uznal Schweitzer za
zbyt abstrakcyjne. Podstawowe ,,co$” myslenia wedlug Schweitzera
zawiera si¢ w stwierdzeniu: ,,Jestem zyciem, ktore chce zy¢, posrod
zycia, ktore chce zy¢”. Na niepodwazalnym fakcie afirmacji zycia
buduje Schweitzer swoja etyke. Mimo panujgcej w przyrodzie okrut-
nej zasady, ze silniejszy przezywa kosztem stabszego, cztowiek, jako
istota rozumna, potrafi uznaé wole zycia wszystkich istot i uszano-
wac ja. Czlowiek postepuje dobrze, gdy sprzyja zyciu. Wszystko, co
zyciu szkodzi, jest etycznie zle. Ten ideal nie jest oczywiscie mozliwy
do zrealizowania w caloci, w rzeczywisto$ci jeste$Smy czasem zmu-
szeni poswieci¢ jedno zycie dla drugiego, zy¢ kosztem innych istot
zywych, ale to nie powinno nas zwalniaé¢ od odpowiedzialnosci, gdyz
wszelkie zycie jest Swigte, a etyka poszanowania zycia jest wedlug
Schweitzera rozszerzong etyka mitosci Jezusa. Schweitzer w swej
bezkompromisowosci etycznej mial wyrzuty sumienia, gdy uSmier-
cat ogladane pod mikroskopem zarazki, co mozna uznaé za przesa-
de, ale zdarzalo mu si¢ réwniez z uczuciem lowieckiej satysfakeji
zapolowaé z butem w reku na pajgka, ktory nagle pojawil si¢ na Scia-
nie w pokoju.

Za sprawg trwajacej wojny pierwszy pobyt w Lambarene zakon-
czyl si¢ dla doktora i jego zony, jako obywateli niemieckich na tere-
nie francuskiej kolonii w roku 1917, przymusowa deportacja do
obozu jenieckiego w Europie. Pozbawiony mozliwosci aktywnego
dziatania Schweitzer, by nie pozostawaé bezczynnym, uczy si¢ z nut
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na pamieé fug Bacha. Po odzyskaniu wolnosci odwiedza rodzinne
strony, ale przy zyciu zastaje juz tylko ojca. Choruje, poddaje si¢
operacji. W roku 1919 na $wiat przychodzi corka panstwa Schwei-
tzerow. Przez kilka najblizszych lat doktor jezdzi po Europie z kon-
certami i odczytami w celu zebrania funduszéw potrzebnych do dal-
szej dziatalnosci szpitala. Wreszcie w roku 1924 wyjezdza powtdr-
nie do Lambarene, tym razem bez zony. Po siedmiu latach
nieobecnosci doktora ze starego szpitala zostaly tylko ruiny. Wznie-
siony zostaje nowy, z budynkiem gtéwnym z falistej blachy, z wieksza
iloscig barakéw do przyjmowania chorych. Tym razem przyszlo jed-
nak zmierzy¢ si¢ z kleskg glodu, jaka dotkneta te czesé Afryki.
Kolejne lata uptynely Schweitzerowi na rozbudowie szpitala i po-
bytach w Europie, podczas ktorych zbieral fundusze na swa dziatal-
no$¢. W roku 1936 zakupit ziemie i wybudowat dom-archiwum w ro-
dzinnym Giinsbach. Bylo to jedyne miejsce, do ktérego mogt zawsze
wréci¢ w Europie i czud si¢ ,,u siebie”, szybko tez stalo si¢ ono miej-
scem spotkan z licznymi przyjaciétmi. Niektorych Schweitzer zabie-
ral wieczorem do kosciota swego dziecinstwa i gral na organach.

Jakby we $nie, a przeciez ze Swiadoma precyzjg palce btadzily w ciemnosci
po biatych klawiszach, rownoczesnie za$ nad olbrzymim, rozhu$tanym pudiem
organéw nidst sie dzwiek podobny do ludzkiego, wrecz nadludzkiego glosu.
W poczuciu catkowitej pelni czutem doskonalos¢ fugi. (...) Schweitzer gra kan-
tate adwentowa, choral, nastepnie improwizuje; z wolna wypetnia sie czarny
budynek kosciota tajemnicg wielkiej muzyki. I ja jestem nig wypelniony

— wspominal takie zdarzenie Stefan Zweig.

W latach trzydziestych znacznie powiekszony szpital funkcjono-
wal coraz sprawniej, nie brakowalo srodkow finansowych i chet-
nych do pracy z Europy. Mimo wecigz bardzo wielkiego obcigzenia
praca doktor moze znalez¢ wigcej czasu na muzyke, pisanie ksigzek
czy na zachwycenie si¢ picknem afrykanskiej przyrody. Zdarza mu
sie wowczas siadywac wieczorami na werandzie domu, w otoczeniu
swych psoéw, malp, papug (w Lambarene leczone byly réwniez zra-
nione dzikie zwierzeta) i stucha¢ odglosow dzungli. Bardzo ciepto
wspomina tez kolejne Swigta Bozego Narodzenia spedzane w Afry-
ce. Historia nie pozwolita mu jednak zbyt dtugo trwaé w tym spoko-
ju. Wiesci ze $wiata dochodzily wprawdzie do szpitala z op6znie-
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niem, ale nie pozostawialy ztudzen. Jeszcze w roku 1939 Schweitzer
udat si¢ na krotko do Europy. Zakupil wéwczas ogromne ilosci le-
kéw, przeczuwajac, ze zbliza si¢ nieuchronnie wojna, ktéra odetnie
jego szpital od dostaw. Dla szes¢dziesi¢cioczteroletniego lekarza miat
sie rozpoczac jego najdhuzszy pobyt w Afryce. Zona przybyta dopie-
ro w roku 1941, poniewaz ze wzgledu na swoje zydowskie pocho-
dzenie miata trudnosci z opuszczeniem Europy.

Uplywajace lata i troska o przyszto$é ogarnietego wojng Swiata,
jak rowniez o los pacjentéw szpitala odcisnety na sktonnej do usmie-
chu twarzy doktora swe pietno. To z tego okresu pochodza jego
najbardziej znane fotografie. Ksztaltna gtowa o szlachetnym, niemiec-
kim profilu, krzaczaste wasy, glebokie zmarszczki wyorane przez
ogrom pracy i zmartwien, zaczesane do tylu, opadajace na skronie
siwe wlosy. I oczy, zawsze z zyczliwos$cig spogladajace spod nawy-
kiych do mruzenia si¢ przed afrykaniskim stoficem powiek. Z pew-
noscig obraz doktora jako tytana o niespozytej sile i niezmiennie
dobrym humorze jest falszywy. Mial prawo czué si¢ zmeczony i cza-
sem dawal temu wyraz. ,,Ach, dobrze maja mistycy, ktérych mistyka
nie jest wystawiona na takie proby! (...) Co ja tutaj znosze ze strony
tubylcéw, tego nikt nie zrozumie, kto tego nie przezyl ze mng” —
pisal w liScie do przyjaciela.

Dopiero w 1948 roku Schweitzer opuscit swoj szpital i udat si¢
ponownie do Europy. Od tej pory jednak opuszczaé bedzie juz Afry-
ke tylko na krétko. Podrézuje z koncertami
i wyktadami, wraz z Einsteinem wystepuje

kiérych Europejezyey | apel.ami o0 zaprzestanie prob z bronig jadrowa,

powinni byé niezym ale wigkszo§¢ czasu spedza w Lambarene, kt6-
,ojcowie” stopniowo | T€ stalo si¢ juz jego domem. Zona doktora od-
wprowadzajacy swe dzieci wiedzala go, jesli sily jej na to pozwalaly, az do
na Sciezki eywilizaji | swej Smierci w roku 1957. W tym okresie szpi-

i zZrownowazonego tal byl juz instytucja znang na calym Swiecie,
rozwoju. ale wraz z popularnoscig pojawila si¢ i kryty-

ka. Stosunek Alberta Schweitzera do ludnosci
Afryki mozna by okresli¢ mianem paternalizmu. Murzynéw uzna-
wal za ,mlodszych braci”, dla ktérych Europejczycy powinni byé
niczym ,,0jcowie” stopniowo wprowadzajacy swe dzieci na Sciezki

Murzynéw uznawal za

»mlodszych braci”, dla
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cywilizacji i zréwnowazonego rozwoju. W obliczu narastajgcej w dru-
giej potowie XX wieku ideologii réwnosci kultur i poprawnosci po-
litycznej takie poglady zaczely byé uznawane za rasizm, co byto oczy-
wistym nieporozumieniem w przypadku czlowieka, ktory niesieniu
pomocy mieszkaficom Afryki poswiecit cale zycie. Doktor traktowal
wprawdzie Murzynéw despotycznie, ale byl to jedyny sposéb na
utrzymanie porzadku w szpitalu. Prymitywizm panujacy w Lamba-
rene nie byl tylko wynikiem konserwatyzmu jego zatozyciela, ktéry
nie lubit elektrycznosci, telefonu, samochod6éw i innych wynalazkow.
Schweitzer, jak na lekarza-humaniste przystalo, traktowat zawsze czlo-
wieka calo$ciowo, miat na uwadze nie tylko choroby, ale i mentalnosé
swoich pacjentéw, dla ktérych drewniane baraki, w ktorych przeby-
wali wraz z rodzing, a czasem i inwentarzem zywym, byly naturalnym
i odpowiednim Srodowiskiem. Dos¢ bedzie powiedzied, ze ze szpitala
w Lambarene nie zdarzaly si¢ ucieczki, w odréznieniu od innych, po-
wstalych po drugiej wojnie $wiatowej placowek, od ktérych odstra-
szalo Afrykanczykéw ich nowoczesne, sterylne urzadzenie.

Schweitzer do konca pozostal bialym panem z Europy, dzentel-
menem starej daty i tak tez prowadzil swoj szpital. Biali mieli osob-
ny budynek, kazdy bialy pacjent miat czarnego boya, Murzyni spel-
niali w szpitalu tylko czynnosci pomocnicze. Takie podejscie nie
wynikato jednak z pogardy, a ze Swiadomosci przepasci cywiliza-
cyjnej, jaka dzielita czarng ludno$¢ od Europejczykéw. Udawanie,
ze taka przepas¢ nie istnieje, bytoby falszowaniem sytuacji i odbi-
toby sie niekorzystnie na funkcjonowaniu szpitala. To, co najwaz-
niejsze, czyli opiek¢ medyczng oraz miejsce w pamieci i sercu dok-
tora wszyscy, bez wzgledu na kolor skory, mieli takie samo. Fakt,
iz Smiertelno$¢ w szpitalu w Lambarene zawsze nalezata do najniz-
szych, najlepiej o tym Swiadczy.

Ostatni raz doktor Albert Schweitzer przybyl do Europy w roku
1958. W obliczu trwajacej zimnej wojny ponownie apelowal o po-
kéj, po czym powrdcil do Afryki. W ostatnich latach zycia energii
mial juz mniej, ale wcigz byl czynnym lekarzem i wiele pracowal.
Przez cale zycie prowadzit obfita, liczong na worki korespondencje.
Za kazdy dar na rzecz szpitala starat si¢ dzigkowac osobiscie. Dopie-
ro gdy dobiegat dziewigcdziesiatki, sily zaczety go opuszczaé i po-
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zwalal wozic si¢ po terenie szpitala jeepem. W koficu sierpnia 1965
roku ostabiony potozyt si¢ do 16zka i po tygodniu, dnia 4 wrzesnia,
zmarl. Albert Schweitzer zostal pochowany na terenie szpitala obok
grobu swojej zony, a wie$¢ o Smierci ,,Bialego Doktora” szybko
rozprzestrzenila si¢ w dzungli, wywolujac rozpacz jej mieszkaficow.

Tak zakonczyto si¢ dlugie, niezwykle pracowite i bogate, moga-
ce z powodzeniem wypelnié¢ biografie kilku oséb zycie czlowieka,
o ktorym w dziecifistwie, ze wzgledu na jego chudosé¢ i z6ttg twa-
rzyczke, przyjaciotki jego matki nie potrafity powiedzie¢ zadnego
komplementu. A pamietaé nalezy, ze sporg cze$¢ zycia Schweitzer
spedzit w klimacie, w ktorym dla Europejczyka kazdy rok liczy sie
podwdjnie. Wszelkie proby wyttumaczenia fenomenu tego cztowie-
ka musza doprowadzi¢ do Ewangelii. To w niej, jak sam Schweitzer
podkresla, w zawierzeniu Chrystusowemu przykazaniu mitosci bliz-
niego, tkwig korzenie dziatalnosci doktora, ktéry wszystkie dary,
jakie otrzymal — zdrowie (bo z czasem stat si¢ ,,silnym debem z Wo-
gezOW”, jak o sobie mawial) i rozliczne talenty ofiarowal ludziom
i $wiatu. ,,Kto chce znalez¢ swe zycie, straci je, a kto straci swe zycie
z mego powodu, znajdzie je” — nauczal Jezus. Schweitzer w momen-
cie wyjazdu do Afryki pogodzit si¢ z koniecznoscig rezygnacji z ka-
riery naukowej w teologii i filozofii i z gry na ukochanych organach.
Gdy zatem czas pokazal, ze mimo pracy w dzungli nadal moze kon-
certowaé, nadal moze zajmowac si¢ kulturg i pisaé ksigzki, potrakto-
wal to jako dar Bozy i zywe potwierdzenie stow Chrystusa.

Jak pisze Bohdan Pociej w postowiu do Bacha, Schweitzer ,,wy-
szedl z muzyki”, to byla pierwsza dziedzina, z kt6rg si¢ zapoznal, ona
tez od najmlodszych lat ksztaltowala jego wrazliwosé. Religijna at-
mosfera domu i ciggly kontakt z przyroda sprawity zas, ze mimo swej
inteligengji, wiedzy i zdobytych zaszczytéw pozostal prostym, nieskom-
plikowanym cztowiekiem o pogodnym usposobieniu, co tak réznito
go od kuzyna Sartre’a — cztowieka miasta, wyrafinowanego intelektu-
alisty, mistrza stownych potyczek, bywalca salonéw i kawiarn.

Schweitzer byt tez cztowiekiem pogranicza. Jego rodzinna Alza-
cja byla zawsze obszarem krzyzowania si¢ wplywoéw niemieckich
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i francuskich. Z kosciola parafialnego w Giinsbach, gdzie ojciec przy-
sztego noblisty byt pastorem, korzystali réwniez katolicy, a maly
Albert zapamigtal, jak jego dziadek w dzien Wielkanocy otwierat okno
i sktadal Zyczenia z okazji zakonczenia postu katolickiemu ksiedzu,
spieszgcemu na $wigteczne $niadanie. To do§wiadczenie zycia na styku
kultur znajdzie pdzniej wyraz w tworczosci i dzialalnosci Schweitze-
ra. Zawsze bedzie sie staral tagodzié¢ konflikty, szukac tego, co wspol-
ne, nawet tam, gdzie inni widzieli wylacznie sprzecznosci. Byl rzecz-
nikiem pojednania narodéw po obu wojnach i ekumenizmu religij-
nego. Jako jeden z nielicznych myslicieli chrzescijaniskich wyrazat sie
dobrze o o§wieceniowym racjonalizmie i — mimo do$wiadczen ab-
surdu wojny — nadal wierzyt w sile ludzkiego rozumu. Ide¢ szacunku
dla wszelkiego zycia potrafit pogodzi¢ z wizja cztowieka jako naj-
wazniejszego dzieta Stwoércy, co odréznia koncepcje Schweitzera od
naiwnych i wewnetrznie sprzecznych pogladéw czesci ruchéw eko-
logiczno-wegetariafiskich, w ktorych mitosé¢ do zwierzat i przyrody
budowana jest na degradacji wartosci zycia ludzkiego. Udato mu si¢
wreszcie, mimo ogromu zajeé, zostaé mezem i ojcem, cho¢ rodzina
musiata pogodzi¢ si¢ z dlugimi roztagkami; doczekat si¢ tez wnukow.

Co ciekawe, pisma Schweitzera, poza monografig Bacha i popu-
larnymi wspomnieniami z Afryki, nie oparty si¢ probie czasu i nie
weszly do kanonu waznych ksigzek XX wieku. Okazalo si¢, ze nie
ich tres¢ byla najwazniejsza, ale osoba autora. Etyczna koncepcja
poszanowania zycia nie poraza glebig filozoficznego myslenia i pew-
nie podczas akademickiego rozbioru datoby si¢ w niej wskazaé nie-
jedng stabos¢. Jej sita tkwi w czym innym — w poSwiadczeniu przez
Schweitzera wlasnym zyciem i postepowaniem gloszonych przez sie-
bie tez. Podobnie pisma religijne znajduja uzasadnienie w praktycz-
nej realizacji przykazania mitosci blizniego przez ich autora. O tym,
ze Schweitzer zaliczony zostal w poczet wielkich ludzi, zadecydowat
nie jego wybitny talent muzyczny, poglady filozoficzne czy teologia,
ale wiara, idealy i wynikajgca z nich praca dla dobra ludzi. Bo tez
cztowiek, a nie uczone traktaty, byt zawsze dla Schweitzera — chrze-
Scijanina i humanisty — najwazniejszy. Zawsze byl otwarty na czlo-
wieka, cho¢ zdawat sobie sprawe, ze nigdy nie poznajemy si¢ nawza-
jem do konica, zamiast wigc, jak pisze, wdzieraé si¢ w t¢ tajemnice
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ks. Jozef Tischner
Etyka solidarnosci
oraz

Homo sovieticus

Z okazji rocznicy Sierpnia ’80
wznawiamy ksigzke, ktora stanowila
etyczny fundament ,,Solidarnosci”.
Tekst Etyki... zostal uzupetniony ese-
jami z lat 90., opisujacymi kryzys eto-
su solidarnosciowego i perspektywy
powrotu do niego w przysztosci.

TOMASZ JAKUBEC

blizniego, powinni$my dbac o to,
aby ,,bylo w nas Swiatto”. ,,Z two-
jej duchowej istoty udziel tym,
z ktorymi jesteS w drodze, tyle, ile
zdotasz, a co do ciebie od nich
powraca, przyjmij jako co$ drogo-
cennego”. To wewngtrzne $wia-
tlo to bezposredniosé, tagodnosé,
zgodnos¢, wspolczucie oraz mio-
dzieficzos$¢ sposobu myS$lenia i od-
czuwania, ktorej Schweitzer byt
zarliwym obronica. ,,Dorosli fatwo
znajduja upodobanie w smutnej
powinnosci uprzedzania mtodych,
ze kiedy$ beda traktowac jako ilu-
zje wiekszo$¢ z tego, co teraz po-
rusza ich serca i umysly. Glebsze
dos$wiadczenie zyciowe kaze jed-
nak przemawia¢ do mlodziezy
inaczej. Kaze jg zaklinaé, by przez
cate zycie zachowata mysli, kto-
re ja wprawialy w uniesienie.
W miodzienczym idealizmie
cztowiek oglada prawde”. I cho-
ciaz zycie bedzie chcialo nam te
entuzjastyczng wiar¢ w prawde
i dobro wydrzeé, to doktor
z Lambarene zapewnia, ze zwy-
ciestwo jest mozliwe i nie mozna
si¢ poddawad, bo ,cudownie jest
umieé i8¢ przez zycie jako czto-
wiek niezuzyty”.

TOMASZ JAKUBEC, absolwent
polonistyki i filozofii UJ, dokto-
rant na Akademii Pedagogicznej
w Krakowie.



TEMATY I REFLEKSJE

RUBRYKA POD ROZA

| Matgorzata Fukasiewicz

! Habeas corpus

Wydawaloby sie, ze cialo to do§é banalny, pospo-
lity atrybut, w dodatku, jak nam zwykle méwig,
cialo jest wlaénie tym w nas, co namacalne, kon-
kretne, jednym slowem: materialne. Tymczasem
wlasnie ten powszedni, twardy i nieodparty
konkret uchwytny jest, jak si¢ okazuje, dopiero
gdy siegnaé po niepowszednie kategorie...

Pare lat temu ukazala si¢ ksigzka Anny Sobolewskiej Cela. Odpo-
wied? na zespol Downa. To ksigzka z wielu wzgledéw niezwykla.
Miedzy innymi pewnie dlatego, ze znaczna czes$¢ jej madrosci, od-
krywczosci i potencjatu pokrzepienia zawiera si¢ w samym sposobie
pisania: autorka pisze o swojej coreczce, urodzonej z zespotem Do-
wna, i potrafi wypetnié calg ksigzke zywa obecnoscig dziecka. Cela
odnosi si¢ do §wiata nieustajgco aktywnie: niebanalnie wyodrebnia
i nazywa poszczegdlne elementy, taczy je w zaskakujace kombina-
¢je, dynamizuje wymyslong fabula, przetwarza.

W wieku trzech lat Cecylka zaczeta odkrywac tajniki zycia wewnetrznego.
(...) A my doszliSmy do wniosku, ze zamiast dziecka uposledzonego mamy w do-
mu osobg szczegolnie uzdolniong, ktéra potrafi harmonijnie potaczy¢ dwa Swiaty
— codziennodci i fantazji. (...)

Odkad Cecylka nauczyla sie¢ méwié, zadziwiala nas swoja wyobraZznia. Jej
pomysly ozywiania $wiata sg nieskoficzone. Wcigz wymysla nowe opowiesci.
(...) Zawsze bawila si¢ kredkami, klamerkami do bielizny, sztu¢cami, skarpetka-
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mi, szczoteczkami do zebéw. Obserwowanie, jak te wszystkie przedmioty roz-
mawiaja, Scigaja sie, tancza, chodza do przedszkola, byto fascynujace.

Sobolewska jest badaczka — a skadinad takze jedng z bohaterek —
tworczosci Mirona Bialoszewskiego. Napisala kiedys, ze ,u Biato-
szewskiego (...) $wiat co chwila »wychodzi z formy«”. Réwniez ob-
serwujac codzienne poczynania Celi, umie znakomicie wychwycic
i opisa¢ te momenty, gdy Swiat poruszany aktywnoscia dziecka ,,wy-
chodzi z formy”.

W ktéryms$ miejscu tej ksigzki natrafiamy na scene krotkiej roz-
mowy w lazience. Cela podziwia ojca w kapieli i wywiazuje si¢ dia-
log:

— O, masz ciato! Jak z bajki!
— Z jakiej bajki?
— O Adamie i Ewie.

Dialog jak bomba, minimum stéw i maksimum tresci. ,Masz cia-
to” — i ,jak z bajki”. Najpierw odkrycie: ,,masz cialo”. Dla nas, czy-
telnikow, jest to poniekad odkrycie dwustopniowe, bo wszak przy-
stuchujac sie temu dialogowi, na poczatek dowiadujemy sie, ze ciato
wcale niekoniecznie jest czym$ oczywistym, jest raczej czyms, co
dopiero trzeba odkry¢. Cialo to najwyrazniej co$ innego niz te nie-
zborne kawatki, ktore wystajg z ubrania, to co$ wigcej, co$, co daje
sie poznaé dopiero wtedy, kiedy jesteSmy nadzy i wida¢ nas catych.
Jak sama nazwa i etymologia wskazuje, cialo musi byé w catosci.

I drugie odkrycie: ciato jest jak z bajki. Czyli: mieé cialo to tak
jakby si¢ mialo latajgcy dywan. W tym tez kryje sic mndstwo tresci.
Range odkrycia mierzy si¢ przewrotem, jakiego odkrycie dokonuje
w dotychczasowym pogladzie na $wiat. Lazienkowa rewelacja wy-
wraca na opak nasze utarte przeSwiadczenia. Wydawatoby si¢ prze-
ciez, ze cialo to dos¢ banalny, pospolity atrybut, w dodatku, jak nam
zwykle mowia, cialo jest wlasnie tym w nas, co namacalne, konkret-
ne, jednym stowem: materialne. Tymczasem wtlasnie ten powszedni,
twardy i nieodparty konkret uchwytny jest, jak si¢ okazuje, dopiero
gdy siegnac po niepowszednie kategorie. Jak z bajki: tak jak gdyby
ludzie mieli ciala — cale ciala — tylko w bajkach. ,,Jak z bajki” nie
znaczy ,nierealne”. Cela, o czym przekonujg inne zdarzenia opisane
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w tej ksigzce, bardzo dobrze zdaje sobie sprawe z roznicy i granic
miedzy fikcja a rzeczywistoScia. Na tej roznicy zreszta zasadza sie
walor poréwnawczego epitetu. Swiat bajkowy, wiadomo, rzadzi sie
innymi prawami, oferuje znacznie wigcej mozliwosci, fatwiej si¢ w nim
dobié spelnienia marzen. Jest bezmiernie odlegly od swiata rzeczy-
wistego. ,,Jak z bajki” bywa zas$ wtedy, gdy odleglos¢ nieoczekiwa-
nie si¢ zmniejsza, bajeczny $wiat zbliza si¢ do realu i o$wietla go swoim
niezwyklym blaskiem. Z jednej strony to wlasciwie zasmucajace, ze
catego ciala trzeba szukac az gdzies tak daleko, az w bajce. Z drugie;j
strony nie ma nic bardziej radosnego niz te chwile, gdy w rzeczywi-
stoSci spotkamy sie z czyms, czego spodziewalibySmy si¢ najwyzej
w bajce. Nagos¢, czyli calosé ciata nalezy do tego drugiego $wiata,
bajkowego, i uczestniczy w jego niezwyklosci. Gdy Cela mowi ,,masz
cialo”, stycha¢ w tym niemal formule inwestytury, oblekajacej tate
w bajkowy krolewski plaszcz ciata.

A teraz pytanie: ,,Z jakiej bajki?”. Nawet nie: jak to z bajki?, tyl-
ko: z jakiej bajki? Pytajacy nie odrzuca, nie kwestionuje odkrycia,
nie wyraza watpliwosci, w gruncie rzeczy nawet nie wyraza zdziwie-
nia. Ochoczo przystaje na rewelacje, nie psuje zabawy, przeciwnie,
zaprasza do kontynuowania, zglasza gotowos¢ wlasnego udziatu
w przygodzie. Mozna by to pytanie rozpisa¢ na komunikat: Jak z baj-
ki, tak, to bardzo zajmujace, nigdy bym sam na to nie wpadl, ciekaw
jestem, z jakiej bajki, dopytajmy o szczegdly. ,,Zajmujac si¢ dziec-
kiem z Downem trzeba byé zawsze czujnym i gotowym do wzigcia
udzialu w jego zabawie” — pisze Sobolewska. ,,Wszyscy nieustannie
bierzemy udzial w jej teatrze domowym, widzialnym i niewidzial-
nym”. ,,Dzi¢ki niej robimy wiele rzeczy, na ktére nigdy bySmy si¢ nie
zdobyli”. Takze w tym pytaniu z fazienki zawiera si¢ czeS¢ progra-
mu, nazwanego w tytule odpowiedzig na Downa. Ale w gruncie rze-
czy wszyscy zawsze chcielibySmy by¢ pytani wlasnie w ten sposob:
z zalozeniem, ze na pewno mamy co$ interesujacego do powiedze-
nia. ChcielibySmy, zeby inni ciekawi byli naszych pomystéw i wiele
sobie po nich obiecywali. Ciekawos$¢ to przeciez jedna z cnét kardy-
nalnych kultury.

I odpowiedz: ,,O Adamie i Ewie”. Oczywiscie, fatwo mozna so-
bie odtworzy¢ tzw. kontekst heurystyczny tazienkowego odkrycia.
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Cecylka stuchata opowiesci o wydarzeniach z Ksiggi Rodzaju, ogla-
data obrazki przedstawiajgce Adama i Ewe w raju, jeszcze zanim wstyd
kazal im przepasaé si¢ figowymi lis¢émi. Mogty to by¢ ilustracje do
Biblii, mdgt to by¢ sam Doré albo dowolny ilustrator dowolnego
popularnego wydania Biblii dla dzieci, mogly to by¢ reprodukcje
wielkiego malarstwa, w albumie lub na pocztéwce. Adam i Ewa, cza-
sem dwie malutkie nagie sylwetki na dalekim planie, jak w Raju Cra-
nacha, gdzie w przestrzeni rozmieszczono kolejne wydarzenia cza-
sowe: stworzenie, scene pokusy i grzechu, wygnanie. Ale zazwyczaj
modelowo wyeksponowani, ustawieni symetrycznie z dwdch stron
drzewa, uchwyceni w momencie az trzeszczacym pod brzemieniem
nastepstw, kiedy jeszcze nic si¢ nie stalo, ale juz si¢ staje. Prezentuja
sie jak na wystawie arcydziel stworzenia, calym cialem pozuja do
wizerunku cztowieka. U Diirera Adam z lekko odchylong gtowa, Ewa
zwrocona do widza, tylko spojrzeniem umykajgca gdzies daleko albo
w glab siebie, oboje bardzo ciele$ni, bardzo obecni, ale osadzeni na
obrazie migkko, jak gdyby pograzeni byli we $nie. U Gossaerta obraz
jest poruszony, z tla rajskiej doliny Adam i Ewa wychodza prosto na
nas, przekrzykuja sie, Spiesza, widaé, ze nieodwolalnie konczy sie
bezczasowe rajskie bytowanie, historia juz zaczela si¢ toczy¢.

Czy w tym tazienkowym odkryciu ciata zawiera si¢ juz caly bun-
towniczy protest nagiej natury przeciwko krepujacym gorsetom i ko-
stiumom cywilizacji? 1 czy czasownik ,,mie¢” z dopelnieniem ,,cia-
to” powinien nas zaniepokoié, ze cialo to cos, co si¢ ma, w bolesnym
oderwaniu od tego, czym si¢ jest? Ale to na pdzniej. Na razie, po
przeczytaniu dialogu z ksigzki o Celi, niech nam wystarczy swiado-
mos§¢, ze do naszych wanien i fazienek zstgpiliSmy bezposrednio z tych
cudownych obrazéw — prosto z raju.

Anna Sobolewska, Cela. Odpowied? na zespél Downa, Warszawa 2002;
wLepienie widoku z domystu”. Percepcja swiata w prozie Mirona Bialoszew-
skiego, w: M. Glowifiski, Z. Lapifiski (red.), Pisanie Bialoszewskiego, War-
szawa 1993.

MALGORZATA LUKASIEWICZ, thumaczka, eseistka, autorka monogra-
fii Robert Walser (1990).
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0 ROZNYCH GODZINACH

‘ Halina Bortnowska
* % %

A Tartuffe?

Tartuffe pozbawi ci¢ mozliwosci bycia sobg w swoim domu.

Nie powierzaj mu kluczy. Niech nie dyktuje menu na twoim sto-
le. Ani tego, gdzie, z kim i w co majg si¢ bawié twoje dzieci.

Gdy Tartuffe stoi przy drzwiach kosciota — wymin go z daleka;
obojetnie czy tam wchodzisz, czy wychodzisz. Nie $piewaj z nim
unisono ani na dwa glosy. Porzu¢ chér, do ktérego on sie przytaczyl.

Nie dopus¢ Tartuffe’a do wladzy, a jesli juz ja posiadl — postaw
na sprzeciw. Jesli ci czego$ zakazuje, zrob to. Zadna kara nie bedzie
tak dotkliwa jak przestawanie z rozpanoszonym Tartuffe’em. Nie
licz na Kréla, bo dawno umart zdetronizowany. To Tartuffe jest nie-
$miertelny, a ty masz przytrzymaé go w ryzach: swoim NIE, swoim
$miechem.

Wykupi¢, oszczedzié¢, uratowaé

Nie wychodzi mi z glowy mysl o wykupywaniu zycia zwierzat
w intencji —w darze dla Dalajlamy. Chce wzigé w tym chociaz skrom-
ny udzial i dolaczy¢ do niego medytacje, ktorg pisze.
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W hotdzie umierajagcemu Janowi Pawlowi i jako wyraz wspolnoty
z nim zapalaliSmy $wiece. Tysigclecia tradycji stoja za tym znakiem.

W wirze jednoczacego si¢ Swiata mozemy odkrywaé, wigczac sie
w ubogacajace tradycje innych religii i kultur.

Mysle, ze zycie zwierzecia jest jak maly plomyk. Pochtaniamy je
albo — czesto — niszczymy przez lekcewazenie. To pigkne: choé raz
powstrzymac si¢ od tego, poSwiecaé ten ptomyk, dedykowaé komus
jak $wiece czy jak kwiat, wiersz albo pomnik. Ta mysl jest dla mnie
zachwycajaca. To wielki przywilej m6c ofiarowaé ptomien zycia —
nie przez zgaszenie go, lecz przez podtrzymywanie. MySle tez, ze to
przywilej by¢ zwierzeciem poswieconym Dalajlamie.

Jesli ktos bedzie chciat kiedys$ zrobi¢ co$ przez pami¢é o mnie —
chciatabym, aby w tej intencji oszczedzit lub uratowal jakies mate
zycie: moze drzewa, moze zwierzatka — polnej myszy, nornika,
dzdzownicy albo bezbronnego Slimaka. To mozna zrobié zupetnie
prywatnie, nikomu nic nie méwigc.

Rocznica

Gréb Jacka Kuronia poro$niety bujng kosmatg darnig. Brzozowy
krzyz. Jest to jakby skraj lasu. Wysokie drzewa, ciemny, rozmokly
mazowiecki piach. Swiatetka.

Roéze. ,,...sadZmy je przyszlemu latu” — $piewajg mlodzi z jego
szkoty, ,,Uniwersytetu Powszechnego”, tam si¢ ucza zmieniania $wia-
ta. To samo $piewatam ze swoim harcerskim zastepem, nim nasz lot
urwano w 1948 roku. Lato za latem mijato i bedzie mijaé. Wcigz nie
ma Tego Lata, ktéremu sadzi si¢ roze. Moze bywa, przez chwilg —
teraz tu jest, juz, przy tym grobie w zimny czerwcowy dziefi.

Tu dzi$ potwierdza si¢ to, co od pewnego czasu czuje coraz sil-
niej: grob — wazne miejsce, jakby czastka fundamentu Jeruzalem,
majacej zstapié. Nie te koSci rozsypujace si¢ w oczekiwaniu na zmar-
twychwstanie, lecz obecno$¢ juz, wstawiennictwo nasze i za nami,
tajemnica, ktérg przenika serce.

Nie kazdy gréb jest tak chwalebny. Ale niejeden jest fundamen-
tem.

138



TEMATY 1 REFLEKSJE i

Tesknie do grobow w kaplicach i podziemiach Bazyliki Piotro-
wej: Jana i Jana Pawla. Moze trzeba jeszcze stana¢ przy nich? Wia-
$nie tak, jak tu przyszli bliscy, jak przysztam z bliskimi Jacka — z wy-
znaniem i po pocieszenie, umocnienie. W piesniach, ktore tu $pie-
waja mlodzi, czuje wielkie nagromadzenie zalu, cigzka skarge, ale
i dume. Nie powinna by¢ smutna rzeka, bo ,ludzie wode pili, konia
poili, ogief gasili”, az nurt ostabt.

Po to rzeka, po to zycie.

Sen

Uktadamy mojg pacjentke, cala w bandazach, na eleganckim,
nowoczesnym 16zku szpitalnym, juz zaScielonym niepokalang bielg.
L6zko znajduje si¢ jakby w sali pooperacyjnej, ale jest ona fadnie
urzadzonym pokojem. Szafirowe Sciany, biate meble, kolorowe ob-
razki. Kim jest pacjentka? Moja matka? To jakby ona, ale przeciez
wlasnie opowiadam pielegniarce o pielegnowaniu mamy do $mier-
ci? A moze to jestem ja, takze ja, bezwolna, cala spowita, przez mgle
stucham o tym wszystkim, to mnie otulajg kocem w §wiezej nakroch-
malonej powloce.

Na drugim 16zku, ja, wolontariuszka hospicyjna, widze inng sta-
ruszke, siwe wlosy splecione w mysi ogonek, w pomarszczonej twa-
rzy niebieskie oczka zerkaja ciekawie na mnie przytulong do mnie —
nieruchome;j pacjentki.

Cos sig jeszcze dzieje, jakie$ wyja$nianie, niepokdj — czy szpital-
-system wie o nas, czy przyniosa kolacje? Dlaczego wciaz nikt si¢ nie
zjawia? Az wszystko odplywa w bialos¢.

Na Umschlagplatz

Aby si¢ przeciwstawic ,,paradzie normalnosci” — ktamliwej w $wie-
cie, jaki jest — wybratam bytno$¢ na Umschlagplatz. Pomnik-brama,
Sciany sie uchylaja, w przeswicie widaé¢ drzewo, ktére nie nadaje sie
na drzewo pamigci — to nie dab, lecz krucha topola, wysoka, rozro-
$nigta, cho¢ na pewno nie bardzo stara.
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Pusto.

Wiatr zamiata potamane przez siebie gatazki topoli i liscie, wcigz
jeszcze zielone. Tu niefatwo si¢ modlié. Raczej si¢ staje wobec pust-
ki; trzeba jg w siebie wzia¢ wraz z echem leku.

Tu musze obcowac z pytaniem J., dziecka Holokaustu. Jak Bog
mogt chcie¢ odkupié §wiat przez Smierc ofiary morderstwa, Smieré
wymagajacg istnienia mordercy?

Tu, w tym miejscu, ponad 60 lat temu poruszyly sie straszliwe
tryby uksztaltowanego przez nas $wiata i zgarnely niewinnych, by
ich zmiazdzy¢, jak kiedys$ Jezusa.

Smutek nad zdrajcg, ktéremu lepiej bytoby si¢ nie narodzi¢. Smu-
tek samego Jezusa i smutek J.; wspodlczucie najblizej spokrewnione
ze wspOlczuciem samego Krzyzowanego. Moze stowa ,lepiej by mu
bylo nie narodzié¢ si¢” nie méwig o czekajacym go potepieniu, lecz
o bezsilnej mece tego, przez kogo przyszta Meka-zwyciestwo.

Tryby $wiata: to przez nie cialo Jezusa znalazto si¢ migedzy drze-
wem Krzyza a mlotem kata, ktéry nie wiedzial, co czyni.

Wiatr nie pozwala zapali¢ §wiecy. Szarpie bukietem leSnych
dzwonkéw, podnosi i upuszcza czarng wstazke.

Umschlagplatz powraca we $nie. Jestem w getcie i wlasnie tam
ide, razem z tlumem, z cizba drzacych cieni. Wszystko w kolorze sepii
i gliny zmieszanej z ceglanym pylem. Nad nami cienie budynkow,
widnieja puste okna ostatnich pieter, gzymsy, dachy, kominy. Stg-
pam po wielobarwnym bruku: z kamieni, z czarnej kostki i po gru-
zie. Nakazuje sobie — zapamigtaj, zapamietaj. Ale $wiat woko6t mnie
jasnieje, blaknie, zamienia si¢ w mgle przebudzenia.

Sobota, 18 czerwca 2005
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Wihtoskie topole

Wiatr przebiera wsrod gatezi, delikatnie odgina, gtadzi. Drzewo
chwieje sie lekko, chwyta rytm podmuchéw. Taniec. Lub ledwie
dostrzegalne drzenie, po najdrobniejszy lis¢.

Obok drugie podobne, ale na wp6t uschnigte drzewo. Stoi sztywno
i prosto, jakby wiatr je omijal, bo nie z nim te figle. Od podcietych,
zatrutych korzeni wszystkimi wlosowatymi rureczkami wznosi sie
w gore sygnal: ,nie” — ,nie poddawaj si¢”. ,, Trzeba trwad. Bez uklo-
noéw 1 pieszczot”.

Milenkowce
Gryka

W tym roku na polu gryki zna¢ dluga susze. Miejscami roslinki
skarlaly, tylko czerwonawa todyzka, kilka Sciemnialych listkow
i przedwczesnie przekwitte kwiatki. Miedzy rzedami bujnie krzewi
sie ognicha. Na catym rézowo-bialym polu z6tte smugi i plamy. Ale
nie zawiodt zapach. Chyba jeszcze bardziej stezony niz zwykle za-
pach miodu, ktéry gestnieje w spiekocie, wydajac z siebie ukryte
korzenne aromaty.

Nad Ewangelig niedzielng

Jestem rybg na dnie prawie juz opréznionej sieci, zaplatana wsrdd
$mieci i wodorostow.

W Twoich rekach ozyje. Dmuchniesz w moje skrzela, przywra-
cajac im zdrowy amarant. Spojrzysz w moje odwrdcone, pobladle
oczy i zabtysna zlotem.

Nie odrzucisz mnie.
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Cicely Saunders

Wiadomos¢ o jej Smierci: w postaci nagrania — glos kolegi ze
»Znaku” jako$ odnalazl mojg komérke tu, wsréd milenkowskich
sosen, swierkow, modrzewi i debow. Napiszesz? Napisze.

Bez z gory powzigtego planu ,R6zne godziny” powoli staly si¢
tez godzinami spotkania ze $miercig, okazjg do wspominania tych,
co wlasnie odeszli.

A wigc Dame Cicely. Pierwsze wspomnienie z jej wizyty w Pol-
sce —ile to lat temu? Za glebokiego PRL-u: pojawita si¢ tu na zapro-
szenie chyba gléwnie mtodziutkiego wtedy doktora Zbigniewa Zyli-
cza, gdafszczanina, juz mySlacego o lekarskiej pracy hospicyjne;.
Z nim przyjechala tez do Krakowa, aby zainteresowac swymi ideami
srodowisko lekarskie. To ja tlumaczytam jej odczyty: zwiezle, rze-
czowe, praktyczne, zupelnie wolne od sentymentalizmu i ezoterycz-
nosci, ktérych sie po niej spodziewano, jak si¢ okazato — zupetnie
blednie. Pojechala tez — bardzo chetnie — na spotkanie z zespolem
synodalnym przy nowohuckiej ,Arce Pana”. Zespdt juz wczesniej
myslal o wolontariacie hospicyjnym. Kietkowal projekt stworzenia
w Hucie hospicjum. Tego typu opieke podjelismy na Oddziale Za-
kaznym nowohuckiego szpitala (nie przy chorych zakaznie, lecz przy
pacjentach z chorobg nowotworows).

Potem z doktor Alicja Lasocka pojechalam do Londynu na za-
proszenie Dame Cicely — na maly staz w prawdziwym hospicjum,
u $w. Krzysztofa. Po raz pierwszy zetknetam si¢ ze znakomicie zarza-
dzang instytucja. Wiedzialam juz sporo o zyciu szpitalnym i tym bar-
dziej podziwialam funkcjonowanie londynskiego hospicjum.

Wszystkie wazniejsze czynnosci mialy swoje znane i akceptowa-
ne procedury nastawione na komfort pacjenta i niezbedny w tym
celu ogdlny porzadek. Na przyktad na spotkanie pacjenta wynoszo-
nego z karetki podjezdzato pigknie zastane, wygodne 16zko z zesta-
wem roznych poduszek. Jesli nie bedzie chcial, nie bedzie musiat
tego legowiska opuszczaé. Najpierw biezace, pilne potrzeby: ztago-
dzenie bolu, pojenie. Potem, po odpoczynku, cala administracja.
Poszanowanie intymnosci i autonomii pacjenta. Proponowanie bez
nacisku, serdeczna uprzejmosé. Rozmowy z pacjentem — tylko za jego
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zgoda i wtedy, gdy chce. Migkkie, grube zastony umozliwiajg od-
osobnienie pacjenta na zyczenie i z reguly podczas badan i zabiegow
higienicznych. Daleko do gluchej ciszy, ktéra by niepokoita, ale nie
ma ostrych, denerwujacych dzwiekéw, trzaskania, szczeku metalo-
wych przedmiotéw. Wazny jest duch pelnej tolerancji, wolnosé¢ od
wszelkich nagabywan i zarazem troska o potrzeby duchowe, goto-
wos¢ przywolania duszpasterzy, ktorych pacjenci chcieliby spotkad.
Dame Cicely byla praktykujaca anglikanka. Wtedy, gdy bytam w Lon-
dynie, znajdowala jeszcze sily i czas, by z radoscig $piewaé w para-
fialnym chorze.

Nie pisze tu o jej osobistych zwiazkach z Polska, przez pacjen-
tow i przez meza, z ktorego krakowska rodzing utrzymywata kon-
takt do konca. Krakowskie hospicjum otrzymato od niej jeden z jego
obrazéw.

Kiedy mysle o zyciu Cicely Saunders — wraz z jej ostatnig wizytg
w Krakowie, juz na inwalidzkim wézku — uderza mnie sensownos¢
i konsekwencja jej licznych $miatych poczynan. Nie tak znéw wiele
pielegniarek koriczy studia medyczne po to, by méc realizowaé kon-
kretny projekt zmiany stylu opieki medycznej. Chodzi o to, by obok
dazenia do wyleczenia (cure) akcentowacl tez opieke (care), ktorej
najwieksze znaczenie przypada na okres bliski narodzin i na okres
bliski $mierci, juz ku niej nachylony. Saunders kwestionuje popular-
ny obraz medycyny jako walki nauki ze Smiercia. Kluczowe pojecie,
ktérym sie postuguje, to management — radzenie sobie z sytuacja
choroby, a zwlaszcza okresu terminalnego. I wtedy mozna pacjenta
prowadzié (towarzyszy¢ mu), rozwijajac niestusznie lekcewazone le-
czenie objawowe (nieraz bardzo aktywne i wymagajace nowoczesnych
srodkoéw). Znajomosé fizjologii konkretnego bolu pozwala z nim
walczy¢ inaczej, niz to byto kiedy$ mozliwe. Pacjenci Saunders w pro-
mieniowaniu hospicjum zyli dluzej i znacznie lepiej. Ale nie tylko
oni. Po $mierci Dame Cicely trzeba powtérzyé — i Swiat pewnie to
robi — ze ta wytrwala pielegniarka, lekarka i dzialaczka zainicjowata
jeden z najbardziej skutecznych ruchéw spotecznych XX wieku. Data
mu wiele skutecznych impulséw, nie przywlaszczajac go sobie. To
byta odpowiedz na propozycj¢ eutanazji, odpowiedz nie zdawkowa,
wolna od moralizowania.
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W jadalni film z zestawu przygotowanego na nastgpny Festiwal
Filméw o Prawach Czlowieka.

Wojna w Liberii. W telewizorze sceny grozy tongce w ostrym
blasku afrykanskiego stofica. Musze odwraca¢ oczy od tej klujacej
jasnosci, choé nie chce unikaé $wiadomosci tego, co si¢ tam dzialo.
Fonia: az nazbyt wyraznie przemawia komentator z jankeskim ak-
centem. Obok niskie, migkkie, gardtowe glosy podchwycone przez
dzwiekowcéw na ulicach Monrowii, w salach obrad i w buszu, gdzie
kipi partyzantka ,,Alertu”.

Nim zniknie fonia z uszkodzonej kasety, katolicki biskup Francis
swym cieplym afrykanskim glosem przekonuje, ze ta wojna wcale
nie jest wojna o religie, lecz o pienigdze i wladze.

Raz na poczatku filmu i powtdrnie pod koniec ten sam spiker jak
litani¢ odczytuje imiona i nazwiska matych dzieci, ktére odnalezio-
no bez nikogo.

Ta litania zostaje, wraca do mnie nad ranem, gdy tu, u nas, niebo
bieleje — a w Liberii noc, moze ksiezyc juz zaszedl i jest czarno, czar-
no, gesto od ciemnosci, poki jej nie rozedrg btyski wojny, jej fomot,
trzaski i wybuchy. Tu u nas dotykalnie cicho. Tylko nawoluja si¢ juz
przebudzone myszotowy, wydajac grozne jekliwe krzyki. Biada nor-
nikom i piskletom.

Tam

Tegoroczne ognisko. Znéw noc wygwiezdzona, ale bardzo ciem-
na. JesteSmy blisko domu, ale jakby w osobnej przestrzeni. Niewy-
razne postacie wokdt ognia o$wietlane tylko btyskami, gdy w zar
wpada kolejna szyszka — znak dobrych zyczen.

Potem nad Niemnem wschodzi ksiezyc. Niesamowicie jasna srebr-
na lampa tam o$wietla pickng rzeke i tyska ku nam nad lasami, nad
granica, nad mokradlem, z ktérego pelznie mgta.
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Oczko wodne bylo marzeniem pani G. Pamigtam uktadanie folii,
znoszenie kamieni, btoto. Prawdziwe, odwieczne, tajemnicze oczka
sa na Kaszubach. W lesie, czasem wéréd gospodarstwa. Teraz milen-
kowskie, podlaskie oczko wéréd trawnika wyglada, jakby bylo tu
zawsze. Gdy upal i susza, przycigga ptaki i owady. Czerwone rybki
urosty i chowajg si¢ przy dnie, w cieniu kwitngcych grzybieni.

»Miki — hop!”, wota Ewcia i klaszcze. Na to hasto kilkanascie
zielonych zab strzela w gére wspanialym susem i daje nura w rozsto-
neczniong wode.

Na fawce przy oczku K. czyta mi swoj tekst o tutejszych — o bo-
cianach i ludziach. K. potrafi swoja relacjg przywotac ich tu do mnie.
Osiaga to z wielkg naturalnoscia, spokojnie i sktadnie. To mnie trudno
przychodzi przywotanie jej, K., przez to, co teraz pisze. Tutejsi i ich
bociany byli niedaleko, za zakretem zwirowej drogi, w oplotkach.
A skad przybywa K., cata drzaca, niepewna, schowana za swoim spo-
kojnym tekstem? K. z nieznanego kraju tych mtodych, ktérych wraz-
liwos¢ przerasta sily; cale szczescie, ze jednak nie rezygnuja, ze star-
tuja do swego lotu. Gdy pisza, ich udzialem staje si¢ tajemnica od-
zwierciedlania, zdwajania rzeczywistoSci: jest to, co jest, i to, co w nich
— wyrazone. Czemu tak si¢ wahajg?

Czasem mysle — a moze zawolaé, jak Ewcia? Klasna¢?

W ,, Tygodniku”

Mato zmieniony, prawie ten sam redakcyjny pokdj — gabinet
Naczelnego i miejsce narad nad kazdym numerem, nad kolejnymi
etapami. Ta sama szkolna tablica, na ktérej rozrysowany uktad stron;
mate ciasne kratki, bo stron wiecej, niz wtedy bywalo.

Siedze i czekam w ciszy poZnego piatkowego popoludnia. Plama
stofica na biurku pod oknem. Kto$ idzie — stycha¢ delikatne skrzy-
pienie starego parkietu, takie znajome. Powolne kroki przez amfila-
de pomieszczen. Zaraz wejdzie, lekko kocim ruchem wélizgnie si¢ za
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biurko. Podniesie glowe znad stosu papierow. Podejde, aby sie przy-
witaé: ,,Ach, Jerzy, wlasnie oddalam w wydawnictwie moja pierwsza
ksigzke, zaczeta od tych Rekolekcji w »Tygodniku«”...

Tomek przyniost dla nas herbate.

12 sierpnia 2005

Z dawnych tekstow
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Moze chcesz nas mie¢ idacych kilkoma Sciezkami.

Moze tylko wydaje si¢ nam, ze przez labirynt jest jedna droga.
Moze nie wszyscy bladza, wybierajac inne drzwi.

A jesli ida nie tedy, Ty nie tracisz ich z oczu.

Przed przepasciami nienawisci ostrzegaja Twoje kamienne tablice
1 mamy jeszcze to, CO wpisane w serca,

prawo nieraz nieznanego Boga.

Ty, ktory szukajacych znajdujesz,

pomnazaj nade wszystko wole szukania!

HALINA BORTNOWSKA, publicystka, dziataczka spoteczna, anima-
tor grupy ,,Wirydarz” przeciw antysemityzmowi i ksenofobii (http://
wirydarz.org), a takze warsztatéw dziennikarskich Stowarzyszenia Mto-
dych Dziennikarzy POLIS, cztonek zespotu miesigcznika ,,Znak”.
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DOSKONALY SMAK ORIENTU

‘ Piotr Ktodkowski
‘ Religijny Matrix

Caly $wiat podlega kolejnemu procesowi globali-
zacji. Globalizacji medialnej, ktéra zaczyna
przypominac sceny z filmu Matrix. Nie do konca
wowcezas wiadomo, ktory element jest odzwiercie-
dleniem rzeczywistoéci, a ktory interpretuje ja

w najbardziej fantastyczny sposéb.

W Teheranie ogladatem film. Wiaczylem telewizor, ktory znaj-
dowat sie w moim pokoju hotelowym, i patrzylem. Byl to film na-
krecony przez Iraficzykéw. Film niezwykty. Tlumy pielgrzymoéw idace
w procesji i niosace posag Matki Boskiej. To znaczy: ja jako widz
z innego kontynentu i z innej kultury widzialem w tym posagu po-
sta¢ Maryi. Widzowie irafscy, stuchajacy komentarza w jezyku per-
skim, widzieli jednak zupelnie co innego.

Dos¢ szybko domyslitem sig, ze zdjecia pochodzg z portugalskiej
Fatimy. Zreszta juz wczesniej slyszalem o tym filmie i znalem jego
tre$¢ z opowiadan. Domyslitem sig, ze Iraficzycy nie ogladajg w tele-
wizji sanktuarium katolickiego, do ktérego pielgrzymuja co roku setki
tysiecy chrzescijan. Oni ogladaja fragment dziedzictwa islamu w Eu-
ropie. Tak si¢ bowiem sklada, ze Fatima to réwniez imi¢ c6rki Pro-
roka Mahometa. Autorzy filmu doszli zatem do wniosku, ze kilka-
dziesigt lat temu trojgu portugalskich pastuszkéw nie ukazala si¢
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Matka Boska, ale wlasnie corka Proroka, Fatima. To sanktuarium
jest zatem — jak moga sadzié irafiscy telewidzowie — do$¢ specyficz-
nym miejscem kultu, ktére w niezwykly sposéb wpisuje si¢ w trady-
¢je muzulmanska. Pielgrzymi z Hiszpanii, Portugalii, Polski, Wtoch,
Meksyku czy Brazylii, a nawet papiez Jan Pawel Il nie modlg si¢ i nie
sktadajg dzigkczynienia Matce Boskiej Fatimskiej. Oni prosza o wspo-
mozenie Fatime, cérke Proroka Mahometa. Potwierdzaja to zresztg
stowa samych pielgrzymoéw, naturalnie w perskiej wersji jezykowe;j,
co nie powinno dziwié, no bo ile os6b w Iranie rozumie po portu-
galsku, polsku czy wlosku? Wszystko trzeba przeciez odpowiednio
przettumaczy¢ oraz wlasciwie skomentowaé, zeby widzowie mogli
poprawnie interpretowaé zjawiska wspolczesnego $wiata i, co naj-
wazniejsze, dotrze¢ do samej istoty prawdy.

Jakis czas wcze$niej rozmawiatem z wloskim ksiedzem, mieszka-
jacym w Teheranie od wielu lat. Znal ten film i wiedzial o konse-
kwencjach jego emisji w telewizji iranskiej. Opowiedzial mi calg te
historie. Ot6z do ambasady Portugalii wptynely wnioski wizowe od
Iraficzykow, ktérzy zapragneli udaé si¢ na pielgrzymke do Fatimy.
To przeciez miejsce bardzo wazne — mogli argumentowaé — szcze-
g6lnie dla nich, szyitow, ktorzy darza specjalnym szacunkiem rodzi-
ne Proroka. Poza tym sanktuarium znajduje si¢ w zamoznej i podob-
no odmiennej kulturowo Europie, co samo w sobie stanowi atrak-
¢gje. Film stal si¢ wiec argumentem dla poboznych i ciekawych swiata
mieszkancéw Iranu. Argumentem, zeby udaé si¢ na pielgrzymke do
miejsca, gdzie do dzi$ zywa jest tradycja muzutmanska.

Niewiele pomogly ttumaczenia, wyjasnienia i protesty stane przez
Portugalczykéw do miejscowych whadz. Ze Fatima nie jest zadnym
muzulmanskim miejscem kultu, i Ze nie ma nic wsp6lnego z postaciag
corki Proroka Mahometa. Ze film jest zwyklym naduzyciem i ze
wprowadza w blad iraniskich telewidzéw. Dowodzono, rzecz jasna,
ze nie chodzi tutaj o negowanie wolnosci stowa, ale o to, ze istnieja
pewne granice interpretacji faktow. Nie wiem, jaka byla oficjalna
odpowiedz z tego lub innego ministerstwa czy urzedu. Nie wiem
rowniez, ilu Iranczykéw otrzymato portugalskie wizy i odwiedzito
Fatime. W kazdym razie film emitowano po raz kolejny w publicz-
nej telewizji.
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Watpliwosci pojawily si¢ jednak wsrod samych Iraficzykéw. No
bo jak to mozliwe — pytali na famach prasy — ze siostra Lucja byta do
konca katolickg zakonnica, skoro do$§wiadczyta obecnosci Fatimy
w swoim zyciu? Jesli razem z dwoma innymi dzieémi wystuchata jej
objawien, to dlaczego nie wybrata islamu, tylko zostala przy religii
chrzescijaniskiej? Poza tym dlaczego akurat papiez Jan Pawel II mial-
by specjalng czcig otaczaé miejsce zwigzane z objawieniem sie corki
Proroka?

Ale takie pytania, jak sadze¢, mogly pojawié si¢ u bardzo niewie-
lu. Bo wigkszo$¢ ludzi, i to niezaleznie od kultury, w ktérej przyszto
im si¢ wychowad, przyjmuje $wiat przedstawiony dostownie, nie
wnikajac gleboko w tresé styszanych stow i widzianych obrazow.
Pewnie tak byto i w tym przypadku, zwlaszcza ze pokazywana na
niektérych plakatach w Iranie posta¢ Fatimy dziwnym trafem przy-
pomina wizerunki i posagi Matki Boskiej. Jezeli wiec obraz w tele-
wizji, wzbogacony tworczo przez komentarz, odbija to, co znane
z plakatow, to dlaczego nie uwierzy¢ i nie przyjaé wszystkiego za
dobrg monete? Zawsze mozna powiedzieé, ,,ze co$§ w tym jest”, ze
»to jaka$ czastka prawdy” albo jeszcze co innego.

Europa widziana oczami Iraficzyka nabiera zatem dos¢ intrygu-
jacych ksztaltow, przynajmniej w wersji filmowej. Chrzescijanskie
centrum pielgrzymek w Portugalii staje si¢ miejscem uswigconym dla
wyznawcOw islamu, za$ postaé Maryi zamienia si¢ w corke Proroka,
Fatime. Pielgrzymi z krajéw europejskich sa tak naprawde braémi-
muzulmanami, chociaz tymczasowo wyznajg troche inna religie. Caly
Swiat podlega wiec kolejnemu procesowi globalizacji. Globalizacji
zasad bardzo twérczego informowania o odlegtych krajach, niezna-
nych miejscach i dziwnych obyczajach. Globalizacji medialnej, ktora
zaczyna przypominac sceny z filmu Matrix. Nie do konica wowczas
wiadomo, ktéry element jest prawdziwy, a ktéry wirtualny, ktory
jest odzwierciedleniem rzeczywistosci, a ktory interpretuje ja w naj-
bardziej fantastyczny sposéb. A moze chodzi o co$ zupelnie innego?
O banalng prawde, ze kto kontroluje media, ten kontroluje wlasci-
wy odbiér §wiata? To znaczy pokazuje go tak, jak sam chciatby go
widzieé¢? A moze — jak zasugerowal mi niby-zartem jeden z Europej-
czykow, ktory ogladat ten film —jest to po prostu przyktad telewizyj-
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nego proroctwa? Takiego troche przewrotnego, ale proroctwa, ze
Fatima stanie si¢ za jakiS$ czas naprawde muzutmanskim sanktuarium.

Niewykluczone, ze irafscy autorzy filmu stworzyli nowy gatu-
nek artystyczny. Taki religijno-kulturowy ,,Matrix”, ktéry dodatko-
wo ma szansg stac si¢ proroctwem. Kto wie, czy w ich §lady nie p6jda
tworcy europejscy i amerykanscy, zafascynowani nowymi mozliwo-
$ciami politycznego public relations w XXI wieku. W kazdym razie:
ciekawe czasy przed nami.

PIOTR KLODKOWSKI, ur. 1964, dr orientalistyki. Wydat m.in: Woj-
na swiatow? O iluzji wartosci uniwersalnych (2002). Adiunkt w Wyz-
szej Szkole Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, wykladowca Wyz-
szej Szkoty Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera w Krakowie.
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Simon Conway Morris,
Life’s Solution. Inevitable Humans
in a Lonely Universe,

Cambridge University Press,
Cambridge 2003, ss. 464

Michat Heller
Wedrowki w genetycznej
hiperprzestrzeni

Czytatem te ksigzke z jakim§ dziwnym uczuciem czci. Tak, to chyba
dobre wyrazenie. Bo oto jestem dziedzicem — dziedzicem i nosicielem —
czego$ zupelnie niezwyklego. Zyije, jestem, jako owoc dlugiego taiicucha
zadziwiajacych wydarzen. Autor tej ksigzki o zyciu jest profesorem ewo-
lucyjnej paleobiologii Uniwersytetu w Cambridge. Jest oczywiscie zwo-
lennikiem teorii ewolucji — innego wyjscia nie ma — ale nie nalezy do tych
(niestety licznych) ewolucjonistow, dla ktorych dzieki naturalnej selekcji
nic wiecej juz nie ma do wyjasnienia. Lektura ksigzki niemilosiernie ujaw-
nia, jak waskie bylo gardlo, przez ktére musialy sie przepchaé procesy
prowadzace ostatecznie do narodzin zycia. Owszem, wszystko wskazuje
na to, ze prawa fizyki zawierajg w sobie silng tendencje do produkowa-
nia coraz wiekszej ztozonosci, ale jezeli nawet tak jest w istocie, to proce-
sy zyciowe s3 plataning fizycznych koniecznodci i catkiem przygodnych
zdarzen, sktadajacych sie na to, co nazywamy historia.

Molekuty aminokwaséw, podstawowe cegietki zycia, sg stosunko-
wo proste. Istnieje 20 rodzajéw, z ktérych powstajg biatka. Jezeli przyj-
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miemy, ze na jedno biatko sktada sie 100 takich cegietek (a nie jest to
zalozenie wygorowane), to wszystkich mozliwych kombinagji jest 100%°
= 10% (czyli tyle, na ile szacuje si¢ liczbe elektronéw we wszechs§wie-
cie). Jak wiele z nich prowadzi do powstania zycia? Mozemy sobie wy-
obrazié, ze wszystkie te kombinacje tworzg gigantyczng ,,hiperprzestrzei”
(kazda kombinacja jest w niej punktem). Wszystkie biatka istniejace na
naszej planecie odpowiadajg mikroskopijnemu fragmencikowi tej olbrzy-
miej hiperprzestrzeni. Oczywiscie nie wszystkie jej podobszary s3 ,,jed-
nakowo prawdopodobne”, prawa fizyki wybieraja tylko niektére. Mor-
ris pisze: ,,Bede przekonywal, ze pomimo ogromu biologicznej hiper-
przestrzeni, prawie w catosci musi ona pozostawal pusta, nie z tego
powodu, ze szanse naszej pijanej wedrowki, majacej doprowadzi¢ nas
wlasnie do takiego a nie innego jej obszaru, zawiodly, lecz dlatego, ze
drzwi tam wiodace na zawsze pozostaja zamkniete, droga nigdy tam nie
prowadzila, od samego poczatku te a nie inne mozliwosci byly nieosia-
galne” (s. 12). W niczym nie zmienia to mojego uczucia czci (jak napisa-
tem na wstepie), przenosi je tylko z przypadkowej kombinatoryki do
architektury praw fizyki.

Obiegowa opinia glosi, ze lekarstwem na ten labirynt niebezpie-
czefistw w hiperprzestrzeni jest czas: nawet najmniej prawdopodobna
kombinacja zrealizuje sie, jezeli daé jej do dyspozycji odpowiednio dtugi
czas. Problem jednak w tym, ze czasu wcale nie bylo tak duzo.

Ziemia w pierwszym okresie po swoim utworzeniu (uklad planetar-
ny powstal wokoét Stofica ok. 4,5 miliarda lat temu) na pewno nie byla
przyjaznym dla zycia Srodowiskiem. Nawet gdy warunki fizyczne w miare
sie ustabilizowaly, nasza planeta byla nieustannie bombardowana przez
roznej wielko$ci meteoryty (Slady takiego bombardowania obserwuje-
my na Ksiezycu, na Ziemi zostaly one prawie w catoSci starte przez ero-
zje). Przynajmniej kilka takich uderzen przybralo rozmiary katastroficz-
ne. Zycie miato szanse dopiero wtedy, gdy te katastroficzne deszcze usta-
ly. Jest to w znacznej mierze zastugg Jowisza, ktory dzieki swej wielkiej
masie do dzi$ Scigga na siebie kosmiczny gruz lecagcy w naszg strone.
Teoretycznie zycie mogto powstaé w okresie ,,meteorytowych deszczéw”,
ale parujace oceany na skutek zderzen z wielkimi meteorytami i tak nie
datyby mu szans na przetrwanie.

Biorac to wszystko pod uwage, czas, jaki pozostat zyciu, by sie jako$
ukonstytuowad, ocenia si¢ na 20 lub nawet tylko 10 milionéw lat. Wy-
nik tych ocen budzi u specjalistdw uczucie zaskoczenia. Jedynym roz-
sadnym rozwigzaniem tej zagadki wydaje sie hipoteza, ze powstanie zycia
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jest bardzo szybkim procesem samoorganizacji, ,rodzajem kosmicznej
nieuniknionosci, tak naturalnej jak to, ze woda jest mokra” (s. 74).

Czy wyjsciem z tej sytuacji nie byloby przypuszczenie, ze niektére
chemiczne sktadniki zycia przywedrowaty do nas w gotowej formie z Ko-
smosu? Dzi§ wiemy, ze w przetrzeni kosmicznej istnieje wiele, takze bar-
dziej ztozonych, zwigzkow organicznych, ale czy to one zostaly zaanga-
zowane do ,,budowy zycia” na Ziemi, pozostaje wielka niewiadomg.

Aminokwasy wystepuja w dwdch formach: jako prawo- i jako le-
woskretne. We wszystkich reakcjach chemicznych, zaré6wno natural-
nych, jak i przeprowadzanych w laboratoriach, zawsze powstaja jedna-
kowe ilosci prawo- i lewoskretnych form. Ale w organizmach zywych,
z bardzo nielicznymi wyjatkami, zawsze wystepuja tylko formy lewo-
skretne. Z chwila, gdy zycie zdecydowalo sie na lewoskretnosé, sprawa
zostala przesgdzona. Jak pisze Morris, gdyby teraz Alicja przeszta na
drugg strone lustra, zrobitaby to na swojg zgube (bo odbicie lustrzane
zamienia lewg strone na prawg). Nie mamy pojecia, w jaki sposob ten
wybor sie dokonat.

Gdy po raz pierwszy ogloszono, ze w aminokwasach znalezionych
w meteorytach symetria miedzy prawo- i lewoskretnoscig jest ztamana,
i to na korzys¢ lewoskretnosci, zapanowat sceptycyzm. Ale odkrycie sie
potwierdzito. Mozna przypuszczaé, ze w ekstremalnych warunkach
w przestrzeni kosmicznej procesy naturalne w jakis sposob faworyzuja
lewoskretnosé. Jedna z hipotez glosi, ze odpowiedzialnosé za to ponosi
spolaryzowane, ultrafioletowe promieniowanie z pobliskich gwiazd.
Niewykluczone wiec, ze to miedzygwiazdowe procesy odcisnely lewo-
skretno$¢ na zyciu, ktérego jesteSmy udziatowcami.

Nasz Uklad Stoneczny powstal z ogromnego obtoku miedzygwiezd-
nego pytu, w ktérym prawdopodobnie wybuch jakiej$ supernowej za-
poczatkowal proces koncentracji. Z szybko wirujacej protogwiazdy ufor-
mowat sie rownikowy dysk, ktéry dat poczatek planetom. Planety, kt6-
re znalazly sie za blisko Stofica, z géry byly skazane na sterylnosc.
Zabojcze promieniowanie ogotacato je z ukrytych sktadnikéw, niezbed-
nych do utworzenia atmosfery i oceanéw. Ten jalowy obszar siegat obec-
nej orbity Jowisza. Céz wiec my tu robimy? — pyta Morris. Mozliwe, ze
Ziemia nie powstala w jej obecnym polozeniu, lecz gdzie$ bardziej na
obrzezach catego uktadu. Dopiero potem, pod wplywem chaotycznych
ruchéw planet i kawatkow kosmicznego gruzu, przeszta — szczesliwie
dla nas — na orbite blizsza, ale nie za bliskg, Stoficu. Wedle innej — by¢
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moze bardziej prawdopodobnej — hipotezy, Ziemia pozostata w poblizu
Stofica i dopiero potem, gdy jego promieniowanie odpowiednio zmala-
to, zostala dobroczynnie zaopatrzona w potrzebne substancje przez in-
wazje komet i meteorytéw. Bardziej realistyczna hipoteza méwi, ze nie
byly to gotowe ,,cegietki zycia”, lecz najbardzej elementarne jego sktad-
niki, takie jak wegiel, woda czy tlen.

To, co wiemy dzi§ o piekle na powierzchni Wenus i superarktycz-
nym klimacie Marsa, wyraznie $wiadczy, ze ,,pas zycia” wokdt Storica
jest bardzo waski. Technicznie pas ten nazywa sie Circumstellar Habita-
ble Zone (CHZ) i juz od do$¢ dawna prowadzono obliczenia, by wyzna-
czy¢ jego zasieg wokot Stoiica, a takze innych gwiazd. Obliczenia te nie
sg tatwe, gdyz musza opierac sie na wielu szczegdtowych danych, m. in.
dotyczacych promieniowania macierzystej gwiazdy i jego zmiennoSci
w czasie oraz stabilnosci orbit planetarnych. Co wiecej, nie znajac do-
ktadnie wszystkich uwarunkowan zycia, sama definicja CHZ jest nieco
arbitralna, a od przyjecia takiej czy innej definicji zaleza oczywiscie otrzy-
mane wyniki. S3 one, najogdlniej rzecz biorgc, niezbyt optymistyczne
dla zycia. Na przyklad ostatnie obliczenia (Siegfried Franch i jego wsp6t-
pracownicy) wskazuja, ze miliard lat temu zaréwno Ziemia, jak i Mars
(ale nie Wenus) znajdowaly sie wewnatrz CHZ; nastepnie CHZ kurczy-
ta sie do§¢ dramatycznie; obecnie Ziemia znajduje sie na jej skraju, a Mars
poza nig. Za nastepny miliard lat oceany na Ziemi zaczng wrzeé i paro-
waé, a wiec Ziemia zdecydowanie opusci CHZ.

Rozwazania te nie dotyczg tylko bezposrednio naszej przyszltosci,
ale rzucajg takze $wiatlo na mozliwosci wystepowania zycia wokét in-
nych gwiazd. Jak widzimy, nie sg one zbyt optymistyczne. Wszystko
wiec wskazuje na to, ze zycie wymaga niestychanie ,,delikatnie zestrojo-
nych” warunkéw do swojego powstania i rozwoju. Czy zycie jest czyms$
wyjatkowym we wszech§wiecie lub §wiadectwem jakiej$ ,,nadzwyczaj-
nej ingerencji” w jego bieg? Rozwigzanie takie byloby oczywiscie sprzecz-
ne z naukowa metodologig i autor jest od niego daleki. A zatem moze
zycie jest regulg we wszech§wiecie i moze Ziemia wcale nie jest jego
»0az3”? Chcac te pytania odpowiedzialnie rozwazyé, nalezy przede
wszystkim doktadnie przyjrzeé sie zyciu na naszej planecie.

Centralny temat catej ksigzki stanowi zjawisko konwergengji. Jest
rzeczy zaskakujaca, jak czesto ewolucja znajduje takie same lub zblizone
rozwigzania w bardzo rdznych procesach, oddalonych od siebie zardw-
no pod wzgledem czasowym, jak i w skali genealogicznego drzewa. Cala
ksigzka jest petna, niekiedy zdumiewajacych, przyktadow tego zjawiska
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ijego analiz. To wlasnie nazywa sie konwergencja. Powszechno$¢ jej
wystepowania sugeruje, ze W genetycznej hiperprzestrzeni, tej ogrom-
nej przestrzeni wszystkich mozliwych ewolucyjnych $ciezek, tylko sto-
sunkowo nieliczne s3 w pewien sposob uprzywilejowane. Proces ewolu-
cyjny, startujacy z do§é dowolnego miejsca hiperprzestrzeni, ma duze
szanse, ze predzej czy pozniej wpadnie w uprzywilejowang Sciezke. Zna-
czy to, Ze proces ten zastosuje rozwigzania ,wyprobowane” przez inne
procesy, ktore juz tg Sciezka zdazaly.

Jak wyjasnic te strategie, w oczywisty sposob wykluczajacg metode
kombinatorycznego bigdzenia po hiperprzestrzeni? Jest rzecza oczy-
wistg, ze struktura hiperprzestrzeni nie sprowadza sie do beztadnej ukta-
danki, lecz jest precyzyjnie okreslona prawami fizyki. A wiec to prawa
fizyki sq ostatecznie odpowiedzialne za ,zasady ruchu” w hiperprze-
strzeni. Nie jest to wniosek nowy. Fizycy i kosmologowie juz do$¢ dawno
zwrocili uwage na fakt, ze do tego, by przynajmniej na jednej planecie
we wszech§wiecie zaistnialy warunki niezbedne do powstania zycia (czyli
zawigzania sie procesu ewolucyjnego), warunki poczatkowe i rozmaite
parametry, charakteryzujace wszech§wiat w duzej skali, nie mogg by¢
byle jakie, lecz muszg by¢é bardzo precyzyjnie ,dobrane” (stwierdzenie
tej prawidlowosci czesto nazywa sie zasadg antropiczng). Struktura
wszech§wiata zalezy oczywiscie od praw fizyki. A wiec zachodzi bar-
dzo Scisly zwigzek miedzy prawami fizyki a warunkami sterujacymi
ewolucja biologiczna.

Kolejny krok w rozumowaniu Morrisa: nie ma najmniejszego powo-
du sadzié, by prawa fizyki preferowaly inne rozwigzania ewolucyjne na
Ziemi, a inne gdzie indziej we wszech$wiecie. Jezeli gdzie§ we wszech-
Swiecie istnieje zycie, to winno by¢ podobne do naszego. ,,Jezeli tasma
z nagraniem zycia miataby by¢ gdzie§ odegrana, to bez watpienia byloby
wiele réznic, ale byltaby takze znaczaca liczba zbieznosci” (ss. 272-273).

Nie znaczy to jednak, ze ewolucyjna taSma zostala odegrana jeszcze
raz gdziekolwiek poza Ziemia. Gdyby zycie istniato gdzie$ poza Ziemia,
byloby podobne do naszego. Ale nie wiemy, czy gdziekolwiek poza Zie-
mig zycie istnieje. Podtytul ksigzki swiadczy, ze jej autor sklania sie do
odpowiedzi negatywnej — Inevitable Humans in a Lonely Universe. Je-
steSmy nieuniknionym (inevitable) rozwigzaniem ewolucji, ale mozemy
by¢ jednak samotni (lonely) w kosmosie.

Oto, w jaki sposéb autor podsumowuje swoje dociekania: ,,Gtow-
nym celem tej ksigzki bylo pokazanie, ze wiezy ewolugji [nalozone na
nig przez prawa fizyki] i powszechno$¢ konwergencji sprawiaja, ze wy-
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tonienie sie czegos podobnego do nas samych, jest prawie nieuniknione.
W przeciwiefistwie do rozpowszechnionego przekonania i modnego eto-
su beznadziejnosci, przygodnosé biologicznej historii w dtugiej skali cza-
sowej nie prowadzi do rozbieznych wynikdw; chociaz istnienie zycia na
Ziemi wydaje sie pograzone w nieprawdopodobiefistwach. Powtdrzmy:
zycie moze by¢ uniwersalng zasadg, ale mimo to mozemy by¢ sami
[w kosmosie]” (s. 328).

Uczucie czci, jakie towarzyszyto mojej lekturze tej ksigzki, wynikato
nie tyle z filozoficznych, czy wrecz teologicznych, komentarzy autora
(starannie — trzeba przyznac — oddzielanych od Scisle biologicznych ana-
liz), ile raczej z mys$lowej konfrontacji z niezwyktym zjawiskiem ewolu-
qji 1 jej wytworem — zyciem.

Morris nie chce nikomu narzucaé swoich pogladéw, ale jednoznacz-
nie deklaruje, po jakiej jest stronie: ,,Nic z tych rzeczy nie zaktada, ani
tym bardziej nie dowodzi istnienia Boga, ale daje obraz zgodny z Jego
istnieniem. Dla niektdrych to wszystko pozostaje bezsensowng dziatal-
noscig Slepego Zegarmistrza, ale inni wola zdja¢ ciemne okulary. Wy-
bér, oczywiscie, nalezy do Czytelnika” (s. 330).

KS. MICHAL HELLER, ur. 1936, prof., filozof, fizyk, kosmolog, wy-
ktadowca PAT, cztonek Papieskiej Akademii Nauk. Wydal m.in.: Sens
Zycia i sens Wszechswiata. Studia z teologii wspdiczesnej (2002).



Stawomir Buryla | Joanna Siedlecka,
Oblawa. Losy pisarzy

represjonowanych,

WYb6 r p qudy Proszyfiski i S-ka, Warszawa 2005

Historykowi literatury ksigzka Joanny Siedleckiej uzmystawia jedna
doniostg kwestie. Jakakolwiek poglebiona refleksja nad biografig pisa-
rzy polskich aktywnych po 1945 roku bedzie nader watpliwa, jesli nie
uwzgledni akt zgromadzonych w Archiwum Instytutu Pamieci Narodo-
wej. Dzieki tym materialom mozemy dokladniej przesledzié¢ zyciorys
artysty, stawia¢ nowe hipotezy i weryfikowa¢ juz istniejace. Zrodto bez-
cennych informacji stanowig one réwniez dla edytora. Podobnie jak
adnotacje cenzury w Archiwum Akt Nowych, zdeponowane w IPN zbio-
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ry (m.in. notesy, rekopisy i maszynopisy) nie mogg by¢ bagatelizowane
przez rzetelnego wydawce. Sg istotne dla odtworzenia historii tekstu
1jego recepcji.

Trzeba przyznad, ze Oblawe czyta sie znakomicie i z zainteresowa-
niem (pomijam pewng draznigcg maniere stylistyczng polegajaca na bu-
dowaniu dlugich zdan, ktére czesto gubig lub zacierajg sens wypowie-
dzi). Koncepcja reportazu literackiego bardzo dobrze sie sprawdza, tak
jak i bogata dokumentacja ikonograficzna. Siedleckiej udato sie poroz-
mawiaé ze Swiadkami wydarzef (dzi§ juz czesto niezyjacymi), skontak-
towaé z rodzinami poszkodowanych. Jak w dobrym §ledztwie dzienni-
karskim autorka odwotuje sie do réznych zrédet informacji: pamietni-
kéw, wspomnien ludzi epoki, ustalefi badaczy, audycji telewizyjnych.

W gronie poplatanych biografii, o ktérych opowiada Siedlecka, do
bardzo przejmujacych naleza losy Jerzego Szaniawskiego. ,,Wzieto go
(...) w dwa ognie — walce o socrealizm towarzyszyly (...) hasta zaostrza-
jacej sie walki klasowej, atakowano go wiec rowniez jako wroga-kutaka,
obszarnika, artyste hotubionego przez sanacje”. Na zgube Szaniawskie-
go dziatata wiec nie tylko immanentna poetycko$é i wieloznaczno$¢ jego
sztuk, ale tez szlacheckie pochodzenie. Mimo iz po wojnie zyl biednie
(czesto wegetowal), panstwo natozylo na niego wysokie podatki, kto-
rych nie byt w stanie placi¢. Szaniawskiego gnebiono nie tylko podatka-
mi. Napadali na niego koledzy po pidrze, a dworek w Zegrzynku zo-
stal na dtuzszy czas odciety od $wiata — teren wokoto nadzorowano, by
nie dostal sie tam kto§ niepowotany. Powodem byl postawiony w po-
blizu dom wczasowy dla radzieckich budowniczych Patacu Kultury i Na-
uki. Przeciwko pisarzowi sprzysiegla sie takze sgsiedzka ztosé. Nie byt
tez najszczesliwszy pdzno zawarty zwigzek malzenski z Wanda Anitg
Szatkowsky. Jakby tego bylo mato, we wrze$niu 1977 roku dworek
splongt doszczetnie wraz z niepublikowanymi dramatami. Do dzi$ nie-
wiele zrobiono, aby turysci odwiedzajacy Zegrzynek i okolice mogli te
miejsca kojarzy¢ z osobg wybitnego dramaturga. Co warte podkresle-
nia, nalezal on do nielicznego grona tych, ktérzy nie placili haraczu
stalinizmowi, nie musieli przechodzi¢ gwattownych metamorfoz i spek-
takularnych ,nawrdcen”.

Jednak historia Szaniawskiego — aczkolwiek smutna i tragiczna jak
mato ktérego literata — nie jest bynajmniej typowa dla Oblawy i czaséw,
o ktorych ksigzka opowiada. A to dlatego, ze Szaniawski — podobnie jak
chociazby Buczkowski w Konstancinie — zyt na uboczu, nie bywatl ,,na
salonach”. To w nich toczyla sie gra, w ktorej fatwo mozna sie bylo

157



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

zagubié. Wtadza potrafita okazaé wdziecznosé i odpowiednio wynagra-
dzaé postusznych. Dla wielu szansa na lepsze zycie, mozliwos¢ partycy-
powania w rzadowych profitach stanowily wystarczajaca zachete, by
wiernie stuzy¢ i milczeé. Krngbrnych za$ karano, skazujgc na zapomnie-
nie i biede (zakaz druku — odciecie od jedynego czesto zrédia docho-
déw — dla niektérych tworcow oznaczal przymieranie glodem). Odbie-
rano renty, konfiskowano ksigzki, rekopisy, blokowano wydanie pasz-
portu lub odmawiano go na przyznane zagraniczne stypendia.
»Psychuszka”, strach, terror, telefony ,zyczliwych”, pobicia, szan-
taze i grozby nie byly jedynymi metodami walki, jakimi postugiwata sie
Stuzba Bezpieczefistwa. Skuteczne i przydatne okazywaly sie réwniez
inne sposoby, ktére — niestety — nie wystawiajg najlepszego Swiadectwa
literatom. Komunistyczni dygnitarze starali si¢ dyskontowaé ich niskie
instynkty, stusznie domniemujac, ze i w Srodowisku ludzi pidra nie brak
takich, ktdrzy ulegng pokusie. Przykladem stuzy koszmarny los przed-
wojennego poety religijnego Wojciecha Baka. Za swoje nieugiete stano-
wisko wobec socrealizmu placit represjami ze strony organdéw bezpie-
czefistwa. Jednak by¢ moze jeszcze bardziej obrzydliwe i podle byto za-
chowanie kolegéw. Oprocz gorliwego donoszenia do Zarzadu Gléwnego
ZLP oraz Komitetu Wojewddzkiego uprzykrzali zycie starszemu poecie
drobnymi $wifistwami. Miast bronié, zaszczuwali, przedstawiali jako
niepoczytalnego umystowo (charakterystyczne tez, jak czesto ZG ZLP
milczal, udawal, ze nie widzi, rozkladal rece). Rysowala sie przeciez
szansa przejecia dwupokojowego mieszkania po Bgku. ,,Niczego mi nie
oszczedzono — stwierdzal w liscie. — Czlonkowie Zwigzku brali udziat
w przeSladowaniu mnie, namietny, diugotrwaly i konsekwentny”.
Wiele ,,dobrej woli” wykazal Stanistaw Ryszard Dobrowolski, by
doprowadzi¢ do Sadu Kolezeniskiego ZLP nad Wtadystawem Grabskim,
synem przedwojennego premiera. W efekcie tragikomicznej historii z Bal-
ladg katolickg o Konstancji z Nawrockich Klosiriskiej i Konstantym Ilde-
fonsie Galczyriskim, Grabskiego wyrzucono ze Zwiazku. Co do tego, ze
sprawy w Sadzie Kolezefiskim ZLP byly wstydliwe dla srodowiska lite-
rackiego, nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci (§wiadczy o tym cho-
ciazby zaginiecie w czasie stanu wojennego stosownej dokumentacji).
Ksigzka Siedleckiej jest Swiadectwem psychicznego i fizycznego nisz-
czenia pisarzy. Niektorzy z nich szykany bezpieki przyplacili wezesniejsza
$miercig. Tak bylo najprawdopodobniej z Pawlem Jasienicg (réwniez
z Jerzym Zawieyskim oraz Wojciechem Bakiem). Jasienica nie mogt sie
juz otrzasna¢ po brutalnym ataku Gomutki, ktéry dat tym samym sygnat
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do rozpoczecia nagonki na historyka. PoSrednio ofiarg bezpieki byt Ja-
cek Bierezin, nieprzejednany wrég komunizmu, odwazny i dumny re-
daktor podziemnego ,,Pulsu”. Gdy wyjechat z kraju, zapomniano o nim.
Po transformagji ustrojowej w 1989 roku nie pomogli mu dawni przyja-
ciele z opozycji. Zapomnieli, a moze nie chcieli pamietaé.

Bezpieka gromadzita wszelkie informacje, ktére mogly by¢ uzytecz-
ne w podporzadkowaniu sobie niewygodnego ,,figuranta”. Nie stronio-
no od prowokacji, jakg najprawdopodobniej byta sprawa Ireneusza Ire-
dynskiego posadzonego o gwalt. Skrzetnie odnotowywano zwlaszcza
wiedze o orientacji seksualnej artystow, najrozniejszego rodzaju stabost-
kach, tworzac mozliwie dokladny ich portret psychologiczny. Wiado-
mo$¢ o homoseksualizmie ,,figuranta” okazywata sie niekiedy kartg atu-
towg (przyktadem moze by¢ Jerzy Zawieyski. Funkcjonariusze mieli na
niego jeszcze jednego ,haka”: nie do kofica jasne pochodzenie pisarza).
Nie mozna zapominaé, ze ,dualistyczne zainteresowania erotyczne”
i grozba ich publicznego ujawnienia mogly réwniez by¢ wykorzystane
do zwerbowania denuncjatora. Tak jak to miato miejsce w przypadku
jednego z wyktadowcow uniwersytetu wroctawskiego, o czym pisal
Fukasz Kamifiski w artykule Kryptonim ,,Podzegacze”.

Oproécz represjonowanych, podstuchiwanych, narazonych na pasz-
kwile, obelgi i pomdéwienia Oblawa ma jeszcze innych bohateréw. Sa
nimi donosiciele.

Wielu z nich nie bylo zarejestrowanymi, tajnymi wspotpracownikami, ale
(...) tak zwanymi kontaktami obywatelskimi lub poufnymi zrédtami, literacki-
mi konsultantami. Zostawali nimi cztonkowie partii, ktérych formalnie nie
mozna byto zwerbowad, status ,,KO” pozwalal to omingé. Nie brali na ogét
pensji, tak jak tajni wspolpracownicy, przeciwnie, podkreslali nawet, ze brzydza
sie pieniedzmi, pracujg wylacznie z pobudek ideowych, odwdzieczano si¢ im
wiec cennymi prezentami, a przede wszystkim — awansami, ulatwianiem karie-
ry, kierowniczymi posadami w redakcjach, wydawnictwach, zagranicznymi sty-
pendiami, a takze (...) satysfakcja z gnojenia zdolniejszych i niezaleznych kon-
kurentow.

Nade wszystko jednak zdumiewa zakres inwigilacji srodowiska pi-
sarskiego, tak jak i liczba donosicieli. Czytajac ksigzke Siedleckiej, chcia-
toby sie zapytad nie o liczbe inwigilowanych, ale o to, czy byli tacy, kt6-
rych proces ten nie obejmowal. Nie od dzi§ bowiem wiadomo, ze sta-
nem pozadanym w pafstwie policyjnym jest sytuacja, w ktorej wszyscy
s3 pod nadzorem i na kazdego da sie znalezé ,,haka”. Niektorzy z de-
nuncjatoréw byli spokrewnieni z ,figurantami”. Pod tym wzgledem
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kuriozalny okazuje sie przypadek Jasienicy. Bezpieka, chcac mieé kon-
trole nad osobg popularnego i niepokornego historyka, podsuneta mu
agentke. Ta za$ tak doskonale wywigzywala sie ze swej roli, ze Jasienica
stracit dla niej glowe i ozenit sie z nig. Nigdy nie dowiedziat sie, kto byt
sekretnym informatorem SB.

Zona Jasienicy to jeden z nielicznych przypadkéw, gdy znamy na-
zwisko donosiciela. O wigkszosci z nich na razie nic nie wiemy. Pozo-
staly pseudonimy i sporzadzone notatki: bezcenne dla obecnych i przy-
sztych badaczy tworczosci Wankowicza, Iredyniskiego, Zawieyskiego,
Bierezina. Ale i one nie mogg by¢ w calodci przyjmowane ,,w dobrej
wierze”. Weryfikacja niektérych wiadomosci jest utrudniona, chociaz-
by z tego powodu, ze nie znamy ich autordéw. A nie jest bez znaczenia,
w jakiej relacji stuzbowej, osobistej, towarzyskiej pozostawali oni do ,,fi-
guranta”.

Oblawa prowokuje do refleksji wybiegajacych poza jednostkowe
zyciorysy. Zmusza do postawienia pytania o kondycje moralng pisarza
krajowego. Zawsze zastanawialo mnie, jak cienka jest granica miedzy
zwykla podloscig, cynizmem, niegodziwoscig czy stuzalczoscig a rzeczy-
wistg obawg o los swdj i najblizszych. Wolno zadaé pytanie: na ile sku-
teczne bylyby dzialania bezpieki, gdyby nie wspolgraly z ludzkg zawi-
$cig, chciwoscig i glupota? Gdyby nie opieraly sie, z jednej strony, na
stabosci i naiwnosci, a z drugiej — wyrachowanej, zimnej grze? Chciato-
by sie wyrazié jeszcze jedng watpliwo$é: czy nie nazbyt tatwo rozgrze-
szamy tych, ktdérzy zbtadzili? Nie chodzi o informatoréw, ale o ofiary —
przed ,nawrdceniem” gorliwie oddane partii i jej polityce (jak chociaz-
by Helena Boguszewska i Jerzy Kornacki). Pod usprawiedliwiajgcym
pojeciem ,ideowego marksisty” kryje sie dos¢ czesto wygodnictwo oraz
tatwizna moralna. Wybor prawdy rzadko nalezy do zadan tatwych i przy-
jemnych. Analogicznie jak dokladne rozpoznanie bledu wymaga gleb-
szego spojrzenia we wlasne sumienie, by nie sprowadzac wszystkiego do
intelektualnego zauroczenia.

SEAWOMIR BURYLA, ur. 1969, historyk literatury, adiunkt w Insty-
tucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Ostat-
nio wydal: Prawda mitu i literatury.
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Piotr Rambowicz | Jerzy Stempowski,
Zapiski dla zjawy; zapiski
o« ps e z podrozy do Delfinatu,
Zapiski nie tylko | G, J. Zielinski,

i N ll'ym ne Noir sur Blanc, Warszawa 2004

Odkrycie i udostepnienie niepublikowanego dotad i zupelnie niezna-
nego' dziennika wojennego Jerzego Stempowskiego, wypetnionego zapi-
skami datowanymi od 28 sierpnia 1940 do 10 lutego 1941 roku, z caly
pewnoscig uznaé¢ mozna za bardzo wazne wydarzenie nie tylko dla zawo-
dowych badaczy literatury emigracyjnej, ale takze dla wszystkich ludzi aspi-
rujacych do miana $wiadomych uczestnikéw kultury narodowej, dla kaz-
dego, kto chce zrozumieé najwazniejsze wydarzenia z XX-wiecznej histo-
rii i kultury Polski i Europy. Jest juz bowiem chyba tak, ze ranga
eseistycznego, listowego i dziennikowego pisarstwa Stempowskiego za-
pewnita mySlicielowi miejsce wérdd najwybitniejszych humanistéw pol-
skich XX wieku, za$ ptody jego pidra, w tym omawiana ksigzka, zaczynaja
niemal od razu wspéttworzy¢ klasyczny kanon diarystyki wspolczesnej.

Notka umieszczona na ostatniej stronie okfadki informuje, iz Notes
pour une ombre to ,prywatny dziennik”, ktory ,,z wielu powodow jest
tekstem zasadniczym dla zrozumienia osobowosci i dzieta autora”. Moz-
na by zatem, na prawach zwyklego oczekiwania czytelniczego, spo-
dziewac sie sporej dawki uzewnetrznienia tego, co najbardziej wilasne,
jednostkowe, intymne, ,jedynie moje”, jak mégtby powiedzieé autor.
Jest jednak tak, iz nurt osobistych wynurzen, najszczerzej intymnych
w swej prywatnosci i jednostkowosci — co poniekad zrozumiate w przy-
padku btyskotliwej i wnikliwej umystowosci Stempowskiego, ,,skazo-
nej” dziennikowym odruchem analizowania i komentowania biezacych
wydarzen — zdominowany zostal przez kronikarski obowigzek reje-
stracji Swiadectw upadku rzeczywisto$ci moralnej Europy, znajdujacej
sie pod okupacjg nazistowsky i ujawniajacg sie coraz wyrazisciej agre-
sywng polityka Sowietow.

! Chociaz nie zupelnie niedostepnego, gdyz edycje ksiazkowa Zapiskéw poprzedzita
edycja fragmentu w ,,Zeszytach Literackich” wraz z wprowadzajagcym w problematyke
dziennika tekstem pidra Jana Zielifiskiego, ktory to tekst, z drobnymi zmianami styli-
stycznymi, wszedl do wydania ksigzkowego jako Posfowie. Zob. ,,Zeszyty Literackie”,
2004, nr 1.
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Tytulowg zjawa, dla ktérej Stempowski prowadzi swe intymne zapi-
ski, jest Ludwika Rettingerowa, serdeczna przyjaciotka eseisty jeszcze
z czasdéw przedwojennych. Kobieta bliska jego sercu, do ktérej, jak sam
pisze, byl ,niezmiernie przywigzany”, zmarta zimg 1939 roku w domu
Stanistawa Vincenza w Stobodzie Rungurskiej pod Kotomyja, gdzie we
wrzesniu tegoz roku przebywat réwniez Stempowski. Od kilkunastu lat
byta chora na raka, za$ pisarz, zamieszkujacy w warszawskim domu pan-
stwa Rettingeréw, petnit przy niej role opiekuna medycznego i terapeu-
ty powstrzymujacego chorobe. Pos§wiecit zmarlej przyjacidlce stynny Esej
dla Kassandry, za$ w liscie do Krystyny Marek wyznawal:

cigzyla na mnie odpowiedzialno$é, ktérej dzi§ nie mam, utrzymywania przy
zyciu chorej na raka kobiety, do ktérej bytem niezmiernie przywigzany. To
utrzymywanie jej przy zyciu przez blisko 13 lat bylo moim arcydzietem, chef
d’oeuvre, capo lavoro, najbardziej udanym i niewiarygodnym przedsiewzieciem,
podjetym wbrew wszelkim rozumnym obliczeniom?.

Zapiski zrodzily sie zatem z potrzeby kontynuowania rozmowy z du-
chem zmarlej ukochanej osoby. Sg — przynajmniej w sferze autorskiej de-
klaracji — rodzajem psychicznej terapii, w ktorej role jakby sie odwrdcity.
Teraz towarzyszaca samotnemu i zbfgkanemu uchodzcy (od kwietnia 1940
roku Stempowski przebywa w Szwajcarii) zjawa bliskiej osoby, przywoty-
wana w pamieci, towarzyszaca jak ciefi rozmyS$laniom i spacerom pisarza,
staje sie pocieszycielem i wsparciem dla rozbitej duchowo i nadwatlone;j
fizycznie jazni ,,nieSpiesznego przechodnia”, przezywajacego gleboki kry-
zys psychiczny. ,,Odkad towarzyszy mi dobroczynna zjawa, stalem sie
o wiele spokojniejszy. Obywam si¢ teraz bez gardenalu” (s. 46) — pisze
czlowiek, ktérego sen na skutek choroby i rozregulowanego stuchu uza-
lezniony byl od niewielkiej dawki srodka nasennego. Autor o jednym ze
swych spaceréw ulicami podbernefiskiego Muri, tak pisze, objasniajaci stra-
tegie podjetego poniekad wbrew wlasnym przekonaniom prowadzenia
intymnego dziennika®, i osamotnienie duchowe, i zarazem okreslajac role,
jaka w koncepdji catego dzieta zajmuje zjawa Ludwiki:

Towarzyszyta mi wierna i jak zwykle nieco smutna zjawa Ludwiki. Ze spo-
kojem przyjmowata moje dywagacje. (...) Sprawiala wrazenie, ze mnie stucha,

2 Listy z ziemi berneriskiej, do druku przygotowala L. Ciotkoszowa, wstep W. Wein-
traub, Londyn 1974, s. 64 (list z 5 maja 1947).

3 Stempowski wyjasniajac pisarski zamyst uwag prowadzonych ,,dla zabawienia cienia
zmarlej” (s. 23), prébuje w poczatkowych partiach Zapiskéw odpowiedzieé na stawiane
sobie pytanie: ,,Jak to sie stalo, ze robie co$, co zawsze wydawalo mi si¢ Smieszne?” (s. 25).
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jak stucha sie kojacego szmeru strumienia, podazata za moimi stowami, jak po-
daza sie zakosami gorskiej Sciezki. (...) Wszedlszy w okres ostatecznej samotno-
$ci, nie mam teraz innej kompanii, jak jej zjawa, jej ciefi. Chyba zresztg wole to
od innego wszelkiego towarzystwa. (...) Musze jej zatem wyjasnié, jak dawniej,
ze prébuje zrozumieé to, co wcigz si¢ przydarza mojej Swiadomosci. Do tego
postuza niniejsze uwagi. Jesli pewnego dnia przestane je notowaé, bedzie to
dowodem, ze kochana zjawa, dla ktorej je spisuje, znikla i ze nic mi juz nie
potrzeba (s. 26).

Tak wiec, z jednej strony pisarz decyduje sie na poniekad terapeu-
tyczny zabieg spisywania wlasnych prywatnych przemySlen, chociazby
na temat swego fizycznego wygladu czy mlodzieficzego stosunku do
kobiet (s. 27), czynigc w ten sposdb zado§é diariuszowym wymogom
genologicznym, z drugiej zas$ strony — paradygmat pisarstwa intymistycz-
nego rozsadzaja raz po raz, dyktowane pasja obserwatora-eseisty, poli-
tyczno-spoteczne diagnozy, w swych podstawach bedace wyrazem filo-
zoficznej potrzeby zrozumienia rzeczywistosci dookolnej oraz stuzace
utrwaleniu zmiennych stanéw $wiadomosci samotnego uchodzcy, wy-
czerpanego tutaczky i odejSciem ukochanej osoby. Jezeli chodzi o tema-
tyke i stopien nasilenia obecnosci konfesyjnych watkéw wlasciwych in-
tymistyce, wielowgtkowo$é dziennikowych zapiskdw daje sie uporzad-
kowa¢ nastepujaco.

Po pierwsze mamy tu do czynienia z diagnozami, przemysleniami
i przypuszczeniami, ktérych materig jest wielki $wiat polityki europej-
skiej, kontynentu ogarnietego wojng i jakims zbiorowym szalefistwem
ludobodjstwa stragcajacego w niebyt wtasciwy Europie klasyczny kanon
warto$ci moralnych. Juz druga z notatek dziennych (30 sierpnia 1940)
pos$wiecona jest w calo$ci agresji sowieckiej w Europie Wschodniej i dy-
gresyjnemu wspomnieniu rokowan niemiecko-bolszewickich w Brzesciu
Litewskim. Stempowski powraca tez kilkakrotnie do kwestii sojuszu nie-
miecko-sowieckiego, w konteks$cie niewypelnienia przez Anglie zobo-
wigzan sojuszniczych wobec Polski (s. 38). Diagnozuje takze sytuacje
okupowanego kraju, doskonale §wiadomy przezywanej przez ludnos$é
gehenny wywozek i aresztowar (3 wrzesSnia 1940):

Pod okupacjg rosyjska mowi sie tylko o aresztowaniach i wywdzkach na
Syberie. Listy wywiezionych to jeden krzyk rozpaczy. Zabrani w lecie, pojecha-
li w lekkich ubraniach i sg przekonani, ze zimg poumieraja z zimna. C1 ktorym
udato sie zabraé¢ zimowe ubrania, musieli je posprzedawad, zeby kup1c chleb.
Wszyscy gltoduja (s. 39).

Przygladajac sie z perspektywy podbernefiskiego Muri polityczno-
militarnym zawirowaniom Europy, odczytujac z doniesieit prasowych
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i prowadzonych rozmoéw etyczny wymiar dziejacej sie rzeczywistosci,
Sledzit Stempowski ,,przejawy kapitulacji moralnej”, dochodzit do pesy-
mistycznych wnioskéw, kreSlonych wlasnym niepowtarzalnym stylem,
z blyskotliwg przenikliwo$cia:

Poréwnujac skupiony i tragiczny ton »Gazety Zydowsk1e] z niewystowiong
glupota dziennikéw francuskich, mozna si¢ obawiac, ze nieodwotalnie zerwa
sie ostatnie wiezy taczace jeszcze Wschod z Zachodem. Ludzie Wschodu, jesli
uda im sie¢ uj$¢ zywcem z tamtego piekta, beda mogli jedynie zywié pogardc; dla
ludzi Zachodu, ktorych postawa w godzinie powagi okazata si¢ haniebna (s. 47).

Statym wyrdznikiem i niejako znakiem rozpoznawczym politycznych
diagnoz i analiz prowadzonych przez Stempowskiego jest wlasnie swo-
istego rodzaju aksjologiczna przenikliwo$¢ i wrazliwosé eseisty. Mamy
W jego pisarstwie, rowniez dziennikowym, do czynienia przede wszyst-
kim z twierdzeniami wyglaszanymi w poczuciu zagrozenia aksjologicz-
nej tozsamosci i spoistosci europejskiej wspolnoty narodéw. Przemawia
do nas klasyczny homo ethicus, zaniepokojony moralista, dla ktérego
wierno$¢ wysokim warto$ciom moralnym blizsza jest niz dorazno$¢ Swiata
politycznych dyrektyw, nawet gdyby wspieraé miala je, racjonalna w swej
interesownosci, sprawa narodowa. We fragmencie Zapiskéw zatytuto-
wanym Prawo do przemocy pisal tak:

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze mi(;dzy Niemcami a Polakami ustalito si¢ co$
w rodzaju m11czqcego porozumienia, na mocy ktérego w razie kleski Niemcy
nie powinni uj$¢ z zyciem z kraju. Polacy zdaja sobie mieé swoiste prawo do
doptacania hitlerowcom pieknym za nadobne. Przypadla im rola wsciektych
pséw, napuszczanych przez Anglikéw przeciwko Niemcom (s. 66).

Surowa ocena wystawiona zostaje takze Wielkiej Brytanii, ktorej
wplyw na stosunki polityczne panujace na kontynencie przed wojng
nie zapobiegl wybuchowi wojny, zas§ w trakcie jej trwania zabiegi dy-
plomatyczne razg naiwnoscig i brakiem §wiadomosci, jak bardzo tech-
niki postepowania bolszewikéw nie przystajg do zachodniego modelu
uprawiania polityki: ,,Zdumiewajace, jak bardzo naiwni sg Anglicy,
poszukujacy ugody z Rosja. (...) Nie zdajg sobie sprawy, do jakiego
stopnia ludzie pokroju Stalina, Mototowa czy Dekanozowa gardzg ich
ministrami, takim Edenem czy Halifaxem” (s. 67, zapisek z 25 stycz-
nia 1941).

Druga grupa spraw, wokot ktorych krazy mysl Stempowskiego, jest
rzeczywisto$¢ jego szwajcarskiego hic et nunc, codzienno$¢ uchodzcze-
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go bytowania, dokuczliwego w swej tymczasowosci. Partie dzienniko-
wych zapiskéw wypelniajg rozmaite sprawy biezace, o okolicznoscio-
wym, doraznym charakterze, jak chocby wzmianka o zmartym znajo-
mym dziennikarzu (s. 33), wieczorna rozmowa z ,,putkownikiem V.”
na temat angielsko-niemieckiej wojny powietrznej czy dyskusja z mto-
dym Estoficzykiem na temat stosunkéw polsko-ukrainiskich (s. 55). Dia-
rysta jest wiec towarzysko oraz intelektualnie aktywny: prowadzi wy-
klady z literatury w Wintherturze (s. 67), jest obecny na jakim$ wykta-
dzie o nieSmiertelnosci duszy (s. 62). Nie pozostaje rowniez obojetny
na piekno szwajcarskiej przyrody — liczne samotne spacery wérdd lasow
i jezior sprzyjaja kontemplacji, regenerujg duchowo, prowokujac wy-
smakowane oko erudyty do, naznaczonych delikatng melancholia, ese-
istycznych refleksji: ,Malo jest miejsc w Europie, ktére tak dobrze za-
chowaly pietno osiemnastego wieku jak okolice jezior Morat i Bienne.
Domy, drzewa, ogrody, wszystko oddycha tu stodycza zycia wieku o$wie-
conego. Jakby sie ogladato ryciny z czaséw Rousseau” (s. 59).

Trzeciej warstwie dziennikowych zapiskow, utrzymanej w para-
dygmacie intymistyki filozoficznej, patronowaé mogtyby stowa Stem-
powskiego: ,,zglebi¢ do cna zagadke zycia”. Przynaleza tu te wszystkie
fragmenty dziennika, wyzwolone spod jarzma spraw codziennych, w kt6-
rych najsilniej, poprzez polityczne diagnozy, erudycyjng dygresyjnosé,
poprzez filtr kulturowych odniesien, charakterystycznych dla niepowta-
rzalnego stylu Stempowskiego, przedmiotem ogladu staje sie, najogdl-
niej moéwiac, duchowosé diarysty. Wtasnie wtedy najczesciej pisarz za-
$wiadcza o obecnosci zmartej przyjaciotki, przyglada sie sobie, prowa-
dzac quasi-rozmowe z duchem Ludwiki Rettingerowej. Mamy tu do
czynienia z refleksjami o milosci i poezji (s. 61-62), z powtarzajagcymi
sie zapiskami o nadwatlonej kondycji psychicznej Stempowskiego. Ob-
cujemy z czlowiekiem, ktory na gruzach §wiata wyznawanych wartoSci
prébuje odnalezé sens zycia, poszukuje afirmatywnego wsparcia i racji
wlasnej egzystencji poprzez aksjologiczne zakotwiczenie w duchowych
tworach kultury. Swiadom dokonujacych sie cywilizacyjnych przemian,
rozpamietujacy postaé zmarlej, liczac sie z wlasng $miercia, wydany na
pastwe demona zwatpienia, stawia diarysta serie¢ pytan, naznaczonych
pesymizmem i rezygnacja, kluczowych dla zrozumienia duchowej sta-
gnacji, ktéra go dopadta:

Czy wolny czas oraz smak literacki przetrwaja? Czesto mysle, ze moje au-

dytorium znikneto na zawsze i ze mnie takze pora wkrotce udac sie jego sladem
w nico$¢. Czyz nie jestem nikomu niepotrzebnym przezytkiem $wiata pochto-
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nietego przez fale? Bronitem sie dotad przed tg my$la, réwnoznaczng z moralng
kapitulacja na modle Vichy. Jesli przestane wierzyé we wtlasny
smak i w sluszno$§é mego sposobu istnienia, jakie bede
mial prawo do swego miejsca pod stoficem,choéby naj-
bardziej skromnego? (s. 68, podkr. moje, P. R.).

Wtasnie kwestia swoistego usprawiedliwienia dotychczasowego zycia,
nasycenia sensem egzystencji oderwanej od ozywczej substancji kultury
wydaje sie zajmowaé Stempowskiego najbardziej. Duch Zapiskéw dla
zjawy jest duchem walki o prawo do istnienia. Samotny wedrowiec, nie-
zwykly erudyta, czlowiek obdarzony zdolnoscia glebszego, szerszego
widzenia proceséw kulturowych, zwlaszcza tych zagrazajacych Euro-
pie, jej aksjologicznej stabilnosci i tozsamosci, umiejscawia swdj los w juz
zakrzeplej substancji kultury, dbajac o to, by duchowe fundamenty eg-
zystencji wlasnej budowac w oparciu o filozoficzng maksyme: ,,Widze,
probuje zrozumied, wiec jestem”. Dlatego przyjeta przez Stempowskie-
go technika opisu powiktanej sytuacji wtasnej obfituje w historyczne
analogie, ksztaltowana jest z wykorzystaniem aluzyjnego przywotywa-
nia postaci i wydarzen z przeszlo$ci, wzbogacajac dygresyjny tok dzien-
nikowej narracji.

Stempowski obdarzony cenng i chyba rzadko spotykang, wtasciwa
umystom niepospolitym, umiejetnoscig syntetyzowania i uogdlniania
pojedynczych faktéw i zdarzen, przekuwa je na sady ogdlnotwierdzace
o roznorodnej tematyce. Mamy tu najczeSciej do czynienia z gorzkimi
zapowiedziami wydarzen przyszlych, probujagcymi przewidzieé specyfi-
ke duchowego portretu cywilizacji powojennej: ,,Odkryje sie na nowo
liberalizm, ktéry nam obmierzt, poniewaz za naszych szkolnych czaséw
nalezat do lektur obowigzkowych” (s. 36). Picknym $wiadectwem stra-
conej w niebyt przez dwudziestowieczne totalitaryzmy humanistyczne;j
formacji rodem z XIX wieku, hotdujacej nienaruszalnym prawom jed-
nostki, a nie zniewalajgcemu interesowi masy, s3 inne stowa Stempow-
skiego, utrzymane w postaci rozpoznania ogdlnego: ,,Dawniej niepew-
no$¢ polityczna nie zawsze wigzala sie z niepewnoscig indywidualna,
jako ze w zasadzie istniato poszanowanie wolnosci” (s. 56).

Cato$¢ Zapiskéw dla zjawy uzupetnia krotki dziennik z podrézy
odbytej przez Stempowskiego w maju 1942 roku na poludnie Francji
w celu spotkania z francuskim i polskim podziemiem, a takze z ciezko
chorym Bolestawem Micifiskim, filozofem i przyjacielem eseisty. Wita-
$nie w Zapiskach z podrdzy do Delfinatu znajdujemy uwage, ktora w ja-
kims$ stopniu zapowiada kontynuowane w Dzienniku podrézy do Austrii
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i Niemiec (1946) rozpoznania dotyczace sytuacji moralnej Europy, ze-
pchnietej na margines, podzielonej na zony okupacyjne, ze Scistg regla-
mentacjg dokumentéw podrdznych, ze szlabanami amerykafiskimi, z fe-
nomenem displaced persons, ktore to zjawiska na dtugo okreslg krajo-
braz cywilizacji starego kontynentu: ,,Europa zostanie pokonana przez
mocarstwa pozaeuropejskie, ktore narzucy jej swoje prawa. Stare pai-
stwa europejskiego Zachodu znajdg sie w sytuacji krajow batkanskich,
wciSnietych pomiedzy wielkie mocarstwa” (s. 77-78).

PIOTR RAMBOWICZ, ur. 1979, absolwent filozofii i filologii polskiej
UMK w Toruniu, obecnie nauczyciel w szkole $redniej. Publikowal
w ,Archiwum Emigracji”, ,,Przegladzie Powszechnym”, ,,Ruchu Filo-
zoficznym”. Mieszka w Bydgoszczy.



Elzbieta Paczkowska- | Ryszard Kasperowicz,
Facowska Zweite, ideale Schopfung.
& Sztuka w mysleniu historycz-

rpe o nym Jacoba Burckhardta,
Mysliciel

w ogrodzie
sztuki i historii

Wydawnictwo KUL, Lublin 2004

Ryszard Kasperowicz, filozofujgcy historyk sztuki, humanista
o wszechstronnych zainteresowaniach, nauczyciel akademicki KUL, jest
znanym od ponad dziesieciu lat autorem rozpraw naukowych, w tym
dwoch ksigzek, przektadow kanonicznych tekstow z zakresu teorii sztu-
ki, wielu esejow historycznych oraz recenzji publikowanych m.in. w mie-
sieczniku ,,Znak”. Na jego warsztat naukowy sktada sie problematyka
historii sztuki, jej metodologii, estetyka i historia idei wiekoéw XVIII,
XIX i XX. Wszechstronng znajomos¢ przedmiotu, jaki wyznaczaja rozne
epoki historyczne, zbudowal Ryszard Kasperowicz w oparciu o ,,do-
$wiadczenie z pierwszej reki”, lekture zrodel, podroze zagraniczne i stu-
dia muzealne. Zrédlowa znajomo$é rzeczy taczy sie u mtodego uczo-
nego z talentem pisarskim na poziomie akademickim, naukowym, réw-
niez eseistyczno-artystycznym, az po dar przyblizajacej narracji. Pasji

167



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

badawczej i umiejetnosci analitycznej szczesliwie towarzyszy zdolno$é
do podziwiania.

Weczesniejsza ksigzka Kasperowicza, Berenson i mistrzowie odrodze-
nia (Aureus 2001), data nam panoramiczne spojrzenie na europejsko-
-amerykanskie zycie artystyczne na przetomie wiekéw XIX i XX, po-
uczyla o dwczesnej recepcji malarstwa renesansowego, o stanie Swiado-
mosci estetycznej zarowno u erudytdéw i znawcdw, jak i bogatych sno-
béw. Byla pasjonujgca opowiescig o karierze ludzi i idei zogniskowang
na jednej postaci — Bernardzie Berensonie. Stanowita osiggniecie dosko-
nale poréwnywalne z obrazowymi opowieSciami biograficznymi Riidi-
gera Safranskiego, w ktorych wszechstronna znajomosé epoki i akade-
micka rzetelno$é obiektywnego przedstawienia oraz wyczucie dla pro-
blematyki filozoficznej taczg sie ze zdolnoS$cig przystepnego
charakteryzowania najbardziej indywidualnych ryséw myslicieli: Scho-
penhauera, Nietzschego, Heideggera.

Ksigzka Kasperowicza na temat Jakuba Burckhardta jest podobnie
sproblematyzowang biografig intelektualng. Jest jednak réwniez czyms$
wiecej: jej przedmiotem jest mySliciel miarodajny, autor wszechstronny
i bardziej tworczy niz Berenson, mysliciel o klasycznym znaczeniu dla
historii kultury i dla filozofii. Réwniez z tej racji ostatnia ksigzka Kaspe-
rowicza stanowi osiggniecie mySlowe i literackie wyzszej klasy, pozycje
od dawna oczekiwang, pod wieloma wzgledami na naszym gruncie no-
watorska i pouczajaca.

Na wtdrne, idealne stworzenie (zweite, ideale Schopfung) czy — jak
u Herdera — drugie narodziny cztowieka, ktdre obejmujg cate jego zycie,
ustanawiajac obok stworzonej natury — kulture, rdwniez na Schillerow-
skie ,,piekno jako drugiego stwdrce”, powoluje sie Kasperowicz w tytu-
le swojej monografii, odnoszac je do ,,sztuki w my$leniu historycznym
Jacoba Burckhardta”. O ile mi wiadomo, tworczo$¢ bazylejskiego histo-
ryka kultury, mysliciela i filozofa, byta dotychczas w Polsce jedynie
dwukrotnie tematem powaznych studiéw. Zygmunt Lempicki, germa-
nista i woéwczas sam poczatkujacy filozof kultury, jako autor przedmo-
wy do polskiego wydania Kultury Odrodzenia we Wioszech z roku 1930,
ulegajacy od dawna fascynacji jej autorem, polecal czytelnikom ,,pickng
ksigzke”, ktora w epoce ,wyjatlowienia i epigonizmu (...) data wyraz
potrzebie czasu fakngcego silniejszych podniet artystycznych i kultural-
nych” (Pisma, 1. 215); wyszta spod pidra historyka, dla ktérego ,,to, co
stale, nie to, co chwilowe, stanowi najwazniejszg tres¢ historii” i dlatego
stworzyta natychmiastowy i wyrazisty wylom w panujagcym 6wczeSnie
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historystycznym sposobie my$lenia. Inne dzieto historyczne Burckhard-
ta — Czasy Konstantyna Wielkiego ukazato sie w jezyku polskim w roku
1972 bez przedmowy. W 1973 roku Zbigniew Kuderowicz podjat ,,za-
gadnienie ciggtosci kultury w procesie dziejowym” w studium zatytuto-
wanym Biografia kultury. O poglgdach Jakuba Burckhardta. Przedmio-
tem tej pionierskiej, zwiezlej i zdyscyplinowanej w stylu, klasycznej dzis
prezentacji, ktéra w zmienionym czasie zachowata swojg warto$é, jest
kluczowa dla Burckhardta-filozofa krytyka tej formy filozoficznego od-
noszenia sie do dziejow, jaka kulminowata w Heglowskiej ,,filozofii dzie-
jow”. Burckhardt Kuderowicza stwarza nowy typ filozoficznej refleksji
nad historig. Ksigzka Ryszarda Kasperowicza, jak glosi jej podtytut, do-
tyczy sztuki w mysleniu historycznym Jakuba Burckhardta, co faktycz-
nie oznacza, ze odnosi sie do Burckhardta przede wszystkim jako do
historyka sztuki, biorgc zarazem pod uwage catosé jego osobowosci twor-
czej, scharakteryzowanej kluczowo jako ,,mysSlenie historyczne”; po-
dejmuje zatem w szczegdlach problematyke obecng w ksigzce Kuderowi-
cza w postaci pierwszego, miarodajnego zarysu. Wyznaczenie rozlegtego
horyzontu badaf pozwala Kasperowiczowi skoncentrowaé sie nastepnie
w szczegdtach na réznych aspektach tworczosci Burckhardta — nie tylko
jako historyka kultury, lecz rowniez filozofa, krytyka filozofii dziejow,
krytyka czasu wspdtczesnego, mySliciela politycznego. Umozliwia mu szki-
cowanie réznorodnych paraleli, powinowactw i odmienno$ci w ramach
epoki historycznej, jaka byt wiek XIX w oczach historyka idei.

Historia i sztuka w my$leniu Burckhardta pozostaja splecione z wta-
snej natury: dzieki sztuce bowiem poznajemy dzieje w sposdb naoczny,
intuicyjny, zamiast konstruowac je w pojeciach; to sztuka stanowi najbar-
dziej eminentny Srodek ich poznania. Z kolei sztuka nalezy w obrebie
kultury do zasadniczych potencji $wiata historycznego obok panistwa i re-
ligii. Sylwetka Burckhardta dzieki trafnej formule ,,mySlenia historyczne-
go” przedstawia sie w ksigzce Kasperowicza w sposob panoramiczny.

Odtworzenie mysli Jakuba Burckhardta — wedlug Johana Huizingi
»najmedrszej glowy wieku XIX” — nie jest zwyktym, jednym z wielu
zadan historyka idei. Chciatoby sie paradoksalnie powiedzieé, ze mono-
graficzne przedstawienie stawia przed badaczem w tym przypadku za-
danie trudniejsze niz na przyktad przedstawienie Hegla, tworcy epoki
poprzedniej. Hegel stworzyl bowiem w filozofii wlasng epoke, sam sta-
nowi jej miare, podczas gdy Burckhardt, bedagc w pierwszym rzedzie
historykiem, a nastepnie dopiero filozofem czyli mySlicielem historycz-
nym, czerpie doniosto$¢ swoich tematéw z dokonan innych ludzi in-
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nych epok. Ponadto, jako opozycjonista Hegla i zwolennik Schopen-
hauera, jest w swoim sposobie my$lenia uwiktany w ich stanowiska i do
wlasnego dochodzi poprzez profilowanie sie wobec tych olbrzymows;
w rezultacie, jak bardzo bySmy go nie podziwiali za styl i ton, staje
w pierwszym rzedzie pozycji drugorzednej. Dla tych pozycji znamienny
jest brak wyrazistych, wymykajacych sie systematycznemu ujeciu, czyli
tatwiej uchwytnych konturéw, co czyni niezbednym wprowadzenie przez
monografiste jakiego$ uwypuklajacego je tla.

Wszechstronna znajomo$é zaréwno epoki, w ktorej Burckhardt dzia-
ta, jak tez czasow historycznych bedacych przedmiotem jego badan sta-
nowi dla monografisty niezbedny warunek zrozumienia jego osobowo-
Sci tworczej. Ryszard Kasperowicz, ktéremu drazaca refleksja sprawia
przyjemnos¢ udzielajacy sie réwniez czytelnikowi, w zartobliwym sen-
sie dyletant, jak okreslat siebie réwniez Burckhardt, jest jednak réwniez
niezwyklym erudytg o rozlegltym obszarze znawstwa humanistycznego.
Jego spojrzenie na tego historyka i mySliciela obejmuje rozlegly hory-
zont dokonan artystycznych, i to nie tylko tych, ktére Burckhardt sam
badal, dziet renesansu, baroku, Rafaela, Rubensa, Rembrandta, lecz réw-
niez muzyki i literatury pieknej, nie na ostatnim miejscu filozofii w wy-
daniu tych mySlicieli, ktérzy refleksje nad sztuka i historig taczyli z wtasna
tworczo$cig: Goethego, Schillera, F. Schlegla, W. von Humboldta. Filo-
zoficzne tlo dociekan Kasperowicza-historyka idei jest szczegdlnie roz-
legle: obok wymienionych klasykéw obejmuje Herdera, Hegla, Schel-
linga, Diltheya i Nietzschego. Nierzadko wiasnie filozofowie raczej niz
krytycy sztuki i dyktatorzy smaku artystycznego tacy jak Pater i Arnold
dostarczajg mu sposobu rozumienia sztuki. Ksztattuje sie on w rownym
stopniu w obcowaniu z klasyka poetycka. W tym sensie, zgodnie z od-
dzialywaniem swojego mistrza, autor uprawia estetyke nie spekulatywna,
lecz ,,estetyke naoczno$ci”, bowiem u podstaw rozumienia dziet sztuki
w ich ogdlnoludzkiej tresci stawia ich konkretne przezycie. Jego prakty-
ce badawczej wydaje sie bliska metoda rozumienia i interpretacji, stwo-
rzona przez Droysena i Diltheya, choé nie expressis verbis, lecz raczej
jako dyskretny element warsztatu naukowego, nie eksponowanego nad-
miernie, a widocznego przeciez w rezultatach. Autor jest szczegdlnie
uczulony na jezyk méwienia o sztuce, ktéry w obcowaniu z tym wlasnie
przedmiotem ,,natrafia na granice wlasnej zdolnosci ekspresji” (s. 65),
»podlega starzeniu sie” (s. 67), co sprawia, ze w zrédtowym obcowaniu
z dzielem i poddawaniu go uczonej interpretacji czerpal trzeba raczej
z wlasnej odnawianej naocznosci, niz siegaé po gotowe narzedzia anali-
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zy. Poszukujac wlasnego jezyka w obcowaniu zaréwno ze $wiatem sztu-
ki, ktory byl przedmiotem studiéw Burckhardta, jak tez z jego osobo-
woscig tworcza, autor podlega swoistemu czarowi tego mysSliciela, kté-
ry podkreslal, ze zadanie historyka polega na ,pielegnowaniu i utrzy-
mywaniu daru podziwu”. Podziw budzit sam Burckhardt, ksigzka
Kasperowicza jest wyrazem i proporcjonalnym echem tej fascynacji. Bez
sympatii nie ma bowiem rozumienia — powtérzmy za F. Schleiermache-
rem. Fascynacja, podziw, zdolnosé do wspdtodczuwania z autorem sprzy-
mierzyly sie w ksigzce Kasperowicza z gruntownym znawstwem przed-
miotu oraz narzedzi obcowania z nim. Otrzymali§my obraz Burckhard-
ta, mysliciela historycznego, zarysowany zaréwno w horyzoncie wieku
XIX jak i wspoélczesnym jako rezultat interdyscyplinarnego studium,
w ktorym poszczegdlne wyniki nauk humanistycznych ustanawiajg
wspOlnie srodki, narzedzia odpowiedzi na filozoficzne pytanie, kim jest
cztowiek posrdod dziejéw. Chociaz istnieje wiele powstalych za granica
szczegdtowych rozpraw na temat Burckhardta jako historyka sztuki, to
Burckhardtowi filozofowi i myslicielowi poswiecono dotad w skali eu-
ropejskiej jedno studium wzorcowe, odnoszace sie do dostepnej dwcze-
$nie spuscizny, mianowicie Karla Lowitha Der Mensch inmitten der Ge-
schichte z roku 1936. Lowith ukazat w nim Burckhardta jako ,,chlubny
wyjatek” historystycznego mySlenia wieku XIX, jako mySliciela, ktory
posrdd oszatamiajacej réznorodnosci i zmiennosci zjawisk historycznych
nie stracit z oczu prze$witujacej poprzez nie jednosci i statosci istoty ludz-
kiej. Nasze myslenie opanowane przez Swiadomos¢ historyczng (z kul-
minacjg u Heideggera) bylo Slepe — sadzi Lowith — na statos$¢ ludzkich
potrzeb i namietnosci, zdolnosci i utomnosci, o wiele wazniejsza od hi-
storycznej zmiennosci spraw ludzkich. Lekture Burckhardta jako $rodek
zaradczy na ten rodzaj niewrazliwosci intelektualnej zalecat jeszcze wie-
le lat p6zniej Hermann Liibbe (Geschichtsbegriff und Geschichtsinteres-
se, 1977). Materiat zrédlowy, jaki w swojej monografii z roku 2004
uwzglednia Kasperowicz, zostat od tamtego czasu wzbogacony gtéwnie
o pelng, 10-tomowg edycje listéw, o wydanie Fragmentéw historycznych,
0 obszerng monografie piora Wernera Kaegiego. Z listow czyni tez nasz
autor owocny uzytek, szkicujac, i to bez taryfy ulgowej, sylwetke Burck-
hardta bardziej prywatnego niz znany nam z dziet zasadniczych, bar-
dziej rozgoryczonego wspolczesnoscia, bardziej pesymistycznego wzgle-
dem przysztosci i bardziej sceptycznego wobec mozliwosci poznania
przesztosci, cho¢ ciggle znajdujacego w jej badaniu pocieche i odcigze-
nie od nieznos$nej codzienno$ci. Uwzglednienie korespondencji, nawet
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tam, gdzie bezlito$nie obnaza idiosynkrazje piszacego, dzi§ figurujace
w kanonie ,niepoprawnosci politycznych”, jest cenne z uwagi na po-
szukiwanie prawdy historycznej tamtego czasu i jego czotowych repre-
zentantdéw. Przede wszystkim jednak jest pomocne w wyrazistym przed-
stawieniu sylwetki Burckhardta, zarysowaniu jej mocniejszym konturem,
niz pozwalajg na to jego dzieta. Nie dal on bowiem w nich tyle, ile obie-
cywal jego talent, a bardzo duzo dat w listach — tak przynajmniej sadzi
Golo Mann (Wir alle sind was wir gelesen), bliski mu duchowo, konser-
watywno-liberalny historyk i my§liciel, a zarazem, tak jak Burckhardt,
dobry pisarz. Te listy nalezg do Swiatowej literatury, nie tylko jako uzu-
pelnienie dziel. Zas druga wymieniona ich funkcja odnosi sie szczegdl-
nie do Rozwaza#n o dziejach powszechnych réwniez z tego powodu, iz
wyrazonemu tam przekonaniu Burckhardta o oddziatywaniu w dziejach
trzech potencji: pafistwa, religii i kultury, brakuje niekiedy objasniaja-
cego komentarza, tak ze wydaja sie one szkicem do zamierzonego, bar-
dziej kompletnego dzieta (zreszta wydane zostaly pos§miertnie w roku
1905). Traktowano je jako zbiornice réznych aforyzmoéw, zawsze aktu-
alnych, ktdre jednak domagaja sie wlasnych przyktadéw, zas tych do-
starczyly wlasnie listy, odnotowujace refleksje nad otaczajacym $wia-
tem zycia zaaferowanego ,,zarobkowaniem i handlem” na co dzief, zas$
jako europejska catosé pograzonego — stowami Burckhardta — w nawat-
nicy, jaka opanowata §wiat w latach Rewolucji Francuskiej i ciggle jesz-
cze nami miota. Tak wiec listy stanowig ilustracje niekiedy moze nazbyt
ogdlnie i mgtawicowo brzmigcych pogladéw Burckardta na dzieje z We-
ltgeschichtliche Betrachtungen ijako konkretyzujace uzupelnienie
innych dziet zostaja tak uzyte przez Kasperowicza, ktéremu dodatkowo
czytelnik jest wdzieczny na obszerne ich cytowanie w dobrym stylu.
Wszystko to sprawia, ze ksigzke czyta sie z niestabngcg uwaga, ze
daje ona satysfakcje ,,rozumienia wiecej” oraz estetyczng przyjemno$c.
Przejdzmy do przyblizenia jej tresci, nie unikajac przy tym komentarzy.
Przedmiotem studium Ryszarda Kasperowicza jest miejsce sztuki w my-
§leniu historycznym Jakuba Burckhardta. Owo mySlenie historyczne nie
prowadzi do ,,jeszcze jednej filozofii dziejow™, nie jest abstrakcyjng i sa-
mowystarczalng kontrukcjg historiozoficzng, nie powstalo w czysto teo-
retycznym zamiarze badania przesziosci dla niej samej. Stanowi wpraw-
dzie reakcje historyka na spekulatywne odnoszenie sie do dziejow
u Hegla, na jego optymizm i wszechwiedze i w tym sensie samo repre-
zentuje inne — konkurencyjne wobec heglowskiego — ujecie dziejow, mia-
nowicie zakorzenione w naocznosci, pesymistyczne i naznaczone posza-
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nowaniem ich tajemnicy. Zasadniczo jednak odréznia je od heglowskie-
go przewodni motyw praktyczny wyrosty z konkretnego, zmienionego
$wiata zycia. Zamysl praktyczny, jaki przy§wieca mysleniu historyczne-
mu Burckhardta, wyrasta z potrzeby odnalezienia rownowagi w czasach
burzliwych przemian, nawigzania do tradycji wobec grozby zerwania
z nig. Moze sie to dokonaé poprzez odtwdrcze, wtdrne postawienie przed
oczyma tych wartosci kultury, jakich wyksztatcony na dzietach prze-
sztosci historyk nie odnajduje juz we wlasnej zZyciowej terazniejszosci,
a ktore s3 mu potrzebne jako miara tempa zmian, jakim podlega jego
wlasny czas, réwniez jako miara doskonalosci artystycznej, do ktorej
w jego ocenie nie dorasta twdrczo$¢ wspolczesna. Nie znajdujac w ak-
tualnie przezywanym Swiecie zycia satysfakcji estetycznej i duchowej na
poziomie, jaki zapewniato zajmowanie si¢ sztukg przeszlosci, studia hi-
storyczne dostarczajg kompensacji i przeciwwagi ,,marnego czasu” wspot-
czesnego. Tak oto sztuka w mySleniu historycznym Burckhardta okazu-
je sie wyrdzniong dziedzing ludzkiego zycia, ,esencjg ziemskich spraw”,
trescig dziejow jako jedna z ich potengji, ale tez zbawczym miejscem
ucieczki od wspodlczesnosci. Dlatego w drugiej potowie wieku XIX byta
uznawana za namiastke religii, za wyrdéznione miejsce ratunku huma-
num. Ta swiadomos¢ zbawczej roli sztuki przesztosci taczyla sie z uzna-
niem rowniez w studiach nad nig, w historii, rodzaju religii, jedyne;j
mozliwej po ,,zniesieniu zaswiatdw” i ustanowieniu perspektywy docze-
snosci. Studia historyczne mialy stwarzac sposobno$é obcowania z Ab-
solutem, jedyng jeszcze dostepng po zalamaniu sie heglowskiego abso-
lutnego idealizmu. W epoce nastawionej empirycznie i naukowo, zwro-
conej ku $wiatu zycia coraz bardziej przeniknietego zdobyczami nauk
przyrodniczych, z jego przemystem, handlem i zarobkowaniem, jedy-
nym mozliwym punktem odniesienia i miarg trwatosci pos$réd zmian
zagrazajacych humanum pozostaje jeszcze przesztosé, za$ naukowe z nig
obcowanie, jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, daje sposobnos$é mistycz-
nego, panteistycznego przezycia calosci, ktora jest jeszcze mozliwa jedy-
nie jako historia. Myslenie historyczne jest zatem odpowiedzig na proby
nawigzywania do utraconej tradycji, do przeszlosci w §wiecie wykorze-
nionej terazniejszosci, a jego rozkwit jest wprost proporcjonalny do tempa
zachodzacych zmian.

Ryszard Kasperowicz ukazuje myslenie historyczne Burckhardta za-
razem jako probe unikniecia konsekwengji historyzmu. Popadloby ono
w historyzm i relatywizm, gdyby bylo wytacznie niespekulatywnym,
empirycznym poznawaniem przeszlosci dla niej samej, prowadzacym
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do uznania jej kazdorazowej zmiennosci i nieredukowalnej odmienno-
$ci, bez stawiania pytani o doniosto$¢ tego badania dla konkretnej prak-
tyki zyciowej, bez prob uchwycenia tego, co typowe, przy catkowitym
zdaniu sie na ,tyranie faktow”. Kasperowicz ukazuje nie tylko praktycz-
ny zamyst Burckhardta jako historyka ,,dtugiego trwania”, lecz przede
wszystkim w jego metodzie rozpoznawania tego, co typowe w historycz-
nych przekrojach §wiatéw zycia, upatruje uniwersalng warto$¢ metody
historii sztuki.

Obcowanie z przeszloscig autor ceni z perspektywy burckhardtian-
skiej nie tylko przez wzglad na zdobycz poznawcza, lecz rowniez jako
uszczeSliwiajace przezycie na podobieistwo tego, czym bywa ono dla
wtajemniczonych jako pocieszenie w melancholii i odcigzenie od try-
wialnego balastu codziennosci, jako ,,wolno$¢ wobec naporu koniecz-
nosci”, sztuke za$ uznaje za ,prawdziwe, wymarzone istnienie”, ,,dru-
gie, idealne stworzenie”.

Dzieki udatnemu powigzaniu problematyki my$lenia historycznego
z refleksja nad sztukg ksigzka Ryszarda Kasperowicza potwierdza, ze
tworczo$¢ Burckhardta zyskuje petny odblask dopiero jako przedmiot
studiow interdyscyplinarnych. Ta okolicznos$é decyduje zarazem o stop-
niu trudnosci zadania. Autor spelnit je ku zadowoleniu czytelnika, wno-
szac przy tym do tej dziedziny badafi wiele nowych, konkretnych odnie-
siefl, Srodkéw charakteryzowania metodg wzajemnych roz$wietlefi i pa-
ralelizowania.

Uprawiajac historie sztuki jako dyscypline humanistyczng, spokrew-
niong z historig filozofii, Kasperowicz wnosi swdj wlasny wktad w hi-
storie idei. Jego studium myslenia historycznego Jakuba Burckhardta
uzupelnia bowiem nasz obraz drugiej potowy wieku XIX, reprezento-
wany dotychczas obszernie w literaturze polskiej przede wszystkim przez
filozoféw zycia: Diltheya i Nietzschego. Szkic sylwetki mysliciela ,,po-
$§rod historii”, zwracajacego sie przeciw historyzmowi swojego czasu,
a jednak w historii poszukujacego ,,czlowieka, jakim on zawsze byl, jest
i bedzie”, wzbogaca nasz dotychczasowy katalog propozyciji filozoficz-
nych w przedmiocie ,,czlowiek i historia” o stanowisko znane, teraz row-
niez — dzieki ksigzce Kasperowicza — lepiej rozpoznane.

ELZBIETA PACZKOWSKA-LAGOWSKA, profesor w Instytucie Filo-

zofii U], zajmuje si¢ antropologia filozoficzng. Ostatnio wydata: Logos
Zycia. Filozofia hermeneutyczna w kregu Wilbelma Diltheya (2000).
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LIST DO REDAKCII

W tym roku moja corka przystapita do I Komunii Swietej. Przyznam
od razu: zaluje, ze nie zdecydowaliSmy sie na to, by przygotowac ja do
tego indywidualnie. Powodowani pragnieniem niealienowania Zosi ze
srodowiska szkolnego, postanowili$my, ze nie bedziemy szukaé dla niej
specjalnej formuty, tylko pdjdziemy normalng droga. Nie przypuszcza-
lismy, jak silna jest niepisana tradygja...

Dla nas, rodzicéw, podstawowa forme przygotowania stanowily
comiesieczne spotkania — ze sprawdzang lista obecnosci! Ich strona me-
rytoryczna byla zréznicowana. Te poswiecone treSciom stricte religij-
nym oceniam w zasadzie pozytywnie i mySle, ze kazdy (o ile tylko chcial)
moglt z nich wiele skorzystaé. Wydaje mi sie jednak, ze o wiele ciekaw-
sza (i bardziej pozyteczna) niz ,,pogadanki” bytaby forma dzielenia sie
przez rodzicéw refleksjami na tematy zwigzane z przezywaniem I Ko-
munii w rodzinie.

W trakcie spotkan do gtosu dochodzily réwniez watki pozareligij-
ne: obyczajowe, organizacyjne, finansowe. Dotyczace sukienek, wsta-
zek, prezentu dla ksiedza, sktadek, kwiatéw, zdjeé, préb ceremonii, al-
koholu na przyjeciu... Rozumiem, ze to konieczne, niemniej nie mozna
pozwolié, by zabieralo tak wiele czasu!

Sposob prowadzenia owych spotkaii czesto ujawnial, niestety, nie-
umiejetno$¢ nawigzania przez ksiedza partnerskich relacji z rodzicami.
Podam przyktad: wyznaczanie (!) rodzicow (w praktyce: matek) do de-
korowania kaplicy i sprzatania przed niedzielng Msza. Pytam: skad prze-
Swiadczenie, ze kobiety — zajete zakupami, sprzataniem, gotowaniem,
praniem i prasowaniem (pomijam tu kwestie ich pracy zarobkowej) —
majg jeszcze tyle sil, zeby (spotecznie i bez pytania ich o zdanie) wyko-
nywac prace porzadkowe w kaplicy?!

Z zaskoczeniem przyjelam konieczno$é ,,opodatkowania” na pre-
zent dla ksiedza (akcje te zainicjowalo i przeprowadzito kilkoro rodzi-
céw). Oto bowiem — bez wywiadu na temat mozliwosci finansowych
poszczegdlnych rodzin! — ,uchwalono” kwote: 100 ztotych od dziecka.
W odpowiedzi na nie§miate proby sprzeciwu posypaly sie gromy (no bo
»ornat haftowany i obrazki, i kwiaty™) i jakby w podtekscie zadane py-
tanie: ,,Jak mozna zalowaé Kosciolowi?”. ,A w zeszlym roku ufundo-
wano rzutnik, za§ w sasiedniej parafii klecznik...”.
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To ,,opodatkowanie” jest zawinione przez rodzicow (zwlaszcza tych
nadgorliwych), a nie ksiezy, choc ci ostatni nie powinni chyba tak tatwo
ulegaé... Rozumiem, oczywiscie, ze w Kosciele sg takie czy inne potrze-
by, ale przeciez nie nalezy tego taczy¢ z sakramentem. Moim zdaniem,
mozna by to rozwigzaé w ten sposdb, ze proboszcz (niekoniecznie przy
okazji I Komunii) przedstawitby parafianom liste potrzeb — i zaapelo-
wal o ich hojnos¢.

Przejrzystosé finansowa i demokratyczne procedury podejmowania
decyzji nie mogg omingé Kosciota. Ludzie w wiekszosci chcg wiedzied,
na co zostang wydane ich pienigdze, pragng wspotuczestniczy¢ w po-
dejmowaniu decyzji. Nie chcemy by¢ bezwolnym kolektywem. Chcemy
by¢ godnymi partnerami, a nie kims, kto ma tylko bez szemrania uiscié
sktadke, odpowiedzieé, kiedy czytana jest lista obecnosci, i sprzatad, gdy
zostanie do sprzgtania wyznaczony...

Kosciot nie moze sie opieraé na wymianie towarowej. Nikt — powta-
rzam: nikt, ani §wieccy, ani ksieza — nie moze si¢ na taki stan rzeczy
godzié. Sakrament to taska, a nie towar.

Dodam, ze rozumiem ,,problem” rodzicow niepraktykujacych, kto-
rzy nie rezygnujg z I Komunii dziecka. Tego nie mozna nikomu odmé-
wié, weryfikacja intencji jest wszak niemozliwa. Trzeba wiec zaufad, za-
ryzykowad...

Oto prawdziwe wyzwanie. To, czy je podejmiemy, stanowi o prze-
trwaniu zywego Kosciola, a nie jedynie ,,skansenu tradycji”. Ksieza muszg
dostrzec — i w praktyce, a nie tylko w teorii uczynié pierwszorzednym
aspekt duchowy, nawet gdyby mieli finansowo na tym stracié¢ albo sie
komus$ narazié.

Swoja drogg uwazam, iz religijny charakter i skromna oprawa uro-
czystosci pierwszokomunijnej sprawilyby, ze osob, ktore chcg w niej
uczestniczy¢ wylgcznie ze wzgledu na wrazenia estetyczne, bytoby znacz-
nie mniej...

Podsumowujac: potrzeba reform. Nie marnujmy tego kapitatu entu-
zjazmu, otwarcia sie i dobrej woli, ktéry ujawnit siec w spoleczenstwie
po $mierci Jana Pawta II. Zaufajmy i ,,Ducha nie gasmy™...

K W.
(nazwisko znane redakcji)
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Po zamachach w Londynie, s. 6

Tadeusz Jagodzinski: Wielokrotne strzelanie przez funkcjonariuszy z blis-
ka w glowe mialo na celu blyskawiczne wstrzymanie funkcji mézgu, tak aby
trafiony nie mégl juz zdetonowaé ukrywanego ladunku wybuchowego. Sek
w lym, ze w lego rodzaju taklyce nie ma miejsca na pomylki, a zycie niesie
ze sobg niemaly potencjal bledu i w konsekwenc;ji takze tragedii.

Eucharystia w prawdzie, s. 68

David N. Power OMI: Umycie nég apostolom przez Jezusa, kiedy przyial
On postaé slugi, jest w tej samej mierze czedcig Jego ostatniego wieczoru
z uczniami co sprawowanie przezen nowej Paschy. (...) Komunia jednego
chleba i jednego kielicha bedzie prawdziwg komunig tylko wtedy, gdy zo-
stang pokonane podzialy i uprzedzenia, a przynajmniej kiedy ludzie bedg
zmierza¢ do ich zakoficzenia.

W 40. rocznice $émierci Alberta Schweitzera, s. 124

Tomasz Jakubec: Osobny problem stanowila mentalnoéé Murzynéw. (...) Juz
sam wywiad z chorym nastreczal sporo trudnoéei. Miejscowy ttumacz i asys-
tent Schweitzera, zatrudniony wezeéniej jako kucharz, poslugiwal sie ter-
minologig rodem ze swojej poprzedniej profesji, stad doktor otrzymywal
informacje w rodzaju: ,,Te kobiete boli poledwica™ albo: ,Ten czlowiek cierpi
na pierwszg krzyzows”.

O Obtawie Joanny Siedleckiej, s. 159

Stawomir Buryta: Niektérzy z denuncjatoréw byli spokrewnieni z ,,figu-
rantami”. Pod tym wzgledem kuriozalny okazuje sie przypadek Jasienicy.
Bezpieka, chege mieé kontrole nad osobg niepokornego historyka, podsune-
1a mu agentke. Ta za$ tak doskonale wywiazywala si¢ ze swej roli, ze Jasieni-
ca stracil dla niej glowe i ozenil sie z nig. Nigdy nie dowiedzial sig, kto byl
sekretnym informatorem SB.

Za miesigc: Dokqd zmierza Rosja?

www.miesiecznik.znak.com.pl
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