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Od redakcji

W 1997 roku Jan Pawet Il méwil do intelektualistow zgro-
madzonych w kolegiacie Swietej Anny w Krakowie:

Niewiele jest rzeczy réwnie waznych w zyciu czlowieka i spote-
czefistwa, jak posiuga myslema »Postuga mySlenia”, o ktoérej mo-
wie, to w swej istocie nic innego jak stuzba prawd21e W wymiarze
spotecznym. Kazdy intelektualista, bez wzgledu na przekonania, jest
powotany do tego, by kierujac sif; tym wzniostym i trudnym ide-
alem, spetnial funkcje sumienia krytycznego wobec tego wszystkie-
go, co czlowieczenstwu zagraza lub co go pomniejsza.

Stowa Jana Pawta II s3 drogowskazem takze dla naszego
miesiecznika, ktory od sze$édziesieciu lat probuje prowadzié
swych Czytelnikéw po zawitych $ciezkach wspotczesnego
$wiata nauki, filozofii, teologii, literatury, polityki. Zgodnie
ze wskazaniami naszych Ojcéw Zatozycieli — Hanny Malew-
skiej, Stanistawa Stommy, Stefana Swiezawskiego, Jerzego
Turowicza (wymieniajac tylko niezyjacych) — pidrem naszych
autorow stawiamy wnikliwe pytania, szczerze i z odwagg szu-
kajac na nie odpowiedzi. Staramy sie nie zapominaé o tym,
ze dociekliwos¢ musi aczy¢ sie ze szczegdlng wrazliwos$cig
etyczng i troska o czlowieka. W odpowiedzi na pytanie o etos
wspolczesnego intelektualisty niech pomoze nam niepubli-
kowany wczesniej niezwykly tekst Ksiedza Jozefa Tischnera,
ktory traktujemy jako jego ostatnie przestanie do polskiej in-
teligencji. Kierujac sie jego madroscig, uwazamy, ze prawdzie
— za ktérg powinniSmy sie czué najglebiej odpowiedzialni —
nalezy przywrdci¢ nalezne miejsce w zyciu indywidualnym
i spolecznym. Nie mamy watpliwosci, ze — jak pisze Karol
Tarnowski — ,,bezinteresowny stosunek do prawdy, lecz nie
jako do zaspokajajacej po prostu ciekawosé, ktora wszystko
usprawiedliwia, lecz jako do niezbednego warunku wspdlne-
go dobra - oto, co powinno nade wszystko charakteryzowaé
intelektualiste jako klerka”. Wierno$ci zarysowanemu w ten
sposob etosowi chcielibySmy sobie zyczy¢ na kolejne sze§é-
dziesigt lat aktywnosci naszego pisma.



60-LECIE MIESIECZNIKA ZNAK

Janusz Poniewierski

+W tym znaku zwyciezysz”

Krétka historia miesiecznika ,,Znak” (cz. )

Dekada pierwsza (do roku 1956): Spotkanie z Goliatem

Miesigcznik ,,Znak” powstal z inicjatywy ,,nieduzej, nieformal-
nej grupy os6b zwigzanych z »Tygodnikiem Powszechnym«” — wspo-
minat Stanistaw Stomma. Oprécz niego w skiad tej grupy wchodzili:
Hanna Malewska, Stefania Skwarczynska, Jerzy Turowicz, Stefan
Swiezawski, Jézef Feldman oraz najmlodszy z nich Jerzy Hubert
Radkowski. Rzecz ciekawa, profesor Feldman, wybitny historyk, nie
znalazl si¢ w koncu w zespole nowego pisma (nigdy tez nie opubli-
kowal tu zadnego artykutu!). Stomma zapamigtat dyskusje, w trak-
cie ktorej doszto do istotnej kontrowersji programowej: panstwo
Feldmanowie (w pracy nad zalozeniem ,,Znaku” brata bowiem udziat
takze pani profesorowa) ,chcieli mie¢ miesiecznik spoleczno-lite-
racki, my upieraliSmy si¢ przy tresci filozoficzno-religijnej. Ostatecz-
nie Feldmanowie wycofali si¢, nieco urazeni. Bardzo z tego powodu
rozgniewal si¢ na nas ks. Konstanty Michalski. Merytorycznie zga-
dzal si¢ z nami, ale uwazal, ze wykazaliSmy nietolerancje, »kliko-
wosC«, 1 bardzo na nas gderat”. Z kolei, zdaniem Stefana Swiezaw-
skiego, rzeczywiScie byl migdzy nimi spor, ale jego przedmiot wygla-
dat nieco inaczej: chodzito o to, czy ,Znak” bedzie pismem
»profesorskim”, w ktérym ,,publikowaliby swoje artykuly jedynie
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luminarze naszego zycia umystowego”, czy tez powinien on by¢
otwarty dla wszystkich, zwlaszcza dla mtodych. Wiekszos¢ opowie-
dziata si¢ woéwczas za poszukiwaniem prawdy bez wzgledu na wiek
i wyksztalcenie autoréw. Swiezawski wspominal, ze w trakcie jed-
nego z zebran ,wypowiedziat te mysl w sposéb dos¢ radykalny, na-
razajac si¢ nawet obecnemu na tym spotkaniu ksiedzu rektorowi
Michalskiemu, ktéry uczestniczyt w nim wraz z prof. Feldmanem...”.

Pierwszy numer ,Znaku” ukazal w czerwcu 1946 roku. Jego
wydawcg byta powotana specjalnie w tym celu Spotdzielnia Wydaw-
nicza ,Znak”, a zatem — inaczej niz w przypadku ,,Tygodnika Po-
wszechnego” — miesi¢cznik zachowywal formalng niezalezno$¢ od
Kosciota, choé jego narodzinom towarzyszyto blogostawienstwo ksie-
cia metropolity Adama Sapiehy. Redaktorem naczelnym (a takze re-
daktorem technicznym i w ogdle jedynym ptatnym pracownikiem
pisma) zostal Radkowski, ktory nie mial, jak si¢ zdaje, zadnego inne-
go zrodla utrzymania — i w zwigzku z tym mog} si¢ tej pracy catko-
wicie poswigcié. Niemniej byl jeszcze jeden powdd takiej decyzji
personalnej: wedtug Jacka Wozniakowskiego to wlasnie ,,Jerzyk”
Radkowski namoéwit ekipe ,, Tygodnika” do zalozenia powaznego
i elitarnego miesi¢cznika, a potem zalatwit zgode wysokiego dziata-
cza partyjnego Stefana Zétkiewskiego na jego wydawanie (tyle razy
do niego jezdzil — opowiada Wozniakowski — ,wiercil mu dziure
w brzuchu”, zasypywat argumentami, ze w koficu Zotkiewski dat sie
przekonad). Poza grupg inicjatywng w zespole pisma znalezli si¢ tak-
ze: prawnik Leon Halban i Jerzy Zawieyski (w numerze 25. ze stop-
ki zniknie prof. Halban, a na jego miejsce pojawi si¢ Antoni Gotu-
biew i — troche p6zniej — Maria Morstin-Gorska). Redakcja miescita
sie (tymczasowo, jak zaznaczano) przy ul. Pilsudskiego 6, w lewej
oficynie, na III pigtrze, zeby juz wkrétce przenie$¢ si¢ na ul. Sobie-
skiego 3 m. 8 (III pietro).

W artykule wstepnym deklarowano: ,,Podejmujemy wydawanie
»Znaku« z wolg czynnego wspoétuczestnictwa w tworzeniu nowej rze-
czywistosci z jasno nakreSlong linig programowg. Z podioza najau-
tentyczniejszego i najpelniejszego katolicyzmu chcemy wywies¢ czto-
wieka zdolnego dzisiejszej rzeczywistoSci podotaé, napor jej wytrzy-
mac i zwycigsko poddac jg sobie”. I dalej: ,,Do waznych zadan naszego
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60-LECIE MIESIECZNIKA ,,ZNAK”

pisma zaliczamy poglebienie zycia religijnego w szerokich warstwach
polskiej inteligencji. (...) Droga ku lepszej Polsce i lepszemu swiatu
wiedzie (...) przede wszystkim przez przebudowe dusz ludzkich i prze-
pojenie ich $wiatlem wiary Chrystusowe;j”.

Wiele tekstéw zamieszczonych w tym numerze ,,Znaku” ma cha-
rakter programowy. Takie wlasnie sg artykuty: Stefanii Skwarczyn-
skiej (Czlowiek zagubiony w swiecie), Jerzego Turowicza (W strong
uspolecznienia) czy ks. Konstantego Michalskiego (Dokgd idziemy).
Redaktorzy wyraznie czuli powage chwili, jej dramatyczno$é (w owym
dramacie — pisal Turowicz — ,kazda osoba ludzka ma swojg role,
i do odegrania tej roli zostala powotlana”). I odpowiedzialnos¢
wobec historii (bo to, kim jest czlowiek, ,ksztattuje historie”).

Wyjasnienie tytulu nowego pisma przynosila czwarta strona
oktadki — umieszczono na niej monogram Chrystusa i napis: ,,[n hoc
signo vinces” (,W tym znaku zwycigzysz”)!.

Jerzy Radkowski niedtugo pelnit funkcje naczelnego. Zakocha-
ny w Angéle Fumet, corce francuskiego intelektualisty Stanislasa Fu-
meta, wyjechat za nig do Frangji i tam juz pozostal. Po nim - juz od
trzeciego numeru — redakgje ,,Znaku” objeli wspdlnie: Hanna Malew-
ska i Stanistaw Stomma, ktéry jednocze$nie pracowat jako adiunkt
(byt doktorem habilitowanym) przy katedrze Prawa Karnego U]J. Do
czasu. Komunistyczni rzadcy uniwersytetu nie wyobrazali sobie bo-
wiem, zeby redaktor katolickiego pisma mogt by¢ jednoczes$nie na-
uczycielem akademickim. Postawili Stommie ultimatum - a kiedy
ten probowal mimo wszystko godzi¢ ogien z woda, zostal z uniwer-
sytetu zwolniony (1949).

Praca w miesi¢gczniku byla ,,radosna, ale znojna, bo »Znak« nie
mial pieniedzy” — opowiadal pdzniej Stanistaw Stomma. — ,,Pismo
nie bylo samowystarczalne, dotacje z Kurii nieregularne i skromne
(-..), pensje redaktoréw arcyskromne i, co gorsza, nie mogly by¢ re-
gularnie pobierane”. W tej sytuacji przyszly poset i kawaler Orderu
Orta Biatego musiat jezdzié po Polsce i kwestowaé na pokrycie kosz-
tow kazdego numeru. Sytuacja finansowa odbijala si¢ na miesigczni-

! Wedle tradycji taki wiasnie napis — oraz krzyz — ujrzal we $nie cesarz Konstantyn.
Bylo to tuz przed wazng bitwa — nazajutrz Konstantyn pokonal swoich przeciwnikow.
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ku, ktory stawat si¢ z tego powodu coraz bardziej nieregularny (nu-
mer trzeci na przyklad nosit date: wrzesien — grudzien 1946). Po
latach redaktorzy przyznawali, ze popetnili
btad, nie wiazac si¢ Scisle z ,, Tygodnikiem”,
wydawanym wowczas przez krakowskg Kurie.
Owszem, Kuria pomagata i im, ale to nie po-
krywato nigdy calego deficytu. Raz dostali pie-
o niej, 7e wyznaczaja ja nigdze tylko dla.tego,. ze sekretarka ,,Znaku” (t.o
trzy terminy: tomizm, mogta by¢ Maria Michalowska) rozptakata si¢

atomizm i stommizm. | W trakcie rozmowy z ksigdzem kanclerzem.
Stomma wspominat to jako ,epizod zabawny,
acz smutny”. Bywaly jednak — dodawal — momenty bardziej drama-
tyczne: ,,Kiedy$ urzad finansowy uniewaznit nam ksiggi i zastosowat
taki domiar podatkowy, ze zaplacenie go byto zupelnie niemozliwe.
Splacalismy po trosze, ratami, z tych zaleglosci nigdy si¢ nie wyko-
paliémy, az do zamknigcia »Znaku«” w roku 1953.

Pod kierunkiem Malew-
skiej i Stommy wyraznie
zarysowala sie linia
_programowa pisma.
Zartobliwie méwiono

Pod kierunkiem Malewskiej i Stommy wyraznie zarysowala si¢
linia programowa pisma. Zartobliwie méwiono o niej, ze wyzna-
€zaja ja trzy terminy: tomizm, atomizm i stommizm.

Tomizm to byto ,meblowanie gtéw”. Dbal o to gléwnie profe-
sor Swiezawski (ktory juz w drugim numerze zamiescit artykut: Dla-
czego tomizm?), a w pewnym stopniu rowniez Turowicz, zafascyno-
wany mys$lg Maritaina. W ramach tego nurtu ukazat si¢ w ,,Znaku”
glosny artykut o. Innocentego Bochenskiego ABC tomizmu, trakto-
wany przez czytelnikéw jako odtrutka na wszechobecny wowczas
materializm dialektyczny. A poniewaz naklad miesi¢cznika byt ogra-
niczony, a zainteresowanie tym tekstem ogromne — redakcja zdecy-
dowata si¢ na powtérna (!) jego publikacje.

»Atomizm” stanowil domen¢ Hanny Malewskiej. Zdaniem Stom-
my, Malewska — z wyksztalcenia historyk — dobrze rozumiata dziejo-
we znaczenie zrzucenia bomby atomowej na Hiroszime i Nagasaki.
Uwazala je za ,,grozny, okrutny sygnal poczatku nowej epoki”. Moze
chciata w ten spos6b naprawié biad ,, Tygodnika”, ktéry... wybuchu
tej bomby niemalze nie zauwazyt? Czterdziesci lat pdzniej Jerzy Tu-
rowicz wspominal, iz redakgji ,,TP” ,,wydawalo si¢ wowczas, ze jest
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to (...) tylko jedno z wydarzen toczacej si¢ wojny. Jako$ nie widzieli-
$my specjalnego powodu, zeby ten fakt komentowad”.

Hanna Malewska taki pow6d widziata. 1to chyba dzigki niej
»Znak” (o ile, oczywiscie, pozwalala mu na to cenzura) staral si¢
reagowaé na biezace wydarzenia. Na przyklad na antysemicki po-
grom w Kielcach - ijego przyczyny (,W spoleczenstwie polskim,
w jego masie... tkwi niebezpieczna psychoza... Psychoza ta wyraza
sie sporadycznie w czynach, ale czeSciej w aprobacie tych czynow,
a jeszcze czeSciej w milczacej zgodzie na nie (...) trzeba, by kazdy
inteligent przepracowal zagadnienie zydowskie na nowo w sobie,
w swoim sumieniu katolickim i polskim”). Owa aktualno$¢ miesiecz-
nik zachowywal dzi¢ki redagowanej osobiscie przez Malewska ru-
bryce ,,Zdarzenia — Ksigzki — Ludzie”. Stefan Wilkanowicz, ktory
byt wtedy studentem KUL-u i czytal ,,Znak” od deski do deski, méwi,
ze po przejrzeniu ,Zdarzen” z kilku kolejnych numeréw ,,miato si¢
jaki$ obraz tego, co si¢ dzieje na Swiecie w kulturze, i to w kulturze
szeroko rozumianej”.

Z kolei ,,stommizm” oznaczal probe pokazania katolikom miej-
sca, jakie powinni zaja¢ w nowej polskiej rzeczywisto$ci. Nazwa od-
wolywala si¢ do artykutu Stommy Maksymalne i minimalne tenden-
cje spoleczne katolikéw (nr 3, 1946). Autor, przewidujac, ze zycie
polityczne i gospodarcze zostanie juz niedtugo catkowicie zdomino-
wane przez komunistéw, postulowal wycofanie si¢ katolikow w dzie-
dzine kultury i zycia religijnego. Kosciét — pisat — to ,,stary dab, z kt6-
rego wiekowych konaréw tryskaja mlode pedy”; prawdziwe dlan
niebezpieczenstwo polega na ,,usychaniu gatezi z powodu braku kra-
zenia zywego nurtu w duszach” (a nie na nieobecnosci Kosciola w zy-
ciu spotecznym!). I dalej: ,,Nie wiemy, czy, kiedy ijak rozegra si¢
w Polsce konflikt obozu katolickiego z obozem wojujacego socjali-
zmu. By¢ moze rezultatem konfliktu bedzie dalsza utrata pozycji spo-
tecznych przez katolicyzm u nas posiadanych. Istotng jest pewnosc,
ze ze starego debu tryskaé bedg nowe pedy. Katolicyzm polski znaj-
dzie nowe tereny i nowe formy dla wielkiej ekspansji duchowe;j”.

To byl tekst kontrowersyjny. I wywolat goraca dyskusje. Stani-
stawa Stomme oskarzono o defetyzm i kapitulanctwo, oddawanie
komunistom pola (czytaj: dziedziny zycia spolecznego) bez walki.
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Gléwnym adwersarzem byl publicysta o pogladach zdecydowanie
chadeckich Jerzy Braun (,Tygodnik Warszawski”). Z inicjatywy
ks. Jana Piwowarczyka doszto nawet do publicznej debaty na ten
temat. Swiadkowie tamtego spotkania zapamietali, ze Stomma i Braun
byli nastrojeni niezwykle ugodowo, a na zakoficzenie ,,podali sobie
rece i ucatowali si¢”. No ¢6z, jako ludzie obdarzeni temperamentem
politycznym, obaj musieli zdawac sobie sprawe, ze tak naprawde sa
sojusznikami w starciu z prawdziwym przeciwnikiem. Przy okazji
warto pamig¢taé, ze juz w roku 1948 wiladze zlikwidowaly ,,maksy-
malistyczny” ,, Tygodnik Warszawski” i aresztowaly jego redaktorow,
w tym Jerzego Brauna. ,Minimalistyczny” ,, Tygodnik Powszechny”
i ,,Znak” mialy nieco wiecej szczgscia...

Oba pisma, borykajac si¢ z coraz bardziej dotkliwg cenzura, prze-
trwaly do wiosny 1953 roku. Jak wiadomo, po $mierci Stalina ,, Ty-
godnik” odméwil publikacji peanu na jego cze$¢. W ten sposéb wydat
na siebie wyrok: zostal zamkniety i przekazany Stowarzyszeniu PAX,
zrzeszajacemu katolikow bardziej ulegtych wobec komunistycznej
wladzy. Zlikwidowano wéwczas réwniez bratni miesiecznik.

Dla redaktoréw nadeszly czasy bardzo trudne. Na poczatku bar-
dzo realna wydawata im si¢ grozba uwiezienia. ,,Ustaly skromne zr6-
dta dochodu i trzeba si¢ byto jakos urzadzi¢” — wspominat Stanistaw
Stomma. tapano wiec kazda okazj¢ zarobienia pieniedzy. I tak:
Malewska zaczepita si¢ jako archiwistka w Bibliotece Koérnickiej,
Stomma opracowywat fiszki w Instytucie Faciny Sredniowieczne;j,
Gotubiew robit zabawki na choinke, Turowicz dorabial thumacze-
niami i — jak w swoim dzienniku zapisal Leopold Tyrmand — ,,szlifo-
wal bruki”.

Trzeba przyznad, ze pomagali im woéwczas ludzie KosSciota. Na
przyklad proboszcz parafii Mariackiej ksigdz Ferdynand Machay:
»Wzial kilku redaktoréw [,, Tygodnika], ktérzy mieli mate dzieci,
na pensje i wyplacal je regularnie co miesigc” — wspominat ks. An-
drzej Bardecki. Wsr6d darczyncéw byl rowniez mtody wspolipra-
cownik ,, Tygodnika” i ,Znaku”, ks. Karol Wojtyta.

W wolnych chwilach kwitlo zycie towarzyskie. ,,Niemal co wie-
cz6r — pisze Jacek Zakowski w ksiazce o ,, Tygodniku” (Pt wieku
pod wlos) — Gotubiewowie spotykali si¢ z mieszkajagcymi opodal Stom-
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mami, zeby do p6Znej nocy graé z nimi w noge, przypominajaca kierki
karciang gre, ktorej nauczyt ich Kisiel”. Miejscem szczegblnie waz-
nym byt dla nich salon pani Zofii Starowieyskiej-Morstinowej, gdzie
bez konca toczyly si¢ wazne rozmowy, czytano teksty wyjete z szu-
flad itp. Ktos wymyslit dla tych debat nazwe: KA-KA-DU (czyli Ka-
tolicki Klub Dyskusyjny), a Kisiel ulozyl nawet kuplet:

KA-KA-DU pa-

puga
bardzo madry ptak
lewym okiem mruga
przySpiewujac tak:
KA-KA-DU pa-

puga... itd.

Tak mijaly im kolejne miesiace i lata. Az przyszedt rok 1956.

Tworcy ,,Znaku” wyraznie wzorowali si¢ na przedwojennym
kwartalniku ,,Verbum”. Punkt odniesienia stanowit dla nich réw-
niez francuski miesi¢cznik ,,Esprit”, zalozony przez Emmanuela
Mouniera. Zreszta Mounier byl w roku 1946 w Krakowie i rozma-
wial ze Swiezawskim, Malewska, Turowiczem. Ten ostatni — prébu-
jac kilka lat pézniej nakresli¢ cele przyswiecajace zatozycielom kra-
kowskiego pisma — pisal o ,,wypracowywaniu ksztattu wspélczesne-
go humanizmu integralnego, opartego o petna, a wigc takze religijng
koncepcje cztowieka”. Tak rozumiano wéwczas ,,znaki czasu” — i tak
odpowiadano na glebokie ,,spoteczne zapotrzebowanie”. Co cieka-
we, kiedy w roku 1966 (na dwudziestolecie pisma) ogloszono wsrdd
czytelnikow ankiete, niektorzy respondenci wspominali wazne dla
nich, ,formacyjne” artykuly z przesztosci. Teksty przy tej okazji naj-
czesciej wymieniane to: ABC tomizmu Bochefiskiego (1950) oraz
artykul Antoniego Golubiewa Dlaczego jestem katolikiems (1951).

»Znak” byt wéwczas, bez watpienia, katolickim ,,oknem na Swiat”.
Zamieszczano tu teksty: Chestertona, Claudela, Gilsona, Guardinie-
go, Lewisa, Maritaina czy kard. Suharda (listy pasterskie: Rozkwit
czy zmierzch Kosciola? oraz Zmyst Bozy). Tutaj tez, poczawszy od
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numeru 1/1952, zaczat si¢ ukazywaé Posiew kontemplacji Thomasa
Mertona. W roku 1951 artykutem O humanizmie sw. Jana od Krzy-
Za zadebiutowal na tych tamach ksiadz Karol Wojtyla.

Ale ,,Znak” juz wtedy otwierat si¢ na dialog z innymi §wiatopogla-
dami, innymi ,,punktami widzenia”. Tekstem z tego wzgledu progra-
mowym byl zaméwiony przez redakcje esej Golubiewa: Katolickos¢
Conrada. Jak wyjasnial Stanistaw Stomma, ,,chodzito o ukazanie chrze-
Scijanskiego fundamentu u ludzi pozornie niewierzacych”. W tym
»pierwszym” ,Znaku” mozna tez znalez¢ artykuly: Henryka Elzenber-
ga o Gandhim, ks. Franciszka Tokarza o Upaniszadach czy krociutki
tekscik (sygnowany literkami AW): U Dalajlamy i Panczenlamy.

Krakowski miesigcznik byt ,,oknem” takze i w tym sensie, ze ofia-
rowywal czytelnikom lyk ,$wiezego powietrza”. ,,Znak” nie kfamat,
a to, co méwit — méwit inaczej, zupelnie innym jezykiem. Z 6wcze-
snej prasy panstwowej wylewal si¢ przeciez nieprzerwany strumien
nowomowy — a w ,,Znaku” publikowano: Tatarkiewicza i Konin-
skiego, Borowego i Parandowskiego, Zawieyskiego i Malewska... Na-
wiasem mowigc, to wlasnie Hanna Malewska jest autorka opowia-
dania, ktére uwazam za najwazniejszy tekst ogloszony w tej deka-
dzie na famach miesigcznika: Sir Tomasz More odmawia — ubranej
w XVI-wieczny kostium opowiesci o Swiadectwie, do ktorego wcigz
na nowo wzywani sg uczniowie Chrystusa.

Dekada druga (do roku 1966): Na soborowych drogach
Kosciota

Rok 1957 to dla miesigcznika data nowych narodzin. Doszlo do
nich na fali pazdziernikowej odwilzy. Decyzje o zwrocie ,, Tygodnika
Powszechnego” jego prawowitym wlascicielom oraz — przy okazji —
reaktywagji ,,Znaku” podjat ponoé sam Wiadystaw Gomutka. Co wie-
cej, pierwszy sekretarz PZPR namawiat Srodowisko ,, Tygodnika” do...
zajecia kilku foteli poselskich. Zdecydowali si¢ na to miedzy innymi
Stanistaw Stomma i Jerzy Zawieyski (ktory zostal nawet cztonkiem
Rady Panstwa). Po wyborach nowi parlamentarzysci, popierani przez
Kluby Inteligencji Katolickiej, utworzyli w Sejmie odrebne koto po-
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selskie i przyjeli dlan nazwe ,,Znak” ,,dla podkreSlenia organicznego
zwigzku ze Srodowiskiem krakowskim” — wspominal Stomma, wy-
brany przez kolegéw przewodniczacym owego kota. (Pézniej ,,Zna-
kiem” zaczeto nazywaé réwniez ruch spoleczny, do ktoérego — poza kre-
giem ,, Tygodnika” — nalezaly zarejestrowane w pieciu miastach KIK-i
oraz nowo powstaly miesiecznik ,,Wiez”).

Pierwszy po czteroletniej przerwie, odnowiony numer ,,Znaku”
ukazal si¢ w czerwcu 1957 roku. Zielona oktadka miata by¢, jak sa-
dze, znakiem nadziei. ,Mamy nadziej¢ — glosit artykul wstepny — ze
nasze pismo (...) dawaé bedzie wyraz warto$ciom, jakim chcemy stu-
zy¢”. Checemy ,,dawng lini¢ »Znaku« nie tylko kontynuowad, ale tez
rozwijaé, aby pismo coraz pelniej odzwierciedlato i zaspokajato po-
trzeby i dazenia ludzi myslacych w Polsce, zwlaszcza katolikow”.

Nowym redaktorem naczelnym zostal Jacek Wozniakowski, ktory
przeszedl do ,,Znaku” z ,, Tygodnika” i byt juz wtedy jednym z fila-
row krakowskiego Srodowiska. Funkcje sekretarza redakeji objat Ste-
fan Wilkanowicz, inzynier i filozof, Sciggni¢ty tu przez nowego na-
czelnego, ktory znat go z KUL-u. Z zespotu znikneli natomiast:
Skwarczyfiska i Gotubiew.

Redakcja miala tez nowy adres: Stawkowska 32, I pigtro. Oraz
swojego przedstawiciela w Warszawie (w potowie lat 60. byt nim miody
historyk Bohdan Cywinski). ,,Znak”, pod wplywem wczesniejszych
doswiadczen, SciSlej (nie tylko ideowo, ale i administracyjnie i finan-
sowo) zwigzal si¢ teraz z ,, Tygodnikiem Powszechnym”. Wkrotce
zresztg wladze zgodzily si¢ na zalozenie wydawnictwa ksigzkowego:
w 1959 roku powstal Spoleczny Instytut Wydawniczy ZNAK, ktory
wzigl na siebie ciezar wydawania i ,, Tygodnika”, i ,,Znaku”.

O kierowanie wydawnictwem koledzy poprosili Jacka Woznia-
kowskiego. Ten przez kilkanascie miesiecy — do pazdziernika 1960
roku — prébowat faczy¢ nowe zadania z redagowaniem miesigcznika
(i pracg dydaktyczng na KUL-u). W konicu jednak okazalo sie, ze
musi z czego$ zrezygnowal. I tak redaktorem naczelnym ,,Znaku”
zostala ponownie Hanna Malewska (ktéra zresztg od pewnego cza-
su faktycznie kierowata pismem).

Tzw. drugi ,,Znak” — pisal przy okazji wydania 75. numeru Jerzy
Turowicz — ,,obrost w pidrka”: ,,numery dos¢ pokaznej objetosci i na-
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tadowane treScig wychodza regularnie co miesigc, a naklad 7 tys.
egzemplarzy, a wiec jak na pismo tego rodzaju wysoki (miesieczniki
polskie przedwojenne rzadko przekraczaly naktad tysigca egzempla-
rzy), rozchodzi si¢ praktycznie bez reszty”. Faktycznie, zmienila si¢
objetos¢ ,,Znaku”, bez zmian pozostata natomiast jego szata graficz-
na: logo izgrzebna okltadka, ktérej faktura i kolorystyka jednemu
z najmlodszych czytelnikow — 14-letniemu Jozefowi Zycifiskiemu —
kojarzyly si¢ z... tekturkg z opakowan na buty.

Za rzadoéw Malewskiej odmtodniata redakeyjna stopka. Oczywi-
Scie, nadal istnial ,,zesp6t”, peten ,,0jcéw (i matek) zatozycieli”, ale
stalo si¢ oczywiste, ze ma on charakter honorowy, a petng odpowie-
dzialnos¢ za pismo ponoszg osoby na co dzien je redagujace. W la-
tach 60. w stopce pojawili si¢ zatem: sekretarz redakcji Halina Bort-
nowska, absolwentka filozofii KUL (zajela ona miejsce Stefana Wil-
kanowicza, ktéry zaczat wtedy prace w ,,Tygodniku™), wspierajacy
ja filozofowie — Stanistaw Grygiel i Wiadystaw Strézewski, oraz re-
daktor techniczny, odpowiedzialny réwniez za kontakty z cenzura,
Franciszek Blajda. To wlasnie ci ludzie — razem z sekretarkg Marig
Michatowskg — zostali uwiecznieni na zdjeciu zrobionym przez Ada-
ma Bujaka w sali portretowej KIK-u, przy ul. Siennej 5, gdzie na
poczatku lat 60. przeniosla si¢ redakcja miesi¢cznika.

»Znak” Hanny Malewskiej zastuguje, moim zdaniem, na odrebng
monografi¢. Bortnowska, ktéra zaczeta tu pracowaé w roku 1961,
»0d poczatku miala wrazenie, ze staje si¢ czeScig jakiego$ organi-
zmu”. Bo Malewska ,robita to pismo catkowicie — jednak nie po-
przez wlasne pisanie, lecz przez redagowanie. W 6wczesnym »Zna-
ku« prawie nie byto jej tekstoéw, za to ona byta wszechobecna w kaz-
dym artykule”. Przy okazji jakiego$ jubileuszu pytana przez
»1ygodnik” o te pisarska asceze, odpowiadata, ze kiedy redaguje
miesiecznik, ,,ma inne pasje” anizeli publikowanie wlasnych tekstow.

Wiedziala, czego chce: pismo, ktérym kierowata, miato budo-
wac ,,wewnetrznego cztowieka”. I starala sie to robié w sposob per-
fekcyjny. Bo — powiada Bortnowska — przeznaczony do druku mate-
rial ,musial naprawde by¢ wysokiej klasy. I wokot tych bardzo do-
brych materialéw co$ sie uktadato: skomplikowane, delikatnie
wywazone calo$ci, wiele méwiace zestawy tekstow”.
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Nie zawsze to wychodzito (zwlaszcza ze dziatata cenzura, konfi-
skujaca nieraz cate artykuly). Czytelnicy skarzyli si¢ potem, ze ,,Znak”
bywa za trudny, a niekiedy nawet... ,,chalowaty”. RzeczywiScie byt
trudny, czasem moze nawet oderwany od rzeczywistosci. ,,Za mato
chodzimy po ziemi, i to w Polsce, teraz” — przyznawata na famach
»'ygodnika” Hanna Malewska. — ,,Bronimy si¢, nie zawsze moze
skutecznie, przed takg elitarnoscig, ktora polegataby tylko na dobo-
rze waznych, aktualnych tekstow, bez brania pod uwage, kto ijak
zdolny jest je odebra¢”. Naczelna catkiem serio zastanawiala si¢ nad
uruchomieniem rocznika pod nazwg ,,Zeszyty Naukowe »Znaku«”,
gdzie znalazlyby swoje miejsce artykuly najtrudniejsze, zwlaszcza te
z dziedziny filozofii.

Ogromnym wsparciem byta dla Malewskiej Anna Morawska,
poczatkowo publikujgca w miesigczniku pod pseudonimem ,,Maria
Garnysz”. Morawska formalnie nie nalezala do redakcji, ale przez
pewien czas wspol-myslata o ,Znaku” i go wspottworzyta (w jed-
nym tylko roku 1959 ukazalo si¢ tu 38 jej tekstow!). Wazny byt tez
krag przyjaciot pisma. Nalezat do nich migdzy innymi profesor Hen-
ryk Elzenberg. Jego kazdorazowa wizyta byta dla ,,Znaku” wydarze-
niem — bardzo liczono si¢ tu z jego zdaniem.

Halina Bortnowska opowiadata kiedys, jak wygladalo wspélne
z Malewska redagowanie miesiecznika: ,,SpedzaliSmy ze sobg codzien-
nie okolo trzech godzin. SiedzieliSmy wokot dwoch Scisnietych ze sobg
biurek, ona na swoim miejscu, reszta — tam, gdzie akurat si¢ dalo,
i rozmawialiSmy o tekstach. Potem byto wielkie planowanie. Na biur-
ku lezal ogromny arkusz bristolu, zwany przez nas »brudasem«, na
ktérym wpisywalo si¢ plany poszczegdlnych numeréw”, ale tez po-
mysly na przysztos¢. Po zakonczeniu pracy, okoto 15-15.30, ,,bruda-
sa” i wszelkie papiery skrzetnie chowano. To bylo konieczne, bo w tym
samym pomieszczeniu po potudniu urzedowat Klub Inteligencji Kato-
lickiej. Niewykluczone, ze kiedys nastapita miedzy nimi jaka$ kolizja —
na przyklad wylano kawe na ,,brudasa” albo opowiedziano na miescie
o planach miesiecznika. W kazdym razie od pewnego momentu mo-
wilo sie¢ w ,,Znaku” o ,niedyskretnych niszczycielach” z KIK-u.

Te trzy godziny w redakgji to bylo budowanie relacji — i czas for-
macji zespotu. Konkretng prace trzeba bylo natomiast zabiera¢ do
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domu. Mtodzi czasem co§ zawalali, nie zrobili czego$ na czas, o czyms§
zapomnieli — Malewska nigdy. ,, Wiedzieliémy — wspomina Bortnow-
ska — ze cokolwiek przeoczymy przez nieuwage czy lenistwo, i tak
zostanie przez nig poprawione. StaraliSmy si¢ jednak to, co robimy,

robi¢ porzadnie; przy niej nie wypadalo uprawiac fuszerki”.
Naczelna znala si¢ na ludziach i umiata pracowaé z autorami.
Wedlug Haliny Bortnowskiej ,,byta mistrzem krytyki wewnetrznej.
Nawet w tekstach, ktorych problematyka byta dla niej nowa, wrecz
egzotyczna, umiata nieomylnie, cho¢ nieSmiato, wskazywaé miejsca
stabe, te, w ktérych autor prébowat (...) przeskoczy¢ jaka$ trudnosé,
zatrze¢ brak w rozumieniu, chwiejnos$¢ interpretacji”. Znany jest
przypadek odrzucenia przez miesiecznik artykutu miodego wikare-
go z Chrzanowa, J6zefa Tischnera. T¢ decyzje podjela, zdaje si¢, Ma-
lewska. W liscie od redakgji Tischner przeczytal, ze jego tekst ,,napi-
sany jest zawile i jezykiem niezwykle trudnym, tak ze nawet bardzo
uwazny czytelnik trafialby na ustepy mato zrozumiate...”. Wojciech
Bonowicz, biograf ks. Tischnera, twierdzi, ze kiedy jego bohater
poznal panig Malewska, ,,zorientowat sig, iz czeka go ciernista dro-
ga do wypracowania wlasnego stylu. Ale tez — ze nie bedzie na tej
drodze sam”. Wiladystawowi Strézewskiemu Malewska powiedziata
na przyklad, ze ,,nie popusci mu tak dlugo, dopdki nie zacznie pisac
rownie dobrze jak Tatarkiewicz”. Bohdan Cywinski dobrze pamig-
ta, ze ,,pani Hania odrzucata teksty po trzy i cztery razy... | stawiata
na swoim: wigkszo$¢ autoréw zabierala swoje trzecie czy czwarte
wersje tekstu, a po tygodniu, dwoch, przynosita te piata, ktéra wresz-

cie okazywala si¢ dobra”.

Miesieeznik ,Znak” to Wciafi.jefina.k czulg peyvien niedosy.t..Wy-
chyba jedyne pismo dawal,o jej sig, ze mozna jeszcze bardmg wy-
katolickie w PRL, kigre | magac - od siebie i od innych. W wywiadzie
dla ,, Tygodnika” stwierdzata samokrytycznie:
»Nie dosy¢ dociskamy autoréw, za mato tez
systematycznie szukamy nowych. A ci, ktérzy
pisza, nie zawsze umiejg zdoby¢ si¢ na zwi¢ztos¢ i komunikatywnos¢”.

nie mialo nigdy asystenta
koScielnego.

Miesigcznik ,,Znak” to chyba jedyne pismo katolickie w PRL,
ktére nie mialo nigdy asystenta koScielnego, to znaczy ksiedza,
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czuwajacego nad ortodoksja, a jednoczesnie bedacego znakiem wiezi
z Episkopatem, z Kosciotlem (asystenta nie mialy tzw. pisma kato-
likéw $wieckich, wydawane przez organizacje wspierajace komu-
nistyczny rezim — np. PAX). ,Malewska to prawie biskup” — po-
wtarzano pono¢ w kurialnych poczekalniach i gabinetach i tolero-
wano te jej formalng niezalezno$é. Rzecz stala si¢ duzo prostsza po
tym, jak papiez Pawel VI mianowal wspotpracownika i przyjaciela
»Znaku”, biskupa Karola Wojtyle, metropolitg krakowskim.

Nowy arcybiskup dobrze rozumiat specyfike ,,Znaku” i jego war-
to$¢ dla Kosciota. Widzial w nim wyraz zaangazowania $wieckich
w zastrzezong wczesniej dla hierarchii dziedzing apostolstwa. W li-
Scie do Hanny Malewskiej przyszly papiez pisal, ze ,,apostolstwo
Swieckich opiera si¢ na Swiadomosci wsp6lnego postannictwa wszyst-
kich w Kosciele oraz na gotowosci postugiwania wedle r6znych uzdol-
nief i potrzeb. Wasze postugiwanie — dodawat — jest od poczatku
zwigzane z potrzebami inteligencji katolickiej w Polsce”.

Dla katolickich redaktoré6w najwazniejszym wydarzeniem tej de-
kady byl, rzecz jasna, sobér. ,,Znak” z entuzjazmem powital zapo-
wiedz zwolania owego zgromadzenia przez Jana XXIII. Ow entu-
zjazm stal si¢ jeszcze wigkszy po tym, jak w roku 1960 z podrozy
do Rzymu powrdcit redaktor ,, Tygodnika” ks. Andrzej Bardecki.
Ten - dzigki przyjazni z ks. Wiadystawem Rubinem (pdzniejszym
kardynatem), kt6ry juz wtedy byt w Watykanie wazng figurag— mogt
spotkaé ludzi przygotowujacych sobér i dowiedzieé sig, jakie pro-
blemy bedg tam omawiane. W trakcie tych rzymskich spotkan Bar-
decki ukfadal sobie juz w glowie ,,program dla »Tygodnika«, jesli
chodzi o przygotowanie opinii publicznej w Polsce na te olbrzymie
zmiany, jakie mial wprowadzi¢ sob6r”. ,Kiedy jako redaktor za-
mawialem pewne artykuly — wspominal p6zniej — nieraz mogto sie
wydawaé w redakgji, ze jest to tematyka zbyt $miata. Ja bylem jed-
nak o to catkowicie spokojny...”. Znajac 6wczesna bliskos¢ ,, Tygo-
dnika” i ,,Znaku”, wolno chyba mniemaé, ze z tej jego wiedzy ko-
rzystal rowniez miesigcznik.

Rzeczywiscie, w tematyke soborowg ,,Znak” zaangazowal si¢ na
catego. Co wiecej — dzigki rzymskiemu doswiadczeniu Bardeckiego
i dzieki ,katolickiemu zmystowi” (sensus catholicus) Malewskiej —
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on w jakim§ sensie ten soborowy przelom przeczul, jego recepcje
w Polsce przygotowal i wprowadzal ducha soboru do polskich struk-
tur koScielnych. Tym wlasnie celom — na dtugo przed rozpoczeciem
soborowych obrad - stuzylo otwarcie taméw ,,Znaku” na problema-
tyke ekumenizmu i dialogu migdzyreligijnego?, publikacja tekstow
najwybitniejszych katolickich teologéw: Congara (Autorytet w Ko-
sciele), de Lubaca, Rahnera (O mozliwosci wiary dzisiaj) czy von
Balthasara, wreszcie zamieszczanie pierwszych ttumaczenn dokumen-
tow Vaticanum II z obszernym komentarzem.

Miesigcznik ,,Znak” mial nadzwyczajne kompetencje ku temu,
7eby zajaé sie soborem. Swieckim audytorem — jedynym z tej czeéci
Europy — byl wszak Stefan Swiezawski; dwaj inni czlonkowie zespo-
tu mieli na sobér prasowe akredytacje (Jerzy Turowicz bral udziat
w trzech sesjach, a Jacek Wozniakowski — w jednej), ponadto w cza-
sie trwania II Soboru Watykanskiego w Rzymie znalazta si¢ Halina
Bortnowska...

To soborowe zaangazowanie docenili czytelnicy. Wiecej: oma-
wiajac reformy Vaticanum I1, ,,Znak” obudzit w nich jakis gtod, ja-
kie§ pragnienie... Do redakeji przychodzity listy: ,,Powinniécie by¢
trybung laikatu, napedzajaca odnowe”. ,,»Znak« musi by¢ awangarda.
Piszcie prawde. Zadajcie wprowadzenia soborowych reform”. ,Mu-
sicie by¢ dobrym znakiem dla ludzi oddalonych od Kosciota i dla
tych ludzi Kosciola, ktérym si¢ zdaje, ze wszystko jest bardzo do-
brze”.

Oweczesni redaktorzy ,,Znaku” nie mieli temperamentéw poli-
tycznych — wygladato na to, ze s3 wierni sformutowanej kiedys przez
Stomme zasadzie ,,minimalizmu”. Inaczej niz autor tekstu o ,,maksy-
malnych i minimalnych tendencjach spotecznych katolikéw”, ktéry
— prébujac po swojemu odczytywac ,,znaki czasu” (on sam uzywat tu
okreslenia: ,,madros¢ etapu”) — rzucil si¢ w wir polityki. ,,...bylo ry-

2 Na przyktad juz w roku 1958 ukazato sie tu kilka tekstéw po$wieconych hindu-
izmowi i dialogowi chrzescijafistwa z islamem. Rok p6Zniej — specjalnie dla ,,Znaku” —
artykut o ,,istocie buddyzmu” napisat byly premier Burmy U Nu. W roku 1959 opubliko-
wano réwniez numer w catosci poS§wiecony perspektywom jednosci chrzescijan. Wazng
z tego punktu widzenia rubryke (Spotkania) prowadzita przez kilka lat Anna Morawska.
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zyko i byta nadzieja — méwit po latach Andrzejowi Romanowskie-
mu. — Czy mozna bylo si¢ uchyli¢?”.

Niestety, do$¢ szybko prysly nadzieje zwigzane z Wiadystawem
Gomulka. Zaostrzat si¢ konflikt komunistycznego panstwa z Koscio-
tem. Coraz wezszy byl zakres wolnosci stowa. W tej sytuacji Stom-
ma znéw musial sobie zadaé pytanie: ,,Czy mozna si¢ uchyli¢?”.

Nie mozna bylo si¢ uchyla¢. Coraz czeSciej zdarzaly sie bowiem
sytuacje, w ktorych chrzeScijanin i cztowiek uczciwy musial wyra-
zi¢ swoj sprzeciw. Koto Poselskie ,,Znak” robito to ostroznie, tak
zeby nie popetni¢ politycznego samobdjstwa, niemniej juz w roku
1959 - po ogloszeniu memoriatu na temat stosunkéw panstwa z Ko-
Sciotem — ,,partia si¢ obrazita”, wspominat Stanistaw Stomma. Jesz-
cze gorsza reakcja nastgpilta po glosowaniu przeciwko ustawie o wy-
wlaszczeniu Kosciota na Ziemiach Zachodnich: zdecydowano wow-
czas o obcigciu naktadu , Tygodnika Powszechnego” (ale nie
»Znaku” — partyjnym decydentom miesi¢gcznik nie wydawal si¢
chyba az tak grozny). Po raz drugi po t¢ restrykcje siggni¢to po
tym, jak Jerzy Turowicz podpisal si¢ pod listem 34 intelektuali-
stow w obronie wolnosci kultury.

Co gorsza, na Srodowisko boczyt si¢ nieraz kardynal Wyszynski.
Chodzito o niektére teksty publikowane w ,, Tygodniku”, a zwlasz-
cza o tzw. Opini¢ — zredagowane przez Stom-
me i przekazane Stolicy Apostolskiej (bez wie-
dzy polskich biskupéw) memorandum dotycza-
ce nawigzania przez Watykan stosunkéw
dyplomatycznych z PRL. Prymas dostrzegt
w tym dokumencie przejaw nielojalnosci. Na szczescie Stefan Wy-
szynski byl czlowiekiem wielkodusznym...

Swoj katolicyzm ,,Znak”
rozumial jako powszech-
noé, a nie konfesyjne
getto.

Swoj katolicyzm ,,Znak” rozumiat jako powszechnos$é, a nie kon-
fesyjne getto. ,,Chodzi o to — notowala przy okazji jakiego$ kolejne-
go jubileuszu Halina Bortnowska — ze stuzba pisma, a wigc naszym
psim obowigzkiem jest niezmordowane odkrywanie i udostepnianie,
dawanie czytelnikom do refleksji tekstow, przez ktére (najczesciej
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we wzajemnym zestawieniu) odslania si¢ jaki$ fragment prawdy, za-
wierajacy w sobie nie tylko znak czasu, lecz i taske, kairos, wezwanie
cztowieka do przyblizania Krélestwa. Ale to wszystko tylko implici-
te, najczesciej anonimowo, bez wzywania Imienia. Bo tak zwyczajnie
biorac, artykuly, ktére nalezy drukowaé w ,,Znaku”, to nic innego
jak dobre teksty, ciekawe, wazne”.

Nie uciekano zatem od szeroko pojetej kultury. To w ,,Znaku”
po raz pierwszy ogloszono nieznane listy Norwida i zajeto si¢ ana-
lizag wspolczesnej francuskiej powiesci eksperymentalnej. W roku
1960 pisal o ,,Znaku” Jerzy Turowicz, ze ,stara si¢ on przedstawid,
omoéwic i oceni¢ wszystkie wybitniejsze zjawiska i prady kultury
wspolczesnej bez wzgledu na ich zabarwienie ideowe”.

Drukowano tu roéwniez wiersze, migdzy innymi: Mirona Biato-
szewskiego, Zbigniewa Herberta, Kazimierza Wierzynskiego i blizej
nieznanego autora, ktéry podpisywat si¢ jako ,,Andrzej Jawien” (na
przykiad roku 1957 ukazat si¢ jego Kamieniolom, a w 1963 — Naro-
dziny wyznawcow i Kosciol). W ,,Znaku” Jawien opublikowal row-
niez dramat Przed sklepem jubilera (1960).

Juz w latach 50. zaczeto wydawaé pierwsze numery tematyczne
»Znaku” (m.in. o pracy, filozofii wspolczesnej i problemie pozna-
walnosci Boga; pdzniej takze o cybernetyce i nowych horyzontach
biologii). Trochg sarkali na to niekt6rzy czytelnicy: ,,...dos¢ tych bla-
zenstw z imitacja wydawnictw jednorazowych. Prosimy o przywro-
cenie pismu dawnego charakteru” — pisal w roku 1959 jeden z ksig-
zy profesoréw. Jednakze wickszo$¢ patrzyla na te eksperymenty
z sympatia. I z zaufaniem do redakgji, ktorg — to widaé w listach —
traktowano jak mistrza. ,,»Znak« jest dla mnie pismem trudnym (brak
wyksztalcenia), a jednak w czasie przerwy, w latach 1953-1956, wla-
$nie tego pisma najbardziej mi brakowato” — pisala osoba od 6smego
roku zycia nieuleczalnie chora.

Imponujaca jest lista autoréw zagranicznych, ktorych w tej deka-
dzie — czgsto po raz pierwszy w Polsce! — publikowat ,,Znak”, mie-
dzy innymi: Balasuriya, Camara, Eliade, Evdokimov, Gandhi,
Heidegger (1965: Co to jest metafizyka?), Heschel (1966), Kiing,
Merton (na famach miesi¢cznika ukazywata si¢ w odcinkach ksigzka
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Nikt nie jest samotng wyspg), Ratzinger (1965), Rosenzweig (1966),
Tillich, Weil... Sposréd polskich autoréw odnotujmy — tytutem przy-
ktadu — dwdch: ks. Tischnera (debiutowal w ,,Znaku” w roku 1966
tekstem Filozofia czeka na wcielenie) i Leszka Kotakowskiego (1960).
Dla mnie jednak najwazniejsze w tej dekadzie byly... ankiety.
Na przyklad ta, w ktérej kazdy moglt odpowiedzieé¢ na pytanie:
»Dlaczego wierze, watpie, odchodze?”. Mam bowiem wrazenie, ze
w tych (czasem niezdarnych) tekstach najpetniej realizowal si¢ so-
bér: zniknat podzial na Kosciét ,,nauczajacy” i ,stuchajacy” —i wszy-
scy wzieli odpowiedzialno$¢ za wspoélnote, ktorg zatozyt Jezus Chry-
stus.
Mowi si¢ czasem, ze Swieccy w Kosciele to ,,$pigcy olbrzym”.
Wtedy, na poczatku lat 60., redakcji ,,Znaku” (i ,,Tygodnika”) uda-
to si¢ tego olbrzyma na chwile obudzié.

(cigg dalszy w nastepnym numerze)

JANUSZ PONIEWIERSKI, ur. 1958, cztonek redakgji ,,Znaku”, autor
ksigzek Pontyfikat. 1978-2005 (Il wyd. 2005) i Kwiatki Jana Pawla I
(2002).

Wiecej na ten temat w -@:mpl w serwisie media.wp.pl
- T ~
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Nagroda miesiecznika i wydawnictwa ZNAK
im. ks. Jozefa Tischnera

ufundowana przez Ergo Hestie

Jury nagrody miesiecznika i wydawnictwa ZNAK
im. ks. Jozefa Tischnera ufundowanej przez Ergo Hestie
w skladzie: ks. Adam Boniecki (przewodniczacy jury),
Jarostaw Gowin, Leszek Kotakowski, Krzysztof Michalski,
Lukasz Tischner (sekretarz) i abp Jézef Zycinski, wyréznito
w roku 2006 Karola Tarnowskiego, Piotra Ktodkowskiego
i Janine Ochojska-Okonska.

1. Karol Tarnowski zostal laureatem Nagrody w kategorii pisarstwa
religijnego lub filozoficznego, stanowiacego kontynuacje ,,myslenia we-
dlug wartosci”. Wyrdzniono go za ksiazke: Uslysze¢ niewidzialne. Zarys
filozofii wiary, ktéra jest imponujacym dowodem na to, ze wiara nie tyl-
ko szuka rozumienia, ale je znajduje. Karol Tarnowski z niezwykla rze-
telnoscia i odwaga siega do zrodel fenomenu wiary. Roz$wietlajac pier-
wotne pojecie pra-zaufania, wiary w przyrodzone dobro $wiata, otwiera
przestrzen spotkania ludzi wierzacych i poszukujacych. Jego ksiazka jest
tez wielka pochwata wolnosci jako drogi prowadzacej do Boga.

2. Piotr Ktodkowski zostat laureatem Nagrody w kategorii publicy-
styki lub eseistyki na tematy spoteczne, ktora uczy Polakéw przyjmowac
yhieszczesny dar wolnosci”. Wyr6zniono go za ksiazke O peknieciu we-
wnqtrz cywilizacji, w ktérej z niezwykta empatia i znawstwem uczy Pola-
kéw sztuki rozumienia Innego — w tym wypadku cywilizacji islamu i hin-
duizmu. Opisujac splatane i dramatyczne dzieje blizszego i dalszego
Wschodu, nie traci z oczu pojedynczego czlowieka — z jego radosciami
i biedami. Jego ksiazka, wolna od naiwnego optymizmu, leczy z leku przed
obcym, tym samym pomagajac nam dzwigac ,nieszczesny dar wolnosci”.

3. Janina Ochojska-Okonska zostata laureatka Nagrody w katego-
rii inicjatyw duszpasterskich i spotecznych wspottworzacych ,,polski ksztatt
dialogu” Kosciota i Swiata. Jej imponujaca i zakrojona na coraz szersza
skale dziatalno$¢ w Polskiej Akcji Humanitarnej nieustannie przypomina
Polakom, jak wielka sile ma w sobie ideat solidarnosci. Janina Ochojska-
Okonska jest osoba, ktéra niesie nadzieje. Swym zyciem i dziatalnoscig
humanitarna pokazuje, ze mozna przezwyciezy¢ kruchos¢ ciata, rozpacz
i zlo tego Swiata, jesli ma sie w sobie wiare w site dobra.
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Karol Tarnowski

| c6z po
intelektualiscie

w czasie marnym?

Bezinteresowny stosunek do prawdy, lecz nie jako
do zaspokajajacej po prostu ciekawo§é, ktora

go warunku wspélnego dobra — oto co powinno
nade wszystko charakteryzowac intelektualiste

E wszystko usprawiedliwia, lecz jako do niezbedne-
'+ jako klerka.

Nie jest tatwo nazwaé nasz czas, cho¢ wszyscy go czujemy i choé
napisano na ten temat miliony stéw. Cechami oczywistymi s3 jego
niespokojna dramatyczno$é i nieprawdopodobne tempo jego rozwoju
technologicznego, ktére zmuszajg do predkiego rozstawania si¢
z dawnym, bardziej ,,naturalnym” przezywaniem $wiata. Intelektu-
alista — w potocznym rozumieniu kto$, kto zajmuje si¢ zawodowo
pracg intelektualng — jest teraz przede wszystkim ,,specjalista” w ja-
kiej$ dziedzinie, w ktorej pierwsze skrzypce odgrywa teoria. Musi
wiec przyswajal, czesto ,na skroty”, olbrzymia ilosé publikacji ze
swej dziedziny, stajgc si¢ w gruncie rzeczy jednym z trybé6w w ma-
chinie wspoélczesnego $wiata. Jest on oczywiScie — przynajmniej w teo-
rii — zdolny takze do wydawania sagd6w ogdlnych na temat tego Swiata,
a wiec spelniania do pewnego stopnia roli dawnego ,klerka”. Ale
klerk byt czyms wiecej, byt rodzajem sumienia spoteczenstwa, w kt6-
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rym zyl. W jakiej mierze rola taka jest jeszcze mozliwa do spelnia-
nia? Oto problem.

Spréobujmy jednak podrazy¢ jeszcze sam sens intelektualizmu.
Intelektualizm — to najpierw myslenie, postugiwanie si¢ mysleniem
jako naturalnym zywiotem cztowieka. Oczywiscie kazdy co$ mysli
i moze bledem zawodowego intelektualizmu jest traktowanie me -
todycznego myslenia —jak w filozofii czy teologii — jako synoni-
mu myS$lenia w ogdle. Zdarza si¢ az nazbyt czesto, ze tzw. zdrowy
rozsadek ocenia rzeczywisto$¢ o wiele trafniej niz peten pretensji do
madrosci zawodowy intelektualizm. Z drugiej jednak strony mysle-
nie jest takze sprawnoS§cig, co oznacza, ze wymaga i zaklada
kulture myslenia. Lecz kultura ta moze zmierzac¢ w dwu kierun-
kach, ktore de iure powinny si¢ uzupetniaé, wiedzy — ktora zresztg
powinna by¢ takze szeroka, a nie tylko wasko specjalistyczna — oraz
czego$, co mozna nazwac madroscia, czyli zdolnoscig do pytajacego
i krytycznego stosunku do (ludzkiej przede wszystkim) rzeczywisto-
$ci, oswietlanego jednak intuicja czy wiarg w pewne zasady. W ob-
liczu ,,przemijania postaci $wiata” czlowiek przestaje czesto rozumied,
kim jest i jaki jest sens jego egzystencji, a takze co si¢ wlasciwie wokot
niego dzieje. W tej sytuacji myslenie powinno zapobiegaé mySlowemu
chaosowi, gdyz jest narzedziem logosu, rozumu, do ktdérego istoty na-
lezy poszukiwanie tadu. Lecz sama potrzeba myslowego porzadku jesz-
cze niczego nie gwarantuje, moze bowiem generowaé ideologiczne
upiory, substytuty rzeczywistego porzadku, ktéry nigdy nie jest sta-
tyczny, raz na zawsze w pelni dookreslony. W tym wtlasnie punkcie
staje si¢ oczywistg potrzeba zdolnosci do krytycznego myslenia.

Ale myslenie krytyczne i otwarte to bynajmniej nie to samo, co
mySlenie pozbawione ,,idei regulatywnych”, odniesienia do tego, co
Nieuwarunkowane. Jezeli bowiem rolg mysSlenia jest odnajdywanie
i odbudowa tadu, to z pewnoscig ani skrajny relatywizm, ani tym
bardziej nihilizm nie powinny by¢ jego ostatnim stowem. Intelektu-
alista zdradza swoje powolanie, jezeli wyrzeka si¢ fadu na rzecz czy-
stej intelektualnej tworczosci i ,filozofowania miotem”, to znaczy
jedynie demaskowania, obalania, niszczenia, po to by tworzy¢ ewen-
tualnie ,,nowe wartosSci”. Jesli bowiem wspodlczesny $wiat, rozwija-
jac sig, wiele niszczy, to nie po to, zeby zniszczy¢ do szczetu, lecz by
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budowac co§ pod jakim$ wzgledem lepszego. Trzeba mu w tym
dopomoc, wskazujac na to, czemu to ulepszanie ma stuzy¢ i jakie sa
niezmienniki wszelkiego ludzkiego tadu godnego tego miana. W tym
punkcie staje oczywiscie przed my$lg problematyka ludzkiej wolno-
Sci i jej granic, czy lepiej: jej najglebszego przeznaczenia.

Uwagi te cigza wyraznie ku pewnej filozofii, ktéra jednak nie
musi by¢ wyrazana expressis verbis — raczej powinna by¢ na tyle gle-
boko uwewnetrzniona, zeby tkwi¢ w samym etosie intelektuali-
sty, czyli kogos, kto nie tylko mysli, ale chcialby swojg myslg lu-
dziom stuzy¢. To prowadzi do idei ,klerkizmu”, ktéra wydaje si¢ we
wspolczesnym $wiecie nie mie¢ zadnego miejsca. A jednak ma ona,
moim zdaniem, miejsce kluczowe. Kim jest ,klerk”? Jest przede
wszystkim kim§ nieprzekupnym, kto nie pozwala si¢ zinstru-
mentalizowaé dla jakichkolwiek celéw, kto zachowuje wolnosé¢ od
naciskéw, szantazéw medialnych i politycznych. Klerk nie pozwala
takze, zeby jego wlasne preferencje polityczne, do ktérych ma oczy-
wiscie prawo, przystanialy mu mozliwos¢ krytycznego dy-
stansu wobec wspolczesnej mu rzeczywistosci. Jest on w tym sen-
sie ,sumieniem epoki”, podobnie jak Kosciél, ale inaczej. Nie bedac
koniecznie uzbrojony w niepodwazalne dogmatyczne prawdy i wy-
plywajacy z nich autorytet, ma on tym wiecej wolnosci i mozliwosci
krytycznego dystansu w stosunku do problematyki religijnej i kosciel-
nej. Lecz jest on obcigzony tym wigkszg odpowiedzialnoSciag
za pisane i méwione stowo. Punktem odniesienia tej odpowiedzial-
nosci nie jest jednak zadna grupa spoleczna, lecz to, co rysuje mu si¢
jako prawd a. Jan Pawel II miat gteboka racje, piszac o obowigzku
kierowania si¢ prawda, ktéra moze si¢ wielu grupom — w tym takze
Kosciolowi — jawié jako niewygodna. Dlatego klerka musi znamio-
nowa¢ odwaga cywilna. Bezinteresowny stosunek do prawdy, lecz
nie jako do zaspokajajacej po prostu ciekawosé, ktora wszystko uspra-
wiedliwia, lecz jako do niezbednego warunku wspdlnego dobra —
oto co powinno nade wszystko charakteryzowaé intelektualiste jako
klerka. Dodam, ze w Polsce jednym z niewielu klerkow, ale za to
znakomitych, jest prof. Barbara Skarga.

Trzeba przyznadl, ze rola ta jest dzisiaj trudniejsza moze niz kie-
dykolwiek. Jest tak nie tylko z powodu licznych uwiktan intelektu-
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alistbw w rozmaite grupy spoteczne, ale takze z powodu realnego
zagrozenia relatywizmem w pluralistycznym $wiecie. W obliczu tra-
cenia przez jedna, europejskg kulture dominacji nad pozostatymi,
w obliczu oczywisto$ci uprawnionego pluralizmu religijnego i filo-
zoficznego istnieje wielka pokusa catkowitego ,,puszczenia na zywiol”
wlasnego mySlenia i podwazania w imie¢ catkowitej wolnosci mysle-
nia wszelkich regulatywnych zasad — przede wszystkim wiary w praw-
de. Ale uleganie tej pokusie prowadzi do wyjalowienia i w istocie do
bezradnosci w obliczu rozmaitych intelektualnych i politycznych méd
—do wszelkich ,,politycznych poprawnosci”. Niemniej —1i jest to klu-
czowe — dzisiejszy klerk, nie stajac si¢ relatywistg co do zasad,
zrobitby dobrze, bedac relatywistg co do sformutowan, to zna-
czy bedac zdolnym do rewizji zawsze skoniczonych myslowych i je-
zykowych konstrukcji. Jednak nie tyle w imi¢ sceptycyzmu i hi-
storycznego relatywizmu, ile raczej wyczulenia na pytania innych,
w imi¢ ,woli komunikacji”, o jakiej méwit Jaspers. Gdyz oprocz
odwagi i jasno$ci mySlenia niezastapiong cnotg intelektualisty jest
pokora, to znaczy wrazliwos$¢ na skonczono$¢ wszelkich formul,
a wiec takze zdolno$¢ do samokrytycyzmu.

Wydaje mi si¢ jednak w sumie, ze najwigkszym zagrozeniem dla
polskiego intelektualisty, podobnie zreszta jak dla wielu ludzi, jest nie
tyle otwarcie wyznawany relatywizm, ile w ogdle stosunek do zasad.
Polskie elity przerzucajg si¢ wzniostymi terminami, takimi jak prawa
cztowieka, wolno$¢, moralnosé, religia, nardd itd., nie umiejgc powia-
zaC ich w spdjng catos¢ albo przeciwstawiajac je sobie w sposéb, ktory
nasuwa czasem podejrzenie, ze pokrywa bezmySlnosé, jezeli nie rze-
czywistg pustke w sferze zasad. Gdyz zasady trzeba wyznawaé rzeczy-
wiscie, a nie tylko werbalnie (czesto je instrumentalizujgc) i nie usta-
waé w wysitku, zeby je coraz lepiej — w stopniu, w jakim to mozliwe —
rozumiec.

Czas dla intelektualisty jest czasem marnym, ale prawdziwy klerk
jest w nim potrzebny bardziej niz kiedykolwiek.

KAROL TARNOWSK], filozof, prof. dr hab., kierownik Katedry Filo-
zofii Boga w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, cztonek
redakgji ,,Znaku”, cztonek Rady Programowej Instytutu Jézefa Tisch-
nera. Wydat ostatnio: Ustyszec niewidzialne. Zarys filozofii wiary (2005).
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Ks. Jozef Tischner

Materiaty do spotkania
z ludzmi nauki
Torun 1999

' Takze zto moze w pewnym sensie byé ,,darem”.

» Zlo staje si¢ darem wtedy, gdy jest okazja do

i zdumiewajgcej tworczosci czlowieka — okazjg do
\ tworzenia i budowania zwyciezajacego zlo dobra.

1. Stojac na przetomie tysiacleci, kierujemy nasze mysli na prze-
mian w przeszto$é i przysztos¢!. Szukamy w przeszlosci nauk i wska-
zoéwek dla naszej przysztosci. Chcemy w ten sposéb lepiej okresli¢
i podbudowaé nasza nadzieje. Swiat potrzebuje dzi§ nadziei, $wiat
szuka nadziei. Poszukujac nadziei, ozywia w sobie pamigl, by z jej
skarbca czerpaé potrzebng madrosé. Ale czy tragiczna przesztosc
Swiata jest w stanie otworzy¢ Swiatu droge ku jutru? Czy nie napawa
nas raczej zniecheceniem, a nawet rozpaczg? Wspomnijmy sam mi-
niony wiek. Byt to wiek dwu wojen Swiatowych, wiek systemow znie-
wolenia — wiek, w ktorym ujawnily si¢ na niespotykang dotad skale
najciemniejsze strony ludzkiej egzystencji. Kto zajrzal w glab tych
ciemnosci, ten mogl ulec pokusie rozpaczy. Pascal napisal kiedys:

! Material przygotowany na pro$be Jana Pawta II na poczatku 1999 roku, przed
czerwcowy pielgrzymka do Polski.
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»poznanie cztowieka rodzi rozpacz”. Nasza wiara z kolei kaze skie-
rowac spojrzenie i calg ufno$¢ ku gorze, skad plyna ku nam przez
Boga dawane ,,znaki czasu”. ,, Tego, co w gorze jest, szukajcie” — mowi
apostol. Dopiero poznanie Chrystusa — dodaje Pascal — wyzwala z roz-
paczy, bo w nim poznajemy nie tylko naszg nedze, ale i naszg wiel-
kos¢. Ale czy przywigzane do ziemi serce cztowieka zdota zrozumiec
dawane mu przez Boga znaki jego wielkosci?

Znakiem naszego czasu stala si¢ dzi$ dla nas fundamentalna praw-
da ewangeliczna: ,,Bog jest Mitoscig”. Prawda ta staje si¢ Zrodtem
nadziei §wiata i drogowskazem dla naszej odpowiedzialnosci. Ona
tez wyznacza drogi do rozumienia naszej przeszlosci. Jesli ,,Bog jest
mitoscig”, to znaczy, ze rowniez cztowiek bedzie tym blizej Boga, im
glebsza bedzie jego mitos¢. Prawda o Bozej Mitosci rzuca $wiatto na
poszukiwania prawdy, na prace nad rozwojem nauki, nad calg naszg
kulturg. Te poszukiwania i ta praca potrzebujg jakiejs idei przewod-
niej, fundamentalnej wartosci, ktora by nadata sens i polaczyta w je-
den nurt badania uczonych, refleksje historykéw, tworczos¢ arty-
stOw i rozwijajace si¢ w zawrotnym tempie innowacje technikow.
Czy istnieje jaka$ inna idea, inna warto$¢ lub inne $wiatto, ktére
byloby w stanie nada¢ sens wielorakim poszukiwaniom i dzialaniom
ludzi nauki i kultury, nie poddajac jednoczesnie ich badan i ich twér-
czosci zniewoleniu? MiloS¢ jest sita, ktora nie narzuca si¢ cztowieko-
wi od zewnatrz, lecz rodzi si¢ w jego wnetrzu, w jego sercu jako jego
najbardziej wewnetrzna wilasno$¢. Idzie tylko o to, by cztowiek nie
bat si¢ tych narodzin i by umial nasyci¢ mitoécia swoja wrazliwosé
i swoje myslenie w laboratorium, w sali seminaryjnej i wykladowe;j,
a takze przy warsztacie sztuk.

Zatrzymajmy sie chwile przy tych stowach: ,,Bog jest Mitoscig”.
Co znaczy, ze B6g w swej wewnetrznej, pelnej tajemnic rzeczywisto-
Sci ,jest MiloScig™?

2. Bog jako Bog w Trojcy Jedyny jest Miloscig”. W encyklice
o Duchu Swigtym pisal Jan Pawet II:

W swoim zyciu wewnetrznym ,,Bég jest miloscig”, miloscig istotows, wspolng
trzem Osobom Boskim: miltoscig osobowg jest Duch Swiety jako Duch Ojca
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i Syna, dlatego ,,przenika glebokosci Boze” jako Milo§é-Dar nie stwo-
rzony. Mozna powiedzieé, iz w Duchu Swietym zycie wewnetrzne Trojjedy-
nego Boga staje si¢ calkowitym darem, wymiang wzajemnej milosci pomigdzy
Osobami Boskimi, i ze przez Ducha Swietego Bég bytuje ,,na sposéb” daru.
Duch Swiety jest osobowym wyrazem tego obdarowywania sie, tego
bycia Miloscig. Jest Osobg-Mitoscig. Jest Osobg-Darem. Jest to niezglebione
bogactwo rzeczywistosci i niewystowione poglebienie pojecia Osoby w Bogu,
ktore mozemy poznaé dzieki Objawieniu (Dominum et vivificantem, 10).

W opisie tajemnicy Boga teologia Trojcy éwi@tej siega — jak wi-
dzimy — do pojecia ,,daru”. Pojecie daru jest szczegdlnie bliskie na-
szemu codziennemu do$wiadczeniu. Kt6z z nas nie raduje sie, gdy
otrzymuje ,,dar”, kto nie raduje si¢, gdy moze innym ofiarowacé ,,dar”!
Darem wzajemnym sg dla siebie Osoby Boze, One sg ,,wymiang wza-
jemnej mifoéci”. Na tym polega zycie wewnetrzne Boga w Trojcy
Jedynego, ze jest szczgSciem odwiecznego darowania Oséb — daro-
wania Siebie.

Mitosé Boza nie zamyka si¢ jednak w sobie, lecz przelewa na cate
stworzenie. W dalszym ciaggu przytoczonego wyzej tekstu czytamy:

Réwnoczeénie Duch Swiety, jako wspolistotny w Béstwie Ojcu i Synowi,
jest MiloScig i Darem (nie stworzonym), z ktorego jakby ze zr6dta (fons vi-
vus) wyplywa wszelkie obdarowanie wzgledem stworzen (dar stwo-
rzony): obdarowanie istnieniem wszystkiego poprzez akt stworzenia; obdaro-
wanie cztowieka faska poprzez calg ekonomie zbawienia. Napisze apostol Pawet:
»mito$¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktory zostat
nam dany” (10).

Kto rozumie sens wlasnej mitosci, ten odkrywa, ze jego powota-
nie, ze pola jego odpowiedzialnosci, a takze ludzie, z jakimi wsp6t-
pracuje i jakich spotyka, kolejne zadania zyciowe i nielatwe czasy,
w ktorych zyje — to wszystko jest dla niego wielkim darem Mitosci.
Trzeba przyjac ten dar z poczuciem glebokiej wdziecznosci.

4. Wielkim darem jest cala przeszlo$¢, przesztos¢ Kosciola i na-
sza wlasna historia. Wiemy, ze nie byta to fatwa historia. Przed na-
szymi oczami przesuwa si¢ dziejowy dramat, w ktérym przeplataja
sie obrazy grzechu i §wietosci, pogardy i szacunku, milosci i niena-
wisci do Boga i do cztowieka. Trzeba spojrzeé w te sprzecznos$é oczami
prawdy i mitoSci. Trzeba uczynié z historii nauczycielke naszego zycia.
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Waznym wymiarem naszego spojrzenia w przeszlos¢ jest goto-
wo$¢ do uznania win. Jan Pawet II pisat o tym w liScie apostolskim
Tertio millennio adveniente, a nastepnie w bulli Incarnationis myste-
rium, oglaszajacej Wielki Jubileusz 2000 roku:

Historia KoSciola jest historig $wietosci. Nowy Testament z mocg potwier-
dza te ceche wyrdzniajaca ochrzczonych: s3 oni ,,Swieci” w takiej mierze, w ja-
kiej odrywajac si¢ od $wiata podleglego Zlemu, oddajg si¢ kultowi jedynego
i prawdziwego Boga. Istotnie, $wieto$¢ ta ujawnia sie w zyciu Swietych i Blogo-
stawionych, uznanych przez Koscidl, a takze w zyciu ogromnej rzeszy bezimien-
nych mezczyzn i kobiet, ktérych zliczyé nie sposdb. Ich zycie potwierdza praw-
de Ewangelii i daje $wiatu widzialne $wiadectwo, ze doskonalos¢ jest mozliwa.
Trzeba jednak przyznad, ze historia odnotowuje takze niemato faktéw, ktore
z chrzeScijaniskiego punktu widzenia stanowig antySwiadectwo. Ze wzgledu na
wiez, ktoéra w Ciele Mistycznym laczy nas z innymi, my wszyscy, cho¢ nie po-
nosimy osobistej odpowiedzialnosci i nie pragniemy zastepowac sagdu Boga, ktory
sam tylko zna ludzkie serca, dzwigamy ciezar bledéw i win tych, ktérzy byli
przed nami. Ale i my sami, synowie Kosciola, zgrzeszyliSmy, i dlatego oblicze
Oblubienicy Chrystusa nie moze ja$nie¢ pelnig blasku. Nasz grzech nie pozwo-
lit Duchowi Swietemu dziata¢ w sercach wielu ludzi. Przez nasz brak wiary wie-
lu pograzyto sie w zobojetnieniu i oddalito od prawdziwego spotkania z Chry-
stusem. Jako Nastepca Piotra prosze, aby w tym roku milosierdzia Kosciol,
umocniony $wieto$cia, ktérg otrzymal od swego Pana, ukleknat przed obliczem
Boga i blagal o przebaczenie za dawne i obecne grzechy swoich dzieci. Wszyscy
zgrzeszyli i nikt nie moze uwazaé sie za sprawiedliwego przed Bogiem. Nalezy
odwaznie wyznaé: ,zgrzeszyliSmy”, ale zarazem zachowaé zywe przekonanie,
ze ,gdzie (...) wzmogl sie grzech, tam jeszcze obficiej rozlala sie taska”.

Pamieé o grzechu i fasce powinna towarzyszy¢ refleksji nad nasza
historig. Cho¢ jest to tragiczna historia, to przeciez ostanie czasy s3
dla nas czasami wielkich daréw Boga. Czyz nie byt takim darem wybor
Polaka na Stolice Piotra? Czyz nie byta darem zrodzona w czasach
zniewolenia wielka solidarno$¢ sumiefi? Czyz nie byto darem osta-
teczne odzyskanie niepodleglosci? Czy nie jest darem wolno$¢, dzie-
ki ktérej sami Polacy moga wybieraé swa przyszio$¢ i okresli¢ swe
miejsce wéréd innych narodéw?

W czasach zmagan z totalitaryzmem ks. Jerzy Popietuszko przy-
pomnial kluczowe stowa sw. Pawla: ,,Zto dobrem zwyci¢zaj”. Sto-
wa te rzucajg Swiatto na nasza przeszlos¢ i nasza przysztosé. Po-
zwalajg na glebsze rozumienie sensu zla, jakie nas spotykato, spo-
tyka i spotykaé bedzie. Takze zto moze w pewnym sensie by¢
»darem”. Zlo staje si¢ darem wtedy, gdy jest okazja do zdumiewa-
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jacej tworczosci cztowieka — okazja do tworzenia i budowania zwy-
ciezajacego zlo dobra.

5. W Toruniu, w mieScie zwanym ,,miastem Kopernika”, na Uni-
wersytecie jego imienia, ze szczeg6lng jasnoscig ukazuje si¢ nam wie-
kowy spor miedzy rozumem a wiarg, wywotany miedzy innymi od-
kryciami uczonego astronoma. Dla wielu wierzacych chrzescijan
Kopernik, ktory ,,wstrzymat Stonce, a ruszyt Ziemi¢”, pozbawit czto-
wieka centralnego miejsca w Swiecie stworzen. Jesli to nie Stofice
obraca si¢ wokot Ziemi, lecz Ziemia — miejsce pobytu czlowieka —
obraca si¢ wokot Stonica, to znaczy, ze czlowiek przestal by¢ najgod-
niejszym ze stworzen, a stal si¢ pytkiem zagubionym wsréd nieskon-
czonosci wszechSwiata. Jaki sens moze mie¢ wobec tego odkrycia
prawda wiary o Wcieleniu i Odkupieniu, ktére mialy si¢ dokonac
na tej Ziemi? Gdzie mamy szukaé znakéw wybrania, gdy cztowiek
nie ma juz swojego miejsca w kosmosie? I cho¢ dla samego Koperni-
ka jego odkrycie stalo si¢ zrodlem jeszcze wigkszego podziwu dla
Stworcy $wiata i dla potegi rozumu ludzkiego, to dla wielu innych
bylo powodem postawienia znakéw zapytania nad prawdoméwno-
Scig Pisma éwi@tego 1 por6znienia rozumu z wiara.

Peknigcie miedzy rozumem i wiarg rysowalo sie jeszcze przed
Kopernikiem. Po Koperniku poglebito sie. Powodow, jak si¢ okaza-
to, byto wiecej. Jednym z istotnych byt niezwykty rozwoj nauk pozy-
tywnych i narastajaca ich specjalizacja. W szczegdlny sposéb ujaw-
nil si¢ on na gruncie filozofii. W encyklice Fides et ratio czytamy:

Przesadny racjonalizm niektérych mySlicieli doprowadzit do radykalizacji sta-
nowisk i do powstania filozofii praktycznie oderwanej i catkowicie autonomicz-
nej w stosunku do tresci wiary. Jedng z konsekwengji tego rozdziatu byta takze
narastajgca podejrzliwos$¢ wobec samego rozumu. Niektorzy przyjeli postawe cal-
kowitej nieufnosci, sceptycyzmu i agnostycyzmu, badz to aby rozszerzy¢ prze-
strzen wiary, badz aby pozbawié ja wszelkich racjonalnych odniesierr (45).

Dramat czlowieka nie konczy si¢ jednak wylacznie rozbiciem
miedzy wiarg a rozumem. Zagrozone zostalo poczucie tozsamosci
catego czlowieka. Niebezpieczefistwu rozbicia jednosci rozumu i wia-
ry towarzyszy niebezpieczefistwo rozbicia i oddalenia rozumu
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praktycznego i teoretycznego, ktérego nastepstwem stanie si¢ ode-
rwanie etyki od metafizyki. Réwnolegle z tym poglebia sie przepasc
miedzy etyka i polityka z jednej a etyka i ekonomig z drugiej strony;
rozum etyczny, rozum polityczny i ekonomiczny idg kazdy swoja droga.
Moéwi si¢ réwniez o oderwaniu do$wiadczenia od myslenia i rosng-
cym oddaleniu $wiata bezposredniego doSwiadczenia od $wiata zary-
sowanego przez nauke. Rozwoj techniki jeszcze bardziej pogtebit wy-
mienione podzialy. Wylonit si¢ istotny problem wewnetrznej jednosci
cztowieka — wielki problem pojednania cztowieka ze samym sobg. Kim
jest cztowiek i gdzie lezy zasada jego jednosSci? Jak przywrécié mu
$wiadomosé wewnetrznej jednosci, nie poddajac go przemocy?

Mimo ze wiele konfliktéw miedzy rozumem a wiarg —w tym takze
konflikt wokot teorii Kopernika — okazato si¢ konfliktami pozorny-
mi, opartymi na wzajemnych nieporozumieniach, i zostalo w ciagu
wiekéw wyjasnionych, to jednak problem podstawowy nadal istnie-
je. Jest to problem jednosci i godnosci cztowieka. Czlowiek nadal
szuka w bélu zasady swej jednosci i podstawy swej godnosci. Ewan-
gelia uczy, ze nigdy jej nie znajdzie, jeSli nie zrozumie, ze ,,BOg jest
Mitoscig”. Znalezé zasade swego czlowieczenstwa to zrozumied, ze
samemu jest siec powotanym do mitosci.

W jakiej$ mierze rowniez historia torufiskiego uniwersytetu nosi
na sobie §lady czaséw rozpaczy i nadziei. Uniwersytet powstal po
wojnie, a jego tworcami byli w znacznym stopniu uczeni-wygnancy
z Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie i Uniwersytetu im.
Jana Kazimierza we Lwowie. W jakim nastroju wygnancy ci rozpo-
czynali po wojnie prace na nowym uniwersytecie? Wokét nich roz-
taczal si¢ krajobraz zniszczen. Czy zyjac w takim krajobrazie, mozna
mieé¢ w sobie $wiadomo$¢ daru?

A jednak $wiadomos¢ ta istniala i byla bardzo mocna. Im wigk-
szy byl krajobraz ruin, tym glebsza §wiadomos¢ daru i taski zycia.
Tym bardziej dojrzata byta réwniez Swiadomos$é odpowiedzialnosci
za dziedzictwo, ktdre zostalo im powierzone. Tak wiec, gdy u jed-
nych wejrzenie w glebiny ludzkiej egzystencji rodzito pokuse rozpa-
czy, u innych podobne wejrzenie rodzito nadzieje. ,,Nadzieja jest
z prawdy” — pisat Cyprian Norwid. Nadzieja rodzi si¢, gdy cztowiek
odkrywa, ze obok niego staje inny cztowiek — cztowiek, na ktérym
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mozna si¢ oprze¢. Wojna niszczyta ludzi, ale wojna rowniez spraw-
dzata ludzi. Sprawdzata takze dojrzatosé¢ ich wiary. Ci, ktorzy prze-
zyli i zachowali wiare, powierzali wraz z calym Kosciotem Bogu
wszystko, za co stali si¢ odpowiedzialni. Takim wielkim powiernic-
twem nadziei byta Wielka Nowenna przed tysigcleciem chrztu Pol-
ski. Byly nim takze religijne uroczystosci milenijne. Czy nie byl nim
wybor Polaka na Stolice Apostolska? Czy nie byly papieskie piel-
grzymki po Polsce? Czy nie bylo powstanie niezwyklego ruchu spo-
tecznego Solidarnosci, ktory przyniést Polsce wolno$é? Mitosé Boga
ukazywala si¢ nam poprzez rozmaite oblicza ludzkich nadziei. ,,Szu-
kajcie prawdy, a prawda was wyzwoli”.

6. Ludziom nauki oraz ludziom kultury powierzona zostala szcze-
go6lna odpowiedzialno$¢ za warto$¢ prawdy — dazenie do niej, obro-
na, zycie wedle prawdy. Znamy dobrze wszystkie trudnosci zwigza-
ne z ludzkimi poszukiwaniami prawdy — sceptycyzm, agnostycyzm,
relatywizm, nihilizm i tym podobne. Wszystkie te trudnosci nie po-
winny jednak narusza¢ podstawowego zaufania do rozumu i do ab-
solutnie zobowigzujacego charakteru wartosci prawdy. Ludzi, kt6-
rzy z wlasnego doswiadczenia wiedzg, czym jest Swiat zbudowany
przez klamstwo, $wiat oparty na zludzeniach ideologii, nie trzeba
dlugo przekonywad, jak wielka i podstawowa wartoScig jest prawda
zar6wno w ich zyciu, jak w zyciu spotecznym. W encyklice Fides et
ratio padajg znamienne stowa: ,,Mozna zatem okresli¢ cztowieka jako
tego, ktéry szuka prawdy”.

Prawda ma wiele wymiaréw:

Najliczniejsze sa te, ktore opierajg sie na dowodach bezposrednio dostep-
nych lub ktére mozna potwierdzié eksperymentalnie. Jest to rzad prawd wyste-
pujacych w zyciu codziennym i w sferze badan naukowych. Na innej plaszczyz-
nie usytuowane sg prawdy natury filozoficznej, do ktorych cztowiek dociera
dzieki zdolnosci spekulatywne] rozumu. Istniejg wreszcie prawdy religijne, kto-
re w pewnej mierze su;ga]q korzeniami takze do filozofii. Sq one zawarte w od-
powiedziach, jakich rézne tradycje religijne udzielajg na fundamentalne pytania
(Fides et ratio, 30).

Trzeba jeszcze zauwazyé, ze kazdemu rodzajowi prawdy przy-
stuguje inny rodzaj, a czgsto réwniez inny stopient pewnosci. Sg praw-
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dy mniej lub bardziej oczywiste, sg pewniki, teorie i hipotezy. Kaz-
dej prawdzie ,,0 przedmiocie” towarzyszy ,prawda o prawdzie” —
o stopniu jej pewnosci, jej oczywisto$ci. Wiele konfliktow w nauce,
a takze wiele konfliktow miedzy naukg a wiarg bralo sie stad, ze nie
potrafiono okresli¢ blizej charakteru ,,prawd”, miedzy ktérymi do-
chodzito do sprzecznosci. Jedni przyjmowali za
dogmat to, co dogmatem nie byto, inni uwaza-
li za pewnik to, co bylo jedynie hipotezg na-
ukowg. Dlatego nieodigcznym sktadnikiem
poszukiwania prawdy musi by¢ to, co nazywa
sie naukowa uczciwoscig. Szczegdlnie w tym wypadku nabierajg zna-
czenia stowa Ewangelii: ,,Aby mowa wasza byla ,tak — tak”, ,nie
nie”, co nadto od Zlego jest”.

Na tym jednak nie koficzg si¢ wszystkie wymiary prawdy. Poszu-
kiwanie prawdy dokonuje si¢ we wspdlnocie i ma wymiar wspo6lno-
towy. Do prawdy dochodzi si¢ dzigki innym, z innymi i dla innych:

Poszukiwanie prawdy
dokonuje si¢ we
wspolnocie i ma wymiar
wspolnotowy.

Czlowiek udoskonala sie¢ bowiem nie tylko przez zdobywanie abstrakcyjne;j
wiedzy o prawdzie, ale takze przez zywa relaq(; z drugim czfowiekiem, ktéra
wyraza sie przez dar z siebie i przez wierno$¢. W tej wiernosci, ktéra uzdalnia
do ztozenia siebie w darze, czlowiek znajduje petnie pewnosci i bezpleczenstwa
Zarazem jednak poznanie oparte na wierze, ktérego podstawg jest zaufanie
miedzy osobami, nie jest pozbawione odniesienia do prawdy: wierzac, czlowiek
zawierza prawdzie, ktorg ukazuje mu druga osoba (Fides et ratio, 32).

Wymiar wspolnotowy poszukiwan prawdy jest narazony na wie-
le niebezpieczefistw. Trudno zapomnieé o niebezpieczenstwach wy-
plywajacych z ideologii walki klas, ktora starala si¢ zaszczepic¢ na-
ukowym poszukiwaniom ideologi¢ walki politycznej. Pociggneto to
za soba katastrofalne skutki. Nie tylko zahamowato rozwdéj nauk,
ale réwniez podcieto ducha uniwersytetu, ktérego korzenie siegaly
greckiej idei przyjazni jako warunku niezbednego poszukiwania praw-
dy. Rany zadane wéwczas uniwersytetowi wcigz wymagajg leczenia.
Innym niebezpieczenistwem moze by¢ sam instytucjonalny charakter
uniwersytetu i kazdej uczelni. Niekontrolowana i przesadna instytu-
cjonalizacja nauki sprawia, ze wyzsze uczelnie stajg si¢ czym$ w ro-
dzaju ,,przedsi¢biorstwa do produkowania dyploméw”. Na drugi plan
schodzi poszukiwanie prawdy, zwigksza si¢ odleglto$é miedzy profe-
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sorem a studentem, zanika postaé ,,mistrza”, a w jego miejsce wkra-
cza ,kontroler wiadomosci”. Wszystkim tym i tym podobnym zja-
wiskom nalezy przeciwdziataé, nawigzujac do wyprobowanej przez
wieki idei uniwersytetu. Méwi o tym ogloszona w Bolonii Wielka
Karta Uniwersytetéw Europejskich (1988): ,,Dziatalnos¢ naukowa
i dydaktyczna w uniwersytetach musi by¢ ze sobg nierozerwalnie
zwigzana, jeSli nauczanie ma sprostaé zmieniajagcym si¢ warunkom,
potrzebom spoleczefistwa oraz postepowi wiedzy”.

O innym istotnym warunku rozwoju nauki pisze Wtadystaw Stré-
zewski:

Trudno$¢ prawdy to przede wszystkim trud jej zdobywania. Wiedzac o tym,
musimy z gory liczy¢ sie z wieloscig drég dochodzenia do niej. Ich konieczno$é
potwierdza takze praktyka. Totez postulat metodologicznego pluralizmu musi
by¢ traktowany jako naczelna idea regulatywna kazdej instytucji poéwi(;conej
zdobywaniu naukowej prawdy. Istnieje koniecznos¢ wstepowania na rézne drogi
i wyprébowywania réznorodnych metod badawczych. Wymaga to z kolei bez-
wzglednej wolnosci ich stosowania, wolno$ci podejmowania jednych i odrzu-
cania innych, wolnosci w osiqganiu sukcesu, ale i wolnoSci w narazaniu sie na
btad i porazke. Prawda i wolno$¢ tworzg tu nierozdzielng pare i warunkuja sie
nawzajem. Nie ma prawdy bez wolnosci, tak jak w porzadku moralnym nie ma
wolnosci bez prawdy. Uniwersytet, jesli chce byé wierny swej idei, musi by¢
domem dla jednej i drugiej (O idei uniwersytetu, w: W kregu wartosci, Znak,
Krakéw 1992.

Stajg dzi$ przed calg, w tym takze polska nauka potezne wyzwa-
nia. Niebywaly rozw6j nauk i postep techniczny rodzi fundamen-
talne pytania o granice eksperymentu, o sens i kierunki rozwoju
technicznego, o mozliwosci panowania cztowieka nad przyroda.
Postep ten jest zarazem zrddlem fascynacji i leku. Czlowiek leka
siec wytworow wlasnego rozumu, z drugiej jednak strony nie widac
takich sil, ktore bytyby w stanie postawi¢ zapore przed jego ,wola
mocy”. A przeciez takie sily istnieja i drzemig w samym czlowieku.
Sita jest przekonanie, ze $wiat jest darem Boga, czlowiek za$§ ma
by¢ gospodarzem, a nie niszczycielem tego $wiata. Silg jest takze
prawda o tym, ze rozum jest darem Boga, a kazdy cztowiek jego
umitowanym dzieckiem. Silg istotna jest sumienna wdzigcznosé za
ten dar, jakim dla cztowieka jest inny cztowiek — ten, dzigki ktore-
mu, z ktérym i dla ktérego wchodzi w swa przygode z prawda. W tym
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kontekscie warto przywotaé apel Papieza: ,Niech zatem nie wyda
si¢ niestosowne moje glosne i zdecydowane wezwanie, aby wiara
i filozofia odbudowaly owa gleboka jednosé, ktora uzdalnia je do
dziatania zgodnego z ich naturg i respektujacego wzajemng auto-
nomie. Odpowiedzia na odwage (perresia) wiary musi by¢ odwaga
rozumu” (Fides et ratio, 48).

7. Powstaje wazne pytanie: czy uniwersytet i inne instytucje na-
ukowe majg by¢ we wspolczesnym spoleczenstwie jedynymi enkla-
wami, w ktérych troska o prawde staje si¢ naczelng troskg zaanga-
zowanych w nie ludzi, czy tez troska ta powinna promieniowaé na
cate zycie spoleczne ina calg kulture? Byloby grubym nieporozu-
mieniem, gdyby przyjaé, ze poza szkolami i uczelniami troska ta nie
ma juz znaczenia, ze w zyciu spolecznym dopuszczalne sg rézne ro-
dzaje ktamstwa, ztudzenia i propaganda uwodzicielskiej reklamy. We
wspolczesnym Swiecie coraz glosniej daje si¢ stysze¢ wolanie o prze-
pojenie imperatywem prawdy calego zycia spotecznego. W wolaniu
tym daje si¢ slysze¢ przekonanie, ze czlowiek jest istotag myslaca,
a otwarcie na prawde fundamentem jego godnosci.

Wolanie to nabiera szczegdlnego znaczenia w wypadku zycia
politycznego w demokracji. Niekiedy bowiem utrwala si¢ przekona-
nie, ze w mowie polityki wolno postugiwac si¢ klamstwem, argu-
mentowad, siegajac po polprawdy, stwarzac i podtrzymywac ztudze-
nia spoteczne, jesli to stuzy dobremu celowi, jakim jest zdobycie uzna-
nia wyborcéw. Postawa taka poniza wartos$é
stowa. Uwaza, ze dopuszczalne jest niedotrzy-
manie dawanych zobowigzan. Bardzo czesto
zamiast rozwazaé samg sprawe, dazy do pod-
ciecia autorytetu przeciwnika politycznego.
Mowa polityczna nie stuzy juz wtedy poszukiwaniom dobra wspdl-
nego, ale wzajemnemu zwalczaniu autorytetow. Ktamstwo politycz-
ne panoszy si¢ jak mityczny moloch, wymagajac czci i uznania. Jest
to szczegblnie bolesne, gdy po takie metody siegaja ludzie lub ugru-
powania, ktére powolujg si¢ na wartosci chrzescijanskie. A przeciez
nie broni si¢ warto$ci chrzeScijaniskich srodkami, ktore chrzescijan-
skie nie s3; sposob obrony wartosci chrzescijanskich takze musi by¢

Klamstwo polityczne

1 uznania.
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chrzescijaniski. Droga przeciwna jest droga zgorszenia.

Trzeba z naciskiem podkreslié, ze zycie polityczne jest integralng
czeScig kultury danego narodu. Rygory, pod ktére podpada dziatal-
no$¢ naukowa i tworczo$¢ artystyczna, odnosza si¢ rOwniez w ana-
logicznym sensie do zycia politycznego. Cnota polityczna jest wiel-
kim darem Boga. Otwiera ona oczy politykowi na dobro wspdlne,
na aktualne potrzeby spoleczne, umozliwia rozwigzywanie spolecz-
nych konfliktéw. W szczegdlny sposéb uczy go rozumied sens zasa-
dy sprawiedliwosci. Cnota ta nie moglaby jednak zaistnie¢, gdyby
polityk nie pielegnowal w duszy respektu dla prawdy, uznania dla
rozumu wlasnego i wyborcow, a takze wiary, ze ludzie s3 dla niego
darem Boga i darem s3 réwniez jego przeciwnicy polityczni, ktdrzy
majg mu otwiera oczy na inne strony spolecznej rzeczywistosci. Nie
ma autentycznej polityki poza kultura.

KS. ]OZEF TISCHNER, 12 marca 1931 — 28 czerwca 2000, duszpa-
sterz, filozof, publicysta. Byl profesorem filozofii Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie, wyktadowcg Uniwersytetu Jagiellofiskiego
i Pafistwowej Wyzszej Szkoty Teatralnej, stalym wspdtpracownikiem
»Iygodnika Powszechnego” i ,,Znaku”, wspotzatozycielem Instytutu
Nauk o Cztowieku w Wiedniu, wspélorganizatorem i wielokrotnym
uczestnikiem spotkan intelektualistow pod auspicjami Jana Pawta II
w Castel Gandolfo, kapelanem Solidarnosci i Zwigzku Podhalan, dusz-
pasterzem krakowskiej inteligencji, autorem ksigzek filozoficznych, ese-
istycznych i publicystycznych. Ostatnio wydano: Zrozumiec wlasng wiare
(2006) i Studia z filozofii swiadomosci (2006).
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Piotr Graczyk

Przed uzyciem
wstrzqsnqc

E ChrzeScijanstwo nie harmonizuje dwéch niedaja-
+ cych si¢ ze soba pogodzié figur Innego, ale oscy-

' luje miedzy nimi, prébujac od dwéch tysigeleci

E wypowiedzie¢ wlasng i swoistg prawde. Prawde

i bezdomna, to znaczy niemieszczaca sie do konca
. ani w paradygmacie zydowskim ani greckim. Na

. czym polega ta prawda? Ta prawda jest chusta

' Weroniki.

Jestesmy Europejczykami — tak o sobie méwimy. Ale kto to taki
- ,,my”? Stéwko to wskazuje na cos§, co taczy ponad wszystkimi po-
dziatami; sugeruje istnienie czego$ w rodzaju najmniejszego wspol-
nego mianownika dla pewnej historycznej rozmowy czy sporu. Jed-
nak ksztalt tego ,,wspélnego mianownika” nie jest by¢ moze nieza-
lezny od tresci owej rozmowy — a skoro tak, to stowko ,,my” nie
odsyla jedynie do czego$ uniwersalnego, to znaczy przystugujacego
wszystkim istotom ludzkim, badz, odwolujac si¢ do terminologii
Kantowskiej, do czego$ transcendentalnego, to znaczy wiasciwego
wszelkim istotom rozumnym, ale zawsze odsyla réwniez do czegos,
co zrodzilo si¢ w Europie i co w pewnym sensie jest Europa. Albo,
inaczej rzecz ujmujac: to, w jaki sposdb rozumiemy stowa takie jak:
Huniwersalno$é” badz ,,transcendentalizm”, ,,rozum” i w koficu ,,czto-
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wiek”, nadaje naszemu mysleniu nieusuwalne pietno — wpisuje w nie
pewien, by tak rzec, ,adres zwrotny” dotaczony do kazdej naszej
wypowiedzi, a adresem tym jest wlasnie ,,Europa”, czyli ,my”. Im
bardziej staramy si¢ zajmowac stanowisko neutralne lub obiektyw-
ne, tym bardziej uwiklani jesteSmy w swoistg, partykularng, histo-
ryczng perspektywe. Na te aporie wskazal w eseju o ,kresie cztowie-
ka” Jacques Derrida': nawet kiedy staramy sie¢ odciaé¢ od wszystkie-
go, co nas faczy i wigze, a zatem, by¢é moze, krepuje i nie pozwala
oddycha¢ — wtedy rowniez, mocg owego paradoksu, musimy méowié
»my”, wskazujgc na pewng wspoélnote i pewng tozsamosé. Czym jest
ta tozsamo$¢? Mozliwe sg — obok wielu posrednich — zasadniczo
dwie skrajnie odmienne odpowiedzi na to pytanie.

Pierwsza z nich zaklada, ze tozsamos¢ Europy jest czym$ danym
i trwalym. Ma ona jaki$§ ponadczasowy rdzen, okreSla jg pewien sta-
ty zbi6r wartosci. Oczywiscie nie sposéb jej rozumieé catkowicie sta-
tycznie — mys$lac o tozsamosSci Europy nie mozna po prostu nie
uwzgledniaé czynnika czasu, wymiaru historii. A zatem tozsamo$¢
Europy jest czyms, co rozwijalo si¢ i ewoluowalo w czasie, przyswa-
jajac sobie wplywy zewnetrzne i przeksztalcajac wlasna tradycje.
Tozsamo$¢ ta jest czym$, co mozna i nalezy wzbogacaé — jednak
przede wszystkim nalezy strzec tego, co wyznacza jej rdzen. Jest on
bowiem podatny na zranienia. Zagraza mu zewngtrzna przemoc,
ktora chce go rozchwial i zniszczyé. Dlatego nie nalezy przesadzacd
z innowacjami — owszem, sg one niezbedne do zycia, ale w zbyt wiel-
kim natezeniu mogg by¢ niebezpieczne. Ta odpowiedZ na pytanie
o tozsamo$¢ europejska wydaje sie dzisiaj, w dobie brutalnej kon-
frontacji ze Swiatem islamu, szczegélnie aktualna i popularna, po-
wraca w niezliczonych dyskusjach i sporach o muzulmanska mniej-
szo§¢ w Europie, akces Turcji do Unii Europejskiej itp.

Druga, przeciwna odpowiedz, zaklada, ze dla europejskiego ,,my”
konstytutywne jest raczej — jak we wspomnianym eseju napisat Der-
rida — pewnego rodzaju zachwianie. Rozchwianie tozsamosci
nie grozi Europie; to rozchwianie je st Europa. Jesli Europa w ogdle

! Por. Jacques Derrida, Kres czlowieka, w: tenze, Pismo filozofii, thum. B. Banasiak,
Krakéw 1993, s. 151-188.
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czyms jest, to jest wlasnie wlasnym zachwianiem, tzn. ciggla zmiana,
otwartos$cig na przeksztatcenia i wplywy, takze te najdalej idace i naj-
bardziej niszczace; jest oczekiwaniem wlasnego konca i poczatku cze-
go$ nowego. O tozsamosci Europy powiedzie¢ mozna to, co rzekl
w Fedonie Sokrates o filozofii — ze polega na ¢wiczeniu si¢ w $mierci
1 umieraniu.

A zatem: wedlug pierwszego stanowiska Europa musi strzec swo-
jego zycia przed wewnetrznym i zewnetrznym zagrozeniem. O ile
za$ znieruchomienie i bedaca jego konsekwencjg stagnacja stano-
wig zagrozenie wewnetrzne, o tyle zatracenie si¢ w zmianie jest nie-
bezpieczenistwem nadchodzgcym z zewnatrz. Musimy uwazaé, aby
nie daé si¢ zabi¢. Wedle drugiego stanowiska za$, jesli w ogdle po
co$ zyjemy — zyjemy po to, aby umrzeé i na nowo si¢ odrodzic,
w innym ciele i w innym $wiecie. Ryzyko, a nie trwaloS¢ jest racja
naszego istnienia.

Mozna ujaé rzecz alegorycznie: Europa jest jak ulozony z kolo-
rowych paciorkéw obrazek w kalejdoskopie. Wedle pierwszej in-
terpretacji, tym, czemu powinniSmy by¢ wierni, jest wlasnie 6w
szczegblny uklad kolorowych szkietek w kalejdoskopie, wcigz za-
grozony i niepewny, ale niepowtarzalny i przez to godny mitosci
i opieki. Wedle drugiej interpretacji, powolaniem Europy — by¢
moze w opozycji do innych Swiatowych kultur — jest pojmowac
i afirmowac siebie jako samo to potrzasniecie kalejdoskopem, kt6-
re sprawilo, ze szkietka utozyly si¢ w taki, a nie inny sposéb, i kt6-
re zapowiada, ze inny wstrzgs polozy kiedy$ kres temu uktadowi
rzeczy. Akceptujac to, przyznajemy, ze nasze zrodlo inasz cel —
nasza alfa i omega — s3 czyms$ poza nami, sg zewnetrznym wstrzg-
sem, obcg interwencja, ktéra powolata nas do istnienia i ktéra moze
nam je w takiej formie, jaka znamy, jakg rozumiemy i z jaka si¢
utozsamiamy, w kazdej chwili odebrad.

Obierajac drugie z tych stanowisk (ktére, w przeciwiefistwie do
tego pierwszego, zdroworozsadkowego i pragmatycznego, uznaé
mozna za stanowisko wyplywajace z inspiracji religijnej), przyjmuje-
my zarazem — zgodnie z sugestiami Derridy, filozofa, ktérego ptod-
ne, to znaczy odwazne i selektywne odczytanie jest wcigz jeszcze przed
nami — ze w centrum europejskiej mysli, nawet jesli starata si¢ ona
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zawsze pielegnowac wlasng tozsamosé, czyli stalo$¢ tego, co wcigz
takie samo, odkry¢ mozna — jesli potrzasnie si¢ tekstami sktadajacy-
mi si¢ na europejska tradycje (zabieg taki Derrida nazywat ,,dekon-
strukcja”) — pragnienie tego, co inne, dazenie do tego, co inne, i ob-
jawienie tego, co inne.

Wedle tej interpretacji sam rdzen tozsamosci Europy stanowi in-
no$¢, zewnetrzne wtargniecie. P6jdZzmy tropem tej sugestii i dopo-
wiedzmy, skadingd bez watpienia w duchu Derridy, ze owa fascynu-
jaca Europejczykéw innoéé — a wiec to, co stoi poza granicami na-
szego zwyklego Srodowiska zycia, ale zawsze, niczym jaki$ nie-
samowity sobowtor, musi by¢ z nim wspotmySlane — ma w naszej
kulturze zasadniczo dwa zrédia, dwie metryki urodzin. Pierwszg
z tych metryk wystawili Grecy, a druga Zydzi. Tym dwém ludom
zawdzigczamy to, co dla naszej tozsamosci rozstrzygajace — dwie in-
terpretacje tego, kim jest Inny; dwie proby poradzenia sobie z ,,ze-
wnetrznym wstrzgsem” konstytutywnym dla tego, kim jesteSmy. Sg
to dwie interpretacje z gruntu odmienne i konkurencyjne.

Inny Greko6w,toinny-we-mnie: co$, co jest bardziej mna niz
ja sam; co$, czego ja sam jestem tylko mato znaczaca czeScig. Para-
dygmatem greckiej inno$ci moze by¢ idea dobra z Platonskiego Pai-
stwa, ktora jest epekeina tes ousias, ponad bytem, a wigc jest czy m §
innym niz byt. Dobro w rozumieniu Platona ,,jest inaczej” niz co-
kolwiek, co jest. Idgc §ladem tej Platoniskiej intuicji, pézniejsza teo-
logia negatywna méwic bedzie o ,,Boskiej nicosci”, a Martin Heideg-
ger o byciu, ktore jest czyms$ wezeSniejszym od istnienia lub nieist-
nienia bogéw albo Boga; ktére jest bogéw albo Boga ,,by¢ albo nie
byé”. Owo ,inno-bycie”, nieposiadajace ksztattu, barwy ani nazwy,
jest celem i szczytem ludzkiego zycia, ale pod kazdym wzgledem je
przekracza i wlasnie przekroczenia wlasnego czlowieczenstwa do-
maga si¢ od tych, ktorym si¢ w sposéb szczegblny objawito — od
filozofow. Tym samym, zza platoriskiego absolutu, ktory jest jak praw-
dziwy Hades — dobry i sprawiedliwy boég niewidzialnego Swiata idei
— wylania si¢ inny Hades, ten, ktéry Heraklit utozsamit z Dionizo-
sem. Ten Hades jest wczeSniejszy, pierwotniejszy, glebiej zakorze-
niony. Nie dba on o prawde, pojmowang jako co$, co moze by¢ udzia-
tem cztowieka (jako pewien sposob ujawniania si¢ Swiata), ale o eks-
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taze, czyli wstapienie w sfere niemozliwa do ujawnienia, w boskie
szalenistwo. Nietzsche odkryl i pokazal nowoczesnosci, ze istnialy
dwie skiécone Grecje — Grecja poetéw, tragikéw i przedsokratej-
skich medrcow oraz Gregja filozoféw wywodzaca swéj rodowod od
Sokratesa. Tylko ta druga nadaje si¢ do chry-
stianizacji — czyli, wedlug Nietzschego, juda-
izacji. Ta pierwsza zbyt byta blisko boskiego
szalefistwa — tafica bogéw — aby da¢ si¢ prze-
thumaczy¢ na jezyk monoteizmu. Ale moze nie
jest tylko tak, jak my$lat Nietzsche, ze Grecja filozoféw zburzyta dio-
nizyjska Grecje poetdw, ale rowniez tak, ze Grecja filozoféw zostata
wybudowana na fundamentach Grecji poetéw i bez tych fundamen-
téw nie daje si¢ dobrze zrozumieé? Platon mégt wyrzucaé Homera
i Hezjoda z granic swego idealnego panstwa, ale nie moglt wyrzucic
ich z podstaw swojego myS§lenia o §wiecie. Inny Grekéw to inny
okrutny, bawigcy si¢ $wiatem jak dziecko kosémi. W jego nieludz-
kim Swiecie ludzie s3 tylko ledwie tolerowanymi efemerydami, dla
ktorych rzeczywisto$¢ jest jak zlosliwa zagadka postawiona przez
bogdéw, a rozwigzanie zagadki oznacza zawsze tragedie, bo zostata
ona pomyslna jako putapka, labirynt kryjacy w Srodku zwierze zywia-
ce si¢ ludzmi. Kto jg rozwiaze, wpada w zaklety krag nastepujacych
po sobie nieodmiennie hybris i nemezis: nadmiernej ufnosci we wia-
sne sily i nieuchronnej boskiej kary. Czy nie przypomina on osta-
tecznie kregu mimetycznej (i mitotworczej) przemocy opisanego przez
Girarda? Co prawda Girard pozostaje konsekwentnie i z rozmystem
na plaszczyznie antropologicznej — tym tez ttumaczy si¢ jego anty-
grecko$¢ i prochrystianizm. Z perspektywy greckiego mitu powie-
dzieé trzeba, ze cztowiek jest tylko nietrwatym rezultatem boskiego
kaprysu — niekoniecznym elementem koniecznego porzadku. Porza-
dek ten oparty jest na wyobrazeniu przyrodniczego cyklu, w ktérym
zasadniczg rolg gra Smierc i odrodzenie. Przyroda jest okrutnym spek-
taklem rozrywania na strz¢py Dionizosa, ktory odradza si¢ i daje
o sobie zna¢ w szalefistwie erotycznym i upojeniu. Czy Platonski
absolut nie jest w koficu réwniez czescig greckiego mitu ustanawia-
jacego rzeczywistos¢ jako wiecznie krecace si¢ kolo, puszczane w ruch
przez zalozycielskie morderstwo dokonywane przez Dionizosa i na

Inny Grekéw to inny
okrutny, bawiacy sie
$wiatem jak dziecko

ko§émi.
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Dionizosie? Czy nie na tym polegalta po grecku pojmowana boskos¢
przyrody, fizis — na wiecznym powrocie tego samego, na wiecznej
dionizyjskiej ekstazie oznaczajacej akt rozszarpywania i odradzania
sie zycia? Czy Platoniskie dobro poza bytem jest w jakimkolwiek sen-
sie dobre czy przede wszystkim niszczace dla wszystkiego, co ludz-
kie? Czy nie jest zarodkiem nicosci w rdzeniu czlowieczefistwa?

Druga, konkurencyjna posta¢ Innego dzialajacego w europejskiej
historii to Inny zydowski. Nie jest on czym§ wewnetrznym;
jest radykalng zewnetrznoscig. Bogowie greccy to immanentne sily
przyrody, ktéra sama jest boska, to znaczy nieSmiertelna — umieraja-
ca i odradzajaca si¢ w wiecznym cyklicznym procesie. Bég zydowski
to pozaSwiatowy stworzyciel §wiata — a mianowicie, w pierwszym
rzedzie, Swiata ludzkiej historii, dla ktérej przyroda, pozbawiona im-
manentnych cech boskosci, stanowi jedynie tto. I historia staje si¢
w ujeciu zydowskim dziedzing decydujaca.

Jak przekonuje w swojej niezwyktej ksigzce o hebrajskich korze-
niach nowozytnosci Sergio Quinzio, Bég zydowski to przede wszyst-
kim szafarz blogostawienistw. Nalezy si¢ strzec interpretowania bo-
skiego blogostawiernistwa na sposéb ,,duchowy?”, to jest grecki. ,,Blo-
goslawienistwo jest pojmowane nade wszystko jako zbawcza moc,
ktora udziela pelni zycia, jest jak witalna sita, ktéra czyni stworzenie
plodnym, zycie dlugim i bogatym w potomstwo, ktéra zakorzenia
cztowieka we wspoélnocie, wiedzie do sukcesu, bogactwa i szczgscia™.

Blogostawienistwo to zycie, to petnia cielesnego i duchowego
zycia, to plodnos¢ i potega. Dramat biblijny, czyli dramat historii
w ujeciu zydowskim, polega na przemianie pelni blogostawienstwa
przyznanego swemu ludowi przez zazdrosnego Boga (pod warun-
kiem postuszenstwa jego wprost wyrazonym prawom) w przeklen-
stwo, przeSladowania, utrate sit zyciowych i wygnanie na skutek
Boskich wyrokéw, ktore nie sg juz wyrazone wprost ani w ogdle dla
cztowieka zrozumiale — ktére kompromitujg ludzki rozum. Pars pro
toto tej przemiany ukazuje Ksiega Hioba. Lud zydowski jest histo-
rycznym Hiobem, historia Hioba jest sednem zydostwa. ,,Ksiegi Je-

2 Sergio Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, ttum. M. Bielawski, Krakow
2005, s. 51.

43



PIOTR GRACZYK

remiasza, Hioba, Psalméw nie s3 jedynie starotestamentowymi pi-
smami, ktore o$mielajg si¢ zauwazy¢, ze nazbyt czesto bezboznym
powodzi sie dobrze, podczas gdy sprawiedliwi cierpia: s one nade
wszystko krzykiem kogo$, kto widzi, jak w proch rozsypuja si¢ pew-
niki, na ktérych opiera si¢ zycie, kogos, kto czuje, ze grunt usuwa
mu sie spod nég™>.

Ta zamiana blogostawiefistwa w przeklefistwo, czy raczej ujaw-
nienie si¢ dwubiegunowosci Bozego blogostawienistwa, ktérego ko-
niecznym biegunem okazalo si¢ przeklefistwo (a w kazdym razie stan,
ktory nosi wszelkie jego cechy w oczach $wiata), jest przykladem
catkowitej wolnosci Boga wobec zasad, jakimi kieruje si¢ ludzki ro-
zum. Nie oznacza to jednak uniewaznienia Przymierza i nie pociaga
za sobg porzucenia przez lud wybrany wiary w Boga, skutkuje jed-
nak zmiang sensu tej wiary. Wiara w Boga staje si¢ teraz nadziejg na
powrét blogostawienstwa jako ,,pelni zycia” — nadzieja mesjafiskg.
Mesjasz nie jest bezczasowym absolutem, wiecznie krecacym sie kre-
giem, powrotem czlowieka do tego, co nadludzkie (jak w interpreta-
cji greckiej) — jest on przyszto§cia. Czas nie jest dla Zydéw ob-
razem wiecznosci, ale oczekiwaniem na blogostawieristwo. Tym, ktory
oczekuje i ma nadziej¢ na przysztosé, jest jednak cztowiek wyalieno-
wany i wykorzeniony, osamotniony, wydziedziczony z rzeczy (w sen-
sie poczucia uczestnictwa w jakim§ naturalnym porzadku) i wydzie-
dziczony ze stow — czlowiek, ktéremu ,,grunt usunat si¢ spod nég”.
Sergio Quinzio interpretuje ,usuwanie si¢ gruntu spod nog” jako
podstawowy rys europejskiej nowozytnosci, ktora z tego wzgledu
jest, wedlug niego, czasem gwaltownej ,,judaizacji” $wiata, to znaczy
zar6wno jego, mowigc po Weberowsku, ,odczarowania”, jak i orien-
tacji na przyszto$¢ — a zatem nie na wieczny powrdét, ale na nie-
uchronng zmiane, niepojety cel, kres poza horyzontem terazniejszo-
Sci. ,,Mysl zydowska, odrzucajac catkowicie pojecie logosu jako fun-
damentu niewzruszonego i gwarantujgcego kosmiczny porzadek,
uhistorycznia calg rzeczywisto$¢ w sposob radykalny. A rzeczywistosé
ta, pozbawiona nadziei pokiadanej w Bogu, ktéry miatby objawié

3 Tamze, s. 47.
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swoja sprawiedliwos$¢ dopiero w przysztosci, ostatecznie zapada sie
W nicos§¢™.

Nicos¢ ta oznacza Swiadomo$¢ Hioba — swiadomos¢ zta, ktoérego
nie da si¢ wytlumaczy¢ ani usprawiedliwié, a pod naporem tej Swia-
domosci — rozpadanie si¢ wszelkich prawd i pewnikow, w tym pew-
nikéw moralnych, fragmentaryzacje rzeczywistosci i ,ironizacje” —
tzn. udwuznacznienie i autokompromitacje jezyka. ,,Czytanie Swia-
ta” jako spojnej calosci staje si¢ niemozliwe.

To, ze skrajnie rézne interpretacje przyjmowane sa [w judaizmie — przyp.
P.G.] nawet bez proby ich harmonizacji, czy ujecia w calosciowy system, wyni-
ka z faktu, ze mys$l zydowska dazy do odbicia w sobie ruchu wtasciwego same-
mu zyciu. Wsrdd roznych interpretacji nigdy nie istnieje ta jedna jedyna praw-
dziwa, oprocz ktorej wszystkie inne bylyby falszywe; nie jest tez tak, ze wszyst-
kie te interpretacje sg albo falszywe albo prawdziwe: kazda zawiera taki stopief
prawdziwosci, jaki ma zycie kazdego z nas, ktére wszak zmierza do $mierci.
W koncepcji zydowskiej, dzielaca Boga i cztowieka przepasé nigdy nie zostata
pokonana, a w konsekwencji nie do pokonania jest przepas¢ miedzy kazda in-
terpretacja, jakiej dokonuje czlowiek, a t3 jedyng doskonale prawdziwa, ktorej
udzieli Bég, gdy ostatecznie objawi sie¢ w sposdb doskonaly. Tradycja zydowska
tlumaczy w czasie przysztym stowa, ktérymi Bog objawia sie Mojzeszowi: ,,Ja
jestem tym, ktory bedzie” (Wj 3, 14)°.

Bog jest wiec Innym, ktory bedzie; jest Innym pojetym jako przy-
szto$é. Dopoki nie nadejdzie, wszystkie bramy interpretacyjne musi-
my trzymaé otwarte — co nie znaczy, ze postepujac tak, bedziemy
mieli gwarancje, ze nie pobtadzimy. Chodzi raczej o to, ze nie jeste-
$my w stanie przewidzie¢ i unikna¢ bledu. To jednak znaczy, ze nie
mozemy si¢ upieraé przy czymkolwiek, co posiadamy i co wiemy,
nie mozemy zatrzymywac sie przy tym ksztalcie czlowieczenstwa,
jakie znamy. W czlowieku nie ma nic, co mogtoby si¢ osta¢ wobec
kryterium absolutnej innosci, jaka jest mesjanska przysztosé, przy-
szto§¢ jako Mesjasz. W wyraznej polemice z Emmanuelem Lévina-
sem, Sergio Quinzio pisze o ,,Mesjaszu bez oblicza”. Mesjasz dla Zyda,
przekonuje Quinzio, jest ,,czysta, trwajaca od tysigcleci pustka”, bez
imienia i bez twarzy. Lévinas jako ostatnig przestrzen, w ktorej schro-
ni¢ sie moze Platofiska metafizyka, wskazywat etyke Twarzy. Swiat

+Tamze, s. 13.
S Tamze, s. 153-154.
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milczy (dlatego metafizyka w stylu greckim, bedaca wstuchiwaniem
sie w mowe §wiata, nie jest juz mozliwa), ale Twarz méwi — prosi
i rozkazuje: ,nie zabijaj!”. Jesli jednak Inny, jako przyszio$é, nie ma
jeszcze twarzy — znaczy to, ze etyka moze by¢ tylko oczekiwaniem
stowa: prosby albo rozkazu ze strony Innego, ktory wciaz jeszcze nie
przyszedl. Nieco hiperbolicznie, acz jak najbardziej konsekwentnie,
mozna by wnioskowad, ze oznacza to raczej przykazanie przeciwne
do tego, o ktérym pisat Lévinas, a mianowicie: ,,zabijaj!” — zabijaj
w sobie i wokét siebie to wszystko, co mogloby ci przeszkodzié
w przygotowaniu si¢ na przyjscie tej absolutnej inno$ci — Mesjasza.
Inaczej czcié bedziesz zlotego cielca przesziosci.

Dla Grekéw Inny jest zrédlem istnienia i przyrody, wiecznoscia,
ktorej jestem czastka; dla Zydéw Inny jest zrédiem historii i samym
nadchodzeniem przysztosci, w ktdrej nie bedzie juz ,,ja” takiego, ja-
kie znam i rozumiem. W obu wypadkach jest niewypowiedzianym,
niedajacym si¢ ogarngé przez rozum zrédiem stowa i rozumu. Trze-
ba zauwazy¢, ze obie figury Innego sg w ostatecznym rachunku figu-
rami pozamoralnymi, dziatajgcymi ,,poza dobrem i zlem”. Nie jest
to jedyny Nietzscheanski Schlagwort pasujacy do ich charakterysty-
ki. Hasto, ktére Nietzsche pomyélat jako wielkie bluznierstwo (i ta-
kim bylo ono dla wspoéiczesnych Nietzschemu XIX-wiecznych hu-
manistow) okazuje si¢ tylko zwiezlym podsumowaniem stosunku
gtownych europejskich tradycji do ,,kwestii cztowieka”: ,,Cztowiek
jest tym, co przezwyciezone by¢ musi”.

Jest tez jednak trzecia sita wspottworzaca europejskg tozsamosé
niejako od §rodka, najbardziej potezna i najbardziej niedostrzegal-
na, niejako z definicji bezdomna — nawet wte-
dy, gdy obdarzona przez histori¢ petnig insty-
tucjonalnego splendoru. To chrzescijanistwo.
Pawlowe ,nie ma Greka ani Zyda” wedlug
dlanie chrzescijaniskich Hegla oznacza Aufhebung — ruch zniesienia,

korzeni Europy ktory zarazem wynosi ku gorze to, co zlikwi-

— tautologia. dowal jako wyizolowane, abstrakcyjne mo-

menty swego ruchu, ale zachowat jako czesci
swej ruchliwej catosci. Chrzescijanstwo jest zatem prdobg syntezy
greckosci i zydowskosci. W tym sensie powiedzie¢ mozna — jak

ChrzesScijafistwo jest
Europa. Méwienie

o chrzescijanskiej Europie
jest pleonazmem, podkre-
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najbardziej w duchu Hegla - ze chrzeScijafistwo po prostu jest
Europa. Méwienie o chrzescijanskiej Europie jest pleonazmem, pod-
kreSlanie chrzescijaniskich korzeni Europy — tautologia. Ale wbrew
Heglowi mozna przyjaé, ze chrzescijanistwo jest synteza niedoko -
nan 3. Jego historia jeszcze si¢ nie spetnita — i w sensie Heglowskim
nigdy si¢ nie spetni. Hegel uwazal, ze spelnienie grecko-zydowskiej
syntezy (czyli spelnienie chrzescijafistwa) dokona si¢ wtedy, gdy nie
trzeba juz bedzie wierzy ¢ w Boga — gdy wiara stanie si¢ tozsama
z systemem instytucji spotecznych. Tak si¢ jednak nie stato i praw-
dopodobnie, dopdki trwa europejska chwila w kosmicznym kalej-
doskopie, nigdy si¢ nie stanie. Dlatego tez chrzescijafistwo nie har-
monizuje dwoch niedajacych sie ze soba pogodzié figur Innego, ale
oscyluje migdzy nimi, probujac od dwdch tysiacleci wypowiedzied
wlasng i swoista prawde. Prawde bezdomna, to znaczy niemiesz-
czacy si¢ do konica ani w paradygmacie zydowskim, ani greckim.
Na czym polega ta prawda? Tg prawda jest chusta Weroniki. Sto-
wo stato si¢ cialem i mieszkalo miedzy nami, dopoki za nas i przez
nas nie zostalo zabite, ale ponownie przyjdzie w chwale. Zyjemy
pomiedzy tym ,,juz” a ,jeszcze nie” Dobrej Nowiny. Nowina owa
polega na tym, ze Inny zyskal imig¢ i twarz. Ta twarz wyraza wspol-
czucie dla cztowieka, dla nas. Gdy méwimy ,,my”, musimy pamig-
taé rowniez o tym wspolczuciu, ktorego jesteSmy przedmiotem i za-
razem no$nikiem.

Ale jak wypowiedzie¢ i zrozumie¢ to ,,my”, ktore jest wspolnotg
wspolczucia? Odpowiedz zawsze skazana bedzie na krazenie migdzy
dwoma biegunami — greckim i zydowskim. Lisy maja swe nory, pta-
ki gniazda, a Syn Czlowieczy nie ma gdzie ztozy¢ swej glowy. Chrze-
Scijanistwo jest bezdomne: nie ma gdzie zlozy¢ glowy, nie ma wta-
snego jezyka, ma do dyspozycji dwa jezyki, ktore nie s3 jego wlasny-
mi jezykami. Rézne odmiany chrzescijafistwa zbliza¢ si¢ beda to do
jednego, to do drugiego jezyka, produkujgc mieszanki wybuchowe
o nieréwnej ilosci sktadnikow.

I tak, po pierwsze, zawsze silna byla w europejskiej historii ta
odmiana chrzescijanistwa, ktérg najmocniej przyciggat grecki biegun
europejskiej tozsamosci: Inny jako bycie i jako wieczno$¢. Ten mo-
del chrzescijafistwa nazwa¢ mozna niedzielny m, czyniagc aluzje
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do ostatniego dnia Triduum Paschalnego. Niedziela oznacza tyle, ze
stan docelowy zostal juz osiaggniety: Bog jest tuz, wieczno$¢ czeka —
gotowa, zupelnie juz uksztaltowana. Apokalipsa i ponowne przyj-
$cie w chwale to tylko realizacja w pelni juz napisanego scenariusza.
Mozna juz tylko strzec wiedzy o tym Boskim scenariuszu, ale nic nie
mozna do niego dodaé. ,Niedzielne” chrzeScijanstwo powiada bo-
wiem: dopelnito sig, krag zostal zamkniety, cala ziemia zostala juz
uratowana. Harmonia i fad Swiata dajg si¢ teraz cztowiekowi poznaé
i zrozumie¢ — przepaja je bowiem ten sam Logos, ktory mieszka w du-
szy cztowieka i ozywia jego stowa.

Sredniowieczne chrzescijafistwo w swym gléwnym nurcie jest
wlasnie grecyzujace, ,niedzielne”. Podkresla hierarchi¢ spoleczen-
stwa, tad kosmosu, trwalos¢ form i rytualéw. Bog jest dla tej tradycji
przede wszystkim Tym, Ktéry Jest, podtrzymujac wszystko w byciu
i utrzymujac we wlasciwych, naturalnych granicach - tak to, w grec-
kim duchu, $w. Tomasz interpretowal stowa hebrajskiej Biblii. Jest
w tym modelu oczywiScie rowniez miejsce na to, co nadprzyrodzo-
ne, na faske i na blogostawienstwo. To, co sakralne, i to, co swiec-
kie, zyje w symbiozie — pierwsze jest zasadg porzadkujacg drugie.
Akcent w chrzescijanistwie ,,niedzielnym” padaé¢ moze albo na to, co
$wieckie, to znaczy to, co jest w Swiecie i co jest dobre, bo chciane
przez Boga, albo na to, co sakralne, co jest ponad $wiatem i co jest
jeszcze lepsze, bo jest Bogiem i byciem u Boga. Innymi stowy — Gre-
gja, ku ktorej ciazy ta odmiana chrzescijanstwa, moze by¢ albo bar-
dziej arystotelesowska, albo bardziej platonska. Tej pierwszej wigcej
jest na zachodzie Europy, gdzie wspoétgra z tradycja rzymskiego pra-
wa. Tej drugiej wigcej jest na chrzescijanskim Wschodzie, gdzie wspoi-
gra z neoplatoniska tradycjg mistyczng, rodzac hezychazm. Jedna
angazuje si¢ w §wiat, aby poddaé go wtadzy Kosciota i madrosci chrze-
Scijanskiego porzadku spolecznego. Druga raczej ucieka od $wiata
jako pola dzialania sit szataniskich. Obie pozostaja w cieniu greckich,
poganskich pojec i wyobrazen. Czy nie ku temu greckiemu bieguno-
wi cigzy¢ bedzie pdzniejszy racjonalizm, o$wiecenie, pozytywizm
i scjentyzm — dzieci z nieprawego loza chrzeScijanistwa, ktére wyzby-
ly si¢ wiary w biblijnego Boga, ale nie w Logos pozwalajacy czynic
sobie ziemi¢ poddang?
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W sredniowieczu doszta jednak do glosu réwniez tradycja odmien-
na, poprzez ktérg zydowski duch przedart si¢ do opowiadanego po
grecku chrzescijanstwa. Uformowalo sie w ten sposob chrzescijanstwo,
ktére nazwaé mozna sob o tnim — zawieszone miedzy pustym gro-
bem a pustym Niebem. Pojawilo si¢ na obrzezach 6wczesnego $wiata,
ale wstrzgsa nim do glebi i nieodwracalnie. Wystgpilo w postaci roz-
maitych ruchow apokaliptycznych i millenarystycznych. Joachim z Fio-
re, jego patron, glosil, ze cale chrzescijanistwo istniejace, wszystkie jego
prawdy i instytucje s3 jedynie prowizoryczng zapowiedzig, propedeu-
tyka nowej epoki, epoki Ducha, w ktérej posredniczaca sita Kosciota,
jak pisal Karl Loewith: ,stanie si¢ zbedna, gdy urzeczywistni si¢ du-
chowy porzadek, oferujacy poznanie Boga przez bezpoSrednig kon-
templacje”®. Wszystko, co wiemy i mamy jako chrzescijanie, jest wiec
tylko drabing, kt6rg odrzuci¢ musimy po wejsciu po niej na goére ludz-
kiej przysztosci, co wlasnie rodzi¢ poczyna.

Spuscizng chrzescijafistwa ,,sobotniego” byla oczywiscie przede
wszystkim reformacja. Luter, odrzucajacy swiatlo ,,greckiego” rozu-
mu naturalnego i zdajac si¢ ,,tylko na faske”, wyprowadzit na te ,,s0-
botnie” tory polowe chrzescijaniskiej Europy. ,,Zasada protestanc-
ka”, o ktorej pisat Paul Tilich, jest tym samym co zydowski sprzeciw
wobec balwochwalstwa (a wiec przykazanie ,zabijaj” — zabijaj to
wszystko, co stoi miedzy tobg a Bogiem) — w jej rezultacie nastepuje
odczarowanie Swiata. Sacrum przestaje organizowaé przestrzen, ist-
nie¢ w przestrzeni; sakrament staje si¢ jedynie pamiatka, Swigtynia —
jedynie zborem, miejscem spotkan wiernych.

Z chrzescijanistwa cigzacego ku korzeniom zydowskim wywodza
sie tez rozmaite pdzniejsze ruchy rewolucyjne —w tym przede wszyst-
kim komunizm. Ale i Nietzsche, cho¢ kochal Grekéw, wiele wzial,
$wiadomie czy bezwiednie, z tej tradycji. Jesli serio potraktowac to,
co méwi Sergio Quinzio, wszyscy w czasach nowozytnych zostali-
$my przez ten nurt uksztaltowani.

Jest jednak réwniez trzecia odmiana chrzeScijanstwa, najbardziej
swoista i najtrudniejsza do uchwycenia — chrzescijanstwo piagtko -

¢ Karl Loewith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, ttum. J. Marzecki, Kety 2002,
s. 47.
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w e. Chrzescijanistwo ,,pigtkowe” istnieje wszedzie tam, gdzie dziata
i cudéw dokonuje czynna mito$¢ chrzescijaniska, wyrastajaca z hym-
nu $w. Pawla i moze w jeszcze wigkszym stopniu z pierwszego listu
$w. Jana Apostota: ,My wiemy, ze przeszliSmy ze Smierci do zycia,
bo milujemy braci, kto za$ nie mituje, trwa w $mierci. Kazdy, kto
nienawidzi swego brata, jest zabdjca, a wiecie, ze zaden zabdjca nie
nosi w sobie zycia wiecznego. Po tym poznaliSmy mitos¢, ze On oddat
za nas zycie swoje. My takze winni§my oddacé zycie za braci”. Proste,
a zarazem szaleficze, niewykonalne.

To ,pigtkowe”, wspotczujace i kochajace az do $mierci oblicze
chrzescijanstwa uwiodto kiedy$ Simone Weil. Kluczowym pojeciem
jej mysli jest ,uwaga”. Uwaga to umiejetno$¢ uslyszenia glosu nie-
szczesliwego. NieszczesScie, pisata Weil, nie jest tym samym co cier-
pienie. NieszczgScie to nieublagany mechanizm miazdzacy dusze,
zgniatajacy ,ja”, pozbawiajacy czlowieka twarzy, zmieniajacy go w co$
nieludzkiego, niedajacego si¢ pojaé, zrozumiel, ustyszeé. Oczy same
odwracajg si¢ od widoku nieszczeSliwego, uszy same przestajg sty-
szeé, gdy on moéwi. Nieszeze§liwy to Hiob, to Chrystus. Zeby go
uslyszeé, trzeba postawié si¢ w jego polozeniu, gdy moéwi — trzeba
samemu wystawi¢ si¢ na ryzyko nieszczeScia. W pewnym sensie nie-
szczescie jest samym sednem istnienia $wiata. Bog, aby $wiat zaist-
nial, musial si¢ z niego wycofad, ustgpic¢ pola koniecznosci, zwanej
tez przez Weil ,silg cigzenia”. Sila ta jest czyms$ nieludzkim i dehu-
manizujacym, jest ztem, ktoremu Bog pozwolil dziata¢ w Swiecie.
Dlatego tez ateizm w jakims$ sensie jest pogladem stusznym. Boga
w Swiecie nie ma — twierdzi Weil. Nic w rzeczywisto$ci nie odpo-
wiada pojeciu Boga; nic z tego, co moge sobie pomysleé czy wyobra-
zi¢, gdy wypowiadam to stowo, nie jest Bogiem. A jednak Bog jest —
bo mitosé, jakg ku niemu kieruje, nie jest prozna. Zdolnoé¢ do tej
mitosci jest ponad ludzkie sily, jest ona Bozym darem, jedynym da-
rem, ktorego moge si¢ od Boga spodziewaé. Najwyzsza prawda wia-
ry jest bowiem ta, ze Bog, gdy prosimy go o chleb, nie daje nam
kamieni. Ale dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy prosimy o chleb — to
znaczy, gdy prosimy o mifo$¢ do Boga, bez zadnych domieszek wy-
plywajacych z mitosci wlasnej. Najwyzszym przejawem tego zawsze
niezawodnego daru mitoéci — zar6wno w modlitwie czy kontempla-
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qji, jak i w zyciu spolecznym — jest wlasnie uwaga, ktéra pozwala
nam ustysze¢ glos nieszczeSliwego. Uwaga jest takze sama dla siebie
nagrodg za jej praktykowanie — jest, méwiac paradoksalnie, poczu-
ciem odfgczenia od Boga w jednosci z Bogiem, w najwyzszej zgodzie
z Jego Wola. Takiej dostgpil Chrystus, gdy na krzyzu zawolat — ,,Pa-
nie, czemu$ mnie opuscit?”. Wydaje si¢, ze ten moment stanowi apo-
geum Wielkiego Pigtku isedno chrzescijanstwa ,,piatkowego”: to
moment, w ktérym Chrystus niejako poswiecit swa bosko$¢ — a za-
razem nieSmiertelno$é — na rzecz cztowieka. ChrzeScijanin w $wietle
tego wydarzenia jest kims, kto czci i stara si¢ nasladowac (a raczej
prosi Boga o sile do nasladowania) Tego, ktory przekracza samego
siebie, ktory samego siebie ofiarowuje — Syna Cztowieczego. Chrze-
Scijanin jednak, inaczej niz Grek, nie czci aktu przekroczenia czlo-
wieczenstwa w imi¢ swego wewnetrznego absolutu, ktorego jest cze-
Scia; inaczej niz Zyd, nie czci go tez w imie nadchodzacej mesjan-
skiej przysztosci bez twarzy i imienia. Najwazniejszym motywem, jaki
nim powoduje, jest wspolczucie dla innego cztowieka, dla jego wiel-
kosci i matosci, grzechéw i nadziei — dla tego wszystkiego, co spra-
wia, ze jest on tylko i az czlowiekiem. ChrzesScijanin czci Tego, ktéry
przekracza siebie dla innego czlowieka. Stad, i tylko stad, chrzescija-
nin wie, ze cztowiek — kazdy cztowiek — jest wart zachodu, kazdemu
nalezy si¢ uwaga.

Czy napisalem to wszystko po to, aby przeciwstawi¢ chrzescijan-
stwo ,,pigtkowe” ,sobotniemu” i ,,niedzielnemu”? W zadnym razie.
Kazde z nich zawiera w sobie co$§ prawdziwego, kazde wydaje mi si¢
cenne i niezbedne, nie chcialbym rezygnowac z zadnego z nich, cho¢
pozostajg ze sobg w jawnej sprzecznosci — ludzki rozum nie moze ich
pogodzic.

Bez chrzescijanstwa ,,niedzielnego” jako chrzeScijanin nie mogl-
bym cieszy¢ si¢ moim zyciemisoba, mojg zong, moimi dzie¢-
mii moimi przyjaciétmi. Radowac si¢ Boskg chwalg i jej ziem-
skim obrazem — mienigcym si¢ w oczach, dwuznacznym, kuszgcym
do upadku, lecz wcigz powracajagcym jako niewinne zmystowym
picknem $wiata; z czystym sumieniem oddawac si¢ bezczynnosci,
wiedzac, ze wszystko, co jest, jest w dobrych rekach. Chrzescijan-
stwo ,niedzielne” pozwala mi by¢ ochrzczonym poganinem, kt6-
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rego poganska natura nie jest przez taske wyniszczana, ale wzboga-
cana, o$wietlana.

Bez chrzescijanstwa ,,sobotniego” nie mégtbym wypatrywac tego,
co zupelnie nowe; czas nie ruszalby dla mnie z miejsca, brakowato-
by mi odwagi, aby wszystko zmieniaé i wszystko ryzykowaé. Chrze-
Scijanistwo ,sobotnie” pozwala mi by¢ — za posrednictwem chrztu —
prawdziwym Zydem.

Bez chrzescijafistwa ,,piatkowego” pozostale dwa bytyby jednak
puste; ono jest sercem tamtych dwoch, mimo ze jego wymagania sg
tak wysokie, ze bez istnienia pozostalych dwdch nie sposéb bytoby
w nim wytrwac.

Czy o chrzescijanistwo nalezy si¢ obawiac? Czy jego przyszlo$¢ jest
niepewna, czy zagrazajg mu jakie$ zewnetrzne lub wewnetrzne sity?
Motzliwe, ze wazy si¢ wla$nie przyszio$¢ tej czy innej jego postaci, tego
czy innego modelu — ale czy kiedykolwiek bylo inaczej? Jednak samo
chrzescijanstwo — dzigki niedajacym sie pogodzié, ale tez niedajacym
si¢ oddzielnie zrozumie¢ siftom Pigtku, Soboty i Niedzieli — jest czyms,
co przerasta wszystkie nasze leki i nadzieje. Alleluja!

PIOTR GRACZYK, ur. 1970, filozof, thumacz. Publikowal m.in. w ,,Zna-
ku” i ,, Tekstach Drugich”. Prowadzi pismo internetowe ,,Wielki Styl”.

Wiecej na ten temat w -:@‘:wp.pl w serwisie media.wp.pl
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Stanistaw Judycki

Rozum i iluminacja

E Rozum jest jak ,,przeswit”, jak ,,smuga Swiatla”,
+ ktéra pozwala zajrze¢ do olbrzymiej struktury,

i w ktorej znajduje sie nieskonczona liczba tresei,
+ nieskonczona liczba prawd, w ktérej istnieje

i pulsujgca bez przerwy twoérczosé i niekonczace

' sie zycie. Widzimy jednak tylko malq czesé nie-

. skonczonej liczby tresci, tylko czastke zycia, jego
' mozliwych treéci i doznan.

Obecnos$¢ rozumu

Gdyby$my zapytali wprost, czym jest rozum, to chyba najczestszg
odpowiedzig byloby stwierdzenie, ze jest to pewna bardzo doniosta
cecha czlowieka, ktdéra uzdalnia go do mySlenia i jest czyms$ roznym
od innych jego cech, to znaczy od zmystéw, woli, uczué, wyobrazni,
od zdolnosci do spetniania aktéw wiary. Ta, jak si¢ wydaje, dos§é
powszechna reakcja na pytanie o istote rozumu zawiera jednak dwa
stabe punkty.

Po pierwsze, okreslenie rozumu poprzez zdolnosé do myslenia
ma wyraznie kolisty charakter, bo jakze inaczej mogliby$my okresli¢
samo mysSlenie niz przez odwolanie si¢ do pojecia rozumu: myslenie
jest tym, czego dokonuje rozum ludzki.
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Po drugie, przeciwstawienie rozumu poznaniu zmystowemu, ak-
tom woli, sferze uczué czy wyobrazni nie oddaje sprawiedliwosci
faktycznemu stanowi rzeczy. Zmysly ludzkie zawsze funkcjonuja
w ten sposob, ze s ,,przeSwietlone” przez rozum tak, iz poznanie
czysto zmystowe nalezy uznaé raczej tylko za ,ide¢ graniczng”: aby-
$my mogli zmystowo spostrzegaé gwiazde, skale, chmure, drzewo
czy czlowieka, musimy ,,rozumieé” to, co widzimy, to znaczy musi-
my posiadaé pojecia ,gwiazdy”, ,skaly”, ,,chmury” itd., a pojecia
(idee) sg czyms, co nalezy do rozumu. Bardzo mate dzieci, powiedz-
my noworodki, z pewnoscig doznajg wrazen zmystowych, lecz nie
rozumieja tego, czego doznaja, gdyz brakuje im jeszcze pojeé pozwa-
lajacych na odpowiednie ujecie odczuwanych wrazef.

Akt woli, niezawierajacy sktadnika rozumienia, a wigc akt, w kt6-
rym nie byloby pojeciowego uchwycenia tego, czego si¢ chce, i tym
samym oddzielenia chcianego stanu rzeczy od innych mozliwych przed-
miotéw chcenia, nie bylby ludzkim aktem woli, lecz jakims$ rodzajem
bezrozumnego pedu, instynktu itp. Czymze bylyby uczucia, ktore naj-
czesciej przeciwstawiane sg rozumowi, gdyby nie przenikalo ich ,,swiatto
rozumu”, to znaczy rozumienia chociazby tego, ze na przykiad w okre-
Slonej chwili odczuwamy fascynacje czyms, ktéra, jako okreslone uczu-
cie, rozni sie od uczucia zniechecenia i od innych uczué. W tym ele-
mentarnym znaczeniu rozum nie przeciwstawia si¢ uczuciom, choc
oczywiscie zdarza si¢ tak, ze pewna intuicja emocjonalna” lub ,,masa
uczuciowa” przezywana w danej chwili moze przewazy¢ w podjeciu
okreslonej decyzji — ale nawet ,,intuicja emocjonalna” musi by¢ jakos
rozumiana. Podobnie jest z wyobraznig, to znaczy nawet tzw. najdziw-
niejsze fantazje, najbardziej oddalone od zycia wyobrazenia itp. sg za-
wsze wytworami, ktére podmiot fantazjujacy jako$ rozumie za po-
mocg pojed, ktorymi dysponuje, a dodatkowo rozumie takze, ze s3 to
tylko fantazje i ze jako takie s3 one r6zne od rzeczywistosci.

Nie inaczej ma si¢ rzecz z relacja miedzy wiarg (religijng) a rozu-
mem ludzkim: nie ma wiary bez rozumu, to znaczy bez jakiego$ ro-
zumienia tego, w co si¢ wierzy. Kim bytaby osoba wierzaca w cos,
ktora nie rozumiataby tego, w co wierzy? Uwzgledniajac ten stan
rzeczy, nalezaloby wiasciwie moéwié nie tyle o parze pojeé wiara—
rozum (fides—ratio), ile raczej o parze poje¢ wiara—wiedza (fides—scien-
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tia), a problem, o ktéry tu chodzi, trzeba by bylo wyrazi¢ w nastepu-
jacym pytaniu: ,,Czy mozna wiedzie¢ to, w co si¢ wierzy?”. Biorgc
pod uwage bardzo bogate dzieje dyskusji na temat relacji miedzy
wiarg a wiedza, niektérzy, chcac unikngé podjecia tego problemu,
zastaniajg si¢ wiasnie tg komplikacja dyskusji ujawniong w jej dzie-
jach, lecz wydaje sig, ze 7le jest, gdy pytajacego o to zbywa si¢ stwier-
dzeniem w rodzaju: ,,Nie przejmuj sig, to jest odwieczne zagadnie-
nie, bardzo zawile i z bardzo réznymi odpowiedziami”.

Wiara (religijna) jest, udzielajac mozliwie prostej odpowiedzi,
aktem woli, to znaczy akceptacja tresci pochodzacych z objawienia,
oraz sposobem zycia stanowigcym konsekwencje tej akceptacji, a obie
te rzeczy opierajg si¢ na zaufaniu do $wiadkéw, do ludzi, do autory-
tetu, a takze na wlasnych doSwiadczeniach egzystencjalnych i na
ogblnym rozumieniu $wiata. Nawet jednak sama akceptacja tresci
objawienia jest czym$ rozumowym, gdyz wprawdzie moze zawieraé
moment emocjonalny, nie do kofica wyrazalny, lecz w swym ,,rdze-
niu” zaklada, ze rozumiejac tre$¢ objawienia, jako$§ odrézniamy to
oto objawienie, ktére chcemy akceptowad, od innych rodzajow ob-
jawienia i wtedy méwimy o Objawieniu.

Chociaz s3 to sprawy bardzo elementarne, to jednak trzeba stwier-
dzié, ze — w wyjasnionym wtlasnie znaczeniu — wiara (religijna) jest
zawsze czym§$ rozumiejacym, czyms racjonalnym. W rzeczywistoSci
wiec opozycja wiara-rozum nie dotyczy rozumnosci wiary, lecz jej
relacji do wiedzy i wyraza si¢ w pytaniu: czy tre$ci wiary, a wiec, jak
sie to dzisiaj mowi, przekonania religijne, mozna uzasadnic tak, aby
mogly one staé si¢ wiedza? Przy czym nie chodzi tu o uzasadnienie
wszystkich tresci wiary, lecz o uzasadnienie podstawowych tresci
wiary tak, aby mogly zosta¢ nazwane wiedza. Racjonalizm filozofii
i teologii katolickiej, podkreslajacy wage zarowno fides, jak i ratio,
a w Swietle wlasnie wprowadzonego uscislenia — fides i scientia, jest
stanowiskiem filozoficznym uznajacym, ze przynajmniej podstawo-
we przekonania religijne sg racjonalne, to znaczy mozna je tak uza-
sadni¢ za pomocg argumentéw niezaleznych od Objawienia, aby sta-
ty sie¢ wiedzg. Tymi podstawowymi przekonaniami, ktére podlegaja
racjonalnej argumentacji, jest istnienie Boga oraz Jego zasadnicze
atrybuty (dobroé, wszechmoc, wszechwiedza i inne), a argumenty te
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maja dtuga tradycje w filozofii jako dowody na istnienie Boga.

Uzasadnieniem przekonan religijnych moze by¢ takze stosunko-
wo rzadki rodzaj do§wiadczenia, nazywany doswiadczeniem mistycz-
nym, przy czym przez wyrazenie ,do§wiadczenie mistyczne” rozu-
miem tu do§wiadczenie Boga i Jego (niekt6rych) atrybutéw. Najcze-
$ciej podnoszony zarzut w stosunku do mozliwej roli takiego
dos$wiadczenia jako czynnika uzasadniajacego przekonania religijne
glosi, ze — o ile ono istnieje — to jest niekomunikowalne. Trzeba jed-
nak zwrdcié uwage, ze z tego, iz cos jest intersubiektywnie niekomu-
nikowalne, nie wynika, ze to co$ nie istnieje lub ze jest falszywe,
gdyz indywidualne doSwiadczenie barw tez jest niekomunikowalne,
a jednak nikt z tego nie wycigga wniosku, ze do$wiadczenia odno-
szace si¢ do przedmiotéw barwnych nie istniejg lub ze w catosci sa
iluzja. W powyzszym sensie wspélnote ludzi dysponujacych doswiad-
czeniem mistycznym — a taka z pewnoScig istnieje — mozna by po-
rownac do tej nielicznej grupy, ktora w spoteczenstwie ludzi widza-
cych tylko w odcieniach szarosci bytaby zdolna do widzenia barw-
nego. Tego rodzaju do§wiadczenia sg takze ,,przenikniete” rozumem,
gdyz jak inaczej mozna byloby je ujaé samemu i, przynajmniej cze-
$ciowo, relacjonowa¢ innym.

Rozum i mechanizm

Od najdawniejszych czaséw w dziejach filozofii wskazywano, ze
rozum ludzki wyr6znia dostep do tego, co ogdlne, a wiec do pojec
lub idei, podczas gdy zmysly dotycza tego, co jednostkowe. To jed-
nak, jak wskazywalem wyzej, nie wyczerpuje prawdziwego zasiegu
rozumu, gdyz réwniez zmysly ludzkie przeniknigte sg swiatlem ro-
zumu. Na pytanie, czym jest rozum, udzielano takze odpowiedzi w ten
sposOb, ze wskazywano na charakterystyczne czynnosci, ktére on
wykonuje. Odroézniano wtedy ,,rozum dyskursywny” (ratio) od ,,in-
telektu” (intellectus). Prowadzenie dyskursu polega na przechodze-
niu przez poszczegdlne skladniki jakiego$ argumentu (dowodu, ro-
zumowania), natomiast intelektualny wglad o charakterze intuicyj-
nym ma charakter momentalny. Jako taki jest podstawg kazdego
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dyskursu, gdyz mozliwos$¢ przeprowadzania jakiegokolwiek dyskur-
su zaktada intuicyjne uchwycenie fundamentalnych zasad myslenia.
Intuicja intelektualna moze tez by¢ kresem dyskursu wtedy, gdy po
przejsciu jego poszczegblnych sktadnikéw, pojawia si¢ caloSciowe
rozumienie przedmiotu dyskursu.

Dzisiaj wielu filozoféw jest przekonanych, ze w efekcie wysokiego
stopnia rozwoju wiedzy przyrodniczej oraz pojawienia si¢ kompute-
row mozliwe stalo si¢ naturalistyczne wyjasnienie rozumu ludzkiego.
Naturalistyczna strategia wyjasniania rozumu jest strategia redukcjo-
nistyczng, to znaczy probuje pokazal, ze rozum ludzki, szczeglnie
za$ ,rozum teoretyczny”, jest skomplikowanym produktem proceséw
fizycznych. W mysl tej interpretacji rozum mozna bedzie —jesli jeszcze
nie dzi§, to w przysztosci — bada¢, modelowac i wyjasniaé, wyjasniac
tak, jak wyjasniamy zjawiska fizyczne, np. burze, to znaczy przez od-
niesienie si¢ do ich przyczyn i do praw nimi rzadzacych. Pojawiajq sie
tu dwa gléwne podejscia. Po pierwsze, wyjasnienia ewolucyjne, we-
dtug ktérych rozum ludzki jest produktem ewolucji biologicznej,
a glowny ,,rdzen” ludzkiej rozumnosci zasadza si¢ nie na abstrakcyj-
nych procesach mySlowych, lecz jest zalezny od adaptacyjnego zacho-
wania si¢ w stosunku do danego Srodowiska otaczajacego. Po drugie,
istniejg naturalistyczne wyjasnienia pozagenetyczne rozumu, wycho-
dzace od nastepujacego pytania: jak tzw. architektura komputacyjna
mozgu wspiera ludzka zdolnosé do myslenia albo, bardziej dosadnie,
czy ludzka rozumnos$é mozna wyjasnié czysto mechanicznie?

Skonfrontowani z pytaniem, czy maszyny moga mysle¢ lub czy
ludzki rozum da si¢ wyjasni¢ czysto mechanicznie, czesto stajemy
bezradni, gdyz juz w zyciu codziennym mamy
do czynienia z maszynami (komputerami), kt6-
re blyskawicznie przetwarzaja zakodowane
w nich informacje wedtug okreslonych regut.
Powaznie bierzemy wigc pod uwage mozliwosé, strukture, ktéra umozli-
ze mozg ludzki jest takim wlasnie bardzo skom- | ia orientacje i przezycie
plikowanym komputerem, ktory powstal |  okreslonym srodowisku.
w efekcie ewolugji i ktory mysli za nas, wyswie-
tlajagc na ,powierzchni”, zwanej przez nas §wiadomoscia, niektére
z rezultatow swojej aktywnosci. Sprzeciwiajac si¢ temu, chciatbym

Ewolucyjno-biologiczna
strategia wyjasniania
rozumu ludzkiego
traktuje rozum jako
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jednak twierdzi¢, pomingwszy wiele aspektow tej bardzo rozbudowa-
nej dyskusji, ze mechaniczne wyjasnienie ludzkiego rozumu nigdy nie
bedzie mozliwe i ze jesli w ogdle jakies wyjasnienie jest tu mozliwe, to
tylko za pomoca pojecia bardzo dzisiaj niemodnego i bardzo dalekie-
go od pojecia komputacji, a mianowicie za pomocg pojecia iluminagji.
Ewolucyjno-biologiczna strategia wyjasniania rozumu ludzkiego
traktuje rozum nie gléwnie jako narzedzie odnoszenia si¢ do ogdl-
nych i abstrakcyjnych tresci, lecz jako strukture, ktéra umozliwia
orientacje¢ i przezycie w okreslonym Srodowisku. Podejscie kompu-
tacyjne, uzupelniajace wyjasnienia ewolucyjne, uwypukla natomiast
to, ze rozum jest zdolnoscig do przeprowadzania bardzo szybkich
obliczen, ktérych mechanizm nie jest w ogdle przez nas uswiada-
miany. Aby na przyktad wprawny mysliwy moégt trafi¢ kamieniem
w przebiegajace zwierze, wystarczy, zeby odpowiednio ,namierzyt”
site i ulozenie ramienia, nie potrzeba, zeby przeprowadzal jakie-
kolwiek obliczenia. Jednak takie obliczenie musi zostaé wykonane
przez jego mozg nieSwiadomie, konieczne jest bowiem, by jego reka
z odpowiednig silg wyrzucita kamien. Gdybysmy chcieli skonstru-
owaé maszyne do polowania, to przeciez wszystkie te obliczenia
musiatyby zosta¢ przeprowadzone przez zainstalowany w niej kom-
puter. Analogicznie, gdy dokonujemy nawet najprostszych obliczef
arytmetycznych, to musi istnie¢ odpowiednik tego procesu w kom-
putacyjnej architekturze naszego mézgu, a wiec ludzki rozum i ludz-
ka racjonalno$¢ muszg byé podatne na mechaniczne wyjasnienia.
Sadze jednak, ze tego rodzaju ewolucyjno-mechaniczne wyjasnie-
nie rozumu ludzkiego ma trzy podstawowe stabosci. Po pierwsze,
odnosi si¢ ono gtéwnie do ruchéw cielesnych dokonywanych w prze-
strzeni lub do stosunkowo prostych reakcji w danym srodowisku.
Po drugie, nalezaloby przyjaé, ze mézg ludzki jest w jaki$ sposéb —
obecnie zupelnie nam nieznany — logicznie ustrukturalizowany, to
znaczy zawiera pewien skoficzony zbidr regul, ktére sg stosowane
w okreslonych sytuacjach. Gdyby tak jednak bylo, nalezatoby z ko-
lei zalozy¢, ze dla kazdej reguly musi istnie¢ metareguta, to znaczy
regula znajdujaca si¢ na wyzszym poziomie i stwierdzajaca, ktora
regufa z pierwszego poziomu (poziomu przedmiotowego) powinna
by¢é w danej sytuacji srodowiskowej wybrana i zastosowana. Ze wzgle-
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du jednak na w praktyce nieskoriczong liczbe sytuacji Srodowisko-
wych tego rodzaju system musialby zawieraé nieskoniczong liczbe
regul. Mozna sobie wyobrazi¢ reguly zawiadujace rzutem kamieniem,
oceng odleglosci, gdy chcemy przeskoczy¢ katuze, ale juz istnienie
komputacyjnych regut sterujacych na przykitad odpowiednim sposo-
bem wreczania kwiatéow zonie z okazji rocznicy Slubu wydaje sie
w najwyzszym stopniu nieprawdopodobne.

Najwazniejsza jest jednak trzecia kwestia, a mianowicie ta, ze
zadne mechaniczne (komputacyjne) wyjasnienie rozumu nie wydaje
sic mozliwe w kontekscie jego wytworéw. Czym s3 te wytwory?
W tym miejscu powstaje zasadnicza trudno$é, gdyz wytwory te to
cafa kultura, a wiec trzeba byloby przyjaé, ze istniejg neurofizjolo-
giczne prawa przyczynowe, ktére wyjasniajg prawa mechaniki New-
tona czy rownania Maxwella, a takze neurofizjologiczne prawa przy-
czynowe mechanicznie wyjasniajace podstawowe twierdzenia z ta-
kich dzialéw matematyki, jak analiza matematyczna czy topologia,
musialoby by¢ mozliwe takze mechaniczne wyjasnienie tworczosci
Szekspira i Szopena, gdyz — jak sugerowatem powyzej — rozum ludz-
ki przenika réwniez sfere wyobrazni i twérczosci. W odniesieniu do
tego rodzaju sugestii mowi si¢ zazwyczaj, ze jest to nonsens, bo nie
mozemy sobie nawet pomysleé, jak mogloby wygladaé mechaniczne
wyjasnienie wytworéw rozumu. Natychmiast dostrzegamy, ze na-
wet najbardziej zaawansowana wiedza neurofizjologiczna, jaka tyl-
ko mozemy pomysleé, nigdy nie bedzie dotyczyta tych tresci (two-
réw semantycznych), ktore jest w stanie odkrywac i wytwarzaé nasz
rozum. Réwnie dobrze jak to, ze w przysztosci bedzie si¢ dato wyja-
$nié fizyke, matematyke lub sztuke za pomoca neurofizjologii, mo-
glibySmy pomysle¢ jakis inny nonsens, na przyklad taki, ze ston jest
liczba siedem.

Pozafizyczne swiatto

Jesli wyjasnienie rozumu i jego wytworow nie jest mozliwe w ka-
tegoriach mechanicznych i komputacyjnych i jesli inne wyjasnienia nie
sa dostepne, to jedyng mozliwoscig teoretyczng, ktéra pozostaje, jest
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stwierdzenie, ze cala dzialalno$¢ naszego rozumu polega na ilumina-
gji, to znaczy na o$wietleniu pozafizycznym $wiattem. Chciatbym juz
w tym miejscu podkresli¢ — co zostanie nieco doktadniej powiedziane
ponizej — ze chodzi tu o calg dziatalno$¢ naszego rozumu, a nie tylko
o te szczegdlne jego wytwory, jakimi sg nauka czy sztuka. Mowienie
o iluminagji nie jest tylko czym$ w rodzaju afektowanej przesady, lecz
polega na przeprowadzeniu analogii z percepcjg wzrokowa.

W wypadku widzenia musi istnieé, po pierwsze, wiadza je umoz-
liwiajaca, to znaczy oczy, po drugie, przedmioty, ktore sg spostrze-
gane, oraz, po trzecie, czynnik umozliwiajacy spostrzeganie wzro-
kowe, ktorym jest Swiatto fizyczne. W wypadku rozumu mieliby-
$my takze do czynienia z trzema czynnikami, to znaczy, po pierwsze,
z samg wladza rozumu, po drugie, z jej obiektami, ktérymi s3 od-
krywane treSci, oraz rowniez i tu musimy przyjaé, ze istnieje ten
trzeci czynnik, ktéry umozliwia dojScie widzenia intelektualnego
do skutku. Tak jak spostrzeganie zmystowe wymaga Swiatla fizycz-
nego, tak tez dziatanie rozumu mozliwe jest tylko dzigki istnieniu
Swiatla pozafizycznego. Trzeba przyjaé, ze jest ono pozafizyczne,
gdyz — jak argumentowatem — nie da si¢ nawet pomysleé, jak mo-
globy wyglada¢ jakiekolwiek mechaniczne i fizyczne wyjasnienie
wytwordéw rozumu.

Bardzo wyraznie tego rodzaju twierdzenie zostalo wypowiedzia-
ne juz w filozofii starozytnej przez Arystotelesa, cho¢ zazwyczaj mowi
sie w tym kontekscie przede wszystkim o Platonskiej teorii anamne-
zy. Arystoteles stwierdza wprost, ze fizyczne dzialanie nie ma nic
wspOlnego z dzialaniem rozumu i ze rozum ,,przychodzi z zewnatrz”.
To ostatnie sformutowanie Stagiryty stalo si¢ przyczyna wielu ko-
mentarzy w filozofii starozytnej i Sredniowiecznej: ,,Nie pozostaje
nam zatem nic innego jak przyjaé, ze sam rozum (dusza intelektual-
na) wchodzi do niego [embrionu — S.J.] od zewnatrz i ze on sam
jeden jest boski, bo fizyczne dzialanie nie ma nic wspélnego z dziala-
niem rozumu”!.

Koncepcje anamnezy Platon wprowadza w dialogu Menon, aby
rozwigzaé aporig, ze nie da sie poszukiwaé i bada¢ tego, o czym
uprzednio nie wiemy, czym to jest. Eksperyment myS$lowy z niewol-
nikiem, ktéry prowadzony przez odpowiednie pytania wydobywa
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z siebie przedtem sobie nieznang wiedze geometryczng, ma potwier-
dzi¢ teze, ze badanie czegokolwiek i uczenie si¢ w calosci polegaja
na przypominaniu sobie uprzednio juz posiadanej wiedzy, czyli na
anamnezie.

Dalsze rozwinigcie tej koncepcji znajduje si¢ w dialogu Fedon,
gdzie Platon twierdzi, ze namyst nad faktycznym sposobem funkcjo-
nowania naszej wiedzy pokazuje, ze ciggle wiemy wiecej, niz to, co
wiemy w spos6b wyartykutowany i tematyczny. Kto$, kto na przy-
ktad widzi dwa kawatki drewna jako réwne, wie takze, iz sg one
rowne tylko w przyblizeniu, lecz nie s3 réwne idealnie. GdybySmy
nie posiadali owej ,,przed-wiedzy” o tym, co jest we wiaSciwym sen-
sie doskonale i samo w sobie réwne, o tym, co jest doskonale i samo
w sobie dobre, o tym, co jest doskonale i samo w sobie istniejace
itd., nie moglibysmy widzie¢ tego, co dane w do$wiadczeniu, jako
czego$, co jest tylko w ostabionym sensie rowne, dobre, istniejgce
itd. Wiedza o tym, co jest doskonale, nie moze pochodzi¢ z doswiad-
czenia, poniewaz przedmioty dane w doswiadczeniu nie s3 w do-
skonaly sposéb tym, czym sa. Wiedza na temat tego, co rzeczywiscie
istnieje, jest zawsze posiadana przez rozum.

Poniewaz z koniecznosci kazda wiedza musi mie¢ pewien przed-
miot, kazda mysl musi by¢ my$la o czyms i kazde pojecie musi by¢
pojeciem czego$, to wykazanie istnienia ,,przed-wiedzy” réwna sie
wykazaniu istnienia idei jako prawzoréw tego, co istnieje w spos6b
niedoskonaty. Wedtug Platona idee nie s3 jednak tylko racja pozna-
nia, lecz takze racjg istnienia niedoskonatych rzeczy. Platon rozu-
mial, ze tego rodzaju kwestie moga by¢ opowiedziane wyltacznie za
pomocg obrazéw. Obrazy te sugerujg nam istote jako§ wyzwolong
z ciala, co$ w rodzaju zwiewnej, ale jednak — materii, istote wedru-
jaca przez jakie$ miejsca w przestrzeni, czemus si¢ przypatrujaca, isto-
te, ktéra potem przypomina sobie to, co wczeSniej widziata. Nie na-
lezy jednak zbytnio si¢ przywigzywaé do tego rodzaju opisow, rze-
czywistym bowiem przedmiotem wyjas$niania sg tu mozliwosci
ludzkiego rozumu. Dzialanie rozumu polega uczestnictwie w wiecz-
nym Logosie, a charakter tego udzialu mozna poréwnaé do oswie-

! Arystoteles, O rodzeniu si¢ zwierzgt, 736 b, thum. P. Siwek, Warszawa 1979.
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tlenia pozafizycznym $wiattem lub do przypominania sobie.

Powyzszy argument, w zmodyfikowanej postaci, byt miedzy in-
nymi akceptowany przez $w. Augustyna, ktéry wprawdzie odrzucat
koncepcje Platona o preegzystencji duszy, twierdzit jednak, ze po-
znanie prawd koniecznych byloby niemozliwe, gdyby rozum ludzki
nie uczestniczyl w umysle Boga. Tutaj argument ten zostal rozsze-
rzony poza kwesti¢ wytacznie mozliwosci uchwycenia prawd koniecz-
nych — na wszystkie rodzaje wytworéw rozumu ludzkiego, a to ze
wzgledu na niemozno$¢ wyjasnienia dzialania rozumu przez jakie-
kolwiek procesy mechaniczne i fizyczne. Gdy wezmie si¢ pod uwage
to, ze we wszystkich dziedzinach aktywnosci czlowieka uczestniczy
rozum, o czym byla mowa wyzej, to mozna nawet powiedzied, ze juz
zwykle spostrzeganie zmystowe, ze wzgledu na jego ,,rozumno$¢”,
wymaga uczestnictwa w pozafizycznym Swietle, a wiec chociaz Swiatto
fizyczne jest, jako takie, czysto fizyczne, to to $wiatlo, ktore oswietla
ludzkie oczy, nigdy nie jest czysto fizyczne.

W stosunku do argumentu Platona mozna by podnie$¢ nastepu-
jacy zarzut: przeciez umyst nasz dysponuje zdolnosciag do pomysle-
nia potencjalnej nieskoficzonosci, ktérag mozna wyartykutowaé w for-
mule: ,,moge tak dalej”, a wigc nasz umyst dysponuje tzw. zdolno-
$cig do idealizacji tego, co jest dane w doSwiadczeniu jako nie-
doskonate. W mysl tego stwierdzenia nie byloby wiec tu zadnego
problemu, nie trzeba si¢ odwolywaé do uczestnictwa w wiecznym
Logosie, aby wyjasni¢ zdolnos¢ do mySlenia idealizacyjnego — a jed-
nak w tym wlasnie lezy problem, gdyz przeciez zdolnos¢ do idealiza-
¢ji nie moze pochodzi¢ z do§wiadczenia, bo tu mamy do czynienia
wylacznie z przedmiotami niedoskonatymi, zdolnos$¢ ta musi wiec
by¢ wrodzona, a jezeli jest wrodzona, to natychmiast zmuszeni jeste-
$my zapytal, skad pochodzi.

lluminacja komprehensywna

Mowienie o iluminagji czesto wywoluje reakcje pobtazania lub
wrecz drwiny, ktoérych powodem jest to, iz sadzi sie, ze — jesli w 0g6-
le ono istnieje — jest to zdarzenie bardzo rzadkie, trudne do opisania
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i mozliwe do wytlumaczenia raczej w kategoriach czysto psycholo-
gicznych. Twierdze jednak, ze gdy dokladnie przyjrzymy si¢ calej sy-
tuacji teoretycznej, to dla dzialalnosci naszego rozumu nie widac lep-
szego wyjasnienia niz przez odwolanie si¢ do pojecia iluminagji. Jezeli
nie jesteSmy w stanie nawet pomysle¢, jak mo-
globy wygladaé jakiekolwiek mechaniczne wy-
jasnienie wytworéw ludzkiego rozumu, to mu-
simy uzna¢ — za Arystotelesem — ze wytwory te | o udzkim i dotyczy
»przychodza z zewnatrz”, ze sg wynikiem oswie- wszystkich fenomenéw
cenia pozafizycznym Swiatlem. Ten rodzaj oSwie- | pozumienia, cheiathym ja
cenia nie jest czym$ wyjatkowym i mozna po- | nazwaé iluminacja
wiedzieé, ze cala osobliwos$¢ naszego czlowie- komprehensywna.
czenstwa polega na tym, iz dzigki owemu Swiatlu
mozemy w ogble rozumie¢ to, co nas otacza, i nas samych. Ze wzgle-
du na to, ze iluminacja w tym znaczeniu jest czyms$ uniwersalnie ludz-
kim i dotyczy wszystkich fenomenéw rozumienia, chcialbym ja na-
zwa¢ iluminacjg komprehensywng (comprebensio — rozumienie).

Odpowiednie uchwycenie, o jaka rzecz chodzi w pojeciu ilumi-
nacji komprehensywnej, czyli takiej, ktora jest obecna ciagle i doty-
czy wszystkich ludzi oraz wszystkich aktow rozumienia przez nich
spetnianych, mozliwe jest tylko przez podanie przyktadéow kontra-
stujgcych. Nie ma zadnej sprzecznoSci w przypuszczeniu, ze nasz
mdzg, mimo calej swojej komplikacji, moglby by¢ catkowicie ,,gtuchg
i Slepa” maszyng. Wiemy przeciez, ze mozgi niektérych gatunkow
zwierzat sg bardzo podobne do naszego pod wzgledem ich wielkosci
i poziomu biologicznej komplikagji, a jednak w poréwnaniu z naszym
mozgiem sg one ,gluche i§lepe”. Chociaz w wypadku niektérych
rodzajow zwierzat pojawiajg si¢ ,,$lady” rozumu, to wiemy, ze sg to
tylko §lady i wiemy takze, choé czesto wstydzimy si¢ do tego przy-
znad, ze Slady tego rodzaju odbieramy jako, wprawdzie niekiedy
wzruszajaca, ale tylko karykature rozumu ludzkiego.

Nie te $lady jednak, lecz co innego jest bardziej dobitnym po-
twierdzeniem istnienia przepasci pomiedzy zwierzeciem a cztowie-
kiem. Zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych oczy udomowionych zwie-
rzat jakby szukaja w oczach ludzkich porozumienia i poczucia uczest-
nictwa, lecz trwa to tylko chwile i oczy zwierzecia zapadajg ponownie

Ze wzgledu na to, ze
iluminacja w tym znacze-
niu jest czym§ uniwersal-
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w trwanie wlasnej zmystowej wewnetrznosci. Porozumienie jest nie-
mozliwe, bo tzw. architektura mézgu nie jest tym samym co $wiatlo,
ktore nas oSwietla i sprawia, ze jesteSmy istotami rozumnymi. By¢
moze spojrzenie zwierzecia, ktére w oczach ludzkich szuka porozu-
mienia i poczucia uczestnictwa, wyraza niemozliwg nawet do uswia-
domienia tesknote za tym Swiatlem.

lluminacja stygmatyczna

Jak przebiega iluminacja jako przezycie Swiadome, to znaczy ilu-
minacja nie w znaczeniu permanentnie obecnego S$wiatla rozumu,
lecz w sensie indywidualnego zdarzenia, ,pietnujacego” podmiot
okreslonym do$wiadczeniem, ktérag z tego powodu mozna nazwac
stygmatyczna (stigma — pietno). Wydaje si¢, ze musi jg poprzedzac
oczekiwanie, gdyz ,,myslenie jest czekaniem”. To oczekiwanie musi
taczy¢ sie ze szczerym poszukiwaniem prawdy, poszukiwaniem naj-
bardziej odpowiedniej decyzji, wlasciwego sposobu dziatania, a owe-
mu oczekiwaniu i poszukiwaniu nie mogg towarzyszy¢ zachtannosc,
pragnienie wlasnej korzysci itp. W momencie samego dziania si¢ ilu-
minacja moze mieé charakter ,,bltysku” rozumienia (jak biatobtekit-
ny rozblysk stali miecza w stoficu), z towarzyszacym mu uczuciem
pewnosci, albo tez moze mie¢ charakter ogarniajacej podmiot aury
(jak delikatny zapach, ktéry wywotuje mocng pewnosc, ze to zawsze
wiedzieliSmy). Poszukiwanie, oczekiwanie, brak zachfannosci, blysk
rozumienia, ogarniajgca aura pewnosci i uprzedniej znajomosci tego,
co sie wlasnie przed chwilg ujrzalo, lecz takze rados¢ z zobaczenia
nowosci, poczucie udzialu w czyms, co swojg wielkoScig przerasta
wszelkie wyobrazenie, poczucie wlasciwej drogi lub decyzji — to sa
te, jak mozna powiedzieé, bardziej ,,anheliczne” aspekty iluminacji
stygmatycznej. Istniejg tez jednak aspekty ,,szorstkie”, poprzedzaja-
ce to zdarzenie, to znaczy dazenie, ktére widzi ciggle to samo, cier-
pienie z powodu niemocy znalezienia wlasciwego sformutowania,
wlasciwej decyzji czy wrecz rozpacz i pytanie, co dalej robié. Tego
rodzaju przezycia iluminacji stygmatycznej nie sg jednak zarezerwo-
wane dla wybrancow, dla najzdolniejszych czy tzw. geniuszy, sg bo-
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wiem w réznym stopniu udziatem kazdego, wystepuja z r6zng in-
tensywnoscig, tak jak $wiatto, ktére pada z r6zng intensywnoscia.

Krytyka rozumu i nieskonczonosé intensywna

Za sprawg stawnej Krytyki czystego rozumu (1781) Immanuela
Kanta do zasobu stownictwa kulturowego weszto wyrazenie ,kryty-
ka rozumu”, ktére oznacza analize filozoficzng zmierzajaca do uka-
zania, jakie sg granice ludzkiego rozumu. Wedtug Kanta granice te,
z jednej strony, wyznacza sfera doSwiadczenia zmystowego, ktore;j
dotyczg nauki przyrodnicze, z drugiej za$ sfera idei, ktora jest do-
meng nauk formalnych (matematyka), natomiast poza kompetencje
rozumu wykracza wiedza ze sfery pozazjawiskowej, czyli sfery meta-
fizycznej, a wigc rozum nie jest w stanie uzyska¢ wiedzy o tym, czy
Swiat jest skoficzony czy nieskonczony, czy materia jest nieskoficze-
nie podzielna czy nie, czy istnieje Bog jako byt konieczny i pierwsza
przyczyna Swiata, czy istnieje wolna wola jako pierwsza przyczyna
myslenia i decydowania, czy istnieje nieSmiertelna dusza. Wedlug
Kanta, w tego rodzaju kwestiach rozum nasz wikla si¢ w antynomie
i stad tez nie moze uzyskac wiedzy.

Jak wiadomo, swoje stanowisko Kant obudowal wieloma skom-
plikowanymi uzasadnieniami i koncepcjami na temat natury ludz-
kiego rozumu. Od czasu pojawienia si¢ Krytyki czystego rozumu na-
pisano wiele innych krytyk prébujacych wykazaé, co lezy w kompe-
tencjach ludzkiego rozumu, a co moze by¢ tylko przedmiotem wiary,
spekulacji, domystu itd. Tutaj chcialbym zwréci¢ uwage na nastepu-
jacy stan rzeczy: jezeli cytowani powyzej Platon i Arystoteles mieli
racje, to znaczy, jezeli sam rozum jest czyms, co ,przychodzi z ze-
wnatrz”, jezeli, jak stwierdza wprost Arystoteles, jest on boski i jesli
przedstawiona wyzej eksplikacja tej tezy stwierdzajaca, ze zadne fi-
zyczne i mechaniczne wyjasnienie rozumu nigdy nie bedzie mozli-
we, jest trafna, to z pewnoscia réwniez za rodzaj iluminacji nalezy
uzna¢ samo pojawienie si¢ Krytyki czystego rozumu Kanta, gdyz nie
ma sensu przypuszczenie, ze jakakolwiek przyszia neurofizjologia
odkryje prawa przyczynowe wyjasniajace powstanie Krytyki czyste-
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go rozumu i zawartych w niej tresci. Oczywiscie, Kant mégt sie my-
li¢ w swojej diagnozie zasiggu rozumu, co starato si¢ wykazaé wielu
jego dawniejszych i bardziej wspdlczesnych przeciwnikow, lecz sam
fakt pojawienia si¢ Krytyki... ,przeszedt z zewnatrz”, przy czym trzeba
podkreslié, ze nawet gdy Kant si¢ mylit co do zasadniczej oceny kom-
petencji rozumu, to i tak jego filozofia zawierala wiele ciekawych
i oryginalnych mysli, ktére twérczo wplynetly na pokolenia, jakie po
nim si¢ pojawily.

Zwrdbcenie uwagi na ten stan rzeczy nie ma stuzy¢ tylko do wyge-
nerowania pewnego paradoksu, to znaczy do ukazania, ze kazda kry-
tyka rozumu podwazajaca jego prawo do wiedzy na temat tego, co
ostateczne i absolutne, musi, niejako tylnymi drzwiami, wpuscié to,
co ostateczne i absolutne w ten sposéob, ze kazda diagnoza granic ro-
zumu jest jednoczes$nie uznaniem, ze jest on w stanie przekroczy¢ kazda
granice. Nie jest moim celem tego rodzaju ,,dialektyczne” odwrécenie
tezy Kanta, lecz rzecz catkowicie podstawowa dla zrozumienia catosci
tych rozwazan. lluminacje, o ktorej tu mowa, mozna zobrazowac tak,
ze niejako od zewnatrz, na ,,niesamowicie” poplatane zwoje naszego
mozgu pada pozafizyczne Swiatto, ktore sprawia, ze ta platanina ko-
morek zaczyna widzieé, rozumied, tworzyé. Wydaje si¢ jednak, ze bar-
dziej wstrzasajacy jest nastepujacy obraz: ,,Bo tak jak oczy nietoperzy
sg oSwietlane blaskiem dnia, tak tez i rozum naszej duszy jest oSwietla-
ny przez rzeczy najbardziej z natury widoczne™.

To poréwnanie naszego rozumu do oczu nietoperzy, ktérym
postuzyt sie Arystoteles, a wigc wskazanie, ze widzimy tylko rzeczy
dostosowane do naszego widzenia, a nie widzimy wiecej, bo brakuje
nam jeszcze, jak nietoperzom, odpowiedniego organu widzenia,
chcialbym uzupetnié nieco innym obrazem. Nasz rozum jest jak ,,prze-
$wit”, jak ,smuga Swiatta”, pozwalajgca zajrze¢ do olbrzymiej struk-
tury, w ktdrej znajduje si¢ nieskoficzona liczba tresci, nieskoficzona
liczba prawd, w ktorej istnieje pulsujaca bez przerwy tworczosé i nie-
konczace sie zycie. Stojac u wejscia i bedac oSwietlani przez to §wia-
tlo, widzimy i rozumiemy, a przez to widzenie i rozumienie stajemy
sie kim$ dla siebie i dla innych, gdyz poznanie siebie dokonuje si¢

2 Arystoteles, Metafizyka, 993 b, thum. K. Le$niak, Warszawa 1983.
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przez poznanie rzeczy od nas roznych. Widzimy jednak tylko matg
cze$¢ nieskonczonej liczby tresci, tylko czastke zycia, jego mozliwych
tresci i doznan. Nieskonczono$¢ intensywna jest nie tylko nieposiada-
jaca konca liczbg réznorakich tresci, lecz jest takze petnig i zyciem,
podczas gdy nieskoniczonos¢ ekstensywna — aktualna lub potencjalna
—jest istnieniem lub dodawaniem jednorodnych elementéw czasowych
lub przestrzennych. Nie mozemy poznaé nieskoficzonosci ekstensyw-
nej, lecz ,nie ma czego zalowaé”, bo w jakimz sensie interesujace by-
toby poznanie w caloéci jednorodnego i nieskoniczenie rozciagtego
czasu lub nieskonczonej i jednorodnej przestrzeni. Nie tyle wiec te-
raz jesteSmy w jaskini, siedzagc odwrdceni do $wiatla i obserwujac
tylko cienie (Platon), ile raczej zagladamy przez Swietlisty przeswit
do intensywnej nieskoniczonosci zycia. Zagladamy sami, znajdujac
sie w ciemno$ciach wymogéw codziennosci, ktére ciaggle przestaniajg
nam ten przeswit Swiatla.

Czy oprocz obrazéw istniejg jakie$ racje, aby przyjmowad, ze nasz
rozum jest pozafizycznym $wiatlem odstaniajagcym nam tylko czast-
ke intensywnej nieskoficzono$ci w powyzej przedstawionym znacze-
niu? Gdy wezmiemy pod uwage rozwoj matematyki, lecz nie jako
nauki o liczbach, jak si¢ j3 powszechnie rozumie, ale jako nauki o abs-
trakcyjnych strukturach, to nie widaé zadnego powodu do mniema-
nia, ze to, co w tej dziedzinie dotad odkryt rozum ludzki, bedzie
mialo jakikolwiek koniec: jak moglibysmy dojrzeé, ze wyczerpali-
$my calg dziedzing abstrakcyjnych struktur, ktérg nazywamy mate-
matyka? Podobnie, lecz choé to zupelnie inna sfera, ma si¢ rzecz
z tworczoscig artystyczng: jak moglibySmy skonstatowad, ze w sztu-
ce, malarstwie, muzyce itd. powiedzieliSmy juz wszystko, co da sie
powiedzied, ze dotarliémy do ,.kresu twérczosci” w tych dziedzinach?
By¢ moze mniej oczywisty jest argument dotyczacy poznania Swiata
fizycznego, ,kres fizyki” jest bowiem dzisiaj sugerowany przez poja-
wiajace si¢ od czasu do czasu zapowiedzi odkrycia réwnania opisu-
jacego wszystkie podstawowe zjawiska fizyczne w naszym wszech-
Swiecie. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze sam fakt uzycia wyrazenia
»Nnasz wszechswiat” juz Swiadczy o tym, iz przyjmujemy, ze s3g mozli-
we inne tego rodzaju struktury, wyposazone w inne czastki elemen-
tarne i w inne rzadzace nimi prawa, a wiec jak mogtaby wygladac
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konstatacja, ze doszliSmy do ,kresu fizyki”? Istnienie pewnej liczby
prawd w pewnej dziedzinie wskazuje, ze istnieje nieskoniczona liczba
prawd w tej dziedzinie.

Rozum i dzieje

[luminacja komprehensywna dotyczy dziatania rozumu wszystkich
ludzi, we wszystkich czasach, iluminacja stygmatyczna dotyczy row-
niez wszystkich, lecz zdarza si¢ sporadycznie i z r6zng intensywno-
$cig, mozna tez jednak, jak sie¢ wydaje, méwié o iluminacji stygmatycz-
nej w dziejach ludzkosci. Istnieja dwa zasadnicze sposoby interpretacji
przebiegu dziejow ludzkosci. Wedlug pierwszego, dzieje te zmierzaja
do pewnego celu i to mimo ich czesto niejasnego przebiegu, pelnego
dhlugich okres6w stagnacji i czasow nagltych zwrotéw. Wedlug drugiej
wizji, dzieje ludzkosci nie kierujg si¢ do zadnego celu, lecz s3 pasmem
»spazmatycznych” skokéw i okresow monotonnego trwania, peinym
indywidualnych i zbiorowych cierpien wynikajacych z chaotycznych
zderzen czynnikéw ludzkich i naturalnych, a ich kresem moze by¢ tyl-
ko jakas katastrofa eliminujgca istnienie ludzi w ogéle. W mysl pierw-
szej interpretacji dzieje ludzkosci sg rozumne, lecz ich cel lezy ponad
indywidualnymi losami kazdego czlowieka, w mysl drugiej dzieje sa
nie tyle irracjonalne, ile raczej aracjonalne, to znaczy przypominaja
lawing toczacych sie kamieni, Scierajaca wszystko i pozostawiajaca po
sobie tylko odfamki, o ktérych nikt nie pamieta, bo mimo istnienia
pamigci historycznej cala masa tego, co indywidualne i unikalne, ule-
ga przeciez catkowitej zatracie. Rowniez i tu oczywiscie indywidualny
los ludzki nic nie znaczy.

Wydaje si¢ jednak, ze mozliwa jest trzecia zasadnicza interpreta-
cja dziejow ludzkosci. Jej obrazem moze by¢é mozaika utozona
z ogromnej liczby kamyczkéw, to znaczy z tylu, ile bylo i jest (i be-
dzie) indywidualnych istniefi ludzkich, lecz celu dziejéw nie stanowi
ulozenie jakiego$ zawilego wzoru, tym celem jest kazdy kamyk ze
wzgledu na niego samego, a wzér powstaje niejako przypadkowo
i dlatego jest tak porwany, nieciagly, petny naglych zwrotow. Dzieje
nie zmierzajg zatem do realizacji zadnego celu, nie s3 ,,parada” po-
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nadindywidualnego rozumu zasysajgcego bez litosci osoby ludzkie,
lecz sg refleksem relacji miedzyosobowych, w ktérych iluminacja styg-
matyczna pelni role gléwnej przyczyny.

Jak mozna wytlumaczy¢ pojawienie si¢ naglych zwrotéw w dzie-
jach ludzkosci, jesli nie za pomoca iluminagji, tu nazywanej ilumi-
nacjg stygmatyczng? Gdy wezmiemy na przykiad pod uwage zwrot,
jaki stanowilo pojawienie si¢ filozofii w starozytnej Grecji, co w osta-
tecznym efekcie okazalo sie jedna z istotnych przyczyn powstania
kultury i cywilizacji zachodniej w czasach $§redniowiecznych i nowo-
zytnych, i gdy po drugiej stronie tej wagi dziejowej postawimy ty-
sigcletnie trwanie starozytnego Egiptu i innych pafistw, ktére mimo
zawansowanego rozwoju nie wytworzyly nauki, to widaé, ze — mimo
mozliwych innych wyjasnie,, np. warunkami geograficznymi, kli-
matycznymi czy ekonomicznymi — ten przetom byt jak nagle oswie-
cenie. Jakkolwiek uwypuklaliby$my role inspiracji ich poprzednika-
mi, to Platon i Arystoteles dokonali tak wielkiego przelomu myslo-
wego, ze wlasciwie trzeba uznaé, iz bylo to rozswietlenie, ktore
poprzedzalo tych filozoféw-naukowcow.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze iluminacja stygmatyczna w dzie-
jach nie pojawia si¢ po to, aby wytworzy¢ te lub inng cywilizacje,
lecz powstanie tego rodzaju struktur spotecznych stanowi niejako
produkt uboczny o$wiecenia, ktérego jedynym celem jest kazde in-
dywiduum ludzkie z osobna. Nawet wiec spektakularne hekatomby,
w ktorych zycie tracily niezmierzone rzesze ludzi, nie zdarzaly sie
z powodu zbiegu okolicznosci ekonomicznych, militarnych czy in-
nych, lecz dokonywaly sie ze wzgledu na kazda osobe ludzka indy-
widualnie, a tylko nasze ,,zamglone” spojrzenie, spojrzenie, ktore nie
potrafi sobie wyobrazié, na czym polega waga stwierdzenia, ze wszyst-
kie wlosy sg policzone, interpretuje to jako spektakl w bezlitosnym
teatrze dziejow. Swiatto w dziejach jest tam widoczne, gdzie obecna
jest ciemno$¢, tak wiec chociaz napedem strumienia zdarzen ludz-
kich jest iluminacja stygmatyczna, to temu $wiattu towarzyszy ciagle
ciemnos$¢, to znaczy dziatanie w zlych intencjach.

[luminacja pi¢tnuje, jak staralem si¢ ukazad, kazdego cztowieka
w réznym stopniu i pojawia si¢ wylgcznie ze wzgledu na niego i na
jego indywidualny los. Wielkie odkrycia naukowe nie po to si¢ poja-
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wialy, aby zmieni¢ los ludzkosci i doprowadzi¢ ja do jakiego$ celu.
Pojawily sie dlatego, ze ich autorzy ujrzeli to, co ujrzeli, ze wzgledu
na nich samych, a tresci, ktére odkryli, byly potrzebne jako srodek
samopoznania dla wszystkich tych, ktérzy mogli je zrozumieé. Wiel-
kie odkrycia i zwroty w dziedzinie twdrczosci artystycznej byly na-
pietnowaniem ich tworcoéw po to, aby poznali siebie samych, a tak-
ze, lecz kazdorazowo indywidualnie, byly przeznaczone jako Srodek
samopoznania dla ich odbiorcéw. Iluminacja stygmatyczna w tym
aspekcie dotyczy réwniez i tych wszystkich rozumnych decyzji, kto-
re wplywaja na innych ludzi, na przyktad decyzji dotyczacej wyboru
drogi zycia, sposobu wychowania dzieci, decyzji poSwigcenia sig ja-
kiej$ sprawie, zawierzenia komus itd. Kazde z tych zdarzeri ma kon-
sekwencje i one wplywaja na inne osoby, lecz wplyw ten jest dla
kazdej z tych os6b indywidualnie przeznaczony.

Czy jednak ,hipoteza iluminacji”, hipoteza tak szeroko pojeta,
wyjasnia rozum czy raczej nic nie wyjasnia, bo ,iluminacja” to jest
tylko stowo, za pomocg ktérego mozna wyjasnié wszystko, a hipote-
zy wyja$niajace wszystko w rzeczywistosci nic nie wyjasniaja. Kto by
jednak sformutowat taki zarzut, nie dostrzegalby dwoch putapek.
Po pierwsze, gdyby byto mozliwe mechaniczne wyjasnienie rozumu,
to trzeba byloby przyjacé, ze wszystkie jego tresci sg potencjalnie ukryte
w materii i w jej prawach, a wtedy wrécilibySmy do punktu, od kté-
rego wyszliSmy, to znaczy znowu nalezaloby zapytad, skad si¢ one
tam wziely. Po drugie, hipoteza iluminacji, jako hipoteza wyjasniajg-
ca rozum, nie jest w rzeczywistosci jedng z mozliwych hipotez na
ten temat, lecz jest jedynym mozliwym wyjasnieniem, gdyz kazda
poszczegoOlna tre$¢ rozumna musi byé pochodna od nieskoficzone;j
(intensywnej) ich pelni.

STANISELAW JUDYCKI, dr hab., prof. KUL, kierownik Katedry Teorii
Poznania na Wydziale Filozofii KUL, redaktor naczelny ,,Rocznikéw
Filozoficznych”. Ostatnio wydal: Swiadomos¢ i pamiec. Uzasadnienie
dualizmu antropologicznego (Lublin 2004).
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Teologia negatywna

- miedzy dialektykqg a mistykqg
Préba oswojenia

kilku tekstéw klasycznych

E Zwigzek miedzy wiara, dialektyka a mistyka jest

+ dla mnie interesujacy, a jednocze$nie mam nieod-
| parte wrazenie, ze badacze zajmujacy sie ta

. problematyka niezbyt wyraznie go przedstawiali.
i Jestem przekonany, iz wspélczesny akcent debaty
 filozoficznej na temat Boga przesuwa sie z zagad-
. nienia ,,czy Bog istnieje?” w kierunku problemu

' jaki Bég istnieje?”.

Po raz pierwszy zagadnienie to sformutowat Filon z Aleksandrii,
a Tomasz z Akwinu nadal mu postaé klasyczna, wskazujac, iz w my-
§leniu o Bogu trzeba odr6znié pytanie: an sit Deus? od pytania quid
sit Deus? Dialektyka szuka zrozumienia bycia, mistyk pragnie uczest-
niczy¢é w Boskim zyciu.

Kilka wspoétczesnych pradéw mySlowych podjeto problem teolo-
gii negatywne;j. Przede wszystkim trzeba wspomnie¢ krytyke ontote-
ologii prowadzong przez Martina Heideggera. Idac za Kantem, nie
uznawal on w ogdle zadnej mozliwosci wyprowadzenia jakiegokol-
wiek racjonalnego dowodu na istnienie Boga. Twierdzil, ze samo
pojecie, sama idea Boga, tak jak zostala uksztaltowana w tradycji
europejskiej, na skrzyzowaniu mysli biblijnej i mysli metafizyczne;j
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greckiej, jest nieporozumieniem. Bog, ktorego filozof uzyskuje jako
yrezultat” swego dowodu (np. u Spinozy — causa sui), nie jest Bo-
giem, do ktérego mozna si¢ modlié, przed ktorym mozna tanczyd,
a wiec nie jest Bogiem cztowieka religijnego. Wynika stad spor, czy
okreslenie Boga jako causa sui — ,przyczyny samego siebie” — jest
uzasadnione, a wigc przedmiot sporu stanowi pytanie quid sit Deus?

Dalsza sprawa to debata z ateizmem. Wielu mySlicieli uwaza, iz
argumenty podnoszone przez ateistow (szczegdlnie trzech wielkich
»mistrzow podejrzen” — jak Ricoeur okresla Marksa, Nietzschego
i Freuda) zakladajg odrzucenie nie tyle Boga, co pewnego obrazu Boga,
pewnej idei Boga. Krytyka ateistyczna moze przyczynic si¢ w gruncie
rzeczy do oczyszczenia obrazu Boga, nie za$ do catkowitej negacji Jego
istnienia. W takim razie trzeba poszuka¢ odpowiedzi na pytanie quid
sit Deus? —jaki jest Bog? Jezeli nie jest to Ten, o ktérym mowili kryty-
cy ateistyczni, jaki w takim razie jest? Lévinas twierdzi na przyklad, ze
ateizm to uprawniona krytyka Boga, postrzeganego przez cztowieka
jako przedmiot realizacji potrzeby religijnej, lezacego jakby na przed-
tuzeniu linii zyciowej, ktora okresla on terminem ,,potrzeba”, w od-
roznieniu od terminu ,pragnienie”. Sadze, ze w przypadku Lévinasa
mamy do czynienia z bardzo radykalng teologia negatywna.

Mamy wigc teoretyczng debate na temat ontoteologii, spor z ate-
izmem i wreszcie poglebiony wplyw mysli wschodniej — teologii wy-
wodzacej sie od greckich Ojcoéw Kosciota, ktéra to teologia z calg
mocg podkreslata element apofatyczny. Jezeli tradycja taciniska mé-
wila o teologii negatywnej, w tradycji greckiej istniata teologia apo-
fatyczna. By¢ moze jest to dokladniejsze okreslenie, bowiem apofa-
tyczna znaczy tyle, co ,niewyrazalna”; taka, ktéra rezygnuje z po-
stugiwania si¢ terminami stownymi czy pojeciami dla opisania Boga,
podczas gdy istota samego Jego bytu jest niewyrazalna.

Chcialbym przyjrzeé si¢ tej problematyce w przekonaniu, ze pod-
stawowy zrgb argumentéw przemawiajacych za i przeciw teologii
negatywnej zostal sformulowany juz bardzo dawno, u poczatkow
ery chrzescijafiskiej, aczkolwiek nie byt to nurt wylacznie chrzesci-
janiski. Postanowitlem przyjrzeé si¢ temu blizej, siegnac¢ do tekstow
i sprobowaé sprawdzié, jak tamtejsza argumentacja i sposéb mysle-
nia przemawiaja do nas dzisiaj.

72



TEMAT MIESIACA

Dlaczego umieszczam teologie negatywng miedzy dialektyka a mi-
styka? Do teologii negatywnej prowadza bowiem dwie drogi. Z jed-
nej strony wiedzie don dialektyka, ale w rozumieniu Plotyna. Nie
chodzi tu o dialektyke heglowska, lecz o klasyczng dialektyke grecka
(przez 6w termin rozumiano tam po prostu filozofie spekulatywna
postugujaca si¢ rozumowaniem). Dialektyka, szczegdlnie w nurcie
neoplatonskim, prowadzita do przekonania, iz Jednia jest niewyra-
zalna i niedostepna dla ludzkiego poznania. Z drugiej strony teolo-
gami negatywnymi byli mistycy, ktorzy zaswiadczali, ze Ten, ktore-
go kochaja i z ktérym pragng si¢ zjednoczyd, catkowicie wykracza
poza ich mozliwosci poznawcze.

Jak dialektyka ma si¢ do mistyki? Czy one wspieraja sie, czy tez
nie? Jest rzecza bardzo interesujaca, ze na przyktad mistyka chrzesci-
jafiska — od Pseudo-Dionizego Areopagity po swictego Jana od Krzyza
i Slaskiego mistyka Angelusa Silesiusa — postuguje si¢ terminologia
dialektyczna, na przyklad pojeciem Jedni.

Teologia negatywna jako dialektyka

Poszukujac tropow teologii negatywnej, musze si¢ cofnaé w cza-
sie prawie o pottora tysigca lat, w obszar kultury hellenskiej, kiedy
zyl Proklos (412 — 489 po Chr.). Méwi sig, ze to ostatni z najwybit-
niejszych myslicieli starozytnosci, ktérego filozofia stanowi etap po-
$redni, przejscie do mysli chrzescijafiskiej.

Proklos miesci si¢ w nurcie filozofii plotynskiej, ale nastapit
u niego zdecydowany rozwoj myslenia dialektycznego; cho¢ mozna
mie¢ watpliwosci, czy nie wykraczat on juz poza obszar dialektyki.
Jezeli bowiem gtéwna opozycje w teologii negatywnej mozna okre-
§li¢ jako napiecie pomiedzy dialektyka a mistyka, to réwniez u my-
Slicieli czysto hellefiskich, nie nawigzujacych w zadnym sensie do tra-
dygqji chrzescijanskich, znajdziemy elementy mistyczne.

Od samego poczatku Proklos wyréznia przynajmniej trzy drogi,
ktore wiodg czlowieka do poznania Boga. Pierwsza to naturalnie
filozofia, ktdéra czyni to za posrednictwem rozumu, pojetego w bar-
dzo szerokim sensie, nie jako ratio, lecz raczej mens — umysl. Intere-
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sujace, ze Proklos wymienia jako narzedzie poznania takze mit. Jeze-
li w filozofii postugujemy si¢ rozumem, to w odniesieniu do Boga
wladze umozliwiajacg poznanie stanowi wyobraznia (druga droga).
Poprzez zmystowe wyobrazenia mozna doj$¢ do poznania tego, co
ponadzmystowe. Poglad 6w jest o tyle interesujacy, ze Proklos dzieli
go z wieloma mySlicielami p6Znego antyku, ktérzy poprzez alego-
ryczng interpretacje mitow, probowali wskazac¢ na ich poznawczy
charakter, a z drugiej strony jakby ocali¢ takze kulture mitologiczng.
[ wreszcie trzeci typ poznania czy raczej zjednoczenia z boskoscig to
teurgia — wiedza wlasciwie juz ezoteryczna. O ile teologia to méwie-
nie o Bogu (theos — Bog, logos — stowo), o tyle teurgia jest przywoly-
waniem bostw, proba oddziatywania na bogéw za pomoca symboli
i praktyk ezoterycznych. Mozna wigc powiedziel, ze do poznania
Boga wiodg takze takie drogi, ktére w skrocie okreslilibySmy jako
religijne: dazace nie tyle do poznania, ile do zjednoczenia.

W znakomitym podreczniku filozofii starozytnej Giovanniego
Reale znajduje si¢ schemat, ktory bardzo dobrze oddaje strukture
systemu Proklosa'. Ponad wszystkim jest Jedno, Jednia (= zrédto
wszystkich bostw); niewyrazalna, niewystawialna i niepoznawalna.
Trzeba dodad, ze system neoplatonski, szczegblnie w swym pdznym
okresie, ogromnie rozbudowywat w sensie dialektycznym opis calej
tej struktury bytu, dochodzac do bardzo powiktanych kombinagji.
Blisko tego Jednego, Jedni, s3 Henady (interpretowane jako bogo-
wie najwyzsi) — najbardziej podobne do Jedni, do Jednego. Mozna
byloby nazwacé je wrecz JednoSciami. One znajdujg si¢ jeszcze ponad
bytem. Proklos rezerwuje dla nich takze i cech¢ d ob ra. Henady sa
dobre, cho¢ oczywiscie zrodlem wszystkiego jest Jednia, Jedno.

Kolejne etapy w tej hierarchii bytu to Umysl, a nastepnie Dusza.
Umysl posiada trzykrotnie ,skrojone” triady. Pierwsze i drugie po-
dzielone sg na dalsze trzy triady i odpowiadajg bogom inteligibil-
nym. Wynika z tego, ze istniejg bogowie inteligibilno-intelektualni
i tylko intelektualni. Prawdopodobnie powyzsze rozréznienie stanowi
rozbudowe tego, co w systemie plotyniskim méwiono na temat umy-

! Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, t. IV: Szkoly epoki cesarstwa, thum.
E. L. Zielifiski, Lublin 1999, s. 656-679.
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stu (mianowicie: byt, zycie, my§l). Henady sa ponad bytem. Umyst
to byt, zycie i my§l — zar6wno sam w sobie, jak i Zrodto.

Przejdzmy do Duszy (pneuma, psyche). Jako pierwsze umieszcza
Proklos w uktadzie hierarchicznym dusze boskie, ktérymi sa bogo-
wie olimpijscy. Na drugim miejscu sytuujg si¢ dusze demoniczne (stad
wiadomo, co to sg anioty, demony i herosi; w system 6w mozna wilg-
czy¢ bowiem calg mitologie grecka). Na ostatnim, trzecim miejscu
plasuja sie¢ dusze czastkowe, opisane w dos¢ ciekawy sposéb: do-
puszczajg one zmiane z inteligencji na glupote. Sg to dusze ludzkie.
Ponizej w tym schemacie ma swoje miejsce materia, ktdra jest bliska
Nicosci. Cata zatem hierarchia od Jedni do Nicosci jest bardzo roz-
budowana.

Sprébujmy przesledzi¢ spos6b mySlenia Proklosa, reprezentuja-
cego w najwyzszym stopniu umyst dialektyczny i przyjrzyjmy si¢ jego
pierwszemu tekstowi z Elementdw teologii, oczywiscie teologii w zna-
czeniu platonskim. Zasadnicza teza brzmi:

Wszelka wielo$¢ jest wtorna wobec jednego. Jezeli bowiem wielo$¢ poprze-
dza jedno, wowczas z jednej strony jedno bedzie miato udziat w wielosci, a z dru-
giej wielo$é wystepujaca przed ]ednym nie bedzie miata udziatu w Jednym jeze-
li wielo$¢ juz istnieje, zanim powstanie ]edno Nie moze ona bowiem uczestni-
czyé w tym, czego jeszcze nie ma. Z tego tez powodu to, co ma udzial w jednym,
roéwnoczesnie jest i nie jest jednym, i nie bedzie wczeéniej jednego, jezeli pierw-
sza jest wielo$¢. Jest jednak niemozliwe, aby co$ bylo wieloscia, jesli w ogdle nie
uczestniczy w jednym. Wielo§¢ zatem nie poprzedza jednego?®.

Terminéw ,,poprzedza”, czy ,,nastepuje” nie nalezy rozumie¢ w sen-
sie czasowym, lecz w znaczeniu zaleznosci by-
towej. Zarowno dla Proklosa, jak i dla neopla-
tonikdéw jest rzeczg jasna, ze przez zmysly po-
znajemy wielo$¢ i zlozono$¢ rzeczy. Aby jednak | o . oble uczestniczenia
rzeczy istnialy, kazda z nich musi przynajmniej |\ yielogci, W wyzej
w pewnym stopniu charakteryzowaé si¢ jaka$ zorganizowanej jednosci.
jednoscig. Jest nig Zzywy organizm, nie rozbity
jeszcze kamien itd. Pojecie jedno$ci odpowiadajace kazdemu z tych

Jestesmy na obszarze
mySlenia poza czasem.
Przed nami kolejne

2 Proklos, Elementy teologii, thum. R. Sawa, wstep i redakcja naukowa M. Dzielska,
Warszawa 2002, s. 34.
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bytéw jest rdzne, proporcjonalne do sposobu istnienia, ktory si¢ urze-
czywistnia.

Co to znaczy, ze aby by¢, trzeba w jakims$ sensie charakteryzo-
wac si¢ jednoscig, ktora nadaje wielosci istnienie?

A znéw jezeli wielo§é towarzyszy jednemu i z natury sa one wobec siebie
nawzajem wsp6trzedne (pod wzgledem czasu bowiem nic nie stoi temu na prze-
szkodzie), to ani jedno nie jest w sobie mnogie, ani wielo$¢ nie jest jednym, ale
wspOlistniejg ze sobg w naturalnym zréznicowaniu, jako ze zadne z nich nie jest
wczesniejsze ani pozniejsze od drugiego. I sama wielo$¢ nie bedzie wiec jed-
nym, i kazda z zawartych w niej czeSci takze nie bedzie jednym, i tak w nie-
skoficzono$é, jest to bowiem niemozliwe.

JesteSmy na obszarze mysSlenia poza czasem. Przed nami kolejne
szczeble uczestniczenia w wieloSci, w wyzej zorganizowanej jedno-
$ci. W koncu i tak dochodzimy do stwierdzenia, ze nie mozemy po-
dazaé w nieskoniczono$¢é w tym rozumowaniu i musimy przyjac jako
zasade co$ jednego, co nie jest zupelnie zlozone, nie stanowi zadnej
wielosci. ,,A znowu jezeli jedno uczestniczy w wielo$ci, bedac sub-
stancjalnie jednym w swojej egzystencji, ale z racji swojego uczest-
nictwa nie bedgc jednym, to wtedy jedno bedzie zwielokrotnione,
tak samo jak wielo$¢ zespolona w jedno przez jedno”. W przedsta-
wionym powyzej hierarchicznym uktadzie bytéw, byty nizsze, bar-
dziej zlozone, uczestniczg w coraz wyzej zorganizowanej jednosci,
posiadajacej wyzsza hierarchie bytowa.

A jezeli nie-jedno, to albo wielo§é, albo nic. Nie moze to by¢ jednak ani
wielo§¢ (gdyz wielo§¢ musiataby wéwcezas poprzedzad jedno), ani tez nic (jakze
bowiem nic mogloby je polaczy¢?). A zatem wchodzi tu w gre tylko jedno, a jedno
to nie moze by¢ tez wielokrotnoscig, aby nie wiodto w nieskoficzonosé. Jest
ono zatem samym Jednym, od tego za$ co jest samym Jednym, pochodzi wszel-
ka wielos¢.

Oto ostateczna konsekwencja calego tego dtugiego rozwoju. Jako
zrodo wszystkiego wchodzi w gre tylko Jedno, ktore nie moze by¢
tez wielokrotnoscig, nie moze byé w wielosci Jedni. Jednia moze by¢
tylko jedna. Nie mozna w nieskoficzono$¢ i$¢ poprzez wskazywanie
coraz wiekszej jednosci, wiodtoby to bowiem w nieskoficzono$¢ i nie
wyjasniato, dlaczego istnieje mnogosé.
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Jak wyglada struktura bytéw rozwazanych przez Proklosa? Ta-
jemniczym pochodzeniem wielosci z Jedni rzadzg prawa, ktore okre-
§lajg sens procesu triadycznego. Pojawia si¢ tu triada. Powstawaniem
wszystkich rzeczy rzadzi proces kotowy, utworzony przez trzy mo-
menty: przebywanie — czyli pozostawanie, trwanie zasady w sobie;
wychodzenie — wyjscie z zasady (arche); w koncu powr6t — czyli po-
nowne zlaczenie si¢ z zasada. Pierwszym etapem — przebywaniem,
trwaniem — rzadzi prawo tozsamosci. Wyjscie nie jest odejSciem, al-
bowiem to, co wylania si¢ w procesie powstawania, nie jest czyms$
zupelnie odrebnym. Istnieje glebokie podobiefistwo pomiedzy — uzy-
wajac innych kategorii myslowych — przyczyng a skutkiem. W pew-
nym sensie dla Proklosa to wytanianie jest jak gdyby zwielokrotnie-
niem siebie samego. Jednak nie mozna méwic o zupelnej tozsamosci
i podobienstwie, albowiem ten, ktéry wylania, ma wigcksza moc.
Tworzacy ma wigc t¢ samg nature co wytworzony, ale ona inaczej
sie urzeczywistnia. W konsekwencji rzeczy pochodne, strukturalnie
podobne do przyczyn, chcg powrdcié¢ do swej przyczyny. Stad wia-
$nie trwanie-wylanianie-powrot.

Kolejne prawo Proklos sformutowat w spos6b nastepujacy: kaz-
dy z cztonéw rzeczywistosci, w calym jej hierarchicznym zlozeniu,
od niecielesnych do cielesnych, ma swa granice, czyli kres, oraz
bezkres, czyli nieskonczono$é. Kazdy byt stanowi jakby mieszani-
ne, synteze. Wynika z tego, ze cokolwiek jest, ma swojg granice,
ale jednoczes$nie zawiera w sobie nieskoficzono$¢. Im wieksza nie-
skonczono$é, tym wyzsza pozycja w hierarchii, w catej strukturze;
im wiekszy kres, tym wicksze ograniczenie. To jest rowniez klucz
do zrozumienia duszy cztowieka. Czlowiek z jednej strony ma swoj
kres, czyli jest skoficzony, z drugiej strony istnieje w nim w jakis
sposob nieskoniczonosé. Wynika z tego, ze i byt czlowieka stanowi
synteze kresu i nieskonczonosci. Oznacza to, ze — jak zauwazyli-
$my wcze$niej — skutek jest podobny do przyczyny. Czlowiek osta-
tecznie stworzony przez boska nieskoficzonosé, zawiera w sobie jej
czastke, dzieki ktorej poszukuje owej nieskoniczonosci. Upowaznia
to Proklosa do stwierdzenia, iz nawet w duszy tak niedoskonalej,
czastkowej, ktéra moze zamienié inteligencje na glupote, istnieje
pewien element boski. C6z nim jest? Obecnosé jednego przez par-
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tycypacje w jednym. Owa partycypacja w jednym umozliwia mi-
styczne z nim zjednoczenie.

Siegnijmy do przytoczonego przez Realego fragmentu In Platonis
theologia: ,, Tak wiec, przyjawszy, ze to, co boskie, jest w jaki$ sposdb
poznawalne, pozostaje, iz jest ono poznawalne przez substancje duszy
i tylko przez nig jest poznawalne, o ile to jest mozliwe™ . A wiec po-
znanie tego, co boskie, mozliwe jest dla substancji duszy; nie dla jej
wladzy ani dla rozumu, ale dla samej substancji, kt6ra stanowi rdzen.
»~Mowimy bowiem, ze zawsze rzeczy podobne poznaje si¢ za po-
$rednictwem rzeczy podobnych”. Nie sposb poznaé tego, co du-
chowe, przy pomocy cielesnego wzroku. ,,Zatem oczywiscie to, co
zmystowe — za pomoca wrazenia zmystowego, co jest przedmiotem
mniemania, co jest przedmiotem rozumowania — za pomocg mysli
dyskursywnej, co jest przedmiotem intuicyjnego aktu umystu — za
pomocg umystu. Tak wigc i poprzez jedno — to, co w najwyzszym
stopniu jest jedno, i przez niewystowione — to, co jest niewysto-
wione”. Rysuje si¢ tu nam cata platofiska hierarchia poznania: od
mniemania, ktére jest wynikiem poznania zmystowego, poprzez
my$l rozumujaca, dyskursywna, wreszcie intuicyjny akt umyshu.
Skoro istnieje podstawowe prawo odpowiednio$ci wladzy poznaw-
czej i przedmiotu poznania, zatem to, co jest jednym i co jest nie-
wystowione, mozemy pozna¢ tylko wtedy, jezeli bedziemy mieli
udzial w tym, co jest jednym, i co jest niewyslowione.

»Stusznie méwit o tym Sokrates w Alkibiadesie, ze gdyby dusza
wnikneta w siebie, zobaczylaby nie tylko inne rzeczy, ale i Boga...”
Droga do poznania Boga nie jest droga wiodaca wzwyz, lecz w glab:
»--.kiedy bowiem skupia si¢ na wlasnym zjednoczeniu i na powszech-
nym centrum zycia i kiedy uwalnia si¢ od wszelkiej wielosci i rézno-
rodnosci wielorakich wtadz, ktére same w sobie nie istnieja, wtedy
wznosi sic w gore az do najdalszej strazy wszystkich bytow”. Ow
proces schodzenia w glab jest tozsamy ze wznoszeniem si¢, oczywi-
Scie w sensie nie geograficznym, tylko w sensie bytowym. Wznosi-
my si¢ w gore: az do ,najdalszych strazy wszystkich bytow”. ,I to
w taki sposdb, w jaki méwi si¢ o najSwietszych ceremoniach inicja-

3 Giovanni Reale, dz. cyt. s. 677.
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cyjnych, ze ludzie wtajemniczeni najpierw spotykaja zwiastunéw i wie-
lorakie z wygladu postaci bostw; potem wnikaja dalej i staja si¢ bez-
pieczniejsze, jak gdyby bronione i opasane glebig rytu, i woéwczas
otrzymuja w duszy, w doskonatej czystosci, wlasnie boskie oswiece-
nie...”. Ten tekst jest opisem rytu inicjacyjnego, stosowanego w mi-
steriach. Tajne ryty rozwinely si¢ u konca starozytnosci, przede
wszystkim u pitagorejczykow, ktorzy glosili wiedze dostepnag tylko
wybranym, a osiagalng nie tyle droga spekulacji i dialektyki, lecz
droga wtajemniczenia. Jego narzedzie stanowily ryty wskazujace dro-
ge wiodacg do boskiej substancji duszy: ,,...jak zolnierze ogotoceni
ze zbroi (oni sami by tak powiedzieli) otrzymuja w koncu uczestnic-
two w tym, co boskie: przypuszczam, ze tak samo si¢ dzieje w kon-
templacji wszystkich rzeczy”.

Tak jak drogg inicjacji docieramy do boskiej substancji duszy —
i wtedy nastepuje boskie o$wiecenie, tak tez dzieje si¢ na drodze
kontemplacji (theoria), czyli wpatrywania si¢ w to, co jest (chodzi
tu jednak o wpatrywanie si¢ poprzez poszukiwanie nie wielosci,
lecz jednosci, ktéra w tym, co widzialne, jest tylko cieniem tej praw-
dziwej jednosci, czyli jedni, do uchwycenia ktérej przeciez prowa-
dzi). ,,I podczas, gdy na poczatku bedzie mogta kontemplowaé pra-
wie tylko siebie, to potem, gdy juz pogtebi badanie, wraz z pozna-
niem samej siebie, znajduje w sobie takze umyst i porzadki bytow”.
Umyst znajduje si¢ az tak wysoko, az tak daleko.

Pragne zwroci¢ uwage, ze Swiety Augustyn, tez polecal komus,
kto chce i8¢ do Boga: redi in se ipsum — ,powrdé do samego sie-
bie”. Tym samym pokazywal, ze w sensie filozoficznym jest czytel-
nikiem Plotyna i neoplatoniczykow. ,,Gdy jednak wycofa si¢ do za-
kamarkéw wlasnego wnetrza, jak gdyby do niedostepnego miejsca
Swietego w duszy, bedzie mogta z zamknigtymi oczyma kontem-
plowac ré6d bogéw i Henady bytow”. Umyst wznosi si¢ jeszcze wyzej
poprzez wchodzenie w glab nowych zakamarkéw duszy, tak wyso-
ko, ze siega Henad — wyzszych bogéw. ,, Wszystkie bowiem rzeczy
s takze w nas w postaci, jakg nadaje im dusza; jest to powdd, dla
ktérego nasza natura moze poznal wszystkie rzeczy; wystarczy
obudzi¢ wtadze w nas utajone i obrazy wszystkich rzeczy”. To bar-
dzo wazna teza. Droga do poznania, nie tylko boskosci, ale i wszyst-
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kich rzeczy, wiedzie przez to wejScie w glab substancji duszy.

Najszlachetniejszg cechg ludzkiego dziatania jest wlasnie to, ze w glebo-
kim pokoju kazdej wladzy moze dazy¢ ku Temu, co boskie; jak do taiica je
obejmuje i wokot niego krazy. Oczywiscie, absolutnie koniecznym warunkiem
jest pobudzenie do tego zjednoczenia najwyzszej z wladz znajdujacych sie w du-
szy. Tu trzeba porzucié wszystko, kazda rzecz pdzniejsza od Jednego, i za-
mieszkaé przy Nim i z Nim — niewystowionym - si¢ zjednoczy¢; z Nim, a po-
nad wszystkimi bytami.

To bardzo wazny, w pewnym sensie decydujacy tekst, ktory nie-
watpliwie stanowil takze przedmiot lektury Dionizego Areopagity.
Roéwniez w mistyce chrzeScijanskiej bedziemy wcigz napotykaé ten
watek. Mistyka zaréwno Wschodu, jak i Zachodu, karmita si¢ w sen-
sie filozoficznym tg wlasnie wskazowka. Mamy tu do czynienia z kon-
cepcja czlowieka, wskazaniem jego boskosci, boskosci duszy i wska-
zaniem drogi, ktora wiedzie do zjednoczenia z Tym, ktoéry w zaden
spos6b nie moze by¢ wyrazony, nazwany.

Powyzszy tekst mowit o przechodzeniu od wielosci do jedni i po-
kazywal, ze droga ta wiedzie poprzez wejscie w glab duszy. Ale prze-
ciez Jeden (czy Jednia) jest takze dobry. Henady sg dobrami, jedno-
$ciami. Dobro pelni tu bardzo wazng role.

Co wiec nas fgczy z tym dobrem? Co bedzie mogto powstrzymaé nas od
dziatania i ruchu, ktéry do niego nas prowadzi? A takze co faczy wszystkie rze-
czy boskie z pierwsza i niewystowiong jednoscia Dobra? I jak to sie dzieje, ze
Dobro, dajac stalo$é kazdej rzeczy przez odniesienie do Dobra (owo Dobro jest
przed jakgkolwiek rzeczg), jednoczes$nie w sobie samym jako przyczynie umiesz-
cza rzeczy, ktore je przyjely? Krotko méwiae, to wiara bogéw w sposéb niewy-
stowiony jednoczy z dobrem wszystkie rodzaje béstw i demondw, a takze dusz,
tych szczesliwych. Nalezy bowiem szukaé Dobra nie na drodze poznania, nie na
drodze niekompletnej, ale przy pomocy boskiego $wiatla, gdy juz zakonczyli-
$my kontemplowanie siebie samych i zamkneliSmy oczy, w taki sposéb uloko-
waé sie w niepoznawalnej i jednoczacej zasadzie bytow*.

Jest to dos¢ skomplikowane i trudne. Jaki zwigzek istnieje mie-
dzy Dobrem i boskoscig? W jakim sensie mozemy orzekaé o Jedni,
ze jest dobra? W potocznym rozumieniu terminu ,dobro”, odnosi

+Tamze, s. 663.
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sie je zawsze do kogo$ —ono jest dla k o g o §. Termin ,,dobro” to
termin relacyjny. W pewnym sensie pojecie ,,dobro samo w sobie”
trudno do konica zrozumieé. Byé moze Proklos, odwotujac si¢ do
znanej nam juz hierarchii bytow, wskazal na
Henady, nazywajac je ,,dobrociami”. Prawdo-
podobnie wiasnie ci ,,bogowie wyzsi” dajg owo
Swiatlo, ktore pozwala nam dotrze¢ do Dobra.
Warto zapmieta te dwa stowa, ktére beda
wyrazaly boskos$¢ — Jednia i Dobro. ,, Ten typ
wiary jest starszy od tego, ktéry rozwija si¢
w dzialaniu poznawczym™ . Nie umiem zin-
terpretowad terminu ,,wiara” w tym przektadzie, z jakim mamy tu
do czynienia. Nie wiem zatem, jak brzmi termin grecki, poniewaz
dla Grekéw ,wiara” — pistis — byta najstabszym Zrédlem poznania.
Rezultat poznania przez wiarg jest mniemany. Ttumaczy si¢ jg jako
poznanie bliskie zmystowemu, ktére jest zawsze kruche, utomne,
niedoskonate. Nie ma ona nic wspdlnego z rozumieniem terminu
»wiara” w sensie biblijnym, gdzie jest ona nie tylko przyjeciem ,,na
wiare” wiedzy o pewnym stanie rzeczy. Wiara nie jest jedynie sta-
nem przekonaniowym, ale przede wszystkim opisuje relacje. Czto-
wiek Biblii najpierw wierzy komus, a dopiero potem w co$. Cho-
dzi tutaj chyba po prostu o relacje cztowieka do tego, co boskie.
Termin ,boskie” jest by¢ moze uzyty tu zamiennie z pojeciem ,,re-
ligijne”: ,,...i tak jest nie tylko w naszym przypadku, ale i w wypad-
ku samych bogow”.

Ciekawe, ze dialektyczny porzadek poznawczy, poznanie umysto-
we wynika z czegos glebszego, czyli —jak rozumiem —z pewnego stanu
bytowego, w ktorym czlowiek rozpoznaje swoje bycie w relacji do Do-
bra i do Jedni. Jest w relacji do nich, jeszcze zanim si¢ o tym dowie-
dzial, albowiem taka jest struktura bytu i takie jest jego miejsce w calej
strukturze rzeczywisto$ci. W tym sensie wiara jest starsza. Nie nalezy
jej jednak rozumie¢ jako starszej w sensie czasowym; ,starsza” ozna-
cza tu tyle co ,,pierwotna”. Poznanie idzie za porzadkiem bytowym.

Wiara nie jest

jedynie stanem
przekonaniowym, ale
przede wszystkim opisuje
relacje. Czlowiek Biblii
najpierw wierzy komus,

a dopiero potem w cos.

S Tamze.

81



JAN ANDRZEJ KEOCZOWSKI OP

I w ten sposéb bogowie tworzyli: wokot jedynego centrum, w sposéb zgodny
z Jednym, skupiaja wszystkie swoje moce i procesy, ktére z nich biorg pocza-
tek. A jesli trzeba definiowal i rozrézniaé poszczegdlne pojecia, to nie wolno
mySleé, ze wiara ta ma cokolwiek wspdlnego z bledem, bo ten wigze sie z rze-
czami zmystowymi. W rzeczywisto$ci btad 6w jest nizszy od wiedzy, a wiec tym
bardziej od samej prawdy bytéw. Natomiast wiara bogéw przekracza wszelka
forme poznania i taczy drugich z pierwszymi za poSrednictwem wzniostego zjed-
noczenia®.

»Drugich z pierwszymi”, czyli bogbw w hierarchii, ale takze i nas.
Dazenie do zjednoczenia jest dostgpieniem wigckszego uczestnicze-
nia w Jednosci, w Jednym.

W przyjmowane bowiem powszechnie pojecia wierzymy przed jakimkol-
wiek aktem rozumowym. Ale nawet o nich poznanie ma charakter podzielony
i czeSciowy, i wcale nie utozsamia si¢ z boskim zjednoczeniem; wiedza odno-
szaca sie do tego jest nizsza nie tylko od wiedzy, lecz takze od poznawczej pro-
stoty. Umysl bowiem znajduje sie¢ poza wszelka wiedza, zaréwno ta pierwsza,
jak i ta nastepng. Nie powinni§my zatem moéwié, ze dziatanie wedlug umystu
jest podobne do takiej wiary. Zawsze przeciez chodzi o dzialanie wieloksztattne
i droge przemiany oddzielong od tego, co jest pojete przez umyst. Krétko mé-
wigc, zawsze chodzi o ruch umystowy wokét przedmiotéw inteligibilnych (zro-
zumiatych), podczas gdy boska wiara musi by¢ jednoksztattna, nieruchoma i spo-
kojna; trzyma sie ona catkowicie przystani, przystani w porcie dobra.

A wiec od poznania spekulatywnego wyzsze jest owo poznanie,
ktore prowadzi do przystani w porcie dobra.

Wazng sprawg jest teraz préba spojrzenia na to zagadnienie po-
przez oglad ewentualnych trudnosci i napiec. Warto w tym miejscu
przywolaé bardzo interesujaca ksiazke Leszka Kotakowskiego Hor-
ror metaphysicus, ktéra zajmuje si¢ rOwniez i tymi zagadnieniami’.
Horror metafizyczny, w przekonaniu Kotakowskiego, polega na tym,
ze cala problematyka teologii negatywnej wiedzie nas na drogi petne
sprzecznos$ci czy niemozno$ci rozstrzygniecia probleméw, o ktérych
wczesniej wspomnialem. W jaki sposéb o Jedni mozemy orzekaé, iz
jest Dobrem, skoro Jednia z definicji nie pozostaje w zadnej relacji
z tym, co zewnetrzne? Czy wystarczy czysto semantyczna operacja,
gdzie przyznaje si¢ Jedni ceche hyperagathos — ,,Ponaddobra”? Ge-

¢ Tamze.
7 Leszek Kotakowski, Horror metaphysicus, ttum. M. Panufnik, Warszawa 1990.
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neralnie rzecz biorac, ten rys pewnej sprzecznosci, czy — jak mowi
Kotakowski — horroru, uwidacznia si¢ rowniez i w tym, ze gdy méwi
sie o cztowieku, duszy i relacji do Jedni, to u Plotyna owa Jednia
posiada pewne znamiona relacji osobowej. W ten sposob jednak 6w
absolut moze przybra¢ cechy osobowe. Z tym wielkim problemem
bedzie spotykata si¢ my§l chrzescijafiska, probujac pierwszemu By-
towi, Absolutowi, nadac rysy Boga osobowego Starego Testamentu.
Czy nie wpadamy tu w jaka$ fundamentalng sprzeczno$é? Sw. To-
masz z Akwinu zalatwia to jasno. Udowadnia, ze istnieje pierwsza
przyczyna, a potem dodaje: ,a to wszyscy nazywaja Bogiem”. Czy
jest to tak proste? Ale juz nawet abstrahujac od ryséw osobowych,
trzeba rozwazy¢, jak si¢ ma Jednia do Dobra.

Wszyscy podkreslaja, ze tym, ktéry doprowadzit mysl neopla-
tonskg do konsekwengji, a konsekwencje do najprawdziwszego hor-
roru metafizycznego, jest Damazjos (470-544), ostatni rektor Aka-
demii Platonskiej®. Jezeli w kregu neoplatoriskim méwiono o osta-
tecznej rzeczywistosci, ze jest niewystawialna, niewyrazalna w stowie,
Damazjos idzie dalej. Jego zdaniem, trzeba zanegowaé negacje. By-
cie Absolutu jest tak niewystowione, ze nie mozna go nazwac nawet
niewystowionym. Jednak to podwojne zaprzeczenie tez w gruncie
rzeczy nie rozwigzuje problemu. Damazjos byt chyba ojcem tych
przedstawicieli nurtu teologii negatywnej, w ktorej orzekanie o Bo-
gu prowadzilo do stwierdzenia Jego nicosci. Jezeli nie moge o Nim
orzec nic, to czy On jest niczym, czy jest nicoScig? Czy jesli w tej
calej hierarchii dojdziemy od Jedni az do materii, to ta materia tez
wlasciwie jest niczym, albowiem nie posiada ona zadnych wtasciwo-
$ci? Musimy pamietaé o tym, ze starozytne rozumienie materii jako
hyle zaklada, iz jest to czysta potencjalnos¢; to jakieS§ czyste, nieokre-
Slone tworzywo, nie posiadajace zadnych cech. Tak to rozumieli
medrcy starozytni. Materii pierwszej nie doSwiadczamy jako samej
materii, albowiem posiada ona zawsze jaka$ postaé, jakas forme. Gdy-
bysmy myslowo zdjeli z niej wszystkie formy, pozostataby absolut-

8 Obok rozwazan Kotakowskiego, zamieszczonych w cytowanej pracy, warto prze-
czytaé esej Barbary Skargi Teologia negatywna i czlowiek, w: O filozofig bac sig nie musi-
my, Warszawa 1999, s. 163-178.
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nie niewyobrazalna, nieksztaltna, a tym samym niewyrazalna. Mieli-
bysmy do czynienia z dwiema nico$ciami.

Kotakowski stusznie zauwaza, ze Damazjos byt wlasnie protohe-
glista, albowiem — tak jak Hegel — caly swoj system zaczat budowac
od utozsamienia bytu z nicoScig, takze na zasadzie dialektyczne;j.
Pokazal, ze jesli zdejmiemy wszelkie orzeczenia z bytu, odbierzemy
mu wszelkie orzeczniki, pozostanie puste pojecie, ktore jest wiasci-
wie tozsame z nicoscig.

Dialektyka z jednej strony wskazujaca duchowg droge wiodaca
do wnetrza i odkrywania tam boskiej Jedni, z drugiej strony, na dro-
dze dialektycznej, moze prowadzi¢ do sprzecznosci, do zaprzeczenia
i odmoéwienia realnosci tej boskiej rzeczywistosci, ktora staje si¢ tak
wyniesiona, tak niewyrazalna, ze nawet niewyrazalnos$¢ nie wyraza
jej niewyrazalnosci. Stajemy wobec tego zupelnie bezradni i moze-
my poddac si¢ jedynie jakiej$S dziatalnosci teurgicznej, czyli Swigte-
mu misterium.

Teologia negatywna jako mistyka

Na gruncie mysli chrzescijanskiej teologia negatywna czerpala
z dwoch zrédel. Byly to z jednej strony zrédla biblijne, konkretnie
tekst ,,Boga nikt nigdy nie widzial” (J 1, 18), z drugiej — tradycja
neoplatonska.

Chcialbym teraz zaja¢ si¢ najbardziej klasycznym przedstawicie-
lem teologii negatywnej, ktéry znany jest pod imieniem Pseudo-Dio-
nizego Areopagity’. Stworzyt on archetyp méwienia o niepoznawal-
nosci Boga, ktéry komentowano nastepnie poprzez wieki. Podsta-
wowe jego tezy, czesto powtarzane, przedstawiajg twierdzenie, ze
Bog jest niedostepny i niepoznawalny w swej najglebszej istocie. Dio-
nizy jest jednak chrzeécijaninem, a wiec uznaje autorytet Pisma Swie-
tego. Pismo méwi rozne rzeczy o Bogu i Jego dziataniu — i méwi to
jezykiem obrazowym, odwolujacym si¢ do wyobrazni. Styszymy, ze

? Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne. Imiona boskie. Teologia mistyczna.
Listy, ttum. M. Dzielska, przedmowa (bardzo wazna!) ks. T. Stepiefi, Krakow 1997.
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Bog przemawia, kroczy, objawia si¢ jako wicher, ogien. Tymze jezy-
kiem obrazowym zajal si¢ Dionizy w traktacie, ktorego nie znamy —
jego Slady zachowaly si¢ w pismach. Ten spos6b moéwienia o Bogu
nazywa on ,teologig symboliczng”. W owej teologii symbolicznej wy-
jasnia obrazowy i symboliczny jezyk Pisma. Zasada wyjasniania tego
jezyka symbolicznego opiera si¢ na przekonaniu, ze w widzialnym
Swiecie mozna znalez¢ §lady niewidzialnego Boga. W calej potedze
i picknie $wiata kryje si¢ Bog niewidzialny, ktéry odstania prawde
rozumu. W tym sensie Dionizy powtarza (stosunkowo pdzno, bo na
przetomie V i VI wieku) to, co juz przedtem méwili Filon z Aleksan-
drii, Orygenes i inni. Teologia symboliczna opisuje przede wszystkim
to, co da si¢ uchwyci¢ z poznaniu zmystowym, interpretowanym sym-
bolicznie, ale trzeba p6j$¢ w tym poznawaniu znacznie dalej.

Pseudo-Dionizy Areopagita jest rowniez autorem traktatu O imio-
nach boskich. Cztowiek nazywa Boga, nadajac Mu rézne nazwy.
Jednak zadna z nich nie moze okresli¢ Go adekwatnie. W tych na-
zwach i imionach nadawanych Bogu prébuje Dionizy wprowadzic
pewne rozrdznienia. Pierwsze rozrdéznienie to imiona jednoczace,
a drugie — imiona r6znicujace. Pierwsze z nich nie zostaly w grun-
cie rzeczy przez Dionizego rozbudowane. Méwia o Bogu w Troj-
cy. Pojawia si¢ tu podstawowa trudnos¢ intelektualna, na jaka na-
tknat si¢ mysliciel wyksztalcony prawdopodobnie w Akademii Pla-
tonskiej. Zdaniem neoplatonikéw tym, co najwicksze, najwazniejsze
i niewyrazalne, jest Jednia. ChrzeScijanie mowig natomiast o Troj-
cy. Jak to pogodzi¢? Dionizy utozsamia Jedni¢ z Bogiem, ale jak
Bog, ktory jest zupelnie prosty, moze stanowié Tréjce Osob? Te
imiona — Ojciec, Syn i Duch - to juz jest wprowadzenie rozrz-
nief. Dionizy méwi na ten temat wlasciwie niewiele, koncentruje
si¢ przede wszystkim na tym, co nazywa imionami jednoczgcymi.
Sa to te, ktore pozwalajg o Bogu méwié bez wprowadzania rozr6z-
niefi Boskich Os6b.

Wida¢ tu bardzo wyraznie, ze Dionizy korzysta z Proklosa i jego
Teologii platoriskiej. Bardzo zdecydowanie podkresla, ze boskos$¢ sama
w sobie jest absolutnie niepoznawalna i niewyrazalna, tak jak Jednia
Proklosa. Ale juz pierwszy etap tych emanacji, czyli Henady — Jed-
nosci, Scisle zwigzane z Jednig — mogg by¢ nazwane. A wigc sama
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boskos¢ jest czyms$ wyzszym niz obecno$é. Nie pada tu pojecie ,,He-
nady”, ale pojawiajg si¢ nazwy, ktérymi mozna obdarzy¢ Boga, mia-
nowicie: Dobro¢, Zycie, Madro$¢. Dionizy stale podkresla, ze po-
nad tymi nazwami jest bosko$¢ sama, o ktérej mozna méwic tylko
w kategoriach najwyzszej negacji. Nie ma zadnej relacji pomiedzy
sferg niewyrazalnosci a pochodna od niej, ktéra wyraza si¢ w po-
wyzszych nazwach. Na samym szczycie plasuje si¢ niewyrazalna bo-
sko§¢, zaraz pod nig nazwy immanentne i ponizej — nazwy relacyjne,
czyli takie, ktore méwia o Bogu odnoszacym si¢ do stworzonej rze-
czywisto$ci. Méwimy, ze Bog stanowi przyczyne tego, co jest, ze jest
Stworca. Nie tyle orzekamy o Nim, kim jest, lecz kim jest w relacji
do stworzenia. O boskosci i nazwach immanentnych méwi teologia
apofatyczna, grecki odpowiednik teologii negatywnej. Natomiast
o nazwach relacyjnych — teologia katafatyczna.

Za pomoca nazw relacyjnych — katafatycznych — mozna juz co$
powiedzieé nie tyle o Bogu jako istocie, ile 0 Bogu dziatajacymi o Jego
dziataniu. Istniejg niejasne proby nazwania Boskosci samej w sobie:
Dobro, Madrosé, Pigkno. Nazwy relacyjne mowig juz o relagji tej
niewyrazalnej Boskosci do stworzenia. Pada tu termin ,,stworzenie”,

Dionizy nie uwaza za | Datomiast u Proklosa i Plotyna — ,,emanacja”,
zasadniczy cel doprowa- czyli ,wylonienie si¢”. Zasadniczym terminem
dzenia do poznania Boga, obecnym przy nazwach relacyjnych jest Opatrz-
ale doprowadzenie do | noS¢ — po grecku pronoia, ktéra pochodzi od
uczestniczenia w Bogu. | stow pro — ,przed” i nous — ,intelekt, rozum”.
Opatrznos¢ jest wiec boskim intelektem, ktory
uprzedza wszelkie istnienie i nad nim czuwa, sprawujac wladze. Wi-
daé tu wyrazny wptyw mysli platoniskiej: w OpatrznoSci istniejg pra-
wzory, idee wszystkich bytow. Stad Boska Opatrznosé, ktora jest
zarazem poznaniem i mocg, sprawuje swoja wladze nad wszystkim,
co jest, strzeggc tozsamosci kazdej rzeczy. Charakterystyczne dla pro-
by ontologicznej interpretacji jest nieustanne podkreslanie absolut-
nej transcendencji Boga, ktéra catkowicie w sensie bytowym i po-
znawczym przekracza ludzkie mozliwosci. Bosko$¢ w wymiarze trans-
cendengji jest ponad wszelkg mozliwoscig orzekania; do tego stopnia,
ze nie mozna orzekad o niej nawet istnienia czy nieistnienia. Watek
ten zostal bardzo doktadnie przejety od neoplatonikéw, doktadnie

86



TEMAT MIESIACA

od Proklosa, ktérego w zwigzku z tym niektérzy mogli interpreto-
wacd nie tyle w sensie religijnym, co czysto agnostycznie. Skoro bo-
wiem nie moge orzekaé o tym najwyzszym Bycie — jest czy nie jest —
w takim razie moge zawiesi¢ wszelki sad. Stanowisko agnostyczne
jest wlasnie zawieszeniem wszelkiego sadu, catkowicie uzasadnio-
nym. Czesto i Dionizy jest wspolczesnie w ten sposéb odczytywany.
Warto jednak pamietaé, ze Dionizy nie uwaza za zasadniczy cel do-
prowadzenia do poznania Boga, ale doprowadzenie do uczestnicze-
nia w Bogu. Uczestnictwo za$ prowadzi do zjednoczenia z Tym, kt6-
rego poznaé w zaden spos6b nie mozemy.

Co w takim razie mozna zrobid, jezeli poznanie jest tak kruche,
tak odlegte od transcendentnego Boga? Dionizy powtarza za innymi
mistrzami wschodniego chrzeScijafistwa: ,,wielkg jest rzeczg o Bogu
mowié, ale wigkszg jest siebie oczysci¢ dla Boga”. W traktacie O imio-
nach boskich Areopagita, idac §ladem Grzegorza z Nyssy, opisuje wste-
powanie Boga na gore Synaj, zwracajac uwage, ze Mojzesz musial
najpierw siebie oczyscié, aby w ogodle ustyszec glos trab i zobaczy¢
Swiatlo. Ale byty to tylko znaki, poniewaz poznanie przekracza wszyst-
ko. Ta obecnos¢ jest wazniejsza od poznania.

Siegnijmy teraz do jednego z najstynniejszych tekstow teologicz-
nych chrzescijanstwa — zarowno wschodniego, jak i zachodniego —
do Teologii mistycznej autorstwa Areopagity. Sama nazwa ,,misty-
ka” wzieta si¢ wlasnie z tej ksigzki. Tekst ten ma charakter nie tyle
dialektycznego dyskursu, ile hymnu pochwalnego.

Pierwszy fragment Teologii mistycznej jest wlasnie takim hym-
nem pochwalnym:

Trojco nadsubstancjalna i przenajswietsza, i nieskoficzenie dobra, przewod-
niczko chrzescijan w boskiej madrosci, prowadz nas na najwyzszy, mistyczny
szczyt Pisma, bardziej niz nieznany i wyzszy nad Swiatto. Tam proste, czyste
i niezmienne tajemnice teologii kryja si¢ w ciemnosci przewyzszajacej $wiatlos¢,
w glebi mistycznej ciszy; tam w nlezgh;bmnym mroku pr0m1eme]e caikow1c1e
niepoznawalne i niewidzialne to, co jest najwieksza jasnoScig, nieskoficzenie
napelniajac oslepione intelekty blaskami przekraczajacymi kazde piekno'®.

10 Tamze, s. 163.
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Mamy tu do czynienia z pickng poezja, ale pelng paradokséw,
gdzie najwigksze misteria kryja si¢ wyzej niz $wiatlo, czyli w ,,ciem-
nosci niezglebionego milczenia”. Bardzo wazny zdaje si¢ 6w temat
milczenia, ktére nie jest na poczatku, tylko na koncu stow. Milcze-
nie zapada, kiedy juz wszystko zostaje powiedziane i juz wiemy, ze
nie wiemy nic. Ale to nastepuje na ostatnim etapie.

Tak brzmig stowa mojej modlitwy. Ty za$, kochany Tymoteuszu, ¢wiczac
sie usilnie w kontemplacjach mistycznych, odrzué od siebie wszystkie postrze-
zenia zmystowe i intelektualne dzialania, i calo$¢ rzeczy i postrzeganych, i poj-
mowanych intelektem, i wszystkie niebyty, i wszystkie byty, tak azeby$ w nie-
wiedzy wznidst sie, tak dalece, jak jest to mozliwe, do zjednoczenia z tym, co
jest ponad wszelka substancjg i ponad wszelka wiedza!!.

Zwracam uwage na element zjednoczenia, czyli uczestnictwa,
ale w rzeczywistos$ci absolutnie niewyrazalnej i niedostepnej zarow-
no jezykowi, jak i wszelkim naszym pojeciom. Dla tego rodzaju lite-
rackiego, jakim s3 teksty mistyczne w kregu teologii negatywnej, cha-
rakterystyczne jest tez to, iz ma on posmak dydaktyczny. To znaczy,
ze jest nie tyle traktatem teoretycznym, stuzacym wyjasnieniu jakiejs
rzeczywisto$ci, co raczej rodzajem podrecznika albo przewodnika.
Stad to wezwanie ,,kochany Tymoteuszu” i polecenie, co adresat ma
czynié. Z calej wizji Dionizego wynika wiec, ze nalezy odrzuci¢ od
siebie wszelkie postrzezenia zmystowe i intelektualne. To wazne. Ty-
moteusz ma wyzby¢ si¢ nie tylko tej niepelnej wiedzy, ptynacej z po-
znania zmystowego, ale musi tez oddali¢ od siebie to, co jest skut-
kiem poznania czysto intelektualnego. B6g bowiem nie tylko nie jest
poznawalny zmystami, ale takze i pojecia nie sg w stanie Go opisac
ani dotkngd.

W drugim rozdziale zatytulowanym W jaki sposéb nalezy wielbi¢
i jednoczyc sig z Tym, ktory jest przyczyng wszystkiego, czytamy: ,,Mo-
dlimy sie, aby wej$¢ do tej wyzszej niz wszelkie $wiatto ciemnosci,
i przez nasz brak widzenia, i przez nasza niewiedze zobaczy¢ i po-
znaé Tego, ktoéry znajduje si¢ ponad wszelkim ogladaniem i wiedzg
i (...) sam w sobie jest niewidzialny i niepoznawalny. My bowiem

' Tamze.
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mozemy tylko w zaprzeczeniu wszystkiego zobaczy¢ i poznaé, i po-
nad bytem uwielbi¢ t¢ ponadsubstancjalng nadsubstancjalnos¢”'?. Zo-
baczenie jest wyjSciem ponad éw brak widzenia. Substancja jest tym,
co samoistne w swym istnieniu. Zas Trojce Sw. sytuuje autor ,,po-
nad substancja i ponad boskoscig”. Caly czas mamy do czynienia
z ponadsubstancjalnoscia, czyli byciem ponad wszystkim, co moze
by¢ nam tutaj dane do poznania. ,Musimy postepowaé podobnie
jak ci, ktorzy tworzac z naturalnego tworzywa jaki$ posag, usuwaja
najpierw to wszystko, co zastania czysto$¢ widzenia ukrytej formy,
i odstaniajg samym tym jednym, naglym aktem odrzucenia pigkno
samo, ktore bylo zakryte”'®. Znany nam jest 6w pomyst na twor-
czo§¢, ktory znalazt odzwierciedlenie rowniez u Michata Aniola.
Twierdzit on, ze rzezbienie posagu to po prostu odrzucanie tego, co
niepotrzebne. Sam posag istnieje bowiem od poczatku w bryle mar-
muru. Odrzucanie jest oczyszczaniem, aby tkwigca w Srodku idea
mogta sie zmaterializowac. Wszystko to wyrazone bylo jezykiem pla-
tonskim. Owo poznanie Boga tez jest w gruncie rzeczy nieustannym
odrzucaniem; paradoks bedzie jednak polegal na tym, ze w bryle
marmuru znajduje si¢ idea, ktérg mozna odnalezé. Natomiast w przy-
padku Boga nie ma nawet samej idei.

Otwoérzmy teraz rozdzial czwarty: Pozytywna i negatywna teolo-
gia. Na poczatku Dionizy odwotuje si¢ do traktatu Zasady teologii,
ktory nie zachowal sie w tym Corpus Dionisiacum: ,,W naszych Za-
sadach teologii opiewaliSmy to, co najistotniejsze w teologii pozy-
tywnej” — czyli katafatycznej, ktéra co§ méwi o Bogu. Traktat 6w
ma rowniez charakter piesni.

Mowilo si¢ w nich o jednej i potréjnej naturze Boskosci i dobra i o tym, co
oznacza w niej 0jcostwo, a co synostwo, i o czym traktuje teologia Ducha Swie-
tego. MéwiliSmy tez, w jaki spos6b $wiatla, ktore przebywaja w sercu dobroci,
wytrysnely z niematerialnego i niewidzialnego dobra i jak w tym wielkim wyle-
waniu si¢ SwiatloSci trwajg zawsze nierozigcznie i wspdt-wieczyscie w dobru,
w nim samym i same w sobie, i jedne w drugich. W naszych Zasadach teologii
rozwazaliSmy jeszcze, jak Jezus w swojej nadsubstancjalnosci stat si¢ bytem praw-

12 Tamze, s. 166.
13 Tamze.
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dziwie obdarzonym ludzka naturg, i wiele jeszcze innych kwestii teologicznych,
o ktérych mowi Pismo'.

Historycy i teoretycy filozofii zmagaja si¢ z wielkim problemem;
na ile Dionizy wikla si¢ w dwodch jezykach, ktére sg do siebie nie-
sprowadzalne. Jezyk biblijny jest nie tylko obrazowy, ale méwi
o czyms, co dla platoiczykéow jest absolutnie nie do przyjecia, to
znaczy o wcieleniu. W jaki sposéb boskosé mogtaby sie zwigzac z ma-
terialnym w wymiarze cielesnym czlowieczenstwem? W tym sensie,
zdaniem historykéw filozofii, omawiany mysliciel bardzo trafnie
przybral pseudonim Areopagity, albowiem 6w stuchacz $w. Pawla
jako jedyny z atefiskiego audytorium nie odrzucit Pawta, ktéry méwit
o zmartwychwstaniu. A zmartwychwstanie jest pochwala cielesno-
Sci, ktora zostaje uduchowiona, ale nadal pozostaje cielesnoscig. Dla
platonczykow, ktorzy uwazali cialo za grob duszy, bylo to zupetnie
nie do pojecia. Dusza jest nieSmiertelna, to znaczy odwieczna. Dio-
nizy probuje to polaczyé. ,,W Imionach Boskich natomiast mowili-
$my o tym, dlaczego Bog jest nazywany dobrem i bytem, i zyciem,
i madroscia, i moca, i o réznych innych dajacych si¢ pojac inteligi-
bilnie imionach boskich”. Ale wszystkie one méwig o relacji pomie-
dzy Niewyrazalnym, ktory jednak stworzyl swiat i co$ z Jego bosko-
$ci odbija si¢ w tym Swiecie.

W naszej Teologii symbolicznej rozwazaliSmy imiona boskie, ktore sg zapo-
zyczone od rzeczy zmystowych dla okreSlenia, czym s boskie postacie i ksztal-
ty, i cztonki, i organy, boskie miejsca i ozdoby, gniewliwo$¢ i smutki, i ztosci,
pijafistwa i przepicia, przysiegi i zlorzeczenia, sny i czuwania, i wszystkie inne
Swiete przedstawienia, za pomocg ktorych symbolicznie przedstawia sie Boga.

Wszystko to mozna bylo znalezé w Starym Testamencie.

Sadze jednak, iz zauwazyles, ze te wymienione przez nas okreSlenia, ktore
zajmujg ostatnie miejsce, majg znacznie szerszy zakres niz pierwszoplanowe.
Dlatego tez z koniecznoSci musieliSmy by¢ bardziej zwiezli w Zasadach teologii
i w objasnieniach zawartych w Imionach Boskich niz w Teologii symbolicznej.
Im bardziej bowiem wznosimy sie do §wiata wyzszej rzeczywistoSci, tym bar-
dziej ograniczony staje si¢ nasz jezyk i nasze stowa skracaja sie dla Scislejszego

14 Tamze, s. 167.
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wyrazenia tego, co inteligibilne (czyli wyrazalne). Tak wiec i teraz, gdy zanu-

rzamy sie w ciemnosci ponad intelektem, nie znajdziemy juz tam nawet nielicz-

nych stow, lecz catkowity brak i mowy, i pojmowania. W teologii pozytywnej

stowo zstepuje z gory w dot — az do ostatniego pojecia (najbardziej materialne-

g0), i pomnaza si¢ w miare schodzenia, i proporcjonalnie do tego sie zwielo-

krotnia. Tutaj natomiast, gdy wstepujemy od tego, co powyzej, do tego, co

wznosi si¢ ponad wszystkim, stowo pomniejsza sic w miare wstepowania, aby

u kresu calkowicie zamilknaé i w pelni zjednoczy¢ sie z Niewystowionym' .

Mamy znéw do czynienia ze starg platoniska zasada, ze byt im
prostszy, tym doskonalszy. Ale jezeli prosty, to tym trudniej wyrazi¢
go sfowem i opisaé. Nasz jezyk przystosowany jest bowiem do opisu
materialnych tresci zjawisk, ktore jawig siec nam w formie zmystowe;j.

Lecz zapytasz mnie pewnie, dlaczego zaprzeczajac rzeczom boskim, zaczy-
namy od bytéw najposledniejszych, a orzekajac pozytywnie — od bytéw najwaz-
niejszych. Dzieje sie tak dlatego, ze orzekajac o tym, co jest ponad wszelkim
twierdzeniem, musimy najpierw orzec to wszystko, co jest bardziej do Niego
podobne, a zaprzecza]qc temu, co jest ponad wszelkim zaprzeczeniem, musimy
najpierw zaprzeczy¢ temu, co jest na]barlee] do Niego nlepodobne Czyz bo-
wiem Bog nie jest bardziej zyciem i dobrocig niz powietrzem i kamieniem? Czy
nie nalezy najpierw powiedzieé, ze nie upija si¢ i nie gniewa, niz to, ze nie
mozna Go ani nazwad, ani pojac?'®

Rozdzial piaty nosi tytul: Najwyzsza przyczyna wszystkiego, co
inteligibilne (czyli co jest przedmiotem poznania rozumowego), jest
niczym z tego, co inteligibilne.

Wznoszac sie coraz wyzej, mOwimy, ze Bog nie jest ani dusza, ani intelek-
tem, ani wyobrazeniem, ani mniemaniem, ani rozumem, ani pojmowaniem,
ani sfowem i pojmowaniem; nie moze by¢ nazwany ani pojety; nie jest ani
liczba, ani porzadkiem, ani wielkoScig, ani matoscig, ani rownoscia, ani nie-
rownoscia, ani podobieﬁstwem ani niepodobier’lstwem nie jest bez ruchu ani
w ruchu, ani nie odpoczywa, nie posiada mocy i nie jest ani moca, ani $wia-
tlem, nie zyje ani nie jest zyciem; nie jest substancj ani wiecznoscig, ani cza-
sem; nie mozna Go objaé ani intelektem, ani wiedza; nie jest ani prawdq, ani
krolem, ani madroscia, ani jednym, ani ]ednosc1q, ani BoskoScig, ani dobro-
cig, ani duchem (o ile znamy ducha), ani synostwem, ani ojcostwem, ani ni-
czym innym, co jest nam znane, lub jakim$ innym bytem; nie jest tez niczym
z niebytu ani czymS$ z bytu..."”

15 Tamze, s. 168.
16 Tamze.
7 Tamze, s. 170.
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Ow rozdziat jest nie tyle dialektyka, rozumowaniem prowadza-
cym do jakiego$ wniosku, lecz poboznym hymnem, ktéry przez mno-
Bég jest catkowicie ponad | Zenie parad(?kséw pr(’)bu]:e ukierunkpwaé i wy-
bytem. Nie jest On takie razi¢ to, co jest absolutnie niewyrazalne.

Boskoscia. Bog jest catkowicie ponad bytem. Pada tu
stwierdzenie, ze nie jest On takze Boskoscia.
Dla Mistrza Eckharta bedzie to okazja do wprowadzenia bardzo
kontrowersyjnego rozréznienia, ktore stato sie jedng z przyczyn
postawienia mu zarzutéw ze strony wiladz koscielnych, ze czym
innym jest Gott — Bog, a czym innym Gottheit — Boskos§¢ — absolut-
nie niewyrazalna, istniejaca ponad bytem. Czytajac 6w rozdzial,
zamykajacy Teologie mistyczng, mozemy si¢ domyslaé, ze jest ona
ponad tym wszystkim, ponad zakresem czegokolwiek. Nie ma bo-
wiem szerszego pojecia niz pojecie bytu. Kotakowski stusznie za-
uwaza, ze gléwne dzielo Sartre’a Byt i nicos¢ jest najbardziej ob-
szernym tytulem, jakie mozna wymysli¢, bo nie moze juz istnie¢ nic
innego poza bytem i nicoscig. Dionizy Areopagita powiedziatby,
ze moze, ale dotrzeé tam trzeba, rezygnujac z poznania. Ponad by-

tem i niebytem sytuuje si¢ ten Niepoznawalny.

...jest n1epoznawalny, ]akl jest, przez byty i nie zna bytow, takimi, ]ak1e s3:
nie 1stn1e]e ani sfowo, ani imi¢, ani wiedza o Nim, nie jest ani c1emnosc1q, ani
Swiattoscig, ani bi(;dem ani prawda; nie mozna o Nim niczego zaprzeczaé ani
nic pewnego twierdzi¢, bo twierdzac o Nim lub zaprzeczajac rzeczy nizszego
rzedu, nic o Nim ani nie stwierdzamy, ani nie zaprzeczamy.

Zaprzeczajac rzeczom nizszego rzedu, méwimy na przyklad, ze
Bog jest niematerialny, ze istnieje ponad czasem, jest nieskoniczony.
Ale s3 to tylko nazwy relacyjne, ktore funkcjonujg o tyle, o ile od-
noszg sie do calej rzeczywistosci. ,, Ta najdoskonalsza i jedyna Przy-
czyna wszystkiego jest bowiem ponad wszelkim twierdzeniem i po-
nad wszelkim zaprzeczeniem; wyzsza nad to wszystko, catkowicie
niezalezna od tego wszystkiego i przekraczajaca wszystko”.

Caly piaty rozdzial Teologii mistycznej stanowi najbardziej wyra-
zisty manifest teologii negatywnej i wielokrotnie wszyscy beda do
niego wraca¢: mowi sig, ze od Dionizego przez cale Sredniowiecze
po Jana od Krzyza, a wspélcze$nie po Edyte Stein, wszyscy mistycy
w gruncie rzeczy komentujg dzielo Pseudo-Dionizego.
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Oprocz traktatéw O imionach Boskich oraz Teologia negatywna
zachowaly si¢ bardzo interesujace listy, ktore przyblizaja pewne my-
§li Areopagity. Pierwszy z nich adresowany jest do Gajusa, mnicha:

Ciemno$¢ niknie w $wiattosci tym bardziej, im bardziej zwieksza sie ilo§é
Swiatta. Niewiedza niknie w wiedzy tym bardziej, im bardziej rozlegta jest wie-
dza. Nie mozesz jednak tego zrozumie¢ w sensie braku, ale w sposéb nadrzed-
ny przyjmujac, jako prawdfg wyzszg ponad wszelkg prawde, ze niewiedza w od-
niesieniu do Boga pozostaje zakryta dla tych, ktorzy dostrzega]q tylko Swiatto
bytu i posiadajg wiedze o bytach, poniewaz boska ciemno$¢, przewyzszajaca $wia-
tlo, jest niedostepna dla wszelkiego $wiatla i zakryta dla kaidej wiedzy. 1 jezeli
kto$, ogladajac Boga, twierdzi, ze rozumie, co widzi, to wcale nie ogladat Boga
samego, lecz tylko jakie$ byty dzieki Niemu istniejace, i dajace sie poznaé. On
sam bowiem osadzony ponad wszelkim intelektem i substancja, catkowicie nie-
poznawalny i nie istniejacy i jest nadsubstancjalnie, i daje sie poznaé ponad in-
telektem. I ta calkowita i absolutna niewiedza jest wiedza o Tym, ktéry prze-
kracza wszystko, co daje si¢ poznaé'®.

A oto fragment drugiego listu:

Jakim sposobem Ten, ktéry jest ponad wszystkim, przewyzsza rowniez i za-
sade Boskosci, i zasade Dobra? Jest to mozliwe, jezeli zrozumiesz Bosko$¢ i Do-
bro¢ jako sam wytwoér tego daru, ktory czyni Dobro i Bosko$é, i owo nie dajace
sie nasladowaé nasladownictwo Tego, ktory jest ponad Bogiem i ponad Do-
brem i dzieki ktéremu i my stajemy sie boscy i dobrzy. I jezeli rzeczywiscie w tym
lezy przyczyna ubéstwienia i wypetnienia dobrem tych, ktorzy stali sie i boscy,
i dobrzy, to wtedy Ten, ktory jest ponad wszelkg zasada, przekracza to, co na-
zywa sie Boskoscig i Dobrocig, jako sama zasada i Boskosci, i Dobroci; i nie
dajac sie ani nasladowaé, ani pojaé, wykracza On réwniez poza kazde nasla-
downictwo i kazde pojmowanie, i poza wszystkich, ktérzy Go nasladujg i w Nim
uczestnicza '

Pierwszym imieniem Jedni byto Dobro, podobnie twierdzi Pro-
klos. Przez caly czas przewija si¢ tu element dialektyczny, ktéry nie-
watpliwie wystepuje w tych niestychanie wzniostych i bardzo poetyc-
kich hymnach. Uczestnictwo jest zasadniczym celem, a sens mowie-
nia i pisania polega na wskazaniu drogi nie tyle do poznania, ile do
zjednoczenia, czyli do uczestnictwa. Jezeli Boskos¢ i Dobro¢ ukazuja
sie, to po, by zaprosi¢ do uczestniczenia. Nie mozemy pojac czym
jest Boskos¢ i Dobroé, ale mozemy nasladowac i uczestniczy¢.

8 Tamze, s. 173.
19 Tamze, s. 174.
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JAN ANDRZEJ KEOCZOWSKI OP

W liscie trzecim do Gajusa podkreslone zostaje stowo ,nagle”.
Zwraca si¢ uwagg, iz stowo to oznacza pewien przelom w procesie
poznawania. I dlatego komentatorzy zestawiaja bardzo czesto owo
»hagle” z trzeciego listu Areopagity z fragmentem Uczty Platona, gdzie
réwniez to stowo wystepuje. Fragment 6w opisuje wstepowanie Erosa
na kolejne stopnie. ,,I nagle mu si¢ cud odstania; piekno samo w so-
bie” (Uczta, 210e). W tym sensie Dionizy Areopagita jest niewatpli-
wie uczniem Platona, bowiem u Platona tez ostatecznie chodzilo o to,
aby nie tylko doj$¢ do teoretycznego poznania pewnej struktury rze-
czywistosci, lecz aby ja ujrzeé. I to widzenie staje si¢ nagle Swietli-
ste i czytelne.

O. JAN ANDRZE] KELOCZOWSKI OP, ur. 1937, filozof i historyk
sztuki, prof. dr hab., kierownik Katedry Filozofii Religii na Wydziale
Filozoficznym PAT w Krakowie, przewodniczacy Rady Programowe;j
Instytutu MySli Jézefa Tischnera. Ostatnio opublikowal: Filozofia dia-
logu (2005).
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TEMAT MIESIACA

Anna Glab

Ostryga i taska

Rzecz o Hannie Malewskiej

Trudno pisaé o kims, kto z pewnym zaklopota-
niem przyjmowal zainteresowanie swojg osobg.
Kto przez caly czas sie ukrywal. Kto nie zatrzy-
mywal nic dla siebie. Kto na pierwszym miejscu
stawial te zwyciestwa, ktére znane bedg dopiero
po przejéciu na Drugg Strone. Kto zacieral po
sobie §lady.

Prébuje ja sobie wyobrazié. Patrze na jej fotografie. Tajemnicza
Pani. Jest jakby dramatycznie nieobecna. Wpatrzona w jeden punkt,
ktérym nie jest wlasne ,ja”, lecz rzeczywistos$¢. Tak, widzi ,jasno
kierunek”!. Kontemplatyczka wyéwiczona na Mertonie. Ostrozna
i powsciagliwa, ale nie oschta. Zamyslona, zatroskana. Moze troche
roztargniona? Smutna? Nie... Wyobrazam sobie, jak odwraca wzrok
— jakby wrdcita z dalekiej podrézy — i spoglada na mnie. NieSmiato
i dyskretnie. Uwaznie i cieplo —iskierki radosci spokojnie tlg si¢ w jej
oczach. Zdradzaja duze poczucie humoru. Zaabsorbowanie sobg nie

! Listy Hanny Malewskiej do s. Teresy Landy (Wybdr z lat 1951-1956), ,,Znak”, 1995,
nr 478, s. 70.

96



TEMAT MIESIACA

jest w jej stylu. Zaabsorbowana moze by¢ tylko drugim czlowiekiem
i calg reszta Swiata. Czuje, ze stuchanie innych sprawia jej przyjem-
no$¢. Jest taka nadzwyczajnie zwyczajna! A jej surowa samotno$¢
nie stawia przeszkod ani sztucznych barier, cho¢ troche onieSmiela.
W jej oczach odczytuje zaproszenie. Na lampke wina i ciastko. Na
brydza. Do zatopienia si¢ w przytulny fotel dla gosci w jej ascetycz-
nym sublokatorskim mieszkaniu — przypominajacym cele zakonng —
ktore istnieje juz tylko we wspomnieniach tych, co ja znali. Do przy-
niesienia nowej porgji angielskich kryminaléw i wiesci ze $wiata. Do
szukania w jej tekstach i powiesciach tego, co — choé¢ zmienily si¢
czasy i pokolenia — ponadczasowe, co bylo jej intelektualnym i etycz-
nym credo, ktére i dzi$ przyjaé mozna za swoj kompas.

”2

~Przez rozdarcie skaty widaé swiete i rzeczywiste

Jej najblizsi wspotpracownicy z okresu, gdy kierowata miesiecz-
nikiem, miedzy innymi Halina Bortnowska, tak naprawde nie bar-
dzo wiedzieli, jaka ona jest. Malewska miata wiasne zycie, ktére byto
dla innych tajemnica. Zycie z Bogiem, jakie prowadzita, nie byto tym,
o czym chciataby méwié. Chciala to mieé dla siebie. Byta niestycha-
nie dyskretna na temat swojej przesziosci, innych oséb. Trudno o tym
pisaé, ale wielu z tych, ktorzy ja znali — ksigdz Jan Twardowski, Ja-
dwiga Zylifiska, Andrzej Sulikowski — uwaza, ze szta droga $wieto-
Sci. Cho¢ fakty z jej zycia potwierdzaja to przypuszczenie, ona sama
na pewno przyjetaby taka ocene ze zdziwieniem i stanowczo by ja
odrzucita. Jej listy do s. Teresy Landy z Lasek, z kt6rg faczyla jg wielka
ewangeliczna przyjazn, sg Swiadectwem tego, ile kosztowalo jg zycie.
Juz ,same nawet bazgroty méwig o upadku ducha”, pisata do niej
z humorem. Zarzucala sobie ,sklonno$¢ do pospiechu i gorgczki”.
Martwito ja ,uczucie niebezpiecznego »sobiepanstwa« duchowego”
i ,,wieczne »ogony« z dnia na dzief —jesli nie z tygodnia na tydzien”.
O's. Teresie i ks. Tadeuszu Fedorowiczu twierdzita: maja ,,misje nie-

2 Hanna Malewska, Labirynt. LLW, czyli co si¢ moze wydarzyc jutro, Krakéw 1970,
s. 188.
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wdzigczng — uporzadkowania mnie i zaprowadzenia we mnie labor
oboedientiae, bez ktérego wszystko mato warte”, ,,bo mnie obsiadta
Znowu »fascinatio nugacitatis« [urzeczenie btahostkami], gtéwnie
w postaci uprzykrzonych ktopotéw, co gtupich irytacji, ktérych war-
to$¢ moralno-intelektualng widze, ale wcigz im ulegam”. Czasami
kapitulowata z humorem: ,Nie sprawuje¢ si¢ dobrze pod zadnym
prawie wzgledem. Glowa na darmo uchodzi za wazny organ, a to-
mizm na pewno ma racje, podkreslajac uzaleznienie ducha od mate-
rii (...). Tyle moich réwiesnic, nawet starszych, ma nadal mtodzien-
cze sily! A ja tak czesto jestem kompletnie do niczego”. ,,Wszystkie
stare wady bujaja, a poza tym zaczynajg kwitnaé jeszcze nowe, a ra-
czej przytajone”, ,,Ciaggle nie mam ani troche mitosci »cierpliwej,
taskawej, nie szukajgcej swego« — unum necessarium. Ciagle mam
w sobie ten »tancuch« Izajasza, ktéry nie pozwala $wiattu wzejsé
i ogrodowi zakwitngé”. ,,Jestem ostryga, ktorej tak trudno co$ dac¢”.

Jej zycie, aby by¢ prostym jednoznacznym TAK, musialo by¢
wpierw zmaganiem si¢ z samg sobg, syzyfowym wspinaniem si¢ pod
gore. Malewska jednak miata $wiadomos¢ tego, ze nie jest w tym
sama, ze ,Bog jest — ize to wystarcza”. Jak wspomina inna jej
przyjaciotka, Jadwiga Zylifiska, jej ulubiona $wieta byta Teresa z Li-
sieux, za ktorg powtarzala czesto: ,tout est grice” — ,,wszystko jest
taska”. Zdawala sobie jednak doskonale sprawe z tego, ze nie wszyst-
ko mozna wypracowac. Jak zauwaza Halina Bortnowska, Malewska
nie liczyla na to, ze si¢ pozbedzie ,,malpy w sobie”. Juz nawet jej
ojciec chrzestny, biskup sandomierski Marian Ryx, uwazal, iz opeta-
nie ,,malpa” nie poddaje si¢ kuracji, nie zawstydza, a utwierdza ra-
czej w sobie. Czym byla owa malpa?

Byto to stworzenie wcale nie zabawne, o rozpaczliwych, blisko osadzonych
oczkach, juz jakby niezwierzecych, ale tez nie-do-ludzkich (...). Humorystycz-
nie smutne i zajete bieganiem w koétko, przytwierdzone jakby taficuszkiem do
cudzych spojrzen i sagdéw, a zarazem niezdolne do spokojnego wspoélzycia, za-
wsze snujace w sobie idiotyczny monolog lub pelen zlosci dialog, zawstydzaja-
co prozne i chciwe potwierdzenia swej wartoSci, a z tego powodu przestraszo-
ne iagresywne’.

3 Hanna Malewska, Apokryf rodzinny, wstep i opracowanie Andrzej Sulikowski, Kra-
kéw 1997, s. 196.
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Biskup Ryx szybko zdat sobie sprawe z tego, iz takie nie-do-ludz-
kie stworzenie nosi w sobie takze on. Czy si¢ tym zmartwit?

Tak czy owak odkrycie malpy, lub nawet wigkszej ilosci tych stworzen,
z miejsca podziatato nan wyzwalajgco: kto dostrzega i lojalnie uznaje w sobie
ich nieustanng dziatalno$¢, nie moze ubiegad sie o range harmonijnego medrca
ani niezawodnego angielskiego czy innego dzentelmena. DomySla si¢ tez bez
trudu, ze i inni majg swoje malpy, ktére nielatwo im czy to ucywilizowad, czy
zamkng¢ na klucz. I nalezy unikaé malpich zatargdéw, ktére prowadza nieraz do
strasznych i najzupelniej ludzkich katastrof*.

W swoim usitowaniu przezwycigzania egocentryzmu i uwadze
skierowanej na rzeczywisto$¢ przypomina Simone Weil, ktorg czyta-
la jako ,,odkrywce i wyraziciela rzeczy najistotniejszych™ . Jednak
prawdopodobnie — jak J6zef Czapski — nie zgodzitaby si¢ na jej spo-
s6b méwienia o wyobrazni, ktéra, wedtug Weil, ,,pracuje stale nad
zatykaniem wszelkich szczelin, ktérymi mogtaby przenikngé taska.
Wyobraznia wypelniajaca pustke jest do rdzenia klamliwa”®. Sztuka
zatem wypelnia pustke, ktérg powinien zapelnic¢ tylko Bég i Jego
taska, dlatego jest zajeciem dla oséb proznych. Tylko ci, ktérzy ak-
ceptuja w sobie pustke, wchodza w wymiar nadprzyrodzonosci zycia.
Tymczasem dla Malewskiej sztuka nie byta niebezpiecznym teryto-
rium, z ktérego nalezy si¢ wycofaé, wrecz przeciwnie, pisanie byto
dla niej czynnoscig szczeSciodajng i ,skrajnie anty-egocentryczng™’.
Pomagalo ztapaé dystans wobec siebie i rzeczywistosci, a takze od-
nalezé si¢ w Swiecie. Dzigki niemu stawala si¢ bardziej sprawiedliwa,
pozbawiona ztudzen, obiektywna:

Obiektywizm, takze mieszczacy w sobie jeszcze calg skale stopni; od skromne;j
reakgji zdrowego rozsadku i uczciwosci przeciw zaslepieniu — az do tego kom-
pletnie oczyszczonego punktu widzenia, ktéry otwiera perspektywe na calo-
ksztalt sprawy, z wszystkimi jej powigzaniami, z poprawng proporcja rzeczy
wielkich i matych, istotnych i przypadkowych, z wlasnym ,,ja” umieszczonym
na takiej samej doktadnie szali, jak ,ja” kazdego innego cztowieka®.

+Tamze, s. 196.

’ Halina Bortnowska, O Hannie Malewskiej, ,,Znak”, 1986, nr 379, s. 39.

¢ Simone Weil, Wybdr pism, przeklad i opracowanie Czestaw Milosz, Krakéw 1991,
s. 134. Zob. rowniez: Adam Zagajewski, Obrona zarliwosci, Krakow 2002, s. 87-88.

7 Halina Bortnowska, O Hannie Malewskiej, dz. cyt., s. 36.

8 Hanna Malewska, O odpowiedzialnosci i inne szkice. Wybdr publicystyki (1945-
1976), Krakéw 1981, s. 113.
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€0 powinno nas gniewaé

sadzenie, pycha, zamyka-

W notatkach opublikowanych po jej Smierci — stanowigcych swo-
isty ,,dziennik duszy” Malewskiej — znajdujemy wiele tropéw wska-
zujacych na to, jak wysokie poprzeczki stawiata swojemu zyciu du-
chowemu: ,,Co robi¢? Kazanie na Gorze”, ,,Trwac u stoép Ukrzyzo-
wanego — nigdy daleko, a codziennie wracac™. Jej chrzescijanstwo
poraza czystym ewangelizmem, poczuciem ,zobowigzania
B ogu za wszystko: pozycja naturalna do oddawania”, nietar-
gowania si¢ z Bogiem, troska, by ,,nie by¢ zmartwialg komérka bez
przeplywu”, by ,,by¢ tym stworzeniem, ktére jako$ przed Panem robi
swoje nadal, swoje poczciwe sztuczki jak pies”, aby
»by¢ cztowiekiem — by¢ chrzescijanskim cztowiekiem — uwolnionym,
otwartym. Zeby nawet »pory« otwarte byly — otwieraly sic. Na osmo-
ze, dawanie i branie, wspélnote. Zywych, umierajacych — biec ku
nim, caly Kosciét Swictych”, by nic nie przy-
wlaszczaé sobie, nic nie mie¢ i nie pragna¢ mieé
nic wlasnego — az do granic mozliwosci. Czy
taka postawa oznacza nienawi$¢ siebie? Bort-
nowska pisze, ze takie okreslenie byloby prze-
sada. Malewska powiedziataby raczej, ze wsta-
wianie siebie na miejsce tego, przez co przema-
wia Bog, to nietakt, glupota, przejaw zlego gustu'.

Na mocy wolnosci od siebie, ktorg nazywata btogostawiona, sta-
rala si¢ nigdy nie dziwi¢ grzesznikom — uwazala, ze jedyne, co po-
winno nas gniewac (tak jak gniewato Chrystusa), to ,,ostre sadzenie,
pycha, zamykanie drzwi, gorszenie”!' . Odpuszczaé winy juz naprzod,
zyjac ze Swiadomoscia, ze ,nikt nie moze naprawde skrzywdzié nas
ani obrazi¢ — to zwycigstwo — i jaki spokdj!”.

Uwazala, ze jedyne,

(tak jak gniewalo
Chrystusa), to ,ostre

nie drzwi, gorszenie”.

Jamam by¢ tym ,,przeciwciatem”, ktére biegnie do cierpigcej komorki w cie-
le, ja tym razem mam poméc. I w ogdle patrzeé, co komu daé, nawet gdy sie nie
jest bogatym. Jedyny pokéj — oproznié rece, oddawaé Bogu wszystkie godziny,
spokojnie. Przyjaé Milo$¢ — jakkolwiek do nieczystego serca, ugoscié ja w swo-
im ubostwie i cieszy¢ sie nig pokornie'?.

® Hanna Malewska, Z notatek, ,,Znak”, 1986, nr 379, s. 10.
10 Halina Bortnowska, O Hannie Malewskiej, dz. cyt., s. 37.
' Hanna Malewska, Z notatek, dz. cyt.,s. 11.

12 Tamze, s. 12.
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Jej zycie rozpiete bylo miedzy udzielaniem pomocy i nastawie-
niem na drugiego konkretnego czlowieka: pijaczke, ktorej dawata
jedzenie i pienigdze, nie zastanawiajac si¢ nad tym, na co ta je prze-
znaczy" , kobiete, ktérej zanosita wiadro z weglem, na chlopaka, ktory
stracit prace i grozita mu eksmisja, cigzko uposledzong Janing Hertz,
u ktérej spedzala popotudnia, by spisywac jej czesto trudne do zro-
zumienia stfowa'#, a troskg o czytelnikéw miesi¢cznika ,,Znak”, wy-
razajaca sie¢ w tzw. refleksie znakowym, by nie przegapié¢ wartoscio-
wego dla czytelnika tekstu (tak byto np. z Posiewem kontemplacji
Tomasza Mertona. Malewska uwazala, ze ,,to wspaniala rzecz i trze-
ba ja jak najpredzej daé ludziom™).

Przez te dzialania, swoistego rodzaju religijno$¢ myslaca i czynna,
przeSwiecalo nieustanne pragnienie, aby — jak pisala do s. Teresy —
»Pan Bog nie byl rozdzialem z wlasnej ksigzki, ale odwrotnie: wta-
sna ksigzka jakim$ odcinkiem Bozego pisania — tego »krzywego« oczy-
wiscie w tym wypadku, bo naszg reka”. Czesto wspomina w listach
powiedzenie Thibona, iz ludzie wspoélczesni nie potrzebuja dzis wio-
siennicy, bo narzedziem umartwien i zngcania si¢ nad nimi sg ich
wlasne nerwy. Gdzie szukala pomocy?

A mysl o Krzyzu tak wlasnie mi potrzebna! Na pewno trzeba na modlitwie
szuka¢ nie tylko ,,odejScia” w chwalebne tajemnice Boze, cho¢ to bardziej neca-
ce i tatwiejsze, ale tez i przetrawiania, przeSwietlania codziennego krzyza. M§j
jest bardzo przyziemny i niepiekny: wlasne nerwy (...). Ale i z tym trzeba co$
zrobi¢ — choé graniczy to ze zwyklg patologia — zeby nie zatruwac sie paskudna,
malutka, z wlasnych zrodet ztoscig. To, ze ona na og6l nurtuje tylko wewnatrz,
nie znaczy przeciez, zeby nie robila spustoszeit — no i nie odbijala sie w koficu
w postepowaniu. (...) A jesli Bég cudownie oczyéci wapex mentis” [,ostrze my-
$li”], no to wtedy ten rodzaj Krzyza moze mie¢ wszelkie zalety — tym przynaj-
mniej trudno sie chlubié¢ osobiscie! Wiec, ]ak to zwykle z nami bywa, wiem
dobrze, co trzeba — ale to nie zmienia warto$ci zwyklych godzin (Listy..., s. 73).

W odpowiedzi na ankiete ,,Znaku” zatytulowang Moje chrzesci-
jaristwo dawniej i dzis Malewska pisze, ze z biegiem lat ukazuje jej

13 Tomasz Fiatkowski wspomina, ze kiedy$ pewna dziataczka KIK-u zrobita Malew-
skiej awanture z tego powodu. Malewska odpowiedziata jej wtedy: ,,Gdyby pani miata
takie zycie jak ona, tez zostataby pani pijaczka”.

14 Pisze o tym sama Janina Hertz, Wspommnienie o Hannie Malewskiej, ,,Znak”, 1983,
nr 344, s. 1190.
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sie ono ,jako coraz bogatsze — wszechobejmujace — a wlasne niedo-
rastanie do niego coraz widoczniejsze”" . Zaskakuje nowos¢ tego,
co wczesniej uznata za znane. Bo ,,chrzescijanskie zycie wewnetrzne
to (...) domena »niespodziewanego«, bo jego zrédlem jest Niepoje-
ty, Niezglebiony i zawsze Nowy”. Pisze o tym, jak bardzo zmienita
swoja perspektywe widzenia Kosciota w dziejach. Cho¢ miala wy-
ksztalcenie historyczne, dotad nie patrzyla na Kosciét i chrzescijan-
stwo przez pryzmat historycznych proceséw. Katolicyzm jej mtodo-
$ci podbudowany byt jego statyczng wizja, w ktérej ,,wszystko jak
w systemie stonecznym ma ustalone, i to wysoko nad nami, orbity”.
Z biegiem lat wizja ta zmienila si¢ na bardziej dynamiczng, podatng
na nieprzewidziang ewolucje zharmonizowana jednak z tajemnicg
potegi Boga. Niewyczerpane bogactwo chrzeScijanstwa wigze z na-
turalnym, wpisanym w ludzka kondycje niedorastaniem do jego
»ogromu”. Warto tu réwniez zauwazy¢, ze Malewska marzyta o na-
pisaniu utworu na temat tajemnic Krolestwa, ktérego jednym z wcie-
len mial by¢ Kosciél. Notatki opatrywata kryptonimem ,,Hipo™.
Andrzej Sulikowski uwaza, iz skrét ten odsyta do Kiplingowskiego
hipopotama, ktéry ma byé metaforg Kosciota zanurzonego w wartki
nurt historii'.

,Czas nieutracony”

O tym, ze byla kapitanem Armii Krajowej, kierowniczka Biura
Szyfréow Zagranicznych w Wydziale Lacznosci Konspiracyjnej Ko-
mendy Gléwnej Zwigzku Walki Zbrojnej, a potem Armii Krajowe;j,
wielu — jak choéby Jerzy Turowicz — dowiedzialo si¢ dopiero po jej
$mierci. Nigdy sie do tego nie przyznawata. Uwazala, ze nie powin-
na, dopdki czyjas wiedza o tym moglaby przyczynié sie do czyjegos
cierpienia. Praca konspiracyjna polegajaca na szyfrowaniu wiado-
mosci przesylanych do Londynu wymagata niestychanej odwagi. Przez
jej rece przechodzily najtajniejsze depesze miedzy Warszawg a Pary-

15 Hanna Malewska, Moje chrzescijaristwo dawniej i dzis, ,Znak”, 1976, nr 263,
s. 621.
16 Andrzej Sulikowski, Soliloquia Hanny Malewskiej, ,,Znak”, 1986, nr 379, s. 21.
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zem, Angers i Londynem'”. Atmosfer¢ psychiczng okupacji dobrze
oddaje opowiadanie Malewskiej pod tytutem Czyste mieszkanie, prze-
chowywane w Bibliotece Jagielloniskiej, do dzi§ nieopublikowane.
Szyfrujac wiadomosci, Malewska i jej wspotpracownice musialy co
jaki$ czas zmienia¢ miejsce pobytu. Wiasnie takie mieszkanie, ktére
bylo jeszcze poza zasiggiem podejrzen gestapo, nazywano czystym.
Wiasnie w takim mieszkaniu zamykaly si¢ i pracowaly od rana do
wieczora. Zdawaly sobie sprawe z tego, ze w kazdej chwili mogto
wkroczy¢ tam gestapo. Andrzej Sulikowski zapamietal, ze méwita
mu o niestychanym wyczerpaniu nerwowym, jakiego w tym czasie
doswiadczyla, starala si¢ wtedy utrzymac na powierzchni, zarabiad,
ale byly okresy, w ktorych glodowata. Byly to dla niej bardzo me-
czace emocje, bo o konspiracji nie wiedziala nawet matka. Potrzebo-
wala w tym czasie czego$ pozytywnego — wykorzystywala chwile
przejazdu z jednego krafica Warszawy na drugi na pisanie: na kola-
nie w tramwaju powstato Zniwo na sierpie — wedtug Jézefa Ferta
najglebsza i najlepsza rzecz o Norwidzie. Skoficzyla jg niemal przed
samym Powstaniem. ,,Dzi§ wydaje mi si¢ to prawie niepodobien-
stwem. Ale wtedy przezywatam jaka$ niezwyklg koniecznos¢ pisa-
nia”, méwita w rozmowie z Ryszardem Reiffem's.

Suknia z MHD i charakter

W przeprowadzonym przez Stefanie Podhorska-Okotow wywia-
dzie w zwigzku z nagrodzeniem w 1937 roku jednej z pierwszych
powiesci Malewskiej, Zelaznej korony, zachowat sie literacki portret
miodziutkiej pisarki:

Te oczy ita twarz sg na wskro$ dziewczece, w tym dawnym, najlepszym
tego stowa znaczeniu. Bije z nich szczero$é, uczciwos$é, zapal. Ani krzty zakla-
mania lub pozy (...). Dorodna postawa, strzelista a zarazem mocna budowa,
czoto otwarte, glowa na gietkiej szyi dobrze osadzona w spadzistych ramio-

17 Zob. Whadystaw Bartoszewski, Moja Malewska, w: Swiadkowie duchowego pick-
na. Hanna Malewska (1911-1983), red. ks. Alfred Wierzbicki, Lublin 2003, s. 54.

18 Cytuj¢ za: Andrzej Sulikowski, Ujrzec historig sprawiedliwie. 50 lat pisarstwa Han-
ny Malewskiej, ,Znak”, 1981, nr 327, s. 1246.
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nach. Kolor wloséw? Co$ posredniego miedzy pszenicg a hreczka. Oczy, jak
widnokrag polny, mienigce si¢ opalem i blekitem. Zarys ust niepodkreslony
karminem (...). Ta mloda osoba jest psychicznie dojrzala, nie dojrzatoscig do-
Swiadczenia, ale zasad. Staé jg na wlasny §wiatopoglad, na wyrazny pion. Wie,
czego chee, i do celu dazy wytrwale.

Z tego opisu dziewczecej urody Malewskiej nie wynika wcale, ze
— jak pisze Sulikowski — byta ona ,,niewiasta mezng”, z charakterem
i czesto meskim sadem o wielu sprawach? . Zylifiska méwi, ze Ma-
lewska tak naprawde przede wszystkim czuta si¢ cztowiekiem, ze nie
doceniata mozliwosci kobiecych. Czy byt w jej zyciu jaki§ mezczy-
zna, ktéremu — jak Marynia z Apokryfu... Januszowi — mogta powie-
dzieé: ,,wierze we wszystko”? Krystyna Poborska, kuzynka Malew-
skiej, wspomina, iz powiedziala jej kiedys, ze tylko raz w zyciu spo-
tkata mezczyzne, ktéry mogtby namoéwié ja do malzenstwa?!'. Ze
wspomnien Zylifiskiej i Sulikowskiego wynika, iz przed wojng lub
w pierwszych latach okupacji musiata zostaé bardzo zraniona w swojej
kobiecosci. Jej zaufanie zostalo naduzyte w sposéb tak bolesny, ze
nie ponawiala juz nigdy potem préb kontaktu tego rodzaju. Jak mowi
Tomasz Fiatkowski, przypominata w tym inng polskg dame intelek-
tu, Karoling Lanckoronska, ktérej jedynym mezczyzng zycia mogt
by¢ tylko Karol Burkhardt.

Mezczyini stanowili jednak element $wiata wytwarzanego przez
jej ksiazki. Wiedziata o nich wszystko. O mitosci umiata pisaé takze
w wymiarze erotycznym. Jej ksigzki zawieraja wspaniale jej opisy,
z niewiarygodng znajomoscig psychiki meskiej, zdradzajaca jej nie-
stychang empatie i przenikliwosé. Mito$¢ Marii i Janusza w Apokry-
fie rodzinnym to prawdopodobnie najpigkniejsza karta liryczna
w tworczoéci Malewskiej, uwaza Jacek Wozniakowski??.

19 Stefania Podhorska-Okolow, Od Platona do Tycjana, ,Bluszcz”, 1936, nr 24, cy-
tuj¢ za: Andrzej Sulikowski, Etos klerka w zyciu i pismach Hanny Malewskiej, w: Swiadko-
wie duchowego pigkna..., dz. cyt., s. 19; Andrzej Sulikowski, Ujrzec historig sprawiedli-
wie..., ,Znak”, dz. cyt., s. 1245.

20 Andrzej Sulikowski, Etos klerka w zyciu i pismach Hanny Malewskiej, dz. cyt.,
s. 18-19.

2! Ludzie, ksigzki, zdarzenia. 7 Krystyng Poborskg o Hannie Malewskiej rozmawiajq
Dorota Zariko i Jarostaw Gowin, ,,Znak”, 2003, nr 573, s. 69.

22 Jacek Wozniakowski, Zapiski na marginesach, ,Znak”, 1965, nr 131, s. 681.
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Malewska nie dbata o siebie. Byla nawet w jakiS sposéb niepo-
radna zyciowo. Wedtug relacji Zylifiskiej, nosita suknie z MHD i nie
mialta nawet rannych pantofli, dopdki mama wreszcie jej ich nie ku-
pita. Halina Bortnowska byta kiedys$ swiadkiem tego, jak w nadmor-
skim Sobieszewie Malewska chciala zagotowaé mleko za pomocs...
grzaltki elektryczne;j.

Na ,,wyspie szczesliwosci”

»Znak” byl dla niej — jak pisze Halina Bortnowska — powin-
nos$cig cigglego odkrywania i udostepniania czytelnikom takich
tekstow, przez ktore odstania si¢ prawda, chocby jej fragment?. For-
macja Malewskiej byta formacja na najwyzszym poziomie. Wszyst-
kie teksty, ktore przychodzily do miesiecznika, czytata od poczatku
do koiica, nawet dzieta oczywistych szaleiicow. To byta jej zasada
etyczna: kazdy autor zastuguje na to, by zostaé przeczytanym. Kazdy
numer ,,Znaku” byt catkowicie jej dzietem, jednak nie poprzez wia-
sne pisanie, lecz przez redagowanie. Byla wszechobecna w kazdym
artykule, cho¢ w miesigczniku byto niewiele jej tekstéw. ,,Cokolwiek
my$my robili — méwi Bortnowska — Malewska robila to jeszcze raz.
Cho¢ poprawialiSmy teksty, ona tez wszystkie poprawiata. Nie pa-
migtam, zeby z czyms zawalita. Wszystko bylo przez nig zrobione na
czas, to mySmy czasem hamowali jaka$ robote. Byla jak solaryjski
Ocean z powiesci Lema, w ktorym wszystko si¢ odbija, ktéry wchta-
nia astronautéw usitujacych na jakiejs orbicie wokét niego sie obra-
caé, nie wiedzac jednoczesnie, czy nie sg jego tworem...”**. Czy nie
bylo to ucigzliwe? ,,Chyba jednak nie — odpowiada Bortnowska. —
To, co wynikalo z tej symbiozy, bylo bardziej wartoSciowe niz to, co
sami chcielibySmy zrobié. MieliSmy tego swiadomos¢”.

23 Halina Bortnowska, O Hannie Malewskiej, dz. cyt., s. 38.

24 Zob. réwniez: Czlowiek, dzielo, tajemnica. O Hannie Malewskiej w 20. rocznicg jej
Smierci z Haling Bortnowskg rozmawia Tomasz Fiatkowski, w: ,,Tygodnik Powszechny”,
2003, nr 13 (2803).
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Miata wlasng wizje czytelnika ,,Znaku”. Jak wspomina Andrzej
Sulikowski, chciata, by w kazdym numerze byla jakas strawa ducho-
wa. Powtarzala za Norwidem, ze Polska potrzebuje takiego czasopi-
sma, ktére budowatoby ludzi duchowo, pokazywalo codziennosé
z perspektywy wiecznosci — sub specie universi, bylo inne niz gazety
przynoszace codzienne wiadomosci. ,,Znak” za jej czaséw wlasnie
taki byl — kazdy numer zawieral gw6zdz w postaci przemysleri du-
chowych. Przewr6t naukowo-techniczny, ktérego byta swiadkiem,
wyzwolil w niej potrzebe przemysSlenia jego znaczenia dla ludzkosci.
Chciata, by na tamach ,,Znaku” poruszano ,,chocby teoretycznie ol-
brzymie problemy przysztosci $wiata”? . Sledzac problemy naukowe
(np. rozpad jader atomowych, mozliwos$¢ catkowitego unicestwie-
nia materii, co spowodowatoby wyzwolenie poteznej energii), uwa-
zala, ze ludzkos¢ stoi przed dylematem: ,albo jednos$¢ $wiata, albo
zbiorowe samobojstwo ludzkosci”, i ze ,jesli zycie ludzkos$ci ma prze-
trwac wymaga ono niespotykanego dotychczas wysitku planowa-

”. Wyznaczala tym samym ,,Znakowi” zadanie zmierzenia si¢

z problemaml narzuconymi przez epoke — zmierzenia si¢ z nimi ,,moz-

liwie bez uprzedzen i, o ile si¢ da, réwniez i bez niedomdwien”.

Zwracala uwage na konieczno$¢ wychowania nastepnych pokolef

w duchu jednosci ogélnoludzkiej, ktérego warunkiem powinno byé

wyrzeczenie si¢ mesjanizmu i megalomanii narodowej. Uwazala, ze

Robila do kofica, co do | Zrodlem tej jednosci Swiata powinien by¢ ,.ar-

niej nalezalo — weielala senal naszych czasow”, a nie choc¢by najpiek-
w iycie etyke heroicznego | niejsza i najczcigodniejsza przesztosé.

obowiazku. Miala w sobie Byta kobietg nieustannie si¢ ksztalcaca. Su-

co$ zolnierskiego. | likowski poréwnuje ja z Herbertem, ktéry przez

cale zycie si¢ czego$ uczyl, byl cztowiekiem

uparcie studiujgcym (ciggle zaktadki w ksigzkach, notatki...). Robita

do konca, co do niej nalezalo — wcielata w zycie etyke heroicznego

obowiagzku. Miata w sobie co§ zolnierskiego.

Wida¢ byto, ze praca w redakgji byta takg chmura, ktéra nie-
ustannie nad nig stata i w ktérej Malewska ciagle si¢ poruszata. Wie-
le pracowata w domu, co w pewien sposéb zabijato jej pisanie i byto

2> Hanna Malewska, Ku jednosci swiata, ,,Znak”, 1947, nr 4, s. 442-444.
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wielkim obciazeniem psychicznym. Zeby to wymazaé, potrzebowata
odskoczni, ktorg byly dla niej wyjazdy z Krakowa. Miata dwa uko-
chane miejsca — nadmorskie Sobieszewo oraz Pewel w gorach, gdzie
udawala si¢ zawsze na maly — wedltug jej okreSlenia — ,,remont du-
szy”. Tam odcinala si¢ od wszystkiego i... pisala — nawet po pigc
stron dziennie.

,Kiplingowski kot”

Irena Stawiniska, wspominajac gorgce dyskusje kolegéw poloni-
stow czesto podkpiwajgcych sobie z ,pisarstwa literackich nadob-
ni§”?¢, wsrod ktorych umieszcezali Natkowska, Pawlikowska czy Kun-
cewiczowa, zauwaza, ze kapitulowali zwykle na wspomnienie same-
go nazwiska Malewskiej: ,,No tak, Malewska — chapeaux bas! Zelazna
kobieta (...). Zadnej minoderii, zadnego mizdrzenia sie przed lu-
strem: a to szmaragdowe oczy, a to diese wunderschoene Nase. Z. dy-
stansem. Twarda”.

Malewska zostawita po sobie ogromng spuscizne literacka. Jak
pisze Janina Hertz, ,byta jednym z pierwszych pisarzy polskich, kt6-
rzy wytamali sie z kregu historii Polski. Nie poszta §ladami Sienkie-
wicza, choé zaczynata bardzo mtodo. Byla jak Kiplingowski kot, ktory
chodzi wlasnymi drogami, a drogg Jej byta historia powszechna”?.
Oryginalnos¢ jej dzieta uwarunkowana byta — parafrazujac stowa jej
przyjaciela i wiernego krytyka, Antoniego Gotubiewa — oryginalno-
$cia jej osobowosci?, a takze — rzec mozna — jej filozofii zycia. Byta
niewatpliwie pisarkg wylamujaca sie ze schematycznych klasyfikacji.
Zygmuntowi Kubiakowi powiedziala kiedys, ze tendencja, zmierza-
nie pisarza w jakim$ kierunku, niszczy sztuke. Pisarz ma za zadanie

26 Trena Stawiniska, O Hannie Malewskiej, ,Znak”, 1986, nr 379, s. 26.

27 Tamze, s. 26.

28 Janina Hertz, Wspommnienie o Hannie Malewskiej, dz. cyt., s. 1189.

2% Antoni Gotubiew, Pisarska droga Hanny Malewskiej, ,,Tworczo$é”, 1966, nr 2,
s. 55: ,Prawdziwg oryginalno$¢ dzieta warunkuje bowiem rzeczywista oryginalno$¢ oso-
bowosci pisarza-tworcy, to znaczy — jego mySli, odczué, warto§ciowan, spojrzenia na Swiat
i sprawy losu ludzkiego, pasja zyciowa, kierunek jego namietnosci, jego wiara i jego zwat-
pienia”.
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ksztattowaé dzieto, odstaniaé to, co w nim trwa, a nie co$ udowad-
niaé, do czego$ zachecaé czy przekonywaé®®. Czytelnik jej powie-
$ci musi przedzierad si¢ przez gaszcz skrotow i aluzji, wielowatko-
wos$¢ i niejednoznaczno$é wyrazen. Malewska ufata inteligencji czy-
telnika, jego zdolnoSciom wypelniania miejsc nieokreslonych. Jak
pisze Jacek Wozniakowski, zaufanie to byto bezlitosne, bo jej po-
wiesci cechuje

zupetny brak sktonnosci do umilajacej lekture kokieterii i kompromiséw for-
malnych w pelnieniu obowigzku pisarza. Jak najmniej stow, skondensowana,
ale jakby mimochodna refleksja (...). Kto by btagal Malewska, zeby jakis frag-
ment tekstu rozjasnila, rozrzedzita, ,przettumaczyla” (...), ten odszediby po-
krzepiony rozmowa, zapewne kieliszkiem wina, moze zadowolony z siebie, ale
z kwitkiem?!.

Jaka byta metoda pracy Malewskiej? Sulikowski zauwaza, iz kaz-
de stowo bylo dla niej rownie wazne jak zdanie. Nad jedng strong
prozy pracowala tak, jak kto$ pracuje nad poezja. Jej rekopisy sg tak
pokreslone, ze ostateczna wersja jest nie do odczytania — moze to
zrobi¢ tylko sam autor. Czy oznaczalo to, ze nie miata daru tatwego
pisania? Uwazala, ze — jak wspomina Sulikowski — w mtodym wieku
czlowiek ma pewng tatwos$¢ pisania i jest to okres, kiedy mozna na-
prawde duzo napisaé. Jednak z biegiem lat uswiadamia sobie, ze uzy-
wane przez niego stowa sa nieodpowiednie, nieadekwatne. Poczucie
przepasci miedzy tym, co napisane, a tym, co odczuwane i obserwo-
wane w rzeczywistosci, byto u niej bardzo mocno wyostrzone. Mia-
ta genialne wyczucie bogactwa jezyka — Swiadomosé, ze jedng rzecz
mozna powiedziec i tak, i tak. Nad swoimi tekstami pracowala jak
liryk. Marek Skwarnicki zapamietal dwie zasady dotyczace pracy
pisarskiej, ktére Malewska mu doradzata. Pierwsza — zwana przez
nig ,prawem jajka Kolumba” — polegata na odkryciu formalnego
pomystu, organizujacego i wiazacego to, co pisarz w sobie nosi i in-
telektualnie przetrawia. Moment takiego ol$nienia nazywata odkry-
ciem ,jajka Kolumba”, poniewaz plan organizujacy calo§é¢ miat by¢

30 Zygmunt Kubiak, O Hannie Malewskiej, ,,Znak”, 1986, nr 379, s. 41-42.
31 Jacek Wozniakowski, O Hannie Malewskiej, ,,Znak”, 1986, nr 379, s. 29.
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prosty i pojemny32. Drugg zasadg zalecang przez Malewska byto to,
by w momencie pisania ,,i$¢ na calego”, tzn. wyrzucié z siebie wszyst-
ko, co chce si¢ powiedzieé. To jeszcze jeden dowdd na to, ze Malew-
skiej sposOb na pisanie przypomina proces tworzenia poezji.

Jej ambicja jako pisarki byto przedstawic swiat syntetycznie, wnik-
naé do wnetrza opisywanych wydarzen i odkry¢ filozoficzne, uni-
wersalistyczne ich znaczenie. Jaki byl, jest tego efekt? Jak napisat
Golubiew, dzieto Malewskiej mozna nazwaé ,genealogia ludzkiej
cywilizacji”* , poniewaz przebija przez nie fascynacja przemijaniem
postaci $wiata, w wyniku ktérego powstaje jego nowy ksztalt, dzie-
dziczacy po starym to, co najlepsze. Dziedziczenie kultury, obycza-
jow, stylu zycia, stosunku do rzeczywistosci bylo niewatpliwie gtow-
nym problemem pisarstwa Malewskiej. W Opowiesci o siedmiu me-
drcach pokazuje, w jaki sposob tworzyl si¢ fundament europejskie;j
cywilizacji, klasyczna Grecja. Mamy tu do czynienia ze Swiatem jesz-
cze nieuformowanym, ale niosagcym w sobie zarodki przyszlej kultu-
ry europejskiej. Jak zauwaza Jadwiga Zylifiska, Malewska wprowa-
dza nas w $§wiat pierwotny wyposazony w olbrzymi tadunek energii
intelektualnej, co przypomina filozofi¢ Teilharda de Chardin ukazu-
jaca mozliwos¢ istnienia elementéw duchowych w czastkach mate-
rii, z ktorych kazda wpisane ma pewne ukierunkowanie®**. Dlatego
Swiat ukazany przez nig w Opowiesci o siedmiu medrcach nie jest
statyczny, lecz teilhardowski — nieporzadek niesie w sobie przyszly
porzadek. Malewska skupia si¢ na wielkich przetomach cywilizacyj-
nych, ukazuje ludzi, ktérzy nie rozumiejg sensu przemian historycz-
nych, skonfliktowanych tragicznie z resztg spoteczefistwa, samotnych,
wplatanych bezwolnie w niezrozumialy mechanizm dziejéw. Jaro-
staw Gowin opowiada, ze czytal Przemija postac swiata w stanie
wojennym z poczuciem, ze jego Swiat zostal tak zdruzgotany jak Swiat
Kasjodora. W powiesci tej jesteSmy $wiadkami upadku $wiata an-
tycznego i tysigcletniej cywilizacji, wtargniecia do Italii barbarzyn-
cow, ktdrzy nawet nie przypuszczajg, ze to wlasnie oni stworzg Eu-

32 Marek Skwarnicki, O Hannie Malewskiej, ,,Znak”, 1986, nr 379, s. 32.
3 Antoni Gotubiew, Pisarska droga Hanny Malewskiej, dz. cyt., s. 56.
3 Jadwiga Zylifiska, O twdrczosci Hanny Malewskiej, ,Wi¢z”, 1966, nr 4, s. 59.
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rope. JesteSmy swiadkami wojen, pozaréw, rzezi, podstepow i bun-
téw. Ogladamy ptonace miasta i wioski. Nie widaé konica wojen i in-
tryg. Jednak wsrdd tych okropnosci rodzi sie nowy Swiat — choé
nawet tego nie przeczuwamy, cho¢ stracilismy nadzieje. W ten spo-
s6b poprzez Przemija postac swiata Malewska wywoluje w nas ,,ztu-
dzenie prawdy dziejacej si¢”** — na naszych oczach, w samym rdze-
niu naszych czaséw.

Czytajac te ksigzki Malewskiej (dodajmy do nich jeszcze Kamienie
wolac bedg o wznoszeniu katedry w Beauvais), trudno nie zgodzic sie
z Golubiewem, ktory nazwal jej tworczo$¢ europejska. Malewska bo-
wiem pozwala wnikna¢ czytelnikowi w proces tworzenia si¢ kultury
europejskiej, pokazujac ,,Pittakoséw, co »w zarnach ziarno melli« i za-
ktadali podwaliny pod nasze poczucie prawa i sprawiedliwosci, nasz
system myslenia, nasze rozumienie czlowieka i §wiata™®, Rzym an-
tyczny i chrzescijafistwo, ich upadek, niecywilizowanych Frankéw,
ktérzy stworzyli nowy $wiat katedr. Jej tworczos$é jest prawdziwie
europejska, poniewaz pokazuje bogactwo kultury, bogactwo postaw
i pogladéw, nie relatywizujac ich jednak, lecz ukazujac egzystencjalne
racje poszczegdlnych bohaterow. W swej europejskosci jest jednak
Malewska Polka. Interesuje ja zatem nie tylko dziedzictwo uniwersal-
ne, europejskie, ale réwniez partykularne — polskie.

Hanna Malewska odmawia...

Opowies¢ o Tomaszu More ukazata si¢ w ,,Znaku” w 1951 roku
— krétko przed zamknigciem redakcji — i byla, jak pisze Stawinska,
wielkim oparciem dla inteligencji polskiej, a sam jej tytut — Sir To-
masz More odmauwia — stal si¢ haslem, a nawet i programem okresla-
jacym bieg zycia. Pewnie rowniez dla samej autorki opowiadania.
Cho¢ wiadomo, iz More byt meczennikiem, obrofica praworzadno-
Sci i sprawiedliwosci, w opowiadaniu Malewskiej jest on przedsta-

3 Wiestaw Szymanski, Rozmowy z pisarzami. Rozmowa z Hanng Malewskg, Krakéw
1981, s. 124.
36 Antoni Golubiew, Pisarska droga Hanny Malewskiej, dz. cyt., s. 72.
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wiony jako bardzo ,ludzki”, nieprzypominajgcy w niczym ucukro-
wanego Swietego. Poprzez jego posta¢ Malewska dowartosciowuje
op6r i bunt moralny, niezalezno$¢ myslenia, nieche¢ do klamstwa
w czasach, gdy malo kto mégl powiedzie¢ o sobie z radosng ulga,
jak sir Tomasz, ze ,stoi tam, gdzie stal””, ze mimo okolicznosci
pozostal sobg — ,jak najbardziej sobg™*®. Wydzwiek utworu jest na
pewno optymistyczny — czlowiek moze powiedzie¢ ,,nie”, moze (pa-
rafrazujac stowa More’a) nie czué si¢ zobowigzany do przystosowa-
nia swojego sumienia do praw panstwa, ktore stojg w sprzecznosci
z jego Swiatopogladem.

Malewska odmawiata pewnie niejeden raz. Od dziecifistwa
wsaczala sie w nig ,,niezrozumiata cecha bedaca rdzennym poczu-
ciem powinnosci, nieuchwytnym zespolem imponderabiliéw™*. Po
zamknieciu miesiecznika przez trzy lata pracowata w Bibliotece Kor-
nickiej jako archiwistka, porzadkujac miscellanea z XVII wieku, ktére
staly sie pdzniej podstawg Listéw staropolskich z epoki Wazow. Nie
byl to czas stracony, dla niej bowiem bylo to — jak sama pisata —
zaczerpniecie oddechu, rekapitulacja i zbieranie materiatu i wresz-
cie pisanie do szuflady, co pociaga za sobg praktykowanie pisarstwa
nawet w tak trudnych warunkach. Byl to dla niej czas ,,czekania na
dojrzalos¢”*® poprzez uniezaleznianie si¢ od szkodliwych okolicz-
nosci swojej tworczosci.

Malewska nie godzila si¢ z przestodzong wizja Polski i Polakow,
zawsze starala si¢ dostrzegaé druga strone prawdy. Jednak fascyno-
wal jg problem, dlaczego Polska przez wieki przyciagata cudzoziem-
cow, dlaczego tak tatwo si¢ w niej polonizowali? Na czym polegal
ideal polskiej humanitas, ktory w swoich powiesciach starala sie
wydoby¢? Jakie byly wiec niepowtarzalne rysy narodowe Polakéw?
W Apokryfie rodzinnym Malewska pisze:

Pozosta¢ wolnym, zachowaé godno$¢, czyli by¢ prawdziwym czlowiekiem
urosto na warto$¢ samg w sobie i tak naczelng, ze jesli czym$ ,,promieniujemy”

37 Hanna Malewska, Sir Tomasz More odmawia, Warszawa 2002, s. 30.
3% Tamze, s. 35.

3 Hanna Malewska, Apokryf rodzinny, dz. cyt., s. 269.

40 Hanna Malewska, O odpowiedzialnosci, ,Znak”, 1983, nr 341, s. 574.
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i co$ ,przechowalismy”, jesli stowem istnieje jaki$ légitime powdd, ze np. Niemcy,
Czesi czy Zydzi polonizujg sie i przejmuja na ogdt te wlasnie skale wartosci — to
powodem jest atrakcyjno$é, ba, nawet jakies$ dostojefistwo ,,swobody wewnetrz-
nej” réznych naszych holyszéw i nawet piatych két u wozu w moim rodzaju®' .

Juz w Listach staropolskich... Malewska pokazuje, ze mitem jest
to, iz Polacy czas spedzali jedynie na machaniu szabelka i pijanstwie.
Jak zauwaza Wozniakowski, Malewskiej uda-
to sie udokumentowac, ze Polacy byli o wiele
madrzejsi i dojrzalsi, niz zwykliSmy uwazaé,
umieli myS§le¢ pragmatycznie, a ,,owa szabla
bywala tylko smutng koniecznoscig, dowodem
i przyczyng upadku mysli politycznej i cywili-
zowanych obyczajow bardziej nieraz niz §wiadectwem narodowe;j
krzepy”#*. Natomiast w Panach Leszczyrnskich Malewska idzie o krok
dalej. O ile w Listach staropolskich... wizje Polski oparta na epoce
Wazow, o tyle w Panach Leszczyrnskich pokazata, w jaki sposéb 6w
ideal polskiej humanitas zostaje zaprzepaszczony przez sarmackich
wojakow. Zastanawia sie, jakich prawd o narodzie nie chcemy przy-
jaé, zadaje czesto niewygodne pytania, stawia trudne problemy. Sta-
wiajac problem pacyfikacji wsi na Ukrainie po wojnach kozackich,
uwazala, ze Polacy dzialali wtedy metodami konkwisty z poczuciem
dobrze wypelnionego obowigzku chrzescijaniskiego, obrony Korony
— podpalali dzieci ukraifskie, tak jak nazisci palili Zydéw. Jednak
cecha charakterystyczna jej ksigzek pozostaje to, ze nigdy nie sadzi,
nie wyrokuje, nie oburza si¢, wstrzymuje si¢ od jednoznacznych sa-
déw, ale tez nie usprawiedliwia. Tym, co odréznia — zdaniem Jadwi-
gi Zyliniskiej — pisarstwo Malewskiej od powiesci Sienkiewicza, jest
to, ze chol i Panowie Leszczyriscy, 1 Trylogia traktuja o tych samych
wydarzeniach, przedmiotem powiesci Sienkiewicza sg mity narodo-
we, a dzieta Malewskiej — doSwiadczenia narodowe, pokazane nie-
zaleznie od obranego punktu widzenia* . Malewska, wprowadzajac
czytelnika w samg materie polskich do§wiadczen historycznych, da-
leka od patosu ukazuje istnienie elity intelektualnej w XVII-wiecznej

Malewskiej udalo sie
udokumentowaé, ze
Polacy byli o wiele

zwykliSmy uwazaé.

4 Hanna Malewska, Apokryf rodzinny, dz. cyt., s. 204.
42 Jacek Wozniakowski, Zapiski na marginesach, dz. cyt., s. 678.
4 Jadwiga Zylifiska, O twirczosci Hanny Malewskiej, dz. cyt., s. 61.
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Polsce, o ktorej — czytajac Trylogie — nie mamy nawet bladego poje-
cia! Co wyznacza ideat owej polskiej humanitas, 6w — jak pisze Ma-
lewska w Apokryfie rodzinnym — niespisany kodeks polskiej formacji
spotecznej? Chyba najpigkniej pisze o tym, gdy wspomina o przy-
wolywanym tu juz biskupie Marianie Ryksie, do ktérego przywiazy-
wali si¢ ludzie zwykli, prosci, mali, majac go za jednego sposrdd
nich, nie tylko rozumiejacego ich i bedacego na ich ustugi, ale row-
niez niestwarzajacego dystansu, bo $wigtobliwy biskup ,,po prostu
chyba umial si¢ zespoli¢ z najprymitywniejszym nawet sposrdd lu-
dzi: taki si¢ stal i takg znalazl rzeczywistos¢”**. Bo chodzi o to —
wydaje si¢ méwi¢ Malewska — by odnalezé w swoim zyciu rzeczywi-
sto§¢é, ktora, choé ta sama dla wszystkich, jest zarazem osobistym
zadaniem dla kazdego cztowieka, oraz wolnos¢, ktora jest — parafra-
zujac stowa Malewskiej — samowystarczalno$cig niematpujacg niko-
go, niepozwalajaca na naruszenie i kwestionowanie wiasnej integral-
nosci, czyli honoru—, twarzy”.

Ostatni okres zycia Malewskiej naznaczony byt ofiara, wyzby-
ciem si¢ wszystkiego, nawet tworczosci. Literatura stafa si¢ dla niej
mniej wazna — patrzyta na nig z perspektywy Koheleta. Zupelnie
niespodziewanie ztamata piéro. W podobny sposob odeszta z redakgji
miesiecznika — thumaczac, ze z przyczyn zdrowotnych. Moze chciata
oddaé miesigcznik w rece mtodych, zostawiajac im zupelng swobo-
de w kierowaniu pismem? Marek Skwarnicki pisze, ze jej odejscie
przypominato zakonczenie stuzby na posterunku.

,Co w tej chwili moge?”4

Zastanawiam sie, co Hanna Malewska chciataby powiedzie¢ nam
dzisiaj? Jak brzmialby teraz jej gltos — glos sumienia krytycznego?
Mam przed sobg najbardziej — moim zdaniem — przejmujacy jej tekst
pt. Faryzeizm, ktéry choé pisany po wojnie nic nie stracil ze swej
aktualno$ci. Malewska interpretuje w nim najtwardsze stowa Chry-

# Hanna Malewska, Apokryf rodzinny, dz. cyt., s. 197.
4 Hanna Malewska, O odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 574.
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stusa skierowane do faryzeuszy, tych, ktorzy uwazaja, ze odziedzi-
czyli prawde, wskutek czego majg si¢ za najsprawiedliwszych ludzi
na $wiecie — sOl ziemi, ktora nigdy nie zwietrzeje. Tych, ktérzy na
dnie sumienia inng miar¢ majg dla siebie — luminarzy prawdy, inng
dla reszty — celnikow. Ani dla jednostki, ani dla spoleczefistwa ,,nie
ma nic grozniejszego jak bezpieczne, faryzejskie poczucie wyzszosci
moralnej”, pisze Malewska (s. 318). Faryzeuszami s zaré6wno ,,po-
bozni cynicy”, chetnie przyznajacy si¢ do swoich wad, ale traktujacy
Boga jak wujaszka, z ktorym mozna oméwié sprawy biznesowe, jak
i ,dobrzy chrzescijanie”, dla kt6érych obietnica Krélestwa jest jak
polisa w banku asekuracyjnym. Faryzeusze uwazajg si¢ za doradcow
Pana Boga, zwlaszcza w ,karaniu niewiernych”. Sg oboje¢tni na
nedze i potrzeby drugiego cztowieka, a ich dobrobyt zaslepia ich na
kleski zyciowe innych. A ich uczciwosé?

dzi§ faryzejskie sumienia korzystajg szczegdlnie zuchwale z wojennego zatarcia
r6éznicy miedzy tym, co uchodzi, a tym, co juz jest oczywistym zlodziejstwem.
Najzatwardzialsi chyba i najwstretniejsi faryzeusze rozkwitli i utuczyli sie na tzw.
»hiwie pracy spotecznej”. Po prostu nie ma stéw, by kwalifikowa¢ ludzi, ktorzy
dostownie odbierali kawatek chleba od ust i odzienie z grzbietu ostatecznym
nedzarzom...*¢.

Dla ludzi tych zycie ludzkie jest ,,potwornie tanie”. Mite kultu-
ralne panie i panowie snujgc opowiesci o wnuczkach, dzieciach, prze-
chodza swobodnie na inny temat méwiac: ,,»rozwalili dziesigciuc,
»sprzatneli«, »zlikwidowali«, tak jakby te stowa nie wyrazaly rzeczy
najstraszliwszej, ostatecznej: Smierci ludzkiej”, pisze Malewska, do-
dajac, ze ma si¢ wrazenie, iz pigte przykazanie przestalo juz obowia-
zywaé. Smier¢ cztowieka, niewinnego, ale réwniez najbardziej win-
nego, uwazac powinniSmy za ,,problem straszliwy, przed ktérym drze¢
powinno sumienie ludzkie”, a nie méwié o niej jak o wysylaniu listu
czy zamykaniu mieszkania na klucz. Smieré¢ cztowieka — kazdego bez
wyjatku — powinna ,,docieraé az do dna sumien i sondowac¢ ich pod-
toze”. ,,Bo zbrodnie calego $wiata nie sg w stanie odcigzy¢ na wlos
sumienia pojedynczego chrzescijanina — jesli to sumienie nie sfalszo-

4 Hanna Malewska, Faryzeizm, ,,Znak”, 1946, nr 3, s. 320.
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walo sie jak waga, ktéra nieuczciwy kupiec zwykt przyciskac reka.
Jesli to sumienie nie jest faryzejskie” (Faryzeizm, s. 319-320). Przy-
pomina mi si¢ w tym miejscu Ostatni na arenie — mnich Almach,
ktory zginal na niej, bo nie chcial zgodzic¢ si¢ na walke gladiatorow.

Oprécz wolania o wrazliwosé, piszac o zadaniach pisarstwa hi-
storycznego, Malewska wota rowniez o realizm:

uswiadomienie sobie, jak definitywnie wszystko i zawsze rozgrywa sie¢ w teraz-
niejszo$ci, w kazdorazowym tu i teraz (...) [bo] jedyne, co nie moze obejs¢ sie
bez nas, to terazniejszos$¢. Jedyne tez, co jest obowigzkiem, a nie marzeniem.
Jakkolwiek nie lubiane jest dzisiaj to stowo obowigzek, jest to przeciez inne
imie na pelnig, realizacje, rzeczywisto$¢. A wlasnie z braku rzeczywisto$ci cho-
rujg dzi§ ludzie. Tam, gdzie nie ma poczucia rzeczywistosci, musi si¢ zjawic
poczucie absurdu.

Pisze tez Malewska o uwaznym przezywaniu najpetniejszych
swych godzin — ,,myslac w skupieniu. Bo gorgczkowa aktywnos¢
kosztem pracy wewnetrznej bywa takze formg ucieczki (...). A naj-
donioslejsze fakty zewnetrzne przygotowuja si¢ w niej przez fakty
wewnetrzne” (Uwagi o historii i teraniejszosci, s. 1101).

Nie moge nie przywolal na koniec jeszcze jednej mysli, ktora
prezentuje jaka$ wyzbytg zludzen filozoficzng postawe madrosci
Malewskiej, jej spokojnego trwania w Swiecie. Dzigki Opowiesci
o siedmiu medrcach godzing zrozumienia sensu przezywa po rozmo-
wie z Heraklitem z Efezu nie tylko Hipponik, grecki poeta-filozof
z wyspy Lesbos, ale takze kazdy czytelnik:

— Nikt z ludzi nie patrzy w stofice w zenicie — uslyszatem jakby z daleka. —
Tak samo nikt nie stara si¢ widzieé, jakie to jest, nie za$ jakim chcialby to mieé.

- Co?

—To, co jest jedno i wspdlne dla wszystkich.

— A ty to widzisz? — spytatem jeszcze troche drwigco, ale wstrzymujac od-
dech w oczekiwaniu.

Stofice zniklo pod widnokregiem, a on, jakby odczekawszy, by znak zga-
dzat sie ze stowami, odrzekl: — Nie. Wiadomo mi tylko, w ktéra strone mam
patrzed 115¢%.

4 Hanna Malewska, Uwagi o historii i terazniejszosci, ,,Znak”, 1958, nr 52, s. 1100.
4 Hanna Malewska, Opowies¢ o siedmiu medrcach, Warszawa 1974, s. 385.
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Tak tez ja sobie wyobrazam.
Ona wiedziata.

PS Pomingtam tu wiele wydarzen
z zycia Hanny Malewskiej, sku-
piajac sie tylko na tych epizodach
lub zwrotach zyciowych, ktore
wydaly mi si¢ szczegdlnie istot-
ne. Dlatego ta opowies¢ jest ze
wszech miar subiektywna i nie-
pelna, choé¢ podpierana glosami
jej przyjaciét i wspotpracowni-
kéw. Halina Bortnowska napisa-
ta kiedys, ze juz nikt nie dopisze
dalszego ciagu Apokryfu rodzin-
nego, ,ktory bylby o niej i uka-
zal ja jako jedng z tych niezwy-
cigzonych kobiet, o ktorych pisa-
ta i w ktérych ja takze mozna
odnalez¢”# . Chciatabym jednak
zaprotestowal i nie zgodzi¢ sie
z jej stowami. Moze jednak be-
dzie inaczej?...

Pm.‘mysfaw Dakowic?

! A""J"Albo

: ,,TOPOS”

O JULIANIE KORNHAUSERZE

Z tomem ; ANNA GLAB, ur. 1979, dokto-

PRZEMYSEAWA DAKOWICZA rantka w Katedrze Historii Filo-
ALBO-ALBO” ; zofii Nowozytnej i Wspolczesnej

o p1 e na Wydziale Filozofii KUL.

JOZEFA BARANA
w cenie ,,Toposu”

Juz w salonach EMPIK.

4 Halina Bortnowska, O Hannie Ma-
lewskiej, dz. cyt., s. 41.
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Ankieta

Biada, jesli
zamilknie...

Polskich intelektualistéw — pisarzy, filozoféw, artystéw,
naukowcow, dziennikarzy, ludzi Kosciola — poprosilismy o od-
powied? na pytanie: co to znaczy byc sumieniem krytycznym
we wspolczesnym swiecie? Wydaje nam sie, Ze kryzys naszych
czasow lgczy sig z chorobg naszych sumien, z tym, ze sami —
niezaleznie od wszelkich autorytetow — chcemy wyznaczac
granice dobra i zla, a glos sumienia traktujemy jak cos, co
powinno zostac usunigte niczym — jak pisze Krzysztof Zanussi
— wyrostek robaczkowy. Tymczasem z pomocg autorytetow
powinnismy ten glos w sobie ciggle na nowo budzic i sie¢ wen
wstuchiwadé. Biada, jesli zamilknie...

Redakcja

TADEUSZ BORUTA, Postuga

Kiedy skoniczy sie czas dekadencji / falszywych pretensji czas / umystowe;j
impotencji czas / Po§wiecony negatywnej intencji / jak wielu to kreci mimo
konsekwencji/ Ja preferuje relaks w rytmie roots-reegae-ragga / to w dobie chaosu
idealna przeciwwaga / dla chorych ambigcji i calej hipokryzji / dla dzwiekow
w eterze i dla dzwiekéw na wizji.

Taka ocene otaczajgcej nas rzeczywistosci daje hiphopowy wyko-
nawca Abra dAb w piosence Rapowe ziarno 2 i jako wyraz kontestacji
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niewatpliwie jest to diagnoza, ktdérag mogloby wykrzyczeé niemal kazde
mtode pokolenie prébujace znalezé swoje miejsce w Swiecie.

Niemniej tatwo tu zauwazy¢ elementy specyficzne dla ostatnich lat.
Charakteryzujg one zaréwno zycie spoteczno-polityczne (w ktérym za-
wsze bylo wiele zaklamania), jak i obszar kultury. Dzisiaj s w cenie:
ideologiczna negacja, agresywna, ksenofobiczna krytyka, bezkompro-
misowo$¢ uniemozliwiajaca dialog. Wszystko jednak musi odbywadé sie
w publicznych mediach. To, co nie mialo swego antenowego czasu, jest
nieistotne, nie istnieje. Co gorsza, nawet intelektualisci racje swego ist-
nienia w znacznym stopniu znajdujg w zaistnieniu w mediach, a te, rza-
dzac sie swoimi specyficznymi prawami, praktycznie uniemozliwiaja
prawdziwie poglebiony dyskurs. Prawie kazdy, dostajac na wizji swoje
przystowiowe ,,pie¢ minut”, dokonuje (o ile potrafi) efektownej myslo-
wej ekwilibrystyki, ktora najczesciej zamienia sie w manifestowanie tez
lub dogmatéw, gdy tymczasem ucieka to, co najistotniejsze — samo my-
Slenie zakorzenione w trosce o drugiego. Marzy sie nam ,,rzad dusz”,
wykrzykujemy swoje prawa, pietnujemy wszelkie odchylenia od $wiato-
wych standardéw cywilizacyjnych, a czesto nie potrafimy pochyli¢ sie
nad codziennymi problemami innych. Walczymy zamiast pomagac.
Werbalnie tatwo aspirowaé do bycia sumieniem krytycznym we wspot-
czesnym $wiecie, ale o wiele trudniej czynié to, co Jan Pawel II nazwat
postuga my§lenia.

Takze kultura stala sie obszarem ideologicznej walki. W bliskiej mi —
z racji mojej profesji — sztuce, operuje sie obecnie gtdwnie pojeciami
i ocenami ze sfery marketingu lub wojskowosci. Wspdlczesny krytyk,
mowigc o czyjej$ tworczosci, nie zastanawia sie nad problemami formy
artystycznej dziela, zaleznoSciami tejze od warstw: tematycznej, semio-
tycznej czy sensualnej utworu. Natomiast oceny dzieta z uwagi na jego
warto$¢ jako egzemplifikacji piekna, ktdre uwazane jest za ideologicznie
podejrzane, obecnie lepiej w ogdle nie podejmowal. Dzisiaj méwi sie
o strategii artysty lub zespolonego z nim kuratora, o tym, jakie manew-
ry musi on wykonaé, zeby zaistnie¢ w przestrzeni publicznej, kogo pro-
wokuje i atakuje w swych pracach, z czym walczy. Swiatla reflektorow
zwrocone s3 gtownie na zideologizowang tzw. sztuke krytyczna, ktora
z zalozenia atakuje wszystkie wartosci manifestujace sie w spoleczen-
stwie. Nie sadze, by taka postawa artystyczna byta odpowiedzig na py-
tanie: jak by¢ sumieniem krytycznym we wspotczesnym Swiecie?

Dziesie¢ lat temu wyprowadzitem sie z Krakowa, by zamieszkaé na
wsi. Dzielgc z nowymi sgsiadami ich codzienno$¢ i $wieta, dyskutujac,
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czesto przez nich prowokowany wchodzitem w ostre spory polityczne,
ktére nasility sie w ostatnich miesigcach. Wstuchujac sie w ich reakcje
i komentarze, wczuwajac sie w emocje, zauwazytem, jak w tym dyskur-
sie otwiera sie coraz wieksza przepasé. Mimo, ze ciggle doswiadczam od
nich zyczliwo$ci i uczynnosci, to jednak ostatnie wydarzenia uswiado-
mily mi pekniecie majace pewne znamiona podziatu klasowego. W in-
nym mysleniu zakorzeniona jest nasza tozsamos¢. W integrujacej sie coraz
bardziej ,,globalnej wiosce” rozmywaja sie granice swojskosci, ,,prze-
strzeni”, gdzie czujemy sie u siebie. Przez ostatnie ¢wieré wieku tym,
ktory pozwalal nam zadomowié sie w niemal calym $wiecie, byl papiez
Jan Pawetl II. On w przestaniu swej postugi przywracal godnosé czto-
wieka. Niewiele jest jednak takich osob, ktore bez intelektualnego i ak-
sjologicznego serwilizmu zdobylyby powszechne uznanie. Niestety grze-
chem wielu z nas jest przede wszystkim cheé zdobycia uznania. Wygta-
szamy tylez efektowne, co banalne zlepki haset i frazeséw, krytykujemy,
co wypada pietnowad, lub przeciwnie, réwnie poprawnie politycznie,
agresywnie atakujemy i prowokujemy publiczny skandal wynoszacy nas
na scene mediow.

Trudno by¢ dzisiaj ,sumieniem krytycznym” i takich aspiracji nie
mam, ale niewatpliwie mozna $wiadczy¢ postuge myslenia, a przynaj-
mniej swymi dzietami ,,dawaé do my$lenia”. Istotne jest wypowiadac sie
tak, by, wchodzac w dialog z odbiorcg, przywracaé mu jego godnosc,
nie rezygnujac przy tym z wlasnej tozsamosci. Mozliwe to bywa tylko
wtedy, kiedy ten drugi rzeczywiscie nie jest naszg intelektualng projekcja,
lecz realnym, zyjacym w konkretnym ,,tu i teraz” czlowiekiem i co naj-
istotniejsze — jesteSmy go ciekawi.

TADEUSZ BORUTA, ur. 1957, artysta malarz, rysownik. Jego teksty
o sztuce, publikowane m.in. w ,,Tygodniku Powszechnym” i ,,Znaku”
zostaly ostatnio zebrane w tomie Szkola patrzenia (2003). W latach
1998-2004 pracowal jako pedagog w Europejskiej Akademii Sztuki
w Warszawie.

S. BARBARA CHYROWICZ, Niechciany obraz...

Juz samo odwolanie do sumienia w sensie spotecznym — a taki suge-
ruje postawione w ankiecie pytanie — wykracza poza zwyczajne rozu-
mienie sumienia. Lecz P.T. Redakcja nie poprzestaje na jednej trudnosci
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i pyta dodatkowo o krytyczny wymiar takiego sumienia. Z dwustop-
niowg trudnoscia, jaka dostrzegam w tym pytaniu, postaram sie tez
w dwoch krokach uporad.

»Sumienie spoteczne” wykracza poza zwyczajne rozumienie sumie-
nia, poniewaz w sumieniu oceniamy nasze wlasne dziatanie, a nie dzia-
tanie drugich, co oczywiscie nie zmienia faktu, ze nieraz zdarza sie¢ nam
spotykaé z usilnym naklanianiem drugich do okreslonych dziatan, na-
klanianiem motywowanym jedynie sagdami czyjego$ zaniepokojonego
sumienia. To troche tak, jakby zalecaé¢ innym cieplejsze ubranie tylko
dlatego, ze nam jest zimno. Jak ci zimno, to sam si¢ ubierz! Zatem bycie
sumieniem dla drugich na pewno nie oznacza mentorskiego zanudzania
innych wlasng wizjg tego, co stuszne (nie twierdze bynajmniej, ze wizja
»wlasna” znaczy tyle, co ,.falszywa”). Sadze, ze ci, ktdrzy stajg sie sumie-
niem dla drugich, wcale nie chcg takiej funkgji pelnié, nie my$lg o tym,
zeby naprawiaé $wiat, i nie poréwnujg nagminnie wlasnego postepowa-
nia z postepowaniem innych. Ich bezpretensjonalne zachowanie powo-
duje jednak, ze czasem, kiedy na nich patrzymy, ,robi sic nam zimno
albo goraco”. Zawstydzajg nas, czujemy sie mali, cho¢ nikt tutaj prze-
ciez nie chciatl sie wywyzszaé. Nasze pokretne tlumaczenia i gleboko
skrywane motywy zostajg zdemaskowane, przeglagdamy sie w postawach
drugich jak w lustrze. Nie jest to jednak sytuacja, w ktérej z upodoba-
niem kokietujemy w lustrze wtasne odbicie. To niechciany obraz... A kt6z
chcialby zostaé nagle zaskoczony wlasng matoscig! Oto zyskaliSmy wie-
dze o sobie, za ktérg bynajmniej nie tesknilismy. To boli... Bywa, ze
stajemy sie agresywni wobec drugich tylko dlatego, iz ich stowa i czyny
dalece zaniepokoily nasze wiasne sumienie, oni za$ patrzg na nas bez-
radnie, kompletnie nie rozumiejgc, o co nam chodzi. A jesli to ,,odbi-
cie” ma wymiar krytyczny?

Nasze zycie moralne, tak w wymiarze indywidualnym, jak i spotecz-
nym, ma tendencje do wpadania w coraz to bardziej wyztobione kole-
iny. To zdaje sie dawac poczucie bezpieczenstwa. Krytycyzm — zaréwno
w odniesieniu do wlasnego postepowania, jak i ustalonego spotecznie
porzadku — nie polega na prébie obalenia istniejacych norm. Przyjecie
postawy krytycznej wigze sie najpierw z przyznaniem, ze nasze zycie
moralne nie jest wolne od bledéw, a skoro tak, to nie mozemy zaktadad,
ze zawsze mamy racje. Zbytnia pewno$¢ w zyciu moralnym w tym sen-
sie jest niebezpieczna, ze odrzucenie mozliwosci i potrzeby jakiejkol-
wiek korekty wlasnego postepowania niweczy nasza szanse na moralny
wzrost. JeSli funkcje spoleczne obejmujg ludzie pozbawieni najmniej-
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szych watpliwosci co do stusznosci wlasnych racji, mogg sie oni okazad
niezwykle ucigzliwi dla podwtadnych, poniewaz najprawdopodobnie;j
bedg chcieli im narzucié¢ wlasny punkt widzenia.

Postawa krytyczna wigze sie nastepnie z umiejetnoscig dostrzegania
zmian w otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Krytyczni wobec rzeczywisto$ci
widzg wiecej z tej prostej przyczyny, ze s3 roztropni: zdaja sobie spra-
we, ze zmieniajacy sie kontekst nie pozwala na tkwienie w schematach,
nie powtarzaja beznamietnie ,,zawsze tak bylo”, biorg poprawke na to,
czego przewidzied sie nie da, a to, co da sie przewidzied, poddajg trzez-
wemu osgdowi. I co ciekawe: krytyczni nie boja sie krytyki! Rozbrajaja-
co bezczelnie méwig nam to, co mysla. Kontestujac zastany porzadek,
niczego nie chcg nam narzucié, a przeciez nas niepokoja, nie twierdza
z uporem, ze majg racje (to nie lezy w ich naturze), a przeciez irytuja, bo
mowig nam to, co niekoniecznie chcieliby$Smy uslyszec. W spoteczeii-
stwie wywolujg ferment, ale to tworczy ferment! To szansa!

I na koniec niezbyt optymistycznie: kto$, kto z racji posiadania kry-
tycznego sumienia stanie si¢ dla drugich ,,moralnym wezwaniem”, naj-
prawdopodobniej nie bedzie mial tatwego zycia. Jakkolwiek sam bez-
pretensjonalny, wiecznie bedzie wystuchiwatl pretensji od drugich; nie-
narzucajgcy innym wlasnego zdania, a przeciez wciaz oskarzany o to, ze
myS$li inaczej; niby chetnie stuchany, a jednak réwnie chetnie uciszany.
Biada mu jednak, jesli zamilknie...

S. BARBARA CHYROWICZ SSpS, dr hab., etyk, kierownik Katedry
Etyki Szczegélowej na Wydziale Filozofii KUL. Wydata m. in. Bioety-
ka i ryzyko. Argument ,réwni pochylej” w dyskusji wokdt osiggniec
wspdlczesnej genetyki (2000, 2002). Redaktor serii wydawniczej ,,Ety-
ka i technika”.

ANDRZEJ PASZEWSKI, Myéle¢ krytycznie

Jak wynikalo z Pafistwa zaproszenia, w zamierzeniu Redakcji ankie-
ta ma nawigzywaé do znanych stéw Jana Pawtla II o ,,postudze mysle-
nia” skierowanych, o ile pamietam, bezposrednio do srodowisk akade-
mickich. Sadze jednak, ze mozna je odnie$¢ do catej inteligencji twor-
czej jako grupy, ze wzgledu na prowadzony przez nig trening w mysleniu,
wynikajacy ze specyfiki wykonywanych zawoddw.
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Postulat postugi myslenia moze przyjac kazdy i realizowaé go lepiej
lub gorzej, natomiast bycia ,,krytycznym sumieniem” nie mozna zapla-
nowac¢ ani postanowié. Mozna sie nim staé, jak to miato miejsce w przy-
padku Jana Pawta II, ale sgdze, ze role takg mozna pelnic takze w inny
niz on sposéb. Trudno mi jest odpowiedzie¢ wprost na postawione w an-
kiecie pytanie, nie malujac jakiej§ modelowej postaci, przy czym z kolei
tatwo popasé w moralizatorstwo. Mysle jednak, ze w postulacie papie-
skim chodzi nie tylko o krytyczne sumienie, ale tez po prostu o krytycz-
ne myslenie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze ,postuga myslenia” nie jest
tym samym, co ,postuga wiedza”, i oznacza wychodzenie poza waska
specjalizacje. Postuga ta, traktowana jako swego rodzaju misja, ma pole-
gaé, jak sadze, na ochronie spoleczefistwa przed wszelkiego typu mani-
pulacja polityczng, ideologiczng lub ekonomiczng w postaci demagogii,
populizmu, ksenofobii itp., czyli tych wszystkich poczynan, w ktorych
pojawia sie jakis$ fatsz. OczywiScie angazowanie si¢ w takie naganne po-
czynania osob, do ktorych skierowany jest postulat Papieza, jest zaprze-
czeniem czy wprost zdrada tej misji. Do postugi mySlenia mozna tez
zaliczy¢ wychodzenie z réznymi propozycjami pozytywnymi, jak np.
proponowanie okreslonych postaw spotecznych i wzorcéw kulturowych.

Uwaza sie, ze takg misje podejmowata czes$¢ inteligencji w Polsce
w okresie zabordéw i po odzyskaniu niepodlegtosci poprzez znaczne,
bezinteresowne zaangazowanie spoleczne, uwazane za przejaw patrio-
tyzmu. Sprzyjal tez temu model wychowania do stuzby. Niemniej za-
wsze pojawial sie wobec inteligencji zarzut dgzenia do objecia ,,rzadu
dusz”.

Zarzut ten pojawial sie tez w niektdrych wypowiedziach w toczone;j
kilka lat temu na tamach ,,Rzeczpospolitej” dyskusji o roli inteligencji
w dzisiejszym spoteczefistwie. Niektorzy dyskutanci utrzymywali, ze
w sytuacji istnienia pafstwa demokratycznego i gospodarki rynkowej
wspomniana wyzej rola inteligencji przestata sie liczy¢, a jej podtrzymy-
wanie jest sztuczne i traci skansenem. Kwestionowano w ogodle istnienie
inteligencji jako grupy definiowanej inaczej, niz przez rodzaje uprawia-
nych zawoddw. CoS jest na rzeczy, skoro profesor Barbara Skarga zwr6-
cita niedawno uwage (,,Gazeta Wyborcza” z 14-15 12006), ze inteli-
gencja zamkneta sie w swoim profesjonalizmie. Mamy wiec zawodowe
grupy inteligenckie. Zabierajg one glos w obronie swoich partykular-
nych intereséw. Ostatnio byliSmy na przyktad $wiadkami mobilizacji
adwokatow i sedzidw, gdy zostali zaatakowani przez politykow, ale nie
zauwazylem (przepraszam, jesli sie myle), zeby te srodowiska zareago-
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waly na karygodne publiczne potraktowanie przez Jarostawa Kaczyn-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego, jednego z filaréw demokratyczne-
go pafistwa prawa. Protestowal w tej sprawie samotnie profesor Marek
Safian. Mozna wprawdzie powiedzied, ze bedac sedzig tego trybunatu,
wystepowal tez w swoim interesie, ale bronil on jednak samego statusu
tej instytucji, a nie swojej w nim pozycji.

Tego typu wystgpienia, ktére mozna traktowac jako ,,postuge mysle-
nia”, pojawiaja sie rzadko. Nie poczuwajg sie do nich na ogdt korporacje
akademickie, zwigzki tworcze czy jakiekolwiek inne gremia skupiajace
inteligencje, gdyz nie uwazaja, ze ich zadaniem jest pelnienie roli o$rod-
koéw ksztaltujacych opinie publiczng. Stad tym bardziej nalezy sie szacu-
nek osobom, ktére wcigz odczuwajg moralny obowigzek czynienia tej
postugi. Niestety, indywidualne wystgpienia, nawet bardzo zdecydowa-
ne, bronigce czegos lub czemus sie przeciwstawiajgce, majg zwykle stabe
oddzialywanie, gdyz zawsze mozna powiedzieé, ze s3 to odosobnione
opinie. Osoby takie znajduja sie w jeszcze trudniejszej sytuacji, gdy staraja
sie by¢ ,,sumieniem krytycznym”, poniewaz wigze sie to z oceng moralng.
Ta z kolei w postmodernistycznym spoteczefistwie gloryfikujagcym plura-
lizm pogladéw i nie lubigcym myslenia warto$ciujacego poza utylitarnym,
jest czesto odbierana jako przejaw braku tolerangji.

Juz 70 lat temu Henryk Elzenberg zaobserwowal, ze w srodowisku
uczonych pojawiajg sie tendencje do deprecjonowania my$lenia warto-
$ciujgcego jako myslenia ,,subiektywnego” lub ,,zyczeniowego”, na ko-
rzy$¢ myslenia naukowego, czyli ,,obiektywnego”. Uwazal, ze s3 to ten-
dencje bardzo grozne ze wzgledu na wplyw tego Srodowiska na forma-
cje kulturowg spoleczenistwa. Wedlug Elzenberga tendencje te niszcza
wszelkie hierarchie, w tym te najwazniejszg — hierarchie wartosci, co
otwiera droge barbarzyiistwu. Sadze, ze owe obserwacje tego filozofa
zachowaly swg aktualno$¢ w dzisiejszej sytuacji. Sq one ostrzezeniem
przed tym, by ,,postuga mySlenia” nie przybrata tego typu formy.

ANDRZE]J PASZEWSKI, prof. dr hab., genetyk, fizjolog, pracuje w In-
stytucie Biochemii i Biofizyki PAN w Warszawie.

BARBARA SKARGA, Krdl jest nagi

Zaskakuje mnie zadane przez ,,Znak” pytanie. Sumieniem krytycz-
nym we wspoOlczesnym Swiecie mégt byé Jan Pawel II, mdgt by¢ takze
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niegdys$ polityk jak Gandhi czy kto§ podobnej mu rangi. Trzeba mieé
wielki autorytet spoteczny, by do sumien przemdéwié i zostaé wystucha-
nym. Tym bardziej, ze na ogdt ludzie po prostu zatykajg uszy. Sumienie
powinien mieé kazdy, a jeSli ma, jesli rzeczywiScie z jego glosem sie li-
czy, chyba potrafi siec odnies¢ krytycznie do siebie samego, chod, jak
uczy do$wiadczenie, rzadko tak bywa. Krytykowaé wolimy wszystkich
dookota siebie. Wtasne czyny usprawiedliwiamy albo wrecz oceniamy
jako stuszne i oparte na racjach. Prawdy s3 to banalne. Niebezpieczng
tylko jest rzecza, gdy do glosu dochodza ci, ktérych prawdy sg watpli-
we, niekiedy wrecz falszywe, a przekonanie o ich madrosci wielkie. Gdy
tacy uzurpatorzy prawdy probuja role spoltecznego sumienia odgrywac
na przekér nie tylko etycznym zasadom, ale takze racjonalnej ocenie
rzeczywistosci, trzeba wzmozonej krytyki wszystkich myslacych ludzi.
Nie jest bowiem wecale tatwo powiedzieé, ze krdl jest nagi.

BARBARA SKARGA, ur. 1919, profesor filozofii PAN, ostatnio wyda-
ta: Kwintet metafizyczny (2005).

PIOTR WOJCIECHOWSKI, Pod prqd - do zrédta

Zaczne od wspomnienia. Jedna z naszych przyjacidlek oswiadczyta
nagle, ze nie zyczy sobie kontynuowania kontaktéw towarzyskich. Po-
tem rozwiodla sie z mezem. Podczas przypadkowego spotkania powie-
dziala nam: ,,Byliscie dla mnie Sgdem Ostatecznym”.

Po co to wspomnienie? Aby podkresli¢ to, ze $wiat nie chce byé
sadzony, chce toczy¢ sie swoimi drogami bez osadu krytycznego sumie-
nia. Ten, komu sie zdaje, ze powinien by¢ sumieniem krytycznym, musi
sie liczy¢ z oporem $wiata, z odrzuceniem, wySmianiem, ukamienowa-
niem.

Przezytlem pewien ontologiczny wstrzas, wnikajac w sens terminu
»sumienie krytyczne”, bo termin ten postulowat istnienie ,,sumienia bez-
krytycznego”. Jest takie — owo bezkrytyczne sumienie to zas§wiadczenie
lekarskie o dysfunkcjonalnosci. Na studiach juz co druga osoba zastania
sie przed mozliwa krytykg papierami na dysleksje i dysgrafie. Czasem
mozna pomySleé, ze przysztosé nalezy do tych, ktérzy beda mieli urze-
dowe zaswiadczenie o wrodzonym braku zdolnosci rozrdzniania dobra
i zta, piekna i szkarady. Beda w porzadku i zaden Sad Ostateczny im nie
zagrozi. Bezkrytyczne sumienie jest maszynka do produkowania kom-
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fortu psychicznego. Wielu psychoterapeutéw widzi swojg prace jako
regulowanie i oliwienie takich maszynek.

,»By¢ sumieniem krytycznym we wspdlczesnym Swiecie” — to znaczy
by¢ inteligentem. Sumienie ma kazdy. Kazdy tez lubi ponarzekac na §wiat
i jego obyczaje, na niegodziwo$¢ zmian czynigcych z dawnych dobrych
czasOw grozng wspoOlczesnosé. Trzeba byc jednak inteligentem, aby miary
i sady wypracowane w laboratorium sumienia jednostkowego o$mielié
sie ekstrapolowaé w przestrzeni spoleczng, kulturowsa, Swiatowy. Do-
dam — trzeba by¢ inteligentem, aby mieé prawo do takiej ekstrapolagji.
Gdyby jednak ograniczy¢ funkcje inteligenta do krytyki, uzyskalibySmy
karykaturalny portret besserwisera-malkontenta.

Kim ma by¢ inteligent — to pokazat Jan Pawel II. Z okazji rocznicy
pisatem o Nim:

Na stolicy Piotra byl zawsze polskim inteligentem. To znaczy — romantycz-
nie przygotowany do do§wiadczania tragizmu zycia. To znaczy — zwigzany z tra-
dycja kultury narodowej i europejskiej. Wyksztatcony, ale swoja misja stale prze-
kraczajacy przestrzeni swojej wiedzy. A przede wszystkim — §wiadomy tej mocy,
jaka majg mity, symbole, metafory, Swiadomy tego, ze argumenty zostajg przy-
jete wtedy, gdy frung na skrzydtach emocji, a emocje wolno uruchamiaé temu,
ktory ma w sobie porzadek argumentéw. To jako inteligent mial on moc przy-
swajania sobie symboli, budowania symboli, destylowania tradycji i postugiwa-
nia sie nig (,Rzeczpospolita”, 1-2 TV 2006).

Swiat nie chee by¢ sadzony, wiec kto§, kto podejmuje postuge mysli
w duchu etycznego i moralnego krytycyzmu, naraza sie na zderzenie z fa-
natyzmem tolerancji, z betkotliwg argumentacjg postmodernistycznego
relatywizmu, a przede wszystkim z ,,zyciowymi postawami” — nie wtra-
caj sie, zyj i daj pozy¢ innym, skorzystaj z okazji, aby siedzie¢ cicho, nie
psuj zabawy. Dlatego nie wystarczy mieé racje, aby by¢ styszanym, a moze
wystuchanym nawet, trzeba mieé strategie. Istotg tej strategii musi by¢
pochwata zycia i postawa tworcza.

Obraz, jaki wyobrazitem sobie juz dziesigtki lat temu. Mozg jako fa-
bryka do produkgji decyzji. Ogromna, rozpedzona fabryka, w ktérej pali
sie tylko jedna zar6wka o$wietlajgca malg przestrzen — jakie$ trybiki, rur-
ki, wskazniki. Jasna strefa — to §wiadomos$é. I w tej jasnej strefie lezy
otwarta ksigzka rachunkowa z adnotacjami — winien, ma. Oto sumie-
nie. Trzeba determinacji, odwagi, ducha przygody, aby wynies¢ te ksiege
na $§wiatto dnia, pod niepogody, aby czytaé ja na caly glos z dachu.

Ktos, kto chece by¢ gtosem sumienia krytycznego, tatwo staje sie na-
iwnym btaznem, poSmiewiskiem cwaniakdéw. To jednak nie wyrok, ale
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element ryzyka. W zrujnowanym spoleczefistwie ciagle trwajg ocalale
szczatki struktur zwigzanych z tradycja etosu, z duchem stuzby. Ciagle
odtwarzaja sie¢ pewne wspdlnoty, powigzania, gdy inne $ciera z po-
wierzchni wicher czasu albo ulegajg przemocy ,,spoleczeistwa spekta-
klu” walczacego o szerszg scene dla swoich rytualéw. Tam, gdzie jesz-
cze zyja struktury myslenia i dziatania w duchu stuzby, gtos krytycznego
sumienia jest stuchany, zostaje z nim nawigzany dialog. Tyle mozna osig-
gnaé. Nie tak mato.

PIOTR WOJCIECHOWSKI, ur. 1938 r., prozaik, rezyser filmowy, al-
pinista, autor ksigzek dla dzieci, publicysta kulturalny, wykladowca szko-
ty filmowej w Lodzi, w 1978 roku otrzymal nagrode fundacji im. Ko-
Scielskich i wielu innych nagréd literackich. Ostatnio wydat: Préba li-
stopada (2000).

KRZYSZTOF ZANUSSI, Ludzie o wycietych sumieniach

Katolikowi sumienie kojarzy sie ze spowiedzig, a spowiadaé sie mamy
z wlasnych grzechdw, nie z cudzych. Jak to jest dzisiaj z naszymi grze-
chami w $wiecie, ktéry na co dzief przedstawia sie jako bezgrzeszny?

W czasach coraz bardziej powszechnej zamozno$ci, w Swiecie roz-
winietym, coraz rzadziej uciekamy si¢ do gwaltu, zeby osiggna¢ nasze
cele. Nie dlatego, ze jesteSmy lepsi, ale dlatego, ze nie warto. Ze nam sie
po prostu nie chce. W §wiecie, ktory nie zna glodu, nie kradnie sie kromki
chleba, nie morduje sie po to, zeby samemu przezy<é, bo sytuacja tego
nie wymaga. Czy jesteSmy lepsi od tych, ktdrzy kiedys kradli i mordo-
wali? Dowiemy sie na Sadzie Ostatecznym.

Sumienie krytyczne oznacza pewien stopiefi samodzielnosci, a my
zyjemy w §wiecie zmasowanym, w ktoérym posiadanie odmiennego zda-
nia wydaje sie aktem pychy. Nie mamy wprawdzie autorytetéw, ale mamy
opinie publiczng i czujemy, ze lepiej sie z nig zgadzac niz nie zgadzad.
Sumienie bezkrytyczne jest wygodniejsze w uzyciu.

Jeszcze wygodniej jest w pelni zastapi¢ sumienie jakim$ przepisem
prawnym. Kodeks orzeka, co wolno, a czego nie wolno. Nie musimy
korzystac z wlasnego osadu. Sprawdzamy, co méwi kodeks.

Do niedawna ludzko$¢ zyta w strachu, gnebily ja wojny, epidemie
i nieurodzaje. Wszystko to w §wiecie bogatym wydaje si¢ przeszloscia.
Niebezpieczefistwa minely. Zyjemy w bezpiecznym $wiecie. Nasz przy-
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rodzony lek spychamy do podswiadomosci. Uzywamy go dla rozrywki
i zabawy, ogladajac thrillery i horrory. I wierzymy, ze bedziemy zy¢ za-
wsze bezpiecznie i zasobnie.

Skoro nie ma zagrozen, to znaczy, ze wszystko nam wolno. Wszyst-
ko poza tym, czego zakazuje kodeks karny. Z reszty nie musimy sie spo-
wiadaé. I sie nie spowiadamy. Wiek urojonej niewinnosci zaktada po-
wszechng bezkarno$¢. Do niej staramy si¢ dostosowac nasz obraz Boga.
Zyjemy, szydzac z zakladu Pascala. Zakladamy, ze nawet jesli Bog jest,
to mozemy zy¢ tak, jakby go nie byto.

Kto to jesteSmy ,,my”? Anonimowa masa, ktéra mySli to samo co
inni: ze nie wolno si¢ wychylad, bo to i nieskromne, i niedemokratycz-
ne. ,,Kimze ja jestem, aby podwazaé to, w co wierzy wiekszosé ludzi?”.
Albo raczej — w co nie wierzy.

Jak odnalez¢é sumienie krytyczne, nasz osobisty, wlasny osad samych
siebie? Jak znalezé w sobie heroizm, zeby przeciwstawié sie wiekszosci?
Jak nie popas¢ w apokaliptyczny katastrofizm, zarazem nie ulegajac ztu-
dzeniu, ze w naszej cywilizacji bezposrednie zagrozenia juz minely? Jak
cztowiek, ktory nie boi sie gtodu i noza wbijanego w plecy na schodach,
pojmie, co to jest odpowiedzialnosé, i uniesie j3 — niepowodowany zwy-
ktym zwierzecym strachem, ale roztropnoscig i spostrzezeniem, ze nie
ma przestanek, by przypuszczad, ze dozylismy takich czasow, w ktérych
zmienila sie zupelnie kondycja naszego bytowania. Jesli Bog jest wiecz-
ny i niezmienny, to bedzie wymagat od nas tak surowo, jak wymagat od
starozytnego Izraela. I wtedy, zeby sprostaé wymaganiom, musimy uru-
chomic to sumienie, ktére dzi§ wiekszosci wydaje sie organem zachowa-
nym jako pamieé ewolugji, takim wyrostkiem robaczkowym duszy, kt6-
ry najlepiej usunac za mlodu, aby kiedys nie doszto do zapalenia. Zapa-
lenia sumienia. Ze strachu czy z mitosci, ktora takze owocuje strachem,
bo grozi utratg. Mitos¢, ktorej czlowiek nie odwzajemnit. Nie mogt, bo
dat sobie wycig¢ sumienie.

KRZYSZTOF ZANUSSIL, ur. 1939 r., rezyser filmowy, teatralny i sce-
narzysta. Laureat kilkudziesieciu nagréd filmowych, ostatnio Nagrody
im. Roberta Bressona przyznanej przez Ministra Kultury Watykanu
(2003). Zaliczany jest do gtéwnych przedstawicieli tzw. kina moralne-
go niepokoju. Do najbardziej znanych jego filméw naleza Barwy ochron-
ne, Constans, Hluminacja, Struktura krysztatu i Zycie jako smiertelna
choroba przenoszona drogg plciowg oraz ostatni — Persona non grata.
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ABP JOZEF ZYCINSKI, Ekologia myslenia

Zaprzeczenie postugi mySlenia stanowi praktyka bezmyslnosci. Jej
przejawem moze by¢ polityczny slogan, reklamowy frazes, salonowa
poprawnosé sprowadzona do ciggu gladkich formut pozbawionych ra-
cjonalnego uzasadnienia. W nastepstwie rewolucji informacyjnej, ktora
stala si¢ udziatem naszego pokolenia, zostaliémy wrzuceni w pluralizm
gleboko zréznicowanych opinii i ocen. Dla istot myslacych $wiat nie byt
wprawdzie nigdy zuniformowany, gdyz umiejetno$¢ operowania alter-
natywg stanowila nieunikniony sktadnik intelektualnego otwarcia. Z re-
guly jednak otwarcie to obejmowalo kilka podstawowych propozydji.
Wspolczesny szybki przeptyw informacji sprawia, iz w tych samych $ro-
dowiskach krzyzuja sie opinie pochodzace z krancowo odlegtych trady-
¢ji kulturowych. Duma z racjonalnego dziedzictwa O$wiecenia sgsiadu-
je wtedy z postmodernistycznym rozczarowaniem racjonalnoscia, du-
chowos$¢ Wschodu dopetnia ideaty Rewolucji Francuskiej, apoteoza
wolnosci przechodzi w filozofie rozpaczy, ukazujac wyzwolonego czlo-
wieka jako istote rozdartg i tragiczng zarazem.

W nowym pejzazu kulturowym nie sposdb osiggnac tej wspolnoty
opinii, ktora stanowila przez wieki naturalne $rodowisko cztowieka
mySlacego. Glebokie rdznice zdah pojawiajg sie jako nieuchronne na-
stepstwo ludzkich zmagan z prawda. Trzeba pogodzic sie z tym, iz w wie-
lu istotnych kwestiach nie osiggniemy tej przytulnej jednosci stanowisk,
ktora taczyla wezesniej osoby wigzace krytyczng refleksje z dgzeniem
do prawdy. Trzeba wiec przyjaé samotniczy charakter przygody mysle-
nia i oswoié sie z tym, iz o wartosci naszych wystapien na wspodlcze-
snych Areopagach nie decyduje zachwyt stuchaczy, lecz obiektywne
odniesienie do tej osobowej prawdy, ktorg chrzescijanin odnajduje
w przykladzie zycia i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.

Oprécz glebokich przemian kulturowych udziatem naszego pokole-
nia jest takze szczegdlna dawka dylematéw etycznych. W polskich re-
aliach ich znamiennym symbolem pozostaja dyskusje wokot tresci do-
kumentéw ujawnianych przez Instytut Pamieci Narodowej. System zla,
konstruowany w sposéb cyniczny przez niemal p6t wieku, prawem bu-
merangu uderza obecnie w osoby, ktore zyja juz w obliczu innych wy-
zwan. Uderza albo gleboko raniac, albo tez wywotujac niechec raczej do
bumerangéw niz do systemu. Sytuacja ta u jednych rodzi przerazenie,
innych sktania do cynicznych komentarzy, u jeszcze innych prowadzi
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do préby wyeliminowania problemu przez proste milczenie. Wyzwanie
moralne, przed ktérym stajemy obecnie, nie jest mniejsze niz wyzwanie
epoki, w ktorej etyczng zdrade proponowano jako wyraz pragmatyzmu
w nierdwnych zmaganiach z systemem przemocy i klamstwa. W tym
wlasnie kontekscie szczegdlnej wagi nabiera swiadectwo krytycznego
sumienia, w ktérym znamienna dla racjonalnej tradycji Zachodu posta-
wa popperowskiego krytycyzmu zespoli sie w wrazliwoscig sumien, kon-
sekwentnie akcentowang w nauczaniu Jana Pawta II.

Inng wazng dziedzine, w ktdrej niezbedne jest to samo $wiadectwo,
stanowig sytuacje graniczne, kiedy pojawiaja sie nieuchronne ogranicze-
nia miedzy pozytywnymi skadingd warto$ciami. Ich przejawem pozostaja
pytania: w jaki sposdb godzié ludzkie prawo do prawdy z szacunkiem dla
konkretnego czlowieka, ktorego nie wolno traktowaé jedynie jako instru-
mentu do poznawania prawdy? Jak wywazy¢ proporcje miedzy nasza
wolnoscig a mitoscig do bliznich, ktorych wolnosci nie wolno nam ogra-
niczaé? Karl Jaspers poswiecit w swej filozofii duzo uwagi sytuacjom gra-
nicznym, ktére w istotny sposdb wplywaja na nasze widzenie $wiata. Wsrod
wymienianych przez niego sytuacji granicznych pragne podkresli¢ szcze-
g6lng wage tych, w ktérych nieuchronne napiecie miedzy wartosciami
winny prowadzi¢ do glebokich rozterek etycznych. Gdyby w naszej po-
studze mySlenia bagatelizowac te rozterki, otrzymalibySmy przerazajacy
$wiat istot jednowymiarowych, w ktérym nie ma miejsca na subtelnosci
intelektualne znamienne dla gatunku homo sapiens. Bylby to prosty $wiat
ideologéw lub wizjoneréw, ktérym obce s3 racjonalne dystynkcje wyra-
zajace gleboka prawde o naturze czlowieka.

Odejscie w imie pragmatyzmu lub konsumpcji od krytycznej reflek-
sji sumienia mogtoby doprowadzié do kulturowo nowych sytuacji, w kt6-
rych symbolem XXI wieku statby sie powr6t do jaskini przypominajace;j
prapoczatek gatunku ludzkiego. Skutkiem ,,urynkowienia myslenia” re-
alne okazuje sie zagrozenie egzystencjg pozbawiong odniesienia do ide-
aléw i wartosci transcendentnych a ograniczong do zbioru prostych za-
chowan, ktérych symbolem pozostaje homo ludens.

Wystarczy wtedy dodaé postmodernistyczne hasto ,,Spiel macht frei”,
aby otrzymac kolejng falszywg antropologie. W jej perspektywie czto-
wiek jest przede wszystkim konsumentem, natomiast odpowiednio daw-
kowany nihilizm niesie ryzyko, ze wraz z refleksja i wrazliwoscig sumie-
nia beda zanikaé podstawowe wartosci ludzkie. Te wizje dehumanizacji
w kulturze wspolczesnych konsumentéw gorzko podsumowuje Peter
Sloterdijk, przedstawiajac wspolczesng kulture jako zabawe samobdj-
cow, ktbrzy zatracili zaréwno zdolno$¢ refleksji, jak i instynkt samoza-
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chowawczy, potrafig za$ jeszcze bawié sie¢ samymi sobg, demonstrujac
nieznos$ng lekkos¢ bytu'.

Ani zabawa, ani konsumpcja same w sobie nie powinny by¢ trakto-
wane jako zrédlo zta. Okazujg sie one jednak ztem, gdy prowadza do
nihilistycznego zakwestionowania tych wartosci, ktore przez stulecia
tworzyly ekologie cztowieka i wyznaczaly kulturowy horyzont jego roz-
woju. Podzielam niepokdj Chantal Delsol, gdy krytycznie ocenia ona
wersje wspolczesnej kultury alternatywnej zdominowanej przez ,,gluchg
pustke, z ktorej wynurza sie barbarzyfistwo™. Swiat ,,cywilizowanego
barbarzyfistwa”, w ktérym kwestionuje sie zaréwno godnosé czlowie-
ka, jak i transcendentny wymiar jego egzystencji, jawi si¢ jako pozosta-
to§¢ myslenia totalitarnego, w ktérym w przesziosci usitowano nego-
waé fundamenty czlowieczefistwa. Postuga krytycznej refleksji i wrazli-
wego sumienia jest niezbedna, bySmy z bledéw historii potrafili
wyprowadzac wnioski na przysztosé. Wymaga ona unikania efektownej
modyfikacji sloganéw, w ktérych wyrazem nowoczesnosci i postepu stat-
by sie jaki$ wariant prostej zasady stawiacej np. ein Volk, ein Reich, ein
Genom.

ABP JOZEF ZYCINSKI, metropolita lubelski, Wielki Kanclerz KUL,
czlonek Papieskiej Rady Kultury, filozof nauki, publicysta. Wydat ostat-
nio zbidr esejow Odyseusz czy playboy? Kulturowa odyseja czlowieka
(Krakow 2005).

! P. Sloterdijk, Essai d’intoxication volontaire, Paris 1999.
2 Ch. Delsol, Eloge de la singularité. Essai sur la modernité tardive, Paris 2000.
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Pawet Taranczewski

Sztuka jako pomost
do doswiadczenia
religijnego

E Matka Teresa zadowalala sie namalowanym na

+ blasze Chrystusem z napisem ,,Pragne”. Czy

i jednak wizerunek taki jest pomostem prowadza-
+ cym do doswiadczenia religijnego?

Czy sztuka moze by¢ pomostem prowadzacym do do$wiadczenia
religijnego, a dzieto sztuki odblaskiem niezglebionej tajemnicy oraz
wezwaniem do otwarcia si¢ na nig? Sens tych tematéw — podjetych
przez Jana Pawtla Il w Liscie do artystéw — zmieni si¢ w zaleznosci od
tego, jak zinterpretuje terminy: sztuka, dzielo sztuki i do§wiadczenie
religijne. Sprawg definicji sztuki i dzieta sztuki zajmowano si¢ ostatnio
wiele, pytajac o mozliwos$¢ sztuki w czasie po-sztuki, o sztuke po kon-
cu konca sztuki. Nie szukam definicji dzieta sztuki, o tym, czy po kon-
cu konca sztuki jest mozliwa sztuka i jaka ona jest, poucza mnie do-
Swiadczenie. Jest to doswiadczenie warto$ci artystycznych i estetycz-
nych. Dzieto sztuki ukazuje si¢ mi wewnatrz horyzontu tych wartosci,
a sztuka jest umiejetnos¢ ich przywotania — wplecenia w dzieto.

Sztuka teatru uprawiana przez tworcéw takich jak Antonin Ar-
taud, Jerzy Grotowski, Herman Nitsch, o tyle, o ile przenika litur-
gie, jest pomostem do do$wiadczenia religijnego. Dzieje si¢ to dzieki
bluznierczemu wrecz akcentowaniu rytuatu ofiarowania, roli ofiar-
nika i 0s6b uczestniczacych w misteriach — podkreslaniu celu miste-
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riéw: przemiany cztowieka. Naturalnie do§wiadczenie religijne, ktore
teatr taki otwiera, r6zni si¢ istotnie od liturgii katolickiej, w ktorej
uczestniczy takze Bog, ale pozwala zrozumied, ze liturgia jest pomo-
stem do do$§wiadczenia religijnego nie tylko ze wzgledu na powto-
rzenie ofiary krzyzowej, lecz takze ze wzgledu na wpisang w nig sztuke
teatru. Wprawdzie s3 to swoiste ,liturgiczne herezje” dla wielu nie
do przyjecia, jednak pozwalaja dostrzec w kaptanie sktadajacym ofiare
mszy Mysta i Hierofanta, a samego siebie, uczestnika liturgii, pojac
jako czlonka choru, ktéry prowadzi dialog z protagonista, uczestni-
czac w Swietym dramacie. Artaud i Grotowski u§wiadamiajg nam
o wiele glebiej od wielu kazan, ze nie jesteSmy widzami, lecz uczest-
nikami Swietego dramatu.

Otwarcia na tajemnice, do$wiadczenia religijnego w sztuce itd.
poszukiwali niektorzy artySci awangardy pierwszej polowy wieku
XX — Kazimierz Malewicz, Wassily Kandinsky, Piet Mondrian. Ro-
mantyzm pozostawil nam pojecie religii sztuki i zwigzane z nim po-
jecie samoubdstwienia artysty, estetycznego usprawiedliwienia Swiata
i artystycznego mesjanizmu. Jednakze poszukiwania te mialy podto-
ze gnostyckie badz okultystyczne i niekiedy prowadzity do religii
sztuki. Sztuka miala zastgpié religie, otwierala si¢ na tajemnice, kto-
ra dla awangard raczej nie miala wymiaru chrzescijanskiego. Sa takie
obrazy, ktére mogg stanowi¢ pomost do do§wiadczenia religijnego,
cho¢ istniejg rézne rodzaje doswiadczen izwigzanych z nimi wta-
jemniczen. Spytaé trzeba jeszcze: ,,Dla kogo moga?”. Zawarte w nich
wezwanie do otwarcia na tajemnice, choé skierowane do wszyst-
kich, nie musi by¢ ustyszane. Aby nie pozostalo bez odpowiedzi,
konieczna jest paideia. Rozbudzona wrazliwosé, stuch, ktéry pozwoli
uslysze¢ wezwanie. Pozwole sobie zacytowal stowa Karen Blixen
z jej Uczty Babette. Sztuke Babette umieli docenic¢ ludzie niekoniecz-
nie doskonali, ale koniecznie wyksztalceni. Mowi Babette do swych
pryncypatek, dwoch cérek pastora — Marciny i Filipy: ,,Moje biedne
panie, panie nie moga sobie w ogble wyobrazié, panie nie moglyby
uwierzy¢, jak ogromnym kosztem wychowywano ich (paryska elite)
i ksztalcono, zeby potrafili pojaé, jak wielkg jestem artystka. Mogtam
uszczesliwiad ich. Jesli dawatam z siebie wszystko, im mogtam dawaé
szczescie doskonate” (Karen Blixen, Uczta Babette, Poznan 2004, s. 66-
-67). Zeby umie¢ doswiadczy¢ wielkosci artysty, wielkosci jego dzieta

132



TEMAT MIESIACA

i jako$ je pojaé — trzeba i kultury, i wyksztalcenia. Otwarcie, ujrzenie
w dziele pomostu do religijnego dos§wiadczenia nie moze by¢ kon-
sumpcyjne. Wowczas wizerunek Ukrzyzowanego na przyktad schodzi
do roli narzedzia zdobywania religijnej przyjemnosci, uzyskania po-
boznych przezy¢. Przed tym przestrzegaja mistrzowie zycia duchowe-
go. Nie moze to by¢ tez postawa badawcza. Wéowczas poszukuje praw-
dziwej i uzasadnionej odpowiedzi na pytanie o to, jakie cechy posiada
dany wizerunek Ukrzyzowania, jakiego jest typu itd. Mogg to by¢ tak-
ze pytania stawiane przez konserwatora, o tyle, o ile zabiegi konser-
watorskie maja wplyw na artystyczng i religijng warto$¢ tego wizerun-
ku. Postawa otwarta nie moze by¢ tez czysto estetyczna. Naturalnie
Ukrzyzowanie musi by¢ gtownym tematem moich przezy¢, ale przezy-
cia te odnosi¢ si¢ muszg do religijnego odcienia, zabarwienia wartosci
artystycznych. Dzielo sztuki — nie kazde — moze staé si¢ pomostem
prowadzacym do religijnego doswiadczenia, pod warunkiem, ze zaj-
me wobec niego postawe estetyczno-religijng.

W krakowskim Kosciele Mariackim, w prawej nawie, widze
Ukrzyzowanie Wita Stwosza. W katedrze wawelskiej staje przed Czar-
nym Krzyzem krélowej Jadwigi. Rzezbe Wita Stwosza przenika dra-
mat, cierpienie fizyczne, ale i triumf. Chrystus na krzyzu nie wisi,
jest na nim rozpiety — i kréluje, i cierpi. Wit Stwosz pokazal jednosé
przeciwienstw. Czarny Chrystus wawelski wisi na krzyzu, ale nie
cierpi, odstania raczej mistyczng strone Meki Paniskiej. Widze, iz obie
rzezby sa pomostem prowadzacym do doswiadczenia religijnego,
w obu przypadkach innego. Ktoredy prowadzi droga, gdzie kryje si¢
pomost? Czy jest nim samo przedstawienie Ukrzyzowanego? Wyda-
je sie zrazu, ze warto$¢ artystyczna nie ma tu znaczenia. Matka Tere-
sa zadowalata si¢ namalowanym na blasze Chrystusem z napisem
»Pragne”. Czy jednak wizerunek taki — sam przez si¢ — jest pomo-
stem prowadzacym do doswiadczenia religijnego? Jest czy nie jest?
Mysle, ze nie. Pomostem dla Matki Teresy byl napis i wizerunek
o tyle, o ile przypominal sens Ukrzyzowania oraz doswiadczenia
Chrystusa w nedzarzu, do§wiadczenia analogicznego do tego, ktére
mial Adam Chmielowski. Sam wizerunek na blasze jako taki jest nie-
my, ma jedynie sens — prosz¢ wybaczy¢ stowo — wezta na chusteczce.
Ma przypominaé. Natomiast krakowskie Ukrzyzowania sg pomo-
stem do do$wiadczenia religijnego, jednoznacznie chrzecijanskiego
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doswiadczenia. W obu przypadkach a priori — takie, jakie miata Matka
Teresa czy Adam Chmielowski, jest zbedne. By¢ moze potrzebne jest
a priori chrzeScijaniskie, a moze jednak sg ludzie, ktérzy mogg si¢ bez
niego oby¢, a mimo to mie¢ doSwiadczenie religijne w obliczu kra-
kowskich krucyfikséw. Naturalnie sa i tacy ludzie, ktorym a priori
uniemozliwia takie do§wiadczenie. Co w krakowskich rzezbach jest
pomostem? By¢é moze aksjologiczna aura, ktéra rzezby te przenika?
Aura, ktéra nie przenika pomnika Mickiewicza na Rynku? Rzezby
w Mariackim i w Katedrze otacza aura swoistej Swietosci. W kaz-
dym przypadku ujawnia si¢ inne jej oblicze. Warto$ci zatamujg sie
w tych Ukrzyzowaniach jak $wiatto w pryzmacie, promieniujac przez
wszystkie warstwy dziefa: przez sens techniczny, sens artystyczny,
przedstawione cialo Jezusa, sens tego przedstawienia. Ukrzyzowa-
nia nie tyle przypominaja o Ukrzyzowaniu, ile je unaoczniajg po-
przez sztuke. Pomostem jest wigc sakralna strona wszystkich inkor-
porowanych w dzieto wartosci. Powiem: pomostem jest postad, kto-
ra jest swoistg formg. Forma, postaé, to, co Swiete czyni widocznym,
godnym podziwu i mito$ci. Analogicznie rzecz ma si¢ z malarstwem.

Jesli ponadto zgodzimy si¢ na to, ze wartoSci nas przyciagaja,
wolaja, urzekaja, to niewatpliwie wewnatrz religijnej strony warto-
Sci artystycznych przenikajacych oba Krucyfiksy ustysze¢ mozna
wezwanie do otwarcia na tajemnice. OczywiScie, aby dostrzec war-
toSci i ustysze¢ zawarte w nich wezwanie, trzeba by¢ otwartym, wy-
chowanym i wyksztalconym, jak pisze Karen Blixen. Wychowanym
i wyksztalconym na tyle, by w ogdle cokolwiek zauwazy¢. Wycho-
wujemy i ksztalcimy poprzez kontakt z dzietami sztuki. Jesli pdjdzie-
my za uslyszanym wezwaniem, otwiera si¢ przed nami horyzont ta-
jemnicy, do ktérego wartosci odsylaja. Horyzont jednak ma to do
siebie, ze oddala si¢ tym bardziej, im bardziej si¢ don zblizamy.
W przypadku wartosci religijnych wolno méwié o horyzoncie tajem-
nicy, o spowijajacej je otoczce nieusuwalnej tajemnicy.

Pomostem do religijnego do$wiadczenia moze by¢ tez obraz bez
wyraznego religijnego tematu. Jest nim lwia czeS¢ malarstwa abs-
trakcyjnego. Malewicz, Kandinsky, Mondrian... Dla Malewicza sztuka
dazy do wyzwolenia ludzkosci, dlatego poszukuje on nowego obra-
zu Boga iznajduje go w postaci czarnego kwadratu, odbiciu Jego
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doskonatosci'. Kandinsky szukal duchowosci w sztuce, tworzac
malarstwo abstrakcyjne?. Chodzito mu o przeksztalcenie ludzkosci
przy pomocy form sztuki. Sztuki abstrakcyjnej! Mam na mysli kom-
pozycje pOzniejszego okresu twoérczoSci — pod réznymi tytutami.
Mondrian, pod wplywem teozofii, uznal, ze istote natury wyzna-
czaja kierunki pionowy i poziomy oraz barwy: zélta, czerwona, nie-
bieska oraz czarna i biata. Kierujac si¢ tym odkryciem, namalowat
szereg obrazow zatytutowanych ,,kompozycja”, tytut ten dookreslaja
przydawki. Mamy wiec na przyktad kompozycje owalng, kompozy-
¢je plam barwnych...> Doswiadczenie religijne, jakie rozwija si¢ przed
ich obrazami, nie jest chrzescijanskie, lecz gnostyckie. Malarze ci
chcieli otworzy¢ droge do duchowosci na drodze proponowanej przez
gnoze. Czy jednak pochodzenie to wyklucza mozliwosé otwarcia na
inng duchowo$¢? Co w przypadku ich obrazéw jest pomostem do
dos$wiadczenia religijnego, takze chrzescijaniskiego? Chyba —jak chcial
Kandinsky — wartosci formalne. One to doprowadzaja dusze do wi-
bracji. Przyktadem takich prac sa chocby konstelacje strukturalne
Josefa Albersa, jego obrazy z serii ,Hold dla kwadratu”. Prace te
zawierajg swoiste nierozstrzygalniki, tajemnice, kryja w sobie nie-
zbywalna, nieusuwalng wieloznacznosé. Zaden uktad przestrzenny
nie jest wyrdzniony i kazda sensowna interpretacja uktadu jest do-
puszczalna. Nie ma interpretacji, ktéra odnositaby sie do calosci.
Rysunek zmusza raczej do nieustannego przechodzenia od jednego
sposobu odczytania do innego. Nieuchwytno$¢, ktoérg tematyzuje,
nie jest irracjonalna. Prowadzi do madrosci.

PAWEL TARANCZEWSKI, ur. 1940 r. w Krakowie, malarz i rysow-
nik, filozof, profesor Akademii Sztuk Picknych w Krakowie. Wydal m.in.
O plaszczyinie obrazu (1992).

! Szerzej o Malewiczu pisze Andrzej Turowski w ksigzce Malewicz w Warszawie.
Mozna tez zajrze¢ do katalogu raisonné dziet Malewicza czy do licznych innych opraco-
wan zagranicznych.

2 Teorie tego malarstwa zawart w ksigzce O duchowosci w sztuce wydanej przez
Panstwowa Galerie Sztuki w Lodzi. Duzg monografie po$wiecito Kandinsky’emu kolofi-
skie wydawnictwo DuMont.

3 Zainteresowanych odsytam do ksigzki Michela Seuphor pod tytutem Pier Mon-
drian oraz do katalogu niedawnej wiedefiskiej wystawy prac Mondriana.
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Czujgeych niedosyt po przeczytaniu tekstow zamieszezo-
nych w tym numerze zachecamy do siegniecia po inne lektury,
wéréd ktorych do najwazniejszych naleza: esej Leszka Kola-
kowskiego Kaptan i btazen (1959) oraz Rodowody niepokor-
nych (Warszawa 1971) Bohdana Cywifniskiego. Do intelektu-
alistow przemawial wiele razy Jan Pawel II — polecamy szcze-
gblnie jego wystapienia: z okazji 600-lecia Wydziatu Teolo-
gicznego UJ w 1997 roku w Krakowie oraz przeméwienie do
przedstawicieli §wiata kultury w Teatrze Narodowym w War-
szawie w 1991 roku. Owocem spotkan Jana Pawta Il z intelek-
tualistami sg ksigzki z serii ,,Rozmowy w Castel Gandolfo”.

Problemem postaw intelektualistéw wobec politycznych
wyzwan XX wieku zajmuje sie w ostatnio wydanej po polsku
ksigzce Lekkomyslny umyst. Intelektualisci w polityce
(Warszawa 2006) Mark Lilla, kt6rego zainspirowal Zniewo-
lony umyst Czestawa Milosza (1953). Te samg kwestie po-
dejmowali takze: Friedrich August von Hayek w pracy In-
telektualisci a socjalizm (Lublin 1998) oraz Maria Hirszo-
wicz w publikacji Pulapki zaangazowania. Intelektualisci
w stuzbie komunizmu (Warszawa 2001). Jedng z najwazniej-
szych ksigzek traktujgeych o problemie ukgszenia intelektu-
alistow przez komunizm jest praca Frangois Fureta Prze-
sztosé pewnego zludzenia: esej o idei komunistycznej w XX
wieku (Warszawa 1996). Sylwetki najbardziej znanych inte-
lektualistow, moralistéw, pisarzy, takze w aspekeie ich kom-
promitacji, przedstawia w swojej ksigzce Roger Scruton (In-
telektualisci nowej lewicy, Poznan 1999). Ciekawym obra-
zem wspoélezesnych polskich intelektualistéw jest zbior
kilkunastu wywiadéw przeprowadzonych przez Barbare
Yopieniskg: Meka twércza (Warszawa 2004).

Zachecamy réwniez do siegniecia po archiwalne numery
»Znaku”: Lekcja wielkich mistrzéw (nr 474), Intelektuali-
Sci a komunizm (nr 525), Nasze rodowody. Inteligencja
w poszukiwaniu tozsamosci (nr 549).
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‘ Jean d’Ormesson

! ' Monolog bytu

Dopiero u kresu czaséw dowiemy sie, czy wszyst-
ko zostalo stworzone dla ludzi, czy tez ludzie byli
jedynie pewnym stadium w rozwoju wszystkiego.
Tak czy inaczej, bylo to niezle stadium! W dlu-
gich dziejach wszystkiego zawsze bede mial
stabo§é do tego krotkiego okresu, kiedy zyli
ludzie — w niepokoju i pysze — na tej oddalonej
planecie, zagubionej na koncu $wiata, ktoéra

nazywali Ziemig.

Jestem bytem. Jestem. Jestem, ktory jest. Wszystko istnieje, nie —
jest. Staje sie. Rodzi. Przeobraza. Na koniec si¢ skonczy. Wszystko
sie skoniczy. Stofice i Ziemia, Ksiezyc i wszystkie galaktyki, o kt6-
rych tyle rozprawiacie, one tez si¢ skonicza. Tak jak skonczg si¢ lu-
dzie i ci, kt6érzy po nich nastapia. Ja sie nie skoncze. Ja jestem bytem.
Bytem i bede. Jestem.

Ludzie sg klejnotem bytu. Sg tez jego klopotem. Poniewaz pré-
buja o nim moéwié. Wielki wybuch, ktéry byt czym§ innym niz Mi-
chal Aniot lub Newton, Karol Marks czy Doktor Freud, cho¢ byli
tacy wielcy, nawet byl czyms$ innym niz tych czterech razem wzie-
tych czy zgromadzenie wszystkich im podobnych, nie wtracatl si¢
wcale. On, ktéry byt wszystkim, nie wtracat si¢ do wszystkiego. On,
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ktory sam byt wszystkim we wszystkim, nie méwit o wszystkim. I ro-
dzacy si¢ wszechsSwiat tez nie. Ani Stonce, kiedy si¢ pojawia. Ani
Ziemia, kiedy zaczyna krecié sie wokot Stonica. Ani ,,pierwotna zupa”.
Przez jedenascie miliard6w lat bylem prawie tak spokojny jak za bto-
gostawionych czaséw mojej wiecznosci i samotnosci.

Kiedy méwie jedenascie miliardéw lat, mogtbym réwnie dobrze
powiedzie¢ pigtnascie miliardéw lat. To wczoraj, to dzis, by powie-
dzie¢ po ludzku, zaczynaja si¢ moje pierwsze zmartwienia. I to lu-
dzie mi ich dostarczaja. Przez cztery miliardy lat zycie, ktére wytry-
sneto z wszystkiego, tak jak wszystko wytrysneto z wielkiego wybu-
chu, daje mi $wiety spokdj. Niebieskie i zielone algi, bakterie, ryby,
wszystko, co porusza si¢ w morzu, diplodoki, naczelne, ptaki na nie-
bie, wcale nie sprawiajg mi wigcej ktopotow niz ksztalttujace si¢ wszyst-
ko. Funkcjonuja, ni mniej, ni wiecej, jak ciata niebieskie, jak planety,
jak woda, jakze elegancka, jak ogien, ktory jest tak radosny i porusza
sie z taka gracja. Zyja, oczywiscie. Ale zyja cicho i skromnie. Nie
stychaé zadnego glosniejszego stowa: wcale nie stychaé zadnych stow.
Plywaja. Fruwaja. Rosna. Oddychaja. Pozywiaja si¢. Milcza. Nie roz-
trzasajag w sobie tych przygnebiajacych mysli o wszystkim i o bycie,
ktoérymi teraz jestem meczony. Sg rOwnie niewinne co przydrozny
kamien.

Roéwnie niewinne...? Ach! Sg juz na drodze ku zyciu i winie, a ro-
bak jest juz w owocu. Ale byl juz w ,,pierwotnej zupie”, i w Ziemi,
jak tylko zaczela sie krecié, i w Stoncu, ktore Swieci, i w przestrzeni,
i w czasie, i w wielkim wybuchu jako takim, ktéry sam jest i nasie-
niem i zbiorem, pestka i owocem. Jako ze wszystko to zostato zro-
bione albo sprawialo takie wrazenie, tylko po to, by prowadzié¢ do
czlowieka.

Byt, ktory sam jest tajemnica, skrywa wiele tajemnic. Jedna z tych
tajemnic, po$rod tylu innych, jest to, ze wszystko zawsze si¢ zaczyna
i ze nic nigdy sie nie zaczyna. Ze wszystko zawsze rozpoczyna sic od
nowa, to cud czasu. Nowy czas terazniejszy zastepuje bezposrednio
uprzedni czas terazniejszy. Czas, oczywiScie, zostaje zrodzony przez
byt, ktéry nosi go na wyciggnietym ramieniu i nigdy nie przestaje go
podtrzymywaé i na nowo wypuszczaé. Nie tylko czas, ale wszystko
w kazdej chwili stwarzane jest na nowo. Jesliby byt, co jest rzecza nie-

138



TEMATY 1 REFLEKSJE i

mozliwa, spoczal na jeden moment, czas i wszystko zapadloby sie na-
tychmiast. Ale byt nigdy nie ustaje i wszystko znajduje swdj dalszy
ciag, a czas zaczyna si¢ od nowa. Ale to, co zaczyna si¢ od nowa, prze-
ciez nigdy si¢ nie zaczyna. Albo zaczyna si¢ od wielkiego wybuchu.

Ludzie, tacy mtodzi, sg bardzo starzy. Sg wisienkg na torcie, sa
najpigkniejszym rozblyskiem moich sztucznych ogni. A jednak nie
mieliby racji, wyobrazajac sobie — troche za szybko — ze wszystko
zostalo stworzone przez byt tylko po to, by doprowadzié do ich po-
wstania. Nie sg bynajmniej koficem wszystkiego, wcale nie sg kon-
cem. Zdecydowanie nie bedac ostatnimi, ani ukoronowaniem bu-
dowli, s3 pierwszymi, po mnie, ktorzy pochylaja si¢ nad wszystkim.
Maja jedynie bardzo ograniczony oglad wszystkiego, w ktérym miesz-
kaja. Na pietnascie miliardow lat oni zajmujg kilka dziesigtkow czy
setek tysiecy. I zastanawiajg si¢ nad wszystkim od paru tysiecy lat.
Skad ta wiara, ze sg czym$ innym niz ogniwem dlugiego taficucha,
ito u jego poczatkow? Skad ta bezczelno$¢ w méwieniu o koncu
historii, ktéra przeciez dopiero si¢ zaczyna, dopiero niezdarnie bet-
kocze? Postrzegaja si¢ chetnie jako kres promenady, kt6ra przypra-
wia ich o zawrét glowy. A jeSliby — okrutne rozczarowanie — byli
jedynie zielonymi algami stworzenia doskonalszego, ktore ma si¢
dopiero pojawié?

Potrzebowatem pi¢tnastu miliardéw lat, by doprowadzi¢ do nich.
Teraz sa, od jakiego$ utamka sekundy, zaledwie od mrugniecia po-
wieka. Poczekajcie, moje owieczki, poczekajcie, moje baranki, jesz-
cze pietnascie miliardéw lat, zanim zaczniecie wszedzie rozgtaszad,
ze jesteScie celem i koncem wszystkiego, ktore jakoby stworzone
zostalo wylgcznie dla was.

Ludzie jako pierwsi podziwiajg Swiat i o nim moéwia. Jako pierw-
si méwig o mnie. Ale postuchajmy, co méwia! Pod pozorem rozu-
mienia — ach! jak oni uwielbiajg rozumie¢ albo udawaé, ze rozu-
miejg, albo dawac do zrozumienia, ze rozumieja! — przez dlugi czas
wyobrazali sobie, ze Ziemia, na ktérej mieszkaja, jest polozona po-
srodku wszystkiego i ze ma ksztalt plaskiego dysku zawieszonego
w przestrzeni, a mnie przydali imi¢ Ojca i dtugg bialg brode. Ofiaro-
wali mi krew swych pierworodnych i zapach kadzidla, tak jakby krew
i kadzidto mogty zmienié cokolwiek w koniecznosci i w prawie. We
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wszystkich epokach swojej krotkiej przygody poswiecali mnéstwo
czasu na konstruowanie w moim imieniu, czesto z przepychem,
w przestrzeni lub w swoich glowach, wielkich doméw z kamienia,
zamkow na lodzie, o ktérych mysleli, ze sg prawdziwe. W kazdym
stadium swojego rozwoju zyli w przekonaniu, ze znalezli klucz do
tego wszystkiego, ktore, przynajmniej dla nich, nie ma klucza. Trzy
tysigce lat po Einsteinie Einstein skazany jest na to, ze wyda si¢ tak
samo $mieszny i ograniczony jak Ptolemeusz za czaséw Einsteina.
Jak sprawiedliwos¢ i dobro, tak i prawda nie nalezy do czasu. Tym,
co nalezy do czasu, jest — niepotrzebne i konieczne — poszukiwanie
prawdy.

Pomimo swoich bledéw i szalenistwa, z powodu swoich btedoéw
i szalefistwa, ludzie, powiedzmy to od razu, bardziej zdumieli mnie
w ciggu trzech tysiecy lat niz wszystko w ciggu
pietnastu miliardéw. Poniewaz probowali roz-
gryzé czas i zebrali wszystko, by nada¢ mu cos,
co przypomina sens. S3 tylko dwie osoby, kt6-
wszystko, po czlowieku, | € odegraly role w zyciu _Wszystkiego: pierwsza

bedzie inne, nic nie | jestem ja, druga — cztowiek.

bedzie takie samo? Ludzie mylg si¢, wyobrazajac sobie, ze s3
konicem wszystkiego. Ale jak nie przyznaé im,
ze wszystko, po czlowieku, bedzie inne, nic nie bedzie takie samo?
Zdarza mi si¢ pytac samego siebie, czym stang si¢ po przejsciu czlo-
wieka przez wszystko, nad ktérym czlowiek nieustannie dominuje.
Opdizniatem, ile moglem, pojawienie si¢ we wszystkim tej umitowa-
nej plagi. Kumulowalem przestrzen i czas. Mieszalem karty. Zasta-
wiatlem wszedzie zasadzki. Ma sie wrazenie, ze cztowieka to bawi
i Ze tajemnica podnieca go. W niekoniczacym si¢ poszukiwaniu nie-
mozliwej prawdy nic mu tak nie dodaje sil jak porazka. Nadzieje
czerpie z wlasnych bledow.

Schowalem si¢ za wszystkim, cofnaglem sie, jak moglem, najdale;
w tajemnice i sekret. Wypchnalem wszystko do przodu. Usunglem
siec w cien. Umilowana plaga zaczela grzebaé w czasie i we wszyst-
kim. Wydobyta mase¢ rzeczy, o ktérych mozna byto myslec, ze sa
schowane czy zagubione na zawsze. Prawdg jest, ze jej odkrycia nie
posunely zbytnio naprzéd poszukiwan sensu wszystkiego. Fiszki

Ludzie mylj sie,
wyobrazajac sobie, ze sa
koficem wszystkiego. Ale

jak nie przyznaé im, ze
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i komputery nic tu nie pomogg. Moja linia obrony umieszczona jest
zupelnie gdzie indziej i na glebokosci, ktéra udaremnia wszelki atak.
A jednak. Plaga ma zdanie na temat wszystkiego i $mie nawet ze mnie
drwié. Nic mnie tak nie drazni jak jej zarozumialo$é i dumna mina,
z jaka podchodzi do kwestii mnie dotyczacych. Czasem jest pewna,
ze istnieje, 1 wielbi mnie pod postacig bozka wyrzezbionego w pniu
drzewa czy zlotego cielca na cokole, czasem znéw pewna jest, ze
mnie nie ma, ze byt nie moze by¢, ze bytu nie ma.

Plaga nie jest jednak az tak szalona, by wyobrazac sobie —a chcia-
taby! — ze jest przyczyna i Zrodlem swojego wlasnego istnienia. Tak
wiec przyczepia si¢ do wszystkiego, ktére wydobywa z nicosci za
pomoca mieszaniny przypadkéw losowych i koniecznosci, jakbym
to nie ja wymyslit i los, ktory niczym nie jest, i koniecznosé, ktora
znaczy sporo, jest prawie wszystkim. Plaga obraca wszystko przeciw
mnie, tlumaczy, ze wszystkiemu byt jest zbedny — i to jest bardzo
sprytne: jestem poblazliwy dla tych, ktérzy mnie atakuja i uwazaja
Stworzenie za dzieto tak doskonale, Ze moze oby¢ si¢ bez stworcy.
Bawig mnie, zaskakuja, nawet zachwycaja i sprawiajg, ze watpie w sa-
mego siebie, zdarza mi sie, ze wole ich od tych, ktérzy z dobrocia,
czesto naiwnie i prawie byle jak, biorg mojg strone. Trzeba przy-
znad, ze ukrywajac si¢ za wszystkim, rozdalem wszystkim dookota
r6zgi, by mogli mnie bi¢. Sam wszystko zorganizowalem — wszystko,
zycie, ludzi, wolno$¢ — by o mnie zapomniano. A irytuje mnie, kiedy
si¢ 0 mnie zapomina.

Zastanawiam si¢ czasem, czy nie jestem nie do zniesienia. ROw-
nie nie do zniesienia jak czlowiek, ktéry zbyt czesto zachowuje sie
po prostu obrzydliwie. Moze powinienem zaaplikowaé samemu so-
bie metody, ktore Doktor Freud w swoim czasie zaaplikowat ludziom?
Nie ma co zaprzeczaé: jestem okrutny, drazliwy, pamietliwy, nie-
zmiernie pyszny, straszliwie skryty. Nic tak nie lubie, jak myli¢ mo;j
Swiat. Wprowadzam go na zi3 Sciezke i mam mu za zle, ze si¢ gubi.
Ach! Naprawde, sg dni, kiedy byt ma do$¢ bytu. To zresztg taki dzief
dal poczatek wszystkiemu.

Czy lepiej zrobitbym, powstrzymujac si¢...? Alez nie: dowiodlem
tego. Nikt nie moze mi zarzucié, ze dzialalem lekkomyslnie lub ze
ociggatem si¢ przy pracy. Wszystko przemawia za mng. Niech ci,
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ktorzy mnie krytykuja, sprobujg sprawic si¢ lepiej ode mnie i zrobic
wszystko lepiej. Chciatbym bardzo wiedzieé, co by mozna doda¢ do
wszystkiego —albo od niego odjaé — by je polepszy¢. Patrze na wszyst-
ko. Patrze jednocze$nie z dalsza i z blizsza i, zdaje mi si¢, z wigkszg
znajomoscia rzeczy niz ludzie. Podoba mi sie. Jest pickne. Ludzie
zachwycajg si¢, obserwujac swoja planete z przedmiesé, na ktore sie
zapuszczajg: méwia, ze Ziemia jest pickna, nazywaja ja niebieska pla-
netg. Wszystko jest pickne inaczej, inaczej majestatyczne niz ich biedna
mata Ziemia. Gdyby mogli, ale nie mogg i nigdy nie beda mogli,
podziwiaé wszystko z zewnatrz, tak jak ja to robi¢ kazdego dnia mojej
wiecznoSci, nie wiem, jakie imi¢ mogliby mu nadaé. Wszystko mieni
sie wszystkimi kolorami, przybiera wszelkie ksztalty, wszystko jest
picknem samym w sobie, wszystko nie moze by¢ niczym innym niz
tym, czym jest, nie moze mieé nic wigcej niz to, co ma, poniewaz nie
ma nic innego poza wszystkim. Moze odwazylbym si¢ powiedziec,
ze byt wykonczyt sie we wszystkim? Jesli miatbym sie osadzaé, nie
osadzalbym sie za nico$¢ czy za wieczno$é, o ktorych naprawde nie
da si¢ nic powiedzie¢: osadzalbym sie¢ za wszystko. I mysle, ze unie-
winnitbym sie.

Powiecie mi, ze we wszystkim istnieje zto i ze ludzie duzo cier-
pig. Jak ma si¢ wszystko rézni¢ od bytu, jesli nie pojawi si¢ czas i nie
wkradnie si¢ zlo? Zlo istnieje we wszystkim, poniewaz trzeba po
trosze wszystkiego, by stworzy¢ pewng calosé, a wszystko jest cato-
$cia, ale nie jest tym samym co byt, w ktérym nie ma w ogdle zla.
Rozumiecie, co chce powiedzie¢? Tak jak na wszystko, na ludzi tez
patrze z daleka i z bardzo bliska. Podziwiam ich. I zal mi ich.

Podziwiam ich, poniewaz zmagaja si¢ jak nikt przed nimi si¢ nie
zmagal we wszystkim. Jezeli jest kto$, kto we wszystkim wyszed!
poza wszystko, by zblizy¢ si¢ do bytu, to jest to wtasnie umitowana
plaga. Zblizyta si¢ do bytu, ale z bardzo daleka, to jasne. W zaslepie-
niu, w obtudzie. Niewazne. Sprobowata. Kocham jg, poniewaz spré-
bowata. Nie podgza Slepo z gory wytyczonym szlakiem, jak atomy
czy galaktyki, nie pasie si¢ gtupio jak diplodoki czy krowy na prerii,
u stop wysokich gor, nie wykonuje na okraglo tego samego, nawet
skomplikowanego zadania, jak pszczoly czy mréwki. Boi sig, szuka,
buntuje si¢, watpi, pisze swa historie. Jak algi, od ktérych pochodzi,
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jak planety, ktére ja otaczaja, jest przede wszystkim maszyng. Ma-
szyna niedoskonaly, ograniczona, wywyzszajacy sig, zle skonstru-
owang, majaczaca, i tak dalej, a jednak ma wyobrazenie o wszystkim
i to ja zbliza do bytu.

Podziwiam ludzi. Zal mi ich. Nie wiedza, obawiam sie, ze prze-
ming jak réze. Gubi ich pycha. Ze spotkuja ze soba, ze ktamia, ze
upijajg si¢ alkoholem, ze spedzaja czas na nicnierobieniu zamiast ro-
bié rzeczy niepotrzebne, dlaczego by mnie to miato obchodzié? Mam
to w nosie, tak jak i moje pierwsze ziarnko piasku czy mojg pierwsza
krople wody. Ale ze wyobrazaja sobie, ze taficzg na wieczno$¢ u brze-
gbow przezroczystych morz, w cieniu wielkich drzew, posréd kwia-
tow i gwiazd... Co nazajutrz! Gdy si¢ przebudza!

Zdarza si¢ ludziom, biednym ludziom, zastanawiaé si¢, czy si¢
zmienig i czy znikng. Zmienig sig, rzecz jasna. Nigdy nie przestali si¢
zmieniad. [ znikng. Jest inne pytanie, ktorego by¢ moze z obawy, by¢
moze z ignorangji nie zadajg sobie czesto: pytanie o to, czy dtugo beda
dalej wspinac si¢ w strone wszystkiego i bytu, jak robili to, poczynajac
od naczelnych, przez Platona i Arystotelesa, Spinoze¢ i Leibniza, Hegla
i Heideggera. Albo czy, zanim znikna, zaczng powoli schodzi¢ w dol,
ustepujac miejsca innym rzeczom, ktore nie bedg juz ludzmi, ale ma-
szynami, robotami, bardzo mocnymi mechanizmami, ktére sami
stworza i ktére wymkng im sie spod kontroli, a w ktorych nie bedzie
juz nic ludzkiego. Wszystko, co cztowiek robi i konstruuje — i nie tylko
jego maszyny, ale takze poglady, sposéb zycia, sposob bycia, jego na-
dzieje i wiary — okreznymi drogami moze obrocic si¢ przeciwko niemu
i go zniszczy¢. Nie ma nic trwalszego i kruchszego od czlowieka.

Nie liczcie no to, ze wam powiem, czy dzisiejsi ludzie, tak dalecy
od ludzi wczorajszych, okazg si¢ jutro przedmiotem wspélczucia i szy-
derstwa dla bytow doskonalszych, czy tez przedmiotem podziwu i no-
stalgii dla bytow nizszych. Albo czy zaniknie pamieé o wielkich cza-
rujacych rzeczach, z ktorych byli tak dumni. Sami zobaczycie, co sta-
nie si¢ za piecdziesiat czy sto tysiecy lat, za milion lat, za trzy miliardy
lat. Wtedy jakie$ stworzenia beda patrzeé na Ajschylosa i Sofoklesa,
Dantego i Cervantesa, tak jak Darwin, Karol Marks, Einstein czy
Doktor Freud patrzyli na ludzi, ktorzy kiécili si¢ o ogiefr i tworzyli
rolnictwo. Zmieniajg si¢ aktorzy. Spektakl trwa.
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INSTYTUT MYSLI JOZEFA TISCHNERA

Jozef Tischner

S WIADOMOSCI

ks. Jozef Tischner
Studia z filozofii
swiadomosci

Ksiazka zawiera dwa wazne, nie-
publikowane nigdy wczesniej filozo-
ficzne teksty Jozefa Tischnera: rozpra-
we doktorska Ja transcendentalne w fi-
lozofii Edmunda Husserla oraz prace
habilitacyjng Fenomenologia $wiado-
mosci egotycznej. Obydwie prace, po-
chodzace z roku 1962 i 1971, poka-
zuja, jak ksztaltowaly sie fundamen-
ty Tischnerowskiego myslenia — moc-
no zakorzenione w fenomenologii
i opisach ludzkich doswiadczen. Oby-
dwie tez pokazuja dojrzatos$¢ i samo-
dzielno$¢ myslenia, a takze zapowia-
daja najwazniejsze tematy filozofii
Tischnera z pozniejszych lat.

Ksiqzke zrealizowano ze Srodkow
Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

JEAN D’ORMESSON

Dopiero u kresu czaséw do-
wiemy sig, czy wszystko zostalo
stworzone dla ludzi, czy tez lu-
dzie byli jedynie pewnym stadium
w rozwoju wszystkiego. Tak czy
inaczej, byto to niezle stadium!
W dtugich dziejach wszystkiego
zawsze bede miat stabosé do tego
krotkiego okresu, kiedy zyli lu-
dzie — w niepokoju i pysze — na
tej oddalonej planecie, zagubio-
nej na koncu $wiata, ktorg nazy-
wali Ziemia.
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‘ - ,Wszystkie nasze kleski

| sq kleskami mitosci”

‘ Czerwona ni¢ Iris Murdoch (cz.1)

Chwycilem mocng czerwong nié wijaca sie przez
powiesci Iris Murdoch. Miala doprowadzié mnie
do zrozumienia mitoéci. Doszedlem znacznie
dalej. Zanim sie spostrzeglem, zostalem zderzony
ze $miercig oraz z Bogiem. Czerwona nié biegla

przez milo§é, drazyla Smieré, znajdowala sie

w Bogu. Okalajac trzy rzeczywisto$ci, zazdro§nie
zamknela je w jeden obraz. Posrodku niego stal
czlowiek. Wiazal suply.

mojej Zonie, Mirze

Dwa tematy rzadza literaturg. Nigdy nie byto innych. Innych nie
bedzie. Wszystko, co ponad to, jest poboczem, marginesem, przypi-
sem. Te dwa tematy to: mitos¢ oraz Bég. Oba wprawiajg nas w za-
kiopotanie. Im bardziej staramy si¢ je pojaé, tym bardziej zdajemy
sobie sprawe, ze jesteSmy wcigz na poczatku drogi. Kolejne arcy-
dzieta, setki opastych toméw, pod ktérymi uginaja si¢ potki, kilogra-
my poczernionego tuszem papieru nie posuwajg nas do przodu. Wy-
notowane poSpiesznie sentencje, ktérymi popisujemy si¢ w rozmo-
wach czy listach jak drogocennymi krysztalami, roztrzaskuja sie
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w proch wobec rzeczywistoSci zycia. Wieczni adepci nauki chodze-
nia: upadkéw i powstan.

O Bogu wiemy niewiele. Nawet tysigce stron Biblii, ktéra ma by¢
nam pomocg, okazujg si¢ nieraz przeszkoda. Sprawiedliwy i mito-
sierny. Grozny i troskliwy. Opiekun lubieznego kréla Dawida, uko-
jenie dla dzikiego proroka Jana Chrzciciela. Plomien dla pograzo-
nych w mrokach mistykow, niestrudzenie podazajacy za uciekaja-
cym Jonaszem i Szawtem. Ojciec z sercem matki. Nawet ostateczne
stowo (Stowo) Boga o samym sobie — Jezus Chrystus — przekracza
nasze rozumienie. Ponad 2000 lat chrzescijanistwa i wcigz nie milkng
kontrowersje i spory, fascynacje i wrogo$¢ wobec Mistrza z Nazare-
tu. Dysponujemy tyloma przypowieSciami, midraszami, a wszystkie
one zamiast nam pomoc, zdajg si¢ zaciemniaé jedynie obraz.

O Bogu doprawdy niewiele wiemy. Poza Jego definicja: ze jest
Mitoscia. To jedyny wspélny mianownik, do ktérego mozna sprowa-
dzié swigte zwoje i pergamin ludzkiego zycia. Mianownik, ktéry czyni
nas bezradnymi. Bog, tak jak milo$é, to noc ciemna naszego poznania
i racjonalizacji. JesteSmy wobec nich bezbronni. Zapanowaé nad mi-
toscia to uczynic z niej niewolnice, prostytutke. Rozkazywac Bogu to
zamieni¢ sie z Nim miejscami. Nie odebrano nam jednak wolnosci —
te szanuje Bog Smiertelnie powaznie az do stojacej przed cztowiekiem
mozliwosci zatracenia. Bez niej nie bytoby mitosci.

Jedynie mitos¢é moze nauczy¢ o Mitosci. Bog, ktory jest Mitoscia,
musi mie¢ w szczegblnej opiece kochankéw.

Za czas6w reformacji wydawano zakazy prowadzenia dysput re-
ligijnych w karczmach. Co$ z tych zakazéw przetrwato do dzisiaj.
W niektérych miejscach nie nalezy rozmawia¢ o Bogu i... polityce.
Mowienie o uczuciach, zwlaszcza tych wznioslych, jest zawsze po-
dejrzane — tak tatwo mozna si¢ o$Smieszy¢...

O mitlosci niezmiennie najpelniej przemawiala literatura. Wiedzia-
ta o tym Iris Murdoch. Nie mam pojecia, co kaze mi szukaé wlasnie
u niej tych dwoch przenikajacych sie tematéw. Czy imponujaca licz-
ba opublikowanych powiesci? Wszak bylo wielu bardziej ptodnych.
Tym, co mnie przekonuje do wyboru anglojezycznej pisarki za prze-
wodnika mych poszukiwan, jest jej uczciwos¢ i wiarygodno$¢. Ufam
jej. Lub tylko datem si¢ uwies¢. Murdoch niemal w kazdej ze swych
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powiesci poruszala intrygujace mnie problemy. Przenikanie si¢ Boga
i mifosci oraz tego, co postepuje za nimi: Smierci. Tak, datem si¢
uwie$¢. Zarywalem noce, aby dowiedzie¢ sig¢, co zrobig bohatero-
wie jej ksigzek. Przezywalem w sobie dylematy moralne i probo-
walem zrozumieé zagadnienia filozoficzne (nie zrozumialem). Nie
wypelnialem swoich obowigzkéw. Nie bylem przykladnym oby-
watelem. Nie bronitem autorytetéw. Nie uczestniczylem w zyciu
publicznym, cho¢ prosit mnie o to prezydent. Nie udzielalem od-
powiedzi w ankietach, tak imiennych, jak anonimowych. Czyta-
tem. Tak, bylem uwiedziony.

Nie ja jeden zreszta. Bohaterowie powiesci Iris Murdoch tez byli
uwiedzeni. Bladzilem pomiedzy postaciami, ktére uwodzily si¢ na-
wzajem. W ich problemach dostrzegalem swoje. Jednakowo — ani ja,
ani oni, ani chyba réwniez sama autorka — nie znajdowaliSmy wyj-
Scia z sytuacji, w ktérych stawiato nas zycie.

Oceniano j3 pogardliwie: autorka powiesci mitosnych. Wiec nie
doceniano. U nas traktowana jako nieco lepsza pisarka harlequinow,
a w rzeczywistoSci filozof, uhonorowana jedng z najwazniejszych
nagréd pisarskich im. Bookera. Biograficzny film z udzialem Judi
Dench, Jima Broadbenta i Kate Winslet, film — dodajmy — obsypany
nagrodami, w Polsce przeszedtl bez wigkszego echa. ,,Pan tez to czy-
ta?” — zagadnela mnie bibliotekarka, gdy wypozyczalem kt6ras z po-
wiesci Murdoch. ,,Myslatam, ze to czytajg tylko kobiety”. Jesli czy-
tam powieSci Murdoch, to z przekonaniem, ze w skomplikowane;j
relacji miedzy dwojgiem (lub wigcej) ludzi, rozwinie ona misterng
tkanine probleméw, ktére mogg by¢ dostrzezone i rozwiagzane jedy-
nie na tle mitosci. Mitos$¢ konstytuuje nas, ozywia. Chce si¢ nam zy¢,
zdolni jesteSmy do najwigkszych poswiecen w jej imie. MifoS¢ jest
tym, co przekracza nas i dotychczas znany $wiat. Dzigki niej jeste-
$my ponad. Wdziera si¢ do naszej egzystencji nie wiadomo jak,
gdzie i kiedy. ByliSmy bezpieczni, pograzeni w malej stabilizacji oswo-
jonej rzeczywistoSci, a za jej sprawg jesteSmy nagle zanurzeni w zy-
cie zupelnie inne. Na dotychczasowe dokonania patrzymy jakby przez
niewyrazne zwierciadlo. Widzimy niejasno, mgliscie, doskonale zdajac
sobie sprawe, ze tuz przed nami s ksztalty wyrazne, kolory, zapa-
chy. Stowem: zycie. Dlatego odczytuje Murdoch, postugujac si¢ klu-
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czem tekstow mistykéw i Swietych, i odnajduje te sama wrazliwos¢
na cato$¢ egzystencji cztowieka. Mikotaj Bierdiajew napisal, ze tylko
mistyk jest egzystencjalista, bo widzi zycie, jakim jest. Swiety Augu-
styn jako egzystencjalista... Sartre by si¢ wkurzyt.

Chwycitem mocng czerwong nié wijacg si¢ przez powiesci Iris
Murdoch. Miata doprowadzi¢ mnie do zrozumienia milosci. Dosze-
dlem znacznie dalej. Zanim si¢ spostrzeglem, zostalem zderzony ze
$miercig oraz z Bogiem. Czerwona nié biegla przez mitos¢, drazyta
$mieré, znajdowala si¢ w Bogu. Okalajac trzy rzeczywistosci, zazdro-
$nie zamkneta je w jeden obraz. Posrodku niego stat cztowiek. Wia-
zal suply.

Miles nigdy nie zrozumial, co taczylo Gwen z Danbym. A wszystko wyda-
rzylo sie tak szybko. Spotkali si¢ w metrze, w linii Inner Circle: obydwoje naj-
wyrazniej przywigzywali do tego wage i wielokrotnie z wielkg powaga powta-
rzali ten idiotyczny rytual. Zaczeli ze sobg rozmawiaé. W czasie wojny ludzie
byli wobec siebie bardziej otwarci. Danby celowo przegapit swoja stacje. Gwen
celowo nie wysiadla na swojej. Kiedy objechali juz cate koto, obydwoje musieli
przyznad, ze co$ sic wydarzylo. Totez wlasciwie wszystko zaczeto sie absurdal-
nie, a Milesowi stale towarzyszylo przekonanie, ze nigdy nie przestalo by¢ ab-
surdem (Iris Murdoch, Sen Brunona).

Dlaczego si¢ zakochujemy? Czy w gruncie rzeczy nie jest to ab-
surdem? Wyjs¢ wezesniej, wyjs¢ pdzniej, przegapic swojg stacje, spe-
cjalnie nie wysig$¢ na swojej. Zakochiwanie si¢ jak teatr absurdu eg-
zystencjalistow. Kochankowie jako Gogo i Vladimir czekajacy na
Godota. Czy tym rzeczywiscie jesteSmy?

Interesuje mnie stowo ,,celowo”. On celowo przegapit swoja sta-
¢gje, ona celowo nie wysiadia na swojej. Celowo, a wiec widzieli juz
punkt, do ktérego zmierzajg —jasny byt dla nich punkt do osiagniecia.
Mieli cel. Co si¢ naprawde wydarzylo w metrze? Czy w czasie swej
podrézy zaczeli méwié o czym§ waznym, istotnym na tyle, aby zako-
chad si¢ w sobie? Istnieje przeciez caly arsenat tanich podrywoéw, zdan
niewiele znaczacych, ktére w rzeczywistosci nie przekazujg zadnych
prawd, a jedynie obraz, jakimi chcemy by¢. Przypomina to pierwsze
kroki tanca godowego. Naprezanie si¢, nadymanie, zwodzenie. Part-
ner przedstawia siebie innym, niz jest. Niczym paw. Paw rozposciera
sw0j wspanialy ogon z upstrzonymi ,,oczyma”. Wydaje si¢ wigkszy,
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potezniejszy, wladczy. OnieSmiela swg wspaniatoscig. W rzeczywi-
stoSci krélewski ptak bez swojego charakterystycznego ogona jest
niewielki. Stowa — wielki pawi ogon cztowieka?

Celow o. Swiadomie podjeli decyzje ztamania dotychczasowe-
go zycia. Mieli wysig$¢ na innych stacjach. Dokonali wyboru: wy-
brali siebie. Na krétkg chwile, na kolejny przystanek, na cate zycie —
kt6z to wie? Danby i Gwen pewnie tez nie potrafiliby w tamtej chwili
daé jasnej odpowiedzi. Dokonali wyboru, aby w zyciu kazdego z nich
pojawita sie wyrwa, ktdrg kto$ wypelni swojg obecnoscia. Na przy-
ktad Danby, na przykiad Gwen. Miles nie musi tego rozumie¢, Mile-
sa nie bylo wtedy z nimi. A gdyby byl, czy zrozumialby? Iris Mur-
doch nie przekazala tresci rozmowy w metrze. Moze byt to tani pod-
ryw, moze chwila szczerego i bardzo waznego wyznania przed jeszcze
nieznajomym? Nie wiemy. Po latach Gwen i Danby, zakochani z me-
tra, moze tez nie pamietali szczeg6léw swojej pierwszej rozmowy.
Nie stowa, jak si¢ okazuje, byly tu najwazniejsze. Zwrécito ich ku
sobie co$, co mogto by¢ rownie dobrze zawarte w stowach, jak mie-
dzy nimi.

Celowo. Murdoch powtdrzyla to dwukrotnie. Gwen celowo
nie wysiadla na stacji, Danby celowo przegapil swoja. Nie wiemy,
czy Danby spotkal wcze$niej Gwen ani jak czesto jezdzil metrem.
By¢ moze spotkal ja, zobaczyl, patrzyt i czekal. Zeby przemowic.
Zeby mie¢ wspolny cel. By¢ moze spotkali sie ot tak, przypadkiem,
nigdy wczesniej si¢ nie widzac, cho¢ przeciez zyli obok siebie, w jed-
nym mie$cie. Moze jezdzili wczesniej juz tg samg trasa, dzien w dzief,
siedzac jednak w innych przedziatach, innych wagonach. Moze prze-
chodzili obok siebie, Danby czytal gazete, a Gwen patrzyta w okno.
Wazne, ze spotkali si¢. Ale ilez tu kombinagji, ilez rozwigzan alterna-
tywnych! Danby zmienia przedzial, bo w tym nie ma miejsca; Danby
spdznia si¢ i nie wsiada do metra; Danby jest wsciekly i z nikim nie
rozmawia; Danby nagle Zle si¢ poczul i wigksza cze$¢ podrézy spe-
dza w toalecie; Danby spotyka dawnego przyjaciela, ktérego nie wi-
dziat od kilku lat, i to nieoczekiwane spotkanie zaprzata catkowicie
jego uwage. Moglby nigdy nie spotkaé Gwen. Jednak w tym jednym
miejscu, w tym konkretnym czasie zaczeli ze sobg rozmawiaé — on
celowo przegapil swoja stacje, ona nie wysiadla na swojej. Zatoczyli
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koto i nie mogli udawad, ze nic si¢ nie stalo. Nieraz wsiadali raz
jeszcze i powtarzali to niemal jak rytual niezrozumialy tak samo dla
Milesa, jak réwniez dla kazdego postronnego obserwatora. Zrozu-
mied, ze przypadek poprzedza wspélny cel.

Nie wiem, dlaczego si¢ zakochujemy. Dla Milesa to wszystko byto
absurdalne. Czy spotkatbym Mire, gdybym wyszedl pie¢ minut p6z-
niej lub wezesniej z domu? Nie kupitem wtedy gazety w kiosku, by-
tem na czas. Balem sig, ze si¢ spdznie, a przybylem wczeSniej. Ona
spOznila si¢ i usiadla przy mnie. Nie byto juz wolnych miejsc. Obok
mnie stato ostatnie wolne krzesto. Mogta si¢ nie sp6znic, a wtedy ludzki

W obliczu milosei, jak w3z siedzacych za stotem przesunalby sie o jed-
i émierci, jeste§my | no miejsce w moja strone. Przypadek? Absurd?
jednakowo bezbronni. | Opatrznos¢? Zbedne ttumaczenia?

Nie wiemy, dlaczego umieramy. Ludzie cza-
sem umierajg we $nie bez zadnej przyczyny. Bo co to za przyczyna:
serce si¢ zatrzymalo, mial raka, biataczke, zuzycie organizmu? Nic
z tego nie rozumiem. Byt cztowiek — nie ma czlowieka.

W obliczu mitosci, jak i $mierci, jeste$Smy jednakowo bezbronni.
JesteSmy podatni na zranienie. JesteSmy podatni na zakochanie. Nic
nas przed tym nie obroni. Odstonigci na $mieré, choé¢ wychyleni
w strong zycia. Odstonigci na rdzawy plomien mitosci, choé pragna-
cy pokoju.

I dlaczego zyje dalej, gdy w ramionach ukochanej zasypiam i ca-
lym swym jestestwem jestem pogodzony z Rzeczywistoscia, chee z ca-
tych sit umrze¢? I dlaczego umieramy, gdy mamy tyle do zrobienia,
tyle do przekazania, tyle do nauczenia w milosci, choé dopiero za-
czeliSmy stawiaé pierwsze kroki?

Mito$¢ nie wymaga uzasadnienia. Smier¢ nie wymaga uzasadnie-
nia. To zycie trzeba ttumaczy¢.

Charles Arrowby, gtéwny bohater powiesci Morze, morze, stwier-
dza, iz ,prawdziwe uczucia rodzg si¢ wtedy, kiedy cztowiek si¢ znaj-
dzie na dnie albo u szczytu powodzenia, w normalnych wa-
runkach jedynie je gramy. I wlasnie dlatego caly $wiat to scena,
a teatr cieszy si¢ taka popularnoscig” (podkr. M.C.). Jakiego dna
musieli sieggngé Danby i Gwen, by si¢ zakocha¢? Jakich kreséw upodle-
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nia lub wzniostosci siegnales, by ja poznaé? Nie zawsze jest to dno
lub szczyt. Charles Arrowby nieco przesadza, ale w tej wypowiedzi
jest co§ znacznie bardziej prawdziwego. Nie bylo chwili wywyzsze-
nia lub upodlenia, nie musi to by¢ dno lub szczyt, by dwoje ludzi
celowo rozpoczeto droge, ktora dla innych moze by¢ absurdem. To
raczej dzigki poznaniu siebie, odkryciu tego ,,ty”, dzieki ktéremu
jestem bardziej sobg, bardziej ,,ja”, dostrzegam, w jak skrajnym punk-
cie samotnosci zamieszkalem. Dno lub szczyt — mato tu odwiedzaja-
cych. Do tej pory mozna zy¢, dobrze si¢ mieé, by¢ u szczytu kariery.
Do tej pory, gdy niby przypadkiem znajdujac tu i teraz, wybieram
rozwigzania celowe dla ,ja” i ,,ty”. Do tej pory — do przedziatu w me-
trze, do spdznienia i wolnego miejsca, do stanigcia w obronie, do
podniesienia rekawiczki, chusteczki, apaszki, wszelkich prywatnych
historii mitosci — zycie tak dobrze utozone bylo jak nijaka, podrzed-
na farsa. Nie poznawszy mitosci, oddechu zycia, grato si¢ jakas role
bez fadu i sktadu, bez sensu. Istnienie wreszcie staje otworem. Moz-
na czerpad z niego garSciami, fapczywie chwytaé ustami. Zycie jest,
paradoksalnie: zycie zatetnito zyciem.

Zakochujemy sig, nie wiedzac, jak ani dlaczego. Mito$¢ musi
si¢ sta. Stawia nas poza nawiasem moralno$ci. Wyrywa nas z sie-
bie, z konwenanséw. Bohaterowie Murdoch znaja zasady moral-
ne, dobrze wiedza, iz powinni si¢ nimi kierowa¢. Niemniej jednak
to nie moralno$¢ prowadzi ich do szczescia. Moze to uczynié jedy-
nie mito§¢, ktora jest wybierana w wolnosci. To od mitosci i na-
szych wyboréw zalezy, czy bedziemy sobg. Mito$¢ ma mie¢ miejsce,
ma si¢ stac.

Prawie zawsze nieoczekiwanie, z niezrozumieniem. Jak w powie-
Sci Rycerze i zakonnice, gdy Tim, poczatkujacy malarz, ktéremu nic
w zyciu nie wychodzi, darmozjad, ktéry jest juz w zwigzku z Daisy,
nagle zakochuje si¢ w Gertrude.

Teraz, kiedy trzymal juz w swych dloniach reke Gertrude, napiecie ustapito
na chwile. Zrobil to, co musial zrobié, to, co mu bylo pisane w gwiazdach. Nie
ponosil za to zadnej odpowiedzialnosci. Dziatal jak precyzyjny automat. Nie
czul sie nawet sobg; wystepowal w roli doswiadczonego inzyniera, ktéry sa-
motnie w swojej kabinie sprawnie steruje zespotem urzadzen.

151



i MARCIN CIELECKI

Niech nie zwiedzie nas ten niby ckliwy fragmencik. Tim nagle
przeobraza si¢ w kogo$ innego. Z kretacza chowajacego do kieszeni
marynarki kanapki z przyje¢ staje si¢ czlowiekiem niezwykle pew-
nym siebie. Nie poznaje siebie. Jesli sam dla siebie pozostaje teraz
zagadka, to znaczy, ze nigdy wczesniej naprawde nie kochal. Zwia-
zek z Daisy mogl by¢ mitostka, ktora chybita celu mitosci. Zostat
przeobrazony, jakby stworzony raz jeszcze. Znalazt w sobie pokta-
dy, ktérych istnienia nigdy nie byt Swiadomy. Wiedzial, ze jest teraz
bardziej prawdziwy, bardziej realny niz kiedykolwiek.

Tim po nieoczekiwanym dla siebie wyznaniu mitosci Gertrude
stwierdza: ,,Musiatem jej to powiedzieé. Musiatlem to powiedziec.
Sa rzeczy, ktore trzeba powiedzied, choéby si¢ miato to przyplacic
zyciem. Nie mozna si¢ uchyla¢ od odpowiedzialnosci”. Zwraca uwa-
ge stopniowanie — najpierw musi to powiedziec jej, a p6zniej musi
to w ogble powiedzieC. Jej — bo mitos¢ zaklada relacje, dotyczy
dwojga. Musial to powiedzie¢, bo odkryl w sobie co§, co zmienito
jego dotychczasowe zycie. Podrzedna rola w nijakiej farsie odeszta
w zapomnienie. Teraz zakochany otrzymal nowa zyciowa role.
Mozna powiedzieé, ze odkryl siebie. Wraz z wyznaniem milosci
zaciagga sie odpowiedzialno$¢é wobec drugiej osoby. Juz nic nie jest
takie jak przedtem.

Mitosé — zakochanie si¢ — jest jakby stworzeniem na nowo. Stwo-
rzeni jesteSmy z niczego lub z mitosci.

Nie wystarczy si¢ zakochad. Nalezy jeszcze wyznac¢ mitosé. Boha-
terowie Iris Murdoch nie karmig si¢ sekretng mitoscia, tylko im wia-
domym afektem. Nawet jesli jest to mito$¢ bez wzajemnosci, nawet
gdy obiekt westchnief niczego nie podejrzewa i zyje w blogiej nie-
$wiadomosci, zakochany wreszcie wyznaje prawde. Po latach albo
po dniach, w specjalnych okolicznosciach lub w scenerii doskonale
oswojonej zostajg wypowiedziane wazne stowa. MiloSci nie mozna
nie wypowiedzieé. Koniec koficéw dochodzi do glosu. Przemawia.
Mowi dobitnie, jasno i zrozumiale, za nic majac to, co nastapi poz-
niej. A wiele si¢ moze wydarzy¢.

Powr6émy jeszcze do bohateréw Snu Brunona. Danby i Gwen
pobrali si¢. Po $mierci Gwen Danby wyznaje milo$¢ Lisie. Czyni to
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nieudolnie. Niemal rozpaczliwie. On takze musi to powiedzieé. Czas
juz dojrzal. Wyznanie miloSci nastepuje na cmentarzu.

—E... zostan jeszcze chwile, Liso, czy mogtabys...

Odsuneta sie, a teraz znowu skupita na nim uwage. Za jej plecami znajdo-
waly sie dzieciece groby, drobne, zalosne kamienie, na p6! zagubione posréd
takowej wegetacji. Ruch uliczny i ludzie byli gdzie§ daleko.

Nie przez przypadek wyznanie zostalo umieszczone w tak dzi-
wacznej scenerii. Przeciez wydaje si¢ niezrozumiale, dlaczego Lisa
zgodzita sie dla chwili spokojnej rozmowy p6js¢ na cmentarz. To
miejsce jest jednak potrzebne. Dziecigce groby, zalosne kamienie.
Pomiedzy nimi dwoje zagubionych ludzi, z ktérych jedno jest w si-
dtach Amora. Wyznanie mitoéci ma w sobie co$ z doSwiadczenia
pogranicza $mierci i zycia. Danby musi wypowiedzieé to, co czuje.
Niewazne, co bedzie dalej. Liczy si¢ ten moment. W chwili, gdy
wyznaje milo$¢, wie, ze jest. Pdzniej moze go nie by¢é: Lisa moze
wybuchngé $miechem, spoliczkowaé go, przegnaé na cztery wiatry.
Ale to bedzie pdzniej, juz po. Cale zycie staje wyznajagcemu przed
oczyma, niczym czlowiekowi idgcemu na Smieré: dotychczasowe zycie
nie bylo wiele warte bez niej, a teraz ona jest i zycie naprawde si¢
zaczyna. W tej chwili, gdy wyznaje swoje uczucia, jest cztowiekiem
w dyspozycji zycia i $mierci. Groby dzieci napawajg szczegblnym
smutkiem. Tajemnica niezawinionych $mierci. Bezbronnos¢ wobec
bélu, Smierci, cierpienia. Malo$¢ wobec tego milczenia zamknigtego
w datach: kilka dni, par¢ miesiecy, rok, dwa. Sentencje, ktére maja
przykryé co$, co nie chce si¢ pogodzi¢, usmierzyé. Umilknaé. ,,Po-
wiekszyt grono aniotow”. ,,Przebywa razem z aniotami”. Wyznajacy
mito$¢ Danby jest tak samo bezbronny wobec drugiej osoby jak dzie-
ci wobec $mierci.

Czy pamietasz, jak wyznawate$§ mitos¢ swojej Kasi, Marcie, Ani?
Z pewnoscig pamigtasz, nie da si¢ zapomnie¢ tego momentu. Gdy
zadale$ jej pytanie, nagle wszystko stato si¢ pytaniem. Czy ko-
cha? Czy zgodzi si¢ by¢ moja? Czy jestem pewien swojej milosci?
Jak zareagowad, gdy odmowi? W tej jednej chwili nie byte$ z pew-
no$cig pewien niczego, oprocz tego, ze pytasz. Miale$ poczucie, ze
stoisz na krawedzi. To bylo ostrze twojej/waszej mitosci i jeden krok,
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jedno stowo dzielilo ciebie i $wiat od by¢ i nie by¢é. Wiem, znam to
uczucie.

To nie zarty. Milo$¢ zawiera w sobie Smieré. Ma w sobie takze
zycie. W tamtej jednej chwili, trzymajac si¢ kurczowo czegos$ ze zna-
kiem zapytania, za jedyne oparcie i pewno$¢ majac niepewnosé, po-
znalem, podobnie jak i ty, obie te rzeczy.

Moze bytem niesprawiedliwy wobec Milesa. Nie chciatbym, aby
ktokolwiek byl do niego uprzedzony. Nie podejmuje si¢ oceny jego
osoby. Mozna pogardza¢ Milesem, podobnie jak Danbym. Obaj na to
zastuzyli. Murdoch nie przedstawia nieskazitelnych postaci. Kazda
z nich skrywa w sobie jaki$ brud, skaze — co$, co czyni ich ludzkimi.

Niech na chwile jeszcze powrdci Miles. Byt Swiadkiem drama-
tycznego wyznania Danby’ego do Lisy. Obserwujac te scene, poczut
zazdro$é. Dopiero wtedy uswiadomit sobie, ze tak naprawde kocha
Lise od lat. To takie ludzkie: zazdros¢, jeden z grzechéw, uswiada-
mia nam, ze jest w nas mozliwo$¢ dobra. Miles u§wiadamia to czy-
telnikom z calg przerazajaca i zawstydzajacg jasnoScig. Mieszka w do-
mu razem z dwiema kobietami. Jedna z nich, Diana, jest jego druga
zong. Sa malzenistwem od lat. Po $mierci pierwszej zony Miles od-
najduje u boku Diany spokdj. Oprocz Diany w domu mieszka takze
jej siostra, Lisa. I oto nagle uczucie zazdrosci pozwala spojrze¢ Mile-
sowi na rzeczywisto$¢ w innym $wietle. W nocy przychodzi do po-
koju Lisy.

Miles po omacku wyciagnal ku niej ramiona. Po sekundzie obejmowala go
za kark i mocno wtulita glowe w jego pier$. Pézniej Miles nie potrafit okreslic,
jak dtugo tak pozostali — w zupelnym bezruchu. Byé moze dlugo. Byta to chwila
czarnej, blogiej $mierci. Byla to takze chwila absolutnej pewnosci.

Moment czarnej, blogiej Smierci, eon absolutnej pewnosci. Okru-
chy czasu. Wiedza. Zrozumienie tego, co czuja — wyznanie — doko-
nalo wyrwy w czasie. Bez wzgledu na to, jaki jest model czasu (linia
prosta, kolo, trojkat etc.), przez jaka$ jego cze$¢ doSwiadcezyli zycia
jak nigdy wczesniej. Milo$¢ jest wyjSciem poza czas. Nie licza sie
kalendarze, godziny trwajg na przemian niewspéimiernie dtugo lub
mijajg z predkoscig minut. W mitosci czas si¢ nie liczy. Pierwsza rocz-

154



TEMATY 1 REFLEKSJE i

nica jest zdumieniem. To juz? Ledwo$my si¢ poznali, zobaczyli, wzi¢li
za rece, a to juz rok? Papierowe gody, srebrne gody sg juz tylko wzru-
szeniem ramion. Czas, cho¢ dotyka kochankéw, cho¢ znaczy ich swoja
obecnoscig przez zmarszczki, kruchosé ciala, jednoczesnie nie jest
w stanie ich zranié. Uczucie trwa dalej. Niewzruszenie.

Smier¢ jest psikusem dla biegu czasu. Zgon zatrzymuje nasze cia-
ta, ktére wypadajg z gry. Dusza szydzi z czasu: teraz czas jest na jej
ustugach. Smier¢, rozumiana jako oddzielenie Milosé i $mieré uniewai-
duszy od ciala, jest zemsta ducha na ruchem niajg czas, bo dotyeza
materii. Smier¢ przekresla w rzeczywistosci | wieeznoSei.
czas. Policzone s3 nasze dni — tak, ale to liczba
ostatecznego przekreSlenia wladzy czasu nad nami.

Mitos¢ i $mieré uniewazniajg czas, bo dotycza wiecznosci.

Miles: ,,Powiedzenie ci tego [wyznanie mitosci — M.C.] przynosi
ulge. Ale jest to takze... co§ w rodzaju wyroku $mierci”.

Lisa: ,,Miles to cudowne, pomimo, ze to Smier¢”.

Misterium strachu i fascynacji jest doSwiadczane przez czlowie-
ka religijnego, czyli otwartego na Inng Rzeczywisto$¢. Te dwa miste-
ria s3 widoczne w innym: liturgii. Znacznie wyrazniej wystepujg tez
w mitosci. Mito$¢ ma takze swoje uswiecone gesty. Swoj rytm, swdj
rytual. Dzieje si¢ wedlug odwiecznych ksiag liturgicznych cztowie-
czenstwa: kobiecosci i meskosci.

Ple¢ $mierci — $mier¢ nie ma plci; i cho¢ przedstawia sie¢ ja naj-
czeSciej jako kobiete, nie jest to prawdziwe. Oczywiscie, Smieré moze
nas uwodzié, moze by¢ nawet femme fatale naszego zycia, ale nie jest
to cata prawda. W kulturze europejskiej mamy dwa wizerunki $mierci:
kobiety i koSciotrupa. Kazdy z nich jednako falszywy. Kazdy z nich
czeSciowo jedynie wskazuje na elementy prawdziwosci. Kobieta —
ona, uwodzi, ma w sobie pigkno. Kosciotrup — rozktad, makabre-
ska, niezmierzona (bo nieludzka) sita. Ale $mieré nie ma plci. Jest
kobieco-meska i mesko-kobieca. Jest (nie)ludzka. Milo$¢ takze nie
ma plci. Mezczyzna kochajacy kobiete wie, ze nie jest pelny, ze jest
sobg (jest ,,ja”), gdy jest z nig (gdy tworzg ,,my”). Kochankowie taczgq
sie, tworza jedno, w skiad ktérego wchodzi ,ja” i ,ty”, ale wyrze-
kajg si¢ tego, byleby tylko tworzy¢ ,,my”. Bog takze jest bezplciowy.
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Przedstawiany najczesciej jako Ojciec, czy w ostatnich latach przez
teologie feministyczna jako Bog-Matka, w rzeczywistosci przekra-
cza granice plci. Na szczeScie.

Wyznanie mito$ci wykracza poza samo mdwienie o uczuciach.
Jest to akt staniecia w absolutnej prawdzie o sobie. Jak méwi Mur-
doch ustami Milesa — chwila absolutnej pewnosci. Wyznanie mitosci
drugiej osobie jest punktem granicznym, przekroczeniem samego sie-
bie. To decyzja zycia. Wyznanie milosci jest podjeciem zycia jeszcze
bardziej, z calym jego nieoczekiwanym bagazem. W tej jednej chwili
rozstrzygaja sie sprawy zycia. [ nie mysle tu o destrukcji samego sie-
bie lub drugiej osoby z powodu odrzuconego uczucia. Myli si¢ ten,
kto uwaza mitos¢ jedynie za uczucie. To prymitywna wizja. Uczucia
pojawiajg sie i znikaja niezaleznie od nas. Wspdlczesna psychologia
stwierdza to z calg dobitnoscia: nie jesteSmy odpowiedzialni za wta-
sne uczucia. Przezywamy caly wachlarz stan6w emocjonalnych: czu-
jemy gniew, zaklopotanie, zadze zemsty, zakochanie. Tak jak nagle
pojawia si¢ uczucie wstretu wobec brudnego, $mierdzacego narko-
mana, tak réwniez po chwili mija ono, gdy poznamy jego historie.
Gdybysmy kierowali si¢ tylko uczuciami, bylibySmy prymitywnym
stadem dwunoznych. Wazne jest nie to, jakie uczucia si¢ pojawiaja,
bo zawsze bedzie to cala paleta uczué wpisanych w nasze czlowie-
czenstwo, ale to, co z nimi robimy. Moge wpas¢ w gniew i dyszec
zadza mordu, mogg si¢ zakochaé w przypadkowo spotkanej osobie,
jednak jesli poszedtbym za kazdym rodzacym si¢ we mnie uczuciem,
czy bylbym panem samego siebie? To, co méwi wspdlczesna psy-
chologia o braku odpowiedzialnosci za rodzace si¢ uczucia, odnaj-
duje spisane w XVI-wiecznych Cwiczeniach duchowych §wietego
Ignacego Loyoli. W Fundamencie zalozyciel jezuitow pisze:

Totez musimy sie stawaé obojetnymi wobec wszystkich rzeczy stworzonych,
jezeli to zostalo pozostawione catkowicie swobodnej decyzji naszej wolnej woli,
a nie zostato zakazane. Tak wiec chodzi o to, bySmy ze swej strony nie pragneli
bardziej zdrowia niz choroby, bogactwa niz ubéstwa, szacunku niz pogardy,
zycia dtugiego niz krotkiego; i — co za tym idzie — bySmy sposréd wszystkich
pozostalych rzeczy pragneli tylko tego i to tylko wybierali, co nas bardziej pro-
wadzi do celu, dla ktérego zostaliSmy stworzeni (CD 23).
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Loyola jest bezkompromisowy, gdy pisze, ze musimy stac si¢ obo-
jetni. Obojetno$¢ — brzmi szorstko. Wydaje sig, jakby stawiat sie po-
nad czlowiekiem, jakby byt jakim$ nadludzkim herosem. Wejdz jed-
nak w glebie ignacjanskiej obojetnosci. Nie, mito$¢ to nie uczucia;
mitos¢ to decyzja.

Wyznanie mitosci jest punktem granicznym. Musi byé wypo-
wiedziane to, co jest w sercu cztowieka. Co bedzie potem, nie wia-
domo. Zycie w ubdstwie czy bogactwie, w samotnosci czy z uko-
chang, w szacunku czy pogardzie nie jest w tym momencie wazne.
Teraz musi zosta¢ wypowiedziane wyznanie. Bez niego nie mozna
by¢ sobg. Sttamszone, zduszone w sobie bez szans na wypowiedze-
nie sprawia, ze czlowiek kartowacieje. Czuje si¢ niepelny, z po-
wiekszajacy sie z dnia na dzien dziura, ktora zachlannie karmi sie
wszystkim dookota.

Istnieje silna analogia miedzy $mierciag a mitoscig. Teolodzy
moéwia, ze w jednej chwili umierania stajemy si¢ naprawde sobg. To
chwila naszego czlowieczenstwa. W dawnych wiekach, a zwlaszcza
w Sredniowieczu, uczono sztuki umierania. Istniaty swoiste podrecz-
niki ars moriendi. Cale zycie zmierzalo do tej jednej chwili ukazania
blasku cztowieka. Bogaty czy zebrak, krél czy chtop — wszyscy rowni
wobec $mierci. W spoleczenstwie stanowym istnial najczesciej goto-
wy zyciowy schemat, ktéry nalezato podjaé. Krol musiat by¢ krélem,
kupiec kupcem, a chtop odrabial pafszczyzne. Nie istniata zamiana
rol, a przejécie ze stanu do stanu, czyli méwiac wspolczesnie: awans
spoleczno-zawodowy, bylo niemal niemozliwe. Ludzie, ktérych zycie
nie bylo w petni ich wlasne, posiadali jeszcze wlasng Smierc. Ta mogta
przyjs¢ w kazdej chwili do kazdego, niezaleznie od tego, na jakim
szczeblu drabiny spolecznej si¢ znajdowal. Chwila umierania byta
jednak wlasna, prywatna, poza podatkiem, zalezno$cia, wymaganym
schematem. Moment wieficzacy zycie pokazywal, kim si¢ naprawde
bylo tu, na ziemi.

Podobnie dzieje si¢ z mitoscig-zakochaniem si¢. Stajemy w obli-
czu nieznanego i pokazujemy, jacy jesteSmy naprawde. Moment
wyznania mitosci jest jednocze$nie momentem $mierci. Czysto dzwie-
czy napieta czerwona nic.
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Wyznanie to nie tylko stowa. To jeszcze bardziej postawa, czyny.
Murdoch nie zapisata nam stéw Danbiego i Gwen, Milesa i Lisy. Co
powiedzieli, co sobie wyznali i jak? — pozostanie ich tajemnicg. Do-
brze, nie badZmy zbyt wscibscy. Stowa nieraz nikng w wyznaniu.

Anna, jedna z bohaterek debiutu Murdoch pt. W sieci, twierdzi,
ze jest zmeczona mitoscig. Kojarzy sie jej ona ze ,,skrzypigcymi scho-
dami w cudzych domach”. Dlatego méwi: ,,To gadanie o milosci
tak malo znaczy. Mitos¢ to nie jest uczucie. Mitos¢ to dziatanie, mil-
czenie. A nie emocjonalne zabiegi i starania, ktorych celem jest po-
siadanie, jak si¢ tobie kiedy$ zdawalo”. Warto wzigé te stowa do
siebie. Niech si¢ w nas zagniezdza.

Ile jest definicji mitosci? Nigdy ich nie liczytem. Nie wiem, czy
ktokolwiek zdotat zgromadzié je wszystkie. Mitos¢ wymyka si¢ pick-
nym sentencjom, tatwym formutkom, uspokajajacym definicjom.
W rzeczywistosci jej obecnos$¢ burzy nasz spokéj. To ona stawia nam
pytania. To nam si¢ zadaje zagadki. Kazde przyblizenie si¢ do jej
tajemnicy odsyla nas do dalszych znaczen. Mitos¢ zdaje si¢ by¢ ko-
anem, czyli paradoksalnym stwierdzeniem tak ulubionym w ducho-
wych ¢wiczeniach buddystéw i niektorych mistykow chrzescijafistwa.
Postawiona zagadka domaga si¢ zawieszenia dzialania wylacznie ro-
zumu. Samo intelektualne rozumienie na niewiele si¢ tu zdaje. Na
koan mozna odpowiedzie¢ tylko doswiadczeniem, przezyciem — na
nic tu madre ksigzki i uczone traktaty. Milczenie i dzialanie. Tak,
Anno, masz racje. Cale to nasze gadanie o mitosci zbyt czesto przy-
pomina skrzypiace schody w cudzych domach. Czy wiem, o czym
moéwie, gdy méwie o mitosci? Czy nie jest tak, ze méwienie o mito-
Sci jest proba jej opisania, i jednocze$nie wychyleniem si¢ w strone
czego$ bardziej, czego$ dalej, czego$ jeszcze? Milczenie i dzialanie.
Swiety Jan od Krzyza napisat: ,,Mito§¢ bowiem podobna jest do ognia,
ktorego ptomienie zawsze wzwyz si¢ kierujg, pragngc zanurzy¢ sie
w centrum jego wlasciwej sfery”.

Jack Donaghue, bohater powiesci W sieci, wspomina: ,,Dawid
powiedzial mi kiedys, ze uznanie kogo$ za osobe o niewyczerpanych
mozliwosciach to po prostu definicja milosci, zatem chyba kocha-
tem Ann¢”. Druga osoba jest tajemnicza, trudna, do zglebiania przez

158



TEMATY 1 REFLEKSJE i

cate zycie. Milo$¢ wigze si¢ z poznaniem. Ludzie sg ze soba, bo, jak
moéwia, cheg si¢ poznaé. Milos¢ zaktada przyblizenie si¢ do wiedzy.
Nie jest to raczej intelektualna baza wiadomosci o wszystkim i o ni-
czym, a raczej zblizenie si¢ do madrosci. Pigkno-madrosé. Zakochu-
jemy sie, czyli zauroczamy pieknem, aby dostapic¢ zrozumienia. Tak
nalezy rozumie¢ poznanie przez mitosé. Bohaterowie Jednorozca,
niezwykle symbolicznego utworu Murdoch, prowadza ozywiong
dyskusje filozoficzna, w ktorej padajg nastepujace zdania:

Platon moéwi, ze sposrod wszystkich rzeczy, ktére naleza do swiata ducha,
tu, na dole, najtatwiej jest dostrzec pickno. Madro$¢ widzimy niejasno. Nato-
miast pickno mozemy dostrzec zupelnie wyraznie, kimkolwiek jesteSmy, i nie
musimy sie uczy¢ go kochaé. A poniewaz piekno jest rzecza duchowa, wzbudza
raczej cze$¢ niz pozadanie.

W Biblii poznanie zwigzane jest z erotyka. W komentarzu do Pie-
$ni nad pie$niami Orygenes nazywa wszelkie zrozumienie dane nam
z gory, czyli takie, na ktére sami bySmy nie wpadli, pocatunkami
Chrystusa. Dlaczego kochankowie sie catuja? Zeby udzieli¢ sobie
tego doSwiadczenia, na kt6re sami nie wpadna, wobec ktérego sami
sa bezradni: ja udzielam si¢ tobie, ty dajesz mi poznac siebie. Pozna-
nie jest erotyczne. Nie znaczy to, ze jest lubiezne (pornograficzne);
ono jest namietne, gwaltowne, szczere. Sg granice przekazu wiedzy.
Nawet pocatunki Chrystusa, uzywajac dalej tej picknej metafory
Orygenesa, nie s3 nieskoficzone. Istnieje poziom, ktérego nie moze-
my przeskoczyé. Ten poziom to my. Nie przerobimy siebie ponad
to, nie staniemy si¢ diametralnie inni. Chrystus czy ukochana osoba
moze obdarzy¢ nas tyloma pocalunkami, wielokrotng mozliwoscig
zrozumienia sytuacji, zycia, $wiata, lecz to wszystko moze nas nie
dosiegnad. Pocatunki, rozumiane jako danie siebie innej osobie, od-
bijaja si¢ od nas. Nie przerobimy siebie. Sami — nie. Tym, co nas
moze przerobié, jest tylko mitosé. Mitosé, ktora bierze w posiada-
nie, nie gwalcac wolnosci, i prowadzi tam, gdzie chce. Czy smakujac
usta ukochanej, wiem o niej co§ wigcej, czego nie wiedzialem wcze-
$niej? OczywiScie. Czy jestem w stanie to powiedzieé, przekazaé te
wiedze? W zadnym razie. Wiedza kochankéw, wiedza mitujacych
sie, jest poza zasiegiem stow, gestéw. Przybliza to jedynie sztuka —
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partytura, przestrzen ptétna, wyrywajacy si¢ z bryly ksztatt. Wiem,
ze doSwiadczam czegos, ze jestem blizszy czemu$ — poznaniu, zrozu-
mieniu, pojednaniu — ale nie mogg tego osadzi¢, wypreparowad, ska-
talogowac. Pozostajg pocatunki.

Chyba najwigkszych trudnosci z zapisaniem poznania przez mi-
tosé — owych ,,pocalunké6w” — do§wiadczajg mistycy. Betkoczacy mi-
styk jest jedynie szalenicem, pseudo-mistykiem. Duchowym szarlata-
nem plawigcym si¢ we wlasnych wizjach. Ludzie doswiadczeni bli-
skoscig Boga, jesli podejmuja si¢ zapisania owego spotkania, czynig
to borykajac si¢ z ograniczeniami jezyka. Chcg zrozumieé, a jezyk
jest jednym z narzedzi racjonalizacji. Swiety Jan od Krzyza zapisal:

Widzimy wiec, ze dusza wynosi z tej nocy najpierw poznanie siebie samej,
z ktérego jako ze zrodta wypltywa poznanie Boga. Dlatego tez Swiety Augustyn
tak modlit sie do Boga: ,,Niech poznam siebie, Panie, w sobie, a poznam Ciebie
w Tobie”.

Karmelita przez ,,noc” rozumie pewien stan ducha, gdy do$§wiad-
cza trudnoSci w relacjach ze Stworcg (rozproszenie, poczucie niera-
dzenia sobie z modlitwa, zniechecenie etc.). Mistyk pisze, ze dusza
wynosi z tej nocy poznanie siebie, a pdzniej poznanie Boga — podob-
nie jest w mifosci. Zakochany, zafascynowany inng osoba poznaje
najpierw siebie, cho¢ z calych sit pragne pozna¢ t¢ druga osobe: ja-
kie s3 jej ulubione kolory, filmy, ksigzki, przyzwyczajenia, nawyki,
czyli to wszystko, co sktada si¢ na wiedze szczeSliwg. Ale wpierw,
cho¢ o sobie nie pami¢tam, dana jest mi nieoczekiwanie wiedza o so-
bie samym: ze sta¢ mnie na po$wiecenie, ze nie jestem taki zly. Ze
potrafie kochaé.

Poznaje si¢ poprzez mito$¢; mitos¢ jest poznaniem — wystawiamy
sie na cios, wykraczamy poza siebie, gotowi przekroczyé schematy.
JesteSmy na to gotowi, bo mito$¢ daje nam sile lub zdolno$¢ wznie-
sienia si¢ ponad siebie, dostrzezenia wlasnego pigkna, wartosci —
wlasnej, niezbywalnej niepowtarzalnosci. Mozemy walczy¢.

»Mezczyzna zblizyt sie¢ do swej zony Ewy” (Rdz 4, 1) — to proste
zdanie o erotycznej tresci teolodzy wyjasniajg w sposob niezwykle
inspirujacy i tworczy.
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U Semitéw bowiem poznanie wykracza poza granice abstrakcyjnej wiedzy
i wyraza pewng relacje egzystencjalng. Poznaé co$ — to znaczy do§wiadczy¢
czego$ konkretnie. (...) Poznaé kogo$ — to znaczy wej$¢ z nim w stosunki oso-
biste. Te stosunki moga przybieraé bardzo r6zng postaé i przechodzi¢ rézne
stopnie. Czasownik ,zna¢” posiada bowiem calg game znaczen: stuzy on do
wyrazenia solidarnosci rodzinnej (Pwt 33, 9) oraz stosunkéw matzeniskich (Rdz
4, 1; Lk 1, 34) (Slownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, Poznan 1973,
thum. K. Romaniuk).

Poznanie jest ze swej natury seksualne. ,,Seks to takze rozmowa”
— stwierdza Leon w Czasie anioléw. Szerzej: seks to pasja, intelekt,
dowcip, a nie tylko biologiczny wyscig, zawody znuzonych cial.
Dwoje ludzi ofiaruje sobie siebie. Zgadzajq si¢ na przekroczenie strze-
zonych do tej pory granic. Moga to uczynié, poniewaz majg do sie-
bie zaufanie. Podstawa aktu piciowego jest danie siebie, ofiarowa-
nie. Stosunek pozbawiony mitosci, zredukowany jedynie do tech-
nicznej ekwilibrystyki, nie jest zanurzeniem w siebie nawzajem,
zaangazowaniem dawania i brania, z ktérego przychodzi madros¢.
Seks sam dla siebie jest raczej brykiem, $cigga niz obcowaniem ze
wspanialym, lecz trudnym dzielem. Czlowiek pozostaje zamkniety
nie tylko na drugg osobe, ale takze na samego siebie; na tym etapie
stosunek przypomina bardziej masturbacje cudzym ciatem. Hans Urs
von Balthasar, jeden z najwigkszych teologdw minionego stulecia,
napisal, ze ,kocha ten, kto si¢ otwiera, zeby innym przekazac z sie-
bie co$ istotnego; to wiasnie uczynit Bég swoim stowem”.

Poznanie w relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem jest pasywne.
Konstrukcja psychofizyczna ma swoje odzwierciedlenie w mitosci:
mezczyzna jest strong aktywna, podczas gdy kobieta — bierng. Na
plaszczyznie modlitwy ten podzial zdaje si¢ nie mie¢ wigkszego zna-
czenia. Zar6wno mezczyzna, jak i kobieta, na poczatku modlitwy
rozumianej jako spotkanie z Innym, sg aktywni. Chcg jej, przygoto-
wujg sie, wkraczaja w jej obszar. Jednak przebiegi ksztalt relacji czto-
wiek—Bog zdaje si¢ nie by¢ dalej w reku istoty ludzkiej. Bog przejmu-
je aktywnos¢, inicjuje wzajemne poznanie, zaprasza czlowieka do tej
relacji. Podczas modlitwy nasza pleé traci na waznosci. Bog jest Du-
chem. Nie poruszamy si¢ na ptaszczyznie relacji damsko—meskich, lecz
ludzko-boskich. W tym uktadzie czlowiek, postugujac si¢ dalej tym
rozrdznieniem, jest bierny. Liczne teksty mistykéw obojga plci opisu-
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jac Boga, nazywaja Go ,,Oblubieficem”, ,,Ukochanym”; ,,Umilowa-
nym” etc. Czlowiek oddaje si¢ Bogu w pelnym zaufaniu, jest caly w Jego
rekach. W tym kluczu zupelnie odmiennie brzmi fragment z Hymnu
do mitosci: ,, Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy za$
ujrzymy twarz w twarz. Teraz poznaj¢ po czeSci, wtedy za$ bede po-
znawal tak, jak sam zostalem poznany” (1 Kor 13, 12).

Wciaz zbyt mato pisze si¢ 0 zwigzkach miedzy mistyka a erotyka.
Nowe stownictwo, a w zasadzie podstawe dla niego, daly $rednio-
wieczne mistyczki. Ich okreSlenia — ,,duchowe zaSlubiny”, ,,Matzo-
nek”, ,rana mitosci” — na trwate weszly do duchowosci. Mezczyzni
tego okresu przejmujg ten jezyk i wrazliwosé, jak Mistrz Eckhart czy
Jan van Ruysbroeck. Dokonuje si¢ swoista feminizacja mistykow.
Nawet zyjacy w nastepnej epoce Jan od Krzyza czy Ignacy Loyola,
mezczyzni z krwi 1 kosci, postuguja sie jezykiem mistyczek. Wydaje
sie, ze przed Bogiem, poczucie plci staje si¢ mniej wazne.

Podobne myslenie odnalaztem u Iris Murdoch. Narrator w ko-
mentarzu do romansu Blaise’a i Emily z Machiny milosci czystej
i wszetecznej wykracza daleko poza powierzchowne rozumienie ero-
tyki, wskazujac jej wymiar duchowy:

Silna odwzajemniona mito$¢ erotyczna, ktéra wraz z cielesnosciag angaiuje
najsubtelniejsza (...) sferf; nasze] duchowosci (...), odbierana jest ]ako co$ tak
cennego i wznioslego, ze méwienie w zwigzku z nig o »Przyjemnosci’ > wydaje
sie Swietokradztwem. Jest ona czyms$, co powinno si¢ przezy¢ na kleczkach.
I tam, gdzie zaistnieje, zalewa wszystko swoim oSlepiajacym $wiatlem, pozosta-
wiajac reszte Swiata w ciemnoSciach.

Poznanie poprzez milo$¢. Murdoch rozumiala poznawanie jako
pasje bliskg mitosnemu afektowi. Mito$¢ zaktada zespolenie, a wigc
zlikwidowanie jakiej$ pustki, dziury — stwierdzita w jednym z wy-
wiadow'. Platoniski Eros byt dla pisarki idea, ktéra oznaczala

glebokie zrédlo energii, znajdujacej swoj wyraz we wszelkich pragnieniach i po-
czynaniach cztowieka. Eros (...) to bog mitosci rozumiany jako ,,.brak”, nienasy-
cenie dazace do zaspokojenia, spelnienia na r6znych poziomach zycia cztowie-

! Podaje za Marig Jedrzejkiewicz, Perspektywa etyczna w powiesciach Iris Murdoch,
Warszawa 1999.
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ka: zmystowym, emocjonalnym, intelektualnym i metafizycznym, to bog wska-
zujacy czlowiekowi ostatecznie droge ku Swiatu idealnemu.

Wydawaé by si¢ mogto, iz w powieSciach Murdoch, tych ,ro-
mansidtach z wyzszej p6tki”, powinnismy znalezé nawet jesli nie licz-
ne, to z pewnoscig sugestywne opisy stosunkow seksualnych. Trud-
no jednak takowe znalezé. Bohaterowie powieSci Murdoch, choé
pragna intymnych zblizef, zachowuja jednak wobec nich postawe
ironiczng. Trzykrotnie na kartach r6znych powiesci pojawia si¢ nie-
mal identyczne zdanie: seks to sprawa wyobraZzni, rozumu, to takze
rozmowa (tak mowi np. Effingham Jednorozec, Danby Sen Brunona,
Leon w Czasie aniolow). Dlaczego? O jednym z powoddéw méwi maz
pisarki, John Bayley, ktéry w ksigzce Iris opisal swojg mitos¢ oraz
ich wspolne zycie. W pelnej dyskrecji, ciepla i elegii dla taczacej ich
mitosci, zapisal:

Niemniej seks stal si¢ bez watpienia jedng z nowych religii lat sze$édziesia-
tych i siedemdziesiqtych a potem przyszlo rozczarowanie pociggajace za sobq
pojawienie si¢ postawy czysto Faustowskiej: seks jako wyczyn sportowy, pogon
za wcigz nowymi rekordami i zdobyczami, sztuka dla sztuki. Wszystko to prze-
toczylto sie obok nas i naszego wiasnego, jakze wygodnego i kwietystycznego
podejscia do tych spraw.

I nieco dalej, z tym samym urzekajagcym cieplem i szczeroscia:
»Nie oczekiwalismy od seksu ani od malzenstwa, by dokadkolwiek
nas prowadzily: byliSmy szczeliwi, ze wszystko tak po prostu si¢
toczy”.

(dokoriczenie w nastgpnym numerze)

MARCIN CIELECKI, ur. 1979, autor tomu wierszy Czas przycinania win-
nic (2002), publikowat na tamach ,,Undergruntu”, ,,Wiezi”, ,,W drodze”.
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Test

Gdzie$ przeczytatam, ze powracajacy z dalekich mérz Odys mu-
sial wedrowaé, podpierajac si¢ wiostem, az kto$ go zapyta: ,,co tu
robisz z tg topata do wiania zboza?”. Poruszyto mnie to opowiada-
nie, bo wskazalo, jak daleko trzeba odejs¢ od swego dawnego zywio-
tu: poza granice rozumienia funkcji prostych przedmiotéow i pro-
stych odruchéw.

Wracam do wspomnienia, ktére we mnie tkwi i powraca. W ro-
ku 1965 w Leuven / Louvain — rozmowa z kolegami Flamandami
i mtodym Baskiem. Salonik naszego zeniskiego akademika ,Sedes
Sapientiae”. Rozmowa wkracza ostro w polityke i jest dos¢ glosna.
Nagle Bask pyta: ,,A co jest za tymi drzwiami?”. ,Schody” — odpo-
wiadam. A on wstaje, otwiera, zaglada... pusto. Pdzniej kto$ z Fla-
mandéw, chyba mtody dominikanin Guido, pyta mnie zdziwiony:
»O co mogto chodzi¢ H. z tymi drzwiami?”. Urzekta mnie ta nie-
winna naiwno$¢ wolnego cztowieka. Cho¢ okazala si¢ krucha, bo
z czasem policja ostrzegla rektora i przeora dominikanéw, ze moge
by¢ niebezpieczng komunistka.

Niedawno pomyslatam: czy teraz u nas w podobnej sytuacji kto$
z mlodych juz zdziwitby si¢ jak 6w Guido? Chciatabym, aby tak byto.
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Aby nastata kultura oparta na gwarancjach wolnosci stowa, w ktorej
nie tylko ludzie ekstraodwazni nie lekajg si¢ podejrzen. Albo inaczej:
kultura, w ktorej szeptaé kaze tylko delikatnos¢ lub swiadomie zly,
przestepczy zamiar. Bardzo tego pragne. Dlatego tak gniewaja mnie
wszyscy, ktorzy psuja proces zdrowienia. Na przyklad twierdzac, ze
lepiej nie dyskutowaé — przed maturg, przed ukonczeniem studiow,
przed znalezieniem pracy, przed emerytura...

Niedziela Palmowa 2006

W Warszawie, w potudnie, kréotka chwila wiosennego niemal
upatu, z podmuchami cieptego wiatru. Tutejszym zwyczajem, to zna-
czy zwyczajem parafii na Domaniewskiej, cztonkowie wspélnot neo-
katechumenalnych ida w procesji, niosgc prawdziwe liscie palmo-
we. Egzotyczne. Moze z Wloch, moze wrecz z Ziemi Swiqtej . Nieja-
ko liturgiczne z natury, ogromne, pierzaste, falujgce, rzucajace
szerokie cienie. Ksigdz méwi, ze dla pierwszych chrzescijan takie
palmowe pidropusze byly — jak Krzyz — symbolem zwycigstwa wia-
ry. Dlaczego one? Moze przykrywano nimi pokrwawione ciata me-
czennikow, byly z nich catuny, po ktdre tatwo siegnad.

Nie wiem czemu przypomina mi si¢ uschniety las palmowy na
wybrzezu Oceanu Indyjskiego. Inna, nie tryumfalna zaloba. Same
tylko cienkie, strzeliste pnie tkwig w piachu, pozbawione swoich
fontann zieleni. Sterczg tak doktadnie pionowo i w potudnie wcale
nie rzucaja cienia.

... Scinali na polach wiosenne galgzki oliwek, by je rzuci¢ na dro-
ge, by wymoscié ja zielenig, plaszczem wiosny i wlasnymi szatami.
Taki prosty, skromny, ubogi tryumf wypetniajacych si¢ znakéw bto-
gostawionego Kroélestwa Dawida. ,,Hosanna” — taki Spiew hebraj-
skich dzieci, ktory zdaje sie¢ wspotbrzmieé z samg istotg tego, co z bra-
ku stéw nazywamy ,,Chwatg”.

Jak czytaé ten palmowy pochdd? Wydarzyt sig, byl, jest opisany.
Jest darem Jezusa dla nas, znakiem orientacyjnym. Trudno od razu
pojaé, ku czemu ten znak odsyla. Czy stusznie widz¢ w nim zapo-
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wiedZ wyzwolenia z otchlani, cichego zmartwychwstania, Swiatto
Imienia Bedgcego-Wszystkim-we-wszystkich?

W tym dniu utamanych palmowych lisci i zdeptanych gatazek
oliwnych chciatabym przezy¢ z jerozolimskimi witajgcymi i rozpo-
znajgcymi rado$¢ Jego przybycia-by-wypetnié. Ustysze¢ echo powi-
tania Dziecka przez Symeona — a dzi§ powitania dorostego Syna Czto-
wieczego. Mogloby to by¢ drugie $wieto radosne, ale spelnianie si¢
obietnic dokonuje si¢ przez bol, przez uderzenie tego miecza, o kt6-
rym Symeon méwil wtedy Matce.

Czemu tak? Najglebsza tajemnica. Moze nam os$wietli¢ ciemne
miejsca naszego zycia, samg Smier¢ takze. Ale nie przestaje by¢ nie-
przenikniona.

Spiewalismy kiedy$ taka piessi, ktorej stowa moze nie wszystkie
doktadnie pamigtam, cho¢ tyle razy uczylam jej, gdy bytam kate-
chetky (juz przeszio pieédziesiat lat temu):

Juzem do$¢ pracowat dla ciebie, czlowiecze,
trzydziesci lat i trzy na tym nedznym Swiecie.
Péjde, pdjde do Jerozolimy,

co 0 mnie pisano, to wszystko wykonam.
Juz sie dokoniczylo me postugiwanie,

juz teraz zamykam moje nauczanie.

Péjde, pdjde do Jerozolimy,

co 0 mnie pisano, to wszystko wykonam.

Stysze w tej piesni stgpanie osiotka po drodze ustanej galgzkami,
topot palmowych lisci, uderzenia serca. Tryumfalne okrzyki jakby
cichng. To si¢ zaczyna. To, czego nie pojmiemy, co si¢ nam samo
rozéwietli, co roz§wietlone juz mamy.

Z moich samorekolekcji

Wiara w Zyjqcego pozwala uwierzy¢ w laczace nas z Nim Jego
znaki. Jest przeciez wiarg w Obietnice — w Jego wiernos¢, w Przy-
mierze, czyli trwaly zwigzek z Nim; trwaly pomimo naszej nietrwa-
tosci. Cata trwatos¢ jest z Niego. To bardzo wazne, bo
tak fatwo przywrze¢ raczej do wlasnej niby-trwatosci. Na przykiad
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do niezmiennoSci gestow, zwyczajow — pozornej niezmiennosci, bo
historia mato co pozostawia takie, jakie byto dotad.

Tu potrzebna pomoc teologéw, zdolnych do krytycznej inter-
pretacji tego, jak wspolnota postepuje z odziedziczonymi znakami.

... wiec najpierw: chleb potamany i rozdany podczas wieczerzy —
oznacza Jego potamane ciato, Smieré. A nad kielichem — napelnio-
nym wedle przepisu czerwonym winem — Jezus méwi, ze to Jego
krew, ktora bedzie przelana. To jeszcze wyrazniej wskazuje na ofiarng
$mieré. Tak, cierpigcy stuga da krew za wielu.

Jak o tym Izajasz:

... Po udrekach swej duszy,
ujrzy $wiatlo i nim si¢ nasyci.
Zacny mdj Stuga usprawiedliwi wielu,
ich nieprawosci On sam dzwigaé bedzie.
Dlatego w nagrode przydziele Mu ttumy,
i posigdzie moznych jako zdobycz,
za to, ze Siebie na $mier¢ ofiarowat
i policzony zostal pomiedzy przestepcow.
A On ponidst grzechy wielu,
i oreduje za przestepcami.

(53, 11-12)

Dlaczego tylko ,,wielu”? Czy nie ,,wszystkich”? Biblista znajacy
jezyk aramejski, ktorym moéwil Jezus, powie, ze ,wielu” to w tym
jezyku z reguly wlasnie ,,wszyscy”. To niezliczona ,rzesza” ze wszyst-
kich pokolen i narodéw; ,multitudo”, wielo$¢. Kazdy inny, wszyscy
objeci, przygarnieci, we wszystkich Zyjacy bedzie Wszystkim.

Jezus nie tylko méwi, nie tylko uczy, ze tak jest. Chce swoim
uczniom daé swojg rzeczywisto$¢é, cielesny kontakt ze sobg — darem
w jednosci z Ojcem. Zaprasza — ,,Bierzcie i jedzcie”, ,Pijcie z niego
wszyscy”!

»-. Kielich blogostawiefistwa, ktéry blogostawimy, czy nie jest
wspolnotg Krwi Chrystusa? Chleb, ktory famiemy, czy nie jest wspol-
notg Ciala Chrystusa?”... (1Kor 10, 16).
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Dopowiedzenia
Wracajgc do Fermaty

Czytam wlasny tekst, napisany juz na tyle dawno, ze teraz zmie-
rzam na spotkanie z czytelnikami ksigzeczki wydrukowanej juz kilka
miesiecy temu. Otwieram moje Juz — jeszcze nie, by wejs¢ zndw w tam-
ten klimat. Ale to co$ wigcej — zupelnie nowe przezycie. Zwiedzam —
jak obca — jaki§ duchowy $wiat przedstawiony. Odnajduje znajome
konstelacje, ale raz po raz co§ mnie tez zadziwia. Cho¢ si¢ z tym
zgadzam, choé rozpoznaj¢ wlasng mysl — to jednak przemawia ona
do mnie jakby z zewnatrz. Moja mysl ma nowy ksztalt, niezwigzany
Wwprost ze mna.

Stwierdzam: bylam tu.

Ale gdzie jestem teraz?

A moze w to miejsce wrdcié? Spojrzeé z tego wlasnie punktu,
aby odkry¢ wiodaca stad jeszcze inng Sciezke? P6jS¢ nig — za soba, ale
tez za tym ,wiecej”, ktore jest ukryte w tekscie. Jest duzo tego ,wie-
cej”, bo moj tekst nawigzuje — przynosi linki do szerokiego kontek-
stu, do rzeczy pisanych i méwionych przez innych tym samym jezy-
kiem.

»Fermata” — jeden z koficowych rozdziatéw, ktéry na dzi§ wy-
bieram. Dlaczego wtasnie ten? Czy tylko z tej racji, ze jest on sto-
sowny na czas oktawy Zmartwychwstania? A moze na ten czas zycia,
do ktérego nalezy spotkanie przyjaciét zachowanych sprzed tylu lat?

Wybrzmienie. Zgoda na to harmonizuje z wejSciem w strefe ciszy.

Kosmiczne odczytanie ,,Ojcze nasz”. My$l o Annie Morawskiej:
bo dzigki niej bylo mozliwe spotkanie z tekstami i postacig Teilhar-
da de Chardin. Teilhard — bliski takze dzieki Korzeniom nieba Ro-
main Gary’ego — jest dla mnie patronem religijnego wsp6todczuwa-
nia nieograniczajacego si¢ do samej ludzkosci.

Bog Teilharda nie jest demiurgiem. Jest Ojcem Jezusa, ktory te
calosé, wielo$¢ wznosi ku Niemu.
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Stad blisko do intuicji powszechnej wspolnoty — oikoumene. Roz-
szerza si¢ i poglebia lekcja ekumenizmu duchowego, ktéry zaczyna
sie od uznania, ze wizja upragnionej jednosci chrzescijan dana jest
nie nam, lecz samemu Jezusowi. On prosi Ojca o jej urzeczywistnia-
nie. On wie, ze jedno$¢ jest mozliwa i czym bedzie.

To samo dotyczy przysztoéci Swiata. Ludzie moga si¢ réznié
w swoich przypuszczeniach, lekach i nadziejach. Ale pragnaé moga
niejako po omacku, czy tez in blanco — pragnac tego stanu rzeczy,
o ktéry Jezus sam si¢ modlil. I takiej modlitwy uczyl, jak si¢ uczy
dzieci powtarzaé Swigte stowa.

Dla pamieci

W zwigzku z przyjeciem medalu po§wigconego rocznicy Powsta-
nia w getcie warszawskim umieszczam tu tekst napisany z tej okazji
i przekazany podczas uroczystosci w Teatrze Zydowskim 18 kwiet-
nia 2006.

Jako dziecko bytam §wiadkiem Powstania w getcie warszawskim — §wiad-
kiem nierozumiejagcym, przerazonym i niesolidarnym, bo pocieszatam sig, ze to
nie nasz dom jest podpalany, ze dzieje sie to gdzie§ TAM, daleko, z dziesie¢ ulic
dalej i za murem.

Teraz przyjmuje obowigzek pamieci, chee pomagac go dzwigac i przekazy-
wad, aby nie zostal zrealizowany potworny plan, ze sama nawet pamie¢ ma nie
przetrwac.

Dlatego zgodzitam sie przyja¢ wcale mi nienalezny zaszczyt, tak jakby mi
droge zabiegli tamci, niezyjacy juz, tylko oni. Im obiecuje swéj udzial w pracy
zaloby:

— Mordechajowi Anielewiczowi, Tosi Altman, Jakubowi Aleksandrowiczo-
wi, Eliezerowi Aszowi, Zachariaszowi Arsztajnowi... Wszystkim z list odczyta-
nych i nieodczytanych.

Marek Edelman i Anka Grupifiska nauczyli mnie mysle¢ o nich.

Sam na sam

»Wiez” wydata tomik Korczaka Sam na sam z Bogiem. Modlitwy
tych, co sig nie modlg. Jest to oczywiscie kolejne wznowienie, ale
wyjatkowe: wyraznie zrobione w hotdzie.

Dziwny to jest tekst. Pierwsze wydanie z roku 1922. Powinnam

wiedzied, ale tylko si¢ domyslam, ze to notatki powstale jeszcze wcze-
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$niej. Miodopolskie w stylistyce. Niby to przypisane réznym pod-
miotom lirycznym. Ale przeciez wlasne. W manierze epoki takie jego
Rézne godziny. Bo musial by¢ w Korczaku wewnatrz i 6w ,,czleczy-
na” zagajajacy do Boga, i dotknigty bolem Swiata poeta, rozsnuwaja-
cy swoj smutek wsrod biato-czarnych kwiatéw, i przede wszystkim
na pewno — dziecko, wszystko jedno czy polski, czy zydowski Psuja-
czek, nie proszacy Boga o cud, lecz o przypomnienie wujkowi, ze
przeciez obiecal uszcze$liwi¢ wymarzonym prezentem.

Witasciwie nie da sie tych tekstow cytowaé. Nie nadajg si¢ do
przenoszenia w inng epoke. Musza przemowié ze swojego miejsca
w historii, w mlodosci autora.

ChcieliSmy co$ z nich przeczytaé przy kamieniu poSwieconym
Korczakowi na szlaku upamiegtnienia ofiar getta. W Modlitwie smut-
ku znalazly si¢ stowa, kiedy$ napisane moze w przeczuciu, jak wy-
glada dno, ktérego przyjdzie dotknac.

Nigdy czlowiek nie za$piewa, dziecko si¢ juz nie u$miechnie, pekt ostatni
dzwon, wszystkie na Swiecie stanely zegary, ostatnia rozpadla sie wieza, wczo-
raj ostatnia zgasta gwiazda — komu ma Swiecic?

»Jak sie pan czuje, panie doktorze?”, zapytata Korczaka Maria
Czapska, ktorej udato si¢ go odwiedzi¢ w getcie, w domu dla sierot.
Pytanie musiato by¢ nasycone serdeczng troska, bo — jak notuje dale;j
Czapska — Korczak odpowiedzial. Uzyt niestandardowego porow-
nania: ,,Jak motyl w poczwarce”. I dalej co$, ze juz niedtugo to po-
trwa. Inna wizja od tamtej, w ktorej ostatnia gwiazda gasnie.

Moze Stary Doktér pocieszal tak droga panig Marie zadajacy
dziecinne pytanie? Nie mogl jej przeciez méwic o gasnieciu wszech-
Swiata, tam, w jakim$ katku schroniska pelnego dzieci, ktére juz
umierajg albo muszg pdzniej tez umrze. Przeciez to nie byto miejsce
na jakikolwiek patos, mtodopolski czy inny. Ale nie wymyslitby na
poczekaniu analogii z poczwarczym trwaniem w ciasnej ciemnosci,
ktora si¢ jednak otworzy — niedtugo.
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Mam nadzieje, ze tak to dla siebie i swoich naprawde widzial.
W tym poréwnaniu — pamigtajmy: majacym pocieszyC! — kryje sie
tez skarga. Jak uciSniony, zmiety, skurczony, staby, bezradny jest motyl
w swojej poczwarce. Trwa tak, czeka, ale tez roSnie, przemienia sig,
przebudowuje w skrzydlatg istot¢ — wcale nie majac do§wiadczenia
lotu. Czy sie leka, czy tez czuje bezpiecznie utulony? Nie wiemy.
Widziatam tylko, i to nie raz, jak w swoim czasie wydobywa si¢ z pan-
cerza, jak pracowicie przychodzi na §wiat swobodnego lotu.

To naprawde przypomina prace umierania.

(Dzigkuje Cezaremu Gawrysiowi z ,, Wiezi” za lekture wspomnien
Marii Czapskiej).

Dopowiedzenia
W cieniu? W blasku?

Ma przyby¢ Benedykt XVI. A juz ostatnio, w kwietniu, przezy-
wal rocznice swego wyboru. W TVN poranna rozmowa o tym dniu.
Pytanie do mnie: co sadze, jak dtugo bedzie on trwaé w cieniu Jana
Pawta II... i jak mu z tym jest? ,Nie w cieniu, w blasku” — odpowia-
dam. Bo tak to stad, z Polski, widze. Blask jest przyjazny. Nie wydo-
bywa niekorzystnych ryséw. Przynajmniej u nas sama pozycja papie-
stwa jest ozlocona sympatig, dobrymi wspomnieniami. Sa to wspo-
mnienia dobra otrzymanego od Niego, ale tez naszej wlasnej dobroci
przy Nim, w wysokie dni, w §wieta Jego przebywania w Polsce.

Delikatna sprawa: czy tym razem tez bedzie to Swigto az takie?
Poréwnania bedg si¢ narzucad, ale warto bytoby sie od nich powstrzy-
mac.

Wiele moze by¢ dobrych chwil, ale takich jak wtedy — nie bedzie.
Mogtaby to by¢ tylko imitacja, a w imitacje¢ Benedykt XVI stusznie
i taktownie woli si¢ nie wdawac, chociaz uczy si¢ wymawiaé polskie
zdania, co mu zyskuje uznanie, a polscy pielgrzymi nadal czujg sie
zauwazani i honorowani.

Pytanie o oceng¢ roku pontyfikatu. Trzeba by wiecej czasu niz te
telewizyjne minuty. A moze i dobrze, ze trzeba tak krétko? Nie chce
nic oceniaé. Wiem za malo, wszystko trwa jeszcze za krétko, blask
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poprzednika mnie tez zmusza do patrzenia inaczej. [ wreszcie — oce-
nianie to nie moja rola. Raczej patrzeé. Co ze swego miejsca widze?
Trwa kontynuacja. Nic dziwnego, skoro ten sam czlowiek juz od lat
mial powierzone centralne obowigzki. Jako papiez wydaje si¢ moze
bardziej dobrotliwy. Czy to 6w blask? — przezycie sily ludzkiej
wdzigcznosci skierowanej ku JPII, za dobro¢ wtasnie?

I to mozliwe. Ale musimy tez spodziewaé si¢ papieskiej stanow-
czosci. Latwiej o nig komu$ poniekad z zewnatrz. Mniej motywow
do wyrozumialosci, tatwiej po prostu nie pojmowac na przyktad,
dlaczego antysemityzm mialby by¢ tolerowany w sferze oddzialywa-
nia Kosciotfa. Jesli Benedykt XVI zaryzykuje konkretne posuniecia —
pewnie uslyszymy o ,,papiezu-Niemcu” — pojawi si¢ antystereotyp
»papieza-Polaka”. A tak pi¢knie, tak zdrowo i madrze, ze do tej pory
tego rodzaju odzywek nie byto!

Gdybysmy dalej mogli trzymaé si¢ linii, ze istotne s3 poglady,
priorytety, horyzonty, styl, postawa, decyzje — a nie narodowos¢...

To powiedziawszy — dopowiem co$ o swoich oczekiwaniach.
Wierna, dokladna, konsekwentna kontynuacja jest dla nas dobra.
Nam, Polakom, daje przestrzefi i czas na przepracowanie zaloby, na
refleksje nad nauczaniem samego JPII, na to, by jeszcze poby¢ jego
pokoleniami. Ale widze, czuje, twierdze, ze Kosciol XXI wieku —
obok kontynuacji — potrzebuje nowego aggiornamento. Na przyktad
przystapienia do prac przygotowawczych kolejnego soboru. Nie za-
raz, z czasem, ale nie za dalekim mglistym horyzontem.

HALINA BORTNOWSKA, publicystka, dziataczka spoteczna, anima-
tor grupy ,,Wirydarz” przeciw antysemityzmowi i ksenofobii (http://
wirydarz.org), a takze warsztatow dziennikarskich Stowarzyszenia Mto-
dych Dziennikarzy POLIS. Wydala: Juz — jeszcze nie. Caloroczne reko-
lekcje z Ludzmi Adwentu (2005).
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LIST DO REDAKCII

Chciatabym odnie$¢ sie do trzech spraw poruszonych w szkicu ojca
Janusza Pydy (Jak pisac o Kosciele?, ,,Znak” nr 612). Pierwsza dotyczy
tylko fragmentu zdania, ale jest wazna. Ojciec pisze: ,,zaSciankowe i miej-
scami pono¢ antysemickie tresci, ktdre pojawialy sie w publikacjach ply-
nacych z Niepokalanowa”. Taka stylistyka (,,pono¢”!) ma jakby podwa-
zy¢ wiarygodnos¢ zarzutu. Otdz albo ojciec Pyda jest za mtody i nie wie,
albo wiedzie¢ nie chce, ale ja czytywalam regularnie ,,Maty Dziennik” przed
wojng. Byl naprawde antysemicki. Regularnie i jednoznacznie. To tyle.

Sprawa druga to zakwestionowanie przez autora potrzeby nadzwy-
czajnych szafarzy Eucharystii. Bo przeciez nie bedg mogli ani spowia-
daé, ani nie odprawig Mszy przy chorych. Tak jakby to drugie bylo
w ogdle powszechng praktyka! Autor pisze, ze po wprowadzeniu szafa-
rzy ,chorzy widywac beda ksiedza dwa razy do roku”. A dlaczegéz to?
Na razie jest tak — w bliskiej mi parafii w kazdym razie — ze ksigdz przy-
chodzi do starych i chorych w domach tylko raz w miesigcu. Nigdy tez
w $wieta i nigdy w niedziele. A nadto od kilku lat na poczatku czerwca
oglasza sie, ze przez wakacje — a wiec przez trzy kolejne miesigce — nie
bedzie odwiedzin, bo brak ksiezy (parafia jest zreszta zakonna!). Tak
wiec szafarz po pierwsze zastepowalby ksiezy na urlopach, po drugie —
w ciggu roku przychodzitby na przyktad co tydzief, zostawiajac jedne
odwiedziny po dawnemu kaptanowi, po trzecie — zjawialby sie z Eucha-
rystia w Swieta, sprawiajac odwiedzanym wielkg radosé. Co tu zastuguje
na oprotestowanie 1 w imi¢ czego?

Wreszcie trzecia moja uwaga odnosi sie do prognoz, ktore szczesli-
wie sie nie sprawdzaja. Pisze Ojciec o Kosciele: ,,zaufanie do niego mia-
ty zniszczy¢ afery takie jak sprawa arcybiskupa Paetza czy ojca Hejmy
(...). Jak dotad zadna z przepowiedni socjologicznych prorokdéw sie nie
sprawdzila”. Pewnie trzeba za to Bogu dzickowaé. Ale moze lepiej nie
czerpal z tego pociechy. Bo jezeli staje sie cos, co gorszy, i jest to ukry-
wane albo usprawiedliwiane, to zawsze kto$ ponosi duchowg strate, moze
stabnie jego wiara, moze doznaje pokus nie do odparcia, boli go Kosciét
i, cho¢ to w statystykach sie nie odbije, jaki$ cztowiek zostaje pozbawio-
ny dobra. Przez zaniedbanie pasterzy, przez ich matodusznosé, przez
brak odwagi albo, niestety, solidarno$¢ w tym, co zte. Socjologiczne ra-
chunki akurat tutaj s3 mniej wazne.

Jozefa Hennelowa
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WOLANIE O SENS

| Jerzy Surdykowski
! Zdrada

W dramatycznie steranej przez Historie, wedrow-
ki granic i ustrojéow Europie Srodkowej kazdy —
nawet najglupszy i najdalej trzymajacy sie¢ od
polityki — obywatel choé¢ raz musial okazac sie
zdrajcg jakiego§ panstwa.

Od poczatkéw historii az do dzisiaj ciggnie si¢ thumny korowdd
zdrajcow. Na ich czele oczywiscie Judasz, o ktérym bylo ostatnio
glosno, cho¢ hatas wokot upublicznienia apokryficznej ,ewangelii”
na pewno nie narusza podstaw tego, w co wierzymy. Po nim juz do
wyboru — co kto woli. Chocby starszy o pare wiekow od Judasza
starorzymski Koriolan, ktéry najpierw dzielnie gromit wrogéw, a po-
tem z nimi si¢ sprzymierzyl. Albo jeszcze starsi antyczni bogowie zrzu-
cajacy konkurentéw z przeréznych Olimpéw. Potem spiskowcy i ro-
koszanie —jak podstepny Brutus — wystepujacy przeciw prawowitym
wladcom albo potajemnie stowarzyszajacy sie z ich przeciwnikami;
patronem tej czeredy niech bedzie szekspirowski Makbet. Im blizej
wspolczesnosci, tym ich wiecej: Pétain, Quisling, podwojny agent
Philby... Ale czy takze putkownik Kuklifiski? A major Hodysz? Bo
o generala Jaruzelskiego nawet pytac nie warto. Nie, przepraszam —
przeciez to we wczesnej mtodosci autor artykutu O bezboinym ko-
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munizmie opublikowanego w gimnazjalnym pisemku ojcéw Maria-
néw, a potem sybirak. Wiec moze raczej: im blizej wspolczesnosci,
tym wiecej wiemy o zdrajcach, a psychologia zdrady jawi si¢ nam
mniej jednoznacznie. Czy zdrajca moze by¢ zbawiony? A przynaj-
mniej usprawiedliwiony? Raymond Aron pisal w potowie minione-
go stulecia: ,,Zyjemy w wieku zdrady, bowiem nigdy dotad nie mo-
wito si¢ tyle o zdrajcach”.

Czym wigc jest zdrada? Wedle mitologii greckiej uosabia jg Apa-
te, jedna z corek Nocy, wcielenie podstepnego wiarotomstwa. Jesli
jednak dzisiaj wrzucimy to hasto do wyszukiwarki internetowej, do-
staniemy mnéstwo rozwazan, ale tylko o zdradzie erotycznej, a na-
wet anonse panienek zachwalajacych jej stodycz. Mroczny i podstep-
ny demon nocy siegnat bruku u wejscia do lupanaru. Czym wiec jest
zdrada? Tchoérzliwym, lecz $miertelnie groznym spiskiem szukajagcym
ostony ciemnoSci, sprzeniewierzeniem si¢ warto$ciom czy codzien-
nym grzeszkiem, omalze powszednim? Nie inaczej w encyklopedii:
znajdziemy tam najwyzej zdrade stanu lub zdrade ojczyzny jako naj-
cigzsze przestepstwa zagrozone najciezsza karg. Jesli tak, to pewnie
pierwsza zdrajczynig bylaby Ewa, bo knuta z Wezem przeciw Naj-
wyzszemu i najokrutniejszg — wraz z Adamem — poniosta kare. Ale
nie kazde niepostuszenstwo jest zdradg. By zyskato to miano, wyma-
ga wiarolomnego spisku, a przynajmniej postepu i premedytacji;
prostomys$lna Ewa byfa tylko matka wszystkich uczonych, podrézni-
kéw i badaczy, bo zgrzeszyla ciekawoscig.

Wzgardzony bekart wolnosci

Spetany niewolnik nie jest zdolny do zdrady, bo nie ma zadnego
wyboru. Podobnie jak bydle. Tylko ze niewolnik mysli, a wiec cierpi
o ilez wigcej. Ale jego los — cho¢ jest losem okrutnym — nie jest tra-
giczny. Tragedia Iaczy sie z mozliwoscig wyboru; ona jest wiec pierw-
szym zwiastunem wolnosci, a moze raczej ceng, jakg za wolno$c trzeba
placié. Bo tylko w gtupich i umoralniajacych czytankach wolnos¢ jest
darmowa. Niewolnik, ktéry ma mozliwos¢ popetnienia samobojstwa,
zyskuje juz szanse zdradzenia swego pana, chociaz za cene najwyzszg.
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A c6z dopiero, gdy pojawia si¢ szansa ucieczki albo nawet buntu.
Bydle jest tej mozliwosci pozbawione; jesli nawet ucieka, to z kapry-
su albo dla lepszego kesa trawy i zwykle zaraz daje si¢ ztapaé. Tylko
cztowiek jest zdolny do spisku i zdrady, tylko cztowiek dorasta do
tragedii. Zdrada zatem jest zapomnianym dzieckiem, moze i bekar-
tem wolnoSci, a przynajmniej pierwszym $ladem jej stopy odci$nie-
tym na nieludzkiej ziemi niewoli. Zeus byt wolny, podnoszac reke
na Kronosa, podobnie jak Brutus, godzac sztyletem Cezara, tak samo
jak agent cichcem zmieniajacy patrona — obojetnie czy dla pieniedzy,
czy w imi¢ ratowania ojczyzny.

Jednakze zdrada, bedac nie —jak chcieli Grecy — corka Nocy, lecz
zaranng jutrzenkg zwiastujacg wolnos$é, opowiada nam o wolnosci
rzeczy malo pocieszajace, a nawet pisze na nig paszkwil jak prawdzi-
wie zloSliwy bekart. Méwi bowiem o cigzarze wolnosci, o tym, jak
wiele ona kosztuje i jak piolunowy ma smak. Kain mogt réwnie do-
brze zaprosi¢ Abla na uczte, jak zadzgac go nozem. Prometeusz mogt
nie wyda¢ ognia ziemskim nedzarzom, tylko jak inni pétbogowie
przyjemnie robi¢ bachory ziemskim panienkom i spija¢ ambrozje
z olimpijskich stoléw. Makbet mogt byé wzorowym i sowicie nagra-
dzanym wojownikiem kréla Duncana, ktérego w koncu zabil, zaj-
mujac jego tron. Putkownik Kuklifiski mégt dalej stuzy¢ sowieckie-
mu mocarstwu i jego warszawskiej delegaturze, cieszac si¢ swym jach-
tem i dacza, podobnie jak uczynili to jego towarzysze do konica wierni
komunistycznej przysiedze — pdzniej generatowie Il Rzeczypospoli-
tej. Kazda zdrada — choéby odbywala si¢ pod patronatem owej Apa-
te, corki Nocy albo za judaszowe 30 srebrnikéw — jest aktem wolne;j
woli wolnej osoby. Nikt do zdrady nie moze by¢ przymuszony, choé¢
bywa, ze za odmowe zdrady trzeba zaptaci¢ ceng straszng, do czego
jednak cztowiek §wiadomy cigzaru swej wolnosSci powinien by¢ przy-
gotowany w kazdej minucie zycia. Bywa jednak i tak, ze zdrada jest
jedynym wyjSciem godziwym i ratujacym najwazniejsze wartoSci.
Wtedy tez placi si¢ cen¢ najwyzsza, jak Prometeusz albo Konrad
Wallenrod, badZ roztozong na raty i tez straszng, jak putkownik
Kuklinski. Tak w §lad za wolnoscig i za mozliwoscig zdrady poste-
puje tragedia, nieraz bardziej bolesna niz los Makbeta. Bledng przy
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tych ofiarach trywialne srebrniki albo esbeckie honoraria wyptacane
tajnym wspotpracownikom za ich donosy. Czym wigc w konicu jest
zdrada, skoro nie musi by¢ tylko perfidnym odstepstwem, potajem-
nym oddaniem si¢ w stuzbe wroga, dokonanym pod ciemnym plasz-
czem Apate, corki Nocy? Jesli zdrada czasem graniczy z heroizmem,
jesli trzeba zaptacié tak wiele, aby ocalié jeszcze wigcej — nie dla sie-
bie, lecz dla innych?

Zdrada zdradzonych

Dtugi jest poczet zdrajcow polskich; moze dtuzszy niz gdziekol-
wiek w Swiecie. Im dziato si¢ w ojczyZnie gorzej, tym zdrajcéw byto
wiecej. Malo jest ich w okresie demokracji szlacheckiej opromienio-
nej potega polsko-litewskiej I Rzeczypospolitej. Stopniowo pojawiaja
sic warcholy i rokoszanie, z ktérych najstynniejszym i najbardziej
upartym byt bodaj Mikotaj Zebrzydowski. Potop szwedzki przynosi
ich od razu calg gromade z Januszem Radziwiltem na czele, ale trze-
ba tez wspomnieé o Kostce Napierskim, ktory nie tylko oddat sie
w stuzbe Szweddéw, a potem Chmielnickiego, ale upomnial sie
o straszny los chtopéw. Potem — gdy juz wszystko zmierza ku upad-
kowi i zaborom — otwiera si¢ prawdziwy worek z Judaszami: sejmo-
wi jurgieltnicy optacani przez obcych ambasadoréw, targowiczanie,
generatowie, ktoérzy nie chcieli poprze¢ powstania listopadowego,
zwykli donosiciele i kolaboranci, carscy, pruscy czy austriaccy. Cza-
sem bywali traceni przez rozwscieczonych powstancow, pozniej przez
PPS-owskie bojowki, najczesciej dozywali w obcej stuzbie p6znego
wieku i zaszczytnych tytulow, pieczotowicie pomnazajac swoje srebr-
niki, az — przekazane potomnym w spadku — wyzbyly si¢ smrodu
zaprzahstwa, a nabyte herby obeschly z blota. Czy jednak wszyscy
oni byli tylko plugawym potomstwem Apate, corki Nocy? Czy moze
stala za nimi jakas$ racja? Gdyby nie bylo Konstytucji 3 maja i po-
wstania koSciuszkowskiego, gdyby wszystko poszto po mysli targo-
wiczan, moze ocalataby jaka$ kadtubowa Polska pod protektoratem
Katarzyny, ktéra pdzniej, w bardziej sprzyjajacych okoliczno$ciach
mogtaby odzyskac¢ resztki dawnej potegi? Mogloby by¢ podobnie,
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gdyby nie doszto do powstania listopadowego. Po co komu byta
daremna rzez i represje po powstaniu styczniowym czy skazanej od
poczatku na kleske ruchawce 1905 roku? Nie wspominajgc juz o naj-
krwawszym z powstan — warszawskim. Zdrajca byt wiec Aleksander
Wielopolski usitujacy nie dopusci¢ do powstania i firmujacy anty-
powstanczg branke czy tez przewidujacym mezem stanu? To samo
Adam Czartoryski, przez pewien czas minister spraw zagranicznych
carskiej Rosji. A Michat Czajkowski, znany jako Sadyk Pasza, kt6ry
zdradzit swa wiare, by p6jS¢ na tureckg stuzbe i tam tworzy¢ przy-
cz6tek do daremnej zresztg walki z caratem? P6Zniej jeszcze bardziej
wieloznacznie: przeciez Pitsudski byl zdrajca, odmawiajac przysiegi
mocarstwom centralnym i dajac si¢ zamkna¢ w Magdeburgu. Przed-
tem tez usitowat zdradziecko knué z Japoniczykami. Ale historia przy-
znala mu racje i zostal bohaterem. A gdyby ulozylo si¢ troche ina-
czej, a bohaterem zostatby w 1918 roku Wtadystaw Sikorski do kon-
ca wierny upadajgcym Austriakom? Wielkos¢ IT Rzeczypospolitej u jej
poczatkéw polegata miedzy innymi na tym, ze brata w swa stuzbe kaz-
dego, kto mial osiggniecia i fachowe przygotowanie, nie patrzac, komu
poprzednio stuzyl. Na tym polega instynktowna madros¢ tej czesci
Swiata, niestety tak czesto ignorowana.

W dramatycznie steranej przez Historie, wedréwki granic i ustro-
jow Europie Srodkowej kazdy — nawet najgtupszy i najdalej trzymaja-
cy sie od polityki — obywatel — choé raz musiat
okaza¢ si¢ zdrajcg jakiego$ panstwa. Tylko tutaj
—zwlaszcza po zaborach i po Jalcie — mogto po-
wstaé sformutowanie: ,,zdrada zdradzonych”.
Tylko tutaj to zatarcie granic miedzy wierno$cia
zlej sprawie a patriotyczng zdrada, te daremne
dyskusje o wallenrodyzmie wytworzyly szara strefe, gdzie lojalnos¢
i honor wynikajg z tego, co si¢ komu wydaje, a pod czulg opieka taj-
nej policji powiatowi Judasze dobrotliwie pogaduja z kandydatami na
gminnych Brutuséw. Blogostawione krainy, ktérym to bylo oszcze-
dzone. I spokojny jest sen ich bezgrzesznych, zawsze bezpiecznych
mieszkancéw. Im bardziej nieszczesliwy kraj, tym bardziej zbiorowa
wyobraznig jego mieszkancéw wiada idea zdrady. Tym bardziej w Pol-
sce. W Piesku przydroznym pisze Czestaw Mitosz: ,,Dlaczego Polacy

Im bardziej nieszezesliwy
kraj, tym bardziej
zbiorowa wyobraznig
jego mieszkancow wlada

idea zdrady.
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sg sktonni wszedzie dopatrywac si¢ zdrady i szafujg stowem »zdrajca«
wobec kazdego, kto — tak czy inaczej — si¢ wychyli? A dlatego, ze nosza
w sobie $wiadomos$¢ wlasnej pogardy dla swojej nagji i Swiadomosé
wlasnej tesknoty do oderwania si¢ od tej, nazwanej przez nich nizsza,
zbiorowosci”. Sam zresztg tez byt okrzykniety zdrajcg: raz za opusz-
czenie komunistycznej dyplomacji, potem na wychodzZstwie za niepo-
korno§¢ mysli i brak instynktu stadnego. Matostkowi tropiciele cu-
dzych zdrad nie dali mu spokoju nawet po $mierci.

Bo cérka Nocy podsuwa nam uzyteczno$¢ zdrady jeszcze bar-
dziej perfidng niz ta, o ktérej wspomnial Milosz: jesteSmy stabi i prze-
graliSmy, boSmy zostali zdradzeni! Nie trzeba szukaé przyczyn kleski
i drog poprawy, wystarczy odszukac i nazwac zdrajce. Zdrada jako
pociecha bezsilnych. Zotnierze, ktorzy przedtem zawodzili swa
smutng pies$n: ,Mato mamy kul...”, beda wkrétce — pobici i zdzie-
sigtkowani — wolaé: ,,Zdrada, mosci panowie!”. Przywddcy, ktorzy
zaniedbali nauki i obliczenia, nie zatroszczyli si¢ o sojusze i przega-
pili wlasciwg chwile, tez nie majg nic innego do powiedzenia, bo
inaczej musieliby uzna¢ wlasng nieudolnosé. Tak niesie si¢ nasze
narodowe wolanie po przegranych bitwach i utracie szans. A potem
juz tylko: ,Ratuj sie, kto moze!”.

Zdrajca to ten inny

Nie dziwmy si¢, ze nasz temat tak wymyka si¢ jednoznacznej
kwalifikacji. Nawet Apate, corka Nocy, uosabia nie tylko zdrade, ale
tez ztude i iluzje. Pomimo to doskonale potrafimy robi¢ uzytek z cu-
dzej domniemanej zdrady. Jest ona poreczna nie tylko jako rozgrze-
szenie z niemocy lub nieudolnosci, takze jako narzedzie do wyraz-
niejszego odroznienia swoich od obcych. My i oni. Nasi i zakamu-
flowani wrogowie. Wierni i zdrajcy. Zawolanie ,zdrada, mosci
panowie!” najlepiej stuzy zwarciu topniejacych szeregéw. Zdrajca
bowiem to obcy, inny, odmienny od nas. Rdzenny i prawowity ro-
dak nie zdradza. Zdradza tylko Zyd, Moskal, Niemiec, komunista,
innowierca albo i pedal. Zdrada jest dzieckiem nacjonalizmu i kse-
nofobii, najlepiej czuje si¢ w §wiecie dwubiegunowym. Tam, gdzie
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nie ma wroga, nie moze by¢ zdrady. Przeciez takze zwierzeta zagry-
zajg mutantéw swym wygladem zaburzajacych przecietnos¢ stada.

Albo inaczej — rownie porecznie, tylko w innym ideologicznym
opakowaniu: zdrajca to bogacz, spasiony mieszczuch albo arysto-
krata. ,,O cze$¢ wam, panowie magnaci!” — $piewali buntownicy by-
najmniej nie tylko komunistyczni. Kiedy indziej zdrajca to inteligent,
jajoglowy przemadrzalec pogardzajacy nami, prostymi, ciezko pra-
cujgcymi poczciwcami. Albo chociazby nawet taki, co my§li inaczej
niz my. Albo mysli w ogdle. Musi by¢ zdrajca tylko dlatego, ze mu
sie co$ niezrozumiatego roi pod czaszka. A wiec jesli nie na gilotyne
z nim, to w kazdym razie trzeba trzymac si¢ od takich z daleka i pe-
dzi¢ precz zboczonych odmiencéw!

Stad juz blisko do okrzyknigcia zdrajcg kazdego mediatora i cen-
trysty. Kto nie z nami, ten przeciw nam! Ugodowca siedzacego okra-
kiem na barykadzie nikt nie szanuje: jest zdrajcg dla obu zwasnio-
nych stron. Tym gorzej dla niego, gdy widzi, ze nikt nie ma stupro-
centowej racji, ze mozna unikngé daremnych strat albo i przelewu
krwi. Nawet jesli uda mu si¢ doprowadzi¢ do ugody i rozwigza¢ kon-
flikt pokojowo, to bedzie okrzykniety zdrajca chwile p6zniej, gdy
juz przeminie euforia narodowego pojednania. Tak bylo ze ,,zdrada
okraglego stotu”.

Tu nie moge powstrzymac si¢ od wtretu osobistego. Z gorg Ewieré
wieku temu, gdy narodzita si¢ Solidarnosé, wraz z grupka przyjaciot
przystapilimy do wydawania ,,Wiadomosci Krakowskich”, pierw-
szego nieocenzurowanego pisma regionu Matopolska. Wkrotce jed-
nak zaczela nas — jako ugodowcéw, tchorzy, a moze komunistyczne
wtyczki — zwalczaé grupa wydajaca podobne pismo, ,,Gofica Mato-
polskiego”; jej czolowym eksponentem byt radykalny i nieprzejed-
nany Lestaw Maleszka. W koncu, zmeczeni i zniesmaczeni, zaprze-
staliSmy swej pracy; Maleszka byl gorg. Nigdy si¢ jednak tak nie
usmiatem jak wtedy, gdy po wielu, wielu latach, juz w wolnej Polsce,
akta agenta Maleszki ujrzaly $wiatlo dzienne.
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Maqdros¢ zdrady

Zdrajca powinien by¢ zly, matoduszny, podstepny i odrazajacy,
zadny zmystowych uciech. Tak tradycyjnie przedstawiany byt Ju-
dasz i miliony jego mniej stawnych, a réwnie nedznych nastepcow.
No i oczywiscie kazdy zdrajca powinien za swe zaprzanstwo ponies¢
kare rownie straszng jak Judasz albo Makbet. Tak jednoznacznej
oceny nie jesteSmy jednak sklonni podzielaé, nie tylko ze wzgledu na
niedawne przypomnienie apokryficznej ksiegi w innym $wietle przed-
stawiajgcej postac biblijnego zdrajcy wszechczasow. Mamy w pamieci
szczegoblnie te naznaczone ,,syndromem zdrady” momenty, gdy dzieci
w szkole podstawowej uczg si¢ o Wallenrodzie, a liceali$ci w opar-
ciu o historyczne przyklady pisza wypracowania o patriotyzmie ukry-
tym pod lojalistyczng maska.

Ale nie tylko to. Juz Platon w Paristwie pozwala rzadzacym na
tworzenie ,szlachetnych klamstw” na uzytek gtupszego od nich po-
spolstwa. Dalej idzie Machiavelli, pochwalajac podstepna ,,strategie
lisa”, a w swoim Ksigciu piszgc wprost o panujgcym: ,nie musi prze-
strzegaC tych wszystkich regut, ktérych zachowanie obowiazuje lu-
dzi uczciwych”. Zdrada to przeciez nie tylko postepek Brutusa czy
Makbeta podnoszacych ostrze na wladce, ale moze jeszcze czeSciej
dzialanie wtadcy lub polityka §wiadomie wywodzacego w pole swych
poddanych albo wyborcow. Czy dobry cel usprawiedliwia zte §rod-
ki? Przeciez kazdy kretacz i oszust — zwlaszcza koronowany (albo
w dzisiejszych czasach sejmowy) — uwaza, ze jemu nie tylko wolno,
ale nawet mu si¢ nalezy. Potem przebudzenie bywa dramatyczne i do-
tkliwe, zwykle dla obu stron. Cwiczyliémy to juz nieraz, nie tylko
z okazji upadku dyktatorow.

Ale wypadaloby postapié jeszcze krok dalej. Zdradg jest przeciez
kazde odrzucenie skostniatej doktryny, systeméw niezdolnych do
zycia i rozwoju. Nawet wtedy, gdy si¢ ten system ijego doktryne
poczatkowo akceptowato z braku wiedzy, odwagi albo nawet z my-
Slowego lenistwa. Zdrajcami sa przeciez wszyscy wielcy innowato-
rzy, wszyscy prorocy. Czyz zdrajca starotestamentowego judaizmu
nie byt Zyd imieniem Jezus Chrystus? Kiedy uczony zdobywa nowa
wiedze, udowadnia nowe fakty, to w koficu obala istniejaca w danej
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dziedzinie teori¢ i tworzy nowg — lepsza. Jest wtedy czczony jako od-
krywca, a nie potepiany jako zdrajca. A przywddca? A polityk? A zwy-
kly cztowiek? Pitsudski zmienit zdanie, gdy dostrzegt, ze Ententa be-
dzie gora i z nig trzeba zwigzaé sprawe Polski. Profesor Kotakowski —
gdy stopniowo pojal, czym jest oficjalny marksizm. Pulkownik Ku-
klinski — gdy zobaczyl, co gotuje naszej ojczyznie Uktad Warszawski.
Ambasador Spasowski — gdy nie mogl inaczej, jak opuszczajac pla-
cowke, zaprotestowal przeciw wprowadzeniu stanu wojennego. Czy
zdrajcami sg wszyscy ci, ktorzy — jak nizej podpisany — byli kiedys
cztonkami PZPR badz z pobudek ideowych, badz dla ztudy ,,reformo-
walnos$ci” systemu, a potem jg porzucili, gdy ztudzenia prysty?

»Madros¢ jest cnotg podesztego wieku i zdaje si¢ by¢ udzialem
tylko tych, co za mtodu nie byli ani madrzy, ani ostrozni” — napisata
kiedys$ celnie Hannah Arendt.

JERZY SURDYKOWSKI, ur. 1939, pisarz, dziennikarz, publicysta, obie-
zy$wiat. W latach 1970-1980 wiceprezes SDP. W latach 1990-1996 kon-
sul generalny w Nowym Jorku; od 1996 roku ambasador Polski w Taj-
landii. Ostatnio wydat: SOS (2005) i Wolanie o sens (2006).
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Gertrud Heidegger (red.),

Mein liebes Seelchen!”.

Briefe Martin Heideggers an seine Frau
Elfriede, 1915-1970,

Deutsche Verlagsanstalt, Miinchen 2003, ss. 416

Arkadiusz Zychliﬁski
Eros i logos

Jesli — jak powiada Borges — calym swym dzietem cztowiek cierpli-
wie kresli podobizne wlasnej twarzy, to i w obrazie twarzy mozna do-
strzec zarys dzieta. W wypadku Martina Heideggera w polskich wydaw-
nictwach pokutuje do dzi§ reprodukcja fizjonomii z Historii filozofii
Wtadystawa Tatarkiewicza'. Nie lepiej jest z prezentacja duchowej syl-
wetki filozofa. Przettumaczona przed kilkoma laty biografia Hugona
Otta to znakomity przyklad rzetelnej historycznej pracy — usytuowanej
na antypodach kryminologiczno-sensacyjnych ustaleft Victora Fariasa —
ale ksigzka ta przynosi szkic do portretu postaci historycznej, nie zywe-
go czlowieka. W zapowiedziach PIW-u pojawila sie wzmianka o przy-
gotowywanym tlumaczeniu najlepszej jak dotad biografii Heideggera,

! Mato kto styszat o albumie ze stynnymi zdjeciami niemieckiej fotograficzki Digne
Meller Marcovicz — skoro na stronie 6smej ksigzki Philippe’a Lacoue-Labarthe’a Poezja
jako doswiadczenie mowa jest o serii zdj¢é wykonanych 16 i 17 czerwca 1968 roku
w Todtnauberg przez wielebnego Mellera Marcovitcsa (sic!)” (por. Philippe Lacoue-La-
barthe, Poezja jako doswiadczenie, przetozyt Janusz Marganski, stowo/obraz terytoria,
Gdarisk 2004). Nawiasem mdwiac, bezlitosna krytyka Heideggera piéra Thomasa Bern-
harda w wydanej u nas niedawno naktadem Czytelnika powiesci Starzy mistrzowie doty-
czy takze whasnie wspomnianych zdjec.
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Mistrza z Niemiec Riidigera Safranskiego, ksigzka ta jednak nie trafita
dotychczas na rynek. Takze ta biografia wszakze zdazyla sie juz troche
postarze¢ — w ciggu jedenastu lat, jakie uplynely od jej pierwszego wy-
dania, opublikowano w Niemczech co najmniej kilka waznych tomoéw
korespondencji filozofa ze Schwarzwaldu. Bo akurat Heidegger byt praw-
dziwie namietnym autorem listow. W roku 1986 opublikowano ich
pierwszy tom, korespondencje z pisarzem Erhartem Kistnerem. Sukce-
sywnie zaczely pojawiaé sie kolejne ksigzki: w 1989 wydrukowano listy
do Elisabeth Blochmann, w 1990 do i od Karla Jaspersa (to jedyny zbiér
listéw przettumaczony na jezyk polski), w 1998 wydano najciekawsza
bodaj korespondencje miedzy Heideggerem a Hannah Arendt. W roku
2000 przyszta kolej na korespondencje z pisarkg Immg von Bodmer-
shof, w 2002 z Heinrichem Rickertem, w 2003 z teologiem Bernhar-
dem Welte, a krotko potem z bylym uczniem Maksem Miillerem. Wresz-
cie rok 2004 przynidst tom listéw Heideggera do Ludwiga von Fickera.
W najblizszych planach wydawniczych znajduja sie listy do Rudolfa
Bultmanna, Ernsta Jiingera i Friedricha Georga Jiingera oraz Ottona
Poggelera. Ten edytorski rog obfitosci wigze sie z pewnym niebezpie-
czefistwem: wiele wydanych tomdéw to zbiory zwyczajnie nudne, nie-
wnoszace nic nowego do portretu filozofa. Nie da sie tego jednak po-
wiedzie¢ o ostatnim wyborze listow, jaki ukazal sie w Niemczech we
wrzesniu 2005 roku, czyli o listach Heideggera do zony — Elfridy. Ich
lektura pozwala sie zblizy¢ do niezafalszowanej sylwetki filozofa w jego
prywatnosci.

Cato$¢ rozpoczyna sie niby romantyczna powiesé, w ktorej wazng
role odegra przekazany wnuczce przez babcie stary kluczyk do drewnia-
nej skrzyni z listami — po siedemdziesieciu z gorg latach milczenia wier-
ny syn filozofa wyznaje z ulga, ze Martin Heidegger nie jest jego ojcem.
W dalszej czesci przed oczyma zainteresowanego czytelnika rozegra sie
dramat zazdrosci i zdrady, przewinie sie szeroki wachlarz kochanek —
nazywanych eufemistycznie przyjacidtkami — filozofa, a catosé zakon-
czy szczesliwe pojednanie matzonkdéw. Mowigc tak jednak — a bytaby to
tylko potprawda, bo ta romantyczna opowie$¢ przechodzi naraz w psy-
chologiczny dramat — mozna by zniecheci¢ do lektury listéw wszystkich
tych, ktérym akurat warto je polecié.

Krotkie postowie Hermanna Heideggera rozpoczyna sie tak:

Zrozumiale zyczenie Martina Heideggera, aby raczej podgzaé wytyczony-
mi przez niego drogami mysli, a nie upubliczniaé jego zycia prywatnego, skon-
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frontowane zostalo tu z uprawnionym zyczeniem wnuczki, Gertrudy Heideg-
ger, aby poprzez publikacje tej ksigzki oddaé sprawiedliwos$é osobie jej babki
Elfridy.

Matzonce Heideggera poswiecano dotychczas niewiele uwagi. Pod-
noszono jej role we wprowadzaniu racjonalnego porzadku w zycie co-
dzienne filozofa, pietnowano jej antysemityzm i chorobliwg zazdrosé
(szczegdlnie cierpkie, by nie powiedzie¢ nienawistne, sg uwagi Hannah
Arendt w listach do Karla Jaspersa i Heinricha Bliichnera). Omawiana
ksigzka bedgca w zamiarze uczciwg — redaktorka nie prébuje tuszowaé
tego, ze jej babka ,,az do kofca zycia nie zdystansowala sie istotnie od
swego nacjonalistycznego i antysemickiego nastawienia” (s. 12) — préba
portretu Elfridy Heidegger nie catkiem ten cel osigga. Poznajemy El-
fride tylko posrednio poprzez listy do niej kierowane, co pozwala
wprawdzie zyskaé pewien wglad w sposob funkcjonowania tego dziw-
nego malzefstwa, jednak tylko w niewielkim stopniu przybliza jg jako
osobe. Prezentowany wybdr — okoto jednej siddmej wszystkich listow
wystanych do zony — przynosi za to istotne retusze do portretu He-
ideggera. I nie chodzi tu akurat o korespondencje z lat 1933-1938,
pomieszczong — aby zapobiec spekulacjom, jak pisze redaktorka — w ca-
tosci, bez wykropkowywania wypowiedzi o charakterze antysemickim
czy tych dotyczacych polityki narodowosocjalistycznej — przy tym i jed-
nych, i drugich jest niewiele, niewiele tez wnoszg nowego do wizerun-
ku Heideggera znanego z innych publikacji. Odkrywcza natomiast —
i to chyba nawet dla wtajemniczonych — jest wybrzmiewajgca w jego
listach fuga E/erosa i logosu.

W nakreconym w roku 2002 filmie Derrida Amy Ziering Kofman,
rezyserka pyta francuskiego mySliciela, co ten najchetniej zobaczylby
w filmie dokumentalnym na temat jednego z wielkich filozoféw — Kan-
ta, Hegla czy Heideggera. Derrida odpowiada, ze chciatby zobaczy¢ kt6-
rego$ z nich méwigcego o swoim zyciu seksualnym, po czym wyjasnia
na prosbe zdezorientowanej interlokutorki:

Poniewaz jest to co$, o czym nigdy nie mowig. Powinni méwié o czyms,
o czym z zasady nie mowia. Dlaczego przedstawia sie tych filozoféw jako istoty
zupetnie aseksualne? Dlaczego oddziela sie ich zycie prywatne od dzieta? Dla-
czego nigdy nie opowiadajg o swoim zyciu prywatnym? Mowiac ,,zycie seksual-
ne”, mam oczywiScie na mysli zycie prywatne. A co w zyciu prywatnym jest
wazniejszego od mitosci? Méwigc ,,zycie seksualne”, nie mam na mysli, ze po-
winno si¢ nakrecié jakie§ porno z ich udzialem. Chcialbym, zeby powiedzieli,
jaka role w ich zyciu odgrywata mitosé. Wzietoby sie mikrofon i zapytalo o to
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Hegla. Wiadomo co nieco na temat Hegla i Heideggera, jednak nie od nich
samych. Chetnie ustyszalbym to z ich ust.

Derrida z ciekawoscig przeczytalby te listy.

»Czy filozof powinien si¢ zeni¢?” — zapytywal retorycznie Jean-Ba-
ptiste Botul. ,,Zonaty filozof jest postacig z ko me dii”, twierdzit kate-
gorycznie Nietzsche. To gruba przesada — na dobrg sprawe juz zako -
chany filozof jest zabawng postacig — bo czy licuje z jego umitowa-
niem madrosci podpisywanie listéw do ,,Kochanej Duszyczki” mianem
Lobuziaka (Dein Bub) czy Murzynka (Dein Mohrchen)? Wiec zadnych
zwigzkow, zadnych listow? Lecz co wowczas po filozofii? Heidegger,
notowata w swym Dzienniku mysli Hannah Arendt, byt lisem, ktdry cate
zycie spedzil w pulapce, jakg sam zastawit na innych. Po lekturze jego
listéw do zony zaczynamy sie zastanawiaé, czy aby i Arendt nie dala sie
zwie$¢ pozorom — jak niemal wszyscy inni.

Niezwykle wazng deklaracje zawarl Martin, 27-letni wyktadowca
filozofii, w liscie z 1 lipca 1916 roku do 23-letniej Elfridy, studentki
ekonomii politycznej, podéwczas jego narzeczonej: ,,] moze moim prze-
klefistwem jest to, ze mam Ow talent filozoficzny, w obliczu ktérego
wszystko inne schodzi na dalszy plan, a ja zaniedbuje wszelkie sprawy
zyciowe, traktuje je jako nieistotne” (s. 43). Z perspektywy lat wyzna-
nie to brzmi niemal jak to, czym w istocie jest — jak ostrzezenie. Co
pchneto ku sobie dwoje mtodych, nietrudno zgadnaé. Mitos¢ — tak, ale
co to mito$¢? ,,Malzefistwo zbudowane na mieszczanskiej slepej mitosci
musi by¢ wstretne — rownie mato pojmuje tzw. malzefistwo z rozsgdku.
Co oznacza prawdziwa mito$¢ w catej pelni, tego jeszcze nie wiem, pe-
wien wszakze jestem, ze nosimy jg w sobie” (s. 58) — pisat w 1917 roku
do zony §wiezo upieczony malzonek. Jaki$ czas pdzniej brzmiato to juz
bardziej enigmatycznie: ,,Wcigz na nowo widze wyraznie — w co wcigz
mocno wierze i czemu ufam — ze nasze malzefstwo jest czyms$ bogatym
i silnym, nawet jesli brak w nim Mitosci, o ktdrej nie mam zresztg zad-
nego faktycznego wyobrazenia. Ale na granice natykamy siec wszedzie”
(s. 104). Czy przyczyna tego nowego tonu byla odczuta bolesniej, niz
przyznawal, zdrada zony? Kilka miesiecy wczesniej Heidegger dowie-
dzial sie, ze nie on jest ojcem majacego przyjs¢ wkrotce na §wiat drugie-
go syna, Hermanna. Pisal wowczas niemal rzeczowo:

Juz dzi$ rano przyszedl Twoj list i wiedziatem juz, co zawiera. Na nic si¢ tu
zda wielostowie i szczegblowe analizy. Wystarczy, ze Ty sama powiedziatas mi
to na Twoj prosty, pewny sposéb. (...) Ze Friedel [Friedel Caesar, przyjaciel
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Elfridy z lat mtodosci — A.Z.] Cie kocha, wiedziatem od dawna — pyta¢ Cie o to
wydawaloby mi sie¢ matostkowe — dziwilo mnie czasem, ze nie powiedziata§ mi
o tym wczesniej (s. 96).

List wieiczyly stowa wybaczenia i pojednania:

Ciesze sie, ze uspokoila$ sie Wewnqtrznie i dosztas z sobg do tadu — Ufam
Tobie i Twojej milosci przez pewnosc, Jakq posiada moja mitosé¢ do Ciebie —
nawet jeSli nie wszystko rozumiem — i nie potrafie zglebié, z jakiego zrédta wy-
plywa Twoja wielostronna mito§¢ (s. 98).

Amo, nescio — powiada zawiedziony filozof. Kocham, mimo iz nie
rozumiem — Elfrida nie wie jeszcze moze, jak mocno powinna wzigé
sobie do serca te stowa.

Byt to rok 1919 — nastepne czterdzieSci lat wyznacza korowdd przy-
jacidtek filozofa — miedzy nimi Elisabeth Blochmann, Hannah Arendt,
ksiezniczka Margot von Sachsen-Meiningen, Sophie Dorothee von Po-
dewil, Marielene Putscher, Andrea von Harbou. Wiedza o licznych ro-
mansach filozofa byta dotychczas udzialem niewielu. Do wiadomosci
publicznej przedostala sie tak naprawde tylko informacja o zwigzku
Heideggera z Hannah Arendt. Lektura listéw do Elisabeth Blochmann
mogla jedynie wprawié¢ w zdziwienie i sktoni¢ do pytan. Nadejscie no-
wej epoki namystu nad dzielem filozofa wyznacza dopiero wydana w ro-
ku 2003 ksigzeczka Arnolda Stadlera Verwindungen. Arbeit an Heideg-
ger przynoszaca wiele §wietnych esejoéw, ktorych zamiarem bylo spor-
tretowanie Heideggera ,,poza utartymi akademickimi interpretacjami
i krytycznymi demaskacjami”.

O przygodach mitosnych autora Holzwege dowiadujemy sie z listow
do zony zazwyczaj poSrednio — poprzez akty skruchy marnotrawnego
meza. 8 sierpnia 1952 roku pisze: ,,Ogarnia mnie wcigz wielki smutek
z powodu siebie samego, ze moja zawodnos¢ sprawia Ci najwiekszy bol,
ze nie starcza mi sil, zeby harmonijnie pogodzic to, co ludzkie, z mysle-
niem” (s. 276). To bardzo istotny zapis. Poprzedza go wiele jemu po-
dobnych. 14 lutego 1950 filozof wyznawal ze skruchg: ,,Nazbyt tatwo
i nazbyt czesto chybiam miary w stosunku do Hery i Erosa” (s. 264).
Nijak nie zmienial jednak swego sposobu zachowania, wiec 26 marca
1953 zanotowal pozbawiony zludzen: ,,Wiem, ze nie ufasz juz mojemu
jezykowi i sposobowi wyrazania sie” (s. 284). Wczesniej, 14 lutego 1950
roku, po tym jak Elfrida dowiedziala si¢ o stosunku faczacym go przed
ponad dwudziestu laty z Hannah Arendt, pisal:
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Dwéch rzeczy nie powiedzialem Ci dotagd we wlasciwy sposéb. Po pierw-
sze, naszej milodci i naszego malzenistwa nie postrzegatem nigdy, mimo wiele-
kro¢ przeciwnego pozoru, w wymiarze czego$ tylko praktycznego czy nawet
wygodnego, lecz przeciwnie — wiem, jak Twoje gospodarowanie i postepowa-
nie, az do najmniejszych i niepozornych spraw, istotnie, a nie jako jedynie wa-
runek zewnetrzny, nalezy do naszego wspdlnego zycia i do mojego myslenia,
wiem, ze Twoja stala wspotobecnos¢ staje sie czescig tego, co jest trwate w tym
mysSleniu (s. 263 n.).

Jednoczesnie dodawal, zakladajac jednak, ze nie mowi niczego,
0 czym zona sama z siebie nie wie:

Drugg rzecz, w inny sposob nierozerwalnie zwigzang z miloscig do Ciebie
i z moim myS§leniem, trudno wypowiedzie¢. Nazywam to Erosem, najstarszym
z bogow wedlug stéw Parmenidesa. (...) Lopot jego skrzydel czuje za kazdym
razem, kiedy robie istotny krok w myS§leniu i waze sie na wedréwke nieuczesz-
czanymi drogami (s. 264).

13 listopada 1954 roku precyzowal w kluczowych w tym kontek-
Scie stowach:

Moja natura jest jednak bardziej sprzeczna wewnetrznie niz Twoja; i nie
moge Ci udowodnié zadnymi argumentami, ze musze zy¢ w — "Epawg, zeby temu,
co tworcze, co odczuwam w sobie jako jeszcze nierozwigzane i ostatnie, nadac
jeszcze przynajmniej jaka$ niedoskonalg wstepng forme. Samg ,,wolg” niewiele
sie tu da zdziataé. Mozna by tylko zerwal z tym raz na zawsze, zrezygnowac
z p6znego dziela i zajac sie spuscizng. Ja tego jednak nie potrafie (s. 304).

23 czerwca 1956 roku dodal wreszcie rownie uczciwie — cho¢ znajda
sie tacy, ktdrzy uznaja to za poreczng wymowke megalomana — i jakby
nie dbajac o to, ze moze bolesnie dotknac zone: ,,Kiedy memu istnieniu
brak namietnosci, milknie gtos i wysycha zrédlo. Mdwisz nie bez racji: co
to jest, skoro tyle w tym nieprawdy, sadze jednak, ze — nie chce sie przez
to usprawiedliwiaé — kwestia prawdy i falszu nie jest tak prosta” (s. 313).

Wielokrotnie dawano wyraz zdziwieniu, ze Heidegger nie pozosta-
wil po sobie wielkiego dziela na temat etyki. Sein und Zeit jest etyka,
mial odpowiedziec filozof na pytanie dociekliwego studenta. Lecz w By-
ciu i czasie brak jakiejkolwiek wzmianki na temat mitosci. Wnikliwego
czytelnika musiata zastanawiaé pewna niezgodno$¢ miedzy analizami
zawartymi w Sein und Zeit — ktére naktada kratownice pozornie abs-
trakcyjnego jezyka na doswiadczenia bedace udziatem kazdego czlowie-
ka, bo jest przeciez ,filozofig zywego zycia” (s. 36) —a fragmentami z opu-
blikowanych wczesniej listow do Blochmann czy Arendt. By¢ moze listy
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Heideggera do zony przynosza pewng wskazowke. Mitos¢, namietnosé
— to bylo zbyt skomplikowane, aby mdgt pisaé o tym uczciwie w roku
1925. Juz w 1919 roku zwracal uwage, ze gardzi pospolitym pojmowa-
niem mito$ci:

To zupetnie falszywe pojecie mitosci, kiedy sqdu sie, ze wzrasta ona i wspie-
rajg ja wspélne tresci i przedmioty — tak Jak kocha mieszczanin — ma 31(; wspdlne
zacisze domowe — podrdzuje razem i pozwala sobie przez to wmdéwié jednocze-
sne i tego samego rodzaju przywigzanie do przypadkowej tresci zycia; kocha sie
ijest sie przy tym nadzwyczaj szczeSliwym — chod cale Zycie moze nigdy nie
dos$wiadczylo prawdziwego wybuchu mitosci (s. 99).

Prawdziwy wybuch mitosci — juz wtedy eros byl niczym drabina,
ktora mozna odrzucié, dostgpiwszy logosu (1 stycznia 1916 r. Heideg-
ger pisal przeciez: ,,Jesliby to, co w blogim objeciu wprawia w drzenie
nasze serce, nie byto nieskoniczenie Wyzsze, Glebsze — w ogdle nieziem-
skie — niz ruja zwierzecia — to wolalbym dzi$ raczej zapasc sie w nicos¢”,
s. 28) — doprowadzil do malzefistwa Heideggera. Kolejne prawdziwe
wybuchy mitosci — lecz eros byt znéw tylko droga, logos zas jej celem —
dawaly poczatek nastepnym zwigzkom.

Heidegger probowat bez skutku wythumaczy¢ te prawde swojej zonie.
Liczne romanse nie stanowily w jego oczach zadnego zagrozenia dla ich
malzefistwa — ,,Co probowalem podarowaé Sophie Dorothee, nic Ci nie
odbiera i nijak nie chciato naruszy¢ czy w ogole opuscié tego, co nasze”
(s. 283), pisal 24 marca 1954 roku. On sam oczekiwat tylko troche za-
ufania — majac na wzgledzie co§ migocacego w oddali, co§ wyzszego,
glebszego — zaufania, ktdre przeciez tez swego czasu okazal. Pisal:

Zaufanie polega na gotowosci na wszystko, co moze przyjs¢ i co nigdy nie
zniszczy tego, co bylo raz dane naszemu zwigzkowi. Mitos¢, oddmalu]qca i wzra-
stajaca latami, nie moze zniszczeé. Gdzie wszystko W1ad0mo i wszystko mozna
sobie naprzod systematycznie wyobrazi¢ i odpowiednio tym pokierowad, tam
nie ma miejsca na zaufanie. Zaufanie jest sita w afirmacji tego, co ukryte, i tego,
co przemilczajac, pozostawiamy w jego skrytoSci. Takie bylo wowczas moje
Tak — kiedy powiedziata§ mi o Hermannie (s. 311).

Elementy listowej uktadanki zdaja sie sktadaé w klarowny obraz.
Nie dajmy sie jednak zwies¢ zbyt predkim wyjasnieniom. Wolno chyba
powiedzie tyle: Heidegger wigzat sie z kobietami doktadnie z tej same;j
przyczyny, z jakiej Kafka sie z nimi nie wigzal. ,,Nie moge zy¢ bez my-
Slenia” (s. 223) pisat w sierpniu 1944 roku — posrednio wyznawal wiec,
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ze nie jest w stanie zy¢ bez innych kobiet, natomiast w styczniu 1945
dodawat: ,Az do kofica myslenie przedkladam ponad wszystko inne,
nawet jesli w chwili obecnej nikt nie jest w stanie tego zrozumied, a i to,
co istotne, nie jest jeszcze opublikowane” (s. 229). Cechowalo go prze-
konanie o wiasnej wielkosci — ,,Czasem chcialem to wszystko zostawic;
niczego wiekszego dla przysztosci [z mojej strony — A.Z.] jednak nie
znam” (s. 230) — niewykluczone wiec, ze angazujac sie¢ — raczej nie w prze-
lotne mitostki, lecz w dlugotrwate zwigzki — miatl poczucie niemal sa-
mopo$wiecenia. Elfrida to rozumiata — chciala, probowata to zrozumieé
— lecz nigdy nie udato jej sie tego zaakceptowac. W swoim jedynym opu-
blikowanym w tym zbiorze — niewystanym, jak wiele innych — gorzkim,
poruszajgcym licie do meza z 28 czerwca 1956 roku, pisze:

Mam nadzieje, ze tymczasem juz dobrze wdrozyles si¢ w prace — masz prze-
ciez swoja prace, bedaca centrum Twego zycia —a co Cie obchodzi, co dzieje sie
gdzie$ na obrzezach! Dlatego nigdy nie pojmiesz, jak ja — przez Ciebie — zosta-
tam wyrzucona z mojego centrum. (...) Wiem o tym, co uczynites, o zagrzewa-
niu do pracy, czego tak potrzebujesz, i takze tym razem staralam sie¢ dostrzec
w tym to, co Cie uszczeSliwia, a jg jako te, ktéra moze Ci to ofiarowad. Ale ze
wszystko to powigzane musialo by¢ z ,klamstwem” — nie, z najbardziej nieludz-
kim naduzyciem mojego zaufania, to czyni mnie pelng rozpaczy. (...) Jak mam
to znosi¢ — nie jeden raz — lecz wcigz na nowo cztery dziesieciolecia? Jestze
w stanie znosi¢ to cztowiek, jesli nie jest tylko powierzchowny albo nie skamie-
nial jeszcze? Piszesz i mowisz ciagle, ze czujesz ze mng Scistg facznosé — co to za
wiez, pytam? Nie jest to mitos$¢, nie jest to zaufanie, u innych kobiet szukasz
swojej ,,ojczyzny” — ach Martin — co jest we mnie — i ta lodowata samotno$¢
(s. 314 n.).

Martin postawil tymczasem na szczero$¢ — odtad nierzadko infor-
mowal matzonke o swoich spotkaniach — na przyktad 9 listopada 1956
roku pisal otwarcie: ,,Kochana Duszyczko! Na koniec tygodnia spoty-
kam sie tu z Marielene” (s. 318). Ranigc zone, chyba jednak ,,napraw-
de” ja kochat — choé mitoscig o innym imieniu niz ta, ktérej pragneta —
nigdy nie napisal wprawdzie obiecywanej jej ksigzki o Platonie, ale de-
dykacja wyktadéw Co zwie sig mysleniem? — ,wiernej towarzyszce zycia”
— to nie tylko puste stowa.

Elfrida Heidegger — przedstawiana do tej pory w nie najlepszym
Swietle jako hetera i megiera (wyjatkiem wspomnienia H.W. Petzeta
i H. G. Gadamera) — zyskuje nieoczekiwanie bardziej ludzki wymiar
i budzi sympatie. Mieszczanka, ktora pragneta wyrwaé sie z waskich ho-
ryzontdw postrzegania $wiata, pietnowanych przez meza — bezskutecz-
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nie! — nigdy nie zaakceptowala tego, ze jej maz, bedac wprawdzie poli-
tycznym konserwatystg, byl réwnoczesnie moralnym liberatem.

Ostatnie lata przyniosty wyciszenie. ,,Sle Ci pozdrowienie z wewnatrz
popadtej wielekro¢ w zapomnienie poczatkowej mitosci — naszej poczat-
kowej wspolprzynaleznosci” (s. 378), pisat Heidegger 14 listopada 1969
roku. W polowie roku 1970 przychodzi wylew, na ostatnim liscie z 10
kwietnia 1970 roku Elfrida dopisuje te — troche niepokojace — stowa:
»zapa$¢ tam wydobyla ostatecznie wszystko na $wiatto dzienne — od
tego czasu juz si¢ nie rozdzielalismy” (s. 380). Pozostale jeszcze filozo-
fowi sze$¢ lat matzonkowie spedzili razem.

Lektura listow sktania do istotnych pytan — czy trzeba byto faktycz-
nie je wydawad, czy warto bylo niszczy¢ wizerunek filozofa? Czy w trakcie
czytania nie rodzi si¢ w nas wrazenie, ze czynimy co$ zgota nieprzyzwo-
itego? ,,Znam ludzi — pisal Elias Canetti w eseju o listach Kafki do Feli-
¢ji Bauer — u ktérych zazenowanie wzrastato przy lekturze tych listow
i ktorzy nie mogli sie uwolnic¢ od wrazenia, ze wlasnie tutaj nie powinni
byli wtargnaé”?. A jednak Kafka, czytamy dalej, ,,ktérego cechg naczelng
byta delikatno$é, nie miat zadnych oporéw przed odczytywaniem wcigz
na nowo listéw Kleista, Flauberta, Hebbla™. Z kolei sam Heidegger
z zaciekawieniem przeczytal korespondencje Kafki z Mileng Jesenska
i dziekujac za ten ksigzkowy prezent, pisal 29 wrzesnia 1967 roku do
Hannah Arendt: ,,W tych listach przeglada sie cate dzieto — czy tez jest
raczej odwrotnie?™ . I tu — w omawianych listach — przeglada sie cale
dzielo — czy tez jest raczej odwrotnie? Nie dowiedzieliSmy sie wpraw-
dzie, kim byl Heidegger. Wiemy juz wszelako, ze nie byl tym, za kogo
go mieliSmy — to wcale niemato.

ARKADIUSZ ZYCHLINSKI, ur. 1976, dr filologii germanskiej, ttumacz,
adiunkt w Instytucie Filologii Germariskiej UAM. Zajmuje si¢ teorig
przektadu i pograniczami filozoficzno-literackimi. Publikowal m.in.
w ,,Odrze” i, Literaturze na Swiecie”.

Wiecej na ten temat w -:@‘:wp.pl w serwisie media.wp.pl

2 Elias Canetti, Drugi proces. Kafki listy do Felicji, przetozyla Irena Krofiska, w: ten-
ze, Sumienie sléw. Eseje, przetozyly Maria Przybylowska, Irena Krofiska, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1999, s. 85.

3 Tamze, s. 86.

4 Hannah Arendt/Martin Heidegger, Briefe 1925 bis 1975, aus den Nachlissen hg.
von U. Ludz, Klostermann, Frankfurt a. M. 2001, s. 160.
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Rafal Rutkowski | Henryk Elzenberg,
Wartosc i czlowiek. Rozprawy

2 humanistyki i filozofii,
Czy‘liq I cie Wydawnictwo UMK, Torun 2005

Elzenberga

Gombrowicz bardzo narzekatl na polskg filozofie. Polacy nie posia-
daja — dowodzit w licznych swoich wypowiedziach — wielkich mySli-
cieli, mySlicieli na miare europejska, ktérzy potrafiliby zbudowaé ory-
ginalng teorie, ktorzy umieliby zdoby¢ sie na wlasng koncepcje swia-
topogladowsa, mogaca zainspirowaé pisarzy do tworzenia wielkiej
literatury czy sztuki. Catkowitej falszywosci tej tezy Gombrowicza, nota
bene dyletanta w sprawach filozoficznych, ktéry jednak z tatwosciag
potrafil narzuci¢ swoje zdanie szerokiej publicznosci, skutecznie j3
upupiajac, dowodzg filozoficzne szkice, eseje i rozprawy Henryka El-
zenberga (1887-1967).

Jest to bez watpienia jeden z najwybitniejszych i najoryginalniejszych
polskich filozoféw XX wieku. Znakomity badacz jego twdrczosci Le-
staw Hostyniski, autor §wietnej monografii Ukladacz tablic wartosci, mowi
o wyjatkowosci tego mysliciela w skali nie tylko polskiej, lecz i europej-
skiej. Elzenberg, podobnie jak inni wielcy polscy filozofowie dziatajacy
w ubieglym stuleciu, na przyklad Ingarden, Tatarkiewicz, Wallis, Czy-
zowski czy Witkiewicz, interesowal sie problematyky aksjologiczng.
Tylko on jeden jednak — powiada Hostynski — dazyt, z duzym zresztg
powodzeniem, do stworzenia rozbudowanej, szczegdélowej teorii war-
tosci, stojac na gruncie, tak jak tylko bardzo niewielu wspolczesnych mu
europejskich myslicieli, radykalnego, ontologicznego obiektywizmu ak-
sjologicznego w odmianie idealistycznej.

Z polska filozofig nie jest tak Zle, jak twierdzit niechetny jej —i w ogdle
wielu elementom polskiej tradycji i kultury — Gombrowicz. Elzenberg
jest doskonatym przyktadem wybitnego i oryginalnego polskiego mysli-
ciela, ktéry nie tylko zdobyt sie na wlasng koncepcje swiatopogladowa,
lecz réwniez zdotat zainspirowaé nig wielkiego, §wiatowej miary pisa-
rza. Chodzi oczywiscie o Zbigniewa Herberta, ktorego utwory literac-
kie wyrastaja z filozoficznego dzieta Elzenberga.
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Owym dzietem zywo interesuje sie dzis kilku czy kilkunastu history-
kéw filozofii, wsrdd ktorych — obok wspomnianego juz Hostyfiskiego —
nalezy wymieni¢ przede wszystkim Andrzeja Lorczyka, Wtodzimierza
Tyburskiego, Ryszarda Wisniewskiego i Michata Woronieckiego. Dzieki
staraniom tych wlasnie uczonych od konica lat osiemdziesigtych minio-
nego wieku organizowane s3 konferencje naukowe poswiecone dorob-
kowi Elzenberga i wznawiane jego publikacje. Jesli chodzi o te ostatnie,
na szczegdlng uwage zastuguje toruniska seria przejrzanych i poprawio-
nych edycji ksigzek Elzenberga. Serie te zapoczatkowato wydanie w 2002
roku Klopotu z istnieniem, czyli intelektualnego dziennika wybitnego fi-
lozofa. W roku ubieglym pojawita sie natomiast druga pozycja z tej serii
— tom Wartosc i czlowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii.

Po raz pierwszy ksigzka ta ukazala sie, razem z Prébami kontaktu,
w 1966, czyli na rok przed $miercig Elzenberga. Gromadzi ona teksty
napisane w réznych latach i wezesniej juz publikowane, zazwyczaj w cza-
sopismach (najstarszy z nich pochodzi z 1925 roku, a najpdzniejsze —
z lat sze$cdziesigtych). Nie zamierzam tu szczegétowo wyliczaé, stresz-
czaé i skrupulatnie omawiaé zawartych w Wartosci i czlowieku szkicow
i artykuléw ani tez — tym bardziej — rekonstruowac na ich podstawie
aksjologicznej teorii autora Klopotu z istnieniem (zainteresowanych ta
ciekawg koncepcjg odsytam do monografii Hostyfiskiego). Zamiast tego
skoncentruje sie na bardzo istotnej, moim zdaniem, kwestii, mianowicie
na sprawie aktualnosci pism Elzenberga, ktére moga (i powinny!) inte-
resowaé dzi$ nie tylko historykéw filozofii.

Zacznijmy od gar$ci oczywistosci, od przypomnienia kilku prostych,
banalnych faktéw. Otdz we wspdlczesnej kulturze panuje klimat nie-
sprzyjajacy wysokim warto$ciom. Cieszacy sie dzi§ wielka popularno-
$cig prawodawcy postmodernizmu oraz cate rzesze ich bezkrytycznych
nasladowcow glosza relatywizm i dowodzg, ze nie istniejg wartosci
obiektywne. Wszechobecna kultura popularna z kolei lansuje wartosci
niskie, instrumentalne, zwlaszcza materialne, witalne oraz hedonistycz-
ne. Wsréd szerokich rzesz spoteczefistwa panuje glebokie przekona-
nie, utrwalane przez pragmatycznie zorientowanych politykdw, uczo-
nych czy specéw od reklamy, ze te wlasnie warto$ci potrafig zapewnié
cztowiekowi szczescie.

Aktualno$é tomu Elzenberga Wartos¢ i czlowiek polega na tym, ze
zawarte w nim teksty jasno uS§wiadamiajg niebezpieczefistwa wigzace sie
z niewiarg w obiektywno$¢ warto$ci oraz z holdowaniem przez ludzi
warto§ciom niskim.
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Kluczowy w tym tomie jest zamieszczony na wstepie szkic Pojecie
wartosci perfekcyjnej (1935), w ktérym Elzenberg wyrdznia dwa pod-
stawowe rodzaje wartoSci: utylitarne oraz perfekcyjne. Te pierwsze, za-
spokajajace proste, najbardziej elementarne potrzeby cztowieka, cechu-
je wzgledno$é, sytuacyjnos$é, relatywnosé; te drugie zas — wartosci sensu
stricto — zaspokajajace potrzeby duchowe ludzi, s3 bytami obiektywny-
mi, niezaleznymi od czasu, miejsca oraz poznajacego i do§wiadczajace-
go je podmiotu. Czytelnik Wartosci i czlowieka moze by¢ nieco rozcza-
rowany tym, ze Elzenberg, wielki zwolennik wartosci perfekcyjnych,
nie zajmuje sie w swojej ksigzce kwestiami ontologicznymi i epistemo-
logicznymi, poprzestajac jedynie na bardzo ogdlnych konstatacjach
moéwiacych, ze owe wartosci istniejg obiektywnie i s3 poznawane intu-
icyjnie. Sadze jednak, ze te braki moze zrekompensowac to, co filozof
moéwi na temat wiary w warto$ci perfekcyjne.

Przedostatni artykul tomu zatytutowany jest Nauka i barbarzysnistwo
(1930) i zawiera polemike Elzenberga z uczonymi unikajagcymi warto-
$ciowania. W tym wlasnie tekscie znajduje sie ciekawy passus nawigzu-
jacy, cho¢ nie wprost, do stynnego metafizycznego zaktadu Pascala.
Mozna mieé watpliwosci — powiada Elzenberg — czy wartosci perfekceyj-
ne, niezalezne od nas, ponadczasowe, istniejg naprawde. Jest bowiem
tylez argumentdéw przemawiajacych za ich istnieniem, co przeciwko nie-
mu. Nalezy jednak zalozy¢, ze istnieja one w sposdb obiektywny, bo-
wiem tylko z takim zalozeniem mozna sensownie i odpowiedzialnie
tworzy¢ i pielegnowaé kulture. Niewiara w warto$ci obiektywne jest
w istocie zanegowaniem duchowosci i prowadzi ostatecznie do barba-
rzyfistwa, czyli do stanu, w ktérym o wszystkim decyduja nie idealy,
lecz sita. Sformutowany przez Elzenberga aksjologiczny zaklad uzmy-
stawia, jak bardzo niebezpieczne s3, tak modne dzi$, gloszace radykalny
relatywizm teorie postmodernistycznych mySlicieli. W kontekscie War-
tosci i czlowieka teorie te jawig si¢ po prostu jako koncepcje zagrazajace
fundamentowi kultury, ktéry stanowig wysokie, perfekcyjne wartosci.

Bardzo interesujace sg rOwniez zamieszczone w omawianym tomie
trzy teksty z zakresu etyki. Dwa z nich to krotkie szkice: Przeciw hedo-
nigmowi (1963) oraz z tego samego roku Realizm praktyczny w etyce
a naczelne wartosci Zycia ludzkiego. Sa one protestami przeciwko war-
toSciom niskim (hedonistycznym) oraz mys$leniu instrumentalnemu.
Polemizujac z Tadeuszem Kotarbifiskim, zwolennikiem ,,realizmu prak-
tycznego” (doktryny gloszacej, ze jedynym celem czlowieka winno by¢
unikanie cierpienia i pomnazanie przyjemnosci), Elzenberg dowodzi, ze
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hotdowanie warto$ciom niskim zagraza, po pierwsze, kulturze, ktora
tworzy¢ i pielegnowaé mozna, o czym byla przed momentem mowa,
tylko woweczas, gdy potrafi sie dostrzegaé i docenia¢ wartosci wysokie,
po drugie za$, ludzkiemu poczuciu sensownosci zycia. Owo poczucie
niszczy bowiem w cztowieku zaspokajanie jedynie jego, jak powiada fi-
lozof, animalnych potrzeb. Trzeci tekst z zakresu etyki to uczona roz-
prawa Etyka wyrzeczenia. Czym jest i jak bywa uzasadniana (1925). Jest
w niej mowa o wyzszosci wyrzekania sie na przyktad dobr materialnych
czy pozadania zmystowego nad pomnazaniem i uzywaniem. Czltowiek
winien widzie¢ jasno — dowodzi autor Klopotu z istnieniem — rdznice
miedzy warto$ciami wysokimi a niskimi i potrafi¢ wyrzec sie tych ostat-
nich w imie okreSlonych ideatéw.

Mydle, ze nie bedzie zbyt wielkim interpretacyjnym naduzyciem, je-
§li owe trzy Elzenbergowskie artykuly odczytamy w kontekscie nie filo-
zoficznym, lecz socjologicznym, majac na uwadze rozpowszechniane dzi$
przez inteligentow-pragmatykéw wsrdd naszego umasowionego na za-
chodnig modte spoleczefistwa wzorce mySlenia i postepowania. Jesli to
zrobimy, wowczas okaze sie, ze Elzenberg dostarcza nam rozsadnego
sposobu rozumienia otaczajacej nas rzeczywistosci kulturowej, przestrze-
gajac jednoczesnie przed wartosciami utylitarnymi oraz mySleniem in-
strumentalnym, ktére w istocie sprowadzaja ludzi do poziomu niepo-
siadajacych zycia duchowego zwierzat.

Moéwigc o tomie Wartos¢ i czlowiek, niepodobna nie wspomnieé
rowniez o zawartych w nim takich tekstach, jak W sprawie estetyzmu
w literaturze (1935), Etyczny charakter sztuki (1935) czy Osobowosc
twdrcza artysty (1938). Sa to artykuly z zakresu estetyki, ktorg Elzen-
berg w swojej koncepdji filozoficznej bardzo silnie powigzal z opraco-
wang przez siebie teorig aksjologiczng i etyczng. Owe artykuly méwig
glownie o literaturze, ktorg mysliciel ten, bedacy wszak i poeta, byt szcze-
golnie zainteresowany. Trudno nie dostrzegac ich w kontekscie post-
strukturalizmu i dekonstrukcjonizmu — dwdch niezwykle popularnych,
modnych obecnie teorii, ktore sieja prawdziwe spustoszenie w §wiado-
mosci literaturoznawcdw i estetykow.

Nie ma tu miejsca na charakteryzowanie, chocby ogdlne, poststruk-
turalizmu i dekonstrukcjonizmu. Do$¢ powiedzieé, ze Elzenbergowska
wizja literatury oraz metoda jej badania stojg w skrajnej opozycji do
modelu literatury i procedur analityczno-interpretacyjnych wypracowa-
nych i propagowanych przez reprezentantéw dwdch wspomnianych teo-
rii. Zdaniem autora Wartosci i czlowieka literatura nigdy nie powinna
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by¢ sztukg dla sztuki. Zadanie pisarza nie moze ograniczac sie jedynie
do tworzenia artystycznie doskonatych, pieknych przedmiotow. Twor-
ca literatury w swoich dzietach musi §miato zabiera¢ glos w sprawach
filozoficznych, religijnych, spotecznych, politycznych. Tylko wtedy, gdy
pisarzowi przys$wieca cel inny niz czysto literacki, zdolny jest on do kre-
owania arcydziel.

Arcyciekawe s3 uwagi Elzenberga na temat wielkiej literatury. Ot6z
filozof ten twierdzi, ze istnieje zasadnicza r6znica miedzy literaturg wy-
bitng a wielky. Dzieta wybitne tworzone s3 przez jednostki w gruncie
rzeczy przecietne, niczym szczegdlnym nie wyrdzniajace sie sposrdod in-
nych cztonkoéw spoteczeiistwa. Dziela prawdziwie wielkie rodzg sie na-
tomiast jedynie pod piérami ludzi stojacych wysoko pod wzgledem
moralnym, zaciekle walczgcych ze swymi zlymi sktfonnosciami lub cho-
ciaz wyraznie dostrzegajacych kontrast pomiedzy szczytnymi ideatami
a swoim codziennym postepowaniem. Dlatego wtasnie — dodaje Elzen-
berg — rzeczywiscie wielkie dziela literackie, w ktorych przemawia lep-
sza cze$¢ duszy pisarza, sg zawsze etycznym wyzwaniem dla ich czytelni-
ka, nieodmiennie zawierajac w sobie, rzadko zresztg formutowany
wprost, nakaz wewnetrznej przemiany na lepsze, nakaz kierowania sie
w zyciu codziennym jedynie warto$ciami perfekcyjnymi.

Warto dodaé, ze Elzenberg byt gteboko przekonany, iz dzieki badaniu
dziet literackich mozna dotrzeé do tego, co stanowi istote podmiotu, co
decyduje o jedynosci i tozsamosci czlowieka. Uwazat rowniez, podobnie
jak dzialajacy w okresie Dwudziestolecia uczeni i krytycy-personalisci, ze
mozliwo$¢ wnikniecia przez interpretatora w glebie czlowieka-pisarza
nigdy nie powinna by¢ mu (tj. interpretatorowi) obojetna.

Teksty Elzenberga, w ktorych zaprojektowatl on — w bardzo ogdl-
nych zarysach — model literatury i sposéb jej badania, wyraznie kore-
spondujg z tekstami wspdtczesnych aksjologéw literackich, takich jak:
Stefan Sawicki, Andrzej Stoff czy Andrzej Tyszczyk. Czytelnik, ktory
bedzie czut pewien niedosyt po lekturze estetycznych, czy raczej — teo-
retycznoliterackich, pism Elzenberga, moze siegnaé po wydawane przez
KUL od poczatku lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku tomy z serii ,,Li-
teratura w kregu wartosci”. Ostatni z nich, zatytutowany Wartosc i sens.
Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji recenzowalem w kwietniowym
numerze ,,Znaku” z ubieglego roku, zwracajac uwage na fakt, ze wsp6t-
czesna literaturoznawcza refleksja aksjologiczna, reprezentowana przez
wspomnianych wyzej i innych jeszcze badaczy, stanowi istotng kontr-
propozycje w stosunku do poststrukturalizmu i dekonstrukcjonizmu.
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I wreszcie ostatni kontekst, w ktérym mozna czytaé tom Elzenber-
ga, kontekst wspotdecydujacy, wraz z kontekstami, o ktorych byla mowa
do tej pory, o aktualnosci Wartosci i czlowieka: tworczo$é Zbigniewa
Herberta. Od wielu juz lat wiadomo, ze twoérczosci tej niepodobna do-
brze, to znaczy doglebnie, zrozumieé, nie znajac filozoficznych doko-
nan Elzenberga. Dowodzi tego wiele wypowiedzi (publicystycznych,
krytycznoliterackich, eseistycznych oraz poetyckich) samego Herberta
oraz opublikowana w 2002 roku jego korespondencja z autorem Klo-
potu z istnieniem. Dowodzi tego réwniez kilka tekstow badaczy tych
dwoch tworcdw. Lestaw Hostyriski opublikowat w 1999 roku na famach
»Tygodnika Powszechnego” ciekawy szkic Mistrz i uczesi, w ktdérym pisat
o wieloletniej przyjazni Herberta z Elzenbergiem. Joanna Adamowska
jest z kolei autorkg artykulu (zamieszczonego we wspomnianym wyzej,
wydanym przez KUL tomie Wartos¢ i sens) Henryk Elzenberg i Zbigniew
Herbert — aksjologiczne powinowactwa. Mowa jest w nim o ogdlnym
wplywie filozofii wybitnego polskiego mysliciela na liryke wybitnego
polskiego poety. Nalezy tez przywotaé tu artykut Hostyniskiego Herber-
ta metafizyka cierpienia a filozofia Henryka Elzenberga, znajdujacy sie
w jednym z wydanych w 2000 roku numeréw ,,Ethosu”, po§wieconym
prawie w calodci twérczosci autora Struny swiatta. W tym tekscie Ho-
styfiski pokazuje, jak koncepcja Swiatopoglagdowa mistrza wplyneta na
jeden konkretny aspekt dzieta jego ucznia, podkreslajac jednoczesnie,
ze krytycy i historycy literatury wcigz nie dostrzegajg w pelni i nalezy-
cie nie doceniajg zaleznosci, jakie zachodza pomiedzy owa koncepcja
a owym dzietem. Jest w tym wiele racji. Nawet opublikowana ostatnio
monografia Bohdana Urbankowskiego Poeta, czyli czlowiek zwielokrot-
niony nie daje w pelni pojecia o wielkosci wptywu, jaki pisma Elzenber-
ga wywarly na Herberta.

Wydanie Wartosci i czlowieka stwarza doskonala okazje do tego, by
raz jeszcze przemysleé — po uwaznej lekturze tego tomu — niektdre utwory
Herberta, takie na przyktad jak stynna Potgga smaku. Wiersz ten, od-
czytywany poza kontekstem filozofii Elzenberga, moze jawic sie jako —
mimo wszystko — nie do§¢ moralistyczny. Mowa jest w nim wszak przede
wszystkim o wyborze estetycznym (negacja brzydoty w imie piekna),
a dopiero w dalszej kolejnosci, jakby mimochodem — o wyborze etycz-
nym (odrzucenie zta w imie dobra). Ten drugi wybdr pozostaje wyraz-
nie w cieniu tego pierwszego. Dopiero w kontekscie zamieszczonych
w Wartosci i czlowieku dwdch artykutéw Elzenberga, zatytulowanych
O réznicy miegdzy ,,piecknem” a ,,dobrem” (1933) oraz Pigkno moralne

196



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

(1962), Potega smaku ujawnia swoj wlasciwy sens, ktorego niektdrzy
krytycy i badacze zdajg sie nie dostrzegaé. Otéz Elzenberg wyznawat
poglad, siegajacy korzeniami Platona, o ontologicznej tozsamosci piek-
na i dobra. Ich rozréznienie jest sprawg czysto subiektywng; o pieknie
méwimy wtedy, gdy tak nazwang wartos$¢ perfekcyjng kontemplujemy,
o dobru za$ — gdy chcemy wprowadzaé ja w zycie. Okazuje si¢ wiec, ze
Herbert, wierny uczeni Elzenberga, w Potgdze smaku opowiada sie tylez
za pieknem, co za dobrem, to znaczy za jedng — perfekcyjng — wartoscia.

Tom Wartosc i czlowiek pozwala sie czytaé w wielu wspdtczesnych
kontekstach. Ksigzka ta, widziana na tle tego, co dzieje si¢ obecnie w fi-
lozofii, kulturze, estetyce czy literaturoznawstwie, okazuje sie zaskaku-
jaco aktualna. Jesli za$ chodzi o rozumienie dziel Herberta — jawi sie
wrecz jako niezbedna.

W 1994 roku Herbert opublikowat w ,, Tygodniku Solidarnos¢” spra-
wozdanie ze swoich ostatnich lektur. O Klopocie z istnieniem pisal w nim

tak:

Jest to dzieto ol$niewajace; prowadzony przez szeScdziesigt lat pamietnik
intelektualny, ktéry przemawia do kazdego dojrzalego i wrazliwego cztowieka
bogactwem mysli, watkow, pytan o literature, filozofie, rzeczy przyziemne i osta-
teczne. Jedna z nielicznych ksiazek, ktore sprawiaja, ze czytelnik staje sie lep-
szym czlowiekiem. Czytajcie Elzenberga.

O Wartosci i czlowieku mozna by powiedzie prawie to samo. Nie
jest to moze ksigzka rownie ,,ol$niewajgca”, co Klopot z istnieniem, lecz
na pewno bardzo warto$ciowa. Pozytek z niej moga miec nie tylko hi-
storycy filozofii, lecz rowniez wszyscy §wiadomi uczestnicy kultury, kto-
rzy chcg dobrze orientowad sie w otaczajacej ich rzeczywistosci i stawad
sie coraz lepszymi ludzmi. Na koniec nie pozostaje mi wiec nic innego,
jak powtorzy¢ za Herbertem: czytajcie Elzenberga.

RAFAL RUTKOWSKI, dr, zajmuje si¢ wspdlczesng polska literaturg
i krytyka.
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poteczenstwo nieobojetnych

- Jacek Maj

Uzdrawianie pamieci

Czynne uczestnictwo w kulturowej integracji Europy wymaga okre-
Slenia wlasnej tozsamosci. Potrzebne jest wiec przede wszystkim podje-
cie wysitku poznania tradycji, a nie uprawiana przez niektére politycz-
ne kregi patriotyczna tromtadracja. Dopiero wowczas bedzie mozliwe
»uzdrowienie pamieci”, rewidowanie narostych czesto przez stulecia
uprzedzen, podzialéw i budowanie autentycznych kontaktéw. Ciagle
obecna w zyciu publicznym nacjonalistyczna retoryka zwalnia z mysle-
nia, indywidualnego ksztaltowania $wiatopogladu. Roztaczany obraz
»zagrozonych cnét narodowych” daje czesto pozorne wyjasnienie rze-
czywistodci ludziom przyjmujagcym obronng postawe wobec $wiata.
Witasne leki kompensowane sg spiskowg teorig dziejow w dowolnie fan-
tazyjnym wariancie. Za sprawa komunizmu wyparte zostalo doswiad-
czenie wspdlistnienia wielu réznorodnych tradycji, religii, narodow,
ktorego swiadectwem pozostaje bogata spuscizna. Dlatego tez tym wiek-
szego zainteresowania i wsparcia wymagajg wszelkie inicjatywy majace
na celu odkrycie $ladéw zatraconego kulturowego pluralizmu.

Siedziba o$rodka ,,Brama Grodzka — Teatr NN” (www.tnn.pl) jest
symbolicznym kluczem do zrozumienia jego idei. Brama ta, stanowigc
niegdy$ przejscie pomiedzy chrzescijanisky i zydowska dzielnica, taczyla
zarazem wiele kultur i narodéw, ktdére wspotistniaty w dawnym Lublinie.
Zadaniem o$rodka jest ocalenie od zapomnienia prawdy o wspdlnej prze-
sztosci Polakéw, Zydéw i innych narodéw. Przywracanie pamieci poma-
ga budowaé dzisiejszym mieszkaficom miasta wlasng tozsamo$¢. Zawie-
szony miedzy Wschodem i Zachodem Lublin to miejsce, gdzie przez stu-
lecia wznoszono rézne modlitwy do jednego Boga.
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»Teatr NN” powstal w 1990 roku i realizowat poczatkowo przed-
stawienia autorskie. Z czasem zaczal podejmowac zadania o charakte-
rze spolecznym i edukacyjnym. Odbudowanie zniszczonej Bramy
Grodzkiej i przylegajacych do niej kamienic stato sie impulsem do ozy-
wienia lubelskiej staréwki. Jednym z pierwszych programéw realizo-
wanych w o$rodku byt cykl imprez zatytutowany Spotkania kultur gro-
madzacy artystow ze $rodowisk tworczych Europy Srodkowo-Wschod-
niej i Zachodniej oraz Izraela. W 1998 roku w oparciu o ,,Teatr NN”
powstal os§rodek ,,Brama Grodzka — Teatr NN”. Celem osrodka stato
sie zachowanie pamieci o kulturze i historii Lublina poprzez dziatania
artystyczne, wystawy, spotkania, sesje (m.in. o Schulzu i Czapskim),
promocje ksigzek i czasopism, projekcje filmoéw, koncerty, strone in-
ternetowy, wydawanie ksigzek i czasopism (obecnie ,Scriptores”).
W ramach projektu Historia méwiona osrodek archiwizuje wspomnie-
nia mieszkancéw Lublina i regionu. Zebrana dokumentacja ma odbi-
cie w statej ekspozycji Portret miejsca, ktora ukazuje przedwojenny $wiat
wielokulturowej Lubelszczyzny.

W 1998 roku rozpoczeto realizacje programu o charakterze eduka-
cyjnym, pod nazwg Wielka ksigga miasta. Polegat on na zbieraniu mate-
riatéw archiwalnych zwigzanych z historig polsko-zydowskiego Lublina:
zdjeé, relacji mowionych i dokumentéw. Dzieki wspétpracy z instytucja-
mi kultury, szkotami, uczelniami udato sie utworzyé wirtualne centrum
edukacji ,,Pamieé Lublina”. Wynikiem trojnarodowego projektu dofinan-
sowanego przez Unie Europejska jest portal pod hastem Zycie Zydow
w Europie z dala od metropolii. Tradycja juz stalo sie organizowanie rocz-
nic urodzin J6zefa Czechowicza — najwybitniejszego lubelskiego poety.
Corocznie odbywajg sie rowniez Misteria swiatla i ciemnosci upamiet-
niajace likwidacje lubelskiego getta.

Przy osrodku grupa wolontariuszy stworzyta niedawno Akademia
Obywatelska. Wazng inicjatywa Akademii byt realizowany w minionym
roku projekt Wagon historii, ktory wpisywat sie w ogdlnopolskie obcho-
dy 25-lecia ,,Solidarnosci”. Z Lublina wyruszyl wagon z grupg kilkunastu
miodych ludzi, ktdrzy przez miesigc odwiedzili siedemnascie miast. Ze-
brane relacje z wydarzen w 1980 roku, a takze opisy wspdlczesnej Polski
mozna przeczytaC na stronie internetowej www.wagon.lublin.pl. Idee
swoich réznorodnych dziatan uczestnicy Akademii streszczajg nastepuja-
co: ,Zyjemy w najbiedniejszym regionie Unii Europejskiej. Oto nasz ro-
dek $wiata. I cieszymy sie, ze mozemy go zmienial. Na lepsze”.
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PROBA MIRAGFONY

Drodzy Czytelnicy,

Stowo ,media” pochodzi od z tac. me-
diare, co znaczy , posredniczy¢ w sporze”
i od medius: ,$rodkowy”, ,bezstronny”.
W tym miesiqcu spieramy sie o misje i funk-
cje mediéw. Stawiamy pytanie o brak wy-
razistosci ,,obiektywnych” pism oraz o nie-
bezpieczenstwa wynikajgce z zamykania sie
i izolowania w radykalnych podziatach.
Zderzamy ze sobg argumentacije wlasciwg
tabloidom oraz postulaty pism wysublimo-
wanych.

W sporze widzimy sens, a Wam pozo-
stawiamy ostateczne rozstrzygniecie.

Na zakoriczenie prezentujemy rozmowe
z Michatem Rusinkiem, ktéremu w dyskur-
sie publicznym ksztattowanym przez me-
dia brakuje odrobiny... literackosci. By¢
moze fo wlagnie postulat, z ktérym najchet-
niej zgodziliby sie wszyscy nasi polemisci.

Zyczymy wszystkim udanego wypoczyn-
ku i zapraszamy do ponownego spotka-

nia po wakacjach.
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»Gazeta moze istnie¢ tylko pod warunkiem,
7e wyraza dokiryne lub uczucia wspélne
znacznej liczbie ludzi. Zawsze reprezentuje
wiec jakg$ zbiorowos$¢, ktérej cztonkami sq jej

"

stali czytelnicy”.

Alexis de Tocqueville

Redakeja ,Roku 1984” zaprosita mnie
do dyskusji na temat roli i charakteru me-
diéw. Jako byly redaktor tej rubryki, mam
za sobg do$wiadczenie buzujgcej niezgo-
dy co do wizji jej rozwoju. Nie jest to ar-
tykut z serii: ,jakich gazet w Polsce bra-
kuje2” ani: ,jakie pismo bytoby najlep-
sze na $wiecie?”. W swym tekscie nie
bede czynit rozréznienia miedzy co-
dzienng gazetq a miesigcznikiem poswie-
conym kulturze czy spoteczno-politycznym
kwartalnikiem opinii. Zdaje sobie réwniez
sprawe z tego, ze nie wszystkie wyrazane
ponizej poglgdy dajq sie realizowa¢
w kazdej formule wydawniczej. Zapropo-
nuje takg mozliwg meta-linie progra-
mowgq pisma, ktéra jest mi nie tylko bli-
ska, ale ktérej przede wszystkim bardzo
dzi$ potrzeba.

"' A. de Tocqueville, O demokracji w Ame-
ryce, Krakéw 1996.

o2

Przesqd obiektywizmu

Jednym z najwiekszych problemoéw
zycia intelektualnego jest powszechny ter-
ror obiektywizmu. Obiektywizm jest prze-
dziwnym przesqdem, wyniesionym dzisiaj
do rangi cnoty dziennikarstwa. O stereo-
typie bezstronnosci w bliski mi sposéb pisat
Chesterton:. ,To, co ludzie nazywaijq
obiektywizmem, moze oznacza¢ po pro-
stu obojetno$¢. To, co ludzie nazywajq
stronniczo$ciq, moze oznacza¢ po prostu
aktywnos$¢ umystowq”?. Innymi stowy,
kto$, kto co$ przemyslat, nie ma prawa
gtosu!

Nie rozprawiajmy sie jednak z tema-
tem w tak prosty sposéb. Co tak napraw-
de oznacza pragnienie ,gazety bezstron-
nej”2 W moim przekonaniu wyraza gtéw-
nie tesknote za niezaleznosciq, bowiem —
jok brzmi jedna z gtéwnych tez mojego
tekstu — nie istnieje takie ,zwierze”, jak:
obiektywny dziennikarz, obiektywny inte-
lektualista, obiektywna gazeta. Ideat nie-
zaleznoéci mediéw daje nam wyobraze-
nie gazety wolnej zaréwno od partyjno-
politycznych, jak i finansowych naciskéw.
Trzeba jednak pamieta¢, ze niezaleznosé,
jok jg rozumiem, to jedynie byt idealny —
nie jest wszak mozliwa do zrealizowania
w petni. Niezalezno$¢ wyraza tez niechec
do bycia membrang spraw wytqcznie bie-
zqcych. Inteligentny czytelnik wymaga, by
pismo siegato po tematy zastugujgce na
gtebszq analize. Reasumujqgc: fatalne nie-
porozumienie polega na pomieszaniu
obiektywnoséci z niezalezno-
$ciq myslenia i pisania.

2 G. K, Chesterton, Obrona swiata, War-
szawa — Zabki 2006.
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Problemy z dialogiem

Drugiego problemu — posrednio wyni-
kajgcego z przesqdu obiektywizmu — upa-
truje w popularnej wizji dialogu jako nie-
konczqcego sie festiwalu réznorodnosci.
Ta ,réznorodno$e” w gruncie rzeczy jest
szkodliwym umitowaniem rzekomej tole-
rancji i tak zwanego otwarcia w podeijsciu
do wiasnego myslenia i tozsamosci. Mam
wrazenie, ze wynikajqcy z gtebokiego hu-
manizmu stynny postulat pieknego
réznienia sie bywa intelektualng ma-
czugq do karcenia za swobodne mysle-
nie. Jest niczym hasto wypisane na sztan-
darach zwolennikéw poprawnosci poli-
tycznej, ktére, jak wiele innych popraw-
nos$ciowych haset, sprzeciwia sie jednej
z najgtebszych potrzeb istoty ludzkiej — od-
czytywaniu, odkrywaniu prawdy o sobie.

Znany jest poglad, iz czerpanie $wia-
topoglqdowej wizji osoby ludzkiej lub $wia-
ta z mysli chrzedcijanskiej $wiadczy o ubo-
stwie samodzielnego myslenia. Czy nie jest
jednak tak, ze owe inkryminowane poglg-
dy, uzasadniane czasem wytgcznie auto-
rytetem Objawienia, powinny znalez¢ swo-
je miejsce w toczqcej sie debacie? We-
dtug mnie istnieje potrzeba przemyslenia,
jok to czyni¢ w czasach, gdy kazdy poglgd
jest ,uzasadniany” w oparciu o petne py-
chy przekonanie o ludzkiej rozumnosci.

Warta namystu formuta indywidu-
alizmu dialogicznego zostata
przedstawiona w nastepujqgcej opinii:

my, mtodzi ludzie mamy moralny i religijny obo-
wiqzek przesycania zycia wartociami czerpig-
cymi swojq inspiracje z Ewangelii. Lecz dzisiaj,
kiedy wiara staje sie coraz czeéciej przedmio-
tem indywidualnego wyboru, wartoéci te wypra-
cowywane muszq byé¢ w dialogu ze wspdfcze-
snosciq, ze zdolnosciq do krytycznego osqdu
wiasnego stanowiska i ciggle ponawiang dys-

pozycjg do odczytywania znakéw czasu. In-
dywidualizm monologiczny nalezy
zastqpi¢ w drodze nieustannego samodoskona-
lenia indywidualizmem dialogicz-
nym. Wertykalna linia wiary moze sie realizo-
wa¢ publicznie poprzez horyzontalng wiez mie-
dzyludzkg. I tylko w tym sensie obecnosé¢ religii
na wspdtczesnych areopagach ma swoje uza-
sadnienie.

Mozna zatem przewrotnie powiedzie¢, ze zyje-
my pod presjq dialogu. Przy czym jest to presja
bedgca wypadkowqg wyzwan otaczajqcej nas
rzeczywistosci oraz wewnetrznego przekonania
i mozna by rzec — moralnego imperatywu pu-
blicznej rozmowy. W tym sensie jest to presja
wynikajgca z wolnosci, rozumianej jako $wia-
domos$¢ powinnosci czynienia tego, co dobre.
Partnerami tego dialogu stawa¢ sie bedq coraz
czeéciej osoby o mocnych tozsamosciach wy-
znajgce mocne wartosci. Okreslenie zatem sy-
tuacii, w ktérej sie obecnie znalezlismy, jako pre-
sji dialogu jest tutaj na miejscu®.

Mamy tu do czynienia z prébg przezwy-
ciezenia fatum indywidualizmu w jego
dwudziestowiecznej wersii liberalnej. W tej
polskiej, kietkujgcej wersji chrzes$cijan-
skiego komunitarianizmu dialog
nabiera zupetnie innego znaczenia.

Tozsamos¢ radykalna

Nie sposéb tego ukry¢ — spér o cha-
rakter gazety jest tak naprawde sporem
o postawe redaktoréw. Z mojego punktu
widzenia, gazety powinny mie¢ mocng ide-
owq tozsamo$¢. Powinny opowiadaé sie
za konkretnymi wartoéciami. Nudzg mnie
pisma, ktére po kolei dotgczajg do grupy
,obiektywnych” mini-areopagéw, gdzie do
kazdej opinii z lekiem poszukuie sie ,gto-

3 A. Bazak, Presja dialogu, ,Pressje”,
2006, nr 1 (6).
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su réwnowagi”. Marzg mi sie pisma, kté-
re bedq ideowq ekspresjq tworzqcych sie
i rywalizujgcych ze sobg $rodowisk. To ry-
nek wydawniczy jest areopagiem i niechaj
na nim pojawiajq sie gazety radykalnie
i precyzyjnie definiujgce wartosci, o ktére
chcq walczyé.

Radykalizm jest dzisiaj niepopularny.
Jest brzydkim stowem. To Zle, ze mamy
do czynienia z rosngcg tendencijq do nie-
okreslania sie, bycia codziennie kim$ in-
nym. Wielu zyje w klimacie leku, ze nie
sprosta deklarowanym wartociom. Cel-
nie ujgt to Chesterton w eseju Obrona
pochopnych glubéw:

Czowiek, ktéry sktada $lub, umawia sie sam
ze sobg w jakimé odlegtym miejscu. Grozi mu,
7e sam ze sobg nie stawi sie na spotkanie. A
w dzisiejszych czasach ten lek przed samym
sobg, przed wtasng stabosciq i zmiennosciq,
osiggngt niebezpieczny poziom — ito wtasnie
sprawia, ze nie lubimy $lubéw.(...) Oto kosz-
mar, ktéry nazwaligmy kulturg nowoczesnq. |...)
Bunt przeciw $lubowaniu w dzisiejszych czasach
osiqggnat takie rozmiary, ze doszto nawet do
rewolty przeciw $lubom najbardziej tradycyjnym
— przeciw przysiedze matzenskiej”* .

Przyimuje, ze w kazdym tkwi potrzeba
wspoélnoty i wspélnie wyznawanych war-
tosci. Dlatego istotne jest, w jakim pd&jé¢
kierunku i w jaki sposéb, a nie — czy, wza-
jemne wiezi i zobowigzania istniejq.
W czasach pierwszej Solidarnosci niestusz-
nie zapomniany juz krakowski filozof
i opozycjonista, Mirostaw Dzielski, pisat:
W dzisiejszych czasach nie da sig, i my-
éle, ze nie powinno sie unika¢ radykali-
zmu. W naszym spoteczenstwie wyzwolita
sie wielka energia oporu i walki, ktéra jest

4 G. K. Chesterton, Obrona $wiata, dz.
cyt.

oA

niezwykle cennym kapitatem”®. O same;j
miodziezy pisat tak: ,Mamy w Polsce wiel-
kie rzesze radykalnie usposobionej mfo-
dziezy. Mtodziez ta musi dosta¢ do reki
radykalne koncepcje dziatania, poniewaz
tylko takie koncepcje odwiodqg jq od in-
nego, rewolucyjnego radykalizmu, ktéry
doprowadzi¢ moégtby do powstania i do
przelewu krwi”®.

By¢ moze nie grozi nam przelew krwi,
a wrecz powszechny poglad jest taki, iz
czeka nas czas nudy i apatii. Wiemy jed-
nak, ze i dzisiaj mtodzi ludzie potrafig wyjs¢
na ulice. (Na Zachodzie czesto w obronie
swojego dobrobytu). Stéwko ,radykalizm”
bierze swoje brzmienie od tacinskiego ra-
dix — oznacza to tyle, co: ,korzen”, ,trwa-
ta podstawa”. Brak zakorzenienia moze
zaowocowaé czym$ fragicznym. Zeby nie
pozostawiaé¢ niedoméwien: bez gtebokie-
go, wewnetrznego, duchowego ra-
dykalizmu, predzej czy pézniej objawi
sie radykalizm rewolucyjny, bez-
myslny, krwawy, siejgcy spustoszenie — ra-
dykalizm do gtebi nihilistyczny i samode-
strukeyjny!

Chrzescijanski radykalizm

Czy radykalizm potrzebuje obrony?
Przeciez postulat obrony radykali-
zmu w imie przeciwstawienia sie frustra-
cji prowadzqcej w konsekwencji do rewo-
lucji wydaije sie kping ze zdrowego roz-
sqdku. Rozniecanie idei radykalizmu moze
by¢ takze nierozsqdne w czasach czto-
wieka bez wtadciwos$ci. Brzmito
wrecz niebezpiecznie. Dlatego potrzeba
uzupetnienia: postuluje program rady -
kalizmu chrzes$cijanskiego.

> M. Dzielski, B6g, Wolnos¢, Wtasnos¢,
Krakow 2001.

¢ Tamze.
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Stwierdzenie, ze wartoéci ewangeliczne sq
radykalne, to nie tylko truizm, ale i — jak
zauwazyt kiedy$ o. Maciej Zieba — tauto-
logia. Jak trudne i wymagaijqce jest chrze-
$cijanstwo, tak tez jest kontrowersyine. Te
powierzchowne odczucia budzg mojq nie-
ustajqcg nadzieje na powrdt mtodych lu-
dzidomocnych warto$ci. Przeciez
prawdziwa, najgtebsza mitoé¢ takze zaczy-
na sie od powierzchownej fascynaciji. ..

Co to jest chrzescijanski radykalizm?
Hasto to spopularyzowat Dzielski i cho¢
czynitto w kontekscie walki solidarnoscio-
wej opozycji z wiadzqg ludowq, to w duzej
mierze program fen wydaije sie uniwersal-
ny: ,Przede wszystkim chrzedcijanski rady-
kalizm odrzuca nienawié¢ do nieprzyjaciot
na rzecz mitosci. Chrzedcijanski radykat
walczy wprawdzie z ludzmi, ktérych uwa-
za za przeciwnikéw swojej sprawy, ale
walczy nie w celu zniszczenia, lecz dla ich
przemienienia”” .

Czy radykalizm chrzescijanski jest nie-
bezpieczny? Bywa. Jak pouczajgco rozwa-
zat Maciej Zigba:

Z jednego ducha poczeta sie i reforma Cluny,
i zakony mendykanckie, odnowa katolicka w XVI
wieku i powstajgce pézniej, az po Misjonarki
Mitosci Matki Teresy, setki zgromadzen zakon-
nych, niosqcych w rézny sposéb mitoé¢ bliznie-
go catemu $wiatu. Zarazem jednak ta sama
ewangeliczna gorliwo$é zrodzita wyprawy krzy-
zowe i inkwizycije, indeks ksiqg zakazanych oraz
karmigcq sie donosami i poméwieniami Sapi-
niere, a takoz wojny religijne®.

Czy mozemy rozréznié¢ te dwa, nieraz
mocno ze sobgq splecione radykalizmy? Jak
pisze byly prowincjat zakonu domnikanéw,
radykalizm wertykalny kieruje

’ Tamze.
8 M. Zigba OP, Demokracja i antyewan-
gelizacja, Poznan 1997.

sie powrotem do korzeni (sicl) ewange-
licznych, przyimuje szerokq perspektywe
grzechu pierworodnego, a u jego genezy
znajduje sie ,bol uczniow Chrystusa”, bol
spowodowany odwracaniem sie $wiata od
Ewangeli. Radykalizm horyzon-
talny natomiast kieruje sie samg obrong
wiary, sprzeciwem, ma sktonno$¢ do po-
strzegania grzechu pierworodnego jako
rzeczywisto$ci zewnetrznej, poza Koscio-
tem, koncentruje sie na dychotomicznych
podziatach prawda — fatsz, dobro — zto.
Radykatowie horyzontalni uwazajq, ze
mozliwy jest jednoznaczny przektad Bozej
prawdy na zasady zycia spofecznego, co
w konsekwencji grozi upolitycznieniem
religii. Czasem niezwykle trudno rozdzie-
li¢ bél od sprzeciwu; sprzeciw rodzi sie
z boly, ale i sprzeciw rodzi bél. Kluczowa
w tych rozwazaniach jest soborowa i pa-
pieska koncepcja osoby ludzkiej. Uczci-
we odrobienie lekcji z tych nauk pozwala
mie¢ nadzieje, ze gorliwo$¢ kierowa-
na bedzie mitos$ciqg. Ale ito wedtug
mnie nie wystarczy. Czasem okazuje sie,
zei mito$¢ bywa sprzeciwem. Po-
godzenie sprzecznych, wojujgcych mito-
$ci jest kolejnym wyzwaniem chrzescijan-
skich radykatéw!

Projekt ,,Pokolenia JP2"”

Co jakis czas publicysci proponuig for-
mute catoéciowego ujecia nowego, mio-
dego pokolenia. Padajg pytania, kiedy
wreszcie sie zbuntujemy... Jak zaskakujg-
co ujat to Janusz Poniewierski, by¢ moze
jest tak, ze kazde pokolenie ma swojego
,Jana Pawta”: pokolenie ‘68 — Jeana Pau-
la Sartre’a, my dzisiaj — Jana Pawta Il.
Mam wrazenie, ze przywotywana diagno-
za Drzielskiego z czaséw pierwszej Solidar-
nosci kryje w sobie co$ z prawdy o mio-
dych po kwietniu 2005. Dlatego chrze-

d




JAKUB LUBELSKI
obrona radykalizmu

$cijanski radykalizm moze oznaczaé nie
tylko sprzeciw wobec terroréw: obiektywi-
zmu, indywidualizmu czy dialogu jako
utraty tozsamodci. Chrzescijanski radyka-
lizm moze oznacza¢ przede wszystkim
wziecie na siebie olbrzymiej odpowiedzial-
nosci realizowania ideatu ,,Pokolenia JP2”
w zyciu publicznym.

To wy$wiechtane juz hasto, obcigzone
nie tylko medialng banalizacjqg, jest tez
bezlito$nie ,dekonstruowane” przez socjo-
logéw, ktérzy w tatwy sposéb wykazujq,
ze mtodzi nie stosujq sie do papieskich
nauk, nie sq nimi zainteresowani albo po
prostu ich nie znajq. Tymczasem wedtug
ciekawej propozycji Krzysztofa Mazura,
projekt ,Pokolenia JP2” ,mozna rozumie¢,
joko swoisty ideat do urzeczywistnienia,
joki Jan Pawet Il zaproponowat mtodym
ludziom”?. Pytanie wiec, na ile ten ideat
bedzie realizowany i jakie przyniesie owo-
ce, anie przez jok liczng grupe bedzie
wyznawany. Jak przekonuje dalej Krzysz-
tof Mazur — socjologiczne rozmon-
towywanie aksjologicznego poje-
cia ,Pokolenie JP2" przez wskazywanie
kolejnych zagubionych owieczek jest po-
mieszaniem pozioméw badawczych. Ale
rzecz nie jest raz na zawsze rozstrzygnieta:
w $wietle powyzszego rozréznienia rady-
kalizmu na wertykalny (bélu) i horyzontal-
ny (sprzeciwu), projekt ,Pokolenia JP2”
moze grozi¢ monopolizowaniem nauki
papieskiej, o ile nie jej upolitycznieniem.
Nalezy o tym pamietad!

*

Nie chciatbym, zeby powstato wraze-
nie, ze powyzej zarysowana przeze mnie
postawa i wyznawane wartoéci sq jedyny-
mi dobrymi dla tworzenia ciekawego pi-
sma. Nic podobnego. Mozna tez zapyta¢,

? K. Mazur, W sprawie pokolenia, ,Pres-
sie”, 2006, nr 1 (6).
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dlaczegéz autor nie moégtby pisa¢ o swo-
ich ,radykalizmach” w ramach opisywane;j
formuty gazety jako mini-areopagu? Za-
sadniczym celem nowych, mtodych $rodo-
wisk jest dzisiaj formutowanie zrebéw pro-
gramowych wspdlnego myélenia o Polsce,
kulturze, polityce. Jezeli nie chce sie mo-
wi¢ ,my”, jezeli nie chce sie mysle¢ wspdl-
nie w jednym kierunku, tworzenie dobrego
pisma jest bardzo trudne, a wspélnego $ro-
dowiska niemalze niemozliwe.

Czekajgc na... Benedykta

W tym samym czasie, w ktérym Miro-
staw Dzielski pisat o radykalizmie chrze-
$cijanskim, Alasdair Maclntyre dat swq
pasjonujgcq diagnoze kondycji moralne;j
ponowoczesnego spoteczenstwa. Zakon-
czyt jq zadziwiajgcym proroctwem: dzisiaj
,sprawg zasadniczq jest budowa lokalnych
form wspolnotowych, w ktérych mozliwe
bytoby zachowanie dobrych obyczajow
oraz zycia intelektualnego i moralnego
w obliczu epoki nowego barbarzynstwa,
ktére juz nadchodzi. (...) Nie czekamy na
Godota, lecz na kogo$ zupetnie innego,
na kolejnego — bez watpienia bardzo od-
miennego — $wietego Benedykta”'0. Czyz-
bysmy sie doczekali?...

JAKUB LUBELSKI (ur. 1984) studivje
w Wyzszej Szkole Europejskiej im.
Ks. Jozefa Tischnera. Debiutowat
w ,Znaku”, obecnie jest redaktorem wy-
dawanego przez Klub Jagiellonski kwar-
talnika ,Pressie” (www.pressje.pl).

19 A. Mclntyre, Dziedzictwo cnoty, War-
szawa 1996
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wybuchamy $miechem
gdy moéwiq jak mato trzeba
aby sie pojedna¢

Zbigniew Herbert Rozmyslania o ojcu

Po ponad trzech latach wspélnego re-
dagowania ,Roku 1984” stawiamy sobie
pytanie: ,kim sie stajemy”, ,do czego zdg-
zamy?2”. Nie pytamy, ,kim jestesmy2”, bo
czujemy, ze wciqz sie zmieniamy i codzien-
nie uczymy sie spoglgdaé na $wiat w inny
sposéb. Dlatego tez w naszych rozwaza-
niach pytania przewazajg nad odpowie-
dziami. Nie ogtaszamy wiec twardej dekla-
racji programowej, tylko pewnq propozy-
cje pod dyskusije. Prébujemy zwerbalizowad
intuicje tego, co nas fqczy i celéw, kidre
chcemy osiggaé.

Pragniemy by¢ alternatywq dla radyka-
lizmu. Sprzeciwiamy sie jednoaspektowe-
mu spojrzeniu na $wiat. Chcemy sie réz-
ni¢, pieknie rézni¢... z szacunkiem dagzqgc
do wzajemnego zrozumienia. Mamy przy
tym nieskromng nadzieje, ze nasza pro-
pozycja wzbogaci obraz polskiego rynku
medialnego. Albo przynajmniej doda mu
troche uroku.

Sterroryzowani
przez obiektywizm

Chcemy broni¢ obiektywizmu. Nie mo-
zemy zgodzi¢ sie na uznanie go za prze-
sqd czy narzedzie terroru. Problem nasze-
go zycia intelektualnego dostrzegamy nie
w nadmiarze obiektywizmu, ale w jego
braku. Kiedy Kuba Lubelski pisze: ,nudzq
mnie pisma, ktére dotqczajg do grupy
kolejnych, »obiektywnych« mini-areopa-
géw, gdzie do kazdej opinii z lekiem po-
szukuije sie »gtosu réwnowagi«”, my tesk-
nimy za takimi mediami. Brakuje nam pro-
graméw telewizyinych, w ktérych osoba
prowadzgcego i dobér gosci nie rozstrzy-
galyby na wstepie, czyja racja zatriumfu-
je. Co wiecej, marzy nam sie miejsce
w przestrzeni medialnej, gdzie triumf nad
przeciwnikiem ideowym nie bedzie nad-
rzednym celem dyskutantéow. Whrew przy-
ktadowi ptyngcemu od naszych politykéw
wcigz bowiem wierzymy, ze dialog wzbo-
gaca obie strony. Pozwala dostrzec to, cze-
go nie zauwazy najbardzie] nawet przeni-
kliwy monologista. Do stworzenia ptasz-
czyzny, na ktérej bedzie mégt zaistnie¢
dialog, konieczny jest obiektywizm.

Kazde z nas ma swoje przemyslenia
i poglady, co sprawia, ze pewne wartosci
sq jej/mu blizsze. Czesto nawet, gdy z ja-
kichs wzgledéw prébujemy zachowywa¢
sie bezstronnie, nieswiadomie faworyzu-
jemy preferowanq opcje ideologiczng. Ta
prawidtowo$¢ mogtaby sktoni¢ nas do za-
akceptowania tezy, ze catkowity obiekty-
wizm jest nieosiggalny, a obiektywnych
dziennikarzy i intelektualistéw nalezy uzna¢
za postaci z bajek. Gdyby jednak odwio-
dto to kogokolwiek od checi stworzenia
obiektywnej gazety, przypominatby on
chrzescijanina, ktéry ze wzgledu na istnie-
nie grzechu odrzuca wiare w $wieto$¢.
Catkowity obiektywizm jest nieosiggalny,
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tak jok doskonato$¢ moralna, co nie prze-
szkadza obu tym ideom wyznacza¢ kierun-
ku ludzkiego postepowania. Wskazywanie
drogi, a nie materialne istnienie jest bo-
wiem cechq ideatéw, lub — uzywajgc stow
Maxa Webera — ,typéw idealnych”! .

Witasnie Weber sformutowat postulat
powstrzymania sie od warto$ciowania
w naukach spotecznych. Majqc $wiado-
mo$¢ trudnodci tego zadania, pisat: ,na-
ukowe rozwazanie sqdéw wartoécivjgeych
powinno pozwoli¢ nie tylko rozumie¢ |...)
zamierzone cele ilezqce u ich podstaw
ideaty, lecz przede wszystkim nauczy¢ kry-
tycznego ich oceniania”?. Co warte pod-
kreslenia, Weber nie wymagat rzeczy nie-
mozliwej, jakg bytoby zaniechanie odwo-
tywania sie do wartoci. Przeciwnie, takie
odniesienia uwazat za konieczne dla zro-
zumienia zjawisk spotecznych. Postulowat
jedynie wystrzeganie sie sqdéw wartoéciu-
iacych i opowiadania sig po stronie jakiej-
kolwiek grupy spotecznej. Nalezy unika¢
stronniczo$ci i jednoznacznych rozstrzy-
gnie¢. Tak rozumiany obiektywizm, nawet
iesli stanowi tylko ,typ idealny”, wyznacza
niezwykle istotng granice miedzy badaniem
zycia spotecznego a uczestnictwem w nim.
Kazdy badacz ma swoje poglady, ale
i obowigzek wziecia ich w nawias w pew-
nych sytuacjach.

Chot¢ ten postulat Weber zamiescit we
wstepie do pisma, ktére wspétredagowat®,
dotyczyt on $wiata nauki, a nie $rodkéw
masowego przekazu. Majgc $wiadomosé
ich odmiennosci, warto jednak zastano-
wi¢ sie, na ile ten punkt widzenia wzboga-

"' M. Weber, Obiektywnos$¢ poznania w
naukach spotfecznych, [w:] Problemy socjo-
logii wiedzy, red. A. Chmielecki, PAN, War-
szawa 1985.

2 Tamze, s. 53.

3 Mowa o zatozonym w 1903 roku ,Ar-
chiv fur Sozialwissenchaft und Sozialpolitik”.
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ca nasze spojrzenie na obiektywizm w me-
diach. Cho¢ wielu dziennikarzy informa-
cyjnych zdaje sie o tym zapomina¢, to
wiagnie ich obowigzkiem jest petnienie roli
Jprzezroczystego” medium miedzy opisy-
wanymi wydarzeniami a odbiorcq. Z te-
go wynika konieczno$¢ jasnego oddzie-
lenia informacji od komentarza umozli-
wiajgcego czytelnikowi samodzielng
interprefacje faktéow. Oczywiscie zasada
ta bywa tamana lub subtelnie obchodzo-
na przez odpowiednie rozmieszczenie tek-
stbw w numerze, nadawanie im tenden-
cyinych tytutéw czy dobér zdje¢. Fakt, ze
takie zabiegi stosujq czotowe polskie
dzienniki, z ,Gazetq Wyborczq” na czele,
nie oznacza, ze nalezy je pochwala¢. Role
przeciwng do dziennikarza informacyjne-
go petni publicysta. Jego obowigzkiem jest
wiasnie posiadanie wyrazistych, vargu-
mentowanych poglgdéw. On juz moze,
a nawet powinien sugerowaé czytelniko-
wi pewngq interpretacije rzeczywistosci. Ma
do tego prawo ze wzgledu na jasno okre-
$lone reguty, w mysl ktérych odbiorca
oczekuje od publicysty czego innego niz
od dziennikarza informacyjnego. Na strazy
tych wtasnie regut stoi reprezentant trze-
ciej roli — obiektywny redaktor. Obowig-
zujqcy go obiektywizm nie dotyczy jednak
bezstronnego relacjonowania rzeczywisto-
$ci. Jako ze nadzoruje on takze prace
publicystéw, musi dba¢ o rzetelne zrela-
cjonowanie czytelnikowi réznorodnosci ich
poglgdéw. Taki obiektywizm nie jest fatwy,
by¢ moze nawet nieosiggalny. Wiagnie on
jednak powinien stuzy¢ za drogowskaz
w pracy redaktorskiej.

Jedng z gtéwnych przeszkéd na drodze
do tego ideatu stanowi przenikanie sig rol
w $wiecie mediéw. Kazdy cierpiatby bo-
wiem na swoiste rozszczepienie osobowo-
$ci, gdyby jednego dnia miat przekazy-
wac informacie, drugiego je komentowa¢,
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a trzeciego chtodnym okiem oceni¢, czy
jego komentarz nadaie sie do druku. Nie-
dorzecznosciq bytoby wiec wymaga¢ od
redaktora, aby nie posiadat wtasnych po-
gladéw. Nie rozmycie, nijako$¢ i niezde-
cydowanie sq tu pozgdanymi cechami, ale
$wiadomos$¢, ze nasze spojrzenie na $wiat
nie jest jedynym prawomocnym. Nawet
redaktor wyznajgcy radykalng ideologie
powinien wierzy¢, ze tylko w uczciwej kon-
frontacji z innymi odniesie ona zwyciestwo.
Musi uzna¢, ze w polemice trafny sqd nie
zginie, tylko wzmocni sie.

Tak wtagnie dziata ,terror obiektywi-
zmu”. Wytrqca nas z przekonania, ze swo-
im umystem jeste$my w stanie ogarng¢
wszystkie niuanse rzeczywistoéci. Kaze szu-
ka¢ ,gtosu réwnowagi”. Z niepokojem
zauwazamy jednak, ze zamiast leku po-
szukiwania te wywotujg w nas perwersyj-
ny dreszcz podniecenia.

Ryzykowny szacunek

Nasze ,perwersyine” zamitowania nie
mogq jednak postuzy¢ za racje rozstrzy-
gajgcq. Skoro przyznalismy juz, ze kazdy
redaktor ma swoje poglgdy, powstaje py-
tanie, dlaczego nie powinien jednak bro-
ni¢ ich do upadtego. Dlaczego nie do-
bra¢ zespotu redakcyjnego sposréd oséb
my$lgcych podobnie, a zamiast poszuki-
wa¢ tekstow polemicznych, skupi¢ sie na
budowaniu spéjnej wizji, ktéra wyrazi mi-
sie catej redakcji? Pokusa jest silna,
a wiele argumentéw przytoczonych przez
Kube Lubelskiego przemawia za tym, aby
iej ulec. Jedno nas jednak powstrzymuie
— szacunek dla czytelnikéw.

Wierzqc, ze nasz czytelnik potrafi my-
$le¢ samodzielnie, nie mozemy pozwoli¢
sobie na urabianie go. Stabosciq ,redak-
torskiego obiektywizmu” jest to, ze sam
moze siebie zniszczyé. Rzeczywiscie, da-

iqc czytelnikowi wybér, ryzykujemy tym, ze
wybierze wizje odmienng od naszej. Moze
porzuci¢ ,Znak” i ,Rok 1984” na rzecz
pisma bardziej ,radykalnego”. Mimo to
jednak nie dajemy prostych odpowiedzi,
bo wiemy, ze czytelnicy sie na takie nie
nabiorg. Nie sprowadzamy wieloaspekto-
wego $wiata do jednoaspektowej ideolo-
gii. Posiadajgc wtasne poglqdy, szanuje-
my tych, ktérzy sie z nimi nie zgadzajq.
| jest to szacunek wynikajgcy z autentycz-
nej wiary, ze dyskusja z przeciwnikiem ide-
owym moze nas wzbogaci¢. Nasz obiek-
tywizm jest zderzaniem przeciwstawnych
poglgdéw, a nie narzucaniem jedynej
prawdziwej ,obiektywne|” wizji $wiata. To
pozwala nam mie¢ nadzieje, ze nawet
utrata czytelnika nie bedzie catkowitq po-
razkq. Osoba, ktéra wybierze ,radykalizm”
zamiast ,pieknego réznienia sie”, pokaze
nam, ze chce sie od nas rézni¢. Jesli be-
dzie robita to pieknie, to wciqz bedzie za-
stugiwata na szacunek.

Odrobina pokory

Radykalizm chce ocali¢ ludzkosé. Pra-
gnie ratowad jq przed bfgdzeniem w $wie-
cie réznorodnosci. Czestuje czytelnikow
,czystym dobrem” wolnym od wieloznacz-
nosci. Chroni przed nieporadnym przyswa-
janiem $wiata i pomaga odnalezé wiha-
$ciwg droge. Dlaczego my nie chcemy
,poméc” naszym czytelnikom? Dlaczego
zamiast upraszczaé wybory komplikujemy
ie, wprowadzajgc mnogo$é i réznorodnoéé
pogladéw? Po co potegujemy niepoksj?

Poza szacunkiem dla czytelnika kieru-
jemy sie takze pokorq. Bezposrednio wy-
ptywa ona ze $wiadomosci, ze redaktor
rubryki nie jest autorytetem. Co miesigc
zajmujemy sie nowym zagadnieniem, te-
matem z zupetnie innej potki. Nie na
wszystkim sie znamy. Jak pisat Jozef Bo-
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chenski ,dziennikarz jest niemal z koniecz-
nosci dyletantem. Uwaza¢ go za autory-
tet, pozwala¢ mu poucza¢ innych ludzi,
jok sie to obecnie stale czyni, jest zabo-
bonem”*. Hotdujqc jednej ideologii, zna-
lezliby$my sie w duzo wygodniejszej sytu-
acji. Mogliby$my opiera¢ swéj autorytet na
oczywistych ideologicznie wnioskach. Co
wiecej, w atmosferze zgody $wiatopoglg-
dowej tatwiej zyskiwaliby$my aprobate i sza-
cunek czytelnikéw. Dlaczego komplikuje-
my sobie zycie? Po co przyznajemy do nie-
wiedzy? Chyba dlatego, ze widzimy, ile nas
to nauczyto. A moze tez po czedci ze stra-
chu. Ale nie takiego, o jakim pisat Kuba
Lubelski, tylko ze strachu przed wiarg w ilu-
zje wiasnej ,wspaniatosci” i nieomylnosci,
jokg stwarza bezkrytyczne ,obudowywa-
nie sig” w jednej ideologii.

Na arenie rynku wydawniczego

Kuba Lubelski pisze: ,rynek wydawni-
czy jest areopagiem i niechaj na nim po-
jowiajq sie gazety radykalnie i precyzyjnie
definiujqce wartosci, o ktére chcq wal-
czy¢”. Cho¢ w teorii brzmi to przekonujg-
co, warto zastanowi¢ sie, czy taka wizja
ma szanse na realizacje w naszej rzeczy-
wistosci. Czy czytelnik rzeczywidcie traktu-
ie rynek wydawniczy jak forum dyskusyj-
ne? lle oséb ma czas i pieniqdze, by re-
gularnie czyta¢ wszystkie gtosy pojawiajgce
sie w dyskusjach na rozmaite tematy? Tyl-
ko ludzie mediéw, specjalisci od komuni-
kowania masowego i przedstawiciele nauk
spotecznych zawodowo $ledzq pozycje
pojawiajgce sie na rynku wydawniczym.
Pozostali ograniczajq sie do lektury jed-
nego dziennika, jednego tygodnika, jed-
nego miesiecznika. | to nie zawsze. Ludzie

4 J. M. Bochenski, Sto zabobonéw, Kra-
kow 1994,
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zyjqg w biegu: ,spieszq sie do pracy, dla-
tego niedbale jg wykonujqg; spieszq sie
w uzywaniu zycia, dlatego jego smaku nie
odczuwaiq; spieszqg sie w odpoczynku, dla-
tego nie mogq odpoczqé”®; spieszq sie
w pochtanianiu informacji, dlatego sie-
gajq do ograniczone;j liczby zrédet; spieszq
sie w formutowaniu ocen i poglqdéw, dla-
tego czedciej je zapozyczajq niz sie zasta-
nawiajg. Dlatego pisma — mini-areopagi
sq potrzebne. Potrzebne wszystkim tym,
ktérzy nie majq czasu ogarniaé catodci
rynku mediéw, ale nie wierzg w $wiat jed-
nego stusznego poglgdu.

Ponadto ,spotkania” pogladéw na ptasz-
czyznie rynku wydawniczego sq pozbawio-
ne perspektywy kompromisu czy wspétpra-
cy. Istnieje oczywisty podziat historyczny na
Jfronty” ideologiczne. Z niektérymi sie zga-
dzamy, bo ich poglady sq bardziej nasze
niz na przyktad tych z ,Polityki” i ,Gazety
Wyborczej”. Cokolwiek ,oni” méwiq jest
niestuszne. A jezeli czasami wydaie sig, ze
stawiamy jednakowe tezy —to musi by¢ ztu-
dzenie. ,Oni” wychodzq z btednych zato-
zen i opierajq sie na niewtasciwym rozu-
mowaniu. ,My” zawsze mamy racje,
a ,oni” zawsze sie mylg, cho¢ czasami
wnioski brzmig tak samo.

Zgoda i wspdtpraca miedzy pismami
jest niemozliwa takze z powodéw czysto
ekonomicznych. Zbytnie zblizenie ideolo-
giczne grozi utratq czytelnikéw. Uwiktany
w powigzania historyczne i finansowe ry-
nek wydawniczy nie jest areopagiem, jest
raczej arenq, gdzie kazdy walczy z kazdym.
Tymczasem najwazniejszq zaletq mini-are-
opagéw jest mozliwo$¢ budowania poro-
zumien. Nie chodzi o to, by sie wzajem-
nie przekonywa¢ do whasnych racji, tylko,
aby sie rozumieé, akceptowadé i godzi¢ na
wspotprace w atmosferze szacunku.

5> A. Kepinski, Autoportret cztowieka, Kra-
kow 1993.
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Chcemy sie rézni¢ i chcemy sie ,zde-
rza¢”. Wierzymy, ze tak nauczymy sie wie-
cej o sobie, ale przede wszystkim zrozu-
miemy innych. Mamy nadzieje, ze w ten
sposéb unikniemy niebezpieczenstw zwig-
zanych z izolowaniem sie we wtasnym
$wiecie wierzen i przekonan. Pozostanie-
my blisko rzeczywistosci, probleméw, ja-
kie przed nami stawia, nie uciekajqgc
w $wiat abstrakcyjnych rozwazan.

Jestesmy zatem relatywistami? Rozmyci,
niezdecydowani, podatni na wptywy. .. Ule-
glismy utudzie dialogu iza wszelkg cene
przekornie chcemy sie rézni¢. Zapewne nie-
jeden ,radykat” tak o nas pomysli. KoA-
czqc wiec obrong naszego ,festiwalu réz-
norodnoéci”, wspomnimy o tym, co nas —
jako redakcje — tqczy. Wartosci, ktére sta-
nowiq podstawe naszego pojawiania sie
na ,zéttych stronach”, zdajq sie na co dzien
tak oczywiste, ze az niedostrzegalne. Nie
sq jednak trudne do wyartykutowania.

Nie wierzymy w jednoaspektowe wizje
$wiata i w proste odpowiedzi na trudne
pytania. Stqd bierze sie koniecznoé¢ cig-
gtych poszukiwan. Dlatego szanujemy lu-
dzi o odmiennych poglgdach, a i same te
poglqdy traktujemy jako szanse wzboga-
cenia sie. Chcemy by¢ pokorni. Wierzy-
my, ze drugi cztowiek zawsze moze na-
uczyé nas czego$ nowego. A jesli trafi sie
cztowiek, ktéry nie chee dialogu i rézni sie
od nas wyjgtkowo niepieknie — nigdy nie
rzucamy w niego kamieniami.

O te radykalne wartosci walczymy i be-
dziemy walczyé.

KATARZYNA MAREK (ur. 1983) studiu-
je stosunki miedzynarodowe w WSE
i prawo na UJ.

MICHAL GODZIC (ur. 1984) studivje
socjologie w WSE i psychologie na UJ.

BARBARA NEDA

.fakt’-y sa
dla ludzi

Najbardziej denerwujgce jest, gdy
méwiq ci, ze ,nie powinienes”. Cho¢ nie
oznacza to: ,nie mozesz”, ,nie powinie-
ne$” jest tak naprawde duzo gorsze. To
taka warto$ciujgca maniera, ktérg upodo-
bali sobie straznicy naszej przyzwoitosci (bo
o moralnoé¢ wolatabym w tym kontekscie
nawet nie zahaczaé...). ,Nie powinienes”
to zrecznie wypowiedziane ,fuj” albo jesz-
cze co$ gorszego. Kto$, kto méwi ci, ze
,nie powiniene$”, ze co$ ,sie nie godzi”,
nie tylko przekonany jest o swej wyzszo-
4ci, ale réwniez, co duzo gorsze, chce te
wyzszo$¢ poprzez walke z nizszosciq, na
przyktad naszg, potegowaé. Wiedy wha-
$nie méwie: ,niel”. Nie jest to jednak ,nie”
wymierzone przeciw jego racjom, to moje
Jnie” jest ,nie” obronnym, ,nie”, ktére tez
stoi na strazy, na strazy wolnosci stfowa
i przekonania, ze tak naprawde wszystko
jest dla ludzi.

Dlaczego czytam ,Faki”2 Moze dlate-
go, ze do$¢ mam porazajqcej estetyki
+Rzeczpospolitej” (i nie chodzi tylko o for-
mat), jej ekskluzywnosci, elitarnosci, kto-
ra od dawna bardziej juz odpycha, niz
przycigga. Moze dlatego, ze do$¢ mam

l




BARBARA NEDA
JJakt’-y sa dla ludzi

,obiektywizmu” ,Gazety Wyborcze”, tego,
ze wychodzi zawsze i zawsze tez jest taka
sama. Moze dlatego, ze widok mtodego
cztowieka z ,Rzepkq” pod pachq wzbudza
we mnie tylko litoé¢ — biedak mocno musi
sie nagimnastykowa¢ (biorgc pod uwage
format — dostowniel), aby pokaza¢, jaki
to z niego intelektualista, mtody, grzeczny
cztowiek, nadzieja IV RP. A moze dlate-
go, ze ,Fakt” tak naprawde momentami
bardziej jest przyzwoity niz ta cata popraw-
no$ciowa czotéwka. Jest jak zycie
— szybki, krotki, kolorowy. Dzi§ jest tak,
jutro inacze|. Niczego nie orzeka, nie po-
daje pewnikéw, ktérych przeciez nie ma.
Spekuluje, czasem ktamie, rzadko prze-
prasza.

,Fakt” jest przeglgdowy — mozesz w nim
poczyta¢ o ludzkim nieszczesciu, z ktére-
go reporter, owszem, zrobit dramatyczne
przedstawienie, ale przeciez w zyciu real-
nym tak wtagnie jest — wszyscy gramy,
wszystko gra albo i nie (przy tej okazji za-
checam do obejrzenia najnowszego filmu
Woody Allena, daje do myslenia...).
,Fakt” méwi o obyczajowych skandalach
albo sam je wywotuje. Przeczytasz w nim
o tym, ze kto$ sie z kim$ zareczyt, a kio$
sie wiasnie rozwodzi. O tym, ze Gerard
Depardieu ,zgubit majtki”, ksigze Harry
,chce na wojne”, ,Maserak jest tylko ko-
legq”, Hania z M jak mitos¢ jest zwyczajng
,dziewczyng z sgsiedztwa”, Frytka ma
nowy, piekny nos, a ,Rado jest smutny”.
,Fakt” to zatem rozrywka.

,Fakt” nazywa ludzi i rzeczy po imieniu.
Przestepcy to ,zwyrodnialcy” albo ,bestie”,
nie ma co sie z nimi ,cacka¢”, broni¢ na-
lezy tylko ofiar (musze doda¢, ze hasta
w stylu: ,oni zmiazdzq kibolil”, najzwyczaj-
niej mnie cieszq, najwyzsza poral). Polity-
cy to ludzie, ktérzy ,wciskali i wciskajg nam
bujdy”, a w wolnych od wciskania bujd
chwilach przesypiajg czas pracy, ktéry
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,Fakt” skrzetnie przelicza na nasz podat-
kowy udziat w sponsorowaniu tej ,najdroz-
szej sypialni”. Znalez¢ tu mozemy sonda-
ze, ktérych wynikéw nie powstydzitby sie
chyba zaden polski przyzwoity (2) dzien-
nik, jedno z takich badan donosito ostat-
nio: ,maqdry premier, gtupi Lepper”. ,Fakt”
to zatem informacja.

Poniewaz nie powinnam, nie bede prze-
sadzata. Prawdq jest, ze ,Fakt” to pozyw-
ka dla mas, prosta konstrukcja, chwytliwe
tematy. Sporo poruszanych tu spraw to
zapewne fzw. fabrykanty napedzane bujng
wyobraznig tak piszqcych, jak i czytelni-
kéw. Ale ,Fakt” to takze sport, ktdrego
na tych zaledwie 24 stronach jest napraw-
de duzo, i co$, co cenie w tej gazecie co-
dziennej najbardziej — komentarz. Dla
JFaktu” naszq rzeczywisto$é komentujq
m.in. Wtadystow Bartoszewski, bp Tade-
usz Pieronek, Ryszard Legutko, Beata Tysz-
kiewicz, Michat Kaminski czy, jak dla mnie
troche zbyt zasepiony, Jan Rokita. | jedna
jeszcze, najbardziej czujna, wnikliwa i ge-
nialna moim zdaniem osoba — Maciej
Rybinski. Nie bedzie przesadq, jesli po-
wiem, ze jego gtos wart jest siegniecia po
,Fakt”. Codziennie.

BARBARA NEDA, studentka z Krakowa.
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CO jJeszcze
wam pokazac?

A widzieliscie w jednym z ostatnich bru-
kowcoéw zdjecia Depardieu, ktéremu na
plazy spadty maijtki2 W pracy fotorepor-
tera jok w soczewce (obiektywie?) sku-
piajg sie wszystkie pytania, ktérymi kie-
rujg sie pracownicy mediéw: co mozna
pokaza¢? W jakim celu? Czy to obcho-
dzi naszego odbiorce? Jakie bedq jego
reakcje na to, co zobaczy? Z jakich po-
wodéw to, co chce pokaza¢, jest wazne
dla mnie2 Wydaje mi sig, ze sq to kwe-
stie do pewnego stopnia uniwersalne,
poniewaz obraz, tak samo jak stowo,
posiada ogromngq site, zwlaszcza, jesli jest
utrwalany, co jest immanentng cechq
mediéw. Nie ide tutaj tak daleko jak
Goebbels, ktéry twierdzit, ze dostatecz-
nie czesto powtarzane ktamstwo staje sie
prawdq, ale nalezy stwierdzi¢, ze media
petnig doniostq role w umacnianiu ste-
reotypéw i szufladkowaniu rzeczywistosci.

| teraz: dlaczego wspomniane zdjecia
francuskiego aktora (zresztq ocenzurowa-
ne w strategicznych miejscach) znalazty sie
w gazecie? Kto$ (i zapewne tym ktosiem
moze by¢ kazdy z paparazzich) powie, ze
wydarzyto sie to naprawde ito daje mu

legitymacje do publikacji swojej fotogra-
fii. Stusznie, pokazywanie nieprawdy po-
winno by¢ karane przynajmniej $rodowi-
skowym ostracyzmem. Ale przy drugim
pytaniu linia obrony zaczyna sie tfamac¢.
Zastanéwmy sie, co mogto by¢ celem
publikacji tego zdjecia? Udowodnienie
wszem i wobec, ze Depardieu jest mez-
czyzng? Krytyka dziatalnosci artystycznej
aktora? Nie.

Przejdzmy teraz do reakcji odbiorcy.
Przypuszczalnie, pierwszqg reakcjg bedzie
$miech grupy docelowej brukowca (pa-
migtacie koniec bajki Nowe szaty Kréla
Andersena?). Ale musimy mie¢ $wiado-
mo$¢, ze dziennikarz pokazuje swemu
odbiorcy $wiat przez lunete, ktéra pre-
zentuje naraz tylko jeden powiekszony wy-
cinek rzeczywistosci. Jego wyczucie i —no
wihasnie — poczucie przyzwoitoéci musi mu
podpowiada¢, gdzie ma lunete skiero-
waé. Drugq reakcjq czytelnikow bedzie
odsuniecie we wtasnej $wiadomosci na
dalszy plan dziatalnosci artystycznej ak-
tora (a wiec tego, co mozna nazwad
,strong merytoryczng” Gerarda) i ujrze-
nie go jako budzqcq obrzydzenie ,mase”
starego cztowieka.

Prawdziwg przyczyng publikacji jest naj-
czedciej ched w trafienia w gusta mato wy-
brednej publicznosci, a co za tym idzie —
dobrania sie do jej pienigdzy. Tworzy sie
pewien system wzajemnego przyzwolenia
— pokazujecie nam brzydote, wystepek
i wyuzdane panienki na ostatniej stronie,
tudziez wtoskiego polityka imitujgcego akt
sodomicznej penetracii (co zrobit ostatnio
jeden z wieczornych dziennikéow telewizyj-
nych), wiec my nie kryjemy sie z tym, ze to
nas podnieca. Bal Nawet nie staramy sie
pokazaé¢, ze inferesuje nas co$ innego.

Mechanizm wzajemnej akceptacji spro-
wadza zawéd dziennikarza do roli mario-
netki, ktéra tadczy w zamian za jedyne
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0,99 zt. Tymczasem wszelkie kodeksy
etyczne powinny przeciwdziata¢ temu zja-
wisku. Na nieszczescie kodeksy maijq sie
coraz gorzej.

KAROL SZUPRYCZYNSKI studivje so-
ciologie w Wyzszej Szkole Europejskiej
im. ks. Jozefa Tischnera.

ol

wiecej literacko-
sci w polityce

z Michatem Rusinkiem
rozmawiaja

Marcin Darmas
i Karol Szupryczynski

Marcin Darmas: Czy myéli Pan, ze jest
obecnie jaki$ polityk, ktéry wzorem ge-
nerata Bolestawa Wieniawy-Dtugoszow-
skiego mégtby swobodnie, na réwnym
poziomie rozmawia¢ z literatami?

Michat Rusinek: Chyba nalezatoby tro-
che przeformutowa¢ te kwestie. Wydaje
mi sie, ze doszto do pewnego rozwarstwie-
nia stylistycznego. To znaczy: innym jezy-
kiem postuguije sie urzednik panstwowy,
jokiegokolwiek szczebla, a innym literat,
cztowiek, ktéry z urzedami ma raczej mato
wspdlnego. Owo rozwarstwienie stylistycz-
ne powoduije, ze w przestrzeni publicznej
(nie mowie tu o sferze kontaktéw osobi-
stych) prowadzi¢ takg rozmowe bytoby
trudno. Nie wiem, czy zwrécit Pan uwage
na to, ze jezyk biurokratyczny w jakim$
sensie psuje swoich uzytkownikéw. Znam
osobe, nie bede wymieniat nazwiska, ktéra
zajmowata sie szeroko pojetq kulturg,
a pézniej zrobita fzw. kariere w polityce.
Woéwczas ,popsut” sie jej jezyk, zretoryzo-
wat sie w niedobrym sensie. Nie chodzi
wigc o poziom konkretnych oséb, ale ra-
czej o jezyk i stylistyki, w ktére zostajemy



WIECEJ LITERACKOSCI W POUTYCE

rozmowa z Michatem Rusinkiem

witoczeni. | z ktérych trudno sie uwolnié.
Styl biurokratyczny zawsze, bez wzgledu na
ustrédj panstwa, jest opresyiny i dehuma-
nizujgcy. Dobrze by byto, gdyby politycy
zdawali sobie z tego sprawe i przynajmniej
go nie naduzywali...

Karol Szupryczyniski: To druga kwestia,
ktérq chcieliémy poruszyé. Z jednej stro-
ny, jezyk polityki jest bardzo mocno
skonwencjonalizowany, a z drugiej, do
wypowiedzi politykéw wkrada sig coraz
wigcej wulgaryzméw - od ,Teraz, k...,
my” Kaczyriskiego, po wulgarny w tre-
$ci greps Millera: ,waine, jak mezczy-
zna koriczy”.

Tak naprawde obawiam sie nie wulgary-
zméw, a biurokratycznej nowomowy, po-
niewaz z nig wigze sie wspomniana dehu-
manizacja. Polityk przestaje by¢ cztowie-
kiem, a zaczyna by¢ maszyng wypo-
wiadajgcq okragte zdania. Mysle, ze fo jest
najwigksze zagrozenie dla demokracji,
poniewaz w takim modelu komunikacji nie
ma miejsca na zadne porozumienie. Nie
ma nawet pozoréw dialogu, bedgcego
przeciez podstawg demokracii.

Nie boje sie natomiast w polityce wulga-
ryzméw czy raczej kolokwializméw, a tak-
ze, jesli moge to tak nazwaé, ,emocjona-
lizméw”. Pozwalajg one, oczywiécie od-
powiednio dozowane, ujrze¢ ,ludzkq
twarz” nawet najbardziej nieludzkiego
polityka-biurokraty.

K.S: To znaczy, ze jest Pan przeciwni-
kiem sztucznego ,usztywniania” jezyka
polityki?

Tak, jestem. O ile polityk zachowuije od-
powiedni poziom kultury, moze, a nawet
powinien uwolni¢ swoje emocije w dyskur-
sie publicznym. Przychodzi mi tutaj na mysl

Stefan Niesiotowski, ktérego politycznym
fanem nie jestem, natomiast bardzo lubie
to, ze pokazuje swoje emocje. Widze wte-
dy prawdziwego cztowieka, ktéry autentycz-
nie na co$ sie ztosci lub czym$ wzrusza.
Wsrod wypowiedzi, ktére Pan wezedniej
przytoczyt, nalezatoby wyrézni¢ te, ktéra
zostata sformutowana pod wptywem chwi-
li, w emocjach. W podobnych okoliczno-
$ciach — ewidentnie w stanie zdenerwowa-
nia i zmeczenia — padto cho¢by stynne
»spieprzaj, dziadu”. Natomiast wypowiedz
Millera jest $wiadectwem czego$ innego
— wyrachowane;j strategii stuzqcej zaistnie-
niu w mediach. Media najchetniej cytujq
nie diugie, rozbudowane i nawet najstusz-
niejsze zdania, ale grepsy, bon-moty. Co
wigcej — taka wypowiedz zaczyna funkcjo-
nowa¢ jak skrzydlate stfowo, staje sie to-
posem, a wraz z niq zawsze powtarzane
jest nazwisko autora. Dzieki temu ma on
jokby przedtuzony zywot publiczny. Swojq
droggq, wiele wskazuje na to, ze niebawem
tylko tyle pozostanie z Millera w spotecz-
nej $wiadomodci. ..

K.S.: Wspomniat Pan o mediach - ,pa-
sie transmisyjnym” jezyka polityki do je-
zyka codziennego. Zastanawiam sig, kto
silniej oddziatuje: czy to politycy wyzna-
czajq standardy komunikacji migdzy-
ludzkiej czy raczej sami starajq sie do-
stosowaé¢ do wymogéw publicznosci,
czyli wyborcow?

Mysle, ze zaréwno politycy, jak i wyborcy
sq przedmiotem, a nie podmiotem. Uwa-
zam, ze to media ksztattujg dyskurs pu-
bliczny. Prosze zwréci¢ uwage na to, co
najbardziej lubig media. Spéjrzmy, po co
media zapraszajq do studia dwéch polity-
kéw. W sytuacji codziennej komunikacji
zaktadamy, ze celem rozmowy jest dojécie
do porozumienia. Politycy w mediach spie-

b
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rajg sie po to, zeby sie pozabija¢. Krew
i agresja sq bardziej atrakcyjne niz mery-
toryczna rozmowa. Wiec na zasadzie pew-
nego sprzezenia zwrotnego, politycy sta-
rajq sie dyskutowaé agresywnie, bo ina-
czej media sie nimi nie interesujg. A jak
polityka nie ma w mediach — to przestaje
istniec.

M.D.: Nie zal Panu, ze tak niewielu po-
litykéw cytuje literature w swoich wypo-
wiedziach i przeméwieniach?

Zal. Ale z drugiej strony, jesli juz cytuig,
wypada to komicznie. Zajmowanie sie
politykg wbija w pewien gorset form, kté-
ry frudno jest odrzuci¢ czy cho¢by rozluz-
ni¢, by odwotywa¢ sie do literatury. Bar-
dziej niz literatury w polityce brakuje mi,
ze tak powiem, literackosci. Wolatbym,
zeby, zamiast cytowa¢ Zeromskiego czy
Kochanowskiego, politycy umieli wykorzy-
sta¢ chwyty jezyka literackiego i, na przy-
ktad, postugiwali sie metaforg. | tu idzie
ku lepszemu: prosze zauwazy¢, ze jezyk
i metajezyk polityki stajq sie coraz bardziej
zmetaforyzowane. Ja to bardzo cenie
i uwazam, ze polityk, jako cztowiek zwra-
cajqcy sie do bardzo nieokre$lonego od-
biorcy, to znaczy do catego spoteczenstwa,
powinien méwi¢ jezykiem, by tak rzec, ste-
reometrycznym. Metafora pozwala nam na
pewne rozdwoijenie jezyka; z jednej stro-
ny, przekazuje dostowny komunikat, a
z drugiej, buduje sie réwnolegle obraz.
Jest takie $wietne oredzie noworoczne
Vaclava Havla, w ktérym postuguie sie on
metaforg muru. Méwi o budowaniu muru,
burzeniu muru, o rosngcych murach an-
tysemityzmu itd. Taka metafora pozwala
méwi¢ zaréwno do ludzi, ktérzy $wietnie
rozumiejq abstrakcyjne pojecia, jak i reszty
spofeczenstwa, ktéra potrzebuje konkret-
nego obrazu.

il

M.D.: Polityka jest czyms$ jak najbardziej
biezqcym, skrojonym na miare gazet,
ktére wyrzuca sie po tygodniu. Tuwim,
gdy pisat o polityce sanacyjnej, przyréw-
nywat Warszawe do zoo, w kiérym bu-
szujq matpy. Czy da sie pisa¢ o polity-
ce bez zgryzliwosci, czy da sie pisa¢
o niej pieknie?

Z tym jest pewien problem. Widzimy hiper-
trofie dyskusiji o polityce i metajezyka poli-
tycznego — wszyscy naokoto na biezgco
komentujg wydarzenia polityczne. Nato-
miast pisarze dgzq do tego, zeby odsepa-
rowad swoéj jezyk od dyskursu codziennej
komunikaciji. Gdyby wiec chcieli pisa¢ o po-
lityce, musieliby tak przerobi¢ ten temat, aby
uzyska¢ pewnq jako$¢ estetyczng. Prosze
zwrécié uwage, ze, w przeciwienstwie do
czaséw Tuwima, nie za dobrze wychodzi
nam teraz literatura pisana na biezqco.
Wydarzenia muszg w jakim$ sensie dojrze¢,
sta¢ sie wielowymiarowe, a pisarze — muszq
nabra¢ do nich dystansu, czyli pozby¢ sie
emocji i pomysle¢ o wszystkim na zimno,
a w kazdym razie chtodnie;. ..

| tak ujawnit sie nam pewien paradoks:
politykom zalecatoby sie czestsze ujawnia-
nie emocji, a pisarzom — ich powsciggnie-
cie. | intelektualny chtéd — chociaz to ta-
kie nieromantyczne!
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iunktem w Katedrze Teorii Literatury In-
stytutu Polonistyki UJ, sekretarzem Wi-
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‘s | | €6z po intelektualiscie w czasie marnym?, s. 24
Karol Tarnowski: Bledem zawodowego intelektualizmu jest traktowanie
metodycznego myélenia jako synonimu myslenia w ogéle. Zdarza si¢ az

— | nazbyt czesto, ze tzw. zdrowy rozsgdek ocenia rzeczywistosé o wiele trafniej
niz pelen pretensji do mgdroéci zawodowy intelektualizm.

Monolog bytu, s. 141

rrl:-l- Jean d’Ormesson: Nie ma co zaprzeczaé: jestem okrutny, drazliwy, pamiet-
.|j-|'_. liwy, niezmiernie pyszny, straszliwie skryty. Nic tak nie lubie, jak myli¢ méj
éwiat. Wprowadzam go na zlg Sciezke i mam mu za zle, ze si¢ gubi. Ach!
Naprawde, sg dni, kiedy byt ma doéé bytu. To zresztg taki dziei dat poczgtek
wszystkiemu.

O listach Martina Heideggera do zony Elfridy, s. 188
Arkadiusz Zychlifiski: Elementy listowej ukladanki zdajg sie sktadaé w kla-

rowny obraz. Nie dajmy sie jednak zwies¢ zbyt predkim wyjagnieniom. Wolno
chyba powiedzie¢ tyle: Heidegger wigzal si¢ z kobietami dokladnie z tej
same] przyczyny, z jakiej Kafka si¢ z nimi nie wigzal. ,,Nie moge 7y¢ bez
myélenia” — pisal w sierpniu 1944 roku — poérednio wyznawal wicce, ze nie
jest w stanie zyé bez innych kobiet.

EB | Obrona radykalizmu, s. 206

1L Jakub Lubelski: Zasadniczym celem nowych, mlodych Srodowisk jest dzi-

Y siaj formulowanie zrebéw programowych wspélnego myélenia o Polsce, kul-

1384 lurze, polityce. Jezeli nie chce si¢ méwié ,,my”, jezeli nie chce sie myélec
wspolnie w jednym kierunku, tworzenie dobrego pisma jest bardzo trudne,
a wspélnego érodowiska prawie niemozliwe.
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