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Od redakcji

Co faczy XX-wieczng fenomenologie ze wspolcze-
snym sporem komunitaryzm-liberalizm i polskim do-
$wiadczeniem Solidarnosci widzianym z perspektywy
ks. Tischnera? Wciaz nie dos¢ jasny i na polskim gruncie
nieco zaniedbany problem wspélnoty. Pomieszczo-
ne w tym numerze artykuly, bedace efektem dwuletniej
pracy seminarium przy Instytucie Mysli Jézefa Tischne-
ra, stawiajg sobie za cel zainicjowanie debaty nad feno-
menem polskiej Solidarnosci, ktérego analiza — jak utrzy-
mujg ich autorzy — pozwala nam dotrze¢ do istoty tego,
co niemieccy fenomenologowie nazywali ,,wsp6lnota so-
lidarng”, pozwala postawi¢ pytanie o warunki mozliwo-
Sci takiej wspolnoty. Kwestia ta, przeniesiona na grunt
spoteczny, przybiera formeg pytania o wspotczesnosé
i przysztos¢ Solidarnosci. Co zostato z idei roku ’80? Czy
mozliwa jest Solidarno$¢ czasu pokoju? Czy w ogdle
w czasach pokoju czlowiek potrzebuje jeszcze ,solidar-
nych wspolnot”? Fenomenologiczne analizy wspolnoty
(Dietrich von Hildebrand, Czestaw Porebski) i solidar-
nosci (Dobrostaw Kot, Adam Workowski) dopelniamy
zatem glosem socjologéw (Mirostawa Grabowska) i eko-
nomistéow (Kazimierz Rogoziniski).

Szczegblng uwage pragniemy zwrécié takze na nie-
zwykly reportaz Janiny Ochojskiej-Okonskiej z obozu
dla uchodzcéw w Palestynie oraz kolejny odcinek jubi-
leuszowego kalendarium ,,Znaku” piéra Janusza Ponie-
wierskiego.
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Janusz Poniewierski

+W tym znaku zwyciezysz”

Krétka historia miesiecznika ,,Znak” (cz. IV)

Dekada pigta (do roku 1996): ,,Czy przetrwamy upadek
komunizmu?”

Jesienig 1989 roku — po zwycieskich wyborach i sformowaniu
rzadu Tadeusza Mazowieckiego — do redakgji ,,Znaku”, na Sienng,
przyszedl znany ze swego radykalizmu dzialacz nowohuckiej ,,Soli-
darnosci”. W reku trzymat bukiet kwiatéw. ,,Do tej pory — thuma-
czyl zdziwionemu Stefanowi Wilkanowiczowi, ktory te kwiaty od
niego otrzymal — Polska potrzebowata ludzi odwaznych. Teraz przy-
szed!l czas na ludzi madrych”.

Czlonkowie srodowiska ,, Tygodnika Powszechnego” i ,,Znaku”
odegrali wazng role w obradach Okragtego Stotu (m.in. Stanistaw
Stomma i Jerzy Turowicz, ktéry te obrady w imieniu opozycji uro-
czyScie inaugurowat) i p6zniej — w ustrojowej transformacji panstwa.
Znalezli si¢ w parlamencie (Stomme¢ wybrano do Senatu), w Radzie
Ministréw (Henryka Wozniakowskiego premier mianowal dyrekto-
rem rzagdowego Biura Prasowego) i w samorzadzie (Jacek WozZnia-
kowski zostal prezydentem Krakowa). ,,Znak” okazat si¢ prawdzi-
wym rezerwuarem kadr III Rzeczypospolitej. Nie dziwiono si¢ za-
tem specjalnie, kiedy Mazowiecki — wkrotce po objeciu funkgji premiera

5



JANUSZ PONIEWIERSKI

— poprosit Stefana Wilkanowicza o pomoc w rozwigzaniu miedzyna-
rodowego konfliktu wokoét klasztoru Karmelitanek w Oswigcimiu. Tak
zaczela sie bardzo owocna dzialalno$¢ redaktora Wilkanowicza w cha-
rakterze ,,meza stanu” (wczesniej byt on znany przede wszystkim jako
dziatacz katolicki). Nowe, zaszczytne obowiazki oznaczaly jednak co-
raz mniej czasu dla miesiecznika. Co gorsza, z redakgji odeszli wow-
czas ,warszawiacy”: Jan Grosfeld (zajal si¢ pracg naukowg — dzi$ jest
profesorem UKSW), Damian Kalbarczyk (zostal naczelnym nowego
pisma ,,Obserwator”) i Krzysztof Sliwiniski (stat sie dyplomatg), a tak-
ze Henryk Wozniakowski oraz — troszke pdzniej — Tomasz Fiatkow-
ski, ktory zasilit redakcje ,, Tygodnika Powszechnego” (obecnie jest
tam zastepca redaktora naczelnego).

Na szczgscie ,,Znak” potrafit wynajdywac mtodych, bardzo zdol-
nych ludzi, ktérzy calym sercem angazowali si¢ w prace w miesiecz-
niku i w przysziosci stawali si¢ réwniez formalnie jego filarami. Tak
wlasnie trafili tu kiedy$ migedzy innymi (nie spos6b bowiem wymie-
ni¢ wszystkich): Stefan Wilkanowicz (ktory znalazt si¢ w redakgji
w roku 1957), Bohdan Cywinski i Henryk Wozniakowski (zatrud-
niony w ,,Znaku” juz w roku 1976; gdyby nie upadek komunizmu
i propozycja zlozona mu przez premiera Mazowieckiego zostalby
on zapewne redaktorem naczelnym po Wilkanowiczu).

Pod koniec lat osiemdziesigtych szczescie raz jeszcze usmiechne-
to si¢ do miesi¢cznika: do pracy przyjeto bowiem Jarostawa Gowi-
na. Ten niezwykle pracowity absolwent filozofii mial pomyst na ,,od-
Swiezenie” pisma. I silng osobowosé. Dzigki temu juz wkroétce zostal
sekretarzem redakgji (1991), a potem redaktorem naczelnym (1994)
— 1 mbgt ten swdj pomyst realizowad.

A reformy byly, co tu kryé, konieczne. Krazyta wtedy o niekt6-
rych katolickich tytutach taka oto, lekko zlosliwa, anegdota: ,,Co to
jest »Tygodnik Powszechny«? Pismo tygodniowe redagowane jak mie-
siecznik. »Wiez«? To pismo miesi¢czne redagowane jak tygodnik.
A miesiecznik »Znak«? On jest redagowany jak p6trocznik”.

»Znak” bywal hermetyczny, zbyt specjalistyczny, bardzo trudny
(juz na poczatku lat osiemdziesigtych Stanistaw Stomma wytykat re-
daktorom ,,poziom troch¢ seminariow naukowych”). Jednak nie
wszyscy traktowali to jako zarzut. Stefan Wilkanowicz opowiadat

6



60-LECIE MIESIECZNIKA ,,ZNAK”

kiedy$ o dwoch listach, jakie w tym samym mniej wiecej czasie przy-
szty do redakgji. Autor pierwszego — profesor doktor habilitowany —
skarzyt si¢ na niezrozumialy, jego zdaniem, jezyk artykuléw i z tego
powodu zadal skreslenia z listy prenumeratoréw. Autor drugiego —
cztowiek z wyksztalceniem zaledwie Srednim — pisal, ze wprawdzie
niewiele ze ,,Znaku” rozumie, ale traktuje to jak wyzwanie: szuka,
czyta, pyta madrzejszych od siebie... Lektura miesiecznika wymaga
od niego trudu — i daje ogromna satysfakcje.

Reform domagal si¢ réwniez... kalendarz. ,Znak” musial prze-
ciez wychodzi¢ regularnie, a mial z tym ciggle kltopoty. W po-
towie lat osiemdziesigtych opdznienie bylo juz tak duze, ze numery
zimowe ukazywaly si¢ latem. Problem rozwigzano na samym po-
czatku tej dekady: w pierwszej potowie roku 1987 wydano zaledwie
jeden zeszyt miesi¢cznika, normalnej objetosci, noszacy za to nu-
mer... 1-7 (styczen-lipiec). W ten sposéb zlikwidowano sp6znienie
i od tej pory dos¢ rygorystycznie pilnowano terminow.

Wazng zmiang okazato si¢ wprowadzenie zeszytéw tematycznych
(wczeSniej numery takie ukazywaly si¢ sporadycznie — teraz to miata
by¢ norma). Tak przygotowany miesiecznik szedl ku przysztosci: na
spotkanie z wolnym rynkiem.

Wtedy, pod koniec lat osiemdziesigtych, PRL powoli odchodzita
w przesztosé, choc jeszcze nikt nie wiedzial, co przyniesie rok 1989.
To bylo jak przedwiosnie zwiastujace koniec ci¢zkiej zimy. Ten ,,po-
wiew” wolnosci, jaka$ cenzuralng ,,odwilz”, wida¢ nawet w owcze-
snych rocznikach ,,Znaku”. Oto bowiem na przetomie lat 1987/1988
opublikowano ankiete ,,Czym jest polskosé?”!. W listopadzie 1988
roku ukazal si¢ numer ,,niepodleglosciowy”. Cenzura ,,puscita” tez
kolejny zeszyt ,ukrainski” (1988), zeszyt ,,biatoruski” (wiosna 1989)
i wazny numer Niewierzgcy a Koscidl (autorami tekstow wprowa-
dzajacych do dyskusji byli Adam Michnik i ks. J6zef Tischner). Uda-
to si¢ rowniez oglosié¢ zapis dyskusji na temat wolnosci i teologii

! Wzigt w niej udzial miedzy innymi Donald Tusk. Fragmenty jego tekstu — kilka
zdafn odpowiednio zmanipulowanych i brzmigcych szczegdlnie obrazoburczo dla tzw.
prawdziwych Polakéw — zostang rozpowszechnione (z odpowiednim komentarzem!)
w czasie kampanii prezydenckiej w roku 2005.
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wyzwolenia, w ktorej na zaproszenie ,,Znaku” uczestniczyt kard.
Joseph Ratzinger (1988).

Na przelom roku 1989 redakcja zareagowala natychmiast — juz
w lipcu ogloszono ankiete, w ktorej o Polsce i Polakach wypowia-
dali si¢ nowo wybrani postowie i senatorowie z ,,druzyny Walesy”.
Wkrotce potem ukazal si¢ zeszyt zawierajacy artykuly, ktére — po-
czawszy od 1981 roku (wtedy zaczeta obowigzywad ustawa o Urze-
dzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk) — skonfiskowata w ,,Zna-
ku” cenzura. W styczniu 1990 wydano numer ,europejski”, a mie-
sigc pdzniej zeszyt poSwiecony Rosji. Zaiste, kto§, kto nazwalby
owczesny ,,Znak” potrocznikiem, okazalby sie ignorantem.

Takie to byly czasy, ze nawet tolstyj Zurnat trzymat reke na pul-
sie. Inna rzecz, ze byl do tego w pewnym sensie przymuszony. Me-
chanizmy wolnego rynku sprawialy bowiem, iz naktady lecialy na
teb na szyje (w styczniu 1988 naktad ,,Znaku” wynosit 15 tysiecy
egzemplarzy; w grudniu 1989 — 10 tysiecy, a miesigc pozniej —
w styczniu 1990 —zaledwie 6,5 tysigca. W roku 1991 redakcja w og6-
le zrezygnowata z podawania wysokosci naktadéw). Sam tytut i to-
warzyszaca mu legenda juz nie wystarczaly... Jacek Zakowski pa-
migta, co w potowie 1989 roku méwit Krzysztof Koztowski, zastep-
ca redaktora naczelnego ,, Tygodnika Powszechnego”: ,,»Tygodnik«
padnie dwa miesiace po upadku ustroju, ktory przez lata zwalczal,
bo pasozyt zawsze ginie razem z nosicielem”. Taki tez mégt by¢ los
niskonaktadowego ,,Znaku”, ktéry przez lata wychowywal swoich
czytelnikow do wolnosci.

W marcu 1991 roku na okfadce miesigcznika pojawit si¢ tytut:
,»Czy przetrwamy upadek komunizmu?”. Chodzilo, oczywiscie, o Pol-
ske i1 o chrzescijanstwo w naszej Ojczyznie — ale to pytanie mozna
bylo przeciez odnies¢ takze do ,,rzeczy mniejszych”. Ono jako$ doty-
czylto wszystkich, ktérzy przytozyli reke do zwycigstwa nad komuni-
zmem (np. pracownikow wielkich kombinatow, takich jak stocznie
czy huty), a teraz musza si¢ odnalez¢ w nowej, catkowicie nieznanej
rzeczywisto$ci. Ono w pewnym sensie dotyczylo rowniez ,,Znaku”...

Lata dziewieédziesigte to w miesieczniku okres wielkiej rotacji
kadrowej, czas poszukiwania nowych redaktoréw i wzajemnego ,,do-
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cierania si¢”. Nie wszyscy, ktorzy zaczynaja tu pracowaé, pozostang
na dtuzej. Przez redakcje przechodzg zatem migdzy innymi: Zbigniew
Baran, Krzysztof Gurba (w stopce redakcyjnej zaledwie przez kilka
miesiecy 1991 roku), Krystyna Czerni i Izabella Sariusz-Skapska.
Powaznym wzmocnieniem intelektualnym jest pojawienie si¢ w re-
dakgji trojga filozoféw, profesoréw uniwersytetu: Elzbiety Wolic-
kiej (KUL), ojca Jana Andrzeja Ktoczowskiego, dominikanina, i Ka-
rola Tarnowskiego (obaj: PAT). Wszyscy troje (Tarnowski juz od lat
sze$édziesiatych) byli dotad stalymi wspoétpracownikami ,,Znaku”.
W stopce pojawiajg si¢ rOwniez — i sg w niej do dzisiaj — thumaczka
(romanistka) Dorota Zafiko i polonista Lukasz Tischner (przez wie-
le lat pelnigcy obowigzki sekretarza redakeji). Wkrétce dotaczy do
nich Wojciech Bonowicz.

Pod rzadami Jarostawa Gowina (ktéry — w zwigzku z czesta nie-
obecnoscig Stefana Wilkanowicza — juz jako sekretarz redakeji fak-
tycznie kierowal miesigcznikiem) ,,Znak” zaczyna si¢ coraz bardziej
zmieniaé. Ta zmiana oznacza na przyklad nowa szate graficzng. Ale
W pewnym sensie ,nowe” staje si¢ rOwniez wnetrze pisma. Miesiecz-
nik — zawsze ogromnie ceniony za glebokos¢ spojrzenia i swoja nie-
zalezno$¢ — zaczyna by¢ teraz coraz czgsciej traktowany jak ,,nie-
zbednik polskiego inteligenta”. Ukazujg si¢ bowiem zeszyty, bez kt6-
rych nie sposéb sie obejsé, zajmujac si¢ okreslong dziedzing wiedzy.
Tak jest zwlaszcza z numerami poswigconymi dziedzictwu kolejnych
epok historycznych: antyku, $redniowiecza, o§wiecenia itp., oraz
z monografiami wyznan chrzescijanskich (Co to jest prawostawie?,
Co to jest protestantyzm?). Nic dziwnego, ze poszczegdlne numery
»Znaku” sa zadawane studentom jako lektura obowigzkowa. Ale to
ma tez swoje zle strony. No bo jak przekonaé czytelnika — zaintere-
sowanego na przykiad problematyka religijng albo kulturg — zeby
kupit zeszyt pt. Kosmos. Chaos. Fizyka?

Lekarstwem na taki stan rzeczy ma by¢ poszerzenie dzialu Tema-
ty i refleksje, wprowadzenie dofi nowych rubryk (m.in.: o. Ktoczowski
— Lapidarium; Anna i Zbigniew Baranowie, potem Piotr Mucharski,
a wreszcie Tadeusz Nyczek — Kronika krakowska itp.) czy interesuja-
ca proba uruchomienia statlego dodatku: ,,Znak-Kultura”, stanowig-
cego niemalze osobne ,,pismo kulturalne” w miesigeczniku filozoficz-
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no-religijnym. Jednocze$nie redakcja miesiecznika daje dowody, ze
trzyma reke na pulsie i dotyka tematéw goracych —zabiera glos w spo-
rze o aborcje (1991 — numer o $wietoSci zycia); tuz po pielgrzymce
Ojca Swietego do Polski (1991) pyta, czy zawiedlismy Papieza; pro-
buje wykresli¢ granice pomiedzy KoSciotem i demokratycznym pan-
stwem (1992); podejmuje namyst nad sensem cierpienia i $mierci,
problematyka wychowania, samotnoscig... Rozpoczyna tez dyskusje
wokoét dylematéw moralnych, przed ktorymi stajg wierni Kosciota
katolickiego (szerokim echem odbija si¢ numer o antykoncepgcji).

O czytelnika trzeba teraz walczyé. Wydawaniu pisma towarzysza
zatem dzialania promocyjne — gléwnie audycje radiowe... CzgSciowo
udaje si¢ rowniez wprowadzi¢ w zycie stary pomyst Stefana Wilkano-
wicza (,akcja kasetkowa”): niektore zeszyty, na przyklad monografie
baroku czy romantyzmu, majg swoja wersj¢ méwiong. Wypowiedzi
autoréw tych numeréw, nagrane na kasetach magnetofonowych, tra-
fiajg nastepnie do nauczycieli, ktorzy zaczynaja postrzegac ,,Znak” jako
cenng pomoc dydaktyczna.

Oczywiscie, poczta wcigz dostarcza wazne (czgsto bardzo diugie)
teksty, ktore jednak nie mieszczg si¢ w obecnej formule miesigczni-
ka. Szkoda je odrzucié, nie sposdb w catosci wydrukowaé. Na szcze-
Scie kto$ przypomina sobie o marzeniu Hanny Malewskiej: zeby
miesiecznikowi towarzyszyl rocznik pn. ,,Zeszyty Naukowe »Zna-
ku«”. Tak wlasnie powstaje inicjatywa wydawania serii ,,Znak-Idee”,
do ktorej redagowania zaproszeni s3 réwniez specjalisci spoza re-
dakgji, na przyktad biskup Jozef Zycinski. W latach 1989-199S5 uka-
zalo si¢ siedem zeszytow ,,Idei”, poSwigconych filozofii (m.in. meta-
fizyce, filozofii przyrody i filozofii wolnego rynku, a takze konkret-
nym osobom: Edycie Stein i Henrykowi Elzenbergowi).

Innym ,,dzieckiem” ,,Znaku” byt kwartalnik ,,Polska w Europie”.
Zawieral on ,,wypisy” z miesigcznika ulozone pod szczegblnym ka-
tem: ich tematem byto spoteczenstwo obywatelskie, demokracja,
dialog kultur, wspdlna Europa... Niestety, kwartalnik ten nie przyjal
sie na polskim rynku prasowym — znikngl po czterech numerach
i juz nigdy si¢ nie odrodzit.

W nowe czasy miesiecznik wchodzit, przeprowadziwszy sie pod
nowy adres. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych redakcja przenio-
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sta si¢ bowiem z ulicy Siennej na ulice Kosciuszki 37, do wyremon-
towanego przez SIW Znak tzw. Dworku Lowczego, patacyku wznie-
sionego w potowie XVII wieku, ktory zostal wydawnictwu wydzier-
zawiony przez miejscowa parafie. Kiedys byt to budynek mieszkal-
ny, potem mieScily sic w nim: karczma, fabryka wédek, wytwérnia
artykuléw chemicznych, warsztat stolarski, organmistrzowski i warsz-
tat szklarski. Jak pisze autor specjalnej publikacji poSwieconej dzie-
jom dworku, kwaterowaly tutaj wojska szwedzkie, pruskie, austriac-
kie i radzieckie. W roku 1945 znajdowal si¢ tu radziecki szpital po-
lowy — lezal w nim ranny ojciec Michaita Gorbaczowa. Kiedy
I sekretarz KPZR byl w Krakowie (1988 r.), zapragnal odwiedzi¢
remontowany wiasnie budynek. Swiadkiem tego byt nocujacy w po-
koju goscinnym (w oficynie) Krzysztof Sliwifiski, ktory przywitat sie
z Gorbaczowem i poprosit go o zlozenie autografu na... okfadce
miesi¢cznika.

Dworek i towarzyszacy mu ogrod to miejsce bardzo urokliwe.
Niestety — inaczej niz kamienica przy Siennej — nieco oddalone od
Rynku. Z tego powodu redakcja ,,Znaku” przestala by¢ miejscem
waznych spotkan, tak bardzo inspirujacych dla ich uczestnikow. Ale
byl i inny tego pow6d — nowy, ,.kapitalistyczny” rytm pracy. Kiero-
wana przez Gowina redakcja ,,Znaku” zaczela teraz przypominaé
klasztorne lektorium — miejsce skupienia, namystu, cichej pracy.
Oczywiscie, Jarostaw Gowin docenial wymiane pogladéw, dysku-
sj¢, zaciekly spor — ale nie w godzinach pracy. Z jego inicjatywy co
miesigc (wieczorem, w tzw. czasie wolnym) organizowano specjalng
debate na goracy temat, tzw. polowanie na idee. Te spotkania mialy
duze znaczenie formacyjne. One réwniez tworzyly Srodowisko.

Bo Gowin chcial woko6t miesiecznika stworzyé (a moze raczej:
odtworzy¢) srodowisko opiniotwércze. To dlatego — jak tylko zostat
redaktorem naczelnym — radykalnie poszerzyt zespot miesigcznika,
doprosit dofi nowych ludzi. Obok dotychczasowych zatozycieli i re-
daktoréw w ciele tym (jak dotad, czysto honorowym) znalezli sie
zatem: Tadeusz Gadacz, ks. Michat Heller, ks. Wactaw Hryniewicz,
ks. Jan Kracik, ks. Jozef Tischner i ks. Tomasz Weclawski. To na-
zwiska wiele mowigce w polskim Kosciele, gwarancja tego, ze ,,Znak”
— pokazujac roézne stanowiska — nadal bedzie pozostawal w kregu
katolicyzmu otwartego.
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Pigta dekade zakonczyly obchody 50-lecia ,,Znaku”. W kwietniu
1996 roku zorganizowano w Krakowie kilkudniowe sympozjum, na
ktérym rozmawiano o ,chrzeScijanstwie przyszlosci” (wyktady wy-
glosili m.in.: Sergiusz Awierincew i Nikolaus Lobkowicz), o wycho-
waniu, wyobrazni religijnej i przysztosci KoSciota w Polsce. P6t roku
pdzniej z okazji swoich ,urodzin” ,,Znak” pielgrzymowat do Rzymu
— cala redakcja zostala wowczas przyjeta przez papieza Jana Pawta II.
W tej pielgrzymce nie mogl, niestety, uczestniczy¢ sedziwy wspolza-
tozyciel pisma profesor Stanistaw Stomma. Jednak byty redaktor
naczelny wcigz utozsamial si¢ z miesiecznikiem. I nadal widziat w nim
jeden ze ,znak 6w (...), ktore zdradzaja glebszy sens bytu” i s3 po-
mocne ,w odkrywaniu tajemnic ducha”. To wlasnie Stomma prze-
kazat redakcji przejmujace zyczenia na kolejne 50-lecie. ,Zycze —
pisal — wiele niepokoju ducha, bo niepok6j duchowy ma sens dyna-
miczny, przelamuje inercje i naprzod nas gna. Ale razem z tym zycze
wiele pokoju ducha. Zycze ogromnego rozmachu, impetu, ale zara-
zem wiele glebokiego umiaru. Niech czytelnicy »Znaku« odczuwaja
glos pisma »jak pacierz, co placze, i piorun, co blyska«”.

Te zyczenia pozostaja aktualne takze i dzisiaj...

JANUSZ PONIEWIERSKI, ur. 1958, czlonek redakgji ,,Znaku”, autor
ksiazek Pontyfikat. 1978-2005 i Kwiatki Jana Pawla II.
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Mirostawa Grabowska

,Jako btyskawica”

Problemy z polityczng
instytucjonalizacjg
»Solidarnosci”

Mozemy sie pocieszaé, ze po ,,Solidarnosei”
zostala — jak w wierszu Stowackiego — ,,sila fatal-

29 ~ . . . .,
na”, ktéra nas, zjadaczy chleba, usituje przerobié
w anioly.

Jak to mozliwe, ze ,Solidarno$¢” — wielomilionowy ruch spo-
teczno-polityczny i organizacja zwigzkowa, ktora walczyta z syste-
mem komunistycznym na tyle skutecznie, ze doprowadzita do kom-
promisu ze strong partyjno-rzadowg oraz do wyboréow 4 VI 1989 r.,
ktore wygrata, utworzyla pierwszy niekomunistyczny rzad w bloku
sowieckim i rozpoczeta budowe nowego systemu, demokratycznego
i rynkowego — obecnie, po ponad éwierc wieku od zwycigskiego straj-
ku w Stoczni Gdanskiej i po 17 latach od poczatku polskich prze-
mian, nie istnieje jako zinstytucjonalizowana sifa polityczna'? Czy —
jak w wykorzystanym w tytule wierszu Juliusza Stowackiego — ,,Soli-
darnosé” nie zostawita ,,zadnego dziedzica”, a imig jej ,, przeszto jako
blyskawica i bedzie jak dzwigk pusty trwaé przez pokolenia™?

! Jest to poprawiona i skrdocona wersja referatu wygloszonego na konferencji po-
Swieconej ,,Solidarnosci” zorganizowanej przez Instytut Socjologii UW i Instytut Filozofii
i Socjologii PAN w Warszawie, 22-23 1X 2005 r.
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W odpowiedzi mozna przywolaé stynne powiedzenie, ze rewo-
lucja zjada swoje dzieci. Tak bylo po wielkich rewolucjach 1789
i 1917 roku, i tak bylo po rewolucjach antykomunistycznych roku
1989. Zwycigskie obozy rewolucyjne dzielily si¢ i rozpadaly: roz-
padt si¢ polski obdz solidarnosciowy, czeskie Forum Obywatelskie
i stowackie Spoteczenistwo Przeciw Przemocy, estoniski Front Ludo-
wy i sfoweniska koalicja DEMOS.

System komunistyczny byl w zamysle totalny. Dlatego opozycja,
jesli istniata, musiata by¢é wewnetrznie zroznicowana. Wobec upan-
stwowienia gospodarki, zro$nigcia aparatu partyjnego z pafistwowym,
ambicji panowania nad caloScig zycia spotecznego, wszystko, co byto
niezalezne, prowokowalo reakcje systemowa. Czy byl to strajk o cha-
rakterze ekonomicznym, niezalezne dzialania Kosciota, protesty in-
telektualistéw, demonstracje studentow czy jawne dzialania opozy-
cyjne — godzito to w system, wymagato wigc pryncypialnej odpowie-
dzi, w ktdra zaangazowane byly sily represji, wladze réznego szczebla,
pion propagandowy. Strona antykomunistyczna konstytuowala sie
w znacznej mierze ,,dzigki” stronie komunistycznej — jej represyjno-
$ci, systemowosci, totalnosci. Co nie znaczy, ze byta jednolita. Do-
brze to wida¢ w drugiej potowie lat 70. w zr6znicowaniu Srodowisk
opozycji demokratycznej (KOR — ROPCiO — KPN). Takze w samej
»Solidarnosci” Alaine Touraine, wybitny francuski socjolog badaja-
cy ten ruch w okresie 1980-1981, wyrdznil trzy nurty: zwigzkowy,
narodowy i demokratyczny.

Zatem pierwsza odpowiedZ brzmialaby nastepujaco: w takim
stopniu, w jakim rewolucje roku 1989 osiagnely swoj cel — obality
system komunistyczny — zarazem zniszczyly podstawy swojej jed-
nosci. Rozpad ,,Solidarnosci” byt nie tylko mozliwy, ale i koniecz-
ny: sity antykomunistyczne, zjednoczone wspdlng walka z ancien
régime, po zwyciestwie roznicowaly sie, artykutowaly swoje wia-
sne, bardziej partykularne cele, rywalizowaly ze sobg, a nawet si¢
zwalczaly.
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Jesliby nawet zgodzi¢ si¢ z tg linig argumentacji, to przeciez po-
zostawia ona znaczny niedosyt. ,,Solidarnos$¢” stanowita opozycje
szczeg6lng: masowg i zorganizowang, zasobng i funkcjonujacg de-
mokratycznie, zakorzeniona w tradycji, wspierang przez Kosciol,
kochang przez spoleczenistwo. Jak to mozliwe, ze zatraceniu ulegta
taka sifa?

Na to pytanie socjologowie udzielajg czastkowych odpowiedzi,
ktore okreslitabym hastem ,komunistyczne dzieto zniszczenia”.
Wprawdzie system komunistyczny nie byl w stanie przekona¢ ludzi
do siebie, ale byl w stanie rozbi¢ ,,Solidarno$¢” — unicestwic jej struk-
tury organizacyjne i zasoby, rozproszy¢ ludzi, zohydzié jej dobre imig,
odebra¢ nadzieje.

Postrzeganie ,Solidarnosci” $ledzi¢ mozna w badaniach CBOS.
W 2000 r. wigkszo§¢ badanych (69%) byta przekonana o pozytyw-
nej roli odegranej przez ,,Solidarno$¢”?. W roku 2005 takie oceny —
w kontekscie zblizajacych si¢ obchodéw 25. rocznicy powstania ,,So-
lidarnos$ci” — byty jeszcze lepsze: 70-73% badanych oceniato jej dzia-
talnoé¢ w latach 1980-1981 pozytywnie®. Ale jednoczesnie w latach
1994-2001 ponad potowa badanych sadzila, ze wprowadzenie sta-
nu wojennego bylo stuszne, a jego celem byto uniknigcie obcej inter-
wengji (25-28%) lub zapobiezenie wojnie domowej (17-19%). Nie-
co rzadziej wskazywano obron¢ dwczesnego systemu i utrzymanie
siec PZPR przy wiadzy (12-19%), znacznie rzadziej — zlikwidowanie
»Solidarnosci” i opozycji (4-7%)*. Zatem i ,Solidarnos¢” byta po-
zytywna, i stan wojenny stuszny. Swiadomosé spoleczna nie musi
by¢ i nie jest logiczna. Tu istotne jest jednak, ze postrzeganie przy-
czyn stanu wojennego i w konsekwengji jego akceptacja pozostaje
w zgodzie z tezami strony komunistycznej.

2 Dwadziescia lat NSZZ ,,Solidarnos¢”, opracowal Michat Wenzel. Komunikat CBOS
nr 2386 (29 VIII 2000).

3 Dwadziescia piec lat po sierpniu, opracowal Michat Strzeszewski. Komunikat CBOS
nr 3390 (29 VIII 2005).

* Dwadziescia lat po wprowadzeniu stanu wojennego, opracowal Michat Strzeszew-
ski. Komunikat CBOS nr 2615 (11 XII 2001).
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Wreszcie, koronnym argumentem na rzecz tezy o komunistycz-
nym dziele zniszczenia jest fakt, ze po zalegalizowaniu ,,Solidarno-
$ci” tylko czesé jej cztonkéw reaktywowala swoje cztonkostwo: o ile
w czasie | Krajowego Zjazdu Delegatow w 1981 r. liczbe cztonkow
szacuje si¢ na okoto 9,56 mln, to w czasie Il Zjazdu w 1990 r. — na
okoto 4,5 min. Te pig¢ milionéw ludzi mniej uznaé mozna za ,,czysta
strate” lat 1982-1989.

Takze druga odpowiedz pozostawia niedosyt i prowadzi do kolej-
nych pytan. Latwo si¢ zgodzié, ze ,Solidarnos¢” A.D. 1989 byta ,,po
przejSciach”. Ale wraz z powstaniem rzagdu Tadeusza Mazowieckiego
solidarnosciowe elity uzyskaly mozliwosci legalnego dziatania. Poja-
wia si¢ zatem pytanie trzecie o to, co przetrwa-
to, o dziedzictwo tzw. pierwszej ,,Solidarno-
$ci”, z okresu 1980-1981°, oraz pytanie czwar-
te o wykorzystanie tego dziedzictwa, chocby
i uszczuplonego.

Powtérzmy pytanie: co przetrwalo? Po pierwsze, pamied.
W 1995 r. 28% czyli 8,4 mln deklarowalo przynaleznosé do pierw-
szej ,Solidarnosci”, a w 2005 r. — 24% czyli 7,2 mIn. Oznacza to,
ze — biorac pod uwage wymieralno$é, emigracje itp. — cztonkowie
pierwszej ,Solidarnosci” nie zapomnieli ani nie przekreslili swojej
przynaleznosci. Ale czy ma to jakie$§ pozasentymentalne znaczenie?
Wydaje sie, ze tak.

Po drugie bowiem, czlonkowie pierwszej ,,Solidarnosci” oceniaja
komunistyczng przeszto$¢ bardziej krytycznie, obecny ustréj jako lep-
szy niz poprzedni i ostatnich kilkanascie lat bardziej pozytywnie niz

Czlonkowie pierwszej
»dolidarnosei” nie zapo-
mnieli ani nie przekreslili
swojej przynaleznoSci.

> Odpowiadajac na to pytanie, wykorzystuje dane z czterech akademickich badan
sondazowych na reprezentatywnych probach losowych dorostych mieszkafncow Polski:
badania Instytutu Socjologii UW z 1995 r. (N=1585) i 2001 r (N=1651) oraz Polskiego
Generalnego Sondazu Wyborczego Instytutu Studiow Politycznych PAN z 1997 r. (N=2003)
12005 r. N=2402). Wszystkie analizy przeprowadzono dla badanych urodzonych w 1962
roku lub wczesniej — w latach 1980-1981 mieli oni co najmniej 18-19 lat.
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reszta. Na przyktad, w 1997 r. 69% czlonkéw ,,Solidarnosci” sadzito,
ze obecny ustroj jest lepszy niz poprzedni, w 2005 r. —49%, ale odpo-
wiednie odsetki dla tych, ktérzy do ,,Solidarno$ci” nie nalezeli, wyno-
sity 52% i 329%. W 2005 r. dobrze ocenito ostatnich 16 lat 44% czton-
kow ,,Solidarnosci”, ale 34% nie-cztonkéw. Trudno nie zauwazy¢, ze
wraz z uplywem czasu narasta krytycyzm i rozczarowanie. Jednak to
czlonkowie pierwszej ,,Solidarnosci” cenig sobie przemiany ostatnich
lat — to oni stanowili spoteczng baze polskiej transformacgji.

Po trzecie, cztonkowie pierwszej ,,Solidarno$ci” doceniajg demo-
kracje w stopniu wyzszym niz pozostali. Na przyktad, w 1995 r. 41%
cztonkéw ,,Solidarnosci” ocenilo, ze demokracja ma przewage nad
innymi formami rzagdéw i 64% uznalo, ze warto jej bronié, a odpo-
wiednie odsetki dla nie-cztonkéw wynosily 33% i 54%; w 2001 r.
odsetki te wyniosty 429 i 62% dla cztonkéw ,,Solidarnosci”, a 36%
i 56% dla nie-czlonkow.

Po czwarte, cztonkowie pierwszej ,Solidarnosci” uczestnicza
w wyborach na ogdt w wyzszym stopniu niz pozostali, co mozna
uznac za praktyczne docenienie demokracji. Tylko w wyborach 1989
r. oraz w okresie eseldowskiej hossy w wyborach 20001 2001 r. czton-
kowie ,Solidarnos$ci” wzigli udzial w stopniu poréwnywalnym
z resztg. W pozostatych wyborach uczestniczyli czesciej od 7 (1990)
do 14 punktéw procentowych (2005).

Po piate, w okresie 1989-2005 zachowania wyborcze cztonkéw
pierwszej ,,Solidarnosci” charakteryzowaly si¢ znaczna, choé nie ide-
alng konsekwencja i wiernoscig. W 1989 r. cztonkowie ,,Solidarno-
$ci” poparli strone solidarnosciowa. W 1990 r. glosowali na Lecha
Watese. W 1993 r. ich glosy roztozyly si¢ na ,Solidarno$¢” i partie
prawicy (m.in. Katolicki Komitet Wyborczy ,,Ojczyzna”, PC, BBWR).
W wyborach 1995 r. preferowali Lecha Walese stajacego w szranki
z Aleksandrem Kwasniewskim. W 1997 r. poparli AWS (w 46%).
Jednak w 2000 r. Kwasniewskiemu udato si¢ pozyska¢ poparcie wigk-
szoSci cztonkéw ,,Solidarnosci”, choé czgsciej niz inni glosowali oni
na Andrzeja Olechowskiego i Mariana Krzaklewskiego. Takze
w 2001 r. cho¢ cz¢sciej niz inni gtosowali oni na PO, PiS i UW, to
najwieksza ich cze$¢ oddata swoj glos na koalicje SLD-UP. Dopiero
w 2005 r. PiS zdotato skupié glosy 47% czlonkow ,,Solidarnosci”.
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Ten szkic do portretu pozwala sformutowaé wniosek, ze na po-
ziomie jednostek, ich Swiadomosci i postaw, ,,Solidarno$¢” jeszcze
nie umarta. SolidarnoSciowe elity i przywodcy polityczni dostali na
poczatek wielki kapital — zbiorowos¢ ludzi naznaczonych chwaleb-
nym doswiadczeniem historycznym i symbolicznym, odrzucajaca
przesziosé i opowiadajacy sie za zmianami, prodemokratyczng i glosu-
jaca na ,,swoich” (jesli ci ,,swoi” dali jej szanse). Czegdz wiecej moz-
na oczekiwac?

v

Pozostaje pytanie czwarte o to, jak przywddcy strony solidarno-
Sciowej 6w kapital wykorzystali.

Trzeba jednak zacza¢ od tego, ze warunki dziatania byty
obiektywnie trudne ze wzgledu na bezprecedensowy zakres,
glebokos¢ i tempo zmian. Claus Offe ukul pojecie triple transition,
na co sklada si¢ demokratyzacja, urynkowienie i budowanie pan-
stwa. A do tego trzeba jeszcze dodaé zmiane sojuszy wojskowych
i otwarcie na wpltywy z Zachodu. Niezmiernie trudno jest nie tylko
zarzadza zmianami tak kompleksowymi i szybkimi, ale choéby zna-
lez¢ sie¢ wobec nich — solidarno$ciowym elitom nie bylo tatwo.

Owe bezprecedensowe zmiany mialy miejsce po ko-
munizmie, w warunkach ,silnej obecno$ci” par-
tii komunistycznych iichzasobéw (miliony cztonkéw, w tym
dziesiatki tysiecy zajmujacych kluczowe pozycje w gospodarce, ad-
ministracji, aparacie $cigania, sgdownictwie, wojsku — rozbudowana
organizacja — okreslona tozsamo$¢ ideowa). Charakterystyczne, ze
w wigkszoSci krajow postkomunistycznych sukcesorki partii komu-
nistycznych przetrwaly i zwykle utrzymala si¢ jedna taka partia, kt6-
ra odznaczala si¢ stosunkowo dobrg organizacja, licznym czlonko-
stwem i posiadaniem ,naturalnego” elektoratu, co dawalo jej zna-
czaca przewage nad partiami nowo powstajacymi.

Bowiem sile partii postkomunistycznych towarzyszyl ,wielki
brak” innych partii. Zacznijmy od tego, ze w Polsce instytu-
¢ja partii politycznej nie byla doceniana. Partie nie stanowity dorob-
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ku opozycji demokratycznej drugiej potowy lat 70. ani ,,Solidarno-
§ci” z lat 1980-1981. W debatach i dokumentach opozycji z okresu
1982-1989 méwito sie o legalizacji ,,Solidarnosci”, a nie o partiach.
Obrady Okragtego Stotu doprowadzity do wyboréw 4 VI 1989 roku,
w ktorych rywalizowaly ze soba nie partie, a dwa obozy: ob6z wla-
dzy i druzyna Lecha Walesy. Przyszlemu Sejmowi nie dowierzano,
o czym $wiadczy fakt, ze wybitni przywodcy ,,Solidarnosci” — Wta-
dystaw Frasyniuk, Zbigniew Bujak i sam Lech Walesa — do wybo-
réw nie staneli. Wydawalo sig, ze to ,,Solidarno$é¢” bedzie wspotrza-
dzita, a nie Sejm i partie. Wynik wyboréw — upadek listy krajowe;j
oraz zdobycie przez kandydatéw ,,Solidarnosci” juz w pierwszej tu-
rze wigkszosci miejsc mozliwych do zdobycia w Sejmie i w Senacie —
oznaczal zwyciestwo ,,Solidarnosci”. Jego rezultatem bylo utworze-
nie przez solidarno$ciowg opozycje¢ koalicji z partiami do niedawna
satelickimi — ZSL i SD — i powotanie rzadu Tadeusza Mazowieckie-
go. W ciggu p6t roku obdz solidarnosciowy — niezorganizowany jed-
nak w parti¢ czy partie — zdobyt wladze.

Ta historyczna rekonstrukcja ma dowie$é, ze solidarnoSciowe elity
nie stawialy na partie polityczne. Cale ich mysSlenie i dziatanie kon-
centrowalo si¢ na ,Solidarno$ci” — byto w tym cos z fiksacji. W przy-
sztoéé, ku ,normalnej” demokracji parlamentarnej nie wybiegano.
Ale tak by¢ nie musiato. Na Wegrzech w styczniu 1989 r. parlament
uchwalil prawo, ktére umozliwialo zaktadanie partii, w lutym KC
Wegierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej zaakceptowal system
wielopartyjny. Do czerwca powstato kilkadziesigt partii. Rozpocze-
te wtedy obrady Okragtego Stotu doprowadzily do wyznaczenia
wolnych i demokratycznych wyboréw na wiosne 1990 r. W pazdzier-
niku parlament uchwalit prawo o funkcjonowaniu i finansach partii,
gwarantujgce pomoc finansowg zarejestrowanym partiom w zalezno-
Sci od ich liczebnosci. Zatem na Wegrzech juz pod koniec 1989 r.
bylo wszystko: perspektywa catkowicie wolnych i demokratycznych
wyboréw, prawo regulujace funkcjonowanie i finansowanie partii
oraz partie polityczne.

Tymczasem elita pezetpeerowska postawita na parti¢. Na XI Zjez-
dzie PZPR, 29 1 1990 roku, nastapito jej samorozwigzanie, ale towa-
rzyszylo mu powolanie do zycia Socjaldemokracji Rzeczypospolitej
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Polskiej, ktérej PZPR przekazala majatek. Wprawdzie komisja rza-
dowa doprowadzita do przejecia wigkszosci majatku PZPR przez pan-
stwo, ale SARP zdotata utrzymac jakas jego czesé, ktora zapewnita jej
lepsze warunki materialne, niz mialy wszystkie powstajace od jesieni
1989 roku partie postsolidarnos$ciowe.

Nieliczne, istniejace juz wtedy partie (KPN, PPS, UPR) podjety
legalng dziatalnos¢. Ale partie postsolidarnosciowe dopiero powsta-
waly — powstawaly pod presjag demokratyzacji i przysztych wyboréw,
w sytuacji glebokiego konfliktu dotyczacego przemian w Polsce, na
ktory nakladaly si¢ bardzo ostre konflikty srodowiskowe i personalne
(obdz Walesy versus ob6z Mazowieckiego). I przede wszystkim po-
wstawaly w warunkach radykalnej nieréwnowagi systemowej, charak-
terystycznej dla wszystkich krajéw postkomunistycznych.

Partie postkomunistyczne posiadaly zasoby materialne, finanso-
we i organizacyjne oraz sprawdzonych cztonkéw i doswiadczonych
dziataczy. Ponadto w SARP zostawali ludzie gotowi bra¢ udziat w de-
mokratycznej rywalizacji. Tym samym dokonata si¢ jakas selekcja.
Nowo powstajgce partie rozpoczynaly niemal od zera: w najlepszym
przypadku ,,od gory”, od reprezentacji parlamentarnych, w gorszym
— od grup o charakterze towarzysko-ideowym rozrastajacych si¢
w oparciu o kontakty osobiste. Nie jest to efektywna strategia budo-
wania organizacji. Jesli dzialacze ugrupowan postsolidarnosciowych
mieli jakie$ do§wiadczenie, to z dzialania w opozycji, w niewielkich,
z koniecznosci ekskluzywnych grupkach. No i nie dokonat si¢ pro-
ces pozytywnej selekeji: do polityki prowadzita droga przez koopta-
¢je. Liderzy wyltonieni w zwigzkowych wyborach 1981 roku ulegli
rozproszeniu: czeS¢ wyemigrowala, cze$¢ zajmowala si¢ czym innym,
niektérzy zostali przy dzialalnosci zwigzkowej — nikt zreszta o nich
nie zabiegal, bo prosciej byto zajrze¢ do kalendarzyka.

W rezultacie partie postkomunistyczne poprzez rozbudowane
struktury wlasne i organizacji stowarzyszonych (zwigzki zawodowe,
organizacje mlodziezowe, kobiece itd.) byly zakorzenione w spote-
czenstwie i mialy identyfikujacych si¢ z nimi ludzi. Partie nowo po-
wstale mialy nikle struktury i byly stabo obecne na poziomie lokal-
nym, a ich elity nie byly lojalne, doprowadzajac do podziatéw, po-
wstawania nowych partii itp., itd. Nowe partie byly wiec stabo
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rozpoznawalne w skali spotecznej i dlatego, ze byly mtodsze, i dlate-
go, ze byly nieobecne na poziomie lokalnym, a ,,migotliwe”, wcigz
zmieniajace si¢ na scenie krajowej. Partie postkomunistyczne nieja-
ko zastaly swoj segment rynku wyborczego (zlozony chocby z ludzi
partii komunistycznej i ich rodzin), a bedac jedynymi partiami tego
typu nie mialy konkurencji. Partie nowo powstale nie mogly mie¢
swojego tradycyjnego czy naturalnego elektoratu, a rywali bylo wie-
lu: o ten sam segment rynku wyborczego rywalizowaly liczne partie,
wszystkie rownie stabe. T¢ sytuacje nieré6wnowagi w za-
sobach i niezré6wnowazonej rywalizacji nazwa-
tam postkomunistycznym przechylem® Wynikal on
z tego, ze budowanie demokracji i nowych partii dokonywato si¢ po
komunizmie. Ale przykltad wegierski przekonuje, ze mozna byto ,,0d
poczatku” dziala¢ inaczej — budowaé, poprzez wyprzedzajaca legi-
slacje, silniejsze i trwalsze partie oraz bardziej zréwnowazony sys-
tem partyjny.

Zatem cho¢ prawda jest, ze elity solidarno$ciowe dziataly w wy-
jatkowo trudnych warunkach, to pojawia si¢ pytanie, czy nie mogly
dziataé lepiej. Wszak przywddca polityczny nie wybiera sobie ani
warunkow, w ktorych przychodzi mu dzialaé, ani rywali, z ktérymi
musi si¢ zmagaé. To jest mu dane i zadane. Fakt, ze obecnie ,,Soli-
darnosé” nie istnieje jako zinstytucjonalizowana sita polityczna, sta-
nowi oceng dziatania solidarnosciowych elit. Nie wypada ona ko-
rzystnie.

Czego zabraklo? W plaszczyznie politycznej zabrakto jed-
noznacznie okre$§lonego celu, jakim bylto zbudo-
wanie wielopartyjnego systemu demokratycznego.
W Polsce w 1989 roku oczywiste byto — w duzej mierze dzigki Lesz-
kowi Balcerowiczowi — ze modelem docelowym jest gospodarka ryn-
kowa. Natomiast demokracja parlamentarna z wieloma partiami nie
stanowila matter of course.

Dobrze okreslony cel mobilizowalby do stworzenia — szybciej i lep-
szych — warunkéw prawnych dla powstawania nowych partii poli-

¢ Zob. M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny. Spoleczne podstawy polityki
w Polsce po 1989 roku, Warszawa 2004, s. 255.
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tycznych. A-partyjna strategia elit solidarnoSciowych moze by¢ zro-
zumialta do 1989 r. — to ,,Solidarno$¢”, a nie nieistniejgce partie po-
lityczne, byta jedynym gwarantem kompromisu ze strong partyjno-
-rzadowg i rozpoczecia przemian. Ale jesienig 1989 r. stawalo sie
jasne, ze przemiany nie ogranicza si¢ do Polski. W listopadzie runat
mur berlifiski. W styczniu przestata istnie¢ PZPR. Mozna i trzeba
bylo zrobi¢ nastepny krok, ,,przyspieszy¢”, jak radzil Lech Walesa,
czego jednak nie dokonal. Krétka ustawa o partiach politycznych
z 27 lipca 1990 r. byla tak liberalna, ze mogta pelni¢ funkgje infor-
macyjno-rejestracyjne, ale nie regulacyjne czy
kontrolne. Solidniejsze podstawy prawne
funkcjonowania partii w Polsce stworzyta do-
piero Konstytucja (1997) i ustawa o partiach
politycznych z 27 czerwca 1997 r. (w istotny sposdb znowelizowa-
naw 2001 r.). OSmioletnie op6znienie dowodzi, ze partie nie stano-
wily priorytetu elit postsolidarnosciowych.

Cel i mozliwosci formalne to tylko punkt startu. Co dalej? Jasne
jest, ze same mozliwosci prawne nie wystarczg — wszak trzeba byto
budowac partie polityczne z niczego. Powinno to polega¢ i na wy-
rownywaniu szans konkurentéw, i na réznorakim zasilaniu partii
nowo powstajacych. Odbieranie partiom systemu komunistycznego
wlasnosci (posiadanej bezprawnie), dotacji budzetowych i zasilania
z dzialalnosci gospodarczej przedstawiane bywalo jako ,,nasza” ze-
msta. Rzadziej odwolywano si¢ do kategorii prawnych, a w ogdle
nie — do wyréwnywania szans podmiotom politycznym, ktére mialy
rywalizowaé w wyborach. Tymczasem bez jakiego$ zniwelowania
przewagi partii postkomunistycznych nad nowo powstajagcymi sytu-
acja przypominala rywalizacje zawodowego sportowca na diugotrwa-
lym dopingu z amatorem.

Nie wystarczylo jednak ,,odebra¢” tym pierwszym — trzeba byto
»da¢” tym drugim. Ale skad wzigé, by da¢? W systemie komunistycz-
nym wszelkie zasoby nalezaly lub byly kontrolowane przez struktu-
ry partyjno-panstwowe. Dlatego w spoteczefistwach postkomuni-
stycznych zasobow ,,do przejecia” praktycznie nie bylo. W Polsce
istnialy dwa potencjalne rezerwuary zasob6w (materialnych, organi-
zacyjnych i ludzkich): Kosciét i ,,Solidarnos¢”. Kosciél nie wspart

Partie nie stanowily
priorytetu elit
postsolidarnosciowych.
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partii politycznych, co trudno kwestionowaé. Ale partii (w liczbie
pojedynczej lub mnogiej) nie wsparla takze ,Solidarnosé¢”, jedyna
sita zorganizowana — jak partia komunistyczna — w skali kraju. Po
1989 r. ,Solidarno$¢” nie miala spojnej strategii wobec partyjnego
pluralizmu: stanowita zaplecze druzyny Lecha Walesy, ale jej nie kon-
trolowala, dystansowala si¢ od partii, ale w 1991 r. wystawita swoja
wyborczg reprezentacje, weszla do Sejmu i przyczynita si¢ do skré-
cenia jego kadencji, wspierala powstanie AWS, by wycofac si¢ na
pozycje czysto zwigzkowe. Ostatnio wspiera PiS.

Mozna rozumieé ambiwalentng postawe wladz zwigzku. Nie byto,
jak si¢ wydaje, spolecznego przyzwolenia na przeksztalcenie ,,Soli-
darnosci” w parti¢. Ale byta potrzeba wplywania na polityke. Moz-
na to robi¢ albo poprzez konsekwentna, jawng i zobowiazujaca wspot-
prace z partig lub partiami, albo poprzez utworzenie i wywianowa-
nie nowej partii. Formg po$rednia, dlugo praktykowang na przyktad
w Wielkiej Brytanii czy Szwecji, byto zbiorowe cztonkostwo: czton-
kowie zwigzkow zawodowych (i innych organizacji) automatycznie
stawali si¢ cztonkami partii. Choé obecnie nie jest to automatyczne,
to struktura organizacyjna Labour Party pozostaje ztozona, a w la-
tach 90. okoto polowa Srodkéw finansowych tej partii pochodzita
ze zrodet zwigzkowych.

Skoro juz wspomniano o pienigdzach dla partii, to trzeba stwier-
dzié, ze i t¢ sprawe zaniedbano. Poczatkowo sytuacje regulowala li-
beralna ustawa o partiach politycznych z 1990 r. oraz ordynacje
wyborcze (od 1993 r.) okreSlajace, ktora partia dostanie jak duza
dotacje stanowigca rodzaj rekompensaty za koszta kampanii wybor-
czej. Dopiero nowela z 2001 r. ustawy o partiach politycznych
(z 1997 r.) zagwarantowala partiom subwencje z budzetu na cele sta-
tutowe. Obecnie obowigzujace regulacje prawne dotyczace finan-
s6w partyjnych ksztaltowaly si¢ wiec do 2001 r. [ znowu méwic
mozna o wieloletnim opdZnieniu.

Podsumowujac: elity solidarno$ciowe i postsolidarno$ciowe nie
zagwarantowaly partiom politycznym stabilnych podstaw prawnych
ani Srodkéw niezbednych do powstawania i sprawnego funkcjono-
wania partii nowych, ktére — w warunkach wyréwnanego startu —
bylyby w stanie podjaé skuteczng rywalizacje z partig postkomuni-
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styczng. Nie sposob okreslié, ile w tych zaniedbaniach byto niedoce-
niania sit komunistycznych, ktére upadek systemu przezyly, ile nie-
zrozumienia systemu demokracji parlamentarnej, a ile innych powo-
déw (przecigzenia problemami, konfliktéw miedzy réznymi Srodo-
wiskami postsolidarno$ciowymi itp., itd.).

Do tych zaniedban i zaniechan doda¢ trzeba jeszcze jedno o cha-
rakterze spolteczno-politycznym. Scharakteryzowatam cztonkéw
pierwszej ,,Solidarnosci” jako ludzi pamigtajacych o swojej przyna-
leznosci, odrzucajacych przesztosé i opowiadajacych sie za zmiana-
mi, prodemokratycznych i glosujacych na ,;swoich”. Dlaczego tak
rzadko zwracano si¢ do nich? Dlaczego tak rzadko ich mobilizowa-
no, na przyktad w kampaniach wyborczych?

To, ze podzial na strone postkomunistyczng i postsolidarno-
Sciowg negowaly elity SARP i SLD, wynikalo z powodéw biogra-
ficznych, ideowych i pragmatycznych — lezalo to w ich interesie.
Ale elity solidarnosciowe i postsolidarno$ciowe? Cz¢s¢ z nich Swia-
domie odrzucita projekt, w ramach ktérego postkomunistyczny
podzial stanowilby narzedzie opisu spoteczefistwa i mobilizacji
politycznej. Inna cze¢$¢ najwyrazniej uznata, ze 6w podzial nie ist-
nieje. Kolejna cze$é nie miata pomystu, jak 6w podziat wmontowaé
w polityke. Wreszcie cz¢§é wykorzystywala go nieudolnie. Prawda
jest, ze odwotywanie si¢ do tego podziatu utrudniaty konflikty i ry-
walizacja pomi¢dzy ugrupowaniami po stronie postsolidarnoscio-
wej. W sytuacji rywalizacji politycznej i wyborczej raczej szuka sig
roznic i wydobywa to, co dzieli, niz odwotuje si¢ do wspdlnych
korzeni i projektuje wspélne dziatanie. Ale poza trudnoSciami
»obiektywnymi” istnialy tez deficyty w sferze ,,subiektywnej”: brak
wiedzy, pomystéw, umiejetnosci...

Mozna uznaé, ze obecnie, po wyborach 2005 roku problem post-
komunistycznego przechytu i ,,niemoznosci” politycznej instytucjo-
nalizacji sit postsolidarnosciowych stracit znaczenie. Wypracowano
regulacje prawne, a partiom zagwarantowano Srodki budzetowe.
Partia postkomunistyczna ostabita si¢ sama — w zyciu politycznym
i spolecznym zadna przewaga ani upoSledzenie nie s3 dane raz na
zawsze. System partyjny jest dzi§ bardziej zrownowazony, a rywali-
zacja wyborcza — bardziej fair niz dziesig¢ lat temu. Do Sejmu po raz
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drugi weszlto sze$¢ tych samych partii co w poprzednich wyborach,
w tym dwie o solidarno$ciowych korzeniach. Gdziez wiec problem?

Otéz dzisiejszym problemem sg nowe podzialy polityczne, po-
wstale w kampaniach wyborczych roku 2005 i po wyborach: ostry
i poglebiajacy sie podzial miedzy zwycigskim PiS a PO oraz koalicja
PiS z ,Samoobrong” i LPR. Ten nowy uktad polityczny gwalci po-
dzial na strone postkomunistyczng i postsolidarnosciowa. PiS usitu-
je, z jednej strony, wypchna¢ z obozu postsolidarnosciowego Plat-
forme, a z drugiej — wlagczy¢ don swoich koalicjantéw. Dotychczas
»Samoobrona” i LPR konsekwentnie lokowaly si¢ poza tym podzia-
tem. ,Samoobrona” realizowata w gruncie rzeczy strategi¢ antysys-
temowg (ktérg dobrze charakteryzuje nostalgia za PRL i pokrzyki-
wanie, ze wszyscy rzadzili i wszyscy kradli). LPR réwnie zajadle kry-
tykowala, wrecz odrzucata III RP (mimo ze wsréd politykéw Ligi
byli dziatacze opozycji demokratycznej i ,Solidarnosci”). Czy zatem
taka ,inzynieria polityczna” moze si¢ udaé?

Dla mnie jako socjologa pojawia si¢ cieckawy problem teoretycz-
ny: na ile wigzace okaza si¢ solidarnosciowe tradycje i do§wiadcze-
nia biograficzne, a na ile polityczny konstrukt — koalicja sit postsoli-
darnosciowych z sitami a- i anty-solidarno$ciowymi realizujaca po-
lityczng strategi¢ braci Kaczynskich. Osobiscie watpie, aby ten
konstrukt ,,si¢ przyjal”, aby dziedzicami Sierpnia i ,,Solidarno$ci” stali
si¢ ludzie Andrzeja Leppera i Romana Giertrycha. Pamigta¢ jednak
trzeba, ze w wyborach parlamentarnych 2005 roku PiS zyskato po-
parcie 47% cztonkoéw pierwszej ,,Solidarnosci” i ze od wyborow —
mimo brutalnie prowadzonej inzynierii politycznej — utrzymuje wy-
sokie poparcie spoteczne. Dlatego tak po ludzku — juz poza polityka
i socjologia — zaluje, Zze zmarnowana zostala ostatnia chyba szansa
zinstytucjonalizowania sit postsolidarnosciowych. Mozemy si¢ po-
cieszal, ze po ,Solidarno$ci” zostala — jak w wierszu Stowackiego —
»sifa fatalna”, ktora nas, zjadaczy chleba, usituje przerobi¢ w anioty.

MIROSEAWA H. GRABOWSKA, dr hab., socjolog, pracuje w Instytu-
cie Socjologii UW i w Instytucie Studiéw Politycznych PAN. W latach
1975-1989 zwigzana z opozycja demokratyczna. Laureatka Nagrody im.
ks. Jozefa Tischnera za rok 2004. Wydala ostatnio: Podzial postkomu-
nistyczny. Spoleczne podstawy polityki w Polsce po 1989 roku (2004).
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DEFINICJE

Michatl Bardel

Wokét pojecia
wspoélnoty

ainicjowana Tischnerowsk solidarnosci
Z j Tisch ka Etykq solid,
proba rozswietlenia fenomenu Solidarnoéci, odszu-

kania warunkéw mozliwosci powstania takiej

tycznych analiz niemieckiej fenomenologii, a zara-

zem wazng, bo siegajaca istoty, czeScig debaty

i wspodlnoty, moze by¢ istotnym dopelnieniem teore-

miedzy indywidualizmem a komunitaryzmem.

Odkad, poczawszy od lat 70.
ubieglego stulecia, na gruncie filo-
zoficznym rozgorzala trwajaca do
dzi$, i wcigz niezwykle ozywiona,
dyskusja nad filozofig liberalng i spo-
teczng praktyka liberalnej demokra-
gji, do stownika podstawowych po-
je¢ zaréwno filozofii jak i socjologii
trafito hasto ,,wspélnota”. Wokél
tego pojecia koncentruje si¢ wyro-
sta z krytyki liberalnego indywidu-
alizmu my$l komunitarian (Alasdair
Maclntyre, Charles Taylor, Micha-
el J. Sandel, Michael Walzer, Ami-
tai Etzioni iin.) postrzegajacych
cztowieka jako jednostke z istoty
swojej zakorzeniong w rozmaitych,
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splecionych ze soba i zachodzacych
na siebie wspdlnotach (rodzina, mia-
sto, Koscidl, pafistwo), a tym samym
w naturalny sposéb predestynowang
do rozwijania samej siebie poprzez
uczestnictwo w dzialaniach maja-
cych na celu dobro wspélne.
Praktyka liberalnej demokracji — zda-
niem przynajmniej niektérych ko-
munitarian — mimo swoich istotnych
osiagnieé (takich jak np. obrona
praw jednostki), prowadzi do atomi-
zacji spofeczefistwa, niszczenia natu-
ralnych, przyrodzonych jednostce
wiezi, ostabiania instynktu wspdlno-
towej solidarnosci, zamykania si¢
w sferze partykularnych celéw i am-
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bicji, na gruncie polityki za$ zastg-
pienia ideatu dobra perspektyws in-
teresu. Bledem byltoby jednak po-
strzegaé dazenia komunitarian jako
proby wyrugowania liberalnej demo-
kragji, odrzucenia liberalnych cel6w
spolecznych — ich celem wydaje sie
raczej uszlachetnianie liberalnej de-
mokracji majace na celu przywroce-
nie jednostki do jej naturalnego,
wspolnotowego miejsca.

Wydaje si¢ zatem czymS§ zupelnie
naturalnym, ze wspdlczesne préoby
opisania wspdlnoty, podania jej de-
finicji, zrodzity sie w ramach liberal-
no-komunitariafiskiej debaty. Wedle
Etzioniego, wspdlnota stanowi sieé
powiazanych wzajemnie afektyw-
nych relacji miedzy jednostkami,
ktoére taczy poczucie zobowigzania
i identyfikacji wobec okreslonych
warto$ci, norm, historii i tradycji.
Do definicji tej dodaje si¢ czesto tak-
ze wymog istotnej wrazliwosci na
potrzeby tworzacych wspdlnote
0s0b. Przyjrzyjmy sie blizej tej defi-
nicji, by dostrzec nie tyle jej braki (na
te narazone bywaja niemal wszelkie
definicje pojeé filozoficznych), ile
szeroki zakres nieslychanie istotnych
pytan, watpliwosci i trudnosci, jakie
niesie ze sobg pojecie wspdlnoty.

Wspdlnota jako sieé relacji

7 pewnoscig nie kazdy typ rela-
¢ji zachodzacej migdzy dwoma oso-
bami lub ich wigkszg liczba spetnia
wymogi wspolnototworcze. Nawet
jesli ograniczymy si¢ do relacji afek-
tywnych, juz pobiezna tylko analiza
kaze nam cze$¢ z nich zdecydowa-

nie wykluczyé. Uczuciowa relacja
nienawisci migdzy kibicami druzyn
pitkarskich czy wzajemna niecheé
kierowcow i rowerzystéw dzialajg
raczej antywspdlnotowo i atomizu-
jaco. Moze wiec wylgcznie pozytyw-
ne emocje biorg udzial w zawiazy-
waniu si¢ (resp. podtrzymywaniu
przy zyciu) wspélnot? Zndéw, czy
wszystkie? A co zrobié¢ z takimi
wspolnotami jak ludzko$é, gdzie bez-
posrednie relacje afektywne dotycza
wylgcznie niklego procenta czton-
kéw wspdlnoty? Wreszcie, czy aby
staé sie wspolnotg wzajemna relacja
afektywna nie wymaga jeszcze jakie-
go$ dodatkowego aktu spolecznego
(np. zawarcia malzefistwa, podpisa-
nia deklaracji, zaprzysi¢zenia itp.)?
Czy nie zasluguja na miano wspdl-
noty grupy spoleczne zwigzane wy-
tacznie takim aktem? (Toenniesow-
ska dychotomia wspélnot i stowarzy-
szefi w badaniach fenomenologéw
nie jest bynajmniej traktowana jako
aksjomat — zob. Czestaw Porebski
o metafizyce wspolnoty Hildebran-
da, s. 31-43).

Wspélnota jako zobowigzanie
wobec wartosci

Rola wartosci w ksztaltowaniu
wspolnot byla przedmiotem badaf
dwudziestowiecznej fenomenologii
(m.in. Maxa Schelera, Edith Stein czy
Dietricha von Hildebranda), aiw in-
nych tradycjach nie podobna znalezé
filozoficznej rozprawy dotyczacej
pojecia wspdlnoty, w ktdrej wartosci
nie pojawialyby si¢ jako warunek nie-
odzowny. Jednak i tu napotykamy
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watpliwosci. Wokét jakich to warto-
$ci konstytuuja sie wspolnoty? Kto
petni rol¢ arbitra w ich doborze
i okre§laniu - jednostka czy cata
wspoélnota? Czy wartosci krystalizuja
sie w efekcie debat wspolnotowych,
czy tez nelita” danej wspolnoty prze-
nosi na grunt intersubiektywny swoja
wlasng subiektywng aksjologie, gro-
madzac wokoét niej ,,zwolennikow”?
Czy takze warto$ci negatywne (nie-
nawi$é, pogarda, strach) majg moc
budowania wspdlnot? Czy istnieje
tzw. ,warto$¢ wlasna wiezi”, dzieki
ktorej jednostki wchodzace w relacje
wspélnotowy wzbogacaja si¢ moral-
nie o pewien naddatek niedostepny
w istnieniu izolowanym? Wreszcie
o jakich warto$ciach (w sensie moral-
nym) moze by¢ mowa przy zawigzy-
waniu spotki akceyjnej?

Identyfikacja jednostki z warto-
Sciami wspodlnoty

Uzgodnienie moralnej tozsamosci
jednostki z tozsamoscia wspolnoty
samo w sobie nie byltoby dla jednost-
ki specjalnie warto$ciowe, gdyby
wspoélnota nie dawata dodatkowego
oparcia w trwaniu przy okre$lonych
warto$ciach, nie mobilizowala do
niego, a wreszcie — nie pokazywala
nowych drég, na ktérych owe war-
todci mogg sie lepiej i wlasciwiej re-
alizowaé, niz woéwczas, gdyby jed-
nostka funkcjonowata w izolacji od
wspélnoty. Tu jednak powraca wat-
pliwos¢ dotyczaca ew. wspdlnot bu-
dowanych na wartosciach negatyw-
nych: jesli przyjaé ich istnienie, owa
identyfikacja z warto$ciami wsp6lno-
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ty poglebiataby tylko demoralizacje
jej cztonkow.

Powracajace pytanie o wspdlno-
ty skupione wokét negatywnych war-
toéci wydaje sie czyms§ wigcej niz szu-
kaniem dziury w calym. Owa nega-
tywno$¢ bowiem nie jest przeciez
przez samych cztonkéw ,,wspdlnoty™
wprost reflektowana — przeciwnie: to,
co stanowi dla oceniajacych obserwa-
toréw anty-wartosé, dla samych za-
interesowanych jest po prostu warto-
$cig, dobrem, wokot ktérego si¢ kon-
centrujag. Wydaje si¢ zatem, ze
subiektywne, a nawet intersubiek-
tywne warunki budowania wspélno-
ty ludzi odwolujacych si¢ do okre-
§lonej wartosci (np. nienawisci do
kibicéw Legii) i utozsamiajacych si¢
z nig, spelniane sg tu w takim sa-
mym stopniu, jak we wspdlnocie
milosci. Dopiero surowe oceniaja-
ce spojrzenie z zewnatrz pozwala
dostrzec negatywno$é, przewrot-
nos¢ takiej ,warto$ci”. Ale czy
ksztaltujaca sie wspdlnota przejmu-
je sie takim zewnetrznym, oceniajg-
cym spojrzeniem? I do kogo mialo-
by to spojrzenie nalezeé? Wreszcie,
jesli przyjmiemy do wiadomosci, ze
wspdélnota moze sie ksztaltowad wy-
tacznie wokét prawdziwych (. mo-
ralnie wzniostych) wartosci, w jaki
sposob zdotamy sie ochronié przed
prébami pokretnego usprawiedliwia-
nia watpliwych wartosci (np. niena-
wisci rasowej, religijnej) przez wska-
zywanie na fakt istnienia silnych
wspolnot, ktore je pielegnuja?

Czes$¢ z powyzszych pytan znaj-
dzie odpowiedz w kolejnych artyku-
tach tego numeru. Nie przypadkiem
nawigzuja one wprost do badan nie-
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mieckich fenomenologéw — to wia-
$nie w tym nurcie z poczatkiem XX
wieku wypracowana zostala bodaj
najpetniejsza i najciekawsza filozofia
wspolnoty. Na szczegdlng uwage za-
stuguje tu niewatpliwie Metafizyka
wspolnoty Hildebranda, ktérej ob-
szerny fragment takze znalazt sie
w niniejszym numerze (zob. s. 44-
70). Powodéw wyrdznienia akurat
tego mysliciela jest kilka: Hildebrand
byt nie tylko uczonym, teoretykiem,
ale czynnym politycznie oponentem:
gloszone przez niego antyhitlerow-
skie poglady kilkakrotnie narazity go
na bezposrednie zagrozenie zycia. Po-
nadto w gronie uczniéw Edmunda
Husserla, niejednokrotnie od niego
stynniejszych, stosunkowo najinten-
sywniej poSwiecil si¢ zagadnieniu
wspolnoty, wypracowujac obszerng
i kompletna teorie. Wreszcie, co moze
dzi§ wydawac sie najistotniejsze: znaj-
dujemy u Hildebranda wskazéwki,
pozwalajace nam uchwycié prawdzi-
wy rdzen wspdlnoty niemieckiej. Po-
jawia si¢ wiec szansa, ze dzigki jego
analizom zblizymy si¢ cho¢ troche do
zrozumienia pozytywnego fundamen-
tu narodu niemieckiego, a to — by¢
moze — bedzie miato swéj pozytywny
skutek w szukaniu glebszego porozu-
mienia z Niemcami.

Wspélnota solidarna

Sformutowane wyzej pytania staja
sie jeszcze bardziej wyraziste, kiedy

z uniwersalnego, definicyjnego wy-
miaru rozwazan o wspdlnocie prze-
niesiemy je i zaaplikujemy do bardzo
konkretnego, modelowego zjawiska
wspolnoty, jakim byta polska Soli-
darno$¢!. Jednym z cudéw Solidar-
noéci — o ktérym pisze ponizej Adam
Workowski (s. 88-105) — byto wy-
tworzenie si¢ wspdlnoty, w ktorej
réznica migdzy interesami jednostki
a dobrem wsp6lnym zostala przeta-
mana, w ktérej moc wspdélnotowa
rosta w miare zwiekszania sie auto-
nomii i autentyczno$ci samych two-
rzacych ja jednostek. Wydaje sie¢ za-
tem, ze zainicjowana Tischnerowska
Etykg solidarnosci (zob. artykut Do-
brostawa Kota, s. 72-87) préba roz-
Swietlenia fenomenu Solidarnosci,
odszukania warunkéw mozliwosci
powstania takiej wspdlnoty, moze
by¢ istotnym dopelnieniem teore-
tycznych analiz niemieckiej fenome-
nologii, a zarazem wazna, bo siega-
jaca istoty, czeScia debaty miedzy
skrajnym indywidualizmem a komu-
nitaryzmem. Niniejszy numer ,,Zna-
ku” w catosci poswiecony zostal ta-
kiej probie, cho¢ — czego nie da si¢
ukryé — stanowi ona zaledwie przy-
czynek do dalszej dyskusji.

MICHAL BARDEL, ur. 1976, dr
filozofii, wyktadowca w Wyzszej
Szkole Europejskiej i Collegium
Civitas, p. o. redaktora naczelne-
go ,,Znaku”.

1'W tekstach filozoficznych podejmujacych problem solidarno$ci czesto nie sposdb
odro6zni¢ historycznego fenomenu ,Solidarnosci” od idei Solidarnosci. W obu wypad-
kach stosujemy wiec pisownie bez cudzystowu i wielka litera.
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Czestaw Porebski
Wartosci i wspolnoty

O moment jednoéci fatwiej wtedy, gdy polaczone
jakas wiezig wspolnotowg osoby znajdg sie w polu
oddzialywania wartoéci. Hildebrand uznaje za
0golng prawde metafizycznag to, ze kazda prawdzi-
wa jednoéé ma w tle §wiat wartoSci i jest jak
gdyby refleksem calego tego §wiata. Na tym
wlasnie polega wartos§¢ jednoéci.

,Metafizyka wspdlnoty”

Zestawiajac ,,wartoSci i wspolnoty”, okreSlamy bardzo rozlegte
pole problemowe. Pojawiajg si¢ na nim zagadnienia réznej natury,
oprocz Scile aksjologicznych takze ontologiczne i antropologiczne.
Wiele z tych zagadniefi dostrzegt i w interesujacy sposob opracowat
jeden z przedstawicieli tradycji fenomenologicznej w filozofii euro-
pejskiej, uczen i przyjaciel Maksa Schelera — Dietrich von Hildebrand
(1889-1977), ktory akurat w dziedzinie filozofii wspélnoty podazat
zdecydowanie wilasng droga.

Kwestie dotyczace wspolnoty byly dla niego szczegdlnie wazne.
Powracal do nich, prowadzac badania w innych zakresach, a takze
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w swojej publicystyce filozoficznej, ktorg traktowal jako orez walki
politycznej z narodowym socjalizmem. Od samego poczatku byt
bowiem Hildebrand nieprzejednanym wrogiem Hitlera i jego ruchu,
ktory tez od samego poczatku umieszczal go na swoich listach pro-
skrypcyjnych. Uwagi na temat istoty wspdlnoty mozna wigc znalezé
wlasciwie w calej, takze publicystycznej tworczosci Hildebranda'.

Tu ograniczymy si¢ do przypomnienia ksigzki, w ktorej Hilde-
brand wypowiada si¢ na ten temat najpelniej: Metaphysik der Geme-
inschaft (,Metafizyka wspolnoty™). Jej pierwsze wydanie ukazalo si¢
w Augsburgu w roku 1930, drugie w Ratyzbonie w roku 1935, a trze-
cie — jako tom IV ,,Dziet zebranych” — tamze, w roku 1975. Trzeba
od razu dodad, ze temat ,,wartoSci i wspdlnoty” jest jednym z cen-
tralnych przedmiotéw calego dzieta. Ponizsze uwagi, streszczajac dla
przykiadu kilka waznych watkéw rozwazan Hildebranda na ten wta-
$nie temat, stanowi¢ majg wprowadzenie, a przede wszystkim za-
chete do lektury catej ksigzki, ktéra, przetozona przed laty przez
Juliusza Zychowicza, znajdzie moze — chciatoby si¢ mie¢ nadziej¢ —
swojego polskiego wydawce i dotrze w konicu do polskiej publicz-
nosci. Znajomos$¢é tez Hildebranda moze czytelnikowi polskiemu
pomdbe w zrozumieniu na przyklad tego, co jest obiektem sporéow
o wlasciwe ujecie komunitaryzmu.

Virtus unitiva wartosci

Jak powiedzielismy, relacja miedzy wartoSciami a wspdélnotami
jest jednym z gléwnych tematéw Metafizyki wspdlnoty. Znajduje sig
tam wiec mndstwo najrozmaitszych tez, wyjasniajacych uwag, spo-
strzezen odnoszacych si¢ do tej relacji. Dla uzyskania wstepnej orien-
tacji w tym bogactwie treSci wystarczy jednak skupié si¢ na kilku
najwazniejszych intuicjach, ktére wyznaczajg i organizuja gtéwny tok
wywodow Hildebranda.

1 Zob. na temat Josef Seifert (Hg.), Dietrich von Hildebrands Kampf gegen den Natio-
nalsozialismus, Universititsverlag C. Winter, Heidelberg 1998.
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Jedna z tych intuicji sprowadza si¢ do przypisania wartosciom
(pozytywnym) swoistej mocy jednoczenia, ktérg Hildebrand konse-
kwentnie nazywa virtus unitiva.

Owa jednoczaca czy tez zespalajagca moc wartosci daje znaé o so-
bie juz nawet wtedy, gdy kto§ samotnie, w oderwaniu od innych
0s6b, wchodzi w pole oddzialywania wartosci. Autentyczny kontakt
z wartoScig niejako otwiera: nie tylko na owa wartos¢, ale takze na
innych. Osoba znajdujgca si¢ w zasiegu oddzialywania wartosci od-
rzuca to wszystko, co izoluje ja od wartosci, takze tych tkwigcych
w innych osobach.

Hildebrand méwi, ze kazdy ma w sensie duchowym dwie strony:
»zewnetrzng” i ,wewnetrzng”. Gdy kto$ jest zamknigty w kregu cia-
snego egoizmu, pychy, préznosci, wyniostosci czy powierzchowne-
go zycia towarzyskiego, wtedy obcuje z innymi tylko w ten sposéb,
ze ujawnia wobec nich owa strone ,,zewngtrzng”, ,,publiczng”, ,na
wynos”. Prawdziwy kontakt z warto$cig przebija ten pancerz ,,stro-
ny zewnetrznej” i sprawia, ze do gtosu moze dojs¢ ,,strona wewnetrz-
na”. Niekiedy zmiana taka moze, pozornie paradoksalnie, sktania¢
ludzi do szukania samotnosci. Nie jest to jednak wtedy li tylko po-
szukiwanie odosobnienia, izolacji, sposobé6w odgrodzenia si¢ od in-
nych. Nalezy w takim szukaniu samotnosci dostrzec raczej potrzebe
skupienia si¢ na tym, co wewngtrznie wazne, a co ukazujac si¢ w Swie-
tle wartosci, kaze cztowiekowi szukaé autentycznej wigzi z innymi.

Ta zespalajaca moc wartosci ujawnia si¢ jeszcze wyrazniej, gdy
w polu oddzialywania wartosci znajduje si¢ nie pojedyncza osoba,
a jaka$ mniejsza lub wigksza wspélnota os6b. Nawet krotkotrwate
wspolne do§wiadczanie oddziatywania warto$ci pozwala odczué jed-
noczacg moc tej wartosci, jak to wida¢ wtedy, gdy zupelnie obcy
sobie ludzie, przypadkowo zgromadzeni i tworzacy tzw. publiczno$¢
znajdg sie w obrebie wplywu wartosci estetycznych, na przyklad dzieta
muzycznego.

Gdy wspoélnota jest trwalsza i glebsza, virtus unitiva wartosci ujaw-
nia si¢ tym wyrazniej. Najdobitniej daje ona zna¢ o sobie we wspol-
notach, ktére Hildebrand nazywa wspélnotami ,,wynikajacymi z na-
znaczonego miltoscig wzajemnego wejrzenia”. Mowigc inaczej, cho-
dzi tutaj o wspdlnoty, ktérych podstawg sg rézne odmiany mitosci.
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Kazda wspdlnota tego rodzaju ma najpierw podstawe w wartoSci
dostrzezonej w drugiej osobie. ,,Zadaniem” kazdej wsp6lnoty ugrun-
towanej w mifosci jest znalezienie wlasciwej, tzn. adekwatnej dla
danego rodzaju milosci, odpowiedzi na warto$¢ drugiej osoby.

Wspoélnoty takie zwigzane s3 ze Swiatem wartosci takze w inny
spos6b: Hildebrand méwi o ,,zgodnej inkorporacji os6b w jednej lub
kilku sferach wartosci”. Zwrot ten odnosi si¢ do tego obszaru war-
tosci, ktory obu osobom jest szczegdlnie bliski, w ktérym sg niejako
osadzone sg ,,u siebie” i na ktérym najlatwiej spotkac si¢ ich ,,nazna-
czonym miloScig wejrzeniom”. Wspdlne uprawianie tego obszaru
wywoluje nie tylko ten skutek, ze osoby zblizaja si¢ do siebie, gdyz
maja ze soba ,wiele wspdlnego”, ale i ten, ze virtus unitiva sfery
wartosci, w ktérej ,,inkorporowane” sa osoby, ulega spotggowaniu.
Hildebrand dodaje, uscislajac, ze virtus unitiva danej sfery rosnie
tym bardziej, im wyzszy jest stopiefi inkorporacji os6b w tej sferze,
a ponadto im wyzsza jest ta sfera wartosci; inkorporacja w wyzszej
sferze wartosci poglebia zespolenie 0séb.

Jak wartosci pozytywne, ujawniajac virtus unitiva, zespalaja oso-
by we wspoélnoty, tak wartosci negatywne staja na przeszkodzie zjed-
noczeniu, a istniejagce wspoélnoty ostabiajg i rozrywaja. Wiasciwa jest
im jaka$ virtus divisiva czy virtus disruptiva (Hildebrand nie uzywa
tych terminéw). Z pozoru moze si¢ wydawad, ze wspdlnota jest w sta-
nie zawigzaé si¢ takze wokot wartosci negatywnych: bandy prze-
stepcOw, grupy mafijne czy terrorystyczne zdaja si¢ wykazywaé wie-
le cech charakterystycznych dla wspolnot. ,,Zblizenie”, do jakiego
dochodzi na gruncie wartosci negatywnych, na przyktad podzielane;j
nienawisci, nigdy jednak nie jest autentycznym spotkaniem i zespo-
leniem o0sdb, a twory w ten spos6b powstale nigdy nie s3 autentycz-
nymi wspdlnotami.

Wartos¢ wspolnoty

Pewien rodzaj zwigzku wspdlnot z wartoSciami jest wiec oczywi-
sty. Wspdlnoty stwarzaja niejako otoczenie wlasciwe dla dostrzezenia
pewnych wartosci, udzielenia na nie w petni adekwatnych odpowie-
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dzi, a takze wzmacniajg oddzialywanie na $wiat oséb poszczegdlnych
wartoSci, calych sfer wartosci i wreszcie catego Swiata wartosci.

Ten ostatni punkt wymaga wyjasniajacego dopowiedzenia. Hilde-
brand w takimze samym odniesieniu wszystkich ludzi do calego swia-
ta warto$ci widzi obiektywng podstawe jednej z najwazniejszych wspol-
not —wspodlnoty wszystkich ludzi, ludzkosci. Podstawa ta istnieje i wszy-
scy ludzie s3 w niej ,inkorporowani”, nawet jesli subiektywnie nie zdaja
sobie z tego sprawy. Tak wiec, gdyby zdarzyla si¢ taka sytuacja, ze
cata ludzko$¢ sktadataby sie z 0s6b, ktére nic by o sobie nie wiedzialy,
to jednak ludzkos¢ istniataby jako wspo6lnota 0s6b w jednaki sposéb
usytuowanych w odniesieniu do $wiata wartoSci.

Mozna jednak postawié pytanie, czy wspdlnota jako taka, a wiec
nie jako miejsce dostrzegania i realizacji wartosci, nie jako srodowi-
sko, w ktorym moga w pelni rozwija¢ si¢ i nawzajem doceniac rézne
osoby, lecz wlasnie wspdlnota jako taka, ma wartosé. Czy w samym
taczeniu si¢ ludzi we wspdlnoty tkwi co$ istotnie warto$ciowego?
Hildebrand, by unaocznié sens tego pytania, kaze czytelnikowi wy-
obrazi¢ sobie $wiat, w ktérym istnieja tylko osoby doskonate, po-
wiedzmy, §wiat ztozony z samych tylko Swietych, i pyta, ktéra z po-
staci tego Swiata bylaby wartoSciowsza: czy ta, w ktérej osoby z za-
tozenia doskonale (a wigc takie, ktérych na mocy tego zatozenia
zespolenie nie moze aksjologicznie wzbogacié) pozostaja w izolagji,
czy tez ta, w ktorej dochodzi do powstania wspdlnoty tych osob?
Odpowiedz: wartoSciowszy bylby swiat, w ktérym powstataby wspol-
nota os6b doskonatych. Oto argumentacja Hildebranda: Istnieje co$
takiego jak warto$¢ wlasna wigzi. Latwo to sobie uzmystowid, jezeli
wyobrazimy sobie pare kochajacych si¢ oséb, ktore jednak swojej
wzajemnej miloSci nie ujawniajg, pomiedzy ktérymi nie dochodzi
wiec do wytworzenia si¢ wigzi charakterystycznej dla wspolnoty
mitoséci. Gdy tej sytuacji przeciwstawimy sytuacje, w ktorej docho-
dzi do wytworzenia takiej wigzi, widad, ze do ich przezywanej w sa-
motno$ci mifoéci dochodzi co$§ obiektywnie wartosciowego.

Ale co wlasciwie? Na czym polega ta wlasna warto$¢ wiezi?

Hildebrand méwi najpierw o tym, ze takie wypelnienie przestrzeni
miedzyosobowej dodatkowg trescig powstale dzigki wytworzeniu
wiezi jest swego rodzaju realizacja czy ,,obiektywizacja” najistotniej-
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szej materii milosSci, ktérg upatruje w dobroci (Giite). Kazda wspol-
nota, w ktérej pojawiajg si¢ jakies Slady mitosci, bytaby wiec nosicie-
lem tej dodatkowej wartosci, wlasnie wartosci obiektywizacji owej
Giite.

Azeby dokfadniej okresli¢ inng sktadows tego wartoSciowego
naddatku, ktéry wspélnota jako taka wnosi, Hildebrand odwoluje
sie do wspomnianego juz pojecia ,inkorporacji”. Z chwila, gdy oso-
by inkorporowane w jakiejs sferze wartosci spotykaja si¢ ze sobg w tej
sferze juz nie jako pojedyncze osoby, lecz jako wspdlnota, oddziaty-
wanie tej sfery ulega rozszerzeniu i spotegowaniu: wypetnia ono procz
zycia poszczegblnych osob takze przestrzen pomiedzy nimi, prze-
strzen publiczna, ktora tez staje si¢ terenem tworzenia dobra. Hilde-
brand twierdzi, ze mozna méwié o jak gdyby nowym zwyciestwie
dobra, ktére bierze swoj poczatek w danej sferze wartosci.

Do tego dochodzi inna obiektywna warto$¢, mianowicie warto$¢
momentu jedno$ci. Hildebrand uwaza, ze w kazdej dziedzinie bytu
jedno$¢ jest czym$ pierwotnie wartoSciowym. Takie wartosSci jak
harmonia, porzadek czy wlasciwe uformowanie sg pochodne w sto-
sunku do wartosci jednos$ci. Dotyczy to takze oséb, jak rowniez ich
zwigzkéw. Dlatego uwazamy, ze osoby, ktore cierpig skutkiem roz-
proszenia uwagi, zainteresowan i dazen, potrzebuja skupienia, we-
wnetrznej ,rekolekgji”, o ktorg tatwiej, gdy osoba taka znajdzie si¢
w polu oddziatlywania warto$ci. Na plaszczyznie spolecznej podob-
nie: 0 moment jednosci fatwiej wtedy, gdy polaczone jakas wigzig
wspolnotowg osoby znajda si¢ w polu oddziatywania wartosci. Hil-
debrand uznaje za og6lng prawde¢ metafizyczng to, ze kazda praw-
dziwa jedno$¢ ma w tle Swiat wartoSci i jest jak gdyby refleksem ca-
tego tego Swiata. Na tym wlasnie polega wartos$¢ jednosci.

Wiez wspolnotowa ma jeszcze inny rodzaj wartosci, ktory Hilde-
brand nazywa bonum: dla os6b ztaczonych we wspolnote wiez raz
powstala nabiera r6znorakiego aksjologicznego znaczenia. Moze by¢
oparciem i zachetg do trwania przy wartoSciach dla wspolnoty kon-
stytutywnych. Moze nie$¢ pociech¢ w chwilach trudnych i moze tez
stanowi¢ zZrodto radosci i dodatkowej energii zyciowej. Przede wszyst-
kim za$ — twierdzi Hildebrand — wi¢z wspo6lnotowa jest dla oséb nig
zlaczonych zrédlem szczescia, inaczej niedostgpnym.
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Rodzaje wspdlnot i zasady ich jednosci

Dotychczasowe uwagi odwotywaly sie implicite do kilku waznych
tez, ktére Hildebrand w swojej ksigzce szerzej rozwija i uzasadnia: (1)
jest wiele wspoélnot, (2) jest wiele rodzajow wspoélnot, (3) w odniesie-
niu do wigkszosci rodzajow wspolnot wartoSci majg istotne — konsty-
tutywne — znaczenie, (4) konstytutywne znaczenie wartoSci w przy-
padku kazdego rodzaju wspdlnot przedstawia si¢ odmiennie.

Cho¢ moga sie¢ wydaé zupelnie oczywiste, tezy (1) i (2) s3 wyra-
zem pewnego stanowiska, ktére nie jest bynajmniej powszechnie
akceptowane. Teza (1) neguje na przyklad poglad, wedle ktérego
jakas$ jedna wspdlnota na tyle swoim znaczeniem i wartoS$cig przera-
sta inne wspolnoty, ze sg one tylko jak gdyby stopniami do niej pro-
wadzacymi i stad czerpiag swoje znaczenie i warto$¢. W istocie ist-
niataby wigc tylko ta jedna szczegdlnie wartoSciowa wspélnota. Teza
(2) wyklucza natomiast wcale czesto spotykany poglad, ktory glosi,
ze istnieje jakis jeden szczegblnie wazny wymiar wszystkich réznych
wspolnot, ktéry pozwala je sprowadzi¢ niejako do wspdlnego mia-
nownika i ukaza¢ ich zasadnicza jednorodnosc.

Rozwinigcie tez (3) i (4) wypelnia duza czeS¢ Metafizyki wspdl-
noty. Hildebrand zajmuje si¢ tymi kwestiami takze w publikowanym
w tym numerze rozdziale 12 tej ksigzki. Ograniczymy si¢ zatem do
kilku uwag.

Poszukujac fundamentu wspélnot — zasady ich jednosci — Hilde-
brand powraca do wspélnot szczegblnie go interesujacych, wspol-
not ugruntowanych w mitosci. Najpelniejszg postaé wspélnoty te
osiagaja wtedy, gdy kulminujg w charakterystycznym dla danego
rodzaju mitosci zespoleniu dwoch osob. O wspolnotach tego rodza-
ju mozemy jednak moéwié juz ,wczeSniej”, nie dopiero wtedy, gdy
osiagaja owa kulminacje. Kiedy ten moment przeksztalcenia pewne;j
relacji miedzy dwiema osobami nietworzacymi jeszcze wspdlnoty we
wspoélnote wilasnie nastepuje? OdpowiedZ brzmi: juz wtedy, gdy
dochodzi do sytuacji ,,utozsamienia” wlasnego zycia z zyciem dru-
giego czlowieka, utozsamienia na tyle glebokiego, ze biezace wyda-
rzenia obchodza obie te osoby juz nie jako dwa odrebne ,ja”, ale
jako ,,my”. Wydarzenia zyciowe niejako zmieniajg adresata: sa skie-
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rowane do owego ,,my”. To utozsamienie z zyciem drugiego musi
przy tym wystapic¢ po obu stronach.

Mozna wskaza¢ co najmniej trzy powody, dla ktorych Hildebrand
rozwazania nad zasadami jednosci wspdlnot rozpoczyna od wspélnot
ugruntowanych w mitosci. Pierwszy jest biograficzno-bibliograficznej
natury: Hildebrand przez cale zycie zafascynowany byt fenomenem
mitosci, i to do tego stopnia, ze poswiecit mu odrebne obszerne dzie-
to. Dwa pozostale powody sg bardziej rzeczowe. Po pierwsze, Hilde-
brand uwazal, ze w kazdej autentycznej wspolnocie, nawet tak odle-
glej od klasycznych wspolnot mitosci jak spotka akeyjna, jest pewien
§lad mitosci (w przypadku spétki akcyjnej wyrazajacy sie m.in. w sza-
cunku dla partneréw i respektowaniu porzadku prawnego, w ramach
ktorego spotka dziata). Po drugie, wspdlnoty mitosci stuzg Hildebran-
dowi jako kontrastujace tlo: przez poréwnanie z nimi widaé lepiej
swoisto$¢ innych wspoélnot i jednoczacych je zasad.

Nie wszystkie wspdlnoty wymagaja na przyklad dla ich powsta-
nia i trwania niejako osobistego ,,naznaczonego mitoscig wejrzenia”.
W wypadku wielu rodzajéw wspolnot sytuacja taka jest wrecz nie-
mozliwa. Niektére wspdlnoty nie wymagaja nawet wzajemnej zna-
jomosci cztonkéw. Dlatego jaki$ rodzaj glebokiego zaangazowania
(»utozsamienie”) w istnienie innych oséb nie moze by¢ jedynym czyn-
nikiem ,,wspélnototwérczym”.

Jakie to czynniki?

W wypadku réznego rodzaju wspolnot w gre wchodza rézne czyn-
niki. W wypadku stowarzyszen czynnikami takimi sg akty spoteczne
(w rozumieniu Reinacha) powolujace te stowarzyszenia. Ktos, kto
odmawia stowarzyszeniom rangi wspolnot i uznaje je za fikcje, nie
dostrzega performatywnego charakteru aktéw spotecznych, ktore,
jak np. przyrzeczenie czy zobowigzanie, w istotny sposob modyfi-
kujg rzeczywisto$¢ spoteczna. Z drugiej strony Hildebrand nie negu-
je tego, ze stowarzyszenia sg wspoOlnotami sui generis, szczegdlnie
»bezkrwistymi”, gdyz w ich wypadku zwigzek ze $wiatem wartoSci
jest szczegdlnie staby, dla samego za$ ich powstania — nieistotny.
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W ten spos6b Hildebrand wyznacza niejako spektrum mozliwo-
Sci: od wspolnot ugruntowanych w mitosci po owe ,,bezkrwiste”
wspolnoty, jakimi sg stowarzyszenia. Pomiedzy nimi mieszcza si¢
wspolnoty takie, jak krag zyciowy czy ludzkos$é, a takze klasyczne
wspdlnoty rodziny, narodu czy pafistwa.

Z interesujacego nas w tej chwili punktu widzenia mozna uznad,
ze skrajnie przeciwstawne sg z jednej strony: ludzkosé, a z drugiej —
stowarzyszenie i krag zyciowy. Te dwa ostatnie rodzaje wspo6lnot —
jakkolwiek skadingd bardzo rézne: stowarzyszenie jest szczegdlnie
sztuczna, krag zyciowy najnaturalniejszg ze wspolnot — majg jedng
wazng ceche wsp6lna: dla ich powstania Swiat wartosci nie jest istot-
ny. Stowarzyszenie powstaje dzieki wlasciwie dokonanemu aktowi
spotecznemu, ktérego ewentualne zwigzki ze $wiatem wartosci (np.
przez motywacje uczestnikow tego aktu) sa nieistotne. Moc konsty-
tucyjna aktu spolecznego tkwi w nim samym, a nie w czym$ poza
nim. W przypadku kregu zyciowego jest podobnie: jego powstanie
nie zawiera zadnych odniesiefi do wartosci. Mozemy sobie wyobra-
zi¢ krag zyciowy, ktory taczy rozbitkéw ocalalych z katastrofy na tej
samej bezludnej, ale nadajgcej si¢ do zycia wyspie. Krag zyciowy swe
powstanie zawdzigcza wigc okolicznosciom zewngetrznym, aksjolo-
gicznie neutralnym.

W przypadku ludzkosci, jak juz o tym byta mowa, sprawa przed-
stawia sie przeciwnie: tu konstytucja wspdlnoty nastepuje przez od-
niesienie do calego $§wiata wartos$ci, i to zanim jeszcze pojawig si¢
jakie§ przezycia i postawy osOb, ktére stang sie cztonkami tej wspdl-
noty. Tak wiec zasadg jednosci ludzkosci jest obiektywna inkorpora-
cja wszystkich ludzi w (caly) §wiat wartoéci. Swiat wartoéci jednoczy
ludzi niejako odgoérnie.

W przypadku tzw. klasycznych wspélnot mamy do czynienia
z roznymi kombinacjami wartosci, ich jednoczacego wplywu i in-
nych czynnikéw ,,wspdlnototwoérczych”. O skomplikowanej wsp6t-
grze roznych czynnikéw tworzgcych razem wspdlnote mitosci byta
juz mowa. Osobnym przypadkiem jest wspolnota malzeniska, dla
powstania ktérej nie wystarcza samo ,,naznaczone mitoscia wejrze-
nie”, ale potrzebny jest szczegdlny akt spoleczny.

A zatem poza stowarzyszeniami i kregami zyciowymi wspdlnoty
wszystkich pozostatych rodzajow powstajg przy jednoczacym
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wspotudziale wartosci. Wartosci nie tylko ,wspétfundujg” wspol-
note, ale w czasie jej trwania nadajg sens wspdlnie podejmowanym
wysitkom. Pozwala to méwié o wlasciwym danej wspdlnocie ob-
szarze sensu (Sinnbereich) czy ,zakresie treSciowym”. Przytoczmy
okreslenie tego pojecia: ,,Jest to jak gdyby wyraziscie uformowany,
miedzyosobowo realizowany, ujmujacy w siebie i »porzadkujacy«
ludzi catoéciowy gest zwrdcony ku wartoSciom, ktore »unosza sig«
ponad wspélnotg — ktére ten zakres treSciowy poniekad »wytwo-
rzyly« i ktérym on »stuzy«”2.

Pojecie to pozwala Hildebrandowi dopetnié jego rozwazania nad
zasadami jedno$ci wspélnot. W osobnym rozdziale pojawiajg sie
zwiezte formuly okreslajace zakresy tresciowe podstawowych rodza-
jow wspolnot. Ludzko$c jest okreSlona jako w wspdlnota tych wszyst-
kich, ktorzy obiektywnie i formalnie w ten sam spos6b przyporzad-
kowani sa $wiatu wartoSci. Rodzina to klasyczna wieloosobowa
wspolnota milosci i zycia. Nardd jest wspolnotg kultury. Dla zakre-
su treSciowego panstwa charakterystyczne jest to, Ze jest najwazniej-
szym prawnym ujeciem bonum commune. Krag zyciowy okreSla si¢
jako wspoélnote zewnetrznej solidarnosci zyciowej, za$ stowarzysze-
nie jako wspolnote wylacznie formalna.

Czy istnieje jedna hierarchia wartosci wspoélnot?

Na pytanie o to, czy istnieje jedna hierarchia warto$ci wspélnot,
czesto udziela si¢ odpowiedzi pozytywnej. Przekonanie, ze taka hie-
rarchia istnieje, jest czeScig szerszego pogladu, wedle ktorego istnie-
je prosta zalezno$¢ migdzy wartoScig wspdlnoty a jakims jej jednym
tatwo uchwytnym wymiarem. Wymiarem takim moze by¢ na przy-
ktad sam czysto ilosciowy zakres wspdlnoty. Powiada si¢ wtedy, ze
wspolnoty mniejsze s3 tez mniej wartoSciowe i dlatego interes rodzi-
ny musi by¢ podporzadkowany interesowi plemienia, interes ple-
mienia — interesowi narodu, interes narodu — interesowi ludzkosci.

2 Dietrich von Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, Regensburg 1975, s. 158
(przektad Juliusza Zychowicza).
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Przeciwko takiej koncepcji Hildebrand zgtasza wiele zastrzezen.
Zwraca uwage m.in. na to, ze do istoty licznych, bardzo wartoscio-
wych wspolnot nalezy to, ze mogg one obejmowac tylko niewiele
0sOb. Takimi wspolnotami sg na przyktad dwuosobowe wspolnoty
mitosci czy wspolnoty rodzinne. I nie jest bynajmniej tak, ze warto-
Sci realizowane w tych wspoélnotach sg obiektywnie mniej wazne od
wartoSci realizowanych, dla przyktadu, przez liczace bardzo wielu
cztonkéw stowarzyszenia.

Pewna wersja tej koncepcji zwraca uwage na to, Zze w przeciwien-
stwie do ,,prywatnego” charakteru matych wspdlnot, wspélnoty roz-
leglejsze ogniskujg si¢ wokot spraw ,,publicznych”, powszechnych,
a przez to bardziej wartoSciowych. I t¢ wersje Hildebrand odrzuca,
twierdzac, ze we wspdlnotach mniejszych chodzi tak samo o dobra
absolutne, jak we wspolnotach wigkszych. Dobra osiggalne we wspol-
notach wigkszych, ktére jakoby zawierajg w sobie wsp6lnoty mniej-
sze, nie pokrywajg si¢ ze sobg. Juz w samym wyobrazeniu, ze wspoél-
noty wigksze obejmujg niejako w catosci wspolnoty mniejsze, thkwi
bowiem zasadniczy btad. Biad ten nie pozwala niektérym dostrzec,
ze na przyklad wspoélnota rodzinna, i tylko ona, otwiera dostep do
takich sfer wartosci, ktére w ogole nie wchodza w zakres tematycz-
ny panstwa.

Podobnie mylny jest poglad, ktory decydujacego o wartosci wy-
miaru wspélnoty upatruje w jej trwalosci: im trwalsza wspdlnota,
tym miataby by¢ bardziej wartosciowa. Poglad taki mialby i te absur-
dalng konsekwencje, ze warto$¢ dtugo istniejacej spotki akeyjnej trzeba
by w hierarchii wartosci wsp6lnot umiesci¢ wyzej niz wartos¢ krét-
kotrwalej wspdlnoty inkorporowanej w wysokich wartosciach.

Inne btedne kryterium uzaleznia warto$¢ wspolnoty od tego, w ja-
kim stopniu warto$¢ wiasna wspdlnoty daje sie oddzieli¢ od poje-
dynczej osoby i jej wartosci. Wedle tego kryterium pafnistwo byloby
dlatego bardziej wartosciowe od rodziny, ze jego warto$¢ wlasna
jako zwiagzana z przestrzeganiem prawa jest wlasnie bardziej nieza-
lezna od jednostki, jest bardziej bezosobowa, w wigkszej mierze czy-
sto ,wspolnotowa”.

Zdaniem Hildebranda
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W rzeczywistoSci jednak wspdlnota stoi pod wzgledem warto$ci tym wyzej,
im ,kongenialniejszy” jest jej zakres treSciowy z zakresem jednostki. Im glebszy,
istotniejszy zakres treSciowy, tym bardziej zbliza sie on do tego, co réwniez dla
jednostki jest gtownym tematem?.

Formula ta nie jest bynajmniej ostatecznym rozstrzygnigciem
omawianej kwestii. Jest zaledwie poczatkiem wlasciwego rozstrzy-
gniecia. Potrzebne s3 najpierw dalsze rozrdéznienia. Pierwsze z nich
oddziela wspélnoty posiadajace warto$¢ wlasng od takich, ktore tej
wartoSci nie posiadajg. Wspdlnotami tego drugiego rodzaju sg wszyst-
kie wspolnoty interesow.

Drugie distinguo jest bardziej ztozone. Pozwala ono dostrzec
w kazdej wspolnocie obdarzonej wartoscig wlasng kilka wymiarow
aksjologicznych. Inaczej méwiac, kaze ono w odniesieniu do kazdej
takiej wspdlnoty postawié szereg pytan, m.in. o to, na ile wspélnota
realizuje warto$¢ jednosci, na ile wspdlnota jest ugruntowana w mi-
tosci, ,w imi¢” jak wysoko usytuowanej warto$ci osoby s3 zjedno-
czone w danej wspolnocie, jak wysokie sg wartosci, ktore ta wspol-
nota de facto urzeczywistnia, jak dalece wspolnota wspiera i rozwija
warto$¢ jednostki, w jakim stopniu wyznaczona przez zakres trescio-
wy wspolnoty realizacja wartoSci pozwala jednostkom ujawniac ich
istote i pozytywnie wplywaé na innych cztonkéw wspélnoty.

Odpowiedz na pytanie o wartos¢ wspolnoty jest wiec mozliwa
dopiero pod warunkiem okreSlenia miejsca danej wspolnoty w tej
wielowymiarowej przestrzeni poréwnan wyznaczonej przez wymia-
ry aksjologiczne wspélnot. Jest oczywiste, ze w wielu wypadkach
wspolnoty beda pod pewnymi wzgledami staé nizej, pod innymi za$
— wyzej, tak ze zadne ,,proste” poréwnanie nie okaze si¢ mozliwe.

Szczegdtowe rozwazania na ten temat zawiera czwarta, koncowa
cze$¢ Metafizyki wspdolnoty. Przytoczmy tu na zakonczenie i dla przy-
ktadu fragment rozwazan na temat panstwa na tle innych wspélnot:

Warto$¢ wiezi nie jest w paistwie szczegblnie wyrazista. To obiektywne
zwyciestwo mitosci odgrywa w nim role nieporéwnanie mniejszg niz w ludzko-
Sci i wszystkich wspdlnotach milosci. Pod tym wzgledem ludzko$é, matzenstwo,
rodzina, nie mowigc o Kosciele, majg nad pafnstwem znaczng przewage warto-

3 Tamze, s. 2835.
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Sci. Ale wiez zawiera rowniez obiek-
tywne zwyciestwo milosci w wymaga-
nym zgodnie z sensem ,braniu na se-
rio” drugiego czlowieka jako ,istoty
prawej” oraz w braniu na serio jego
uprawnionych intereséw ijego rosz-
czef do sfery publicznej. Bezposred-
nio i wyraznie jest tu co prawda dana
nie milo$¢, lecz szacunek, ale i w nim
przeciez zawiera sie takze moment
mitosci*.

CZESEAW POREBSKI, ur. 1945,
prof. filozofii w Instytucie Euro-
peistyki UJ, wyktadowca w Wyz-
szej Szkole Europejskiej im. ks. J6-
zefa Tischnera, visiting professor
w International Academy of Phi-
losophy w Lichtensteinie.

+Tamze, s. 309.
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Dietrich von Hildebrand
Metafizyka wspolnoty

Fragmenty'

Im bardziej wspélnota jest rzeczywiscie wspol-
notg, im bardziej jest autentyczng caloScig, w kto-
rej ludzie sg prawdziwie zespoleni, tym wazniej-
sza jest w jej obrebie konstytutywna funkcja
warto$ci. Mozna wrecz powiedzieé, ze tylko twory
wspolnotowe ukonstytuowane na zasadzie sfery
warto$ci sg wsp6lnotami w pelnym znaczeniu.

I. Wspédlnota jako realna catos$é
Odgraniczenie wspodlnoty od jednosci nierealnych

Sprébujmy teraz okresli¢ najogdlniejsze cechy charakterystyczne
wspolnoty w wezszym znaczeniu. Przede wszystkim nalezy sie zo-
rientowad, czy i o ile wspé6lnota — np. rodzina, panstwo, nar6d, ludz-
kos$¢ — jest realng caloscia i stanowi w swojej caloéci nowg jednost-
ke. Aby sobie to w pelni uswiadomié, trzeba wyraznie odréznic po-

! Na artykul ponizszy skiadaja sie¢ dwa rozdzialy z Hildebranda Metafizyki wspélno-
ty: mocno skrocony rozdzial 11 i prawie caly rozdziat 12. Wprowadzenie do podstawo-
wych kategorii Hildebrandowskiej metafizyki wspdlnoty znajdzie Czytelnik w artykule
Czestawa Porebskiego (zob. s. 31-43) — przyp. red.
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dany tutaj typ jednosSci od innych jej typéw. Tak np. wspdlnota nie
jest jedynie ,jednoScig zbiorcza” w rodzaju ,wszyscy ludzie powyzej
180 cm wzrostu” albo ,,wszyscy blondyni”. Subiektywnie mozemy
zbiera¢ przedmioty z réznych punktéw widzenia w jednosé, ktorej
jednak nie odpowiada zaden realny zwigzek tych przedmiotéw, lecz
jedynie pewna wspdélna cecha. Blondyni nie stanowig nowej catosci,
ktorej byliby czesciami czy cztonkami. Jako tacy nie majg oni ze sobg
nic wspélnego; mozna ich tylko subiektywnie wyodrebnic¢ na pod-
stawie pewnej szczeg6lnej wspolnej cechy. Ta wspdlna cecha moze
nawet czasem wymagaé takiego subiektywnego wyodrebnienia dla
pewnych celéw, ale nie ma to oczywiscie wplywu na zasadniczy cha-
rakter tego rodzaju jednosci.

Réznice miedzy takim subiektywnym wyodrebnieniem a realng
jednoscig mozna fatwo dostrzec. Ale najwazniejszg rzecza nie jest to,
ze w podanym wyzej przykladzie chodzi o catkiem tylko zewnetrzng
wspdlng ceche. Kiedy méwimy o ,,psychopatach”, mamy do czynie-
nia z cechg wspdlna o wiele bardziej istotng, ktéra jak najbardziej
uprawnia nas do wyodrebnienia tej grupy os6b. Pomimo to nikomu
nie przyjdzie na my$l twierdzié, jakoby psychopaci stanowili pewng
wspdlnote, jakoby byli zespoleni w pewna realng jednosé, jak sg ze-
spolone pojedyncze osoby np. w rodzinie czy panstwie.

Realna jedno$¢ stanowigca ,,korpus wspdlnoty” jest jednak cal-
kiem rézna nie tylko od dowolnego rodzaju jednosci zbiorczej cum
fundamento in re (na podstawie rzeczowej), lecz takze od autentycz-
nej jednosci gatunkowej. Obiektywna, ale idealna jednos¢ ga-
tunkowa nie zespala jako taka egzemplarzy danego gatunku w nowg
realng calosé. Ogo6t wszystkich pinii jako egzemplarzy tego gatunku
drzewa jest catkiem r6zny od jedno$ci w postaci lasu piniowego, kt6-
rego realnymi sktadnikami sg pojedyncze pinie. Nie istnieje taki in-
dywidualny twér, ktory sktadaltby sie ze ,,wszystkich pinii”. Stosu-
nek gatunku do pojedynczego egzemplarza jest zasadniczo rézny od
stosunku realnej indywidualnej catosci do sktadajacych si¢ na nig
czesci. Pojeciu obejmujacemu jednoséé gatunkowa odpowiada ontycz-
nie istotnos¢ idealna, w ktorej ,,majg udzial” wszystkie egzemplarze
tego gatunku, ale nie indywidualna realna calo$¢, ktérej czeSciami
czy skfadnikami bytyby poszczeg6lne egzemplarze.
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Kiedy natomiast méwimy o wspolnocie, mamy zawsze przed ocza-
mi twor realny, sktadajacy si¢ z 0s6b jako realnych ,,czeéci”. Nardd,
np. angielski, nie jest ani istotnoscig idealng, ani myslowo tylko zebra-
nym w calo$¢ zakresem egzemplarzy gatunku, lecz czyms indywidual-
nym, realnym, co si¢ ,,sktada” z okreSlonych os6b. Rodzina Napole-
ona nie jest jaka$ ideg czy tez gatunkiem, lecz indywidualnym, real-
nym tworem, ktory sktada sie z rodzicow Napoleona i jego rodzefistwa.

Jedno$¢ ta nie jest tez jak gdyby ,rzutowana” przez nas w byt,
lecz istnieje bez jakiegokolwiek ,,widza” i niezaleznie od tego, czy
kto$ ja sobie uswiadamia. Wspoélnoty nie s3 jednoSciami, ktére ist-
niejg tylko w naszym ,,wyobrazeniu” i ktérym w rzeczywisto$ci od-
powiada jedynie suma pojedynczych os6b — jak np. umowne ,,jed-
nostki podzialu” bytu, ktére nie ingerujg tworczo w byt. Miesigc moze
nam si¢ jawi¢ doznaniowo jako autentyczna realna calosé, w rzeczy-
wistosci wszakze jest to odcinek czasu, ktory wprawdzie z waznych
przyczyn wyodrebniamy, ale ktéry obiektywnie nie stanowi sam w so-
bie osobnego tworu, czyli jednosci. Ostatni dziefi miesigca obiek-
tywnie nie jest oddzielony od przedostatniego mniej niz od pierw-
szego dnia nastepnego miesigca. Kiedy np. obchodzimy urodziny
przyjaciela, to wydaje nam sig, jakby w tym dniu rozpoczynat si¢
nowy okres jego zycia. Tymczasem jednos¢ tych okreséw, ktora spra-
wia, ze dzief ten jawi si¢ nam jako co$ w rodzaju skoku, istnieje jako
taka tylko w naszym wyobrazeniu.

Otdz trzeba sobie w pelni uswiadomié, co nastepuje: w przypad-
ku konkretnej rodziny czy panstwa, zakonu, narodu, mamy do czy-
nienia nie z takg przez nas samych ustanowiong jednostka podziatu,
ktora tylko zwyczajowo hipostazujemy jako twor realny, ale ktora
w istocie nie ma obiektywnej realnosci, lecz z tworami autentycznie
obiektywnymi, ktére w swojej jednosSci sg niezalezne od naszego
wyobrazenia.

Wspélnota jako obiektywna, realna jednostka

Nalezy przy tym rozumiel, ze wspolnoty s realnymi jednoscia-
mi, ktére stanowia obiektywny corpus. Nie wystarczy uznac za jedy-
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ny realny fundament pojecia wspolnoty relacje przezywane miedzy
osobami. Jednos$¢ wspdlnoty nie polega tylko na zwigzku, jaki kon-
stytuuje si¢ w aktualnej stycznosci czy w najlepszym razie w przezy-
wanej relacji. Osoby stanowig tutaj obiektywna realng calosé, ktorej
sg cztonkami — ich zwigzek jako cztonkéw catosci jest w poréwnaniu
z ich zwigzkiem w przezywanej relacji czyms odrebnym.

Tutaj nasuwa si¢ przede wszystkim pytanie: jakiego rodzaju jest
stosunek pojedynczych os6b jako cztonkéw do tego nowego realne-
go tworu, ktéry nazywamy wspdlnota? Z jednej strony: czy osoba
funkcjonuje jako czes$¢ konstytuujaca? — z drugiej za$: jaka range zaj-
muje pod wzgledem ontycznym wspélnota w stosunku do pojedyn-
czej osoby?

Trzy gtowne typy catosci

Pytania te skfaniajg nas do tego, by najpierw rzuci¢ spojrzenie na
roznego rodzaju typy catosci w krélestwie bytéw w ogole, gdzie w kaz-
dym z typéw jednos¢ calosci tworzy sie w bardzo rézny sposdb.

Zaczniemy od przyktadu z dziedziny rzeczy materialnych. Z réz-
nych kawatkéw metalu mozna, poprzez ich stopienie, wytworzy¢
jeden wigkszy. Powstaje wtedy nowa, wigksza cato$¢ w miejsce roz-
nych mniejszych tworéw. Musimy powiedzieé: ,,w miejsce”, bowiem
mniejsze jednoSci jako takie przestajg przy tym istnieé. Dlatego nie
mozemy nazwaé tych mniejszych kawatkéw czeSciami duzej bryly
metalu. Byly one bowiem poprzednio réwnie samoistnymi jedno-
$ciami jak pdiniej calos¢ i nie wykazywaly jakiejkolwiek niesamo-
dzielnosci, potrzeby uzupelnienia czy charakteru czastkowego. Mo-
gly istnie¢ same dla siebie i nie mialy w sobie nic, co by nam pozwa-
lalo méwié, ze sg one ,,czgSciami”. Tak samo nie mozna po rozbiciu
duzej bryly nazywaé kawatkow czeSciami, sg one bowiem réwnie
samoistnymi jedno$ciami jak owa bryla, tylko w mniejszych rozmia-
rach. Nie mozna powiedzie¢ ani ze catos§¢ jest przed cze-
§ciami, ani ze cze¢Sci sg przed caloScig, poniewaz
chodzi tu tylko o ,,czeSci potencjalne” — zar6wno dopoki catosé ist-
nieje, jak tez przedtem i potem.
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Radykalnym przeciwienstwem tego jest catosé, jaka stanowi or-
ganizm istot zywych. Calo$¢ zawiera tu w sobie wzglednie samo-
dzielne jednosci nizszego stopnia w rodzaju organéw, cztonéw, kté-
re mozna okre§li¢ jako autentyczne czeSci catosci. Kazdy z cztonow,
czyli organdéw, jest wzgledng jednoScig samg w sobie. Tak np. wa-
troba jest jednoscig stosunkowo samodzielng; r6zni si¢ zdecydowa-
nie od serca, podobnie jak dfofi od ramienia itp. Ale jednosci te po-
mimo ich wzglednej samoistnosci mozna z uwagi na ich ogoélny cha-
rakter ontyczny okresli¢ wyraznie jako ,,czesci”. Po pierwsze bowiem
nie mogg one istnie¢ same dla siebie: z chwilg sztucznego oddziele-
nia ich od organizmu ging jako zywe twory, przestajg istnie¢ wlasnie
jako te wzglednie samodzielne jednostki. Po drugie, ich niewatpliwa
cechg jest potrzeba uzupetnienia i rzeczywista niesamoistno$¢: wska-
zujg one wyraznie na catos¢, w ktérej jedynie i w oparciu o ktorg
moga przejawiaé swoja szczegdlng egzystencje. Catos¢ jest tu-
taj rzeczywiScie przed cze¢Sciami, tzn. jedno$¢ catosci
stanowi ontycznie warunek jednosci czgsci, czyli warunek ich istnie-
nia jako twordw specyficznych.

Trzeci gtéwny typ caloSci wystepuje wreszcie tam, gdzie mamy
przed soba prawdziwg jedno$¢ sktadajaca si¢ z ontycznie samych
w sobie samoistnych jednosci jako jej autentycznych czesci. Pewna
liczba dzwigkéw nastepujacych po sobie w okreslonej kolejnosci moze
utworzy¢ melodig. Poszczegdlne dZzwieki sg same w sobie autentycz-
nymi samoistnymi cato$ciami, ale polaczone za pomocg pewnej za-
sady jednoSci moga utworzy¢ autentyczng nowa jedno$é: melodie.
Przy tym nie zanikajg one jako samoistne jednos$ci. Funkcjonujg jako
czesci calosci, ale to one tworzg calo$¢ i sg jej podstawa, a nie od-
wrotnie. Cze¢$ci sg tutaj przed catoScia.

Wspdlnota a organizm: rozgraniczenie i analogia

Ten trzeci typ calosci obejmuje réwniez wspolnote. Poszczegol-
ne osoby sg samoistnymi jednosciami. Kazda z nich stanowi nawet
»Swiat sam w sobie”. Sg one najrzeczywistsza i najbardziej typowa
substancja w sferze znanego nam do$wiadczalnie skoficzonego bytu.
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Moga jednak, skupione przez tworcza zasade jednosci, utworzyé nowa
realng jedno$¢. Sg autentycznymi czeSciami wspdlnoty, ale fakt, iz
konstytuujag nowa jednos¢ jako cze$ci, w niczym nie narusza ich
istotnego charakteru, ktéry jest im wiasciwy jako samoistnym
jednosciom. W przeciwienistwie do odpowiedniego stanu rzeczy, jaki
istnieje w sferze organizmu, konstytuujg one wspolnote i nie s3 w swo-
im istnieniu utrzymywane przez calosé.

Dlatego nie mozna stawiaé wspolnot — takich jak panstwo, ro-
dzina, ludzko$¢ — na jednym poziomie z organizmami?. Stanowig
one bowiem typ calosci zupetnie r6zny od organizmu. Pojedyncza
osoba pod wzgledem czysto ontycznym goruje tutaj zawsze nad wspdl-
notg — juz chocby przez to, ze jest substancja w sensie prototypo-
wym, gdy tymczasem wspolnoty w ogodle nie sg substancjami. Wpraw-
dzie nie mozna tworéw wspélnotowych, jak juz powiedzieliSmy,
okresla¢ jako przypadioséci. Maja one istnienie zblizone do substan-
¢ji i nie daja si¢ wtloczyé w alternatywe ,,substancja — przypadios¢”
(chyba ze okreslimy ,,przypadto$é” catkiem formalnie jako ,,wszyst-
ko, co nie jest substancja”).

Pomimo to poréwnanie z organizmem pod wzgledem wtor-
nych analogii moze by¢ uzyteczne, a nawet potrzebne, jesli zwraca
naszg uwage na istotne momenty majgce znaczenie takze w naszym
kontekscie. Tak np. pozwala ono stwierdzié, ze wiele wspdlnot sta-
nowi jedno$¢ ,,organiczna”, ale nie ,,mechaniczng”. Ot6z sposéb, w jaki
samoistne twory konstytuujg nowa cato$é, moze by¢é bardzo rozny.
Moze mieé charakter mechaniczny, tzn. poszczegdlne czeSci moga byé
zestawiane czysto iloSciowo. Jakkolwiek czesci te taczy jakis konkret-
ny zamysl i narzucona im zostaje z zewnatrz pewna forma, to jednak
sposéb ich polaczenia ma charakter zewnetrzny. To, co taki twor ma
w sobie z sensownej formy, jest typowo sztuczne.

W przeciwienstwie do tego sposob, w jaki dzwigki tworzg melo-
die, jest typowo organiczny. Dzwigki nie s3 zestawiane ze sobg
po prostu z zewnatrz, lecz taczg si¢ w wewnetrznie celowej kolejno-
Sci, celowo zréznicowanej rozciaglosci czasowej i z bardzo specjalng

2 Jedyny wyjatek w tej kwestii Hildebrand czyni dla wsp6lnoty nadprzyrodzonej
(corpus Christi mysticum), poniewaz jednak w dalszej czesci rozdziatu zajmuje sie wylacz-
nie wspdlnotami naturalnymi, fragment ten pomijamy — przyp. red.
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funkcja kazdego oddzielnego dzwigku. Powstajaca jednosé melodii
jest przeciez sensowna nie tylko w przeciwienstwie do jednosci czy-
sto przypadkowej, catkowicie pozbawionej sen-
su, lecz ponadto jest ona sensowna ,,morficz-
nie”, podobnie jak organizm. Tak samo rodzi-
na stanowi jedno$¢ organiczna, czyli morficzna.
Poszczegblne osoby nie sa w niej skupione
mechanicznie, jak np. zolnierze w wojsku, lecz
organicznie. Lacza si¢ one w calo$é w sposéb wewnetrznie celowy.
Calo$¢ ta ma rzeczywiste ,,oblicze”: nie jest to jedynie celowe sku -
pisko os6b z narzucong z zewnatrz forma.

Wspélnotom brak
istnienia wewnetrznego,
ktérym (obok istnienia
zewnetrznego) charakte-
ryzuje si¢ osoba.

Wewnetrzna i zewnetrzna strona wspélnot

Wspolnotom brak istnienia wewnetrznego, ktérym (obok istnie-
nia zewnetrznego) charakteryzuje si¢ osoba. Istnienie wewnetrzne
maja tylko nalezace do wspdlnoty pojedyncze osoby. Niewatpliwie
jednak wspoélnoty sg tworami, ktére obok strony zewnetrznej posia-
daja rowniez strong wewnetrzng. Podobnie jak dom jako twér du-
chowo okreslony ma stron¢ zewnetrzng i strong wewnetrzng w sen-
sie przestrzennym, jak las mozna ujmowaé zaréwno w aspekcie ze-
wnetrznym, jak i wewnetrznym, tak tez ma sie rzecz ze wspélnota.
Barwa, dzwiek, relacje takie jak podobiefistwo, stany rzeczy, jak np.
czerwien rozy — wszystko to nie ma strony wewnetrznej, wszystkie-
mu temu brak metafizycznego wymiaru. Tak samo rzecz materialna
nie ma w tym metafizycznym sensie wymiaru wewnetrznego. Wne-
trze metalowej kuli jest w sensie metafizycznym tym samym co jej
strona zewngtrzna.

Przy zadnym tworze nieosobowym nie mozemy jednak w tak
pelnym sensie méwic o stronie wewnetrznej — obok zewnetrznej —
jak przy wspoélnotach. Cheac si¢ przyjrzeé temu szczegdlnemu two-
rowi, jakim jest wspolnota, mozemy to uczyni¢ od dwodch stron.
Mozemy spojrzeé na wspolnote — np. panstwo i jego cechy szczeg6l-
ne — jak gdyby od zewnatrz. JesteSmy wtedy niejako widzami — jak-
kolwiek widzami w petni rozumiejgcymi, ,,wspot-zyjacymi” z przed-
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miotem. Ale patrzymy na niego jak na jaki$ twor innego rodzaju, np.
dzieto sztuki czy jaki§ organizm, i ujmujemy jego istote w aspekcie
zewngtrznym.

Zupetnie inny sposéb uobecniania wystepuje wtedy, gdy bedac
cztonkiem jakiej$ wspolnoty, dostrzegamy swojg do niej przynalez-
no$¢, przez co jawi si¢ ona naszemu spojrzeniu w swojej specyfice.
Przygladamy si¢ jej wtedy niejako w aspekcie wewnetrznym. W obu
aspektach — zewnetrznym i wewnetrznym — istota wspélnoty ukazu-
je si¢ jako istota jednego i tego samego tworu. Co wigcej, identycz-
no$¢ tego, co nam si¢ w kazdym aspektéw jawi, mozna stwierdzi¢
z perspektywy przedmiotu. Mozemy od wewnatrz i od zewnatrz
dotrze¢ do tego samego punktu, w ktérym ujawnia si¢ identyczno$é
tego, co mamy przed sobg w obu aspektach.

Il. Zasady jednosci wspélnot

W ostatnim rozdziale ujrzeliSmy wspélnote jako realng indywi-
dualng calos¢ sui generis sktadajaca si¢ z osdb, a przy tym jako twor,
ktory ma strone zewnetrzng i wewnetrzng. Musimy jednak zapytaé:
ktore elementy sa obdarzone taka ,,moca”, ze potrafig zespoli¢ oso-
by w tego rodzaju nowg calo$¢? Jak si¢ konstytuujg relacje material-
ne miedzy osobami, to w ogdlnych zarysach juz widzieliSmy: do-
chodza one do skutku we wzajemnym wejrzeniu w siebie pewnych
postaw dotyczacych innych os6b. Obecnie nasuwa si¢ pytanie o ukon-
stytuowanie tego catkowicie nowego tworu: wspélnoty. Przede
wszystkim mozemy tutaj tak samo zapytaé: ktore postawy dotyczace
innych oséb potrafig konstytuowaé nie tylko relacje, lecz takze
wspoblnote?

Trwalg zespalajaca relacje nie tylko nalezy jako taka wyraznie
oddzieli¢ od tworu, ktéry nazwali§my wspolnota: ponadto nie musi
ona wcale tego tworu ustanawiaé. Dwie osoby pozostajace wobec
siebie w stosunku kolezenskim nie tworzg przeciez jeszcze na tej pod-
stawie jakiej$s nowej istoty, nie sg jeszcze przez to zlgczone jako ,.ele-
menty” w nowg cato$¢, jak cztonkowie rodziny ztaczeni sa w ro-
dzine, a cztonkowie narodu — w nar6d. Nawet o parze przyjaciot nie
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mozemy po prostu powiedzieé, ze stanowig oni nowy corpus. O pa-
rze przyjaciol w Scistym sensie tego stowa, przy czym przez ,pare”
rozumiana jest nowa cato$¢, mozemy mowié tylko tam, gdzie wyste-
puje catkiem szczegblny rodzaj wiezi. JeSli zatem stawiamy pytanie:
jakie materialne uczestnictwo w istnieniu jest wystarczajace dla po-
wstania wspolnoty? — albo: jaka postawa dotyczaca innych oséb jest
zdolna ukonstytuowa¢ nie tylko zespalajaca relacje, lecz wspolnote?
— to widzimy, ze nie kazda wzajemna mito$¢ prowadzaca do powsta-
nia relacji moze ukonstytuowaé w pelnym sensie tego stowa wspél-
note. Kiedy jednak dochodzi do owego najwyzszego stopnia zespo-
lenia, ktéry nazwaliSmy duchowym zjednoczeniem, to wyrasta stad
zawsze nie tylko relacja, ale nowy corpus wspdélnotowy. Obie osoby
sg wtedy tak ze soba zwigzane i tak wyodreb-
nione z ogbtu pozostalych ludzi, ze konstytu-
uja trwale nowy, osobny corpus. Ale ten naj-
wyzszy formalnie i materialnie stopien zespo-
lenia nie jest konieczny do tego, aby wzajemne
wejrzenie w siebie mitosci jako takie doprowa-
dzito do powstania dwuosobowej wspélnoty.
Zapewne nie wszystkie dwuosobowe wspolnoty mitosci, przy kto-
rych mozemy méwic o parze w pelnym sensie tego stowa, zawieraja
w sobie zjednoczenie. Pozostaje zatem pytanie: jaki stopiefi zespole-
nia jest potrzebny do tego, aby wzajemne wejrzenie w siebie mitosci
doprowadzito do ustanowienia wspdlnoty?

Jaki stopien zespolenia
jest potrzebny do tego,
aby wzajemne wejrzenie
w siebie milosci doprowa-
dzilo do ustanowienia
wspolnoty?

Formalne utozsamienie wiasnego zycia dwéch oséb

Odpowiedz wynika ze wskazania na pewien typ glebokiej i Sci-
stej wiezi osobowej, ktéry mozna scharakteryzowaé jako co$ w ro-
dzaju wstepnego stopnia zjednoczenia, a zarazem jako jego odbicie
na mniej wysokim poziomie. Nazwiemy go ,,formalnym utozsamie-
niem obcego wlasnego zycia z wlasnym”. Wszedzie tam, gdzie nie
nastepuje wprawdzie jeszcze zjednoczenie w autentycznym sensie, ale
gdzie kto$ tak ,,utozsamia” swoje zycie z zyciem drugiego cztowieka,
ze wydarzenia adresowane sg ogdlnie juz nie do samego tylko ,ja”
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lecz do ,,my” — co musi mie¢ miejsce nie tylko z jednej strony, lecz
obustronnie — pojawia si¢ charakterystyczny stopien wiezi, ktory juz
sam z siebie prowadzi do utworzenia tego, co nazwaliSmy corpus.

Wystepuje to w sposéb typowy przy kazdym prawdziwym wza-
jemnym zakochaniu. Jesli nawet pod wzgledem materialnym brak
warunkéw do zjednoczenia, to jednak we wzajemnym wejrzeniu
w siebie ma tu miejsce bardzo swoiste ,,wyodrebnienie” z reszty oso-
bowego $rodowiska. Swiat w pewnym sensie ginie z oczu i konsty-
tuuje si¢ jaka$ intymna, obejmujgca obie osoby wiasna przestrzen.
Osoby te jak gdyby ,,podaja sobie obie rece” i tworzg w ten sposéb
zwartg jedno$¢. Kazda z nich utozsamia swe wlasne zycie w decydu-
jacym punkcie formalnie z Zzyciem osoby kochanej tak, ze strumien
zycia z jego wydarzeniami nie jest juz adresowany, jak dotychczas,
do wyizolowanego wlasnego zycia, lecz do obu 0séb wspdlnie. ,,Spra-
wa” tego drugiego czlowieka staje si¢ po prostu wlasng sprawg.
W miejsce wyizolowanego ,,ja” — jako oczywistego punktu odniesie-
nia zycia — weszlo ostro odgraniczone, wyrazne ,,my”.

Druga osoba nie jest juz tylko — cho¢by bardzo wyrazistym —
punktem ,,dla” zycia wlasnego wsrod innych tego rodzaju punktow,
lecz stanowi w catkiem okreSlonym sensie jego przeciwny bie-
gun. Podobnie zasadniczy i og6lny punkt odniesienia zycia jak wta-
sne ,ja”. Wyrazenie ,,przeciwny biegun” wskazuje juz na to, ze struk-
tura ,,ja—ty” jest tak samo wyraznie akcentowana, ale pozostaje w pel-
nej jednosci i harmonii z dobitnym charakterem ,,my”. Zasadnicze
»ja—ty” polega tutaj na czystym stosunku wzajemnym oséb, zasadni-
cze ,my” na stosunku do strumienia zycia, jak i do wszelkiego bytu
w ogéle — w obu wypadkach w przeciwienstwie do wyizolowanego
»ja”. Poniewaz struktura ta musi mie miejsce obustronnie, nast¢puje
przynajmniej formalnie utozsamienie wlasnego zycia obu os6b.

Nietrudno zauwazy¢, ze to formalne utozsamienie wlasnego zycia
dwoch 0s6b trzeba jeszcze wyraznie odrdzniaé od zjednoczenia. Moze
ono bowiem wystepowaé nawet tam, gdzie sfera wartosci, w ktorej
obie osoby sg inkorporowane w swojej mitosci, jest stosunkowo pe-
ryferyjna i w zaden sposob nie moze sprostaé formalnej intencji mi-
tosci. Caly wymiar glebi zwigzku, ktory przy zjednoczeniu pozostaje
niezbedny, tutaj nie jest konieczny. Dokonuje si¢ jednak cos, co jak
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powiedziano, jest formalnie nie tylko stopniem wstepnym, lecz tak-
ze ,odbiciem zjednoczenia”.

Mozemy wiec powiedzieé, ze wzajemne wejrzenie w siebie mito-
$ci potrafi rowniez samo z siebie prowadzi¢ do utworzenia dwuoso-
bowej wspolnoty; nastepuje to jednak tylko wtedy, jesli zostaje osig-
gniety szczegblnie wyrazny stopief zespolenia.

Ze nie moze to by¢ jedyna droga, na ktérej konstytuuja sie wspol-
noty, widaé bez trudu. Pomijajac przeciez to, ze przy klasycznych
typach wspélnoty chodzi przewaznie o twory wieloosobowe, jest
rzecza oczywista, ze wiekszo$¢ wspdlnot takich jak panstwo, nardd,
rodzina, stowarzyszenie, partia polityczna itd., nie wymaga tego ro-
dzaju wzajemnego zwigzku swoich poszczegdlnych cztonkéw. Prze-
ciez nawet nie wszystkie one wymagajg wyraznej wzajemnej zna-
jomosci cztonkéw, nie méwigc juz o wspdélnocie mitosci, a tym
bardziej o formalnym utozsamieniu wlasnego zycia poszczegdlnego
cztonka z wlasnym zyciem innych cztonkéw w podanym wiasnie
sensie. Ukazuje nam to wyraznie, ze dla ukonstytuowania wspdlnot
wchodzg w gre zupelnie jeszcze inne czynniki poza oznajmianymi
zespalajgcymi postawami dotyczacymi innych os6b. Muszg istnie¢
jakies czynniki wspélnototworcze, ktore nie polegajag na owym ma-
terialnym uczestnictwie w istnieniu innych os6b, jakie wynika ze
wzajemnie oznajmianej mitoS§ci

Wspolnototwoércza zdolnosé aktu spotecznego

Przede wszystkim czynniki takie znajdujemy juz w sferze przezy¢
zwigzanych z innymi osobami—w aktach spotecznych. Row-
niez wsréd nich musimy odrézniac takie, ktére s jedynie kontaktem
aktualnym, jak komunikowanie, pytanie, ktore zatem nie ustanawiajg
zadnej trwalej relacji miedzy osobami, od takich, ktére wychodzac
poza zawartg w ich spelnieniu styczno$¢ z druga osoba, konstytuuja
trwala spojnie. Jesli np. kto$ angazuje stuzacego, to zaistnialy w ten
sposob akt spoteczny zawarcia umowy miedzy tymi dwiema osoba-
mi konstytuuje okreslong trwalg obiektywna relacje, ktéra istnieje
dopéty, dopdki nie zostanie rozwigzana przez nowy akt spolteczny.
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To, ze relacje konstytuujace si¢ w spetnieniu aktéw spotecznych nie
stanowig jedynie fikcji o zabarwieniu konwencjonalnym, ze zatem
nie sg one jedynie tworami istniejacymi wylacznie w ,,wyobrazeniu”
danych os6b, lecz obiektywnymi rzeczywistoSciami szczegdlnego
rodzaju, ktére po swoim ukonstytuowaniu majg catkowicie autono-
miczng w stosunku do oséb egzystencje, wykazal ponad wszelkg
watpliwosé Adolf Reinach w swojej klasycznej pracy Die apriorischen
Grundlagen des burgerlichen Rechts. Podobnie jak zobowigzanie i rosz-
czenie konstytuuja si¢ w przyrzeczeniu jako autentyczne twory obiek-
tywne, ktorych moc wigzaca ma swojg podstawe w tworczej istocie
samego aktu przyrzeczenia, tak tez ma si¢ rzecz w odniesieniu do
innych relacji osobowych, o ile powstajg one w wyniku aktéw spo-
tecznych, a zwlaszcza w wyniku umow.

Pewne akty spoleczne mogg jednak same z siebie konstytuowaé
nie tylko relacje osobowe, lecz prawdziwe wspolnoty. Tak
jest np. w wypadku, kiedy pewna liczba 0s6b specjalnym aktem spo-
tecznym zaktada stowarzyszenie. W spetnieniu aktu spotecz-
nego i tylko jego moca powstaje wowczas prawdziwy twor wspol-
notowy. Stowarzyszenie jest caloscig, ktora skupia poszczegblnych
cztonkéw w nowg jednosé. Bezkrwistos¢ i niklo$¢ tej wspolnoty nie
powinny nam przestaniaé tego, ze jest to jednak — co prawda w naj-
szerszym sensie tego sfowa — rzeczywista wspolnota. Jakkolwiek wielki
bylby kontrast np. w stosunku do wspdlnoty mitosci, to przeciez sto-
warzyszenie jest w tym najszerszym sensie wspolnota, ktora jako taka
skupia rézne osoby w jednos¢ sui generis. Twierdzenie, iz jednos¢ ta
jest czysto konwencjonalng fikcjg, oznaczatoby ten sam btad nomi-
nalistyczny co poczytywanie zobowigzania i roszczenia, jakie wyni-
kaja z obietnicy za czysta fikcje kontrahentow.

Stosunek aktu spolecznego do tworu wspolnotowego, ktory akt
ten powotuje do zycia, jest zasadniczo inny od tego, ktéry istnieje
migdzy wzajemnymi postawami dotyczacymi innych oséb, jaki pro-
wadza do zjednoczenia czy do formalnego utozsamienia, a wynika-
jacymi z nich wspo6lnotami mitosci. Akt spoleczny pozostaje niejako
poza wspoélnotg, ktérg powoluje do zycia. ,,Stwarza” on twér
wspdlnotowy, wydaje go Swiadomie na Swiat. Natomiast postawa
mifosci sama tworzy serce wspolnoty mitosci, jest w niej zawarta jako
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jej jadro, wspolnota zas$ jest jak gdyby otoczka, ktdra sie¢ wokét tego
Akt spoleczny tworzy jadra utworzyla, albo ostong powstatg ze wzro-
catkowicie nowy, transcen- | Stu obu postaw z glebi samej osobowej relacji.
dentny twér, natomiast Akt spoleczny tworzy catkowicie nowy,
postawa wobec innych wzgledem niego samego transcendentny twor,
0sob buduje od wewngtrz | natomiast postawa wobec innych os6b buduje
twor wspolnotowy. od wewnatrz twor wspolnotowy, jak komorka
zarodkowa organizm.

W pewnym spelnianym wspdlnie przez wiecej oséb akcie spo-
tecznym dany jest wiec drugi typ konstytucji wspolnoty. Ale i ,,dzie-
lo” tego aktu spolecznego reprezentuje niewatpliwie tylko jeden typ
wspolnoty wéréd wielu innych, a do tego jeszcze bardzo nikly. Jesli
wylaczymy dwuosobowa wspdlnote mitosci oraz wynik tego aktu
spolecznego: stowarzyszenie w najszerszym sensie tego stowa, to
pozostaje jeszcze wiekszos$¢ klasycznych typow wspolnoty. Oprocz
wzajemnego wejrzenia w siebie mitosci i aktu spotecznego musza
oczywiscie istnie¢ dalsze czynniki mogace konstytuowac wspélnote,
przy czym niewatpliwie bedzie tu chodzi¢ w pierwszym rzedzie o mo-
menty osobowe.

Krqg zyciowy

Przyjrzyjmy si¢ najpierw pewnemu bardzo prymitywnemu two-
rowi wspélnotowemu, ktéry zdaje si¢ wyrastaé z czynnikéw czysto
zewnetrznych: owemu tworowi, z ktérym spotykamy sie wszedzie
tam, gdzie osoby mniej lub bardzie sobie obce zostajg przez zewnetrz-
ne warunki zyciowe, a w szczegdlnos$ci przez momenty geograficzne
w ten sposob skupione w calosé, ze niejako ,nalezg do siebie”, czyli
ze zycie zewnetrzne jest adresowane jako$ do nich wspélnie. Nazwij-
my ten rodzaj wspdlnoty ,kregiem zyciowym” — nadajgc tym sto-
wom znaczenie terminu specjalistycznego. PomySlmy np. o grupie
ludzi zyjacej na malej wyspie, tak ze kazdy z nich wie wprawdzie
o istnieniu innych, ale nie zna ich jednak wszystkich szczegétowo.
Sytuacja geograficzna decyduje catkiem z zewnatrz o tym, ze ludzie
ci obiektywnie co$ si¢ wzajemnie ,,obchodza”, a takze subiektywnie
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majg Swiadomo$¢ wzajemnej przynaleznosci najprymitywniejszego
rodzaju. Ich zycie zewnetrzne jest w swoich najogdlniejszych zary-
sach wspolne. Wytwarza si¢ zupelnie od zewnatrz jakie§ prymityw-
ne wspélnotowe ,,bycie razem”™.

Wspdlnota taka — w zupelnym przeciwiefistwie do dwuosobo-
wej wspolnoty mitosci i do stowarzyszenia — powstaje nie wskutek
szczegblnych postaw dotyczacych innych osob, lecz w wyniku ze-
wnetrznego faktu wspoélzycia, ktéry wszakze jednostka musi sobie
jakos uswiadamiacd. Ta najnizszego rze¢du, najbardziej ,nieduchowa”
wspolnota tworzy si¢ niejako przez ,,zro$niecie” od zewnatrz. A jed-
nak i ona posiada tez stron¢ wewnetrzng, a nie tylko zewnetrzna;
w przeciwnym razie nie bylaby rzeczywista wspélnota, ktéra jako
taka ze swej istoty musi mieé stron¢ zewnetrzng i wewnetrzng. Tyl-
ko ze strona zewnetrzna jest tu jak gdyby przed wewnetrzng — co
wiecej: zewnetrzny czynnik wyraznego faktycznego wspdtistnienia
stwarza ponad glowami oséb sytuacje, ktéra stanowi podstawe dla
prymitywnego ,,my” w §wiadomosci os6b. Chodzi przy tym o bar-
dzo sformalizowany i sptycony odpowiednik formalnego utozsamie-
nia wlasnego zycia oséb, ktére poznaliSmy jako podstawe dwuoso-
bowej wspdlnoty mitosci.

Taka wzajemna przynalezno$¢ uwarunkowana zewnetrznymi je-
dynie czynnikami wchodzi jednak w gre tylko jako constituens tak
niklej wspoélnoty, jaka jest krag zyciowy. Natomiast ciggle jeszcze
bez odpowiedzi pozostaje pytanie o to, co stanowi constituens kla-
sycznych typoéw wspdlnoty, jak rodzina, panstwo, naréd, ludzkosé
itp. Jesli chcemy zrozumie¢ zasade jednosci tych wspdélnot, a tym
samym najbardziej centralng i najwazniejsza virtus unitiva, jaka pro-

3 Jesli w innych kontekstach méwimy o ,wspdlnotach zycia”, to chodzi tam o mo-
menty zasadniczo odmienne od charakteru tego ,nagiego” kregu zyciowego. Tak np.
wspolnote matzeniskg i rodzinng nalezy pojmowacé jako prototypowe ,wspdlnoty zycia”.
Cechg charakterystyczng jest przy tym to, ze chodzi o wspdlnote ,zycia” wyrastajaca
z duchowej idei, przez nig wymagang i uksztaltowang. Jakkolwiek wystepuje przy tym
rozszerzenie na sfere witalng, a zwlaszcza na spokrewniong z ,czystym” kregiem zycio-
wym sfere zycia zewnetrznego, to jednak dominuje tutaj zdecydowanie pierwiastek we-
wnetrzny i materialno-duchowy. Inaczej ma sie rzecz przy wspolnotach takich jak plemie
i lud, ktore — kazda na swoj sposdb — tworza pod wzgledem typologicznym ,,formy po-
$rednie” miedzy catkowicie przeniknietymi duchem ,wspdlnotami zycia” a ,,czystym”
kregiem zyciowym i w silnie zmodyfikowanej i ostabionej postaci tacza cechy ich obu.
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wadzi do ukonstytuowania wspélnoty, musimy sobie przypomnieé
owa virtus unitiva wartoS§ci, ktérg poznaliSmy juz wczesniej.

Moc wspélnototwércza pewnych sfer wartosci

WidzieliSmy, ze w kazdej autentycznej wartoSci zawarta jest vir-
tus unitiva dzialajgca w czysto ontycznym i w psychologicznym kie-
runku; ze warto$¢ ta zespala jako$ osoby, ktére znalazly si¢ w sferze
jej oddzialywania; ze kazde gtebokie przezycie wartosci, nawet prze-
zywanej samotnie, prowadzi wprost ku innym osobom i mniej lub
bardziej burzy oddzielajaca od nich Sciang. Tym bardziej — jak wi-
dzieliSmy nastepnie — wsp 6 1 ne przezywanie wartosci faczy osoby
subiektywnie i obiektywnie; kazda autentyczna wartos¢ zbliza ku sobie
osoby, ktore razem znajduja sie w jej ,,sferze dzialania”. Ale wigz ta
nie oznacza jeszcze bynajmniej utworzenia nowej wspélnoty. Kiedy
kilka os6b zachwyca si¢ wspdélnie jakim$ wielkim dzietem sztuki,
dzieto to ,lgczy” je wprawdzie obiektywnie i subiektywnie, ale nie
tworza one jeszcze wskutek tego wspdlnoty.

Otd6z nalezy zbadaé, czy albo pod jakimi warunkami virtus uniti-
va moze prowadzié nie tylko do nawigzania wigzi miedzy ludzmi,
lecz do utworzenia wspélnoty. Ze jest to przynajmniej w sensie naj-
istotniejszego wspotdziatania mozliwe, wynika z oméwione-
go wyzej przypadku wspolnoty, wyrastajacej ze wzajemnego wejrze-
nia w siebie mifosci. Nietrudno bowiem spostrzec, ze tutaj virtus
unitiva inkorporujacej sfery wartosci jest niejako duszg powstania
i spoisto$ci wspolnoty.

Mozemy sprecyzowaé nasze pytania nastg¢pujaco:

1. Czy kazdej sferze wartosci jako takiej wlasciwa jest jaka$ virtus
unitiva, ktora sprawia, ze moze ona funkcjonowa¢ jako zasada jed-
nosci wspélnoty?

2. Jaki sposéb przyporzadkowania sferze wartosci czy jaka stycz-
no$¢ wzgledem os6b sa potrzebne do tego, aby dana sfera wartosci
mogta w stosunku do nich przejawi¢ swojg moc wspélnototwédrcza?

Wprawdzie kazdej wartosci jako takiej wlasciwe jest virtus uniti-
va, ktéra prowadzi do wytworzenia wigzi, ale to jeszcze nie znaczy,
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jakoby kazda warto$¢ jako taka byta w stanie ukonstytuowaé corpus
wspolnoty. Chodzi tu przy tym wyraznie nie tylko o rézny stopien
owej virtus unitiva, lecz o jej zasadniczo nowy rodzaj, poniewaz sam
tylko subiektywny i obiektywny zwigzek oséb z jednej strony i zlo-
zony z 0sOb corpus wspolnotowy z drugiej strony nie tylko r6znig
sie stopniem, lecz stanowig co$ catkiem réznego pod wzgledem struk-
turalnym. Przede wszystkim nie nalezy blednie ujmowa¢ wspdlnoty
jako po prostu wyzszego stopnia wi¢zi w poréwnaniu z samg tylko
relacjg, przy czym elementem nowym we wspdlnocie w poréwnaniu
z relacjg mialaby by¢ wigksza blisko$¢ i Scistosé zwigzku.

»Blisko$¢” zwigzku dwoch osob jest oczywiscie catkiem innym
wymiarem niz ten, ktory kaze nam odrézniac relacje od stycznosci,

a twor wspolnotowy od relagji. Fakt, ze mamy Dwoje prayjaciol nie
przed soba corpus, ktory sklada si¢ z réznych | ,awsze tworzy corpus
0s6b, ktérego cztonkami sg jednostki, oznacza wspolnotowy, gdy tymeza-
naturalnie postep w pewnym kierunku — jest | sem obywatele tego
wyjSciem poza zwigzek oséb o charakterze re- samego panstwa do

lacji. Nie oznacza on jednak, jakoby te osoby takowego naleza.
musialy by¢ ze sobg zwigzane Scislej i gle-
biej niz w samej tylko relacji. Dwoje przyjaciét nie zawsze tworzy
corpus wspolnotowy, gdy tymczasem obywatele tego samego pan-
stwa do takowego nalezg. Zwigzek wzajemny tych przyjaciél moze
by¢ przy tym o wiele blizszy i glebszy niz wiez taczaca obywateli pan-
stwa. Moga oni réwniez obiektywnie by¢ ,,wzajemnie u siebie” w spo-
s6b o wiele glebszy i istotniejszy. Ten stan rzeczy ulega niekiedy za-
ciemnieniu wskutek tego, ze dwie osoby, ktore tworza corpus wspol-
notowy jedynie na podstawie swej relacji, mogg to czynic tylko o tyle,
o ile ich relacja ma charakter bardzo zazyly.

Jesli stawiamy sobie pytania: kiedy wzajemne wejrzenie w siebie
mitosci jako takie prowadzi do utworzenia wspélnoty?, kiedy dwoje
zwigzanych mitoscig ludzi nie tylko stoi obok siebie, lecz tworzy
»pare”, nowg calos¢?, kiedy wytwarzaja oni nowa realng jednosé? —
to nalezy odpowiedzieé, ze nie jest do tego wprawdzie potrzebne
zjednoczenie, ale konieczny jest wysoki stopien wiezi. Ten zwigzek
subiektywnie i obiektywnie bliskiej wi¢zi 0s6b z jednej strony oraz
stanowienia wspdlnoty z drugiej strony ogranicza si¢ jednak wylacz-
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nie do wspélnoty dwuosobowej, przy ktorej corpus jest ugruntowa-
ny na wzajemnym wejrzeniu w siebie mifosci. Tutaj, ale tylko tu-
taj, utworzenie wspdlnoty idzie w parze z osiagnieciem szczegélnie
wysokiego stopnia subiektywnej i obiektywnej wiezi, czyli ze wza-
jemna bliskoscig oséb.

Virtus unitiva potrzebna do utworzenia wspélnoty — jako rézna
od tej, ktéra nawigzuje tylko miedzy osobami jakas wiez albo taczy je
poprzez relacje — nie charakteryzuje si¢ wiec po prostu wyzszym stop-
niem nasilenia, lecz stanowi rodzajowo co$ nowego. Funkcja
momentu, ktéry dziala we wspdlnocie jako zasada jednosci, jest zupet-
nie nowa, swoista. Potwierdza si¢ zatem, ze pytanie, czy kazda sfera
warto$ci ma w sobie 6w szczegblny rodzaj virtus unitiva, ktory pro-
wadzi do utworzenia wspdlnoty, jest w pelni uzasadnione; chociaz
w kazdej wartoSci zawiera si¢ ogblnie pewna virtus unitiva, to jed-
nak nie jest z gory powiedziane, jakoby kazda warto$¢ czy nawet
kazda sfera wartosci byla zdolna kontynuowaé corpus wspélnoto-
wy, czyli stanowi¢ wilasciwy fundament zakresu treSciowego wspol-
noty i funkcjonowac jako jej zasada jednosci.

Jesli sie wglebimy w ten problem, to okaze si¢ istotnie, ze nie
kazda sfera warto$ci wchodzi w gre jako zasada jednoSci wspdlnoty.
W gre wchodzg tylko takie sfery wartosci, ktére w catkiem okreslo-
ny sposéb zwracajg si¢ przede wszystkim do osoby, ktore wykazujg
pewne odniesienie do istotnego przeznaczenia osoby albo ktére —
jak réwniez mozemy powiedzieé — wykazujg dla czlowieka jako ta-
kie, pomijajac ich wartoSciowos¢, jeszcze pewien rodzaj klasycznej
»hiezbednosci”, jak np. sfera prawa, sfera aksjologiczna mitosci w jej
roznych kategoriach, sfera aksjologiczna kultury itd.

Poziom sfery wartosci jako taki nie ma tutaj zasadniczego zna-
czenia. Na przyklad sfera sztuki ma niewgtpliwie bardzo wysoka range
— nawet wyzsza niz sfera kultury — a jednak nie stanowi sama w so-
bie jako taka wystarczajacej zasady jednosci dla wspdlnoty.

Z tym wigze sie SciSle wymaganie, aby byta to sfera wartosci,
ktéra nie tylko 13 czy osoby — co przeciez czyni kazda wartos¢ jako
warto$¢ — lecz takze stwarza pewng sytuacje miedzyosobowa, w kt6-
rej osoby jako takie wzajemnie w szczegdlny sposob sie obchodzg
i s3 sobie obiektywnie wzajemnie przyporzagdkowane. Nie bedziemy
tu omawiac szeroko problemu, ktére sfery wartosci wchodza dla tej
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funkcji w gre. W tym miejscu wystarcza u§wiadomic sobie jasno, ze
moc wspdlnototworcza nie jest wlasciwa kazdej sferze wartosci jako
takiej, lecz tylko tym, ktore poza swojg naturg jako wartoSci jeszcze
w pewien szczegdlny sposéb obchodzg dana osobe albo stwarzaja
»tworcza” sytuacje miedzyosobowa.

Ale oto nasuwa si¢ dalsze pytanie, i to zasadniczej wagi: jaki ro -
dzaj inkorporacji 0s6b w poszczegdlne sfery wartosSci jest wyma-
gany, aby sfery warto$ci, same w sobie zdolne do tworzenia wspél-
not, skupialy dane osoby w realne twory wspolnotowe?

Otéz inkorporacja na zasadzie przyporzadkowania, uwarunko-
wanego wylacznie obiektywna naturg cztowieka, wystarcza dla
utworzenia wspolnoty, o ile chodzi o §wiat wartosci jako catosc,
a przede wszystkim o uosobienie wszystkich wartosci — o Boga.

Natomiast przy poszczegdlnych sferach wartosci, np. przy
moralnej, potrzeba o wiele wig¢kszego stopnia inkorporacji
albo tez innego jej rodzaju. W tych przypadkach nie wystar-
cza czysto obiektywne przyporzadkowanie ludzi danej sferze warto-
$ci. Co wigcej, wymagane warunki nawet wtedy nie s3 jeszcze cal-
kiem spelnione, gdy poszczegdlne osoby, kazda dla siebie, subiek-
tywnie wyraznie sklaniajg si¢ ku danej sferze i przez to zostaja w nig
w nowy sposéb inkorporowane. Istotny warunek ogdélny utworze-
nia wspolnoty: migedzyosobowa ,,aktualno$¢” — pozostaje ciggle nie-
spetniony; sfera warto$ci nie ma jej w sobie.

Obiektywna ,,aktualnos¢” pewnych sfer wartosci a wstep-
nie uksztaltowane sytuacje

Moc wspdlnototworcza sfery wartoéci dochodzi do glosu dopie-
ro wtedy, gdy owa sfera warto$ci w pewnym szczeg6lnym sensie ma
obiektywng aktualno$¢ dla pewnej liczby ludzi, a przy tym zwraca
sie obiektywnie w wyrazny sposob do nich jako jednosci. Swiat war-
tosci jako calo$¢ czy uosobienie wszystkich wartosci: Bog jest zawsze
»aktualny” i przemawia obiektywnie do wszystkich ludzi tacznie.

Dlatego nie potrzebuje zadnej specjalnej ,,sytuacji”, z ktorej by
ta aktualnos$¢ dopiero wynikata. Sytuacja stwarzajaca aktualno$¢ jest
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tu sytuacja metafizyczna cztowieka w ogdle, w ktorej znajduje si¢ on
obiektywnie, dlatego ze jest cztowiekiem, i ktérej w swoim ziemskim
bytowaniu nigdy nie moze opuscic. Stad wigc wszyscy ludzie juz jako
ludzie tworza jedng wspoélnote: ludzkosé.

Natomiast w niemal wszystkich pozostatych wypadkach znajdu-
jemy inny stan rzeczy. Prawie wszedzie potrzebna jest specjalna sytu-
acja, poprzez ktérg pewna sfera wartosci staje si¢ obiektywnie aktual-
na, czyli, jak to mozemy réwniez powiedzie¢: potrzeba specjalnych
czynnikéw, dzieki ktorym pewne osoby zostajg przyporzadkowane
jakiej$ konkretnej sferze wartosci czy inkorporowane w nig. Takim
czynnikiem sytuacjotwérczym w pelni obiektywnego rodzaju jest np.
owa czysto faktyczna wiez, ktdra poznaliSmy jako krag zyciowy. Fakt,
ze pewni ludzie w sensie kregu zyciowego, a wiec wyltacznie wsku-
tek trwatego faktycznego przebywania ze sobg, jako$ do siebie przy-
naleza, ze si¢ wzajemnie w najprymitywniejszym sensie ,,co$” ob-
chodza, ito jako ,,obcy”, stwarza sytuacj¢ migdzyosobows, ktora
w szczegblny sposéb obiektywnie aktualizuje sfere wartosci z dzie-
dziny prawa. Gdyby chodzito o pewng liczbe pustelnikéw, tak od-
izolowanych jeden od drugiego, ze kazdy byltby catkowicie sam dla
siebie, bez jakiegokolwiek kontaktu z innymi, wtedy dziedzina pra-
wa oczywiscie nie bytaby aktualna. Réwniez w obrebie rodziny czy
kregu przyjaci6t sfera prawa nie jest w sposob istotny aktual-
na — oile osoby te w praktyce nie popadajg w konflikt z ce-
lem tych wspélnot i nie wychodza wskutek tego poza ich ,,zacza-
rowany krag”.

Mozemy wigc powiedzieé, ze sytuacja miedzyosobowa, jaka po-
wstaje na zasadzie kregu zyciowego, oznacza przyporzadkowujaca
inkorporacje¢ danych ludzi w pewng szczegdlng sfere wartosci: w sfere
prawa. Wskutek tego dostajg si¢ oni w taki sposdb we wspdlnoto-
tworczy krag oddzialywania tej sfery, ze jest ona w stanie ukonstytu-
owaé odpowiadajacy jej twor, a mianowicie panstwo.

Nie oznacza to jeszcze, jakoby mocg aktualizacji sfery prawa czy
majacej w niej swoja kulminacje ,,sprawy publicznej” miato si¢ bez
spelnienia dalszych warunkéw konstytuowaé panstwo. Musza tu
ponadto zacza¢ funkcjonowaé — w ramach szerokich mozliwosci
modalnego zr6znicowania — pewne akty spoleczne. Nie majg one
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jednak, jak przy stowarzyszeniu, znaczenia wlasciwego czynnika kon-
stytuujacego wspolnote. Dane osoby moga tutaj spowodowac przez
akty spoteczne powstanie wspdélnoty tylko dzieki temu, ze jest ona
wstepnie uksztaltowana w obiektywnej sytuacji. Zasada, rzeczywi-
Scie ontycznie jednoczaca i konstytuujacg wspolnote, jest virtus uni-
tiva sfery wartoSci prawa.

W pewnym sensie co§ podobnego mozna powiedzie¢ rowniez
o wspolnototworczej funkeji sfery wartosci kultury, skoro petnia
potrzebnej do tego aktualno§ci wymaga co najmniej elemen-
tarnie wspolnotowego wspolzycia pewnej liczby ludzi.

Moze si¢ wydawad, jakbySmy tym sposobem popadali w pewien
circulus vitiosus. Sfera wartosci utrzymujaca wewnetrznie spoisto$¢
takiej wspolnoty jak panstwo miataby przejawiaé swoja wspolnoto-
tworczg moc dopiero wtedy, kiedy na gruncie istniejacego juz ciata
wspodlnotowego, a mianowicie kregu zyciowego, staje si¢ aktualna.
Dla wyjasnienia powstania wspolnoty zaktada si¢ wigc juz istnienie
takowej. Czy nie tkwi w tym petitio principii? Po co moéwié jeszcze
o wspdlnototworczej mocy sfery wartosci, jeSli moze ona przejawiaé
te rzekomg moc dopiero na gruncie istniejacej juz wspolnoty?

Ale ten circulus vitiosus zachodzi tu tylko pozornie, bowiem cor-
pus wspolnotowy, jaki przedstawia sobg panstwo, jest w stosunku
do kregu zyciowego tworem catkowicie nowym. Chodzi tu przeciez
nie o pytanie, jak twory wsp6lnotowe w ogdle mogg powstawad, lecz
jak wyrastaja p e wne wspélnoty, takie jak: panstwo, naréd, rodzi-
na itp., czyli co je wewnetrznie konstytuuje i utrzymuje. To, ze okre-
Slone sfery wartosci stanowig zasady jednosci tych wspélnot, nie jest
bynajmniej sprzeczne z tym, ze w kazdym przypadku zakladane sa
juz inne, nizsze twory wspélnotowe. Istnienie nizszego tworu wspol-
notowego stwarza jedynie sytuacje, ktora stanowi warunek powsta-
nia catkiem nowego tworu. Ale sytuacja ta jest tylko ,,moznoscig”:
ksztattujacg i urzeczywistniajaca, przenoszaca w ,akt” zasadg jest
sfera wartoS$ci. To ona, a nie zakladana wspdlnota, jest kon-
stytutywng zasada jednosci.

Trzeba wigc stwierdzié, ze obiektywna aktualno$é pewnych sfer
wartosci, dzigki ktorej przejawiaja one swojg moc wspolnototworcza,
zasadza si¢ czgsto na istnieniu innych prymitywnych tworéw wspél-
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notowych. Mozemy tez powiedzieé, ze na zasadzie czysto faktycznej
prymitywnej wiezi powstajg pewne przyporzadkowania osob sferom
wartosci, dzieki ktorym wchodza one w ,sfere” wspolnototworcze-
go dzialania tych sfer wartosci.

Ideaty i ich historyczna ,,godzina”

Sa wszakze jeszcze inne mozliwosci co do sposobu, w jaki osoby
moga si¢ dosta¢ w strefe dziatania sfery wartosci czy w jaki sfera ta
moze uzyskaé miedzyosobowa, wspdlnoto-
tworczg aktualno$é. Myslimy o przypadkach,
w ktorych rézne osoby tak si¢ fascynujg jakas
wspélnoty — nawet wtedy, sfer.e} wartoSci, ze pewng jej treéé obierajg sobie

ody dane osoby wiedzg | %2 ideal. Decydujace znaczenie przypada tu-
o tym, 7e majg takie same | taj nie warunkom czysto obiektywnym — fak-

poglady. | tycznej wiezi w ramach kregu zyciowego czy
pokrewienstwa itp. — lecz subiektywnemu od-
daniu si¢ poszczegblnych os6b danej sferze wartosci. Ale samo to nie
wystarcza jeszcze do utworzenia wspélnoty. Wyrastajaca tutaj wspol-
na inkorporacja w pewna sfer¢ wartosci taczy wprawdzie osoby obiek-
tywnie, a ewentualnie rowniez subiektywnie, ale corpus wspolnoto-
wy jeszcze si¢ na tej podstawie nie tworzy. WidzieliSmy juz nieraz, ze
og6l zwolennikéw jakiegos ideatu (np. ,,wszyscy demokraci”) nie
stanowi bynajmniej eo ipso wspolnoty — nawet wtedy, gdy dane oso-
by wiedzg o tym, ze majg takie same poglady.

Samo tylko subiektywne oddanie si¢ 0s6b pewnej sferze wartosci
nie czyni jako takie tej sfery migedzyosobowo aktualng. Potrzebny
jest jeszcze dalszy element.

Najpierw jednak nalezy tu wymienié czy wylaczy¢ pewien typ
wspolnototworczej aktualnosci, ktory tylko pozornie nalezy do na-
szego kontekstu. Myslimy o przypadku, w ktérym chodzi o idealy
nawigzujace do sfery wartoSci wiecznie aktualnej - jak
wszystkie idealy religijne, o ile odpowiadajg one obiektywnej praw-
dzie religijnej, a nie zawierajg elementéw idolatrycznych. Oczywi-
$cie mamy wtedy, np. w ,,ideale” jakiego$ zakonu, co$ nie tylko ma -

0gol zwolennikow jakie-
gof idealu nie stanowi
bynajmniej eo ipso
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terialnie, lecz takze formalnie zupelnie roznego od innych
ideatéw. W ideale — zgodnie z wlasciwym znaczeniem tego stowa —
zawiera sie¢ zawsze pewne, niepodyktowane wylgcznie przez
obiektywny logos wydzielenie obiektywnych typow
wartoSci. Ten niejako subiektywny element przy ,idealach” praw-
dziwie religijnych zupetnie nie wchodzi w rachube. Uprzywilejowa-
nie pewnej szczegblnej wartosci wynika przy nich z przyczyny czy-
sto obiektywnej. Dlatego istotna jest tutaj prawdziwa ,,Swiadomos$¢
powotania”. Przy tych ,ideatach” wspolne subiektywne oddanie si¢
im pewnej liczby os6b — ale tylko takie, gdzie kazda z nich wie o tak
samo ukierunkowanej postawie innych — moze samo z siebie aktu-
alizowa¢ wspolnototwércza moc danej sfery wartoSci.

Catkiem inaczej ma si¢ jednak rzecz przy ideatach we wtasciwym
sensie tego stowa. Nawet jesli pochodzg one z autentycznej sfery
wartosci, co przeciez pod wzgledem formalnym jest przy wia-
Sciwych ideatach oczywiste, nie majg same z siebie wspdlnototwor-
czej aktualno$ci, lecz musza by¢ specjalnie ,,wprowadzane” w ten
sposéb istnienia przez jakie$ szczegblne momenty. PomySlmy o pew-
nych epokach kulturalnych, ktére mialy jakis swoiscie zywy ideal.
Nie mamy przy tym na uwadze faktu, ze wielu ludzi wierzy wtedy
w 6w ideal i jest nim przeniknigtych, lecz ze jako$ przychodzi jego
szczegblna ,godzina”. Jesli sobie uprzytomnimy ideat kulturalny
humanizmu w dobie renesansu, ideat wolnosci w XVIII wieku, wte-
dy ten swoisty sposéb miedzyosobowej obiektywnej aktualnosci ide-
aléw stanie si¢ widoczny. Sg one naturalnie osadzone w pewnych
subiektywnych elementach wyciskajacych indywidualne pigtno i nie
funkcjonuja juz jako czysto obiektywne elementy sfer wartosci.
Ideaty te stanowig w owych okresach jakby spoteczng atmosfere i uzy-
skuja pewien rodzaj obiektywnej aktualnosci, niezaleznej od swo-
bodnego nastawienia jednostki.

Trzeba tu jednak rozr6znié trzy aktualizujace momenty, ktore to
pojawiajg si¢ mniej lub bardziej oddzielnie*, to znéw wspoldziatajg
i oddzialujg na siebie wzajemnie na sposéb komponentéw. W jed-

4 Przypadek catkowicie wyizolowanego oddzialywania jednego z tych momentéw
wystapi bardzo tylko rzadko — jesli w ogdle.
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nym przypadku ta historyczna aktualnosé, podobnie jak oméwiona
wyzej, moze byé w rozmaity sposob uzasadniona posrednio pew-
nymi sytuacjami zewnetrznymi. Takim przypadkiem jest np. sytu-
acja, jaka powstata we Frangji jako skutek absolutnych rzadéw Lu-
dwika XIV i Ludwika XV, w wyniku pychy i egoizmu tych wtad-
céw, ucisku ludu itd. Spowodowata ona szczegdlng aktualnosc idei
wolnosci, czyli sfery wartoSci zewnetrznej wolno$ci oraz najbar-
dziej elementarnych ,,praw cztowieka”. Albo pomyS$lmy o historycz-
nej aktualnosci, jakg w renesansie czy w humanizmie uzyskaly pewne
idealy antyczne — aktualno$ci pozostajacej czeSciowo w zwigzku
przyczynowym z zewnetrznymi momentami historycznymi, np. eks-
pansjg islamu.

Drugi przypadek, ktory oczywiscie nie musi koniecznie wigzaé
si¢ z pierwszym, to aktualizacja pewnego idealu wywolana pojawie-
niem si¢ wielkich osobowosci, w ktérych niejako ,ucielesnia si¢”
pewna sfera wartoSci. Tak np. w osobie Goethego zaktualizowat si¢
historycznie ideal swoistego wolnego i rozleglego swiata kultury.

Wreszcie trzeci przypadek polega na samym po prostu objawie-
niu si¢ tajemniczego dziejowego ,,logosu”. Wszedzie tam, gdzie pe-
wien krag idei staje si¢ jako$ aktualny, przy czym aktualno$¢ jego nie
thumaczy si¢ zasadniczo zadng zewnetrzng sytuacja czy wystapieniem
jakiej$ wielkiej osobowosci, dominuje ten wtasnie moment. Jesli po-
myS$limy o imponujgcym procesie rozkwitu duchowego, jaki doko-
nal sie w V w. przed Chr. w Atenach, o owym zbudzeniu si¢ do pel-
nej duchowej dojrzatosci, ktéry przez postacie w rodzaju Fidiasza,
Sofoklesa, Sokratesa, Platona nie tylko zostaje ,,sprawiony”, lecz jest
przez nie rowniez jako rozlegly proces z tajemniczym, z wnetrza try-
skajgcym historycznym Zrédlem ,reprezentowany”, to tego rodzaju
sam moment objawienia si¢ wewnetrznego dziejowego logosu wy-
raznie sie nam uwidocznia.

Nie omawiajac szczegdtowo tej niezwykle trudnej problematy-
ki o fundamentalnym znaczeniu zaréwno dla historii duchowe;j, jak
i dla filozofii kultury, a zwlaszcza nie analizujac sposobu wzajem-
nego oddziatywania na siebie wymienionych momentéw, mozemy
tylko ujaé to, co tutaj nalezy zrozumiec: ze istnieje taka historyczna
aktualnos$¢ pewnych idealéw oraz poprzez nie pewnych sfer warto-
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Sci, ktéra wymyka sie dowolnemu uznaniu jednostki. Ideat, ktéry
w tym sensie nie jest historycznie zywy, nie moze tez zostaé dowol-
nie zaktualizowany przez wielu nawet ludzi, ktérzy go sobie jako
ideal ,wybieraja”.

Jesli wielu ludzi skfania si¢ ku takiemu historycznie aktualnemu
ideatowi, ,,wiedzac” przy tym o sobie w tym wzgledzie, to ta sfera
wartoSci skupia ich w corpus wspélnotowy. O ile swiadomie wspodl-
ne ukierunkowanie wielu os6b na pewien ideal, ktory nie jest hi-
storycznie aktualny, osoby te wprawdzie taczy, ale samo z siebie nie
skupia ich w corpus wspdlnotowy, to wspdlne ukierunkowanie na ideat
historycznie aktualny jest w stanie tego dokonaé. Mozemy tez powie-
dzieé, ze wskutek inkorporacji w sfere wartosci, ktora jakos stafa sie
historycznie aktualna, osoby te s3 w taki sposéb wystawione na dzia-
tanie jej mocy wspolnototworczej, ze zostajg skupione w corpus.

Idole i nienawisé stwarzajq tylko wiez technicznqg

Nalezy tu jeszcze podkreslié, ze oczywiScie ogromne znaczenie
ma okoliczno$¢, czy idealy lezace u podstaw wspdlnoty sposobu
mySlenia zawieraja w sobie autentyczne wartoSci czy tez mieszaja takie
wartosci z antywartosciami, czy wreszcie reprezentujg czysto nega-
tywne idole, a wiec s3 materialnie wylgcznie antywartosciami,
ktore tylko formalnie wystepujg jako wartosci. Im pelniej ideal
lezacy u podstaw wspolnoty sposobu myslenia
stanowi adekwatne ujecie obiektywnych war-
tosci, tym istotniejszy i bardziej realny jest cor-
pus wspdlnotowy, jaki dana wspdlnota repre-
zentuje. Z drugiej strony jednak virtus unitiva
wartosci jest tak wielka, ze juz samo tylko for-
malne ujecie Swiata wartosci, jakie wystepu-
je w idolu, o ile jest aktualne, wystarcza do utworzenia corpusu. Tak
np. mozliwa jest autentyczna, majgca cechy corpusu wspdlnota spo-
sobu mys$lenia ukierunkowana na idole bolszewickie, jakkolwiek nie
ma ona tej pelnej swoistej zwartosci, jaka moze si¢ wytworzyé na
gruncie prawdziwych ideatow.

Ludzie, ktéorzy sie
spotykaja w nienawisci

i czuja sie ,,zespoleni”
ta wspolng nienawiscia,
tkwig pod tym wzgledem
w zludzeniu.
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Natomiast rzeczywista wigez — choéby nawet nietworzgca wspol-
noty — nie moze realnie doj$¢ do skutku na gruncie antywartosci.
Ludzie, ktérzy si¢ spotykaja w nienawisci przeciwko innemu czlo-
wiekowi i czujg si¢ ,,zespoleni” tg wsp6lng nienawiscia, tkwig pod tym
wzgledem w zludzeniu. W rzeczywisto$ci zamykajg sie¢ oni w niena-
wisci jako takiej nie tylko wobec osoby nienawidzonej, lecz catkiem
ogolnie. ,,Twardnieja” i zamykaja swoje ,,wnetrze”. Ich wewnetrzny
kurcz oznacza izolacje. Dlatego ten, kto nienawidzi, w rzeczywistosci
odlacza si¢ rowniez od osoby, z ktorg ,,rozumie si¢” we wspdlnej nie-
nawisci. W ,,zlem” istnieje tylko pozorne porozumienie, bowiem bez-
posSrednie dzialanie zlta izoluje cztowieka i zamyka w sobie. Oczywi-
$cie moze istnie¢ w zlem pewna wig¢z techniczna: mozna si¢ w zlem
taczy¢, aby przez wspdlne dzialanie osiagnac jakies cele. Ale obiektyw-
nie osoby takie nie zblizaja si¢ przez to ku sobie i autentyczne do -
znanie glebokiej wiezi jest u nich wykluczone.

W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to naturalnie utworzenia
wspdlnoty. Zadna antywarto§¢ jako taka nie moze tu by¢ rzeczy-
wistg zasadg jednosci. Co prawda, droga aktu spotecznego moze si¢
ukonstytuowac¢ dla celu o jawnie negatywnej warto$ci twor zawiera-
jacy w sobie elementy wiezi, ale rzeczywista konstytutywng zasada
jednosci wspolnoty jest wtedy akt spoleczny, nie za§ owa antywar-
to$¢. Tak np. w przypadku bandy rozbdjniczej wspdlne przeciwsta-
wianie si¢ normie moralnej nie powoduje rzeczywistej wiezi, lecz
raczej nawet ,,oddzielenie”, ktore idzie tylko w parze z pewng wig-
zig techniczna.

Wzajemna solidarnosé, jaka mozna spotkaé w pewnych bandach
rozbdjniczych, np. u trzynastowiecznych wioskich brygantow, w rze-
czywistoSci tez przeciez wynika ze wsp6lnego nastawienia na pewne
wartosci czy tez idole uwazane formalnie za wartosci. Zatem wspol-
ny op6ér przeciwko domniemanej niesprawiedliwosci mieszczanskie-
go spoleczenistwa jest rzeczywiScie wigzacym elementem, poniewaz
porozumienie dotyczy tu czego$, co przynajmniej formalnie pojmo-
wane jest jako ,,warto$¢”. U ,szlachetnych zb6jcow” w rodzaju Ka-
rola Moora® wspélne ukierunkowanie na pewien idol przewaza nad

5 Postaé ze Zbdjcow Schillera.
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wszystkim innym; stad pochodzi wystepujaca w takich przypadkach
wspodlnotopodobna wiez. Obiektywnie wszakze wigZ ta cierpi bar-
dzo wskutek tego, ze to, co w idolu materialnie antywartoSciowe,
przeciwdziala zespalajacej mocy formalnego charakteru warto$cio-
wo pozytywnego. W kazdym razie moze tu powstaé corpus wspol-
notowy — jakkolwiek nieporownanie ,watlejszy” niz wspdlnoty,
w ktorych virtus unitiva autentycznych wartosci rozwija swe petne
specyficzne dzialanie.

Obszar sensu wspédlnot

Na zakonczenie trzeba jeszcze dodad nastepujace uwagi: zaré6wno
ostatnie, jak i wszystkie wczeSniejsze rozwazania odstaniaty coraz wy-
razniej jedng bardzo wazng rzecz — dominujaca role, jakg w sferze
konstytucji wspélnoty odgrywa virtus unitiva wartosci. Coraz dobit-
niej pokazywalo sie, ze im bardziej wspolnota jest rzeczywiScie wspol-
notg, im bardziej jest autentyczng caloScia, w ktérej ludzie sq prawdzi-
wie zespoleni, tym wazniejsza jest w jej obrebie konstytutywna funk-
¢ja wartosci. Mozna wrecz powiedzied, ze tylko twory wspélnotowe
ukonstytuowane na zasadzie sfery wartosci sg wspélnotami w pet-
ny m znaczeniu. O ile stowarzyszeniom ukonstytuowanym przez sam
tylko akt brakuje wymiaru, ktéry dopiero sprawia, ze dany twor rze-
czywiscie zawiera w sobie osoby, a nie tylko utrzymuje je razem nie-
jako za pomocg narzuconej na nie ,siatki”, o tyle kregowi zyciowe-
mu brak autentycznej jednosci duchowej, nalezacejdo petnej istoty
wspdlnoty. Stanowi on jakby sam tylko materialny twor faczacy.

Odpowiada temu fakt, ze wlasnie oba te typy pozbawione sg pew-
nej fundamentalnej petni wewnetrznej, ktéra pozostaje w jednoznacz-
nym stosunku funkcjonalnym do wspélnototwoérczej sfery wartosci
i stanowi klasyczne znamig pelnego charakteru wspélnoty. Mamy tu
na mysli swoisty obszar sensu, ktory napetnia i ksztaltuje od wewnatrz
prawdziwg wspolnote. Trzeba mu si¢ jeszcze kréotko przyjrzed, po-
niewaz ma on niewatpliwie duze znaczenie — zaréwno jesli chodzi
o istote¢ autentycznej wspodlnoty, jak i w zwigzku z jej konsty-
tucja. Jest to jak gdyby wyraziscie uformowany, migdzyosobowo
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realizowany, ujmujacy w siebie i,porzadkujacy” ludzi caloscio-
wy gest zwrocony ku warto$ciom, ktore ,unosza sie” ponad wspol-
notg — ktére ten obszar sensu poniekad ,,wytworzyly” i ktérym on
»stuzy”. Stanowi on niejako wewnetrzne zycie wspolnoty, jest aurg
wypelniajacy jej miedzyosobowa przestrzehh wewnetrzng, a zarazem
decyduje o charakterze jej strony zewngtrznej. OczywiScie mozna
rowniez powiedzieé, ze jako forma ksztaltuje on wspélnote od we-
wnatrz i utrzymuje ja w calosci, ale nie jako instancja izolowana
od wartosci, lecz jako co§ przez nie odpowiednio ,,wytworzonego”
1 przetworzonego.

Obszaru sensu nie nalezy myli¢ z ,celem” w Scistym znaczeniu
tego stowa, bo przeciez chodzi tu o immanentny ,temat”, o caly
obszar sensu, ktory jest zywy we wspolnocie, o to, w czym kazdy
zyje 1 si¢ porusza, jesli zyje we wspdlnocie. Przy wielu prawdziwych
wspolnotach, jak ludzkosé, dwuosobowa wspélnota mitosci (pomi-
jajac malzenstwo) itp., w ogble nie ma sensu méwic o jakims celu,
a przeciez wiasnie te wspolnoty charakteryzuja sie szczegdlnie wy-
raznym i wazkim obszarem sensu.

Ttum. Juliusz Zychowicz

DIETRICH VON HILDEBRAND, 1889-1977, niemiecki filozof i teo-
log, uczen Edmunda Husserla, w czasie II wojny $§wiatowej aktywny
publicysta antyhitlerowski. Po polsku ukazaly sie: Przemienienie w Chry-
stusie (1982), Ko#i trojariski w Miescie Boga (2000), Spustoszona winni-
ca (2000).

70



KONKURS NA PRACE DOKTORSKA
DOTYCZACA NAUK HISTORYCZNYCH

Narodowe Centrum Kultury oglasza I edycje ogolnopolskiego konkursu
na najlepsza prace doktorska dotyczaca nauk historycznych.

Pierwsza nagroda jest publikacja pracy nakladem Narodowego Cen-
trum Kultury. Biezaca edycja konkursu obejmuje prace doktorskie
obronione w roku akademickim 2004/2005 i 2005/2006 z nastepu-
jacych dziedzin:

— historia i nauki polityczne,

— historia i polityka spoleczna,

— stosunki miedzynarodowe,

— nauki o panstwie i prawie,

— historia prawa,

— historia gospodarcza,

— historia jezyka polskiego,

— historia panstwa polskiego.

Prace nalezy sklada¢ lub przesytac listownie do dnia 13 X 2006 na adres
Narodowego Centrum Kultury. Komplet dokumentow musi zawierac:
— 1 egzemplarz pracy w formie wydruku,
— 1 egzemplarz pracy w formie elektronicznej (.doc),
— streszczenie pracy (maks. 4 strony),
— wypelniona karta zgloszenia do konkursu,
— kopie dokumentéw potwierdzajacych nadanie stopnia doktora,
— kopie recenzji,
— ewentualnie inne, niezalezne opinie (np. rady wydzialu, rady insty-
tutu naukowo-badawczego).

Karta zgloszenia oraz regulamin konkursu dostepne sa na stronie:

www.nck.pl/?kd
Rozstrzygniecie konkursu nastapi w dniu 8 XII 2006
Szczegotowe informacje: www.nck.pl
Kontakt: Martyna Woropinska, tel. 022 21 00 136,
e-mail: mworopinska@nck.pl

Adres, pod ktory nalezy nadsyla¢ prace:
Narodowe Centrum Kultury
Dziat Rozwoju Kultury
ul. Senatorska 12, 00-082 Warszawa




TEMAT MIESIACA

Dobrostaw Kot

Solidarnos¢ bez
solidarnosci’

Paradoksalnie mozna powiedzieé, ze celem soli-
darnoéci jest doprowadzi¢ do takiej sytuacji,

w ktorej solidarno$é nie bedzie potrzebna. Soli-
darnoéé jawi sie jako mechanizm funkcjonowania
wspolnot, ktory pozwala naprawiaé i uzdrawiaé
to, co chore. Mozna spojrzeé zatem na dzieje
wspolnot jako na przeplatanie sie kolejno: solid-
nosci, kryzysu solidnoSci i solidarnoéci, ktéra ma
pierwotny stan solidno$ci przywrécié.

Dla Polakéw solidarno$¢ to wazna rzecz. To idea, do ktérej nad-
zwyczaj chetnie sie odwotujemy. Sadzimy — zapewne nie bez racji —
ze mamy do niej szczeg6lne prawo. To u nas byt Sierpief roku osiem-
dziesiatego, to nasz Papiez owe wydarzenia zapowiedzial, to polski
filozof Jozef Tischner wydarzenia te opisal, zanalizowat i w formie
Etyki solidarnosci pokazat swiatu. Lubimy uwazad si¢ za tworcow

! Tekst ponizszy jest w pelni mojego autorstwa i tylko ja ponosze za niego intelektu-
alng odpowiedzialno$é. Jednakze musze dodaé, ze powstal w wyniku wielu dyskusji
i rozméw, ktore toczyly sie podczas seminarium odbywajacego sie w Instytucie Mysli
Jozefa Tischnera. Jego uczestnikom — Michatowi Bardelowi, Czestawowi Porebskiemu
oraz Joli i Adamowi Workowskim — zawdzieczam wiele mysli, ktore znajdujg sie w niniej-
szym szkicu.
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solidarnosci i jednoczes$nie najwiekszych od niej specjalistow. Eks-
portujemy te idee poza granice naszego kraju. Kto inny, jak nie my,
moze $wiatu o solidarnoséci opowiadaé? Domagamy si¢ od innych,
by byli solidarni (przede wszystkim wobec nas). Kto inny ma wigk-
sze moralne prawo, by do solidarnosci wzywac? I wreszcie, to my
potrafimy dostrzec, ktore z rozgrywajacych sie wokot nas wydarzen
i proces6w na miano solidarnosci zastuguja.

Dlaczego zatem jest tak, ze bedac najwigkszymi od solidarnosci
ekspertami wykazujemy wobec tej idei daleko idacg bezradno$¢? Spon-
tanicznie chrzcimy solidarno$cia wszelkie odruchy dobrej woli i wszel-
kie dzialanie ptynace ,,prosto z serca”. Po $mierci Jana Pawla II - soli-
darno$¢; po katastrofie hali na Slasku — solidarnoéé; tsunami — soli-
darnos$¢; gornicy — solidarnos$é; lekarze — solidarno$é. W trosce o to,
by nie przeoczy¢ rozmaitych przejawéw solidarno$ci, zapominamy
o tym, ze zbyt rozciggnigte znaczeniowo pojecie traci jakakolwiek
mozliwo$¢ nazywania rzeczywistosci. Jesli bowiem do wspélnego
worka wrzucimy kazdy odruch serca, kazde wspoétczucie, litosé, mito-
sierdzie, kazdg pomoc czy poczucie jedno$ci, wowczas stracimy moz-
liwos¢ zrozumienia tego, czym solidarno$é w swojej istocie jest.

Skad bierze si¢ nasza bezradno$¢ i czy w ogdle mozna tu méwié
o jakiej$ bezradnosci? Pierwsze trudnosci pojawiaja si¢, kiedy chce-
my w miare precyzyjnie uchwyci¢ konkretng ide¢. Czy solidarnosé
jest wydarzeniem, cecha danej wspélnoty, czy tez wartoscia, jaka
pewne wspdlnoty posiadajg? Czy moze raczej nalezy ja rozumiec
jako idee organizujaca zycie grupowe, zasade etyczna albo wresz-
cie imi¢ dla wspdélnot szczegdlnego rodzaju badz tez nazwe wigzi
i relacji, ktére w tychze wspdlnotach wystepuja? Pytania te, pozor-
nie czysto akademickie, majg fundamentalne znaczenie dla same;j
rzeczywisto$ci. Albowiem poprzez bezradnos¢ intelektualng docie-
ramy do bezradnoS$ci znacznie powazniejszej: w naszym kraju pie-
cze¢ ideowa Sierpnia *80 jest coraz stabiej widoczna. Méwiac zwy-
czajnie, nie jesteSmy spoleczefistwem solidarnym. Skoro wszyscy
tak dobrze solidarno$¢ rozumiemy i tak bardzo jej pragniemy, dla-
czego znajdujemy si¢ od niej tak daleko? OczywiScie naiwnoScia
byloby twierdzié, ze nasza nie-solidarnos¢ jest pochodng tylko i wy-
tacznie niezrozumienia czy tez niewystarczajacego przemyslenia
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wydarzen sprzed ¢wieréwiecza. To prowadzitoby do dos§¢ absur-
dalnego wniosku, ze samo odpowiednie przemyslenie historyczne-
go doswiadczenia pozwoli wypracowa¢ mechanizmy wzniecania
i utrzymywania atmosfery Sierpnia.

Sprawa jest jednak powazniejsza. Mozna bowiem postawié za-
sadne pytanie, czy istnieje jakie§ sensowne powigzanie pomiedzy
spontaniczno$cig ruchu spotecznego a spokojnym, codziennym trwa-
niem danej wspélnoty. Czy mozna utrzymaé
dang spolecznos¢ w stanie przeniknietej troska
o innych euforii czy tez naturalnym biegiem
rzeczy te emocje muszg kiedy$ opasé? Czy moz-
liwa jest solidarnos¢ bez tych emocji i czy ist-
nieje sensowny program ,solidarnosci na czas
spokoju”, niebedacy ze swej natury jaka$ formg utopii spotecznej?
To pytania wazne i wielokrotnie juz formutowane. Nie stawiam so-
bie za cel udzieli¢ na nie zadowalajacych odpowiedzi. Postaram sig¢
natomiast wskaza¢ na pewne trudnosci, ktére sprawiaja, ze pytania
owe dalej bez odpowiedzi pozostaja.

(Czy istnieje sensowny

ze swej natury jaka§

Solidarno$¢ w cieniu

»Brakuje nam wyczerpujacych opiséw etycznego aspektu najwaz-
niejszych rewolugji spolecznych, wyznaczajacych drogi i bezdroza roz-
woju nowozytnej Europy”, pisal Jézef Tischner w tekscie Perspekty-
wy nowego ethosu pracy, znanego gléwnie z publikacji w zbiorze Pol-
ska jest Ojczyzng. W tym zdaniu, rozpoczynajacym caly artykul, wida¢
z jednej strony pewng kokieterie wzgledem czytelnika, z drugiej jed-
nak — szczere wyznanie. Kokieteria wynika z tego, ze piszac te sto-
wa, Tischner byl juz autorem Etyki solidarnosci. Mial wigc za soba
ni mniej, ni wiecej, tylko wlasnie wyczerpujace opisy etycznego aspek-
tu solidarnosci. Z drugiej strony pobrzmiewa w tym zdaniu wyzna-
nie, ze sama Etyka solidarnosci nie rozwigzuje wszystkich proble-
moéw. Ta pokora daje do mySlenia. Warto w tym kontekscie przyj-
rze¢ si¢ opisom Tischnera, majac caly czas na uwadze dwuznacznosé
cytowanego zdania.
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Czesto patrzy si¢ na Etyke solidarnosci jako na wyczerpujaca ana-
lize fenomenu: opis do§wiadczen roku osiemdziesigtego i osiemdzie-
sigtego pierwszego, poglebiony przez filozoficzng analize i budujacy
jednoczes$nie intelektualne zreby projektu spotecznego, pomystu na
wspolnote i na Polske. Lektura tekstoéw Tischnera chyba nie potwier-
dza az tak szeroko zarysowanych ram filozoficznej analizy. Artykuty
sktadajace si¢ na Etyke solidarnosci nie s3 wolne od elementu doraz-
nosci. Tischner w tych tekstach sam przyznaje, ze oto bacznie obser-
wuje rozgrywajace si¢ na jego oczach wydarzenia i probuje je zrozu-
mieé, nazywajac pewne procesy i mechanizmy. Historia tej ksigzki
potwierdza te intuicje. Tischner nie buduje jakiejs zwartej teorii, przy-
gladajac sie Sierpniowi z perspektywy konica roku 1981. Oddaje do
druku swoje homilie i artykuly z ,, Tygodnika Powszechnego” w za-
sadzie w niezmienionej formie. Zapewne nie dlatego, ze kolejne od-
stony ,,.karnawatu solidarnosci” Tischnera nic nie nauczyty, lecz dla-
tego, ze traktowal swojg prace jako swoiste filozoficzne relacje z cen-
trum wydarzen, a nie jako samodzielng, domknigtg teori¢. Dlatego
tez Etyka solidarnosci pelna jest elementéw, ktére czasem trudno
polaczy¢ w spojng catosé.

Juz na samym poczatku analiz, w drugim rozdziale po§wigco-
nym wspoélnocie, Tischner zapowiada te trudnosci. Pyta, co oznacza
stowo solidarnosé. I odpowiada, ze nie jest to ani pojecie, ani tez
gotowy system etyczny. To raczej idea, ktéra oswietla nam biezace
wydarzenia. Sama nie potrzebuje uzasadnien i nie poddaje si¢ —
w przeciwienstwie do poje¢ — precyzyjnej analizie. Wazne jest, ze
dzigki tej idei mozemy zrozumieé to, co rozgrywa si¢ na naszych
oczach. To do$¢ wazna deklaracja. Wynika¢ z niej moze chocby to,
ze nie dowiemy si¢ zbyt wiele o samej solidarnosci. Poznamy raczej
to, na co pada owo ,$wiatlo idei”. Tak wigc ksigzka — nieco wbrew
tytutowi — po§wigcona jest temu, co dzigki solidarnosci ujrzato §wia-
tlo dzienne.

Obok pojecia ,idei” na okreslenie solidarnosci pojawia si¢ u Ti-
schnera jeszcze jedno stowo: ,cnota”. Tischner lokuje wiec swoje
rozwazania w dziedzinie etyki. Dlaczego akurat ,,solidarno$é” — pyta
dalej. I zaraz odpowiada: na to nie ma uzasadnienia; akurat sfowo
»solidarnos$¢”,; bo tak jest dobrze. Kontekst historyczny gruntuje te
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intuicje. Stowo solidarnos$¢ juz padto, trzeba je podjaé, a nie szukac
innych, by¢ moze lepiej nazywajacych to, co wydarzyto sie¢ w Sierp-
niu. Zwlaszcza ze Tischner nie jest zainteresowany ani samym sfo-
wem, ani samg idea. Jego uwaga skupia si¢ na wydobytych przez tak,
a nie inaczej nazwane wspélnotowe doswiadczenie fenomenach.

Jozef Tischner zaczyna wiec swoje mySlenie od faktu. Tym fak-
tem jest rzeczywista solidarno$¢ ludzi. Fakt ten odsyta do idei, ktora
domaga si¢ wprawdzie pewnego rozjasnienia, ale to ona jest pewni-
kiem tych rozwazan. Do opisania tej sytuacji Tischner uzywa dwu
metafor biblijnych. Pierwsza to stowa Sw. Pawta: ,,Jedni drugich cie-
zary noscie”. Druga to przypowie$¢ o milosiernym Samarytanie.
W obydwu pojawia si¢ motyw pochylenia si¢ cztowieka nad cierpie-
niem drugiego. Aby si¢ pochyli¢ i wzigé¢ cudzy ci¢zar na ramiona,
trzeba najpierw zauwazy¢ wokot siebie potrzebujacych. A potem
dostrzec, ze cierpienie drugiego nie jest jego prywatng sprawa, tylko
réwniez moim klopotem.

Idea solidarno$ci wydobywa na jaw wiele innych, ukrytych prawd.
Jest Swiatlem, ktore oswietla rzeczy pozostajace weze$niej w mroku.
Dzigki solidarnosci okazuje sie, ze ludzie sa ze soba powigzani roz-
maitymi relacjami. Nie jest tak, ze jakas$ relacyjna ontologia domaga
sie solidarnosci. Etyka solidarno$ci moze natomiast domagac si¢ ja-
kiego$ filozoficznego namystu. Kierunek jest wigc odwrotny. Nie
etyka jest konsekwencjg jakiej$ ontologii, ale ontologia moze si¢ od-
stoni¢ dzigki etyce. Widaé tu wyrazne wplywy Lévinasa z jego etyka
jako filozofig pierwsza. Na swej drodze cztowiek — podobnie jak przy-
wolany kilkakrotnie milosierny Samarytanin — spotyka cierpigcych.
Ludzie cierpig albo z powodu jakiego$ nieszczescia, jakim moze by¢
choroba czy zrzadzenie losu, albo z powodu zfa, jakie wyrzadzili im
inni. To drugie cierpienie jest mozliwe do uniknigcia, dlatego wta-
$nie jego bezsensownos$é wywotuje w cztowieku cheé pomocy. Ti-
schner podkresla, ze solidarnos¢ rodzi si¢ z bolu, ktéry odczuwamy,
pochylajgc si¢ nad cierpieniem. Solidarnos¢ jest solidarnoscia przede
wszystkim ze skrzywdzonymi.

Odpowiedz czlowieka jest odpowiedzia etyczna. Tischner wielo-
krotnie to podkresla, sytuujgc ide¢ solidarnosci wtasnie w tym kon-
tekscie. Etycznosé solidarnos$ci pociaga za soba pewne konsekwen-

76



TEMAT MIESIACA

cje. Solidarno$¢ musi narodzié sie wewnatrz cztowieka. Nie mozna
jej narzucié z zewnatrz. Rodzi si¢ w sumieniu, ono za$ jest najbar-
dziej wewnetrzng, najbardziej intymng sfera cztowieka. Wydaje sig,
ze mozna tu wskaza¢ na wyrazne powinowactwo tak rozumianej idei
sumienia z wczesniejsza Tischnerowska koncepcja Ja aksjologiczne-
go czy tez pdzniejszg — Ja agatologicznego. Wprawdzie Tischner ni-
gdy nie dokonat ,,przettumaczenia” tych pojeé, ale usilne podkresla-
nie tego faktu jest do$¢ znamienne. Tischnerowi zalezy, by solidar-
no$¢ rodzifa si¢ w najglebszych sferach podmiotowosci. Nie mozna
jej narzucié, nie mozna do niej przymusi¢. Musi by¢ wtasnag odpo-
wiedzig cztowieka na glos wotajacego. Solidarnosc jest solidarnoscia
sumief, a wiec swoistym zjednoczeniem tych najbardziej wlasnych
z ludzkich glosow.

Sumienie nie jest jednak tym, co wszyscy maja. S ludzie bez su-
mienia — z nimi solidarno$¢ jest niemozliwa. Sumienie mozna samo-
dzielnie w sobie zabié, mozna tez je obudzi¢ czy odtworzy¢. Jest wigc
zalezne od ludzkiej wolnosci. Czlowiek w sposéb wolny wybiera sie-
bie. Wybiera to, co w nim najprawdziwsze. | tak samo moze w spo-
s6b wolny to czlowieczefistwo w sobie zabié. Sumienie jest tez §la-
dem Boga w naszym wnetrzu. Bog, ktéry nie przemawia przez su-
mienie — pisze Tischner — jest bozkiem, a nie Bogiem. Akcentowanie
roli sumienia ma jeszcze jeden wymiar.

Warto si¢ na chwile zatrzymaé nad zagadnieniem uwewnetrz-
nienia solidarnosci. Wydaje sig, ze wobec takiego postawienia spra-
wy trudno wyobrazié sobie odgdérne zadekretowanie zasady soli-
darnosci. Przyktadem takiej zewnetrznej idei rzadzacej relacjami
spolecznymi jest sprawiedliwo$é. Powinnismy by¢ sprawiedliwi nie-
zaleznie od naszych sumieni i niezaleznie od wtasnych pogladéw na
sprawiedliwo$é. Czy solidarno$¢ narzucona od zewnatrz nie prze-
staje by¢ solidarnoscig? Jesli nie jest solidarnoscig sumien, lecz je-
dynie zewnetrzng zasada, to niejako zaprzecza samej sobie. Ta wat-
pliwos¢ moze mie¢ powazne konsekwencje dla rozwazan majacych
na celu zbudowanie wspélnoty opartej na zasadach solidarnosci.
Etyczny charakter tej idei stawia autentycznej wspolnocie solidar-
nych wysokie wymagania. Solidarnos¢ ,,z obowigzku” wydaje si¢
solidarnoscig pozorna.
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Zakorzeniajac fenomen solidarno$ci w najglebszych sferach
podmiotowosci, Tischner zauwaza tez kolejny ,,fakt”, ktory oswietla
i wydobywa na jaw ukryte relacje i zaleznosci: w solidarnosci ludzie
stajg w prawdzie. Tischner pisze, ze wychodzg z kryjéwek. Sa soba,
bez udawania. Weczesniej grali rézne role, solidarno$¢ zas pomogta
im stang¢ przed innymi bez maski. Ludzie solidarni chcg by¢é nazwa-
ni wlasnym imieniem. Ten fakt nie moze by¢ chyba obserwowany
we wspoélnocie pozornie solidarnej, o czym byla mowa wyzej. Lu-
dzie udajacy solidarno$é, solidarni z innymi tylko z przymusu czy
dobrego obyczaju, nie wychodzg z kryjéwek. Przeciwnie, nie sa soba,
gdyz byliby sobg, wlasnie nie bedac solidarnymi z cierpigcymi.

Umiejscowienie rozwazan o solidarnoséci w kontekscie sumienia
ma jeszcze jedng konsekwencje. By¢ solidarnym to nie tylko razem
nie$¢ pomoc potrzebujgcym. To takze méc liczyé na drugiego czto-
wieka. To zaktadaé, ze w drugim jest co$ stalego, ze ten nigdy nie
zawiedzie. Tym fundamentem stalosci moze by¢ sumienie. Polegac
na kims$ to wierzyé w jego statos¢. Wierzyé, ze drugi cztowiek mnie
nie zawiedzie. Warto byloby si¢ przy innej okazji przyjrze temu,
w jakiej mierze ta intuicja wspdlna jest z Ricoeurowska ideg tozsa-
moSci, zwigzang z pewna ciagloscig wyznaczang wlasnie przez do-
trzymywanie obietnic. W rozdziale o zdradzie Tischner formutuje
podstawowg zasade solidarnosci — wiernosé.
Czlowiek, biorac na siebie cigzary innych, nie
tylko pomaga znosi¢ cierpienie. On przede
wszystkim staje si¢ powiernikiem cudzej na-
dziei. Nadziei na to, ze mozna przezwyci¢zy¢ ktopoty, ze mozna za-
radzi¢ cierpieniu. Tej nadziei nie mozna zawie$é. Czlowiek solidar-
ny to przede wszystkim cztowiek wierny. Zespolenie wiernoscia bu-
duje zaufanie. Tylko wtedy moge ztozy¢ swoja nadzieje w czyjes rece,
kiedy ufam, ze ten kto$§ mnie nie zawiedzie. Ufam, Ze ma sumienie
i to sumienie zobowigze go do wiernosci.

Warto zauwazy¢, ze caly czas Tischner prébuje opisaé pewne zja-
wisko — majace podstawe w pewnym fakcie spotecznym — za po-
mocg narzedzi porecznych w opisie relagji dialogicznych: jeden czto-
wiek spotyka drugiego, bierze na barki jego ciezary, migdzy nimi jest
wierno$¢ i zaufanie. Ta relacja dialogiczna nie potrzebuje nawet

Czlowiek solidarny to

wiek wierny.
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wspodlnotowego tla. Przeciez milosierny Samarytanin nie ma obok
siebie nikogo, z kim mogltby by¢ solidarny na rzecz pokrzywdzone-
go. Nie ma tez nikogo, na kogo mdogltby w razie potrzeby liczy¢. Co
wiecej, wydaje sie, ze mimo to — a moze wlasnie dlatego — jest on
solidarny. Czy zatem Tischnerowska solidarnos¢ da si¢ wyprowa-
dzi¢ z ewangelicznej przypowiesci? Czy te narzedzia, tak poreczne
w opisie do$¢ intymnej sytuacji, bedg rownie skuteczne przy opisie
fenomendw spotecznych? I wreszcie pytanie zuchwale: w jakiej mie-
rze to, co opisuje Tischner, mozna dalej nazywac solidarnoscia?

Solidarnos¢ i solidno$¢

W koncepcji solidarnosci z Etyki solidarnosci wazna role odgry-
waja przyimki. To za ich pomocg solidarno$¢ spina ludzi ze soba.
Tischner dokonuje tu ciekawej operacji, tamigc nasze jezykowe przy-
zwyczajenia. Uderzeni niezwyktoscig uzytych przyimkéw zatrzymu-
jemy si¢ na tych fragmentach tekstu. Dzigki temu Tischner ma pew-
nos¢, ze ich nie przeoczymy. Potocznie moéwimy o solidarnosci z kims,
majac na mySsli tego, ktory potrzebuje pomocy i z ktérym my wia-
$nie sie solidaryzujemy.

U Tischnera jest inaczej. Pisze on o solidarnosci z kims, dla
kogos, d o wszystkich. Solidarnos¢ jest najpierw dla. Jest potrze-
bujacy pomocy i cztowiek solidarny jest wiasnie dla niego. Wokot
potrzebujacego tworzy si¢ wspolnota ludzi, ktorzy chca pomdéce. To
jest solidarno$¢ z kims. Ja z tobg jesteSmy solidarni d1a niego. Jed-
nak fundamentem solidarnosci jest owo dla. Samarytanin byt soli-
darny, mimo ze dzialal w pojedynke. Wspdlnota rodzi si¢ potem.
Wreszcie d o: solidarnos¢ jest adresowana do wszystkich. W grama-
tyce solidarnosci nie ma przyimka przeciw. Solidarno$¢ nie jest
wspolnota przeciw komukolwiek, lecz zawsze dla kogos, adresowang
do wszystkich. Mimo ze nie mozna by¢ solidarnym z ludzmi bez su-
mienia — choé ci mogg przeciez kiedy$ swoje sumienia odzyskaé — to
przeciez nie jest adresowana przeciw nim.

Wydawaé by si¢ moglo, ze Tischner rozumie solidarno$¢ jako
pomoc cierpigcemu, ktéra na dodatek tworzy wokét cierpigcego
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wspolnote. Solidarny dla kogo$ brzmi nieco dziwacznie. Tischner,
wprowadzajgc ten przyimek, sprawia, ze — chcac nie chcac — na owych
dla si¢ zatrzymujemy. ,,Ja jestem dla kogo$” to co$ wigcej niz ,,Ja
jestem z kim$”. Wymiana przyimkéw odstania nam istote relacji mie-
dzy ludZmi. By¢ z kim§ — nawet solidarnym — to za mato. Trzeba by¢
dla kogos.

Tak wytyczone tory, wskazujace na wyrazne powinowactwo so-
lidarnosci i mitosierdzia, nagle gwaltownie skrecaja. Tischner nie idzie
tropem podjetej intuicji, ale bierze si¢ za opis innego faktu, innego
doswiadczenia. Doswiadczenia, ktére wydaje sie wywracaé dotych-
czasowe analizy. Dokonuje si¢ to juz w pierwszym rozdziale zatytu-
towanym Solidarnos¢ sumieri. Pisze mianowicie, ze Zrédtem i pod-
stawg solidarnosci jest to, o co kazdemu cztowiekowi w zyciu cho-
dzi. Dalej wymienia proste obowigzki: nauczanie, sianie, prac¢ na
uniwersytecie. Celem solidarnosci jest sprawienie, by to wszystko
bylo takie, jak by¢ powinno: by ksiazka byta ksigzka; uniwersytet —
uniwersytetem; prawda — prawda. Solidarni powinni by¢ zespoleni
prostym obowigzkiem, a nie strachem — czyli jakim$ przeciw.

We wczesniejszych analizach, zakorzenionych w opowiesci o Sa-
marytaninie, solidarno$¢ jawita si¢ jako odpowiedz na zto, ktére zo-
stalo wyrzadzone cztowiekowi. Tu pojawia si¢ nieco bezosobowa
kategoria ,,prostego obowigzku”. Jesli solidarno$¢ byta solidarno-
Scig dla kogos, tu znika owo dla. A moéwigc precyzyjnie: ,,dla
kogos$” zostaje przeksztalcone w ,dla czego$”. Mozna by¢ solidar-
nym z kim$ dla jakiej$ sprawy, niekoniecznie d1a cierpigcego czto-
wieka. Wezesniej Tischner akcentowal nie tylko osobowego adresa-
ta solidarnosci — to przeciez od krzyku poranionego zaczyna si¢ caly
ruch solidarnosci — ale nawet rodzaj jego cierpienia. Solidarnos¢ byta
przede wszystkim pomocg temu, kto zostal skrzywdzony, w mniej-
szym za$ stopniu temu, kto cierpi wskutek nieszczeScia — choroby,
wypadku, zrzadzenia losu. Tu nagle pojawia si¢ wiec nieoczekiwanie
nowe oblicze solidarnosci. Powodem ruchu solidarnych ludzi moze
by¢ zwyczajne ,to, o co kazdemu w zyciu chodzi”. To rodzi pewne
pytania, zwlaszcza jeSli przyjmiemy za dobrag monete wczes$niejsze
nowotestamentowe odniesienia. Czy takie postawienie sprawy nie
rozmywa idei solidarnosci? Czy nie zmienia ruchu solidarnych ludzi
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w grupe intereséw, chocby jak najszlachetniejszych? Skoro moze im
chodzi¢ o sianie i oranie, rzetelne nauczanie, gaszenie pozaréw, to
wspolnota organizuje si¢ woko6t wartosci i pewnych débr, a nie wokot
cierpigcego lub cierpigcych. Tischner podkreslal, ze wspélnota jest
wtorna wzgledem owego dla kogo$. Czy zespolona prostym obo-
wigzkiem wspdlnota nadal jest wspolnotg solidarnych? Czy kazda
wspdlnota musi by¢ budowana na solidarnosci? Wydaje sie, ze do-
chodzi tu do glosu pewien spér, ktéry podskérnie toczy sie miedzy
fenomenologiczng etyka wartosci a radykalng filozofig dialogu,
a istotg tego sporu jest odpowiedz na pytanie, czy cztowiek staje
wobec cztowieka czy wobec warto$ci? Niedawno Jacek Filek wska-
zywal na to pekniecie w mysli Tischnera. By¢ moze Etyka solidarno-
sci jest poczatkiem tego napigcia. Wydaje sig, ze samym jadrem tego
zagadnienia jest pytanie: czy mozna zbudowaé wspélnote tylko na
relacjach dialogicznych? Czy nie trzeba jej zakotwiczy¢ w nieosobo-
wych wartoSciach, by byla trwata i przekraczala ramy bezposred-
nich, dialogicznych spotkan poranionych i mitosiernych Samarytan?
Wspdlnota z tych fragmentéw, w ktérych Tischner pisze o tym,
»0 co kazdemu w zyciu chodzi”, zupelnie oddala si¢ od potocznych
rozumien stowa ,solidarno$¢”. Kto, z kim i dla kogo jest solidarny?
Solidarnie siej¢ w porze zasiewu? Solidarnie ucze dzieci w szkole?
Do opisu tak funkcjonujgcej wspélnoty lepiej pasuje chyba stowo
»s0lidnosé”. Czy da si¢ jako$ pogodzi¢ solidnos¢ z solidarnoscia?
Wydaje si¢, ze mozna pokusié si¢ w tym miejscu o pewng dialek-
tyke wspdlnoty. Trzeba jednak siegna¢ do przyczyn solidarnosci,
przyczyn Sierpnia ’80. Nie czas i miejsce, by dokonywaé tu histo-
rycznych i politologicznych analiz. Warto natomiast przypomnie¢
diagnoze samego Jozefa Tischnera. Wedle niego ruch solidarnosci
nie byt zjednoczeniem szeregéw do walki z kims, lecz ruchem, ktéry
chciat w ostatecznym rozrachunku doprowadzi¢ do tego, by prawda
byta prawda, sprawiedliwos$¢ sprawiedliwoscig oraz — nade wszyst-
ko — by polska praca przestata by¢ chora. Tak wigc stan, w ktérym
wydarzyta si¢ solidarno$¢, byt zaprzeczeniem solidnosci, chorobg
solidnoSci. Praca, ktora ksztaltuje tak wiele relacji migdzyludzkich,
byta chora. Chorowatla na kryzys zaufania, na nadmierng podejrzli-
wos¢é, na wyzysk i zte zorganizowanie. To powodowalo cierpienie
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pojedynczych ludzi i calych grup spotecznych. Ludzie nie mogli ro-
bié tego, ,,0 co im w zyciu chodzito”. Nie mogli osiggac tego, co
bylto dla nich wazne i najwazniejsze. To cierpienie domagalo si¢ pew-
nej pomocy, uzdrowienia.

W tej sytuacji mozna byto albo nic nie robié, albo rozpoczaé wal-
ke. Dos¢ fatwo mozemy sobie wyobrazié¢ rewolucje (abstrahujac od
jej politycznych skutkéw), ktoéra bytaby wymierzona przeciw tym,
ktorzy winni byli chorobom polskiej pracy. Polacy poszli trzecig
droga, drogg solidarnosci. Celem ich bylto przywrocenie stanu solid-
nosci. Paradoksalnie wiec mozna powiedzieé, ze celem solidarnosci
jest doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej solidarnosé nie bedzie
potrzebna. Solidarnos¢ jawi si¢ wiec jako mechanizm funkcjonowa-
nia wspoélnot, ktéry pozwala naprawiaé i uzdrawiaé to, co chore.
Woéwezas potrzebne jest szczegdlne zaangazowanie ludzi, siegajace
najglebiej jak to tylko mozliwe — zaangazowanie wspdlnoty sumiefi.

Mozna spojrze¢ zatem na dzieje wspélnot jako na przeplatanie
sie kolejno: solidnosci, kryzysu solidnosci i solidarnosci, ktéra ma
pierwotny stan solidnosci przywrdécié. Taka interpretacja radzi sobie
czeSciowo z dziwnym napigciem migdzy solidnoscia a solidarnoscig
(przypominam, ze u Tischnera caly czas mowa jest o solidarnosci).
Mozna jednak takiej interpretacji postawié kilka zasadniczych py-
tan. Wsrdd nich wazne miejsce zajmie pytanie: czy wspolnota solid-
nych nie potrzebuje sumien? Albo tez: co musi si¢ wydarzy¢ we wspol-
nocie solidnych, by pojawily si¢ wzmiankowane wyzej kryzysy, by
zaufanie zastgpione zostalo podejrzliwoscig, a dialog pracy wyzy-
skiem? Fakt kryzysu wskazuje na odejscie od etosu. Skoro zaufanie
zostalo zastgpione przez podejrzliwos¢ i pojawily sie rozmaite cho-
roby, to oznacza, ze w danej chwili konkretna wspdlnota nie jest
wspdlnotg sumien. Jest wiec nie tylko nie-solidna, ale tez nie-etycz-
na. Dopiero solidarno$¢ pozwala, odkrywajac poziom etyczny, uzdro-
wic zastang sytuacj¢. Na czym polega mechanizm tego uzdrowienia?
Etos pozwala stanag¢ w prawdzie: ludzie wychodza z kryjowek, po-
trafig tez zobaczy¢ ukryte wigzi, ktére ich Iacza. Solidnos¢ i skupie-
nie na tym, ,,0 co kazdemu chodzi”, moze doprowadzi¢ — czasem
w sposéb nieSwiadomy i niekontrolowany — do upienia sumien. Dla
ludzi prawda o prawdziwych wieziach miedzyludzkich staje si¢ za-
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kryta, nie organizuje juz zycia spolecznosci. Nie czujemy wspdlnoty
z potrzebujacymi, gdyz robimy to, o co nam, a nie im, chodzi. Latwo
jest nawet przestaé zauwazaé potrzebujacych.
C?y taki stan jest genetyczng chor.o-bq solidno- | 0 -0 pogotowie ratun-
é(.tl czy tez mekomeczr.lq, cho¢ mozliwg patolo- | Lowe dla chorujaeych
gig? To osobna kwestia. wspélnot.

Solidarnos$¢ jawi si¢ tu jako swoiste pogo-
towie ratunkowe dla chorujgcych wspélnot. Ta choroba moze pole-
gaé nawet na tym, ze wspoOlnota nie wie, ze jest wspolnota. Na co
dzien nie potrzebujemy pogotowia, przypominamy sobie o nim, kie-
dy dzieje si¢ co$ zlego. Ta medyczna metafora jednak kuleje. Pogo-
towie ratunkowe jest ingerencjg z zewnatrz. Solidarno$¢ zewnetrzna
na niewiele si¢ tutaj przyda. Solidarnosé, ktora przeciez dotyka tego,
co najbardziej wlasne w czlowieku, musi narodzi¢ si¢ od wewnatrz.
Chory musi wiedzieé, ze co§ mu dolega, by zechcial podjac leczenie.
Skoro za$ jego choroba polega wlasnie na odejéciu od etosu, w jaki
spos6b moze chcie¢ do etosu powrdcic¢? Solidarno$é zatem to nie
pomoc wyspecjalizowanych stuzb, lecz swoisty mechanizm samouz-
drawiajacy wspoélnot, ktére potrafig nazywaé wilasne choroby. Ti-
schner nie musi tego mechanizmu uzasadnia¢. On jest faktem.

Solidarnosé jawi sie jako

Solidarnos$é¢ bez sumien

Jezeli zgodzimy sie, ze powyzsze analizy jako§ oddaja podstawo-
wy sens solidarnosci z rozmyslan Tischnera, tatwo zauwazy¢, ze wiele
z tego, co w dobrej wierze nazywamy dziS$ solidarnoscig, nie zawiera
w sobie tych elementéw, ktére wytuskat z wydarzen Sierpnia Tisch-
ner. Wydaje sie, ze mozna przyjaé, iz solidarnosé bez tych istotnych
elementéw jest tak utomna, ze uzywanie tego pojecia staje si¢ pew-
nym naduzyciem. Czy solidarno$¢ moze zostaé zadekretowana przez
prawo i stac si¢ obecna w zewnetrznych wzgledem sumienia przepi-
sach? Bylaby to solidarno$¢ bez sumienia, jaka$ forma pomocniczo-
$ci panhstwa, wpisana w system transferéw podatkowych. Narzuco-
na bogatym opiekunczo$¢ wzgledem biednych. Taki solidaryzm moze
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zapewne by¢ lekarstwem na ludzkie biedy, lecz nie bedzie to jednak
w zadnym razie solidarno$¢ sumien, gdyz ta rodzi si¢ w cztowieku,
a nie przychodzi z zewnatrz. Lekarstwo to bedzie dziatalo jedynie na
objawy choroby, wspolnota za$ nadal pozostanie chora.

W tym miejscu pojawia si¢ do$é naturalna watpliwos¢: czy trwa-
nie we wspolnocie sumien jest mozliwe jako permanentny stan i czy
na takim do$wiadczeniu mozna wznosi¢ jaki$ system? Wszak celem
solidarnosci jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej nadzwyczajny
przeciez stan solidarnoSci stanie si¢ niepotrzebny. Jesli wiec w tej
sytuacji panstwo rosci sobie prawa do wiadania sumieniami swych
obywateli, moze to budzi¢ pewne podejrzenia. Co wigcej, painstwo
chcace budowaé swoje zreby na solidarnosci dosé szybko zauwaza
wokot siebie przeciwnikéw solidarnosci. Wtedy solidarnosé staje sie
ostrzem zwrdconym w strone tych przeciwnikéw. Solidarnosé nie
jest juz byciem dla kogos, ale przeciw komus — solidarni prze-
ciwko wrogom solidarnosci. W Tischnerowskiej gramatyce solidar-
nosci nie byto miejsca na przyimek przeciw. Narzucanie solidar-
no$ci ma podobny skutek jak domaganie si¢ od kogos solidarnosci.
»BadZ ze mng solidarny” moze by¢ zaréwno aktem desperacji pora-
nionych, jak brutalnym narzedziem walki o wlasne interesy.

Dos¢ fatwo mozna potraktowaé powyzsze uwagi jako przypis do
dzisiejszej sytuacji politycznej. Mechanizm zawlaszczania dobrze
kojarzacych si¢ pojec jest do$¢ znany i nie potrzebuje szerszego ko-
mentarza. Nie o to tu jednak chodzi. Jesli stowo solidarno$¢ ma co$
znaczy¢, nie moze by¢ traktowane czysto instrumentalnie.

Z problemu tatwego rozciggania stowa solidarnos¢ zdawat sobie
sam Tischner, i to juz w czasach, kiedy powstawala Etyka solidarno-
sci. Stowo, ktére uczynit przedmiotem analiz, podpowiedzialy mu
aktualne wydarzenia. Jednak do$¢ wczesnie zauwazyl pokuse swo-
istej totalizacji idei solidarnosci. I zrobit wiele, by tej pokusie nie
ulec. Wiele doswiadczen, opisywanych w Etyce solidarnosci, anali-
zowanych jest bez uzycia stowa ,;solidarnos¢”. Tischner po prostu
zdaje sprawe z tego, co mu Swiatlo tej idei rozjasnito: w kwestii dia-
logu, pracy, wyzysku, demokracji, wychowania. A nawet tam, gdzie
dostrzega on wazne zwiagzki miedzy solidarnoscig a badanym pro-
blemem, czesto ucieka od samego stowa.
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W rozdziale o wychowaniu pokazuje wychowywanie jako po-
wiernictwo nadziei. Dziecko sktada w rece ojca swoje nadzieje, za-
daniem wychowawcy jest rozbudzié¢ wlasne nadzieje dziecka. Prze-
budzi¢ mtodego cztowieka po to, by ten mdgt pielegnowad swoje
nadzieje. I Tischner konczy ten szkic zdaniem: ,Etyka solidarnosci
staje si¢ na tym tle etyka przebudzenia”. Nie zalezy mu, jak widaé, na
pieczetowaniu kazdego doswiadczenia etykietka ,,solidarno$¢”. Chet-
nie porzuca to stowo, jesli znajdzie inne, odpowiednie i opisujgce
istote danego zjawiska. Prawdg jest, ze etyka przebudzenia w tym
ujeciu w oczywisty sposob wyrasta z solidarnosci sumien: bez tego
fundamentu etycznego wychowanie staje si¢ tresurg albo zniewala-
niem. Ale jednoczesnie czujemy pewng niezgrabno$é w sformutowa-
niu: ,wychowawca wychowuje solidarnie”. Stan solidarnosci wycho-
wankow i wychowawcow rezerwujemy dla sytuacji wyjatkowych,
kiedy jedni stajg z drugimi w szeregu, by zaradzi¢ jakiej$ chorobie
i cierpieniu. Na co dziefi jednak wychowywanie nie jest choroba, nie
jest cierpieniem. Jest pigkng relacjg powiernictwa nadziei i okresla-
nie go sfowem ,,solidarno$¢” nawet wylgcznie na gruncie jezyka pach-
nie naduzyciem. Tischner unika takich naduzy¢. I dlatego rozwaza-
jac problematyke wychowania, woli mowié o ,.etyce przebudzenia”
niz ,etyce solidarnosci”.

Za inny przyklad moze postuzy¢ historia tytutu przywolywane-
go wczesniej tekstu z ksigzki Polska jest Ojczyzng. Po raz pierwszy
zostal on opublikowany na jesieni 1981 pod tytulem Perspektywy
etyki solidarnosci. Tak wlasnie zatytutowany trafit do kilku wydaw-
nictw podziemnych. Dopiero w paryskim wydaniu ksigzkowym ten
sam tekst pojawit si¢ w roku 1985 jako Perspektywy nowego ethosu
pracy. Ta zmiana jest znamienna. Tischner widocznie uznal, ze pier-
wotny tytul wprowadza w blad — w tekscie jest sporo o kryzysie za-
ufania, o chorobie polskiej pracy polegajacej na braku porozumie-
nia. Mozna chyba powtérzy¢ za szkicem o wychowaniu, ze w kon-
tekscie pracy etyka solidarnosci staje si¢ nowym etosem pracy. Warto
zauwazy¢, ze niezmiennikiem tych wszystkich rozwazan jest nie tyle
samo pojecie solidarnosci, ile pojecie etyki i etosu.

I wreszcie bodaj ostatni akord Tischnerowskich zmagan z idea
solidarnosci. W roku 1996 Jozef Tischner wyglosit odczyt pod oko-

85



DOBROSEAW KOT

licznosciowym tytutem Etyka solidarnosci po latach. Podkreslil nie-
usuwalng wieloznaczno$¢ pojecia, a nastepnie podjal si¢ préby opi-
Podczas gdy w prawdziwej sania etosu solidarnosci, badajac przyczyny jego
solidarnosci nie bylo rozkladu. Wnioski rysuja sie do§¢ ponure: so-
zadnych granic i zadnego lidarnos¢ nalezy do przesztosci, a zmiany, kt6-
przeciw, solidarnos¢ | re nastapily po Okraglym Stole, obrocity pew-
frakcyjna zaweza swoje | ne szczatki solidarnosci w jej wlasng karykatu-
obowigzywanie do pewnej | ré. Gloéwng przyczyng rozktadu tego etosu jest
grupy. faktyczna zamiana ,solidarnosci ludzkiej” na
»solidarnos¢ frakeyjna”. Podczas gdy w praw-
dziwej solidarnosci nie byto zadnych granic i zadnego przeciw,
solidarno$¢ frakcyjna zaweza swoje obowigzywanie do pewnej gru-
py. Grupa wymaga pewnej konsolidacji, by odr6znié si¢ od innych,
wrogich grup. Solidarnos¢ jest wigc po to, by podkreslac réznice, by
wprowadzaé podzialy. Partykularyzm solidarnosci sprawia, ze obra-
ca si¢ ona w swoje przeciwieistwo.

Tischner w latach dziewigédziesigtych nie podjal si¢ wyznacze-
nia perspektyw etosu solidarnosci, nie pokazal wyzwan, ktére wta-
$nie przed etyka solidarnosci stojg. Diagnozowal czas przemian i po-
kazywal rozmaite rafy, ale nie robit tego pod szyldem solidarnosci.
Mozna na kilka sposobéw to ttumaczyé. Wydaje sig, ze sam Tisch-
ner mial poczucie swoistosci tego fenomenu i wydarzeniowego cha-
rakteru idei solidarnosci. Przytoczone wyzej przyktady jego ostroz-
no$ci w postugiwaniu si¢ tym pojeciem chyba pokazuja, ze czul to
ograniczenie. Solidarnosé traktowana jako remedium na wspolno-
towe bolgczki zaprzecza samej sobie. Narzedzie jest zawsze zewnetrz-
ne, solidarno$¢ rodzi si¢ spontanicznie wewnatrz wspoélnoty. Soli-
darnosé, traktowana instrumentalnie, zamienia si¢ w wytrych, kto-
rym nieudolnie probuje si¢ otwieraé r6zne zamki. Rozmaite aplikacje
solidarnosci dobitnie pokazuja, jak aspektowo i instrumentalnie jest
ona traktowana.

Warto$¢, jaka dla Polakéw nadal ma stowo ,solidarnos¢”, staje sie
dla samej solidarnos$ci dos¢ szkodliwe. Tak wiele zjawisk chcieliby$my
obja¢ tym waznym stowem, ze jego znaczenie coraz bardziej si¢ roz-
mywa. Pecznieje i traci jakiekolwiek kontury. Wydaje si¢, ze program
solidarnosci zbudowany na podstawie sondy ulicznej — indywidual-
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nych prze$wiadczen na temat tego, czym w swej istocie solidarnos¢
jest — bylby nie tylko powierzchowny, czastkowy i karykaturalny, ale
zapewne obnazylby swa podstawowg stabo$¢: nikt rozsadny nie zdo-
bylby si¢ na uczynienie go podstawg zycia spotecznego.

Mozna zaryzykowad przewrotng teze: solidarnosé, aby odstonié
nam swojg istote, powinna chyba uwolni¢ si¢ od samego stowa ,,so-
lidarnos¢”. Stowo, ktére w Sierpniu ’80 bylo zwyczajnie dobre, jak
pisal Tischner, dzi$ chyba stracito swg szczegdlng nosnosé. Obarczo-
no je zbyt duzym brzemieniem, by mogto si¢ spod niego podniesé.

DOBROSEAW KOT, filozof, asystent w Katedrze Filozofii Akademii Eko-
nomicznej w Krakowie, wicedyrektor Instytutu Mysli Jézefa Tischnera.
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Adam Workowski
Wspdlnota solidarna

Analiza fenomenologiczna

Lektura pism fenomenologow pozwala lepiej
zrozumieé polskie do§wiadczenie ,,Solidarnosei”.
»dolidarno$¢” mogla sie wydarzyé dlatego, ze
wolne i samodzielne osoby zbudowaly wspélnote,
opierajgc ja na uniwersalnych wartoSciach etycz-
nych. Wspélnota oparta na solidarnoéci ze skrzyw-
dzonymi miala w sobie niezalezno$é i sile, ktéra
przemieniala sumienia, przywracala ludziom
poczucie godnoéci i pobudzala ich dobrg wole.

Zycie wspolczesnego cztowieka jest pelne podskérnego napie-
cia. Marzymy o wspdlnocie i blisko$ci z innymi ludZmi, ale zazdro-
$nie bronimy wlasnej niezaleznosci. Bezskutecznie usitujemy zacho-
waé harmoni¢ miedzy pragnieniami jednostki i wymaganiami spo-
tecznosci. W poczuciu bezradnosci niekt6rzy chcieliby powrécié do
bezpieczenstwa organicznych wspolnot, w ktorych jednostka
byla tylko czlonem catosci, inni za$ godza si¢ na zyciowe ryzyko
i projektujag nowe wspoélnoty, w ktorych blisko$¢ jest co prawda nie-
trwala, ale pozostawia jednostce swobode i niezaleznosé. Wiekszosé
z nas jednak godzi si¢ na nieunikniony konflikt i poszukuje ztotego
srodka miedzy dazeniem do dobra wiasnego a dobrem spotecznosci.
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Dos$wiadczenie ,Solidarno$ci” z sierpnia 1980 wydaje si¢ tej bez-
radnosci zaprzeczal. Sierpniowe wydarzenia polaczyly w sobie roz-
kwit wspolnoty z przywracaniem autentycznosci i godnosci jednost-
ki. Wcigz jednak nie potrafimy dobrze opisa¢ tamtego doSwiadcze-
nia. Dla entuzjastow ,,Solidarno$é¢” byta cudem albo karnawatem,
czyli $wietem, podczas ktérego odwrdceniu ulegla naturalna hierar-
chia wartosci; dla sceptykéw byta mitem, ktory przenosit realne zda-
rzenia do krainy doskonalosci, gdzie nie ma sporéw i konfliktow.
Jedni i drudzy zgadzajg si¢ jednak, ze ,,Solidarno$¢” zawiesita na chwi-
le twarde prawa obowigzujace w zyciu spotecznym.

Préba Tischnera

Powazng probe zrozumienia i opisu praw rzadzacych wspdlnota
»solidarng” podjat Jozef Tischner w Etyce solidarnosci.

Dobrostaw Kot dowodzi stusznie!, ze w Etyce solidarnosci poja-
wiajg sie przynajmniej dwa rozumienia solidarnosci — samarytanska
pomoc blizniemu i robienie tego, co do nas nalezy (lub tego, o co
nam w zyciu chodzi). Mozna méwié tu o solidarnosci od$wigtnej i co-
dziennej, do ktorej bardziej pasuje nazwa solidno$§ci. Te znacze-
nia pojecia solidarnosci wydajg si¢ prowadzi¢ do réznych wizji wspol-
noty. Owa ,,dwuznaczna” solidarno$¢ obejmu-
je zbyt wielki zakres zjawisk: od pomocy
ofiarom tragedii, az do sprawnego obstuzenia
klienta w supermarkecie. Zdaniem Kota poje-
cie solidarnosci, ktore ma opisywac tak odmien-
ne typy zjawisk, staje si¢ niespdjne.

Zamierzam broni¢ tezy Tischnera, przyjmujac hipoteze, ze po-
dziat solidarnosci na dwie sfery: ,,altruistyczng”, opisang przez przy-
powie$¢ o dobrym Samarytaninie, i ,egoistyczno-kooperacyjng”,
opisang przez formule: ,kazdy robi swoje”, wcale nie rozbija pojecia
solidarnosci, ale przeciwnie — pozwala uchwyci¢ jej istote. Soli-
darnosé jest syntezg obu wymiaréw: samarytanskiego wychyle-

Solidarnosé jest synteza
samarytanskiego wychyle-
nia ku blizniemu i odzy-
skiwania wlasnej auten-
tycznosci.

1 Zob. tekst Solidarnosé bez solidarnosci w niniejszym numerze.
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nia ku bliZzniemu i odzyskiwania wiasnej autentycznosci. Jednostka
w ,,byciu dla innych” odstania wlasng twarz — ,,siebie samg”.

Czy jednak postulat ,robi¢ swoje” naprawde dotyczy egzysten-
cjalnej autentycznosci czy po prostu miedzyludzkiej kooperacji? Na
kooperacje¢ wskazujg konkretne przyktady Tischnera, ktéry opi-
suje codzienne czynnosci: ,trzeba siaé, ora¢” itd. Natomiast calos¢
Etyki solidarnosci sktania do méwieniao autentycznoS$ci. Wy-
daje sig, ze ,,Solidarno$¢” byta poteznym doswiadczeniem osobistym,
nie za$ tylko wsp6lnym dzialaniem na rzecz blizniego. ,,Solidarnos¢”
sprawiala, ze nawet w zwyklych obowigzkach zawodowych ludzie
odnajdywali samych siebie.

Stawka sporu o rozumienie Etyki solidarnosci jest bardzo wyso-
ka. Jesli opis Tischnera byl btedny, istota solidarnosci nadal pozo-
staje w mroku. Ale czy obrona wizji Tischnera i przyjecie hipotezy,
ze solidarnosé byta syntezg zycia dla innych i rozkwitu autentyczno-
$ci jednostki, nie jest uprawianiem mitologii? Otrzymujemy wizje
spotecznosci, w ktorej znika antagonizm miedzy dobrem jednostki
a dobrem spotecznosci. Przypomina to nieco ,wspdlnoty organicz-
ne”, w ktérych jednostka czuje si¢ czlonem zywej catosci. Lecz Ti-
schner nie zgadza si¢, aby solidarno$¢ miata by¢ powrotem do wspél-
noty ,organicznej”. Stale odwoluje si¢ do pojecia sumienia, a sumie-
nie jest znakiem radykalnej indywidualnosci jednostki, ktorej nie da
si¢ zredukowaé. W innych typach spotecznosci jednostka zwykle musi
wybieraé migdzy dobrem osobistym a dobrem cztonka wspélnoty.
»Altruistycznie” poSwieca si¢ wspolnocie lub ,,egoistycznie” dba
o wlasne interesy. Albo moze szukaé rozsadnego kompromisu réw-
nowazacego oba dazenia. Czy zatem przedstawiona wizja solidarno-
Sci nie jest utopijna?

Nie musimy popadaé w pesymizm. Jesli bowiem opis Tischnera
jest stuszny, oznacza to, ze kiedy$ wydarzyla si¢ wspolnota ,,Solidar-
nosci”, w ktorej doszto do polaczenia dobra jednostek i dobra wspél-
noty. A jesli sic wydarzyta, to znaczy, ze wspdlnoty solidarne moga
istniec!

Bedziemy poszukiwali ogdlnej teorii (modelu) wspélnoty, ktéra
spetnia wymogi solidarnosci. Jesli uda si¢ znalez¢ takg teorie, bedzie
to dowdd, ze ,wspdlnota solidarna” nie jest mitem, ale realng moz-
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liwoscig zycia spolecznego. Prowadziloby to do wniosku, ze ruch
»Solidarnosci ‘80 nie byt unikalnym cudem, ale wydarzeniem, kt6-
re moze si¢ powtdrzyé. Nie trzeba podkreslaé, jak wazne sg te roz-
wazania z praktycznego punktu widzenia.

Poszukiwanie teorii wspolnoty solidarnej zaczniemy od rozwa-
zenia wstepnej watpliwosci: dlaczego poszukiwana wspélnota musi
by¢ nazywana ,solidarng”? Pytanie jest pozornie absurdalne. Prze-
ciez punkt wyjscia do badan stanowi opis ruchu ,Solidarnosci” do-
konany przez Tischnera! Jednak pojawiajg si¢ powazne glosy, ze ruch
spoteczny z sierpnia 1980 zostal dos¢ przypadkowo nazwany wia-
$nie ,Solidarnoscia”, Tischner za$ istotnie zmienil naturalny sens
potocznego terminu ,,solidarno$¢”.

W ,,zwyktym” uzyciu termin solidarno$¢ wcale nie jest jasny i jed-
noznaczny. Okreslamy nim wspdlnote postaw i zachowan, ktorg ktos
nazwal ,,plynigciem w jednej todzi”, ale réwniez ponoszenie ofiar na
rzecz innych ludzi, nie z powodu osobistej sympatii, lecz z racji nie-
szczescia, jakie ich spotkato. Obrazy dobrego Samarytanina i ,jedni
drugich cigzary noScie” z Etyki solidarnosci odwoluja si¢ do tych
zwyklych znaczen terminu. Dlatego solidarnosé w ujeciu Tischnera
miesci si¢ w zakresie znaczeniowym zwyklego pojecia solidarnosci.
Tischner nie zmienia sensu terminu, tylko go zacie$nia. Jego rozu-
mienie solidarnosci jest tez solidarnoscig z zwyklym znaczeniu. We-
dlug Tischnera jednak solidarno$¢ nie ogranicza si¢ do wspélnego
dziatania albo sympatii i udzielania pomocy potrzebujacym, ale wy-
maga pelnego zaangazowania i radykalnej przemiany wlasnego zycia.

Sprébujmy wstepnie opisa¢ wspdlnote solidarng. Oczywiscie nie
bedziemy poszukiwali jej wsréd wszystkich typoéw spotecznosci. Ist-
niejg wspolnoty ,intymne” (np. wsp6lnota mitosci), ktére z natury
rzeczy sa solidarne oraz ,,zwigzki oparte na interesach”, ktore ze swej
istoty wykluczajg solidarng ofiarno$¢. Interesuje nas spotecznosc,
ktora jest (1) naturalna, a nie tworzona sztucznie, (2) trwata w cza-
sie, (3) na tyle duza, zeby istnialy w niej nie tylko bezposrednie, ale
réwniez posrednie relacje mi¢dzy jednostkami, wreszcie, (4) jednostka
w takiej spotecznosci nie jest samotnym atomem ani trybikiem w spo-
tecznej maszynie. Obdarzona zostala sumieniem, wolnoscig i swo-
boda dziatania.
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Nie znamy na razie koniecznych warunkéw powstania
wspolnoty solidarnej. Na razie mozemy co najwyzej, odwolujac sie
do doswiadczen ,,Solidarnosci ‘807, zarysowaé ogdlng wizje takiej
wspdlnoty.

We wspdlnocie solidarnej dobro osoby jest rownowazne z do-
brem zbiorowosci. Wspolnota jest wyjatkowa, bo jej rozkwit idzie
w parze z rozwojem i doskonaleniem si¢ jednostki, ale i realna, a nie
idealna — mozliwe sg w niej braki i kryzysy. Ludzie we wspdlnocie
kieruja si¢ dobrem innych, przede wszystkim bardziej potrzebuja-
cych, ale ta ofiarno$¢ zarazem pomaga im w jednostkowym rozwo-
ju. Jednostki sg silnie powigzane ze wspdlnota, pozostaja jednak
»zywymi” ludzmi, podatnymi na ludzkie stabosci. Pamietamy caly
czas, ze ,cud” Sierpnia polegat na zbudowaniu niezwyktej wspo6lno-
ty zwyktych ludzi.

Propozycja fenomenologii

Tischner pisal, ze idea solidarnosci formowata sumienia, dawata
poczucie bliskos$ci i przywracala ludziom autentycznosé. Poszukiwa-
na teoria wspoélnoty solidarnej powinna zatem opisywac bardziej jej
ducha niz zewnetrzne procesy spoteczne. Z tego powodu siggam do
dziel fenomenologéw: Schelera, Stein i Hildebranda, ktore z trzech
powoddéw zastugujg na baczng uwage.

Po pierwsze, fenomenologowie nie skupiajg si¢ na przezyciach
jednostek ani na dziataniach grup spolecznych. Zatem nie uprawiaja
psychologii ani socjologii, lecz opisuja ducha wspolnoty. Wy-
miar duchowy jest dostepny tylko od strony poznajacego podmiotu.
Takie badanie wymaga zachowania ostroznosci, zeby nie straci¢ kon-
taktu z rzeczywisto$cig. Dlatego fenomenologowie staraja si¢ pozo-
sta¢ wierni do§wiadczeniu i unika¢ tworzenia metafizycznych kon-
strukgji.

Po drugie, cho¢ dzieta fenomenologéw powstaty niemal sto lat
temu, nie sg ani troche anachroniczne, bo podejmuja problemy za-
dziwiajaco podobne do naszych. W migedzywojennych Niemczech
indywidualizm (liberaléw) zderzat si¢ z tesknota za wspélnotg orga-
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niczng (ktérg p6zniej doprowadzit do karykatury faszyzm). W na-
szych czasach, po kompromitacji kolektywizmu, wydaje si¢, ze na
placu boju pozostat jedynie indywidualizm. Lecz wielu ludzi powra-
ca do marzenia o ozywieniu dawnej ,,organicznej” wizji wspodlnoty,
w ktorej jednostka jest przede wszystkim jej cztonem.

Trzeci powdd czytania tekstow fenomenologicznych wydaje si¢
najwazniejszy. W ich wizji autonomiczne jednostki ksztattuja wspol-
note wedle zasady spotecznej solidarnosci (Scheler). Nie jest to tylko
zbiezno$¢ terminéw. Fenomenologowie roéwniez probowali zbudo-
wac teori¢ wspoélnoty, ktéra godzi samodzielnosé os6b z niezalezno-
$cig wspdlnoty?.

Klasyfikacje spotecznosci

W poszukiwaniu wspolnoty solidarnej, ktéra pozwala pogodzié
autentyczno$¢ jednostki i dobro spotecznosci, postuze sie klasyfika-
cjami wprowadzonymi przez fenomenologoéw. Przede wszystkim
odr6zniali oni wspolnote od spolteczenstwa. Spoleczen-
stwo jest zbiorem jednostek, ktére facza sie, zeby chroni¢ wiasne
interesy. Jednostki sa odpowiedzialne tylko za siebie, a nie za cale
spoteczenstwo. To sprawia, ze w spoleczenstwie nie dziala zasada
solidarnosci. Scheler uznaje, iz spoleczefistwa pojawiajg sie wtedy,
gdy miedzy ludZmi przestaje istnie¢ wzajemne zaufanie (to stwier-
dzenie moze by¢ historycznie stuszne, ale nie dowodzi jeszcze istnie-
nia ogblnego prawa). Jesli nawet odrzucimy ten kontrowersyjny
poglad, to nie ulega watpliwosci, ze w realnym spoleczenistwie ist-
nieje naturalny antagonizm interesu jednostkowego i ogblnego. Taki
antagonizm znika we wspoélnotach.

Fenomenologowie dzielg wspélnoty na witalne (zyciowe)
i solidarne. Istnieja powazne réznice migdzy nimi. Wspdlnota

2 Biore pod uwage tylko trzech twércéw fenomenologii: Maxa Schelera, Edith Stein
i Dietricha von Hildebranda. Zdaje sobie rowniez sprawe, ze istniejg miedzy nimi powaz-
ne roznice w opisach wspdlnoty, sadze jednak, iz identycznie opisuja wspdlnote nazy-
wang przeze mnie solidarng. OSmielam sie zatem traktowac ich teorie gcznie, bo
godne uwagi wydaja mi si¢ bardziej podobiefistwa niz réznice w opisach fenomenologicz-
nych.
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zyciowa przypomina organizm, ktorego narzadami sg jednostki. Jed-
nostki sa wspolodpowiedzialne za innych, do siebie nawzajem od-
noszg si¢ za posrednictwem wspolnoty. Witalna wspolnota sprzyja
kolektywizmowi i obnizaniu znaczenia jednostki.

Wydaje sig, ze w naszych czasach wspo6lnoty witalne zanikajg lub
przeradzajg si¢ w nowoczesne spoleczenstwa, w ktorych zamiast bli-
skich relacji migdzy ludzmi zaczynajg dominowaé stosunki instru-
mentalne i przedmiotowe. Mimo to fenomenologowie zgodnie
twierdza, iz kazde spoleczenstwo wyrasta na podiozu jakiej§ wspol-
noty. Ludzie musza uczestniczy¢ w jakichs wspolnotach (np. rodzin-
nych), zeby by¢ w stanie stworzy¢ spolteczenistwa (np. oparte na
umowach spotecznych). Zatem dopdki bedg istnialy ludzkie spotecz-
nosci — nie znikng réwniez wspélnoty.

Wspolnota solidarna natomiast sktada si¢ z autonomicznych os6b
odpowiedzialnych za siebie i za calg wspolnote. Taka wspodlnota unika
skrajnosci — nie stawia na indywidualizm (jak spoleczenstwo) ani nie
stawia wylgcznie na wspélnote (jak wspdlnota witalna). Przyjecie
rownowagi dwoch elementéw: jednostki i spolecznosci pozwala tu
wytworzy¢ zaréwno silng wspolnote, jak i mocne zwigzki miedzy-
ludzkie. Wedlug Edith Stein warunkiem powstania wspolnoty jest
prowadzenie wspélnego zycia, ktére wyklucza przedmiotowe i in-
strumentalne traktowanie innych ludzi

Fenomenologowie uznaja, ze kolektywizm i indywidualizm zle
opisujg osobe ludzka, traktujac jg jako samotny atom albo jako try-
bik w machinie spotecznej. We wspdlnocie solidarnej osoba jest sa-
modzielnym podmiotem, ktéry dla petnego rozwoju potrzebuje
zwigzkéw z innymi ludzmi.

Zazwyczaj przeciwstawiamy dobro ogétu i dobro jednostki. Dzia-
tamy dla siebie albo dla spotecznosci. Dziatanie dla innych moze
prowadzi¢ do jakiej$ formy samorealizacji, ale zwykle wymaga po-
Swigcenia wlasnego dobra. Czy zatem mozliwe sg wspélnoty soli-
darne, w ktérych dobro spolecznosci pocigga za sobg korzysci dla
jednostki?

Taka zbiezno$é moze istnie¢ wtedy, gdy jeden z czlonéw relacji
traci swojg samodzielnosé. Moze by¢ tak, ze jednostka odnajduje
siebie we wspdlnocie, albo tak, ze spolecznosé istnieje tylko po to,
by stuzy¢ interesom jednostek. Fenomenologowie odrzucajg obie te
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mozliwosci: twierdza, iz zar6wno osoba, jak i wspo6lnota, majg w sobie
samodzielno$¢ i niezaleznosé, odrzucajg tez jednak i inne dogmatycz-
ne zalozenie, wedle ktorego miedzy jednostka a spolecznoscig ist-
nieje gra o ,sumie zerowej” — czyli sile i niezalezno$¢ wspélnoty uzy-
skuje si¢ kosztem ostabienia jednostek (i na odwrét). Wspoélnota sta-
je si¢ solidarna wtedy, gdy istnieje sprzezenie zwrotne i sity wspolnoty
i jednostek wzmacniajg sie nawzajem.

Sposdb istnienia wspélnoty

Wedltug fenomenologéw wspoélnota nie jest rzeczq materialng ani
przezyciem psychicznym, lecz istnieje na sposéb duchowy. Du-
chowos$¢ rozumiejg oni jednak w rézny sposéb.

Dla Hildebranda istnienie wspdlnoty ma w sobie co$ z paradok-
su. Wspolnota nie jest samodzielng substancja, istnieje jednak po czesci
niezaleznie. Nie jest osoba, ale posiada réwniez stronge wewnetrzng
(ktéra cechuje twory duchowe, w przeciwienstwie do materialnych).
Edith Stein idzie znacznie dalej, przypisujac wspdlnocie nie tylko
strumien $wiadomosci, ale tez charakter i dusze. Takie okreSlenia
uzyte odnosnie wspdlnoty wydajg si¢ dziwne i nieco egzotyczne, ale
w ujeciu Stein wskazujg jedynie, ze wsp6lnota jest bytem duchowym,
ktory istnieje na tyle samodzielnie, ze moze ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ za swoje dziatania. Max Scheler idzie najdalej, Smialo uznajac,
iz niektore typy wspolnot trzeba nazwaé osobami zbiorowymi (Ge-
samtpersonen), bo stanowig centrum aktowe analogicznie do indy-
widualnych os6b.

Hildebrand ostro protestowal przeciw nadaniu wspélnotom sta-
tusu osoby. Jego argumenty wydaja sic mocne. Jesli wspélnota jest
osoba, to jako substancja nie moze sktadac si¢ z oséb indywidu-
alnych, ktére rowniez sg substancjami. Zatem wspélnota jest zu -
pelnie niezalezna od jednostek albo zawiera jednostki, po-
zbawiajac je samodzielnosci. Oba rozwigzania byly niemozliwe
w Swietle tradycyjnej ontologii, zarazem jednak nabieraly ztowiesz-
czego i groznego znaczenia w latach 30., kiedy w Niemczech szybko
rozkwitalo panstwo hitlerowskie.
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Wbrew pozorom spér fenomenologéw nie byl zbyt radykalny
i wynikal raczej z réznic w rozumieniu pojecia osoby. Osoba byta
dla Hildebranda wzorcowym przyktadem substancji, lecz dla Sche-
lera stanowila niesubstancjalne centrum aktéw. Pozwolito to Schele-
rowi wyrdzni¢ osobe jednostkows i zbiorowa, ktore byly niezalez-
nymi centrami aktow.

Mimo réznic wszyscy omawiani autorzy uwazaja, ze wspolnota
solidarna jest duchowa (lub osobowa), trwala i samodzielna w ist-
nieniu na tyle, zeby stanowi¢ centrum dziatania i méc ponosié za nie
odpowiedzialnosé. To najbardziej kontrowersyjna teza fenomenolo-
gicznego myslenia o wspolnocie.

Czy wspdlnota nie buduje swojej samodzielnosci kosztem jedno-
stek? Czy rozwojowi jednostki nie sprzyja raczej krucha i duchowo
niestabilna wspdlnota, ktdora opiera swojg trwalo$¢ na instytucjach i sta-
nowionym prawie? Takie pytania $wiadczg, ze wciaz obracamy sie
w logice antagonizmu, wedle ktorego przyrost sily w jednym miejscu
oznacza jego ubytek w innym. Jednak wspdlnota solidarna czerpie
swoja sife od jednostek silnych, samodzielnych i zaangazowanych.

Fenomenologowie twierdza, ze dobro osoby przewyzsza dobro
nawet najlepszej spotecznosci. Jednak przyjmuja, iz im wyzsza war-
to$¢ taczy ludzi we wspolnote — tym bardziej pokrywaja si¢ dobro
osoby z dobrem cztonka wspélnoty.

We wspoélnocie solidarnej osoby sg powigzane wzajemnie nie tyl-
ko subiektywnie, ale réwniez obiektywnie. W innym przypadku ist-
nienie wspdlnoty byloby uzaleznione od zmiennych uczué i zaanga-
zowania jednostek. Tymczasem wspdlnota istnieje na tyle niezalez-
nie, ze moze przetrwaé $mier¢ albo zniknigcie jednostek i pokolen;
rowniez charakter wspdlnoty jest tylko posrednio zalezny od
jednostek.

Konstytucja wspdlnoty

Wspolne przezycia. Dla fenomenologéw podlozem kaz-
dej wspolnoty sa indywidualne osoby. Osoba to byt samodzielny,
wolny i Swiadomy, ktory otwiera si¢ na $wiat rzeczy i na obiektywny
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Swiat wartoSci. Dzigki swojej otwartoSci moze wchodzié w bliskie
relacje z innymi osobami. Fenomenologowie twierdza, ze osoby moga
mie¢ wspolne przezycia (np. gdy oddzial wojskowy cierpi po $mierci
ukochanego przywddcy). To potwierdza nasze naiwne przekonania,
ze wspolnoty mogg radowac si¢ albo smucié.

Swiadomo§é wspdlnotowa. Stein sadzi, ze moze istnied
wspolnotowy strumien $wiadomosci ufundowany na indywidualnych
Swiadomosciach. Jeszcze dalej posuwa si¢ Scheler, ktéry przekony-
wajaco argumentuje, iz w strumieniu Swiadomosci osoby moga po-
jawia¢ sie nie tylko jej przezycia wlasne, ale réwniez przezycia po-
chodzace od innych. Uwaza za przesad twierdzenie, ze nie mozna
samemu przezywaé cudzych przezy¢.

Wiemy, ze istnieja roézne typy spolecznosci. Fenomenologowie
opisuja te spolecznosci zazwyczaj z perspektywy jednostek. Zdaja
sobie jednak sprawg, iz zycie we wspdlnotach nie da si¢ zredukowac
do zbioru bezposrednich relacji jednostkowych, bo w wigkszosci spo-
teczenistw nie wszyscy ludzie znajg si¢ nawzajem. Ludzie moga zy¢
po prostu obok siebie (krag zyciowy) albo buduja spoteczenstwo,
w ktérym dominujg relacje typu przedmiotowego.

Wspolne wartos$ci. Do wytworzenia wspolnoty potrzebne
jest co§ wiecej niz zycie obok siebie (krag zyciowy) albo instrumen-
talne relacje z innymi ludZmi w spoleczenstwie. Trzeba prowadzic
wspolne zycie z ludzmi, ktére zdaniem fenomenologéw wymaga ,,za-
domowienia” (inkorporacji) we wspdlnej sferze wartosci. Wspdlne
zycie pojawia si¢ wtedy, gdy ludzie znajdujg si¢ w przestrzeni wspol-
nych wartosci cementujacych wspolnote i nadajacych sens przezy-
ciom i dzialaniom jednostek. Jest wiele typow wartosci i odpowied-
nio wiele sposobé6w prowadzenia wspolnego zycia. Mozna gczy¢ sie
w stowarzyszenia i rozwija¢ podobne zainteresowania. Jednak waz-
niejsze sg wspolnoty, ktore zwykle powstaja w sposéb naturalny
i ogarniajg calo$¢ osoby, a nie tylko pewien wymiar jej istnienia. Do
takich wspolnot nalezg réwniez wspélnoty solidarne.

Wzory i przywddcy. Tu pojawia si¢ problem. Dla feno-
menologéw wartos$ci majg istnienie obiektywne i trwalos¢ w czasie.
Zatem nie wiemy, co sprawia, ze akurat ,,tu i teraz” pewne wartoSci
stajg si¢ spoiwem ludzkiej wspélnoty. Scheler rozwigzuje ten pro-
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blem, wskazujac, ze wartosci moga by¢ wazne dla wspdlnoty dopie-
ro wtedy, kiedy zostajg wcielone w konkretne wzory. Kazda wspdl-
nota wytwarza wzory — zwykle uciele$nione w konkretnych osobach:
istniejacych, przeszlych, a nawet fikcyjnych, ktére ukonkretniajg
wartosci wspélnoty i wplywajg na dzialanie i wyobrazni¢ jednostek.

Wz6r wspolnotowy zwykle nie jest przywddcg politycznym, bo
wplywa na calego ducha, a nie tylko na wole i postepowanie jed-
nostki. Wedtug Schelera kazdej sferze wartosci odpowiada pewien
model wzorca: $wiety, medrzec, bohater itd. Wspolnoty przyswajaja
i ukonkretniaja wybrany model, ktéry bedzie decydowat o tym, ja-
kie wartosci beda zywe i aktualne we wspdlnocie. Bez wcielania
i tworczego przetwarzania wzorcéw wspolnota kostnieje albo roz-
pada si¢ i zanika.

Wzajemne dziatanie jednostki i wspdlnoty.Jed-
nostka i wspélnota wplywaja na siebie nawzajem. Jednostki rozwijajg
wspolnote przez ksztaltowanie i przyswajanie wzoréw. Natomiast
wspolnota tworzy przestrzen duchowa, ktéra pozwala jednostkom zro-
zumie¢ sens ich dziatan i przezy¢. Im mocniejsza wspoélnota, tym bar-
dziej zanurzone w niej jednostki sktaniajg si¢ do widzenia $wiata i wia-
snego losu z perspektywy wspodlnoty. Jednostki potrafig dokonywac
czyn6éw solidarnych i mocno wspétodczuwaé z innymi ludZmi. Jednak
chwilowa solidarnos$é¢ zwykle nie tworzy trwatych wiezi, bo uczucia
i postawy jednostek czesto sie zmieniajg. Wiezi duchowe we wspdlno-
cie solidarnej sa wzglednie niezalezne, a przez to trwalsze od postaw
i emocji jednostek. Co prawda jednostki buduja specyficzny charakter
wspolnoty, ale nie w sposéb bezposredni. Charakter wspdlnoty wcale
nie jest zestawieniem typowych wiasciwosci cztonkéw wspélnoty. Wiek-
szy wplyw na ten charakter maja jednostki nietypowe — przywodcy,
a nawet ci, ktérzy znajduja sie na marginesie wspoélnoty.

Wspdlnota solidarna istnieje wzglednie samodzielnie i dlatego
moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoich czlonkéw. Dynamika ist-
nienia wspélnoty zalezy od zaangazowania jednostek, ktore ofiaro-
wuja wspolnocie cze$¢ wlasnego zycia i duchowej energii. Czy jed-
nak ofiarno$¢ jednostki nie obraca sie przeciw niej? Przeciez im moc-
niej zanurza sie we wspolnocie, tym bardziej poddaje si¢ jej dziataniu.
Czy taki proces nie prowadzi, koniec koicéw, do utraty samodziel-
nosci przez jednostke?
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Takie rozumowanie jest bledne. Wspolnota nie dziala na jed-
nostke jak mechaniczna sita, ktéra zniewala albo popycha do czegos.
Swoja moc wspdlnota zawdziecza dziataniu
wartoSci, ktore nie popychaja, lecz przyciagaja
jednostke, pozostawiajac jej wolnosé wyboru,
jako ze warto$¢ dotyka rdzenia jednostki, ale
jej nie zniewala. Dostrzegamy teraz jak istotne bardziej wspélnota
bylo zatozenie, ze solidarng wspdlnote buduja | ,akorzenia sie we wnetrzu
osoby wolne i otwarte na wezwanie wartosci. jednostki i ksztattuje jej
Whbrew oczekiwaniom — im silniejsza wspolno- | tozsamosé.
ta, tym bardziej rosnie wolno$¢ jednostek.

Im mocniej jednostka
wplywa na tozsamos§é
wspolnoty, tym bardziej
si¢ w nig angazuje i tym

Ksztattowanie tozsamosci

Sita wspdlnoty zalezy od jednostek, ktére w niej uczestnicza, na-
daja jej zycie i ksztaltujg ducha. Jednak im mocniej jednostka wpty-
wa na tozsamo$¢ wspoélnoty, tym bardziej si¢ w nig angazuje i tym
bardziej wspélnota zakorzenia si¢ we wnetrzu jednostki i ksztaltuje
jej tozsamosc.

Pojawia si¢ tutaj kolejna powazna trudno$¢. Z jednej strony,
wplyw wspdlnoty zalezy od wolnosci jednostki, a zatem nie ostabia
jej samodzielnos$ci. Z drugiej strony, jesli uczestnictwo we wspdlno-
cie ksztaltuje tozsamo$¢ (a zatem sam rdzen) jednostki, to wpltyw
wspodlnoty musi by¢ potezny. Jesli bowiem relacja zmienia tozsamosé
cztondw relacji, oznacza to, ze ich samodzielnos¢ staje si¢ watpliwa.

Musimy rozwazy¢ blizej pojecie tozsamosci. JeSli wyobrazamy
sobie tozsamo$¢ jako staly i niezmienny rdzef rzeczy, to tozsamosci
dwoéch odrebnych rzeczy sa oczywiscie rézne. Co najwyzej jedna
z nich moze by¢ podporzadkowana drugiej. Jednak wspolczesna fi-
lozofia uznaje, ze tozsamo$¢ osoby nie polega na zachowaniu nie-
zmiennych wlasnosci, ale raczej statej relacji do wartosci. Osoba za-
chowuje tozsamos¢, gdy odnajduje si¢ w przestrzeni moralnej, w kt6-
rej istnieje mocne odréznienie dobra od zta — a pewne wartosci s
dla niej tak wazne, ze stajg si¢ celem dazenia i zarazem Zrédtem mo-
ralnym, z ktérego czerpie ona sife.
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Jesli wspélnota jest tworem duchowym (osobowym), to réwniez
do niej mozna zastosowal nowoczesne rozumienie tozsamosci. Ana-
logicznie do jednostek réwniez wspélnoty istnieja w pewnej prze-
strzeni moralnej. Wartosci konstytuujace wspolnote (oczywiscie ukon-
kretnione przez wzory) mozna uzna¢ za odpowiednik zrédel moral-
nych w tozsamosci jednostki.

Jesli zatem tozsamo$¢ rozumiemy na ,,sposéb nowoczesny” (po-
wigzany z przestrzenig aksjologiczng) — to pojawia si¢ mozliwosé
»hakladania” si¢ i ,przenikania” tozsamosci. W naszym przypadku
odstania si¢ mozliwos¢ radykalnego wzajemnego oddziatywania jed-
nostki i wspdlnoty. Dobra wspélnotowe moga okazac¢ si¢ Zrédtem
moralnym dla jednostki, a zatem ksztaltowac jej tozsamos¢. Z dru-
giej strony, charyzmatyczne osobowosci mogg odnawiaé wartoSci
i przez to odnawiaé zycie wsp6lnoty. Pamigtamy, ze przenikanie toz-
samosci dokonuje si¢ przez wolne przyjecie wartoSci, bowiem nie
dzialajg tu przyczyny sprawcze, ale przycigganie dobra. Wolnos¢
zapobiega sytuacji, w ktorej jednostki tworzg masg¢ poruszang przez
przypadkowe zdarzenia i pokusy.

We wspdlnocie solidarnej silne oddziatywanie warto$ci przy za-
chowaniu wolnosci jednostki stanowi podstawe wzajemnych zwigz-
kéw miedzy ludzmi. Jednostki moga mieé bezposrednie relacje emo-
cjonalne, ale czeSciej sg powigzane tylko posrednio przez udzial we
wspolnej przestrzeni duchowej tworzonej przez wartosci wspélno-
towe. Polgczenie wigzéw subiektywnych i obiektywnych sprzyja
stabilno$ci wspélnoty (Hildebrand).

Podziaty we wspélnocie solidarnej

Od strony duchowej wspélnota przypomina jadro otoczone
tuping. Jadro tworzy elita, ktéra buduje ducha wspoélnoty i przez
swoje zaangazowanie udziela jej swojej sity duchowej. Pozostalg czes¢
wspolnoty stanowig ,,konformisci”, ktorzy biernie przejmuja wspol-
notowe sposoby zycia, i ,outsiderzy”, ktorzy korzystaja z zasobow
materialnych i duchowych wspdlnoty, lecz nie czujg si¢ za nig odpo-
wiedzialni. Od sily i zaangazowania elity zalezy sp6jnosé wspoélnoty,
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a zatem stopien wciggniecia do zycia wspélnoty jednostek biernych
i buntowniczych.

Jak wyjasni¢ istnienie elit, skoro we wspdlnocie solidarnej osoby
majg identyczna godno$¢? Wydaje sig, ze hierarchia wynika z istnie-
nia wzorcow wspélnotowych. Co prawda Scheler przyjmuje dosé
utopijne zalozenie, ze we wspdlnocie solidarnej wszystkie jednostki
w pelni uczestnicza w zyciu wspdlnoty, ale bardziej realistycznie mysli
Stein, ktéra przyjmuje podziat na centrum i peryferie, wedle stopnia
uczestnictwa jednostek w zyciu wspolnoty. W centrum kazdej wspol-
noty znajdujg si¢ osoby ksztaltujace zycie wspdlnoty przez kultywo-
wanie, rozwijanie, a nawet wprowadzenie no-
wych wzoréw. Zatem réwniez we wspoélnocie
solidarnej tworzg si¢ elity. Racjg istnienia elity
jest ochrona wartosci, ktore konstytuuja wspol-
note. Wzory osobowe i przywodcy pozwalajg
przyswaja¢ i na nowo ukonkretniaé wartosci wspolnotowe, dzieki
czemu wspélnota moze si¢ rozwijaé. Charyzma przyw6dcow nie
wynika jedynie z magnetyzmu osobowosci, lecz takze z posiadania
wartosci szczeg6lnie cenionych przez wspélnote.

Kazda wspdlnota ma swoja wielko$¢ i miare zalezng od wartosci,
jakie realizuje. Zajmuje przez to okre$lone miejsce w rzeczywistosSci
duchowej. Przywo6dcy maja za zadanie chronié to miejsce. Jezeli nie
potrafia realizowaé warto$ci albo wprowadzaja falszywe wzory, prze-
stajg by¢ przywddcami i zamieniajg sie w zwodzicieli. Zwodziciela
najtatwiej poznaé po tym, ze radykalnie przemienia warto$ci wspol-
noty, nie liczgc sie z tradycja, albo nie respektuje naturalnych ogra-
niczen wlasnej wspélnoty, np. gwalcac normy wspélnoty ludzkosci
lub ograniczajac wolno$¢ i autonomie oséb.

Kazda wspoélnota ma
swoja wielko$é i miare
zalezng od wartosci, jakie
realizuje.

Upadki wspélnoty solidarnej

Stajemy przed kolejnym dylematem. Spotecznosci oparte na war-
toSciach ,,materialnych” nie sg solidarne, a wspdlnota solidarna, ufun-
dowana na wartosciach ,,wysokich”, stawia ludziom ogromne wy-
magania i wydaje si¢ zapominaé o zwyktych, codziennych ludzkich
sprawach.
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Czy zatem cztonek wspdlnoty solidarnej powinien by¢ aniotem
pozbawionym przyziemnych potrzeb? Niektorzy twierdza, ze soli-
darnosé obejmuje tylko wiezi duchowe, pozostawiajgc sprawy mate-
rialne w rekach politykéw i ekonomistéw. Jednak teoria wspdlnoty
solidarnej odrzuca takie wyjasnienie, stanowczo przyjmujac, ze soli-
darnosé¢ obejmuje calos¢ spraw ludzkich. Wiadomo, iz rézne sfery
naszego zycia majg swoje specyficzne prawa, ale nie sg ,,nieprzepusz-
czalne”, bo w kazdej dziata caty cztowiek, ktorego nie da si¢ zre-
dukowa¢ do petnionej funkgji.

Wedle fenomenologéw wspdlnota solidarna dostarcza wzorcow
ksztattujacych ducha jednostek. Jednak kazdy wzorzec musi bra¢ pod
uwage realne uwarunkowania ludzkiego zycia, w ktérym duch wig-
ze si¢ z cialem. Jesli podzielimy jednostke na idealnego ducha i ocig-
zala cielesno$¢, wtedy istnienie jednostki stanie si¢ nieautentyczne.
Zatem wymaganie solidarno$ci powinno ogarniaé cato$¢ jej zycia.

Mozemy si¢ zgodzié, ze jednostka oprocz solidarnosci z innymi,
musi réwniez zadbac o swoje sprawy. Nie jeste$Smy aniotami i nie
jesteSmy w stanie zy¢ jedynie w Swiecie wyzszych wartoSci. Lecz
mozliwe spory o sprawy zycia codziennego nie muszg niszczy¢ wigzi
solidarnosci.

Jednak mozna pytaé dalej. Czy wspélnota solidarna moze obej-
mowacé osoby niesolidarne? Czy jesli kto§ wykroczy przeciw warto-
$ciom przestaje naleze¢ do wspélnoty?

Mozliwe sg dwie sytuacje: upadek i zdrada. Jednostka, ktéra
upada, nie odrzuca wartosci wspolnotowych, ale nie potrafi im
sprosta¢. Mocno odczuwa wartosci i dlatego zachowuje jasng $wia-
domos¢ upadku, uznaje swoja wing i stara si¢ poprawic. Co wiecej,
do istoty wspdlnoty solidarnej powinna naleze¢ pomoc w trudno-
$ciach i upadkach. Dzigki temu wspoélnota solidarna moze ,,wchto-
naé” i przemienic¢ ludzi, kt6érzy nie sg solidarni (nigdy nimi nie byli
albo by¢ przestali).

Drugi przypadek dotyczy zdrady. Jednostka Swiadomie nisz-
czy fundamenty wspolnoty solidarnej, ktora opiera si¢ na wiernosci
i na zaufaniu. Co dzieje si¢ ze wspolnota, w ktorej ludzie zaczynaja
si¢ zdradzaé? Niekiedy zdrada jest widoczna, a niekiedy ukrywana.
W pierwszym wypadku ujawnia si¢ bezposrednio brak wiernosci, czyli
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podstawowej wigzi miedzy cztonkami wspdlnoty. W drugim — wspol-
nota pozornie trwa, a choroba zdrady toczy wylacznie jednostki.
Czasem mamy do czynienia z cyniczng gra jednostek podszywaja-
cych sie pod solidarno$¢ albo z gtebokim rozbiciem tozsamosci, gdy
osoba moze dzialaé szczerze i ofiarnie na rzecz wspolnoty, a zara-
zem przyczyniac si¢ do jej rozbicia.

Zdrada jednostek jest chorobg Smiertelnie grozna dla wspolnoty,
bo narusza jej podstawowe wiezi, ktore opierajg si¢ na wzajemne;j
wiernoSci i autentycznosci istnienia jednostek.
Niszczenie wspdlnoty moze byé wing jednostek,
ale rowniez jej samej. Wspoélnota ginie, gdy
przestaje by¢ miejscem zakorzenienia w warto-
Sciach, miejscem, w ktorym bija zrédta moral-
ne. Gdy wzory obecne we wspoélnocie tracg
swoja site i zdolno$¢ przyciagania, jednostki wybieraja inne wzory
albo, deklarujac przywigzanie dla dawnych wartosci, przestajg je re-
alizowac. W zycie spoleczne wkrada si¢ obluda. Narastanie nieau-
tentycznoS$ci to najwazniejszy symptom rozpadu wspolnoty, ponie-
waz wspolnota solidarna jest zarazem mocna i trwala, potrafi prze-
trwaé wiele burz, ale jest tez krucha, bo niszczy jg nieautentyczno$¢
1 niewiernos¢.

Zwykle o rozkladzie wspélnoty nie §wiadczg zadne spektakular-
ne wydarzenia. Po prostu zanika wi¢z wartoSci, ktora fundowata
wspolnote. Gdy pojawiajg si¢ symptomy rozpadu wspdlnoty soli-
darnej, powraca odwieczny antagonizm miedzy jednostkg a wspol-
notg. Jednostka obawia si¢, ze im mocniej odda si¢ wspdlnocie, tym
bardziej zatraci swoja samodzielno$¢ i w ge$cie samoobrony pragnie
odzyskaé dystans i niezaleznos¢. Ale oto znajdujemy si¢ w zakletym
kregu: im mocniejsze pragnienie samodzielnosci, tym wspoélnota staje
si¢ stabsza i bardziej abstrakcyjna. Proces rozpadu solidarnosci na-
biera rozpedu. Nawet dobra wola i heroiczny wysitek nie pomagaja
w przywrdceniu delikatnych wiezi wspdlnotowych.

Wspélnota solidarna jest

zarazem mocna i trwala,

ale tez krucha, bo niszezy
ja nieautentycznos¢

i niewiernosc.
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Tischner a fenomenolodzy

Lektura pism fenomenologéw pozwala lepiej zrozumieé polskie
doswiadczenie ,,Solidarnosci” (w interpretacji Tischnera) i pokazad,
na czym polega jego uniwersalne znaczenie. ,,Solidarno$¢” mogta sie
wydarzy¢ dlatego, ze wolne i samodzielne osoby zbudowaly wspél-
note, opierajac ja na uniwersalnych warto$ciach etycznych. Wspdl-
nota oparta na solidarnosci ze skrzywdzonymi miata w sobie nieza-
leznos¢ i site, ktéra przemieniala sumienia, przywracata ludziom
poczucie godnosci i pobudzata ich dobrg wole.

Jak przedstawiajg si¢ gléwne réznice miedzy teoriami fenome-
nologéw i analizami Tischnera? Tischnera Iaczy z fenomenologami
przekonanie, ze wigzi wspolnotowe muszg by¢ oparte na wartoSciach
duchowych. Jednak fenomenologowie akcentujg przede wszystkim
role wartosci ucielesnionych we wzorach, ktére ksztaltujg swiado-
mo$¢ jednostek. Natomiast Tischner podkresla role spotkan z cier-
pigcymi ludzmi, kiedy naocznie wspétdoswiadczamy wartosci, kto-
re trzeba uratowaé. Dla fenomenologéw solidarnosé jest gotowo -
§ cig do dziatania na wzér Samarytanina. Tischner sadzi, ze solidarno$é
to przede wszystkim konkretne dziatanie na rzecz cierpigcych.
Mowigc jeszcze inaczej, dla fenomenologéw zywe wartosci wspol-
noty pozwalaja nam zobaczy¢ potrzebujacych i poczué wiez z ni-
mi. Gdy tymczasem dla Tischnera dopiero zobaczenie biedy i wspdl-
ne dziatanie pozwalajg zbudowac wspoélnote solidarnosci.

Z kolei analizy Tischnera z Etyki solidarnosci wzbogacaja teorig¢
fenomenologéw o dwa wazne spostrzezenia. Po pierwsze, warun-
kiem zycia we wspoélnocie solidarnej jest odkrycie w drugim czto-
wieku blizniego, ktéry moze potrzebowaé pomocy. Po drugie, spo-
tecznos¢ staje sie solidarna, otwierajac sie na uniwersalne wartosci
etyczne, a nie przez kultywowanie tradycyjnych wiezow. Poczucie
uczestnictwa we wspoélnocie ludzkiej nie niszczy dawnych przywia-
zan, ale pozwala przetamac wlasne ograniczenia, zobaczy¢ siebie
w prawdzie i odzyskaé poczucie wlasnej godnosci. Jest to mozliwe
dzigki temu, ze osoba moze uczestniczy¢é w wielu wspolnotach, kto-
re przenikajg si¢ i wplywaja na siebie nawzajem.
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Wida¢ jasno, iz doSwiadczenie ,Solidarnosci 80 jest Swietng
ilustracja teorii wspélnoty solidarnej tworzonej przez fenomenolo-
gbéw na poczatku XX wieku. Mozna jednak wnioskowa¢ odwrotnie:
istnienie ,,Solidarnosci” potwierdza teorie fenomenologow! Czy
to jednak nie pociagatoby za soba przyjecia kontrowersyjnych tez
Schelera czy Stein? A czy dzi§ mozna powaznie glosié, ze wspélnota
ma dusze i charakter — a co gorsza, ze istnieje jako osoba? Wiemy, ze
takie tezy sg absurdalne w $wietle wspodlczesnych koncepcji osoby
i wspolnoty. Lecz jakze ubogie sg te koncepcje w poréwnaniu z bo-
gactwem analiz fenomenologicznych. Moze wiec warto byltoby spoj-
rze¢ oczami fenomenologéw na wspolczesne spory o rozumienie
osoby i wspdlnoty?

ADAM WORKOWSKI, dr filozofii, adiunkt w Katedrze Metafizyki PAT,
wyktadowca Collegium Civitas w Warszawie, cztonek redakeji ,,Logosu
i Ethosu”.
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Czytelnikow pragngeych zapoznaé sie zrodiowo z klasyka
fenomenologicznych koncepeji wspélnoty odsytamy do dziet
Dietricha von Hildebranda (Metaphysik der Gemeinschaft,
Regensburg 1975), Edith Stein (Beitrdge zur philosophischen
Begriindung der Psychologie und der Geistewissenschafien,
Tiibingen 1970) oraz Maxa Schelera (Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik, Bern 1980). O Euro-
pie jako wspdlnocie w oparciu o badania fenomenologéw pisat
w ,,Znaku” (579/2003) Czestaw Por@bski

Z myslg komunitarian zapoznac si¢ warto, korzystajac z an-
tologii Pawla Spiewaka, Komunitarianie. Wybér tekstéw
(Warszawa 2004) oraz siegajac do klasyki tego nurtu: Mi-
chaela Sandela Liberalism and the Limits of Justice (Cam-
bridge 1982), Michaela Walzera Spheres of Justice (New
York 1983), Michaela Taylora Anarchy and Cooperation
(New York 1976) oraz wydanej po polsku ksigzki Alasdaira
Maclntyre’a Dziedzictwo cnoty (Warszawa 1996).

Badania nad fenomenem polskiej Solidarno$ei warto roz-
poczaé od lektury ks. Jézefa Tischnera Etyki solidarnosci
(Krakéw 2005), a takze specjalnego numeru ,,Znaku” Idea
solidarnosci (543/2000), w ktérym znalezé mozna artykuly
m.in. Charlesa Taylora, Jacka Salija OP, Chantal Delsol, Zbi-
gniewa Stawrowskiego i Dariusza Gawina.

Interesujgcym uzupelnieniem powyzszych lektur moga
sta¢ sie wydane w tym roku po polsku: Mikolaja Bierdiaje-
wa Filozofia nieréwnosci (Kety 2006) oraz José Ortegi
y Gasseta Rozmyslania o Europie (Warszawa 2006) — oby-
dwie te pozycje rekomenduje w niniejszym numerze Czestaw

Porebski (s. 189-191).
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" =T Kazimierz W. Rogozinski

‘ " Posolidarnosciowa
‘ wizja pracy

ByliSmy naiwni, sagdzgc, ze demokracje da sie
zaprojektowaé od nowa i oprzeé jg na sztucznie
tworzonych partiach (takze ,,kanapowych”). Blad
polegal na tym, ze nadal tkwige w schematach
klasowego myélenia o pracy, zaczeliémy elimino-
wac zastane — i sprawdzone — struktury samorza-
dowe z pracy wyrosle, zamiast stymulowa¢ ich

rozkwit.

Zakrojone na duzg skale — cho¢ skala czesto bywa substytutem
poziomu — obchody 25-lecia ,,Solidarnosci” poprzedzita $mier¢ jej
duchowego Patrona. Niestety, nigdy juz nie dowiemy si¢, jak On
podsumowalby nasze posolidarnosciowe ¢wieréwiecze. Zrzadzeniem
losu oszczedzona nam zostala koniecznos$¢ udzielenia odpowiedzi
na klopotliwe pytanie, jakie z pewnosciag skierowalby do nas: I co
zrobiliScie z t3 pigkng idea, ktora wyniosta nar6d polski ponad inne
narody, nie tylko po wschodniej stronie ,,zelaznej kurtyny”?

Z okazji wspomnianych obchodéw pojawito si¢ sporo okolicz-
noSciowych opracowan, a ich przedmiotem byl oczywiscie ,,feno-
men polskiej »Solidarno$ci«”. Zaobserwowa¢ mozna jednak, ze sed-
no dyskursu zaczyna ulega¢ zmianie, przesuwajac si¢ od uje¢ w ro-
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dzaju: ,,drugi sierpniowy cud nad Wistg”, ku wyjasnianiu powodow
zmarnowania dziejowej szansy. Dystans czasowy pozwala rozwaznie
rozklada¢ akcenty, staranniej dobieraé argumenty. Stad zasadniczym
celem, jaki sobie stawiam, jest rOwniez pytanie o aktualno$¢ tamtego
przestania ,Solidarnosci”: czym miataby si¢ staé ,Soli-
darnos$é”, by nie byé wypreparowanym ze zna-
czeh reliktem, ale nadal aktualng Solidarno$cig?
Wiem, ze tak sformutowany problem jest malo oryginalny', bo wie-
lu zastanawia si¢ nad przyczynami, ktére sprawily, ze owo narodo-
we poruszenie zakoficzylo si¢ niepowodzeniem. Albo inaczej stawia-
jac kwestie: czy biorgc za punkt wyjscia diagnoze Jadwigi Staniszkis
(trafnie identyfikujacej zjawisko ,,Solidarnos$¢” jako ,samoogranicza-
jaca sie rewolucje”) i uwzgledniajac perspektywe ¢wieréwiecza, nie
byloby zasadne doda¢ nowsze okreslenie: ,»Solidarnoéé« jako sa-
molikwidujaca si¢ ewolucja”?

Praca kluczem do zrozumienia ,,Solidarnosci”

W tym ze wszech miar przyczynkarskim artykule postaram sie
sformutowac odpowiedz, sprowadzajac — ze si¢ tak wyraze — ideal
na ziemig, osadzajac caly wywod na jednym kluczowym pojeciu:
pracy. Moim — ekonomisty — zdaniem jest to uzasadnione nie tylko
tym, ze wtedy, pami¢tnego sierpnia, chodzito o przywrécenie kogo$
do pracy; takze o godziwe wynagrodzenie za prace; a nade
wszystko o wyrastajace z solidaryzmu pracy poczucie odpowie-
dzialnosci za innych strajkujacych i szerzej rozumiane spoteczenstwo.
Pewnie legendzie ,,Solidarnosci” to niczego nie ujmie, jesli przypo-
mnimy, ze posrdéd negocjowanych w sierpniu 21 postulatow MKZ
najwyzej trzy, moze cztery, wypada uznaé za wykraczajace poza —

! Na probie znalezienia przekonujacej odpowiedzi na tak sformutowane pytanie za-
sadzat sie¢ pomyst pierwszej z trzynastu etiud filmowych Solidarnosé, Solidarnosé, tej na-
kreconej przez Juliusza Machulskiego. Pytanie, z ktérym nie moze sobie poradzi¢ bohater
nowelki, brzmi mniej wiecej tak: Czy w ogdle pozostato z ,Solidarnosci” co§ jeszcze, co
do dzi$ nie przestato by¢ aktualne?
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uksztaltowane ustrojowg patologig pracy — materialne warunki eg-
zystencji ,,Swiata pracy”.

Jestjeszcze jeden powdd ttumaczacy przyjety w tym artykule punkt
widzenia. W stusznosci spojrzenia na ,,Solidarno$¢” przez pryzmat
pracy utwierdza mnie prawomocno$¢ nastepujgcej tezy: nie mozna
zrozumie¢ ,Solidarno$ci”, a zwlaszcza jej pdzniejszej ewolucji i sytu-
acji, w jakiej si¢ obecnie znajduje, bez odwotania si¢ do Laborem exer-
cens. Zaréwno data powstania tej encykliki, jak i okolicznosci jej pro-
mulgacji potwierdzaja, ze wyrazony zostal w niej duch Solidarnosci?
w niemal czystej postaci, bo u samych swych zrédet. Sadze, ze tylko
z ta encyklika w reku wypada odprawiaé dzi$ egzekwie nad ,,Solidar-
noscig™ . Obie, Solidarnos¢ i encyklika, na trwale wpisaly si¢ w nauke
spoleczng Kosciota powszechnego. Znaczenia tej drugiej nie sposéb
przecenié, biorac chocéby pod uwage liczbe komentarzy, jakimi obro-
sta. Natomiast zamyst uczynienia z ,,pracy” kluczowej kategorii anali-
tycznej pozwala lepiej zrozumieé nastepujacy ciag przeksztalcen: ,,So-
lidarnos¢” (ruch spoteczny) — Solidarnos¢ (idea) — solidarno$¢ (posta-
wa), do ktérego bede sie tu odwotywat.

Ideat siegngt wyzyn

Patrzac z naszej rodzimej perspektywy, wypada stwierdzié, ze
przez niemal siedemdziesigt pie¢ lat —jakie uptynety od opublikowa-
nia przez Stanistawa Brzozowskiego Kultury i Zycia — nic réwnie zna-
czacego sie nie ukazalo. Czytajac oba teksty, ma si¢ niemal zmysto-
we doznanie, jak jezyk polski syci sie $wiezoscig sformutowan i bo-
gactwem znaczef. Oba dzieta faczy zreszta podobna mysl przewodnia:
wyprowadzi¢ prace ze zniewalajacych ja stosunkéw produkeji, by

2 W prowadzonym tu wywodzie odrézniat bede uniwersalny wymiar Solidarnosci
miedzyludzkiej od jej historycznego, polskiego odpowiednika: ,,Solidarno$ci”. Natomiast
»solidarno$¢” stuzy¢ bedzie do wyrazenia postaw, ktére wyrdznia orientacja na wspot-
prace, a nie na wyniszczajacg konkurencje.

3 Mam $wiadomo$¢ tego, ze upraszczam. Godzi sie przywotaé drugiego z wielkich
nieobecnych i wzig¢ do drugiej reki Etyke solidarnosci, ale nie czuje sie kompetentny
wkraczaé w sfere intensywnie eksplorowang przez reprezentantéw nauk humanistycz-
nych.
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zajasniala pelnym blaskiem tkwigcych w niej mozliwosci*. Dlatego
tez mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze Papiez podejmuje i rozwija
mys$l tak dobitnie wyrazong przez Stanistawa Brzozowskiego:

Nie kresle tu utopii ani obrazu przysztosci, nie daje zadnych przewidywan
ani przepowiedni procz tego pewnika, ze istota ludzka jest tworcza, jest glebo-
ka, ze wydarcie jej spod wladzy wyréwnujacego ekonomizmu bedzie niestycha-
nym poglebieniem duszy. Juz idzie czas, gdy kwestie kultury, kwestie ducha
beda najwazniejszymi...>

Nie bede uzasadniat ani rozwijal tego, co uznaé wypada za gtow-

ne przestanie Laborem exercens®. Jest nim jasno i dobitnie wypowie-

Praca przystoi ezlowieko- dzian}.r — a Scisle si¢ Wyraiajqc - prziypomniany

wi, bo tylko w ten sposéh sad’, ze praca czlowieka, bedac udziatem w bo-

moze on dowiesé, ze jest skim tworzeniu (stwarzaniu), jest jednocze$nie

twérezy. filarem jego godnosci. Praca przystoi cztowie-

kowi, bo tylko w ten spos6b moze on dowies¢é,

ze jest tworezy (,,... cztowiek, stworzony na obraz Boga, poprzez swoja

prace uczestniczy w dziele swego Stworcy”, LE 25. ,,Kazda istota ludzka

odzwierciedla dziatanie samego Stworcy wszechswiata”, LE 4. W od-

roznieniu od podejscia marksistowskiego w encyklice wyeksponowa-

ny zostaje podmiotowy, a nie przedmiotowy wymiar pracy. ,,Osta-

tecznym bowiem »celem pracy«: jakiejkolwiek pracy spelnianej przez
czlowieka (...) pozostaje zawsze sam czlowiek”, LE 7).

Po dwudziestu pigciu latach podobnie jak Jan Pawet II pozostaje-
my przekonani o tym, ze ,,Ten na wskro$ pozytywny i tworczy, wy-
chowawczy i zastugujacy charakter ludzkiej pracy...” (LE 11) nadal
»musi stanowi¢ podstawe réwniez wspolczesnego myslenia...” (tam-
ze). Z przytaczanej tu encykliki, wyraZznie inspirowanej ruchem ,,So-
lidarnosci”, do dzi§ tchnie duch Solidarnosci. Znajdujemy w niej
wyrazne nawigzywanie do nabrzmiatych ,kwestii socjalnych”, kt6-

40O Stanistawa Brzozowskiego ambiwalentnym stosunku do marksizmu pisze ze znaw-
stwem Andrzej Walicki we wstepie do: S. Brzozowski, Kultura i Zycie, Warszawa 1973.

> Tamze s. 57.

¢ Cytowane w tekscie fragmenty encykliki oznaczone bedg jako LE.

7 Przypomnie¢ choéby wypada, jak prace rozumiat §w. Bernard z Clairvaux. Byl on
wyrazicielem - wyrastajacej z tradycji benedyktyfiskiej - optymistycznej wizji pracy, z wy-
raznie zaznaczonym pierwiastkiem nie tylko sprawczym, lecz bedacym réwniez zrodtem
piekna (praca jako exornatio mundi).
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rym odniesienie do polskiego Sierpnia ‘80 oraz do Rerum novarum
nadaje odpowiednig perspektywe historyczna. To zrozumiale, ze
mamy do czynienia nie z ,filozofig pracy” (jak u Brzozowskiego),
ale z ,ewangelig pracy”, poniewaz starotestamentowa wykfadnia
pracy dopelniona zostaje zaréwno przypowiescig o winnicy Paniskie;j,
jak i Pawlowym wezwaniem: ,jeden drugiego cigzary noscie™®.

Glebokie uwrazliwienie na kwesti¢ socjalng sprawia, ze encykli-
ka Jana Pawtla II jest w zasadzie adresowana do pracobiorcow. To
»Swiat pracy” byl — i nadal pozostaje —jej gléwnym adresatem’, cho¢
— jak to wyraznie potwierdzone zostalo przez burzliwa historie ru-
chu - znaczenie tamtej sierpniowej ,,Solidarnosci” przesuneto sie dzis
na ,,S” w skrécie NSZZ. Okopawszy si¢ na branzowych pozycjach,
»Solidarnosé” przeksztalcita si¢ w zwigzek zawodowy broniacy gru-
powych intereséw. A przeciez moglo by¢ inaczej...

,Trzecia droga”, gtupku?

W okresie solidarno$ciowego przesilenia dzigki odkryciu sity
podmiotowosci zbiorowej przez moment zamajaczyla przed nami
»trzecia droga”. Nie daje mi spokoju pytanie, dlaczego tak szybko
z niej zrezygnowaliSmy. To oczywiste, ze na wyuczonych na marksi-
zmie-leninizmie ekonomistéw nie mozna byto wtedy liczy¢. Lacznie
z politykami od poczatku traktowali oni ruch ,Solidarno$¢” jako
wybryk Historii i byli przekonani, ze raczej wczes$niej niz pdzniej
uda si¢ obie ponownie wtloczyé w koleiny wytyczone przez materia-
lizm historyczny. Ale dlaczego tak fatwo z kontynuacji tamtych do-
Swiadczen zrezygnowali opozycyjni intelektualiSci? Skoro czuli za
sobg wyrazne wsparcie Kosciola, to dlaczego nie dostrzegli, ze poja-
wiala si¢ jedyna, niepowtarzalna szansa realizacji nauki spolecznej
Kosciola w kraju uchodzacym za najbardziej katolicki w Europie?
Zabraklo wiary i odwagi. Porazajacy swa silg okazal si¢ argument,

8 To do tych stéw nawigze ks. Tischner i uczyni je wykltadnig Etyki solidarnosci,
Krakow 1981, s. 9.

° Z tego tez powodu jedyny w encyklice fragment poSwiecony pracodawcy ,,posred-
niemu” i ,bezposredniemu” (17) znalazt si¢ w rozdziale IV, Uprawnienia ludzi pracy.
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ze nie mozna po nieudanym eksperymencie z komunizmem rozpo-
czynaé eksperymentu z solidaryzmem, bo spoleczenistwo tego nie
wytrzyma. Dzi§ wida¢ chyba wyraZznie, ze pozostawiona samej sobie
milczaca wigkszos$¢ zdolna byta wytrzymac o wiele wiecej.

Wobec narzuconej przez tryumfujacy liberalizm poprawno-
§ci politycznej, tym bardziej warto zwr6ci¢ uwage na swego
rodzaju nadgorliwo$¢ w likwidowaniu w Polsce czegokolwiek, co wy-
rastajac z ruchu ,,Solidarnosci”, nawigzywaloby do idei Solidarno-
$ci. Oto dwa reprezentatywne przyktady. Po pierwsze, znamienne
jest to, ze w III Rzeczypospolitej nie odrodzila si¢ autentyczna spot-
dzielczo$¢. Stowo ,autentyczna” sygnalizuje proces polegajacy naj-
pierw na koniecznosci oczyszczenia spoltdzielczosci ze skutkow jej
uspolecznienia na bolszewicki sposéb i nastgpnie — powrét do jej
podstawowych zalozen ideowych. Wyrazone one zostaly expressis
verbis w pierwotnej nazwie ,,wspotdzielczos¢”, jaka ruch ten sam
si¢ okreslal. Pdzniejsze przeksztalcenia w samej organizacji pracy
sprawily, ze ,kooperacja” zaczela znaczy¢ co$ zupelnie innego.
Wyspecjalizowani w wykonywaniu uproszczonych czynnosci robot-
nicy wlasnie dzieki kooperacji mogli przezwyciezy¢ podzial pracy
i mie¢ swiadomos$é, ze tworzg jednosé. Jednak byto to raczej ztu-
dzenie, gdyz kazdy z nich w dowolnym momencie mogt zostad
wymieniony na kogo$ (co$) innego. W zrédlowym znaczeniu
»wspoldzielczo$¢” zakladata co§ odmiennego; to mianowicie, ze
kazdy spotdzielca — wnoszac do kooperatywy swa wlasno$¢ — po-
zostawal niezaleznym podmiotem. Z powodu nieporozumiefi na-
rostych wokot spotdzielczosci trzeba przypomnieé, ze jej sifa i ory-
ginalno$¢ wyrazaly si¢ w dazeniu nie tylko do celow ekonomicz-
nych, ale i spotecznych, statutowo uznawanych za rownorzedne
tymi pierwszymi. Paradoksem wspolczesnej gospodarki Polski jest
to, ze to wlasnie spéldzielczo$¢ pozostaje reliktem PRL. Sg nig
przede wszystkim mastodonty sp6idzielczosci mieszkaniowej, w kto-
rych biurokratyczne struktury podporzadkowaly sobie wywtlaszczo-
nych najemcéw (z posiadaczami spotdzielczego prawa wihasnosci
wlacznie). W tym regresie wyjatkiem nie sg bynajmniej spoldzielcze
kasy oszczedno$ciowe im. Franciszka Stefczyka, bowiem spektaku-
larny skok (nomen omen), jaki w ostatnich latach wykonaly, nie zo-
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stal spowodowany rewitalizacja idei spétdzielczosci, tylko ,ksiego-
wotwoércza” interpretacja przepisow o podatku dochodowym.

Przyklad drugi. Pozostawione na pastwe proceséw globalizacyj-
nych rzemiosto nie doczekalo si¢ zadnego wsparcia. Zapatrzeni na
wzorce gospodarowania wypracowane za Atlantykiem, bez najmniej-
szego sprzeciwu pogodziliSmy si¢ z tym, ze small business powinien
zastgpié rzemioslo, ktore, jako ze pochodzi z innej epoki, jest archa-
iczne, malo elastyczne, a wiec i nieinnowacyjne. Przypisanie mu tej
ostatniej cechy (nad ktorej watpliwej proweniencji zasadnoScig nie
chcialbym si¢ tu rozwodzi¢) spowodowalo, ze nie znalazlo si¢ dla
niego (nawet skromne) miejsce w zadnym programie strategicznego
rozwoju Polski po 1990 roku. A przeciez tam tkwily najwigksze po-
ktady przedsi¢biorczosci. Przypominanie, czym bylto rzemiosto, rze-
mieSlnicza formuta samozatrudnienia i ksztalcenia, jak funkcjono-
wal samorzad rzemiosla... za bardzo tracito historia, a my chcieli-
$my by¢ tacy nowocze$ni. Dzi§ widad, ze byliSmy naiwni, sadzac, ze
demokracje da si¢ zaprojektowaé od nowa i oprze¢ ja na sztucznie
tworzonych partiach (takze ,,kanapowych”). Blad polegal na tym, ze
nadal tkwigc w schematach klasowego mysSlenia o pracy, zaczeliSmy
eliminowaé zastane — i sprawdzone — struktury samorzadowe z pra-
cy wyroste, zamiast stymulowacd ich rozkwit. Wiec jak powsta¢ miata
»trzecia droga”, skoro zniwelowano istniejace nasypy, ktérymi mo-
glaby zostaé¢ poprowadzona?

Praca z syndromem bezrobocia w tle

Warto — przyjmujac perspektywe Hannah Arendt z Kondycji ludz-
kiej — zastanowic si¢ nad tym, jakie po uptywie éwierc¢ wieku sg szan-
se, by homo faber ponownie zajal nalezng mu pozycje, to znaczy te,
ktorg piastowal, zanim zostal zdetronizowany przez animal labo-
rans. Czy w fazie — a moze szerzej rzecz ujawszy — cywilizacji postin-
dustrialnej, homo faber przywracany do roli wytworcy ponownie
stanie si¢ tworca? Jesli era industrialna przeszta do historii gospo-
darczej $wiata, to czy tym samym pojawily si¢ warunki, w ktorych
w sposéb naturalny ujawnié si¢ moze tworczy atrybut pracy?
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Jedno si¢ potwierdza. Dokonujgca si¢ za sprawg IT rewolucja
technologiczna prowadzi do sukcesywnego wypierania animal labo-
rans z materialnych proceséw produkeji. Zgodnie z opracowang kie-
dys$ przez Jeana Fourastiégo teoria, eliminowane z sektora agrarne-
go i przemystowego nadwyzki pracownikoéw powinny trafia¢ do sek-
tora trzeciego (tercjalnego). Ale tu pojawia si¢ istotny problem, to
bowiem, co wydawalo si¢ oczywiste jeszcze dziesieé lat temu, dzi$
takim by¢ przestaje — a to za sprawa plagi bezrobocia. Swiadom zto-
zonoSci pojawiajacych sie tu kwestii, chcialbym je nieco rozjasnic,
wprowadzajac podzial na bezrobocie strukturalne i systemowe.

Z bezrobociem strukturalnym bedziemy mieli do czynienia w kaz-
dej rozwijajacej si¢ gospodarce. Jest bowiem oczywiste, ze pewne
dzialy gospodarki bedace w zaniku, musza ogranicza¢ zatrudnienie
(stad wystepujace na rynku pracy pojecie zawoddéw ,wschodzacych”
i zanikajacych). Trudniejsze do akceptacji wydaje si¢ — integralnie
wpisane w podstawy liberalnej gospodarki rynkowej — bezrobocie
systemowe. Wywolujace to zjawisko procesy innowacji technologicz-
nych i globalizacji utrudniajg zbilansowanie podazy z popytem na
krajowym rynku pracy. Spadek popytu na prac¢ powoduje ograni-
czanie miejsc dla pracownikéw najemnych.

Zaczely wiec dawac o sobie znac negatywne skutki postepu tech-
nicznego prowadzgce ku mechanizacji, automatyzacji, komputery-
zacji itp. procesow produkgji. Nietatwo si¢ z nimi pogodzié, tym
bardziej, ze nasilajgcy si¢ proces substytucji pracy ludzkiej swoim
zasiegiem objat juz sektor trzeci. O jego nasilaniu przypominajg nam
coraz czestsze protesty zwalnianych grupowo pracownikéw banko-
wosci, telekomunikacji, kolei, ustug komunalnych, szpitali i szkot.
Swiadcza one o jednym: uwalnianych nadwyzek zdolnych do pracy
nie chce juz wchlania¢ sektor ustug. Czy jest jakas alternatywa? Nie
ma jej i nie bedzie dopéty, dopoki nie dokonamy korekty scenariu-
sza rozwoju spolecznego. Polega¢ ona powinna na zdjeciu z sektora
ustug cigzacego na nim odium, jako niechlubnej spuscizny po PRL.
Na inny jeszcze sposob proletariacki rodowdd ,,Solidarnosci” thu-
maczy, dlaczego w jej programach nie znalazlo si¢ uznanie innych
niz produkcyjne metody wytwarzania bogactwa narodu.
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Na poczatku trzeciego tysigclecia wypada stwierdzié, ze zakres
dokonujgcych sie przeksztalcen jest rzeczywiscie szeroki. Wywodzace
si¢ z gospodarki megatrendy nie tylko nie wyhamowuja, lecz — co gor-
sza — z calym impetem uderzajg rowniez w gospodarstwa domowe.
Zapowiedziana przed ¢wieré wiekiem przez Alvina Tofflera ,,prosump-
ga”1%, ktéra ,sternicy swiadomosci” lansujg jako wyzsze stadium roz-
wojowe, napiera jako samoobstuga juz nie tylko konsumpcji, ale i roz-
woju spolecznego. Takze przewidywania socjologéw i politologow
(Zbigniew Brzezinski, Ralf Dahrendorf) zaczynajg si¢ spelniaé. Praca
(zwlaszcza stala iregularna) staje sie przywilejem elit. Pomysled, ze
dotyczy to tak pogardzanej niegdys, bo podejmowanej pod przymu-
sem aktywnosci produkeyjnej cztowieka. Zasygnalizowaé tu wypada
(i niestety do tego si¢ ogranicze) wystepowanie zjawiska dywersyfika-
gji spotecznego stosunku do pracy. Przybiera ono — w uproszczeniu —
posta¢ alternatywy: atrakcyjna praca dla wybrancéw, praca niechcia-
na dla reszty. Ta ostatnia, jak wyzej wspomniatem, w coraz mniej-
szym stopniu dotyczy produkgji, a w coraz wigkszym do ustug. Ustu-
gowe odium zawisto zwlaszcza nad pracami poSledniejszymi, ktorych
wykonywanie popada w kolizj¢ z wypracowanym w epoce industrial-
nej sposobem skalowania prestizu spolecznego. Nadal jesteSmy prze-
konani, ze postawienie robotnika przy maszynie lub automacie nobi-
lituje go jako cztowieka, natomiast zawodowe zajmowanie si¢ dziec-
kiem, chorym czy —w inny jeszcze spos6b — potrzebujacym jest ponizej
godnosci'!.

Czas wolny w krélestwie szczesliwosci

Z perspektywy sprzegniecia sie¢ mysli ekonomicznej z koncepcja
rozwoju cywilizacji wyraznie rysuja si¢ jeszcze inne dwa — trudne do

10 A. Toffler, Trzecia fala, tham. E. Woydylo, Warszawa 1985.

1" To, ze bycie ushugodawca wiaze sie z psychicznymi oporami, potwierdzaja chocby
nastepujace dane. We Francji, mimo dziesiecioprocentowego poziomu bezrobocia waku-
je 280 000 etatéw dla ustugodawcéw (,,Rzeczpospolita” z 1 IIT 2005). Ta niecheé Fran-
cuzéw do pracy w zawodach ustugowych (hotelarz, kelner, kucharz, ekspedientka itp.)
stala sie powodem rozluznienia siedmioletniego rygorystycznego embarga na zatrudnie-
nie ustugodawcéw z krajow nowo przyjetych do Unii Europejskiej.

115



i KAZIMIERZ W. ROGOZINSKI

przezwyci¢zenia — podzialy (majgce niekiedy znamiona aporii). Je-
den zasadza si¢ na zdecydowanym stawianiu pracy produkcyjnej nad
praca nieprodukceyjna, czyli de facto ustugows; drugi kladzie si¢ cie-
niem na samym stosunku do pracy jako takiej. Co si¢ tyczy tej ostat-
niej kwestii, to schemat mySlowy jest stary jak swiat, wszak juz staro-
zytni bardziej sobie cenili to, co zwane bylo otium ischola. Karol
Marks, tak gleboko wnikajacy w zrozumienie natury pracy, tego
mysSlenia i wartoSciowania nie zmienit; przejeliSmy je, uznajac za co$
oczywistego. ,,Nie-wczas”, ,,nec-otium”, ,a-schola”? Alez nie, nie
powinno by¢ dla nich miejsca w zbudowanym na ziemi krélestwie
szczeSliwosci. Celem byl i pozostaje czas wolny!?, a zasadniczym $rod-
kiem umozliwiajgcym jego wykorzystanie — uspotecznienie srodkow
produkgji. I cho¢ komunistyczno-socjalistyczna droga (,,druga”) nie
zaprowadzita nas do wymarzonej krainy szczesliwosci, cel udato sie
osiagnaé! Rzeczywiscie, przymus pracy zostal uchylony, jednak jego
miejsce zajal inny przymus — konsumpgji. Historia wydaje si¢ zata-
czaé koto, co poswiadcza wylanianie si¢ nowej klasy niewolnikow
skazanych na zabijanie czasu, ktéry — by spotegowad efekt ironii —
nazywa si¢ czasem wolnym.
Uznaé to wypada za skutek znamienny. Natomiast dla prowa-
dzonych tu wywodow staje si¢ on przestanka nastepujacej tezy: juz
Przymus pracy zostal nie tyle mechanizacja, ile zautomatyzowane
uchylony, jednak jego | Procesy produkgji zmierzaé beda do systema-
miejsce zajal inny przy- | tycznego eliminowania czlowieka z procesow
mus — konsumpcji. produkgji. Kiedys ponizajace dla cztowieka byto
przeksztalcenie go w animal laborans i posta-
wienie przy taSmie produkcyjnej. Nadchodzi wyzwolenie, jego miej-
sce zajmuja roboty. Ow trend okreslany eufemistycznie jako substy-
tucja pracy zywej sprawia, ze to konsumpcja staje si¢ jedyna forma
ekspresji. Watku zaczynajacego si¢ od pytania: jaki to bedzie miato
wplyw na conditio humana, nie bede podejmowal, wszak zajmujemy
si¢ praca, a nie konsumpcja.

12 Oczywiscie w znaczeniu free time (czas wolny), a nie leisure ani zadne Musse.
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Ustugowa przedsiebiorczos¢

Zasadniczo zmienia si¢ spos6b wydatkowania pracy, a wraz z nia
kontekst interpretacyjny. Jest tylko jeden spos6b pozwalajacy nadac
pracy, tak podkreslany przez obu krakowskich autoréw, pierwiastek
tworczy. Taki charakter ma praca przedsigbiorcy (dawniej rzemiesl-
nika czy kupca), ktéry z powodu prowadzonej i zarzadzanej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej byt nie tylko przedsiebiorcy szefem,
ale i ,patronem” dla zatrudnianych pracownikéw najemnych. W tym
wypadku w jedno stapiaja si¢ kwalifikacje zawodowe, kompetencje
menedzerskie, talent, odwaga ponoszenia ryzyka na wlasny rachu-
nek, a nade wszystko poczucie odpowiedzialnosci za powierzonych
jego pieczy pracownikow i za tad, ktéry swojg dziatalnoscig powi-
nien zaprowadzaé w najblizszym otoczeniu. Dopiero w tej formie
organizacyjnej ziSci¢ si¢ moze w pelni postulat bycia aktywnym, twor-
czym, ale i odpowiedzialnym podmiotem. Tylko ze takiej postawy
nie da si¢ wpisaé¢ w socjalng encyklike, ktéra w wymiarze spolecz-
nym odwotuje si¢ do mentalnosci klasowej i grupowej. Nie uda si¢
jej tez zrealizowaé w liberalnej gospodarce rynkowej, w ktorej dzia-
tanie podmiotéw gospodarczych, uczestnikéw gry rynkowej, obja-
$nia si¢ przez odwotanie do darwinizmu. Poprawnosé naukowa i po-
lityczna wymaga, aby w opisie funkcjonowania tych podmiotéw sta-
nowczo unikaé okreslen zaczynajacych si¢ od przedrostka ,,wspot-".
Jak w fizyce ciala stalego wszystko podlega sile cigzenia, tak gospo-
darke rynkowg napedza tylko konkurencja. W ujawnianiu si¢ tak
rozumianej przedsi¢biorczosci na szeroka skale przeszkoda sg regu-
lacje prawne i cala kodyfikacja normujgca i normalizujaca (ISO!) tzw.
obstuge biznesu.

Wymagania odnoszace si¢ do pracy zostaly za sprawa Laborem
exercens ustawione bardzo wysoko, wraz z nimi rosng oczekiwania
co do samych warunkéw organizacji takiej pracy. Jestem przeko-
nany, ze najblizej ich spelnienia sa organizacje/firmy ustugowe. Be-
dziemy musieli pogodzié si¢ z tym, ze 80-90 procent owych przed-
siebiorcéw podejmie prace w sektorze ustug.
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Przydatnosé wiedzy o ustugach

Po erze industrialnej otrzymaliSmy w spadku gospodarke podzie-
long na dwa sektory (,produkcja rolna” jest bowiem tylko werbal-
nym potwierdzeniem przeksztalcenia przyrody ozywionej w mate-
rialny zas6b surowcow), a wiec produkcje przemystowo-rolng i ustu-
gi'*. Wszystko, o czym pisalem wczesniej, chcialbym potraktowaé
teraz jako generalng przestanke nastepujacego wniosku: jesli poszu-
kuje si¢ istotnych cech pracy po to, by nadajac im aktualnos$é, méc je
spozytkowaé w przyszlosci, to siegnaé trzeba do wiedzy o ustugach.
Na zakoniczenie postaram si¢ raz jeszcze wykazaé, dlaczego musimy
odrzucié teorie pracy wbudowang w industrialny paradygmat, a przy
okazji nowemu pojeciu Solidarno$¢ nada¢ wymiar nie klasowy, ale
publiczny.

Produkowanie (jako pro-ducere'*) bedace przetwarzaniem zaso-
béw materii prowadzi do wytwarzania rzeczy, przedmiotéw i obiek-
toéw, ktére w zréznicowanym czasie ich trwania wypetniaja srodo-
wisko zycia cztowieka' . Produkowanie zaktada konsumowanie wy-
robéw. Jak juz wspomnialem, to wtasnie konsumowanie staje si¢
wspolczesnie najwazniejszg forma ,,aktywnosci” okreslajacg cztowie-
ka: ,,Powiedz mi, co konsumujesz/kupujesz, a powiem ci, kim je-
stes”1e.

Wspolczesne spoteczenistwa, a nie tylko gospodarka, zgtaszaja
oczywiscie zapotrzebowanie na prace, ale prace innego rodzaju niz
ta, ktorej cechy i rozumienie uksztaltowane zostaly w epoce indu-
strialnej. Jak ja nazwad, by wyeksponowa¢ réznice? Mozna jg ujaé
jedynie opisowo, raz jeszcze Swiadomie odwolujac sie do jej ustugo-
wego kontekstu, a wtedy zjawi si¢ ona jako ,aktywnos§¢ pracopo-
dobna bedgca $wiadczeniem”(APS). Jest oczywiste, ze bedzie ona

13 Szersze uzasadnienie zajmowanego tu stanowiska przedstawiam w artykule Spor
o istnienie ustug, ,Wiadomosci Statystyczne”, 2002/2.

4 Przypomnie¢ wypada, ze lacifiskie pro-duco oznacza nie tylko ,,wytwarzam”, ale
przede wszystkim: ,,wyprowadzam”, ,,wydobywam” — to, co wczesniej w materii juz tkwito.

15 Odwotlujac sie do klarownej klasyfikacji, mozna je nazwaé nastepujaco: a) Ver-
brauchsgiiter, b) Gebrauchsgiiter i ¢) Dauerngiiter.

16 Ujmuje ,,aktywnosci” konsumpcyjne w cudzystéw, by uswiadomié, ze popetniamy
tu jakie$ naduzycie, zrownujac pseudowybory, przyswajanie i reaktywne zachowania
z innymi formami aktywnosci wytworczej.
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przede wszystkim wykonywana w ramach zarejestrowanego przed-
siebiorstwa ustugowego, ale spetniac si¢ bedzie takze w dziatalnosci
wolontariuszy, stymulowaé powstawanie organizacji ustugowych non
profit. Ale zawsze jej wzorem bedzie praca ustugo-d a w cy, ktorej ex
definitione przypisany zostal potencjat tworczy.

APS bytaby wiec pracg nie mniej twdrcza niz praca przedsiebior-
coéw. Roéznica migdzy pracg ustugodawcy (pracobiorcy, wolontariu-
sza) a praca przedsigbiorcy sprowadzalaby si¢ jedynie do odmien-
nych warunkéw ich wydatkowania. Ta pierwsza mogtaby sie spel-
niaé poza SciSle okreslong dzialalnosciag gospodarcza, a wigc
w roéznego typu organizacjach nieposiadajacych formalnie statusu
przedsigbiorstwa.

Jeszcze jedna uwaga odnosnie do sformutowania: ,,Swiadczenie
pracy”". Wyraza¢ ma ono, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek wydat-
kowanie pracy, ale o wykonywanie jej wlasnie jako ,,$wiadczenia”.
Musimy pamigtad, ze ustuga powstaje dzigki intencjonalnemu nasta-
wieniu stron, wiec czasownikiem opisujagcym owa aktywno$¢ mo-
globy by¢ — dla odmiany — stowo: in-venio, a jej wynikiem wySwiad-
czenie ustugi rozumianej jako okreslone ,,dobro”'® dla konkretnego
nabywcy. Owo wy-$§wiadczenie jest tu czesto wazniejsze niz czyn-
no$¢/praca sprawcza do niego przypisana, a niekiedy wazniejsze niz
sam efekt. Z tego tez powodu nie mozna powiedzie¢ o ustudze, ze
tak po prostu jest, jak jest szafa czy nawet cztowiek. Pojawiajaca
sie tu roznice najpelniej wyrazi¢ mozna, uzywajgc niemieckiego zwro-
tu es gibt, bo rzeczywiscie ustuga jest darzeniem; natomiast istnie-
nie uczestnikéw relacji ustugowej jawi si¢ jako dawanie (darzenie
dobrem) i bycie obdarowanym.

Solidarno$¢ w nowym kontekscie

Raz jeszcze, powolujac sie na Laborem exercens, powiedzie¢ moz-
na, ze cztowiek dzigki pracy dopetnia i rozwija dzieto Stwoércey (o ktd-

17 Zainteresowanych odsylam do: K. Rogozifski, Usfugi rynkowe, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, 2000, wydanie II, s. 36-37.

18 Cudzystéw tym razem ma sygnalizowaé pojawiajace sie tu przesuniecie znaczef —
z ekonomicznego na aksjologiczne.
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rym wiedzial On, ,ze bylo dobre”). W ten spos6b, na miare swych
ludzkich mozliwosci, pomnaza dobro i odstania ukryte w calym stwo-
rzeniu zasoby i wartosci (LE 25). Wlasnie ze wzgledu na te¢ zdolnos¢
powiekszania ,,dobro-stanu” przez cztowieka za btedne wypada uzna¢
stanowisko Hannah Arendt odnoszace si¢ do kwestii publicznego
objawiania (si¢) ,dobra”. W cytowanej tu juz wczesniej ksigzce na-
der ortodoksyjnie — rzec mozna: bardziej po purytansku niz katolic-
ku — interpretuje ona kategori¢ dobra, w szczegdlny sposob podkre-
§lajac jego prywatnosé. Jest ono czyms, co nie powinno si¢ publicz-
nie ujawnia¢ ani tym bardziej manifestowac. Jej stanowiska taczacego
dobro z cnotg skromnosci nie da si¢ pogodzi¢ z celowo podejmo-
wang, cho¢ niekoniecznie optacang APS. Tym bardziej ze impulsem
do jej wydatkowania jest wezwanie ptyngce od Innego. Niekiedy jest
to niemy przekaz, czasem wypowiedziane zyczenie, natomiast w go-
spodarce rynkowej najczeSciej wyrazone zostaje ono w formie zlece-
nia. Odpowiedz, jaka pada ze strony ustugo-d a w cy, przybiera po-
sta¢ APS. W ten spos6b mozliwe staje si¢ przewartoSciowanie poje-
cia ,dobra” i potraktowanie go jako jedynego ,zasobu”, ktéry
ludzko$¢ moze pomnazac w nieskoficzonosé i niewyczerpywalnie nim
dysponowa¢é. Oznacza to roéwniez, ze w odroznieniu od cigzar6w
fiskalnych i ograniczen formalnych narzucanych na produkgje i kon-
sumpcje zachowania okreSlone jako APS powinny by¢ chronione,
pielegnowane i stymulowane. Albowiem tylko w ten spos6b powigk-
szaé si¢ moze zasigg i znaczenie sfery publicznej” — synonimu ,,do-
bra wspolnego”. Troska o nig powinna by¢ tym wigksza, ze najpierw
okaleczyt ja socjalizm przez planowe uspolecznienie; teraz, ograni-
czona przez budzet, zostala zredukowana znaczeniowo do finanso6w
publicznych, a ponadto ciagle trwa jej dewastacja. Nadzieja jest APS,
dzigki niej bowiem rozrastac si¢ bedzie moglo to, co te sfere trescio-
wo wypelnia — dobrostan spofecznosci.

Zatem czyz rozwoju sfery publicznej — solidarnie wypelnianej
dobrem — nie mozna uznac¢ za wymierny sprawdzian zywotnosci ,,So-
lidarnosci”?

KAZIMIERZ W. ROGOZINSKI, prof. ekonomii, kieruje Katedra Ustug
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.
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0 ROZNYCH GODZINACH

‘ Halina Bortnowska
* % %

Czyje lustro?

Gniewa mnie i Smieszy uparcie powtarzane zdanie, ze tworcy tecz-
kowych dokumentéw pisali w nich prawde, bo jakoby pisali dla
siebie.

Czy w ogole tatwo widzie¢ i pisaé prawde, chocby rzeczywiscie
»dla siebie”? Mysle, ze oni patrzyli na swoich rozméwcéw oczami,
w ktorych tkwity okruchy diabelskiego lustra. Wedlug Andersena
(prolog do Krélowej Sniegu) to bylto tak. Sam diabet zrobit lustro,
w ktérym wszystko, co dobre i fadne, rozptywato si¢ w nicos¢. A to
bez wartosci, ohydne, odbijalo si¢ wyraznie. Diabelscy uczniowie
biegali po $wiecie z tym lustrem, az wpadli na pomyst, by polecie¢
do nieba i zabawi¢ si¢ kosztem jego mieszkancéw. Ale po drodze
lustro wypadto im z rak na ziemig i rozprysto si¢ na ,tysigce milio-
néw okruchéw”. To bylo najgorsze, bo kawatki mniejsze od ziarnka
piasku rozsypaly si¢ daleko. Jesli wpadly do oka, cztowiek widzial
tylko to, co zle. A gdy okruch utkwil w sercu, zmieniat je w 16d.
W powietrzu wcigz unoszg si¢ malenkie okruchy lustra.

Na czlowieka, ktory ma by¢ zabity albo bezwzglednie uzyty jako
narzedzie, nie chcemy patrzeé tak, by naprawde dostrzec jego czlo-
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wieczenstwo. Pierwsza pokusa: podtrzymywaé ztudzenie nieograni-
czonego panowania nad nim jak nad marionetka. I zaraz druga: kfa-
ma¢ najpierw przed soba, wmawiaé sobie: naprawd¢ mam w rekach
narzedzie odpowiednie i bezgranicznie podatne. I przekonaé o tym
zwierzchnikow.

Jesli kto§ ma zamiar ktamad, to swojg konstrukcje myslowa naj-
czesciej utrwala — notuje, aby w dalszym biegu sprawy konsekwent-
nie si¢ nig postugiwac. Teczki wrecz musialy zawieraé zapisy wlasnie
takich konstrukeji, na uzytek wilasny i ewentualnie przetozonych.

Rozbudowane ktamstwo bylto tez narzedziem manipulacji psy-
chika osoby mianowanej TW czy OZI iinnych poddawanych ob-
robce. Autentyczne drobne informacje i mozaikowe obrazy z nich
utworzone stuzyly konkretnym celom — moze do pozyskiwania dal-
szych kamyczkéw, moze do przedstawienia w jakims$ procesie i wresz-
cie do budowania poczucia pewnosci funkcjonariuszy. Oni muszg
wierzy¢ w to, co sami wymys$la, polegaé na tym, co skonstruuja (i za-
pisza). Maja do tego material, ale jest on przez nich przetwarzany.

W swiecie Swiadomego, systematycznego ktamstwa cztowiek czuje
si¢ jednak niepewnie. Epimenides klamca nie powie — zgodnie
z prawda — kim jest. On tego juz nie wie. Chcac czué si¢ dobrze, sam
uwierzyt w swoje ktamstwa. I tak przeniost si¢ w Swiat zaktamania,
zycia opartego na klamstwie, takiego, w ktérym klamstwo jest gleba
i powietrzem. To przerazajgce. Klimat z zapomnianej powiesci Ber-
nanosa Pod storicem szatana. Albo od innej strony: Le Carré — Russia
House. 1 Lemowy Pamigtnik znaleziony w wannie. Nieszcze$ni zgwal-
ceni czy uwiedzeni rozmowcy zarejestrowani jako ,, TW” tez na pew-
no chcieli uczynié swoje polozenie bardziej znoSnym: co$ sobie
wmowié, co$ zapomnieé, w co$ niby uwierzy¢, ale wiarg z gatunku
mysSlenia zyczeniowego, wymuszona na sobie jak akceptacja niedo-
pasowanej protezy. Gdy si¢ tak miotali, coraz glebiej wnikaly w ich
wnetrze okruchy diabelskiego lustra. Jesli zabrakto odpornosci, jesli
to wszystko nie skonczylto sie w pore, jeszcze w pore...

Nie powinno ustaé poszukiwanie tych, co znalezli sie jakby ,,ni-
gdzie” albo nagle to odkrywaja, s3 w te pustke pchnieci. Trafié tam
do nich to wedrowacé jak Gerda nieuchwytnym tropem Kaja. By uni-
cestwi¢ diabelskie lustro — chocby tylko jeden jego diabelski prze-
trwalnik — potrzeba lez takich jak jej 1zy.
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Na z6ttawej kartce kréotka notatka. Moje pismo, widze rzadki
wyrazow diuzszych, krotszych, ale nie widze, co to za stowa.

Ubieram si¢ w jaki$ stroj: spddnice, bluze, ale nie rozpoznaje
wzoru na tkaninie, tylko kolory: pomaranczowy, fiolet, granat. Li-
nie co$ przedstawiaja, ale nie wiem co.

Ide Sciezka okolong do§¢ wysoka trawa. Sciezke przecina row.
Trzeba przejs¢ na druga strone. Nie widze dna, nie wiem, jak jest
gleboko i co tam jest.

Rece wyciagaja sie ku mnie i z tej, i z tamtej strony. Wiec przej-
de, p6jdziemy dalej.

Ciepfa tapka psa. Zmierzwione futro, skéra petna czucia. Doty-
ka sie jej jak siebie-nie-siebie. Istota tak bliska, ze jej utrata bedzie
matym umieraniem.

Bez psa w cztowieku za mato cielesnosci.

Tego kiedys nie bedzie. Najpierw wlasnie tego. Albo tak mi si¢
zdaje, bo dopiero zapoznajeg si¢ z przemijaniem.

Przemijanie bylto. Ale omijane. Teraz wciska si¢ w kazde dozna-
nie: to, co chwytam, jeszcze jest, ale musze to juz zegnaé. Zapamig-
ta¢ z wdzigcznoscig i oderwaé si¢ od tego, bo potem czasu na to za-
braknie.

Susza

Kamienie wylegly na drogi i Sciezki. Wygrzewajg swoje obte ksztal-
ty nieprzykryte piachem i zwirem. O te wigksze mozna si¢ potknac.
Mniejsze chrzeszczg pod stopami, ocierajg si¢ o siebie. Gdy zmierzch
przyda troche chtodu — bedzie tarto kamieni. Chcg si¢ mnozyé, be-
dzie ich przybywaé, poki trwa susza.

Do wodnego oczka codziennie trzeba dolewaé wody. Dzigki temu
wcigz kwitng biale lilie wodne, a ich liscie jaskrawo I$nig i odbijaja
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promyki stoneczne jak zielone, okragte lustra. W oczku zyja czerwo-
ne karasie i teraz chyba tylko jedna zaba. Od czasu do czasu slysze
krotki basowy rechot.

Wyznanie Gintera Grassa

Jedna jedyna: Julia Hartwig. Ona pierwsza potrafita spojrze¢ na
te sprawe jako na sprawe Drugiego Czlowieka. Poradzita, by czekaé;
czekad, az wielki pisarz sam, swoim wlasnym pisarskim sposobem
powie nam, chyba nie wszystko, lecz na pewno to, do czego to wy-
znanie miato nas przygotowad.

Na razie to wyznanie zasmuca i niepokoi, narazajac na kakofo-
ni¢ przedwczesnych deklaracji, oskarzen i pretensji.

Sprawa z Grassem wdarla si¢ w moje préby pisania o lustracji
i na pewno na tym wiasnie tle ja ogladam. Ten moj protokét roz-
nych sierpniowych godzin musi zawiera¢ znaki zapytania, ktére pew-
nie znikng, nim przyjdzie kolej na drugi powakacyjny numer ,,Zna-
ku”. Czasem zapominam o tym czasowym dystansie — dzi§ odpra-
wiana ,,rézna godzina” jest teraz, jej owocem jest komunikat-sygnat
majacy natychmiastowo$¢ e-maila czy notatki w blogu. Ale czasem,
jak w tej chwili, wyraznie czuje petle czasu: odbiorcy beda to czytaé
—jesli beda! — juz jakby w innej epoce. Beda juz wiedzieé, kim okaze
sie¢ Grass obierajacy cebule. Na razie wolno mi mie¢ nadzieje, ze to,
co powie, bedzie godne niepokoju, jaki wzniecit.

Czeka¢ pomoze mi MySsliwski, zdolny tak wiele rozwazy¢ przy
tuskaniu fasoli, taka dajacy probe cztowieczefistwa i mistrzostwa.

Co sie takiego dzieje, ze w pewnej chwili cztowiek zaczyna pra-
gnaé swego calo$ciowego odbicia — repliki swoich kolei losu, holo-
gramu, ktory musi by¢ wierny? Nie mialby sensu, gdyby co$ bylo
z niego wyciete. Kiedy$ przemilczane przed sobg — teraz domaga sie¢
wypowiedzenia; wyparte — chce pamigci, bo jednak bylo. Pragnie-
nie, by o wszystkim opowiedzieé, staje sie silniejsze, gdy monotonna
czynno$¢ — jakie$ wybieranie maku z popiotu, tuskanie grochu, na-
wlekanie grzybéw do suszenia — otwiera kanalik dla strumienia $wia-
domosci, dla banieczek pamieci, dalekich skojarzen... Zobaczy¢, kim
sie bylo. Swéj spér z rzeczami zastanymi, z tym, jak jest, jak sie od-
powiadato na podstawowe pytania.
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Dzi§ w radiu (audycja: Wybieram Dwdjke) ze wzruszeniem i na-
mystem wystuchatam starego stuchowiska Spowied? w Saint-Germain-
-des-Prés. To dobrze pamig¢tane opowiadanie Malewskiej znéw dato
mi do myS§lenia. Cigzko chory krél, tytularny opat stawnego bene-
dyktynskiego klasztoru, w swojej spowiedzi zdaje si¢ szukaé chyba
tego wlasnie — caloSciowego ogladu siebie, nie przez wyliczenie grze-
chow z ostatniego miesigca, lecz przez nazwanie pola swojej odpo-
wiedzialnosci, a wiec tego, o co chodzito w — sporze z Polska? Z Po-
lakami? Sporze o Polske? Czy raczej: sporze o cztowieczenistwo w by-
ciu Polakiem?

Moze co$ takiego przezywa tez — przy calej réznicy kontekstow —
Giinter Grass. Nikomu si¢ nie spowiada. Obiera cebule. Tajemniczg
jarzyne, zwiniete w pig$¢ liscie-tuski nasycone obronng substancja,
material na zup¢ dobra po przepiciu, na sos, na umajenie battyckie-
go §ledzia.

Co powiesz przy tej czynnoSci o niewiadomym nam, ciemnym
czasie mlodosci, z ktérego wylonites si¢ juz tak dawno, by by¢ swiad-
kiem i partnerem myslenia — na przyklad o Gdanisku? Teraz mozesz
pomdbe opowiadaé o tym, co, mimo iz wykreslone, odrzucone z zy-
cia, przeciez w nim bylo obecne, choéby jako co$, przed czym trzeba
przestrzec.

Tora ku pamieci

Wydarzenie dziwne, tak przejmujace, ze nie potrafi¢ si¢ z nim
uporaé. Zapewne dlatego, ze jest to poczatek, a co ja jeszcze moge
zaczynaé, konczac 75 lat?

Szczesliwie ten wlasnie poczatek, nie tracac swojej nowosci, splata
sie z watkami juz obecnymi od dawna.

Ktoregos sierpniowego dnia, niespodziewanie, otrzymatam prze-
sytke wystang do mnie na adres Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowie-
ka. To pieciotomowy pomnikowy egzemplarz Tory, przettumaczo-
ny na polski, udostepniony teraz szerzej, jako dar dla oséb uznanych
za ,,straznikOw pamieci” o ofiarach kieleckiego pogromu z roku 1946.

Otrzymanie i posiadanie w swoim domu takiej ksiegi to wielkie,
oczywiste i odczuwalne Blogostawienistwo. Pragne przekazaé je z cza-
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sem synowi. Poki zdotam, bede do tej Tory zagladad, czytaé tak, jak
teraz jeszcze potrafig, litera po literze, a kazda z nich tu jest Swigta.

Jest czas studiowania, rozumienia, interpretowania, wyprowa-
dzania wnioskéw. To czas, gdy Ksiega sadzi, nawraca, gdy idac za
tym, co zdaje sic moéwic, dostrzega si¢ oblok przewodni.

Jest tez pokorny czas zbierania w siebie kropel, jedna po drugiej,
gdy Ksiega sama jest znakiem obecnosci i nieodwolalnego przymierza...

Ten egzemplarz zostal mi dany ku pamigci Mojzesza Morawca
zamordowanego w Kielcach. Jeden dobry uczynek juz tej pamieci
zostal poS§wiecony: to ofiarowanie Ksiegi w czyjes rece. Kto$ udzielit
mi blogostawiefistwa, kto$ dziatajacy ku czci tamtych zabitych.

Nie przeklenstwo, lecz najczystsze, najwznioslejsze, odwazne
dobro ma ich upamigtniad.

HALINA BORTNOWSKA, publicystka, dziataczka spoteczna, anima-
tor grupy ,,Wirydarz” przeciw antysemityzmowi i ksenofobii (http://
wirydarz.org), a takze warsztatow dziennikarskich Stowarzyszenia Mto-
dych Dziennikarzy POLIS. Wydala: Juz — jeszcze nie. Caloroczne reko-
lekcje z Ludzmi Adwentu (2005).

Wiecej na ten temat w -:@\:wp.pl w serwisie media.wp.pl
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" == Pawel Marczewski

‘ - tagodny uniwersalizm
| sumienia

_‘ Wokot mysli Lorda Actona
IE=E==1=]| i encykliki Redemptoris missio

Po ogloszeniu dogmatu o nieomylnoéci papieza
Lord Acton byl przekonany, ze Kosciol, z ktérym
wigzal tak wielkie oczekiwania, zmierza w zlym
kierunku i przestaje broni¢ sprawy wolnosei.

O tym, jak bardzo si¢ mylil, §wiadczy najdobit-
niej encyklika Jana Pawla II Redemptoris mis-
sto. Zawarte w niej nauczanie rozbrzmiewa

bowiem echem jego mysli.

Myséliciele polityczni, dla ktérych wolno$¢ stanowita sprawe naj-
wazniejsza, rzadko byli w stanie sformutowac jej jednoznaczng i wy-
czerpujacy definicje. Alexis de Tocqueville, niezrownany w tropie-
niu przejawow wolnosci w zyciu spotecznym, przyznawatl z pewnym
zaklopotaniem, ze zapytany o to, czym ona jest, zmuszony jest od-
powiedzieé: ,,nie wiem”. Lord John Emerich Edward Dalberg Ac-
ton, wielki entuzjasta pisarstwa Tocqueville’a, twierdzil, ze w dzie-
jach sformutowano dwiescie réznych sposobdw jej rozumienia. I choé
sam staral si¢ przyblizy¢, co ma na mysli, kiedy pisze o wolnosci (do
jego definicji jeszcze powrdcimy), to w jego pismach znajdziemy ra-
czej pewien zespdt warunkéw, ktére muszg zaistnieé, aby éw upra-
gniony stan mégt si¢ urzeczywistni¢. Co wiecej, Acton zaznaczal, ze

121



i PAWEE, MARCZEWSKI

— po pierwsze — wolnos¢ jest raczej kwestig moralng niz polityczna,
po drugie za$ — jako taka wymyka si¢ wszelkim spekulacjom, wszel-
kim prébom teoretyzowania czynionym w oderwaniu od wcielane-
go w zycie kodeksu moralnego.

Zaréwno Tocqueville, jak i Acton nie znalezli bezposrednich kon-
tynuatoréw. Brak prostej recepty na szybkie osiggniecie wolnosci nie
czynit z nich dobrego materiatu na trybunéw ludowych. Leszek Kofa-
kowski zauwazyt kiedyS, ze marksizm kusit dzigki swojej prostocie.
Najwazniejsze tezy Marksa dawaly si¢ stresci¢ w cienkiej broszurce,
mozna je bylo przyswoic podczas krétkiego zebrania i ruszy¢ w swiat
uzbrojonym w kilka praktycznych zasad, pozwalajacych walczy¢ z uci-
skiem. Tymczasem autor O demokracji w Ameryce, podobnie jak jego
wierny czytelnik — Lord Acton, nie oferujg prostych recept. Mnoza
wymagania, nie proponujac przy tym tatwego sposobu uczynienia im
zado$¢. Dlatego tez zaden z nich nie stal si¢ prekursorem jakiejs szko-
ly patrzenia na rzeczywisto$¢ polityczng i spoteczng. I — mimo iz To-
cqueville prowadzit ozywiona korespondencj¢ z wieloma swoimi
wspolczesnymi, za$ Acton (pomimo grozby ekskomuniki) nigdy nie
porzucit Kosciota — obaj pozostali samotnikami.

Lord John Emerich paradoksalnie nigdzie nie czut si¢ tak samot-
ny, jak w Stolicy Apostolskiej. Nastepca Swigtego Piotra byl wowczas
Pius IX, ktory w 1864 ogtlosit Syllabus errorum, bedacy potepieniem
nie tylko nowoczesnosci, ale przede wszystkim wolno$ci sumienia.
W dwa lata pdzniej rozpoczeto przygotowania do soboru, ktoéry miat
uchwali¢ dogmat o nieomylnosci papieza. W styczniu 1862 roku Ac-
ton zanotowal: ,Wolnos¢ jest niestychanie zarazliwa™'. W kilka lat
pdzniej ta blogostawiona ,,epidemia” wydawala si¢ bliska sttumienia...

Samotna forteca wzniesiona przez wspoélnote

Cho¢ Lord Acton podkreslal, ze wolno$¢ nalezy zawsze ujmowaé
w odniesieniu do konkretnych przejawéw moralnosci, i przytaczat

! Cyt. za: J.R. Frears (red.), Selected Writings of Lord Acton, Indianapolis 1998, t. III,
s. 490.
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kuriozalng liczbe dwustu réznych jej definicji, sam pokusit si¢ o za-
proponowanie kolejnej. Jego definicja jest krotka: wolno$¢ to rzady
sumienia’. A zatem, rozwazajac kwestie wolnosci, musimy pamietad
o zasadniczej roli sumienia stanowiacego jej podstawe i gwarancje.
Wydawac by si¢ moglo, ze Acton proponuje réwnie prosty przepis na
osiggniecie wolnosci, co autor Manifestu komunistycznego. Marksow-
skie klasowe przebudzenie zostaje tu zastapione odwotaniem si¢ do
sumienia. Prostota tej recepty jest jednak pozorna — propozycja staje
sie 0 wiele bardziej ztozona, gdy zastanowimy sie, jak Lord Acton poj-
muje role wewnetrznego glosu odzywajacego sie w cztowieku.

Wsrod jego zapiskoéw znajduje sie stwierdzenie, ze ,jednostkowe
poczucie dobra izta zalezy od innych ludzi™. W zapiskach tych
mozna rowniez znalezé okreslenie sumienia jako ,,idei niereduko-
walnej fortecy, w ktorej cztowiek w petni ksztaltuje swoj charakter
i rozwija moc opierania si¢ wplywom i prawu ttuméw”*. Z jedne;j
strony wiec sumienie jawi si¢ jako wytwor stosunkéw miedzyludz-
kich, zalezny od naszych relacji z innymi. Nie pojawia si¢ samo z sie-
bie, jednostka nie moze samodzielnie doprowadzi¢ go do perfekgji.
Potrzebuje do tego wspdlnoty, pewnych wzoréw postepowania, au-
torytetow. Z drugiej strony jednak osad sumienia dokonuje si¢ za-
wsze w samotnosci. Jest ono w pelni suwerenne i ,kazdy cztowiek
musi by¢ osadzany wedle swego kodeksu™ . Wewnetrzny glos jest
zatem rozpiety miedzy wspolnota, w jakiej zyje cztowiek, a pelng
autonomig osagdu moralnego. Acton pisze: ,Sumienie: czy decyzja
nalezy do mnie, czy do spotecznosci? Jezeli do mnie, nie ma autory-
tetéw. Jezeli do niej, nie ma wolnosci. Potrzebny posrednik. Jest nim
Kosciél. Podtrzymuje zar6wno wolnosé, jak i autorytety”®. Kosciot
pozwala unikngé sprzecznosci — podtrzymujac okreslone autorytety,
udzielajac im swej sankgji, zapewnia podstawe, na ktorej wyksztal-
cajg si¢ sumienia. Jednoczesnie czyni sumienie ostatnig instancjg od-
wolawcza dla poszukujacego odpowiedzi cztowieka.

2 Tamze, s. 491. )

3 Lord Acton, Historia wolnosci, ttum. A. Branny, A. Gowin, P. Spiewak, Krakéw
19985, s. 204.

4 Cyt. za: J.R. Frears (red.), dz. cyt., s. 502.

5 Lord Acton, Historia wolnosci, wyd. cyt., s. 204.

¢ Tamze.
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Zdaniem Lorda Actona, sumienie wprawdzie dziata samo za
siebie, ale nie oznacza to, ze takze istnieje samo z siebie. Musi
ono zostaé wyksztalcone, odpowiednio uformowane. Jednostka musi
odkry¢ je w sobie, nauczy¢ si¢ stuchaé jego glosu. Co za tym idzie,
istnial czas, kiedy ludzie decydowali nie na podstawie wewnetrz-
nych nakazéw, lecz szukali drogowskazéw na zewnatrz. Przedsta-
wione przez Actona dzieje wolnosci w czasach starozytnych stano-
wig ilustracje mozolnego odkrywania sumienia i pokazuja, ze bledy
starozytnych stajg si¢ udzialem wrogéw wolnosci takze dzisiaj.

Perykles ,,byl pierwszym mezem stanu, ktory podjat sie rozwia-
zania problemu, przed jakim stangl $wiat polityki wobec gwattow-
nego ostabienia tradycji™” . Olimp nie skrywal juz politycznych auto-
rytetow, boska sankcja nie byla juz zdolna uprawomocnic¢ politycz-
nego porzadku. Tradycja, stanowigca do tej pory punkt odniesienia
pozwalajacy wydawac sady, odeszta w zapomnienie. Ateniski polityk
wprowadzil nowg zasade, wedle ktorej to lud stat si¢ zZrodtem ,,wie-
dzy dobrego i zlego”. Wiadza orzekania zostala przekazana w rece
wszystkich obywateli. Zniesiono dawne przywileje majatkowe i sta-
rano si¢ zrownowazy¢ wplywy grup zamoznych i ubogich obywate-
li. Oddajac jednak wladze w rece ludu, Perykles otworzyt droge do
wytworzenia si¢ tyranii wigkszosci. Jak pisze Acton, ,,dla tych, kt6-
rzy zostali pokonani w wyborach, nie byto ra-
tunku”®. Ciemigzycielami nie byla juz waska
grupa posiadajacych ziemie bogaczy, lecz wszy-
scy obywatele, obdarzeni suwerenng wtadza
i wolni od dyktowanych przez tradycje wska-
zan na to, co dobre i zte. Réwnowaga miedzy
wolnoscig a autorytetem zostata zachwiana. Lud okazal si¢ wiekszym
tyranem niz nawet najbardziej surowy wiadca.

Lekcja plynaca z bledu Peryklesa byta dla Actona niestychanie
istotna. W swoich zapiskach notowal, iz teoria sumienia jest gléwnag
zasadg chroniacg przed absolutyzmem, ale ijedyna obrong przed
demokracjg’. Absolutng demokracje zaliczat zas w poczet fatszywych

Teoria sumienia jest
glowna zasada chroniaca
przed absolutyzmem, ale

ijedyna obrona przed
demokracja.

7 Tamze, s. 43.
8 Tamze, s. 45.
? J.R. Frears (red.), dz. cyt., s. 505.
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przyjacioél wolnosci; tych, ktorzy kradng owoce plynace z jej zwy-
ciestw!?. Obalajac autorytety, domagajace sie¢ do tej pory absolutne-
go postuszenstwa, Grecy wykonali krok w kierunku osiggniecia wol-
nosci. Owoce tego zwycigstwa zostaly zagarniete przez obdarzony
suwerenng wiladzg lud stajgcy si¢ Zrédlem nowego absolutyzmu.
Ubodzy Ateficzycy ani mysleli wstuchiwad si¢ w wewnetrzny glos
sumienia, stali sic owym glosem sami za siebie. O tym, co dobre,
a co zle, nie orzekal daimonion, ale chér na agorze.

Lord Acton pisze, co moze si¢ wydaé dos¢ paradoksalne, ze ,,teo-
ria sumienia faworyzuje monarchie”!. I cho¢ autor ten wypowiada
sie z calg mocg przeciwko absolutyzmowi waskiej elity, monarchia
okazuje si¢ dlan jednak mniejszym ztem w poréwnaniu z tyranig
wiekszosci. Dzieje sie tak, gdyz pojedynczy wladca posiada sumie-
nie, ktérego brakuje ludzkiemu zgromadzeniu. Ttum bedgcy prawo-
dawcg nigdy nie odwola si¢ do swego wnetrza, podczas gdy wladca
jest do tego niejako predysponowany przez swojg samotno$¢ i od-
powiedzialno$é, jaka na nim spoczywa. Jak zauwaza w swoich zapi-
skach Acton, ,,im mniejsza jednostkowa odpowiedzialno$é, tym
mniejsze wplywy sumienia”'?. Za decyzje podejmowane kolektyw-
nie nikt nie odpowiada, a zatem i sam proces rozwazania wszelkich
za 1 przeciw jest o wiele mniej absorbujacy.

Oczywiscie, nie kazdy wtadca stucha glosu sumienia. Kazda mo-
narchia przeczy duchowi samorzadnosci. W eseju Historia wolnosci
w czasach starozytnych greckie do§wiadczenie z tyranig ludu zostaje
dopetnione przestrogg przed absolutng monarchia, jaka stata si¢ udzia-
tem Izraela®. Lord Acton przypisuje upadek tego krélestwa zalewo-
wi ,azjatyckiego despotyzmu”, triumfowi wladzy ludzkiej nad ,,rza-
dami Bozymi”. Prorocy wystepowali przeciw monarchii jako ,,obcej
pierwotnemu duchowi wspélnoty” ufundowanej na ,,kodeksie, kt6-
ry nie zostal ustanowiony przez czlowieka”. Nakazy Najwyzszego
skfadaly si¢ na tres¢ sumienia Narodu Wybranego, dzigki czemu
wzniést on ,,fundamenty, na ktérych wyrosta twierdza wolnosci”.

10 Tamze, s. 500.

' Tamze, s. 505.

12 Tamze.

13 Lord Acton, Historia wolnosci, wyd. cyt., s. 38-39.
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Wizja ludu, wylaniajaca si¢ z dziejow Izraela, jest dalece odmienna
od tej, jaka wywoluje atefiskie zgromadzenie obywateli. Hebrajczy-
cy nie czynig siebie prawodawcami, lecz wstuchuja si¢ w glos Pana,
rozlegajacy sie w ich wnetrzach. Na przeszkodzie staje im wladza
Swiecka, tyrania waskiej elity kaptanow i ksigzat. Nie tyle zatracaja
sie w nadanej im wladzy dokonywania politycznych wyboréw, ile
zostajg odcieci od zrédla wiedzy pozwalajacego im orzekaé o tym,
co dobre i zle.

Suma doswiadczen Grekow i Hebrajczykow sktada sie na prze-
stroge Actona udzielong wspolczesnosci. Z jednej strony zagroze-
niem jest gluchy na boskie przykazania $wiecki absolutyzm (takze
zeSwiecczony absolutyzm KosSciota przejawiajacy si¢ w dogmacie
o nieomylnosci papieza), z drugiej za$ — lud stanowigcy sam o sobie
i bedacy swoim wilasnym prawodawcg. Obie tyranie, mniejszoSci
i wigkszo$ci, majg jednag ceche wspdlng: zagluszaja glos sumienia,
pozbawiajac tym samym czlowieka daru wolnosci.

Pochwata réznorodnosci

Wedle Johna Emericha Actona wolno$¢ nie jest cztowiekowi przy-
rodzona. Nie oznacza to, ze kto§ moze by¢ jej z jakich§ powodow
pozbawiony lub ze pewna grupa ludzi nie ma do niej dostepu. Dla
Actona nie istnieje jednak ,ginekologiczna gwarancja”, jak ironicz-
nie nazwal Peter Sloterdijk zapis z Deklaracji Praw Cztowieka i Oby-
watela mowigcy o tym, iz ,,ludzie rodzg si¢ i pozostajg wolni i rowni
z punktu widzenia prawa”. Proby ufundowania wolnosci, po pierw-
sze: na naturalnym porzadku, po drugie za$: na wyrazajacym je pra-
wie pozytywnym, sg dla Lorda Actona szalbierstwem. Wolnosci nie
da si¢ ludziom ,,zapisac”, niczym jakiego$ spadku pozostawionego
przez bogatego i nieco roztrzepanego wuja. Wymaga ona solidnej
podstawy sumienia, sumienie za$ dziala jedynie w sytuacji delikatne;j
rownowagi miedzy wspélnota a jednostka, miedzy tradycja i auto-
rytetami a wewnetrznym glosem.

Pomny doswiadczen Grekéw i Hebrajczykow, Acton stara si¢
zbudowac propozycje takiego porzadku spotecznego, gwarantujace-
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go podtrzymywanie owej rownowagi. Podaje szereg warunkéw, ktore
muszg zostaé spelnione, aby zostata ona zachowana. Zasadnicza
kwestig jest dla niego réznorodno$é: sumien, sposobéw myslenia
i rzadzenia, obyczajow.

W eseju O narodzie lord John Emerich Acton napisal: ,,Wolnos¢
jest matka réznorodnosci, ta za$ ze swej strony ubezpiecza wolnosé,
stwarzajac organizacyjne mechanizmy jej realizacji”'*. Pafistwo wie-
lonarodowe, o ile potrafi uszanowa¢ wielo$¢ réznigcych sie miedzy
sobg wspdlnot, ktére zamieszkujg jego terytorium, jest najbardziej
predysponowane do kultywowania wolnosci. Acton wypowiada si¢
z calg moca przeciwko ogdlnym prawom, powstalym w oderwaniu
od konkretnych przejawéw zycia spotecznego. Abstrakcyjny kodeks
stanowi doskonate narzedzie dla rozciggania wladzy biurokracji i ab-
solutystycznego rzadu. Kodeksy sa bezsilne w sytuacji, kiedy w pan-
stwie tetni zycie zbiorowe, ktérego zrdznicowane formy rodzg si¢
spontanicznie i wynikaja z naturalnej odmiennosci narodowych oby-
czajow. Jak pisze Acton, ,ten rodzaj narzucania odgornie przyjetych
ustalen, tak charakterystyczny dla rzadéw absolutnych, nieuchron-
nie Scigga na siebie niezadowolenie, a w ostatecznej konsekwencji —
przeciwdziatanie”" . Wszelka ingerencja wladzy roszczacej sobie pra-
wo wylacznosci do regulowania spraw zbiorowych spotyka si¢ w pan-
stwie wielonarodowym z niestychanie silnym oporem. W obliczu
zréznicowania przekonan zywionych przez poszczegdlne ugrupowa-
nia, wobec wielo$ci rozmaitych zobowigzan, jakie stawiajg przed sobg
ich cztonkowie, wszelkie proby ingerowania w sfere wolnosci osobi-
stej konczg sie fiaskiem. Warto jednak zastrzec, ze dzieje si¢ tak jedy-
nie w sytuacji, gdy zadna z odmiennych grup nie stanowi w panstwie
wiekszosci. Takie sytuacje s jednak stosunkowo rzadkie — zazwy-
czaj jeden nardd roéci sobie prawo do wylgcznosci dysponowania
danym terytorium, do catkowitej swobody ustalania praw w jego
obrebie. Dlatego tez Acton wprowadza dodatkowa gwarancje dla
zachowania wolnosci w obrebie pluralistycznego pafstwa — ochro-
n¢ mniejszosci.

4 Tamze, s. 120.
IS Tamze, s. 121.
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We wspomnianym juz eseju Historia wolnosci w czasach staro-
Zytnych czytamy: ,Najbardziej niezawodnym wskaznikiem oceny,
czy dany kraj cieszy si¢ prawdziwg wolnoscia, jest stopien bezpie-
czenstwa, w jakim zyja mniejszosci”'®. Wsrod zapiskéw lorda znala-
zla si¢ notatka przyblizajaca sposéb, w jaki rozumial on wolnosé —
wsrdd szeregu warunkow jej zaistnienia ,bezpieczefistwo mniejszo-
$ci” znalazlo si¢ na pierwszym miejscu'”. O tym, jak wazne jest, aby
mniejszo$¢ miata mozliwos¢ wstuchaé sie w swoj wewnetrzny glos
oraz dziataé i podejmowaé decyzje w zgodzie ze swoim sumieniem,
przekonato Actona nie tylko oméwione wyzej doSwiadczenie Gre-
koéw, ale takze powiktane koleje idei narodu. Cho¢ zrodzita si¢ ona
z protestu przeciw absolutyzmowi, przyjeta dwie catkowicie odmien-
ne formy. Pierwsza wyksztalcila si¢ na podtozu Rewolucji Francu-
skiej i oparta zostala na zasadzie ,,ponadczasowej nadrzednosci woli
ogo6lu”, druga za$ glosila ,,podpadajacy pod ogdlng teorie wolnosci
postulat wolnosci narodowe;j”!®. Cho¢ obie przeciwstawiajg si¢ wla-
dzy absolutystycznej, to jedna walczy z nig, stawiajgc postulat jedno-
$ci narodowej, druga za$ pragnie réznorodnosci. Wedle modelu fran-
cuskiego Nardd jest monolitem, stanowi uciele$nienie przemawiaja-
cej jednym glosem woli powszechnej Jana Jakuba Rousseau. Artykut
trzeci Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela glosi: ,,Zrédto wszel-
kiego zwierzchnictwa spoczywa catkowicie w Narodzie. Zadne cia-
to, zadna jednostka nie moze wykonywaé wiladzy, ktéra nie pocho-
dzitaby wyraznie od Narodu”". Zapis ten byl wprawdzie reakcjg na
oderwana od spoleczefistwa wladze absolutna, lecz byla to reakcja
histeryczna. Nardd, pisany wielkg litera, jest tu jednoscia, nie ma
mowy o narodach czy ludach. Nietrudno dostrzec, ze brak tu miejsca
dla samorzadnosci poszczegdlnych wspolnot charakteryzujacych sie
odmiennymi obyczajami. Nie majg one prawa same o sobie stanowic,
samodzielnie wyznaczaé sobie celow i zobowigzan, kultywowaé od-
miennych postaw politycznych. Dotyczy to takze jednostek, podda-

16 Tamze, s. 38.

7 J.R. Frears (red.), dz. cyt., s. 489.

8 Lord Acton, Historia wolnosci, dz. cyt., s. 118.

9 Cyt. za: B. Lesifski, J. Walachowicz (red.), Historia ustroju paristwa w tekstach
Zrédlowych, Warszawa-Poznan 1992.
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nych catkowicie zwierzchnictwu ogétu. Zwierzchnictwo to jest w do-
datku — jak pisze Acton — ,,ponadczasowe”, co oznacza, ze poddani
mu ludzie zostajg pozbawieni mozliwosci czerpania nauki z historii,
ktéra byla dla lorda nauczycielkg sumien. Dostarczata pelnych cier-
pienia doSwiadczen i pozwalata naprawiac bledy. Cztowiek poddany
ponadczasowej tyranii wigkszosci zostaje trwale pozbawiony mozli-
wosci wyrwania si¢ na wolnos¢. Alternatywa jest tu idea narodu ufun-
dowana na réznorodnosci, na spontanicznie wytworzonych w histo-
rii r6znicach miedzy poszczegdlnymi wspdlnotami narodowymi.
Szczegblna rola w kultywowaniu pluralizmu przypada wedle
Actona Kosciotowi. Jest on dla tegoz mysliciela politycznym wzor-
cem. Wsrod notatek lorda Johna Emericha Actona znalazl sie naste-

pujacy zapis:

Niemal wszystkie skladowe nowoczesnej wolnosci znalazty w nim [KoScie-
le] swe prefiguracje: wybory, reprezentacja, réwnosé, tradycja, brak arbitralnej
wladzy, lokalna samorzadno$é, jatmuzna, ukarana ludzko$é, wolno$¢ dla nie-
wolnikow, brak legislatywy, sad w oparciu o zasade réwnosci?®.

Wspdélnota wiernych byta nie tylko Zr6diem instytucji zbudowa-
nych w oparciu o zasade samorzadnosci, ale i miejscem formowania
sie opinii. W czasach braku powszechnej oswiaty to Kosciot byt miej-
scem, w ktorym ludzie mogli sami o sobie stanowié. Czynigc sumie-
nie ostateczng instancja przy wydawaniu sadéw i podejmowaniu
decyzji, byl on szkolg samodzielnego, niezaleznego myslenia. Acton
uwaza, ze twierdzenie, iz wolno$¢ jest zjawiskiem dawnym, despo-
tyzm za$§ nowym, jest btedne. W rzeczywistosci wolnos$¢ pojawita si¢
na Swiecie po dlugich wiekach gromadzenia si¢ btedéw i doswiad-
czen skladajacych si¢ na cywilizacje, w ramach ktorej mogta zaist-
nie¢ wolnos¢. A jednak mysliciel ten dostrzega zasade wolnosci juz
u poczatkow istnienia chrzescijafistwa, notujac: ,,Wczesne chrzesci-
janstwo pragneto zaledwie jednej wolnosci — matki wszystkich innych
— wolnosci religijnej”?! . Koscidt jest wzorcem dalekim od ideatu, nie-
jednokrotnie wigzal si¢ zbyt $ciSle z pafstwem, przyczyniajac sie do

20 Cyt. za J.R. Frears (red.), dz.cyt., s. 612.
2l Tamze, s. 617.
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zachwiania rownowagi mi¢dzy autorytetem a jednostkowym osadem,
sprzeniewierzajac si¢ ,rzagdom sumienia”. Calkowity rozdzial Ko-
Sciola od panstwa bylby zgubny, oznaczatby
bowiem wyrzeczenie si¢ przez wspdlnote wier-
nych wplywu na polityke, a co za tym idzie —
zdjecie z polityki ograniczen stawianych przez
cacajae polityke o nie- moralnoé.c’, a jednak W#gdza éwiecka.powinna
zhedny komponent by¢ oddzielona od religii. Acton buduje tu swo-
moralny. | st zasade checks and balances. Eklezja zapew-
nia ochrong sferze wolnosci politycznej, insty-
tucje panstwowe chronig zas wspélnote wiernych przed ,nieuspra-
wiedliwionymi innowacjami i arbitralnym odbieraniem praw”?.
Kosciél otwiera panstwo na zasade, ktérg nazywam ,,tagodnym
uniwersalizmem sumienia”, wzbogacajac polityke o niezbedny kom-
ponent moralny. Na czym polega 6w tagodny uniwersalizm? Lord
Acton byl przekonany, ze religia jest Zrodtem ,,propozycji o charak-
terze ogblnym” i z zasady obce jej sg konkretne miejsce i czas®. Jej
propozycje mozliwe sa do zaakceptowania dla ludzi wszystkich ras
czy stan6w. MySlenie religijne operuje szerokimi kategoriami, abs-
trahuje od wszelkich partykularyzméw, ,,przyzwyczaja cztowieka do
zmiany teorii, teorii obowigzujacych dla cztowieka jako czlowieka,
niezaleznie od plci, barwy skoéry czy wieku”?*. Nie oferuje jednak
gotowych rozwigzan, ktére mozliwe sa do wprowadzenia w zycie
bez wzgledu na zréznicowanie obyczajow, sposoboéw zycia, prze-
konan. Nigdy tez nie opowiada si¢ za wladza okreslonej grupy jako
jedyng prawomocng (w Politycznych rozwazaniach o Kosciele czy-
tamy: ,ROwnie jasne jest, ze o ile Kosciét postuluje jedng okre-
§long zasade, ktorg winna si¢ kierowaé kazda wladza, o tyle nigdy
nie twierdzil, ze jej realizacja moze si¢ dokona¢ w ramach takich
a nie innych struktur politycznych”*). Monarchi¢ popiera jedynie
o tyle, o ile suwerenny w swych decyzjach wtadca kieruje si¢ wska-

Kosciol otwiera panistwo
na zasade, ktéra nazywam
»lagodnym uniwersali-
zmem sumienia”, wzho-

22 Tamze, s. 611.

23 Tamze, s. 602.

2 Tamze.

2 Lord Acton, Historia wolnosci, wyd.cyt., s. 170.
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zaniami wewnetrznego glosu i nie sprzeciwia si¢ zasadzie wolno-
$ci. Podobnie demokracja znajdzie w oczach Kosciota uznanie jedy-
nie o tyle, o ile nie represjonuje wolnosci sumienia i zapewnia bez-
pieczenstwo mniejszosciom.

Czyniac rozporzadzenia kazdej wladzy podrzednymi wobec na-
kazéw sumienia, Ko$ciét chroni réznorodnosé, nie pozwalajac przy
tym na zamkniecie si¢ poszczegdlnych grup w zaScianku. Kultywuje
roznorodnos¢ takze w swoim obrebie, rownowazy Scierajace si¢ w ra-
mach wspélnoty wplywy, kierujac si¢ zasadg rownowagi sit. ,,Lagodny
uniwersalizm sumienia”, ktéry wyraza si¢ w nauczaniu Pisma Swie-
tego, glosi, iz wszyscy ludzie obdarzeni sg sumieniem, lecz nie wszyst-
kie sumienia méwig jednym glosem. Uczynienie z tej prawdy zasady
rzadzacej zyciem politycznym Acton uznaje za zasadniczy wklad
Kosciota w historie wolnosci.

Portret misjonarza. Echa mysli Lorda Actona w encyklice
Redemptoris missio

Przez szereg lat Lord Acton prowadzil ozywiong dzialalno$¢ re-
daktorska i publicystyczng. Po I Soborze Watykanskim, podczas kt6-
rego uchwalono dogmat o nieomylnosci papieza, wiele si¢ jednak
dla niego zmienito. Jak zauwaza Arkady Rzegocki, John Emerich
Acton po 1870 roku pisal o wiele rzadziej i z mniejsza polemiczna
pasja’. Jego poglady zawsze mialy wielu przeciwnikéw, jednak na-
wet w najbardziej zacieklym sporze pisarz ten czuje, ze nie jest osa-
motniony, ze jego myS$l znajduje odbiorcéw, chociazby najmniej przy-
chylnych. Ogloszenie dogmatu oraz wiszaca nad lordem grozba eks-
komuniki sprawily, ze jego glos przycicht i pojawil si¢ w nim ton
rezygnacji. Acton byl bowiem przekonany, ze instytucja, z ktorg wigzat
tak wielkie oczekiwania, zmierza w zlym kierunku i przestaje bronic¢
sprawy wolnosci. O tym, jak bardzo si¢ mylil, $wiadczy najdobitnie;j
encyklika Jana Pawta Il Redemptoris missio. Zawarte w niej naucza-

26 Por. A. Rzegocki, Wolnosc¢ i sumienie. Fenomen liberalnego katolicyzmu w mysli
Lorda Actona, Krakéw 2004, s. 26-57.
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nie przerywa samotno$¢, w jakiej przez lata pograzony byt Lord Ac-
ton, i rozbrzmiewa echem jego mysli.

W rozdziale 39 tego dokumentu, po§wigconego misyjnemu po-
stannictwu Kosciota, czytamy:

Wszystk1e formy dziatalno$ci misyjnej odznaczajg sie sw1ad0mosc1q, ze sluzq
rozwojowi wolnosci cztowieka. (...) Wolno§¢ religijna, nieraz jeszcze ogranicza-
na czy uszczuplana, jest podstawg i gwarancjg wszystkich swobod, ktore zapew-
niaja dobro wspdélne ludzi i ludéw.

Papiez traktuje zatem misjonarzy jako krzewicieli wolnosci, nio-
sacych Dobrg Nowing, do ktérej prawo ma kazdy cztowiek. Przypo-
mnijmy w tym miejscu, ze John Emerich Acton uznawat wolnos¢
religijng za matke wszystkich rodzajow wolnosci. Swoboda wyzna-
nia stanowita dlah najwazniejszg gwarancj¢ przestrzegania praw
mniejszosci 1 stanowita podstawe postulowanych przezen rzadow
sumienia. Obawial si¢ jednak inkwizytorskich zapedéw Kosciola,
sojuszu tronu z oltarzem i ewangelizowania szerokich rzesz ludzi na
site, bez uwzglednienia prymatu ich wewnetrznego gltosu nad wszel-
kimi zewnetrznymi autorytetami. Propozycja Jana Pawta II jest jed-
nak daleka od wszelkich zapedéw, ktére omawiany tu mysliciel na-
zwalby zapewne absolutystycznymi.

Po pierwsze, dzialalno$¢ misyjna — wedle nastepcy Swigtego Pio-
tra — polega przede wszystkim na dawaniu swiadectwa. W Redemp-
toris missio czytamy:

Z poszanowaniem dla wszelkich przekonan i wszelkiej wrazliwo$ci winni-
$my przede wszystkim potwierdzi¢ z prostotg nasza wiare w Chrystusa, jedyne-
go Zbawiciela cztowieka, wiare, ktorg otrzymalismy jako dar z wysoka bez zad-
nych naszych zastug (nr 11).

Dojrzata, niezachwiana wiara nie oznacza tu braku pokory, po-
stawy triumfu, nieomylnosci. R6znorodno$¢ przekonan zostaje do-
ceniona i uznana. Proby dotarcia do réznorodnych wspélnot z Dobra
Nowing nie moga odbywaé si¢ wedle zasady ujednolicania, ktorg
Acton krytykowal w idei narodu ujetej na modte francusky. Dawa-
nie $wiadectwa, dostarczanie przyktadu swoim zyciem nie dopusz-
cza zadnych teoretycznych spekulacji, abstrakcyjnych myslowych
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konstruktow sformutowanych w oderwaniu od wielosci form zycia
spotecznego. Dlatego wilasnie misjonarz musi opusci¢ swojg wspol-
note i catkowicie zanurzy¢ si¢ w innej miedzy-
ludzkiej rzeczywistosci, doswiadczy¢ zwigza-
nych z nig problemoéw i trosk.

Po drugie, Jan Pawet I pozostaje w zgodzie | zasadnicza role sumie-
z Lordem Actonem, jedli chodzi o zasadniczg | ,ia jako gwarancji
role sumienia jako gwarancji wolnosci. Stano- | wolnosei.
wisko to zostaje przez glowe Kosciota dopre-
cyzowane w nastepujacy sposob:

Jan Pawel II pozostaje
w zgodzie z Lordem
Actonem, jesli chodzi

Kosciél zwraca sie do czlowieka w pelnym poszanowaniu jego wolnosci:
misja nie uszczupla wolnosci, ale dziala na jej korzy$é. Kosciét proponu-
je, niczego nie narzuca [podkreSlenie — JPII]: szanuje ludzi i kultury,
zatrzymuje si¢ przed sanktuarium sumienia (nr 39).

Swiadectwo misjonarza moze zostaé odrzucone. Czlowiek ma
prawo odmoéwic przyjecia nauczania KoSciota, jezeli tak podpowia-
da mu sumienie. Wewnetrzny glos zostaje tu uswiecony i ustano-
wiony ostatecznym probierzem ludzkich decyzji.

Lord Acton doskonale zdawal sobie sprawe, ze gloszenie nad-
rzednej roli sumienia moze byé poczytane za pigknoduchostwo lub
nawet pustostowie w sytuacji, gdy ludzie zyjacy w danej wspdlnocie
przymieraja glodem oraz nie umiejg czytac i pisa¢. W sytuacji fizycz-
nej opresji ze strony wszechobecnej wladzy oraz fatalnych warun-
kéw bytowania wewnetrzny glos jest stabo styszalny. Jan Pawet II
podkresla w Redemptoris missio — cytujac dokument konferencji ple-
narnej Rady Episkopatow Ameryki Lacifiskiej — ze ,,ubodzy zastu-
guja na szczegdlng uwage, niezaleznie od sytuacji moralnej czy oso-
bistej, w jakiej sie znajduja” (nr 60). Autor Politycznych rozwazarn
o Kosciele byt przekonany, ze o ile Stary Testament przyniést prawo
wlasnosci, ktore bronito ludzi przed zakusami zartocznego panstwa,
to Nowy Testament uzupelnit je nakazem solidarnosci z ubogimi.
Papiez podkresla ten ewangeliczny nakaz: ,,Kosciél, wierny ducho-
wi Blogostawienstw, jest wezwany do dzielenia si¢ swoimi dobrami
z wszelkiego rodzaju ubogimi i ucisnionymi” (nr 60). Zwraca tez
uwage na role misjonarzy w krzewieniu oSwiaty. Zaznacza jednak,
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ze Kosciot jest przede wszystkim wychowawcg sumien, te za$ sg za-
gluszane nie tylko przez skrajng biede, ale i nierozumnie uzywane
bogactwo. Wewnetrzny glos milknie zaréwno w slumsach, jak i wéréd
blyszczacych wiezowcow. Jak pisze Jan Pawet II: ,,Protagonistg roz-
woju jest cztowiek, a nie pienigdz czy technika (nr 58). Dlatego tez
nastepca Swigtego Piotra przywotuje hasto: ,,By walczy¢ z glodem,
zmien zycie” i zwraca uwage na koniecznos$¢ powrotu do zycia skrom-
niejszego, mniej podporzadkowanego konsumpgji. Tylko wtedy bo-
gaci bedg mogli naprawde stac si¢ ,braémi ubogich”. Wedle Johna
Emericha Actona skrajna nedza jest grzechem popelnianym przez
tych, ktérzy sg na nig Slepi i nie chea jej przeciwdziataé. I choé bronit
on prawa wlasnoSci, przyznawal jednak, ze w ostatecznosci nedza-
rze mogg rosci¢ pewne pretensje do takiej czeSci majatku bogaczy,
ktora pozwolitaby im wydoby¢ si¢ z upadlajacego ubdstwa. Acton
byt tez przekonany, ze wlasnosé, choé niezwykle istotna, nie jest za-
sadniczym celem czlowieka, nie ma charakteru uswigconego. W swo-
ich zapiskach zanotowal: ,,Kiedy bogaty cztowiek ubozeje, jest to
nieszczescie, ale nie moralne z10”?’.

W nauczaniu Jana Pawta II, podkreslajacym godnosé osoby, nie-
zbywalne prawo jednostki do samostanowienia i wolnosci od wszel-
kiego uscisku, rozbrzmiewajg mniej lub bardziej dalekie echa mysli
Lorda Actona. Przez wiele lat mysliciel ten pozostawat samotnikiem,
trapionym przez poczucie porazki. Pozostawione przezen dziedzic-
two okazalo si¢ jednak niestychanie aktualne, a préby madrego po-
godzenia Kosciola z nowoczesnosciag znalazty godnego kontynuato-
ra w Biskupie Rzymu, ktéry wprowadzit wspdlnote wiernych w dwu-
dziesty pierwszy wiek.

PAWEL MARCZEWSKI, ur. 1982, socjolog, historyk idei. Nalezy do
Stowarzyszenia Naukowego Collegium Invisibile. Staly wspoétpracow-
nik ,,Przegladu Politycznego”, publikowatl tez w ,,Res Publice Nowe;j”
oraz ,,Gazecie Wyborczej”.

27 J.R. Frears (red.), dz. cyt., s. 572.
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| Janina Ochojska-Okonska
‘  Palestyna - ziemia
‘ ojcow

Nie mozna zniechecaé si¢ porazkami w budowa-
niu mostéw. My, ktorzy jesteSmy na zewnatrz, ale
i rowniez w pewien sposéb wewnatrz tego proble-
mu, powinni$my interesowa¢é sie sytuacjg po obu
stronach i wlaénie budowaé mosty, mosty nadziei
i solidarnosci. Jakakolwiek poprawa sytuacji
Palestynczykéw wplynie réwniez pozytywnie na

Izraelczykow.

Ztozono$¢ kwestii izraelsko-palestyfiskiej najpelniej wyjasnit mi
Abu Jusuf przed swoim sklepikiem, w ktorym sprzedaje ,,mydlo i po-
widlo” w obozie Dehaishe:

Wiem, ze w czasach niewoli babilofiskiej Pan Bog obiecal Izraelczykom
powr6t do ziemi ojcéw. W 1948 roku, kiedy usuwano Palestyficzykéw z ich
ziemi i ich domow, zeby zrobié miejsce dla innych, nadzieja Izraelczykéw na
spelnienie tej obietnicy zaczeta stawad sie rzeczywistoscia. Ciesze sie, ze Izra-
elczycy wrocili do ziemi obiecanej, bo to znaczy, ze Pan Bég dotrzymuje swo-
ich obietnic. Ale wiem tez, ze na tej samej ziemi ten sam Pan Bég umiescil
rowniez Palestynczykow. Wiec moze Bog chcee, zeby§my zyli wspélnie na jed-
nej ziemi?...

Abu Jusuf wypowiedziat te stowa, kiedy odwiedzatam jeden z obo-
z6w dla uchodzcow na terenie Autonomii Palestyniskiej, dokad poje-
chatam, zeby zobaczy¢, jakiej pomocy PAH moze udzieli¢ Palestyn-
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czykom. Wyjazd ten byt spowodowany docierajacymi do nas infor-
macjami o stale pogarszajacej si¢ sytuacji ludnosci palestynskie;j,
zwlaszcza po styczniowych wyborach parlamentarnych, w ktérych
zwyciezyl Hamas. Spedzitam w Palestynie 18 dni, odwiedzatam obozy
dla uchodzcow, spotykatam si¢ z migdzynarodowymi i lokalnymi
organizacjami, bytam w duzych miastach oraz miasteczkach i wsiach.
Spotkania, rozmowy oraz to, co zobaczytam, pozwolilo mi wyrobi¢
sobie opini¢ na temat sytuacji i probleméw Palestynczykéw. Jesli
chodzi o strong izraelska, to poza spotkaniami z dwiema organiza-
¢jami nie miatam okazji poznaé probleméw zycia osadnikéw izrael-
skich. Moja relacja jest wigc sifg rzeczy jednostronna — pisze o tym,
co widziatam i co styszalam, positkujac si¢ informacjami potwier-
dzonymi przez niezalezne zrédla.

Abu Jusuf pochodzi z Daraben, wioski oddalonej o 13 km od
Jerozolimy, i mieszka w obozie Dehaishe koto Betlejem. W 1948
roku, kiedy rozpoczeto si¢ wysiedlanie wioski, mieszkancy bronili
si¢ przez 10 miesiecy. Po silnym ostrzale artyleryjskim 18 pazdzier-
nika 1948 roku wlasciciele doméw zostali zmuszeni do ucieczki. Abu
Jusuf mial wtedy 12 lat — uciekal z rodzicami i pi¢ciorgiem rodzen-
stwa. Dobrze pamigta ten dzie, bo wtedy po raz ostatni jego stopa
dotykata ziemi ojcow. Pamigta, ze jego tato zabral ze sobg siedem
workéw z ziarnem. Inni zostawili je, sadzac, ze beda mogli po nie
wrécié. Jeden z tych workéw dwunastoletni Jusuf niost na plecach
i chociaz byto mu bardzo cigzko, to poczucie honoru i szacunek dla
ojca nie pozwalaly mu na sprzeciw. Po kilku miesigcach po wype-
dzeniu, kiedy okazato si¢, ze obietnice nowych doméw i ziemi nie
spetnig si¢ szybko, niektdérzy poszli potajemnie do wioski, by ze sto-
doét zabraé zboze, zeby moc wyzywic swoje dzieci. Niestety, wielu
z nich zgineto pod ostrzalem. Pomyslat wtedy, ze jego ojciec jest
wyjatkowym cztowiekiem, ktory potrafi zadbac o swojg rodzing, i ze
bardzo chce by¢ podobny do ojca.

Dzisiaj ma trzynasScioro dzieci — wszystkie zalozyly wlasne rodzi-
ny i teraz Abu Jusuf jest dziadkiem sze$¢dziesigciorga wnukéw. Wszy-
scy mieszkajg razem, w tym samym miejscu, gdzie w 1948 roku osie-
dlili si¢ po ucieczce. Cieszy si¢, ze wszyscy synowie maja zatrudnie-
nie. Jeden z nich zna dobrze angielski i pracuje w UNRWA (United
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Nation Relief Works and Agency for Palestinian Refugees). Abu Ju-
suf stoi przed drzwiami swojego sklepiku ubrany w dlugg dzalabije
i pozdrawia wszystkich przechodzacych. Jego twarz jasnieje uSmie-
chem. Jest tutaj szanowanym czlowiekiem, sgsiedzi licza sie z jego
zdaniem, czesto przychodza do niego po rade. Jego rodzina nie cier-
pi glodu, a liczba wnukéw przynosi mu zaszczyt. Na moje watpliwo-
Sci dotyczace mozliwosci utrzymania tak wielkiej rodziny odpowia-
da: ,Musimy mie¢ duzo dzieci, zeby Izraelczycy nie zniszczyli nasze-
go narodu — to nasza jedyna sifa, nasza jedyna bron”. Nie popiera
zabijania niewinnych ludzi przez palestyniskich samobojcow, ale jest
tez przeciwko najazdom Izraelczykéw na ich obo6z. Kiedy pytam,
jaka przyszios¢ Palestyficzycy widza przed soba, méwi: ,Pan Bog
o nas zadba i pomoze”.

Abu Jusuf, jako najstarszy w rodzinie, do dzisiaj przechowuje klucz
do domu swoich rodzicéw w nadziei, ze kiedy$ do niego powrdca.
Wprawdzie dom jest catkowicie zrujnowany, a obok niego pobudo-
wala si¢ rodzina izraelska, ale nie traci nadziei. Moze jego kawalek
ziemi to nie ten obiecany Izraelczykom przez Boga? Ma wszystkie
dokumenty potwierdzajace wlasnos¢ ziemi, przechowuje je pieczo-
towicie i w odpowiednim czasie przekaze najstarszemu synowi.

Abu Jusuf mieszka w jednym z 59 obozéw dla uchodzcéw pale-
stynskich znajdujacych si¢ w Jordanii, Libanie, Syrii, na Zachodnim
Brzegu i w Strefie Gazy. Wigkszo$¢ z nich powstata w 1948 roku,
dziesi¢¢ po wojnie w 1967 roku. Mieszka w nich okoto 1,3 miliona
Palestyniczykow. Wedlug UNRWA uchodzcami palestyniskimi sg oso-
by, ktérych miejscem zamieszkania migdzy czerwcem 1946 a majem
1948 byta Palestyna i ktorzy musieli jg opusci¢ w rezultacie konflik-
tu arabsko-izraelskiego w 1948 roku. Definicja ta obejmuje takze
potomkow tych oséb. Liczba zarejestrowanych uchodzcéw wzrosta
z 914 tysiecy w 1950 roku do ponad 4 milionéw w 2002 roku (dwie
trzecie z nich mieszka poza obozami). Obozy znajduja si¢ na tere-
nach rzadowych lub dzierzawionych od posiadaczy ziemskich. Tak
wiec ziemia, na ktérej znajduja si¢ domy uchodzcow, nie nalezy do
nich. Warunki socjalno-ekonomiczne, w jakich musza zy¢, sg bardzo
ucigzliwe — obozy sg przeludnione, budynki sklecone byle jak, roz-
budowywane w miar¢ rozrastania si¢ rodzin, ustawione jeden koto
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drugiego tak, ze rozdzielaja je waskie uliczki. Wodociagi i kanaliza-
cja sg przestarzale i niewydolne. Nie ma placow zabaw dla dzieci,
boisk, zadnego skrawka zieleni.

Obédz Dehaishe koto Betlejem odwiedzit w marcu 2000 roku Jan
Pawel II. W szkole odbylo si¢ spotkanie z uchodzcami, w czasie kt6-
rego Papiez podkreslit m.in. koniecznos¢ respektowania prawa kaz-
dego narodu do wiasnej ziemi. Abu Jusufowi nie udato si¢ dostac¢ na
to spotkanie, ale jest wdzigczny Papiezowi za to, ze zainteresowal si¢
ich losem, ktéry obchodzi niewielu ludzi na $wiecie. Popijajac stodka
herbate z mieta, Abu Jusuf, wzruszony wspomnieniem wizyty Jana
Pawta II, mowi:

Giniemy z opinig samobdjcow i terrorystow. Daje ci stowo honoru, ze zadne
z moich dzieci do nich nie nalezy. Chcemy zy¢ normalnie. Chee, zeby wszystkie
moje wnuki przezyly i zalozyly rodziny. Moim najwiekszym marzeniem jest
postawienie stopy na ziemi moich rodzicow.

W obozie Dehaishe mieszkaja ludzie i ich potomkowie usunieci
w 1948 roku z okoto 35 matych miejscowosci potozonych w okoli-
cy Jerozolimy i Hebronu. Do 1959 roku mieszkali pod namiotami,
potem z pomocg UNRWA stopniowo zacz¢li budowaé baraki. Mo-
hammad Odeh - lekarz ginekolog, ktory skonczyl studia w Polsce,
pokazuje nam baraki, jakie jeszcze zostaly z tych czasow. Teraz stuzg
jako komorki, graciarnie albo kurniki. Do 1979 roku w obozie byta
zewnetrzna kanalizacja, wszystkie Scieki plynely ulicami. Dzisiaj, z po-
wodu jego rozbudowy (w gore, gdyz rodziny stajg si¢ coraz bardziej
liczne), kanalizacja jest przepelniona i Scieki ze studzienek wyply-
waja na zewnatrz. Woda jest dostepna z wodociggdéw miejskich, ale
nie ma jej w wystarczajacej iloSci, poza tym jest bardzo droga.

Rodzina doktora Mohammada Odeha pochodzi z wioski Alse-
fla. On sam urodzit si¢ w obozie Dehaishe, zna tu kazdy dom, kazda
uliczke i kazdy kamien. Teraz zna takze prawie kazda rodzing — wigk-
sz0§¢ dzieci z tych rodzin przyjmowat na Swiat. Wspomina lata, kie-
dy biegal po uliczkach obozu jako maly chlopiec, opowiada o samo-
chodach, ktére robit z drutéw, o grze w pitk¢ zrobiong ze starych
skarpetek, o powracajacej w rozmowach rodzicéw nadziei na otrzy-
manie nowej ziemi, o swoich marzeniach, zeby pomaga¢ ludziom
rannym w starciach z Izraelczykami, o szczeSciu, kiedy dostal sty-
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pendium na studia medyczne w Polsce. Zawsze bardzo chcial si¢ uczy¢.
Po zajeciu przez Izrael terenéw palestyfiskich w 1967 roku, majac pigt-
nascie lat, razem z rodzing matki wyjechal na dwa lata do Jordanii,
zeby tam chodzi¢ do szkoly. Obawial sie, ze okupacja izraelska nie
pozwoli mu na kontynuowanie nauki. Studiowat w Warszawie medy-
cyne i w 1979 roku wrocit do Palestyny. Potem wyjechal znowu do
Polski, zeby w Lublinie i Poznaniu zrobi¢ specjalizacje z ginekologii.
Mohammad Odeh méwi:

Kazda rodzina palestyfiska, kazda rodzina w tym obozie ma swoja historie
do opowiedzenia. Moja babcia bardzo czesto przy stole wspominala trzy drze-
wa figowe rosngce koto dawnego domu. Wspominala, ile mialy owocéw, jakie
byly stodkie, ktore lata byly najbardziej urodzajne.

Mohammad nigdy ich nie widzial, ale kiedy przywotuje opowia-
dania babci, czuje wyjatkowy smak i zapach tych fig. Jego dziadek
juz w obozie zachorowal na Alzheimera. Kiedy znikal z obozu, za-
wsze znajdowano go w poblizu jego wlasnego domu w Alsefla. Brat
jego mamy w 1948 roku, kiedy miat 18 lat, zostal ranny przy bramie
Damascenskiej w Jerozolimie i dostat si¢ do szpitala francuskiego,
ale Izraelczycy, ktorzy tam weszli, zabili wszystkich pacjentow. Jego
matka do dzisiaj szuka ciala brata i probuje dowiedzieé si¢, gdzie
zostal pochowany.

Przyjaciel Mohammada Mazin, ktéry razem z doktorem opro-
wadza nas po obozie, pochodzi z arystokratycznej rodziny, ktoéra
w 1948 roku posiadata w Beit Jebreen 22 tysigce ar6w ziemi. Zna te
ziemi¢ bardzo dobrze z opowiadan dziadkéw i rodzicow — do dzisiaj
jest to temat czestych rozmow rodzinnych: co uprawiano, jakie byly
plony, ile bydta i na jakich pastwiskach si¢ ono pasto. Teraz na ziemi
nalezacej do jego rodziny jest kibuc. Pytam go, jak widzi przysztosc,
czy wierzy, ze powrdt na ziemi¢ rodzicow jest mozliwy. Mazin mowi,
ze chcialby sprawiedliwego rozwiazania, ale nie potrafi powiedzied,
co to oznacza. Dla niego i jego rodziny ludzie zajmujacy ich ziemie
to obcy, ktérzy przyjechali z zagranicy i odebrali im ich wlasnosé.
Gdzie mieliby si¢ podziaé ludzie, ktérzy mieszkajag w kibucu, nie wie.
Ale to nie jego sprawa, tylko tych, ktorzy ich sprowadzili. Najwaz-
niejsze dla niego jest teraz wyksztalcenie dzieci — jedynie w tym wi-
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dzi lepszg przysztos¢ dla nich. Ale i to nie jest fatwe. Jego syn Haita-
ma studiuje finanse na palestyfiskim uniwersytecie Al Quds w jero-
zolimskiej dzielnicy Abu Dis. Mazin cigzko pracuje, zeby moc opta-
ci¢ te studia. Jest inzynierem elektrykiem — prowadzi sklep z czeScia-
mi elektrycznymi i wykonuje instalacje. Przyjmuje kazde zaméwienie.
Studia sg drogie, za godzine wyktadu trzeba ptaci¢ 25 USD. Tymcza-
sem Haitama nie zawsze moze dotrzeé na zajecia, bo codziennie musi
przejs$¢ przez dwa check-pointy, gdzie prawie za kazdym razem jest
przeszukiwany. Haitama ze wstydem opowiada o tym, ze czasami
musi si¢ nawet catkowicie rozebraé, co jest bardzo upokarzajace, ale
konieczne, jezeli chce dotrzeé na zajecia. Po prostu trzeba wykony-
waé wszystkie polecenia zotnierzy. Boi si¢, ze z powodu najmniej-
szego oporu moze znowu trafi¢ do wigzienia, tak jak w 2004, kiedy
mial 18 lati przez poltora roku siedziat za rzucanie kamieniami w zot-
nierzy izraelskich. Bywaja dni, gdy nie moze przejs¢ wcale: check-
point jest zamknigty ze wzgledow bezpieczefistwa i nie przepuszczaja
nikogo. Zal mu, ze ojciec musi placi¢ za takie ,,puste” dni, dlatego
czasami probuje przedostaé si¢ naokoto przez inny check-point, nad-
ktadajac ponad kilometr. Mazin si¢ $mieje i méwi, ze tatwiej bytoby
mu dostac si¢ do Polski niz do Jerozolimy. Pytam go, gdzie znajdzie
prace po studiach. W izraelskich instytucjach na pewno nie, ponie-
waz trzeba mie¢ odstuzone trzy lata wojska, a Palestynczykow, kto-
rzy maja obywatelstwo izraelskie, do wojska nie biora. Jezeli wigc
nie znajdzie pracy w palestynskiej instytucji, bedzie pomagal ojcu
albo wyjedzie za granice.

W domu Mazina na Scianie wisi zdjecie obozu z 1955 roku. Widaé
na nim namioty, w ktérych mieszkali do 1959. Mazin w 1948 roku
mial piec lat. Pamigta, jak jego ojciec zaczynat
prace przy orce, pamigta, jak biegal za chlopca-
mi, ktorzy wypasali ich kozy, owce i krowy.
Opowiada wnukom, jaki byl dom, jakie drzewa
staly wokot niego, wierzy, ze moze kiedy$ tam
wrdcg, wiec wazne, by znali swojg ziemig. Przy-
siada si¢ do nas jego pigcioletni wnuk Adam.
Marzin méwi do mnie: ,,Zapytaj go, skad jest. Nie powie, ze z obo-
zu, ale z Beit Jebreen. Kazdy méj wnuk tak mowi”.

Dziecko z obozu zapytane,
skad pochodzi, nigdy nie
poda nazwy obozu — ono

poda zawsze nazwe wioski,

z ktérej wysiedlono
jego dziadkow.
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Po kilku dniach wizyt w réznych obozach i rozméw z ludzmi ude-
rza mnie podobiefistwo ich loséw. Tak jak uchodzcy z obozu Deha-
ishe koto Betlejem, réwniez ci z Amhari Camp koto Ramallah, z Bala-
ta Camp koto Nablus i z Beach Camp w Strefie Gazy zyja silng na-
dziejg na powrét na ziemie ojcéw, z ktorych usunieto ich w 1948 roku.
Dziecko z obozu zapytane, skad pochodzi, nigdy nie poda nazwy obozu
—ono poda zawsze nazwe wioski, z ktorej wysiedlono jego dziadkow.
W tym miejscu nie sposéb nie pomysle¢ o naszych polskich losach,
o czasie zaboréw i o tym, co pozwalalo nam zachowaé wiare, jezyk
i poczucie narodowej tozsamosci. Latwiej wtedy zrozumie¢ niezwy-
kty up6r tych ludzi i przywigzanie do ziemi, z ktorej pochodza.

Najwazniejsze zrodla konfliktu miedzy Palestyficzykami i Izrael-
czykami to walka o dostgp do wody pitnej, zabieranie ziemi pod
nowe izraelskie osiedla oraz — od 2000 roku — budowa muréw maja-
cych odgrodzié Izraelczykéw od skutkéw samobodjczych atakow pa-
lestyniskich. Pierwszy taki atak nastapil podczas pierwszej intifady,
6 lipca 1989 roku, kiedy to od eksplozji bomby w miejskim autobu-
sie zgineto szesnastu Izraelczykow. Zamachy przybraly nasile w czasie
drugiej intifady, ktora rozpoczeta si¢ 28 wrzesnia 2000 roku (po
wizycie Ariela Szarona na Wzgbrzu éwiqtynnym w Jerozolimie).
W pazdzierniku 2000 roku w starciach zgingto ogélem 148 Pale-
stynczykow 1 10 Izraelczykéw. Radykalne organizacje palestyfiskie
tym razem postanowily postuzy¢ si¢ inng bronig — terrorem. Od tego
czasu wybuchajg samochody putapki lub samobdjcy wysadzaja si¢
w miejscach publicznych: na targowiskach, w autobusach, w centrach
handlowych, dyskotekach, restauracjach w centrach miast. Ginie
wielu Izraelczykow, wielu jest rannych. W odwecie armia izraelska
przeprowadza operacje wojskowe i naloty na terenach Autonomii
Palestynskiej. Po tej stronie tez ging ludzie.

W tej atmosferze zrodzila si¢ idea budowy muru, ktéry mial po-
wstrzymacd ataki palestyniskich samobojcéw na spoteczenstwo izrael-
skie. Budowa pierwszego odcinka zostata rozpoczeta w listopadzie
2000 roku — za rzadéw premiera Ehuda Baraka. Mur oddzielal pé6t-
nocne i centralne terytoria Zachodniego Brzegu, uniemozliwiajac
ruch pojazdéw. W czerwcu 2001 roku premier Ariel Szaron ustano-
wil komitet, ktory mial opracowac plan ograniczenia mozliwosci
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przenikania bojowek palestyfiskich na tereny nalezace do Izraela.
Zaktadal on budowe systemu murdéw, wigkszo$¢ z nich miata po-
wsta¢ wzdluz tzw. zielonej linii. W kwietniu 2002 roku, po fali za-
machéw, w ktorych zgineto 75 Izraelczykow, zapadta decyzja o bu-
dowie kolejnych odcinkéw na trzech obszarach Zachodniego Brze-
gu. 16 czerwca 2002 roku w rejonie przejScia granicznego Salem, na
péinocy Zachodniego Brzegu, izraelskie spychacze zaczely niwelo-
waé teren pod budowe pierwszego odcinka ogrodzenia, o dlugosci
123 kilometréw, zwanego ,,bariera bezpieczefistwa”. Poza przewo-
dami elektrycznymi pod napieciem ogrodzenie to jest wyposazone
w czujniki wykrywajace intruzé6w. Mur rozciaga si¢ od pétnocnych
kraficow palestyniskiego miasta Jenin az na potudnie do Qalgiliya.
Zbudowano réwniez 20-kilometrowy fragment otaczajacy od pot-
nocy i potudnia Jerozolime¢. W nastgpnych latach przedstawiane byly
kolejne plany rozbudowy. W lipcu 2004 roku Miedzynarodowy Try-
bunatl Sprawiedliwosci wydat opinie, ze budowa muru na terenach
Zachodniego Brzegu stoi w sprzecznos$ci z prawem mi¢dzynarodo-
wym, i nakazal jego wyburzenie. Opini¢ t¢ w tym samym miesigcu
potwierdzito Zgromadzenie Og6lne ONZ. Jednak i izraelski Trybu-
nal Sprawiedliwosci orzekl, ze budowa muru jest zgodna z prawem
migdzynarodowym, co pozwala Izraelczykom na kontynuacje jego
rozbudowy.

Mur powstaje z betonowych blokéw lub z podtaczonych do pra-
du siatek. Znajduje si¢ w nim 65 przej$é, z ktorych jedynie 27 jest
dostepnych dla Palestyiiczykow. Docelowa dtugosé ogrodzenia ma
wynosi¢ 670 km. Wybudowano juz 243 km, 166 jest w trakcie bu-
dowy, kolejne odcinki znajduja si¢ w fazie planowania. Po zakon-
czeniu projektu 42 miasta, zamieszkane przez ponad 60 tysiecy Pale-
stynczykow, zostang odizolowane na terenach pomiedzy murem a zie-
long linig. Dwanascie z tych miast zostanie zamknietych catkowicie.
Dodatkowo okoto 125 tysi¢cy Palestyficzykéw mieszkajacych w 28
miejscowosciach bedzie umieszczonych po wschodniej stronie muru,
ale ten mur szczelnie ich otoczy. Obecnie dotyczy to miasta Qalqi-
liya oraz region6w Biddya i Biddu.

Mur catkowicie odmienit zycie Palestynczykoéw. Jego budowa na
zielonej linii na Zachodnim Brzegu spowodowata utrat¢ ponad 10%
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ziem uprawnych — ze wzgledéw bezpieczenstwa wszystkie domy i pola
na tym terenie zniszczono. Mur zajal miejsce uprawy prawie 1,5 mi-
liona drzew oliwnych — stanowita ona zrédlto dochodéw dla wielu
palestyniskich rodzin. Wskutek ograniczenh w dostepie do wody Pa-
lestyniczycy moga dzi$ uprawiad tylko jedna trzecig swoich ziem. Mur
przecina drogi, czynigc je bezuzytecznymi, rozdziela osiedla pale-
styfiskie. Ogranicza rowniez znaczaco mozliwo$¢ docierania do miejsc
pracy, do spegjalistycznej pomocy zdrowotnej oraz do szkét i uni-
wersytetow.

Palestyficzycy mieszkajacy na wschéd od muru majg szczeg6lnie
utrudniony dostep do ziemi — z tego powodu farmerzy decydujg si¢
czesto na uprawe zbdz zamiast jarzyn (zboza nie wymagajg tak cze-
stych czynnosci pielegnacyjnych). Punkty kontrolne, przez ktére moz-
na przej$¢ na drugg strone muru, s3 oddalone od pél uprawnych,
poza tym farmerzy nie mogg przejechaé na drugg strong traktorem
ani samochodem — mogg przej$¢ jedynie piechota, co utrudnia prze-
niesienie plonéw, dostarczenie nawozoéw etc. Dodajmy, ze na Za-
chodnim Brzegu obowigzuje nadal prawo otomariskie — ziemia nie-
uprawiana przez trzy lata jest rekwirowana przez panstwo. A Izrael-
czycy czgsto zajmujg ziemie palestyniskie pod tereny wojskowe, co
uniemozliwia Palestyiiczykom ich uprawe. Po trzech latach ziemia
przechodzi wigc na wlasnos§¢ skarbu panstwa i zajmuja ja izraelscy
osadnicy.

Odcigcie od ziem uprawnych i od miejsc pracy spowodowato
znaczng pauperyzacje ludnosci palestyfiskiej. 67% rodzin palestyn-
skich zyje ponizej granicy ubéstwa — dysponuje mniej niz 2,20 USD
dziennie na rodzing (w Izraelu ta granica osigga 7,3 USD, a problem
dotyczy 23% ludnosci).

Miastem juz catkowicie otoczonym murem jest 45-tysieczna Qal-
qiliya. Mozna tam wejS¢ przez jedng brame Jaljoulia, do ktorej klucz
posiada dyzurujacy zolnierz. Mozliwosci przekraczania jej sg dla Pa-
lestynczykéw ograniczone — wyznaczono tu godziny otwarcia (w su-
mie okoto 50 minut dziennie). Oprocz tego sg jeszcze cztery przej-
$cia wojskowe, catkowicie zamknigte dla mieszkaficow. Od kazdego
Palestyniczyka, ktory chce przejs¢ przez brame, wymagane jest spe-
cjalne zezwolenie wystawiane przez armig izraelska. Czesto zdarzaja
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si¢ dni, kiedy brama nie zostaje otwarta lub straznik pojawia sie
z opdznieniem. Mieszkancy muszg nieraz czekaé nawet péttorej go-
dziny, aby dosta¢ si¢ do szkoly lub pracy. Przez przejscie nie prze-
puszcza si¢ zadnych samochodéw, ruch moze odbywac sie tylko pie-
szo. To dotyczy nawet ambulanséw — chorzy i ranni muszg by¢ prze-
noszeni przez brame¢ na noszach. Qalgiliya znajduje si¢ blisko Alfei
Menashe, jednego z izraelskich miast. Zanim zbudowano mur, Izra-
elczycy naprawiali swoje samochody w warsztatach w Qalqiliya, ro-
bili zakupy w tutejszych sklepach, przychodzili z rodzinami do re-
stauracji. Ustugi i produkty byty tu tafisze niz w izraelskich miastach.
Po zamknieciu muru wielu mieszkaficéw odcietej miejscowosci stra-
cifo podstawowe zrédto dochodéw.

Zazwyczaj osiedla zydowskie powstaja na peryferiach lub wokot
miast palestyfiskich. Hebron to jedyne miasto palestynskie, w ktére-
go centrum mieszkajg osadnicy zydowscy. To takze miejscowos¢ hi-
storyczna, gdzie zawsze mieszkali razem wyznawcy trzech religii. Naj-
wazniejszym miejscem w Hebronie jest grobowiec biblijnego Abra-
hama oraz Rebeki, Izaaka, Jakuba, Sary i Lei, praprzodkéw czczonych
we wszystkich trzech religiach. Stanowi on cel pielgrzymek muzut-
manéw, chrzeécijan i Zydow.

Osadnictwo izraelskie w centrum starego Hebronu rozpoczeto
sie w 1979 roku od osiedla Avraham Avinu. (Wcze$niej, po czerwcu
1967 roku, po ,,wojnie szeSciodniowej”, zacz¢to powstawac osiedle
Kyriat Arba poza Hebronem). Na poczatku osadnicy, ktorzy przyby-
li tu jako turysci, zamieszkali w hotelu w centrum miasta i mieszkaja
tam zreszta do dzisiaj. Obecnie w starym Hebronie zyje 600 osadni-
kéw izraelskich w czterech osiedlach. Ich bezpieczenistwa chroni 1,5
tysiecy zolnierzy, ktérzy maja pod kontrolg tzw. obszar H2 (stare
miasto calkowicie kontrolowane przez sily izraelskie). Wokot miesz-
ka 170 tysiecy Palestyniczykow, z czego ok. 35 tysiecy w starym cen-
trum Hebronu. Zeby zapewni¢ bezpieczenistwo osadnikom, sily izra-
elskie odciely catkowicie dostgp do Old Square i otaczajacej go Al
Shohada Street, zamknely dla Palestynczykéw wszystkie ulice i dro-
gi przylegajace i prowadzace do ich osiedli. W ten sposéb wyizolo-
wano 20% starego miasta. Niedostepnos$¢ Al Shohada Street dla Pa-
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lestynczykéw ogranicza migedzy innymi mozliwosé dotarcia do Me-
czetu Abrahama. Mohammad Basin, ktory mieszka blisko tego me-
czetu, wspomina czasy, kiedy potrzebowal dziesigciu minut, zeby
dotrze¢ tam na modlitwy. Teraz potrzebuje godziny, o ile uda mu si¢
bez probleméw przej$é przez punkty kontrolne. Dostep do meczetu
zamknieto w 1994 roku, gdy osadnik izraelski otworzyl ogien do
modlacych sie¢ w Meczecie Abrahama muzulmanéw i zabit 29 oséb.
Ustawienie w czeSci starego miasta na 27 m? 24 punktéw kontrol-
nych i 77 barier zamykajacych ulice i przejscia bardzo utrudnitfo zycie
Palestyniczykow zamieszkujacych ten rejon i jego okolice.

Emad Hamdan, dyrektor Hebron Rehabilitation Committee, opro-
wadza nas po starym Hebronie. Chodzimy pigcknymi, zabytkowymi
uliczkami, ktére sg poprzecinane zasiekami i barierami; punkty zbie-
gu starych, wysklepionych tukowato przecznic zabito zardzewialg
blachg. Przez szpary mozna dojrzeé zasieki, ruiny walacych sie do-
mow i puste place pelne Smieci. Emad jest bardzo przywigzany do
Hebronu, ktéry stanowi wspélne dziedzictwo trzech kultur. Chcial-
by, zeby miasto rozkwitalo, zeby odnawiano wiekowe, walace si¢ juz
domy. Zaluje bardzo budynkéw z okresu Ottomanéw i Mamelukéw
zniszczonych przez Izraelczykéw podczas budowania drog (Prayers
Rd. i Security Rd.) taczacych osiedle Kiryat Arba (znajduje si¢ ono
poza Hebronem, liczy ok. 4 tys. mieszkancow) z Meczetem Abraha-
ma i Grotg Patriarchéw. W ten sposob Palestynczycy majg utrudnio-
ny dostep réwniez do swojego waznego dziedzictwa kulturowego.

Wielu Palestynczykéw mieszkajacych w obrebie starego miasta,
w poblizu osiedli Izraelczykéw, nie jest w stanie znieS¢ presji kon-
troli na check-pointach, nieustajacej agresji izraelskich sasiadow,
chodzenia dookota z powodu zamknigtych ulic, noszenia zakupow,
poniewaz nie ma mozliwosci poruszania si¢ samochodem, oraz zno-
szenia upokorzen w drodze do szkoly i do pracy. Rodziny mieszka-
jace wokot osiedla Tel Rumedia sg codziennie atakowane, wieczo-
rem na tej ulicy zjawiajg si¢ mltodzi Izraelczycy — rozbijaja sklepy,
utrudniajg zycie mieszkaficom. Trzeba bylo zalozyé metalows siatke
nad odcinkami ulic Old Shalala i Old Square przylegajacymi do osie-
dli Beit Hadassah i Abraham Avinu, skad osadnicy rzucajg $Smieci
i kamienie, zeby zniecheci¢ ludzi do handlowania czy wrecz prze-
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chodzenia tymi ulicami. Siatki nad naszymi glowami sg przepetnio-
ne papierami, starymi butami, kawatkami metalu, plastiku, kamie-
niami, starymi naczyniami, wszystkim, co mozna znalez¢ na $mietni-
ku. W innych cze$ciach miasta potrzebne sg eskorty IDF (Israel De-
fense Forces), jezeli kto§ chce opusci¢ swdj dom. Nawet w nocy
Palestyniczycy nie czuja si¢ bezpieczni, bo Izraelczycy przychodza
sprawdza¢ mieszkania i ludzi, mimo ze nie majg do tego prawa. Stale
sa obserwowani, w mie$cie widzimy wiele zainstalowanych kamer.
Dlatego wielu z nich wyprowadza si¢ do strefy H1 (kontrolowane;j
przez Palestyiiczykow) albo poza Hebron i ich domy stoja puste.

Z powodu utrudnien w poruszaniu si¢ Palestyficzycy zostali tez
zmuszeni do ograniczenia handlu. Old Square byt tradycyjnym i bar-
dzo waznym miejscem handlowym na Zachodnim Brzegu. Do wrze-
$nia 2000 roku na placu funkcjonowato 1610 sklepéw. Rozkazem
militarnym zamknig¢to ponad 1000 z nich. Z pozostatych 600 skle-
péw — wedlug Hebron Rehabilitation Committee — nadal otwartych
jest tylko 10%. Klopoty z dostawami (przez check-pointy towary
trzeba przenosi¢ z samochodu do samochodu), trudnos¢ przedosta-
wania si¢ przez punkty kontrolne powoduja, ze malo jest klientow
i prowadzenie sklepu przestaje by¢ oplacalne. Marwan Jeade, ktéry
od lat handluje oliwkami, serem i jarzynami, narzeka, ze aby prze-
wiez¢ towar z jakiego$ miejsca do Hebronu, nawet jezeli odleglosé
wynosi kilka kilometréw, trzeba go sze$¢ razy tadowac i roztadowy-
waé, uzywajac trzech samochodéw, poniewaz na kazdym punkcie
kontrolnym nalezy przetadowaé calg dostawe na inny samochdd.
Czasami udaje si¢ przewiezé towary na ostach, ale zdarzalo sie, ze
osly aresztowano na przejsciach. Ostatnim razem osta Marwana za-
trzymano na sze$¢ godzin, migdzy 8.00 a 14.00. Ograniczenia w han-
dlu i niemozno$¢ dotarcia do pracy powoduja zbiednienie ludnosci
palestyniskiej mieszkajacej w rejonie H2. Migedzynarodowy Czerwo-
ny Krzyz w 2002 roku rozpoczat tu comiesi¢gczne rozdawnictwo pa-
czek zywnosciowych dla 2,5 tys. rodzin, wsréd nich pomoca objete
zostaly wszystkie rodziny mieszkajace na Old Square.

W czeSciach miasta znajdujgcych si¢ w poblizu osad izraelskich
szkoly sa coraz bardziej wyludnione. Dotyczy to przed wszystkim
trzech szko6t potozonych blisko osiedli: Al Ibrahimmiyye, Cordoba
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i Al Fayhaa, gdzie od 2000 roku liczba uczniéw spadia o potowe
z powodu braku bezpieczenstwa dzieci. Palestynskie dziewczynki
uczgce si¢ w szkole Cordoba na Al Shohada Street czesto sg przesla-
dowane w drodze do szkoly przez dzieci osadnikéw. Zycie dla nich
to ciggly stres. Wplywa to na poziom wyksztalcenia oraz na zdrowie
psychiczne. Marwan Jeade prébuje policzy¢ dni, kiedy jego corecz-
ka zostata w domu z powodu ostrzatu, ale gubi si¢ w obliczeniach.
Bahia nie lubi chodzi¢ sama do szkoty, boi sie, ze po drodze moze ja
spotkac co$ zlego, wiec Marwan odprowadza ja i przyprowadza.
Rodzice Marwana nie wytrzymali tej presji i wyprowadzili si¢. Kie-
dy zblizajg si¢ Swieta muzulmanskie, Marwan stara si¢ gosci¢ ich
u siebie i zwraca si¢ o zezwolenie do IDF, ale jeszcze nigdy takiego
zezwolenia nie dostal. Méwi z gorycza: ,,W szabat i inne wazne §wigta
zydowskie, na przyklad Swieto Paschy czy Szatasow, dla nas, Pale-
stynczykow, wprowadzaja godzine policyjng i mamy zakaz wycho-
dzenia z domow. Oni $wietujg, a my musimy siedzie¢ w domach”.

Ograniczenia ruchu narzucone w H2 oraz wzdluz Prayers Road
powoduja, ze ruch karetek jest opdzniany albo wrecz zakazany.
Ambulanse nie mogg dojecha¢ do czesci strefy H2 oraz do wschod-
niej czeSci Hebronu (Wadi Al Gruz). Wedlug oceny palestynskiego
Czerwonego Krzyza czas dotarcia bezposrednio do pacjenta z po-
wodu izolacji wydtuzyt si¢ z 7 do 17 minut. A kiedy potrzebna jest
wspolpraca z IDF (czyli gdy trzeba przejs¢ przez check-point), $red-
ni czas dotarcia do chorego sigga 47 minut. Niepewno$¢ otrzymania
szybkiej pomocy powoduje, ze kobiety w cigzy przeprowadzajg si¢
przed rozwigzaniem do rodziny lub znajomych w H1. Osoby chore
chronicznie takze starajg si¢ zamieszkaé poza terenem objetym re-
strykcjami. To samo dotyczy stuzb pozarnictwa. Na wjazd do H2
trzeba czasami czeka¢ 15 minut, a miedzy wrzeSniem 2000 i stycz-
niem 2004 w 38 przypadkach trzeba bylto czekaé na zgode¢ na wjazd
ponad godzing.

Idziemy z Emadem w kierunku zamieszkanej czesci starego He-
bronu, przeciskamy wsrdd straganéw z zywnoscig, ubraniami, naczy-
niami kuchennymi, przyprawami, starociami i pamigtkami. Niektore
z nich zostaly zamkniete przez sity IDF z powodow bezpieczenstwa.
Przy straganie z owocami siedzi Nidal Owawi. Zainteresowal si¢ go$¢-
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mi Emada, czestuje nas dojrzalymi morelami i pyta, skad jesteSmy.
Z Polski? Po co wigc przyjechaliSmy do Hebronu? To nie jest miej-
sce pielgrzymek. Ttumaczymy, ze dzialamy w organizacji humani-
tarnej. Wokot Nidala gromadzi si¢ kilku mezczyzn, kazdy chce opo-
wiedzie¢ o tym, jak tutaj zyja. Dla Nidala zycie skonczyto sig, kiedy
utracit dwojke dzieci, poniewaz ambulans nie mégt do nich doje-
cha¢ przez check-point. Dzieci mialy wysoka goraczke, wymiotowa-
ly, trudno bylo je przeniesé. Nidal btagal, zeby Zolnierze zgodzili sie
na wjazd karetki. Dzisiaj takie wypadki zdarzajg si¢ czesto i kazdy
wie, ze na ambulans nie ma co liczy¢.

Stoimy przed zrujnowanym domem, po resztkach muréw widaé,
jak byl kiedy$ piekny. Spod gruzéw wylania si¢ §liczna posadzka.
Emad znalazt juz sponsora remontu, wygrali nawet sprawe w izrael-
skim sadzie, po tym jak budynek zdecydowano si¢ catkowicie zbu-
rzy¢. Nie moga jednak zaczaé prac remontowych z powodu zakazu
wladz wojskowych i wzgledow bezpieczenistwa. Owo magiczne okre-
Slenie paralizuje kazde dziatanie. Wszystkim rzadza ,wzgledy bez-
pieczefistwa”, z ich powodu wszystko moze by¢ wstrzymane. To na
razie jedyny sposéb, w jaki Izraelczycy prébujg zminimalizowaé ry-
zyko zamachow samobojczych. Obie strony ptacg za to wysoka cene.

Nabil Halabi mieszka w jednym z wyremontowanych doméw
z zong i dziesigciorgiem dzieci, razem z rodzing jego brata liczba
mieszkancéw domu sigga 33 os6b. Wszyscy utrzymujg si¢ z prowa-
dzenia straganu, gdzie sprzedajg odziez meska. Wzdtuz uliczki, na
ktorej stoi jego sklep, ciggna si¢ stragany sgsiadow Nabila. Po lewej
stronie, ponad straganami, mieszkajg Izraelczycy. Ulica jest ,,zadaszo-
na” gestg siatkg. W ten sposob Palestyniczycy chronig si¢ przed $mie-
ciami rzucanymi z okien mieszkan izraelskich. W niektérych miejscach
rozwieszono dodatkowo plastikowe plachty, poniewaz Izraelczycy
wylewaja przez okno brudng wode czy goracy ttuszcz wprost z patel-
ni, zeby w ten sposéb uprzykrzy¢ zycie mieszkaiicom na dole. Nabil
opowiada, ze od kiedy zalozyli gesta siatke, sasiedzi z gory zrzucaja
igly na glowy przechodniéw, jemu tez si¢ wbila jedna. Nie jest to bo-
lesne, ale przykre. Takie rzeczy zdarzaja si¢ codziennie. Pytam, czy
co$ z tym robig. Owszem, chodzg protestowaé na posterunek policji,
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sktadaja pisemne skargi, ktore sa rejestrowane. Nabil zlozyl ich juz
setki, ale to nic nie daje. Ostatnio, gdy chcial ztozy¢ skarge na poste-
runku, trzymali go tam pie¢ godzin. W koncu nie wytrzymat czekania
i poszedt do domu. Natomiast gdy sasiedzi skarzg si¢ na gto§ng muzy-
ke i gwar, przychodzi wojsko i kaze im natych-
miast zamykaé sklep. Trudno tak zy¢, kazdego
dnia w niepewnosci. Jego dwudziestodwuletnia
corka stracita oko, kiedy wylano na nig kwas | .. wiedzg o tym, co sie
solny, inni cztonkowie jego rodziny tez byli zra- dzieje w miastach pale-
nieni. Ale urodzit si¢ tutaj, stad pochodzi jego styfiskich, nie maja
rodzina i rodzina zony, wigc nie chce si¢ wypro- pojecia, co ich

wadzad, jest przeciez u siebie. Jego ojciec pod- wspotbracia robig.

czas masakry Zydow w 1929 roku ukrywat dwu-
nastoosobowg rodzing zydowska'. Dzisiaj ta rodzina nie mieszka juz
w Hebronie, ale dlugo utrzymywali ze sobg kontakt.

Nidal zaprasza nas na obiad do siebie, méwi, ze takich historii
mogtby opowiedzie¢ wiecej. Ale nie korzystamy z zaproszenia, sie-
dzimy przed jego sklepikiem, pijemy soki i rozmawiamy. Jest pe-
wien, ze [zraelczycy mieszkajacy na przyktad w Tel Awiwie nie wiedzg
o tym, co si¢ dzieje w miastach palestynskich, nie maja pojecia, co
ich wspotbracia robia. Mysli, ze dobrze byloby dotrze¢ do nich, ale
on sam tego nie zrobi, bo nie ma jak. Nie dojedzie przeciez do Tel
Awiwu, zatrzymaja go na pierwszym posterunku. Spogladam w gore
ponad dom Nabila, przez siatke petng Smieci rozwieszong nad ulica
widze budynek, w ktérym mieszkajg osadnicy. Z okna zwisa izrael-
ska flaga, na balkonie suszg si¢ $pioszki i ubrania dziecigce. Zastana-
wiam si¢, kto tam mieszka. Pewnie tacy sami ludzie jak ci na dole.
Co oni my$la, jakie sg ich odczucia i problemy? Tego nie wiem. Nie
mam mozliwosci przedostania si¢ na drugg strong, bo nie posiadam
odpowiednich zezwolef.

Nidal jest pewien, ze
Izraelezycy mieszkajacy
na przyklad w Tel Awiwie

116 sierpnia 1929 roku ortodoksyjna mtodziez zydowska, za zgoda brytyjskich wiadz,
urzadzita w Jerozolimie poch6d ku Murowi Zachodniemu. Arabowie odpowiedzieli spon-
taniczng demonstracjg, ktora przerodzita si¢ w gwattowne rozruchy antyzydowskie, pod-
czas ktorych zniszczono otoczenie Muru Zachodniego. W nastepnych dniach zamieszki
objety inne miasta Palestyny. W Hebronie doszto do masakry Zydéw. W odwecie grupy
Zydoéw zaatakowaly meczety w Jaffie i Jerozolimie. Zgineto 133 Zydow, a 399 zostato
rannych. Zgineto takze 87 Arabow, a rannych zostalo 91.
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Hebron Rehabilitation Committee powstal w 1996 roku, jego
celem bylo odremontowanie zniszczonych i opuszczonych domow
w starym centrum i sprowadzenie tam z powrotem dawnych miesz-
kancéw. Dziatajacy w HRC starajg si¢ broni¢ swego dziedzictwa
kulturowego, dlatego gdy Izraelczycy chcg zniszczy¢ jakis budynek,
podaja sprawe do izraelskiego sadu. W ten sposéb ocalaly 23 bu-
dynki. Dla Emada Hamdan, dyrektora HRC, bardzo wazne jest, by
uratowaé to, co jeszcze pozostato. Poza tym chcialby, zeby stary
Hebron z powrotem byl zamieszkany. Pienigdze na remonty i po-
moc rodzinom dajg rzady Hiszpanii, Niemiec, Norwegii i Szwecji
oraz Saudi Fund i Palestinian Authority. Prawo do zajecia wyremon-
towanego mieszkania majg w pierwszym rzedzie dawni mieszkancy,
pierwszenstwo — osoby ewakuowane podczas drugiej intifady (2000—
2003 rok). Jezeli nie moga si¢ osiedli¢ na przyktad z powodu pode-
sztego wieku, organizacja wykupuje te mieszkania i daje innym, kt6-
rzy zgadzajg si¢ zy¢ w tych warunkach i tej rzeczywistosci w Hebro-
nie. HRC przyciaga ludzi, oferujac bezptatne mieszkania, regulowanie
oplat za media: wode i prad, ubezpieczenia zdrowotne, a nawet
wyzywienie dla tych, ktérzy nie moga znalezé pracy. Prowadzi tez
bardzo szerokg dziatalnos¢ kulturalng oraz tworzy miejsca pracy dla
0s6b tam mieszkajacych (gtéwnie w budownictwie i w renowacji;
dziatajacy w HRC chcieliby stworzyé centrum szkoleniowe, gdzie
uczyliby starych metod budowania i wykanczania budynkéw oraz
produkgji tradycyjnych przedmiotéw codziennego uzytku). Chca
stworzy¢ rOwniez program uSwiadamiania, dlaczego tak wazne jest,
by ludzie mieszkali w starym mieScie, ktore jest ,,skarbem”. I dlacze-
go stara mozaika na podtodze to rzecz bardziej wartoSciowa niz nowe
kafelki, a polakierowanie muru to nie najlepsze rozwigzanie. Nalezy
to uzmystawiaé szczegélnie dzieciom i pokazywaé im, jakie otwie-
raja si¢ mozliwosci rozwoju — na przyktad w turystyce. Emad Ham-
dan moze opowiada¢ godzinami o domach, ktére udato im si¢ wyre-
montowaé, o pomystach, ktérych ma wiele. Pytam go o zagrozenia
wynikajace z catkowitego finansowego uzaleznienia tych oséb od
HRC. Emad ma nadzieje, ze im wigcej bedzie mieszkaficow, tym
mniejsze stang si¢ z czasem $wiadczenia. Dla nich bardzo wazne jest,
zeby nastapito to jak najpredzej, ale z powodu stale zmieniajgcej sie
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sytuacji i wzrastajacego zagrozenia zmniejsza si¢ liczba chetnych do
zamieszkania w starej cze$ci Hebronu. W 2000 roku ponad 1000
0s0b staralo si¢ o zakwaterowanie w starym Hebronie, ale po dru-
giej intifadzie to si¢ zmienito. Z powodu atakéw na sklepy, podpa-
len domédw, zabijania zwierzat, ludzie zaczeli obawiac sie zycia tutaj.
Dlatego wlasnie zwigkszyto si¢ wsparcie finansowe, ale mimo iz opta-
cone jest wszystko, zgtasza si¢ malo chetnych. Palestyniczycy boja sie
o swoje rodziny i oczekuja, iz beda wspierani w zamian za to, ze tu-
taj mieszkaja i Swiadomie narazajg siebie i swoje dzieci na niebezpie-
czenstwo.

Od 1996 roku udato si¢ wyremontowaé 700 mieszkan oraz kilka
budynkéw uzytecznosci publicznej. Mieszkania maja wysoki stan-
dard, sa taczone po dwa, czasami po trzy, by byly wygodniejsze.
Urok uliczek, pigknych doméw z tarasami, kremowy piaskowiec
muréw, wymySlnie utozone bruki i kwiaty w donicach sprawiaja, ze
ta cze$¢ miasta przypomina wloskie poludniowe miasteczka, gdzie
osiedli¢ si¢ jest marzeniem wielu. Ta cz¢$¢ miasta pozostaje na razie
pusta, czeka na chetnych.

Kolejny punkt zapalny mig¢dzy Palestyiiczykami a Izraelczykami
stanowi dostep do wody pitnej oraz wody do nawadniania p6l. Pod-
czas 39 lat okupacji Izraelczycy przejeli catkowita kontrole nad pod-
ziemnymi i naziemnymi zZrédtami wody. Budujac mury, ograniczyli
Palestyiiczykom zaréwno mozliwo$é wykorzystywania istniejacych
juz zrédet wody, jak i poszukiwania nowych. W wyniku wieloletnie-
go konfliktu zniszczonych zostalo wiele studni. Poza tym budowany
obecnie mur odseparowal catkowicie okoto 50 miejscowosci pale-
styniskich i odcigl 56 Zrédet wody pitnej, z ktérych korzystato 37
tysiecy Palestynczykow.

Rzeka Jordan oraz podziemne zasoby wody znajdujace si¢ na oku-
powanym Zachodnim Brzegu i wzdluz wybrzeza morskiego sg jedy-
nym naturalnym Zrédlem wody dla Izraela i terytoriéw palestynskich.
Rywalizujg o nig Izrael, Jordania, Syria i Liban. Obecnie ludno$¢ Izra-
ela wynosi 6,3 miliona, w 2025 roku osiagnie 8 milionéw. Palestyna
bedzie miala wtedy poréwnywalng liczbe mieszkancow, a Jordania
przekroczy 10 milionéw. Cala populacja bedzie musiata czerpaé wode
z jednej rzeki. Juz dzisiaj wiadomo, ze jej zasoby sg zbyt male.
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W 1964 roku Izrael wybudowal wielkg stacje wodng i system
nawadniajgcy, zasilany przez Jordan. Wody Jordanu sg wpompo-
wywane do zbiornika, a nastepnie dostarczane do miast znajdujacych
si¢ na wybrzezu oraz na pustyni Negew. Tym samym zasysane sg tony
stodkiej wody z rzeki, a Morze Martwe zamienia si¢ w wielki zbiornik
solanki. Po wygranej ,,wojnie szeSciodniowej” Izrael rozpoczal oku-
pacje syryjskich Wzgorz Golan i w ten sposob przejat kontrole nad
obydwoma brzegami Jordanu. Obszar Zachodniego Brzegu Jordanu,
nad samg rzeka, zostal ogloszony Scislg strefa wojskowa, a pozwole-
nie na dostep do wody otrzymali jedynie Izraelczycy. Utrzymanie kon-
troli nad brzegami Jordanu Izrael stawia jako warunek wstepny do
rozpoczecia jakichkolwiek rokowan pokojowych.

Sytuacja polityczna sprawita, ze Palestyniczycy zostali w zasadzie
pozbawieni dostepu do wody z Jordanu. Izrael zabiera 90% tej wody,
reszta trafia do Jordanii. Gdyby jako kryterium podziatu przyjmo-
wano liczbe mieszkancow, Palestyficzycy powinni mie¢ do dyspozy-
¢ji 45% wspomnianych zasobéw. Wedtug raportu Palestinian Hy-
drology Group (Water, Sanitation and Hygiene Monitoring Program)
przecigtny Palestyniczyk zamieszkujacy Zachodni Brzeg dysponuje
dziennie okoto 63 litrami wody, Palestyiczyk zamieszkujacy Strefe
Gazy — 140 litrami. Sredni dzienny zaséb wody, jakim dysponuje
spotecznos$¢ palestyniska, wynosi 98 litréw na osobe. Wedlug norm
wyznaczonych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia minimalne za-
opatrzenie w wode w matym gospodarstwie rolnym powinno wy-
nosi¢ 100 litréw dziennie na osobe — takimi zasobami dysponuje
zaledwie 16% wspoélnot palestyfiskich. Tymczasem 7% wspolnot
palestyniskich dysponuje jedynie 30 litrami wode na osobg¢. Réwniez
koszt wody jest zréznicowany. Palestyficzycy placg 1,4 USD za m?,
Izraelczycy 0,5 USD. Przed 1967 rokiem Palestyficzycy uzywali 100
mln m® wody z rzeki Jordan, glownie na potrzeby rolnictwa. Teraz
w ogole nie maja do tej wody dostepu. 56 studni, obecnie odcietych
przez mur stawiany przez Izraelczykéw, miato roczng wydajnosé
6 mln m?. Ostatni raport UNICEF wykazuje, ze w Palestynie 60%
uchodzcow cierpi z powodu chordb zwigzanych ze spozywaniem za-
nieczyszczonej wody. Zapewnienie im dostepu do wody pitnej oraz
do wody stuzacej do nawadniania pdél uprawnych jest najwazniej-
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szym elementem procesu tworzenia podstaw do pokojowej wspot-
egzystencji Palestynczykow i Izraelczykow.

Cel ten mozna osiggnaé miedzy innymi przez budowe zbiorni-
kéw na wode przy obiektach uzytecznosci publicznej (szkotach, szpi-
talach) i innych centrach spotecznosci, w ktérych mozna by groma-
dzi¢ wode deszczowa podczas miesiecy zimowych. Na obszarze Pa-
lestyny pora deszczowa zaczyna sie w listopadzie, a konczy
w kwietniu. Konieczne jest takze takie planowanie budowania i eks-
ploatowania studni, aby jak najoszczedniej gospodarowaé zasobami
wody. Jedng z najbardziej palacych potrzeb stanowi budowa oczysz-
czalni Sciekéw umozliwiajacej odzyskiwanie wody, ktdrg mozna by
wykorzystaé do nawadniania p6l. Aby dzialania te byly skuteczne,
konieczny jest remont starych i nieszczelnych instalacji wodno-ka-
nalizacyjnych. Uzupelnieniem tych wszystkich przedsiewzig¢ musza
by¢ dziatania edukacyjne, uswiadamiajgce Palestyficzykom koniecz-
nos$¢ szanowania i oszczedzania wody. Izraelczycy majg ogromne
doswiadczenie i umiejetnosci w efektywnym nawadnianiu pol, sza-
nowaniu wody i oczyszczaniu jej. Gdyby stworzy¢ ku temu warunki,
Izrael méglby podzieli¢ si¢ swoim doswiadczeniem.

Mamy okazje zobaczy¢, jak funkcjonuja takie rozwigzania w Bi-
lain potozonym w strefie tzw. zielonej linii, 18 km na zachdd od
Ramallah. Miasteczko liczy 1700 mieszkancow, ktorzy w regionie
mieli 2300 dunum (1 dunum = 1000 m?) uprawnej ziemi, ale stracili
prawie wszystko na rzecz osadnikéw izraelskich. Ich wiasnoscia po-
zostala tylko ziemia znajdujaca si¢ przy ich domach. Bilain cierpi na
niedostatek wody. Miejscowi kupuja ja od firmy o nazwie Makarot,
kontrolowanej przez Izraelczykow, ale woda jest racjonowana i nie
wystarcza na ich potrzeby. Z powodu budowy muru stracili okoto
10 cystern o pojemnosci 70-100 m? kazda, w ktérych mogli groma-
dzi¢ i przechowywaé wode. Glowna linia wodociagéw dostarcza
wode do ich doméw i do osiedli izraelskich w obszarze Modain Elit.
Do izraelskiego osiedla woda jest dostarczana rurg o czterokrotnie
wiekszym przekroju niz przekréj rury doprowadzajacej wode do ich
miasteczka.

Abdul Razzak, ktéry pracuje dla Palestinian Hydrology Group
i jest lokalnym koordynatorem, pokazuje nam zbiorniki, jakie wy-
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budowali dla kilkudziesi¢ciu rodzin w Bilain. Odwiedzamy Miriam,
mieszkajgca z rodzicami i z mezem oraz czteroletnimi blizniaczkami
(Ducha i Saja). Razem z sgsiadami majg wspolny zbiornik o pojem-
nosci 70 m? (dla 17 oséb, w tym 11 dzieci). Woda do niego jest
zbierana w okresie zimowym z dachu Miriam (120 m?) i dachu s3-
siadow (150 m?). Przy zbiorniku znajduje si¢ zestaw filtréw oczysz-
czajacych wode z metali cigzkich. Moze by¢ ona uzywana zaréwno
w domu, jak i do nawadniania przydomowych ogrédkéw. Matka meza
Miriam, Subhaica, jest szcz¢sliwa, ze ma czym podlewacé jarzyny i owo-
ce. Stanowig one gléwne zrodlo pozywienia dla ich rodziny. Zatuje
tylko, ze nie wystarcza wody na uprawianie calej ziemi, jakg posia-
dajg. Z prawie 1000 m> mogg uprawiaé tylko 400 m?. Subhaica z dumg
przynosi nam do schrupania malutkie cukinie. Siedzimy przy niewiel-
kim stoliku, popijamy goraca, stodka herbate z mieta, najlepsza na
ugaszenie pragnienia, i rozmawiamy o ich zyciu. Ich coreczki siadaja
nam na kolanach — Saja jest bardzo zainteresowana aparatem fotogra-
ficznym, cieszy ja, kiedy moze zobaczy¢ siebie czy swoja siostre na
zdjeciu. Okazuje sie, ze nieSmialo uSmiechnieta, milczaca Miriam jest
z wyksztalcenia magistrem biologii i marzy o zajeciu si¢ pracg ba-
dawczg. Studiowata na Uniwersytecie Jordanskim dzigki stypendium
z Ambasady Niemiec i byla najlepsza studentka. Na dowéd tego po-
kazuje nam dyplom z wyréznieniem. Ale Miriam nie ma szansy na
znalezienie takiej pracy, bedzie szczeSliwa, jezeli uda jej si¢ znalezé
zatrudnienie w miejscowej szkole. Jej maz ukonczyl wzornictwo gra-
ficzne i tez nie moze pracowaé w swoim zawodzie. Zatrudnit si¢ w fir-
mie, ktora uczy grafiki komputerowej, zarabia miesigcznie 800 szekli
(ok. 120 USD). Jest im cigzko, ale ciesza si¢ z tego, co majg. Chcieliby
przede wszystkim zy¢é w poczuciu bezpieczenstwa.

W lepszej sytuacji jest rodzina Nasera Abu Rahmy, ktéry ma praw-
dziwy talent gospodarski. Zeby utrzyma¢ piatke dzieci, uprawia wa-
rzywa i owoce, hoduje kury i owce, ma 70 uli. Z nich jest szczegdl-
nie dumny, jego midd jest znany w okolicy. Odkrawa grube plastry
razem z woskiem pszczelim, zebym mogla ocenié, jak smakuje jego
wyrob. Kupuje od niego dwa stoiki miodu. Teraz, gdy pisze te sto-
wa, przypominajg mi one jego goscinny dom, w ktérym musiatlam
tez sprobowaé seréw, jakie wyrabia jego zona. Naser i jego rodzina
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sprzedajg swoje produkty na targu i z tego zyja. Gdyby mieli wigcej
wody, mogliby uprawia¢ wigcej ziemi. W ich zbiorniku miesci si¢
100 m’, ale to za mato na potrzeby ogrodu, zwierzat i domu. Kiedy
przychodzi okres bezdeszczowy, wody brakuje. Gorzej maja te ro-
dziny, ktére nie posiadaja zbiornika, a takich jest wigkszosé. Dzielg
sie z sgsiadami tym, co majg. Nasza wizyta daje im nadzieje, ze moze
zbudujemy takie zbiorniki i dla innych.

Abdul Razzak dowozi nas do miejsca, gdzie Bilain zostalo odgro-
dzone od drogi, p6l uprawnych i innych miejscowosci. Zamiast beto-
nowego muru ustawiono podwojng siatke z wewnetrznym pasem zie-
mi, na noc brama jest zamykana, a ogrodzenie podlaczane do pradu.
Przez to przejScie mozna przedostaé si¢ tylko pieszo, pomimo ze tedy
wiedzie droga do p6l uprawnych. Ogrodzenie zabralo ludziom gaje
oliwne, ogladamy wycigte pnie i walajace si¢ wokot galezie, pnie znisz-
czone buldozerami. Koto punktu kontrolnego znajduje si¢ studnia.
Izraelczycy chcieli ja zniszczy¢ podczas budowania ogrodzenia w 2004
roku, ale ludzie z okolicy zebrali si¢ i pilnowali studni, od ktérej zale-
zalo ich zycie. Podali sprawe do sadu izraelskiego i po ponad roku
wygrali ja. Abdul pyta, czy chce sprobowaé podjecha¢ do posterunku,
by przedostac si¢ do Centrum Pokoju, ktore jest w sgsiedniej miejsco-
wosci. Ma nadzieje, ze ze wzgledu na moja niepelnosprawnosc Izrael-
czycy pozwolg nam przejecha¢ samochodem. Na posterunku, pod
skapym daszkiem dajacym troche cienia, siedzi dwoch zotnierzy w pet-
nym rynsztunku. Jeden z nich podchodzi do samochodu, pokazuje
mu moje kule i thumacze, ze trudno mi przejs¢ piechoty (szutrowa
droga trzeba i§¢ okoto 1 km). Zonierz najpierw odmawia, ale w kofi-
cu decyduje si¢ zatelefonowac do kogo$ wyzej. Niestety, nie ma zgo-
dy. Zawracamy jak niepyszni. W Centrum Pokoju DAHAR w kazdy
piatek zbieraja si¢ Palestyficzycy, Izraelczycy, pracownicy organizacji
miedzynarodowych oraz ludzie réznej narodowosci, ktorzy przy-
jezdzajg tutaj specjalnie po to, zeby protestowac przeciwko murowi.
Odbywa si¢ to na rozne sposoby, ale najwazniejsze jest, ze s3 razem
i nie czujg si¢ osamotnieni. W zeszly pigtek, 23 czerwca, zebralo si¢
50 0s6b, ogladali razem mecz z Mistrzostw Swiata.

Abdul Razzak jest jednym z 70 pracownikéw Palestynskiej Gru-
py Hydrologéw, ktéra powstala w 1987 roku podczas trwania pierw-
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szej intifady. Na poczatku pracowali jako mata grupa badawcza. Teraz
ich gtéwnym zdaniem jest tworzenie nowych zrédet wody pitnej na
terytorium Autonomii Palestyniskiej. W tym celu zbierajg wode desz-
czowa z dachow do cystern, reperuja zniszczone studnie, dostarczaja
zbiorniki na wode, ktére gospodarze umieszczaja na dachach do-
moéw. Organizujg akcje podnoszace §wiadomosé Palestyniczykéw na
temat oszczedzania wody i dbania o jej zasoby i o Srodowisko. Na
przyklad ucza kobiety, jak zaoszczedzié pienigdze, stosujac oczysz-
czanie wody pozostalej z mycia, prania itp. i uzywajac jej do nawad-
niania ogrodu. Wspieraja rolnictwo kolektywne. Stworzyli koalicje
92 palestynskich organizacji zajmujacych si¢ problemami wody (70
pochodzi z Zachodniego Brzegu, a 22 ze Strefy Gazy) i koordynuja
dziatania. Abed Al Rahman Tamimi, szef PHG, mowi, ze organiza-
¢je pozarzadowe w Palestynie sg silniejsze niz rzad, ktory nie dyspo-
nuje takimi strukturami i mozliwoSciami. Na przyktad organizacje
rolnicze, wodne czy medyczne majg o wiele wigksze do§wiadczenie
oraz wplywy niz odpowiednie ministerstwa czy partie polityczne.

Abed Al Rahman Tamimi mieszka w Nabasalh, 20 km od Ramal-
lah, gdzie od 40 dni (jest koniec czerwca) nie ma wody i ludzie muszg
kupowac ja z cystern. W jego miejscowosci 60% 0séb to bezrobotni.
40% swych dochodéw muszg przeznaczy¢ na zakup wody. Woda
duzo kosztuje, bo to towar deficytowy, zdobywa si¢ ja czesto na czar-
nym rynku, a wigc po jeszcze wyzszej cenie. Miasto zamknigto. Abed
mial si¢ z nami spotkaé w piatek, ale osadnicy obchodzili swieto
i przejcie, ktore zwykle jest otwarte od 6.00 do 18.00, byto zablo-
kowane. W tym roku jego syn musial cztery razy zmieniaé szkole
(Abed jest muzulmaninem, ale posyta syna do szkoly katolickiej),
poniewaz Izraelczycy zamykali kolejne bramy. Jego matka mieszka-
jaca w Ramallah, gdy chciala go odwiedzié, spedzita w podrozy trzy
dni, czekajac na przejsciach i okrazajac te, ktore byly zamknigte.

Wszystkie miejscowosci, ktore maja wodociagi, kupujg wode od
Mekarot (instytucja ustanowiona przez pafistwo Izrael, w 499% nale-
zy do agengji izraelskiej, w 51% do rzadu). Jesli nie majg pieniedzy,
nie kupuja. Stato si¢ to trudne zwlaszcza teraz, kiedy pracownicy
administracji, policji, edukacji i stuzby zdrowia od pigciu miesigcy
nie otrzymuja pensji.
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Wigkszos¢ osadnikéw izraelskich to rolnicy. Uzywajg bardzo duzo
wody z Jordan Valley. Uzywaja jej nawet wiecej niz mieszkancy Tel
Awiwu (tam woda jest drozsza). Osadnicy maja duze domy, czesto
przy nich znajduje si¢ basen i ogréd. Pochodzg z krajow, gdzie przy-
zwyczaili si¢ do uzywania duzej iloéci wody.

W Gazie sytuacja jest jeszcze trudniejsza, poniewaz mieszkancy
pija wode, ktdra nie nadaje si¢ nawet dla rolnictwa. Jest bardzo za-
solona, zawarto$¢ soli dochodzi do 150 ml w litrze (podczas gdy
standardy WHO przewiduja 15 ml/l. Poza tym wode chloruje si¢
bardzo mocno. W Gazie mozna by pozyskiwaé Wojna nie rozwiaie
wode pitng poprzez odsalanie, ale to duzo kosz- problemu. Jedyne wyjscie
tuje. Kraje arabskie, gdzie 10 USD ma o wiele | negocjacje.
mniejszg warto$¢ niz tutaj, mogg sobie na to
pozwoli¢. Mieszkancy Gazy nie. Tu nie ma ziemi, nie ma wody, nie
ma pracy.

Abed Al Rahman Tamimi uwaza, Ze wojna nie rozwigze proble-
mu. Jedyne wyjscie to negocjacje. Ale negocjacje nie s3 mozliwe,
poniewaz Izraelczycy nie traktujg Palestyficzykéw jak réwnych so-
bie, nie traktujg ich jak ludzi, ktorzy majg te same prawa. Wedlug
Abeda Izraelczycy najchetniej zachowaliby status quo, czyli chcieliby
zarzadzaé niepodzielnie zasobami wodnymi. Tak jednak nie moze
by¢é. Musi istnieé cheé budowania porozumienia, i to we wszystkim:
w podziale terytorium, poszanowaniu wilasnosci ziemi, w dostepie
do wody, pracy, edukacji, w mozliwosciach rozwoju ekonomiczne-
go i wspélnym zarzadzaniu.

Myslenie o pokoju w Ziemi Swictej jest nierozerwalnie zwigzane
ze wspolistnieniem. Poznajac historie tej ziemi, jej narodéw oraz
obecng sytuacje, jasno widzimy, ze nie ma innego rozwigzania. Do-
nald Nicholl w Listach o wspdlistnieniu (przedrukowanych w ,,Zna-
ku” nr 610, marzec 2006) pisze o reakcjach na swoj artykul Pokdj
w Ziemi Swietej. Z jednej strony antysemici pisza, ze dat sie wywies¢
w pole Zydom, ktérzy go przekonali do swojej wersji wydarzen, z dru-
giej strony oskarzono go o sympati¢ dla zbrodniczego Arafatai ,,brud-
nych Arabéw”. Autor cytuje Ronalda Storrsa, bytego gubernatora
wojskowego Jerozolimy: ,,Dwie godziny arabskich narzekan wpe-
dzaja mnie do synagogi, ale po intensywnym kursie syjonistycznej
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propagandy mam ochote nawrdcié sie¢ na islam”... Podobnych uczué
doznawalam, wystuchujac napastliwych wypowiedzi Palestyniczykow
czy widzac dosadne napisy na murach oraz doznajac agres;ji izrael-
skich zolnierzy na przejSciach albo wreszcie, obserwujac ich metody
obrony i ochrony, ktére — obawiam si¢ — zwrdcg si¢ kiedy$ przeciw-
ko nim. Réwniez teraz, po ogloszeniu przez PAH deklaracji pomocy
obu cywilnym stronom konfliktu libansko-izraelskiego, spotykam sie
z podobnymi reakcjami.

Mysle, ze nie mozna zniechecad si¢ tymi porazkami w budowa-
niu mostéw. My, ktdrzy jesteSmy na zewnatrz, ale i rGwniez w pe-
wien spos6b wewnatrz tego problemu, powinni$my interesowac si¢
sytuacjg po obu stronach i wlasnie budowac¢ mosty, mosty nadziei
i solidarnosci. Jakakolwiek poprawa sytuacji Palestyficzykéw wply-
nie rOwniez pozytywnie na Izraelczykow.

JANINA OCHOJSKA-OKONSKA, wspétzatozycielka i prezes Polskiej
Akcji Humanitarnej. W 1993 roku Komisja Wspdlnot Europejskich przy-
znala jej tytul Kobiety Europy. Laureatka Nagrody im. Jana Karskiego
Za Odwagge i Serce i Nagrody im. ks. Jozefa Tischnera. Rozmowy z nig
przeprowadzone przez Wojciecha Bonowicza ukazaly si¢ w ksigzce Niebo
to inni (2000).

Polska Akcja Humanitarna od lipca 2006 roku pomaga na
terenie Autonomii Palestyniskiej. W chwili obecnej realizowane
sg trzy projekty: poprawa warunkéw zycia kobiet i ich rodzin
poprzez zapewnienie im dodatkowego zrédta dochodu, popra-
wa zaopatrzenia w wode trzech szk6t w okolicy Betlejem oraz
miejscowosci Idhna koto Hebronu.

Szczegbtowe informacje na stronie www.pah.org.pl

Cele statutowe Fundacji mozna wspierad,
wnoszac dobrowolne wptaty na konto:
Bank BPH 56 1060 0076 0000 4011 0000 1906
Numer SWIFT: BPHKPLPK
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Marek A. Cichocki,

Wiladza i pamiec.

O politycznej funkcji historii,

Osérodek Mysli Politycznej, Wyzsza Szkota Europejska
im. ksiedza Jozefa Tischnera, Krakéw 2003, ss. 274

Damian Leszczynski

Ucieczka od pamieci

We wstepie do zbioru esejéow Wladza i pamigé Marek A. Cichocki
pisze: ,Pamiec i polityka warunkujg wspdlnie sukces lub porazke kaz-
dego projektu wielkiej przemiany. Jesli zawtadniesz pamiecia, staniesz
sie panem zmiany”. Stosunek do pamieci moze by¢ rézny: mozna j3
pielegnowac i wzmacniaé, mozna tez deformowaé i rozmywaé, mozna
wreszcie ostabic jej wpltyw za pomocg swoistej polityki ,,prewencji”, o kté-
rej wspomina autor. W Polsce po 1989 roku wybrano wtasnie to ostat-
nie rozwigzanie, wychodzac z zatozenia, ze dla zbudowania nowego fadu
spolecznego wystarczg same tylko, formalne czy tez techniczne, reguly,
takie za$ sprawy jak tozsamos¢ i pamiec — a wiec to, co zwykle uwazano
za tre$¢ i fundament tadu — w dzisiejszych nowoczesnych czy tez pono-
woczesnych czasach nie majg wiekszego znaczenia. Tego rodzaju ,,tech-
nokratyczne” podejscie nie jest w istocie niczym nowym i wyrasta mie-
dzy innymi z o$wieceniowej wiary w mozliwo$¢ racjonalnego planowa-
nia i przeksztatcania zaréwno natury ludzkiej, jak i catego spoleczefistwa,
ktoére w owej niebezpiecznie optymistycznej wizji miatoby funkcjono-
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waé na podobieistwo maszyn, dajacych sie — w zaleznosci od potrzeb —
tatwo rozmontowywacé i na powr6t sktadaé. Problem polega jednak na
tym, ze niezaleznie od tego, jak silna i jak bardzo zakorzeniona jest to
wiara, mozna wskazaé nie tylko na jej bezpodstawno$c, ale wrecz szko-
dliwo$é. Nalezy tu bowiem podkreslié, ze w sferze spotecznej préba re-
alizacji pozbawionej tresci formy — zwykle traktowanej jako ahistorycz-
ny, idealny model ustrojowy dobry dla kazdego — zazwyczaj nie prowa-
dzi do powstania zamierzonego tadu, lecz sankcjonuje istniejacy beztad,
posrednio stanowigc zrodlo rozwigzafi o charakterze totalitarnym, a wiec
raczej niepozadanych (choéby mialby to byé 6w ,,miekki” totalitaryzm
demokracji, o ktérym pisal Tocqueville).

Problem ten, posrdd wielu innych, pojawia sie w ksigzce Cichockie-
go przede wszystkim w dwdch kontekstach. Po pierwsze, przy okazji
rozwazan nad postawg polskiej inteligencji, zafascynowanej nowocze-
snoscig i zapatrzonej w Europe, a rdwnocze$nie wrogo nastawionej do
wlasnego narodu, jego tradycji i przesztosci, oraz, po drugie, w kontek-
Scie pytani 0 mozliwos§¢ funkcjonowania Unii Europejskiej jako wspdl-
noty polityczne;j.

Pierwszy problem ma specyficznie polski charakter. Podczas gdy in-
teligencja rosyjska skfaniata sie — i czesto nadal sie sktania — ku ideom
stowianofilskim, wychwalajac zalety wielkiej Rosji jako zdrowego orga-
nizmu przeciwstawianego chorej Europie, natomiast inteligencja zachod-
nia w zasadzie nigdy nie powstata jako jednolita warstwa spojona po-
czuciem misji, polska inteligencja byta zazwyczaj rownoczes$nie pro- eu-
ropejska i antynarodowa. Zjawisko to, doskonale widoczne dzisiaj,
posiada swojg dlugg tradycje, ktorej ciaglosé, podobnie jak pewng sta-
tos¢ powtarzanych schematéw argumentacyjnych, widaé¢ doskonale, je-
§li zestawi sie obecng sytuacje z omawianymi przez Cichockiego spora-
mi sprzed stulecia. W eseju Sny o potedze pokazuje on, miedzy innymi
na przyktadzie dyskusji Brzozowskiego z Sienkiewiczem, gléwne elemen-
ty sporu miedzy zwolennikami europejskiej nowoczesnosci a obrofica-
mi romantycznej tradycji ,,szlachecko-republikafiskiej”. W tej konfron-
tacji ,,oSwieconych” z ,ciemnogrodem” zaréwno wowczas, jak i teraz,
inteligencja (dodajmy ,,lewicowa”, gdyz w przewazajacej mierze ta jej
cze$¢ ma owo specyficzne poczucie przynaleznosci klasowej kazace wy-
powiadad apodyktyczne tezy rzekomo w imie wszystkich ,ludzi mysla-
cych”) przekonana byla, iz jej dziejowa misja polega na opowiedzeniu
sie po pierwszej ze stron, pozwalajgc wyjs¢ narodowi ze stanu ,,zdziecin-
nienia” i uczynié go otwartym na te nurty ideowe, ktére dominuja w no-
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woczesnej i postepowej Europie. Postawa taka nacechowana byla, z jednej
strony, poteznym ltadunkiem ,,negatywizmu”, w duzej mierze irracjo-
nalnego i opartego na stereotypach i idiosynkrazjach (tyle ze nie naro-
dowych, lecz o$wieceniowych), z drugiej zas, czesto rOwnie irracjonal-
nym ,,pozytywizmem” objawiajgcym sie nie tylko w bezkrytycznym przyj-
mowaniu wszystkiego, co pochodzi z Zachodu (dlatego jedynie, ze nie
jest rodzime, lecz wlasnie ,,zachodnie”), ale réwniez w przekonaniu, iz
odbudowanie polskiego spoleczefistwa, tworzenie nowego pafistwa po-
lega na dostosowywaniu sie do pewnego idealnego (w tym sensie, ze
nigdzie w praktyce niezrealizowanego) zestawu norm, ktéry okreslano
mianem ,europejskich”.

MieliSmy wiec do czynienia z atakiem na to wszystko, co uznawa-
no za zrodla zacofania, a wiec na to, co narodowe, katolickie, trady-
cyjne. Wszystkie te cechy sktadaly sie na charakterystyke tego, co Brzo-
zowski zwal ,,Polska zdziecinnialy”, ktdra, jak pisze Cichocki, ,,uosa-
biata dziewietnastowieczna, zdeklasowana i kulturalnie podupadta
szlachta, odwolujgca sie do zupelnie abstrakcyjnych wartosci Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej zawartych na kartach Sienkiewiczowskiej Try-
logii 1 przez tego samego Sienkiewicza opisana w Rodzinie Polaniec-
kich. To ona i zwigzana z nig tradycja stanowita realng przeszkode na
drodze do nowoczesnosci”. W miejsce takiej Polski, anachroniczne;j
i pozbawionej rozwojowych perspektyw, nalezatoby zatem stworzyé
nowg Polske zamieszkang przez ,nowych ludzi” — nowych Polakow.
Owa idea stworzenia nowego tadu i wyhodowania nowego cztowieka,
wolnego od przesztosci i pamieci, znana jest dobrze chocby z pism Saint-
Simona, Comte’a czy Marksa, gdzie mowa o ,,cztowieku pozytywistycz-
nym” badz ,,cztowieku komunistycznym”, nic wiec dziwnego, ze pro-
ba jej adaptacji na polskim gruncie sprawia, iz ,,ideal nowoczesnego
spoteczefistwa polskiego zmienia sie u Brzozowskiego w marksistowska
utopie, wyprang z wszelkich cech przezwyciezonego raz na zawsze
Swiata polskiej tradygji i kultury”. Postawa taka, jak zauwaza autor,
doskonale wpisuje sie w opisany przez Erica Voegelina model poli-
tycznej gnozy, a wiec swoistej Swieckiej eschatologii, w ktdrej miejsce
proroka zajmuje aktywista-polityk, prowadzacy — jak Robespierre,
Lenin czy Hitler — ludzkg trzode do ziemskiego raju, ktéry ludzkosé
sama jest sobie w stanie zbudowac (oczywiscie wedle odpowiednich
wskazdwek swoich przewodnikéw). Z tej perspektywy nietrudno do-
strzec, ze inteligencja zadziwiajgco tatwo ulegata pokusie przyjecia na
siebie takiej roli i niejednokrotnie postrzegata samg siebie jako narze-
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dzie w rekach sit postepu zmierzajacych ku kresowi dziejow. Jednakze
przeswiadczenie, iz zastany $wiat jest zly i tylko dzieki wlasciwie ukie-
runkowanej ludzkiej aktywno$ci mozna go diametralnie zmienié, likwi-
dujac owo zto raz na zawsze, bardzo czesto prowadzito do postawy ty-
powej dla gnostykdéw: nihilizmu. Potepienie istniejgcego $wiata i co za
tym idzie préba intelektualnego i moralnego odciecia sie od rzeczywi-
stosci (a czesto wzniesienia sie ponad nig) w sytuacji, kiedy ta nie pod-
daje sie ,,racjonalnemu” formowaniu, moze prowadzic nie tylko do udre-
ki, ale rowniez do proby siegniecia po skrajne rozwiazania. Ow stan
psychiki niespetnionego zbawcy ludzkosci doskonale opisat Dostojew-
ski w Biesach.

Interesujace jest tutaj, z punktu widzenia sporéw o ksztalt spote-
czefistwa polskiego, dokonane przez Cichockiego zestawienie Brzo-
zowskiego z Dmowskim. Autor pokazuje, iz pod pewnym wzgledem
owa aktywistyczna postawa, tgczaca krytyke dotychczasowego tadu
z dazeniem do swoiscie rozumianej nowoczesnos$ci, odgrywa rowniez
istotng role w Myslach nowoczesnego Polaka. Dmowski takze krytyku-
je polski charakter narodowy, tradycje szlachecka, podobnie jak Brzo-
zowski opowiada sie za modernizacja i nowoczesnoscia, cho¢ oczywi-
Scie ,,u Brzozowskiego instrumentem wprowadzenia radykalnej, mo-
dernistycznej zmiany jest idea socjalistyczna, u Dmowskiego jest to
idea narodowa”. Niemniej jednak, jesli wzig¢ pod uwage, iz formutu-
jac swojg idee narodu, chcial Dmowski przekroczyé jej dotychczaso-
we, tradycyjne i zakorzenione wtasnie kulturze szlacheckiej rozumie-
nie, nietrudno dostrzec, ze obu pisarzy bardzo wiele t3czy na poziomie
zaréwno warto$ci wigzanych z przeszloscig i przysztoscia, jak tez na
poziomie proponowanych metod dziatania: obaj negatywnie oceniajg
zastang rzeczywisto$¢, domagaja sie realnej zmiany i obaj uwazaja, iz
lezy ona w zasiegu reki. Nieco inne propozycje znajdujemy u przywo-
tanych przez Cichockiego Elzenberga i Gombrowicza. Ten pierwszy,
cho¢ podobnie diagnozuje stan polskiego spoteczefistwa, jako recepte
proponuje zmiany w sferze kultury, traktujgc naréd nie na poziomie
materialistycznym, lecz przede wszystkim jako ,,duchowg catosé w kul-
turze” i proponujac swoisty ,kulturalny imperializm”. Elzenbergowi
obce jest réwniez globalne potepienie i odrzucenie tradycji; zamiast
postawy aktywistycznej i nastawionej wyltacznie ku przyszlosci, pro-
ponuje pewien rodzaj konserwatyzmu. Z kolei Gombrowicz, z wta-
$ciwg sobie wnikliwoscig, dostrzega nie tylko negatywne cechy pol-
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skosci i potrzebe ich krytyki, ale rowniez potrzebe krytyki samych kry-
tykow. Nie bedac bynajmniej apologety ,,Polski szlacheckiej”, réwno-
czes$nie daleki jest zarowno od gloryfikowania i niewolniczego na$la-
dowania Europy, jak tez bezmyslnego pietnowania wszystkiego, co
narodowe i tradycyjne. Jego postawe mozna uznaé za swoisty rodzaj
kulturowej Realpolitik: by¢é moze nasza tradycja nie jest wolna od wad,
jednakze jest to jedyna tradycja, jakg mamy.

Jesli spojrzeé na te debaty dotyczace ksztattu I Rzeczypospolitej,
mozna zauwazy(, ze w trakcie ostatniego wieku horyzont mySlowy du-
zej czedci polskiej inteligencji wyznaczata wlasnie ,,brzozowszczyzna”.
Swoiste poczucie wyzszosci i pogarda dla tradycji wlasnego narodu pchaly
polskich intelektualistow nie tylko do krytyki tej tradygji, ale réwniez
do sprzymierzania si¢ z tymi, ktérym na wyniszczeniu tego narodu zale-
zato. Opacznie rozumiana misja unowoczes$niania Polski nie tylko kaza-
ta pewnej czedci inteligencji popiera¢ komunizm jako ,nowoczesne”
i ,,postepowe” lekarstwo na polskie zacofanie, ale réwniez pozwalata
na dobre samopoczucie w obliczu wlasnych bledéw, ktore usprawiedli-
wiano rzekomym dziataniem na rzecz postepu w kraju. W wypowiedziach
wielu intelektualistéw, takich jak choéby Baczko czy nawet Mitosz, nie-
trudno dostrzec specyficzny sposéb traktowania kwestii ,intelektualnej
kolaboracji”, ktorg probuje thumaczy¢ sie tym, ze mimo calego swego
zta komunizm spetnit jednak jedng pozytywna role, a mianowicie roz-
prawit sie z narodowymi (,,szowinistycznymi”, jak czesto je sie nazywa)
mitami i przesgdami. W ten sposob okazywalo sie, ze w walce z wlasng
tradycja, przeszloscia i pamiecia, a wiec tym, co stanowi jadro narodo-
wej tozsamosci, sprzymierzenicem mogl okazac sie nawet ustrdj totali-
tarny. Sytuacja ta pokazuje, jak dalece zideologizowana byla postawa
czesci polskiej inteligencji i jak wiele szkody w my$leniu i umiejetnosci
realnej oceny rzeczywisto$ci moze przynie$¢ nawyk rozpatrywania jej
przez pryzmat idei postepu walczacego z reakeja.

Wsrod inteligengji ,,brzozowszczyzna” modna jest i dzi$, choé nad-
miernie egzaltowany ton niektdrych opinii wypowiadanych przez oso-
by niemal zawodowo zajmujace sie pietnowaniem narodowych wad
i przejete jedynie tym, co mysli o nas nowoczesna i postepowa Europa,
sprawia wrazenie nieco komiczne. Intelektualista, ktéry nie jest w sta-
nie wyciggnaé wniosku z tego, w jak wiele Slepych uliczek zaprowadzita
w ciggu ostatniego wieku wyznawana przezen ideologia, histerycznie
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i irracjonalnie reagujacy na wszystko, co narodowe i tradycyjne jako
Hhieczyste” i réwnoczes$nie bezkrytycznie kopiujacy i rozpowszechnia-
jacy wszelkie — nawet te glupie i szkodliwe — europejskie mody, nie moze
by¢ traktowany powaznie ani jako autorytet, ani jako partner do dysku-
sji. Jedyne, co pozostaje to kpina, cho¢by w duchu gombrowiczowskim,
zwlaszcza ze owo lajanie tradygji i tropienie narodowych wad w ciggu
kolejnych dziesiecioleci zaczeto by¢ traktowane jako co$, co ,wypada”
robié, o ile chce sie uchodzi¢ za cztowieka bywatego na salonach. Moz-
na wiec powiedzied, bez zbytniej przesady, ze mamy tu do czynienia
z nowym rodzajem filisterstwa, postepowym kottufistwem, ktore zasta-
pito poczciwg dulszczyzne.

Problem pamieci w polityce, roli wspdlnej przesztosci w ksztalto-
waniu wspOlnoty oraz modernistycznych roszczen do przebudowy spo-
teczefstwa w oparciu o ,racjonalne” plany pojawia sie w ksigzce Ci-
chockiego takze w szerszym, europejskim kontekscie. Mozna powie-
dzieé, ze o ile polska postepowa inteligencja swg bezkrytyczng miloscia
do Europy leczy wlasne narodowe kompleksy, o tyle inteligencja eu-
ropejska (przyjmijmy, ze co$ takiego istnieje) komplekséw zadnych nie
ma i kocha samg siebie oraz wlasne projekty mitoscig bezkrytyczng
i narcystyczng. Efekty tej mitosci widoczne sg zaréwno w samym sto-
sunku politykdéw tzw. starej Europy, gtdéwnie Frangji i Niemiec, do po-
zostalych pafistw, a zwlaszcza ubogich krewnych z bylego obozu post-
komunistycznego, jak roéwniez w ksztalcie samego projektu UE oraz
w procedurach wdrazania go w zycie. Przy tym istotng cechg tego pro-
jektu jest to, o czym byta mowa przy okazji polskiej postepowej inteli-
gengji: niecheé (czasem obsesyjna) do tradycji i oSwieceniowa wiara
w mozliwo$é zbudowania spoteczefistwa wedle racjonalnie nakreslo-
nego planu.

Niecheé do tradycji prowadzi w tym wypadku do préby odrzucenia
chrzescijanskich korzeni, bedacych, procz rzymskiego prawa i greckiej
wizji nauki, jedng z niewielu rzeczy faktycznie faczacych narody zamiesz-
kujace Europe. Mamy tu do czynienia z przekonaniem, iz tradycja wta-
$nie, a wiec przesztos¢ i pamiec o niej, nie majg wiekszego znaczenia dla
budowania wspdlnoty politycznej, a nawet mogg stanowié przeszkode
jako przechowalnia ,,przesadow” i ,stereotypéw”. Co wiecej, biorac pod
uwage zrodla projektu zjednoczeniowego, a wiec chec unikniecia kon-
fliktéw w ramach kontynentu, amputacje pamieci i wymazanie przeszto-
$ci mozna ukazywacé jako dzialanie na rzecz pokojowego wspoélistnienia,
albowiem odrzucajac to, co byto, odrzucamy zarazem wszystko, co kie-
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dykolwiek nas dzielito. Dwudziestowieczni projektanci Europy, podob-
nie jak ich dziewietnastowieczni poprzednicy w rodzaju Saint-Simona,
widzg przeszto$é (a czasem rowniez terazniejszo$¢) jedynie jako cos, co
nalezy pokonac i poswieci¢ w imie szczescia przyszlych pokolen. Wpi-
sujac swojg wizje w teleologiczny model dziejow, zaczynaja postrzegad
siebie jako wykonawcow planu historii, ktérym jest zbudowanie dosko-
nalego spoleczefistwa opartego na idealach rewolugji francuskiej. Na
ten heglowski wymiar projektu zjednoczenia Europy zwraca uwage Ci-
chocki, piszac: ,,Pomyst, ze integracja europejska kieruje sie regutami
jakiej§ wewnetrznej rozumnosci, i ze na dodatek proces ten ma orga-
niczny charakter i musi prowadzi¢ od powstania pafistwa federalnego
jako najdoskonalszego wcielenia rozumnosci — jako zywo przypomina
filozofie pafistwa i prawa Hegla”. Podobnie Heglowski rodowdd (a moze
nawet bardziej Marksowski, biorgc pod uwage materialistyczne nasta-
wienie) ma przyznanie w realizacji tego projektu kluczowej roli biuro-
kracji. Biurokrata europejski, eurokrata, staje sie odtad postacig klu-
czowg: mozna powiedzieé, ze jest technikiem-fachowcem, ktorego nie
mogg ograniczac zadne uwiklania kulturowe, historyczne czy narodowe
i ktory w ,,racjonalny” sposéb wprowadza w zycie doskonaty plan. Oczy-
wiscie owa ,,racjonalno$¢” ma tu bardzo specyficzny charakter, mozna
by rzec ,leninowski”, wigze si¢ bowiem z gleboka wiarg w moc central-
nego planowania w kazdej dziedzinie (wiekszo$¢ unijnych pomystow
wyglada tak, jakby ich autorzy nigdy nie slyszeli nic o Ludwigu von
Misesie czy Hayeku, a zamiast tego wcigz positkowali sie pracami Hila-
rego Minca). Pod tym wzgledem mozna powiedzied, ze UE jest tworem
archaicznym, zblizonym do panstwa pruskiego z czaséw Bismarcka, z tym
ze duzo mniej skutecznym.

W tym kontekscie mozna postawi¢ pytanie, czy Unia Europejska moze
przeksztalcié sie we wspdlnote polityczng, innymi stowy, czy moze po-
jawic sie w jej obrebie co$ takiego jak poczucie przynaleznosci Europej-
czykow do jednego paneuropejskiego spoteczefistwa. Cichocki wskazu-
je na powazne trudnosci wigzace sie realizacjg takiej idei. Przede wszyst-
kim, Unia Europejska jest ,strukturg norm prawnych, ktérg zyciem
napetnia ekonomia” to za$ zbyt mato, aby polaczy¢ Europejczykow
»W jedna europejska spotecznos¢”. Poza tym w sytuacji, w ktdrej prawo
jest podstawowym (a czesto jedynym) czynnikiem integrujacym, trudno
traktowac UE jako przedsiewziecie polityczne. ,,Takie samoograniczenie
polityki przypomina racjonalizm o$wieconego absolutyzmu” — pisze Ci-
chocki, przytaczajac interesujagcg wypowiedz Tony’ego Judta: ,,Unia jest
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ostatnim spadkobiercg oswieceniowego despotyzmu wielkiej epoki reform
przed nadejSciem panstw narodowych. Czymze innym jest Bruksela, jesli
nie kolejng proba osiggniecia skutecznego i uniwersalnego systemu wta-
dzy, wolnego od partykularyzmu i kierowanego racjonalng kalkulacja
i przepisami prawnymi”. Jedli jednak diagnoza ta jest stuszna, mozna spo-
dziewac sie, ze Unie, spajang jedynie czysto formalnymi regutami, pozba-
wiong treSci zwigzanych choéby z jej chrzescijanskimi zrodtami, czeka los
podobny do tego, jaki spotkal nowozytne molochy w rodzaju carskiej Rosj.
Niepowodzenie wprowadzenia w zycie konstytucji europejskiej pokazu-
je, iz pod skomplikowang siecig prawnych regulacji oplatajacg kolejne
sfery zycia naszego kontynentu nie ma wiasciwie nic, co mogtoby stano-
wié podstawe zbiorowej europejskiej tozsamosci. Bez odwolania sie do
tradycji i przesztosci projekt UE pozostaje utopia, jednak, co nalezy pod-
kresli¢, nie wiadomo czy faktycznie owo odwolanie mogloby poméc w jego
realizacji w takim ksztalcie, w jakim proponujg go eurokraci.

»lstnieja niebezpieczne formy wtadzy nad pamiecig — pisze Cichocki
— takie, ktore sugerujg jej calkowite uniewaznienie lub catkowite uzalez-
nienie od niej (...) Nie ma innej drogi niz oddanie pamieci obywatelom
i usytuowanie jej w samym $rodku sfery publicznej”. Problem pamieci
i tradycji, walki z nimi poprzez probe konstruowania rzeczywistosci spo-
tecznej w mechaniczny, quasi-racjonalny sposéb — to tylko niektdre z wat-
kow pojawiajacych sie na kartach Wladzy i pamigci, ksigzki interesujace;j
zarOwno z uwagi na nasze dzisiejsze lokalne, polskie problemy, jak réw-
niez ze wzgledu na pytania o miejsce Polski w Unii Europejskiej i per-
spektywy stojace przed tg organizacja.

DAMIAN LESZCZYNSKI, ur. 1972, dr filozofii, thumacz. Wydat: Filo-
zofowie i ich filozofie (2002) oraz Wprowadzenie do francuskiej filozofii
nauki. Od Comte’a do Foucaulta (wsp6lnie z Krzysztofem Szlachcicem,
2003).
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Krzysztof Fokt | Philip Earl Steele,
Nawrdcenie i chrzest Mieszka 1,

MieSZkO Pierwszv. . Wydawnictwo ,,Fronda”, Warszawa 2005
jakiego nie
znamy

»Lato roku 9635, czerwieniejagce stofice odbija sie w wodach Jeziora
Swietego. Zza watéw grodu Ksiaze patrzy w dal — w przyszlosé swego
ludu. Wie juz, ze musi przyjaé nowa wiare. Tak nakazujg bowiem wzgle-
dy geopolityczne i socjotechniczne”... Taki lub podobny obraz przyczyn
przyjecia chrzescijanstwa przez Mieszka I i jego lud dociera do Polakow
od pokolen. Ksigze gniezniefiski mial wystarac sie o chrzest, by uzyskaé
lepsza pozycje w polityce zagranicznej, dostep do wyzszej kultury i na-
rzedzie ideologiczne pomocne w rzadzeniu. A wiara? C6z wiara, kiedy
idzie o raison d’état! Tak mysli cztowiek nowoczesny. Czy jednak wol-
no nam te pragmatyczng miare przyktadaé do ludzi sprzed tysigca lat?

Nie wolno! — odpowiada Philip Earl Steele w swej ksigzce poswieco-
nej zagadnieniom nawrdcenia i chrztu Mieszka I. Zdaniem Autora pol-
ska historiografia, stusznie dostrzegajac w naszym pierwszym historycz-
nym wladcy wybitnego polityka, zbyt rzadko widzi w nim czlowieka —
syna swej na wskro$ religijnej, wrecz zabobonnej epoki. Wskutek tego
zamiast opowiesci o dziataniach i pobudkach ludzi sprzed ponad tysia-
ca lat czytelnik otrzymuje misterne analizy réznych politycznych ,,za”
i ,,przeciw”, podszyte czesto catkiem wspolczesnymi celami perswazyj-
nymi (by wspomnie¢ choéby kwestie stosunkéw polsko-niemieckich).
Krytyka tego uproszczonego podejscia, czestego w Europie od czaséw
Jakoba Burkhardta, zajat sie Philip E. Steele w pierwszej czesci ksigzki.
Nie jest to bynajmniej suchy wyklad z historii historiografii, lecz zapis
rozmowy Autora z red. Grzegorzem Gérnym, w ktérej duza role odgry-
wajg dawne i wspdltczesne poglady na dzialalno$é wybitnych wladcow
neofitéw: Konstantyna Wielkiego, Chlodwiga i Stefana I Swietego. Druga
czes¢ ksigzki to jej wlasciwy trzon polemiczny dotyczacy bezposrednio
okolicznosci chrztu ksiecia Mieszka. W trzeciej czeSci Autor przedsta-
wia odkrycia reliktow architektury na Ostrowie Lednickim, opowiada-
jac sie stanowczo za hipotezg ekipy Klementyny Zurowskiej, ze odkryte
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tam pozostalosci kamiennej zabudowy to patac biskupi z kaplicg
chrzcielng, oraz za ich datowaniem na lata 60. X wieku.

Gléwny zrab tekstu powstal w latach 1996-1997 i zostal wydany
w roku 2005 w niezmienionej postaci. Autor uzasadnit to zdaniem, ze
w kwestiach przyczyn i miejsca chrztu Mieszka I literatura fachowa po
1997 roku nie przyniosta nic przelomowego. W odniesieniu do wiek-
szej czesci ksigzki trudno sie z tym nie zgodzié, inaczej jednak przedsta-
wia sie sprawa chronologii i funkgji reliktéw murowanych na Ostrowie
Lednickim. W §wietle najnowszego stanu badan rezydencja z kaplicg byly
bowiem najpewniej wspdlczesne obwalowaniom wydatowanym dendro-
chronologicznie po roku 977 — na pewno wiec w chwili chrztu ksiecia
Mieszka w grodzie nie bylo jeszcze reprezentacyjnego baptysterium.
Gléwnym uzytkownikiem rezydengji i kosciotéw lednickich wecale tez
nie musiat by¢ biskup, choé Philip E. Steele przedstawia to niemal jako
pewnik. Kwestia lednickich odkry¢ naprowadza na najwiekszy chyba
mankament omawianej ksigzki: niedostateczne docenianie wagi odkryé
archeologicznych. Sg one wprawdzie nieraz przywolywane, jednak cza-
sem brak ich nawet tam, gdzie walnie wspieralyby tezy Autora - jak
choéby odkrycie pogainskiej $wiatyni z XI-wiecznych warstw wroclaw-
skiego Ostrowa Tumskiego. Za okolicznos¢ tagodzaca mozna by uznaé
to, ze wiele ciekawych prac archeologicznych dotyczacych epoki Miesz-
ka I i Bolestawa Chrobrego wydano dopiero w latach 1997-2005. Z nie
mniejsza shusznoscig mozna jednak zapytaé, czy ksigzka wydawana w roku
2005 nie powinna odbijaé stanu badan z tegoz roku?

Mimo wskazanych niedociagnieé, Autor daje jednak dowody dobrej
orientacji w omawianej problematyce — tym lepszej, ze siegajacej poza
swojskie podworko polskiej nauki historycznej. Dzieki temu mogt Phi-
lip E. Steele sprobowaé zmierzy¢ sie z jednym z odwiecznych dylema-
téw dziejow Polski, jakim jest sprawa chrztu jej pierwszego historyczne-
go wladcy. Argumentacja jest zrazu utrzymana w tonacji sceptycznej:
Czy jest do pomyslenia, by czlowiek wychowany i zyjacy w X w., nawet
wladca, zmienial wiare tylko pod wpltywem chtodnego rozwazenia poli-
tycznych ,,za” i ,,przeciw”? Czesto jednak wywdd wpada w ton negacji,
poprzez wskazywanie, ze wszystkie tylekro¢ przywolywane ,,czynniki
wewnetrzne oraz zewnetrzne”, wziete wszystkie razem i kazdy z osob-
na, nijak nie s3 w stanie dostatecznie wyjasni¢ Mieszkowego nawrdce-
nia, chrztu i gorliwego krzewienia przezen nowej wiary. Ten styl argu-
mentacji sprawia, ze polemiczne ustepy ksigzki czyta sie z niewatpliwg
przyjemnoscig — nawet, a moze szczegOlnie te, w ktérych Autor czesciej
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siega po Srodki erystyczne niz retoryczne. Jesli czytelnik nie da sie nad-
miernie ponie$¢ polemicznej swadzie pisarza, moze tez zauwazyé w tej
czesci ksigzki pare argumentéw ,,obrotowych”, ktérymi przy odrobinie
wysitku mozna by podeprze¢ tezy odmienne niz przedstawiane w ksigz-
ce. Nie zmniejsza to oczywiscie przyjemnosci lektury, tym wiekszej, ze
Steele oprocz jezyka polskiego opanowal takze polski kod kulturowy,
z rowng swobodg parafrazujac potoczne powiedzonka i teksty klasykow.
Gesto i trafnie przytacza tez cytaty z roznych zrodet — od kronik $re-
dniowiecznych, poprzez dzieta staw mediewistyki, az po teksty znanych
eseistow 1 felietonistow.

Gdyby jednak Autor ograniczyt sie do podwazania zadomowionych
w podrecznikach twierdzen, byloby to wlasciwie wywazanie otwartych
drzwi. Polskim historykom nie umyka przeciez ludzki i religijny wymiar
nawrdcenia ksiecia Mieszka — o czym Autor dobrze wie, bo sam ich pra-
ce cytuje. Trudno jednak zaprzeczyé, ze do polskiego czytelnika docie-
raja gléwnie opisy towarzyszacych konwersji Mieszka I zjawisk spotecz-
nych i politycznych, zwykle nieumieszczone w ogdlniejszym kontekscie
owczesnej kultury. Efekt tego jest taki, ze jesli chce sie pojac co$ z dyle-
matdéw majacego sie nawrdcié poganskiego wladcy sprzed tysigea lat,
lepiej siegnac do prozy Antoniego Gotubiewa niz do podrecznikéw i hi-
storycznych opracowan. Dlatego tez Steele postanowil wskazaé w swej
ksigzce na schematy myslowe negatywnie cigzace nad wypowiedziami
wspOtczesnych badaczy — powielane nieraz przez pokolenia, niekoniecz-
nie zresztg Swiadomie. Steele krytykuje gléwnie Burkhardtowski wzo-
rzec thumaczenia motywow nawrécefi dawnych wladcow, w naszej cze-
$ci Europy utrwalony dodatkowo przez obowigzujacy do niedawna pa-
radygmat Engelsa-Lenina. Rola tego ostatniego nie zostala zresztg — moim
zdaniem — dostatecznie w ksigzce uwypuklona, mimo iz widmo lenini-
zmu wcigz krazy nad polska historiografia.

W opowiesci Steele’a o nawrdconych wladcach szczegdlne miejsce
zajmuje osoba Konstantyna Wielkiego. Dzieki temu obok dobrze nam
znanego — chocby z popularnych ksigzek Aleksandra Krawczuka — wize-
runku przebieglego i bezwzglednego polityka poznajemy tez drugie ob-
licze tego cesarza: cztowieka niedoskonatego, lecz zaiste mocno przeje-
tego prawdami nowej wiary. Cesarza, ktory wspiera Kosciét Chrystuso-
Wy potega swojego imperium, choé politycznie czy ekonomicznie niewiele
na tym zyskuje, a wrecz traci. Autor uS§wiadamia nam przy okazji, jak
bardzo sytuacja pierwszego chrzeScijafiskiego cesarza rzymskiego po-
dobna byta do polozenia ksiecia Mieszka w pare wiekOw pozniej: na
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jednej szali ryzyko polityczne i wydatki zwigzane z przyjeciem chrztu,
z ktérymi trzeba sie zmierzyé natychmiast, na drugiej — dalekosiezne
korzysci, ktore ewentualnie odczujg potomkowie. Jak wybratby ksiaze
Mieszko, gdyby rzeczywiscie kierowat sie tylko wzgledami praktyczny-
mi? Moze nie ochrzcitby sie wcale? Albo do kofica zycia lewa rekg fun-
dowalby $wiece do ko$ciotéw, a prawg — zertwe dla Swarozyca? Prze-
ciez w niedalekiej Szwecji przez cate pokolenia znajdowalo sie miejsce
i dla Chrystusa, i dla Odyna...

Jak bylo naprawde? Czy Mieszko — jak kiedys Chlodwig — Slubowat
nawrdcenie, jesli obcy, potezny bdg pomoze mu w bitwie? A moze, tak
jak to opisujg kronikarze, ulegt namowom poboznej zony? Tego pewnie
nie dowiemy sie nigdy. Dzieki ksigzce Philipa E. Steele’a mozemy jednak
zamiast ,.klasycznej” wizji ksiecia, ktory ,,wielkim mezem stanu byl”, zo-
baczy¢ Mieszka I w zupelnie innych barwach — jako cztowieka, ktory
uwierzyl. Nie otrzymamy oczywiscie jednoznacznej odpowiedzi, w co
uwierzyt — w Dobrg Nowine czy moze tylko w nowego boskiego protek-
tora, mocniejszego od gromowltadnego Peruna — na to nie pozwalajg bo-
wiem zrodta. Nie miejsce tu zreszty, by streszczaé calg ksigzeczke Steele’a
i odbieraé czytelnikom przyjemno$¢ zapoznania sie z przedstawionymi
przezen argumentami i tezami. Warto jedynie przypomnie¢ mysl prze-
wodnig kryjaca sie za polemicznymi wywodami Autora: by zrozumieé
$wiat innej kultury badz epoki, trzeba nan spojrzec — jak pisat Bronistaw
Malinowski — ,,oczyma krajowca”. Tak ujrzany §wiat staje sie duzo prost-
szy, ale zarazem bardziej tajemniczy. W mysl tej zasady, ksigzka Philipa E.
Steele’a niejako przywraca nam Mieszka I jako cztowieka z krwi i kosci,
zarazem jednak odbierajac ,staly lad” podrecznikowych uproszczen.

KRZYSZTOF FOKT, historyk i archeolog, doktorant na Wydziale Nauk
Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego.

Wiecej na ten temat w -:@‘:wp.pl w serwisie media.wp.pl
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Ks. Marek Jurzyk Peter F. Dembowski,
Christians in the Warsaw

. Ghetto. An Epitaph for the
"C h I’YS‘l' us nie Unremembered,

Wy p OV\!i e d y A i a ' Notre Dame University Press, Notre
wojny Zydom?’’ | Dume 2005 s 160

Dotrzymywanie obietnic nigdy nie przychodzi tatwo, szczegdlnie zas
wowczas, gdy wymaga to podjecia nie tylko intensywnych badai na-
ukowych, ale rowniez spenetrowania zakodowanych we wlasnej pamie-
ci wydarzen sprzed ponad potwiecza. Peterowi F. Dembowskiemu, eme-
rytowanemu profesorowi na wydziale literatury i jezykdéw romanskich
Uniwersytetu Chicago, to dzielo sie udato, choé zabrato mu to éwierd
wieku. W 1979 roku, kiedy po raz ostatni spotkal sie z Janing Landy
Dembowska, ktéra od $mierci jego ojca na dwa lata przed wojng bylta
odpowiedzialna za jego wychowanie, ztozyl jej obietnice, iz napisze ksigz-
ke o ,,zydowskich chrzescijanach lub chrzescijafiskich Zydach”.

Tajemnica tej przedziwnej obietnicy staje si¢ niezrozumiala bez
wyja$nienia, ze Janina, malzonka stryja autora ksigzki, byla Zydowka,
ktora w roku 1915 przyjeta wiare katolicky. Poprzez nig oraz jej rodzi-
ne Dembowski zostal wprowadzony w interesujacy $wiat zydowskich
konwertytéw przedwojennej Warszawy. Nalezaly do nich takze osoby
duchowne, jak chociazby siostra Janiny, Zofia Landy, filozof, ktéra wsta-
pila do zakonu franciszkanek i zajeta sie wychowywaniem niewidomych
dzieci w Laskach (interesujace, ze tym duchowym sladem podazyly sio-
stra mamy prof. Dembowskiego i jego rodzona siostra, ktore réwniez
zostaly zakonnicami, oraz brat autora, Bronistaw, ktéry zostat ksiedzem,
a pOzniej otrzymal sakre biskupig).

Dembowski na progu swego dorostego zycia stat sie $wiadkiem nie-
mal catkowitej zaglady tego $wiata. Przedostatni, a w wielu wypadkach
ostatni jej etap dokonat si¢ za murami warszawskiego getta. Historia za-
mknietych tam Zydow-chrzescijan, w wiekszosci katolikdw, stata sie przed-
miotem jego badan, ktdre zaowocowaly wydaniem jesienig ubieglego roku
ksigzki Christians in the Warsaw Ghetto. An Epitaph for the Unremembe-
red (,,Chrzescijanie w warszawskim getcie. Epitafium dla zapomnianych™)
wydanej nakladem znanego katolickiego uniwersytetu Notre Dame.
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Podtytut ksigzki stanowi wyjasnienie drugiego, juz nie tak bardzo
osobistego motywu jej powstania. Autor, ktory niemal cate swoje zawo-
dowe zycie spedzil jako nauczyciel akademicki w Stanach Zjednoczo-
nych, wyjasnia, ze w ciggu swojej kariery nie spotkat tam ani jednej oso-
by, ktéra bylaby swiadoma funkcjonowania katolickich parafii w war-
szawskim getcie. Praca, ktorej sie podjal, choé w czesci miata zaradzié
tej ignorancji. Nalezy jednak przyznad, ze te niewiedze Amerykanéw
w czeSci mozna usprawiedliwié, zwazywszy na to, ze przez ponad sze$é-
dziesigt lat na $wiecie nie powstata zadna naukowa monografia poswie-
cona chrzeScijanom w warszawskim getcie. W §wiatowej literaturze au-
tor dopatrzyl sie jedynie pieciu (!) artykutéw na ten temat, w tym tylko
jednego w jezyku angielskim. Zaniedbanie to wydaje sie tym bardziej
oczywiste, gdy wezmie sie pod uwage to, iz literatura poSwiecona Szoah
jest ogromna.

lle ludzi, tyle historii

~ Zksigzki profesora Dembowskiego wylania si¢ tragiczny obraz
Zydoéw-chrzedcijan zamknietych w warszawskim getcie, ktorzy we wszyst-
kim dzielili przerazajacy los swoich wspotbraci krwi. W przewazajace;j
wiekszosci byli to katolicy, cho¢ po$rdd nich znalezé mozna byto row-
niez protestantow i prawostawnych.

Zydowscy chrzeicijanie w getcie stanowili bardzo zréznicowang
spolecznosé, podobnie jak i wszyscy zamknieci tam Zydzi. Do getta tra-
fili zaréwno ci, ktorzy przyjeli chrzest na wiele lat przed wojna, jak i oso-
by, ktérych rodzice czy dziadkowie przeszli na wiare chrzeScijafiskg
i wich rodzinnym domu oficjalnie nie wspominalo si¢ o zydowskich
korzeniach. Calkowicie zasymilowani nie uwazali si¢ za Zydow i nie
poczuwali sie do jakichkolwiek zwigzkéw z nimi. Wsrdd nich byli na-
wet tacy, ktorzy w ogdle nie byli Swiadomi swojego pochodzenia. Od-
stoniecie przed nimi zwigzkow krwi stanowito dla nich szok réwnie wielki
jak to, ze nagle znalezli si¢ w przerazajagcym Swiecie getta. Nie powinno
wiec zaskakiwaé, ze nie nosili oni opasek z gwiazdg Dawida i pomimo
stworzenia getta, nadal mieszkali po ,aryjskiej stronie”. Dopiero gdy
w lutym 1941 zostali sprowadzeni do getta, przekonali sie, jak falszywe
byly ich rachuby. Zgodnie z nazistowsky logika, o przynaleznosci do
grupy zydowskiej decydowala nie tyle wyznawana religia, ile wigzy krwi
i za Zydow zostali uznani wszyscy, ktérzy posiadali zydowskich przod-
kéw az do trzeciego pokolenia.
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Odrzuceni przez wszystkich

Profesor Dembowski wiele uwagi po$wieca Zydom, ktorzy prze-
chodzili na katolicyzm juz po zamknieciu ich w warszawskim getcie. To
zainteresowanie wydaje sie zrozumiale, gdyz o tej grupie bardzo czesto
mowig zapiski kronikarzy. Wiekszo$¢ z nich prezentuje podobng ocene
tych konwersji. Ich zdaniem nie byly one motywowane religijnie, a po-
wodowalo je wylacznie zwykle wyrachowanie. Oskarzajg oni konwer-
tytow (w jidysz mekheses), iz przyjmowali chrzest ze wzgledu na korzy-
$ci materialne (np. zywnos¢), jakie mogli uzyska¢ od poczatkowo trzech,
a nastepnie dwodch istniejacych w getcie katolickich parafii. Autor zde-
cydowanie polemizuje z tymi opiniami, uwazajac je za nieprawdziwe,
cho¢ przyznaje, ze materialny motyw przyjecia wiary mogl wystapié
w tym czy innym wypadku. By wykazaé falszywos¢ tych oskarzen, przy-
pomina on, ze parafie udzielaly pomocy wszystkim potrzebujgcym, nie-
zaleznie od ich rasowej czy religijnej przynaleznosci. Dla wszystkich
w okupowanej Polsce dos¢ szybko stalo si¢ rowniez jasne, Ze przyjecie
chrztu przez Zyda nie stanowito dla niego zadnej ochrony przed prze-
§ladowaniem ze strony Niemcéw. W pewnym okresie okupanci zakaza-
li nawet udzielania chrztu w getcie, ale jak wspomina jeden z pamietni-
karzy, zarzadzeniu temu si¢ nie podporzadkowano, poniewaz ,,Chry-
stus nie wypowiedzial wojny Zydom”.

Autor ksigzki zwraca uwage, ze oskarzenia konwertytéw o koniunk-
turalizm, ktérym nierzadko towarzyszyla takze drwina, padaly gtéwnie
ze strony ateistow czasami zwigzanych z ruchem marksistowskim — np.
Emanuela Ringelbluma, historyka i duchowego ojca zydowskiego opo-
ru. Nie byli oni w stanie uchwycic¢ fenomenu wiary jako takiej, a wszyst-
ko redukowali do znanych im kategorii materialistycznych. Do$¢ zadzi-
wiajgce, ze pomimo swojego ateistycznego Swiatopogladu jako mozli-
wej alternatywy nie dopuszczali oni istnienia duchowych motywoéw
nawrdcen, ktore przeciez da sie uchwycié takze z punktu widzenia
psychologii. Przeciez nietrudno sobie wyobrazi¢, ze w obliczu wielkiej
tragedii w umystach obojetnych religijnie Zyddw ze szczegdlng sita mogly
pojawiaé sie fundamentalne pytania o sens zycia, wiecznos$é, Boga, spra-
wiedliwosé, na ktére to znalezli odpowiedz w Ewangelii. Dembowski
z naciskiem podkre§la, ze konwersje byli w stanie zrozumiec jedynie lu-
dzie religijni. Dajac przyklad takiego cztowieka, wskazuje on na Chaima
Kaplana, fundatora prywatnej szkoly hebrajskiej. Ten wierzacy, kon-
serwatywny Zyd nie mégl oczywiscie popieraé konwersji, jednakze umiat
dostrzec ich religijne podtoze.
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Z pewnoscig dla wielu zamknietych w getcie, niezaleznie od ich
konfesyjnej afiliacji, wyrazne odniesienie do rzeczywisto$ci pozaziem-
skich, do Boga, bylo pomocne w zyciu, a w niektérych wypadkach réw-
niez i w przezyciu okupacyjnej gehenny. Moze wiec stynne spostrzeze-
nie Wartama Szatamowa z Opowiadari kolymskich, iz tylko ludzie wie-
rzacy mogli przezy¢ piekto gutagu i nie staé sie gorsi, miato zastosowanie
réwniez i w strasznych warunkach getta.

Parafia w srodku piekta

Z prezentowanych w ksigzce prof. Dembowskiego wspomniel wy-
tania sie réwniez interesujacy obraz katolickich parafii w warszawskim
getcie. Juz samo ich istnienie w tym miejscu musi budzi¢ duze zaskocze-
nie. Funkcjonowaly one az do rozpoczecia likwidacji getta w konicu lip-
ca 1942 roku i przez caly okres jego istnienia stanowily naturalne du-
chowe centrum zaréwno dla katolikow, jak i dla niektorych chrzescijan
innych wyznan. Zapiski §wiadkéw pokazuja, ze pracujacy w nich dusz-
pasterze wypetniali swoje obowigzki w prawdziwie misyjnych warun-
kach. Tak wtasnie okredlit je Janusz Korczak, ktory kontaktowat sie z du-
chownymi w sprawie dzieci z prowadzonego przez siebie sierocifica.
Duchowni getta cieszg sie wielkim uznaniem w oczach wszystkich dw-
czesnych kronikarzy, ale najpiekniejsze swiadectwo wystawit im stynny
warszawski lekarz — Ludwik Hirszfeld. Ten gleboko wierzacy cztowiek,
ktory wraz z rodzing i innymi katolikami zamieszkat na plebanii parafii
Wzystkich Swietych za§wiadczyt, jak wielkie serce okazywat Zydom jej
proboszcz, ks. Marceli Godlewski. Jak pisze Hirszfeld, jego niechetne
nastawienie do Zydéw przed wojng przemienito sie pod wpltywem tego,
co zobaczyl w getcie, w gorliwg stuzbe dla nich. (Nalezy wyrazié zal, ze
pamietniki Hirszfelda wydane w Polsce juz cztery razy nie zostaly dotad
przettumaczone na jezyk angielski).

Trzeba pamietaé, ze katolicy zydowskiego pochodzenia odgrywali
w getcie znacznie wiekszg role, niz wynikatoby to z ich liczby. Chociaz
ich pigcio-, szesciotysieczna grupa stanowila niewielki procent wszyst-
kich zamknietych tam Zydéw, to jednak wielu z nich nalezato do przed-
wojennej elity intelektualnej i powierzono im (nie bez protestéw) nie-
ktore wazne funkcje w samorzgdowych agencjach zydowskich.

Nie wszyscy jednak potrafili dostosowaé sie do nowej tragiczne;j
rzeczywistoéci. Wiele przywolywanych przez autora wspomnieni pod-
kresla, ze los Zydow-chrzescijan, zwlaszcza tych, ktorzy byli ochrzczeni
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jeszcze przed wojng, byt szczegdlnie tragiczny. Z jednej strony zostali
oni bowiem wydziedziczeni ze swojego dotychczasowego polskiego sro-
dowiska, a z drugiej strony niemal catkowicie odrzucata ich zydowska
spolecznos¢ getta. Jak podkresla autor, pietno, jakim naznaczeni byli
chrzescijanie zydowskiego pochodzenia jeszcze przed rozpoczeciem
wojny, w warunkach okupacji nie zostalo zmazane. Znajdowato ono
swdéj wyraz np. w pejoratywnym okresleniu — ,,przechrzta” — jakie sto-
sowali w stosunku do nich Polacy czy tez w majacych réwnie ujemne
odniesienie okreslen: ,,wychrzta” lub mekheses uzywanych przez Zydow.
Po miesigcach wspdlnego zycia w getcie w postawie niektorych Zydow
zaczela zadomawiaé sie jednak nuta sympatii i zrozumienia dla wsp6t-
cierpigcych pobratymcow chrzeScijan. Wyraza to wyraznie proklamacja
w jednym ze wspomnieii: ,,Ktokolwiek nosit opaske [z gwiazdg Dawi-
da] jest traktowany jak wspolbrat w cierpieniu”.

Historia bez filtrow ideologii

Profesor Dembowski poddal uwaznej weryfikacji podawane przez
kronikarzy daty, osoby, nazwy i miejsca, co zdradza jego (zawodow3)
lingwistyczng i historyczng wrazliwosé, ktora zdazyla sie wyostrzy<¢ przez
dziesigtki lat zajmowania sie renesansowg literaturg francusky. W wielu
wypadkach czyni on jednak jeszcze co$ wiecej. Probuje mianowicie wnik-
naé w motywy takiego, a nie innego odbioru rzeczywisto$ci przez twor-
coéw poszczegdlnych wspomnien iich bohateréw. A czyni to z zacho-
waniem maksymalnej ostroznosci w formutowaniu ocen i z wnikliwo-
$cig, ktora daje wrazenie, ze mamy do czynienia z naocznym $wiadkiem
opowiadanych przez niego historii. To glebokie zrozumienie tych wy-
darzent wynika jednak skadingd. Jak sam przyznaje, cho¢ moze nie pa-
mietaé tych czy innych szczegdldéw z okresu okupagji, to jednak jako
warszawiak i uczestnik Powstania Warszawskiego doskonale pamieta
i rozumie atmosfere tamtych czaséw. Nadaje to calej pracy szczegdlny
walor — walor $§wiadectwa.

Wielkg zastug autora jest rowniez spokojne korygowanie funkcjo-
nujacych stereotypéw w odniesieniu do Polakéw i Zydow, ktdre unie-
mozliwiajg poprawne rozumienie ztozonosci tego, co sie wydarzyto za-
rowno w getcie, jak i w ogole w okupowanej Polsce. Podkresla on na
przykiad, i to az dwa razy, ze tylko w Polsce i na okupowanych przez
Niemcow terenach Zwigzku Radzieckiego Niemcy wprowadzili kare
$mierci za udzielenie pomocy Zydowi. Uwagi te $wiadczg o tym, ze ten
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powszechnie znany w Polsce fakt nie znalazl jeszcze trwatego miejsca
w $wiadomosci Amerykanéw.

Praca prof. Dembowskiego — pierwsze w literaturze przedstawienie
historii zycia chrzeScijan w warszawskim getcie — jest niezwykle cenna.
Programowo skierowana jest ona do anglojezycznych czytelnikow, kto-
rym bariera jezykowa uniemozliwia dotarcie do wielu wspomnien i do-
kumentdéw. Z tego, a takze z innych jeszcze powoddw s3 oni narazeni
na tworzenie niepelnych i czasami nieprawdziwych wyobrazef o tam-
tych czasach. Od tego niebezpieczefistwa nie sg wolni rowniez sami Po-
lacy, ktorzy przez dlugi czas po wojnie otrzymywali jedynie reglamen-
towane informacje o wlasnej przesztosci. Dla Dembowskiego lekarstwo
wydaje sie proste: ,,jedyng pozytywng odpowiedzig na ponure milcze-
nie i powtarzane stereotypy s3 badania historycznie specyficznych sytu-
acji 1 intencji”.

KS. MAREK JURZYK, ur. 1966, $wiecenia kaptafiskie otrzymat w 1991
roku, absolwent filozofii KUL, doktorant, zajmuje si¢ etyka prawnicza
i filozofig prawa, mieszka w Chicago.
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** poteczenstwo nieobojetnych

Agata Migas

we wspomaganiu oséb

" Rola wspélnot ,Wiary i Swiatta”
' niepetnosprawnych intelektualnie

Tylko jedno moze przywrécié zyciu uposledzong osobe, ktéra
czuje sie opuszczona: autentyczna, serdeczna, ufna wiez. Osoba
uposledzona musi odkryé, ze jest kochana, ze przedstawia dla
kogo$ jaka$ warto$¢. Dopiero wtedy odkryje, ze jest kims, a jej
lek przerodzi sie w pokdj.

Jean Vanier

Historia wspélnot ,,Wiary i Swiatla” zaczela sie w roku 1968 we
Francji. W tym czasie do twoércy ruchu ,,L’Arche” (,Arka”) — filozofa
i teologa Jeana Vanier — zglosili sie rodzice dwojki dzieci z uposledze-
niem umyslowym i opowiedzieli, ze podczas diecezjalnej pielgrzymki
do Lourdes zostali (wlasnie z powodu swoich dzieci!) wykluczeni z piel-
grzymkowej spotecznosci.

Wtedy Jean Vanier wpadt na pomyst, by zorganizowac pielgrzymke
specjalnie dla oséb uposledzonych umystowo i ich rodzicéw. Przygoto-
wania trwaly prawie trzy lata. Na Wielkanoc 1971 roku przybyto do
Lourdes ponad 12 tysiecy oséb uposledzonych umystowo, ich rodzicow
i przyjaciol (osoby upoSledzone stanowily jedng trzecig tej wspdlnoty).
Jak wspomina Marie-Héléne Mathieu, ,,cale Lourdes przygotowywato
sie jak do wojny. Wzdtuz rzeki, co 50 metréw ustawieni byli zolnierze.
Na kazdej drodze wylotowej stal samochdd policyjny. W przeddzief
naszego przyjazdu wiekszos¢ sklepikarzy pozamykata swoje sklepy z oba-
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wy przed rabunkiem”. Dopiero po pewnym czasie, ,kiedy miejscowa
ludno$¢ zorientowala sie, ze nic nie ukradziono, nie zdemolowano i ze
nikt nie zostal zamordowany, a po ulicach nie biegajg szaleficy, zycie
powrdcito do normy, a pielgrzymka nabrata nowego, radosnego i $wig-
tecznego wymiaru, ktory po dzi$ dzien jest tak charakterystyczng cechg
duchowoéci »Wiary i Swiatta«”.

Ta pielgrzymka dokonata przetomu. Rodzice odkryli, ze ich dziecko
moze by¢ zrédtem radosci. Osoby uposledzone umystowo poczuly, ze
to one s3 w centrum uroczystosci. Natomiast osoby towarzyszace od-
kryty warto$¢ bycia razem z upo$ledzonymi. Dlatego tez te pielgrzym-
kowe do$wiadczenia postanowiono kontynuowac we wspdlnotach lo-
kalnych, skupionych w ruchu ,,Wiara i Swiatto”. Po powrocie do swych
doméw rodziny te zaczely spotykaé sie na modlitwie, dzieleniu sie sto-
wem Bozym i wspdlnym $wietowaniu. Powstalo wtedy wiele wspdlnot.

Z czasem ruch zaczal obejmowaé nowe wspdlnoty powstajace nie
tylko we Francji, ale i w innych krajach: w Belgii, we Wtoszech, Hiszpa-
nii, Kanadzie, USA, Australii, a nawet w miejscach tak egzotycznych jak
Brazylia, Indie czy Kongo. Ruch ten rozwija si¢ nadal, o czym $wiadczy
wzrastajgca kazdego roku liczba wspolnot na calym $wiecie.

W Polsce pierwsze wspdlnoty ,,Wiary i Swiatta” powstaly w roku
1978. Role zatozyciela spetnita Teresa Breza, matka Joasi z zespolem
Downa. Podczas swej podrdzy do Francji dotarta ona do duchowej ko-
lebki ,,Wiary i Swiatla” — do zalozonej przez Jeana Vanier wspélnoty
»L’Arche”. To zainspirowato jg do podjecia proby przeniesienia tej idei
na grunt polski. Uzyskawszy pozwolenie miedzynarodowych wtadz ru-
chu, zorganizowala pierwsze spotkanie. Odbylo sie ono w marcu 1978
roku we Wroctawiu. Do rozwoju wspolnoty bardzo przyczynit sie
0. André Roberti z Brukseli.

Wkrotce potem wspdlnota ,,Wiary i Swiatta” powstata réwniez
w Warszawie. Jej zalozycielami byli studenci zwigzani z Klubem Inteli-
gencji Katolickiej (zwlaszcza Marcin Przeciszewski i Joanna Puzyna).
Nastepne lata stanowig okres szybkiego rozwoju ruchu w catej Polsce.
Szczegdlng role spetnily tu letnie obozy grupy warszawskiej, na ktore
zapraszano takze mieszkancéw innych miast. Dzieki tym kontaktom
zawigzaly sie wspolnoty w Lublinie, Krakowie i Poznaniu. Waznym dla
nich wydarzeniem byl udzial w ogdlnopolskiej pielgrzymce do Lourdes
(Wielkanoc 1981); stala sie ona okazjg do wymiany do$wiadczeii oraz
do podjecia wspdlnych dziatafi w przysztosci. W 1981 roku odbylo sie
réwniez spotkanie 0s6b odpowiedzialnych za wspdlnoty — brata w nim
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udzial Mariangela Bertolimi, koordynator strefy, do ktorej nalezata Pol-
ska. Wspdlnoty polskie oficjalnie przyjely wowczas karte i konstytucje
ruchu ,,Wiara i Swiatlo”.

Wedle Jeana Vanier w glebi cztowieka zwanego ,,normalnym” tkwi
powazne uposledzenie — polega ono na odczuwaniu strachu przed czto-
wiekiem réznigcym sie od nas. Spotkanie z kim§ takim odkrywa to, co
chcieliby$my ukryé: prawde o nas samych, o naszej moralnej niedosko-
natosci, nieumiejetnosci porozumiewania sie i naszej sktonnosci do zta.
W relacji z innymi ludzmi czlowiek objawia swoje ograniczenia, leki,
zahamowania, frustracje i stabosci. Nie umie zapanowac nad swymi pra-
gnieniami, egoizmem, nienawiScig. Szczegdlne znaczenie ma tu spotka-
nie z kim§ niepetnosprawnym — u§wiadamia on nam krucho$¢ ludzkie-
go ciala, a ponadto jest pytaniem: ,,co ty dla mnie zrobiles, czy nie zapo-
mniale$ o moim cierpieniu?”. Spotkanie drugiego cztowieka, ktéry ma
ograniczong sprawno$¢, podwaza nasze spokojne, ustabilizowane zycie
oraz nasze mniemanie o sobie jako kim$ dobrym i ofiarnym. Jak twier-
dzi Vanier, dopdki jesteSmy sami, mozemy uwazaé, ze kochamy caty
$wiat, ale zyjac w bliskosci innych os6b, zaczynamy sobie zdawaé spra-
we, jak szybko odrzucamy innych i zasklepiamy sie w sobie.

Zwolniony rytm zycia osoby uposledzonej umystowo, jej wrazliwosé
uczuciowa, bezradno$¢ i nieumiejetno$é¢ maskowania sie moze by¢ da-
rem dla zabieganego, znerwicowanego cztowieka, umozliwiajagc mu spo-
kojne i gtebokie przezywanie rzeczywisto$ci. W tym kontekscie Jean
Vanier wyraza przekonanie o niepodwazalnej warto$ci osoby uposle-
dzonej. Méwi o niej z wielkim szacunkiem, poniewaz ma ona duzo do
ofiarowania innym. Wnosi bowiem w ich zycie warto$¢ serca, otwar-
to$é, szczero$é, wiernos$é. Osoba uposledzona — z uwagi na to, ze nie
moze by¢ samodzielna — potrzebuje innych. Pragnie towarzystwa, wspar-
cia, chce nawigzywad przyjacielskie kontakty. Te potrzeby starajg sie
realizowa¢ wspolnoty ,,Arki” oraz ,, Wiary i Swiatta”. Wedlug inicjatora
obu ruchéw celem istnienia owych wspdlnot jest zapewnienie ludziom
uposledzonym umystowo przyjaznego, rozumiejacego Srodowiska, w ktd-
rym beda oni mieli mozliwo$¢ rozwoju (w znaczeniu ludzkim i ducho-
wym). Wspolnoty te uznajg bowiem prawo oséb uposledzonych do swej
odmiennosci, pozwalajg im zachowa¢ tozsamos$é, akceptujac je takimi,
jakimi s3, i zwracajac uwage na tworzenie wiezi miedzy ludzmi. W swych
publikacjach Jean Vanier wiele miejsca po§wieca znaczeniu wiezi mifo-
§ci, przyjazni oraz zaufania w zyciu wspolnotowym. One majg sprawiac,
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ze osoby uposledzone beda czuly sie zauwazone, akceptowane i potrzebne
— pomimo ich brakéw. Wiezi te stanowig podstawe, na ktdrej budowa-
ne jest poczucie bezpieczefistwa i wlasnej wartosci.

Gléwng ideg ruchu jest tworzenie przyjacielskich wiezi, ktore nie
przekreslajg odmiennosci drugiego cztowieka, ale akceptujg go jako osobe
i partnera. ,Wiara i Swiatlo” opiera si¢ bowiem na przekonaniu, ze kaz-
da osoba uposledzona jest w pelni cztowiekiem, ze ma te same prawa,
ktore przystuguja wszystkim ludziom: przede wszystkim prawo bycia
kochanym, uznanym i szanowanym w swoim jestestwie i wyborach,
a takze prawo do uzyskania pomocy potrzebnej do rozwoju we wszyst-
kich dziedzinach zycia.

Ci, ktérzy przychodza do wspdlnoty, aby spotkaé sie z osobami upo-
$§ledzonymi, powinni nastawi¢ sie¢ na przyjecie daru tych oséb oraz na
dzielenie sie z nimi tym, co maja najlepszego. Wspélnota ,, Wiary i Swia-
tla” pomaga bowiem odkry¢ i wartosci, ktérymi zostaty obdarzone oso-
by zranione w swym jestestwie; wydobywa ich wielkg umiejetnosé przyj-
mowania i obdarowywania mitoscia, ich prostote, umiejetnosé odrzu-
cania niepotrzebnych konwenanséw.

Majac na uwadze wlgczanie konkretnej jednostki w rozmaite inte-
rakcje spoteczne, trzeba podkresli¢, ze wspolnoty ,, Wiary i Swiatta” po-
zwalajg osobie uposledzonej ,,zaistnie¢” w spoleczenistwie i nabraé prze-
konania, ze jest ona jego integralng czeScig. A z drugiej strony — budza
spoleczng swiadomos¢ istnienia takich os6b. Warto wiedzieé, ze osoby
z uposledzeniem umystowym s3 niejednokrotnie ukrywane przez wta-
sne rodziny. Rodzice czesto wstydzg sie swoich dzieci z powodu ich
wygladu, ,,innosci”. Jeszcze nie tak dawno na ulicach naszych miast rzad-
ko mozna byto spotkac spacerujace osoby z zespotem Downa. Dzisiaj to
juz coraz mniej dziwi, ale wcigz owa ,,inno$¢” jest dla spotecznosci, zwlasz-
cza lokalnej, czym$ bardzo trudnym do pokonania i spotyka sie z bra-
kiem akceptacji.

Czlonkowie wspdlnot odwiedzajg rodziny oséb uposledzonych —
nawigzuja z nimi dialog. Znamy przypadki pomocy w przetamywaniu
strachu przed ujawnieniem istnienia w rodzinie osoby z uposledzeniem
umystowym. Spotkanie i rozmowa powodowala czasem, ze kto$ decy-
dowal sie wyjs¢ z osobg niepelnosprawng na spacer (co wczesniej byto
nie do pomy§lenia). Zreszta samo istnienie wspélnot ,,Wiary i Swiatta”
i ich dziatalno§é — spotkania, wyjazdy, nabozefistwa z udziatem niepel-
nosprawnych — powoduje, ze nie da sie juz zakwestionowaé faktu obec-
noSci w spoteczenistwie 0sdb uposledzonych, ze méwi sie o tym coraz
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glosniej, ze to dociera réwniez do $wiadomosci pracownikéw admini-
stracji panstwowej.

Dla 0s6b uposledzonych szczegdlnie wazne sg kontakty z przyjaciétmi
w ramach wspdlnoty — ale to jest element bardzo istotny réwniez ze
wzgledu na owych przyjaciét. Osoby petnosprawne moga bowiem po-
znaé, ze uposledzeni sg ludzmi w pelnym znaczeniu tego stowa. Pelno-
sprawni dostrzegaja, ze zachowania niepetnosprawnych sg zupelnie nor-
malne — takie jak te, ktore powszechnie akceptuje spoteczefistwo. Od-
krywaja, ze uposledzeni maja swoje potrzeby, ze czasem popadajg nawet
w jakie§ negatywne przyzwyczajenia czy natogi, jak kazdy ,,normalny”
cztowiek. Tak wtasnie bylto z Jadwiga i jej przyjaciéimi:

»Podczas jednego z obozéw w czasie spaceru zagineta osoba uposle-
dzona (Jadwiga, 44 lata). Wszyscy bardzo sie przestraszyli. Rozpoczety
sie goraczkowe poszukiwania. W pewnym momencie kto§ zauwazyl, ze
zza jednego drzewa wydobywa sie ledwo dostrzegalny oblok dymu.
Wszyscy podazyli w te strone. Jakiez byto ogdlne zdziwienie, gdy oka-
zalo sie, ze Jadzia siedzi spokojnie pod drzewem i... pali papierosa”.
Wydarzenie to komentowano potem wsrdd przyjacidt, ktorzy ze zdzi-
wieniem u$wiadomili sobie, ze osoba uposledzona moze... pali¢ papie-
rosy. Tak przetamany zostal pewien stereotyp.

Wazna spoleczna konsekwencja istnienia wspélnot ,, Wiary i Swia-
tla” jest rowniez polepszenie sytuacji materialnej rodzin oséb niepetno-
sprawnych, do ktérego niejednokrotnie dochodzi. Trzeba sobie bowiem
uswiadomié, ze polski system prawny jest bardzo skomplikowany — do-
piero poprzez wzajemne kontakty, wymiane do$wiadczei itp., rodzice
uczg sie, jakie prawa przystuguja ich dzieciom, i czesto ze zdziwieniem
odkrywajg mozliwosci, o ktorych dotad nie mieli pojecia. Wcigz aktual-
nym problemem jest tez zatrudnienie oséb uposledzonych. W zaktadach
pracy trudno znalez¢ ludzi, ktorzy byliby odpowiedzialni za opieke nad
takimi pracownikami — choé zapewne nie jest to gtéwna przyczyna zli-
kwidowania w zakladach pracy stanowisk pracy chronionej. Swiadczy to
jednak o niedostrzeganiu problemu istnienia w spoteczenstwie oséb z upo-
Sledzeniem umystowym — o pewnym jak gdyby zaslepieniu. Sadzac jed-
nak po efektach dziatania wspélnot ,,Wiary i Swiatla” mozna mie¢ na-
dzieje, ze z czasem coraz mniej ludzi bedzie wykazywalo takie zaSlepienie.
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Zainteresowanym podaje kilka przydatnych adreséw:

Fundacja Arka, Wspélnota w Sledziejowicach:
32-020 Wieliczka
Sledziejowice 83
tel.: (12) 288 24 70, fax: (12) 288 24 71
e-mail: sledziejowice@larche.org.pl

Wspolnota w Poznaniu:
ul. Polafiska 13a, 61-614 Poznan
tel./fax: (61) 825 62 00
e-mail: poznan@larche.org.pl
www.poznan.larche.org

Wspolnota we Wroctawiu:
ul. Jutrosiiska 29
51-124 Wroctaw

tel.: (71) 325 68 23
e-mail: wroclaw@larche.org.pl

Koordynator Regionu:
tel.: 0-603 68 08 66

e-mail: region@larche.org.pl

Polecam tez strone http://www.larche.org.pl/front/index1.html
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+ C(Czytanie starych gazet ma swéj urok. Mozna na przykiad spraw-
dzié trafno§é niektérych ocen i prognoz: czytajge teraz, wiemy juz, jaki
ksztatt przyjelo to, co niegdy$ bylo tylko zgadywang przysztoscig. Po-
dobnie z dawnymi dzietami historiozoficznymi. Jakby nie byly zawrotne
perspektywy, ktére roztaczajg, przewaga w czeci jest po stronie czytel-
nika: moze on bez trudu sprawdzié przepowiednie dotyczgce wspéleze-
snosci.

Kazdemu, kto ceni takie nieco dwuznaczne uroki, mozna bez waha-
nia zalecié dwie bardzo rézne ksiagzki, ktérych polskie przektady ukaza-
ty sie niedawno: Mikolaja Bierdiajewa Filozofi¢ nieréwnosci. Listy
do nieprzyjaciél. Rzecz o filozofii spotecznej w przekladzie Jacka
Chmielewskiego (Wydawnictwo Antyk, Kety 2006) i José Ortegi
y Gasseta Rozmyslania o Europie w przekladzie Henryka Wozniakow-
skiego (Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006).

Dodajmy od razu dla porzadku, ze choé bardzo rézne, wykazujg one
niejedno podobienistwo. W obu punktem odniesienia jest kolosalna ka-
tastrofa historyczna: w listach Bierdiajewa — I wojna $wiatowa i rewolu-
cja 1917 roku (Bierdiajew pisal je latem 1918 roku), w ksigzce Ortegi —
IT wojna $wiatowa (Ortega swoje ,,medytacje” o Europie przedstawit
najpierw jako wyklady dla studentéw berliniskich w roku 1949). W obu
my$l autordow krazy uporczywie wokét kilku podstawowych zagadnien:
i Bierdiajew, 1 Ortega chea osiggngé zrozumienie takich ,,realnoéei”,
jak: naréd, wspélnota kulturowa, pojedyncza ludzka osoba oraz ich wza-
jemne uwarunkowania i uzaleznienia. Obu autoréw tgczy tez zasadni-
cze przekonanie, ktére Ortega wyrazit dobitnie w Buncie mas, a Bier-
diajew wlasnie w Filozofii nieréwnosci — przekonanie o ogromnym zna-
czeniu elit. U Bierdiajewa pochwala hierarchii idzie chyba nawet dale;j:
uznaje on ,,hierarchiczno$é” za podstawowy rys catego bytu; bez hierar-
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chicznej struktury cato§é bytu — nie tylko spotecznego — pograzytaby
sie w chaosie, utracilaby swoj ,,kosmiczny” charakter.

Przenikliwo$é Bierdiajewa widoczna jest zwlaszeza w ocenie rosyj-
skiej rewolucji. Przerazajg go jej zrodla i perspektywy. Uznaje dgzenia
rewolucjonistéw za $miertelne zagrozenie dla osobowego charakteru
czlowieka i dla wszelkiej autentycznej tworcezoSci. Pisze: ,,We wszyst-
kich komunistycznych ruchach mas zawsze wyczuwato sie co$ nieludz-
kiego, bunt jakich$ najnizszych zywiotéw, uniemozliwiajgcych dostrze-
zenie ludzkiego oblicza w samych masach” (s. 42). Stajac w obronie
osoby i jej wolno$ei, Bierdiajew podkresla znaczenie tradycji i kultury,
ktérg bolszewicy cheg zniszezyé. ,,Wolnoéé osoby zawsze ma za swoj
korelat tysigcletnig dyseypline zlozonej kultury, przeobrazajgcej chaos
w kosmos” (s. 47).

Gorzej ze stanem wspoélezesnych umystéw wspotbrzmig natomiast
podstawowe pozytywne tezy Bierdiajewa, takze wynikajgce z jego kon-
cepcji ,,hierarchiczno$ei”. Bierdiajew wyprowadza z niej miedzy inny-
mi zasade ,,nieréwnosci praw” narodéw do samostanowienia. Pisze:
»-..wszystkie historyczne narody majg rézne prawa. Prawa te nie mogg
byé zréwnane. Istnieje zlozona hierarchia narodéw” (s.68). W rozwaza-
niach dotyczacych wojny Bierdiajew uznaje jg za ,,...jeden ze szlachet-
nych, chociaz strasznych sposobéw nadawania zyciu (...) sensu” (s.171).

Podstawowe tezy Ortegi y Gasseta tez — choé z innych powodéw —
przecza nierzadko pogladom potocznymi. Ograniczmy sie do jednego
przyktadu. Otéz wedle communis opinio ,,Europa” jest pewng ,.kon-
strukeja”, ktorg narody europejskle znuzone w0]nam1 nie dajqcyml ni-
komu zdecydowane] przewagi, postanowily wznie§é, by innymi — przede
wszystkim pokojowymi — §rodkami zabiegaé¢ o swoje interesy. Czyms§
pierwotnym sg zatem narody, ,.konstrukcja europejska” jest natomiast
czym§ ,sztucznym”, a przede wszystkim ,,wtérnym”. Tymczasem jest,
twierdzi Ortega, dokladnie odwrotnie: tym, co pierwotne, byla wlasnie
Europa: pewien bogaty zestaw wzoréw wlasciwego postepowania w rdz-
nych dziedzinach, a takze obyczajow, norm prawnych i (sic/) instytucji
polityeznych, ktére pozostaly po §wiecie antycznym. To wilasnie dzie-
dzictwo antyku, towarzyszace Europejezykom na kazdym kroku, bylo
dla nich punktem odniesienia, to ono ciggneto ich w gore, pozwolito im
porzucié pierwotne barbarzynstwo. Narody europejskie powstaly dzieki
temu btogostawionemu wptywowi. Gdyby nie wzory antyczne zmuszaja-
ce przyszlych Hiszpanéw, Francuzéw czy Brytyjezykow do nasladow-
czego wysiltku, do stawania na palcach, do przekraczania siebie, nie
byloby tych, i innych, europejskich narodéw. Im wezeéniej ten proces
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sie zaczgl, tym wezeéniej na scenie europejskiej pojawial sie dany na-
rod. Tym tlumaczy sie historyezne starszefistwo narodéw Europy Za-
chodniej i ,,op6znienie” historyczne Niemcow czy Rosjan.

WszyscySmy zatem w Europie z kultury, takze politycznej, antyku.
,,Cala wysoka kultura europejska jest zwigzana z tradycjg antyczng. Praw-
dziwg kulturg jest antyczna, grecko-rzymska kultura i zadna inna kul-
tura nie istnieje w Europie” (s. 200). To nie Ortega, a Bierdiajew, i w tym
punkcie w catkowitej zgodzie z Ortegg. Ortega natomiast tak przema-
wial w roku 1949 do swoich berlifiskich studentéw: ,,Myél, ze Europa
jest utopig, ktéra dzieki przyypadkowi osiggnie urzeczywistnienie w przy-
szlosei, jest wiec catkowicie bledna. Nie, Europa bynajmniej nie jest
tylko ani przede wszystkim przyszloScig, jest raczej czyms§, co istniato
wezes$niej niz narody wyodrebnione dzi§ z tak wielka wyrazistoScig.
Konieczne jest natomiast nadanie owej tak starej realno$ci nowego ksztal-
tu” (s. 28).

Dobrze sie stalo, ze akurat teraz obie te ksigzki docierajg do pol-
skiej publicznogei.

Czestaw Porebski
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ZNAK ma 60 lat!
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Specjalna roczna

PRENUMERATA DLA
STUDENTOW
I DOKTORANTOW

60 procent ceny
na 60-lecie ,Znaku”

Zaprenumeruj miesiecznik ,,Znak”
w roku jubileuszowym
(od stycznia do grudnia 2006)
w cenie 10 zl 80 gr za egzemplarz.

Laczna cena
prenumeraty rocznej wyniesie tylko
118 z1 80 gr.

Zadzwon pod bezptatny numer infolinii
(0800-130-082)
lub wyslij e-mail na adres:
trzcinska@znak.com.pl

i podaj:

— imie i nazwisko,

— nazwe i adres Twojej uczelni,

— numer legitymacji,
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Rubryka Rok 1984 tradycyjnie wraca na

tamy ,Znaku” po wakacjach. ' SYLWIA KOWAUK
Tym razem z wakacji przywozimy opo- afrykanskie all inclusive

wiesci o dziwnym kontynencie. Piszemy

o Afryce, ktérq nietatwo zrozumie¢. O kon- 0. | 94

tynencie, ktéry budzi strach i fascynuje.

Prébujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy KATARZYNA MAREK

zapomniana i lekcewazona przez nowo- wolontariat - tak wypada

czesny $wiat kolebka ludzkosci ma szanse QDU

sta¢ sie tego $wiata przysztosciq. 5.
Prébe takq podjeta Sylwia Kowalik, ktéra

lato spedzita w kenijskich slumsach i w tan- WOJCI,ECH SPIREWSKI

zanskim stepie. Jej reportaz Afrykanskie all bron, ktéra nie zabija

inclusive ukazuje Afryke jako kontynent C gng

rozbity przez wewnetrzne kontrasty. Wy-
obrazmy sobie: posréd upodlajgcej nedzy
wiosek afrykariskich spaceruje amerykan-
ski turysta z rézowg nogq flaminga pod
pachq. Opowies¢ te uzupetnia tekst Kata-
rzyny Marek, ktéra chtodnym okiem spo-
glada na idee wolontariatu. Numer kon-
czy zadane przez Wojciecha Spirewskie-
go pytanie, czy mozemy pozwoli¢ sobie
na komfort spokoju i bezczynnosci w sto-
sunku do Afryki...

My nie pozwalamy sobie na komfort
milczenia.

Redakcja Roku 1984
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SYLUIA HOWALIR

afrykanskie
all inclusive

Afryka to kontrast, wewnetrzna sprzecz-
no$¢. Wyjazd w okreslone rejony Kenii
i Tanzanii (takie jok: Zanzibar, Masai Mara
czy Serengeti) to modny sposéb spedza-
nia wakacji przez bogatych europejskich
turystéw. Tam jednak, gdzie konczy sie
turystyczny Eden, zaczyna sie realnosé spo-
teczenstwa, ktérego wiekszo$¢ zyje za
mniej niz dolara dziennie, a jedno na pie¢
dzieci jest niedozywione. Turyéci mogq
sobie pozwoli¢ na ptacenie za zdjecia
Masajom, catusa od zyrafy czy przytula-
nie matych Iwigtek. Taka ma by¢ ,ich Afry-
ka”: safari, Kilimandzaro, dywan z zebry
i mtode, piekne Kenijki u boku biatych
turystéw, jakby zywcem wyijetych z Houel-
lebecqa. To zrozumiate, ze wazungu (bia-
li turysci) nie wyruszyli na wakacje, by do-
tkng¢ prawdy o biedzie i chorobach. Jed-
nak zakres ich ignorancji bywa zenujqey.
Najlepszym przyktadem wydaje sie ame-
rykanski turysta, ktéry podczas safari nad
jeziorem Nakuru zabrat sobie na pamigt-
ke rézowq noge zdechtego flaminga. Prze-
czytat gdzies, ze populacja tych zwierzgt
jest zagrozona, wiec przekonany o wyso-
kiej wartosci rynkowej pamigtki nie pomy-
$lat nawet, ze takie zachowanie w Kenii
podlega surowej karze.
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Pojechatam tam jako wolontariuszka.
Prébowatam unikngé typowych dla tury-
stow btedéw interpretacyjnych i zrozumie¢
co$ wiecej z istoty zycia w Afryce. Pytatam,
jokie sq przyczyny nedzy i gtodu na konty-
nencie Afrykanskim. Przygladaijqc sie pra-
cy innych wolontariuszy i misjonarzy,
chciatam zrozumie¢ ich motywacje i uwie-
rzy¢ w celowo$¢ ich dziatan. Liczytam, ze
zrozumiem tez, w ktérym miejscu my —
bogaci biali — popetnilismy btad... Wresz-
cie, miatam nadzieje, ze, mimo wszystko,
spotkam ludzi, ktérzy w Afryce odnalezli
swoje szczescie i sens zycia. Z kazdym
dniem coraz bole$niej odczuwatam, iz nie
ofrzymam prostej odpowiedzi na moje
pytania.

Jak wszystkim przybyszom, na kazdym
kroku towarzyszyt mi tumek dzieci. Gdy kfo$
robit im zdjecia, czasem uciekaty... Czesto
jednak wiedziaty, ze w nagrode za pigkny
u$miech co$ dostang — najczedciej dtugo-
pis z firmowym logo. Potem reklamowaty
gdzie$ w slumsach marke danej firmy, tak
jok ich u$miech utrwalony na fotografii
postuzy komu$ do zareklomowania wspa-
niatych wakacji na Czarnym Ladzie.

Wolontariat

W pewien sposéb wszystko robi sie dla sie-
bie. Nie widze potrzeby nazywania tego
egoizmem.

Allison (wolontariuszka)

Rebecca jest Amerykankg, ma 29 lat,
wyzsze wyksztatcenie i jest pilotem. Na
pytanie, dlaczego zdecydowata sie na
wolontariat w Tanzanii, odpowiada:
»Z wielu powodéw. Po pierwsze, ci ludzie
naprawde nas potrzebujg, nie majq innych
mozliwosci uzyskania pomocy medyczne;.
Poza tym, lubie lata¢, a praca w ktérej$
z afrykanskich agencji turystycznych nie ma
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gtebszego sensu. A gtéwnie chodzi o to,
by nada¢ zyciu sens, mie¢ cel, czyli cho-
dzi réwniez o mnie. Jest w tym co$ ego-
istycznego. Dobrze sie jednak czujemy,
majqc $wiadomos¢, ze mozemy komus po-
moc. Nie zarabiamy na tym zadnych pie-
niedzy...".

Tanzania, step masajski, posréd traw
sawanny ulokowane wioski oddalone od
siebie o kilka, kilkanascie kilometréw.
W 1983 roku po raz pierwszy w poblizu
jednej z wiosek wylgdowat maty samolot
typu Cessna 206. Od tamtego czasu do-
ktadnie co dwa tygodnie w tej samej oko-
licy lgduje samolot wiozgcy wolontariuszy.
Przede wszystkim po to, by szczepi¢ tan-
zanskie dzieci (najczesciej Masajéw) oraz
by udziela¢ porad i pomocy medycznej
pozostatym tubylcom.

Kiedy 23 lata temu pilot awionetki ksiqdz
Patt Patton ttumaczyt Masajom idee FMS
(Flying Medical Service), spotkat sie ze
sporq rezerwq z ich strony. Przekonata ich
dopiero epidemia odry, ktéra skonczyta
sie fragicznie dla niezaszczepionych dzie-
ci. Od tamtej pory liczba pacjentéw wcigz
wzrasta. Zachodnie $rodki zapobiegaw-
cze uzupetniajq sie z tradycyjnymi wierze-
niami tutejszych plemion: Masajowie kul-
tywujg wypalanie na policzkach znakéw
o ksztatcie niedomknietych okregéw, ma-
iacych chroni¢ ich nosicieli przed choro-
bami, a jednocze$nie na ich ramionach
mozna dostrzec dobrze nam znane blizny
poszczepienne.

Decyzje o wolontariacie fatwo podjg¢,
gdy mowa jest o dwéch czy frzech miesig-
cach pracy. Pilot Flying Medical Service
podejmuije decyzje co najmniej na trzy lata,
uzalezniajgc tym samym swoje zycie od
potrzeb innych. Cztery razy dziennie stu-
cha specjalnej audycji radiowej, w kiérej
podawane sq informacje o ewentualnych
semergency flights”. Czesto zdarza sig, ze

trzeba kogo$ przetransportowa¢ do szpi-
tala odlegtego o kilka dni marszu.

Chetnych do pomocy jest sporo. Przy-
jezdzajq réwniez studenci medycyny z Pol-
ski, ale rzadko kto decyduje sie na statq
prace w buszu w warunkach niewyobra-
zalnych dla ludzi z krajéw rozwinietych.
Jednym z tych, ktérzy podjeli sig tego wy-
zwania, jest Jacek — misjonarz werbista
z Polski. Mieszka w Arushy od 5 lat, jest
jednym z trzech pilotéw FMS, w tym roku
stworzyt dom dla dzieci urodzonych w tu-
tejszych wiezieniach. Jest skromny, jak
wigkszo$¢ pracownikéw FMS. Stowo ,wo-
lontariat” nie padto z jego ust ani raz. To
jego sens bycia.

Polska felicjanka siostra Ewa od pieciu
lat prowadzi hospicjum w Nanyuki, w Ke-
nii. Wraz z trzema kenijskimi siostrami
opiekuije sie trzydziestoosobowym oddzia-
tem chorych. Najwiecej pacjentéw umie-
ra na AIDS, nierzadko sq to mtode matki
ze slumséw, dla ktérych prostytucia byta
sposobem na utrzymanie rodziny. Pacjen-
tami hospicjum sq takze tredowaci i inni
poszukujqcy miejsca godnej $mierci. Co-
dzienno$¢ Ewy fo trzymanie za reke umie-
rajgcych.

Allison (jedna z wolontariuszek FMS)
twierdzi: ,Praca misjonarzy to co$ zupet-
nie innego. Majq wyzszy imperatyw, mo-
ralng powinno$¢. Potrzebujq tego do zba-
wienia... Dla mnie wolontariat to pewien
sposéb na odwdzieczenie sie. Moze no-
sze w sobie jokie$ poczucie winy2 Miatam
to szczescie, by urodzi¢ sie w USA, mozli-
wo$é¢ edukacji. Trzeba sie dzieli¢. To jest
jok krwiodawstwo — mozesz da¢, wiec to
robisz. Nie mozna przez cale zycie mysle¢
tylko o sobie”.

+Wolontariat” to coraz bardziej popu-
larna forma zdobycia doswiadczenia, spe-
dzenia wakacji, podrozowania, poznawa-
nia nowych miejsc, ludzi i kultur, nierzad-

1%
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ko pomaga sprecyzowaé plany na zycie.
To pomoc bezptatna, ale nie bezintere-
sowna: decyzja o wigczeniu sie w nig naj-
czesciej argumentowana jest potrzebg
bycia potrzebnym, imperatywem religijnym
czy checig zdobycia doswiadczenia. Nie-
ktdrzy moéwiq, ze dobrze widziane jest dzi-
siaj wpisanie wolontariatu w CV...

Zatem: altruizm czy egoizm? Czy altru-
izm w czyste] postaci w ogdéle istnieje?
Dogtebna analiza sprowadzitaby sie za-
pewne do odwiecznych pytan o nature
cztowieka. Kluczem jest motywacja, by¢
moze za niq kryje sie odpowiedz na pyta-
nie, czy altruizm wynika z checi zaspoko-
jenia wiasnego ego... To oczywiste, ze
pomagaijqc innym, podbudowujemy réw-
niez poczucie wlasnej wartosci. By¢ moze
jednak polaryzacja nie jest konieczna.
Ostatecznie, najwazniejsze, ze — bez
wzgledu na nasze osobiste korzysci — inny
rébwniez czerpie z tego zrodta.

W dobrze zorganizowanej formie taki
alter-egoizm jest bardzo potrzebny. W sa-
mym Nairobi dziatajq tysigce organizacii
pozarzqdowych, ktére bardzo chetnie
przyjmujg dobrodusznych wolontariuszy.
Nairobi to tez najwigksze slumsy Afryki,
pottora miliona ludzi zyje tu w nedzy...
Zadaniem wigkszo$ci wolontariuszy jest
analiza sytuacji biednych, gtodnych czy
chorych. Bardzo niewielu sposréd nich
decyduje sie jednak na prace u podstaw
w brudnych, $mierdzqcych i niebezpiecz-
nych slumsach... Wizyta w tej zapomnia-
nej kolebce ludzkosci wcigz jednak kusi.
Mieszkanka Johannesburga opowiadata
mi o zorganizowanych wycieczkach do
slumséw dla turystéw szukajgeych wrazen
i znudzonych urodq parkéw narodowych.

Rozdawnictwo

Groteskowa jest mysl, ze politycy mogqg
sprawi¢, by bieda przeszta do przeszosci,
tylko tej mocy dotychczas nie uzyli.

,Financial Times”

Problemem nie jest brak pomocy, tylko
brak jej efektywnego wykorzystania.
W strategii Unii Europeiskiej dla Afryki na
lata 2005-2015 wyraznie zaznaczono, ze
Afrykanie muszq uczestniczy¢ w ksztatto-
waniu drég rozwojowych swojego konty-
nentu. Polityka pomocowa krajéw rozwi-
nigtych zbyt czesto odbiera te szanse, da-
iqc to, co juz stworzone. Rozdawnictwo to
nasza specjalno$¢. Skutecznie koi kolonial-
ne wyrzuty sumienia...

Polityka rozdawnictwa prowadzi do
marazmu, wyciggania rgk w strone boga-
tych panstw i zbyiniego polegania na ich
pomocy. Niewtasciwa polityka lokalnych
rzqdéw to gtéwny problem, ale istotne sq
tez btedne zachowania na poziomie jed-
nostkowym. Jak turysta z Berlina mégtby
nie rzuci¢ grosza bosemu, brudnemu
dziecku, ktére za nim podqza przez pét
godziny po ulicach Mombasy, méwiqc, ze
jest gtodne? Takie doswiadczenie pozwa-
la wytworzy¢ $wiadomo$¢, ze zawsze znaij-
dzie sie kto$ o miekkim sercu i z wyrzuta-
mi sumienia pojawiajgcymi sie na wspo-
mnienie o wykupionym w hotelu all
inclusive. To sprawia, ze dziecko na za-
wsze pozostanie na tej ulicy. Z czasem,
kiedy wyro$nie, nikomu juz nie bedzie go
zal, a zycie na ulicy bez taryfy ulgowej sta-
nie sie bardziej ryzykowne. All inclusive...

W 2000 r. 189 panstw $wiata, podpi-
sujqc Deklaracie Mileniing', podjeto wy-

! Deklaracja Milenijna ONZ, New York,
wrzesiern 2000, dostepna jest na stronie
www.un.org/millenium/declaration/ares
552e.htm
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zwanie ,wyeliminowania ubéstwa i zmniej-
szenia nieréwnosci na $wiecie”. Rzeczywi-
sto$¢ niestety nie dorosta do tej wspania-
tej idei. Juz w zesztym roku okazato sig,
ze cele fe nie zostang w petni osiggniete do
wyznaczonego roku 2015. Gdyby wszyst-
kie nadwyzki zywnosci odda¢ gtodujgeym
na $wiecie, cel pierwszy, czyli ,zmniejsze-
nie o potowe ekstremalnego ubéstwa”,
mozna bytoby skresli¢ z listy. Niestety, roz-
dawnictwo na dtuzszq mete stopuje pro-
cesy rozwojowe; nie wspominajqc juz
o rozkradaniu datkéw przez elity rzqdzg-
ce (jak to ma miejsce np. w Kenii) czy ban-
dy rzezimieszkéw (przypadek Somalii), czyli
o faktycznym mijaniu sie z celem — niedo-
cieraniu do potrzebujgcych. Rozdawnic-
two nie tylko nie przetransformuje Afryki
w pozqdanego partnera do wymiany han-
dlowej, ale izniecheca lokalnych przed-
sigbiorcéw do inicjatyw gospodarczych. Po
co otwiera¢ sklep z ubraniami, skoro eu-
ropejskie firmy wysytajq darmowe podko-
szulki?

Sprzedawane Zachodowi kampanie
medialne, $ciskajgce serca zdjecia bosych,
chorych dzieci — spotykaiq sie z odzewem.
Do potrzebujgcych dociera jednak najwy-
zej 1/5 z tego, co byto przeznaczone. Co
gorsza, czesto jest to pomoc dorazna,
w postaci rzeczy materialnych, takich jak
jedzenie czy ubrania. Afryka potrzebuije
inwestycji, ktére przyniosq dtugotrwaty
efekt. Zwlaszcza inwestycji rozwojowych —
tymi majq zajq¢ sie przede wszystkim tak
popularne w Afryce organizacje pozarzg-
dowe. Tyle ze znakomitq cze$¢ budzetu
organizacji pozarzqgdowych pochtaniajg
koszty administracyjne — rozbuchana biu-
rokracja fo nie tylko europeijski problem.
Mieszkajgcy w Nairobi znajomy ftumaczyt
mi: ,Przyktadowe NGO (Non-Govern-
mental Organisation) dostaje okreslong
pule pieniedzy, z niej trzeba wyptaci¢ pen-

sie pracownikom, pokry¢ koszty utrzyma-
nia biura, samochodu, nastepnie optaci¢
seminaria, szkolenia itd. Jesli z tego zo-
stanie jaka$ cze$¢ na wyznaczony projekt,
to dobrze”.

W Human Development Report za 2005
rok stusznie podkreslono, ze jednq z przy-
czyn nieefektywnosci programéw pomo-
cowych jest zta koordynacja oraz brak
wspdtpracy miedzy donatorami a sferq
rzqdzqcq kraju-beneficjenta. Sami dar-
czynhcy zbyt czesto przescigajq sie w kon-
struowaniu programéw pomocowych
i tong w projektach, analizach i rapor-
tach... Oczywiscie, dobrze zorganizowa-
na pomoc plynqca z zewnqtrz jest nieoce-
niona. Stopniowy spadek liczby zakazen
wirusem HIV w Kenii, pomoc podczas su-
szy w najbiedniejszych rejonach Sahelu czy
akcja szczepien przeciw polio 3 min dzie-
ci w Kenii, Somalii i Etiopii we wrze$niu
tego roku bez zachodnich pieniedzy nie
miatyby miejsca.

Hipokryzja polega na tym, iz uswiada-
miajgc $wiat o koniecznodci udzielania po-
mocy rozwojowej, jednocze$nie narzucamy
krajom afrykanskim zbyt wygérowane wy-
mogi na poziomie wymiany handlowej (Afry-
ka to jedyny kontynent, ktéry wiecej impor-
tuje, niz eksportuje). Ta dwulicowos¢ pozwa-
la wcigz uzurpowa¢ sobie prawo do
Jnaprawiania tego zta” i rbwnoczesnie szczy-
ci¢ sig pierwszym miejscem na $wiatowej li-
$cie darczyncdw. Kiéry pierwiastek: alfer czy
ego, dominuje tym razem?

Slumsy

Nairobi to $mieci i slumsy. Smie¢ na $mie-
ciu, dziecko na dziecku.

(Polka mieszkajgca od kilku lat w Nairobi)

Dlaczego alter? Wystarczy osiem godzin
podrézy samolotem, by z lotniska we
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Frankfurcie przemiesci¢ sie do Nairobi
i zobaczy¢ najwieksze w rejonie slumsy
Kibera, gdzie gesto$¢ zaludnienia wynosi
3 tysigce oséb na jeden hektar, po dal-
szych trzech godzinach podrézy dociera-
my do dzieci umierajgcych na AIDS w ho-
spicium w Nanyuki. Cierpienie, gtod
i $mier¢ sq ,zywym” faktem, sq obecne
nieustannie, nawet gdy felewizyjny repor-
taz na fen temat sie skonczy. Wystarczy
przemiesci¢ sie o kilka tysiecy kilometrow,
by zrozumie¢, dlaczego Polska jest wyma-
rzonym rajem dla ponad miliarda ludzi.

Oficjalnie slumsy w Kenii nie istniejq.
W Nairobi ,domy” péttora miliona ludzi
nie sq zaznaczone na zadnej mapie. Jed-
nokze nie przeszkadza to wtascicielom
owych ,doméw” i terenéw, na ktérych sie
one znajdujqg, pobiera¢ optat od najem-
céw. W raportach dotyczgeych slumsow
nagminnie pomija sie informacje o tym,
ze wynajmujgcymi sq bardzo czesto ludzie
pracujgcy dla kenijskiego rzqdu, dla kté-
rych ewentualna zmiana statusu slumséw
na oficjalne budynki mieszkalne bytaby
niekorzystna (wigzatoby sie to z optace-
niem podatkéw czy koniecznosciq podtq-
czenia prgdu i umozliwieniem dostepu do
czystej wody).

Problem slumséw w Afryce jest o wiele
bardziej skomplikowany, niz wydaje sie to
Europejczykom oglgdajgcym telewizyjne
reporfaze na ten temat. Nie jest to tylko
kwestia biedy czy masowej migracji ze wsi
do miast, ale réwniez historycznych zawi-
tosci. Tereny, na jakich ulokowane sq
slumsy, w wigkszosci zostaly przekazane
Numibijczykom przez Brytyjczykéw w ra-
mach wdziecznosci za walke u boku ko-
lonizatoréw podczas wojny. Oczywiscie
spotkato sie to ze sprzeciwem ze strony
plemion, do ktérych te ziemie nalezaty
wczedniej.

1%

Korupcja i omijanie przepiséow praw-
nych sq specjalnoscig Kenijczykéw. Wy-
starczy przejé¢ sie w okolice duzych fabryk,
pod ktérych murami przykucniete, ubra-
ne w najbardziej od$wigtne stroje dziesigtki
chetnych do pracy czekajq z nadziejq, ze
to wlasnie ich dzi§ wybiorg. Bo nabér do
pracy odbywa sie codziennie. Pracuje sie
kilka dni, czasem pare tygodni, do mo-
mentu, gdy frzeba by podpisa¢ umowe
(czytaj: gdy pracodawca musiatby zaczgé
ptaci¢ podatki). Jak opowiadat jeden
z mieszkancéw Mukuru slum: ,Oni nawet
nie moéwiq ,,do widzenia”. Nawet nie wiesz,
ze masz nie przychodzi¢. Po prostu na two-
im miejscu jest kto$ inny, tak jak i ty bytes
na miejscu kogo$ innego”. Bezrobocie
w Kenii wynosi 50%.

W Mukuru kwa Ruben slum mieszka 50
tysiecy ludzi. Mnéstwo dzieci, $cieki i $mie-
ci na $ciezkach miedzy ,domkami”. Ude-
rza mdty zapach wegla drzewnego. Sprze-
dajgcych go mozna pozna¢ od razu — sza-
rzy od pytu sq jego zywymi no$nikami.
Slumsy kojarzqg sie przede wszystkim
z biedq, gtodem, chorobami, ale trzeba tez
zauwazy¢, ze mieszkajgcy tam sq dobrze
zorganizowani. Funkcjonuiq szkoty (najcze-
$ciej prowadzone przez misjonarzy), cza-
sem szpital czy posterunek policji, petno
matych sklepikéw, aptek, salonéw fryzjer-
skich czy krawieckich. Jest to codzienno$¢
tysiecy ludzi. Slums wyréznia jednak to, ze
pogrzeby sq tu najczestszq formg uroczy-
stoéci. Smier¢ jest widoczna, chocby po-
przez wielo$¢ sprzedawanych trumien. ,Za-
ktad pogrzebowy to intratny interes w slum-
sie” — moéwi szef tutejszej policji.

Komisariat policji to jeden z trzech
oprécz szpitala i kosciota katolickiego
murowanych budynkéw. Pusty, maty kwa-
drat bez zbednych mebli. Wita wszechobec-
ne zdjecie u$miechnietego prezydenta
Mwai Kibaki. Jak wigkszo$¢ mieszkancow
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slumsu prezydent pochodszi z plemienia Ki-
kuju. To jego mieszkancy stanowiq i bedg
sfanowi¢ jego elektorat wyborczy w kolej-
nych wyborach. Nie powstrzyma ich infor-
macja o kolejnych aferach korupcyjnych,
o ktére jest oskarzany. W tym upale, kurzu
i smrodzie az chce sie siedzie¢ w murowa-
nym komisariacie. Trzech policjantéw, dwa
katasznikowy i jeden ogromny karabin. Py-
tam o statystyki, przestepczo$é wéréd mio-
dziezy, gwatty na dzieciach.

— Zdarzajq sie, jok wszedzie. Codzien-
nie mamy tu przypadki gwattéw — moéwi
policjant z katasznikowem.

— To dlatego, ze ludzie sq zdesperowa-
ni — méwi ten z karabinem.

— Nie — ttumaczy pierwszy — to dlatego,
ze jok rano wstajesz i nie masz nic do ro-
boty, to przez caty dzien stoisz i patrzysz...
Na ulicach mnéstwo dzieci, a jak sie tak
napatrzysz na te dziewczynki...

W slumsach na moje pytania o szanse
efektywnej pomocy najczestsza odpowiedz
to: ,szkota”. Kenia to ogromny potencjat
miodych ludzi, jednakze kenijski rzqd po
wprowadzeniu w 2003 roku bezptatnych
szkét podstawowych (1) osiadt na laurach
i nawet nie przebgkuie sie tutaj o idei bez-
ptatnej edukaciji na poziomie $rednim czy
wyzszym. Co gorsza, przepa$é miedzy
szkotami prywatnymi i panstwowymi jest
gigantyczna. Szkota panstwowa to czesto
80 dzieci w jednej klasie. Szkét jest zde-
cydowanie za mato, a przy ciggtym wzro-
$cie demograficznym przewidywanym
w Kenii i braku konkretnych naktadéw na
budowe nowych szkét nie ma zadnej szan-
sy rozwoju. Uczniami w slumsach czesto
zajmujq sie wolontariusze. Rozmawiatam
z wolontariuszkg z Polski, ktéra bez zad-
nego przygotowania uczyta w szkole pod-
stawowej wtasciwie wszystkiego — poczqw-
szy od angielskiego, a skoriczywszy na ma-
tematyce.

Nadzieja

Mimo niedogodnosci zycia (60% popu-
laciji zyje za mniej niz dolara dziennie) Afry-
ka to ogromny potencjat; bomba demo-
graficzna i zrédto zasobéw naturalnych.
Coraz mniej wydaije sie na zbrojenia, co-
raz wiecej na edukacje. W przypadku Ke-
nii mozna méwi¢ o prawdziwym gtodzie
wiedzy wéréd mtodziezy. Chetnych na stu-
dia jest wiecej niz miejsc na uniwersyte-
tach, dlatego wielu Kenijczykéw wyjezdza
do sgsiedniej Ugandy, by kontynuowa¢
edukacje. Ci, ktérzy majq szanse (a przede
wszystkim pienigdze) na dalszq edukacie,
nierzadko w Europie, sq kenijskq nadziejq
na lepsze jutro. To wlasnie mtodzi z ich
dynamizmem sg nadziejq i motorem na-
pedowym wielkiego kontynentu. Historia
ma ksztatt fali: kiedy$ Europa dzierzyta
palme pierwszenstwa w rozwoju, dzi§ sq
to Stany Zjednoczone, jutro Chiny, a kto
nastepny?

Zamiast czyta¢ kolonialne pamietniki
Karen Blixen spéjrzmy na Afryke oczami
Olgi Stanistawskiej, ktérej ksigzka Rondo
de Gaulle’a jest przenikliwg opowiesciq
o wspotczesnej Afryce, czy Piotra Kalwa-
sa, nominowanego w tym roku do nagro-
dy Nike za spisang w Etiopii historie pt.
Czas. Afryka wymaga od nas znajomosci
iej kultury, otwartoéci na inno$¢ i co naj-
mniej préby zrozumienia. W zamian moze
da¢ poczucie sensu.

Wazne, by mie¢ szerszq perspektywe
i nie rzuca¢ sie z aparatem na zdobione
kolorowymi paciorkami uszy Masajéw, jak
to majg w zwyczaju europeijscy turysci. Bte-
dem jest patrzenie na Afryke poprzez pry-
zmat tak czesto rzucanego w Europie ha-
sta ,Afryka umiera”. Co dziesigty z ludzi
zyje na tym ,kontynencie o ksztatcie ludz-
kiego serca” (Graham Greene). Afryka jest
kontrastem sama w sobie. Daje tyle mito-
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$ci szczedliwym rodzinom, ile cierpienia
ofiarom konflikiéw. Motywacije przybyszéw
z zewngtrz sq réwniez sprzeczne: Afryka
moze by¢ zaréwno nowq zabawkg dla znu-
dzonych Wyspami Kanaryjskim turystéw,
jok i natchnieniem dla poszukujgcych in-
spiracji artystéw czy ucieczkq dla ludzi zme-
czonych spoteczenstwem doby konsump-
cjonizmu. Jest wyjgtkowa — uwrazliwia,
wzbudza nieprzewidziane emocije, rozbu-
dowuje myéli i tworzy nowe perspektywy.
Dotyka duszy. Afryka nie potrzebuije od nas
litosci, nie chce wyzysku. Jest kolebkq zycia,
kontynentem niewykorzystanych mozliwo-
$ci. Wciqz ma szanse sta¢ sie przysztosciq
i nadziejg $wiata.

SYLWIA KOWALIK studiuje europeisty-
ke na UJ i lingwistyke w WSE.

HATARZINA MARER

wolontariat
- tak wypada

Afryka i jej problemy dla jednych po-
zostajq terra incognita, dla innych sq te-
renem walki o przetrwanie i lepsze jutro
milionéw nieszczesliwych istnien. Dla jesz-
cze innych wolontariat na Czarnym Lg-
dzie staje sie super modny.

Kilka lat temu przeczytatam na stronach
Polskiej Akcji Humanitarnej o projekcie
GLEN skierowanym do oséb w wieku 21-
30 lat majgcych do$wiadczenie w pracy
spotecznej. Cel programu polega na or-
ganizowaniu pomocy dla spotecznosci
lokalnych zamieszkujgcych potudniowg
i srodkowq Afryke, a obecnie takze kraje
azjatyckie i Ameryke Potudniowq.

Nie spetniatam wtedy podstawowego
kryterium — bytam za mtoda. Jednak poz-
niej przez wiele lat $ledzitam kolejne ,edy-
cie” projektu i czesto, cho¢ bezskutecznie,
ubiegatam sie o przyjecie do programéw,
do ktérych czutam sie wystarczajgco do-
brze przygotowana.

Na przestrzeni lat w ramach projektu
GLEN organizowano bardzo réznorodne
formy pomocy spotecznej — edukacje
w dziedzinie rolnictwa, szkotki dla dzieci,
dziatalno$¢ artystyczng uczqeq o ochro-
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nie przed AIDS, prace dla idei Free Trade,
wymiane dziennikarskq i wiele innych. Naj-
bardziej zalezato mi na udziale w progra-
mie wspdtpracy z organizacijq Free Trade.
ldeq przewodniq tej akcji jest pomoc pro-
ducentom z krajéw rozwijajqcych sie w na-
wigzywaniu bezposrednich kontaktéow
handlowych z odbiorcami w Europie czy
Stanach Zjednoczonych. Obecnie w Afry-
ce czy Ameryce Potudniowej wielu ludzi,
czesto dzieci, pracuje w ztych warunkach,
bez ustalonego limitu godzin, ofrzymujgc
bardzo niskie wynagrodzenie. W zwigzku
z tym producenci mogq sprzedawaé fowa-
ry posrednikom niemal za grosze. Z kolei
posrednicy, ktérzy znajdujg odbiorcow
w krajach rozwinietych, pobierajq dla sie-
bie zawrotne marze. |deq Free Trade jest
eliminacja posrednikéw, by zapewni¢
wigksze zarobki producentom przy zacho-
waniu konkurencyjnych cen.

Praca na rzecz Free Trade polega na
edukacji producentéw z krajéw rozwijajg-
cych sie w zakresie nawigzywania bezpo-
$rednich kontaktéw handlowych z odbior-
cami w krajach zachodnich. Jednoczesnie
organizacja stara sie zapobiega¢ zatrud-
nianiu nieletnich i wprowadza humanitar-
ne normy i standardy pracy. Produkty
sprzedawane zgodnie z ideq Free Trade
opieczetowane sq specjalnym logo. Jego
uzycie gwarantuje, ze przy wytwarzaniu
czy zbieraniu fowaru nie pracowaty dzie-
ci, a ponadtfo ze pieniqdze, ktére ptaci-
my za np. kawe, trafig nie do posredni-
ka, lecz do producenta i jego pracowni-
kéw. Organizacja Free Trade odniosta
wiele sukceséw, ale pomimo to bardzo
rzadko mozna spotka¢ produkty z tym
logo w sklepach w Polsce, Niemczech,
USA czy Kanadzie.

W tamtym czasie niewiele oséb w Pol-
sce interesowato sie wolontariatem w Afry-
ce. Wszyscy wyrazali wspotczucie i prze-

razenie sytuacjq na Czarnym Lqdzie, ale
o mozliwosci osobistego zaangazowania
mozna byfo tylko pomarzy¢. Dziwiono sie,
ze chce tam jecha¢, styszatam tylko, ze to
niebezpieczne i nierealne. Dzisiaj sytuacja
zaczyna wyglgda¢ zupetnie inaczej. W Pol-
sce zaczynajq sie pojawia¢ liczne wiado-
mosci o mozliwoéci ochotnicze| pracy
w Afryce.

Przed kilku laty rozmawiatam ze znajo-
mym Amerykaninem — cztowiekiem, ktéry
bardzo czesto angazowat sie w pomoc
charytatywng i dziatalno$¢ spoteczng. Po-
wiedziat, ze Ameryka przezywa ,szat wo-
lontariatu” w Afryce. Rozumiat przez to zja-
wisko $rodowiskowe| presji na mtodych,
wyksztatconych ludzi, by brali udziat w wy-
jazdach tego typu. Twierdzit, ze jest to
bardzo wazny element CV, ze wiele oséb
zamiast jecha¢ na afrykanskie wakacje
wybiera wolontariat ,bo tak bardziej wy-
pada”.

Moéwit tez o nastawieniu mieszkancow
Afryki do niektérych (oczywidcie nie wszyst-
kich) akcji pomocy. Ich entuzjazm byt
umiarkowany. Twierdzili, iz lepiej, aby nie-
ktérzy przyjezdzali jako turyéci. Turysci przy-
najmniej zostawiajq pienigdze, wspierajq
gospodarke kraju. Natomiast czes¢ wo-
lontariuszy nie ma zadnych kwalifikacji
i do$wiadczenia — brak im sity fizycznej
i psychicznej do wykonywania pracy, do
ktdrej zostali przydzieleni.

Nikt nie podwaza faktu, ze idea wolon-
tariatu jest stuszna. Z drugiej strony, oczy-
wiste jest, ze kazda pomoc musi by¢ prze-
mys$lana i dobrze zorganizowana (przykta-
dem $wietnie przygotowanego projektu
jest opisana powyzej dziatalno$¢ Polskiej
Akcji Humanitarnej). Popularno$é¢ wolon-
tariatu moze tylko cieszy¢, jednak nie
moge sie oprze¢ wrazeniu, ze od niedaw-
na w Polsce (jok wezesniej w Stanach Zjed-
noczonych) modna staje sie praca wolon-
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tariusza tylko w Afryce. W obliczu tego
trendu prawdziwym wyzwaniem dla orga-
nizacji dziatajgcych na kontynencie afry-
kanskim jest wlasciwa selekcja kandyda-
téw. Ze wzgledu na powage i rozmiar pro-
blemoéw Afryki, miejmy nadzieje, ze trafia¢
tam bedq tylko najlepsi wolontariusze.

KATARZYNA MAREK (ur. 1983) studiu-
je stosunki miedzynarodowe w WSE
i prawo na UJ.

WOJCHECH SPIREWSHI

bron, ktéra
nie zabija

W jednym ze swoich raportéw brytyjski
magazyn ,The Economist” uzyt sformuto-
wania ,panstwa zapomniane”, okreslajgc
tym mianem kilka niewielkich krajow afry-
kanskich m.in. Dzibuti, Lesotho czy Ery-
tree — kraje te z pewnosciq spetniajq kry-
teria ,panstw upadtych”. Powstajq pyta-
nia: jakie jest zainteresowanie, jaka
wiedza, mozliwo$¢ zdobycia rzetelnych
informacji na temat probleméw, z ktéry-
mi borykajq sie owe kraje? Chociazby
w Polsce; wpisujgc nazwy ,parnistw zapo-
mnianych” do polskojezycznej wersji wy-
szukiwarki Google, odnajdziemy jedynie
pobiezne wiadomosci encyklopedyczne,
egzotyczne oferty biur turystycznych i nie-
co podrézniczych relacji przypominajgcych
formq opowiadanie przygodowe. O naj-
gtosniejszych przypadkach katastrof na-
wiedzajgcych Afryke dowiadujemy sie cza-
sem przy okazji kampanii, konferencii,
pokazéw (takich jok Objazdowy Festiwal
Filmowy Helsinskiej Fundacji Praw Czto-
wieka) — ich liczba jest jednak skromna,
a zasieg ograniczony. Traktujemy te pan-
stwa jako odlegte, dzikie krainy, ktérych
los nie ma najmniejszego wptywu na naszq
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przyszto$¢, nie musimy zatem zaprzgtad
sobie nimi zbytnio gtowy. Czy na pewno
mozemy pozwoli¢ sobie na komfort spo-
koju i bezczynnosci?

W swojej ksigzce Europa — niedokon-
czona przygoda Zygmunt Bauman pisze,
ze ,w zglobalizowanym $wiecie los kaz-
dego cztowieka w kazdym zakgtku plane-
ty wptywa na los innych i przez los innych
jest ksztattowany. Zadne panistwo nie jest
dzi§ w stanie broni¢ wybranych wartosci
na swojej ziemi, je$li odwraca sie plecami
do marzen i pragnien ludzi znajdujgcych
sie po drugiej stronie granicy”. Odgradza-
nie sie murem nie zapewni nikomu bez-
pieczenstwa — zawsze znajdq sie wyrwy
i szczeliny, przez ktére przedostanie sie zto-
wroga sita.

Nieco konkretéw: 40% Afrykanczykow
powyzej 15. roku zycia to analfabeci, tyl-
ko ok. 60% populacji Afryki ma dostep
do czystej wody, przyttaczajgca wiekszo$¢
mieszkancéw kontynentu nie tylko nie ma
dostepu do Internetu, ale nigdy nie sty-
szata o jego istnieniu. Spora czes¢ Afryki
(przede wszystkim $rodkowa) zostata wy-
tqczona z rozwoju cywilizacyjnego. Jakie-
kolwiek postulaty demokratyzacji czy uryn-
kowienia panstw afrykanskich brzmiq
w tym wypadku zupetnie absurdalnie.
Owszem, panstwa zachodnie wspierajq
finansowo kraje afrykanskie poprzez po-
moc humanitarng i umarzanie dtugéw, jak
jednak pokazuje praktyka, nie prowadzi
to do definitywnego rozwigzania afrykan-
skich probleméw. W przypadku umorzen
i przyznania nowych kredytéw decydujg-
cym kryterium jest stabilno$¢ polityczna
i wymogi gospodarcze formutowane za-
zwyczaj przez Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy — gtéwnym warunkiem jest cze-
sto liberalizacja systemu gospodarczego.
Joseph Stiglitz, laureat Nagrody Nobla
w dziedzinie ekonomiiw 2001 roku, przy-

taczajqc przyktad Etiopii, zauwaza w pra-
¢y Globalizacja, iz ,dla Funduszu zlibera-
lizowany system finansowy byt celem sa-
mym w sobie”. Witadze Etiopii, odrzuca-
jac zdaniem wielu ekonomistéw szkodliwy
projekt MFW, narazity sie na powazne
konsekwencje w postaci zamrozenia mie-
dzynarodowej pomocy finansowej. Problem
z pomocowymi projektami gospodarczymi
polega na tym, iz sq one tworzone zazwy-
czaj przez ekspertéw w Waszyngtonie czy
Londynie bez udziatu wtadz kraju bedgce-
go przedmiotem pomocy, a czesto bez
jakiejkolwiek akceptacji ze strony spote-
czenstwa kraju-beneficjenta. Stiglitz pod-
daje ten proceder wyjgtkowo ostrej kryty-
ce, piszqc, iz ,nazbyt czesto podejscie
Funduszu do krajéw rozwijajgcych sie mia-
to posmak podejécia wiadcy kolonialne-
go”. Na problem wytqczenia obywateli
panstw, ktérym udzielana jest pomoc,
z procesu ustalanie jej form i sposobu re-
alizacji wskazuje takze Francis Fukuyama
w ksigzce Budowanie paristwa. Uwaza on,
iz podstawowym problemem krajow Trze-
ciego Swiata jest stabo$¢ ,panstwa”, czyli
niewydolno$¢ jego instytucji — ubdstwo,
gigantyczna korupcja czy tragiczny stan
edukacji sq wtérnymi efektami stabosci
organéw panstwowych. Fukuyama pod-
kresla, ze ,sednem trwajgcego kryzysu
w Afryce jest nieudolna bgdz obumiera-
jgca administracja publiczna”. Wspélno-
ta miedzynarodowa nie tylko ma ograni-
czone mozliwosci co do budowy poten-
cjatu instytucjonalnego, ,ale w istocie
aktywnie przyczynia sie do jego destruk-
cji”. Wyglgda to tak: zachodni eksperci
konstruujq plan dziatania, dostarczajq
sprzet, budujg szpitale, drogi czy stacje
uzdatniania wody, a nastepnie wyjezdzajq.
Przy realizacji budéw infrastrukturalnych
miejscowa ludnoé¢ wykonuje najprymityw-
niejsze prace, nie zdobywajqgc przy tym
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zadnych kwalifikacji. Instytucje miedzyna-
rodowe w obawie przed korupcjq i mar-
notrawstwem same zajmuijq sie admini-
strowaniem inicjatyw pomocowych, nie
dajgc tym samym zadnej motywacji lokal-
nym rzqdom do zwigkszania ich wtasnej
efektywnosci — btedne koto sie zamyka.
Stiglitz i Fukuyama rézniq sie zasadniczo
w podeijéciu do wielu spraw gospodar-
czych, fqczy ich jednak postulat wcigga-
nia lokalnych spotecznosci afrykanskich do
wspétudziatu w projektowaniu programéw
pomocowych. To trudna, lecz prawdopo-
dobnie jedyna droga do usamodzielnia-
nia sie tych panstw czy raczej wcigz quasi-
-panstw.

Postulat podjecia bezzwtocznych dzia-
tan i moralna krytyka panstw wysoko roz-
winietych jest tym, co czesto tqczy ludzi
o krancowo réznych wizjach gospodar-
czych i politycznych — liberatéw i socjali-
stéw, neokonserwatystéw i multilaterali-
stéw, tqczy ludzi sumienia i rozsqdku.
W 2000 roku Unia Europejska w ramach
polityki rolnej przeznaczyta 913 dolaréw
doptat na krowe, a mieszkaica subsaha-
ryiskiej Afryki wspierata 8 dolarami” —
podkresla Leszek Balcerowicz, nazywajgc
to ,szczegédlnym przejawem hipokryzji”.

,Problem stabych lub dysfunkcyjnych
panstw mozna uzna¢ za najistotniejsze
zagrozenie dla tadu miedzynarodowego
w epoce po zakoAczeniu zimnej wojny.
Stabe panstwa zagrazajq fadowi miedzy-
narodowemu, poniewaz sq zrédtem kon-
fliktéw i powaznie naruszajg prawa czto-
wieka, ale takze dlatego ze stajq sie po-
tencjalng wylegarniq nowego rodzaju
terroryzmu, ktéry moze siegng¢ do $wiata
rozwinigtego” — ostrzega Fukuyama. Po-
winni$my dostrzec, jak fundamentalne
znaczenie dla zwalczania przysztych zrédet
terroryzmu ma wsparcie udzielane ,pan-
stwom upadtym”. Pomoc humanitarna jest

oA

nieodzownym elementem tego wsparcia,
zostanie ona jednak wytgcznie $rodkiem
doraznym, o ile panstwa rozwinigte nie
zdecyduiq sie na dziatania prowadzqce do
usamodezielnienia sie Afryki, a w dalszej
perspektywie do jej rozwoju. Pomoc za-
pomnianym panstwom Trzeciego Swiata
nalezy uzna¢ za waznq bron w walce z ter-
roryzmem. Bron, ktéra nie sieje $mierci,
lecz daje lepsze zycie dla milionéw ludzi.

WOJCIECH SPIREWSKI (ur. 1984) stu-
diuje stosunki miedzynarodowe na Uni-
wersytecie im. Mikotaja Kopernika
w Toruniu.
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[ DOKTORANTOW: 11 numeréw ,Znaku™ w cenie 10,80 2l za egzemplarz (lacznie 118,80 zi).
Szczegoly pod numerem infolinii 0800 130 082 oraz na stronie www.miesiecznik.znak.com.pl.

Prenumerarg miesigeznika ,,Znak” prowadzi dzial handlowy SIW ZNAK. Wplatg kwoty na pre-
numerarg rozpoczynajjey si¢ od wybranego numeru prosze zglaszaé pod numerem bezplatnej
infolinii: 0800 130 082, na adres e-mail: dzial_handlowy(@znak.com.pl lub przestaé na nr faksu:
012 61 99 563.

DO PRENUMERATY zachg¢camy Czyrelnikow mieszkajgcych poza Polsky. Roczng prenumerary
zagraniczng mozna rozpoczac od wybranego numeru, Koszty prenumeraty wraz ¢ oplarg za
wysylke lotniczg: Europa — 62 euro lub 72 §, Ameryka Pn. i Afryka — 87 §, Ameryka Pd. i Eac.,
Azja — 107 §, Australia 1 Oceania — 132 3. Wplary w zlordwkach (wedlug akrualnego kursu NBP)
proszg kierowaé pod adresem jw.

KAZDY PRENUMERATOR otrzymuje raz w roku nicodplatnie ksiazkg. W roku 2006 jest to
Szukalem was... — wybér mysli Jana Pawla II.

PRENUMERATA KRAJOWA 1 ZAGRANICZNA PROWADZONA PRZEZ ,,RUCH"

Cena prenumeraty w [V kwarrale 2006 wynosi 48 zl. Szczegblowe informacje na stronie
www.ruch.pol.pl (istnieje mozhwosé oplacenia prenumeraty kartami VISA 1 MASTERCARD).
Prenumcrara zagraniczna jest o 100% drozsza od prenumeraty krajowej iza IV kwarral 2006 r.
wynosi 96 zl.

adres redakeji:
30-105 Krakow, ul. Kosciuszki 37, tel. 012 61 99 530, fax 012 61 99 502;
e-mail: miesiecznik@znak.com.pl
www.miesiecznik.znak.com.pl

Materialow niczamowionych nie odsylamy

Naklad 2400 egz.

Sklad 1 lamanie: Lukasz Mazurkiewicz
Druk: Drukarnia Colonel, Krakéw, ul. Dabrowskiego 16
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V numerze:

Problemy z instytucjonalizacjq ,Solidarnosci”, s. 13

Mirostawa Grabowska: Jak to mozliwe, ze .,Solidarno$é™ obecnie, po po-
nad ¢éwieré wieku od zwycieskiego strajku w Stoczni Gdanskiej i po 17 la-
tach od poczgtku polskich przemian, nie istnieje jako zinstytucjonalizowana
sila polityczna?

Wartosci i wspélnoty, s. 31-32
gﬁ Czeslaw Porebski: Kwestie dotyczace wspélnoty byly dla Hildebranda

szezegdlnie wazne. Powracal do nich, prowadzge badania w innych zakre-
sach, a takze w swojej publicystyce filozoficznej, ktorg traktowal jako orez
walki politycznej z narodowym socjalizmem. Od samego poczatku byl on
bowiem nieprzejednanym wrogiem Hitlera i jego ruchu, kiéry tez od same-
go poczgtku umieszezal go na swoich listach proskrypeyjnych.

tagodny uniwersalizm sumienia, s. 134
I.-I'l':'| Pawel Marczewski: Choé Acton bronil prawa wlasnoéei, przyznawal jednak,
u-L' ze w ostatecznoéci nedzarze mogg roécié sobie pewne pretensje do takiej
czebei majatku bogaczy, ktéra pozwolitaby im wydobyé sie z upadlajacego
ubéstwa.

O ksigzce Marka A. Cichockiego, s. 172
% Damian Leszczynski: Problem pamieci i tradycji, walki z nimi poprzez

prébe konstruowania rzeczywistoéci spolecznej w mechaniczny, quasi-racjo-
=1 nalny sposéb — to tylko niektére z watkéw pojawiajgcych si¢ na kartach
Wladzy i pamigct, ksigzki interesujgcej zarbwno z uwagi na nasze dzisiejsze
polskie problemy, jak réwniez ze wzgledu na pytania o miejsce Polski w Unii
Europejskiej i perspektywy stojace przed 1y organizacja.

q H Afrykanskie all inclusive, s. 194

S Sylwia Kowalik: To zrozumiale, ze wazungu (biali turyéci) nie wyruszyli na
939 | wakacje, by dotkngé prawdy o biedzie i chorobach. Jednak zakres ich igno-
LU 80 | rancji bywa zenujacy. Najlepszym przykladem wydaje si¢ amerykanski tu-
rysta, ktéry podczas safari nad jeziorem Nakuru zabral sobie na pamigtke
rézowa noge zdechlego flaminga.
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