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Od redakcji

Mija wlasnie pierwsza rocznica $mierci Jana Pawta II, kt6ry
wielokrotnie powracal do pytan o sens cierpienia i istote Boze-
go milosierdzia. Pytania te drazyty tez mySl ks. Jézefa Tischne-
ra, kazgc mu u kresu zycia milkngé w obliczu tego, co niepojete.
(Z niezréwnang ostro$cig wyrazil owg tajemnice Zbigniew Her-
bert: ,nie powinien przysytac syna/ lepiej byto krélowad/ w ba-
rokowym patacu z marmurowych chmur/ na tronie przeraze-
nia/ z berfem $mierci”). Piérem Tadeusza Gadacza powracamy
do ich refleksji nieoddzielnie ztaczonej z do§wiadczeniem wila-
snej choroby i bezsilnosci. Czy cierpienie moze by¢ czyms$ do-
brym czy tez jest bezwzglednie zle, a zbawienie dokonuje si¢
dzieki milosci, a nie cierpieniu? — to najwazniejsze pytanie, kt6-
re w rdznych postaciach powraca w calym numerze.

Szczegblny kontekst dla powyzszych rozmySlan wprowa-
dzaja naznaczone kraficowa udreka refleksje Karola Ludwika
Konifiskiego i Kalonymosa Kalmisza Szapiry, ktorzy mniej wie-
cej w tym samym czasie (1939-1942) — w czasie pogardy — pré-
bowali zrozumieé sens cierpiefi i upodlenia wlasnych narodéw
— polskiego i zydowskiego. Obaj, kroczac Sciezka wyznaczong
przez ich wlasng tradycje religijng — chrzescijafiska i chasydzka
—dotarli do kresu, u ktérego odnalezli Boga cierpigcego: Tego,
ktory taczy sie z cztowiekiem poprzez krzyz, i Tego, ktory pla-
cze w ukryciu. Wybdr kazan Szapiry trafia wreszcie do rak pol-
skiego czytelnika we wspanialym przektadzie Ireneusza Kani.
Tak mtodsi bracia w wierze sptacajg starszym zaciagniety dlug.

PS Autorzy rubryki ,Rok 1984” podejmuja ztozony i bu-
dzacy sprzeczne emocje temat homoseksualizmu. Jej zawarto§é
utwierdza nas w przekonaniu, ze musimy te kwestie podjaé nie-
bawem w bloku gléwnym.

Na czas Wielkiej Nocy Zyczymy naszym Czytelnikom,
by doswiadczyli bezsilnej mocy Boga milosci.
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Danuta Sosnowska

Biografia jako
podrecznik zycia

Amerykanscy krytycy nie wstydza sie czytaé

' ,prawdy zycia” w ,,nieintelektualny”, pozytywi-

. styczny sposéb: wskazujac, ze dzigki takiej wie-
dzy mozna sie ,,odgiac¢”, przekonaé, ze istniejg

. wartoéci, ludzie gotowi im stuzyé, a heroizm
istnienia nie jest bajkg dla naiwnych; nawet zlo

| prywatnego zycia warto zrozumieé, zwlaszcza jesli
pozwala poja¢ zlo otaczajgcego nas Swiata.

Przez wiele tygodni na amerykanskich listach bestsellerow krdlo-
waly zwierzenia Jamesa Freya A Million Little Pieces. Na ,milion
matych kawatkow” osobowos¢ autora rozpadia si¢ w mlodosci, na
skutek alkoholizmu i narkomanii, ale cata historia ma wymiar pozy-
tywny — méwita o wydobyciu si¢ z upadku. Czytelnicy kupili ponad
3,5 miliona egzemplarzy ksigzki promowanej w ramach ,,Oprah’s
Book Club” (Klub ksigzki Oprah Winfrey). Inna publikacja Freya —
o przyjacielu wspierajacym go w wydobywaniu si¢ z nalogu — tez tra-
fita na listy. Skandal wybucht, gdy Oprah Winfrey oskarzyta Freya
o koloryzowanie, a nawet wymysSlenie sporej czeSci autobiografii.
Przyznanie si¢ autora w niewielkim stopniu ksigzce zaszkodzito: spa-
dla z pierwszego miejsca, ale utrzymata wysoka pozycje w grupie best-
sellerow.
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Sprowokowato to pytania o odpowiedzialno$¢ wydawnictw za
autentyzm historii lansowanych jako prawdziwe oraz o to, czemu
czytelnicy cheg czytad ksigzki, ktorych falsz zostal udowodniony?
Whniosek fatwo przewidzieé¢: ludzie pragna historii o przezwycieze-
niu cierpienia. Istnieje potrzeba przeksztalcania b6lu w nadzieje, ze
to, co niemozliwe do wytrzymania, stanie si¢ jako$ zno$ne. Gi6d
opowiesci o duchowym odrodzeniu otwiera pole mistyfikatorom,
zwlaszcza ze — jak komentowat sukces Freya jeden z psychoterapeu-
tow — opowie$é o powrocie syna marnotrawnego nalezy do najgle-
biej odczuwanych mitéw kultury.

Przygoda z ksigzka Freya moze si¢ wydaé ,,na miare” Ameryka-
néw: chcg, by wszystko bylo fine i great, to maja. Jednak za banal-
nym oszustwem kryje si¢ interesujacy problem miejsca pozytywnych
biografii i autobiografii w czytelnictwie wspolczesnych Amerykanow,
czy — stawiajac kwestie szerzej — miejsca ,prawdziwego zycia” i ,,fak-
tow” w kulturze amerykanskiej. Nie bawigc sie w teoretyczne rozroz-
nienia biografii i autobiografii, a takze uwzgledniajac inne teksty oparte
na ,prawdzie zycia” — wspomnienia, listy, dzienniki — od lat mozna
zauwazy(, ze boom biografistyki jest zjawiskiem globalnym. Jej popu-
larno$¢ w Stanach Zjednoczonych nie stanowi wyjatku, bo gatunek
$wieci triumfy na calym $wiecie, blyskawicznie rozwijajac liczne ,,pod-
gatunki”. Pod koniec wieku XX nastapit wysyp biografii reprezentan-
toéw tych grup spolecznych, ktérych glos byt wezesniej w kulturze nie-
obecny: zar6wno jako biografow, jak i obiektow biografii, teraz zas
ich obraz $wiata weryfikuje ustalong wizje¢ kultury i historii.

Pogon za ,,prawdg postaci” i ,prawdg faktéw”, zwlaszcza tych
wczesniej zagluszonych i zapoznanych, spowodowata nagly come
back powiesci historycznej. Wplywowy magazyn ,,New York”, ogla-
szajac liste ,,Elity Kultury” za rok 2005, przyznal w kategorii ,,naj-
lepsza fikcja literacka” pierwsze miejsce powiesci E. L. Doktorowa
The March z charakterystycznym komentarzem: mijajacy rok mial
by¢ rokiem historical fiction. PowieS¢ Doktorowa to rewizja obrazu
stynnego marszu ku morzu generata Shermana uznawanego za naj-
wickszego dowddce wojny secesyjnej. 15 listopada 1864 roku Sher-
man spalit Atlante, a nastgpnego dnia na czele 60 tysiecy ludzi ruszyt
w droge, pozostawiajac za sobg ruiny i spalong ziemie. Doktorow
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dokonuje rewizji wydarzen setki razy opisywanych w amerykanskiej
kulturze, starajac si¢ wykreowaé alternatywng wersje mitu Republi-
ki. Krytycy zastanawiali sig¢, skad to nagle
wycofanie si¢ pisarzy ku przesztosci, choc¢ czas
obecny jest tak bogaty w wydarzenia. Na pigc
ksigzek zgloszonych do prestizowej nagrody
The National Book Award w kategorii fikcja
literacka cztery utwory byly powieSciami hi-
storycznymi. Komentatorzy nie pozalowali
zloSliwosci: pisarze wolg przebywaé w ,,mu-
zeum kultury”, mierzac i wazgc fakty na nowo, przesuwajac ich sen-
sy i znaczenia niz choéby sprobowaé wlasnej interpretacji terazniej-
szoSci. Przeszlos¢ nie jest jednak niewyczerpywalna. Co bedzie, py-
tali sceptycy, gdy powstang juz powiesci o wszelkich, pierwszo-
i drugorzednych postaciach historii? Powies¢ historyczna bedzie
musiala zblizy¢ si¢ do dopiero co przezytej przesztosci, ukazujac ja
prawdopodobnie w coraz wezszej, coraz bardziej subiektywnej per-
spektywie. Na pewno, dodawali, powstanie dosy¢ wspomnien i pa-
migtnikow, by stuzyé za zrédta.

Zapotrzebowanie na ,,prawde zycia” uplasowato na wielu listach
bestsellerow zapiski popularnej amerykanskiej pisarki Joan Didion
The Year of Magical Thinking. Jesli ksigzki Freya byly ,,ztym szela-
giem” autentycznej literatury, to opowie$¢ Didion trzeba uznaé za
jej »dobry pieniagdz”. Zdumiewa, ze tekst niefatwy w przekazie zna-
lazt az tylu czytelnikéw i od prawie pieciu miesiecy utrzymuje wy-
soka pozycje na liscie bestsellerow. Autorce (urodzonej w roku 1934),
dobrze znanej na rynku amerykanskim (jej pierwsza powie$¢ ukazata
sie w roku 1963), przyszlo zderzy¢ si¢ z okrutnym doswiadczeniem.
W tym samym roku, tuz przed czterdziestg rocznicg Slubu, umart na
atak serca jej maz, a jedyne dziecko zapadlo na nieuleczalng choro-
be. Przez wiele miesigcy pisarka patrzyla, jak co$, co pierwotnie przy-
pominato dziwng infekcje, zatacza wokét jej trzydziestosiedmiolet-
niej corki Smiertelny krag: zapalenie pluc, udar, koma. Trzykrotnie
powiadamiata chora, po jej wybudzeniach ze $pigczki, ze ojciec nie
zyje. Kiedy stanu komy nie dawato si¢ pokonad, widziata wokot jej
ciala gestniejacy sie¢ medycznej maszynerii. [ rozpaczliwie walczyta:

Pisarze wola przebywaé

w ,,muzeum kultury”,
mierzac i wazac fakty

na nowo, przesuwajac ich
sensy i znaczenia niz chocby
sprobowaé wlasnej interpre-
tacji terazniejszoSci.
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o uzdrowienie i wiare, ze jest mozliwe. The Year of Magical Thinking
to opowies¢ o doSwiadczeniu $mierci najblizszego czlowieka i jed-
noczesnym przezywaniu nieuchronnego odchodzenia drugiej bliskiej
osoby. Quintana, cérka Didion, umarta 12 miesiecy po Smierci jej
ojca.

Historia Didion nie jest opowiedziana ani sentymentalnie, ani
patetycznie. Przede wszystkim jest opowieScig dziwnie ,,poszarpang”:
sktadaja si¢ na nig strzepki wierszy, fragmenty wspomnien, nocne
koszmary, medyczna terminologia, suche dane komputerowych wy-
nikéw i zapiski chwil zalamania, refleksje nad tekstami czerpanymi
z calego spektrum kultury: Shakespeare, Dylan Thomas, Zygmunt
Freud, Gerard Manley Hopkins, Clive S. Lewis, Matthew Arnold,
William Styron, Eurypides i wielu, wielu innych — wszystko w de-
sperackiej obronie przed coraz bardziej osaczajacym ja mrokiem. Nie
ma tu zadnych rozwigzan ,,pozytywnych”. Na jakims§ etapie doswiad-
czenia magiczne mySlenie uzyte zostaje w celu, ktory z punktu wi-
dzenia zdrowego rozsadku jest szalenstwem — ma postuzy¢ zaprze-
czeniu realno$ci $mierci, wierze, ze zmarly powrdci.

»Pozytywne” w tej opowiesci jest tylko to, ze w ogdle mogta zo-
sta¢ wyartykutowana, bo to oznacza przezycie Smiertelnego cierpie-
nia i powiedzenie: wytrzymalem. Zdumiewa wigc, ze ten tekst zna-
lazt tak wielu czytelnikow, choé (i moze to wyjasnialoby sprawe)
kultura, w jakiej wyrodli, gteboko zaprzeczyta i $mierci, i cierpieniu.
Znamienne, ze sukces Didion spowodowal natychmiast rozwazania
o niedostatku rozumienia $mierci przez Amerykanéw i o zaniku kul-
tury zaloby oraz zwrocit uwage na ksigzki, ktére miatyby te luke
wypelni¢. Mozna uznac to za prébe dyskontowania sukcesu: bestsel-
ler prowokuje nasladownictwa. Mozna tez widzie¢ w tym sygnal
zmiany kulturowej, wywotanej miedzy innymi atakiem z 11 wrze-
$nia. Autor obszernego omoéwienia nowej publikacji Sandry M. Gil-
bert Death’s Door. Modern Dying and the Ways We Grieve zwraca
uwage, ze Amerykanie zmienili ikone Smierci: przestata by¢ tajemni-
czym Pielgrzymem, kt6ry krazac po ziemi, przydziela kazdemu osta-
teczny los. Smieré nabrata cech humorystycznych wyobrazana jako
szkielet w przebraniu gracza w golfa, ogrodnika, rowerzysty czy en-
tuzjasty innego hobby, ktory obiecuje nam ,,Fun Funeral”. Gwal-

8



DIAGNOZY

towne otrzezZwienie, uSwiadomienie sobie, ze wesolego pogrzebu nie
bedzie, mialo smak tego kurzu, co przez wiele dni opadajac na ru-
inach World Trade Center, przypominal, ze ,,z prochu powstales
i w proch si¢ obrocisz”.

Amerykanie piszg i czytaja opowieSci biograficzne i autobiogra-
ficzne o wszystkim i o wszystkich. Nie ma tematéw i doswiadczen,
0s6b, grup zawodowych czy spotecznych, kt6-
re nie moglyby zosta¢ ukazane w biograficz-
nym lub autobiograficznym ujeciu. Nawet
amerykanska konstytucja moze mieé¢ swoja
biografie. Zawo6d biografisty jest tu osobng, wysoko punktowang
profesja, a teksty méwigce o ,,prawdzie zycia” zajmujg eksponowa-
ny dzial w kazdej szanujgcej si¢ ksiggarni. Powstanie jednej biografii
nie zamyka drogi kolejnym interpretacjom: ciggle na nowo pyta sie
o histori¢ Lincolna, Waszyngtona (na listy bestselleréw trafita nowo
wydana biografia tego pierwszego Team of Rivals oraz kolejne zmie-
rzenie si¢ z mitem Waszyngtona zatytulowane 1776). Wcigz na nowo
pyta si¢ tez o inne, mniej eksponowane postaci publiczne: w krot-
kich odstepach czasu ukazaly si¢ cztery sazniste biografie J. Roberta
Oppenheimera. A to tylko dodatek do wczesniejszych préb zrozu-
mienia postawy uczonego, ktory przyczynil sic do powstania bomby
atomowej, potem oponowal przeciwko wyScigowi zbrojen i jako
osoba politycznie podejrzana padt ofiarg antykomunistycznej histe-
rii w Ameryce lat 50. W niemal kazdym numerze powaznych prze-
gladow nowosci wydawniczych znajdujg si¢ oméwienia dwoch albo
i trzech pozycji majacych biograficzny lub autobiograficzny charak-
ter. Co znamienne, s3 to sgzniste artykuly, pisane czesto w sposéb,
ktory u nas zyskalby tatke moralizatorstwa czy dydaktyzmu.

Amerykanscy krytycy nie wstydzg si¢ czytal ,,prawdy zycia”
w ,nieintelektualny”, pozytywistyczny sposob: wskazujac, ze dzigki
takiej wiedzy mozna si¢ ,,0dgiaé”, przekonad, ze istnieja wartosci,
ludzie gotowi im stuzyé, a heroizm istnienia nie jest bajka dla naiw-
nych; nawet zlo prywatnego zycia warto zrozumieé, zwlaszcza jesli
pozwala pojaé zto otaczajacego nas Swiata. Nie znaczy to, ze nie ma
czytelnictwa polegajacego na pogoni za pikantnymi i obscenicznymi
szczegOlami cudzego zycia: zawsze znajdzie si¢ i bloto, i $winie go-

Nawet konstytucja amery-
kafiska moze mieé swoja

biografie.

9
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towe w nim ry¢. Tak ukazywana ,,prawda zycia” ma swoje solidne
miejsce na rynku. Opublikowana w zesztym roku ksigzka na temat
sztuki biografii nosi pytajacy tytut A Higher Form of Cannibalism?
Autor sugeruje, ze biografistyka stala si¢ wlasnie wyzszg forma kani-
balizmu, i wyraza watpliwos¢, czy istniejg jeszcze etyczne granice,
ktére tworcy gonigcy za rynkowym sukcesem cheg respektowad. Jed-
nak nie takie ksigzki przyciagaja uwage krytykéow. Ci, omawiajac
warto$ciowe pozycje wydawnicze rowniez wtedy, gdy nie zyskaly
one zbyt wielkiego rozglosu, staraja sic o promowanie okreslonych
historii zycia. Bez spektakularnego rezultatu popularyzowano bio-
grafi¢ Jane Adams Citizens, méwiaca o jej dorastaniu do roli wybit-
nej dziataczki spotecznej. Biografia, co ciekawe, konczy si¢ na roku
1899, a zatem zanim w zyciu Adams nastgpito to, co uczynito ja
stawng (miedzy innymi przyznanie w roku 1931 Nagrody Nobla).
Fakt, ze to wlasciwie nie tyle biografia, ile opowies¢ typu Bildung —
o formowaniu si¢ charakteru niezwyktego cztowieka — przyciagnat
uwage profesjonalnych czytelnikow. Zaréwno lektury Adams, jak
i jej inspiracje filozoficzne ,nam mogg wydac si¢ naiwne” — pisal
jeden z krytykéw — jednakze ,,w dzisiejszym cynicznym klimacie po-
litycznym jej idealizm jest odSwiezajacy”.

No wlasnie — spora cze$¢ omawianych tekstow o ,,prawdzie zycia”
sprawia wrazenie poszukiwania ,od$wiezajacego idealizmu”, z po-
czuciem, ze zostal zagubiony, a zguba $wiadczy o chorobie zycia spo-
tecznego. Chorobie odczuwanej tym mocniej, im glo$niej prezydent
Bush méwi o misji i moralnej sanacji. Jedna z recenzji zbioru esejow
o sytuacji Ameryki w dobie terroryzmu rozszyfrowywala skrot USA
jako ,,United States of Anxiety”. Anxiety — niepokdj — wywoluje nie
tylko sytuacja zewnetrzna, ale — nawet w wigkszym stopniu — we-
wnetrzna: polityczna, kulturowa i spoteczna. W wielu wydawanych
obecnie biografiach widaé sentyment dla utraconego czasu i warto-
$ci. Taki migdzy innymi charakter ma biograficzna opowies$¢ Milton
S. Hershey’s Extraordinary Life of Wealth, Empire, and Utopian Dre-
ams: o milionerze-fantascie, ktéry wokot swej fabryki czekolady zbu-
dowal miasto dla robotnikow i przeznaczyt gigantyczne sumy na
utrzymanie szkoly dla sierot. Nie byl postacig jednoznaczng ani
»anielska”, a jednak jego zycie sktania do pytania, czemu dzisiejsi
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milionerzy (o wiele liczniejsi niz kiedys) nie tracg czasu ani funduszy
na utopijne marzenia.

Juz nie utopig, lecz glebokg zmiang rzeczywistosci spolecznej przy-
niosta walka, jakg przez wigksza cze$¢ zycia prowadzit John Hope
Franklin. Jego autobiografia The Mirror to America zostala przez czy-
telnikow bardzo dobrze przyjeta. Niby jest to typowo amerykanska
historia o sukcesie odniesionym dzigki wybitnym zdolnosciom, sile
charakteru, godnosci osobistej. Oto chlopak urodzony w 1915 roku
w biedzie, dorastajacy w murzynskim getcie, zostaje absolwentem
Harvardu, walnie przyczynia si¢ do zniesienia segregacji rasowej
w Ameryce, jako autor cenionych prac historycznych przywraca pa-
mi¢é o udziale Murzynéw w dziejach Stanéw Zjednoczonych i gdy
w 2005 wydaje autobiografig, jest ona na tyle waznym wydarzeniem,
ze w promocji ksigzki bierze udzial prezydent Bill Clinton. Jednakze
optymizm wynikly z takiej interpretacji faktéw bylby iluzoryczny.
Ksigzka pokazuje ogrom zmian od czaséw segregacji rasowej, samo jej
istnienie $wiadczy, ze pojedynczy cztowiek moze zmieniaé historig,
ale zarazem autor przestrzega, iz faktyczna integracja spoleczenistwa
amerykanskiego jest plytka i powierzchowna. Testem rozwinigtego spo-
teczefistwa — pisze Franklin — jest nie to, ilu wyprodukuje milioneréw,
lecz ilu stworzy obywateli podporzadkowanych prawu, ciezko pracu-
jacych, szanowanych i umiejacych szanowaé samych siebie, lojalnych
wobec wspolnych wartosci.

W niepokoju, ze taki test wypadiby dzi§ negatywnie, wydaje si¢
kry¢ sekret zgodnosci wielu gloséw: i autoréw publikacji o ,,praw-
dzie zycia”, iich recenzentéw. Poszukiwanie podobnych w wymo-
wie pouczajgcych historii zycia wynika z obaw o ide¢ obywatelska
i zwigzane z nig wartosci, jakim ludzie, bez manifestacji, gotowi byli
stuzy¢. To ,bez manifestacji” jest wazne: ono przyczynito sie do
wyniesienia na listy bestselleréw ksigzki bytego prezydenta Jimmy’ego
Cartera Our Endangered Values mowigcej o niebezpieczenstwie za-
mazywania granicy migedzy polityka a religijnym fundamentalizmem.
Carter, cho¢ jest cztowiekiem wierzacym, jako przywodca panstwo-
wy widzial gleboki sens w braku ostentacji wiary, rozdziale racji pan-
stwowych od religijnych. Jego sukces to jeden z sygnaléw, ze Ame-
rykanie sg coraz bardziej zaniepokojeni serwowang im przez obec-
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nego prezydenta papka patriotyczno-religijnych sloganéw. Zwlasz-
cza ze rozziew miedzy deklaratywna retoryka a realiami amerykan-
skiego zycia sprawia, iz sfowa brzmig pusto.

Uczulenie na nachalnych kaznodziejéw przyczynito si¢ do wy-
muszonej dymisji dotychczasowego rektora Harvardu — Laurence’a
Summersa. Wprawdzie gazety naglo$nily gtéwnie jego niepolityczne
(a w rzeczywisto$ci nieco zmanipulowane) wypowiedzi o nizszoSci
intelektualnej kobiet, ale iskre rozszerzajacego si¢ buntu wywolaly
wczesniejsze zachowania rektora. Jego ostentacyjne pochwaly ,,war-
to$ci munduru” i militarnego etosu, ktory powinni swym zyciem po-
$wiadczy¢ alumni Harvardu, juz pare lat temu sprowokowaly nie-
che¢¢ akademickiego Srodowiska. Jeden z wrogich mu profesorow
powiedzial: ,,to nieznosne, by rektor pouczal nas, jakimi mamy by¢
patriotami”. Niezno$ne, zwlaszcza gdy nie stychad, by synowie i corki
politycznego czy finansowego establishmentu odbywali stuzbe mili-
tarng w Iraku. To wojna dla ubogich — nie majg na college, to zacia-
gaja si¢ do armii. Przykladem osobistej ,odwagi” §wieci wiceprezy-
dent Dick Cheney, chtop jak dab, ktéremu wypomina si¢, ze w cza-
sach wojny w Wietnamie, gdy pob6r obejmowal wszystkich,
pieciokrotnie wymigiwal si¢ od stuzby wojskowe;.

Trudno si¢ wiec dziwié, ze Amerykanie szukajg przewodnictwa
duchowego nieco cichszego, a bardziej autentycznego. Militarna
nagonka, za pomoca ktorej rektor Harvardu prébowat aktywizowac
studentéw, wywolata tym wigkszy niesmak, ze uczelnia ma pigkng
karte z czaséw wojny secesyjnej. Z zainteresowaniem przyjeto ksigz-
ke piéra Carol Bundy The Nature of Sacrifice: A Biography of Char-
les Russell Lowell, Jr., 1835-1864. Lowell, absolwent Harvardu,
zgingl w wojnie secesyjnej w wieku 29 lat w bitwie pod Winchester
w 1864 roku — jednej z decydujacych bitew civil war (inny aspekt tej
wojny ujal w powiesci wspominany wczesniej Doktorow). Wygladat
bardzo mtodo i nie imponowat posturg (w Europie leczyt si¢ z gruz-
licy), ale zimna krew, odwaga, solidarnos¢ z zotnierzami, charyzma-
tyczny dar przywddztwa, wreszcie dlugo dopisujace mu szczescie
czynily go legendarnym przywodca. Sposrod blisko 600 studentow
i absolwentéw Harvardu, kt6rzy wzieli udzial w wojnie, prawie jed-
na sz6sta polegta. Niezwykla jednostka, gdzie stuzyto wielu harward-
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czykoéw, byta 20. Ochotnicza Piechota Massachusetts. Istnieje zgoda
co do tego, ze do jej wojskowych zastug walnie przyczynit si¢ po-
ziom elity oficerskiej. W przeciwienistwie do wielu innych jednostek
kadry dowddczej nie wybierali tam zolnierze, lecz pochodzita ona
z mianowania. Oficerami byli w wigkszoSci synowie bogatych, eli-
tarnych rodzin, a napigecia miedzy nimi i prostymi zotnierzami byly
poczatkowo na porzadku dziennym. Historia 20. Ochotniczej Pie-
choty Massachusetts to nie tylko dzieje niezwyktej odwagi (jak sko-
mentowal jeden ze wspodlczesnych generaléw — nie znalazloby sie
dzi§ amerykanskich zolnierzy zdolnych do takiej walki), ale przede
wszystkim historia budowania w toku krwawej kampanii rzeczywi-
stej integracji biednych i bogatych, nisko i dobrze urodzonych. Tej
integracji, o ktorej niedostatek lub pozornos¢ w dzisiejszej Ameryce
niepokoi si¢ Franklin.

Autorzy wielu biografii pytaja o utracone dzi$ — jak si¢ wydaje —
warto$ci wiktorianskiej kultury: poczucie obowigzku, honor, odwa-
ge, meskos¢. Co tych ludzi podtrzymywato? Z czego czerpali site?
Site, by nie tylko trwacé przy zolnierzach, ale tez wracaé na pole bi-
twy po ciezkich zranieniach. Przyktadem, ktérego drastyczno$c ociera
sie az o groteske, byt kapitan John Kelliher: ranny w maju 1864 roku
tak powaznie, ze obawiajacy si¢ o jego zycie chirurg musial mu usu-
naé dolng szczeke, amputowad reke, fopatke, obojczyk i dwa zebra,
wrocil na front w listopadzie tegoz roku.

Kiedy Lowella kula ranita w ptuco, nie pozwolil odwiez¢ si¢ na
tyly, ale podtrzymywany, by nie zsunat si¢ z konia, dowodzit dale;j.
Kolejny pocisk uszkodzil mu stos pacierzowy, powodujac paraliz,
a wkroétce Smieré. Po drugim zranieniu Lowell powiedzial: ,,Moja
biedna zona. To jg zabije” (byla w zaawansowanej cigzy). A jednak
przezyta, szeS¢ tygodni p6zniej urodzita dziecko, a pozostale 41 lat
zycia poSwiecita pracy dla uposledzonych warstw amerykanskiego
spoleczenistwa: $wiezo wyzwolonych niewolnikéw, ubogich kobiet,
robotnikow.

Biografowie pytaja, jak byly mozliwe podobne zyciorysy, wska-
zujac przy tym na zagubiong po drodze ideg elitaryzmu, ktéry jedno-
stce nie dawat tylko praw i przywilejéw, lecz obcigzat ja serio trakto-
wanymi obowigzkami wobec spolecznosci. Cz¢$¢ wspominanych ofi-
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cer6w, alumnéw Harvardu, zaczynata stuzbe wojskowa z mentalno-
$cig bogatych snob6éw. Niektorzy, mimo ze stuzyli po stronie P6ino-
cy, mieli watpliwosci co do zniesienia niewolnictwa. W konfrontacji
z brutalno$cig wojny domowej wyrabialy si¢ obywatelskie i demo-
kratyczne postawy obu stron: i elity harwardzkich ,,braminéw” i pel-
nej resentymentOw zolnierskiej biedoty. Dla wielu byto to doswiad-
czenie tylko czasu wojny, potem wracali do dawnych nawykow.
Zreszta civil war tez nie nalezy mitologizowaé: ksigzka Doktorowa
pokazuje inng, wcale niebohaterska twarz zolnierzy Unii. Mimo
wszystko jednak ,natura poS§wiecenia”, o ktére pytaja biografowie,
nadawata bronionym warto$ciom byt realny, promieniujgcy do kon-
kretnych przestrzeni: domu, szkoly, uczelni, gdzie stawaly si¢ ele-
mentem Bildung. Mozna je bylo odrzucaé, ale nie stanowily atrapy.
Istotg tak wyraznego dzi§ podkreslania pozytywnych, spotecznych
biografii nie jest sentyment dla dawnych czaséw, ale wskazywanie
roznicy miedzy pustymi i pelnymi wzorami kultury. W aktualnym
dyskursie amerykanskich przyw6dcéw petno odwotan do tradycji
»Boga i Ojczyzny”. Przypominane biografie sg jednak wymownym
probierzem wartosci faktycznych i pozornych.

DANUTA SOSNOWSKA, ur. 1962, dr, pracuje w Instytucie Filologii
Stowianskich UW. Zajmuje sie historig kultury i literatury polskiej, cze-
skiej i ukraifiskiej. Wspotpracownik kwartalnika ,,Kresy”. Wydata wy-
bér listbw romantycznych Dzikie nasze polozenie (1995) oraz mono-
grafie Seweryn Goszczyriski: biografia duchowa (2000).
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DEFINICJE

tajemnicy trwac.

Cierpiqcy cztowiek

Cierpienie stanowi immanentny
czynnik ludzkiej natury konstytuuja-
cy los cztowieka. Artur Schopenhau-
er uznal je wrecz za istote zycia. To-
warzyszy ono zyciu czlowieka na
wszystkich jego etapach. Swiat ludz-
kiego cierpienia jest niezwykle wie-
lowymiarowy — zaréwno w wymia-
rze jakoSciowym, jak i iloSciowym.
To zrdznicowanie nie znajduje od-
zwierciedlenia w jezyku, ktory jest
w opisie ludzkiego cierpienia bardzo
ubogi. Ubolewat nad tym pisarz i po-
eta szczegdlnie dotkniety cierpie-
niem — Aleksander Wat' . Z tematem

Krzysztof Stachewicz

O cierpieniu
I mitosierdziu

Pytania teodycei pozostajg, czlowiek wszystkich
czasOwW wcigz na nowo staje wobec nich intelektu-
alnie bezradny. Trzeba je pozostawi¢ w ich funk-
cji otwierania przestrzeni tajemnicy. I w tej

cierpienia cztowieka zmagaly sie
Swiete ksiegi wielkich religii (np. Ksie-
ga Hioba), literatura, sztuka, muzy-
ka, a takze my$l filozoficzna. Cierpie-
nie wpisuje si¢ w tajemnice zla
i uczestniczy w odwiecznym pytaniu:
unde malum? Czym jest cierpienie?
Czy ten ,metafizyczny skandal” (J6-
zef Czapski), jakim jest cierpienie, po-
siada jaki$ sens? Czy jest cena, jaka
placimy za zycie? Jak wyttumaczyé
cierpienie — szczegdlnie cierpienie nie-
winnych dzieci (Dostojewski) — wo-
bec wszechmocy dobrego Boga?
Moéwi si¢ o cierpieniach fizycz-
nych, spowodowanych chorobg

1, Jak ubogi jest ludzki stownik na okreSlenie bolu” — pisal w Moralitetach. Cyt. za:
W. Ligeza, ,,Homo patiens” Aleksandra Wata, ,Znak” 2/1991, s. 18.
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i zwigzanym z nig bolem, kalectwem,
glodem, pragnieniem, staroscia, nie-
mocg etc. Cierpienia psychiczne i du-
chowe wigzg si¢ m.in. z psychozami,
samotno$cig, $miercig bliskich, per-
spektywa wlasnej $mierci, fiaskiem
zyciowych planéw i projektéw, oku-
pacja ojczyzny etc. Cierpienia moral-
ne wynikaja z dotknigcia zlem - czy
to w wyniku popetnienia go, czy do-
znawania skutkéw cudzego zta. Po-
dzial na cierpienia fizyczne, psychicz-
no-duchowe i moralne jest jednak
dosé nieadekwatny. Zaktada bowiem
swoisty dualizm antropologiczny,
ktory wlasnie na gruncie cierpienia
zdaje si¢ rozpadal. Cierpienie jest
przezywane przez calego cztowieka,
w nim wilasnie peka dualizm cialo-
dusza i ukazuje si¢ jednosé cztowie-
ka. Lepiej méwié o cielesnych czy
psychicznych zrédtach cierpienia niz
o cierpieniu cielesnym i psychicz-
nym. B4l spowodowany chorobg
ciata jest wszak przezywany przez
catego czlowieka (banalny bdl zeba
jest bélem calego czlowieka). I od-
wrotnie — cierpienie wewnegtrzne
wcigga w swa orbite ciato. Nigdzie
chyba poza $wiatem cierpienia jed-
no$¢ czlowieka nie uzyskuje tak wy-
raznej postaci ujawniajacej si¢ w bez-
posrednim do$wiadczeniu.
Cierpienie cztowieka czesto okre-
§la sie jako zawinione i niezawinio-
ne. Pierwsze wiaze sie z dramatem
ludzkiej wolnosci, drugie jest spowo-
dowane czynnikami, na ktére czlo-
wiek nie ma wpltywu. Cierpieniem
zawinionym bytaby choroba nowo-

KRZYSZTOF STACHEWICZ

tworowa pluc natogowego palacza
papierosdw, cierpieniem niezawinio-
nym — konsekwencje trzesienia zie-
mi. Czy jednak podziat ten jest ostry?
W jakim sensie mozna mowic o za-
winieniu i czy wina wyjasnia fakt
cierpienia? W jakim sensie zawinio-
ne jest cierpienie matego dziecka
spowodowane niedozywieniem jego
matki w czasie zycia plodowego?
Kto w tej sytuacji zawinit?
Cierpienie dokonuje w cztowie-
ku ogromnych spustoszeii — koncen-
truje go na sobie, zamyka we wla-
snej przestrzeni, horyzont czasowy
cierpigcego kurczy si¢ (przysztosé
zostaje Sciggnieta do chwili terazniej-
szej), Swiat wyzszych wartosci zdaje
sie nie istnieé, skala odczué cztowie-
ka drastycznie si¢ zmniejsza, a Swiat
si¢ odrealnia. Cierpienie przytlacza
i zdaje sie odbieraé cztowiekowi sa-
mego siebie. W jednym ze swych
najbardziej poruszajacych wierszy
pisal Wat: ,,W czterech Scianach
mego bolu/ nie ma okien ani drzwi./
Stysze tylko: tam i nazad/ chodzi
straznik za murami// Odmierzaja
Slepe trwanie/ jego gluche puste kro-
ki./ Noc to jeszcze czy juz Swit?/ Ciem-
no w moich czterech $cianach™?.
W innym wierszu nazwie bol ,,swym
demonem Behemotem”. Zamkniecie
w czterech $cianach wlasnego bolu,
niejako uwiezienie w tu i teraz cier-
pienia, zdaje sie stanowié element
ejdetyki cierpigcego cztowieka.
A jednak czlowiek, ktorego dotkne-
to cierpienie, moze przeksztalcaé je
w pozytywnym dla wlasnego zycia

2 A. Wat, Poezje zebrane, opr. A. Micinska, ]. Zielifiski, Krakow 1992, s. 175.
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kierunku: uczy¢ si¢ wrazliwosci na
cierpienia innych, odrézniaé istotne
od nieistotnego w zyciu, wzrastaé
w pokorze. Nawet 6w moment
uwiezienia w sobie moze by¢ wyko-
rzystany do tworczego wnikania
w glab siebie. Czy jednak kazde cier-
pienie moze by¢ twoérczo wykorzy-
stane? Czy nie istnieje granica — dla
kazdego czlowieka rézna — poza
ktora jest juz tylko destrukcja? Czy
tworcze podejscie do wlasnego cier-
pienia nie zaklada heroizmu?

Cierpigcy Bég?

Pytanie o cierpienie Boga jest dla
klasycznej teologii swoistym niepo-
rozumieniem. Bog jako Byt dosko-
naly z istoty musi by¢ niezmienny,
a tym samym niecierpietliwy. Cier-
pienie wigze sie z niedoskonatoscig
bytéw przygodnych, jakimi sg mie-
dzy innymi ludzie, i nie mozna go
przypisywaé Bogu. Co w takim ra-
zie powiedzie¢ o cierpieniu Chrystu-
sa, Boga-Czlowieka, ktory wszak sta-
nowi rzeczywisto$¢ jednej Osoby?
Tertulian w tym kontek$cie méwil
o ,ukrzyzowanym Bogu”. Pisze
wspotczesny teolog: ,Ten, ktéry
cierpial za nas na krzyzu, nie jest je-
dynie cztowiekiem; jest Synem Bo-
zym, a poniewaz ten Syn jest Bogiem,
trzeba uznad, ze Bog cierpial™ . Bog
cierpial — 6 maB6v Beog, jak powiadali
Ojcowie Kosciota — w Chrystusie i
z Chrystusem. Czy jednak da si¢ na
gruncie chrzescijafistwa uzasadnic
teze, ze Bog cierpi ,,dzisiaj”? O cier-

pieniu Boga i Jego wspdlcierpieniu
z cztowiekiem méwili starotestamen-
talni prorocy, pisarze starochrzesci-
janscy (np. Orygenes, Grzegorz Cu-
dotworca, Cyryl Jerozolimski, Grze-
gorz z Nazjanzu). Wielu teologéw
widzi w cierpieniu element istoty
Boga (np. Jiirgen Moltmann czy Ka-
zoh Kitamori). Klopoty natury on-
tologicznej problematyzuja jednak
takie podejscie. Wielu myslicieli re-
ligijnych szuka posredniego rozwia-
zania, respektujacego zarazem cier-
pienie i niezmienno$¢ Boga, poprzez
odwotanie si¢ choéby do — dokona-
nego przez Dominika od $w. Teresy
- rozrdznienia: szkoda rzeczywista —
szkoda emocjonalna (np. Jean Ga-
lot). Cierpienia Boga s3 spowodowa-
ne relacjami mitosci, ktérymi Bog do-
browolnie zwigzal sie z cztowiekiem.
Mitosé bowiem z istoty — dostrzegli
to choéby stoicy — wigze si¢ z cier-
pieniem. Mito§¢ moze zostaé odrzu-
cona, zlekcewazona, zniewazona,
wy$miana. Kochany czlowiek moze
zawie$é, odejsé, zranié czy — wresz-
cie — cierpie¢. Boég zatem poprzez
mito$¢ dobrowolnie ,,naraza sie” na
cierpienie. Cierpi na skutek odrzuce-
nia, grzechu, ale takze wspol-cierpi
z cierpigecym czlowiekiem, ktdérego
umitowal. Pisal Wactaw Hryniewicz:
»BOg cierpi inaczej niz cztowiek,
przyjmuje cierpienie z mitosci do lu-
dzi, wspolcierpi razem z nimi. Jest to
nade wszystko cierpienie wynikajace
z mitoSci, a nie narzucone od ze-
wnatrz czy pochodzace z brakow
Jego natury. Nie ma w nim ograni-

3 J. Galot, Czy Bdg cierpi?, tham. G. Schmidt, ,,Przeglad Powszechny” 3/1991, s. 361.
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czenl i daremnodci ziemskiego tragi-
zmu”*. Cierpienie Boga jest zatem
konsekwencjg Jego mitosci i ponie-
kad najgtebszym jej objawieniem.
Daje nadzieje cierpigcemu czlowie-
kowi, wskazujac na paschalny cha-
rakter cierpienia’. W takiej perspek-
tywie trudno méwié o niedoskona-
tosci natury cierpigcego Boga. Wrecz
przeciwnie, odslaniajg si¢ tu boskie
wymiary Jego wolnosci zdolnej az do
— miloscig dyktowanej — kenozy.

Mitosierdzie Boga i cztowieka
wobec cierpienia

Cierpienie cztowieka wzywa po-
mocy. Czlowiek jest wobec swego
cierpienia bezradny i bezsilny: cho-
ry, glodny, stary, przezywajacy dra-
mat utraty kogo$ najblizszego w ja-
kim$ zakresie jest zdany na pomoc
innych ludzi - pomoc czynng lub
choéby samg zyczliwg obecnos§é,
wsparcie psychiczne i duchowe,
wspot-bycie. Cierpienie apeluje
o poczucie solidarno$ci miedzyludz-
kiej. Wspotczesnym symbolem he-
roicznej postawy czlowieka wobec
cierpienia blizniego byla Matka Te-
resa z Kalkuty. Postawe te mozemy
okre§li¢ stowem , milosierdzie”.
Rozumiemy przez nie mitosé pochy-
long nad ludzka bieda, nad ludzkim
cierpieniem, a méwiac Scisle: nad
czlowiekiem dotknietym cierpie-

KRZYSZTOF STACHEWICZ

niem i bieda®. Jan Pawel II tak okre-
§lal mitosierdzie: ,Jest to milosc
czynna, mito$é, ktora zwraca si¢ do
cztowieka, ogarnia wszystko, co skla-
da sie na jego czlowieczeistwo. Mi-
to$¢ ta w sposdb szczegdlny daje
o sobie znaé¢ w zetknigciu z cierpie-
niem, krzywda, ubéstwem, w ze-
tknigciu z cafg historyczng ,ludzka
kondycja”, ktéra na rbézne sposoby
ujawnia ograniczono$¢ i stabosé czto-
wieka, zaréwno fizyczng, jak i mo-
ralng” (Dives in misericordia, 3).
W tym kontekscie trzeba taczyé mi-
tosierdzie Boga z troskg pochylone-
go nad cierpigcym cztowiekiem. Mi-
tosierny Bog wspol-cierpi ze swym
stworzeniem, co stanowi poniekad
idee regulatywng mitosierdzia.
W Bogu zachodzi swoiste utozsamie-
nie mitosierdzia z cierpieniem, co
wskazuje na ich wewnetrzng jednosé.
Mitosierne pochylenie nad cierpig-
cym powoduje bowiem cierpienie.
Bog, jawiac sie jako ,,wspottowarzysz
cierpien cztowieka” (Whitehead),
daje cierpigcemu nadzieje, iz cierpie-
nie nie jest ostatnim sfowem w jego
zyciu. Juz ten wymiar mitosierdzia
Boga wskazuje na jego czynny cha-
rakter. Milosierdzie przelamuje za-
klete koto bezradnosci i bezsilnosci,
w jakie wtraca cztowieka cierpienie.
Nie znaczy to jednak, ze potrafi
(w odniesieniu do Boga moze nale-
zaloby zapytaé: chce?) zawsze usu-

*W. Hryniewicz, Pedagogia nadziei. Medytacje o Bogu, Kosciele i ekumenii, Warsza-
wa 1997, s. 34. Por. idem, Big naszej nadziei, Opole 1989, s. 32-48.

> ,Pathos znaczy zarazem cierpienie (zwlaszcza cierpienie, ktére dochodzi az do $mier-
ci) i zmiane (zwlaszcza przemiane w istote nieSmiertelng)” — S. Weil, Swiadomos¢ nad-
przyrodzona. Wybdr mysli, tlum. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1986, s. 179.

¢ Por. W. Strézewski, W strong filozofii milosierdzia, ,,Znak” 3/2003, s. 15-26.
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naé bol i cierpienie. Mitosierny czto-
wiek staje czesto wobec substangji
cierpienia bez-silny, ale dajac choé-
by poczucie wsp6t-bycia, pomaga
blizniemu znosié cierpienie. Przery-
wa najglebsza bodaj samotnosé,
w jaka wtraca czlowieka cierpienie.
W mroczny Swiat cierpienia wpro-
wadza promyk nadziei. Bez-silna
mifo$§é w mitosierdziu, paradoksal-
nie, ukazuje swa sife.

Czy cierpienie pochodzi od Boga?
Czy moze On je jedynie dopuszcza?
A moze nie chce go tak, jak moze
chcieé cztowiek, lecz jego wszechmoc
jest wszechmocg mitosci (najpelniej
objawiong wszak na Krzyzu), a nie
korygowania dziejow $wiata? Te py-
tania wprowadzajg w paradygmat
myS$lenia teodycealnego, zapoczatko-
wanego chyba przez Epikura (bogo-
wie nie sg zainteresowani $wiatem,
gdyz w przeciwnym razie trzeba by-
toby im przypisac albo zlo, albo sta-
bo$¢), a w najbardziej wyrafinowa-
ny ontologicznie sposob rozwiniete-
go przez Leibniza (Swiat, w ktérym
zyjemy, jest i tak najlepszy z mozli-
wych) w jego Teodycei. Czy rzeczy-
wiscie w obliczu cierpienia cztowie-
ka Bég wymaga usprawiedliwienia?
Jaki jest sens méwienia o usprawie-
dliwieniu Boga w kontekscie Krzyza
Chrystusa jako najpelniejszej Jego
epifanii? Mitosierna mito$¢ Boga nie
jest rozwigzaniem problemu teody-
cel, jest raczej jego uniewaznieniem.
W podobnym duchu pisat Jan Pawel
II: ,,Odpowiedz na pytanie o cierpie-
nie, o sens cierpienia, daje Chrystus

nie samym swoim nauczaniem:
Dobra Nowing, ale przede wszystkim
wlasnym cierpieniem, ktdére z tym
nauczaniem, z Dobrg Nowina, sca-
lone jest w spos6b organiczny i nie-
rozerwalny” (Salvifici doloris 18).
W takiej perspektywie pytania teo-
dycei pozostaja, cztowiek wszystkich
czasOW wcigz na nowo staje wobec
nich intelektualnie bezradny. Trze-
ba je pozostawic¢ w ich funkgji otwie-
rania przestrzeni tajemnicy. [ w tej
tajemnicy trwac.

Cztowiek wobec cierpienia Boga.
Czy takie postawienie zagadnienia
ma jakikolwiek sens? Czy czlowiek
moze by¢ mitosierny wobec Boga?
Zauwazmy, ze wiele form tradycyj-
nej religijnodci zdaje si¢ uobecniad
postawe wspdlcierpienia nie tylko
z Chrystusem, ale i z Tréjjedynym
Bogiem (np. Droga krzyzowa, Gorz-
kie zale czy nabozefistwa pokutne).
A postawa cierpigcego czlowieka
wobec Boga? Czesto pojawia sie
bunt, wadzenie si¢ z Bogiem, stawia-
nie radykalnych pytai. Przykladem
moga by¢ stowa z dziennika Jézefa
Czapskiego: ,,Ta suma cierpiefi nie-
wymowna ludzi i zwierzat, jaki Bog
stworzyl takg Ziemie!””. Z podob-
nymi pytaniami zmagal si¢ nasz wiel-
ki pisarz i mysliciel, Karol Ludwik
Konifiski. Wobec cierpienia mozliwa
jest tez postawa pogodzenia sie¢
z wolg Boga czy nawet poczucie
szczegoblnej obecnosci Boga. Cierpia-
cy cztowiek na wiele sposobdw prze-
zywa swoj bol wobec Boga. Réznie
probuje dekodowad szyfr cierpienia.

7 J. Czapski, Wyrwane strony, ,,Zeszyty Literackie” 44/1993, s. 47.
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Sens cierpienia uobecniony
w mitosierdziu?

Czy cierpienie ma sens? Dla Si-
mone Weil samo pytanie jest ponie-
kad profanacja cierpienia, zaciera-
niem jego czystej bez-znaczeniowe;j
istoty. ,,Cierpienie nic nie oznacza
(-..). Trzeba pokochaé je w jego rze-
czywistoSci, ktora jest nieobecno$é
znaczenia”®. Sens cierpienia jest
obecny w samym cierpieniu, a czlo-
wiek musi w pelni zaakceptowad
cierpienie. Dla innych my§licieli taka
dolorystyczna postawa jest nie do
przyjecia — cierpienie jest dla nich
rzeczywistoScig bez-sensowna, ktorej
nadaé sens moze dopiero cierpigcy
czlowiek. Sens moze tkwic¢ w ofierze
za kogo$ czy za co$, tudziez w od-
czytywaniu go jako znaku od Boga —
wyprobowania swej wiary etc. Za-
uwazy¢ trzeba, ze i takie spojrzenie
moze zawieraé dolorystyczne pier-
wiastki, a te — trzeba tu zgodzié si¢
z Mikolajem Bierdiajewem — maja
zawsze posmak hedonistyczny, uza-
lezniajg bowiem istote zycia od uczu-
ciowego minusa, tak jak hedonizm
od plusa’. Tadeusz Gadacz widzi
W cierpieniu enigme sytuujacg si¢
poza porzadkiem dobra i zfa. Cier-
pienie jest §ladem prowadzacym do
innych cierpigcych, taczy ludzi mie-
dzy soba!®. Petna racjonalizacja cier-
pienia jest niemozliwa.

Sens cierpienia jest najpelniej
obecny w mitosierdziu. W mitosier-
dziu miedzyludzkim, spajajacym

8 S. Weil, op. cit., s. 180.

KRZYSZTOF STACHEWICZ

cztowieka z cztowiekiem, a takze —
przede wszystkim — w mitosierdziu
Boga wobec cztowieka. Cierpienie
wyzwala mito§¢é, te mitos¢ potwier-
dza, oczyszcza, ujawnia. Cierpienie
wyzwala solidarno$é, te ,,solidarnosé
wstrza$nietych”, jak pisat Jan Pa-
tocka. Cierpienie i mitosierdzie, cha-
rakteryzujace wszak los cztowieka, sg
zatem rzeczywistoscig organicznie ze
sobg powigzang. Milosierdzie Boga
ukazuje to najpelniej.

Ogrom cierpienia wspdlczesne-
go czlowieka wola o mitosierdzie.
Przestanie §wietej Faustyny o Bozym
mitosierdziu jawi si¢ jako bardzo ak-
tualne. Cierpienie, ktérego we
wspolczesnym $wiecie nie brakuje,
potrzebuje i wzywa mitosci. Wszak
»cztowiek zbawia sie nie na zasadzie
ilosci przezytego bolu, ale na zasa-
dzie mitosci, ktéra uszczesliwia i po-
zwala znie$¢ bol”!.

KRZYSZTOF STACHEWICZ,
dr filozofii, teolog i historyk, ad-
iunkt w Zaktadzie Filozofii
Chrzescijafiskiej UAM w Pozna-
niu. Zajmuje si¢ gtéwnie proble-
matyka etyki, antropologii, filo-
zofii zta. Publikowal m.in.
w ,,Ethosie”, ,Znaku”, ,,W dro-
dze”, ,Studia Gnesnensia” oraz
w czasopismach specjalistycz-
nych. Ostatnio wydal monogra-
fie Problem ugruntowania moral-
nosci. Studium z etyki fundamen-
talnej (2006). Mieszka w To-

runiu.

? Por. M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, thum. E. Matuszczyk, Bialystok 1995,

s. 148.
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Tadeusz Gadacz
Cierpienie
I mitosierdzie

Pytania do Jézefa Tischnera
i Jana Pawta Il

' Mimo, iz w analizie cierpienia miedzy Tischnerem
E i Janem Pawlem II istniala ta réznica, ze Tisch-

' ner opisywal je w jezyku bardziej dramatycznym,
\ ze czeSciej otwieral sie na idee tajemnicy, niz

i poddawal je racjonalizacji, to jezyk milosierdzia

'+ jest im wspélny.

Istotng role zar6wno w nauczaniu Jana Pawtla II, jak i w filozofii
ks. J6zefa Tischnera odgrywal namyst nad problemem cierpienia i mi-
tosierdzia. Dla obydwu centrum myslenia stanowit cztowiek: dla Jana
Pawta II cztowiek w jego aktach, dla Jozefa Tischnera — cztowiek
w dramacie dialogicznym. A cierpienie i mitosierdzie to, obok mito-
§ci i nadziei, najbardziej ludzkie z cztowieczych do§wiadczen. Z cza-
sem refleksja teoretyczna zostala poglebiona przez osobiste dozna-
nie. Po ich ostatnim spotkaniu na Wawelu (17 czerwca 1999) Jan
Pawel II — sam woweczas cierpigcy — napisat do ks. Tischnera pigckny

list o cierpieniu Hioba:
Watykan, 3 lipca 1999 r.

Drogi Ksieze Jozefie!

Byto to spotkanie na Wawelu, ale zbyt pospieszne. Bo w ogodle caly ten prze-
jazd przez Polske to byla wielka gonitwa. A z Ksiedzem Profesorem trzeba byto
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mi dtuzej sie spotkal. Czy potrafi przyjechaé do Rzymu — trudno to sobie teraz
wyobrazié. Juz ostatnia sesja byla bez Niego. Wiec stale si¢ z Nim spotykam,
choé bez stéw. A jest to spotkanie z Hiobem. Cierpienie ludzkie, cierpienie nie-
oczekiwane, cierpienie, ktére méwi Bogu ,,dlaczego” — to Ksiega Hioba. Roz-
méwcey Hioba zle odpowiadali na jego pytania. Odpowiedzi adekwatnej udzie-
lit dopiero Chrystus. Mif;dzy pytania Hioba a odpowiedZ Chrystusa zostala tez
od jakiego$ czasu wpisana Twoja egzystencja, Ksi¢ze Jozefie. Wszyscy, ktorzy
Ci w jakis$ sposob towarzyszg na tym etapie — ja takze do nich staram si¢ nalezeé
— wiedza, ze nie moga dawaé odpowiedzi podobnych do rozméwcow z Ksiegi
Hioba. Staramy sie wiec zachowaé pelne glebokiego przejecia milczenie. I pro-
simy Chrystusa, aby On sam moéwil. Bo On tylko ma stowa zycia wiecznego.
Przyjmij to od nas, Drogi Ksieze Jozefie. Przyjmij tez ode mnie. Dzigkuje Chry-
stusowi za wszystko dobro, jakie stalo sie naszym udzialem przez Ciebie.

Z blogostawienstwem
Z serdecznym blogostawiefistwem

Jan Pawet 11

Zanim przedstawi¢ poglady Jozefa Tischnera i Jana Pawta II na
temat cierpienia i milosierdzia, chcialbym najpierw zarysowad na-
piecie miedzy dwiema koncepcjami cierpienia, ktére ujawniajg sie
w pogladach tych gigantéw mysli. Te dwie koncepcje trudno do sie-
bie sprowadzié. Pierwsza z nich okresla cierpienie jako dobre i samo
w sobie warto$ciowe. Takiego zdania byta m.in. Simone Weil, ktora
stwierdzita, ze Bog si¢ wcielil, gdyz pozazdroscil cztowiekowi cier-
pienia. Taka koncepcja cierpienia zaktada, ze Bog cierpienia chce,
by stato si¢ udzialem konkretnych ludzi, a nawet, wedltug pewnych
interpretacji, sam je sprowadza. Bog wcielitl si¢, by jako Bog-Czto-
wiek, Syn Bozy staé si¢ pieczecia i ostatecznym potwierdzeniem war-
toci cierpienia. Cierpienie jest zbawcze i przyjete jako zbawcze po-
mnaza nieskonczony zas6b débr duchowych, z ktérych moze czer-
paé Kosciol. Wszyscy, ktorzy cierpig z Chrystusem, dopelniaja Jego
meki, a samo cierpienie Chrystusa jest ofiarg zastepczg za nasze grze-
chy i zados$¢uczynieniem Bozej mitosci.

Natomiast druga koncepcja glosi, ze cierpienie jest zle, ze Bog go
nie chce, nie dopuszcza ani go nie powoduje. Bog wecielit si¢ i jako
Bog-Cztowiek, Syn Bozy, przyszedl na ziemig, by razem z cztowie-
kiem przejs¢ przez ciemng doling cierpienia i $mierci. Wcielenie jest
zatem aktem solidarno$ci Boga z cztowiekiem. Nie uszlachetnia ono
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cierpienia i nie nadaje mu godnosci, ale pozwala je cztowiekowi
tatwiej zniesé. Czlowiek zbawia si¢ zatem nie dzigki cierpieniu, lecz
pomimo niego. Zbawia si¢ dzigki mitosci, a nie cierpieniu. Jesli w po-
przedniej koncepcji Bég byl Zrédtem cierpienia (przynajmniej zga-
dzat si¢ je dopuszczaé, jak np. w wypadku Hioba), tu nie ma jasnej
odpowiedzi na pytanie, skad pochodzi cierpienie i dlaczego istnieje,
szczegblnie cierpienie niewinnych.

W swoich wypowiedziach Jan Pawel II nie opowiada si¢ jedno-
znacznie za zadng z tych koncepcji, choé — jak si¢ wydaje — bardziej
akcentuje pierwsza niz druga. Wypowiedzi ks. Tischnera wydajg sie
raczej wpisywaé w te druga, cho¢ i w nich nie brak wahania. Jezyk
pierwszej z tych koncepgji jest bardziej odpowiedni dla tych, ktérzy
nie mogg zy¢ bez poczucia sensu i gruntu pod nogami. Jezyk drugiej
natomiast dla tych, kt6rzy potrafig zy¢ w obliczu tajemnicy.

Jedna i druga koncepcja stawia nas przed pytaniem o Boga. Kim
jest Bog, ktory godzi sie na cierpienie? Czy jest Bogiem niemifosier-
nym? Kim jest Bog, ktory potrzebuje ceny cierpienia, by wykupic
ludzkos¢ ze zta i grzechu? Czy nie jest Bogiem stabym, ktéry musi
paktowaé ze zlem? Pytania o cierpienie prowadzg nas do samej ta-
jemnicy Bozego milosierdzia.

Jozef Tischner

Cierpienie. Skad cierpienie — pyta Tischner? Nasz obraz $wiata
nie jest juz wedlug niego obrazem Jana Taulera, dla ktérego mitos¢
byla zasada Swiata. Dla nas ten obraz jest zaCmiony, gdyz my jeste-
$my dzie¢mi czasow O$wiecimia i Kotymy (Mitos¢ nas rozumie, Kra-
kéw 2000, s. 52). Problem zla jest wedtug Tischnera odwiecznym
problemem metafizycznym, zwigzanym z kondycjg ludzkiego istnie-
nia. Interpretujac aksjologicznie mit Platonskiej jaskini, pisat:

C6z nam odstania to doswiadczenie? Odstania nam ono fakt, ze $wiat, w kt6-
rym zyjemy, nie jest takim Swiatem, jaki moze i powinien
by ¢. Pierwotne do$wiadczenie aksjologiczne nie méwi nam, ze powinno by¢
co$, czego nie ma. Nie méwi nam tez, ze powinienem co$ zrobié, czego$ zanie-
chaé. To wszystko okazuje si¢ wtorne. Pierwotne jest wylgcznie to: jest cos,
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czego by¢ nie powinno. Widzialny Swiat jest utudg §wiata. Prometeusz wisi przy-
bity do Sciany, ale dlaczego, za co? Wszyscy zyjemy w jaskini pelnej cieni, za co
nas tak przykuto? Dlaczego sprawiedliwi cierpig? Dlaczego umart Sokrates w taki
sposéb? Wcigz pierwotne jest to: jest co$ takiego, czego by¢ nie powinno (My-
slenie wedlug wartosci, Krakow 2002, s. 485-486).

Cierpienie zwigzane jest z miloScig. Z tych dwu czlonéw relacji
Tischner stanowczo kfadl nacisk na mitos¢. Pytat:

Kiedy mitos¢ polepsza samg siebie? Czy wtedy, gdy potrafi ponie$¢ coraz
wiecej ofiar dla siebie? Wytrzymaé wiekszy krzyz? Staé sie mitoscig Hioba? Mo-
dlitwa na gnoju istnienia? To wielkie nieporozumienie. Juz Norwid przed nim
przestrzegal, gdy méwit o prawdziwym postepie mitosci. Postep prawdziwy
mitosci nie polega na tym, zeby bylo wiecej krzyza, ale na tym, zeby bylo wiecej
madrosci. ,,Cala tajemnica postepu ludzkosci zalezy na tym, aby coraz wiecej
stanowczo, przez wcielenie dobra i rozjasnianie prawd, bron najwieksza, jedy-
na, ostateczna, to jest meczefistwo, uniepotrzebnialo sie na ziemi”. Do prawdy
dochodzi si¢ rozmaitymi drogami. Przyznajmy, ze sg takie prawdy, do ktérych
dochodzi sie réwniez poprzez meczefistwo. Jedng z takich prawd jest prawda,
ze cierpigc, cierpimy z Chrystusem. Nie zyjemy dla siebie i nie umieramy dla
siebie. Czy zyjemy, czy umieramy, nalezymy do Boga (Sw. Pawel). Dzi¢cki temu
odkryciu mozemy mieé udzial w Boskiej godnosci cierpienia. Niemniej nie cier-
pienie jest tutaj wazne. Nie ono dzwiga. Wrecz przeciwnie, cierpienie zawsze
niszczy. Tym, co dZwiga, podnosi i wznosi ku gorze, jest mitos¢ (Milos¢ nas
rozumie, s. 25-26).

Tajemnice cierpienia mozemy wedtug Tischnera rozswietlaé je-
dynie w kontekscie wcielenia Boga. Istota Wcielenia jest akt przyje-
cia przez Stowo kondycji czlowieka. Do kondycji cztowieka nalezg
sytuacje graniczne, takie jak: wina, wybdr wlasnego Boga, spotkanie
wlasnej $mierci. Stowo, stajac sie cialem, weszlo w sam rdzef ludz-
kich sytuacji granicznych. Nie ma teoretycznej odpowiedzi na pyta-
nie o konkretny sens cierpienia. Jedyng odpowiedzig jest Wcielenie.
Od samego poczatku odstania ono dramat ludzkiej egzystencji. Na-
rodzinom Jezusa towarzyszylo mordowanie niewinnych dzieci. Ti-
schner dostrzegl caly dramatyzm sytuacji. ,Mozemy sobie latwo
wyobrazi¢ zrozpaczong matke, ktéra po stracie dziecka oskarza nie
tylko Heroda, lecz takze... Jezusa: Po co si¢ urodzites? Dlaczego pro-
wokowates§ zbrodniarza?” Dla Tischnera nie bylo istotne, czy takie
oskarzenia w ogoéle padly. Wystarczylo, ze byly mozliwe. Jaka $wia-
domos$¢ miat Jezus, ktéremu opowiedziano to wydarzenie?
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Nie wiemy, jakie etapy przechodzito w duszy Jezusa Jego ludzkie poczucie
winy. Wiemy jednak, ze nie bylo Mu ono catkiem obce. Nad Jordanem powie-
dziano mu: jeste§ Barankiem Bozym, jeste§ zywym nosicielem ludzkich win.
Bedzie sie¢ o Nim powtarzaé: ,,Winy calego Swiata nosil”. (...) Jezus ukazuje sie
nam jako $wiety i obwiniony zarazem. Z sytuacji granicznej, w ktorej trzeba
cztowiekowi przyjaé wine lub wine odrzucié, Jezus wyjdzie z poczuciem naj-
glebszej swietosci i najglebszego obwinienia (Mifos¢ na rozumie, s. 32).

Tischner w swej interpretacji posuwa si¢ odwaznie daleko. To
nie matki, ktore potracily swe dzieci, s3 winne. To nie one sg winne
tego, ze zyjemy w Swiecie, w ktéorym mozliwa jest rozpacz matek.
To nie B6g umiera najpierw dla i za cztowieka, lecz cztowiek dla i za
Boga. Bog rodzi si¢ w §wiecie $mierci. ,,Jego zycie (...) stanowi wla-
sno$¢ niewinnie pomordowanych i wszystkich im podobnych” (Mi-
los¢ nas rozumie, s. 31-33). | w innym miejscu pisal:

Wecielenie Stowa dokonane na takim Swiecie, na jakim wszyscy zyjemy,
musiato z wielu wzgledow zakonczy¢ sie tragedia. Znoéw logika bedzie nieubta-
gana. Skoro Bog jest mitoscig, skoro Syn jest w Ojcu, a Ojciec w Synu, skoro
rozpacz czlowieka stawia Boga w stan oskarzenia, trzeba Synowi podzieli¢ los
zrozpaczonych az do konica. Oskarzenia zrozpaczonych wtedy tylko mogg stra-
cié swa plerwotnq sdq, gdy rozpaczajacy poslysza glos z krzyza: ,Boze moj,
Boze mdj, czemu$ mnie opuscit?” (Milos¢ nas rozumie, s. 35).

Smier¢ Chrystusa jest wedtug Tischnera takze argumentem teo-
dycealnym. Jezus broni Ojca. To nie Ojciec jest winien cierpienia
i $mierci. Dzieto obrony Ojca dopelnia si¢ w Smierci Jezusa. ,,Potem
poniesie swoj krzyz, aby pokazal, ze Bog nie tylko stworzyl Swiat,
lecz takze umart za §wiat” (Milos¢ nas rozumie, s. 35). Ta obrona nie
usuwa tajemnicy. Zaszczepia jednak w cztowieku nadzieje. Jest to
nadzieja mitosci. ,,Wszyscy na nig czekamy. Ze przyjdzie i — uwolni
nas od obowigzku sktadania ofiar” (Mifos¢ nas rozumie, s. 36). Jest
to nadzieja na mito$¢ juz wolng od ofiar, mitos¢ niezacieniong cier-
pieniem i Smiercig.

Odmienng koncepcje Wcielenia, a przez to i cierpienia, przed-
stawil ks. Tischner w p6zniejszym artykule Mit samoposwigcajgcego
sig bostwa (opublikowany poczatkowo w ,,Tygodniku Powszech-
nym”, przedrukowany w Ksigdzu na manowcach, zostal ponownie
przedrukowany w Drogach i bezdrozach milosierdzia). Tischner po-
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lemizuje w nim z ksigzeczka Heleny Eilstein Uwagi ateisty o micie
ukrzyzowania. Pomijajac jego stuszne uwagi i polemiki dotyczace mitu
i demitologizacji, trudno nie przyznac racji niepokojom autorki zwig-
zanym z koncepcja ofiary przeblagalnej i zado$¢uczynienia. Sam Ti-
schner takze przyznaje, ze mial trudnos$¢ ze zrozumieniem koncepgji
srownowartosciowego zado$¢uczynienia”.

Gdy ustyszalem o niej przed laty na wyktadach dogmatyki, co§ mng szarp-
neto. Wydato mi sie, ze scholastyka ,,przesolita”, poddajac Boga regutom aryt-
metyki. Jak skoficzony cztowiek moze obrazié istote Nieskoniczong? Jak obraza
dokonana przez istote skoficzong moze mie¢ charakter nieskoficzony? Jak moz-
na poddawaé mitos¢ kalkulacjom, w ktorych ,,oblicza si¢” ciezar obrazy i ciezar
zado$¢uczynienia? (Drogi i bezdroza milosierdzia, Krakéw 2001, s. 101-102).

Pomimo tych wczesnych watpliwosci postanowit Tischner bro-
ni¢ jednak Anzelmianskiej koncepcji zadoséuczynienia, bo o nig wla-
$nie tu chodzi. Ukazuje ona istote Wcielenia w catkiem innym $wie-
tle niz poprzednio. Na pytanie: cur Deus homo? — dlaczego Bog stal
sie cztowiekiem? — Sw. Anzelm odpowiada mniej wiecej tak:

Oprécz mitosci do cztowieka jest jeszcze — obecna we wnetrzu Trojcy Swietej
— mito$¢ Syna do Ojca. Czy zniewazonemu Ojcu — zniewazonej przez grzech oj-
cowskiej mitosci — nie ,,nalezy sie” jakie$ zado$éuczynienie? Bég umitowal, a czlo-
wiek — wzgardzil. (...) Zto czlowieka - zto ,,grzechem” zwane — ugodzito w Mi-
tosé. Czy nie ,,wypadaloby” zatem, azeby Mitosci tej daé jakies mozliwie dosko-
nate zado$Cuczynienie? Jak to zrobié? Syn Bozy znajduje rozwigzanie: oto sam
stanie si¢ czlowiekiem, by stalo sie to, co sta si¢ powinno. (...) Syn Czlowieczy
bierze na siebie winy §wiata; swg ludzka i zarazem boska ofiarg daje jedyne w swoim
rodzaju zados§Cuczynienie (Drogi i bezdroza milosierdzia, s. 98-99).

Tischner bronit idei zadoséuczynienia. Usitowal ja zreinterpre-
towad, rozumiejac ja jako akt mitosci i przebéstwienia czlowieka.
»Kto si¢ wstawia za nami, ten »podnosi nas« wzwyz — dzwiga do
swego poziomu. Gdy Syn Bozy »zados$éczyni« za grzech czlowieka,
to sam 6w akt zado$¢uczynienia nie jest niczym innym, jak poczat-
kiem przebostwienia cztowieka” (Drogi i bezdroza milosierdzia, s. 101).
Rodzg si¢ tu jednak pewne watpliwosci. Problem, jak sadze, nie tkwi
w micie samopo$wigcajacego sie bostwa, lecz w pytaniu, czy chrzesci-
janskie pojecie ofiary rézni si¢ od rozumienia ofiary w innych reli-
giach. Czy tak pojeta idea zado$éuczynienia daje si¢ pogodzi¢ z mito-
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sierdziem? Czy w ostatecznoS$ci nie prowadzi ona na powrét do apo-
teozy cierpienia? Tischner mial tego Swiadomos¢, gdyz pdzniej, w Spo-
1ze o istnienie czlowieka, pisal o ofierze Abrahama: ,,Ofiary wymaga
Inny-Bog (demon zostaje wykluczony, choé Bog, ktéry wymaga ofia-
ry z syna, odstania wielce dwuznaczng twarz)” (Krakéw 1998, 's. 261).
Istotny aspekt w namysle Tischnera nad cierpieniem stanowi hi-
storia Hioba. Jakkolwiek bySmy usitowali odpowiedzie¢ na to trudne
pytanie: skad zto?, jedno wydaje si¢ niewatpliwie: nie istnieje zadna
teodycealna odpowiedz na to pytanie, szczeg6lnie wowczas, kiedy sta-
jemy wobec zla, ktére nie tyle grozi i kusi, ile poraza. Takie doswiad-
czenie wydaje si¢ uniewaznia¢ wprowadzong przez Tischnera réznice
miedzy ztem i nieszczeSciem. Co prawda nieszczescia, ktore spotkaty
Hioba, nie byly ztem w rozumieniu Tischnera, gdyz nie mialy spraw-
cy. Nie mialy zatem charakteru ,,dialogicznego” jak zlo miedzyludz-
kie. Hiob miat jednak sprawe z Bogiem, ktéry, jesli nawet tego zta nie
dokonal, to je dopuscit. W perspektywie teodycei, a zatem w relagji
do Boga, takze nieszczescia sg zlem. Doswiadczeniu Hioba poswigcit
Tischner cztery krétkie wypowiedzi. Dwie pierwsze stanowig wstepy
do teatralnych inscenizacji Ksiggi Hioba w przektadzie Czestawa Milo-
sza (1982) i dramatu Karola Wojtylty Hiob (1991). Argumenty, do ja-
kich odwotat si¢ w tych dwoch pierwszych tekstach, sg tradycyjne i dla
mnie catkowicie niewystarczajagce. W pierwszym z nich stwierdzil, ze
»Ksiega Hioba to ksigga o wiernosci cztowieka wystawionego na pro-
be” (Myslenie w zZywiole pigkna, Krakéw 2004, s. 58). W drugim — ze
cierpienie, cho¢ jest nieprzeniknione, stwarza sytuacje, w ktorej ro$nie
dojrzata wiara czlowieka (Myslenie w zZywiole pickna, Krakéw 2004,
s. 61). Trzeci z tekstow to fragment rozmowy z Eweling Puczek. Ksig-
ga Hioba ukazuje dwie mozliwe postawy wobec cierpienia. Jedna to
podpowiadana Hiobowi przez zone postawa: przeklnij Boga i umie-
raj. Druga to postawa samego Hioba, znoszenia wszystkiego cierpli-
wie. Chcialbym zwrdéci¢ uwage na dwie kwestie zawarte w wypowie-
dzi Tischnera. Jedna podkresla zwyczajowe i wcigz obecne w jezyku
religijnym nastawienie do cierpienia: ,,Hiob grzmi gniewem, a pocie-
szyciel podpowiada, ze nie powinien si¢ skarzy¢, przeciwnie — powi-
nien dzickowac” (Wokdt Biblii, s. 184). Druga, zamykajaca wypowiedz,
ukazuje problematyczno$¢ sytuacji, w jakiej znalazt sie czlowiek:
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Nie za bardzo mozemy — i chcemy — przyznaé, ze wszystko dobrze si¢ kon-
czy. Tak naprawde sytuacja jest etycznie niezwykta (...). Rodzi sie pytanie, czy
nie zostaly przekroczone pewne granice, ktorych przekraczaé nie wolno. Cata
Ksiega Hioba méwi o tym, ze Bég ,wycofal” na jaki$ czas swoja opieke nad
Hiobem i pozwolil, aby stal sie on igraszka w rekach jakich$ blizej nieznanych
sil. Na kogo zatem spada odpowiedzialno$¢? Na Boga czy na Jego przeciwnika?
Pytanie, dlaczego Hiob stal si¢ ofiarg Pana Boga, pozostaje bez odpowiedzi.
Jedno jest pewne: ten straszny los Hioba jest zapowiedzig losu, jaki cztowiek
moze zgotowaé Bogu, Jego Synowi. Mozna powiedzieé, ze w pewnym stopniu
Bog pozazdroscit cztowiekowi cierpienia i $mierci (Wokd! Biblii, s. 189).

Réwnie dramatyczny jest czwarty tekst zawarty w Sporze o istnie-
nie czlowieka. Doswiadczony przez zlo (w jezyku Tischnera nieszcze-
$cie) Hiob jest monadg bez okien. Jest inny dla innych, odosobniony.
Takim stat si¢ takze dla Boga. Od strony ,,przyjaciot” dzieli go zlo,
podejrzenie, ze zgrzeszyl. ,,Prawdziwa innos¢ bierze si¢ ze zta —z udziatu
w ztu”. W ten sposéb Hiob stal si¢ zamknieta monadg. Przyjaciele
usitujg go pocieszyé. ,Ale im bardziej mnoza pociechy, tym glebsza
staje si¢ inno$¢” (Spor o istnienie czlowieka, s. 224). Dlatego zlo okre-
§la Tischner jako ,antygrawitacje”. Zto odpycha wszystko i wszyst-
kich (Spor o istnienie czlowieka, s. 225). Hiob ma jednak nie tylko
sprawe z przyjaciotmi. Ma ja przede wszystkim z tym Innym.

Hiob nosi Innego w sobie. Nosi go jako swoje istotne cierpienie. U dna
bélu ciala, pod powloka utkang z ran, u Zrédet nieszczesé, jakie go spotkaly,
rozpoSciera sie On — ten, ktdry jest tak Inny, jak inne s ludzkie bdle i cierpie-
nia. (...) Inny jest ,,inny”, a jednak jest w nim — w Hiobie. Jest jego wlasnym
nieszczeSciem, jego osobistym przeklefistwem. Inny wtargnagt do wnetrza mo-
nady i zatrzasnal jej okna. Monada jest nie tyle ,,bez okien”, ile z ,,zatrzasniety-
mi oknami”. Inny jest bélem, ktéry nie pozwala mie¢ siebie. Nie mozna zy¢ bez
Innego, ale z Innym tez zy¢ nie mozna (Spdr o istnienie czlowieka, s. 226).

W odpowiedzi na pytanie: dlaczego zto?, natrafiamy wigc na gra-
nice fenomenalnosci.

Dlaczego Inny ukazuje mu si¢ w réznorodnosci bolu? Dlaczego nie pozwa-
la temu, kto jest dla-siebie, pojednac sie ze sobg i by¢ soba? Dlaczego Inny jest
przeciw Hiobowi i zmusza Hioba, by byl bytem-przeciwko-sobie? Na te pyta-
nia nie ma odpowiedzi

— pisze Tischner (Spor o istnienie czlowieka, s. 226). Hiob zyje
zatem na granicy miedzy odwetem a milczeniem. Z jednej strony
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mozliwy jest odwet, do ktérego zacheca go zona: ,,Przeklnij Boga
i umieraj”. Z drugiej milczenie:

Okna monady zatrzasnely sie. Zapadta cisza. Jedynie od czasu do czasu
cisze te dopetnia jakas skarga, jaki§ smutek widoku, jaka$ beznadzieja zarastajg-
cych trawg Sciezek, ktérymi kto§ kiedy$ przechodzit, aby zapukaé w okno (Spor
o istnienie czlowieka, s. 243).

Mitosierdzie. Milosierdzie jest dla ks. Tischnera ,,objawie-
niem mitosci”. Jest t3 odmiang mitosci, poprzez ktérg milujacy kie-
ruje sie¢ w strong ludzkiej ,,biedy” — ku tym, ktorzy sg ,,mitosierdzia
godni”. Mitosierdzie jest bolem nadziei. Miltosierdzie Boze przeciw-
stawia Tischner milosierdziu Robespierre’a i woli mocy Nietzsche-
go. ,Milosierdzie u Robespierre’a wyraza si¢ terrorem bez granic.
Mitosierdzie u siostry Faustyny wyraza si¢ przebaczeniem bez gra-
nic” (Drogi i bezdroza milosierdzia, s. 30). Postawa Robespierre’a jest
postawg nienawi$ci w imi¢ mitosierdzia. ,,Kto ptacze nad gloduja-
cym dzieckiem, ten nie moze przechodzié¢ obojetnie obok widoku
sytych” (Drogi i bezdroza milosierdzia, s. 36). Tischner pokazuje takze,
ze milosierdzie wystepuje przeciw woli mocy. Milosierdzie nie jest
wyrazem resentymentu. ,,Moc, ktora nie stuzy milosierdziu, prowa-
dzi cztowieka na bezdroza” (Milos¢ nas rozumie, s. 172).

Mitosierdzie jest wyrazem bezsity mitosci. Czym jest esencja mi-
losierdzia? — pytal.

Czy mocowales sie kiedy, drogi Czytelniku, ze swoja wtasng mitoscig? Czy
odczutes bezradno$é, w jaka wtraca mitosé bezsilna? Milosci takiej do§wiadczy-
li ci, co podziwiali wspanialo$¢ skazanej na zniszczenie Jerozolimy. Takze Jair,
takze siostry Lazarza. Teraz przychodzi kolej na Chrystusa. Patrzac na zagubio-

sz

nego wsrod swoich bied cztowieka, Bog partycypuje w mitosci bezsilnej (Mifos¢
nas rogumie, s. 171).

Mitosierdzie jest przede wszystkim postawa Boga wobec czlo-
wieka. W milosierdziu wydarza si¢ tajemnicza solidarno$¢ z obwi-
nionymi. Milosierdzie Boga nie wyraza si¢ tylko we wspdlczuciu,
w nadziei na poprawe, lecz we wsp6lnym niesieniu win. U Jezusa
»wszelka solidarno$¢ oparta na wspoélczuciu, czy na czym tam jesz-
cze, ma charakter wtorny, natomiast podstawowe jest uczestnictwo
w niesieniu winy” (Milos¢ nas rozumie, s. 32). Jest ono takze po-
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stawg cztowieka wobec Boga. ,,Mitos¢ mitosierna niesie ze sobg cie-
zar skruchy. »Skrucha« to ci¢zar »gruzu«, ktéry pozostaje w duszy
po nieudolnie kleconych wiezach Babel. Odczut ten ci¢zar syn mar-
notrawny, by nastepnie wréci¢ do domu ojca” (Mitos¢ nas rozumie,
s. 167). Najbardziej uderzajace jest to, ze mitosierdzie wedtug Tisch-
nera jest takze postawa cztowieka wobec Boga (Drogi i bezdroza mi-
losierdzia, s. 13).

Mitosierdzie jest wreszcie postawa cztowieka wobec cztowieka.
Postawa mitosierdzia mozliwa jest jedynie w przekraczaniu muréw.
Nie jest mozliwa w postawie posiadacza sacrum.

W tym miejscu nastepuje dalsze rozejicie sie drog ,,posiadacza sacrum” i Te-
go, kto ,,przeszedl, dobrze czynigc”. Posiadacz wzniést mur wokot swej posia-
dtosci. Poza murem znalazlo sie cale zto §wiata. W obrebie muru sg ,,sami swoi”.
Nikt nie styka si¢ z innowiercami, nikt nie zniewaza szabatu, nikt nie buntuje
sie przeciwko wladzy, wszyscy cieszg sie ,nowa wolnoscig” — wolnoscig, ktora
dziata tak, jak wtlasciciel sobie zyczy. Tutaj tez kwitnie ,,prawdziwa mitos¢”
mitos¢ do ,,swoich”. W kazdym ze ,,swoich” widaé pietno ,wlasciciela” — tego,
ktory ,,oswoil” kawalek tego $wiata. Ale tu, gdy trzeba, kamienuje si¢ kobiety,
»ktore na cudzoldstwie zastano”. Jakiz jest stosunek ,,posiadacza sacrum” do §wiata
poza murem? Jest to stosunek wcigz odnawiajacej sie podejrzliwosci. Zto Swiata
zewnetrznego jest tym bardziej zlem, im bardziej kryje si¢ za pozorami dobra.
Dlatego trzeba by¢ podejrzliwym. Czy wilk nie potrafi przybraé skéry baranka?
Kto$ obcy pojawit sie i zaczat wyrzucaé czarty. Czyz nie czyni tego ,,mocg Ksiecia
czartowskiego?” Gdyby byt ,,z nami”, pozwolitby na to, by kobieta za swéj grzech
zostata sprawiedliwie ukarana (Milos¢ nas rozumie, s. 46—47).

Jaki jest zatem sens cierpienia? Jedyna odpowiedzia na to pyta-
nie w chrzeScijanstwie jest Wcielenie i Smieré Chrystusa jako wyraz
Bozego milosierdzia. Milosierdzie zmienia sens pojecia ofiary. Ofia-
ra nie jest juz ceng, wykupem, okupem. ,,M6j b6l jest pomostem do
twojego bélu. Moge teraz dokonad istotnego aktu ofiary: moge ofia-
rowac swodj bol Bogu za zbawienie $wiata”. Nie jest to jednak ,ofiara
wyrownawcza”. Cierpienie nie jest juz ceng zbawienia.

Ofiarowad znaczy: juz si¢ nim nie zajmowac. To, co ofiarowane, nie jest
moja sprawa, lecz sprawa tego, kto dar otrzymal. Ale nie bol jest tu istotny.
Istotna jest mitos¢, ktéra dokonuje aktu ofiary. Czlowiek zbawia sie nie na zasa-
dzie iloSci przezytego bolu, ale na zasadzie mitosci, ktéra uszczesliwia i pozwala
znie$¢ bol (Drogi i bezdroza milosierdzia, s. 73—74).
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Jan Pawet I

Cierpienie. Jan Pawel Il w swych wypowiedziach oficjalnych,
szczegblnie w kazaniach do chorych, glosit pochwale cierpienia.
Podkreslal wartosé cierpienia. Méwit: swoim cierpieniem dopetnia-
cie meki Chrystusa. Wzywal, by ofiarowali cierpienie Panu jako udziat
w Jego dziele Odkupienia (Jan Pawel II, O cierpieniu, Warszawa
1985, 29.11.1978, s. 12). Cierpienie duchowe wedltug Jana Pawta I
przemienia si¢ w dobro zbawcze (11.02.1979, s. 25). W zmartwych-
wstaniu Chrystusa bol uzyskuje swa godnosé, gdyz zostaje pozba-
wiony swej bezuzytecznosci (13.04.1979, s. 30). Cierpienie jest ak-
tem zbawczej mitosci (23.05.1979, s. 35). Zadne cierpienie si¢ nie
zmarnuje (19.09.1979, s. 49). Bdl jest bezcenng sitg duchowej ptod-
no$ci (21.10.1979, s. 53). Choroba wywyzsza i uszlachetnia
(14.11.1979, s. 56). Cierpienie jest darem (19.12.1979, s. 63). Cier-
pienia zlgczone z cierpieniami Chrystusa oczyszczajg Kosciél
(30.01.1980, s. 74). Cierpienie przyjete i znoszone z rezygnacja sta-
je sie Zrodtem faski (12.05.1980, s. 91). Cierpienie moze i powinno
by¢ darem w intengji za... (20.08.1980, s. 102). Cierpienie jest usci-
skiem Boga (19.11.1980, s. 124). Cierpienie wnosi wklad w zwycie-
stwo dobra nad zlem (5.04.1981, s. 153). Méwit Papiez do cho-
rych: ,,Wy za$ ze swej strony tak postepujcie, aby Wasze foze bolesci
stalo si¢ oftarzem, na ktérym ofiarujecie siebie w catkowitym odda-
niu si¢ Bogu na Jego wieksza chwale i dla zbawienia $wiata”
(5.09.1979, s. 48).

Z drugiej jednak strony méwit Jan Pawet II o tajemniczym do-
$wiadczeniu przez Boga (20.12.1978, s. 13). Méwil, ze trudno po-
ja¢ cierpienie (30.09.1979, s. 50), bo jest ono obszarem wobec kt6-
rego nikt z nas nie moze powiedzied, iz siggnal jego kresu. Przecho-
dzac przez pawilony ,,Piccola Casa”, méwil — ,doSwiadcza si¢ az
nadto wyraznie jego olbrzymich rozmiaréw. I wtedy rodzi si¢ pyta-
nie: dlaczego?” (13.04.1980, s. 84). To nie chorzy s3 winni ztu §wiata
(12.05.1980, s. 90).

Ta dwoista koncepcja cierpienia widoczna jest takze w liScie apo-
stolskim Salvifici doloris (dalej uzywam skrétu Sd). Jezyk cierpienia
rozpiety jest tu miedzy ,potrzebg serca” a ,imperatywem wiary”.
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Potrzeba serca kaze pochyli¢ si¢ nad cierpieniem i zamilkng¢, impe-
ratyw wiary wyjasniaé je. List rozpoczyna si¢ od fragmentu Kol 1,
24: ,W moim ciele dopetniam braki udrek Chrystusa, dla dobra jego
Ciata, ktérym jest Kosciol”, co, jak pisze Papiez, odstania zbawcza
warto$¢ i sens cierpienia. Cierpienie jest ceng odkupienia (Sd). Z dru-
giej jednak strony, cierpienie onieSmiela, gdyz zawiera si¢ w nim ,,wiel-
kos$¢ swoistej tajemnicy”. ,,Czlowiek w swoim cierpieniu pozostaje
nietykalng tajemnica” (Sd). Cierpienie jest doznawaniem zla (Sd).

Cierpienie jest niewyrazalne i nieprzekazywalne. Domaga si¢ jed-
nak postawienia radykalnych pytan i szukania odpowiedzi. Jan Pawel
IT wymienia calg game cierpiefi: Smier¢ dzieci, bezdzietno$¢, przesla-
dowanie, szyderstwo z cierpigcych, samotno$¢, niewiernos¢ i nie-
wdzigcznosé, trudno$é w zrozumieniu dlaczego ztym sie powodzi,
a dobrzy cierpia. Cierpienie zwigzane jest z pytaniem o zlo.

Czlowiek cierpi z racji dobra, ktore nie jest jego udzialem, od ktérego zo-
stal niejako odciety lub ktérego sam si¢ pozbawil. Cierpi w szczeg6lnosci wow-
czas, kiedy to dobro — w normalnym porzadku rzeczy — ,,winno” by¢ jego udzia-
tem, a nie jest (Sd).

Papiez dostrzegt doniosto$¢ pytania o sens cierpienia, gdyz samo
cierpienie, szczegdlnie niewinnych, przy¢miewa obraz Boga i jego
stworzenia. Wyrazem tego pytania jest Ksigga Hioba. Szukajac od-

Stworzenie, jak pisala powiedzi na py'Fani.e 0 sens cier.pienia, Jan

paradoksalnie Simone Pawel II odwoluje si¢ do tradycyjnych moty-
Weil, zgrzeszylo przez to, woOw. Jednym z nich jest wychowawczy aspekt
ze cheialo byé stworzone, | cierpienia. Cierpienie jest proba, duchowym

Stworzenie zawsze jest hartowaniem si¢. Cierpienie ma stuzyé nawro-

bowiem ponizej Boga. ceniu. Innym motywem jest idea cierpienia za-
stepczego (Sd). Papiez odwoluje si¢ takze do
jezyka ekonomii zbawczej: Ko$cidt czerpie z nieskoficzonych zaso-
béw Odkupienia (Sd). Wreszcie do idei grzechu pierworodnego. Cier-
pienie jest bowiem skutkiem grzechu pierworodnego. Postawmy jed-
nak pytanie, czy jest to jasne dla matki, ktora utracita dziecko. Jasne
jest, jesli utozsamimy grzech ze stworzeniem. Stworzenie, jak pisata
paradoksalnie Simone Weil, zgrzeszylo przez to, ze chcialo by¢ stwo-
rzone. Stworzenie zawsze jest bowiem ponizej Boga. Smier¢ i cier-
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pienie nalezy zatem do kondycji stworzenia. Niejasne jest, kiedy po-
mimo wszystko bedziemy dopatrywali si¢ zwigzku migdzy cierpie-
niem i grzechem, juz nie tylko osobistym, ale pierworodnym. Nie
wyobrazam sobie, by p6j$¢ do matki i powiedzie¢ jej: twoje dziecko
umarto z powodu ,,grzechu Swiata”, ,grzesznego podloza dziatan
osobistych i proceséw spotecznych” (Sd).

Papiez jest jednak swiadom, ze zadne wyja$nienie nie jest wystar-
czajace. ,MiloS¢ jest tez najpelniejszym Zrédiem sensu cierpienia,
ktore pozostaje zawsze tajemnicg: zdajemy sobie sprawe, ze wszelkie
nasze wyja$nienia beda zawsze niewystarczajace i nieadekwatne” (Sd).
Papieski jezyk cierpienia wyraza zatem jakie$ nieprzekraczalne na-
piecie miedzy ideg sprawiedliwosci a ideg milosci. Z jednej strony
opowie$¢ o Hiobie zrywa relacje miedzy cierpieniem a karg. Cier-
pienie w oczach przyjaciél Hioba ,,moze mieé sens wylacznie jako
kara za grzech, wylacznie wiec na gruncie sprawiedliwosci Boga, ktory
odptaca dobrem za dobro, a ztem za zto” (Sd). Komentarz Papieza
do postawy przyjaciét Hioba idzie przeciw idei sprawiedliwosci wy-
rownawczej. ,, W opinii przyjaciét Hioba wyraza si¢ przekonanie,
ktore znajduje swoje miejsce rowniez w poczuciu moralnym ludzko-
Sci: obiektywny fad moralny domaga si¢ kary za przestepstwo, za
grzech i wing”. Hiob jednak nie zawinil. Jego cierpienie jest cierpie-
niem niewinnego. Ksigga Hioba jest zapowiedzig meki Chrystusa.
Z jednej zatem strony Jan Pawel Il zrywa ze zwigzkiem grzechu i cier-
pienia. ,,Chrystus cierpi dobrowolnie i niewinnie” (Sd). Papiez pisze
podobnie jak ks. Tischner: ,,Krzyz stanowi najglebsze pochylenie si¢
béstwa nad czlowiekiem, nad tym, co czlowiek — zwlaszcza w chwi-
lach trudnych i bolesnych — nazywa swoim losem. Krzyz stanowi
jakby dotkniecie odwiecznag mitoscig najbolesniejszych ran ziemskiej
egzystencji cztowieka...” (Sd). ,,Odkupienie niesie w sobie calg pel-
ni¢ objawienia milosierdzia” (Sd). Z drugiej jednak strony nie po-
rzuca catkowicie jezyka sprawiedliwos$ci wyréwnawczej i ,ekonomii
zbawczej”.

W mece i $mierci Chrystusa (...) znajduje swoj wyraz absolutna sprawiedli-
wosé, gdyz meki i krzyza doznaje Chrystus ze wzgledu na grzechy ludzkosci.
Jest to wrecz jaki$ ,nadmiar” sprawiedliwosci, gdyz grzechy cztowieka zostaja
»wyrownane” ofiarg Boga-Czlowieka (Sd).
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Pojawia si¢ zatem ponownie ,,cena ofiary” i ,,cena Smierci” Chry-
stusa (Sd).

Mitosierdzie. Jan Pawel II, podobnie jak ks. Tischner, pi-
szac o ztu XX wieku, uzasadnia koniecznos¢ gloszenia mitosierdzia:
»wiek XX, mimo niewatpliwych osiagnie¢ w wielu dziedzinach, na-
znaczony byl w szczegdlny sposéb ,,misterium nieprawosci” (Piel-
grzymka do ojczyzny 2002).

Bog jest bogaty w mitosierdzie. Papiez, gloszac te stowa, przypo-
mina, ze ,mitosierdzie jest najwigkszym wsrod przymiotow i dosko-
nalosci samego Boga” (Dives in misericordia). Ujawnila si¢ ona szcze-
g6lnie w milosci Jezusa. Milo$¢ Jezusa ,,to mitosé czynna, milosc,
ktora zwraca sie do czlowieka, ogarnia wszystko, co sklada si¢ na
jego czltowieczenstwo” (Dives...). Milosierdzie przejawia si¢ w dwoch
aspektach: doznania winy i doznania cierpienia. Przedstawicielem
pierwszego jest Dawid, drugiego Hiob.

Mitosierdzie jest nieodzownym wymiarem mitosci, jest jakby dru-
gim jej imieniem, ,,a zarazem wlaSciwym sposobem jej objawiania si¢
i realizacji wobec rzeczywistosci zla, ktore jest w Swiecie...” (Dives...).
Nadmiar milosierdzia to jedyna mozliwa odpowiedZ na ogrom zta
w Swiecie. [lustruje je Jan Pawel II przypowiescia o synu marnotraw-
nym, mitosiernym Samarytaninie, dobrym pasterzu. Szczegélnie cie-
kawa w tym kontekscie jest przypowies¢ o synu marnotrawnym. Max
Scheler, ktérego dziefa Jan Pawet II znal, pisal w komentarzu do tej
przypowiesci, iz przebaczajacy ojciec wyszed! na spotkanie syna, nie
znajagc motywoOw jego powrotu i nie stawiajac zadnych wstepnych
warunkow, nie zgdajac zadnego zados$éuczynienia:

Podobnie w historii z synem marnotrawnym — wzbudzona juz skrucha nie
jest podstawg i warunkiem przebaczenia i pelnego mitosci przyjecia ze strony
ojca, lecz skrucha wybucha poteznie dopiero w zdumiewajacym spojrzeniu oj-
cowskiej mitosci (M. Scheler, Istota i formy sympatii, Warszawa 1980, s. 247).

Echo tego komentarza mozna odczytaé¢ w stowach Jana Pawta II.
»'ym jasniej widaé, iz mitos¢ staje si¢ milosierdziem wéwczas, gdy
wypada jej przekroczy¢ Scista miare sprawiedliwosci, Scista, a cza-
sem nazbyt waska” (Dives...). Milosierdzie jest radosne, jest szczo-
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drym obdarowaniem marnotrawcy. Dopiero mitosierdzie otwiera na
prawde i oczyszcza.

Mitosierdzie wedlug Jana Pawta II jest, podobnie jak wedtug Ti-
schnera, trojaka relacj. Jej zrodlem jest Bog. Jest ono relacjg Boga
do czlowieka. Jako takie powinno staé si¢ Zrodtem relacji migdzy-
ludzkich. ,Mitosierdzie Boze znajduje swoje odzwierciedlenie w mi-
tosierdziu ludzi” (Pielgrzymka do ojczyzny 2002). Dlatego wzywa
Papiez, by stosunki spoleczne opieraé¢ na mitosierdziu, a nie na sa-
mej sprawiedliwosci (Dives...). Wzywa, by by¢ swiadkami mitosier-
dzia. Apeluje o wyobrazni¢ miltosierdzia. Ale milosierdzie jest takze
relacja czlowieka do Boga. Takze sam Bog zdaje sie¢ zastugiwac na
miltosierdzie i wzywaé do mitosierdzia (Dives...).

Dos$wiadczenie miltosierdzia przekracza zatem wedtug Jana Paw-
ta IT pozostalosci jezyka sprawiedliwosci wyréwnawczej i ekonomii
zbawczej obecne jeszcze w namysle nad sensem cierpienia, a jesli cal-
kowicie nie przekracza, to przynajmniej tagodzi. ,,Autentyczne mi-
tosierdzie jest jakby glebszym Zrédtem sprawiedliwosci” — pisze Pa-
piez (Dives...).

Mimo, iz w analizie cierpienia miedzy Tischnerem i Janem Paw-
tem II istniata ta r6znica, ze Tischner opisywal je w jezyku bardziej
dramatycznym, ze czeSciej otwieral si¢ na ide¢ tajemnicy, niz podda-
wal je racjonalizacji, to jezyk mitosierdzia jest im wsp6lny. Milosier-
dzie nie odpowiada na pytanie, skad bierze si¢ zlo cierpienia, wska-
zuje natomiast na jedyny mozliwy sposob, w jaki moze ono by¢ prze-
Zwyciezone.

TADEUSZ GADACZ, ur. 1955, filozof, dr hab., profesor Collegium
Civitas w Warszawie, z-ca dyrektora Instytutu Filozofii i Socjologii PAN,
przewodniczacy Komitetu Nauk Filozoficznych. Wydat m.in.: O umiie-
jetnosci gycia, 2002.
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Karol Tarnowski

Sprawiedliwos¢
czy mitosierdzie?

' Zwigzek miedzy Bogiem, poszukiwaniem sensu

| zycia i cierpieniem jest tajemmnic g, do ktorej
 kazda ,,gnoza” ma na zawsze zabroniony dostep.
. Dla czlowieka myslacego ten zwiazek sam jest

' najwiekszym mySlowym i czesto psychicznym
cierpieniem.

Problem podobiefistw czy réznic mi¢dzy Janem Pawlem II
a ks. Jozefem Tischnerem w rozumieniu znaczenia cierpienia i meki
Chrystusa — o ktérych pisze Tadeusz Gadacz — dotyka konfliktu sy-
tuujacego sie w samym centrum wspotczesnej wrazliwosci. Ona z ko-
lei rzutuje na interpretacje teologiczne. Konflikt ten jest zakorzenio-
ny z jednej strony w dotkliwosci wspoétczesnych doswiadczen zla,
z drugiej za§ w — zanikajacej juz na szczeScie — wizji Boga tyrana,
ktora jest z calg pewnoscig reliktem archaicznego sacrum, sacrum
w rozumieniu Rudolfa Otto czy przenikliwych rozpraw René Girar-
da. Jest sprawa niezwykle trudng uporanie si¢ z tym dwojakim dzie-
dzictwem, lecz ma ona zasadnicze znaczenie. Byloby z mojej strony
zuchwalstwem, a raczej po prostu klamstwem przypisywanie sobie
»lepszej wiedzy” na te tematy. M9j tekst niech bedzie zatem proba
wspotmyslenia z tekstem Tadeusza Gadacza.

Chcialbym zacza¢ od konstatacji catkowicie banalnej i bezdysku-
syjnej: zwigzek miedzy Bogiem, poszukiwaniem sensu zycia i cier-
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pieniem jest tajemnic g, do ktérej kazda ,,gnoza” ma na zawsze
zabroniony dostep. Dla czlowieka mySlacego ten zwigzek sam jest
najwiekszym myS$lowym i czesto psychicznym cierpieniem. Mysle-
nie — twierdzil Tischner — wyrasta z protestu wobec zta oraz nie-
szczescia 1 jawi sie jako tylez tworczy, co zawsze do pewnych granic
bezradny jego owoc. Co wigcej, idea Boga jest najsciSlej z tym prote-
stem powigzana i — jak stusznie pisal Gilson — poszukiwanie Boga nie
dokonuje si¢ pomimo jego zwigzku z cierpieniem, ale wiasnie z jego
powodu. Pojawia si¢ tu dwojakie, rownie dotkliwe pytanie: unde ma-
lum? oraz jak B6g moze do zta dopuszczaé? A takze: jaka jest mozliwa
droga wybawienia od zta? Nie ulega chyba watpliwosci, ze to ostatnie
pytanie jest najwazniejsze i to ono stanowi wlasciwy klucz do proble-
matyki Boga, ktdra jednak do niego si¢ nie sprowadza.

Ot6z zbawienie — ktore jest korelatem wiary i nadziei — jest zary-
sowane w chrzescijafistwie poprzez przemiane wnetrza czlowieka,
nawro6cenie od zta ku dobru. Wiesé o zbawieniu nie przynosi zad -
nej wiedzy o zrodle nieszczes$é, kaze wrecz od tego pytania odwro-
ci¢ uwage, jakkolwiek byloby ono natarczywe. Wskazuje raczej na
ciemnosci kryjace si¢ w sercu czlowieka, na jego odpowiedzialnos¢
za nie i na jedyng stojaca przed nim droge zbawienia, jaka jest mi-
tosé. Wiasnie droge prowadzaca poprzez wszystkie zarysowu-
jace si¢ na niej przeszkody, ktérych paradygmatem sg z jednej strony
pokusy egoizmu, z drugiej — ,,proby”, a wiec cierpienia. Oznacza to
tyle, ze o ile cztowiek mysli o swoim zbawieniu na serio, musi jako$
z tymi dwojakimi przeszkodami si¢ uporad, gdyz by¢ moze stanowig
one kanwe czy osnowe, na ktérej zbawienie moze sta si¢ materig
ludzkiej moralnej p racy. Nie oznacza to bynajmniej, ze cierpienie
jest uprzywilejowang okazjg do zbawienia. Droga do zbawienia jest
— o ile jest — drogg poprzez wszystko, poniewaz mitosé¢ w rozu-
mieniu chrzeScijaniskim jest najbardziej pozytywna i tworcza sila, jaka
cztowiek moze si¢ kierowaé. W rozumieniu chrzescijanskim, a wigc
tym, ktore wypowiedzial najpigkniej $w. Pawet w I liscie do Koryn-
tian: mito$¢ to sposob istnienia, ktory zdolny jest do radosci z powo-
du wszelkiego dobra, ktory ,,nie cieszy si¢ z niesprawiedliwosci, lecz
wspotweseli si¢ z prawda”, ktory ,,wszystko znosi, wszystkiemu wie-
rzy, we wszystkim poklada nadzieje”. Lecz mitosé — co oczywiste —
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wecale nie wyklucza zgrozy w obliczu nieszczescia, negacji nienawisci
i dostrzegania realnosci zta. Tam, gdzie ono si¢ pojawia, chodzi naj-
pierw o wyrOwnanie jego skutkdéw, a wiec niesienie pomocy, ale takze
zado$¢uczynienie krzywd, ,,oddanie sprawiedliwosci”. Jest tak dla-
tego, ze milos¢ oznacza afirmacje godno$ci calego cztowieka,
ktora przez zto jest naruszona, odbudowanie podstawowej tkanki
aksjologicznego by tu cztowieka. Dlatego milosierdzie, jakie oka-
zuje Synowi ojciec z przypowiesci o synu marnotrawnym, jest row-
nocze$nie oddaniem sprawiedliwosci godnosci dziecka Bozego.

W tym chyba Swietle trzeba probowaé rozumiec¢ sens meki Chry-
stusa. Chrystus ,,umiera za nas”. Co to znaczy? Umiera si¢ za kogos,
ktojest zagrozony,a nie jedynie ,,z litosci”, poniewaz lito$¢ sama
w sobie domaga si¢ wylacznie pozytywnych aktéw mitosierdzia. Na
czym to zagrozenie polega? Na trwaty ch skutkach popelnianego
zla, ktérych nie da si¢ usungé jedynie wiedzg na ich temat. Kiedy
$w. Pawel méwi: ,nie rozumiem tego, co czynig, bo nie czynie tego,
co chee, ale czego nienawidze — to wlasnie czynie. (...) Jezeli za$
czynig to, czego nie chce, juz nie ja to czynie, ale grzech, ktory we
mnie mieszka”, to ma na mysli co$ takiego jak beznadziejno§¢
zla. Lecz wydaje sig, ze $w. Pawel nie przeczuwal czego$ o wiele gor-
szego: trwalego znieprawienia woli, ktére w swoim oswiece-
niowym jezyku Kant nazwatl ztem radykalnym, a ktére XX wiek za-
demonstrowal w calej okazatosci. Jednak to Kant, a nie Sw. Pawel,
byl naiwny, sadzac, ze wystarczy przyklad ,,Bogu mitego czlowie-
ka”, aby naprawi¢ znieprawiong wole. Nie wystarczy. Jezeli miato
sie dokona¢ zbawienie kazdego cztowieka, to Ktos musial z go6-
ry przewazy ¢ przeszle, terazniejsze i przyszle zlo, jednak w spo-
s6b, ktory weale nie likwiduje odpowiedzialnosci cztowieka, ale przy-
wraca nadzieje. W tym sensie Chrystus mogt byt powiedzied, jak
u $w. Jana: ,,Ufajcie, jam zwyciezyl Swiat”, ego nenikeka ton kosmon.
Czyz nie oznacza to jednak, ze Chrystus ,wzigl na siebie” to zlo,
czyli grzechy nas wszystkich? Jest to wydarzenie, ktérego nie da sie
okresli¢ ani w terminach ontologicznych, ani aksjologicznych, ani
etycznych, lecz we wszystkich razem — o tyle, o ile objawia ono szcze-
g6lnag m o ¢ boskiej mitosci. Moc, ktéra dokonata zwycigestwa
przez $mier¢ tego Czlowieka, zakoficzong zmartwychwstaniem.
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Tak wiec meka Chrystusa wydaje si¢ mie¢ dwie, nierozdzielnie
splecione ze sobg strony: objawiajacg i dokonujacg. Objawienie do-
tyczy nie tylko najglebszej istoty Boga, Jego ,solidarnosci” z czlo-
wiekiem, a takze projektu etyczno-zbawczego cztowieka. Dotyczy
tez tego, o czym pisze wnikliwie René Girard - istoty zfa jako gwaltu
na drugim: jezeli mito$¢ (a takze jej rézne odmiany) pochodzi od
Boga, to nienawi$¢ (i jej pochodne) wywodzi si¢ od diabla. W tym
sensie zycie i Smieré Chrystusa z gory osgdzaja zlo Swiata, to zna-
czy ujawniajg je jako takie. W ten sposob pozbawiaja religie wszel-
kiego usprawiedliwienia, ktore uprawomocniatoby jakikolwiek gwatt
dokonywany w imig religii. Prawdy te si¢ jawig —jawig si¢ oczywi-
Scie przede wszystkim dla wiary, ale w sposob, ktorego wymowa jest
uniwersalna, nie da si¢ juz jej ,ukry¢ pod korcem”. Juz nigdy mitos¢
nie przestanie by¢ ,najwyzsza wartoScig”, szczytem tego, do czego
czlowiek jest zdolny i do czego powinien dazy¢.

Ale m¢ka Chrystusa byta zbawiajacym czynem jako wzigcie na
siebie calego zla Swiata. Nie da si¢ tego momentu z niej wyelimino-
wad, bez niego jest jedynie nad wyraz szlachetnym gestem, ale nie
czynem zbawczym. Lecz nie wolno tego interpretowac jako zastep-
czej kary za grzech, w sensie, w jakim obrazony Sedzia domagat-
by sie tej kary, ktéra tak czy inaczej musiataby by¢é wymierzona.
Raczej sama ,natura” zla domaga si¢ najpierw zadoséuczynie-
nia, to znaczy przywrdcenia stanu pierwotnego — co oczywiscie za-
ktada wydarzeniowy charakter zla i wydarzeniowy charakter jego
naprawienia. Lecz naprawienie zta dokonato si¢, w §wietle meki, z mi-
tosci ze strony B o ga. Otéz w tym miejscu trzeba chyba wystrzegaé
sie antropomorfizmu w odniesieniu do figury Ojca — jezeli gdziekol-
wiek, to wlasnie w tym punkcie ma w niemal Scistym sensie zastoso-
wanie teologia apofatyczna. Niemal, gdyz nigdy nie moze by¢ w chrze-
Scijanstwie zanegowana o s o b a Boga jako Stworcy: to wlasnie oso-
bowosé boskosci jako taka domaga si¢ apofazy — tak jak, mutatis
mutandis, domaga si¢ jej kazda osoba jako obdarzona wolnoscig.
Stosunek Chrystusa do Boga jest stosunkiem synowskim, co wydo-
bywa na jaw zaré6wno obecng przeciez w Biblii od poczatku Osobe,
owo jestem, ktory jestem” warunkujacg biblijng wiare, jak szcze-
g6lna, intymng ,,diadycznos$¢” tego stosunku wskazujgcg zarazem na
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béstwo samego Chrystusa i na jako$¢ stosunku do Boga, ktora dzigki
Chrystusowi staje si¢ mozliwa. Meka, podobnie jak cate zycie Chry-
stusa, wskazuje na relacje dialogiczng jako absolutnie konstytutywng
dla boskosci w ogdle. Daje si¢ ona jednak wyrazi¢ jedynie poprzez
»oblatywng” mitos¢, mitos$¢ z nadmiaru; czyni ona z Boga zbawiaja-
cego Czlowieka, ktory dzieki mece i poprzez nig wkracza w zmar-
twychwstanie. To przeciez ostatecznie tym samym Bogiem
jest Ojciec i Syn — nie ma dwoch Bogéw! To jednak, ze meka sie
dokonuje, stanowi niewatpliwie konsekwencje¢ zta, ktore wraz z ta
meka ujawnia calg swoja metafizyczng powage.

Tak wiec mitosierdzie Boga, ujawniajace si¢ poprzez meke, za -
ktad asprawiedliwo$é, to znaczy ,,wyréwnanie” zta. Wiasnie w tym
wyrownaniu Chrystus okazuje sie¢ Mesjaszem, ktory — tak jak doma-
gal si¢ tego Lévinas w stosunku do kazdego czlowieka — bierze na
siebie odpowiedzialno$¢ za cate zto $wiata. To branie na siebie od-
powiedzialnosci za cale zto — zto zaré6wno moralne, jak kosmiczne —
wydaje mi si¢ momentem absolutnie kluczowym dla zrozumie-
nia meki.

Jednakze chrzedcijafistwo méwi co$ jeszcze: to dzigki mece na-
stapifo na nowo zjednoczenie ludzkosci, ktérego zaczynem jest Ko-
$ci6l — zjednoczenie przez uczestnictwo. Uczestnictwo to wy-
daje si¢ mie¢ z kolei dwie strony: jedng sakramentalno-mistyczna,
druga praktyczno-etyczng. Lecz strony te nie powinny by¢ rozdzie-
lane; takze strona etyczna musi byé rozumiana poprzez uczestnic-
two mistyczne. Jesli tak, to nie tylko mamy obowigzek widzie¢ w kaz-
dym cztowieku Chrystusa, ale w kazdym ludzkim cierpieniu -
takze swoim wilasnym — co$ z meki Chrystusa. W tym $wietle cier-

Cierpienie z caly pewno- | Pienie co prawda nigdy nie jest samo w sobie
Scia nie ,uszlachetnia”, | dobre, ale moze by¢ wlaczone w ofiarg
jezeli rozumieé przez to Chrystusa i ofiarowane na przyktad za bliskich
oddzialywanie psycholo- itd. Czy moze to dotyczy¢ takze cierpien in-

giczne i moralne. | nyc h? Zapewne tak — prawdopodobnie w ten
spos6b Edith Stein pojmowata Holokaust,

w ktory zresztg wlaczyla si¢ swoja Smiercig. W kazdym razie, o ile
cierpienie jako takie jest pozbawione sensu, jest nawet przeciw-
sensem, o tyle moze mu by¢sens nadany i tosens wspolzbawczy —
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tak zapewne mogg by¢ rozumiane stowa sw. Pawla o dopetnianiu
yhiedostatku cierpien Chrystusa”. Cierpienie z calg pewnoscig nie
»uszlachetnia”, jezeli rozumie¢ przez to oddzialywanie psychologiczne
i moralne. Ale tez nie o to chodzi. Chodzi o wlaczenie tego, co
nie uszlachetnia ico nie jest zadng karg za grzechy — w meke
Chrystusa; jezeli si¢ samemu tego nie potrafi, mozna zawsze prosié
o to innych. Mysle, ze taki sens swojemu cierpieniu usitowali nadaé
zar6wno Jan Pawet 11, jak Jézef Tischner.

Pytanie unde malum, a takze o ,,dopuszczanie zta”, ktore tak dra-
matycznie brzmi w Ksiedze Hioba, nie moze uzyska¢ innych odpo-
wiedzi niz mitologiczne. Na pytanie pierwsze mozemy tylko odpo-
wiedzieé, doswiadczajac zta — a w kazdym razie skfonnosci do niego
—w sobie samym, tak wtasnie, jak pisal o tym Kant. Na pytanie dru-
gie mozemy odpowiedzieé, tylko wskazujac na meke Chrystusa i pro-
bujac si¢ w nig wlaczyé. Ale zadna z tych odpowiedzi nie moze mieé
charakteru metafizycznego. Zto i nieszczeScia s ¢ i jedyne, co moze-
my zrobié, to walczy¢ z nimi i wierzy¢ w ich definitywne eschatolo-
giczne przezwyci¢zenie dzigki mece Chrystusa. Nie ma w tym jed-
nak zarazem niczego irracjonalnego: nauczanie i me¢ka Chrystusa
odstaniajg i dopelniajg logos zbawienia przenikajacy calg Bibli¢ i —
kto wie? — moze wszystkie w ogole religie.

KAROL TARNOWSKI, filozof, prof. dr hab., kierownik Katedry Filo-
zofii Boga w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, cztonek
redakgji ,,Znaku”, cztonek Rady Programowej Instytutu J6zefa Tisch-
nera. Wydat ostatnio: Ustyszec niewidzialne. Zarys filozofii wiary (2005).
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Tadeusz Barto§ OP

Spojrzenie wedrowca

Nie chcemy Boga stabego. Kazemy Mu i$¢ i wra-
caé¢ dopiero w kréolewskim przebraniu. Tesknimy
za ogladem caloSci, a jedynie krélewska perspek-
tywa na to pozwala. Jednak sp6jnosé i sens drogi
zobaczy¢é mozemy dopiero u jej kresu, dlatego
proba takiego spojrzenia jest trwaniem w iluzji:
domystem jedynie, projekcja, wytworem ludzkie;j
wyobrazni.

Znikajgcy horyzont

Perspektywa drogi inaczej kaze patrze¢ anizeli perspektywa defi-
nitywnego ogladu catosci rzeczy. Teologie i filozofie systemowe przy-
zwyczaily nas widzie¢ $wiat, jakbySmy byli u kresu. Chcemy wigc
z boskiej perspektywy pytaé o Boga, dlaczego zlo, cierpienie.

Tymczasem nasz Bog jest pielgrzymem. On takze pyta, pyta ra-
zem z nami. Abstrakcyjny Bog Filozoféw — Absolutna Wszechwie-
dza i Wszechmoc — jest tworem ludzkim, niekiedy lepsza, niekiedy
gorszg proba pomyslenia kogos, kto bedzie, kto jest Przysztoscia,
lecz dziS nie jest dany. JesteSmy uczestnikami obietnicy, ktéra pozo-
staje niedopelniona. Dopiero bowiem u kofica rzeczy Bég bedzie
»wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28).
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Mozliwos¢ odejscia od myslenia absolutystycznego zawdzigcza-
my nauczycielom drogi, ktéra chce podgzaé sladami ludzkiego do-
$wiadczenia. Zmudne prace hermeneutéw, w tym zwlaszcza Marti-
na Heideggera, utorowaly myslenie dwudziestowiecznej teologii ku
zapomnianym obszarom myslowego zywiotu. Dzigeki nim moglismy
przypomniec sobie, jak niewiele jest nam dane. Zrozumielismy, z bé-
lem i nie bez zalu, ze nic nie jest nam dane w spos6b definitywny.
Przekonata nas ,,skrytos¢ bycia” — owa fundamentalna perspektywa
drogi.

Pytanie stroni od odpowiedzi

W tej perspektywie pytanie o cierpienie i mitosierdzie nie znaj-
duje definitywnej odpowiedzi i znalezé nie moze; a co jeszcze waz-
niejsze — znalezé nie musi. OdpowiedZ bowiem, ktéra rozwigzuje
problem, w istocie go uniewaznia, przestajac by¢ odpowiedzia. Per-
spektywa drogi jest zapytywaniem, ktore chce trwad, ktore nie szuka
zamkniecia problemu, rozwigzania kwestii. Nie chce teorii, syste-
moéw, dowoddéw, ktore sg jak wykrety — dyskretna zmiana tematu.
Wedrowiec pyta wigc o cierpienie, by nie§¢ w sobie pytanie, a na
wyjasnienia totalne, zgodne czy to z ideg harmonii kosmosu, czy
wszechspdjnosci bytu, patrzy z dystansem. Nie w smak mu taka za-
bawa na pogorzelisku.

Milczenie, wyciqgnieta dton

Paradoksalne wigc jest to zapytywanie, ktore wstuchuje sie w ci-
sz¢. Milczenie jest bowiem odpowiedzig, gdy pytamy o cierpienie.
Nie istnieje dzi§ dla cztowieka odpowiedZ odstaniajaca chocby cien
prawdy, nie ma dobrej odpowiedzi na pytanie, dlaczego Bog ,,wstrzy-
muje reke”, gdy patrzy na cierpigcego’.

! Por. Benedykt XVI, Deus caritas est, nr 38.
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Cierpienie, gdy umiemy pomysle¢ o nim jako o wydarzeniu w zy-
ciu konkretnej osoby, a nie jako o intelektualnej famigléwce, ktora
w ramach globalnego systemu wyjasniania natury rzeczywistoSci roz-
wigzuje odpowiednia teoria cierpienia, takie cierpienie pozostaje
wyrzutem, oskarzeniem, krzykiem. Zapytywanie wigc o cierpienie
nie szuka odpowiedzi, jest raczej zdziwieniem, wyrazem wspoiczu-
cia, solidarnosci, mitosierdzia. Gdy tak pytamy, wiemy, ze kazda
odpowiedz bytaby falszem, dysonansem, kiczem. Chcemy wigc trwac
w pytaniu, by uswiadamia¢ sobie jego wage. By takze trwaé w nie-
zgodzie, by nigdy nie powiedzie¢: ,,Bog tak chcial”. Chcemy tez py-
ta, by Swiat uslyszal pytanie. By ono rosto, potezniato w ludzkich
uszach, przedzieralo si¢ do umystow, docierato do serc.

Jedyna dobra odpowiedzig na pytanie, dlaczego Bog patrzy bez-
czynnie na cierpienie czlowieka, jest pomoc, wyciagnieta dfon, choéby
i bez Wielkiego Boga.

Sens bezpowrotnie zapomniany

Trzeba nam uczy¢ si¢ trwaé w pytaniach. Tylko one sg przewod-
nikiem po bezkresach tego, co niedocieczone. Prawda bowiem zo-
stata zapomniana i juz sie nie odstania. Zyjemy w czasach definityw-
nej skrytosci bycia, by przywolaé raz jeszcze Heideggera. Nikt juz
nie pamigta, jak bylo naprawde, nikt nie pamieta, jak by¢ w istocie
powinno. Prébujemy przebudzi¢ sie, mruzymy i przecieramy oczy,
zaskoczeni tym, co si¢ wydarza. I cho¢ obudzilismy sie¢, odzyskali-
$my Swiadomo$¢ i wiemy, ze jesteSmy, nie wiemy jednak, skad jeste-
$my i dokad zmierzamy. Nic nie pamigetamy!

Pytamy wigc: Co sie stalo? Dlaczego tu wlasnie znalezliSmy si¢
teraz? Ku czemu prowadzi nas los? Pytamy i nie otrzymujemy odpo-
wiedzi. Trwamy w pytaniu, a $wiat milczy. Milczy Bog. Bycie skryto
sie bezpowrotnie. Oto nasze przeznaczenie, nasz los ,wedrowcow
bez kresu”. Przed nami dtuga droga, niepewna wedrowka w ciem-
noSciach wiary i niewiary.
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Cierpienie

Tak oto, posréd tych ciemnosci, stajemy przed pytaniami o na-
ture cierpienia. Postawiono nam pytania, ktére nie potrafig znalez¢
odpowiedzi.

1. Ktéra z dwdch modelowych koncepgji cierpienia jest Panu blizsza: mé-
wigca o cierpieniu jako czym$ dobrym czy przeciwstawna, wedle ktorej cierpie-
nie jest zle, a zbawienie dokonuje sie dzieki mitosci, a nie cierpieniu? Czy sa
one rozdzielne, czy tez mozna probowac je ze sobg laczyc¢??.

W doswiadczeniu cierpienia jest doSwiadczenie przeklenstwa,
bycia przekletym, jest skoficzonosé, jest Smieré, bol, utrata, tepy, ciem-
ny bezsens. Istnieje takze cierpienie, ktére swym jadem zatruwa do
glebi, zabija ludzka dusze. Wtedy trzeba nam
czuwac przy umartym za zycia.

A mito§é? Ona — przeciwnie — rodzi do zycia.
Jest przeciwienistwem cierpienia, ktére zabija.

Filozoficzne czy teologiczne roztrzgsanie
zagadnienia cierpienia traci z oczu cierpigcego. Zapatrzone we wlasng
spojnosé, gubi niespdjnosé ludzkiego dramatu. Nie znajdujac odpo-
wiedzi na pytanie o zto dotykajace osobiscie cztowieka, szukamy
odpowiedzi prowizorycznych, nie widzac sensu, tworzymy sens,
wymySlamy porzadek w tym, co chaotyczne, koherencje w tym, co
nie do pogodzenia. By cho¢ na chwile przynies¢ ulge, da¢ pocieche.
Temu stuzy szczegdlna postaé wiary: ,wiara pocieszycielka”. Nie
potrafi ona jednak da¢ prawdziwej pociechy. Jest jedynie Srodkiem
usmierzajacym bol, zapobiegajacym najgorszemu. Jest kneblem roz-
paczy, ostatnig deska ratunku dla wiszgcego nad przepascia.

Wiara, ktéra daje prowizoryczne odpowiedzi, daje tez prowizo-
ryczng pocieche. W swiecie gotowych odpowiedzi, choc lzej, nie jest
dobrze cztowiekowi. Iluzja nie daje trwalego oparcia.

Szukamy Boga, jakiego nie ma, kt6ry za nas ma zy¢, kochad, cier-
piec.

Filozoficzne czy teologicz-
ne roztrzasanie zagadnie-
nia cierpienia traci z oczu
cierpigcego.

2 Cytaty pochodzg z listu redakgji ,,Znaku” wprowadzajacego do dyskusji.
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Wiara wbrew nadziei

Dopiero wiara, ktéra pyta i pyta¢ nie przestaje, wychyla si¢ ku
mozliwej nadziei. Pytanie o cierpienie nie znajduje odpowiedzi, a jed-
nak trwanie w pytaniu bez odpowiedzi daje nadzieje. W istocie o tym
mowit $w. Pawel, gdy komentowal wiare Abrahama, ktéry ,,wbrew
nadziei uwierzyt nadziei” (Rz 4, 18). Trwanie w pytaniu jest spodzie-
waniem si¢, pomimo braku odpowiedzi. Nie jest jednak samooszuki-
waniem sie. Zachowuje bowiem autentycznos$¢ doswiadczenia, nie alie-
nuje go w procesie teoretyzacji czy intelektualizacji. Takie trwanie w py-
taniu jest rodzajem wyboru, zasadniczej etyczno-religijnej opgji. Choé
nie wiemy dlaczego, stajemy po stronie sensu, wybieramy dobro?®. Od-
stania si¢ w ten sposdb nowy sens starej formuly Tertuliana: Credo,
quia absurdum. Pytam, pomimo braku sensu, ktéry dzi§ jest nieobec-
ny, ktéry nie stanie przed nami i nie powie: ,,0to jestem”. Pytam dalej,
pytam wytrwale, nie przestaje pytaé. Niepostrzezenie pytanie staje si¢
modlitwg. Pytam z wyrzutem, ale pytajac, nie trace nadziei. Sens, jak
horyzont, oddala sig, gdy zblizy¢ si¢ do niego. A przeciez jest, trwa.
Zaprasza do drogi. Na ciemnym horyzoncie przebija promyk Swiatla,
w przeswicie, choéby pozornie, milknie skrytos¢ bycia.

W ten sposéb niezrozumienie cierpienia, niezrozumienie bélu,
niezgoda, nie sg juz rozpacza. Nie musimy wig¢cej udawaé, chcac wiare
swa wykazac. Pozwolone jest nam zblizy¢ si¢ do wlasnej rany, skoro
nie jest juz odrzuceniem wiary niezgoda na bol, nie jest zaparciem si¢
Boga pytanie wytrwale stawiane.

Tak jedynie zachowaé mozemy ludzka godnosé: i§¢ przez zycie
z podniesionym czotem. Zta bowiem jest wiara, w imieniu ktérej wzy-
wa si¢ cztowieka, by zaklamat siebie, zapomniatl o bolu, zto dobrem
nazywal, zaparl si¢ tego, co jest jego wilasng ,,b6lo-mitoscig”.

Swiete prawo pomsty

2. Czy da sie utrzymac Anzelmianska idee zado$¢uczynienia (by¢ moze w wa-
riancie proponowanym przez ks. Tischnera wpisujacego ja w porzadek relacji

3 Por. Benedykt XVI, dz. cyt.
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trynitarnej)? Czy tez winniSmy sie definitywnie rozstaé z ,ekonomiczng” ideg
ofiary, bo uparte trwanie przy niej prowadzi nas do manichejskiej idei Innego-
Boga? Czy milosierdzie rzeczywiScie zmienia sens ofiary?

Krew za krew. Odpfaty trzeba nam za krzywde nasza. Nie znaj-
dujac pociechy po stracie, zatopmy przynajmniej ostrze w sprawcy
naszego bolu. Zadanie krwi, kiedy$ tak dzikie, dzi§ pohukuje takze
w naszych mieszczanskich przedpokojach. Zapiekle nienawisci, nie-
zapomniane urazy, zal, pretensja do ludzi, do $wiata, do Boga. Trze-
ba zabié, by odetchnaé.

Wsciektos¢ Boga poprowadzita Go do $mierci Syna. Zobaczyt
Bog w Synu znienawidzonego czlowieka. Jedyna okazja, by zabic.
Nie mégt jej zmarnowaé. Bog siebie w sobie z powodu siebie zniena-
widzil i na sobie zemscil si¢ za siebie. Sam siebie ukaratl za kiepski
pomysl (wlasny pomyslt!) stworzenia §wiata.

Ta upiorna teologia $mierci da si¢ pomysle¢ w ramach paradyg-
matu teologii ofiary. Ona si¢ nasuwa, pobrzmiewa w tle, alternatyw-
nie si¢ wychyla. Cho¢ ze zwyklej ludzkiej przyzwoitosci pozostaje
niewypowiedziana.

A przeciez, jesli Bog zada krwi, to jest to Bog zadny krwi. Jesli
Ojciec chce rozpaczy Syna, to jest to Bég wpedzajacy Syna w rozpacz.
Te proste konstatacje nie potrafig stac si¢ dla nas ostrzezeniem.

Swiat zemsty byt zawsze bliski cztowiekowi. Mamy to w genach.
Zbyt wielu naszych przodkéw zabijato, by posigsé drugiego i to, co
jego jest*. Nie Bog stworzyt cztowieka, ale cztowiek tworzy Boga na
wlasny obraz i podobienistwo. Mamy takiego Boga, na jakiego zastu-
zyliSmy: powiedz mi, jaki jest twdj Bog, a powiem ci, kim jestes.
Teoria teologiczna rozptywajaca si¢ w superla-

tywach na temat boskich atrybutéw niewiele
potrafi tu zmieni¢. Musieliby§Smy zmienic sie-
bie, by da¢ site przekonywania naszej teologii.

Jakiego Boga nosisz w sercu, takim czlowie-
kiem jestes$ dla blizniego swego. Dlaczego wiec

Chcemy, zeby Bog byt
Bogiem na miare naszych
aspiracji. Skutek nieza-
wodny: pozoranctwo. Jaki
Bog, taki czlowiek.

4 Jednak odruchu zemsty lepiej nie kry¢ przed soba, maleje wtedy ryzyko resenty-
mentu, por. M. Scheler, Resentyment i moralnosé, przetl. J. Garewicz, Warszawa 1997,

s. 38-39.
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nie mozemy powiedzied, iz nieszczeScie przytrafilo sie takze Jemu?
Czego si¢ boimy? Dlaczego Bog staby nie jest dla nas pociechg? Latwo
si¢ domyslié. Nietzsche zloSliwiec o tym takze pisal: jak si¢ jest sta-
bym, a ma si¢ silnego protektora, to summa summarum lzej w zyciu.
Chcemy, zeby Bog byt Bogiem na miare naszych aspiracji. Skutek nie-
zawodny: pozoranctwo. Jaki Bog, taki cztowiek.

Nie chcemy Boga stabego, wyrzucamy Go z naszego zycia. Kaze-
my Mu i8¢ i wracaé dopiero w krolewskim przebraniu takze dlate-
go, ze historie Boga uja¢ chcemy w spdjny sposob. Tesknimy za ogla-
dem calosci, a jedynie krolewska perspektywa na to pozwala. Jed-
nak sp6jnos¢ i sens drogi zobaczyé mozemy dopiero u jej kresu,
dlatego proba takiego spojrzenia jest trwaniem w iluzji: domystem
jedynie, projekcja, wytworem ludzkiej wyobrazni.

Gdy przyjmiemy perspektywe drogi, nie zgorszy nas obraz Boga,
ktory cierpi razem z nami, razem z nami doznaje niepowodzenia i kle-
ski, a takze wzmacnia si¢ w szlachetnym zmaganiu. I nie pytajmy
o wszechmoc czy niemoc. Pytania sg przewodnikiem mySlenia, dla-
tego gubimy z oczu Boga, gdy pytamy o Jego ,wyposazenie”. Przyj-
miemy do siebie Boga silnego i $miatego, ale takze nieszczesliwego,
pograzonego, przestraszonego, zabitego.

O doskonatq resocjalizacje

3. Czy cierpienie ma wymiar wychowawczy? Czy argument o cierpieniu
jako skutku grzechu pierworodnego nie nadszarpuje wiary w Boga-Mitos¢?

W zakladzie penitencjarnym zwanym ,,Ziemig Ludzi” metody
mamy dzisiaj nowoczesne. Nie tyle karad, ile raczej wychowywac
chcemy. Reedukowaé — wyprowadzié cztowieka na prostg. Metody
nowoczesne przynosza dobre skutki.

Podnoszone sg jednak watpliwosci co do skutecznosci tej pracy.
Powiadajg niekt6rzy, iz ludziom nie mozna okazywaé zbyt duzo do-
bra, bo to wykorzystajg. Dobro, przyjemnos¢, rados¢ — zbyt wiele
tego tatwo moze si¢ zemscié. Cierpienie to co innego, ono dodaje
powagi, ciezaru zyciu cztowieka. Jest w nim swoisty urok — rzec by
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mozna — filozoficzny. Pozwala glebiej mysleé, odczuwad. Do twarzy
nam z cierpieniem, dobre wrazenie robimy w welonie zatoby. Wi-
dok cierpigcego moze takze podnosi¢ na duchu: ,,prosze bardzo —
nie tylko ja”, ,ale mu przyszto, ho, ho”. Co myslimy, to skrywamy,
takze przed soba, bo nie wypada.

Bywa wiec, ze z cierpienia chcemy zrobié przedstawienie, teatr.
A ono teatrem nie jest. Nie jest tez programem wychowawczym. Jest
bélem.

Mitosé

Tylko mitos¢ umie pokonac cierpienie. Ona jest obietnica, ktora
ma moc samg siebie czyni¢ wiarygodng. Terazniejszo$¢ cierpienia
spotyka przyszto$é obietnicy w miejscu dziwnym i obcym: pomie-
dzy ,teraz” a ,jeszcze nie teraz” tkwi odpowiedz — mitos$¢ stracona,
zagubiona, zapomniana.

Utracona przyjazi dramatyczniejsza jest niz najskladniejsza teo-
ria skutkéw grzechu pierworodnego. Jesli mitos¢ jest utracona, co
poczac? Zy¢ sie nie da. Wiara w mitoé¢ potwierdzenie znajduje w za-
tobie po stracie.

Mitosierdzie
4. Czy czlowiek moze okazaé milosierdzie Bogu?

Poméce Bogu, by¢ z Nim, zadbad, by dobrze Mu byto. Martwié
sie o to, czy bedzie Mu si¢ powodzié. By¢ z Nim, kiedy smutny i gdy
jest wesoly. To jest mitos¢.

A milosierdzie jest wtedy, kiedy si¢ rozumie.

TADEUSZ BARTOS OP, dr filozofii, dyrektor Dominikafskiego Stu-
dium Filozofii i Teologii w Warszawie. Opublikowal: Tomasza z Akwi-
nu teoria mitosci (2004).

49



TEMAT MIESIACA

Adam Hernas

Cierpienie, zto
i obecnos¢

' Odpowiadaé¢ samg tylko obecnoécig na obecnosé
| to swoiste wyjécie poza dystans i poza relacje,
ktore skutecznie oddzielaly doswiadczonych
cierpieniem od bezradnych swiadkéw, to sama
bliskoéé, przekraczajgca takze te granice fizycz-
i nej $émierci.

1. Pytanie o sens cierpienia. Niewatpliwie zyjemy

w czasach szczegdlnego spietrzenia pytan o zlo i sens cierpienia. Z jed-
nej strony po wieku $wiatowych katastrof dopiero teraz — by¢ moze
— osiggneliSmy dystans niezbedny do tego, by podjaé taka zasadnicza
refleksje, z drugiej za$ rzadko bywamy dzi§ w sytuacji bezradnych
ofiar (catkowicie pozbawionych srodkéw zaradczych), ktore nie s
zdolne do refleksji nad swojg tragiczng dola. Bezposrednie doswiad-
czenie cierpienia zapowiadajacego $Smier¢ (nieuleczalna choroba, trwa-
ta bezdomnos¢ i samotnos$é, gtdd) coraz czeSciej po prostu nie jest
nam w ogoble dane. Wszak dysponujemy coraz bogatszym arsenatem
sposobow radzenia sobie z réznymi wymiarami cierpienia — psycho-
logia, farmakologia, terapeutyka, pomoc spoteczna itd. Jednocze-
$nie praktyka zycia codziennego nie tyle ucieka od problemu cier-
plenla ile stara si¢ je redukowaé do kategorii ,,sprawy do zalatwie-
’, jednej z wielu, by¢ moze szczegélnie trudnej. Dzieje si¢ tak,

gdy pozbaw1a sie cierpienia jakiego$ jego sensu metafizycznego, po-
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mija tradycyjne, religijne czy teologiczne jego interpretacje uspra-
wiedliwiajace. Wydaje sig, ze wspolczesno$¢ opiera si¢ na zasadni-
czej akceptacji pewnej faktycznosci, ktéra nie wymaga usprawiedli-
wiania. Cierpienie po prostu przydarza si¢ wraz z faktem ludzkiego
istnienia, jest jego dokuczliwg przypadloscig. Skrajne przyktady cier-
pienia traktowane bywaja jako bolesne incydenty wchodzace w za-
kres akceptowalnego ryzyka, co zasadniczo nie wywraca porzadku
owej faktyczno$ci — bywa, ze dzieci cierpig i umieraja, ale przeciez
nie wszystkie, a nawet tylko pewna niewielka ich liczba. Bywa, ze
cztowiek ponosi $mieré, na jaka sobie niczym nie zastuzyl, lecz jest
to jedynie przypadek naszej chwilowej niemocy i bezradnosci, ktéry
mobilizuje nas do wysitkow, by to si¢ juz nigdy nie powtdrzylo, by
ludzie nigdy nie umierali w spos6b uragajacy ich godnosci itd.

Mozna oczywiscie powtarzaé, ze taki obraz naszej wspolczesno-
Sci $wiadczy o postepujacej niewrazliwosci na pewien sens wyzszy,
ze jest konsekwencjg jakiejs$ redukcji odruchéw moralnych do sfery
ekonomii i techniki. Z drugiej strony mozna jednak powaznie zasta-
nowic sie nad tym, ze w skali ogdlnej cztowiek wcale nie poddaje si¢
cierpieniu, ze jego wola zycia nie stabnie proporcjonalnie do wzro-
stu jego wiedzy o rozmiarach i strukturalnym charakterze tego za-
grozenia, ktore godzi przeciez w sam rdzen jego Swiatowej egzysten-
¢ji. Czlowiek potrafi zyé, kierujac si¢ oczywiscie réznymi przejscio-
wymi i zwigzanymi z dang epoka motywacjami istnienia, tak jakby
$miertelne cierpienie wcale go nie dotyczylo, jakby nosit w sobie
ukryte przekonanie o wilasnej nieSmiertelnosci lub o jakiej$ nienaru-
szalnej wielkosci, mimo wszystkich historycznych zdarzen uragaja-
cych temu mniemaniu. Jego bdl, gleboki i przerazajacy, okazuje sie
zawsze przejSciowy, jego autentyczna rozpacz przemijajgca. Co za-
tem sprawia, ze przetrwaé mozna najwi¢kszg nawet katastrofe, co
decyduje o tym, ze apokalipsa nigdy nie jest ostatecznym rozstrzy-
gnieciem? Oto przychodza nowe pokolenia genetycznie obcigzone
pamiecig katastrof, oto spoteczefistwa §wiadome swego losu zapisa-
nego w mikrokosmicznych strukturach biatka, oto cztowiek dopro-
wadzony do skrajnosci, ktory przetrwat i podnosi glowe, oto samot-
ny Hiob, ktérego przywrdcono do zycia, ecce homo.
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2.Cierpienie a zlo.Trzeba przede wszystkim zapytac o re-
lacje tych dwdch pojeé i dwoch rzeczywistosci. To, ze cierpienie jest
zjawiskiem negatywnym, ktorego w aspekcie pewnej neutralnej nor-
my, jakiego$ akceptowanego stanu wyjSciowego, w ogole by¢ nie
powinno, winna wyrazaé chyba kazda refleksja nad cierpieniem i ze
stwierdzeniem tym zgodzi si¢ wigekszo$¢, jesli nie wszyscy podejmu-
jacy refleksje nad nim. Nie tylko tesknimy do stanu bez-cierpienia,
ale w ogdle zaktadamy, ze cztowiek cierpie¢ nie powinien. Nie zna-
czy to jednak, ze cierpienie przez wszystkich musi by¢ utozsamione ze
ztem. To tylko jedna z wielu drég, nawet jesli si¢ okaze traktem naj-
bardziej uczeszczanym. Proste utozsamienie kazdej formy cierpienia
ze ztem moze skrywac za sobg mocne twierdzenie o dobru tkwigcym
jako$ w czlowieku, ktory nie tylko nie doznaje pierwotnie owego zla-
cierpienia, ale w ogdle predestynowany jest do istnienia wolnego od
bélu. Przedtuzeniem takiej tezy moze by¢ domaganie si¢ nieSmiertel-
nosci jako konsekwencji owego uzasadnionego istnienia w stanie ja-
kiej$ naturalnej ataraksji. NieSmiertelno$¢ bylaby dopelnieniem pier-
wotnego dobra (dobro-bycia) w cztowieku i jego ostatecznym zapa-
nowaniem nad tym zlem, ktére prowadzi przeciez do Smierci.

Cierpienie moze by¢ jednak rozumiane takze poza wymiarem zla,
jako druga strona witalnej rzeczywistosci cztowieka. Istniejac w ciele,
jest bowiem cztowiek wystawiony na negatywne doznania zwigzane
z niezaspokojonymi potrzebami (pragnienie, gtdd), z chorobami i sta-
rzeniem sie¢, z podatnoScig na zranienie, ale takze z ptodnoscig (rodze-
nie w bélu) itd. Cielesnos¢ zawiera w sobie cierpienie tak samo jak
sife, jak rozkosz, jak rado$¢ zycia, jak estetyke zmystowosci. Byé moze
nie da si¢ w ogdle pomysleé jednej strony bez drugiej — czy cierpienie
nie wyostrza poczucia mocy, doznawania przyjemnosci? Czy pelnego
smaku zycia moze doznac ten, kto nie przeszed! przez ogien prawdzi-
wego bolu? Czy $mierc jako wypelnienie zycia nie jest warunkiem
mozliwosci przezywania wlasnego zycia jako przygody i jako pasji we-
drowania w nieznane, codziennego podejmowania ryzyka?

Cierpienie, ktére nie ma swego zrodla w §wiadomym dziataniu
czlowieka, a wigc ktére nie jest przejawem krzywdy celowo przez
kogo$ wyrzadzonej moze by¢ takze rozumiane w kategoriach nie-
szczes$cia, mianowicie jako cos, co sie przytrafia czlowiekowi z przy-
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padku, co nie jest naznaczone zadng koniecznoscia. Nieszczesliwy
wypadek, Smiertelna choroba — moéwi sig, ze to zrzadzenie losu, fa-
talny zbieg okolicznosci, przeznaczenie. W kategoriach pewnej teo-
logii méwi sie takze o karze za grzechy, a wiec o boskim akcie spra-
wiedliwosci, ktéry z konieczno$ci musial dotknaé winowajce. Czlo-
wiek doznajacy w ten sposob cierpienia zostawal zarazem publicznie
zdemaskowany jako skryty winowajca. To przydarzylo si¢ miedzy
innymi biblijnemu Hiobowi.

Oczywiscie znane sg rOwniez i te sposoby rozumienia cierpie-
nia, ktére wykazujg jego pozytywny potencjal. Cierpienie, o ile samo
nie jest wprost czym$ dobrym, to z zasady stuzy jakiemu$ dobru za-
rowno w wymiarze indywidualnym — z perspektywy tego, kto go
doznaje i dzigki niemu wewnegtrznie si¢ rozwija — jak i w wymiarze
spotecznym czy wspolnotowym, z perspektywy tych, ktérzy maja
okazje do szlachetnych zachowan (np. czynéw mitosierdzia, bezin-
teresownosci). Poprzez cierpienie czlowiek dojrzewa, zyskuje ma-
dros¢ i wiedzg o zyciu, cierpienie moze zblizaé ludzi do siebie, moze
pobudzaé do niesienia pomocy, do troski o innych, moze tez mobili-
zowaé do walki o $wiat wolny od bolu. Inaczej méwigc, staje si¢ ono
tutaj okazja do dobra albo wrecz jest jakims jego Zrédiem. Z cierpie-
nia jednych rodzi si¢ dobro innych.

Ten krotki przeglad stanowisk nie jest oczywiscie kompletny.
Z pewnoscig byly jeszcze i inne teoretyczne ujecia relacji cierpienie—
zlo. Jak si¢ jednak wydaje, zasadnicza réznice w systematyce feno-
menu cierpienia wyznacza charakter jego przyczyny. Cierpienie jako
wynik przemocy, a zatem cierpienie wywolane przez drugiego czto-
wieka, rozumiane jest zawsze jako zto, a jednoczesnie kazdy rodzaj
zla, ktoérego zrodlem jest cztowiek, sprowadza ostatecznie na innych
cierpienie i Smieré. Wydaje si¢ nawet, ze to wlasnie zto etyczne sta-
nowi pierwowzoér zta w ogéle i tam, gdzie istotnie brak osobowe;j
jego przyczyny, dos¢ fatwo personifikuje sie sity natury tak, by mo-
gly osiagnaé¢ 6w modelowy stan zta etycznego.

3.Etyczny i religijny wymiar cierpienia. Trzeba
wyraznie powiedzied, ze przedmiotem namystu jest tu cierpienie osta-
teczne, Smiertelne, a zatem ze pytanie dotyczy sensu skonczonego
ludzkiego istnienia i sensu $mierci. Dlaczego cierpimy, dlaczego umie-
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raja dzieci? Dlaczego zostaliSmy stworzeni jako istoty podatne na
zranienie, przysposobione do tego, by stawal si¢ ofiarami przemo-
cy? Z ludzkiego punktu widzenia nie ma na te pytania ostatecznej
odpowiedzi. W pewnym sensie czlowiek wspolczesny nauczyl sie
nawet zy¢ bez nich, akceptujac jednoczesnie fragmentaryczne i do-
razne wyjas$nienia, jakie moga mu dac na przyktad nauki oparte na
wiedzy statystycznej. Z drugiej strony zaréwno etyka jako pewna
uniwersalna wizja Swiata miedzyludzkiego, jak i religia ujeta w teo-
retyczng forme teologii muszg mie¢ zawsze gotowg odpowiedZ na
wszystkie tego typu zasadnicze pytania. To przeciez warunek sine
qua non ich istnienia. Mamy zatem takg paradoksalng sytuacje, ze
etycy i teologowie szukajg ciggle nowych odpowiedzi na podstawo-
we metafizyczne dylematy ludzkosci, jednak czlowiek wspotczesny,
jak si¢ zdaje, wcale ich tak bardzo nie potrzebuje.

Nie chodzi wigc o to, by dawaé mniej lub bardziej abstrakcyjng
odpowiedZ na pytanie o sens cierpienia, ale przede wszystkim o to,
by pokazywac droge wyjscia, sposob, w jaki mozemy sobie z sytu-
acja cierpigcego istnienia poradzié. W takim znaczeniu religia musi
przechodzié w etyke, musi otwiera¢ konkretng etyczng perspektywe
zycia z cierpieniem i $miercig. Obydwa zadania s ze sobg nieroz-
dzielnie ztaczone. Aby pokaza¢ droge wyjscia, potrzebna jest odpo-
wiednia teologia cierpienia i zla, ale i odwrotnie, nie wystarcza sama
tylko teoria, ktora nie wskazuje, co poczaé w praktyce.

Teologiczne koncepcje zado$Cuczynienia méwigce o swoistym
wyréwnaniu rachunkéw, o ofierze pokrywajacej rozmiar krzywdy
wyrzadzonej Bogu przez czlowieka, ktéry go zdradzil, wlasciwie nie
sg przekladalne na ludzkie doSwiadczenie i ostatecznie pozostawiajg
czlowieka samego ze swym bélem. Jego bol ma by¢ do zniesienia,
poniewaz jest bolem cztowieka odkupionego. Z perspektywy Smier-
ci Chrystusa mozna by wowczas powiedziel, ze cierpienie Hioba
odzyskuje sens wlasnie dlatego, ze zostato skutecznie oddzielone od
jego winy. Wprawdzie cierpi, ale zgtadzone zostaly jego grzechy.
Jego cierpienie ma wylacznie fizyczny wymiar i w pewnym sensie
w ogdle nie jest juz zlem. Cierpigc, doznaje trudu kaprys$nego istnie-
nia w ciele, ktérego ostatecznym celem jest jednak duchowy dobro-
byt odzyskanego raju.
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Koncepcje zado$¢uczynienia stuzg raczej budowaniu zachowaw-
czej moralnosci, ktéra fagodzi egzystencjalny lek cztowieka i utrzy-
muje w mocy swoistg ideologie tadu w Swiecie pelnym lez i niedoli.
Wiasciwie mozna by tu mowié o resentymencie bezradnych $wiad-
kéw, ktorzy probuja w ten sposéb ratowaé porzadek Swiata wstrza-
$nigtego u swych podstaw. Jak si¢ wydaje, Anzelmiafiska idea za-
do$¢uczynienia nie zmienia istoty owej ekonomii, przenosi jedynie
arytmetyczny rachunek do wnetrza Tréjcy Swictej. Teraz bowiem
krzywda wyrzadzona Bogu przez czlowieka wymaga boskiego za-
do$c¢uczynienia, do ktorego cztowiek nie jest w ogble zdolny. Chry-
stus z mitosci do Ojca staje si¢ czlowiekiem, by zados¢uczynic za ludz-
kie winy. Czy jednak nie dochodzi tu do antropomorfizacji boskiej
rzeczywistoSci? Dlaczego Bog mialby sie kierowaé ludzka logika od-
platy (zado$éuczyni¢ Bogu moze tylko Bég)? Czy w ten sposéb nie
dokonuje si¢ swoista dekonstrukeja tajemnicy? Ponadto czy Syn nie
moglby wyréwnac rachunku prostym aktem naj- | Nie moina rozumieé
wyzszej mitosci w samym sercu Tréjcy? Po c6Z | ¢mierci Chrystusa w ode-
mialby przychodzi¢ na $wiat, do czego mialby | ;waniu od faktu oglosze-
mu by¢ potrzebny czlowiek, skoro ma przeciez | pia przykazania milosci.
swoja sprawe z samym Ojcem? Czyzby weciele-
nie miato by¢ tylko widzialnym znakiem mitosci Syna do Ojca prze-
znaczonym dla ludzi, swoistym wychowawczym spektaklem?

Zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze cierpienia nie mozna rozumieé
bez rozumienia mitosci i ze mito$¢ oraz zwigzana z nig nadzieja wy-
znaczaja prawdopodobnie jedyna droge wyjscia z putapki $miertel-
nego cierpienia. W takim kontekscie nie mozna rozumieé $mierci
Chrystusa w oderwaniu od faktu ogloszenia przykazania mitosci
w jego radykalnej wersji az po mitowanie nieprzyjaciét oraz od hi-
storycznego wydarzenia zmartwychwstania. Mitos¢ posunela sie tak
daleko, ze przyjela dobrowolnie $mieré, ale tez mogta to uczynic,
poniewaz jest od $mierci silniejsza — zdolna do tego, by zmartwych-
wstac. W takim sensie cierpienie prowadzace ku $Smierci jest do prze-
zwyciezenia dzigki owej perspektywie zmartwychwstania, perspek-
tywie totalnego odnowienia zycia, ktére dotad podlegalo stalemu
procesowi niszczenia wskutek wrodzonej wady Smiertelnosci.
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4.0becnos$¢ na dnie rozpaczy. Nie s3 to jednak spra-
wy, ktérymi musi zajmowac sie filozof. Uwagi powyzsze to tylko
swobodne refleksje na marginesie. By¢ moze warto zadba¢ o auto-
nomie dyscypliny filozoficznej, ktéra wcale nie musi przeciez pory-
wac sie na wyjasnianie prawd objawionych. Zarazem oczywiste jest,
ze problem cierpienia dotyczy jej w nie mniejszym stopniu i ze row-
niez ona skazana jest niejako na zdawanie swej odrebnej relacji z ist-
nienia dotknigtego cierpieniem. Dokad moze nas poprowadzi¢ my-
Slenie filozoficzne podejmujace ten podstawowy problem na wia-
snym gruncie?

Ot6z wydaje mi sig, ze najpierw myslenie to napotyka zasadni-
czy punkt oporu — $miertelne cierpienie jest niezrozumiale i wpro-
wadza totalng dezorientacje w Swiecie, ktéry mySlenie to stara sig
porzadkowaé. Wiasciwie wobec cierpienia nie ma juz nic wigcej do
mysSlenia, poniewaz nie ogarnia go zaden porzadek, zadna synchro-
niczna wizja. Filozof, ktéry ma do czynienia z cierpieniem drugiego
cztowieka, nie jest zdolny sprowadzi¢ go do formy osobliwego przed-
miotu badawczego. Cierpienie nie jest jednym z fenomendéw ludz-
kiego $wiata, ktory si¢ po prostu tylko jawi. Natychmiast porusza
ono i wzywa do pilnego podjecia Srodkéw zaradczych. Mozna po-
wiedziel, ze w sytuacje cierpienia jest si¢ od razu wlaczonym i zaan-
gazowanym. W takim znaczeniu réwniez mysliciel nie moze by¢ tyl-
ko obserwatorem i biernym $wiadkiem tego, co przytrafia si¢ innym.
Jest on zawsze juz w sytuacji porazonego nieszcze$ciem innych albo
wrecz sam zajmuje miejsce Hioba.

Kiedy nic si¢ juz nie da zrobié, kiedy nie ma juz nadziei na fi-
zyczny ratunek, cierpienie odstania sama, odartg z atrybutéw istnie-
nia, obecnosé, ktora odwotuje sie i przywotuje do obecnosci, do
wspoltobecnosci, do prostego bycia ,,z” i ,,wobec” otoczonego mil-
czeniem. Wobec cierpienia lub obecnosci cztowieka cierpiacego
mozna jedynie zamilknad, tzn. odpowiedzie¢ samg tylko obecnoscig.
Spotkanie z cierpigcym i umierajagcym jest innym rodzajem spotka-
nia niz etyczna sytuacja ,twarza w twarz” opisana przez Emmanuela
Lévinasa. Tutaj nikt nie przemawia z wysokosci Innego, nie domaga
si¢ ofiary w imi¢ skrajnej odpowiedzialnosci za drugiego (wdowy,
cudzoziemca i sieroty). To nie ja zajmuj¢ miejsce Innego, to nie ja
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zabieram mu powietrze, jak pojmowal to Lévinas, ale to raczej Inny
zwalnia swoje miejsce, ktorego wcale nie chce zajmowaé. Milczenie
obecnosci nie jest ani pozbawiong wszelkiego znaczenia pustky ci-
szy, ktora niczego nie skrywa, ani tez gestym, znaczacym zamilknie-
ciem po tym, jak wybrzmiat do konca krzyk i lament skargi. Milcze-
nie obecnosci to najprostszy wyraz bliskosci, na jaka tylko sta¢ czlo-
wieka. Bliskos¢ jako brak dystansu nie pozostawia miejsca na stowo,
ktore nie ma gdzie ani dokad wybrzmieé. Odpowiada¢ samg tylko
obecnoscig na obecno$¢ to swoiste wyjscie poza dystans i poza rela-
gje, ktore skutecznie oddzielaly doswiadczonych cierpieniem od bez-
radnych §wiadkéw, to sama blisko$¢, przekraczajaca takze te granice
fizycznej $mierci. Nawet umarli pozostajg nadal w bliskosci i — jak
czesto sie mowi — s3 dalej obecni posrod ,,swoich”. ,,Spotkanie” obec-
nosSci przechodzi ponad czasem i obok owej cielesnej niemocy od-
dzielonych od siebie nieprzekraczalng bariera cierpienia. Trwanie
»wobec”, ktore nie oznacza pewnego sposobu przezywania czasu,
jest wspolnota obecnosci wprowadzajaca cztowieka w sam $rodek
sekretu tego, co niepojete. Prawdopodobnie innym imieniem takiej
bliskosci jest mitosé, by¢ moze takze i ta, ktora przybiera forme mi-
tosci milosiernej. Nie do filozofa nalezy jednak rozstrzyganie, skad
ona pochodzi i jaki moze by¢ jej absolutny cel.

Jak sie wydaje, wypowiedzenie imienia obecnosci, a wigc wypo-
wiedzenie owego ,,jesteSmy” w obliczu cierpienia i Smierci, to ostat-
nie sfowo, na jakie moze si¢ powazy¢ mySliciel, jesli nie chce dota-
czy¢ do grona owych niecierpliwych przyjaciét Hioba. Nie potrafili
oni wytrwa¢ z nim w nieszczesciu, nie ulegajac ludzkiej pokusie ra-
cjonalizacji i przywracania pewnego sprawiedliwego porzadku temu
Swiatu, w ktérym dla Hiob6w nie ma w ogole miejsca’.

ADAM HERNAS, ur. 1964, dr filozofii, prawnik. Ostatnio wydal: Czas
i obecnos¢ (2005).

! Zob. ,Skoro jednak spojrzeli, z daleka nie mogli go poznaé. Podniesli swoj glos
i zaptakali. Kazdy z nich rozdart swe szaty i rzucal proch w gére na glowe. Siedzieli z nim
na ziemi siedem dni i siedem nocy, nikt nie wyrzek! stowa, bo widzieli ogrom jego bdlu”
(Hi 2, 12-13).
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Rabbi Kalonymos Kalmisz Szapira

Swiety ogien
Tora z lat 1939-1942,
lat szatu’

' 7. czego mamy wziaé bodaj szczypte otuchy, skoro
- dochodzg nas przerazajace wiesci o tym, co sie
. dzieje i co sie juz stalo, tak ze trzesg sie w nas kosci

' i pekaja nasze serca? Ot6z z mysli, ze nie jesteSmy
| sami w naszym cierpieniu; Bég, niech bedzie

Blogostawiony, poniekad dzwiga je razem z nam

Wstep autora wyboru

Kalonymos (Kalonimos, Kalonymus, Klonimus) Kal-
man (Kalmisz) Szapira, syn rebe Elimelecha z Grodziska,
urodzit sie 19 dnia miesigca #jar, 5649 roku (20 maja 1889)
w Grodzisku. Jego ojciec byt znanym przywddcg chasydz-
kim, wywodzacym si¢ z rodziny Magida z Kozienic. Ka-
lonymos! Kalman Szapira otrzymat swoje imiona po dziad-
ku, Kalonymosie Kalmanie z Krakowa. Elimelech poswie-
cal wiele uwagi synowi, szczegdlnie gdy ten zachorowal
na szkarlatyne i przez dluzszy czas jego zycie byto zagro-
zone. Jednak zanim syn skoficzyl trzy lata, jego ojciec
zmart, a wychowaniem Kalonymosa zajeli si¢ wierni przy-

* W tekscie hebrajskim mamy tu miszanot ha-szo'a, .,z lat zagltady” (przypis: Ireneusz
Kania).

! Kalonymos jest greckim tlumaczeniem hebrajskiego imienia Szem Tow — dobre
imig).
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jaciele ojca, szczegblnie Chaim Szmuel Halevy Hurwitz Sternfeld z Checin,
pdzniej za$ Jerachmiel Mosze, rebe z Kozienic. W wieku szesnastu lat Kalo-
nymos poslubil corke Jerachmiela, Rachele Chaje Miriam. W 1909 jego
te$¢ zmarl. Wowcezas wérdd chasydéw z Kozienic nastapit roztam i wielu
z nich uznato za swego przywddce (rebe?) Kalonymosa. Przytaczyta sie tez
do nich cze$é dawnych zwolennikéw ojca z Kozienic. W dwudziestym roku
zycia Kalonymos zostal ponadto rabinem w Piasecznie, ktére odtad stato
sie¢ oS§rodkiem chasydyzmu. Po zakoficzeniu I wojny $wiatowej Kalonymos
przenidst sie do Warszawy, jednak nie opuscit swojego stanowiska w Pia-
secznie i spedzat tam kazde lato. W 1923 roku Kalonymos zaltozyt jesziwe?
»Daas Mosze”, ktdrej poswiecit sie bez reszty.

Jego ksigzka Hovat ha-Talmidim (,Obowigzek uczniéw”) ukazata sie
drukiem w 1932 roku. Jest to jedyna ksigzka Kalonymosa Szapiry, ktora
zostala opublikowana za jego zycia. Wylozyt w niej swoja teori¢ wychowa-
nia. Kalonymos Szapira postawit sobie za cel odnowienie chasydyzmu z za-
stosowaniem nowych metod dydaktycznych i wychowawczych. Mimo iz
Kalonymos Szapira byl znanym i cenionym przywodcq chasydzklm nie zaj-
mowal sie dziatalnoscig polityczng i odradzal jg swoim uczniom.

Gdy wybuchta wojna, Kalonymos przebywal w Piasecznie. Postanowit
jednak powrdécié do Warszawy — do swojego domu przy ulicy Dzielne;j.
25 wrzesnia 1939 roku bomba ranita ciezko jego syna — Elimelecha ben
Cyjona. Synowa Kalonymosa Gitel i bratowa Hanna zginety w bombardo-
waniu przed drzwiami szpitala, w ktérym lezat Elimelech. 27 wrzes$nia 1939
roku — w pigtek po potudniu — Elimelech zmart. Mimo to Kalonymos za-
chowat $wigtosé szabatu, ktory wedltug religii zydowskiej ma byé przepet-
niony radoscia, gdyz czas ten jest wylaczony z okresu zatoby. 19 pazdzierni-
ka zmarta matka Kalonymosa — Hanna Berakha. W lipcu 1942 wywieziono
do Treblinki jego cérke. Kalonymos miat wiele propozycji wyjazdu za gra-
nice, a pézniej ukrycia sie ,na aryjskich papierach”. Nie zgodzit si¢ jednak
opuscié¢ swoich uczniéw i bliskich. Mimo utraty najblizszych pozostawat
nadal bardzo aktywny. Budynek przy Dzielnej 5, w ktérym rezydowal, spet-
nial réznorodne funkcje. Byl tam — jak wczesniej — Bejt ha-Midrasz (dom
studiéw i modlitwy). Urzadzono tam takze przytutek dla bezdomnych, kuch-

2 Rebe to tytul przywddey chasydzkiego, w odroznieniu od tradycyjnego przywddey
wspoélnoty — rabina (rav). Przywodca chasydéw nazywany jest réwniez cadykiem (cad-
dik), czyli ,sprawiedliwym”, tego tytutu jednakze nigdy nie uzywa sie w bezposrednim
kontakcie z przywddca. W odroznieniu od tradycyjnych rabinéw rebe jest przywddca
wspolnoty nieobjetej granicami terytorialnymi. W danej miejscowosci rebe moze funkejo-
nowaé jednocze$nie z tradycyjnym rabinem. Kazdy chasyd obiera sobie swojego rebe,
ktéremu podporzadkowuje sie bez reszty. Rebe nie musi by¢ uczonym — powinien raczej
posiada¢ zdolnosci przywddcze, charyzme, skromnosé i $wigtosé, ktéra pozwala mu na
bliski i bezposredni kontakt z Bogiem. Wielu Zydow zwracalo sie do swojego rebe
z pro$ba o wstawiennictwo i pomoc w réznych problemach zyciowych.

3 Jesziwa — wyzsza szkota talmudyczna.
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ni¢ publiczng dla setek przesiedleficow, kontynuowano nauke i modlitwy.
Kalonymos dbat o zapewnienie nieprzerwanej dzialalnosci instytucji religij-
nych, takich jak mikvaot (faznie rytualne) czy sad rabinacki. Po okresie wiel-
kiej deportacji w lecie 1942 roku Kalonymos zostat zatrudniony w szopach
Schultza, gdzie zajmowal si¢ naprawg obuwia. W znalezieniu zatrudnienia
pomdgt mu Abraham Hendel. Szopy Schultza zatrudniaty wielu znamieni-
tych rabinéw i przyw6dcéw chasydzkich po to, by umozliwi¢ im uzyskanie
dokumentéw pracy pozwalajacych uniknaé deportacji do obozéw zagtady.
Starali si¢ oni zachowywac przykazania, modlié, studiowaé Pisma (z pamie-
ci) i dawaé przyktad swoim wspdtwyznawcom. Pomimo katastrofy ich na-
rodu, dotykajacej ich nienawisci i przemocy, pozostali niewzruszeni, jak skata
opierajaca sic morskim falom.

Kalonymos Szapira przebywal w getcie warszawskim do wiosny 1943
roku. Nastepnie zostal deportowany do obozéw w dystrykcie lubelskim
(prawdopodobnie Trawniki, chociaz w literaturze podawane s3 tez inne
miejscowosci). Zginat 4 heszvan 5704 (2 listopada 1943 roku)*.

W latach okupacji Szapira glosit swoje kazania (w jezyku zZydowskim)
podczas sobotnich oraz §wigtecznych nabozefistw. Sg one datowane i na-
zwane wedlug porcji czytan Tory na dany tydziefi lub §wicto. Pézniej zapi-
sywal je z pamieci w jezyku hebrajskim. Pierwsze kazanie pochodzi z 14
wrze$nia 1939 roku, ostatnie z 18 lipca 1942 roku, zatem pisane bylo na
kilka dni przed rozpoczeciem masowych deportacji z getta warszawskiego
do Treblinki. Z okresu pdzniejszego nie ma juz zadnych tekstow poza dopi-
skiem z 27 listopada 1942 roku oraz dwoma listami z dnia 3 stycznia 1943
roku zatgczonymi do rekopiséw.

W kazaniach z czasu wojny Kalonymos Szapira wielokrotnie porusza
problem cierpienia. Na poczatku ujmuje je w tradycyjny sposéb: cierpienie
przynosi odpuszczenie grzechdw, jest srodkiem oczyszczenia i uSwiecania
czlowieka. W pdzniejszym okresie zaczyna klas¢ nacisk na cierpienie Boga.
Cierpigcy Zyd moze sadzié, ze tylko on cierpi, a cierpienia calego narodu
nie dotycza Boga. Jednak — jak méwi Izajasz (63, 9) — I stal si¢ dla nich
wybawicielem w kazdym ich ucisku”. Dlatego tez kiedy czlowiek cierpi,
wraz z nim cierpi i Bog. Szczegdlnym rodzajem cierpienia, kiedy cztowiek

4 Poniewaz Nowy Rok 5704 wedtug kalendarza zydowskiego zaczat sie 30 wrzesnia,
niekiedy podaje sie blednie rok $mierci Kalonymosa Szapiry jako 1944, a nie 1943 (wiek-
sza cze$¢ tego roku zydowskiego przypada na rok 1944). Nie ma zgodnosci co do miejsca
$mierci Szapiry (w literaturze podawane sg rézne miejsca: Treblinka, Wieliczka). We wstepie
do jednej z jego ksiazek podaje sie, ze 2 listopada zostal on wywieziony pociggiem do
obozu zaglady. Jezeli jednak przebywal w obozie w Trawnikach, dokad przeniesiono
szopy Schultza z getta warszawskiego, najprawdopodobniej zginal podczas masowe;j li-
kwidacji Zydéw w obozach na Majdanku, Poniatowej i Trawnikach w ramach Akgji ,,Do-
zynki” (Erntefest). Do wyja$nienia pozostataby doktadna data $mierci, gdyz Akcja ,,Do-
zynki” odbyta sie 3, a nie 2 listopada 1943.

5 Kidusz ha-Szem — u$wigcanie imienia Boga, cierpienie i $mier¢ za wiar¢ w Boga.
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i Bog cierpig razem, jest Kidusz ha-Szem® . Cierpienia synow Izraela sa re-
zultatem identyfikacji z wiarg w jedynego Boga i w Jego przykazania. W cza-
sach Zaglady tradycyjne uzasadnienia cierpienia przestaly mieé sens — po-
trzebne byto nowe rozumienie. Kalonymos dowodzil zatem, ze to nie grzech
jest przyczyna cierpienia. Zaglada to konsekwencja ataku na samego Boga,
a synowie Izraela cierpia wraz z Nim. W czasach ukrycia swojej twarzy Bog
placze, a Zyd ptacze wraz z Nim.

Zbiér pism Szapiry zaopatrzony w list w jezyku zydowskim, na ktérym
wielkimi literami napisane byto ,,Aufmerkzam!!!” (,Uwaga”), zawierat:
Hakbsharat ha-Avrekhim (,,Przygotowanie mtodych mezczyzn”), Mavo ha-
She’arim (,,Wstep do Bram™), Tsav ve-Ziruz (,Nakaz i cztowiek sumienny”™)
oraz Hidushei Torah me-shnot ha-za’am 5700-5702° (,Nowosci” Tory z lat
szalefistwa 1939-1942”, opublikowane p6zniej pod tytulem Esh Kodesh —
»Swiety ogien”). Pierwszy z listow byl adresowany do potencjalnego zna-
lazcy rekopiséw, w ktérym autor prosil o przestanie ich pod nastepujacy
adres: Rabin Izajasz Szapira, Tel Awiw, Palestyna, wraz z zalagczonym li-
stem. Dalej Kalonymos Szapira pisal: ,,Jezeli Bog bedzie tak taskawy, ze ja
i pozostali [przy zyciu] Zydzi przezyja wojne, poprosze wtedy, by wszystko
zostalo zwrécone mnie lub oddane do Rabinatu Warszawskiego dla Kalo-
nymosa. Niechaj Bég sie zlituje nad nami, pozostalymi z domu Izraela, gdzie-
kolwiek bedziemy. Niechaj uratuje nas i da nam zycie...”.

W drugim liScie prosit brata o publikacje manuskryptéw oraz rozpo-
wszechnianie ich wéréd zydowskich czytelnikoéw. Pisal: ,,Prosze rowniez
0 opatrzenie tych pism wstepem, ze ja prosze i blagam wszystkich Zydow,
aby studiowali moje pisma. Jestem przekonany, ze zastugi moich $wietych
przodkéw, niechaj bedzie btogostawiona ich pamigé, bedg im pomocne na
tym i przyszlym [Swiecie]. Niechaj Bég zmituje si¢ nad nami”.

Z tresci listow wynikatoby, ze Kalonymos Szapira zamierzal ukryé swo-
je pisma i dlatego opatrzyt je listem do potencjalnego znalazcy. Jednak pi-
sma Szapiry znalazlty si¢ w drugiej odnalezionej czg$ci Archiwum Emanuela
Ringelbluma i sg przechowywane w Archiwum Zydowskiego Instytutu Hi-
storycznego w Warszawie®. Kopie dokumentéw przechowywane s3 tez w Ar-
chiwum Jad Waszem w Jerozolimie’. Oprécz wymienionych dokumentéw
w Bibliotece ZIH jest jeszcze rekopis Kazania na Pesach' z 1927 roku.

¢ Jest to tytul, jaki nadat tekstom sam autor.

7 Nowosci Tory (Tora novellae) to rodzaj zydowskiej literatury religijnej, w ktorej
analizowane i objasniane s3 teksty kanoniczne. Zazwyczaj autor przedstawia problem
dotyczacy tekstu lub sprzeczno$¢ z innym tekstem i wtedy przedstawiana jest nowosé
(hiddush) w postaci nowej idei lub nowej zasady, przy pomocy ktorej zawitos¢ jest wyja-
$niana.

8 Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego, teczki 370, 431, 432.

? Archiwum Jad Waszem w Jerozolimie, M.10. AR. 2/370, 431,432.

10 Biblioteka Zydowskiego Instytutu Historycznego, rkps nr 695.
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Wybrane i publikowane ponizej kazania pochodzg ze zbioru: Kalony-

mos Kalmisz Shapira, Sefer Esh Kodesh: Imrot Tehorot me-shnot ha-shoa,

tav-shin, tav-shin alef, tav-shin bet, shenemru be-shabatot ve-hamim tovim

be-geto varsha, Vaad Hasidey Piaseczno, Jerusalem 1960 (hebrajski). Przy

wyborze postuzono sie takze wersjg angielska: Kalonymus Kalmish Shapi-

ra, Sacred Fire: Torah from the Years of Fury 1939-1942, red. Deborah Mil-

Iner, thum. J. Hershy Worch, Jason Aronson Inc., Northvale (New Jersey)-

Jerusalem 2000.

Bibliografia:

1. Prace rabina Kalonymosa Szapiry:

Hagada shel Pesah, ed. Elimelech Shapira ben Yeshayahu Shapira, Tel
Aviv 1964 (hebrajski) To Heal the Soul: The Spiritual Journal of a Chasidic
Rebbe, ed. Yehoshua Starret, Jason Aronson Inc., Northvale (New Jersey)
2000

A Student’s Obligation: Advice from the Rebbe of the Warsaw Ghetto,
Jason Aronson Inc., Northvale (New Jersey) 1991

Conscious Community: A Guide to Inner Work, Rowman & Little field
Publishers Inc., Lanham-Boulder-New York-Toronto-Oxford 2004

Experiencing the Divine, Baltimore (Maryland) 2002

Darush ve-agada, Tel Aviv 1981 (hebrajski)

Hovat ha-talmidim shel ha-admor me-Piaseczno, Vaad Hasidey Piasecz-
no, Tel Aviv 2000 (hebrajski)

Kovetz drashot asher darash Kalonymus Kalmish Shapira, Jerusalem 1993
(hebrajski i zydowski)

Kuntras bnei makhshava tova, Vaad Hasidey Piaseczno, Tel Aviv 1973
(hebrajski)

Mavo ha-She’arim, Vaad Hasidey Piaseczno, Jerusalem 1965 (hebraj-
ski)

Sacred Fire: Torabh from the Years of Fury 1939-1942, ed. Deborah Mil-
Iner, Jason Aronson Inc., Northvale New Jersey-Jerusalem 2000

Sefer derekh ha-melekh: Divrey Torah she neemru be-shabatot ve-yamim
tovim, Vaad Hasidey Piaseczno, Tel Aviv 1986 (hebrajski)

Sefer Esh Kodesh: Imrot Tehorot me-shnot ha-shoa, tav-shin, tav-shin
alef, tav-shin bet, shenemru be-shabatot ve-hamim tovim be-geto varsha, Vaad
Hasidey Piaseczno, Jerusalem 1960 (hebrajski)

Sefer hakbsharat he-avrehim, Vaad Hasidey Piaseczno, Tel Aviv 1966
(hebrajski)

Shalosh drashot asher darash Kalonymus Kalmish Shapira, Merkaz chasi-
dey Koznic, Tel Aviv 1985 (hebrajski)

Tzav ve-zaruz, Vaad Hasidey Piaseczno, Jerusalem 1962 (hebrajski)

Derashab (kazanie na szabat Teszuwa, 5 pazdziernika 1935), Warszawa
1935 (zydowski)
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2. Monografie i opracowania:

Tzvi Blubshtein, Iyunim be-shitato ha-rubanit shel he-admor me-Piasecz-
no, Jerusalem 2002 (hebrajski)

Itzhak Moshe Erlanger, Zikharon ba-sefer: Sikhot hitorerut ve-hadrakha
le-khol zemaney ha-shana, Khavorat bnei machshava tova, Bnei Brak 2003
(hebrajski)

Chaim Ben Asir Frenkel, Zikharon Kodesh le-baal Esh Kodesh, Yovel le-
alijato al ha-moked shel Kalonymos Kalmish Shapira, Vaad Hasidey Piasecz-
no-Grodzisk, Jerusalem 1994 (hebrajski)

Itzhak Hershkowitz, Rabbi Kalonymus Kalmish Shapira, he-admor me-
Piaseczno: hagut ha-shoa mul hagut trom ha-shoa (,,Rabbi Kalonymus Kal-
mish Shapira, The Piasechner Rebe: His Holocaust and pre-Holocaust tho-
ught — continuity or discontinuity?”), Bar Ilan University, Ramat Gan 2004

Mendel Piekarz, Ha-teudot he-chasidiyot ha-sifrutiyot he-aharonot al
adamat Polin: Divrey ha-rav me-Piaseczno be-geto Varsha, Jerusalem, Yad
Vashem, 1979 (hebrajski)

Nehemia Polen, The Holy Fire: The Teachings of Rabbi Kalonymus Kal-
man Shapira, the Rebbe of the Warsaw Ghetto, Jason Aronson Inc., Nor-
thvale (New Jersey) 1994

Ofer Shiff, Dahaf meshichi ve-mimusho be-drashotav shel he-admor me-
Piaseczno be-tekufat ha-shoa, Tel Aviv 1986 (hebrajski)

WITOLD MEDYKOWSKI, ur. w Lublinie, pracownik Archiwum w Je-
rozolimie, gdzie kieruje zespolem opracowujacym materialy dotyczace
terendw Polski, oraz Osrodka Badan Historii i Kultury Zydéw Polskich
na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie. Absolwent historii oraz
historii Zydéw na Uniwersytecie w Tel-Awiwie, a takze Instytutu Wspot-
czesnej Historii Zydéw na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie.
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Waijjikra
16 marca 1940

Pan wezwal Mojzesza i powiedzial do niego... (Kpt 1, 1)'.
Raszi (w tymze samym miejscu) wyjasnia:

Ilekroé¢ Bog kierowal do Mojzesza jaki$ nakaz, pouczenie, czy tez zwracal
sie do niego, zawsze najpierw go wzywal. Keri’a, ,wezwanie”, wyraza czulosé
i afekt. Stowa tego uzywaja aniolowie stuzebni, jak to napisano: ,,I wolal jeden
do drugiego: ,,Swiety, Swiety, Swiety jest Pan Zastepdéw. Cala ziemia pelna jest
Jego chwaly” (Iz 6, 3).

Dlaczego 6w zwrot wyrazajacy afekt — keri’a — Raszi komentuje,
gdy pojawia si¢ on w tym miejscu Tory, a nie przy jakiej$s wczesniej-
szej okazji — na przyklad tam, gdzie napisano o plongcym krzaku:
»Zawolal Bég do niego ze Srodka krzewu i rzekt (...)” (Wj 3, 4), albo
w zwigzku z objawieniem na Synaju, gdzie napisano: ,,Pan zawolat
na niego z gory i powiedzial: (...)” (Wj 19, 3)?

O krepowaniu (‘akeida) Izaaka do ofiary, gdy Boég wyprobowy-
wal Abrahama, napisano: ,,Poszedl wigc, wzial barana i ztozyt w ofie-
rze calopalnej zamiast swego syna” (Rdz 22, 13). Odnosi si¢ to do
kazdej ofiary zwierzecej; zawsze zastepuje ona osobe ludzka. Werset
przytoczony wyzej (Kpt 1, 1) ma dalszy ciag: ,,Jezeli kto$ z was chce
zlozy¢ ofiare Bogu...”. Podkre$lone sg w nim stowa ,,kto$ z was”, bo
w rzeczywistoSci zwierze zastepuje samg te osobe. W dni postu mo-
dlimy sie: ,,Oby ttuszcz i krew, ktore trace na skutek tego postu, byly
przez Ciebie przyjete na oltarzu jako ofiara”. Istotnie, cierpienie samo
przez si¢ zmywa z cztowieka grzechy, gdyz umniejsza jego site, po-
dobnie jak thuszez i krew. Wszystkie cierpienia Zydow sa rodzajem
ofiary. Dlatego do swej argumentacji Raszi wybiera ten wias$nie tekst,
rozpoczynajacy rozdzial o ofiarach ze zwierzat. Méwi nam on, ze
kazda nasza ofiara — czy taka, o jakiej mowa w dalszym ciagu tekstu
(a wiec ze zwierzecia zamiast czlowieka), czy tez nasze wlasne cier-

! Cytaty biblijne podaj¢ zwykle wedtug Biblii Tysiaclecia (III wydanie), niekiedy lek-
ko modyfikujac, aby lepiej odpowiadaly mysli autora. Cytaty z Rasziego uzgadniam z:

Julius Dessauer, Der Raschi-Kommentar zu den fiinf Biichern Moses, Budapest 1887 (wszyst-
kie przypisy w Kazaniach: Ireneusz Kania).
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pienie — jest ,wezwaniem” Boga kierowanym do nas. Wyraza ona
afekt Swietego, oby byt Blogostawiony, wzgledem nas.

Motzliwe jest tez inne, glebsze wytlumaczenie. Przytoczony wy-
zej werset z Izajasza (6, 3) figuruje w tekscie liturgii porannej Uwa
le-Cijon (,,I przybyt do Syjonu™): ,,I jeden aniot wotal do drugiego:
»Swicty, Swiety, Swiety jest Pan...<”. W starym aramejskim przekta-
dzie tego ustepu czytamy ,,Otrzymu]q jeden od drugiego, méwiac:
»Swiety, Swiety, Sw1¢ty >. W tym przekladzie z targumu Jonatana
ben Uziela ,,wezwanie’ przetlumaczone jest jako ,,otrzymywanie”.
Swieta ksiega Tikkunei Zobar (rozdz. 19) uczy, ze lud zydowski upo-
waznia aniotéw do brania od siebie nawzajem. Gdy jeden Zyd uczy
sie Tory od drugiego czy tez otrzymuje pienigdze albo jaka$ przystu-
ge od innego Zyda, aniolowie moga bra¢ jeden od drugiego.

Aniolowie otrzymujg jeden od drugiego nie tylko wowczas, gdy
Zydzi udzielaja jalmuzny czy tez wy$wiadczaja sobie nawzajem do-
brodziejstwa; aniofowie dostaja upowaznienie nawet wéwczas, gdy
jaki$ Zyd bodaj tylko wystuchuje zmartwiefi innego Zyda. Kiedy Zyd
stucha o cierpieniach innych i robi, co moze, by mu pomac, i kiedy
strapienia jego przyjaciela rozkrwawiaja mu serce oraz $cinajg krew
w zytach — aniolowie otrzymuja upowaznienie. Jesli ztamane serce
sklania Zyda do mysli o skrusze i zwraca sie on z modlitwa do Swie-
tego, oby byt Blogostawiony, za lud zydowski — wéwczas takze mamy
przyklad tego, jak Zydzi biora od siebie nawzajem. Jeden otrzymuje
od drugiego zlamane serce i my§li o skrusze, drugi otrzymuje mito-
sierdzie i dobrodziejstwa, a takze modlitwy w zamian. To, co robi
sie tu, na dole, ma swoj odpowiednik tam, w gorze, i w ten sposéb
aniotowie takze otrzymuja jeden od drugiego.

W midraszu (Deuteronomium Rabba 2, 36) czytamy: ,,Gdy Moj-
zesz byt w niebie, aby otrzymacé Tore, styszal, jak aniolowie postugu-
jacy stawia Boga stowami: »Blogostawione na wiek wiekéw Imie Jego
krolestwa pelnego chwaty«”. Zszedtszy na dot, Mojzesz wyuczyt tych
stow lud zydowski, ktéry spokojnie wypowiada je w Szema, codzien-
nej liturgii. Tak wigc wazng czeS¢ naszej liturgii otrzymaliSmy od
anioléw, oni za$ otrzymali od nas ,wezwanie”, ktore jeden przeka-
zuje drugiemu. T¢ modlitwe od aniotéw (,,Blogostawione na wiek
wiekow Imie Jego krolestwa petnego chwaly”) my odmawiamy spo-
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kojnie, podczas gdy ,,wezwanie”, jakie aniotowie otrzymali od ludu
zydowskiego, jest bardzo glosne. Tak glosne, ze gdy zostaje wypo-
wiedziane, wszystko sie porusza, wedle tego, co napisano: ,,Swiety,
Swiety, Swiety jest Pan Zastepow. Cala ziemia pelna jest Jego chwa-
ly. Od glosu tego, ktory wotal, zadrgaly futryny drzwi, a $wiatynia
napetniata si¢ dymem” (Iz 6, 3-5). Przyczyna tej roznicy w glosnosci
jest taka: w wezwaniu, jakie aniotowie otrzymujg jeden od drugiego
na mocy upowaznienia od Zydéw, otrzymujacych wzajem od siebie,
kryje sie wiele udreki ludu zydowskiego. Jest to udreka Zyda przy-
gniecionego strapieniami swego brata i Zyda, ktory poprzez wlasna
udreke wspiera swego brata, jak to powiedzielismy wyzej. Wezwa-
nie/otrzymywanie, bedace nastepstwem dzielenia cierpien i udrek,
jest bardzo glosne, totez aniotowie nawolujg si¢ glosami silnie brzmia-
cymi wspélczuciem dla cierpien zydowskiego ludu.

Modlitwa, jaka mamy od anioléw (,,Blogostawione na wiek wie-
kéw Imie Jego krélestwa petnego chwaly™), nie kryje w sobie udreki
anioléw — bo czy ktorykolwiek aniot zaznat kiedykolwiek udrek Zyda
bitego albo hanbionego prze§ladowaniami i upokorzeniami, czy za-
znal jego przerazenia i jego trwogi, kiedy — Boze uchowaj! — nie ma
on co jes¢?

Rzekl prorok Izajasz:

Biada mi! Jestem zgubiony! Wszak jestem mezem o nieczystych wargach
i mieszkam pos$rdd ludu o nieczystych wargach, a oczy moje ogladaty Krola,
Pana Zastepéw! Wowczas przylecial do mnie jeden z serafindw, trzymajac
w rece wegiel, ktory kleszczami wzigl z oltarza. Dotknat nim ust moich i rzekt:
»Oto dotknelo to twoich warg: twoja wina jest zmazana, zgtadzony twdj
grzech” (6, 5-7).

Nasi blogostawionej pamieci medrey (Tanchuma-Genesis, Wajjisz-
lach) w takim oto sensie objasniali ten ustep: ,,Swiety, niech bedzie
Blogostawiony, pouczyl aniota: »Spal usta szkalujace Moje dzieci«”.

W swietle tego, coSmy powiedzieli wyzej, Bog czynit aluzje do
Izajasza:

Styszales glosy anioléw ,,wzywajacych/otrzymujacych” jeden od drugiego.
Wszelkg moc, jakg okazuja, majg oni wylacznie od ludu zydowskiego, a wielki
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zgietk, jaki styszale i od ktorego zadrgaly futryny, zrodzit sie z udreki Zydow.
Jakzebys$ tedy $miat spotwarzaé lud zydowski?

Zacytowany przez nas na wstepie pierwszy werset z Ksiegi Ka-
planskiej ,,Pan wezwal Mojzesza i powiedzial do niego...” uczy nas,
ze nie tylko aniotowie ,,wzywaja/otrzymuja” jeden od drugiego na
doktadne podobiefistwo Zydéw, ktorzy ,,wzywaja/otrzymuja” jeden
od drugiego, jak poucza nas wspomniany wyzej Tikkunei Zohar.
Nawet Sam Bog ,,wezwal Mojzesza”, tak jak jeden aniot zwykt ,,wzy-
wac” drugiego. [ w ten oto sposéb Bog, niech bedzie Blogostawiony,
wzywajac Mojzesza, od Mojzesza otrzymywal, tak samo jak aniot
wzywajacy innego zarazem otrzymuje i daje. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze Bog zwigzany jest z cztowiekiem, skoro napisano: ,,Jestem z nim
w utrapieniu” (Ps 91, 15).

Na temat wersetu ,,Zawolal B6g do Mojzesza ze Srodka plonace-
go krzewu” (Wj 3, 4) czytamy w midraszu (Exodus Rabba 2, 12), ze
Bog zawotal ,,Mojzeszu Mojzeszu” bez przecinka miedzy powtdrzo-
nym imieniem, podczas gdy przy krepowaniu (‘akeida) Izaaka, kiedy
Bog wezwal Abrahama, aby powstrzymat swg dlofi majacg uderzy¢
Izaaka, Bég uzyt przecinka, wolajac ,,Abrahamie, Abrahamie!” (Rdz
22, 11). Midrasz wyjasnia to za pomocg przypowiesci o czlowieku
upadajacym pod olbrzymim cig¢zarem. Wola on tego, kto jest wia-
$nie najblizej: ,Hej ty chodZ tu szybko! Pom6z mi zrzucié ten cig-
zar!”. Tak wlasnie B6g wezwal Mojzesza, zeby ten poniekad Mu
ulzyl i pomdégl nies¢ ciezar, a Mojzesz pomdgt Bogu w dZzwiganiu
niezno$nego brzemienia cierpienn narodu zydowskiego.

Toldot

30 listopada 1940

Niechaj tobie Bég uzycza rosy z niebios i zyznoSci ziemi, obfitosci zboza
i moszczu winnego. Niechaj ci stuza ludy i niech ci poklon oddajg narody (Rdz
27, 28-29).

Powinni$my zrozumieé, przynajmniej w szczuplej mierze naszych
ograniczonych umystéw, o co chodzi w tej historii. Dlaczego btogo-
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stawienfistwa, jakimi nasz patriarcha Izaak obdzielit naszego patriar-
che Jakuba, byly pierwotnie przeznaczone dla Ezawa?

W Talmudzie (Chagiga 15b) czytamy pod imieniem rabbiego
Meira: ,,Gdy kto$ cierpi, jakiego wyrazenia uzywa Szechina?? »Ach
biada, moja gtowa! Biada, moje ramional«”.

Dlaczego rabbi Meir zapytat: ,,Gdy kto$ cierpi itd.”, nie za$: ,,Gdy
cierpi lud zydowski...”, jak to czytamy gdzie indziej? Po drugie: o ile
zasadne jest to pytanie? Jak mozemy pytac: ,,Jakiego wyrazenia uzy-
wa Szechina?”, skoro nie ma zadnej wzmianki o tym, by Szechina
w ogdle cokolwiek méwita? Czemu miataby méwic? Powiedziano
juz, cytujac psalm: ,,Jestem z nim w utrapieniu” (Ps 91, 15). Z tego
nie wynika, aby Bog uzywal jakiego$ szczegdlnego wyrazenia, stad
tez pytanie: ,,Jakiego wyrazenia On uzywa?” jest bezzasadne.

Oryginalny cytat z rabbiego Meira w Misznie (Sanhedrin 6, 7),
gdzie pyta on, co powiada Szechina, odnosi si¢ do cztowieka skaza-
nego na Smier¢ przez powieszenie. Rabbiemu Meirowi chodzi o to,
ze nawet jesli tylko jeden cztowiek jest w strapieniu, Szechina i tak
powie: ,,Ach, biada!”. PodkreSla to dlatego, ze mozna bylo wytozy¢
werset ,,Jestem z nim w utrapieniu” w tym sensie, iz Bog jest z nami
jedynie wowczas, gdy w utrapieniu jest caly lud zydowski. W midra-
szu o pojawieniu si¢ Boga Mojzeszowi w ptonacym krzaku (Exodus
Rabba 2, 5), gdzie cierpienie Boga powigzane jest z cierpieniami ludu
zydowskiego, przytoczony jest werset ,,Jestem z nim w utrapieniu”,
co nasi medrcy objasniaja, iz Bég objawil sie¢ Mojzeszowi wewnatrz
plongcego krzaka, azeby mu pokazaé, ze jest On z calym ludem
zydowskim w jego utrapieniu. Tu jednak rabbi Meir dodaje, ze Sze-
china cierpi takze, gdy bodaj jeden Zyd jest w utrapieniu. Ilustruje to
przykladem jakiego$ jednego czlowieka, skazanego za swe zbrodnie
na $mier¢.

Dlatego tez w pytaniu rabbiego Meira przemawia wlasnie Sze-
china, poniewaz méwiac o Swietym, niech bedzie Blogostawiony,
zwykle odnosimy si¢ do JHWH (Boga), ozywiajacego sefirg Tiferet
(Wspaniatos¢). Innym imieniem sefiry Tiferet jest Kneset Israel (Zgro-

2 Szechina to hipostaza — na og6t zefiska — Bozej obecnosci w §wiecie, wedtug trady-
¢ji kabaly. Jest godne uwagi, ze w dalszym ciggu wywodu autor siega do innych waznych
pojeé kabalistycznych.
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madzenie Izraela). Zgromadzenie Izraela to z definicji grupa. Sefira
Tiferet znana jest rowniez jako ,,Lito$¢”, gdyz taczy w sobie dwie
przeciwstawne sefirot — Chesed (Mitujaca Laskawos¢) i Gewura (Su-
rowy Sad). Sefira Tiferet jest wiec rowniez, z definicji, jakim$ skupi-
skiem. Dlatego reprezentuje ona Zgromadzenie Izraela, czyli grupe.
Z drugiej strony Szechina jest sefirg Malkut (Krdlestwo), ktora, choé
bywa utozsamiana z Kneset Israel, mieSci rowniez w sobie poszcze-
g6Inos¢ i jednostkowosé. Dzieje si¢ tak dlatego, ze, jak dobrze wia-
domo, ujednostkowienie, rozdzielenie, rachowanie i liczenie mozli-
we s3 tylko w sefirze Malkut.

Stad tez wiemy dobrze, iz Szechina (to znaczy Malkut) nawet
w odniesieniu do jednostki czczacej Boga méwi do Swietego, niech
bedzie Blogostawiony (to znaczy Tiferet): ,,Spdjrz na to dziecig, kto-
re Ci przynosze”. Innymi stowy, dobry jest nie tylko lud zydowski
jako catosé, lecz rowniez pojedyncza osoba jest zacna i Swigtobliwa.

Swym pytaniem rabbi Meir daje do zrozumienia, ze Szechina cierpi
nie tylko wowczas, gdy caly lud zydowski jest w strapieniu, lecz ze
rowniez udreka pojedynczego cztowieka wznosi si¢ na wysokosci.
Oto jednego mordujg, a drugi umiera z cierpien — niechaj chroni nas
Litosciwy. W tym tutaj stabng rozum i serce i cale jego cialo wiot-
czeje od cierpien — jak o tym méwi Talmud (Chullin 35b): ,,Coz za
roznica, czy zabije go calego, czy tez tylko jego cze$¢?”. Bo chociaz
lud zydowski jako calo$¢ jest wieczny, to gdy umiera jeden cztowiek,
on ijego zycie ging i az do wskrzeszenia umartych to jego zycie po-
zostaje uciete — niechaj nas chroni LitoSciwy. Taki jest wiec sens tego
konkretnego sformutowania ,,Gdy kto$ [osoba]® cierpi”, ktorego
objasnienia mamy w Talmudzie (Sanbhedrin 38a): ,,Osoba zostala
stworzona jako samotna*”. Oto dlaczego Szechina lituje si¢ nawet
nad udreka pojedynczego cztowieka: ,,Ach biada, moja glowa! Bia-
da, moje ramiona!”. Kiedy ktos cierpi, Szechina wypowiada te stowa
wlasnie dlatego, ze, jak juz méwiliSmy, zawiera w sobie pojecia osob-
nosci i jednostkowosci.

Powr6émy do naszego poczatkowego pytania o okolicznosci bto-
goslawienistwa Izaaka dla Jakuba. Raszi, cytujac midrasz (Leviticus

3 W oryginale hebrajskim mamy tu stowo adam, ,,cztowiek”.
4 W oryginale hebrajskim jachidi, ,,pojedynczy”.
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Rabba 4, 6), tak komentuje werset ,, Wszystkich dusz, ktére z Jaku-
bem przybyty do Egiptu” (Rdz 46, 26):

Rodzina Ezawa liczyta tylko sze$¢ oséb [to znaczy jego samego i pieciu sy-
néw], a Pismo okresla ja w liczbie mnogiej, nafszot [dusze], poniewaz czcili oni
wielu bogéw; tymczasem rodzina Jakuba skladata sie z siedemdziesieciu os6b,
a Pismo okresla ja liczba pojedyncza, nefesz [dusza], poniewaz wszyscy oni czci-
li jednego Boga.

Prawdg jest, iz lud zydowski zawsze jest zjednoczony, bo dzieli
jedng Swietg dusze. Jesli zatem Izaak poblogostawil bezposrednio
Jakuba, to Zgromadzenie Izraela pobtogostawit chyba tylko jako
catosé. Wolg Boga, niech bedzie Blogostawiony, bylto, azeby Izaak
pobtogostawit réwniez kazdego Zyda z osobna; stad Bog tak rzecz
urzadzil, aby Izaak, w rzeczywistosci blogostawigc Jakuba, myslal,
ze blogostawi Ezawa, ktory symbolizowal rozdzielenie i ,,dusze”.
Zatem blogostawil on réwniez kazdego pojedynczego Zyda.

Werset ,,Niechaj tobie Bég uzycza...” (Rdz 27, 28), ktérym roz-
poczeliSmy ten rozdzial, Raszi objasnia tak: ,,Powinien ci dawac usta-
wicznie i czesto”. W swietle tego, coSmy wyzej powiedzieli, mozna
by to ttumaczy¢ nastepujaco: gdyby Izaak pobtogostawil wszystkich
Zydéw hurtem, jako zbiorowos¢, wystarczytoby powiedzie¢ ,,Oby
Bog ci dawal”. Poniewaz jednak kazdy otrzymuje blogostawieistwo
indywidualne, trzeba dawac i potem znowu dawaé — raz jednemu,
raz drugiemu, i tak wszystkim i kazdemu z osobna, zaspokajajac raz
jedng potrzebe, innym razem inna.

Waijjiszlach
14 grudnia 1940

Nie jestem godzien wszelkiej taskawosci i wszelkiej szczerosci, jakie nie-
ustannie okazujesz Twemu studze. Bo przeciez tylko z laskg w reku przeprawi-
tem sie kiedy$ przez Jordan, a teraz mam dwa obozy. Racz wiec ocali¢ mnie
z reki brata mego Ezawa, gdyz lekam sie go, aby gdy przyjdzie, nie zabil mnie
i matek z dzie¢mi. Wszakze Ty$ powiedzial: Bede ci §wiadczyt dobro i uczynie
twe potomstwo tak mnogie jak ziarenka piasku na brzegu morza, ktérych nikt
zliczy¢ nie zdota (Rdz 32, 11-14).
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Raszi tak ttumaczy lek Jakuba: ,,Boje sie, ze moje przewiny wy-
dadzg mnie w szpony Ezawa, a przeciez Ty powiedziates: »Bede ci
$wiadczyl dobro«”.

Powinni$my te sprawe zrozumieé: Jesli Jakub si¢ bal, ze swoimi
przewinami $ciggnal na siebie ruing, to jak mogtoby mu poméc przy-
pominanie Bogu o Jego obietnicy ,,Bede ci swiadczyt dobro”?

By¢ moze sprawa wyglada nastepujaco: Na temat wersetu opisu-
jacego spotkanie Mojzesza z Bogiem przy plongcym krzaku czytamy
w midraszu (Exodus Rabba 2, 12): ,,Gdy za$ Pan ujrzal, ze Mojzesz
podchodzil, zeby si¢ przyjrzeé, zawolat do niego ze §rodka krzewu:
»Mojzeszu Mojzeszu!l«” (Wj 3, 4). Midrasz zauwaza: ,,W krytycz-
nym momencie krepowania Izaaka (‘akeida), gdy styszymy, jak Bog
wzywa Abrahama, znajdujemy stowa »Abrahamie, Abrahamie!« (Rdz
22, 11). Miedzy oboma stowami jest przecinek. Ale kiedy Bog wota
do Mojzesza »Mojzeszu Mojzeszu!«, przecinka nie ma”.

Dlaczego tak jest? — pyta midrasz i odpowiada: ,,Odpowiedz mo-
zemy znalez¢é w przykladzie cztowieka upadajacego pod olbrzymim
ciezarem. Wota on do tego, kto jest wlasnie najblizej: »Hej ty chodz tu
szybko! Pom6z mi zrzucic ten cigzar!«”. Bég wola niecierpliwie ,,Moj-
zeszu Mojzeszu!” dwakroé, bez przestanku miedzy oboma stowami,
gdyz niesie poniekad na Sobie ogromny ci¢zar. Wzywa Mojzesza, kt6-
ry jest najblizej Niego, by pomdgt Mu w niesieniu cigzaru.

Roéznica jest taka: Na jednym poziomie werset ,,Bedzie Mnie
wzywal, a Ja go wystucham, i bede z nim w utrapieniu” (Ps 91, 15)
znaczy, ze kiedy Zydzi — Boze uchowaj — cierpia, w pewnej sytuacji
Bog poniesie to cierpienie razem z nami. Inny poziom to ten, na
ktorym cierpienie Zydow jest tak wielkie, ze nie maja juz oni sity do
jego dzwigania. Wéwczas site do oporu, do wytrzymywania wszyst-
kich tych straszliwych udrek i okrutnych mak, i do zycia posrod nich
— daje wylacznie Swiety, oby byt Blogostawiony. W tym wypadku
lwia cze$¢ brzemienia spoczywa, by tak rzec, na Bogu. To nie ludzka,
zydowska sita go niesie ani nie ona wytrzymuje te meke, lecz sita,
jakiej Bog uzycza Zydom. Znacznie wicksze brzemie udreki niesie
sam Bog. Bog wiec prosi lud zydowski, tak jak woéwczas prosit Moj-
zesza: ,Pomdz mi nie$C ten ogromny cigzar!”.
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W jaki sposdb, posrod tej strasznej trwogi, moglibySmy pomoc
Bogu w niesieniu tego ogromnego ci¢zaru? Mozemy to robi¢ po-
przez pokute, modlitwe i mitosierdzie, a takze okazujac sobie wza-
jem wspolczucie.

Kiedy udreka nie byla jeszcze taka niezno$na, a On, Bog, znajdo-
wat 516; dopiero na pierwszym poziomie stow ,,Bede z nim w utrapie-
niu...”, moze jeszcze mialo jaki$ sens zapytywanie siebie, czy jeste-
Smy godm odkupienia i zbawienia. Ale nasza obecna udreka jest tak
ogromna, ze — niechaj Milosierny nas wspomaga! — doszlismy juz do
poziomu, na ktérym cale brzemig tej udreki w rzeczywistosci spo-
czywa, by tak powiedzie¢, na Samym Bogu. Teraz w niebie musi by¢
chyba wielki po$piech z tg litoscig i odkupieniem, bo przeciez On,
Bog, jest bez winy — a wiec dlaczego Bég, nasz Ojciec, nasz Krol,
mialby — Boze uchowaj! — cierpie¢ takg meke?

Jakub méwi: ,,Nie jestem godzien wszelkiej taskawosci, wiec boje
sie, ze moje przewiny wydadzg mnie w szpony Ezawa, a przeciez Ty
powiedziate$: »Bede ci Swiadczyl dobro«”. Oprécz sensu jawnego
jest w tych stowach takze sens glebszy. Bog obiecat Jakubowi: ,,Bede
z tobg”. Teraz, gdy gléwny cig¢zar losu Jakuba spoczywa poniekad
na Bogu, Jakub prosi: ,,Jesli nawet na skutek moich przewin nie za-
stuguje na zbawienie i jesli, Boze uchowaj, nie jestem godzien odku-
pienia, to przeciez Ty, Bog, jeste$ godzien. Prosze, wybaw mnie od
razu i natychmiast”.

Re’e, Rosz Chodesz Elul
23 sierpnia 1941

Patrzcie, ja klade dzi$ przed wami blogostawieistwo i przeklefistwo. Blo-
gostawienistwo, jesli ustuchacie polecent Pana, waszego Boga, ktore ja wam dzi-
siaj daje — przeklefistwo, jesli nie ustuchacie poleceni Pana, waszego Boga, jesli
odstgpicie od drogi, ktorg ja wam dzisiaj wskazuje (Pwt 11, 26-28).

Zyd musi wierzy¢ i widzie¢, ze wszystko dzieje sie za zrzadze-
niem Boga i ze Swiety Blogostawiony niczego, Boze uchowaj, nie
czyni niesprawiedliwie. To rzecz zasadnicza. Jest to jedna z Trzyna-
stu Zasad zydowskiej wiary, jakie Majmonides wylicza w swym ko-
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mentarzu do Miszny (Sanhedrin 10, 1): ,,Wierze bez zadnej watpli-
wosci, ze Stworca, blogostawione niech bedzie Jego Imig, wynagra-
dza tych, co przestrzegaja Jego nakazéw i karze tych, co je naru-
szaja”. Ponadto jest to takze zrédlo sily i radosci w czasach cierpie-
nia, jak napisano w Tanja:

Jesli ktos, bedac w udrece, wyznaje swoje grzechy (wszak kazdy zna spla-
mienia wlasnego serca) i widzi, dlaczego ta, a nie inna kara zostata mu sprawie-
dliwie wymierzona, to nie bedzie si¢ skarzyl, Boze uchowaj. Przeciwnie, bedzie
wierzyl, ze tak jak Bog go ukaral, tak tez zaopiekuje si¢ nim, zalujacym za swe
grzechy, i jak ojciec pogodzony z synem, Bég go pocieszy. Z takich mysli czlo-
wiek moze czerpaé odwage i radosé.

Oprocz tego wszystkiego cierpienia sa hester panim, zastonie-
ciem Boskiego Oblicza’. Gdy cztowiek dostrzega w swym cierpie-
niu Reke Boga, Jego sprawiedliwos¢ i prawde, Bog cofa hester (od-
stania si¢). Odkrywa on Boga nawet w hester i dinim (wyrokach,
osadach). Potem, gdy zaslonigcie juz si¢ konczy, przeksztalca sie
ono w chesed (mitujgca taskawosé), od ktorej Twarz Boga rozja-
$nia sie Boskim Swiattem.

Jak moglibysmy kiedykolwiek powiedzied, ze cierpienie zakrywa
Twarz Boga? Przeciez Bog méwi nie tylko: ,,Bede z nim w utrapie-
niu” (Ps 91, 15), lecz, niech bedzie Blogostawiony, znosi réwniez
brzemie naszej meki. Natomiast sprawcg owego zastoniecia jest czto-
wiek, ktory — Boze zachowaj — wzdraga si¢ przed przyjeciem cierpie-
nia i sadzi, ze jego cierpienie jest nieuzasadnione. JeSli rzecz tak sie
ma, to ten cztowiek — Boze uchowaj — jak gdyby pozbywal si¢ Boga.

Dlatego Bég mowi: ,,Patrzcie, Ja ktade dzis przed wami blogosta-
wienistwo i przeklenstwo, (...) Blogostawienistwo, jesli ustuchacie (...),
przeklefistwo, jesli nie ustuchacie”. Pokazuje nam On sprawiedli-
wos¢ i prawde we wszystkich rzeczach — blogostawienistwo, jesli ustu-
chacie, przeklenistwo, jesli nie ustuchacie. Takim sposobem zrozu-
miecie stowa ,,Patrzcie, ja klade dziS przed wami”, bo zobaczycie, ze
to znaczy: ,,Ja Sam stoje dzi$ przed wami”. Bog, niech bedzie Blogo-
stawiony, Sam poniekad daje nam Siebie, a wigc staje si¢ to samo-

5 W jezyku potocznym hester panim znaczy ,niezyczliwo$é”; w sensie religijnym jest
to gniew Boga.
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objawieniem Boga wobec nas.

Ponadto wlasnie teraz — w miesigcu Elul, oznaczajacym poczatek
sadnych dni (Din, sad) — powiadamy: ,,M6j mily jest moj, a ja jestem
jego”.

Wa'era
17 stycznia 1942

Elohim (B6g) rozmawial z Mojzeszem i powiedzial mu: ,,Jam jest JHWH.
Ja objawilem si¢ Abrahamowi, [zaakowi i Jakubowi jako El Szaddaj (Bég Wszech-
mocny), ale imienia mego, JHWH, nie objawilem im. [...] Przeto powiedz sy-
nom izraelskim: Ja jestem Pan (JHWH)! Uwolni¢ was od jarzma egipskiego
i wybawie was z niewoli” (Wj 6, 2-6).

W Talmudzie (Arachin 10b) mamy takg nauke: Raba bar Szila,
powolujac sie na rabbiego Matna i na autorytet Samuela, powiedziat:

W Swietej Swiatyni byta magrefa (instrument muzyczny w ksztalcie szufli)
z dziesiecioma otworami, z ktérych kazdy wytwarzat dziesie¢ réznych rodza-
jow muzyki. Pewien tanna® uczyl: ,byla ona na jeden tokie¢ dtuga i na jeden
szeroka, i wystawal z niej uchwyt z dziesiecioma otworami. Kazdy z otworéow
wytwarzal sto rodzajow dzwiekéw, co dawato w sumie tysigc melodii”.

Raszi (tamze”) wyjasnia, ze magrefa byla rodzajem kielni albo
szpadla, uzywanego w codziennym $wigtynnym obrzedzie terumat
ha-deszen (usuwania popioléw), podczas ktérego popioly na oltarzu
ofiarnym zbierano, zmiatano w stos i usuwano. Postarajmy si¢ zro-
zumie¢: dlaczego sprzet do usuwania popiotéw mial $piewaé — i to
nie po prostu $piewaé, lecz Spiewaé tysigc pieSni, czego zaiste zaden
inny instrument nie potrafi? W rzeczy samej z innych wzmianek o ma-
grefie, zawartych w Misznie (Tamid 3, 8), dowiadujemy sie, ze ten
instrument byt tak gtosny, iz stycha¢ go bylo nawet w Jerychu.

Tosafisci w swych komentarzach do Talmudu (Arachin 10b) spie-
raja si¢ z Raszim, dowodzac, ze magrefa, byta bebenkiem, a nie topata.
Sprébujmy jednak szukaé sensu magrefy, przyjmujac za Raszim, ze

¢ Tanna (aram.) to ,,nauczyciel”, ,mistrz” w zakresie Miszny i Barajty.
7 W tym miejscu u Rasziego nie ma tego objasnienia.
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jest to fopata. Co znaczy fakt, ze topata moze wydawac dzwiek ty-
sigcglosowy? Dlaczego wydata ona ten dzwigk, zgarniajac popioly,
i jaka nauke mozemy stad wyciggnac?

Miszna (Tamid 2, 2) uczy: ,Podczas $wiat pielgrzymowania nie
wykonywano codziennego obrzedu usuwania popioléw z oftarza,
gdyz upigkszaly one oltarz”. Popiotom pozwalano si¢ pigtrzy¢ stosa-
mi, aby przyozdabialy i upigkszaly ottarz, Swiadczgc naocznie o mné-
stwie ztozonych ofiar. Probujmy zrozumieé te nauke, skoro wszyst-
ko, co robiono w Swiatyni, z pewnoscia miato jakas przyczyne. Trzeba
nam zrozumieé, dlaczego wlasnie popioly ze spalonych ofiar, a nie
jakie$ inne przedmioty, mialy zaswiadczaé o wielkiej liczbie ofiar zto-
zonych podczas Swiat.

Wytlumaczenie jest takie: wszystkie ofiary sktadane na ottarzu byty
czym§$ takim jak ,zamiast swego syna”, o czym wyraznie napomyka
sie w zwigzku z patriarchg Abrahamem, kt6ry ofiarowatl barana ,,za-
miast swego syna” (Rdz 22, 12-18). Kazdy, kto chcial odpokutowac
swe grzechy czy tez ztozy¢ w darze ofiare catopalng, musiat uczynic¢
z wlasnej duszy ofiar¢ Bogu. Tora proponowala rytuat ofiarny jako
sposob sktadania w ofierze zwierzecia zamiast duszy czlowieka. Ob-
rzed zgarniania popiolow z ofiar zwierzecych pokazywal, ze dopiero
po ukoniczeniu obrzedéw ofiarniczych, gdy kazdy mogt widzieé spie-
trzony stos popioléw, mozna bylo naprawde ocenié wielkos¢ ofiary.

Tak rzecz sie ma réwniez w sytuacji, gdy z woli Boga Zydzi umie-
raja, bo wowczas rodzi si¢ Boski Zamysl, aby zostali Jemu, oby byt
Blogostawiony, zlozeni w ofierze. Albowiem dopiero po ich odej-
$ciu mozemy ocenic¢ ich wielkos¢, tak co do liczby, jak i dobroci.

Dawniej, gdy byli oni razem z nami, to cho¢ chronili$my ich jak
skarb, jak Zrenice oka, jak ducha w naszym ciele i duszy, cho¢ cieszy-
liSmy si¢ nimi i radowali — w rzeczywistosci nie umieliSmy ich doce-
ni¢. Wtedy, gdy byli tutaj z nami, nie uswiadamiali§my sobie, jak
wybornymi sg istotami. Teraz, kiedy ich zabraklo, oby chronit nas
Litosciwy! — widzimy jasno, jak bardzo nam ich brakuje. Serce teskni
do nich i nieukojona jest udreka, chyba ze przypomnimy stowa Boga
do Mojzesza: ,, Taka mysl pojawita si¢ przede Mng” (Talmud, Mena-
chot 29b). Mojzesz poprosit Boga: ,,Pokazates mi jego (r. Akiwy)
Tore, a teraz pokaz mi, prosze, jego nagrode”. ,,Obrd¢ si¢” — rozka-
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zal Bog. Mojzesz obrocil si¢ i zobaczyt ich wazacych w rzezni ciato
r. Akiwy. ,, To jest Tora i jej nagroda?” — zapytal. ,,Milcz!” — rzekl
Bog. — ,,Taka mysl pojawila si¢ przede Mng”.

Magrefa, szufla obrzedowa sporzadzana specjalnie do zgarniania
popioléw z ofiar na oftarzu Swiatyni, brzmiata glosng muzyka. Ce-
lem wszelkiej muzyki i $piewéw w Swiatyni bylo czynienie zgietku
w niebie, na wysokosciach. Muzyke, jak napisano, miat stysze¢ Bog:

Gdy w waszym kraju bedziecie wyruszac na wojne, zadmiecie w tragby dzwie-
kiem urywanym. Wspomni wtedy na was Pan, wasz Bog, i bedziecie uwolnieni
od nieprzyjaciol. Réwniez w wasze dni radosne, w dni Swiete, na nowiu ksiezy-
ca, przy waszych ofiarach catopalnych i biesiadnych bedziecie daé¢ w traby; one
beda przypomnieniem o was przed Panem (Lb 10, 9-10).

Tak wigc nie tylko my, na ziemi, jesteSmy gleboko poruszeni wi-
dokiem popiotéw z ofiar, ktére poszlty wysoko, w gére. Rowniez
w niebie sg one wysoko cenione. To, czego ludzie nie zdofali osig-
gnaé za zycia, mogg teraz urzeczywistni¢ na wysokoSciach, rozbu-
dzajac w niebie najglebszg litos¢ i cheé ocalenia ludu zydowskiego,
natychmiast i bez zwtloki.

Ttumaczy to nauke¢ zawartg w Talmudzie (Berachot 3a). Rabbi
Jose powiedziat:

Podrézujac kiedy$ goscincem, wszedlem do pewnej jerozolimskiej ruiny,
aby sie pomodlié. Pojawil sie prorok Eliasz blogostawionej pamieci (...). Rzekt
do mnie: ,,Synu, dlaczego wszedles do tej ruiny?”. Odparlem: ,,Aby sie pomo-
dli¢”. (...) On na to: ,,Synu, jakie dZwieki ustyszales w tej ruinie?”. Odrzeklem:
»Styszalem Boski Glos gruchajacy ]ak golebica: »Biada Mi, ktéry zrownalem
z ziemig M6j dom, spahlem Moja sw1qtyn1f; 1rozproszy1em Me dzieci wsrod
pogan!«”. On rzeki do mnie: ,,Na twoj zywot i na twoja glowe! Bog wznosi ten
okrzyk nie tylko teraz; robi to trzykro¢ w ciggu dnia!”.

Jesli, jak prorok Eliasz powiedzial rabbiemu Jose, Bég co dnia
oplakuje zniszczenie Jerozolimy, to dlaczego r. Jose nie sltyszal krzy-
ku Boga za kazdym razem, gdy si¢ modlit? Dlaczego uslyszal Boga
tylko wéwczas, gdy wszedt do jednej z jerozolimskich ruin, aby sie
pomodlié?

Otz jest to zrozumiale, poniewaz rabbi Jose modlit si¢ wsréd
ruin i popiotéw Jerozolimy, a gdy kto$ spoglada na popioly, wzma-
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ga to Boska udreke i zwigksza Boze wspolczucie, tak bardzo, ze rab-
bi Jose mogt ustysze¢ to, czego przedtem stysze¢ nie byt zdolny —
placz Boga.

Jaka stad nauka, ktorej mogliby§Smy uzyé w naszym kulcie? W ksie-
dze Sza‘ar ha-kedusza [Swicta brama] blogostawionej pamieci rab-
biego Chaima Witala mamy nast¢pujace pouczenie: ,,Zta sktonno$¢
w czlowieku ma oparcie w czterech zywiotach, z ktorych uksztalto-
wani sg ludzie i caly wszech$wiat. Z zywiotu Ognia rodzi si¢ gniew.
Z zywiotlu Powietrza rodzi si¢ pycha. (...) Z zywiotu Ziemi rodzi si¢
gnus$nos¢ i obojetnosé”.

W swej swietej ksiedze Imrej Elimelech (str. 40) méj zmarty ojciec,
blogostawionej pamieci, wyjasnia, jak czlowiek moze wykorzystaé
namietnos¢ tkwigca w ztej sktonnosci, ktora pochodzi z zywiolu Ognia,
poprzez zaprzegniecie jej do dobrego celu i uzycie w kulcie Boga.

Namietnosci, ktorej cztowiek moglby uzyé w zlym celu, moze tez uzyé do
czynienia dobra, jako ze cztowiek, postepujacy droga duchowego rozwoju i od-
nowy, moze wykorzystywaé namietno$ci. Ta zasada nie dziata jednak w odnie-
sieniu do gnu$nosci i obojetnosci, wynikajacych ze ztej sktonnosci, ktéra ma
swe zrodto w zywiole Ziemi. Tu napotykamy Amaleka, ktorego funkcja jest
chtodzenie namietnosci ludu zydowskiego. Obojetnos¢ i cynizm wyzute s3 z na-
mietnosci, totez nie mozna ich odwrdcié i uswiecié.

Zta sktonnos¢ jest, by tak rzec, czworaka i usituje do swych ce-
16w wykorzystaé cztery zywioly. Aspekt zlej sktonnosci, ktorym jest
Amalek, waz w Ogrodzie Edenskim skazany na karmienie si¢ po
wieczno$¢ ziemig, rzadzi zywiolem Ziemi. Musimy zrozumied, co to
znaczy. Czy nie mozna by gnusnosci badz apatii odwrécic i uzy¢ jako
wymoéwki w celu wykrecenia si¢ od jakiego$ grzesznego uczynku,
wykorzystujac tym sposobem zywiol Ziemi do walki ze ztg sktonno-
Scig? Dlaczego takze zywiotu Ziemi nie mozna by wprzegnaé w stuz-
be Bogu?

Ot6z nie mozna dlatego, ze obojetno$¢, biernosé, apatia i nie-
wrazliwos$¢ szkodzg wierze, wiec nie stuzg niczemu oprocz zlej skton-
no$ci. Poki wiec Amalek nie uzywa zywiotu Ziemi do szkodzenia
czyjej$ wierze, poty mozna biernos¢ i lenistwo wykorzystaé w do-
brym celu, uswiecajac je tak, jak zlg sktonnosé wywodzaca sie z in-
nych zywioléw. Kiedy jednak Amalek uzyje Ziemi do — Boze ucho-
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waj! — ochlodzenia czyjej$ wiary, zywiolu Ziemi nie mozna juz wcig-
gnaé do walki z grzechem, gdyz rodzi on jedynie obojetnosé¢ wzgle-
dem kultu i spetniania $wigtobliwych powinnosci. Z chwila, gdy wiara
jakiej$ osoby zostaje nadwatlona, a jej namigtno$¢é umiera, nie jest
juz ona w stanie tworczo wykorzystywaé obojetnosci czy biernosci,
ani tez nie potrafi wykorzysta¢ namigtnosci, przeksztalcajac ja w zar-
liwe przebudzenie.

Mozna by spytaé, w jaki to sposob lenistwo i zywiot Ziemi szkodza
wierze, i jak zfa sktonnosé, ktorg rzadzi Amalek, wykorzystuje czyj$
zywiol Ziemi, aby zrujnowac jego wiare? Odpowiedz jest taka: Weze-
$niej pisalismy juz, w jaki sposéb u Zyda wiara wyplywa z ducha
$wictoéci mieszkajacego w kazdym Zydzie i uzdalniajacego go do wia-
ry, ktéra daleko wykracza poza jego rozumienie czy inne intelektu-
alne przymioty. Kiedy jednak Zyd popada w przygnebienie i apatie,
jego serce, umysl i wszystkie czesci ciata podlegte zlej skfonnosci co$
Sciaga w dot i stabna one, coraz bardziej bezradne wobec przygne-
bienia. W ten spos6b jego wiara, nie mogac przylgnac¢ do Swietosci,
zostaje — Boze uchowaj! — nadwatlona. To ttumaczy, dlaczego kleski
i kryzysy, spadajace — Boze uchowaj! — na cztowieka, famiagce go badz
przygniatajace, moga réwniez nadwatli¢ jego wiare. Zrazu, nawet
jesli nie ma on, Boze bron, heretyckich mysli, to nie ma on takze
mysli wzniostych i uduchowionych, petnych wiary, bo tak bardzo
jest otepialy, odretwialy, niewrazliwy, bo serce i mdzg ma sttamszo-
ne. Pdzniej powolutku mogg sie wenn wkrada¢ — Boze bron! — bez-
bozne i bezczelne mysli.

Oto dlaczego whasnie w Swiatyni, gdzie lud zydowski sktadat ofia-
ry na $wietym oltarzu, nie pragnac niczego, jak tylko w ogniu $wieto-
Sci sta¢ wszystko Bogu na wysokosciach, popioly — zywiot Ziemi —
pozostawaly na oltarzu. Zywiol Ziemi nie mégt by¢ wyniesiony do
$wigtosci, totez popioly musialy byé uswigcone w codziennym obrze-
dzie terumat ha-deszen, usuwania popioléow. Jak go mozna wykony-
waé? — Jedynie przy muzyce magrefy przedstawiajacej simcha (rados¢)
i ocalenie Izraela, albowiem poprzez simcha i wyrazenie ocalenia wszyst-
ko moze by¢ uwznioSlone, a ciemno$¢ — przemieniona w Swiatlo.

Z tych powodow terumat ha-deszen nie wykonywano podczas
wielkich $wiat pielgrzymkowych. W takich okresach nic na oftarzach
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nie potrzebowalo wyniesienia w gore, bo same te Swieta sg czasem
simcha, $wietnoSci, wyzwolenia i poteznej Swietosci. Sg one przed-
smakiem Przyszlego Swiata, kiedy wszystko bedzie wyniesione do
SwietoSci.

Ale jest tu bodaj jeszcze glebszy poziom sensu, ktéry nawet my,
z naszymi stabymi rozumami, mozemy dodac. Dobrze wiadomo, ze
cztery Zywioly wydobyte sa z czteroliterowego imienia Boga JHWH
(Jod, He, Waw, He), i ze zywiol Ziemi dobyty jest z drugiego He —
czwartej i ostatniej litery, reprezentujacej sefire Malkut. Gdy konco-
we He zostaje — Boze bron — odci¢te od Imienia Boga JHWH i odpa-
da, dzieje si¢ co$ takiego jak w stowach stynnego kabalistycznego
poematu Kel Mistater (hymn z potudniowej liturgii szabatowej, po-
dtug Prz 16, 8): ,Kto rozdziela Jednego, nie zobaczy $wiatta”. To
stan podobny do stanu ksi¢zyca, ktory sam pozbawit sie swietlistosci
(zob. Talmud, Chullin 60b).

Gdy sefira Malkut odczuwa tesknote za ukochanym, intonuje,
jak dobrze wiadomo, za Izajaszem (Iz 35, 1-2) Spiew: ,,Niech pobu-
dzi lilie Saronu do $piewu (...). Obfito$¢ rozkwitnie, i rozraduje sie
$piewajac” (zob. midrasz Tanchuma, Pwt 2,2). Dopiero wtedy staje
sie oczywiste, ze rozdzielenie musialo poprzedzaé to przebudzenie.
Tesknota do zjednoczenia wyrasta z odczucia rozlaczenia, totez piesi
wyplywa wprost z meki rozstania. Oto dlaczego cala Piesn nad pie-
$niami moéwi o rozdzieleniu, a potem bliskosci, na przyktad: ,,Uko-
chany méj juz odszedt i znikt” (Pnp 5, 6), skutkiem czego ,,Serce me
zadrzalo, gdy przemoéwil” (tamze); rzeczy to dobrze znane. W isto-
cie piesn narodzila si¢ z tesknoty i udreki spowodowanej rozdziele-
niem i oddaleniem. To samo dzieje si¢ z wiezig miedzy ojcem i sy-
nem, gdyz, jak widzimy, im dluzej sg rozdzieleni, tym zywsza i sil-
niejsza staje si¢ ich mitos¢.

Taki jest sens muzyki dobywajacej sie z magrefy, za pomoca kt6-
rej dokonywano obrzedu terumat ha-deszen. Same popioly, tak bo-
lesnie rozdzielone ze swym duchowym Zrédtem, pelne byly teskno-
ty, a stad rOwniez — i jeszcze bardziej — Spiewu. Dlatego podczas Swigt
pozostawiano je na oltarzu — poniewaz upiekszaly oltarz, przyczy-
niajac si¢ do jeszcze wigkszej jednosci na ziemi oraz pomiedzy nie-
bem i ziemig.
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Powr6émy do tego, coSmy méwili wyzej: Dlaczego dopiero mo-
dlgc si¢ wsrdd ruin r. Jose ustyszal glos Boga ,,Biada Mi...”? Odpo-
wiedz jest taka, ze tam, wérdd ruin, Boze wspolczucie dla Zyd(’)w
wzniosto si¢ — pod wpltywem cierpiefi narodu zydowskiego — na nowy
poziom.

Czytanie z Ksiegi Wyjscia, ktérym rozpoczeliSmy ten rozdzial —
»Elohim (B6g) rozmawial z Mojzeszem i powiedzial mu: »Jam jest
JHWH. Ja objawitem si¢ Abrahamowi, [zaakowi i Jakubowi jako El
Szaddaj (B6g Wszechmocny), ale imienia mego, JHWH, nie objawi-
tem im«” — u§wiadamia nam, ze JHWH (B6g Wszechmitosierny) od-
stonit sie dopiero po tym, jak objawit Samego Siebie w aspekcie Elo-
hima (Surowego Sedziego). Raszi (tamze) wyjasnia, ze B6g mowit:

Pojawilem si¢ patriarchom, ale nie dotrzymatem poczynionych im obietnic.
Dlatego urzeczywistnie je teraz. A teraz, skoro ich wspomniatem, budzi sie wielki
smutek z powodu tych, ktérzy odeszli, lecz nie zostali zapomniani.

Rozbudzenie si¢ swiadomosci utraty wzbudza cheé ocalenia, jak
to napisano: ,,I wyprowadzam lud zydowski z ziemi egipskie;j...”.

Miszpatim® (Parszat Szkalim)
14 lutego 1942

Te sg prawa, ktére im przedstawisz (Wj 21, 1).
Jak dowiadujemy sie z Talmudu (Berachot 3a), r. Jose powiedziat:

Podrézujac kiedy$ goscinicem, wszedlem do pewnej jerozolimskiej ruiny,
aby sie pomodlié. Pojawit sie prorok Eliasz blogostawionej pamieci, stanat przy
drzwiach czekajac, az skonicze modlitwe. Potem rzekl do mnie: ,,Pokdj z toba,
mistrzu!”. A ja odrzektem: ,,Pokdj z toba, mistrzu i nauczycielu!”. Rzekl do mnie:
»Synu, dlaczego wszedles do tej ruiny?”. Odpartem: ,,Aby sie pomodli¢”. On na
to: ,Synu, jakie dzwieki ustyszale§ w tej ruinie?”. Odrzeklem: ,,Styszatem Boski
Glos gruchajacy jak golebica: »Biada Mi, ktéry zréwnatem z ziemig Méj dom,
spalitem Moja $wiatynie i rozproszylem Me dzieci wsréd pogan!«”. On rzekt
do mnie: ,Na twoj zywot i na twojg glowe! Bég wznosi ten okrzyk nie tylko

8 Stowo to znaczy ,,prawa”, ,wyroki”, ,o0sady”, ,rozstrzygniecia”.
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teraz; robi to trzykro¢ w ciggu dnia! Co wiecej, zawsze gdy Zydzi wchodza do
synagogi czy domu nauki i wyglaszaja stowa: ,,Niech bedzie blogostawione Jego
wielkie imie!”, Swiety, oby byl Blogostawiony, kiwa glowg i mowi: ,,Szczesliwy
krol, ktorego tak stawig w jego domu! Biada ojcu, ktéry wygania swe dzieci,
i biada dzieciom przepedzonym od stolu ich ojca«”.

Juz wczesniej dyskutowaliSmy kwestie, dlaczego r. Jose ustyszat
Boski Glos dopiero podczas modlitwy w ruinach, choé przeciez Swie-
ty Blogostawiony mowi tak trzy razy kazdego dnia. Bo spéjrzcie tyl-
ko! Udreczony cierpieniem Zyd moze sobie pomysle¢, ze tylko on
cierpi, tak jakby jego osobiste cierpienie, a takze cierpienie wszyst-
kich pozostatych Zydéw nie miato — Boze uchowaj! — zadnego echa
tam, w Gérze. Wszelako, jak mowi werset z Izajasza (Iz 63, 9), ,,We
wszelkich ich cierpieniach jest Jego cierpienie”; w Talmudzie nato-
miast, pod imieniem r. Meira (Chagiga 15b), czytamy: ,,Gdy kto$
cierpi, jakiego wyrazenia uzywa Szechina? ,,Ach biada, moja gtowa!
Biada, moje ramional«”. Ze $wietych pism dowiadujemy si¢, ze gdy
Zyd cierpi, Bog cierpi znacznie glebiej niz on sam.

Moze dlatego, ze Bog jest nieskoniczony — a stad niepoznawalny
w Swiecie — Jego udreka z powodu cierpien ludu zydowskiego takze
jest nieskoniczona. By¢ moze cztowiek nie tylko nie jest w stanie od-
czuwac tak ogromnej udreki, ale nie potrafi nawet poja¢ stopnia cier-
pienia Boga, zrozumieé, ze On je dzwiga. Przykladowo, nie sposéb
ustyszeé glosu Boga méwigcego: ,,Biada Mi, ktory zrownalem z zie-
mig M6j dom, spalilem Moja Swiatynie i rozproszylem Me dzieci
wérdd pogan!”, bo przekracza to ludzkie rozumienie. Dopiero gdy
r. Jose wszedl na spustoszony obszar jednej z ruin jerozolimskich
i jakby troche zapomniat o wlasnym ja, zniszczone takze zostaly gra-
nice jego rozumienia i byt zdolny ustysze¢ gtos Boga. Ale i wowczas
styszal tylko odrobine z tego glosu, skoro powiedzial: ,,Styszatem
Boski Glos gruchajacy jak gotebica”, choé przeciez wiemy z wersetu
Jeremiasza (25, 30), ze ,,Pan grzmi z wysoka nad swoim miastem”,
wydaje ryk niby lew, ryczy ponad zniszczona Swiatynia.

A przeciez $wiat istnieje sobie nadal, nie unicestwia go bdl Boga
i Jego lament nad cierpieniami Jego ludu oraz zniszczeniem Jego
domu - poniewaz cierpienie Boga nigdy nie wchodzi w §wiat. To
moze wyjasniaé nauke midraszowa (Lament. Rabba, Wstep 24):
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W godzinie zniszczenia Swiatyni Bog zaptakal, méwiac: ,Ach, biada Mi,
cdzem zrobil? Mojg Szechine (Bozg Obecno$¢) sprowadzitem na ziemie, aby
tam zamieszkala ze wzgledu na Izraela, a teraz wycofuje sie na Moje wczeSniej-
sze miejsce, aby by¢ po§miewiskiem pogan i by uragaly Mi stworzenia”. W tejze
chwili pojawil si¢ aniotl Metatron i padajac na twarz blagal: ,Panie Wszech-
Swiata, pozwdl, bym ja ptakal, tak by$§ Ty ptakaé nie musial”. Bég odrzekt:
»Jesli teraz nie pozwolisz Mi plakad, to pdjde sobie w miejsce, do ktérego nie
wolno ci wchodzié, i tam bede plakal, jak to napisano: »Jesli tego nie postucha-
cie, moja dusza bedzie ptakaé potajemnie« (mistarim)” (Jr 13, 17).

W midraszu (Tanna Debai Elijabu Rabba 17) czytamy: ,Dlaczego
Bog ptacze na osobnosci? Bo nie przystoi krolowi ptakaé w obecnosci
swych poddanych”. Gdyby jedyng przyczyna prosby aniota Metatro-
na o pozwolenie, by mogl ptakac zamiast Boga, bylo to, ze Bogu nie
przystoi ptakaé publicznie, aniot mégl po prostu odejs¢ sprzed oblicza
Boga, tak by mégt On plakac na osobnosci. Jednakze w Swietle tego,
co$my powiedzieli wyzej, rzecz mozna objasnié nastepujgco. Aniot miat
na mysli to, ze zawstydzajace jest dla poddanych, iz krol w ogdle ma
powdd do placzu. Skoro jednak Jego cierpienie jest poniekad nieskon-
czone — tak wielkie, ze $wiat nie potrafi go dostrzec — i skutkiem tego
nie moze wej$¢ w Swiat, wiec Swiat nawet od niego nie zadrzy — to
aniol sktada swoja propozycje, mowiac: ,,Pozwol, bym ja ptakal, tak
bys Ty ptakaé nie musial”. Anioly sg postaficami Boga, poprzez kt6-
rych On dziala, i dlatego ten aniot chcial, by pozwolono mu plakac
placzem Boga, tak zeby wprowadzi¢ ten placz w $wiat i zeby Bog po-
niekad sam nie musial ptakaé; albowiem $wiat, uslyszawszy 6w placz
Boga, natychmiast, by tak rzec, eksplodowatby! Jesliby bodaj odrobi-
na Bozego cierpienia weszla w Swiat, wszyscy wrogowie Boga sptone-
liby. Nad Morzem Czerwonym Swiety, oby byt Blogostawiony, rzekt
do anioléw stuzebnych: ,,Dzieto Moich rak topi si¢ w morzu, a wy
chcecie $piewac?” (Talmud, Megilla 10b). Teraz za$, gdy lud zydowski
tonie we krwi, $wiat istnieje sobie nadal? ,,Pozwdél mi ptakaé — rzekt
aniol — a wtedy Ty nie bedziesz juz musial, bo Twoj ptacz nie bedzie
juz potrzebny”.

Podczas niszczenia Swiatyni Bog pragnat pokutowaé za grzechy
ludu zydowskiego, ale czas ocalenia jeszcze nie byl nadszedl. Rzekt
wiec do aniota: ,,P6jde sobie w miejsce, do ktérego nie wolno ci
wchodzié, i tam bede ptakal”. Teraz cierpienie jest tak wielkie, ze
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$wiat nie moze go pomiesci¢ — tak bardzo przekracza ono $wiat.
Udreka i cierpienie Boga tak wzrosly, ze nawet aniol nie moze ich
dostrzec, nie moze zobaczy¢ udreki Boga. W Talmudzie (Chagiga
5b): ,Swiety, oby byl Blogostawiony, ma pewne miejsce do placzu.
Zwie si¢ ono Mistarim. (...) Czy jest co$ takiego jak placz w obecno-
$ci Boga? Czy r. Papa nie powiedzial: »Nie ma zgryzoty w obecnosci
Swietego, oby byt Blogostawiony«? Nie zachodzi tu sprzecznosé:
Mistarim odnosi si¢ do komnat wewnetrznych, r. Papa za§ ma na
mysli komnaty zewnetrzne”. Maharsza w swym komentarzu (tam-
ze) uczy, ze ,komnaty wewnetrzne” oznaczajg sefirg Bina (intelekt).
Jest to zrozumiale w $wietle tego, co powiedziano wyzej, poniewaz
w Ksiedze Zohar (Wstep, 1a) sefire Bina opisuje si¢ jako ,otwartg na
dociekania, lecz zamknieta na zrozumienie”. Pojecie udreki Boga
przekracza mozliwosci ludzkiego umystu, wiec jest ona, by tak po-
wiedzie¢, ukryta przed aniolem i przed resztg Swiata.

Jest tu jednak réznica. W poprzednim tygodniu méwilismy o To-
rze, kt6ra, nim dano ja [Mojzeszowi| na Synaju, nazywano ,,ukrytym
skarbem”, nie traktowano za$ jako cennego przedmiotu lezgcego
w skarbcu. Wyjasnialismy, ze bylo to niepojete, zakryte przez wlasng
wielko§¢. W czasie niszczenia Swiatyni udreka Boga, cho¢ poniekad
zakryta nawet przed aniotami i przed resztg Swiata, nie byla jednak
czyms$ niepojetym z racji swego ogromu. Zauwazcie sfowo ,komna-
ty” oraz sposob uzycia w tekscie zwrotu ,komnaty wewnetrzne”,
jako ze wszystko istnieje tu, na tym Swiecie, w Torze. Poniewaz, jak
wyja$nialiSmy w ubiegltym tygodniu, Tora zostata dana w szabat, gdyz
ze wzgledu na dobro ludu zydowskiego wszystko trzeba byto skon-
densowac i Scisnaé, oznacza to, ze poprzez Tore absolutnie wszystko
w $wiecie moze by¢ odstoniete, tacznie z tym, co schowano w ,,kom-
natach” i co kryje si¢ w odpowiednich naczyniach.

W Misznie (Taanit 2, 1) czytamy: ,,Jaki jest porzadek stuzby pod-
czas dni postu? Arke, mieszczacg zwoj Tory, wynosi si¢ na otwartg
przestrzen w mieScie”. W §wietym Zoharze (t. I11, 71a) czytamy na-
wet, ze w czasach zametu — niechaj chroni nas LitoSciwy! — zwdj
Tory nawet z arki wyjmowano. Oprécz powodu wymienianego
w Talmudzie — mianowicie publicznego ogloszenia postu — chodzito
tez moze o sprawe przez nas wspomniang. Tora moze nam odstonic
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nawet najwznio$lejsze i najbardziej tajemne Swiatto, nawet to, ktore
zwykle, jako tak bardzo wzniosle, ukryte jest przed $wiatem. Moze
nawet objawi¢ udreke Boga i Jego, by tak rzec, placz nad cierpienia-
mi ludu zydowskiego. Woweczas, jak to napisano, ,, Tamtym za ich
niegodziwos¢ zaplaci; i zgubi ich wlasna ztosliwosé” (Ps 94, 23), a na-
sze ocalenie objawi si¢ wnet, od razu i natychmiast.

Czy jest mozliwe, aby taki wlasnie byt sens wersetu ,,Boze moj,
Boze, czemus$ mnie opuscit? Daleko od mego Wybawcy stowa mego
jeku” (Ps 22, 2)? My oczywiscie wierzymy, ze Ty nas ocalisz, ze nie
porzucile$ nas catkowicie, Boze zachowaj. Ale méwiac, ze czujemy
sie ,,opuszczeni”, mamy na mysli to, ze tak daleko jest nasze ocale-
nie, a tymczasem cierpienia trwaja ciggle, bezustannie. Psalm w dal-
szym ciggu mowi: ,, Ty$ Swiety, Ty mieszkasz w blaganiach Zgroma-
dzenia Izraela”.

Z nauk $wiatobliwego reb Szneura Zalmana z Lad6w, blogosta-
wionej pamieci, dowiadujemy sie, ze stowo kadosz (Swiety) wyraza
oddzielenie i osobnos$¢, jak w Pwt 22, 9: , Nie zasiejesz w twojej win-
nicy dwu gatunkéw roélin, aby wszystkie nie zostaly uznane za Swieg-
te (tukdasz, potepione)”. Tymczasem werset z Rdz 38, 21 Raszi ob-
jasnia tak: ,Nie bylo tu zadnej prostytutki sakralnej (kedesza)”; sto-
wo to (kedesza) znaczy oddzielna, wyznaczona do specjalnego celu.

Ot6z taki wiasnie jest sens Boskiej Swigtosci (Kedusza) — ze jest
On oddzielony i rézny od wszystkich §wiatow. Werset znaczy wigc:
»Dlaczego mnie opuscites, Ty, ktorys jest Swiety [to znaczy oddzie-
lony i odrebny]?”. Lecz prawda jest to, ze , Ty$ Swiety, Ty miesz-
kasz w btaganiach Zgromadzenia Izraela”. Mozna Ci¢ odnalez¢
w Torze i w modlitwach Zydéw, nazywanych ,blaganiami Zgro-
madzenia Izraela”. Jakze jednak mozesz znosi¢ upokarzanie Tory
i cierpienia ludu zydowskiego, ktéry poddawany jest mekom tylko
dlatego, ze przestrzega Tory?

Stad tez naszym, Zydéw, obowiazkiem jest pojmowaé Tore,
w ktorej przebywa Swiety Blogostawiony. Wchodzac w Tore, uczac
sie jej 1 przestrzegajac jej nakazow, naprawde wkraczamy w obec-
no$¢ Boga. Pdzniej objawi si¢ Jego placz i Jego glos, jak gdyby opta-
kujacy nasze cierpienia, wszelkie za$ zto po prostu rozplynie si¢ jak
dym. Co prawda, w okresach cierpien bardzo trudno jest studiowac,
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a sa tez Zydzi, ktorzy uwazaja, ze trudno jest przestrzega¢ pewnych
nakazéw. Jednakze Zydzi przez wieki nabrali wprawy w cierpieniu
i nigdy nie ostabli w pilnosci, z jaka przestrzegali Tory i jej przyka-
zan. Méwigc ogdlnie, otrzymali§my Tore nie po to, by jej przestrze-
gad, kiedy wszystko idzie nam dobrze, i by od niej odchodzié, gdy —
Boze uchowaj! — sprawy uktadaja si¢ Zle, Boze uchowaj. Bog zawsze
jest naszym Bogiem i zawsze bedziemy sie uczy¢ Jego Tory oraz wy-
pelniaé Jego nakazy.

Powr6émy do wcezesniejszej dyskusji. Poprzez Tore, ktorej sie
uczymy i przestrzegamy, gtos Boga, grzmigcy ponad zniszczona Swig-
tynig i nad ludem zydowskim, objawi si¢, a ocalenie nadejdzie szyb-
ko i $piesznie. Albowiem On, Bég, i Jego glos, przebywajacy w mi-
starim — ukryciu, na poziomie ,,Moja dusza bedzie plakaé w mista-
rim” — objawig si¢ poprzez Tore, bo chociaz Tora byla kiedy$
»skarbem ukrytym”, to przeciez zostala objawiona ludowi zydow-
skiemu. Podobnie wszelkie SwigtoSci nieba mogg zostaé objawione
poprzez Tore. Tora ponadto nie tylko niesie objawienie Boga i Jego
placzu, lecz réwniez zaprawia stodycza wszelkg udreke i wszelki osad.
Na poziomie najprostszym ta stodycz jest nagroda za studiowanie
Tory, jak to przyobiecano w Kpt 26, 3: ,Jezeli bedziecie postepowac
wedlug Moich ustaw i bedziecie strzec przykazan Moich i wprowa-
dzac je w zycie, dam wam deszcz w swoim czasie...”.

Poza tym, jak czytamy w $wietych pismach, din (osad) nie jest
prosta konsekwencja grzechu, odptatg zan; grzech idin laczy we-
wnetrzny zwigzek. Podobnie dobro zrodzone z przestrzegania Tory
i jej micwot (przykazan) nie jest po prostu nagrodg; dobro najgtebie;j
i w sposéb podstawowy jest czyms§ zwigzanym z Torg i micwot. Na
przyklad w ksiedze Sza‘arej Ora® (wstep) czytamy, ze kazdy, kto
potrafi skoncentrowac si¢ na sensie zmawianej modlitwy, ma w re-
kach klucze otwierajace wszystkie bramy niebios. Poniewaz objawie-
nie splywa poprzez litery i imiona Boga, cztowiek wiedzacy, jak je
z soba taczyé, potrafi naprawiaé kanaly i przywrocic¢ przeptyw obfi-
toéci. Tak tez za poSrednictwem Tory i micwot dobro przychodzi
nie tylko jako nagroda, lecz samo, jako takie. Tak oto ma sig¢ ta spra-

9 Dosl. ,,Bramy Swiatta”, tytul stynnego dzieta hiszpafiskiego kabalisty Jézefa Gika-
tilli (XTI w.).
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wa. Tora oprocz tego, ze przynosi nagrody, wszystkie glosy taczy
w jeden glos — glos Tory.

Z midraszu dowiadujemy si¢, ze w chwili nadawania Tory glos
Boga rozbrzmiat z jednego kranca $wiata po drugi. Dowiadujemy sie
tez, ze lud zydowski slyszal ten glos ze wszystkich stron $wiata — ze
wschodu, zachodu, pétnocy i potudnia. Rozumie¢ to trzeba nie tylko
dostownie, ale i jako sugestie, by nie uwazaé $wiata fizycznego za bar-
dzo odlegly od Tory czy wrecz jej przeciwstawny, bo tak nie jest.
Mozemy slysze¢ Tore ze wszystkich kierunkéw $wiata, bo przeciez
i on zostal stworzony mocg Bozego stowa. Jego stowo jest samg esencja
$wiata. Jesli ludziom wydaje si¢ inaczej, to tylko dlatego, ze zle uzy-
wajg Swiata, niszczac w ten sposdb §wiat stworzony mocg dziesieciu
Boskich oznajmiefi. Ten jednak, kto uzywa swiata do czynienia dobra,
otrzymuje od §wiata pomoc w swojej Torze i w swym kulcie.

W Talmudzie (Baba Kamma 72b) czytamy, iz r. Nachman rzekt
do Rawa: ,Nie powiedzialem ci tego rano, bo nie jadlem jeszcze
wolowiny”. Dzigki jedzeniu migsa jego rozumienie Tory wzrastalo.
To proste i kazdy rozumie, dlaczego: dusza zyjaca mieszka w ciele,
umyst zas, siedlisko duszy, miesci sie¢ w mézgu. Kiedy mozg czlowie-
ka jest zaglodzony, trudno mu przyswajaé sobie Tore, gdy jednak zje
tyle, ile powinien, umyst si¢ wzmacnia i uzyskuje site do rozumienia,
dzigki czemu tatwiej pojmuje Tore i glebiej jg rozumie. Wydaje si¢
wiec, ze chleb i migso mogg uzdolni¢ cztowieka do styszenia Tory.
Wszelako w momencie objawienia Tory glos Tory styszany byl ze-
wszad na Swiecie. Nawet teraz czlowiek moze stysze¢ gltos Tory jako
nadbiegajacy ze wszystkich miejsc Swiata — nie tylko z tych jego cze-
Sci, ktore stapiajg si¢ z nim, stajac sie czeScig jego ciala, jak poprzez
jedzenie i picie, lecz rowniez ze Swiata dlafn zewnetrznego.

Swiat zostat stworzony ze stowa Boga, a stowem Boga jest Tora.
Zaprawde On, Bog, jest Jednym, i Jego stowo jest Jedno. Cata Tora
zawarta jest w Dziesi¢ciu Przykazaniach, a Dziesi¢¢ Przykazan wy-
powiedzianych zostalo w jednym stowie, jak to napisano w midra-
szu (Jalkut Szimoni 250). W taki sam sposob stowo wypowiedziane
przez Boga przy stwarzaniu §wiata i to, ktore wypowiedzial On przy
nadawaniu Tory, s3 tym samym, jednym stowem. W hisztalszelut,
procesie materializacji na tym Swiecie, stowo Boga rozszczepia si¢ na
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dwa elementy, dwa przejawienia mowy. Dla Swiata stowo Boga staje
sie micwot (przykazaniami), ktérych maja przestrzegaé ludzie, i roz-
kazami dla §wiata stworzonego, ktéry ma wejS¢ w istnienie. Bog roz-
porzadza, by stofice $wiecito w dzief, a ksiezyc w nocy, i tak dale;j.
Dla ludu zydowskiego stowo Boga staje si¢ Torg i micwot, ktore jego
i $wiat podtrzymujg w istnieniu.

Na wyzszym poziomie analizy Dziesi¢¢ Przykazan stanowi jedno
stowo i dziesie¢ oznajmien o stworzeniu — takze jedno. Jak wyjasnia
Raszi (Rdz 1, 1), w pierwszym dniu wszystko bylo juz stworzone.
Na jeszcze wyzszym poziomie stowo dziesieciu oznajmien i stowo
Dziesigciorga Przykazan takze stanowig jedno stowo, gdyz On i Jego
stowo sg Jednym. Tak jak On jest Jeden, tak tez wszystkie Jego sto-
wa takze sg Jednym.

Czlowiek wyzszy, ztaczony z jednym glosem Boga w Torze, sly-
szy glos Tory we wszystkich rzeczach tego $wiata — w szczebiocie
ptakow, w ryku bydta, w glosach i rozgwarze ludzi. Ze wszystkich
tych rzeczy plynie don glos Boga bytujacego w Torze. Jak napisano
w Pwt 5, 18, w chwili objawienia Tory ,,Uslyszeli potezny glos, kt6-
ry nie ustawal...”?. Raszi (tamze) méwi, ze gtos nadajacy Tore ni-
gdy nie ustawal i zawsze mozna bylo go stysze¢. Poniewaz rozbrzmie-
wa on zawsze i mozna go ustysze¢ we wszystkim, nawet wszelkie zto
jest podniesione do rangi dobra. Wszelka zta mowa i wszelkie zte
nauki gloszone przez wrogéw lzraela zostaja przeksztalcone w glos
Tory, poniewaz i one istnieja w swiecie. Swa zywotnos¢ czerpig z glo-
su Boga bytujacego w Torze, glosu, ktory rozszczepit si¢ na zle sto-
wa. Jest po prostu tak, ze stowa napomnienia znajdujace si¢ w Torze
zmaterializowaly sie¢ i przejawity w takim stopniu, iz wrogowie Izra-
ela — ci lub owi — moga méwic o fizycznym znecaniu sie nad Zydem,
Boze uchowaj. Skoro Tora wszystko jednoczy, rowniez oni doste-
puja godnosci bycia glosem Tory — i wszelkie zlo zostaje ostodzone.

Powr6émy do wersetu, ktérym otwarliSmy ten rozdzial: , Te sa
prawa, ktore im przedstawisz”. Raszi (tamze) wyjasnia, ze gdziekol-
wiek w jakim$ zdaniu zostaje uzyty zwrot ,,Te s3”, dodaje on co$ do
weczeSniejszej kwestii, jako ze stanowi jej kontynuacje. Tutaj stowa ,, Te

10 Tych stow we wskazanym miejscu nie ma.
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s3” dodajg te prawa do wczeSniejszych. Podobnie jak owe wczes$niej-
sze — Dziesig¢ Przykazan — zostaly nadane na Synaju, tak rowniez te sa
z Synaju. Dzigki Torze mozemy ustalié, ktore stowa sa osgdami/wyro-
kami, jak to napisano: ,,Wydali na niego wyrok” (2 Krl 25, 6).
Przedstawione ludowi prawa (sady, wyroki) maja odpowiadac ich
potrzebom, nie za$ by¢ z nimi sprzeczne, Boze uchowaj. Albowiem
one takze s3 z Synaju, takze s glosem Boga. Owszem, rozszczepily si¢
one na din (osad), na stowa, a nawet na niegodziwe czyny wrogow
Izraela. W midraszu (Tanchuma, Exodus, Ki Tissa 3) czytamy:

Mojzesz rzekl do Boga: ,,Ale kiedy umre, juz nie bedg mnie paml(;tac Bog
odparl: ,,Obiecuje ci: tak jak stoisz teraz tutaj, dzw1ga]qc ich w gbre i nauczajac
ustepu o syklach, tak tez co roku, gdy bedg recytowal przede Mng rozdziat
o syklach, bedzie tak, jakby$ sam stal na tym miejscu i dzwigat ich w gore”.

Midrasz ttumaczy, ze wlasnie dlatego Tora nie méwi ,liczysz (...)
dokonujesz spisu”!!, lecz ,bedziesz liczy¢, (...) by dokonaé spisu”
(Wj 30, 12). Gdyby, Boze uchowaj, powstata obawa, ze wskutek
spisu spadnie na nich jakie$ nieszczescie, ich glowy mozna podniesc,
recytujac Tore, bo wszystko moze staé si¢ Torg i wszystko moze prze-
istoczy¢ sie w dobro.

Purim
3 marca 1942

Lilia Jakuba radowala sie i cieszyta

widzac razem

Mordechaja w krolewskim biekicie, doznajacego czci.
Stale$ si¢ na zawsze ich wybawieniem

i ich nadziejg w kazdym pokoleniu.

(Piesn z liturgii purimowej)

'\ Biblii hebrajskiej mamy tu idiomatyczny zwrot tisa et-rosz bnej Israel, ,,podnie-
siesz glowe synéw Izraela”, oznaczajacy spis ludno$ci. W dalszym ciggu gra stéw oparta
na tym zwrocie.
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Zydzi radowali sie glownie tym, ze zostali ocaleni przed unice-
stwieniem, nie za$§ widokiem Mordechaja przyodzianego we wspa-
niafe, blekitne szaty krélewskie. Dlaczego pie$n mowi najpierw o ra-
dosci na widok Mordechaja odzianego w krélewskie biekity, a do-
piero potem: ,Stale$ si¢ na zawsze ich wybawieniem i ich nadzieja
w kazdym pokoleniu”?

Psalm 102 rozpoczyna si¢ stowami: ,,Modlitwa utrapionego, gdy
upada na duchu i wylewa skarge swojg przed Panem”. Sens jest taki.
Kiedy kto$ doznaje, Boze zachowaj, lekkich cierpief, moze potrafi
ukry¢ je w sobie. Nie sg bardzo wielkie, wiec moze owingé si¢ wokot
nich i w sobie je osaczy¢. Gdy jednak cierpienie wzrasta i osigga punkt,
w ktérym nie moze on juz go osaczy¢ i zawrze¢ w sobie, nie jest tez
w stanie utrzymaé go w ukryciu, a wigc musi ujawnié je w stowach,
w placzu badz krzyku.

Gdyby — Boze uchowaj! — cierpienia miaty rosna¢ dalej, doznaja-
cy ich cztowiek moze znalez¢ si¢ w punkcie, w ktérym udreki osa-
czaja go i one owijaja si¢ wokol niego, jak w wersecie ,,Osaczyl mnie
i nagromadzit wokét jadu i goryczy” (Lm 3, §).Taki jest sens stow
»Modlitwa utrapionego...” (Ps 102). Gdy cale jestestwo utrapione-
go spowite jest w rozpacz i udreke, zmuszony jest on wylaé swa skarge
przed Bogiem. Cata jego istota przelewa si¢ w modlitwe, jak to mowi
Psalm 22, 15: ,,Boze moj, Boze méj, czemu$ mnie opuscit? (...) Roz-
lany jestem jak woda”.

Doktadnie na odwrot rzecz si¢ ma z ulga w cierpieniu. Kiedy Bog
ratuje kogo$ z rozpaczliwego polozenia, ten kto§ moze swoje wyba-
wienie pomiesci¢é w sobie. Jesli jednak wybawienie znacznie prze-
kracza oczekiwania czlowieka, otacza go zewszad i spowija odku-
pienie. Dlatego w naszej liturgii (Jocer do Parszat ha-Chodesz) wy-
mieniamy miesigc Nissan jako miesigc ,,objety przez wybawienie”.

Przyczyna tego jest bodaj nastepujaca: O aurot (Swiatlach) i sefi-
rot (emanacjach) méwi sig, ze kazde z nich zawiera Aur Penimi (Swia-
tlo Wewnetrzne) i Aur Makif (Swiatto Otaczajace). Swiatto Wewnetrz-
ne jest o wiele mniejsze, wiec moze si¢ zmieSci¢ w naczyniu (keli).
Swiatto Otaczajace, jako o wiele wicksze i nie mieszczace sie w na-
czyniu, wylewa si¢ z niego i je spowija.

Jak dobrze wiadomo, wszelkie wybawienie pltynie do nas od Boga
poprzez sefirot. Kiedy wiec Bog $le komus$ zbawienie za posrednic-

89



KALONYMOS SZAPIRA

twem tej badz innej sefiry, oddzialuje ono na t¢ osobe w zaleznosci
od tego, czy wyslane zostato Swiatlo Wewnetrzne czy tez Otaczaja-
ce. Jesli poziom zbawienia odpowiada Wewnetrznemu Swiattu sefi-
1y, to — nawet jesli owo Wewnetrzne Swiatto jest znacznie silniejsze
od Swiatta Otaczajacego osoby, ktéra je otrzymuje — ta osoba moze
pomieéci¢ owo Swiatto w sobie, whasnie dlatego, ze jest wewnetrz-
ne. Wowczas zbawienie doktadnie odpowiada potrzebom tej osoby.
Wszelako inaczej jest, gdy zbawienie pochodzi ze Swiatta Otaczaja-
cego danej sefiry. Wowczas jest to zbawienie wszechobejmujace,
w ktérym czlowiek moze otrzymad o wiele wigcej niz potrzebuje.

Moze to wilasnie thumaczy cud chanukowy, ktoéry wydarzyt si¢
w Kraju Izraela, w czasie, gdy Swiatynia jeszcze stata, i ktory byl
wybawieniem zgodnym z naszymi potrzebami, ale nie wigkszym.
Dane nam byto zwycigstwo nad osaczajagcymi nas wrogami, lecz na-
stepnie nie wdarliSmy si¢ do ich kraju, aby ich tam pokonaé. Wszela-
ko w §wigto Purim otrzymalismy wybawienie innego rodzaju. Mimo
iz znajdowali$my si¢ w obcym kraju, i jak powiada Talmud: ,,Nadal
jesteSmy w niewoli u Ahaswerusa” (Megilla 14a), otrzymaliSmy o wie-
le wigcej niz zwykle odroczenie $mierci czy tez zaspokojenie naszych
najpilniejszych potrzeb. ,,Zmienito si¢ wszystko, poniewaz Zydzi
zapanowali nad tymi, ktérzy ich nienawidzili” (Est 9, 1), i zabiliSmy
ich dziesiatki tysiecy.

W Swietej ksiedze Pardes Rimmonim'* czytamy, ze niepodobna
splami¢ badz uszkodzi¢ Aur Makif (Swiatla Otaczajacego). Dlatego
osoba noszaca tallit katan i cicit’® moze korzystaé z toalety. Kelipot'*,
ktorych jest tam duzo, nie mogg przylgnaé do tych szat, bo tallit katan
i cicit s3 formami otaczajacego i spowijajacego Aur Makif.

Cud Chanuki spotkat nas w Ziemi Izraela, gdy Swiatynia jeszcze
stala. Zastugiwalismy na wybawienie, totez mogto ono przyjsé ze Swia-
tla Wewnetrznego, aby da¢ nam w sam raz tyle, ile wowczas potrze-
bowaliémy. Inaczej byto w §wieto Purim, gdy Zydzi przebywali na
wygnaniu i, jak sie méwi w Talmudzie, byli jeszcze ,,w niewoli u Aha-

12 Sad Granatow”, dzieto stynnego XVI-wiecznego kabalisty Mojzesza Kordowero.

13 Tallit to tales, rytualny szal; cicit to fredzle tatesu.

4 Kelipot, ,skorupy”, ,tupiny” — termin z kabaly luriafskiej, oznaczajacy resztki
wnaczyn” rozsadzonych Boskim $wiatlem; synonim zla, grubej materii.
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swerusa”. Tam, jako wygnancy w Persji, nie catkiem zastugiwaliSmy
na wybawienie. Jak wiemy z midraszu (Talmud, Megilla 12a), w owym
czasie kierowano wobec narodu zydowskiego wiele uzasadnionych
oskarzen i wisial nad nim — Boze zachowaj! — podpisany juz i opiecze-
towany wyrok $mierci. Zeby w ogole jako§ ocale¢, musielismy by¢
calkowicie otoczeni i osaczeni. Dlatego wybawienie przyszlo ze Swia-
tla Otaczajacego, ktdrego oskarzenia ani kelipot nie mogg splamié ani
uszkodzi¢. Kiedy wigc wybawienie do nas przyszto, okazalo si¢ znacz-
nie przewyzszajace nasze najpilniejsze potrzeby.

Taki jest sens stow ,,Lilia Jakuba radowata sie i cieszyla, widzac
razem Mordechaja w krolewskim blekicie, doznajacego czci”. Zydzi
widzac, ze tu, w Swiecie materialnym, Mordechaj nosi szaty wyba-
wienia, pojeli, ze ze Swiatla Otaczajacego idzie ku nim odkupienie.
Uradowali si¢, bo zrozumieli, ze ,,Na zawsze bedziesz ich wybawie-
niem i nadzieja w kazdym pokoleniu”. Innymi stowy, to wybawienie
bylo wieczne i przez wszystkie stulecia trwac bedzie ich nadzieja.
Niezaleznie od tego, czy pokolenie jest, czy tez nie jest w pelni god-
ne odkupienia, historia purimowa zawarta w sobie obietnice wyba-
wienia calego ludu zydowskiego, w kazdym pokoleniu. Poniewaz
wybawienie w Purim przyszto od Swiatta Otaczajacego, ktorego zadne
oskarzenie nie moze zaémi¢ ani uszkodzié, trwa ono ciagle i zawsze
mozna z niego czerpad.

Parszat ha-Chodesz
14 marca 1942

Miesigc ten bedzie dla was poczatkiem miesiecy, bedzie pierwszym miesig-
cem roku! Powiedzcie calemu zgromadzeniu Izraela tak: Dziesigtego dnia tego
miesigca niech sie kazdy postara o baranka dla rodziny, o baranka dla domu
(Wj 12, 1-4).

Dlaczego te dwa Przykazania — o ustanowieniu kalendarza ksie-
zycowego 1 przygotowaniu jagniecia na Pasche — zostaly wydane jed-
nocze$nie? Zdaniem rabbiego Szymona ben Gamaliela (Talmud, Pe-
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sachim 6b), te dwa przykazania wydano tacznie po to, by nas po-
uczyé, ze reguly Paschy nalezy oméwic¢ na dwa tygodnie przed sa-
mym $wigtem. Wszelako halacha (prawo) nie rozstrzyga kwestii po
mysli r. Szymona; dlaczego wigc oba przykazania dano razem?

Na poziomie najprostszym mozna by argumentowa¢ nastepujaco:
Dobrze wiadomo, ze chociaz Bég powiedzial Abrahamowi, iz jego
potomkowie beda w Egipcie niewolnikami przez czterysta lat (Rdz
15, 13), w rzeczywistosci lud zydowski nie spedzit w Egipcie czterystu
lat. Te¢ rozbiezno$¢ ttumaczono rozmaicie, oprocz jednak wyjasnien
podawanych przez naszych blogostawionej pamieci swigtobliwych
medrcow jeszeze innym powodem moglo by to, iz zanim Bog powie-
dziat do Mojzesza: ,,Miesigc ten bedzie dla was poczatkiem miesie-
cy...”, lud zydowski uzywat kalendarza stonecznego. Zanim Zydzi
opuscili Egipt, Bog rzekt do nich: ,,Miesiac ten bedzie dla was poczat-
kiem miesigcy...”, co miato oznaczaé, ze odtad muszg stosowaé kalen-
darz ksiezycowy. W nastepstwie tego przykazania wszelkie wyliczenia
oparte na starym kalendarzu stracily moc, a dawna rachuba lat stata
si¢ bezuzyteczna. Z chwila, gdy Bog uznal, iz wypetnily si¢ przyczyny
pobytu Zydéw w Egipcie, pierwotnie przewidzianego na czterysta lat,
nie bylo juz powodu do op6zniania Wyjscia. Taka jest racja zwigzania
pierwszego nakazu (,,Miesiac ten bedzie dla was poczatkiem miesie-
cy...”) z nakazem dotyczacym przygotowania baranka na Pasche. Bog
powiedzial ludowi zydowskiemu: ,,Zacznijcie liczy¢ miesiace ksiezy-
cowe, a wnet bedziecie mogli opusci¢ Egipt. Powiedzcie zatem calej
wspoélnocie Izraela: »Dziesiatego dnia tego miesigca...«”.

Motzliwe jest takze jeszcze inne wyjasnienie. Werset méwi nam,
ze podczas przechodzenia przez Morze Czerwone ,Izraelici widzieli
wielkie dzielo, ktérego dokonat Pan wobec Egipcjan, ulgkli si¢ Pana
i uwierzyli Jemu oraz Jego studze Mojzeszowi” (Wj 14, 31). Dobrze
znana jest kwestia postawiona odnosnie do tego wersetu w Swigetej
ksiedze Zohar (t. 1, 53b). Jesli Izraelici rzeczywiscie widzieli reke
Boga, to jakie znaczenie miala ich wiara?

My, w naszej sytuacji, mozemy w tym dostrzega¢ aluzj¢ o naste-
pujacym sensie: Przytaczajac wicte pisma, moéwilismy juz, ze dla Zyda
wiara w Boga nie jest czyms$, co ma po prostu zapelni¢ pustke wywo-
tang przez jego brak pewnosci. Wiara jest sposobem, w jaki dusza po-
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znaje i widzi. Dusza Zyda odbiera w jakims stopniu $wiattos¢ bijaca ze
Swietosci i wielkosci Boga, totez wiedza i ufnosé, jakich dostarcza mu
jego wiara, sg pewniejsze od wszystkiego, czego dostarcza mu racjo-
nalny umysl. Ta wiadza postrzezeniowa naszej duszy jest czyms$ po-
krewnym proroctwu, z ta roznica, ze prorocy doswiadczali objawie-
nia w formie widzialnego obrazu, czego$ zmystowego, podczas gdy
nasze widzenie duchowe jest opartym na wierze poznaniem wewnetrz-
nym, nie za$ pewnoscig zmystow. Lud zydowski odziedziczyt to wi-
dzenie duchowe po swych przodkach, jak czytamy w Talmudzie (Pe-
sachim 66a): ,,Zostawcie to Zydom! Jesli nawet sami nie sa proroka-
mi, to sg dzie¢mi prorokéw”. W midraszu (Exodus Rabba 3, 15)
czytamy, ze Bog rzeklt do Mojzesza: ,, To sa wierzacy, dzieci wierzg-
cych”. Znaczy to, ze wiara Zydow jest czyms dziedzicznym, przekaza-
nym przez przodkdéw, poniewaz wszyscy oni sg dzie¢mi wierzacych.

Wydaje sie, ze cztowiek ma dwa rodzaje wiary. Gdy czuje si¢
silny, a zwlaszcza radosny, wiara jest odczuciem pewnosci. Jesli jed-
nak czlowiek jest przybity albo, co nie daj Bog, ostatecznie zatama-
ny, moze mieé wiare, ktorej nawet nie doswiadcza. Jest tak dlatego,
ze wiara to poniekad przejaw ducha prorockiego, a warunkiem wstep-
nym proroctwa jest gleboka simcha (rado$¢). Samo to, ze cztowiek
nie czuje wlasnej wiary, nie znaczy jednak, izby — Boze uchowaj! —
nie wierzyl. Jest wierzacy, nawet jesli w danej chwili nie ma przyste-
pu do wiasnej wiary.

Jesli spojrzymy na ludzkie cialo, widzimy, ze jego absolutnie naj-
wazniejsze funkcje zyciowe nie zaleza od swiadomej woli cztowieka.
Nic go nie informuje o dzialaniu jego przewodu pokarmowego, nic
tez nie wie o pracy wlasnego serca czy ptuc. Swiadom funkcjonowa-
nia swego ukladu trawiennego, serca czy ptuc moze by¢ tylko wow-
czas, gdy uzyska na ten temat wiedz¢ przedmiotows, abstrakcyjng.
Nie moze by¢ swiadom tych funkcji w taki sposéb, jak jest Swiadom
samego siebie. Wie, ze ma ptuca, bo widzi, ze oddycha — wdycha
i wydycha, podobnie jak moze by¢ swiadom czyichs ptuc, skoro sty-
szy, jak kto$ oddycha. Serce przebija si¢ do jego Swiadomosci dopie-
ro wtedy, gdy zaczyna bi¢ mocniej. To nas uczy, ze Swiadomos¢ na-
rzadow i cztonkéw danej osoby zwigzana jest z jej zdolnoscig od-
dzialywania na nie. Czlowiek jest Swiadom swych ramion i nog,
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poniewaz nie funkcjonujg one bez jego udziatu. Inaczej jest z ser-
cem, plucami itd. Ich dzialanie ma rozstrzygajace znaczenie dla zycia
czltowieka, totez nie moze ono zaleze¢ od jego Swiadomosci, lecz
narzady muszg funkcjonowaé bez przerwy, czy czlowiek tego chce,
czy nie; stad nie jest on §wiadom ich dzialania.

Poniewaz cialo jest ubiorem duszy, to samo mozna powiedzie¢
o niej. Wszystkie funkcje duchowe absolutnie konieczne do trwania
duszy w ciele cztowieka — jak wrodzona u kazdego Zyda mitos¢ do
Boga i swoich bliznich i jak wiara, o czym juz méwiliSmy — s3 nieza-
lezne od $wiadomosci czlowieka i poza jego kontrola. Wedlug Rawa,
r. Szneura Zalmana z Lad6w, blogostawionej pamieci, jest tak dlate-
go, ze te funkcje sg cechami wrodzonymi, dziedzicznymi i absolutnie
rozstrzygajacymi o nieprzerwanym funkcjonowaniu duszy. By¢ moze
czlowiek staje si¢ sSwiadom wlasnej wiary jedynie wowczas, gdy Swia-
domie postanowi jg kultywowac. Praktykujac cnote mitosci, staje sie
$wiadom wiasnej wrodzonej mitosci, praktykujgc za$ wiare, staje sie
$wiadom wlasnej wiary. By¢ moze jest prawda, ze bez odziedziczonej
wiary i mifosci, ktére juz mamy jako spuscizne po przodkach, nie by-
liby$my zdolni do praktykowania czy tez powigkszania naszej mitosci
badz wiary. Poniewaz jednak $wiadomie decydujemy si¢ na praktyko-
wanie mitosci badz wiary, ta cz¢$¢ dodana, o ktéra sie ona powigksza,
jest naszg wlasnoscig. Staje si¢ mitoscia, ktorej jesteSmy Swiadomi i dzie-
ki ktorej potrafimy doswiadczaé pewnosci naszej wiary.

Jasny tego dow6d mamy w zacytowanym juz Talmudzie (Pesa-
chim 66a):

Hillela pytano o prawa dotyczace Paschy, ktéra wypadala w szabat: ,,Co
bedzie, jesli cztowiek przez zapomnienie nie przyniesie noza (do Swigtyni w ce-
lu ztozenia ofiary) w wigili¢ szabatu?”. ,,Styszalem to prawo — odpart Hillel —
lecz zapomnialem je. Ale zostawcie to Zydom! Jesli nawet sami nie sa proroka-
mi, to sg dziemi prorokéw!”. Rankiem [zobaczyli, ze] czlowiek, ktérego ofiarg
paschalng byto jagnie, wbit n6z w jego welne; ten, ktory ofiarowat koze, wbit
néz miedzy jej rogi.

Dlaczego Hillel, sam wszak dziecko prorokéw, nie znal odpo-
wiedzi? W $wietle tego, coSmy powiedzieli wyzej, wszystko staje si¢
jasne. Wrodzony nam duch proroczy, odziedziczony po przodkach,
rzadzi funkcjami absolutnie koniecznymi do nieprzerwanego dobro-
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stanu duszy. Ten duch wszelako nie jest dostepny w dowolnej chwi-
li, lecz tylko wowczas, gdy jest Swiadomie uzytkowany. W cytowa-
nym przez nas ustepie z Talmudu dopiero nazajutrz, gdy kazdy mu-
sial stawi¢ sie w Swiatyni z nozem do ofiary paschalnej, wtaczono
do dzialania wrodzone Zydom wiadze prorocze. Gdyby poproszo-
no ich wczeséniej o opisanie wlasciwej procedury, oni réwniez, po-
dobnie jak medrzec Hillel, nie potrafiliby odpowiedzie.

Nawiasem moéwiac, wyjasnia to réwniez ustep z Talmudu (Baba
Kamma 9b):

Micwa (Przykazanie) zada, bySmy dolozyli dodatkowych wysitkow gwoli
jej przyozdobienia, poniewaz napisano: ,,Pan jest Bogiem moim, uwielbiaé Go
bede” (Wj 15, 2). Na jak wielki dodatkowy wysitek musimy by¢ przygotowani?
Przyozdobienie micwy wymaga o jedng trzeciag wiecej od normy.

Sprébujmy to zrozumieé. W jaki sposéb z wersetu ,,Pan jest Bo-
giem moim, uwielbiaé Go bede¢” dowiedzieli sig, ze dodatkowa czes¢
wysitku, potrzebna do przyozdobienia micwy, wynosi doktadnie jedng
trzecig?

W stworzeniu kazdego cztowieka bierze udziat troje partneréw:
Bog i dwoje rodzicow. Jesli tak, to Swigtobliwos¢ cztowieka — jego
mifo$¢, wiare i pragnienie przestrzegania micwot — mozna réwno
podzieli¢ miedzy troje partneréw. Jak juz zaznaczyliSmy, nasze zycio-
we funkcje odziedziczyliSmy po przodkach. Jakze jesteSmy powigza-
ni z naszymi przodkami — ale poprzez rodzicow! Nasi ojcowie i mat-
ki wrodzone swoje zdolnosci otrzymali od swych rodzicow i tak idzie
to wstecz az do prorokéw oraz swigtych praojcéw i pramatek nasze-
go narodu. Znaczy to, ze kazdy cztowiek nosi w sobie nieSwiadomg
dziedziczong poprzez ojca i matke site, wyposazajaca go w wiare tu-
dziez pragnienie milosci i czczenia Boga®s.

W tych darach widzenia jest jeszcze inny element — ten, ktéry
cztowiek otrzymuje od trzeciego uczestnika wlasnego stworzenia,
Boga. Albo dostaje go jako dar, gdy B6g wzbudza w nim pragnienie

1S Przypis autora: Nie znaczy to, ze kazdy cztowiek dziala pod przymusem wtasnej
natury i nie ma wolnej woli. Co najwyzej cechy wrodzone i dziedziczne sktaniaja go ku
mitosci, wierze i czci, cztowiek jednak nadal ma mozliwo$¢ zignorowania — Boze uchowaj
— swej wrodzonej skfonnosci. Podobnie o naturze i instynktach cztowieka pisze Majmoni-
des w dziele Osiem rozdzialéw.
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oddawania Mu czci, albo tez mozna go uznac za dzielo samego czlo-
wieka, gdy rozbudza t¢ czeS¢ samego siebie, ktéra pragnie przylgnaé
do Boga. Jak stwierdziliSmy wyzej, nie jesteSmy $wiadomi tych ele-
mentow nas samych, ktére maja dla nas absolutnie zasadnicze zna-
czenie. Tak wigc w zakresie owych dwoch trzecich, odziedziczonych
po obojgu rodzicach i tak waznych dla funkcjonowania duszy, w rze-
czywistos$ci nie potrafimy ,,przyozdobié przykazania”, skoro nie mamy
do niego dostepu. Nie mozemy zrobié nic ponad to, czego wymaga
przykazanie. Mozemy wzmoc i upiekszy¢ jedynie te cze¢$¢ nas samych,
ktora sami wzbudziliSmy badz ktérg Boég wzbudzil w nas z wysoko-
Sci. To cze$¢, ktorg cztowiek moze poznac i z ktérej moze czerpac
namietno$¢ gwoli przyozdobienia i uwznioSlenia wszystkich swych
poczynan, w mierze nawet wigkszej niz jest konieczna do wypelnie-
nia przykazania.

Taki wiasnie jest sens wersetu ,,Pan jest Bogiem moim, uwielbiaé
Go bede”, co znaczy: ,,Przestrzegajac przykazan, przyozdobie te czesé
we mnie, ktora jest z Boga”. W dalszym ciggu werset moéwi: ,,On
Bogiem ojca mego, bede Go wywyzszal”, gdyz oprdcz instynktow-
nej wiary, dziedziczonej po rodzicach, przejawiajacych swa site w mi-
cwie, jaka mam wtlasnie spetni¢, mam rowniez od Boga co$, do czego
moge dodaé¢ wlasng site, co§ ponad i poza dwiema trzecimi, jakie
dostatem od rodzicéw. Talmud zatem méwi nam, ze podkreslic trzeba
tylko jedna trzecia, bo dwie trzecie wzigte od rodzicéw sg poza naszg
kontrolg. Poniewaz wolna wola istnieje tylko w ostatniej jednej trze-
ciej, tylko do niej odnosi si¢ nakaz uwydatnienia i przyozdobienia.

Powracajac do naszej pierwotnej kwestii: my, Zydzi, zawsze jeste-
$my pelni mitosci i lgku przed Bogiem, a nasza wiara jest niezachwia-
na. To cechy instynktowne, gdyz odziedziczone po przodkach. Wrecz
drastyczna tego ilustracjg sa stowa w Talmudzie: ,, Wlamujacy si¢ zlo-
dziej przyzywa pomocy Milosiernego” (Berachot 63a). Przymus mo-
dlitwy jest tak automatyczny, ze nawet cztowiek majacy wlasnie zla-
mac jedno z Dziesi¢ciorga Przykazan, kierowany przemoznym instynk-
tem zwraca si¢ do Boga proszac, by nie schwytano go w chwili
przestepstwa. Wiasnie w tym rzecz, iz cztowiek, jesli nie praktykuje
ani nie powigksza swej naturalnej wiary, mifosci czy naboznosci, po-
zostaje ich nieSwiadom. Dopiero gdy robi cos, aby powigkszy¢ swa
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wiare, mito$¢ badz nabozno$¢, zaczyna je dostrzegaé i moze je odczué.

Podobnie jak poprzez wysitek w sferze mitosci, leku i wiary mu-
simy przygotowywacé si¢ wewnetrznie do przyjecia Bozej inspiracji,
tak tez potrzebujemy sily i radosci, aby na t¢ dodatkowa inspiracje
zastuzy¢. W okresach rozpaczliwej udreki, gdy — Boze uchowaj! —
brak nam sily i radosci, tkwimy w stanie duchowego letargu i nie-
mocy. Nie dlatego, izbySmy, Boze zachowaj, nie mieli wiary; taki
zarzut bylby wysoce naganny. Wszyscy Zydzi wierza w Boga, nieraz
jednak nie czuja ani swojej wiary, ani objawianej przez nig pewnosci.

Nasz nauczyciel Mojzesz powiedziat Bogu: ,,Nie uwierza mi i nie
ustuchajg mnie, lecz powiedzg: Pan nie objawit si¢ tobie” (Wj 4, 1).
Ani przez chwilg nie myslcie, ze Mojzesz, wierny pasterz, mowit zle
o Zydach. Bronit ich. Méwil: ,,Zydzi w Egipcie sa w takim strapie-
niu, ze prawie nie czujg wlasnej wiary”. W $wietle tego zrozumiata
jest odpowiedz Boga. Bog powiedzial:

A gdyby nawet nie uwierzyli tym dwom znakom [laska zmieniajgca si¢ w weza
i trad na dloni Mojzesza] i nie zwazali na mowe twoja, wOwczas zaczerpniesz
wody z Nilu i wylejesz na sucha ziemie; a woda zaczerpnieta z Nilu stanie sie
krwig na ziemi (Wj 4, 9).

Mozna by zapytaé: Skoro pierwsze dwa znaki nie wystarczaly do
ich przekonania, to jakaz moc tkwita w trzecim znaku — przemianie
wody w krew — ze mial on zmusi¢ Zydéw do uwierzenia? Méwiac
inaczej, jesli po pierwszych dwu znakach nadal mozliwa byta niewia-
ra, to mogl chyba zawies¢ takze trzeci znak.

W midraszu (Genesis Rabba 48, 9) czytamy: ,,Gdy praojciec
Abraham ujrzat trzech anioléw, ktérzy ukazali sie mu w postaci ludz-
kiej, rzekt do siebie: »Jesli zobacze, ze okazujg sobie wzajem szacu-
nek, to bede wiedzial, ze sg ludZmi godnymi szacunku«”.

To wazna zasada, stosujgca si¢ do calego $wiata. Kto$ pozbawiony
zacnych ludzkich uczué¢ zawsze bedzie zaktadal, ze inni sg tak samo
ulomni, a wigc nie zastuguja na zaden szacunek. Natomiast czlowiek,
ktéry sam jest przyzwoity i ma dla siebie samego szacunek, zawsze
réwniez innych bedzie traktowat z szacunkiem. Podobnie rzecz si¢ ma
z ludzmi poboznymi. Sg oni skfonni poktadaé jak najwigksza ufnosc
w innych ludziach poboznych, jako ze dostrzegaja w innych to, co
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widzg w sobie. Nikczemnik nie ufa ludziom prawym, bo nie widzi
zadnej cnoty w samym sobie, wigc kazdego innego cztowieka podej-
rzewa o takie samo zepsucie, jakim sam si¢ odznacza.

Stad tez Mojzesz powiedzial do Boga:

Oczywiscie, ze Zydzi majg wiare. Od21edz1czyh ja po przodkach. Ale wla-
$nie teraz s3 w takim strapieniu, ze nie czujg wlasnej wiary; zbyt gleboko spo-
czywa w nich ukryta. A poniewaz nie majg dostepu do wlasnej wiary — cho¢ ich
wiara w Boga to rozzarzone wegle proroctwa, odziedziczonego, jak powiedzie-
lismy wyzej, po dlugim szeregu przodkéw-prorokéw — to nie wierzg we wlasne
zdolnosci prorockie. Dlatego réwniez nie uwierza, ze mialem te prorocza wizje.

Mojzesz powiedzial: ,Nie uwierzg mi i nie ustuchajg mnie, lecz
powiedzg: Pan nie objawit si¢ tobie”. Oto dlaczego Bog dal Mojze-
szowi znaki. Nie byly to zwykle cuda, ktérymi Mojzesz mogtby prze-
kona¢ Zydow, ze ogladat Boga; mialy one takze podnies¢ Zydéw na
duchu, pokazujac im, ze Bog ich ocali. Bég zatem powiedzial:
»A gdyby nawet nie uwierzyli tym dwém znakom, (...) wowczas za-
czerpniesz wody z Nilu i wylejesz na suchg ziemie; a woda zaczerp-
nieta z Nilu stanie si¢ krwig na ziemi”. Ostatni znak byt wickszy od
dwu poprzednich, bo chociaz na ziemie upadlo tylko pare kropel
wody, ktéra zmienifa si¢ w krew, zapowiadaly juz one plage krwi,
jaka miata nawiedzi¢ Egipcjan. Zydzi juz wnet mieli ujrze¢ Mojzesza
razacego Egipcjan, a duch mial si¢ w nich podniesé, ich za$ przygne-
bienie cze$ciowo miato sie rozwiaé. Czekala ich odrobina radosci,
ich wiara powinna wzrosngé. Wtedy mieli takze uwierzy¢ w proroc-
two Mojzesza.

Taki sens niesie zacytowany wyzej werset: ,,Gdy Izraelici widzie-
li wielkie dzieto, ktérego dokonal Pan wobec Egipcjan, ulekli sie
Pana i uwierzyli Jemu oraz Jego studze Mojzeszowi” (Wj 14, 31).
W chwili wlasnego wybawienia, gdy czuli rados¢, Zydzi poczuli cala
swojg przyrodzona wiar¢ w Boga. Uwierzyli takze w Mojzesza
i w ogble w jego proroctwo, jak juz wyzej moéwiliSmy.

Mozna by zapytaé: Jak Mojzesz mogt mieé prorockie objawie-
nie, skoro warunkiem otrzymania proroctwa jest stan simcha (rado-
$ci)? Pomijajgc juz to, ze faraon prébowal go zabi¢, Mojzesz czul
udreke z powodu cierpief ludu zydowskiego. Mojzesz tak mocno
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wspotodezuwal z cierpieniami Zydéw, ze powiedzial pézniej do Boga:
»Przebacz jednak im ten grzech! A jesli nie, to wymaz mie¢ natych-
miast z Twej ksiegi, ktorg napisates” (Wj 32, 32). Oto powdd, dla
ktérego Bog po raz pierwszy ukazat si¢ Mojzeszowi w ptongcym krza-
ku cierniowym. Raszi (Wj 3, 2) wybor krzaka cierniowego objasnia
wersetem z Psalmu 91, 15: ,,Bede z nim w utrapieniu”.

Dopoki ,,moc i dostojenistwo” Boga s3 ,,tam, gdzie On” (1 Krn
16, 27), dopdty rowniez prorocy moga prorokowaé, jedynie bedac
be-simcha (w stanie radosci). Kiedy jednak Bog jest poniekad razem
z Zydami w ich utrapieniu i zgryzocie, wowczas proroctwo takze
moze splyna¢ na proroka, podobnie udreczonego tragicznym losem
Zydow.

W Talmudzie (Chagiga 5b) czytamy:

Napisano: ,Moja dusza w ukryciu plakaé bedzie” (Jr 13, 17). Czy wigc
widac¢ jaki§ placz na obliczu Swigtego Blogostawionego? Oto co w tej kwestii
powiedzial r. Papa: ,,Nie ma zasmucenia na obliczu Swietego Blogostawionego,
jak to napisano: »Chwata i zacno$¢ s przed Nim, Moc i dostojefistwo s3 tam,
gdzie On« (1 Krn 16, 27). Nie ma tu sprzecznosci. Jeden wers odnosi sie do
komnat wewnetrznych, drugi — do zewnetrznych”.

Dowiadujemy si¢ wiec, ze podczas gdy w zewnetrznych komna-
tach nieba zawsze s3 przed Bogiem ,,moc i dostojefistwo”, w komna-
tach wewnetrznych Bog placze zgnebiony, by tak rzec, cierpieniami
Zydow.

Moze wiec si¢ zdarzy¢, ze podczas hester panim (zastonigcia Bo-
skiego Oblicza), to znaczy, gdy Bog ukrywa siebie w komnatach we-
wnetrznych, Zyd zdota tam wejs¢ i by¢ sam na sam z Bogiem — kaz-
dy Zyd na swym wlasnym poziomie. Tam, w komnatach wewnetrz-
nych, Tora i kult objawiajg si¢ kazdemu, kto wchodzi. Méwilismy
juz o tym, jak Tora Ustna objawila si¢ najpierw na wygnaniu, w Ba-
bilonie, ijak $wiety Zohar zostal objawiony jedynie rabbiemu Szi-
monowi ben Jochaj i jego synowi rabbiemu Eleazarowi, gdy miesz-
kali w jaskini, ukrywajac si¢ przed rzymskimi wladzami, petni obaw
o wlasne zycie.

Bywa tak, ze cztowiek zastanawia si¢ nad samym soba, mysSlac:
»Jestem zalamany, zaraz wybuchne placzem, i rzeczywiscie od czasu
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do czasu wybucham placzem. I jak tu studiowaé Tore? W jaki sposéb
mam znalez¢ sile, juz nie tyle do studiowania Tory, lecz do odkrycia
nowej Tory i chasidut (poboznos$ci)?”. A znéw innym razem czlowiek
wali si¢ w pier§, méwigc: ,,Czy to nie po prostu moje pyszne serce
kaze mi tak uparcie studiowaé Tore posrod tylu moich udrek i udrek
innych Zydéw, cierpigcych tak niezno$nie?”. I odpowiada sam sobie:
»Ale jestem tak przygnebiony! Tylem si¢ naplakal, cale moje zycie
ugina si¢ pod ciezarem trosk i zniechecenia”. 1 gubi sie w wewnetrz-
nym zamecie, ktory probuje jako$ pojaé i zanalizowad. Jak jednak po-
wiedzieliémy wyzej, w komnatach wewnetrznych placze Sam Swiety
Blogostawiony, a kazdy, kto przywiera do Boga poprzez Tore, moze
tam plakaé razem z Nim oraz studiowaé Tore razem z Nim.

Roéznica jest taka. Udreka i zgryzota, jakie cztowiek w samotno-
Sci cierpi z powodu wlasnego polozenia, moga go zlamaé. Moze tak
pod nimi upasé, ze nieruchomieje. Ale wspdlny placz z Bogiem daje
cztowiekowi site. On ptacze i nabiera sity. Wstrzgsa nim to, lecz na-
stepnie nabiera $mialosci do studiéw i oddawania czci Bogu.

Jedynie za pierwszym czy drugim razem czlowiekowi udreczo-
nemu trudno jest si¢ pozbierad. Jesli jest Smialy i natezy sig, aby do-
tknaé glowa Tory i czcié Boga, to uzyskuje przystep do owych kom-
nat wewnetrznych, gdzie On jest. Tam biada on i zawodzi razem
z Bogiem, poniekad sam na sam z Nim. Wtedy nawet przygnieciony
udreka zdolny jest studiowaé Tore i ze czcig sprawowaé blogosta-
wione Boze obrzedy.

Stre$¢my wszystko, coSmy dotad powiedzieli. JesteSmy nieSwia-
domi esencjalnej swigtosci, jaka dziedziczymy po przodkach; dopie-
ro gdy sami co$ do niej dodamys, staje si¢ ona dla nas widoczna. To
samo tyczy si¢ iskry proroczej, ktéra mamy jako dzieci prorokéw.
Tyczy sie to takze przyrodzonej nam mitoéci do Boga i do bliznich,
jak czytamy w Swietych pismach; tyczy sie rOwniez naszej wiary. Praw-
dziwa wiara jest odczuciem pewnosci, jednak nawet jesli kto$ nie
czuje wlasnej wiary, nadal jest wierzacy. Moze jej nie odczuwac tyl-
ko dlatego, ze nie praktykujac jej, nic nie dodat od siebie od odzie-
dziczonej wiary.

Taka jest ogdlna réznica migdzy mitoscig i wiarg. Cztowiek moze
kocha¢ Boga jedynie wowczas, gdy esencje Boga czuje w samym so-
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bie. Jak to méwimy w Szema [,,Stuchaj, Izraelu” — Pwt 6, 4-5], ,,Be-
dziesz milowal Pana, Boga twego, z calego swego serca, z catej du-
szy swojej, ze wszystkich swych silt”. Jest to nakaz milowania ,,Boga
twego”. Masz kochad te cze¢$¢ samego siebie, ktora jest Bogiem. Jak
inaczej moglby cztowiek kocha¢ co$ niedotykalnego i nieznanego?
Odwrotnie rzecz ma si¢ z wiarg; przedmiotem wiary jest zawsze co$
nieznanego i niedotykalnego. Nawet silne o czym$ prze$wiadczenie
jest niczym w poréwnaniu z ogromem wiary czlowieka w co$ prze-
kraczajacego rozum. Jak ustawicznie nauczajg Swiete pisma, praw-
dziwa wiara to przekonanie, ze istnieje co§ wyzszego, absolutnie nie-
uchwytnego dla rozumu.

Kiedy wiec czlowiek znajduje tyle sity, by mie¢ dostep do swojej
najpotezniejszej wiary, taczy sic i jednoczy ze wszystkimi Zydami. Jest
tak, poniewaz na tym poziomie wiara przenosi czlowieka poza jed-
nostkowo$¢, poza religijnos¢ prywatng i daleko poza przezywanie ,,two-
jego Boga”, w ktorej to sferze pojedynczy czlowiek doswiadcza Boga
w sobie — i wydzwiga go na poziom ,naszego Boga”, znacznie prze-
wyzszajacy wszelkie indywidualne przezycie czy poznanie. Na tym
poziomie doswiadczenie jest zbiorowe. W Szema, gtownej modlitwie
dajacej wyraz objawieniu zydowskiej wiary, wolamy: ,,Stuchaj, Izra-
elu, Pan jest naszym Bogiem — Panem Jedynym”. Akcent spoczywa tu
na stowie ,,nasz”, bo zbiorowa §wiadomos¢ calego zydowskiego ludu
taczy sie w tej wierze, przeksztalcajac Boga w Boga Jedynego.

Gdy Zydzi rozpaczliwie potrzebuja ocalenia, gléwna cnota zdolna
to ocalenie im przynies$¢ jest wiara, jak twierdzi Mechilta'® (Be-Sza-
lach 14, 16): ,,Lud zydowski swe wybawienie z niewoli egipskiej za-
wdziecza jedynie wlasnej wierze”. ,,Bég powiedzial do Mojzesza:
»Czemu glosno wotasz do Mnie? Powiedz Izraelitom, niech ruszajg
w droge«” (Wj 14, 15). Raszi (tamze) wyjasnia, ze sens stéw Boga
byt taki: ,,Wiara ludu zydowskiego we Mnie wystarcza, by zastuzyt
on sobie na wybawienie”.

Zydzi w Egipcie oczywiscie mieli wiare. Ale gdy dziesiatego dnia
miesigca wychodzili na miejsca publiczne i brali jagni¢ na ofiare Bogu,
ich wiara nie byta samolubna. To, co robili, dowodzilo, ze sg gotowi

16 Ksiega o charakterze halachiczno-midraszowym dotyczaca Ksiegi Wyjscia (od roz-
dziatu 12 do 35).
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odda¢ wlasne zycie za Boga, jak to napisano: ,,GdybySmy zlozyli na
ofiare to, co w oczach Egipcjan jest niedozwolone, czy nie ukamie-
nowaliby nas?” (Wj 8, 22). Ale Zydzi poszli dalej, nie baczac na nie-
bezpieczefistwo.

Gdy Bo6g zapragnal rozpoczaé objawianie Tory Mojzeszowi —
a pierwszym przykazaniem dla ludu zydowskiego bylo Prawo doty-
czace kalendarza ksigzycowego — dobrze wiedzial, jak wielu przygo-
towafi Zydzi potrzebowali. Widzimy wszak, ze Mojzesz, ktéry do-
piero po przygotowaniu si¢ i uSwieceniu zblizyt si¢ — zgodnie ze sto-
wami Tory — do ,,ciemnego obtoku, w ktérym byt Bog” (Wj 20, 18),
aby przyjac Tore na Synaju, wymagat rowniez odpowiedniego przy-
gotowania od Zydéw. Jakze wiec objawianie Tory moglo rozpoczaé
sie jeszcze za pobytu Zydéw w Egipcie i jak zastuzyli sobie oni na
wybawienie i odkupienie? Azeby moglo do tego dojsé, Bog dat im
przykazanie o ,,dziesigtym dniu miesigca”, zadajace od nich nieego-
istycznej wiary i gotowosci na §mieré gwoli Boga. W ten sposob Zydzi
zastuzyli sobie na objawienie [gloszace]: ,,Miesiac ten bedzie dla was
poczatkiem miesiecy”. Tak wigc oba przykazania dane s3 razem:
»Miesigc ten bedzie...” byto przykazaniem pierwszym, otrzymanym
jako zastuga za ,,Dziesigtego dnia tego miesigca niech si¢ kazdy po-
stara o baranka”.

Mattot
11 lipca 1942

Moéwit wiec Mojzesz do wodzéw pokolen izraelskich te stowa: ,,Oto, co
nakazuje Pan” (Lb 30, 2).

Kwestia jest dobrze znana: Dlaczego rozdzial nie rozpoczyna si¢
wersetem wyjasniajacym, ze Bog przemowil do Mojzesza, jak to sie
dzieje w wielu innych miejscach? Raszi (tamze) ttumaczy, ze o ile
inni prorocy zapowiadali swe proroctwa stowami: ,,Tak méwi Bog”,
o tyle proroctwo Mojzesza bylo od tamtych wyzsze, gdyz oznajmia-
to si¢ zwrotem ,,Oto, co nakazuje”. Ale skoro tak, to dlaczego w cza-
sie wychodzenia z Egiptu, gdy nastgpilo tak potezne objawienie,
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Mojzesz powiedzial: ,,Tak méwi Pan” (Wj 11, 4), a tutaj, w tej sytu-
acji, rzekt: ,,Oto, co nakazuje”?

W Talmudzie (Berachot 10a) czytamy, ze r. Samuel b. Nachmani
powiedzial w imieniu r. Jochanana:

Kazdy szczegdlnie przez Dawida ulubiony rozdzial Psalméw rozpoczynal
on i koficzyt stowem ,szczesliwy”. Rozpoczat stowem ,,szczesliwy”, jak napisa-
no: ,SzczeSliwy maz”, i zakonczyt stowem ,,szczeSliwy”, jak napisano: ,Szcze-
Sliwi wszyscy, co w Nim szukajg ucieczki”.

Tosafisci'” (tamze) pytaja:
pytaja

Dlaczego r. Samuel mowi ,,kazdy rozdziat”, skoro tylko jeden rozdzial w Psal-
mach zaczyna sie i koficzy stowem ,,szcze§liwy”? Pierwszy Psalm zaczyna sie od
stow: ,,SzczeSliwy maz”, a drugi koficzy sie stowami: ,,Szczesliwi wszyscy, co
w Nim szukajg ucieczki”. [Psalmy 1 i 2 tworzg jeden dtugi rozdzial].

Tosafisci odpowiadaja:

Moze w Talmudzie nie chodzi konkretnie o ,szczeScie”, lecz o co$ ogdl-
niejszego, co maja sugerowaé wersety zamykajace i otwierajgce, jak na przyktad
w Psalmach, ktére zaczynaja si¢ zwrotem ,,Piesii Dawidowa”, a koncza stowem
»Spiewam”, lub zaczynajace sie i koficzace stowem ,,Alleluja” i tak dale;j.

Sprébujmy wyciagnaé z tego jakas nauke stosowng do naszej sy-
tuacji. Musimy zrozumieé, dlaczego Dawid kazdy swoj ulubiony roz-
dzial zaczynat i konczyl tym samym zwrotem.

By¢ moze sprawa ma si¢ tak. We wstepie do Swigtego Zoharu
(1a) czytamy, ze sefira Bina (Inteligencja) nazywana bywa $wiatem
Mi (Kto), gdyz mozna ja zglebiaé, lecz nigdy sie jej nie pozna, tak
dalece przekracza granice rozumienia. Sefira Malkut (Krélestwo)
nazywana jest niekiedy Swiatem Mah (Co), poniewaz cztowiek pyta
i docieka, usilujac z jednego poziomu przebi¢ si¢ spojrzeniem do
drugiego, a wreszcie do najwyzszego, na ktérym pytamy: ,,Co wiesz?
Co zobaczyte$?”. Bo wszystko jest nadal rownie tajemnicze,jak przed
rozpoczeciem poszukiwan. Tikkun (przywrdcenie) sefiry Malkut do

17 Specjalisci od Tosefty, rownoleglego do Miszny zbioru tradycji ustnych.
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jej pierwotnej doskonatosci nastepuje tylko wowczas, gdy niepozna-
walny aspekt Mah zostaje w petni odstoniety.
O wersecie Rdz 1, 16 czytamy w Talmudzie (Chullin 60b):

»1 uczynit Bég dwa wiclkie $wiatla: wigksze $wiatlo (...) i mniejsze $wia-
tlo”. Oto ksiezyc rzekl do Swietego Blogostawionego: ,,Wtadco wszechswiata!
Czy to by¢ moze, aby dwaj krolowie nosili jedng korone?”. Na co Bog odrzekt
ksiezycowi: ,,A wiec idZ i zmniejsz sie”.

Ksiezyc — Malkut (Krélestwo), proponujac rowno$¢ miedzy pie-
cioma wyzszymi sefirot [poziomu] ze‘ejr (Malych Twarzy), wprowa-
dzit skaze'®. Chcial, by go poznano, ale w odpowiedzi ustyszat
»awiecidz i zmniejsz si¢”, poniewaz utrwalenie skazy zmuszato ksie-
zyc do odrzeczenia si¢ wlasnych pragniefi. Musial on stac si¢ niepo-
znawalny, aby wej$¢ na poziom Mah (Co). Podobnie jest z cztowie-
kiem, ktéry po dlugim praktykowaniu kultu i studiéw nad Torg
uSwiadamia sobie, ze niczego nie praktykowal i niczego nie zrozu-
mial. Jak to mowi §wiety Zohar: ,,Co wiesz? Co zobaczytes? Wszyst-
ko jest rownie tajemnicze jak przedtem”. Taka osoba staje si¢ naocz-
nym objawieniem Koach Mah (Mocy ,,Co”). [Madros¢ to po hebraj-
sku chochmab; cztery hebrajskie litery sktadajace si¢ na stowo chochmah
— chet, kaf, mem i he — mozna ulozy¢ w nowym porzadku, tak by daty
stowa Koach Mah, znaczace wlasnie Moc ,,Co”]. Czlowiek uswiada-
miajacy sobie, ze nie wie nic, staje si¢ objawieniem sefiry Chochmah
(Madrosci), ktoére jest Koach Mah, Moca ,,Co”. Jest to, jak dobrze
wiadomo, objawienie chochmy najwyzszej [Boskiej] w fonie nizszej.
Malkut, $wiat Mabh, jaki wszyscy zamieszkujemy, znany jest takze jako
nizsza chochmah. Stad znany kabalistyczny aforyzm ,,Ojciec ustana-
wia Corke”, tzn. Chochmah (Madro$¢) = Malkut (Krélestwo).

Kro6l Dawid byt wzorcem Malkut i, jak méwi nam Talmud, jesli
szczegOlnie lubit jaki$ psalm, zaczynal go i koficzyt tym samym zwro-
tem. Znaczy to, ze, jak powiedzieliSmy wczeSniej, tikkun (przywroé-
cenie) sefiry Malkut nastepuje tylko wowczas, gdy niepoznawalny
aspekt Mah zostaje w pelni odstoniety; ilekro¢ wiec Dawid zabierat
sie do udoskonalania $wiata, poczatek i koniec jego psalméw musial

18 Moze jest to aluzja do fazowego ,,chudniecia” ksiezyca.
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by¢ taki sam. Wysoko, na poczatku, s dwie sefirot najwyzsze, Choch-
mabh i Binah, Madros¢ i Inteligencja — Koach Mah (Moc ,,Co”) i Mi
(Kto). U dotu, na konicu, jest nizsza sefira Malkut (Krélestwo), osig-
gajaca doskonatos¢ dopiero po odstonigciu Mah (Co). Oto dlaczego
Dawid uzywat tego samego zwrotu do otwierania i zamykania.

Inna mozliwo$¢ jest nastepujaca. W Talmudzie (Pesachim 117a)
czytamy:

Dlaczego rozdzialy nieraz zaczynaja sie od stéw ,Dawidowi psalm”, a kie-
dy indziej ,,Psalm Dawidowy”? Zwrot ,Dawidowi psalm” wskazuje, ze Boza
Obecnos¢ sptyneta na niego, zanim jeszcze ulozyl psalm, natomiast ,,Psalm Da-
widowy” wskazuje, ze zaczal on ukladac ten czy inny psalm, a dopiero p6zniej
Boza Obecno$¢ spoczeta na nim.

Rozumie sig, ze gdy ukladal on psalm, zanim sptynela nan Boza
Obecnosé, poczatek psalmu mogt by¢ taki sam jak koniec, gdyz roz-
poczal sie on bez Bozej Inspiracji. Jesli jednak Boza Obecno$¢ spo-
czywala na nim od samego poczatku, to poczatek psalmu byt taki
sam jak koniec. Dlatego Dawid tak lubit ten psalm; przeciez wow-
czas caly rozdziat byl komponowany za Bozym Natchnieniem. Spo-
czywalo ono na Dawidzie od samego poczatku, totez ukladal on
identycznie poczatek i koniec, skoro i poczatek, i koniec jednako byly
przepojone duchem prorockim. Inaczej rzecz si¢ miata z psalmami
rozpoczynajacymi si¢ bez Bozej Obecnosci, kiedy to Boza Obecnosé
splywala nan dopiero p6zniej. W takim razie poczatek i koniec nie
byly tej samej jakosci, wigc Dawid nie dawat im zakoficzen wiernie
odbijajacych poczatki.

Jesli — jak oznajmia Talmud — wszedzie tam, gdzie napisano ,,Da-
widowi psalm”, Boza Obecnos¢ spoczeta na nim jeszcze przed roz-
poczeciem, poczatek i koniec tych rozdzialéw zawsze powinien by¢
identyczny; tak wszakze nie jest. Wyjasnienie moze by¢ nastepujace.
Tylko gdy Boza Obecnos¢ sptywata na niego wskutek jego wiasnej
naboznosci, po ,rozbudzeniu jej od dotu”, Dawid istotnie nadawat
identyczny ksztalt poczatkowi i zakonczeniu, bo w takiej sytuacji
réwniez on byt taki sam na poczatku i na koncu. Kiedy jednak Boza
Obecnos¢ przychodzita don jako dar, bez uprzednich jego aktow
naboznych, jako ,,wzbudzenie z Géry” — to wtedy nie byt on w ta-
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kim samym stanie na koficu jak na poczatku. Rozpoczynajac, nie byt
jeszcze przygotowany do Bozej Inspiracji; za to pod koniec samo-
dzielnie wzbudzal si¢ do tego poziomu. Tak zatem w owych psal-
mach zakoficzenia nie pokrywaja si¢ z poczatkami. W istocie, jeSli
wcezytamy sie¢ w przytoczony wyzej ustep z Talmudu, dostrzezemy
jaka$ aluzje do tej mysli. Talmud pisze: ,,Kazdy szczegdlnie przez
Dawida ulubiony rozdzial”. Jesli rozdzial byt ukoficzony przez Da-
wida i rodzit si¢ z jego naboznosci, wskutek ,,wzbudzenia od dotu”,
woweczas zakonczeniu nadawal on taki sam ksztalt jak poczatkowi.

W $wietle tego rozumiemy, dlaczego Talmud twierdzi, iz kazdy
szczegblnie ulubiony przez Dawida rozdzial Psalm6w zaczyna sie sto-
wem ,,szczeSliwy” itd. Zdaniem tosafistow nie chodzi tu konkretnie
o ,szczescie”, lecz o kazdorazows sytuacje, gdy [Dawid] otwieral i za-
mykal [rozdzial] podobnymi zwrotami, jak ,Spiewam”, ,Alleluja”
i tak dalej. Dlaczego Talmud wymienia akurat stowo ,,szczesliwy”?
Wiedzac juz to, coSmy powiedzieli wyzej — mianowicie ze wszystko
zalezalo od tego, czy Boza Obecnos$¢ sptywata na Dawida dzigki
wzbudzeniu jej przez niego ,,od dolu” — mozemy chyba przyjaé od-
powiedz nastepujaca. Dawid mogh to wzbudzenie od dotu urzeczy-
wistnié tylko wowczas, gdy byl szczesliwy, nie za$ zbolaly i stroska-
ny; dlatego Talmud méwi: ,Rozpoczat stowem »szczesliwy«”, bo to
wlasnie — jego szczesliwosé — pozwolito mu rozpoczaé i zakonczyé
psalm tym samym zwrotem.

Nikt, kto jest udreczony i przygnebiony, nie potrafi $ciggnac na
siebie Bozej Obecnosci, niechaj nas chroni Mitosierny. W swigtej
ksiedze Ec ha-Chajim r. Chajima Vitala blogostawionej pamiegci czy-
tamy, ze jednym z warunkéw proroctwa jest, aby nawet w czasach
udreki i cierpienia prorok byt w stanie simcha (radosci). Niemniej
przeto prorok Elizeusz powiedzial: , Teraz jednak sprowadzcie mi
lutniste” (2 Krl 3, 15), aby wprowadzi¢ si¢ w stan simcha. Wskazuje
to chyba, ze choé¢ zawsze trwal w stanie radosci, to jednak udreka te
jego rados¢ zmacita, zniszczyta warunki do prorokowania i nie po-
zwolila spoczaé na nim Bozej Obecnosci, zwlaszcza ze musiato to
nastgpi¢ wskutek ,,wzbudzenia od dotu”.

To réwniez mégt byé jeden z powoddéw, dla ktérych nasi btogo-
stawionej pamigci medrey twierdzili, ze prorok Jeremiasz swoje La-
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mentacje napisal jeszcze przed rzeczywistym zburzeniem Swigtyni,
gdyz Ksiege Lamentacji podyktowal Jeremiasz, spisat zas Baruch syn
Neriasza (Jr 36, 4). Jest to zrozumiate w $wietle tego, co powiedzia-
no wyzej. Lamentacje zostaly wypowiedziane w duchu proroczym,
jak to méwi werset z Jeremiasza (36, 1): ,,Pan skierowal do Jeremia-
sza nastepujace stowo: »Wez sobie zwdj do pisania i napisz w nim
wszystkie stowa, jakie powiedzialem do ciebie«”. Po zburzeniu Swia-
tyni Jeremiasz cierpial tak bardzo, ze nie bylby zdolny wyglosi¢ La-
mentacji nawet pod Bozym Natchnieniem, gdyz bez bodaj odrobiny
radosci nie sposéb ptakad i lamentowac ze szczypta bodaj ducha pro-
rockiego. Dlatego musial on napisaé Ksiege Lamentacji przed rze-
czywistym zburzeniem Swiqtyni.

Niepodobna prorokowaé w stanie przygnebienia. Talmud (Sza-
bat 30b) méwi: ,,Boza Obecno$¢ zstepuje na czlowieka tylko po-
przez rado$¢ [simcha]; podobnie w sprawach dotyczacych halachy
[Prawa]”. Ma to réwniez wplyw na zdolnosé czlowieka do wycia-
gniecia homiletycznej nauki z bolesnych doswiadczen, bo nawet i to
nie jest mozliwe, jesli cztowiek jest przygnieciony smutkiem i duch
jego jest zdruzgotany. Ba, nieraz czlowiek nie moze nawet wydusié
z siebie stowa ani zrozumie¢ tego, co si¢ dzieje — tak ogromna jest
katastrofa i upadek, niechaj chroni nas LitoSciwy.

Z czego moze on zaczerpnaé bodaj odrobing sity, poki nie przyj-
dzie ocalenie? I co moze bodaj troszeczke podnies¢ go na duchu,
gdy tak jest zalamany i zdruzgotany? Po pierwsze — modlitwa i wia-
ra, ze Bog, Milosierny Ojciec, nigdy catkowicie nie odrzuci swych
dzieci. To niemozliwe, aby — Boze uchowaj! — mogt On nas opuscic¢
w tym $miertelnym niebezpieczefistwie, jakie obecnie nam grozi ze
wzgledu na Jego Blogostawione Imi¢. Z pewnoscia ulituje si¢ nad
nami niebawem i ocali nas w mgnieniu oka — ale z czego czerpac
bedziemy site w obliczu faktu, ze wymordowano juz tylu, Boze nas
chron, ludzi $wigtobliwych, naszych krewnych i ukochanych, a tak-
ze innych, niespokrewnionych z nami Zydéw, z ktérych wielu byto
nam bliskich jak wiasne dusze? Z czego mamy wziaé bodaj szczypte
otuchy, skoro dochodza nas przerazajace wiesci o tym, co si¢ dzieje
i co si¢ juz stalo, tak ze trzesa si¢ w nas kosci i pekaja nasze serca?
Ot6z z mysli, ze nie jesteSmy sami w naszym cierpieniu; Bog, niech
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bedzie Blogostawiony, poniekad dzwiga je razem z nami, jak to na-
pisano: ,,Bede z nim w strapieniu” (Ps 91, 15). I nie tylko z tej mysli,
lecz réwniez z drugiej, dodatkowej refleksji: pewien rodzaj cierpie-
nia znosimy indywidualnie, za wlasne grzechy; sg tez udreki mitosci,
ktore nas zmigkczajg i oczyszczaja. Wtedy Bog po prostu cierpi ra-
zem z nami. Ale jest tez cierpienie, ktére my po prostu znosimy, by
tak powiedzieé, razem z Nim — po to, by uswieci¢ Imi¢ Boga. Pod-
czas liturgii z okazji postéw i wielkich $wiat méwimy: ,,Ojcze nasz,
Krélu nasz, pamietaj o tych, ktérych zamordowano ze wzgledu na
Twe Swiete Imie”. Zamordowano ich poniekad dla Niego i gwoli
uswiecenia Jego blogostawionego Imienia. Podczas liturgii z okazji
Swieta Namiotéw méwimy: ,,Hosanna, ocal tych, ktorzy dzwigaja
Twoje brzemie, Hosanna”; wszak Zydzi niosa Jego brzemie. W isto-
cie cierpimy gléwnie ze wzgledu na Boga, wigc takie wlasnie cierpie-
nie, przez wzglad na Niego, uszlachetnia nas i wynosi wysoko. Wta-
$nie stad mozemy zaczerpnaé bodaj nieco otuchy.

Stowa liturgii méwia: ,Hosanna, ocal tych, co znajg lgk przed
Toba, Hosanna. Hosanna, ocal tych, ktérzy sg policzkowani, Ho-
sanna. Hosanna, ocal wydanych na chtoste, Hosanna. Hosanna, ocal
tych, ktorzy niosa Twoje brzemig¢, Hosanna”. Stowa ,.tych, co znaja
lek przed Toba” oznaczajg ludzi, ktérzy poznaja catg Tore i o kto-
rych napisano: ,,aby was pobudzi¢ do bojazni przed sobg” (Wj 20,
20). Jak mozliwe jest studiowanie, gdy jesteSmy ,,policzkowani” czy
tez ,wydani na chloste”? Mozliwe jest dlatego, ze Izrael wie, iz ,nie-
sie Twoje brzemie”, skad moze zaczerpnaé nieco otuchy.

Jak mozemy orzec, czy cierpimy tylko z powodu naszych grze-
chow, czy tez po to, by uswiecone byto Imi¢ Boga? Patrzac uwaznie,
czy nasi wrogowie meczg nas ot tak, zwyczajnie, czy tez nasze me-
czarnie s3 nastepstwem ich nienawisci do Tory. Odnosnie do rozpo-
rzadzenia Hamana Talmud (Megilla 12a) zapytuje: ,,Czym Zydzi
w obecnym pokoleniu zastuzyli sobie na unicestwienie? Ot6z tym,
ze wzieli udzial w uczcie wydanej przez owego nikczemnika [kréla
Ahaswerusa]”. Odnosnie jednak do dekretow wydanych przez Gre-
kow przeciwko Zydom, w opowiesci o cudzie chanukowym, Tal-
mud nie stawia pytania ,,czym sobie zastuzyli”, mimo iz wymordo-
wanych zostato wiele tysiecy Zydéw, prawie cata Ziemia Izraela zo-
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stata podbita, a Grecy wdarli sie do przenajéwietszej Swiatyni. Byto
tak dlatego, ze dekret Hamana wymierzono tylko w Zydéw, wiec
ludzie byli pewni, ze jego przyczyng musialy by¢ ich grzechy. Stad
tez Talmud zapytuje: ,,Jaki to wlasciwie grzech uzasadniat ten de-
kret?”. Z Grekami rzecz miala si¢ inaczej. Méwimy (w liturgii cha-
nukowej): ,,Za czaséw arcykaptana Matatiasza, (...) gdy bezecne grec-
kie krélestwo powstalo przeciw Izraelowi, Twemu ludowi, aby zmu-
si¢ go do zapomnienia o Twojej Torze i oderwac go od postanowien
Twojej woli”. Nie ma potrzeby pytaé, jaki grzech to spowodowal,
gdyz wtedy cierpieli gwoli $wietosci Twego Imienia, choé jednocze-
$nie moze i zostali oczyszczeni ze swoich wczesniejszych grzechow.

»<Lowrdé, o Panie, dokadze jeszcze...?” (Ps 90, 13): Zydzi od-
daja swe zycie za Swigto$¢ Imienia Boga. ,,Prosimy, Boze!”. On ulitu-
je si¢ nad Swoim ludem i nad Swymi dzie¢mi, zabijanymi i torturo-
wanymi ze wzgledu na Jego blogostawionych.

»Gdy arka wyruszata, méwil Mojzesz: »Podnies$ si¢, o Panie,
i niech si¢ rozprosza nieprzyjaciele Twoi; a ci, ktorzy Ci¢ nienawidza,
niechaj uciekng przed Tobg«” (Lb 10, 35). Jak wyjasnia Raszi (tam-
ze), nieprzyjaciele narodu zydowskiego sa nieprzyjaciétmi Boga. To
mial na my$li nasz nauczyciel Mojzesz, gdy méwit o Arce i pomiesz-
czonych w niej kamiennych tablicach. Jak stwierdzilismy wyzej, do-
wodem na to, iz meki znosimy gwoli $wietosci Imienia Boga oraz ze
wrogowie Zyd(’)w sg wrogami Boga, jest to, ze spiskujg oni przeciw-
ko Torze. Dlatego Mojzesz méwi: ,,Podnies sie, o Panie, i niech si¢
rozproszg nieprzyjaciele Twoi; a ci, ktorzy Ci¢ nienawidza, niechaj
uciekng przed Toba!”. Podnies sig¢, o Panie!

Na temat wersetu ,,Wtedy (0z) Mojzesz i Izraelici razem z nim
$piewali takg piesn” (Wj 15, 1) czytamy w midraszu (Exodus Rabba
23, 1):

Werset psalmu (93, 2) moéwi: ,Mocno stoi Twéj tron od dawna [oz], Tys
jest od wiecznosci” - Znaczy to: Twdj tron nie byt utwierdzony ani znany w $wie-
cie, poki lud zydowski nie zaspiewal ,,Piesni Morza” zaczynajacej sie od stowa
o0z. Przypowie$é: Jaka jest réznica migdzy krélem i cesarzem? Pierwszy malo-
wany jest jako stojacy, drugi — zawsze jako siedzacy.
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Gdy Bog siedzi, znizajac sig, by tak powiedzieé, do tego $wiata,
objawienie jest wigksze, niz gdy On stoi. Tak wiec ,,Mocno stoi Twoj
tron od dawna (0z)”, bo kiedy lud zydowski zostal uratowany i za-
$piewal piesn, nastgpilo objawienie Boga. Stad ,,Mocno stoi Twoj
tron od dawna (0z)”. Gdy jednak, Boze bron, lud zydowski cierpi
meke, poniekagd méwimy ,,Podnies sie, o Panie”, bo przeciez Imie
Boga jest sprofanowane, jesli nie maluje si¢ Go siedzacego. Przeto
»Niech sie rozprosza nieprzyjaciele Twoi; a ci, ktorzy Ci¢ nienawidzg,
niechaj uciekng przed Toba!”.

Powr6émy do tego, coSmy moéwili wyzej. Kazdy rozdzial ,,ulu-
biony przez Dawida” Dawid lubit dlatego, ze zaczynal si¢ on od
»wzbudzenia od dotu”, gdy Dawid $ciggal na siebie Boza Obecnos¢.
Stad tez kiedy Tora chce nam da¢ do zrozumienia, ze nasz nauczy-
ciel, Mojzesz przewyzszal innych prorokéw, bo jego proroctwo za-
czelo sie zwrotem ,,0Oto, co nakazuje” — nie mowi najpierw ,,Bog
rzekl do Mojzesza”, nawet jeSli w rzeczywistosci Bog przeméowit do
Mojzesza. Stad wniosek, ze Bog nie mowit ,,za wzbudzeniem z gé-
ry”, lecz jedynie ,,za wzbudzeniem od dotu”. Mojzesz realizowal pro-
roctwo wlasnym wysitkiem i wiasnie dzigki temu jego proroctwo —
owo ,,0to, co nakazuje” —jest tak wielkie i pelne. Inaczej bylo w Egip-
cie, gdy Mojzesz powiedzial: ,,Tak méwi Pan”. Raszi (Wj 11, 4)
wyjasnia: ,,Gdy Mojzesz stal przed faraonem, udzielono mu tego
proroctwa”. W tamtych warunkach musiato to nastgpi¢ ,,za wzbu-
dzeniem z gory”. Dlatego w tym wypadku Tora nie wymienia zwro-
tu ,,Oto, co nakazuje”, tak podnoszgcego range jego proroctwa. Wy-
mienia si¢ go tylko tutaj, w naszym cytacie wstepnym, gdzie nastapi-
to ,,wzbudzenie od dotu” — od samego Mojzesza.

Z tekstu hebrajskiego i angielskiego
przetozyt Ireneusz Kania
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Yukasz Tischner

Wojna jako wyzwanie
dla teodycei

Karol Ludwik Koninski po latach

Czyzby cala intelektualna batalia, ktorg powadzil
Koninski, okazala sie niepotrzebna? W jego zyciu
na pewno nie, bo to nie wbhrew niej, ale wlaénie za
jej sprawg mogl u kresu zycia pojednacé sie z Bo-
giem, o czym zaswiadczyli jego bliscy. Czy jednak
moze mieé¢ walor uniwersalny?

Pamieci Bronistawa Mamonia,
ktory ,,odcyfrowal wieloletnig walke o Boga”.

W liscie-eseju z 22 VIII 1942 Czestaw Mitosz pisatl do Jerzego
Andrzejewskiego:

Niedobry, niedobry czas. Moze nie gorszy od innych, a w kazdym razie
trzeba go przyjaé takim, jaki jest, z dobra wola, z afirmacja, powiedzieé ,,tak”
na cierpienie, ktore ze sobg przynosi, zgodzic sie, ze tak wlasnie zy¢ mi wypadto
i nie ma na to rady. Czas (moze tak go ujmg jakie$ przyszte pamietniki), w ktd-
rym modlono sie, chociaz niebo bylo puste, bez tronu Boga-Ojca, bez rzesz
anielskich, bez gromu, gotowego porazié¢ nieprawych’.

! Czestaw Milosz, Legendy nowoczesnosci, Krakéw 1996, s. 163-164.
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Mowa oczywiscie o okupacyjnej nocy przezywanej pod niebem
Warszawy. Ze stow tych przebija gorycz religijnego zwatpienia, choé¢
nie ma w nich jednoznacznej deklaracji ateizmu. Odpierajac zarzuty
Andrzejewskiego, w nastepnym liscie Mitosz dodaje: ,,Mysle, ze gdyby
powtdrzyla sie biblijna przygoda Sodomy, sprawiedliwych trzeba by
bylo szukaé raczej wsrod watpiacych niz wéréd wyznawcow™?. O ja-
kim tu watpieniu mowa, skoro ma by¢ ono cnotg w oczach Boga?
Wezmy poprawke na retoryczny zapal mtodego Milosza, wydaje si¢
jednak, ze dotyka on czego$ zasadniczego dla doSwiadczenia wiary
w momencie kryzysu — watpienie moze prowadzi¢ do ateizmu, lecz
moze takze do Boga przyblizaé, oczyszczajac religie z fatszu ludzkich
projekgji, takich na przyklad jak wyobrazenie Boga Ojca jako impe-
ratora. Zauwazmy w tym miejscu, ze przezycie wojenne to szczegoél-
ny przyktad ,nieba w plomieniach”, bo zanim doprowadzi do §wia-
topogladowego kryzysu, nieuchronnie przynosi ze soba nie tylko du-
chowa, ale i fizyczng udreke. Splatajg sie w nim do$wiadczenie zta
moralnego, bolu i cierpienia. Sandor Marai przewidywal w 1943
roku: ,,Gdy si¢ to skonczy, bedziemy madrzy jak Hiob na $mietnisku
z kawatkiem skorupy w rece™.

W zdaniu Milosza o ,,zbawiennym” watpieniu tkwi oczywiscie
ziarno prowokacji. Przeciez nie tylko ci, ktérych przezycie wojenne
doprowadzito na skraj religijnej rozpaczy, mieli okazaé si¢ sprawie-
dliwi. Przyktady ojca Maksymiliana Kolbego i prefekta Mitosza w cza-
sach licealnych, ksiedza Leopolda Chomskiego, pokazuja, ze bywato
czasem doktadnie odwrotnie — to bezgraniczna pokora i nieufnos¢
wobec rozumu rodzity prawdziwg swietoS¢. A jednak, by pojaé sens
ofiary zycia obu duchownych, potrzebujemy niesprzecznej idei do-
brego Boga — Boga, ktérego nie moglto zabraknaé w Swiecie Auschwitz
i Kolymy. Mitosz mial w tym punkcie racje — myslenie religijne be-

2 Tamze, s. 187. Do mySli tej powrdci Mitosz w swoim péznym wierszu Alkoholik
wstepuje w brame niebios: ,,Jak mozesz patrze / na rownoczesny, miliardokrotny bol?//
Mysle, ze ludzie, jezeli z tego powodu nie mogg uwierzy¢, / ze jeste$, zastuguja w Twoich
oczach na pochwate” (To, Krakéw 2000, s. 85).

3 Sandor Mdrai, Dziennik, zapis z roku 1943, thum. T. Worowska, Czytelnik, War-
szawa 2004, s. 23.
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dace rzetelng odpowiedzig na to, co przyniost czarny i czerwony to-
talitaryzm, musi borykac si¢ ze zwatpieniem w moc milczacego Boga
i biec waska Sciezka migdzy heroicznym ateizmem a zarliwg wiarg
serca. Do mysli tej przyjdzie mi jeszcze powrdcid.

Kilka wyjasnien

Kiedy szukam polskich autorow, ktérzy Il wojne Swiatowg poj-
mowali jako najgtebsze ,,wyzwanie dla teodycei”, na horyzoncie wi-
dze wlasciwie tylko jednego — Karola Ludwika Koninskiego.

Skad ten wybér? Po pierwsze, ze wzgledu na jego biografie. Au-
tor Ex labyrintho* urodzit sie w 1891 roku, a wigc na tyle wczesnie,
ze doswiadczyly go dotkliwie obie wojny Swiatowe. Podczas stuzby
wojskowej w latach 1916-1917 zapadl na gruzlice kregostupa, kto-
ra na trwale naznaczyla go kalectwem — sporg cze$¢ zycia spedzit na
specjalnym gipsowym postaniu, miewal tez kilkumiesieczne okresy
bélu uniemozliwiajacego jakagkolwiek aktywnoS$¢. Jego cierpienia byly
tak wielkie, ze ks. Ferdynand Machay swoje pozegnanie z Konin-
skim zatytulowal: Wspommnienie o przyjacielu Hiobie’. Wybuch I1
wojny Swiatowej byt dla niego poteznym ciosem (poczatkowo na-
sungl nawet my$l o samobdjstwie), ale przezycia z lat 1916-1917
i doSwiadczenie kalectwa w jakiej$ mierze przygotowaly go na te
ciezkg probe®. Ten rodzaj duchowej dojrzatosci nie byt jeszcze do-
stepny Miloszowi piszacemu Legendy nowoczesnosci i listy do An-

4 W tekscie postuguje sie nastepujacymi skrétami odnoszacymi sie do pism Konifi-
skiego: W - Wojna. Notatki z dnia na dzier, ,,Znak”, 1966/9 (147); U — Uwagi, W drodze,
Poznan 1987; EL — Ex labyrintho, Pax, Warszawa 1962; NA — Nox atra, Pax, Warszawa
1961.

5, Tygodnik Powszechny” 1946, nr 28, s. 6.

¢ Urodzony w 1887 roku Henryk Elzenberg zauwazyt w swoim dzienniku, ze I woj-
na $wiatowa pobudzata go do rozmyslan w znacznie wiekszym stopniu niz ta z 1939
roku. Dodal jednak, ze pod wplywem tej pdzniejszej nastgpito u niego ,,doprowadzenie
do kresu, do ostatnich granic mozliwych, historiozofii pesymistycznej” (Klopot z istnie-
niem. Aforyzmy w porzqdku czasu, zapis z 5 grudnia 1941, Krakéw 1995). Wydaje sie,
ze podobny proces dokonat sie w Konifiskim, ktory wydarzenia I i I wojny Swiatowej
umieszczal w tym samym porzadku refleksji nad ztem obecnym w dziejach. Ten ostatni
jednak — inaczej niz stoik Elzenberg - probowal 6w pesymizm godzi¢ z wiarg w Boza
Opatrznosé.
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drzejewskiego, a tym bardziej Andrzejowi Trzebinskiemu goraczko-
wo notujgcemu mySli i wrazenia w swoim Pamigtniku.

Najwigkszy wptyw na wychowanie Konifiskiego miat jego ojciec
-z zawodu lekarz weterynarii, z przekonan liberat i ateista, wycho-
wany na pozytywistycznym kulcie nauki. Zarliwie poszukujacy Boga
Karol nigdy nie rozstal si¢ z czastkg ojca w sobie, o czym przekonuje
fragment listu z 1937 roku:

Co do tego, ze ja juz rozumiem ateizm, to Ojciec myli sie: ja jeszcze
rozumiem ateizm. Ateizm jest mojg postawg wyj$cia. Teizm jest bardzo trud-
ny — pod kazdym wzgledem, ale ateizm jest metafizycznym defetyzmem — od
tego nie odstgpie. Ateizm pozwala rezygnowaé z wysitkow, rozpaczaé itd., a te-
izm nakazuje wiecznie chcieé pozytywnie, wyprostowywac sie, nigdy nie re-
zygnowad z wartosci’ .

Do Koninskiego mozna odnie$¢ okreslenie Charlesa Taylora, ja-
kiego uzyl on w stosunku do Williama Jamesa: ,,byl wielkim filozo-
fem rozdroza”® . Konifski jak mato kto dostrze-
gal powage i blask zaréwno ateizmu, jak i te-
izmu.

W przebijaniu si¢ na strong teizmu poma-
galy Koninskiemu lektury Orygenesa, Johna
Henry’ego Newmana, polskich romantykow, Williama Jamesa (pod-
czas wojny przymierzal si¢ do spolszczenia The Will to Believe), Ma-
riana Zdziechowskiego i innych katolickich modernistow. Oryge-
nes uczyl go eschatologicznej nadziei, Newman — religii sumienia,
polscy romantycy — wiary w ,,Boga pracujacego” w dziejach, James
— prawa do wiary, Zdziechowski — historiozoficznego pesymizmu
i nieufno$ci wobec $wiata, ktéry ,,w ztem lezy”, Loisy i inni moder-
nisci wreszcie — przeciwstawienia wiary rozumowi.

Wspominam o tych faktach i parantelach, bo to one wyczulily
ucho Koninskiego na milczenie Boga w obliczu wolajacego o pomste
do nieba tryumfu dziejowego zfa.

Koninski jak malo kto

° c .
zaréwno ateizmu, jak
1 teizmu.

7 Cyt. za Jan Blofiski, Czytanie Koninskiego, w: Kilka mysli, co nie nowe, Krakéw
1985, s. 168.
8 Charles Taylor, Oblicza religii dzisiaj, tham. A. Lipszyc, Krakéw 2002, s. 48.
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Z dziejow teodycei

Jak dowodzi Odo Marquard, teodycea jest wynalazkiem typowo
nowozytnym’. Cho¢ pytanie ,;skad zto?” znane juz bylo epikurej-
czykom, termin ten ukut dopiero Leibniz w 1710 roku. Jak wiado-
mo, odnosi si¢ on do préb racjonalnego uzasadnienia, ze Bog, ktory
stworzyl Swiat naznaczony zlem, jest rGwnoczes$nie dobry i wszech-
mocny. Teodycea miala pojawié sie w XVIII wieku, gdyz byla to
pierwsza epoka, w ktorej ludzie uwolnili si¢ od bezwarunkowej pre-
sji bolu i cierpienia i zdobyli si¢ na dystans. Dystans 6w objatl takze
sfere religii, ktéra musiala odtad ubiegac si¢ o prawo obywatelstwa
w $wiecie ,samego rozumu”. Byl to zarazem czas, kiedy powrdcit na
scene dziejowg — przebrany w kostium mysli racjonalistycznej — ma-
nicheizm. Jego atrakcyjnosé poteguje wiele wydarzen historycznych
— przede wszystkim trzesienie ziemi w Lizbonie (1 listopada 1755),
ale takze wojny europejskie. Wolter zanotowal w licie z 1756 roku:

Zasada ,wszystko jest dobre” otrzymalaby bolesny policzek, gdyby napty-
wajace wiadomosci, ktére dotycza sasiedniego dworu [przystgpienia Prus do
wojny]| mialy choc¢by ciefi prawdopodobiefistwa. Zto moralne przewyzszytoby
zlo fizyczne i byloby to duzo gorsze niz trzesienie ziemi'.

Te wydarzenia, a takze osobiste tragedie, jakie dotknety Wolte-
ra, tkwig u Zrodel jego stynnej antyteodycei: Kandyda''.

Ta krotka wycieczka historyczna ma nam postuzy¢ jako tlo dla
rozwazahn o Bozej wszechmocy, ktére snuje Koninski. Jego epoka
jest oczywiscie inna — ateizm jest kulturowym faktem, a pozytywi-
styczny paradygmat dos¢ skutecznie thumi pytania metafizyczne. Re-
ligia jednak nie zanika, cho¢ coraz czgsciej emigruje z krainy rozumu
na wyspe serca. Zgoda na irracjonalizm wiary nie potrafi jednak
odsuna¢ zasadniczych watpliwosci moralnych. Czy mozna pragnaé
Boga, ktéry zezwolit i zezwala na niewyobrazalne okruciefistwa hi-

® Odo Marquard, Odcigzenia. Watki teodycei w filozofii nowozytnej, w: Apologia
przypadkowosci, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s.11-15.

10 Cyt. za: Bronistaw Baczko, Hiob, mdj przyjaciel, Obietnice szczescia i nieuchron-
n0s¢ zla, tham. J. Niecikowski i M. Kowalska, Warszawa 2001, s. 49.

1 Pisze o tym przejmujaco Bronistaw Baczko w rozdziale Wolter: rozumny lad i zlo
moralne wspomnianej powyzej ksigzki.
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storii? Manicheizm znéw staje u wrét — powraca w popularnej na
poczatku wieku filozofii Schopenhauera, ptynie ukrytym nurtem
w dziele Zdziechowskiego Pesymizm, romantyzm a podstawy chrze-
scijaristwa. Czy jedynym usprawiedliwieniem dla dobrego Boga ma
by¢ Jego nieistnienie, jak sugerowal Stendhal? Konifski spisujacy
swe przemysSlenia z czaséw wojny ze wszystkich sit chce temu za-
przeczy¢. Bronigc Boga, broni swej kruchej wiary, ktora zrodzila sie
przeciez z ateizmu.

Prywatna teodycea Koninskiego

Walka rozgrywa si¢ na kartach dziennikéw spisywanych pospiesz-
nie od 1 wrze$nia 1939 do ostatnich dni zycia, czyli do poczatku
1943 roku. Koninski pozostawil po sobie zapiski z czterech pierw-
szych miesiecy wojny, nazwane przez wydawce Wojna. Notatki z dnia
na dzien, dziennik-solilokwium zatytulowany pdzniej Uwagi (z lat
1940-1942) i dwa tomy medytacji teologiczno-filozoficznych: Ex
Labyrintho (kwiecien 1939-marzec 1942) oraz Nox atra (kwiecien
1942—-koniec 1942?). Adam Fitas przekonuje, ze ,,od Wojny poprzez
dziennik-soliloquium do Ex Labyrintho i Nox atra nastgpuje stop-
niowe oslabianie glosu kronikarza przy jednoczesnym wzmacnianiu
i poszerzaniu obszaru przeznaczonego na wewnetrzne rozwazania
autora”?. Dodajmy, ze ,wewnetrzne rozwazania autora” dotycza
niemal wylgcznie spraw religii.

To nie przypadek, ze Koninski wiasnie w takim czasie postano-
wil spisaé swg prywatng teodycee. Tak, prywatng, bo jak stusznie
zauwazyl Jan Blonski, ,,Koninski byl bardziej poetg niz myslicielem”,
gdyz ,nie zmierzal do wylozenia jednoznacznego systemu, ale do
przekazania jednostkowego do$§wiadczenia”'®. Wojna, kolejna woj-
na, rzeczywiscie byla w jego oczach wyzwaniem dla teodycei. Nie
zawsze pisze o niej wprost. Czasem uzywa metafor, okreSlajac ja
mianem: ,,plyty grobowej”, ,,czarnej wiosny”, ,,potopu katastrofy”,

12 Adam Fitas, Glos z labiryntu. O pismach Karola Ludwika Koniriskiego, Wroctaw
2003, s. 77
13 Jan Blonski, dz. cyt., s. 167.
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»nocy czarnej”, ,nocy historii”'*. Ale wtasnie 6w zabieg kryptoni-
mowania uniwersalizuje przezycie wojenne i pozwala je wpisa¢ w kon-
tekst jego prywatnej teodycei. Zacytujmy fragment Uwag:

Dzi§ w nocy z 13/14 lutego [1941] rozmawiali$§my z zong o tej strasznej zmo-
rze, ktéra nas ssie, o tej plycie grobowej, ktora sie na nas potozyla. St.[efania]
powiedziala: ,,Moze Bog nie dopusci do tego, moze nas uratuje?...”. Aja nie
odpowiedzialem nic. Bo wiem, ze Bdg juz nieraz dopuscit do wymarcia i wymor-
dowania miast, do gtodéw, epidemii, ludozerstwa, do nieprzebranej nedzy ludz-
kiej, krzywdy ludzkiej, ktora teraz tu u nas wezbrata niestychang fala, ale ktéra
choé nie w tym nasileniu, byla i bedzie, w calym zyciu ludzkim, w catej historii.
Bo historia jest czeScig natury, a natura jest obojetna, ani ,,zta”, ani ,,dobra”, ale
obojetna, nieznana, tajemnicza, kapry$na albo nieubtagana, w kazdym razie obca
jednostce ponadindywidualna w swych celach, jesli ma takie; a przeciei W nie-
pojetej ironii wiecznie i zawsze tworzaca ]ednostkl po to, aby je na $mier¢ skazaé
— na $mier¢ za pomocg mnogich przemyslnych sposobow (U, s. 42).

Sprébujmy przyjrzeé sie idei Boga, ktdra krystalizuje sie pod pi6-
rem Konifiskiego.

Jaki Bog?

Bog Koninskiego jest przede wszystkim Bogiem niespokojnego
serca. To serce przywiodlo autora Nox atra do wiary, to ono kaze
mu przezwyciezaé rozpacz, ,chcie pozytywnie”, jak napisal w liScie
do ojca. OkreSlenie ,chcie¢ pozytywnie” pokazuje, ze jego wiara
wspiera si¢ na woli dobra, zatem w jezyku Konifiskiego serce bliskie
jest sumieniu, a by¢ moze z nim si¢ utozsamia. Czytamy w Ex Laby-
rintho:

Znamy sumienie nasze jako najlepsza rzecz na tym Swiecie; i sumienie to
projektujemy poza siebie, na ciemny ekran Tajemnicy, jako jasng smuge wiary,
ze tam kto§ jest, do sumienia naszego podobny, ale niezmiernie doskonalszy niz
to sumienie, kto§ zywy jak my, ale niezmiernie od nas rzeczywistszy” (EL, s. 185).

Jednak serce-sumienie — ,kawalek Boga w nas” (EL, s. 64) — ma
kiopoty z przebiciem si¢ ,,na drugg strone”, bo fakty przecza istnie-

4 Por. A. Fitas, dz. cyt., s. 71-79.

117



LUKASZ TISCHNER

niu ideatu, do ktorego teskni. Poczatek wojny napetnia Koninskiego
przerazeniem, choé zarazem wyzwala przeblysk ufnosci wiary.
4 wrzesnia 1939 roku notuje:

Po drogach podobno zwaly ludzi, wojsko cofajace sie bierze konie, thumy
dzieci, kobiety, wszystko bez chleba juz dzi§? Co dalej bedzie? Total Krieg. Ale
duma totra Hitlera, ktéremu udato si¢ jeszcze raz — jest czyms, co boli do szpiku
kosci. ,Dobra sprawa musi zwyciezy¢”. Jesli tak, to jest Bog (W, s. 1033).

Jednak przedtuzajacy si¢ stan kataklizmu wojennego zaczyna co-
raz dotkliwiej uraggaé poboznym zyczeniom serca-sumienia. W nocy
z 6 na 7 maja 1941 roku Koninski zastanawia si¢:

Jaki sens catej historii naszej? I taki stan rzeczy ma by¢ ostatecznym rezulta-
tem chrzeScijafistwa? Gdziez ten Bog Wszechmocny? (...) zal wszystkich, ktorzy
zaufali, ze ,,Sprawiedliwos$é musi zwyciezy¢”. ,,Krolestwo moje nie z tego Swia-
ta”, ,,Boze, Boze, czemu$ mnie opuscil”; mimo to, mimo to — nie zerwe tej nici
pajeczej, ale nici nie do zerwania, jak si¢ raz na t¢ wedke schwytanym zostato.
Bog z nami — Bég sumienia (U, s. 127).

Widzimy, jak mieszaja si¢ w ustach Koninskiego jezyk wiary
i niewiary. Wiara jako postawa ufnosci i zgody na mrok tajemnicy
sasiaduje z etosem heroicznego ateizmu, ktory w imie ludzkiej god-
nosci i autonomii nie pozwala zadowoli¢ si¢ ztudnymi pocieszenia-
mi. Wiara serca-sumienia, ale zarazem etos heroicznego ateizmu
kazg mu szukaé racjonalnego uzasadnienia dla Bozej dobroci. Pro-
gram swych religijnych poszukiwan sformutowal Koninski zwiezle
8 stycznia 1942 roku:

LSwiat w ztem lezy” — tak, ale tej nauki nie potrzeba od chrzescijafistwa
akurat; do chrzeScijafistwa nalezy odpowiedz: czemu $§wiat w ztym lezy? Chry-
stianizm odpowiada albo Ta]emnlcq — albo plaska teodyces, albo demoniczng
teodyceq Azeby mimo to pozostac przy chrzeScijanistwie, a pesymizmu nie da-
rowac, nie sprzedac go tanio, trzeba co dzief — poprzez pesymizm — dowiercaé
sie swidrem nagiej wiary i uporczywej nadziei, wierci¢ na drugg strong, niema
strong, zakryta strone! (U, s. 170)

Wiara i nadzieja wiodg labiryntem do Boga Milosci. Koninski
jednak, zgodnie z obietnica, pesymizmu nie chce sprzedaé tanio.
Najpierw rozprawia si¢ z ,,ptaskimi teodyceami”. Patrzac na try-
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umfalny pochéd hitlerowcéw przez Europe, prébuje dotrzeé do teo-
logicznego sensu tych wydarzen:

Hitler nie jest biczem Bozym. Bog nie potrzebuje bata, zeby nas popedzad.
Bog nie jest pastuchem $win ani woléw. Jesli Bog chcial H., to go chciat tak, jak
chciat wéciektych pséw, wariatéw, draniéw itp. (U, s. 144).

Do mysli tej powraca w swych filozoficzno-religijnych medyta-
cjach:

Jesli wolg Bozg jest zwyciestwo barbarii, to nie w tym sensie, aby Bog chcial
zta poszczegblnego; jesli Bog chee fotréw, to tak samo, jak chce szatana; jesli
Bog chce zla, to chce go en bloc; ale nam kaze chcie¢ dobra. (...) Smieszna
i naiwna teodycea: ,,B6g uzywa zla jako swego Srodka, jako stymulanta dla do-
bra” — jak gdyby B6g wszechmocny nie mogt dobrem stymulowaé dobra! I na-
iwna teodycea, ze Bog ,,dopuszcza zlo” — jak gdyby jakiekolwiek dopuszczanie
ze strony kogo$, kto by przeszkodzié mégt, nie bylo pozytywnym aktem chce-
nia, azeby tak wlasnie bylo, a nie inaczej! Jesli wiec Bog jest Absolutem Bytu, to
bez ogrodek: Bog chee zta (EL, 72).

Znienawidzonym przez Koninskiego patronem ,,plaskich teody-
cei” jest Sw. Augustyn. To on argumentowal, ze zlo jest elementem
Bozej harmonii. Konifiski oburza si¢, ze ta harmonia jest tak absur-
dalna, iz ,,nie wolno nazywac jej tym stowem” (EL, s. 72). Ale naj-
bardziej gorsza autora Nox atra inne teorie biskupa Hippony, ktore
maja tagodzié sprzeczno$¢ miedzy wszechmoca a dobrocig Jedynego
Boga. Konifnski — niewatpliwie nazbyt prostodusznie odczytujac mysl
$w. Augustyna — sprzeciwia si¢ prywacyjnej koncepgji zta jako braku
dobra: ,,Zto nie istnieje, zto nalezy do nicosci, zfo jest brakiem ist-
nienia. Skandaliczny sofizmat, bluzniacy powadze grzechu, bluznig-
cy nieszczeSciu zywych, znieczulajacy serca na niedole ludzi i zwie-
rzat” (NA, s. 138). Z nie mniejsza pasja odpiera argument uzasad-
niajacy istnienie zta paradoksem ludzkiej wolnosci:

Wszechmocny musial, dla zapewnienia wolnosci, ktérg wspanialomy$lnie
cztowieka obdarowal, przewidzie¢ jednego przynajmniej, ktory tej wolnosci
uzyje zle; ale 6w przewidziany przez Wszechmocnego juz przezen zostal pote-
piony. (...)

Nienawidze nauki, ktéra daje czlowiekowi ryzyko wolnosci — tak odku-
pione. Zta, do gruntu zla jest ta nauka Augustyna, $wietego afrykanskiego sofi-
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sty, ze milosierdzie Boze okazuje si¢ na tych, ktérym Bog chcial przebaczy¢ ich
grzechy, a sprawiedliwo$é Boza na tych, ktérym Bog grzechow nie odpuscit”
(NA, s. 22).

Jaka droga probuje Koninski przedziera¢ si¢ do Boga Mitosci?
Prébuje powrdécié do ,,zduszonego anatemami” chrzescijanstwa Ory-
genesowego. To wizja apokatastazy — nadziei zbawienia dla wszyst-
kich — pozwala wierzy¢, ze Bég nie chcial potepienia nikogo, ze ,,nie
ma piekla, sg tylko czyséce” (NA, s. 139). Teologia Orygenesa odsu-
wa zarzut o predestynacji i kapry$nosci faski, ktéra ratuje od wiecz-
nego potepienia tylko wybranych. Niesie jednak pokuse zbagateli-
zowania grzechu, na co serce-sumienie Koninskiego nie chce si¢ zgo-
dzi¢. Rzecz jasna, nie potrafi da¢ takze odpowiedzi na pytanie, skad
zto. Mimo wszystko jednak jest najlepsza odpowiedzia na pragnie-
nie milosci ,,wewnatrz religii Boga Wszechmocnego” (NA, 209).

Koninski szuka rownoczesnie ratunku w koncepcji dwu planéw
czasowych:

Plan czasu, gdzie Boég Duch, nie wszechmocny, ale pracujacy, wzdycha, cierpi,
mozoli sig, oburza si¢ na zlo; gdzie absolutyzm moralny; gdzie objawienie Chry-
stusowe historyczne i objawienie w sumieniu; gdzie wolno$¢, wolno$é wyboru
miedzy Bogiem i pieklem. I plan Wiecznosci, gdzie wszystko juz gotowe, zde-
terminowane, gdzie wielki relatywizm moralny, absolutny relatywizm Absolu-
tu, inna logika niz logika, ktora w czasie obowigzuje” (AL, s. 76).

Ale wraz z dwoma planami czasowymi pojawia si¢ wizja dwdch
Bogdéw, na ludzki rozum zbyt obcych sobie, by zaktadaé ich tozsa-

Z miesigea na miesiac mo$¢. Czyzby Konifiski mial si¢ okaza¢ mani-
dotkliwiej wyezerpany chejczykiem? Przeciez manicheizm budzi jego
choroba, nabiera coraz | sprzeciw: ,dwoch Bog6éw by¢ nie moze; bo tyl-
wiekszej pewnosci, ze ko, co jest dobre, zastuguje na 6w epitet za-
uleczyé go moze tylko | szczytny; a to, cojest dobre, jest mitoscig; a mi-
Slepa wiara serca. tos¢ z natury swojej, jako pragnienie jednoty,

jest jedna” (EL, s. 65). Ale z drugiej strony
Chrystus jest dla niego uosobieniem Czlowieka Wiecznego, przez
ktérego wkracza w historie pracujacy Bog Duch mitosci (NA, s. 332)
— poglad ten ma zdecydowanie manichejsko-gnostycka prowenien-
¢je. Koninski wyraza tez przypuszczenie, ze Bog nie moze dotrze¢ do
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cztowieka, bo odgradza Go od stworzenia ,.brud grzechu”. Wida¢
wyraznie, ze Koninski wikla si¢ w sprzecznosciach. Czy co$ moze je
zlagodzié? Z miesigca na miesigc dotkliwiej wyczerpany chorobg
i udreka rozumu autor Nox atra nabiera coraz wigkszej pewnosci, ze
uleczy¢ go moze tylko §lepa wiara serca, ktéra godzi si¢ na mroki
tajemnicy. Na koncowych stronach swych Uwag Koninski spisuje
teologiczne minimum, ktére ma ,uskrzydli¢” umyst do wiary w Bo-
ga Milosci — jak powiada — ,,nie wbrew logice, tylko poza logike”:

Przybij sie do krzyza; z krzyza r6b, co mozesz; mddl sie — zgoda na krzyz,
nie wierzgaj przeciw krzyzowi i czekaj.

W straszliwej jatowiznie, w §miertelnej nudzie nieudanego 2ycia i katastro-
fy historycznej — masz tylko jedno jedyne, zeby zy¢ i nie gni¢: mieé c1erphwosc
dobrej woli — w miarg twej mocy bezmocne] Ale cierpliwo$¢ musisz mieé za-
wsze — nawet w niemocy najgorszej, w pustce Smiertelnej. Przybij sie do krzyza
— i ufaj, ze cie widzi Ten, co byl przybity do krzyza — i ci, co odeszli, ci, co tu
cierpieli — i odcierpieli. (...) zg6dz sie na krzyz; patrz na krzyz Tego, co tam:
nasladuj Go w cierpliwej zgodzie na krzyz; moze to juz twdj ostatni krzyz —
moze to juz koniec pracy bolesnej — i zaczatek pracy radosnej? Zgodz sie na
krzyz; nic za darmo, to jest spizowe prawo metafizyczne: cierpigc krzyz cierpli-
wie i ochotnie, spetniasz jaki§ okup tajemniczy, za siebie czy za innych; jeste$
Kawatkiem Chrystusa (U, s. 187-8).

Podobny jest punkt dojscia jego religijno-filozoficznych medyta-
¢ji pisanych w ,,nocy ciemnej”: ,,Pozostaje ryzyko, ryzyko zaufania,
wola wiary. Pozostaje dzwigaé wiare, nieS¢ probe, przybic sie do
Krzyza snéw swoich; moze on sterczy w jawe?...” (NA, s. 341).

Czyzby zatem cala intelektualna batalia, ktéra powadzit Konin-
ski, okazala si¢ niepotrzebna? W jego zyciu na pewno nie, bo to nie
wbrew niej, ale wlasnie za jej sprawa mogt u kresu zycia pojednac sie
z Bogiem, o czym zaSwiadczyli jego bliscy. Czy jednak moze miec
walor uniwersalny? W pewnym sensie nie, bo pozostaje ,teodycea
prywatna”, ale z drugiej strony jego idea Boga mitosci, ktérg mozol-
nie oczyszczal z nalecialo$ci zlej wiary i ,kompensacyjnych mitow
plemiennych”, nie przestaje 1$ni¢ blaskiem w epoce Auschwitz i Ko-
tymy. Pewnie dlatego, ze tworzyla si¢ w ich cieniu.
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Koninski po latach

Zdumiewa mnie, jak wiele intuicji pospiesznie zapisanych przez
Koninskiego w czasie wojny znajduje swe odbicie we wspolczesnej
teologii i my§li religijnej, nie tylko chrzeScijanskiej zreszta. Dosé wezy-
taé sic w stynny esej Hansa Jonasa Idea Boga po Auschwitz. Zydowski
glos®, by znalezé potwierdzenie religijnych przeczué Koninskiego, ktory
notowal juz w 1942 roku: ,,Tak ukochal zycie Bog, iz zaryzykowat
stworzenie Zycia kosztem ryzyka $§mierci, na ktora zycie narazit. Ale
cierpi, ale placze, ale kaja si¢ przed swoim” (U, s. 175).

Koninski okazat si¢ prekursorem takze na innych $ciezkach. Wiele
lat przed Czestawem Mitoszem i ojcem Wactawem Hryniewiczem
powracal do chrzescijanstwa Orygenesowego, gloszac nadzieje zba-
wienia dla wszystkich. Wystepujac przeciw tomizmowi na sile tacza-
cemu ,greke z hebrajszczyzng” (U, s. 146), wiescil ,schytek chrze-
Scijanistwa tomistycznego” i pokazywal, ze chrzeScijanstwo jest do-
piero przed nami, ktére to mysli formutowal ks. J6zef Tischner.

Trudno nie zauwazy¢, ze pytania zadawane przez Koninskiego
rozbrzmiewajg w calej powojennej literaturze polskiej. Czy samot-
nik z podkrakowskiej Rudawy nie daje nam klucza do zrozumienia
dziel Borowskiego, Rézewicza, Herlinga-Grudzinskiego, Herberta,
Mitosza, a nawet Gombrowicza? Czy obecny w dzietach powojen-
nych polskich pisarzy dramat wiary i niewiary nie ma u swego Zro-
dta niezgody na ,,ptaska teodycee”?

Koninski jest naszym wspolczesnym. Jego goragczkowa mysl uczy
takze dzi§ mestwa ateizmu i mestwa wiary. W obliczu tragedii wojny
w Czeczenii czy rzezi w Biestanie nie zezwala ani na cynizm, ani na
obojetnosé, ani na naiwng teodycee. Cudem ocalate z ptomieni wo-
jennych tomy dziennikéw ,filozofa rozdroza” zachecajg, by wcigz
po nie siggaé. Koninski napisal 7 wrzes$nia 1939:

15 Hans Jonas, Idea Boga po Auschwitz, ttum. G. Sowinski, Krakéw 2003. Podczas
dyskusji nad moim referatem prof. Jacek Leociak zwrdcil uwage, ze interesujace bytoby
zestawienie wojennych dziennikéw Konifskiego z ocalalymi cudem kazaniami rabina
warszawskiego getta — Kalonymosa Kalmisza Szapira nauczajacego o ptaczacym Bogu,
ktéry odczuwa cierpienie wszystkich stworzefi. Dziekuje za te sugestie. Moze kiedy$ uda
mi sie ten pomyst zrealizowad, ale zadanie to przekracza ramy niniejszego szkicu.
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Jak bym chcial, zeby kto$ kiedys
odcyfrowal te mojg wieloletniag walke
o Boga! I'juz mysle, ze tych kilka moze
dosy¢ oryginalnych mysli beda tkwily
w organizmie polskiej my§li, ze ja ich nie
odczytam drukowanych, ale kto$ inny.
Jedli jednak i to zaginie? (W, s. 1038).

Paradoksalnie, mozliwo§é
lektury dziennikéw Koninskiego
jest jakims§ przyczynkiem do jego
»prywatnej teodycei”. Dzienniki
przetrwaly. Historia XX-wiecz-
nego Hioba przynosi nam owoc
sensu.

Powyzszy tekst zostal wygloszony
4 listopada 2004 podczas konferen-
cji Wojna: doswiadczenie i zapis
(nowe Zrodta, problemy, metody ba-
dawcze), ktora odbyta si¢ na Uniwer-
sytecie Warszawskim.

LUKASZ TISCHNER, ur. 1968,
adiunkt na Wydziale Polonisty-
ki UJ, redaktor ,,Znaku”. Wydat:
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Czytelnikom czujgeym niedosyt po przeczytaniu artyku-
t6w zamieszezonych w niniejszym numerze polecamy przede
wszystkim Zrédlowe teksty Jana Pawtla II i J6zefa Tischne-
ra, ktore zainspirowaly Tadeusza Gadacza (szczegdly biblio-
graficzne w Pytantach do Jozefa Tischnera i Jana Pawla II).
Dodatkowo wiele materiatu do przemyslen znajdg Panstwo
w ,,Znaku” z marca 2003 zatytulowanym Skandal mitosier-
dzia (tam takze obszerne , Inspiracje”).

Zainteresowanych dramatyczng my§lg religijng Karola
Ludwika Konifiskiego odsylamy do trzech toméw jego zapi-
skéw: Ex labyrintho (Warszawa 1962), Nox atra (Warsza-
wa 1961) i Uwagi (Poznai 1987). Refleksje Koniniskiego
warto zestawi¢ z rozwazaniami Mariana Zdziechowskiego,
ktére znalazly sie w jego rozprawce O okrucieristwie (ostat-
nie wydanie — Krakéw 1993).

O Kalonymosie Kalmiszu Szapirze pisali juz w ,,Znaku”
Pawel Splewak (Kaznodzieja warszawskiego getta, ,,Znak”
3/1996) i Jonathan Sacks (Cienista dolina. Holocaust
w kontekscie judaizmu, ,,Znak” 8/1997). Kreslony z perspek-
tywy wiary zydowskiej obraz cierpigcego Boga przejmujgco
przedstawia w swoim eseju Idea Boga po Auschwitz Hans
Jonas (Krakéw 2003).

Do najciekawszych lektur, ktére proponujg inng perspek-
tywe (méwig o pedagogii cierpienia i niecierpietliwo$ci Boga)
nalezg: C.S. Lewisa Problem cierpienia (Katowice 1996)
i Thomasa G. Weinandy’ego Czy Big cierpi? (Poznan 2003).

Tam, gdzie nie siega my$l filozoficzna i teologiczna, do-
ciera stowo poetéw. Na przyklad Paula Celana (Tenebrae),
Zbigniewa Herberta (Pan Cogito o odkupieniu) i Czesla-
wa Milosza (Alkoholik wstgpuje w brame niebios, Ksigdz
Seweryn).



TEMATY I REFLEKSJE

| Wactaw Hryniewicz OMI

! | Nadzieja o dwu
‘ obliczach

Nadzieja to cnota najskromniejsza w teologicz-
nym tryptyku. W ciagu ponad trzydziestu lat
poswieconych ekumenii dana mi byla taska
uczestnictwa w trudnym procesie dialogu miedzy
Kosciotlami. Dialog zyje nadzieja na pojednanie.
Na tej wlasnie ekumenicznej drodze odnalazlem
takze nadzieje najSmielszg — nadzieje zbawienia
dla wszystkich.

W szkole ekumenicznej terapii

Ekumeniczna droga nie jest fatwa. Wymaga ona cierpliwej pasji,
szczerego oddania, wytrwalosci i uczciwosci. Jest to jednak droga no-
wych do$wiadczen, nowych percepcji prawdy, nowej wrazliwosci, a na-
de wszystko droga dajaca poczucie wzajemnej przynaleznosci oraz
wielka rado$¢ odkrywania réznorodnych dar6w Bozego Ducha, dzia-
tajacego we wszystkich Kosciotach i wspolnotach ludzkich.

Wszystkie Koscioty i wszyscy wierzacy potrzebuja dzis poglebie-
nia duchowosci ekumenicznej, wrazliwej na dziatanie Bozego Du-
cha, otwartej na innos¢ i r6znorodno$¢. To prawda, ze porozumie-
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nia ekumeniczne osiggane na drodze uzgodnieni i zbieznosci doktry-
nalnych pozostajg bez wickszego wplywu na zycie i wzajemne sto-
sunki Koscioléw. Same uzgodnienia, formuly i teksty nie sg w stanie
przywrécié jednosci. Potrzebne jest duchowe zblizenie poszczegdl-
nych wyznan. Aby jednak méwié o glebokiej duchowosci ekume-
nicznej, trzeba najpierw odkry¢ i uswiadomic¢ sobie duchowe $wia-
dectwo wlasnej tradycji wyznaniowej. Nastepnym krokiem jest otwar-
cie si¢ na duchowos¢ innych wyznan poprzez kontakty i bezposrednie
doswiadczenia. Dopiero wowczas dokonuje si¢ w nas pewien rodzaj
duchowej wymiany o charakterze terapeutycznym. To, czego nie
dostaje duchowosci mojej wlasnej wspdlnoty wyznaniowej, moge
znalez¢ w kontakcie z duchowoscia innego Kosciota. Dzigki temu
tatwiej jest roztadowywaé psychiczne obcigzenia i usuwaé deforma-
cje powstajace z nadmiernej identyfikacji wyznaniowe;j.

Terapia ekumenii polega na tym, ze poprzez dialog staje si¢ ona
szkolg zaufania. Zaufanie i nadzieja na pojednanie nie sg sprawg je-
dynie ludzkiego intelektu, ale réwniez madrosci serca. Ekumenia
rozumu musi i$¢ w parze z ekumenig serca. Dzigki zaufaniu, zrozu-
mieniu i zyczliwoSci uczymy si¢ dostrzegac¢ obecno$¢ Chrystusa i Du-
cha Swietego u innych. Kosciét inny niz nasz jest takze Kosciotem
Bozym, Kosciotem Chrystusa i Ducha Swietego. To whasnie Chry-
stus jest Prawdg osobowg i najwazniejszg.

W dziedzinie duchowosci dostrzec mozna chyba najbardziej wy-
raznie, iz ekumenizm moze by¢ procesem leczniczym, terapeutyczng
szansg na odnalezienie pelniejszej i madrzejszej tozsamosci chrzesci-
janiskiej. Dotyczy to catego cztowieka wraz z jego umystem, uczucia-
mi, lekami i oczekiwaniami. O ile ongi$ duchowos¢ miata charakter
wyraznie wyznaniowy i zamkniety, dzisiaj dzieki ekumenii cechuje
ja postawa poszukiwania, otwarto$¢ oraz poczucie wzajemnej soli-
darnosci i zaleznosci.

Ekumenia i dialog nie majg realnej alternatywy w dzisiejszym
$wiecie. Nadzieja wcigz mobilizuje do dalszych wysitkéw. Dojrze-
wanie Swiadomosci ekumenicznej jest jednak procesem dlugim.
Wymaga cierpliwosci i wytrwatosci. Podziatow narostych w ciggu
wiekoéw nie sposdb przezwyciezyé w ciagu kilku czy nawet kilkuna-
stu dziesigcioleci. PrzekonaliSmy si¢ o tym w minionym stuleciu. Jest
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to trud dlugodystansowy. Cho¢ nie przynosi szybkich i doraznych
rezultatoéw, powoli przenika w §wiadomos¢ ludzi wierzacych. Dlate-
go mozna méwié o ekumenicznych nadziejach nowego stulecia.

Wszyscy jesteSmy uczniami

Wszyscy stajemy dzi§ w obliczu nowych zadan i nowych mozli-
wosci. Pozostajac lojalnym wobec swojego Kosciola, trzeba mieé
odwage stawiania krytycznych pytan skierowanych do wlasnej tra-
dycji wyznaniowej. Wierze, ze nadchodzi nowa era chrzescijanstwa,
pelna szans i bogata w ekumeniczng nadziej¢. Chrzescijanstwo jest
uczacy sie¢ wspdlnotg Kosciotow. Wszyscy podzielamy wspélny sta-
tus bycia uczniami i uczennicami Chrystusa. Misterium Boga jest
w réwnej mierze niepojete dla wszystkich. Nie miesci si¢ w mozli-
wosciach ludzkiej zdolnosci definiowania. Kazda definicja zakreSla
granice, ale nie daje zywej percepcji tajemnicy. W obliczu tajemnicy
Boga wszyscy jesteSmy uczniami. Dlatego tak czesto apeluj¢ o rewa-
loryzacje w §wiadomosci chrzescijanskiej kate-
gorii uczniostwa (discipleship), o ktérej moéwia
ekumeniczne uzgodnienia. Kto ma glebokie
poczucie ograniczonych mozliwosci poznaw-
czych i niedoskonatosci ludzkich wysitkow,
temu fatwiej przychodzi uszanowa¢ odmiennosé
sposobu urzeczywistniania i wyrazania wiary
poza wlasng wspélnota wyznaniowa. Zdani jesteSmy na wzajemng
pomoc w korygowaniu swoich jednostronnosci. Uzupelnieniem jed-
nej glebokiej prawdy moze by¢ inna glteboka prawda, lepiej wyraza-
na i wyznawana przez innych. Dzigki innym mozna by¢ bardziej sobg.

Duchowo$¢ ekumeniczna ksztaltuje konkretnych ludzi i zyje
w nich. Nie jest tworem abstrakcyjnym i odlegtym od zycia. Pojmuje
sie ja najlepiej w obliczu ludzi autentycznie otwartych na innych,
wrazliwych i madrych, obdarzonych zmystem tajemnicy Boga i trans-
cendencji Jego dzialania. Dlatego prawdziwie uduchowieni ludzie
r6znych wyznan i religii sg sobie bardzo bliscy. Potrafig dostrzec to,
co faczy ich najbardzie;j.

Prawdziwie uduchowieni
ludzie réznych wyznan

i religii sa sobie bardzo
bliscy. Potrafia

dostrzec to, co laczy ich
najbardziej.
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Ekumenia wymaga nowego stylu bycia chrzescijaninem dzisiaj.
Poszerza ona horyzonty i wyzwala z ciasnego konfesjonalizmu dzie-
ki temu, ze otwiera dostep do innych Swiatéw duchowych. By¢ chrze-
Scijaninem dzisiaj to uczy¢ si¢ trudnej umiejetnosci akceptacji innych
wraz z ich innoscig. Dotyczy to nie tylko samego sposobu myslenia,
ale przede wszystkim sposobu przezywania chrzescijafistwa.

Tym, co dzisiaj powinno faczy¢ wszystkie wyznania chrzescijan-
skie, jest poczucie duchowego niedorastania do chrzescijanstwa.
Wszystkie KoScioly skazane sg na przyzywanie Bozego Ducha, aby
zstgpil na obszary wewnetrznego ubdstwa poszczegdlnych wiernych
i calej wspélnoty. Samo przyzywanie Ducha jest wyrazem przyzna-
nia si¢ do tego, czego nam nie dostaje. Poczucie duchowego niedo-
statku nasila si¢ zwlaszcza wtedy, gdy KoScioly uswiadamiaja sobie
potrzebe oczyszczenia i odnowy.

Potrzebujemy siebie wzajemnie. Podzial i brak wzajemnego prze-
nikania §wiadomosci sprawiajg, ze wszyscy jesteSmy ubozsi i pozba-
wieni duchowego pigkna catosci. Przerwana
zostaje zywa wymiana daréw i charyzmatow
wlasciwych poszczegélnym Kosciotom. Latwo
stajemy sie wiezniami wlasnych koncepgji, win
i bledow. Pigkna chrzeScijanskiej tozsamosci nie
osiaga sie przez konfesyjne odgraniczanie i izo-
lacje, lecz przez zywa wymiang débr duchowych, przez dawanie ze
swoich i branie od innych.

Kosciét swiadomy swoich duchowych niedostatkow staje si¢ bar-
dziej wrazliwy na innych i bardziej otwarty. Potrafi wiecej zrozu-
mied, wiecej poznad, a tym samym lepiej stuzyé sprawie pojednania
i jednosci. Wszyscy jesteSmy w réwniej mierze zdani na Boga. Jest to
nasz wspolny mianownik i wspélny los. Przyznanie si¢ do tego sta-
nowi istotny element ekumenicznej kultury uczciwosci. W przeciw-
nym razie popadamy w sidla wlasnego zadufania. Nic tak nie prze-
szkadza wysitkom na drodze pojednania jak poczucie samozadowo-
lenia, pelnii posiadania prawdy. I pod tym wzgledem ekumenia moze
i powinna by¢ zbawienng terapia.

Kosciol swiadomy swoich
duchowych niedostatkéw
staje sie bardziej
wrazliwy na innych

i bardziej otwarty.
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Moja przygoda z nadziejq bez granic

Dla wielu ludzi zmeczonych rozczarowaniami stowo ,,nadzieja”
przestaje by¢ nosnikiem sensu. Zbyt wiele z ich oczekiwan zostato
udaremnionych lub okazalo si¢ tylko zludzeniem. Rozczarowanie
nadziejg jest doswiadczeniem niezwykle bolesnym. Bez nadziei zy¢
jednak trudno. Kryzys nadziei jest zreszta zjawiskiem nie tylko w zy-
ciu poszczegolnych osob, ale réwniez calych spotecznosci ludzkich.
Wiele wskazuje na to, ze wraz z poczatkiem trzeciego tysiaclecia
wkroczyliSmy w wiek nowych zagrozen, niepokojéw, rezygnacji,
cynizmu i okruciefistwa. Spojrzenie w przyszto$¢ ostateczng rozja-
$nia dramaty ziemskiej historii.

Nigdy nie przypuszczalem, ze wraz z uptywem lat przyjdzie mi
stac si¢ glosicielem niezwyklej idei — uniwersalizmu nadziei na zba-
wienie wszystkich. Nie byla to przypadkowa ewolucja mojego my-
§lenia teologicznego. Lata refleksji nad misterium paschalnym w tra-
dycji chrzescijanskiej przygotowaly grunt dla zainteresowania sie tym
niezwyklym fenomenem, jakim jest nurt tradycji gloszacy nadzieje
na ostateczne pojednanie wszystkich stworzen ze Stworcg i Zbawi-
cielem. Niefatwo rozstaé si¢ z takim zyciowym tematem. Nie mozna
by¢ pewnym, ze kolejna ksigzka poswigcona tym sprawom bedzie
juz ostatnig. W Swiadectwie teologa kazdy moze odnalez¢é echo wila-
snych my§li, poszukiwan, zmagan i przekonan. Teologia jest odkry-
waniem horyzontéw nadziei.

Lata plyna, czas przemija. Zmienia si¢ oblicze §wiata. Zmienia
sie sytuacja chrzescijanstwa w $wiecie. Na progu trzeciego tysiacle-
cia pojawily sie nowe wyzwania i nowe szanse. Wielu z tych ludzi,
ktorych czytalem, znalem i cenitem jako teolog, juz odeszlo w za-
$wiaty. Niech pozostanie i po nas bodaj §wiadectwo o tym, jak my-
Slelismy, jaka zyliSmy i jaka dzieliliSmy si¢ nadzieja.

PrzezyliSmy wiele lat trudnych. Jestem dzieckiem czasu I wojny
Swiatowej. Pierwsze lata mego $§wiadomego dziecifistwa to lata hitle-
rowskiej okupacji. Do dzi§ pozostaly mi w pamigci bolesne obrazy
z tamtego czasu (o niektérych z nich méwitem w wywiadzie-rzece
pt. Nad przepasciami wiary). Widzialem na wlasne oczy, jak czlo-
wiek moze znecad si¢ nad czlowiekiem i bezkarnie go zabijaé. Znam
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leki dziecinstwa, ktore zapisaly si¢ gteboko w pamigci. To wszystko
uwrazliwito mnie na los ludzi. Po latach studiéw i pracy na uniwer-
sytecie, kiedy lepiej pojatem dramat kazdego zycia, chcialem dzieli¢
sie z innymi swojg nadzieja. A jest to nadzieja niezwykla — nadzieja
na pojednanie wszystkich w Krélestwie Boga.

Chcialem towarzyszy¢ ludziom zyjacym w czasie mojego zycia.
Ksigzki o nadziei, ktore ukazywaly si¢ z biegiem lat, byly wyrazem
tego pragnienia. Widzialem, jak bardzo potrzeba nam wszystkim
$wiatla nadziei, duchowego rozjasnienia, dostrzezenia glebszego nurtu
zycia. Otrzymuje bardzo wiele listow od czytelnikéw. Wdzigczny im
jestem za okazane zaufanie i dzielenie si¢ wltasnymi myslami. To wiel-
ka zacheta, by dalej i§¢ drogg nadziei.

Tak niewiele powiedzialem. To prawda. Wiecej nie potrafilem.
Nie zdotalem wnikngé jeszcze glebiej w tajniki ostatecznych losow
$wiata. To nie tylko kwestia mozliwosci komunikacyjnych naszego
ludzkiego jezyka. To sama rzeczywisto$¢ Swiata niewidzialnego prze-
kracza nasze zdolnosci poznawcze. Jest bariera, przed ktorg trzeba si¢
zatrzymad. Nie sposob jej obejs¢. Mozna jedynie przebywac w jej po-
blizu. Czas naszych lat jest krotki. Zbyt krotki. Moze tak jednak trze-
ba. Moja nadzieja pozostata nadzieja poczatkowych olsnieni. Stala si¢
jednak odwazniejsza, a zarazem bardziej uwazna i skromna, pelniej-
sza podziwu dla niezbadanych drég Boga. Nauczylem sie cenié jg jak
najwiekszg madros¢. Dzielitem sig nig tak, jak tylko potrafitem.

Tym, co odpycha od wiary i nadziei, jest czesto nadmierna pew-
no$¢ siebie i nietykalnos¢. Trudno przebic si¢ przez taki pancerz pew-
nosci, ktéry czyni cztowieka niewrazliwym na odmienng sytuacje
duchowg ludzi szukajacych, watpigcych lub niewierzacych. Stowa
i czyny ludzi opancerzonych swoja pewnoscig traca wowczas swoja
przekonujacg moc. Nie s3 wyrazem rzeczywistego czucia-wespo6t z in-
nymi. A przeciez mozliwa jest taka pewnos$¢ wiary i nadziei, ktora
nie chroni i nas samych przed pokusg niewiary i beznadziejnosci.
Mozliwa jest taka pewnos¢ nadziei, ktora nie odbiera zdolnosci do
rozumienia niewiary innych, a wrecz przeciwnie — uzdalnia do czu-
cia-wespol i poglebia poczucie solidarnosci. Zrozumienie i czucie-
-wespOl maja wigksza site uzdrawiajaca niz stowa zbytniej pewnosci.
Te ostatnie mogg ranic i zabijac.
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Zbyt czesto zapominamy o tym, iz rzeczywisto$¢ Swiata wcigz
zaskakuje nas obszarami nieodkrytego jeszcze sensu. Kazda religia
glosi, ze taki gleboki sens istnieje. Odpowiada w ten sposéb na zako-
rzeniong w ludziach potrzebe sensu. Sens ten wymyka sie¢ jednak
naszym doktrynom. W jakiej$ mierze kazda z nich jest tylko przybli-
zeniem, czesto znieksztalcajgcym nieuchwytne bogactwo rzeczywi-
stoSci. Przeczuwamy tajemnicze glebie tej rzeczywistosci, ktorej na-
dajemy rézne nazwy, ale uchwycic¢ tych glebi nie potrafimy. Juz to
powinno czynié nas ostrozniejszymi, skromniejszymi i bardziej wy-
rozumialymi w naszych przekonaniach. Autentyczna wiara i nadzie-
ja nie ranig innych swoja zbytnig pewnoscig.

Czesto stawia si¢ teologom zarzut, ze méwig i pisza w taki spo-
sob, iz zagubieni w swoim zyciu ludzie nie mogg ich zrozumie¢. Abs-
trakcyjna teologia nie stagpa po ziemi. Nie zasiada do stolu wraz
z grzesznymi ludzmi. Jest teologiag dystansu, odlegla od realiow co-
dziennego zycia. Nietatwo nakfonié teologéw do uprawiania teolo-
gii bliskiej zyciu. Podejmuja przeciez refleksje na wyzszym poziomie
akademickiej systematyzacji, ktora chce uchodzi¢ za naukows. Z ta-
kiej aktywnosci naukowej sg rozliczani w niezliczonych sprawozda-
niach. Teolog sam musi przekonaé si¢ do tego, ze jego powinnoscig
jest by¢ takze blisko ludzi i ludzkich spraw. Wtedy inaczej spojrzy na
swoja role jako przyjaciela i pomocnika ludzi na drodze wiary i na-
dziei. Motywy wiary i nadziei to niezbedny sktadnik ludzkiego zycia.

Wystarczy mi jeden krok

Ciesze sig, ze dana mi zostala faska odnalezienia swojej drogi na
rozleglym polu teologii. Teolog powinien odznaczac si¢ wyrazistym
obliczem. Moja droga to moja przygoda z nadziejg. Nigdy nie prze-
czuwalem, ze powiedzie mnie tak daleko w nieznane. Jestem prze-
konany, ze nie jest to jedynie wierno$¢ tematycznej obsesji. To przede
wszystkim zyciowe umitowanie — temat, ktérego nie zglebi si¢ nawet
w ciggu najdiuzszego zycia. Porzuci¢ do$wiadczenie, ktére zostato
mi dane, bytoby znakiem niewiary i niewiernosci. To nieprawda, ze
nie mozna napisaé kilku ksigzek na taki temat. Mozna. I to bez zbed-
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nych powtérzen. Dzi$ ciesze sie z podjetej przed laty decyzji kroczenia
tg droga. Stara maksyma zyciowa méwi: ,,R6b to, co kochasz, a nawet
nie poczujesz, ze to praca”. Serce i umyst moga si¢ zmeczy¢ codzien-
nym wysitkiem mysli. Przychodzi jednak cud nowego dnia i powraca
cheé do dalszej drogi. Drogi dziennej, gdyz nie potrafi¢ pisa¢ nocami.
Moze dlatego myslenie moje zaprzyjaznito sie ze Swiattem dnia i bar-
dziej przywykto do $wiatta niz do mroku. Dobra $wiatlos¢ dnia pro-
wadzi mnie w przyszlo$¢. Wcigz nie wiem, ktéra ksigzka z ,zielonej
serii” o nadziei bedzie ostatnig, tak jak nikt nie wie, ile mu jeszcze
zycia i energii tworczej pozostawiono. Kazdy z nas musi kiedy$ za-
milkngé. Tylko tak wchodzi si¢ w §wiat wiecznego zdumienia.

Amerykanscy przyjaciele z Filadelfii podarowali mi przed kilku-
nastoma dniami nowe wydanie niektérych pism Johna H. Newma-
na. Odnalazlem w nich bliskie mi od lat stowa poematu: ,,Prowadz,
Lagodne Swiatlo, posrod otaczajacego mroku, / prowadz mnie! (...)
Nie prosze o to, abym widzial / dalekg scen¢ — wystarczy mi jeden
krok” (,,I do not ask to see | The distant scene — one step enough for
me”). Od lat czesto powtarzam sobie: nie prosz¢ o to, abym widzial
owe odlegle widoki. Zostawiam je zdumieniu na p6zniej. Wystarczy
mi jeden krok. A jezeli jest to krok nadziei, to moge by¢ tylko wdziecz-
ny Bogu, ze poprowadzit mnie takg droga.

Mowa wygltoszona 7 maja 2005 roku przy odbieraniu Nagrody im. ks. J6-
zefa Tischnera, przyznanej przez wydawnictwo i miesiecznik Znak (a ufun-
dowanej przez Ergo Hestie) za ksiazki: Dlaczego glosze nadziejes (2004)
i Koscidl jest jeden. Ekumeniczne nadzieje nowego stulecia (2004).

WACEAW HRYNIEWICZ OMI, ur. 1936, prof. dr hab., teolog, eku-
menista. Autor wielu ksigzek m.in. Chrystus nasza Pascha, t. 1111,
Nadzieja zbawienia dla wszystkich (1989), Dramat nadziei zbawienia
(1996), Dlaczego glosz¢ nadziejes (2004), Bog wszystkim we wszystkich.
Ku eschatologii bez dualizmu (2005).
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| Jacek Wojtysiak

! W cieniu smierci

Czasem $mieré bliskich, choroba lub inne
nieszcze$cie powoduja, ze cien $mierci przestaje
byé tylko odlegla perspektywa. Wyrywamy sie
jednak z niego, nadal plodzac dzieci, piszac
wiersze, na nowo podejmujgc mozolny trud pracy
lub po prostu zatapiajac sie, o ile to jeszcze
mozliwe, w kolejnych doznaniach, wrazeniach,
rado$ciach... Gdzie§ w glebi duszy powtarzamy
za §w. Augustynem: ,,niespokojne jest serce
nasze, dopoki w Tobie nie spocznie”.

Jedna ze starych modlitw biblijnych, kantyk Zachariasza, wyraza
radoé¢ z nadchodzacego zbawienia. Na konicu tej modlitwy pojawiaja
sie sfowa (Lk 1, 78-79):

... z wysoka Wschodzace Stofice nas nawiedzi,
by zajas$nie¢ tym, co w mroku i cieniu $mierci mieszkaja.

Stowa te dobitnie ukazuja nasz los: zyjemy w perspektywie Smierci
i czekamy na co$, co nas od niej wyzwoli. Nie kazdy podziela na-
dzieje na to wyzwolenie, kazdy jednak przezywa lek przed $miercig.
Nawet gdy jest to lek thumiony.

O $mierci i ucieczce przed nig filozofowie napisali wiele. Kla-
syczne opisy tych fenomendw znajdziemy na przykiad u Martina
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Heideggera. Zacytuje tu jednak fragment ksigzki, ktéra nie aspiruje
do tego, by by¢ traktatem filozoficznym, cho¢ niejeden traktat prze-
rasta. W opowiadaniu Oskar i pani Réza dziesigcioletni, umierajacy
na raka chlopiec pisze do Pana Boga:

Jesli w szpitalu powiecie co§ o umieraniu, nikt nie uslyszy. Mozecie by¢
pewni, ze powstanie jaka$ dziura powietrzna i zaczng méwic¢ o czym§ innym.
() Jakby cztowiek przychodzd do szpitala tylko po to, zeby wyzdrowieé. A prze-
ciez przychodzi sie tutaj takze po to, zeby umrzed.

Opiekunka bohatera dopowiada: ,,MySle zreszta, ze popelnia si¢
ten sam btad w stosunku do zycia w ogdle. Zapominamy, ze zycie
(...) nie trwa wiecznie. Zachowujemy si¢ wszyscy, jakbySmy byli nie-
$miertelni”™!

Zyciowa madro$¢ polega na tym, by nie popehni¢ tego bledu, by
pamietaé o tym, ze zyjemy ,,w cieniu $mierci”, by w osobisty projekt
wlasnego zycia wkalkulowaé $mier¢. Jak to uczynié? Jak sobie pora-
dzi¢ ze $miercig? Jaka strategie przyjaé wobec niej?

Pierwsza strategie wyraza wezwanie z Piesni Horacego: carpe
diem, czyli dostownie: chwytaj dzien! Skoro $Smieré¢ moze przyjsc
zaraz, trzeba swa energie skupi¢ na chwili biezacej. Trzeba maksy-
malnie wykorzystac to, co jest teraz. Nie ufac przysziosci, nie plano-
wad, lecz uzywacé zycia. Strategie te mozna réznie realizowac. Jedni
rozumiejg ja dostownie. Nie czekajac na jutro, bawia si¢ dzi$ — bez
umiaru, az do przesady, ryzykujac utrate zdrowia. Jak Mynheer
Peeperkorn, bohater Czarodziejskiej gory*, urzadzajacy alkoholowe
libacje, wiedzac, ze Smieré zbliza si¢ nieubtaganie. Inni uprzedzaja
$mier¢ i bol, popelniajac samobdjstwo.

Oczywiscie, nie trzeba realizowac postulatu carpe diem w spos6b
az tak radykalny. Dla wigkszoSci z nas zycie nie skoficzy si¢ jutro,

! Eric-Emmanuel Schmitt, Oskar i pani Roza, przel. B. Grzegorzewska, Krakdw 2004,
s. 13.

2 Jednym z temat6w tej znakomitej powie$ci Tomasza Manna, Warszawa 1992) s
rozne postawy wobec $mierci. Wiekszo$é bohateréw, $miertelnie chorych na gruzlice,
okrywa cie $mierci — ciefi, ktérego nie da sie ukryé. Mynheer Peeperkorn wyr6znia sie
na tle innych pacjentéw sanatorium w Davos tym, ze odwaznie i wprost patrzac swemu
losowi w oczy, do kofica rozkoszuje si¢ zyciem. Nie filozofuje, ale hojnie i ,,heroicznie”
weiela epikurejsko-hedonistyczny ideal — zabawy przy winie w dobrym towarzystwie.
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mozna wiec je rozsgdnie zaplanowaé. Tak, by unikngé cierpien,
a wiekszo$¢ danego nam czasu przezy¢ w radosci i dostatku. Istota
carpe diem sprowadza si¢ bowiem do koncentracji na doczesnosci.
Nikt madry nie ma ztudzen — doczesnos¢ jest przemijajaca i krotka.
Doczesnos$¢ jednak moze staé si¢ czasem szczeSliwym. Wszystko za-
lezy od tego, czy potrafi si¢ ja maksymalnie wykorzystaé — nie goniac
za urojeniami, ale chwytajac to, co daje trwate zadowolenie, oraz
unikajac tego, co przynosi szkody.

W ksiazce Oskar i pani RéZa to docenienie doczesnosci wyrazo-
ne zostaje w zabawie wymysSlonej przez wolontariuszke opiekujaca
sie umierajgcym dzieckiem. Pani Réza proponuje Oskarowi, ktore-
mu pozostato tylko kilka dni zycia, by traktowal kazdy dzief jak
dziesigc lat. Dzigki temu Oskar zyt intensywniej, przezywajac w skro-
cie wszystkie etapy ,,normalnego” zycia: mlodzieficzg mito$¢, mal-
zenstwo, adopcje dziecka, kryzys potowy wieku, szczescie rodzinne,
samotnos¢ starosci, ostatni zachwyt nad porankiem... Wszystkim nam,
ktorym czas ,,przecieka przez palce”, przydalby si¢ taki eksperyment,
eksperyment, ktory pokazuje warto$¢ i bogactwo kazdej chwili - to,
jak wiele mozna w niej przezy¢.

Strategia carpe diem to dobra recepta na zycie. Ma ona jednak
jedng wade: nie daje nam zadnej nadziei na pelni¢ szczescia i pelnie
zycia. SzczeScie intensywne nie moze by¢ diugie, szczescie dlugie zas
— nie moze by¢ intensywne... Zreszta zycie, nawet stuletnie, ma swdj
kres... Co zatem zrobié, by zycie tak szybko si¢ nie skonczyto, by je
jakos$ przedtuzy¢?

Na to pytanie odpowiada druga strategia. MOwi ona, by nie sku-
piaé si¢ na doczesnosci, lecz na tym, co jest od nas trwalsze, na tym,
dzigki czemu mozna powt6rzy¢ za Horacym: non omnis moriar (nie
wszystek umre). Rzeczywiscie, wielu ludzi rezygnuje w swym zyciu
z roznych przyjemnosci, a nawet naraza si¢ na powazne straty, byle
tylko zostawié po sobie cos, co ich ,,przezyje”. Ludzie ci mysla: wpraw-
dzie kiedy$ umrzemy, ale nigdy nie umrzemy w calosci; po naszej
$mierci nie bedziemy sig cieszy¢ zyciem, inni jednak beda si¢ cieszy¢
naszymi dzietami. Bedziemy jako$ zy¢ nadal w naszej spusciznie —
w sptodzonych przez nas dzieciach, w zasadzonych przez nas drze-
wach, w wybudowanych przez nas domach, w napisanych przez nas
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ksigzkach, w uszytych przez nas ubraniach, w namalowanych przez
nas obrazach, w zorganizowanych przez nas instytucjach...

Niewielu ma to szczescie, ze pozostawione przez nich dzieta zo-
stang umieszczone w muzeach i encyklopediach, przechodzac do
historii kultury. Nie ma to jednak wigckszego znaczenia. Liczy si¢
tylko poczucie przynaleznosci do czego$ od nas trwalszego: do rodu
lub narodu, ulicy lub miasta, malej ojczyzny lub jakiejs tradycji kul-
turowej... Gdzie$ w nich pozostanie jaka$ czgstka mnie. Moze nie-
wielka, moze anonimowa, ale jednak czgstka mnie — czastka wkom-
ponowana w dzieje ludzkosci. To owe dzieje nadajag memu zyciu sens:
w glebie tych dziejow znajduja si¢ gdzieS moje korzenie, w niej tez
odcisng si¢ Slady mojego istnienia. Nie caly umre.

Kto zrozumie strategi¢ non omnis moriar, nie bedzie si¢ dziwit
ludziom, ktérzy caly swoj czas poswigcaja wlasnym dzieciom lub
adoptuja dzieci cudze, ktérzy godzinami $leczg nad ,,dzielem zycia”
(ktére by¢ moze zobaczg jedynie nieliczni), ktorzy Spiesza sie, by
zdazy¢ zrealizowal swéj program spoleczny lub ktérzy — jak war-
szawscy powstancy — przychodza, by zginag¢ w nadziei, ze dzigki
ich $mierci przetrwa ojczyzna... W strategii non omnis moriar nie
chodzi o epikurejskie, indywidualne szczescie (jak w wypadku car-
pe diem), chodzi raczej o znalezienie ponadindywidualnego, ogdl-
nego, trwalego sensu. Sensu, ktorego G.W.F. Hegel dopatrywat sie
w rozwoju obiektywnego i absolutnego ducha — ducha dziejéw wy-
razajacego si¢ w instytucjach spotecznych i panstwowych, w ludz-
kiej kulturze, w nauce, sztuce, religii, filozofii... Rzecz jednak w tym,
ze rody i panstwa, dzieta sztuki i nauki, najlepsze ksigzki i najwznio-
Slejsze idee tez nie sg wieczne. Cho¢ zyja dluzej niz kazdy z nas, tez
umierajg. Czasem bardzo prozaicznie lub wrecz przypadkowo. Jak
jezyki, ktore gina, gdyz wymiera spotecznosé, ktora ich uzywa i nikt
juz si¢ ich nie uczy. Jak stare teorie naukowe, stare filmy i stare
ksigzki, ktorych $wietnos$¢ przeminela i zapomina si¢ o nich, gdyz
teraz ,tracg myszka”. Jak wielkie obrazy, ktorych nie udato sig
konserwatorom uratowac. Jak mate narody, ktére zniszczyl kata-
klizm lub ktére po prostu wymordowano...

Widzimy, ze obie strategie — carpe diem, i non omnis moriar —
zawodza. Pomimo to codziennie podejmujemy je na nowo. Kieruje
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nami jaka$ wola zycia, jaka$ nadzieja na nieSmiertelnosé, potrzeba
wieczno$ci. Czasem $mier¢ bliskich, choroba lub inne nieszczeScie
powoduja, ze cien $mierci przestaje by¢ tylko odlegla perspektywa
i na czas jakis dostownie okrywa nas swoim mrokiem. Wyrywamy
sie jednak z niego, nadal ptodzac dzieci, piszac wiersze, na nowo
podejmujgc mozolny trud pracy lub po prostu zatapiajac sie, o ile to
jeszcze mozliwe, w kolejnych doznaniach, wrazeniach, radosciach...
Nie poddajemy si¢ i ciagle czego$ szukamy. Gdzie§ w glebi duszy,
Swiadomie czy nieSwiadomie, powtarzamy za §w. Augustynem:
»hiespokojne jest serce nasze, dopdki w Tobie nie spocznie™.

Stowa Augustyna to modlitwa czlowieka, ktéry ,,dzwiga swa
$miertelng dole” — do Boga, ktory jest jedyna szansa jego ocalenia.
Jak dzisiaj mozna rozumie¢ t¢ modlitwe? Wspodlczesne neuronauki
nie sprzyjaja wierze w indywidualng nie$miertelnosé¢ cztowieka.
Oparcia dla tej wiary trzeba wiec szukaé gdzie indziej. Jedna z kon-
cepgji teologicznych glosi, ze wieczne spoczywanie w Bogu to pozo-
stawanie w Jego pamieci. Nasi bliscy zmarli nie zyjg wlasnym zyciem,
zyja jednak jako$ dzigki nam — w naszych wspomnieniach i modli-
twach. O ilez bardziej wigc zyja, jesli pozostaja w pamieci Boga. Bog,
ktory jest wieczny i wszechmocny, moze przeciez — skoro o nich pa-
migta — w kazdej chwili przywrécic¢ im ich wlasne zycie. Zresztg nie
musi tego czynié. Czy bowiem dla nas, istot kruchych, nie jest lepiej
zy¢ istnieniem nie wlasnym, lecz Bozym — istnieniem, ktére nigdy sie
nie konczy? Czyz wigc nie lepiej pozostawaé w pamieci Boga?

»1 niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie” —
to nie jest trzecia strategia, to jest wiara. Augustyn nie daje kolejne;j
recepty na zycie i szczeScie. On tylko wyznaje swa wiare w Kogos,
kto moze nas ocali¢ i uczyni tak, gdyz nas kocha. Czy jednak istnieje
taki Kto$ — wieczny, wszechmocny, dobry? Na ten temat napisano
wiele ksigzek. Uczeni filozofowie tworza i obalaja dowody, anali-
zujg przestanki, spierajg si¢, dociekaja. Bez jednoznacznego rezulta-
tu. Odtézmy te dysputy na bok. Zapytajmy tylko: czy gdyby taki
Kto$ nie istnial, zycie i $mier¢ mialyby jakikolwiek sens? Czy nasze
nadzieje i ostateczne pragnienia mialyby w ogdle jakas wartosé? Nie,

5 Sw. Augustyn, Wyznania, przel. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 7.
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a przeciez wcigz pragniemy,
wcigz szukamy, wcigz wierzymy
w sens. I bez tej wiary nie moze-
my zy¢. To jest argument na rzecz
wiary z samej wiary — argument
z ,niespokojnego serca”...

Na koniec wr6émy do opo-
wiadania o Oskarze i pani Rézy.
Umierajacy chlopiec, zasypiajac,
zostawil przy t6zku kartonik
z napisem: ,, Tylko Bég ma pra-
wo mnie obudzi¢”. I tylko On
moze to uczyni¢. Ma prawo, bo
— jak wierzy pani Réza — wybrat
cierpienie i Smieré, by sta¢ nam
sie blizszy. Moze, bo —jak wierzy
Augustyn — Jego moc jest wspa-
niata*.

JACEK WOJTYSIAK, ur. 1967,
adiunkt w Katedrze Teorii Po-
znania KUL; ostatnio redaktor
(wraz z A. B. Stgpniem) II tomu
Studiéw metafilozoficznych: Ka-
tegorie filozoficzne. Istnienie
i sgd.

4 Por. odpowiednio O. Schmitt, op.
cit., s. 78 1 46 oraz Sw. Augustyn, op. cit.,
s. 7.
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0 ROZNYCH GODZINACH

‘ Halina Bortnowska
* % %

Razem u korzenia

Mysle o modlitwie, jak o drzewie ku czci Boga
wznoszgcym z ziemi ku niebu sok zycia
chwale i btaganie

oto galezie, pien, korzen.

Tego dnia

uderzeni ciosem cierpienia innych

przygnieceni wspolczuciem

do ktorego nasze czlowieczenstwo wcigz powoluje
i uzdalnia

w Synagodze przywieramy do samego korzenia

tu wyssane stad stowa psalmow

niewazne czyj glos je wymawia.

»Dobrze, zescie przyszli” — mowi M.
Dobrze, ze jest gdzie przyjsc.

Nie musi tak by¢, by wszyscy wiedzieli
jak wielkiej sprawie patronujg tu
zmarli sprzedawcy i zywiciele gotebi.

139



i HALINA BORTNOWSKA

Profanacja

Kto$ (chyba Chesterton?) opisal kiedys, juz dawno, rézne chytre
rachuby przewidujacego bizantyjskiego urzednika, planujacego za-
wile intrygi majgce mu zapewnic¢ pomyslng dworska kariere. Wszystko
sie zgadzalo, tylko ze wlasnie narodzit si¢ chtopiec, przyszty prorok
Mahomet. A teraz ktos, jaki$ rysownik, wpadl na pomyst mato za-
bawnej karykatury Proroka — dla wyznawcéw islamu bedacej profa-
nacja.

»Profanacja” — okreslenie jakby zbyt mato dosadne, abstrakeyj-
ne. Mowienie o profanacji rzeczywiscie ma sens tylko wtedy, gdy
uznaje si¢ istnienie jakiej$ strefy wylaczonej spod zwyklego wtadania
i uzywania. Rozumiemy, co to jest ,,profanacja”, jesli istniejg dla nas
osoby, miejsca i rzeczy — ,nie nasze”, niedotykalne, oddzielone, ma-
jace prawo do uszanowania, poniewaz sg znakami tego, co Swiete,
uobecniajg $wietos¢ w jej zupelnej innosci i bliskosci zarazem.

Wszystko o tym juz napisano tak wiele razy — ale na uzytek prak-
tyczny wcigz ma nam stuzy¢ okreslenie tylko pozornie bardziej zro-
zumiale: ,obrazanie uczu¢ religijnych”. To splyca i subiektywizuje
sprawe. Jedni czujg si¢ bardzo obrazeni, inni mniej albo wcale. Nie
ma o czym rozprawiaé, bo to sprawa wrazliwosci i przyzwyczajen.
Bezdyskusyjna, bo kazdy si¢ czuje tak, jak si¢ czuje. Natomiast pro-
fanacja wskazuje na co$ bardziej obiektywnego, na gwatt dokonywa-
ny na wylaczonej strefie sacrum, na wdzieranie si¢ w nig niosace znisz-
czenie. Profanacja zadaje bol i odbiera ludziom ceniong przez nich,
czasem wrecz ukochang mozliwosé bycia w bliskosci z tym, co Swieg-
te. Ci, co cierpig z powodu profanacji, to nie jacy$ nadmiernie wraz-
liwi obrazalscy. Doznaja przykrosci, profanacja czyni im despekt,
wydaje si¢ aktem pogardy dla nich samych, ale zal i gniew budzi
przede wszystkim mysl o zranieniu, skalaniu samych $wigtych zna-
koéw, ktorych nalezy strzec przed zagarnigciem przez nieumiejacych
czy niechcacych ich odczytac jako $wietych. Krzywda dzieje sie jak-
by samej taskawej bliskosci tego, co Swigte.
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To, co Swiete, roznie wsrdd nas, ludzi, mieszka. Czasem w przy-
bytku naszego wnetrza, niedostepne profanacji — cztowiek tylko sam
moze siebie tego pozbawié.

Czasem w przestrzeniach podarowanych na wylagcznosé, w sto-
wach — w niewymawianych imionach, w symbolach i wizerunkach
Niewidzialnego.

Mysle, ze profanacja jest wielkim nieszczeSciem, czyms$ o wiele
gorszym niz spowodowanie czyjego$ czysto uczuciowego szoku. Pro-
fanacja zrywa link pomigdzy znakiem a tym, co on znaczy. Wdziera
sie w przestrzen, ktorg chce mie¢ wypelniong cisza.

Moge wspotczué profanujacym — ze widocznie dla nich nie ma tu
ciszy ani blasku, ani bliskosci. Kto$ im tego nie dat, odebrat to, spro-
fanowal? Ale jednocze$nie budzi si¢ we mnie protest, che¢ obrony,
moze najpierw pro$ba: zostaw, prosze, nie bierz do zabawy, nie niszcz,
nie zaklocaj. Nie chee dla ciebie kary, tylko opamigtania.

Mysle, ze nasze bycie ludzmi religijnymi — czyli zyjacymi w rela-
¢ji z tym, co Swicte — powinno nas doprowadzi¢ do pewnego rodza-
ju odpornosci na przezywanie profanacji. Profanacja przeciez tylko
gasi nam znak, a nie dotyka samej obecnosci. Cierpimy, ale to nie
moze znajdowacl ujScia w nienawisci. Poki nie nauczymy sig cierpie¢
bez nienawisci, nasze bycie religijnymi bedzie niosto w sobie zagro-
zenie dla innych i dla $wiata, dla pokoju, a wiec dla tego, co Swiete
w Czlowieku, w kazdym cztowieku, takze w dopuszczajacym sig pro-
fanacji.

Wydaje sig, ze z bélem ofiar profanacji spontanicznie i gteboko
powinni wspéiczué inni wierzacy, w ktorych odzywa sie¢ echo wia-
snych przezy¢. Tak bywa, ale nie z reguly. To chrzescijanie budujacy
cerkwie na miejscu zburzonych meczetéw zakopywali szczatki zabi-
tych muzulmanéw na $mietnisku wsrod swinskich kosci. Gdy mor-
dowali i profanowali, nikt im nie krzyknat: ,,Bojcie si¢ Boga!”. Albo
potrafili ten krzyk w sobie zagtuszy¢. Teraz jacy$ muzutmanie orga-
nizujg konkurs na karykatury Holokaustu. Jakby sami nie optakiwa-
li wlasnych ofiar. I nie bojg si¢ przy tym Jedynego, w ktérego uderza
kazda rozmyslna profanacja.
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Jezeli wszyscy wciaz beda szukaé w swojej wierze akcesoriow ze-
msty, narzedzi, ktére pozwola najbolesniej ugodzié — to $wiat nie
bedzie mogt wierzyé. Sami wygasimy szanse¢ wiary!

Imagine... wyobraz sobie, ze nie ma ojczyzn, nie ma religii i lu-
dzie — wreszcie — mogg zy¢ ze soba w pokoju...

Sprofanuje ten mit, choé szanuje tesknote, ktora si¢ w nim wyra-
za: Pieknie byloby zy¢é w powszechnym braterstwie. Ale w pustce,
po rozstaniu z religiami i ojczyznami legng si¢ demony. Opustoszale
przestrzenie wypelnig dojrzale do nienawisci plemiona, subkultury,
klany i mafie.

Imagine...

Religie moglyby wszystkie razem przestrzegaé przed uciekaniem
sie do profanacji jako narzedzia walki. Chociaz tyle: bylby to krok
w strong uznawania, ze drugi cztowiek zawsze jest bliznim.

Wszyscy rowni

Na poczatku lutego dowiedziatam si¢, ze MEN zamierza zmienié
logo kampanii przeciw rasizmowi i nietolerancji prowadzonej od
wielu lat przez Rade Europy. W Polsce dewiza miataby brzmieé:
»Kazdy inny, wszyscy solidarni” (lub podobnie). Takie propozycje
daja do myslenia.

SAll different” — ,kazdy inny”. Wybieram to ttuma-
czenie, bo tu nasz jezyk nie zawodzi, przeciwnie: lepiej pomysle¢ naj-
pierw o kazdym czlowieku jako odmiennym od wszystkich pozosta-
tych, niepowtarzalnym: tym, bez ktérego bytoby inaczej. Kto$ wspa-
niale, przenikliwie wszystko widzacy zauwazylby brak. Kazdy inny —
kazdy sam najmniejszg mniejszoscig majacg prawo do szacunku.

Nie czuj si¢ pionkiem. Jeste$ jedyny. Docen jedynos$¢ w sobie —
i w innych, w kazdym, bo kazdemu przystuguje. Chciej, aby trwata,
aby trwalo inne od twojego zycie tamtego, tamtej.

Rysujac portret, okaz swéj zachwyt z powodu innosci — kazdego
1 swojej.
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»All equal” — wszyscy réwni. Teraz popatrz na tlum
rozmaitych, tak bardzo od siebie wzajemnie r6znych. Teraz dostrzez
w tej innosci — to, co wspdlne. To wszystko sg ludzie.

Zaufaj swojemu prostemu dos§wiadczeniu i stowom tylu nauczy-
cieli wiary i filozofii: zadne réznice nie usprawiedliwiaja wniosku,
ze ktos§ jest ,bardziej” cztowiekiem, a kto$ inny ,,mniej”. Trudniej to
bezwzglednie wspdlne czlowieczenistwo zobaczy¢ — mniej sie rzuca
w oczy niz inno$¢ i rozmaitosé, niz wigksze czy mniejsze do siebie
podobiefistwo.

Podobienstwo wszystkich ludzi do wszystkich innych ludzi jest
tak ogromne, ze wzrok go nie obejmuje. Ale jest. Mozna go doswiad-
czy¢ i przekonad sie, ze nie ma wazniejszej prawdy.

Gdy rodzi si¢ cztowiek — to pojawia si¢ kto§ nowy, niepowtarzal-
ny — i tak samo ludzki jak ja, jak ty.

Gdy kto$ ginie — ubywa nam niepowtarzalna obecno$¢. A jego
$mier¢ jest, jak moja bedzie.

Wszyscy réwni. Powiem ci nadto, ze w Swietle mojej wiary
Bog jest jedyny. Wszystkie ludzkie dzieci sa Jego. Nie ma drugiego,
gorszego boga, ktory moglby je sobie przywlaszczyd.

A wiecjeszcze i to: Wszyscy rowni wobec Niewystowionego. Mali
i wazni, skoro On mituje ich dla nich samych, kazdego najwiece;j.

Nowy Rok drzew

Nie mam nabozenstwa do sylwestra, to znaczy nie przejmuje si¢
jako$ ostatnim wieczorem starego roku. Natomiast nieraz chciata-
bym, aby znéw zaczynal si¢ rok nowy, jakas nowa rachuba, uroczy-
sty dzief z poczuciem, ze ,,od dzi§”. Ucieszylam si¢ wigc wiadomo-
Scig, ze w zydowskim kalendarzu co$§ w rodzaju Nowego Roku —
przypada az cztery razy. Kazdy z tych dni powinien by¢ poswiecony
refleksji nad sobg, nad postawg wobec Boga i bliznich — méwi mi
Ninel Kameraz-Kos, ktéra zagaduje w Bibliotece ZIH — nalezyte prze-
zycie kazdego z ,,dni sadnych” wymaga gorliwego przygotowania,
w tym pojednania si¢ z bliznimi i naprawienia szkod.
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Przede wszystkim jest powszechnie znane wazne ,,dla ludzkos$ci”
Swieto nowego roku. Od tego dnia licza si¢ daty. Jest nowy rok ,dla
Izraela”, ,,dla Krélow™, ludzi wiary wspominajacych Dziela Boze,
ich wiasny, specjalny. Swoj ,nowy rok” w miesigcu Ellul majg zwie-
rzeta. [ wreszcie jest ,,Nowy Rok drzew”! To dzi§ w zwyklym kalen-
darzu 12 lutego przypada Tu-bi-Szwat, czyli pietnasty dzief miesia-
ca Szwat. O godzinie 12, jeszcze przed wlasciwym Swietem (zaczy-
najacym si¢ o zmroku), wyktad stanowigcy przygotowanie. W malej
salce przy synagodze grupka oséb stucha rabina Zeliga Avrasina,
wyraznie zwolennika tego $§wicta, ktore po zburzeniu Swiatyni,
a zwlaszcza w diasporze, jakby utracito swoja range. Na pewno nie
czujg swego Swigta za$niezone zmarzniete drzewa wokot warszaw-
skiej synagogi. Zresztg nie nadaja si¢ na solenizantéw, bo jest to $wigto
drzew owocowych, do ktorych dolgczajg zboza: pszenica i jeczmieni.
By¢ moze drzewem rajskim byta wlasnie pszenica, w tamtym ogro-
dzie wielka jak drzewo — méwi Rabin.

Zwierzeta otrzymaly od Haszem swdj ,,Nowy Rok” jako zbioro-
wo obchodzony dziefi urodzin. Urodzone tego dnia i po nim byly
liczone, aby mozna bylo wyznaczy¢ dziesiecing za dany rok. W tym
samym celu potrzebny byt Nowy Rok drzew. Jest midrasz gloszacy, ze
drzewa upomnialy si¢ o jego wyznaczenie i podawaly rézne propozy-
¢je dat odpowiednio do tego, kiedy dojrzewajg ich owoce. Haszem
widzial, ze beda z tego tylko spory. I dlatego wszystkie drzewa zaczy-
najg rok w dniu, gdy do ich korzeni dociera nowa wiosenna woda. To
wlasnie jest juz na pewno faktem, gdy nadejdzie Tu-bi-Szwat.

Jak sie dzi$ obchodzi to $wigto? Modlitwy i obrzedy uksztatto-
waly sie pod wplywem mistycyzmu kabalistycznego, stad zwyczaj
czytania w przeddzien ksiegi Zohar. Dzi§ w Izraelu jest to dzien uro-
czystego sadzenia drzew. Rabin Zelig nie powiedzial nam, czy wo-
bec tych drzew bedzie przestrzegany prastary przepis, by nie zbieraé
i nie jeS¢ owocow az do czwartego roku drzewa, kiedy owoce maja
by¢ ofiarowane Haszem, a spozywac je dopiero w pigtym...

Na dzien ,,Nowego Roku drzew” przepisana jest wieczerza sede-
rowa podobna do paschalnej. Majg by¢ spetnione cztery kielichy wina
— pierwszy bialego, ostatni czystego czerwonego, pomigdzy nimi dwa,
w ktorych biale i czerwone sa zmieszane, a udzial czerwonego ro-
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$nie. Pozywienie to owoce — zboze w postaci ciasta, owoce drzew
w jak najwiekszej rozmaitosci, z tym, ze powinny to by¢ owoce takie
jak w ziemi Izraela, a najlepiej stamtad pochodzace. Owoce — sym-
bole $wiata: $wiat duchowy to owoce spozywane bez reszty, Swiaty
posrednie — to te, z ktorych co$ zostaje. Wreszcie Swiat materialny to
owoce okryte niejadalng skorupa. Te skorupeg si¢ rozbija — jak poko-
naé trzeba zaskorupienie w grzechu.

Stucham objasnien rabina Zeliga, trudnych do ogarniecia i zapa-
migtania, tyle w nich nawigzan do nieznanych mi watkéw, midraszy
i obyczajéow. Stucham, zanurzajac si¢ wyobraznig w wir barw, zapa-
chow, ech, przypomnien i skojarzen. Tu-bi-Szwat. Za oknami nie-
biesko-bialy luty. A ta m podziemne strumienie niosg juz nowg wode,
syca nig mocne pedy winoroéli, srebrzace si¢ oliwki i palmy, z kt6-
rych zwisaja sptywajace miodem kiscie daktyli. Tak — méwi Rabin —
ziemia mlekiem i miodem plynie, petne s3 wymiona kéz, z ktérych
kapie ttuste mleko, a deszcz miodu skapuje spod pidropuszy palm.

Wiem, ze to wszystko jeszcze co$ innego znaczy — to co$ wigcej
niz sen o sytosci i stodyczy.

Buktaki

Z zabitego zwierzecia

skora odiaczana, zdzierana, zdjeta

czySci sie w rekach i kadziach garbarzy
wyprawiona idzie na stuzbe

gestym Sciegiem pozszywana odzyskuje
ksztalt pojemny

stukajac od wewnatrz, burzac si¢ w cieple
mlode wino rzezbi swéj buktak

oddycha w nim jak kiedys$ ptuca kozlecia
piekny jest nowy buktak

wzdety obietnicg napitku.

Dobre wino na poczatek

kto$ wleje do stagwi

ale przedtem zgrabnie, cienkim strumieniem
we wlasne usta.
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Starzeja sie buktaki i wino

coraz spokojniejsze, tagodne

wolne od szalenistwa, dobre na sen i zgode.
Juz go malo. Rozsycha si¢ buktak, sztywnieje
SzZwWy moga si¢ rozstapic

teraz juz dobry tylko na wode

na nowe wino szyjcie nowy.

(Pieédziesigtnica 2006)

Szuranie krokéw po koscielnej podtodze. Rzeka niezliczonych
powolnych stgpnieé. O Boze méj, o Zbawicielu... Ludzie idg po swoj
popidl.

1 marca 2006

HALINA BORTNOWSKA, publicystka, dziataczka spoteczna, anima-
tor grupy ,,Wirydarz” przeciw antysemityzmowi i ksenofobii (http://
wirydarz.org), a takze warsztatow dziennikarskich Stowarzyszenia Mto-
dych Dziennikarzy POLIS. Wydala: Juz — jeszcze nie. Caloroczne reko-
lekcje z Ludzmi Adwentu (2005).
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‘ Janusz Poniewierski

‘ ,BOg jest mitoscig”

Mito§é nalezy do istoty KoSciola ,,w rownej
mierze jak postuga sakramentéw i gloszenie
Ewangelii”. Moze wreszcie — jako Kosciol —
uslyszymy te stfowa, majgce moc dynamitu,

i zaczniemy je realizowaé?

Nad pierwszg encyklikg papieza Benedykta unosi si¢ duch papieza Jana
Pawta. Deus caritas est to bowiem logiczne zwieficzenie tamtego pontyfika-
tu, skoncentrowanego na Bozym milosierdziu. Zresztg — kto wie? — moze
Jan Pawel jest w jakim$ sensie wspdtautorem tej encykliki? Warto przypo-
mnied, ze tuz po Smierci Papieza media informowaly, jakoby w jego papie-
rach odnaleziono szkic encykliki o... mitosci Bozej. Jedna z encyklopedii
internetowych stwierdza nawet (niestety, bez podania zrédia tej informa-
gji), iz cala druga cze$¢ dokumentu ,,uformowaly zapisy i projekty, jakie
pozostawil Jan Pawet I1”. Nie wiem, czy to prawda, niemniej wydaje si¢ to
do$¢ prawdopodobne. Obyczaj panujacy w Kosciele pozwala bowiem, by
nowy papiez — jesli uzna to za stosowne — ,,odziedziczyl” szkic takiego tek-
stu, dokoficzyt go i oglosit jako wtasny. Biskupi Rzymu sg przeciez zanurze-
ni w strumieniu tradycji i maja tego szczegdlng Swiadomosé: ich nauczanie
»karmi si¢” dokumentami poprzednikéw. Ijesli Jan Pawet II rzeczywiscie
planowat ogloszenie encykliki o mitosci, dobrze si¢ stalo, ze ta idea i mysli
juz przezef sformutowane nie pozostaly jedynie w jego prywatnych papie-
rach (nalezalyby woweczas, co najwyzej, do literatury ascetycznej), ale zosta-
ty podjete przez nowego papieza i ogloszone jako autorytatywny dokument
Kosciota.
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Pierwsze encykliki papiezy méwig najczesciej o tym, co uwazaja
oni za najistotniejsze dla Kosciota (i dla czlowieka, ktéry jest ,jego
droga”), najbardziej aktualne i potrzebne — o tym, co trzeba dzi$
koniecznie przypominaé. Encyklika Deus caritas est méwi wiec o mi-
tosci, ktora jest ,istota wiary chrzeScijaniskiej” i kazdej prawdziwej
relacji z Bogiem. Trzeba to powtarzaé — zwlaszcza dzisiaj, kiedy wokot
pojecia mitosci (oraz wokét religii i obrazu Boga) nagromadzito sie
tak wiele nieporozumien.

Pragne — pisze papiez Benedykt — méwic¢ o mitosci, ktérg Bog nas napelnia
i ktorg mamy przekazywac innym. (...) Jest to przestanie bardzo aktualne i ma-
jace konkretne znaczenie w $wiecie, w ktérym z imieniem Bozym laczy sie cza-
sami zemsta czy nawet obowigzek nienawisci i przemocy.

Zgodnie z tym zalozeniem encyklika dzieli si¢ na dwie odrebne
czeSci: medytacje przypominajacg maly traktat o Bogu, ktory jest
mifoScia, i cze$é praktyczng méwigea o tym, jak byé KosSciotem —
»Wspolnotg mitosci”.

W pierwszej, bardziej teoretycznej czesci encykliki, najciekawsze
wydaje mi si¢ pojednanie dwoch przeciwstawianych dotad postaci
mitosci: erosa (milosci ,,wstepujacej”) i agape (mitosci ,,zstepujacej”).
Takze eros (pod warunkiem, ze nie probuje si¢ go ubdstwiaé albo
traktowaé jako towar) — powiada Benedykt XVI — jest dobry! Po-
trzebuje jednak ,ascezy, wyrzeczenia, oczyszczenia i uzdrowienia”,
»aby da¢ cztowiekowi nie chwilowa przyjemnosé, ale pewien przed-
smak szczytu istnienia, tej szczeSliwosci, do ktdrej dazy cala nasza
egzystencja”. Zaczyna wtedy wspotistnie¢ z agape:

Jezeli eros poczatkowo jest przede wszystkim pozadajacy, wstepujacy — [to]
fascynacja ze wzgledu na wielka obietnice szczescia, w zblizeniu sie potem do
drugiego bedzie stawial coraz mniej pytai o siebie samego, bedzie coraz bar-
dziej szukal szczeScia drugiej osoby, bedzie sie o nig coraz bardziej troszczyl,
bedzie si¢ poSwiecal i pragnat ,,by¢ dla” niej. (...) Z drugiej strony czlowiek nie
moze zy¢ wylacznie w milosci (...) zstepujacej. Nie moze zawsze tylko dawad,
musi takze otrzymywaé. Kto chce dawaé mitosé, sam musi jg otrzymaé w darze.

Autor encykliki, idgc za Ojcami KoSciola, ilustruje t¢ zasade bi-
blijnym obrazem drabiny Jakubowej: wstepowania w gére — do nie-
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ba, zeby potem moc zstapi¢ w dét — na ziemig, do ludzi. To dotyczy
mifoSci miedzy dwojgiem oséb, ale takze — a moze nawet przede
wszystkim — relacji z Bogiem. Trzeba by¢ zakorzenionym w kontem-
placji, azeby ,,méc przejac sie do glebi potrzebami innych”.

»Kto chce dawac mito$¢ — musi jg otrzymaé w darze”. To wazne
zdanie pokazujace, ze mitos¢ jest dare m — i odpowiedzia na dar.

»BOg pierwszy nas umitowal”. Zgodnie z tym, co powiedziano
wczesniej, ta Jego mitos¢ ma réwniez charakter... erotyczny (o erosie
Boga pisal miedzy innymi Pseudo-Dionizy Areopagita). Dobrze
wiedzg o tym mistycy: mito$¢ Boza jest zarliwa, namietna, domaga-
jaca sie wylacznosci, ,pozadajaca” czlowieka i pragngca z nim zjed-
noczenia... Bog ,,kocha z calg pasja wlasciwag prawdziwej mitosci”.

Zarazem jest w tej mitoSci wyrazny wymiar agape, mitosci bezin-
teresownej i przebaczajacej, doprowadzonej az do ofiary z siebie.
Najmocniej da on o sobie zna¢ w osobie Jezusa Chrystusa:

...mitos¢, ktora przebacza, jest tak wielka, ze zwraca Boga przeciw Niemu
samemu, Jego milo$¢ przeciw Jego sprawiedliwosci. (...) Bog tak bardzo mituje
cztowieka, ze sam, stawszy sie czlowiekiem, przyjmuje nawet jego Smierc

- po to, zeby zyl cztowiek: ten ,kochanek Boga”. I zeby si¢ odna-
lazt: w mitosci. Bowiem — jak pisal papiez Jan Pawel 1T —

cztowiek nie moze zy¢ bez milosci. Czlowiek pozostaje dla siebie istotg niezro-
zumialg, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu si¢ Miltos¢, jesli
nie spotka sie z Miloscig, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jaki$ sposéb swoja
(Redemptor hominis 10).

Odpowiedz na Boski dar mitosci stanowi nasza — kazdego z nas!
— mito$¢ do braci (réwniez tych, do ktérych nie czujemy sympatii —
bo chrzescijaniska mitosé, przypomina Papiez, nie jest uczuciem, lecz
postawa, pragnieniem dobra dla drugiego czltowieka). Oto rdzen
chrzescijanstwa:

Mitosé Boga i mitos¢ blizniego tacza sie¢ w jedno — w najmniejszym czlowie-
ku spotykamy samego Jezusa, a w Jezusie spotykamy Boga. (...) Mitos§¢ bliznie-
go jest droga do spotkania rowniez Boga, a zamykanie oczu na blizniego czyni
cztowieka §lepym réwniez na Boga.
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W czesci drugiej, nastawionej na konkret, papiez Benedykt pisze
o mitosci blizniego jako konstytutywnym elemencie Kosciota: ,,Prak-
tyka mitosci wobec (...) potrzebujacych nalezy do jego istoty w row-
nej mierze jak postuga sakramentéw i gloszenie Ewangelii. Kosciot
nie moze zaniedba¢ postugi mitosci, tak jak nie moze zaniedbad sa-
kramentow i stowa”. I dalej: ,,Caritas (...) nalezy do natury Kosciota,
jest niezbywalnym wyrazem jego istoty”.

Pamietam, czytalem kiedy$ wspomnienie ks. Michala Czajkow-
skiego o rekolekcjach gloszonych przez ks. Jana Zieje:

Wszedl na ambone (...), ale nie szto mu, wida¢ byto, ze mysli o czym§ in-
nym. Wreszcie przerwal, moéwiac: ,My tu nie mozemy zajmowaé sie Panem
Bogiem, kiedy tam siedzi kobieta z dzieckiem i marznie!”. T wyszedl, a mySmy
skonsternowani siedzieli cicho i czekali. Wrécit po dobrym kwadransie i spo-
kojnie kontynuowal. A mySmy juz wiecej nie widzieli tej mtodej kobiety, ktora
codziennie mijaliSmy siedzacg na schodkach prowadzacych z ulicy do kosciota.

Oto realizacja zasady przypomnianej przez Papieza: mito$¢ nale-
zy do istoty Kosciola ,w réwnej mierzejak postuga sakramen-
toéw i gloszenie Ewangelii”. Moze wreszcie — jako Ko$cidt — ustyszy-
my te stowa, majace moc dynamitu, i zaczniemy je realizowac?

Encyklika Deus caritas est moze by¢ czytana niemalze jak ,,instruk-
¢ja” wprowadzania w zycie przykazania mitosci blizniego. Tak wiele
w niej praktycznych wskazéwek. Ta najwazniejsza moéwi o wigzi z Je-
zusem: ten, kto chce pomagac innym, ,,musi pi¢ wcigz na nowo ze (...)
zrodta, ktorym jest Jezus Chrystus”. To oznacza miedzy innymi ko-
nieczno$¢ modlitwy: ,,Kto sie modli, nie traci czasu”!

Kardynata Ratzingera nie podejrzewano o nadmierny optymizm.
Lecz papiez Benedykt jest optymistg! Jego zdaniem, ,,miloS¢ jest
mozliwa i mozemy jg realizowaé”. Dlatego wlasnie zdecydowat sie
na publikacje tego tekstu (choé wczesniej publicznie deklarowal, ze
swa misj¢ widzi ,nie w oglaszaniu wielu nowych dokumentéw, ale
raczej w pomaganiu, aby te juz istniejace zostaly przyswojone”): ,,aby
pobudzi¢ swiat do nowej czynnej gorliwosci”. Abysmy ,,zyli mitoscig
i w ten spos6b sprawili, zeby Boze $wiatto dotarto do $wiata”.

JANUSZ PONIEWIERSKI, redaktor ,,Znaku”, autor ksigzek: Pontyfi-
kat. 1978-2005 (Il wyd. 2005) i Kwiatki Jana Pawla II (2002).
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WIESCI Z JASKINI FILOZOFOW

| Anna Glab

! Filozofia moralna
‘ i literatura

Analogicznie do zwrotu lingwistycznego w filozo-
fii na poczatku XX wieku, we wspoélczesnej filozo-
fii od lat 90. XX wieku zauwaza sie trend, ktérego
wyroézniajgcg sie cechg jest zwrot ku zaintereso-
waniom etycznym, polegajacy na traktowaniu
literatury jako centrum badania probleméw
etycznych. Literatura jest uwazana za zlozony

i bogato skontekstualizowany sposéb etycznej
refleksji rozwazajacy moralne zagadnienia na
drodze, ktora nie jest dostepna filozoficznym
dyskursom.

Od czaséw Platonskiego ataku na poetéw i tworcoéw tragedii,
relacja migdzy filozofia moralng a fikcja literacka traktowana byta
z pewng podejrzliwoscig z obu stron. Filozofowie widzieli literature
jako pobtazliwa, emocjonalng i pozbawiong normatywnej jasnosci,
pisarze za$ dostrzegali w filozofach nietolerancyjnych moralistow,
ktérym brak swiadomosci tego, co Marcel Proust nazywat ,,odru-
chami serca”. W roznych okresach i kulturach istnialy nieprzyjazne
relacje migdzy filozofig i literaturg. W II potowie XX wieku do wy-
mazania dystynkgji fikcji literackiej i filozofii przyczynili si¢ we Frangji
Jean-Paul Sartre i Albert Camus, a w Swiecie anglojezycznym Iris
Murdoch jako znana pisarka i profesor filozofii moralnej w St. Anna
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College na uniwersytecie oksfordzkim. Dla niej problemy filozoficz-
ne byly problemami jej wlasnego zycia, a te z kolei najtrafniej oddaje
literatura. Tymczasem 6wczesni angielscy filozofowie odznaczali sie
niechecig do publicznego ujawniania emocji w swoich tekstach. Dla-
tego dla typowych filozoféw z Oksfordu literaci byli trochg jak ak-
torzy: zabawni na odleglosé, zenujacy z bliska. Angloamerykarniska
filozofia byta pisana w bardzo ascetycznym i bezosobowym stylu, a ja-
kakolwiek ingerencja narracji i emocji w tekst byta postrzegana jako
kiopotliwa anomalia. Tymczasem — jak twierdzita Murdoch — zada-
niem pisarza powinien by¢ zapis konsystencji i struktury konkret-
nych jednostkowych rzeczy, poniewaz detale doSwiadczenia sg przed-
miotem filozofii rownie dobrze jak przedmiotem zycia.

Jakie sa podobienstwa i réznice miedzy filozofia a literatura?
W rozmowie z Bryanem Magee' Murdoch zauwaza, ze celem obu
jest prawda o rzeczywistoSci, cho¢ literatura dochodzi do niej po-
przez tworzenie iluzji, natomiast filozofia poprzez jej rozwiewanie.
Roézne sg ich narzedzia komunikagji: literatura postuguje si¢ mistyfi-
kacja, magia, zabawa, natomiast filozofia klaryfikuje pojecia, rozwa-
zajac czesto trudne techniczne zagadnienia. Jezyk literacki bogaty
jest w liczne odniesienia, aluzje, wieloznacznosci, filozoficzny nato-
miast przezroczysty, przedmiotowy, pomagajacy skupi¢ si¢ na da-
nym problemie. Filozofia i literatura dysponuja rowniez dwoma ré6z-
nymi stylami pisania: filozoficzny jest jasny, prosty i surowy, czesto
bezosobowy, unika retorycznych chwytéw dekoracyjnych (cho¢ moze
sie w nim pojawi¢ dowcip); styl literacki natomiast nosi w sobie sa-
moekspresje autora. Literatura pozwala sobie na rozmaite odniesie-
nia, chce by¢ oryginalna i nowa, filozofia trzyma si¢ problemu. Rola
wyobrazni jest istotna zaréwno dla literatury, jak dla filozofii — wiele
argumentéw filozoficznych to swoiste eksperymenty myslowe od-
wolujace si¢ do wyobrazni. Poza tym — stwierdza nieco przekornie
Murdoch - filozofia jest czym$ nienaturalnym i pozostaje bar-
dzo dziwng czynnoscia, za pomoca ktorej analizujemy swoje przeko-
nania. Ludzie tak naprawde nie lubig tego robié, dlatego blizsza czto-

! Iris Murdoch, Literature and Philosophy: A Conversation with Bryan Magee,
w: Existentialists and Mystics. Writings on Philosophy and Literature, Penguin Books 1997,
s. 3-13.
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wiekowi wydaje sie literatura — opowiadanie historyjek jest przeciez
naturalng czynnoscig kazdego czlowieka.

Oczywiscie Murdoch, méwiac o filozofii, miata na mysli przede
wszystkim tradycje analityczng, w ktérej otrzymata naukowe szlify.
W filozofii analitycznej rozdzial miedzy filozofig a literaturg byt two-
rzony przez czysto techniczny sposéb podejmowania problemow,
charakteryzujacy si¢ izolacja poszczegdlnych zagadnien i beznamiet-
nym rozpatrywaniem racji na rzecz roznych rozwiazan. Takie podej-
Scie szczegOlnie w filozofii moralnej czesto wiaze si¢ z pewnym ryzy-
kiem, poniewaz rozwigzania probleméw etycznych sg rowniez efek-
tem okresSlonej sytuacji historycznej i spolecznej. Nie spos6b
wyabstrahowa¢ teorii etycznej z kontekstu, w jakim powstata. Dla-
tego podporzadkowanie filozofii moralnej jedynie idealom czystosci
metodologicznej i racjonalnosci naukowej nie wydaje si¢ dla niej
korzystne. Jednym z pierwszych filozoféw moralnych, wywodzacych
sie z tradygji analitycznej, ktory positkowal si¢ w filozofii moralne;j
r6znymi sposobami rozumienia czlowieka i rzeczywistosci, szczegél-
nie tymi, ktére odnalezé mozna w literaturze pigknej, byl Bernard
Williams — znany polskiemu czytelnikowi gtownie z pracy Moral-
nosé: wprowadzenie do etyki (Warszawa 2000). Podkreslal on, ze
metody filozofii analitycznej nie sg jedynym adekwatnym i rzetel-
nym sposobem podejécia do problem6éw na terenie etyki, a dazenie
do prawdy i korzystanie z zasobow ludzkiej wyobrazni wzajemnie
sie nie wykluczaja?. Williams, diagnozujac stan wspodlczesnej filozo-
fii moralnej w ksiazce Ethics and the Limits of Philosophy (London
1985), stwierdza, ze cierpi ona na ,racjonalistyczng koncepcje racjo-
nalnosci” i z tego powodu nie jest w stanie pomdc nam w zyciu. Jego
zdaniem, etyka powinna siegna¢ w tym celu do swych zrédel, kté-
rych nalezy szuka¢ w starozytnych koncepcjach moralnosci.

Analogicznie do zwrotu lingwistycznego w filozofii na poczatku
XX wieku (linguistic turn), we wspodlczesnej filozofii od lat 90. XX
wieku zauwaza si¢ trend, ktérego wyrdzniajaca sie cecha jest zwrot —
wedtug okreslenia Marthy Nussbaum — ku zainteresowaniom etycz-

2 Por. P. Gutowski, T. Szubka (red.), Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, Lublin
1998, s. 38-39.
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nym (turn towards ethics), polegajacy na traktowaniu literatury jako
centrum badania probleméw etycznych. Literatura jest uwazana za
zlozony, jednostkowy i bogato skontekstualizowany sposéb etycz-
nej refleksji rozwazajacy moralne zagadnienia w sposob niedostep-
ny filozoficznym dyskursom. Do przedstawicieli tego nurtu zaliczy¢
mozna przede wszystkim Marthe Nussbaum, Bernarda Williamsa,
Iris Murdoch, Cor¢ Diamond, Charlesa Taylora, Alasdaira Macln-
tyre’a i Richarda Rorty’ego. I cho¢ filozofowie ci réznia si¢ miedzy
sobg w szczeg6tach swoich projektéw filozofii moralnej, taczy ich
szczegodlne zainteresowanie problemami moralnymi w polaczeniu z li-
terackimi sposobami ich przedstawiania i rozwigzywania.

W pracy zbiorowej wydanej przez Jane Adamson, Richarda Fre-
admana i Davida Parkera Renegotiating Ethics In Literature, Philoso-
phy, and Theory (Cambridge 1998) Nussbaum — ktorg uwaza si¢

dzisiaj za jedng z najbardziej wplywowych

Etyka powinna odpowia-
daé na leki wspélezesnego
czlowieka, tymezasem nie

potrafimy znalezé od
pokolen, od czaséw Johna
Stuarta Milla, jesli nie
wezesniej, nowoczesnych

i zroznicowanych prac na

temat centralnych
etycznych i politycznych
probleméw ludzkiego
zycia.

rzeczniczek Iaczenia filozofii moralnej z litera-
turg — zauwaza jednak, ze dzi$ niewiele sie méwi
o etyce w teoriach literackich. Uwaza nawet,
ze wspolczesne teorie literackie charakteryzuje
brak podejscia etycznego do probleméw. Za-
uwaza, ze wsrod wielu zainteresowan teorii li-
terackich réznymi dziedzinami filozofii, taki-
mi jak epistemologia, semantyka czy ontolo-
gia, i wérod wielu odniesiefi do Nietzschego czy
Heideggera, dyskusje z pracami wsp6lczesnych
lider6éw filozofii moralnej, takich jak Bernard
Williams, John Rawls czy Thomas Nagel, s3

trudno zauwazalne. Jest to, jej zdaniem, trudne do zrozumienia, po-
niewaz znajdujemy si¢ obecnie w czasie wielkiego fermentu w filo-
zofii moralnej. Nauka chlubi si¢ dzi§ wielkimi osiggni¢ciami, ktére
wielu wprawiaja w podziw, innych za$ napawaja lgkiem. Etyka po-
winna odpowiada¢ na leki wspolczesnego cztowieka, tymczasem —
jak pisze Nussbaum — nie potrafimy znalez¢ od pokolen, od czasow
Johna Stuarta Milla, jesli nie wczeSniej, nowoczesnych i zr6znico-
wanych prac na temat centralnych etycznych i politycznych proble-
moéw ludzkiego zycia.
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Wracajac jednak do niklego zainteresowania etykg wsrdd teore-
tykow literatury, wydaje sie, ze postawa ta zwigzana jest gléwnie
z teza, zgodnie z ktora wartoSci estetyczne sg autonomiczne w sto-
sunku do etycznych, wlaczenie za$ kategorii moralnych do oceny
sztuki niewlasciwe, uwaza si¢ bowiem, ze sztuka powinna by¢ oce-
niana wylgcznie na podstawie standardéow estetycznych. Obroncy
autonomicznych dazen literatury czesto powolujg si¢ na hasto ,,sztu-
ka dla sztuki” i na stowa Oscara Wilde’a: nie ma moralnych czy nie-
moralnych ksigzek — ksigzki moga by¢ tylko dobrze lub Zle napisane.
Jeden z krytykéw etycznych zainteresowan literatury, Frederic Ja-
meson, z pewnym zniecierpliwieniem napisal, iz gdy nauczyciele badz
studenci literatury, czytajac powie$¢ lub poezje, zadaja pytanie: ,,co
to znaczy?”, najczeSciej pojawiajacym si¢ terminem-kluczem, poja-
wiajacym sie w odpowiedzi, jest ,etyczny”. Zastanawiajac si¢ choc-
by nad znaczeniem i gléwnym przestaniem Lorda Jima, méwia o mo-
ralnych konfliktach bohatera dzieta Josepha Conrada.

Zostawiam jednak na boku dyskusje literaturoznawcéw, ponie-
waz w eseju tym chciatabym zastanowi¢ si¢ raczej nad tym, jakie zna-
czenie dla samej filozofii moralnej majg teksty literackie i jaka w kon-
sekwengji tej relacji implikuje to etyke? Nussbaum w ksigzce Love’s
Knowledge. Essays on Philosophy and Literature (New York, Oxford
1991) pisze, ze najlepsza metodg uwrazliwiania ludzi na drugiego
cztowieka i uruchomienia wyobrazni pomagajacej dostrzec w dru-
gim czlowieku dom dla emocji i pragnien jest literatura, stad w swo-
jej etyce szczegblne miejsce wyznacza wlasnie jej. Kanon literatury?
okreslony przez Nussbaum ma uzdolnié¢ ludzi do rozumienia, ze na-
dzieje i leki, ktore oni przezywaja, sa rowniez podzielane przez ludzi
w réznych okolicznoSciach spoteczno-politycznych.

W jaki sposéb literatura i filozofia moralna moga si¢ wzajemnie
wzbogacaé? Czy chodzi o to, by zagwarantowac etyce miejsce w teo-
riach literackich? Czy raczej o to, by o literature (tzn. sposéb ujmo-
wania probleméw moralnych przez literature) zostala wzbogacona
etyka? Nussbaum chodzi raczej o drugi postulat: sposéb ujmowania

3 W kanonie tym znajduja sie przede wszystkim tragedie greckie oraz proza konica
XIX i poczatku XX wieku: powiesci Henry’ego Jamesa, Charlesa Dickensa, Marcela
Prousta.
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problem6éw moralnych, jaki znajdujemy w literaturze wskazanej przez
Nussbaum, powinien by¢ inkorporowany do teorii etycznych. W ten
sposob etyka stanie si¢ blizsza cztowiekowi i jego problemom, prze-
stanie by¢ tylko suchym abstrakcyjnym wykladem powinnosci i obo-
wigzkéw moralnych przedstawionym w bezosobowym stylu. Pod-
stawowymi kategoriami etyki przyznajacej szczeg6lne miejsce litera-
turze nie sg kategorie racjonalizmu, autonomizmu czy obowigzku.
Etyka taka podkresla wartos¢ emocjonalnej wrazliwosci, troski
i wspolczucia wobec innych ludzi, przyznaje zatem szczegdlne miej-
sce uczuciom moralnym, ktére winna pomaga¢ rozwijaé i ksztalto-
wac. Filozofia moralna — rozumiana przez Nussbaum na sposob ary-
stotelesowski, jako poszukiwanie szczegdtowego zakresu obowigz-
kéw cztowieka, by zy¢ dobrze — potrzebuje wigc zwrdcenia sie
w kierunku literatury, poniewaz bez jej wkiadu staje si¢ zbiorem abs-
trakcyjnych i ogblnych regul, ktérych czesto nie sposob zastosowaé
do konkretnych sytuacji zyciowych.

Natychmiast nasuwa si¢ tutaj pytanie, na czym polega to wta-
$ciw e ujecie zycia ludzkiego przez literature i dlaczego to wlasnie
ona bardziej trafnie i adekwatnie potrafi méwic o cztowieku niz trak-
taty etyczne? Wydaje si¢ przeciez, ze by moc powiedzie¢ co$ obiek-
tywnego o tym, jak powinno si¢ zy¢, nalezaloby postugiwacd sie jezy-
kiem prostym, pozbawionym aluzji i tajemniczych dwuznacznosci.
Dlaczego, jako ludzie zainteresowani rozumieniem i samo-zrozumie-
niem, nie moglibySmy znalez¢ tego, czego potrzebujemy, w tekstach,
ktére argumentujg za takim czy innym sensem zycia w spos6b prosty
i jasny, wyrazajac je otwarcie, wyraznie i precyzyjnie bez ukazywa-
nia zawiloSci zwigzanych z wprowadzaniem bohateréw i dialogow,
bez stylistycznej i strukturalnej ztozonosci literatury, nie wspomina-
jac juz o szczegbtowych niejasnosciach, wieloznacznosciach, wtrace-
niach zawartych w tekscie literackim? Z drugiej strony, czy badanie
czego$ tak bardzo skomplikowanego, zlozonego, nieuchwytnego
i zr6znicowanego, jak zycie i sens zycia, nie powinno odwolywac si¢
do rownie skomplikowanych form narracji? Marcel Proust pisal, ze
forma literacka i tres$¢ filozoficzna sg ze sobg nierozerwalnie ztaczo-
ne, czy zatem nie jest tak, ze jesli forma ma wyrazaé pewng tresc,
jaka jest poglad na zycie i jak powinno si¢ zy¢, pewne formy sg bar-
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dziej wlasciwe do poszukiwania prawdy o ludzkim zyciu i wlasciwe
do ich opisu? Nussbaum uwaza, ze odpowiedz na pytanie ,jak zyé?”
znajduje swa ekspresje w formalnych i stylistycznych wyborach pisa-
rza, w uzyciu takiego, a nie innego jezyka, stad w swoim projekcie
bedzie argumentowala za nieroztacznoscia formy od tresci oraz za teza,
ze pewne typy tresci moga by¢é w sposéb pelny wyrazone tylko po-
przez teksty literackie. Odpowiedzialnos$é pisarza polegataby zatem
na odkrywaniu form, ktére w odpowiedni sposéb wyraza jego idee
i wywolaja w czytelniku pewne czynnosci wlasciwe do ich zrozumie-
nia, tzn. zaprosza czytelnika do przemyslenia waznych prawd o swie-
cie i do wprowadzania ich w zycie. Badanie moralne, jakie oferuje au-
tor w swoim tekscie, ma niejako naktonié czytelnika do podjecia takze
samobadania.

Odpowiedz na pytanie ,,jak zy¢?” powinna by¢ zatem wyrazona
w jezyku wrazliwym na zaskakujaca réznorodnosé i bogactwo rze-
czywistosci, na szczeg6l, konkret, ztozonos¢ zycia, czyli w jezyku
powiesci, poniewaz to powies¢ ukazuje roznorodno$¢ stanowisk, zja-
wisk, myS§lenia (por. polifoniczny charakter powiesci Dostojewskie-
go) i ich wspotgranie badz Scieranie si¢ koncepcji dobra i sensu zycia.
W ten spos6b powiesé ukazuje dialektyke czesto przeciwnych teorii
moralnych czy pogladéw na temat dobra oraz jest w stanie oddac
dos$wiadczenie zycia, czego brakuje abstrakcyjnemu i monotonnemu
jezykowi traktatow filozoficznych. Literatura jako filozofia moralna
podkresla etyczne znaczenie niekontrolowanych zdarzen, epistemo-
logiczng warto$¢ emogji oraz réznorodnosé i niewspotmiernos¢ war-
toSciowych rzeczy. Powiesci dostarczajg wyczerpujacych opiséw kon-
kretnosci, zlozonosci, gestosci sytuacji moralnej cztowieka, dlatego
moga spetniaé role przewodnika moralnego po tych obszarach. Ce-
lem filozofii moralnej jest da¢ nam zrozumienie ludzkiego dobra
poprzez zbadanie alternatywnych koncepcji dobra, a literatura w swo-
im pluralizmie i polifoniczno$ci moze lepiej niz prace z zakresu ety-
ki sprostaé takiemu zadaniu.

Nussbaum uwaza, ze w etyce potrzebujemy tekstow, ktére wy-
eksponujg nam ztozonosé i zawito$é, nieokreslonosé i trudnosci w po-
dejmowaniu wyboréw moralnych, a takze pokaza niedojrzatos¢ zycia
polegajacego na ustaleniu wszystkiego z gory zgodnie z pewnym sys-
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temem nienaruszalnych regul. Ten cel nie moze by¢ fatwo osiggniety
przez teksty, ktore operuja jezykiem termindéw abstrakcyjnych — po-
niewaz jedng z trudnosci zbadania tego, podkres§lang przez projekt
Nussbaum, jest uchwycenie wyjatkowosci i niepowtarzalnosci no-
wych partykulariéw. Czytelnik wraz z pisarzem percypuje sytuacje
moralng, biorgc pod uwage kazdy szczeg6l, zbliza si¢ do zlozonej
sytuacji odpowiedzialnie i przenikliwie, a jesli zajdzie taka potrzeba
jest gotowy do zmiany koncepcji dobra w §wietle nowego doswiad-
czenia. Literatura reprezentuje i ucielesnia pewne formy zycia, pyta-
nia, pragnienia, spostrzezenia, ktére sa nieredukowalne do jezyka
operujacego terminami ogélnymi i abstrakcyjnymi. Wigkszo$¢ teorii
moralnych tymczasem rozstrzyga klopotliwe problemy moralne na-
wet przed samym zaistnieniem faktu moralnego poprzez ustalenie
niepodwazalnego systemu zasad, chcac wyswobodzié¢ nas od kon-
sternacji, jakiej doznajemy twarzg w twarz z chwilg. Tymczasem, choc
zasady ogdlne sg konieczne, aby dokonaé wyboru, nie sa jednocze-
$nie wystarczajace, uwaza Nussbaum. Literatura pomaga odpowie-
dzie¢ na pytanie ,jak zy¢?” nie tylko w wymiarze indywidualnym,
doskonalgc i ksztaltujac cnoty pojedynczej osoby, ale takze w spo-
tecznym. Nussbaum w ksigzce Poetic Justice: The Literary Imagina-
tion and Public Life (Boston 1995) uwaza, ze etyczne normy nie sg
ustanawiane na mocy myslenia abstrakcyjnego, ale w odniesieniu do
naszego do$wiadczenia. Ogélne normy moralne powinny byé mo-
dulowane przez konkretne do$wiadczenia w konkretnej rzeczywi-
stosci, tzn. w ich stanowieniu zawsze musi by¢ brany pod uwage
kontekst i okolicznosci.

Chyba najbardziej charakterystyczna cechg projektu powigzania
etyki z literatura, ktory — jak si¢ wydaje — bedzie okresla¢ kierunki
badan etycznych w XXI wieku, jest rowniez to, ze uznaje on, iz rze-
czywisto$¢ zasad moralnych jest czyms$ plastycznym, dlatego czto-
wiek moze jg ksztaltowaé zgodnie z tzw. duchem czasu. Relacja czto-
wieka do regul moralnych nie jest relacjg biernego odbiorcy, lecz
tworcy, ktory moze tworzyé nowe i przetwarzaé stare zasady moral-
ne. Ten sposob podejécia do rzeczywistosci moralnej jest zbiezny
z transcendentalizmem amerykaniskim z kofica XIX wieku, a szcze-
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golnie z filozofig Ralpha W. Emersona, ktory wzywat do wypraco-
wywania nowych standardéw moralnych w swiecie, ktory nie jest
gotowy i powinien by¢ przez nas udoskonalany moralnie. Wypraco-
wujac nowe zasady moralne, nalezy opieraé si¢ na doswiadczeniu,
ktore jest rozumiane jako bycie w réznych sytuacjach i kierowanie
sie intuicjg stanowigcg zmyst moralny.

Filozofia moralna poprzez swéj konkretyzm charakteryzujacy sie
tym, ze poczatkiem poznania sg bezposrednie dane, a narzedziami
poznania — przed dedukcjg i konstrukcjg — sg intuicja i analiza, przy-
pomina aspiracje fenomenologii. Nussbaum sugeruje — podobnie jak
fenomenolodzy — ze filozofia musi by¢ oparta na solidnych podsta-
wach deskryptywnych, w ten sposdb staje si¢ filozofia ogladéw, kto-
rej gléwna aspiracja jest widzie¢ rzeczywistos¢ w calym jej zréznico-
waniu. Jednak podstawowg roznice miedzy podejSciem Nussbaum
i fenomenologig wyznacza stosunek do tego, co filozofia opisuje. Za-
daniem fenomenologii (a takze rezultatem opisu) jest dotarcie do
istoty fenomenéw (eidos), ktora jest ogdlna, niezmienna, konieczna,
nieczasowa, niezalezna od umystu poznajgcego. Tymczasem Nuss-
baum w swojej filozofii moralnej wrazliwej na zmienny i zaskakuja-
cy nowoscig bieg zycia stwierdza, ze — jako iz rzeczywisto$C jest
u swoich podstaw zmienna - filozofia moralna powinna by¢ wrazli-
wa na t¢ zmienno$¢. Nussbaum zdaje si¢ twierdzié, ze empiryczne
warunki zmieniajg treS¢ poje¢ moralnych. Kluczowe wiec staje sie
pytanie, co — wedlug niej — zmienia si¢ w etyce? Zasady preferowa-
nia wartosci czy same wartoSci?

To tylko niektére problemy, jakie rodzg sie, gdy literature uzna-
my za forme filozofii moralnej. Jednak trzeba przyznac za Colinem
McGinnem, ktéry pisze w Ethics, Evil, and Fiction (Oxford 1997),
ze jesli chodzi o problemy moralne, wigcej prawdy znajdziemy w fikgji
literackiej niz w tej, ktérg wymarzyli sobie filozofowie.

ANNA GLAB, ur. 1979, doktorantka w Katedrze Historii Filozofii
Nowozytnej i Wspolczesnej na Wydziale Filozofii KUL.
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Stanistaw Krajewski,

54 komentarze do Tory dla nawet najmniej
religijnych sposréd nas,

Wyd. Austeria, Krakéw 2004, ss. 228

Krzysztof Dorosz
Btogostawienstwo Ksiegi

,»COz to bylby za Bog, gdyby stuzylo Mu sie tylko jedng drogg!”
(Z madrosci chasydow)

Kiedy$ Fryderyk Wielki zwrdcit sie do Christiana Fiirchtegotta Gel-
lerta, wybitnego i bardzo poboznego pisarza, poety i wyktadowcy, kto-
rego utwory cieszyly sie popularno$cig niemal tak wielka jak Biblia, z na-
stepujacym zyczeniem: ,,Herr Professor, prosze podaé¢ mi dowdd na Bi-
blig, ale krétko, bo mam niewiele czasu”. ,,Wasza wysokos¢ — odparl
postusznie Gellert — Zydzi”. Ta anegdota méwi w gruncie rzeczy bar-
dzo wiele, wskazuje bowiem na nierozerwalny zwigzek narodu zydow-
skiego z Biblia i daje do zrozumienia, ze istnienie Zydow jest bezpo-
srednio zalezne od Swictej Ksiegi, istnienie za$ samej Ksiegi — od Zydow.

Historyjke te przytacza Abraham Joshua Heschel, jeden z najwybit-
niejszych mySlicieli zydowskich XX wieku, kiedy méwi o cudzie zydow-
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skiej egzystencji, o Swietosci, ktora zapewne nie przetrwataby w historii
Izraela, gdyby nie cud Biblii'. Ta Ksiega — ciggnie dalej Heschel — nie
potrzebuje ani dowoddw, ani uzasadnien; jest swoim wlasnym $wiadec-
twem; nie ma i nie bylo niczego innego na $wiecie, co bardziej zastugi-
waloby na miano boskosci niz Biblia. ,,Kiedy zwracamy sie¢ ku Biblii, to
nie z takiej czy innej racji, lecz po to, by znalezé w niej ostateczny sens
naszego istnienia — sens, na ktérym oparte sg wszelkie racje”?.

Swiadomos¢ tego sensu bez trudu mozna wyczué na niemal kazdej
stronie 54 komentarzy do Tory dla nawet najmniej religijnych sposréd
nas autorstwa Stanistawa Krajewskiego. Autor, wzorem nie tylko wybit-
nych komentatoréw Biblii, lecz calych pokole zwyklych wierzacych
Zyddw, podchodzi do Biblii z bezgraniczng ufnoscig. Ta ufnosé nie ozna-
cza jednak ani fatwowiernosci, ani zgody na dostowng prawdziwosé
kazdego przekazu biblijnego. Nie jest to ufnos¢ dziecieca, ale dojrzata.
Nie polega ona na beztroskim pomijaniu trudnych pytan, lecz przeciw-
nie: na ich stawianiu. Taka jest przeciez wielowiekowa tradycja zydow-
ska. Pytania oparte s3 nie tyle na watpieniu, co na glebokim przekona-
niu, ze najmniejsza nawet czasteczka Swietej Ksiegi nie moze by¢ pozba-
wiona sensu. Jesli czytelnik go nie widzi, jesli czego$ nie rozumie, jesli
lektura tych czy innych wersetéw wydaje sie prowadzi¢ donikad, stawia
pytania. To one, wraz z modlitwa, ktorej towarzyszy pokora, predzej
czy pOzniej odstonig mu sens opowiesci biblijnych, sens ludzkiego zycia,
wreszcie sens sftowa Bozego. Ale Biblia — jak powiada Heschel — oddzia-
tuje na nas tak silnie nie dlatego, ze zostata okreSlona mianem ,,Bozego
Stowa” i wlana w umysty ludzkie za pomocg dogmatdw, lecz dlatego,
ze mieSci w sobie $wiatlo, ktore rozpala dusze.

»Plagi egipskie to znaki i cuda, ktére miaty doprowadzi¢ do uwol-
nienia Zydéw z Egiptu” — pisze Krajewski i pyta: ,,Po co wlasciwie byto
tyle komplikacji? Po co cuda, skoro Stwdrca moégt zniszczy¢é Egipt i wy-
musi¢ wolno$¢ dla niewolnikéw w jednej chwili? Ot6z musiat byé w tym
glebszy zamyst” (s. 68). Z wiary w,,glebszy zamyst” ptynie zydowski sto-
sunek do Biblii, peten ufnosci duch wiecznego poszukiwania, ktéry nie
spocznie, poki nie dotrze do prawdy, czasami ukrytej w banalnym, nie-
zrozumialym lub zgota nudnym biblijnym przekazie. Zebyz tylko nud-
nym i niezrozumiatym! Biblijne opowiesci nieraz bywaja pelne niepoje-

! Abraham J. Heschel, God in Search of Man, New York 1966, s. 246.
2 Tamze, s. 247.
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tej dzi$ dla nas przemocy, ktora — co gorsza — wydaje si¢ zyskiwac apro-
bate samego Boga. Te wlasnie opowiesci daly podstawe do oskarzen, ze
Bog Izraela jest tylko plemiennym bostwem, ktore syci sie zemsta, po-
niewaz brak mu prawdziwego mitosierdzia. Kilka lat temu Gustaw Her-
ling-Grudzinski zarzucal temu Bogu okruciefistwo i bezlitosny brak
wzgledow dla Abrahama, ktéry ma ofiarowac swego syna Izaaka. Lecz
z zydowskiego punktu widzenia takie zarzuty nie maja sensu, poniewaz
oparte s3 na powierzchownym odczytaniu Swietej Ksiegi.

Bog Objawienia nie jest Bogiem filozoféw — pisze Stanistaw Krajew-
ski i, cytujagc Heschla, dodaje: ,,B6g wychodzi nam na spotkanie, jesli
tylko zapragniemy Go poznac” (s. 80-81). To kluczowe stwierdzenie.
Mam wrazenie, ze ani Herling-Grudzifiski, ani wielu innych pisarzy i in-
telektualistdw wcale nie pragneto tego Boga poznaé. Zadowalali sie wlasng
lekturg Pisma, traktujac je jak tekst literacki czy filozoficzny. Tymczasem
— podkresla Krajewski — ,,ten tekst jest objawieniem. Dlatego kazdy szcze-
g6l domaga sie interpretacji” (s. 81). Interpretacji bogatej i gtebokiej, po-
wstalej nie tylko w wyniku wielowiekowych dysput prowadzonych przez
rabinéw i medrcdw, lecz rowniez w oparciu o modlitwe, wiare, ufno$é
i takie uksztaltowanie zycia wewnetrznego, ktdre po hebrajsku nazywa
sie dewekut, a ktore oznacza wierne i nieustepliwe trzymanie sie Boga.
»By¢ tylko uczonym — twierdzit Nachman z Bractawia, dziewietnastowiecz-
ny mistyk i medrzec zydowski — nie ma zadnego sensu. Mozna by¢ uczo-
nym, a zarazem czlowiekiem na wskro$ zlym; kiedy cztowiek jest niegod-
ny, w jego duszy Tora przemienia sie w eliksir §mierci. Lecz kiedy kto$
jest zardwno uczony w Pismie, jak i $wiety w dzialaniu, staje sie podobny
aniotowi Pana Zastepéw. Wdwezas odpowiednio ksztaltuje w sobie lite-
ry Tory, sprowadzajac na $wiat dobro i zycie™.

Taki czlowiek sprowadza na $wiat dobro i zycie bez wzgledu na to,
czy bedzie zglebiat historie wyjscia Zydow z Egiptu, ofiarowanie Izaaka
czy epizod z Ksiegi Liczb, ktéry — zdaniem Krajewskiego — wywoluje
niesmak, a ,jego konsekwencje budza zdziwienie i powazny niepokdj.
Pinchas przebil dzida Zimri i jego midianickg kochanke, ktérzy na oczach
wszystkich przeszli do namiotu w niedwuznacznych zamiarach. Wtedy
ustata plaga gnebigca lud. W nagrode Pinchas otrzymal »przymierze
pokoju« i »kaptaiistwo na wieki” (Lb 25, 12-13), czyli najprawdopo-
dobniej dziedziczny tytul arcykaptana”. Dlaczego? — pyta Krajewski.

3 Rabbi Nachman, Tora Study, w: Advice, The Breslov Research Institute, New York
1983, s. 264-265.
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»Dlaczego Tora to nie tylko zapisala, ale tez wychwala jako czyn czysty
i godny pochwaty? Czy to jest pochwala linczu?” (s. 159). Niekoniecz-
nie. Zimri — wyjas$nia Krajewski — byt wzorem dla zastepu innych Izra-
elitéw, a jego gwaltowna $mier¢ stanowita przetom, poniewaz byta po-
czatkiem odwrotu od niemoralnosci i batwochwalstwa. Dobrze, ale dla-
czego zabdjstwo, nie za$§ normalne procedury sadowe? Krajewski
powoluje sie na Talmud Jerozolimski, wedlug ktérego Mojzesz i star-
szyzna bynajmniej nie pochwalali tego czynu. Sktonni byli jednak uznad,
ze motywy zabojcy byly czyste, a czyn, choé sam w sobie straszny, wyni-
kat ze szczegdlnej sytuacji. Krajewski nie jest w pelni zadowolony z ta-
kiej interpretacji; nie uSmierza ona ani jego oburzenia, ani watpliwosci.
Przyznaje jednak, ze $ledzac dyskusje toczong wokot tego epizodu, do-
glebnie uswiadomit sobie istnienie w ludzkim zyciu trudnych sytuacji,
z ktorych najlepsze wyjScie stanowi dziatanie drastyczne, choé samo
w sobie przerazajace (zob. s. 160).

Lecz co oznacza ,,przymierze pokoju” udzielone Pinchasowi? Otdz —
zdaniem rabina Berlina z Wolozyna, ktorego cytuje Krajewski — chodzi
w nim o unikniecie wewnetrznego niepokoju, jaki grozi komus, kto zabit
w przekonaniu, ze jego gorliwos¢ byta konieczna. W takiej sytuacji spo-
kéj ducha moze daé tylko Bbg, a uczyni to nie tyle w nagrode, ile po to,
by 6w czlowiek ,,nie byt popedliwy lub peten ztosci”. Tora zatem — pisze
nieraz przytaczany przez Krajewskiego wybitny zydowski filozof Emma-
nuel Lévinas — ,,nie jest opisem fagodnosci; to jej studium ma by¢ szkota
tagodnosci” (s. 161). Stowa Lévinasa waza tu bardzo wiele, poniewaz ten
wlasnie mysliciel calym sobg przeciwstawiat sie przemocy. W drugiej po-
towie XX stulecia pisal: Bog stal si¢ dla nas ,,bezbronnym autorytetem,
ktéry przykazuje mitos¢” (zob. s. 177). Oczywiscie, nie wszyscy czytaja
Biblie tak jak Lévinas; dla fundamentalistow, ktérzy nieraz traktuja jej
przekaz az nadto dostownie, Tora wcale nie jest szkoly tagodnosci. Ale
wiekszo§¢ gtéwnych nurtdéw judaizmu idzie w slad za wysitkiem catych
pokolen rabindw, ktdrzy — jak méwi cytowany przez Krajewskiego Lévi-
nas — dazyli, ,,by wyjs¢ poza litere tekstu (...), by sprowadzi¢ do prawdy
czysto duchowej nawet fragmenty tak zwane historyczne” (s. 35).

Stanistaw Krajewski napisal swoje komentarze ,,dla nawet najmnie;j
religijnych sposréd nas”. Rozumiem i doceniam ,,apologetyczny” zamyst
Autora, ale nie jestem do kofica przekonany, czy to najbardziej wlasciwa
taktyka. Czytajac jego ksigzke, mialem wrazenie, ze kierujac swoje ko-
mentarze do ,,nawet najmniej religijnych sposrdd nas”, Krajewski czesto
wydobywa uniwersalny i duchowy sens opowiesci biblijnych, czasami
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jednak thumi — méwigc stowami Heschla — $wiatto, ktére rozpala dusze.
Czasami dotyka duchowego jadra tej czy innej opowiesci biblijnej, cza-
sami j3 demitologizuje, by¢é moze niepotrzebnie. Nieraz przytacza bar-
dzo rozsadne interpretacje historii czy obrazéw, ktére nasza epoka,
a zwlaszcza ci najmniej religijni sposréd nas uznaliby za fantastyczne czy
zgola niedorzeczne. I tak na przyktad opowies¢ o Jakubie i aniotach in-
terpretuje za Raszim i wspdlczesng komentatorka Nechamg Leibowitz,
stwierdzajac, ze ,doSwiadczenia we wlasnym kraju s3 nieporéwnywalne
z doswiadczeniami w kraju obcym” (s. 41). Nieco przekornemu czytel-
nikowi moze sie jednak nasungé pytanie, czy tak oczywiste stwierdzenie
musi wynika¢ z kontaktu cztowieka z aniotami, czy podpowiada je po
prostu zdrowy rozsadek. Tego ostatniego jest w ksigzce Krajewskiego
pod dostatkiem i on wtasnie stanowi jedng z jej wartosci. Ale czasami
odnositem wrazenie, jakby Autor byt nazbyt taktowny wobec najmnie;j
religijnych i nie chciatl ich odstreczy¢ ,,biblijng egzotyka” czy urazi¢ wtasng
zarliwoscig. A przeciez judaizm to przede wszystkim zarliwa, Smiata i wni-
kliwa interpretacja Tory, Swictego Pisma, ktore chrzescijanie nazywaja
Starym Testamentem.

To ciekawa nazwa. Z punktu widzenia historii chrzescijafistwa, roz-
woju jego doktryny — zrozumiata; z punktu widzenia zywej poboznosci
zydowskiej — absurdalna. By unikngé absurdu, by nie uwtaczaé wierze
Starszych Braci, niektérzy proponuja, zeby Stary Testament nazywaé po
prostu Biblig Hebrajskg. Rozumna to propozycja, ale niewystarczajaca.
Nie chodzi przeciez o polityczng poprawnosé, lecz o dostrzezenie glebi
i sity zydowskiej wiary, o wyczucie namietnego pragnienia, z jakim Zydzi
oddajg sie Bogu, o zrozumienie powagi tej wiary tak czesto splecione;j
z cierpieniem, o uznanie religijnej rzeczywistosci i duchowej drogi innej
niz nasza wlasna, lecz przeciez ani gorszej, ani pozbawionej btogosta-
wienistwa Niebios. Wynoszenie sie zatem nad zydowskg wiare, trakto-
wanie jej jak przebrzmiatej juz formuly to podszyty pycha religijny pro-
wincjonalizm, to proba zawlaszczenia Objawienia i sprowadzenia go do
jednego tylko wymiaru, to roszczenie sobie pretensji do znajomosci za-
miaréw Bozych. Stowem, uwlaczanie zydowskiej wierze to uwlaczanie
samemu Bogu.

Przez bez mata dwa tysigce lat chrzescijaiistwo czerpato wiedze o ju-
daizmie jedynie z wlasnych Zrddetl. Nie tylko byta to wiedza niepetna,
ale znieksztalcona, czasami wrecz karykaturalnie. Chrzescijanstwo przed-
stawialo zydowska wiare jako zatwardzialo$¢ serca, a Zydéw jako bo-
gobojcdéw. Nazwa ,,Stary Testament” stanowila wygodny klucz, ktérym
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judaizm zamykano w duchowym lamusie. Wstrzas wywotany Holokau-
stem i soborowa deklaracja Nostra aetate nieraz jeszcze opornie, nieraz
z wielkim trudem u$wiadamiajg chrzescijanom zatwardzialos¢ ich wta-
snych serc. Klucz, ktérym zamykano Stary Testament, powoli wypada
z rgk. Wypada z rak zwlaszcza tym, ktérzy bezposrednio i bez uprze-
dzen trafiajg do zrédet zydowskich. W Polsce nie jest to tatwe, bo Zydow
u nas zaledwie garstka i dokumenty zydowskiej wiary sg w jezyku pol-
skim z koniecznosci rzadkoscig. Powoli jednak luka si¢ wypelnia i zain-
teresowany czytelnik — niekoniecznie wierzacy Zyd — moze si¢ z nimi
zapoznad. Jakis§ czas temu trafily do ksiegarfi Komentarze do Tory Kon-
stantego Geberta, potem wydawnictwo Austeria opublikowato kolejny
zbiér komentarzy napisanych wlasnie przez Stanistawa Krajewskiego.

Nie jest moim zadaniem poréwnywanie obu tych zbioréw ani ich
ocena. Przyjmuje je z wdziecznoscig jako chrzeScijanin, ktory chciatby
poznac zydowska wiare, i jako Europejczyk, ktéry pragnie zglebic jeden
z fundamentow swojej kultury. Przeszlo rok temu Stanistaw Krajewski —
przytaczajac opinie do$¢ czesto spotykang zaréwno w Swiecie zydow-
skim, jak i chrzescijafiskim — napisal, ze stosunki chrzescijafisko-zydow-
skie nie s symetryczne*. To chrzescijanie — twierdza zwolennicy tego
pogladu — potrzebujg Zydow i potrzebuja znajomosci judaizmu, ponie-
waz ich wlasna wiara jest w nim zakorzeniona. To prawda, ze chrzesci-
jafistwo wyrosto z judaizmu, a nie odwrotnie, ale podstawe kultury eu-
ropejskiej tworzy i Ewangelia, i Biblia Hebrajska. O ile poczuwamy sie
do lojalnosci wobec tej kultury, o ile jg afirmujemy, o tyle powinna nas
obowigzywaé znajomos$¢ wzajemna. Zydzi wrosli w kulture europejska
i nie s3 jedynie ,,desantem Pana Boga”, spuszczonym na nasz kontynent
na duchowych spadochronach tylko na pewien czas.

Poza tym wzajemna znajomo$¢é, okreSlana najczesciej mianem dialo-
gu chrzescijafisko-zydowskiego, nie jest po prostu gestem ludzkiej soli-
darnosci. Jezeli tylko potrafimy przyjaé do wiadomosci, ze niepojety
i nieskoficzony Bdg nie ogranicza swego objawienia do jednej ludzkie;j
zbiorowosci, zyjacej w danym czasie i przestrzeni, wowczas poznawa-
nie wiary innowiercOw staje sie poznawaniem Sciezek Panskich. Dialog
za$ pozbawiony symetrii jest tylko serig monologéw, czego tak dobitnie
uczyli nas w XX wieku zydowscy filozofowie dialogu. ,,Zaden cztowiek
nie jest wyspa” — napisal w siedemnastym wieku stynny angielski poeta
i duchowny John Donne. Parafrazujac te wielokrotnie cytowane stowa,

4 Zob. Stanistaw Krajewski, Dwie dobre drogi, ,,Gazeta Wyborcza”, 13-14 XI 2004.
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mozna powiedzied, ze ,zadna religia nie jest wyspa”, a juz na pewno nie
sq wyspami judaizm i chrze$cijafistwo, tak blisko ze sobg spokrewnione.

Ilez to razy, na przykfad, chrzescijanie obcowali z wolnosciowym
przestaniem Ksiegi Wyijscia. Nie tylko w kazaniach, nie tylko w koscie-
le, nie tylko w teologii czy pismach mistykow. Exodus zadomowil sie
w literaturze i w poezji, w malarstwie i w muzyce. Haendel w swoim
oratorium Izrael w Egipcie daje stuchaczowi odczué gesta ciemno$é ota-
czajacy ludzi, ktdrzy po omacku szukajg drogi wyjscia z niewoli, by tym
jest Stworca. Hebrajska Biblia przekazata kulturze europejskiej paradyg-
mat zniewalajgcej cywilizacji, z ktdrej sam Bog prowadzi czlowieka przez
pustynie do Ziemi Obiecanej. Przekazata ten paradygmat nie tylko w ale-
goriach przedstawiajacych dziatalno$¢ Chrystusa na wzér Mojzesza, lecz
w bezposrednich interpretacjach Ksiegi Wyjscia. Tym bardziej wiec istot-
na i ciekawa staje sie dzisiaj zydowska egzegeza tej Ksiegi, istotna choé-
by dla tej europejskiej tradycji liberalnej, ktora jest duzo starsza od oswie-
cenia, poniewaz ptynie z wiary catych pokolefi chrzescijan i Zydow, gte-
boko przekonanych, ze wolnos¢ czlowiek zyskuje nie wbrew Bogu, lecz
w odpowiedzi na Jego wezwanie.

»Ja jestem Pan, twdj Bog, ktory Cie wywiddt z ziemi egipskiej, z do-
mu niewoli” (Wj 20, 2). W tradycji zydowskiej — pisze Stanistaw Kra-
jewski — ten wlasnie werset stanowi w istocie rzeczy pierwsze przykaza-
nie. ,,Benno Jacob tlumaczy, czemu jest wspomniany i Egipt, i dom nie-
woli. Egipt to wielka cywilizacja, niemal cywilizacja par excellence.
Jednym z jej fundamentéw jednak byto zniewolenie, a to podaje j3 w wat-
pliwosé” (s. 81). Wyzwolenie zatem bylo podstawowym doswiadcze-
niem Izraela, fundamentem jego istnienia jako spolecznosci stuzacej Bogu.
Powolujac sie na wykladnie Benno Jacoba, Krajewski przytacza zara-
zem mys$l Lévinasa, ktory uwazal, ze wolno$¢ jest warunkiem kazdej
wartos$ci i nie moze by¢ cztowiekowi odebrana nawet przez Boga. Zda-
niem Lévinasa, religia ma polegac nie na uniesieniu i ekstazie, lecz na
edukacji cztowieka, ,ktora pozostaje oddzialtywaniem na wolng istote”
(tamze). Podobnie myslatl Grzegorz z Nyssy, ktory twierdzil, ze gdyby
Bog miat zmusié cztowieka do wiary lub niewiary, naruszyltby dar suwe-
rennej wolnosci ofiarowanej mu na wlasny obraz i podobiefistwo’® . Grze-
gorz z Nyssy wychodzit z innych przestanek niz Lévinas, nie mozna jed-

5 Zob. Paulos Mar Gregorios, Cosmic Man, The Divine Presence, The Theology of St.
Gregory of Nyssa, New York 1988, s. 131-154.
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nak wykluczyé, ze jego rozumienie ludzkiej wolnosci zostato uksztatto-
wane nie tylko przez medytacje nad obrazem i podobiefistwem Boga
w czlowieku, lecz réwniez przez zywot Mojzesza, ktéremu poswiecil
osobne dzieto. Tak oto watki zydowskie nierozerwalnie splatajg si¢ w re-
ligijnej kulturze europejskiej z watkami chrzescijaiiskimi.

,»BOg mieszka tam, gdzie wpusci go cztowiek” — to znane chasydzkie
powiedzenie przytacza Martin Buber, wybitny dwudziestowieczny my-
Sliciel zydowski. Takze tu zawarte jest wolnoSciowe przestanie, podob-
ne do przekonania greckich Ojcéw Kosciota, ze Bég nie jest w stanie
przymusié¢ cztowieka do milosci. Buber rozwija mys$l chasydéw, powia-
dajac, ze sacrum w naszym Swiecie jest niczym innym, jak tylko otwar-
to$cig na transcendencje, profanum zas jest zamknieciem. Chasydzi —
twierdzi Buber — dazyli ze wszystkich sit do pokonania rozziewu miedzy
sacrum i profanum, uSwiecajac calym swoim zyciem wszystko, co jesz-
cze uswiecone nie bylo. Podobne intuicje byly bardzo bliskie Paulowi
Tillichowi wybitnemu protestanckiemu teologowi, ktory ktadt wielki
nacisk na ,realizm wiary” czlowieka wierzacego. Na czym ten realizm
polega? Tillich, w przeciwiefistwie do Bubera, koncentrowat sie na po-
znawczym wymiarze wiary. Ale jej realizm mial wyplywac wlasnie
z otwartosci na transcendencje, z wiedzy o rzeczach i wydarzeniach w ich
duchowym sensie, w ich stosunku do transcendentnej podstawy bytu®.

Wolno$é wobec zniewalajgcej cywilizacji i wolno$é¢ wobec Boga to
zaledwie jeden z wielu watkow, ktdre chrzescijanstwu i calej kulturze
europejskiej przekazata Biblia Hebrajska. Ta Biblia réwniez data Euro-
pejczykowi wyjatkowe poczucie historii, czyli ciggu paradygmatycznych
wydarzen rozgrywajacych sie jedno po drugim, w przeciwiefistwie do
$wiadomosci mitu, ktdéry zebranych i opowiadanych przez siebie przy-
padkéw nie osadza w czasie. Dalej: jednym z dominujacych biblijnych
wzorcOw byl nie samotny bohater-mezczyzna (dobrze znany nam z kul-
tury klasycznej), ale malzefiski zwigzek — Adam i Ewa, Abraham i Sara,
Izaak i Rebeka czy Jakub i Rachela. Bo Bog Biblii Hebrajskiej i Ewange-
lii to Bog Przymierza, Bog wszystkiego, co miedzyludzkie, Bog cztowie-
kowi bliski, intymny, hojny w mitosci i skory do przebaczenia. Ale mi-
tos¢ Boza ma tez swojg ciemng strone: gniew. Bog jest w stanie niszczy¢
i ciezko nas doswiadczaé. Autorzy Biblii Hebrajskiej nieraz patrzyli
w przepas¢ zastonietg nawet przed greckimi tragikami. Patrzyli na Bozy

¢ Zob. Paul Tillich, The Formative Power of Protestantism, w: The Protestant Era,
Chicago 1957, s. 217.
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majestat, nie odwracajac wzroku od ludzkiego zta i przemocy. Pisarzom
i artystom zachodniej kultury przekazali poczucie ciemnosci i grzechu,
ktérego nie mozna wymazaé z wyobrazni’.

Kultura europejska ksztattowata sie w twdrczym napieciu pomiedzy
tradycjg zydowska i grecko-rzymska; bez kultury greckiej, bez antycznej
szkoly myslenia filozoficznego chrzescijanstwo prawdopodobnie pozo-
statoby jedynie zydowska herezja. Lecz nerw wiary Europejczykow tkwit
w Swietej Ksiedze, czerpiac swe soki zywotne zaréwno z Chrystusowe-
go Objawienia, jak i z zydowskiego monoteizmu. Judaizm walczyl z wie-
lobéstwem, upatrujac w nim wielkie niebezpieczeistwo dla prawdziwe-
go i glebokiego zwigzku cztowieka z Bogiem. ,Mojzesz — pisze Stani-
staw Krajewski — postrzega jedynego milosiernego Boga (a mitosierdzie
to wedle tradycji zasadnicza cze$¢ Imienia) jako stojgcego zasadniczo
wyzej niz wszystkie sity tego §wiata. Rozpoczyna walke o monoteizm,
czyli uzywajac okreslenia Lévinasa, o »odczarowanie natury«. Ta walka
trwa nadal” (s. 68). Zydzi — dodaje Krajewski, idgc w §lad za komenta-
torami Tory — maja polegac nie na magii, lecz na blogostawiefistwach
(zob. s. 158).

Witasnie: na blogostawiefistwach. Tymczasem magia wdzierala sie
i wdziera pod réznymi postaciami w duchowe zycie Europy. W religii
czyni z Boga istote poddajacy sie ludzkim zakleciom, w kulturze niszczy
jej duchowy pierwiastek, poddajac $wiat manipulacji nauki i techniki.
Magii nie nalezy oczywiscie traktowac dostownie, dzi§ nikt juz prawie
nie stosuje zakleé wobec Boga. Lecz magia to w swoich duchowych ko-
rzeniach nic innego jak przemoc — przemoc instytucji religijnych wobec
wiernych; przemoc wiernych wobec Boga — wiernych, ktérzy w natar-
czywych modlitwach pomijaja zgode na Bozg wole, wyrazong w chrze-
Scijanstwie stowami: Fiat voluntas tua; wreszcie przemoc niewidoczna
i nieswiadoma, ukryta pod humanistycznymi ideatami, ktére wyniosty
cztowieka kosztem Boga. Tej humanistycznej przemocy nikt inny w XX
stuleciu nie przeciwstawial sie¢ bardziej niz Karl Barth, stynny teolog
protestancki, ktéry niczym biblijny prorok gtosit w mocnych stowach,
ze Bog jest Bogiem, a czlowiek czlowiekiem; ze musimy ponownie na-
uczy¢ sie rozumieé objawienie jako taske —i aske jako objawienie. Barth,
ktory zdecydowanie przeciwstawial sie antysemityzmowi, pozostawat
w swojej teologii pod wplywem tradycyjnego chrzescijafiskiego antyju-

7 Por. Luise Cowan, Jerusalem’s Claim on Us, ,,The Intercollegiate Review”, Fall/
Spring 2000-01.
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daizmu. Mimo to kontynuowat jakze zydowska tradycje walki o0 mono-
teizm i odczarowanie $wiata. Kto wie, jak uksztaltowalyby sie jego po-
glady, gdyby wiedze o judaizmie czerpat nie tylko ze Zrddet chrzescijani-
skich, ale bezposrednio z zydowskich, choéby z komentarzy do Tory?

Walka o monoteizm i odczarowanie §wiata trwa nadal — pisze Kra-
jewski. Trwa, poniewaz magia jest odwieczng pokusg cztowieka, a §wiat
odczarowany jest trudny do przyjecia. Eric Voegelin, jeden z najciekaw-
szych mySlicieli XX wieku, twierdzil, ze chrzescijafistwo wniosto do
kultury europejskiej radykalng desakralizacje $wiata. Najpierw w $wia-
domosci Zyddéw, a pdzniej chrzescijan transcendentny i jedyny Bog wy-
part kosmiczne potegi i bostwa. ,,Z kim wiec poréwnacie Boga i jakie
podobiefistwo Mu przeciwstawicie?” — pisal prorok Izajasz (Iz 40, 18).
Przeszlo siedem stuleci pdzniej $w. Pawet wypominal Galatom, ze nim
poznali prawdziwego Boga, stuzyli tym, ktérzy z natury bogami nie s3
(Ga 4, 8). Walka z antycznym politeizmem pozbawila $wietosci nature
i kosmos, a zasada oddawania Bogu tego, co boskie, cesarzowi zas$ tego,
co cesarskie, wyrugowala sacrum z instytucji politycznych i spolecznych.
W ludzkich umystach tatwo wiec mogta powstaé rozpaczliwa mysl, ze
nie tylko naturze, lecz calej rzeczywistoSci zabrakto sit boskiego tadu.
Dlatego w poréwnaniu z dawnymi kulturami, ktére Voegelin okresla
mianem kosmologicznych, $wiat stat sie pusty i cztowiekowi obcy®. Lecz
jesli wiara chrzescijafiska odczarowala $wiat, sredniowieczna kultura
chrzescijafiska proces ten dos¢ skutecznie powstrzymata. Renesans z kolei
przynidst radykalny przetom. Natura i kosmos znowu ulegly desakrali-
zacji w swiadomosci Europejczyka, tym razem na skutek gwattownego
rozwoju nauk Scistych. Swiat zostal odczarowany juz nie za sprawa mo-
noteistycznej wiary w transcendentnego Boga, lecz poprzez afirmacje
doczesnosci. Kultura europejska w duzej mierze utracita wrazliwosé na
sens symboli, zwyciezyl nominalizm, a z czasem zaczela si¢ zalamywaé
chrzescijaniska wiara.

Czlowiek kultury zachodniej znalazl sie nie tylko w §wiecie odcza-
rowanej natury, lecz takze w §wiecie bez Boga. Dlatego tak goraczkowo
i namietnie probowat §wiat resakralizowaé, w naszych czasach przy po-
mocy zlowrogich namiastek religii, takich jak narodowy socjalizm czy
komunizm. Pokusie resakralizacji $wiata ulegali zaréwno wierzacy, ktd-
rym niefatwo uporaé sie z niepewnoscig wiary w objawionego wpraw-

$ Por. Eric Voegelin, Nowa nauka polityki, przel. P. Spiewak, Warszawa 1991, s. 96—
97.
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dzie, lecz niepojetego i niepoznawalnego Boga, jak i ateisci czy agnosty-
cy, ktérym ,,$wiatopoglad naukowy” juz nie wystarczat do przezwycie-
zenia wewnetrznego zagubienia i wyobcowania. Przezwyciezenie tej
pokusy lezy w monoteizmie, w wierze, ze cztowiek zdolny jest cate swo-
je zycie i calg podleglta mu nature poswieci¢ jedynemu Bogu, ktory za-
daje mu pytania i wzywa do odpowiedzi, a poniewaz szanuje jego wol-
no$¢, nie narzuca mu sie, choc z calych sit pragnie mu sie udzielié.

Chciatbym wierzy¢, a przynajmniej mie¢ nadzieje, ze walka o mono-
teizm moze dzi§ polaczyé Zydow i chrzescijan. Nie chodzi, oczywiscie,
o niwelowanie oczywistych i niezaprzeczalnych réznic miedzy wiarg jed-
nych i drugich. Lecz przeciez i Zydom, i chrzescijanom zalezy na takim
odczarowaniu $wiata, ktére pozwoli zobaczyé w cztowieku cztowieka, a nie
potboska istote, ufng w magie i pewna nadejscia doskonatego $wiata; w Bo-
gu natomiast — suwerenng rzeczywisto$é, ktora nie jest czgstkq humani-
stycznej wyobrazni i nie podlega naszym mentalnym manipulacjom. Ani
Zydzi, ani chrzeScijanie nie mogg polega¢ na magii, tylko na btogosta-
wienstwach. W tym Tora i Ewangelia s3 ze sobg zgodne.

Kiedy$ Kosciot chrzescijaniski mienit sie nowym Izraelem, przekona-
ny, ze Stary Zakon zostal raz na zawsze przezwyciezony przez Chrystu-
sowe Objawienie. Dzisiaj to przekonanie stracito na sile i coraz wiecej
(choé nadal to tylko garstka) jest chrzescijan, ktérzy wiare Starszych
Braci uznajg za prawowitg droge do Boga, zywa, aktualng i — mimo
ogromnych cierpiefi narodu zydowskiego — radosng. Posréd Zydow z ko-
lei pojawiaja sie glosy — tez na razie nieliczne — sugerujace rozszerzenie
pojecia Izraela. ,,Przeciez chrzeScijafistwo i islam odwotujg sie do Obja-
wienia i do Boga jako Boga Izraela” — pisze Stanistaw Krajewski i doda-
je: » Wedlug Michaela Wyschogroda [zydowskiego teologa] dzieki temu
chrzescijanie to »stowarzyszeni cztonkowie« domu Izraela. Wedle Lévi-
nasa, ktory powotuje sie na swojego nauczyciela Talmudu, »to nie fakt
bycia Izraelem okreSla §wietnosé, to owa $wietno$¢ — godnosé bycia
wyzwolonym przez samego Boga — okresla Izrael«” (s. 130).

Poczucie tej szczegdlnej godnosci taczy Zydow i chrzescijan. Izrael
jest duchowym Zakonem, w ktérym Bég wyprowadza Zydow z zacza-
rowanego $wiata i jego magicznych cywilizacji. Jest to zapewne ten sam
Zakon, w ktérym wyznawcow Chrystusa spod wladzy ksigzat tego Swiata
wyzwala sama prawda. Prawda ma inng postaé w judaizmie, inng w chrze-
Scijanistwie, ale jej duch jest ten sam. Izrael Lévinasa, Bubera, Wyscho-
groda czy Krajewskiego jest pojeciem szerokim, otwartym bardziej na
ducha niz litere Zakonu. Podobnie otwarte jest chrzeScijafistwo tych,
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ktérzy, nie pomijajac swoich wyznafi i Kosciotow, potrafig modlié sie
»W duchu i prawdzie”. Moze wigc warto wspodlnie szuka¢ takiego poje-
cia Izraela, w ktérym Zydzi i chrzedcijanie nie tylko mogliby sie spo-
tkaé, ale poczué, ze stuzg temu samemu Bogu, ktéry sprzymierzyl sie
z cztowiekiem, wybral go na swego partnera i ktéremu przez meandry
nietatwej historii wskazuje droge nie magii i gotowych formut, lecz bto-
gostawienstw.

Tego Boga — jak méwi Hebrajska Biblia, a za nig Chrystus — czlo-
wiek winien kochac z calego serca, catej duszy i z calych sit. (Pwt 6, 5;
Mk 12, 30) Z tym Bogiem — powiada Martin Buber — cztowiek musi
wej$¢ w dialog calg swoja istotg. Taki dialog wyklucza politeizm, ktory
w kazdym zjawisku zycia widzi innego boga. Monoteizm natomiast ozna-
cza, ze zadna sfera ludzkiego zycia nie moze by¢ wydzielona ze zwigzku
z Bogiem, nieograniczonego przeciez ani forma, ani obrazem. Boga nie
mozna zamkna¢ w nadprzyrodzonej sferze ducha — pisze Buber — nie
istnieje bowiem sfera ducha oddzielona od natury; istnieje tylko krole-
stwo Boze i jego stale powiekszajacy sie obszar. To, co nazywamy du-
chem lub naturg, w réwnym stopniu pochodzi od Boga, ktéry jest poza
i ponad nimi, natomiast w ich catkowitym polaczeniu dochodzi do pel-
ni Jego krolestwo’.

Nie istnieje zatem istotna rdznica miedzy naturalnymi wydarzenia-
mi i ,cudami”. Kazde wydarzenie przyrodzone moze staé si¢ objawie-
niem dla cztowieka, ktéry odczul, ze do niego wtasnie zostalo skierowa-
ne, i ktdry potrafi odczytac jego znaczenie dla wlasnego zycia. Cud nie
jest w pojeciu Bubera ani obiektywnym zdarzeniem, ktore zawiesza pra-
wa natury, ani subiektywnym aktem wyobrazni. Jest wydarzeniem, kté-
rego ludzie do$wiadczaja jako zZrédta nieustajagcego zdumienia i przyj-
muja jako fundamentalng interwencje w swoj los i zycie; jego sily nie
ostabi zatem zadna wiedza o przyczynach i skutkach. Buber, ktory wiele
inspiracji czerpat z chasydzkiej mistyki i poboznosci, byt przekonany, ze
czlowiek Iaczy sie z Bogiem nie przez odejscie od $wiata, lecz przez uswie-
canie codziennosci.

Ta myS$l nieobca jest réwniez chrzeScijafstwu. I tak na przyktad Teo-
fan Pustelnik, prawostawny mistyk i teolog, powiada, ze chrzescijanin
winien wszystko, co znajduje w sobie — i male sprawy, i duze — prze-
ksztalcaé w stuzbe Bogu, ofiarowujac sie Jemu caty, Swiadomie i w pel-

° Zob. Maurice Friedman, The Life of Dialogue, New York 1960, s. 243.
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nej wolnosci'?. H. A. Williams, wspotczesny anglikanski duchowny i teo-
log, w ksigzce zatytulowanej ,,Prawdziwe Zmartwychwstanie” pisze, ze
glos Odwiecznego Stowa slyszymy w najzwyklejszych okoliczno$ciach
zyciowych. ,,Przeciez Odwieczne Stowo nie jest przedmiotem kultu spo-
czywajacym w posiadaniu Ko$ciotéw ani ezoterycznym narzedziem po-
zostajagcym w pieczy wtajemniczonych. To Stowo jest tworczym glosem,
ktory méwi do nas za pomocg wszystkiego, co oddziatuje na nas w prze-
biegu codziennego zycia”!'. Williams cytuje fragment powiesci rumuii-
skiego pisarza Petru Dumitriu, ktéry brzmi jakby wyjety byt z Bubera
i jego chasydzkich mistrzéw: ,,Cud jest zwyklym, codziennym wydarze-
niem, ktdre otwiera nas na sens $wiata i Boga. Jezeli jesteSmy Swiadomi
boskiej natury kazdego wydarzenia i kazdego faktu, wowczas wszystko
staje siec cudowne”. Podobnie my$lal Paul Tillich. Kazda rzecz ze sfery
$wieckiej — pisal — jest potencjalnie religijna. Swietos¢ nie jest warto$cia
usytuowang obok innych wartosci, ale jakoscig, ktora pojawia sie we
wszystkim, co istnieje. To zwigzek czlowieka z rzeczywistoscig nieuwa-
runkowang, czyli z Bogiem, przenika kazdg chwile codziennego zycia
i uSwieca jg'2.

Oto zaledwie kilka przyktadéw paraleli zydowsko-chrzescijanskich.
Na pewno mozna znalez¢ ich wiecej i na pewno warto ich szukaé. Nie
zblizy to do siebie judaizmu i chrzescijafistwa, ktore zapewne do kofica
$wiata pozostang odrebnymi drogami do Boga, ale moze zblizy¢ chrze-
Scijan i Zydow. Warunkiem tego zblizenia jest wzajemne, bezposrednie
i pozbawione uprzedzen poznanie duchowych Zrddet obu religii. O brak
uprzedzen, oczywiscie, najtrudniej. W chrzescijanskiej Europie, gdzie
judaizm przez dlugie stulecia uwazany byl nie tyle za religie mniejszo-
$ciows, lecz za godng potepienia herezje bogobdjcdéw i perfidnych od-
stepcow, do niedawna jeszcze dostep do zydowskich zrodet publikowa-
nych w jezykach europejskich wcale nie byl fatwy. Dlatego dobrze sie
dzieje, kiedy w Polsce, ktora dlugo byta wielkim os$rodkiem duchowe;j
kultury zydowskiej, ukazujg sie po polsku komentarze do Tory.

Zapraszajg one nas, chrzescijan, do namystu nad duchowymi korze-
niami naszej religii i kultury, jak réwniez do rozmowy z zywg religijno-
$cig zydowska, z ktérg mamy tak wiele wspdlnego. Nie jest to tylko
rozmowa towarzyska i poznawczy dialog. Jest to wymiana myS$li z part-

10 Zob. The Art of Prayer. An Orthodox Anthology, London 1966, s. 165.
W H. A. Williams, True Resurrection, London 1973, s. 53.
12 Zob. Paul Tillich, The Protestant Era, op. cit., s. 175.
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nerem, ktory w duzym stopniu na skutek naszych wlasnych win tego
partnerstwa byl pozbawiony. Jest to réwniez wspdlna stuzba Bogu w cza-
sach tak zwanej ,,Smierci Boga” i szerzacego sie nihilizmu wartosci, kto-
ry tak wrést w naszg kulture, ze juz go czesto nie zauwazamy. ,, Wbrew
temu, co myslg niektérzy chrzescijaniscy krytycy Nietzschego — pisat Al-
bert Camus w Czlowieku zbuntowanym — zamach na Boga nie byl jego
zamystem. Boga znalazl martwego w duszy epoki”'*. Granica miedzy
zyciem a $miercig wiary nie przebiega zatem miedzy ateistami a wierza-
cymi. W duszach tych ostatnich Bog tez czesto bywa martwy. By Go
ozywié, by umozliwi¢ Mu zmartwychwstanie, trzeba Go przede wszyst-
kim ozywic¢ w nas samych — przez modlitwe i kontemplacje, przez uswie-
canie codziennosci, przez wewnetrzng przemiang oraz przez autentycz-
ny dialog chrzescijan i Zydow, ktérego w historii chrze$cijaiiskiej Euro-
py tak bolesnie i tak tragicznie brakowalo przez wieki. Ozywi¢ tak,
aby$my — chrzescijanie i Zydzi — byli w stanie p6js¢ nie tylko w my$lach,
lecz caly duszg, za biblijnie brzmigcym glosem sredniowiecznego zydow-
skiego poety i medrca Jehudy Halewiego, ktéry w krétkim wierszu za-
warl cate blogostawieristwo Ksiegi:

Panie, gdziez Ciebie znajde?
Wysokie i ukryte jest Twoje miejsce;
I gdziez nie znajde Ciebie?

Swiat pelen jest Twojej chwaly.

Szukatem Twej bliskosci,

Wotatem Cie calym swoim sercem,
I wychodzac Ci na spotkanie,
Znalaztem Cie idgcego ku mnie.

KRZYSZTOF DOROSZ, ur. 1945, pisarz i eseista, wieloletni pracow-
nik Sekgji Polskiej BBC. Autor ksigzek: Maski Prometeusza. Eseje kon-
serwatywne (1989) i Sztuka wolnosci. Eseje liberalne (2002).

14 Albert Camus, Czlowiek zbuntowany, przetl. J. Guze, Warszawa 2002, s. 88.
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+ Poezja Ewy Solskiej, mlodej poetki z Lublina (Listki Penelopy,
Polihymnia, Lublin 2004) jest jak ostawiona przez Marcela Prousta mag-
dalenka, ktérg smakuje sie z uémiechem, wracajgc pamiecig do skraw-
kéw literatury i fraz muzycznych. Poetka bowiem oprowadza czytelnika
nie tylko po komnatach swojego $wiata, ale réwniez zaglada do $wiata
Mitosza, Herberta, Zagajewskiego, Brahmsa, Pachelbela, ktéorzy czesto
sg dla niej zrédtem inspiracji.

Ewa Solska (rocznik 1977) — jak sama pisze — ,,wierszuje” nie od
urodzenia, lecz od momentu odkrycia w jezyku poetycklm mozliwosci bycia
pomiedzy — pomiedzy ruchliwg i przez to moze trudng do uchwycenia
formg muzyki a ciezkg trescig filozofii. Dlatego jeden z utworéw nazwata
A jesli nie bedzie stow, tancz, bo gdzie zamierajg stowa, tam zaczyna sie
muzyka, jak méwit Debussy. Zywiotem jej wierszowania jest empiria, ktora
—zdaniem Herberta — jest Zrodlem prawdziwej madroSci poezji: ,,Na szkla-
nym stoliku stoi kwiatek,/W catkiem fadnej doniczce (...)/ Gatazki rozro-
sty sie zupelnie / Niespodziewanie i dziwnie / Krnabrne barocco (...) / Co
widzisz? / Widze / Ze patrze w lustro”.

Wiersze Ewy Solskiej sg réwniez ekspresjg ducha jej pokolenia, dzieci
,.z krélestwa Carrolla, Lewisa, Andersena (...) Bacha, Mozarta i Chopi-
na”, pytajgcych o rade LeSmiana, placzgcych przed Monetem i Re-
noirem..., ktére dzi$ czesto nazywa sie generacjg Nic. Ewa Solska sprze-
ciwia sie takiej etykiecie. Remedium na chorobe ,,sobosci zatepionej”
upatruje w radzie tajemniczego ogrodnika: ,,Najpierw naucz sie patrzeé
i stuchaé/ Tylko tak mozna uzdrowié/ Duszng krétkowzrocznosé”. Po
czym sama wyznaje: ,,Nie mnie tu sadzié¢ / Nie mnie tu madrzyé / Lecz
moge mysleé ija”.

Jej poezja to protest skierowany w strone ,,wspaniatych posiadaczy
wiedzy”, ktorzy weigz wolaja: ,,nie bedziesz mi zydu-masonie-komuchu
wigzal rzemyka od moich butéw...”, jakby mieli ,,z géry dane cudowne
cyrkle wagi ostrza ktérymi [mogg| mierzyé¢ wazyé dzielié”.

Poezja Ewy Solskiej zabarwiona jest szezyptg humoru skierowanego
rowniez pod wlasnym adresem, co wytwarza rodzaj jednocze$nie suro-
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wego i ciepltego autodystansu: ,,I znowu rano.../ Duszny niezyt / Kapry-
éne glowowe puzzleta / Nieznoéna glowowa poneta / Bo znowu dziwi /
Ten sens uporczywy / W tym takim — owakim / Bezsensie na niby... /
Mozna i okrakiem / Prze — zyé / .............o.... ano”.

Na tle wspétczesnej poezji tworzonej przez mtodych wiersze Ewy
Solskiej wyrdzniajg sie dgzeniem do tego, by odkurzyé znaczenia stow,
ktére odstawiono do lamusa, lub nadaé im nowe znaczenia. Poetka pra-
gnie ,,walezyé w imie sensu sfowa” w epoce, w ktérej jego znaczenie
i warto$¢ ging w jazgocie ,,gadania — demokradania”. Stad jej utyskiwa-
nie: ,,Zebyz tam choé byta nawet i potowa stowa jakiego$ stowa jedyne-
go stowa”.

Cecha jej poezji jest nieustanne drgzenie jezyka, cheé przedarcia
sie przez powloke jego literalnych znaczen, aby uchwycié jego drugie
dno, a przez to by¢ blizej tego, co jest ,,naPrawde”. To, co wyrdznia jej
wiersze, to rowniez ich muzyezno$é — czytajge je, mam wrazenie, ze
kazdy utwor posiada specyficzng melodie. Dlatego, parafrazujae stowa
Tadeusza Konwickiego, rzec mozna, ze poezja Ewy Solskiej jest jak igla,
ktéra trafia w rowek ptyty gramofonowej — czytajgc ja, stysze nie kako-
fonie, lecz muzyke.

Anna Glgb

¢ Przypadkowo natknetam sie w Internecie na trzy obrazy, ktére
zwrdcily mojg uwage wielkg wrazliwo$cig na kolor, dynamikg oraz wir-
tuozerig w budowaniu nastroju. Z obrazéw tych emanowata wewnetrzna
prawda, sita uczucia, co$, co sprawia, ze tworcy wierzymy. Pragnienie
zobaczenia wiekszej liczby prac Lucyny Kuénierczyk spowodowato, ze
statam sie wlascicielkg przepiecknego albumu zawierajgcego jej prace
z ostatnich lat (Metamorfozy, malarstwo Lucyny Kusnierczyk, Uni-
wersytet Jagiellonski i Biblioteka Jagiellofiska, Krakow 2004). Album
otwiera bajecznie kolorowy §wiat wysmakowanych barw i zwracajgcych
uwage form. Nie jest to uroda dla urody, dekoracyjnos$é obrazéw przy-
kuwa wzrok po to, bySmy mogli odkryé ich psychologiczng glebie.

Uwaga malarki ma ,,podwdjng ogniskowg”: Lucyna Ku$nierczyk
patrzy na $wiat albo ,,przez mikroskop”, albo z wielkiego, kosmicznego
dystansu. W tym sie zawiera egzotyka malarskiej wizji: ogladamy nasz
$wiat (w tym $wiat emocji) albo w wielkim powiekszeniu, kiedy wydo-
bywane sg niuanse uczué i nastrojow, albo zredukowany, kiedy na pierw-
szym planie jest ruch, ped, bywa, ze lek przed nieznanym i jednocze-
énie fascynacja niezwyklg podrézag na krance galaktyki albo, jak kto
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woli, w glab siebie, bo pejzaze ,,stamtad” to takze nasz wewnetrzny kraj-
obraz. A abstrakcyjne, kosmiczne pejzaze jednocze$nie mozna uznaé za
ogladane pod mikroskopem jak najbardziej rzeczywiste struktury krysz-
tatu lub fragmenty spreparowanego liscia czy fodygi czy nawet reakcje
chemiczne zachodzace w laboratoryjnej menzurce.

Sa tu szmaragdowe, blekitne, szare i rézowe tunele ,,czasowe”, przy-
prawiajace o zawrdt glowy 1 weiggajgce widza w glab siebie dzieki stwo-
rzeniu przez malarke wrazenia szalonego pedu. Sg tu ,,marsjaniskie” pej-
zaze, tajemnicze, grozne, fascynujgce. Sg tez serie ,,kosmicznego” rodze-
nia sie, powstawania (Swiata, gwiazdy, a moze nowej my§li, nowego obrazu,
nowej psychicznej struktury): przestrzen uporczywie pulsuje i wydawato-
by sie, ze w koficu zamrze w tej obsesyjnej monotonii drobnego ruchu
falowego, gdy nagle w ciggu powtarzajgcych sie linii pojawia sie niewiel-
kie znieksztalcenie fali, ktére powoli, z mozotem, uparcie z kazdg nastepna
falg powieksza sie i widzimy, jak z nattoku takich samych linii z trudem
przedziera sie nowy ksztalt, nowa forma. Kazdy taki proces to walka o zy-
cie w szerokim znaczeniu tego stowa. W akcie narodzin, w kazdym pro-
cesie twérezym autorowi grozi niemoc, utkniecie w jalowym ruchu.

Walka z niemocg jest szezegdlnie przejmujgco obecna w cyklu zaty-
tutowanym ,,Kobiety”. Obsesyjnie powtarzajacy sie motyw kobiecej po-
staci, natlok postaci anonimowych, z jedynie zamarkowang twarza, mowi
o bezsilnoéci jednostki i szukaniu sily w zbiorowosci, takze w tlumie
opanowanym jedng ideg. Na obrazach tych uderza brak stép i przede
wszystkim brak rgk. Kobieta jest bezsilna i zagubiona. Podezas gdy brak
dloni jest odezuwany wylgeznie bardzo boleénie, jako niemoc, to brak
stop nie jest li tylko niepewnoécig i brakiem zakorzenienia w zyciu, to
rowniez delikatno$é, subtelno$é, uduchowienie, umiejetno$é wezuwa-
nia sie w cudzg sytuacje, jak na przyktad na obrazach Trzy Marie, Cze-
kajgce na mitosé czy Szukajgc prawdy.

Malarka, chociaz zdaje sie sugerowaé swoje zagubienie i bezrad-
noé$é¢ wobec brutalno$ei §wiata, ze swoich dloni ezyni uzytek znakomity
— stwarza samg siebie. Operuje farbg akrylowg na papierze, co pozwala
na wieksza w poréwnaniu z farbg olejng spontaniczno$é i bezposredniosé
malowania, wydobycie emocjonalnych niuanséw. Jest w tym zdyscypli-
nowana i precyzyjna, a warsztat malarski ma perfekeyjny — wystarczy
przyjrzeé sie detalom w powiekszeniu. Wszystko razem sprawia, ze kaz-
dy obraz Lucyny Kuénierczyk nosi jej niepowtarzalne, silne pietno —
jest rozpoznawalna na pierwszy rzut oka.

Mira Kus
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PROBA MIRAGFONY

W kwietniu Krakéw przybierze kolory
teczy. W dniach 27-30 IV odbedzie sie
trzeci festiwal Kultura dla Tolerancji, kté-
rego kulminacyjnym momentem bedzie
niewgtpliwie Marsz Tolerancji na Rynku
Gtéwnym. Czy tak jak rok temu w tym mie-
$cie na uczestnikéw marszu posypigq sie ka-
mienie?2 A moze, jak w Poznaniu, policja
Lspacyfikuje” ich przy uzyciu sity?

Mamy gtebokq nadzieje, ze tak sie nie
stanie. Wierzymy bowiem, ze cho¢ temat
homoseksualizmu budzi kontrowersje,
mozna poruszac go, nie uzywajqc prze-
mocy i wulgaryzméw. Ze mozna rozma-
wia¢, nikogo nie obrazajqc, ale tez niko-
mu nie odbierajqc gfosu.

Dlatego w tym numerze drukujemy tek-
sty prezentujgce odmienne spojrzenia na
homoseksualizm. Zderzamy dwa poglqdy
na temat natury orientacji seksualnej i moz-
liwosci jej zmiany, opisujemy fenomen
kultury gejowskiej i lesbijskiej, ale takze
stanowisko Kosciota katolickiego w tej
sprawie. Prezentujemy przeciwstawne ar-
gumenty z réznych dziedzin zycia. Nie znaj-
dziecie tu tylko jednego — pogardy.
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homofoby,
postepaki,
prawda

Amos Oz powiedziat, ze autor powie-
$ci musi by¢ po stronie kazdej z postaci.
»Bez tej umiejetnosci nie sposéb napisac
nawet najprostszego dialogu”. Aby dia-
log byt mozliwy, trzeba stara¢ sie by¢
obiektywnym, co jest mozliwe w przypad-
ku rozpatrywania sprawy w oderwaniu od
wiasnej tozsamodci. Postaram sie przed-
stawi¢ niewartoécivjgce, utylitarne stano-
wisko na temat homoseksualizmu' .

Ecce homo: ex-homo

Najbardziej rozpowszechnionym ktam-
stwem na temat homoseksualizmu jest to,
ze nie da sie go cofngé.

Dane International Healing Fundation
(IHF), fundacji przeprowadzajgcej na ho-
moseksualistach-ochotnikach udane fera-
pie zmiany orientacji $wiadczg same za
siebie: w ciggu tylko kilkunastu lat dzia-
talnosci IHF tysigce ludzi wyzbyto sie skton-
no$ci homoseksualnych podczas terapii,

! Z braku miejsca ograniczam bibliogra-
fie i dane, rezygnuije tez z opisu catkowicie
potwierdzajgcych méj wniosek historii homo-
seksualistow.

I8

ktorej skutecznos¢ siega 65% (procent
roénie przy uwzglednieniu terapii wielo-
krotnych). Co wiecej, dtugotrwata kontrola
poterapeutyczna stwierdza, ze nie ftumiq
ich, ale wyzbywajq sie na state.

Eks-homoseksualisci zdolni sq do zakta-
dania szczedliwych rodzin oraz prowadzq
udane heteroseksualne zycie, réwniez ero-
tyczne. Zatozyciel i prezes IHF, Richard
Cohen, sam jest przyktadem skutecznosci
swojej terapii — osobiscie przeszedt zmia-
ne orientacji na heteroseksualng. Wzbu-
dzito to w nim tak silne przekonanie
o uchwyceniu natury problemu, ze posta-
nowit po$wieci¢ cate zycie homoseksuali-
zmowi. Nie powstrzymaty go nawet po-
grézki, gtuche telefony i agresja ze strony
rozwécieczonych aktywistéw gejowskich.
W swoijej ksigzce Wyjs¢ na prostq?, po-
partej szerokimi badaniami i potezng bi-
bliografig oraz okraszonej osobistymi wy-
znaniami eks-homoseksualistéw, podaije
dziesie¢ powodéw homoseksualizmu.
Wymienie je, proszqc réwnoczesnie o nie-
wycigganie na podstawie lektury samych
tylko haset (a nie ksigzki), zbyt daleko idg-
cych wnioskéw.

Sq to: (1) dziedziczno$¢, (2) tempera-
ment, zranienia (3) homo- i (4) heteroemo-
cjonalne, (5) zranienia zwigzane z dyna-
mikg rodziny, (6) zranienie obrazu ciata,
(7) wykorzystanie seksualne, (8) zranienia
ze strony réowieénikéw i spoteczne, (9) zra-
nienia kulturowe, (10) inne: do$wiadcze-
nia prenatalne, rozwéd, $mier¢ efc.

Homo(gen)izacja prawdy

Czesto osoby pragngce na gorgco po-
lemizowaé z ktéryms z wyzej wymienionych

2R. Cohen, Coming Out Straight, Oakhill
Press, 2000 (polski tytut za ftumaczeniem
A. Jankowiak).
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czynnikéw zaktadajq, ze jest on czyms zu-
petnie innym niz czynnik rzeczywiscie
uwzgledniony przez autora. Aby zmniej-
szy¢ szanse nieporozumienia, krotki ko-
mentarz: kazdy przypadek homoseksuali-
zmu jest kwestiq indywidualng i nie moz-
na oczekiwa¢, ze zestaw warunkujgcych
go czynnikéw bedzie prosty do ustalenia
i zawsze taki sam.

Czynniki w obrebie zestawu oraz ich
intensyfikacja mogq by¢ bardzo zréznico-
wane, najczedciej za$ wystepujg po kilka
naraz (potwierdzajq to moje wtasne roz-
mowy z homoseksualistami). Wspomnia-
ny tu czynnik dziedziczny daleki jest od
determinizmu, jaki migedzynarodowy aktyw
gejowski chce przypisa¢ genom. Zadne
z badan naukowych — zeby wymieni¢ tyl-
ko najwazniejsze: LeVaya, Baileya i Pillar-
da czy Hamera — nie udowodnity tej tezy.

Badania te byty niedopracowane me-
todologicznie, a wnioski na ich podstawie
wyciggane — btedne. Mimo to zostaty roz-
powszechnione, powotywat sie na nie
nawet Fukuyama. Ten sam Fukuyama za-
uwazyt jednak, ze ,z wyjgtkiem kilku scho-
rzen (...) genotyp nigdy nie decyduije o lo-
sie jednostki (...). Sam fakt, ze wiele oséb
to biseksualisci, wskazuje na to, ze orien-
tacja seksualna jest bardzo plastyczna”s.
Nawet badania na bliznickach jednoja-
jowych pokazaty, ze nie zawsze podzie-
lajg one sktonnosci homoseksualne ro-
dzenstwa*.

Nikt, powtérzmy, nie rodzi sie homo-
seksualistq. Sq jednak przypadki, gdzie ge-
netycznie uwarunkowane cechy psychofi-
zyczne czyniq dziecko bardziej podatnym
na popadnigcie w homoseksualizm (ktéry

3 F. Fukuyama, Koniec czfowieka, ZNAK,
2004 (s. 60-61).
4 Natura albo wybryk, ,Forum” 49/2005.

moze wyksztatca¢ sie w wyniku czynnikéw
wytgcznie psychospotecznych bqdz psy-
chospotecznych potqczonych z czynnika-
mi genetycznymi).

Te uwarunkowania mogq by¢ zwigza-
ne np. z mniejszq ilosciq typowo meskich
hormonéw u ptodu (testosteron), co po-
woduie, ze dziecko jest bardziej ,dziew-
czece”: ma delikatny temperament i jest
mniej skore do agresji niz réowiednicy tej
samej plci (stqd wiasnie tendencije gejow
do posiadania tzw. artystycznej natury). To
za$ moze spowodowaé syndrom ofiary;
dziecko bedzie bardziej narazone na zra-
nienia: odrzucenie przez rodzica tej samej
ptci, nadmierng intensyfikacje relacji z ro-
dzicem ptci przeciwnej czy odrzucenie bqdz
skrzywdzenie przez réwiesnikow. Problem
w tym, ze wlasnie na okres dziecinstwa
i pacholectwa przypada czas, kiedy naj-
intensywniej ksztattuje sie psychika i oso-
bowos¢. Rozwé| mézgu mozna by opisacd
metaforg drogowq: poczgwszy od okresu
prenatalnego intensywnie pokrywa sie on
$ciezkami neuronowymi, by przy wchodze-
niu w dorostoé¢ najczesciej uzywane $ciez-
ki zamieni¢ w autostrady, a zlikwidowa¢
najrzadziej uzywane. Dziecko jest najbar-
dziej wrazliwe na bodzce od okresu pre-
natalnego (ma juz wtedy zdolno$¢ do po-
strzegania zmystami $wiata poza fonem
matki) do lat trzech>. W tym okresie bar-
dzo intensywnie ksztattuje sie to, co péz-
niej okredli sie jako orientacja seksualna.
,Odkad pamietam, czutem sig inny” —
méwi pewien homoseksualista, ktérego
terapia zakonczyta sie sukcesem dopiero
wtedy, kiedy matka wyznata mu, ze gdy
byta z nim w cigzy, ojciec miat romans
z inng kobietq (co spowodowato trauma-
tyczne przezycia zaréwno u matki, jak i nie-
narodzonego syna).

5T. Verny, J. Kelly, The Secret life of The
Unborn Child, Dell Publishing 1981.
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A zatem jaki¢ tajemniczy ,gen homo-
seksualizmu” to zwyczajna bzdura, wyni-
kajgca z niezrozumienia genezy seksual-
nosci — nie odkryto go dotychczas i nie
odkryje sie go nigdy. Eks-homoseksuali-
$ci whasnie dlatego sq wyklinani przez ru-
chy gejowskie, ze wtasnym przyktadem
przeczqg lansowanym przez nie teoriom.
Teorie te, zaktadajgc wrodzono$¢, umoz-
liwiajq absurdalne postrzeganie homosek-
sualizmu w kategoriach praw cztowieka,
a co za tym idzie, przeniesienie dyskusji
na arene polityki. To upolitycznienie do-
skonale wida¢ na przyktadzie stowa ,ho-
mofobia”, ktére w rzeczywistosci oznacza
abominacie, fizyczny strach przed gejami,
przed ich innosciq, obecnosciq, dotykiem
efc., za$ uzywa sie go btednie do okresle-
nia poglgdu kazdego, kto nie uznaje ho-
moseksualizmu za wrodzony!

Co réwniez bardzo wazne, wrazenie
jednosci poglgdéw wéréd homoseksuali-
stéw jest jedynie kreowane przez media.
Oto stowa jednego z gejow: ,Nigdy, po-
dobnie jok zdecydowana wiekszo$¢ homo-
seksualistéw, ktérych znam, nie uwazatem
tego typu organizacji za reprezentujgce
nasz interes”. Zapytany o nazwiska czo-
towych dziataczy ruchéw gejowskich
w Polsce, po prostu sie zali: , To ludzie sfru-
strowani, prébujqcy za wszelkg cene wy-
réznié sie z ftumu. | udato im sie, tylko dla-
czego kosztem opinii o catym $rodowisku
homoseksualistéw?e”. Ciekawa jest tu tez
opinia Cohena, ktéry rozumie pragnienie
akceptacji aktywu gejowskiego: ,Gdybym
sam nie zostat wyleczony, to sam maogt-
bym gorqco protestowa¢ za kazdym ra-
zem, gdy méwie o przyczynach i uzdrawia-
niu homoseksualizmu”.

Opium et mentiri

Do roku 1973 homoseksualizm byt trak-
towany jako zaburzenie psychiczne. Bar-
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dzo wymowne sq kulisy zmiany tego stanu
rzeczy. Otéz Amerykanskie Towarzystwo
Psychologiczne zmienito klasyfikacje w wy-
niku decyzji nie opartej na (sic!) zadnych
badaniach, ulegajqgc naciskom politycznym
ze strony ruchéw gejowskich®. Byt to ka-
mien milowy dla promowania normalno-
$ci homoseksualizmu. Oczywiécie mozna
méwi¢ o normalnosci homoseksualizmu,
ale tylko w tym sensie, ze jest normalnie
wystepujgcym wérédd ludzi i zwierzgt zabu-
rzeniem.

Cztowiek jednak, w przeciwienstwie do
zwierzqt, potrafi przezwycigza¢ instynkty,
ma wole i jest zakorzeniony w cywilizacji,
co umozliwia mu kierowanie wtasnym ,ja”.
Wedtug ruchéw gejowskich homoseksu-
alisci stanowiq 10% populacji, zdaniem ich
przeciwnikéw 3%, przyjqé wiec mozna, ze
jest to 7%. Jakiej by liczby nie poda¢, wo-
bec ogromnej wigkszosci heteroseksuali-
stéw nawet statystycznie (réwniez na pod-
stawie innych danych) nie mozna uzna¢
homoseksualizmu za réwnorzedny hetero-
seksualizmowi. Najlepiej z punktu widze-
nia uwarunkowan okresla go termin SSAD
(Same-Sex Attachment Disorder). Zamiast
chorobg, mozna by nazwaé go po prostu
zaburzeniem o podfozu psychosomatycz-
nym.

W debacie na ten temat obie strony
dopuszczajq sie razqcych btedéw. Najbar-
dziej niebezpieczne jest przemilczanie licz-
nych udanych terapii homoseksualistow.
Aby to zrozumie¢, wystarczy podstawowa
wiedza na temat zatozen behawioryzmu:
,Kazdy, kto decyduije, jokie mozliwosci
bedq cztowiekowi znane, nadzoruje to,
z czego cztowiek ten bedzie wybierat. Jest
on pozbawiony wolnosci proporcjonalnie
dotego, w jokim zakresie odmawia mu sie

¢ R. Bayer, Homosexuality and American
Psychiatry, Princeton University Press, 1987.



GRZEGORZ LEWICKI
homofoby, postepaki, prawda

dostepu do jakiejkolwiek mysli, lub zostaje
ograniczony do okreslonej dziedziny, nie
majqgc dostepu do wszystkich istotnych
zagadnien”” .

W medialnym szumie informacyjnym
przypadki udanych terapii sq pomijane;
debata prowadzona jest tak, jakby nie wy-
stepowaty! Cztowiek masowy albo po pro-
stu laik niezgtebiajqgey zjawiska homosek-
sualizmu wytwarza wiec sobie fatszywy
obraz. Nie znajqgc przypadkéw udanej te-
rapii, przyjimuje, ze zmiana orientacji jest
niemozliwa. A skoro niemozliwa, to — cat-
kiem stusznie — sktonny jest wspiera¢ eman-
cypacje homoseksualistéw. To catkiem lo-
giczne — prawdopodobnie sam bym po-
biegt na teczowe barykady, gdybym miat
pewno$¢, ze homoseksualizm jest nieod-
wracalny. Ta pewno$¢ spada jednak do
logicznego zera wtasnie z powodu przy-
padkéw licznych udanych terapii.

Dziwi tez ignorancja chrzedcijan, a na-
wet ksiezy, ktérzy popetniajq dwa rodzaje
btedow: albo, poklepywani po plecach
przez redaktoréw ,Gazety Wyborczej”,
promujq genetyzm lansowany przez ak-
tyw gejowski, albo, wprost przeciwnie,
traktujg homoseksualistéw jak zdeprawo-
wanych grzesznikéw.

Zapewne wielu osobom rzucit sie
w oczy rzqd plakatéw przy wejéciu na kra-
kowski dworzec PKP. Sam powéd prote-
stu byt catkiem stuszny — kampanie ge-
jowskie w gimnazjach sq niezmiernie szko-
dliwe, poniewaz przynajmniej okoto 30%
trzynastolatkéw jest jeszcze niepewne swo-
iej orientacji seksualnej®. Zatem promo-
wanie réwnorzednosci homoseksualizmu

7 B. Skinner, Poza wolnosciq i godnosciq,
wyd. PIW, 1978, s. 108, stowa R.B. Per-
ry’ego.

8 Dane Amerykanskiego Towarzystwa Pe-
diatrycznego (1992).

moze mieé¢ na nich zgubny wptyw (ich
mézg nie jest do konca uksztattowany).
Jednakze forma protestu, agresywna, nie-
poparta argumentami, zaswiadczyta jedy-
nie o niewiedzy organizatoréw, ktérzy
utwierdzili opinie publiczng w przekona-
niu o wrogim nastawieniu katolikéw do
problemu. To banat, ale odpowiedzig na
agresje jest najczesciej agresja.

Avurea mediocritas: tak i nie

Problem w tym, ze w Polsce nie ma prez-
nych instytucji rozumiejqcych istote homo-
seksualizmu i podchodzqceych don z ko-
rzystnego spofecznie punktu widzenia; stre-
$ci¢ go mozna w frazie: ,homoseksualiéci
tak, homoseksualizm nie”. Paradoksalnie,
liberalizacja seksualna skomplikowata
zycie ludziom niepewnym swej tozsamo-
$ci, bo nie umozliwita réwnoczesnego
dostepu do obiektywnej, rzetelnej informa-
cji. A przeciez zadaniem demokratyczne-
go panstwa jest jg zapewni¢. Co z niq zrobi
obywatel, to juz jego prywatna sprawa.

Instytucje spoteczne nie powinny osg-
dza¢ i potepia¢, a umozliwia¢ chetnym
terapie. Taki jest jedyny mozliwy konsen-
sus spofeczny. Nie nalezy zapomina¢, ze
réowno$é wypisywana flamastrami na te-
czowych sztandarach powinna odnosié¢ sie
tez do réwnosci dostepu do faktéow.

Jestem gteboko przekonany, ze homo-
seksualiéci, ktérych znam, sq sktonni opo-
wiada¢ mi o swoich problemach wiasnie
dlatego, ze nigdy nie méwie im ,taki je-
ste$ i koniec”, ale tez na site nie kaze im
sie zmieniad.

To ich wtasne zycie.

GRZEGORZ LEWICKI, student stosun-
kéw miedzynarodowych w WSE im.
ks. Jozefa Tischnera.
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leczenie punktu
widzenia

Pono¢ mtodzi Polacy wiasnie budzq sie
z dogmatycznej drzemki i — przejrzawszy
na oczy — dostrzegajq prawde o homo-
seksualizmie. ,Jestesmy homofobami” —
z dumg ogtosit na oktadce tygodnik
,Ozon" z poczatku tego roku. Na popar-
cie tezy zamieszczono zdjecie dwdijki mto-
dych u$miechnietych ludzi trzymajgcych
w dfoniach plakat, na ktérym obok dwéch
kopulujgcych ludzikéw widnieje niezwykle
dowcipne hasto: ,zakaz pedatowania”.
Pod tym samym szyldem Narodowe Od-
rodzenie Polski organizuje kampanie ulot-
kowg ,nie pozwdlmy na adopcje dzieci
przez dewiantéw”, w ktérej obwinia ho-
moseksualistéw m.in. o pedofilie, szerze-
nie narkomanii i choréb wenerycznych.
Jak wida¢, polska mtodziez jasno i wyraz-
nie opowiada sie przeciwko ,promocji
homoseksualnej dewiacji” i stawia odpér
libertynskiej Europie pragnqcej narzucié jej
obce wartosci.

Mito ustysze¢ odcinajgey sie od tego
chéru gtos Grzegorza Lewickiego, prze-
konujgcego w artykule Homofoby, poste-
paki, prawda, ze homoseksualistéw nie
nalezy potepia¢, a jedynie leczy¢. W ta-
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kim duchu utrzymana jest tez ksigzka Ri-
charda Cohena, na ktérej oparto artykut.
Homoseksualistéw nalezy zrozumieé
i uzdrowi¢ przy pomocy ,Bozej mitosci
przejawiajqcej sie (...) za posrednictwem
ludzi”'. Homoseksualisci tak, homosek-
sualizm nie — pisze Lewicki i zacheca do
promowania wiedzy o odwracalnosci ho-
moseksualizmu. Ton pobtazliwosci i zro-
zumienia maskuje protekcjonalizm, nie
zagtusza jednak pytania: po co? W czyim
interesie nalezy zmienia¢ orientacje sek-
sualng kogokolwiek? Zanim rozwaze od-
powiedzi na te pytania, warto sprostowaé
kilka faktow.

Rzeczywidcie, na calym $wiecie prowa-
dzi sie terapie dla homoseksualistéw. Ich
celem jest pomoc w osiggnieciu lepszej
adaptacji w $rodowisku i akceptacja wia-
snej orientacji seksualnej. Homoseksuali-
$ci bowiem ze wzgledu na swojg odmien-
no$¢ czesto sq ofiarami szykan i ostracy-
zmu, co prowadzi m.in. do poczucia
mniejszej wartoséci i zaburzen lekowych.
Prawdq jest wiec, ze wiele oséb o tej orien-
tacji potrzebuje pomocy psychoterapeu-
ty. Prawdq jest réwniez, ze podejmowane
sq préby zmiany orientacji seksualne;.
Opinie na temat skutecznodci takich dzia-
tan sq podzielone?. Niektérzy psycholo-
gowie, jak Haldeman, twierdzq, ze nigdy
nie wystqpity przypadki petnej zmiany
orientacji seksualnej, inni, jak wtasnie
Cohen, dowodzq, ze sami byli $wiadkami
takich ,przemian”. Warto jednak wiedzie¢,
ze tego typu dziataniom sprzeciwia sie
Amerykanskie Towarzystwo Psychiatrycz-
ne —w o$wiadczeniu z 1998 roku zwraca

'R. Cohen, Wyjs¢ na prostq. Rozumienie
i uzdrawianie homoseksualizmu, Hum.
A. Jankowiak, Krakow 2002, s. 114.

2 K. Boczkowski, Homoseksualizm, Kra-
kéw 2003, s. 290.
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uwage na niebezpieczenstwo wywotania
depresiji, zaburzen lekowych i zachowan
autodestrukcyjnych.

Podziat na zwolennikéw i przeciwnikéow
zmiany orientacji czgéciowo pokrywa sie
z podziatem w kwestii zrédet homoseksu-
alizmu. Trafnie zauwaza Cohen (a za nim
Lewicki), ze sq one wielorakie i trudno
wskaza¢ decydujgcy czynnik. Nie zmienia
to jednak faktu, ze istotny wptyw na orien-
tacje seksualng majg nieprawidtowosci
hormonalne w tzw. krytycznym okresie
zycia ptodowego®. Cho¢ powstate wéw-
czas tendencje mogg by¢ modyfikowane
w biegu zycia, nie mozna zaprzeczy¢, ze
sq wrodzone, czyli majqg geneze w zyciu
ptodowym. Zatem — mimo ze nie odnale-
ziono mitycznego genu homoseksualizmu
— wielu badaczy* wskazywato prenatalne
zrédta homoseksualizmu. Nawet gdyby
jednak, tak jak Cohen, podwazy¢ rzetel-
no$¢ tych badan, mozna co najwyzej
uznad, ze zrédta sq nie odkryte. Nic — ani
réznorodno$¢ czynnikéw modyfikujgeych
ludzkq seksualno$¢, ani brak dowodoéw na
istnienie decydujgcego genu — nie uspra-
wiedliwia wiec przekonania Lewickiego, ze
nikt nie rodzi sie homoseksualistqg.

Najpowazniejszym btedem w argumen-
tacji zwolennikéw ,leczenia” jest jednak
co innego: orzekanie o catej populaciji
homoseksualistéw na podstawie pacjen-
téw, ktérzy zgtosili sie na terapie. Mimo
swej oczywistosci jest to pomytka czesto
popetniana przez klinicystéw, ktérzy przy-
padki kliniczne traktujq jak reprezentatyw-
ne dla catej populacji. Nietrudno przeciez
domysli¢ sie, ze na psychoterapie zgtaszajqg
sie ludzie cierpiqcy, nieszczedliwi, wyma-

3Tamze, s. 300.

“D. Rosenhan, M. Seligman, E. Walker,
Psychopatologia, ttum. J. Gilewicz i inni,
Poznan 2003, s. 582.

gajqcy leczenia — majqcy problemy ze
swojq orientacjq seksualng. Takim ludziom
oczywiscie trzeba poméc, nie wolno jed-
nak wnioskéw wyciggnietych z tych przy-
padkéw odnosi¢ do ludzi nie skarzgeych
sie na stan psychiczny — czyli wiekszosci
homoseksualistéw. To u przypadkéw kli-
nicznych wykrywa sie syndrom ofiary,
skrzywdzenie, patologiczne relacje z rodzi-
cami i inne symptomy wspomniane przez
Grzegorza Lewickiego. Sugerowanie, ze
wystepujq one takze u homoseksualistéw
zadowolonych ze swojej orientaciji, jest ni-
czym nieuprawnione. Opisujqc fe tenden-
cie u niektérych psychologéw, Krzysztof
Boczkowski (autor ksigzki Homoseksu-
alizm) przywotuje anegdote o warszaw-
skim wenerologu, ktéry na podstawie kon-
taktéw z pacjentami stwierdzit, ze wszyscy
mieszkarcy Warszawy cierpiq na AIDS, kite
lub rzezqczke. Inaczej méwiqc: to tak jak-
by wyrokowa¢ o cechach wszystkich hete-
roseksualistéw, na podstawie tych, ktérzy
leczq sie u seksuologa.

Co zatem z homoseksualistami nie skar-
zqcymi sie na swoje zdrowie psychiczne?
Czy przekonywa¢ ich, ze jednak sq zabu-
rzeni i powinni sie leczy¢2 Czy udowad-
nia¢ im ich wtasng nienormalno$é¢? Ho-
moseksualizm od 1973 nie jest uznawa-
ny za zaburzenie, co zdaniem Grzegorza
Lewickiego jest wynikiem naciskéw lobby
gejowskiego. By¢ moze. Warto jednak
zauwazyé, ze niezaleznie od rzekomych
naciskéw homoseksualizm nie miesci sie
w ramach wspétczesne| psychopatologii.
Elementami przyjetej w psychologii defi-
nicji nienormalnoéci sq bowiem m.in.:
cierpienie, nieprzewidywalno$¢ i brak kon-
troli®. Zachowanie nienormalne musi
w uporczywy sposéb zagrazaé dobru jed-

5Tamze, s. 38.
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nostki i spoteczenstwa®. Zaburzenie sek-
sualne diagnozowane jest réwniez, gdy
zaburzona zostaje relacja pfciowa miedzy
dwojgiem ludzi” . Zadna z tych definicji nie
pasuje do homoseksualizmu (cho¢ oczy-
widcie wérdd ludzi o tej orientacji tez wy-
stepujq chorzy psychicznie).

Mozna bezgranicznie uwierzy¢é w moc
wspétczesnej psychologii i przyjgé zapew-
nienia, ze istniejq udokumentowane przy-
padki zmiany orientacii seksualnej. Rzeczy-
wiscie, przy uzyciu odpowiedniej metody (od
terapii behawioralnej po oddziatywanie
hormonalne) mozna dzi§ zmieni¢ wiele
ludzkich zachowan. Przy takich zatozeniach
nalezatoby jednak zgodzi¢ sie z tym, ze
dziata to w obie strony — ,hetero” mozna
tez przerobi¢ na gejow. Czy dowodzitoby
to nienormalnosci heteroseksualizmu? To,
ze co$ da sie zrobi¢, nie znaczy, ze robi¢
to nalezy. Z wielu stron padajg jednak
argumenty za tym, ze homoseksualizm jest
szkodliwy dla spoteczenstwa. Grzegorz
Lewicki pisze: ,Problem w tym, ze w Pol-
sce nie ma preznych instytucji rozumiejg-
cych istote homoseksualizmu i podcho-
dzqcych don z korzystnego spo-
tecznie punktu widzenia”. Warowiec
przesledzi¢ argumenty zwolennikéw ,le-
czenia” i zastanowi¢ sie nad rzeczywisty-
mi korzyéciami spotecznymi.

Przeciwnicy legalizacji zwigzkéw homo-
seksualnych niezwykle czesto postuguiq sie
argumentem, ktéry roboczo nazwe ,de-
mograficznym”. Nas, Polakéw, jest coraz
mniej, spoteczenstwo sie starzeje, wiec
zamiast propagowaé alternatywne formy
zycia, powinniémy skupi¢ sie na polityce

¢ J. Butcher, R. Carson, S. Mineka, Psy-
chologia zaburzeri, rozdz. 1, thum. Wtady-
staw Dietrich i inni, Gdansk 2003.

’D. Rosenhan, M. Seligman, E. Walker,
dz. cyt., s. 582.
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prorodzinnej. Para homoseksualna,
z oczywistych wzgledéw bezptodna, nie
przyczyni sie do zapetnienia kolejnych
becikéw, jest wiec spofecznie bezuzytecz-
na. Mimo spojnodci logicznej jest to po-
glad nie wytrzymujgcy konfrontacii z rze-
czywistosciq. Tak sie bowiem dziwnie skta-
da, ze nasza tradycyjna, prorodzinna
ojczyzna ma wspdtczynnik dzietnosci ($red-
nia liczba dzieci rodzonych przez jedng
kobiete) znacznie nizszy niz kraje europej-
skie dopuszczajgce maltzenstwa oséb tej
samej ptci. Polki rodzq mniej dzieci gtow-
nie ze wzgledu na sytuacje na rynku pracy
i niepewne warunki materialne, a nie
w wyniku naciskéw lobby homoseksual-
nych. Sensowna polityka prorodzinna
w zaden sposéb nie ktéci sie z przyzna-
niem wiekszych praw gejom i lesbijkom.
W tym kontekscie na ironie zakrawa fakt,
ze homoseksualisci powoli stajq sie jedyng
grupq, ktéra walczy o prawo do matzen-
stwa, podczas gdy wiekszo$¢ spoteczen-
stwa chce sie od zobowigzan wymigac.
Zamiast pietnowa¢ zachowania kilku pro-
cent Polakéw, lepiej zajq¢ sie catq resziq,
ktérej do ptodzenia dzieci sie nie spieszy.

W kontekscie marszéw réwnosci czesto
styszy sie gtosy o ,deprawacii dzieci” po-
przez ,promowanie” homoseksualizmu.
Czytelnikom, ktérzy dotarli do tego frag-
mentu tekstu, nie trzeba juz tumaczy¢, ze
zmiana orientacji seksualnej—o ile w ogé-
le mozliwa — wymaga skomplikowanych
procedur terapeutycznych i silnej motywa-
cji pacjenta. Nagle okazuije sie jednak, ze
wystarczy, aby dzieci zobaczyty dwoéch
panéw trzymajqcych sie za rece, a natych-
miast stajq sie homoseksualistami. Nie jest
potrzebna terapia behawioralna, poznaw-
cza, $rodki farmakologiczne — zeby zmie-
ni¢ orientacje, wystarczy popatrze¢ na lu-
dzi spacerujgcych ulicq albo na ulotke
informacying dla gejéw... Zastanawia tyl-
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ko w takim razie, jok homoseksualisci
przetrwali w naszym spofeczenstwie. Prze-
ciez heteroseksualizm ,promowany” jest
nieustannie na ulicach, w mediach,
w szkotach...

Szczegdlnie obrazliwe, ale tez popular-
ne jest zréwnywanie homoseksualizmu
z pedofiliq, zoofilig i innymi zboczeniami.
Czesto tqczy sie to z argumentem majg-
cym charakter réwni pochytej, w mysl kté-
rego akceptacja homoseksualizmu dopro-
wadzi do przyzwolenia na ,jeszcze gorsze
zboczenia”. Co zaskakujgce, takq argu-
mentacjg postugujq sie nawet politycy
PiS®, a polskie sqdy uznajq jq za dopusz-
czalng... Zaskakujgce, bo granica miedzy
homoseksualizmem a pedofiliq czy zoofi-
lig jest niespotykanie wyrazna i nieprzekra-
czalna. Nie wyznaczajq jej biologia, psy-
chologia ani tradycja, tylko moralnos¢.
Bowiem stosunek seksualny z istotq, kto-
ra nie wyraza na niego zgody — lub wyra-
zi¢ jej nie moze — o gwatt, czyn naganny
moralnie. Predyspozycje psychiczne do
niego prowadzqgce nalezy zmienia¢
i w zadnym przypadku nie nalezy ich spo-
tecznie akceptowaé. Zwigzek homoseksu-
alny natomiast opiera sie na $wiadome;j
zgodzie dwoch dorostych oséb. Réznica
jest fundamentalna.

By¢ moze kto$ z czytelnikéw przed
chwilg skrzywit sie z obrzydzenia. Zajmu-
iqc sie tematykq seksualnosci, nie sposéb
unikng¢ watkéw budzgeych niesmak. Wte-
dy wiasnie najczesciej pojawia sie argu-
ment ostateczny: ,To nas po prostu brzy-
dzil Jest estetycznie nie do przyjecia”. Trud-

8 W czerwcu zesztego roku dwéch rad-
nych PiS — Przemystaw Aleksandrowicz i Ja-
cek Tomczak — moéwito mediom, ze uczest-
nikom poznanskiego marszu réwnosci cho-
dzi o ,promowanie takich sktonnosci jak
pedofilia, zoofilia i nekrofilia” (cyt. za: ,Ga-
zeta Wyborcza”, 2.06.2005).

no odpowiedzie¢ na tego typu zarzut. Nie-
stosownie wszak podwaza¢ stuszno$¢ czy-
ich$ odczu¢ estetycznych. Mozna jednak
zrobi¢ co$ innego — zakwestionowaé mil-
czqco zaktadang tozsamos¢ estetyki
z etykg. Dla mnie bowiem widok (czy na-
wet wyobrazenie) stosunku homoseksual-
nego réwniez nie jest niczym przyjemnym.
Tak samo jak stosunku migdzy ludzmi star-
szymi czy zwyczajnie nieatrakcyjnymi. Ni-
gdy jednak nie przyszto mi do gtowy, zeby
na fej podstawie potepia¢ ktérg$ z tych
grup. Wrecz przeciwnie — mimo ze nie
chciatbym tego oglgda¢, bardzo cieszy
mnie $wiadomos$¢, ze ludzie ci uprawiajg
mito$¢. Im bardziej niekorzystny klimat
spoteczny, tym wiekszej wymaga to od nich
odwagi.

Wierze, ze wiekszo$¢ Polakéow mysli
podobnie. Problem pojawia sie jednak,
kiedy homoseksualici organizujg marsz
i (jok to sie moéwi) ,wychodzq ze swojq
seksualnodciq na ulice”... Warto jednak
zastanowi¢ sie, co rzeczywiscie na tej uli-
¢y prezentujq. Trzymaijq sie za rece, wy-
krzykujq swoje hasta, moze czasem sie
pocatujq, co$ zaspiewajq. W sferze pu-
blicznej nie domagajg sie prawa do ni-
czego wiecej. Jezeli to jest wiec ,manife-
stowanie seksualnosci”, kazdy heterosek-
sualista manifestuje jg codziennie. Nie
przyjmujmy wiec podwéinych standardéw.
Gdyby geje zapragneli uprawia¢ seks na
ulicach, powinnismy zakaza¢ im tego, tak
samo jak chtopakowi z dziewczyng. Sko-
ro tego nie robigq, nie oskarzajmy ich o sia-
nie zgorszenia.

Powtérzmy wiec: homoseksualisci po-
winni sie leczy¢! Ale tylko ci, ktérzy cierpiq
w zwigzku ze swojq seksualnosciq. Tak
samo jak cierpigcy heteroseksualisci. Le-
czenie wcale nie powinno jednak ozna-
czaé podejmowania ryzykownych préb
zmiany orientacji — w pierwszej kolejnosci
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psychoterapeuta powinien poméc pacjen-
towi w akceptacji wtasnej seksualnosci.
Natomiast gejom i lesbijkom, ktérzy czujq
sie dobrze ze swojq orientacjq, pozwdlmy
czu¢ sie dobrze takze jako petnoprawnym
obywatelom naszego kraju. Wyzbgdzmy
sie tez litosci i protekcjonalizmu. Nawet
tego przesyconego ,mitosciq Bozq”.

MICHAL GODZIC (ur. 1984) studiuvje
socjologie w WSE i psychologie na UJ.

ARTUR BAZAR

kosciét - znak
sprzeciwu

Kwestia homoseksualna, z ktérg zma-
ga sie Kosciot katolicki na Zachodzie,
dotarta juz do Polski. Problematyka ho-
moseksualizmu zdobywa coraz bardziej
uznane miejsce w debacie publicznej,
a Kosciét w tym sporze jest aktorem zna-
czgcym i wyrazistym.

Kolejng odstonq zataczajgcej coraz
szersze kregi dyskusji wokét homoseksu-
alizmu jest ogtoszony przez Kongregacje
ds. Wychowania Katolickiego 4 listopada
2005 roku dokument pt. Instrukcja doty-
czqca kryteriéw rozeznawania powotania
w stosunku do 0séb z tendencjami homo-
seksualnymi w kontekscie przyjmowania
ich do seminariéw i dopuszczania do $wie-
cen. Jest to jedna z odpowiedzi Kosciota
katolickiego na czesto pojawiajgce sie
pytanie: czy w seminarium oraz wéroéd
duchowienstwa jest miejsce dla oséb wy-
kazujgcych ,gteboko zakorzenione tenden-
cie homoseksualne”?2 Pytanie tym bardziej
naglgce, ze wszystkie przypadki naduzyé na
tle seksualnym, ktérych dopuszczajq sie
przedstawiciele duchowienstwa, majq
ogromny wptyw na wiarygodno$¢ instytu-
cji Kosciota oraz zaufanie wiernych. Wy-
starczy przywota¢ przyktad Irlandii, Austrii
czy Polski. Aby w petni zrozumie¢ nega-
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tywng odpowiedz zawartq w tym doku-
mencie, nalezy pokrétce przedstawi¢ ogol-
ny poglad katolicyzmu zawarty w Pismie
Swietym oraz Tradycji Ko$ciota.

Stowo

Jest wiele miejsc w Biblii, w ktérych znaj-
dziemy stowa bezposrednio lub posred-
nio wskazujgce na negatywne zabarwie-
nie czynéw o charakterze seksualnym na-
kierowanych na przedstawiciela lub
przedstawicielke tej samej pfci. Dwa sta-
rotestamentowe sq chyba najczesciej
w kontekscie oceny tego zjawiska przywo-
tywane.

Pierwsze to historia stworzenia w Ksie-
dze Rodzaju: ,Stworzyt wiec Bég cztowie-
ka na swoj obraz, na obraz Bozy go stwo-
rzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste. Po
czym Boég im btogostawit, méwige do
nich: Bgdzcie ptodni i rozmnazajcie sie,
abyscie zaludnili ziemie i uczynili jq so-
bie poddang” (Rdz 1, 27-28). Wynika
z niej, ze naturalnym, analogicznym do
istoty Boga zwigzkiem miedzyludzkim jest
zwiqzek miedzy mezczyzng i kobietq, ktéry
poprzez Boze btogostawienstwo zostat
wigczony w akt stwérczy. Kobieta i mez-
czyzna w takim zwigzku stanowiq jedno
ciato (Rdz 2, 24).

Drugim takim miejscem jest historia
o Sodomie i Gomorze — miastach wystep-
ku i zepsucia réwniez na tle homoseksu-
alnym, ktére wywotaty Bozy gniew i w kon-
sekwencji swoje zniszczenie (Rdz 19, 1-
29). W Nowym Testamencie bezposrednie
odniesienie do kwestii homoseksualizmu
znajdziemy w listach éw. Pawta, gdzie pa-
dajq takie jego okreslenia jak: ,bezecne
namietnosci”, ,pozycie przeciwne natu-
rze”, ,bezwstyd”, ,zboczenie”. Dowiemy
sig takze, ze mezczyznom wspétzyjgeym ze
sobg (o kobietach sie nie wspomina) od-

méwiony jest udziat w Krélestwie Bozym.
(Rz 1, 24-27; 1 Kor 6).

Sprawa wiec jest dosy¢ jasna i nie budzi
wiekszych watpliwosci: wspotzycie oséb tej
samej ptci (mezczyzn) jest niemoralne, nie-
naturalne i pozostaje w sprzecznosci
z prawami ustanowionymi przez Boga. Kon-
sekwencjq ma by¢ potepienie i niemozli-
wos¢ uczestnictwa w Bozym Krélestwie.

Tradycja

Na oficjalng nauke Kosciota sktadajg
sie: ,1. Orzeczenia soboréw powszech-
nych i synodéw, 2. Encykliki papieskie i in-
ne wypowiedzi papiezy oraz orzeczenia
$wietych kongregacji papieskich, 3. Ko-
deks prawa kanonicznego, 4. Listy paster-
skie i inne wypowiedzi biskupéw. (...) Dru-
gim bezposrednim zrédtem katolickiej
nauki sq dzieta uczonych katolickich”'.
Kazdemu z tych elementéw przystuguje
oczywiscie inne znaczenie, pociggajgce za
sobg inny typ zobowigzania adresatéw.
Powyzsze zrédta tworzg tzw. Tradycje na-
uczania Kosciota katolickiego. Od zakon-
czenia ostatniego soboru w latach szeéé¢-
dziesigtych wielokrotnie dato sie stysze¢
gtos Kosciota wypowiadany na temat ho-
moseksualizmu — jego domniemanej ge-
nezy, konsekwencji dla pojedynczego czto-
wieka i catej zbiorowosci. We wszystkich
tych wypowiedziach ocena istoty i natury
homoseksualizmu byta i jest do dzisiaj jed-
noznaczna. Zwigzki homoseksualne uzna-
je sie za co$ sprzecznego z Objawieniem,
prawem naturalnym i bedgcego w powaz-
nej kolizji z autentycznym rozwojem czto-
wieka jako osoby i zbiorowosci jako
wspdlnoty. Dokonuije sie jednoczesnie
istotnego rozréznienia na ,sktonnosci”

! Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spo-
teczna, Lublin 2003, s. 162-163.
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oraz ,akty” homoseksualne. W tym miej-
scu pojawia sie wazne pytanie o zrédta
homoseksualizmu. Jak czytamy w Katechi-
zmie Kosciota katolickiego (wydanie
z 1998): ,Jego [homoseksualizmu] gene-
za pozostaje w duzej czedci niewyjasnio-
na”. | dalej: ,Pewna liczba mezczyzn i ko-
biet przejowia gteboko osadzone skfon-
noéci homoseksualne. Sktonnos¢ taka,
obiektywnie nieuporzqdkowana, dla wiek-
szosci z nich stanowi frudne do$wiadcze-
nie” (KKK, 2357, 2358)?. Brak rozstrzy-
gniecia co do zrédta tej sktonnosci pro-
wadzi dalej do wniosku (w oparciu
o dokonane rozréznienie na ,sktonnos¢”
i ,akt”), ze nie jest ona grzechem ani oso-
bistq wing oséb, ktére jq wykazujq. Grze-
chem jednak staje sie wiedy, gdy skton-
no$¢ dopetniana jest przez akt. Zatem nie
homoseksualizm jako obiektywnie nieupo-
rzgdkowana dyspozycja osoby, lecz fak-
tyczne popetnienie czynu homoseksualne-
go jest uznane jako grzech. Dlaczego
praktyki homoseksualne sq oceniane przez
Kosciot katolicki jako grzeszne? Otz dla-
tego, ze w przeciwienstwie do matzenstwa
— ktére jest podniesione do rangi sakra-
mentu — zwigzek oséb tej samej ptci nie
stanowi integralnej, dopetniajqce| sie

2 Fragment 2358 w wydaniu Katechizmu
z 1994 roku brzmiat nastepujgco: ,Znacz-
na liczba mezczyzn i kobiet przejawia gte-
boko osadzone sktonnosci homoseksualne.
Osoby takie nie wybierajq swej
kondycji homoseksualnej; dla
wiekszo$ci z nich stanowi ona trudne do-
$wiadczenie”. Rezygnacja z wyrazenia mé-
wigcego o tym, ze osoby o sktonnosciach
homoseksualnych nie sq takie na mocy swo-
jego wyboru, i zastgpienie go stwierdzeniem
o obiektywnym nieuporzgdkowaniu pokazuje
zasadniczo odmienne roztozenie akcentow.
Sktonno$¢ homoseksualna jako obiektywne
nieuporzqdkowanie nie przesqdza swojego
zrodia.

|68

wspdlnoty oséb, ktérej celem jest z jednej
strony komplementarnoé¢ uczuciowa i du-
chowa, z drugiej za$ wynikajgca z tej kom-
plementarno$ci otwarto$é na zycie w akcie
ptciowym. Méwiqc po ludzku, w $wietle
nauki Kosciota katolickiego homoseksu-
alizm jako wewnetrzny dramat jednostki jest
pewnym bataganem emocjonalnym. Zbli-
zenia cielesne miedzy osobami tej samej
ptci za$ sq juz grzechem. Przy czym pod-
kresla sie bardzo wyraznie konieczno$¢ trak-
towania takich ludzi z poszanowaniem ich
godnosci, z nalezytym szacunkiem, wraz-
liwosciq i delikatnosciqg, unikajgc jakich-
kolwiek form dyskryminacji (KKK, 2358).
Tyle litera.

Zycie

W éwietle Pisma Swietego i Tradycii
Kosciota legalizacja zwigzkéw homosek-
sualnych w niektérych krajach europej-
skich jest czym$ nie do zaakceptowania.
Dla przedstawicieli Ko$ciota przyznawanie
praw cywilnych takim zwigzkom jest nie-
uzasadnione i nie ma zadnej racji w kon-
tekécie dgzenia kazdej wspdlnoty do bu-
dowania dobra wspdlnego. Ten wymég
spetnia jedynie rodzina i tworzgce jg mat-
zenstwo. Mito$¢ piciowa realizowana poza
nim jest uznawana za cudzotéstwo. Jed-
nak publicysci katoliccy oraz duchowni sq
podzieleni w tej sprawie. Niespetna rok
temu na famach ,Tygodnika Powszech-
nego” oraz ,Gazety Wyborczej” odbyta sie
debata na ten temat. Najwiekszy spér miat
miejsce miedzy... dwoma znanymi kra-
kowskimi ksigzmi.

Codzienne zycie stawia przed Kosciotem
katolickim wyzwania — takie jok homosek-
sualizm — ktérych rozwigzanie nie jest pro-
ste. Pismo Swiete oraz Tradycja sq tylko
punktem wyjécia do autentycznego spotka-
nia z drugim cztowiekiem. Pod tym wzgle-
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dem — jak pokazuje codzienno$¢ — wielu
ksiezom daleko jeszcze do szacunku, wraz-
liwosci i delikatnoéci w postepowaniu
z osobami o orientacji homoseksualnej. Po
obu stronach wydaje sig¢ dominowa¢ hata-
$liwa medialnie grupa nakrecajgcea spirale
wzajemnego niezrozumienia, nieuzasad-
nionych i niejasnych roszczen, czesto nie-
nawisci. Jest fo jednak tylko cze$¢ wigksze-
go obrazu, na kiéry sktada sie wiele mniej
lub bardziej anonimowych préb spotkan,
dialogu i wzajemnego zrozumienia.
Coraz bardziej szerzgca sie kultura
moralnego permisywizmu, ktérej homo-
seksualizm jest waznym i eksponowanym
elementem, jeszcze bardziej uwydatnia to,
ze Kosciot katolicki jest znakiem sprzeci-
wu. Na poziomie zasad jednoznacznie
negatywng ocene skfonnosci i zwigzkow
homoseksualnych réwnowazy sie postu-
latem szczegdlnego podeijécia do konkret-
nej osoby o takiej orientacji, uwzglednia-
iqc jej osobowg godno$¢ i niezbywalne
prawa. Polska rzeczywisto$é wciqz jeszcze
dokonuije nazbyt brutalnej weryfikacji tych
zasad. Moze dlatego, ze to, co na papie-
rze da sie analitycznie od siebie oddzieli¢
(»sktonno$¢” oraz ,akt”), w rzeczywistodci
stanowi nierozdzielng cato$¢. Moze dla-
tego, iz w rzeczywisto$ci matzenstwa cze-
sto nie stanowiq podstawowej komérki
spofecznej, w ktérej dokonuije sie ducho-
wa i cielesna komplementarnos$¢ oséb
nakierowanych na przekazywanie zycia.
Moze wreszcie dlatego, ze Kodciét w przy-
padku swoich ogromnych wewnetrznych
probleméw z radzeniem sobie z sytuacja-
mi ,obiektywnego nieuporzqgdkowania”
nie daje dobrego przyktadu wiernym. Zyje-
my w czasach, w ktérych nadaje sie
ogromne znaczenie zyciu wedtug gtoszo-
nych prze siebie zasad. Kosciét katolicki,
chcqe w sposédb wiarygodny gtosi¢ Dobrg
Nowing, musi codziennie pokazywaé, ze

do niej dorasta. Biblijne stowa: ,Wszyst-
ko mi wolno, ale nie wszystko przynosi mi
korzys¢” (1 Kor 6, 12) majq swojq praw-
dziwg moc w ustach wiarygodnego i au-
tentycznego $wiadka wiary. Wypowiada-
ne przez koscielnego urzednika tracq swéj
sens.

ARTUR BAZAK, socjolog, redaktor wy-
dawanego przez Klub Jagiellonski Kwar-
talnika ,Pressje”.
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Spér o pojecie kultury gejowskiej i les-
bijskiej jest w istocie sporem o rozumie-
nie kultury w ogéle. | w tym tkwi najwigk-
szy potencjat owego dziwnego tworu,
ktéremu Polacy i Polki mogq przyglada¢
si¢ coraz czeécie;.

Postawmy pytanie: czy istnieje kultura
gejowska i lesbijska? Czy zasadne jest wy-
odrebnianie autonomicznej kultury homo-
seksualnej2 A jesli tak, to na czym polega
iej specyfika? Gdzie jest jej rdzen i jakie
sq jego wiasciwosci? Interdyscyplinarny
spér o definicje pojecia tozsamosci, w tym
takze gejowskiej i lesbijskiej, staje sie po-
woli anachroniczny. Swiadczy o tym po-
pularno$é¢ teorii queer, czyli teorii odmien-
nosci/odmiencow. W jej $wietle pojecie
kazdej tozsamosci poddawane jest kryty-
ce. Odwotujqc sie m.in. do badan Derri-
dy nad jezykiem, teoria queer podwaza
binarne opozycje hetero- i homoseksual-
nosci, ukazujqc jego opresywny charak-
ter. Tymczasem powracajgce pytanie
o kulture gejowskq i lesbijskg wymaga nie
tyle definicji, ile kilku wyjasnien. Nie ma
sensu, by polscy badacze, nadrabiajgc
zalegtq lekcje z postmodernizmu/ponowo-
czesnosci, nadal spierali sie o pojecia i de-
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finicie. Jednak warto opisa¢ i wyttumaczy¢,
czym jest kultura homoseksualna, zwlasz-
cza ze echa tej dyskusii, dla wielu zbyt her-
metycznej i niezrozumiatej, docierajq tak-
ze do mediéw gtéwnego nurtu. Dzieje sie
to przy okazji wszelkich parad i marszéw
réownosci, tak chetnie komentowanych
zwlaszcza od czaséw, kiedy sq delegali-
zowane, a ich uczestnicy efektownie za-
znajamiani z aparatem przemocy, ktérym
dysponuje nowoczesne panstwo.

Na gruncie studiéw kulturowych (zwtasz-
cza ponowoczesnych) pojecie kultury
jako przedmiotu badan podawane jest nie-
ustajgco w watpliwos¢. Jednak wertujgc
klasyczne podreczniki poswigcone teorii
kultury — od Malinowskiego, przez Bene-
dict po Giddensa — tatwo dostrzec, ze
pojecia normy i wartoéci uznawane sq za
konstytuujgce i regulujgce dang kulture.
Uwazni badacze bedqg wiec opisywaé nor-
my i wartosci, bedg bada¢ sie¢ uktadow
przez nie tworzonych oraz szuka¢ ich ge-
nezy. W tej perspektywie kultura gejowska
oraz kultura lesbijska, zjawiska odrebne,
ale majgce miejsce w tej samej przestrze-
ni komunikacyjnej, mogg by¢ rozumiane
joko nieustanne przeksztatcanie, podwa-
zanie i granie z normami zadekretowanej
przez wiekszo$¢ kultury, ktéra wymusza he-
teroseksualizm, czynigc zen ,naturalng”
ceche kazdej jednostki. Do pojmowanej
w ten sposéb kultury homoseksualnej
nalezq wszystkie podmioty rozpoznajgce
siebie jako nie-heteroseksualne i jedno-
czednie stwarzajgce wiasny system norm
i wartodci.

W tym sensie kultura gejowska oraz les-
bijska przejawia sie przez sam fakt istnie-
nia jednostek nierealizujgcych imperaty-
wu heteroseksualnosci i otwarcie pozgda-
iacych inaczej, anizeli przewiduje system.
Spoteczng konsekwencjq takich postaw
jest budowanie nowych jakosci kulturo-
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wych oraz odmiennych tozsamosci. Tym sa-
mym geje i lesbijki, chcgc nie chcgc, wi-
ktajqg sie w sztywng polityke tozsamosciowq
— bedqcq przyczyng ich odtrgcenia przez
kulture powszechng. Judith Butler i feminist-
ki ponowoczesne, rozwazajgc problem
kobieco$ci, pokazaly, ze prawdziwe
ktopoty zaczynaiq sie, gdy dana grupa pré-
buje okresla¢ ceche wlasciwg jedynie so-
bie i rozpoczyna proces budowania swojej
tozsamosci. | tak grupa wystepujgca w imie-
niu np. kobiet zmuszona jest zdefiniowa¢
kobieco$¢, agrupa gejowskich aktywi-
stéw uzasadni¢ swéj odrebny status (ge -
jowstwo?2). W konsekwencji konstruowa-
ny jest kolejny ideat, ktéry musi by¢ przy-
wotywany, aby udowodni¢, ze jest sie
Jprawdziwg kobietq” czy ,prawdziwym ge-
jem”.

Tak rozumiana tozsamo$¢ homoseksu-
alna tworzy tym samym dychotomie pfci
i seksualnosci, czyli przyczyne mechanizmu
wykluczenia i represji. Osoby homoseksu-
alne okreslajq sie tylko w opozycji do oséb
heteroseksualnych. Powoduje to utrwale-
nie systemu wykluczenia — zamiast odrzu-
ci¢ tozsamo$¢, buduije sie jej inng wersje.
Drzieje sie tak, gdyz projekt modernistyczny
ufundowany na zatozeniach wielkich meta-
fizyk wymusza ksztattowanie normatywne;j
tozsamosci (narodowej, etnicznej, religijnej)
joko centralnej dla egzystencji cztowieka.
Ten, kto normy podwaza i przekracza, pod-
dany zostaje stygmatyzacji. ,Inni” (w tym
wypadku osoby homoseksualne) zacierajgq
kluczowq dla tozsamosci dominujqcej gru-
py granice normy i dewiacji. Ujawniajqgc sie,
geje i lesbijki pokazujq, ze istnieje spora gru-
pa ludzi, ktérzy zyjq wedtug alternatywnych
norm i wartoéci. Budzi to lek, gdyz okazuje
sie, ze heteroseksualizm rozumiany jako
,naturalno$¢” nie jest niepodwazalng
normg. Geije i lesbijki przeczq zasadzie or-
ganizujgcej 0§ systemu, w ktérym mezczy-

zna pozqda kobiety i rywalizuje z drugim
mezczyznqg. W tej optyce zatosny wydaije
sie argument dowodzqcy, ze heterosek-
sualiéci nie wychodzg ze swojq seksual-
nosciq na ulice, do czego geje i lesbijki
roszczq sobie prawo. Michel Foucault
nauczyt nas, ze spoteczny mechanizm
kontroli seksualnosci wtada znacznie
dalej niz tylko w zaciszu sypialni. Hete-
roseksualno$é¢ nie wychodzi na ulice, bo
zawsze tam byta.

Dokonuie tu ogromnego skrétu myslo-
wego, co podyktowane jest rozmiarami
niniejszego tekstu, i licze na wyrozumia-
tos¢ Czytelnikow i Czytelniczek. Zapro-
ponowana tutaj perspektywa pozwala
wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski.

Po pierwsze, kazda tozsamo$¢ picio-
wa polega na odwotywaniu sie do ja-
kiej$ normy. Kobieco$¢ i meskos¢ same
sq kopig bez oryginatu, gdyz ciato nie
stanowi o ptci. Ciato musi zosta¢ odczy-
tane, przefilirowane i oznaczone przez
kulture. Ponadto proces odczytywania
obarczony jest ryzykiem btedu. W tym
sensie kazdy z nas okazuije sie w pewnym
stopniu dewiantem, gdyz nie potrafimy
w petni odtworzy¢ ideatu. Cho¢ staramy
sie przestrzega¢ normy, nie potrafimy jej
zrealizowa¢. Skoro jestesmy w stanie
stopniowa¢ ,kobiecose” i ,meskose”,
znaczy to, ze sq to kategorie wzgledne.
Heteroseksualno$é jest zatem kwestiq
spofecznej umowy.

Po drugie, kultura gejowska i lesbijska
rozumiana jako alternatywny zespét norm
(czyli alternatywna tozsamo$¢) okazuije sie
kolejng putapkg wykluczenia. Stqd pro-
pozycjia kultury queer, ktéra odrzu-
ci 6w przeklety system binarnych opozy-
cji. Wtedy kultura gejowska/lesbijska
okaze sie przedsionkiem do przestrzeni
wolnej od dychotomii jak kobiecos¢/
mesko$¢, normalny/zboczony, hetero-/
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homoseksualny. Bedzie kulturg wszelkich
odmiencéw, czyli wszystkich naznaczonych
skazg w procesie socjalizacji. A gdy uwaz-
nie sie przyjrze¢, dostrzec mozna, ze kaz-
dy z nas posiada jakgs ryse na swojej toz-
samodci, pekniecie, $lady szwéw treningu
socjalizacyjnego.

Jesli wiec Derrida proponowat dekon-
strukcje klasycznych tekstéw po to, aby je
zrekonstruowa¢ na nowo, kultura gejow-
ska i lesbijska zacheca do wecielenia tej
zasady w prakiyke zycia spofecznego. Nie
jest o zaden zamach na cywilizacje, ale
rozmach, zamaszysty gest pokazujqcy, ze
Norma nie istnieje, ze ,Natura” to nic in-
nego jok uzyteczne dla utrzymania status
quo pojecie skrywajqce znaczeniowq pust-
ke. Pozwala to dostrzec, ze nasze tozsa-
mosci regulowane sq politycznie. Do tej
pory reprezentacje w sferze publicznej
mieli jedynie biali, heteroseksualni mez-
czyzni z klasy $redniej (ale juz nie np. nie-
petnosprawni). Feminizm poszerzyt to gro-
no o heteroseksualne kobiety, nie zawsze
akceptujgce feminizm lesbijski. Stosowa-
ne przez gejéw i lesbijki strategie zaistnie-
nia w kulturze zmieniaty sie — od polityki
tozsamosciowej lansujgcej pozytywny ob-
raz oséb homoseksualnych az do wspét-
czesnych koncepcji odrzucenia tych kate-
gorii na rzecz strategii ,kultury odmiencéow”.
Kultura gejowska i lesbijska zmierzajgca do
queer staje sie przestrzenig nieustannej
dyskusji, kwestionowania i tworzenia norm
ze $wiadomosciq ich sztucznodci i ptynno-
$ci. Ten typ dyskursu prowokuje do cig-
gtego dialogu i transgresji. Nieustanny
romans z (de)konstrukcjg moze by¢ obie-
cujqcy nie tylko dla gejow.

Potrzeba wyodrebnienia kultury gejow
i lesbijek jako przedsionka do kultury opar-
tej na réznorodnosci (kultury queer — od-
miennosci) jest teraz jasna. Sitq rzeczy jest
to kultura jako$ciowo odrebna, gdyz sprze-
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ciwia sie absolutyzowaniu normy prowa-
dzgcej do marginalizacji réznych grup
spotecznych. Pozwala tez dostrzec, ze nikt
nie jest normalny, ze kazdy jest inny.
Tworzenie wspélnej przestrzeni opartej na
réznorodnosci — oto wyzwanie wobec kul-
tury fatszywej normalnosci. W $wiecie fun-
damentalistycznych etyk i kodekséw rosz-
czqcych sobie prawo do uniwersalnosci,
w $wiecie, gdzie czarne jest czarne, a biate
jest biate, zawsze mozna pomacha¢ te-
czowq flagq. Zamiast przyjmowaé¢ normy
za dogmat, warto podda¢ je krytycznej
rewizji — oto propozycja kultury queer.
Brzmi jak prowokacja? Owszem, prowo-
kacja do myslenia.

SAMUEL J. NOWAK, rocznik 1984, stu-
dent kulturoznawstwa na UJ, koordyna-
tor 3. Krakowskiego Festiwalu Kultury
Gejowskiej i Lesbijskiej ,Kultura dla
Toleranciji”.

POST SCRIPTUM

Przerywamy powyzsza dyskusje
z zalem i przekonaniem, ze wiele
jeszcze pozostaje w trudnej kwe-
stii homoseksualizmu do powie-
dzenia. Nie chcemy pozostawiac
wrazenia, ze zamieszczone Wyzej
stanowiska sq - by tak rzecz -
skonnczonym wyrazem naszych
przekonan. Raczej niech stana sie
inspiracja do dalszej debaty: cze-
kamy na Panstwa gtosy!
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Biografia joko podrecznik zycia, s. 13

| | Danuta Sosnowska: Autorzy wielu biografii pytajg o utracone dzié — jak sie
B /I\|  wydaje — wartoéci wiktorianiskiej kultury: poczucie obowigzku, honor, od-
wage, meskoéé. Co tych ludzi podirzymywalo? Z ezego czerpali sile? Sile, by
nie lylko trwaé przy zolnierzach, ale lez wracaé na pole bitwy po ciezkich
zranieniach.

Kalonymos Kalmisz Szapira: Czlowiek ma dwa rodzaje wiary. Gdy czuje
sie silny, a zwlaszeza radosny, wiara jest odezuciem pewnoéei. Jesli jednak
———— czlowiek jest przybity albo, co nie daj Bég, ostatecznie zalamany, moze mieé
wiare, kiorej nawet nie doswiadcza. Jest tak dlatego, ze wiara to poniekgd
przejaw ducha prorockiego, a warunkiem wstepnym proroctwa jest glebo-
ka simcha (radodé). Samo to, ze czlowiek nie czuje wlasnej wiary, nie zna-

g& Swiety ogien. Tora z lat 1939-1942, lat szalu, s. 93

czy jednak, izby — Boze uchowaj! — nie wierzyl.

—_| Nadzieja o dwéch obliczach, s. 129
{  Waclaw Hryniewicz OMI: Jestem dzieckiem czasu Il wojny Swiatowej.
| Widzialem na wlasne oczy, jak czlowiek moze znecaé si¢ nad czlowiekiem
=== i bezkarnie go zabija¢. Znam leki dziecinstwa, kiére zapisaly sie gleboko
w pamieci. To wszystko uwrazliwilo mnie na los ludzi. Po latach studiéw
i pracy na uniwersytecie, kiedy lepiej pojalem dramat kazdego zycia, cheia-
tem dzieli¢ sie z innymi swojg nadzieja. A jest to nadzieja niezwykla — na-
dzieja na pojednanie wszystkich w Krdlestwie Boga.

I{ﬂ ] Koéciét — znak sprzeciwu, s. 180

A Artur Bazak: Wielu ksiezom daleko jeszeze do szacunku, wrazliwodei i de-
likatnoei w postepowaniu z osobami o orientacji homoseksualnej. Po obu
stronach wydaje sie dominowaé haladliwa medialnie grupa nakrecajaca
spirale wzajemnego niezrozumienia, nieuzasadnionych i niezrozumialych
roszezen, czeslo nienawisei. Jest to jednak tylko czeéé wiekszego obrazu, na
ktory sklada si¢ wiele mniej lub bardziej anonimowych préb spotkan, dialo-
gu i wzajemnego zrozumienia.

Za miesigc: Polski Kosciét na manowcach ?
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