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Od redakcji

»To tylko po to, zeby$ pamietal, kto tu rzadzi” — tak
zaczyna si¢ wiersz Do dziecka urodzonego bez rgk i nog
Kingsleya Amisa. Co dalej, fatwo si¢ domysli¢. Jak odpo-
wiadamy na taka prowokacje? Czy przekonujg nas jeszcze
préby usprawiedliwiania Stwércy wobec zla obecnego
w Swiecie? Szczegélnie zla niezawinionego przez ludzi —
zla fizycznego, takiego jak huragan, trzesienie ziemi czy
ptasia grypa? Czy w ogdle potrzebujemy takich usprawie-
dliwieni? Czy rezygnacja z filozoficznych teodycei jest dzi$
wyrazem naszej duchowej i intelektualnej ocigzalosci, czy
przeciwnie — jedynym naprawde ,,racjonalnym” sposobem
radzenia sobie z faktycznoscig zla; ktérego, byé moze,
usprawiedliwi¢ po prostu si¢ nie da.

Wokét takich pytan krazg autorzy niniejszego nume-
ru. Przedstawiamy w nim zestaw wspolczesnych prob mie-
rzenia si¢ z problemem teodycei chrzescijaniskiej. Od no-
wego spojrzenia na teodycee Leibniza w $wietle najwiek-
szych dwudziestowiecznych epifanii zta (Piotr Rambowicz),
poprzez klarowne, analityczne rozwazania wokot ,argu-
mentu ze zta” (Peter von Inwagen), az po fragmenty styn-
nego Eseju o zlu Jeana Naberta.

Dwuglosem Piotra Kosiewskiego i Bartosza Korze-
niewskiego (,,Diagnozy”) wiaczamy si¢ do dyskusji o sen-
sownosci i stylu uprawiania polityki pamieci historycz-
nej, natomiast w ,, Tematach i refleksjach” tekstem Pio-
tra Augustyniaka wracamy do zapoczatkowanego niegdys
przez ks. Jozefa Tischnera sporu o aktualno$¢ tomizmu.



60-LECIE MIESIECZNIKA ZNAK

Janusz Poniewierski

+W tym znaku zwyciezysz”

Krétka historia miesigecznika ,,Znak” (cz. Ill)

Dekada czwarta (do roku 1986): Wybér Papieza i doswiad-
czenie ,Solidarnosci”

Bohdan Cywinski byt redaktorem naczelnym ,,Znaku” niedtugo,
zaledwie cztery lata. A zrezygnowal z dalszego pelnienia tej funkgji
w okoliczno$ciach do$¢ dramatycznych.

Wiosng 1977 roku dzialacze opozycji demokratycznej zwrdcili
sie don z pros$bg o pomoc w zorganizowaniu (w kosciele!) glodowki
w obronie uwiezionych robotnikéw z Radomia i Ursusa. Cywinski
bardzo si¢ tym przejat — i osobiScie zaangazowal. W rezultacie nie
tylko pomdgt 6w protest zorganizowac (znalazt odpowiedni kosciol,
uzyskat blogostawienstwo prymasa Wyszyniskiego etc.), ale i sam wzial
w nim udzial. Jednak nie skonsultowal tego z kolegami ze Spotecz-
nego Instytutu Wydawniczego Znak, ktérego byt pracownikiem.

Rzecz wydawala mu si¢ oczywista i bezdyskusyjna, chodzito prze-
ciez o obrone praw czlowieka — w Krakowie (ktory przezywal wia-
$nie Smier¢ studenta-opozycjonisty Stanistawa Pyjasa) wzbudzita jed-
nak spore emocje. Duza cze$¢ Srodowiska zarzucita Cywiniskiemu
nielojalnos$¢ i brak roztropnosci. Dobrze pamigtano podpis Jerzego
Turowicza pod ,Listem 34” w obronie wolnosci stowa (1964 r.) —
i reakcje wladz, ktore z tego wlasnie powodu powaznie ograniczyly

5



JANUSZ PONIEWIERSKI

wowecezas naktad ,, Tygodnika Powszechnego”. Obawiano sig, ze hi-
storia moze si¢ powtdrzy¢: ze udzial redaktora naczelnego ,,Znaku”
w tak jawnym proteScie negatywnie odbije si¢ na caly m wydaw-
nictwie. Sam Turowicz nie miat co do tego najmniejszych watpliwo-
$ci. Zreszta nie tylko on. Zdaniem ks. Jézefa Tischnera na przyktad,
Bohdan Cywinski pakowal ich wszystkich w klopoty, ,,zaczynajac
gre na innym fortepanie”. Bo przeciez — méwit po latach Tischner —
»Znak” istnial legalnie i ,,ciggnatl robote strategiczna, intelektualna,
formacyjng”, a tymczasem Cywinski, ,,przytaczajac si¢ do glodowki,
zamienil intelektualne armaty na polityczny rewolwer”.

Trzeba bylo zajaé w tej sprawie jakies stanowisko. U Jacka Woz-
niakowskiego odbytlo si¢ wigc zebranie z udzialem srodowiskowych
VIP-6w (poza Bohdanem Cywinskim nie zaproszono na nie nikogo
z Owczesnej redakcji miesiecznika; nie bylo tam takze Hanny Ma-
lewskiej). Od dotychczasowego redaktora naczelnego ,,Znaku” za-
zadano, zeby w przysztosci nie angazowat si¢ w tego rodzaju dziatal-
no$¢ bez zgody wladz Spolecznego Instytutu Wydawniczego. Dla
wiekszosci uczestnikow tego spotkania to byl warunek sine qua non
dalszej wspolipracy z Cywinskim jako naczelnym — dla niego to byta
kwestia sumienia. Odméwil, zdajac sobie sprawe, ze sktada w ten
spos6b dymisje. Ze wzgledéw czysto formalnych, jak podejrzewam,
jego rezygnacja zostala jeszcze poddana pod glosowanie. Przyjeto ja
stosunkiem gloséw sze$¢ do jednego.

Tymczasem glodéwka w warszawskim kosciele Swietego Marci-
na jako$ ,rozeszla sie¢ po kosSciach”: represje nie dotknely zadnego
z jej uczestnikéw. W tej sytuacji — ironizowal Adam Michnik — ,je-
dyna represja bedzie dymisja Cywiniskiego”. Rzeczywiscie, to wygla-
dalo fatalnie i kierownictwo SIW Znak zdawatlo sobie z tego spra-
we. Rozstanie przeprowadzono zatem ,na migkko” — Bohdan Cy-
winski figurowal w stopce jako naczelny do konca roku 1977,
aipotem (do 1983 roku) pozostawiono go w redakcji, cho¢ zajmo-
wal si¢ juz czyms$ zupelnie innym.

Warto spojrzeé na te¢ sprawe bez emocji —i dostrzec cale jej skom-
plikowanie i dramatyzm. By¢ redaktorem naczelnym i jawnym opo-
zycjonistg — to jeszcze wtedy, wiosng roku 1977, nie miescito sie
w glowie. Udzial Cywinskiego w glodéwce (a takze pelnienie funk-
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gji rzecznika glodujacych przez redaktora naczelnego ,,Wiezi” Tade-
usza Mazowieckiego) oznaczal przekroczenie jakiegos Rubikonu —
przyznawal Adam Michnik. Dzieki temu do$wiadczeniu juz wkrotce
ludzie ze Srodowiska Znaku otwarcie zaangazuja si¢ w dziatalnos¢
opozycyjng — i nikt nie bedzie mial im tego za zle. A okazji pojawi si¢
sporo. Choéby Towarzystwo Kurséw Naukowych, czyli Latajacy
Uniwersytet, do ktérego narodzin przyczynil si¢ zreszta Bohdan
Cywinski (TKN organizowato wyklady z szeroko pojetej humani-
styki; odbywaly si¢ one w prywatnych mieszkaniach). Przystapili dof
takze byli redaktorzy miesiecznika ,,Znak”: Hanna Malewska i Ja-
cek Wozniakowski.

Rezygnacja Cywinskiego oznaczata konieczno$¢ znalezienia jego
nastepcy. Sposréd roznych kandydatur wybér padt na Stefana Wil-
kanowicza, prezesa krakowskiego KIK-u (ktory byt juz kiedys redak-
torem ,,Znaku”), cztowieka, ktory rozkrecat wlasnie ,akcje kaset-
kowa”. Chodzito o nagrywanie ciekawych wyktadéw, dyskusji, ka-
techez na kasety magnetofonowe i ich kolportaz za poSrednictwem
parafii. Jednak Opatrzno$¢ miata wobec niego inne plany. Oficjalnie
Wilkanowicz w roli naczelnego zadebiutowal w styczniu 1978 roku
— i pelnit te funkcje przez nastepne szesnascie lat.

Najwazniejsze wydarzenia czwartej juz ,,Znakowej” dekady to,
bez watpienia, wybér krakowskiego biskupa Karola Wojtyly, ich
przyjaciela i bliskiego wspo6tpracownika, na papieza oraz doswiad-
czenie ,,Solidarnoéci”.

Dzi§, w rok po $mierci Jana Pawta II, nie sposob bez przejecia
czyta¢ medytacje, ktérymi redaktorzy ,,Znaku” witali jego pontyfi-
kat. Bo sa to teksty w jakim$ sensie profetyczne.

Wchodzimy w nowy okres zycia KoSciola. Jezeli nawet troche rozumiemy,
co sie stalo, to konsekwencje tego wydarzenia s3 trudne, wprost niemozliwe do
ogarniecia (Stefan Wilkanowicz).

Fakt, ktory zaczal sie stawaé 16 pazdziernika 1978 roku, przeoral dusze
narodu, tu i tam stwardnialg, tu i tam zamieniajaca sie juz w ugér. Wyprowa-
dzil ja z szarzyzny na otwartg przestrzen, gdzie w mitosci czyni sie prawde, gdzie
cztowiek ma odwage by¢ sprawiedliwym (Stanistaw Grygiel).

Musimy okazaé sie godng Ojczyzng Papieza. Dobrg Ojczyzng, ktora daje
wsparcie modlitwy, zaufania, ofiarnosci.



JANUSZ PONIEWIERSKI

Musimy by¢ takze gotowi wspoltcierpieé, we wszystkim na co dzien towa-
rzyszyé. (...) To jest nasze powolanie, ktére mozna przyjaé tylko z drzeniem
(Halina Bortnowska).

Te stowa ,,Znak” kierowal réwniez do siebie — i probowat Ojcu
Swietemu ,na co dziei towarzyszy¢”. Publikowano zatem niektore
jego teksty (w latach: 1979, 1983 i 1987 wydano numery zawieraja-
ce dokumentacje pielgrzymek Jana Pawta II do Polski), analizowano
najwazniejsze dokumenty, a po pielgrzymce A.D. 1983 ogloszono
wérdd czytelnikow ankiete: ,Moja odpowiedz na stowa Papieza”.

Sporo powiedziano juz na temat tego, jak pontyfikat Jana Pawta
IT odmienit Kosciot, $wiat i Polske. Warto pamigtal, ze wplynal on
réwniez na ,,Znak” — zwlaszcza na biografie jego 6wczesnych redak-
torow. I tak: Stanistaw Grygiel niebawem wyjechal na state do Rzy-
mu — zaktadal tam Polski Instytut Kultury Chrzescijaniskiej, a potem
objat katedre filozofii czlowieka na Papieskim Uniwersytecie Late-
ranskim, Halina Bortnowska zostata konsultorkg watykanskiego Se-
kretariatu ds. Jednosci Chrzescijan, Stefan Wilkanowicz za$ — czton-
kiem Papieskiej Rady ds. Swieckich. Ten ostatni w roku 1979 otrzy-
mat z rak Papieza Order Swietego Sylwestra.

Jan Pawet II przez dlugie lata zachowywal zwyczaj regularnego
czytania — lub przynajmniej przegladania — ,Znaku”. A ilekro¢ kto$
z tzw. starej redakcji miesiecznika albo ,, Tygodnika Powszechnego”
przebywal w Rzymie, wiedzial, ze powinien si¢ zameldowac ks. Dzi-
wiszowi — zwykle koniczyto sie to zaproszeniem na nieformalne spo-
tkanie z Ojcem Swietym. Byly jednak réwniez okazje bardziej ofi-
gjalne: w czerwcu 1979 roku w Krakowie, w trakcie wizyty w Pol-
sce, Papiez przyjal pracownikéow ,, Tygodnika Powszechnego”,
»Wiezi” 1 ,,Znaku”; a wiosng 1986 roku spotkat si¢ z redaktorami
i wspolpracownikami miesi¢cznika ,,Znak”, ktérzy przybyli do Rzy-
mu, by wlasnie tutaj Swietowac jubileusz 40-lecia istnienia pisma.

Druga wielka przygoda, w kt6rg zaangazowali si¢ ludzie miesigcz-
nika, byta ,,Solidarno$¢”. A oto niektore fakty: w niewielkim zespo-
le ekspertow Miedzyzaktadowego Komitetu Strajkowego w Stoczni
Gdanskiej w sierpniu 1980 roku obok Tadeusza Mazowieckiego
i Bronistawa Geremka znalazt si¢ migdzy innymi Bohdan Cywinski;
krakowski KIK i sgsiadujgca z nim redakcja ,,Znaku” czynnie uczest-
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niczyli w zaktadaniu NSZZ ,,Solidarno$¢” na terenie Matopolski (cho-
dzito zwtlaszcza o poradnictwo prawne); doradca ,Solidarnosci”
w Hucie im. Lenina byta Halina Bortnowska, obecna w kombinacie
w czasie pacyfikacji strajku przez ZOMO po 13 grudnia 1981 roku
i z tego powodu aresztowana — zwolniono ja dopiero po interwencji
kardynata Macharskiego; Cywinski (notabene: zastepca redaktora
naczelnego Tygodnika ,,Solidarnosé”), ktérego stan wojenny zasko-
czyl za granica, okazal si¢ jednym z najwazniejszych dziataczy zwigz-
kowych na emigracji — to wlasnie on na prosbe Lecha Walesy odbie-
ral pokojowa Nagrode Nobla.

Porozumienia Sierpniowe ,,Znak” powital odredakcyjnym wstep-
niakiem: ,,...spoleczenistwo polskie wyruszylo w droge. Towarzyszy
mu nadzieja obejmujgca wartosci nienotowane na gietdach: spra-
wiedliwos$é, prawde, wolno$¢ i solidarno$¢. Splataja si¢ one ze sobg
i wzajemnie warunkuja”. I dalej: ,,Uczymy si¢ nowej nadziei, nie cze-
kajac na nowg rzeczywistosé, ale jg tworzac”.

Odejscie Bohdana Cywinskiego i Stanistawa Grygiela oraz spoteczne
zaangazowanie Haliny Bortnowskiej (ktora, co warto pamigtad, dzia-
tata tez w ruchu hospicyjnym) oznaczato koniecznos¢ odnowienia sktadu
osobowego miesiecznika. Do pracy przyjeto zatem Henryka Woznia-
kowskiego (syna Jacka), ktory zostal niebawem sekretarzem redakgji,
a juz w polowie lat 80. — zastepcg redaktora naczelnego, oraz Tomasza
Fiatkowskiego, ktory przejat obowigzki sekretarza redakeji w roku 1984.
Czytajac stopke redakcyjng, mozna jeszcze zauwazy¢ znikniecie w po-
towie lat 80. Haliny Bortnowskiej (wyprowadzita si¢ z Krakowa do
Warszawy). Ci, co odeszli, wchodzili do zespotu — ciata czysto symbo-
licznego, bedacego czym$ w rodzaju ,,Znakowego” ,,panteonu” (poza
zalozycielami miesiecznika i jego bytymi redaktorami w pewnym mo-
mencie znalazt si¢ tam réwniez Marek Skwarnicki). Niestety, ze wzgle-
déw politycznych (emigracja i zaangazowanie w dziatalnos$¢ opozycyjna,
a zwlaszcza nieprawidziwa — jak sie p6zniej okazalo — informacja o
podjeciu przezef pracy w Radiu Wolna Europa) w roku 1983 nie tyl-
ko z redakgji, ale i z zespotu musiano usungé Bohdana Cywifiskiego.

Jednakze stopka nie zawsze wiernie odzwierciedlala rzeczywi-
sto$¢. Bo przeciez byly w redakgji osoby, ktore z réznych wzgledow
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nigdy si¢ tam nie znalazly'. W tym — czwartym juz — dziesigcioleciu
rotacja pracownikéw miesiecznika byta do$¢ duza: Irena Felska (se-
kretarka) i Tomasz Schoen, zwigzani ze Studenckim Komitetem So-
lidarnosci, dalej: Anna Witalis i Krystyna Herzig, a po wprowadze-
niu stanu wojennego trzej dziatacze opozycyjni z Warszawy: Jan Gros-
feld, Damian Kalbarczyk i Krzysztof Sliwifiski, ktory przygotowywat
dla ,Znaku” przeglad prasy krajowej i zagranicznej. Warto tez wie-
dzieé, ze adiustacja tekstow zajmowal si¢ poeta Adam Zagajewski,
majacy wowczas trudnosci ze znalezieniem stalego zatrudnienia (byt
bowiem sygnatariuszem kilku listow protestacyjnych do wladz i czton-
kiem wspomnianego TKN), a po nim Piotr Bloniski (syn Jana). Po
odejsciu Marii Michalowskiej i wyjezdzie do Belgii Inki Felskiej w se-
kretariacie na dobre zadomowila si¢ Maria Pajor (po §lubie noszaca
nazwisko: Makuch).

Do redakcji wchodzito si¢ bezposrednio z klatki schodowej, przez
podwdjne drzwi i przechodni pokdj, zawalony ksigzkami, kartona-
mi i stosami zakurzonych tekturowych teczek. To wtasnie byt sekre-
tariat — krélestwo Franciszka Blajdy, Marii Makuchowej i... jej psa,
dalmatynczyka, ktory wabit si¢ Kadot. Na srodku stato ogromne biur-
ko (rzecz jasna, pelne papier6w) z maszyng do pisania i telefonem,
a pod $ciang zniszczona, poplamiona kawg wersalka, na ktorej — po
przetozeniu na podloge lezacych na niej maszynopisow — sadzano
gosci. Byl tez ,kacik czystosci”: emaliowany dzban, miednica i wia-
dro na brudng wodg. Toaleta, oczywiscie nieogrzewana, znajdowata
sie na zewnatrz. Korzystanie z niej musiato by¢ ogromnym przezy-
ciem dla cudzoziemcoéw, ktorzy — zwlaszcza po wyborze Papieza
i w stanie wojennym — masowo odwiedzali redakcje ,,Znaku”. Kie-
dys$ pojawila si¢ tu nawet francuska aktorka Simone Signoret.

»Znak”, Klub Inteligencji Katolickiej i Liga Obrony Przyrody
mieScily si¢ na pierwszym pietrze kamienicy przy ulicy Siennej 5. Na
parterze znajdowal si¢ Komitet Pomocy Postpenitencjarnej, czesto
zamkniety. Interesanci wdrapywali si¢ wiec na pietro i wchodzili do
najblizszego otwartego pomieszczenia — to znaczy do redakeji. Na
brak gosci nie mozna wigc bylo narzekad.

T tak bylo zawsze. Na przyktad w latach 50. z redakcja miesiecznika Scisle wspotpra-
cowaly Barbara i Emilia Bielickie, a w potowie lat 70. bardzo krétko pracowat tu Juliusz
Zychowicz.
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Faktycznie, przychodzilo tu mnéstwo ludzi. Wiadomo byto —
wspomina ks. Michal Heller - ze o godzinie 12 w potudnie w ,,Zna-
ku” zawsze mozna spotkaé kogo§ bardzo interesujacego, kto akurat
opowiada, nad czym pracuje, czym zyje. Te krotkie wizyty zamienia-
ly sie czesto w interdyscyplinarne debaty, niestychanie inspirujace
dla ich uczestnikow. Zwlaszcza dla redaktoréw, ktorzy dzigki nim
mieli pomyst na kolejny numer!

Ksieza Heller, Ktoczowski, Tischner, Zycifski bywali na Siennej
tak czesto, ze traktowano ich jak ,swoich”. ,,Swoj” byt takze mtody
krakowski filozof Mirostaw Dzielski i ukrainista Wiodzimierz Mo-
kry. Jesli zas chodzi o gosci — takich ,,prawdziwych”, spoza Krakowa
— Maria Makuch szczeg6lnie zapamigtata wizyty Zbigniewa Podgor-
ca, Adama Michnika i Janusza Szpotanskiego. Regularnie bywal tu
roéwniez Stanistaw Cichowicz, filozof i ttumacz.

Po wprowadzeniu stanu wojennego wladze zawiesily swa zgode
na dalsze wydawanie ,,Znaku” (to dotyczylo zreszta wszystkich uka-
zujacych sie¢ w PRL tygodnikéw i miesiecznikdw), ale nie zamknely
redakcji. Codziennie wigc, tak jak dawniej, przychodzito si¢ na Sienng
— po prostu: zeby sie ze soba spotkaé, zeby pogadaé. Potem szlo si¢
do ,, Tygodnika”, na Wislng, i do Hanny Malewskiej, na plac Axen-
towicza. Nikt nie wiedzial, co przyniesie przyszto$¢. Taki stan rzeczy
trwal do marca ’82, kiedy to — bez zadnych warunkéw wstepnych —
»odwieszono” ,,Znak”. Koncesja zezwalala na druk 15 tysiecy eg-
zemplarzy. To oznaczalo akceptacje wysokosci naktadu, jaka udato
sie wynegocjowaé w polowie roku 1981, na fali odnowy (wczesniej
miesiecznik ukazywal si¢ w naktadzie ,,zaledwie” 7-tysiecznym).

W numerach z tego czasu nie sposob znalez¢ jakiejkolwiek aluzji
do biezacej sytuacji spotecznej-politycznej?. Wing za to ponosi zapew-
ne Urzad Kontroli Prasy (w numerze 336 na przyklad wykreslono frag-
ment Psalmu pielgrzymow nowohuckich: ,,Dla tych uwigzionych, kt6-
rzy z nami i$¢ nie moga, wolamy o wolno$¢ i zmitowanie™) i autocen-
zura (W numerze zawierajacym papieskie encykliki spoteczne, redakcja
$wiadomie pomineta encyklike Piusa X1 Divini Redemptoris — ,,O bez-
boznym komunizmie”), ale takze niewiarygodnie dtugi czas produkgji

2 Redakgeji udawato sie jednak zamieszczaé teksty autoréw internowanych. Na przy-
ktad w styczniu 1983 r. ukazat sie esej Bronistawa Geremka, pisany w obozie w Jaworzu.
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miesiecznika. Na przyklad zeszyt z lipca ’81 oddano do drukarni juz
24 kwietnia tego roku, a druk ukonczono w listopadzie (numer ten,
noszacy tytul: O wolnosci, byt ostatnim wydanym przed ogloszeniem
stanu wojennego; wladze nie dopuscily go juz do ogdlnopolskiej sieci
kolportazu). Z kolei numer sierpniowy ztozono 16 czerwca 1981, a wy-
drukowano w marcu 1982. Kiedy redakgji rzeczywiscie zalezalo na
jakich$ aktualnosciach (np. wybér Papieza, powstanie ,,Solidarno$ci”,
$mier¢ ks. Popieluszki ezc.), rozwigzywano 6w problem za pomocy
specjalnej wklejki, w ostatniej chwili dotgczanej do numeru.

Wspomniany tu numer ,,0 wolnosci” zastuguje na szczegdlng
uwage. W 6wczesnej sytuacji — méwi Tomasz Fiatkowski — ,,to byto
nasze credo”. | prawdziwa wizytéwka pisma — zaréwno ze wzgledu
na temat, jak i autorow. W numerze tym — dedykowanym zreszta
Hannie Malewskiej z okazji jej 70-lecia — pisali bowiem miedzy in-
nymi: Izydora Dgmbska, Emanuel Rostworowski, Henryk Wereszyc-
ki, Jerzy Jedlicki, Stefan Kisielewski... Poniewaz redakcja po 13 grud-
nia nie miata zgody na rozpowszechnianie tego zeszytu, grozba zmie-
lenia catego naktadu byta woéwczas bardzo realna. Uratowat ich kard.
Macharski, ktory uznat ten numer ,,Znaku” za ,,publikacje wewnatrz-
kosScielng”.

27 marca 1983 roku zmarla Hanna Malewska. Redakcja mie-
siecznika pozegnala ja notg krotka, ale bardzo zobowigzujaca:

StraciliSmy jej obecno$é (...). Zachowujemy madro$¢ i wiernosé. (...) Te
madro$¢ chcemy na nowo odczytywacé i przyblizaé wszystkim, ktorzy nie leka-
jac sie trudnosci, szukaja dzi§ pewnej drogi.

Jubileusz 40-lecia redakcja ,,Znaku” obchodzita w Rzymie. Z tej
okazji w Wiecznym MieScie odbylo si¢ sympozjum poswigcone teo-
logii wyzwolenia oraz dialogowi kultur i jednosci Europy. W obra-
dach uczestniczyli miedzy innymi kardynatowie Joseph Ratzinger
i Paul Poupard z Papieskiej Rady ds. Kultury. Punktem kulminacyj-
nym jubileuszu bylo spotkanie z Janem Pawlem II. Ojciec Swiety
moéwil o zwigzkach pomiedzy wiarg i kulturg. Redaktorzy ,,Znaku”
uslyszeli, ze sg potrzebni Kosciotowi! ,,Koscidt stale potrzebuje tego
apostolatu mysli: to dzigki niemu dokonuje si¢ ewangelizacja inte-
lektualistow, ale i spolecznosci chrzescijafiskiej, ktora uczestniczy
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w kulturze”. Audiencje zakonczyla prosba Biskupa Rzymu, zeby
»Znak” kontynuowal dzieto, do ktorego zostal powotany: ,ewange-
lizacje umystéw, budowanie krélestwa Bozego, cywilizacji prawdy
i mitosci”.

Pomimo trudnosci miesiecznik ,,Znak” staral si¢ zachowywaé
wierno$¢ wlasnej tradycji: byt zatem ,,oknem na §wiat”, formowal,
uczyl wewnetrznej wolnosci... Czasem pelnit role swiatetka zapalo-
nego w ciemnosciach. Przewodnika, bez ktérego trudno si¢ obejs¢.

W tej dekadzie redakcji udato si¢ opublikowac kilka bardzo waz-
nych — i cieszgcych sie duzym zainteresowaniem — zeszytow mono-
graficznych, takich jak: Granice kompromisu, Drogi niepodleglosci,
Czego nauczylismy sie od naszych dzieci? czy numer o Dostojewskim.
Jednakze dzi$ najwazniejsze wydaje mi si¢ poszerzenie perspektyw —
zwrOcenie uwagi na ,,innego”, ktéry zyje wsrdd nas. Wplyneto na to
zapewne nauczanie Jana Pawla i namyslt nad idea solidarnosci.

Wiosng 1983 roku, w 40. rocznice powstania w getcie warszaw-
skim, ukazal si¢ numer ,zydowski” — jeden z pierwszych glosow,
ktore uswiadomity polskim katolikom koniecznosé rachunku sumie-
nia i odbudowania pamiegci o nieistniejgcym juz Swiecie polskich
Zydéw. Przygotowywano réwniez zeszyt ukraifiski — niestety, cen-
zura udaremnita jego wydanie, a redakcje oskarzono o przyjecie ,,li-
nii programowej, ktéra pozostaje w razgcej sprzecznosci z zasadami
dziatania prasy” i zagrozono cofnigciem koncesji. Teksty, ktorych
wowczas nie skonfiskowano, ukazaly sie w koficu — rozproszone
w kilku numerach z lat 80. Te zatrzymane przez cenzure réwniez
dotarly do czytelnikow — dzigki wydawnictwom niezaleznym. ,,Po-
zytywne reakcje Srodowisk ukraifiskich — pisat kilka lat pézniej To-
masz Fiatkowski — stanowity dowéd, jak bardzo taka inicjatywa byta
potrzebna”.

(cigg dalszy w nastepnym numerze)

JANUSZ PONIEWIERSKI, ur. 1958, cztonek redakgji ,,Znaku”, autor
ksigzek Pontyfikat. 1978-2005 i Kwiatki Jana Pawla II.
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Bartosz Korzeniewski

O polskich debatach
historycznych
krytycznie

. Pytania, jak poradzié¢ sobie z negatywnym dzie-
dzictwem propagandy komunistycznej, jak prze-

. ciwdzialaé splycaniu §wiadomosci historycznej
przez media kierujace sie wskaznikami ogladalno-
' §ci oraz jak promowaé na zewnatrz wizerunek
panstwa polskiego nie budzgcy falszywych lub

' jednostronnych skojarzen, pozostaja bez odpo-

- wiedzi.

W polskim dyskursie publicznym tematyka pamieci zbiorowe;j
zadomowita si¢ na dobre od czasu sporu o wydarzenia w Jedwab-
nem. Wczesniej stawala siec wprawdzie tematem publicznej debaty
w kontekscie probleméw powiklanej historii polsko-niemieckiej czy
polsko-zydowskiej, ktéra po 1989 roku stopniowo poddawana byta
reinterpretacji, ale nigdy nie stanowita tak palacej kwestii, jak w trak-
cie debaty o wydarzeniach w Jedwabnem. Wynikalo to nie tylko z te-
go, iz dotad wydarzenia te nie budzily zainteresowania opinii pu-
blicznej, majac status wypartego ze Swiadomosci historycznej frag-
mentu polskiej przesztosci. Rownie wazne bylo to, ze debata ta
ujawnifa z calg ostroscig glebokie podzialy tkwiagce w polskiej pa-
migci zbiorowej, pokazujac, iz przesztos$¢ potrafi weigz wywolywac
w polskim spoleczenistwie intensywne spory. Mozna zaryzykowaé
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twierdzenie, ze ujawnione w trakcie debaty wokét Jedwabnego po-
dzialy stanowily przejaw podziatléw aktualnych w kontekscie dysku-
sji o polityce historycznej. Dyskusja ta jest kolejnym symptomem
wzrastajgcego znaczenia problematyki pamieci zbiorowej w polskim
dyskursie publicznym. Miedzy tymi dwoma waznymi debatami mia-
ta miejsce jeszcze jedna, wywolana planami Eriki Steinbach budowy
Centrum Przeciwko Wypedzeniom. Jej status jest o tyle ciekawy, iz
z jednej strony, byla ona rodzajem kontrapunktu wobec ujawnione-
go w debacie o Jedwabnem krytycznego obrachunku z wtasna, na-
rodowg historia, z drugiej zas$ strony, stanowila bardzo istotny czyn-
nik krystalizowania si¢ dyskusji o polityce historycznej. W trakcie
debaty o wydarzeniach w Jedwabnem nastapit wyrazny podziat na
ob6z postugujacy si¢ argumentacja odwolujacg si¢ do dumy narodo-
wej (traktowang jako strategia obronna wobec demaskatorskiego po-
tencjalu zawartego w ksigzce Grossa) oraz na obdz postugujacy sie
argumentacja odwolujaca si¢ do dyskursu samokrytycznego (trakto-
wang jako antidotum na ewentualne zarzuty niedostatecznej euro-
pejskosci i otwartosci wielokulturowej). Wydaje si¢, ze w dyskursie
publicznym stanowisko wyrazane przez ten drugi ob6z uzyskato zde-
cydowang przewage, zwlaszcza, ze wsparte zostalo sankcjg dziatah
ze strony czynnikow panstwowych. Mam tu na mysli przede wszyst-
kim przemowienie prezydenta Kwasniewskiego wygloszone podczas
obchodéw 60. rocznicy zbrodni w Jedwabnem. Konieczno$¢ reakcji
na pomysly szefowej Zwigzku Wypedzonych stworzyta mozliwosé
dowarto$ciowania argumentacji obozu pierwszego. Zrozumialg kon-
sekwencjg inicjatywy budowy Centrum Przeciwko Wypedzeniom
bylo zjednoczenie si¢ zdecydowanej wigkszosci zabierajacych glos
w dyskusji po stronie obroincéw polskiej pamigci narodowej. Majac
w pamieci przebieg debaty o Jedwabnem, zakres tego narodowego
konsensu moze budzi¢ lekkie zdziwienie, byt jednak faktem. Kon-
sens ten stanowit impuls dla dyskusji o polityce historycznej w tym
sensie, iz uSwiadomiono sobie w trakcie jego wypracowywania ko-
nieczno$¢ zajecia zdecydowanego stanowiska wobec przejawow ze-
wnetrznej polityki historycznej majacych charakter zaczepny wobec
strony polskiej. Takie stanowisko ujawnilo si¢ w trakcie dyskusji
o Centrum, charakter diugofalowy miata natomiast potrzeba prze-
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kucia okazjonalnej zgody w majaca diugi horyzont czasowy strate-
gie wobec wlasnej przesztosci. Poniewaz zdano sobie sprawe, iz stra-
tegia ta obejmowaé powinna profesjonalne sposoby prezentowania
wlasnej historii na uzytek zewnetrzny, ale réwniez dtugofalowy wy-
sitek dbalosci o stan §wiadomosci historycznej Polakéw, zaczeto
postugiwac sie terminem dotad rzadko w Polsce stosowanym: ,,poli-
tyka historyczna”.

A zatem trzy najwazniejsze debaty historyczne ostatniej dekady
mozna postrzega¢ jako droge rozwoju od pdinego, ale odwaznego
uzupetnienia polskiej swiadomosci historycznej o trudne wydarze-
nia dotychczas z niej wypierane (Jedwabne), poprzez obrong swo-
istego minimum polskiej racji stanu w zakresie treSci pamieci naro-
dowej (jednolite stanowisko wobec planéw E. Steinbach), az po pro-
by wypracowania strategii polskiej polityki historycznej. Czy jednak
owe trzy wymienione debaty mozna jednoznacznie wpisywac w kon-
tekst ewolucji polskiej §wiadomosci historycznej?

Roéwnie dobrze mozna przedstawic obraz bardziej zniuansowany
— w kazdej z nich obecny byt i poddawany reinterpretacji wyrazny
podziat zarysowany juz w debacie o wydarzeniach w Jedwabnem,
ktory stanowit w dodatku nowe wcielenie o wiele starszego podzia-
tu na ,krytyczno-rozrachunkowy” i ,obronno-narodowy” obraz
polskiej historii. Zwolennicy pierwszej z tych wizji (o korzeniach le-
wicowo-opozycyjnych) mieli szans¢ dojs¢ do glosu w trakcie debaty
o zbrodni w Jedwabnem, druga (o proweniencji narodowo-prawi-
cowej), zostata wyartykulowana przy okazji dyskusji o Centrum, kiedy
to terminologia odwotujaca si¢ do pojecia narodu ponownie, po dtu-
giej przerwie, zagoScita na pierwszych stronach bynajmniej nie pra-
wicowych gazet. W przededniu kampanii wyborczej, a przede wszyst-
kim wobec faktéw ujawnionych na marginesie afery Rywina, przed-
stawiciele opcji narodowej postanowili ,wygra¢” dla siebie ten
moment, odwolujac sie do pojecia polityki historyczneji czynigc z dys-
kusji wokot niej jedng z istotniejszych kwestii w dyskursie publicz-
nym przetomowego 2005 roku. Ofensywa tej opcji rychto pociagne-
ta za sobg krytyczne glosy ze strony opcji rozrachunkowej, skiero-
wane glownie przeciwko jednolicie patriotycznej nucie projektow
promowania nowej wizji polskiej polityki historycznej. Czesto kry-
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tyka ta dotyczyla juz samej idei prowadzenia jakiejkolwiek, popiera-
nej instytucjonalnie polityki historycznej oraz stosowania tego poje-
cia (przez wielu historykéw kojarzonego jednoznacznie negatywnie
z propaganda historyczng PRL-u). W istocie ton tych krytycznych
gloséw niewiele odbiegal od tonu zarzutéw podnoszonych w trak-
cie debaty o wydarzeniach w Jedwabnem wobec przeciwnikéw opcji
demaskatorskiej. Réznica polegata jedynie na tym, iz o ile w trakcie
debaty o Jedwabnem glosy opcji obronno-narodowej stanowity mniej-
sz08¢, to juz w czasie przedwyborczej ofensywy rzecznikéw polityki
historycznej glos ten byt o wiele bardziej styszalny. Perspektywa prze-
jecia przez nowa wladze programu polityki historycznej nie pozosta-
ta oczywiscie bez wplywu na przebieg dyskusji. Krytyczne glosy wo-
bec tego programu zyskaly status gloséw opozycyjnych, a towarzy-
szacy im sposOb argumentacji nagle, po 15 latach istnienia III
Rzeczpospolitej, zyskal miano obrony zdobyczy demokratyczno-
wolnoSciowych.

Sytuacja w tym zakresie w pierwszej polowie roku 2006 wyglada-
ta dos¢ niejasno. Zarzut czgsto kierowany wobec rzecznikéw progra-
mu nowej polityki historycznej, iz jest to tylko argument przedwybor-
czy, w duzej mierze zostal ostabiony przez faktyczne préby podejmo-
wane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wprowadzenia go w zycie (za przyktad moze stuzy¢ zainicjowanie pro-
gramu operacyjnego ,,Patriotyzm jutra” i programu ,,Spiewajqca Pol-
ska”, zmiany w Narodowym Centrum Kultury oraz plany budowy
Muzeum Historii Polski). Rowniez oprawa uroczystosci panstwowych
od momentu przejecia wladzy przez prezydenta Kaczyfiskiego nosi
znamiona nowego, $wiadomie powzigtego zamystu zaznaczenia zwrotu
w uzywanej symbolice. Widaé to byto m.in. podczas uroczystosci za-
przysiezenia prezydenta oraz obchod6éw $wigta 3 maja. Dziatania Mi-
nisterstwa Kultury oraz nowego prezydenta
powoduja, iz trudno jest postawic zarzut, ze
hasto nowej polityki historycznej bylo tylko
pustym argumentem przedwyborczym, za kt6-
rym nie poszly zadne dzialania.

Z drugiej strony trudno na razie ocenié
skale i skutki nowych akcentéw w strategii wobec przesztosci. Oglad

Bardzo szybko mozna dzi§
odgadnaé sympatie poli-
tyczne zabierajacych glos
w dyskusji nad polityka
historyczna.
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sprawy zaciemnia dodatkowo zauwazalny zwrot w polityce zagra-
nicznej po wyborach oraz dobre oceny wigkszosci posunigé nowego
prezydenta w tym zakresie'. O tyle ma to znaczenie w odniesieniu
do polityki historycznej, iz postulat jej odnowienia moze by¢ trakto-
wany jako swoista ideowa podbudowa dzialan w zakresie polityki
zagranicznej. Czy jest to Swiadectwo wycofania si¢ z czeSci przedwy-
borczego programu czy tez niespodziewane pozytywne skutki zmia-
ny podejscia do historii narodowej — trudno dzi§ ocenié. Jedno nie
ulega kwestii, iz oceniajgc pozytywnie dzialania nowej wladzy na
arenie migdzynarodowej, trudniej jednoczesnie odnosié si¢ krytycz-
nie do postulatéw nowej polityki historycznej.

Przygladajac sie dotychczasowej dyskusji nad polska polityka hi-
storyczng, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze jest to jedna z najbardziej
zideologizowanych kwestii w dyskursie publicznym: wyrazane pogla-
dy sa wyraznie zalezne od opcji politycznej zabierajacych glos w dys-
kusji. W zwigzku z tym bardzo szybko mozna dzi§ odgadna¢ sympatie
polityczne zabierajacych gltos w dyskusji nad polityka historyczng
i z duza doza prawdopodobiefistwa przewidzie¢ dobor wykorzysty-
wanych w dyskusji argumentéw. Swiadectw natomiast tonowania swo-
ich przekonan, uwzgledniania racji inaczej myslacych, tak po jedne;j,
jak i po drugiej stronie, raczej nie widac. Sytuacja ta owocuje prze-
oczeniem calego szeregu waznych kwestii, ktére wymagaja refleksji,
a ktére mogtyby zostaé przedyskutowane w toku debaty o polityce
historycznej. Kwestii, ktére mozna by nazwac¢ esencjalnymi.

Jedna z nich jest problem mozliwosci i sSrodkéw wplywania na
stan Swiadomosci historycznej spoleczenistwa. Dotychczas problem
ten zostal sprowadzony do alternatywy: prowadzié polityke histo-
ryczng czy uznaé wezwania do jej zainicjowania za propagandowe
préby ksztaltowania Swiadomosci spolecznej w celu powigkszenia
zakresu sprawowanej wladzy politycznej. Przy takiej optyce debata
ta sprowadzana jest do walki czy wojny o kulture. Stosowanie mili-
tarnej metaforyki nie przyczynia si¢ do rozwigzania zadnego z ist-
niejacych problemdw, zamiast tego prowadzac do ,,okopywania si¢”
na swoich pozycjach przez strony zabierajace glos w debacie. Coz

! Tekst niniejszy powstal w maju 2006 roku — przyp. red.
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bowiem oznacza ,,walka o kulture”? ,Walka o kulture” to préba
opanowania dziedziny zycia spotecznego przez czynniki polityczne,
ktéra to dziedzina winna w demokratycznym pafistwie cieszy¢ sie
absolutng wolnoscig. Trudno rozstrzygnaé, czy takie zdefiniowanie
wyjsciowej sytuacji wynika z nieelastycznosci liberalnie nastawionej
wiekszosci elit intelektualnych i artystycznych czy tez z nieudolnosci
préb wprowadzenia do dyskursu publicznego pomystow prowadze-
nia nowej polityki historycznej. Wazne sg konsekwencje takiego zde-
finiowania. Strona nastawiona liberalnie od poczatku poczuwa sie
do koniecznosci obrony zdobyczy 15 lat demokracji w Polsce, ze
szczegblnym uwzglednieniem wolnosci tworczej. Strona promujgca
koniecznos$é prowadzenia okreslonej polityki historycznej natomiast
utwierdza si¢ w przekonaniu o istnieniu w Polsce zmowy liberalnych
elit, nie dopuszczajacych do otwartej dyskusji na temat pryncypiow
i zmuszajacej do podejmowania dziatafi nie do zaakceptowania w de-
mokracji parlamentarnej. W rezultacie pytanie o Srodki i celowos¢
wplywania na stan §wiadomosci historycznej pozostaje niepodjete,
aistota dyskusji zostaje przeniesiona na teren, ktéry nie moze za-
owocowaé wypracowaniem interesujacych konkluzji. Argumenty
uzywane w dyskusji, ktora zaczyna przypominaé monologi przeko-
nanych o swej stusznosci stron, nie wykraczaja poza zakres argumen-
tow uzywanych w debacie o wydarzeniach w Jedwabnem, a nawet
stanowig ich uproszczenie. O ile jednak w tamtym przypadku deba-
ta miata szans¢ poruszy¢ szersze kregi choéby przedstawicieli inteli-
gencji, to teraz tak prowadzona dyskusja po-
ruszy¢ nie jest w stanie nikogo poza jej uczest-
nikami, a i to zaangazowanie przybieraé moze
jedynie forme liberalnego oburzenia lub kon-
serwatywnego poczucia zamkniecia w oblezo-
nej twierdzy. Atak z jednej strony, przybierajacy posta¢ pomystu
powolania kolejnej instytucji kontrolnej, pociaga za sobg obrong
z drugiej strony polegajaca na poréwnaniu owego pomystu z dziata-
niami wiasciwymi dla poprzedniego ustroju. Wtracenie w ramy po-
jeciowe nijak nie odpowiadajace istocie sporu, utwierdza z kolei
w przekonaniu o braku mozliwos$ci wprowadzenia swych pomystow
w dialogu z tymi, ktorzy stuzy¢ powinni za medium w osigganiu za-

Debata o polityce histo-
rycznej przeradza sie

w rezultacie w swego
rodzaju dzialania wojenne.
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mierzonych rezultatow. Debata o polityce historycznej przeradza si¢
w rezultacie w swego rodzaju dzialania wojenne, w ramach ktérych
bronig przestaje by¢ merytoryczny argument, a zaczyna by¢ list pro-
testacyjny, ostracyzm Srodowiskowy lub majacy charakter odwetu
wobec okreslonej warstwy spotecznej projekt zmian podatkowych.
Tymczasem pytania, jak poradzi¢ sobie z negatywnym dziedzictwem
propagandy komunistycznej, jak przeciwdziataé sptycaniu $wiado-
moSci historycznej przez media kierujace si¢ wskaznikami ogladal-
nosci oraz jak promowacé na zewnatrz wizerunek panstwa polskiego
nie budzacy falszywych lub jednostronnych skojarzen, pozostajg bez
odpowiedzi.

BARTOSZ KORZENIEWSKI, adiunkt w Instytucie Zachodnim w Po-
znaniu. Zajmuje si¢ problematyka pamieci zbiorowej, publikuje m.in.
w ,,Przegladzie Politycznym”, ,, Tekstach Drugich”, ,,Kulturze Wspdt-
czesnej”, ,,Przegladzie Zachodnim”.

Wiecej na ten temat w :@:wpl w serwisie media.wp.pl
4
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Piotr Kosiewski

Jakie Muzeum
Historii Polski?

Obecny spoér o Muzeum Historii Polski jest

| czeSceig innej, bardziej generalnej debaty: o poli-

' tyke historyczna. O to, czy pafistwo powinno

w ogole angazowaé sie w ksztaltowanie pamieci

" historycznej i tozsamoéci obywateli czy tez powin-

' no zachowa¢ w tej sferze neutralnosé, ogranicza-
' jac sie jedynie do wsparcia finansowego
. tzw. instytucji pamieci — muzedéw, archiwow,

 bibliotek, instytutéw badawczych.

Ostatnimi czasy mozna odnie$¢ wrazenie, ze muzealnictwo stato
sie ulubiong domeng polskich politykéw. Prasa poinformowala, ze
dziatacze warszawskiej Ligi Polskich Rodzin zapragneli stworzyc
Muzeum Historii Ruchu Narodowego, kuszac przy okazji ludowcow
swym poparciem dla powolania Muzeum Ruchu Ludowego, a na-
wet oferujgc SLD przychylnos¢ dla utworzenia oddzialu mysli socja-
listycznej przy Muzeum Niepodlegtosci. Z kolei wiceminister obro-
ny narodowej postanowil przenies¢ siedzibe Muzeum Katynskiego
w okolice ambasady Rosji, nie zwazajac nawet na protesty rodzin
ofiar sowieckiego mordu. Zdaje si¢, ze jedni politycy zwawo wyru-
szyli w kraine przeszlosci na poszukiwanie legitymizacji swych dzi-
siejszych dzialan, a inni w historii — a nie w dyplomacji — widzg naj-
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lepsze narzedzie do prowadzenia skutecznej polityki zagraniczne;j.
Jest jednak projekt powazniejszy. W maju tego roku, podczas konfe-
rencji Odkryc historig — zrozumiec wolnosc, przedstawiono publicz-
nie zalozenia Muzeum Historii Polski.

Powstanie tego muzeum bylo zapowiadane w programie Prawa
i Sprawiedliwosci — jego powolanie nie moze wigc zaskakiwaé. Za-
réwno tworcy Muzeum Historii Polski, jak i jego goracy zwolennicy
od dawna méwili o potrzebie prowadzenia przez panstwo polityki
historycznej. Mozna nawet powiedzieé, ze dzisiejsze elity rzadzace
przyjely (lub tez przejely) zaréwno pesymistyczng diagnoze stanu
polskiej swiadomosci historycznej, jak i narzedzia do zmiany tego
stanu proponowane przed kilkoma laty przez gléwnych publicystow
zwigzanych z opcja konserwatywno-prawicows, takich jak: Marek
Cichocki, Dariusz Gawin czy Dariusz Kartowicz.

Nie ma tez sensu udawaé, ze mamy do czynienia z inicjatywg
pozapartyjna, a rzucone przez Dariusza Gawina haslto: ,,Zamiast kry-
tykowaé nasze muzeum, zrébcie swoje”, wtedy ,,zwykli ludzie zde-
cyduja, do ktérego muzeum po6jda” wolatbym uznaé za zwykly lap-
sus, bo inaczej $wiadczyloby tylko o zaskakujacej nonszalancji wy-
powiadajacego te stowa (Odwolam si¢ do Gombrowicza, rozmowa
Partycja Bukalska, ,, TP, 21.05.2006). Budowa muzeum stala si¢ prze-
ciez czescig programu rzagdowego, jest ono fundowane ze srodkow
publicznych, a koncepcja nie zostala wybrana na drodze otwartego
(czy nawet ograniczonego tylko do kilku podmiotéw) konkursu. Pla-
coéwka jest tworzona nie tylko przez grupe oséb reprezentujacych
wspolnote ideowg i srodowiskowa, ale bezposrednio przez polity-
kéw lub wysokich urzednikéw partii rzadzacej (Kazimierz M. Ujaz-
dowski, Tomasz Merta). Nie mozna zatem dziwi¢ sig, ze ten pomyst
bywa przyjmowany nieufnie, a czasami nawet wrogo.

Jednak warto dyskutowaé o tym projekcie. Przedstawiono zato-
zenie ciekawe, wrecz ambitne. I bardzo konsekwentne. Nawet jezeli
nie zgadzamy si¢ z diagnoza stanu $wiadomosci historycznej Pola-
kéw ani z wieloma celami, jakie stawiaja przed tym muzeum jego
tworcy, to nie warto przekreslaé tego projektu. Nie jestem jednak az
tak naiwny, by wierzy¢, iz opinia publiczna miata wplyw na dziala-
nia obecnego rzadu (na poprzednie tez miala ograniczony), chcial-
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bym jednak wierzy¢ w szczero$é stow Tomasza Merty, ktéry pod-
czas prezentacji programu muzeum zadeklarowal, ze chcialby, ,by
Muzeum powstawato na podstawie dyskusji i w miar¢ moznosci kon-
sensusu wielu réznych Srodowisk”, dodajac: ,jest to przeciez nie-
zwykle wyzwanie i niepowtarzalna okazja — mozemy wspoélnie za-
stanowic si¢, co w naszej przesztosci uwazamy za szczeg6lnie wazne,
co chcieliby$my uczynié nicig przewodnig polskiej narracji dla na-
szych dzieci i cudzoziemskich przyjaciél. Chciatbym, by powstanie
Muzeum Historii Polski poprzedzita powazna debata publiczna”
(wszystkie cytowane wypowiedzi, jezeli nie podano innego zrodia,
pochodzg z publikacji Odkryc historig — zrozumiec wolnosé, wydanej
z okazji wspomnianej juz konferencji).

Dyskusja potrzebna jest takze z bardzo prozaicznego powodu.
Muzeum Historii Polski bedzie kosztownym projektem. Potrzebne
sg znaczgce Srodki, umozliwiajgce nie tylko jego powstanie, ale tez
mozliwos¢ realizacji zaplanowanego na lata programu. Nawet jezeli
niektére z planéw zostang jedynie na papierze, to dobrze, gdyby to
muzeum moglo rzetelnie spetnia¢ przynajmniej podstawowe cele —
ambitny program wystawienniczy i edukacyjny. Nie bardzo sta¢ nas
na to, by powolywac instytucje, ktéra po kilku latach moze by¢ ska-
zana jedynie na wegetacje, wlasnie z powodéw politycznych.

Skazani na sukces?

Mozna jednak odnie$é wrazenie, ze tworcy Muzeum Historii
Polski sg przekonani, ze ich muzeum jest skazane na sukces, tym
bardziej, iz w badaniach opinii publicznej przeprowadzonych na ich
zlecenie przez CBOS az 75,4% respondentéw deklaruje cheé odwie-
dzenia takiej placowki. Dodatkowym argumentem ma byé powo-
dzenie innego projektu — Muzeum Powstania Warszawskiego.

Otdz ten sukces wcale nie jest gwarantowany. Nie tylko dlatego,
ze w tym samym badaniu az 94,5% przyznaje, ze w muzeach bywa
sporadycznie, za$ 68,8% odwiedza je najczesSciej w ramach zorgani-
zowanej wycieczki. Réwniez analogia z Muzeum Powstania War-
szawskiego nie jest do konica przekonujgca. Tworcy tej ostatniej pla-
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coéwki musieli pokonaé powazng trudnos$é — pogodzié¢ koniecznosé
godnego upami¢tnienia tragicznego wydarzenia i oddania hotdu
powstaficom ze stworzeniem ekspozycji przekonujacej i atrakcyjne;j
dla miodego pokolenia. Jednak choé ocena skutkow wydarzen z 1944
roku bywa rézna, to jednak bezsporne jest uznanie bohaterstwa jego
uczestnikdéw i oczekiwanie, ze bedzie ono upamietnione. I na upa-
migtnienie powstancéw oczekiwano 60 lat!

Przypadek Muzeum Historii Polski jest bardziej skomplikowany,
zwlaszcza jezeli ma ono zrealizowaé imperialnie wrecz zarysowane
zadania. Wiele mozna znalez¢é w przedstawianych planach. Muzeum
ma by¢ instytucjg kultury nastawiong na rozbudzenie zainteresowa-
nia historig”, prowadzi¢ ,,aktywng polityke w dziedzinie promocji pol-
skiego dziedzictwa historycznego i kulturowego za granica”. Bedzie
podejmowaé wspotprace w projektach wielostronnych, fundowac sty-
pendia i organizowac wizyty studyjne dla zagranicznych naukowcow,
promowac dzieta polskich historykow za granica. Wreszcie, zajmie si¢
rejestracjg Swiadectw o0séb zaangazowanych w walke o niepodleglosé
i demokracje w okresie drugiej wojny $wiatowej i PRL.

Muzeum Historii Polski — by odnie$¢ oczekiwany sukces — musi
pogodzi¢ rozmaitych potencjalnych odbiorcow. Co wigcej, sprawic,
by jego odwiedzajacymi byli nie tylko uczestnicy szkolnych wycie-
czek i by odwiedzajacy je chcieli do niego powracaé (64% oséb we
wspomnianej ankiecie twierdzi, ze tylko raz odwiedza dane muzeum).
A zbudowanie interesujacej, emocjonalnej narracji dotyczacej tysia-
ca lat dziejow Polski, ktore w wigkszosci przeciez nie budzg przesad-
nych emogji, to karkotomne zadanie.

Projektodawcy tego muzeum chetnie powotuja si¢ na do$wiad-
czenia innych placéwek, zwlaszcza powstalych w ostatnich dwdch
dekadach. Ot6z nie s3 to zawsze dobre odwotania. Mozna mowié
o bezsprzecznym sukcesie Muzeum Holocaustu w Waszyngtonie czy
Muzeum Terroru w Budapeszcie. To placowki $wietnie taczace roz-
maite funkgje, ciekawe programowo, odnoszace sukces frekwencyj-
ny. Przykltadow podobnych muzeéw mozna znalez¢é wigcej, tylko ze
s one poSwigcone jedynie wycinkowi dziejow, skupiajac si¢ na losie
ofiar dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw. Muzeéw poswieconych
dziejom catego narodu powstato w ostatnich czasach niewiele, a z bli-
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skiego nam obszaru jedno: Niemieckie Muzeum Historyczne w Ber-
linie (troche¢ inna jest sytuacja w przypadku tamtejszego Muzeum
Zydowskiego). Jego dzieje sa do§¢ interesujace. Zatozone w 1987
roku, dopiero po wielu latach przygotowalo stalg ekspozycje pre-
zentujacy petne dzieje Niemiec. Za to wczeSniej mialy tam miejsce
bardzo ciekawe dyskusje i wystawy czasowe.

Pomystodawcy liczg tez, ze muzeum bedzie zmienialo obraz hi-
storii Polski za granicg. Jednak to jest trudne, nie tylko ze wzgledu
na bariere komunikacyjng. Nie wystarczy przygotowaé materialy dla
potencjalnych obcojezycznych gosci. Przeszkode stanowi juz sama
ekspozycja, jej skomplikowanie, konieczno$¢ skupienia si¢ na szcze-
golach niezbednych dla krajowego odbiorcy, a czasami nieczytelnych
dla przybysza z zewnatrz. Przeszkoda s3 tez przyzwyczajenia odbior-
coéw. Przezywamy czasy prosperity muzealnej, zwlaszcza w Europie.
Muzea s3 coraz czeSciej odwiedzane (mowi sie wrecz o turystyce kul-
turalnej), jednak dotyczy to przede wszystkim muzeéw artystycznych
czy, w mniejszym stopniu, poswieconych przyrodzie czy technice. M6-
wigc bardziej konkretne, thum mozna znalezé w paryskim Luwrze czy
Musée d’Orsay, lecz nie w tamtejszym Muzeum Armii, w berlifiskim
Muzeum Pergamoniskim, lecz nie w Niemieckim Muzeum Historycz-
nym, w londynskiej Galerii Narodowej czy Muzeum Brytyjskim, a nie
Imperial War Museum. Dlaczego inaczej ma by¢é w Warszawie? Samo
przekonanie o unikalnosci polskich loséw nie wystarczy.

Oczywiscie, zawsze znajdg si¢ chetni do obejrzenia rowniez Mu-
zeum Historii Polski. Trzeba zadbaé, by bylo ich jak najwiecej. Jed-
nak dla zmiany obrazu polskich dziejéw poza granicami trzeba szu-
ka¢ innych narzedzi, jak chociazby przygotowanie wspdélnych wy-
staw czy projektow badawczych we wspotpracy z placowkami
z innych krajéw, co bedzie trudne, rowniez dlatego, ze w tych pro-
jektach nie da si¢ przekazaé jedynie ,,swojej” wizji dziejow.

Czyje muzeum?

Obecny sp6r o Muzeum Historii Polski jest cze$cig innej, bar-
dziej generalnej debaty: o polityke historyczng. O to, czy panstwo
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powinno w ogoble angazowac si¢ w ksztaltowanie pamieci historycz-
nej i tozsamos$ci obywateli czy tez powinno zachowaé w tej sferze
neutralno$¢, ograniczajac si¢ jedynie do wsparcia finansowego tzw.
instytucji pamieci — muzedw, archiwdéw, bibliotek, instytutow ba-
dawczych. Dyskusja na ten temat toczy si¢ od dluzszego czasu. I by¢
moze nalezy, piszac o tym projekcie, wzigé ten bardziej generalny
spor w duzy nawias. Muzea historyczne istnieja i bedg istniaty nieza-
leznie od odpowiedzi na pytanie o potrzebe i zakres prowadzenia
polityki historycznej. Jednak catkowicie tego sporu nie mozna po-
mingé. Tym bardziej, ze planowana placéwka ma by¢ sztandarowym
przykladem prowadzenia wiasnie takiej polityki, zas$ ksztalt muzeum
zdaje si¢ by¢ nierozerwalnie zwigzany z diagnoza stanu §wiadomosci
historycznej Polakéw, a moze nawet wigcej — polskosci, stawiang za-
rowno przez politykéw PiS, jak i wspierajacych ich intelektualistow,
a by¢ moze w najbardziej radykalny sposéb sformutowang przez Ja-
rostawa Kaczyfiskiego, ktory mowil, ze do wyzwan stajacych przed
jego formacja trzeba zaliczy¢ ,,przede wszystkim oczywisty dla nas
kryzys polonizmu, kryzys wartosci zwigzanych z poczuciem przyna-
lezno$ci narodowej” (z wykltadu O naprawie Rzeczypospolitej wygto-
szonego w Fundacji Batorego w 2005 roku).

Nie bede jednak przytaczal wszystkich argumentoéw ,,za” i ,,prze-
ciw” prowadzeniu polityki historycznej. Przypomne jedynie opinie
Marcina Kréla, czlowieka, ktérego trudno posadzaé o niedocenia-
nie znaczenia pamigci dla istnienia wspolnoty.

Mozna dzieki takim inicjatywom jak Muzeum Historii Polski czy innym
podobnym (Instytut Wychowania) — pisze Krél — owinaé Polske w kokon pa-
mieci, przywroci¢ dawng dume i dawny honor. Nie jest wszelako jasne, kto sie
temu zabiegowi podda. Na pewno jaka$ cze$é Polakéw jest na to gotowa, bo
iluzje i mity zawsze znajdujg tych, ktérzy chetnie je akceptuja. Jaka to bedzie
cze$¢ polskiego spoteczeistwa? Jestem przekonany, ze niewielka, bo — niestety
— nie ma juz sposobu na przywrécenie domniemanego, jednolitego i silnego
polskiego patriotyzmu. A taki patriotyzm stanowitby oczywiscie spos6b na przy-
wrécenie wspolnoty panstwowej, czego ideolodzy i politycy PiS tak bardzo by
chcieli. Rozumiem te pragnienia i je podzielam, tylko nie sadze, by rzeczywi-
sto$¢ pamieci i ciggloSci mozna bylo odgdrnie wykreowal. Dlatego jestem
przekonany o nieuchronnej porazce polityki historycznej (Nie zuzywajmy hi-
storii dla politycznych celow, ,,Dziennik”, 19.06.2006; zob. takze odpowiedz
Tomasza Merty, Polityka historyczna to obowigzek parstwa, ,Dziennik™,
29.06.2006).
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Czy podejrzenia, mniej lub bardziej otwarcie formutowane, ze
muzeum bedzie nie tylko narzedziem politycznym, ale ze bedzie stu-
zylo manipulowaniu historig czy wrecz jej kastrowaniu, sg bezpod-
stawne? Tym bardziej, ze z samej istoty tworzenia ekspozycji muze-
alnej, a takze programéw edukacyjnych wynika potrzeba dokony-
wania ostrych wyboréw (nie wolno bowiem przyttaczaé¢ odbiorcy
nadmiarem faktéw), a i ilos¢ interpretacji musi by¢ ograniczona. Sami
projektodawcy nie utatwiajg zadania. ,Muzeum musi si¢ odnosié —
jak deklaruje jeden z pracownikow zespolu tworzacego muzeum —
do trudnych i bolesnych probleméw, a takze odwaznie inicjowaé dys-
kusje na ich temat, jednak nie jest odpowiednim miejscem do naro-
dowej ekspiacji i poglebiania komplekséw” (Pawel Skibifiski, Po co
nam Muzeum Historii Polski?, ,Nowe Panstwo”, 3/2006). Za$ Kazi-
mierz M. Ujazdowski, przedstawiajac zalozenia muzeum, podkreslal,
ze nie bedzie sie w nim unikalo méwienia o trudnych, kontrowersyj-
nych sprawach, jak... spér miedzy Jozefem Pitsudskim i Romanem
Dmowskim! A czy mozna oming¢ ten ,,drobiazg”, przedstawiajac droge
odzyskania przez Polske niepodlegtosci?

Zatem czy bedzie to miejsce, w ktérym mogtaby si¢ odby¢ na
przyklad dyskusja o polskim powojennym antysemityzmie? Czy be-
dzie to miejsce na podjecie problemu wspét-
pracy ze stuzbg bezpieczefistwa w czasach
PRL? Nie chodzi o postulat tworzenia mu- sprowadzane jedynie do
zeum narodowego wstydu, jak to szyderczo cigglego roztrzasania sporu
napisal jeden z publicystow, lecz o myslenie miedzy szkoly krakowska
o historii Polski, w ktérej chwilom chwaly, | a warszawska, do zadan
stusznego triumfu czy zwyklej mozolnej co- | odprawienia egzorcyzmow
dziennosci towarzyszyly kleski, wasnie, a na- | nad dusza Michala Bo-
wet momenty, ktérymi chlubié si¢ nie powin- brzyfiskiego i wynoszenia
nismy. Udawanie, ze ich nie bylo, Swiadczy¢ | na piedestal Tadeusza
moze jedynie o wlasnej stabosci. Jednak poki | Korzona.
pozostaniemy na poziomie gladkich deklara-
¢ji przygotowujacych program Muzeum Historii Polski, pytania i za-
strzezenia beda si¢ mnozyly. Nie wystarczg same zapewnienia o ko-
nieczno$ci zachowania proporcji miedzy historig ,afirmatywng”

i ,krytyczng”. Zreszta dzisiejsze myslenie o przesztosci Polski nie moze

Dzisiejsze mySlenie o prze-
szloSci Polski nie moze hyé
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by¢ sprowadzane jedynie do cigglego roztrzgsania sporu miedzy szkotg
krakowska a warszawska, do ponawianych zadan odprawienia eg-
zorcyzmow nad duszg Michala Bobrzyfiskiego i wynoszenia na pie-
destat Tadeusza Korzona, a to stalo si¢ niemalze ,,specjalnoscia” gto-
sicieli potrzeby uprawiania polityki historycznej. Spory sprzed wie-
ku nie mogg by¢ jedynym punktem odniesienia dla tworzenia
Muzeum Historii Polski. Nie oznacza to, ze nie nalezy czytaé Jozefa
Szujskiego, Stanistawa Brzozowskiego czy Henryka Sienkiewicza.
Wrecz przeciwnie. Warto i trzeba stawia¢ pytania o ich aktualnosé
dzisiaj. I powinno to staé si¢ jednym z zadafn nowej placéwki. Jed-
nak nalezy takze zauwazy¢, ze od tego czasu co$ si¢ jednak w na-
ukach humanistycznych wydarzyto.

Ciekawy i bardzo krytyczny jest glos Roberta Traby na temat
Muzeum Historii Polski. Jeden z nielicznych odnoszacych si¢ do
myslenia o tej instytucji jako o placéwce muzealnej, z jej atutami
i ograniczeniami. Jezeli chcemy unikna¢ indoktrynaciji, to jego prze-
staniem — podkresla Traba — ,wcale nie musi by¢ ani »wolnosé«, ani
»afirmacja«, bo wtedy z zalozenia fundowalibySmy sobie tendencyj-
no$¢ w prowadzeniu narracji. Centralng kategorig tworzenia Mu-
zeum powinno by¢ interaktywne poznawanie i rozumienie proce-
s6w historycznych”. I — przekonuje Traba — powinno ono pozwalac
na autorekonstrukcje ojczyzny. ,,W przypadku pozytywnego wska-
zania na model »rekonstruujgcy« przeszto$¢ bedziemy skazani na
pozytywistycznag, »przednowoczesng« wersje historii Polski, w kt6-
rej mitotworcze treSci opakowane zostang w nowoczesne Srodki nar-
racyjne, powielajac utarte i w gruncie rzeczy populistyczne sposoby
mySlenia o narodzie”. Wreszcie dodaje: to nie ,,polityka ma dykto-
wad »afirmacyjne« badz »krytyczne« podejscie do historii, lecz to
historia ma pomaga¢ zrozumie¢ mechanizmy spoteczne i politycz-
ne” (Jaka historia, takie muzeum!, ,GW?”, 25.05.2006).

Co zatem ma by¢ w muzeum? Wedlug deklaracji jego tworcow,
zamierzajg oni przedstawié najbardziej no$ne oraz uniwersalne ele-
menty historii Polski, szczegélnie te zwigzane z dgzeniem do wolno-
$ci. W muzeum ma zosta¢ uwzglednionych wiele wymiaréw historii
Polski, w tym wymiar instytucjonalny (polski parlamentaryzm), na-
rodowoSciowy (m.in. unia z Litwa, relacje z Rusia, polityka wobec
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mniejszo$ci w II RP), religijny (relacje miedzy katolikami a wyznaw-
cami innych religii, rola Kosciota w obaleniu komunizmu), wspél-
notowy (polskie powstania, polskie panstwo podziemne), kulturo-
wy (rola poezji romantycznej, literatura wobec doswiadczenia tota-
litaryzmu), antytotalitarny (Polacy wobec komunizmu i nazizmu,
druga wojna Swiatowa, opozycja demokratyczna, doSwiadczenie ,,So-
lidarnosci”), wreszcie wymiar rodzinny, w tym, jak ogtoszono, ,rola
kobiety” (czy poza rodzing kobieta w Polsce nie wystepowata?).

To tylko ogélniki. Prawdziwa rozmowa bedzie mozliwa, gdy ujaw-
nione zostang szczegblowe scenariusze statej ekspozycji, upublicznio-
ne pierwsze programy badawcze, wydane ksigzki. Sprawdzianem be-
dzie to chociazby, jak zostanie pokazany okres dwudziestolecia mie-
dzywojennego, budowa nowoczesnego panstwa, ale tez ograniczanie
swob6d demokratycznych, konflikty narodowoSciowe czy antysemi-
tyzm. Czy ijak zostang pokazane dzieje dwoch podstawowych nur-
tow politycznych: socjalistycznego i Narodowej Demokracji w I po-
towie XX wieku? W jaki sposob zostanie przekazana rola Polakéw nie
tylko w obalaniu, ale tez budowaniu komunistycznego panstwa? Jak
dotad, propozydji nie znamy. A te, ktére si¢ pojawia, mogg by¢ intere-
sujace, o czym §wiadczy rozmowa Jacka Zakowskiego z Normanem
Daviesem ogloszona przez ,,Polityke” (Dzieje wilasne. Jak je rzetelnie
opowiedziec?, dodatek ,,Pomocnik Historyczny”, 2006, nr 3).

Moze nalezy zaczaé prace od przedstawienia roznych, nawet bar-
dzo autorskich projektéw, za$ powstanie stalej ekspozycji poprze-
dzi¢ wystawami czasowymi prezentujacymi wybrane fragmenty dzie-
jow? Tyko w ten sposob bedzie mozna przekonac sie, czy jedynym
kryterium przyjmowanym przy tworzeniu ekspozycji nie bedzie uzy-
teczno$¢ polityczna pewnych faktéw historycznych, jak to fadnie
okreslit w jednym swoich tekstéw Marek Cichocki. Jednak, poki co,
przewaza chec jak najszybszego zakoniczenia prac. Kazimierz M. Ujaz-
dowski liczy nawet, ze ,,w ciaggu dwoch lat placowka zostanie otwar-
ta” (Wolnosc i tolerancja — polska specjalnosé, rozmowa Grzegorza
Gornego, ,,Ozon”, dodatek ,,Patriotyzm jutra”, 10.05.2006).
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Jakie muzeum?

Niewiele méwiono o wygladzie muzeum oraz o tym, gdzie ma
sie mieScié. Nie sg to kwestie tak bardzo rozpalajace emocje. Jednak
takze one powinny sta¢ si¢ waznym punktem dyskusji. Zwlaszcza ze
podczas wspomnianej konferencji zaprezentowano wizualizacje cze-
Sci ekspozycji. Bedzie to — jak chetnie méwig jego tworcy — muzeum
narracyjne, nie opierajace si¢ jedynie na eksponatach, ale budujace
opowie$¢ nowoczesnymi Srodkami. Zostawmy jednak na boku nie-
zbyt szczeSliwe okreSlenie ,muzeum narracyjne”. Ani narracyjnosc,
niemalze wpisana w dzieje muzealnictwa, mimo rozmaitych prob
buntéw i rewolt przeciwko przymusowi tworzenia ekspozycji jedy-
nie jako opowiesci o dziejach, ani wykorzystanie multimediéw nie
jest przetomem (chociaz na tle polskich placéwek obecnos¢ tych ostat-
nich na pewno bedzie to muzeum wyro6zniac).

Tomasz Merta podczas konferencji zaznaczal, ze powstanie mu-
zeum ,,nie powinno staé si¢ okazjg do przenoszenia istniejacych zbio-
réw muzealnych (mozna najwyzej mysle¢ o wypozyczaniu ekspona-
téow waznych dla wystaw planowanych w nowym muzeum)”, po
chwili méwiono jedynie o kopiach, i to cyfrowych. Chetnie tez pod-
kre§lano planowana obecno$¢ zdjeé, materiatow filmowych i dzwie-
kowych, przeciwstawiajac ten pomyst ,,tradycyjnym muzeom”, w kt6-
rych pokazywanych eksponatéw nie mozna dotykac. Ta nagta fascy-
nacja tak rozumiang nowoczesnoScig moze troche bawié. Wiecej,
pokazuje archaiczne rozumienie obiektu muzealnego — od dawna
zapis filmowy czy dzwieckowy, nie méwigc o fotografii, sa pelno-
prawnych eksponatem i ich umieszczenie w ekspozycji nie jest ak-
tem rewolucyjnym.

Problem jest jednak wazniejszy. By¢ moze w projektowanym
muzeum zamiast oryginalnych pamigtek bedziemy mieli do czynie-
nia tylko z ich namiastkami (zresztg podobne jest zalozenie tworcow
Muzeum Historii Zydéw Polskich). Nie jest to mato znaczacy dro-
biazg, lecz rzecz podstawowa. Znaczenie, wazno$é, a takze sukces
wérdd publicznosci, ktérego tak pragng zatozyciele Muzeum Histo-
rii Polski, inne podobne placéwki odniosly nie tylko dzigki umiejet-
nemu polgczeniu réznych materii ekspozycyjnych, obecnosci nowo-
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czesnych mediow, ale — jak podkreslajg ich tworcy — dzigki mozliwo-
$ci kontaktu ze Swiadectwami, przedmiotami z epoki. Dzisiaj, co la-
pidarnie, acz dosadnie podkreslit William Parsons z waszyngtonskiego
Muzeum Holocaustu, w Internecie mozna zobaczy¢ wszystko, a ory-
ginaly w niewielu miejscach. Nie nawotuje¢ do gromadnych przeno-
sin eksponatéw z innych muzeéw, do rozbijania statych, historycz-
nych kolekeji. Miejscem Szczerbca jest krakowski Wawel, a Matej-
kowskiej Bitwy pod Grunwaldem warszawskie Muzeum Narodowe.
Jest jednak wiele obiektow, ktore moglyby znalez¢ si¢ jako depozyty
w nowym muzeum. Warto ten trud podjaé. Bowiem to one umozli-
wiajg nawigzanie swoistego kontaktu z epoka, z ktérej pochodza, sa
indywidualnym, namacalnym $wiadectwem, sa wreszcie swoistymi
no$nikami emocji, a przeciez to muzeum chce — jak to okreslono —
apelowac do gtow i serc odwiedzajacych.

Drugie pytanie dotyczy siedziby muzeum. Nie jest ono mniej istot-
ne. Sam budynek — jak pokazujg liczne przyktady — odgrywa funda-
mentalng role. Dzisiejsze muzeum oddziatuje juz sama formg archi-
tektoniczng, od samego poczatku starajac si¢ przekazaé jego pro-
gram i przeslanie, a takze wpisuje si¢ wraz ze wszystkimi tymi
mozliwymi znaczeniami w przestrzein miasta. Doskonatym przykia-
dem jest Muzeum Zydowskie w Berlinie. To jego architektura odci-
ska si¢ znaczaco na calym przekazie. Ona tez stanowi doskonaly
i przejmujacy komentarz — silniejszy emocjonalnie niz ekspozycja —
do loséw Zydéw w czasach nazistowskich. Réwniez nagrodzony
projekt Muzeum Historii Zydéw Polskich w samej swojej formie
moze silnie naznaczy¢ odbiér ekspozycji.

Dla Muzeum Historii Polski — jak wskazujg zapowiedzi — nie
powstanie jednak odrebna siedziba. Ma ono zajaé czes¢ Patacu Sa-
skiego. Mozna zrozumie¢ takg decyzje — jest to znacznie tafisze roz-
wigzanie. Jednak juz teraz warto wykorzysta¢ to, ze odbudowa pata-
cu dopiero si¢ zaczyna, i zorganizowac konkurs na adaptacje jego
czesci. Pozwoli to uszanowaé historyczny wyglad budynku, a zara-
zem wkomponowaé wen dobra przestrzen ekspozycyjng (nie za$
tworzy¢ monstrum, gdzie fasada jest jedynie skorupa zewnetrzng).
Mozliwosci dla architektéw bedg bardziej ograniczone, ale w ostat-
nich latach wiele budynkéw byto z powodzeniem adaptowanych lub
rozbudowanych, i to przez najwazniejszych tworcow.
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Historia jednostek?

»Polska tradycja daje si¢ interpretowac jako ambitny zamyst zrow-
nowazenia osobistego, indywidualnego aspektu wolnosci z jej wy-
miarem wspolnotowym” — glosi zaangazowany w projekt muzeum
Wojciech Roszkowski. W planach zapowiada si¢ odwotanie do jed-
nostkowych loséw, beda to ,,opowiesci o dziejach konkretnych os6b”.
Ale jednocze$nie w zapowiedziach dotyczacych Muzeum Historii
Polski zdaje si¢ dominowaé myslenie przede wszystkim w katego-
riach ,;spoleczenistwo”, ,zbiorowos¢”, ,nar6d”. Mniej miejsca zaj-
muje tu jednostka, jej prawa i konflikty ze zbiorowoscia (a te reakcje
nie zawsze byly ,,zréwnowazone”), czy wreszcie problem represyj-
nosci zbiorowosci, zwlaszcza dla wszystkich odmiennosci. By¢ moze
ta ostatnia perspektywa nie jest uzyteczna politycznie i dla os6b od-
wolujacych si¢ wcigz do koniecznej konsolidacji Polakéw wrecz obca.

Ukazanie relacji miedzy pojedynczymi osobami oraz nimi i zbio-
rowoscig przycigga do dzisiejszych muzeéw pamieci. Wiecej, uwia-
rygodnia te placowki. Imponujgca wrecz bywa staranno$¢ w zindy-
widualizowaniu dziejéw reprezentowanych w tych placéwkach, przy-
pominanie o losach jednostkowych, zwlaszcza o ofiarach, ktore juz
teraz nie sg anonimowe, lecz nazwane z imienia i nazwiska (patrz
muzea Holocaustu w Jerozolimie i Waszyngtonie). Tylko ze taka
perspektywa prowadzi do dostrzezenia odmiennosci, odrywa od
mysSlenia jedynie w kategoriach narodowych i pilnowania spoistosci
narodu. Suzanne Bardgett z Imperial War Museum podczas konfe-
rencji Odkryc historig — zrozumiec wolnosé wymienita wiréd podsta-
wowych zadan swojej placéwki uwzglednienie réznorodnosci: pra-
cownicy, odwiedzajacy, ekspozycja. To myslenie pozwala na dostrze-
zenie roznic — pochodzenia etnicznego, wiary, przekonan, plci czy
seksualnosci — nie tylko w opowiadanej historii, lecz takze u zakta-
danego odbiorcy. Pozwala takze na méwienie o odmiennosci pu-
blicznie, bez spychania jej jedynie do sfery prywatnosci.

Nie mozna tez unikac rozbieznosci ujawniajacej si¢ nawet wsrod
0s0b uznajacych potrzebe aktywnosci pafistwa w sferze pamigci. ,,Jest
roznica — jak méwit Andrzej Nowak podczas niedawnej dyskusji pt.
Polska polityka historyczna — migdzy spojrzeniem na wspolnote
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obywatelska, republikanska,
w ktorej akcent pada na wspol-
note, na wspélnotowosé, na
wspolne dziedzictwo” oraz na ,,li-
beralng wersje demokragji jako de-
mokragji jednostki, w ktorej naj-
wazniejsze jest to, co panstwo
moze zagwarantowac indywidu-
alnej jednostce, a nie to, co wigze
jednostki we wspélnote” (,,Biule-
tyn Instytutu Pamigci Narodo-
wej”, 2006, nr §).

To dwa spojrzenia na zadania
panstwa ina sposoby wspélzycia
w sferze publicznej. Czy uda si¢
iczy w ogole jest mozliwe uwzgled-
nienie racji obu stron w tworzeniu
polskiej polityki historycznej?
I'w tym jednym, szczegblnym pro-
jekcie muzeum?
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TEMAT MIESIACA

DEFINICJE

W uksztattowanym przez poezje
Homera i Hezjoda $wiatopogladzie
Grekéw epoki przedfilozoficznej
kwestia zta wpisuje si¢ w nieco
wezszg — z naszego punktu widzenia
- problematyke winy. Czlowiek
homerycki dzialta powodowany
przez dwie podstawowe ,cnoty”:
zapal (thymos) i rozsadek (phren) —
pierwszemu pierwiastkowi patronuje
w sposOb oczywisty postaé Achille-
sa, drugiemu — przebiegtego Odyse-

Michal Bardel

Metafizyczny
skandal zta

Az do narodzin chrzeScijanstwa pytanie o geneze
zla stawiane bylo obok innych kwestii etycznych
i metafizycznych jako jeden z wielu mozliwych
probleméw do teoretycznej kontemplacji.

W pierwszych wiekach naszej ery sytuacja zmie-
nia si¢ diametralnie: obok niepodwazalnie fak-
tycznego zla pojawia si¢ doskonaly Bog. Problem
zla staje sie teraz prawdziwym wyzwaniem dla
ludzkiego rozumu i ludzkiej wiary: jak pogodzié
wszechmoc i najwyzsza dobroé Stwérey z obecno-
§cig zla w Jego stworzeniu?

usza. Im wigksza w cztowieku prze-
waga rozsadku nad zapalem, albo
Scilej: im bardziej rozsadek panuje
nad zapalem, tym blizej mu do bo-
gow i tym mniejsza sktonno$é do
pychy (bybris), czyli przeciwstawia-
nia si¢ wyrokom przeznaczenia. Py-
cha wywotuje bowiem obtedng wine
(ate) i sprowadza na czlowieka (lub
herosa) zemste Erynii. Warto pamie-
taé, ze i bogowie homeryccy nie s3
catkowicie wolni od pokusy niepo-
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stuszefistwa, takze u nich od czasu
do czasu pierwiastek zapatu bierze
gore nad rozsadkiem: zajrzyjmy na
przyktad do XVI ksiegi lliady, gdzie
Dzeus, $wiadom, ze pojedynek Sar-
pedona z Patroklosem w sposdb nie-
unikniony zakoficzy si¢ $miercig jego
syna, bliski jest odwrdcenia wyro-
kéw przeznaczenia. Powstrzymuje
si¢ jednak pod wptywem Hery, zwy-
cieza w nim rozsadek wlasciwy tym,
ktérych zadaniem jest stanie na stra-
zy wyrokéw Mojry.

Radykalnie nowe spojrzenie na
problem zla, catkowicie ignorujace
perspektywe przeznaczenia, przy-
noszg do Gregji (a tym samym do
kultury Zachodu) orficy. Zapoczat-
kowuja wielowiekows i silng (bo do
dzisiaj pokutujaca w chrzescijan-
stwie) tradycje dualistyczna: zto bie-
rze swoj poczatek z cielesno$ci,
cztowiek zbudowany jest z pierwiast-
ka boskiego (dusza) i tytanicznego
(ciato), a celem jego dziataf opartych
na rytualnych oczyszczeniach ma byé
uwolnienie duszy od wptywu tego
ostatniego. Watek dualistyczny tra-
fia na podatng glebe m.in. w szkole
pitagorejskiej i w pogladach Platona;
na nim we wczesnym okresie formo-
wania si¢ doktryny chrzescijafistwa
opra si¢ rozmaite ruchy gnostyckie;
z niego wreszcie wyrosnie potezna
religia manichejska, w opozycji do
ktorej (ale i czesto pod silnym jej
wplywem) ojcowie KoSciota beda
ktas¢ fundamenty pod mys$l chrze-
Scijafiskg. A sila przyciggania mani-
cheizmu - czy szerzej — mysli gno-
styckiej w okresie patrystycznym
byla ogromna. Rezygnacja z duali-

36

MICHAY. BARDEL

stycznej wizji Swiata jako areny wal-
ki dwoch bogéw (ewentualnie boga
o dwdch naturach) - zlego stwércy
materialnego $wiata i dobrego $wiata
zbawiciela — pociggata bowiem za
sobg najtrudniejsze pytanie chrzesci-
jafistwa: ,,Dlaczego dobry i wszech-
mocny Bog pozwala na zto?” — py-
tanie, od ktérego wolni byli wszel-
kiego autoramentu dualisci.

Niemniej, juz w systemie emana-
cyjnym Plotyna pojawia si¢ nowy
projekt my$lenia o zhu, ktéry pozwo-
li wkrétce wyprowadzi¢ mysl chrze-
Scijafiskg z kolein gnostyckich. Ow-
szem, takze neoplatoficzycy stawiali
dobro izto na dwoch metafizycz-
nych biegunach rzeczywistosci, ale
- co istotne — byly to bieguny jedne-
go ciaglego procesu emanagji kolej-
nych hipostaz najwyzszego Dobra.
Zlo nie jest tu pojete jako odrebna
od Dobra zasada, ale kraficowy etap
przejawiania si¢ Dobra, jego ,,nega-
tyw” —tak jak ciefi jest ,,negatywem”
Swiatta. W ten sposdb rodzi si¢ pry-
wacyjna (od tac. privatio) koncepcja
zla, zta jako uszczerbku, braku
dobra. Przejmie ja i wpisze w mysle-
nie chrzescijaniskie Aureliusz Augu-
styn. Zlo nie jest wiec bytem obok
innych bytéw, nie da si¢ go umie-
§ci¢ — jak chcieli dualisci — obok do-
bra jako odrebnej zasady: zto jest jak
dziury w serze — niby jest, ale nie
dzieki wlasnemu istnieniu, a jedynie
dzieki chwilowemu nieistnieniu
tego, co by¢ powinno.

Koncepcja zta rozumianego jako
brak dobra postuzy w XVII wieku
Gottfriedowi W. Leibnizowi do roz-
winiecia stynnej wizji optymizmu
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metafizycznego i zbudowania naj-
stynniejszej chrzescijanskiej teody -
cei (czyli obrony doskonatos$ci
Stwércy wobec niedoskonatosci
stworzenia). Klasyczny podziat zla
wedltug Leibniza kaze wyréznié dwa
jego podstawowe rodzaje: zto fizycz-
ne (brak porzadku w naturze) oraz
zto moralne (brak dobra w postepo-
waniu czlowieka). W obydwu przy-
padkach - jak widaé - zto wystepuje
w swoim prywacyjnym charakterze
(dlatego tez Leibniz wyréznia trzeci,
najogdlniejszy rodzaj zla, zto meta-
fizyczne rozumiane jako brak). Sam
w sobie podzial ten nie jest specjal-
nie odkrywczy: zto jako nieszczescie
(trzesienia ziemi, powodzie, zarazy
itd.) od zta moralnego odrézniali tak-
ze starozytni pogaiscy mysliciele.
Jednak wpisanie go w doktryne
chrzescijafiskg wprowadza jedno sza-
lenie istotne novum: oto o ile dla my-
Slicieli greckich tylko drugi rodzaj zta
(zto moralne) wigzat si¢ z wing, o tyle
dla chrzescijan wierzacych w Boga
Stworzyciela pytanie o odpowie-
dzialnos¢ rozciaga si¢ takze na zlo
fizyczne: ,dlaczego Bég dopuszcza
naturalne nieszczescia?”, ,,dlaczego
wszechmocny Bég nie usunie zla ze
Swiata?”, ,czy rzeczywiScie jest
wszechmocny?”.

Dwa najwazniejsze atrybuty
chrzescijafiskiego Boga, najwyzsza
dobroé i wszechmoc, w konfrontagji
z naoczng i niekwestionowang obec-
noscig zta w §wiecie rodza owa naj-
trudniejszg do usunigcia aporie
chrzescijafistwa, najwigksze wyzwa-
nie dla wiary i rozumu chrzescijani-
na, najwigkszy, by postuzy¢ sie¢ okre-

§leniem J6zefa Czapskiego, ,,skandal
metafizyczny” zachodniej kultury.
Albo bowiem - jak chcieli gnostycy
— Bég nie jest doskonale dobry i zto
pochodzi od Niego, albo jest dosko-
nale dobry, ale juz nie wszechmoc-
ny, skoro jaka§ moc od Niego nieza-
lezna wprowadza zto do $wiata.
Postulat optymizmu metafizycz-
nego Leibniza, tak niemiltosiernie
wy$miany przez Woltera w Kandy-
dzie, probuje wyj§¢ poza te aporig.
Bog nie chce zta — pisze Leibniz — ale
je dopuszcza z pewnych istotnych
powodéw. Jakie to powody? Otdz
Swiat stworzony przez Boga nie jest
doskonatly. Doskonaly by¢ nie moze,
bowiem suma doskonalosci przystu-
guje tylko Stworcy. Stworzenie musi
sie cho¢ troche rézni¢ od Stworcy
(czyli by¢ nieco gorsze), bo w innym
wypadku bytoby od Niego nieodr6z-
nialne. Jaki jest zatem $wiat, w ktd-
rym zyjemy? Jest najlepszy
z mozliwych. Bég mial do wy-
boru niepoliczalnie wiele réznych
wersji stworzenia, z ktérych najpierw
wykluczyt §wiaty niemozliwe (logicz-
nie sprzeczne), a ze zbioru Swiatow
mozliwych wybral taki, w ktérym
uszczerbek dobra (zto) jest minimal-
ny, jednak wcigz na tyle duzy, by
gwarantowal ,wytworzenie” jak naj-
wiekszej ,ilo$ci” dobra. Tak jak bo-
wiem zlo do swego istnienia wymaga
dobra (a wtérnie — jego braku), tak
dobro wynikajace z ludzkich czynow
wymaga wyjSciowo pewnej ilo$ci”
zfa, ktéremu mogltoby zaradzié. Kaz-
dy dobry czyn jest odpowiedzig na za-
istniate zto. Gdyby nie bylo w $wie-
cie ludzi pokrzywdzonych, niepetno-
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sprawnych, potrzebujacych pomocy,
nie bytoby takze mozliwoéci odpo-
wiadania na zlo, jakie ich dotknelo,
dobrem ptynacym z czynow.
Najwyzsza harmonia musi zatem
zosta okupiona wyjSciowym cierpie-
niem. Wyjasnienie Leibnizowskie
czyni zado§¢ zasadom logiki, ale czy
nie sprzeciwia si¢ bodaj blizszej czto-
wiekowi wrazliwoséci moralnej? Roz-
paczliwe pytanie, jakie wktada Dosto-
jewski w usta Iwana Karamazowa:
czy ostateczne szczeScie ludzkosci
warte jest niezawinionego cierpienia
choéby jednego niewinnego dziecka,
czy mozna w ogdle budowad czyje-
kolwiek szczg¢écie na cierpieniu? —
wymyka si¢ matematycznym speku-
lacjom Leibniza. Nie ma innej odpo-
wiedzi niz ta, jakiej udziela — wbrew
sobie, wbrew swojej glebokiej, chod
nieco naiwnej wierze Alosza — ,,nie
jest warte”, ,,nie mozna”.
Odrzucenie chrzedcijanskiej teo-
dycei, wiecej — zaniechanie jakichkol-
wiek prob spekulatywnego mierze-
nia si¢ z faktycznoscig zta, nigdy nie
wydawalo si¢ tak oczywiste jak po
doswiadczeniach II wojny $wiatowej,
po tragedii Holokaustu. Bodaj po raz
pierwszy w dziejach ludzkiej mysli
rzeczywisto$¢ zamkneta usta filozo-
fom. Niewyobrazalny rozmiar zla
w paradoksalnym pofaczeniu z jego
przerazajaca, ,,uragajaca mysli banal-
noscig” (Hannah Arendt), spowodo-
waly, ze w przekonaniu wielu mysli-
cieli kazda préba racjonalizacji, ro-
zumowego okielznania zta okazuje
sie zalo$nie niewystarczajaca. Co za-
tem pozostaje? Uparcie i wbrew
wszystkiemu wymadrzaé sie, szuka-
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jac dla zta rozsadnego usprawiedli-
wienia? Czy tez — za Hansem Jona-
sem — przyjaé wizje Boga niewszech-
mocnego, doskonale dobrego, ale
pozbawionego mocy przeciwstawia-
nia sie ztu, oddajacego cztowiekowi
catkowitg wolno$¢ dziatania i wspét-
cierpigcego z nim, gdy z wolnosci
robi haniebny uzytek? A moze po
prostu przyjaé z godnoscig porazke
rozumu i milczeé, milczeé¢ w obliczu
tego, co wymyka si¢ wszelkim spe-
kulacjom?

MICHAL BARDEL, ur. 1976, dr
filozofii, wyktadowca w Wyzszej
Szkole Europejskiej w Krakowie
i Collegium Civitas w Warsza-

wie, p. o. redaktora naczelnego
,Znaku”.
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Piotr Kaszkowiak

O ziu, Bogu i nadziei

Wychodzac od poszukiwania wyjasnienia zla —
poza soba, u poczatkéow — doszlismy do poszukiwa-

§nianie jest czym§ publicznym, o tyle rozumienie
jest czym$ prywatnym. Sensu zdarzen bowiem,

I
1
I
1
|
! . . ’ . .
' nia znaczenia zdarzen — przed soba. O ile wyja-
1
I
:
! . . .
t w tym sensu zla, kazdy szuka dla siebie sam.

Pare lat temu wySwietlany byt w kinach film pt. Znaki. Opowia-
dal on histori¢ amerykanskiego pastora, ktéry na skutek doznanego
zla stracil wiar¢ w Boga. Doswiadczenie zycia wskazywato gtowne-
mu bohaterowi, ze zdarzenia w Swiecie nie sg znakami — nie kryje si¢
poza nimi zaden sens — nie s komunikatem nadawanym przez czu-
wajacg nad naszym losem Opatrzno$¢. Akgja filmu przedstawia istotny
fragment zycia owego pastora, kiedy to jego doSwiadczenie zostaje
poszerzone o nowe dane, diametralnie zmieniajace jego spojrzenie
na rzeczywisto$¢: oto okazuje sig, ze wszystko to, co uwazat za zlo
(tragiczna $mieré zony, choroba syna, nerwica natrectw u corki),
bylo niezbedne, aby mogt ocali¢ swoja (niepetng) rodzine przed wro-
gimi przybyszami z kosmosu. I pastor odzyskuje wiare.
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Wiem, brzmi to groteskowo. Czego by jednak nie méwic (zle czy
dobrze) o owym filmie, doskonale obrazuje on spos6b myslenia du-
zej czesci chrzescijan. Dopoki potrafimy zdarzeniom w naszym zyciu
nadad sens poprzez wskazanie ich ,,celu”, dopdoty do§wiadczane przez
nas zlo nie wydaje si¢ nam czyms$ razacym. O ile mozemy ,,uzy¢”
zdarzen, o tyle jawia si¢ nam one jako neutralne czy wrecz dobre.
Zinstrumentalizowanie ich jest tozsame z ich racjonalizacjg. Trud-
no$¢ rodzi sie wtedy, gdy jakie$ zdarzenie nie wpisuje si¢ w ciag ,,na-
rzedzi”: gdy nie widzimy w nim ,,celu” czy ,,sensu”, gdy nie dostrze-
gamy dla niego ,racji”. I to w takich momentach wybuchaja pytania
o dobro¢ Boga: gdzie On byl? — czemu dopuscit? — jak mogt cos
takiego zestac? Woweczas, jezeli nie postrzegamy Boga jako naszego
gtownego krzywdziciela, to przynajmniej przypisujemy Mu role tzw.
obserwatora: kogos$, kto byl Swiadkiem naszej krzywdy (jest On
wszechwiedzacy), kto mogl jej zapobiec (jest On wszechmocny) i kto
jej zapobiec powinien (jest On doskonale dobry). W takich momen-
tach rodzi si¢ bunt, zwatpienie, rezygnacja.

Kaznodzieje z reguly utwierdzaja nas w praktyce instrumentali-
zacji doSwiadczenia zfa. ,Kazde cierpienie ma sens” — mowig nam.
Podobnie czynia teologowie. Podobnie tez i filozofowie: wigkszos¢
sporow w filozofii wspélczesnej na temat problemu zla to wlasnie
dyskusje nad tym, czy istnieje tzw. zlo darmowe (gratuitous evil) —
czyli takie, ktore niczemu nie stuzy.

Do tego stopnia przywyklismy juz do owej

7e jesli dane zlo czemus prakt}.rki_instrumentalizacji, ze malq kto .za<_:13jf?

stuzy, to wszystko jest | Pytanie inne: dlaczego mamy uwazad, ze jesli

wporzadku? | dane zlo czemus stuzy, to wszystko jest w po-

rzadku? Sw. Tomasz za $w. Augustynem, mowi,

ze Bog dopuszcza zto, aby w ten sposéb zrealizowaé wigksze dobro.

Ale czy takie Boze dzialanie nie bytoby oparte na mato chlubnej za-

sadzie ,,Cel uswieca srodki”? Czy w ogodle mozliwe jest, aby Byt na-

zywany doskonale dobrym kierowat si¢ reguta, ktérg my, niedosko-

nali ludzie, gardzimy? Czy komus$ takiemu zawierzylibySmy calos¢
naszego zycia?

Przeraza mnie mysl, ze B6g mialby zsyta¢ na jednych cierpienie

po to, by dzigki temu powigkszy¢ szczesliwosé ogotu. I rownie prze-

Dlaczego mamy uwazaé,
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raza mnie my§$l, ze mialby On zsyta¢ na kogos$ cierpienie po to, by
dzigki temu t¢ wiasnie osobe¢ doprowadzi¢ do wiecznej szczesliwo-
Sci. Przeraza mnie w ogble mysl, ze Bég mogtby wyrzadzac cztowie-
kowi jakakolwiek krzywde, niezaleznie od tego, czemu miatoby to
stuzy¢. Czyz nie jest On osoba, ze strony ktorej nie spodziewamy sie
zadnego zta?

A sprawiedliwo$¢? — kto$ zapyta. A kara? Czyz zlo nie jest po
prostu karg za grzech? Lecz na takie pytanie odpowiedzig jest inne:
a co z cierpieniem niewinnych? Co z cierpieniem matych, ochrzczo-
nych dzieci — ktére nie sg jeszcze w stanie zgrzeszy¢? Gdyby cier-
pieli tylko wielcy grzesznicy, gdyby $wigci nigdy nie doznawali
krzywdy — mozna by méwié o ztu jako przejawie Bozej sprawiedli-
wosci. Ale tak?

Jak to zatem jest z t3 Bozg dobrocia?

No wtasnie. Pytanie, jakie si¢ tu nasuwa, dotyczy tego, kim Bog
wlasciwie jest, nie za$ tego, czy w ogdle jest. Problem zla moze pro-
wadzi¢ do zakwestionowania danej ,,wersji” teizmu, ale nie do upra-
womocnienia ateizm u. Argumenty formulowane w oparciu o fakt
zla mogg co najwyzej wykazaé, ze jakas wlasnos¢ Bogu nie przystu-
guje, ale nie, ze On nie istnieje.

Oczywiscie, sg ludzie, ktorzy tracg wiare w Boga na skutek do-
Swiadczonego zla — stajg si¢ ateistami. Z reguly jednak ludzie ci od-
rzucajg istnienie po prostu desygnatu swojego dotychczasowego po-
jecia Boga — ze wzgledu na nieadekwatno$¢ tego pojecia. Ale prze-
ciez moze to znaczy¢ tylko tyle, ze mieli bledne pojecie Boga. By¢
moze, gdyby je zmienili w oparciu o swoje doSwiadczenie — tak, by
zachodzita sp6jnosé ich nowych przekonan z posiadanymi uprzed-
nio — nie zakwestionowaliby samego istnienia Boga. To, jak ludzie
postepujg w takich przypadkach, zalezy od wielu czynnikéw — mie-
dzy innymi od tego, jaka range wsréd przekonan danej osoby ma
przekonanie o istnieniu Boga. Jezeli przekonanie owo nie nalezy do
naczelnych dla danej osoby, w przypadku do$wiadczenia zta osoba
ta z wicksza fatwoscig zrezygnuje z jego przyjmowania. JeSli nato-
miast kto$ bedzie chcial trwaé przy przekonaniu o istnieniu Boga,
zmodyfikuje raczej swoje przekonania na temat Jego natury albo
natury zla. Ale bywaja tez przypadki — jak we wspomnianym na po-
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czatku filmie — kiedy wiare w Boga traci czlowiek, dla ktérego wiara
ta byla sitg ukierunkowujacg cate zycie.

No ale jak to jest z ta3 Boza dobrocig?

Pierwszy znany nam przypadek filozoficznego postawienia pro-
blemu Bozej dobroci w kontekscie istnienia zfa to — przytoczony przez
tacifiskiego apologete Laktancjusza (III/IV w. po Chr.) — argument
Epikura. Mozna go zrekonstruowaé w formie nastgpujacej aporii:

(1) B6g moze usungé zlo.

(2) Bog chce usunad zto.

(3) Zto istnieje.

Dowolne dwa z tych zdan prowadzg do negacji trzeciego: a) jesli
Bog moze usungé zto, a ono istnieje, to znaczy, ze nie chce On tego
zrobié; b) jesli Bog chce je usungé, a ono istnieje, to znaczy, ze nie
moze On tego zrobid; ¢) jesli Bog moze je usunac i chce to zrobié, to
ono nie istnieje. Rzecz w tym, ze teista najprawdopodobniej chcial-
by méc uznawaé wszystkie trzy zdania naraz. Jest to jednak niemoz-
liwe. Z kolei trudno przyjaé, ze zlo nie istnieje — takie twierdzenie
pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z naszym doswiadczeniem. Wy-
daje si¢ zatem, ze teista musi si¢ zgodzi¢ na negacje zdania (1) albo
(2). Ale czy Bog moglby by¢ dalej nazywany wszechmocnym, gdyby
nie mogl usunac¢ zta? Czy moglby byé nazywany dobrym, gdyby go
usung¢ nie chcial? I czy Bogiem mogtby by¢ ktos, kto nie jest dobry
lub wszechmocny?

Warto zwréci¢ uwage na kontekst, w jakim pojawia si¢ argument
Epikura: jest to kultura starozytnej Grecji. MySsli antycznej za$ obca
jest koncepcja $wiata jako majacego poczatek. W Swiecie istniejagcym
odwiecznie jedyne, co Bég moze wobec zla, to usuwaé je wszedzie
i zawsze tam, gdzie si¢ ono pojawi. Zupelnie inng perspektywe przy-
nosi chrzeScijafistwo: oto $wiat jest ,zaplanowany” — zostat ,,rozpo-
czety” i prowadzony jest ku zamierzonemu kresowi, a nad kazdym
wydarzeniem czuwa Boza Opatrznosé. Jesli przyjmiemy, jak czynito
to wielu teologdw i filozoféw w kulturze chrzescijaniskiej, ze kazde
zdarzenie zostalo przez Boga przewidziane i wpisane w Jego pro-
jekt, to zmieni si¢ nasze pytanie o Bozg dobroé. Nie bedziemy juz
pytaé, czemu Bog nie usunal tego czy tamtego zla, ale czemu posta-
nowil stworzy¢ wlasnie ten, a nie inny Swiat. Po raz pierwszy takie
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pytanie postawil Gotfried Wilhelm Leibniz. O ile z perspektywy Epi-
kura dobro¢ Boga byta kwestionowana przez Jego wszechmoc (nie
czynil On dobra, ktére mogt uczynié), o tyle z perspektywy Leibniza
dobro¢ Boga jest podawana w watpliwos$¢ przez Jego wszechwiedze
(chce On $wiata, o ktérym wie, ze zajdzie w nim wiele zla).

Jak to jest wiec z tg Bozg dobrocia?

Spojrzmy z perspektywy Leibniza. W tradycji filozoficznej i teo-
logicznej utrwalilo si¢ przekonanie, ze wszechwiedza Boga oznacza
poznanie wszystkich zdarzen w $wiecie (przeszlych, terazniejszych
i przyszlych) w jednym absolutnie prostym i pozaczasowym ogladzie.
Jak to rozumie¢? Tomasz z Akwinu twierdzil, ze Bog nie jest w za-
den sposéb zalezny od $wiata (Swiat — rowniez i czlowiek — w ogole
nan nie oddzialtuje). Bog oglada wiec zdarzenia w sobie samym, réw-
noczesnie je aktualizujgc (poznanie $wiata jest tozsame ze stworze-
niem go). Sprébujmy oddad pozaczasowa rzeczywistos¢ Bozego aktu
stworczego przy pomocy pojecia zbioru. Niech zbior A obejmuje
samego Boga, zbior B za$ Boga i swiat. W obu zbiorach Bog jest do-
ktadnie taki sam — w kazdym aspekcie swego istnienia i istoty, w tym
réwniez poznania. JeSli $wiat jest przyczynowo pochodny od Boga,
to musi by¢é w pewien swoisty sposéb ,wtorny” wzgledem Bozej wie-
dzy o nim.

Istnieje tez i inna mozliwo$¢ rozumienia pozaczasowego pozna-
nia Swiata przez Boga. Czasowy aspekt poznania jest wlasciwy czlo-
wiekowi, nie znaczy to jednak, ze musi by¢ wlasciwy kazdemu pod-
miotowi poznajgcemu. Ujmujac rzecz po Kantowsku: czas jest formg
a priori u cztowieka, ale inny podmiot moze dokonywac ogladu zja-
wisk (a moze i rzeczy samych w sobie) bez poSrednictwa tej formy.
Tak wtasnie moze byé w przypadku Boga: widzi On calos§é dziejow
ze swojej pozaczasowej perspektywy. Przy takim rozumieniu Boza
wiedza o §wiecie jest w swoisty sposob ,,wtérna” wzgledem zdarzen
w Swiecie zachodzacych.

Jest rowniez trzecia mozliwo$é. Luis de Molina twierdzil, iz
Bég wie, jak dowolny podmiot zachowalby si¢ w dowolnej sytu-
acji (zna wolne wybory kazdego podmiotu w kazdej mozliwej sy-
tuacji). Wiedze t¢ nazywal de Molina wiedzg posrednig (scientia
media). Bog wybiera okreslone okolicznosci (sytuacje) — i dzigki
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temu wie, jak doktadnie przebiega¢ beda dzieje Swiata (lub ujmujac
rzecz w terminologii Leibniza: Bég wybiera i aktualizuje jeden z moz-
liwych $wiatow).

Rozumienie drugie rodzi przynajmniej dwie powazne trudnosci.
Po pierwsze, tak pojeta Boza wszechwiedza wyklucza mozliwosé
Bozego dzialania w historii. Bég bowiem mdgltby tylko poznaé losy
$wiata — tak jak beda one wygladaé. Gdyby mial w te losy ingero-
waé, musialtby je poznaé razem ze swoimi w nich dzialaniami, to za$
wydaje si¢ niemozliwe, zwlaszcza jesli dzialania te miatyby uchronié
bieg dziejéw od pewnych zdarzef (Bég musialby te zdarzenia ujrzeé,
a potem im zapobiec). Po drugie, gdyby Boza wiedza o $wiecie byta
»wtorna” wobec zdarzen, zakwestionowana bytaby mozliwos¢ mé-
wienia o $wiecie jako stworzonym przez Boga. Pozaczasowy Bog
bowiem stwarzalby pewna okreslong catos¢ (Swiat z zupelnoscig jego
dziejow), o ktdrej nic by nie wiedzial i ktérg poznawaltby dopiero po
jej stworzeniu.

Rozumienie pierwsze i trzecie wikla si¢ w problem pogodzenia
Bozej dobroci z faktem istnienia zta. W obu przypadkach to Bog
decyduje o ,uposazeniu” dziejow $wiata i — przede wszystkim — o sa-
mym zaistnieniu tych dziejéw. Dlaczego wiec podmiot doskonale
dobry, wiedzac, ze za sprawg stworzenia §wiata przyczyni si¢ do zaj-
$cia ogromnego zla, i mogac bez przeszkdd niczego nie stwarzad,
rozpoczat jednak dzieje czlowieka — dzieje ludzkiego cierpienia i szcze-
$cia? Czemu mogac nie doprowadza¢ do zadnego zla, postanowit
jednak, by pewne zto (doskonale przez Niego znane) si¢ dokonalo?
Nie mozna odpowiedzieé, ze stosuje si¢ tu tzw. zasada podwdjnego
skutku: Bog chce zrealizowa¢ dobro (wieczne zreszta), ale nie jest to
mozliwe bez réwnoczesnego spowodowania zta jako skutku ubocz-
nego. Nie mozna tak odpowiedzieé, poniewaz zasada ta obowigzuje
tylko w przypadku sytuacji, w ktérych musimy poradzié sobie z jaka$
juz zaistnialg trudnoscia i rezygnacja z dzialania moze przyczynic si¢
do jeszcze wigkszego zta. Akt stworczy nie dokonywat sie zas jako
odpowiedz na jaka$ zaistnialg trudnosé. Przynajmniej tak w historii
kultury chrzescijanskiej twierdzita wiekszos¢ filozofow i teologow.

Czy wigc mamy powiedziel, ze Bog doprowadzit do zaistnienia
zla, by dzigki temu zrealizowaé wigksze dobro — ze zto czemus szczyt-
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nemu stuzy (na przyktad prowadzi do nawrd6cenia)? Czy mamy po-
wiedzied, ze jednak dla Boga dobry cel uswieca zle srodki? Ale czy
w takim razie mozemy o Nim méwié, ze jest dobry?

A moze wlaénie nie? Moze powinniSmy zrezygnowaé z méwienia
o Nim jako dobrym — przynajmniej w naszym rozumieniu? Moze na-
sze kategorie nie stosujg si¢ do Niego? Przeciez On jest zupetnie inny.

A moze powinni$my zrezygnowaé z méwienia o Nim jako o przy-
czynie §wiata — wiec tez jako o przyczynie zdarzen, dobrych i ztych?
Moze nasza kategoria przyczyny sprawczej (tworzona w oparciu o do-
$wiadczenie — jak dodalby Kant) nie stosuje si¢ do Niego? Przeciez
On zupelnie wykracza poza nasze do§wiadczenie.

Ale czy w Boga-ktéry-nie-jest-dobry mozna wierzyé? Czy mozli-
we jest dokonanie aktu zawierzenia wobec osoby, ktora moze nas
pograzyé w wieczystym nieszcze$ciu? Czy bytaby to wiara, czy raczej
archaiczne poddanstwo — przejete lekiem i uwielbieniem?

A jesli Bog nie jest przyczyng Swiata — to kim jest? Byé moze
trafne sa sugestie filozoféw procesu: jest tym, ktory proponuje Swia-
tu zmierzanie ku idealowi — proponuje, ale nie kieruje (nie ma wta-
dzy nad $wiatem)? Gdy w tym odwiecznym procesie ukazywania i po-
dazania jaki$ element zechce p6js¢ wlasng droga, rodzi si¢ zto — wo-
bec ktérego jednak sam Bog pozostaje w dojmujacy sposdb bezradny.
Ale czy to jest Bog, w ktorego wierza chrzescijanie? Czy to jest Bog
Weielenia?

Pozostaje jeszcze jedno rozwigzanie. Moze poznanie przysztosci
— w znaczeniu dziejéw ludzkich: ksztaltowanych przez akty wolnej
woli — nie jest mozliwe? Jezeli tak, Bog nie moze znaé przysztosci: bo
po prostu nie ma przedmiotu, ktéry mogtby On poznaé (przyszie
decyzje, jako przyszte i niezdeterminowane, jeszcze nie istniejg). Jego
wiedza, zawsze absolutna, zmienia si¢ w czasie odpowiednio do tego,
co dokonuje si¢ w Swiecie. Wtedy za$ nie mozna by Go obarczac
wing za zachodzace zto — poniewaz odpowiada si¢ za skutki czynow
na tyle tylko, na ile daly si¢ one przewidzie¢. Problem zta — ujety
z perspektywy Leibniza — zostaje usuni¢ty. Bog nie stwarzal swiata
jako totalnosci dziejow, lecz tylko nadat im poczatek i czuwa nad
dalszym przebiegiem, objawiajac swa troske o §wiat poprzez dziala-
nie w historii ludzkosci, w zyciu cztowieka. Nie ma miejsca na pyta-
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nie, czemu Bog wybral ten $wiat, a nie inny, bo Swiat jeszcze nie jest
gotowy: to my wraz z Bogiem dopiero ksztaltujemy jego oblicze.

Ale jesli przyjaé to rozwigzanie, wracamy do perspektywy Epiku-
ra: czemu Bog nie usuwa pojawiajacego si¢ w dziejach zta — i to na-
wet wtedy, kiedy ludzie Go o to prosza? Zeby nie narusza¢ ludzkie]
wolnosci? A co z tzw. ztem naturalnym: z chorobami i kataklizma-
mi? Jak je wyjasnié?

Brak odpowiedzi. Brak wyjasnienia.

Jak to wiec jest z ta Bozg dobrocig?

A moze niewlasciwie stawiamy pytanie? Moze zamiast patrze¢ poza
siebie, na to, co si¢ juz zdarzylo i czego nie zmienimy, powinniSmy
spojrze¢ przed siebie, na to, co przed nami otwarte i od nas zalezne —
na przestrzen, ktorg zamieszkuje nadzieja? Bo przeciez teisty i ateisty
nie rézni to, co minione, niezmienne i w tym sensie nieuniknione, ale
to, czego sie spodziewaja, ku czemu zmierzajg lub czego chca uniknaé.
C6z bowiem mozna wobec tego, co nieuniknione?

Czy ma to oznaczaé, ze pozostaje nam tyl-
ko rezygnacja? Na pewno rezygnacja z wyja-
$niania — z poszukiwania racji dla zta poprzez
jakas teodycee. Ale jest to zarazem rezygnacja
na rzecz czegos$ innego: na rzecz rozumienia.

Tym rézni si¢ wiara od ateizmu, ze nie pozostaje bierna, lecz
poszukuje rozumienia zdarzen — widzi w zdarzeniach znaki, widzi
no$niki sensu. Chrzescijafistwo przynosi bowiem diametralnie nowy
kontekst interpretacyjny: obraz cierpigcego i ukrzyzowanego Boga,
obraz, ktéry méwi, ze w moim do$wiadczeniu zta B6g nie zostawia
mnie samego, ale je ze mng dzieli. W cierpieniu nie jestem sam.

Nie chodzi tu jednak o to, co Paul Ricoeur nazywa pocieszeniem
wlasciwym religii opartej na nostalgii ojca. Pocieszenie takie byloby
rownowazne prostemu instrumentalizowaniu zdarzefi — prébie ich
usprawiedliwienia czy racjonalizacji poprzez wskazanie ich uzytecz-
noSci. W sugerowanym tu rozumieniu zdarzen nie chodzi
za$ o ich usprawiedliwianie, lecz o dojrzewanie w nich — poprzez nie.
Nie o kres-cel i srodki, ktore ku niemu prowadza, ale o czas obecny,
teraz mi dany, w ktérym towarzyszy mi Boza Obecno$¢. Obecnosé,

Wiara widzi
w zdarzeniach znaki,
widzi no$niki sensu.
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nie Opatrzno$¢é. Bog, ktéry trwa przy mnie i ze mng wspol-przezy-
wa. A ja z Nim.

Rozumienie sprawia, ze zdarzenia stajg si¢ znakami: jednak nie
»znakami od”, lecz ,,znakami dla” — nie komunikatem od Absolutu,
ze wszystko idzie zgodnie z odwiecznym planem, ale sensem, ktéry
ja w nich dla siebie dojrze; staja si¢ znakami tego, ku czemu poprzez
nie odwaze si¢ dotrzeé. Mozna powiedzied, ze to tez instrumentali-
zacja: sens zdarzen zostaje wyznaczony przez to, o Z nimi postano-
wie ,zrobi¢”. Ale jest to instrumentalizacja o zupelnie odmiennym
obliczu. Nie jest juz tak, ze przyszlos¢ udowadnia niezbednos¢ prze-
sztosci, a tym samym i samej siebie (,,Tamto zto bylo koniecznym
warunkiem zaistnienia tego dobra”), lecz przeszio$¢ otwiera przede
mng mozliwg przyszlos¢, pozwala mi okresli¢ siebie poprzez moje
wolne akty (,,Co moge zrobi¢ ze zlem, ktére mnie dotkneto?”).

To okreslanie siebie w zdarzeniach, w ktorym Bog mi towarzy-
szy (moze towarzyszyC), nie ma jednak przesagdzonego z gory kie-
runku. Czy wobec tego cel dziejow jako catosci rowniez nie jest prze-
widziany? Czy —jak twierdzil William James —sukces i porazka w skali
kosmosu s3 rownie mozliwe i — od nas zalezne?

By¢ moze.

Tak oto, wychodzac od poszukiwania wyjasnienia zta — poza sobg,
u poczatkdéw — doszlismy do poszukiwania znaczenia zdarzen — przed
sobg. O ile wyjasnianie jest czym$ publicznym, dotyczacym wszyst-
kich, o tyle rozumienie jest czym$ prywatnym. Sensu zdarzen bo-
wiem, w tym sensu zla, kazdy szuka dla siebie sam.

Czy zatem brak odpowiedzi na pytanie o zto i dobro¢ Boga?

C. S. Lewis ksiazk¢ Poki mamy twarze konczyl stowami: ,, Teraz
juz wiem, Panie, czemu nie dajesz odpowiedzi. Sam jeste$§ odpowie-
dzig. Pytania milkng przed Twoim obliczem”. Chyba miat racje.

PIOTR KASZKOWIAK, doktorant na Wydziale Filozofii KUL, publi-
kowat m.in. ,,Rocznikach Filozoficznych”.
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Jean Nabert

To, co
nieusprawiedliwione

Czy mamy prawo mysleé, ze wrogosé lub w kaz-
dym razie obojetnoéé §wiata wobec moralnoéci

i jej sukcesu sa nastepstwem dajacych sie przypi-
saé ludzkiej wolnoSci niedostatkow, totez prze-
znaczeniem i racja istnienia norm mogloby byé
przywrocenie proporcji, doprowadzenie do ugody
miedzy niemozliwym odtad zyciem duchowym

i upadlym Swiatem?

Na czym opieramy si¢, my$lac, ze nie mozna usprawiedliwi¢ pew-
nych dzialan, pewnych spolecznych struktur, pewnych postaci ist-
nienia?! Nawet wowczas, gdy nasza zraniona wrazliwo$¢ dawataby
o sobie zna¢ bardzo wyraznie, z obawg okazywaliby$my jej zaufanie,
nie dostrzegajac powodow naszej odmowy albo sprzeciwu i nie mo-
gac zdac si¢ na normy, ktorych autorytet reczy za nasz sad. Aby od-
moéwié wartosci dzietu sztuki, najbardziej niezawodny, uksztaltowa-
ny przez wieloletnie doswiadczenie smak nie gardzi zasadami i regu-
tami. Jakkolwiek zywe bytoby nasze spontaniczne odczucie dotyczace

! Ponizszy tekst jest obszernym fragmentem pierwszego rozdzialu pracy Jeana Na-
berta Essai sur le mal, Editions Aubier Montaigne, Paris 1978 (s. 21-37).
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donosicielstwa, odwolujemy si¢ jednak do norm moralnych, a cho-
ciaz intelektualne, estetyczne, moralne przyzwyczajenia zastepuja
czesto normy, powodujac ocene tym bardziej pewng siebie, im bar-
dziej przypadkowy autorytet stanowi jej podstawe, sad mozna za-
wsze poprawi¢ wilasnie dzigki normom.

Czy jednak mozemy tatwo powiedzieé, jakie normy towarzyszg
naszym sgdom w wypadkach, gdy odczucie tego, co nieusprawiedli-
wione, jest szczegOlnie silne i nie pozwala sie ztagodzi¢? Mimo naj-
chlodniej przemyslanych prognoz, mimo najbardziej cynicznego
wyrachowania politykéw, mimo zazytosci z historia, poczatek woj-
ny wzbudzi w nas zawsze odczucie, ze los ludzkosci wymknal sie
jeszcze raz spod zamierzonej kontroli. Czy nasze odczucie i nasz sad
wigza si¢ z normami moralnego zycia albo ze sprawiedliwymi sto-
sunkami migdzynarodowymi? Czy wobec pewnych okrutnych czy-
néw albo ponizenia pewnych ludzi, albo skrajnej nieréwnosci ich
warunkow bytowych powody naszego sprzeciwu czerpiemy z poje-
cia niezgodno$ci migdzy tymi faktami i regutami moralnymi? Czy
gdy Smier¢, przecinajgc zbyt wezesnie nié czyjegos losu, wprawia nas
w ostupienie albo stanowi wedlug nas okup za wznioste duchowe
ambicje, oceniamy ten wypadek na podstawie pojecia niesprawiedli-
wosci? Wszystko dzieje si¢ tak, jak gdyby poprzez odczucie tego, co
nieusprawiedliwione, niezaleznie od uwypuklanych przez normy
przeciwienstw odslaniala si¢ niekiedy przed nami bardziej zasadni-
cza sprzeczno$¢ miedzy danymi ludzkiego doswiadczenia i potrzebg
usprawiedliwienia, ktorej samo naruszenie owych norm nie zdotalo-
by oszukaé, a sama wierno$¢ wobec nich nie zdotalaby zaspokoic.

Niewatpliwie owe normy sa warto$ciowe dla porzadku, ktéry
ustanawiajg. Wobec tego, co im zagraza, muszg one bronié swoich
praw: ukierunkowuja albo nakazuja nam oczekiwanie pewnych dzia-
tan, pewnych twierdzen, pewnych dokonan, ktérych jakosé ocenia-
my i ktére potgpiamy albo ganimy, odwolujac si¢ przy tym do po-
winnosci. Kazdy system norm wyznacza obszar, ktéry stosownie do
wlasciwych im wymogéw powinien by¢ uwazany za warto$ciowy
albo bezwartoSciowy.

Zdarza si¢ jednak, ze po daremnym poszukiwaniu norm, od kt6-
rych mogliby$my uzalezni¢ nasz sad, doznajemy odczucia nie tyle
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czego$ bezwartoSciowego, ile czego$ nieusprawiedliwionego. Tego,
co wydaje nam si¢ nieusprawiedliwione, nie mozna zestawic z zadng
szczegblng powinnoscig. Wszystko dzieje si¢ tak, jak gdybySmy byli
naprawde poza granicami, wewnatrz ktorych przeciwstawiamy co$
warto$ciowego i bezwartoSciowego, opierajac si¢ na wynikajacych
z niekwestionowanego autorytetu normach. Czy woéwczas odrzuci-
my nasze odczucie, odmawiajagc mu jakiegokolwiek znaczenia? Czy
to, co uwazamy za nieusprawiedliwione, jest dzialaniem albo zda-
rzeniem potrafigcym jedynie poruszaé gleboko ludzka wrazliwosc,
lecz niepozwalajagcym na sprzeciw ani skarge, poniewaz nie ma nor-
my, do ktorej mogliby$my si¢ odwotaé? Czy nie bywa tak z wigkszo-
$cig nieszcze$¢? Czy nie uznamy ich za nieusprawiedliwione tylko
dlatego, ze kryja w sobie lub wywoluja bdl albo cierpienie? Osta-
tecznie jednak podlegajg prawom natury. Nikt nie zaprzeczy, ze do-
skwierajg wrazliwosci. To nie wystarcza przeciez, abySmy je ocenia-
li, majac jakoby prawo tak czyni¢ w imi¢ duchowych wymagan. Czy
te ostatnie nie sprawiajg nam zawodu? Dla jakiej wiasciwie powin-
noSci nieszczescia stanowilyby zaprzeczenie?

Mamy jednak powody, aby wierzyé, ze normy nie ograniczaja
zawsze pola naszych odczué i naszych wartosciujacych sadow. Wy-
kraczamy ponad normy, gdy w gre wchodzi na przyktad ofiara lub
wzniosto$¢ oraz to wszystko, co nie miesci si¢ w Scistych nakazach
moralnosci. Czy wobec tego dziwitoby tak bardzo, ze pomijamy nor-
my i to, co stosownie do nich nie jest warto$ciowe, gdy pewne dzia-
tania i pewne sytuacje wydaja si¢ nam nieusprawiedliwione, chociaz
nie mozemy wskaza¢ normatywnej powinnosci, ktérej si¢ sprzeci-
wiaja? Jest niewatpliwie prawda, ze normy we wszystkich dziedzi-
nach pozwalajg si¢ naginaé, wchianiajac to, co na samym poczatku
bylo wedtug nich odpychajace albo wydawalo si¢ sprzeczne z ich
nakazami. To, co przedstawialo si¢ jako nieracjonalne, podlega osa-
dowi za pomoca bardziej wyszukanych kategorii. Z jednej strony
wlasnie za sprawg tego, co normy oglaszaja jako bezwartoSciowe
zgodnie z miarg przykladang przez nie zaréwno do dzialan, jak do
sadow, uzyskujemy doswiadczenie, ktérego nie wyja$niajg nam one,
sktaniajac raczej, abySmy nie przyznawali si¢ do niego albo zapo-
mnieli o nim. Jak poprzez pewne klamstwa jesteSmy wyczuleni na
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podlosé, ktérej nie potrafi ogarngé najsurowszy zgodny z normami
sad, tak samo poprzez wyrazng estetyczng brzydote stajemy si¢ zdol-
ni doSwiadczaé tego, co wymyka si¢ estetycznym kategoriom. Z dru-
giej strony zrodlo tego, co nieusprawiedliwione, a czym normy sta-
raja si¢ pokierowaé, cho¢ nie mogg tego uchwycié, nie odstania si¢
wecale na granicach ich panowania. Wedtug jakich norm rozstrzyga-
libySmy, ze pewne tragiczne sytuacje albo pewne moralne tortury
nie powinny zaistnie¢? Nie chcielibySmy przez to powiedzieé, ze
wszystkie nieszczeScia — taczone zwykle z pojeciem fizycznego zta —
mozna okresli¢ jako nieusprawiedliwione. W wielu nieszczeSciach
trudno nie widzie¢ zdarzen, ktore dotykajg cztowieka zupelnie
przypadkowo. Pozostale Swiadcza wystarczajgco nie o naruszaniu
norm, lecz o nieodwracalnym zerwaniu niczym nieuwarunkowane-
go ducha ze strukturg swiata, w ktdra jest on uwiktany i w ktérg my
jestesmy uwikfani. OkreSlamy je jako nieusprawiedliwione, zanim
zadamy sobie pytanie, czy nie stanowig nastepstwa albo odlegtego
skutku wolnych czynéw, ktére zapoczatkowalyby upadek $wiata.
Za sprawg wspoélzaleznosci dziatan i dokonan zgodnych z po-
winnoscig, a takze tych, ktore zadaja jej ktam albo ja neguja, przeci-
wienistwa sg tak ustalone, ze mozna bezpiecznie scharakteryzowaé
ich par¢ w kazdym normatywnym porzadku. Zalézmy, ze norma
zostaje zmodyfikowana, ze ta modyfikacja pociaga za sobg przeksztat-
cenie powinnoSci, a zarazem zmiang¢ znaczenia naszych sagdéw na
temat dziatan albo dokonan, ktére naruszaja regule. To znaczenio-
we przesuniecie rozpoznajemy szczeg6lnie, gdy powinno$¢ nie jest
niczym wiecej niz wyrazem jednostkowego nawyku, odbiciem oby-
czajow albo pewnych spolecznych mechanizméw. Gdy natomiast nor-
ma rodzi kategoryczng powinno$¢, usuwa ona jednocze$nie wszel-
kie watpliwosci dotyczace charakteru sprzeciwiajacych sie jej dzia-
tan. Dopdki nasze pojecie zta moze opierac si¢ na przeciwienstwach
ocenianych stosownie do jakiej$ dowolnego rodzaju normy, $wiado-
moS¢ jest pewna siebie i swojego sadu, i to najczesciej tak bardzo, ze
nie pojawia si¢ juz chyba zadne pytanie dotyczace natury albo korze-
ni zta. Co zatem powoduje, ze uwaga skupia si¢ ponownie na praw-
dzie do$wiadczenia, ktére normy sprzysiegly si¢ ukryé w wytwarza-
nych przez siebie parach sprzecznosci? Powoduja to z jednej strony
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nieszczescia, ktére budzg w nas odczucie, ze wraz z nimi wchodzimy
w obszar, gdzie narzucona czynowi oraz jego wykonaniu powinnosé
nie liczy si¢ juz i gdzie potrzeba nam innej miary niz normy, aby
pozwoli¢ sobie na mysl, ze sa nieusprawiedliwione. Z drugiej strony
w gre wchodzi postepowanie §wiadczace o przyczynowosci spraw-
czej jazni, ktorej zrozumienie nie daje si¢ zamknaé w przeciwstaw-
nosSci tego, co jest i co nie jest wartoSciowe. Sokratejski intelektu-
alizm i teoria tego, co inteligibilne, odcisnely si¢ tak bardzo na poj-
mowaniu zla, ze umieszczamy chetnie zta wole po stronie niebytu,
jak gdyby istnialo tylko jedno zrédto tego, co odstania si¢ przed nami
jako zto na poziomie dzialania i co wskazuje granice zrozumiatosci.

Gdybysmy, odwotujac si¢ do zwigzku norm z dziatalnoscig pod-
miotu, zastgpili nimi istoty i czyste formy inteligibilnego $wiata, po-
zwoliloby to zapewne na zerwanie wszelkiej wspoizaleznosci miedzy
ideg przewrotnosci woli iideg zmieszania niebytu z bytem albo
z czyms inteligibilnym. Takie zerwanie pozostawialoby z jednej strony
mozliwos$é nieusprawiedliwionego, ktore wymyka sie spod kontroli
norm, a z drugiej strony mozliwo$¢ woli, ktorej nieczystos¢ ujawnia
granice autonomii zwigzanej z ich nakazami. Wtasnie z tego podwoj-
nego punktu widzenia bedziemy kolejno badaé zto, ktére taczy sie
z drugg mozliwoscia, a takze nieszczeScia, ktore facza sie z pierwsza.
Lecz dyktatura norm jest rownie zaborcza jak dyktatura zrozumiato-
Sci oraz przeciwstawia si¢ rOwnie mocno poznawaniu rzeczywistosci
zla i nieszczes$é. Poniewaz powinno$é, ktérg normy wytwarzaja, kie-
ruje si¢ do podmiotu, definiujg one 6w podmiot jako czysta, zdolng
do autonomii wolg. Nie wykluczajg, bez watpienia, ze moze dojs¢ do
odmowy wobec powinnosci albo do niepostuszenstwa, lecz czynig
to tak, ze niepostuszefistwo potwierdza pelne rozporzadzanie wol-
no$cig. Wymyka si¢ im natomiast tkwigcy w samym srodku woli wy-
miar prawdziwego zla. Porzadkujac z drugiej strony przebieg dzia-
tan, ktére przyczyniaja si¢ najbardziej do osiggniecia poznania i wy-
tworzenia pickna, a takze dostarczajgc par przeciwienstw potwier-
dzajacych ich osad, przeszkadzaja nam pogodzié si¢ z tym, ze nie-
usprawiedliwione, nad ktérym nie mogg zapanowad, staje si¢ wi-
doczne poprzez falsz albo irracjonalnosé, albo brzydote, albo omija-
nie praw moralnosci. Jak zatem rozpoznalyby to, co jest nieuspra-
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wiedliwione w nieszczeSciach, ktore nie dajg sie wlaczyé w zakres
normatywnego myslenia?

Jezeli te spostrzezenia sg wartoSciowe, gdy normy stanowig wy-
raz ustawodawczej mysli, to sg takie tym bardziej, gdy normy zapo-
Sredniczajg inteligibilny Swiat, odstaniajacy sie stopniowo przed ludz-
kim duchem oraz gdy powinno$¢ wpisuje si¢ immanentnie w rzeczy-
wisto$¢ jako wypelniajaca si¢ dopiero, lecz pewna siebie i kresu, ku
ktéremu zmierza. Zto i nieszczeScia oznaczajg wowczas tylko spoz-
nienie, poczatkowa niezupetnosé, koniecznosé przejscia przez pew-
ne etapy, aby to, co pierwotnie posiadane, uwydatnito si¢ w refleksji
i urzeczywistnito w dziataniu.

Nie ma watpliwosci, ze rozréznienie duchowych funkgji, faczace
sie¢ z wyszczegblnieniem wilasciwych kazdej z nich norm ulatwito
rozpad i zanik pierwotnego odczucia tego, co nieusprawiedliwione.
Troche jego §ladow napotykamy w wyjatko-
wych okoliczno$ciach, gdy na przyktad wielkie
nieszczeScia przygniatajg nagle jednostke albo
naréd i nie wiadomo, jaki mogtyby mieé zwig- tego, co nieusprawiedli-
zek z sankcjami za naruszenie nakazéw, albo wione, uscilajac wlasciwe
gdy zbrodnie przekraczajg miare tego, co moze | gobie normy.
by¢ sadzone wedlug tychze nakazéw. Rozma-
ite dziedziny ducha wypierajg i usuwajg pierwotne odczucie tego, co
nieusprawiedliwione, usciSlajac wlasciwe sobie normy. Nawet reli-
gia, aby nie poprzestawac na czystych emocjach, sktania si¢ ku temu
i przyznaje sobie niezalezng funkcje. Totez wydaje si¢, ze owo od-
czucie traci wszelkg trwalosé i jest juz tylko przypadkowa, chwilowa
reakcja jednostkowej wrazliwosci wobec nieznanego, na przemian
obojetnego lub napastliwego wszechswiata. Co wigcej, poszczegdlne
funkcje swiadomosci dzielg si¢ zadaniem usprawiedliwienia, przy
ktérym napotykany opér stanowi zaréwno bodziec, jak przeszkode,
a specyfika podstawowych norm, z ktérych kazda funkcja korzysta
w swojej wlasnej dziedzinie, zabrania, aby przekazywaly sobie na-
wzajem obowigzek zagarniania tego, co wymyka si¢ im albo wydaje
sie niepostuszne ich wladzy. Dlatego zto musi przystosowywac si¢
do tego roztamu, dzieli¢ si¢ mi¢dzy te funkcje i odpowiadaé ich im-
manentnym normom, wsrod ktérych upadajgca jazni musi znalezé

Rozmaite dziedziny
ducha wypieraja i usu-
waja pierwotne odczucie
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zasade osadzania samej siebie. Tracac swéj poczatkowo powszechny
charakter, odczucie tego, co nieusprawiedliwione, jezeli wolno tak
powiedzieé, wraca do porzadku i zachowuje znaczenie tylko o tyle,
o ile decyduje o tym jaka$ duchowa funkgcja.

Ponadto rozréznienie funkgji i norm zostalo stanowczo ustalone
tak, ze kazda z nich odciska swoje pietno na wszystkim, co wchodzi
w zakres ich osagdu, a biegunowe przeciwiefistwa naleza do réznych
rodzajow. Totez raczej dopelniajaca niz przeciwna dgznos$é wychodzi
na $wiatlo dzienne, pobudzajac mysl do poszukiwania najwyzszej nor-
my, ktéra tkwi immanentnie we wszystkich normach i ktérej odpo-
wiada symetrycznie przeciwienistwo, znajdujace sie we wszystkich po-
szczegblnych przeciwiefistwach. Zalézmy, ze ta najwyzsza norma,
rdzen wszystkich duchowych funkgji stawia na pierwszym miejscu iden-
tyczno$¢ przed zr6znicowaniem, takie samo przez innym, jedno$¢ przed
wielo$cig. Wowczas wynikajaca z niej powinno$¢ bedzie nadawata taki
sam kierunek catemu tworczemu wysitkowi, a 6w pierwszy nakaz okre-
§li w podmiocie i w przedmiocie, w duchowych postawach i we wia-
Sciwych rzeczywistosci cechach to, co wymyka sie jego rozporzadze-
niom i regutom. Jednak powyzsza opozycja nie tylko daje si¢ okreslic,
ale moze by¢ takze nieskoficzenie zmniejszona i ani w podmiocie, ani
w przedmiocie nie stanowi zasadniczej przeszkody badz dla poprawy
woli, badz dla pelniejszego przyswajania doswiadczalnych danych nie-
zaleznie od tego, jak bardzo odnawialyby sie niedostatki podmiotu
i jak wyraznie dawalby o sobie znaé opér rzeczywistosci. Ani ze stro-
ny $wiadomosci, ani ze strony przedmiotu to, co sprawia, ze autorytet
norm pozostaje niepewny, nie ma absolutnego charakteru. Niedo-
statkom podmiotu brakuje ztosliwego ostrza, a z rozczarowaniami pty-
ngcymi z rzeczywistoSci nie taczy sie¢ nic, co mozna by nazwaé nie-
usprawiedliwionym. Takie same wnioski narzucaja si¢ jednak jeszcze
dobitniej, jezeli normy nie s3 wyrazem ustawodawczej Swiadomosci,
wyznaczajacej a priori warunki mozliwosci prawdziwego poznania
i moralnosci, lecz réznicujg dla skoniczonej swiadomosci refleksje by-
tu nad nim samym i ustalajg etapy odSrodkowego ruchu, podczas kt6-
rego pierwotna ontologiczna pewnos¢ zostaje zglebiona i sprawdzo-
na. Niewatpliwie z tego ostatniego punktu widzenia rodzg one jesz-
cze nakazy prawdy, Swiatla, urzeczywistnienia i niewatpliwie ani
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moralno$¢, ani poznanie nie znajduja si¢ od razu tam, gdzie wzniesie
je ozywiajaca powinnosé. Lecz pod wzgledem ontologicznym nie ist-
nieje zadne niebezpieczenistwo, ze te nakazy nie odniosg sukcesu, acz-
kolwiek poszczegdlne swiadomosci moze on wiele kosztowaé z po-
wodu wyrzeczenia stuzgcego ich rozwaznemu wiaczeniu sie w duchowa
catos¢ albo w byt. Céz wigc zajmuje tutaj miejsce zta? Niepojety jest
bunt wolnosci przeciwko bytowi, ktéremu zawdzigcza ona swojg god-
no$¢ i moc, niepojeta odmowa naszego wspotuczestnictwa albo na-
szej wspOtpracy. Na mysl moze przyj$é najwyzej jaka$ biernos¢, ktora
dotyka skonczone swiadomosci. Jeszcze bardziej niepojete jest to, ze
normatywne a priori napotykajg ze strony rzeczywisto$ci nieprzezwy-
ciezony opér, ktéry moze Swiadczyé o granicy zrozumiatosci Swiata,
nadawac trwalos$¢ pojeciu nieusprawiedliwionego oraz nieporowny-
walnych z niczym nieszcze$é, a wreszcie upowazniaé do watpienia
w sp6jnosé¢ i dobro $wiata.

Z tego wzgledu nie jest jednak wazne, czy normy ukazujg wyma-
gania transcendentalnej swiadomosci ustanawiajacej prawa, czy tez
s3 wyrazem zrozumialego wszech$wiata, chcacego uzyskaé §wiado-
moS$¢ samego siebie. W jednym i w drugim wypadku kazde stwier-
dzenie irracjonalnosci zalezy od wcze$niejszego ustalenia racjonal-
nosci i spdjnosci. Im owa spdjnosé jest Scislejsza, tym szersze pole
pozostawione irracjonalnosci. Lecz nieustajgcy zwigzek irracjonal-
no$ci z normg zabrania podnosi¢ to do rangi samodzielnej zasady
opozycji. Dialektyki, ktére czynig sprzeczno$¢ sprezyng postepu ra-
cjonalnosci, uwypuklaja niewatpliwie przeciwiefistwa, aby dostar-
czy¢ sobie narzedzia syntezy, lecz wystrzegajg si¢ bardzo absolutne;j
negacji wewnatrz wspolzaleznosci, bez ktérej nie byloby nadziei na
ostateczne rozwigzanie. Patrzac z krytycznej perspektywy, idealizm
transcendentalny wytycza warunki mozliwosci wszelkiego doswiad-
czenia, ale nie zamierza wlaczaé do rozstrzygajacego sadu empirycz-
nych praw ani nawet czasu, w ktorym zachodzg nieodwracalne na-
stepstwa. Lecz to, co moze by¢ irracjonalne w jednych i w drugich,
pozostaje SciSle korelatywne wzgledem warunkéw rozstrzygajacych
o prawdziwym doswiadczeniu. Na plaszczyZnie nauki widaé jeszcze
wyrazniej, ze irracjonalno$¢ swiadczy tylko o przejSciowym wstrzy-
maniu si¢ od wyjasnienia albo o sprzeciwie wobec pewnych katego-
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rii narzucanych — niekiedy bezprawnie — przez bezwarunkowy auto-
rytet, albo o zbawiennym oporze, pobudzajacym mysl do stosowa-
nia bardziej wyszukanych norm. To wszystko jednak nie upowaznia
nas, abySmy zajmowali si¢ irracjonalnoscia, pomijajac sprzecznosci,
jak gdyby istniata ona sama przez si¢, poniewaz irracjonalno$é w po-
tajemnym przymierzu z normg skfada si¢ na rzeczywistosé.
Jednakze poprzez tak utworzong i doktadnie ugruntowang rze-
czywisto$¢ prze$wieca to, co wymyka si¢ normie, co jest zar6wno poza
opozycja racjonalnosci i irracjonalnosci, jak poza wspoétzaleznoscia
przeciwienistw, o czym nie potrafimy niczego powiedzieé, nie stosujac
zwigzanego z jaka$ kategorig predykatu, co nie jest faktem, lecz znaj-
duje ostone we wszystkim przedstawiajacym sie jako fakt, co nalezato-
by zatem pozostawi¢ czystemu odczuwaniu, gdybysmy w kazdym ra-
zie nie potrafili wyobrazi¢ sobie absolutnej sprzecznosci miedzy cal-
kowicie przejrzystym dla samego siebie dzialaniem oraz danym
istnieniem, niemozliwym do wytworzenia przez nas i niepoddajacym
si¢ zadnej analizie. Juz fakt bledu sam w sobie prowadzitby do pojecia
tego, co wyznacza w istocie granice analizy. Bywa bowiem btad daja-
cy sie przypisaé dziataniu, ktore nie zechcialo dostosowac sie do takiej
czy innej normy prawdy albo raczej do powinnosci wpisanej w te nor-
me. Oprécz niego jednak trzeba wziagé pod uwage biad, ktéry powi-
nien sprawiaé wrazenie prawdy zgodnie z normami nadzorujacymi
umystowg dziatalnos¢ i ktéry przestaje by¢ prawda tylko wowczas,
gdy nastepuje odnowienie albo pogltebienie owych norm, wymagane
dla wyjasnienia danych; danych tych bySmy nawet nie podejrzewali
bez pierwszej konstrukgji Swiata, mozliwej do przyjecia zgodnie z nie-
przedyskutowanymi i niepodlegajacymi dyskusji kategoriami. Jezeli
blad jest wpisany w rozwojowy charakter konstrukgji rzeczywistosci,
to znaczy, ze duch w swoim dazeniu do prawdy rozporzadza tylko
poSrednimi normami, ktérych niczym nieskrepowany sukces zdradza
mimo wszystko niewspotmiernosé aktu bedacego ich zrédlem i tego,
co dostarcza treSci poznaniu. Jezeli blad przeciwstawia si¢ pojeciu moz-
liwego podobiefistwa migdzy aktem i treScig, podkresla tylko jeszcze
bardziej godnos¢é tworczej funkcji prawdy i wiedzy. Lecz poprzez blad,
ktory byt wezesniej prawda, i prawde, ktéra spada do rangi bledu,
poprzez przejécie jednego w drugie, jak przez wspoélzalezne przeksztat-
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cenie przedmiotu, zarysowuje si¢ dzieki uchwyceniu przez normy nie
to, oczywiscie, co my$l moglaby oglosi¢ nieprzyswajalnym — jak gdy-
by wolno bylo kiedykolwiek ograniczaé z géry pole poznania — ale to,
co zarazem niewyczerpane w pokarmie poznania i z gruntu obce wne-
trzu duchowego aktu, ktory stanowi podstawe wiedzy.

Normy wyznaczajg w kazdej dziedzinie obszar tego, co nie zgadza
sie z powinnoscig, ktorej zrédlo stanowig. Daremny bylby zamiar
uchwycenia niezaleznie od poszczegdlnych sprzecznosci i poza nimi
zasady antagonizmu, skupiajgcej w sobie opor, z jakim spotyka si¢ kazda
tworcza funkgja. Jeszcze bardziej daremne byloby poszukiwanie wsp6l-
nej zasady tego oporu. Pojawia si¢ on, okresla si¢ w dzialaniach i wig-
cza sie w nie tylko dzigki odnowie duchowych wymagan wszedzie tam,
dokad duch podaza, budujac swiat. Tego rodzaju op6znienie, jakie
op6r powoduje, to okoliczno$¢ sprzyjajaca funkcjonalnemu postepo-
wi. Nalezy zatem zrezygnowac z bezposredniego uchwycenia opozy-
gji, ktéra wynikalaby z samej natury rzeczy, gdyz ani ta natura, ani ta
opozycja nie s3 spojne w oderwaniu od celowosci funkgji i narzuco-
nych przez nig regul. Nie mozemy ani minimalizowa¢ tego oporu,
tak aby widzie¢ w nim tylko $lad, jaki pozostawia za sobg ruch twoér-
czej Swiadomosci, ani usztywniaé go w niezalezng rzeczywisto$¢. Na-
tomiast przez to, co kontrastuje z powinnoscia, poSrednio mozna mie-
rzy¢ $mialo$¢ normatywnego myslenia, gdy ma ono nadzieje nagiac
do swoich ambicji, zamkngé w parach przeciwienistw — tak jak zZrodto
zmienia si¢ w ujecie wody rozprowadzanej wieloma kanatami, ustat-
kowad, jezeli wolno tak powiedzieé, poza poszczegblnymi opozycja-
mi sprzeczno$é, ktora je podsyca, ale ktora wobec najwyzszych wy-
magan ducha pozostaje nieredukowalna.

Totez wcale nie w brzydocie, lecz poprzez brzydote mozemy do-
trze¢ do sedna oporu wobec norm, ktére kieruja spostrzeganiem
i tworzeniem pigkna. Jednak nagie istnienie nie wspétzawodniczy ze
Swiatem prawdziwego poznania i tym bardziej nie ma ono rywala
w Swiecie zrodzonym ze sztuki albo z estetycznej wizji. Nie chcieli-
bysmy negowa¢ albo lekcewazy¢ emocji bliskich odczuciu brzydoty,
a niezawdzi¢czajacych raczej niczego sztuce. Wchodzi tutaj w gre
element wstretu i obawy, jak to bywa, gdy mamy do czynienia z pew-
nymi roslinnymi albo zwierzecymi formami, z groZnymi grymasami
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jako sposobem wyrazu pewnych istot. Owe skryte emocje przypomi-
natyby jednak strach albo zdziwienie, gdyby nie wyrdznialy si¢ styli-
zacja, ktora wlacza je w dziedzing estetyki. Czy niedostatki natury,
ktére uznajemy natychmiast za przejawy brzydoty, spostrzeglibysmy,
gdyby naszego widzenia nie zdyscyplinowaly i nie uksztaltowaly na
poczatek dzieta sztuki? GdybySmy nie mogli odwotywac sie¢ jako$ do
tych dziel, do podsuwanego i narzucanego nam przez nie obrazu $wiata,
nalezaloby sadzié, ze odczucie brzydoty sprowadza sie¢ do prostych
emocjonalnych reakgji na niektére fizjonomiczne ekspresje. Mozliwe
zreszta, ze takie reakcje pozostaja do pewnego stopnia obecne w este-
tycznym spostrzeganiu brzydoty, nasilajac jego emocjonalnosé, albo
nawet budza potajemnie pragnienie, aby je ujarzmic poprzez sztuke
i dokonaé przez to niejako przemiany ich pierwotnego znaczenia.
Wida¢ natomiast jasno, ze nasze odczucie brzydoty pozostaje rela-
tywne do dziel sztuki, za$ przypadkowe w naturze, w ktorej sg one
przygodne, przelamujac w sobie zmienny, nietrwaly ,ideal” pigkna,
ktéry przenika jednak do spontanicznego spostrzegania i nadaje mu
ksztatt. Im bardziej Swiadomos¢ podporzadkowuje si¢ estetycznym ka-
tegoriom, potwierdzajac swoja autonomie w konstruowaniu Swiata
niezuzytych i niezniszczalnych form wyrazu, tym bardziej estetyzuje
swoje emocje, takze te zwigzane z brzydota.

Nie inaczej zatem niz poprzez calg estetyczng prawde, zwlaszcza
poprzez estetyczng prawde o brzydocie i za jej sprawa, jest nam dane
uchwyci¢ element oporu wobec pigkna. Sztuka prébuje przezwycie-
zy¢ ten opOr i przezwycieza go, lecz uwrazliwia nas na niedostatki
zycia, na krucho$¢ osiagniec natury, ktore przypominajg sztuke, na
niebezpieczenstwa, od ktérych zadne z nich nie jest wolne, skoro
widzimy, jak pigkno twarzy rozpada si¢ nagle pod wpltywem bélu.
Skoro brzydota, mozliwa wedtug nas do bezposredniego uchwyce-
nia wprost na twarzach albo w naturalnych formach, wigze si¢ z nor-
mami estetycznej tworczosci, to okresla juz dokladnie opér, ale tez
pozwala nam dotrze¢ poza brzydote, do obszaréw bytu, gdzie za-
wodzg préby formy, do bezltadnej obfitosci istnief, ktéra wydaje sie
jakby wyzwaniem dla dyscypliny pigkna i dla ducha.

Chociaz sztuka uczy nas pigkna natury i sklania nas do wiary
W to, ze nie jest ono zdobywane, lecz dane, nic nie uprawnia nas do
wychodzenia poza granice wyznaczone przez estetyczne kategorie
i do zamieniania predykatu estetycznego w predykat ontologiczny.
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I odwrotnie, jezeli teoretyczne poszukiwanie warunkéw mozliwosci
doprowadza do tego, ze zalicza si¢ do nich pojecie celowosci albo
organizacji, to trzeba zupetnie tak samo wzbrania¢ si¢ przed czynie-
niem z nich estetycznych kategorii, przed wycigganiem wniosku
o identyczno$ci prawdy i pickna, jak gdyby tego ostatniego nie mo-
glo zabraknaé¢ w przedstawiajacej si¢ naszym oczom nedzy Swiata,
jak gdyby nalezalo wobec tego albo zanegowaé brzydote, albo uwa-
zal ja za przypadek i odprysk glebszego porzadku.

Wiasnie za sprawa przeciwiefistw wpisanych w estetyczne nor-
my my$l moze poniekad dotrze¢ do tego, co ogranicza i powstrzy-
muje wszechwladze sztuki, co ostatecznie sprzeciwia si¢ dgzeniu da-
jacemu si¢ fatwo, zbyt tatwo uwodzi¢ przez mrzonke o powszechnej
obecnosci pigkna.

Bardziej jeszcze niz dzieje si¢ to w wypadku sprzeczno$ci powsta-
jacych w dziedzinie poznania albo sztuki, powinno$¢ zwigzana z nor-
mami albo regutami uczciwego dziatania sugeruje, Ze niemoralnos¢
moze by¢ otoczona granicg zalezng od woli wiernej albo niewierne;j
obowigzkowi i ze w niemoralnosci trzeba rozpatrywaé wylacznie te
swobodng niewiernos$¢, jak gdyby z jednej strony prawna powinno$¢
pozwalata usuna¢ granice wolnosci i odrzuci¢ my$l zawiniong przez
wolnos¢ jeszcze przed jej zadzialaniem, jak gdyby z drugiej strony
niemoralno$¢ nie dopuszczata do ujawnienia niczego, co swiadczy-
toby o wspoétwinie swiata, w ktorym wywoluje ona swoje skutki, jak
gdyby wreszcie nie bylo powodu watpié, ze nadejscie rzadéw moral-
noSci wypelni wszystkie Swiadome pragnienia i bedzie usprawiedli-
wieniem dla czlowieka.

Badanie pierwszego zagadnienia wymagatoby od nas, abySmy juz
teraz zajeli si¢ kwestig zta. Tymczasem trzeba ja odesta¢ do nastep-
nych rozdzialéw, poniewaz nasz cel tutaj to za sprawg niemoralno-
Sci rozpozna¢ skierowany przeciwko moralnemu prawu opér, ktd-
rego nie powoduje wola, ale przeciwnie, wigze si¢ on z ogranicze-
niami duchowego zycia noszgcymi nazwe nieszcze$¢. Kilka stow
wystarczy jednak, aby domysli¢ sie, ze utozsamiajagc niemoralnosé
i zto okreslane jako moralne zto, a takze badajac jedno i drugie wy-
tacznie z perspektywy autonomicznej woli, zgadzamy si¢ na pewno
catkowicie z postulatami moralnego zycia, lecz nie siegamy do sedna
zlej woli. Przejsciowym niedostatkom woli, ktéra zadziatawszy, od-
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zyskuje pelni¢ swojej mocy, odpowiadajg okresy bez niemoralnosci,
nieangazujacej nigdy jazni ostatecznie, poniewaz minione wybory
mogg zostaé odwolane i uniewaznione przez odmienne wybory.
Obawiamy sie, ze autorytet prawa przestaje by¢ bezwarunkowy, je-
zeli nie zwraca si¢ do zawsze catkowitej wolnosci, czego zresztg wy-
maga wolicjonalny nominalizm.

Bedziemy musieli zadaé sobie pytanie, czy powyzsze postulaty
wyczerpuja calg prawde i czy za takim czlowiekiem jak my, z moral-
noScia i niemoralnoscig odmierzanymi stusznie naszg wiernoscig albo
naszg niewiernoscig wobec praktycznych nakazéw, nie doswiadcza-
my obecnosci bytu, ktérego przyczynowos¢ sprawcza nie odpowia-
da obrazowi, jaki tworzymy sobie i jaki rzeczywiScie powinniSmy
sobie tworzy¢ na poziomie samego moralnego doswiadczenia. Jedy-
nie bowiem u jego granic jesteSmy zarazem pobudzani i uprawnieni,
aby watpié, czy postuszenstwo prawu, choéby nawet jak najbardziej
zamierzalo uznawac jego racje istnienia, stanowi gwarancje czysto
duchowej przyczynowosci sprawcze;j.

Jezeli jednak wiernos$¢ prawu nie wyklucza mozliwosci woli kryja-
cej w sobie potajemne zlo, to czy nie jest z drugiej strony prawda, ze
wlasnie za sprawg niemoralnosci, gdy przestajemy ja oceniaé wylgcz-
nie w wymiarach normy, odstania si¢ przed nami $wiat o strukturze
dalekiej od zgodnosci z duchowymi wymogami, ktérych wyraz na
plaszczyznie ludzkiego doswiadczenia stanowig praktyczne nakazy?

Czy jest bardziej zwodnicze bezpieczenistwo niz to, ktore daje
$wiadomosci stanowcza niemoralno$é, definiowana Scisle przez nor-
my i nalezace do nich powinnosci? Bezpieczenstwo wzmocnione, je-
zeli to mozliwe, przez sankcje, jak w rachunkowym bilansie. Po jego
wykonaniu odklada si¢ na swoje miejsce narzedzie, gotowe dzialaé
z uwzglednieniem mozliwosci powstajacych tu i tam nowych spora-
dycznych niedostatkéw. Swiadomos¢ nie chee sie zastanawiaé nie
tylko nad sekretem winnej woli. Poniewaz jej horyzont jest ograni-
czony przez t¢ waska interpretacje niemoralnosci, nie lubi ona zaj-
mowacé si¢ ani czynnymi i biernymi wspétwinami, ani okazywang
przez siebie dalszg lub blizsza wspétodpowiedzialnoscia, ani napoty-
kang powszechnie i stale zdrada, ani strukturg $wiata, ktéra kpi nie-
ustannie z nadziei sprawiedliwosci. Niewatpliwie owa struktura nie
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objawialaby si¢ bez tworzenia norm i bez ich naruszania. Niewatpli-
wie mozna o niej méwié, tylko czerpigc oprawe i jezyk z moralnych
wartoSci oraz ich przeciwienstw. JesteSmy jed-
nak odsylani poza ich opozycje i wspdlzalez-
nosci, gdy w rzeczywistym naruszeniu moral-
nego prawa rozpoznajemy opOr sugerujacy

Istnieje nieprzezwycigzona
sprzeczno$é miedzy
naszym Swiatem i tym, co
ponad samg moralnosScia,

nam, ze istnieje nieprzezwyciezona sprzecznosé tym ,,ponad”, w kiérym
. 7z . : ” ’
mi¢dzy naszym $wiatem i tym, co ponad samg na plyngeg z norm
s, . » A
moralnoscig, tym >>P0f1,ad_ » W k.to-ryrr? na ply- powinnosé nie ma juz
nacg z norm powinnos$é nie ma juz miejsca. miejsca

Czy mamy prawo mySleé, ze wrogos¢ lub
w kazdym razie obojetnos¢ Swiata wobec moralnosci i jej sukcesu s
nastepstwem dajacych si¢ przypisaé ludzkiej wolnosci niedostatkow,
tak iz przeznaczeniem i racjg istnienia norm mogloby by¢ przywroce-
nie proporcji, doprowadzenie do ugody migdzy niemozliwym odtad
zyciem duchowym i upadlym $wiatem? Istniatby jeszcze na tym swie-
cie odblask wspanialosci, spontanicznego przystosowania do ducho-
wych celéw. Na poziomie norm i wbrew opozycji przeciwienstw twor-
cze funkcje Swiadomosci dgzylyby do odbudowania, na ile to mozli-
we, podporzadkowanego tym celom wszech$wiata. Bytaby widoczna
relacja miedzy uznawanymi za nieusprawiedliwione nieszcze$ciamii za-
mierzonym zlem. Nie wykluczajmy takiego zapatrywania. Mogloby
ono da¢ pelne oparcie checi usprawiedliwienia. Abstrahujac jednak
od niego, nalezaloby réwniez przyznaé z jednej strony, ze odwrotno-
$cig warunkow skutecznego, rzeczywistego duchowego zycia jest sta-
bos¢, ktéra poraza weigz dazenia swiadomosci, z drugiej strony zas, ze
zblizamy si¢ przez to do granic duchowego zycia i do nieszczesé, ktore
wydaja si¢ przeciwstawiaé wszelkiemu poszukiwaniu ragji istnienia.

Ttum. Matgorzata Frankiewicz

JEAN NABERT, 1881-1960, francuski filozof, jeden w gtéwnych przed-
stawicieli XX-wiecznej filozofii refleksji, znany przede wszystkim jako
autor: L’expérience intérieure de la liberté (1924), Eléments pour une
éthique (1943), Essai sur le mal (1955), z ktérego pochodzi powyzszy
fragment, oraz Le désir de Dieu (1960, wydanie po$miertne, niedokon-
czone).
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Piotr Rambowicz
Leibniz
kontra tsunami

Karamazow zwrécil Bogu bilet na zycie. Leibniz,
wprost przeciwnie, byl optymista gleboko przeko-
nanym, ze Bég naprawde wie, co robi.

Mozna przyjaé jako kontrargument stanowisko Iwana Karama-
zowa, ze cala harmonia wszech§wiata nie jest warta jednej tzy
skrzywdzonego dziecka.

Aleksander Wat

Swiat, w ktorym zyjemy, jest najdoskonalszy z mozliwych. Oto
twierdzenie! Dla racjonalisty jest ono wyzwaniem. Trzeba probowaé
je uzasadnié, podaé argumenty. Twierdzenie to wydaje si¢ uragac
zdrowemu rozsgdkowi oraz intuicji kazdego bodaj cztowieka. Wy-
darzajace si¢ zto dostrzegamy wszyscy. Dzieci z wrodzonymi wada-
mi serca, z wodoglowiem czy innymi straszliwymi chorobami; bu-
dzace groze kataklizmy przyrodnicze niszczace dorobek czyjegos
zycia, zabierajace najblizszych; katastrofy cywilizacyjne, liczone w set-
ki i tysigce ofiary nieszczeSliwych zdarzen, wypadkéw i zamachdws;
niewyobrazalne okruciefistwa wojen, komoér gazowych, tagrow,
masowych zbrodni, rzezi urzadzanych z powodéw ideologicznych
czy rasowych; wreszcie czyja$ glupota, ztosliwos¢, pycha, zadza, za-
Slepienie, egoizm, fascynacja ztem dla samego zfa, niewytlumaczalne
morderstwa wsrdd nastolatkéw, Izy niewinnie krzywdzonego dziec-
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ka, Smier¢ glodujacych na calym $wiecie, nedza i ubdstwo ,,skrzyw-
dzonych i ponizonych” przezywajacych w upokorzeniu swe niechcia-
ne i nikomu niepotrzebne zycie.

Postawienie problemu

Problem ten ma swg historig, jest dokuczliwy i palacy, przeklety.
Zwlaszcza w kontekscie zagadnienia wszechmocy i wszechdobroci
Boga. JesteSmy na plaszczyinie rozwazan, ktére w mysli zachodnie;j
od czaséw Leibniza zwyklo si¢ okresla¢ mianem teodycei. Si Deus
unde malum? Interesujaca nas kwestie w historii filozofii nowozyt-
nej chyba najkrécej i najdobitniej postawit Dawid Hume:

Czy Bog chce zapobiec ztu, lecz nie moze? Zatem jest bezsilny. Czy moze,
ale nie chce? Zatem jest zly. Czy i moze, i chce zarazem? Skad wiec bierze sie
zlo? (...) Dlaczego w ogdle istnieje na Swiecie nieszczeScie? Nie przypadkiem,
z pewnoscig. A zatem, powstaje z jakiej$ przyczyny. Czy wynika z zamierzenia
béstwa? Alez Bog jest doskonale mitosierny. Czy jest z zamierzeniem tym sprzecz-
ne? Alez Bég jest wszechmocny. Nic nie moze podwazy¢ rzetelnosci tego rozu-
mowania, tak zwiezlego, tak jasnego, tak rozstrzygajacego’.

Ten sam problem, wyrazony jezykiem uwzgledniajagcym kontekst
ludzkiej egzystencji, jezykiem mniej moze dbajacym o pojeciowq pre-
cyzje, ale Swietnie oddajacym rozdarcie egzystencjalne cztowieka,
postawil swego czasu wybitny pisarz filozoficzno-religijny Karol
Ludwik Koninski, taczac dodatkowo calg kwesti¢ z praktycznym
wymiarem modlitwy:

Czasem przychodzi taka noc prawdy, kiedy wiem, ze nie ma ucieczki przed
tym, co komu przeznaczone; a jesli nie dla mnie przeznaczona katusza, to py-
tam: za cOz ten przywilej? Za c¢6z tamci wpadli do piekla? T chciatbym
sie wtedy modli¢ do Boga; ale wiem, ze B6g nie wystu-
chat tych tam niezliczonych, co do Niego wotali i wy-
li; albo nie chcial, albo nie mégt, albo Go nie ma?.

[ w innym jeszcze miejscu pyta Koninski:

! D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, tham., oprac. i wstep A. Hochfeldowa, War-
szawa 1962, s. 95, 99.

2 K. L. Konifiski, Nox atra, wstep H. Bednarek, Warszawa 1961, s. 15. Podkreslenia
w calym tekscie pochodzg ode mnie — P.R.
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Czemu §wiat w ztem lezy, skoro Ty istniejesz? (...) Cze-
mu za wolno$¢ jednych kazates placi¢ katusza drugich, niewinnych? Jakim spo-
sobem w $wiecie przez Ciebie stworzonym miescié sie moze brud grzechu? Po
co ta wielka kuchnia przyrody? Po co ten nadmiar zycia bezdusznego i pospoli-
tego? Po co ta niezliczono$¢ przeraiajqca kosmicznego rojowiska? Po co ten Byt
caly, rozdarty i poszarpany traglcznq indywiduacja? Po co osoby, skoro osoba
jest w samej swej zasadzie czyms$ medoskonalym i czemuz to niedoskonale jest
czymS§ stosunkowo najlepszym? Skad i po co ta nedza najlepszego? Po co Nie-
doskonate Doskonalemu? Po co stwarzale$ swiat? Musiate$ go stwarza¢? Ubliza
Ci by¢ pod przymusem; chciale§ go stworzyé? Czemuz nie stworzyles czegos,
co by bylto Ciebie godnym??.

Sam Leibniz formulowal powyzszy problemat wielokrotnie. Oto
jeden z fragmentow, akcentujacy jeszcze co innego:

...nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze w §wiecie istnieje zto fizyczne (to zna-
czy cierpienia) i zto moralne (to znaczy zbrodnie), a ponadto zlo fizyczne nie
zawsze tu na ziemi jest rozdzielone odpowiednio od zla moralnego, jak tego
wydaje sie zadaé sprawiedliwo$é. Pozostaje wiec owo pytanie teologii natural-
nej: jak jedyna wszechdobra, wszechwiedzaca i wszech-
mocna zasada mogla pozwolié¢ na grzech oraz jak mogta
zdecydowaé sie, by tak czesto zlych czynié szczeSliwy-
mi, dobrych za$§ nieszcze$§liwymi?*

Koficowy fragment wywodu Leibniza mozna by sprowadzi¢ do
zapytania: dlaczego cierpig niewinni? W emitowanym 27 grudnia
2005 roku filmie dokumentalnym mozna bylo ustysze¢ szokujace
wypowiedzi ludzi, ktérzy wskutek tsunami potracili cale rodziny.
Mnie utkwita w pamieci wypowiedz mezczyzny, ktory stracil zone
i trojke malych dzieci. Pozostal na Swiecie sam...

A jednak Gotffried Wilhelm Leibniz, tworca owej tezy gloszacej,
iz nasz $wiat jest najdoskonalszy z mozliwych, kontrargumentuje.

Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada, chociazby hastowo, na czym
polega Leibnizowski racjonalizm. Samo pojecie jest raczej metne,
réwniez i z tej powszechnie znanej przyczyny, iz stowo to uzywane
jest w wielu rozmaitych filozoficznych kontekstach, a takze w rozu-
mieniu potocznym. W mysli filozofa na plan pierwszy wysuwaja si¢

3 Tamze, s. 156.
4 G.W. Leibniz, Teodycea, tham. M. Frankiewicz, Warszawa 2001, s. 80 [dalej postu-
guje sie skrotem T oraz podaje numer strony].
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dwa podstawowe rozumienia hasta ,,racjonalizm”. Pierwsze okresla-
ne jest za pomoca zasady Nibil sine ratione — ,Nic bez racji”. To
podstawowe twierdzenie Leibniza: ,Zaden fakt nie moze sie okazac
prawdziwym, czyli istniejagcym, zadna wypowiedz stuszng bez dosta-
tecznej racji, dla ktorej musi by¢ tak, a nie inaczej™ . Wszystkie prawdy
wypowiadane o rzeczywisto$ci koniec koficéw muszg si¢ okazaé ana-
litycznie prawdziwe. Nawet te przypadkowe, faktualne, dotyczace
zdarzen, w ktorych cztowiek nie jest w stanie dopatrzy¢ si¢ racji ko-
niecznosciowych, przesadzajacych o zaistnieniu takiego, a nie inne-
go uktadu zdarzen. Z calg pewnoscia zto nie wydarza si¢ przypadko-
wo. Ma swg racje. Co$ za nim stoi. Jaka jest racja dopuszczajaca zto
w Swiecie? Co decyduje o jego rozmiarach i urzeczywistnieniu? Dla-
czego Bog nie interweniuje?

Drugie okreslenie hasta ,racjonalizm” odnosi si¢ bezposrednio
do mocy poznawczej ludzkiego rozumu. Zto fizyczne niewatpliwie
nalezy do porzadku naturalnego (w sensie szeroko poj¢tego przy-
rodoznawstwa): respektuje prawa przyrody, wydarza si¢ z uwzgled-
nieniem calego uniwersum prawidet wpisanych w rzeczywistos¢.
Nie jest wynikiem cudéw czy interwencji nadprzyrodzonych. Tsu-
nami mieSci si¢ w porzadku natury tak samo jak Swiecace stonce
czy kwitngca jablon. Leibniz pisal: ,pojmowanie wlasciwe stwo-
rzeniom nie jest miarg mocy Bozej, ale ze ich zdolnos¢ lub sita poj-
mowania jest miarg mocy naturalnej, skoro wszystko, co jest
zgodne z porzadkiem naturalnym, moze by¢ po-
jete lub zrozumiane przez jaka$ istote stwo-
rzong”°. Pytanie o racj¢ istnienia (dopuszczenia) zla jest wigc wy-
zwaniem dla racjonalisty. Nie jest pytaniem pustym ani wieczng ta-
jemnica. Ale jednoczesnie ,,Nie znaczy to, ze rozwigzanie znamy, czy
tez, ze jest ono w zasiegu reki, lecz ze nalezy don zmierzad, bo jest
czego szukal”’.

5 G.W. Leibniz, Monadologia, ttum. H. Elzenberg, Torun 1991, s. 54 (§ 32). Jest to
stynne sformutowanie Leibnizowskiej zasady racji dostatecznej (dalej: M i numer strony).

¢ G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. 1. Dambska,
Kety 2001, s. 36 (dalej: NR i numer strony).

7 J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, [dodatek do:] G.W. Leibniz, Pisma z teologii
mistycznej, thum. M. Frankiewicz, Krakéw 1994, s. 258 (dalej PTM i numer strony).
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Ponizej naszkicowalem zreby argumentacji Leibniza na rzecz tezy,
iz Swiat, w ktérym zyjemy, jest Swiatem najdoskonalszym z mozli-
wych. Nie ma tu miejsca na drobiazgowe przeSledzenie wyrafinowa-
nej argumentacji filozofa, ktére wymagatoby oméwienia wielu zawi-
tych zagadnien logicznych i ontologicznych. Daje¢ szkic pobudzaja-
cy, mam nadziej¢, do ponownego przemyslenia Leibnizowskiej wersji
teodycei.

Dlaczego Bég nie interweniuje?

Doskonatos¢ §wiata polega m.in. na tym, ze zto moze by¢ likwi-
dowane Srodkami naturalnymi. Mechanizmy naturalne (w sensie:
respektujace ogbélne prawa przyrody i lezace w zasiegu ludzkich
mozliwosci) wystarcza do zwalczania zta. Inne rozwigzanie byloby
mniej ekonomiczne, bardziej skomplikowane i mniej doskonate (do-
skonaly — ,,zgodny z naturg Bozg”). Co$ jest mniej doskonale, im
bardziej oddala si¢ od Bozej natury. Leibniz byl przekonany, ze nie-
potrzebna, a nawet niemozliwa jest Boza interwencja w $wiecie.
Gdyby nastgpita, mialaby charakter cudowny o wielkiej destrukeyj-
nej mocy (por. M § §8). Swiat sam, z natury, wyposazony jest w me-
chanizmy usuwajace zlo. Potrzebuje ono dodatkowej energii, zeby
trwad, wysitku wielu ludzi — upadtych, zdegenerowanych duchéw,
zbuntowanych, pysznych, zaslepionych zadza, gtupich, upartych. Bog
nie interweniuje, poniewaz wszystko w §wiecie zostalo urzadzone
tak (zgodnie z zasada harmonii przedustawnej), iz jest mozliwe, ze
zto usuwane bedzie Srodkami naturalnymi, bez gwalcenia jakichkol-
wiek praw przyrody czy innych zalezno$ci w swiecie. Bez koniecz-
nosci kazdorazowej, ,,cochwilowej” (a moze nawet bezustannej) ko-
rekty dokonywanej przez Boga. Gdyby mialo by¢ tak wtasnie, ze
$wiat jest mechanizmem wymagajacym ,,cochwilowej” korekty, po-
mocy, interwencji naprawczej, bytby on niedoskonaly i $miato moz-
na by Boga nazwacé raczej partaczem niz Doskonatym Stworca. A to
niemozliwe. Doskonalos¢ Boga Stwércy gwarantuje, iz Swiat, w kto-
rym zyjemy, jest najdoskonalszy z mozliwych. Poza tym, zgodnie z za-
sada Bozej ekonomii — ,,Maksymalnie wiele urzeczywistni¢ srodka-
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mi jak najprostszymi” — $wiat, ktéry co rusz nie szedlby jak trzeba,
Swiat-psujacy-sie-mechanizm, zaktadalby ciggle poprawki dokonywa-
ne przez Boga, wymagalby ciaglych ,,reperacji” itd., a to zakladatoby
dodatkowe zuzywanie Bozej energii. Jego dodatkowych aktéw. A prze-
ciez On nie jest partaczem. Wie, co robi. Powszechnie znany jest wy-
wod Leibniza na temat tego, iz Bog mial do wyboru szereg logicznych
regul, wedle ktérych bedzie funkcjonowat stworzony przez Niego Swiat.
Kierujac sie swa doskonaloscig, madroscig i mitoScia wybrat te opty-
malng wersje Swiata. Takiego, w ktérym za pomocg najmniejszej licz-
by jednolitych praw mozliwa jest do urzeczywistnienia jak najwicksza
roznorodno$é zdarzen dajaca przebogatg harmonie (sie¢ zdarzeniowa)
wszech$wiata. Oznacza to, m.in., ze w kazdym innym $wiecie byloby
wiecej zta. Nasz swiat doskonaly nie jest, ale jest prawie doskonaly, a
w kazdym razie pozostaje najdoskonalszy z mozliwych. Zto, przypo-
mnijmy, wystepuje w nim pod trojakg postacia:

a) zlo fizyczne (czyje$ cierpienie, wszelkie katastrofy przyrodni-
cze, choroby, itp.),

b) zto moralne (grzech, pycha, ztosliwosé, ktamstwo, gtupota,
zadza, itp.),

¢) zto metafizyczne (polegajace na niedoskonatosci cztowieka i in-
nych bytéw oprécz Boga).

Do pewnego stopnia zta fizycznego mozna unikngé (dotyczy to
choréb i cierpien, ale nie katastrof naturalnych). Zto moralne jest
wynikiem rachunku mozliwosci, jakie cztowiek decyduje si¢ urzeczy-
wistni¢. Mozna sobie bowiem wyobrazié, ze nikt na Swiecie nie skla-
mal, nie zgrzeszyl pycha, nie jest zawistny ani pozadliwy. Za zto mo-
ralne nie odpowiada Bog czy natura, lecz sam czlowiek. Tkwi w nas
niestety radykalny pociag do zta, ktory w teologii katolickiej nosi mia-
no grzechu pierworodnego. Pewne jest jednak, ze zabijaé, klamac¢ ani
grzeszy¢ nie musimy — to mozliwo$¢, z ktérej rozmaite upadte duchy
korzystaja, to jakby lokalne zawirowanie, jakis wir zfa, ktére kiebi si¢
na marginesie harmonijnej calosci, jaka jest wszech$wiat. Koncepcja
Leibniza glosi, ze zto jest tylko wirem lokalnym i tylko marginalnie,
od czasu do czasu, maci harmoni¢ wszechswiata. Od razu pojawia si¢
jednak pytanie: dlaczego ludzie tak czgsto wybierajg zlo, czemu ten
wir taki duzy? Dlaczego nie przyczyniajg si¢ zgodnie do zwigkszenia
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chwaly Bozej i do pomnazania dobra w $wiecie? Leibniz odpowia-
da, uciekajac si¢ do zgrabnego poréwnania:

Bog jest przyczyng wszystkich doskonatosci, a zatem wszystkich rzeczywi-
stych faktéw, rozpatrywanych jako czysto pozytywne. Ale ograniczenia lub bra-
ki wynikajg z niedoskonalosci stworzen, ktéra zmniejsza ich wrazliwosé. Dzieje
sie tutaj tak, jak z obladowanym statkiem, ktory rzeka unosi mniej lub bardziej
powoli w miare jego ciezaru, wiec predko$¢ zawdziecza on rzece, za§ hamowa-
nie zmniejszajace te predkosé — tadunkowi. (...) Lecz gdyby Bdg zechcial zrobic
tu wiecej, musiaiby uksztaltowaé inne natury stworzen albo dokonaé innych
cudow, aby zmieni¢ te natury, czego nie mogt dopusac najlepszy plan. Podob-
nie prad rzeki musialby by¢ szybszy, niz pozwala jej spadek, albo statki musiaty-
by by¢ mniej obladowane, gdyby mialy by¢ unoszone z wieksza predkoscia.
Zatem ograniczenie albo pierwotna niedoskonalo$¢ stworzen sprawia, ze na-
wet najlepszy plan wszech§wiata nie moze by¢ pozbawio-
ny pewnego zta, ktére jednak musi przeradzad sie
w wieksze dobro. To wltasnie troche nietadu wsro6d cze-
§ci cudownie wzmacnia piekno cato$ci, a uzyte niekie-
dy odpowiednio dysonanse powoduja piekniejszg har-
monig (T, s. 488-489).

To zrab argumentacji Leibniza, najbardziej chyba kontrowersyj-
ny i trudny do zaakceptowania. Mozna powiedzie¢ tak: na gruncie
ontologii dat mysliciel rozwigzanie zadowalajgce i ostateczne, pozo-
staje ono jednak nie do przyjecia przez egzystencjalne doswiadcze-
nie zta. Rozum zgadza si¢ z argumentami Leibniza, dostrzega ele-
gancje, piekno, (site i glebig!) stworzonej przezen konstrukeji, ale
aksjologiczny ,czytnik” czlowieka nie jest w stanie poradzi¢ sobie
z przytlaczajacym doswiadczeniem zla, ktére dla duszy ludzkiej po-
zostaje wielkim znakiem zapytania; jest wyzwaniem rzuconym filo-
zofii i teologii®.

Trzeci przejaw zlta, najbardziej tajemniczy i abstrakcyjny, jest nie
do uniknigcia — $wiat po prostu z zalozenia nigdy doskonatym two-
rem nie byl i nie bedzie, bo cecha ta przystuguje wytacznie Doskona-
temu Bogu. Bég, powotujac do istnienia rozmaite duchy, nie mogt
wyposazy¢ ich w pelni¢ doskonato$ci, oznaczaloby to bowiem ist-
nienie wielu ,,Bogéw”. Zto metafizyczne potraktowane jest tu jako
czynnik harmonii wszech§wiata. By¢é moze w perspektywie ludzkie-

8 Zob. chociazby: P. Ricoeur, Zlo. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, ttum. E. Bur-
ska, Warszawa 1992 (zwtaszcza rozdzialy: Faza teodycei, s. 23-30, oraz Czuc, s. 36-39).

68



TEMAT MIESIACA

go doSwiadczenia ogromu i potegi zfa jest to argumentacja malo
przekonujgca, ale ma ona dowiesé, ze ,jako skutek najwyzszej do-
skonatosci Wtadcy Wszechswiata krolestwo Boze jest najdoskonal-
sze ze wszystkich mozliwych krajéow lub rzadow i dlatego dla petni
znajdujacego si¢ w nim bezmiernego dobra potrzeba troche istnie-
jacego tam zta” (T, s. 483). Mozna przetozy¢ te my$l na potoczng
intuicje: troche zta musi w §wiecie istnieé, zebySmy ,,za chwile”,
gdy zlo przeminie, mogli dostrzec pigkno i harmoni¢ $wiata. Po
dniu mrocznym, deszczowym i burzowym zaswieci pigkne stonce.
Pan Bog wie, co robi. Poza tym, gdy mowa o niedoskonalosci me-
tafizycznej Swiata, pamietaé nalezy o zasadzie ekonomii bytu: ,,Nie-
doskonalo$¢ polega na ograniczeniu. Bez ograniczenia nic nie by-
toby stworzone. To, co stworzone, nie moze wi¢c byé doskonate”
(PTM, s. 338). Stworzenie rzeczywisto$ci naturalnej jest wolnym
aktem Doskonalego Ducha, ale nie wolnym od ograniczen. Akt
tworczy wymaga pewnych kosztéw, jakby zuzytkowania Bozej ener-
gii, nie odbywa si¢ wbrew zasadzie, iz skutek nie moze by¢ dosko-
nalszy od przyczyny.

Od samego poczatku jest wigc swiat cadownym, zdolnym do sa-
mokorekty, niezwykle skomplikowanym mechanizmem.

Swiat jako twér Doskonatego

Przyjmujemy tu w zasadzie jeden aksjomat: B6g jest dosko-
naly ?. Oznacza to m. in., ze w Jego Boskim umysle jednorazowo
i w sposéb ciagly urzeczywistniajg si¢ wszystkie mozliwe idee; Bog
jest nosicielem wszystkich cech w stopniu absolutnym: pelnym i nie-
wyczerpanym. Z Bozych rachunkéw powstata rzeczywistosé. Swiat

> Oddajmy gltos Myslicielowi: ,,Najbardziej znane i znaczace pojecie Boga, jakie po-
siadamy, do§¢ dobrze zostalo wyrazone w stowach, ze B6g jest bytem bez-
wzglednie doskonatym, ale nastepstwa tego okreSlenia nie sg
dostatecznie uwzgledniane, by za$ ogarnaé je lepiej, warto wzigé pod uwage,
ze w naturze istnieje wiele catkowicie roznych doskonatosci, ze B6g posiada je
wszystkie razem i ze kazda nalezy doAi w najwyzszym stopniu”.
G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, [w:] tenze, Gldwne pisma metafizyczne, thum.
S. Cichowicz, J. Domafiski, Torufn 1995, s. 13.
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jest tym, co B6g w swym umysle obrachowal i urzeczywistnit. Nie
mogt rachowaé w sposéb uragajacy swej Madrosci i Milosierdziu...
Cum Deus calculat fit mundus.

Swiat jako twor Doskonatego nie moze tolerowaé czegos, co sie
Bozej naturze sprzeciwia. Wszystko, co pojawi si¢ w Swiecie i nie
bedzie respektowaé Bozych planéw, rozpadnie si¢ w proch. Nie jest
mozliwy $wiat, ktéry bylby jednym wielkim obozem koncentracyj-
nym, ale ,,lokalnie” takie zto moze si¢ niestety przydarzyé. Czy moz-
na zbudowa¢ funkcjonujace panstwo, ktére bytoby ufundowane na
przemocy i okruciefistwie? Czy system wiadzy oparty na samej tylko
przemocy moze si¢ dlugo utrzymaé? Nie mowimy, ze takie rzeczy sie
nie zdarzaja, owszem, sg mozliwe i niestety czasami si¢ zdarzajg.
Wspomagane wielkim naktadem sil utrzymuja si¢ w istnieniu. M6-
wimy, ze upadna. I to w spos6b naturalny, bez oczekiwania na cud
czy Bozg interwencje. Pisal prof. Jerzy Perzanowski: ,,fad powraca
naturalnie. tad jest globalny, kosmiczny; zto — lokalne. Lad trwa.
Zto przemija” (PTM, s. 341).

Doskonatos¢ Stworcy zaklada, ze w Swiecie urzeczywistni sig (jest
to mozliwe) jak najwigksza réznorodnos¢ i to za pomocg najprost-
szych, jednolitych Srodkéw. Tak jak w dobrze zestrojonej orkiestrze
symfonicznej. Podobnie jak nie jest mozliwe napisanie/stworzenie
symfonii (ani muzyki w ogoéle) opartej na jednym dzwieku, tak i Swiat
dzieje si¢ na réznych wysokosciach ,,brzmien zdarzeniowych”. Na
tym chyba wtasnie polega, by¢é moze do konica nie wyja$nialna, nie-
doskonalo$¢ metafizyczna Swiata. Leibniz pisze: ,,Doskonalo$¢ cato-
$ci, czyli harmonia rzeczy, nie pozwala, aby wszystkie duchy byly tak
samo doskonate. Pytanie dlaczego Bog dat temu duchowi wiecej do-
skonatosci niz innemu, nalezy do pytan daremnych, jak gdybys pytal,
czy wlasciwie noga jest za duza, czy tez nalozony na noge bucik jest
za maly” (PTM, s. 222). Swiat to nie Pan Bog, tylko jednak substan-
cgjalnie co innego: zhierarchizowana, ustopniowana obecno$¢ dosko-
naloSci w Swiecie jest immanentng cechg rzeczywistoSci. Przyroda
kocha réznorodno$é. Swiat jest tym doskonalszy, im wiecej w nim
réznorodnosci, ale zestrojonej harmonijnie. Wszystkie wymiary Swia-
ta: fizyczny, biologiczny, logiczny, duchowy, estetyczny, aksjologiczny
i moralny, si¢ przenikaja, s3 ze sobg powigzane w sposob najdosko-
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nalszy z mozliwych, sa ze sobg sprzezone. Gdyby bylo inaczej, Swiat
nie bylby tak podziwu godnym mechanizmem, w ktérym za pomoca
tak niewielu Srodkéw urzeczywistnia si¢ tak wiele i tak wiele jest
mozliwe. Przekonanie to jest ufundowane na nastepujagcym zatoze-
niu: Réznorodnosé i wielos¢ jest doskonalsza niz jednostajno$¢, niz
monotonia bezkresnej pustyni. Im wigcej si¢ dzieje, tym lepiej. Im
wiecej jest mozliwie, tym lepiej. Do glosu dochodzi tu jeszcze jedno
zalozenie, ktore mozna by nazwaé zatozeniem metafizycznym: Co$
jest lepsze niz nic. Byt jest lepszy niz niebyt. Prawda jest lepsza niz
fatsz. Uktad pozytywnych jakosci jest lepszy niz nicosc.

Przyjmujemy za filozofem kolejne zatozenie: doskonalszy jest ten
Swiat, w ktérym wigksza liczba pozytywnych mozliwosci jest mozli-
wa do urzeczywistnienia za pomoca mniejszej ilosci energii (zasada
Bozej ekonomii). W odpowiedzi sformulujmy pojawiajacy si¢ nie-
kiedy zarzut: skoro stworzenie §wiata musialo nieuchronnie pocia-
gnad za sobg jakas ilo§¢ zta (niedoskonalosé metafizyczna, jakby z de-
finicji jakas skaza, rysa istniejgca na Swiecie), to Bég mogt w ogole
powstrzymac si¢ od aktu stworzenia. Nie byloby rzeczywistosci, ale
tez zadne zto by si¢ nie wydarzyto.

Odpowiedz: Cos jest lepsze niz nic. I dlatego Swiat powstal.
Poza tym, jezeli pytaé o racje zaistnienia rzeczywistoSci, to mozna
powiedzieé, ze §wiat jest tworem, nazwijmy to, logicznie nieko-
niecznym, to znaczy, ze jego nieistnienie nie pocigga za sobg sprzecz-
noSci. Jest natomiast, u Leibniza przewija si¢ taka sugestia, two-
rem, by tak rzec, koniecznym na mocy ,logiki moralnosci”, cho¢
sam mySliciel nazywa to nieco inaczej: Bég, na mocy swej Dosko-
nalej Natury, nie moglt nie skorzystaé z okazji, jakg bylo stworzenie
rzeczywisto$ci (a wigc zrealizowanie dobra), gdyz powstrzymanie
sic od aktu stworzenia byloby jako$ sprzeczne z Jego Doskonatg
Naturg. Pisal Leibniz: ,,Cho¢ bowiem $wiat nie jest konieczny me-
tafizycznie, tak izby jego przeciwieistwo implikowato sprzecznosc,
czyli absurd logiczny, jest jednak konieczny fizycznie, czyli okre-
Slony tak, iz jego przeciwienistwo implikuje niedoskonalo$é, czyli
absurd moralny” (PTM, s. 328). Ustrukturowanie ontologiczne
$wiata jest wiazka §ladéw Bozej Doskonatosci. Swiat jest emanacja
Jego Doskonatosci. Widaé w nim Boza reke.
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Kolejne zalozenie jest takie: doskonalszy jest ten Swiat, w ktore-
go nature wpisane sg narzedzia w ogodle stwarzajace przestrzen moz-
liwosci, z ktorej jak najbogatszy zbiér réznorodnosci wygenerowuje
z siebie (opierajac si¢ na rozmaitych prawach ontologicznych) sie¢
zdarzeniowg Swiata. Zapytajmy: Co jest mozliwe w naszym Swiecie?
Bardzo wiele: mito$¢, przyjazn, pickno, harmonia, bezinteresowne
posSwiecenie iinne wznioste uczynki; a takze symetria, proporcjo-
nalno$¢, matematyka i muzyka.

Bog jako peten mocy Duch, genialny Rachmistrz, obrachowat
wszystkie konfiguracje faktéw od poczatku rzeczywistosci az do ostat-
niego kiwnigcia palcem przez ostatniego czlowieka i do ostatniego
poruszenia listka na wietrze. Trudno wiec przypuszczal, ze musi co
rusz interweniowad, jak jakis ,,mechanik”; w swoje dzieto. Ono raz
puszczone w ruch samo si¢ toczy. Boég ma nad nim piecze. Powolujac
$wiat do istnienia, obliczyt bogactwo wspotwystepowan danych po-
wigzan w $wiecie i urzeczywistnit swoje obliczenia. Wszystko to moz-
liwe jest dzigki odbijaniu si¢ w kazdej monadzie catego $wiata i zostato
to przez Boga zharmonizowane tak, aby bylo mozliwe, ze bedzie przy-
nosi¢ owoc jak najobfitszy. Zaiste, nie poskapit nam Bog niczego. W ja-
kiej jednak mierze bedziemy chcieli to, co mozliwe, urzeczywistniac?

Zarzuty i kontrowersje

Zarzuty przeciwko Leibnizowi sg bardzo liczne. Rozwazmy je-
den z nich, bodaj najbardziej sztandarowy. Czy Bog, wiedzac (a wie-
dzial przeciez na pewno), ze ten czlowiek
w przysztoéci bedzie Adolfem Hitlerem, nie
takiego jak Hitler? mogt sprawic’, by ten czlowiek w_cale Si-f; nie

narodzit? Mégt. Ale tego nie zrobil, gdyz mu-
sialby naruszy¢ swe pierwotne obliczenia, ktére zresztg musiatyby
si¢ okaza¢ niedoskonate, skoro wymagalyby korekty. Dlaczego w tych
Bozych rachunkach ,wyszto” co$ takiego jak Hitler? Na czym mia-
toby jednak polegaé usunigcie Hitlera? Przeciez wszystko jest ze
wszystkim powigzane (zasada wszechzwigzku) — wiec gdyby jeden
najdrobniejszy fakt ze Swiata zostal zmieniony, zmieniltby si¢ caly

Dlaczego w Bozych
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$wiat. I to nie do poznania. Ze wszystkich mozliwosci urzeczywist-
nia sie tylko cze§é. Reszta przepada bezpowrotnie. Swiat faktow to
taka waska Sciezka, ktora wylania si¢ nam przed oczami, a w mro-
kach ginie wszystko, co po bokach zostato za nami jako niezrealizo-
wane. Przeciez nieustannie coS si¢ dzieje, co§ wybieramy, co§ mowi-
my, robimy, itd., jedziemy gdzie$ albo zostajemy, siadamy albo wsta-
jemy. Tylko Bég swym intelektem przenika wszystko, co si¢ zdarza.
Tylko On ogarnia Calos¢. Mozna daé pogladowy przyklad: pajeczy-
na poruszona w jednym miejscu drga cala. Podobnie jest ze Swiatem:
zadne wydarzenie nie dzieje si¢ bez zwigzku z innym (to wtasnie zna-
czy, ze w kazdej monadzie odbija si¢ harmonia catego wszech$wia-
ta). Gdyby Bég interweniowal w jaki$ sposob przy narodzinach Hi-
tlera, rozerwalby, zmienil, przetkat calg sie¢ zdarzeniowa §wiata i zro-
bil inny $wiat, niz na poczatku obrachowal. Ale czy nie moglt na
poczatku tak obrachowad, zeby Hitlera nie bylo? Inaczej trzeba po-
stawié ten problem. Mozliwe byto, ze ta okropna perspektywa Hi-
tlera nigdy si¢ nie urzeczywistni. Jakiz nieskoniczenie bogaty szereg
okolicznosci ztozyt si¢ na 6w fenomen pt. ,,Hitler”! Ilez decyzji i roz-
strzygnie¢ podejmowanych przez wolne duchy doprowadzito do urze-
czywistnienia si¢ perspektywy Oswiecimia! Bogactwo danych Swia-
tu przez Boga mozliwosci jest takie, ze od czasu do czasu, moéwiac
potocznie, ,takie co$” jak Hitler wychodzi nam z mozliwych konfi-
guracji mozliwosci, ktére si¢ urzeczywistnily. Nie jest w koficu nie-
mozliwe, zeby kogos takiego nie bylo. Przeciwnie — tacy si¢ zdarzaja.
W kazdym razie taka nadzwyczajna interwencja ,,aborcyjna” Boga
jest wykluczona. Oznaczalaby zniszczenie tadu naturalnego przezen
ustanowionego. Oznaczalaby to, ze §wiat jest chaosem niezrozumia-
tych rozgrywek, w ktérych raz to, a raz co$ innego ma przewage.
Bog za$ jest Architektem naprawde Doskonalym, nie wszystko daje
si¢ jednak przenikngé ludzkim rozumem. My przenikamy tylko mi-
kroskopijny utamek Jego planéw. Widzimy jakis fragment. Potrzeba
bylo genialnej intuicji Leibniza, by na podstawie fragmentéw podaé
prawa uchwytujace jako$ plan Calosci. JesteSmy w sytuacji noszacej
znamiona tragizmu, ale nie jest beznadziejnie. By¢ moze caly pro-
blem polega na tym, ze ,,niepowodzenie teodycei nawet w ramach
przestrzeni, jakg mysli wyznacza ontoteologia, stad si¢ bierze, ze skon-
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czony ludzki umysl, nie mogac ogarnaé danych owego ogromnego
rachunku'?, zbiera jedynie pojedyncze swiadectwa przewagi dosko-
natosci nad niedoskonalo$cig w bilansie dobra i zta”!'. Sam Leibniz
ujal 6w tragiczny rys kondycji poznawczej czlowieka lapidarnie:
Czlowiekowi nie jest dana ,,wyrazna znajomos¢ nieskoniczenie wielu
rzeczy jednocze$nie” (T, s. 65-66).

Wolterianie co jaki$ czas podnoszg glosy sprzeciwu wobec teorii
Leibniza. Powodem ich wystapien jest zwlaszcza pojawiajace sie ja-
kie$ szczeg6lnie spektakularne zto wydarzajace sie¢ w Swiecie. Wol-
ter pisal o trzesieniu ziemi w Lizbonie (zginglo ok. 20 tys. ludzi). My
moglibySmy pisa¢ o Oswigcimiu czy innych kataklizmach. Kluczowe
pytanie, ktore sie pojawia, brzmi: Dlaczego to si¢ stalo? Gdzie byt
Bog, gdy rozstrzeliwano ludzi stojacych nad wykopanym glebokim
rowem w O$wiecimiu, gdy dziesigtkami tysigcy ich zagazowywano?
Co robit Pan Bég, gdy Smiercionosna fala zabijata niewinne dzieci?
Dlaczego w wyniku takiego czy innego wypadku (katastrofy przy-
rodniczej czy innego nieszczescia) gingli ludzie. Czego domagaja sie
osoby, ktore stawiaja te i podobne pytania/zarzuty? O co im kon-
kretnie chodzi? Zeby to, co sie wydarzyto, jednak sie nie wydarzyto.
W takim razie sg dwie mozliwosci. Albo B6g mogt inaczej $wiat po-
rachowad, aby nigdy nie bylo w nim O$wigcimia ani sit przyrody
skutkujgcych falami tsunami. Albo, nawet skoro co$ takiego jak tsu-
nami si¢ pojawito, to mogltby dokona¢ jednej czy kilku czgstkowych
interwencji i zapobiec wydarzajagcemu si¢ ztu. Wowczas Pan Bog
dziatalby troche jak heros (zeby nie powiedzie¢ Batman), ktory
w chwilach niebezpieczenistw zjawia si¢ i nie dopuszcza do cierpie-
nia, krzywdy — czyli zapobiega temu czy innemu wydarzeniu. Prze-
ciez B6g nie musiatby nawet pstrykna¢ palcem, zeby wszyscy hitle-
rowcy przestali istnieé, zeby fala tsunami postusznie cofneta si¢ w mo-
rze. Ale co uzasadniatoby taka interwencj¢? Kiedy powinna si¢ ona
wydarzy¢? Czy w ogble wyobrazamy sobie, jak wygladataby i na czym
polegataby taka interwencja? I to nawet byloby bez skiadu i fadu,

10 Chodzi o Bozy rachunek ,,maksimum dobra i minimum zta”, bedacy nastepstwem
zasady racji i zasady najlepszego, ktérymi to zasadami Stwoérca kierowat sie, powotujac
rzeczywisto$¢ do istnienia.

1P, Ricoeur, dz. cyt., s. 24.
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zeby Bog czynil cuda co dzien” (NR, s. 37). To tak jak gdyby mate
dziecko co rusz przebudowywalo i niszczyto cz¢s¢ zbudowanego przez
siebie wielkiego zamku z piasku. Ale czy wyobrazamy sobie w ogdle
zycie w takim $wiecie, w ktérym Bég to tu, to tam co rusz co$ napra-
wia, na to pozwala, a na co innego nie, co$ koryguje, kogo$ usmier-
ca, temu pomaga, a innemu rzuca klody pod nogi? Swiat przypomi-
nalby widowni¢ manipulowang przez triki oraz igraszki, podobne
do tych, jakie diabty robily z publicznoscig w moskiewskim teatrze
znanym z kart Mistrza i Malgorzaty.

Dlaczego tsunami?

Ciekawie rysuje si¢ pytanie: czy Bog mogt stworzy¢ taki wszech-
Swiat w swej strukturze, zeby nie byto trzesien ziemi ani kataklizmow
przyrodniczych, takich jak wielka fala tsunami? Jak w ogole zabrac
sie do odpowiedzi na takie pytanie? Obowigzuje zasada wszechzwiaz-
ku — a wigc co z porami roku? Co z klimatem i rozwojem zycia na
ziemi? Co z ewolucja? Co z ksztaltowaniem si¢ kontynentow? Czy
mozna powiedzied, ze trzesienia ziemi iinne kataklizmy sg lokal-
nym, pobocznym dodatkiem do prezentu, jaki otrzymaliSmy w po-
staci pigkna przyrody? Przeciez wszystko Igczy sie ze wszystkim.
Wymiary Swiata sg ze sobg sprzezone. Stanowig stabilny kompleks
réznorodnych praw fizycznych, moralnych i logicznych. Cala zda-
rzeniowos¢ §wiata, od mrugnigcia okiem po istnienie galaktyk, pty-
nie korytem wyzlobionym przez owe prawa. Poza tym, jezeli chce
si¢ §ledzi¢ rozmyslania Leibniza, trzeba przyjaé jego punkt widzenia,
jego nastawienie ontologiczne: jezeli zastanawiamy si¢ nad tzami nie-
winnie skrzywdzonego dziecka, musimy mieé przed oczyma caly
wszech§wiat. Owa réznorodnosé tego, co si¢ urzeczywistnia, spieta
za pomocg praw ontologicznych w harmonijng, jednolitg calo$¢ - to
wlasnie nakazywatlo Leibnizowi sadzié, ze $wiat jest urzadzony w spo-
s6b najdoskonalszy z mozliwych, ze kazde inne rozwigzanie byloby
juz mniej doskonate. Jezeli zastanawiamy si¢ nad jaka$ makabryczng
katastrofg, musimy mie¢ przed oczyma caly wszech$wiat. I to chyba
jest najtrudniej zaakceptowaé ludzkiemu sercu, tak jak trudno byto
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Iwanowi Karamazowowi pogodzi¢ si¢ z tym, ze Boza gwarancja do-
skonatosci i sprawiedliwosci okupiona bywa na tym $wiecie tzami
niewinnie skrzywdzonego dziecka. Karamazow zwrdécit Bogu bilet na
zycie. Koninski nie znalazt dla siebie zadowalajacej odpowiedzi. Au-
tor motta szkicu Aleksander Wat, straszliwie cierpigcy w chorobie,
zakonczyt zycie samobdjstwem. Leibniz, wprost przeciwnie, byt opty-
mistg gleboko przekonanym, ze B6g naprawde wie, co robi. By¢ moze
brakuje nam dzisiaj metafizycznego optymizmu autora Teodycei.
Myslenie o ztu w kontekscie wszechmocy i wszechdobroci Boga
wydaje si¢ mie¢ dwie sktadowe: ontologiczng i egzystencjalng!?, jak
by to mozna hastowo okresli¢. Sktadowa ontologiczna pyta o racje
istnienia zta, o miejsce zta w ontologicznym planie zdarzeniowym
$wiata. Egzystencja czlowieka otwiera obszar doswiadczenia, otwie-
ra pole przezyciowe jednostki wchionietej przez wir dziejacego sie
zla; to krzyk niespokojnego, nieutulonego serca, jakas silna pierwot-
na reakcja aksjologiczna cztowieka: ,, Tak nie powinno by¢!”!3. Leib-
niz to rozum kalkulujgcy: rachuje i dedukuje, buduje sp6jng teorie
ontologiczng, wychodzac od aksjomatéw. Konifnski i Dostojewski
przezywaja i wyniki medytacji spisujg na goraco. Doé¢ dobrze istote
owego konfliktu ontologia—egzystencja'* oddaja stynne ataki Wol-
tera, ktory nota bene chyba jednak pomystow swego przeciwnika
nie ocenil nalezycie, a moze nawet ich nie zrozumial. Zadne nie-
szczescia spotykajace Kandyda nie podwazajg ustalen autora Mona-
dologii. Zadne, najwicksze nawet nagromadzenie ztych zdarzen ,nie
dotyka” koncepgji Leibniza, gdyz obie argumentacje jako$ si¢ rozmi-
jaja, funkcjonuja na innych poziomach refleksji, do czego innego sie¢
odwotlujg i chyba, koniec konicéw, co innego pokazuja. Pewne jest

12W obszar tego paradygmatu myS$lenia o ztu wchodzg takze analityczne rozwazania
ontologiczne, argumentujace na rzecz racjonalnej akceptowalnosci chrzescijafiskiego te-
izmu. Mam tu na mysli przykladowo: A. Plantinga, Bdg, wolnosc i zlo, ttum. K. Gurba,
wstep J. Zycinski, Krakow 1994; R. Swinburne, Spdjnos¢ teizmu, tham. T. Szubka, Kra-
kéw 1995.

13 W sktad paradygmatu egzystencjalistycznego wchodzitoby takze, jak sie wydaje,
mySlenie o ztu w ramach filozofii dialogu. Gdzie$§ posrodku sytuowalyby sie z kolei roz-
wazania Ricoeura o symbolice zla czy inne watki XX-wiecznej filozofii francuskiej (por.
E. Mukoid, Filozofia zla: Nabert, Marcel, Ricoeur, Krakow 1999).

4 Podobnie ujat te sprawe L. Kotakowski w artykule: Leibniz i Hiob: metafizyka zla
i doswiadczenie zla, ,,Zeszyty Literackie”, 2002, nr 4, s. 63-70.
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natomiast, ze Leibniz nie przekonalby Koninskiego, tak jak umiera-
jacemu w tej chwili z glodu dziecku w Afryce na nic zdaltyby si¢ pod-
suwane mu na kartce optymistyczne obliczenia, z ktérych wynikato-
by, ze $wiat w ktérym zyjemy, jest najdoskonalszy z mozliwych...

Stajemy wobec koniecznosci uzmystowienia sobie tego, o czym
pisal cytowany powyzej Paul Ricoeur: czlowiek nie przenika nie-
skoficzenie wielu rzeczy jednocze$nie, nie rozpoznaje planu Bozego
w sposOb jasny i wyrazny. Leibniz namawia nas do spojrzenia na $wiat
jak na przenikniety Boza energia organizm, wielopoziomowy i wie-
loaspektowy — ,,gdyby$my bowiem byli zdolni zrozumie¢ powszechng
harmonie, widzielibySmy, ze to, na co jesteSmy sktonni narzekac,
wigze si¢ z najbardziej godnym wyboru planem; jednym stowem
widzieliby$Smy, a nie tylko wierzyliby$my, ze to, co Bég uczynil, jest
najlepsze” (T, s. 81). Wiedza taka, oznaczajgca aprioryczne pozna-
nie przyczyn, jest cztowiekowi dana tylko w odniesieniu do niewiel-
kiego wycinka uniwersum — w geometrii i w matematyce. Przestrzen
natury (w sensie szeroko pojetego przyrodoznawstwa) i wypelniaja-
ce ja fakty wymykajg si¢ poznaniu jasnemu, jesli idzie o podanie osta-
tecznych przyczyn. Nie wiemy: ,,dlaczego tsunami?”, ale mozemy
wierzy¢, ze lokalne zdarzenie przyrodnicze (wiem, co pisze — ,,lokal-
ne”) dopuscit plan najlepszy z mozliwych, w aspekcie globalnym re-
alizujgcy maksymalnie wiele Dobra i Ladu.

Co robié?

W rozprawce O sensie cierpienia Max Scheler pisal tak:

Juz szkola stoicka wprowadza jeszcze inne postgpowanie niz przytepianie
[cierpienia]. Polega ono na zaprzeczaniu cierpieniu, dokonu]z;cemu
sie raz raczej w formie tzw. metafizycznego usprawiedliwienia zla w $wiecie,
raz raczej w formie autosugestii pewnego rodzaju. Pierwsza z tych form po-
nownie sie silnie zaznaczyta w metafizycznym optymizmie XVII i XVIII wieku
u Spinozy i Leibniza; druga za$§ w uzyskujacym tak zadziwiajacy sukces w Ame-
ryce ruchu Christian Science.

Zgodnie z pierwszym kierunkiem, obraz zla, ktore sprawia nam cierpienie,
ma wyplywaé ]edyme stad, ze nasze stan owisko wobec §wiata jest zbyt
egocentryczne i partykularne. Tam gdzie widzimy zlo, znajdujemy sie — wedle
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tej koncepcji — jakby za blisko §wiata, tak jak widz moze stangé zbyt blisko
obrazu, w efekcie czego spostrzega tylko plamy barwne zamiast faktycznego
sensu i harmonii. Tak wiec metafizyka tego rodzaju konstruuje sobie (i dotacza)
do kazdego szeregu zta niewidzialny porzadek realnosci, w powiagzaniu z kt6-
rym jedynie ,,pozorne” zto przestaje by¢ zlem i staje sie dobrem. Jakze jednak
wielkie i powszechne musiatoby by¢ zto, skoro (nawet) nieskoficzonej konstrukgji
i fantazji nie udaje sie wlaczyé go w taki niewidzialny zwigzek! Metafizyka ta
niczego nie dowodzi, chcac dowie$é wszystkiego. Jest ona ponadto rzeczywi-
Scie ,,niegodziwa” (Schopenhauer), poniewaz podkopuje wszelkg energie we-
wnetrzng i zewnetrzng do zwalczania zla.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Schelerem, ze wylozyt poglady bliskie
Leibnizowi. Po pierwsze, Leibniz nigdy i nigdzie cierpieniu nie za-
przeczal. Oznacza to, ze sugestia, jakoby zto uwazal za dobro, jest
mu blednie przypisana. Twierdzil raczej, ze pewne elementy zla s
potrzebne do wydobycia wigkszego dobra, do
pelniejszego ukazania harmonii bytu. Zgoda —
faktycznie ogrom i rozmiary zla, a takze samo
jego istnienie sg dla cztowieka tragiczng zagadka
ze wzgledu na ludzka perspektywe ogladu — jeste$my, jak to tadnie
ujal Scheler, zbyt blisko §wiata. W zadnym wypadku nie ma mowy
o tym, ze cierpienia to wedle Leibniza jedynie ,pozorne zlo”. Jest
ono jak najbardziej realne i substancjalne. Bodaj najistotniejsze jest
jednak to, aby nie przypisywaé Leibnizowi przekonania o niezdat-
nosci ludzkiej energii do zwalczania zta. Leibniz glosi wszem i wo-
bec co$§ zgota przeciwnego: zyjmy tak, aby uczynkami uwydatnia¢
harmonig bytu, eliminujac chaos, to, co m¢tne, nieuporzadkowane —
zte. Ontologiczna teodycea Leibniza cala jest ufundowana na dyrek-
tywie czynnego udzialu w bycie. Sam Mygéliciel pigknie o tym pisze
w przedmowie do swej Teodycei. Postuchajmy na zakofczenie szki-
cu, co ma nam do powiedzenia Milo$nik Bozej madrosci (okreslenie
Jerzego Perzanowskiego, PTM, s. 351):

Zyjmy tak, aby uczynkami
uwydatniaé
harmonie bytu.

Bo nie ma nic tak przyjemnego jak umitlowanie kogo$, kto jest godzien
mitosci. Mitos¢ jest tym uczuciem, ktére kaze nam znajdowaé zadowolenie w do-
skonatosciach tego, kogo kochamy, a nie ma nic doskonalszego i bardziej za-
chwycajacego niz Boég. Aby Go pokochal, wystarczy uprzytomnié sobie Jego

15 M. Scheler, O sensie cierpienia, [w:] tenze, Cierpienie, smierc, dalsze Zycie. Pisma
wybrane, tham. A. Wegrzecki, Warszawa 1994, s. 52-53.
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doskonatosci, co jest fatwe, poniewaz w samych sobie odnajdujemy ich idee.
Doskonatosci Boga to réwniez doskonalosSci naszych dusz, lecz Bég posiada je
bez ograniczefi. Jest On oceanem, z ktérego otrzymaliSmy kilka kropel. Mamy
w sobie jaka$ moc, jaka$ wiedze ijaka$ dobrod, w calej pelni znajdujg sie one
jednak w Bogu. Porzadek, proporcje, harmonia zachwycaja nas, a malarstwo
i muzyka s3 ich wzorcowymi przyktadami, Bog jest natomiast calkowitym po-
rzadkiem, zachowuje On zawsze Scistos¢ proporcji, tworzy powszechng harmo-
nie, a wszelkie pigkno to odblask Jego promieni.

Wynika stad wyraznie, ze prawdziwa pobozno$¢, a nawet prawdziwe szcze-
Scie polega na miltosci do Boga, lecz mitosci o§wieconej, ktdrej zarowi towarzy-
szy Swiatto. Tego rodzaju milo§¢ powoduje narodziny, przydajacej Swietnosci
cnocie, przyjemnosci z dokonywania dobrych uczynkéw, a sprowadzajac wszyst-
ko do Boga jako do centrum, podnosi to, co ludzkie, ku boskiemu. Gdy bowiem
wykonujemy swéj obowigzek, gdy jesteSmy postuszni rozumowi, wypelniamy
nakazy najwyzszego Rozumu i kierujemy wszystkie swoje zamiary ku wspdlne-
mu dobru, ktére w niczym nie rézni si¢ od Bozej chwaly. Wéwczas odkrywa-
my, ze nie ma wigkszego osobistego interesu niz zajecie sie interesem ogdlnym,
i sami siebie zadowalamy, znajdujac upodobanie w dostarczaniu ludziom praw-
dziwych korzysci. Czy odnosimy sukces, czy tez nie, jesteSmy zadowoleni z te-
go, co sie przydarza, gdy godzimy si¢ z wolg Boga i gdy wiemy, ze to, czego On
chce, jest najlepsze; zanim jednak Bég oznajmi swoja wole przez jakie$ zdarze-
nie, staramy sie wyj$¢ jej naprzeciw, czyniac to, co wydaje si¢ najbardziej zgod-
ne z Bozymi rozkazami. Bedac w takim stanie ducha, nie zrazamy si¢ niepowo-
dzeniami, zatujemy tylko wlasnych bledow, a ludzka niewdzigcznos¢ nie powo-
duje weale porzucenia dziatan, Wymka]qcych Z uczynnego usposobienia. Nasze
mitosierdzie jest pokorne oraz pelne umiaru i nie stara si¢ nad nikim zapano-
waé. Zauwazajac na rowni wlasne wady i talenty blizniego, jesteSmy sktonni
krytykowa¢ uczynki wilasne i wybaczaé oraz poprawiaé uczynki innych. Dzieki
temu doskonalimy samych siebie i nikomu nie czynimy krzywdy. Nie ma po-
boznosci tam, gdzie nie ma milosierdzia, a nie bedac ustuznym i dobroczyn-
nym, nie mozna okazywacé szczerej czci Bogu (T, s. 6-8).

PIOTR RAMBOWICZ, ur. 1979, absolwent filozofii i filologii polskiej
UMK w Toruniu, obecnie nauczyciel w szkole $redniej. Publikowal
w ,Archiwum Emigracji”, ,,Przegladzie Powszechnym”, ,,Ruchu Filo-
zoficznym”. Mieszka w Bydgoszczy.
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Peter van Inwagen

Problem zta

Bé6g zapobiega pojawieniu sie wielu okropnoéeci,
ktore w naturalny sposéb wyniklyby z naszego
oddzielenia od Niego. Nie moze On jednak zapo-
biec im wszystkim, gdyz zniweczyloby to Jego
plan pojednania ludzi ze sobg. Skoro jednak
zapobiega On jedynie niektérym, to w jaki sposéb
dokonuje wyboru? Jak wyznacza granice miedzy
okropno$ciami, ktérym postanawia zapobiec,

a tymi, ktére decyduje sie dopuscié?

1. Uwagi wstepne: problem zta a argument ze zta

Zwrot ,problem zta” mozna rozumie¢ rozmaicie. W ponizszych
rozwazaniach bede go uzywal na oznaczenie pewnego czysto teore-
tycznego problemu — w odréznieniu od problemu emocjonalnego,
duchowego, pastoralnego czy teologicznego (a takze w odr6znieniu
od wielu innych rodzajéw problemu). To, ze w Swiecie istnieje wiele
zla (czyli, ze zdarza si¢ wiele zlych rzeczy), moze by¢ podstawg argu-
mentu na rzecz nieistnienia Boga (a doktadnie: wszechmocnego i mo-
ralnie doskonatego Boga). Dla mnie jednak te dodatkowe okreslenia
sa redundantne, uwazam bowiem takie wyrazenia, jak ,,mniej niz
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wszechmocny Bog” oraz ,,Bog, ktory czasem si¢ myli”, za wewnetrz-
nie sprzeczne, podobnie jak ,,okragly kwadrat” lub ,,doskonale prze-
zroczysty obiekt, ktory rzuca cier”. Oto proste sformulowanie tego
argumentu:

Gdyby Bog istnial, bytby wszechmocny i moralnie doskonaty. Wszechmoc-
ny i moralnie doskonaly byt nie dopuscitby do zaistnienia zta. Obserwujemy
jednak zto. Zatem Bog nie istnieje.

Nazwijmy ten argument ,argumentem ze zta” — pomijajac to, ze
istnieje wiele argumentéw za nieistnieniem Boga, ktére mozna by
tak nazwac. Teoretyczny problem, ktory nazywam ,,problemem zta”,
mozna sformutowac jako seri¢ powigzanych ze sobg pytan pod adre-
sem teisty: Jak odpowiedzialby$ na argument ze zta? Dlaczego nie
sktonit cie on do ateizmu (skoro z pewnoscig znasz go nie od dzis)?
Czy poprzestajesz na wyznaniu wiary, w rodzaju: ,,Zlo jest tajem-
nica. Musimy po prostu zaufaé Bogu i wierzy¢, ze istnieje jaki$ dobry
powdd istnienia zta w §wiecie”? Czy tez moze potrafisz odpowie-
dzied naten argument? Czy potrafisz uzasadnié, dlaczego — twoim
zdaniem — nie stanowi on niezbitego dowodu prawdziwosci ateizmu?

Pytania te sg dla teistbw wyzwaniem czysto teoretycznym. Uwa-
zam, ze mozna mu sprosta¢ poprzez krytyczng analize owego argu-
mentu. Uwazam, ze taka analiza pokazuje, iz w istocie argument ten
nie dowodzi niezbicie prawdziwosci ateizmu. Podejme si¢ teraz ta-
kiej wlasnie krytycznej analizy. Zbadamy 6w argument, rozwa-
zymy go krytycznie.

2. Zarzut ,moralnej niewrazliwosci”

Najpierw musimy jednak odpowiedzie¢ na zarzut, iz analizowa-
nie argumentu ze zfa, traktowanie go jako po prostu kolejnego argu-
mentu filozoficznego, ktérego mocne i stabe strony moze ocenial
bezstronny rozum, jest oznakg moralnej niewrazliwo$ci — ba, nawet
nikczemno$ci. Mozna by sadzié, ze kazdy argument winien by¢ ra-
cjonalnie zbadany. A jednak twierdzi si¢ czesto, i to dosé gwaltow-
nie, ze krytyczna analiza argumentu ze zla jest rzecza wysoce nie-
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godziwa. Jako przyktad niech nam postuzy stynny fragment z Trzech
esejow o religii Johna Stuarta Milla:

Zajmiemy sie teraz moralnymi wlasno$ciami Béstwa (...). Kwestia ta ma dla
nas zupelnie inny wydzwiek niz dla tych nauczycieli naturalnej teologii, ktérzy
zmuszeni s3 przyjaé wszechmoc Stworcy. Nie powinniSmy podejmowaé skaza-
nej na niepowodzenie préby pogodzenia nieskoniczonej dobroci i sprawiedli-
wosci z nieskoficzong mocg Stworcy takiego Swiata jak nasz. Tego rodzaju pré-
ba nie tylko wikla si¢ w absolutng sprzecznos$¢ z intelektualnego punktu widze-
nia, ale roéwniez stanowi przesadny i odrazajacy spektakl jezuickiej obrony
moralnych okropnosci!.

W kontekscie tej wypowiedzi Milla nie moge oprzec si¢ pokusie,
by zacytowal wiersz z powiesci Kingsleya Amisa Liga walki ze smier-
cig (autorem wiersza jest jeden z bohateréw)?. Ow wiersz ozywi nie-
co abstrakcyjna, wiktoriafiskg proze Milla. Zawiera on wiele wyraz-
nych odniesien do argumentéw, ktére Mill okresla jako jezuicka
obrone moralnych okropnosci. Efekt artystyczny zostaje tu osiggniety
gltownie dzieki wlozeniu tych argumentoéw w usta Boga.

Do dziecka urodzonego bez rak i nég

To tylko po to, zeby$ pamietal, kto tu rzadzi.

Teraz bedziesz juz chodzil na paluszkach, ze tak powiem,
Bedziesz patrzyl pod nogi, ze tak powiem,

I bedziesz mial do czego przylozy¢ reke, ze tak powiem.
Mozesz przyjaé to jak mezczyzna,

Albo beczeé i mazac si¢ jak dzieciak.

To twoja sprawa. Nic Mnie to nie obchodzi.

Jesli zrozumiesz to jak trzeba,

Mozesz jeszcze pieknie sobie pozyd.

Hart ducha zawsze ci sie przyda,

I pomyél, jak wspaniale jest pogodzi¢ si¢ ze swym LOSEM.
Twojej Mamie i Tacie tez to dobrze zrobi,

I Dziadkom, i Babciom, i reszcie rodziny:

Nie bedg juz tacy zadowoleni z siebie.

Ale pamietaj, maja cie ochrzcid,

Zebys nie trafit do Otchtani,

Jesli jakis bydlak-morderca zechce usungé cie z tego Swiata —
bo bez chrztu nie dojdziesz do RAJU, ha, ha, ha.

1], S. Mill, Three Essays on Religion, London 1875, s. 183.
2 Zob. K. Amis, The Anti-death League, London 1966 [Liga walki ze $miercig, przet.
P. Znaniecki, Poznaf 2002].

82



TEMAT MIESIACA

Szepne ci jeszcze stowko, jezeli masz cho¢ jedno ucho.
MASZ dobrze to zrozumieé,

I whasciwie sie o Mnie wyrazad.

Bo jesli NIE,

To mam jeszcze co nieco w zanadrzu,

Na przykiad biafaczke i polio,

(A propos, na to zawsze mozesz liczy¢,

Czy zrozumiesz mnie jak trzeba czy nie).
No, to bylo takie przyjacielskie ostrzezenie.
Chyba jedno wystarczy, co?

A wiec uwazaj na przysztosé’ .

Obawiam sig, iz musze oskarzyé Milla (i wielu innych autoréw,
ktorzy wyrazali podobne odczucia) o intelektualng nieuczciwosc.

Filozofia jest trudna. Precyzyjne myslenie przez dluzszy czas
jest trudne. Znacznie tatwiej okazaé pogarde tym, ktorzy si¢ z tobg
nie zgadzaja, niz rzeczowo odnie$¢ si¢ do ich argumentow. Ze wszyst-
kich za$ rodzajow pogardy, ktére mozna okaza¢ wobec czyichs po-
gladow, pogarda moralna jest najbezpieczniejsza i najprzyjemniejsza
(najprzyjemniejsza dla tego, kto ja okazuje). Najbezpieczniejsza, po-
niewaz jeSli okazesz moralng pogarde dla czyichs pogladéw, to mo-
zesz z gory przyjaé, ze wiekszoS¢ ludzi uzna, iz twoja wypowiedz
rozstrzyga sprawe; mozesz uznac za p e w n e, ze kazdy, kto skfonny
jest sie z tobg zgodzié, stwierdzi, ze twj argument zamyka dyskusje.
Mozesz z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze twoi stuchacze
oddalg kazda podjeta przez twego oponenta probe odpowiedzi jako
»racjonalizacje” — 6w nieoceniony wktad psychologii glebi do inte-
lektualnego samozadowolenia i lenistwa. Moralna pogarda jest naj-
przyjemniejszym rodzajem pogardy okazywanej tym, ktorzy
sie z tobg nie zgadzaja, poniewaz faryzejskie manifestowanie wlasnej
prawosci — moralne pozerstwo — jest przyjemne w kazdych okolicz-
noS$ciach i mito jest znalez¢ kolejny pretekst, by dac jej wyraz. Nikt
mi nie wmoéwi, ze Mill nie odczuwal przyjemnosci, piszac stowa:
»stanowi przesadny i odrazajacy spektakl jezuickiej obrony moral-

3 K. Amis, Liga walki ze smiercig, s. 149. W powiesci wiersz ten zawiera kilka bledow
ortograficznych. (Autor wiersza, dobrze wyksztalcony, prébowal zatai¢ jego autorstwo).
Poprawitem te bledy pomimo sugestii Martina Amisa, ze stanowig one sktadnik literac-
kiego efektu wiersza zamierzony przez Kingsleya Amisa, a nie fikcyjnego autora).
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nych okropnosci”. (By¢ moze odczuwal on tak wielkg przyjemnosc,
iz nie zadal sobie nastg¢pujacego pytania: ,Na czym mialby polegac
umiarkowany odrazajacy spektakl?”).

Tym, ktorzy postuguja si¢ argumentem ze zta, uchylajac sie jed-
nocze$nie od jego krytycznej analizy i przyjmujac wyniosta postawe
moralna, mogg jedynie rzec: ,,Dajcie spokdj”. Nie r6znig si¢ oni w za-
sadzie od tych obroficow prawa i porzadku, ktérzy — gdy tylko wy-
razisz przypuszczenie, iz dowody na uwiedzenie i molestowanie dziec-
ka zostaly spreparowane przez policje — odpowiedza z nieskrywang
odrazg, ze molestowanie dziecka to potworna zbrodnia i ze bronisz
pedofila.

3. Wszechmoc Boga, Jego moralna doskonatos¢ i Jego
wiedza na temat zta

Uzasadniwszy moralng stosowno$¢ krytycznej analizy argumen-
tu ze zla, przeprowadze teraz takg wlasnie analize. Argument ze zta
stusznie uznaje dwie przypisywane Bogu cechy za ,nienegocjowal-
ne” — Jego wszechmoc i moralng doskonatos¢. Wszechmoc Boga
oznacza, ze moze On uczyni¢ wszystk o, co nie jest ze swej istoty
niemozliwe. (Nawet wszechmocny byt nie moze nakresli¢ okraglego
kwadratu. Podobnie, Bég, cho¢ wszechmocny, nie moze ktamac,
w Jego bowiem wypadku klamstwo jest rownie niemozliwe jak
okragly kwadrat). Moralna doskonalo$¢ Boga oznacza, ze nigdy nie
czyni On niczego, co jest moralnie naganne — ze jest niemozliwe, aby

Stwérca wszechéwiata, | © uczynit. Jeéli ws.zechmo.c i moralna doskq—
ktéry nie bylby wszech- naloé.é n_alezq do menegoqowalnych skladry—
moeny badz moralnie koéw idei Boga, to fakt ten ma dwie nastepuja-
doskonaly, a zarazem | c¢ konsekwencje logiczne: (1) Jesli wszechswiat
mienithy sie Bogiem, zostal stworzony przez byt rozumny i jesli byt
bytby uzurpatorem lub | ten nie jest wszechmocny (i jeSli nie ma innego
tkwitby w bledzie. bytu, ktory jest wszechmocny), to ateiSci majg
racje: Bog nie istnieje; (2) Jesli wszechSwiat
zostal stworzony przez byt wszechmocny i jesli byt ten uczynit choé-
by jedng rzecz moralnie naganng (i jesli nie istnieje zaden inny wszech-
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mocny byt, ktory jest nieskazitelny moralnie), to ateiSci majg racje:
Bog nie istnieje. Stworca wszech$wiata, ktéry nie bylby wszechmoc-
ny badZ moralnie doskonaly, a zarazem mienitby si¢ Bogiem, bytby
uzurpatorem (gdyby twierdzil, ze jest wszechmocny i moralnie do-
skonaty) lub tkwilby w bledzie (gdyby przyznal, ze nie jest wszech-
mocny lub moralnie doskonaly, utrzymujac zarazem, ze jest Bogiem).

Jedna z przestanek prostej wersji przedstawionego tu argumentu
— ta, ktora glosi, ze wszechmocny i moralnie doskonaly byt nie do-
puscitby do istnienia zta — mogtaby by¢ falszywa réwniez wtedy, gdyby
wszechmocny i catkowicie dobry byt nie wiedziat (nie z wlasnej winy)
o istnieniu zta. Nie stanowi to jednak zadnego problemu dla obron-
cy prostego argumentu, poniewaz Bog, o ile istnieje, jest wszechwie-
dzacy. W rzeczywisto$ci obronica 6w moglby bronié swej przestanki,
odwolujac si¢ do znacznie stabszych twierdzef dotyczacych zakresu
Bozej wiedzy niz ,,Bog jest wszechwiedzacy”. Jesli prosty argument
prowadzi do wniosku, ze nie istnieje wszechmocny i doskonaly mo-
ralnie byt, ktéry jest wszechwiedzacy, to prowadzi on rowniez do
wniosku, iz nie istnieje wszechmocny i moralnie doskonaty byt, kt6-
ry wie o $wiecie tyle, ile wiedza ludzie. Pelny zakres wszechwiedzy
nie ma znaczenia na tym wstepnym etapie opisu i analizy argumentu
ze zla. Wszechwiedza w pelnym sensie tego stowa nabierze znacze-
nia dopiero wtedy, gdy przejdziemy do analizy tych odpowiedzi na
argument ze zla, ktore odwoluja si¢ do wolnej woli (zob. czes¢ 9).

Jak usystematyzowacé nasza krytyczng analize argumentu ze zfa?
Proponuje, bySmy wyobrazili sobie w szczegdtach spor dotyczacy
istnienia Boga i sprobowali okreslié, jakie znaczenie ma istnienie zta
dla tej strony debaty, ktéra usituje wykazad, ze Bog nie istnieje.

4. Opis idealnej debaty na temat istnienia Boga

Wyobrazmy sobie, iz jestesmy swiadkami dysputy migdzy ateistg
(dalej zwanym ,,Ateista”) oraz teistg (,, I'eist3”) na temat istnienia Boga.
Dysputa ta toczy si¢ w obecnosci grona agnostykéw. W chwili gdy
wchodzimy na sale, glos zabiera Ateista (widad, ze dysputa trwa juz
od jakiego$ czasu). Stara si¢ on przekonaé agnostykéw, by porzucili
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swoje stanowisko i przeszli na strone ateizmu. Teista nie probuje —
przynajmniej nie w tej cze$ci dysputy — nawrocié agnostykow na te-
izm. W tym momencie usituje on jedynie przekonaé ich, ze argu-
menty Ateisty nie powinny sktonié¢ ich do przyjecia ateizmu. (Dziw-
nym trafem przybyliSmy doktadnie w chwili, gdy Ateista rozpoczy-
na prezentacje argumentu ze zfa). Owe fikcyjne postaci sg typami
idealnymi — idealnymi przedstawicielami kategorii ,ateista”, ,,teista”
i ,agnostyk”. Oznacza to, ze s3 oni wyjatkowo inteligentni i racjo-
nalni, maja rozlegla wiedze, sa niestrudzonymi méwcami i stucha-
czami i nigdy nie zbaczaja z tematu. Zwlaszcza agnostycy kieruja sie
zarliwym pragnieniem prawdy. D3za oni do rozstrzygnigcia
kwestii istnienia Boga bez wzgledu na to, jaki bedzie ostateczny wer-
dykt. Pragng jedynie, w miar¢ mozliwosci, opuscic sal¢ z praw-
dziwym przekonaniem na temat istnienia Boga, z przekona-
niem, ktére beda mogli zasadnie uznaé za prawdziwe. (Gdyby
takie rozstrzygniecie okazalo si¢ niemozliwe, zamierzajg oni pozo-
sta¢ agnostykami.) Warto zaznaczy¢, ze uczestnicy naszej dysputy nie
s3 zainteresowani przeciggnieciem przeciwnika na swojg strone. Inte-
resuje ich wylacznie wplyw ich argumentacji na przekonania agnosty-
kow, a nie skutki, jakie owa argumentacja wywrze na wspétuczestni-
ku dysputy. W rezultacie zaden z nich nie zaprzata sobie glowy pyta-
niem: ,,Czy méj oponent zaakceptuje te przestanke?”. Zadaja sobie
oni natomiast pytanie: ,,Czy agnostycy zaakceptujg te przestanke?”.

Czy Ateista moze postuzy¢ sie argumentem ze zla, by sktonié
owych idealnych, ,teologicznie neutralnych” agnostykéw do przy-
jecia ateizmu w obliczu zdwojonych wysitkow Teisty, by udaremnié
jego poczynania? Nasza analiza argumentu ze zla bedzie probg od-
powiedzi na to pytanie.

5. Wstepne sformutowanie argumentu ze zla przez Ate-
iste; Teista rozpoczyna swojg odpowiedz od uwagi na te-
mat powodoéw

Jak juz wspomnialem, Ateista wlasnie rozpoczyna prezentacje
argumentu ze zlta dla grona agnostykéw. Oto wstepne sformutowa-
nie jego argumentu:
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Poniewaz Bog jest moralnie doskonaly, musi On pragnad, by zlo nie istniato

— nieistnienie zta musi by¢ tym, czego On pragnie. Wszechmocny byt moze

osiggnac wszystko, czego pragnie — a przynajmniej wszystko, co jest z istoty moz-

liwe. Nie ulega watpliwosci, ze nieistnienie zla jest z istoty mozliwe. Gdyby wiec

istnial wszechmocny, moralnie doskonaly byt, ktéry wiedzialby o istnieniu zla, to

zto w ogdle by sie nie pojawilo, albowiem 6w byt by mu zapobiegl. A gdyby nawet

z jakiego$ powodu nie zapobiegt on jego pojawieniu sig, to z pewnoscig usunglby

je, skoro tylko by si¢ pojawilo. Obserwujemy jednak rozmaite przyktady zta, nie-

kiedy diugotrwalego. Zmuszeni wiec jesteSmy uznaé, ze Bég nie istnieje.

Co na to Teista? Uwazam, ze na poczatek powinien on zwrdcié
uwage na relacje pomiedzy tym, czego si¢ pragnie, co mozna uczynic
i co w danym wypadku si¢ uczyni:

Przyznaje, ze w pewnym sensie nieistnienie zta musi by¢ tym, czego dosko-
nale dobry byt pragnie. Czesto jednak nie urzeczywistniamy stanu rzeczy,
ktory mozemy i chcemy urzeczywistnié. Przypusémy na przykltad, ze matka Ali-
¢ji umiera w mekach i ze Alicja rozpaczliwie pragnie, by jej matka umarta — juz
dzi§, a nie w nadchodzacym tygodniu czy miesigcu. Przypusémy tez, ze Alicja
z fatwoscig mogtaby do tego doprowadzi¢ — byé moze jest lekarka lub piele-
gniarkq i ma tatwy dostep do srodkow farmakologicznych ktore umozliwityby
jej osiaggniccie tego celu. Czy Wymka z tego, ze wykorzysta ona te mozliwosci?
Nie, poniewaz Alicja moze miec powo dy, aby nie zrobié tego, co moze zro-
bié. (Moze ona, na przykltad, uwazad, ze otrucie matki byloby moralnie nagan-
ne; lub moze si¢ obawiac oskarzenia o morderstwo). Wniosek, ze zlo nie istnie-
je, nie wynika zatem logicznie z przestanek, iz Bég pragnie nieistnienia zta
i ze jest On w stanie spelnic to pragnienie. Z czysto logicznego punktu widze-
nia B6g mégtby mieé powody, by dopusci¢ do zaistnienia zla; powody, ktére
w Jego opinii wzietyby gdére nad pragnieniem zapobiegniecia ztu.

Teista musi jednak p6jsé krok dalej, gdyby bowiem pozostawit
AteiScie wolne pole, mdgtby on przedstawi¢ mocne argumenty na
rzecz dwoch wnioskéw: ze moralnie doskonaly stworzyciel dotozyt-
by wszelkich staran, by zapobiec cierpieniu swych stworzen, i ze dla
wszechmocnego bytu cierpienie tych stworzen nie mogloby by¢ ko-
niecznym $rodkiem do osiggniecia jakiego$ celu. Teista musi wigc
powiedzie¢ co$ na temat powoddw, dla ktérych Boég dopuszcza zto;
co$, co uwiarygodni przekonanie, ze takie powody moglyby istniec.
Zanim jednak pozwole Teiscie to uczynié, wprowadze pewne roz-
roznienie terminologiczne, ktére pomoze nam zrozumie¢ ogdlny kie-
runek rozwazan Teisty na temat powodéw, dla ktoérych Bog dopusz-
cza istnienie zla.
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6. Rozréznienie ,teodycei” i ,,obrony”

Przypusémy, ze wierze w Boga i uwazam, iz znam powody, dla
ktorych dopuszcza On istnienie zta. Przypusémy tez, ze przedsta-
wiam wam te powody. Mamy wéwczas do czynienia z tym, co nazy-
wamy ,teodycea”, od greckich stéw oznaczajacych Boga i sprawie-
dliwosé. W Raju utraconym Milton méwi nam, ze celem poematu
jest ,usprawiedliwi¢ drogi Boga do ludzi”, gdzie ,,usprawiedliwié”
oznacza ,ukazaé jako sprawiedliwe”. (Postuguje si¢ tu terminem ,,teo-
dycea” w sensie, w jakim uzywa go Alvin Plantinga. Inni autorzy
nadajg mu odmienne znaczenia). Gdybym mogl przedstawic teody-
ce¢ i gdyby moi stuchacze uznali jg za przekonujaca, wowczas mial-
bym skuteczng odpowiedZ na argument ze zla, przynajmniej w od-
niesieniu do moich konkretnych stuchaczy. Przypusémy jednak, ze
cho¢ wierze w Boga, nie twierdze, iz znam powody, dla kt6-
rych Bog dopuszcza istnienie zta. Czy w takim razie moge odpowie-
dzie¢ na argument ze zta? Tak. Rozwazmy nastepujaca analogie.

Kasia, zaprzyjazniona samotna matka, p6Zng nocg pozostawita
w domu dwojke malych dzieci bez opieki. Ciotka Helena, stara pan-
na o surowych zasadach moralnych, dowiaduje si¢ o tym i stwier-
dza, ze Kasia nie nadaje si¢ do wychowywania dzieci. Stajecie w obro-
nie przyjaciétki: ,,Nie wyciagaj pochopnych wnioskéw, ciociu. Zda-
rzenie to mozna prawdopodobnie wyjasnié. Byé moze Bartek lub
Ania zachorowali i Kasia udata si¢ do szpitala po pomoc. Przeciez
wiesz, ze ona nie ma telefonu ani samochodu, a zaden z sgsiadéow
nie otworzyltby drzwi o drugiej w nocy”. Przedstawiajac cioci Hele-
nie te wersje wydarzen, nie twierdzicie, ze wiecie, jakie byly rzeczy-
wiste powody, dla ktérych Kasia pozostawita dzieci bez opieki. Nie
prébujecie tez dowiesé, ze Kasia rzeczywiscie jest dobrg matka. Chce-
cie jedynie pokazal, ze przywolane przez cioci¢ Heleng¢ zdarzenie
nie dowodzi, iz Kasia nie jest dobrg matka; ze, o ile wam i cioci He-
lenie wiadomo, Kasia miata wystarczajaco dobry powdd, aby pozo-
stawié dzieci bez opieki. Nie staracie si¢ jednak pokazaé jedynie, ze
istnieje jaka$ wydumana mozliwos¢, iz miata ona dobry pow6d. Zaden
prawnik nie préobowalby wzbudzi¢ watpliwosci u cztonkéw tawy
przysieglych, wykazujac, ze — o ile im wiadomo - jego klient ma
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identycznego brata blizniaka, ktorego akta zaginely i ze to brat-bliz-
niak jest faktycznym sprawcg przestepstwa, o ktore oskarza si¢ jego
klienta. Taka mozliwos¢ istnieje, lecz jest ona zbyt wydumana, by
wzbudzi¢ w kimkolwiek faktyczne watpliwosci.
Waszym celem jest przekonanie cioci Heleny,
ze istnieje catkowicie realna mozli-
w 0§ ¢, iz Kasia miata dobry powdd, by pozo- pewna historyjke, w kté-
stawié dzieci bez opieki, a préba przekonania rej Bég dopuszeza

cioci polega na podaniu mozliwego przy- | jsinienie zla. Filozofowie
kfadu takiego powodg. . nazywajy taka historyjke

Krytyczne odpowiedzi na argument ze zta | obrona.

— przynajmniej te formulowane przez filozo-
fow — zwykle przybierajg takg wlasnie forme. Filozof, ktéry odpo-
wiada na argument ze zla, zazwyczaj przedstawia pewna historyjke,
w ktorej Bog dopuszcza istnienie zta. Rzecz jasna, w historyjce tej
Bog posiada wystarczajace powody, by dopuscié istnienie zla; po-
wody, ktére — o ile tylko pozostata cze$¢ tej historyjki jest prawdzi-
wa — sg wystarczajgce. Filozofowie nazywajg taka historyjke
obronag. Obrona i teodycea mogg mieé t¢ samg tres¢. Réznica po-
lega po prostu na tym, ze teodycee przedstawia si¢ jako prawdziwa,
podczas gdy co do obrony twierdzi si¢ jedynie, iz opisuje ona realng
mozliwos$é — a w kazdym razie rzeczywista mozliwo$¢ przy zalozeniu,
ze Bog istnieje. Przedstawiajac historyjke o Bogu i zlu jako obrone,
spodziewam si¢ nastepujacej reakgji ze strony moich stuchaczy: ,,Jesli
zalozy¢, ze Bog istnieje, pozostala czes¢ historyjki moglaby by¢ praw-
dziwa. Nie widze zadnego powodu, aby to wykluczyé”. Logiczne zna-
czenie tego rozréznienia powinno by¢ jasne. Jesli stuchajacy mnie agno-
stycy w taki wlasnie sposob zareagujg na historyjke o Bogu i ztu, to
zakladajac, iz argument Ateisty jest formalnie poprawny, musza oni
dojs¢ do wniosku sugerowanego przez Teiste, ze, o ile im wiadomo,
jedna z przestanek Ateisty jest falszywa. Jesli za$ dojda do tego wnio-
sku, to, przynajmniej tymczasowo, pozostang agnostykami.

Tych, ktérym nieobcy jest typowy przebieg dysput dotyczacych
argumentu ze zla, moze zaskoczy¢ fakt, ze na tak wczesnym etapie
wprowadzam do mojej fikcyjnej dysputy pojecie ,,catkowicie realnej
mozliwosci”. Krytycy argumentu ze zla z reguly omawiajg najpierw

Filozof, ktéry odpowiada
na argument ze zla,
zazwyczaj przedstawia
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tak zwany logiczny problem zla; problem sformutowania logicznie
niesprzecznej obrony. Rozprawiwszy sie bez trudu z tym problemem,
przechodzg oni nastepnie do analizy tak zwanego ewidencjalnego
(czy probabilistycznego) problemu zta, czyli problemu sformutowa-
nia obrony, ktéra (obok pewnych innych pozadanych cech) przed-
stawia, w mojej terminologii, ,realng mozliwos¢”. Adwokat, ktéry
przyjal podobng strategie w sadzie, staralby si¢ najpierw przekonac
tawe przysieglych, ze niewinno$¢ jego klienta jest logicznie spojna
z materialem dowodowym, przedstawiajgc historyjke o blizniakach
rozdzielonych w dziecifistwie, sensacyjnych zbiegach okolicznosci,
umystowej telepatii. Przekonawszy w ten sposéb przysieglych, ze
niewinnos¢ jego klienta jest logicznie spojna z materialem dowodo-
wym, postaralby si¢ on nastepnie wzbudzi¢ w przysiegltych realng
watpliwosé co do winy swego klienta.

Poniewaz uwazam taki podzial problemu za sztuczny i nieprzy-
datny, nie pozwole, aby wyznaczal on przebieg mojej analizy argu-
mentu ze zta. Przejde bezposrednio do tak zwanego problemu ewi-
dencjalnego (rezygnuje z uzywania tego terminu), pomijajac zupelnie
»logiczny problem zla”. Osoby zaznajomione z historig dyskusji na
temat argumentu ze zla toczonej w latach piecdziesiatych i szesédzie-
sigtych zauwaza, ze wiele z tez formutowanych przeze mnie, badz przez
Ateiste lub Teiste, wywodzi si¢ z dyskusji nad problemem logicznym.

Odpowiedz Teisty bedzie proba przedstawienia obrony, w na-
dziei na nastepujaca reakcje stuchajacych go agnostykow: ,,Jesli za-
tozy¢, ze Bog istnieje, historyjka ta moze by¢ prawdziwa. Nie widze
zadnego powodu, aby to wykluczy¢”. Jaka forme mogtaby przyjac
wiarygodna obrona?

Jedno nie ulega watpliwosci: nie moze to by¢ historyjka o tym,
jak B6g wyprowadza jakie$ wielkie dobro ze zla w $wiecie; dobro,
ktére przewaza nad tym zlem. Obrona ta bedzie musiata co najmniej
zawieraC sad, ze Bog nie md gt osiggnaé tego dobra bez dopusz-
czenia zla, ktére obserwujemy (lub innego zla, réwnie lub bardziej
dotkliwego). Sformutowanie takiej historyjki nie jest wcale proste
z uwagi na wszechmoc Boga. Czlowiekowi czgsto mozna wybaczy¢,
iz dopuszcza lub nawet powoduje okreslone zto, jesli tylko owo zto
byto koniecznym Srodkiem do osiggnigcia jakiego$ dobra, ktére nad
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nim przewaza (lub nieunikniong jego konsekwencja), lub jesli byto
ono koniecznym $rodkiem do uniknigecia jeszcze wigkszego zla.
Osiemnastowieczny chirurg, ktéry operowal bez znieczulenia, spra-
wial swym pacjentom niewyobrazalny bol, nie potepiamy go jednak,
poniewaz (zakladajac, ze chirurg znat si¢ na rzeczy) bol ten byl nie-
unikniong konsekwencja srodkéw koniecznych do osiggniecia wigk-
szego dobra, takiego jak na przyklad uratowanie zycia pacjenta. Po-
tepilibySmy natomiast wspolczesnego chirurga, ktory dysponujac
srodkami znieczulajacymi, zaniechat ich uzycia — nawet jesli opera-
cja uratowala pacjentowi zycie i z tej racji przyniosta dobro prze-
wyzszajace straszny bol, ktdrego pacjent doswiadczyt.

7. Ciqg dalszy odpowiedzi Teisty; wstepne sformutowanie
obrony wolnej woli

Wydaje mi sie, ze jedyng obrona, ktéra ma szanse powodzenia,
jest tak zwana ,,obrona wolnej woli”*. Wyobrazmy sobie najpierw,
ze Teista przedstawia bardzo prosta wersje tej obrony, by nastepnie
zastanowic sie, jak Ateista mogtby na nig odpowiedziec:

4 Niemal wszyscy teiSci odpowiadajg na argument ze zta, odwolujac sie do takiej czy
innej wersji obrony wolnej woli. Obrona wolnej woli, ktorg zamierzam wlozy¢ w usta
Teisty, pochodzi od $wietego Augustyna.

Zupetnie odmienne podejscie do problemu zta (czysto intelektualnego problemu
rozwazanego w tym rozdziale oraz wielu innych probleméw zwigzanych z zaufaniem
Bogu i z najgorszymi rodzajami zta obecnymi w stworzonym przez Niego $wiecie) zawie-
ra praca Marilyn McCord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, Ithaca,
New York 1999. Ksigzka ta wydaje mi sie nieprzekonujaca (jesli chodzi o jej ogdlny kieru-
nek i gléwne tezy; Adams ma z pewnoscig racje w pomniejszych, choé istotnych kwe-
stiach), ale fascynujaca. Mam nadzieje, ze moja przyjaciotka Marilyn, jesli tylko przeczyta
zdanie, do ktorego odnosi si¢ ten przypis, zwrdci szczegdlng uwage na stowa ,,wydaje mi
sie” i przyjmie moje zapewnienie, ze ich obecnos¢ nie jest zabiegiem czysto literackim.

Inng doniostg i catkowicie odmienng analize problemu zla znalez¢é mozna
w ksigzce Eleonore Stump Faith and the Problem of Evil, Grand Rapids, Mich. 1999.

Wiele nowszych wersji obrony wolnej woli (w tym wersja sformutowana w przetomo-
wych pracach Alvina Plantingi) zostalo zebranych w nastepujacych antologiach: N. Pike,
God and Evil, Englewood Cliffs, N.J. 1964; 64), M. M. Adams i R. M. Adams, The Problem
of Evil, Oxford 1990; M. L. Peterson, The Problem of Evil, Notre Dame, Ind. 1992.

Trzy wazne ksigzkowe analizy problemu zla pozostajace w tradycji augustyfiskiej, to:
C.S. Lewis, The Problem of Pain, London 1940 [polski przektad: Problem cierpienia, thum.
T. Szafrafiski, Katowice 1996]; P. T. Geach, Providence and Evil, Cambridge, England
1977; R. Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Oxford 1998.
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Bog stworzyl §wiat, ktéry byt bardzo dobry. Nieodzowng czescig tej dobro-
ci bylo istnienie istot rozumnych: samo$wiadomych, zdolnych do my§lenia abs-
trakeyjnego i mitosci, majacych zdolno$¢ wyboru miedzy rozwazanymi alterna-
tywnymi sposobami dzialania. Ta ostatnia cecha bytow rozumnych — wolny
wybor czy wolna wola — jest dobrem. Nawet wszechmocny byt nie jest jednak
w stanie sprawowaé kontroli nad wolnymi wyborami, albowiem wybér, kté-
rym by kierowano, ipso facto nie bytby wolny. Innym1 stowy, jesli mam wolny
wyb6r miedzy x a y, nawet Bog nie moze zapewmc ze wybiorg x. Prosi¢ Boga
o dar wolnego wyboru miedzy x a y i rGwnocze$nie o zapewnienie, bym wybrat
x zamiast y, to wymagaé od Niego rzeczy z istoty niemozliwej — podobnie jak
prosi¢ Go o stworzenie okraglego kwadratu albo ciata pozbawionego ksztaltu.
Posiadajac owg zdolno$é wolnego wyboru, niektorzy lub wszyscy ludzie jej nad-
uzyli, dopuszczajac sie pewnej iloSci zla. Jednak wolna wola jest tak wielkim
dobrem, ze jej istnienie przewaza nad ztem, ktére wyniklo badz wyniknie z jej
naduzycia — i Bog to przewidzial.

Przedstawiona przez Teiste obrona wolnej woli rodzi szereg wat-
pliwosci. Oto dwie z nich, ktére natychmiast nasuwaja sie wigkszo-
$ci 0s6b:

Jakim cudem kto$ mégtby sadzié, ze dobro nieodlgcznie zwigzane z posia-
daniem przez nas wolnej woli przewaza nad ztem tego Swiata? By¢ moze wolna
wola jest dobrem 1przewazylaby nad, jak to u]qi Telsta, »pewng iloscig zfa”,
trudno jednak przypuscié, by mogia ona przewazy¢ nad faktyczng iloScig c1er-
pienia fizycznego (nie wspominajac juz o innych rodzajach zta).

Nie wszystkie rodzaje zta sg skutkiem wolnej woli czlowieka. Wezmy na
przyktad trzesienie ziemi w Lizbonie czy niemal niewyobrazalne cierpienie
i $mier¢ spowodowane przez huragan, ktéry spustoszyt Honduras w 1997 roku.
Te i podobne wydarzenia nie sg skutkiem woli cztowieka, czy to wolnej, czy
zdeterminowane;j.

Wedlug mnie, prosta wersja obrony wolnej woli, ktérg przedsta-
wil Teista, nie jest w stanie uporaé si¢ z tymi zarzutami. Moze ona
w najlepszym razie wyjasnic istnienie pewnej ilo$ci zta—w od-
roznieniu od ogromnej ilodci zta, ktore faktycznie obserwujemy —
i to wylacznie zta wynikajacego z ludzkiego dzialania. Jestem jednak
zdania, ze bardziej wyrafinowane wersje obrony wolnej woli maja
co$ interesujagcego do powiedzenia na temat ogromnej ilosci zta
w §wiecie oraz cierpienia powodowanego przez trzesienia ziemi,
huragany i inne zjawiska naturalne. Zanim jednak przejde do anali-
zy owych ,bardziej wyrafinowanych” wersji obrony wolnej woli,
chciatbym najpierw przyjrzeé si¢ dwém innym zarzutom, ktore pod-
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nosi si¢ przeciwko obronie wolnej woli. Zarzuty te s3 tak zasadni-
cze, ze gdyby byly trafne, to podwazylyby kazda wersje tej obrony,
bez wzgledu na jej stopien wyrafinowania. Dotyczg one wolnej woli.
Nie wlaczam ich do dysputy miedzy Ateista
i Teistg z tej prostej przyczyny, ze — przynaj- Swiat, ktérego mieszkaficy
mniej wedtug mnie — nie s3 one zbyt mocne, majg wolnosé ezynienia

a nie cheg zosta¢ oskarzony o walke z wymy- | ga ale faktycznie czynia
Slonym przeciwnikiem; moj Ateista ma w za- tylko dobro.

nadrzu ciekawsze argumenty. Nie moge jednak

zupelnie poming¢ tych zarzutdéw: pierwszy z nich ma znaczenie hi-
storyczne, natomiast drugi dotyczy sprawy, ktéra przypuszczalnie
przychodzi na mysl wigkszosci czytelnikow.

Bog mogtby stworzyé

8. Zarzut wobec obrony wolnej woli: B6g moze kiero-
waé wolnym wyborem

Pierwszy argument przedstawia si¢ nastepujaco: obrona wolnej
woli zawodzi, poniewaz determinizm nie wyklucza wolnej woli. Bég
mogltby wiec stworzyé Swiat, ktdrego mieszkanicy maja wolnos¢ czy-
nienia zla, ale faktycznie czynig tylko dobro.

Argument ten moze si¢ wydaé zaskakujacy. Jak mozna sadzic, ze
determinizm nie wyklucza wolnej woli?

Ot6z wielu wybitnych filozoféw tak uwaz a, i to z racji niezwig-
zanych z kwestiami teologicznymi. Filozofowie pokroju Thomasa
Hobbesa, Davida Hume’a i Johna Locke’a utrzymywali, ze determi-
nizm nie wyklucza wolnej woli; ze moglby istnieé swiat, w ktérym
przesztosé¢ determinuje jedyna mozliwg przyszio$é, a mimo to jego
mieszkancy sg wolni. Filozoféw, ktérzy bronig tej tezy, okresla sie
mianem ,kompatybilistoéw”. Jak tatwo zauwazyé, jesli kompaty-
biliSci majg racje, to obrona wolnej woli jest skazana na niepowo-
dzenie. Jesli determinizm nie wyklucza wolnej woli, to wszechmoc-
ny byt moze stworzy¢ osobe, ktéra ma wolny wybor pomiedzy
X ay, a zarazem zagwarantowacé, ze osoba ta wybierze x, a nie y.

KompatybiliSci bronig swej tezy nastepujaco: by¢ wolnym to méc
postepowac tak, jak si¢ chce. Wigzniowie, na przykiad, sg pozbawie-
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ni wolnosci, poniewaz chca, ale nie moga opusci¢ wigzienia. Ktos,
kto rozpaczliwie chce rzucié¢ palenie, ale nie moze, nie jest wolny
z tego samego powodu — mimo ze przeszkoda na drodze do porzu-
cenia natogu jest natury psychologicznej, a nie fizycznej, jak mur,
czy drzwi. Samo sformutowanie ,,wolna wola” potwierdza stusznos¢
tej analizy, bowiem wola to po prostu to, czego si¢ chce, za$ wolna
wola to wlasnie wola nieprzymuszona. W $wietle tej analizy Stwor-
ca, ktéry pragnie obdarzy¢é mnie wolnym wyborem miedzy x a vy,
musi jedynie tak ustali¢ bieg rzeczy, aby prawdziwe byly nastepujace
dwa zdania warunkowe: gdybym pragnal x, bylbym w stanie za-
spokoic to pragnienie; oraz: gdybym pragnatl y, bylbym w stanie
zaspokoi¢ to pragnienie. Stworca, ktéry chce mie¢ pewnosé, ze wy-
biore x, musi jedynie wzbudzi¢ we mnie silne pragnienie x i dopilno-
waé, bym nie pragnal y. Nie ulega watpliwosci, ze te dwie rzeczy nie
kidcg sie ze soba. Przypusémy na przykliad, ze Stwérca umiescit nie-
wiaste w ogrodzie i zakazal jej jedzenia owocu z pewnego drzewa.
Czy mogltby on zaaranzowac bieg rzeczy w taki sposéb, by niewiasta
ta miala wolny wybor miedzy zjedzeniem owocu z tego drzewa a nie-
jedzeniem go, a zarazem zagwarantow ad, by go nie zjadla? Bez
watpienia. Aby obdarzy¢ ja wolnym wyborem migdzy dwiema moz-
liwos$ciami, musiatby On jedynie dopilnowac, by prawdziwe okazaly
sie dwa nastepujgce twierdzenia: po pierwsze, gdyby zapragneta ona
zjes¢ owoc z tego drzewa, na drodze do tego pragnienia nie stanefa-
by zadna przeszkoda (np. niemozliwe do pokonania ogrodzenie,
paraliz koficzyn czy neurotyczny lek przed drzewami) oraz, po dru-
gie, gdyby zapragneta ona nie je$¢ tego owocu, nic nie zmusitoby
jej do postgpienia niezgodnego z ty m pragnieniem. Aby za$ miec
pewnosé, ze nie zje ona tego owocu, musiatby on jedynie dopilnowac,
by niejedzenie go bylo zgodne z jej pragnieniem (oraz by zadne z jej
pozostalych pragniefi nie ktécilo si¢ z tym pragnieniem). Wszechmocny
i wszechwiedzacy byt moglby zatem sprawié, by kazde stworzenie
obdarzone wolng wolg zawsze czynito w sposéb wolny to, co stuszne.

Wykazawszy w ten sposob falszywos¢ tezy kluczowej dla obrony
wolnej woli, krytyk moze w kilku stowach wskazaé¢ na wnioski pty-
nace z jej falszywosci. Gdyby moralnie doskonaty byt mogt sprawic,
by kazde stworzenie obdarzone wolng wola zawsze czynito w spo-
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s6b wolny to, co stuszne, to z koniecznosci zadne stworzenie nie
naduzytoby wolnej woli i zto zadng miarg nie mogloby si¢ pojawic
na $wiecie za sprawg naduzycia wolnej woli przez stworzenia. Tak
zwana obrona wolnej woli nie jest wiec wcale obrona, poniewaz wi-
kia si¢ w sprzecznosci.

Tak wyglada argument na rzecz wniosku, ze historyjka zwana
obrong wolnej woli jest niemozliwa. Czy jednak ujecie wolnej woli,
na ktérym argument ten si¢ opiera, jest wiarygodne? Nie sadze. Nie
ulega watpliwosci, ze ma ono kilka osobliwych konsekwencji. We-
zmy pod uwagge nizsze klasy spoteczne w Nowym wspanialym swie-
cie, ndelty” i ,epsilony”. O najglebszych pragnieniach owych nie-
szcze$nikow decyduja ,alfy”, stanowiace najwyzsza klase spoteczng.
Najwiekszym pragnieniem delt i epsilonéw jest spelnianie zyczen
alféw. Pragnienie to wzbudzono w nich poprzez odpowiednie wa-
runkowanie przed narodzeniem i po narodzeniu. (Gdyby Huxley pisal
wspolczesnie, moglby dodaé inzynierie genetyczng do listy Srodkow
wykorzystywanych przez alfy do okreSlania pragnien swoich niewol-
nikéw). Trudno wyobrazié sobie stworzenia lepiej pasujace do mia-
na ,,pozbawionych wolnej woli” niz delty i epsilony z Nowego wspa-
nialego swiata. A jednak, jezeli kompatybilistyczny opis wolnej woli
jest trafny, delty i epsilony stanowig wzor stworzen obdarzonych
wolna wolg. Kazdy z nich czyni bowiem zawsze dokladnie to, czego
pragnie — kt6z z nas jest w tak szczeSliwym polozeniu? Rzecz ja-
sna, pragng oni czyni¢ tylko to, co nakazujg im przelozeni, ale kom-
patybilistyczny opis wolnej woli nie wspomina nic o tre§ci pra-
gnien; wymaga on jedynie, by nie istniala zadna przeszkoda na dro-
dze do ich zaspokojenia. Z tego wzgledu opis ten jest, jesli nie jawnie
fatszywy, to w kazdym razie wysoce niewiarygodny — prowadzi bo-
wiem do wysoce nieprawdopodobnego wniosku, ze delty i epsilony
dziataja w sposéb wolny. Przeciwnik obrony wolnej woli nie moze
wykazaé, ze nasza historyjka nie jest ,realng mozliwoscig”, wypro-
wadzajac jej falszywos¢ z wysoce niewiarygodnej teorii.
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9. Drugi zarzut wobec obrony wolnej woli: wolna wola
jest niespojna z Bozg wszechwiedzqg

Przechodze teraz do drugiego argumentu na rzecz tezy, ze kazda
wersja obrony wolnej woli jest skazana na niepowodzenie: obrona
ta zaklada, oczywiscie, ze ludzie majg wolng wole, jednak istnienie
bytu, ktéry zna przysziosé, wyklucza wolng wole. Bog jest z definicji
wszechwiedzacy, a zatem zna przyszto$é. Z tej racji tak zwana obro-
na wolnej woli nie jest realng historyjka — i wobec tego nie jest zadng
obrona.

Sadze, ze w odpowiedzi na ten argument wigkszos¢ teistow pro-
bowataby wykazaé, ze boska wszechwiedza nie wyklucza ludzkiej
wolnosci — takie jest bowiem przekonanie wigkszosci teistow. Uwa-
zam jednak argumenty na rzecz niezgodno$ci wszechwiedzy i wol-
nosci jesli nie za bezsporne, to w kazdym razie za do§¢ przekonujace
i wobec tego zasugeruje inng odpowiedz. (Sadze réwniez, ze proba
rozwigzania tego problemu, ktorg podjeli Augustyn, Boecjusz i Akwi-
nata, utrzymujac, ze Bog jest poza czasem — ze jest On nie tylko
wieczny, ale catkowicie pozaczasowy — jest nieudana. Nie odrzucam
tezy, ze BOg jest poza czasem, a jedynie teze, ze pozaczasowoS¢ Boga
rozwigzuje problem.) Odpowiem na ten argument, modyfikujac w do-
puszczalny sposéb pojecie wszechwiedzy. Ja w kazdym razie uwa-
zam te modyfikacje za dopuszczalng z powodow, ktdre postaram sie
wyjasnic.

Przyjme zalozenie, iz Bog jest wieczny, ale czasowy; ze nie jest
»poza czasem”. Nie wiem bowiem, jak sensownie opisaé w szczeg6-
tach wiedze pozaczasowego bytu dotyczaca tego, co (dla nas) jest
przysztoscig. Rozwazmy teraz dwa nastepujace sady:

X w sposdb wolny uczyni A w chwili ¢.

Y, byt, ktérego przekonania nie mogg by¢ falszywe, jest teraz przekonany,
ze X uczyni A w chwili #.

Te dwa sady albo sg ze soba zgodne, albo nie. Jesli sg spdjne, to
nie powstaje wcale problem wszechwiedzy i wolnosci. Przypusémy
zatem, ze s3 one niespdjne i ze wolna wola jest mozliwa. (Jesli wolna
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wola nie jest mozliwa, to obrona wolnej woli jest wewnetrznie sprzecz-
na). W tym wypadku jest niemozliwe, by byt, ktérego przekonania
nie mogg by¢ falszywe, posiadal przekonania o tym, co kto§ w spo-
s6b wolny uczyni w przysztosci. Stad, jesli wolna wola istnieje, wszech-
wiedzgcy byt jest niemozliwy. Jesli z istnienia wolnej woli wynika, ze
nie moze istnie¢ wszechwiedzacy byt, to moze si¢ wydawad, ze wyni-
ka z tego rowniez, iz nie moze istnie¢ wszechmocny byt. Jesli bo-
wiem jest z istoty niemozliwe, by jakikolwiek byt wiedziat teraz, co
kto$ w sposéb wolny uczyni jutro lub w przysztym roku, to jest z istoty
niemozliwe, by jakikolwiek byt ustalil, co kto§ w sposéb wolny
uczyni jutro badz w przysztym roku. A byt, ktéry jest wszechmocny,
moze wszystko ustali¢. Rozumowanie to jest jednak niepoprawne,
poniewaz nie mozna wymagaé, aby wszechmocny byt byt w stanie
uczynic to, co jest z istoty niemozliwe. Podsuwa nam to rozwigzanie
problemu wolnej woli i Bozej wszechwiedzy: dlaczego nie mieliby-
$my potraktowac pojecia wszechwiedzy podobnie jak pojecia wszech-
mocy? Dlaczego nie przyjaé, ze nawet wszechwiedzacy byt nie moze
wiedzie¢ pewnych rzeczy — tych, o ktorych wiedza jest z istoty nie-
mozliwa? MoglibySmy tez powiedzie¢: wszechmocny byt jest réw-
niez wszechwiedzacy, jesli wie wszystko, co moze wiedzieé. Mowiac,
ze — po pierwsze — wszechmocny Bog jest wszechwiedzacy w tym
sensie, ze wie wszystko, co w swej wszechmocy moze wiedzie, oraz
ze — po drugie — nie wie On, jakie bedg czyje$ przyszte wolne czyny,
nie popadamy w sprzecznos¢ — z tego wzgledu, ze ustalenie (teraz),
jakie beda czyje$ przyszte wolne czyny, jest z istoty niemozliwe.
Nie ukrywam, ze to rozwigzanie problemu wolnej woli i Bozej
przedwiedzy stawia teistow przed kolejnym problemem. Czyz wigk-
sz0§¢ z nich nie jest zobowigzana przyjaé (na przyktad ze wzgledu na
zawarte w Biblii opowiesci opisujace Boze dzialania), ze Bég przy-
najmniej czasami posiada przedwiedz¢ dotyczaca wolnych dziatah
stworzen? Kwestia ta ma kapitalne znaczenie. Wedlug mnie, odpo-
wiedz jest negatywna — przynajmniej jeSli chodzi o Biblie. Oméwie-
nie tego waznego problemu wykracza jednak poza ramy tego tekstu.
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10. Ateista utrzymuje, ze obrona wolnej woli nie moze
wyjasnic ilosci i rodzajow zta, ktére obserwujemy

Podsumowujac, ani odwotanie si¢ do rzekomej zgodnos$ci wolnej
woli i determinizmu, ani do rzekomej niezgodnos$ci wolnej woli
i wszechwiedzy nie moze podwazy¢ obrony wolnej woli.

Powr6émy teraz do Ateisty, ktory — jak powiedzialem — dyspo-
nuje lepszymi argumentami niz te oméwione w czeSci 8 1 9. Jaka
bedzie jego odpowiedZ na obrone wolnej woli? Podejrzewam, ze uzna
on jej ograniczong moc, zaznaczajac jednak, ze moc ta jest zna-
czgco ograniczona. Najlepszym wyjSciem jest przyznanie, ze obrona
wolnej woli pokazuje, iz — o ile wiemy — w $§wiecie stworzonym przez
wszechmocny i moralnie doskonaty byt moze istnie¢ pewna ilo$¢ zla,
bélu i cierpienia, a nastepnie odwolanie si¢ do ilosci i rodzajow zla,
ktére napotykamy. Najlepszym rozwigzaniem jest argumentowanie
na rzecz tezy, ze ani prosta wersja obrony wolnej woli, ktérg wlozy-
tem w usta Teisty, ani zadne jej rozwinigcie nie moga przekonujgco
wyjasni¢ zfa i niegodziwych rzeczy, ktore faktycznie si¢ zdarzaja.
Wspomnialem juz o dwdch kwestiach, o ktoérych prawdopodobnie
pomysli natychmiast wigkszo$¢ os6b, ustyszawszy wstepne sformu-
towanie obrony wolnej woli: ze ilo$¢ cierpienia (i innego zla) jest
ogromna i musi przewazy¢, bez wzgledu na dobro wpisane w istnie-
nie wolnej woli, oraz ze niektére przypadki zta nie s3 powodowane
przez ludzi, i wobec tego nie mozna ich wyjasnia¢ naduzyciem wol-
nej woli przez stworzenia. Przedstawie teraz nieco rozwlekly wywod
Ateisty, w ktérym pojawia si¢ te dwie kwestie — oraz trzecia, by¢
moze mniej oczywista.

Przyznaje, ze obrona wolnej woli pokazuje, iz samo istnienie takiego czy
innego zta nie dowodzi nieistnienia Boga. GdybySmy zyli w §wiecie, w ktérym
wszyscy lub wiekszo$¢ ludzi cierpiataby mniej dotkliwie i gdyby w kazdym wy-
padku cierpienie to bylo nastepstwem niegodziwych lub bezmySlnych czynow
ludzkich, mozna by — zwracajac si¢ do szanownych agnostykéw — stusznie wnio-
skowad, ze — jak im samym wiadomo — owe niegodziwe badz bezmySlne czyny
s3 czynami wolnymi, tak ze nawet wszechmocny byt nie moze zdeterminowac
rezultatu wolnego wyboru, oraz ze wolny wybor jest czym$ dobrym; wystarcza-
jaco dobrym, by przewazy¢ zte skutki naduzywania go od czasu do czasu. Jed-
nakze nie kazde zto, ktore faktycznie napotykamy w §wiecie, jest tego rodzaju.
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Po pierwsze, juz sama ilo$¢ zla jest porazajaca. Istnienie wolnej woli moze zréw-
nowazy¢ pewne zlo, ale z pewnoscig nie réwnowazy faktycznej ilosci zta. Po
drugie, istnieje wiele rodzajow zta, ktére nie moga by¢ konsekwencjg ludzkiej
woli, czy to wolnej, czy zdeterminowanej. Trzesienia ziemi, tornada, wady ge-
netyczne — przykltady mozna by mnozy¢ bez kofica. Te dwie kwestie s3 znane
z dyskusji wokdt argumentu ze zta. Pragne rowniez dodaé trzeci problem, ktory
— cho¢ nienowy — nie cieszy si¢ az takim rozglosem jak dwa poprzednie. Przy-
wolajmy konkretne przejawy wielkiego zta — nazwe je »okropnos$ciami”. Oto
przyklady: autobus szkolny peten dzieci zostaje zmiazdzony przez osuwisko;
postepujaca plgsawica Huntingtona podcina kwitngce kobiece zycie; dziecko
rodzi sie bez koniczyn. Niektére okropnosci to konsekwencje ludzkich wybo-
réw, inne nie (wezmy chocby podany przez Williama Rowe’a przyklad jelenia,
ktory umiera w pozarze lasu na dlugo przed pojawieniem sie na ziemi ludzi®).
Nie ulega watpliwosci, ze bez wzgledu na to, czy dana okropnos$é wigze sie
z ludzkimi wyborami, Bég moglby jej zapobiec, nie poswiecajac zadnego wiel-
kiego dobra ani nie dopuszczajac do zadnej wigkszej okropnosci.

Wspomniatem przed chwilg o ogromnej ilosci zta w §wiecie i z pewnosciag
jest prawda, ze w pewnym sensie ilo$¢ zta w §wiecie jest ogromna. Jednak sto-
wo ,,il08¢” sugeruje, ze zlo jest mierzalne pod wzgledem iloSciowym, tak jak
odleglos¢ lub cigzar. By¢ moze jest to falszywe lub nawet niezrozumiale, ale jesli
jest w tym chocby ciefi prawdy, to okropnosci rodza dla teisty problemy od-
mienne od probleméw, jakie nasuwa ogromna ilo$¢ zta. Jesli zto da sie, chod
w przyblizeniu, mierzy¢ iloSciowo, jak zdaje si¢ sugerowaé juz samo moéwienie

0 ,ilosci”, to mogloby by¢ tak, ze w $wiecie, w ktérym pojawialyby sie miliardy

sytuacji w1qzqcych sie ze stosunkowo lze]szym cierpieniem (takie jak na przy-
ktad ztamanie zebra), byloby wiecej zta niz w Swiecie, w ktérym zdarzatoby su;
niewiele okropnosci. Jednakze od wszechmocnego 1wszechw1edzqceg0 stwor-
cy mozna by sie domagaé moralnego usprawiedliwienia dla stworzenia §wiata,
w ktérym zdarzylaby sie choéby jedna okropno$é. Powdd jest oczywisty: owa
okropno$¢ mozna by byto ,,wykluczyé” ze stworzenia, nie poswiecajac zadnego
wielkiego dobra ani nie dopuszczajac do wiekszej okropnosci. Doskonaty mo-
ralnie byt tak wilasnie by postapil. Zaktadajac wszechmoc i wszechwiedze bo-
skiego bytu, dobra, ktore przyczynowo zalezalyby od owej okropnosci, mozna
by osiggnaé dzieki bardziej ,ekonomicznym” srodkom (o ile stowo to nie jest
w tym kontek$cie moralnie obrailiwe) Z tej racji juz sama ilo§¢ zla (ktére
mogtoby by¢ roztozone w dosé rownomierny sposdb) nie jest jedynym czynm-
kiem okreslajacym zlo, ktéry Teista musi bra¢ pod uwage. Powinien on rowniez
uwzglednié¢ to, co mozemy nazwal (ponownie narazajac sie¢ na zarzut uzycia
moralnie obrailiwego jezyka) szczeg6lnym nagromadzeniem zla w jednym miej-
scu — czyli okropnoscia. Trudno pojaé, w jaki sposéb obrona wolnej woli, jak-
kolwiek pomystowa, moglaby wyjasnié te okropnosci.

Na koniec zwracam Juwage stuchaczy na to, iz przywotany przed chwilq
przykliad ,jelenia Rowe’a” jest dla Teisty szczegolme ktopotliwy. To prawda, ze
bez wzgledu na to, jak bardzo lezalby nam na sercu los zwierzat, musimy przy-

5 W. L. Rowe, The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism, ,American Philo-
sophical Quarterly” 1979 nr 16, s. 335-341. Przedruk w: M. M. Adams i R. M. Adams
(red.), The Problem of Evil, op. cit.

99



PETER VAN INWAGEN

znad, iz $Smier¢ jelenia w pozarze lasu nie jest wielkg okropnoscia w poréwna-
niu z — dajmy na to — wrzuceniem dziecka zywcem w palenisko jako ofiary dla
Baala. Zrédlem szczegdlnej trudnosci nie jest jednak w tym wypadku stopien
okropnosci zwigzanej z tym zdarzeniem. Jest nim raczej calkowity brak przy-
czynowego zwigzku miedzy cierpieniem jelenia a istnieniem i dzialaniami lu-
dzi. Rozwazania zwigzane z wolng wolg czlowieka nie mogg miec iadnego zna-
czenia dla problemu, wobec ktorego staje Teista prébujacy wyjasni¢, dlaczego
wszechmocny i moralnie doskonaly byt dopuscitby do takiego zdarzenia.

11. Teista rozwija obrone wolnej woli: zto jest nastepstwem
pierwotnego oddzielenia sie ludzkosci od Boga

Tak przedstawia si¢ odpowiedZ Ateisty na obron¢ wolnej woli.
Co na to Teista? Na jego miejscu odpowiedzialbym nastepujaco:

Przedstawiona przeze mnie prosta wersja obrony wolnej woli sugeruje —
choé nie implikuje — ze Bég stworzyl ludzi obdarzonych wolng wolga, a nastep-
nie po prostu pozostawil ich z t3 wladza. Sugeruje to, ze przejawy zta w §wiecie
to mniej lub bardziej niezwigzane ze sobg konsekwencje niezliczonych, najcze-
Sciej niemajacych ze sobg wiele wspdlnego, przykladéw naduzycia przez ludzi
wolnej woli. Niech mi bedzie wolno wpisaé suchy i abstrakcyjny wywéd zwany
obrong wolnej woli w szersze ramy pewnej opowiesci. Rozwazmy opowie$é
o stworzeniu, buncie i wygnaniu z raju, ktérg odnajdujemy w pierwszych trzech
rozdzialach Ksiegi Rodzaju. Czy jest mozliwe, by opowies¢ ta byta prawdziwa —
to znaczy prawdziwa w sensie dostownym, w kazdym szczegdle? Raczej nie.
Nie zgadza si¢ ona z odkryciami nauki na temat ewolucji cztowieka i historii
fizycznego kosmosu. Nic w tym dziwnego, bo znacznie wyprzedza te odkrycia.
Opowies¢ ta przetwarza — z duzg dozg oryginalnosci — watki zaczerpniete z wielu
starozytnych mitologii bliskowschodnich i zostata opracowana przez hebrajskiego
autora (lub autoréw). Podobnie jak Eneida Wergiliusza stanowi ona literacka
przerdbke tresci pierwotnie mitycznych badz legendarnych i zawiera sporg do-
mieszke mitu. Nie mozna jednak wykluczyé, ze pierwsze trzy rozdzialy Ksiegi
Rodzaju sg mityczno-literackim przedstawieniem rzeczywistych zdarzen z ludz-
kiej prehistorii. Opisany ponizej bieg zdarzefi jest zgodny z tym, co wiemy na
temat ludzkiej prehistorii. De facto, wiedza, jaka dysponujemy na temat ewolu-
¢ji cztowieka, nie dostarcza nam zadnego powodu, by sadzié, ze opowies¢ ta
mija si¢ z prawda.

Przez miliony, a by¢ moze miliardy lat, Bég kierowal biegiem ewolucji w taki
sposéb, by ostatecznie doprowadzi¢ do zaistnienia niezwykle zdolnych naczel-
nych, bezposrednich poprzednikéw Homo sapiens. W pewnym momencie w Cig-
gu ostatnich kilkuset tysiecy lat, cata populaqa naszych pracztowieczych przod-
kéw utworzyla niewielka, rozmnazajacy si¢ wspolnote, liczacg kilka tysiecy,
kilkaset, a moze nawet mniej czlonkéw. Oznacza to, ze byl czas, kiedy kazdy

100



TEMAT MIESIACA
z zyjacych woéwcezas przodkéw obecnej ludzkosci byt cztonkiem tej niewielkiej
i geograficznie powigzanej grupy naczelnych. Gdy nadszedl odpowiedni mo-
ment, B6g w cudowny sposéb obdarzyt cztonkéw tej wspolnoty rozumnoscig —
to jest jezykiem, abstrakcyjnym mys§leniem i bezinteresowng mitoscia, a takze,
rzecz jasna, darem wolnej woli. Byé moze nie jesteSmy w stanie pojaé wszyst-
kich powodéw, dla ktérych ludzie otrzymali wolng wole, ale jeden bardzo
wazny mozemy zrozumieé. Bog obdarzyl ich wolng wolg, poniewaz wolna
wola jest konieczna dla milosci. Mitos§é, nie tylko erotyczna, zaklada wolng
wole. Ten istotowy zwigzek mitosci i wolnej woli jest pieknie wyrazony w de-
klaracji, jaka sktada Rut swojej te§ciowej Noemi:

»Odpowiedziala Rut: Nie nalegaj na mnie, abym opuscita ciebie i abym
odeszta od ciebie, gdyz: gdzie ty pdjdziesz, tam ja pojde, gdzie ty zamieszkasz,
tam ja zamieszkam, twoj nardéd bedzie moim narodem, a twéj Bég bedzie moim
Bogiem. Gdzie ty umrzesz, tam ja umre i tam bede pogrzebana. Niech mi Pan to
uczyni i tamto dorzuci, jesli co§ innego niz Smieré oddzieli mnie od ciebie!”®.

Tlustracjg tego zwiazku jest rOwniez przysiega, ktorg Peter van In-
wagen, autor mego fikcyjnego bohatera, ztozyt podczas swego Slubu:
»Ja, Piotr, bior¢ ciebie, Elzbieto, za poslubiong sobie zong, by ci¢ od
tego dnia otaczaé troska na dobre i zte, w bogactwie i biedzie, choro-
bie i zdrowiu, by ci¢ mitowaé, dopdki $mieré nas nie rozlaczy, zgod-
nie ze $wietym Bozym przykazaniem, na co daje ci moje stowo”.

Bog nie tylko wyrdznit cztonkoéw tej grupy rozumnoscig — nie tylko uczynit
ich istotami, ktére nazywamy ludzmi — ale réwniez wprowadzil ich w rodzaj
mistycznego zjednoczenia z sobg, ten rodzaj zjednoczenia, ktéry chrzeScijanie
maja nadzieje osiaggnaé w niebie i ktéry nazywaja wizjg uszczesliwiajaca. Jedno-
czac sie z Bogiem, ci nowi ludzie — naczelne, ktore staly sie w pewnym momen-
cie ludzmi — zyli wspolnie w harmonii i doskonatej mitosci, posiadajac réwniez
to, co teologowie zwykli nazywaé ponadnaturalnymi wladzami — czyms, co lu-
dzie, ktorzy dzi§ w nie wierza, nazywaja zdolnosciami paranormalnymi. Ponie-
waz zyli w harmonii i doskonalej mitosci, nie wyrzadzali sobie krzywdy. Dzieki
swym ponadnaturalnym wladzom byli w jaki$ sposéb w stanie chronic sie przed
dzikimi zwierzetami (ktére potrafili oswajaé spojrzeniem), chorobami (ktore
umieli leczy¢ dotykiem) i losowymi, niosgcymi zniszczenie naturalnymi zdarze-
niami (takimi jak trzesienia ziemi), o ktérych wiedzieli z wyprzedzeniem i kt6-
rych byli w stanie unikaé. Dlatego w ich $wiecie nie bylo zta. Zamiarem Boga
bylo, by nigdy nie niedoteznieli z wiekiem ani nie umierali. Jednakze w jaki$
sposéb, ktory musi pozostaé dla nas zagadka, nie wystarczal im ten rajski stan.
Naduzyli daru wolnej woli i odwrécili sie od Boga.

Skutek byt przerazajacy: nie tylko przestali si¢ cieszy¢ uszczesliwiajaca wizja,
ale musieli zmierzy¢ sie z niszczycielskimi, §lepymi sitami przyrody; zostali tez
na powr6t poddani starzeniu si¢ i naturalnej Smierci. Byli jednak zbyt dumni,
by przerwaé bunt. Mijaly pokolenia, a oni coraz bardziej oddalali si¢ od Boga —

®Rt 1, 16-17.
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w strone czci dla fatszywych bozkéw (czci, ktora niekiedy wymagalta ofiary z lu-
dzi), wojen plemiennych (lacznie z beztroskim torturowaniem jeficéw wojen-
nych), indywidualnych morderstw, niewolnictwa i gwaltéw. Niektorzy z nich
zdawali sobie sprawe, ze dzieje sie jakie$ przerazajace zlo, ale nie byli mu w stanie
zaradzi¢. Po tym, jak oddzielili sie od Boga, ,przestali dziala¢ zgodnie z projek-
tem”, jak moglby powiedziec inzynier. Przewage zyskala szczegblna postawa, za-
pisana w genach, ktore odziedziczyli po co najmniej milionie pokolen. Mam na
myS$li postawe, ktora przedklada wlasne pragnienia i tak lub inaczej rozumiane
szczeScie nad wszystko inne, ktora nadaje szczeSciu krewnych i innych cztonkéw
wlasnego plemienia podrzedne, cho¢ uprzywilejowane znaczenie, i ktéra odbiera
wszelkie znaczenie szcze$ciu kogokolwiek innego. Owa postawa zostala nastep-
nie powigzana z rozumnoscig i zdolno$cig do abstrakcyjnego mySlenia; z tego
zwigzku z kolei zrodzita sie nieustanna wrogo$¢ wobec tych, ktérych dziatania
stajg na przeszkodzie zaspokojeniu wlasnych pragnien, nienawis¢ pielegnowana
w sercu i pragnienie zemsty. Odziedziczone geny, ktdre wywolaly te nieszczesne
skutki, pozostawaly nieszkodliwe, dopdki ludzie nosili bezustannie w swych umy-
stach obraz doskonalej milosci przedstawiony w wizji uszczesliwiajacej. W sytu-
acji oddzielenia od Boga polaczonej z posiadaniem rozumu, wypracowali oni ge-
netyczny substrat tego, co nazywamy pierworodnym badz wrodzonym grzechem:
wrodzong sklonno$¢ do czynienia zla, ktérej nie sposéb sie catkowicie oprzeé.
Wiekszo$¢ z nas posiada rodzaj wrodzonego rozeznania réznicy miedzy dobrem
i zlem, jednakze bez wzgledu na to, jak mocno si¢ staramy, w koficu ulegamy
i czynimy zlo. We wszystkich kulturach istniejg kodeksy moralne (bardziej do
siebie zblizone, niz sie niekiedy sadzi), a cztonkowie kazdego plemienia czy naro-
du s3 pietnowani nie tylko przez obcy kodeks moralny, ale rowniez przez wlasny.
Jedyni ludzie, ktorzy we wlasnych oczach zawsze postepujg stusznie, ktorzy za-
wsze majg czyste sumienie, to ci, ktérzy — jak nazisci — catkowicie oddali sie ztu,
ktérzy w pokretny i zwodniczy spos6b mdéwia to, co otwarcie i jasno wypowie-
dziatl Miltonowski Szatan: ,,Z1o, badz moim dobrem”.

Gdy ludzie popadli w ten stan, Bég wejrzal z géry na zrujnowany S$wiat.
Postapitby sprawiedliwie, porzucajac ludzi w ruinie, w ktdérg obrocili siebie sa-
mych i swoj $wiat. Jednak Bég nie jest jedynie Bogiem sprawiedliwosci. Mato
tego; nie jest On jedynie Bogiem milosierdzia — gdyby byl tylko milosierny,
moglby po prostu potozy¢ kres dziejom ludzkosci, jak ktos, kto dobija konia ze
zlamang nogg. Jednak Bég, jak powiedzialem, nie jest jedynie Bogiem milosier-
dzia: jest On Bogiem mitosci. Dlatego ani nie pozostawit ludzi samym sobie, ani
ich nie unicestwil. Zamiast tego rozpoczat akcje ratowniczg. Wprowadzil w zy-
cie plan ponownego zjednoczenia ze sobg oddzielonej ludzkosci. Moja obrona
nie precyzuje treSci owego planu pojednania. Trzy religie wywodzace sie od
Abrahama: judaizm, chrzeScijafistwo i islam, podaja trzy rozne wersje tresci tego
planu i nie zamierzam faworyzowac ktdrejkolwiek z nich, snujac opowiesé, co
do ktérej nie upieram sig, ze jest prawdziwa. Trzeba jednak powiedzieé przy-
najmniej tyle: jak kazdy plan zmierzajacy do ponownego zjednoczenia oddzie-
lonej ludzkosci z Bogiem, tak i ten ma sprawié, by ludzie ponownie pokochali
Boga. Poniewaz za$§ milo$¢ ze swej istoty zaklada wolng wole, nie mozna jej
wymusié. Ludzie muszg zdecydowaé o ponownym zjednoczeniu z Bogiem i po-
kocha¢ Go w spos6b wolny, ale nie s3 w stanie dokona¢ tego dzieki wlasnym
wysitkom. Dlatego musza wspotpracowaé z Bogiem. Podobnie jak w wypadku
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wielu innych akgji ratowniczych, ratownik i osoba ratowana muszg wspétdzia-
taé. Aby wspolpracowad z Bogiem w tej akeji ratowniczej, ludzie muszg sobie
uswiadomié, ze potrzebuja pomocy. Muszg wiedzieé, co to znaczy byé oddzie-
lonymi od Niego. A znaczy to: zy¢ w Swiecie pelnym okropnosci. Gdyby Bog
po prostu ,wykreslit” wszelkie okropnosci moca nieskoniczonej liczby cudow,
udaremnilby tym samym wlasny plan pojednania Gdyby tak postapit, zadowo-
liliby$my sie naszym wiasnym udzialem i nie widzielibySmy powodu, aby z Nim
wspoldzmiac Oto porowname Przypu$émy, ze Dorota, ktéra cierpi na duszni-
c¢s powinna rzuci¢ paleme i schudngé. Przypusémy, ze jej lekarz zna lek, ktory
usmierzy bol, ale nie usunie choroby. Czy lekarz powinien zapisa¢ jej ten lek,
cho¢ dobrze wie, ze jesli bole ustapia, przepadnie szansa na to, by Dorota rzuci-
ta palenie i schudla? By¢ moze tak wlasnie powinien postqpic’ — jesli tego wia-
$nie domaga si¢ Dorota. Ostatecznie i lekarz, i Dorota sg doro§li. Byé moze
zachowalby sie on niezno$nie paternalistycznie, odmawiajac Dorocie usmierze-
nia bélu, by w ten sposdb sktoni¢ jg do dziatania dla wlasnego dobra. Osoba
o szczegOlnie liberalnym usposobieniu moglaby nawet rzec, ze ten, kto tak po-
stepuje, ,,odgrywa role Boga”. Nie jest jednak oczywiste, ze dzieje sie co$ ziego
gdy to Bég odgrywa rol(; Boga. Co najmniej wysoce prawdopodobne jest
przypuszczenie, ze pozostaje rzecza moralnie dozwolong, by Bog dopuszczal
cierpienie ludzi, jesli na skutek jego usuniecia zostaliby oni pozbawieni bardzo
wielkiego dobra, ktére znacznie przewazyloby nad tym cierpieniem. W rzeczy-
wisto$ci jednak Bog wybawia nas od wielkiego zla, wielkiej ilosci cierpie-
nia, ktéra wyniklaby z naszego buntu, gdyby nie wkroczyt On do akcji. Gdyby
nie wybawil nas od wielkiego zla, cale dzieje ludzkosci przypominalyby pod
wzgledem moralnym dzieje nazistowskich Niemiec — lub co§ jeszcze gorszego,
o ile co$ ,,gorszego” istnieje. Niemniej, bez wzgledu na to, od jak wielkiego zta
Bog nas wybawia, musi On pozostawié ,,na miejscu” sporg ilo$¢ zta — o ile nie
zamierza zwodzi¢ nas co to tego, czym jest oddzielenie od Niego. Wprowadza-
jac nas w blad, pozbawiltby nas bowiem jedynej motywacji do wspétpracy z Nim
w realizacji Jego planu pojednania. Tlo$¢ zla, ktérg nam pozostawil, jest tak
ogromna i okropna, ze do kofica nie mozemy jej pojaé, zwlaszcza jesli jesteSmy
Europejczykami badz Sredniozamoznymi Amerykanami. Niemniej, mogltoby by¢
znacznie gorzej. Mieszkancy §wiata, w ktorym ludzie odeszli od Boga, a On
pozostawil ich samym sobie, uznaliby nasz $wiat niemal za raj. Jednak wszelkie
zlo w koficu ustanie. Nade]lee czas, po ktorym juz na zawsze zniknie niezastu-
zone cierpienie. Kazde zto wyrzadzone niewinnemu zostanie pomszczone, a kaz-
da tza otarta. Jesli nadal pozostanie jakiekolwiek cierpienie, bedzie ono zastu-
zone; dotknie tych, ktérzy odmawiajg wspdtpracy z Bogiem w Jego wielkiej
akgji ratowniczej i ktérych Bog pozostawil na zawsze w stanie dobrowolnej ru-
iny — czyli, krotko méwiac, tych, ktorzy sg w piekle.

Szczegblnie jeden aspekt tej opowieSci wymaga podkreslenia. Jesli jest ona
prawdziwa, wiele zla w Swiecie dzieje sie przez przypadek. Zasadniczo nie ma
wyjasnienia, dlaczego to zto przydarza sie tej osobie. Istnieje za to wyjasnienie,
dlaczego zlo zdarza sie ludziom bez przyczyny i brzmi ono: zto jest czescig na-
szego stanu oddzielenia od Boga, czyli bycia igraszka losu. Oznacza to nie tylko
zycie w Swiecie, gdzie niewinne dzieci umierajg okropng $miercia, ale réwniez
zycie w §wiecie, w ktorym dla takiej Smierci nie ma szczegdlnego powodu. Ozna-
cza to zycie w Swiecie, w ktorym niegodziwcom, dzieki §lepemu losowi, czesto
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wiedzie sie dobrze. Kto nie chce zy¢é w Swiecie, w ktérym jesteSmy igraszka losu,
winien przyjaé Bozg propozycje wyzwolenia si¢ od niego.

Nazwe te wersje rozszerzonga obrong wolnej woli. Oznacza to, ze ,,pro-
sta” wersja obrony wolnej woli stanowi jej cze$é. Dlatego charakterystyczng
cechg rozszerzonej wersji obrony wolnej woli jest to, ze nawet wszechmocny
byt — wyr6zniwszy naszych odleglych przodkéw rozumnoscig i obdarzywszy
ich wolng wolg, pozwalajaca na wolny wybo6r miedzy trwaniem w mitosnym
zjednoczeniu z Nim a odwrdceniu sie od Niego, by podazy¢ za swymi wlasnymi
zachciankami i pragnieniami — nie byt w stanie zagwarantowag¢, ze wy-
biorg oni to pierwsze. Mozemy by¢ jednak pewni, ze uczynil On wszystko, co
mozliwe, aby zwiekszy¢ szanse wlasciwego wyboru. Niemniej jeszcze przed po-
jawieniem sie ludzi, Bég wiedzial, ze cho¢ dobrowolne oddzielenie si¢ od Niego
moze spowodowaé wiele zla i w koficu doprowadzi¢ do samozniszczenia Jego
ludzkich stworzen, to dar wolnej woli, gdyby zostal ofiarowany, bylby — ze tak
powiem — tego wart. Od tego daru bowiem zalezy istnienie wiecznej mitosci,
ktéra przewaza nad okropnos$ciami cho¢by nawet bardzo dlugiego, lecz w jak
najbardziej dostownym sensie, przejSciowego oddzielenia cztowieka od Boga.

Tak oto przedstawia si¢ rozszerzona obrona wolnej woli. Opowie$¢ ta jest,
jak sadze, wiarygodna (wewnetrznie spojna, przynajmniej o ile nam wiadomo);
przy zalozeniu, ze Bog istnieje, pozostala cze$¢ opowiesci mogtaby sie okazaé
prawdziwa; méwi ona o tej iloci i rodzajach zla, jakie odnajdujemy w realnym
Swiecie, lacznie z tym, co czasem okreSla si¢ jako zto naturalne, na przyktad cier-
pieniami spowodowanymi trzesieniem ziemi w Lizbonie. (Wedlug rozszerzonej
obrony wolnej woli, zto naturalne jest szczegdlnym przypadkiem zla, ktore wy-
plywa z naduzycia wolnej woli; to, ze ludzie sq poddani niszczagcemu dzialaniu
trzesienia ziemi, jest nastepstwem pierwotnego naduzycia wolnej woli). Przyzna-
je, ze nie rozwigzuje to problemu ,jelenia Rowe’a” — problemu cierpienia, ktére
istnialo, zanim jeszcze pojawili si¢ ludzie, lub ktére z tej lub innej racji nie jest
przyczynowo zwigzane z ludzkim wyborem. Twierdze jednak, ze przedstawiona
przeze mnie obrona wyjasnia wszystkie faktyczne ludzkie cierpienia.

Na tym konczy si¢ dlugie wystapienie Teisty. Zabiore teraz po-
nownie gtos we wlasnym imieniu. Wiozylem w usta Teisty opowiesc,
ktora nazwat on rozszerzong obrong wolnej woli. Ktos mégtby spy-
taé, czy ja wierze w t¢ opowieSC. Otdz akceptuje pewng jej czesé
i nie wykluczam reszty. (Nawet ta cze¢$é, ktorg akceptuje, wykracza
w duzej mierze poza ramy mojej wiary i wyraza jedynie moje wlasne
poglady religijne). Na przyktad, nie mam pewnosci co do ,,ponadna-
turalnych wiadz” lub stwierdzenia, ze Bog ochrania nas przed wiel-
kim ztem, kt6re byloby ,,naturalng” konsekwencja naszego odejscia
od Niego. Jednak moje przekonania w tej kwestii nie majg wigk-
szego znaczenia. Przypominam, ze przedstawiona opowies¢ jest je-
dynie hipotetyczng obrong. Teista nie wysuwa rozszerzonej obrony
jako teodycei, jako stwierdzenia faktycznej prawdy dotyczacej wspot-
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istnienia Boga i zta. Na jego miejscu postgpitbym tak samo. Obaj
twierdzimy jedynie, ze opowieSC ta — przy zalozeniu, ze Bog istnieje,
i w Swietle tego, co wiemy — jest prawdziwa. Podobnie nie widze
wecale zadnej szczegdlnie przekonujacej racji, aby wykluczy¢ cos z tej
opowiesci, a zwlaszcza by odrzucié twierdzenie, ze Bég wyrdznil nie-
wielkg grupe naszych przodkéw rozumnoscia, podejmujac specjalne
dziatanie, powiedzmy, 13 czerwca 116027 roku przed narodzinami
Chrystusa — lub w podobnym, $cisle okreslonym, momencie. Ewo-
lucyjna biologia nie dowodzi, ze w naszej ewolucyjnej historii nie
ma miejsca na cudowne zdarzenia. Nie moze tego dowodzié, tak
jak meteorologia nie moglaby dowies¢, ze pogoda pod Dunkierka
w czasie owych rozstrzygajacych dni 1940 roku nie byta wynikiem
specjalnej interwencji Boga w tamtym rejonie. Oczywiscie, ewolu-
cyjna biologia mo gltaby odkry¢, ze narodziny rozumnosci nie byty
naglym, lokalnym zdarzeniem. Jednak zadne takie odkrycie jak do-
tad sie nie zdarzylo. Jesliby kto$ z jakiego$ powodu wysunat teze, ze
istoty pozaziemskie odwiedzily Ziemie i dzigki jakim$ cudom inzy-
nierii genetycznej wyr6znily pewna grupe naszych naczelnych przod-
kéw rozumnoscig w ciggu jednego tylko pokolenia — podobnie jak
w filmie 2001: Odyseja kosmiczna — to tezy tej nie mozna by podwa-
zy¢, powolujac sie na dane z dziedziny antropologii biologiczne;j.

12. Ateista przechodzi do analizy konkretnej
okropnosci

Jak Ateista moglby odpowiedzieé na rozszerzong obron¢ wolnej
woli — przy zalozeniu, ze obrona ta jest, jak dowodzitem, sp6jna
z odkryciami nauki na temat prehistorii cztowieka? Na jego miejscu
odpowiedzialbym nastepujaco:

By¢ moze, Teisto, przedstawiles opowiesé, ktéra wyjasnia ogromng ilosé
zla w §wiecie oraz to, ze w wielu przypadkach jest ono nastepstwem dziatan
ludzi. Nie doceniasz jednak, jak sadze, sily argumentu z okropnosci (by tak go
nazwac) i mysle, ze potrafie sktoni¢ agnostykéw, by to dostrzegli. Pozwo6l, bym
sformulowal argument z okropnosci nieco precyzyjniej i jasno przedstawit jego
przestanki, ty za$ powiesz mi, ktére z nich odrzucasz.
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Istnieje mnostwo okropnosci, z ktérych nie wynika zadne zauwazalne do-
bro — a z pewnoscig zadne dobro, ktérego wszechmocny byt nie moglby osig-
gnaé bez okropnosci, a w gruncie rzeczy bez cierpienia w ogdle. Oto prawdzi-
wa historia: pewien mezczyzna napadl na mloda kobiete w odludnym miejscu.
Obezwladnit ja, siekierg odrgbal ramiona w tokciach, zgwalcit i pozostawil na
pastwe losu. Jakim§ sposobem zdotata si¢ ona doczolgaé na kikutach rak na
brzeg szosy, gdzie ja odnaleziono. Przezyta, ale doswiadczyta nieopisanego cier-
pienia i cho¢ zyje, do kofica swych dni musi sobie radzi¢ bez rak i nosi¢ w sobie
wspomnienie tego, co si¢ stalo. Nie tylko nie wyniklo z tego zadne zauwazalne
dobro, ale byloby szalefistwem twierdzié, ze nawet wszechmocny byt nie mogt-
by osiqgnqc’ jakiego$ dobra bez posluienia sie jako Srodkiem cierpieniem tej
kobiety. A nawet gdyby jej cierpienie doprowadzito do jakiego$ dobra, ktérego
nawet wszechmocny byt nie mégt osiggnaé w zaden inny sposéb, to nie wynika
z tego, ze owo dobro przewazylo nad wspomnianym cierpieniem. (Musialoby
to by¢ doprawdy jakie$ bardzo wielkie dobro). Odwotam sie teraz do powyz-
szych rozwazan, by sformutowaé nowa wersje argumentu ze zta, wersje, ktora,
w odréznieniu od poprzedniej, nie dotyczy wszystkich przypadkow zta w swie-
cie, lecz wylacznie tego jednego zdarzenia’”. Odwolam sie do zdarzen, ktére
zbiorczo nazwatem ,,Okaleczeniem”. Oto méj argument:

(1) Gdyby Okaleczenia nie byto, gdyby zostato ono, by tak rzec, po prostu
wykluczone ze Swiata, Swiat nie stalby sie przez to gorszy. (Faktycznie wy-
daje sie, ze $wiat bylby znaczaco lepszy, gdyby Okaleczenie zostalo z niego
wykluczone, ale m6j argument nie wymaga tej przestanki).

(2) Okaleczenie faktycznie byto, i bylo okropnoscia.

(3) Gdyby moralnie doskonaly stwdrca mogt wykluczyé pewng okropnosé
ze Swiata, ktory stworzyl, i gdyby $wiat, ktory stworzyl, nie stal sie przez to
gorszy, to moralnie doskonaly stwérca wykluczylby te okropnosé — lub przynaj-
mniej wykluczylby ja, gdyby bylo to w jego mocy.

(4) Skoro wszechmocny byt stworzyl §wiat, to byt w stanie wykluczy¢ z nie-
go Okaleczenie (i byl w stanie uczyni¢ to w taki sposob, ze Swiat by sie nie
zmienil znaczaco).

A zatem nie istnieje wszechmocny i moralnie doskonaly stworca.

Musisz, Teisto, podwazy¢ przynajmniej jedng z przestanek tego argumentu
lub przynajmniej pokazal, ze budzi ona powazne zastrzezenia. Kt6rg przestan-
ke wybierasz?

Tyle Ateista. Co na to Teista? Ateista przyznal, ze wzorowat
swoj argument na argumencie Williama Rowe’a. Gdyby Teista wzo-
rowal swoja odpowiedZ na odpowiedzi wigkszosci teistow, ktorzy
podjeli wyzwanie Rowe’a, to zaatakowalby pierwszg przestanke®.
Prébowalby on wykazaé, ze o ile wiemy — $wiat (rozwazany z per-

7 Pierwowzorem jest glowny argument cytowanego wczesniej artykulu Williama
Rowe’a.

8 Zob. np. S. J. Wykstra, Rowe’s Noseeum Arguments from Evil, w: D. Howard-
-Snyder (red.), The Evidential Argument from Evil, Bloomington 1996, s. 126-50.
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spektywy wiecznosci) jest lepszy dlatego, ze zawiera w sobie Oka-
leczenie; ze o ile wiemy, Bog wywiodl, lub w przysziosci wywie-
dzie, z Okaleczenia jakie$ wielkie dobro, ktére przewazy nad tym
zlem, lub tez postuzyl si¢ Okaleczeniem, by zapobiec wigkszemu
zlu; a takze ze — o ile wiemy — nawet wszechmocny byt nie mogltby
osiggna¢ tego wielkiego dobra lub zapobiec temu wielkiemu ziu
w zaden inny sposéb.

13. Teista rozwaza zwigzek miedzy rozszerzong obronqg
wolnej woli a kwestig, czy wszechmocny i moralnie dosko-
naty byt usunqgtby ze swiata kazdg konkretng okropnos¢

Moj Teista nie odpowie na argument Ateisty W powyzszy spo-
s6b. Uznaje przestanke (1) za wysoce prawdopodobna, choé, w od-
roznieniu od Ateisty (czy — jak si¢ wydaje — wiekszosci ateistow, ktd-
rzy rozwazali ten problem), nie uwazam jej prawdziwosci za niepo-
watpiewalng. Moj Teista przyjmie inng strategi¢. Odrzuci on
przestanke (3), a doktadnie: sprobuje pokazaé, ze rozszerzona obro-
na wolnej woli stawia te przestanke pod znakiem zapytania. Oto
jego odpowiedz:

Dlaczego mielibySmy uznal przestanke (3) argumentu Ateisty? Zapozna-
tem sie z obrong analogicznej przestanki w argumencie Rowe’a i cytuje ja tu
w calosci:

»|Przestanka ta] wydaje sie wyrazaé przekonanie zgodne z naszymi podsta-
wowymi zasadami moralnymi, podzielanymi przez teistow i nieteistow™’ .

O jakich ,,podstawowych zasadach moralnych” — podzielanych przez za-
réwno ,teistow, jak i nieteistow” — mowa? Rowe nie udziela odpowiedzi na to
pytanie, jestem jednak przekonany, ze tak naprawde istnieje tylko jedna zasada
moralna, ktéra moglaby uwiarygodni¢ przestanke (3). Zasade t¢ mozna by sfor-
multowaé nastepujaco:

Jesli jest sie w stanie zapobiec ztu, to nie powinno si¢ do niego dopuscié —
chyba ze jego zaistnienie doprowadzitoby do wiekszego dobra, a zapobiezenie
mu pociagneloby za sobg kolejne zto, co najmniej réwnie dotkliwe.

Czy ta zasada jest prawdziwa? Nie sadze. (W rzeczywisto$ci mogtbym wy-
sungé pod jej adresem kilka oczywistych zarzutéw. Poniewaz jednak wiekszo$¢
z nich dotyczylaby jedynie ludzkiego postepowania, powstrzymam sie od tego).

*W. L. Rowe, The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism, op.cit., s. 337.
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Rozwazmy nastepujacy przyktad. Przypusémy, ze jeste§ urzednikiem, ktéry ma
moc uwolni¢ z wiezienia dowolnego wieznia w dowolnej chwili. Blodgett zo-
stal skazany na dziesie¢ lat wiezienia za zbrodnicza napasé. Jego wyrok dobiega
kofica i zwraca si¢ on do ciebie z pro$bg o zwolnienie go z wiezienia dzien wcze-
$niej. Czy powiniene$ przychyli¢ sie to tej prosby? Tak nakazywataby powyzsza
zasada. Dzien spedzony w wiezieniu jest ztem (w razie watpliwosci, zachecam
ci¢ do spedzenia dnia w wigzieniu). Przypus¢my, ze jedynym dobrem, jakie
wynika z osadzania przestepcoOw w Wl(;Zlemu, jest zapobieganie przestepstwom.
(Przyjmuje to zalozenie, by uproscié argument. Jego fatszywo$¢ nie podwaza
mojego argumentu). Rzecz jasna, dziewie¢ lat i trzysta sze¢dziesigt cztery dni
spedzone w wiezieniu nie przyczynig si¢ do zapobiegania zbrodniczej napasci
w sposdb znaczaco rozny niz dziesieé lat spedzonych w wiezieniu. A zatem prze-
trzymanie Blodgetta w wigzieniu ostatniego dnia nie przyniesie zadnego dobra
i bedzie ztem. W mysl powyzszej zasady, powiniene$ wiec uwolnié¢ go dzien
weczesniej. Przyklad ten pokazuje, jak sadze, falszywos$é powyzszej zasady, po-
niewaz wcale nie masz takiego obowigzku. Jednak zasada ta boryka si¢ z jeszcze
powazniejszymi trudnosciami.

Wydawaloby sie, ze jesli orzeczona kara 7 dni w wiezieniu ma okreslong
moc zapobiegania zbrodniczej napasci, to karaz minus 1 dni spedzonych w wie-
zieniu bedzie miata réwng moc. Poréwnajmy moc, jaka ma kara 1023 dni w wie-
zieniu, z mocy, jakg ma kara 1022 dni w wiezieniu. Z pewno$cig nie ma miedzy
nimi znaczacej roznicy. Poréwnajmy moc, jaka ma orzeczona kara 98 dni w wie-
zieniu, z moca, jaka ma kara 97 dni w wiezieniu. Z pewno$cig ma miedzy nimi
znaczgcej roznicy. Porwnajmy moc, jaka ma orzeczona kara jednego dnia w wig-
zieniu, z mocy, jaka ma kara bez zadnego dnia w wiezieniu. Z pewnoScig nie
ma migdzy nimi znaczacej réznicy. (OczywiScie, w tym ostatnim wypadku po-
wodem jest to, ze jeden dziefi w wiezieniu nie miatby w istocie zadnej mocy
zapobiegania zbrodmcze] napasci).

Jak tatwo zauwazyé, jesli tak rzeczywiScie jest — a nie ma powodu, by w to
watpié — to z powyzszej zasady moralnej wynika, ze Blodgett nie powinien w ogdle
i8¢ do wiezienia. Przypusémy bowiem, ze Blodgett ztozyl prosbe o skrécenie wy-
roku o jeden dziefn, zanim jeszcze w ogodle trafit do wiezienia, a nie na krétko
przed zwolnieniem. Wnidst te prosbe do ciebie — urzednika, ktory akceptuje po-
wyzsza zasade moralna. Z racji, ktérg podalem, musisz przychyli¢ si¢ do jego
pros$by. Przypusémy teraz, ze gdy juz przychylites siec do jego prosby, sprytny
Blodgett sktada drugg prosbe: aby skroci¢ mu wyrok do dziesieciu lat bez dwoch
dni. Ja réwniez trzeba bedzie uznaé, albowiem pod wzgledem mocy zapobiegania
zbrodniczej napasci dziesie¢ lat bez jednego dnia nie rézni sie niczym od dziesie-
ciu lat bez dwéch dni. Jestem pewien, ze widaé juz wyraznie, dokad to wszystko
zmierza. Jesli tylko Blodgettowi starczy czasu i energii, by ztozyé 3648 kolejnych
apelagji o ztagodzenie wyroku o jeden dzien, to wykpi si¢ od wiezienia.

Dowodzi to, jak sadze, absurdalnosci powyzszej zasady moralnej. Jak glosi
praktyczna madro$é (nie mamy tu wcale to czynienia z kompromisem miedzy
wzgledami praktycznymi a Scistag moralnoscig — to wlasnie jest Scista moral-
no$¢), ,,Gdzies trzeba wyznaczy¢ granice”. A to oznacza— arbitralng grani-
ce. Zasada ta zawodzi wlasnie dlatego, ze zabrania arbitralnego okreslania
granic. Nie ma nic ztego — a w kazdym razie nic, co mozna by z géry uznaé za
zle — w ustawowym wyznaczeniu dziesieciu lat wiezienia jako minimalnej kary
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za zbrodniczg napa$é, mimo ze dziesie¢ lat w wiezieniu — rozumiane jako do -
ktadnie odliczona liczba dni — jest karg arbitralna.

Omawiana zasada moralna jest wiec falszywa — lub, jak kto woli, ma wade
bedaca tym w dziedzinie zasad moralnych, czym jest falszywos$é w dziedzinie
twierdzen o faktach. Jakie ma to konsekwencje dla ,,argumentu z okropnosci”?
Powr6émy do rozszerzonej obrony wolnej woli. Wyjasnia ona istnienie okrop-
nosci, a zatem uznanie ich istnienia stanowi jej cze$¢. Ttumaczy ona, dlaczego
zdarzaja sie okropnosci (a przynajmniej dlaczego zaczely sie one zdarzaé po
grzechu pierworodnym), cho¢ nie wspomina stowem o zadnej konkretnej okrop-
no$ci. Wyjasnienie, dlaczego istniejg okropnosci, nie stanowi jednak odpowie-
dzi na argument z okropnosci.

Ogoblne wyjasnienie istnienia okropnosci nie jest odpowiedzig na argument
z okropnosci, poniewaz nie moéwi nam ono, ktérg przestanke tego argumentu
nalezy odrzucié. Przyjrzyjmy sie temu doktadniej. Wedtug rozszerzonej obrony
wolnej woli, B6g zapobiega pojawieniu si¢ wielu okropnosci, ktére w naturalny
spos6b wyniklyby z naszego oddzielenia od Niego. Nie moze On jednak zapo-
biec im wszystkim, gdyz zniweczytoby to Jego plan pojednania ludzi ze soba.
Skoro jednak zapobiega On jedynie niektérym, to w jaki spos6b dokonuje wy-
boru? Jak wyznacza granice miedzy okropnoS$ciami, ktérym postanawia zapo-
biec, a tymi, ktore decyduje sie dopusci¢? Uwazam, ze granica ta musi by¢ arbi-
tralna. Aby sie o tym przekonal, wystarczy ponownie rozwazy¢ Okaleczenie.
Gdyby Bég dodat te — i tylko te — okropnosé do listy okropnosci, ktérym zamie-
rza zapobiec, $wiat jako calo$¢ nie stalby sie znaczaco gorszy, a ogdlne prze-
Swiadczenie ludzi, ze zyja w Swiecie okropnosci, nie ulegtoby zachwianiu. Wta-
$nie to ogdlne przeswiadczenie wymaga (wedtug rozszerzonej obrony wolnej woli),
aby Bog dopuszczal do istnienia okropnosci. Dlatego zapobiegajac Okaleczeniu,
w zaden sposéb nie zniweczylby On swojego planu odnowy rodzaju ludzkiego.
Jesli rozszerzona obrona wolnej woli jest prawdziwa, to Bég zdecydowal, gdzie
wyznaczy¢ granice — granice pomiedzy faktycznymi, historycznymi okropno$cia-
mi, ktére s3 realne, a okropnosciami, ktore pozostaly w sferze mozliwosci;
ktére-mogly-byly-byé. Okaleczenie znalazto sie po stronie ,faktycznych, histo-
rycznych okropnosci”. Jak widaé, granica ta jest arbitralna, poniewaz gdyby Bog
wyznaczyl ja w taki sposéb, zeby Okaleczenie pozostato w sferze mozliwosci (nie
wprowadzajac poza tym zadnych innych zmian), nie zniweczylby przez to zadne-
go dobra ani nie dopuscitby do wigkszego zta. Nie bylo zadnej racji, aby wyzna-
czyé granice w tym, a nie innym miejscu. Jak wobec tego usprawiedliwié to, ze
wyznaczyl On te granice w taki, a nie inny sposob? Jak usprawiedliwié to, ze
urzeczywistnit On Okaleczenie, choé mdgt mu zapobiec bez utraty zadnego do-
bra? Czyz ofiara Okaleczenia nie ma prawa postawi¢ Mu zarzutu natury moral-
nej? Mogt ja ocalié, ale tego nie uczynil i nie twierdzi nawet, ze osiggnat
dzieki temu jakie§ dobro. Wydaje sie, ze Bog znajduije sie, jak to ujat C. S. Lewis,
na tawie oskarzonych i w takim razie ja, Teista, pelnie funkcje Jego adwokata, za$
wy, agnostycy, jesteScie fawg przysiegtych. Proponuje nastepujgca, do$¢ oczywista,
linie obrony mojego klienta. Wyznaczenie granicy byto z koniecznosci arbitral-
ne. Gdziekolwiek Bog by ja wyznaczyl, $wiat nadal bylby peten okropnosci —
wymaga tego bowiem Jego plan — za$ ich ofiary moglyby postawi¢ Mu ten sam
zarzut, jaki stawia mu nasza wyobrazona ofiara Okaleczenia.
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Widze juz jednak, ze Ateista obrusza sie i protestuje; powie wam on, ze —
w $wietle rozszerzonej obrony wolnej woli — Bég powinien byl dopuscié¢ jedy-
nie do minimalnej liczby okropnosci koniecznych do realizacji planu po-
jednania oraz ze jest oczywiste, iz tak nie postapil. Powie wam on, ze istnieje
niearbitralna granica, ktérg Bog mogt wyznaczyé, i ze jest nig linia, ktéra pozo-
stawia po stronie ,rzeczywisto$ci” minimalng liczbe okropnosci. Jednak takiej
granicy nie da sie¢ wyznaczy¢. Nie istnieje minimalna liczba okropnosci niezbed-
nych do realizacji Bozego planu pojednania, poniewaz zapobiezenie jakiejkol-
wiek konkretnej okropnosci w zaden sposéb nie mogloby wptynac na Bozy plan.
Dla kazdego #, jesli istnienie # okropnosci wystarczy do realizacji Bozego pla-
nu, istnienie #—1 okropnosci bedzie rownie wystarczajace. Pytac o to, jaka jest
minimalna liczba okropnosci niezbednych do realizacji Bozego planu, to jak
pytaé o to, jaka jest minimalna liczba kropli deszczu, ktére mogtyby spas¢ na
Anglie w dziewietnastym wieku, konieczna do tego, aby byla ona w owym cza-
sie zyznym krajem. Oto prosta analogia proporcji: konkretne zlto jest tym dla
otwartoSci ludzi na mysl, ze ludzkie zycie jest pelne okropnosci i ze zadne ludz-
kie wysitki nie s3 w stanie tego zmienié, czym konkretna kropla deszczu dla
zyzno$ci Anglii.

Dlatego wtasnie Bog nie zapobiegl Okaleczeniu — o ile istnieje w ogdle ja-
kies ,,dlatego”. Musial On wyznaczy¢ arbitralng granice i ja wyznaczyl. Nic wiecej
nie da si¢ tu powiedzieé. Oczywiscie, zadna to pociecha dla ofiary. Poniewaz
nasza ofiara jest tylko wyobrazona, moze lepiej byloby powiedzieé: gdyby opo-
wiesé, ktorg tu snujemy, byla prawdziwa i gdyby bylo wiadomo, ze jest ona
prawdziwa, prawda ta bytaby marng pociechg dla ofiary. Celem tej opowiesci
nie jest jednak niesienie pociechy. Nie jest nim podanie przyktadu mozliwe;j
opowiesci, ktéra pocieszylaby kogo$, gdyby byta prawdziwa i gdyby ten kto$
wiedzial o jej prawdziwosci. Gdy dziecko umiera na stole operacyjnym w trak-
cie zabiegu, ktéry miat by¢ rutynowy, a komisja lekarska badajaca sprawe stwier-
dza, ze Smieré nastgpita wskutek okolicznosci, ktorej chirurg nie mogl przewi-
dzieé, i wobec tego nie ponosi on za nig winy, orzeczenie to nie bedzie dla
rodzicéw dziecka zadng pociechy. Zadaniem komisji lekarskiej nie jest jednak
niesienie pociechy; ma ona zbada¢ fakty i ustali¢, czy kto§ ponosi za nie wine.
Podobnie celem przedstawionej przeze mnie obrony nie jest niesienie pociechy,
chocby nawet czysto hipotetycznej. Jest nim ustalenie, czy z istnienia okropno-
Sci wynika, ze B6g ponosi za nie wing, a raczej — poniewaz Bég z definicji nie
ponosi winy — orzeczenie, czy z istnienia okropnosci wynika, ze wszechmocny
stwoérca bylby winny.

Warto zauwazy¢, ze wedlug rozszerzonej obrony wolnej woli my réwniez
tatwo mozemy sie znalezé w sytuacji, w ktorej musimy wyznaczyé arbitralng
granice i dopuscié, by wydarzyto sie jakie$ zlo, mimo ze moglibySmy mu zapo-
biec, i — co wiecej— w ktdrej dopuszczenie tego zla nie przyniesie zadnego do-
bra. W rzeczywistosci znajdujemy sie w takiej wilasnie sytuacji. Przyktadowo,
w paiistwie dobrobytu postugujemy si¢ podatkaml by pozbawiajac pienigdze
ich pierwotnej funkeji ekonomicznej, przeznaczaé je na zapobieganie rozma-
itym przypadkom zla spolecznego (lub na tagodzenie ich skutkéw). Ile pienie-
dzy, jaka cze$¢ dochodu narodowego powinniSmy — my, czyli pafistwo — prze-
znaczaé na ten cel? Nie nic i nie wszystko (nalozenie stuprocentowego podatku
na wszystkie dochody i zyski byloby réwnoznaczne z catkowitg likwidacja go-
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spodarki pienieznej). Wyznaczenie granicy jest tu sprawg arbitralng. Jakkol-
wiek wiele bySmy przeznaczyli na pomoc spoteczng, zawsze zdotamy znalezé
jaka$ osobe lub rodzineg, ktére mozna by uchronié¢ od biedy, gdyby tylko pan-
stwo wydato (we wtasciwy sposob) tysiac dolaréw wiecej, niz faktycznie zapla-
nowano. A paistwo zawsze moze wydaé¢ dodatkowe tysigc dolaréw, nie ruj-
nujac w ten sposéb gospodarki ani nie wyrzadzajac zadnej innej szkody.

14. Uwagi koncowe: ocena odpowiedzi Teisty na argu-
ment ze zta

Tak oto wyglada odpowiedz Teisty na argument Ateisty z okrop-
no$ci. Zauwazmy, ze Teista pomingl istotny zarzut Ateisty. Jak sam
przyznal, jego odpowiedz wyjasnia jedynie okropnosci po grze-
chu pierworodnym. Pozostaje jeszcze kwestia okropnosci
przed grzechem pierworodnym — takich jak choéby 6w
nieszczesny jelent Rowe’a. Nie ulega watpliwosci, ze czujace zwierze-
ta istnialy na dtugo przed rozumnymi zwierzetami. Dane paleonto-
logiczne wskazuja, ze przez wigkszo$¢ okresu poprzedzajacego poja-
wienie si¢ cztowieka czujace stworzenia umieraty w tragicznych oko-
licznoséciach w wyniku klesk naturalnych. Obrony wolnej woli nie
da sie, oczywiscie, zastosowac do tego rodzaju sytuacji. Nie moga
one by¢ nastepstwem naduzycia wolnej woli, poniewaz tylko rozumne
stworzenia posiadaja wolng wole — chyba ze, jak sugerowal C.S. Le-
wis, cierpienie zwierzat przed pojawieniem si¢ czlowieka przypisac
skazeniu przyrody przez upadle anioly!®. Choé propozycja ta jest
interesujaca, nie podpisuje si¢ pod nig, nawet jako obrona. Przy-
znam, ze nie jestem w stanie wyczerpujagco oméowic tego trudnego
problemu w ramach niniejszego eseju. Sensowne omowienie proble-
mu okropnosci przed grzechem pierworodnym wymaga odrebne;j
rozprawy. Zmuszony wiec jestem poming¢ ten temat w tym miejscu.
Odsytam czytelnika do mojego eseju The Problem of Evil, The Pro-
blem of Air, and the Problem of Silence'', zawierajacego obrone —
cho¢ nie wersje obrony wolnej woli — w ramach ktoérej usituje wyja-

10°C.S. Lewis, The Problem of Pain, op.cit., s. 122-124.
11 Philosophical Perspectives” 1991, nr 5, s. 135-165. Przedruk w: tenze, God,
Knowledge, and Mystery: Essays in Philosphical Theology, Ithaca, N.Y. 1995.
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$nic cierpienia zwierzat przed pojawieniem si¢ cztowieka. Napomkne
jedynie, ze obrona ta dzieli z rozszerzong obrong wolnej woli jedng
istotng ceche. Wymaga ona, by B6g wyznaczyt
arbitralng granice; dopuszcza ona, by zapobiegt
On wielu cierpieniom zwierzat, wymaga jed-
nak od Niego zaniechania tych dzialah
W pewnym momencie, mimo ze nie przyniesie
to zadnego dobra. Powiedzialbym zatem, ze
Bog mégt bez trudu zapobiec cierpieniu jelenia
to, ze mégl On bez trudu Row?’a, ale tego nie uczynil, i i.e to nie prze-

zapobiec Okaleczeniu, | Mawia przeciwko Jego moralnej doskonatosci

choé tego nie uczynit. | — podobnie jak nie przemawia przeciwko niej
to, ze mogt On bez trudu zapobiec Okalecze-
niu, cho¢ tego nie uczynit. Nie moge tu jednak oméwic natury débr,
ktére wchodzg w gre w tym pierwszym wypadku.

Niech wolno mi bedzie spytaé czytelnikdéw niniejszego eseju: Czy
Teiscie udato si¢ odpowiedzie¢ na argument z okropnosci — o ile
wchodzace w gre okropnosci dotyczg ludzi? Wie-
le zalezy od tego, co ma jeszcze do dodania Ateista. By¢ moze trzyma
on w zanadrzu skuteczng replike na odpowiedz Teisty dotyczacg ar-
gumentu z okropno$ci. W ktorym$ momencie trzeba jednak zakon-
czy¢ dyskusje. Ktopot z prawdziwymi dyskusjami filozoficznymi po-
lega na tym, ze niemal nigdy nie prowadza one do jednoznacznego
i zadowalajacego wniosku. Filozofia to argumentowanie bez korca.
Jedno moge powiedziec: jezeli Ateista nie ma juz nic do dodania, to
Agnostycy winni wyda¢ werdykt ,,nie udowodnione” w odniesieniu
do przestanki (3) argumentu z okropnosci i stojacej za nig moralnej
zasady, ktora glosi, ze jesli jest si¢ w stanie zapobiec ztu, to nie po-
winno si¢ do niego dopuscié — chyba ze jego zaistnienie doprowadzi-
toby do wigkszego dobra, a zapobiezenie mu pociaggnetoby za soba
kolejne zto, co najmniej réwnie dotkliwe.

Pozwole sobie réwniez zadaé czytelnikom niniejszego eseju po-
dobne pytanie dotyczace rozszerzonej obrony wolnej woli i proble-
mu ogromnej ilosci zta (w tym ogromnej ilosci naturalnego zta): Czy
przedstawiona przez Teiste rozszerzona obrona wolnej woli stanowi
udang odpowiedZ na twierdzenie Ateisty, ze wszechmocny i moral-

Bog mogl zapobiec
cierpieniu jelenia Rowe’a,
ale tego nie uczynil. To
nie przemawia przeciwko
Jego moralnej doskonalo-
§ci — podobnie jak nie
przemawia przeciwko niej
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nie doskonaty Bog nie dopuscitby do zaistnienia §wiata, ktéry zawie-
ra zto w takiej iloSci i takich rodzajow, jakie obserwujemy w Swiecie
— o0 ile stwierdzenie to dotyczy jedynie zta do-
tykajacego ludzi? I tym razem wiele zalezy od tego, co moze
mie¢ do dodania Ateista. M6j poglad jest taki: jezeli Ateista nie ma
juz nic wiecej do powiedzenia, to Agnostycy winni przyznaé, ze —
o ile wiemy — $wiat stworzony przez wszechmocnego i moralnie do-
skonatego Boga moglby zawieraé ludzkie cierpienie w takiej ilosci
i takich rodzajow, jakie obserwujemy w Swiecie!?.

Ttum. Marcin Iwanicki i Marek Osmaziski

PETER VAN INWAGEN, profesor filozofii na Uniwersytecie Notre
Dame, zajmuje si¢ metafizyka i filozoficzng teologia. Opublikowat m.in.:
An Essay on Free Will (1983), Material Beings (1990), Metaphysics (1993),
God, Knowledge and Mystery (1995), The Possibility of Resurrection and
Other Essays in Christian Apologetics (1997), Ontology, Identity, and
Modality (2001), The Problem of Evil (2006).

12 Tnng wersje argumentu Teisty (w ktdrej co§ w rodzaju opowiesci zwanej tu ,,roz-
szerzong obrong wolnej woli” przedstawione jest nie jako obrona, lecz teodycea — ,,teody-
cea” w stabszym sensie niz tu przyjety) — zob. w: P. van Inwagen, The Magnitude, Dura-
tion, and Distribution of Evil: A Theodicy, ,,Philosophical Topics” 1998, nr 16, s. 161-
187. Przedruk w: tenze, God, Knowledge, and Mystery: Essays in Philosphical Theology,
op.cit.

Dtuzsza wersje dyskusji miedzy Ateistg i Teistg dotyczacej ,,argumentu z okropnosci”
zawiera P. van Inwagen, The Argument from Particular Horrendous Evils, ,,Proceedings of
the American Catholic Philosophical Association” 2000, nr 74, s. 65-80.
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Czytelnikéw zainteresowanych problemem pochodzenia
zla i teodycei odsytamy w pierwszym rzedzie do zrodet — do
Dialogu o wolnej woli (ttum. A. Trombala, [w:] Dialogi filo-
zoficzne, Krakow 1999) §w. Augustyna oraz do rozprawy
G.W. Leibniza — Teodycea (tlum. M. Frankiewicz, Warsza-
wa 2001). Argumenty Leibniza w ciggu stuleci nieodlgeznie
zrosly sie z szyderstwami Woltera, ktéry przedstawil swg anty-
teodycee w Kandydzie (tum. T. Boy-Zelenski, wiele wydan).
Przy okazji polecamy znakomitg ksigzke Bronislawa Baczki
— Hiob, mdj przyjaciel. Obietnice szczgscia i nieuchronnosci
zta (przekl. J. Niecikowski i M. Kowalska, Warszawa 2001;
cytowany jest tam stynny Poemat o zagtadzie Lizbony Wol-
tera), ktéra pokazuje tragizm i calg ztozonosé pozornie kpiar-
skich pogladéw Woltera.

Zachecamy tez do lektury wnikliwego studium Johna Hic-
ka, Evil and the God of Love (London 1977), ktéry przed-
stawia podstawowe modele argumentacji teodycealnej, oraz
glosnych rozpraw teistycznych analitykow: Alvina Plantingi
— Bég, wolnosé i zto (ttum. K. Gurba, Krakéw 1995) i Ri-
charda Swinburne’a — Providence and the Problem of Evil
(Oxford 1998). Perspektywe filozofii analitycznej warto uzu-
petnié o wymiar myéli hermeneutycznej — czemu dobrze stu-
zy namyst nad malg ksigzeczkg Paula Ricoeura — Zto. Wy-
zwanie rzucone filozofii i teologii (ttum. E. Burska, War-
szawa 1992). Na zakonczenie polecamy od$wiezajgce refleksje
dwoch sceptykéw: Leszka Kotakowskiego — Jesli Boga nie
ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach
tak zwanej filozofii religii (ttum. T. Baszniak i M. Panufnik,
Krakéw 1988) i Odo Marquarda — Odcigzenia. Wqtki teo-
dycei w filozofii nowozytnej (ttum. K. Krzemieniowa, [w:]
0. Marquard, Apologia przypadkowosci, Warszawa 1994) —
oraz 516. numer ,,Znaku” (maj 1998) zatytutowany Dotknie-
cie zla.



TEMATY I REFLEKSJE

" : =1 Piotr Augustyniak

Zmierzch
| chrzescijanstwa
‘ Tomaszowego

W diagnozie Tischnera kryje sie intuicja warta
rozwazenia: sama istota Tomaszowego my§lenia,
a nie tylko tomizm, jest zaulkiem nie pozwalajg-
cym dosiegna¢ istoty chrzeécijanstwa. Teza
postawiona przez Tischnera przed éwieréwieczem
rodzi dzi§ nowe przypuszczenie o zmierzchu
chrzescijanstwa Tomaszowego: to, co w chrzesci-
janstwie istotne, wymyka sie scientia divina
Akwinaty.

Ks. Jozef Tischner w artykule z 1970 roku pt. Schylek chrzesci-
janstwa tomistycznego' postawil teze o wyczerpaniu si¢ tomizmu jako
pewnej dziejowo ograniczonej, nieadekwatnej interpretacji chrzesci-
janstwa. Jego diagnoza okazala si¢ niezwykle trafna. O schytku to-
mizmu nie trzeba dzi$§ nikogo przekonywaé, z badaczami mysli To-
masza na czele. Dominujgca we wspotczesnych badaniach poswie-
conych tradycji Kosciota metoda historyczna pozwala potwierdzic
jednoznacznie te¢ diagnoze. Tomizm byl ideologizacjg mysli Toma-
sza dla celow doktrynerskich i apologetycznych. Wskazujac te —

1 J. Tischner, Schylek chrzescijaristwa tomistycznego, [w:] tenze, Myslenie wedlug
wartosci, Krakéw 2000, s. 201-223. Cytaty oznaczam w tekScie skrétem SChT i nume-

rem strony.
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zgubne dla autentycznej recepcji jego mysli — mechanizmy, zdejmu-
je si¢ dzi§ z Akwinaty calg odpowiedzialnos$¢ za powstanie i rozwdj
tomizmu. Otwiera to droge do ponownego uznania jego mysli (tym
razem rzekomo autentycznej) za obowiazujaca wykladnie chrzesci-
jafistwa. Czy jednak ten sposob potwierdzania tezy ks. Tischnera jest
zgodny z jego stanowiskiem i czy nie kryje si¢ w tej procedurze co$
bardzo niepokojacego?

Tischner, wytrawny hermeneuta, wzbranial si¢ przed tak zdecy-
dowanym przeciwstawieniem Tomasza i tomizmu.

W jakim stopniu — czytamy w jego artykule — za ,,tomizm” resp. ,tomistycz-
ne chrzescijanstwo” odpowiedzialny jest Sw. Tomasz, a w jakim jego komenta-
torzy? (...) Zagadnienie jest ztozone. Dlatego wilasnie nalezy unikaé dwéch skraj-
nych rozwigzan: przyjmowac z jednej strony, ze za wszystko jest odpowiedzial-
ny $w. Tomasz, z drugiej, ze $w. Tomasz nie jest odpowiedzialny za nic (SChT,
s. 203).

Sukcesu historycznych badan, pozwalajacych odréznié¢ auten-
tyczng mysl Tomasza od tomistycznych naleciatosci, nie nalezy trak-
towaé jako ostatecznego rozwigzania problemu. Powinny by¢ one
wstepem do badan hermeneutycznych, te zas dopiero moga rozstrzy-
gnadé, na ile tomizm jest zakorzeniony w Tomaszowym sposobie
mysSlenia. Cho¢ bowiem Akwinata z pewnoscia tomistg nie byl, nie
mozna a priori zakladaé, ze jego mysl nie ma w sobie tomistycznych
zalazkéw, a nawet istotnych elementéw. Nalezy wrecz domniemy-
wad, ze nie przez przypadek byl on najwyzszym autorytetem tomi-
zmu i ugruntowanej na nim apologetyki koscielnej; oraz ze jego mysl
do takiej wyktadni cigzy na mocy wiasnej, immanentnej dynamiki.

Sadze, ze w diagnozie Tischnera kryje si¢ intuicja warta rozwaze-
nia: sama istota Tomaszowego myS§lenia, a nie tylko tomizm, jest
zautkiem nie pozwalajacym dosiegnaé istoty chrzeScijanstwa. Teza
postawiona przez Tischnera przed ¢wieréwieczem rodzi dzi§ nowe
przypuszczenie o zmierzchu chrzedcijanstwa Tomaszowego: to, co
w chrzescijanstwie istotne, wymyka si¢ scientia divina Akwinaty.
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Ontologiczne wyzwanie Chrystusowego wydarzenia

Do rozwazenia tego problemu znakomita podstawe daje ksigzka
Tadeusza Bartosia Tomasza z Akwinu teoria mitosci*, ktoérg — choc
nie jest to wyrazone przez autora explicite — mozna traktowaé jako
rozprawe inspirowang tezg Tischnera. Krytycznie komentujac wspo-
mniany artykut (,, Wydaje mi sig, iz opinia Tischnera daleko bardziej
pasuje do komentatoréw mysli Tomasza, tzw. tomistow, anizeli do
samego Akwinaty” [TM 147]), Barto$ tworzy w swej ksigzce obraz
Tomasza jako mysliciela zywego i pelnego pasji. Prawdziwy wizeru-
nek Akwinaty jest, jego zdaniem, sprzeczny z utrwalonym przez wieki
obrazem racjonalisty, uzywajacego z formalng bezwzglednoscig sy-
logizmu Arystotelesa do rozumowego uzasad-
niania prawd wiary i jednoznacznego rozstrzy-
gania podstawowych kwestii dotyczacych swia-

Chrzescijafistwo dotyka
samych podstaw zycia,
mySlenia i dzialania.

ta. Stanowisko Bartosia mozna stresci¢ tak: Dlatego nie moze
jednostronne postrzeganie Tomasza jako for- byé obojetne réwniez
malisty ili tylko arystotelika jest Zrodtem to- | pa myslenie

mistycznej tendencji do wyktadania jego dok- | o podstawowych struktu-
tryny jako martwego systemu, ktéry pozwala | rach rzeczywistosci.
»zrozumie¢” wszystko, wlacznie z istota Boga.
Zrozumieé bowiem to w myS$l tej logiki ,,umiejscowic” w spojne;j
strukturze myslenia. Tymczasem stanowisko Akwinaty nie miesci si¢
w ramach takiego martwego systemu, gdyz jest ozywiane od wewngtrz
inspiracjg chrzescijanisko-neoplatofiskg. W mysl tej interpretacji Bég
jest ,nieumiejscawialny” w strukturach §wiata i w ten sposéb ,,nie-
zrozumialy” (ponadrozumowy) oraz ,,nieoswajalnie” Inny. Taki ob-
raz mys$li Tomasza — przyjrzymy mu si¢ zaraz nieco blizej — radykal-
nie odmienny od tomistycznej doktryny, mégtby, byé moze, spro-
sta¢ wyzwaniu, ktére stawia myS§leniu istota chrzescijafistwa.
Chrzescijanstwo, tak jak je rozumiem, wyciska istotny §lad na
calej egzystencji. Dotyka samych podstaw zycia, mySlenia i dziata-
nia. W przeciwnym razie bytoby oredziem zbawienia tylko z nazwy.

2 T. Barto$, Tomasza z Akwinu teoria milosci. Studium nad ,,Komentarzem do ksiggi
»O imionach BoZych« Pseudo-Dionizego Areopagity”, Krakéw 2003. Cytaty oznaczam
w tekscie skrotem TM i numerem strony.
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Dlatego tez chrzescijanstwo nie moze by¢ obojetne réwniez na my-
§lenie o podstawowych strukturach rzeczywistosci, musi zatem wkro-
czy¢ w przestrzen ontologii. Choé nauczanie Chrystusa nic o niej
wprost nie mowi, samo jest przeciez wydarzeniem ontologicznym
nie mieszczacym si¢ w granicach zdrowego rozsadku i w ten sposéb
— ipso facto — zawierajacym w sobie ogromny potencjal inspirujgcy
i wymuszajacy ontologiczne dociekania. Dlatego unikanie kwestii on-
tologicznych i dystansowanie si¢ od zwigzkow z filozofig jest niewy-
baczalnym bledem wielu nurtéw wspolczesnej teologii.

Ksigzka Bartosia pozwala podja¢ problem zmierzchu chrzesci-
janistwa Tomaszowego. W jej Swietle metafizyka Tomasza wydaje si¢
nieadekwatna wobec ontologicznego wyzwania, jakim jest przyjecie
wiary w Bosko$¢ Chrystusa. Na czym polega owo wyzwanie, ktére
epifania Chrystusa stawia naszemu mysleniu? To jedyne w swoim
rodzaju wydarzenie (narodzenie, zycie, nauczanie, czyn i §mier¢ Je-
zusa z Nazaretu), do ktoérego chrzeScijanie maja dostep przez po-
paschalng relacje pierwszych ucznidow, rodzi nastgpujace pytania:
Co to znaczy, ze nazywajac siebie cztowiekiem (,Synem Cztowie-
czym” — ] 13, 31), Jezus méwi jednocze$nie: ,Ja i Ojciec jedno
jestesmy” (J 10, 30) oraz ,,Kto Mnie zobaczyt, zobaczyt takze i Oj-
ca” (J 14, 9)? Innymi stowy, w jaki sposéb istota z tego §wiata moze
powiedzie¢: ja nie jestem stad, ,,krélestwo moje nie jest z tego Swia-
ta” (J 18, 36)? W sformutowaniu ontologicznym: jak Jezus, istota
skoficzona, uwiklana w réznice byt—-niebyt, moze by¢ epifania tego,
co nie miesci sie¢ w tej roznicy, ale jg przekracza — ,,nie jest stad”
(J 18, 36)? Jak w naszym Swiecie — poprzez zycie i Smieré Jezusa —
moze zagoscié to, co jako absolutnie Inne do niego nie nalezy?
I jak dzigki tej ,,goscinie”, dzigki temu bezprecedensowemu nawie-
dzeniu, nasz $wiat moze wykroczy¢ poza siebie i zosta¢ umieszczony
w Innym? Zwiastowal to sam Jezus, gdy méwit: ,,w domu mego
Ojca jest mieszkan wiele” (J 14, 2) oraz ,Ja jestem w Ojcu moim,
awy we Mnie” (J 14, 20).

Kierunek poszukiwan wyznacza sam przekaz biblijny: Inn e, kt6-
re nawiedza nasz $wiat, jest jego Zr 6 dte m. Zatem mozliwosé wy-
darzenia Jezusowego musi mie¢ swe ugruntowanie w relacji Z1r6-
dta (Stworey i Ojca) oraz stworzenia, czyli w odniesieniu tego, co
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»tu” (w obszarze roznicy byt—niebyt) i jego prapodstawy, pozostaja-
cej ponad bytem, czyli poza owg réznicg. Trzeba rozwazyé w tym
kontekscie zawartg w stowach Jezusa transpozycje: Jego egzy-
stencja, czyli pojawienie si¢ Innego w naszym $wiecie, to epifania
umiejscowienia naszego Swiataw innos§ci (s)tworczego Zrodta
(dom Ojca).

Videtur quod...

Ksigzka Bartosia prowokuje do postawienia hipotezy, ze Tomasz,
wbrew tomizmowi, dysponuje potencjalem ontologicznym na miare
Chrystusowego wydarzenia; ze jego mys§l, ogladana od strony jej
chrzescijanisko-neoplatoniskiej inspiracji, jest w stanie podja¢ onto-
logiczne wyzwanie stawiane przez to wydarzenie.

Barto§ ktadzie nacisk na to, ze Akwinacie jest bliski neoplaton-
ski, apofatyczny obraz Boga jako rzeczywistosci ponadlogicznej, nad-
substancjalnej i ponadbytowe;j. Jako taki ,,nie miesci si¢” i dlatego
nie moze by¢ ,,umiejscowiony” w strukturze myslenia, w spos6b na-
turalny postugujacego si¢ kategoria bytu i niebytu. ,,Orzekanie o Bogu
— czytamy — ze wzgledu na jego niedostepnos$é poznawcza, przekra-
cza granice ludzkiej logiki” (TM 165). Tomizm za$, dziedziczac po
Akwinacie przekonanie, ze o Bogu, dzigki doktrynie analogii, moz-
na orzec, iz jest bytem, wyzyskuje to przekonanie na nieprzystaja-
cym don gruncie logiki. My§l tomistyczna sugeruje, ze Bog jako Byt
miesci si¢ jako§ w strukturalnych granicach mysSlenia. Nie jest On
dla niej Innym par excellence, ale Analogicznym... Nawie-
dzenie $wiata przez taki Byt Analogiczny oczywiscie o wiele tatwiej
pomysleé. Jednakze tomizm orzekal o Bogu, ze jest bytem, zapoznajac
radykalnie apofatyczny, znakomicie przypomniany przez Bartosia,
wymiar my$lenia Akwinaty. Bog jest dla Tomasza absolutnie Inny m
wobec tego, co rozum moze uchwyci¢ i umiejscowi¢ w kategoriach
bytu i niebytu. Jednoczeénie tylko jako taki jest On Zrédtem
i Celem rzeczywistosci, ktéra w tych kategoriach jest z powodze-
niem opisywana.
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Nalezy podkresli¢ chrzescijanska inspiracje Tomaszowej metafi-
zyki: nie sposéb jej pomysle¢ bez idei stworzenia. ,,Podstawg wszel-
kiego orzekania czego$ pozytywnego o Bogu (...) jest rozpoznanie
$wiata jako stworzonego” (TM 45). To, co wewnatrz§wiatowe i ja-
ko takie dostepne ludzkiemu logosowi, jest stworzeniem. Stworze-
nie opisywane w duchu perypatetyckim, czyli od strony jego fak-
tycznos$ci w Swiecie, jest bytem subzystujacym — istnieje w sposéb
odrebny i wzglednie niezalezny jako substancja. W inspirowanej Ary-
stotelesem metafizyce Akwinaty od bytu, ktory posiada wilasny akt
istnienia, ale nie jest jego Zrodlem, tj. pozostaje kontyngentny, wie-
dzie droga ku Stwércy. Jest On samym istnieniem (ipsum esse) i zr6-
dlem udzielajgcym go bytom. Tomasz nazywa Stworce bytem, kto-
rego istotg jest istnienie, ale wiasnie to utozsamienie wyprowadza go
poza byt. Bowiem nie miesci si¢ on juz w obrebie obowigzywania
opozycji bytu i niebytu. Z tego wzgledu

mozna o Bogu powiedzie¢, iz jest istniejgcym, ktéry nie istnieje; nie istnieje
bowiem na sposob zadnej rzeczy istniejacej, skoro jest Przyczyng istnienia wszyst-
kiego. A gdy méwimy o Nim, ze jest non-existens, nie oznacza to, jakoby brako-
wato Mu czego$§ w istnieniu, lecz przeciwnie — jest On Kims§ istniejqcym ponad
wszelkg substancjg (TM 41-42).

Tomasz, komentujac neoplatoniskg mysl Pseudo-Dionizego, roz-
waza zalezno$¢ stworzenia od Stworcy. Zaleznos¢ ta wyraza sie¢ w ru-
chu powracania bytu do swego Zr 6 dta, ktére zostaje opisane apo-
fatycznie jako nad-jedno$é, nad-petnia, nad-dobro itd. Pisze Bartos:
»Akwinata zwraca szczeg6lng uwage na charakterystyczny dla Pseu-
do-Dionizego sposob orzekania o Bogu na drodze negacji (...). Jest
On »ponad-dobrem«, »ponad-substancja«, »ponad-zyciem« oraz »po-
nad-madroéciag«” (TM 34). Powracanie do tego apofatycznego Zr 6 -
dta ma ksztalt ruchu mitosci, czyli zmierzania bytu w kierunku po-
ciagajacego je dobra. Dobrem bytu jest jego doskonatosé, czyli pel-
nia. Byt jako czastkowy (kontyngentny) z natury dazy wiec do stanu
dopetnienia. Taka jest, wedle Akwinaty, natura wszelkiego ruchu
w kosmosie, od sily grawitacji poczawszy, a na duchowym dazeniu
skoficzywszy. Ma on zawsze na celu zjednoczenie, ktore jest dopel-
nieniem tego, co czastkowe. Stworzenie kieruje si¢ w swym ruchu
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bezposrednio ku innym stworzeniom, ktére s3 jednak zawsze zapo-
Sredniczeniem odniesienia ostatecznego, zwroconego ku Bogu. Bog
jest bowiem Zrodtem istnienia stworzes, czyli poza-bytowa pel-
nig nad-dobra, ktore jest przelewajacg si¢ w stworzenia przeobfito-
Scig esse. Tylko w tym ponad-petnym Zrédle stworzenie moze
posig$é pelnie swego istnienia, czyli kres swego milosnego ruchu.
Mamy tu do czynienia z niewatpliwym paradoksem na gruncie kla-
sycznej metafizyki. Byt, dazac do pelni swej bytowosci, moze ja zna-
lez¢ tylko ponad wszelka petnig. Innymi stowy, byt, aby by¢ w petni
sobg, musialby wykroczy¢ poza bycie bytem. Ekstatycznie wkroczy¢
W to, co ponad i poza bytem.

Bog jest Celem ruchu milosci dzieki temu, ze jako Zr6 -
dto stworzonego istnienia jest Ponad-pelnigesse. Jako Nad-pet-
nia — przekraczajaca, ale i udzielajaca wszelkiej doskonatoséci — wpra-
wia w ruch i podtrzymuje w nim stworzenie tesknigce za doskona-
toscig wlasnego istnienia. A zatem stworzenie znajduje si¢ w mifosnym
ruchu dzigki tej samej Bozej, przelewajacej si¢ nadobfitosci, ktora
jako Zr 6 dto-Petnia wszelkiego istnienia jest tez Zr 6 d e m-Ce-
lem — poczatkiem, zasada, warunkiem mozliwosci — mitosnego ru-
chu. Zrédto bytu w porzadku istnienia (esse) jest zrodtem mitosnego
pragnienia bytu, aby znalez¢ sie w tym Zrédle ponownie. W ten
sposOb Bog jest nie tylko ipsum esse — czystym istnieniem — ale réw-
niez samg zasadg kochania, czyli ,,mitoscia. Fakt, ze Bog stwarza
mifos¢, jest podstawa, dla ktdrej nazywa si¢ Go mitoscig. Orzeka si¢
o Nim, ze jest mito$cig i mitowaniem na sposéb przyczynowy, czyli
ze wzgledu na to, ze jest On zrodlem mitosci” (TM 163).

Cho¢ Barto$ nie stwierdza tego wprost, jego ksigzka podprowadza
pod hipoteze, ze utozsamienie esse z mitoscig jest zasadnicza i kluczowa
intuicjg Akwinaty. Niedopowiedzenie ze strony autora ma, jak sadze,
bardzo istotne powody, zwigzane z arystotelizmem Tomasza. Powr6-
ce do nich za chwilg. Tymczasem zwr6émy uwage, ze to utozsamienie
otwiera przed mySlg Akwinaty istot¢ wydarzenia Chrystusa.

Przypomnijmy: podstawowym wyzwaniem ontologicznym tego
wydarzenia jest kwestia mozliwosci dokonujacej si¢ w Jezusie epifa-
nii Innego - tego, co nie z tego Swiata — w tym wiasnie Swiecie.
Interpretujac $wiat w duchu perypatetyckim, nalezaloby uzna¢ taka
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epifani¢ za niemozliwg. Jesli bowiem przyjaé wraz z Akwinatg i za
Arystotelesem, ze stworzenia zamieszkujace Swiat to byty substan-
cjalne — pierwotnie tozsame ze sobg i oddzielone — wowczas epifa-
nia, czyli zjawienie si¢ I nn e g o, musialaby oznacza¢ mozliwosé jego
yumiejscowienia” posrod bytow. Umiejscowienie to oznaczaloby, ze
Inne jest Bytem posréd bytdéw, co byloby rownoznaczne z redukcja
radykalnej innosci Innego. Pociggaloby to za sobg nieprzystajace
do niespotykanej wyjatkowosci Chrystusa ,,oswojenie” Jego wyda-
rzenia. Mozliwos$¢ oswojenia oznaczalaby zas$, ze Swiat substancjal-
nych bytéw jest zdolny do pomieszczenia ,,innego” (ktére radykal-
nym Innym juz nie jest) oraz ze jego pojawienie si¢ nie wymusza
juz od tych bytéw przekroczenia swych granic. Notabene préba po-
mysSlenia w tej perspektywie owego wyjscia z siebie i umieszczenia
w domu Ojca, rozumianego jako substancjalny Byt Najwyzszy,
musialaby oznaczaé redukcje bytow stworzonych do przypadlosci
owej substancji. Taki ,,Tomasz” zamyka dostep do radykalnosci wy-
darzenia Chrystusowego, a dyskusja z nim na tym poziomie —tj. przy
zachowaniu aktualno$ci metafizycznych zalozen jego mySlenia — moze
prowadzi¢ co najwyzej do panteizmu i monizmu jednej substancji.
Patrzac na wydarzenie Jezusa w perspektywie myslenia otwarte-
go na horyzonty radykalnej ontologii ,,mitosnej”, ktérej zreby opra-
cowal Akwinata, mozna powiedzieé, ze epifania radykalnej, apofa-
tycznej Inno$ci w Swiecie substancjalnego bytu jest odstonieciem
glownej przestanki tej ontologii. Chrystus ,,wydarzajac si¢” w tym Swie-
cie, ktory niemal od zarania mySlenia byl i wciaz jest — zwlaszcza w ob-
rebie kultury chrzescijaniskiej — interpretowany metafizycznie, rozry-
wa jego granice. Dodajmy: granice metafizyczne, czyli ustanowione
w obrebie metafizycznej wykladni $wiata. Chrystusowe wydarzenie
nie jest bowiem umiejscowieniem ,,innego” jako Najwyzszego Bytu
posréd bytow ,,nizszych” — co, jak juz wiemy, musialoby oznaczaé
»oswojenie” i stepienie jego inno$ci — ale jest objawieniem cze-
go$ niestychanego. Mianowicie, ze stworzenie nie jest tym,
co jako byt umiejscowione w sobie, a wraz z innymi bytami w meta-
fizycznym S$wiecie. To niestychane objawienie jest najdostow-
niej niestyszalne w Swiecie metafizyki, gdyz jego ustyszenie wywraca
calg metafizyke — teorie substancjalnego bytu — na nice. Trescig epifa-
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nicznego wydarzenia Jezusa jest ,,niestychana”, zawarta w stowach Je-
zusa, transpozycja-—stworzenie jest umiejscowione w Innym.

W wydarzeniu Chrystusa objawia si¢ Inne jako miejsce przeby-
wania wszystkiego, co jest — jako Zrédto i Cel, poczatek i kres,
Alfa i Omega (Ap 22, 13), wszechobejmujacy dom Ojca,
w ktérym przebywa wszystko z osobna i wspélnie. Czasowy odstep
pomiedzy epifanig a wejSciem do tego domu, pozostaje jako konieczny
okres asymilacji (zrozumienia, a nastepnie przyjecia badz odrzuce-
nia) tresci tego objawienia. Chrystus jest wigc nie stad, ale Stamtad,
w ktérym owo ,stad” (owo ,,tu”) uczestniczy. Inne nie objawia si¢
w tym wydarzeniu jako martwy byt, ale ptodne, zywe Zro6dto.
Dlatego umiejscowienie w nim nie oznacza redukgji stworzef do mar-
twych przypadtosci i czastek systemu, a w efekcie ich anihilacji, lecz
pelnie ich zycia i wolnosci (zbawienie!). Inne jest utrzymujgcym
latorosle ,winnym krzewem” (J 15, 1) nie jako substancjalny Byt-
-Jedno, ale Jed(y)nos¢ nadsubstancjalna, ktora jest wszechogarnia-
jaca MitosScia (1] 4, 8). MiloS¢ jest tu zasadg relacyjnosci, wy-
miany i komunii-zjednoczenia. Jej radykalna inno$§¢ od statycz-
nej substancjalnosci bytu oznacza, ze zawiera ona w sobie wielo$¢
i rozmaito$¢, nie uniewazniajac ich jako nieistotnych przypadtosci.
Sugerowany przez Akwinate dynamizm esse jako mitosnego ruchu,
pozwala doskonale uchwycic, ze ta wszechogarniajgca jedynos¢ in -
nos$ci (esse) nie jest ,wroga” wobec czastkowosSci stworzenia, ale
ja doskonale roznieca, podsyca i utrzymuje, nie tracac przy tym nic
ze swej jedynosci.

Akwinata jest w tym wzgledzie wiernym kontynuatorem mysli
Pseudo-Dionizego i calej dotychczasowej tradycji neoplatonskiej
w chrzescijanistwie. Dopiero jednak u niego, dzigki nowatorskiemu
rozrOznieniu ens i esse, zachowana zostaje w pelni podstawowa, ob-
jawiona w Chrystusowym wydarzeniu, nieredukowalnosé stworze-
nia, ktére zachowuje swa indywidualno$¢ i niepowtarzalnosé réw-
niez (zwlaszcza) w domu Ojca. Przy braku zdecydowanego rozrdznie-
nia obu poje¢ stworzenie, bedagc bytem w ruchu ku poza-bytowe;j
nad-petni Bytu, musiato nieuchronnie ulec u jego kresu zatarciu w nie-
zréznicowanej Jedni. Gdy za$ ens jest umiejscowiony w esse jako ra-
dykalnie Innym, jedno$¢ tej wewnetrznosci nie wyklucza roznicy
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ani nawet odrebnosci (byle myslec¢ ja bez metafizycznych konotacji),
ale oznacza zanurzenie w jednoczacym wszystko ,,dynamizmie”. Je-
Bartof, podprowadzajae den (s)tv.v()rczy .ruch esse, bedac pierwgtnym
czytelnika ku utozsamie- weztem jednosci, tworzy przebogata wielosc.
niu esse i milosci, | Ona zas uczestniczy w jego jednosci, ,urzeczy-
nie wycigga z niego wistniajac”, czy raczej unoszac i objawiajac,
radykalnych wnioskéw | W nies lychanym cudzie swej fragmenta-
ontologicznych. rycznosci i odmiennosci niewyczerpang Pelnig

bycia (esse).

Sed contra

Sadze, ze Tadeusz Barto$, podprowadzajac czytelnika ku utozsa-
mieniu esse i mitosci, nie wycigga z niego radykalnych wnioskéw on-
tologicznych — wnioskéw na miare ontologii Innego zawartej im-
plicite w wydarzeniu Chrystusa. Wydaje mi sie, iz nie wyciaga ich
dlatego, ze nie robi tego rowniez sam Akwinata. Barto$ zatrzymuje
ruch swego piéra — dodam, z calg pewnoscig nie ruch myslenia, gdyz
jest to mysliciel niezwykle gleboki i oryginalny —w momencie, w kt6-
rym moglby on by¢ juz nadinterpretacjg. Wyciagniecie radykalnych
wnioskOw z utozsamienia milosci i esse oznaczatoby krok, ktorego
prézno by szukaé u Akwinaty. Pociggaloby ono zrownanie skonczo-
nego istnienia (esse) bytu z jego mitosnym ruchem, a co za tym idzie:
bardzo silne zdynamizowanie, ,zrelatywizowanie”, a jednoczesnie
»stotalizowanie”, tegoz esse. Mam na mysli zrelatywizowanie w sen-
sie dostownym, czyli pierwotne i zrédlowe, wobec ukonstytuowa-
nia stworzenia w nim samym, umiejscowienie go w catosci relacji
z innymi stworzeniami, ktére sg bezpoSrednim celem jego mitosne-
go dazenia. Oznaczaloby to przekroczenie podstawowej zasady kon-
struujacej Tomaszowg ontologie, mianowicie, ze poszczegdlny byt
jest czyms§ pierwotnie samoistnym i oddzielonym, posiadajacym
wlasny, odrebny, analogiczny akt istnienia. W przepadku zréwna-
nia esse z ruchem mito$ci zachodzitoby znamienne, totalizujgce — znéw
w sensie dostownym — odwrocenie. To nie byt bylby podmiotem
swego istnienia, ale ugruntowany w Bozym esse pankosmiczny ruch
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mitosci bylby ,,podmiotem” poszczegblnego stworzenia. ,,Podmio-
tem” oczywiscie nie w sensie substancjalno-bytowym — co oznacza-
toby redukcje stworzen do przypadiosci —ale w zupetnie innym, rzekt-
bym raz jeszcze, ,,dynamicznym”, wyprowadzajacym jednostkowosé
i wielo$¢ stworzef poza opozycje z jednoscig i jedynosciag Innego.
Jednakze Barto$, interpretujac teorie mitosci Tomasza, stusznie za-
uwaza, ze sam Akwinata konstruuje ja w obszarze obowigzywania sub-
stancjalnosci vel podmiotowosci stworzonego bytu.

To, co Tomasz przedstawia, opisujac zjawisko mitosci, jest w porzadku lo-
gicznym rozwinigciem tego, co wynika w jego systemie z analizy najbardziej
oderwanych pojeé, tzw. pojeé transcendentalnych. Tak wiec cztowiek (...) uj-
muje poznawczo byt jako istniejacy i jeden, tozsamy z sobg i odrebny od in-
nych... (TM 211).

Sadze, ze trzeba przyjaé aprioryczne — wyplywajace z podstaw,
jakie przyjal dla swej metafizyki Akwinata — ontologiczne ogranicze-
nia jego rozwazan o mitosci. Ale skoro tak, to trzeba tez z calg moca
podkreslié, ze kryjace sie¢ w tych rozwazaniach zreby ontologii In -
ne g o, ktora sie Tomaszowi niejako ,wymyka”, tomizm stusznie igno-
ruje. Bowiem nie wsp6tbrzmia one z podstawowymi zalozeniami jego
metafizyki, wobec ktérych tomizm chce pozostaé wierny. Tomasz jest
wiec poza tomizmem niejako przez przypadek czy raczej na margine-
sie swego myslenia, a zasadniczy, metafizyczny rys jego mysli samoist-
nie, sila wewnetrznego ,,cigzenia”, ku tomizmowi si¢ sktania. Ta iner-
cja sprawia, ze Akwinata, bedac niezwykle blisko — byé moze blizej niz
ktokolwiek przed nim i niz zdecydowana wigkszos¢ tych, ktorzy przy-
szli po nim — nie byl w stanie sprosta¢ wyzwaniu Chrystusowego wy-
darzenia w jego nieodlgcznym wymiarze ontologicznym.

Respondeo...

Hipoteza o zmierzchu chrzeécijanstwa Tomaszowego wydaje si¢
wiec uzasadniona. Powiadajgc ,,zmierzch”, mam jednak na mysli nie-
zupelnie to samo, co myslal przed ¢wieréwieczem ks. Tischner, pi-
szac o ,,schytku”. Majac przed oczami ujawniajace si¢ z moca ,,prze-
ciwiefistwo miedzy tomizmem a chrzeScijanstwem” (SChT 205),
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moéwit on o ,,schytku”; majac na mysli ,,rozktad chrzescijanstwa tomi-
stycznego” (SChT 202). Rozklad oznacza rozchodzenie si¢ obcych,
sztucznie ztozonych przeciwienistw: chrzeScijafistwa i jego tomistycz-
nej wykladni. Stuszno$¢ tej tezy jest niewatpliwa, gdyz tomizm jest
filozofia oswajajacg metafizyczne ,niepodobiefistwo” innos$ci
Chrystusowej. Schylek to ostateczne wyjscie na jaw tej metafizycz-
nej, ksenofobicznej istoty tomizmu, a w konsekwencji jego catkowi-
ty kres jako sposobu rozumienia wydarzenia Chrystusa.

Schytek tomizmu nie oznacza jednak automatycznie catkowitego
wyczerpania si¢ mysli Tomasza. Schytek jego dziedzictwa bylby do
pomyslenia tylko wtedy, gdyby my$l Akwinaty nie miata swojego
marginesu. Jednakze na marginesie jego tworczosci inno§¢ Chry-
stusowej epifanii odcisneta §lad. Slad tak potezny i niezatarty, ze gdy
nieodwracalnie umart juz tomizm, ku ktéremu ciazyt corpus Toma-
szowego mySlenia, jego margines jest wciaz pelen zycia. Schytek To-
masza-tomisty nie jest wiec zupelnym koficem Akwinaty, nie jest jed-
nakze rowniez jego rozkwitem i wejSciem w zenit. Tomasz, ktory
musial — na zasadzie wewnetrznej koniecznosci swojej mysli — prze-
chyli¢ si¢ ku tomizmowi, jest dzi§ nieodwracalnie w fazie zachodu
i zmierzchu. Tylko zachéd i zejScie Akwinaty na drugi plan sceny
pozwoli wzej$¢ i wejs¢ na plan pierwszy temu, co tak donioste, a za-
pisane na marginesie jego dzieta. Powtérzmy: zapisane i pozosta-
wione na marginesie tak, jakby sam Akwinata nie byt w stanie unies¢
cigzaru swych intuicji.

W rozwazaniu Tadeusza Bartosia, penetrujgcego te marginesy
(czyz komentarz do Pseudo-Dionizego nie jest zaledwie przypisem,
»malo istotnym” naddatkiem do dzieta twoércy wielkich syntez?),
dochodzi do glosu ich niepokojaco inny wydzwiek.

Zjednoczenie Boga i cztowieka oznacza, ze czastkowos¢ dobra bytu ludzkie-
go zestawiona zostaje z pelnig bytu boskiego. A obecne w czlowieku pragnienie
petni boskiej sprawia, ze jest on w wymiarze intencjonalnym Bogiem in poten-
tiam, co domaga sie jakiego$ spelnlema in actu. Podobienstwo czlowieka do Boga
wyraza si¢ wiec w owym otwarciu na nieskoficzonos¢, mozliwos¢ bycia wszyst-
kim. Jawi sie ona jako uczestnictwo boskiej natury w czi0w1eku, jakby w swym
ontologicznym zrédle byt on ,kawatkiem” boskosci (TM 176).

Ontologicznie pierwotne i realne jest zjednoczenie z Bogiem. W takim spoj-
rzeniu $wiat jawi si¢ jako organiczna [podkreslenie moje — P.A.] jednogé...
(TM 178).
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Bartos, rekonstruujgc probe Akwinaty i chcac najwyrazniej ,,zin-
tegrowal” margines z tym, co stanowi corpus, ostatecznie musi daé
jednak pierwszenstwo metafizycznej tozsamosci substancji, jako ce-
lowi ,uniewazniajagcemu” stworzenie. Kresem nie jest bowiem wie-
los¢ w nad-substancjalnej jed(y)noSci mitosnej zasady ruchu. Prze-
ciwnie, ,.kresem takiego procesu moze by¢ tylko substancjalna tozsa-
mos$¢” (TM 174), ,a ruch jako przejaw miltosci jest stanem
przejSciowym, brakiem wymagajacym uzupelnienia, ktére odnajdzie
u kresu” (TM 178).

Pozostaje pytanie, czy jest do pomySlenia ontologia Chrystuso-
wego wydarzenia wzywajacego myslenie do sprostania umiejscowie-
niu istot z tego Swiata w nieanihilujacej je, ale pozwalajacej by¢, in -
no§ci Zroédta. Czy wszechpanujace myslenie metafizyczne, kse-
nofobicznie oswajajace Inne lub uniewazniajace wielo§¢ w pozorne;j
»innosci” Tego Samego, jest w stanie dopusci¢ myS§lenie zZrédtowo
Innego (Chrystusowego)? Czy tez bedzie je spychal zawsze na
margines, cigzac jednoczesnie ku jego zniesieniu? Stawka jest wyso-
ka —jest nig nie tylko mozliwos¢ autentycznego chrzescijanistwa, ktore
sta¢ na samodzielne myS$lenie, ale w ogdle ocalenie epifanicznego
wydarzenia Innego iuzalezniona od tego przyszto$¢ naszego, cia-
zacego do homogenizacji i martwoty, Swiata. Ta wielka zagadka, nad
ktorg tamali sobie glowy i pira najwieksi mysliciele XX wieku (wy-
mienmy najwigckszych i najskrajniej odmiennych, czyli Heideggera
i Lévinasa), jest by¢ moze nie do rozwiklfania.

W tym krétkim eseju cheialbym zwroci¢ uwage na mysliciela, kto-
rego glos dochodzi z glebi péZnego Sredniowiecza. Mistrz Eckhart,
bo jego tu mam na mysli, jest bodaj pierwszym
myslicielem w dziejach, ktéry probowat zamie-
ni¢ miejscami corpus metafizyki i jej margines.
Innymi stowy, probowal pomysle¢ umiejscowie-
nie $wiata w Innym, zachowujgc ich rady-
kalng odmienno$¢: réznice ens—esse, byt-bycie.

Préoba zamiany owych pozycji jest o tyle
karkotomna, ze cale filozoficzne myslenie, jak
przekonuje Heidegger, jest ze swej istoty, czyli od swych poczatkow,
metafizyczne. To wrecz co$ dla mysSlenia najskrajniej ,,oczywistego”,

Wydarzenie Chrystusa
jest bodaj najwyrazniejsza
i najmocniejsza inspiracja
mySlenia Innego, jako
zrodlowej jednosci
obejmujacej wszystkie
istoty.
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by mysle¢ calo$¢ Swiata, jego sens i strukture, wychodzac od metafi-
zycznej wykladni tego, co jest i w ogdle moze by¢. OkresSla ona to,
co istnieje, jako byt tozsamy z soba i dzigki temu pierwotnie oddzie-
lony do innych. Tymczasem wydarzenie Chrystusa, o ile daje ono
filozofom do myslenia, jest bodaj najwyrazniejsza i najmocniejszg in-
spiracjg myslenia Innego jako Zr6dtowej jednosci obejmuja-
cej wszystkie istoty. Dlatego wchodzi ono w nieunikniony sp6r z naj-
bardziej pierwotnym samookre$leniem myslenia. Pomysle¢ Inne
w centrum, to zmusi¢ myslenie do wykroczenia poza swg istote i ska-
za¢ je na trudng do wyobrazenia probe wyjscia z siebie — odnalezie-
nia swej istoty, swego poczatku w innym zZrédle.

Eckhart, jak sadze, decyduje si¢ na podjecie takiej proby. Zwlasz-
cza jego Kazania® sa Swiadectwem tych — niespotykanych na takg
skale nigdy wczesniej — usitowan. Eckhart, decydujac si¢ na taki ,eks-
peryment”, jest mySlicielem ,,w drodze”. Ruchliwos¢ jego myslenia
jest czyms$ ogarniajgcym i przenikajacym calg jego egzystencje. Wy-
raza si¢ ona nawet w niezwyklej mobilnosci tego dominikanskiego,
wedrownego kaznodziei. Powielokroé przemierzyt on pieszo wszyst-
kie zakatki 6wczesnych Niemiec, probujac zarazi¢ swym ,,transem”
mysSlenie swoich niezliczonych stuchaczek i stuchaczy. Praktycznie
w kazdym ze swoich kazan, wcigz na nowy sposéb, z niewyczerpa-
nym zapatem porywatl si¢ na ,,niemozliwe”. Niestrudzenie podejmo-
wal probe wywrdcenia statycznego korpusu metafizyki i ustawienia
czy raczej otwarcia w jego centrum tego, co niestychane. Nie cho-
dzito mu przy tym o usta(no)wienie w mysleniu nowego punktu
oparcia dla rzeczywistosci, hierarchizujacego, petryfikujacego i uni-
fikujacego. Eckhart dazyt do umiejscowienia, czyli nowego otwarcia
$wiata w umozliwiajgcym, obejmujacym i ocalajagcym wszystko miej-
scu, ktorym jest B o sk o§ ¢ Szukal Boskosci, czyli Boga w Jego nie-
zglebionej glebi — w bezgruntowej Innosci Zrodta. Pisat:

Jedynym miejscem duszy jest Bosko$¢, ktora nie ma nazwy (K 248).

W tym miejscu bez nazwy wszystkie stworzenia okrywajg sie listkami i kwie-
ciem we wlasciwym porzadku, a w glebi tego miejsca ma swe zrédlo umiejsco-
wienie wszystkich stworzen z dusza wlacznie (K 249).

3 Mistrz Eckhart, Kazania, thum. Wiestaw Szymona, Poznan 1986. Cytaty oznaczam
w tekscie skrotem K i numerem strony.
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Miejscem tym jest Bég. Nie ma On wlasnego imienia, stanowi On miejsce
i polozenie wszystkich rzeczy, naturalne miejsce stworzenn (K 250).

W miejscu tym, ktére Eckhart nazywa paradoksalnie spoczyn-
kiem, nie ma mowy o bezruchu jednej substancji, ale o nad-sub-
stancjalnosci Zr6dta, w ktérym rozkwita niewyczerpana rozma-
itosci i zywotnos¢ stworzen. Tego wszechobejmujacego miejsca nie
da si¢ w zaden spos6b umiejscowi¢ w mysleniu (metafizycznym z na-
tury). Jest ono umiejscowieniem, ktérego nie mozna umiejscowié —
miejscem bez miejsca, czyli nieumiejscawialnym Inny m. Bosko$c,
jak powiada Eckhart, ,,nie znajduje si¢ w zadnym miejscu” (K 251).

Wszelkie myslenie, a wigc rowniez myslenie Eckharta, probuje
wcigz umiejscawial rzeczywisto$¢ — nie wylgczajac z tej proby row-
niez Boga — w metafizycznej wyktadni bytu. Dlatego jego préba ,,cen-
tralizacji” niemetafizycznego ,,marginesu” nie moze by¢ préba jed-
norazowa. Inne jest miejscem $wiata. Jednakze dla myslenia, ktore
nie dostrzega w nim Zr6dta, lecz zagrozenie, jego zjawienie sie
jest niebezpiecznym wtargnieciem. Skutkiem takiego nastawienia jest
wcigz podejmowana przez myslenie proba ekstradycji i ponownej
marginalizacji. Dlatego konieczne jest ciggle podejmowanie i po-
nawianie préb ,,wydostania si¢” ku temu, co samo otwiera si¢ w Chry-
stusowym wydarzeniu. Ku temu, co jest bijacym wcigz, nieustannie
i niewyczerpanie, Zr6dtem $wiata. Mozna wrecz powiedzie, ze
gdybysmy, podejmujac strategie Eckharta, ustali w drodze, majac wra-
zenie, ze nasze mySlenie ,,wyskoczylo” juz raz na zawsze ze swej me-
tafizycznej koleiny, oznaczaloby to najpewniej fiasko naszych usito-
wan. Pamigtaé trzeba rowniez o tym, ze lektura Eckharta musi by¢
niezwykle uwazna pod wzgledem tego, co jest dla ruchu jego mysle-
nia przezwyci¢zanym punktem wyjscia (nie zawsze Eckhart dystan-
suje si¢ od niego wprost, stwierdzajac: ,,inni mistrzowie twierdzg...”),
a co poszukiwanym celem (tylko niekiedy Eckhart wprost go wska-
zuje, mOwiac: ,,i temu ja, Mistrz Eckhart, przecze i powiadam tak...”).
Brak uwaznosci prowadzi¢ bedzie nieuchronnie do przeoczenia
wszystkich podejmowanych nieustannie préb przedarcia sig¢
ku Innemu. A oto skutek: osadzenie i zatracenie tej niezwykle;j
mysli w korpusie ksenofobicznej metafizyki.
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Nie ulega watpliwosci, ze Eckhart, podejmujac wcigz na nowo
swa probe, ,wie”, do czego dazy. Chce postuzy¢ sie¢ mysleniem po
to, by otworzy¢ si¢ na niewiadome - to, co niemozliwe do po-
mysSlenia, ale umozliwiajace i utrzymujace w sobie wszystko, z my-
Sleniem wiacznie. Z jednej strony Eckhart mysli wiec to, czego nie
moze dotkngé ani zadna rzecz, ani myS§lenie. ,,Bog dotyka wszyst-
kich rzeczy, Jego natomiast nic nie dotyka. Bog jest ponad wszystki-
mi rzeczami, istnieje sam w sobie i w swej samoistnoSci zawiera
wszystkie stworzenia (...). Jest On podstawg i orbitg ich wszystkich”
(K 147). Z drugiej strony mysli to, co zawiera wszystko w sobie,
i czego nie opuszczajg nawet ,wychodzace” zef stworzenia. ,,Dziw-
ne — powiada — ze wszystkie stworzenia wychodzg na zewnatrz, a mi-
mo to pozostajg wewnatrz” (K 227).

Stwierdzilem na poczatku, ze sam przekaz biblijny wyznacza kie-
runek myslenia o ontologii wydarzenia Chrystusowego, czyli poja-
wienia si¢ Innego posrodku $wiata. Kierunkiem tym jest biblijna
idea stworzenia, ktéra podkresla z jednej strony absolutng inno§¢
Stworcy, a z drugiej strony ,,opisuje” t¢ inno$§¢ jako stworcza wla-
$nie, czylijako zr 6 dtowa dla wszystkiego, co jest. Ot6z wydarze-
nie Jezusa nie tylko koresponduje z prawda stworzenia, ale jest tez
jej najistotniejszym, kluczowym dopowiedzeniem. Stworzenie ex 7i-
hilo, ktére jeszcze w intencji Augustyna i Tomasza jest probg wyja-
$nienia, jak co$ moze zaistnie¢ p o za Bogiem — absolutng substancjg
— zostaje przez Eckharta istotnie zmodyfikowane. Transpozycja
epifanii inno§ci w $wiecie w epifani¢ umiejscowienia wszystkie-
go w Innym, zawarta w samym nauczaniu Jezusa, staje si¢ dla
Eckharta istotg idei stworzenia. We wstepie do swego opus magnum?*
powiada on: ,,Bdg (...) stworzyl wszystko nie poza soba, jak niero-
zumni falszywie sobie wyobrazaja, lecz wszystko, co Bog stwarza,
(...) stwarza w sobie” (OT 2). Stworzenie jest stworzone i pozostaje
w Bogu, a mimo to nie tkwi w Nim jak przypadto$¢ w substancji, ale
jest czyms, co dzieki tej ,immanencji” jest ,transcendentne”. Utrzy-
muje si¢ bowiem w Nim jako odrdznione. Pomiedzy stworzeniem

4 Meister Eckhart, Opus tripartitum: prologi, red. Hildebrandus Bascour, Roma 1934.
Cytaty we wlasnym tlumaczeniu oznaczam w tekscie skrotem OT i numerem strony.
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a Bogiem zachodzi radykalna réznica ens—esse. Bycie (esse) nie jest
czyms$, co przynalezy bytowi (ens) jako jego indywidualny, propor-
cjonalny akt istnienia, ale jest tym Jedynym, w ktorym wszystkie
byty sa ,,bedace”. Bycia nie mozna wigc orzekaé o bytach — nie jest
ono ich wlasno§cig. Zachowana jest pomiedzy nimi radykalna
roznica. Esse est Deus (OT 20) — bycie jest Bogiem — poniewaz jest
radykalnie Inny m, ktérego nie mozna w zaden sposéb orzec o by-
tach, oraz jest Zr6dtem, poza ktérym zaden byt nie moze by ¢
(bytem). Poza byciem jest bowiem tylko nic, a nic jest wlasnie tym
czego nie ma. ,,Bycie jest wigc zrodlem i poczatkiem wszystkiego, przed
ktérym i poza ktérym [nie ma] nic, a wiec ono jest Bogiem” (OT 15).

Myslenie ontologicznej InnoS§ci, ktérej epifania jest wydarze-
nie Chrystusowe, jest czym$ ekstremalnie trudnym, wrecz niemozli-
wym w zadanym nam obszarze metafizyki (czyli ,,po prostu” w ob-
szarze naszego mysSlenia). Nieprzypadkowo ontologia Innego po-
zostaje na marginesie naszej myslowej tradycji. Nieoceniong zastuga
Tomasza jest bodaj pierwsze w tych dziejach tak jaskrawe wyodreb-
nienie tego marginesu. To on — nie zdajac sobie sprawy, jak klu-
czowa pomyslal marginalno$¢ — nie rozmyt jej jednak zupetnie. Dla-
tego zmierzch Akwinaty otwiera nam droge ku tej wiecznie margi-
nalizowanej Innos§ci Chrystusa — owej jedynej InnoSci
Zrédta czy tez Zrodtowosci Innego. Zapewne nie uda
nam si¢ dochowac jej catkowitej wiernosci, bo zmierzch metafizyki
jest wcigz w poczatkowej fazie. Mozemy jednak juz teraz oczekiwaé
nowej jutrzenki, przywolujac ja na wzér Eckharta. Czekajac, az ,,na-
wiedzi nas z wysoka Wschodzace Stonice” (Lk 1, 78). Co sie wowczas
stanie, jak odmieni si¢ nasz §wiat i nasze zycie? Trudno sobie to dzi$
wyobrazi¢. Trudno cokolwiek przewidzie¢. Odnajdziemy si¢ w In -
ny m, ktére spopieli nasze stare mySlenie i umiejscowi nas na po-
wrét w tym jedynym Zr 6 d e, ktérego nigdy nie opuscilismy. Row-
niez Jezus niecierpliwie oczekiwal na t¢ przemiane w nas. ,,Przysze-
dlem ogien rzucié na ziemig¢ i jakze pragng, aby on juz zaptonat” (Lk
12, 49).

PIOTR AUGUSTYNIAK, ur. 1977, filozof, asystent w Katedrze Filozo-
fii Akademii Ekonomicznej w Krakowie. Zajmuije sie filozofig niemiecka.
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RUBRYKA POD ROZA
| Matgorzata Fukasiewicz

! Idz do teatru,
| Ofelio

Teatralnoéé §wiata u Moliera probuje zda¢ spra-
we z komplikacji i zageszczenia stosunkow mie-
dzy ludzmi, co pocigga za sobg i rozmnozenie
norm, i ich niekiedy nieuchronne kolizje, i kon-
wencjonalizacje.

Szalbierzy nikt nie kocha. Tartuffe moze sobie by¢ demonicznym
uwodzicielem albo tanim oszustem, tak czy owak budzi uczucia co
najmniej niechetne. Ucieszymy sig, gdy wreszcie zostanie zdemasko-
wany i ukarany. Nastapi to, jak wiadomo, w ostatniej scenie, z udzia-
tem wystannika samego kroéla, ktory — jak to krél — suwerennym
gestem przywola $wiat do porzadku i zaprowadzi sprawiedliwosc.
Ale w tej ostatniej scenie nasza uwage zwraca jeszcze co$ innego.
Przypomnijmy: w domu Orgona wreszcie wszystko si¢ wyjasnito, pan
domu nie ma juz watpliwosci co do intencji Tartuffe’a i mysli tylko,
jak sie uratowaé przed jego zemstg. Wiasnie szykuje sie do ucieczki
i wydaje ostatnie dyspozycje rodzinie, gdy zjawia si¢ Tartuffe w to-
warzystwie oficera gwardii, jest bardzo pewny swego, srozy si¢ i wy-
glada, ze Orgon naprawde trafi do wigzienia, a rodzing czeka marny
los. W tym momencie — dopiero w tym momencie — oficer interwe-
niuje. Ujawnia wlasciwy sens swojej misji. Do wigzienia pojdzie nie
Orgon, ale Tartuffe. Krdl, jak si¢ okazuje, nie dal si¢ Tartuffe’owi
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nabraé, gdy ten probowal przed nim swoich intryg; co wiecej, roz-
poznal w nim tobuza, ktéry przedtem juz pod innym nazwiskiem
dopuscit si¢ rozmaitych przewinien. Po ¢6z wigc przeciggaé te sce-
ne? Decyzje juz podjeto, los Tartuffe’a jest przypieczetowany. A jed-
nak scenariusz przewiduje, by szalbierz raz jeszcze dal popis swojej
niegodziwosci i calg rodzing wraz z widownig doprowadzil na skraj
desperacji. Czy chodzi o suspense, potegowanie napigcia az do ostat-
niej chwili, by tym rozkoszniej wypadto koncowe westchnienie ulgi?
Moze i tak, ale nie tylko. Oficer powiada wyraznie:

Krdl (...)

Chcac, by dorzucit jeszcze te nikczemno$é
Do wszystkich innych, przystat go tu ze mna,
Bym calg jego bezczelno§é zobaczyt.

Ostatnia scena jest ukartowana, Swiadomie zaaranzowana — przez
zakulisowego krola. Krél nie potrzebowal zadnych dodatkowych
dowoddéw, miat ich dosé, zeby zamknaé Tartuffe’a, wiedzial o nim
wszystko, co wiedzie¢ trzeba, ale chcial, by ta scena jednak si¢ roze-
grata, w naturalnej scenerii domu Orgona, azeby mozna ja byto zo-
baczy¢. Postal swego oficera do domu Orgona, jakby go wysytal do
teatru — ,,by zobaczyl”. W przedstawieniu wyrezyserowanym przez
Lassalle’a w warszawskim Teatrze Narodowym ten efekt jest jeszcze
dobitniejszy o tyle, ze oficer wyglasza swoja koficowa oracje z lozy,
z miejsca, by tak rzec, przewidzianego dla publicznosci — dla widzow
spektaklu.

Szalbierstwo Tartuffe’a polega na tym, ze w domu Orgona udaje
kogos, kim nie jest. Gra pewna role. Nie dla wszystkich przekonuja-
co — bo przekonat tylko Orgona i panig Pernelle, reszta domowni-
kéw od poczatku widziata w nim oszusta. Z racji warunkow fizycz-
nych zresztg — ,,spasiony, usta jak malina” — nie bardzo nadawal si¢
do roli surowego moralisty.

Przetlomowy moment demaskacji w akcie czwartym to tez kawa-
ek teatru w teatrze. Tartuffe umizga si¢ do Elmiry, ta skarzy sie
mezowi, ale Orgon nie chce w to wierzy¢. Elmira zatem umawia si¢
na randke z Tartuffe’em, a Orgona skfania, by z ukrycia patrzyl, co
sie bedzie dziato. Innymi stowy: kontrolowana prowokacja. Elmira
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aranzuje calg sceng, obmysla swoje zachowania i gesty, Swiadomie
zamierza odegrad role sprzeczng z wlasciwymi jej obyczajami lojal-
nej matzonki, na uzytek publicznosci, czyli w tym wypadku schowa-
nego pod stofem meza. Orgon si¢ na to godzi, nawet z pewng uciechg,
jak ktos, kto spodziewa si¢ interesujacych wrazen; méwi do zony:
»pokaz swoja pomystowos¢”, ,,chce widzieé, jak poradzisz sobie”.
Tartuffe, zwiedziony jej zachowaniem, ostatecznie wypada z roli,
zrzuca maske i pokazuje, kim jest naprawde. Szalbierz dat si¢ zwies¢.
Nie przyszto mu do glowy, ze inni tez moga stosowac zwody, sztucz-
ki 1 udawad.

»Podejme te gre” — méwi Elmira do Orgona — ,,obejrzysz to so-
bie”. Cos, co si¢ samemu oglada, zdarzenie rozgrywajace si¢ na na-
szych oczach, widowisko, ma nieporéwnywalng moc dowodowa i per-
swazyjng. Hamlet, jak pamigtamy, tez prosi przybylych do Elsynoru
aktoréw, by odegrali sceng¢ z wlewaniem trucizny do ucha: aby ,kré-
lewskie sumienie” ztowi¢ w ,,sie¢ sztuki”. Nie proponuje wprawdzie
Klaudiuszowi, zeby zagral morderce, wystarczy, zeby te scene zoba-
czyl, a wtedy Hamlet zobaczy jego reakcje i juz wszystko bedzie jasne.

Najpierw wigc: atrakcyjnosé widowiska samego w sobie, zaraz
potem: jego sita perswazyjna. A caly czas dobrze znane watpliwosci:
czy to fadnie szalbierstwem dochodzié prawdy? Ladnie to tak mani-
pulowaé ludzmi, zeby wywolaé w nich pozadane i przewidywalne
reakcje?

Molier przemyslnie miesza plaszczyzny dyskursu i urzadza wszyst-
ko tak, by méwié naraz o teatrze i o rzeczywistosci, o sztuce aktor-
skiej i o szalbierstwie. Elmira, szykujac si¢ na spotkanie z Tartuffe’em,
upewnia Orgona, ze bedzie tylko udawata czutosé, tylko zwodzita
Tartuffe’a wzajemnoscig, pochlebiala mu, ale tylko po to i tylko do
tego stopnia, zeby osiggnac zamierzony efekt, ,naprawde” jednak
do niczego nie dojdzie — do niczego, co mogloby obraza¢ honor jej
samej i malzonka. Wlasciwie wyglasza cos w rodzaju manifestu, usta-
lajacego miejsce teatru w stosunku do rzeczywistosci zycia. Wszyst-
ko ma si¢ rozegra¢ w SciSle okreSlonych granicach, w ptaszczyznie
udawania, pozoru, konwencji, w tej dziwnej niszy ontologicznej, jaka
jest teatr, gdzie — cokolwiek si¢ dzieje — nie narusza dobr osobistych
zony-aktorki oraz malzonka-publicznosci.
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Pozory i udawane uczucia to gléwny temat Mizantropa. Juz
w pierwszej scenie, w rozmowie Alcesta i Filinta, étre rymuje si¢ z pa-
raitre. Mizantrop Alcest nie moze $cierpie¢ obyczajéw panujacych
w towarzystwie, razi go konwencja nakazujaca ukrywaé wiasny sad
o ludziach i sprawach, obrazaja go nieszczere komplementy — nie
moze $cierpie¢ gry ,w obcowaniu z ludzmi”. Zada, by cztowiek ,,du-
sz¢ swoja wkladal we wszystko, co powie”.

Filint rownie wyraznie dostrzega ,ludzkie klamstwo, wystepki,
niecnote”, ale odnosi si¢ do tego z tak zwanym filozoficznym spoko-
jem. Uwaza, ze ,przerabianie $wiata podiug swego tadu” traci sza-
lefistwem, a zyjac miedzy ludZmi, trzeba si¢ pogodzi¢ z nieusuwal-
nymi stabo$ciami i utomnosciami ludzkiej natury.

Tej ludzkiej stabosci zresztg daje dowody sam Alcest: ledwo do-
magal sic méwienia prawdy i catej prawdy bez wzgledu na okolicz-
nosci, a zaraz potem wecale nie chcial stuchaé calej prawdy o swoje;j
ukochanej, ajeszcze potem sam gotéw bylby zadowolié sie pozo-
rem, wrecz si¢ go domaga. Zwraca si¢ do Celimeny:

Efforcez-vous ici de paraitre fidéle,
Et je m’efforcerai, moi, de vous croire telle.

To brzmi niemal jak formuta paktu ze sztukg — niech nas przeno-
si w Swiat pozoréw, byleby starala si¢ robi¢ to dobrze, a woéwczas
my ze swej strony tez dotozymy staran i damy sie przekonacd. (W prze-
ktadzie Boya — ,,Staraj si¢ mnie przekonadé, ze§ wierng w istocie,/ A ja
bede sie staral uwierzy¢ twej cnocie” — nie stychac az tak wyraznie,
ze celem ,staran” ma by¢ uwiarygodnienie pozoru, fikcji).

Alcest ukazany jest jako czlowiek niedzisiejszy, skrupulant trak-
tujacy powinnosci etyczne z cala surowoscig i powagga. Filint — jako
klasyczny okaz honnéte homme, cztowieka $wiatowego, ,,uprzejme-
go i umiejacego zy¢”, ktory umie si¢ Swietnie dostosowac do kon-
wengji i nie widzi w tym uszczerbku dla wlasnej godnosci, nie dazy
do absolutu, lecz do umiaru.

Kiedy Szekspir méwi: ,Swiat jest teatrem, aktorami ludzie” —
pobrzmiewa w tym sadzie przepastna szesnastowieczna melancho-
lia. Teatralno$¢ $wiata u Moliera ma juz sens nieco inny: prébuje
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zda¢ sprawe z komplikacji i zageszczenia stosunkéw miedzy ludzmi,
co pocigga za sobg i rozmnozenie norm, i ich niekiedy nieuchronne
kolizje, i konwencjonalizacje.

W dyskusji Alcesta i Filinta surowa prostolinijno$¢ przeciwsta-
wiona jest pozorom, kompromisom i konwencjom. Co ciekawe, owe
pozory, kompromisy i konwencje wedtug Filinta przynaleza do isto-
ty czlowieczenstwa i stosunkow miedzy ludzmi, sg zwigzane z ludzka
naturg — s3 ,naturalne”. Rousseau to odwrdci: naturalna u Rousseau
bedzie wlasnie szczero$¢ i prostota, naturalne bedzie prawo serca,
a konwencje znajdg si¢ po przeciwnej stronie — przy kulturze. Rou-
sseau w Liscie o widowiskach podejmie protest Alcesta i pryncypial-
nie rozprawi si¢ z teatrem, widzgc w nim zar6wno symbol zycia na
pokaz, jak czynnik upowszechniania takiego modelu zycia. Rousse-
au wie oczywiscie, ze aktor nie pretenduje do tego, aby ,brano go
rzeczywiscie za osobe, ktorg odgrywa”, niemniej przeto ,,kultywuje
zasadniczo talent oszukiwania ludzi”. Ale echa Alcesta odezwg sie
tez w teorii teatru, w programie przezywania na scenie albo w po-
stulatach przywrocenia praktykom teatralnym spontanicznosci.
A z kolei we wspoélczesnej socjologii bedzie krélowalo pojecie roli
spotecznej. Wida¢ teatr i w ogdle sztuka nigdy nie da si¢ szczelnie
zamknaé w przeznaczonej sobie niszy. Zawsze przecieknie na ze-
wnatrz, chocby jako uzyteczna i niezastgpiona metafora.

Moliére, Tartuffe albo Szalbierz, przel. ]J. Radziwitlowicz, Teatr Narodowy
w Warszawie; tenze, Le Misanthrope, w: Thédtre complet de Moliere, Gar-
nier, Paris, po polsku: Mizantrop, przel. T. Zelefiski (Boy), w: Cztery kome-
die, Warszawa 2002; W. Shakespeare, Hamlet, przet. St. Baraiiczak, Poznaf
1994; J.-J. Rousseau, List do d’Alemberta o widowiskach, przet. W. Bieftkow-
ska, w: Umowa spoleczna, Warszawa 1966.

MALGORZATA LUKASIEWICZ, thumaczka, eseistka, autorka monogra-
fii Robert Walser (1990).
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0 ROZNYCH GODZINACH

‘ Halina Bortnowska
* % %

Koncert

Na 60 lat ,,Znaku” w auli Wyzszej Szkoly Europejskiej im. Tisch-
nera gra mlody pianista, ale koncertem jest nie tylko jego wystep. Jest
tez panel: ks. Wectawski, ks. Boniecki, Olga Stanistawska, Adam Za-
gajewski. Ach, nie zamierzam tych przemdwien streszczaé, nie potra-
fie. Splataly sie i rozbiegaly glosy, sensy, ruchy dyrygentéw, horyzon-
ty i przywolywane widoki. Na tle mojego gestniejacego zmeczenia
wszystko to coraz bardziej przypominalo potrzasanie kalejdoskopem.
Dostrzegalam jednak wsrod przelewajacych sie mozaikowych ksztal-
tow pewien fakt: przede wszystkim brak odpowiedzi na pytanie o toz-
samo$¢ zwigzang z jednoScig Swiata. Moze nie objawita sie dlatego, ze
nazwana zostala pigknie ,,planetarng” (a nie, jak przywyklismy, ,,glo-
balng”). Ja osobiscie wole ,,planetarng”, bo to przywoluje inne, blizsze
mi, niepodejrzane skojarzenia. Trzeba otworzyé tom jubileuszowy
i przeczytaé, co o jednosci $wiata odwazyla sie wiedzieé, mysle¢ i na-
pisa¢ Hanna Malewska. Moja $§wiadomos¢ planetarna jest uksztalto-
wana przez Malewska. Jest najpierw astronomiczna. Mysle o czulosci
Stworcy, z jaka te okruszyne ostonit przed nadmiarem promieniowa-
nia wszech$wiata, ktéry zabitby powstajace zycie. Tyle czulosci nad
kotyska naszego Swiadomego gatunku. I wprost od Haszem rozbtysk.
Jeste$my my, lustra bytu. Swiadomos¢é planetarna — wschody i zacho-
dy stonca nad strefg ciszy w Milenkowcach.
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»Druga planetarno$¢” — Jan XXIII. Tez w ,,Znaku” i przy ,,hm”
(monogram Hanny Malewskiej) odbierane to wszystko, co napetni-
to konstytucje soborowa Gaudium et spes. Niezapomniana, nie-
zbedna, nadajacg ton, bez ktérego placz staje si¢ mazgajstwem. (Nie
bede tego objasnial. Poczytajcie na nowo, cho¢ tekst z tamtej epoki
jest dzi§ niezbyt czytelny. A moze wystarcza te dwa — trzy stowa:
Rados$¢. Nadzieja. Zbawienie? Jeszcze nie, ale przeciez JUZ?).

Ta medytacja na marginesie — wcale nie taka dluga, jak mogtoby
sie wydawac — okazala si¢ bardzo potrzebna, by przygotowac i uod-
pornié na gorycz Zagajewskiego — na jego wezwanie, by nie uciekac
w gorne, planetarne regiony przed nienawiscig i glupota za progiem.

Sen

Wychodze z przerwanego zebrania, zostawiajgc za sobg hatas i za-
mieszanie. Ciemna noc, wiatr huczy w gateziach drzew. Cos sie sta-
to, co§ zagraza. Do domu!

Drzwi, jak zawsze, zamknigte tylko na klamke. Nikogo. Dziwnie
pusto. Zostaly tylko pootwierane szafy i szafki, puste potki. Na gzym-
sie szafki duza, biata koperta. List od mamy, kartki pokryte staran-
nym, wyraznym pismem jej mfodo$ci. Najpierw opis naszego cha-
otycznego zebrania — jak je widziala w telewizji. Pod spodem gruba
krecha. I trzy wykaligrafowane stowa: Tu tez wtargneli.

Nie czytam dalej. Chce wej$¢ do drugiego pokoju, ale juz ten
pierwszy przegradza przytwierdzona do $cian nitka. Wiem, ze to
ostrzezenie od mamy. Gdzie ona jest? Uciekla czy jednak aresztowa-
na? Jeszcze ciagle jest noc.

Krypta

Zejs¢ pod ziemig to zanurzy¢ sie w Swiecie grobow.

Tak to odbieram, odkad z Wirydarzem urzadzilismy happening
— wystawe fotografii Gumowskiego z ekshumacji w Srebrenicy. Sta-
lismy, patrzac na te obrazy wlasnie pod ziemig na stacji metra Swie-
tokrzyska. Kostek Gebert méwit wtedy o rzeczywistych, nieekshu-
mowanych grobach, ktére nas otaczaja za eleganckim szalunkiem
I$nigcego korytarza.
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A tu, na Wawelu? W krypcie §w. Leonarda msza Swieta w inten-
¢ji zmartych i zyjacych ludzi ,,Znaku”. To miejsce okryte kotpakiem
wszystkiego, co wyrosto p6zniej, korpusu katedry, wiez, blank i kra-
kowskiego nieba pelnego ciezkich obtokéw. Miejsce, do ktdrego sie
zstepuje, udajgc si¢ na chwile tam, gdzie czeka spoczynek ciat i gdzie
trwa przestrzefi pamieci o poczatkach polskiej tozsamosci.

Wiem, ze wielu tu schodzito, a swoim zwyczajem, dluzej niz ocze-
kiwata $wita, modlit si¢ Karol, arcybiskup metropolita, czciciel Swie-
tego poprzednika, Stanistawa. Ottarz tu, ten oltarz Eucharystii spra-
wowanej przez biskupa Stanistawa. Czy zabity zostal tu czy, jak chce
inna tradycja, na Skalce, to miejsce wigze ich dwdch, kréla Bolka
Szczodrego, ktéry kaplice postawil i wyposazyl, nim stat si¢ mor-
derca kaptana... To miejsce, dzi$§ zapadle w strefe grobow, jest wia-
Sciwe, by modli¢ si¢ za Szczodrego za przyczyna biskupa Stanistawa:
meczennika, a wiec przewodnika ku urzeczywistnieniu si¢ pokuty
i pojednania. Jedna z modlitw tej mszy Swietej: za oskarzanych stusz-
nie i niestusznie, za dzwigajacych taki cigzar.

Nad historiq ,Znaku”

Pomalutku, z lupg w reku czytam sobie w ,,Znaku” tegoz ,,Zna-
ku” historie... Ciekawe przezycie. Na og6t czyta si¢ historie wyda-
rzen, w ktorych si¢ nie uczestniczylo: nie zdgzywszy albo zeglujac
innymi szlakami. A tu kto$ pisze o tym, ,,co bylo moje (i juz nim nie
jest i smutno mi i tak si¢ Smiej¢)”. To Ostromecki w moim ulubio-
nym wierszu o publikowaniu poezji. Lepiej ogladaé, co bylo (moje,
nasze) z perspektywy tamtej drugiej strony. Wierze, ze TAM, jesli
nas co$ bedzie jeszcze interesowac ze spraw ziemskich, rzecz cata do
konca stanie si¢ nam jasna. Dobrze, ze ,wieczna pamie¢” to pamigl
samego Haszem. O nig prosimy, zegnajac zmarlych prawostawnym
chorem. Jego pamieé tym, co odeszli i teraz odchodza. Stajac przed
nig, dowiedzg si¢ o nieznanym sobie dobru, ktére uczynili. A zawsty-
dzenie spadnie na tych, co zaniedbali, nie wiedzac, Kogo zaniedbuja,
ale zaniedbali. To rozwazanie juz nie znad kartek ,,Znaku”, lecz z do-
rocznego spotkania przy grobie Jacka Kuronia.
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Wracam do historii ,,Znaku”. Zastanawiajace, ile si¢ tam juz zda-
zylo nadziaé, zanim si¢ pojawitam. Chyba bedac do tej pracy przyj-
mowana — nad ceremonialnym kieliszkiem wisniéwki w Grand Ho-
telu, gdzie Malewska si¢ stolowata — mialam wrazenie, ze ,,Znak”
zawsze byt taki, jak w tym momencie. Znatam bardzo dobrze wcze-
$niejsze numery, ale nie awatary redakgji.

Dalsze dzieje w odcinku do roku 1966 Poniewierski opisuje w za-
sadzie tak, jak ija pamietam, oczywiscie skupiajac sie¢ na tym, co
w przysztosci mialo si¢ okazaé wazne. Dzieje dzieja si¢ bez takich
podkreslen i bardziej tak si¢ je pamieta (cho¢ sa tez podkreslenia
osobiste!). Z jednym z takich moich (HB) podkresleni Poniewierski
niechcacy si¢ zderzyl. Ot6z dla mnie wazne jest, ze nie znalaztam sie¢
w Rzymie podczas trzeciej sesji Soboru jako$ przypadkiem. Po raz
pierwszy w zyciu bylam wtedy za granicg, odwiedzajac w Anglii mego
Ojca (paszport, po wczesniejszych odmowach, zatatwit Stanistaw
Stomma). Bedac tam, otrzymatam wiadomosé, ze jak dotad nikt z obu
redakgji paszportu na t¢ sesje nie dostal, a wigc warto bytoby, zebym
sie tam udala. Pojechalam za pieniadze, ktére byly darem Angielki
lektorki, przyjaznitam si¢ z nig w Lublinie. A wigc nie ,znalaztam
sie”, lecz pracowicie dotarfam i usitowatam i$¢ w §lady Turowicza,
cho¢ wkrétce po mnie dotart tez Jacek Wozniakowski i tygodniko-
we obowigzki sam wypelnial.

Obserwowanie dziania si¢ Soboru byto fascynujace. Jak wielu dzien-
nikarzy czutam, ze jest to obserwacja jakby uczestniczaca. Podsycaly je
rozne spotkania z ekspertami i teologami okolosoborowymi.

Sobér zmienit moje zycie, a zwlaszcza stosunek do teologii. Zoba-
czylam jg w akgji, réwnie donioslg jak fizyka dla lotéw kosmicznych.
W ,,Znaku” to doswiadczenie zaowocowalo Notatkami rzymskimi:
Miasto i Sobor (nr 2-3, 1965). W zyciu — determinacja, by zdobywaé
wyksztalcenie teologiczne. Przeszkodzita w tym wierno$¢ ,,Znakowi”.
Wrécitam przedwczes$nie z Leuven, bo bylam potrzebna.

HALINA BORTNOWSKA, publicystka, dziataczka spoteczna, anima-
tor grupy ,,Wirydarz” przeciw antysemityzmowi i ksenofobii (http://
wirydarz.org), a takze warsztatow dziennikarskich Stowarzyszenia Mto-
dych Dziennikarzy POLIS. Wydala: Juz — jeszcze nie. Caloroczne reko-
lekcje z Ludzmi Adwentu (2005).
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MIEJSCA I OSOBY DRAMATU

‘ Dorota Zanko

! Wierszalin

»Przeciez tu prawie nic nie ma”, moéwig rozczarowani turysci,
stajgc pod nietadna, nowo odmalowang cerkwig, i potem, kawalek
dalej, koto trzech chatup, ktére pozostaly w lesie po wyznawcach
proroka Ilji.

Eliasz Klimowicz, niepismienny chtop ze wsi Grzybowszczyzna na
pograniczu polsko-biatoruskim, wiedzial, ze koniec $wiata jest juz bli-
ski. Z ludzmi, ktérych pociggnat ku sobie, w miejscu zwanym Wier-
szalin zatozyl w latach trzydziestych XX wieku Nowe Jeruzalem. Miato
przetrwa¢ tylko ono. Obsiali wydarte lasom pola i czekali na rychty
powrdét Chrystusa i Sad Ostateczny. Prorok uzdrawial, cho¢ cuda nie
s potwierdzone, a gdy wzbogacit si¢ na darach przynoszonych przez
naplywajacych zewszad ludzi, hojng reka obdzielat tez okolice. Prze-
padt bez Sladu okoto roku 1939, unikngwszy ukrzyzowania z rak swych
wyznawcow, ktérzy — skoro przepowiadany kres czaséw nie nadcho-
dzit — jego w konicu uznali za Chrystusa i jego chcieli ztozy¢ w odku-
pieficzej ofierze. Grono wiernych topnialo, na uprawne pola osady
powrdcit las, ktory podchodzi teraz pod drzwi doméw.

Co tutaj bylo, rozsypuje si¢, butwieje, porasta zielenia, choé¢ w tra-
wie mozna znalez¢é podobno jeszcze jakie§ przedmioty nalezace do
dawnych osadnikéw. Zachowaly sie tez dziwne, ale ciagle dziatajace
urzadzenia skonstruowane przez jednego z cztonkéw wspélnoty. W no-
wy $§wiat wyznawcy proroka mieli wkroczy¢ z nowymi narzedziami.
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W domu Ilji znowu mieszkajg ludzie. Kilkoro bosych dzieci wy-
biega z ciemnej chalupy na stonce. ,Letniki z Warszawy”, mowig
okoliczni mieszkanicy o rodzinie, ktéra w dawnej stolicy nowego
Swiata spedza cate wakacje. Ich matka pokazuje gestwing wysokich
ostow przylegajacych do Sciany domu i $mieje si¢: ,Soltys radzil,
zebysmy je wykosili, bo wilgotnieje Sciana — ale przeciez na nich sia-
daja motyle!”.

Siadajg tez nieopodal na wzgérzu, na kamiennym murze, ktory
mial by¢ podwaling stawianej przez Eliasza $wigtyni. Ale Duch Bozy
unosi si¢ juz gdzie indziej. Wierszalin (obecnie Kolonia Leszczany)
trwa w nazwie teatru zalozonego w 1991 roku w pobliskim Supra-
§lu przez Tadeusza Stobodzianka i Piotra Tomaszuka, ktory tak wy-
jasnia ten pomyst: ,Nowe Jeruzalem byto faktem duchowym. A te-
atr rOwniez jest faktem duchowym?”.

Kto bywal w Miejscach, wie, ze rzadko chcg mowié same — do
nas, ktérzy prawie zupelnie straciliSmy stuch. Opowies¢ trzeba im
wydzieraé, obrazy przetwarzaé w znaczenia, sens sktadaé z zapamie-
tanych przedmiotow, §ladoéw, stow, cieni na Scianie — nieraz znacz-
nie p6zniej, dopiero podczas drugiej, juz wewnetrznej podrozy. Cza-
sem wazniejszej niz ta pierwsza, skoro na skrawku ziemi ,,prawie nic
nie ma”.

Od czaséw proroka Ilji przepadlo na zawsze wiele mniejszych
Swiatoéw. Obrocily sie w gruzy nastepne idee. Wieczno$¢ to na razie
wieczne drzewa puszczy i wiecznie kotujace nad dachami jaskoiki.
[ wieczna tesknota za lepszym $wiatem. Na zaro$niete Sciezki Wier-
szalina ciagle przyjezdzajg ludzie, ktérzy szukaja Sladéow dawnego
mitu, prébujg odczytywad znaki i znalezé wlasng nadzieje.

DOROTA ZANKO, tlumaczka, pracuje w redakeji miesiecznika ,,Znak”.
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| Jerzy Surdykowski
‘ Spisek

Ojcem wiary w spisek jest strach, matka pode-
jrzliwoéé. Zadne prawo nie zakaze tej wiary,

a tym bardziej samego spiskowania. Tylko wol-
no$¢ jest Swiatlem rozéwietlajgcym taki mrok.

Spisek to co$ ,spisanego”. Jaka$ tajna umowa. Albo spis, lista
— niekoniecznie Macierewicza czy Wildsteina. Moze raczej proskryp-
cyjna, przy pomocy ktérej dyktator Sulla u kresu Republiki sial trwoge
w Rzymie. Od najdawniejszych czaséw ludzie nieufnie odnosili si¢
do pisma, chocby dlatego, ze tylko nieliczni je znali. To, co spisane —
jako dostepne wybraficom — z natury budzito lgk. Tak jak spis u na-
rodzin Chrystusa, ktéry sprawil, ze Jozef z cigzarng Marig musieli
udac si¢ az do Betlejem, gdzie nie znalezli gospody. Takie spisy byly
znienawidzone przez lud, nie tylko ze wzgledu na uciazliwos$c, ale
dlatego, ze zwiastowaly nowe podatki albo pobér do wojska. Spis
pachnial spiskiem. Ale pierwszy w dziejach spisek nie zostat bynaj-
mniej spisany, lecz uknut go Waz z glupiutka picknotka Ewa. Ta
dysproporcja dobrze oddaje istote spiskow pozniejszych, w ktorych
zawsze s3 przepelnieni ztem prowodyrzy i ich naiwne narzedzia.
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Spiskowa teoria wszystkiego

Wszystko da sie zinterpretowaé jako spisek. Dobrym przykta-
dem jest stawetna powies¢ Dana Browna i glupawy, choé sprawnie
zrobiony film na niej oparty: historia Kosciota jako super-spisek.
Ale to przeciez nic nowegoj; juz gnostycy uwazali, ze Pismo Swiete
ma ukryty kod i usitowali go ztamaé. W judaizmie to samo czynili
kabalisci z Torg, a w islamie sufici z Koranem. O tekstach mniej
fundamentalnych iich numerologicznej obrébce nawet wspomi-
na¢ nie warto.

Historia dzieje si¢ tak, jak si¢ dzieje, nie dlatego, ze jest trudng do
przewidzenia wypadkowa ludzkich usitowan i gry przypadku, ale
dlatego, ze gdzies knuje grupa spiskowcow i oni sg ukrytym demiur-
giem dziejow. Wedlug zwolennikéw spiskowej teorii wszystkiego,
przypadkowos¢ jest wykluczona: wszystko, co sie¢ stalo, zostalo za-
planowane przez zakonspirowang koterig, ktéra sprzysiegta si¢ na
naszg zgube, pasozytujac na reszcie ludzkosci. Templariusze ukryli
$wietego Graala, aby potajemnie rzadzi¢ $wiatem. Sredniowieczne
zarazy roznosili Zydzi, heretycy i czarownice. Spiskowcami byli Lu-
ter i Kalwin, wynikiem spisku — reformacja, ostabienie Kosciota i bez-
czelne domaganie si¢ praw przez pokornych dotad poddanych. Nie
inaczej z rewolucja francusky i wszystkimi rewolucjami nastgpnymi.
W naszych czasach §wiatem rzadza, oczywiscie, Zydzi, masoni, an-
glosascy bankierzy albo inna klika, bez ktorej przyzwolenia nic stac
sie nie moze. W wersji rodzimej klika pala szczegdlng nienawiscig
do Polski i ma upodobanie w jej udreczaniu, stad biora si¢ wszystkie
nasze niedole. Wcale zresztg nie jesteSmy wyjatkiem w podobne;j
wierze: wedle niektorych Amerykanéw — korzystajacych oczywiscie
ze swobody stowarzyszania si¢ i z wolnosci stowa — kontakty z poza-
ziemska cywilizacja zatajono, ladowanie na Ksigzycu ijego telewi-
zyjng transmisj¢ po prostu sfingowano, AIDS wyhodowano w rza-
dowym laboratorium, a zaden samolot nie uderzyt w Pentagon, tyl-
ko eksplodowata tam bomba. Za atakiem na World Trade Center
nie stal zaden ben Laden, ale izraelski Mosad albo post-sowieckie
KGB. Terroryzm jest $wietnym tworzywem do klecenia kolejnych
spiskowych bajed. Wiara w spisek nie jest zresztg atrybutem dur-
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nidéw: jak powiada pewna wybitna Pani Socjolog, w 1983 roku odby-
la si¢ na Kremlu tajna narada, w czasie ktorej uznano, ze utrzymanie
imperium stalo si¢ zbyt kosztowne i trzeba si¢ go pozbyd¢, ale tak, by
zachowa¢ wptywy. Podziemna Solidarno$é, a potem — Okragly St6t
z przestawng Magdalenkg sg owocem tych ustalen. Dzisiejszy ,,uktad”
czy tez ,czworokat” — ich przebiegle zaplanowanymi dzie¢mi.

Jak pisze sceptycznie Publiusz Stacjusz: ,,bogéw na Swiecie stwo-
rzyl naprzéd strach”, ale w tym kontekscie maksyma ta jest na miej-
scu. Skoro pierwotny cztowiek bat si¢ burzy i grzmotéw, to postawil
balwana, wzni6st don modly i juz uwierzyl, ze uniknie gromu. Nie
inaczej czlowiek dzisiejszy, kiedy nie moze pojac ztozonosci Swiata,
zaczyna domniemywac spisek i uzywa go jako klucza do rzeczywi-
stoéci. Nad innymi klucz ten ma jedng przewage: pasuje zawsze.
Racjonalizm bywa czasem bezradny w objasnianiu $wiata, ale na pew-
no wszystko mozna wyjasni¢ hipotezg spisku.

Spiskowa teoria wszystkiego ma inne jeszcze dobre strony: jesli
w nig uwierzy¢, pozwala zmniejszy¢ nieznosny lek przed jutrem. Przy-
szto$¢, ktoéra zawsze byla grozng niewiadoma, jest tutaj nie tylko
nazwana, ale zanalizowana, a jedynie stuszne wnioski — wyciagniete.
Wiara w spisek jako przyczyne trapigcego nas zla ofiarowuje czto-
wiekowi zagrozonemu dar bezcenny: wizerunek wroga. Za cale zlto
Swiata odpowiedzialna jest wredna, dobrze zakamuflowana, a przez
to omalze wszechmocna grupa spiskowcéw. Agresja i nienawis¢é przyj-
mujg forme celowa. Juz nie palimy najblizszych samochod6w, nie
opluwamy w panice kogo popadnie. Juz wiemy raz na zawsze —z kim
sie porachowad, komu policzy¢ gnaty. Przeciez na szczgscie s jesz-
cze ostatni rycerze Dobra, ktérzy demaskujac to przebrzydle knucie,
ratuja nas, nieSwiadomych, przed niechybng zguba.

Z wiara w spisek przenikajgcy sprawy publiczne doskonale wsp61-
brzmi spiskowa teoria wyjasniania naszych prywatnych niepowodzen.
Koledzy z pracy albo sasiedzi sprzysiegli si¢, aby
mnie zniszczy¢ i upokorzyé, a moze nawet do
spisku przylaczyla si¢ rodzina. W ten sposob
osoba nieszcze$liwa ma juz wizerunek wroga,
ku ktéremu moze skierowac swojg agresje i kto-
rego sumienie moze obcigzy¢ swoim bélem. Skoro wszyscy dybig na

Wymyslaniem nieistnieja-
cych spiskéw rozpaczliwie
bronimy si¢ przed
chaosem §wiata.

145



Loy JERZY SURDYKOWSKI

mojg czeS¢ i pienigdze, to nie moze byé mi lepiej, a moje starania
i tak okaza sie daremne.

Spisek wcale nie méwi o ludzkiej podiosci albo chorobie psy-
chicznej. Raczej proponuje nam bardzo smutng opowie$é o strachu
i tesknocie za utraconym sensem. Wymyslaniem nieistniejacych spi-
skow rozpaczliwie bronimy sie przed chaosem $wiata.

Spisek prawde ci powie?

Ale przeciez spiski istniejg. Coraz to gdzies$ spiskowcy zaktadaja
kolejne tajne stowarzyszenie. Przeciez karbonariusze walnie przy-
czynili si¢ do zjednoczenia Wioch, rownie ukryta mafia narobita tej-
ze niepodlegtej Italii sporo ktopotu, a na doktadke bywato, ze trze-
sta Stanami Zjednoczonymi. Przez caty XIX wiek coraz to jacys pol-
scy spiskowcy tajnie rzucali wyzwanie zaborcom, po czym zwykle
albo szli do wiezienia, albo doprowadzali do kolejnego nieudanego
powstania. Kazdy kraj ma swoje przyktady. A masoneria? Czy da-
wala tylko swoim czlonkom ekscytujacy dreszczyk dostgpowania ko-
lejnych sekretnych rytuatéow, tytutéw i stopni, czy jednak miata re-
alng sile ksztaltowania rzeczywistosci wedle swych tajnych planéw?
Tego nie wiemy... Wiec choé spiskowa teoria wszystkiego jest para-
noja, to moze historia rzeczywistych spiskoéw dodaje co$ istotnego
do dziejéw Swiata?

Poniewaz to, co ukryte, z samej natury nie poddaje si¢ badaniom,
mozemy tylko domniemywaé. Ale opowiesci o spiskach mogg za-
wieraé wiele prawdy, cho¢ pewnie akurat nie o tym, czego dotyczyly
i co zmienily w §wiecie. Przede wszystkim w gadaninie o spiskach
jedno jest prawda: duch czasu. Niegdy$ czarownice i czarnoksi¢zni-
cy warzyli odrazajace mikstury, ktére miaty przyniesé¢ Smier¢ i cho-
roby poczciwcom, a bogactwo tajdakom. Albo tez bezbozni herety-
cy sprzysiegali si¢ przeciw prawdziwej wierze i umitowanemu przez
lud wiadcy. Tak kiedy$ powiadano, tego si¢ ludzie bali, w to wierzy-
li. W XIX wieku carska tajna policja wymyslita stawetne Protokoty
medrcéw Syjonu i byt to psychologiczny majstersztyk, bo trafit w sed-
no 6wczesnych lekow, rozbudzit tlacy sie antysemityzm, ukierunko-
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wal ludzki strach i nienawi$¢. Bolszewicy nieco pdzniej nie musieli
sie wiele wysilaé, by wymysli¢ hasto ,,rabuj zrabowane”; droge mieli
przetartag. W minionym stuleciu — w czasach zimnej wojny — kwitly
bajedy o UFO nadlatujacych z kosmosu i nawet czasem porywaja-
cych jakie$ chetne marsjafiskiej przygody osoby. Dzisiaj mamy przy-
plyw religijnosci bez katechizmu, wiec wracaja katarzy, templariu-
sze, malzefistwo Chrystusa i co tam jeszcze. Czasy globalizacji, wiel-
kich bankéw i miedzynarodowych korporacji tez majg swych
negatywnych bohateréw petniacych podobng role, jak niegdys owe
Protokoly: Komisja Trojstronna utworzona w 1973 przez Dawida
Rockefellera czy powstala wczesniej grupa Bilderberg. Obie zrze-
szaja bogaczy i bylych politykéw, spotykajg sie na zamknietych dys-
kusjach, a wigc niechybnie knujg na zgube poczciwcow!

Zwolennicy spiskowej teorii dziej6w maja jedng ceche wspd6lng
z wyznawcami totalitaryzmu: skrajny konstruktywizm. Wedle nich
materia spoleczno-polityczna daje si¢ dowolnie ksztaltowaé — trzeba
tylko odpowiedniego inzyniera. W totalitaryzmie jest to partyjna
wierchuszka, tutaj — spiskowcy: jak sie sprzysiegna, dokonaja, czego
zechcy. Jesli catkiem rozsadnie uwazamy, ze polityka to trudny do
okielznania zywiol, a wydarzenia czesto wymykaja si¢ spod kontro-
li, to powinni$my porzucié wiar¢ w spiski, bo jak si¢ nawet zawigza,
to niewiele zdzialajg.

Wedle tych, ktorzy wierza w spiski, spiskowiec, jest zawsze od-
mieficem. Spiskowa teoria wszystkiego ma tez na celu wykluczenie
tych, ktorzy odbiegaja od sredniej. Spiskowiec to Inny: Zyd, po-
kraczny garbus, brzuchaty i kosmopolityczny bankier, jajogtowy
intelektualista oderwany od mas, cudzoziemiec, wyrzutek. Nasi nie
spiskuja. Zwlaszcza Zydzi wciaz sprzysicgaja sie, by zniszczy¢ chrze-
Scijanska cywilizacje, tylko ze zwolennicy tego pogladu nie chca pa-
migtal, ze to wszystko juz wytuszczyl Hitler w Mein Kampf.

Szczesliwi nie spiskujqg

Ojcem wiary w spisek jest strach, matka podejrzliwosé. Zadne
prawo nie zakaze tej wiary, a tym bardziej samego spiskowania. Tyl-
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ko wolnos$¢ jest swiattem roz$wietlajacym taki mrok. Wolnos¢ jest
przeciez zawsze stowarzyszona z poczuciem pewnosci, bezpieczen-
stwa i prawa. W kulturze wolnosci ludzie rozkwitaja. Ale kultura
wolnosci jest krucha; jej alternatywa jest kultura strachu, ktéra usitu-
je skibci¢ wolnosé z bezpieczenstwem. Powiadajg jej glosiciele, ze le-
piej jest mie¢ mniej wolnosci, a wiecej bezpieczenistwa. W kulturze stra-
chu na informacje o zagrozeniu reaguje si¢ ogra-
niczeniem praw osOb podejrzanych. Budowa
zabezpieczeni, muréw, zakladéw karnych, sys-
teméw podstuchowych, tworzeniem nowych
formacji policyjnych. Powiada sie, ze ludzie
uczciwi nie musza si¢ tego bal, ale wkrétce i oni zrozumieja, ze juz
zyja w wigzieniu. Dzisiaj w kulture strachu powoli wkracza nawet
Ameryka postawiona twarzg w twarz nie tylko z terroryzmem, uliczna
przestepczoscia, ale z zalewem nielegalnej emigracji. A Polska? W jedne;j
z niedawnych ankiet socjologicznych na pytanie: ,,Czy ludziom moz-
na ufaé?” w Polsce pozytywnie odpowiedzialo 18 procent badanych.
Na podobne pytanie w krajach skandynawskich — az 70 procent!
Ludzie, ktérym dzieje si¢ jako tako dobrze, ludzie jako tako za-
dowoleni z zycia, nawet od czasu do czasu (to juz wielki dar losu!)
szczesliwi, widzagcy w przyszloSci wigcej szans niz zagrozen, nie po-
trzebuja swoich Protokoféw... lub czegokolwiek podobnego, obo-
jetnie czy w wersji plotkarskiej, czy pisanej. Taki czlowiek wySmieje
kazda spiskowa teori¢ dziejow, bo uwaza $wiat za jako tako zrozu-
mialy, przyjazny i poddajacy si¢ jego zaradnemu dziataniu. Co inne-
go zaloga przepelnionej todzi ratunkowej; ta wie, ze jest Smiertelnie
zagrozona i potrzebuje jakiegokolwiek wyjasnienia swojej biedy, by
si¢ ze zloSci nie pozabija¢ nawzajem. Tym bardziej, ze najczeéciej sama
jest winna tej biedzie wskutek poprzednich zaniedban lub pomytek.
Jakze trudno si¢ do tego przyznal i stangé przed lustrem w zlej godzi-
nie. Tutaj spisek okazuje si¢ balsamem dla duszy, cho¢ by¢ moze zato-
dze pomogloby juz tylko ostatnie namaszczenie. Swiat tajemnych ma-
fii jest Swiatem nieszcze¢$liwym, bo spiskowcy nie widza innego niz
knucie sposobu na poprawe swej doli. Ale jeszcze bardziej nieszczesni
ich tropiciele: s3 tak zagubieni we wrogim chaosie, ktory ich jakoby
otacza, ze potrzebuja Protokoldw lub czegos$ na ich podobiefistwo jako

Na pytanie: ,,Czy ludziom
mozna ufaé?” w Polsce
pozytywnie odpowiedzialo
18 procent badanych.
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kompasu wéréd oceanu zla. Najlepszym antidotum na spiskowanie
i spiskowg teori¢ wszystkiego jest solidna dawka szczeScia!

Niedawno opublikowano kolejne, co pewien czas ponawiane,
badania subiektywnie odczuwanego przez ludzi poziomu szczeScia;
Polska jest jak zwykle na dalekiej pozycji, wyprzedzana przez wiele
krajow zyjacych gorzej, jak Mongolia czy Filipiny, lecz zamieszka-
nych przez ludzi umiejacych cieszyé si¢ wlasnym istnieniem. Naj-
szczeSliwsze sg male kraje europejskie: Dania, Austria, pafistwa skan-
dynawskie. Biorgc to wszystko pod uwage, spiski i spiskowe teorie
majg zapewniong przysztos$¢. Nie tylko u nas.

Bolszewizm, czyli duch sekty

Ale przeciez spiski istnieja... Coraz to... i tak dalej, i tak dale;j.
Byto, jest i bedzie. Ale deformuje ludzi nie tylko wiara w spiskowg
teorie wszystkiego, lecz takze udzial w spisku. Nie ma nic za darmo.
Pisali o tym sporo — kazdy po swojemu — zar6wno Conrad, jak i Do-
stojewski. W kazdym spoleczenistwie sa osoby szlachetne i zarliwe,
nieraz wyprzedzajace swoj czas i patrzace dalej niz zwykli ludzie, ale
nieraz tez maniacy, choé w swej manii jako$ niezwykli, ktorzy sta-
raja si¢ dotrze¢ ze swoimi ideami do spoleczefistwa, przekonac je,
wskaza¢ nowe horyzonty, zawrdécié ze ztej drogi. Coz z tego, kiedy
»zjadacze chleba” — nie przerobieni jeszcze w anioléw — lekcewaza
swoich prorokéw i zapoznanych wodzow. Wtedy, skoro nie mozna
skupi¢ wokot siebie narodu, skupia si¢ grupke fanatycznie oddanych
zwolennikow i zawigzuje spisek.

Pisze o tym przenikliwie Roger Caillois w eseju O duchu sekt
(w tomie Zywiol i Fad, tham. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1973):

Wéwezas najzarliwsi odwracaja sie od spoleczefistwa, uciekajac sie do sekt.
Sekty wzmacniajg si¢ i mnoza, tym liczniejsze i potezniejsze, im bardziej Srodowi-
sko macierzyste — rozpraszajac si¢ i tracac mir — okazuje si¢ niezdolne do ostatecz-
nego skaptowania sobie owych wielkodusznych jednostek. (...) Wtedy wiasnie
zaczynajg sie tworzy¢ zwigzki majace na celu obalenie istniejacego porzadku.

I nieco dalej:
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Sekta od razu pozbawia jednostke jej najelementarniejszych praw i gwaran-
¢ji, jakimi ustawodawstwo chronito ja przed zakusami pafistwa. Teraz do same;j
sekty nalezy dyktowanie praw i stosowanie ich.

Grupka sekciarska — owszem, ztozona z oséb zarliwych i petnych
wiary — tym bardziej utwierdza si¢ w przekonaniu o swej racji, im
bardziej Swiat zewnetrzny jest inny, a wiec zepsuty lub wrogi, i im
bardziej nie ma ochoty na zastosowanie ani nawet na samo wystu-
chiwanie pouczen sekciarzy. Taka grupka skazana jest na gleboki
konflikt z otaczajacym Swiatem, ktérego jedynym dajacym si¢ przy-
jaé wytlumaczeniem jest spisek lub zdrada. Czlonkowie sekty boja
sie Swiata, nie sg w stanie stawi¢ mu czola w otwartej dyspucie i spo-
kéj znajduja tylko w gronie myslacych tak samo jak oni. Na koncu
tej drogi jest juz tylko przekonanie, ze Swiat niewart jest naszego
misjonarskiego trudu: skoro nie chce si¢ daé przekonad, trzeba go
podporzadkowaé lub zniszczy¢. Najbardziej kuszaca obietnicg sekty
nie jest nawet przyszta wladza nad $wiatem, ale uwolnienie od do-
czesnego strachu: daje ona poczucie bezpieczefistwa, odbierajac tyl-
ko wolnos¢, ktéra jest ucigzliwa i ciggle stawia czlowieka wobec nie
dajacych si¢ rozstrzygnaé dylematow.

Wiekopomng i godng zapamigtania cz¢scig stawnej niegdys ksigz-
ki Czestawa Mitosza Zniewolony umyst jest jej motto, ktére autor przy-
pisuje ,,staremu Zydowi z Podkarpacia”. Méwi oto 6w starozakonny:

Jesli ktos ma 40 procent racji, to juz niezle. Jesli kto§ ma 60 procent racji, to
powinien Panu Bogu dziekowaé, ze ma jej az tak wiele. Ale jesli kto§ powiada,
ze ma 100 procent racji, to jest on najgorszym szmondakiem i rabu$nikiem,
trzeba sie go wystrzegaé i trzymaé oden z daleka!

Jest to inna definicja sekciarza. Albo inaczej: jest to najlepsza i naj-
krotsza definicja bolszewika — czlowiek glteboko przekonany, ze ma
100 procent racji i gotoéw oddaé za to zycie. Bolszewizm jest bowiem
szczegOlnym przypadkiem sekty: nie kazda sekta dazy do wiadzy, nie-
ktérym wystarczy, ze majg przepis na zbawienie wieczne, ale bolsze-
wizm jest przykiadem, jak w sprzyjajacych warunkach sekta potrafi
podporzadkowac sobie p6t swiata i ustanowi¢ tam dyktature. Nie cho-
dzi mi o bolszewizm Lenina, Trockiego, Dzierzyniskiego i coraz bar-
dziej odchodzace (a niestusznie!) w zapomnienie dzieje ,imperium
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sovieticum”. Nie zawsze bolsze-
wizm — tak w sowieckiej, jak w hi-
tlerowskiej wersji — trafia na tak
sprzyjajace warunki, jakie dal mu
Swiat po I wojnie Swiatowej. Le-
nin w innych warunkach bytby
sfrustrowanym przywodca sekty,
Stalin — kaukaskim bandytg, Hi-
tler — atrakcjg monachijskiej pi-
wiarni lub pensjonariuszem domu
wariatow. Bolszewizm jest bo-
wiem wieczny, tak jak wieczna jest
sekta i spisek: bolszewikiem jest
ten, kto wierzy, ze ma 100 pro-
cent racji i ze strachu przed my-
Slacymi inaczej wdeptalby ich
w ziemig. Takze dzisiaj.

JERZY SURDYKOWSKI, ur.
1939, pisarz, publicysta, obiezy-
Swiat, w latach 1980-1990 wice-
prezes SDP, w latach 1990-1996
konsul generalny RP w Nowym
Jorku, od 1999 do 2003 roku
ambasador RP w Tajlandii, na
Filipinach i w Unii Myanmar
(Birma). W roku 2005 ukazata
si¢ jego powies¢ S.0O.S, a ostat-
nio tom esejow filozoficznych
Wolanie o sens (2006).

Wiecej na ten temat w‘,@:WP-P’
w serwisie media.wp.pl

WKROTCE

Adam Grobler
Metodologia
nauk

Ksiazka Adama Groblera to nie
tylko znakomity przewodnik po naj-
wazniejszych problemach, sporach
i typologiach metodologii nauk. Jest
rowniez dzielem bardzo osobistym,
pelnym komentarzy i oryginalnych
rozwiazan autora. Stanowi przez to
fascynujace, dowcipne i wciagajace
wyzwanie intelektualne dla kazdego,
kto chciatby wiedzie¢ wiecej o tym, co
decyduje o akceptacji i odrzucaniu
hipotez, czym jest wyjasnienie nauko-
we, prawo nauki, model, teoria, kto
chcialby zrozumie¢, co to znaczy wy-
ciaga¢ wnioski.



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

Barbara Skarga,
Kwintet metafizyczny,
Wydawnictwo Universitas, Krakow 2005, ss. 201

Karol Tarnowski

Droga do zrédta

Profesor Barbara Skarga nie przestaje zadziwia¢ swoich czytelnikdw,
a takze tych, ktorzy znajg jg osobiscie. Ta ciezko do$wiadczona prawie
dwunastoletnim pobytem w tagrze i w kotchozie zelazna dama polskie;j
filozofii, ktdrej pierwsze, znakomite zresztg prace z historii filozofii nie
musialy zapowiadad jej pdzniejszego rozwoju, publikuje w coraz krétszym
czasowym dystansie coraz glebsze i bardziej fundamentalne filozoficzne
ksigzki. Tozsamosc i réznica z 1997 roku, Slad i obecnos¢ z 2002, wresz-
cie ostatnia: Kwintet metafizyczny z 2005 — a pomiedzy nimi znakomity
tom O filozofig bac sig nie musimy z 1999 roku — kaza widzie¢ w Barba-
rze Skardze jedng z najwazniejszych postaci polskiej filozofii w ogdle. Po-
staci, ktora w dodatku jest niekwestionowanym, absolutnie nieprzekup-
nym i zywo reagujacym na polska rzeczywisto$¢ autorytetem moralnym.

Droga Barbary Skargi prowadzi jg od historii filozofii i historii idei
do najwazniejszych pytai filozofii — mianowicie pytaf metafizycznych.
Droga ta, podobna pod pewnym wzgledem do drogi bliskiego jej Leszka
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Kotakowskiego, niesie w sobie podwdjne dziedzictwo: podszytego scep-
tycyzmem, réwnoczesnie racjonalistycznego i historycznego myslenia i jej
wlasnych egzystencjalnych dos§wiadczen. Dziedzictwo to stanowi her-
meneutyczny punkt wyjscia coraz glebszych lektur catej wielkiej tradycji
filozoficznej, z pomoca ktdrych Skarga odwaza sie stawaé bezposred-
nio przed najwazniejszymi pytaniami cztowieka. Dlatego wychodzac
ze szkoly, ktora mogtaby ja zbliza¢ do mysli postmodernistycznej, filo-
zofka zdecydowanie sie od niej dystansuje w przekonaniu, ze filozofia
moze i powinna, chocby nieudolnie, méwié o samej rzeczywistosci i ze
tej orientacji na ,rzecz samg” powinna by¢ wierna. Réwnocze$nie jed-
nak jej podwojne dziedzictwo, polaczone z etosem absolutnej uczciwo-
§ci autonomicznej mysli filozoficznej, wyczula j3 na aporetycz-
no$é, ,pytaniowos$¢” i nieuleczalng skonczonosé filozoficznego mysle-
nia. Skarga jest wielkim $wiadkiem ,rozbitego §wiata”, §wiata grozy
i ,,niezaspokojonych” egzystencjalnych pytan, lecz takze stale ponawia-
nego wysitku mysli, ktéra wydaje sie odkrywaé w sobie $wiadectwo tego,
co ja przekracza, lecz ku czemu stale sic — w dzietach swych najwiek-
szych przedstawicieli — wychyla.

W swojej ostatniej ksigzce Skarga w pelni demonstruje swoj styl
filozofowania — eseistyczny, a zarazem gleboki i nasycony filozoficz-
nymi lekturami, cala wielkg tradycja, w ktorej autorka porusza sie ze
swoboda pozwalajacg jej wytuskiwaé powtarzajace sie problemy, zbiezne
lub przeciwstawne intuicje. Czy te rdzne intuicje — jak rézne oglady
przedmiotu spostrzezenia — pozwalaja sprawdzaé trwato$¢ pragnienia
przekraczania tego, co dane, ku temu, co lezy glebiej? Jak mowi skrom-
nie autorka, z pieciu pytan, ktére Kotakowski uwaza za najwazniejsze
dla metafizyki: o byt, o czas, o zto, o $mieré i o mitos$é, rozwaza jedy-
nie czas i zlo — w rzeczywistosci jednak pisze znacznie wiecej, ponie-
waz myslenie metafizyczne jest z koniecznosci w jakiej§ mierze calo-
Sciowe. Skarga siega jednak od razu do tego, co kluczowe, do zasadni-
czej dla catej filozofii metafory zrédta. Ta perspektywa, zastosowana
najpierw do problematyki czasu i zta, prowadzi j3 do fundamental-
nych egzystencjalnych pytan: o zrédtowe (a takze graniczne) doswiad-
czenia i o zrodla metafizycznosci jako takiej. Skad owo ,,meta”, czyli
w tym wypadku ,,ponad” metafizyki?

Ksigzka jest trudna do oméwienia, poniewaz jest wlasnie ,,.kwinte-
tem”, czyli utworem zlozonym z pieciu czesci, relatywnie od siebie od-
graniczonych i autonomicznych, a przy tym kwintetem aporetycznym,
w ktérym pytania géruja nad odpowiedziami. Mozna powiedzied, ze
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jest to zarys ,metafizyki problematycznej”, a nie tylko ,,problematyki
metafizycznej”. Nie ma w niej §ladu wtasciwej metafizykom racjonal-
nym pewnosci siebie, a takze préb zarysu jakiej$ catosci. Jest to raczej
co$ w rodzaju mapy granicznych sytuacji my$lenia, z ktérymi kazda fi-
lozofia godna tego miana musi sie ostatecznie wzigé za bary. Dlatego
omowie pokrétce wszystkie czesci po kolei, nie silgc sie na wskazywanie
ich syntetycznej jednosci.

Zrédio

Niewatpliwie pojecie-metafora zrédla (i pokrewna jej metafora ko-
rzeni) jest zasadnicza, gdyz mowi o pragnieniu dotarcia poprzez to, co
dane, do czego$ absolutnie pierwszego. Ale tropigc rdzne zastosowania
tej bodaj najwazniejszej metafory, pokazuje Skarga niemozno$c jej defi-
nitywnej aplikacji w zadnej z filozoficznych dziedzin, a zarazem jej nie-
uchronno$¢ jako ,regulatywnej idei”. W odpowiedzi na glosy wspdt-
czesnych krytykow zrodlowosci pisze: ,,C6z moge im odpowiedzieé?
By¢ moze majg racje. Niekiedy jednak mam poczucie, ze w tej oto kwe-
stii istnieje rzeczywiScie tylko jedno zrddlo, i nie mozemy pozby¢ sie
pragnienia dotarcia dofi. U zrddta wszak kryje sie prawda. Tam, gdzie sg
tylko sploty, pytanie o prawde traci sens” (s. 22). I jeszcze:

Mozna uznaé samo dazenie do zrodlowosci jako puste. Puste jednak chyba
nie jest. Kiedy bowiem wracam do tekstéw starozytnych i jednoczesnie Sledze
wspolczesne filozoficzne propozycje, nie moge sie pozbyé wrazenia, ze oto same
pojecia, choé formutowane w zgota innym jezyku i w zgota innych kontekstach,
zachowuja coS, jak gdyby naturalne powigzania z innymi pojeciami, tworzac
pewne uktady wzbogacajace znaczenie. (...) Moze powinniSmy szukaé sensu
autentycznego, nadawanego w tych odlegtych wiekach, o ile to w ogéle mozli-
we? Nie wiem, ale wiem, ze proby powrotdéw s tworcze. Totez owe powroty
warto notowad, warto, bo w nich mysl siega glebiej, warto réwniez ze wzgledu
na status pojecia jako takiego. Ujawnia sic w nich bowiem, ze pojecia nie sg
czystym tworem jezykowym, ze przeciwnie, s3 no$nikiem doSwiadczen pokolen
przechowywanych przez wieki (s. 62-63).

Czas

Najobszerniejszy bodaj esej — W poszukiwaniu Zrédiowego czasu —
wedruje po réznych koncepcjach czasu, jako jednego z najwazniejszych
metafizycznych szyfrow, ktdry weigz nasuwa my$l o ,,poza”. Filozofka
patrzy na czas przez pryzmat hermeneutycznych analiz czasu Heidegge-
ra, lecz czyni to bynajmniej niebezkrytycznie. Sledzi najpierw medytuja-

154



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

co perypetie ,,czasu ontologicznego”, czasu jako szczegdlnej organizacji
Swiata. Pisze wiec o Platoniskiej (z Timaiosa) idei czasu jako porzadku,
ktory spokrewnia dusze zarazem ze wszech§wiatem i z wiecznoscig; za-
rysowujac idee czasu doskonalego, ktorej sens jest ostatecznie etyczny
i religijny. Ontologia Platoniskiego czasu podkresla czas jako zasade tadu,
a zarazem wigzania nas z ,,tym, co wobec §wiata transcendentne, co jest
wiecznoécig i domena wiecznych prawzoréw” (s. 35-36). Ow moment
odniesienia czasu do tego, co transcendentne, u Plotyna wigze sie z pod-
kresleniem jego wagi jako drogi do tego, co ponad czasem. Dusza,
pisze Plotyn, ,nie chciala mie¢ wszystkiego w terazniejszosci”, gdyz je-
dynie poprzez to, co inne, ,,dzieki nastepstwu dziatafi, a wiec dzieki temu,
ze istnieje czas, $wiat moze zblizaé sie nieskoficzenie do bytu idealnego”
(s. 41). Dlatego ,,Czas u Plotyna nie przynosi destrukgji, przeciwnie, stwa-
rza nadzieje” (s. 42). Stowa to wazne, choé autorka wypowiada je z dys-
krecjg i w konwencji hermeneutycznej. Powrdci jednak do watku na-
dziei w eseju ostatnim.

Prawdziwie jednak wazne dla autorki wydaja sie analizy Lévinasa,
ktéry nawigzuje do Plotyna (zwigzek czasu i ,innego”). Dla Lévinasa
relacja czasu i innosci pokrywa sie do pewnego stopnia z relacja obec-
noSci i nieobecnosci oraz relacjg zycia i $mierci, a przede wszystkim z wy-
miarem etycznym. Autorka, piszac o tym, co etyczne, wskazuje zwlasz-
cza na moment oczyszczenia. ,Czlowiek jest bytem oczekujacym,
bytem, ktéry ma poczucie braku tego, na co czeka, a jednoczesnie wie, ze
nie jest jeszcze gotowy na przyjecie, gdyz zna swoje winy i pragnie oczysz-
czenia, (...) Ten etyczny moment jest czym§ zasadniczym dla ludzkiego
bycia, i dla stosunku cztowieka do $mierci i do nieskoficzonosci” (s. 61).
W tym sensie ,,jesteSmy nie tyle w czasie, co samym czasem” (s. 60).

Stad juz krok do analizy czasu w perspektywie egzystencjalnej. Roz-
poczyna ja myS$l o czasie (jeszcze) nam danym: ,,Co jednak znaczy »dany«?
Czy stanowi dar? Czyj dar i jaki dar? Jakas$ wielka przestrzef otwiera sie
natychmiast przed nami, gdy podobne stawiamy pytania. Zwlaszcza ze
Ow dar jest jaka$ wartoScig, wartoscig niebywaly, niepowtarzalna. (...)
Tymczasem warto$ci czasu nie potrafimy ocenié¢ wlasciwie. Trwonimy
ten dar, a jest on nie do odzyskania” (s. 64). Wydawaloby sie, ze klu-
czem do czasu egzystencjalnego jest jego przezywanie. Autorke jednak
fascynuje to, co wlasnie nie moze by¢ przezyte: poczatek i koniec eg-
zystencjalnego czasu. Powoduje to, ze fenomenologia czasu przezywa-
nego nie jest tu wlasciwa, a zamiast tego rodzg si¢ pytania o sensownos¢
samych termindw. Czy jest jaki$ sens w idei poczatku czasu rozumiane-
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go jako jakis$ ,,punkt”? OczywiScie nie: pokazujg to choéby analizy
Bergsona czy Husserla. Ale to wcale nie wyklucza, ze mogg istnieé
wzglednie niezalezne wydarzenia poczatkow. Ich sekret Kant tropit
w ludzkiej wolnosci, ktéra ,wydaje sie panowac nawet nad czasem,
bo to ona ma te moc wylamywania sie z otaczajgcego nas Swiata przy-
rody i jego praw” (s. 69). Autorka pieknie pisze o wydarzeniach, kto-
re co$ inaugurujg i ktére znaczg cezure czasowsa, pekniecie czasowo-
$ci, powodujac zwrot, zmiane kierunku drogi (s. 73). Dlatego ,dla
ludzkiej egzystencji poczatek (...) ma ogromne znaczenie. (...) Poczat-
ki przynoszg obudzenie, poczatki zmuszaja do spojrzenia w przyszto$c,
otwierajg perspektywy” (s. 75). Lecz: ,,Poczatek zapowiada koniec”.
Skarga odrdznia od siebie koniec, kres i granice. Koniec jest jakby
najbardziej neutralny, kres jest nabrzmialy patosem, granica ,nato-
miast odsyla do tego, co poza nig i prowokuje do jej przekroczenia”
(s. 76). W tym kontekscie pojawia sie u autorki pojecie celu, ktore
rozwaza w perspektywie dalekiej od ,,metafizyki celowosci”, bliskiej
natomiast ludzkim konkretnym do$wiadczeniom niespelniefi czy wrecz
pustki. Takze granica wskazuje na r6zne fenomeny: nie tylko celu, ale
przede wszystkim nieuchronnosci dokonanej przesztosci, a takze nie-
przewidywalnych wydarzefi, wreszcie — $mierci. Czas, mdj czas ma
kres: ,,Czy wiec moge powiedzied, ze sie koficzy, ze kres jest jego struk-
turalnym elementem? MySle, ze tak. Do takiego wniosku upowaznia
mnie §wiadomosé, ze wszystko umiera, wszystko sie kruszy, wszystko
przemija, nawet skaly, kamienie, lady, epoki, cywilizacje, ze cos, co
powstalo, ginie. Wieczno$¢ jest nie dla istnienia, choé nie potrafimy
mysli o niej odrzuci¢” (s. 84). To ostatnie zdanie wskazuje na niezby-
walno$¢ metafizyki.

Zto

Zo — ten najbardziej dotkliwy, ale metafizycznie beznadziejny pro-
blemat — nie przestaje dotkliwie trapié¢ teoretykdw nie mniej niz tzw.
zwyktych ludzi. Skarga zaczyna od omoéwienia prywatywnej (w ksigzce
pomylkowo: prewencyjnej) teorii zta jako braku dobra, co w teorii ,,trans-
cendentalidow” moéwigcej o tozsamosci bytu i dobra moze oznaczaé tyl-
ko, ze zta po prostu nie ma, ze ,jest niebytem”. Jest to jednak w sposdb
oczywisty sprzeczne z doSwiadczeniem, ale zarazem — w perspektywie
biblijnej — z pochodzeniem bytéw od dobrego Boga. Stad beznadziejne
proby wpisania zta w ,harmonie wszech§wiata” (Augustyn, Leibniz).

156



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

Mimo to filozofowie pytaja dalej o zrédla przewrotnych czynéw wy-
plywajacych z woli. Augustyn i Leibniz widza to zrédto w niedoskona-
tosci, a ostatecznie w nicosci, ktdéra staje sie w ten sposdb niepojecie
agresywna; Kant z kolei w ,,ztu radykalnym” w postaci trwalej dyspo-
zycji do odwracania hierarchii maksym, a wiec w Ztej Maksymie zawar-
tej rOwnie niepojecie w samym, rozumnym przeciez czlowieku. W tej
ostatniej koncepgji, ,zlo radykalne nabiera sily i grozy” (s. 100).

Mysl Skargi, uwzgledniwszy koncepcje ,,banalnosci zta”, powraca
do jego metafizycznej doniostosci i realnosci, negujgc zarazem jego zro-
dlowos¢ i dialektyczne splatanie z dobrem: dobro izlto —to przeci-
wienstwa. Ale zto to nie nieszczescie i cierpienie, ktore co prawda
prowokuje do buntu i, bynajmniej nie uszlachetniajac, prowadzi czesto
do nienawisci i odwetu. Czy zlo jest tozsame z przemoca? Skarga teze te
odrzuca i przemoc — moim zdaniem niestusznie — relatywizuje, ale pisze
trafnie, ze o ile przemoc ma gradacje, o tyle zlo jej nie ma: ,zlo nie
posiada stopniowalnosci, zadnej hierarchii, zadnych nasilei mocy, po-
zostaje zawsze sobg samym, jedno i to samo, lecz jednoczesnie potrafi
rozprysna¢ sie jak granat na ranigce odtamki nedzy, bélu, rozpaczy, utraty
zhudzen i nadziei, wreszcie Smierci” (s. 114).

JesteSmy wiec ostatecznie bezradni na gruncie teoretycznej metafi-
zyki zla, ale nie wobec umiejscowienia zywiotu, ktérym zlo sie karmi.
Jest nim relacja z innym. Skarga, doceniajac etyke Lévinasa, krytykuje
jego teorie sprawiedliwosci jako ugruntowanej w relacjach spolecznych
i pisze, w duzej mierze trafnie, ze teoria ta ma charakter postulatywny:
inny to nie tylko nauczyciel odpowiedzialnosSci. ,,Ten inny, ten brat,
bywa takze zwiastunem nedzy i przemocy” (s. 117). Sadzi ona — a z jej
my$lg zgodziliby sie zaréwno Simone Weil, jak René Girard — ze zlo
rodzi sie przede wszystkim w przestrzeni spolecznej. ,,Nikczemnosci
petno jest w spotecznym byciu. Tkwimy wiec w rozdarciu nieuleczal-
nym, nie do pokonania, miedzy utopijnymi marzeniami, pragnieniem
braterstwa, bliskosci innych, doskonatosci spotecznych form, cho¢ ta
nigdy nie byta nam dana, a toczacym je nurtem ztosliwosci, nienawisci,
tragicznych wojen, zta” (s. 118).

Doswiadczenie

Esej o doswiadczeniu jest w ksigzce szczegdlnie wazny i piekny. Jesli
bowiem to, co metafizyczne, nie ma by¢ obiektem jalowych spekulacji,
to czyz nie trzeba tego jako§ dotkngé i zobaczy¢? Dlatego Skar-
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ga definiuje od poczatku do§wiadczenie poprzez pojecie $wiadectwa oraz
Swiatla:

Do$wiadczenie zatem ma o czyms$ §wiadczyd, a ten, kto do§wiadcza, jest po
prostu $wiadkiem. (...) Ja jestem wobec czego$, i co wiecej jestem tego czego$
Swiadomy, inaczej nie mogtbym §wiadczy¢. Doswiadczenie, swiadectwo i Swia-
domos$¢ — a z tego samego korzenia pochodzi takze §wiatto — zostaja tu SciSle ze
sobg powigzane (s. 120).

Pojawiajg sie jednak od razu co najmniej dwa problemy. Po pierwsze:
czy da sie je jako$ oddzieli¢ od jego wystowienia i interpretacji wraz z ich
dziejowoscia, a wiec i relatywnoscia? Rzecz w tym, ze doSwiadczenie ma
by¢ zarazem wiedza, ta za$ jest nieodlaczna, jak sie zdaje, od jezyka. Czy
istnieje, pyta autorka, jakas pozajezykowa czysta intuicja, albo réwnie ,,czy-
ste” $wiadectwo naszej cielesnosci, takie jak u Merleau-Ponty’ego albo
Michela Henry’ego? Po drugie, czy istnieje do§wiadczenie zrodtowe?
W pytaniu tym powraca raz jeszcze problematyka zrodta.

Nie ma doswiadczenia bez jakiej$ mysli, ktora jest takze sygnalem
zycia. Dlatego Skarga powraca do Kartezjaniskiego cogito, wypowiada-
jac piekng pochwale mySlenia. Lecz rozumie je od razu jako warunek
pewnych dos$wiadczenn egzystencjalnych, istotnie o$wiecajacych, ktore
s3 kazdorazowo wydarzeniami odmieniajgcymi perspektywe na-
szej codziennosci. Ale tu takze wytaniajg sie watpliwosci. Najpierw ,,To
doswiadczenie o czym$ rzeczywiscie §wiadczy, ale o czym, czy tylko
o tym, co najblizsze mnie, co mnie dotyczy, co jest mojg prawda, czy
przeciwnie, o czym$, co mnie przekracza, czego nie moge pojaé, chod
mng wstrzgsa?” (s. 127). Nastepnie czy doSwiadczenia te s3 czysto pa-
sywne czy tez przygotowywane przez wysilek mySlenia i wytrwatego
pragnienia? Tych ostatnich do$wiadczen dostarcza moze praca teore-
tycznego mysSlenia, ktore — jak w Uczcie Platona lub w VII liscie — owo-
cuje ,,naglym” objawieniem sie upragnionego $wiatta. Filozofka zwraca
sie jednak odwaznie od razu ku dos§wiadczeniom mistycznym, ktore §le-
dzi poprzez teksty Plotyna (i komentarze Hadota i Krokiewicza), a na-
stepnie wspolczesnych: Bergsona i Ciorana. Doswiadczenie to jest bier-
nie wyczekiwane, lecz wyczekiwanie to jest w napieciu i nieodtgczne od
pracy oczyszczania. Stad paradoks: ,,Z jednej bowiem strony bierno$é
staje si¢ warunkiem koniecznym poddania sie Bogu w momencie eksta-
zy, ale z drugiej — Plotyn nie chce umniejszenia wartosci woli ludzkiej,
takze ludzkiej cnoty, aktywnie dazacych do doskonatosci moralnej”
(s. 139). U Plotyna i Bergsona gra idzie o Dobro, lecz niekoniecznie
w znaczeniu religijnym. Jest to pewien sens, ktory ,,objawia sic w no-
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wym widzeniu $§wiata i w nowym do §wiata stosunku, jakby doswiad-
czenie to rodzito jednoczes$nie $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za sume
istniejgcego w tym $§wiecie dobra” (s. 144). Istota sprawy wydaje sie tkwic
w fakcie — wydarzeniu — jakiego§ objawienia, ktére rozrywa nagle
nasze uspienie, wydobywa na jaw co$, co nieraz od dawna, niedosiezne
dla refleksji, w nas tkwito i umozliwia ,nawrdcenie”.

Doswiadczenia pozytywne majg jednak swoj rewers w postaci wy-
darzenl famigcych nam zycie, pozbawiajacych ztudzen i stawiajacych nas
w obliczu pustki. Hiobowe cierpienie nie uszlachetnia i nie rodzi mito-
Sci, lecz czesto nienawisé; Skarga nie sklania sie ku ,,drodze krzyza”.
»Z1o rodzi zto. T chyba nic nie rozlewa sie tak szeroko, jak ono wtasnie”
(s. 150). Lecz zar6wno doswiadczenia mistyczne, jak doSwiadczenia nie-
szczescia sg wyjatkowe i w tym znaczeniu niezrdédlowe. Natomiast ,, Ta-
kim [zrodlowym] doswiadczeniem jest Smieré” (s. 151). Skarga powra-
ca do refleksji Jaspersa i Heideggera na temat tego fenomenu-niefeno-
menu, danego tylko poprzez $mieré innych, ale dlatego catkowicie sie
nam wymykajgcego, cho¢ réwnoczesnie absolutnie pewnego. Lecz w re-
lacji do $mierci — znéw same znaki zapytania. Z jednej strony grozba
»bezposredniego spotkania z pustka” — to perspektywa Heideggera —
z drugiej ,,przekonanie, ze oto mam jeszcze czas” (Lévinas). ,Nie wiem,
czy, jak chcial Heidegger, nico$¢ budzi zawsze lek, ale uswiadamia, ze
jest co$, czego sie nie da opisad, ujaé w stowa, co pozostaje poza dostep-
nym nam horyzontem” (s. 155). Smier¢ jednak — jako to, co ostateczne,
a co do nas w koficu dociera —

zaczyna od nas czego$ wymagacl. Skupienia si¢ w sobie, czujnosci, moze takze
cierpliwosci w oczekiwaniu, rachunku, oceny, poddania si¢ wyrokowi? A moze
takze przynajmniej préby jakiegos oczyszczenia? Dziwne stowa, tak jakby byly
dyktowane przez samg mysl o spotkaniu z tym, co niepojete, co opisane byé
moze tylko negatywnie, stowa niemal analogiczne do tych Plotynskich (...) Czyz-
by$my nieSwiadomie dostrzegali analogie miedzy $miercia, szczytem apofatyki
i wielkim mistycznym aktem? (s. 156-157).

Oto krajobraz metafizyczny.

Zrédta metafizycznosci

Esej ostatni, z pewnoScig najglebszy, zmaga sie z pytaniem (w styli-
zacji kantowskiej) o samg metafizyczno$é, ktdrej nie udaje sie sprowa-
dzi¢ do jej naukowego ksztattu. Pytanie o metafizyke siega, ponad me-
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tafizycznymi doktrynami, do jej zrddel, ktérych wraz z Kantem wolno
poszukiwaé w ludzkiej kondygji. Ta ludzka kondycja ma, jak wiadomo,
u Kanta swojg podstawe w transcendentalnej podmiotowosci. Skarga
odwoluje sie najpierw do Heideggerowskiej lektury Kanta, ktéra — ina-
czej niz u neokantystéw — akcentuje problematyke metafizyki. Kluczem
do niej jest pojecie skoficzonosci ludzkiego poznawania, ktdre nie bedac
stworcze, domaga sie ,transcendentalnego horyzontu” — swoistej nico-
$ci, na ktorej tle jednak dopiero przedmioty moga by¢ poznawane. Pada
wiec nieuchronnie pytanie o skoficzonosé i jej sens — to wiasnie ona ge-
neruje wedtug Heideggera metafizycznosé, podczas gdy Michel Foucault
widzi w niej wlasnie ostateczny koniec metafizyki. W tym punkcie filo-
zofka podejmuje sie glebokiej obrony metafizycznosci, ktdrej, podobnie
jak Kant, nie wigze zadng miarg z naukowoscia, lecz z najglebszymi
wyznacznikami ludzkiej sytuacji w $wiecie. Otdz sytuacja ta méwi wpraw-
dzie o skoficzonosci, ale zarazem o jej przekraczaniu. To przekraczanie,
ktore Skarga nazywa nieskoficzonoscig, dokonuje sie na réznych pla-
nach. Nieskoficzono$é u Grekéw to nie tylko przekraczajacy nas wszech-
$wiat — ,gwiazdy nad nami” - ale przede wszystkim to, co nadaje mu
racje i prawde. Nieskoficzono$é wigze sie zatem z odczytywang poprzez
$wiat rozumnoscig, ktdra nie redukuje sie jednak do jej naukowej postaci,
zwlaszcza ze wydaje sie niemozliwa do spdjnego pomyslenia. Religia —
pisze Skarga — nie wyczerpuje tu poczucia nieskoficzonosci, albowiem ,,Sam
gest odstoniecia jest ze swej istoty metafizyczny” (s. 187) — gest, ktory jest
odpowiedzig na poszukiwanie tego, co zakryte. Splata sie tu w jedno do-
$wiadczenie nieskoficzonosci wszech$§wiata, nieskoficzono$ci myslenia i po
prostu rozum, gdyz ,,rozum to co$ boskiego w czlowieku, bo to on wyry-
wa z jaskini i scala z absolutng jednoscig” (s. 188).

Ale metafizyczno$é obejmuje takze to, co mozna nazwac tesknotg
czy pragnieniem w obliczu wlasnej ograniczonosci: ,,Wiara w rozumi je-
go ograniczenia, poczucie mocy w dzialaniu i poczucie bezsilnosci, na-
dzieja na przysztosé i gorycz zwatpienia. A w tym wszystkim $wiado-
mo$¢é czasem sttumiona, czasem silna w swej samotnosci, gdyz cztowiek
nawet w swej otwarto$ci ku innym musi uporac sie z soba i z tym, co mu
przynosi zycie” (s. 190-191). W tym momencie daje o sobie znaé klu-
czowy moment nadziei, o ktérg pyta Kant w swoich trzech stynnych
pytaniach z Krytyki czystego rozumu: ,,Co moge wiedzieé? Co powinie-
nem czyni¢? Czego moge sie spodziewac?” (A 805 B 833). O nadziei
pisze Skarga pieknie:
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To ona moéwi o wyjsciu z jaskini, o zjednoczeniu sie z boskoscia, ona daje
wiare w zbawienie. (...) Jest nadzieja zwigzana z naszym ludzkim bytem i jest
nadzieja religijna. (...) Moze jej darem jest sita pozwalajaca trwaé w oczekiwa-
niu, a moze samo oczekiwanie czyni ona sensownym? Metafizyczno$¢ jest w na-
dzieje wpisana, bo nadzieja daje nam moc bycia i pozwala przezwyciezaé czas.
(...) W nadziei wiec znajduja swoj wyraz najglebsze i najistotniejsze mysli, ma-
rzenia, pragnienia czlowieka, cale jego Ja, a wiec jego metafizyczne jadro. (...)
By¢ cztowiekiem, to znaczy mieé nadzieje.

Ostatecznie wiec wydaje sie, ze ,Metafizyczno$¢ jest rdzeniem na-
szej egzystencji. Jezeli udatoby sie nam zniszczy¢ te metafizyczng arche,
ktoéra w nas tkwi, kim by$my sie stali? Nie wiem, ale nie wyobrazam
sobie takiej chwili (s. 195-196).

Czy z Kwintetu metafizycznego wylania si¢ jaka§ cato§¢ metafi-
zycznej problematyki? Barbara Skarga nie stara sie ,,metafizycznosci
w czlowieku” mySlowo uporzadkowaé, a tym bardziej Scie$nié pojecio-
wo. A jednak ksigzka ta jest na wskro$ filozoficzna, dazy bowiem do
rozumienia, a jej Autorka wlacza sie w lanicuch filozoficznych duchéw.
Pokazuje zarazem, ze to, co metafizyczne, stanowi horyzont, ktéry nie
jest zaledwie materig teoretycznej refleks;ji, lecz takze i najpierw sprawg
zycia, jego niepokojéw, ale i granicznych albo rozstrzygajacych — pozy-
tywnych i negatywnych — do$wiadczen. Praca ta wydaje sie nasycona
osobistymi do§wiadczeniami i dlatego czuje sie w niej takze wymiar Swia-
dectwa, ktére nadaje mysleniu powage i oryginalno§é. W mysleniu tym
— troche podobnie jak w filozofii Jaspersa — to, co metafizyczne, sasia-
duje z tym, co religijne, a moze nawet stanowi jego niezbywalng czast-
ke. Albowiem bez medytacji nad tym, co zrédlowe, to, co religijne, musi
predzej czy pdzniej uschngd.

KAROL TARNOWSKI, filozof, prof. dr hab., kierownik Katedry Filo-
zofii Boga w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, cztonek
redakgji ,,Znaku”, cztonek Rady Programowej Instytutu J6zefa Tisch-
nera, laureat Nagrody im. ks. J. Tischnera za rok 2005. Wydat ostatnio:
Uslyszec niewidzialne. Zarys filozofii wiary (2005).
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Stawomir Buryla Rasa Sala Rose,
Krytyczny stownik mitéw
i symboli nazizmu,

Nazizm thum. Z. Jakubowska, A. Rurarz
i m iio I (o] g iq Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2006

Krytyczny stownik mitéw i symboli nazizmu to pierwsza tego typu
publikacja dostepna w jezyku polskim, a niewykluczone, ze réwniez pierw-
sza i jedyna w piSmiennictwie $wiatowym. Przymiotnik ,krytyczny” uzy-
ty w tytule nie oznacza wcale weryfikacji dotychczasowego stanu wiedzy
o symbolicznej otoczce nazizmu, ale — przeciwnie — stanowi jej podsumo-
wanie, polaczone z rzetelng oceng zagadnienia do$¢ ztozonego i zawikla-
nego. Trzeba bowiem przyznad, ze autorka podieta sie zadania trudnego,
wymagajacego — poza erudycjg — niezwyklej ostroznosci w postepowaniu
z dostepnym materialem historycznym, filozoficznym, socjologicznym i li-
terackim. Latwo tu przeciez o réznego rodzaju przektamania, ktore nie
muszg wcale wynikaé z braku wiedzy, ale z naduzy¢ interpretatorskich.
Sensacyjnos¢ tematu gotowa sprowadzi¢ na bezdroza niejednego znawce.
Nie ma nic bardziej zgubnego w wypadku tej problematyki niz zbytnia
swoboda w formutowaniu hipotez i wnioskow.

We wprowadzeniu do swego kompendium hiszpaniska germanistka
Rosa Sala Rose powiada, iz nie da sie zrozumie¢ ideologii hitlerowskiej
w ramach zaproponowanej przez Hermana Rauschninga kategorii ,,ni-
hilizmu”. W przeciwiefistwie do niej w zachodniej literaturze przedmiotu
— nie bez oporu — zdobywato sobie coraz wieksze uznanie pojecie ,reli-
gii politycznej”. W tym duchu — przypomina Rose — jeszcze przed wojng
nazizm analizowal Erick Voegelin. Notabene jednym z pierwszych, kt6-
rzy przeciwstawiali sie konstatacjom o nihilistycznej wymowie brunat-
nej ideologii byt polski filozof Tadeusz Kroniski. W latach sze$¢dziesia-
tych w szkicu Faszyzm a tradycja europejska pisat on nie o blichtrze na-
zizmu, lecz o procesie absolutyzowania pewnych wartosci kosztem
innych, niemajacym nic wspdlnego z duchowg pustka i nihilizmem.

Niewatpliwg zaletg ksigzki Rose — jedng z kilku — jest zamieszczenie
biograméw po obszernej czesci stownikowej jako jej swoiste dopetnie-
nie. Nie tylko pomagaja one w lekturze osobom niezorientowanym w te-
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matyce czy znajagcym ja dosé pobieznie, ale s3 uzyteczne roéwniez dla
fachowcow. Lakonicznie i przejrzyscie wskazuja na zwigzek poszczegdl-
nych postaci z ruchem nazistowskim. Co réwnie donioste, Rose pamie-
ta, by zaznaczaé, iz owa wiez nie zawsze miata bezposredni charakter.
Biogramy obejmuja zatem zazartych antysemitéw z XIX i poczatkow
XX wieku, kodyfikatoréw teorii rasowych (Karl Eugen Diihring, Die-
trich Eckart, Theodor Fritsch, Ernst Haeckel, Houston Stewart Cham-
berlain, Joseph Arthur de Gobineau), przywodcéw i ideologéw Trzeciej
Rzeszy (Heinrich Himmler, Alfred Rosenberg, Joseph Goebbels, Ru-
dolf Hess, Richard Waltther Darré), okultystoéw i ariozoféw (Lanz von
Liebenfels, Guido von List, Rudolf von Sebottendorf), ale takze tych
mySlicieli, ktérych nie wolno utozsamic z hitleryzmem bez pamieci o cale;j
zlozonosci problemu (Gotfried Benn, Martin Heidegger, Stefan Geor-
ge, Friedrich Nietzsche, Arthur Schopenhauer, Carl Gustaw Jung). Poza
wszystkim innym, biogramy pozwalaja zorientowac sie, jak wiele réznych
postaw i osobistosci niemiecki faszyzm zdotal przyciggnaé do siebie, ale
i jak wiele adaptowat na wtasny uzytek. Postepowat tak z historycznymi
wladcami (HENRYK I, FRYDERYK WIELKI) I Z wybitnymi ludzmi sztuki
(GOETHE, SCHILLER). Wzorem manipulacji — cho¢ innego rzgdu —moze
by¢ sposdb potraktowania przez nazistbw DZINGIS-CHANA oraz Ja-
ponczykéw (JAPONIA). I Dzingis-chan, i Japoficzycy jako przedstawicie-
le rasy kolorowej jawnie naruszali rasistowskie przekonania hitleryzmu.
Dlatego tez zaréwno w jednym, jak i w drugim wypadku metodg selekgji
faktéw oraz odpowiedniego roztozenia akcentéw zdotano wybrnaé z tej
niezrecznej sytuacji i nie byto juz zadnych przeszkdd, aby mongolska bez-
wzglednos¢ i japoniskie poswiecenie oraz wierno$¢ ojczyznie znalazly sie
w panteonie nowych cnét. Oczywiscie niemiecki faszyzm, lawirujgc mniej
lub bardziej zrecznie miedzy prawda historyczng a wymogami chwili, nie
byt ani specjalnie oryginalny, ani prekursorski. To praktyka, ktorg stoso-
waly i stosujg wszelkie rzady totalitarne.

Hitleryzm nie tylko przyswajal (najczesciej wybidrczo i pragmatycz-
nie) nurty oraz prady myS§lowe z réznych epok, ale swiadomie i cynicz-
nie preparowal wlasne mity. Dobrze ukazuje to historia sztandarowe;j
postaci hitleryzmu, bohatera znanej pie$ni i idola nowej wtadzy — HOR-
STA WESSELA. Mtodego herosa S.A., o dosé przecietnej i mato hero-
icznej biografii, Geobbels uczynit meczennikiem ,,za sprawe”. Banalny
romans (Wessel zakochuje sie¢ w prostytutce, a nastepnie ginie z rgk jej
»opiekuna”) odchodzi na plan dalszy, na pierwszy za$ wysuwa sie od-
waga i poSwiecenie esamana. Przyklad Wessela dowodzi, jakg wage przy-
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ktadali hitlerowcy do budowania systemu wartosci pozwalajacego na
konsolidacje narodu i wzmacnianie swoiScie pojetego morale. Temu sa-
memu miala stuzy¢ niezwykle rozwinieta, a w kazdym razie bardzo wy-
razista, sugestywna i natarczywie promowana sfera nowych symboli
panstwowych (SWASTYKA, ORZEL, DAB).

Organizujac i zagospodarowujac ten obszar spotecznych wyobrazen,
hitleryzm nie zapominat o jeszcze jednym, konkurencyjnym i nader trud-
nym do zawladniecia. Wyznaczata go symbolika religijna. Z pewnoscia
nazisci mieli pod tym wzgledem tatwiejsze zadanie niz ich towarzysze
z innych krajow europejskich. A to z tego powodu, ze w Niemczech
(miedzy innymi za przyczyna filozoféw i pisarzy czaséw romantyzmu)
preznie oddziatywata na imaginarium spoleczne tradycja neopogarnska.
Odwoluje sie ona do starych wierzef germanskich wyrugowanych przez
chrzescijaiistwo. Podtrzymywana i pielegnowana przez artystow (WA-
GNER) poganiska mitologia (NIBELUNGOWIE, GERMANIA, WAL-
HALLA, SLONCE, ZYGFRYD) zbierala obfity plon na poczatku
XX stulecia. Wspierala je restytucja dawnych bdstw, a takze prowadze-
nie swoistej dywersji na gruncie religii chrzescijafiskiej. Stad tez proby
»przeciggniecia” na swojg strone osoby JEZUSA poprzez uczynienie Go
ARYJCZYKIEM. Warto jednak pamietaé, ze ,aryzowanie” Chrystusa
jest wezesniejsze niz hitleryzm. Dos§é przypomnieé Johanna Gottlieba
Fichtego, ktory bodaj pierwszy sformutowal wprost podejrzenie, ze Je-
zus mogl nie by¢ Zydem. Pdzniejsi ,komentatorzy” tego zagadnienia
byli juz niemal pewni, ze twdrca chrzescijanstwa urodzil sie Aryjczy-
kiem. Zreszta nie bylta to jedyna droga wykazywania ,,czysto$ci krwi”
Jezusa. Mozna bylo powotywac sie — co do§é czesto czyniono — na rze-
koma nienawi$¢ Chrystusa do wspdtplemieficow lub budowacé analogie
miedzy Nim a germafiskim Zygfrydem. Tak jak dostosowywano postaé
i biografie Jezusa do wymogdw rezimu, tak czyniono tez z innymi sym-
bolami wyrastajgcymi z chrzescijafiskiego podtoza (GRAAL, PARSIFAL).

Stownik opracowany przez Rose potrafi niejednokrotnie zaskoczyé
czytelnika. By¢ moze dlatego, ze po trosze weryfikuje on nasze potocz-
ne przekonania na temat hitleryzmu. Réwnie czesto wynikaja one z bra-
ku solidnej wiedzy, co z myslenia zyczeniowego i rodzacych sie na jego
tle pod$§wiadomych uproszczefi. Poniekad przypisujemy nazistom zbyt
duzo ,zastug”, zbyt duze kompetencje, usitujgc niemal wszystkie ka-
tegorie laczone z tym systemem wywodzi¢ od Himmlera, Goebelsa
i Hitlera. Zapominamy, iz zaréwno oni, jak i inni dygnitarze rezimu
wyrastali w kulturze Zachodu. Przez kilkanascie stuleci wspottworzyly
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ja rézne fermenty duchowe i intelektualne, niekiedy jednoznacznie opo-
zycyjne wobec chrzescijafistwa. Takie sztandarowe terminy niemieckiego
faszyzmu, jak: PRZESTRZEN ZYCIOWA, CIOS W PLECY, KREW I ZIE-
MIA czy nawet TRZECIA RZESZA, nie méwigc o innych (np. KREW,
MIECZ, POCHODNIA), ukonstytuowaly sie i trafity do spotecznego
imaginarium, zanim w Bawarii dato sie slysze¢ o powstaniu NSDAP. Oczy-
wiscie nie zmienia to faktu, ze najczesciej dopiero hitleryzm nadat im sens,
z jakim kojarzymy je do dzis. Niekiedy zresztg to pietno nazizmu byto tak
silne, ze zupelnie zmienialo znaczenie danego symbolu, nieodwracalnie
kojarzac go z nowym sensem. Dlatego tez europejskich turystow wciaz
razg hinduskie swastyki, mimo ze w tej kulturze nie majg one nic wspdl-
nego z agresja, propaganda sity czy implikacjami rasowymi.
Niezmiernie interesujgca publikacja Rose rodzi we mnie tylko dwie
watpliwosci. Pierwsza ma charakter merytoryczny, druga kieruje pod
adresem wydawnictwa. Na karb tego ostatniego nalezy bowiem zlozy¢
nie najlepsza jakos$¢ fragmentéw ikonograficznych, a zwlaszcza zdjed.
Chodzi po prostu o ich stabg wyrazisto$é. Patrzac za$ od strony zawar-
tosci stownikowej, daje sie stwierdzié, iz brakuje kilku istotnych hasel.
Dla przyktadu, z nieznanych mi wzgledéw badaczka pomija pojecie
»okultyzmu”. By¢ moze wyszla z zatozenia, iz — posrednio lub wprost —
pojawia sie¢ ono w wielu innych hastach (np. MIECZ, SWASTYKA,
ARMANOWIE). Jesli jednak s3 to rzeczywiste przyczyny nieobecnosci
okultyzmu, to tlumaczenie takie jest niewystarczajace. Podobnie nie
pojmuje, dlaczego nie zostala wyodrebniona pokrewna okultyzmowi
gnoza. Wolno tez zapyta¢ o nieobecno$¢ ,,Norymbergi”, ,,Wotana”,
»hocy dtugich nozy”, ,Radia”, ,Nordyka” (wszak znaczeniowo nie po-
krywa sie on calkowicie z bliskim mu ,,Aryjczykiem”). Cho¢ okreslaja
one odmienne obszary mitologii nazizmu, uruchamiajac zarazem roz-
maite ciagi skojarzeniowe i znaczeniowe, niewatpliwe nalezg do grona
najwazniejszych symboli. Oczywiscie tego typu publikacjom zawsze
mozna zarzuci¢ niekompletno$¢ i t3 czy inng metodg podwazac sensow-
no$¢ dokonanego wyboru. Nie jest to mojg intencjg. Nie zamierzam
w najmniejszym stopniu dyskredytowac tej pozycji. Idzie mi raczej o to,
by przy okazji wskazaé na iloSciowe bogactwo symboliki nazizmu.
Ksigzka hiszpanskiej germanistki nieuchronnie skfania tez do mysle-
nia o analogicznej inicjatywie w stosunku do komunizmu. Mozna $mia-
to powiedzieé, ze material do analiz bylby roéwnie zajmujacy i obfity.
Brak podobnego kompendium nie wymaga chyba dodatkowych uza-
sadnie. Wolno wszakze sadzié, iz odmienny status komunizmu w $wia-
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domosci spolecznej, to, ze — mimo wszystko — nie ma on tak ewidentnie
negatywnych konotacji jak nazizm, bedzie dla przysztych badaczy zré-
dlem dodatkowych trudnosci.

SEAWOMIR BURYLA, ur. 1969, historyk literatury, adiunkt w Insty-
tucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Ostat-
nio wydat: Opisaé Zagladg. Holocaust w twdrczosci Henryka Grynber-
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Ryszard I{asperowicz WiﬂsnOS/C/ a dobm kultm’y,
o o pod redakcjg Grazyny Czubek
ZLa in'kl |a ko i Piotra Kosiewskiego

S pé r Fundacja im. Stefana Batorego,
Wydawnictwo Trio,

(o] ie rqinieiSZ°§c’ ‘Warszawa 2006, ss. 238

W tym roku ming doktadnie sto trzy lata od daty publikacji rozpra-
wy wiedefiskiego historyka sztuki Aloisa Riegla, zatytulowanej Nowo-
czesny kult zabytkéw. Riegl, profesor historii sztuki na Uniwersytecie
Wiedenskim, petnit zarazem funkcje konserwatora generalnego w Zen-
tralkomission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und histori-
schen Denkmale. We wspomnianej rozprawie Riegl podjat prébe histo-
rycznej analizy zjawiska narastajgcego przez cale XIX stulecie, a okre-
Slonego przezen wlasnie mianem ,kultu zabytkdw”. W jego przekonaniu
ow fenomen kulturowy, zrodzony przede wszystkim z romantycznego
historyzmu, wielbigcego przesztos$¢ dla niej samej oraz rozmaitych naro-
dowych aspiracji i mitologii, wspieral si¢ na fascynacji tzw. warto$cig
starozytnicza, ktora bedac sladem dawnosci i nieodwracalnej dziatalno-
$ci czasu, doskonale harmonizowala z potrzebg subiektywnego efektu
nastroju charakteryzujacego rzekomo epoke nowoczesng. I wlasnie w tej
wartos$ci, konstytutywnej dla zabytku, Riegl upatrywat sity zdolnej do
poruszenia najszerszych warstw spoleczenstwa.

Riegl doskonale pojmowal, ze warto$¢ starozytnicza nieustannie
popada w konflikt z innymi warto$ciami fundamentalnymi dla statusu
dziela sztuki jako zabytku: warto$cig historyczng, dzieki ktérej zaczeto
wlasciwie otaczaé prawng opieka monumenty przesztosci, wartoscig
nowosci czy warto$ciami stricte artystycznymi. Polemika, ktéra powsta-
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ta po ukazaniu si¢ analiz Riegla, dotyczyta miedzy innymi granic inge-
rencji w forme zabytkowego przedmiotu, lecz niezwykle wazne znacze-
nie zyskaly réwniez watpliwosci odnoszace sie do statusu prawnego za-
bytku oraz mozliwych konfliktéw, jakie mogly sie pojawi¢ pomiedzy
ochrong i zasiegiem prawa wlasnosci a nielatwym do jasnego zdefinio-
wania interesem panstwa jako straznika ,,bytu narodowego”. Antagoni-
sta Riegla Georg Dehio uznawat bez ogrodek istnienie takiej sprzeczno-
Sci i jakkolwiek $wietnie pojmowal, ze pafstwo niejednokrotnie musi
interweniowad, to jednak wierzyl, ze kluczowy role odegra tutaj eduka-
cja, uswiadomienie fundamentalnego zadania ochrony zabytkéw w wy-
miarze spofecznej odpowiedzialnosci i umiejetnosci znajdowania kom-
promisu. ,,Bez sentymentalizmu, bez pedanterii, bez romantycznej do-
wolnosci pragniemy rozwijaé opieke nad zabytkami jako samo przez sie
zrozumialg i naturalng manifestacje poczucia wlasnej godnosci, jako
uznanie prawa zmartych do dziatania dla dobra zywych”, pisat gérno-
lotnie Dehio.

Stowa $wietnego historyka sztuki i dzisiaj brzmig aktualnie, cho¢ —jak
sie zdaje — nikogo nie trzeba przekonywac ani o konieczno$ci ochrony
zabytkéw, ani o znaczeniu edukacji w ksztaltowaniu postawy pietyzmu
wobec przesztosci. W Europie i Ameryce od lat trwa dyskusja poswieco-
na na przyklad nowym wyzwaniom, przed jakimi stajg muzea i instytucje
kulturalne i edukacyjne w szybko zmieniajacym sie spoleczefistwie nowo-
czesnym czy moze juz ponowoczesnym. Instytucje te reagujg nie tylko na
zmiany w koncepcji samego muzeum jako miejsca kolekcjonowania i eks-
pozycji okreslonych przedmiotéw, na nowe koncepcje krytyczne, arty-
styczne, wreszcie na przeksztalcanie sie modelu historyka czy krytyka
sztuki. Nieustannie wchodzg bowiem w obszar ideowych dyskusji i spo-
row o sposoby utrwalania tozsamosci kulturowej grup sktadajacych sie
na nowoczesne spoleczeiistwo, o zasady i granice polityki kulturowe;j
panistwa czy wreszcie o ideologiczne i retoryczne funkcje muzedéw w roz-
nych formach dialogu spolecznego. Dysputa ta, czesto bardzo ozywio-
na, toczy sie jednak w obszarze charakteryzujacym sie bardzo ustabili-
zowana, jasng i dtugotrwaly tradycja prawng, osadzong w czytelnych
kategoriach przejrzystosci dyskusji i dostepu do informacji. W Polsce,
gdzie nadal nie potrafimy uporaé sie z niszczacymi skutkami rzadow
komunistycznych, sytuacja jest o wiele bardziej skomplikowana.

Mamy bowiem do czynienia, oprécz fatalnego, bo Zle zorganizowa-
nego i ubogiego systemu finansowania instytucji kultury, z bardzo nie-
pokojacym splotem nieuregulowanych probleméw prawnych (przede
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wszystkim kwestii wlasno$ciowych), wykluczajacych sie wzajemnie in-
teresdbw oraz calym repertuarem sprzecznych opinii, nierzadko wrecz
zdeformowanych nawykami umyslowymi wyniesionymi jeszcze z po-
przedniej epoki. Calg problematyke zaciemnia na dodatek pogmatwa-
ny, wycinkowy i chaotyczny stan debaty publicznej na ten temat.

Rzecz jasna nic w tym dziwnego, ze najwiecej uwagi przyciagaja zda-
rzenia i przedmioty o niezwyklym znaczeniu czy pasjonujacych losach,
takie jak chocby problemy zwigzane z Mickiewiczowskim rekopisem Pana
Tadeusza, kiedy to Jan Artur Tarnowski, spadkobierca rodu Tarnow-
skich z Dzikowa, wlascicieli rekopisu, podjat na poczatku lat 90. stara-
nia o uregulowanie spraw wilasnosciowych majatku rodziny przejetego
przez pafistwo komunistyczne na mocy dekretu o reformie rolnej. Moz-
na jednak odnie$¢ wrazenie, ze brakuje nam uporzadkowanej i pogte-
bionej refleksji nad kwestia nowoczesnej roli edukacyjnej i prawnego
statusu szeroko pojetych débr kultury w Polsce.

Z tym wiekszym uznaniem i satysfakcjg przyjaé nalezy ukazanie sie
tomu opracowan, referatdéw i dyskusji pt. Wlasnos¢ a dobra kultury przy-
gotowanego pod redakcjg Grazyny Czubek i Piotra Kosiewskiego. I do-
dajmy od razu, ze jest to juz trzeci tom materialéw z konferencji, poswie-
conych zagadnieniom wlasnosci, restytucji, zwrotu, prawnej i etycznej
sytuacji dobr kultury i ich wlascicieli po drugiej wojnie §wiatowej, zorga-
nizowanych staraniem Fundacji Batorego w ciggu ostatnich trzech lat'.

Ostatni tom, w ktérym znajdziemy wypowiedzi muzealnikéw i hi-
storykoéw sztuki, bibliotekarzy, archiwistow, wreszcie prawnikow i lu-
dzi autentycznie zatroskanych ta problematyka, porusza temat chyba
najtrudniejszy, a z pewnoscig w Polsce odbierany nadzwyczaj drazliwie.
W duzym uproszczeniu mozna by go sprowadzi¢ do pytania: czy istnie-
je sprawiedliwa i mozliwa w realnym czasie do przeprowadzenia meto-
da oraz forma zados$¢uczynienia za straty i krzywdy, jakich doznali w wy-
niku okupacji oraz bezprawnych dziatan pafistwa komunistycznego po
1944 roku prywatni wlasciciele dobr kultury? Nikogo nie trzeba prze-
konywad, ze w przekroju wielu spraw powigzanych z wysitkami przy-
wrdcenia podstaw pafstwa prawa oraz czeSciowego przynajmniej zmi-
nimalizowania cierpiefi, jakich doznata wielka liczba polskich obywateli

' S3 to nastepujace pozycje: Przemieszczone dobra kultury. Przypadek Europy Za-
chodniej i problemy panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, pod red. Grazyny Czubek
i Piotra Kosiewskiego, Warszawa 2004; Dobra kultury i problemy wlasnosci. Doswiadcze-
nia Europy Srodkowej po 1989 roku, pod red. Grazyny Czubek i Piotra Kosiewskiego,
Warszawa 2005.

168



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

po drugiej wojnie, dobra kultury zajmujg miejsce wyjatkowe — oprdcz
bardzo wielkiej, czesto wilasciwie niewymiernej wartosci materialne;j,
niepowtarzalnych zupetnie waloréw artystycznych i wartosci historycz-
nych, oprécz wartos$ci monumentu i pamigtki rodowej, dobra kultury
realizujg swoj pelny sens takze w sferze kultury narodowej, w sferze tra-
dycji, pamieci i godnosci fundamentalnych dla poczucia tozsamosci i ro-
zumienia wlasnej, rownouprawnionej, wartoSciowej historii konkretnej
wspOlnoty ludzkiej. A wszystko to dzieje sie w kraju, ktéry — jak pod-
kresla we wstepie Piotr Kosiewski — jako jedyny z krajow postkomuni-
stycznych nie przyjal, nawet czgstkowych, ustaw reprywatyzacyjnych;
w kraju, gdzie nadal panuje osobliwe pomieszanie co do pojeé moral-
nych dotyczacych wlasnosci, nad czym ubolewat w swoim czasie profe-
sor Karol Tarnowski (uczestnik spotkan w Fundacji Batorego, pryncy-
pialny zreszta zwolennik zwrotéw zagrabionych przez komunistéw dziet
sztuki). Dodajmy wreszcie, ze dzieje sie to w kraju, ktory — jak chyba
zaden inny — stat sie ofiarg niewyobrazalnego w swojej skali i zajadtosci,
konsekwentnie przeprowadzonego procederu rabunku i niszczenia dobr
kultury w czasie niemieckiej okupagji (straty samych tylko bibliotek sie-
gaja 14 miliondéw jednostek, jak podaje Hanna Laskarzewska), a po
wojnie terenem posunie¢ wynikajacych z ideologicznego absurdu.

Te prawdy trzeba az do znudzenia przypominaé, gdyz w przeciw-
nym razie tatwo sie zagubi¢ w labiryncie polskich sporéw. I naprawde,
pierwszga, niepodwazalng, by¢ moze najpowazniejszg zaletg zamieszczo-
nych w tomie artykutéw i wypowiedzi jest to, ze nie unikajg stawiania
pytan niewygodnych, a zarazem nie wtlaczajg calej problematyki w tai-
cuchy prostych dychotomii i nie dajg sie ponie$¢ ferworowi ideologicz-
nych sporéw. Tom Wlasnos¢ a dobra kultury ukazuje calg ztozonosé
zagadnienia roszczent wysuwanych przez prywatnych wiascicieli, nie cofa
sie przed wskazaniem argumentacji tych, ktérzy — w imie lepiej czy go-
rzej opisanego interesu narodowego, publicznego czy spotecznego — wo-
leliby zatrzymad przynajmniej te najcenniejsze przedmioty w zbiorach
publicznych. Wreszcie, co niebywale istotne, omawia takze pewne, juz
zastosowane rozwigzania prawne pozwalajgce na osiggniecie uczciwego
kompromisu pomiedzy dawnymi wlascicielami a konkretng instytucja
muzealng czy biblioteczng.

Atoli trzeba raz jeszcze podkreslié, ze skomplikowania sytuacji praw-
nej, kulturowej i etycznej w Polsce nie sposdb zredukowaé do konstata-
¢ji w rodzaju: ,lepsza jakakolwiek wtasnos$¢ prywatna od wilasnosci pu-
blicznej (vel pafistwowej)” albo ,,pracownicy instytucji kolekcjonujacych

169



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

archiwalia, ksigzki czy dzieta sztuki, drapujacy sie na straznikdéw dzie-
dzictwa narodowego, z najwyzsza niechecia reaguja na (z zasady) stusz-
ne i sprawiedliwe roszczenia dawnych wiascicieli prywatnych”. Nie ozna-
cza to wcale, ze takie zjawiska nie majg miejsca — dlatego tez autorzy
zamieszczonych w tomie tekstow mdwiag duzo o konieczno$ci zmiany
postaw panujgcych nierzadko wérdd muzealnikéw, o zmianie mental-
nosci, nawet o problemie nie zawsze wiasciwie pojetej etyki muzealni-
kéw czy bibliotekarzy. Ale przyczyny tego stanu rzeczy sg rozne — Han-
na Laskarzewska na przyklad wyraznie zaznacza, ze ,szczegdlne wezu-
cie sie w kategorie kustosza” zbiordéw, ktére trafity do instytucji
publicznych na skutek ,,zabezpieczen” przez wtadze komunistyczne po
1944 roku kolekgji prywatnych, ,,niezwykle emocjonalny stosunek” do
tych obiektéw, byt oczywistym nastepstwem doswiadczen katastrofy
czasOw wojny. Idea uzupelnienia strat, jakie poniosta Biblioteka Naro-
dowa, zbiorami poniemieckimi czy podworskimi, ktére notabene stano
z calej Polski, wiaczenie do niej bardzo przerzedzonych zbioréw biblio-
tek ordynackich, nie budzita zadnego sprzeciwu, nawet wsrdéd bibliote-
karzy bardzo zastuzonych dla ratowania kolekcji prywatnych. ,,Nie od-
mawiamy bylym wlascicielom prawa do ich wlasnosci, lecz jednocze-
$nie akceptujemy powojenne decyzje o przejeciu przez pafistwo zbiorow
prywatnych” — podsumowuje krotko Hanna Laskarzewska. Sprzeczno$é?
Niewatpliwa, ale — chcialoby sie powiedzie¢ — byta to postawa jakze
naturalna w $wietle powojennej traumy i sytuacji naszych bibliotek. Z ko-
lei Dorota Folga-Januszewska zwraca uwage na proces o pierwszorzed-
nym znaczeniu — reprywatyzacji takich wartosci niematerialnych jak
warto$ci historyczne i moralne. Polska nie ma takich kolekgji sztuki, ktdre
bylyby symbolem pafistwowosci, poréwnywalnych choéby ze zbiorami
National Gallery w Londynie. Jesli natomiast w Polsce zwyciezy taki
model ustawy reprywatyzacyjnej, w ramach ktorego wlasno$¢ prywatna
bedzie otoczona ochrong w stopniu nieograniczonym, grozi nam, ze
utracimy, jako panstwo, na przyklad putawskie zbiory Czartoryskich,
powstate w XIX wieku jako substytut zbioréw krélewskich, dla Pola-
kéw ucielesnienie idei zbioréw narodowych. Dorota Folga-Januszew-
ska postuluje zatem, by srodowiska historykéw, muzealnikéw, archiwi-
stow wystapily z propozycja ustawy chronigcej wlasnie wartosci histo-
ryczne, ktora okresli obowigzki pafistwa w zakresie roztoczenia
szczegblnej opieki nad warto$ciami niematerialnymi, fundamentalnymi
dla kulturowej tozsamosci Polakéw. Zaznaczy¢ trzeba, ze w podobnym
duchu idg propozycje profesora Andrzeja Rottemunda, ktéry przypo-
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mina, ze w wielu krajach europejskich prawo wtasnosci (i dysponowa-
nia), w odniesieniu do dobr kultury, jest ograniczone, a takze Pawla Ja-
skanisa nawotujacego do wypracowania wreszcie jasnej definicji intere-
su publicznego, obowiagzujacej w stosunku do dziet sztuki czy zabytkow
archiwistyki. Przyktady dobrych rozwigzan z Francji, Niemiec czy Wiel-
kiej Brytanii mozna tylko mnozy¢.

Warto jednakowoz wrdcié jeszcze na chwile do wypowiedzi Doro-
ty Folgi-Januszewskiej, ktéra zauwaza, ze w polskich muzeach czy bi-
bliotekach pracuja ludzie odznaczajacy sie ,,podwyzszong wrazliwo-
$cig” na wartoSci artystyczne i historyczne, co owocuje swoistym po-
czuciem misji w kwestii narzedzi i ciggtosci edukagji kulturowej. Jak
stusznie podkresla autorka, nie palajg oni przeciez checig zagarniecia
tych zbioréw na wlasnosé, lecz kieruje nimi przekonanie, ze ich obo-
wigzkiem jest przekazad je nastepnym pokoleniom. Kwestia integral-
nosci zbioréw nalezy tutaj do zelaznego kanonu argumentéw $rodo-
wisk muzealnych; jak kapitalne znaczenie ma choéby w wypadku ko-
lekcji archiwaliow, nikogo nie trzeba przekonywaé. Tym samym rodzi
sie tutaj pytanie o to, czy racje przytaczane przez osoby zwigzane z in-
stytucjami kultury nie rzutujg na zakres i realizacje ich obowigzkéw?
Sytuacja daleka jest od jednoznacznosci. Hanna Laskarzewska, opisu-
jac koleje przejmowania przez panstwo prywatnych zbioréw biblio-
tecznych oraz rozmaite sposoby rozstrzygania sporéw pomiedzy bi-
bliotekami i dawnymi wlascicielami, stusznie ocenia, ze argument wy-
suwany czasem przez muzealnikow czy bibliotekarzy, jakoby osoba
zglaszajaca roszczenia byla zobowigzana do wziecia pod uwage kosztu
i wktadu pracy oraz umiejetnosci, poniesionych przez muzea czy bi-
blioteki w czasie przechowywania zbioréw prywatnych, jest nietrafny
— czynnosci te nalezg wszak do statutowych obowigzkéw tych instytu-
cji w stosunku do obiektéw przechowywanych. Z drugiej strony byli
wlasciciele czesto nie wykazujg zrozumienia, ze jednak takie koszty
i wybory zostaly poniesione. Cata kwestia ma jednak inny jeszcze wy-
miar, a rzucaja na nig Swiatlo, dosy¢ ponure, przyznajmy, ustalenia
Doroty Folgi-Januszewskiej i Agnieszki Jaskanis. Okazuje sie oto, ze
w polskich muzeach az 31% obiektéw (wedlug innej metody — 619%!)
nie ma czytelnej metryki — nalezy natychmiast przystapi¢ do badan
nad ich pochodzeniem i sposobem pozyskania. W kategorii depozy-
tow rzeczy przedstawiajg sie jeszcze gorzej — 94% to depozyty o nie-
znanym pochodzeniu. Inaczej méwigc, oznacza to, ze prawie potowa
naszych zbioréw muzealnych w kazdej chwili moze zostaé, na bardzo
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roznej podstawie, zakwestionowana. Czy w takiej sytuacji mozliwa jest
merytoryczna debata o reprywatyzacji dobr kultury?

Muzealnicy, bibliotekarze z pewnoscia oswoili sie z myS$lg, ze czesé
zbioréw wroci do swoich wtascicieli lub ich prawnych spadkobiercow.
Tam gdzie w gre wchodzg arcydzieta naszej tradycji historycznej i arty-
stycznej, mozna proponowac rozwigzania kompromisowe, na przyktad
fundacje, o czym pisza choéby Andrzej Rottermund i Wojciech Suchoc-
ki. Zaniedbania tez mozna odrobié, a kwestie intereséw nauki chronié.
Nie sposob jednak dziataé w polityczno-prawnej pustce. A tak wlasnie
jest w Polsce. Czytelnik tomu Wiasnos¢ a dobra kultury nie moze nie
poddac sie wrazeniu, ze wypowiedzi fachowcéw od prawa sg utrzyma-
ne w minorowym tonie (np. wypowiedz Jacka Waltosia) — brak rozsad-
nej ustawy reprywatyzacyjnej psuje nasz wizerunek za granicg (por. uwagi
Piotra Kosiewskiego i Nawojki CieSlinskiej, szczegdlnie cenne dzieki
poréwnaniu sytuacji Polski i Niemiec), naraza pafstwo na wieloletnie
i niebywale kosztowne procesy sgdowe, bezpowrotnie niweczy nadzieje
na sprawiedliwo$¢ i poglebia rozgoryczenie ludzi, ktérym zwrot ich zbio-
réw i pamigtek, czesto przedmiotéw rodowej dumy, bezwzglednie sie
nalezy. Dodatkowo to zaniedbanie przyzwyczaja spoteczefistwo do obo-
jetnosci wzgledem zabytkow i lekcewazenia wlasnej kulturowej prze-
sztosci. Nikt nie wykona tego zadania za politykéw. Jesli jednak kto$
zainteresowany tymi zagadnieniami nie utracil jeszcze nadziei, to siega-
jac po omawiany tom przekona sie, jak wiele udalo sie osiggnac ijak
bogata jest problematyka istoty, funkcjonowania i oceny dobr kultury —
tych débr, ktérym przed stu laty Riegl chcial nadaé rysy precyzyjnie
okreslonych wartosci. Publikacja Fundacji Batorego przekonuje, ze jesli
nawet nie jest to mozliwe, to namyst nad kulturg przesztosci jest obo-
wigzkiem czaséw terazniejszych.

RYSZARD KASPEROWICZ, ur. 1968, dr hab., pracownik Katedry
Teorii Sztuki i Historii Doktryn Artystycznych KUL. Wydat: Berenson
i mistrzowie odrodzenia. Przyczynek do postawy estetycznej Bernarda
Berensona (2001) oraz Zweite, ideale Schopfung. Sztuka w mysleniu bi-
storycznym Jacoba Burchardta (2004).
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Pawel Bukowiec | Ryhor Baradulin, Wasil Bykau,
Gdy witajqg si¢ dusze.

Poezja i proza,

thum. Czestaw Seniuch,

GI’OSY y A Iq musda Kolegium Europy Wschodniej,
Wroctaw 2006, ss. 308

Nie chodzi o to, ze kulturg biatoruska dzisiaj interesowaé sie wypa-
da. Chodzi o to, ze trzeba. Jej nieSmiata popularnosé nie wynika z przy-
padkowej mody na bliskg egzotyke — w gre wchodzi raczej nieprzypad-
kowo zrodzone poczucie powinnosci. Jest to (tak mi sie wydaje) powin-
no$¢ podobna do tej, ktéra ludziom Zachodu kazata niegdy$ czytywad
Solzenicyna czy Seiferta, a nam nie tak dawno stuchac ukraifiskiego rocka.
Mowa oczywiscie o niektorych ludziach Zachodu i niektorych sposrod
nas (w zalezno$ci od samopoczucia: cztonkéw elity lub mieszkaficow
niszy), tych mianowicie, ktérzy wierzg w dezalienacyjng moc kultury,
a muskulature ,atletéw wladzy” sktonni sg traktowac pogardliwie.

Na takich wilasnie czytelnikéw liczy wroctawskie wydawnictwo Ko-
legium Europy Wschodniej, w ktérym na poczatku roku ukazata sie ksigz-
ka Gdy witajq si¢ dusze, pierwszy tom Biblioteki Bialoruskiej, serii obje-
tej patronatem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP. Patro-
nat 6w — jak mozna wnosi¢ z informacji zamieszczonych w notce Od
wydawcy — ma zreszty charakter czysto honorowy; naktadu nie sfinan-
sowaly instytucje centralne, lecz samorzadowe wladze Wroctawia. Na-
wet jesli zatem gdzie§ w tle tej inicjatywy widaé dorazng polityke, to jej
obecno$¢ nie jest nachalna. I niech tak zostanie.

Wspdlna rzecz Baradulina i Bykaua to lektura intrygujaca i perwer-
syjna. Inaczej: intrygujaca, gdy perwersyjna, w przeciwnym wypadku
nudna, bo banalna i estetycznie miatka; intrygujaca dopiero, gdy czyta
sie ja ,na przekdr”, nudna, dopdki czytana po prostu.

Witanie si¢ dusz ma charakter przekltadanca, jakby zapisu rozmowy,
niby wymiany mysli. Poeta Baradulin zagaja Listami do Niemiec z Wu-
szaczy (Z podstrzesza maminej chaty), prozaik Bykau odpowiada Bajka-
mi z Zycia wzigtymi, poeta Baradulin prowokuje Listami do Niemiec
2 Miriska, prozaik Bykau odgryza sie Ludem pozbawionym Boga, poeta
Baradulin pozdrawia Listami do Zlotej Pragi z Miriska, prozaik Bykau
dziekuje za pamieé tekstami z cyklu Na chutorze. Ale dialogicznos¢ ksigzki
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to pozor. Wszystkie orzeczenia, ktérych uzytem w drugim zdaniu tego
akapitu, powinienem byt zaopatrzyé w cudzystéw. Moze tak, jak one
sugerujg, by¢ miato. Ale tak nie jest. Owszem, wiersze Baradulina s3
konsekwentnie nazywane listami, za§ wymieniane w tytulach jego cykli
poetyckich miejsca (Niemcy, Praga) wskazuja na Bykaua jako na adresa-
ta, owszem, Bykau w przedmowie zatytutowanej Poetycka wymiana li-
stéw nazywa ksigzke ,,préba dwugltosu literackiego”, jednak cato$é —
wlasnie! — calo$ci zwyczajnie nie tworzy. Dojmujace jest wrazenie me-
chanicznego wtltoczenia dwu literackich porzadkéw w falszywy sche-
mat dialogu. To nie Faulknerowskie Dzikie palmy, ktdrych rozdziaty
przeplataja sie z zupetnie fabularnie obcymi rozdzialami Starego, two-
rzac cato$é przejmujaco logiczng i jednolitag. Nawet jesli u zZrodet ksigzki
o witaniu si¢ dusz byta podobnie spdjna idea, to nie udalo sie jej ziscic.
Pozostaly — jak w podtytule — (osobno) poezja i (osobno) proza.

Poezja

Ryhor Baradulin jest ,laureatem wielu nagréd krajowych i zagra-
nicznych”, a jego wiersze ,,byly tltumaczone i wydawane w 11 krajach
Swiata” (O autorach, s. 303). Poezja Baradulina zna jeden nastrdj: ele-
gijnej zadumy. Trzeba przyznaé, ze buduje go konsekwentnie: 44 spo-
§rod 127 zamieszczonych w tym tomie jego wierszy konczy sie wielo-
kropkiem. Stowo poety wybrzmiewa w ciszy... Dla przyktadu: ,,Lecz ze
powrdci¢ tu musimy — / Serce nam daje napomnienie...” (s. 237). Li-
ryzm Baradulina jest pochodng jego wrazliwosci na $wiat: przed oczami
czytelnika przewijaja sie godziny przedwieczorne, wiejskie biatoruskie
krajobrazy, rzeki, wiosna i jesieA. Tesknota, niedostatek, uptyw czasu,
spokojny namyst nad $wiatem — odwieczne tematy wyrazone jezykiem
nieprawdopodobnie wrecz anachronicznym, wytartym i pustym. Oto
przyklady, pochodzace z wybranych na chybit trafit stron 100-104: ,,Nie
styszy blagan ani biadolenia / Gleboka rzeka, czasu powiernica” (s. 100);
,Powietrze dziecifistwa / Pachnie mama, / Powietrze Swiatyni —/ Tchnie-
niem Boga, / Powietrze mlodosci — pierwsza trwogg. / Powietrze Ojczy-
zny — Bolacg rang” (s. 103); ,,Niepewne czdéino losu / Hustane rzeki
biegiem” (s. 104). Anachroniczna jest retoryczna deklamacyjno$¢ tych
wierszy (mimo pozoréw wyciszenia), anachroniczny jest poetycki idiom,
nade wszystko jednak anachroniczna jest potrzeba ,,odSwietnego” na-
zwania tam, gdzie oczekiwalbym ciszy, a takze prosty, zbyt prosty patos
w miejsce ironicznych gier. Efekt? Bardzo prosze: ,,Kominowi nudno
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bez dymu cichego. / Przypieckowi $ni sie ogient w szczapach. / Kazdy
cztowiek teskni do kraju swego, / A kazdy kraj / Ma swdj posmak i za-
pach. // Ojczyzna pachnie drogg sanng, / Placze i zali sie ptozami, Ale
jest piekna, nawet gdy zalana / Lez ulewnymi strumieniami” (s. 29).

Proza

Wasil Bykau to ,legenda wspolczesnej literatury biatoruskiej (IV
s. oktadki), ,kandydat do literackiej Nagrody Nobla” (Od tfumacza,
s. 299). Zamieszczone tu krotkie prozy Bykaua utrzymane sg zazwyczaj
w poetyce przypowiesci. To jako$ thumaczy schematyzm ich fabul, jed-
nowymiarowo$¢ postaci, swoistg ascetyczno$¢ kreski! pisarza uznawa-
nego przeciez za biegltego w analizach psychologicznych realiste?. Nic
nie wyjasnia natomiast mySlowego ubdstwa tych kréciutkich powiastek.

Proza Bykaua z tomu Gdy witajg sig dusze jest po§wiecona klopo-
tom z wolnoscig i wladza, grotesce totalitaryzméw, zderzeniu utopij-
nych a pieknych idei z zawstydzajaco przyziemnym konkretem rzeczy-
wisto$ci (w tej roli najczesciej bolesnie weryfikujacy idealy gtod). Na
modle epickg bezosobowe ja albo przyglada sie z dystansu losom zbio-
rowosci-narodéw (Niemi z Trzech stéw niemego ludu, Straszliwici-Smie-
chowici z tryptyku Bajki z Zycia wzigte, najczeSciej jednak nienazwani,
a bywa — jak w Mréwkach — ze zwyczajnie ludzie-mieszkancy Ziemi),
albo opowiada o przypadkach jednostki (Swinka w Wieprzu, szczur
w Ogoniastym, zabdjca w Trupie).

Biatoruski dysydencki pisarz przemawiajacy parabolami — czyz nie
brzmi to obiecujgco? A jednak nie dowiedziatem sie z tych tekstow ni-
czego nowego ani 0 mechanizmach zniewolenia zbiorowosci, ani o psy-
chice zniewalanej jednostki. Przyczyna tego zawodu zdaje mi sie oczy-
wista. Bykau nie mogt sie zdecydowad, czy snuje opartg na historyczno-
biograficznym konkrecie, ale w imie uniwersalnosci przekazu oderwang
oden przypowie$¢ o Swiecie poddanym totalnej opresji, czy tez aluzyj-
nie opowiada o Zwigzku Sowieckim i Bialorusi doby Lukaszenki. Naj-
jaskrawszym tego przykladem s chyba powiastki Na chutorze (s. 257-
259) i Obronka (s. 272-274). W pierwszej z nich w ubogiej chacie wie-

1 A propos kreski. Ksiazka jest ilustrowana rysunkami Bykaua. Jak $wietnie, jak bez-
pretensjonalnie ten cztowiek rysowat!

2 Zob. na ten temat: Telesfor Pozniak, Literatura bialoruska, [w:) Dzieje literatur
europejskich, pod redakcja Wiadystawa Floryana, t. III, cz. 1, Warszawa 1989, s. 684—
6835.
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czOr w wieczor pojawia sie obcey i jak gdyby nigdy nic namawia jej miesz-
kanicow do zjednoczenia z niedaleka wsig (w imie postepu itd.). Zrazu
jest normalnym czlowiekiem, potem — przynajmniej w oczach pani domu
— przeobraza sie diabta. Sklonni jesteSmy zreszta kobiecinie uwierzyc:
intruz najpierw wchodzi drzwiami, po jakim$ czasie oknem, wreszcie
kominem. Jest tak namolny, ze nie pomagaja nawet krzyzyki, ktérymi
pan domu upstrzyl Sciany i sufity. WyjScie z beznadziejnej zdawatoby
sie sytuacji znajduje wreszcie jeden z synéw: udaje sie on do miasta po
»kolorowa materie”, robi z niej flage i przybija ja do wegta. Zadziatato!
»(...) od tego dnia nie widziano juz natretnego przychodnia na chutorze
przystrojonym biato-czerwono-bialg flagg”. Z kolei Obronka to imie
dziewczynki-militarystki, od najmtodszych lat zakochanej w technice
wojskowej. Przejmuje ona rzad dusz w swoim kraju, ktdrego czeScig jest
Syberia, i zaprzega wszystkich do produkgdji ,transporteréw opancerzo-
nych, czolgéw i samolotéw (...). Nie mdwigc juz o automacie popular-
nego modelu pod zaszyfrowang nazwg KA”. Po jakims§ czasie réznorod-
nej broni jest juz tak duzo, ze pod jej ciezarem ,,zaczat sie zapadac kon-
tynent”, a Obronka postanowila wysytac arsenal w kosmos. Poniewaz
jednak w kraju nie produkowano juz niczego innego, nieliczni rozsadni
zaczeli zastanawiac sie, czy nie prosciej bytoby w kosmos wystrzeli¢ sama
Obronke. I tak zapewne by sie stalo, gdyby nie to, ze tymczasem okaza-
to sie, iz ,gdzie§ w kotlinie gérskiej brakuje porzadku konstytucyjnego,
ktory nalezy tam niezwlocznie zaprowadzi¢. A wiadomo, ze w takiej
sprawie nie sposéb sie obej$é bez Obronki”. Jasne: niepodlegta Bialorus
i Czeczenia, ale co z tego?

Zdaje mi sie, ze Bykau tamie uniwersalizujaca poetyke paraboli nie
tyle z obawy przed niezrozumieniem, ile z uwagi na przyjety cel, raczej
perswazyjny niz poznawczy. Nie chodzi mu chyba o uchwycenie nie-
zmiennych praw (historycznych, spotecznych, moralnych), lecz o szcze-
g06lng czytelniczg satysfakcje (,,Zaraz, zaraz, to przeciez tak jak u nas”,
»Ale im przytozyt” etc.). Sadze, ze lepsza bytaby tu antyutopia niz przy-
powiesé; nie przypadkiem najlepszymi utworami sposrdd zamieszczo-
nych w tej ksiazce zdaja mi si¢ Smier¢ zajgca (s. 195-198; o szaraku,
ktory zostaje przywddcag lasu i —jako przywddca — sam nadzoruje whasng
egzekucje) i Nowa cywilizacja (s. 260-268; o tym, co zrobié z emeryta-
mi, gdy w kasie pusto). Przy wszystkich réznicach teksty te w jednym
pozostajg podobne: w pierwszym sita groteski, w drugim krwisty kon-
kret socjologicznej obserwacji niejako znosza odczucie pretekstowosci
$wiata przedstawionego.
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Poezja i proza

MySle, ze czas najwyzszy skoficzy¢ z protekcjonalnym poklepywa-
niem Bialorusinéw po plecach, z méwieniem o jakim$ rzekomym ,,po-
taczeniu prostoty z subtelnym artyzmem™ . Nalezy uczciwie powiedzied,
ze Gdy spotykajg si¢ dusze to przyklad literatury prowincjonalnej (w nie-
dobrym sensie) i drugorzednej, intelektualnie i estetycznie wtdrnej, po-
zbawionej jakiegokolwiek miedzynarodowego znaczenia.

Tylko ze zarazem moze to by¢ ksigzka istotna. Przeczytajmy j3 jed-
nak nie dla niej samej, lecz dla spraw wiekszych od niej, o ktorych —
milczgc — $wiadczy. Dostrzezmy pomiedzy jej wierszami diagnoze strasz-
liwej (w dodatku chyba przez Bialorusinéw niezawinionej) stabosci ich
wspOlczesnej kultury. Ta ksigzka zawiera pisma najwybitniejszych dzis
tworcoOw tego jezyka. Oto do czego prowadzi wielokrotne zerwanie cig-
glosci i dtugotrwala izolacja kultury. Przeciez to dlatego, a nie z powo-
du jakiego$ tajemniczego przeklefistwa, literatura bialoruska jest ana-
chroniczna nie tylko w poréwnaniu do tzw. wielkich literatur Swiato-
wych, ale takze w zestawieniu z literaturg litewska, totewsky czy estofiska.

Catos¢ ksigzki wieficzy Dorosngé, krotka proza Baradulina, troche
nenia na $mieré Bykaua, troche koda, troche postowie. Nic dodaé, nic
ujaé. Ta literatura, jesli ma spelniaé wazne funkcje, zwlaszcza te jedna,
ktéra tylko literatura spetnia¢ moze (czyli méwié mozliwie petng praw-
de o czlowieku), musi dorosngé. Dlatego mysle, ze cho¢ ttumaczenia
z biatoruskiego s3 wazne (a Biblioteka Biatoruska powinna by¢ konty-
nuowana), to jednak bez poréwnania wazniejsze sq tlumaczenia na bia-
toruski. W przeciwnym wypadku literatura biatoruska moze za jakis czas
zupelnie straci¢ wspélny z resztg Europy jezyk.

PAWEL BUKOWIEC, dr, pracuje w Katedrze Kultury Literackiej Po-
granicza U], zajmuje si¢ literaturg pogranicza polsko-litewskiego (zwtasz-
cza okresu romantyzmu).

3 Stowa brytyjskiego biatorutenisty Arnolda McMillina, pochodzace z jego eseju By-
kau and Baradulin: A Creative Literary Friendship; http://www.belarusians.co.uk/e-libra-
ry/004.html.
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Ewa tukaszyk Fernando Pessoa,
Przestanie,

, przel. Agostinho da Silva
,,Bog Chce, czltek | ; Henryk Siewierski,

ma rzy, a dziel'o Instytut Studiéw Iberyjskich i Iberoame-

o orr rykanskich Uniwersytetu Warszawskiego
Sl Q ro d y4 — Muzeum Historii Polskiego Ruchu
Ludowego, Warszawa 2006, ss. 142.

Przez diugie lata mogto sie wydawad, ze przektad takich utwordw, jak
Przestanie Fernanda Pessoi (1888-1935), arcydziela modernizmu portu-
galskiego, jest przedsiewzieciem z gory skazanym na porazke, gdyz i tak
znaczenie tego poematu przesyconego aluzjami do zmitologizowanej hi-
storii Portugalii pozostatoby niezrozumiate dla odbiorcy spoza waskiego
kregu specjalistéw. Dzisiaj jednak horyzont tego, co pragniemy zrozu-
mieé i przyswoié, znacznie sie rozszerzyl. W ramach dzisiejszej Europy
Portugalia przestata by¢ krajem egzotycznym, a stata sie czescig przestrze-
ni, po ktorej sie poruszamy, podrézujemy, nie tylko w fizycznym, ale tez
w mentalnym i intelektualnym wymiarze. I nagle okazuje sie, ze Przesla-
nie nie jest wcale tekstem tak hermetycznym, jak mogto sic wydawac.
Wiele nam méwi o korzeniach narodowych tozsamosci, ktére w Europie
przestajemy postrzegac jako sprawe wylacznie lokalng. I z pewnym zdu-
mieniem odkrywamy by¢ moze, jak bardzo tu, na przeciwlegtym kraficu
Europy, jesteSmy w gruncie rzeczy do Portugalczykéw podobni. Dlatego
przektad Przesltania, jednej z waznych ksigzek XX wieku, nie jest wyda-
rzeniem spdéznionym, lecz po prostu pojawia sie wtedy, kiedy nadszedt
jego czas. Nawet jesli jest to owoc pomystu, ktdrego realizacja rozciggne-
la sie na prawie ¢wieréwiecze, od wczesnych lat osiemdziesigtych, kiedy
po raz pierwszy spotkali si¢ ttumacze tej ksigzki, brazylijski intelektualista
Agostinho da Silva i Henryk Siewierski, do dzis.

Przedsiewziecie to tym wazniejsze, ze nowa ksigzka zapelnia bardzo
istotny brak w literaturze §wiatowej przyswojonej u nas w przekladzie.
Pessoa, zaprezentowany w Polsce jako prozaik, autor Ksiggi niepokoju,
pozostaje prawie zupelnie nieznany w najistotniejszym wymiarze swojej
tworczosci. Nie rozwigzaly tego rozproszone thumaczenia pojedynczych
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wierszy i fragmentOw prozy, jakie publikowata m.in. ,,Literatura na wie-
cie”. Luke préobowano co prawda wypelniaé, ale mylono sie w decy-
zjach edytorskich. W oczywisty sposb chybionym pomystem byla wy-
dana przez Czytelnika ksigzeczka Lizbona. Co turysta powinien zoba-
czy<, bedaca po prostu przewodnikiem po miescie, ciekawym, owszem,
ale przeciez stanowigcym zupelnie nieznaczace interludium w tworczo-
$ci modernisty.

A Pessoa wielkim poetg byl. O tym nie trzeba nikogo przekonywad,
zwlaszcza w kregu anglosaskim. Symbolicznym dowodem znaczenia, jakie
przypisuje sie zazwyczaj jego nazwisku, jest chocby to, ze Harold Bloom
poswiecit Portugalczykowi jeden z rozdzialéw swojego literackiego ,,nie-
zbednika” Kanon Zachodu, stawiajac go w rzedzie takich postaci, jak:
Dante, Goethe czy Whitman. By¢ moze po czeSci wynika to stad, ze
mamy tu do czynienia z jednym z przyktadéw modernistycznego pluri-
lingwizmu. Tak jak Samuel Beckett czy wielu innych tworcéw pierwszej
potowowy XX wieku, Pessoa tworzyt nie tylko w jezyku ojczystym. Od
wczesnej mtodosci jego Swiadomosé pisarska ksztattowala sie w kregu
literatury angielskiej. Wychowany w Afryce Poludniowej, Pessoa, nim
na stale osiadl w Lizbonie, przeszedl przez anglojezyczng szkote. Ale
przesadzit chyba swiadomy wybor pisarza, ktéry do kofica zycia nie roz-
stal sie z angielskim jezykiem, literaturg i mentalno$cig. W ciggu catego
zycia publikowal w Wielkiej Brytanii i jako autor Inscriptions czy Epi-
thalamium nalezy réwniez do historii poezji angielskiej. Scisty zwiazek
z Portugalia, jej jezykiem, historig i narodowa mitologia, ktérego wyra-
zem jest wlasnie Przeslanie, byt dzieki temu postrzegany przez poete ze
swego rodzaju ironicznym dystansem i mogt staé sie przedmiotem po-
glebionej refleks;ji.

Zasadnicza czeScig tworczosci Pessoi, i niestety tg, ktora w dalszym
ciggu czeka na polski przektad, byt realizowany przez cate zycie pomyst
heteroniméw. Pessoa chcial stworzyé calg galerie fikcyjnych osobo-
wosci poetyckich, przemawiajacych w rdznych stylistykach, majacych
by¢ swego rodzaju ,emanacjami” jego wlasnej osobowosci tworczej.
8 marca 1914 roku to pamietna data w historii poezji portugalskie;.
Pod koniec zycia Pessoa opisal ten dzien w liscie do przyjaciela i kry-
tyka literackiego, Adolfa Casaisa Monteiro: ,,Podszedtem do wysokiej
komody, wzigtem kartke papieru i zaczalem pisaé na stojaco, jak to
robie zawsze, gdy tylko moge. I napisatem jednym ciggiem trzydziesci
kilka wierszy, w jakiej$ ekstazie, ktOrej natury nie potrafie zdefinio-
waé”. W ten sposdb powstaly postaci zmyslonych poetéw: najpierw
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mistrz — Alberto Caeiro, a po nim jego uczniowie, Ricardo Reis i Alvaro
de Campos, osobowosci powolane do zycia przez zaistnienie przypisy-
wanych im utworéw:

Jednym tchem, na maszynie do pisania, bez przerw ani poprawek, pojawila
sie Oda Triumfalna Alvara de Campos — oda o tym tytule i cztowiek o tym na-
zwisku. Stworzylem zatem nieistniejaca coterie. Oprawitlem to wszystko w ra-
my rzeczywisto$ci. Poznajdowalem wplywy, powigzalem przyjaznie, ustysza-
tem we wnetrzu mnie samego ich dyskusje i spory, a w calej tej sprawie mnie,
tworcy wszystkiego, byto chyba najmniej. Wydaje mi sie, ze wszystko to stalo
sie niezaleznie ode mnie.

Kazdy z tych fikcyjnych tworcow postugiwat sie odmienng poetyka,
poruszal inny zakres zagadnief, prezentowal wlasne zapatrywania na
kwestie filozoficzne, estetyczne, religijne czy polityczne. I tak na przy-
ktad Reis to monarchista i klasycyzujacy poeta, wzorujacy sie na odach
Horacego. Campos — przeciwnie — to czlowiek nowoczesny, inzynier,
a jako poeta — reprezentant poetyki futuryzmu. By¢é moze w ten sposdb
Pessoa wdawal sie w twdrczg polemike z samym sobg i wypracowywat
zdrowy dystans wobec wlasnych przekonan. Zamyst heteroniméw jest
wiec czymS$ troche innym niz uzywanie pseudonimdw, fortel tak stary,
jak sama literatura. Pseudonim jest przeciez tylko maska, czesto kuszaco
pOlprzejrzysta, za ktdra kryje sie zawsze jasno okreSlona i wyrazista oso-
bowos¢ pisarza. Pessoa chcial sprobowaé czego innego: doswiadczy¢
dezintegracji ,ja” i dopusci¢ do glosu mieszkajace wewnatrz sprzeczne
osobowosci, poddane zwykle iluzorycznej wladzy jakiego§ hegemona,
narzucajgcego falszywy obraz psychologicznej i stylistycznej spdjnosci.

Ale obok galerii heteronimdw istnieje tez Pessoa — ,,on sam”, a wsrdd
utwordw sygnowanych jego wlasnym nazwiskiem wyrdznia sie wlasnie
Przestanie jako jedyna ostatecznie ukoniczona i wydana za zycia ksigzka.
Stanowi ona nawigzanie do starej tradycji przypisywania Portugalii roli
»Mesjasza narodéw”. Ten mistyczny sens zostal przekazany przez poete
w rozrzuconych w tekscie znakach, czytelnych dla Portugalczyka obzna-
jomionego z mityczng wizjg przesziosci jego wlasnego narodu. Moga
one jednak zupetnie umknaé czytelnikowi polskiemu, stad tez stuszng
decyzja tlumaczy bylo poprzedzenie zbiorku obszernym wprowadzeniem.
Warto zwrdcié uwage na catosciowy plan poematu, bo Przesfanie tak
wlasnie nalezy odczytywad, jako jeden spdjny utwor, a nie zbiorek wier-
szy. Kryje sie w nim wiele ciekawych niespodzianek, takich choéby jak
tacifiskie motta otwierajace calo$é i poszczegdlne czesci. Pierwsze z nich:
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»Benedictus Dominus Deus noster qui dedit nobis signum”, stanowi alu-
zje do legendy o cudzie pod Ourique, gdy Chrystus, objawiajac sie pierw-
szemu krélowi w przededniu decydujacej bitwy, ofiarowat Portugalczy-
kom pieé tarcz. Mialy one stuzy¢ jako symboliczna ostona Jego ran i jed-
noczes$nie calego chrzescijafistwa, ktérego zachodnim przedmurzem
miala sie staé Portugalia. Te same tarcze widniejg do dzi§ w godle kraju.

Witasnie herb Portugalii dostarcza schematu organizujacego pierwsza
cze$é dzieta. Wiersze odwotujg sie do poszczegdlnych elementéw heral-
dycznych. Niczym w barokowym emblemacie, poezja stanowi glose przy-
pisujacg alegoryczny sens poszczegdlnym czeSciom godta narodowego.
Jednoczesnie kryjg sie za nimi postaci z legendarnej i realnej przesztosci
kraju. Pojawia sie Odyseusz uznawany za zalozyciela Lizbony, Viriato,
bohater buntu przeciw wladzy Rzymu, hrabia Henryk, burgundzki krzy-
zowiec i praszczur dynastii, wreszcie kolejni wtadcy i ich matzonki, ni-
czym w narodowym panteonie.

Pierwsza cze$é stoi pod hastem zaczerpnietym z antyku: ,,Bellum sine
bello”, ktére mialo przypominaé o potrzebie nieustannego doskonale-
nia sie w sztuce wojennej, takze w czasach pokoju. Sugeruje ono, ze
poczatki panstwowosci portugalskiej, zdobywanie narodowego teryto-
rium w ramach rekonkwisty, byly jedynie mozolnym przygotowaniem
do niepomiernie wazniejszego zadania, jakim miata by¢ portugalska eks-
pansja morska. Jednak w drugiej czesci, ktorg otwiera motto: ,,Possessio
maris”, objecie w posiadanie oceanicznego przestworu jest ukazane ra-
czej w perspektywie ofiary niz militarnej zdobyczy. Dlatego morska woda
staje sie ,gorzka od tez Portugalczykow”. Ale nie ustajg oni w swoich
wysitkach, gdyz przy§wieca im szczytna misja scalenia $wiata i zharmo-
nizowania rozdzierajacych go sprzecznosci. Sg nowymi krzyzowcami,
szukajgcymi mistycznego Graala. Marza o Pigtym Imperium, idealnym
pafistwie jednoczacym catg ludzkosé pod egida Ducha Swietego. Ta wta-
Snie wizja powszechnego pokoju wypelnia trzecig cze$¢ poematu, sto-
jaca pod hastem: ,,Pax in excelsis”. Tylko z pozoru koficzy sie ona kon-
statacjg aktualnego stanu narodowego upadku, ktérego symbolami s3
»Noc” i ,Mgta”. W rzeczywisto$ci Pessoa wzywa do ostatecznego zwieii-
czenia rozpoczetej przed wiekami misji, ktore moze sie dokonaé jedynie
przez jaka$ zasadnicza, duchowg przemiane. Przeslanie jest wiec poema-
tem jednocze$nie narodowym i uniwersalnym. Jego najglebszym sen-
sem jest nie nakreSlenie przegladu narodowych dziejow, lecz przedsta-
wienie wzlotu ludzkiego ducha na skrzydtach marzenia, przekraczajace-
go materialne, geograficzne czy polityczne uwarunkowania, aby
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ostatecznie osiggnaé Pax in excelsis, stan idealnego wywyzszenia i du-
chowego pokoju.

Przeslanie, utwér podpisany przez Pesso¢ wiasnym nazwiskiem, kon-
trastuje wiec swojg wymowg z tym, co poeta przypisywal heteronimom
— neopogafniskiemu Reisowi czy obrazoburczemu prowokatorowi, jakim
byt futurysta Alvaro de Campos. Czy Pessoa byl w glebi duszy poeta
chrzescijanskim, tego nigdy nie dowiemy sie z catg pewnoscia. Jednakze
najglebszy trescig ksigzki, ktora trafia obecnie do rak polskiego czytelni-
ka jest droga czlowieka od uwiktania w konkret materialnego §wiata do
wyzwolenia i przejScia w dziedzine czystego ducha. Pigte Imperium nie
zrealizuje sie pewnie nigdy jako idealne pafistwo powszechne, ale moze
staé sie wlasnie tym, czym ostatecznie widzial je Pessoa, pewng rzeczy-
wisto$cig wewnetrzng, wyrazem uswiecajgcego ,,szalefistwa”, ktdre prze-
ksztalca swiat przez Ofiare i NawroOcenie.

EWA LUKASZYK, dr hab., pracownik Instytutu Filologii Romariskiej
U], spegjalizuje sie w literaturoznawstwie portugalskim. Wydata ostat-
nio: Pokusa pustyni. Nomadyzm jako wyjscie z kursu wspdiczesnosci
w pisarstwie José Saramago (2005).
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\“1 poleczerisiwo nieobojetnych

rd

Agata Migas
- Turystyka oséb
- niepetnosprawnych

... Rozbawiony kelner pchnal méj wozek inwalidzki, krzykngwszy:
gazu! Z trudem opanowalem ped, aby nie wjechaé w dos¢ ruchliwg
droge. Wzbudzito to wielkg wesotos¢ jego kolegéw — personelu osrod-
ka. Mieli przedstawienie. Odechcialo mi si¢ turystyki, do ktorej tak
mnie namawiano. Dlaczego ludzie s3 tak podli? Czasem chcg poméc.
Podsadzajg, uchylaja ustuznie drzwi, proponujg ramie przy zejsciu ze
schodow. Wtedy moja wdzieczno$¢ miesza sie ze zniecierpliwieniem,
bo przeciez ja potrafie sam, tylko wolniej, niezdarnie. Ta ich opiekun-
cz0$¢ przypomina mi na kazdym kroku, ze jestem inny, gorszy. Ale nie
moéwie im tego, bo by sie oburzyli.

(wypowiedZ osoby niepelnosprawnej ruchowo)

Turystyka oséb niepelnosprawnych oznacza zamierzona, celowy,
dobrang do potrzeb aktywnos¢ fizyczng realizowang w réznych formach
podrdzowania, Scisle zwigzang z aktywnoscig krajoznawczg. Traktowa-
na jest jako element rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych, ktorej cel
stanowi przywrdcenie maksymalnej sprawnosci fizycznej, psychiczne;j,
spolecznej i zawodowej oraz przystosowanie do normalnego zycia. Tu-
rystyke ludzi niepetnosprawnych nalezy traktowaé nie tylko jako roz-
rywke czy relaks, ale rowniez jako srodek terapeutyczno-wychowawczy
umozliwiajagcy wyprébowanie swoich sit w réznych, czesto trudnych
warunkach.
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Cele uprawiania turystyki i krajoznawstwa przez ludzi niepetnospraw-
nych s3 nastepujace:

1. Cel leczniczy. Turystyka powinna by¢ w miare mozliwosci
kontynuacjg programu leczenia i usprawniania zwlaszcza uktadu i na-
rzagdéw ruchu. Nalezy to uwzglednié¢ w doborze dyscyplin turystycznych.
Uprawianie turystyki powinno zapobiega¢ zmianom, jakie moga wysta-
pi¢ w wyniku choroby czy choéby zmniejszonej aktywnosci fizyczne;j,
nie moze jednak szkodzié.

2. Cel biologiczny. Ruch jest niezbedny cztowiekowi do zycia.
Systematyczny ruch pozwala na znaczng kompensacje ubytkéw morfo-
logicznych sprawnosci fizycznej. Inwalidztwo przyspiesza zazwyczaj sta-
rzenie sie organizmu, zmniejsza rezerwy biologiczne ustroju i prowadzi
do zalezno$ci od innych. Turystyka moze zmniejszy¢ biologiczne skutki
starzenia sie ludzi niepelnosprawnych, a krajoznawstwo aktywizowaé
ich intelektualnie.

3. Cel anatomiczno-fizjologiczny. Najczesciej bezpo-
$rednim celem postepowania usprawniajgcego jest utrzymanie wiasci-
wych stosunkéw anatomicznych w obrebie stawdw, zapobieganie przy-
kurczom i zanikom miesni. Te najczestsze zadania kinezyterapii rozcia-
gane s3 rOwniez na sport i turystyke. Bardzo czesto zachodzi bowiem
konieczno$¢ hiperkompensacyjnego zwiekszenia ruchomosci stawow,
zwickszenia sity mieSniowej, co moze choé czeSciowo zmniejszy¢ skutki
choroby czy kalectwa. Dziatalno$é turystyczna wptywa korzystnie na
podstawowe funkcje ustroju, za$ koficowym efektem uprawiania tury-
styki jest ekonomizacja tych funkcji u 0séb niepelnosprawnych, ktore
czynnosci dnia codziennego wykonujg ze znacznie zwiekszonym wydat-
kiem energetycznym.

4. Cel higieniczno-zdrowotny. Codzienne ¢wiczenia fi-
zyczne sg wskazane dla kazdego zdrowego czltowieka. A dla ludzi nie-
pelnosprawnych s3 one wrecz obowigzkiem. Aktywnos¢ fizyczna moze
¢wiczenia te uatrakeyjnié. Uprawianie turystyki i krajoznawstwa powinno
staé sie okazjg do hartowania organizmu, zdobycia odpornosci na trudy
i niewygody oraz opanowania umiejetno$ci kontrolowania stanu zdro-
wia i stanu sprawnosci fizycznej.

5.Cel wychowawczo-psychologiczny. Uprawianie
sportu i turystyki ksztaltuje rowniez pozytywne cechy charakterologicz-
ne. Wsrdd dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej obserwuije sie czesto po-
stawy egocentryczne, agresywne lub apatyczne, $wiadczace o nieprzy-
stosowaniu sie do zycia spolecznego. Kalectwo, bedace czynnikiem ogra-
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niczajacym w istotny sposob mozliwosci zyciowe czlowieka, powoduje
stres, wpedza w depresje, wywoluje poczucie nizszosci i niepelnowarto-
$ciowosci. Turystyka pozwala chociaz w czesSci kompensowac wystepu-
jace braki, usuwad przykre uczucie mniejszej wartosci. Udzial w zaje-
ciach zespolowych uczy zycia w grupie, uaktywnia dzieci i mtodziez,
wyrabia odwage i hartuje psychicznie. Terapia poprzez turystyke ula-
twia przezwyciezanie standw frustracji.

6. Cel hedonistyczny. Udzial w kulturze fizycznej i turystyce
musi dawa¢ rados¢ i zadowolenie. Cwiczenia rehabilitacyjne sa zwykle
monotonne i nawet najbardziej stuszna motywacja nie zapobiegnie znie-
checeniu. Wysitek fizyczny towarzyszacy aktywnosci turystycznej nie
nuzy i pozwala wykonywaé setki i tysigce ruchéw powtarzanych pod-
czas pracy np. wioSlarza, kolarza, piechura. Turystyka polaczona z kra-
joznawstwem pozwala nawigzywaé kontakty towarzyskie, otworzy¢
drzwi zamkniete na $wiat.

7. Cel spoteczny. Cel ten wynika z gteboko humanitarnych po-
budek. Nowoczesne koncepcje rehabilitacji zaktadajg nie tylko powrdt
do zdrowia przez przywroécenie funkcji ruchowych, ktoére pozwolityby
na podjecie pracy zawodowej, lecz rowniez mozliwie pelne wlaczenie
sie w catoksztalt zycia spotecznego, kulturalnego czy towarzyskiego.

Najczestszymi formami turystyki stosowanej przez osoby niepetno-
sprawne s3: turystyka piesza, wodna, rowerowa i samochodowa. W wy-
borze formy uprawiania turystyki nalezy bra¢ pod uwage aspekty lekar-
skie, psychologiczne, wychowawcze i techniczno-organizacyjne oraz
wszystkie kategorie dysfunkcji ustrojowych. Nalezy wiec pamietaé o oso-
bach niewidomych, nerwicowych, po przebytych chorobach psychicz-
nych, dzieciach z uposledzeniem umystowym, ludziach po zawatach serca,
a takze tych, ktdrzy nie mogg sie sprawnie poruszaé. Nowoczesny pro-
gram rehabilitacji musi uwzgledniaé wartosci turystyczne, ktore powin-
ny by¢ dostepne ludziom z dysfunkcjami ustrojowymi, podobnie jak to
ma miejsce w populagji zdrowych. Dla ufatwienia uprawiania turystyki
powinno si¢ organizowaé specjalne obozy oraz grupy turystyczne do-
stosowane formg do specyfiki okreslonego inwalidztwa.

Niestety dla wielu 0s6b z ograniczong sprawnoscig wyjazd nad mo-
rze lub tez w géry pozostaje wcigz niespelnionym marzeniem. Dzieje sie
tak dlatego, ze podrézowanie osob niepetnosprawnych ograniczone jest
licznymi przeszkodami, takimi jak:
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e Bariery architektoniczne wystepujace w obiektach turystycznych
i terenach odwiedzanych przez turystow;

e Bariery komunikacyjne polegajace na utrudnieniach w podrézy
oraz braku srodkéw transportu dla oséb z dysfunkcjg narzadu ruchu;

e Bariery spoteczne wyrazajace stosunek spoleczefistwa do niepel-
nosprawnosci. Polegaja przede wszystkim na unikaniu oséb niepetno-
sprawnych, przekonaniu, ze niepelnosprawnoscia mozna sie ,,zarazi¢”
oraz checi oddalenia od siebie mySli o niepelnosprawnosci i jej konse-
kwencjach. Odmiang tej postawy jest izolowanie si¢ 0s6b obarczonych
réznymi rodzajami dysfunkcji od ludzi petnosprawnych, niska samo-
ocena 0s6b niepelnosprawnych oraz lek przed nieznanym. Przykro od-
czuwana jest takze zaréwno nadopiekunczosé, jak i niecheé;

e Brak sprzetu turystycznego dostosowanego do potrzeb 0séb nie-
pelnosprawnych. Te bariere pokona¢ mozna przez grupowe dziatania
w sekcjach i klubach turystycznych, gdzie istnieje mozliwos$¢ dofinanso-
wania zakupu sprzetu i jego adaptacji. Dotyczy to glownie przystosowa-
nia kajakow, todzi zaglowych i samochoddws

e Wysokie koszty uczestnictwa w réznych formach uprawiania tu-
rystyki przy niskim stanie dochodéw osdb niepetnosprawnych. Bariera
finansowa utrudnia dostep ludzi niepelnosprawnych do niektérych form
uprawiania turystyki. Zwieksza bowiem wydatki na przejazd do obiek-
téw turystycznych i przystosowanie sprzetu turystycznego. Ztagodze-
nie kosztow uczestnictwa w turystyce moze nastapi¢ poprzez dofinan-
sowanie z Pafistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospraw-
nych (PFRON) Iub tez innych organizacji pozarzagdowych;

e Niedostateczna informacja o potrzebach turystycznych ludzi nie-
pelnosprawnych i mozliwosci ich zaspokojenia.

Powinno$cig organizatoréw ruchu turystycznego jest stworzenie ta-
kiego systemu turystyki w kraju, aby 5, 5 miliona ludzi niepetnospraw-
nych moglo bra¢ udziat w tej formie rekreacji i wypoczynku i znalezé
w niej rzeczywiscie wszystko to, czego oczekuje.

Wykorzystaniem turystyki w terapii 0osob niepelnosprawnych zaj-
muje sie miedzy innymi Fundacja Ducha na Rzecz Rehabilitacji Natural-
nej Ludzi Niepetnosprawnych, 87-100 Torufi, ul. Szosa Bydgoska 15,
tel./faks 0-56 622 69 79.

Szeroko pojetg problematyka oséb niepelnosprawnych zajmuje sie
przede wszystkim Stowarzyszenie Przyjaciol Integracji (www.integra-
cja.org.), ktére wydaje najwickszy w Polsce magazyn dla osdb niepet-
nosprawnych ,,Integracja”, prowadzi portal internetowy www.niepel-
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nosprawni.info oraz Centrum In-
formacyjne dla Oséb Niepelno-
sprawnych, organizuje kampanie
spoleczne i edukacyjne, tworzy
programy radiowe i telewizyjne
oraz organizuje szkolenia, konfe-
rencje i spotkania prasowe, wyda-
je ksigzki, poradniki i przewodni-
ki dla os6b niepetnosprawnych
(np. Warszawa bez barier, Krakow
bez barier). Ponadto pod koniec
pazdziernika 2005 roku ruszyt
pierwszy w Polsce internetowy ser-
Wwis turystyczny przeznaczony
przede wszystkim dla os6b niepet-
nosprawnych. Jego celem jest do-
starczenie uzytkownikom informa-
¢ji o miejscach przyjaznych, a wiec
przystosowanych dla ich potrzeb.
Zainteresowanym polecam odwie-
dzenie strony www.przyjazne.pl

KONKURS

Katedra Nauk Humanistycznych
i Spotecznych
im. Erazma z Rotterdamu
Uniwersytetu Warszawskiego

zaprasza do udziatu w konkursie na esej pt.

Co Tischner ma do
powiedzenia dzisiejszej
Polsce?

Najciekawsze artykuly zostana opubliko-
wane latem 2006 r. Troje autoréw
najlepszych esejow otrzyma nagrody
finansowe o lacznej wartosci 3500 zt,
ufundowane przez Fundacje Bankowa
im. Leopolda Kronenberga. Ponadto
redakcje Res Publica Nowa oraz Transit —
Europdische Revue wyrazity che¢ opubliko-
wania wybranych tekstéw na swoich
famach.

Termin nadsytania prac: 30 wrzesnia br.

Teksty nalezy przesytac na adres elektro-
niczny erazm@uw.edu.pl w temacie
wpisujac: ,,konkurs”. Maksymalna obje-
tos¢ tekstu: 20 tys. znakow (bez spacji).

Wiecej informacji na stronie
www.erazm.uw.edu.pl
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+ Kolejny rarytas dla mito§nikéw poezji — wybor wierszy Emily
Dickinson Przeczucie (Biblioteka Telgte, Poznai 2005) w tlumaczeniu
Ludmily Marjafiskiej — mignal niedawno w ksiegarniach. Poetka nie-
znana 1 niedoceniana za zycia w sto lat po swojej Smierci doczekala sie
czytelnikéw, krytykéw i thumaczy. Znakomitych tlumaczy, przynajmniej
jesli chodzi o obszar jezyka polskiego. Najbardziej znane przektady jej
poezji wyszly spod pidra Stanistawa Baranczaka. Kt6z nie zna 100 wier-
szy, Drugich 100 wierszy czy Wyboru wierszy? 1 chociaz Emily Dickin-
son zostata odkryta dla jezyka polskiego przez Kazimiere Iftakowiczow-
ne, ktora w 1965 roku wydalta w serii ,,celofanowej” PIW pierwszy wy-
bér jej wierszy, tlumaczenia te nie sg ogélnie znane. Poezja ,,pustelnicy
z Armhest” w interpretacji Ittakowiczéwny bywa za bardzo utadzona,
zbyt koturnowa i nadto kwiecista w odréznieniu od oryginalnej Dickin-
son, ktéra méwi na ogét bezposrednio i prosto. Te prostote jezyka, a jed-
noczes$nie bogactwo mowy znakomicie oddal Stanistaw Baranczak, kto-
ry ponadto swoim wysublimowanym poczuciem humoru i brawurowymi
metaforami zapewnil czytelnikowi niezapomniane doznania duchowe.
Juz po krotkiej lekturze orientujemy sie, ze glos ,,jego” Emily Dickin-
son zostal usytuowany, by sie tak wyrazié, na wysokich poziomach ener-
getycznych. Wydaje sie, ze czasem nieco zawyzonych w stosunku do
oryginatlu. Rwana mowa przy wyraznie wybijanym rytmie podkreslanym
czesto przez rym (niejednokrotnie meski) i odpowiednio rozmieszezone
w tekScie pauzy z nagla zawieszajgce glos przydajg wierszom zdecydo-
wania; sprawiajg, ze zapisana w nich akcja rozgrywa sie w przyspieszo-
nym tempie, co powoduje wyostrzenie tre§ci wiersza. Owa ,,mesko§é”
wierszy nasuwa jednak pytanie, czy istotnie taka jest ta poezja? Czy
ucieka od miekkosci, od snujgcego sie sennego czasu, od kobiecych
lekéw 1 obaw? Na to pytanie po czeSci odpowiada Przeczucie Ludmity
Marjanskiej. Ttumaczka dobiera wiersze w taki sposob, ze — mowige
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w duzym skrécie — ukladajg sie one w historie emocji; podezas gdy wy-
bér Stanistawa Baranczaka obrazuje dzieje ducha (lub jak kto woli —
umystu). Pojawiajg sie tutaj wiersze takie, jak: Moze nie potrzebujq mnie,
Pamieé ma ksztalt domu, Ta krzgtanina w domu, Liscie jak kobiety
wymieniajq, Jedno serce, Wigze kapelusz, szal ukladam, Czy za pézno,
ktére odstaniajg zefisko§é podmiotu liryeznego; jego lagodnoéé troskli-
wosé, ch@c bycia pozytecznym, dbato$é o niezbedne do zycia drobiazgi,
marzenia o spelnionej mitoéci, marzenia o wlasnej rodzinie i domu...
Nader interesujgca okaze sie rownolegla lektura innych spolszczen tych
samych wierszy, a w szczegolno$ci dwoch z nich: The missing all i A nar-
row fellow. Pierwszy z nich w thumaczeniu Stanistawa Baranczaka za-
czyna sie nastepujgco: ,,Skoro nie mogtam mie¢ Wszystkiego — / Nie
dbatam o brak mniejszych Rzeczy”, w ttumaczeniu Ludmily Marjan-
skiej za$ poczatek ten brzmi: ,,Wszystkiego Brak pozwolil mi/ Pomnie;j-
sze braki znosi¢ —”. ,,Brak wszystkiego” unaocznia pewng bierno§é
zyciowg, wycofanie, poczucie bezsilno$ei i zgode na dopust losu, pod-
czas gdy ,,Skoro nie mogtam mieé¢ Wszystkiego” jest wyrazem swego
rodzaju zaborezo$ei, zachtannoéci, zyciowego impetu. Jeszeze bardziej
zaskakujgce rozwigzania dajg nam ttumaczenia wiersza A narrow fel-
low. Waz, ktérego nagla i niespodziewana obecno$é uderza czasem po-
etke czy to przez przesmykniecie sie obok w trawie, czy to przez nie-
przewidywalne ujawnienie si¢ na nastonecznionej Sciezce, u Marjan-
skiej jest rodzaju nijakiego, a u Baranczaka — meskiego. Intuicja
podpowiedziala tutaj ttumaczce znakomite rozwigzanie: caly strach i pa-
nieniski, nieuswiadomiony lek, cata dwuznaczna i mroczna tajemniczo$é
tego stworzenia zawiera si¢ w tym ,,ono”, ktére ,,lubi bagnisty grunt —/
zbyt zimne dla zb6z rzyska —” i w tym ,,czym§”, nagle objawiajgcym sie
w wielkiej blisko$ci ciata, tuz obok nagiej stopy poetki, gdy ,,w potu-
dnie mijata[m] z bliska / co§ rozciaggniete w stonicu / na ksztalt jakby
biczyska —”. Inna rzecz, ze w koncowej partii wiersza ten znakomity
efekt zostaje czeSciowo zaprzepaszezony, miedzy innymi przez uzycie
zdrobniefi.

Poréwnywanie Przeczucia i na przyktad Wierszy wybranych ukazuje
w calej rozcigglosei wielki trud thumaczy i permanentng koniecznosé
podejmowania decyzji, co ocalié, a z czego zrezygnowaé, bo — jak wia-
domo — wszystkiego, co w wierszu zawarte, przettumaczy¢ sie nie da.

Mira Kus
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+ Pisanie ,,malej historii filozofii” zdaje sie przedsiewzieciem row-
nie beznadziejnym jak szukanie kwadratury kota. A jednak przedsie-
wziecia takie niekiedy niemal sie udaja. Mata historia filozofii (Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004) Otfrieda Hoéffego — autora
w Polsce znanego chociazby dzieki przektadowi Sprawtedliwosci poli-
tycznej — moze stuzyé za przyklad takiego szezesliwego mariazu.

Hoffe przedstawia w skondensowanej formie nie tylko filozofie eu-
ropejskg od jej greckich poczatkéw az po filozofie analityczng i wspél-
czesng filozofie teoretyczng i praktyczng. Czytelnik moze si¢ tez nieco
dowiedzieé o filozofii muzutmanskiej i zydowskiej. Ksigzka zawiera po-
nadto rozdzial po§wiecony filozofii w Indiach i Chinach. Pomimo skré-
towosci ujecia dzieje filozofii rysujg sie przejrzyScie i zrozumiale. W wielu
wypadkach autorowi, dostownie w paru zdaniach, udaje sie przekazaé
informacje najistotniejsze (por. np. jego uwagi o sofistach). Praca Hoffego
juz choéby z tego powodu jest interesujgca i warto$ciowa.

Ma ona jednak inne jeszcze walory. Autor stawia przed sobg i przed
czytelnikiem pytanie o glebszy sens dziejow filozofii. Kwestia ta, obok
pytania o znaczenie samej filozofii, zajmuje go juz we wstepie zatytulo-
wanym Dlaczego filozofia?. Powraca tez w zakonezeniu: ,,Patrzge po-
bieznie na historie, widzi sie »najpierw filozofie jako potwora z wieloma
glowami, z kt(’)rych kazda méwi w innym jezyku« (Schopenhauer). Jed-
nakze gdy sie lepiej przyjrzymy, dostrzegamy zamiast anarchii przeko-
nan mnéstwo zalezno$ci, wzajemnych wptywow i cech wspélnych, a po-
nadto poglady, ktére dz1(;k1 przedstawionym argumentom sg przekonu-
jace. Co do reszty zaleca sic; maksyma Wittgensteina »Z, bledami
filozoficznymi w pewnym sensie nigdy nie mozna obchodzi¢ si¢ nazbyt
ostroznie — zawierajg tak wiele prawdy«”. Sledzenie tych zaleznosei,
wydobywanie aktualnego znaczenia dawnych sporéw i argumentéw in-
teresuje autora nie mniej niz praca czysto historyczna. Zresztg Hoffe
»czystym historykiem” przeciez nie jest, choé ma na swym koncie wiele
powaznych prac historycznych. Méwige krétko, ta historia jest napisana
przez filozofa bardzo czynnego na kilku polach filozofii, ktéry w historii
poszukuje materiatu do oryginalnych prac wlasnych. I w tym tkwi ko-
lejny walor tej ksigzki.

Inna jej zaleta polega na tym, ze ta ,,mata historia” zawiera duzo
ilustracji, a r6znorodne materiaty stajg sie okazja dla dodania w podpi-
sie mnostwa szezegélowych informacji. Ten sposdb ,,zorganizowania”
ksigzki chroni czytelnika przed znuzeniem: ,,suche” wiadomosci tekstu
gtéwnego sg ozywiane reprodukcjami obrazéw, portretami filozoféw, fo-
tografiami dziel architektury, karykaturami, a takze odniesieniami do
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zjawisk artystycznych réznych epok, anegdotami. W rezultacie narracja
biegnie trzema niemal réwnorzednymi torami. Niestety, pod tym wzgle-
dem zachodzi réznica pomiedzy oryginalem niemieckim a polskim prze-
ktadem. W polskiej wersji ksigzki brakuje pieknych ilustracji barwnych,
a jako§é reprodukeji czarno-biatych pozostawia bardzo wiele do zycze-
nia. Z tego powodu przepada cze§é przyjemnoSci, ale i pozytkéw, jakie
ksigzka moglaby przynie§é czytelnikowi. Szkoda!

Zaliczylismy ksigzke Hoffego do prac w swoim gatunku niemal uda-
nych. Z koniecznoéci bowiem catkiem udanych ,,matych historii filozo-
fii” nie ma i by¢é nie moze. Balansujgcemu pomiedzy skrotowoscig a §ei-
stoscig autorowi kazdej takiej historii grozi jeszeze niezrozumialosé. Nic
dziwnego, ze nie zawsze udaje mu sie wyjsé z takich opresji catkiem bez
szwanku. Autor takze w sprawach merytorycznych staje ciggle przed trud-
nymi wyborami. I nikte sg jego szanse na to, ze na pytanie: co uwzgled-
ni¢, a co juz pomingé, odpowie w sposéb powszechnie akceptowalny.
Czytelnikowi polskiemu stwierdzenie, ze Alfred Tarski bywal gociem
Kota Wiedeniskiego, jak i wirgcona w nawiasie informacja o tym, ze poza
nim jeszcze Kotarbiniski i fFukasiewicz reprezentujg szkote lwowsko-war-
szawska, a takze wzmianka o tym, ze Ingarden zarzucal neopozytwistycz-
nemu kryterium sensowno$ci bezsensowno§é, musi sie wydaé zbyt zdaw-
kowym skwitowaniem dorobku filozofii polskiej. Ale nie narzekajmy:
Rosjanin odnajdzie u Héffego tylko Lwa Tolstoja, Iwana Turgieniewa
i Jozefa Stalina. Kulturalna integracja Europy postepuje powoli.

Czestaw Porebski

*  Miéd i Mleko — tytul plyty wprowadza nas w §wiat wykwintne;j
poezji maryjnej XII wieku. ,,Humanistyczny renesans” tego okresu za-
owocowal rozkwitem nauk, sztuk i uczuciowosci — takze wobec postaci
samej Dziewicy i éwietych, ktérych kult nabieral cech rozkwitajgcej row-
noczes$nie mitoéci dworskiej. Ten wlaénie pejzaz malujg przed nami trzy
$piewaczki tworzgce Ensemble Peregrina. Miedzynarodowy zespét re-
zyduje w Bazylei, co jest nie bez znaczenia, gdyz to z tamtejszego $rodo-
wiska wyrasta ich pierwsza plyta: nalezy do serii wydawniczej firmowa-
nej przez Schola Cantorum Basiliensis. W tej weigz najwazniejszej
w dziedzinie muzyki dawnej ,,akademii muzycznej” wszystkie trzy pa-
nie pobieraty nauki.

Wystepujae pod szyldem SCB, trudno uwolnié sie od jej akademi-
zmu, Peregrina jednak potrafi épiewaé wlasnym glosem. Mamy do czy-
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nienia z nie lada kunsztem wokalnym; wspierajgc sie na wiedzy muzy-
kologicznej, artystki rozwijajg tez $redniowieczny, schematyczny zapis
utworéw, w improwizacjach dochodzge az do dodania trzeciego glosu
w chorale Patris ingeniti filius. Praktyka ta ma swoj cel — w melizma-
tach tkwi tadunek ekspresji, ktory potrafi siegnaé skojarzen z kolora-
turg. I w tym punkcie przyjemno$ei szukaé moze przecietny meloman,
nie$ledzgcy maniakalnie postepow artystyezno-badawezych rekonstruk-
¢ji repertuaru polifonii akwitanskiej. Przyjemnoscig, czysto zmystows,
jest bowiem pograzenie sie w ludzkich glosach — ich naturalnej fizycz-
noéci, oddechu, artykulacji; glosach §piewajgcych swobodnie, retorycz-
nie, wyrazi§cie — cho¢ z pewnoScig nie w sposéb teatralnie urozmaico-
ny, czego zresztg trudno oczekiwaé po sktadzie grupy i wybranym re-
pertuarze. Jest to jednak zastuzony odpoczynek po manieryzmach, na
przykliad stawnej Sequentii, stylizujacej §piew nie na chér mniszek Hil-
degardy, lecz na chér anielski z jej wizji. Nawet kostium mistycyzmu
okazuje sie w koficu mniej przekonujgey niz ludzka i stgpajgca po zie-
mi, choé wysoka sztuka — bezpretensjonalna, ale wlasnie dzieki temu
prawdziwa nadal, po oémiu stuleciach.

Jakub Puchalsk:

Sprostowanie

W lipcowo-sierpniowym numerze ,,Znaku” (614-615/2006) zamie-
Scilismy rozmowe z Ewg Szumariskg przeprowadzong przez Anne Glab
Moje miejsce na Ziemi. W tekscie pojawity si¢ dwie pomytki: na str. 53,
w. 10 od gbry, zamiast ,,Sunio” powinno by¢ ,,Sunion”, natomiast na
str. 63, w. 1 od dotu, zamiast ,,Anthony’ego Quinna” powinno by¢
»Anthony’ego Quayle’a”.

Panig Ewe Szumarnska i Czytelnikow serdecznie przepraszamy.
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Dwugtos o polityce pamiegci, s. 21

Piotr Kosiewski: Zdaje sie, ze jedni politycy zwawo wyruszyli w kraing
przeszlo§ei na poszukiwanie legitymizacji swych dzisiejszych dziatai, a inni
w historii — a nie w dyplomacji — widza najlepsze narzedzie do prowadzenia
skutecznej polityki zagranicznej. Jest jednak projekt powazniejszy. W maju
tego roku przedstawiono publicznie zalozenia Muzeum Historii Polski.

Problem zta, s. 102

Peter van Inwagen: Jednak Bog nie pozostawil ludzi samym sobie ani ich
nie unicestwil. Zamiast tego rozpoczal akeje ratowniczg. Aby wspélpracowaé
z Bogiem w tej akeji, ludzie muszg sobie u§wiadomié, ze potrzebujg pomocy.
Muszg wiedzieé, co to znaczy byé oddzielonymi od Niego. A znaczy to: zyé
w wiecie pelnym okropnoSei. Gdyby Bég po prostu ,,wykreélil” wszelkie ok-
ropno$ci mocy nieskonczonej liczby cudéw, udaremnilby tym samym wlas-
ny plan pojednania.

Zmierzch chrzeécijonstwa Tomaszowego, s. 126

Piotr Augustyniak: Schylek lomizmu nie oznacza automatycznie calko-
witego wyczerpania si¢ my§li Tomasza. Schylek jego dziedzictwa bylby do
pomy$lenia tylko wiedy, gdyby my§l Akwinaly nie miala swojego margine-
su. Jednakze na marginesie jego lwérczosci inno$é¢ Chrystusowej epifanii
odcisnela élad. Tomasz, kitéry musial przechyli¢ sie ku tomizmowi, jest
dzi§ nieodwracalnie w fazie zachodu i zmierzchu. Tylko zachdd i zejécie
Akwinaty na drugi plan sceny pozwoli wzejS$¢ i wej$é na plan pierwszy temu,
co tak doniosle, a zapisane na marginesie jego dziela. :

O ksiqzce-rozmowie Baradulina i Bykauag, s. 177

Pawel Bukowiec: Myéle, ze czas najwyzszy skonczy¢ z protekejonalnym
poklepywaniem Bialorusinéw po plecach, z méwieniem o jakimé rzekomym
»polgezeniu prostoly z subtelnym artyzmem”. Nalezy uczciwie powiedziec,
ze Gdy spotykajq sig dusze to przyklad literatury prowincjonalnej (w niedob-
rym sensie) i drugorzednej, intelektualnie i estetyeznie widrnej, pozbawionej
jakiegokolwiek miedzynarodowego znaczenia.

Za miesigc:

Wspélnota a solidarnos¢
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