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Od redakcji

Pomyst tego numeru narodzit si¢ po lekturze intere-
sujacego — i bardzo kontrowersyjnego! — tekstu ks. Krzysz-
tofa Paczosa, ktory twierdzi, ze wszyscy katolicy (réw-
niez matzonkowie pracujacy nad rozwojem swego zycia
duchowego) sa powolani do... dziewictwa. Ze — inacze]
moéwigc — malzenistwo jest ,,gorsza” droga do Swietosci.
Zeby nie by¢ gotostownym, ks. Paczos odwoluje sie do
koscielnych autorytetéw (m.in. $w. Tomasza z Akwinu
i Teilharda de Chardin) oraz do zycia Kosciola, ktory
przez cale stulecia promowat celibat i dziewictwo kosz-
tem zycia malzenskiego.

JestesSmy przekonani, ze ks. Krzysztof Paczos — traf-
nie opisujgc pewien sposéb myslenia obecny w Kosciele
— myli si¢ we wnioskach, ktére wyprowadza. Bo poglad
dotyczacy ,wyzszosci dziewictwa nad malzefistwem” jest
tu, oczywiscie, dobrze zadomowiony — niemniej (cho¢
zdaje si¢ nawet dominowac) nie jest w Kosciele Chrystu-
sowym norma, lecz pozostatoscig po ,,manichejskiej tru-
ciznie”, ktora tak skutecznie zatruta kiedy$ jego organizm.
I to pokazujg autorzy, ktérych poprosilismy o komentarz
do tego artykutu.

To nie jedyny spor teologiczny, ktory pojawia sie na
tamach niniejszego numeru: w , Tematach i refleksjach”
Czytelnicy znajdg polemike Michala Luczewskiego ze
styczniowym artykutem Zrozumiec Jana Pawla II o. Ta-
deusza Bartosia OP (wraz z odpowiedzig dominikanina).
A w ramach ,,Diagnoz” proponujemy blyskotliwy komen-
tarz Arkadiusza Stempina do ostatniej pielgrzymki Bene-
dykta XVI do rodzinnej Bawarii.



60-LECIE MIESIECZNIKA ZNAK

Janusz Poniewierski

+W tym znaku zwyciezysz”

Krétka historia miesigecznika ,,Znak” (cz. V)

Dekada szésta (do dzisiaj):
P6zna jesien czy nowe przedwiosnie?

Spor o Polske' to opublikowana przez Wydawnictwo Naukowe
PWN ksiega zawierajgca najwazniejsze, zdaniem jej redaktora, tek-
sty publicystyczne zamieszczone w polskiej prasie po roku 1989.
Wszystkich artykutéw jest w tej ksigzce 275. Najwiecej pochodzi
z ,Gazety Wyborczej”, ,,Zycia”, » I'ygodnika Powszechnego™ i ,,Zna-
ku” (az 22 teksty, tj. 8 procent zawartosci catego tomu!). Miesiecz-
nik znalazl si¢ zatem w Scistej czoléwce prasy opiniotwoérczej, zosta-
wiajac w tyle miedzy innymi ,,Rzeczpospolitg” i ,,Polityke”.

Redaktor naczelny Jarostaw Gowin mial prawo czué si¢ z tego
powodu dumny - bo to rzeczywiscie byt ogromny sukces. Jednocze-
$nie mogl sobie uSwiadamiaé, ze czwarte miejsce w swoistym ,,ran-
kingu” PWN jest szczytem mozliwosci kierowanego przezein pisma.

Wtedy, na przetomie roku 2000/2001, Jarostaw Gowin mial réw-
niez prawo czul si¢ zmeczony — na przyklad comiesieczng walkg
o czytelnika i sporami z wydawca, ktory oczekiwal, ze naktad ,,Zna-

1 Spor o Polske. 1989-1999. Wybdr tekstéw prasowych, red. P. Spiewak, Warszawa
2000.
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ku” bedzie si¢ sukcesywnie zwigkszal. ,,To niemozliwe” — tlumaczyt
redaktor naczelny. ,,Mozliwe — odpowiadaly wladze wydawnictwa —
ale pod warunkiem, ze »Znak« przestanie byé »pismem profesor-
skim«. Ze bardziej sie otworzy na codzienne problemy ludzi miesz-
kajacych w Polsce na poczatku wieku XXI”.

Gowin wkrétce pozegnal si¢ ze ,,Znakiem” — by¢ moze wlasnie
dlatego, ze ujrzal przed sobg ,Sciang”: kres tego, co mogl tutaj osia-
gnal. A on chcial jeszcze tyle zdziataé — na polu duzo wigkszym niz to,
ktére oferowat mu niskonakladowy miesiecznik. W roku 2002 zaczat
wiec zaktadaé prywatng wyzsza uczelnie, ktéra — jak mowit — bedzie
edukacyjnym odpowiednikiem ,,Znaku”. Rok p6zniej rozpoczeta dzia-
talnos¢ Wyzsza Szkota Europejska im. ks. Jozefa Tischnera — jej pierw-
szym rektorem zostal wlasnie Jarostaw Gowin. Wtedy jeszcze prébo-
wal aczy¢ rektorowanie z redagowaniem miesi¢cznika, ale byto to
coraz trudniejsze. W maju 2005 roku —w numerze wydanym po $mierci
Papieza — po raz ostatni wystapil jako redaktor naczelny.

Kilka miesiecy pdzniej — nie konsultujac juz tego z redakcjg —
zdecydowal si¢ kandydowaé w wyborach do Senatu (z listy PO). Kiedy
zostal senatorem, zniknal ze stopki redakcyjnej (wszedt za to do Ze-
spotu — honorowej ,rady starszych”).

Redakcja i wladze wydawnictwa musialy postawic sobie trudne
pytanie: kto po Gowinie? Ijak planowaé i redagowac pismo bez
Gowina, ktory jako naczelny mial wiele zalet i przynajmniej jedng
wade (z punktu widzenia pracy zespolowej byla to, jak si¢ okazato,
wada ogromna): byl niezastgpiony?

Obowigzki redaktora naczelnego czasowo wzigl na swoje barki
miody, niespetna trzydziestoletni, doktor filozofii Michatl Bardel. W ja-
kim kierunku péjdzie ,,Znak” redagowany przez niego i jego nastep-
cow? Stefan Wilkanowicz, poproszony przez ,, Tygodnik Powszechny”
o rade dla mlodszych redaktoréw miesiecznika, nie ma co do tego
watpliwosci: ,,Jezeli »Znak« ma si¢ rozwijaé i szerzej oddzialywaé, musi
staé si¢ pismem multimedialnym. Istota jego dzialalnosci powinna po-
lega¢ na dialogu migdzy fachowcami wysokiej klasy, naukowcami, in-
telektualistami oraz mtodymi ludzmi, ktérzy wchodza w zycie i czego$
szukajg. Jezeli ten dialog si¢ uda, to na pewno nie w tym klasycznym,
papierowym wydaniu, ale wiasnie w nowych formach medialnych”.
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60-LECIE MIESIECZNIKA ,,ZNAK”

W tej dekadzie dosy¢ czesto zmieniala sie stopka redakcyjna (czeste
zmiany nastepowaly réwniez na stanowisku sekretarza redakcji;
w tym dziesiecioleciu funkcje te pelnily az trzy osoby: Lukasz Tisch-
ner, Michat Bardel i Dorota Zanko). W 1997 roku pojawit si¢ w niej
Wojciech Bonowicz, potem zniknat i odnalazt si¢ w Zespole. W 1999
pismo definitywnie przestal podpisywac o. Jan A. Ktoczowski, a w re-
dakgji zjawit si¢ Janusz Poniewierski. Po roku 2000 na trzeciej stro-
nie oktadki miesiecznika znalezé mozna kolejne nowe nazwiska:
Olgierda Chmielewskiego (redaktor graficzny), Michata Bardela
i Krystyny Straczek. Z kolei do Zespotu zostali dokooptowani:
ks. Grzegorz Rys, historyk Kosciota, i Piotr Ktodkowski, orientali-
sta. A w roku 2006 — doktadnie na 60-lecie miesi¢cznika — po prze-
szto dwudziestu latach do tego szacownego grona powrdcit byly re-
daktor naczelny Bohdan Cywinski.

Warto jednak pamietaé, ze przez redakcje ,,Znaku” zawsze prze-
chodzito sporo ludzi, ktorzy nigdy nie znalezli si¢ w stopce: w szostej
dekadzie kims§ takim byta na przykiad Agnieszka Sabor (pracujaca dzis
w ,, Tygodniku Powszechnym™). Przewinelo sie tez wielu stazystow
(m.in. obecny regens Polskiej Prowincji Dominikanéw o. Grzegorz
Chrzanowski); jednemu z nich — studentowi psychologii Marcinowi
Zyle — redakcja zaproponowata potem stata wspotprace.

To bylta rowniez dekada pozegnan: z Ojcami Zalozycielami, star-
szymi Kolegami, z Mistrzami... W tym czasie zmarli: byly naczelny
»Znaku” Stanistaw Stomma (2005), wspoélzatozyciele miesiecznika
— Jerzy Turowicz (1999) i Stefan Swiezawski (2004), wieloletni re-
daktor Franciszek Blajda (2000) i ks. Jézef Tischner (2000). Od-
szedl réwniez ten, ktory byl przez cate lata przyjacielem ,,Znaku”
i jego protektorem, autorem i wiernym czytelnikiem. Czlowiek, ktory
wywarl na to pismo (i redaktoréw, takze tych najstarszych) tak wiel-
ki wplyw, ze mozna go chyba nazwac jego patronem i wychowawca:
Karol Wojtyta, papiez Jan Pawet II.

Nowe czasy sprawily, ze redaktorzy ,,Znaku” (przynajmniej nie-
ktorzy), majac glowy w Swiecie idei i serca gotowe do zaangazowa-
nia si¢ w prace spoleczna, musieli jednak siegnac¢ po kalkulatory i za-
pisac si¢ na szkolenia z ekonomii i marketingu. To wymagato od nich
nowego myslenia: tak zeby zachowaé wysoki poziom merytoryczny
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i jednoczesnie patrze¢ na miesi¢cznik w kategoriach akcji promocyj-
nej... Probowano zatem w tej dekadzie niemal wszystkiego: byly pre-
zenty dla prenumeratoréw i ksigzeczki dotaczane do miesigecznika
(m.in. Pomoc w rachunku sumienia ks. J6zefa Tischnera), spotkania
z czytelnikami i znizki dla studentéw, audycje radiowe (w Dwojce
i w rozglosniach katolickich) oraz wymyslony przez ks. Andrzeja Lutra
program telewizyjny pt. Znaki. Zeby przyciagna¢ mtodziez, wéréd
licealistow zorganizowano ,,konkurs na esej”; zdecydowano si¢ row-
niez na uruchomienie specjalnej rubryki mlodych (,Rok 1984”).
Pojawita si¢ ona po raz pierwszy w roku 2004 i byla (jest do dzisiaj)
czym$ w rodzaju niezaleznego pisma, redagowanego przez dwudzie-
stolatkow (wigkszo$¢ jego redaktoréw urodzita sie bowiem w 1984
roku — stad nazwa tej rubryki).

Akcja najbardziej spektakularng, ktéra odbila si¢ szerokim echem
w calej Polsce (tu i 6wdzie znalazta nawet nasladowcow) bylo po-
wolanie Uniwersytetu Latajacego Znaku. Chodzito o cykl wyktadow
otwartych, gloszonych przez ludzi uznanych przez miesiecznik za
autorytety (wérdd prelegentéw byli miedzy innymi: Czestaw Milosz,
ks. Michat Heller i Ryszard Kapuscinski). Wyktady te $ciggaty
ogromna, kilkusetosobowg widowni¢. Niestety, ULZ istnial zaled-
wie dwa lata — zniknal z kulturalnej mapy Krakowa réwnie nagle,
jak nagle si¢ pojawil. W tym przypadku rachunek ekonomiczny oka-
zal si¢ bezwzgledny. Na szczescie ocalata inna wazna impreza, ktorg
zainicjowal miesiecznik ,,Znak”: coroczne Dni Tischnerowskie (w ra-
mach Dni przyznawana jest Nagroda Miesi¢cznika i Wydawnictwa
Znak im. ks. Jézefa Tischnera).

Mimo swojego powaznego wieku miesiecznik mtodnial w oczach.
Po raz kolejny zmienila si¢ szata graficzna, wprowadzono nowe rubry-
ki (np. aktualne ,,Diagnozy”). Do stalej wspotpracy zaproszono migdzy
innymi Anne Swiderkéwne (,,Biblia a $wiat wspolczesny”) — juz wkrét-
ce czytelnicy uznajg jg za najbardziej poczytng autorke ,,Znaku”, Mal-
gorzate Lukasiewicz (literacka ,,Rubryka pod r6z3”) czy — nieco pdznie;j
— Haling Bortnowskg (rubryka-dziennik: ,,O réznych godzinach”).

W trosce o czytelnika blok gléwny w kazdym numerze rozpo-
czynano odtad od ,,Definicji” (czyli tekstu wprowadzajacego, prze-
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znaczonego dla wszystkich, ktorzy byli nieobeznani z tg dziedzing
wiedzy, w ktora wkraczat akurat miesiecznik), a koiiczono ,,Inspira-
cjami” — spisem lektur dla tych, ktorzy chcieliby przeczytac co$ wig-
cej na ten temat. Wiekszej niz dawnej dbatosci o forme: oktadke,
spos6b tamania, ilustracje (poczawszy od roku 2002, w kazdym nu-
merze zamieszczano przynajmniej jeden obrazek), towarzyszyt ,tra-
dycyjny” wysoki poziom merytoryczny. Swiadcza o tym tematy po-
dejmowane przez miesiecznik — i jego autorzy. Na przyktad: w nu-
merze zatytulowanym Biznes i etyka glos zabraly: Zyta Gilowska
i Hanna Gronkiewicz-Waltz, a do udziatlu w debacie o recepcji II So-
boru Watykanskiego redaktorom udato si¢ naméwié kilku polskich
biskupow. Specjalnie dla ,,Znaku” pisali w tym dziesigcioleciu miedzy
innymi: Norman Davies, ks. Toma$ Halik, Ryszard Kapuscinski, Le-
szek Kotakowski, Czestaw Mitosz, Paul Ricoeur, Charles Taylor czy —
w numerze po$wieconym deklaracji Dominus Iesus — Swiatowej stawy
teologowie: Olivier Clément, Wolfhart Pannenberg i Hans Walden-
fels (zamieszczono tam roéwniez wazng dyskusje na temat tego doku-
mentu z udziatem ksiezy: Hryniewicza, Salija, Skowronka i Wectaw-
skiego). Autorem miesiecznika okazal si¢ rowniez kard. Joseph Rat-
zinger, ktory (w 1999 roku) przyjechal do Krakowa na zaproszenie
wydawnictwa i wzigl udzial w dyskusji (z udzialem m.in. redaktorow
»Znaku”) opublikowanej pdzniej na tych tamach.

»Znak” staral si¢ trzymac reke na pulsie rzeczywistosci, czasem
moze nawet lekko wyprzedzajac bieg wydarzen (juz jesieniag 2001
ukazal si¢ numer pt. 1989 — niedokoriczona rewolucjas. Pigé lat
p6zniej, dzieki niektérym politykom, temat ten stat si¢ palaco ak-
tualny). Omawiano w tej dekadzie problemy szczegdlne gorace (np.
Moralnos¢ a polityka, Terroryzm — efekt domina, Szkota po refor-
mie itp.) i te mniej lub bardziej ponadczasowe (Ewolucja, Eutana-
zja, Dotknigcie zla i Moc dobra, Zagadka Wszechswiata czy zeszyt
poswiecony modlitwie). Byly tez numery ,,lzejsze”, wakacyjne —1i ta-
kie, ktore wydawaly si¢ skierowane wylacznie do specjalistow (np.
Kognitywizm; paradoksalnie, ten wlasnie zeszyt rozszed! si¢ nie-
mal w catosci. Najprawdopodobniej wykupili go wlasnie owi spe-
cjalisci). Duze wrazenie wywotal numer o kaplanstwie (Byc¢ ksig-
dzem dzisiaj), w ktoérym (chyba po raz pierwszy w polskim piSmie
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katolickim) zamieszczono list bylego ksiedza, oraz numer zatytuto-
wany: Wladza i grzech w Kosciele.

Redakcja miesigcznika raczej nie unikata spraw trudnych. W setna
rocznice urodzin prymasa Wyszynskiego podjeto na tych famach rze-
telny namyst nad jego spuscizng — na co zareagowal, bardzo krytycz-
nie, kardynal Glemp w... kazaniu wygloszonym 15 sierpnia 2001
roku na Jasnej Goérze. Z kolei, kiedy wyszta na jaw tzw. sprawa arcy-
biskupa Paetza, ,,Znak” zajal jednoznaczne i pryncypialne stanowi-
sko. Jasno wypowiedzial si¢ rowniez w kwestii lustracji w Kosciele.

Ten ostatni watek rodzi pytanie o autolustracje Srodowiska ,,Zna-
ku”. Przyznaj¢: nie znam zawartoSci archiwéw IPN-u. Dotad wy-
starczala mi lektura ksigzki Marka Lasoty (Donos na Wojtyle) i wia-
ra, ze miesiecznik byt o wiele mniej atrakcyjny dla Stuzby Bezpie-
czenstwa anizeli na przyktad ,, Tygodnik”. Dzi§ — po upublicznieniu
faktu wspolpracy z SB ks. Michata Czajkowskiego, asystenta kosciel-
nego ,,Wiezi” — nie ma juz we mnie tej spokojnej pewnosci ,,dnia
wczorajszego”. Ale nie ma réwniez leku...

W czerwcu 2006 roku obchodzono jubileusz 60-lecia ,,Znaku”.
W wawelskiej krypcie $w. Leonarda (tej samej, w ktorej w roku 1946
swoje prymicje odprawil ks. Karol Wojtyta) zostala odprawiona Msza
$w. w intencji zmarlych i zyjacych ludzi miesigcznika. Rowniez: za
jego przysztosé. Dzien wczesniej (8 czerwca) odbyta si¢ w Krakowie
debata pt. Duchowy atlas swiata. Do tej proby opisania duchowe;j
kondycji globu A.D. 2006 zaproszono: ks. Adama Bonieckiego, Olge
Stanistawska, ks. Tomasza Wectawskiego i Adama Zagajewskiego.
Zarowno tytul tej dyskusji, jak ijej uczestnicy pokazuja kierunek,
w jakim chcialby — jak si¢ wydaje — podaza¢ miesigecznik w kolejnej
dekadzie swego istnienia: duchowosé, kultura, sprawy spoteczne
i problemy globalne... Gdyby jeszcze udalo si¢ to polaczyé z zycze-
niami, jakie pod adresem miesi¢cznika sformutowal Stefan Wilka-
nowicz (multimedialnos¢!) i jeden z czytelnikow z prowingji, ktory
prosil, zeby ,,»Znak« wybrat si¢ rowniez »na peryferia«. Taka pod-
r6z moze si¢ okaza¢ najtrudniejsza”.

8 czerwca 2006 roku — w dniu, w ktérym miesi¢cznik Swigtowal
swoje 60. urodziny — dokladnie 30 lat skoficzyl p.o. redaktora na-
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czelnego Michat Bardel. To tylko zabawny zbieg okolicznosci, po-
zwala on jednak na odrobing nadziei: ze przezyjemy! Ze przyszlosc
moze jeszcze nalezeé do nas.

Z okazji jubileuszu ukazala si¢ ksigzka Ku jednosci swiata — anto-
logia tekstow publikowanych w ,,Znaku”, poczawszy od roku 1946.
Zamyka ja artykut ks. Tomasza Weclawskiego: Powiedzcie prawde.

Oto memento dla miesigcznika na nastepne dziesieciolecia...

W trakcie pisania tego cyklu korzystalem m.in. z:

Marian Brandys, Z dwdch stron drzwi, Warszawa 1982; Andrzej Friszke,
Kolo postéw ,,Znak” w Sejmie PRL 1957-1976, Warszawa 2002; Antoni
Golubiew, Unoszeni historig, Krakéw 1971; Hanna Malewska (1911-1983),
red. ks. A. Wierzbicki (seria: Swiadkowie duchowego piekna), Lublin 2003;
Robert Jarocki, Czterdziesci pigc lat w opozycji, Krakéw 1990; Andrzej
Micewski, Wspdlrzqdzic czy nie ktamac? Pax i Znak w Polsce 1945-1976,
Paryz 1978; Adam Michnik, Koscidl, lewica, dialog, Warszawa 1998; Adam
Michnik, J6zef Tischner, Jacek Zakowski, Migdzy Panem a Plebanem, Kra-
kow 19955 Pamiec przyszlosci. Stefanowi Wilkanowiczowi na poczgtek dzie-
wigtej dekady, red. ]J. Poniewierski, Krakow 2005; Danuta Patkaniowska,
wZnak”, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, Wroctaw 1992; Przeszlos¢
i terazniejszos¢ dworku lowczego na Zwierzyricu w Krakowie (kronike oprac.
L. Rzeszowski), Krakow 1995; Marek Skwarnicki, Dzienniki. 1982-1990,
Krakow 1998; Stanistaw Stomma, Poscig za nadziejg, Paryz 1991; tenze,
Trudne lekcje historii, Krakow 1998; Jacek Zakowski, Anatomia smaku.
Rozmowy o losach zespolu ,,Tygodnika Powszechnego” w latach 1953-56,
Warszawa 1988; tenze, Pél wieku pod wlos, czyli Zycie codzienne ,, Tygodni-
ka Powszechnego™ w czasach heroicznych, Krakoéw 1999; tenze, Trzy cwiartki
wieku. Rozmowy z Jerzym Turowiczem, Krakéw 1990.

JANUSZ PONIEWIERSKI, ur. 1958, cztonek redakgji ,,Znaku”, autor
ksigzek Pontyfikat. 1978-2005 i Kwiatki Jana Pawla II.
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Arkadiusz Stempin

Papiez-profesor
w rodzinnej Bawarii

Wyrosly w prostej rodzinie o silniej wierze Jo-
seph Ratzinger staje si¢ wysublimowanym intelek-

' tualista epoki. Teologiem, ktéry wyrafinowanymi
. argumentami chroni wiare prostych ludzi przed

pycha modernizmu.

Nadawca - prof. dr Joseph Ratzinger

Gloéwny heraldyk Watykanu, toskanski szlachcic Andrea Corde-
ro Lanza di Montezemolo, oniemiat z przerazenia, kiedy dwa dni po
konklawe Benedykt XVI przedlozyl mu projekt papieskiego herbu.
Po raz pierwszy w dziejach papiestwa jego nieodigczna ikonogra-
ficzna inkarnacja — tiara (potréjna korona namiestnika Chrystusa),
miala zostaé zastgpiona zwykla biskupig mitra'. Heraldyczny prze-

1 Z dotychczasowego kardynalskiego herbu Benedykt XVI przejat trzy elementy:
augustianiskg muszelke, murzyniska glowe i sylwetke niedzwiedzia. Ztota augustiafiska
muszelka posiada potrdjng symbolike. Po pierwsze, konotuje postaé §w. Augustyna. Po-
dtug legendy biskup Hippony, przechadzajacy si¢ wzdluz brzegu morza i rozwazajacy
tajemnice Trojcy Swietej, napotkal chlopca, ktory muszelky czerpat morskg wode i prze-
lewat jg do dziury wykopanej w piasku. Przypatrujac sie tej scenie, Augustyn pojal, ze
predzej dzieciak wyczerpie morze muszelka, niz on sam wyjasni tajemnice Trojcy. Dla
intelektualisty i teologa Ratzingera, podobnie jak dla Augustyna, wiara nie jest zaprzecze-
niem rozumu (fides quaerens intellectum, wiara szuka zrozumienia). Rozum jednak musi
znaé swoje ograniczenia i podrzedno$§¢ wobec wiary, ktdra jest jego rozszerzeniem do
nieskoficzonosci. Po drugie, muszelka od wiekéw symbolizuje pielgrzyma. W ten sposéb
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tom, zwiastujacy pokore wiasciciela i pelnionego przez niego urze-
du? Tak, ale nie tylko. Bowiem jesli trzy korony symbolizowaly po-
trojng wiladze biskupa Rzymu jako ojca ksigzat i krolow, sternika
Swiata i namiestnika Chrystusa”, to rezygnacja z heraldycznej sym-
boliki byta delikatnym sygnalem wyslanym w strone prawostawia’.
Benedykt XVI, papiez aksamitnych krokéw i subtelnych sygnaléw?
A moze to przypadek zadecydowal, ze gtéwny heraldyk Watykanu
kapelusz kardynalski otrzymat od bylego Hitlerjungen 24 marca 2006
roku, w rocznice masakry dokonanej przez SS w jaskiniach arden-
skich pod Rzymem, gdzie zginal ojciec Corderosa?

Subtelny, skromny papiez wysylajacy aksamitne sygnaty? Niemal
dostownie. 21 grudnia pojawil si¢ on na placu §w. Piotra z nacig-
gnietym na wiecznie zimne uszy camauro, czerwonym aksamitnym
nakryciem glowy, chetnie noszonym przez odleglych mu w czasie
poprzednikéw. Ale Benedykt ukazal si¢ w nim nie tylko ze wzgledu
na panujacy tego dnia chiéd. Camauro na jego glowie urosto do
rangi symbolu i holdu zlozonemu Janowi XXIII. To w tych dniach
przed czterdziestoma laty konczyl si¢ I Sobor Watykanski, a jego
spiritus movens ponownie usalonowil ciepla czapeczke. Ba, w niej

Benedykt pragnal nawigza¢ do tradycji swojego poprzednika, ktéry jako Wielki Pielgrzym
dotart do kazdego niemal zakatka ziemi. Dlatego tez podczas swojej mszy intronizacyjnej
Benedykt XVI miat na sobie przyozdobiony muszelkami ornat. Po trzecie, muszelka uSwiet-
nia herb starego szkockiego klasztoru w Ratyzbonie, z ktérym obecny papiez czuje sie
wyjatkowo silnie zwigzany.

Ukoronowana murzyfiska glowa natomiast jest odwiecznym symbolem diecezji Fry-
zyngi, zalozonej w VIII wieku, a w roku 1821 podniesionej do rangi metropolii Mona-
chium-Freising, ktorej Joseph Ratzinger byt arcybiskupem w latach 1977-1981. Do dnia
dzisiejszego glowa Murzyna czesto wystepuje w heraldyce europejskiej, cho¢ przewaznie
na herbach rodem z Sardynii i Korsyki. Takze na herbie papieza Piusa VII (Barnaba Gre-
gorio Chiaramonti 1800-1823) odzwierciedlone s3 trzy murzyfiskie glowy. Z kolei bra-
zowa sylwetka niedZwiedzia z siodlem na plecach przypomina postaé pierwszego biskupa
Fryzyngi, $w. Korbiniana (680-730), ktéry udajac si¢ ongis$ konno do Rzymu, zostal na-
padniety przez poteznego niedzwiedzia. Swietemu udato sie jednak nie tylko poskromié
napastnika, ale i zmusi¢ go do zaniesienia bagazu az do Rzymu.

2 Podtug Liber pontificalis wydanego przez papieza Klemensa VIII w 1596 roku.

3 Sygnal ten staje sie jeszcze bardziej czytelny w $wietle dalszych posunieé papieza
w ,,polityce wschodniej”, jak chociazby wystania do Moskwy kardynata Waltera Kaspe-
ra. Na marginesie dodajmy, ze Benedykt XVI, na ktérym nie ,,cigzy odium” powalenia na
kolana komunizmu, poprawia tez stosunki z Chinami. Obecna ,,odwilz” na tym odcinku
pozwolita juz na nadanie purpury krytycznemu wobec rezimu w Pekinie biskupowi Hong-
kongu. Ponadto w Watykanie coraz glo$niej méwi sie o przeniesieniu nuncjatury z Ta-
ipeh do Pekinu, jeszcze przed chifiskg olimpiadg w 2008 roku.
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zostal ztozony do grobu. Okrzykniety ,,pancernym kardynatem” stréz
doktryny wiary, niejednokrotnie rugujacy za nadinterpretacj¢ sobo-
rowych uchwat zbyt progresywnych braci w biskupstwie, w tym glow-
nie rodakéw znad Renu, w homilii wygtoszonej w aksamitnym na-
kryciu glowy zdeklarowat si¢ jako wierny oredownik Sacrosanctum
concilium. Czyz podczas ostatniego konklawe nie byl jedynym kar-
dynatem, ktéry twoérczo brat udziat w debatach soborowych? I czyz
nie dla takich jasnych deklaracji zostat wybrany?

Jasne, klarowne stowa padajg przede wszystkim w kazda $rode
o dziesigtej trzydziesci, kiedy papiez-profesor wygtasza wyktady. Na
te same tematy, ktore drazyl jako teolog na uniwersytetach w Tybin-
dze czy Ratyzbonie. Teraz odczyty odbywaja si¢ pod golym niebem.
Z wigkszg liczbg stuchaczy. To dlatego Benedykt spedza duzg czesé
czasu przy biurku, piszac i piszac (uszczuplajac oprawe liturgiczng
mszy i rzadziej niz poprzednik podejmujac trud apostolskich piel-
grzymek): przemoéwienia, kazania, listy, ksigzki. Jesli Jan Pawel II
byl mistrzem wizualnego przekazu, to Benedykt jest papiezem sto-
wa. Nawet podczas audiencji dla ambasadora Andory przemyca fun-
damentalne teologiczne mysli. Prawde (dogmatyczny fundament
Kosciota) tropi przy biurku. Nic dziwnego, ze latem widzi si¢ go
w markowych okularach firmy Serengeti, ktore filtrujac $wiatto sto-
neczne, chronig oczy. Bo oczy to jego kapital.

Odbiorca — niemiecki Kosciét stabej wiary

Adresatem jego przekazu byli tym razem jego rodacy. Z ktérymi
jednak najbardziej taczy go wspdlne obywatelstwo. W ojczyznie Pa-
pieza co roku szkolne mury opuszcza wigksza liczba szewcow-spe-
gjalistow od butéw ortopedycznych niz absolwentoéw seminariéw du-
chownych. W niegdys$ arycybiskupim Magdeburgu jedynie 8% nowo
narodzonych dzieci zostaje ochrzczonych. A w Berlinie trzy czwarte
uczniow nie chodzi na religie. Niemcy sg krajem postchrzescjanskim.
Najwigkszym zaufaniem obdarzaja policje (70%), zaraz potem znang
w Polsce sie¢ handlowa Aldi (51%). Koscioty katolicki i ewangelicki
z 32-procentowym zaufaniem plasujg si¢ za bankami (41%), ale przed
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gospodarka wolnorynkowa (26%). Benedykt XVI zajmuje nieco
wyzsze miejsce (36%), tuz przed Dalajlamg (35%). Statystycznie 26
z 82 milionéw obywateli Republiki Federalnej to katolicy. Z tym, ze
liczba katolikoéw od 1974 systematycznie maleje. W stosunku do roku
1991, pierwszego po zjednoczeniu, spadta o trzy miliony. W rze-
czonym 2003 roku wystgpito z Kosciota katolickiego 130 tysiecy
cztonkéw (z ewangelickiego — 170 tysiecy). Srednio co 75 sekund
opuszcza tono obydwu Koscioléw jeden wierny, co hierarchowie
tlumacza niechecig do placenia podatku koScielnego. Wystapienia
powodujg wyrazny spadek dochodu Kosciotéw. I finansowy chaos.
Najbardziej dramatyczna pod tym wzgledem jest sytuacja diecezji
w Essen, ktora stoi u progu bankructwa. Ordynariusz biskup Genn
przediozyl juz plan dziatania. Dotychczasowych 250 parafii ztaczy
sie w 43 organizmy parafialne. Ponad 100 $wigtyn zostanie zamknig-
tych, armii Swieckich wypowie si¢ umowe o prace. W skali kraju
w ubieglym roku z 22 tysiecy koSciotéw i kaplic sprzedano 250.
Dalszych 50 poszto pod mlotek.

W niedzielnej mszy uczestniczy regularnie 4,5 miliona wiernych,
zaledwie 7% wszystkich Niemcow. Réwnoczes$nie gwattownie obni-
za si¢ liczba ksiezy. W 1991 roku bylo ich jeszcze niemal 20 tysigcy.
W 2003 roku juz o cztery tysigce mniej. Dramatycznie zmniejsza si¢
liczba powotan. Rokrocznie przekracza prog seminariéw mniej niz
dwustu chetnych. Obecnie w 27 diecezjach ksztalci si¢ 900 alum-
néw. Przyktadowo: w roku 2003 wySwigcono 130 nowych kapta-
néw, zmarto 304, a 381 przeszlo na emeryture. Stad z 13 tysigcy
parafii jedna czwarta jest nicobsadzona. Srodkiem zaradczym pozo-
staje na razie ich faczenie. Lub import ksiezy. Takze z Polski.

Jedynie 65% katolikow wierzy w centralny dogmat o zyciu po-
$miertnym, a tylko garstka — w niepokalane poczecie Maryi. Wielu
z nich wierzy w reinkarnacj¢, odmawia Bogu wplywu na los $wiata
i wlasny, a katastrofy klimatyczne podnosi do rangi Janowej apoka-
lipsy. ChrzeScijanstwo postrzega jako przeciwwage dla islamu, jako
kulturowy fundament, na ktérym pichci wlasng religijng miksture.
Modli si¢ najczesciej w Srody i soboty, kiedy sa losowania totolotka.
Spowiada si¢ na czacie. Sensu zycia upatruje w ontologicznym kok-
tajlu: troche Jezusa, duzo kariery, a w wypadkach watpliwych spoj-
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rzenie w oczy swoich dzieci. Wiara jako patchwork? Tak. Co naj-
bardziej rzuca si¢ w oczy wsrod miodziezy. Zsekularyzowane rocz-
niki 1979-1990, wychowane na komputerze, ,,Vivie” i Internecie.
Podtug kardynata Meisnera z Kolonii ,,metafizyczni wygnancy”. Ge-
neracja, w ktérej sportowe nike’i na nogach zdradzaja o ich posia-
daczu wigcej niz jego przynalezno$¢ do Kosciota. Religijne emble-
maty s3 u nastolatkéw en vogue. Krzyz na szyi, na koszulce Ché
Guevara. I r6zaniec — jako niezbedny gadzet dla obydwu plci — pod-
powiada mtodziezowe pismo ,,Max”. Rzecz jasna, na tegoroczny
sezon letnio-jesienny.

Niemcy — kraj utracony dla katolicyzmu? Nie do kofica. Absolut-
nie niedoceniana w Polsce niemiecka wrazliwo$¢ na biede w krajach
Trzeciego Swiata wylewa si¢ w wymiernej postaci pot miliarda euro
rocznie, przeznaczonych na pomoc humanitarng. Sumie wigkszej niz
ta, jaka dysponuje wspolnotowe Biuro Pomocy Humanitarnej calej
Unii Europejskiej. Ponadto migedzy Odrg a Renem rozwija si¢ jedna
z najprezniejszych na $wiecie mysli teologicznych, zglebiana na wy-
dziatach teologii ponad 50 uniwersytetow. Wreszcie, laikat niemiec-
ki jest najbardziej wzorowo zorganizowany na catym $wiecie, od 1848
roku (1) w Zwigzku Katolikéw Niemiec, a od 1958 roku w preznym
i finansowo zabezpieczonym Centralnym Komitecie Katolikow, ktory
stanowi niemale wyzwanie dla samego episkopatu, nie méwiac juz
o kurii rzymskie;j.

Wyjatkiem na mocno przetrzebionej katolickiej mapie Niemiec
jest Bawaria, w ktorej na 12 milionéw mieszkancéw 7,3 miliona to
katolicy i gdzie uczestnictwo w niedzielnej mszy $w. sigga 25%. Be-
nedyktynskie klasztory zaczeto tu wznosi¢ w cieniu sosnowych bo-
row i na tle wysokich gor przed 1300 laty. Barokowe koscioty, Smia-
ta odpowiedZ na wyzwanie Lutra i szalejacej w sercu Europy wojny
trzydziestoletniej, stopily si¢ z gorskim krajobrazem, tworzac krajo-
braz religijny. Do poczatku XX wieku imi¢ biskupa i papieza waz-
niejsze byto dla rolniczego ludu od imienia panujacego. Oficjalny
hymn panstwowy ,,Boze, poblogostaw Twoj bawarski kraj, Twe roz-
legle potlacie, naszg ziemig i ojczyzne!”, do ztudzenia przypomina
»Boze, co§ Polske”. Dzi§ jeszcze w urzedzie czy sklepie komputero-
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wym nie uslyszy si¢ ogbélnoniemieckiego ,,Guten Tag”, lecz katolic-
kie ,,Griifs Gott* (,,pochwalony”). Bo niemal do naszych czaséw prze-
trwaly zwyczaje naznaczone ludowa poboznoscia. Pielgrzymki, dro-
gi krzyzowe, krzyze na Scianach.

Bawarski przekaz

»Moje serce bije po bawarsku” — wyznal dziennikarzom na po-
kiadzie samolotu Papiez krotko przed ladowaniem w Monachium.
Stad nie dziwi, ze idgc za glosem serca, wiedziony tesknota za kra-
jem mlodosci, ale tez checig zlozenia podzigkowania, stangt noga
w bialo-niebieskiej ojczyznie, nie w Berlinie. W tym sensie pielgrzym-
ka w ojczyste strony, podobnie jak obecnosé na Swiatowych Dniach
Mtodziezy w Kolonii, nie byta oficjalng wizyta w Niemczech. ,,Sko-
ro si¢ przybywa do Monachium, to trzeba pomysleé i o Berlinie, ale
ja jestem juz starym czlowiekiem i papiezem dla Ko$ciota na calym
Swiecie”, uspokajal swoje niemieckie sumienie. Wiec chyba cud tyl-
ko sprawi, ze Benedykt XVI kiedykolwiek przybedzie do Berlina.
Tymczasem juz na lotnisku w Monachium zewszad powiato bawar-
skoscig. Zatopotalo morze bialo-niebieskich flag, chusteczkami za-
machaly putki w skérzanych rybaczkach do kolan, z nasadzonymi
na glowach kapeluszami z piérkiem. O ile na lotnisku rodaka powi-
tala (nie jak w Warszawie najwyzszy rangg Polak) dyplomatyczna
reprezentacja skomplikowanego metysazu polityczno-kulturowego
republiki: (protestancki) prezydent, (protestancka) pani kanclerz i (ka-
tolicki) premier Bawarii, o tyle ten ostatni nie odstepowat dostojne-
go goScia przez caly czas trwania pielgrzymki ani na krok. Jesli
zwierzchnika Kosciota powszechnego przywital przewodniczacy
episkopatu Niemiec kardynat Lehmann, to zaraz po nim po przyja-
cielsku usciskat go kardynal Wetter, przewodniczacy episkopatu
Bawarii (ewenement na katolickiej mapie $wiata). Jesli za$ glowie
panstwa watykanskiego hotd oddata kompania reprezentacyjna Bun-
deswehry, to salut na jego cze$¢ padt ze strzelb goralskich strzelcow
znad jeziora Tegernsee, Bawarczykow calg geba, nalezacych do zwiaz-
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ku strzeleckiego, ktorego profesor Joseph Ratzinger pozostaje nie-
przerwanie czlonkiem.

Ale nawet tu, w sercu niemieckiego katolicyzmu, nie rozbrzmia-
ty okrzyki: Hoch der Papst! (niech zyje Papiez), tylko wloskie Viva il
Papa! Bo nawet Bawaria to nie Polska, Monachium nie Krakéw. Na
ulice i place wyszly tysigce, setki tysiecy, nie miliony. Wbrew prze-
widywaniom organizatoré6w w sobotnie popotudnie witalo Papieza
w Monachium nie 250, tylko 150 tysiecy rodakéw. Wszystkie msze
spowijala atmosfera mieszczanisko-powsciggliwa. Inaczej niz w Ko-
lonii czy w Polsce, gdzie dominowat radosny katolicki pop. Do
Monachium wielu pielgrzyméw dojechato rowerami. Zgodnie z eko-
logicznym niemieckim etosem. Inni przybyli catymi rodzinami, spra-
wiajac wrazenie, jakby wybrali si¢ na calodzienng niedzielng wyciecz-
ke: rankiem wczesna pobudka, w poludnie msza papieska, potem
obiad w restauracji, reszta dnia to niedzielny rekonesans w plenerze.

Ale bawarska scena jest szczera i autentyczna. Papiez rzeczywi-
Scie przybyl do domu. Plac Mariacki w centrum Monachium w dniu
przyjazdu moze nie peka w szwach. I jest tam rado$nie, cho¢ nie eu-
forycznie. Ale przy ztotej kolumnie Matki Bozej uszczesliwiony Be-
nedykt XVI przyznaje uczciwie, ze zna jedynie pierwszg zwrotke
bawarskiego hymnu. W zamian za to chér spontanicznie nuci mu
sentymentalng pie$n Weif§ du, wie viel Stern-
lein steben, takg polska Barkg. Mocno wzru-
szony go$¢ zacznie najpierw po profesorsku,
potem juz catkiem spontanicznie Sciskaé rece
otaczajacych go ludzi. Pod bliskg jego sercu
kolumng Matki Bozej, gdzie obejmujac archi-
diecezje (1977), witat si¢ z monachijczykami
i gdzie — przyjawszy propozycj¢ Jana Pawla II, by przewodniczyl
watykanskiej Kongregacji Doktryny Wiary — zegnal si¢ z nimi pieé
lat p6Zniej, dokonuje bawarskiego wyznania wiary. Dzickuje wszyst-
kim, ktorzy uksztaltowali jego duchowa formacje. W cieptych i czu-
tych stowach méwi o ,,drogim mu kraju”. Jaka$ nuta melancholii
wdziera si¢ w te wynurzenia, jakby wiedzial, ze juz na zawsze zegna
sie z ojczyzna. Prostota i skromno$¢ bija z jego postaci. Kiedy byt
»pancernym kardynalem”, wiedzieli o tym nieliczni. Teraz przeko-

Prostota i skromnos¢ bija
z jego postaci. Kiedy byt
»pancernym kardynalem”,
wiedzieli o tym nieliczni.
Teraz przekonuje si¢ o tym
caly Swiat.
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nuje si¢ o tym caly Swiat. Pielgrzymka bawarska staje si¢ wigc przesa-
dzajacym aktem w ,,ucztowieczeniu” wizerunku gtéwnego inkwizyto-
ra. Choc¢ skromno$¢ nie przeszkadza mu poréwnac sie ze $w. Augusty-
nem, ktéry do konca zycia wolal pozostaé¢ uczonym. Nie biskupem.
Sentymentalna podréz do kraju dziecifistwa i mlodosci wyczer-
puje si¢ pod monachijskg kolumng. Do niezatraconych w wierze
Bawarczykéw Benedykt X VI kieruje natomiast stowa w sanktuarium
maryjnym w Altotting. To tu pulsuje bawarska katolicka dusza. Tu
spotkaé mozna, chyba w jedynym takim miejscu miedzy Renem
a Odra, zarliwie modlacych si¢ patnikow. To tu tez w podziemiach
kosciota spoczywa graf Tilly, obok Wallensteina najwybitniejszy ka-
tolicki wodz wojny trzydziestoletniej. To wiasnie Alt6tting uciele-
$nia bawarska poboznosé i katolickg tradycje kraju. Dlatego na mszy
papieskiej ponad 60 miejsc zarezerwowanych jest dla domu Wittels-
bachéw, panujacej do 1918 roku rodziny krélewskiej. Dlatego tez
w miejscu, gdzie na licznych $wiecach i tablicach wypisane sa po-
dzigkowania Maryi, Papiez méwi: ,,Jej zawierzmy nasze troski. Ona
przekaze je wszystkie Panu. Bo to Ona uczy nas modli¢ si¢, nie wy-
musza¢ na Bogu spetnienie naszych présb czy pragnien. Ona przeka-
zuje Jezusowi sprawe i Jemu pozostawia decyzje, co On potem z nig
zrobi”. Pobozny przekaz pielgrzymujacego Papieza skierowany do
poboznego, liczbowo niewielkiego katolickiego jadra w Niemczech.

Profesorski przekaz

Ale Papiez przemawia w Bawarii gtownie do mas ,,niedzielnych”
katolikow 1 jeszcze liczniejszych rzesz zdechrystianizowanych Teu-
tonéw. A poza granicami Niemiec do religijnie zanalfabetyzowane;j
Europy. Przed tymi pierwszymi unosi do gory profesorski paleci prze-
strzega niezwykle ekspresyjnie przed dalsza wysylka prestizowego
produktu katolicyzmu made in Germany: charytatywna pomoca do
Afryki i Azji, pozbawiong ewangelicznego ducha. A przed religijny-
mi analfabetami wktada na siebie profesorska toge i zaprasza na se-
ri¢ wykladéw. Pod gote niebo i pod dach. Z centralnym, akademic-
kim wykladem, wygloszonym na uniwersytecie w Ratyzbonie, gdzie
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on sam przez 8 lat wyktadal teologie i gdzie w dalszym ciggu figuru-
je na liScie profesoréw. ChrzeScijanstwo, ttumaczy, opiera si¢ row-
niez na rozumie i nie przez przypadek czerpie z greckiej nauki i filo-
zofii. W konsekwencji dopiero synteza wiary i rozumu sktada si¢ na
to, co si¢ nazywa Europa. Wyrzucenie Boga ze sfery rozumnosci, jak
chciat tego Kant, redukuje rozum do kategorii instrumentalnej. To
samoograniczenie rozumu postchrzescjanskiego Zachodu sfiksowa-
nego na produkcje niekonczacych si¢ osiagnie¢ technicznych — we-
dlug Benedykta réwnoznaczne z ,,gluchota na Boga”, ,,dyktaturg re-
latywizmu” czy ,,skréceniem promienia dzialania rozumu” — zagraza
samej cywilizacji. Dziedzictwo Europy i calej mysli o§wieceniowe;j
zostaje podmywane takze wtedy, gdy dokonuje si¢ manichejskiego
podziatu Swiata na wierzacych i niewierzacych, na ,naszych” i ,,tych
przeciwko nam”. Ze inspiracja tych wywodéw nie sg alpejskie tan-
cuchy, tylko elukubracje mocarzy tego Swiata, od Busha po Ahmadi-
neschada, jest bardziej niz oczywiste.

Nieprzypadkowo tez, na kanwie 11 wrze$nia, Papiez podjat wa-
tek o patologii wdzierajacej si¢ w relacje miedzy cywilizacjg Zacho-
du a resztg Swiata. W Monachium, wcielajgc sie w role adwokata
roéwniez wyznan niechrzescijanskich — w tym takze islamu — zadat
»bojazni przed tym, co dla innych religii jest Swigte”. Jakzez fatwo
odczytaé tu aluzje do wypuszczonych w obieg ostawionych karyka-
tur Mahometa. Wigc to nie chrzeScjanstwo w oczach Benedykta XVI
wywoluje po drugiej stronie uczucia nienawisci. Za antyzachodnie
resentymenty, coraz powszechniej oplatajace caty glob, odpowiedzial-
na jest przechodzgca w cynizm arogancja samej nihilistycznej cywili-
zacji postchrzeScjanskiej, postrzegajaca wiare i religie jako zjawisko
przednaukowe i irracjonalne. Szyderstwo ze SwigtoSci opakowane
w prawo do nieskrepowanej wolnosci stowa. Ale odmawiajac w rocz-
nice 11 wrze$nia wspoélczesnym zachodnim krzyzowcom swojego
blogostawienistwa, nie wahat si¢ przestrzec przed niebezpieczenistwem
z drugiej strony. Bo $wiatu zagraza nie tylko pustka zachodniego
nihilizmu, lecz takze islamski fundamentalizm. W murach ratyzbon-
skiej uczelni profesor Ratzinger wskazat na deficytows istote Allaha,
ktory nie jest Bogiem-Logosem. W konsekwengji islamskie pojecie
Najwyzszego Bytu, wymykajace si¢ kategorii rozumnosci i niezobli-
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gowane nawet wlasnym stowem, zezwala na uwolnienie drzemigce-
go w religii potencjatu przemocy (dZihad), co jednak w zadnym wy-
padku nie dezawuuje islamu.

Miedzy poboznymi naukami z Altotting i wyktadem o chrzescjan-
stwie jako opartej na rozumnosci religii-logosie rozpoSciera si¢ caly
horyzont papieskiego przekazu w Bawarii. W gruncie rzeczy histo-
ria samego jego nadawcy. Wyrosly w prostej rodzinie o silniej wie-
rze Joseph Ratzinger staje si¢ wysublimowanym intelektualistg epo-
ki. Teologiem, ktéry wyrafinowanymi argumentami chroni wiare
prostych ludzi przed pycha modernizmu. W przekonaniu, ze synte-
za rodem z prostego serca i skomplikowanej glowy jest mozliwa.
Odwotujac sie do przyktadu wilasnej osoby. I proponujac owg synte-
z¢ jako program pontyfikatu.

Po owocach go poznacie

Najbardziej wymiernym rezultatem wizyty Benedykta X VI pozo-
stanie po spotkaniu z mocno podekscytowang panig kanclerz jej zo-
bowigzanie do ponowienia proby wprowadzenia do preambuly kon-
stytycji europejskiej zapisu odwolujacego sie do chrzescjanstwa. Przy-
rzeczenie niezwykle cenne, tym bardziej ze Niemcy w pierwszym
péiroczu 2007 roku obejmujg przewodnictwo w Unii, a juz od maja
wiadomo, ze bedg reanimowaé konstytucyjng debate. Wolno przy-
puszczac jednak, ze fantasmagoryczna jak na rzeczywisto$¢ niemieckg
liczba 60 godzin transmisji telewizyjnych nie zapelni pustawych ko-
Scioléw, nie nawrdci metafizycznych analfabetéw nad Renem na
katolicyzm, poprawi natomiast w ich oczach image Kosciota, a sam
dyskurs religijny z dotychczasowych peryferii wprowadzi do centrum
przestrzeni publicznej. Zaréwno na poziomie rozméw kawiarnia-
nych, jak i dysput intelektualnych.

Bezsprzecznym osobistym sukcesem Papieza pozostanie z kolei
ostateczne Sciggniecie z siebie odium ,,pancernego” inkwizytora i za-
stapienie go wizerunkiem przyjaznego Wielkiego Komunikatora, co
w czasach medialnego odbioru i warto$§ciowania nawet tresci meta-
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fizycznych nie jest bagatelizowane takze przez zakotwiczony w trans-
cendencji Kosciét katolicki.

Rozczarowania wizyta doznala natomiast liczbowo najwicksza
w Europie Zachodniej ,,awangarda” katolicka, od lat optujgca nie-
zmiennie za rewolucyjnymi zmianami: ordynacjg kobiet, zniesieniem
celibatu, liberalizacja etyki seksualnej, dopuszczeniem rozwiedzio-
nych do komunii $w. O ile jednak jej rozgoryczenie mozna bylo prze-
widzieé, to zaskakuje nieco, ze w Bawarii wigkszego zastrzyku nie
dostat dialog z KoSciotem protestanckim. W ojczyznie Lutra, gdzie
istnieje poréwnywalny pod wzgledem liczby wiernych Kosciét pro-
testancki i nasilajace si¢ ,oddolne” tendencje do wigckszej konwer-
gencji — palacym problemem jest uregulowanie dostgpu do wspoélnej
komunii w matzenstwach katolicko-protestanckich — zabrakto ze stro-
ny Papieza znaczacych gestow ekumenicznych.

Zupelnie niezamierzonym poklosiem wizyty okazala si¢ erupcja
furor arabicus i ponowne zawiazanie si¢ frontu wiecznie agresywnej
globalnej siatki fundamentalistow Allaha. Papieska propozycja te o -
logiczna, sugerujagca wyeliminowanie przemocy w religii islamu,
poprzez zwigzanie pojecia Allaha z kategoriami rozumu, ktory za-
brania zabijania niewinnych istniefi — w imieniu Boga, ktéry jest ,,Lo-
gosem” — zostala odczytana politycznie. Mozliwe, ze papiez-
intelektualista powinien przewidzie¢ skutki swoich teologicznych wy-
wodow. Nie na plaszczyznie intelektualnej dysputy z islamem, tylko
w wymiarze politycznym. W konkretnym momencie historycznym,
kiedy to kazde starcie migdzy zakompleksionymi muzutmanami a za-
chodnimi zwycigezcami zimnej wojny coraz czeSciej wywoluje Swiety
gniew tych pierwszych. Mozliwe, ze politycznie roztropniej byloby,
gdyby Benedykt w ratyzbonskim wykfadzie dla réwnowagi wspo-
mnial o sitowym nawracaniu pogan przez Kosciét katolicki (wypra-
wy krzyzowe, konkwisty). Ale dyplomatyczne manewry Papieza wy-
dtuzylyby tylko w czasie zywotnos¢ iluzji o mozliwosci prowadzenia
dialogu miedzy obydwiema religiami, tak jak go rozumie papiez-in-
telektualista. Na abstrakcyjnej ptaszczyznie intelektualnej, z delikat-
nym zaakcentowaniem teologicznej wyzszoSci katolicyzmu nad isla-
mem. Bo oile Jan Pawel II nie mial probleméw z przestapieniem
progu meczetu, wyartykulowaniem wyznawanych przez obydwie
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religie wspolnych wartosci (przeméwienie w Nairobi 1980), o tyle
jego nastepca koncentruje si¢ na bezkompromisowym zakreSlaniu
wyraznych granic odrézniajgcych katolicyzm od innych religii. I na
uwypukleniu tozsamosci katolicyzmu. Aktualny kryzys (i nagonke
na Papieza) wytrawna w dyplomacji kuria rzymska na pewno zaze-
gna, ale skoro religijny islam niewzruszenie bedzie trwal na swoich
pozycjach*, to nalezy watpié, czy on sam i jego polityczny nurt w ogo-
le opowie si¢ za jakimkolwiek dialogiem. I to jest nieoczekiwanym,
cho¢ pesymistycznym ,,odkryciem” sprowokowanym bawarskg piel-
grzymka papieza-profesora.

ARKADIUSZ STEMPIN, dr, historyk na Uniwersytecie Alberta Ludwi-
ga we Freiburgu (Niemcy), wydat ostatnio dwujezyczng ksiagzke Polska
i Niemcy w trudnych latach (2004) oraz Das Maximilian Kolbe Werk.
Pionier der deutsch-polnischen Ausséhnung (2006).

Wiecej na ten temat w -:@\:wp.pl w serwisie media.wp.pl
4

4 ,Nie potrzebujemy zadnego dialogu”, peroruje szejk Omar al-Bakri z Trypolisu,
oddajac sens wypowiedzi $wiata muzutmarnskiego, ,,poniewaz dobrze wiemy, ze wspol-
czesne chrzescjanstwo, wspotczesny judaizm to tylko znieksztalcone wersje wiecznej Bo-
zej prawdy”.
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DEFINICJE

Najpierw cytat z katechez Jana
Pawla Il Mezczyzng i niewiastg stwo-
rzyt ich: ,,Przez »czysto§é« nalezy ro-
zumieé wlasciwe podejscie do dzie-
dziny seksualnej w zaleznosci od sta-
nu [zycia] (a niekoniecznie catkowite
powstrzymywanie si¢ od zycia plcio-
wego)”!. Na pozor krotka definicja;
w rzeczywisto$ci — jedno z tych ge-
nialnych zdan zmartego Papieza,
ktdre z niestychang prostota porzad-
kuja mySlenie. Zgodnie z nim ,,czy-
sto$¢” jest wezwaniem totalnym; nie
jest wcale ideatem wylacznie dla

Ks. Grzegorz Ry$

Matzenstwo,
dziewictwo, Kosciot

Pomiedzy Hermasem a Janem Pawlem II to samo
nie zawsze znaczy to samo... Nawet wtedy, gdy
§redniowieczny opat benedyktynski Eckbertus
»broni” malzenstwa przed ,,demonicznymi”
manichejczykami, nie omieszka przy koncu
kazdego niemal paragrafu zaznaczyé, ze dziewic-
two jest stanem doskonalszym.

tych, ktdrzy Slubuja zachowanie rad
ewangelicznych. W tym samym du-
chu o ,czystej milosci”, a nawet
0 ,czystej plodnosci” $wietych mat-
zefistw mowig liturgiczne teksty to-
warzyszace zawieraniu sakramentu
malzefistwa. Widaé tu jasno, ze prze-
ciwstawianie ,,czystosci” zyciu ,,mal-
zefiskiemu” jest niestychanie zawe-
zajaca operacjg; w cytowanych ka-
techezach Jan Pawel II wyraznie
podkreslal, ze przeciwiefistwem czy-
stosci nie jest wspdlzycie, lecz ,,nie-
-czysto$¢”, a wiec ,nie-wlasciwe po-

! Jan Pawel II, Meiczyzng i niewiastg stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramental-
nos¢ matzenstwa, Citta del Vaticano 1986, s. 215.
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dejscie do dziedziny seksualnej”, to
znaczy: poddanie si¢ pozadliwosci.
Czystosé — mowit Papiez —jest ,,wol-
noscig wobec pozadliwosci”. Nie
znaczy to przeciez, ze pozadliwoéé
zostaje z cztowieka ,,wygnana” — czy-
sto§¢ czlowieka dzisiejszego jest to
czysto$é »cztowieka pozadliwosci« —
natchnionego jednak Stowem Ewan-
gelii i otwartego »na zycie wedle
Ducha«”. Cho¢ sktonny do grzechu,
zdolny jest przeciez do otwarcia na
taske, ktéra przemienia go — takze
w wymiarze ciala — w §wiatynie
Boga. Ostatecznie wigc (konstatuje
- by¢ moze ku powszechnemu zdu-
mieniu — Jan Pawel II) to czystoéé
sprawia, ze seks jest radosny; ,,czym
innym bowiem jest zaspokojenie na-
mietno$ci, a czym innym rado$é,
jaka cztowiek znajduje w tym, ze
petniej posiada siebie, a w ten spo-
s6b takze petniej moze stawad si¢ [we
wspOlzyciu] prawdziwym darem dla
drugiego cztowieka™?.

Poddajac pod rozwage tak szero-
kie rozumienie czystosci, Jan Pawet
II nie dokonuje zadnej rewolugji — ra-
czej wraca do pierwotnej chrze$cijan-
skiej Tradycji. W taki sam sposob
o czystosci pisat (pod koniec I w.)
autor stawnego Listu do Diogneta,
ukazujac ja — praktykowang w mal-
zefistwie — jako jedna z linii demarka-
cyjnych miedzy chrzescijanami a po-
ganami: ci pierwsi ,zawieraja malzen-
stwa i rodzg dzieci, ale nie porzucajg
niemowlat; uznajg wspdlnote stotu,
ale nie wspdlnote toza”. Wtérowat
mu cieszacy si¢ wielkim autorytetem

2 Tamze, s. 232-233.

Hermas w Pasterzu: ,,Polecam ci za-
chowa¢ czystos$é. Niech nie wstepuje
w twoje serce pozadanie cudzej zony
ani jakiejs rozpusty, ani zadnej podob-
nej niegodziwosci. Pamigtaj zawsze
o zonie, a nigdy nie zgrzeszysz. JeSli
bowiem pozadanie to wstapi do twe-
go serca, zgrzeszysz”.

Oczywiscie, Koséciot od czasow
apostolskich znat réwniez ideat dzie-
wictwa (zob. zwlaszcza 1 Kor 7, 25—
35; Ap 14, 4). Wpatrzony w przy-
ktad dziewiczego Chrystusa, cenit je
bardzo wysoko. Odpowiednie teksty
mozna by mnozy¢ — poprzestafimy na
jednym, zapisanym przez Atanazego
z Aleksandrii w potowie IV wieku
w Apologii skierowanej do cesarza
Konstancjusza: ,,Wsérdod wielu task
udzielit nam [Chrystus] i tej, ze mamy
na ziemi obraz anielskiej $wigtosci,
dziewictwo. Kos$ciét powszechny
zwykl nazywaé oblubienicami Chry-
stusa kobiety posiadajace te cnote.
Nawet poganie, kiedy je widza, po-
dziwiaja je jako $wiatynie Stowa. Bo
tak naprawde nigdzie ta Swigta i nie-
biafiska instytucja nie cieszyla sie ta-
kim uznaniem tylko u nas, chrzesci-
jan. Wiecej, jest ona wspaniatym
dowodem na to, ze my prawdziwie
i rzeczywicie oddajemy cze$¢ Bogu™.
Zaraz potem biskup z Aleksandrii
pisze z przerazeniem o meczenstwie
kilku dziewic, ktorych ciata zostaly
okrutnie zmasakrowane: ,,A przeciez
cialo dziewic jest w szczegblny spo-
s6b ciatem Chrystusa!”. To nie teo-
logiczna przesada ani egzaltacja — sko-
ro dziewica jest oblubienica Chrystu-
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sa—stanowi z Nim ,,jedno ciato” (por.
Mk 10, 6-9; par.). I tak duchowos$é
dziewicza wyjasnia si¢ przy pomocy
terminéw wlasciwych dla duchowo-
$ci... malzenskiej.

Nic wigc nie zapowiada tutaj prze-
ciwstawiania (i to wartosciujacego!)
dziewictwa malzefistwu (zgodnie
z tym, co pisze Pawel: ,,Kazdy jednak
otrzymuje od Boga wlasny dar: jeden
taki, a drugi inny” — 1 Kor 7, 7). Tym,
ktorzy by chcieli ze swojej dziewiczej
czystosci czynid tytut do jakiejs ekle-
zjalnej precedendji, pierwotny Kosci6l
ustami Ignacego z Antiochii udzielal
czytelnego napomnienia: ,,Jesli ktos
moze zachowac czysto$¢ na cze$é Cia-
ta naszego Pana, niech si¢ tym nie
chetpi. Jesli bedzie si¢ chelpil, jest zgu-
biony, a jesli dowie sie o tym kto§ inny
oprécz biskupa, jest skalany”.

W takim samym zdecydowanym
tonie okreslat on tych, ktérzy chcieli-
by kwestionowaé wartos$¢ i Swigtosé
malzefistwa. Juz od czaséw apostol-
skich! W Pierwszym Liscie do Tymo-
teusza czytamy: ,,Duch wyraznie
moéwi o tym, ze w czasach ostatnich
niektorzy odstagpia od wiary, ulega-
jac zwodniczym duchom i naukom
szatafiskim, przez obtude ktamcdw,
ktorzy swoje wlasne sumienie nazna-
czyli pietnem wystepku. Zabraniaja
zawierania malzefistw, przyjmowania
pokarméw, ktdre Bog stworzyl na to,
by spozywali je z dzigkczynieniem ci,
ktérzy wierza, i poznali prawde. Bo
wszystko, co Bég stworzyl, jest do-
bre, i nie trzeba niczego odrzucad, co
spozywa si¢ z dziekczynieniem. Po-
$wigcone jest przeciez przez stowo
Boze i modlitwe” (1 Tm 4, 1-5).
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Dalekie echo tych stéw —i to dra-
matycznie wzmocnione — odnajdu-
jemy w tekstach XII- i XIII-wiecz-
nych. Niejaki Eckbertus, opat jedne-
go z benedyktynskich klasztoréw
niedaleko Trewiru, grzmial przeciw
tym, ktorzy ,potepiaja malzefistwo
i zapowiadajg wieczne potepienie
tym, ktorzy nie zaprzestang wspot-
zycia malzefiskiego az do kofica
[zycia]: O demony! Skadze sie wzie-
ta u was taka nauka? Przeciez nie
z Ewangelii Chrystusa ani z pism
apostotow, lecz w wyrazny sposdb
z bladzacych duchéw” (por. PL 204,
c. 27).

A jednak to samo nie zawsze zna-
czy to samo...

Z cytowanymi dotad tekstami jest
bowiem jeden problem: nie do kori-
ca mozna je uznac za reprezentatyw-
ne dla catej historii Kos$ciota i dla
dziejow jego refleksji nad matzen-
stwem i dziewictwem oraz nad ich
wzajemnym uporzadkowaniem. Sg
one raczej jak dwie zewnetrzne klam-
ry; wszakze zawarto$é, ktéra obej-
muja, z reguty do nich nie przystaje.
C6z wiec — jakie postawy i teorie —
wypelniaja czas od Hermasa do Jana
Pawta II? Rzecz jasna, nie staé nas tu
na jakikolwiek wyktad historii dok-
tryny — raczej na wskazanie kilku zja-
wisk — nawet, jesli nie typowych, to
przeciez bardzo glosnych i zaleca-
nych. Oto $w. Justyn — filozof i me-
czennik, wychwalajacy miodziefica,
ktory sie wykastrowal; oto Tertulian
oglaszajacy swoje rozejscie si¢ z zona;
oto samookaleczajacy si¢ Orygenes;
oto seria meczennic starozytnych, dla
ktérych obrona wiary utozsamita sie
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z obrong dziewictwa w malzefistwie
z mezem-poganinem; oto seria (od
wczesnego az po pelne $redniowie-
cze) chrzescijanskich malzenstw, kté-
re wyrzekly sie wspolzycia (jak choé-
by krakowska para: Kinga i Bolestaw
Wstydliwy); oto diugi taficuch pisa-
rzy, ktdrzy o wspo6tzyciu seksualnym
(w malzefistwie!) nie potrafili inaczej
moéwié, jak tylko w kategoriach
ustepstwa wobec stabosci ludzkiej
natury, koniecznosci (prokreacja)
i nieczystosci rytualne;...

A potem?...

A potem trzeba bylo zbiera¢ owo-
ce takiego podejscia, przybierajace
forme chocby XlI-wiecznej herezji
katarskiej, z ktérg polemizowat cy-
towany Eckbertus. Lektura jego ka-
zan nie pozostawia wszakze zadnych
watpliwo$ci — nawet wtedy, gdy
»broni” malzefistwa przed ,,demo-
nicznymi” manichejczykami, nie
omieszka przy koncu kazdego niemal
paragrafu zaznaczy¢, ze dziewictwo
jest stanem doskonalszym.

Niektorzy z komentatoréw pon-

,TOPOS”
Z tomem

tyfikatu i nauczania Jana Pawta II ~ ANDRZEJA SLOMIANOWSKIEGO
twierdza, ze papieskie katechezy na ~ »ZNIEWOLONE SLOWO - '
temat milosci, malzenstwa, ciala, - ALBO TRZY KRUCJATY”
zycia erotycznego etc. stanowié bedg - oraz plakatem
w przysztoSci jeden z najwazniej- JANUSZA DRZEWUCKIEGO
szych i najtrwalszych elementéw jego =
dziedzictwa. W cenie ,-,Toposu”

Oby. s

Juz w salonach EMPiK w catej Polsce.
KS. GRZEGORZ RYS, dr hab., T : s
historyk Kosciola, wyktadowca
PAT. Wydat m.in. Celibat (2002).
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Krzysztof Paczos MIC

O powszechnosci
cnoty dziewictwa

Tradycyjna nauka o wyzszo$ci charyzmatu dzie-
wictwa nad charyzmatem malzenstwa jest dzi§
wstydliwie skrywana i przemilczana, tak jakby
byla ona dla wspélczesnego czlowieka czyms nie
do przyjecia. Tymczasem prawda ta w swym
glebokim rozumieniu nie wystepuje przeciwko
ludzkiej miloSci, ale broni jej, pokazujgc dalsza
droge tym, ktérzy bardziej niz spolecznym i men-
talnym stereotypom ufajg wlasnemu sercu.

Ille qui habet unam virtutem, habet aliquo modo omnes.
(» Ten, kto ma jedng cnotg, ma w pewien sposob wszystkie™)

Sw. Tomasz z Akwinu,
In IV Sent., 33, 3,2 ad 6

Prawda o wyzszoSci dziewictwa nad malzenstwem jest dzi§ w Ko-
Sciele przemilczana. Niegdy$ znajdowala ona swoj wyraz w doku-
mentach soboréw, dzisiaj z trudem mozna znalezé absolwenta teo-
logii, ktéry umiatby poprawnie przedstawi¢ stanowisko Kosciota
w tym wzgledzie. Sam wielokrotnie doswiadczylem, jak wielkie zgor-
szenie wywoluje u stuchajacych juz sam fakt takiego zestawienia
malzefistwa i dziewictwa. Roztropna — jak si¢ wielu zapewne wydaje

28



TEMAT MIESIACA

— obawa przed urazeniem szczerze (i stusznie) wierzacych w moc
swego sakramentu malzonkéw jest rownie wielka, co powszechna.
Przemilcza si¢ wigc ten fragment tradycyjnego nauczania KoSciota
w przekonaniu, ze stanowisko to jest nazbyt trudne do obrony.

Tymczasem gdyby kto§ chciat znalezé miejsce w nauczaniu Jana
Pawta II, w ktorym Papiez wspomina o tej prawdzie, to ze zdziwie-
niem odkryltby, ze nie jest nim wcale jaki$ list o wartosci zycia za-
konnego, ale adhortacja, czyli zacheta skierowana do matzonkow.
Ojciec Swiety, zachowujac wielkie uznanie dla matzefistwa, wlasnie
w adhortacji Familiaris consortio otwarcie przypomina starg, chrze-
Scijanska zasade o wyzszoSci dziewictwa:

Czynigc w specjalny sposéb wolnym serce czlowieka do wszystkich ludzi,
dziewictwo $§wiadczy o tym, ze Krolestwo Boze ijego sprawiedliwos$é sa owa
cenng perlg pozadang nad wszelkie, nawet najwieksze wartosci, ktorej czlowiek
winien szukaé jako jedynej warto$ci ostatecznej. Dlatego tez Ko$ciét w ciggu
swych dziejéw zawsze bronit wyzszosci tego charyzmatu w stosunku do chary-
zmatu malzefistwa, z uwagi na jego szczegblne powigzanie z Krélestwem Bo-
zym (nr 16).

Warto wiec chyba skonfrontowac nasze wspoétczesne, nader wraz-
liwe, nawykle do egalitarnosci dusze z tg tradycyjna prawda ujeta
w jakim$ starym, nobliwym wydaniu. Najlepsze i chyba najbardziej
reprezentatywne dla katolickiej tradycji bedzie tu stanowisko $w. To-
masza z Akwinu. Warto zobaczy¢, czy nauka Akwinaty na temat dzie-
wictwa jest dzi§ w ogdle do przyjecia, czy raczej jako malo pocigga-
jacy owoc swej feudalnej epoki jest ona czyms, co interesowaé moze
jedynie historykow teologii.

Co ciekawe, przyklad teologii najwiekszego chyba doktora Ko-
Sciola jest w tym miejscu o tyle intrygujacy, ze nauka Akwinaty za-
wiera implicite tezg, ktora jest znacznie $Smielsza niz wspomniana
prawda o wyzszoSci dziewictwa nad malzefistwem. Tomasz jest bo-
wiem przekonany o powszechnym obdarowaniu charyzmatem dzie-
wictwa zawartym w tasce Chrystusowej dzialajacej przez sakramen-
ty. Wszyscy chrzeScijanie (a poniekad rowniez i poganie) wezwani
sa — wedlug tej teologicznej wizji — do dziewictwa. Ba, nie tylko we-
zwani, ale taskg dziewictwa obdarowani. Laska ta jeszcze si¢ w pelni
nie wyrazita. Zacznie si¢ jednak ujawniaé w coraz dojrzalszej posta-
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ci, w miarg¢ jak czlowiek bedzie zy¢ chrzeScijaniskimi cnotami. Kazda
prawdziwa cnota zawiera bowiem wigksze lub mniejsze, elementar-
ne czy wrecz zarodkowe, pragnienie zachowania dziewictwa, jako
ze cnoty stanowig system dobr Scisle ze sobg polaczonych i stad ,,ten,
kto ma jedna cnote, ma w pewien sposéb wszystkie”.

Cnoty z trudem nabywane i darmo wlewane

Czy mozemy poznac jaka$ prawde, ktéra bytaby dla nas zupelnie
nieznana? Czy mozemy prawdziwie zdoby¢ cos, czego w jakis spo-
s6b juz bySmy nie mieli? Nawet kto§ tak mocno przywigzany do
koncepcji umystu jako niezapisanej tablicy, jak sw. Tomasz z Akwi-
nu, powiada (zgodnie zresztg z przekonaniem Arystotelesa), ze za-
rowno w sferze naszej wiedzy, jak i w sferze cnot moralnych istnieja
w nas pewne wrodzone zaczatki (inchoationes) w znaczeniu swoistej
postawy czy daznosci.

Ot6z, zdaniem Tomasza, w rozumie ludzkim obecne s3 od same-
go poczatku ludzkiego istnienia pewne zasady w spos6b naturalny
poznawane, dotyczace zarowno wiedzy, jak i dzialania. Sg one za-
rodkami cnét intelektualnych i obyczajowych. W woli natomiast
obecne jest pewne przyrodzone pozadanie dobra (naturalis appeti-
tus boni), ktére odnosi si¢ do porzadku rozumu'.

Cn6t nie zdobywa si¢ zatem jako czego$ catkowicie obcego. One
w nas s3. Istniejg w stanie zarodkowym. Wymagaja pielegnowania,
wyksztalcenia, udoskonalenia. Zostaly w nas jakby zasiane i czekaja
na mozliwos$¢ wzrostu. Dotyczy to wszystkich cnét umystowych i mo-
ralnych, a wérdd tych ostatnich zar6wno cnét gtéwnych, zwanych
kardynalnymi, jak i tych pomniejszych, pokrewnych cnotom gléw-
nym lub bedacych wprost ich sktadnikami.

Zdobywanie cn6t moralnych (zreszta cn6t intelektualnych row-
niez) bez pomocy taski Bozej jest mozolne i trudne, a ostatecznie rzecz
ujmujac: wrecz niemozliwe. Poganie — zdaniem Tomasza — nie moga
by¢ cnotliwi w doskonaty sposob. Ich cnoty s3 niepetne. Cnoty przez

! Zob. Summa theologica (S. Th.), I-1l, 63, 1, De virtutibus, 1, 8. Por. In Libros
Sententiarum, 111, 33, 2 (In III Sent., 33, 2).
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nich nabywane nie majg dobrego ukierunkowania. Wtasciwe odnie-
sienie jest w stanie spowodowac jedynie nadprzyrodzona mitosé (ca-
ritas), dana cztowiekowi na zasadzie darmowego obdarowania w sa-
kramencie chrztu. Cnoty nabyte ,,nie widzg” wiec swego ostateczne-
go celu. Sg zdane jedynie na siebie i opierajg si¢ na sobie nawzajem.
Mozna by rzec — musza sobie nawzajem ufaé. Bez mitosci wlanej
wszystkie sa poniekad Slepe. Tomasz twierdzi nawet, ze nie s to
cnoty we wlasciwym sensie tego stowa. Skierowujg bowiem cztowie-
ka do celu wzglednie ostatecznego, a mianowicie do celu wlasciwe-
go dla pewnego rodzaju czynnosci.

Dobry B6g nie pozostawit jednak cztowieka samemu sobie. To-
masz jest przekonany, ze wraz z chrztem cztowiek otrzymuje nie-
zbedne dla siebie uzdolnienie w postaci calej gamy zaczatkéw cnét.
Otrzymuje nie tylko zaczatki cnét teologicznych (wiara, nadzieja i mi-
tos¢), ale réwniez zaczatki wlanych cnét moralnych.

Cnoty obyczajowe — pisze Tomasz — o ile owocujg dobrymi uczynkami od-
noszacymi sie do celu, ktory nie przewyzsza zdolnosci przyrodzonych czlowie-
ka, moga by¢ osiagniete przez dzialanie cztowieka. Cnoty w ten spos6b nabyte
mogg istnie¢ bez nadprzyrodzonej mitosci (sine caritate), jak i istnieja u licznych
pogan. Jednakze cnoty obyczajowe, ktére owocuja dobrymi uczynkami odno-
szacymi sie do ostatecznego celu nadprzyrodzonego, w doskonaly i prawdziwy
sposéb noszg nazwe cndt i nie mogg by¢ nabyte na zasadzie ludzkich czynnosci,
ale moga by¢ wlane przez Boga. I tego rodzaju cnoty nie mogg istnie¢ bez nad-
przyrodzonej mito$ci?.

Wraz z mito$cig nadprzyrodzong Bég wlewa zatem do duszy ludz-
kiej wszystkie cnoty obyczajowe, dzigki ktérym cztowiek moze spet-
niaé poszczegdlne rodzaje dobrych czynéw i ktére stuzg mitosci jako
doskonate narzedzie. Na niewiele by si¢ zdalo choéby najdoskonal-
sze dzialanie gléwnej sity sprawczej, gdyby narzedzie, ktérym sie
postuguje, nie zostalo nalezycie przysposobione. Wlane cnoty oby-
czajowe s3 zatem udzielane wraz z darem laski i darem cnét teolo-
gicznych is3 ze sobg powigzane nie tylko przez roztropnosé, ale
przede wszystkim przez nadprzyrodzong mitosé. Kto traci te mitos¢
na skutek grzechu, traci tez owe cnoty obyczajowe’.

28, Th., 11, 65. 2.
3 Zob. S. Th., I, 65. 3 i ad 1.
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Jesli zas wlane sa nam zaczatki wszelkich cnét, to istnieje w nas
réwniez — jakkolwiek dziwnie mogloby to brzmieé — zaczatek cnoty
dziewictwa. Jest to wniosek stawiany nie tylko
przez Tomasza z Akwinu, ale réwniez wynika-
jacy wprost z Nowego Testamentu. Czyz dzie-
wictwo nie jest bowiem podejmowane przez
osoby ochrzczone ze wzgledu na krélestwo Boga,
w ktérym ,,zeni¢ si¢ nie bedg, ani za maz wychodzi¢” (Mt 22, 30)?
Czyz nie stanowi zatem istotnego komponentu tego nadprzyrodzone-
go ukierunkowania?

Jesli wlane sa nam

istnieje w nas rowniez

Istota cnoty dziewictwa

Czy jednak dziewictwo jest w ogdle cnota? Odpowiedz na to py-
tanie nie jest prosta. Tomasz powiada, ze dziewictwo obecne w §wie-
cie poganskim nie moze by¢ uznane za cnotg, jako ze ta polega na
zachowaniu wlasciwej miary rozumu. Tymczasem dziewictwo grec-
kich westalek jest wykroczeniem przeciw wlasciwej mierze, gdyz we-
stalki, powstrzymujac si¢ od kontaktow seksualnych ze wzgledu na
swoja kaptanska postuge przy poganskich swigtyniach, zachowywaly
dziewictwo z niewlasciwego powodu (propter quod non deberet).

Niemniej Tomasz godzi si¢, aby poganskie kaptanki byly w pew-
nym sensie nazywane dziewicami. Slubowang bezzennoé¢ osob nie-
ochrzczonych nazywa pierwszym stopniem dziewictwa (primus virgi-
nitatis gradus). Drugi stopien (secundus virginitatis gradus) stanowig
ci, ktorzy bedac ochrzczeni, pragng zachowac nieskazitelno$¢ ciata az
do czasu zawarcia planowanego sakramentu malzenstwa. Najwyzszym
stopniem i doskonalg formg dziewictwa jest natomiast wybor (potwier-
dzony lub niepotwierdzony specjalnym §lubem) zachowania nieskazi-
telnosci ciata az do samej $mierci. Tylko ten stopiefi dziewictwa —
zdaniem Tomasza — moze by¢ uznany za prawdziwg cnote®.

Jak powiedzielismy, cnoty wlane do duszy przez Boga sg wza-
jemnie powigzane, dlatego czlowiek wraz z wiara, nadzieja, mitoscig

47Zob. In IV Sent., 33,3,2ad 11 4.
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otrzymuje nadprzyrodzong roztropnosé, sprawiedliwosé, mestwo
i umiarkowanie. Te¢ ostatnig cnote odnosi Tomasz do pozadan zwig-
zanych z przyjemnoscig dotyku. Umiarkowanie — szerzej pojete — sta-
nowi tez swoisty rodzaj cnoty. W jego ramach mozna wyr6znic¢ roz-
ne gatunki. Takim gatunkiem cnoty umiarkowania jest wstrzemiez-
liwos¢ (abstinentia), trzezwoSC (sobrietas), a takze czystoS¢ (castitas),
bedaca powsciagliwoscig (umiarkowaniem) w zakresie przyjemno-
Sci seksualnych. Czysto$¢ daje cztowiekowi wolnos$é od niepozada-
nych przyjemnosci zwigzanych z zyciem plciowym. Kto jednak jest
w stanie zachowac catkowita nieskazitelno$¢ od przyjemnosci i po-
zadan seksualnych, osiggnat — wedlug Tomasza — jakosciowo wyzszy
stopien cnoty od tego, ktéry zachowuje jedynie nieskazonosé¢ od przy-
jemnoSci i pozadan nieuporzadkowanych. Dlatego Tomasz obok
cnoty czystoSci wyrdznia cnote dziewictwa (virginitas)® .

O ile dziewictwo to nie tylko stan, ale réwniez cnota, o tyle mal-
zenstwo i wdowienstwo nie sg cnotami. Do ich zachowania wystar-
cza cnota czystosci (castitas). Dziewictwo (virginitas) wymaga nato-
miast wzniesienia si¢ na jakosciowo nowy stopiefi w ramach cnoty
umiarkowania. Dziewictwo przewyzsza czysto$¢ na podobnej zasa-
dzie jak wielmozno$¢, odnoszaca si¢ do duzych darowizn pieniez-
nych, przewyzsza szczodro$é, ktorej istotg jest umiar w dysponowa-
niu pienigdzmi. O ile wielmozno$¢ tak géruje nad szczodroscia, ze
nalezy ja zwiazaé bardziej z cnotg mestwa niz cnotg sprawiedliwosci
(gtéwna dla szczodrosci), o tyle cnote dziewictwa nalezy uznaé za
najdoskonalsza w calym rodzaju cnét, a wigc nalezy ja traktowacd jako
najwyzszy stopien umiarkowania (summus temperantiae gradus)®.

Czlowiek zatem, otrzymujac na chrzcie zaczatki wszystkich cnot,
otrzymuje rOwniez zaczatek cnoty dziewictwa jako najwyzszego prze-
jawu cnoty umiarkowania. Sci§le méwiac, dziewictwo jest nam wro-
dzone w sensie materialnym. Kazdy rodzi si¢ bowiem dziewiczy.
Cnota ta jednak nie jest wrodzona w sensie formalnym (istotowym),
jako ze sam fakt urodzenia nie powoduje, ze jest w nas obecny zacza-
tek poruszenia woli pragnacej zachowaé nieskazitelnos¢ cielesng na

5 Zob. S. Th., I, 151, 3; IL-IL, 152, 3.
¢ Zob. In 1V Sent., 33, 3, 2 ad 8; 33, 3,3 ad 1.
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zawsze. Taki zaczatek poruszenia woli pojawia si¢ w naszej duszy
natomiast w chwili przyjecia sakramentu chrztu’.

Tak pojeta cnota dziewictwa ma swoje ostateczne odwzorowa-
nie w Bogu. Cztowiek zyjacy na sposéb dziewiczy nasladuje Boga
w Jego nieskazitelnosci (incorruptio Dei)® . Zaczatek dziewictwa dany
nam jako dar taski jest elementarnym poruszeniem woli chcacej za-
chowaé w sobie to Boze podobienstwo. Zaczatek ten, jako ze cnoty
powigzane sg ze soba, bedzie rost w miare wzrastania innych cnét.
Zblizajac si¢ do Boga przez wiarg, nadzieje, mitosé, dobierajac od-
powiednie dla tej drogi $rodki przez nadprzyrodzong roztropnosé
oraz uwalniajgc si¢ od smaku przyjemnosci zwigzanych z tym $wia-
tem przez nadprzyrodzone umiarkowanie, cztowiek coraz bardziej
staje si¢ Swiadomy pragnienia, ktore w tajemniczy sposob przebywa
w jego duszy. Pragnienie to moze by¢ poczatkowo odrzucane, z cza-
sem jednak wytonié si¢ musi w sposéb catkiem wyrazny, chyba ze
zostalby zahamowany dalszy duchowy postep. Pragnienie, o ktérym
mowa, dane jest wszystkim ludziom dotkni¢tym taskg Chrystusa.
Dotyczy zatem rowniez tych, ktorzy zyja w malzenstwach, niezalez-
nie od tego, czy s3 to zwiazki udane czy nieudane.

Owszem, czlowiekowi moze brakowaé tworzywa (materii) do
wyksztalcenia cnoty dziewictwa. Dotyczy to zresztg rOwniez i innych
cnét. Czlowiek ubogi na przyktad nie ma odpowiedniego tworzywa
dla cnoty wielmoznosci, ktéra — jak powiedziano — polega na zdolno-
$ci do czynienia wielkich darowizn pieni¢znych. Nie przeszkadza to
jednak, aby mial w swojej duszy to, co jest sktadnikiem formalnym tej
cnoty, a mianowicie aby mial w sobie gotowos$¢ do czynienia takich
darowizn. Podobnie jest z cnotg dziewictwa. Kto§ moze nie mie¢ od-
powiedniego tworzywa dla tej cnoty, a wiec cielesnej nienaruszalnosci
(integritas carnis), ktérg — co wazne — nalezy rozumie¢ nie biologicz-
nie, ale wolitywnie, jako wolnos$¢ od przyjemnosci seksualnych (/-
munitas a delectatione quae consistit in seminis resolutione)’ . Jesli ktos
takg wolno§¢ utracil, to wowczas, nie majgc dziewictwa w sensie ma-

7 Zob. tamze, 49, 5, 3A ad 5.

8 Zob. tamze, 49, §, 4A ad 3.

? Jesli chodzi o okolicznosci utraty dziewictwa, Tomasz jest bardzo rygorystyczny.
Utrate cnoty powoduje wszelka zamierzona przez cztowieka przyjemno$¢ zwigzana z ja-
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terialnym, moze posiada¢ je formalnie, czyli — méwigc inaczej — isto-
towo, a mianowicie moze mie¢ w sobie gotowo$¢ do zachowania wspo-
mnianej nieskazitelnosci, gdyby ja tylko mégt na nowo posiadaé. Cho-
ciaz jest niemozliwe, aby utracone dziewictwo w sensie materialnym
raz jeszcze pozyskaé, to jednak mozna naby¢ te cnote przez trwale
ukierunkowanie woli, bo wlasnie trwata wolitywna sklonnosé¢ daje
cztowiekowi wolnos¢ od seksualnych przyjemnosci®.

Czy w tym ujeciu dziewictwa chodzi o catkowity brak odczu-
wania przyjemnosci seksualnych czy raczej o brak pragnienia tego
rodzaju przyjemnosci? Sw. Tomasz odnosi swe rozwazania zapew-
ne do nalezytego ukierunkowania woli. Chodzi o to, aby przy-
jemno$¢ zmystowa nie byta wybierana przez ludzka wole, dla kté-
rej stanowi nieadekwatny cel, gdyz zaweza cztowieka do kregu
wartosci zwierzecych.

Tomasz uznaje szukanie rozkoszy w pozyciu matzeniskim za brzy-
dote, ktora zawsze towarzyszy aktowi malzenskiemu (turpitudo quae
semper est in actu matrimoniali), uznaje j3 rOwniez za grzech, wpraw-
dzie nie grzech Smiertelny (peccatum mortale), ale powszedni (pec-
catum veniale), czyli taki, ktéry nie zrywa tacznosci z Bogiem zba-
wiajacym czlowieka. Akwinata nie zgadza si¢ )

z tymi, ktérzy uwazaja, iz wspolzycie malzen- Zdamel.n Tomasza-—
skie podjete z powodu seksualnego pozadania w trakcie akt.u plcwyvego
(libido) jest grzechem $miertelnym. Taki grzech | rozum ludzki ponosi
popelniatby matzonek, pozadajac swej malzon- | PeWna szkodg P”W"d“
ki tak bardzo, iz bylby gotéw wspdlzyé z nig nadmiaru uczucia.
réwniez wowczas, gdyby ta nie byta jego zona.

Jesli jednak maz kieruje swoje seksualne pozadanie do zony jako
zony, wowczas nie mozna méwié o grzechu $miertelnym. Jesli nato-
miast maz, wspOlzyjac cieleSnie z zong, w ogdle nie kieruje si¢ poza-
daniem, nie mozna méwié nawet o grzechu powszednim. Postepo-
wanie takie jest godziwe i wlasciwe dla malzeniskiego stanu''.

kimkolwiek aktem seksualnym: wspo6tzyciem plciowym, samogwaltem czy chociazby grze-
chem myslnym. Nie traci jednak dziewictwa ten, kto odczuwa niezamierzong (praeter
propositum mentis) przyjemno$¢ seksualng albo w czasie snu, albo ze wzgledu na przy-
mus, jaki kto§ na nim wywiera, albo w jeszcze innych okolicznosciach. Zob. S. Th., II-I1,
152, 1 ad 4.

10 Zob. S. Th., II-11, 152, 3 ad 2.

W Zob. In 1V Sent., 31, 2, 1 ad 4; 31, 2, 3.
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W jakiej mierze zatem dziewictwo, polegajace na catkowitej rezy-
gnacji z seksualnej przyjemnosci, jest wyzsze od tego rodzaju czystosci
malzeniskiej? Otéz — zdaniem Tomasza — w trakcie aktu plciowego
rozum ludzki ponosi pewng szkode z powodu nadmiaru uczucia (su-
perabundantia passionis). Rozum nurza si¢ wowczas w zmystowosci,
wprawdzie nie na stale, ale jedynie na pewien czas. Nie mozna méwié
tu wszakze grzechu. Etyka chrzescijanska dopuszcza bowiem — gdy
istnieje stuszna racja ku temu — mozliwo$¢ przerwania czynnosci lep-
szej dla mniej dobrej. Taka sytuacja zachodzi na przyklad wéwczas,
gdy kto$ przerywa kontemplowanie Boga, aby oddac sie jakiejs go-
dziwej i potrzebnej czynnosci zewnetrznej. Podobnie — uwaza To-
masz — nie grzeszg malzonkowie, gdy wspolzyja ze soba w celu po-
czecia potomstwa, cho¢ doznajg przy tym seksualnych rozkoszy'?.

A gdyby ktos wspolzyt z zong, w pelni panujgc nad sobg, zacho-
wujac trzezwos$¢ umystu i podtrzymujac nieustannie swojg mitosna,
oblubienczg wiez, gdyby kto§ w akcie seksualnym wyrazal sie caly,
majac przekonanie, ze wlasnie teraz urzeczywistnia si¢ najpelniejszy
akt jego osoby, gdyby kto§ doSwiadczal calej glebi znaku zawartej
w zjednoczeniu fizycznym, znaku wyrazajacego pragnienie zjedno-
czenia si¢ nie tyle dwoch cial, ile dwoch dusz czy oséb? Gdyby takie
bylo czyjes glebokie, prawdziwe do$wiadczenie, jaka wéwczas byla-
by racja dla dziewictwa?

Wartos¢ dziewictwa a tak zwana norma personalistyczna

Karol Woijtyta przekonywal, ze zasadniczym przetomem w etyce
bylo ewangeliczne przykazanie mitosci. Ono to zaklada wtasnie nor-
me personalistyczng oraz personalistyczng aksjologie. Przykazanie
moéwi: ,,Mituj osoby”. Norma za$ wskazuje na mitos¢ jako relacje
najbardziej adekwatng dla swiata os6b. Mdéwigc inaczej: osoba ma
swoiste, wlasciwe tylko dla siebie prawo do tego, aby by¢ traktowa-

12 Zob. tamze, 31, 2, 1 ad 1. Jak wiadomo, powszechnie uznawano wowczas pra-
gnienie poczecia potomstwa za jedyna godziwg pobudke do podjecia malzeniskiego wsp6t-
zycia.
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na jako przedmiot mifosci’®. Norma personalistyczna w swej wersji
negatywnej stwierdza, ,,ze osoba jest takim dobrem, z ktérym nie
godzi si¢ uzywanie, ktére nie moze by¢ traktowane jako przedmiot
uzycia i w tej formie jako §rodek do celu”. W swej wersji pozytywnej
natomiast norma ta brzmi: ,,Osoba jest takim dobrem, ze wiasciwe
i pelnowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mito§¢é”™.

Mitos¢ kobiety i mezczyzny widziana z tej personalistycznej per-
spektywy to przede wszystkim mito$¢ oblubieficza zwigzana z pra-
gnieniem wzajemnego ofiarowania si¢ dwoch osob. ,,Polega ona na
oddaniu swojej wlasnej osoby. Istotg mifosci oblubienczej jest odda-
nie siebie, swojego »ja«. Stanowi to co§ innego i zarazem co$ wigcej
niz upodobanie, pozadanie, a nawet niz zyczliwos$¢”'S . Mitos¢ ta jest
darem, a nie jakim$ ludzkim dzielem. Zwigzana jest z przezyciem
fascynacji drugg osoba, z podziwem dla niej i radoscig bycia obdaro-
wanym. Mito$¢ ta ,,wyzwala szczegblne przezycie pigkna, ktére kon-
centruje si¢ na tym, co widzialne, chociaz ogarnia réwnoczes$nie catg
osobe. Przezycie pigkna ksztaltuje upodobanie. Fascynacja — to wtla-
$nie owo upodobanie, upodobanie wzajemne”'¢.

Wiadomo, ze pojecie mitosci oblubieficzej ma kluczowe znacze-
nie dla ustalenia norm calej moralnosci seksualnej. Nie moze by¢
bowiem mowy ,,0 oddaniu seksualnym, ktére nie miatoby znaczenia
oddania osoby i nie wchodzito w jaki$ sposob w orbite tych wyma-
gan, ktére mamy prawo stawiaé mitosci oblubieniczej. Wymagania te
plyna z normy personalistycznej”!”.

O ile ludzka milo$¢ oblubieficza odnosi sie do $wiata oséb i ta-
two daje si¢ opisaé w kategoriach zwigzanych z normg personali-
styczng, o tyle dziewictwo w ujeciu Tomasza z Akwinu wydaje si¢
czyms$ na wskro$§ wsobnym, nierelacyjnym, czyms, co malo si¢ wigze
ze Swiatem osobowym. Dziewictwo w tym ujeciu to jakby wartos¢

13 Zob. Karol Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 42n.

4 Tamze.

15 Tamze, s. 88.

16 Jan Pawel II, Meiczyzng i niewiastq stworzyl ich, Citta del Vaticano 1986, s. 424.
Komentujac Pie$n nad pie$niami (2, 17; 5, 15n), Papiez pisze: ,,Stowa oblubiefica sg wiec
mowa o mitosci i mowa o kobiecosci oblubienicy, ktéra poprzez mitos¢ »jawi« mu sie tak
godna zachwytu i podziwu. Podobnie i stowa oblubienicy wyrazaja podziw i zachwyt,
bedac jednoczes$nie mowa o mitosci i mowa o meskosci oblubiefica” (s. 427).

7 Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 91.
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sama dla siebie, wyizolowana doskonaltos¢. Tymczasem zgodnie z per-
sonalistyczng norma nic innego, jak tylko osobowa mitos¢, jest norma
najwyzsza.

Czy zatem Tomaszowe rozwazania o cnotach zachowujg swoja
warto$¢ w obliczu przykazania mitosci, pojetego jako najistotniejsza
zasada etyczna? Czy dziewictwo widziane w Swietle normy persona-
listycznej mozna w usprawiedliwiony spos6b wynosi¢ nad mitos¢
dwodch o0s6b ofiarujacych si¢ sobie nawzajem w sakramencie mal-
zenstwa? Czy warto$¢ dziewictwa w poréwnaniu z warto$cig osobo-
wej ludzkiej mitosci nie przedstawia si¢ mizernie i blado?

Wydaje sie, ze wedtug §w. Tomasza z Akwinu przyjemnos¢ sek-
sualna jest jakims$ rodzajem zla, ktérego najlepiej nalezatoby sie wy-
rzec na zawsze. Jego zdaniem, wspolzycie malzonkéw moze by¢ uspra-
wiedliwione (excusari possit) jedynie wowczas, gdy zostalo podjete
dla zrodzenia potomstwa (causa prolis procreandae) lub wzajemnego
oddania sobie powinnoS$ci malzefiskiej (ut sibi invicem debitum red-
dant)'® . Warto jednak zada¢ sobie pytanie, czy rozumienie aktu plcio-
wego wydobyte z zalozen filozofii i teologii Akwinaty musi by¢ rze-
czywiscie az tak naturalistyczne, czy nie ma u Tomasza zadnej istot-
nej perspektywy, w ramach ktérej mozna by uwypukli¢ role
osobowego odniesienia si¢ malzonkéw.

Akwinata jest, oczywiscie, dzieckiem swojej epoki. Patrzy na
malzefnistwo tak, jak patrzono w $§redniowieczu, a wiec jak na rodzaj
kontraktu spotecznego (contractum) uswieconego sakramentalnym
znakiem. Malzefistwo — wedlug 6wczesnych pogladéow — byto do-
brem wzglednym, przeznaczonym dla ludzi stabych, stanowito bo-
wiem swoiste lekarstwo na pozadliwoS¢ (remedium concupiscentiae).
Dopiero Pius XI w encyklice Casti connubii z roku 1930 wspomniat
o mitosci matzonkéw jako o istotnym celu matzefistwa (nr 23-24).
We wcze$niejszych dokumentach, na przyklad w Kodeksie prawa
kanonicznego z 1917 roku (kanon 1013.1), mozna znalez¢ sformu-
towania o pierwszorzednym celu malzenstwa (matrimonii finis pri-
marius), jakim jest zrodzenie i wychowanie potomstwa (procreatio

18 Zob. In IV Sent., 31, 2, 2.
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atque educatio prolis), i celu drugorzednym (secundarius), jakim jest
wzajemna pomoc i lekarstwo na pozadliwosé (mutuum adiutorium
et remedium concupiscentiae) .

Otéz wydaje mi si¢, ze Tomaszowe tezy na temat dziewictwa
mozna zinterpretowaé zgodnie z personalistycznym paradygmatem
etyki. Zarzut kierowany w strong teologii Akwinaty, jako niemal
catkowicie pozbawionej personalistycznego dyskursu, jest skazony
anachronizmem. Swiat §redniowiecza byl, jaki byt. Trudno oczeki-
waé od Tomasza, aby potrafit si¢ catkowicie oderwaé od mental-
nych stereotyp6éw swojej epoki. Niemniej byt on teologiem, dla kt6-
rego Swiat osobowy stanowit przestrzein wyraznie wyrdzniong ze Swia-
ta rzeczy.

Zdaniem Tomasza, osoba to z jednej strony istota natury intelek-
tualnej, zdolna do tego, aby by¢ podmiotem dla przypadlosci (intel-
lectualis subsistentiae individuum ens), z drugiej za$ strony to istota
na wskro$ relacyjna, byt dla drugiego, zdolny do tego, aby wyjs¢
z samego siebie (extasis), zjednoczy¢ sie¢ z drugim (unio) poprzez
wzajemne przenikanie si¢ jestestw (mutua inhaesio)® .

Skoro — jak powiada Karol Wojtyla — ,,najpelniejsza, a zarazem
jakby najradykalniejsza forma mitosci lezy tez w tym, aby wtlasnie
siebie daé, aby to swoje nieprzekazywalne i nieodstepne »ja« uczynic
czyja$ wlasnosScig”!, to jasne jest, ze najwigkszym pragnieniem ko-
chajacych sig 0s6b jest uczynienie tej uczuciowej jednosci, jaka uobec-

19°Od czasu Casti connubii w teologii katolickiej coraz czesciej zaczely pojawiaé sie
glosy (glos zabieral m.in. Dietrich von Hildebrand) wzywajace oficjalny Kosciét do prze-
formutowania doktryny o malzefistwie chrzescijafiskim na podstawie filozofii personali-
stycznej uwzgledniajacej catosé osoby ludzkiej. Kosciot poczatkowo stawiat opér takim pro-
bom, podkreslajac, ze poza zrodzeniem i wychowaniem potomstwa nic (w tym réwniez
doskonalo$¢ osobowa malzonkéw) nie moze by¢ uwazane za pierwszorzedny cel malzei-
stwa. Por. Dekret Swigtego Oficjum z 1944 roku i alokucja Piusa XII z 1951 roku do potoz-
nych na temat natury ich profesji (AAS 36 (1944), 103 i 43 (1951), 848n). W koficu jednak
na I Soborze Watykanskim zrezygnowat z hierarchizowania celéw malzeistwa i uznat, ze
malzefistwo ,,nie jest ustanowione wylacznie dla rodzenia potomstwa; sama bowiem natura
nierozerwalnego zwiagzku miedzy dwiema osobami oraz dobro potomstwa wymagaja, aby
takze wzajemna mito$¢ matzonkéw odpowiednio sie wyrazala, aby sie rozwijata i dojrzewa-
fa” (Konstytucja duszpasterska o Kosciele Gaudium et spes, 50).

20Zob. S. Th., I-11, 28, 1-3. Szerzej na temat koncepcji osoby u $§w. Tomasza z Akwi-
nu napisatem w ksigzce: Niewiele mniejszy od anioléw. Zagadnienia podstawowe z filozo-
fii wyzszej warstwy duszy ludzkiej (Gdansk 2005), s. 204-224.

21 Mitos¢ i odpowiedzialnosc, dz. cyt., s. 89.
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nia si¢ miedzy osobami poprzez mito$é, jednoscig rzeczywista. Czy
to jednak mozliwe?

Tomasz zna wspomniane dwa rodzaje jednosci, ktére moze po-
wodowaé mitosé. Pierwszy jest jednoScig uczuciowy (secundum af-
fectum) i polega na tym, ze osoba kochajaca odnosi si¢ do osoby
ukochanej jako do swego drugiego ,ja” (ut ad seipsum). Druga jed-
noS$¢ jest rzeczywista (secundum rem) i polega na prawdziwej, real-
nej obecnosci osoby ukochanej w osobie kochajacej. Jednos$¢ pierw-
szego rodzaju utozsamia si¢ z samej swej istoty (essentialiter) z mito-
$cig, gdyz sama milosc¢ jest jednoscig i wiezig (unio vel nexus). Jednos¢
uczuciowa istnieje wiec wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ mitos¢. Na-
tomiast jedno$¢ drugiego rodzaju jest w warunkach tego zycia czyms$
niemozliwym. W kazdej milosci jednak jest obecna jako co§ zarliwie
pozadanego. Mdwigc o tej jednosci, Tomasz za Arystofanesem po-
wtarza, ze kochajace osoby wprawdzie pragnetyby z dwojga stac sie
jednym, ale poniewaz w wyniku tego nastepowaloby zniszczenie jed-
nego z nich lub obojga, zmuszone s3 poszukiwac jednosci odpowied-
niej dla ich statusu bytowego, a mianowicie takiej, ktéra ,,pozwala-
taby na to, aby mogli ze sobg przebywaé (conversentur), rozmawiaé
(colloquantur) i taczy¢ si¢ na jakie$ inne sposoby (in aliis huiusmodi
conjugantur)”*.

Wydaje sie, ze takie zjednoczenie mogloby zaistnie¢ po $mierci
ciata, kiedy nie bedzie juz wspomnianych cielesnych przeszkdd do
zjednoczenia si¢ ze sobg dwoch ludzkich osob. Tymczasem, wedtug
Tomasza, dusza ludzka istniejaca po $mierci nie moze by¢ nazwana
osoba (non dicitur esse persona)®, dlatego takie zjednoczenie nie
byloby zjednoczeniem oséb. Trzeba wiec szukac innego sposobu jed-
no$ci mezezyzny i kobiety.

O ile niemozliwe jest zjednoczenie dwodch ludzkich oséb w wa-
runkach wyznaczonych przez obecna kondycje cielesna, o tyle moz-
liwe jest w tych warunkach zjednoczenie osoby czlowieka i Osoby
Boga. Wydaje si¢ zatem, ze mitos¢ oblubieficza szukajgca mozliwosci
takiego ofiarowania si¢ wzajemnego osob, ktore skutkowatoby ich

228, Th., I-11, 28, 1 i ad 2, tlum. wlasne.
23 Zob. De potentia, 9, 2 ad 14.
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pelnym zjednoczeniem, powinna zwrocié si¢ do Tego, dla ktorego
wszystko jest mozliwe. W Bogu jednoczace sie spotkanie dwoch ludz-
kich istot staje si¢ realne. Dlatego tez Bog nie powinien by¢ widziany
jako kto$ zazdrosny o mitos¢ dwoch oséb. Nie jest On konkuren-
tem, odrzuconym kochankiem upominajacym si¢ o swoje, ale jest
wybawieniem, szansg, dalszg droga wzajemnej mifoSci oblubieficzej
cztowieka do cztowieka. Dzigki wigczeniu Boga do mitosci kobiety
i mezczyzny ich wzajemne oddanie si¢ moze rozwijaé si¢ dalej az do
osiggniecia czego$, co w granicach stworzonej
natury wydawalo si¢ niemozliwe, a mianowi-
cie: pelnej jednosci dwoch jestestw. Scig rzeczywista, niepo-

Tego rodzaju zwrocenie si¢ kochajacych sie trzebujacy znakéw.
ludzi w strong Boga, byloby zwrdceniem si¢ Wspéliycie plciowe traci
w strone Swiata duchowego. Skoro zjednocze- | tyw ogole swoja racje
nia z Bogiem nie da si¢ wyrazié na sposob cie- bycia.
lesny, zjednoczenie ludzi w Bogu z konieczno-
$ci musi rowniez nabraé duchowego charakteru. To pociaga za sobg
konieczno$¢ rezygnacji ze wspolzycia cielesnego, rozumianego jako
znak zjednoczenia duchowego. Jednos¢ urzeczywistniajaca sie w Bogu
jest bowiem jednoscig rzeczywista, niepotrzebujaca znakéw. Wspdt-
zycie plciowe traci tu w ogodle swoja racje bycia®.

Pierwszy raz z takim widzeniem rzeczy spotkatem si¢ u Teilhar-
da de Chardin, ktory niestusznie uwazany jest jedynie za specjaliste
od ,chrystocentrycznej hominizacji” i ,,ewolucyjnej spiritualizacji
kosmogenezy”. ,Milos¢ — pisze Teilhard — jest sprawg rozgrywa-
jaca si¢ miedzy trzema osobami: mezczyzna, kobietg i Bogiem. Cata

Jedno$é urzeczywistniaja-
ca si¢ w Bogu jest jedno-

24 Rodzi sie w tym miejscu pytanie, jaka jest racja dla wspoélzycia plciowego w sytu-
acji, gdy u jakiego§ matzonka (lub u malzonki) pojawia sie swiadomo$¢, ze wiez, jaka
faczy go (ja) z zong (mezem) nie ma charakteru oblubieficzego. Jesliby odwotaé sie do
tzw. mowy ciala, to czyz bedzie ona w takim razie wyraza¢ prawdziwe odniesienie mez-
czyzny i kobiety? Akt tego rodzaju byt uznawany za czyn godziwy w ramach dawnego
paradygmatu mdwigcego o maltzenskich powinnosciach, czy jednak w $wietle nowego
paradygmatu, ktory kladzie nacisk na osobowe odniesienie i wspomniang prawde mowy
ciata, moze by¢ w dalszym ciaggu uwazany za czyn powodujacy duchowy wzrost cztowie-
ka? Czy nie mamy do czynienia rGwniez w tym miejscu z sytuacja, w ktorej pojawia sie
swoista przestrzefi dla wyboru dziewictwa pozwalajacego zachowacé z jednej strony praw-
de o wzajemnym osobowym odniesieniu mezczyzny i kobiety, z drugiej za§ — prawde
0 wazno$ci nierozerwalnego, sakramentalnego zwigzku?
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jej doskonato§¢ i powodzenie zaleza od harmonii tych trzech ele-
mentow”> .

Jesli zatem jest prawda — powiada Teilhard — Ze mezczyzna i kobieta tym
bardziej zjednoczg sie z Bogiem, im bardziej bedg sie¢ wzajemnie kochad, to nie
mniej pewne jest to, ze im bardziej beda oni zjednoczeni z Bogiem, tym piek-
niejsza bedzie ich wzajemna mitos¢. Jak mozemy sobie wyobrazié kierunek owe;j
dalszej ewolucji mitosci? Bez watpienia nalezy si¢ spodziewaé zmniejszenia roli,
jaka jeszcze (i jest to konieczne) odgrywa w zyciu seksualnym godny najwyzsze-
go szacunku, choé przemijajacy aspekt samej tylko reprodukgji. Zyc1e jak sie
juz zgodziliémy, nie rozprzestrzenia si¢ po to, by si¢ rozprzestrzenia, ale po to
jedynie, by gromadzi¢ elementy potrzebne do swej personalizacji. Gdy zatem
przyblizy sie dla ziemi czas dojrzewania procesu jej personalizacji, ludzie beda
musieli uznad, ze gléwnym problemem nie jest samo planowanie narodzin, ale
ze przede wszystkim nalezy umozliwi¢ pelny rozkwit zasobom milosci, dawniej
ukierunkowanym wylgcznie na reprodukcje. Pod naciskiem tej nowej potrzeby
istotna funkcja mitosci, jaka jest personalizacja, odlaczy sie¢ mniej lub bardziej
catkowicie od ,,ciata”, ktére w swoim czasie stuzyto rozmnazaniu. Nie zatraca-
jac charakteru fizycznego, owszem, aby go zachowaé, mito$¢ przybierze postaé
bardziej duchowg?.

Nie chce rozwijaé dalej tej interesujacej skadingd wizji. Wazna
jest dla mnie zbieznos¢ tego, o czym pisze Teilhard de Chardin, z in-
tuicjami zawartymi w dzietach Tomasza z Akwinu. Intuicji tych Akwi-
nata nie miat szans rozwingé, gdyz zakres problematyki, jaki stawia-
ta przed nim wspélczesna mu epoka, byl zupelnie inny. Wydaje mi
sie, ze niegdysiejsze przeciwstawienie milosci do cztowieka mitosci
do Boga nie jest czyms, co koniecznie wynika z teologii §w. Toma-
sza. Przeciwnie, teologia ta jest na tyle pojemna, ze z tatwoscig zasy-
miluje nie tylko norme personalistyczna, ale rowniez jezyk wlasciwy
dla osobowego $wiata.

Cnoty czystosci i dziewictwa nie trzeba wcale — jak sugeruje Ka-
rol Wojtyta — odrywaé od cnoty umiarkowania i wigzaé jej z mito-
$cig. Owszem, cnoty czystoSci nie sposob pojaé bez cnoty mitosci.
Chodzi jednak o to, ze milo$¢ nie jest konkurencyjnym rodzajem
cnoty wobec cnoty umiarkowania. Tomasz twierdzi, ze mitos¢ to
forma cnét (forma virtutum), wszystkich cnét: cnoty umiarkowania,

2 Pierre Teilhard de Chardin, Zarys wszechswiata personalistycznego (thum. K. Wa-
loszczyk), w: tenze, Pisma. Tom 2. Zarys wszechswiata personalistycznego i inne pisma,
Warszawa 1983, s. 80.

26 Tamze, s. 81 nn.
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roztropnoSci i innych. Jesli Bég jednak nie wleje do duszy nadprzy-
rodzonej mitosci (caritas), mito$¢ czysto ludzka (amor) nie jest w sta-
nie spetnié tak wielkiego zadania. Tomasz ma nawet watpliwoscé, czy
mitoé¢ ludzka jest w ogdle cnota, a jesli nawet jest, to z pewnoscig
nie stanowi ona formy dla innych cnét. To potrafi jedynie miltos¢
nadprzyrodzona, wlana do duszy przez Boga i skierowana ku Nie-
mu. Laczy nas ona z Bogiem, a przez Boga z drugim cztowiekiem.
Dlatego tez Bog staje sie tu koniecznym uczestnikiem wszelkiej, zdol-
nej unie$é swoj ciezar, mitosci.

W tym miejscu mozna by przytoczy¢ wiele Swiadectw. Jedno
z nich, Swiadectwo Maritaindéw, wigze si¢ z pojeciem ,,mitosci szalo-
nej” (Pamour fou). Chodzi tu o mitos¢ oblubieficzg, ktéra moze byé
skierowana do czlowieka i do Boga. Jesli jednak wylania si¢ ta nad-
przyrodzona jej postaé, ktora odnosi sie¢ bezposrednio do Bozego
Oblubienica, zawsze dokonuje sie to niejako kosztem mitosci szalo-
nej skierowanej w strone¢ drugiego czlowieka.

Jacques i Raissa Maritainowie po o$miu latach szczesliwego pozy-
cia malzenskiego, majac niespetna trzydziesci lat, ztozyli ukryty przed
Swiatem, poprzedzony roczng proba, wieczysty Slub czystosci. Rezy-
gnacja z kontaktéw seksualnych byta dla nich dalsza droga, ktérg —
w ich przekonaniu — prowadzita taczaca ich ,szalona mitos¢”. Jacques
pisal, iz kobieta i mezczyzna,

zyjac pod wladaniem mitosci szalonej do Boga [sous le régime de I'amour fou de
Dieu], nie moga jednoczesnie zy¢ — przynajmniej jesli chcg uniknaé sprzeczno-
$ci i rozdarcia, ktore przeszkadzajg postepowac tak, jak chce tego Bog, i blokuja
droge — pod wladaniem mitosci szalonej do stworzenia [sous le régime de I’'amo-
ur fou d’un étre créé).

Gdy w sercu kochajacych si¢ 0s6b budzi si¢ oblubieficza mitosé
do Boga, co jest zazwyczaj rownowazne z wejSciem na drogi kon-
templacji, wowczas ta wlasnie nadprzyrodzona mitos¢ staje si¢ dla
nich swoistym zaproszeniem do dalszego rozwoju nie tylko ich rela-
¢ji z Bogiem, ale rowniez ich wzajemnej relacji. Zaproszenie do wej-
Scia na drogi milosnej kontemplacji Boga przychodzi do ludzkich
serc fagodnie. Trzeba niekiedy niekrétkiego czasu, aby uswiadomic
sobie wyraznie to, co juz dawno wybrato wlasne serce.
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W sensie psychologicznym — pisze Maritain — mozliwa jest taka sytuacja,
w ktérej z mitoscig szalong do Boga i na jej koszt, i w nierozwigzywalnym kon-
flikcie z nig, wspolistnieé bedzie jeszcze w duszy, przynajmniej przez jakis czas,
milo$¢ szalona do stworzenia. (...) Nadejdzie jednak dziefi, by¢ moze bardzo
pozno, w ktérym [kobieta i me¢zczyzna] zrozumieja, ze wewnetrzny podziat czyni
niemozliwym postep na tych drogach. Beda musieli ofiarowaé nie mitosé do
drugiego cztowieka, ale milo$¢ szalong do czlowieka?

Tradycyjna nauka o wyzszosci charyzmatu dziewictwa nad cha-
ryzmatem malzenistwa jest (moim zdaniem niestusznie) wstydliwie
skrywana i przemilczana, tak jakby byta ona dla wspoélczesnego czto-
wieka czyms nie do przyjecia. Tymczasem prawda ta w swym glebo-
kim rozumieniu nie wystepuje przeciwko ludzkiej mitosci, ale broni
jej, pokazujac dalsza droge tym, ktérzy bardziej niz spotecznym i men-
talnym stereotypom ufajg wlasnemu sercu. A serce — jak wiadomo —
ma swoje pragnienia przekraczajagce miare rozsadku. Jednym z ta-
kich pragnien jest tesknota za jednoscig z ukochang osobg, jednoscig
rzeczywista, prawdziwg.

Na koniec przychodzi mi do glowy pewna, warta by¢ moze wspo-
mnienia, konkluzja. Wigze si¢ ona z dyskusja, ktéra odbyta si¢ po
ogloszeniu beatyfikacji pierwszej pary malzonkéw, Marii i Alojzego
Beltrame Quattrocchich. Ot6z, blogostawieni matzonkowie — co trze-
ba wiedzie¢ — po pigtnastu latach od chwili narodzenia ich ostatnie-
go, a czwartego z kolei dziecka zlozyli za rada spowiednika cichy
§lub wyrzeczenia si¢ kontaktéw seksualnych. Kiedy w czasie wspo-
mnianej dyskusji poruszony zostal ten temat, jeden z jej uczestnikow
tesknie westchnal: ,,Jak dtugo czekaé bedziemy na taka beatyfikacje,
w ktdrej wyniesione zostanie na ottarze malzenstwo, do konca swe-
go zycia zachowujace wig¢z seksualng?”. W zwigzku z tym, co tu na-
pisalem, wydaje mi si¢, ze coS takiego nie wydarzy si¢ nigdy.

KRZYSZTOF PACZOS MIC, filozof i teolog, duszpasterz Wspdlnot
Drogi do Emaus, zalozyciel i wyktadowca Szkoty Filozofii im. §w. To-
masza z Akwinu. Ostatnio wydal: Réwny aniolom. Zagadnienia podsta-
wowe z teologii duszy ludzkiej (2005) oraz Czekajgc, az przyjdzie. Rady-
kalizm chrzescijariski w epoce postindustrialnej (2005).

27 Jacques Maritain, Approches sans entraves, Paris 1973, s. 232-234. Szerzej o wizji
malzefistwa i dziewictwa wydobytej z zapiskow Teilharda i Maritainéw pisze w ksigzce
Czekajgc, az przyjdzie. Radykalizm chrzescijariski w epoce postindustrialnej (Warszawa 2005).
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Ksawery Knotz OFMCap

Matzenstwo jako
miejsce obecnosci
Boga

Préby zaszczepienia dziewictwa jako wartosci dla
malzonkow zawsze konczyly sie zle dla malzen-
stwa, a przynajmniej dla jednej ze stron. Glosze-
nie pogladu, ze dopiero podjecie dziewictwa jest
znakiem $wieto§ci malzonkéw, rodzi zagrozenie
dla wiezi malzenskiej, w ktorg wcielil sie sam
Chrystus.

Istnieja dwa szczegdlne sposoby zycia nastawione na stuzbe in-
nym ludziom: kaptahstwo i malzefistwo. Sg one uznane za szczegdl-
ne miejsca spotkania z Chrystusem — za sakramenty. To, ze malzen-
stwo jest sakramentem, oznacza, iz zycie malzenskie staje si¢ Swiete
w miare, jak malzonkowie potrafig zasymilowac taske Chrystusa. Nie
mozna jednak dowolnie sobie konfabulowa¢ na temat obecnosci
Chrystusa w matzenstwie. W zyciu malzefiskim Chrystus jest obec-
ny w wiezi malzeniskiej, ktora wyraza si¢ przez ducha, psychike i cia-
to. Jan Pawet Il w adhortacji Familiaris consortio szczegblowo okre-
§lif to, jak Chrystus jest obecny posrod matzonkow:

Pierwszym i bezposrednim skutkiem malzefistwa (res et sacramentum) nie
jest sama taska nadprzyrodzona, ale chrzeScijaiiska wiez malzefiska, komunia
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dwojga typowo chrzescijafiska, poniewaz przedstawia tajemnice Wcielenia Chry-
stusa i tajemnice Jego Przymierza. Szczegdlna jest takze tre$¢ uczestnictwa w zyciu
Chrystusa; mitos¢ malzefiska zawiera jaka$ catos¢, w ktorg wchodzg wszystkie
elementy osoby — impulsy ciala i instynktu, sita uczué i przywigzania, dgzenie
ducha i woli. Milo§¢ zmierza do jednosci gleboko osobowej, ktéra nie tylko
taczy w jedno cialo, ale prowadzi do tego, by bylo tylko jedno serce ijedna
dusza (nr 13).

W kontekscie dyskusji nad wartoscig dziewictwa warto zazna-
czy(, ze zycie zakonne (realizujace ideal zycia dziewiczego) nie zo-
stato przez Kosci6t uznane za trzeci sakrament komunii. Czerpie ono
swg moc z sakramentOw wtajemniczenia, jest ich szczegélnym roz-
winigciem — ale nie wprowadza w nowy, sakramentalny sposéb zycia.
Teologiczne rozwazania na temat ,tego, co lepsze”, nie moga wy-
wolywac najmniejszego choéby wrazenia, jakoby istniata kolizja mie-
dzy radykalnym sposobem odpowiedzi na taske chrztu, jakim jest
dziewictwo, a realizacjg sakramentu matzenistwa. Jedne sakramenty
nie kwestionujg drugich. Nie mozna pisa¢ o sakramencie malzen-
stwa, tak jakby byt on tatwa drogg ulegania zmystowosci, pozba-
wiong trudu i heroicznosci chrzeScijaniskiego zycia. Przeczy temu
pastoralne dos§wiadczenie Kosciofa.

Wybér dziewictwa jako odpowiedz na glebokie pragnienie odda-
nia si¢ Chrystusowi od wiekoéw wspolgrat z sakramentem kaptafistwa,
ale nie malzenstwa. Na terenie malzenistwa byly proby zaszczepienia
dziewictwa jako wartosci dla matzonkéw, ale zawsze konczyly sie one
zle dla malzenistwa, a przynajmniej dla jednej ze stron. Okres6w wstrze-
miezliwosci (i tak u wielu malzenstw niebezpiecznie dlugich) nie ma
potrzeby czynié najSwietszymi okresami malzenskiego zycia. Glosze-
nie pogladu, ze dopiero podjecie dziewictwa jest znakiem Swigtosci
malzonkéw, a w konsekwencji zachecanie ich do przyjecia tego spo-
sobu zycia (tzw. biate malzefistwa), rodzi czesto zagrozenie dla wiezi
malzefiskiej, w ktorg wcielit sie sam Chrystus. Jest bowiem drogg do
poglebiania matzenskich probleméw dotyczacych wspotzycia seksual-
nego. Jest zniech¢caniem don kobiet, ,,ustawianiem ich” przeciwko
mezom 1 narazaniem mezczyzn na grzechy seksualne.

Jakakolwiek préoba pomniejszania malzenstwa, jego deprecjacji
w imi¢ pieknej wartosci, jaka jest zycie dziewicze, to powazny biad.
Jest ona proba podwazenia SwigtoSci sakramentu malzenstwa, czy-
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niong w imi¢ szukania chrzescijanskiej Swietosci. Lekcewazenie war-
tosci wspolzycia seksualnego (nawet w malzenstwie!) stanowi jeden
z elementow doprowadzajacych do zaniku poczucia Swigtosci aktu
malzefiskiego. Ustanowienie nowego kryterium $wigtoSci matzonkow
—rezygnacja z pozycia seksualnego — prowadzi do ugruntowania prze-
Swiadczenia, ze Swieto$¢ nie jest powolaniem
wszystkich matzonkéw. Rodzi tez brak szacun-
ku dla mitosci miedzyludzkiej, uczy niezrozumie-
nia dla plciowosci i prokreacji, wplywa na bana-
lizacje seksualnosci, wrecz sprzyja rozwigztosci.
Niszczy podstawy fadu spolecznego. Traktowa-
nie pozycia seksualnego jako sfery praktycznie
zlej i grzesznej, tylko funkcjonalnie i zdroworoz-
sadkowo nastawionej na misje przedtuzenia rodu
ludzkiego i tylko z tego powodu tolerowanej moralnie, to radykalne
zredukowanie ludzkiej mitoéci do poziomu biologicznych instynktow.
Jest to gleboko nieludzkie i niechrzescijanskie. Jak si¢ majg czu¢ kato-
liccy matzonkowie, gdy w imi¢ chrzeScijanskiej antropologii i madrych
wywoddéw, popartych cytatami z Papieza i wybitnych teologéw, do-
wiaduja si¢, ze w czasie wspolzycia seksualnego schodzg nawet do
poziomu zwierzecego? Bedac na tym poziomie prymitywizmu, pra-
wie nieustannie grzesza, ulegajac przyjemnosci (cho¢ moze nie zawsze
ciezko). Toz to czysty manicheizm, ktéry — dzielgc cztowieka na sfery
lepsze i gorsze, Swigte, rozumne i te prymitywne — dokonal wiele zte-
go w Kosciele. To manicheizm uwazal, ze szukanie przyjemnosci jest
zawsze zlem i grzechem.

Budowanie warto$ci dziewictwa poprzez ponizenie wartoSci
wspoélzycia seksualnego w malzenistwie nie jest w rzeczywisto$ci
obrong dziewictwa, ale — paradoksalnie — dowodem, ze dziewictwo
to patologia wynikajgca z glebokiej nieufnosci do pigckna i dobra ludz-
kiej mitosci. Zeby skutecznie broni¢ dziewictwa jako wyboru dla
krolestwa Bozego, trzeba akurat bardzo wysoko podniesé warto$é
malzefnistwa, Iacznie z pozyciem seksualnym. Trzeba ukazad, ze Bog
moze by¢ rzeczywiscie obecny razem z malzonkami w akcie matzen-
skim, ze poprzez takie formy mitosci moga oni wielbi¢ Boga (co
wyklucza konieczno$¢ rezygnacji ze wspoétzycia). Dopiero gdy to si¢

Jak sie maja czué katoliccy
malzonkowie, gdy w imie
chrzescijanskiej antropo-
logii i madrych wywodéw,
dowiaduja sie, ze w czasie
wspélzycia seksualnego
schodzg nawet do poziomu
zwierzecego?
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wykaze, mozna dostrzec caly fenomen dziewictwa jako wyboru po-
dyktowanego goraca miloscig do Boga: tak wielkim, tak wypelniaja-
cym serce czlowieka pragnieniem zycia dla Niego, ze rodzagcym goto-
wos¢ zrezygnowania z malzefistwa, intymnosci i aktywnosci seksual-
nej. Wspélnym mianownikiem dojrzewajacego powotania mat-
zenskiego i dojrzewajacego powolania do dziewictwa jest poszuki-
wanie Boga i odkrycie Jego mitosci, a nie stosunek do seksualnosci.

Rozwazania na temat dziewictwa otwieraja jeszcze jeden wazny
temat: podejscie do przyjemnosci. Rozr6znienie Sw. Tomasza (za
Arystotelesem) miedzy czynem (dobrym lub zlym moralnie) a wy-
wolywang przez niego przyjemnoscig (neutralnie moralng) chroni
przed uznawaniem przyjemnosci za zto. Gdy zaczynamy kwestiono-
wac nie czyn cztowieka, ale jego nature (wywoltywang przyjemnosc),
wchodzimy w manicheizm. Tylko na jego gruncie mozna sformuto-
waé twierdzenie, ze szukanie przyjemnosci jest blizsze zwierzetom
niz ludziom. Gdy uznaje si¢ czlowieka za Boze stworzenie, trzeba
jednak mysle¢ inaczej. Odkrycie dobra ludzkiej mitosci, pigkna ludz-
kiego ciafa i szacunku dla malzefistwa jest podstawa zdrowej ducho-
wosci dziewictwa.

Piszac na temat ludzkiej przyjemnosci, zapomina si¢ czesto, ze
nie ogranicza si¢ ona tylko do przyjemnosci zmystowej, ale jest przy-
jemnoscig zaréwno duchowa, jak i cielesng. Osoby zyjace w dzie-
wictwie przezywaja przyjemnos¢ zycia blisko Boga, rezygnujac z prze-
zywania przyjemnosci zwigzanej z aktywnoscia seksualna, ale tak jak
wszyscy ludzie przezywaja swojg cielesnos¢ i seksualnosé. Malzon-
kowie przezywaja w czasie wspOlzycia seksualnego przyjemnosé du-
chowag i fizyczng. Wszystkie wymiary cztowieka uczestnicza w asce
konkretnego powotania. Gdy duchowo$¢ matzeniska i duchowos¢
dziewictwa nie obejmuje seksualnosci, to cztowiek nie umie jej wkom-
ponowaé w swoje przezycie religijne. Wtedy zyjacy w dziewictwie
daza do ponizenia seksualnosci w imi¢ rozwoju duchowego, a mat-
zonkowie traktujg ja jako czynno$¢ nieobjetg dzialaniem Boga. Ta-
kie myslenie kwestionuje Boga jako Stworce mezczyzny i kobiety.
Wyrzadza ogromne szkody w rozwoju osobowym zaréwno zyjacym
w dziewictwie, jak i w malzenstwie. Dla malzonkéw wazne jest, by
nie mie¢ watpliwosci, iz
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Sam Stworca sprawit (...), ze malzonkowie we wsp6lnym, catkowitym oddaniu
sie fizycznym doznajg przyjemnosci i szczeScia cielesnego i duchowego. Gdy
wiec matzonkowie szukajg i uzywaja tej przyjemnosci, nie czynig niczego zlego,
korzystaja tylko z tego, czego udzielit im Stwérca (Pius XII, przemdwienie Kwestia
moralna Zycia malZeriskiego, AAS (43) 1951, s. 835-854).

Bog nie dazy do zakwestionowania przyjemnosci, ale uczy mal-
zonkow dzieli¢ si¢ nig z miloScig. W ten sposéb wywyzsza, oczysz-
cza iuswieca ludzka nature. Wraz ze wzrostem SwietoSci matzon-
kéw wzrasta Swiadomo$é, ze wszystkie elementy wiezi malzenskiej,
tacznie z relacjg seksualna, sg cennym darem od Boga, miejscem Jego
obecnosci i drogg do Swigtosci.

KSAWERY KNOTZ OFMCap, ur. 19635, dr teologii pastoralnej, dusz-
pasterz malzefistw, autor ksiazki Akt maltzeriski. Szansa spotkania z Bo-
giem i wspotmalionkiem? (2001).
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Monika Walu$

O zwiqgzku
duszy z ciatem

Czytajac tekst ks. Paczosa, nie znajdujemy
odpowiedzi na pytanie, dlaczego Wszechmocny
dopuszcza, by jedynym sposobem na zrodzenie
nowego czlowieka byl akt, ktéry uniemozliwia
kontemplacje i oblubiencza z Nim relacje.

Cenne s3 teksty o powolaniu do dziewictwa i celibatu — ukazuja
one pigkno tej drogi. Ich lektura stwarza przestrzen dla uznania
i wdziecznosci dla tych promiennych Swiadkéw powolania, ktérzy sa
Boskim prezentem dla Kosciota, ,,znakiem przysztego Swiata”. Autor
zwraca uwage na zbyt rzadko dzi§ doceniany charyzmat dziewictwa,
stanowigcy wielki skarb Kosciota, heroiczne $wiadectwo, ze milosé
jest mozliwa. Dzi$, wobec merkantylizacji seksu, sfera seksualna zdaje
si¢ gléwnym wyznacznikiem bycia osoba, a heroizm $wiadkéw wiary
jest obecnie czesto niezrozumialy. Mozna by zatem oczekiwad, ze tekst
ks. Krzysztofa Paczosa bedzie traktowal o chwale dziewictwa przezy-
wanego w jednosci z Umitowanym. Jednak artykut ten prowokuje ra-
czej pytania o dobro stworzenia, o znaczenie ciata i sens znakéw. Przy-
woluje tez starg dyskusje na temat relacji miedzy filozofig a teologia,
duchem a cialem, $wiatem poganskim a $wiatem Biblii.

Artykul ks. Paczosa rozpoczyna si¢ od wskazania potrzeby po-
prawnego dowodzenia wyzszosci dziewictwa nad malzenstwem —
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autor odwoluje si¢ tu do swojej interpretacji Sw. Tomasza. Pytam:
Czy rzeczywiscie cytowane poglady Akwinaty s3 ,,najlepsze i chyba
najbardziej reprezentatywne dla katolickiej tradycji” w kwestii mat-
zenstwa? Trwale miejsce Tomasza w teologii nie oznacza, ze jest
autorytetem w kazdej dziedzinie. Przypominam, iz z Tomaszowych
pogladéow co do momentu zaistnienia duszy w czlowieku mozna
wywies¢ prawo do aborcji we wezesnym okresie cigzy. Akwinata
negowal Niepokalane Poczecie, stan biskupi uznawat za nizszy niz
zakonny... Czy dystansowanie si¢ Akwinaty wobec ludzkiej mitosci
da si¢ pogodzi¢ z nauczaniem Jana Pawla II lub Benedykta XVI? I dla-
czego finalistyczne myslenie Tomasza mialoby stanowié wzoér dla
calej teologii?

Ks. Paczos uznaje dziewictwo za konieczny warunek kontempla-
gji, bliskosci Boga, Swietosci. Powoluje si¢ przy tym na zdanie Jana
Pawta Il zamieszczone w adhortacji Familiaris consortio. Przemilcza
jednak, ze cytowane zdanie o wyzszoSci dziewictwa zostalo przyto-
czone z encykliki Sacra virginitas Piusa XII. Dokument ten — pisany
w czasie rewolucji seksualnej, jeszcze przed soborem — rzeczywiscie
wskazuje na ,,dziewictwo jako na rade doskonalszego zycia”. Wy-
prowadza jednak teze przeciwng wnioskom ks. Paczosa. Pius
XII bowiem, wskazujgc na wzniostos¢ dziewictwa, przewiduje mozli-
we naduzycia w tej kwestii: ,,Z tego, ze dziewictwo nalezy wyzej ceni¢
od malzenistwa, nie mozna wnioskowad, jakoby dziewictwo bylo nie-
zbedne do osiagnigcia chrzescijaniskiej doskonatosci”. Papiez uznaje
za oczywiste, ze mozna prowadzi¢ ,,doskonale zycie i bez slubowania
Bogu czystosci”. Pius XII inaczej niz Krzysztof Paczos widzi do$wiad-
czenie Kosciota: ,,Dowodem tego jest wielka liczba mezéw i niewiast,
ktérym Kosciét publiczng cze$é oddaje”. Jak widaé, Paczos, cytujac
jedyne zdanie o dziewictwie, jakie zawiera papieski dokument poswig-
cony malzefistwu, przemilcza przeciwne swej tezie zdanie o malzen-
stwie, jakie zawiera papieski dokument poswigcony dziewictwu.

Autor upatruje braku popularnosci swej tezy we ,wspolczesne;j
egalitarnosci”, ktéra przeciwstawia ,tradycyjnym prawdom w sta-
rym, nobliwym wydaniu”. Idgc tym tropem, trzeba zauwazy¢, ze
w czasach Tomasza wtasnie dominikanom zarzucano zbytnie odda-
lenie si¢ od ,nobliwych, tradycyjnych, starych” form zycia zakonne-
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go; dominikanie byli wiec zbyt egalitarni. Czy Dobra Nowina jest
»egalitarna” czy tez ,nobliwa”? Najwazniejsze przykazanie, ktore
potwierdza Jezus, jest skierowane do wszystkich: ,,Bedziesz mitowat
Pana, Boga swego, calym swoim sercem, catlym swoim umy-
stem, ze wszystkich sit swoich...” (Pwt 6, 5; Mt 22, 37), ,,nie
jest to dla ciebie zbyt trudne ani niemozliwe do spelnienia...” (Pwt
30, 11). Mimo ze w Izraelu celibatariusze stanowili rzadkosé, Bog
stwierdza, iz mozliwa jest jedno$¢ z Nim calym sercem. Czy zaktada-
my, ze Abraham i Sara poczeli dziewiczo lub nie byli ludZmi Swiety-
mi? Jak interpretowac promieniejacg twarz Mojzesza, ktéry rozma-
wial z Najwyzszym jak przyjaciel z przyjacielem, niezaleznie od histo-
rii z Kuszytka? Czy wielcy prorocy nie byli blisko Boga, czy tez wszyscy
zyli w dziewictwie? Jesli dziewictwo jest warunkiem sine qua non bli-
skosci Boga, trzeba przyznaé, ze zostalo to w Biblii dobrze ukryte.
Piesn nad pieSniami wyraza relacje Boga i Izraela, a chrzescijanie uznali,
ze wyraza ona takze ich relacje z Bogiem. Z tezy ks. Paczosa, wspiera-
nej myslg Platona, Arystotelesa i Tomasza, wynika, ze po Wcieleniu
relacja oblubiencza zarezerwowana jest tylko dla dziewic. Czy Bog
filozoféw jest Bogiem Jahwe, zazdrosnym o wszystkich, powotujacym
wszystkich, wylewajagcym Ducha na wszelkie ciato?

Stworzenie

Pokusa uznania wiezi z Bogiem za wylacznie duchowg pojawiata
sie zawsze. Negowano wi¢c malzenstwo — zalecano tylko wiez du-
chowg; negowano realizm Eucharystii, a takze realizm widzialnego
Kosciola, uznajac, ze moze istnieé tylko Kosciét duchowy. To wszyst-
ko juz byto. B6g wybratl na miejsce objawienia naréd z jezykiem i tra-
dycja, ktére nie znaly filozofii dualizmu ani koncepcji wyzszosci du-
szy nad cialem; nie powolywaly si¢ na racjonalno$¢ i starannie od-
r6znialy od rozumu madro$¢, czyli poznanie Boga.

Bog stworzyl cztowieka z cialem. Kobieta i mezczyzna majg by¢
jednym cialem. Dlaczego Bég zaprasza do czego$, co niemozliwe, co
wiecej: do czegos, co uniemozliwia z Nim zwiagzek? Dlaczego Jezus to
popiera? ,,A wszystko, co uczynil, byto dobre”. Stworzyt cztowieka —
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tak jak chcial. Mezczyzna i kobieta sg osobistym pomystem Najwyz-
szego. W raju otrzymujemy zalecenie catkowitej jednosci ciala mez-
czyzny i kobiety w ich harmonii i pigknie. Pierwsze wypowiedzi an-
tropologiczne dotycza komunikacji osob: ,niedobrze, by byt sam”,
»beda jednym cialem™. ,,Nie brzydzisz si¢ niczym, co stworzyle$”. Bi-
blia milczy o tym, by pragnienie bliskosci ciata kochanej osoby dzieli-
to od Stwércy, ktéry wlasnie tak stworzyt cztowieka. Gdy ks. Paczos
zaleca, zeby ,,przyjemnos¢ zmystowa nie byta wybierana przez ludzka
wole, dla ktorej stanowi nieadekwatny cel, gdyz zaweza czlowieka do
kregu wartosci zwierzecych”, wybiera jezyk niebiblijny, nieadekwatny
do godnosci cztowieka, ktorego wszelkie gesty i do§wiadczenia sg ludz-
kie i jako takie mogg tworzy¢ komunig i by¢ miejscem spotkania Boga.

»Jednos¢ ciata” to pomyst Najwyzszego dla dobra ludzi, dla ich jed-
nosci i dla jednosci z Nim. Grzech pierworodny zniszczyt harmonie lu-
dzi, ale Jezus potwierdza to zaproszenie Stworcy: mito$é jest mozliwa,
bycie jednym cialem jest dobre. ,,Malzefistwo jest tym, co zostalo z raju,
awody grzechu i potopu nie zniszczyly go”, jak méwi stara liturgia.
Mimo grzechu pierworodnego, zdaniem Jezusa, ma by¢ tak jak ,na
poczatku”, nawet jesli najblizsi Mu apostotowie uznajg bycie jednym
cialem za niewykonalne: ,jesli tak... niedobrze Iaczy¢ si¢ z kobietg”.
Jezus nie popiera tej mysli: ,,Kto moze pojaé, niech pojmuje”.

Ks. Paczos uwaza, ze ,jedno$¢ urzeczywistniajaca siec w Bogu jest
jednoscig rzeczywista, niepotrzebujacg znakow”. Jezus jednak tym,
ktorzy nie widzieli Go za Jego zycia na ziemi, podaje proste rady, jak
Go spotkaé. Nie méwi o ,,duchowej jednosci”, ale o przyjeciu Ciala:
poprzez chleb i wino, poprzez przygarnigcie biednego, gltodnego,
spragnionego, bezdomnego. O obecnosci Bozej $wiadczg wiec asy-
stenci z L’Arche mieszkajacy z osobami o réznym stopniu niepetno-
sprawnosci; rodzice dzieci rodzonych i adopcyjnych; ci, ktorzy pie-
legnuja chorych, odwiedzajg wieznidéw... Eucharystia w rozumieniu
katolickim jest realnym przyjeciem Ciala i Krwi Panskiej, w odroz-
nieniu od komunii duchowej, takze bardzo istotnej. Jednak wezwa-
nie Chrystusa nie pozostawia watpliwosci: stowo uzyte w tekscie

»1

Ewangelii dostownie zacheca do ,,zucia™!.

1 Zob. A. Gerken, Teologia Eucharystii, Warszawa 1977, s. 53.
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Bog si¢ wcielit. On nie zbawit nas tylko duchem. Czytajac tekst
ks. Paczosa, nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie, po co Najwyz-
szy stworzyl cztowieka cielesnego, skoro cialo nie stuzy spotkaniu
z Bogiem, czemu stuzy malzenistwo i dlaczego Wszechmocny dopusz-
cza, by jedynym sposobem na zrodzenie nowego cztowieka byt akt,
ktory uniemozliwia kontemplacje i oblubieficza z Nim relacje. Do-
$wiadczenie kobiet nie potwierdza niewaznosci znaku ciata dla rela-
¢ji zarébwno z mezem, dzieckiem, jak i inng przyjmowang jako bliska
osobg. Cialo kobiece staje si¢ bardzo czesto — i na rozne sposoby —
darem, jako cialo i krew. Jak oddzieli¢ cialo od ducha, gdy jedno
podaza za drugim, warunkujagc doswiadczenie osoby? Z kobiecego
punktu widzenia dar ciala to nie tylko erotyka, ale takze dar dla
poczecia osoby, ktéra przyjmuje ciato kobiety jako swo6j dom. Ko-
bieta, oddajac cate swe cialo dla dziecka — osoby, ktorej nie widziata
i nie zna — ze wzgledu na jednos$¢ z dzieckiem rezygnuje coraz bar-
dziej ze swych upodoban, przyzwyczajefi, aby ono mogto si¢ naro-
dzi¢ i stawad si¢ od niej niezalezne. Zaleznos¢ i poddanie ciata daja
zycie i niezalezno$¢ innej osobie. Ta rzeczywisto$¢ stoi za intuicjg
Mistrza Eckharta, ktéry mawial, Ze wierzacy powinien staé si¢ jak
kobieta poczynajgca i rodzaca Stowo Boze?. Rodzenie: poddanie ciata,
a przez to i ducha; otwarcie si¢ na nowe, nieznane, inne, ktére po-
wstalo poprzez kobiete i nieodwracalnie zmieni jej zycie. Otwarcie
sie, poprzez ktére dotyka sie zycia i $mierci, Chrystus zestawia z do-
$wiadczeniem wlasnej publicznej meki, w czasie ktérej poddaje swe
Ciato: On nie robi nic, On przyjmuje to, co robig Mu inni. Jezus,
oddajacy swe Ciato i Krew na pokarm dla Kosciola, jest jak matka
karmigca dziecko — pisaly mistyczki. Dar ciata, wyrazajacy i uczacy
duchowego oddania, jest wlasciwy dla malzefistwa. ,,Wspdlzycie”,
o ktorym pisze Paczos, to tylko jeden z wielu sposobéw wyrazenia
jednosci ciata. Réwnie dobrze jedno$¢ ciata objawia si¢ w opiece nad
chorym, wrazliwosci na czyj$ stan zdrowia, leki i potrzeby. Z punk-
tu widzenia kobiety erotyka to bardzo wiele, ale tylko cze$¢ znacznie
glebszej 1 wigkszej calosci, jaka tworzy malzenstwo, widoczny znak
taski, co potwierdza autorytet Kosciota. O ile jednak celem daru cia-

2 Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty, Warszawa 1988, s. 148-149.
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ta matki dla dziecka jest jego samodzielno$¢ i odejscie, w matzen-
stwie dar ciala zmienia sig, ale nie koficzy. Wbrew wszelkim pra-
wom matek, ojcow, rodu, Chrystus potwierdza: Bég btogostawi —
wbrew calej historii rodziny — postanowieniu jednosci pary, ktora
dopiero zaczyna swa historie. Wlasnie te¢ jednos¢ ciala z wyboru Bog
uznaje za najlepsza dla ukazania swej jednosci z narodem wybranym.
Nie miat co do tego watpliwoéci pobozny Zyd, czytajac najdostoj-
niejszg z ksiag, Piesn nad pie$niami. Zachwyt nad cialem umitowa-
nej wyraza pragnienia Boga wobec Izraela. Zachwyt oblubienicy nad
cialem Umitlowanego zapowiada szczeScie mistykow, wizjonerow
i Swietych. Zrozumienie dla odrzucenia ciala, potrzebe relacji wy-
tacznie duchowej znajdujemy u platoficzykéw, gnostykéw, manichej-
czykow, albigenséw... Niezrozumienie dla realizmu Ciala w Eucha-
rystii spotykamy u Kalwina. Kosci6t katolicki, niezaleznie od swego
uznania dla zycia konsekrowanego, nie podaza ta droga.

Dar ciata kochajacych sie 0s6b pojawia si¢ ciagle jako droga chrze-
Scijanstwa: Ojciec powierza Cialo Syna cialu Kobiety, oddaje Ciato
Syna dla naszego zbawienia, wydajac Go na $mier¢. Syn oddaje swe
Cialo na pokarm, sam obiecujgc zmartwychwstanie ciata ku szcze-
$ciu z Nim. Osoby konsekrowane réwniez oddajg swe cialo wspdl-
nocie KoSciota, zgromadzeniu. Paczos wyraza obawe, ze ,,dusza ludz-
ka istniejgca po Smierci nie moze by¢ nazwana osobg, dlatego takie
zjednoczenie nie bytoby zjednoczeniem os6b”. Jednak w Credo wy-
znajemy nie wiar¢ w istnienie po $mierci duszy, ale w ,,ciala zmar-
twychwstanie”, tak wigc o eschatologicznym szczeSciu po Smierci
mozna méwic jedynie w kontekscie istnienia ludzi, nie dusz, co po-
twierdza zaréwno wniebowstgpienie, jak i wniebowzigcie: ,cialem
i dusza”, jak wyznajemy. Bedziemy jednym ciatem.

Najwyzszy stworzyl na swéj obraz i podobiefistwo cztowieka jako
kobiete i mezczyzne; jako pomysl na ich relacje wskazal mitos¢ wy-
razang poprzez cialo, az po Smieré. W zwyktych relacjach ludzie
poznaja si¢ nawzajem, decydujac o charakterze wiezi. Relacja mal-
zenska wytycza inng droge: ludzie poznaja si¢ przez cale zycie, ofe-
rujac si¢ sine conditione, bo decyzja zostala juz podjeta. Sakramentu
malzenistwa udzielajg sobie matzonkowie, cho¢ jeszcze si¢ nie obja-
wito, kim beda, decyduja si¢, zgodnie ze stowami Jezusa, by¢ jednym
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cialem. To biblijne okreslenie zawiera nieskoficzenie wiecej tresci
niz to, ktérego uzywa ks. Paczos: ,,wspdtzycie”. Czuta mitosé Naj-
wyzszego manifestuje si¢ tak samo przez pigkno wschodu stonca, jak
i przez spojrzenie i dotyk osoby kochanej. Udzielanie si¢ na sposéb
ciala jest z upodobania Bozego stalg drogg zbawienia: cztowiek stwo-
rzony na obraz i podobienistwo Boga ma cialo, dla zbawienia po-
trzebny jest dar ciata Syna. Zbawiciel przychodzi bardzo dostownie
poprzez cialo Kobiety i swe Cialo ofiarowuje ludziom. Zanim wydat
swe Cialo na udreczenie i upokorzenie, potamat siebie w chlebie i wy-
lal w winie, oddajac siebie, pragnac by¢ z kazdym, kto Go przyjmu-
je, jednym cialem. JesteSmy krewnymi Boga, bo Jego Krew w nas
plynie, pisali mistycy. Ewangelia potwierdza kobiece do§wiadczenie
znaczenia ciala. Wszyscy, ktorzy z wiarg dotkneli Ciata Pana, zostali
uzdrowieni. Najwazniejsza wiadomoscia, ktoérg przekazujg — nieraz
za ceng zycia — apostotowie, jest obietnica zmartwychwstania ciala.
To udzielanie si¢ Boga i czlowieka na sposéb ciala jest rzeczywiscie
ghupstwem dla pogan; jest niepojete dla filozoféw greckich, ktorzy
wracajg do swych abstrakcyjnych pojeé ze stowami: ,,Postuchamy
ci¢ innym razem”.

Tekst ks. Paczosa opiera si¢ bardziej na terminologii arystotele-
sowsko-platoniskiej niz biblijnej. Jednak ,,te dwa kregi mySlowe, bi-
blijny i platoniski, mozna tylko z najwyzsza ostroznoscig wzajemnie
thumaczy¢ jeden na drugi”, przypomina Jan Pawet II. ,,Platoniski du-
alizm ducha i materii, jak tez owa specyficzna wrogo$¢ wobec mate-
rii s3 obce biblijnym pojeciom. (...) Platoniski eros jest egoistycznym
egocentrycznym pozadaniem, choé skierowanym ku warto$ciom
najwazniejszym, biblijne poznanie stanowi akt w petni ludzki, beda-
cy wyrazem mitosci miedzy osobami™®. Kosciét otwierat si¢ na kul-
tury inne niz hebrajska, jednak do zbawienia potrzebna jest wiara
w Ewangelie, a nie Arystoteles czy Platon.

Czy przekonanie ks. Paczosa o wyjatkowej szkodliwosci malzen-
skiej jednosci ciata dla relacji Bogiem potwierdza doswiadczenie? Jesli
ocenia¢ po owocach, nie pozadanie ciala jest dominujgcym grzechem.
Wojny, morderstwa, przemoc, budowa finansowych imperiéw wyni-

3 Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, Citta del Vaticano 1986, s. 811 98.
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kaja z pychy i checi panowania, nie z pragnienia ciala wybranej oso-
by. Oczywiscie, dla Tomasza jako celibatariusza wszelka przyjemnosé
ciala mogta wydawac sie grozna dla czystoSci zakonnej. W malzen-
stwie jest jednak nieco inaczej. Proste przekla-
danie cnét rozumianych w duchu zakonnym na
cnoty rozumiane w duchu malzefiskim nie za-
wsze jest trafne. Do$wiadczenia malzeniskiej spo-
wiedzi sg podobne: pytania spowiednikéw zazwyczaj oscylujg wokot
wiernoSci fizycznej i Srodkéw antykoncepcyjnych, dobrze, jesli poja-
wi si¢ pytanie o wspélng modlitwe. Bardzo rzadko styszy sie pytanie
o rodzinne zycie wspdlnotowe: czy poSwigca si¢ wystarczajaco duzo
czasu wspotmatzonkowi? Czy malzonek jest pierwszy — przed dzie¢-
mi, teSciowg i pracg? Czy maz i zona starajg si¢ o ,,bycie jednym cia-
tem”? Oczywiscie, z wdzigczno$cia mozna wymieni¢ wielu duszpaste-
rzy rodzin...

Jednak duchowos$¢ powotania do bycia jednym cialem jest dopie-
ro odkrywana. Pigkno rad ewangelicznych zycia konsekrowanego nie
zmienia tego, ze Ewangelia zawiera rady ewangeliczne Jezusa dla mat-
zenstw, na przyktad wspomniane bycie jednym ciatem, przyjecie dziecka
w Jego Imie (z kontekstu wynika, ze nie chodzi tylko o rodzone), uzna-
nie relacji z Bogiem za wazniejsza od malzeniskiej czy nawet od relagji
matki z dzieckiem. Tak jak osoby konsekrowane niekoniecznie musza
realizowac dostownie rade przyjecia dziecka w Jego Imig, tak odmienna
moze by¢ realizacja czystoSci czy ubdstwa w malzenstwie. Mistyka
duchowosci malzeriskiej moze by¢ niezrozumiata dla tych, ktorzy jej
nie do$wiadczaja, podobnie jak wiele matzefistw nie rozumie wielko-
Sci zycia konsekrowanego. Jednak do$wiadczenie Kosciota uczy na
przyktadach. Bl. Eurosia Fabris przyjeta w malzenstwie w Jego Imie
dzieci adoptowane, rodzone i przysposobione, byla matka duchowg
wielu, takze konsekrowanych. Bl. Anne Marie Tad po urodzeniu pierw-
szego dziecka do§wiadczyta nawrdcenia i widzenia Maryi; jako matka
siedmiorga dzieci byta doradczynig wielu ludzi, miedzy innymi kardy-
natow i papiezy.

Ks. Paczos zaklada, ze najwazniejszgq wartoscig jest rozum, a jego
zaCmienie przez jakiekolwiek doznania jest szkodliwe. Nie znajduje-
my tego w Objawieniu Bozym. ,,Najwazniejsza jest mitos¢”. Twarz

Duchowosé powolania do
bycia jednym cialem jest
dopiero odkrywana.
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Teresy w wizji Berniniego, przeSwietlona ekstaza, zachwytem, do-
$wiadczeniem Boga, nie kwalifikuje si¢ do oceny rozumowej. Po-
chlebia, ze rozumnos¢ stworzenia ma wigzaé si¢ z podobiefistwem
do Boga. Jednak tym, ktorzy chcg Go spotkaé, Jezus wskazuje nie na
najrozumniejszych, lecz gtodnych, bezdomnych i sieroty. Najbardziej
wyksztalcony z apostoléw uprzedza swych uczniéw, ze wiedzy za-
braknie, a najwazniejsza jest mitos¢. Obawa, ze ,,rozum ludzki po-
nosi pewng szkode¢ z powodu nadmiaru uczucia” w chwili jednosci
mego ciata z kochang osobg, nie znajduje uzasadnienia w objawie-
niu Bozym. Biblia hebrajska nie zna ani takiego problemu, ani takich
pojeé. Caly cztowiek jest na obraz Boga, cialo jest z pomystu Bozego
»dla Pana, a Pan dla ciala” (1 Kor, 6, 13). Te stowa pisze Pawel,
zwolennik dziewictwa, nie w kontekscie przeciwstawiania dziewic-
twa malzenstwu, ale malzefistwa — rozpuscie. Wlasnie dlatego, ze je-
steSmy $wigtynig Ducha, najglebsze oddanie moze si¢ odbywac jedy-
nie w Panu. Kazdy gest osoby jest gestem ludzkim i ma stuzy¢ komu-
nii os6b. Malzonkowie, szczegdlnie w kontekscie swego powolania,
odczytujg wezwanie: ,,Chwalcie Pana w waszym ciele!” (1 Kor 6, 20).
Meizczyzna i kobieta sg znakiem wspolnoty Chrystusa i Kosciota, sta-
wania si¢ jednym cialem na wzér Eucharystii.

Teologia przejela wiele z poganskich schematéw myslenia, co
utatwiato ograniczonemu rozumowi ludzkiemu definiowanie pojec.
Gorzej jednak, gdy stworzone przez czlowieka pojecia filozoficzne
zyskuja znaczenie wigksze od Biblii i majg decydowac o objawieniu.
Nie znajdujemy w PiSmie przekonania, ze znaki i ciato sg niepotrzebne
w relacji z Bogiem. Jezus zmartwychwstal, co bylo glupstwem dla
pogan, uznajacych, ze radoscig dla czlowieka bedzie wyzwolenie duszy
z ciala, a nie powstanie ciala z martwych.

Ku nauce Kosciota

Nauczanie Akwinaty nalezy rozpatrywac nie tylko kontekscie
epoki feudalnej czy postmodernistycznej, lecz przede wszystkim
w Swietle nauki Kosciota. Nad pomystami teologdw stoi na szczescie
Urzad Nauczycielski KoSciota. A teologia malzefistwa rozwineta sie
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od czasu Tomasza, na co wskazaé moze zestawienie rozwazan ks.
Krzysztofa Paczosa z nauczaniem Karola Woijtyly.

Filozofom i teologom przypisane jest zar6wno poszukiwanie, jak
i bladzenie. Zdumienie wielu (choé pewnie i rado$¢) wywotalo za-
réwno ogloszenie dogmatu o Niepokalanym Poczeciu, jak i zmiana
zasady przyznawania tytutu doktora Kosciola —i przyznanie go trzem
kobietom. W przypadku kanonizacji pary malzenskiej przyjmujace;j
realizm sakramentu, zmiana prawa kanonicznego nie bedzie koniecz-
na. Uznaje ono malzefistwo za ukierunkowane na dobro czlowieka
(kan. 1055), na seksualne wspotdziatanie (kan. 1096), wyklucza za-
tozenie dziewictwa w malzenstwie przed jego zawarciem (kan. 1102),
a takze $wiadome odrzucanie jakiegokolwiek istotnego elementu sa-
kramentu (kan. 1101). Jesli, jak uwaza ks. Paczos, wspo6tzycie mat-
zenskie przeszkadza w rzeczywistej jednosci z Bogiem i ludZmi, czy
nie nalezatoby zweryfikowaé prawa kanonicznego, by wskazywato
na zagrozenie ,prawdziwej jednosci z Bogiem” i nie ulegalo ,,men-
talnym stereotypom”?

Znak, sakrament, materia

Ks. Paczos obawia si¢ urazenia malzonkow, bardziej jednak istotne
byloby trzymanie si¢ zasad katolickiej sakramentologii. Skoro sakra-
mentalna definicja malzenstwa zaktada jednos¢ ciala, a matzenstwo
to widomy znak taski, jak zatem znakiem taski i dobrem dla matzon-
kéw moze byé co$, co uniemozliwia rzeczywistg jedno$¢ osob oraz
blisko$¢ Boga? Czy nie powinniSmy zmienié definicji sakramentu?
Czy nie powinniSmy ostrzegaé narzeczonych, ze sami sobie unie-
mozliwiaja mito$é oblubienicza, rzeczywista jednos$¢ osob i jednosé
z Bogiem?

Natomiast, niezaleznie od wielkiego powazania w catej historii
Kosciofa katolickiego dla wyboru dziewictwa i celibatu, stan zycia
konsekrowanego sakramentem nie jest. Do sakramentu potrzebna
jest materia: woda, wino, ciato. Ks. Paczos wierzy, ze ,,jednos¢ urze-
czywistniajgca sic w Bogu jest jednosScig rzeczywista, nie potrzebu-
jaca znakow”. Ewangelia tego zdania nie potwierdza.
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Jahwe Twoim Bogiem, Jahwe Jedyny

Ks. Paczos zapowiada, ze malzonkowie w drodze ku Bogu ,,beda
musieli ofiarowaé nie mito$¢ do drugiego czlowieka, ale mitos¢ sza-
long do czlowieka”. Doswiadczenie uczy jednak, ze jednos$¢ ciata
przezywa w malzefistwie rézne etapy i bynajmniej nie musi by¢ do-
minujgcym, ,szalonym uczuciem” w zyciu czlowieka. Wiele kobiet,
co krytykowal juz o. Karol Meissner, kieruje swa ,,szalong mito$¢”
ku dzieciom, ktére stajg sic emocjonalnym partnerem matki, znacz-
nie przewyzszajacym role meza. Wielu mezczyzn znacznie bardziej
pochlania praca lub pasja niz jedno$¢ ciata z zong. W wielu matzen-
stwach problemem nie jest uzaleznienie od ciala wspétmatzonka, lecz
od jednej z matek. Wojny, przemoc, naduzycia finansowe, czasy
pogardy przynosily pycha i ch¢é panowania, nie ,,szalona mitos¢ do
czltowieka”. Nie przeceniajmy znaczenia erotyki w zyciu, ktore ma
swe etapy i fazy. Pierwsze przykazanie ostrzega: ,,Nie bedziesz mial
cudzych bogéw przede Mnga”, a nie: ,,Nie bedziesz wspotzyl”.

Duchowo$¢ matzenstw?

Z tekstu ks. Paczosa wynikaja znaczace przeciez wnioski dla dusz-
pasterstwa malzenstw. Wazniejsza jedno$¢ z Bogiem niz rodzenie dzie-
ci, wiec jesli jedyng droga w malzefistwie ku ,rzeczywistej jedno$ci”
z Bogiem i ukochang osobg jest dziewictwo, czy nie byloby lepiej
rezygnowac z dzieci, mimo nauki Kosciota zachecajacego do posia-
dania licznego potomstwa, skoro poczecie dzieci i ich rodzenie wia-
ze si¢ z brakiem dziewictwa? Moze nalezy mie¢ pare dzieci (jedno?
dwoije?) i jak najszybciej wrocic¢ do stanu czystosci, by starad si¢ o jed-
no$¢ matzonkéw oraz ich obojga z Bogiem? Czy kobieta rodzaca
kolejne dzieci jest w jednosci ze swym mezem, czy tez lepiej by zro-
bifa, nalegajac na biate malzenstwo? Kto ma ocenia¢ stan §wiadomo-
$ci oblubieniczej pary?’ Na temat wplywu i znaczenia nauczania

5 Przypis 24 tekstu ks. Paczosa uznaje, ze w sakramencie decydujaca role odgrywa
subiektywna §wiadomos¢ lub jej brak; zalecenie Pawlowe o powstrzymywaniu sie od wza-
jemnej bliskosci za obopdlng zgoda zostaje zawieszone.
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ks. Paczosa dla duchowosci malzefistw, a zwlaszcza ich jednosci i trwa-
tosci, powinni wypowiedzieé si¢ do§wiadczeni duszpasterze rodzin.

Kosciol stusznie szanuje rézne charyzmaty, ale raczej nie pyta
albertynéw o duszpasterstwo rodzin, a trapistow o formacj¢ apo-
stolskg. Nie dziwi mnie zdanie sw. Tomasza: Katarzyna Sienefiska,
réwniez doktor Kosciota, poradzita proszacemu o porade duchows,
by najpierw zostawit prace zawodowg i zong. Nie czyfimy ani jej, ani
Akwinaty duszpasterzami rodzin. Jeszcze nie tak dawno budzit zdu-
mienie $w. Josemaria Escrivd de Balaguer, ktory twierdzil, ze droga
rodzin jest doskonalo$¢ chrzescijaniska, nie zakonna, a matzenstwo
to droga Boska na ziemi. ,,Nie brakuje tez — chociaz jest takich oséb
coraz mniej — ludzi, ktérzy nie szanuja zycia malzenskiego, ukazujac
je mlodym jako co$, co Kosciot jedynie toleruje; jakby uformowanie
ogniska rodzinnego nie pozwalalo powaznie aspirowaé do Swigto-
$ci” — pisal Escrivd. Przekonanie o szczeg6lnosci drogi dziewictwa
nie przeszkadzalo mu wskazywaé na matzefistwo jako powolanie do
Swietosci nie mniejsze niz powolanie zakonne czy kaptanskie. Uczyl,
ze malzonkowie sg szafarzami i sama materig sakramentu malzen-
stwa, tak jak chleb i wino sg materig Eucharystii, za$ malzefistwo jest
Boska droga, droga catkowitego oddania si¢ Boga, poglady przeciw-
ne okreslat jako ,falszywe uduchowienie”®. Doswiadczenia Equipes
Notre-Dame wskazuja, ze mito§é pozwala poznawaé Mitoéé, mal-
zenstwo przez swoj dar pozwala otwiera¢ si¢ na komuni¢ w Bogu
i z Nim. Dlatego trwala wi¢z matzefistwa zachowuje swa dynamike
w niebie, jak wszelkie relacje mitosci opartej na Bogu’.

Ks. Paczos cytuje Wojtyle oraz Familiaris consortio. Niestety, nie
odnosi sie do tego punktu adhortacji, ktéry omawia interesujacy go
problem: ,Milo$¢ matzenska zawiera jaka$ catkowitos$é, w ktorg
wchodzg wszystkie elementy osoby — impulsy ciala i instynktu, sita
uczul i przywiazania, dazenie ducha i woli” (nr 13). Takze Bene-
dykt XVI pisze o mitosci malzenskiej, w ktorej ciato i dusza uczest-
niczg w sposob nierozerwalny.

¢ J. Escriva de Balaguer, Rozmowy z Pralatem Escrivd, Katowice 1993, s. 271; tenze,
Kocha¢ Kosciél, Katowice 1994, s. 129 nn.

7 S. Wawrzyszkiewicz, Malzeristwo drogg do swigtosci, Krakéw 20035, s. 126-127;
por. J. Meyendorff, Malzeristwo w prawostawiu, ttum. K. Le$niewski, Lublin 1995.
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Szczegolnie ciekawa jest koncowa konkluzja autora, przekona-
nego, ze nigdy nie bedzie beatyfikowana para, ktéra dochowuje obiet-
nicy jednosci ciala w malzenistwie. O czym informowalby Kosciol,
uznajac, ze nie jest mozliwa kanonizacja pary zachowujacej jednosé
ciala i sktadajgcej sobie catkowity dar z osoby — by uzy¢ jezyka Jana
Pawta II? Czyzby wykonanie polecenia Bozego — akceptacja plodno-
$ci malzenistwa i jednosci ciata — owocowalo stanem, ktéry uniemoz-
liwia beatyfikacje?

Ciekawe moze by¢ zestawienie tez ks. Paczosa z naukg Kosciota.
Katechizm, powolujac si¢ na Sobor Trydencki, przypomina, ze ,,mal-
zenstwo miedzy ochrzczonymi jest prawdziwym sakramentem No-
wego Przymierza, poniewaz oznacza taske i jej udziela”®. Nie ma tu
glosy o koniecznosci braku pozycia malzenskiego dla wigkszej taski
w malzenstwie. Jak uzgodnié przekonanie ks. Paczosa o konieczno-
$ci dziewictwa w malzefnistwie dla prawdziwej jednosci oséb i jedno-
$ci z Bogiem z orzeczeniem Soboru Trydenckiego o tasce udzielanej
w sakramencie malzenstwa, zaktadajagcym z definicji wspétzycie? KKK
przypomina, ze malzefistwo i dziewictwo to dwie rdzne rzeczywi-
stoSci, obie wynikajg z woli Bozej. Czy wizja ks. Paczosa uznajaca, ze
malzefistwo moze wznie$¢ si¢ do prawdziwej jednosci tylko w wy-
padku rezygnacji ze wspolzycia, jest zgodna z KKK? Sob6r Waty-
kanski II wskazuje, ze malzenstwo jest ,nastawione na dobro wspot-
malzonkéw™, brak tu jakiegokolwiek ostrzezenia, ze korzystanie z za-
powiedzianych w formule sakramentu praw matzonkéw do bycia
jednym cialem uniemozliwia bycie jednoscig z sobg nawzajem oraz
z Bogiem. Co wiecej, Koscidl uczy, ze ,,odrzucenie ptodnosci pozba-
wia zycie malzenskie dziecka, ktére jest »najcenniejszym darem mal-
zefistwa«”. Jak rozumieé twierdzenia ks. Paczosa w konteksScie na-
uczania Soboru Trydenckiego i Watykanskiego I1?

8 Por. Sobér Trydencki: DS 1800; KPK, kan. 1055, § 2.
° Konstytucja Gaudium et spes, 48; KPK, kan. 1055, § 1.
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Matzenstwo zostato z raju

Jednos¢ ciata jest tak oczywista, bo tlumaczy si¢ pierwotnym za-
chwytem, ktory stanowi odpowiedz na decyzje Boga: ,,Nie jest do-
brze, zeby cztowiek byl sam”. Mezczyzna odpowiada: ,,Ta jest kosé
z mojej kosci”. Reakcja mezczyzny potwierdza, ze Bog stusznie wi-
dzial potrzebe kobiety.

Listy apostolskie ucza: ,,Wszystko, co robicie, na chwale Panu
czyhcie”. Matzonkowie sg wiec na chwale Panu, zawsze Chrystuso-
wi, takze jako jedno ciato, zgodnie z Jego zacheta i wolg. Swa relacje
z narodem ukazuje Bég poprzez zycie Ozeasza, ktoéry ma przyjac
wiarotomng jako swa matzonke. Malzefistwo uwaza Pawel za obraz
relacji Chrystusa i Kosciota — bez zastrzezenia, ze chodzi tu o dzie-
wicze malzenstwa. Dlaczego tak potrzebne w znaku Eucharystii,
w znaku Kosciola jest cialo? , Tajemnica to wielka, a ja odnosze ja
do Chrystusa i Kosciola”. Najstarsze powolanie, najstarsza tradycja,
zapisana w Biblii, pomyst samego Boga. Cale stworzenie cierpi w bé-
lach rodzenia, z upragnieniem oczekujac na wolnos¢ i chwate ludzi
— przybrania za synéw, czyli odkupienia ciafa.

W Ewangelii widaé, jak bardzo Bogu zalezalo, by by¢ dotyka-
nym, by daé¢ mozliwos¢ dotkniecia Jego Ciata. Dotykaja Go wszyscy.
Czysci, nieczySci, krwawiace kobiety, grzesznicy, grzesznice, wierza-
cy, niewierzacy... Dotyk Ciala Boga jest tak wazny, ze mezczyZzni
demolujg dach, by ztozyé przed Nim chorego, zeby byl na wycia-
gniecie reki. Dotyk Ciala Boga jest tak upragniony, ze prowadzi do
lekcewazenia Prawa i dobrych obyczajow, krwawiagca dotyka Go po
kryjomu i zostaje pochwalona, cho¢ nie wykazata si¢ spokojnym zdy-
stansowaniem setnika; grzesznica publicznie dokonuje najbardziej
intymnych w tej kulturze gestéw — ociera stopy Umitowanego wio-
sami, erotycznym symbolem epoki, skrapia wonnym olejkiem, sym-
bolem zakochanych. Jezus zaspokaja pragnienia tych, ktorzy chca
Go dotkngé po Jego odejsciu: pozostawia swe Ciato i Krew, realnie,
czy nie wystarczylaby — jak pisze ks. Paczos — ,,jednos¢ rzeczywista,
nie potrzebujacg znakow”? Dotkna¢ Ciata Umitowanego...

Cialo stuzy komunikacji z Bogiem i ludzmi, jest darem tak cen-
nym, ze o jego zmartwychwstaniu Biblia zapewnia nas wiele razy.

63



MONIKA WALUS

Odnowienie ciala jest obietnicg pewna, przemieni si¢ ono i caly czlo-
wiek bedzie jednoscia, caly w najwigkszym szczeSciu jednosci z Bo-
giem, ,,to, co zniszczalne, przyodzieje si¢ w niezniszczalno$é, a to,
co $miertelne, przyodzieje si¢ w nieSmiertelnos¢”. Dlaczego potrzebne
jest zmartwychwstanie ciala, zeby by¢ w jednosci z Bogiem? Tajem-
nica to wielka: wierze w ciala zmartwychwstanie, potrzebne w chwale
jednosci z Bogiem. ,,W ten sposob to, co bylo zagrozeniem, stanie
sie nagroda, to za$, co bylo ciezarem, okaze si¢ zaszczytem”'°.

Chwale powotania do celibatu trzeba dzi$ przedstawia¢ w harmo-
nii z calym nauczaniem Kosciofa, poszanowaniem sakramentalnych
drég, ,,widomego znaku faski” oraz doswiadczenia Kosciota. Podob-
nie jak zafalszowaniem malzefistwa bytoby przedstawianie go jako
»rezygnacji ze wspOlzycia plciowego z wszystkimi osobami poza jedng”,
tak pomniejszaniem celibatu jest wizja ,,rezygnacji z wspolzycia plcio-
wego”. Mozliwe jest przedstawienie pigkna tego zycia w kontekscie
paschalnym!!, pneumahagijnym, w mocy Ducha Swictego'? ; bez tra-
cenia czasu na pomniejszanie wagi znaku ciata czy zycia malzenskie-
go. W przeciwnym razie moze to nieco przypominaé postepowanie
rycerzy epoki feudalnej, ktérzy walac w tarcze, wyzywali na pojedy-
nek tych, ktorzy o$mielili si¢ uznawa¢ piekno innej panny. Efektem
wyzwania nie bylo uznanie i podziw dla odmiennej, cho¢ zapewne
nieréwnej picknosci obu panien, lecz préba sil i emocji aktualnie po-
jedynkujacych si¢ pandéw. Zupelnie inaczej uczy Pie$h nad pieSniami,
czytana zaréwno w czasie konsekracji dziewic, Slubéw zakonnych,
przyrzeczen, jak islubéw malzenskich. ,,Bo jak $mieré potezna jest
miltosé, a zazdro$¢ jej nieprzejednana jak Szeol, zar jej to zar ognia,
plomien Panski. Wody wielkie nie zdotaja ugasi¢ mitosci, nie zatopia
jej rzeki. Jesliby kto oddat za mitos¢ cale bogactwo swego domu, po-
gardza nim tylko”.

MONIKA WALUS, teolog, zona, matka, gospodyni domowa.

10 Kazanie $w. Leona Wielkiego papieza, O blogostawieristwach, Kazanie 95, 4-6,
w: Liturgia Godzin, t. IV, s. 161-162.

11 Zob. Redemptionis donum 11. )

12 Zob. Vita consecrata 19; por. J. Zdrzalek, Tréjca Swigta Zrédlem zycia zakonnego,
Krakéw 2002.
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Magdalena Gusiew-Czudzak

Narodzié¢ sie do zycia
smiertelnego

I
|
. Jezus obiecal stokroé¢ wieksza nagrode wyrzekaja-
i cym sie czego$ dla Niego, jednak nie zmienia to
E wymowy faktu, ze bezzenstwo, ktére ,,sami na
! siebie sprowadzili dla krélestwa”, jest rana,

i czyms, czego nie spos6b nazwaé dobrem samym

E w sobie. Nie sposob tez laczyé jej samej z niebem.

W swoim tekscie ks. Krzysztof Paczos przywoluje sformutowa-
nie o wyzszoSci dziewictwa nad malzefistwem, podane przez Jana
Pawta Il w adhortacji Familiaris consortio. Jego wlasny tekst nosi
tytul: O powszechnosci cnoty dziewictwa. Zwraca uwage roznica
miedzy tymi dwoma ujeciami. Papiez uzywa stowa ,,charyzmat”,
a wiec traktuje dziewictwo i malzefistwo jako dary Boga dla wspdl-
noty wierzacych. Wskazanie wyzszo$ci ktéregos z nich mozna wte-
dy zawezi¢ do prostego stwierdzenia, ze ta wspdlnota wyzej ceni to
powolanie, ktore jest rzadsze i ktére w sposob dla niej bardziej ewi-
dentny wskazuje na rzeczywisto$¢ Boza. Klopoty rodza si¢, gdy proé-
bujemy wigza¢ wyzszo§¢ charyzmatu dziewictwa z wigkszg doskona-
toscig, czym§ zadanym czlowiekowi (,,Badzcie wigc wy doskonali,
jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski”), jednocze$nie podtrzymu-
jac przekonanie, ze jedno i drugie — malzenstwo i dziewictwo — sg
powolaniami, czym§ zaplanowanym przez Boga dla konkretnych
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ludzi. Prowadzi to bowiem do pytania, czy wolg Boga wobec czto-
wieka moze by¢ zycie ,,mniej doskonate”.

Rozwazania ks. Paczosa wychodzg z innego punktu: dziewictwo
traktowane jako ,,powszechna cnota” jest tu widziane jako doskona-
tos¢ odpowiednia zaréwno dla ludzi zyjacych poza malzefistwem,
jak i dla matzonkéw. Sprobuje wskazaé kilka watpliwosci, ktore te
rozwazania budza.

Czy powszechnos¢ cnoty dziewictwa wynika z No-
wego Testamentu?

O bezzennosci podjetej dla krélestwa niebieskiego mowi Jezus
explicite w Ewangelii wedlug $w. Mateusza (zob. Mt 19, 11-12).
Jan Pawel Il w trzecim tomie swoich katechez Mgzczyzng i niewiastg
stworzyl ich pisze:

Idea dziewictwa czy tez celibatu jako antycypacji i znaku eschatologicznego
pochodzi ze skojarzenia stow tutaj wypowiedzianych ze stowami, ktore
Jezus wypowie przy innej sposobno$ci — mianowicie w rozmowie z saduceusza-
mi, gloszac przyszle zmartwychwstanie ciat [podkr. moje].

Stowa: ,,Nie bedg si¢ ani zenid, ani za maz wychodzi¢”, sg trady-
cyjnie rozumiane jako synonim krélestwa, a dobrowolne wyrzecze-
nie si¢ malzefistwa — jako jego ziemska antycypacja. Skojarzenie bez-
zennoSci z niebem opiera si¢ na jej pozytywnych
aspektach. Jednym z nich jest wymienione we
wspomnianym fragmencie adhortacji Familiaris
consortio ,uczynienie serca cztowieka wolnym
do wszystkich ludzi”, drugim — prezentowana
wielokrotnie przez Jana Pawtla Il wizja bezzen-
nosci jako oblubienczego oddania si¢ Bogu. Jed-
nakze istniejg pozytywne aspekty malzenstwa,
ktore pozwalajg widzie¢ je réwniez jako antycypacje nieba, zarezer-
wowang w doczesnym zyciu tylko dla par malzonkéw: to petnia wza-
jemnej mitosci, bliskosci i odkrycia sie przed drugim, ktéra obecnie
niemozliwa jest wobec wszystkich zar6wno na mocy ograniczen czasu

Czy méwige: ,,nie bede sie
zenié”, Jezus zapowiadal
ustanie petni milosci

i bliskoSci po zmartwych-
wstaniu czy raczej jej
obfitos¢, niewymagajaca
odtad zadnych zaSlubin?
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zycia, jak i Bozych przykazan. Czy méwigc: ,,nie beda sie zeni¢”, Jezus
zapowiadal tym samym ustanie tej petni mitosci i bliskoéci po zmar-
twychwstaniu czy raczej jej obfito§¢ niewymagajaca odtad zadnych
zaSlubin? C.S. Lewis opisuje niebo jako miejsce, gdzie nie tylko na-
reszcie uda si¢ opowiedzieé przyjaciolom na przyklad nieprze-
kazywalne stowami uroki ulubionych miejsc dziecinstwa, ale i wspdl-
nie po nich spacerowac¢. Z drugiej strony negatywna strona bez-
zennoSci nie pozwala kojarzy¢ jej jednoznacznie z niebem. Jezus
w rozmowie z uczniami nie ukrywa tego, co dobrze oddajg starsze
tlumaczenia Biblii, w ktérych zamiast neutralnego okreslenia ,,bez-
zenny” wystepuje: ,,eunuch”, ,trzebieniec”, ,rzezaniec”. Oczywiscie,
Jezus obiecat stokro¢ wiekszg nagrode wyrzekajacym sie czego$ dla
Niego, jednak nie zmienia to wymowy faktu, ze bezzenstwo, ktore
»sami na siebie sprowadzili dla krolestwa”, jest ran g, czyms, czego
nie sposéb nazwaé dobrem samym w sobie. Nie sposob tez taczy¢ jej
samej (tzn. owej rany, ktorg jest bezzefistwo) z niebem (podobnie jak
krzyz Chrystusa nie sam w sobie, a tylko w $wietle Zmartwychwsta-
nia mozna kojarzy¢ z chwalg). Rys oblubieiczy dziewictwa nie tyle
tagodzi ja, ile daje nadziej¢ na zalagodzenie. Jan Pawet II pisze:

(...) w jaki sposob w cztowieku, ktéremu ,jest dane” wezwanie do bezzennosci
dla krélestwa, ksztaltuje sie¢ owa ,,bezzenno$¢” wlasnie na gruncie $wiadomosci
oblubieficzego sensu ciala w jego meskosci lub kobiecosci — co wiecej, jako owoc
tej Swiadomosci? W jaki sposob sie ksztaltuje czy moze raczej ,,przeksztalca™?
Jest to pytanie tak samo wazne z punktu widzenia teologii ciala, jak iz punktu
widzenia rozwoju ludzkiej osobowosci, rozwoju o charakterze personalistycz-
nym i charyzmatycznym zarazem.

Papiez poprzestaje jednak na samym sformutowaniu tych pytan.
Malzenstwo i celibat w tym kontekscie wydaja si¢ komplementarne
w tym znaczeniu, ze jedno (malzefistwo) poprzez stawanie si¢ ,jed-
nym cialem” zdaje si¢ najpelniej realizowaé przykazanie mitosci bliz-
niego ,jak siebie samego” (cho¢ czyni to kosztem powszechnosci),
drugie za$ (celibat) owa powszechnos¢ lepiej realizuje (cho¢ czyni to
kosztem pelni oddania).

Tajemniczym elementem w tego typu rozwazaniach jest istota
sakramentu malzenistwa. Sakramentu, czyli postrzeganego zmystami
znaku obecnosci samego Chrystusa. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego wy-
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rzeczenie si¢ go moze by¢ ogdlnie (a nie w konkretnych sytu-
acjach) uwazane za wybér wigkszego dobra. Pius XII w encyklice
Sacra virginitas twierdzi stanowczo: ,Nastep-
stwa sakramentalnej taski w malzefistwie nie sa
wspotmierne do oblubienczej wiezi dziewicy
z Bogiem”. Przez wieki trwala w teologii dys-
kusja, czy sakrament malzefistwa w ogole jest
zrodlem taski czy jedynie ja konserwuje. Re-
fleksja teologiczna nad tym zagadnieniem konczy si¢ w zasadzie na
Tomaszu z Akwinu. Zwraca uwage — co zaznacza Zbigniew Nosow-
ski w ksigzce Parami do nieba — ze réwniez mniej wiecej od tego
czasu brak w Kosciele kanonizacji ludzi zyjacych w malzefistwie.
Czyzby malzefistwo sakramentalne zniklo z pola zainteresowania
gorliwych chrzescijan? W dostepnym w Internecie szkicu Sakrament
malzenstwa — krotki rys historyczny' ks. Aleksander Sobczak pisze:

Przez wieki trwala

w teologii dyskusja, czy
sakrament malzefstwa w
ogole jest zrodlem laski
czy jedynie ja konserwuje.

Wiele elementéw rzeczywisto$ci malzeniskiej, w tym takze sakramentalnosé
malzefistwa, traktuje si¢ w spos6b statyczny. Innymi stowy, mozna powiedzied,
ze teologia — oczywiscie pod silnym wplywem kanonistyki — wyjasnia malzen-
stwo bez zagltebiania sie w samg jego istote. Wyjasnia sie, ze malzefistwo jest
sakramentem. Jako dowdd na to wymienia si¢ calg serie tekstow biblijnych i pa-
trystycznych. Nie wyja$nia si¢ natomiast, jaki jest ten sakrament w swej istocie.
Dla malzonkéw nie tyle bowiem jest wazne, ze ich zwigzek jest sakramentem,
ale czym jest ten sakrament.

W miejsce wyjasniania, co dzieje sie w momencie zawierania malzefistwa
(in fieri), o wiele wazniejsza jest refleksja o sakramencie malzefistwa w jego co-
dziennym funkcjonowaniu (in facto esse). Odkrywajac ten wymiar sakramentu
malzenstwa, mozemy dostrzec podstawowe wymagania, ale takze prawdziwe
taski i prawdziwe dobra tego sakramentu [podkr. moje].

Powszechna cnota dziewiciwa w matzenstwie

Wedlug Tomasza z Akwinu tym, co migdzy innymi czyni mal-
zenstwo mniej doskonalym od dziewictwa, jest nieodlaczne niebez-
pieczefistwo kierowania swej woli ku rozkoszom cielesnym, koja-
rzonym przez niego z warto$ciami zwierzecymi. Nie same rozkosze
sa tu zlem, lecz ich pozadanie. Prawdopodobnie jest to wlasciwe
miejsce na uwage zawartg we wspomnianym szkicu ks. Sobczaka:

! Zob. http://www.mateusz.pl/rodzina/as-malzenstwo.htm.
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Rozwazajac zycie seksualne w zupelnym oderwaniu od matzefistwa, falszu-
jemy rzeczywisto$¢. Zajmowac si¢ aktem cielesnym tak, jakby normalnie byt on
realizowany poza malzefistwem, jest wprowadzaniem zamieszania i prowadzi
do mylnych wnioskow.

Stuszne wydaje si¢ wiec podjete przez ks. Paczosa odczytywanie
mysli Akwinaty w kontekscie normy personalistycznej, uwzglednia-
jacej oddzialywanie na linii ,,osoba — osoba” a nie tylko ,,0soba —
Bog”. Zgodnie z ta normg jedynym adekwatnym odniesieniem oso-
by do osoby jest mito$¢. Jej najbardziej radykalng formg — pisat w Mi-
losci i odpowiedzialnosci Karol Wojtyta — jest mito$¢ oblubieficza,
w ktorej realizuje si¢ paradoks uczynienia czyjas wlasnoscig tego, co
nieodstepowalne: swojego ,ja”. Dalej mysl ks. Paczosa opiera si¢ na
wskazaniu obecnego w mitujacych si¢ ,,pragnienia jednosci” jako celu,
ku ktéremu ich mitosé podaza. Cel ten — jesli wierzymy w jego do-
bro — nie moze by¢ konkurencyjny wobec mitosci do Boga, lecz jak
kazde godziwe pragnienie w Nim najpredzej znajdzie swe zaspoko-
jenie. Stad — konkluduje ks. Paczos — sprzymierzeficem mitosci oblu-
bieficzej dwojga ludzi jest skierowanie si¢ ku mitosci duchowej, w tym
jednak miedzy innymi rezygnacja z wymiaru cielesnego. Ta wizja pro-
wokuje dwie uwagi.

Uwaga pierwsza dotyczy mitosci oblubieniczej. Czy rzeczywiscie
odczuwane pragnienie jednosci dwojga kochajacych sie wolno nam
utozsamic z jej celem? W Milosci i odpowiedzialnosci Karol Wojtyta
powigzal z oddaniem oblubieficzym stowa Chrystusa: ,,Kto by chcial
ocali¢ dusze swoja, ten ja straci, a kto by utracit dusze swoja dla
mnie, ten j3 znajdzie”. Wida¢ w nich poniekad zaprzeczenie jednosci
jako celu. Przeciwnie, wydaje sig, ze ,,jedno$¢”, ,utracenie duszy” jest
etapem dynamicznego procesu, ktory przywrdoci poprzednig sytuacje,
lecz z odnowionym obliczem i odnowionymi sitami. Podobnie jest z mi-
toscig ludzkg. Oblubieficza mito$é narzeczonych, tesknigca za pols-
czeniem i usilnie ku niemu dgzgca, zamienia sie w milo§¢ matzeriska.
Pojawiajg si¢ nowe mozliwosci i obowigzki, dzieci, nowe sytuacje i za-
dania — mifo$¢ zmienia swoj charakter i dynamike, zwraca $wiatu tych,
ktorych ztaczyta w jedno cialo. Czy milo$¢ matzenska jest nadal mito-
$cig oblubiencza? W Swietle szdstego i dziewigtego przykazania —jest;
z uwagi na niewspéimierne proporcje wysitku, jaki matzonkowie
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kierujg ku dobru wspotmatzonka w poréwnaniu z resztg ludzi — réw-
niez wydaje sig, ze jest. A mniejsza koncentracja na sobie nawzajem
i spokojniejsze emocje — czy sg objawem stabosci ludzkiej czy raczej
naturalnym i prawidlowym biegiem rzeczy? To te¢ intuicje
przeobrazania si¢ mitosci oblubieficzej wyraza znany aforyzm Saint-
Exupéry’ego: ,,Milo$¢ nie polega na wzajemnym wpatrywaniu si¢ w sie-
bie, ale wspdlnym patrzeniu w tym samym kierunku”. Nie kojarzy si¢
tez z mitoscig oblubieficza méwigca o malzefistwie strofa poety liban-
skiego Khalila Gibrana:

Oddawajcie sobie serca, lecz nie we wzajemng wladze
Albowiem tylko reka zycia moze zapanowac nad waszymi sercami
I stdjcie obok siebie, lecz nie zbyt blisko siebie
Albowiem kolumny $wiatyni stojg oddzielnie
A dab i cyprys nie rosng jeden w cieniu drugiego.
(Prorok, thum. M. Musierowicz)

Martin Buber — wspottworca filozofii dialogu — w ksiazce Ja i Ty
pisze o zjednoczeniu mitosnym (w szerszym kontekscie) i pragnie-
niu doznawania go:

To, co ekstatyk nazywa zjednoczeniem, jest zachwycajaca dynamikg relacji.
() Samq relaqu, jej zywa ]ednosc odczuwa sie tak gwaltowme ze na jej tle jej
czlony zdaja sie bledngé, ze ponad jej zyciem zapomina si¢ o Ja i Ty, miedzy
ktoérymi zostata ustanowiona®.

Pragnienie jednoSci towarzyszy milujacym sie oblubieficzo. Nie
wydaje si¢ jednak, ze troska o ,petniejsza jedno$¢” stanowi az tak
mocne i autonomiczne kryterium, by na jego podstawie rezygnowac
z dobr malzenskich.

Druga uwaga jest znacznie powazniejsza. Czy stusznie mozna
uzalezni¢ wspélne zwrocenie sie dwojga oblubieficow ku Bogu od
rezygnacji z wymiaru cielesnego milosci? Albo inaczej: czy milosé
im bardziej jest duchowa, tym mniej jest cielesna? Kilka fragmentow
tekstu ks. Paczosa, w tym cytaty z Teilharda de Chardina, zdaje si¢
przeciwstawia¢ cialo duchowi. ,,Zjednoczenia z Bogiem nie da si¢

2 Martin Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, thum. J. Doktér, Warszawa 1992,
s. 93.
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wyrazi¢ na sposéb cielesny” — lecz jednak mamy sakrament Euchary-
stii pod postacig chleba i wina i nazywamy go komunia; juz Hiob
wyznawal wiare, iz ,cialem swym Boga zobaczy”; wierzymy w ciata
zmartwychwstanie; Swiety Pawel pisze o nim jako o $wigtyni Ducha
Swictego. Nie sposob tez bez powazniejszego uzasadnienia widziec
w ,,dojrzewaniu procesu personalizacji” czego$ powoli, ,ewolucyjnie”
wypierajacego planowanie narodzin. Oczekiwanie ,,zmniejszenia roli
(-..) godnego najwyzszego szacunku, cho¢ przemijajacego aspektu sa-
mej tylko reprodukgji” niebezpiecznie ociera si¢ o uznanie, ze moze
istnie¢ co$ wazniejszego niz osoby ludzkie, za ktore Chrystus dat si¢
ukrzyzowal. Aby narodzi¢ si¢ do zycia wiecznego, trzeba najpierw
narodzic si¢ do zycia $miertelnego — nie istnieje inne zrédto, a to Stwor-
ca zwigzal z obcowaniem cielesnym kobiety i mezczyzny.

Wspomniana nieche¢ Tomasza z Akwinu do aktu plciowego wia-
zala si¢ z niewlasciwym dla czlowieka ukierunkowaniem woli ku war-
toSciom zwierzecym. W znanej ksigzce Cztery milosci C.S. Lewis zda-
je sie przytakiwac tej opinii, méwiac o cztowieku, iz w pewnych aspek-
tach przypomina on anioléw, a w innych kocury. Nazywa to jednak
»Bozym zartem” dziejacym si¢, co prawda, naszym kosztem, ale i —
z pewnoscig! — dla naszego dobra. Pobrzmiewa tu wiara w wazno$¢
i zasadnicze dobro $wiata materialnego. Lewis dalej zauwaza, ze wza-
jemna mito$¢ kobiety i mezczyzny (Eros) ma moc przemieniania po-
zadania (Wenus) z przyjemnoSci—potrzeby w przyjemnosé—upodoba-
nie. Zaciera si¢ roznica miedzy braniem a dawaniem. To wazne do-
Swiadczenie (ostabiajace zarzuty Akwinaty!) jest powszechnym
odczuciem kochajacych si¢ matzonkéw. Réwnie powszechne jest od-
czucie umacniania wzajemnej wiezi oraz wlasnej warto$ci w wyniku
wsp6lzycia. Ono bowiem nie tylko wyraza co$ na temat wigzi mat-
zenskiej, ale i silnie na nig wpy w a. Jest nie tylko kwiatem matzen-
stwa, ale i jego chlebem. Sugestia, by z niego rezygnowa¢, gdy uczucie
ktéregos z malzonkéw przestaje by¢ odczuwane jako oblubienicze, jest
nieporozumieniem — moze to by¢ krok ku silnemu nadwerezeniu wsp6l-
noty; taka rezygnacja domaga si¢ raczej powaznej przyczyny, o ile nie
doszto wczesniej do znacznego rozpadu. (Analogicznie przeciez nie
doradza si¢ rezygnacji z przyjmowania komunii §wigtej na podstawie
samego poczucia bycia niegodnym — wskazujac, ze w ten sposob czlo-
wiek odcina sie od zrodta taski).
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Swiadectwa ludzi obierajacych droge wstrzemiezliwoéci matzen-
skiej oczywiscie nie mogg same w sobie $wiadczy¢ o ,,powszechno-
$ci” cnoty dziewictwa: o tym, ze i w malzefistwie jest ona wskazana
(méwienie w tym kontekscie o ewolucji zmierzajacej ku takiej wizji
malzefistwa pozostaje tylko spekulacjg). Ich wielka warto$¢ polega
na ukazaniu wspoéldziatania cztowieka z taskg Boza. Cieszymy sie,
gdy ten, kto stracit stopy, potrafi mimo to zaspokajaé pragnienie
wspinaczek gorskich. Mozemy nawet mowic o ,,wyzszosci” jego do-
konania w poréwnaniu ze zdrowymi ludzmi — ale mamy tu na my§li
jego zdolnosé¢ do podjecia tak wielkiego wysitku wobec tak matej,
zdawaloby sie, nadziei na sukces. W pewnym sensie podobne sg przy-
kiady grzesznikow, ktérzy nawracaja si¢ i stajg si¢ gorliwymi ore-
downikami Boga. Tu tym bardziej wida¢ obfitos¢ taski przewyzsza-
jacej rozmiar grzechu. Nie powinno si¢ odczytywac tego w duchu
przeciwstawiania zwyklej i skromnej tasce, jakg otrzymujg inni. Starszy
brat z przypowiesci o ojcu mitosiernym ma prawo i powinien cie-
szy¢ si¢ 1 poprzestawad na zapewnieniu ojca: ,, 1y zawsze jeste$ przy
mnie i wszystko moje do ciebie nalezy” — poniewaz i on, i jego brat,
obaj obdarowywani sg tg samg taska, ptynaca z tego samego zrddla.
Pozostaje tajemnicg Boga, dlaczego malzenstwo Maritainéw przez
pierwsze lata szczeSliwego pozycia nie zaowocowalo potomstwem.
I tajemnica pozostaje rowniez to, dlaczego powotal ich On do prze-
zywania swojej wiezi w ten konkretny sposéb. Mozna cieszy¢ si¢ ich
szczeSciem, ale nie ma powodu dostownie nasladowac ich drogi —
dopoki Bég sam nie wyrazi takiej woli w sercu powotanych. Podobng
uwage mozna skierowaé do kazdej nietypowej drogi, przewyzszaja-
cej przykazania lub wymagajacej ascezy.

Czy matzenstwo moze by¢ ,,catkowitym poswieceniem sie
Bogu”?

Jan Pawel 11, opisujac zycie konsekrowane, méwi, ze polega ono
nie tylko na ,,mitowaniu Chrystusa bardziej niz ojca, matki, zony
i dzieci”, ale na calkowitym oddaniu siebie Bogu, rowniez w aspek-
cie cielesnym, na ksztalt ofiary calopalnej. Czy ta wizja przekresla
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pozycie malzeniskie? Czy nie miesci si¢ w chrzeScijanistwie idea, we-
dle ktorej Bog, przyjawszy te ofiare, posyla czlowieka w $wiat, do
malzenstwa? W jej przyjeciu przeszkadza by¢ moze bardzo powszech-
na obserwacja ,,ziemskich” motywéw zawierania malzefistw. Samo
to jednak nie moze stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia, tak jak
niewlasciwie realizowane powolanie zakonne nie moze by¢ podstawg
podwazania jego sensu. Przeszkadza rowniez potocznie rozumiany
podzial na dzialania ,,dla siebie” i ,,dla Boga”, cho¢ przeciez glebsze
wnikniecie w Ewangelie wskazuje na ostateczng tozsamoSc¢ tych kie-
runkéw. Wszedzie pobrzmiewa tu tez rozumiane w sposéb absolut-
ny przeciwstawianie ducha cialu. A jednak Nowy Testament daje wy-
razne wskazdwki, ze choé najwazniejszym przykazaniem dla cztowie-
ka jest mito$¢ Boga, to kryterium jej weryfikagji nie lezy w poczuciu
jednosci ze Stworca, lecz w miloséci blizniego, a wartosci tej z kolei
milosci tez nie sprawdza si¢ poczuciem mocy przywiazania, lecz uczyn-
kami mitosierdzia, o ktére Chrystus zapyta nas w dzien Sadu. S3 to
zwigzki streszczajace dynamike dziatania cztowieka powotanego przez
Boga i postanego do $wiata. Wskazujg mitos¢ do Boga i mitosé¢ do
czlowieka jako Zrédta sit lub centrum ich ogniskowania przed wyru-
szeniem w $wiat, ale nie jako miejsca spoczynku. Martin Buber w swym
glownym dziele Ja i Ty ujmuje te my$l nastepujaco:

Kto jednak ,,przezywa” tylko swoja postawe, realizuje ja tylko w duszy, ten,
chocby byt pefen mysli, pozbawiony jest $wiata i wszystkie gry, sztuki, zachwy-
ty, uniesienia i misteria, jakie w nim zachodza, nie tyka]z; naskérka Swiata. Do-
p0k1 kto$ zbawia sie tylko w swej jazni, dopoty nie moze daé $wiatu ani mitosci,
ani cierpienia, nie ma z nim do czynienia. Tylko ten, kto wierzy w §wiat, ma do
czynienia z nim samym, a zwracajac si¢ ku $wiatu, nie moze tez pozostac’ bez-
bozny. Tylko wtedy, gdy kochamy $wiat prawdziwy, ktéry nigdy nie chce daé
sie usung¢ — i kiedy naprawde kochamy go w calej jego grozie — mamy odwage
objaé go ramionami naszego ducha i nasze dlonie spotykaja dlonie, ktére go
trzymajg’.

MAGDALENA GUSIEW-CZUDZAK, ur. 1969, absolwentka fizyki teo-
retycznej, matka czworga dzieci; obecnie razem z mezem zajmuje si¢
hodowlg koz.

3 Tamze, s. 98.
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Artur Sporniak
Dwa paradygmaty

. Czy Akwinata uzylby wobec uruchamiania seksu-
alnoéci okreslenia turpitudo, gdyby dysponowal

. fenomenologicznym wgladem w tajemnice malzen-
. skiej alkowy? Czy éw. Augustyn ograniczylby sie
do poznawania tylko ,,Boga i duszy”, gdyby

| w wykorzystywanej seksualnie przez kilkanascie

. lat Bezimiennej po prostu sie zakochal i stal sie

| z nig malzenskim ,,jednym cialem”? Czy

. éw. Pawel zalecalby ,,przy pomocy Ducha u$mier-
. ca¢ popedy ciata”, gdyby mial kochajacg zone?

Zmarty niedawno wybitny francuski teolog Louis Bouyer w 1960
roku — na dwa lata przed soborem — opublikowal Wprowadzenie do
Zycia duchowego. Wbrew skromnemu tytutlowi ta wybitna pozycja
stala si¢ jakby XX-wieczng sumg teologii duchowosci. Z niezwykla
precyzja i spdjnoscig ukazywata duchowy $wiat cztowieka wierzace-
go irzadzace nim prawa. Stanowila przejrzyste i niebezkrytyczne
podsumowanie catej bogatej tradycji duchowosci, ktérg zrodzilto
chrzescijanstwo od swego poczatku az po nasze czasy.

By méc mowié o zyciu duchowym, trzeba jednak wpierw wie-
dzieé, kim czlowiek jest w Swietle wiary. Dlatego jeden z rozdziatow
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swojej ksigzki Bouyer poswigcit katolickiej antropologii. Znajdzie-
my tu klasyczny (augustynisko-tomaszowy) model cztowieka, ktére-
go duchowo-cielesna jednos$¢ rozumiana jest jako hierarchiczny po-
rzadek miedzy trzema sferami: duchem, duszg i cialem. Zasada po-
rzadkujaca, a tym samym wewnetrznie jednoczacy czlowieka, jest
poddanie i podporzadkowanie sfer nizszych wyzszym i panowanie
sfer wyzszych nad nizszymi.

W porzadku zasad, ktéry jest rowniez porzadkiem celéw — pisze Bouyer —
dusza powinna zy¢ dla Ducha, stajac sie duchem, tak jak cialo powinno zy¢ dla
duszy i by¢ przez nig ozywiane, azeby ostatecznie caly czlowiek, z ciatem i dusza,
stat sie dzieckiem Boga, zywg Swigtynig ozywiong i uduchowiong przez Jego Ducha.

Innymi stowy, cialo osigga zamierzong przez Boga pelni¢ i do-
skonato$é, gdy jego dynamizmy s3a calkowicie ulegte poruszeniom
duszy, za$ te ostatnie — poruszeniom Ducha:

Nie mozna zrozumieé ciala w oderwaniu od jego stosunku do duszy ani
duszy w oderwaniu od jej stosunku do Ducha Bozego. W jednym i w drugim
przypadku byt nizszy nie dazy do wyzszego po to, by sie w nim rozplynaé, ale
po to, zeby byé w pelni soba.

Wazna w tym modelu jest droga, ktorg pokonuje taska. Dziala ona
bezposrednio na dusze (o ile ta otworzy si¢ na nig), dopiero za$ za
posrednictwem duszy na cialo. Wykluczone jest zatem, by na przy-
ktad Duch Bozy dziatal na dusz¢ poprzez cialo. Ma to swoje konse-
kwencje w rozumieniu upadku pierwszych ludzi. Grzech, bedacy du-
chowym buntem wobec Stworcy, ,,wypacza nasze naturalne stosunki
ze wszystkim, co istnieje”. Dusza, pozbawiona na wlasne zyczenie
wsparcia faski, staje si¢ niezdolna do trzymania w ryzach dynamizmoéw
ciata. Wymykaja si¢ one spod kontroli, emancypuja i skierowujg prze-
ciwko czlowiekowi. Poniewaz poprzez cialo dusza jest zanurzona
w Swiecie, takze stworzony i z natury dobry $wiat staje si¢ wrogiem
cztowieka. ,Najlepsze dobra stworzone, zamiast prowadzié¢ nas do
Stworcy, stanowig przestong migdzy Nim a nami. Dlatego trzeba nam
koniecznie wezesniej czy pdzniej zerwaé z nimi, jezeli mamy powrdcic
do Stworcy” — konkluduje Bouyer, ukazujgc tym samym sens chrzesci-
janskiej ascezy, wyrzeczenia i zaparcia si¢ siebie.

75



ARTUR SPORNIAK

Dlaczego przypominam t¢ tradycyjng — a dzisiaj trzeba doda¢:
z ducha przedsoborowg — nauke?

Mitosé uduchowiona

Pisarstwo ks. Krzysztofa Paczosa, mimo swojej oryginalnosci i au-
torskiej samodzielnosci, zasadniczo miesci si¢ w naszkicowanym wyzej
paradygmacie antropologiczno-religijnym. Droga do Boga, ktéra jest
jednoczesnie drogg doskonalenia si¢ cztowieka, biegnie od ciala po-
przez dusz¢ do ducha. Konsekwentnie jest odwréceniem sie od Swiata
(Swiat znajduje si¢ po przeciwleglej stronie w stosunku do celu).
Nawet jesli autor artykulu O powszechnosci cnoty dziewictwa proé-
buje ocali¢ w tej wertykalnej duchowej pielgrzymce horyzontalng
relacje milosci malzenskiej, ostatecznie traci ona wszystkie ,,mate-
rialne” cechy, dzigki ktérym mozemy ja pojeciowo identyfikowac.

Ks. Paczos pisze:

Dzieki wiaczeniu Boga do mitosci kobiety i mezczyzny ich wzajemne odda-
nie si¢ moze rozwijaé sie dalej az do osiggniecia czego$, co w granicach stwo-
rzonej natury wydawalo sie niemozliwe, a mianowicie: pelnej jednosci dwdch
jestestw.

Tego rodzaju zwrdcenie si¢ kochajacych sie ludzi w strone Boga byloby zwré-
ceniem sie w strone $wiata duchowego. Skoro zjednoczenia z Bogiem nie da sie
wyrazi¢ na sposéb cielesny, zjednoczenie ludzi w Bogu z konieczno$ci musi row-
niez nabra¢ duchowego charakteru. To pocigga za sobg koniecznos¢ rezygnacji ze
Wspolzyaa qelesnego rozumianego jako znak zjednoczenia duchowego Jednosé
urzeczywistniajaca si¢ w Bogu jest bowiem jednoscig rzeczywista, niepotrzebu-
jaca znakoéw. Wspolzycie plciowe traci tu w ogdle swoja racje bycia.

Ten wywdd jest zrozumialy tylko przy zalozeniu, ze to, co du-
chowe, w perspektywie ontologicznej jest bardziej rzeczywiste od
tego, co widzialne, cho¢ widzialno$¢ sama w sobie wydaje si¢ nam
blizsza i bardziej obecna. To, co widzialne, jest jedynie cieniem, zna-
kiem tego, co niewidzialne. Jesli jednak, dzieki rozwojowi duchowe-
mu, to, co niewidzialne, staje si¢ coraz bardziej w zyciu bezposred-
nio obecne i rzeczywiste, widzialno$¢ ,,traci swoja racje¢ bycia”. Przy-
pomina si¢ tu platoniski mit o cieniach na Scianie jaskini jako metaforze
naszej zmaterializowanej, utomnej kondycji.
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O uniwersalnosci tego duchowego procesu $wiadczg, zdaniem
ks. Paczosa, nieprzecigtne duchowo pary malzenskie, ktore wyrze-
kly si¢ wspolzycia seksualnego. Autor wskazuje dwa takie matzen-
stwa: Jacques'a i Raise¢ Maritainéw oraz Alojzego i Mari¢ Beltrame
Quattrocchich. Co do drugiej pary mozna mie¢ w ogble watpliwo-
Sci, czy stanowi ona trafny przykltad. Jak si¢ mozemy domyslaé, sie-
gajac do zyciorysu tej pierwszej w historii KoSciota beatyfikowane;j
pary malzonkéw, rezygnacja ze wspolzycia przez Quattrocchich nie
byla decyzja catkowicie dobrowolng. Czwartej cigzy Maria o mato
nie przyplacita zyciem. Byl rok 1914, a wigc dzialo to pigtnascie lat
przed ogloszeniem przez Ogino i Knausa prac, ktore staly si¢ na-
ukowg podstawa dla odkrycia naturalnych metod regulowania ptod-
nosci, umozliwiajgcych wspoélzycie bez ryzyka cigzy. W czasach Ma-
rii jedynym, nienarazajacym jej Zycia rozwigzaniem, dopuszczanym
przez Koscidl, bylo calkowite powstrzymanie si¢ od stosunkéw sek-
sualnych. Dlatego slubowanie dozgonnej wstrzemig¢zliwosci zapew-
ne nie miato w ich przypadku charakteru ofiarowania czegos, co si¢
posiada, bylo to natomiast uSwiecenie stanu faktycznego oraz zdo-
bycie dodatkowej religijnej motywacji w zmaganiach z trudami mal-
zenskiego zycia.

Inaczej jest w przypadku Maritainéw. Jak przypomniat ks. Krzysz-
tof Paczos w swojej ksiazce Czekajgc, az przyjdzie, dwa lata po Slubie
Maritainowie, wraz z siostra Raisy — Wera, przezyli glebokie religij-
ne nawrdcenie. Od tego czasu zaszly gruntowne zmiany w ich wza-
jemne;j relacji:

Zamieszkali w trojke i zaczeli prowadzié¢ wspolne zycie na ksztalt zycia za-
konnego. Wstawali o 6 i udawali sie na msze. Po positku krétka praca i osobi-
sta modlitwa, nastepnie obiad i dalsza praca. O 17 nawiedzenie Naj$wietszego
Sakramentu, a potem lektura. Wieczorem kompleta i r6zaniec. Wera i Raisa
szty spaé, a Jacques pracowal jeszcze, koficzac dzien lekturg z teologii.

Trudno przypuszczaé, by w takich warunkach moglo si¢ rozwi-
jaé satysfakcjonujace wspoélzycie seksualne malzonkéw. Ks. Paczos
notuje sfowa Jacques’a:

Nie wydaje mi sig, aby kiedykolwiek miedzy trzema ludzkimi istotami byta
SciSlejsza i glebsza jedno$¢ od tej, ktérej doswiadczaliSmy miedzy sobg. Kazdy
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wobec dwojga pozostatych byt catkowicie i szczerze otwarty. Kazdy byl nad-
zwyczaj uwazny wzgledem dwojga pozostalych, gotowy da¢ im wszystko. Moz-
na by powiedzieé, ze jeden oddech podtrzymywat w nas zycie.

Co stalo si¢ z relacjg malzeniska? Nie tylko stracita ona charakter
seksualny, ale w owym duchowym tréjkacie przestaly odgrywac ja-
kakolwiek role wylacznosé matzefiska i ptciowa komplementarnos¢.
Oczywiscie, mozemy w takim do$§wiadczeniu dostrzega¢ swiadectwo
wybitnego rozwoju duchowego, ale nieuzasadnione jest twierdze-
nie, ze w ten sposéb malzeniska mitos¢ oblubienicza doznaje osta-
tecznej afirmacji.

Matzenski seks

Ks. Paczos w tekscie O powszechnosci cnoty dziewictwa nie ula-
twia sobie zadania. Uznajac za prawdziwg Tomaszowa nauke o du-
chowej roli cnoty dziewictwa, odrzuca arystotelesowskg argumenta-
¢je Akwinaty. Dla Tomasza kazdy stosunek seksualny naznaczony
jest skaza, brzydota (turpitudo), gdyz bez wzgledu na szlachetny
motyw malzonkowie muszg ulec pozadaniu, by wspélzycie mogto
dojs¢ do skutku. ,Rozum nurza si¢ woéwczas w zmystowosci”, a to
jest niegodne istoty wolnej i rozumne;j. Ks. Paczos, przeciwstawiajac
sie takiej negatywnej ocenie seksualnosci, jakby pyta sam siebie:

A gdyby kto§ wspotzyt z zong, w pelm panujac nad sobg, zachowu]qc trzez-
wos¢ umystu i podtrzymujac nieustannie swoja mitosna, oblubieficzg wigz, gdy-
by kto§ w akcie seksualnym wyrazal sie caly, majac przekonanie, ze wlasnie
teraz urzeczywistnia si¢ najpelniejszy akt jego osoby, gdyby kto§ do§wiadczat
calej glebi znaku zawartej w zjednoczeniu fizycznym, znaku, wyrazajacego pra-
gnienie zjednoczenia si¢ nie tyle dwoch cial, co dwéch dusz czy os6b? Gdyby
takie bylo czyjes glebokie, prawdziwe doSwiadczenie, jaka wéwczas bylaby ra-
cja dla dziewictwa?

W odpowiedzi po platofisku odwotuje si¢ do wewnetrznej logiki
rozwoju duchowego, ktéry czyni niepotrzebnym cielesne wyrazy.

Paradoksalnie jednak to $w. Tomasz, a nie ks. Paczos jest w tym
miejscu blizszy rzeczywistosci. W rzeczy samej kazdy stosunek sek-
sualny ostatecznie jest poddaniem si¢ dynamizmom ciata. Rolg pod-
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miotu jest umiejetnie je obudzi¢. Czy to jednak uwlacza cztowieko-

wi? Odpowiedz zaleze¢ bedzie od spetnienia pewnych warunkéw.

Jesli zostang one spelniope, wspéliyjqcy nie Czy tradyeyjny paradyg-
tylko_me. ponosza Za.dne]. dgchowe] szkody, | Lt Katolickiej antropolo-
przeciwnie - wspolz_yae staje si¢ .]e_dynym (obpk oii jest w stanie ostaé sie
elitarne;j ekst.azy mlstyczn’e]). miejscem tak in- | wobec oczywistosci i sily
tensywnego 1p.eln.ego doswiadczenia ]f.x.inosa doswiadezenia kochaja-

z drugim czlowiekiem oraz wewngtrznej jedno- cych sie malzonkéw?

$ci ducha z cialem. Chodzi wigc nie o pytanie,
czy da si¢ wspolzycie duchowo usprawiedliwié, ale czy dotychczas
stosowaliSmy adekwatne kryteria do jego oceny i zrozumienia. In-
nymi stowy: czy tradycyjny paradygmat katolickiej antropologii jest
w stanie ostaé si¢ wobec oczywistosci i sity do§wiadczenia kochajg-
cych si¢ malzonkéw?

Jan Pawet II w swoich katechezach o malzenstwie wprowadzit
pojecie ,,prawdy mowy ciala”. Mowa ciala jest prawdziwa, gdy wy-
raza oddanie osobowe wspotzyjacych, czyli jesli jest znakiem mitosci
oblubieficzej. Ale w do§wiadczeniu matzonkéw wspédlzycie nie tylko
wyraza oddanie, takze, a moze przede wszystkim, jest ono rze-
czywistym oddaniem. Gdyby wspéltzycie tylko poswiadczato w spo-
s6b widzialny o tym, co dokonuje si¢ w sposéb niewidzialny w du-
szach oddajacych si¢ sobie 0sob, to racje mialby ks. Paczos, wskazu-
jac, ze osoby na odpowiednim poziomie rozwoju duchowego, ktérych
wspolne zycie juz podtrzymuje ,jeden oddech”, nie potrzebuja dla
doswiadczania komunii osobowej az tak cielesnych znakéw jak stosu-
nek seksualny; wystarczy spojrzenie, gest, stowo. Tymczasem we wspot-
zyciu jest co$ wiecej niz tylko widzialny symbol, jest naddatek sensu,
tworzy si¢ nowa rzeczywistos¢, ktérej duch sam z siebie nie jest w sta-
nie stworzy¢ ani jej przewidzie¢. Wzajemna relacja nawet najbardzie;j
uduchowionych os6b po podjeciu wspotzycia zmienia si¢. Co$ wazne-
go sie wydarza. Dlatego kochajace si¢ osoby nie dysponujg zadnym
ekwiwalentem, ktéry mégtby adekwatnie zastapi¢ wspolzycie.

To wszystko Swiadczy o tym, ze jesteSmy istotami nierozerwal-
nie duchowo-cielesnymi. Nie mozna twierdzié, ze osoba jest bardziej
po stronie ducha, a mniej po stronie ciata, albo ze tym bardziej jest
sobg, im bardziej jest duchem. Do tego stopnia czlowiek jest duchem
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wcielonym i zarazem cialem uduchowionym, ze relacja wyrazania
jest symetryczna: zarowno cialo wyraza ducha, jak i duch wyraza
ciato. Przeciez malzonkowie, ktérzy po przezyciu seksualnej ekstazy
czule wyznaja sobie mito$¢, w sposéb duchowy wyrazaja i potwier-
dzaja to, co przed momentem dokonalo si¢ w ich ciatach. I prawde
powiedziawszy, stowa sg wobec tej tajemnicy za male.

Prébujac zatem opisaé wspdlzycie przy pomocy relacji wyraza-
nia, niewiele jeszcze o znaczeniu stosunku seksualnego méwimy.
Powiedziatem, za Janem Pawlem II, ze wspolzycie jest wzajemnym
caloosobowym oddaniem. Malzonkowie oddajg si¢ i przyjmuja cali
— 1z dusza, i z cialem (nalezaloby tu dodaé: ze wspélnym zyciem,
troskami i rado$ciami, planami i marzeniami). To takze jeszcze za
mato. Cho¢ niewatpliwie i wzajemno$c, i decyzja oddania oraz przy-
jecia nalezg do wspomnianych wyzej warunkéw szczerosci oraz for-
tunnosci wspoélzycia. A jednak czuly pocatunek wtulonych w siebie
matzonkéw rowniez jest cielesno-duchowym powierzeniem siebie
w rece kochanej osoby.

Najbardziej istotny wymiar wspolzycia jest paradoksalnie zwig-
zany z owymi seksualnymi dynamizmami ciala. Poprzez pieszczoty
malzonkowie wyzwalajg sily, ktorych nie s3 ani twércami, ani do
konica panami. W ekstazie seksualnej doswiadczajg czegos, co ich
przerasta, czym sami z siebie (z wlasnej woli i duchowych mozliwo-
$ci) nie byliby w stanie si¢ obdarowaé. A wiec, nie tylko si¢ sobg
nawzajem obdarowuja, ale takze przezywajg razem obdarowanie. To
przezycie wspOlnoty daru (faski?), ktére wyrywa ich na moment z co-
dziennosci, jest — jak sadze — najglebszg istotg wspdtzycia. Dokonuje
sie to poprzez cialo, z czego oczywiscie nie mogl zdawacé sobie spra-
wy $w. Tomasz.

Przewartosciowanie wartosci

Czy zatem Akwinata uzylby wobec uruchamiania seksualnosci
okreslenia turpitudo, gdyby dysponowal fenomenologicznym wgla-
dem w tajemnice malzeniskiej alkowy? Czy Sw. Augustyn ograniczyl-
by si¢ do poznawania tylko ,,Boga i duszy”, gdyby w wykorzystywa-
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nej seksualnie przez kilkanascie lat Bezimiennej po prostu si¢ zako-
chal, dostrzegt kobiete i, pokonujac opory matki oraz spoteczne kon-
wenanse, stal si¢ z nig malzenskim ,jednym cialem”? Czy $w. Pawet
zalecalby ,,przy pomocy Ducha uSmierca¢ popedy ciata”, gdyby miat
kochajaca zone? I wreszcie: jak wygladalyby dzisiaj teologia i du-
chowosé¢ Kosciola?

To ostatnie pytanie, oczywiscie, jest retoryczne. Z uwagi na hi-
storyczne uwarunkowania zonaty Apostol Narodéw nie mogltby
poswieci¢ sie catkowicie misji wyprowadzenia
chrzescijanstwa z judejskiego zasScianka; histo-
ria KoSciofa nie dostrzeglaby literackiego ge-
niusza w Afrykanczyku, bowiem bez sakry bi-
skupiej pozostalby on anonimowy; a poswie-
cajacy sie ognisku domowemu Doktor Anielski,
nawet jesli zdotalby napisaé bardziej adekwatng
wobec zycia ,,sume teologiczng”, trafitaby ona
zapewne do szuflady. Dzisiaj te uwarunkowa-
nia diametralnie si¢ zmienity. Mozna powiedzie¢, ze historia chrze-
Scijanstwa w koncu dojrzata do zmiany paradygmatu.

Drugi Sobér Watykanski, otwierajac Koscidl na swiat, niewatpli-
wie stworzyl odpowiednie warunki dla takiego przetomu. Ale zada-
nie budowania nowego paradygmatu w pierwszym rzedzie nalezy,
oczywiscie, do teologdéw. Przywolam jedno nazwisko: Jiirgena Molt-
manna. Fakt, ze teolog ten jest protestantem, nie pozostaje bez zna-
czenia. Katolickiej teologii (zwlaszcza teologii duchowosci), ze wzgle-
du na silne zwigzki z tradycja przesigknieta platonizmem i arystote-
lizmem, bardzo trudno jest patrzeé¢ na rzeczywisto$¢ bez greckich
okularéw.

Moltmann jest wolny od takich ograniczen. Dlatego w swojej
antropologii, przedstawionej w ksigzce Bog w stworzeniu, wychodzi
od stwierdzenia, ktére dla katolika moze brzmie¢ niepokojaco prze-
wrotnie: ,UcieleSnienie jest kresem wszelkich Bozych dziel”. Nie
uduchowienie, a ucieles$nienie!

Historia chrzeScijafistwa
w koficu dojrzata do
zmiany paradygmatu.
Drugi Sobér Watykanski,
otwierajac Kosciél na
Swiat, stworzyl odpowied-
nie warunki dla takiego
przetomu.

Wedltug tradycji biblijnych uciele$nienie jest koiicem Bozego dzieta stwo-
rzenia. Ziemia jest obiektem i sceng ptodnej i twdrczej Jego mitosci. (...) Ucie-
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lesnienie jest takze koficem Bozego dziela pojednania: ,,Stowo stalo si¢ ciatem...”.
Stajgc sie cialem, jednajacy Boég przyjmuje grzeszne, chorowite i $miertelne cia-
to ludzkie i uzdrawia je w zjednoczeniu z sobg. (...) Ostatecznie, uciele$nienie
jest tez kresem odkupienia $wiata, odkupienia, ktére uczyni zef krélestwo chwaty
i pokoju. ,Nowa ziemia” dopelni odkupienia (zob. Ap 21), a nowe ,,przemie-
nione” przybranie cial stanie sie¢ zaspokojeniem tesknoty Ducha (zob. Rz 8).

Darowane nam przez Boga zycie, ktére w obecnej kondycji na-
znaczone jest Smiertelnoscia, jest mimo to czyms wiecej niz nieSmier-
telnos¢ duszy. ,,Dusza jest nieSmiertelna, poniewaz ona nigdy nie
zyla w sensie cielesnym. Co nigdy nie zylo, nie moze tez umrzec”.
Moltmann sprzeciwia si¢ rowniez rozumieniu doskonatosci cztowieka
jako panowania duszy nad cialem. Czlowiek jest caloscig. Uzywajac
jezyka Bouyera, moglibySmy powiedzieé, ze zaréwno cialo jest dla
duszy, jak i dusza dla ciala. Wazna nie jest wertykalna hierarchia,
tylko wspotpraca i komplementarno$¢. Duszy nie jest blizej do Bo-
zego Ducha niz ciatu; i dusza, i cialo sg stworzone i nieustannie pod-
trzymywane przez Ducha w harmonii. Grzech pierworodny to nie
utrata panowania duszy nad ciatem, tylko wewnetrzna dezintegracja
cztowieka. Boza taska na powr6t scala i integruje dusze z cialem.

Wynikatoby z tego, ze $wi¢tos¢ nie polega na duchowym odwr6-
ceniu si¢ od Swiata, ale na zyciu pelnig zycia, darowanego nam przez
Boga i uzdrawianego Jego taska. A co do nieba, nie ma i nie bedzie
innego, procz tego, ktérego Slady spotkaé mozemy tu, na ziemi.

ARTUR SPORNIAK, ur. 1966, absolwent AGH, studiowat filozofie na
PAT w Krakowie i w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym Dominika-
néw. Od 1993 r. redaktor ,, Tygodnika Powszechnego”. Wspotautor m.in.
ksigzek: Schody do nieba. Rozmowy z o. Leonem Knabitem i Autobiogra-
fii 0. Joachima Badeniego. Od 11 lat zonaty, ojciec trzech syn6éw.
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Tadeusz Barto§ OP
Celibat w opatach

Pewien krakowski profesor pytany o kondycje
Kosciola katolickiego zwykl mawiaé, iz poradzit
on sobie z wieloma kwestiami wspolczesnoSci.

Nie najgorzej zupelnie uporal si¢ choéby z asymi-

czej. Jedna rzecz mu pozostala do przyswojenia:
psychoanaliza. Profesor, dopytywany w czym

rzecz, robi si¢ tajemniczy, pozostawia stuchaczy
na pastwe domystow. Coz pozostaje? Sprobujmy

E lacja odkryé naukowych z dziedziny przyrodni-
. odgadnaé.

Kitopoty

Zyjemy w czasach, w ktorych warto$é celibatu jako pewnego spo-
sobu zycia calej grupy ludzi (duchownych) podlega kontestacji. Ist-
nieje szereg ruchow na rzecz zniesienia celibatu w Kosciele katolic-
kim. Brak powolan do stanu duchownego w Europie Zachodniej
czy w Stanach Zjednoczonych to swego rodzaju praktyczne wotum
nieufnosci wobec tej formy zycia.

W obliczu takich faktéw nieuchronna jest polaryzacja stanowisk.
Jedni stang po stronie odnowy zycia zakonnego, mobilizacji ducho-
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wej, zwickszenia wewnetrznej dyscypliny, gotowosci do ofiary z zy-
cia, inni przeciwnie: powolujgc si¢ chociazby na argumenty psycho-
logiczne, beda przekonywaé o szkodliwosci tej formy zycia propo-
nowanej masowo.

Istnienie problemu dato zna¢ o sobie z nowg silg po ujawnieniu
skandali seksualnych z udzialem duchownych. Takze w tej kwestii
pojawita sie polaryzacja stanowisk. Jedni uznali, ze to wynik celiba-
tu, inni argumentowali za teza przeciwng. Temat budzi wiele emocji,
obcigzony jest duzym natezeniem argumentéw ideologicznych. Trud-
no wypracowac stanowisko wywazone. Pozostaje wiec zaczaé od tego,
co wiemy z calg pewnoscig.

Ks. Jacek Prusak SJ przytaczal w ,,Tygodniku Powszechnym”
wyniki badan nad amerykaniskim duchowienistwem na poczatku lat
siedemdziesigtych (C.W. Baars, A.A. Terruwe)'. Ujawnily one, ze
20-25 procent ksiezy w Stanach Zjednoczonych miato powazne psy-
chiczne zaburzenia, a 60-70 procent cierpialo z powodu niedojrza-
tosci emocjonalnej. Tylko 10-15 procent amerykanskich ksiezy uzna-
no za osoby dojrzate psychicznie. Wyniki tych badan przedstawione
zostaly na synodzie biskupéw w 1971 roku w Watykanie. Temat,
niestety, nie zostal podjety.

Wedtug innych badan (E. Kennedy i V. Heckler) tylko 7 procent
kaptanéw w USA to osoby psychologicznie i emocjonalnie rozwi-
niete, 18 procent to osoby rozwijajace si¢, ponad 66 procent to 0so-
by stabo rozwiniete, 8,5 procent zas$ to osoby Zle rozwinigte. Z kolei
L.M. Rulli ustalit, prowadzac badania populacji kandydatéw do ka-
plafistwa i zycia zakonnego w Stanach Zjednoczonych i Europie
Zachodniej, ze 60-80 procent kandydatéw do seminarium juz w mo-
mencie wstgpienia wykazuje duzy stopien niedojrzalosci osobowej
i uczuciowej, przez autoréw okreslanych jako niesp6jnos¢ psychicz-
na, ktéra jednak nie przybiera form patologicznych, 10-20 procent
to osoby dojrzate uczuciowo (spojne psychicznie), a pozostate 10—
20 procent kandydatéw do seminarium czy zycia zakonnego ma pro-
blemy psychiczne natury patologiczne;j.

! Jacek Prusak SJ, Duchowni na kozetce, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 32/2004.
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Nowsze badania dodaja kolejne elementy obrazu. Richard Sipe
po przeanalizowaniu kilku tysiecy przypadkéw duchownych ustalit
miedzy innymi, ze 50 procent kleru w kazdym czasie jest aktywne
seksualnie, z czego 30 procent jest zaangazowane w roznego rodza-
ju relacje z kobietami, 15 procent w zwigzki homoseksualne, 5 pro-
cent wykazuje problematyczne zachowania seksualne (transwesty-
tyzm, ekshibicjonizm, pornografia, kompulsywna masturbacja)?.

Czy te klopotliwe dane wskazujg na zwigzek pomiedzy celibatem
a niepanowaniem nad wtasng plciowoscig? Trudno oprzeé si¢ wra-
zeniu, iz jaki$ zwigzek istnie¢ musi. Praktyka duszpasterska wskazu-
je, ze czesto wymagania celibatu powaznie utrudniajg lub wrecz unie-
mozliwiajg dojrzewanie emocjonalne mtodych ludzi. Psychologowie
przypominaja, ze jednym z motywéw celibatu moze by¢ lek przed
plcig przeciwna: panie odnajdg si¢ wtedy lepiej w zeniskim towarzy-
stwie, a panowie — vice versa — w meskim.

Psychologia to nie wszystko, a jednak trudno jg zlekcewazyé w tym
kontekscie. Trzeba bowiem pamigtac o tradycyjnej katolickiej zasa-
dzie wzywajacej do respektowania praw natury, a nie odwotywania
sie li tylko do taski, zgodnie ze znanym adagium: ,taska nie usuwa
natury, lecz ja udoskonala”.

Winni

Pierwszym podejrzanym w ksztaltowaniu swego rodzaju wro-
gosci wobec spraw seksu w Kosciele w naturalny sposéb staje si¢ tra-
dycyjne nauczanie koScielne (dzi$ czeSciowo zmodyfikowane). Ksztat-
towalo ono glebokg nieufnos$¢ do ludzkich dynamizméw psychofi-
zycznych. Podtrzymywany byt jezyk potepiajacy seksualnos$é; w istocie
wszelka przyjemnos¢ erotyczng uznawano za grzech. Jedynym uspra-
wiedliwieniem tej ,stabosci”, zgodnie z tradycyjna wyktadnia, byto
zrodzenie potomstwa. To przekonanie, choéby niewypowiedziane,
ksztaltowalo pokolenia wierzacych.

2 Zob. http://www.richardsipe.com/.
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Negatywny stosunek do seksualno$ci w naszej kulturze ma réz-
norodne zrédla. Ksztaltowal si¢ w starozytnosci, rozwijal w $rednio-
wiecznej teologii, znalazt dopelnienie w swieckich ideologiach oswie-
cenia. Nie sposéb chocby w zarysie przyjrze¢ si¢ tak obszernemu te-
matowi’. Mozemy jednak zwréci¢ uwage na teksty fundamentalne
dla katolickiej teologii moralnej, jakimi niewatpliwie byly traktaty
Tomasza z Akwinu. Ksigdz Krzysztof Paczos w swoim artykule stresz-
cza stanowisko Tomasza w kwestii cnoty dziewictwa:

Utrate cnoty powoduje wszelka zamierzona przez czlowieka przyjemnosé
zwigzana z jakimkolwiek aktem seksualnym: wspélzyciem plciowym, samogwal-
tem czy chociazby grzechem mySlnym. Nie traci jednak dziewictwa ten, kto
odczuwa niezamierzong (praeter propositum mentis) przyjemnos¢ seksualnq, albo
w czasie snu, albo ze wzgledu na przymus, jaki kto§ na nim wywiera, albo w jesz-
cze innych okoliczno$ciach (Zob. S. Th., II-11, 152, 1 ad 4).

Zastan6wmy si¢ nad oddzialywaniem wychowawczym takich
pogladéw. Latwo si¢ domysli¢ — znajduje to potwierdzenie w prak-
tyce duszpasterskiej — ze bedacy pod wplywem takiego nauczania
czujg si¢ osaczeni przez grzech nieczystosci: gdziekolwiek sie zwroca,
gdziekolwiek spojrza, tkwi pokusa — poczatek grzechu $miertelnego.
Ulegajac ,,pozadliwos$ci”, analizuja, czy zgode wewnetrzng juz wyra-
zili, czy wyrazili ja w catosci, czy tylko w jakiej$ czesci. Lek przed
grzechem zmusza ich do ciaglego korzystania ze spowiedzi. Rodzi
sie w nich fundamentalna nieufno$¢ do wtasnych dynamizméw psy-
chofizycznych, cheé ich absolutnej kontroli, co
w kwestiach ludzkiej p.rowadzi tatwo do zaburzeh w rozwoju emo-

cjonalnym.

Jesli tak rzeczy si¢ maja, to wniosek powi-
nien by¢ jeden: powyzszy sposéb moéwienia
o ludzkiej seksualnosci nalezy poddawac kryty-
ce jako szkodliwy, miast go powielaé. Gdy czyta si¢ autoréw z roz-
nych epok niezbedne jest krytyczne podejscie do ich pogladéw, ko-
nieczne jest takze krytyczne podejscie do wypowiedzi Tomasza z Akwi-

seksualnosci poglady
Akwinaty sa w duzej

mierze szkodliwe.

3 Zob. m.in.: Michel Foucault, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak i K. Matu-
szewski, Warszawa 2002; Elizabeth Abbott, Historia celibatu, ttum. Mariola Palcewicz,
Wroctaw 2003; Thomas W. Laqueur, Samotny seks, kulturowa historia masturbacji, prze-
ktad pod red. A. Bielik-Robson, Krakéw 2006; Grzegorz Ry$, Celibat, Krakow 2002.
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nu. Wiele wskazuje na to, iz w kwestiach ludzkiej seksualnosci pogla-
dy Akwinaty sg w duzej mierze szkodliwe. Nie dysponowal on do-
stepng dzi§ wiedzg o naturze i rozwoju ludzkiej emocjonalnosci. Sam
bedac celibatariuszem, w kwestiach seksualnosci koncentrowat sie
najpierw na problemie ,jak nie zgrzeszy¢”. Takie podejscie nie mogto
dostarczy¢ adekwatnego rozumienia tego wymiaru czlowieczenstwa.

Wspoblczesne stanowisko Kosciota katolickiego w kwestii ludz-
kiej seksualnosci zmienito sie czeSciowo i wskazuje, iz jest ona rzeczg
dobra, bo stworzona przez Boga. Jej celem jest juz nie tylko prokre-
acja, ale takze okazywanie mitosci. Grzechy w tej dziedzinie polegac
za$ maja na zlym korzystaniu z seksualnosci.

To jednak wywoluje inny problem. Celibatariusz wezwany jest
bowiem do catkowitej rezygnacji z seksualnej aktywnosci. Powstaje
wiec swego rodzaju niesp6jno$¢: z jednej strony seksualno$¢ czto-
wieka sama w sobie jest dobra (nie jest grzechem), a z drugiej — mamy
do czynienia z wymogiem catkowitej rezygnacji z niej. Tworzy¢ to
moze chaos w sferze uczué i pragnien celibatariusza, nawet gdy teo-
retycznie rzecz ma uporzadkowang. W wymiarze emocjonalnym czlo-
wiek jest bowiem istotg prostg, nieumiejacg dokonywacé zbyt subtel-
nych rozréznien teologicznych: jesli co§ jest zakazane, to odbierane
jest na poziomie emocjonalnym jako zte. Uczucia rzadzg si¢ wlasny-
mi prawami, nie podporzadkowujac si¢ bezposrednio ludzkiej woli.
Powstaje w zwigzku z tym kwestia, czy i jak mozna méwié o warto-
Sci celibatu, nie popadajac rownocze$nie w faktyczne potepienie sek-
sualnosci. Same deklaracje nie wystarcza. Ryzyko ksztattowania oso-
bowosci niespdjnych nie zostaje zazegnane.

Wyzszos¢ celibatu?

Formulowane dzisiaj powazne obiekcje wobec sensownosci sa-
mego celibatu (dziewictwa) w naturalny sposob spychajg na dalszy
plan problem wyzszosci celibatu nad matzenstwem. Te tradycyjng
nauke Kosciota katolickiego przypomina jednak w swym artykule
ks. Krzysztof Paczos. Sugeruje, ze niestusznie bywa ona dzisiaj przemil-
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czana. Sprawa jest z pewnoscig kontrowersyjna. Jakie sg wigc argu-
menty za wyzszoScig dziewictwa, a jakie przeciw?

Ksiadz Paczos idzie pod tym wzgledem za tekstami Tomasza
z Akwinu. Przekonanie o wyzszosci celibatu opiera na jego interpre-
tacji teorii cnét, w tym cnoty czystosci, zgodnie z ktorg dziewictwo
jest wyzszym, to jest doskonalszym stopniem bycia cztowieka w po-
roéwnaniu z samg tylko czystoscig malzefiskg (po szczegdlowy argu-
mentacje odsytlam do tekstu Paczosa).

By da¢ si¢ jednak przekonaé argumentom Tomasza z Akwinu,
trzeba przyjaé ich przestanki: zaréwno jego rozumienie czystosci
malzenskiej, jak i rozumienie dziewictwa. Trzeba by tez przyjaé, iz
s3 to przestanki wystarczajace. Tymczasem tak nie jest: do analizy
zagadnienia nalezy wiaczy¢ jako przestanke takze dzisiejsza wiedze
o cztowieku, ktorg Akwinata nie dysponowal. Gdy tego zabraknie,
wnioski bedg niewiarygodne.

Watpliwos¢ budzi szereg sformutowan ks. Paczosa komentu-
jacych stanowisko Tomasza:

Chodzi o to, aby przyjemno$¢ zmystowa nie byta wybierana przez ludzka
wole, dla ktérej stanowi nieadekwatny cel, gdyz zaweza cztowieka do kregu
warto$ci zwierzecych.

Tomasz uznaje szukanie rozkoszy w pozyciu matzeiskim za brzydote, kto-
ra zawsze towarzyszy aktowi malzefiskiemu (turpitudo quae semper est in actu
matrimoniali).

Trzeba ugryzé sie¢ w jezyk i powstrzymaé przed zlosliwoscia, iz
to typowy ,.ksiezowski” spos6b myslenia: seks to zwierzeco$¢ kopu-
lacji, a nie pickno mitosci. Dzisiejsza perspektywa personalistyczna
pozwala wyrazniej dostrzec, jak bardzo takie naturalistyczne podej-
Scie uczy uprzedmiotowiania drugiego cztowieka. Az chce si¢ zapy-
taé, co moze popychac ks. Paczosa do tak daleko idacej deprecjacji
ludzkiej seksualnosci, iz zapowiada on, ze nie doczekamy si¢ nigdy
beatyfikacji malzefistwa, ktére nie ztozyto w odpowiednim momen-
cie Slubéw czystosci.

Abstrahujac od kwestii, czy w cytowanych powyzej stowach jest
wiecej Tomasza czy Paczosa, przyznal trzeba, iz caly ten sposéb
wypowiadania si¢ o ludzkiej seksualnosci utrwala tradycyjny wzo-

88



TEMAT MIESIACA

rzec, w ktorym wszelka seksualnos¢ jest ze swej istoty zla: jest dzie-
dzing nieczystosci. Nie trzeba dowodzié, iz sprzeczne jest to z kon-
stytutywnymi tekstami Biblii, choéby z opisem stworzenia, kiedy to
Bog stwierdzit, ze wszystko, co stworzyl, bylo dobre.

Wartos¢ poréwnywania

Celibat wyzszy od malzefistwa? Zapytaé mozna: po co si¢ po-
rownywad, skad ta rywalizacja? Czy ma sens mowienie: ,ja jestem
doskonalszy anizeli ty”? Jaka wymowe ma swego rodzaju przechwa-
lanie sie, stawianie siebie ex definitione wyzej? Dzi$, kiedy nie istnie-
je juz zhierarchizowane na modle $redniowieczng spoleczenstwo,
kiedy to egalitaryzm (réwnos¢ wszystkich ludzi) nie bez racji odbie-
rany jest jako warto$¢, taka postawa budzi podejrzenia o zwykla chec
dowarto$ciowywania si¢ kosztem innych. To za$ niewiele ma wspdl-
nego z nauka Jezusa, ktéry wielokrotnie upominal uczniéw, by nie
wynosili si¢ nad innych: ,,Najwiekszy miedzy wami niech bedzie jak
najmiodszy, a przetozony jak stuga” (Lk 24, 26).

Egalitaryzm, ujawniajacy si¢ chocby w bliskosci Nauczyciela
i uczniéw, to konstytutywne elementy Jezusowego przestania. Nie
wydaje mi sie, by chrzeScijanin mogl puszcza¢ mimo uszu stowa Je-
zusa, oglaszajac nowe hierarchie:

Wy nie pozwalajcie nazywac sie Rabbi, albowiem jeden jest wasz Nauczy-
ciel, a wy wszyscy braémi jesteScie. Nikogo tez na ziemi nie nazywajcie waszym
ojcem; jeden bowiem jest Ojciec wasz, Ten w niebie. Nie chciejcie réwniez,
zeby was nazywano mistrzami, bo jeden jest tylko wasz Mistrz, Chrystus. Naj-
wiekszy z was niech bedzie waszym stugg. Kto sie wywyzsza, bedzie ponizony,
a kto sie poniza, bedzie wywyzszony (Mt 23, 8-12).

Niepokojace jest, jak bardzo centralne elementy nauczania same-
go Jezusa (nawet nie Jego uczniéw) bywaja ignorowane. Jakby sto-
wa te nigdy nie zostaly wypowiedziane. Jak to czgsto bywa z kultem:
zrobiliSmy sobie z Jezusa bozka — dlatego juz nie musimy Go stu-
chaé. Wystarczy adorowac...
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Resentyment

By sprawie przyjrzeé si¢ z mozliwie wielu punktow widzenia, trze-
ba tez rozwazy¢ opinie nieprzychylne celibatowi, co pozwoli dostrzec
ewentualne putapki zwigzane z pewnymi probami jego obrony. Po-
wie wiec przeciwnik celibatu, ze celibatariusz ma motywy osobiste,
by broni¢ wyzszosci swego stanu: ,,po$wiecil sie i potrzebuje za to
pochwaly albo przynajmniej upewnienia si¢ w tym, ze jego wybor
ma warto$¢ godng ceny, ktorg trzeba bylo zaplacié. Sam wiec ogta-
sza, ze jego zycie jest doskonalsze od cielesnego zycia malzonkow”.
Nie bez racji mozna by wtedy ustysze¢ pouczenie: ,, Takie przechwa-
lanie si¢ nie brzmi zbyt szlachetnie. Zblizacie si¢, drodzy celibatariu-
sze, do granicy, za ktéra czai si¢ Smieszno$¢”.

Max Scheler pisal, ze ludzie w spos6b spontaniczny si¢ porow-
nuja. Poréwnywanie oznacza zestawianie ze sobg jakich$ ludzkich
atrybutow. W rywalizacji celibatu z malzefistwem nie dochodzi jed-
nak do poréwnania realnych cech czy zdolnosci, przeciwnie, raczej
odgornie i niezaleznie od tych ludzkich wlasciwosci, a priori i bez
dowodu ustala si¢ wyzszo$¢ zyciowa jednych nad innymi.

Poréwnywanie oznacza jaka$ rywalizacje. A z rywalizacjg bywa
roznie: niekiedy jest szlachetna, a niekiedy, przeciwnie, przesigk-
nieta jadem zazdrosci czy zawisci. To kolejna putapka, w jaka wpa-
da zwolennik wyzszoSci celibatu: jego stowa budza podejrzenie
o uleganie resentymentom. Resentyment — przypomnijmy — to po-
zbawianie wartoSci czego$, na czym komus$ zalezy wtedy, kiedy
okazuje si¢ to dla niego nieosiggalne. Jesli zalezy mi na czyms, a nie
moge tego zdobyd, by zlagodzié frustracje, zaczynam wmawiac so-
bie, iz nie jest to w istocie rzecz tak cenna, jak by si¢ wydawalo.
W tym sensie celibatariusz, jesli glosi wyzszos$¢ swego stanu (tj. niz-
sz0$¢ malzenistwa), moze by¢ podejrzewany o resentyment: wywyz-
sza swoj stan, poniza malzenstwo, by ztagodzic¢ frustracje i zazdros¢.
Takie supozycje wymagaja wyjasnien, nie sposob przejs¢ nad nimi
do porzadku dziennego.
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Promocja powotan

Krytyk teorii wyzszosci celibatu moze tez powiedzieé, ze jej glo-
szenie wykorzystuje si¢ instrumentalnie do promogji zycia zakonne-
go i kaptanskiego. Mtodziez dowiaduje sig, iz bedzie prowadzié zycie
doskonalsze, z natury swej wyzsze. Rzecz brzmi atrakcyjnie. Iluzja
staje si¢ motywem istotnych zyciowych decyzji. Przekaz taki sku-
tecznie oddziatuje takze dlatego, ze kierowany jest do mtodych lu-
dzi, czegsto nastolatkow, ktorzy z reguly nie mogg pochwalic sie jesz-
cze trwalymi zyciowymi osiggnieciami. Tutaj tymczasem juz u po-
czatkdéw swej drogi, bez zadnego uprzedniego wysitku, kandydat na
celibatariusza otrzymuje wyzszy status bytowy (spoteczny). Wygoda
jest podwojna: ,nie ma si¢ rodziny na glowie, a ma si¢ wyzszos$¢
w glowie”. Niczym szlachectwo, ktére nic nie kosztuje, a bywa i przy-
jemne, i pozyteczne zarazem. Jednakze poktadanie zbytniej ufnosci
w spolecznym pochodzeniu bywa zludne w naszych czasach, nie za-
wsze rozwigzuje zyciowe problemy, podobnie jak owa nabyta no-
blesse celibatariusza niekoniecznie pomaga. Czesto demobilizuje.

Funkcja spoteczna celibatu

Kiedy $redniowieczni teologowie formutowali teori¢ wyzszosci
dziewictwa, petnita ona — dzi§ moze to nie by¢ jasne — wazng funkcje
spoteczng. Dziewictwo i malzenstwo byty odrebnymi stanami, a gto-
szenie wyzszoSci pierwszego mialo na celu, poprzez hierarchizacje
poszczegblnych stanéw, wprowadzenie i utrwalenie tadu spoteczne-
go. W takim modelu spoleczefistwa stanowego wyzszo$¢ zycia klasz-
torno-zakonnego byta wiec czyms$ analogicznym do wyzszosci stylu
zycia palacowo-arystokratycznego nad zyciem pospoélstwa.

W naszych czasach to anachronizm. Powrét do takiej koncepcji
tatwo sta¢ si¢ moze naduzyciem. W kontekscie wspdlczesnym mamy
plynna strukture spoteczna i nie istniejg podzialy stanowe rozumia-
ne jako z Bozego ustanowienia nadane trwale elementy harmonii
Swiata. Dzi$, by takie mySlenie moglto obowigzywal w przestrzeni
spolecznej, trzeba zabiegdéw perswazyjnych (swoistej indoktrynacji),

91



TADEUSZ BARTOS OP

podczas gdy wczesniej bylo ono raczej proba opisu ustanowionej
przez Boga struktury. Co w naszej epoce jest
arbitralne, kiedy$ bylo sposobem ukazania, jak
sie rzeczy maja, co bylo opisem, dzis jest dy-
rektywa dyskryminacyjna. Jezyk ponizenia za-
lezy od kultury, w ktérej si¢ poniza. Dlatego lepiej bytoby, zeby
w imieniu katolicyzmu nie glosi¢ dyskryminacyjnych dyrektyw w od-
niesieniu do malzenstwa.

Dzi$, dysponujac juz nie tylko odkryciami Freuda, ale takze trwa-
jaca ponad sto lat praktyka psychoterapeutyczna, mozemy z pew-
nym przekonaniem sugerowaé, ze stosunek Kosciota katolickiego
do celibatu powinien si¢ zmieni¢. To warunek konieczny (cho¢ oczy-
wiscie niewystarczajacy) wiarygodnosci nauczania katolickiego, glo-
szacego, iz seksualnosé, jako pochodzaca od Boga, jest rzeczg dobra.
Rezygnujac z pojscia ta droga, Kosciét zmuszony bedzie w ramach
obrony wlasnego stanowiska do kontynuacji selektywnej recepcji
wspolczesnych wynikéw badah nad czltowiekiem. By utrzymac po-
z6r spojnosci, nie bedzie przyjmowal do wiadomosci tego, co na
temat funkcjonowania cztowieka ma do powiedzenia juz nie tylko
psychoanaliza, ale takze medycyna, antropologia oraz inne nauki
o cztowieku.

Ma wigc racje 6w krakowski profesor, stwierdzajac, iz recepcja
psychoanalizy dopiero przed nami.

Stosunek Kosciola
katolickiego do celibatu
powinien si¢ zmienic.

TADEUSZ BARTOS OP, dr filozofii, dyrektor Dominikanskiego Stu-
dium Filozofii i Teologii w Warszawie. Opublikowat: Tomasza z Akwi-
nu teoria mitosci (2004).
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f--—f nspiracje

i

Ksigzka najwazniejszg z punktu widzenia problematyki
tego numeru wydaje sie zbior katechez Jana Pawla II Mez-
czyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciala i sakra-
mentalnosé matzeristwa (Citta del Vaticano 1986). Poleca-
my rowniez ksigzke o. Ksawerego Knotza Akt matzeriski.
Szansa spotkania z Bogiem i wspétmatzonkiem? (Krakow
2001) i ks. Grzegorza Rysia Celibat (Krakow 2002).

Z kolei wszystkich, ktérzy chcieliby lepiej zrozumieé ar-
gumentacje ks. Krzysztofa Paczosa, odsylamy do trzeciego
rozdzialu (Czystosé) jego ksigzki Czekajgc, az przyjdzie. Ra-
dykalizm chrzescijariski w epoce postindustrialnej (W arsza-
wa 2005). Na uwage zastuguje tez, bez watpienia, esej Teil-
harda de Chardin, do ktérego odwoluje sie ks. Paczos: Ewo-
lucja pojecia czystosci, zamieszczony w III tomie Pism
francuskiego filozofa (Moja wizja swiata i inne pisma, War-
szawa 1987).

Z prac historycznych warto siegnaé do ksigzek: Petera
Browna The Body and Society: Men, Women and Sexual
Renunciation in Early Christianity (New York 1988) i Ste-
fana Heida Celibat w Kosciele pierwotnym. Poczqgtki obo-
wigzku wstrzemigzliwosci dla duchownych na Wschodzie
i na Zachodzie (Tuchéw 2000). Zachecamy tez do siegnie-
cia po tom dokumentéw: Nauka Kosciola o charyzmacie
celibatu (Gniezno 1993). Z kolei ci, ktérzy zastanawiajg sie
nad matzenstwem jako drogg do $wieto$ei, powinni przeczy-
ta¢ ksigzke Zbigniewa Nosowskiego Parami do nieba (War-
szawa 2004).
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‘ Przezy¢ to jeszcze raz

7. Ewa Szumanska
‘ rozmawia Anna Glab

Okres staroSci to czas dziesigtkow tysiecy malych
zakonczen, wszystkiego, z czego sklada sie zycie.
To ogolocenie jest bardzo potrzebne. Moze to
czes$¢ pokuty, jaka sie nalezy? Cze$¢ wiedzy

o sobie, ktora jest potrzebna? PowSciagniecie
swoich rozbrykan, zawrécenie cuglami z ego-
istycznych drézek?

ANNA GYAB: Czy zagubila si¢ Pani kiedys w podrézy? Czy zagubila
sig Pani kiedys w Zyciu tak, Ze poczula Pani bol zycia, nie wiedzgc, co
dalej?

EWA SZUMANSKA: W podrézy nie zgubitam sie nigdy. Gubi sie
cztowiek, ktory uwaza, ze bezpiecznie jest tylko w stadzie, w grupie
— gubi sie w momencie, gdy si¢ od tej grupy odlgcza. Ale ja bylam
panig swojej podrozy...

Natomiast w zyciu mialam takie momenty, gdy czutam si¢ zagu-
biona i nie wiedzialam, co dalej. Pierwszy wtedy, kiedy wychodzi-
tam z powstania, to byl 6 pazdziernika 1944 roku, cztery dni po
kapitulacji. WychodziliSmy w tzw. oddziatach ostonowych, Warsza-
wa si¢ palita, byla zupelnie pusta, brofi zdawato si¢ w specjalnych
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punktach. DoszliSmy nieduzg grupa do Ozarowa i tam czekali$my
na pocigg do Niemiec, bo jechalismy jako jeficy wojenni do obozu.
Bytam wtedy w strasznym stanie, mialam zapalenie stawéw w nad-
garstkach, jaki§ odlamek w nodze, wysoka goraczke. Ale najistot-
niejsza byla straszliwa Swiadomos¢ przegranej, zawalenia si¢ wszyst-
kiego, co dla mnie najwazniejsze... Ta Smieré miasta, ktore bylo wtedy
czym$ wiecej niz miastem — Warszawe traktowaliémy jak symbol,
mit. Nie chodzito mi wtedy tylko o to, ze miejsce mojego zamieszka-
nia si¢ spalito, ze zawalita si¢ kamienica... Chodzito o co$ duzo waz-
niejszego. Mialam poczucie wdeptania w ziemie, absolutnej kleski,
co jednak bardzo szybko mi przeszto.

Jak si¢ Pani z tego podniosta?

Zaczelo mnie interesowad to, co si¢ dzialo dalej. Przez cztery doby
jechaliSmy do obozu, ktéry byl umiejscowiony gdzies w okolicach
Drezna. Znajdowali si¢ w nim jeficy wojenni z Frangji, Anglii, Pola-
cy z Wrzesnia. Nic si¢ tam strasznego nie dzialo, bo Niemcy prze-
strzegali konwencji genewskiej. Ten ob6z byt troche zwariowany i tak
ciekawy, ze calkowicie zapomniatam o klesce.

Drugi okres zagubienia przyszed! bardzo niedtugo — zaraz po po-
wrocie do kraju. Ot6z obdz ,wyzwolita” Armia Czerwona w kwiet-
niu. Cztery kilometry od nas stacjonowali Amerykanie. Zadnych
obostrzef, mozna bylo i8¢, gdzie si¢ chciato, nawet tzw. strefa ra-
dziecka nie zostata okreslona. Mozna bylo i§¢ w swiat. Miatam taka
pokuse: para Australijczykéw za wszelkg cene chciata mnie zabrad
do siebie. Nie pojechalam wtedy z nimi i Australia zostala dla mnie
jedynym kontynentem nieznanym.

Zdecydowatam si¢ na powr6t do Polski ze wzgledu na rodzicow,
glownie mame. WiedzieliSmy, ze wracamy do kraju pod okupacja
sowiecka, ale tak do konica nie zdawaliSmy sobie z sprawy, co to
znaczy. MowiliSmy, ze za trzy—cztery miesigce wybuchnie nowa woj-
na, wiec ten stan jest tylko chwilowy. SzliSmy zatem do Polski, mie-
liSmy na sobie resztki munduréw, bialo—czerwone opaski, niektorzy
niesli nawet brof, a dowddztwo jechato bryczuszka. Szlismy tak bun-
czucznie, nie wiedzac wiasciwie, gdzie idziemy i co zastaniemy.
W miasteczku na granicy powital nas burmistrz z grupg ludzi, jaki$
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facet gral na trabie. Burmistrz méwil, jak jest dumny z nas, powstan-
cow Warszawy. Wkraczaliémy do Polski jako zwyciezcy. Ale jeszcze
w tym samym miasteczku, kiedy wsiedliSmy do pociagu towarowego,
natychmiast nas zaaresztowano i za chwile przekonali$my si¢ na wia-
snej skorze, jak zaczyna byé. Wtedy ze zdwojona sita powrdcita moja
depresja, przerwana pobytem w obozie, poczucie kleski, zamknigcia
jak w jakim$ pudle i straszliwego nieszczescia. Trwalo to pare miesie-
cy, mimo odnalezienia rodzicéw, mimo ze postanowitam nie ujaw-
nia¢ swojej konspiracyjnej dziatalnosSci. Zaczetam po wariacku, zupet-
nie bez sensu, jezdzi¢ po calej Polsce, wynajdujac sobie rézne pretek-
sty — ze tu czy tam moze znajde kogo$ z powstania. Bytam w Gdansku,
Bydgoszczy, Poznaniu, Krakowie i Zakopanem. Przewaznie jezdzito
sie ciezar6wkami, placito od tebka. Zmienialam te cigzaréwki, cos
mnie gdzie$ gnato... Zdatam sobie sprawe z tego, ze weszlam w jakas
straszng rzeczywisto$C, ktorej nie zaakceptuje, w ktérej nie bede po-
trafita w ogéle zy¢... Kto mi pomégh? Moja mama.

Trzeci taki moment zdarzyt si¢ 13 grudnia 1981 roku. Tym ra-
zem byla to utrata ,,Solidarnosci”.

Czym dla Pani byla ,,Solidarnos¢”?

Jedyna — oprécz AK — organizacja, do ktérej nalezatam. Zawsze by-
tam ,,singlem” i nie znositam jakiejkolwiek przynaleznosci. ,Solidar-
no$¢” data mi poczucie wspélnoty — bycia na swoim miejscu. Mia-
tam tez wielkie wyrzuty sumienia, ze wczeSniej nie docenialam tego
spoleczenistwa, ze moj stosunek do niego byt troche drwiacy, a tu sie
okazato, jakie jest wspaniate. Czutam, ze nie docenitam jego poswie-
cenia, odwagi, prostolinijnosci.

A jaka byla Pani reakcja na wprowadzenie stanu wojennego?

Liczytam sie z tym, ze to si¢ stanie, stopien rozgorgczkowania byt
tak wielki, ze co$ si¢ musialo wydarzyé. To byt dla mnie straszny
okres. Trwat jakie$ jedenascie dni, bo w wigili¢ Bozego Narodzenia
zaczal powoli mijaé. Wtedy zniesiono godzing milicyjna, zeby umoz-
liwi¢ pdjscie na pasterke. Na zewnatrz bylo tak zimno, ciemno, pu-
sto, zastanawialiSmy sie, czy kto§ w ogdle sie wybierze do kosciota.
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Patrzymy, a tu ciekng struzki ludzi ze wszystkich stron. Wchodzimy
do kosciota — byl wypelniony, ale ciemny. Za chwile wszystko sie
roz$wiecito, buchneta koleda, wyczuwato si¢ nieprawdopodobne
uniesienie i rados¢, ludzie ptakali, rzucali si¢ sobie na szyje... Niesty-
chany byt ten wiecz6r — bardzo mnie wzmocnit.

Wkrétce udato nam si¢ stworzy¢ komitet dla represjonowanych
nazwany w skrocie AKCh — Arcybiskupi Komitet Charytatywny —
w ktérym zgromadzita si¢ ogromna liczba mtodych i starszych oséb
z rozmaitych srodowisk. Arcybiskup Henryk Gulbinowicz przydzie-
lit nam lokum. I rzeczywiscie, komitet staf si¢ przede wszystkim miej-
scem pomocy dla internowanych, skazanych i dla ich rodzin, ale réw-
niez miejscem spotkan calej podziemnej ,,Solidarnosci” i kolportazu
zakazanych tekstow. Byt to taki tetnigcy ,,prawidlowym” zyciem osro-
dek, rozpolitykowany, cieszacy si¢ duzym autorytetem w miescie,
przyjaznia mnéstwa ludzi. Wtedy zaczetam sie podnosi¢ z zatama-
nia. A juz catkowicie mi ono mingto, gdy wraz z malg grupg czton-
kéw tego komitetu pojechaliémy na poczatku stycznia na dni skupie-
nia do Jagnigtkowa. Odbywaly si¢ one w silentium sacrum, przeciw-
ko czemu poczatkowo si¢ buntowatam.

To byt dla mnie moment nie tylko wyjscia z depresji, ale i nawré-
cenia.

Ale przeciez Pani nie byla nigdy zbuntowang antyklerykalk...

Zawsze bylam wierzaca i chodzitam do kosciota. Ale w czasach
PRL-u traktowatam to bardziej jako akt sprzeciwu wobec rezimu
i ostentacje niz wewnetrzng potrzebe. Wtedy w Jagnigtkowie wroci-
tam mocno do wiary i tak juz zostalo. Jak w moich pierwszych de-
presjach byta ze mng mama, tak wtedy byt juz ze mna kto$ najbliz-
szy: moj bardzo kochany maz...

Wracajac jeszcze do tego, co data mi ,Solidarnos¢”, musze dodad,
ze sktonita mnie do bardzo intensywnego uczestnictwa we wsp6lno-
cie. ,,Solidarno$¢” byta jedyng takg wspolnotg w moim zyciu — AK nie
stanowila przeciez wspdlnoty, wszyscy si¢ ukrywali$my, ze wzgledu
na konspiracj¢ dzialalnoséci miato si¢ kontakt tylko z kilkoma osoba-
mi. ,Solidarnos$¢” stala si¢ dla mnie podr6za w nowe obszary, jakie
otwierato dzialanie wspdlne. Potem si¢ to oczywiscie skoficzyto.
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Czy sposob, w jaki ta przygoda sie zakoriczyla, nie zachwial Pani opty-
mizmem, wiarg w czlowieka?

To pytanie zaklada, ze jestem optymistka. A ja wcale nie jestem opty-
mistka.

Kiedy czytalam Pani ksigiki, uderzal mnie zawsze wlasnie ten opty-
mizm i pogoda ducha, budowane na przekonaniu, Ze wszystko moze
sig zdarzyc, Ze wszystko jest mozliwe!

Co nazywamy optymizmem? Optymista uwaza, ze z kazdej sytuacji
jest jakie$ wyjscie, a $wiat zmierza w dobrym kierunku. Ot6z ja tak
nie uwazam. Sa sytuacje, z ktérych wyjscia nie ma — niejednokrotnie
w historii ludzkosci si¢ o tym przekonywaliémy. Podobnie, nie mam
przekonania, ze Swiat zmierza w dobrym kierunku. Ludzie potrafig
zepsul wszystko, za co si¢ zabiora: idee, przyrode. Cale dzieje swiata
pokazuja nam, ze gdy co$ idzie ku dobremu, jest powstrzymywane
i przeradza si¢ w swoje przeciwienstwo.

Tak samo podchodze do wiary w czlowieka. Mam zaufanie do
czlowieka, ale to zupelnie co innego niz wiara. To jest zaufanie a prio-
ri, ktdrego si¢ nie boje¢ i nie obawiam si¢ tez, ze kto§ mnie nieprzy-
jemnie zaskoczy. Chociaz zaskakuje... Owszem, spotykatam wspa-
niatych ludzi i w nich wiar¢ rzeczywiscie mialam i mam. Ale to byli
pojedynczy, konkretni ludzie.

Oddzielmy wigc optymizm od radosci Zycia. Skgd Pani czerpala i na-
dal czerpie radosc?

Przez cale zycie czutam w sobie radosé, ktora wcale nie wyplywa
z optymizmu, ale raczej z tego, ze swoich nadziei nie lokuj¢ tu, na
ziemi, i mam zawsze Swiadomo$¢ przemijania. Jestem przekonana,
ze wszystko ma sens, tylko my niejednokrotnie nie jesteSmy w stanie
tego sensu zrozumiel. Wierze w to, ze kiedy przejdziemy na druga
strong, wyjasnia si¢ wszystkie rzeczy, ktorych tu nie mozemy pojac.

Jan Jozef Szczepariski napisal o Pani, Ze z kazdej sytuacji potrafila Pani
wydobyc radosé. Czym jest dla Pani humor?
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Humor odgrywat role kluczowg i w moim zyciu zawodowym — bo
przeciez moja tworczos$¢ radiowa byla gtéwnie satyra polityczng —
i w zyciu prywatnym. Stanowil sposdb patrzenia na Swiat i na samg
siebie. Zawsze z pewng kpina.

Jakim sposobem Mloda Lekarka w PRL-u, kiedy ludzie tak rzadko sig
Smiali, tryskata humorem?

W PRL-u ludzie $miali sic bez poréwnania wiecej niz teraz! Smiech
byt niejednokrotnie jedyng obrong przed tym wszystkim, co si¢ dzia-
to, a poza tym tak kwitowalo si¢ absurd rzeczywistosci. Oczywiscie,
nie $mialiSmy si¢ w 1968 roku ani w czasie wypadkéw poznanskich
albo na Wybrzezu. Ale absurd, ktéry generowal ten ustrdj, pogtebiat
si¢ i to bylo coraz mniej straszne, a coraz bardziej Smieszne! Przywod-
cy byli komiczni! Gomutka, Kliszko... Jeszcze Bierut byt ponury, bo
i znalazt si¢ u wladzy w strasznym okresie stalinizmu, i nie wiedzieli-
$my, co sie z tego wykluje. Ale wykluwalo si¢ co$ coraz Smieszniejsze-
go. Codziennie rodzilo si¢ po kilkanascie nowych kawaléw, puszcza-
nych zaraz w obieg, inne docieraly do nas z r6znych miast. O mili-
gjantach, aparatczykach, sekretarzach KC, wiadomosci z Radia Erewan.

Od poczatku pracowatam w redakcji ,,Studia 202”. Nadawali-
$my wowczas audycje, ktéra powstawata w wyniku dzikiej — ale na
wesoto — walki z cenzurg. Nikt z naszej redakcji nawet nie otart si¢
o partie. Wszyscy wiedzieli, ze jest to redakcja antyrezimowa, ale
jako$ nas trzymano, bo ludzie nas wtedy dosy¢ kochali. Z cenzurg
staczaliSmy potyczki przy okazji kazdej audycji, bo do kazdej pako-
waliSmy kilkanascie numeréw niemozliwych do puszczenia, wycho-
dzac z zalozenia, ze zawsze co$ zostawig. Wiec im wigcej, tym lepie;j.
I rzeczywiscie pewne ,,niecenzuralne” teksty zostawaly. MieliSmy
cudowne porozumienie ze stuchaczami, ktérzy przyjezdzali do nas,
by pooddychaé powietrzem ,,Studia”, rozumieli nas idealnie, telefo-
nowali, nie bojac si¢ podstuchéw, méwiac: ,,O, tuscie Swietnie przy-
walili, tuSmy sie zrozumieli...”.

Tak, wylaczajac te momenty, gdy bylo rzeczywiscie tragicznie,
bawilismy si¢ Swietnie.
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Dlaczego dzisiaj Polacy juz si¢ tak nie smiejg?

Mamy dzi§ bez por6wnania mniej czasu niz kiedys. Przeciez wtedy
ludzie mieli oceany czasu. Tak jak udawano, ze si¢ placi za prace, bo
placono grosze, tak tez wszyscy udawali, ze co$ robia. Kwitto zycie
towarzyskie, organizowalo si¢ wyprawy, sptywy, ubawy. W tej chwili
ludzie s3 zagonieni, zmuszeni do ciagltego zarabiania, szaleja, zeby
kupowaé, gromadzié rzeczy. Dzi§ brak czasu na $miech. A dawniej
nawet jesli kto§ wigcej zarobil, to co mial zrobié¢ z tymi pieniedzmi,
skoro nic nie byto do kupienia?

Ale przyczyna tego, ze dzi§ mniej si¢ Smiejemy, jest jeszcze co$
innego. Wtedy — w czasie okupacji czy w PRL-u — $mialiSmy si¢ z nich,
bo to byli ,,oni”.

Czyli istnial jednoznaczny podzial na ,nas” i na ,,nich”...

Tak, wiadomo bylo, ze ,,my” to zupelnie kto inny niz ,,oni”. Nato-
miast po 1989 roku jesteSmy juz tylko ,,my”. Sami nadajemy ksztatt
naszemu panstwu, a Smiech — jesli si¢ pojawia — jest bez poréwnania
bardziej gorzki, bo inaczej cztowiek si¢ $mieje z ,,onych”, a inaczej
z siebie. Kiedys, $miejac si¢ z Kliszki, nie mieliémy poczucia, ze ob-
$miewamy swoich. Dzi§ jako$ glupio si¢ czujemy, zartujac z prezy-
denta...

Epoka peerelowska byta wiec o wiele bardziej Smiechorodna. Nie
bez kozery nazywano nas najweselszym barakiem w sowieckim obo-
zie. A jeszcze sami z siebie zartowaliSmy. Bytam jedyna kobieta w re-
dakgji i bardzo lubitam, jak koledzy robili mi kawaly. Poza tym moje
rozmaite gafy znano w caltym Wroclawiu...

Jakg najwigkszqg gafe Pani strzelila?

To byt 1961 rok, wybieralam si¢ w pierwszy rejs do Afryki.
Snufam si¢ p6tprzytomna, bo sen z powiek spedzaty mi pytania, czy
dadzg paszport, czy nie odwolajg rejsu w ostatniej chwili. Pewnego
razu wychodzitam wieczorem z klubu dziennikarza. W sionce stato
dwoje starszych ludzi. Minetam ich i ruszytam przez ulice. Nagle
pomyslatam sobie: ,,A to Swinia ze mnie! Stala para staruszkéw po
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prosbie, a ja przesztam obok nich i nic”. Tu Afryka na mnie czeka,
tymczasem mnie nawet nie przyszto do glowy, ze w intencji wyjazdu
powinnam si¢ zatrzymacé i co$ im daé. Wiec wrocitam, zeby sie w ten
sposob ukaraé. Oni dalej tam stali, wiec ja si¢ koto nich zakrecitam,
ale czutam, ze sytuacja jest dos¢ gtupawa, tylko nie bardzo wiedzia-
tam dlaczego. Zadne z nich nie mialo wyciagnietej reki. Starsza pani
odezwala si¢ do mnie: ,,Czy pani co§ moze od nas chce?”. Na to ja:
»TLak, chciatam co$ panstwu ofiarowaé”. A ona pyta: ,Ale dlacze-
go?”. Ja: LA, tak sobie pomyslatam, ze chcialabym”. Ona: ,,Prosze
bardzo, skoro pani chce...”. Wsadzilam jej do reki, no, taka dosé
wysokg jalmuzne, ale caly czas czulam, ze w tym jest co$ glupawe-
go... Nawet me¢zowi o tym nie powiedzialam.

Rano wchodze do redakgji, a moj przyjaciel Andrzej Waligorski,
szef ,Studia 202”, méwi do mnie: ,, Ty wariatko, rada adwokacka
w tej chwili przystala liste swoich cztonkéw, zebys im wyplacita za-
pomogi. Datas wczoraj jalmuzne rodzicom najbogatszego adwokata
we Wroctawiu!”. Wszyscy p6zniej ze mnie kpili w calym miescie,
przychodzili po prosbie, skomlac: ,,Daj pare grosikow”.

Uwazam, ze cztowiek musi by¢ gotowy na to, aby si¢ z niego
$miano. Zdarzaja si¢ tacy, ktoérzy duzo zartuja, ale siebie traktuja
niezwykle powaznie. Widzie¢ swoje $mieszno$ci moze by¢ rzecza
bardzo pozyteczng.

Wspomniala Pani, Ze byla jedyng kobietg w radiowej redakcji. Czesto
tez podrézowala Pani sama. Czy uwaza Pani, Ze feministki majg ra-
cje, mowigc, iz kobiety mogg w mniejszym stopniu korzystac z do-
brodziejstw Zycia niz mezczyini?

Cho¢ wspolczesne feministki mnie $miesza, nie zaprzeczam, ze w wie-
lu miejscach $wiata kobiety sg dyskryminowane — najbardziej czuje
sie to w Azji, moze z wyjatkiem Indii. Natomiast w czarnej Afryce
kobiety nie s3 az tak dyskryminowane. A w ogble bywa, iz kobiety
same si¢ do dyskryminacji przyczyniajg. Jest w kobietach co$ takie-
go, ze ustawiajg si¢ w pozycji stabych istot, ktére potrzebujg meskie-
go ramienia. Dyskryminagji, jakg mogtam zobaczy¢ na przyktad w kra-
jach muzulmanskich, niejednokrotnie towarzyszy zgoda kobiet.
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Pami¢tam, jak w Medenin, saharyjskiej oazie, zatrzymatam si¢
przez pewien czas we wspélnocie Biatych Siéstr. Jedna z nich praco-
wala w szpitalu i zarabiata na utrzymanie tej misji, a druga prowa-
dzita dziatalno$¢ edukacyjng wsrod kobiet. Uczyla je, jak pielegno-
waé dziecko, jak utrzymywaé higiene etc. Ich praca absolutnie nie
miata charakteru dzialalnosci misyjnej, bo kongregacja Bialych Siéstr
i Ojcéw nie ma na celu nawracania, ale dawanie przyktadu dobrego
zycia i opieke nad kulturg. Widziatam, jak jedna z si6str prébowata
rozmawiaé z tymi kobietami na tematy bardziej abstrakcyjne, a nie
tylko o gotowaniu czy opiece nad dzieckiem. One natychmiast si¢
wycofywaly, méwiac: ,,Nie, nie, to nie dla nas, tylko mezczyzni moga
o tym rozmawiac”. Siostra nalegata, ttumaczyta: ,Jestescie takimi
samymi ludzmi jak mezczyzni”, ale one twierdzily, ze czulyby sie nie
w swojej skorze, rozmawiajgc na ten temat.

Co chciataby Pani przekazac mlodym ludziom?

Chciatabym wiele przekazal, ale nie bardzo wierze, ze zostanie to
wzigte do serca. Gdyby faktycznie mozna bylto nauczy¢ czegos gene-
racje wstepujace, od wielu pokolen zylibySmy w krajach Swietych,
bo nikt nie popetniatby bledow poprzednikow.

Zwrocitabym uwage na dwie rzeczy. Pierwsza to odwaga we
wszystkim, wobec niebezpieczenistw, bo wigkszos¢ tych niebezpie-
czenstw sami sobie wymyslamy. Nie bac si¢ trudnych decyzji w zy-
ciu. Demonstrowanie swoich lekéw jest czym$ upokarzajacym, nic
tak nie wzbogaca zycia i nie nadaje mu barwy i soczystosci jak odwa-
ga. Nie bac si¢ ryzyka. Druga rzecz to przyzwoito$¢. To, co mowi
Bartoszewski: warto by¢ przyzwoitym.

Z czym wigzalaby Pani nadzieje, jesli chodzi o przyszlos¢ swiata?

Wiaze ja z takimi strukturami jak Unia Europejska, poniewaz Euro-
pa, ktéra byla w czasie calej swej historii miejscem najstraszniejszych
rzezi i konfliktéw, a w ktorej od sze$¢dziesieciu lat nie ma wojen,
jest otwarta i w pewnym sensie solidarna. Dobrze bytoby, gdyby tego
typu struktury zaczely dziataé w calym $wiecie. Moze dzigki nim
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udatoby si¢ przezwyciezy¢ podzialy na narodowe pafistwa z preten-
sjami do supermocarstwowosci, skaczace sobie do oczu...

Z czym wigze jeszcze nadzieje? Z powstawaniem réznych grup,
organizacji pozarzagdowych, ktore maja jeden wspolny cel. Sama ze-
tknetam sie z dwiema takimi organizacjami. Jedna z nich to ,,Leka-
rze bez Granic”, wspaniali ludzie z wielu krajow, ktorzy wyjezdzaja
nie dlatego, ze chca mie¢ wiecej pieniedzy, ale zeby pomdc innym.
Pojawiajg si¢ w punktach zapalnych $wiata, sg tak ofiarni... Jakzez sa
powazani, jak ludzie im ufaja!

Druga to organizacja ,Maitri” — Ruch Solidarnosci z Ubogimi
Trzeciego Swiata (w Polsce jego siedziba jest Gdansk), ktory oprocz
réznych form pomocy prowadzi ,,adopcje serca” wsrdd sierot z Rwan-
dy; jak dotad ponad cztery tysiace sierot zostalo zaadoptowanych.
Ja tez mam takg céreczke Claudine z Rwandy. Adopcja polega na
tym, ze placi si¢ miesigcznie pigtnascie dolaréw — to jest koszt utrzy-
mania tego dziecka. Pisze si¢ do niego listy, ono pisze listy, w kto-
rych opisuje marzenia, przysyla swoje Swiadectwa, tytuluje
»Mamo...”. Swiadomo$¢ tego, ze mozna podarowaé dziecifistwo za
tak niewielkg sume, jest wspaniala.

Nadzieje dla $wiata upatruje wlasnie w tym, ze bedzie coraz wie-
cej skupionych wokét jednego celu grup, ktére poprawig jakosé zycia
i przerzucg mosty miedzy ludzmi.

Wydaje sig, ze widziala Pani jug wszystko, Ze poznala Pani swiat od
podszewki. Jakie dzisiaj ma Pani marzenia? Gdzie chcialaby Pani
dotrzec?

Jest bez porownania wigcej miejsc, ktérych nie widziatam, niz tych,
ktore widziatam. Wsrdd tych, ktérych mi bardzo zabraklo jest Ang-
kor Wat w Kambodzy. Ale moze powiedziatabym o innym marzeniu.
Chcialabym przezy¢ cate moje zycie jeszcze raz: od poczatku do kon-
ca. Wszystkie momenty trudne, ktérych nie bylo wiele, i wszystkie
momenty wspaniale, ktérych bylto bardzo duzo. Przezy¢ je doktadnie
jeszcze raz, ale nie majac swiadomosci, ze przezywam to po raz drugi.

To znaczy, Ze to Zycie bylo bardzo szczesliwe... Jakg ma Pani recepte
na szczescie? Na czym polega prawdziwa mgdrosc zZycia?
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Gdybym wiedziala, to pewnie bylabym prawdziwie madra, ale nie
jestem. MySle, ze wiele rzeczy cztowiek przynosi na Swiat zupelnie
nieSwiadomie — moze w genach? Jednak jedng z recept na szczescie
jest to, by nie bra¢ siebie samego zbyt powaznie, zbyt serio. Unikaé
poczucia, ze jest si¢ waznym. Znac swoje miejsce w zyciu. A to miej-
sce to miejsce takiego pytka niemajgcego wigkszego znaczenia, odro-
binki w tym ogromnym niepojetym $wiecie. Umie¢ si¢ $miaé, pa-
trze¢ na siebie z przymruzeniem oka. To powoduje, ze nie ma si¢
poczucia jakich$ urojonych krzywd czy kompleksow. Wtedy pozna-
je sie siebie — réwniez swoje $miesznosci. Kundera napisal ksigzke
pod tytulem Nieznosna lekkos¢ bytu — ja natomiast poznalam wspa-
niatg lekkosé bytu, w ktorej tkwi piekno. Zyciu potrzebna jest jakas
piankowos¢, lekkosé...

A w Zyciu wspdélnotowym, spolecznym?

Leczy¢ si¢ z kompleksow nizszosci i jednoczesnie z poczucia wyzszo-
$ci. To bardzo pomaga réwniez we wspétzyciu miedzy narodami.
Przywigzanie do mitu wyjatkowej ofiary Historii jest, moim zdaniem,
megalomania narodowas. Jesli przesledzimy dzieje innych narodow
zrozumiemy, ze los Polski jest normalny!

Celem dziennikarza jest przekazac informacje na temat tego, co sig
dzieje w réznych czesciach swiata. Jednak czesto te informacje ging
wsréd innych, wypychane jedne przez drugie. Czy nie miala Pani ni-
gdy pokusy, aby rzucié pisanie i przylgczyc sie do tych misjonarzy
w Burundi, catkowicie zaangazowac si¢ na rzecz Afryki?

Bytoby bardzo efektownie powiedzie¢: tak, miewalam takie momenty.
Musze jednak odpowiedzied, ze nie miatam takich momentéw. Moze
to Swiadczy moze o mojej matosci.

Moze raczej o realizmie?

Nigdy nie chcialam nigdzie zostaé na zawsze. Owszem, w tych miej-
scach, o ktérych mowitam, chciatabym by¢ bardzo dlugo, ale w sa-
mo pojecie podrézy jest wpisany powr6t. Musi byé takie miejsce,
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gdzie si¢ to wszystko przetrawia, wspomina. Dopiero wtedy odkry-
wa si¢ ich wlasciwe znaczenie. Nie miatam nigdy jakichkolwiek cig-
got, powolan, przede wszystkim do takich rzeczy, co do ktérych
trzeba sktadaé przysiegi na zawsze. Prawdopodobnie za malo mia-
tam w sobie dobroci, zeby catkowicie si¢ odda¢ innym, przekresli¢
samg siebie. Duzg wage przywiazuje do konsekwencji i do dotrzy-
mania stowa. Dlatego rzadko kiedy daje stowo, bo znam swoje sta-
bosci. Wole nie przyrzec niz ztamaé stowo. Znajac siebie, nie uwie-
rzylabym, ze potrafie si¢ zakopaé w jednym miejscu.

Czy nie razi Pani wspdlczesna rzeczywistosc?

Nie tylko mnie razi, ale rowniez wywoluje méj sprzeciw. Splaszcze-
nie kultury masowej, wszechwladza mediéw i kreowanie przez nie
rzeczywisto$ci, prymat sukcesu i zarabiania pieniedzy, apoteoza za-
kupéw i promocji, pogon za sensacjg — to wszystko mnie przeraza.
Wszystko staje si¢ coraz krotsze, rozedrgane, szarpigce nerwy.
PrzezywaliSmy ten tragiczny, ale przeciez wspanialy czas umiera-
nia papieza Jana Pawta II. Byt to jaki§ wiatr, ktory przeciagnal nie
tylko przez Polske... WidzieliSmy te $mieré — obnazona, piekng przez
swoja dzielnos¢, heroizm, zawierzenie cudowne i glebokie... Wtedy
cztowiek tak sobie myslal, ze przeciez nie moze ten $wiat, ktory zare-
agowal w taki sposéb na t¢ Smieré, wrécié¢ do stanu poprzedniego.
Tymczasem ten $wiat tak szybko ,,odwinat si¢” i powrdécit do swojej
poprzedniej formy. Nie wiem, co musialoby sie staé, zeby trwale co$
sie zmienito. Ja mam nadzieje — ale przeniesiong poza ten ziemski
prég — ze dopiero tam wszystko w sposob wlasciwy sie wyjasni.

Wiara jest wiec dla Pani nadziejg...

O tak, gtéwna nadziejg. M6j Swiat juz odszedtl. Podréze, cigglte wta-
pianie si¢ w co$ nowego to juz przesztosé... Skonczyto sie¢ juz czyta-
nie ksigzek, bo trace w galopujacym tempie wzrok. Co mi daje na-
dzieje? Przede wszystkim obecnos$¢ kogos najblizszego, czyli mojego
meza, ktory jest cadownym cztowiekiem, z ktérym i jezdzié, i cho-
dzié, i zy¢, i patrzeé na siebie, i czytac ksigzki, i my$le¢ razem bylo
czymS$ najlepszym, co przytrafito mi si¢ w zyciu. Poza tym wiara...
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Zle bym sie czuta, gdybym jej nie miata — w mojej sytuacji odchodza-
cego juz z tego zycia czlowieka. Jestem teraz w takim momencie,
kiedy zamykaja si¢ rozne furtki, okienka, urywajg si¢ nitki, coraz
mniej widaé, coraz mniej sil, coraz trudniej si¢ oddycha...

Ostatnio bardzo mnie pocieszylo to, co znalaztam u ksiedza Hry-
niewicza i Halika — zrozumienie dla watpliwosci, ktore sg czasami
rekojmig trwalo$ci. Bardzo odpowiada mi termin: ,,ogotocenie”, ke-
noza. Okres starosci to czas dziesiatkéw tysiecy malych zakonczen,
wszystkiego, z czego sklada si¢ zycie. Mysle, ze to ogotocenie jest
bardzo potrzebne. A czymze bylo zakorniczenie misji Chrystusa na
ziemi? Bylo ogoloceniem, bo to bylo nie tylko cierpienie, ale réw-
niez ludzkie rozgoryczenie z powodu odrzucenia, bezsilnosci, nie-
mocy. To ogolocenie jest do czego$ potrzebne, jest zapisane w tych
najwyzszych planach. Moze to cz¢$é pokuty, jaka si¢ nalezy? Czes¢
wiedzy o sobie, ktora jest potrzebna? Powsciggniecie swoich rozbry-
kan, zawrdcenie cuglami z egoistycznych drozek? Stopniowe ogota-
canie czlowieka ma ogromny sens.

Pami¢tam taki moment z dziecifistwa, mialam wtedy cztery lata,
kiedy byliSmy z rodzicami calg zime na Riwierze we Francji. W miesz-
kaniu byt taki piecyk, ktéry rozgrzewat si¢ do czerwonosci. Babcia
chciata co$ gdzies postawié, a ja méwie do niej: Babciu, tu poldz,
i fapa na ten rozzarzony piecyk. Wrzasnetam z bolu. Babcia zaczeta
mnie uspokajaé — to minie... A ja na to: C6z mnie to obchodzi, ze
minie, jezeli mnie w tej chwili boli! Cztowiek miewa czasem takie
bunty, ze co z tego, ze to si¢ wszystko kiedy$s wyjasni, skoro teraz
boli. Mysle, ze to ogotacanie jest po to, aby w tych momentach czto-
wiek sam si¢ za cugle pociagnat.

Ale w sumie — pigknie byto...

Jest...

Tak, jest. Wiasnie dlatego, ze bylo — jest.

EWA SZUMANSKA, ur. 1921, pisarka, podrézniczka, autorka utwo-
réw dramatycznych, reportazy i stuchowisk radiowych. Wydata m.in.:
Slady na oceanie (1963), Przygoda w Lagos (1964), Tunes, Tunes, (1979),
Obecnosé (1992), Skrwawione wzgdrza Afryki (1996).
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| Ks. Robert Skrzypczak
‘ ~ Personalizm Jana
‘ Pawta Il

Dzieki drugiej osobie czlowiek nabiera §wiado-
moéSci bycia osobg; przezywa swe zycie tym
bardziej osobowo, im mocniej kocha. To od
poczatku zawieralo sie w zamiarze Boga, aby
stworzyé czlowieka nie jako samotnego mieszkan-
ca raju, ale jako mezczyzne i kobiete, istote
gleboko relacyjng.

Podejscie personalistyczne przezywa swdj nowy rozkwit. Jak wielu
przyznaje, to wlasnie sita potencjalu myslowego Karola Wojtyly oraz
zasieg jego oddzialywania istotnie przyczynily si¢ do renesansu idei
osoby, zaréwno w Polsce, jak i w wielu krajach §wiata. W ostatnich
latach zycia Jan Pawel II przyznawat:

Trudno sformutowac jaka$ systematyczng teorie na temat traktowania ludzi.
Niemniej mnie bardzo pomagal personalizm, ktéry zglebiatem, studiujac
filozofie... Kazdy czlowiek jest osobnym rozdziatem. Zawsze dzialalem zgodnie
z tym przekonaniem. Zdaje sobie jednak sprawe, ze tego nie mozna si¢ nauczy¢.
To po prostu jest, wyptywa z wnetrza (Wstaricie, chodzmy [dalej: WCh], s. 57).

Wspominal tez:

Kiedy byl komentowany Schemat 13 (ktory potem stat sie¢ Konstytucjag dusz-
pasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium et spes) i moéwitem o per-
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sonalizmie, przyszedl do mnie ojciec de Lubac i powiedzial: , Tak, tak, tak,
w tym kierunku”. W ten sposéb dodal mi ducha, co mialo szczegblne znaczenie
dla mnie; bylem przeciez stosunkowo mtodym cztowiekiem (WCh, s. 128).

Personalizm Karola Wojtyly ksztaltowal si¢ niewatpliwie pod
wplywem dwudziestowiecznych totalitaryzméw, w obliczu ktérych
Woijtyta jako intelektualista i duchowny podjat walke o cztowieka,
0 jego godnos¢ i prawo do pelnej jakosci zycia. Po przyznaniu mu
w 1984 roku przez amerykanski tygodnik ,, Time” tytulu ,,cztowieka
roku” Joaquin Navarro-Valls, rzecznik prasowy Stolicy Apostolskiej,
powiedzial: ,Papiez zamierza stworzy¢ petng chrzescijaniskg alterna-
tywe wobec humanistycznych filozofii XX wieku — marksizmu, struk-
turalizmu, ateistycznej idei postmodernizmu — nowa antropologie,
opartg na chrzescijanskich zalozeniach”. Innym znaczacym czynni-
kiem w personalistycznej formacji przyszlego papieza byl nurt od-
nowy Kosciofa rzymskokatolickiego pod wplywem II Soboru Waty-
kanskiego, a zwlaszcza udzial Wojtylty w redakcji konstytucji Gau-
dium et spes. W efekcie personalizm Jana Pawta II opiera si¢ na
Scistym zwiazku filozofii z teologig. Nietrudno zreszta dostrzec, ze
nauczanie Jana Pawtfa II jest gteboko zakorzenione w filozoficznych
zatozeniach Karola Wojtyly. Wiecej jeszcze — ze refleksja Scisle od-
powiada zyciu, na co zwrocit uwage jego biograf, George Weigel:
»Filozofia Wojtyly nigdy nie byla celem sama w sobie, ale pozosta-
wala w stuzbie jego apostolskiego, ewangelizacyjnego i duszpaster-
skiego zycia jako kaplana, biskupa, a wreszcie papieza”!.

Czym jest personalizm Jana Pawta 11?

Personalizm w ujeciu kardynata Wojtyly staje sie pewnego rodzaju metoda
— wyjasnia ks. Henryk Seweryniak. — Mamy tu bowiem do czynienia z patrze-
niem na wszelka rzeczywisto$¢ przez pryzmat osoby i prawdy o osobie, z bra-
niem jej za kluczowy model wyjasnienia wielu zjawisk?.

' G. Weigel, Swiadek nadziei, Krakow 2000, s. 227.
2 H. Seweryniak, W strong personalistycznej teologii fundamentalnej, w: Historia i Lo-
gos, red. K. Macheta, M. G6zdz, M. Kowalczyk, Lublin 1991, s. 285-296.
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Personalizm jest przeciwiefistwem zaréwno indywidualizmu, jak
i kolektywizmu. ,Milo$¢, cywilizacja mitosci, zwigzane s3 z perso-
nalizmem — naucza Papiez — bo chodzi o osobe zdolng stawacé sie
darem dla drugich, a co wigcej: znajdujacg w tym rados$¢” (List do
rodzin, 14). Personalizm Jana Pawla Il wyraza si¢ w kilku aksjoma-
tach, zelaznych regutach porzadkowania i wartoSciowania rzeczy-
wisto$ci. Sg nimi: prymat ducha nad materig (por. Redemptor ho-
minis [dalej: RH], 16), prymat ,,by¢” nad ,,mie¢” (por. np. Evange-
lium vitae [dalej: EV], 98) oraz prymat osoby nad rzecza (por. np.
Laborem exercens, 12 i 13). Z tej ostatniej zasady — idac za tzw.
drugim imperatywem Kanta® — Autor wywodzi tzw. norme perso-
nalistyczna:

Osoba jest takim bytem, ze wlasciwym dla niej odniesieniem jest mitosé.
JesteSmy sprawiedliwi wobec osoby, jezeli ja mitujemy — tak Boga, jak i ludzi.
Mitosé osoby wyklucza traktowanie jej jako przedmiotu uzycia” (Przekroczyc
prog nadziei, s. 157-158).

Norma ta odpowiada najwigkszemu przykazaniu Jezusa z Ewan-
gelii.

Wedtug Papieza wyjatkowa godnosé osoby ludzkiej plynie stad,
iz cztowiek jest ,jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bég chcial
dla niego samego” (por. Gaudium et spes, 24). Osoba oznacza szcze-
g6lna pelni¢ bytowania, ,,»osrodek i szczyt« wszystkiego, co istnieje
na ziemi” (Christifideles laici [dalej: CL], 37). Jest ona bytem samo-
istnym: ipsum esse subsistens, a subsystencja to istnienie wlasne, je-
dyne w sobie, z siebie i dla siebie. Osoba jest istotg duchowg i cie-
lesng, integralng jednoscig. Osoba jest celowa, a rzecz jest mecha-
niczna; przy czym osoba sama okresla swoj cel i stanowi dla siebie
warto$¢, natomiast rzecz ma celowosé okreslong z zewnatrz i jako
taka jest dla siebie czym$ obojetnym. Osoby nie da si¢ bez reszty
zastgpi¢ i nie ma ona zadnej ceny.

3 Zasada godnosci osoby Kanta brzmi: ,,Postepuj tak, by$ cztowieczenistwa tak w twej
osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko
jako §rodka”. Por. K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 29-30: ,,Nikt
nie moze postugiwac sie osobg jako Srodkiem do celu: ani zaden cztowiek, ani nawet Bog-
Stworca. ( ...) ona sama ma lub bodaj powinna mieé swoj cel”.
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Jan Pawet II podzielal poglad, iz tzw. kryzys metafizyki, zapo-
czatkowany w filozofii XVIII wieku, przyniést ze sobg antropolo-
giczny redukcjonizm, polegajacym na przeakcentowaniu strony su-
biektywno-przezyciowej w obrazie cztowieka, z krzywda dla jego
ontologicznej podstawy. Wedltug niego zlo totalitaryzmow, a takze
niezdrowy immanentyzm egzystencjalny biorg si¢ stad, ze cztowiek
prawdy, zwlaszcza prawdy o sobie samym. Dlatego tez persona-
lizm postuluje odniesienie do calej rzeczywistoSci, w tym do calej
prawdy o ludzkim zyciu. Wojtyla pragnie potaczy¢ ludzkie doswiad-
czenie z jego ontologicznym fundamentem. Dlatego w kwestii me-
todologicznej czerpie z ,dwoch zrédet” i faczy fenomenologiczng
interpretacje Swiadomosci z realizmem tradycji tomistycznej. Nie
tyle zmierza w kierunku uzasadnienia, ze cztowiek jest osoba, ile
raczej chce zobaczyé, w jaki sposdb onjest osoba; jak jego struk-
tury metafizyczne (osobowe istnienie) odzwierciedlajg si¢ w jego ist-
nieniu $wiadomym.

Wedtug Karola Wojtyly/Jana Pawta II konkretna osoba moze by¢
postrzegana dwojako: jako byt statyczny, spetniony, absolutny i syn-
chroniczny (w tym sensie cztowiek jest osobg od momentu poczecia,
niezaleznie od mozliwosci ilociowego czy jakoSciowego zaktualizo-
wania swoich witadz) albo tez jako byt dynamiczny, stajacy sie, dia-
chroniczny, pozostajacy w cigglym procesie wzmacniania lub osta-
biania swej struktury osobowej, w trakcie realizacji czy degradacji,
personalizacji lub depersonalizacji — persona in fieri. Osobe trakto-
wa¢é mozna jako kategori¢ indywidualng lub tez spoleczna, w ktorej
ujawnia sie jaki$ inny, analogiczny typ bytowania na sposéb osobo-
wy (jakby-osobowos¢ spoteczna). Wszystkie te perspektywy Jan Pawet
IT zdaje si¢ bra¢ pod uwage.

Sprébujmy zatem przesledzié, jak jego personalizm przedstawia
si¢ na trzech wybranych plaszczyznach: na polu teologii (kwestia Boga),
antropologii (kwestia cztowieka) i aksjologii (skandal krzyza).
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Personalizm teologiczny

Wielu ludzi ma tak ogdlne i niejasne wyobrazenie Boga, ze czgsto graniczy
to z jaka$ religijnoscig bez Boga, pojmujaca wole Boza ]ako niezmienne i nie-
uniknione przeznaczenie, do ktérego czlowiek winien sie jedynie dostosowaé
i biernie sie mu podda¢. Nie jest to jednak oblicze Boga, jakie objawil nam Jezus
Chrystus... Jest oczywiste, ze cztowiek majacy bledng wizje Boga nie moze po-
znaé nawet prawdy o sobie samym (Pastores dabo vobis, 37).

Neopoganski sposéb myslenia o Bogu powoduje istotny regres
Jego pojecia: Bég utozsamiany bywa z jakim$ nieokreslonym, lecz
zarazem nieugietym prawem, z jakas zasada kosmologiczng czy ener-
gia, a wiec z wielkosScig przyrodniczg; czasem tez traktowany jest jako
symbol czy mit wiecznego umierania i powstawania albo nieustan-
nej cyrkulacji natury.

Wedtug Jana Pawla II cala historia wkraczania Boga w ludzkie
dzieje to powolne, stopniowe odkrywanie tego, jaki On jest. Obja-
wienie taczy si¢ z ,pedagogia Boza”, ktéra wychowuje ludzi do po-
znania i rozpoznania najwznios$lejszych tajemnic. Starym Testament
skoncentrowany jest na prawdzie monoteizmu: Adonai echad
(Pwt 6, 9; por. katecheza Srodowa, 22.08.1990). Jest tylko Jeden,
ktory istnieje jako B6g w sposdéb absolutny i wylaczny. Wiecej jesz-
cze: Izrael do§wiadczyl Boga osobowego. Osoba za$ oznacza to, co
najdoskonalsze w Swiecie, ,id quod est perfectissimum in tota natu-
ra”*. Zastosowanie terminu ,,osoba” w stosunku do Boga, mimo ze
jest On nieskonczenie transcendentny wzgledem $wiata, zwlaszcza
za$ wzgledem $wiata widzialnego (jest On bowiem natury ducho-
wej: ,,Bog jest duchem” — | 4, 24), uzasadnione jest tym, ze réwno-
cze$nie w sposéb przedziwny wychodzi On naprzeciw $§wiatu. Nie
tylko przybliza si¢ don, ale czyni si¢ w nim obecny, tak ze staje si¢
$wiatu poniekad immanentny, przenika go i ozywia od wewnatrz.

Bog objawia swe oblicze poprzez czyny i stowa. Postuguje si¢
w tym celu czasem i historig jako instrumentem autoprezentacji. Jest
Bogiem historii. ,,On przemawia do nas przez to, co jest nam najle-
piej znane i tatwo postrzegalne, poniewaz stanowi rzeczywisto$¢ na-
szego codziennego zycia, bez ktorej nie umieliby$my si¢ porozumie¢”

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologie, 1. q. 29, a. 3.
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(Fides et ratio, 12). Czynigc zas$ z historii droge otwarcia si¢ i zblize-
nia do ludzi, postuguje si¢ szczegélnymi momentami taski — kairoi —
ktorych slady czesto pozostaly odcisniete w miejscach stanowiacych
pamigtki miedzyosobowego spotkania.

Objawienie niezglebionej tajemnicy zycia Bozego doprowadza do
konca Jezus Chrystus. Starozytny grecko-rzymski §wiat rozwijajacy
pojecia natury i jednoSci, skoncentrowany na tym, co ogdlne i uni-
wersalne, bedzie musial zatrzymac si¢ nad misterium: ,,Bog, ktory
pozwala si¢ pozna¢ ludziom przez Chrystusa, jest jednoscig Trojcy,
jednosciag w komunii” (Mulieris dignitatem [dalej: MD], 7). Stary
Testament nie znal tego wewnetrznego misterium Boga. Koscidl, gdy
zostanie postany w $wiat, by glosi¢ Dobrg Nowine o zbawieniu
w Chrystusie, stanie w obliczu istotnego zadania teologicznego: opi-
sania treSci przepowiadanego i celebrowanego ,,depozytu wiary”.

W realizacji tego dzieta — przez prace réznych teologéw, przede wszystkim
Ojcow Kosciola lub przez definicje soboréw — pojawito sie jako fundamentalne
i szczegblnie wazne pojecie ,,0soby” rézne od pojecia ,,natury” [lub istoty] (ka-
techeza Srodowa, 27.11.1985).

Jan Pawel II nie ma watpliwosci, ze prawdziwie chrzescijan-
ska ikona Boga jest trynitarna. Pojmowanie Boga jako bytu osobo-
wego (ens personalis) nie skazuje nas wcale na ,monopersonizm”
(monos — jeden, jedyny; persona — osoba), jak utrzymuja Zydzi, w kt6-
rych rozumieniu Bog jest Osoba, ale jedna, jedyng. Bog jest jedno-
Scig i r6znorodnoscia. Jeden w swej Boskiej naturze istnieje w trzech
Osobach: jako Ojciec, Syn i Duch Swicty. Na mocnym gruncie try-
nitarnym sytuuje swe nauczanie Jan Pawel II. Papiez nie proponuje
zadnej nowatorskiej ani oryginalnej koncepcji
Trojcy Swictej. Zdecydowanie zadowala sie Jej
tradycyjnym rozumieniem, opartym na orzecze-
niach soboréw i nauce Ojcéw Kosciota, choc
chetnie korzysta z dorobku wspélczesnej reflek-
sji teologicznej. Takze dla uprawianej przezen
trynitologii charakterystyczne jest podejicie per-
sonalistyczne. Papiez uwzglednia w nim pierwszenstwo osoby nad
naturg — Bog to nie tyle ,Natura osobowa”, ile raczej ,,Osoby Boga”;

Jan Pawel II odczytuje
tajemnice Boga w duchu
personalizmu, uzywajac
w tym celu jako klucza
trzech glownych kategorii:
osoby, relacji i komunii.
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albo inaczej: Bg oznacza najpierw Osoby — Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego, a natur¢ dopiero wtérnie.

Jan Pawel II odczytuje tajemnice Boga w duchu personalizmu,
uzywajac w tym celu jako klucza trzech gléwnych kategorii: oso -
by, relacji i komunii. Bég Trojjedyny jest ,,prawzorem ro-
zumienia osoby” (MD 7). Przy czym Papiez zauwaza pewien intere-
sujacy ruch znaczeniowy w zakresie tego pojecia, ktére w zastoso-
waniu do zagadniefi teologicznych przeszto ogromng ewolucje.
Funkcjonujace pierwotnie w znaczeniu potocznym (gr. prosophon,
maska teatralna, fac. persona, rola, funkcja), nabralo ostatecznego
sensu w zastosowaniu do rzeczywistosci Oséb Boskich jako najwyz-
szej 1 najpelniejszej formy bytowania, aby zwrotnie, w odniesieniu
do ludzi z kolei, wesprze¢ odkrywanie glebi tajemnicy cztowieka.

Obok terminologii osobowej wielkim osiggnieciem w teologii jest
pojecie relacji. Dla Papieza

relacje subsystentne posiadajg w sobie wielkie bogactwo $wiatla i zycia Boskiej
natury, z ktorg sie calkowicie identyfikuja. Na mocy ich zywotnego wyzwania
staja jedna wobec drugiej w komunii, w ktdrej calos¢ Osoby stanowi otwarcie
sie na drugiego, najwyzszy paradygmat szczeroSci i ducha wolnosci, ku ktore;j
winny zmierza¢ ludzkie relacje miedzyosobowe, zawsze wszak odlegle od tak
transcendentnego modelu (katecheza srodowa, 4.12.1985).

To prowadzi Jana Pawta II do definicji Boga jako Communio
Personarum, Komunii Oséb Boskich. Pojecie communio w najbar-
dziej adekwatny sposéb wyraza wielkg prawde objawiong: Bog jest
Mitoscig! (por. 1] 4, 8). Stanowi tez z punktu widzenia teologiczne-
go genialng metafor¢ malzenska: otz mitos¢ dwojga nigdy nie jest
doskonata, musi wyj$¢ poza siebie, wymaga trzeciej osoby. Milos¢
meza i zony mieSci w sobie ptodnosé, ktora urzeczywistnia sie w dziec-
ku. Dziecko nie jest tylko ojca ani tylko matki, ale jest dzieckiem ich
obojga, owocem ich zwigzku. W ludzkim do$wiadczeniu istniejq trzy
pierwotne wyrazy: ,,Ja”, ,Ty” i ,My”. ,My” nie jest sumg dwu po-
przednich. Ma wlasny, niezalezny charakter. Malzefistwo nigdy nie
jest ,jej” ani ,jego” — ono zawsze jest ,ich” malzefistwem, rzeczywi-
stoscia, ktora wykracza poza tworzace ja osoby. Duch Swiety jest
zatem Boskim ,My”. Jest Osobga dzi¢ki temu, ze stanowi wi¢z, rela-
¢je miedzy Ojcem i Synem.
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Bog egzystuje jako Komunia perychoretyczna, gdzie zadna Oso-
ba nie moze zy¢ samowystarczalnie, pomiedzy za$ Boskimi Osobami
obowigzuje wzajemna wymiana, ,tajemnica wzajemnego dawania
i przyjmowania” (EV, 76). Greckie stowo perichoresis oznacza wspot-
przenikanie sie. W taki tez spos6b zadna z Os6b Boskich nie osiaga
swej autonomii przeciwko czy wbrew drugiemu, ale od dru-
giego,z drugiego oraz ze wzgledu na drugiego. Z ta-
jemnicy trynitarnej Boga wylania si¢ zatem misterium Kosciota jako
sakramentu mitosci i jednosci, ikony i odzwierciedlenia Komunii Oséb
Boskich. Tréjca Swieta stanowi zyciodajny korzefi istnienia Kosciota.
Jej zawdzigcza on swg nature i dynamike misyjng. Jan Pawel II przy tej
okazji okresla ostateczny cel misji Kosciota na ziemi: jest nim ,,trynita-
ryzacja Swiata”, czyli przetwarzanie ludzkiego Swiata od wewnatrz,
od wnetrza serc i sumien. Proces 6w oznacza ,,prawdziwe dojrzewa-
nie w czlowieczenstwie w zyciu osobowym i wspdélnotowym” (Domi-
num et Vivificantem, 59), czyli ostateczng personalizacje Swiata.

Personalizm antropologiczny

Charakterystyczna dla antropologii Karola Wojtyty jest jego ca-
tosciowa wizja cztowieka, obejmujaca zar6wno osobe, jak i jej zycio-
we dzieto. Osoba jest przyczyng sprawcza swych czynéw, w nich sie
wyraza. Stad zastosowany przez niego klucz hermeneutyczny ,,0s0-
by i czynu™.

Takze w tym wymiarze Wojtyla w pierw-
szym rzedzie domagal si¢ przeniesienia akcen-
tu z kategorii natury na pojecie osoby. Kultura | o poza swojg natura, lecz
europejska wypracowala termin ,natura” | ,a.azem nieustannie ja
(gr. physis), ktory oznacza to, co og6lne, wspol- | przekracza, wychodzi
ne wszystkim egzemplarzom gatunku, uchwyt- | 10z nig.
ne dzigki zasadom o charakterze uniwersalnym.

Zy¢ ,w zgodzie z natura” oznaczato podlega¢ ogdlnym prawom i de-

Osoba oznacza niespro-
wadzalnosé czlowieka do
jego natury. Nie istnieje

5 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tegoz, Osoba i czyn oraz inne pisma antropolo-
giczne, Lublin 1994.
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finicjom. Osoba natomiast oznacza niesprowadzalnos¢ cztowieka do
jego natury. Osoba jest niejako antytezg natury. Ta antyteza decydu-
je o catej dynamice zycia.

W ujeciu Karola Wojtyly natura nie jest czyms$ zupelnie statycz-
nym i biernym, lecz cechuje j3 pewna elementarna aktywnos¢. Real-
nie istnieje tylko w konkretnym bycie, w oderwaniu od niego pozo-
staje w relacji do wszystkich bytow tego samego rodzaju. Wskazuje
wiec w odniesieniu do czlowieka na to, co jest wszystkim ludziom
wlasciwe z tej racji, ze sg ludzmi. Wojtyta podkresla owo zoriento-
wanie natury w strone dzialania, szerzej: w strone dynamizmu (gr.
dynamis: sita, moc, ujawniajgca si¢ aktualnie i majgca zrédio energii
w sobie samym). Wskazuje na to poniekad samo pierwotne znacze-
nie natury: to, co ma si¢ narodzi¢. Fakt narodzin jest juz czyms$ dy-
namicznym, zapoczatkowaniem dynamizmu wlasciwego podmioto-
wi, ktory sie rodzi. Chodzi o dynamizm wylacznie wrodzony, ak-
tywnos$¢ z gory dang podmiotowi.

Kategorie natury i osoby wydzielajg w cztowieku dwa wymiary.
»Czlowieczenistwo jest czym$ innym niz »osobowo$é« (fakt bycia
0sobg)”® — pisze Jan Pawel II. Dynamizm natury unaocznia si¢ wy-
tacznie w tzw. uczynnieniach, czyli w biernym ,,dzianiu si¢” czegos$
z podmiotem. Ludzkie ,ja” nie ma wobec owego ,,dziania si¢” po-
czucia sprawczosci, choé w pewnej mierze utozsamia si¢ z nim. ,,Na-
tura identyfikuje si¢ z tym momentem uczynniei w przeciwienstwie
do momentu czynéw, ktéry ujawnia w cztowieku osobe™” .

Doswiadczenie czynu to dla Wojtyly do§wiadczenie podstawo-
we®. W czynie zawiera si¢ sprawczos$é. Pozwala do§wiadczy¢ wia-
snego ,,ja” jako tego, ktory dziata. Czyn stanowi najodpowiedniejszg
perspektywe ogladu czlowieka. Albowiem, jak powiada Jan Pawel
I1, ,,czyn prowadzi osobe ku doskonatosci” (Veritatis splendor [dalej:
VS], 78). To wlasnie czyn jest tg droga, na ktorej osoba realizuje
wlasciwe sobie panowanie. Nie tylko wplywa na rzeczywisto$¢ wokot

¢ Tamze, s. 134. Por. tegoz, Osobowa struktura samostanowienia, w: Osoba i czyn
oraz inne pisma..., dz. cyt., s. 425, oraz Osoba: podmiot i wspdlnota, tamze, s. 379.

7 Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 129.

8 Por. E. Coreth, Czym jest antropologia filozoficzna?, ,,Studia Filozoficzne”, 4/1983,
s. 182.
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siebie, lecz zarazem urzeczywistnia si¢ i poniekad bardziej staje sie
osobowym podmiotem. Autor przyjmuje jako najistotniejsza ceche
osoby ,samostanowienie”, dzigki ktéremu osoba jest zar6wno pod-
miotem, jak i przedmiotem czynu, to znaczy dokonuje go, $wiado-
mie i z pelng wolnosScig si¢ wef angazujac, a jednoczesnie realnie
zmienia samg siebie, wplywajac tym samym na proces wlasnego sta-
wania si¢ i samorealizacji. Osoba w czynie integruje si¢ (strona bier-
na poddaje si¢ jej stronie czynnej), zarazem transcendujac swoj czyn,
panujac nad swojg aktywnoscig. Wojtyta nazywat to personalistyczng
wartoScig czynu. W czynie osoba niejako eksploduje swoimi mozli-
wosciami. Jako samostanowigca osoba urzeczywistnia siebie jako fakt
ontologiczny (jest osoba) i jako fakt aksjologiczny (staje si¢ osobg). Ta
wewnetrzna teleologia dziatania jest ukierunkowana ku prawdziwe-
mu dobru osoby, pod warunkiem, ze czyn jest dobry (zob. VS 78 i 40).

Proces wytaniania si¢ osoby z poziomu natury (nazwiemy go per-
sonacjg), nie oznacza rozstania si¢ osoby z wlasng naturg. Stawanie
sie osobg nie faczy sie wcale z jej ,wynaturzaniem”. Wrecz przeciw-
nie: Wojtyla powiada, iz dokonuje si¢ wowczas ,integracja natury
w osobie™ ; natura i osoba nie s3 dwoma odmiennymi podmiotami,
ujawniajg tylko odmienne sposoby dynamizowania. Personacja nie
stanowi prostego ujednostkowienia natury przez osobe, jak mozna
by sadzi¢ w oparciu o Boecjuszowg definicje osoby (rationalis natu-
rae individua substantia). Mamy tu do czynienia nie z pojedynczym
egzemplarzem natury, ale z wlaSciwym tej naturze sposobem byto-
wania i dzialania ukonstytuowanym na poziomie osoby jako niepo-
wtarzalna egzystencja osobowa'®. Natura wiec — bedac podstawa,
zasadg, narzedziem dla osobowego ,,ja” — realizuje si¢ finalnie w oso-
bie, osoba za$ transcenduje nature.

Zdaniem Jana Pawta II, zycie chrzeScijanina w konkretnej wsp6l-
nocie eklezjalnej winno realizowaé si¢ rowniez podmiotowo. Jego
powolanie polega na tym, by ,stal si¢ zywym czlonkiem Kosciota
i aktywnym podmiotem jego zbawczej misji” (CL 3). Bierny, konsu-
mencki spos6b bycia w Kosciele pozostaje w razacej opozycji do tego,

? K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 129.
10 Por. tamze, s. 1311 133.
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co proponuje Papiez. Owszem, w KoSciele jesteSmy przedmiotem
jego dziatalnosci ewangelizacyjnej i duszpasterskiej, ale zarazem po-
trzebujemy sie upodmiotowi¢ w jego communio i missio. Srodowi-
sko badz zywy organizm Kosciola, trwanie w osobowej tasce Chry-
stusa, sprzyjaja odkrywaniu i wzrastaniu we wlasnej podmiotowosci
jako osoba. Tak rozumiat i definiowat Karol Wojtyta wspdlnote pod-
miotowq: wyjscie poza wlasne, indywidualne ,ja”, zeby doswiad-
czy¢ ,my”, nie po to, aby sie zagubi¢ w wielosci czy dac si¢ sprowa-
dzi¢ do roli trybu w spolecznej maszynerii, lecz przeciwnie: aby do-
$wiadczy¢ ,konstytuowania si¢ konkretnego »ja« w jego osobowej
podmiotowosci (...) poprzez dzialanie i bytowanie »wspélnie z in-
nymi«, w wymiarze réznych »my«”!!'. Rzecz w tym, ze nie kazda
wspolnota moze staé si¢ ,,podmiotowa”. Zalezy to takze od ,,dobra
wspolnego”, ktore jej cztonkowie realizujg lub w ktérym uczestnicza.
Nie moze by¢ ono narzucone czy wymuszone.

Coraz bardziej podmiotowe przezywanie swego uczestnictwa
w ,,dobru wspélnym” wspélnoty uruchamia pewien proces podmio-
towienia samej wspolnoty. ,,My — ttumaczyt kardynal Wojtyta — nie
oznacza tylko prostego faktu ludzkiej wielo-podmiotowosci (...),
lecz wskazuje rowniez na swoistg podmiotowos¢ tej wielosci. Przy-
najmniej wskazuje na zdecydowang daznos$¢ do jej osiagniecia”.
W rezultacie ,,wielo-podmiotowos¢ rozwija si¢ w kierunku podmio-
towosci wielu”!?. Jedna osoba stanowi odrebny podmiot wzgle-
dem drugiej, natomiast ,mocg szczegblnego odniesienia wzajem-
nego stajg si¢ poniekad jednym podmiotem”'. Chodzi, rzecz ja-
sna, o jedno$¢ natury moralnej, a nie ontycznej. Przejicie to
dokonuje si¢ poprzez wigzy mitosci. Stad bierze si¢ osobotwoércza
warto$¢ malzenstwa, rodziny i Kosciota. W obliczu licznych zagro-
zen tych wspolnot Jan Pawet II twierdzit wrecz, ze odnowa Koscio-
ta i $wiata przyjdzie przez rodzing. Bezcelowa jest daznosé takich
struktur spotecznych jak firma, korporacja czy partia polityczna do
tego, by stac si¢ — w imig zysku i sukcesu — zastepczym Srodowiskiem
rodzinnym dla swoich cztonkéw i pracownikéw. Uzurpacja to jesz-

I Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, dz. cyt., s. 404.
12 Tamze, s. 408.
13 Jan Pawel II, Meiczyzng i niewiastg stworzyl ich, Citta del Vaticano 1986, s. 355.
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cze bardziej Slepa i zgubna w wypadku zwigzkéw i organizacji opar-
tych na identyfikacji ideologicznej: seksualnej, nacjonalistycznej czy
rasowej. Nie sg to Srodowiska wzajemnej personalizacji osoby i wspol-
noty, tym bowiem, co ostatecznie potrafi scalaé wspdlnoty w jedng
specyficzng podmiotowosé, jest ,,dobro wspdlne”, ktérym dla Pa-
pieza jest oddzialywanie Chrystusa.

By stawad si¢ osoba, trzeba zy¢é w relacji z Bogiem. ,,Negacja Boga
pozbawia osobe jej fundamentu” (Centesimus annus [dalej: CA], 13).
Nie da si¢ zbudowaé wlasciwej definicji jednostki i spotecznosci,
opierajac si¢ na przestankach ateistycznych. Ciekawe jest pod tym
wzgledem powolanie si¢ Papieza na tzw. genealogi¢ osoby, ktorg
wyjasnia biblijny przekaz o obrazie i podobienistwie Boga w czlowie-
ku. Swa osobowo$¢ cztowiek zawdziecza temu, ze odbija w sobie
osobowg nature Boga. Albowiem odbija¢ Boga znaczy odbijac istnie-
nie osobowe, gdyz jedynie Bog jest osobowy sensu stricto. Nalezny
respekt wzgledem osoby i jej praw wynika stad wiasnie, ze chodzi
o co$ wiecej niz wytwor ewolucji — chodzi o zywa ikong Boga. Kaz-
dy cztowiek od momentu poczecia zyje nie tylko jako feno-
men biologiczno-psychiczny, ale zarazem jako byt osobowy. W tym
sensie Jan Pawet II utrzymuje, ze ,,w akcie, w ktérym rodzice prze-
kazuja zycie dzieciom, zostaje tez przekazany — dzigki stworzeniu
nieSmiertelnej duszy — obraz i podobiefistwo samego Boga” (EV 43).

Zwiazek z Bogiem jako relacja fundamentalna, ktéra adekwatnie
waloryzuje osobe, stanowi korzefi relacyjnej struktury osoby. Ozna-
cza to, ze osoba potrzebuje drugiej osoby, aby méc sie w petni odna-
lez¢ i zrealizowad. ,,By¢ osobg (...) oznacza bytowaé w relacji, w od-
niesieniu do drugiego ja” (MD, 7). Osoba nie jest samowystarczal-
nym homeostatem — do$§wiadcza istnienia w wychodzeniu poza
wlasne ,,ja”. Tak jak osobe potwierdza transcendencja w czynie, tak
samo rozwija j3 i ugruntowuje transcendowanie w relacji ku innej
osobie. Potwierdza to slynna intuicja soborowa, na ktérg chetnie
powotluje si¢ Jan Pawel II, wedle ktérej ,,cztowiek, bedac jedynym na
ziemi stworzeniem, ktorego Bog chcial dla niego samego, nie moze
odnalez¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar
z siebie samego” (Gaudium et spes, 24). Darowac¢ siebie innym oso-
bom moze tylko osoba, a zatem relacyjna koncepcja cztowieka — bycie
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ku innym osobom — zakfada substancjalny charakter osoby ludzkiej'4.
Dar z siebie samego dla innej osoby czy innych o0séb to, wedtug Papie-
za, poniekad definicja osoby (por. CA 41). Z ta-
kiego podejscia do bycia osoba bierze poczatek
relagja ,komunijna” — communio personarum.
Dzigki drugiej osobie cztowiek nabiera $wiado-
mosci bycia osoba; przezywa swoje zycie tym
bardziej osobowo, im mocniej kocha. Od po-
czatku w zamiarze Boga zawarte bylo stworzenie cztowieka nie jako
samotnego mieszkanca raju, ale jako mezczyzny i kobiety, istoty gle-
boko relacyjnej. Chcgc stworzy¢ osobe, Bog stworzyl ,,jedno$é w dwoj-
gu”, by byta ikong jednosci, jaka okreSla wewnetrzne zycie Boga: Ojca
i Syna, i Ducha Swictego. Dlatego tez by¢ osoba to dazy¢ do samo-
spelnienia, a tego nie osiagnie si¢ inaczej, jak przez bezinteresowny
dar z siebie samego, ,,bytowanie dla”, proegzystencje.

Byé osoba to dazyé do
samospelnienia, a tego
nie osiagnie si¢ inaczej,
jak przez bezinteresowny
dar z siebie samego.

Krzyz - ostateczna weryfikacja

Personalistyczna my$l Jana Pawta II rozéwietla takze wydarzenie
Wecielenia Jezusa Chrystusa. Jest to wydarzenie antropologiczne, bo
jest zwigzane ze ,zstgpieniem Chrystusa w glab tajemnicy czlowie-
ka” (Redemptoris Mater, 4). Jezus zrobil to, aby ukazaé ,,prawdziwe
oblicze cztowieka” (Novo millennio ineunte [dalej: NMI], 23) i po-
moéc mu odkryé ,najwyzsze jego powolanie” (RH 10). A ,,powota-
nie kazdego bytu ludzkiego polega na otrzymywaniu i dawaniu mi-
tosci. W Chrystusie odzyskuje on szanse nie tylko na przekroczenie
wlasnych ograniczen i sprzecznosci, ale i na ,,przebostwienie”, czyli
wlaczenie do udzialu w zyciu trynitarnym oraz status prawdziwego
dziecka Bozego. Tylko w takiej perspektywie, faczacej tajemnice czlo-
wieka z tajemnicg Wcielenia i Odkupienia w Jezusie Chrystusie — ze
mianowicie ,,wskrzeszajac Jezusa z martwych, Bég zwyciezyt Smieré

4 Por. K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, ,Roczniki Filozoficzne”
1981, t. 29, z. 2, s. 10-12; tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 134; tenze, Podmiotowosc i to,
co nieredukowalne w czlowieku, w: Osoba i czyn i inne pisma..., dz. cyt., s. 441; tenze,
Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 27.
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i w Nim zapoczatkowal ostatecznie swoje Krolestwo” (Redemptoris
missio, 16) — mozna moéwié o pelnej i kompletnej wizji osoby ludz-
kiej. Ten soteriologiczny wymiar Wcielenia — w ujeciu Papieza — daje
odpowiednie podwaliny pod zbudowanie autentycznie chrzescijan-
skiej antropologii.

Tyle wiemy o sobie, na ile zostaliSmy wyprobowani. Wszelka wizja
czlowieka i jego przeznaczenia musi przejS¢ weryfikacje w tzw. sytu-
acjach granicznych. Jedng z nich jest cierpienie. Z jego powodu wie-
lu ateistow twierdzi, ze najwigkszym argumentem przeciw Bogu jest
samo zycie. Skoro w polu wlasnego istnienia napotykamy zamiast
kosmosu chaotyczny i zagrazajacy Swiat, mozemy zen wywniosko-
wacé nie Boga, lecz potwora. Ateizm ma swe najglebsze korzenie
w zgorszeniu krzyzem. W jezyku chrzescijaniskim krzyzem okreSla
sie to wszystko, co niszczy i degraduje nasze zycie, odbiera mu smak
i rozmach. W tym ,,$wiecie ludzkiego cierpienia — jak wyraza si¢ Jan
Pawel II - cztowiek doznaje zta, a doznajac zla, staje si¢ podmiotem
cierpienia” (Salvifici doloris [dalej: SD], 7).

Chrystus przynosi odpowiedz Boga na zycie cztowieka. Nie przy-
chodzi, by pozbawié cztowieka krzyza, alienujac go z rzeczywistosci,
ale zeby podjaé krzyz i na nim zwyciezy¢. Jezus nie tylko zblizyt sie
do tego, co Papiez nazywa ,$wiatem ludzkiego cierpienia” (SD 15),
ale ,sam to cierpienie wzigl na siebie” (SD 16).

Jan Pawet II podkresla, ze centrum §wiadomosci Jezusa stanowit
Jego wyjatkowy zwigzek z Ojcem. JeSli zalozymy, ze ,osoba” jest
pojeciem wyrazajacym zwigzek, mozemy wrecz powiedzieé, ze to
zwigzek Chrystusa z Ojcem tworzy istote Jego osoby'. Chrystus
zanurza si¢ w ludzkim bélu, biorac udziat w beznadziejnym ,,dlacze-
go” rzucanym w stron¢ Boga. Na krzyzu, w chwili, gdy catkowicie
utozsamia si¢ z grzesznikiem, ,,Jezus opuszcza samego siebie, odda-
jac si¢ w rece Ojca. Jego oczy pozostaja utkwione w Ojcu... Tylko
On, ktéry widzi Ojca i w petni Nim sie raduje, rozumie do kofica, co
znaczy sprzeciwia¢ sie Jego mitosci przez grzech” (NMI 26). Te ,ta-
jemnice w tajemnicy — méwi Jan Pawel Il — cztowiek moze jedynie

15 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Swiadomosé, jakg Jezus mial o sobie
samym i 0 swoim poslaniu. Cztery propozycje z komentarzem (1985), w: Od wiary do teo-
logii. Dokumenty Migdzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Krolikowski,
Krakéw 2000, s. 237-250.
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adorowa¢ na kolanach” (NMI 25). Jezus, w samym sercu zla, tam,
gdzie si¢ umiera i traci z pola widzenia jakiekolwiek poczucie sensu,
nie tylko ufa dobroci i wiernosci Boga, ale i zapada si¢ w $mier¢ ze
stowami synowskiego zawierzenia: ,,Ojcze, w Twoje rece powierzam
ducha mego!” (Lk 23, 46).

Paradoks krzyza: ludzkie cierpienie zostalo wprowadzone w no-
wy wymiar; zostalo na zawsze zwigzane z Mitoscig. Chrystus siegnat
korzeni zta i negacji, aby stamtad wyprowadzi¢ zycie i dobro. Tutaj
zycie zostaje uwolnione, aby moglo osiagnaé swoj szczyt. Bo prze-
ciez ,zycie osigga swoj szczyt, swoj sens i swoja pelnie, kiedy zostaje
zlozone w darze” (EV 50); ,,Cierpienie jest wezwaniem do ujawnie-
nia moralnej wielkosci cztowieka, jego duchowej dojrzatosci” (SD
22). Innymi stowy: odkad Chrystus stal si¢ ,,osobowym podmiotem
cierpienia odkupieficzego” (SD 12), ,cierpienie ma stuzyé nawroce-
niu, czyli odbudowaniu dobra w podmiocie” (SD 8).

Zdumiewajace, do jakiego stopnia autor tych stéw okazat si¢
$wiadkiem ich prawdziwosci. Przez wiele lat dZzwigal krzyz sedziwe-
go wieku, przezytego zamachu na swoje zycie, bélu po niezbyt uda-
nej operacji bioder i choroby Parkinsona. Nie ukrywat tego wstydli-
wie, mimo braku zrozumienia ze strony tych, ktérzy cztowieka oce-
niajg wedtug kryteriéw atrakcji i wydajnosci. W momencie zblizajace;j
sie Smierci wyznal pono¢: ,Jestem zadowolony i wy badzcie rado-
$ni”. Bylo to ,amen” wielkiego personalisty i pierwszego glosiciela
Dobrej Nowiny o Osobie Zmartwychwstalego, wypowiedziane po
dojrzalym i spelnionym zyciu'e.

KS. ROBERT SKRZYPCZAK, ur. 1964, psycholog, dr teologii dogma-
tycznej. Wydal m.in.: Koscidl jako Niewiasta (2001), Osoba i misja
(2005), Kosciot misyjny wedtug Jana Pawla II (2005). Publikuje w ,,Rzecz-
pospolitej”, ,,Frondzie” i ,,Pastores”.

16 W ksiazce Wstaricie, chodZmy Jan Pawet Il zwierzyt si¢, w jaki spos6b rozumie swa
personalistyczng fascynacje: ,,Ja za wszystkich po prostu modle si¢ dzien w dzief. Gdy
spotykam czlowieka, to juz si¢ za niego modle i to zawsze pomaga w kontakcie z nim.
Trudno mi powiedzied, jak ludzie to odbierajg — trzeba by ich zapytaé. Mam jednak taka
zasade, ze kazdego przyjmuje jako osobe, ktorg przysyla Chrystus — jako tego, ktorego mi
dat i zarazem zadat (s. 58). Z pewnoscig ten niezwykly cztowiek zostanie niebawem be-
atyfikowany i kanonizowany. Ufam, ze zostanie on wowczas uznany patronem $wiatowe-
go personalizmu.
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WOLANIE O SENS

| Jerzy Surdykowski
! Patriotyzm

Kocham swoj naréd, ale nie uwazam go za lepszy.
Po prostu za blizszy. Tak jak moja zona nie musi
byé piekniejsza od innych i nie wystawiam jej na

E konkursach urody.

Nie ma nic bardziej naduzytego i zepsutego niz to stowo. Patrio-
tyczny front czego$ tam pod wezwaniem nieodzalowanego Jaruzela
zostal juz szczeSliwie zapomniany, ale coraz to wyskakuje jakis$ facet
z gniewnym zawolaniem ,,my, polscy patrioci!” albo jeszcze inny bie-
daczyna odezwie si¢ ,,w imieniu sil patriotycznych” w nadziei, ze
doda znaczenia swemu kanapowemu ugrupowaniu. Potem kolejny
lesny dziadek (bywa, ze i trzydziestoletni) wypomni mtodziezy ,,brak
patriotyzmu” i zaleci gorliwos$¢ w jego wyrazaniu mowg, pismem i po-
stawg zasadniczg. Czemu — pomimo odgérnych nawolywan — pa-
triotyzm nie jest dzi§ w modzie, i to w kraju, ktorego historia jest tak
bardzo patriotyzmem przesigknieta i ktory zolnierskie groby pole-
glych za ,wolno$¢ nasza i wasza” ma rozsiane po calym Swiecie?
Przeciez dawno juz mingly czasy, kiedy oficjalny patriotyzm mial
dotyczy¢ PRL-u, panstwa niesuwerennego i niedemokratycznego;
piecknie ujat ten straszny dylemat czaséw minionych Jan J6zef Lipski
w tytule swego eseju Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy. Moze wciaz
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nasz patriotyzm skazony jest dziedzictwem PRL-owskiego zaktama-
nia? A moze w ogodle patriotyzm to przezytek? Czy rozplyniemy sie
powoli w tagodnym kosmopolityzmie ,,wspélnej Europy” albo jesz-
cze bardziej nieokreSlonym i wszechtolerancyjnym ,,obywatelstwie
Swiata”?

Dlaczego nie majg takich kltopotéw chociazby Amerykanie, choé¢
sa narodem prawie bez historii? Dlaczego tam dlon na sercu podczas
$piewania hymnu to oczywisto$¢, a Dzien Niepodleglosci przypada-
jacy 4 lipca jest przezywanym przez wszystkich narodowym Swie-
tem, podczas gdy u nas niechetna obecnos$é na rocznicowych cele-
brach przypomina obchody 1 maja i 22 lipca w minionych czasach?
Tylko w Ameryce mozliwe bylo nazwanie najdoskonalszej rakiety
lat 80. mianem patriot, chociaz gtéwnym jej konstruktorem byt Po-
lak Julian Starostecki, bohater spod Monte Cassino, wspanialy star-
szy pan, patriota réwnie polski, co amerykanski.

Dziedzictwo patriarchatu

Tradycyjnie rozumiany patriotyzm jest dzieckiem systemu patriar-
chalnego. Dziedziczona w linii meskiej — wraz z ziemig, stadami by-
dta i wszelkim innym majatkiem — przynalezno$¢ do rodu byta do-
brem, ktérego nalezalo strzec. Nie z milosci, lecz z troski o wlasng
oraz potomnych pozycje, dobrobyt i przysztosé. Tak jak nie z mito-
$ci zawierano wtedy malzefistwa. Przynaleznos¢ do dobrego rodu,
niekoniecznie nawet szlacheckiego, dawata status i zabezpieczenie
na przyszio$¢. O prestiz i majatek rodu trzeba wiec bylo dbaé, do-
brego imienia przodkéw i potomkéw strzec — we wlasnym interesie.
Ten, co nastawal na rod, ten nastawal na ciebie i twoich synéw;
trzeba go wiec bylo przepedzi¢ lub zniszczy¢. Ale kobieta w tym twar-
dym, meskim $wiecie zajmowala miejsce szczegdlne, bo tylko ona
mogta by¢ matka: kto ublizyt matce, ublizyl wszystkim jej synom,
a wiec rodowi. Z tego samego powodu w wielkich religiach, kt6-
rych Swiete ksiggi spisywano w spoleczefistwie patriarchalnym, cu-
dzotéstwo jest o wiele straszniejszym grzechem niz zwykta seksual-
na nieczysto$¢: ono przeciez zagraza przejeciem rodowych dobr przez
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nieprawego potomka, a wiec zawiera tak skalanie matki, jak pod-
stepng kradziez. Dopiero stopniowo rodowy sztandar poszerzyt si¢ na
plemie, kaste, na feudalng przynalezno$é¢ do panujacego. Ale nie na
wszystkich ludzi méwiagcych podobnym jezykiem czy zamieszkujacych
niestale zazwyczaj terytorium pod bertem jednego wladcy. Przeciez
nawet w okresie potegi I Rzeczypospolitej patriotyzm wynikal raczej
z lojalno$ci wobec kréla lub przynaleznosci do stanu szlacheckiego.
Polskiego kroéla szanowali i gotowi byli broni¢ tak samo niemieckoje-
zyczni gdanszczanie, jak katolicka szlachta polska czy prawostawni
bojarzy ze wschodnich kreséw. Nie na §lepo zreszta, bo ustawy Rze-
czypospolitej szlacheckiej przewidywaty co$, co duzo pdzniej Amery-
kanie nazwali impeachment: ztozenie wladcy z urzedu, gdyby tamat
prawo. Lud byl jednak z tego patriotyzmu wylaczony, nikt nie zgdat
od chiopa lub rzemieslnika, by si¢ okreslit jako Polak, Litwin czy Nie-
miec. Wiasnie ta Rzeczypospolita jest jednym z pierwszych miejsc dw-
czesnego $wiata, gdzie zaczynal z wolna ksztalttowaé si¢ patriotyzm
nowoczesny obejmujacy catosé szlacheckiej Res Publiki powierzonej
obywatelskiej pieczy tego stanu, a nie tylko panujacego rodu.

Jest oczywiste, ze ten nowoczesny patriotyzm obejmujacy pan-
stwo, nardd i calg spolecznos$¢ obywatelska jest patriotyzmem repu-
blikafiskim. W USA innego nie byto; w Europie dtugo przetamywat
si¢ ze starym patriotyzmem rodowym, przejat wiele jego cech, sym-
boli i zwyczajow. Ale dopiero wtedy poeta mogl napisaé: ,,Swicta
mitosci kochanej ojczyzny”. Zaraz jednak odpowiada mu powszech-
nie znana patriotyczna piesi: ,,nie rzucim ziemi skad nasz r6d”.

Dzisiaj nie tylko rodowy patriarchat jest zamierzchtym przezyt-
kiem, ale sama republika ma sie kiepsko, nie tylko w Polsce. Swiat
zmalal, splaszczyl sig, zunifikowal: wszedzie te same amerykanskie
filmy w kinach, te same okfadki kolorowych czasopism, ta sama
muzyka w pubach i te same dzinsy na tytkach. Zwykle nazywa si¢ to
globalizacjg. Mato kogo interesuje genealogia ojcéw i honor rodu.
Jak bronié¢ honoru ojczyzny niczym rodowej matrony, kiedy wokét
wdzigczy si¢ tyle ponetnych macoch kuszacych lzejszym zyciem i wy-
zszymi zarobkami? Jaki patriotyzm jest dzi§ mozliwy? Czué co§ do
ziemi rodzinnej, do pierwszego wyuczonego jezyka? Tylko dlacze-
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go? Z sentymentu? Z gendéw? Tam, gdzie chleb, tam mdj dom. Je-
stem obywatelem $wiata!

Patriotyzm oblezonej twierdzy

Odpowiedz na pytanie o kondycje dzisiejszego polskiego patrio-
tyzmu jest niepocieszajgca. Chociaz w badaniach, gdzie to pytanie
stawiane jest wprost, wszyscy deklarujg si¢ jako patrioci, to towarzy-
szy temu niski poziom wiedzy historycznej, rozziew miedzy deklaro-
wang miloScig ojczyzny a rzeczywistymi czynami, masowa emigracja,
nikle zainteresowanie rocznicami narodowymi. Nawet spektakular-
ny sukces obchodéw szesédziesiatej rocznicy wybuchu PowstaniaWar-
szawskiego interpretowany byl czasem jako wyjatek potwierdzajacy
te smutng regule. Co roku Swieto 11 listopada staje si¢ okazjg do
poréwnywania pokolefi przedwojennej i obecnej Rzeczypospolitej,
a wnioski wyciggane z tego zestawienia nie sg budujace.

Zwykle jednak — wprost tego nie formutujgc — pytamy o trady-
cyjny ,twardy” patriotyzm, troche republikanski, ale wciaz o patriar-
chalnych, rodowych korzeniach, gdzie ojczyzna jest matka, ziemia
najwyzszym dobrem, a krew przystowiowym ,,smarem historii”, wigc
ma by¢ gotowa do przelania w kazdej chwili bez zbednych pytan
o sens i potrzebe. Z tej perspektywy kazdy — tak popularny dzisiaj
wérdéd miodego pokolenia — wyjazd za granice w poszukiwaniu lep-
szego zarobku jest zdradg. Z tej samej perspektywy rownie surowo
trzeba oceni¢ wygodnictwo mtodych matek i ojcoéw, ktorzy przed-
ktadaja dostatnie zycie ponad intensywng prokreacje. Polacy powin-
ni siedzie¢ ,,na kupie”, jak w czasach PRL-u, gdy paszporty byty re-
glamentowane, i mie¢ duzo dzieci. Taki patriotyzm jest na pewno
archaiczny i nieprzystajacy do dzisiejszych czaséw, ale jakze bylby
uzyteczny wobec ewentualnego zagrozenia z zewnatrz, jak i dla pod-
trzymania liczebnosci narodu.

Jezeli jakies zjawisko nas niepokoi, to mozliwa jest postawa dwo-
jaka: mozna usilowaé zrozumieé ten niekorzystny proces i na grun-
cie tego zrozumienia szukaé mozliwosci zmiany niesprzyjajacego
nurtu. No i postawa tatwiejsza: przeciwstawic si¢ temu nurtowi twar-
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do, restrykcyjnie i najprostszymi Srodkami. Gdy mowa o dzisiejszym
odplywie patriotyzmu, ta druga postawa jest fatwa do przyjecia i na
krotki dystans moze przynies¢ pozadane skutki. Zwlaszcza w Pol-
sce. Na tej ziemi ,,Bozego igrzyska” — jak pigknie strawestowal Ko-
chanowskiego Norman Davies w tytule swojej ksiazki — przez ktora
wcigz przewalaly sie wrogie armie i gdzie wcigz wybuchaly koncza-
ce si¢ porazka powstania, patriotyzm ksztaltowany byl zawsze
w opozycji do obcych. Najpierw byliSmy przystowiowym ,,przed-
murzem”, potem borykaliSmy si¢ — a to z rosngca w potege Rosja,
a to Niemcami. Na tym gruncie — uzyZnionym krwig i cierpieniem —
wyro6st tak bliski naszej swiadomosci, ale destrukcyjny dla niej mit
,»Chrystusa narodow” wspdlnie wleczonego na Golgote przez wszyst-
kich zacieklych sgsiadow. Stad fobie antyniemieckie i antyzydow-
skie u endekéw, antyrosyjskie u kazdego; wszystko to najokrutnie;j
potwierdzone w minionym stuleciu przez hitleryzm i bolszewizm.
Wystarczy, aby czué si¢ jak w oblezonej twierdzy, i wystarczy, by tak
trudno bylo — nawet w spokojniejszych czasach
— wystawi¢ z niej skolatany leb i zaczerpnaé
Swiezego powietrza.

Dzi§ oczywiscie wszystko sprzyja powolne-
mu ozdrowieniu z tej historycznej — niezawinionej przez nas — trau-
my: Unia Europejska, masowa turystyka, wolny handel... Ale za-
miast wspierania tej rekonwalescencji widaé w ostatnich czasach ze
strony niektorych politykéw, takze tych obecnie rzadzacych, usito-
wania odbudowy ,,twardego” patriotyzmu najlatwiejszg droga, przez
odwotywanie si¢ do syndromu ,,oblezonej twierdzy”. Unia jest roz-
sadnikiem bezboznictwa i liberalnej zgnilizny. Znowu dybig na nas
Niemcy i Ruscy, a rurociag baltycki jest odpowiednikiem paktu Rib-
bentrop—Mototow. Klozetowe zarty niemieckiego satyryka sg do-
wodem ,antypolskiego rasizmu”. Jakby$my byli w PRL, ale tam roz-
dymanie histerii przeciwko RFN stuzylo przynajmniej konkretnemu
celowi, jakim bylo uzasadnienie obecnosci sowieckich dywizji nad
Wista. A dzisiaj? Towarzyszy temu szukanie zdrajcow we wlasnych
szeregach, ostatnio w postaci ,,ukladu” albo ,,czworokata”. Nar6d
jest nieskalany, tylko czarne owce kolaborujg z wrogiem. Ponizanie
obcych lub przypisywanie im knowan podwyzsza kiepska dotad sa-

Naréd jest nieskalany,
tylko czarne owce kolabo-
rujy z wrogiem.
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moocene grupy wlasnej, a syndrom ,,oblezonej twierdzy” najszyb-
ciej rozbudza ,patriotyzm” zakompleksiony, ksenofobiczny i agre-
sywny; w ostatecznym rozrachunku tchoérzliwy. Wiedzial o tym do-
brze i stosowat to czesto towarzysz Stalin, podobnie jak jego — wpraw-
dzie zbuntowani, lecz pojetni — uczniowie: Gomulka albo tez Tito.
Pierwszy nie tylko wtedy, gdy pielegnowal polski, historycznie uza-
sadniony, lek antyniemiecki, ale takze rozpetujac haniebng kampa-
ni¢ przeciwko ,,syjonistom”. Drugi na przyklad wtedy, gdy sowiecka
agresje na Czechostowacje w 1968 roku wykorzystal do rozprawy
z Owczesng opozycja, gromko wrzeszczac, ze Jugostawia ma by¢ na-
stepng ofiara, wiec musi trwac karna i zjednoczona. Na kroétki dy-
stans jest to metoda skuteczna, cho¢ niszczaca. Tak buduje sie cywi-
lizacje strachu.

A na dlugi? Jak powiedzial ktos z wielkich minionego stulecia:
na dtugi dystans wszyscy bedziemy nieboszczykami.

My, naréd...

Czy patriotyzm musi prowadzi¢ do niecheci wobec obcych? Do
wywyzszania swojego klanu lub narodu ponad inne, do przypisywa-
nia tym ,innym” niecnych intencji lub genetycznych obcigzen?

Moze patriotyzm rzeczywiscie jest przezytkiem czasOw patriar-
chatu? Ale przeciez cztowiek musi mie¢ jaki$ szacunek do wlasnych
korzeni, bo inaczej nie bedzie mial szacunku do samego siebie. Czto-
wiek ze swojg dusza i umystem nie bierze si¢ znikad. Dobrze bytoby,
jesli nie kochaé, to przynajmniej lubié okolice, z ktérych si¢ wywo-
dzimy, jezyk, ktory poznaliSmy od matki, powinny cieszy¢ nas poga-
duchy ze swojakami, bo tylko wtedy potrafimy wySmiewac sie¢ z ich
zglupien, ale szanowaé ich madros¢. Nawet jesli w wieku dojrzatym
zyjemy i pracujemy w zupelnie innym kraju, méwimy innym jezykiem.
Moze dzisiejszego Europejczyka czy ,,obywatela $wiata” nie intereso-
wacé tak wazny niegdys rod, moze nie chcie¢ wiedzied, kto go sptodzit,
ale nie spos6b oderwaé go od jego wilasnych korzeni, bo wykorzenia-
jac cztowieka, zabiera mu si¢ takze dusz¢. To minimum owego ,,miek-
kiego” patriotyzmu naszego i zapewne naszych potomkoéw w nastep-
nych stuleciach. Bo dopiero wtedy, gdy z sympatig i nie bez uczucia
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pomyslimy o wlasnych korzeniach, zrozumiemy, ze pojecie narodu
jednak istnieje, ze warto tego jednego nauczy¢ si¢ od nacjonalistow,
oczywiscie odrzucajac cale ich ksenofobiczne opetanie.

Kocham swdj nardd, ale nie uwazam go za lepszy. Po prostu za
blizszy. Tak jak moja zona nie musi by¢ piekniejsza od innych i nie
wystawiam jej na konkursach urody. Ale kocham te babe, z ktora sie
zestarzatem, ktorej dobre i zle nawyki, wzloty i upadki znam az nad-
to dotkliwie.

I dopiero wtedy mozna powiedzieé: ,,my, naréd”. Powiedzieé
z miloscig. Nigdy przeciwko komukolwiek. Bo nikogo nie mozna
wykluczy¢ z tak rozumianego narodu; ani za poglady, ani za pocho-
dzenie. Nar6d pojmowany etnicznie jest tylko plemieniem, tocza-
cym swoje bezsensowne etniczne wojny z kazdym, kto nosi inny ple-
mienny totem. Ale jak tego mozna nauczy¢? Czy mozna kogokol-
wiek do tego przymusi¢? Czy w ogéle mozna kogokolwiek przymusié
do mitosci?

Napisatem, ze to ,,patriotyzm migkki”. Nie bedzie przelewat krwi
bez pytania, nie bedzie dla honoru skakal do Elstery. Zawsze spyta
o sens. Ale mysle, ze kiedy naprawde trzeba, da z siebie wszystko.
Tylko jak go nauczy¢, jak go wspieraé? Bo tamten ,,twardy” patrio-
tyzm mozna nakazaé i wyegzekwowaé jak musztre. Karny zotnierz
nie powinien mys$le¢ i czué. Wystarczy, by réwno stal w szeregu. Ale
tacy zotdacy wygrywali wojny 100-200 lat temu, a malzefistwa tez
od dawna zawieramy z mifosci.

Po prostu — mitos¢

Tego rodzaju mySlenie o patriotyzmie proponuje Jan Pawel II
w swojej ostatniej ksigzce Pamiec i togsamosé. Patriotyzm wywodzi
sie z czwartego przykazania: ,czcij ojca swego i matke swoja”; ma
wiec by¢ mitoscig i szacunkiem. Mimo wszystkich tendencji wspoi-
czesnego Swiata: globalizacji, ujednolicenia kultur, fatwiejszego zycia
i czego tam jeszcze, nic nie zastgpi ludziom rodziny, tak jak nic nie
zastagpi im narodu i ojczyzny. Milo$¢ ojczyzny ma byé budowana —
wedle Niego — nie na obawie przed obcymi, lecz na dumie z wlasnej
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religii i wlasnej przeszioéci. Na dumie z wlasnej sily, ktora sprawita,
ze Polska podniosta si¢ ze zniszczefi i wyrwala z niewoli. Nikt z ta-
kiego patriotyzmu nie jest wykluczony, nawet ateiSci, o ktorych Jan
Pawel II nigdy nie powiedzial nic pogardliwego. Taki patriotyzm
wymaga wiedzy historycznej, ale na pewno niejednostronnej, bo te
da si¢ sprowadzi¢ do wbijania w tepetyne dat, bitew i nazwisk wo-
dz6éw. Tak jak o malzonku, z ktorym przezyliSmy zycie, wiemy az
nadto wiele i znamy wszystkie jego stabosci, tak powinni§my znac
i rozumie¢ nikczemnosci i zte chwile naszej wlasnej ojczyzny. Jedno-
stronna propaganda nadaje si¢ tylko do musztry. Nie ma na tym
padole bytéw idealnych; ja sam jestem niestety daleki od anielstwa,
podobnie jak ty i on, podobnie jak nasza wspélna Polska. Miata ghu-
pie i nikomu niepotrzebne wojny, szlachecka nie tylko demokracje,
ale i pyche, byle komu dawata si¢ wodzi¢ za nos. Cho¢ cierpiata
wyjatkowo okrutnie, na samym dnie swego nieszczeScia jeszcze ude-
rzyta innych —w Jedwabnem czy w miejscach podobnych pogromoéw.
Ale ja kochamy, podobnie jak kochamy — pomimo wszystko — swo-
ich dalekich od anielstwa partneréw.

Patriotyzm proponowany przez Jana Paw-
ta IT nalezy tak do cywilizacji mitosci, jak i do
cywilizacji pluralizmu. Zapewne nigdy si¢ ona
nie ziéci, ale musi pozostaé nadzieja i dazeniem. Bez tej nadziei Swiat
bylby tylko klepiskiem, gdzie gryza si¢ wsciekle psy. ,,Milos¢ cierpli-
wa jest, mito§¢ dobrotliwa jest (...). Nie raduje si¢ niesprawiedliwo-
Scia, ale raduje si¢ z prawdy” — pisal Swiety Pawel w tylekroé cyto-
wanym pierwszym liscie do Koryntian. Nacjonalizm nie jest mifo-
$cia, bo lekcewazy inne narody. Tak jak — na zasadzie przeciwiefistwa
— mitoé¢ do ukochanego partnera nie prowadzi do pogardy wobec
innych — niekochanych.

Ale tez nie wystarczy znac historig. Trzeba by¢ cho¢ troche dum-
nym ze swojego kraju, takiego, jaki jest dzisiaj. Nie tylko z jego dzie-
jow i pieckna krajobrazu. A wigc patriotyzm buduje si¢ tez w Mini-
sterstwie Gospodarki, w urzedach, na poligji. I nie tylko tam...

Ten nowoczesny ,,mi¢kki” patriotyzm, a moze lepiej ,,patriotyzm
mifosci” lub ogledniej ,patriotyzm sentymentu”, jest — jak kazda
mito$é — niebywale trudny i wrazliwy. Wiele trzeba cierpliwosci i wy-

Nacjonalizm nie jest
miloScia, bo lekcewazy
inne narody.
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sitku, by go zbudowad, zniszczy¢
go o wiele tatwiej. Nakazaé — nie
sposob, tym bardziej, ze nakaza-
ny moze zmienic si¢ W swe prze-
ciwiefistwo, w $wiadome odrzu-
cenie wszystkiego, co narodowe.
Na zio$¢! Ale malzenstwa z mi-
tosci tez sg trudniejsze od tych
dawnych, gdzie kojarzono rody,
morgi i stada.
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RUBRYKA POD ROZA
| Matgorzata Fukasiewicz

! Taki pejzaz

Zwyklym mieszkaniem czlowieka sa doliny,
ciasne i zasnute mglami. Tylko wierzcholki gor

nurzajg sie w blasku, jak wyzwanie dla §mialkow.

U Talesa — woda, u Anaksymenesa — powietrze, u Heraklita —
ogien, u Ksenofanesa — ziemia. Ale to jeszcze nie krajobrazy, tylko
pierwsze zasady, elementy, zrédlowa materia, z ktorej dopiero for-
muje si¢ Swiat w takiej postaci, w jakiej go ogladamy na co dziefi.

Platon, zeby przedstawi¢ kondycje czlowieka poznajacego, od-
woluje si¢ do paraboli jaskini. W pierwszej partii wywodu rozktada
cala skomplikowang scenografie teatru cieni — jaskinia, w jaskini lu-
dzie, przykuci tak, ze nie mogg obréci¢ glowy i patrzg tylko przed
siebie, czyli na przeciwlegla do zrodla Swiatla Sciane jaskini. Przed
jaskinig plonie ogien. Miedzy owym zrodlem $wiatla a wylotem ja-
skini — murek. Drozka za murkiem chodza jacy$ i noszg na ramio-
nach rozmaite przedmioty, tak zeby wystawaly ponad mur: ,,podob-
nie jak u kuglarzy” — dopowiada Platon — ,,przed publicznoscig stoi
przepierzenie, nad ktérym oni pokazujg swoje sztuczki”. Blask Swia-
tla pada na przedmioty, przedmioty rzucajg cienie i te ich cienie wi-
dzimy na $cianie. Wiadomo, o co tu chodzi: poznanie jest niepetne,
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dopdki poprzestajemy na tym, co mamy przed oczyma; trzeba wyjs¢
poza to, co widad, i dociec, jakie to warunki i przyczyny sprawiaja,
ze w ogole co§ widaé. Dopiero gdy si¢ wyjdzie z jaskini, zaczyna si¢
przygoda: najpierw szok, bo ostry blask z poczatku razi i oSlepia,
potem fascynacja calkiem innym $wiatem, ktory si¢ nagle objawil.
Platoniska parabola mimochodem ocala w filozofii kawatek greckie-
go krajobrazu — skaly, prazace stonice i straszliwy kontrast miedzy
jasnoscig a mrokiem. Dla heurystycznych waloréw paraboli nie ma,
rzecz jasna, znaczenia, czy filozof wziat jg z glowy albo z powietrza,
czy tez podsuneto mu ja codzienne, takie, a nie inne otoczenie. Swiatto
i ciemno$¢, wigzienie i wyzwolenie to symbole do$¢ uniwersalne
i obiegowe. Okoliczno$é, ze czasem przylgnie do nich co$ z innej
bajki, ze sfery wlasnych, prywatnych i powszednich wrazen, jest nie-
istotnym dodatkiem. I mozna si¢ tylko zdumiewaé, ze ten dodatek
taki jest trwaly, i wzruszaé — ze tak bezinteresownie i uparcie pcha
sie do krainy dyskursywnych argumentow.

Krajobraz pojawia si¢ nieuchronnie przy rozwazaniach estetycz-
nych: wéwczas gdy dochodzi do poréwnywania pigkna przyrody
i pickna w sztuce, a juz zwlaszcza gdy porusza si¢ zagadnienie wznio-
stosci. U Schopenhauera mamy calg sekwencje obrazéw, uporzad-
kowanych wedlug stopnia uczucia wzniostosci, jakie budza:

Spéjrzmy, jak w sroga zime, gdy cata przyroda zamiera, promienie nisko
stojacego stonica odbijajg sie od skamieniatych mas, gdzie blyszcza nie grzejac,
taskawe tylko dla poznania, lecz nie dla woli.

(...) okolica zupelnie pusta z bezkresnym horyzontem, pod zupetnie bez-
chmurnym niebem, drzewa i ro§liny w nieruchomym zupetnie powietrzu, ani
zwierzat, ani ludzi, ani ruchomych wdd, cisza kompletna.

(...) Przyroda w burzliwym ruchu, na zmiane jasna i ciemna dzieki groz-
nym, czarnym chmurom burzowym; niesamowite, nagie nawisy skalne, kto-
rych nagromadzenie ogranicza widok; szumigce, spienione wody; pustka zu-
pelna; jek wiatru w parowach.

(...) walka wzburzonych sit przyrody, (...) huk jakiego§ wodospadu nie po-
zwala nam ustyszeé wlasnego glosu (...) rozlegle wzburzone morze: fale wyso-
kie jak domy wznoszg si¢ i opadaja, walac poteznie w strome skaly, piana strze-
la wysoko w gore, burza wyje, morze ryczy, 1$nig btyskawice z ciemnych chmur,
a pioruny zagluszaja burze i morze.
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Sa to widoki dziwnie typowe, jakby wzigte z katalogu krajobra-
zowych standard6éw, a nie z osobistych przezy¢ i wspomnieni. Chcia-
toby si¢ co najwyzej wierzy¢, ze przynajmniej morze pochodzi z za-
sob6éw wlasnego doswiadczenia mysliciela urodzonego w Gdansku.
Morze u Schopenhauera — tym razem uciszone, wypelniajace caly
horyzont — powrdci jeszcze jako obraz duszy, ktora zdotata wzniesé
sie do zaprzeczenia woli. W tym nastroju na morze w Travemiinde
patrzy czytelnik Schopenhauera, senator Tomasz Buddenbrook.

Nietzsche wysyla filozoficzne widokéwki z gér. Duch ludzki ma
do pokonania droge wiodaca zawsze z dotu wzwyz, na szczyty:
»W czysty przestwor gor i lodowcow, gdzie mgly niczego juz nie za-
staniajg”. Poznanie jest zawsze trudng i niebezpieczng wyprawa, na
ktora zdecyduja sie tylko nieliczni wybrancy, zuchwali i samotni. Prze-
wré6t mySlowy — jak ten, ktory dobiera si¢ do mrocznego podloza
jasnej kultury greckiej — tez nie obejdzie si¢ bez obrazu géry (w tym
fragmencie Narodzin tragedii, skad potem zaczerpnal tytul swojej
powiesci Tomasz Mann): ,,teraz otwiera si¢ przed nami niejako cza-
rodziejska gora Olimpu i ukazuje nam swe korzenie”. Zaratustra,
doszedlszy lat trzydziestu, wyrusza — rzecz jasna — w gory. ,,Jak tedy
filozof widzi kulture w naszych czasach?” — pyta Nietzsche. I odpo-
wiada: ,,Przyszta na nas zima, mieszkamy wysoko w goérach, w nie-
bezpieczenstwie i niedostatku. Krotka jest kazda rados¢ i blady kaz-
dy promien stofica, ktéry spetza do nas biatym zboczem”. Ten krajo-
braz — inaczej niz na przyktad w wizji $w. Augustyna — nie obiecuje,
ze Swiatlo zstgpi i przeniknie $wiat do dna. Zwyklym mieszkaniem
cztowieka sg doliny, ciasne i zasnute mgtami. Tylko wierzchotki gor
nurzajg si¢ w blasku, jak wyzwanie dla $miatkéw. Zza uniwersalne;j
symboliki ,,gory i dotu” wyraznie przeswieca konkretny krajobraz —
widoki Alp, Engadyna, okolice Sils-Maria. W Engadynie, jak pisze
Nietzsche w Ecce homo, narodzita si¢ idea Zaratustry:

zasadniczy pomyst dziela, pomyst wieczystego nawrotu (...),siegasierp-
nia roku 1881: zapisany zostal na kartce z napisem ,,6000 stop poza czlowie-
kiem i czasem”. Pewnego dnia szedtem lasami nad jeziorem kolo Silvaplana;
zatrzymalem sie przy poteznej, piramidalnie spietrzonej skale obok Surlei. Wte-
dy nawiedzita mnie ta mysl.
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Te strome szczyty, na ktore tak trudno si¢ wspinaé, zawsze osnie-
zone, pokryte lodem, to Alpy. Te mroczne doliny, gdzie wypadto
nam mieszkaé, to gleboko weciete doliny alpejskie, do ktoérych nie
dociera stonice. Ten blask, ktory opromienia same wierzchotki, to
Alpengliihen, alpejska zorza. W duchowej geografii Nietzschego Alpy
dzielg P6Inoc od Potudnia. I Alpy sa zawsze pod reka, gdy trzeba
uciec si¢ do wyrazistego poréwnania (np. ,historyczna dtubanina
w sumie dokonata wielkiej rzeczy: jak uboga roslinnos¢é, ktéra stop-
niowo eroduje Alpy”).

Kiedy u Heideggera trafiamy na ,,drogi lasu” i pojecie przeswitu,
die Lichtung, rbwniez odnoszace si¢ do lasu i gospodarki le$nej, trud-
no nie pomys$le¢ o krajobrazach Schwarzwaldu i widokach sprzed
chaty w Todtnauberg. Ale Heidegger, by tak rzec, z gory pozbawia
nas przyjemnosci takich domnieman. Sam (w wykladzie Twdrczy
krajobraz z 1934 roku) daje ostentacyjnie szczegétowy opis okolicy,
w ktorej mieszka i pracuje:

Na stromym zboczu rozleglej glf;bokiej doliny w potudniowym Schwarz-
waldzie stoi na wysokosci 1150 metréw mata chata narciarska (...). Obszerne
zagrody chlopskle pokryte duzymi zwisajacymi dachami rozrzucone s3 w doli-
nie i na wspinajacym sig stromo po przeciwnej stronie stoku. Zbocze pokrywaja
wyzej hale i pastwiska az do granicy lasu, pelnego starych, strzelistych, ciem-
nych jodel. Nad wszystkim goruje czyste letnie niebo, w ktérego promienne;j
przestrzeni szybuja dwa jastrzebie.

I natychmiast sam ten opis dezawuuje: ,, To jest Swiat mojej pracy
— widziany oczyma przypatrujacego si¢ goscia i letnika”. Taki opis
i tego rodzaju zainteresowanie $wiatem nalezy bowiem do ,czasu
Swiatoobrazu”, kiedy $wiat stal si¢ obrazem, czyli zbiorem gotowych
bytéw, a czlowiek zajmuje wobec niego okreslone, gotowe stanowi-
sko. W takim opisie zatraca si¢ podstawowa dla Heideggera sprawa
bycia — takiego bycia, ktére samo przez si¢ w kazdej chwili buduje
$wiat i odkrywa go. Odstaniaé¢ ma je dopiero inny jezyk, ten, ktéry
Heidegger wyprébowuje w swoich pismach, jezyk, w ktérym twar-
de rzeczowniki i konkretne okolicznosci rozptywaja si¢ w dzianie
i wydarzanie si¢ bycia.
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Meursault zabija czlowieka na ,tetnigcej stoncem plazy”, kiedy
obrazy tanczg przed oczyma ,,w rozzarzonym powietrzu”. Doktor
Rieux walczy z zarazg w ,skwarnym miescie”, a ,,Sciany trzeszczace
od zaru” nie dajg mu zadnej ostony. Juz nic nie widad, juz nic nie ma,
stofice staje si¢ jaka$ piekielng maching, apokaliptycznym smokiem,
ktéry zionie ogniem i zmienia §wiat w pustynne pogorzelisko. ,,Wy-
dato mi sie, ze niebo peklo wzdtuz i wszerz, by lunaé ogniem”. No
tak, Camus umiescit akcje Obcego i DZumy na wybrzezu algierskim,
tam, skad pochodzil, niedaleko badz co badz od Sahary. I wyruszajac
w inne strony, co$ z tego chyba zabral ze sobg na zawsze. Melancho-
lijny Don Juan bedzie patrzyt na ,,bezduszny” krajobraz Hiszpanii przez
»rozpalony otwor w murze”. Le désert — pustynia, pustkowie — pojawi
si¢ w wywodzie o Prometeuszu w Czlowieku zbuntowanym i bedzie
przebijaé nawet przez $niezny i gorski krajobraz wsi i zamku w rozwa-
zaniach o geometrze K. — bezinteresownie i uporczywie.

Platon, Pasistwo, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958; A. Schopenhauer,
Swiat jako wola i przedstawienie, przel. ]. Garewicz, Warszawa 1994, t. 1;
F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przel. B. Baran,
Krakéw 1994; tenze, Niewczesne rozwazania, przet. M. Lukasiewicz, Kra-
kow 1996; tenze, Ecce homo, przel. L. Staff, Warszawa 1909; tenze, Na-
chlass 1869-1874, dtv, Miinchen 1999; M. Heidegger, Drogi lasu, przet.
J. Gierasimiuk, R. Marszatek, J. Mizera, ]J. Sidorek, K. Wolicki, Warszawa
1997; tenze, Twdrcezy krajobraz. Dlaczego pozostajemy na prowincjiz, przel.
C. Wodzinski, ,,Przeglad Filozoficzny”, 4/1995; A. Camus, Obcy, przel.
J. Guze, Warszawa 1985; tenze, Diuma, przel. J. Guze, Warszawa 1987,
tenze, Dwa eseje, przel. J. Guze, Warszawa 1991.

MALGORZATA LUKASIEWICZ, thumaczka, eseistka, autorka monogra-
fii Robert Walser (1990).
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0 ROZNYCH GODZINACH

‘ Halina Bortnowska
* % %

Z dawnych tekstow

Kot w butach

Kot w butach

oczywiscie jest czarny

postury ludzkiej lub matpiej

a buty ma z6lte, juchtowe ze sprzaczkami
nad wyraz podejrzane.

Cébz ty poczniesz z twym sieroctwem
moéwit mi

nic ci po nim

nie postuzy ani tobie ani mnie

ja cie wykieruje

jesli sie zgodzisz na malutkg wspotprace

Pewnej nocy, moze we $nie
bylam z kotem gdzies wysoko
tanczyl na balustradzie, na gzymsach

147



i HALINA BORTNOWSKA

prosit

skocz w te ciemno$¢ granatowg

albo chociaz na ten komin na poczatek
hop za mna

nie drgnetam

a moze jednak

podskoczytam niewysoko i cigzko

az si¢ zatrzast dach i rozdzwonily anteny
a ja w Smiech

to byl koniec dialogu

zreszta przejrzalam go

kot nosit w sobie potknietego wilkotaka
jak nowotwor-potworniak

szczatek wlasnego blizniaka

dlatego rzadzit jego patacem

Dzi$ kot jeszcze przychodzi czasem
tylko w odwiedziny

buty zostawia za progiem
wychudl, posiwiat

chciwie chlepce prawdziwe mleko
z prawdziwego spodka

(2002)

Piotrowi Matywieckiemu, ktdry te bajke opowiadal w radio

1. Teatralno$c

Patrze na teatr lustracji'. Na pociemnialg scene, na kulisy, za-
padnie, na mieszajacy si¢ z widownig thum statystow. Przeszkadzaja
punktowe $wiatfa i migotanie latarek.

! Por. na ten temat mdj artykul Nie publikujcie leksykonu zdrajcow (Dyplomacja
i swiadectwo), ,Gazeta Wyborcza”, 22-23 VII 2006, dostepny takze na stronie:
<www.bortnowska.pl>.
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Teatr! Stan wojenny tez byt teatralny.

Oto kombinat imienia Lenina. Nowa Huta lezy rozpostarta,
a w ciemno$ciach w zaspawang brame uderza czotg. Lomot, trzask,
blyski milicyjnych wozéw, wycie syren.

Teatralna scena gwaltu. Strategiczny nonsens. Po szynach kole-
jowych mozna bylo wjechaé bez przeszkod, fatwiej juz bytoby zwalié
byle jaki mur niz t¢ brame-symbol.

Teatr i teraz tez teatr.

Teatr nie znaczy: ,fikcja”. To si¢ dzialo naprawde. Giela sie i pe-
kata rzeczywista stalowa konstrukcja. I teraz tez lustracyjna scena to
rzeczywisto$¢. Az trudno uwierzy¢. Jednak to nie aktorzy, nie fikcyj-
ne role. Rzeczywisci ludzie trzymajg sie scenariusza, ale zadajg sobie
nawzajem silne, nie symulowane ciosy. Bywaja bezwstydni w swej
satysfakcji z odstanianego zta. Odkrywaja czyny niegodne, przede
wszystkim nedzne, gorszace zwykloScia, niestosowng w sytuacji wy-
magajacej jasnosci umystu, trzezwosci — a ci ludzie wtedy byli na to
niegotowi i z niegotowosci nie umieli si¢ wycofaé. Tylko niektorzy
czasem. Ale i dla tych, co zawrdcili, nie ma dzi$ taski. Pelna takiej
niegotowosci byta wtedy Europa. Od granicy niemiecko-niemieckiej
w odmet Azji — to samo. Im trudniej bylo widad, ze taki stan rzeczy
jest nie na zawsze, tym gorzej, tym bardziej rozpowszechniona zdra-
dliwa podatno$¢ na zaproszenie do zmiany frontu, pod hastem, kt6-
re ustyszatam przed maturg (1949): ,,Koto historii si¢ nie cofa!”. To
miala by¢ grozba. Postanowily§my odczytac te stowa jako potwier-
dzenie nadziei.

Doswiadczenie teatralno$ci nasuwa mysl o rezyserii. Czy i kto
dzi$ rezyseruje ten spektakl? Moze niewidzialne rece jakichs rynkow
— medialnego, wyborczego? Czy aby nie chodzi o rynek pracy — spek-
takularna lustracja uderza w ludzi kilku starszych pokolen, ktorzy
jakby zbyt dtugo blokujg trasy awansu? Nawet takie przypuszczenie
mozna wzigé powaznie, zwlaszcza gdy si¢ pamieta, ze ,,niewidzialna
reka” to nie tyle czyj$ swiadomy zamyst, co wypadkowa réznych
sprzezen, mechanizméw spolecznych i nieprzewidzianych efektow
ubocznych tego, co kto§ planowal.
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Temu i owemu przyjdzie na mysl Wielki Rezyser, ktorym ma by¢
Sedzia — wynagradzajacy dobro i karzacy zto. Te mys$l odrzucam.
Zgodnie z mojg wiarg, Bog nie rezyseruje procesow — On trwa, nie-
zmiennie gotow zanurzyC swoje stworzenia w promiennosci swojej
chwaly. Ale dtugo beda na to czeka¢ ci, ktérzy Jego ukochane stwo-
rzenie ponizaja, niszcza. Wierze, ze biada ludziom Aparatu, tym kon-
struktorom putapek na ludzkie sumienia, wykorzystujacym niewy-
trzymatos¢ ciata, umystu, krwi i kosci. Na scenie lustracyjnej ci nisz-
czyciele przybieraja dla mnie postac bieséw z pamietnej krakowskiej
inscenizacji Dostojewskiego — tylko mniej s3 gietcy i zgrabni niz tamci
miodzi aktorzy. Ociekajg blotem, sztywni, bez wdzigku. Za mato
budza grozy. Pewnie i w tym jest prawda. Blizej byli banalnosci zta.

2. Gdzie odtrutka?

Nie pierwszy raz pisze¢ czy moéwie o lustracji. Dlaczego? Bo je-
stem przekonana, ze im bardziej spektakularne staje si¢ widowisko,
tym pilniej trzeba ostrzegaé przed falszem wigzanych z nim nadziei,
przed zniszczeniem, do jakiego dochodzi.

Chodzi o zniszczenie poniekad wtorne — jak nowotwoér na nie-
gojacej sie ranie albo na bliznie, ktéra jg pozornie zamkneta. Rana —
to tamte czyny i rozmowy, spisane nie przez poetow i prorokéw,
lecz przez funkcjonariuszy SB i zniewolonych przez nich ludzi. Po
co? By zniszczy¢ op6r wobec zta, by przekonywad, ze nie warto, by
dowodzié¢ wszechmocy Aparatu i stabosci probujacych si¢ przeciw-
stawiaC. Ten sam efekt mamy dzi$. Trucizna nie catkiem zwietrzata.
Wsrod lustrujacych jakby brak troski o antidotum, o szczepienia za-
pobiegawcze. Ale tych srodkéw trzeba jednak szukaé. Moze gdzie
indziej i moze inaczej. Na razie tylko redakcja ,,Wiezi” zatroszczyta
sie o to; poza ,, Tygodnikiem Powszechnym” chyba nikt wiecej nie
poszedl tym Sladem. Chodzi mi o wyrazne liczenie w poczet ofiar
takze ludzi ztamanych, potem uleglych, godzacych si¢ wykonywaé
haniebne zadania.

To prawda: co$ w tych ludziach byto, co dato przystep zniewole-
niu. Jakie$ ognisko prochnienia, punkt niebroniony, zadawniona
zatajona wina, grozaca kompromitacjg. Samotnos$¢, gorycz, niewy-
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baczona krzywda, utrwalone poczucie niedowartoSciowania przez
swoich. Albo co§ jeszcze bardziej elementarnego: nawyk raczej uni-
ku, ucieczki niz konfrontacji z tym, co zagraza? Brak dystansu, nie-
umiejetno$¢ osiggania go? W Harrym Potterze pojawia si¢ demon,
ktory znika, gdy przesladowany zdota dostrzec jego teatralnosé, zni-
komos¢, idiotycznie detg wielko§é — i powita to Smiechem. Kto to
potrafi? Komu Opatrzno$¢ da zbawczy $miech w pore? Zapewne
temu — warunek minimum — kto sam si¢ nie nadyma i nie czyni sie-
bie demiurgiem.

Wiele z tego, co wtedy grozito ludziom kuszonym do zdradliwe;j
wspolpracy — teraz zagraza lustratorom, ich mniej lub bardziej jaw-
nym wspolpracownikom i poniekad wszystkim biernym $wiadkom
lustrowania.

»Myslisz, ze stoisz... patrz, by$ nie upadt” (por. 1 Kor 10,12).
Pisze, bo sama czuje si¢ kuszona do podejrzen, do przedwczesnych
i w ogdble niepowolanych wyrokéw, do krzywego patrzenia na prze-
szto§é, skrzywionego tak, ze nic juz z dobra w niej nie widac.

Jak ratowa¢ inne, tréjwymiarowe widzenie z zachowang glebig
ostroSci? Jak si¢ przyzwyczaié, nagiagé do uznawania niejednoznacz-
nosci, komplikacji, przemieszania wszystkiego?

Gdzie odtrutka?

Gdybym byt uzyt innego przyktadu

Przeraza mnie zastyszany w tych dniach postulat, by od nowa
zastanowic si¢, czy my i muzulmanie rzeczywiScie wierzymy w tego
samego Boga. Bo moze jednak nie? Co z takiej rewizji przekonan
moze wynikngé? Inny, osobny, nie ten sam Bog tych, tamtych, owych?
»B0Og” — z jakiej litery? Ich osobny Bog — czyli jaki$ kto§ innej tozsa-
mosci niz ,nasz” — moze by¢ tylko produktem kultury, jej niesamo-
dzielng czescig. A wiec osobni wzgledem siebie: Bog Zydow, Bog
Chrzescijan i B6g Muzulmanéw; moze tez Bog Katolikéw i Bog Pra-
woslawnych i wreszcie ten Bog ewangelicki... Bogowie-wigzniowie,
ostatecznie ubezwlasnowolnieni, kazdy na modle tych, co Go maja
dla siebie, pod swoja kontrolg. Czasem mozna si¢ takim swoim za-
wlaszczonym Bogiem podzielié, jesli ci inni Go od nas kupig albo
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dadzg sobie narzucié. Niekoniecznie przemoca, kto wie, moze sami
sie przekonamy, ze cudzy moze by¢ naszym, jesli ten nasz wczesniej-
szy nam zblednie, znudzi sig, zostanie obrzydzony.

Dlaczego w tym tekscie jednak zachowuje duzg litere na poczatku
Imienia? To jest znak nadziei. Bo wierze w Jednego Boga Zywego.

Dlaczego przeraza mnie uwiezienie Boga w kulturze i deklara-
¢ja: tamten, ten ich, to nie ten sam, co nasz, co moj?

W gruncie rzeczy boje si¢ tej machinacji z przywlaszczaniem Boga,
poniewaz — tak jak odczltowieczenie innego cztowieka — odmawianie
Bogu nienaruszalnej transcendencji otwiera droge do przemocy. Bog-
wiezien nie moze by¢ rozjemcg sktéconych ludzi — gorzej — nie za-
wsze staje sie zwyczajnie bezsilny: ,,Bog-tylko-nasz” napedza do walki,
stuzy do jej uSwiecania. Wielekro¢ tak bywato, czyzby teraz znow
miato dojsé do tego, i to na skale planetarng?

To oczywiscie prawda: s3 rozne religie, r6zne wyznania, a we-
wnatrz nich poniekad réznie si¢ wierzy. Ale ponad tym wszystkim
jest Bog Zywy — Jeden. Jesli ktos odnajduje Zywego — to zawsze jest
Ten Sam. On sam odnajduje nas, abySmy do Niego nalezeli (a nie
On wylgcznie do nas).

Réznie bywa z tym odnalezieniem Boga mysla — po czesci tylko
poznajemy i zaraz w swoich myslach i swoich stowach ograniczamy,
zamykamy Nieskoficzenie Wolnego. Ale kochamy przeciez, w naj-
wyzszej mamy cenie, nad wszystkie dobra, calym sercem powazamy
i czcimy przeciez nie swoje mysli i wyobrazenia, lecz rzeczywisto$¢
Jedynego.

Dlatego za pokuse do bluZnierstwa uwazam wszelkie préby za-
wlaszczenia Boga. A zwlaszcza na pewno nie stuzy sie Jedynemu,
mowigc sobie: tamci nie s3 Jego, On si¢ za nimi nie ujmuje, nie dba
o nich. To nie moze by¢ prawdg. Tajemnica ich cierpienia i naszego
bélu jest ta sama, jest odbiciem tajemnicy Jedynego.

Dlaczego On jakby godzit si¢ by¢ wigzniem naszego pojmowa-
nia? Czy dlatego, ze chce by¢ blisko nas? Istotne jest, kiedy — pozo-
stajac blisko — wyzwoli nas, to znaczy podda sobie, tylko Sobie, Je-
dynemu.
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Ciesze si¢ z klarownosci nauczania Benedykta XVI, iz Bog, kto-
rego wyznajemy w Credo i stowami prologu Ewangelii Janowej, Bog
Jedyny nie patronuje przemocy. Ta wyrazistos¢ jest w chrzescijan-
stwie, a zwlaszcza w rzymskim katolicyzmie do§¢ nowa. Napomknie-
nie o tym w magistralnym wykladzie ratyzboniskim Papieza-Profe-
sora bynajmniej nie jest cofaniem si¢ z pozycji Jana Pawta Il — prze-
ciwnie, jest krokiem naprzod w rozpoznawaniu znakéw czasu — jesli
przez te znaki rozumie sygnaly, jakie daje epoka w sprawie Boga.
Jan Pawet II starat si¢ umocni¢ dialog miedzyreligijny, wewnetrzny
kontakt, przede wszystkim modlitewny, a takze szacunek dla media-
¢gji kulturowych, poprzez ktére, dzigki ktérym wyrazana jest cze$¢
dla Transcendendji Jedynego Boga Zywego.

Rozwazanie o Bogu, z ktérego natura nie godzi si¢ przemoc, na
pewno jest w duchu Jana Pawta II, cho¢ styl jest odmienny.

Mysle, ze za ukazywanie Boga wlasnie takim, to znaczy Mitosier-
nym, Jan Pawel II byt tak kochany przez zwyczajnych ludzi, do kt6-
rych docieraly jego stowa i gesty. Obaj papieze powaznie biorg do-
kument II Soboru Watykanskiego Nostra Aetate zobowigzujacy do
dialogu.

Za czym ja sama jednak tesknie teraz? Chyba za motywem, ktory
z calkowitg wyrazistoscig pojawil si¢ w nauczaniu Jana Pawta II do-
piero pod jego koniec. Nie zdazyt juz tego dopilnowaé, wpoié, po-
kierowac recepcjg w swoim Kosciele rzymsko-katolickim i w szcze-
g6lnie swoim — polskim. Mysle o idei pokuty za winy nie tylko czy-
sto osobiste, lecz i te popelniane w majestacie koscielnosci — jak
wrogo§¢ wobec Zydéw, zniewazanie ich i wyrzadzanie im krzywdy,
przemilczanie i znieksztalcanie widzenia ich roli w zbawieniu.

Cytat z rozwazania Manuela II Paleologa o negatywnym wkla-
dzie proroka Mahometa w religijne dzieje ludzkos$ci nie godzit si¢
z delikatnoscig ptynaca z ducha pokuty za zlo wyrzadzone podczas
Krugjat, to zto przez nas zepchniete w kat podrecznikowy, w strefe
obojetnych wydarzen, ktore nas nie dotycza. A jeszcze przed Il wojng
Swiatowa rekonstrukcja i reinterpretacja sensu krucjat w powiesci
Zofii Kossak-Szczuckiej KrzyZowcy budzita niepokdj wsréd katoli-
kéw, przyzwyczajonych widzie¢ w krucjatach czyste porywy religij-
nej gorliwosci.
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Dzi§ muzulmanie w mediach: twarze ludzi rozsierdzonych, do-
tknietych do zywego, czujacego jadra tozsamosci. Przekonani s, ze
obrazony zostal Prorok, ktérego czes$¢ jest calym ich skarbem. Oni
sami, mali ludzie, uczestnicza w najwyzszej godnosci Proroka Jedy-
nego.

Te twarze najpierw budzg lek. Droga do wspoélczucia jest zablo-
kowana. Oni nam groza, bo to naszym zwierzchnikiem, naszym oj-
cem jest Papiez — w ich odczuciu bluznierca.

Grozne, rozptomienione twarze. Takie zapewne byty twarze krzy-
7owcow dotknietych pohanbieniem Swictego Grobu. Chwytaja za
bron: ,,Bog tak chce!”.

Ze swym wyznaniem wiary w Boga, ktorego idea nie harmoni-
zuje, nie godzi si¢ z gloryfikowaniem przemocy, Benedykt X VI prze-
ciwstawia si¢ wszelkim §wigtym wojnom w imi¢ Boga, réwniez tym
wszczynanym i prowadzonym przez chrzeScijan. Gdzies w tle, w kruz-
gankach, jawi si¢ Ibn Ruszd, Awerroes.

»Skoro taki jest Bog, to aby Mu si¢ przypodobaé, nie nalezato
organizowac zbrojnych krucjat”. Gdyby Papiez w Ratyzbonie byt uzyt
tego przykladu, bylibySmy dzi$ blizej dialogu.

W rzeczywistosci Swiat nie dzieli si¢ na Chrzescijan, Muzulma-
néw i gdzie§ w oddali pokojowo usposobionych Buddystow. Szki-
cujac taki obraz, pomija si¢ wszystkich ogromnie licznych, ktorzy sa
poza siecig wyznawcow Transcendencji — bo nie trafili do niej lub
wypadli. Szukaja, albo i nie szukaja, juz czy jeszcze. ,, Tolerancja albo
$mieré” pisze Jan Turnau (,Gazeta Wyborcza”, 26 wrzeSnia 2006).
Sparafrazuje to: ,, Tolerancja albo kompromitacja wiary”.

»Aby $wiat mogl wierzy¢” — to dewiza ekumenizmu i catego ru-
chu na rzecz dialogu.

Aby swiat mogl wierzyé, ci, co juz wierza, powinni wyzwolié Boga
ze swego posiadania, aby byl Panem i Rozjemca dla wszystkich.
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Klub ,,Tréjki”, 27 IX 2006
Rozum i wiara

Po drugiej stronie stotu J., cztowiek, ktérego znam — jak mam
wrazenie — na sposob przez niego samego okreslony. Tak mi si¢ do-
tad dat poznaé, bedac przede mng, méwiac, a przede wszystkim pi-
szac. Nie chce sie¢ wdziera¢ w to wszystko, co w nim jest, kim on
wlasciwie jest. Wystarcza mi posiadane o nim pojecie, obraz — ,,oto
J.”. wWitam”, ,stucham”. Kogo witam? Kogo stucham? Cos si¢ od-
bywa na plaszczyznie mojej znajomosci J. Cos si¢ przesuwa, zmienia,
wybarwia, akcentuje. Ale to przeciez nie wszystko.

Witam, stucham rzeczywistego J. On jest suwerenna, nieogar-
niong i nieogarnialng przeze mnie osobg. O tej osobie mam pojecie,
ale moje pozdrowienie i uwaga skierowane sg nie ku mojemu poje-
ciu 0 J., lecz ku jego osobie. Zyczliwos¢ siega do osoby — moze dzie-
ki pojeciu, ale jest tu naddatek w stosunku do tego, co wiem albo
sobie wyobrazam o J. J. nie jest tworem mojej wyobrazni ani swoim
w niej odbiciem. Pamigtam, ze jest naprawde on, drugi-nie-ja.

Z gorejacego krzaka przemawia Haszem. Nie jest ideg, nie jest
projekcja tesknoty w samotnej wedréwcee po pustyni. Haszem, cal-
kowicie inny, rzeczywisty. Plomienie ostaniaja Jego niewidzialnos¢.
Wobec Niego, boso, na $wigtej ziemi.

Moja religia tu si¢ zaczyna. Czcigodne greckie pytanie to roz-
dziat drugi.

(z J. nad wykladem Benedykta XVI w Ratyzbonie)

HALINA BORTNOWSKA, publicystka, dziataczka spoteczna, anima-
tor grupy ,,Wirydarz” przeciw antysemityzmowi i ksenofobii (http://
wirydarz.org), a takze warsztatow dziennikarskich Stowarzyszenia Mto-
dych Dziennikarzy POLIS. Wydala: Juz — jeszcze nie. Caloroczne reko-
lekcje z Ludzmi Adwentu (2005).
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SPORY-POLEMIKI
| Michat Fuczewski
‘ - Ojciec Tadeusz
| zrozumiatl samego
‘ siebie
To, 0 czym Barto§ pisal, przekres§lone zostalo
przez to, jak o tym pisal. Jego hasla zostaly
o$mieszone przez metode ich realizacji. Nawolu-
jac do dialogu, sam pozostal gluchy. Przekonujac

Papieza, by wszedl w cudze buty, nie potrafil tego
uczyni¢ nawet przez chwile.

Niczym Deleuzianska ryzoma tekst Zrozumiec Jana Pawla 1l rwie
sie i placze!. Tadeusz Barto$ unika zdecydowanych wnioskéw, jego
proza pozostaje amorficzna, petna niedopowiedzen, opalizuje zna-
czeniami. Zamiast dawaé odpowiedzi autor woli stawiaé pytania,
nie zasklepia si¢ w dogmacie, przeciwnie — pozwala narracji sta-
wad sie, wprzeswitach ukazujac swe racje, w wiecznym niespel-
nieniu, w wiecznej nie-Tozsamosci. Bo tylko tak moze przejawial
sie pulsowanie refleksji poszukujacej s e nsu. Tylko biadzenie i wat-
pliwo$¢é moga rzeczywisto§¢ mysli subtelng uchronié. Potoki stow
plyna niezbadanymi meandrami, draza skale niewzruszonych pew-
nik6éw, a potem cofajg si¢ jakby wystraszone silg wlasnego istnienia.

! Por. Tadeusz Barto$, Zrozumiec Jana Pawla II, ,,Znak”, 1/2006, s. 52-74.
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No dobrze, ale o co autorowi idzie?

Cho¢ autor zapowiada w tytule, ze podejmuje probe zrozumie-
nia Papieza, to zaraz potem uscisla, ze Papieza zrozumie¢ nie mozna,
a w toku lektury widaé, ze w ogole nie wiadomo, co to znaczy ,,ro-
zumie¢”. Ojciec Tadeusz bowiem operuje przynajmniej czte-
rema, gleboko réznigcymi sie definicjami ,,rozumienia”.

Na wstepie oglasza, ze Papiez na zawsze pozostanie przed nami
Hukryty”, zamkniety przed ,,wgladami” w sferze noumenalnej, za
yhiewidzialnym kregiem interpretacji” (s. 52). Jedyne, co nam po-
zostaje w takiej sytuacji, to probowaé zrozumieé ,histori¢ od-
dziatywania” jego zycia. Zrozumieé czlowieka zatem — brzmi
wyjsSciowa definicja — to zrozumied, jaki byt odbidr jego stow i czy-
néw; podkreslmy, nie — jaki byl sam cztowiek oraz jakie byly jego
teksty i dzialania, ale jakie mialy one skutki dla innych.

Caly pierwszy rozdzial ma przekona¢ czytelnika do powyzszej
konceptualizacji. Niestety, autor nie przekonal sam siebie, gdyz ni-
gdy do niej si¢ nie stosuje. W istocie korzysta z bardziej zawezone;j
definigji, ktéra czytelnik musi wyartykutowac sam po uwaznym prze-
§ledzeniu sposobu argumentacji i doboru przyktadéw. Mamy wiec
jedng definicje oficjalng — na uzytek wstepu; druga, niewypowie-
dziang — na uzytek wigkszosSci analiz. Ot6z w rzeczywistej praktyce
interpretacyjnej ojca Tadeusza rozumienie nie polega juz na badaniu
wszystkich reakcji na papieskie nauczanie, ale jedynie — reakcji ne -
gatywnych. A wiec zrozumie¢ Papieza to ostatecznie zrozumie¢
jego krytykéw. W srodku swoich wywodéw autor zaskakuje nas wy-
znaniem, ze wbrew poczatkowej zapowiedzi (,,zrozumieé Papieza”)
celem artykutu jest refleksja nad jego krytykami (s. 55). Autor nie
precyzuje jednak, kim owi ,oponenci” sg, nie wymienia ich nazwisk,
nie powoluje si¢ na ich dzieta. Woli ich nie ujawniaé. Mozemy przez
to si¢ tylko domyslad, ze za anonimowymi ,krytykami” kryje si¢ nie
kto inny, tylko on sam. Uzupetnijmy zatem druga definicj¢ rozumie-
nia: zrozumie¢ Jana Pawla to zrozumie¢ Tadeusza Bartosia.

Definicja trzecia. Na przekor poczatkowym zapewnieniom juz
na drugiej stronie autor zapowiada, ze przekroczy ,,niewidzialny krag
interpretacji”. Chcac nie chcac, nie moze przeciez ograniczac sie tyl-
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ko do badania negatywnych reakeji, musi takze zajac sie ich obiek-
tem, a to znaczy — samg ,nauka papieska” (s. 53). Stad rozumieé
Papieza to tez, mimo wszystko, rozumie¢ jego nauczanie. Choé,
zn6w — nie do konica. Autor bowiem latwo przechodzi od Papieza
do jego ,uczniéw”, ,komentatoréw” i ,popularyzatorow”, a wla-
Sciwie do wilasnych wyobrazen na ich temat.

Jakby tego bylo mato, ojciec Tadeusz proponuje kolejng defini-
cje i wreszcie, co w $wietle jego zapowiedzi zaskakuje najbardziej,
zabiera si¢ za rozumienie... samego Papieza, tak jakby przestal on
by¢ ,,ukryty”, jakby przestal by¢ ,,Kantowska Ding an sich”, do kt6-
rej ,zewnetrzny obserwator” nie ma dostepu. Przy okazji analizy
wywiadu z Papiezem przeprowadzonego przez Jasia Gawronskiego
autor zbliza si¢ definicji rozumienia jako rozumienia ,osobistej
zyciowej historii” cztowieka i historii wspdlnoty, z kt6-
rej si¢ wywodzi. Ale tylko si¢ zbliza. Nie interesuje go bowiem ani
cato$¢ zycia Papieza, ani socjologiczno-historyczna analiza polsko-
$ciy zaprzataja go jedynie papieskie ograniczenia wynikajace ze
specyficznego religijnego wychowania i (podesziego) wieku, a takze
historycznych, kulturowych oraz spotecznych uwarunkowan (s. 59,
72-73). Co wigcej, dopiero w ostatnich akapitach autor wyjawia, ze
wlasnie zbadanie papieskich ograniczen byto gtownym celem tekstu,
a wiec nie tytulowe zrozumienie, ktorym zwodzit czytelnika, nie
nawet — rozumienie jego krytykow, czym zaskoczyt nas w srodku
wywodu (zob. s. 74-75).

Nie zdajac sobie sprawy z wieloSci i zroznicowania uzywanych
przez siebie definicji kluczowego dlan pojecia rozumienia, au-
tor popelnia btad amfibologii leksykalnej i w konsekwencji — mé-
wigc jezykiem metodologii — nie jest w stanie ani sformulowa¢ ja-
snych pytan badawczych, ani skonstruowaé konceptualizacji, do kt6-
rych méglby sie w tekscie odwotywad.

Istota metodologicznych probleméw Tadeusza Bartosia z wla-
snym tekstem ujawnia si¢ w calej swej ostrosci, gdy przyjrzymy sie
poczatkowemu zalozeniu autora: rozumienie czlowieka jest niesty-
chanie trudne, ba — niemozliwe, nawet najblizsi sobie ludzie nigdy
sie nie poznaja (s. 52). A juz kilka stron dalej autor jak gdyby nigdy
nic zmienia zdanie i obwieszcza: ,,W rzeczywistosci cztowieka mo-
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zemy zrozumie¢”! Okazuje si¢ tez, ze nie jest to specjalnie skompli-
kowane i zadnej magii tu nie potrzeba, mozemy to bowiem uczynic¢
»hie tylko bez Chrystusa, lecz takze bez jakiejkolwiek religii” (s. 69).

Wiegc jak to w koficu jest? Jaki jest cel artykutu Bartosia? Dlacze-
go nie umie go jasno wyartykulowaé? Zwracajac uwage na koncep-
tualny zamet panujacy w tekscie, skryty pod ptaszczem metafor i pre-
tensji do teologicznej glebi, chce wskazaé na niechlujno$¢ myslenia,
ktére utrudnia autorowi nie tylko zrozumienie Papieza, lecz takze
swojego wlasnego artykutu.

Ale nawet gdyby autor wprowadzit do swych rozwazan pojecio-
wy lad i usunal wszystkie sprzecznosci, w dalszym ciggu nie posune-
libySmy sie¢ ani o krok na drodze rozumienia samego Papieza. Juz na
samym bowiem poczatku, na poziomie zalozen, autor popelnia je-
den fundamentalny btad — btad, ktory przesadza o jego ostatecznej
porazce w roli papieskiego hermeneuty: do rozumienia czlowieka
stosuje jedynie interpretacje redukcyjne.

Whbrew catemu dorobkowi socjologii humanistycznej postepuje
on, jakby§my mogli rozumieé cztowieka, badajac wszystko oprocz
jego racji i wartosci, jakby$Smy do rozumienia w ogdle nie potrzebo-
wali pytaé go o zdanie. Autor zabiera si¢ za poznawanie Papieza,
jakby zapomnial lekcji Webera i Znanieckiego, Ricoeura i Taylora,
Lévinasa, Tischnera i Boudona.

I tak, po pierwsze, redukuje rozumienie Papieza do rozumienia
gloséw krytycznych wobec jego nauczania, a w istocie — do wlasne-
go glosu (definicja druga). W dwudziestotrzystronicowym artykule
Papiez cytowany jest 3 (stownie: trzy) razy, za to na kazdej stronie
oddaje si¢ glos bezimiennym ,krytykom papieskiej teologii”. Przed-
stawieniu ich racji poswiecone jest, pomingwszy omawiany juz wstep,
90 procent tekstu. Na przedstawienie racji Jana Pawla nie ma juz
miejsca. Papiez staje si¢ wielkim nieobecnym, nieledwie pretekstem
do prezentagji krytycznej wobec niego wizji teologiczne;j.

Czy trzeba przekonywac o niewystarczalnosci i utomnosci tego
typu metody? Czy moglibySmy powiedzieé, ze zrozumieliSmy mysl
Darwina, zbadawszy ,.histori¢ jego oddzialywania” na Lysenke? Czy
Tadeusz Barto$ zrozumialby samego siebie, analizujac jedynie kryty-
ki wlasnych tekstow?
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Nie bylibySmy jednak sprawiedliwi wobec warszawskiego domi-
nikanina, trzy razy wszakze pochyla si¢ nad tekstami papieskimi. Ale...
czyni to nie po to, by je zrozumieé (definicja numer trzy), lecz by je
odrzucié¢ (a wigc jednak powracamy do definicji numer dwa). Autor
cytuje 1 (stownie: jedng) tylko encyklike, Veritatis splendor, a przy-
wolywane fragmenty stuzg mu jedynie jako ilustracja tez, o ktérych
z gory zaklada, ze sg falszywe.

Barto$ demaskuje wigc wyrazong w Veritatis splendor obawe, ze
razem z dechrystianizacja spoleczenstw nastepuje ,rozklad i zanik
zmystu moralnego” jako ,,zludzenie, mogace mie¢ obrazliwy wydzwiek”
i twor myslenia dedukcyjnego (zdefiniowanego w nowatorski sposéb
jako przechodzenie od pojecia do pojecia; s. 60-61). Dla dominikani-
na nie ma zwigzku miedzy dechrystianizacjg a demoralizacjg i juz. Jed-
nak, zeby udowodnié, ze ma si¢ racje, nie wystarcza zapewnienia —
nawet najczeSciej powtarzane; ojciec Tadeusz musiatby bowiem od-
nie$¢ sie do socjologicznych badan zwigzkoéw miedzy sekularyzacja
a zanikiem zmystu moralnego, musiatby w szczegdlnosci pokazac brak
odpowiednich korelacji na poziomie grupowym i brak mechanizméw
na poziomie indywidualnym. Jednak Barto$ tego nie czyni. Po co ja-
kies socjologiczne wydziwiania? I bez nich wie, jak jest.

W obliczu ubdstwa Verstehen w dotychczasowych wywodach
dominikanina, mozna by oczekiwaé, ze skorzysta z szansy i choc
pozostate 10 procent tekstu (rozdzial ,,Mesjanizm polski”) poswieci
na probe petniejszego rozumienia Papieza. Prézne nadzieje. Autor
bez ceregieli dokonuje kolejnej redukeji i sprowadza nauczanie pa-
pieskie do kontekstu jego powstania (definicja numer cztery).

Warszawski dominikanin ttumaczy czytelnikowi: ,,Karol Wojty-
ta byt silnie osadzony w polskiej historii, tradycji, w narodowym
micie, bedagcym wielkg opowiescig Polakéw o sensie wlasnych dzie-
jow” (s. 72). Taki trening sprawit — dowodzi — ze Papiez ,w spos6b
naturalny” stal si¢ zamkniety na dialog, bezkrytyczny wobec roman-
tycznych mitéw i wobec wlasnej misji, jego myslenie zostalo skazo-
ne konserwatyzmem, dualizmami, falszywa wyzszoscig wobec Euro-
py Zachodniej, w konsekwencji zamiast podnie$¢ poziom zycia i pracy
rodakéw, Papiez podtrzymat ich wady. Ze autor okrasza swa analize
stowami ,,w pewnym sensie”, ,,niekiedy”, ,,moze” i ,wydaje si¢”, nie
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ma wigkszego znaczenia, wynik jego ,,préby hermeneutycznej” jest
jasny: doSwiadczenie polskie nie wyszlo Papiezowi na zdrowie.

Przyjrzyjmy si¢ tej interesujacej procedurze. Oto z gory zaklada
sie, ze Papiez ma ceche X, kt6rg nastepnie sprowadza si¢ do jego
kulturowego backgroundu. Jan Pawel mowi, ze istnieje dobro i zto?
Aha! Skutek dlugiego przebywania za zelazng kurtyng. Jan Pawet
mowi, ze nie mozna rozumie¢ Chrystusa w oderwaniu od Tradycji?
Coz si¢ dziwié, polski konserwatysta. Papiez wierzy, ze jest przedsta-
wicielem Chrystusa na ziemi? No tak, ta stara romantyczna wiara
w ,,Polske — Mesjasza narodéw”! Bartosiowi niczym za dotknieciem
r6zdzki wszystko uktada sie w spdjna calosc.

Jest jedna rzecz w tej metodzie szczegdlnie pociagajaca. Jak zadna
inna pozwala ona calkowicie, absolutnie i nieodwotalnie unika¢ trudu
mySlenia. Nie trzeba juz czytac encyklik, nie trzeba zglebiaé literatury
przedmiotu i famaé sobie gtowy, czy Papiez jest zwr6cony ku prze-
sztosci, czy — przeciwnie — wychylony w przyszto$é; czy jest bezkry-
tyczny, czy tez $wiadom wlasnych niedoskonalosci; czy jest rygory-
styczny, czy peten mitosci. Cechy Papieza po prostu dekretuje si¢ z gory.

Cho¢ autor w swym tekscie trudni si¢ nieustanng krytyka teolo-
gii papieskiej, to w zadnym miejscu nie uznaje za stosowne, by cho¢-
by sprobowaé uzasadnic¢ swoje koncepty. Po prostu wprowadza du-
alistyczny, manicheizujacy podzial na wtasng ,teologi¢ wstepujaca”
i Wojtylows ,,teologie zstepujaca”, a nastepnie twierdzi, ze ta pierw-
sza jest lepsza, trafniejsza i prawdziwsza. Méwi nam, czym jest praw-
dziwa teologia, i widzi, ze to, co méwi, jest dobre. Za cale jej ugrun-
towanie stuzy¢ majg zapewniania, ze w przeciwienstwie do teologii
Wojtytowej rozpoczyna od czlowieka w spos6b rzeczywisty, a nie li
tylko werbalny, ze wyraza — i tu pojawia si¢ stowo-wytrych — ,;au-
tonomiczne doS§wiadczenie jednostki”. Wiara na nim
wsparta staje si¢, wedlug zapewnien autora, ,autentyczna”, ,dialo-
giczna”, ,,zywa” i ,prawdziwa”. Doprawdy wielka ufnos$¢ pokiada
Barto§ w ,,zréodtowym doswiadczeniu”; w tym, ze cokolwiek si¢
w nim pojawi, jest dobre i wolne od grzechu, ze mozna w nim ni-
czym skalpelem rozdziela¢ to, co wsobne, od tego, co narzucone, to,
co moje, od tego, co inne. Szkoda tylko, ze owego ,,do§wiadczenia”
nigdy, w zaden sposéb nie definiuje, bo wznosi¢ teologie na pojeciu,
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ktére pozostaje skrajnie nieostre, ktérego si¢ — powiedzmy to wprost
— nie rozumie, to tak, jakby wznosi¢ jg na piasku.

To, 0o czym Barto$ pisal, przekreS§lone zostalo przez to, jak
o tym pisal. Jego hasta zostaly o§mieszone przez metode ich realiza-
¢ji. Nawotujac do dialogu, sam pozostal gtuchy. Przekonujac Papie-
za, by wszedl w cudze buty, nie potrafit tego uczyni¢ nawet przez
chwile. Doprawdy trudno znalez¢ inny tekst, ktory tak duzo mowi
o rozumieniu, a jest do rozumienia niezdolny; ktory tak duzo mowi
o doswiadczeniu w sposéb tak od doswiadczenia odlegly; ktory tak
duzo méwi o dialogu, a jest nieprzemyslany, dogmatyczny i metny;
ktory wreszcie tak duzo méwi o cztowieku, a ma go za nic.

Bartosiowy artykut stat si¢ przez to samoobalajacg pochwatg Bar-
tosiowej teologii. Teologia wstepujaca dokonata w nim swoistego
samobodjstwa.

Patrzac na poprzednie strony, naraz nachodza mnie watpliwosci,
czy aby krytyczna ocena teologicznego dorobku ojca Tadeusza nie
jest nazbyt jednoznaczna. Przyjmijmy wiec cho¢ na koniec, ze to on
ma racje¢, a Jan Pawel II — caly czas si¢ myli. Zalézmy, ze dominika-
nin przekonaltby go do porzucenia falszywej teologii zstepujacej i zro-
bitby to na tyle wczesnie, by Wojtyta nie zdazyl swoim dogmaty-
zmem narobié zbyt wielu szkéd. Jesli Barto§ naprawde by sie pospie-
szyl, wtedy na Placu Zwyciestwa ustyszelibySmy nastepujace stowa:
»I wolam, ja, uwarunkowany polskim mitem narodowym, a zara-
zem ja: konserwatysta, hierarcha, wotam z catej glebi tysiaclecia fun-
damentalizmu, wolam w przeddzien Swieta tzw. Zestania, wotam
wraz z Wami Innymi: Niech wstgpi Wasze Doswiadczenie! Niech
wstapi Doswiadczenie Wasze! I odnowi oblicze Kosciola. Jednego
z wielu!”

MICHAL LUCZEWSKI, socjolog i psycholog, cztonek redakcji ,, Teo-
logii Politycznej”. Publikowat we ,,Wprost”, ,,Kulturze i Spoleczefistwie”,
»Studiach Socjologicznych” i w ,,Kontekstach”.
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SPORY - POLEMIKI

‘ Tadeusz Barto§ OP
‘ ~ Szyderstwo jako skroét

‘ myslowy

Intencjg mojego artykulu bylo wywazone ukaza-
nie — obok wielkoSci — takze ograniczen papieza

z Polski. Nie sposob takiej umiarkowanej krytyki
uznawa¢ za cheé¢ dewastacji pomnikowej postaci.
Yuczewski stabo to rozumie. Publicysta
»Wprost” zazwyczaj bowiem, krytykujac, dewa-
stuje. Nie jest przyjemne, gdy kto§ przekreca,

szydzi, miast rzetelnie przylozyé sie do pracy.

Latwym, niewymagajacym wysitku zrozumienia mysli drugiego
cztowieka sposobem pozorowania uczestnictwa w dyskursie jest kpina
i szyderstwo. Zamiast zrozumie¢ cokolwiek, wykpiwa sie forme, uzyty
jezyk, styl wypowiedzi. Zastosowany przeze mnie w artykule o Ja-
nie Pawle II jezyk hermeneutyki Szanowny Polemista przedrzeznia.
Nie nastraja to do merytorycznej dyskusji, przeciwnie, w istocie ja
»dekonstruuje”.

Fuczewski niewiele pisze o Papiezu, zajmujgc si¢ zasadniczo mna
i moimi refleksjami. Jednak nie dokonuje wysitku myslowego, by
zrozumied, co chcialem powiedzieé, przeciwnie, usituje to, co napi-
salem, starannie poprzekrecaé. Niczym nastolatek popisuje si¢ przy
tym Luczewski btyskotkami nazwisk, teorii, koncepcji, definicji. Chcac
udowodnié swoja erudycje, osigga efekt komiczny: niczym male dziec-
ko dumnie pier§ wypinajace, bo ma duzy karabin.

163



i TADEUSZ BARTOS OP

Fuczewski nie przedstawia wlasnej wizji papieskiego przestania,
jedynie pasozytuje na tym, co ja pisze. Jego cel jedyny: wykazaé moja
myS$lowa nieudolno$¢. Najprostsza droga: pokazaé niesp6jnos$¢ w my-
§leniu. W tym kierunku podaza Szanowny Polemista.

Nie robi tego jednak rzetelnie. Nie chcac zanudzaé Czytelnika,
podam tylko jeden przyklad: we wstepie napisalem rzecz skadinad
banalng: ,,nie mozna do glebi (czyli do konca) poznaé (zrozumiec)
drugiego cztowieka” (s. 52). Luczewski przeksztalca (znieksztalca) moje
stowa: ,,nie mozemy w ogdle zrozumie¢ drugiego cztowieka”. To ze-
stawia z inng moja wypowiedzia, cytujac wyrywek wiekszej catosci:
»czlowieka mozemy zrozumieé” (s. 69). Cale zdanie brzmi inaczej:
»W rzeczywistosci cztowieka mozemy rozumie¢ nie tylko bez Chrystu-
sa, lecz w ogole bez jakiejkolwiek religii”. Intencja tej wypowiedzi jest
wiec stwierdzenie, ze istniejg pelnoprawne rozumienia cztowieka poza
kontekstem religii. Mamy wiec sofizmat, sprzeczno$¢ pozorna, wy-
muszong przez Luczewskiego. Tymczasem obydwa rozumienia czlo-
wieka, religijne i niedwolujace si¢ do religii, nie sa oczywiscie rozu-
mieniami ,,do konca”, bo do glebi drugiego zrozumieé nie mozemy.
Ten przyktad pokazuje wyraznie intencje Polemisty.

Retorycznoé¢ dywagacji Luczewskiego staje si¢ tym bardziej wi-
doczna, jesli pomyslimy, ze przeciez nawet gdy kto$ nieudolnie i nie-
jasno wywodzi swoja kwestie, nie znaczy to koniecznie, ze jest ona
pozbawiona racji. Co wigcej, by¢é moze kryje w sobie cenne i trafne
spostrzezenia, mimo kiepskiej formy przekazu. Zadaniem uwaznego
stuchacza (czytelnika) jest wtedy prébowaé wydobyé myél, a nie
wy$miewac nieudacznika. Czy jednak mdj tekst byt az tak nieczytel-
ny? Takim chce go widzie¢ Szanowny Polemista, starajac si¢ odczy-
ni¢ moje interpretacje przy pomocy swoich metodologicznych po-
hukiwan.

W artykule przedstawiam krytyczne opinie o Papiezu. Luczew-
ski nie zajmuje si¢ tym, czy majg one sens, ale w prokuratorskim
duchu pyta: kto tak powiedzial? Nastepnie stawia zaskakujacy za-
rzut, ze przedstawiam krytyczne opinie. Co wigcej, bezpodstawnie
sugeruje, ze krytykuje wszystko, co zrobit i napisat Papiez. Ot6z zyje-
my w czasach, w ktérych mozna napisac tekst krytyczny, mozna mie¢
krytyczna wizje teologii papieskiej. I nic si¢ nie dzieje. Niektore po-
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jawiajace sie od wielu lat wérdd teologdw, a takze w publicystce swia-
towej, krytyczne diagnozy, uznaje za trafne. Luczewski domaga sie
nazwisk: kto tak napisal? Pragne wiec przypomnieé, ze teksty za-
mieszczane w miesieczniku ,,Znak” skierowane s do czytelnika wy-
ksztalconego, ktéry nie ma probleméw z identyfikacja myslicieli pre-
zentujacych odpowiednie stanowiska. To jest element intelektualne;j
orientacji. M¢j tekst nie byt lekcja dla uczniéw szkoty Sredniej. Za-
miast wiec pytad, kto za tym stoi, trzeba samemu doczytaé. Do lek-
tury trzeba by¢ przygotowanym.

Piszac o mozliwosci zajmowania stanowiska krytycznego, Luczew-
ski ostatecznie sam siebie zapedza w kozi rég, prébujac przekonac
czytelnika, ze wszelka krytyka jest metodologiczne niemozliwa, bo
jest redukcja. Smiata ta teza, wydaje mi sie, nie ma szans na popula-
ryzacje wsrod naukowcow.

Idac dalej, Luczewski stawia zarzut, ze z gory zakladam, iz w Ve-
ritatis splendor sg tezy falszywe. Przedziwne odwrdcenie naturalne-
go biegu rzeczy. Sg w Veritatis splendor tezy, ktére uwazam za wat-
pliwe — ani ,,z gory”, ani ,,z dotu”, ale po przeczytaniu tekstu. Zaiste
ciekawy jest tok zarzutéw Luczewskiego, skoro w odpowiedzi trze-
ba wypowiadaé takie oczywistoSci.

W kwestii braku koniecznego zwigzku miedzy laicyzacja a upad-
kiem moralnosci Luczewski domaga si¢ naukowych argumentacji,
socjologicznych badai. Ponownie naduzywa argumentu ex auctori-
tate. A sprawa jest prosta: prawdg jest choéby to, ze kraje skandy-
nawskie sg bardzo zlaicyzowane i rownocze$nie maja niska korup-
gje. A kraje religijne, takie jak Polska czy Wtochy (z ich systemem
mafijnym), wrecz przeciwnie. Tak wiec teza og6lna: laicyzacja pro-
wadzi do upadku moralnosci, okazuje si¢ byé — zgodnie z regutami
kwadratu logicznego (by uzy¢ ulubionej ,naukowo$ciowej” retoryki
Luczewskiego) — falszywa. Wbrew zarzutom Luczewskiego, jest
uprawnione wyglaszanie tez, ktére sa prawdziwe, bez podawania
listy badan naukowych potwierdzajacych je. Esej w ,,Znaku” to nie
praca magisterska. Nalezy rozrézniaé gatunki literackie. Luczewski,
chod jest socjologiem, sam nie podaje zadnych badan, ktére przeczy-
tyby mojej tezie, a mnie wypomina ich brak. Temu wszystkiemu to-
warzyszy nieustajgco erystyczna retoryka, ktorg zwie si¢ argumen-
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tum ad auditores: sthuchacz nie zna wszystkich nazwisk, termi-
néw, wiec cytowanie ich w polemice daje wrazenie naukowosci, kom-
petencji itp. Nadmiar technik erystycznych nie skfania jednak do
refleksji merytorycznej, nie rozjasnia meritum sporu, przeciwnie, od
niego odwodzi.

Zarzuca mi Luczewski, ze chcac opisaé Papieza, powinienem spy-
taé go, co on sam o tym mysli. W przeciwnym razie dorobek socjo-
logii humanistycznej idzie do kosza (tu znéw retoryka mtodego aspi-
ranta nauk). Troche to za pdzno, bym mogl zapytac Papieza, co s3-
dzi o moich sgdach na jego temat. Mysl papieska interpretowatem
na podstawie jego pism i wypowiedzi. Mala liczba cytatow (tylko
trzy, a moze: az trzy — sprawa wzgledna) nie jest argumentem mery-
torycznym, bo z zasady istnieje mozliwos¢ przedstawienia trafnie my-
§li autora w ogdle bez stosowania cytatéw. Robitem, co mogtem, by
przedstawic teologie Papieza rzetelnie. Luczewski nie potrafi poka-
zal, ze zle wykonalem robote. Moze nie zna tekstow papieskich,
ktore by przeczyly moim tezom, i stad ten rozmach niemerytorycz-
nych argumentéw? C6z moge powiedzieé: trzeba samemu poszukac
cytatéw i przekonywaé do innej wizji papieskiej teologii. Przyltozy¢
sie do pracy. Choéby na dwdch stronach przedstawié papieska teo-
logie i broni¢ jej merytorycznie, a nie histerycznie.

Dalej, dokonany przez Luczewskiego podzial na cztery rézne
definicje rozumienia jest golostowiem, skoro definicje musza spel-
nia¢ odpowiednie wymagania: wskazywaé na rodzaj i réznice ga-
tunkowg. Tymczasem chocéby druga definicja rozumienia: ,,Barto$
zrozumial sam siebie”, w ogdle zadng definicjg nie jest. Uzywanie
stownictwa naukowego nie zawsze wystarcza, zeby mysl miata jakis
sens. Nie musial zresztg wiele gtowkowaé Luczewski, by dojs¢ do
formuly: ,Barto$ zrozumial siebie”, bo przeciez napisatem o tym, iz
samorozumienie cztowieka dokonuje si¢ w konfrontacji z innymi,
w tym takze z my$la Papieza. Ta naturalna dla hermeneutyki proce-
dura u$wiadamiania sobie wlasnych przedzalozen tu zostaje wykpio-
na w spos6b zupelnie niezrozumialy i, rzeklbym, arogancki.

Z problemem rozumienia jest u Luczewskiego jakie$ zacigcie,
powiedzialbym, niezyt mySlowy. Nie chce pojaé, ze uznajac tajemni-
ce cztowieka (gtebig, ktérej nie sposdb dociekac), a wigc nie wypo-
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wiadajgc si¢ na temat jego definitywnych przekonan i motywacji (in-
nymi stowy: unikajac osgdzania go), rownocze$nie mozna probowac
rozumiel i interpretowac jego wypowiedzi, a takze analizowaé spo-
s6b, w jaki inni te wypowiedzi odbierajg (jak one ich zmieniajg), albo
tez zastanawia¢ si¢, jak dzialania czy stowa kogo$ oddzialujg w sfe-
rze publicznej itd. Uwzglednienie tych aspektéw powinno raczej prze-
mawiaé na korzy$¢ artykutu, skoro dazy do opisu wieloaspektowe-
go. Rézne moga by¢ przedmioty rozumienia. Ale, na litos¢ boska,
nie mozna tego myli¢ z réznymi definicjami rozumienia! Gdzie Rzym,
gdzie Krym?

Nie chce przypominaé zasad owocnej dyskusji (sformutowanych
chocby przez Romana Ingardena), tego, ze jej celem nie ma by¢ po-
konanie ani nawet przekonanie towarzysza rozmowy, lecz zrozu-
mienie jego stanowiska. Taki byl cel mojej publikacji: zaproszenie
do rozmowy. Pan Luczewski jednak dyskusji merytorycznej unika
jak diabet $wieconej wody. Jego skoncentrowanie na tym, jak ja nie
powinienem mysleé, a wigc, jak mi nie wolno mysle¢ — daje do my-
§lenia. Mlody czlowiek, a taki cenzorski zapal. Jedng z intencji kpi-
ny i szyderstwa jest zamykanie ust — zawstydzi¢ i zasugerowac: ,tak
mysle¢ ci nie wolno”. Tej formie ingerencji w moje myslenie, takze
o Papiezu, podporzadkowaé si¢ nie moge.

Uznalem teologie papieska za teologi¢ uprawiang w duchu neo-
scholastycznym, abstrahujacym od ludzkiego doswiadczenia i jakby
przychodzacg z gory, nie tyle wyplywajaca z ludzkiego doswiadcze-
nia, co je determinujgca. Uzasadnilem te teze (nie sposéb powtorzyc
calej argumentacji, choéby dlatego, ze byta obfita—s. 64-71 w ,,Zna-
ku” nr 608). Wyglaszam wigc teze i uzasadniam ja, jak potrafie.

W uzasadnieniu, $miem twierdzié, rysuj¢ pewna wizje problemu
»cztowiek wobec religii”, rozwazajac, czy religia przychodzi do nie-
go z zewnatrz, jest jak gorset, czy rodzi si¢ wewnatrz — w osobistym
doswiadczeniu. Ten problem jest ztozony, mozna si¢ tu spierac o nie-
jedno. Ale ztozonosci tej problematyki Luczewski jakby nie dostrze-
ga. Czy nie potrafi zrozumie¢ tej kwestii? Kaze definiowad pojecie
doswiadczenia, jakby nie mégt dociec samemu, co stowo to znaczy.
Co tym razem przeszkadza Luczewskiemu w podazaniu za tokiem
wywodu?
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Pokpiwa z rozrdznienia na teologie wstepujacg i zstepujaca, nie
zdajac sobie chyba sprawy, ze to jeden z klasycznych dzi§ podziatow
stosowanych w teologii katolickiej. Zwrot antropologiczny Karla
Rahnera, polemika z Balthasarem, Ratzingerem dotyczaca tej kwe-
stii, teologia wyzwolenia byly istotnymi elementami teologicznego
sporu. Trzeba o tym wiedzieé, jesli chce si¢ powaznie zabieraé glos
w dyskusji. Dzigki takiej wiedzy mozna niekiedy takze powiedzie¢
co$ od siebie, a nie jedynie zerowaé na tym, co méwig inni.

Gdy pisze o wplywie mesjanizmu na papieza Polaka, Luczewski takze
jest krytyczny. Nie znajduje jednak argumentéw merytorycznych, a je-
dynie metodologiczne. Prébuje przekonywad, iz zachowan czlowieka
nie mozna ttumaczy¢ jego biografia, zyciowym doSwiadczeniem, $ro-
dowiskiem, nabytymi przekonaniami itp., bo znéw bedzie to redukcja.
To centralny element retoryki Luczewskiego — ja méwie: ,,zapewne to
mialo jaki§ wplyw”, a Luczewski odczytuje mojg wypowiedz: ,,Bartos
redukuje Papieza do lektur jego miodosci, jakby Papiez sam nie mial
rozumu”. Ja méwie: ,,czastkowo”, Luczewski pisze: ,totalnie”. W ten
sposob prowadzi nas Szanowny Polemista do absurdalnego wniosku, ze
nie sposéb (nie wolno!) opisywaé motywagji ludzkich dziatan na pod-
stawie ich biografii intelektualnych i duchowych. To kolejne odkrycie
metodologiczne powinno sprawié, ze cztowiek zamilknie na wieki. Czy
Luczewski zdaje sobie z tego sprawe?

Tymczasem mozna pisaé o zrdodlach intelektualnych inspiracji
mysliciela (az ciarki mnie przechodza, gdy wypowiadam takie oczy-
wistosci). Papiez sam robit to w tekstach wspomnieniowych. Jestem
wiec przekonany, iz w wielu momentach poczucie misji u Papieza
ksztaltowala wiara romantyczna. Méwilem o rozmowie z Janem
Gawronskim, ktora na to wskazywata. Wojtyla gleboko wierzyl, iz
jego naznaczenie na urzad papieski bylo specjalnym wyborem Du-
cha Swietego, wierzyt w szczegdlne prowadzenie Boskie, ktore wpi-
sywalo si¢ w podobnie opatrzno$ciowe prowadzenie Kosciota pol-
skiego droga przez ciemna doling komunizmu pod przewodnictwem
meza opatrznoSciowego, kardynata Wyszynskiego, wierzyt w role
Maryi w jego ocaleniu, symbolike 13 maja itd.

Nie jest to jednak krytyka. Luczewski jakby przerazony perspek-
tywa, ze mozna co$ krytycznego powiedzie¢ o Papiezu, rzuca si¢ do
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obrony. Ja tymczasem, piszac o jego mesjanizmie, chcialem raczej
zrozumie¢ zrédlo pewnych jego idei, anizeli krytykowad. Dlaczego
nie poddaé pod rozwage kwestii, na ile mesjanska idea stowianskie-
go papieza, ktéry ma zjednoczy¢ $wiat, byla motywem papieskim.
Czy ona na przyktad nie inspirowata jego wysitkow ekumenicznych,
chocby epokowego wydarzenia modlitwy w Asyzu. W najblizszym
czasie nie nalezy si¢ juz takich rzeczy spodziewad. Inna tradycja, inny
duch.

Piszac odpowiedz na t¢ polemike, nie odczuwatem zbytniego kom-
fortu. Zatopienie si¢ w tej obfitosci niecheci, napastliwosci Szanow-
nego Polemisty (zreszta zredukowanej w ostatniej redakcji tekstu),
przyznam szczerze, nie jest mitym doznaniem. I ten ton felietono-
wo-kabaretowy. Cigzko polemizowaé z kpiarzem i szyderca, podob-
nie jak trudno byloby dyskutowac z ,,tezami” chocby kabaretu Otto,
a jeszcze trudniej z Kabaretem Moralnego Niepokoju. Robi sie bo-
wiem wtedy jeszcze wigkszy kabaret.

Tekst Luczewskiego naszpikowany jest ekwilibrystyka stowng do
tego stopnia, ze nie sposob polapaé si¢ w tym, ku czemu zmierza,
poza jednym jasnym przestaniem: sprowadzié¢ do absurdu wszystko,
co napisalem. Kto jednak zna publicystyke Luczewskiego, choéby
w tygodniku ,,Wprost”, zrozumie, iz atak i szyderstwo to jakby na-
turalny sposdb komunikacji Szanownego Polemisty ze Swiatem. In-
tencjg mojego artykutu bylo wywazone ukazanie — obok wielkosci —
takze ograniczen papieza z Polski. Nie sposob takiej umiarkowane;j
krytyki uznawac za che¢ dewastacji pomnikowej postaci. Luczewski
stabo to rozumie. Publicysta ,,Wprost” zazwyczaj bowiem, krytyku-
jac, dewastuje. Nie jest przyjemne, gdy kto$ przekreca, szydzi, miast
rzetelnie przyltozy¢ sie do pracy. Szyderstwo to tatwizna intelektual-
na, przekroczenie warunkéw brzegowych umozliwiajacych rozmo-
we. Szydza propagandziSci, nie intelektualisci.

Na koniec dobra rada, co prawda jeszcze nie starego, ale juz i nie
miodego ksiedza: ,,wigcej zyczliwosci dla ludzi”. O wiele przyjem-
niej si¢ zyje.
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ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

Jerzy Surdykowski

Wolanie o sens,

wstep: abp Jozef Zycifiski,
Prészynski i S-ka, Warszawa 2006, ss. 256

Piotr Wojciechowski
Labirynt prawie bezludny

Tak prostaczek, jak i medrzec sg postaciami z dawnego po-
rzadku; jesli zaplatali sie we wspdlczesnosé, to czujg sie w niej
zle, a $wiat wymierza im kary za ich anachroniczng zbed-
no$é...Caly wiekopomny postep dziatal w istocie na korzysé
glupcow: ilez wiecej ztego moze zrobié dzisiejszy przecietniak
wyposazony w komputery i rakiety od swojego przodka prostacz-
ka, ktéry jeszcze nie stracit bojazni bozej? Dlatego madro$¢ —
choé bywa przesladowang mniejszo$ciag — nie moze by¢ toleran-
cyjna, aczkolwiek jest to zadanie ponad jej ludzkie sily.

(ze stron 238 1242)

Wymeczyla mnie ta $wietna ksigzka. Rozumiem wydawce — jest do-
brze napisana eseistyka, autor z nazwiskiem, autor przedmowy z naj-
wyzszej potki, trzeba wydaé. Rozumiem autora — okazja do wydania tak
wielu tekstdw w jednym tomie moze sie nie powtdrzy¢é. Wiec niech leci,
jak jest. Poleciato — ponad dwiescie pieédziesiat stron gestego druku.

Wolanie o sens Surdykowskiego z trudem przebija sie przez swoja
wlasng gestwine. Kazdy esej napakowany myS$lami, faktami, kazdy swiad-
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czy o bystro$ci umystu, $wiatowym obyciu, erudygji i kulturze. Z tru-
dem jednak dodaje esej do eseju, z trudem owg Swietng ksigzke odkry-
wam w bardzo dlugiej ksigzce. I wiciekam sie, bo cztowiek chciatby
upchane tu gazetowe oczywistosci przeczytaé truchtem, kenedym po
skosie, a nie da sie, bo to zbyt wazne tematy, latwo przeoczy¢ cos prze-
nikliwego, kluczowe zdanie. To zbyt geste. Raz po raz trzeba odlozyé
ksigzke, pomyslec: autor tak to widzi, a co ja naprawde o tym wiem, jak
to sadze? Wsciekam sie, bo najpierw musze przebrnaé przez zaspy dosé
oczywistej wiedzy, czasem banalnych inteligenckich fochéw — potem
dopiero trafiam na nowe zderzenie faktéw, $miate ich zestawienie, mocna
myS$l, czesto w blyskotliwym, aforystycznym zredagowaniu. Tak jak tu,
na 22. stronie, w eseju Cierpienie. ,,BOl jest ceng za cielesno$¢. Cierpie-
nie za duchowo§¢”. Na nastepnej stronie: ,,Zachdd potepia obojetnosé.
Wschod widzi w niej lek, ktdry wprawdzie nie usuwa choroby, ale zmniej-
sza troche zasieg epidemii”.

I co dalej? Autor te my$li porzuca czytelnikowi na zer, a sam spieszy
do kolejnych spraw. Czesto nie poglebia, nie tworzy wizji, hipotezy ogdl-
niejszej, nie formutuje postulatdéw. Mam wrazenie, ze autor nie wydo-
byl ze siebie tyle, ile mogl mi da¢ — pewnie powstrzymaly go rygory
objetosci — bo te eseje pierwotnie drukowane byly w prasie. A ja czuje,
ze kazdy z esejow-rozdziatdéw mogltby byé konspektem ciekawej, pro-
wokujacej ksigzki. W tym chocby konkretnym miejscu chciatbym wie-
dzieé, czy autor dostrzegl, skad sie to bierze, ze Zachdd potepia obojet-
no$¢ i jak sie to dzieje, ze Zachdd coraz mniej j3 potepia, bo lansujac
tolerancje, otwiera drzwi obojetnosci. Wiem, niezbyt to madre — oskar-
zaé autora o to, czego nie napisal. Chwali¢ wypadatoby, ze prowokuje
dalsze pytania, ganié za rozwleklosci, ktérych nie $miat powykreslaé.

Ja jednak wsciekam sie, ze brak mi tych ksigzek, jakie zapowiadajg
eseje, wadzi mi to, ze autor nie miat checi czy mozliwosci rozpedzic sie,
popracowaé nad poglebieniem tematu. Ale czytam dalej — no bo sens
jest wazny, ten sens wolajacy z tytutu.

W $wiecie moich pojeé sens jest przeciwiefistwem bezsensu, tak jak
porzadek przeciwstawiam chaosowi. W zyciu staram sie dodawac sensu
mijajagcym chwilom, mijajacym latom, tak jak probuje rozpoznawaé po-
rzadki i pracowaé nad ich zmiang, umocnieniem lub unicestwieniem.
»Sens” obecny w tytule tomu esejéw Jerzego Surdykowskiego przyja-
tem jako pozytywny sygnal. Sens jest wazny. Kultura jest porzadkiem
dajagcym sens, a jej istotny sktadnik, mit, swojg site czerpie z tego, ze
obiecuje sens przekraczajacy wymiar aktualnosci.
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Tom esejow Jerzego Surdykowskiego to co§ w rodzaju ,ksiegi Swia-
ta i zycia”, summy przemyslefi i doSwiadczen. Tak sie sktada, ze nie tak
dawno pisatem juz o dwu innych ksigzkach zbudowanych na podobne;j
zasadzie — podréznika i pisarza Macieja Kuczyniskiego Podrdz i dzienni-
karki Ewy Berberyusz Moja teczka. Trzy proby rozpatrzenia sie w do-
robku doswiadczen, wiedzy, przemysleni i przezyé, trzy wyraziste posta-
ci tego samego pokolenia polskiej inteligencji, pokolenia, ktére dostato
od losu dziecifistwo naznaczone wojng, dostalo mtodos$¢ w cieniu PRL-
owskiego ,,najweselszego baraku”, mtodosé obcigzong ,,dziedzictwem
zametu”. Sam jestem z tego samego pokolenia i gdy pisze o takich ksigz-
kach, musze tez zadawac sobie trud spojrzenia na nie oczami mtodszych
i duzo mtodszych czytelnikow.

Po Kuczyfiskim, ktéry odbijat sie w lustrze swojej prozy jako naiwny
i narcystyczny nieco, ale btyskotliwy gawedziarz-fantasta, po Ewie Ber-
beryusz spontanicznej i ironicznej mistrzyni szczegdtu i sytuacji, sadza-
cej siebie najsurowiej, a o bliznich piszacej réwnie cieplo jak bezlitosnie
— w lekturze Surdykowskiego jego samego mam najmniej. Surdykowski
siebie samego ukryl gteboko — i tu zapewne dyplomata zwyciezyl w nim
dziennikarza. Sam autor przedstawia tak swoje dzieto: ,, Ten zbior ese-
jow powstatych w latach 1998-2003 jest tylko tym, o czym mowa w ty-
tule: refleksjg nad sensem naszego istnienia”. Musze wiec spytaé: nasze-
go — to znaczy czyjego? Kto wota o sens w tym tytutowym ,,wotaniu™?

Tekst nie przynosi jednoznacznej odpowiedzi — raczej proponuje
ich wielo$é. Surdykowski dosiega swoimi pytaniami cztowieka w ogdle,
cztowieka ery globalizacji, Europejczyka doby dzisiejszej, Polaka wspot-
czesnego, polskiego inteligenta przetomu tysigcleci. A on sam, Surdy-
kowski, gdzie? Nietatwo go znalezé. I tu chyba jest dodatkowa trudnosé
w czytaniu i akceptowaniu tej ksigzki. Jest ona gra o wszystko, zaczepia
i komentuje wielki zakres ,,probleméw weztowych” wspdlczesnosci.
Czytelnik za takim odwaznym i bogatym w tre$¢ dokumentem diagno-
zy chcialby zobaczy¢ stawiajaca diagnoze osobe. A autor dyplomatycz-
nie trzyma go w dystansie.

W PRL-u z inzyniera-elektronika przedzierzgnat sie Surdykowski
w pisarza-maryniste — tak zdobyl mozliwosé podrézowania. Dzienni-
karz, publicysta, dziatacz dziennikarskiej ,,Solidarno$ci”, po przetomie
1989 roku zaliczyt wielka przygode stuzby dyplomatycznej. Sze$¢ lat
byt konsulem w Nowym Jorku, potem przez cztery ambasadorem w Taj-
landii, Birmie i na Filipinach. Te do$wiadczenia dajg sie odczytac z tek-
stow — pozostal nawyk mierzenia §wiata miarg amerykanskiej demokra-
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cji, pozostal szacunek do buddyjskiej postawy o$wieconej obojetnosci.
Te dwie sfery odniesienia sumujg sie ze stale, cho¢ nie zawsze wyraznie
obecnym dziedzictwem Europy — stoicyzmem Marka Aureliusza, pesy-
mizmem Ciorana, sceptycznym liberalizmem Kotakowskiego, oczyta-
niem w Biblii. Arsenal mysli idealnie pasujacy do profesji dyplomaty —
czy jednak nie nazbyt krepujaca zbroja dla poszukiwacza sensu?

Tekst czasem potwierdza te watpliwos¢ i wtedy Jerzy Surdykowski
ijego poglad na sensowno$¢ $wiata ukrywaja sie w ttumie pytan, wat-
pliwosci, starannie wywazanych przeciwstawnych racji. Doprawdy, do$é
stad mozna wypisaé klarownych cytatéw, aby elegancko udowadniaé
tezy zgola przeciwstawne. To najwyrazniejsze jest w tych esejach, gdzie
autor nie wystepuje jako rezonujacy inteligent, ale jako podsumowujacy
lata do$wiadczenl, rozmdw, podrdzy i lektur profesjonalista. Tam, gdzie
pisze o demokragji, solidarnosci, globalizacji, jest Surdykowski bardziej
kompetentny, ale tez obficie i otwarcie zwierza si¢ ze swoich watpliwo-
$ci. Tam, gdzie zaglebia sie w rozwazania o szczeSciu czy $mierci, wat-
pliwo$ci majg smak paradokséw albo przeciwstawnych sofizmatow.

Przyznaje, nawet w tych esejach, gdzie Surdykowski sam znika, a zo-
stawia nas w lesie pytafi, odnalezé mozna material do bardzo aktual-
nych przemySlefi, wazniejszych dzi§ niz wtedy, gdy zostaly zapisane.
W eseju Dzieri powszedni demokracji na tej samej stronie (53) najpierw
pada stwierdzenie, ze ,,demokracja jest pomystem laickim, republika nie
wspiera sie na nakazach Absolutu”, a potem czytamy:

...zatoczywszy wielkie koto przez stulecia i pafistwa — cztowiek wraca omalze
do punktu wyjscia, gdzie Pan Bdg cichutko puka do naszych drzwi. Bo jest On
nieskoficzenie cierpliwy, a uplyw stuleci — przeciwnie niz dla nas, §miertelnych,
nie ma Dlaf znaczenia. Tylko ze to pukanie jest zawsze tak samo cichutkie,
o wiele stabsze od wrzasku tych, ktorzy w Jego imieniu domagaja sie wladzy
albo wystania na stos inaczej myslacych. Czy mozna wyobrazié sobie demokra-
tyczne panstwo tak, aby bylo niewyznaniowe, nienarzucajace sie nikomu, ale
po prostu przychylne temu cichemu glosowi? Bo skad bra¢ oparcie dla sumie-
nia i skad czerpaé wartosci jesli nie Stamtad?

Czy esej o demokracji dobry? Nawet bardzo. A ja czuje sie jednak
niesyty. Bo kto jak kto, ale Surdykowski wlasnie mdgtby przynajmnie;j
rozpoczal wielkg rozmowe o kryzysie demokracji wynikajacym z no-
wych relacji miedzy globalizujacym sie (jak nigdy przedtem) pienigdzem
i swiatem wielkich korporacji, marniejgcym moralnie i intelektualnie (jak
nigdy przedtem) $wiatem politykéw i potezniejacymi (jak nigdy przed-
tem) mediami. Zamiast drapieznych i wnikliwych ocen tej nowej sytu-
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acji mam od autora poetycko sformutowang ocene ,najbardziej funda-
mentalnego dylematu cywilizacji” — rozdarcia pomiedzy postulatem réw-
nosci a pragnieniem bezpieczenistwa, jakie daje hierarchiczny tad. Oczy-
wiscie, ludzie ten dylemat powinni oswoié, ale to problem wieczny — jak
wiele wolnosci daé sobie odjaé, kto ma prawo zadaé od czltowieka, aby
umniejszyl swojg wolno§¢ w imie miedzyludzkiej harmonii. A tymcza-
sem degradujacy rozwdj demokragji, rozwdj potegi medidéw i deprawu-
jacy media rozwdj potegi rynku ignorujg jakby odwieczne dylematy i rwg
jak znarowione konie — dokad? Postuchatbym redaktora-ambasadora
w tej kwestii. On milknie na ten temat — ale dla rzetelnosci recenzenc-
kiej wyzna musze, ze na troche, i to btyskotliwie, powraca do sprawy
w eseju Strach. Tam znowu zostawia z niedosytem.

Lektura tej ksigzki to jak droga przez labirynt. Stowa, zdania, pogla-
dy, cytaty — caly czas w komforcie dobrej polszczyzny, zdyscyplinowa-
nej logiki, budzacej szacunek kultury intelektualnej. Pusto, ale nie cal-
kiem — prowadza nas odlegle kroki kogos$ bardzo samotnego, liberata,
ktory zwatpil w liberalizm, dziatacza opozycji zawiedzionego ksztattem
polskiej niepodleglosci, biadajacego nad krachem moralnym idei soli-
darnosciowej. Idziemy za cieniem kogo$ cenigcego madros¢ Biblii, ale
nie przyjmujgcego bezkrytycznie idei religii i Boga, cytujacego Koheleta
na wielu kartkach, ale rzucajgcego mimochodem i takie zdanie (s. 143):
,»Chyba tylko pomyst buddyjski moze by¢ jakas koncepcjg na wieczno$é:
stopniowe roztopienie sic w Bogu, zatrata indywidualnej §wiadomosci”.
Ale nie tudzmy sie — to nie wyznanie wiary, to Slepy korytarz, jeden
z wielu. Bo juz na nastepnej stronie: ,Mysle, ze my, chrzescijanie, nie
jesteSmy w stanie az dotad ogarngé mysla tego niezwyktego przestania,
ze oto nasz Bog z mitosci i wspétczucia dla swych tworéw podzielit ich
los facznie z cierpieniem i okrutng $miercig”.

Ten ufajgcy rozumowi racjonalista pamieta przeciez: ,, W sporze be-
bechéw z glowa zawsze zwyciezaja bebechy, choé bywa, ze gtowa po-
tem zaluje...”. I nie jest juz tak racjonalny, gdy w eseju o przebaczeniu
przemawia jak poeta i mistyk. Ten znawca $wiata widzi — ,,Wspaniate
perspektywy globalizacji mozna obronié i wykorzystaé tylko wtedy, gdy
uda sie stworzy¢ zupelnie nowg wizje i konstrukcje polityczng” - rozu-
mie tez, ze nowe wspaniale wizje i konstrukcje to ktadka, po ktérej moze
sie do nas dobra¢ upiér totalitaryzmu. Potrzebny jest umiar — ale prze-
ciez ,,Straszliwg staboscig kazdego umiarkowania jest brak utopii. De-
mokracja nie wydziela natchnionego czadu mamigcego umysly do tego
stopnia, az niewolnikowi $ni sie, ze jest Prometeuszem...”.
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Po epoce PRL-u otrzymali$my dziedzictwo zametu, a wspolczesna
epoka teczek ulega temu dziedzictwu z zadziwiajacg bezradnoscig. Sur-
dykowski okazuje sie po czesci dzieckiem tamtej epoki i naszej zmgco-
nej wspolczesnosci. Nie pozwala on jednak, aby brzemie cynicznych
klamstw i uproszczonych prawd nadato kierunek jego mysleniu, wyra-
sta wyzej, wspina sie do szerszego spojrzenia, przygotowuje jezyk do
syntezy i do trudéw dialogu. Jakze glebokie i interesujace jest choéby
poréwnanie jego diagnoz dotyczacych terroryzmu i tych, jakie przed-
stawia w swojej publicystyce Amos Oz — jakze pozytecznie bytoby po-
stucha¢ sporu Oza z Surdykowskim! W przedmowie do ksigzki arcybi-
skup Jozef Zyciniski pisze, ze odkrywa —i ceni —u Surdykowskiego ,,kon-
sekwentne poszukiwanie sensu w pejzazu znaczonym przez pustke,
absurd i polityczng poprawno$é”. Dodatbym — to konsekwentne poszu-
kiwanie nie tylko pozwala odkrywaé autorowi rozliczne ,sensy czastko-
we” na drodze do wiecznie niepelnego odnajdywania Absolutu. Czytel-
nik prowadzony ,,postugg mysli” przez pejzaze i labirynty tej eseistyki
odkrywa dziesigtki okazji, aby odnalezé wlasne, bardzo osobiste sensy.
Czasem znajduje je w zgodzie z autorem, czasem w sporze z nim — ale
tak jest chyba ciekawie;j.

PIOTR WOJCIECHOWSKI, ur. 1938, prozaik, rezyser filmowy, wy-
ktadowca szkoty filmowej w Lodzi, geolog i alpinista. Wydal m.in.:
Kamienne pszczoly (1967), Czaszke w czaszce (1970), Wysokie pokoje
(1977), Harpunnika otchlani (1996) i Prébg listopada (2000).

175



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

Bartosz Korzeniewski Kliaus Bachmann,
. . . Dlugi cien Trzeciej Rzeszy.
Niemieckie Jak Niemcy zmieniali swdj

rozliczeniq narodowy charakter,
z przesztosciq | O Wrdumica ATU,

Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatowe,
Wroctaw 2005, ss. 176

Wydanie ksigzki Klausa Bachmanna, niemieckiego politologa, pu-
blicysty i dziennikarza od lat pracujacego w Polsce, Dlugi cieni Trzeciej
Rzeszy... zastuguje z kilku powod6w na poglebiona refleksje. Po pierw-
sze, dlatego iz wcigz istnieje na polskim rynku wydawniczym niewiele
pozycji pozwalajacych lepiej zrozumied stosunek Niemcdéw do trudnej
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przesztosci. Po drugie, ksigzka Bachmanna wprowadza istotne novum
w sposOb wyjasnienia fenomenu przemian niemieckiej pamieci zbioro-
wej i polityki historycznej, nie koncentrujac sie na przebiegu kolejnych
debat historycznych prowadzonych w Niemczech, lecz odwolujac sie do
czynnikdéw zwigzanych z konieczno$cig wlaczenia jak najwickszej czesci
spoleczenistwa RFN do budowy powojennego porzadku demokratyczne-
go. Co wiecej, i jest to trzeci powdd, stosujac metode poréwnawczg kon-
frontujacy przebieg niemieckich powojennych rozliczen z przesztoscig z te-
go wiasnie punktu widzenia z sytuacjg w innych krajach zachodniej Euro-
py, Bachmann pozwala polskiemu czytelnikowi lepiej zrozumied
odmiennodci istniejgce w pamieci o IT wojnie Swiatowej. W tym aspekcie
jest to pierwsza w jezyku polskim pozycja prezentujgca niektore watki
powojennych rozliczent w takich krajach jak Francja, Holandia czy Belgia.
Po czwarte wreszcie, autor nie unika poréwnafi niemieckich procesow
z sytuacja w Polsce, co pozwala nie tylko lepiej zrozumieé dzisiejsze pol-
skie spory dotyczace polityki historycznej, ale takze wniknaé w powody,
z ktérych mamy niejednokrotnie zupelnie inny obraz I wojny $wiatowej,
nie tylko w stosunku do naszych wschodnich sgsiadow, ale réwniez w od-
niesieniu do naszych partneréw w Unii Europejskiej.

Ksigzka Bachmanna probuje zrewidowaé wiele polskich stereoty-
pow dotyczacych niemieckich rozliczen z przesztoscia. Jakie to btedne,
wedlug autora, przekonania? Mozna wymieni¢ tutaj pieé.

Po pierwsze: przekonanie o absolutnej wyjatkowosci niemieckiego
procesu rozliczania z przeszloscig. Po drugie: przekonanie, iz wyjatko-
wosC te, a takze caly przebieg tego procesu mozna wythumaczyé, odwo-
tujac sie przede wszystkim do czynnikéw wewnetrznych, psychologicz-
nych lub moralnych. Po trzecie: przekonanie o niewielkiej roli czynni-
kéw zwigzanych z przemiang warto$ci w Niemczech, ktdre symbolizuja
wydarzenia roku 1968. Wreszcie dwa ostatnie btedne przekonania po-
jawiajace sie w ciggu ostatnich lat, a dotyczace zmian w polityce histo-
rycznej Niemiec. A wiec przekonanie o niekorzystnej zmianie w polity-
ce historycznej Niemiec w drugiej potowie lat 90. polegajacej na porzu-
ceniu perspektywy sprawcow zbrodni i przyjeciu perspektywy ofiar
IT wojny swiatowej. Wedle Bachmanna nietrafno$c¢ tej tezy wynika z in-
nego btednego przekonania: o przydatno$ci paradygmatu kat-ofiara do
analiz przemian niemieckiej Swiadomosci historyczne;j.

Dwa pierwsze przekonania Bachmann laczy zwigzkiem przyczyno-
wym. Zalozenie o wyjatkowosci niemieckiego rachunku sumienia pro-
wadzonego po Il wojnie §wiatowej nic nie wnosi, wedtug niego, do zro-
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zumienia obrazu sytuacji, punktem wyjscia czyni bowiem wynikajacy
z wewnetrznych, psychologicznych pobudek proces moralnego oczysz-
czenia sie narodu niemieckiego. Kiedy w ten sposob spogladamy na to-
czone w ostatnich 60 latach niemieckie debaty o trudnej przesztosci oraz
obserwujemy ogromng wage tego problemu w niemieckiej polityce, to
tatwo moze zrodzié sie przekonanie o wyjatkowosci tego procesu. Jest
to jednak, wedtug Bachmanna, §lepa uliczka, albowiem zalozenie to za-
wiera w sobie tautologie: zaktada juz przed przystgpieniem do badania
zjawiska jedyny mozliwy sposéb jego rozwigzania. Nawet gdyby stoso-
waé psychologiczne kryterium, to okazatoby sie, iz niemieckiego proce-
su rozliczenia z przeszto$cig nie ma z czym poréwnad, zwazywszy roz-
miar zbrodni nazizmu. Rozliczenia z trudng przesztoscig mozna wska-
zaé takze w innych panstwach (Wlochy, Japonia), jedyng rdznicg jest
zasieg tych rozliczefi, co wynika jednak, wedtug autora, z odpowiadaja-
cej mu skali samych zbrodni. Bachmann proponuje wyjscie poza per-
spektywe psychologiczng i moralistyczng. Istotnym novum jego propo-
zycji jest proba zamiany tradycyjnie stawianych pytan w rodzaju: czy
Niemcy interpretuja swoja historie zgodnie z perspektywg ofiar czy zgod-
nie z ustaleniami historykéw II wojny $wiatowej?, na pytania przyjmu-
jace za punkt wyjscia stosunek spoleczefistwa niemieckiego do samego
siebie, a wiec: czy obraz historii, jaki dominowal w danym czasie, byt
bardziej lub mniej inkluzywny, tj. czy umozliwial identyfikacje z nim
szerszej czy wezszej czesci spoteczefistwa?

Z tego punktu widzenia, zdecydowanie faworyzowanego przez au-
tora, obraz przesztosci kreowany przez wladze paistwowe moze byc
bardziej inkluzywny, jesli pozwala wtaczy¢ jak najwiekszg liczbe obywa-
teli do wspdlnoty, lub bardziej ekskluzywny, jesli za cel stawia sobie
wylgczenie okreslonych grup ludnosci ze wspdlnoty. Warto w tym miej-
scu zauwazy<, iz wstepne zalozenie Bachmanna ma bardzo powazne kon-
sekwengje dla badania problemu rozliczen z przesztoscig. Jesli patrzymy
na ten problem przez pryzmat kryterium inkluzywnosci, to zaktadamy
tym samym, iz obraz przesztosci, jaki funkcjonuje w danej zbiorowosci,
jest pochodng $wiadomie kreowanej polityki instytucji pafstwowych
wobec historii. Sam Bachmann przyznaje, iz w preferowanej przez nie-
go perspektywie obrazy przeszlosci ,,okazujg si¢ narzedziem walki o wta-
dze, ale tez konsekwencjg potrzeb ekonomicznych, spolecznych, a na-
wet demograficznych”. Zastrzega on jednak od razu, iz nie zawsze taka
lub inna polityka historyczna moze by¢ rownie skuteczna. Decyduje o tym
w duzej mierze problem, w jaki sposdb dana grupa spoleczna reaguje na
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taka polityke, w jakim stopniu jest ona do zaakceptowania przez zbio-
rowosci, do ktorych jest adresowana. Bachmann koncentruje swa uwa-
ge na spolecznych, ekonomicznych i politycznych czynnikach, ktore
wplywaja na proces konstruowania obrazu przesztosci. Ktadzie wiec
nacisk na funkcjonalne elementy danej konstrukeji obrazu przesztosci:
zgodnie z zalozeniami konstruktywizmu nie pyta on o to, czy dana kon-
strukcja przesztosci odpowiada faktycznemu przebiegowi wypadkow
historycznych czy nie, lecz o to, czemu taka konstrukgja stuzy, jakie spet-
nia funkcje. Faktycznie, zwlaszcza z polskiego punktu widzenia, kiedy
mamy do czynienia z niewielkg liczbg prac na ten temat, zaproponowa-
nie takiej perspektywy badan wydaje sie wnosi¢ nowe elementy do zro-
zumienia problemu niemieckich rozliczefi przeszlo$ci. Istnieje bowiem
w Polsce sktonno§¢ do patrzenia na to zagadnienie z punktu widzenia
ofiar II wojny $wiatowej, co pociaga za sobg preferencje dyskursu mo-
ralnego wobec funkcjonalnych sposobdéw wyjasniania. Idzie za tym w pa-
rze umniejszanie wpltywu §wiadomych zabiegéw okreSlonych instytucji,
wplywu polityki historycznej na respektowany obraz przesztosci. Mé-
wigc inaczej: w Polsce daje sie czesto zauwazy¢ brak swiadomosci wyso-
ce konstruktywnego charakteru wyobrazefi o przesztosci. Czesto zdaje
sie za tym kry¢ wiara, iz obraz przesztosci, jaki posiadamy, moze sobie
ro$ci¢ prawo do zgodnosci z rzeczywistym przebiegiem wydarzen, a takze
wiara w to, iz na przyktad obraz II wojny §wiatowej, jaki dominuje w Pol-
sce, jest blizszy prawdy historycznej niz obrazy podzielane przez innych.
Szczegdlng role odgrywa tu, jak sadze, rola referencyjnego przyporzad-
kowania naszych wspomniefi o tym wydarzeniu jako wspomniefi naro-
du szczegdlnie poszkodowanego w trakcie wojny. Wigze sie to z zauwa-
zonym przez autora ksigzki kolejnym btednym przekonaniem o niemiec-
kich rozliczeniach, zwigzanym z preferowaniem wazno$ci paradygmatu
kat-ofiara.

Jednak problem, jak sie zdaje, jest szerszy. W niemieckiej literatu-
rze przedmiotu, zwlaszcza wérdd badaczy o lewicowym nastawieniu,
obecna jest czesto podobna tendencja do przykladania normatywnych
wzorcOw do problemu niemieckich rozliczen. Akcentuje sie w ramach
tego paradygmatu przekonanie o istnieniu ,odpowiedniego” stosunku
do przesztosci, przy czym ta ,odpowiednio$¢” odpowiada szczerosci i gle-
bokosci konfrontowania sie z trudng nazistowska przeszioscig oraz przyj-
mowania na siebie winy za zbrodnie. Trudno przesadzié, czy przekona-
nie takie wynika z umotywowanego badaniami ogladu najwtasciwszych
form rozliczen z przeszlo$cig czy tez z przesadzen ideologicznych. W na-
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stawieniu Bachmanna natomiast daje o sobie znaé swoisty pragmatyzm
w pytaniu o czynniki wplywajace na obraz przesztosci podzielany w da-
nym okresie. Nie stawia on pytan o wlasciwy przebieg procesu rozlicze-
nia z trudng przeszloscia, lecz koncentruje sie na pytaniach zwigzanych
z funkcjonalnymi powodami, dla ktérych proces ten przebiegat tak a nie
inaczej w danym okresie.

Rozwazanie kwestii niemieckich rozliczen z przeszto$cig przez pry-
zmat paradygmatu kat-ofiara utrudnia, zdaniem Bachmanna, zrozumie-
nie natury tego procesu. Wedle niego, jednym z istotnych powodow
zwiekszonego zainteresowania pojeciem polityki historycznej w Polsce
w ostatnich latach bylo powstanie przekonania o niekorzystnej zmia-
nie, jaka zaszta w Niemczech w zakresie ogladu wiasnej roli w czasie
II wojny $wiatowej. Perspektywe sprawcéw Niemcy mieli zamieni¢ na
perspektywe ofiar. Wynikajaca stad konieczno$¢ zdecydowanej reakcji
na ten stan rzeczy prowadzita do zwiekszenia zainteresowania polska
polityka historyczng. Zmiana ta zaistnie¢ miala pod wplywem powsta-
nia projektu budowy Centrum przeciwko Wypedzeniom. Polskie reak-
cje na ten projekt byly, zdaje si¢ sugerowaé niemiecki autor, zdetermi-
nowane blednym rozpoznaniem w zakresie wspomnianej przemiany, co
wynikato z dominacji w Polsce stosowania paradygmatu kat-ofiara. Dla-
tego wsrdd Polakéw panuje daleko idgca jednomyS$lnosé w ocenie nega-
tywnego charakteru zachodzacej w Niemczech ewolugji. Teza postawiona
przez autora recenzowanej ksigzki zawiera w sobie bardzo istotne ele-
menty, na co warto zwrdcié uwage, mimo ostroznego sposobu jej posta-
wienia: ,,Paradygmat »kata i ofiary« — pisze on — nie jest jedynym maja-
cym sens poznawczy kryterium oceny przesztosci”.

W stwierdzeniu tym jest wiele stusznosci. Faktycznie w reakcji na
projekt budowy Centrum mieli§my do czynienia w Polsce z przesadnie
emocjonalng reakcja eksponujgcy kryjace sie za nim niebezpieczefistwo
relatywizacji niemieckich zbrodni. Réwniez wsréd rzecznikow pogladu
o koniecznosci radykalnej zmiany w polskiej polityce historycznej prze-
wija sie poglad o sprowokowaniu przez niemiecki projekt daleko idacej
zmiany w nastawieniu polskich elit. Tyle ze wedtug nich zmiana ta po
stronie polskiej miata charakter zdecydowanie pozytywny. Mozna sie zgo-
dzi¢ z Bachmannem, iz mogto to wynikac z powszechnego respektowa-
nia perspektywy kat-ofiara. Gdy jednak zastanowimy sie gtebiej nad moz-
liwymi konsekwencjami rozumowania Bachmanna, mogg sie nasuwaé
powazne watpliwosci. Mozna sie bowiem domyslaé, iz przyczyng rozpo-
wszechnienia sie takiej perspektywy w Polsce byta dominacja martyrolo-
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gicznej wizji przeszlosci, gdzie swiadomos$¢é doznanych od Niemcow
krzywd w czasie Il wojny Swiatowej decydowata o sposobie postrzegania
kwestii niemieckich rozliczen z przeszloscig. Bachmann nie wypowiada
wprawdzie wprost takiej tezy, lecz jego intencje mogg by¢ w ten sposéb
odczytane. Jezeli teraz zwraca on uwage, iz taki sposéb myslenia utrudnia
droge do zrozumienia logiki niemieckiego procesu przezwyciezania prze-
sztosci, to pojawic sie moze mysl o czynieniu przez niego zarzutu stronie
polskiej za powszechne respektowanie takiej wizji. Z polskiej perspekty-
wy moze to oznaczac sposdb mySlenia szczegdlnie niewlasciwy. Oczywi-
ste s3 bowiem powody szerokiego rozpowszechnienia nadal w Polsce wi-
zji historii, w ktdorej podziat r6l miedzy strone polska i niemieckg jest ja-
sno okreSlony. Stuszne moze tez wydawac sie niewypowiedziane roszczenie
ze strony polskiej, kierowane w strone niemieckich badaczy, o koniecz-
nosci uwrazliwienia na przyczyny istnienia w Polsce takiego sposobu my-
Slenia, w ktorym kazda préba zwrdcenia uwagi na krzywdy doznane przez
Niemcow w czasie Il wojny Swiatowej moze by¢ postrzegana jako proba
odebrania jednoznacznosci oceny lokowania sie przez Polakéw po stro-
nie ofiar. OczywiScie nietrudno zauwazy¢, iz Bachmann trafnie zwraca
uwage, iz taki sposdb mys§lenia oparty jest na pewnym uproszczeniu, ry-
sujacym czarno-bialy obraz zdarzen historycznych. Faktycznie, moze on
utrudniaé zrozumienie niemieckich zmian w procesie obrachunku z prze-
sztoscig po zjednoczeniu Niemiec. Jednak nie mozna zapomina¢ o histo-
rycznych przyczynach jego rozpowszechnienia.

Teza o wigkszej przydatnosci zastosowania w zrozumieniu tych prze-
mian hipotezy o wplywie doglebnej zmiany warto$ci w niemieckim spo-
teczenistwie, jaka zaszla na przelomie lat 60. i 70. (autor wyrdznia tutaj
m.in. indywidualizacje), na nastawienie wobec przeszto$ci moze by¢é uzna-
na za jak najbardziej stuszna, jesli uzupetnimy j3 o stwierdzenie istnienia
kolejnej cezury, jaka przypada na lata 90. w zwigzku z dojsciem do gto-
su najmltodszego pokolenia zwanego ,,pokoleniem wnukéw?”. Na istnie-
nie i wazno$¢ tej cezury zwraca uwage w swych badaniach na przyktad
Harald Welzer. Bachmann réwniez dostrzega tg cezure, lokujac jednak
site zachodzacych w ostatnich latach przemian w niemieckiej §wiado-
mosci historycznej po stronie komercjalizacji mediéw i ich wzrastajace;j
roli w postrzeganiu historii.

Teza stawiana przez Bachmanna powinna by¢ rozszerzona o hipo-
teze o niewspOtmiernosci polskiego i niemieckiego sposobu postrzega-
nia IT wojny §wiatowej. Nasz autor wiele miejsca w swej ksigzce poswie-
ca na podkreslanie odwrotnosci ewolucji powojennej wizji polityki hi-
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storycznej w Polsce i w Niemczech: w Polsce od polityki bardzo eksklu-
zywnej (wylaczajacej wiele grup osob z uczestniczenia we wspdlnocie)
ku bardziej inkluzywnej (poczawszy od lat 60.), w Niemczech natomiast
od polityki zdecydowanie inkluzywnej do ekskluzywnej. Jednak, jak sie
wydaje, niewspotmiernosé ta obejmuje o wiele szerszy zakres zjawisk.
Konsekwentne stosowanie hipotezy o istnieniu tej niewspétmiernosci
moze stuzy¢ za pomoc w zrozumieniu polskiego sposobu postrzegania
przemian podej$cia Niemcoéw do przesztosci. Tego w ksigzce Bachman-
na nieco brakuje. Co wiecej oddawanie przez niego natury odmiennosci
polskiej i niemieckiej polityki wobec przesztosci za pomocg odwolania
do kryterium inkluzywnosci z koniecznosci pomija caly szereg czynni-
kéw decydujacych o zasadniczej niemozliwosci w petni adekwatnego
poréwnywania obu tych strategii. Na przyktad twierdzenie o koniecz-
nosci wlaczenia jak najliczniejszych grup polskiej ludnosci w proces po-
wojennej odbudowy ze wzgledu na potrzeby natury gospodarczej jako
decydujacym czynniku powodujacym odejscie od skrajnie ekskluzywne-
go sposobu konstruowania obrazu okupacji bez wziecia pod uwage ewo-
lucji systemu komunistycznego w Polsce moze budzié¢ duze kontrower-
sje. Podobnie wyjasnianie autora ksigzki tylko przez odwotanie si¢ tylko
do tego czynnika zmian w polityce prowadzonej przez ruch kombatanc-
ki moze by¢ uznane za daleko idace uproszczenie.

Przy tej okazji warto podnie$¢ obiekcje co do mozliwosci petnego
zrozumienia zagadnienia poruszanego przez autora Diugiego cienia Trze-
ciej Rzeszy... tylko dzieki paradygmatowi inkluzywnosci. Przekonanie
0 jego adekwatnoS$ci ugruntowuje on w niemoznosci zrozumienia nie-
mieckiego procesu rozliczen z przeszlo$cig za pomocg analizy czynni-
kéw psychologicznych. Proces ten, jego zdaniem, nie daje sie pojaé, jesli
zrozumienie go opiera si¢ na analizie powojennych debat historycznych,
wysuwanych postulatéw, gotowosci do szczerej konfrontacji z trudng
przeszloscig itp. Przebieg wspomnianego procesu swe istotne przestanki
czerpie ze zjawisk natury spoltecznej: przemiany wartosci, potrzeb rein-
tegracji jak najwiekszej czesci spoleczeistwa powojennego w proces
odbudowy, wreszcie czynnikéw politycznych, a wiec w pierwszym rze-
dzie wptywu zimnej wojny.

Mozna sie z tym postulatem w pelni zgodzié. Rodzi si¢ jednak wat-
pliwo$é: czy nie nalezy go jeszcze bardziej rozszerzy¢ o badania nad kul-
turowym wymiarem przemian pamieci zbiorowej i stosunku do prze-
sztosci. Mam tu na my$li wplyw na niemieckie rozliczenia takich zja-
wisk jak fragmentaryzacja i prywatyzacja obrazdw przesztosci, wzrastajgca
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sita legitymizacyjna kategorii krzywdy, medializacja wizji przesztosci czy
ponowoczesne zmiany w $wiadomosci temporalnej. Bachmann wpraw-
dzie podkresla w swej ksigzce role medializacji wizji przesztosci, wiele
miejsca poSwieca tez indywidualizacji pamieci zbiorowej, jednak nie
docenia znaczenia innych z wymienionych proceséw o charakterze kul-
turowym. Mam tu na my$li w szczegdlnoSci zjawisko wzrastajacej wagi
w dzisiejszym $wiecie kategorii krzywdy i wynikajacej stad tendencji do
przedstawiania sie w roli ofiar historii przez okreSlone grupy czy cate
narody. Jest to szczegblnie istotne, zwazywszy opisywang powyzej ten-
dencje autora do niecheci uzywania paradygmatu kat-ofiara. Otdz war-
to podkreslié, iz od polowy lat 90. daje sie zauwazy¢ swoista konkuren-
cja réznych zbiorowosci aspirujacych do posiadania statusu ofiary hi-
storii. W czeSci jest to zwigzane z zauwazang przez Bachmanna
moralizacjg przesztosci, jednak podtoze tego zjawiska jest znacznie szer-
sze. Mozna powiedzieé, ze jednym z jego zrddet jest proces stopniowe;j
zmiany sposobu waloryzacji przemocy we wspotczesnych spoleczen-
stwach. Zdecydowanie zwiekszona wrazliwos¢ na wszelkie przejawy sto-
sowania przemocy w zyciu spolecznym 1iidgca za tym negatywna ich
waloryzacja wplywa w sposéb istotny na sposéb warto$ciowania prze-
sztosci oraz na sposoby wykorzystywania legitymizacji dziatan politycz-
nych, jaka moze zapewnic uznanie poniesionych w przesztosci krzywd.
Odbywa sie to w kontekscie szerokiego rozpowszechnienia politycznych
rytualéw pokuty, czyli fali oznak skruchy za wyrzadzone niegdy$ krzywdy
oraz prob zado$¢uczynienia za nie.

Podtozem politycznych rytualéw pokuty jest wynikajaca z negatyw-
nego sposobu waloryzacji przemocy wzrastajaca waga kategorii krzyw-
dy, bowiem zwieckszona wrazliwo$¢ na stosowanie przemocy pocigga
bowiem za sobg dowartosciowanie statusu pokrzywdzonego. Ma to o tyle
istotne znaczenie dla obrazu przesztosci, ze poniesione wczesniej krzywdy
stuzg jako najprostsze potwierdzenie posiadania statusu ofiary. Pocigga
to za soba daleko idace reinterpretacje wizji przesztosci poszczegdlnych
narodéw. Wydaje sie, iz zjawisko to rzutuje rowniez na stan niemieckie;j
pamieci zbiorowej. Mogtoby to ttumaczyé pojawiajace sie w Niemczech
tendencje do przedstawiania sie przez Niemcow jako ofiary II wojny
Swiatowej. O istnieniu tej tendencji poza pomystem budowy Centrum
moglyby $wiadczy¢ dyskusje wokot wydania ksigzki Grassa Idgc rakiem
czy wokot ksigzek Jorga Fridricha dotyczacych alianckich nalotéw na
niemieckie miasta. Jednak, jak juz wspominalem, Bachmann zdecydo-
wanie odrzuca przekonanie o zachodzeniu takiej tendencji w niemiec-
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kiej $wiadomosci historycznej, podkreslajac btednosé polskich ocen
zmierzajacych w tym kierunku. Nie wydaje sie, aby zgodnie z oceng au-
tora recenzowanej ksigzki mozna bylo podobne diagnozy sytuacji
w Niemczech sprowadzaé jedynie do konstatacji o trwaniu w blednym
mniemaniu o stuszno$ci paradygmatu kat-ofiara. Roszczenia co do uzna-
nia statusu ofiar historii istniejg we wspotczesnych Niemczech, jednak
pojawiajg sie na fali opisywanej tendencji do wzrostu znaczenia katego-
rii krzywdy we wspotczesnych spoteczefistwach.

Wszystkie te krytyczne uwagi dotyczace ksigzki Dfugi cieri III Rze-
szy Klausa Bachmanna nie przestaniajg jednak jej duzej warto$ci poznaw-
czej, zwlaszcza w Polsce, pozwala ona bowiem, poza lepszym zrozumie-
niem powojennych rozliczen w Niemczech, spojrzeé na nowo, juz z dy-
stansem, na niedawno budzacg duze kontrowersje debate wokét planow
budowy Centrum przeciw Wypedzeniom, debate, w ktérej dominowa-
tly pesymistyczne diagnozy co do wpltywu sporéw o charakterze histo-
rycznym na przysztosé stosunkoéw polsko-niemieckich. Jesli wzigé pod
uwage tezy stawiane przez Bachmanna, diagnozy te muszg zostaé¢ w du-
zym stopniu zrewidowane.

BARTOSZ KORZENIEWSKI, adiunkt w Instytucie Zachodnim w Po-
znaniu. Zajmuje si¢ problematyka pamieci zbiorowej, publikuje m.in.
w ,,Przegladzie Politycznym”, ,, Tekstach Drugich”, ,,Kulturze Wspot-
czesnej”, ,,Przegladzie Zachodnim”.
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Maria Zowislo | Karen Armstrong,
Krétka historia mitu,

ttum. Ireneusz Kania,

E I eme nfCI rz m iiU Wydawnictwo Znak, Krakow 2005

Mit towarzyszy czlowiekowi od zawsze. Wedlug wielu myslicieli
rozwazajacych zagadnienie jego obecno$ci w swiecie cztowieka mit sta-
nowi swoiste a priori kultury, wiecej nawet, wedtug niektérych (na przy-
ktad Hansa Blumenberga, krytycznego kontynuatora dziedzictwa filo-
zofii mitu Ernsta Cassirera) jest on bezwzglednym warunkiem biolo-
gicznej egzystencji czlowieka. Zadajac pierwsze pytanie filozofii, pytanie
o poczatek, arché, Whadystaw Strozewski pisal kiedy$, ze mit ,zastaje
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cztowieka i zdaje sie czekaé na niego”, dajac odpowiedzi na pytania,
ktorych ten nie zdazyl jeszcze postawic — mit zdaje sie oferowaé gotowe
plany senséw u progu kultury, u progu wszelkiego racjonalnego zapyty-
wania o sens. Mit ,,byl, zanim powstat cztowiek i zanim zaczat sie czlo-
wieczy los”!. Pierwotno$¢ mitu opisuje sie, wskazujac na jego auctori-
tas, powage opinii, feme, fame, ktora jest odwieczna (Jean-Paul Ver-
nant), na jego zaprzeszto$é (Vorvergangenheit wedtug Hansa
Blumenberga), nieuchwytno$é genetyczng w historii. Ale chociaz mit
wyprzedza historie, nie znaczy to wcale, iz sam nie ma historii. Nie by-
toby mowy o aktualnosci czy ,,obecnosci” mitu (Leszek Kotakowski),
nie byliby$my §wiadkami nieustannych sporéw o kres (demitologizacja),
powroty (remitologizacja) czy transformacje mitu, gdyby mit, wykra-
czajac poza historie, jako$ nie byl w nig jednak uwiktany.

To uwiklanie mitu w historie, swoistg dialektyke mitu i historii, Ka-
ren Armstrong, autorka miedzy innymi cenionej Historii Boga, uczynita
tematem przewodnim swej kolejnej ksiazki Krétka historia mitu. Zakre-
ty i przetomy historii mitu ukazane s3 tutaj jako wspétbiezne z wielkimi
przemianami cywilizacyjnymi, bezpo$rednio nimi uwarunkowane: ,,ile-
kro¢ ludzie czynili jaki§ wiekszy krok do przodu, rewidowali swojg mi-
tologie i przystosowywali ja do nowych okolicznosci” (s. 14). Podobnie
jak Claude Lévi-Strauss z perspektywy etnologa, Karl Kérenyi z perspek-
tywy mitografa czy Hans Blumenberg z perspektywy filozofa, Karen
Armstrong (nie czynigc jednak podobnych odwotan) konstatuje brak
jednej, ortodoksyjnej wersji mitu, ktadac nacisk na nieskoficzono$¢ pro-
cesu mythopoesis. Zmienno$¢ mitu, wpisana w mnogos$¢ jego wersji, nie
jest jednakze kaprysnie arbitralna — zawsze odwotuje sie do stalych ru-
dymentéw antropologicznych, poniewaz ,,ludzka natura nie zmienia sie
zbytnio i (...) wiele z owych mitéw, wymySlonych w spoteczno$ciach
skrajnie odmiennych od naszej, nadal wsp6tbrzmi z naszymi najglebszy-
mi lekami i pragnieniami” (s. 14).

Ksigzka Karen Armstrong to prawdziwy elementarz mitu i to w po-
dwdjnym sensie: traktuje 0 el e m e ntar ny m fenomenie kultury,
jakim jest mit, w sposéb bardzo el e men tar ny, to znaczy przejrzy-
sty, popularny i w odwotaniu do podstawowych i klasycznych uje¢ mi-
tograficznych oraz religioznawczych (Rudolf Otto, Mircea Eliade, Ernst
Cassirer, Joseph Campbell, Walter Burkert — to najczesciej przywolywa-

1'W. Strézewski, Pytania o arché, w: tegoz, Istnienie i sens, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1994, s. 7.
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ni tutaj autorzy). Przedstawiajac zarys historii mitu od paleolitu do cza-
séw wspolczesnych, Armstrong zajmuje sie elementarng mowg ludzko-
$ci. Stowo ,,mit” wskazuje przede wszystkim na mowe. Przez mitogra-
fow grecki mythos wigzany jest z protoindoeuropejskimi rdzeniami ma-
oraz mu- wskazujacymi na zawolanie przez usta’. Mythos dla Grekéw
znaczyl pierwotnie to samo co logos, to znaczy mowe, stowo. Mowa
mitu jest elementarna: bedac pierwotna i pierwsza, dotyczy spraw pierw-
szych (narodzin i przeznaczenia bogdw, Swiata, cztowieka), ich nastepstw
(dojrzewania, préb, inicjacji) oraz ostatecznych spelnien (§mierci i nie-
$miertelno$ci). To mowa fundamentalna, obejmujaca szczelnie wszyst-
ko to, co dotyczy przebiegu ,,czlowieczego losu” posrdod Swiata w obli-
czu Boga/bogdw, mowa totalizujgca doswiadczenie ludzkiej egzystencji
pomiedzy ziemig a niebem. Elementarno$§¢ mowy mitu tkwi w jej pelni
oraz niezbywalnosci — cztowiek dreczony pytaniami o cato$é bytu,
na ktére jego rozum nie potrafi w swej moznosci i w swych granicach
odpowiedzied (co uwydatnit w Krytyce czystego rozumu Kant), z deter-
minacja, ale i polotem odwoluje sic do mocy swej mitycznej wyobrazni
siegajacej wprost, bez logicznych i empirycznych kluczefi, do archai,
korzeni wszystkiego.

Karen Armstrong, przedstawiajac dzieje mitu, porusza na margine-
sie kilka istotnych kwestii. Po pierwsze, odrdéznia mythos i logos, mit
i rozum, uznajac jednoczesnie ich komplementarno$é. Zauwaza takze,
ze prawda mitu nie polegata nigdy na obiektywnej adekwatnosci mi-
tycznych opowiesci do historii czy faktéw empirycznych. Chociaz mit
jest fikcyjng opowiescig (o zdarzeniu, ktére w pewnym sensie ,,wyda-
rzylo sie raz, lecz ktére wydarza sie rowniez zawsze”), jednak nie jest
absurdem. ,,Mit, podobnie jak powie$é, opera czy balet, jest udawaniem;
to gra, ktdéra przeobraza nasz potrzaskany, tragiczny Swiat i pomaga nam
dostrzec nowe mozliwosci...” (s. 12). Fikcja i gra mitu majg swojg praw-
de — wyraza sie ona w skutecznosci mitu, w stymulowaniu przezen czto-
wieka do — uswiecajacych jego wlasny los i los §wiata — przemian, inicja-
¢ji, do intensywnego przezywania pelni bytu, nawet, a moze w szcze-
gblnosci, w konfrontacji ostatecznej z niebytem, $miercig. Dlatego
autorka okresla mit jako ,,wczesng forme psychologii”, sytuujac go jed-
nocze$nie w szerszej perspektywie ,filozofii wieczystej” (autorem, na
ktorego przy tym sie powoluje, jest Huston Smith).

2 Zob. m.in. L. Spence, The Outlines of Mythology, Watts & Co, London 1944, s. 1;
W. G. Doty, Mythography. The Study of Myths and Rituals, University of Alabama Press,
Tuscaloosa and London 2000, s. 6.
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Jakie perypetie dziejow mitu odczyta¢ mozna z kart Krétkiej histo-
rit...? Oto paleolityczni towcy, herosi spoteczefistw zbieraczo-towiec-
kich, zabijajac zwierzeta, aby podtrzymac zycie wlasnej wspdlnoty, sta-
neli przed koniecznoscig usprawiedliwienia wlasnej przemocy. Uczynili
to poprzez uswiecajaca ofiare, ktora byta znakiem zaréwno szacunku
dla zabijanych zwierzat, jak i mitycznej intuicji cigglosci bytu, wzajem-
nego przenikania sacrum i profanum. Ale homo necans, cztowiek zabdj-
ca, ,malpa polujgca” (okreslenia Waltera Burkerta) sam mial $wiado-
mosé wlasnej kruchosci, przemocy tkwigcej w nieusuwalnym fakcie ludz-
kiej $miertelno$ci. Mity paleolityczne zmagaly si¢ z tym granicznym
do$wiadczeniem zycia, opowiadajac o inicjacyjnym okielznaniu grozy
tego, co nieusuwalne — §mierci — w przestrzeni ludzkiej doli. Samo polo-
wanie bylo odwrotem od swojskosci zycia we wspdlnocie, przygotowa-
niem do konfrontagji ze $miercig. Mitologicznym motywem opisujagcym
wtajemniczenie w graniczng sytuacje polowania —zabijania — $mierci i po-
wrotu do nowego zycia z darami dla wspdlnoty byla ekstaza, transowy
lot szamana — mistrza paleolitycznych bohateréw-mysliwych. Szamai-
ski lot ekstatyczny (opisywany wczesniej z precyzjg miedzy innymi przez
fenomenologicznego komparatyste Mircee Eliadego), jego zrytualizo-
wany spektakl, objawial $wietg transcendencje ,,wysokosci”, byt jej epi-
fanig. Armstrong taczy paleolityczny szamanizm z ideg pramonoteizmu
(odwotujac sie wprost do tworcy tej teorii Wilhelma Schmidta, chociaz
musimy pamietaé, ze idea pramonoteizmu tak naprawde narodzita sie
juz w XVII wieku z mysli misjonarza Josepha Lafitau), pierwotnej intu-
icji jednego Boga Niebios.

Kolejne zakrety ewolucji mitu w kulturze to neolit z jego przeniesie-
niem religijnej atencji cztowieka z transcendencji nieba na immanencje
ziemi, eksploatowanej i jednocze$nie czczonej przez pierwszych rolni-
kéw, nastepnie wczesne cywilizacje miejskie (Mezopotamia, Egipt, Chi-
ny, Indie, Kreta w okresie 4000-800 r. p.n.e.), ktore przedmiotem swych
mitéw uczynity kulture, hierofanie §wiata juz nie tyle naturalnego, ile
sztucznego, bedacego wytworem czlowieka, oraz tzw. epoka osiowa
(okreslenie przejete przez Karen Armstrong od Karla Jaspersa, ktory
okreslit tak kluczowy dla wylonienia sie wielkich religii uniwersalistycz-
nych okres od 800 do 200 r. p.n.e.), w okresie ktorej w czterech rejo-
nach §wiata (Chiny, Indie, Srodkowy Wschéd, Grecja) pojawit sie ,,im-
ponujacy zastep prorokow i medrcow”, ktorzy zaczeli ,,poszukiwaé no-
wego rozwigzania” (s. 77). Nowym rozwigzaniem mitologicznym epoki
osiowej, ktore zmierzylo si¢ z nowymi egzystencjalnymi i kulturowymi
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problemami czlowieka, bytlo doSwiadczenie poglebiajacej sie przepasci
miedzy Swiatem bogéw a Swiatem ludzi. Bostwa uraniczne, ktore juz
w paleolicie zaczely traci¢ swa zywotno$¢ poprzez ich absencje w prze-
strzeni codziennych trudéw czlowieka, stopniowo zastepowane przez
politeistyczny panteon bostw dynamicznych, bliskich pospolitym spra-
wom czlowieka (Indre, Enlila, Baala), wycofaly sie ostatecznie w niedo-
siezng dal nieba (proces opisywany przez fenomenologdw religii czy fi-
lozoféw, takich jak Pascal, dla ktérego idea deus absconditus, Boga ukry-
tego, byta kluczowa dla opisu kondycji cztowieka). Transformacja
oddzialywania mowy mitu w epoce osiowej polegata na stopniowej in-
terioryzacji przestania mitow: mit nie ingeruje juz tyle w Swiat zewnetrz-
ny, przyrode i kulture, bedac ich uswiecajacg mowg, przekazem: jego
nowymi zdobyczami stajg si¢ etyka oraz wiara, ktére umozliwiajg kon-
templatywne, nie tyle misteryjne (zwigzane z inicjacja obrzedowy), ile
mistyczne (zwigzane z indywidualng medytacjg czy modlitwy w §wigty-
ni) wyjscie poza §wiat. To pragnienie indywidualnej transgresji ponad
rzeczywisto$¢ codzienng, pospolita, przyrodzong wynikato z wyostrzo-
nej swiadomosci ludzkiej przygodnosci, powotujacej do zycia nowy typ
bohatera — herosa tragicznego, ktory wylaniajac sie w przestrzeni grec-
kiego rytuatu w teatrze dionizyjskim, przejmuje pozycje po bohaterze
mitycznym w rodzaju Heraklesa czy Gilgamesza. Po epoce osiowej az
do XVI stulecia w ludzkim doswiadczeniu mitu nic wlasciwie sie nie
zmienito. Religie monoteistyczne odwotujg sie do wiary czlowieka
w przekaz fundamentalnych historii, ktore ulegaja typizacji. Nastepuje
mitologizacja biblijnych wydarzen czy — za sprawg $w. Pawla — takze
samej postaci Jezusa. Historia, ktéra we wczesniejszych epokach wkra-
czala stopniowo wraz z rozwojem cywilizacyjnym w przestrzei mowy,
przekazu mitu jako jeden z tematdw jej opowiesci, teraz sama zamienia
sie w mit — opowies$¢ symboliczng, uniwersalng, archetypowa, ktérg osta-
tecznie poddano racjonalizacji, przemieniajac w zesp6t teologicznych idei
czy filozoficznych alegorii. Mit staje si¢ w ten sposob przedmiotem in-
telektualnie nieprzystepnym dla potocznej $wiadomosci, przez co po-
zbawiony zostaje réwniez mozliwo$ci zywotnego oddzialywania na spra-
wy czlowieka. W XVIII stuleciu, ktére samo nazwato sie wiekiem rozu-
mu, ten proces racjonalizacji mitu doszedt do zenitu. Deizm zazadat od
chrzescijafistwa wyzwolenia jego doktryny z mitologicznej otoczki prze-
pelnionej cudownodcia i tajemniczoscig — paradoksami dla rozumu. To
byl pierwszy ruch ku demitologizacji chrzescijanistwa, ktéry w XX stu-
leciu mial swoich kontynuatoré6w w osobach Roberta Bultmanna czy
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Eugena Drewermanna odwotujacych sie w swym nowym odczytaniu
Ewangelii do ontologii fundamentalnej Heideggera oraz do psychoana-
lizy i psychologii gtebi. Rézne byly zreszta kierunki proceséw demitolo-
gizacyjnych, duzy wplyw na ich przebieg mialy nie tylko o$wieceniowe
i pozytywistyczne koncepcje postepu ,,od mitu do logosu”, ale takze
Nietzscheaniska genealogiczna krytyka religijnych resentymentéw wo-
bec zycia oraz alienacyjna teoria religii Feuerbacha.

Odsadzany od czci i wiary mit jednak nieustannie powraca, uaktyw-
niajac swoje dziatanie w zyciu indywidualnym oraz spotecznym czto-
wieka. Zwolennicy demitologizacji spotykaja sie z krytyka ze strony
autorow projektu remitologizacji kultury. Mit jest bowiem nieusuwalng
potrzebg cztowieka, zaspokaja on w sposéb intencjonalny, to jest sym-
boliczny (tak rozumial to hermeneuta symboli i mitéw Paul Ricoeur),
ludzkie pragnienie sensu uswiecajacego egzystencje i $wiat, tesknote za
mocg bytu (kratofanig i ontofanig — w jezyku fenomenologicznym Elia-
dego — ktorych wehikutami majg by¢é mity i stowarzyszone z nimi ob-
rzedy) oraz madroscig. Wspolczesne powroty mitow pozbawione s3 jed-
nak nader czesto ,rownowagi”, ktorg wyzwalaly mity w epoce osiowe;j
i przed nig. Czlowiek wspotczesny nadal poszukuje heroséw, ale juz nie
po to, by ich nasladowaé, lecz podziwiaé. Nowymi mitycznymi istotami
stajg sie na przyklad Elvis Presley czy ksiezna Diana. Mit polityczny,
jeden z najbardziej groznych i zawtaszczajgcych inwariantéw mitow
wspolczesnych, kreujacy ,nihilistyczne ikony” i ,,mroczne epifanie”,
wyzbyty ducha wspélczucia i szacunku dla wszelkiego zycia, prowadzi
do atrofii sensu i anomii. Kotakowski w Obecnosci mitu nazwal takie
mity ,,mitami wierzycielstwa”, inni badacze eksponujg w mitach poli-
tycznych mechanizm alienagji totalno$ci jego mowy wychylajacej sie ku
pelni znaczenia w przekaz totalitarny. ,, Te destrukcyjne mitologie — tak
ujmuje fenomen mitdéw politycznych Karen Armstrong — byly ciasno
rasistowskie, etniczne, wyznaniowe i egotyczne, byly probami gloryfi-
kacji siebie przez demonizowanie innego” (s. 129). Kleska wspodlcze-
snych mitéw polega na tym, iz nie uruchamiajg juz one w czlowieku
mechanizméw transformatywnych, ktére dawniej wyzwalane byly przez
uczestnictwo w rytuatach badz przyjecie przez czlowieka aktywnej po-
stawy wiary prowadzacej do moralnego przebudzenia.

Jedyna wspoélczesng enklawg autentycznej, przemieniajagcej cztowie-
ka i uSwiecajacej zycie obecnosci mitu jest dla Karen Armstrong sztuka,
w szczegOlnosci literatura. Autorka analizuje mityczne przestania poema-
téw i powiesci Eliota, Joyce’a, Conrada, Manna, Lowry’ego. Literackie
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obrazy inicjacji heroicznej skazone s3, co prawda, ,,chroniczng trywial-
no$cig XX wieku”, ale zdaja sie posiadaé dzisiaj najwieksza moc wply-
wajaca na pokrewng religijnej metanoi przemiane czlowieka. ,,Kazde
potezne dzieto sztuki zagarnia nasze jestestwo i na zawsze je zmienia”
(s. 140). Lektura staje sie formg medytacji, a artySci kaptanami i przeka-
zicielami prastarej $wietej nowiny mitow.

Krdtka historia mitu jest opowieScig o przemianach Swiadomosci
mitycznej cztowieka. Swiadomo$é ta powolata do istnienia kiedys,
w ,,potmroku ludzkiego $wiata” (jak to pieknie wyrazit Zygmunt Ku-
biak), wielkie obrazy i motywy symboliczne zamykajace i jednoczesnie
otwierajgce w swoim $wietym kregu znaczenia najglebsze egzystencjal-
ne tesknoty i religijne intuicje. Raz powolane do zycia trwaja, towarzy-
szac dziejom czlowieka i jego $wiata — kultury. Zycie mitéw w kulturze
jest jak zycie samego czlowieka — zakotwiczone w przygodnosci egzy-
stencji i nastepstwie pokolefi, wobec coraz to nowych determinaciji hi-
storycznych i egzystencjalnych ujawnia coraz to nowe sensy, a wraz z nimi
niezbywalno$¢ samych mitéw. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze mity
dzisiaj zamieszkaly na stale nie tylko — jak przedstawia to Karen Arm-
strong — w literaturze, ale takze zadomowily sie na dobre w refleksji
filozoféw — w metafilozoficznym namysle prowadzonym w obszarze
historii idei, toposéw i metafor czy w hermeneutycznych interpretacjach
symboli i wspartych na nich medytacjach biblijnych. Mit zresztg stano-
wil istotng kwestie filozoficzng juz dla starozytnych Grekéw. Trzeba
pamietaé, ze samowiedza filozofii tworzyla sie w starciu miedzy biegu-
nami logos i mythos, ich genetycznego, metodologicznego i funkcjonal-
nego odrdznienia oraz ich dialektycznego pojednania w racjonalnym,
filozoficznym opracowaniu wielkich tematéw mitycznych.

MARIA ZOWISLO, dr filozofii, pracuje w Instytucie Nauk Humani-
stycznych AWF w Krakowie. Publikowata m. in. w ,,Studiach Filozo-
ficznych”, ,,Kwartalniku Filozoficznym”, ,,Analecta Husserliana”. Ostat-
nio wydata monografi¢ Migdzy reliktem a archetypem. Krytyka rozumu
mitologicznego (Krakéw 2006).
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* W czasach oglupiajgcej poprawnosci polityeznej i jednoczesne-
go zaistnienia w globalnej §wiadomosei grup ekstremalnych w swojej
nienawi$ci do Innego az strach wzigé do reki ksigzke traktujacg o ja-
kiejkolwiek mniejszosci spolecznej. Dlaczego zatem siegnetam po Pso-
zercow ze Svini Karla-Markusa Gaussa (Wydawnictwo Czarne, Wolo-
wiec 2005)? Z trzech powodéw. Po pierwsze, chodzi o Roméw, mniej-
sz0$¢ etniczng, ktora nie ma silnego lobby w zyciu publicznym Europy
czy USA; po drugie, chodzi m. in. o kaste degeséw —psozercéw — spo-
krewniong z indyjskg kastg niedotykalnych, a wiee ludzi tak biednych,
ze stanowig ostatnie ogniwo w taficuchu wykorzystywania czlowieka przez
czlowieka, a pozostate dwie kasty etnicznych braci, Romowie i Cyganie,
odwracajg sie od nich z pogarda; po trzecie, autor nie wystepuje w roli
moralisty, ktory, zyjac wygodnie w swoim salzburskim mieszkaniu, z bez-
piecznej odlegloéei opisuje nedze stowackich gett eyganskich oraz bierze
sie ochoczo do potepiania sgsiadéw tych wyizolowanych osiedli, jedno-
czeénie w skryto$ci ducha dziekujge Bogu, ze mieszka gdzie indzie;j.

Na Stowacji istnieje obecnie okoto trzysta osad romskich. Tamtejsza
wladza budowala je zawsze u wylotu miejscowosci na terenach zamknie-
tych fabryk albo na nalezgcych do gminy bagnistych dziatkach, ktérych
nie mozna bylo wykorzystaé¢ w innym celu. Usuniecie Roméw z pola wi-
dzenia miato zatatwié¢ problem grupy ludzi wyzutych z praw i zepchnie-
tych czesto w niewyobrazalng nedze czy to przez powojenne rozgrabienie
ich majatkéw, o ile byli osiadli, czy przez utrate pracy np. w likwidowa-
nych kopalniach miedzi, czy przede wszystkim przez brak zapotrzebowa-
nia na ustugi kotlarskie, lutownicze czy drobny handel obwozny.

Ani miejscowe wladze, ani Unia Europejska nie zdaja sobie sprawy
z trudnosei problemu. Co prawda i Stowacja, i UE probuja wdrozyé system
humanitarny, ktéry by objal opiekg tych pariaséw wspdlczesnej Europy,
ale jesli tu i 6wdzie nie konczy sie on na najgorszej formie pomocy, tj. na
rozdawnictwie zasitkéw, to tylko dzieki bez reszty zaangazowanemu pra-
cownikowi pomocy spotecznej lub wolontariuszowi-idealiscie z Zachodu.

Takim wolontariuszem na swéj sposéb jest tez autor Psozercow ze
Svini. Poswiecil sprawie swdj czas, wysitek, bardzo dobre pidro. Jest
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wnikliwym i rzetelnym obserwatorem, odstania przed czytelnikiem nie-
znany, egzotyczny $wiat, ktéry przeciez istnieje tuz obok, ale najeze-
$ciej nie chcemy go dostrzec. Nie chcemy tez, a czesto nie potrafimy,
przebié sie przez bariere innoci, co nas jednakze nie usprawiedliwia,
bo to na nas, silniejszych, spoczywa ten obowigzek. Skoro o inno$ci mowa,
warto przypomnieé, ze Piotr Klodkowski w swojej ostatniej ksigzce —
Smak Ortentu, stusznie zauwazyl, iz chyba najsilniejszg barierg innosci
jest bariera brudu. Brud wlasénie jest tym wyznacznikiem cywilizacyj-
nym uzywanym przez spoleczenistwa wysokorozwiniete, podtug ktérego
klasyfikuje sie kraje i spotecznosei, chociaz w istocie brud i fetor nie-
koniecznie musi §wiadczyé o biedzie, a czlowiek zyjacy w brudzie nie-
koniecznie jest nieodpowiedzialny i nie-na-poziomie. Przyczyny takie-
go stanu rzeczy mogg wynikaé z odmiennej kultury, a doktadniej sg efek-
tem naglego wrzucenia ludu prowadzgcego wedrowny tryb zycia w nowe,
»cywilizowane” warunki. Gauss nie unika tego tematu i daje taki oto
opis, zapadajgcy w pamieé:

Znajdowalem sie moze dziesie¢ metréw od zakretu i moglem juz dostrzec
osade, kiedy uderzyl mnie znienacka fetor tak intensywny i niezwykly, ze moj
organizm natychmiast zaczal sie przed nim bronié, prébujgc konwulsyjnie wy-
rzucié z siebie to, co zdazyl juz wehiongé. Dlawige sie powstrzymywanymi wy-
miotami i zgiety wpdt pokustykatem do osady, gdzie dziesigtki dorostych, mto-
dziezy i dzieci przygladaty mi sie ze zdziwieniem, po czym wybuchnely dobro-
dusznym $miechem na widok mojego glosno polykanego obrzydzenia. Bylem
pewien, ze doskonale wiedzieli, iz tym, co zaparfo mi dech, byl fetor osady, ten
stodkawy odér rozkladu potgcezony ze smrodem fekaliéw, benzyny, butwiejgce-
go drewna i spalonego plastiku, te odurzajace wyziewy zgnilizny, ktére zdawaty
sie wydobywaé z kazdego kata i rozsnuwaé po okolicy.

Romowie znalezli w osobie Gaussa wspaniatego oredownika ich spra-
wy. Z jednym tylko mozna by dyskutowaé — Gauss pisze, iz tolerancja,
ktéra wymaga od Roméw respektowania naszych niepisanych praw, jak
spokdj, czysto§é, savoir-vivre w miejscach publicznych nie jest zadng
tolerancjg. Czy mamy zatem rozumieé, ze — o ile mieszkamy w bliskim
sgsiedztwie Roméw — pokorne znoszenie np. bardzo gloénych hataséw
od §witu po glebokg noc jest naszym obowigzkiem? Czy jesli zaprotestu-
jemy, poprosimy przynajmniej o zachowanie ciszy nocnej, zostaniemy
oskarzeni o rasizm i dyskryminacje? Tolerancja, o czym ostatnio czesto
sie zapomina, powinna dzialaé w obie strony.

Mira Kus
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PROBA MIRAGFONY

Drodzy Czytelnicy,

W listopadowe| rubryce oddajemy do
Waszych rqk kilka mtodziericzych wariacji
na temat $mierci. Uzmystawiajq, ze kazdy
element ludzkiej dziatalnosci, kazdy indy-
widualny krok, infymne lub publiczne de-
cyzje, tgczq sie z tym jedynym, dotqd nie-
kwestionowanym pewnikiem. Bedzie wiec
o ,metafizycznej lekkomyslnosci” ludzko-
$ci, czyli o przemianach stosunku do $mier-
ci na przestrzeni dziejéw. Nastepnie proé-
ba ustyszenia ostatniego stowa: najpierw
komika, p&zniej Dostojewskiego. Zapro-
ponujemy takze tekst o karze $mierci w Sta-
nach Zjednoczonych i spojrzenie student-
ki biotechnologii na kwestie ostateczng.
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Zdaije sie, ze ci, ktérzy sie z filozofiq zetkneli
jak nalezy, niczym innym sie nie zajmujq, jak
tylko tym, azeby umrze¢ i nie zy¢, a ludzie
bodaj tego nie wiedzqg.

Platon

1. Smier¢ komika

Spektakl komika Yves’a Hunstada z ro-
ku 1985 opisuje spotkanie zyciowego nie-
dotegi, pracownika drukarni — Gilberta,
ze $mierciq. Rzecz wyglgda klasycznie —
do drzwi szarego Belga puka kobieta
w diugiej, czarnej sukni, trzymajgca pod
pachq wielkq, czarng ksiege. Wchodzi ci-
chutko, nie spoglqdajgc cho¢by nawet
ukradkiem na Gilberta i jego mieszkanie.
Przyszta akurat w momencie, gdy Gilbert
przygotowywat pieczen, a ze rzadko kto$
u niego bywa, odkqd odeszta zona, pro-
ponuije on fajemniczej pani wspdlng ko-
lacje. Ona za$, znéw bez stfowa, ktadzie
ksiege na stole obok parujgcego talerza,
otwiera g i sztywnym palcem pokazuje
w rubryce jego imie — Gilbert — z aktualng
datq. Nastepnie kieruje swoje kroki w stro-
ne wyjscia, czeka nan chwile w drzwiach,
dajgc zna¢, ze teraz muszq i$¢ razem. Gil-
berta, cho¢ rad ze spaceru, martwi tylko
jedno: po powrocie kolacja bedzie zim-
na... Tajemnicza pani pokazuje mu dfo-
niq, zeby sie nie martwit.
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Podczas wedréwki po brukselskich uli-
cach Gilbert opowiada $mierci o sobie,
o swoich frasunkach: o niezno$nym kapa-
niu w popsutej ubikacji, kelnerce, z ktérg
raz na miesigc sypia, nie pomija nawet
watku niedopranych mankietéw ulubione;
koszuli.

Zastanawiajqcey jest fakt, ze Gilbert do
samego konca nie zauwaza, z kim ma do
czynienia; jakby $mier¢ byta jedynie no-
wym elementem jego codziennosci, spo-
tkaniem dawno niewidzianego znajome-
go na rogu dwéch ulic.

Wedréwka ze $mierciq konczy sie
w tramwaju, gdzie siedzq podobne do nich
pary — émierci i ludzie. | tak samo jak Gil-
bert inni ,zywi” pasazerowie niczego sie
nie domyslajq; wlasciwie nie sq ani na jote
zainteresowani tozsamosciq ciemnej pani.
Tramwaj rusza, ludzie prowadzq radosne
konwersacje ze $mierciami. W pewnym
momencie maszyna odrywa sie od ziemi i le-
ci w strone gwiazd w takt Kyrie z Requiem
Mozarta. Gilbert jest radosny — nigdy nie
leciat samolotem, a wszystko wskazuje na
to, ze framwaj wybrat sobie trajektorie do
gwiazd.

Tak konczy sie spektakl, whasciwie —
zycie.

Smier¢ Gilberta i innych pasazeréw
tramwaju sktania do zastanowienia sie nad
dwiema $miertelnymi (1) kwestiami. Po
pierwsze, czy jest w petni cztowiekiem ten,
kto nie potrafi dostrzec $mierci w symbo-
licznych kleskach codziennosci, w tych
perfidnych symptomach konca i ostatecz-
nego schytku? Caly czas co$ sie konczy
i zaczyna, noc zastepuje dzien, tu gasnie
u$miech przechodnia, tam kraksa, a lu-
dzie idq dalej — nie zauwazajg. Nieczuli.
Szestow odpowiada: ,Kto dobrze wie,
czym jest zycie, czym jest $mier¢, ten jest
cztowiekiem. Kto tego nie wie, kto choc¢by
raz na jaki$ czas, na jeden moment, traci
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z oczu granice oddzielajgcq zycie od
$mierci, ten juz przestat by¢ cztowiekiem
i przeobrazit sie...”.

W co? Juz nie ma osoby. A wiec czym
jest taki nieswiadomy twére Na pewno nie
cztowiekiem, zapewnia rosyjski filozof.
W uszach $miertelnikéw dzwieczy na pocie-
szenie przestanie Kandyda — aby zycie byto
zno$ne, nalezy pracowaé, nie rozumujqc.
Aby zy¢, nie nalezy sie zbytnio gtowi¢ nad
naturg zycia, a ze $mier¢ jest integralng
czedciq zycia, ten problem w szczegélnosci
jest pomijany w nawale codziennych rozte-
rek. Wolter jakby nawotuje do zrzekania sie
swego cztowieczenstwa na rzecz cztonko-
stwa we wspdlnocie wiecznie pokornych
gtupkéw ograniczonych do takiego stop-
nia, by mogli tylko przetrwa¢ (dla Dosto-
jewskiego stowo ,przezy¢” jest z tozsame ze
sfowem ,umiera¢”). Po zyciu takiego stwo-
ra pozostaje znikomy $lad w postaci krét-
kiego komunikatu: dwéch dat na nagrob-
ku. Przytoczmy porazajgcg analogie ze
zwyktq krowq. Oddajmy gtos Houelle-
becqowi: ,W dziatach miesnych w super-
marketach, a takze w barach szybkiej ob-
stugi mozna byto dostrzec niewielkie etykietki
sformutowane na ogdl nastepujgco: »Uro-
dzone i wyhodowane we Franciji. Ubite we
Francji«. Jednym stowem: »samo zycie«”.

Jedyng mozliwg wspélnotq na ziemi jest
wspolnota $mierci, przezywana w samot-
noéci, przeszywana subtelng niciq wiecz-
nie nieobecnych. Smier¢ jest jedyng pod-
porq historii: fo z niej wynika zycie, nie na
odwrét. Juz Arystoteles zauwazyt, ze po
spotkowaniu zwierze — a takze i cztowiek
— odczuwa che¢ $mierci (tososiowi, po
przeptynieciu rzeki pod prad i ztozeniu ikry
w miejscu swoich narodzin, pozostaje tyl-
ko umiera¢). Na samym dnie ziemskiego
piekfa ludzie robig potworne miny; poka-
zujq swojg pogarde dla rzeczywistosci,
w ktérej zmuszeni sq istnie¢ (dla Schopen-

hauera stowo ,istnie¢” jest tozsame ze sto-
wem ,cierpie¢”). Te miny pozostajq dla
tworcy piekta tylko minami, za$ dla jego
mieszkarncédw to $miech.

| oto pojawia sie druga kwestia: stosu-
nek samego kpiarza do $mierci. Czy po-
trafi, podobnie jak publiczno$¢, jeszcze
powaznie — tak, tak, powaznie — ze $mier-
ci czyni¢ abstrakcje? Wiadomo, ze wszelkg
dogmatyke juz dawno o$mieszyt, lecz
$mier¢... jak te jedyng prawde (,dosko-
nalszej zycie nie wymyslito” — Cioran) wy-
kpi¢e To sztuka nadzwyczaj niebezpiecz-
na — gdy ze wszystkiego mozna sie $miac...

Smiech pojawia sie w momencie, gdy
stowa nie potrafiq juz odda¢ tredci cier-
pienia cztowieka w agonii. Komik nie ma
ostatniego stowa.

2. Doswiadczenie Dostojew-
skiego

Skupiony wytgcznie na biegu zycia czto-
wiek znajduje sie daleko od istoty egzy-
stenciji; jest poza pojeciem czasu, nie ma
ni poczatku, ni koAca, zatrzymany w wiecz-
nie nieuchwytnej terazniejszosci bez sta-
bilizujgcych korzeni i dalekich horyzontéw.
Racje ma Cioran, twierdzqc, ze schytkiem
cywilizacji jest moment, gdy zycie staje sie
iej jedyng obsesjq. Spojrzmy raz jeszcze,
jok odlatuje w kosmiczne przestrzenie kon-
dukt Gilberta i jego towarzyszy; do catej
serii pytan o to, kim byli, jeszcze jedna
watpliwo$¢ — czy w ogéle zylie Prawdopo-
dobnie w krotkim btysku $wiadomosci, tuz
po oderwaniu sie od ziemi, wczesniej przy-
pominali raczej teatralne kukty odgrywa-
jace swoje komiczne role. Wyswobodzili
sie na krétko przed koncem, gdy poczeli
traci¢ bezpowrotnie grunt pod nogami.
Chociaz wtedy juz byto za pézno.

Pragnienie ,bycia cztowiekiem” towa-
rzyszyto Dostojewskiemu niemal od same-

1%
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go poczatku ziemskiej wedréwki. Juz jako
siedemnastolatek pisze do brata: ,Czto-
wiek to tajemnica. Trzeba jq odgadngé.
Nawet gdyby$ przez cate zycie miat sie tyl-
ko tym zajmowa¢, to nie bedzie to straco-
ny czas. Zajmuie sie tq fajemnicq, bo chce
by¢ cztowiekiem”.

Najwpierw rozkochany w $nie o ,ludz-
kiej harmonii i idylli ztotego wieku” Do-
stojewski znajdzie sie po stronie Saint-Si-
mona, Pierre’a Leroux i Louisa Blanca,
czyli po stronie tych, ktérzy zwyciezyli kré-
lestwo Boga — socjalistéw. Ich mysl jest
prosta: krélestwo Boga zostato przez
Oswiecenie obalone, trzeba wiec konstru-
owa¢ idealng forme tutaj, na ziemi, za
pomocq dostepnych $rodkéw, a przede
wszystkim za pomocqg rozumu. Wedtug
francuskich socjalistéw utopijnych szcze-
$cie na ziemi istnieje, a warunkiem jego
realizacji jest wiara w samego cztowieka,
w jego mozliwosci rozumowe; mechanizm
spofecznego funkcjonowania zostat przez
nich odkryty, nalezy teraz ich prawdy wcie-
la¢ w spoteczng praxis. Dostojewski wpadt
w te studnie bez dna, jego zacietrzewie-
nie wyrazato hasto Bielinskiego: ,Socja-
lizm albo $mier¢”. Tak wiec socjalizm moze
nie tylko mocowa¢ sie ze $mierciq, moze
ja nawet zwyciezy¢; sg rownymi partnera-
mi w walce o ludzkie dusze. Istote socjali-
zmu wyrazi najdoskonalej Dostojewski
w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze, po-
réwnujgc go do trzech szatanskich pokus
na pustyni — chleba, cudu, krélestwa ziem-
skiego. Chleb jako dgzenie do materiali-
zmu, cud jako agnostycyzm, krélestwo
ziemskie joko odrzucenie idei raju. Wszyst-
kie te kategorie — gdyby im sie z bliska przyj-
rze¢ — sq odrzuceniem kategorii Boskich
na rzecz kategorii podrzednych, ludzkich
w najgorszym znaczeniu — biologicznych.

Legenda o Wielkiem Inkwizytorze stano-
wi proroctwo przysztych loséw ludzkosci,
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zachtyéniecia komunizmem; cztowiek pdj-
dzie za tym, co Chrystus odrzucit, zosta-
nie zniewolony przez Szatana — w zamian
za szczedcie odda swojq wolnosé.

Powréémy jednak do watku biografii
Dostojewskiego, ktéry nas interesuje. Za
swojq dziatalnosé spiskowg w tajnym kole
Durowa Dostojewski zostanie zestany,
a nastepnie skazany na kare $mierci.
O przywddey kota, Spieszniewie (Stawro-
gin z Bieséw), napisze: ,Jestem z nim...
jestem jego... Mam swego Mefistofela”.
22 grudnia 1848 do jego celi wchodzg
straznicy i kazg mu sie ubiera¢. Odnoto-
wuje pézniej: ,poprowadzono nas [jego
i innych spiskowcéw — M.D.] na Plac Sie-
mionowski. Tam odczytano nam wyrok
$mierci, dano do ucatowania krzyz i nad
naszymi gtowami potamano szpady.
W koncu ubrano nas w biate koszule.
Trzech naszych tfowarzyszy przywigzano do
stupa”. Dostojewski méwi do Durowa
i Spieszniewa: ,Nie moge uwierzy¢, ze
idziemy na $mier¢”. Na co Durow wska-
zuje mu duzq karete, przykrytq ptétnem:
,To sq tfrumny dla nas. Nie ma co watpi¢,
$mier¢ jest tam...”. ,Nagle zatrgbiono na
odwrét i zawiadomiono, ze Jego Cesar-
ska Mo$¢ darowat nam zycie”.

Ten watek, kardynalny dla zrozumienia
Dostojewskiego, pojawi sie wielokrotnie
w jego twérczodci. Miedzy innymi opowie
go Ksigze Myszkin w Idiocie, poprosi na-
wet Agtaje, aby namalowata te scene.
Daije jej doktadne wskazéwki: twarz ska-
zanca musi by¢ namalowana jak najdo-
ktadniej. Tak by w jego oczach mozna byto
dojrze¢ catq istote ludzkiej kondycji, catq
metafizyczng trwoge $miertelnego wyda-
rzenia. Albowiem skazaniec w chwili
$mierci wie wszystko. Inaczej: ma $wiado-
mo$¢, ze za chwile wszystkiego sie dowie.
Co moéwi skazaniec? Czego mozemy sie
od niego dowiedzie¢? ,Zezrg mnie na
kolacje robaki” — krzyczy umierajgcy Mer-
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kucjo w Romeo i Julii. Czy jest to jedyna
prawda o $mierci?

A co o niej méwi Dostojewski2 Rosyjski
geniusz, dostajgc drugie zycie, do$wiad-
czyt czego$ o wiele gtebszego, zrozumiat
o wiele wiecej niz zakorzeniony w ziem-
skich kategoriach umyst Merkucja. Dosto-
jewski doswiadczyt mozliwosci zmartwych-
wstania. Przeciez do samego konca w dro-
dze na szafot nie potrafi pogodzi¢ sie
z my$lg o totalnym unicestwieniu. Przypo-
mnijmy, jest zdziwiony: ,Nie moge uwie-
rzy¢, ze idziemy na $mier¢”. Carskie uta-
skawienie poczqt traktowaé¢ jako co$, co
nie powinno sie sta¢ — jako cud. Od tam-
tej chwili dogmatem tej wiary byty pospo-
tu jego wlasne doswiadczenie i ukrzyzo-
wanie Chrystusa. W liécie do Natalii Fon-
wiznej z 1854 roku pisze: ,nie ma nic
piekniejszego, gtebszego, sympatyczniej-
szego, rozumniejszego, odwazniejszego
i doskonalszego od Chrystusa i z zarliwg
mitoéciqg méwié sobie, ze nie tylko nie ma,
lecz nie moze by¢. Wiecej, gdyby mi kto$
udowodnit, ze Chrystus jest poza prawdg,
i rzeczywiscie tak by bylo, ze prawda jest
poza Chrystusem, to wotatbym pozosta¢
z Chrystusem niz z prawdq”.

Whasciwie cate pisarstwo Dostojewskie-
go jest $wiadectwem ocalonego od $mier-
ci, pisanym bez wytchnienia testamentem
wdziecznosci za nastepnq szansg istnienia.
Stqd jego fascynacja kryminalistami, ich
zawsze mozliwg odnowg moralng; dla Do-
stojewskiego zto nie jest bytem samym w so-
bie — ujawnia zagubienie cztowieka, tesk-
note za dobrem. Wiasciwie — za Bogiem.

Pisat jok opetany, najczesciej po no-
cach; potrafit podczas jednego seansu
wypi¢ pare litréw herbaty. Jesli wychodzit
ze swojego pokoju, to najczesdciej tylko po
to, by pozna¢ reakcje zony na monolog
ktérego$ ze swoich bohateréw. Wciqz
gonit terminy wydawcéw, lecz tak napraw-

de scigat sie z wlasng $mierciq. Gracza
napisat w miesigc. Monumentalnego dzie-
ta Bracia Karamazow nie zdgzyt dokon-
czy¢ (w drugiej czesci Alosza miat wpro-
wadzi¢ w zycie swoje zatozenia).

Szedt spa¢ nieomal z przerazeniem, przy
t6zku zostawiat kartke, by go nie chowa-
no przez kilka dni od zgonu; bat sie bo-
wiem, ze moze wpas¢ w letarg.

Cata jego twérczosé jest poszukiwaniem
odpowiedniego ostatniego stowa. Dosto-
jewski znajduje sie w stanie wyostrzonej
wrazliwoéci na sytuacje ziemskiego klin-
czu — czyli de facto w sytuacji nieustajqcej
walki z nadchodzqcq $mierciq.

Bohaterowie Dostojewskiego podobnie
— znajdujq sie w ciggtej frwodze przed
czym$ innym, czym$ ponad. Wszystko sta-
ie sie dla nich kwestiq zycia i $mierci, kwe-
stiq ostateczng. Wiedzqc, ze majg mato
czasu, zadajq najprostsze pytania — pyta-
nia Idioty.

3. Zgubione piéro

Paradoksalnie, Dostojewski, ktory
o $mierci napisat prawdopodobnie naj-
wiecej ze wszystkich myslicieli, umart émier-
cig cichg, na swéj sposéb heroiczng.

Cigzko chorowat. Podczas pisania wy-
padfo mu z reki piéro. Usiadt na podto-
dze i rozpoczat poszukiwania. Piéro zna-
lazto sie pod szafq. W gtowie tylko jedna
mysl: trzeba pisa¢, koniecznie trzeba pi-
sa¢, nim bedzie za pézno. Wsadzit reke
w ciemng szpare, poczut pidro, zaczgt
wyciggaé. Gdy weszta do pokoju zona
Anna, znalazta na podtodze niezyjgcego
geniusza z najwiekszg broniq przeciw
$mierci w prawicy.

Oto ostatnie stowo.

MARCIN DARMAS studivje socjologie
na UJ.
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Na tysigce sposobéw asekurujemy sie
wobec $mierci. Chorobliwy lek cztowieka
nowoczesnego przed $mierciq sankcjonu-
ie iego przyklaskiwanie rozwojowi techno-
logicznemu, farmaceutycznemu, postepo-
wi nauk, ktére majg na celu jego obrone
przed $mierciq czy jej mfodszymi siostrami:
ranq, niepetnosprawnosciq, defektem. Ale
czy zyjemy dzisiaj w ,obliczu $mierci”? | czy
tylko asekuracji przed samq $mierciq stuzy
ten poklask dla nauki, pedu, postepu?

Pytanie jest absolutnie nieretoryczne.
Kilka ostatnich wiekéw myslenia o $mier-
ci zaowocowato kapitalizmem, liberali-
zmem, socjalizmem, komunizmem. Od-
powiedzi, jakie nam te tradycje myslenia
o cztowieku dawaty, oblicze $mierci zama-
zaly, zamazaly w zgodzie z ich progra-
mem, co wiecej: w odpowiedzi na wytwo-
rzone przez nie same ,oczekiwania zwy-
ktego cztowieka”. Idea $émierci niesie ze
sobg bezprzyktadny tadunek watpliwosci,
bo $mier¢ jest ,arcyparadoksem”. Jejidea
w procesie mys$lenia uderza sitq paralizu-
jacq nowoczesnego cztowieka Zachodu.
Cztowiek ten nie zyje juz w obliczu $mier-
ci, $mier¢ nie ma dla niego nawet janu-
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sowego oblicza, zmusit jq, by stata sie
przedmiotem policzalnym, obszarem kal-
kulacji i polem do dociekan ilogciowych;
taka $mier¢ jest pozgdana, takg $mier¢
serwujq ludziom media o zasiegu niepo-
rownywalnym z niczym wczeéniej. Czto-
wiek staje wobec $mierci zupetnie bezmysl-
ny. TaAczqcy Bachus i greccy barbarzyi-
cy okazujq sie bardziej cywilizowani od
nowoczesnego cztowieka Zachodu, ta
,metafizyczna lekkomyslnose”, ktérg prze-
jawiali w obliczu ,ciezaru i oczywistosci
mysli o $mierci”! pozwalata im zy¢ i two-
rzy¢é rzeczy piekne. Méwiqc jezykiem André
Malraux, nasze imaginarium piekna jest
juz tylko imaginarium fikcji, bez prawdy,
ale za to z niedajgcq sie zaspokoi¢ po-
trzebq niezbednej do ,frwania w kulturze”
erudycji, ktéra pozwala jeszcze w jakims
stopniu piekno ,odczytywad”.

W sztuce starozytnych odbija sie ich za-
chwyt nad $wiatem, ale uwydatnia ona
takze olbrzymiq zdolnoé¢ cztowieka do
obserwacji wlasnego ciata.

Zdaie sie, ze Grecy — pisze Taine — zrobiwszy
wyrazny i doktadny kontur cztowieka i zycia, opu-
4cili reszte i powiedzieli sobie: ,oto cztowiek rze-
czywisty, ciato czynne i wrazliwe, obdarzone
myslg i wolg; oto zycie rzeczywiste, szes¢dziesigt
czy siedemdziesigt lat, zawartych miedzy kwile-
niem niemowlectwa a ciszg grobu. Starajmy sie
uczynié fo ciato jak tylko mozna najbardziej rzut-
kiem, najsilniejszem, najzdrowszem, najpiekniej-
szem, rozwing¢ te myél i te wole w catym zakre-
sie czynno$ci meskich, ozdobi¢ to zycie wszyst-
kiemi pigknosciami, jakie zmysty delikatne, umyst
bystry, dusza zywa i dumna moggq stworzy¢ i lu-
bi¢” (...). Budowa ich umystu zamkneta pragnie-
nia ich i wysitki w ograniczonym obrebie, w tym,
jaki petnia sforica o$wieca, i w tejto arenie tak

" Max Scheler, Cierpienie, $mier¢, dalsze
zycie, s. 93.
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o$wietlonej i tak zakreslonej, jak ich stadium,
trzeba ich widzie¢ dziatajgcych?.

To ,opuszczenie reszty”, w ktérej mysl
o $mierci jako krancu sie zawierata, jest
wiasnie tym, co Scheler nazwat ,metafi-
zyczng lekkomyslnoscig”. Umyst Grekéw
zwrécit sie ku $wiatu i zyciu, ku ciatu i dzia-
taniu, niemniej jednak nigdy nie tracit
z $wiadomosci catoksztattu ludzkiego losu,
,od kwilenia niemowlectwa do ciszy gro-
bu”. Nie bez powodu Platon twierdzit, ze
filozofia to nauka umierania. Poprzez po-
wrét do tej ,metafizycznej lekkomyslnosci”
starozytnych, cztowiek chciat sie odrodzi¢
po okresie $redniowiecznego umartwienia.

Jak widzimy, nie byto to jednak zerwa-
nie ciggtosci — $redniowiecze nie byto ze-
rwaniem cigglosci zycia w obliczu $mierci.
Cztowiek $redniowiecza jest wzgledem
wiecznego Boga pytem. Zakleta jest w nim
jednak $wietoé¢, a jego zycie jest dgzeniem
do jej zrealizowania.

Zdaniem wielu starozytnych myslicieli chrzesci-
janskich, takich jak Tertulian, Justyn czy Klemens
Aleksandryjski $wiadectwo $mierci za wiare sta-
nowito argument skfaniajgcy do uznania praw-
dziwosci doktryny chrzescijanskiej. (...) Nie-
zmiennie od czaséw apologetéw $wiadectwo
jest rdzeniem chrzescijanskiej koncepcji dosko-
natosci — podstawowym wyzwaniem i powota-
niem uczniéw Chrystusa®.

Owo wyzwanie i powotanie jest tym
samym usensownieniem zycia chrzedcija-
nina, zycia w obliczu $mierci, ktéra jest
ostatnim aktem cztowieka — $wiadectwem
jego czyndw i jego wiary. Sredniowiecze
byto okresem, w ktérym ,metafizyczna lek-

2 Hipolit Taine, Filozofia Sztuki, t. I, Lwéw
1911, s. 26-27.

3 Dariusz Kartowicz, Arcyparadoks smier-
ci, Krakéw 2000, s. 10.

komyslno$¢” cechujgca Grekéw absolut-
nie zanikta, a $mier¢ i perspektywa nadej-
$cia Antychrysta staty sie motywem domi-
nujgcym w myéli i sztuce epoki. Gotyckie
posqgi, oftarze i katedry byty symbolami
wspoétobcowania cztowieka z Bogiem
w perspektywie eschatologicznej, jednak
znak ,moze stanowi¢ sposéb wspétobco-
wania, ale to w imaginarium prawdy, nie
za$ w imaginarium fikcji”*. Cztowiek ére-
dniowieczny zatopiony zostat w perspekty-
wie eschatologicznej, ktéra go definiowa-
ta, narzucata obowiqzki i wskazywata
prawde o tym, jak ma zy¢, by jego $mieré
byta $wiadectwem i wyzwoleniem. ,Fikcja
— jak pisze wyzej cytowany Malraux — wkra-
czajgc w miejsce imaginarium prawdy, nie
zastepuije tego imaginarium, podobnie jak
filozofia nie zastepuije religii. Chrzescijan-
stwo ulegto metamorfozie, z chwilg gdy
chrzescijanin przestat swe religijne sny uwa-
zaé za najwyzszq prawde”® .

Ta rewolucja oznaczata kres $rednio-
wiecza, oznaczata takze poczgtek tego, co
XIX wiek nazwie sztukq. ,Nigdy juz nie
wrécq stulecia, kiedy imaginarium byto
Prawdg, a wiara — Oczywistosciq”®. Po-
trzeba byto wzig¢ gtebszy oddech. Miat
nim by¢ Renesans. Okazato sie jednak,
ze trwatego powrotu do radosci starozyt-
nych by¢ nie moze. W swej Kulturze odro-
dzenia we Wtoszech pisze Burckhardt:

Ci ludzie nowoczeéni, reprezentanci éwczesnej
kultury Whoch, byli z natury tak samo religijni jak
caly Zachéd w dobie $redniowiecza, lecz ich
potezny indywidualizm nadaije ich religijnosci
charakter czysto subiektywny, a petnia wrazen,
jakich doznajq dzieki odkryciu $wiata zewnetrz-
nego i wewnetrznego, wyciska na nich przede

4 André Malraux, Przemijanie a literatu-
ra, Warszawa 1982, s. 23.

5 Ibidem., s. 22.

¢ Ibidem, s. 19.
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wszystkim pietno $wieckie. (...) Wzniostq i nie-
odzowngq cechq ducha nowoczesnego jest to, ze
nie moze sie on juz wyzby¢ tego pierwiastka
$wieckiego, ktéry z nieprzepartq sitq sktania go
do badania ludzi i rzeczy, kazqc mu wierzy¢, ze
to wiasnie jest najwyzszym jego celem’.

Wedle historyka gtéwnymi czynnikami,
ktére doprowadzity do upadku Wioch i kry-
zysu Odrodzenia, byty: wyuzdany egoizm,
indywidualizm i bezprawie. ,Wszyscy, na-
wet prosty lud, czujq sie duchowo wyeman-
cypowani spod wptywu nieprawowitego
panstwa opartego na przemocy i policji,
a w sprawiedliwo$¢ sqdéw w ogdle prze-
stano wierzy¢"® . Gdy dodamy do tego bez-
przyktadne wypaczenia ducha religii chrze-
$cijanskiej, w ktérych prowodyrami byli
sami papieze, ukaze nam sie cho¢ zarys
kondycji cztowieka péznego Odrodzenia.
Powrét do dzieciecej wiary charakteryzu-
jqcej $redniowiecze nie mogt byé mozli-
wy, wiek XVIII rodzi cztowieka nowocze-
snego. Musi on znalez¢ swojq religie, a na
drodze powrotu do chrzedcijanstwa stoi
jedna cecha, ktérq odziedziczyt po Gre-
kach, a ktéra wykarmiona zostata przez
Odrodzenie — sceptycyzm. Nowoczesny
cztowiek Zachodu pozbawiony jest wiec
»metafizycznej lekkomyslnosci” oraz dzie-
ciecej wiary, ktéra stanowita o Prawdzie
imaginarium.

Cate Oswiecenie stanowi prébe odtwo-
rzenia zagubionej oczywisto$ci na nowo.
Sposobem na to ma by¢ ratio, lecz nie
w sensie greckiego logos. Tam poza lo-
gos byt tez mit, byta tragedia ktéra je spa-
jata. Po Grekach, od ,Wcielenia, od ce-
remonii, gdzie wszystko byto w najwyzszym
stopniu prawdziwe, Europa (...) przecho-

7 Jakub Burckhardt, Kultura odrodzenia we
Witoszech, Warszawa 1965, s. 260-262.
8 |Ibidem, s. 237.
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dzi do ucielesnionei fikcji, jakq jest teatr”?,
iej filozofia to sceptycyzm, a nauka prze-
staje by¢ bezinteresownq checig pozna-
nia i staje sie probg zatatania przepasci
niewiary, staje sie religiq & rebours. Czto-
wiek oéwiecenia wierzy w Postep, wierzy
w mozliwo$¢ powrotu do utraconego
Raju, wiecej: wierzy w zdolno$¢ stworze-
nia sobie Raju, gdyz ufa, ze mysl ludzka,
rozumowanie, obserwacja i badania to
narzedzia, ktérych nic nie jest w stanie wy-
trqci¢ mu z rgk. Tylko $mier¢ przypomina
o kruchosci ludzkiego istnienia, lecz
w my$l cztowieka oéwieceniowego — nie
moze ona przerwaé procesu Postepu ludz-
kosci. Ucigzliwg mysl o $mierci cztowiek
nowoczesny zaczyna spychaé na coraz to
dalszy plan, zatapia sie w pracy i kon-
sumpciji. Postep jest wieczng fazq przej-
$ciowq. Cztowiek odczuwa siebie, nawet
w obliczu pojawiajqgcej sie raz po raz mysli
o $mierci, jako trybik w wiecznej maszynie
Postepu. Chrzescijanskg nauke o pracy
jako uzewnetrznieniu ukrytych w cztowie-
ku treéci — ukrytego formatu, zastepuje
Oswiecenie doktryng wiary w twérczoséé
pojetq jako indywidualna ekspresja odarta
z chrzedcijanskiej formy — przyrodzonej
godnosci cztowieka. To myslenie zrodzito
i liberalizm, i socjalizm, ktérych naczelnym
hastami byty praca i konsumpcja nie zna-
jace granic.

| konsumpcja, i praca, odarte z istotnej
tresci, ktéra zycie cztowieka od ,niemow-
lectwa do grobu” usensownia, a ktérg
nadaje mu dziatanie w obliczu $mierci, nie
majq zadnej tresci.

Postep — pisze Krasnodebski — miat by¢ rozwo-
iem ludzkosci polegajgcym na powiekszaniu sie
iej autonomii, na jej wyzwoleniu zaréwno spod
przymusu natury otaczajqcej cztowieka, jak i —
co jeszcze wazniejsze — przymusu jego wiasnej

? André Malraux, op. cit., s. 24.
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natury oraz przymusu, ktérego zrédtem jest spo-
teczenstwo. Nie tylko przyroda miata zosta¢ ujarz-
miona przez cztowieka, lecz takze historia'®.

Niczym odkrywczym nie bedzie konsta-
tacja, ze oba dwudziestowieczne totalita-
ryzmy sq $wiadectwem porazki idei Poste-
pu, lub choc¢by jej zasadniczego zachwia-
nia i zwichniecia. XIX wiek stworzyt
,cztowieka wydrqzonego”, by postuzy¢ sie
frazq T.S. Eliota, wiek kolejny uczynit go
,cztowiekiem po Auschwitz i Kotymie”.

Wspétczesnego cztowieka Zachodu
charakteryzuje zanik wiary w ten sam Po-
step ludzkosci, ktéry miat go ulepszy¢ i uczy-
ni¢ szczedliwym. Jest on pogtebiony réw-
niez przez zanik dziecinnej ufnosci w dal-
sze obiektywne istnienie $wiata, gdy
cztowiek opusci go, umierajgc. To nie-
uchronnie rodzi nihilizm, a jego paradok-
salng drugg strong jest kurczowe trzyma-
nie sie zycia jak czego$, w co zbyt wiele sie
inwestuje, a jednoczednie coraz mocniej
watpi sig, ze uda sie samemu zebra¢ plon
inwestycji. Jest fo inwestycja na coraz wigk-
szej liczbie ptaszczyzn. Wszystko to, by nie
pozwoli¢ na bezruch, ktéry rodzi mysl o ce-
lu; inwestycja bez zadowolenia, ktére nie-
sie pewny swojego celu akt — dziatanie.

Nie mogqc by¢ Grekami, nie umiejqc
by¢ chrzescijanami, nowoczeéni ludzie
Zachodu sq maklerami zycia i piekielnie
bojq sie wytgczenia $wiatta na gietdzie.
Praca i konsumpcja nie znajq granic, skfon-
no$ci samobdjcze wielu oséb sg prébg
wymuszenia sitq granicy, ktérej juz sie
wokét nie wyczuwa, gdy oblicze $mierci
zostato zupetnie rozmyte. Imaginarium fik-
cji, ktérym jest sztuka, nie daje zadomo-
wienia, a jak pisat Eliot: ,by¢ w petni czto-
wiekiem to przynaleze¢ do jokiego$ okre-
$lonego miejsca na ziemi; (...) Europejczyk

10 Zdzistaw Krasnodebski, Upadek idei
postepu, Warszawa 1991, s. 8.

bez ojczyzny bytby istotq abstrakcyjng —
pustq twarzg bez zadnych ryséw, méwigcq
wszystkimi jezykami, lecz nie tak, jak
moéwiqg krajowcey albo cudzoziemcy”'',
bytby cztowiekiem wydrgzonym wiasnie.

Boimy sie utraty tych wszystkich lektur
niedoczytanych nie ze wzgledu na piekno,
ktére niosq, nawet nie ze wzgledu na mg-
droé¢ w nich zawartg, ale z powodu zalu,
ze umknie nam szansa pogtebienia erudy-
cji, szansa udoskonalenia narzedzia odczy-
tywania $wiata. Rzadko kiedy bez rzetelnej
mysli o $mierci pojawi sie my$l o celowo-
$ci tego odczytywania, a tylko ta mysl ozna-
cza zagubiong zdolno$¢ myslenia $wiata.

Wspotczesny cztowiek Zachodu staje sie
bezmysIny, tak wobec $mierci, jak wo-
bec zycia. Nie potrafi ich zaakceptowa¢
ani odrzuci¢. Na jego nieszczescie sq one
ze sobq nierozerwalnie sprzegniete. Ak-
ceptacja i odrzucenie czego$ majq sens,
gdy ich przedmiot jest rozumiany, gdy jest
myslany.

Zycie nabierato dla starozytnych i chrze-
$cijan sensu, gdy zyli w obliczu $mierci.
Piekno $wiata, piekno dziatania, radosé¢
z zycia — wszystko to jest prawdziwe i ludz-
kie, gdy towarzyszy cztowiekowi mysl
o koncu, o kruchosci tego, co widzialne.
Witedy wiasnie rozumie on gtebie uczu-
cia, odczutq jako absolutna moc do$wiad-
czenia. Tylko gdy ogarnia on myslg swoje
uczucie, doéwiadczenie, wrazenia, ktére
$wiat na nim wywiera, po prostu istniejgc,
w jednym instynktownym przebtysku wie-
dzy, czuje sie zadomowiony w $wiecie lub
pewien, ze powinien ten $wiat odrzucié.
Nowoczesny cztowiek Zachodu nie posia-
da tej wiedzy. Jest on wzgledem prawdy
o $wiecie absolutnie bezmysIny, bezmysl-
ny programowo. O$wiecenie dato mu
wiare w Postep, predko jednak i ona zo-

' Thomas Stearns Eliot, Szkice literackie,
Warszawa 1963, s. 318.
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stata zwichnieta i podana w watpliwosé.
Dzi§ zmusza sie, by ijg odsungé¢ poza
spektrum swoich rozmyslan. Stangt wobec
zycia idealnie ogotocony ze wszelkiej
o nim myséli, a zastgpit jq liczeniem na to,
by zycie stato sie chocby tylko dobrq in-
westycig. Gdy zda sobie sprawe, ze bez
mys$li o $mierci i bez zycia w jej obliczu,
tym, ktérego juz nie rozumie, jest to inwe-
stycja krétkoterminowa, pozostanie mu
wytqcznie nihilizm.

Aby prawdziwie uciec z tej putapki, czto-
wiek musi zaufa¢ $mierci, a zycia poszu-
kiwa¢ pod powtokq tego, co za zycie uwa-
zat. Jest to wysitek indywidualny, ale jedy-
ny godny zycia. Kazdy na wlasnq reke, po
przebudzeniu z tego snu, musi stac sie pla-
tonskim filozofem i uczy¢ si¢ umierac.
Smier¢ nie zostanie oswojona, ale dla
kazdego bedzie osobna i wiasna, a zyciu
przywréci sie choé namiastke greckiej
metafizycznej lekkomysinosci. Cztowiek
musi by¢ artystq zycia, jego osobliwos¢
i indywidualno$¢ wida¢ dopiero, gdy dzie-
to jest zakonczone. Jednak nawet gdy pra-
ca zostanie raptownie przerwana, wszyst-
ko, co swoiste, wcigz bedzie wyrazne, zycie
sta¢ sie musi imaginarium Prawdy, bo czy
tylko zmyst przedsigbiorczosci miatby cha-
rakteryzowa¢ cztowieka?

Nie zyjemy juz w obliczu $mierci, pozo-
staje nam, nowoczesnym ludziom Zacho-
du, odnalez¢ ufnog¢, ze odnajdziemy
goethe’owskqg ,panujgcg gtéwng mona-
de”, ktéra stanowi o sensownosci zycia,
i pozwolimy, zeby ostatni akt nalezat do
niej, bo to ona tez stanowi o indywidual-
nosci kazdego cztowieka, ktéry zycia ,mi-
tog¢, treé¢ i nedze zmierzyt”'2.

PAWEL SZELIGA studiuje kulturoznaw-
stwo miedzynarodowe na UJ.

12 Rainer Maria Rilke, Osamotniony na
szczytach serca, Warszawa 2006, s. 33.

o2

JOANTA MARANROWSHA

nadzieja na
niesmiertelnosc..

Postep naukowy i technologiczny
w ostatnich latach pozwala optymistycznie
spogladac w przysztosé. Codzienne donie-
sienia prasowe przyblizajg wizje dtugiego
i zdrowego zycia. Biotechnologia w wy-
obrazeniu wielu oséb — w wiekszosci nie-
zwiqzanych z naukg — jest juz bardzo bli-
sko rozwigzania ,problemu” $miertelno-
$ci. Cate zastepy naukowcédw pracujgeych
nad udoskonaleniem technik klonowania
i badajgcych potencjat komérek macierzy-
stych dajg poczucie bliskosci wiecznego
ziemskiego zycia. Czy sq o jedynie mrzon-
ki2 Czy rzeczywiscie mozliwe jest zycie
wieczne?

Nadzieja jest — bez niej nie bytoby ba-
dan nad starzeniem sie komérek i orga-
nizméw. W nauce niezbedna jest wiara
w mozliwosci i che¢ dotkniecia rzeczy z po-
zoru nierealnych, a wiasnie niesmiertel-
no$¢ biologiczna pozostaje rzeczywistosciq
bardzo odlegtq. Nasze pokolenie najpraw-
dopodobniej jeszcze umrze. Nie uratuje
nas zaden genialny naukowiec — jestesmy
jeszcze zbyt daleko od tajemnicy nie$mier-
telnosci.

Jedng z szans — bardzo ztudng — jest
kriobiologia. Nauka ta szuka mozliwosci
bezpiecznego zamrazania martwych juz
organizméw, tak by w przysztosci mozli-
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we byto ich rozmrozenie wraz z podjeciem
wszelkich funkcji zyciowych. Rozwdj krio-
biologii rozpoczat sie w latach 50. XX wie-
ku, kiedy po raz pierwszy zamrozono byczq
sperme w celu sztucznego zaptodnienia
kréw. Idea hibernacji pobudzita wyobraz-
nie mas w roku 1964, kiedy Robert Ettin-
ger, amerykanski nauczyciel fizyki, poru-
szyt w ksigzce The Prospect of Immortality
(,Perspektywa niesmiertelnosci”) kwestie
mozliwosci zamrozenia ludzkiego ciata.
Odtqd entuzjasci kriobiologii zywig na-
dziejg, ze — kiedy przyszte pokolenia znajdg
lekarstwa na wszelkie choroby — martwi
zostang obudzeni z dtugiego zimowego
snu. Jednym ze zwolennikéw tej teorii na-
ukowej byt dr James Bedford, ktéry w wie-
ku 74 lat zmart na raka ptuc. Stat sie on
pierwszq osobq, ktérej ciato umieszczono
w warunkach bardzo niskiej temperatury,
aby czekato na ,lepsze czasy”. Nie moze-
my jednak zapomina¢, ze to jedynie spo-
séb na odroczenie $mierci, a nie na jej
unikniecie. Tymczasem firmy zajmujqce sie
tego typu ustugami zarabiajq fortuny,
mamiqc ludzi nadziejg na ,bilet do nie-
$miertelnosci”.

Istniejq takze inne problemy zwigzane
z kriobiologig. Specjalisci-realisci podkre-
$lajq, ze nawet jesli organizm uda sie przy-
wréci¢ do zycia i podejmie on funkcje fi-
zjologiczne, zmiany, jakie spowoduje
w mozgu okres hibernacji, mogg usung¢
wszystkie wspomnienia, wiedze, a nawet
osobowosé. Po kilku stuleciach spedzo-
nych w termosie nastgpi catkowita utrata
pamieci — niezaleznie, czy jest ona seriq
impulséw elekirycznych czy efektem reak-
cji chemicznych. Cztowiek moze obudzi¢
sie z hibernacji z umystowoscig nowo na-
rodzonego dziecka albo nawet z catkowi-
cie obumartym moézgiem. Pozbawienie
wspomnien z poprzedniego zycia i brak
$wiadomosci ponownych narodzin ozna-

czajq utrate tozsamosci, co nie rézni sie
niczym od $mierci.

Bardzo podobnie wyglgda sprawa zycia
wiecznego w formie klonéw. Klony, z de-
finicji, stanowiq organizmy o identycznym
lub prawie identycznym materiale gene-
tycznym. Wszelkie organizmy powstate
w procesie rozmnazania wegetatywnego
— jak bakterie czy rozmnézki rodlin — sq
wiec klonami. Mysle, ze kazdy, widzqc dwa
kwiatki tego samego gatunku stojgce na
parapecie okiennym, wyroste z rozmnézek
pochodzqcych z rogliny sgsiadki, nie ma
watpliwosci, ze sq to dwa rézne organi-
zmy. Gdyby rosliny posiadaty $wiadomog¢
(na przyktad wspomniane kwiatki) same
domagatyby sie zauwazenia ich odrebno-
$ci — tak samo jak te odrebnos¢ podkre-
$lajg bliznigta jednojojowe. Zatem wizja
nie$miertelnosci rozumianej jako przetrwa-
nie nas samych w osobnikach o takim
samym materiale genetycznym wydaie sie
niemozliwa do urzeczywistnienia. Tu znéw
,staje na drodze” mézg — w ktérym, jak
méwi nauka, kryje sie fozsamo$é zwigza-
na z pamieciq.

Skoro jednak nasze klony nie sq nami,
to mozna je potraktowa¢ przedmiotowo:
skonstruowanego osobnika o naszym
materiale genetycznym pozbawi¢ jego toz-
samosci i zastgpi¢ naszg — przeszczepic
moézg, w ktérym miedci sie nasze ego.
Identyczno$¢ materiatu genetycznego po-
zwoli miedzy innymi unikngé¢ odrzucenia
przeszczepu i rozwieje pewne wqtpliwosci
etyczne. Patrzqc na dotychczasowy rozwéj
transplantologii, mozna sie spodziewa¢,
ze za jaki§ czas — mimo wszystko odlegty
— bedzie to mozliwe.

Przeszczepimy wigc mézg do nowego
ciata, petnego wigoru.... Ale czy kto$ jesz-
cze pamieta owieczke Dolly2 Najstynniej-
sze sklonowane zwierze umarto zdecydo-
wanie wczedniej niz statystyczna owca —
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cho¢ byta to $mier¢ ze starosci. Przyczyng
okazat sig zegar biologiczny wbudowany
w kazdg komérke. Telomery, ktére sq
zwiqzane z procesem starzenia, to frag-
menty chromosomu zabezpieczajgce go
przed uszkodzeniem podczas kopiowania.
W czasie kazdego podziatu komérki telo-
mer skraca sie, odliczajgc czas do jej
$mierci. Zmniejsza réwniez w ten sposéb
liczbe kolejnych podziatéw, czyli nowo
powstajgcych komérek. Telomery, cho¢
nie sq jedynym regulatorem wieku komo-
rek, stanowiq powazne ostrzezenie dla
entuzjastéow klonowania. Powielony osob-
nik na starcie jest w wieku organizmu,
z ktérego powstat. Dlatego tez nasze ,sko-
piowane” ciato niekoniecznie bedzie
w lepszym stanie niz oryginat.

Tutaj konieczna jest jeszcze wieksza wia-
ra w nauke. Nalezy bowiem ujarzmi¢ te-
lomery — doktadnie pozna¢ ich funkcje
i przekonaé¢ je do wspétpracy. Muszq one
zachowad swq dtugo$é — ,zatrzymad czas”
— ale jednoczesnie nie prowadzi¢ do trans-
formacji nowotworowej. Komérki rakowe
uciszajq tykanie zegara — charakteryzujq
sie ,nie$miertelnosciq”, gdyz ich telomery
nie ulegajqg skréceniu — ale, wiadomo, nie
stuzq naszemu organizmowi.

Kolejnym wyzwaniem dla nauki, ktérej
celem jest zapewnienie cztowiekowi nie-
$miertelnosci, jest problem uchronienia sie
przed chorobami. Wystepowanie rézne-
go rodzaju schorzen jest warunkowane
kondycjg organizmu. Im lepszy stan na-
szego organizmu, tym wigksza odporno$¢
na wszelkiego rodzaju dolegliwosci. Ale
natura dgzy do réwnowagi, dlatego cho-
roby ewoluujq réwnolegle do ludzkich sys-
teméw odporno$ciowych, przez co czesto
nie sq podatne na produkowane przez
ludzi leki i szczepionki. ,Przystosowuijq” sie
do nas, tak jak my przystosowujemy sie
do $rodowiska. Przyktadem mogq by¢ tzw.
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choroby cywilizacyjne czy tez infekcje bak-
teryine odporne na wszelkie antybiotyki.
Takze nowe ciata, ktére mielibysmy skon-
stfruowa¢ — odporne na dziatanie czasu
dzieki kontroli zegaréw biologicznych —
musiatyby jeszcze stawi¢ czoto sprytnym
i mato przewidywalnym taktykom choréb.

Jakie zatem mam szanse na wieczne
zycie? Jako biotechnolog — z pomocq in-
nych naukowcéw z nieograniczonym po-
tencjatem — musze opracowa¢ techniki:

— klonowania ludzi,

— kontroli wewnetrznych zegaréw bio-
logicznych — telomery i geny dtugowiecz-
nosci,

— transplantaciji ciata ludzkiego do mé-
zgu (sicl) — biorgc pod uwage biologiczng
warto$¢ mézgu, tak wlasnie powinno sie
nazywaé ,przeszczep mézgu”,

— zapobiegania bqgdz leczenia wszyst-
kich istniejgcych jak i przysztych choréb,
powstatych ,w nieograniczonej wyobraz-
ni natury”.

Mam na to statystyczne 56 lat...

Jedli sie nie uda, pozostaje opcja awa-
ryina. Moge poswieci¢ sie nie$miertelno-
$ci w wersji light: opracowaniu doskona-
tej metody zamrazania i odmrazania ciat
ludzkich (z zachowaniem zywotnosci i pet-
nej sprawnoséci mézgu), by w postaci ,uzy-
teczne|” dotrwa¢ do czasu, gdy przyszte
pokolenia rozwigzq zadanie niesmiertel-
nosci.

Tak na marginesie, ciekawostkq jest, kto
zadat naukowcom to zadanie... i czy
w ogdle zadat. A moze rozwigzanie juz
iest, tylko my go nie widzimy?

JOANNA MARIANKOWSKA studiuje
biotechnologie.
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Umrze¢ musimy wszyscy. Oto sprawie-
dliwosé: wobec $mierci jestesmy bowiem
wszyscy réwni. Los, owszem, dla jednych
bardziej sprawiedliwy, dla innych mniej,
suma sumarum réwna nas wszystkich;
mozna sie z nim nie zgadzaé, mozna po-
pasé w rozpacz albo z bélem przyjgé fak-
ty. Zupetnie inaczej wyglada kwestia kary
$mierci.

Wydanie wyyroku ,$mierci” to dtugo-
trwaty proces. Od momentu popetnienia
przestepstwa (fj. morderstwa), poprzez eg-
zekucje uznanego za winnego, po... no
wiasnie, kiedy i gdzie konczy sie dziatanie
tej krwawej machiny? Prawdopodobnie ni-
gdy i nigdzie. Ofiara przestepstwa nie zo-
staje wskrzeszona, przestepca — bedgcy
,ofiarq” btednie skonstruowanego syste-
mu karno-prawnego (moim zdaniem bez
wzgledu na to, czy jest winny czy nie) — nie
zostaje zrehabilitowany, sam system, jak
dowodzq liczne badania, nie poprawia
bezpieczenstwa obywateli, a zatem spo-
teczenstwo nic nie zyskuie, fracqc co naj-
mniej dwie jednostki, pienigdze i czas.
A moze jednak jest w tym jaki$ gteboko
ukryty sens2 Sceptycznie nastawiona wo-
bec — méwigc moze nazbyt przesadnie —
»prawa do zabijania”, szukam odpowie-

dzi w drugim co do liczby wykonywanych
wyrokéw $mierci amerykanskim stanie
Wirginia.

Tutaj wszystko sie zaczeto: Ameryka (hi-
storia gtosi, ze pierwsi biali osadnicy po-
jowili sie w Wirginii w 1607 roku), a z nig
rowniez i pierwsze egzekucje. Do roku
1909 wiekszos$¢ skazanych wieszano,
rzadko kiedy palono. W latach 1909-
1994 najczesciej stosowano w Wirginii
»wynalezione jako humanitarna metoda
zadawania $mierci” krzesto elektryczne.
Obecnie najpopularniejszqg metodq jest
zastrzyk frucizny (ang. lethal injection), z za-
strzezeniem, iz skazany moze poprosi¢
o zmiane metody (z prawa tego skorzystat
m.in. jeden z wigzniéw, na ktérym wyko-
nano wyrok w lipcu biezgcego roku). Nie
dos¢, ze wiasnie w dziewiczej (ang. virgin,
virginal) Wirginii narodzita sie amerykan-
ska kara $mierci, to jeszcze stan ten nie-
chlubnie dzierzy kilka znaczgeych rekor-
déw w zakresie wykonywania wyrokéw —
2 lutego 1951 roku w ciggu jednego dnia
stracono 5 o0séb, a fqcznie w przeciggu 72
godzin stracono wéwczas 8 mezczyzn;
w marcu 1916 roku na krzedle elekirycz-
nym posadzono 16-latka (!). Od poczgt-
ku historii kary $mierci w USA w Wirginii
wykonano najwiecej wyrokéw — do dnia
dzisiejszego stracono ponad 1300 oséb.
Dane wskazujg na jeszcze jedng prawi-
dtowos¢ — w latach 1908-1962 na krze-
$le elektrycznym stracono w Wirginii 236
0s6éb, w tym 201 mezczyzn pochodzenia
afroamerykanskiego, jedng kobiete po-
chodzenia afroamerykanskiego i ,tylko”
34 biatych mezczyzn. Czy zatem kwestia
rasy nie byla i przypuszczalnie wcigz nie
jest jednym z czynnikéw decydujgcych
o czyim$ ,by¢ albo nie by¢”?2

W XIX wieku kara $mierci grozita m.in.
za podpalenie, wlamanie albo kradziez.
Wydaie sie, ze obecnie prawo stanu Wir-
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ginia duzo lepiej, doktadnie i jednoznacz-
nie precyzuje, jaki rodzaj przestepstwa oraz
jokie towarzyszqce morderstwu okoliczno-
$ci mogq w konsekwencji doprowadzi¢ do
wykonania wyroku na osobie uznanej
przez sqd za winng. | fak sq to: morder-
stwo popetnione w wyniku wtamania z za-
miarem kradziezy, zabdéjstwo w akcie
gwattu i innych przestepstw na tle seksu-
alnym, morderstwo w wyniku porwania dla
okupu, zabdjstwo oficera stuzb publicz-
nych, wielokrotne morderstwo, morder-
stwo na zlecenie, morderstwo dokonane
w trakcie odbywania wyroku w zaktadzie
karnym, zabojstwo wiecej niz jednej oso-
by w przeciggu 3 lat, zabdjstwo powigza-
ne z narkobiznesem, zabdjstwo kobiety
w ciqzy, wreszcie zamordowanie osoby
ponizej 14 roku zycia przez osobe powy-
zej 21 roku zycia.

Nie ulega watpliwosci, iz wszystkie wy-
zej wymienione przestepstwa, ale réwniez
kazde inne niezgodne z prawem zachowa-
nie, winno by¢ karane, ale tu wiagnie po-
jawia sie najwieksza watpliwo$¢ i najtrud-
niejsze zarazem pytanie, czy kara $mierci
jest karg adekwatng i wreszcie — czy moz-
na tu jeszcze moéwi¢ o karze. Zdrowy roz-
sqdek podpowiada, ze kazdy cztowiek
moze sie zmieni¢ na lepsze i kazdemu na-
lezy sig szansa takiej zmiany — czy nie to
wiagnie jest celem kary i resocjalizacji?

Zacznijmy jednak od podstaw — stwo-
rzony przez cztowieka system karno-praw-
ny nie jest bezbtedny. W okoto 40% pro-
wadzonych od roku 1976 spraw karnych,
w ktérych sqd wydat wyrok émierci, dopa-
trzono sie powaznych btedéw procedural-
nych tgcznie z btedami konstytucyjnymi.
W przypadku proceséw o morderstwo
doktadno$¢ jest szczegdélnie wskazana,
zwlaszcza ze ,prawo nie dziata wstecz”,
a wobec osoby, na ktérej wyrok juz wyko-
nano, tym bardziej (sic/). Uprzedzenia ra-
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sowe to obok btedéw proceduralnych dru-
gi powazny problem.

W latach 70. dziewieciu sedziéw ame-
rykanskiego Sqdu Najwyzszego co naj-
mniej dwukrotnie prébowato reformowa¢
btedny system. W wyroku z czerwca 1972
roku wydanym w sprawie Furman vs. Geor-
gia kare $mierci uznano za niezgodng
z konstytucjq, ale nie dlatego, ze zabija-
nie jest btedem, a z racji, iz nazbyt czesto
wyrok opierat sie na uprzedzeniach raso-
wych oraz przypadkowosci dowodéw. Tak
czy inaczej, zgodnie z nowo przyjetymi, le-
dwie kosmetycznymi zmianami, w Wirgi-
nii wcigz — absolutnie legalnie — na $mier¢
mozna skazaé¢ osobe, ktéra w momencie
popetnienia morderstwa miata ukonczo-
ne 16 lat, czy, co oburza chyba jeszcze
bardziej, osobe uposledzong lub chorg
psychicznie. Co najmniej siedem takich
przypadkéw odnotowano w ciggu ostat-
nich 30 lat. Kolejne zmiany w prawie kar-
nym odno$nie kary $mierci przynidst wy-
rok z roku 1976 w sprawie Gregg vs.
Georgia. Wirginia przyjeta wéwczas tzw.
zasade 21 dni, ktéra glosi, iz jesli poja-
wiqg sie jakie$ nowe dowody w sprawie,
obrona moze je przedstawi¢ do rozpatrze-
nia przez sqd do 21 dni od zakonczenia
procesu. Juz parokrotnie zdarzyto sie, ze
adwokaci pomylili sie z obliczeniami za-
ledwie o dobe. Dzieje sie tak zapewne
réwniez dlatego, iz ponad 90% skazanych
na $mier¢ przestepcow w stanie Wirginia
miato adwokatéw przydzielonych z urze-
du — kwestia nieréwnosci materialnych jest
wiec kolejnym elementem $wiadczgcym
o lukach w systemie.

Operujgc samymi danymi, nie sposéb
wyliczy¢ wszystkich btedow, ktére panstwo
jako kreator systemu karno-prawnego,
a zarazem cztowiek — jako podmiot od-
powiedzialny za system — serwuje wszyst-
kim swoim obywatelom. Niech jednak
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wspomne jeszcze o dwoch. W przypadku
licznych watpliwosci co do wyroku, ska-
zany moze (ale nie musi) zosta¢ utaska-
wiony przez gubernatora. Nie oznacza to
jednak, iz bedzie miat prawo do powtér-
nego procesu, nie daje to nadziei na unie-
winnienie — niezwykle rzadko zdarza sie,
by sqd ponownie rozpatrzyt sprawe, efek-
tywnie dziatajgcy btedny system przesqdza
o tym, iz niewinny cztowiek reszte zycia
spedzi za kratami. Ostatni wreszcie po-
wod, dla ktérego kara $mierci z punktu
widzenia panstwa nie jest dobrym rozwig-
zaniem, powdd moze najmniej przekonu-
iacy, ale zapewne istotny dla oséb, dla
ktorych kwestie ekonomiczne i finansowe
sq szczegdlnie wazne: obliczono, ze gdy-
by w stanie Indiana (z duzo mniejszq ilo-
$cig wydawanych wyrokéw $mierci niz
w Wirginii) kare $mierci w ogdle zniesio-
no, stan zaoszczedzitby co najmniej 5 mi-
lionéw dolaréw rocznie. Méwigc wprost
— zabijanie na koszt panstwa po prostu
sie nie optaca.

A teraz moze troche z prawdziwego
zycia amerykanskiego stanu. Lista osob,
ktore od wrzesnia roku 1982 do lipca
2006 roku stracity zycie w wyniku wyko-
nania wyroku kary $mierci w stanie Wirgi-
nia zajmuie 4,5 strony wydruku, jest to 97
nazwisk. Wigkszo$¢ zmarta na krzesle elek-
trycznym. Liczba ofiar tych przestepcéw —
115 oséb. Zabdjstwa nie da sie uspra-
wiedliwi¢, frudno w tym wypadku w ogé-
le méwi¢ o sprawiedliwosci. Kara musi by¢,
ale, moim zdaniem, nie kara $mierci. Ame-
ryka, ktéra wigkszosci Polakéw weigz wy-
daije sie snem, marzeniem i nieosiggalnym
rajem — bo wszystko tutaj (podobno) wiek-
sze i (podobno) lepsze — w tym wzgledzie
pozostaje na marginesie cywilizacji Zacho-
du, cywilizacji, ktéra w kazdym przypadku
winna wybiera¢ zycie.

Williamsburg, spokojne mate miastecz-
ko w stanie Wirginia, ok. 40 tys. obywate-
li. Zwyczaini ludzie, ktérzy zyjq swoim zwy-
czajnym amerykanskim zyciem, a wéréd
nich spora mniejszo$¢ ze $rodkowoame-
rykanskiej Republiki Salwadoru. Salwador-
czycy niezwykle trudno asymilujq sie
z resztq mieszkancéw. Wiekszoé¢ z nich
znajduje zatrudnienie w najmniej szano-
wanych i optacanych zawodach. Sa to lu-
dzie w réznym wieku — od nastolatkéw po
osoby 50-60-letnie. Czesto w ogdle nie
méwiq po angielsku (niewiarygodne, ze
zgodnie z politykq niedyskryminaciji w jed-
nej klasie w liceum na zajeciach mogq
siedzie¢ obok siebie Amerykanin i niezna-
jacy pieciu stéw po angielsku Salwador-
czyk, oboje uczqc sie np. fizyki). Oswaldo
Martinez — 34-letni nielegalny emigrant
z Salwadoru — w tym matym, spokojnym
miasteczku w styczniu 2005 roku prawdo-
podobnie zgwalcit, a nastepnie zamordo-
wat 16-letniq dziewczyne. Cata sprawa
wydaie sie prosta — Martinezowi grozi naj-
wyzszy motzliwy w stanie Wirginia wyrok,
ale jego przypadek wnosi nowy element
do debaty nad karg $mierci. Martinez jest
gtuchoniemy, nie potrafi komunikowaé sie
nawet w rodzimym jezyku hiszpanskim.
W tej sytuacji nie mozna go postawic
w stan oskarzenia, gdyz amerykanskie pra-
wo wymaga, aby oskarzony byt zdolny
w jakikolwiek sposéb sam sie broni¢. Po-
jowia sie zatem wiele pytan, ktére rodzq
coraz wiecej watpliwosci wobec zagadnie-
nia kary $mierci, a wéréd nich m.in.: do
jokiego stopnia emigrancka spotecznos¢
sig izoluje, czy moze — do jakiego stopnia
jest izolowana i wreszcie — czy podobny
przypadek (okrutne morderstwo, ale
Jtagodzqcee” okolicznodci spoteczne) moz-
na rozpatrywa¢ w kontekscie kary $mier-
ci, a z drugiej strony — czy kalectwo Mar-
tineza moze by¢ cho¢ w najmniejszym
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stopniu jego usprawiedliwieniem? (Nie-
bezpiecznie debata sktania sie w strone py-
tan juz nie o to, ZA CO mozna kogos ska-
za¢, ale przede wszystkim, KOGO mozna
skaza¢). Od popetnienia przestepstwa mi-
nety prawie dwa lata, obecnie Martinez
uczy sie jezyka migowego i poddawany
jest szeregowi badan, a system wcigz szu-
ka dostatecznie dobrych odpowiedzi.

Przyglgdajqc sie Ameryce z bliska, prze-
konuje sie, ze nazbyt wiele elementow
American dream do siebie nie przystaje.
Prawo do posiadania broni ijej uzycia
w celu obrony wiasnego zycia i mienia to
mit. Owszem, strzelaj do wchodzqcego
przez okno Ztodzieja — méwi 46-letnia Ca-
therine — ale upewnij sig, ze po trafieniu
jego ciato wpadnie do domu, a nie za
okno, a jesli juz wypadt, aty nie chcesz
by¢ oskarzony o morderstwo, masz w za-
sadzie jedno wyjscie: czym predzej biegnij,
by wciggngé go do $rodka.

Wielo$¢ ras i narodowosci nie popra-
wia sytuacji — doskonale obrazuje to
Crash, tegoroczny zdobywca Oscara.

Kara $mierci nie rozwigzuje zadnych
probleméw, sq one nazbyt ztozone, na-
zbyt wielowarstwowe, by pozby¢ sie ich za
pomocq jednego zastrzyku. Albo nawet kil-
ku w ciggu roku. Kwestia pomytki i w kon-
sekwencji skazanie niewinnego, a w przy-
padku winnego — szereg probleméw mo-
ralnych: czy warto traci¢ ludzkie zycie/a,
czas i pienigdze podatnikéw na uparte
Lbawienie sie w sprawiedliwo$¢”2 Nie
warto. Wiele rzeczy nauczyta mnie moja
mama, a wéréd nich data mi chyba jedng
z najwazniejszych i najtrudniejszych zara-
zem lekcji, méwiqc: ,sprawiedliwo$¢ be-
dzie na famtym $wiecie”. | to jest prawda.

Amerykanskie media niemal codziennie
donoszg o kolejnych brutalnych morder-
stwach, kolejnych podejrzanych zaginie-
ciach. Boje sig, ze gdybym miata zosta¢
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w tym kraju na state, ze gdybym przywy-
kta, przyzwyczaita sie do tych faktéw, pre-
dzej czy péiniej sama uznatabym kare
$mierci za wyjécie w wielu przypadkach
jedyne. Ale nawet teraz, gdy o tym mysle,
nie bojqgc sie jeszcze, ze ja sama mogta-
bym sta¢ sie ofiarg jednego z amerykan-
skich psycho, rozumiem, iz problem kary
$mierci, ktéra jest — powiedzmy to jeszcze
raz — procesem wieloetapowym, zwlasz-
cza dzi§, we wspdtczesnym amerykanskim
spoteczenstwie, zrodzity wszelkiego rodza-
ju inne, duzo drobniejsze problemy (m.in.
tradycja — mit posiadania broni, izolowa-
ne/izolujqce sie mniejszo$ci, wreszcie wa-
dliwie skonstruowane, bo — wbrew po-
wszechnej opinii o nieograniczonej wol-
nosci jednostki — skierowane bardziej
przeciw cztowiekowi niz bedqce dla czto-
wieka prawo). Dlatego jestem przekona-
na, iz tak jak spofeczestwo winno izolo-
wa¢ mordercéw, a kary winny byé niezwy-
kle surowe, tak mimo wszystko, bez
wzgledu na okruciefAstwo zbrodni, bez
wzgledu na okolicznosci, prawo nie po-
winno dawa¢ prawa do zabijania.

SABINA PRASKI uzyskata licencjat sto-
sunkéw miedzynarodowych w WSE,
ukonczyta bohemistyke na UJ.
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Peenumeratg miesigeznika ,,Znak” prowadzi dzial handlowy SIW ZNAK. Wplatg kwory na pre-
numerat¢ rozpocrynajgeg si¢ od wybranego numeru prosze zglaszaé pod numerem bezplatnej
infolinii: 0800 130 082, na adres e-mail: dzial_handlowy@znak.com.pl lub przestaé na nr faksu:
012 a1 99 563.

DO PRENUMERATY zachecamy Czyrelnikéw mieszkajgeych poza Polsky. Roczng prenumerate
zagraniczng mozna rozpoczaé od wybranego numeru. Koszty prenumerary wraz z oplarg za
wysylke lotnicza: Europa — 62 euro lub 72 §, Ameryka Pn. 1 Afryka — 87 §, Ameryka Pd. i Eac.,
Azja — 107 $, Austraha i Oceania — 132 $. Wplaty w zlotéwkach (wedlug aktualnego kursu NBP)
prosz¢ kierowac pod adresem jw.

KAZDY PRENUMERATOR orrzymuje raz w roku nieodplamnie ksigzke. W roku 2006 jest to
zukalem was... — wybdr myéli Jana Pawla IL

PRENUMERATA KRAJOWA I ZAGRANICZNA PROWADZONA PRZEZ ,,RUCH”

Cena prenumeraty w IV kwartale 2006 wynosi 48 zl. Szczegolowe mformaqe na stronie
www.ruch.pol.pl (istnieje mozliwos¢ oplacenia prenumerary kartami VISA i MASTERCARD).
Prenumerata zagraniczna jest o 100% drozsza od prenumeraty krajowe] iza [V kwartal 2006 r.
wynost 96 zl.

adres redakeji:

30-105 Krakéw, ul. Kosciuszki 37, tel. 012 61 99 530, fax 012 61 99 502;
e-mail: miesiecznik(@znak.com.pl
www.miesiecznik.znak.com.pl

Material 6w niezaméwionych nie odsylamy

Naklad 2400 egz.

Skiad 1 lamanie: Lukasz Mazurkiewicz
Druk: Drukarma Colonel, Krakdw, ul. Dabrowskiego 16


www.miesiecznik.znak.com.pI
http:www.ruch.pol.pl
www.miesiecznik.znak.com.pl

/ numerze:

O wizycie Benedykia XVI w ojczyinie, s. 12
Arkadiusz Stempin: W ojczyZnie Papieza co roku szkolne mury opuszeza
wieksza liczba szeweéw-specjalistow od buléw ortopedycznych niz absol-

Ky

wentow seminariéw duchownych. W niegdy$ arycybiskupim Magdeburgn
jedynie 8% nowo narodzonych dzieci zostaje ochrzezonych. A w Berlinie
trzy czwarle ucznidéw nie chodzi na religie. Niemcy sg krajem postchrzeéei-
janskim.

Celibat w opatach, s. 83

Tadeusz Barto§ OP: Niepokojgce jest, jak bardzo centralne elementy na-
uczania samego Jezusa bywaja ignorowane. Tak jakby pewne stowa nigdy
nie zostaly wypowiedziane. Jak to czesto bywa z kultem: zrobiliémy sobie
z Jezusa bozka — dlatego juz nie musimy Go stuchaé. Wystarczy adorowaé...

"

Przezy¢ to jeszcze raz, s. 105

Ewa Szumanska: Moja recepta na szezeScie? Unikaé poczucia, ze jest sie
waznym. Znaé swoje miejsce w zyciu. A to miejsce to miejsce takiego pylka
niemajgcego wiekszego znaczenia, odrobinki w tym ogromnym niepojetym
$wiecie. Umieé sie §miaé, patrzeé na siebie z przymruzeniem oka.

&l

O ksigzce Jerzego Surdykowskiego Wolanie o sens, s. 170
Piotr Wojciechowski: Lektura tej ksigzki to jak droga przez labirynt. Slowa,
zdania, poglady, cytaty caly czas w komforcie dobrej polszezyzny, zdyscy-
= — plinowanej logiki, budzgcej szacunek kultury intelektualnej. Pusto, ale nie
catkiem — prowadza nas odlegle kroki kogoé bardzo samotnego...

&

Za miesige:

Bég w nowej polskiej literaturze
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