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Od redakcji

Co6z to wlasciwie znaczy: mysle¢? Tworzac ,pismo
dla tych, ktorzy nie boja si¢ mysle¢”, nie tak fatwo uciec
od pytania o samo myslenie. Wraz z postepem nauk przy-
rodniczych coraz wigcej wiemy o budowie mézgu. Neu-
rofizjolodzy obwieszczaja, ze znalezli ,ja” w jego lewej
potkuli. Czy oznacza to, ze naukowcy rozwigzali ostatnig
zagadke rzeczywistoSci — zagadke umystu? Komu wierzyé
ma laik: naukowcom, ktérzy swoje wyjasnienia opierajg
na danych empirycznych, czy filozofom, ktorzy trzezwo
przypominaja, ze naukowiec odkrywa tylko fragment rze-
czywisto$ci umystu, nie umiejac odpowiedzie¢ na wiele
pytan z nim zwigzanych. O trudno$ciach w odpowiedzi
na pytanie o to, czym jest umysl, o tym, co wiemy i czego
nie wiemy o umysle, jak polaczy¢ to, co méwig naukow-
¢y, z naszym potocznym odczuwaniem $wiata, pisza
w numerze najznakomitsi specjalisci i klasycy angloame-
rykanskiej i polskiej filozofii umystu m.in.: Hilary Putnam,
Richard Rorty, Thomas Nagel, John J. C. Smart, Tadeusz
Szubka i Stanistaw Judycki. W te fascynujaca, choc trudng
i wymagajacg podroz po labiryntach ludzkiego umystu za-
praszamy dzi§ Czytelnikow ,,Znaku”...

Diagnoze¢ wspoélczesnej polskiej sceny politycznej sta-
wiamy piérem Jedrzeja Kitowicza. Tekst powstat u schyt-
ku I Rzeczypospolite;j.



DIAGNOZY

Jedrzej Kitowicz

O sejmie
Fragment Opisu obyczajéw
za panowania Augusta Il

Poniewaz sejmy wszystkie na zerwanie byly

| przeznaczone, zatem na jedno wyszed! czas: czy
. byl dobrze, czy zle, czy na obradach, czy na
proéznoéciach strawiony.

Dobry pan ze wszech miar August III byt tak nieszczesliwy, ze za
jego panowania trzydziestoletniego zaden sejm nie doszedt.

Dom Czartoryskich, zakrawajac z daleka na detronizacja Augu-
sta, aby zepchngwszy go z tronu osadzit na nim swego najmilejszego
Adasia, wojewody ruskiego syna (lubo mu si¢ to nie udato), zrywat
sejmy przez subordynowane osoby, zwalajac wing¢ na kréla, utysku-
jac na jego nieszczeSliwe panowanie, ze nie masz w kraju zadnego
rzadu, ze krol jak balwan bez znajomosci intereséw publicznych o ni-
czym nie wie, na niczym si¢ nie zna, ze caly rzad krolestwa oddat
jednemu ministrowi, swojemu ziomkowi Sasowi; ze przeto wyuzda-
na wolnos¢ tak daleko sie rozbrykala, ze z lada pozoru odwaza si¢
targac wszystkie wezly i kluby prawa i nie chce dopuscié, aby przez
sejm stala si¢ poprawa nietadu i niemocy krajowe;j.

Prawdac to jest, ze krdl sam przez si¢ nie wdawal si¢ w interesa
panstwa szczegdlnie, ale ile tylko mogl, starat si¢ og6lnie, zeby Rzecz-
pospolita z nietadu dawnego przyszta do sprawy i do aukcji wojska.
Nie wdawatl si¢ sam w uktady i projekta, bo nie znal praw polskich,
ale ile tylko mogt, taskami swymi, szafunkiem urzedéw i starostw
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ujmowal tych wszystkich, ktérzy sie do intereséw publicznych zdat-
nymi by¢ widzieli, godzac miedzy nimi zawisci, uSmierzajac niecheci
uroszczone ku swojej osobie albo ku swemu ministrowi, bez ktérego
jako Sas bez Sasa obejs¢ sie nie mogl, a ktory tez w zaden sposéb inte-
resami polskimi bez rady i decyzji panéw polskich nie tylko nie rza-
dzil, ale tez bardzo gorliwie przy swoich zda-
niach szczegdlnych nie obstawal, ogélnie tyl-
ko okoto tego pracujac, zeby sie panowie polscy
aby na jeden sejm zgodzili i doj$¢ mu pozwoli-
li. Lecz to byta robota prézna tak z strony kro-
lewskiej, jak z strony ministra jego i tych
wszystkich panéw polskich, ktérzy wraz z krélem okoto dojscia sej-
mow pracowali, bo partia Czartoryskich, radzac z nimi pospotu i ukfa-
dajac materie sejmowe oraz utyskujac wzajemnie na nieszczesliwos¢
sejmow, sekretnie obmyslifa kazdemu zrywacza, ktory zaptacony kil-
kaset czerwonych zlotych sejm zerwat i uciekt z Warszawy.

Do zerwania sejmu nie zazywano os6b rozumem i mitoscig do-
bra publicznego obdarzonych, bo tez tego i nie potrzeba byto. Lada
posel ciemny jak noc, utrzymany tym koficem na sejmiku postem
przez partig Czartoryskich, nie szukajac pozornych przyczyn, ode-
zwal sie¢ w poselskiej izbie: ,,Nie ma zgody na sejm!” — i to byto do-
sy¢ do odebrania wszystkim mocy sejmowania. A gdy go marszalek
spytal: ,,Co za racja?” — odpowiedzial krotko: ,,Jestem posel, nie
pozwalam” — i to powiedziawszy usiadl jak niemy diabet, na wszyst-
kie prosby i nalegania innych postéw o danie przyczyny zatamowa-
nego sejmu nic wiecej nie odpowiadajac, tylko to jedno: ,Jestem
posel”. A potem wymknagwszy si¢ nieznacznie z poselskiej izby, za-
nidst do kancelarii manifest o niewaznoS$ci sejmu racjami w gabine-
cie Czartoryskich nataszowany i w utozeniu swoim catkowitym pod-
suniety zrywaczowi (...).

Gdy za$ jednego roku panowie polscy z krolem uwzigli si¢ ko-
niecznie zrobi¢ sejm aby jeden, i juz mu partie obiedwie dojscie po-
§lubity, niesnaski wszelkie spomiedzy siebie dla dobra publicznego
wygnawszy, zgola gdy wszyscy szczerym i niezmySlonym sercem na
oko sejmu pozadaé zdawali sig, a to bylo w roku 1746, najprzod
zgodnymi glosami do laski marszatkowskiej zaproszonym zostat Lu-

Do zerwania sejmu nie
zazywano 0s6b rozumem

i miloScig dobra publiczne-
go obdarzonych, bo tez tego
i nie potrzeba bylo.
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bomirski, starosta kazimierski, wielki jagkala w potocznej, a czysty
krasomoéweca bez zajgknienia w publicznej mowie; potem rugi uspo-
kojone, materia aukcji wojska do 60 tysiecy uchwalona, ptaca dla
niego obmys$lona, co wszystko w czasie sejmowi opisanym szeScio-
niedzielnym szlto pigcknie i nieprzerwanie. W ostatni dzien, gdy juz
wiecej nie pozostawalo do czynienia, tylko przeczytaé cale dzieto
i podpisaé, postowie rozmaici poczeli jeden po drugim w prywat-
nych materiach zabieraé glosy tak dtugo, az si¢ dobrze zmierszchto,
gdzie juz ani czytaé, ani pisaé nie mozno bylo. Darmo marszatek
prosit i wiele innych prosito tych ichmosciéw oratoréw, aby te pry-
watne zadania swoje do innego sejmu odlozyli, a terazniejszemu dzietu
zbawiennemu, dtugo pozadanemu, wzig¢ waznos$¢ swoje przez pod-
pisy nie przeszkadzali; lecz tych présb nie stuchano (bo juz tym spo-
sobem zepsu¢ sejm familia Czartoryskich postanowita); péty pero-
rowali, poki si¢ dobrze nie Sciemniato. Gdy juz byto nalezycie ciem-
no, perory si¢ skoficzyly; marszalek tedy, ucieszony nadzieja
dokoniczenia szczesliwego, zawolal, aby przyniesiono Swice. Lecz te
i pochodnie po kilka razy przynoszone, z okrzykiem wielkim, iz si¢
przy $wiecach sejmowaé nie godzi, za kazdym razem we drzwiach
izby poselskiej przez nasadzonych na to chustkami, czapkami i reka-
mi byly zagaszone. Siedzial marszalek z postami w ciemnosci do dzie-
sigtej godziny, tentujgc co raz po jednym zgaszeniu innego Swiatla;
na ostatek widzac, ze ta rzecz nie pochodzi od swawoli mottochu
stuzebnego (jak zrazu rozumiano), ale jest ulozonym z gory sposo-
bem na zepsucie sejmu, pozegnal i rozpuscit izbe, dluga i wielce
tchliwg mowe zakoficzywszy tymi stowy: ,,A kto temu okazja, stet
diabolus a dextris eius”.

Ten jeden tylko byl sejm, ktory si¢ ciagnal przez caly czas swoj
i skoniczyt sie, zostawszy niczym, bez manifestu. Inne sejmy czasem
bywaly zrywane wkrétce po obraniu marszatka, czasem i przed ob-
raniem jego. Niektore tez wlekty si¢ po dwie i trzy niedziele, miano-
wicie nastepujacy w Grodnie po $wiczkowym warszawskim, gdzie
wing zerwania sejmu na krola pruskiego Fryderyka II sktadano, kt6-
ry na ten koniec kilku postéw przekupil. Z tych jeden, Rogalifiski,
sedzia ziemski wschowski, poset wielkopolski, wzigwszy w nocy kil-
kaset czerwonych zlotych od kréla pruskiego, nazajutrz publicznie
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w izbie zabrawszy glos wyjawil jego przekupstwo i na dokument rzucit
na $rodek izby z kieska wziete pienigdze mianujac i drugich, ktorzy
pobrali, i proszac ich, aby toz samo, co on uczynil, uczynili. Lecz
miasto tego heroizmu powstata wielka wrzawa w izbie proszacych
o sad na Rogalifiskiego jakoby za kalumnia. Zwawe z tej i z owej
strony utarczki, do tumultu bliskie, rozerwal marszalek solwowa-
niem sesji. A nazajutrz pokazal si¢ manifest od trzecich os6b uczy-
niony o niewazno$¢ sejmu. I tak, czy to byla prawda, co Rogalinski
zadal, czy sztuka na zepsucie sejmu, zostalo uduszone i sejm z takie;j
racji zerwany.

Moéwiono atoli i wtenczas, ze krél pruski nie wiedziatby, do kogo
si¢ udaé z miedzy postéw z swoimi pieniedzmi, gdyby nie byt od ma-
gnatoéw informowany. I postowie na takowa zbrodnia, jakg bylo zry-
wanie sejmu, nigdy by sie¢ nie odwazyli dla postronnej fakgji, gdyby
wiedzieli, ze wszyscy a wszyscy magnaci sejmu pragng; gdyz w tako-
wym razie zrywacz sejmu, nie majacy protektora, bytby nie puszczony
z miejsca obrady i Bog wie jak przesladowany i batogami zbity i zabity
na $mieré, tak jak si¢ wielom szlachcie trafiato, ktérzy si¢ panskim
interesom sprzeciwiali; nicht by sie nie ujat za jego zguba, a chocby sie
jaki drugi chudeusz ujal, toby nic nie wskoral. Gdy zas wzgledem sej-
moéw dochodzenia i niedochodzenia partie dworska z Czartoryskimi
byly rozdwojone, trudno bylo sciga¢ albo przesladowaé w jaki sposéb
ostry sejmu zrywacza, majacego pewng i mocng protekcja magnatow
pod pozorem obrony wolnosci, bo to byto hastem powszechnym, a na
tym zasadzali wolnos¢, ze szlachcic na sejmiku a poset na sejmie z glo-
su swego nikomu sprawiac si¢ nie powinien (...).

Jako do zerwania sejmu nie szukali mocnych przyczyn, tak tym
mniej dbali o nie do zatamowania na jaki czas obrad albo jak naten-
czas makaronizmami facifskimi sadzi¢ byto w modzie, do zatamo-
wania izbie activitatem. Na jednym sejmie w roku 1758 Dylewski,
poset starodubowski, przez cale trzy dni trzymal izbe w takowym
zatamowaniu za to szczegoélnie, ze go pijarowie przez niewiadomos¢
w kalendarzyku politycznym postem nie wydrukowali, wlasnie jak-
by staranie o kalendarzyké6w drukowaniu i ich nieomylnosci do Rze-
czypospolitej nalezato. I nie dat si¢ zadnymi prosbami oséb najgod-
niejszych ubtagaé, aze we wszystkich kalendarzykach jeszcze w dru-
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karni bedacych omytke poprawiono i tak poprawiony kalendarzyk
z najnizsza deprekacja ksiadz rektor pijarski w sutej oprawie jemu
ofiarowal; dopiero si¢ uspokoil i activitatem wrocit izbie. Koneksja
drukarni pijarskiej do Rzeczypospolitej byta takowa: pijarowie swoja
drukarnig podlug przywileju mianowali Drukarnig JKMci i Rzeczy-
pospolitej, wiec pan Dylewski connexe albo stosownie rzeczy biorac,
stusznie karal Rzeczgpospolitg jako panig za wing jej stugi drukarni.
Bo i to trzeba wiedzieé, ze podtug dawnego prawa musiat odpowia-
daé pan za wystepek stugi, te tez racjg dawat pan Dylewski do zata-
mowania activitatis.

Drugi, Franciszek Czarnecki, czes$nik i posel wotynski na sejmie
w roku 1746, zatamowat activitatem izbie poselskiej przez dwa dni,
ze Wielkopolanie podali projekt do poréwnania podatkéw, cheac,
aby wojewoddztwa ruskie takiez podatki placily, jako i inne. Czego
ze przedtem nie placily, dlatego Czarnecki na nic pozwolié nie chcial,
lecz temu starostwem rudzifiskim predko gebe zatkano. Takie tamo-
wania activitatis calej izbie czesto sie zdarzaly; nawet gdy posel,
mowigcy nieostroznie, jakie stowo przeciw drugiemu urazliwe po-
wiedzial, urazony natychmiast mscit si¢ na calej izbie. Wiec schodzili
sie do niego tam, gdzie on siedzial, marszatek, postowie, a na czas
i delegowani z senatu, proszac o przywroce-
nie activitatis; dopiero ten nadgsawszy si¢ i na-
sapawszy do woli, nasycony pro$bami i ukto- wie, siedzacy wysoko na
nami, wracat activitatem. Toz dopiero dzigki | tawkach, ciskali jabtkami
w mowach owemu imci, ktéry si¢ zmitowat i gruszkami twardymi na
nad ojczyzng i przywrécit jej obrady, miasto | postéw perorujacych.
tego, co by on byl powinien, na kolanach czol-
gajac sie od jednego do drugiego posta, przepraszaé wszystkich za
zmarnowanie zltoSliwe i glupie drogiego czasu. To tylko jedno wy-
mawiaé kazdego takiego moglo, ze poniewaz sejmy wszystkie na ze-
rwanie byly przeznaczone, zatem na jedno wyszed! czas: czy byt do-
brze, czy zle, czy na obradach, czy na préznosciach strawiony.

A gdy takim sposobem nie bylo zadnego pozytku z sejméw, przy-
szto tez nareszcie do takiej pogardy, ze arbitrowie, siedzacy wysoko
na fawkach, ciskali jabtkami i gruszkami twardymi na postéw pero-
rujacych, osobliwie gdy ktory prawit co lada jako. Trafiony w teb,

Przyszlo tez nareszcie do
takiej pogardy, ze arbitro-
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a jeszcze wedlug mody panujgcej natenczas wygolony jak kolano,
poset wotal na marszatka: ,,Protestor, msci panie marszatku, o znie-
wage charakterowi memu poselskiemu od arbitra uczyniong” — po-
kazujac takowej zniewagi jawny i oczywisty dowdd, Swiezy guz na
czele lub pod okiem siniec. Marszalek w samej rzeczy i wszyscy po-
stowie uznawali w tym rzucaniu obraz¢ majestatu Rzeczypospolitej,
nie tylko glowy jmp pana posta, dopraszali si¢ na marszatku, aby
takowa swawolg arbitra przyktadnie ukarat i od dalszych afrontow
arbitrowskich osoby poselskie ocalit. Lecz to sztuka byta do dokaza-
nia niepodobna, zeby byto mozna wysledzi¢ swawolnika, kt6éry w tlo-
ku i w natezeniu wszystkich na prawigcego posta przez trzeci rzad
siedzacych rzuciwszy pocisk, siedziat jak trusia. A cho¢ tez i postrzegt
kto, to dla rozrywki, ktérg stad wszyscy mieli, nie oskarzyt ani nie
wskazal. Zatem marszalek, nabiegawszy si¢ po kole poselskim i na-
groziwszy wszem wobec i kazdemu z osobna tak ptochemu najsu-
rowszymi karami, gdy od nikogo zadnej nie wzigl odpowiedzi ani
§ladu o winowajcy, zbyl tym szarpigcego si¢ z guzem posta: ,,Znajdz
w.pan, kto w.pana uderzyl, a obaczysz jego przyktadne ukaranie” —
a poniewaz ta kondycja byla tak trudna postowi, jako i marszatko-
wi, za czym musial si¢ uspokoié. Z tego byt ten pozytek, iz poczesto-
wany tak posel wiecej si¢ nie odezwal przez obawe nowego guza
i wstydu z nim ztagczonego. Tym zas, ktérzy gtadko i do rzeczy pero-
rowali, taka si¢ zniewaga nie trafiafa.

Arbitrowie, précz ciskania na postéw, jeszcze innym sposobem
przerywali postom mowy, kiedy spychajac jeden drugiego z tawy,
a spadajacy chwytajac sie siedzacych, razem kilku na ziemig spadto,
z czego Smiech powszechny przerywal obrady. Taka byla ptochos¢
w izbie poselskiej (...).

JEDRZE] KITOWICZ, 1728-1804, ksiadz, pamigtnikarz, konfederata
barski, od ok. 1781 roku proboszcz w Rzeczycy. Autor Opisu obycza-
jow za panowania Augusta Il (1840) oraz Pamigtnikéw, czyli Historii
polskiej (1840).
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TEMAT MIESIACA

DEFINICJE

Tadeusz Szubka

Umyst a ciato

Bardzo krétko o problemie i jego
podstawowych rozwigzaniach

W obecnym klimacie intelektualnym, w ktérym
raz za razem scjentystyczni entuzja$ci obwiesz-
czaja ,.ostateczne” wyjasnienie Swiadomosei,
pelng naturalizacje i demistyfikacje umystu,
szczypta agnostycyzmu, zakorzeniona w odpo-
wiednim rozumieniu probleméw filozoficznych

iich specyfiki, jest wrecz nieodzowna.

Pierwszorzedne znaczenie ma zdanie sobie sprawy, ze problem
umysl—ciato jest filozoficzny nie dlatego, ze jak dotad nie ustali-
lismy, co jest podstawa $wiadomosci — ze mamy do czynienia
z nierozwigzanym problemem. Nie odr6znia to bowiem proble-
mu filozoficznego od problemu naukowego; nasz problem ma
charakter bardziej fundamentalny, bardziej konceptualny.

Zagadnienie natury bytu ludzkie-
go, a szczegdlnie relacji jego sfery
psychicznej i duchowej do jego sfe-
ry cielesnej czy materialnej, powra-
ca pod réznymi postaciami termino-
logicznymi w kazdej epoce rozwoju
myS$li filozoficznej. Méwiagc w bar-
dzo duzym uproszczeniu, w staro-

Colin McGinn

zytnosci i Sredniowieczu stawiano je
jako problem natury duszy i jej rela-
¢ji do ciala. Od czasé6w Kartezjusza
problem ten zaczal by¢é pojmowany
przede wszystkim jako kwestia rela-
¢ji nieprzestrzennej i §wiadomej my-
§li do rozciagtej i nieSwiadomej ma-
terii albo, krétko, swiadomosci do
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materii. Poniewaz w kolejnych wie-
kach koncepcje materii zaczely
ksztattowaé nauki fizykalne, a kon-
cepcja psychiki i myslenia pozosta-
wata pod wplywem rozwijajacej sie
powoli psychologii eksperymentalnej,
problem ten nabral nowego wymia-
ru i okreslany byt czesto jako ,,zagad-
nienie psychofizyczne” lub ,,problem
psychofizyczny”. Z réznych jednak
wzgledéw termin ,,psychika” stabo
zakorzenil si¢ w literaturze anglosa-
skiej i zostal z czasem zastapiony
przez szeroko rozumiany termin
Hyumyst” (mind), bedacy co do tresci
i zakresu prawie doktadnym powie-
leniem kartezjanskiego mens (gdyz
obejmuje on nie tylko mySlenie, lecz
réwniez doznania zmystowe, pragnie-
nia, emocje itp.). Dzisiaj najczesciej
zagadnienie to okreSlane jest mianem
problemu umyst—ciato (the mind-
body problem), czyli problemu rela-
gji tego, co umystowe czy mentalne,
do tego, co fizyczne.

Biorac pod uwage kontekst histo-
ryczny, a zwlaszcza przemiany
w pojmowaniu umystu i materii, jak
réwniez wielo§¢ watkow sktadaja-
cych sie na to zagadnienie, twierdzi
si¢ niekiedy, ze faktycznie nie mamy
tu do czynienia z jednym proble-
mem, lecz raczej z ,wigzka powia-
zanych probleméw dotyczacych re-
lacji miedzy umystem i materia”,
a charakter tych probleméw ,zale-
zy od szerszego ukladu zalozefi i pre-
sumpgji filozoficznych i naukowych,
w ramach ktdrego stawia si¢ te kwe-
stie i formutuje mozliwe odpowie-

TADEUSZ SZUBKA

dzi”'. Trudno si¢ z tym twierdze-
niem nie zgodzié, lecz nalezy jedno-
cze$nie zauwazy¢, ze nie ma w tym
nic wyjatkowego, gdyz co$ podob-
nego mozna powiedzie¢ o wielu in-
nych problemach filozoficznych:
dotyczacych natury wiedzy, prawdy,
wolnej woli, sprawiedliwosci itp. Nie
mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z tymi,
ktdrzy traktuja owo twierdzenie jako
jedng z przestanek rozumowania
prowadzacego do wniosku, ze zagad-
nienie relacji umystu do ciala jest
wytworem jednej, obcigzonej bleda-
mi tradygji filozoficznej (np. karte-
zjanskiej) i w innych tradycjach filo-
zoficznych w ogdle si¢ nie pojawia.
Zagadnienie to bowiem jest zbyt
mocno zakorzenione w naszym
myS$leniu o $wiecie i nas samych, aby
mogto tak faktycznie byé. Innymi
stowy, problem umysi-ciato jest za-
gadnieniem filozoficznym, ktérego
w zaden sposéb nie da si¢ uchyli¢ lub
oming¢.

Potoczne przekonania ludzi na
temat rozwigzania owego frapujace-
go zagadnienia bliskie s3 na ogét ta-
kiej czy innej formy dualizmu
(méwiac o przekonaniach ludzi,
mam na myS$li nie tylko wspolcze-
snych nam intelektualistéw, lecz lu-
dzi z r6znych okreséw historycznych
i kregéw kulturowych). Oznacza to,
ze najprawdopodobniej wigkszo§é
ludzi przekonana jest, ze cztowiek
sktada si¢ z dwdch réznych elemen-
téw — ciata i duszy (umystu) - albo,
nieco ostrozniej, ze w cztowieku jest
jakis pierwiastek duchowy czy

UJ. Kim, Physicalism, or Something Near Enough, Princeton 20035, s. 7.
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umystowy, ktéry nie da si¢ sprowa-
dzi¢ do tego, co materialne czy fi-
zyczne. Cho¢ owa popularna wersja
dualizmu wydaje si¢ znajdowacé opar-
cie w licznych doktrynach religij-
nych, to jej filozoficzne rozwinigcie
napotyka wiele trudnosci, niezalez-
nie od tego, czy jest to dualizm
substancji (byt ludzki sktada sie
z dwu odrebnych substancji: ciata
i umystu), czy tylko dualizm
wtasnosci (byt ludzki jest orga-
niczng i niepodzielng substancjalng
caloscia, lecz konstytuuja go m.in.
dwie r6zne i niesprowadzalne do sie-
bie klasy wlasnosci czy funkgji: ma-
terialne i umystowe). Jesli uznaé, ze
nie mozna podwazy¢ oczywistego
faktu oddziatywania tego, co men-
talne, na to, co fizyczne, i odwrotnie,
to powstaje problem, jak oddzialywa-
nie to si¢ dokonuje, zwazywszy na od-
mienno$¢ sfery mentalnej i sfery fi-
zycznej. Innymi stowy, jak to, co na
pozor nieprzestrzenne, oddziatuje na
rozciagla materi¢ i odwrotnie; czy tez,
jak to, co $wiadome, oddzialuje na to,
co nieswiadome, i odwrotnie. Wielu
wspoltczesnych filozoféw, przekona-
nych, ze jest to trudnoéé, z ktdra
dualizm nie jest w stanie si¢ uporaé?,
a ponadto prze$wiadczonych, iz pré-
by zanegowania tego oddzialywania
(paralelizm psychofizyczny czy oka-

zjonalizm) sg desperacko absurdalne,
sugeruje, ze jedynym wiarygodnym
rozwigzaniem problemu umysl—cia-
to jest jakas wersja materiali-
zmu czy fizykalizmu®. W ta-
kim wypadku juz w punkcie wyjécia
problem umyst—ciato ujmowany jest
jako zagadnienie sprowadzajace si¢ do
tego, jak substancja materialna czy
obiekt fizyczny moze mieé takie ce-
chy jak $wiadomo$¢ i intencjonalnosé,
czy tez nawet do tego, jak umyst wy-
tania si¢ ze swego materialnego pod-
toza albo jest przez to podtoze ukon-
stytuowany.

Upraszczajac, mozna powiedzied,
ze materialistyczne czy fizykalistycz-
ne rozwigzania problemu umysi—cia-
to maja dwie postacie: reduk-
cyjnag i nieredukcyjna. Do
pierwszej kategorii nalezy z pewno-
$cig: materializm eliminacyjny,
kwestionujgcy samo istnienie umy-
stu i stanéw mentalnych (gtéwnymi
przedstawicielami tego stanowiska sg
Paul M. i Patricia S. Churchlando-
wie); behawioryzm analityczny czy
logiczny, wedtug ktérego wszelkie
pojecia odnoszace sie¢ do standéw
mentalnych dadza si¢ wyrazi¢ w ter-
minach oznaczajacych dyspozycje do
okreslonego, fizycznego zachowania

(za reprezentanta tego pogladu ucho-
dzi Gilbert Ryle)*; zblizony do beha-

2 Nie jest to jedyna trudno$é¢ dualizmu. W sprawie innych zarzutéw pod adresem
tego stanowiska zob. 1. Ravenscroft, Philosophy of Mind. A Beginner’s Guide, Oxford
2003, s. 9-24 oraz J. Kim, Philosophy of Mind, 2" ed., Boulder 2006, s. 29-53.

3 Terminéw ,,materializm” i ,,fizykalizm” uzywam tutaj zamiennie, cho¢ we wspol-
czesnej filozofii umystu i metafizyce ,fizykalizm” obejmuje niejednokrotnie jedynie nie-
ktére (redukcyjne) postacie wspotczesnego materializmu. Innym bliskoznacznym i czesto
przywolywanym w tym kontekscie terminem jest ,naturalizm”, cho¢ zwazywszy na jego
rozmaite i niejasno okreslone sposoby uzycia, bytoby chyba lepiej, gdyby filozofowie umystu
i przedstawiciele nauk kognitywnych przestali sie nim postugiwac.
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wioryzmu instrumentalizm utrzymu-
jacy, ze kategoriom mentalistycznym
tak naprawde w rzeczywistosci nic nie
odpowiada (jesli juz, to co najwyzej
wzorce zewnetrznego zachowania)
i ze maja one jedynie uzytecznosé
praktycznag czy instrumentalng
w oddzialywaniach spolecznych,
przewidywaniu zachowaf innych
0s6b itp. (stanowisko bronione przez
Daniela C. Dennetta); teoria identycz-
nosci umystu i ciala, wedtug ktore;j
mozna utozsamié poszczegdlne ka-
tegorie czy typy stanéw mentalnych
(odczuwanie bolu, przezywanie ra-
dosci, nadzieje na zycie pozagrobo-
we itd.) z typami czy kategoriami
standéw fizycznych (teoria Davida
M. Armstronga, Ullina T. Place’a
i Johna J. C. Smarta). Nieredukcyj-
ne wersje materializmu czy fizykali-
zmu to przede wszystkim wigkszo$¢
form funkcjonalizmu, wedtug ktd-
rego stany mentalne charakteryzo-
wane s3 przez swe role lub funkgje
przyczynowe i zrealizowane sg w ta-
kim czy innym materiale fizycznym
(za tworce tego rozpowszechnione-
go stanowiska uchodzi Hilary Put-
nam), a takze teorie przyjmujace, ze
sfera mentalna pozostaje w relacjach
systematycznej zaleznosci od stanow

TADEUSZ SZUBKA

fizycznych, przy czym relacje te s3
najczesciej opisywane w kategoriach
superweniencji, konstytucji, emer-
gengji itp.

Bardzo intensywne dyskusje do-
tyczace problemu umyst—ciato tocza
sie w literaturze (przede wszystkim
anglosaskiej) od ponad pieédziesie-
ciu lat’ . Znaczna liczba ich uczestni-
kow jest przekonana, ze w koficu uda
sie wypracowa¢ jaka$ zadowalajaca
postaé nieredukeyjnego fizykalizmu,
harmonijnie f3aczacy teze o funda-
mentalnym charakterze rzeczywisto-
$ci fizycznej z przeSwiadczeniem
o swoistosci umystu i jego oddziaty-
waniu na $wiat (jednym z najbardziej
znanych i elokwentnych entuzjastow
tej strategii jest John R. Searle). Sa
jednak i tacy, ktorzy tej wiary w po-
wodzenie nieredukeyjnego fizykali-
zmu nie podzielaja. Niektorzy z nich,
jak na przyklad Jaegwon Kim (nie-
zwykle wnikliwy uczestnik sporu
o relacje umystu do ciata), twierdza,
ze nieredukeyjny fizykalizm jest sta-
nowiskiem chwiejnym i jezeli chce-
my wystrzegaé si¢ jak ognia takiej czy
innej formy dualizmu, nie pozostaje
nam nic innego jak zadowolié si¢ nie-
co utomnym fizykalizmem redukeyj-
nym, ktéry byé moze nie wyjasnia

4 Jest to zasadniczo stanowisko semantyczne, ale o wyraznych implikacjach dotycza-
cych natury umyshu. Behawioryzm moze tez mie¢ postaé radykalnego pogladu metafi-
ZyCcznego, zaprzeczajacego istnieniu wewnetrznych stanéw mentalnych w jakiejkolwiek
postaci, badz pogladu metodologicznego dotyczacego sposobu uprawiania psychologii.
W sprawie sposobéw rozumienia behawioryzmu zob. A. Byrne, Behaviourism, w: S. Gut-
tenplan (ed.), A Companion to the Philosophy of Mind, Oxford 1994, s. 132-140 oraz

J. Kim, Philosophy of Mind, op. cit., s. 55-80.

5 Z wielu antologii zdajacych dobrze sprawe z tych dyskusji na odnotowanie zastugu-
je m.in. D.J. Chalmers (ed.), Philosophy of Mind: Classical and Contemporary Readings,
New York 2002. W jezyku polskim obszerng antologie z tego zakresu przygotowuja do

wydania M. Mitkowski i R. Poczobut.
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wszystkiego, gdy chodzi o nature
i funkcjonowanie umystu ludzkiego,
lecz mimo wszystko wyjasnia dosta-
tecznie duzo®. Inni z kolei, np. Da-
vid J. Chalmers i Thomas Nagel, su-
geruja, aby nie zadowalaé si¢ zesta-
wem typowych stanowisk w tym
zakresie, lecz poszukiwal ujeé nie-
standardowych, nawigzujacych do
teorii podwojnego aspektu, moni-
zmu neutralnego i panpsychizmu.
W tej mozaice wspdiczesnych
ujeé problemu umyst—ciato jest tez
miejsce na agnostycyzm. Koja-
rzony jest on zazwyczaj z szeroko
dyskutowanym pogladem Colina
McGinna, w mysl ktérego ludzkie
ograniczenia poznawcze sprawiaja,
ze nigdy nie bedziemy w stanie za-
dowalajgco rozwigzaé problemu
umysl—ciato’. By¢ moze owo ,,nigdy”
jest tutaj zbyt mocng kwalifikacja.
Moze lepiej poprzestaé na prowizo-
rycznym i umiarkowanym agnosty-
cyzmie, wedtug ktdrego nie jesteSmy
jeszcze w stanie podaé zadowalajacej
teorii filozoficznej dotyczacej relagji
umystu i ciala. Takiej wlasnie tezy
bronit pieddziesiat lat temu Alfred
C. Ewing w wyktadzie podsumo-
wujacym seri¢ odczytdéw brytyjskie-
go Royal Institute of Philosophy,
pos$wieconych umystowi i jego miej-
scu w naturze®. Jaki jednak pozytek
plynie z propagowania tego rodzaju

tez? Czy nie paralizuja one rozwoju
badan filozoficznych? Wydaje sie, ze
w obecnym klimacie intelektualnym,
w ktérym raz za razem scjentystycz-
ni entuzjasci obwieszczaja ,,ostatecz-
ne” wyjasnienie §wiadomosci, petng
naturalizacje i demistyfikacje umystu
itp., szczypta agnostycyzmu, zako-
rzeniona w odpowiednim rozumie-
niu probleméw filozoficznych i ich
specyfiki, jest wrecz nieodzowna.

TADEUSZ SZUBKA, ur. 1958,
profesor i dyrektor Instytutu Fi-
lozofii Uniwersytetu Szczecifiskie-
go. Autor kilkudziesieciu rozpraw
naukowych i ok. 150 recenzji
i przektadéw. Wydat: Metafizyka
analityczna P. F. Strawsona
(1995) i Antyrealizm semantycz-
ny: studium analityczne (2001).

¢ Taka wtasnie jest my§l przewodnia cytowanej w przypisie pierwszym najnowszej

ksigzki Kima.

7 Ostatnig z serii agnostycznych publikacji McGinna jest jego zbiér artykutéw Con-

sciousness and Its Objects, Oxford 2004.

8 A. C. Ewing, The Relation Between Mind and Body as a Problem for the Philosopher
(1954), przedruk w: A. C. Ewing, Non-Linguistic Philosophy, London 1968, s. 163-173.
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Jak to dziata?

Z ks. Jozefem Bremerem,
Robertem Pitatem

1 Adamem Workowskim
rozmawiajg Anna Glgb

1 Michat Bardel

Umyst ludzki jest dzis z wielkim zainteresowaniem badany zaréwno
przez filozofow, jak i naukowcow. O co wlasciwie chodzi w proble-
mie mind-body?¢ Co jest jego genezg? Dlaczego z takg uporczywoscig
powraca on ciggle w filozofii? Co filozof chce osiggngé, stawiajgc pro-
blem umystu? Czego chce si¢ dowiedziec?

ROBERT PILAT: Na pierwszym roku studiéw filozoficznych kole-
zanka zadala mi takie pytanie: co to wlasciwie znaczy mysle¢? Sadze,
ze to cze$¢ pytania o umyst — skoro tyle inwestujemy w myslenie
i tyle od niego oczekujemy, chcielibySmy wiedzie¢, co znaczy my-
§le¢. Chodzi tu tak naprawde o prébe zobaczenia swojego wlasnego
mySlenia w dziataniu, co jest trudne, prawie niemozliwe bez dodat-
kowych konstrukgji, ktére same sg dzietem mysli! Ztapaé nasz umyst
na goragcym uczynku to marzenie filozoféw zajmujacych sie proble-
mem umystu.

Ale czego sie po tym spodziewaé? Wiadomo, czego si¢ spodziewat
Kartezjusz: uwazal, ze gdy ztapiemy mysl na goracym uczynku, zoba-
czymy refleksje jako przedmiot, odréznimy mysli wartosciowe od nie-
wartoSciowych, jasne i wyrazne od metnych, i uporzadkujemy je we-
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dlug podanych przez niego osiemnastu regut. Ale to jest chyba tylko
cze$¢ problemu umystu. Druga czg$¢ to problem metafizyczny, ktory
trapi wielu autoréw uwazajacych, ze to co§ w nas, co mysli, pamieta,
interpretuje spostrzezenia, zdaje si¢ najblizej niematerialnej duszy, ktéra
tak pojeta miataby by¢ nowoczesnym zastepnikiem tego, co dawniej
za dusze uwazano. Kiedys pojecie duszy byto o wiele obszerniejsze od
dzisiejszego pojecia umystu. To ostatnie jest tylko przetworzeniem idei
empirystow brytyjskich, ktorzy pewna cze$¢ wlasnosci rzeczy — trud-
no uchwytnych, bo nie wprost dotykalnych — zabrali z rzeczy i umie-
Scili w umysle. Najpierw mialy to by¢, jak w filozofii Johna Locke’a,
tylko jakoSci wtdrne, potem si¢ okazalo, ze i jakosci pierwotne s3 bar-
dzo problematyczne i moze wcale ich nie ma w rzeczy — w ten sposéb
coraz wiecej aspektow rzeczywistoéci ladowato po stronie umystu. To
wlasnie zbudowalo problem psychofizyczny, bo skoro w umysle jest
tyle réznych rzeczy, ktére mowiag nam o $wiecie, ale nie da si¢ ich
literalnie przypisac rzeczom materialnym, to jak powiagzac te dwie rze-
czywistosci? Umyst dotyczy Swiata, jest skuteczny, a z drugiej strony
nie potrafimy wyjasnié, dlaczego jest skuteczny. Troche¢ analogicznie
jest z jezykiem. Wiemy, ze przewazajaca czeS¢ naszego jezyka jest sku-
teczna w komunikowaniu si¢ i referowaniu naszych doswiadczen, ale
nie wiemy, jak to si¢ dzieje. Czego zatem oczekujemy, o co wlasciwie
chodzi nam, kiedy stawiamy pytanie o umyst? Zawsze odpowiada si¢
tak samo: chcielibySmy lepiej zrozumied, jak umyst dziata. W wypad-
ku analogii z jezykiem zrozumienie polega na ujawnieniu regul gra-
matycznych, semantycznych. Na czym miataby wlasciwie polega¢ od-
powiedZz w wypadku umystu? Jak mielibySmy zrozumieé to, jak mysli-
my, czujemy, pami¢tamy? Przez podanie regul? Sugerowatoby to, ze
istnieje jakis jezyk umystu, gramatyka wewnetrzna, ktéra sie on postu-
guje (postuluje ja na przykiad Jerry Fodor). Ale to tylko odsuwa pro-
blem dalej, bo jaka jest geneza tego jezyka, jego podstawowe jednostki
leksykalne, jego potencjalnosé, czyli kreatywnos$é? Weigz nie wiemy
tak naprawde, jak to wszystko dziala.

KS. JOZEF BREMER: Problem umystu oscyluje wokét eksperymentu
mySlowego Leibniza, ktéry zaproponowal wyobrazenie sobie powigk-
szonego do rozmiaréw mtyna mézgu, po ktérym chodzimy i ogla-
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damy wszystko, ale nie znajdujemy ducha. Drugg pomocng meta-
fora sa dwa obrazy $wiata wprowadzone przez Wilfrida Sellarsa:
potoczny i naukowy. Upraszczajac nieco, mozemy powiedzieé, ze
w obrazie potocznym, zdroworozsagdkowym, mamy do czynienia z po-
jedynczym, dziatajagcym, myslacym, chcagcym podmiotem, z ,,ja”. W na-
ukowym obrazie §wiata Swiadome ,ja” gdzie§ znika, jego umyst moz-
na empirycznie analizowad, a za poSrednictwem neuronalnych obra-
zowan mozgu poszukiwaé jego fizykalnych odpowiednikéw. Pytanie
brzmi, jak te dwa obrazy ze sobg potaczy¢? Pierwsza grupa filozofow
twierdzi: my nie zajmujemy si¢ mozgiem, lecz tylko i wylgcznie swia-
domym umystem. Inna méwi: zajmujmy si¢ tym, co méwig nauki twar-
de, bo za pomocg proponowanych przez nie technik zobaczymy jak
na przyktad uszkodzenia mézgu odbijajg si¢ na Swiadomosci i na funk-
cgjonowaniu podmiotu. Trzecig grupe stanowia ci filozofowie — jak
Sellars czy dzisiaj Thomas Nagel — ktorzy probujg zsyntetyzowaé oby-
dwa obrazy $wiata, postulujgc powstanie nowej nauki zdolnej uchwy-
ci¢ te kategorie, jakimi operujemy w obrazie potocznym, na przyktad
kategori¢ osoby. Stad proponowany przez Sellarsa termin ,rekatego-
ryzacja”, oznaczajacy rezygnacje z kategorii ,substancji” i odwolujacy
si¢ do kategorii absolutnych proceséw, jako tych, ktére tacza obraz
naukowy i potoczny. Za tak rozumiang rekategoryzacjce trzeba za-
placi¢ wysoka cene: aby rozwigzaé problem umyst—ciato musimy bo-
wiem zmieni¢ nasze kategorie, poprzez ktére dotychczas ujmowali-
$my siebie i otaczajacg nas rzeczywistoSc.

ADAM WORKOWSKI: Sytuacja w filozofii umystu przypomina mi
poczatek XX wieku, kiedy ludzie zdobywali Biegun Pétnocny i caly
Swiat ogarneto biate szalefistwo. Wyprawy
Nansena skupialy uwage wszystkich, a osiggnie-
cie Bieguna bylo symbolem poznania calej Zie-
mi. Dzi$, stuchajac i czytajac specjalistow od
neuronauk i filozoféow umystu, wielu z nas od-
czuwa dreszcz ekscytacji. Wydaje sie, ze sto-
imy o krok od rozwigzania zagadki umystu —
najbardziej tajemniczego i subtelnego tworu
w znanym nam wszech$wiecie. Ten stan podgoraczkowy cechujacy

Wydaje sie, ze stoimy

0 krok od rozwigzania
zagadki umystu — najbar-
dziej tajemniczego

i subtelnego tworu

W znanym nam
wszech§wiecie.
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wielkie czasy odkryé wyjasnia po czesci role, jaka we wspolczesnej
filozofii i szerzej w kulturze odgrywa filozofia umystu.

Jednakze wielu ludzi odczuwa nie tylko entuzjazm, ale i strach.
Przez ostatnie wieki nauki fizykalne opisaly prawie caly wszechswiat,
ale umyst czlowieka bronit si¢ przed redukcjg do sfery materialne;.
Jednak w naszych czasach neuronauki i nauki kognitywne wkroczyly
w glab umystu. Wielu z nas boi sig, ze jesli ludzkie myslenie i odczu-
wanie s3 tylko wyladowaniem neuronéw, to wymiar duchowy znika
i cztowiek traci swoja wyrdzniong pozycje w przyrodzie.

Te leki i ekscytacje ludzi biorg si¢ z czytania dziel i wypowiedzi
naukowcow i filozoféw uwazajacych, ze w niedtugim czasie w wie-
dzy o ludzkim umysle nastgpi przetom, kt6ry radykalnie zmieni ob-
raz nauki, filozofii i catej kultury.

ROBERT PILAT: Filozofi¢ umystu cechuje stan podgoraczkowy, ale
trudno zdefiniowac jego przyczyne. Czesto powstajg tu debaty, au-
torzy formutujg stanowiska i spierajg si¢ — funkcjonalizm przeciwko
eliminatyzmowi, eksternalistyczne przeciwko internalistycznym... Po
pierwsze: to nie s3 teorie, lecz zwykle generalizacje. Po drugie: te
stanowiska sg oparte czesto na jednej tezie i na kilku prowizorycz-
nych argumentach i na pewno nie sg to stanowiska filozoficzne. Gto-
szenie tez, spieranie si¢, organizowanie debat nie jest tym, o co cho-
dzi w filozofii, a w szczeg6lnosci w filozofii umystu. Na czym ma
wiec polegad satysfakcja, ze si¢ zrozumiato lepiej umyst? Czy na przy-
kfad zobaczenie jest takim zrozumieniem? Owszem, tak by si¢ zda-
walo... Jaki§ czas temu pewien neurofizjolog, dyrektor holenderskiego
Instytutu Maxa Plancka, powiedzial mi, ze przeciez potrafimy juz
zobaczy¢, jak reprezentacje umystowe powstaja w mozgu. Funkcjo-
nalny rezonans magnetyczny to rzeczywiScie znakomite narzedzie
pozwalajace badaé stany mdzgu w momencie, kiedy kto$ przytom-
nie, bez usypiania, wykonuje pewng czynnosé. Oczywiscie, obraz,
ktory otrzymujemy na ekranie komputera, jest efektem bardzo wielu
obliczen i interpretacji, czgsto btednych, bo czasami panuje tu my-
§lenie zyczeniowe, czyli ludzie widzg na tych ekranach to, co chca
zobaczy¢, a to wszystko zalezy od tego, jaki algorytm zastosujg przy
obrébcee danych itd. Putapek interpretacyjnych jest wiele. Ale zat6z-
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my, ze uczciwie je omijamy, kontrolujemy nawzajem swoje wyniki
i rzeczywiScie widzimy to, co si¢ dzieje. Kto$ rusza reka i my widzi-
my to w mozgu, kto§ widzi motyla i my widzimy, ze widzi motyla.
Czy to bylaby ta wiedza, o ktéra nam, filozofom, chodzi? Nie, dlate-
go ze nie wida¢ zwigzku pomiedzy calg dziedzing przedmiotowa a moz-
giem. Mozemy zobaczy¢, ze kto$ widzi latajagcego motyla, ale nie
mozemy zobaczyd, jaki jest zwigzek pomiedzy tg reprezentacjg a tym,
ze motyl nalezy do okre$lonego gatunku zwierzat, ze ma taka a takg
budowe wewnetrzng, ze podlega pewnej kategoryzacji, jest to bo-
wiem dziedzina relacji pojeciowych nieistniejaca w czasie ani prze-
strzeni. Nie moge jej zobaczy¢ na funkcjonalnym rezonansie magne-
tycznym pomimo udoskonalenia tych srodkoéw. Bo jak to si¢ dzieje,
ze czego$ nie bylo w moim umyéle, a potem nagle zaistnialo? W wy-
padku motyla jest to bardzo proste — mamy zewnetrzny obiekt, ktore-
go przed chwilg nie bylo, a potem nagle si¢ pojawil. Méwimy: ,,0, to
zdarzenie!”, majac na mysli pojawienie sie w mdzgu doswiadczenia
percepcyjnego. Motyl pomdgt nam w rozszyfrowaniu, kiedy to zda-
rzenie nastgpifo. Jak jednak rozszyfrowad, kiedy powstaje mysl? Jak
obliczy¢, w ktérym czasie to nastgpito? Moge, oczywiscie, przypatry-
wac si¢ falom i synchronizacjom i ztapaé pewne osrodki takiej koagu-
lacji, ale zaden z tych ogdlnych stanéw synchronizacji fal mézgowych
nie odpowiada mojej mysli o motylu. Jezeli zatem nie jest to zdarze-
nie, to jak mozna je zobaczyé w obrazach? Czy wiec oczekujemy, ze
zobaczymy mysl? Nie, poniewaz widzenie uwzglednia tylko zdarze-
nia. Osobiscie fascynuje sie¢ empirycznymi metodami badania méozgu,
uwazam, ze sg bardzo wyrafinowane — pracujg nad nimi najte¢zsze glo-
wy — ale one nie mogg wyj$¢ poza zobaczenie tego, co si¢ dzieje. Za-
tem jesli mamy tak wielka ilo$¢ nieczasowych i nieprzestrzennych obiek-
téw w zyciu naszego umystu, co znaczy zrozumie¢ umyst?

Pierwszy sposob to dokona¢ nad nim refleksji przy pomocy obiek-
téw nieczasowych i nieprzestrzennych, a wiec chwycié sensy przy
pomocy senséw — tak jak to sobie wyobrazal Husserl w swojej feno-
menologii. Jest to rodzaj badania konstytucji sensu poprzez to samo,
co konstytuuje ten sens. Husserlowi zarzucono jednak, moze stusz-
nie, idealizm, bo jezeli cztowiek zajmuje si¢ tylko sensami i bada kon-
stytucje sensu via inne sensy, to konczy si¢ to niestychanie skompli-
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kowana spekulacjg transcendentalna, w ktdrej jedne pojecia objasniaja
inne pojecia, jedne opisy wspieraja inne opisy, prowadzac stopniowo
do stanu fenomenologicznej pewnosci, ktéra jednak moze zajsé tylko
w nieskonczonej perpektywie — przyspieszona staje si¢ samoprzeko-
nywaniem. Ale czy w filozoficznych problemach chodzi o to, bysmy
sami siebie przekonywali i tak zzyli si¢ ze swoimi mySlami, zebySmy
uwazali, Ze juz je rozumiemy? Zzycie to nie jest rozumienie.

Druga droga, jaka si¢ otwiera przed refleksyjnymi analizami, to
filozofia kultury. Powiada si¢ w niej, ze te wszystkie sensy wzajem-
nie si¢ objasniajg, ale s3 to sensy spoleczne, obecne w komunikacji
migdzyludzkiej, w symbolach kulturowych, w jezykach etc. I to ba-
dajmy — méwig filozofowie kultury — bo to jest rzeczywisto$¢ uchwyt-
na. To wcigz jednak nie jest to, czego oczekujemy od filozofii umy-
stu. Wszystko to nie daje nam wyjasnienia filozoficznego, w ktore
wpisane jest pojecie koniecznosci, i dopiero podanie warunkéw ko-
niecznych zaistnienia Swiadomosci odpowiada aspiracjom filozofii.

Problem umystu zatem nie jest tylko zagadkg empiryczng, naukowg,
lecz przede wszystkim problemem konceptualnym, filozoficznym.
Byé moze wszystkie modele tego, co rozumiemy przez poznanie, ktore
probujemy zastosowac do tego problemu, ze wzgledu na jego specy-
fike jakos go nie dotykajg. Jakg metodg powinnismy badac problem
umystu?

KS. JOZEF BREMER: Chodzi tu wilaénie o wypracowanie nowej
metody, nowej nauki, ktéra bedzie syntetyzowata w jedng calos¢
wiedze na temat umystu. Ale jak lepiej zrozumie¢ umyst? Naukowcy
i filozofowie pomagaja sobie w odpowiedzi na to pytanie. Idac za
Davidem Chalmersem, wyr6zniamy chociazby tzw. twardy i migkki
problem umystu. Najtrudniejszy — tzw. twardy problem umystu —
sprowadza si¢ do pytania, jak wyjasni¢ takie zjawiska mentalne jak
qualia, odczucia, wrazenia, subiektywnos$¢ swiadomosci. Z jednej
strony duzo wiemy o mozgu. Z drugiej strony duzo wiemy potocz-
nie o sobie jako o swiadomym podmiocie — gdzie te dwa obrazy §wiata
sie schodza? Jak funkcjonuje przejscie z jednego do drugiego?
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ROBERT PILAT: Nie funkcjonuje. Tej przepasci nie uda si¢ nigdy
zasypal, bo ona bedzie si¢ powigkszaé wraz z postepem wiedzy.
W naukowych wyjasnieniach rzeczywistoéci z XIX wieku istniato
bardzo duzo luk. Dzi§ wiele rzeczy juz wiemy i caly czas optymi-
stycznie zakladamy, ze luki w wyjasnieniach naukowcéw sg definio-
walne i stopniowo w miare rozwoju wiedzy zabudowywane. Moim
zdaniem, gdy chodzi o zrozumienie stosunku umystu do rzeczywisto-
$ci materialnej, nie tylko do ciala, ale tez do tych obiektéw, do kto-
rych umyst kieruje sie, kiedy pracuje, przepasci zasypaé nie sposéb,
poniewaz przedmioty, ktére s3 po obu jej stronach, z dnia na dzien
zwiekszaja stopien swojej komplikacji i stajg sie poniekad innymi przed-
miotami w miar¢ postepu naszej wiedzy. Po stronie mozgu mamy co-
raz bardziej skomplikowane systemy regulacji, synchronizagji itd. Po
stronie przedmiotow — coraz bogatszg analize kategorialna, czyli on-
tologie, ktorg stosujemy do opisania materialnej rzeczywistosci. Kar-
tezjuszowi moglo si¢ wydawad, ze rzeczywisto$¢ materialna ma tylko
jedna istotng ceche — rozciaglosé, ale dzi$ nie mamy takiej prostej on-
tologii, wlasciwie chyba nigdy jej nie mieliSmy. Dzi§, méwigc o rze-
czywisto$ci materialnej, uzywamy bardzo skomplikowanej ontologii,
w ktorej mowi si¢ o aspektach, warstwach, momentach, procesual-
nych i stabilnych fazach przedmiotu. Jak ta ontologia ma si¢ przeto-
zy¢ na coraz bardziej komplikujacg sie nauke o mozgu i jego funkcjo-
nowaniu? Uwazam, ze ta luka bedzie narastad.

ADAM WORKOWSKI: Brzmi to wszystko bardzo pesymistycznie.
Jednak nie mozemy zapominaé, ze filozofia umystu jest obecnie naj-
bardziej dynamicznie rozwijajacym si¢ dzialem filozofii. Jej sukcesy
wydajg si¢ niepodwazalne. Neuronauki i nauki kognitywne dostar-
czyly filozofom ogromng liczbe faktow, ktore trzeba przetrawic i zro-
zumieé. Dawni filozofowie nie mieli pojecia o budowie i funkcjach
mozgu. Dlatego zderzenie klasycznych wizji z odkryciami nauk o mé-
zgu spowodowalo tworczy ferment we wspolczesnej filozofii umystu.
Wydaje mi sie¢, ze na przyktad préby potaczenia tradycyjnej fenome-
nologii i nauk kognitywnych przyniosg jeszcze wiele niespodzianek.
By¢ moze filozofia umystu potrzebuje wielkiej teorii §wiadomo-
Sci, ktdra uda si¢ stworzy¢ dopiero za kilkaset lat, a w dzisiejszym
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stanie nie ma nawet dopracowanej metody. Jednak wielu jej entuzja-
stow moze powiedzie¢: moze nie mamy wielkiej teorii ani nieza-
wodnej metody, ale nasze ,,prowizoryczne” metody dzialaja! A ludz-
ki umyst zdradza nam coraz wiecej tajemnic.

ROBERT PILAT: Ale jak to dziata? Ze powoduje ferment, ze wzra-
sta ilo$¢ naszej wiedzy, tego nie kwestionuje, w ten sposéb na pewno
to dziala. Ferment pojawia si¢ stad, ze po stronie definiendum wzra-
sta liczba przedmiotéw oraz ich komplikacja.
Oczywiscie, towarzyszy temu ekscytacja, podob-
nie jak wraz z rozwojem nauk fizycznych nagle
przed oczami filozoféw staneta masa obiektow,
o ktérych nie mieli pojecia. Tak samo jest teraz:
onieraja}.necllm si¢ oczy na subtelne o.ddzialyivi/a— wyjasnimy w kategoriach
nia pomiedzy naszymi organami zmystow :

a przedmiotami, heurystyki, ktére nasze orga- Ezz}é;;d;lycézl};hi t'(:),z::nieé
nizmy sa w stanie stosowac. Wzrasta zatem ilo$¢ | wiat.

wiedzy, ale, moim zdaniem, to wciaz nie ozna-
cza zmniejszenia luki eksplanacyjnej, czyli zwigkszenia szansy na to, ze
wyjasnimy w kategoriach przyrodniczych to, co znaczy myslec i rozu-
mieé §wiat. Niewatpliwie wzrasta liczba rzeczy, ktére musimy prze-
mysleé, ale jest to przyrost po stronie przedmiotu poznania.

Warasta ilo$é wiedzy, ale
to wcigz nie oznacza
zmniejszenia luki ekspla-
nacyjnej, czyli zwieksze-
nia szansy na to, ze

ADAM WORKOWSKI: Czy jednak w filozofii umystu nie ma po-
stepdw po stronie teorii? Nie tylko poznajemy wiecej faktow, ale
réwniez budujemy teorie, ktére potrafig wyjasniaé zjawiska nalezace
do zupelnie réznych dziedzin. Pamietamy Nowy umyst cesarza Pen-
rose’a: niezwykle wlaczenie matematyki i fizyki kwantowej do ba-
dan nad umystem. W naszych czasach neurologia i filozofia wspét-
pracujg w wyja$nianiu rozmaitych schorzen, ktére wplywajg na ludzka
psychike jak na przykiad rozszczepienie swiadomosci czy afazja. Po-
tezne zasoby nowych doswiadczen prowokuja filozoféw umystu do
budowania coraz bardziej niezwyklych eksperymentéw myslowych.

ROBERT PILAT: Przyktad z afazja jest bardzo interesujacy, bo tu
mamy trzy rzeczywistoSci: pierwsza to sfera behawioralna — kto$ za-
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chowuje si¢ w sposob, ktéry my definiujemy jako chorobliwy; druga
sfera to zmiany, ktére zauwazamy w jego mozgu; trzecia to abstrak-
cyjny model, ktéry ma nam postuzyé do powigzania jego zachowa-
nia i zmian w mozgu. Ten model wigzacy wszystkie te informacje
stanowi dla nas wyjasnienie. Czy zatem tworzenie modeli bytoby
tym, czego oczekujemy? Problem w tym, ze modele sg arbitralne —
w nauce nam to nie przeszkadza, poniewaz mozna sprawdzié, czy
jeden model jest lepszy od drugiego przez predykcje. Ale w filozofii
umystu nie dokonujemy predykcji przy pomocy modeli, poniewaz
wyjasniamy niejako wstecz to, co si¢ stato. Gdzie wigc znalez¢ kryte-
rium tego, ze jeden model jest dla nas lepszy, a drugi gorszy? Mode-
le bierze si¢ zwykle z rekawa. Chemicy badali czasteczki skompliko-
wane, przyklejajac klejem piteczki, druciki i blaszki i w ten sposéb
dostawali nagrody Nobla! Tutaj tez mozemy w ten sposéb robid, ale
jak stwierdzimy, ze jeden model jest lepszy od drugiego?

ADAM WORKOWSKI: We wspolczesnej filozofii umystu powodze-
niem cieszg si¢ raczej modele prostsze, ktore redukujg zjawiska nie-
znane do wczesniej znanych. Jednak filozof musi pytaé, czy redukcja
na przyklad subiektywnych odczu¢ do zjawisk fizycznych jest wzbo-
gaceniem czy kastracjg naszej wiedzy? Niestety, mimo ze filozofia
umystu dostarcza znakomitych analiz szczegotowych, to w wielu klu-
czowych problemach (np. subiektywnosci) spory rzeczowe zmieniaja
sie czesto w jalowe starcia przeciwnych wizji.

ROBERT PILAT: W pewnym momencie jesteSmy zmuszeni do prze-
meblowania naszego Swiata pojec i to, jak dalece jesteSmy sklonni
i gotowi to zrobié, to bardzo ciekawy problem filozoficzny. Czy
mozna ludziom zaproponowaé, na bazie naszej wiedzy naukowe;j,
przeprowadzenie rekategoryzacji? Ot6z chyba nie...

KS. JOZEF BREMER: Stad wlasnie pytanie o nowe kategorie i o no-
we pojecia — ogblnie o nowg nauke — w ktérej obiektywnym obrazie
Swiata bedzie miejsce dla cechujacego si¢ subiektywnoscig swiado-
mego umystu...
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ADAM WORKOWSKI: Tylko pytanie, czy taka nauka nie peknie
wewnetrznie; okreslenie ,naukowy” nie moze by¢ rozszerzane w nie-
skoniczonos¢...

ROBERT PILAT: Rekategoryzacja polegataby na tym, ze pojecie
umystu byloby uzywane w znaczeniu, ktére nie jest ani rozszerze-
niem, ani transformacja tego znaczenia, w jakim go teraz uzywamy.
Ono bedzie mialo catkowicie inne znaczenie, a to zadna sztuka zde-
finiowac co$ zupelnie na nowo, na przyktad zastgpi¢ pojecie swiado-
mosci pojeciem wewnetrznego skanowania... Ot6z skanowanie nie
ma wiele wspdlnego z tym, co si¢ zwyczajnie rozumie przez Swiado-
mos¢.

KS. JOZEF BREMER: Mysle, ze to jest kwestia, ktora prowadzi do
pytania o to, jak dzisiaj w ogdle uprawiac filozofie. Czy ograniczy¢
siec do potocznego obrazu $wiata, czy tez uwzgledniaé osiggniecia
nauki? Te dwa obrazy gdzies si¢ krzyzuja, a osiggnigcia naukowcow
pomagaja zrozumieé filozofom umyst. Dlatego dzi$ juz nie sposéb
oddzieli¢ od siebie tych dwdch rodzajéw wyjasniania umystu. Pare
lat temu mialem okazje by¢ w Centrum Badan
nad Swiadomoscia na Uniwersytecie Arizony
w Tucson. Bylo to w czasie, gdy pracowal tam
Chalmers. Filozofowie wesp6t z naukowcami przyrost wiedzy idziemy
spotykaja si¢ regularnie razem w Centrumi dys- | , jakims sensie do
kutujac nad umystem, nad $wiadomoscia, sta- przodu.

raja sie polaczy¢ uzyskane przez siebie wyniki,
zobaczy¢ je z innej perspektywy anizeli ich wlasna. Majg nadzieje, ze
przez kumulacje wiedzy filozoficzno-empirycznej zrodzi si¢ kiedys
jedna teoria, ktéra przynajmniej aspektowo wyjasni zagadke Swia-
domego umystu. Przyznaje, iz by¢é moze tej luki eksplanacyjnej do
konca nie da si¢ zasypad, jednak przez przyrost wiedzy idziemy w ja-
kims sensie do przodu, cho¢by nawet matymi krokami.

Byé moze tej luki ekspla-
nacyjnej do konca nie da
sie zasypaé, jednak przez

ADAM WORKOWSKI: Na samym poczatku swojego rozwoju filo-
zofia umystu byta bardzo ascetyczna, eliminowala wiele poje¢ filo-
zoficznych i zdawalo sig, ze zapewni jej to sukces. Dzi§ nastepuje
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renesans prawie wszystkich pojeé, ktore przedtem zostaly wyrzuco-
ne (na przyktad ostatnio wielkim powodzeniem cieszy si¢ pojecie
self, ktore kiedy$ uznawano za niepotrzebne). Lecz wraz z nimi po-
wracajg klasyczne problemy filozoficzne. Zatem wprowadzenie no-
wych modeli wyjasniajacych i obfite czerpanie z osiagnieé nauki nie
zlikwidowato tradycyjnych zagadek dotyczacych umystu. Przepasc
miedzy ciatem a umystem nie zostala zasypana.

Co ciekawe, w ostatnim czasie mozna zauwazy¢ interesujgcg zmia-
ne. Naukowcy i filozofowie umystu sg nadal optymistami, jesli cho-
dzi o rozwiazanie ,trudnego problemu”, czyli opisanie zjawisk ,,su-
biektywnych” w umysle. Nowe metody eksperymentalne zdajg si¢
przyblizaé moment zasypania przepasci migdzy umystem a Swiatem.
Jednak niespodziewanie przepa$¢ powraca przy wyjasnieniu ,tatwe-
go” problemu umystu — czyli odpowiedzi na pytanie, jak umyst po-
strzega, tworzy pojecia i dokonuje kategoryzacji rzeczywistosci. Trud-
no powiedzied, czy to stan przejSciowego kryzysu czy tez znoéw ko-
lejny ,,przelom” w filozofii zakoficzy si¢ rozczarowaniem.

KS. JOZEF BREMER: W wielu kregach nalezy dzisiaj do dobrego
tonu mowienie o neurofenomenologii, o neurofilozofii, o neurop-
sychologii, a nawet o neuroteologii. Jednak czesto takie syntezy sa
nieudane i duzo w nich naduzy¢. Pytanie brzmi, czy owo ,neuro”
musi by¢ na pierwszym miejscu, czy ono musi dyktowaé sposéb po-
stepowania w filozofii umystu. Dalej jednak nie mamy odpowiedzi
na pytanie, jak zmniejszy¢ luke miedzy wyjasnianiem w neuronau-
kach a wyjasnianiem dotychczas uzywanym w filozofii, i za pomoca
jakiej metody mialoby to zmniejszenie nastapié, czyli jednym sto-
wem: jak to dziata?

ROBERT PILAT: Przyznam, ze czasami z irytacja studiuje wyjasnie-
nia neurofizjologiczne w rodzaju umieszczania kontroli doswiadcze-
nia przez ,ja”, wigzanie ich z ptatami przedczotowymi itd. I nie cho-
dzi mi tu o same materialy empiryczne, bo te na ogét sg poprawne
metodologicznie w tym sensie, ze autorzy s3 zobowigzani przez me-
todologie nauk przyrodniczych do ostroznosci i relatywizacji swo-
ich wniosk6éw. Jednak w tym eksperymencie nie chodzi o to, czy ,,ja”

26



TEMAT MIESIACA

jest w jakim$ kawatku kory przedczotowej, a raczej o to, czy — kiedy
mamy czynno$¢ kontrolowang refleksyjnie — w wigkszym stopniu
reaguja te wlasnie fragmenty niz inne. Sedno eksperymentu polega
na tym, ze lepiej zapamietujemy stowa, ktére odnosza si¢ do nas,
i stad wyprowadza si¢ wniosek, ze to, co jest dobrze zwigzane z mo-
im o$rodkiem tozsamosci, lepiej zakorzenia si¢ w pamieci. Aby zba-
daé te hipoteze, wykonuje si¢ funkcjonalny rezonans magnetyczny
i obserwuje sie, czy te stowa, ktore sg ze mna bardziej zwigzane, maja
lepsza, bogatsza reprezentacje¢ semantyczng, to znaczy, czy oSrodki
odpowiadajace za zapami¢tywanie znaczen stoéw silniej reaguja w ta-
kim teScie — i stwierdza si¢, ze nie. A zatem nie da si¢ wyjas$nic lep-
szego zapamigtywania tych stow przy pomocy hipotezy, ze one s3
lepiej reprezentowane semantycznie. Przerzucamy si¢ wtedy do dru-
giej hipotezy sugerujacej, ze moze istnieje osobny czynnik, mianowi-
cie hipotetyczne ,ja”, ktore sprawia, ze zwigzane z nim stowa lepiej
zakorzeniaja si¢ w pamieci. Wtedy takie stowo jest dobrze zapamie-
tywane, a w teScie jest lepiej reprodukowane. Bardzo pigkny ekspe-
ryment, metodologicznie poprawny, ale co on pokazuje? Tylko rela-
tywng sile mechanizmu zapamigtywania niekt6rych jednostek seman-
tycznych. Zadnego ,ja” nie pokazuje, poniewaz to co$, co jest
nazywane ,ja”, mozna nazwaé dowolnie czym$ innym, co bedzie
tylko dodatkowym mechanizmem wigzania z calo$cig funkcjonuja-
cego mozgu pewnej konkretnej informacji, w tym przypadku stowa.
I na ogot ci, ktérzy wykonuja takie do§wiadczenia, sg bardzo przy-
tomni, ale filozofowie nie sg przytomni — biorg takie do§wiadczenie
i wyprowadzajg z tego niesamowite wnioski, powiadaja: znaleziono
»ja” w mézgu. Jakiez ,ja” znaleziono w mézgu? Z do$wiadczenia wy-
nika wiec pigkna rzecz, ale bardzo mata.

Zatem ten multidyscyplinarny ,,patchwork”, ktory jest czesto celem
badari filozoféw i naukowcow, tak naprawde niewiele nam daje, a roz-
wigzanie zagadki umystu pozostaje poza zasiggiem mozliwosci po-
znawczych czlowieka...

ROBERT PILAT: Pigkne poréwnanie, bo ,,patchwork” oznacza taty
przylegajace do siebie, a tutaj chodzi o to, ze to nie jest ,,patchwork”,
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bo wyniki badan zaczerpnigte z roznych nauk nie przylegaja do sie-
bie. To jest tak, jakbySmy dopiero potozyli sobie je na tapczanie, ale
ich nie zszyjemy, bo nie mamy nici...

ADAM WORKOWSKI: Nawet jak zszyjemy, to i tak nie rozwiaze
nam to sprawy, bo bedziemy mieli w réznych miejscach zupetnie
r6zne metodologie i rozwigzania...

ROBERT PILAT: Ale z drugiej strony to nie jest catkiem prawda, ze
to nic nie wnosi: wlasciwie wszyscy si¢ zgadzamy, ze nauka wnosi,
ale nie calkiem si¢ zgadzamy co do tego, co i jak wnosi, czyli w jaka
dziedzing naszego myslenia wpadaja te informacje naukowe, ktére
sa niewatpliwie fascynujace. Czy one wpadajg w dziedzing naszych
pojeé, przeksztalcajac je raz na zawsze? Czy one wpadajg tylko w dzie-
dzine metafor, czyli tego, jak sobie wyobrazamy te prawdy w jezyku,
czy to z kolei przemienia tylko jezyk publiczny, ktorym si¢ mowi?
Gdy znajdziemy si¢ na konferencji z naukowcami, zaczniemy z nimi
dyskutowad, odwolujac si¢ do takich metafor, jak czarne skrzynki,
modele mézgowe, synchronizacje, procesy przetwarzania informa-
gji, symulagje itd. A to sg tylko publicznie dostepne metafory.

ADAM WORKOWSKI: Ale czy metafory nie majg duzo wspdlnego
z pojeciami?

ROBERT PILAT: Oczywiscie, majg, zwigzek ten jest bardzo silny,
ale i skomplikowany. Wiekszo$¢ pojeé¢ prawdopodobnie u swego
zrodta ma metafory, z drugiej strony pojecia sg tez podstawami do
kolejnych metaforyzacji.

ADAM WORKOWSKI: Metafory sg potrzebne do budowania filo-
zofii, bo ksztaltujg wizje calosci, ktéra pozwala generowac nowe teorie
i pojecia. Filozof §redniowieczny kompletnie nie zrozumiatby wspot-
czesnej filozofii umysty, i to nie tylko dlatego, ze mamy dzi§ inne
denotacje stowa ,,umyst”, ale raczej dlatego, ze filozofia umystu wyra-
sta z metaforycznej wizji Kartezjusza, rozwijanej przez kilka stuleci.
Nawet jesli wspolczesni naturaliSci twardo odrzucajg dualizm, to prze-
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ciez zwalczaja wizje umystu jako ,,ducha w maszynie” Ryle’a, ktéra
jest niczym innym jak metaforg-karykaturg filozofii Kartezjusza.

KS. JOZEF BREMER: Bez metafor, eksperymentéw mySlowych trud-
no byloby popchna¢ do przodu filozofie¢ umystu, choé trzeba zacho-
waé tu wielkg ostrozno$é, poniewaz czesto eksperymenty mySlowe
i metafory prowadza do sprzecznosci.

ROBERT PILAT: Uwazam, ze eksperymenty mys$lowe nie prowadzg
nas do zadnej wiedzy faktyczneji do zastgpienia jednego pojecia dru-
gim, a najwyzej dokonuja pewnego zawezenia, i to dosyé skromne-
g0, bo wyrzucajg z obrebu odniesienia danego pojecia niektére aspek-
ty, ktore moze bezmySlnie bylibySmy skfonni tam wpisywaé. Meta-
fory za$ sa przeszkoda w my§leniu filozoficznym, choé zgadzam si¢
oczywiscie z tym, ze wprowadzajg nowa mysl na scene. O wiele jed-
nak blizszy jest mi opis zadan filozofii jako walki z metaforami ani-
zeli produkowania metafor. Jezeli ceng za porozumienie miedzy fi-
lozofig a naukg miataby by¢ metafora, ja nie chce takiej ceny placic,
bo dla mnie nie jest to ideal rozumienia. Interesujaca rzecz dla filo-
zofii zaczyna si¢ wtedy, gdy porzucamy t¢ metaforyke, czyli wszyst-
kie dyskusje, ktére odwoluja si¢ do zombie, czarnych skrzynek itd.
Przypominajg one bowiem przedfilozoficzng zabawe w popularyzo-
wanie wynikéw nauki.

Odlozmy spor o metafore. Zatrzymalismy si¢ w pewnym momencie
na tym, Ze nie mozemy przy pomocy wiedzy naukowej przeksztalcic
naszych pojec w sposob radykalny. Dlaczego?

ROBERT PILAT: Nie mozemy powiedzie¢ ludziom, ze od tej pory
przestajemy mowié o przedmiotach, a zaczynamy mowié na przy-
ktad o fazach procesow. Tego si¢ nie da zrobié, poniewaz to, co w isto-
cie dzieje si¢ z naszymi pojeciami pod wplywem nowej wiedzy, nie
jest ich zastgpowaniem. Bardzo mato poj¢é mozna tak naprawde za-
stagpi. Mozna je w pewnym sensie zawe¢ziC, przesungé w inne miej-
sce w systemie pojeciowym. Pojecia tworza uniwersum, a w uniwer-
sum mozna dokonywac réznych operacji, ale w przekategoryzowa-
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nie w sensie radykalnym nie wierze. A zatem wraca problem tego,
jak w obrebie ciggle przeksztalcajacego si¢ uniwersum pojeciowego
pomiesci¢ dwa poduniwersa, naukowe i potoczne? Tu wlasnie brak
srodkéw pojeciowych.

KS. JOZEF BREMER: Skoro obiekt, ktorym sie zajmujemy, jest tak
skomplikowany, moze powinni$my zrezygnowaé z ambicji stworze-
nia jakiego$ systemu, a poprzestac na tym, ze dzigki rozwojowi neu-
ronauk doktadniej widzimy — jako filozofowie — problem umystu,
wiemy, jakie pytanie postawié, lub wiemy to, ze jeszcze nie umiemy
postawi¢ wlasciwego pytania o Swiadomy umyst i jego cielesny ko-
relat.

ROBERT PILAT: To, moim zdaniem, nie r6zni si¢ niczym na przy-
kfad od czytania poezji. Poezja tez nie wyjas$nia mojej egzystencji,
natomiast niestychanie duzo daje...

ADAM WORKOWSKI: Z tego, co méwi profesor Pilat, wylania si¢
jednak bardzo pesymistyczny obraz...

ROBERT PILAT: Nie nazwalbym tego pesymizmem, lecz realizmem.
Moze to brzmie¢ pesymistycznie, bo zaprzeczam mozliwosci tatwe-
go porozumienia si¢ albo w ogdle porozumienia si¢ pomiedzy roz-
nymi paradygmatami wyjasnienia nas samych. Dlaczego uwazam, ze
to nie jest pesymizm, lecz realizm? Bo dla mnie wigkszym pesymi-
zmem byloby przyjecie wizji zbyt atwej syntezy, ktdrej ceng jest
metaforyzacja sfery porozumienia miedzy nauka a filozofig oraz wi-
zualizacja, perswazyjne tworzenie obrazéw, modeli, ktére maja duza
site przekonywania. Dlaczego odmawiam pelnej prawomocnosci fi-
lozoficznej tym probom syntezy? Czy za wszelka ceng musimy do-
prowadzi¢ do polaczenia zdrowego rozsadku z nauka? Oczywiscie,
sg takie postulaty — Armstrong, Smart uwazali, ze filozofia jest szu-
kaniem potaczenia migdzy zdrowym rozsadkiem a naukg. Dla mnie
jednak jest to deflacyjna koncepcja filozofii, poniewaz nie ma ona
zadnych samodzielnych tresci poznawczych. Jezeli przyjaé, ze filo-
zofia ma swoja dziedzine, z ktdra si¢ styka, to jest nig przede wszyst-
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kim dziedzina naszej niewiedzy. Dlatego uwazam, ze stwierdzenie,
iz pomiedzy naukg i na przyklad fenomenologicznym, introspekcyj-
nym pradem filozofii umystu narasta luka, to czysty realizm. Wydaje
mi si¢, ze wlasnie w tej luce widaé rzeczywisto$¢. Najciekawsze dla
filozofa jest obcowanie z tg sferg, ktdra jest nieznana, i to w bardziej
jeszcze radykalny sposdb niz nieznane jeszcze nauce sfery wlasnosci
materialnego Swiata.

KS. JOZEF BREMER ], dr, prodzickan Wydziatu Filozofii Wyzszej
Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum”. Wydal m.in.: Problem
umysi—ciato. Wprowadzenie (Krakdéw 2001) oraz Jak to jest byc swiado-
myms (Warszawa 2005).

ROBERT PILAT, dr hab., kierownik Zaktadu Logiki i Jezyka w Insty-
tucie Filozofii i Socjologii PAN. Wydat m.in.: Czy istnieje swiadomosc?
(Warszawa 1993) i Umyst jako model swiata (Warszawa 1999).

ADAM WORKOWSKI, dr filozofii, adiunkt w Katedrze Metafizyki PAT,

wyktadowca Collegium Civitas w Warszawie, cztonek redakeji ,,Logosu
i Ethosu”.

Zamieszczone ponizej eseje Johna J. C. Smarta, Richarda Rorty’ego, Tho-
masa Nagela zostaly napisane w latach 90. ubiegtego wieku specjalnie dla
naszego miesigcznika, z przeznaczeniem do jednego z toméw towarzysza-
cej mu wowczas serii ,,Znak-Idee”. Niestety, ta seria miala niedtugi zywot,
co m.in. spowodowato, ze tom o problemie umyslt—ciato nigdy nie zostat
opublikowany (wersje oryginalne tych esejow ukazaly si¢ w antologii The
Mind-Body Problem. A Guide to the Current Debate, pod red. Richarda
Warnera i Tadeusza Szubki, Oxford 1994).
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Hilary Putnam

Z dziejéw umystu

i Kazdy poprzedni okres w dziejach my§li Zachodu
mial calkowicie inng koncepcje tego, co oznaczaja
takie terminy jak umyst czy dusza,iodpo-

wiednio do tego inng koncepcje problemow, ktore
E powinni§my probowaé rozwigzaé.

W naszym stuleciu stawia si¢ sprawy tak, jak gdyby umyst byt
nieomal oczywistg ideg. Wydaje sie, ze same fenomeny wymagaja od
nas, by traktowa¢ je badz jako mentalne, badz jako fizyczne, tak jak
to faktycznie robimy. A przeciez obecne pojecie umystu nie jest wea-
le takie stare, a w kazdym razie nie od dawna datuje si¢ jego hege-
monia. Stowa umyst (mind) i dusza (soul), czy tez ich klasyczni po-
przednicy, lacifiskie mens i greckie psyche, sa oczywiscie stare. Na-
wyk utozsamiania pojeé faktycznie catkowicie roznych prowadzi nas
do przekonania, ze wobec tego obecne pojecie umystu musi by¢ réw-
nie stare, lecz nic nie moze by¢ bardziej falszywe. Warto o tym oczy-
wiscie wiedzie jako o pewnym fakcie z zakresu historii intelektual-
nej; ja jednak mam nadzieje, ze bez wzgledu na to, czy interesujemy
sie umystem jako filozofowie, jako psychologowie, jako ,kognityw-
ni naukowcy” czy tez po prostu jako ciekawi i zdziwieni ludzie, do-
strzezemy, ze ta czastka historii intelektualnej przyniesie takze ko-
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rzy$¢ przez uczynienie mniej zniewalajacymi utartych dr6g myslenia
o ,fenomenach mentalnych”.

Zacznijmy, jak to si¢ czesto robi, od Arystotelesa. De anima Ary-
stotelesa uwaza si¢ czesto (i sadze, ze stusznie) za pierwsze dzieto
z psychologii; prawde powiedziawszy, to ono w zasadzie dalo na-
zwe tej dziedzinie. Czy jednak przedmiot rozwazan Arystotelesa,
psyche, nalezy utozsamiaé z tym, co my nazywamy umystem? (Psy-
che jest czesto tlumaczone jako ,dusza”, tak ze mozemy réwniez
pytaé, czy psyche nalezy utozsamiaé z tym, co my nazywamy — lub
nazywali§my — dusza).

Kto czytal Arystotelesa, wie, ze odpowiedzZ jest negatywna. Psy-
che Arystotelesa jest ,,forma”, albo — jak ja bym to powiedzial — orga-
nizacja przeznaczong do funkcjonowania calego zorganizowanego
zywego ciala. Jej natura jest naturg zdolnosci. (W standardowym thu-
maczeniu tekstu Arystotelesa zdolnos¢ jest okreslana jako ,,pierwszy
akt”; by¢ moze chodzi tu o to, ze ,pierwszorzedne realnosci” — bo
i tak mozna oddawal pierwszy akt — sg zdolnoSciami dokony -
wania pewnych rzeczy). Wsrod aktywnosci psyche (aktywnosci
wymienionych przez Arystotelesa) sg te, ktore uznalibySmy za fizyczne
(trawienie i rozmnazanie). Aktywnosci te sg ,,aktami drugimi”. Ale,
rzecz jasna, nasza zdolno§¢ rozmnazania i nasza zdolno$¢ trawienia
nie wchodzg w skiad tego, co dzisiaj nazywamy umystem. Jesli Ary-
stotelesowska psyche odpowiada jakiemukolwiek wspotczesnemu po-
jeciu, to jest nim niezwykle nowoczesne pojecie ,,organizacji funk-
cjonalnej”, co uzasadniatem gdzie indziej', a nie obecnie popularne
pojecie umystu.

U Arystotelesa sg réwniez inne pojecia, inne odrdznienia; czy
ktore$ z nich odpowiada w petni naszej dystynkcji: umystowy—
fizyczny? Jest tam na przyklad stawne pojecie nous (rozum). Nous
ma wszakze sens bardziej ograniczony niz umyst. ,,Uczucia” (pas-
sions), naturalne pragnienia mitoSci (przynajmniej mitosci fizycz-
nej), pozywiania si¢, wygody, takze odczucia obronne i agresywne
oraz prézno$¢ i pragnienie bycia podziwianym, ktore sg czescig

! Zob. moje Philosophical Papers, vol. 1I: Mind, Language and Reality, New York
1975.
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naszego ,,uposazenia”, nie nalezg do nous (wedlug Platona w jego tréj-
cztonowym podziale duszy, uczucia stanowily jedng jej cze$¢, nato-
miast 7ous inng). Zwykle wrazenia wzrokowe czy stuchowe réwniez
nie sg czeScig nous (bardzo dtugo wrazenia nie byly uwazane za cze$é
umystu — faktycznie dopiero w ostatnich dwustu lub trzystu latach,
szczegOlnie w krajach anglojezycznych, umyst zostal w zasadzie utoz-
samiony z wrazeniami). W systemie Arystotelesa wrazenia wzrokowe
znajduja si¢ w samym zmyS$le wzroku, a wrazenia stuchowe w samym
zmysle stuchu.

Zagadkowe, przynajmniej dla mnie, jest to, jak informacje po-
chodzace ze zmystéw wigzg si¢ z zasadami og6lnymi pochodzacymi
z nous; tego typu powigzanie wymagane jest zaroOwno przez Arysto-
telesowskie ujecie rozumowania teoretycznego, jak i przez jego uje-
cie rozumowania praktycznego. Ale Arystoteles nie opisuje wladzy,
ktora wykonuje to zadanie (chyba ze jest nig ,,zmyst wspdlny”?).
Dostrzega on potrzebe czynnika wigzacego i umieszcza go w okoli-
cach serca. W kazdym razie, w ramach systemu Arystotelesa mozna
stawia¢ pytania, w jakiej relacji do ciala pozostaje nous, w jakiej re-
lacji do ciata pozostaje psyche itd. I chociaz Arystoteles méwi co$ na
ten temat (méwi na przyklad, ze ,,czynny nous” moze odlaczy¢ sie
od ciata, natomiast psyche jako calo$¢ nie), to nie mozna si¢ tam
doszukaé wspolczesnego ,,problemu umyst—ciato”.

Podobne uwagi mozna sformutowaé w odniesieniu do koncepcji
sredniowiecznych. Tomasz z Akwinu miat bardzo rozbudowang psy-
chologi¢?, lecz nie ma w niej takich podzialow, jakie przyjmujemy
wspolczesnie. W systemie Akwinaty zmysly wytwarzaja reprezenta-
cje w biernej wyobrazni, ktére — uzywajac terminu Arystotelesow-
skiego — nazywa on phantasmata (nie sa to fantastyczne rzeczy, lecz
percepcje). Podobnie jak Arystoteles, Tomasz uwaza wyobrazenia
zmystowe za materialne (chociaz nie we wspolczesnym sensie re-
dukcyjnym — rzecz jasna, nie ma tam mowy o neuronach lub obwo-
dzie komputerowym w médzgu). Dla nas, wspo6tczesnych, ta koncep-

2 Thomas Aquinas, On Being and Essence, translation and interpretation by J. Bobik,
Notre Dame, Ind. 1965 [Tomasz z Akwinu, De ente et essentia — O bycie i istocie, przel.
M. A. Krapiec, Lublin 1981].
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cja wyobrazen zmystowych jako czego$, co w zasadzie znajduje si¢
na jednym poziomie z cialem, jest by¢é moze najdziwniejsza cechg
klasycznego sposobu myslenia. Odkad empiryzm brytyjski wtasci-
wie utozsamit umyst z wyobrazeniami (albo ,ideami” — jak nazywa-
no je w XVII w.), zacze¢li§my mysle¢ o tych wyobrazeniach jak
o czyms§ typowo ,umystowym” i — jesli nie jesteSmy materialistami —
niematerialnym. A przeciez dla myslicieli klasycznych rozum — nous
— byl niepodobny do ciala, a wrazenia byly jak najbardziej czyms$
znajdujacym si¢ po stronie materii i ciala (w psychologii Tomasza
phantasma jest wyraznie okreSlone jako co$ ,materialnego”, z czego
intelekt wydobywa ,,intelektualne podobienstwo poznawcze” albo —
jesli dokona si¢ jednego z tych upraszczajacych identyfikacji, przed
ktorymi ostrzegalem — pojecie).

Jednym z najtrudniejszych zagadniei zwigzanych z powyzszymi
modelami jest doktadna lokalizacja pamie¢ ci. Wydaje si¢ nam ona
tak centralng funkcja umystu, ze sklonni jesteSmy ten sam poglad
przypisywaé wczesniejszym autorom. I dopoki faktycznie nie prze-
Sledzimy dziejéw tego zagadnienia, dopdty nie uSwiadomimy sobie,
jak bardzo odmiennie pojmowali oni pamie¢é, tak samo, jak bardzo
odmiennie pojmowali oni wrazenia. Wczesniejsi autorzy odrozniali
dwa rodzaje pamigci. Jednym z nich jest pamie¢é dotyczaca rzeczy,
ktére mozemy zrozumieé lub dostrzec intelektem, gdy juz raz do
tego doszliSmy (na przyklad twierdzenie Pitagorasa lub to, ze istotg
cztowieka jest bycie racjonalnym). Gdy doszlismy do jednej z tych
prawd intelektualnych i udalo si¢ nam ja uchwycié, to mozna jg so-
bie przypomniec i znajduje si¢ ona w naszym nous. Natomiast gdy
po prostu pamigtam, ze co$§ mi si¢ przydarzylo (powiedzmy, ze zja-
dlem jajka na $niadanie), lub pamietam jakis fakt dotyczacy mnie
(nazywam si¢ Hilary Putnam), to gdzie to jest przechowywane?
Z pewnoscig nie w czynnym nous. Ani Arystoteles, ani Tomasz nie
modwig nic wprost na ten temat, lecz sadzg, ze mozna im przypisac
nastepujace stanowisko: jesli teraz nie przypominam sobie aktywnie
jakiego$ epizodu lub faktu, to Slad pamieciowy w ogdle nie znajduje
siec w moim nous. Akwinata wiedzial juz, ze to mdzg, a nie serce jest
siedliskiem intelektu; i chociaz brzmi to niezwykle wspoélczesnie, to
poglad, iz ,,slady mézgowe” s3 treSciami pamigciowymi, ktére nie sa
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aktywnie przypominane, mégtby by¢ dla niego jak najbardziej do
przyjecia.

Tomasz z Akwinu wyraznie zaprzecza temu, ze mozna odpowied-
nio mysleé, nie posiadajac ciata. Odrzuca teologie, wedlug ktorej
cialo jest po prostu zawada dla duszy, ktéra ja niszczy, ciggnie w dot
i czyni grzeszng. Tomasz byl przekonany, ze Bog jest dobrym rze-
mieSlnikiem. Stworzyt to cialo i te dusze dla siebie nawzajem; jedno
bez drugiego faktycznie nie jest w stanie funkcjonowad. Jesli ta in-
terpretacja jest trafna, to gdy przypominam sobie, jak si¢ nazywam
lub co jadlem na $niadanie, wtedy co§ w moim mézgu pobudza moja
bierng wyobraznie¢ i wytwarza phantasma (tym razem od wewnatrz,
a nie od zewnatrz); méj nous oddzialuje na to phantasma i wydoby-
wa z niego informacj¢ pojeciowa.

Powiedziatem, ze poglad ten brzmi wspotczesnie, i do pewnego
stopnia tak jest. Dzisiejszy materialista, ktory nie troszczy sie o od-
roznienie migdzy umyslem a mézgiem, moze uwazad, ze taki poglad
jest w zasadzie zdroworozsagdkowy. Trzeba jednak zauwazy¢, iz nie
jest to catkiem poglad zdrowego rozsadku. Wedtug wspoélczesnego
pogladu ,,zdroworozsadkowego” jest oczywiste, iz tre$ci pamigcio-
we sg w umysle; tym natomiast, co nadal uchodzi za trudng kwestie,
jest pytanie, czy s3 one identyczne ze Sladami mézgowymi, czy
tylko sa z nimi skorelowane. Poglad, ktéry przypisatem Toma-
szowi, brzmi, ze jest oczywiste, iz treSci pamig¢ciowe sg w ciele (mo-
zgu); kiedy nie sg aktywnie przypominane, to nie sg one w ogdle
»mentalne”. Odroéznienie nous—ciato, ktére mozna przypisywac To-
maszowi, nie jest takie samo jak wspolczesna dystynkcja umyst—cia-
to. Niemniej jednak, gdy si¢ nad nim zastanawiam, to nie przedsta-
wia sie ono wcale gorzej niz owa wspolczesna dystynkcja! Albowiem
Czyz jest oczywiste, ze istnieje co$ nazywanego umystem, w ktérym
zawierajg si¢ wszystkie moje treSci pamieciowe, niezaleznie od tego,
czy je sobie aktywnie przypominam czy tez nie, ale ktérego funkcje
nie obejmuja trawienia i rozmnazania? Czy tez moze jesteSmy znie-
woleni pewnym obrazem, obrazem o nieco przypadkowym pocho-
dzeniu i logice, ktora przestaje by¢ zniewalajgca, gdy tylko si¢ nad
nig zastanowic?
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To, ze uczucia i epizodyczne tresci pamigciowe (w odrdznieniu
od tresci pamieciowych dotyczacych zasad ogdlnych, takich jak za-
sady geometrii czy logiki) nie sg czeSciami nous, czyli tej czeSci umy-
stu, ktdérg Arystoteles uwazatl za niematerialng, rzuca $wiatto na kon-
trowersje wokot teorii Majmonidesa, takze na niektére dyskusyjne
kwestie interpretacyjne dotyczace Kartezjusza. Chociaz Majmoni-
des w swoich pismach doktrynalnych (w swoim wielkim komenta-
rzu do Talmudu) przyznaje si¢ do wiary w nieSmiertelnosé, to w dziele
z zakresu filozofii czysto teoretycznej, Przewodniku dla blgdzgcych,
okresla to pojecie w taki sposdb, ze na przyklad Leo Strauss® zasta-
nawia si¢, czy Majmonides w ogoble byl przekonany o osobowej
nieSmiertelnosci. Niektore fragmenty jego pism
prowadzg Straussa do wniosku, iz wedtug Maj-
monidesa tylko rozum, ,,czynny nous”, jest nie-
zniszczalny. Jesli czynny nous nie zawiera cze-
go$ takiego jak pamieé epizodéw z mojego
zycia, mojej wiedzy o tym, kim jestem, moich jak bardzo rézni sie
pragnien (o ile nie pochodza one z samego ro- | Liematerialna czesé duszy
zumu) itd., to chociazby nawet bylo prawda, | o4 tego, co my dzisiaj
ze czynny nous nie ulega zniszczeniu po mojej nazywamy umystem.
$mierci, to wcale nie takie jest zwykle pojecie
tego, ze ja, Hilary Putnam, przetrwam swojg $mier¢ cielesng. Nie
twierdze, ze interpretacja Straussa jest trafna, lecz samo istnienie w fi-
lozofii sredniowiecznej dystynkcji miedzy przetrwaniem nous a prze-
trwaniem indywiduum pokazuje, jak bardzo rézni si¢ — ujmujac
to w terminologii filozofa sredniowiecznego — niematerialna czes$¢
duszy od tego, co my dzisiaj nazywamy umystem.

Problem dotyczacy Kartezjusza (o ktérym juz wspominatem)
polega na pogodzeniu jego twierdzenia (znajdujgcego si¢ w Rozpra-
wie... i Medytacjach...), ze jestem z istoty umystem (,rzecza, ktora
mysli”), z inng teza, sformutowana w jego listach, wedtug ktorej nie
jestem samym umyslem, lecz raczej organiczng jednosciag mojego
umystu i mojego ciala. Jednym z mozliwych sposobéw pogodzenia

Istnienie w filozofii
Sredniowiecznej dystynk-
¢ji miedzy przetrwaniem
nous a przetrwaniem

indywiduum pokazuje,

3 L. Strauss, The Literary Character of the ,,Guide to the Perplexed”, w: tenze, Perse-
cution and the Art of Writing, Chicago 1952, s. 38-94.
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tych dwoch twierdzen byloby zinterpretowanie ja, ktérym jest moj
umysl, jako po prostu aktywnie my$lacej Swiadomosci (nie ma zad-
nych powodéw, by przypuszczal, ze Kartezjusz posiadal pojecie
yhieSwiadomego umystu”), natomiast ja bedgcego organiczng jed-
noscig jako catej jazni czy podmiotu, Iacznie z treSciami pamiegcio-
wymi, trwalymi dyspozycjami i wrazeniami. (Na przyktad Paul
Hoffman* argumentuje, ze dla Kartezjusza wrazenia byly raczej
wyobrazeniami materialnymi w ciele, a nie fenomenami ,,mental-
nymi” w sensie kartezjanskim, i wykorzystuje te interpretacje do
odczytania stanowiska Kartezjusza na temat podmiotu jako sta-
nowiska przyjmujacego prawdziwa organiczng jednos$é. Zauwazmy,
ze jesli Hoffman ma racje, to Kartezjusz migdzy innymi kontynuuje
tradycje siegajaca Arystotelesa, tradycje mySlenia o wrazeniach jako
o czym§ ,materialnym”).

Umysty hume’owskie i umysty postkantowskie

Piszac moj pierwszy artykul o problemie umyst—ciato, Minds and
Machines’ , argumentowaltem, ze istnieje ,,logiczny odpowiednik” tego
problemu dla maszyn Turinga oraz ze ,calg kwesti¢ »identycznosci
umysl—cialo« mozna przedstawi¢ w kategoriach owego odpowied-
nika”. W tym celu wyobrazitem sobie maszyne zdolng do formuto-
wania teorii naukowych i akceptujaca teorie, ktore spetniajg okre-
§lone kryteria (,,przyjawszy, ze mozliwe jest do pewnego stopnia zme-
chanizowanie logiki indukcyjnej”). Pisatem: ,,W szczegdlnosci, jesli
maszyna ma elektroniczne »narzady zmystu«, umozliwiajace jej ba-
danie samej siebie w trakcie dzialania, wtedy moze sformutowac teorie
dotyczace wlasnej struktury i poddaé je sprawdzeniu”. Wyobrazi-
tem sobie maszyne odkrywajaca: ,Jestem w stanie A wtedy i tylko
wtedy, gdy wlaczony jest przekaznik nr 36”. Owo ,,Jestem w stanie
A” mialo by¢ jezykiem obserwacyjnym (introspek-

4 Cartesian Passions and Cartesian Dualism, ,Pacific Philosophical Quarterly”
71(1990), s. 310-333.

5 Przedrukowany w moich Philosophical Papers, vol. 1I: Mind, Language and Reality,
dz. cyt., s. 362-385.
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cyjnym) maszyny; to znaczy komenda drukowania przez ma-
szyne ,,Jestem w stanie A” wtedy, kiedy jest ona w stanie A, zostala
»wbudowana konstrukcyjnie” do maszyny, natomiast ,,przekaznik
nr 36” (maszyny mialy wéwczas przekazniki, a nie uktady scalone)
uznalem za jezyk teoretyczny maszyny. ,Przekaznik nr
36” okreslitem jako ,termin teoretyczny”, ktory jest ,,czeSciowo zin-
terpretowany w terminach obserwacyjnych”. Nastepnie stwierdzi-
tem, ze:

Teraz wszystkie zwykle przytaczane racje za identyfikacjg umystu z ciatem
i przeciw niej mogg znalezé swoje odpowiedniki w racjach za i przeciw powie-
dzeniu, ze stan A jest faktycznie identyczny z wlaczeniem przekaznika nr 36.

Ockhamistycznym argumentom za ,identycznoScig” w pierwszej sytuacji
odpowiadajg ockhamistyczne argumenty za identycznoscig w drugiej. I rowniez
zazwyczaj podawane argumenty na rzecz dualizmu w wypadku umystu i ciata
moga znalezé swoje odpowiedniki w tej drugiej: dla maszyny ,stan A” jest bo-
wiem bezposSrednio obserwowalny, a ,,przekazniki” sg czyms, o czym wie ona
tylko dzigki wysoce wyrafinowanym wnioskowaniom naukowym. Jak wiec dwie
tak rozne rzeczy moglyby by¢ tym samym?°

Tym, co mnie interesuje, gdy czytam tekst napisany przez moje
minione ,,ja”, jest to, jak oczywiste byto dla mnie, ze problem umyst—
cialo dotyczy, przynajmniej w pierwszym rzedzie, wrazen, i to,
jak ,,zazwyczaj podawane argumenty na rzecz dualizmu” s3 wylacz-
nie argumentami przeciw utozsamianiu wrazef z czymkolwiek fi-
zycznym. Nie bylem jednakze osamotniony w tym pogladzie. Po-
biezny przeglad rozmaitych antologii dotyczacych problemu umyst-
cialo pokazuje, ze w tamtych latach byt to poglad prawie powszechny.
Kazdy ,,wiedzial”, ze problem umyst—ciato wiaze si¢ z tym, czy wra-
zenia sg materialne czy nie. Rzecz jasna, w filozofii miedzy czasami
Kartezjusza a naszymi — przynajmniej wéréod filozoféw anglojezycz-
nych — stato si¢ co§, co wywotalo taki stan rzeczy.

Tym czyms$ byt wpltyw empiryzmu brytyjskiego, a szczegdlnie
empiryzmu Berkeleya i Hume’a. Jak juz powiedzialem, klasyczny
poglad opierat si¢ na Arystotelesie, dla ktérego byto co$§ wspolnego
miedzy moja percepcja przedmiotu a samym przedmiotem — co
doktadnie to trudna kwestia interpretacyjna i nie sadze, aby Arysto-

¢ Tamze, s. 363.
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teles rzeczywiscie mial na nig odpowiedz. Mysle, ze gdy kto$ stara
sie znalez¢ w teorii Arystotelesa co$ wigcej, to zaczyna juz tworzy¢
wlasna teorig, a nie tylko odtwarzad jego poglady. Ale przynajmniej
Arystoteles méwi tyle, ze logos (czasem tlumaczone jako ,forma”)
rzeczy zewnetrznej wchodzi w trakcie percepcji do mojego umystu,
odjawszy oczywiscie materi¢. Kiedy patrze na czerwone krzeslo, to
nie mam krzesta w glowie, lecz w jaki$ spos6b mam tam forme krze-
sta. Percepcje, wedlug klasycznego sposobu interpretacji De anima,
wytwarzaja w nas phantasmata (wedtug Tomasza — w naszej ,bier-
nej wyobrazni”) i owe phantasmata zostaly utozsamione z tym, co
pdiniej nazwano ,wrazeniami zmystowymi”, albo nawet z ,,wyobra-
zeniami” mentalnymi. (Martha Nussbaum argumentuje’, ze ta inter-
pretacja jest w rzeczywistosci bledna i ze phantasmata bynajmniej
nie zawsze sg wyobrazeniami; ta kwestia jest jednak zbyt trudna, aby
ja tu roztrzgsac). W kazdym razie, wedlug pogladu Arystotelesow-
skiego ,,forma” rzeczy zewnetrznej jest w jaki$ sposob zwigzana za-
rOwno z rzecza zewnetrzna, ktorej jest forma, jak i z phantasmati
wytworzonymi we mnie w wyniku widzenia, dotykania, stuchania,
wachania czy smakowania tej rzeczy. Gdy widze krzesto, to sama
»forma” krzesta jest w jaki$ spos6b we mnie.

Kartezjusz twierdzit jednak, ze w wypadku tzw. jako$ci wtérnych
(struktura dotykowa, barwa itp.) bledem jest mieszanie sensu, w ja-
kim wyobrazenie mentalne moze mie¢ jedng z tych jakosci, z sen-
sem, w jakim moze ja mie¢ przedmiot materialny. Gdy mam wy-
obrazenie mentalne lub wrazenie zmystowe czerwonego, gladkiego
stotu, moge nazwaé wyobrazenie gladkim i moge nazwac stét glad-
kim; wszelako wchodzg tu w gre dwa pojecia (albo ,,formy”) gtad-
ko$ci, anie jedno. Podobnie z czerwienia. W wypadku jako-
Sci pierwotnych — ,rozcigglosci” przedmiotu materialnego, jego roz-
miaru i ksztattu — Kartezjusz zachowal jednakze klasyczny poglad,
ze s3 one obecne w umyS$le i w przedmiocie, ze (pod tym
wzgledem) mam samg forme przedmiotu w moim umySle (chociaz
oczywiScie nie jego materi¢). Berkeley zwrocil wszakze uwage, ze

7 M. Nussbaum, The Role of ,,Phantasia” in Aristotle’s Explanation of Action,
w: Aristotle’s ,,De Motu Animalium™, ed. M. Nussbaum, Princeton 1978, s. 221-269.
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wyobrazenie nie moze by¢ w sensie dostownym dlugie na trzy cale,
tak samo, jak nie moze by¢ dostownie czerwone w sposéb, w jaki
przedmiot fizyczny jest czerwony. Wedlug stanowiska Berkeleya —
ktore natychmiast stato si¢ niemal powszechne — wyobrazenie men-
talne lub wrazenie zmystowe nie ma zadnej zwyktej wlasnosci wspél-
nej z materig: fizycznej dtugosci, fizycznego ksztaltu, fizycznej bar-
wy, fizycznej struktury dotykowej itd. Rzecz jasna, sam Berkeley tak
by tego nie przedstawil. Powiedzialby raczej, ze jedyng znang nam
czerwienig jest bezposrednio do$wiadczana czerwien, ktéra w jego
ujeciu jest czerwienig ,idei”, wrazenia zmystowego lub wyobraze-
nia; ze jedyna znang nam gladkoscig jest gtadkosé bezposrednio do-
Swiadczana, gltadko$¢ ,,idei”; ze jedyng znang nam rozciggloScia jest
rozciaglosé bezposrednio doswiadczana, rozciaglosé ,,idei”; na pod-
stawie czego — jak powszechnie wiadomo — wnioskowal, ze cate po-
jecie rzeczywistoSci materialnej, réznej od naszych ,,idei” i za nie od-
powiedzialnej, jest pomytka filozofow®.

Chociaz caly swiat filozoficzny nie poszedt za Berkeleyem, gdy
chodzi o immaterializm, to jednak do pewnego stopnia za nim po-
szedl, konkludujgc (wbrew tradycji klasycznej), ze wrazenia zmysto-

8 Berkeley nie my§lal jednakze, ze caly $wiat sktada sie¢ tylko z ,idei”. Umyst nie
byt dla niego (tak jak dla Hume’a) po prostu zespotem wrazen zmystowych, wyobrazen
bedacych tworami wyobrazni, wyobrazen pamieciowych, §wiadomych uczué itd. Dla Ber-
keleya istniaty rowniez podmioty owych ,idei”. Podmiotowo§¢ jest w systemie
Berkeleya nieredukowalna. Moje ,ja”, moja ,jazi” jest ,,duchem” (w terminologii Berke-
leya), a $wiat sktada sie z ,,duchéw i ich idei”. Te dwie kategorie, duch i idea, s3 w tym
systemie wspolzalezne: ducha okreSla sie przez podanie, jakie sg jego idee, a pelne okre-
$lenie idei wymaga przypisania ich odpowiedniemu duchowi. Natomiast dla Hume’a duch
nie jest niczym wiecej niz wiazka idei. (Czy to rozwigzuje problem podmiotowosci czy tez
go zaciemnia, ukrywajac za pojeciem relacji wigzania, jest od wiekéw przedmiotem dys-
kusji filozoféw). Wraz z dokonaniem przez Hume’a utozsamienia umystu z ,,zespotem”
(c6z za wieloznaczne stowo!) wrazef, czué i wyobrazen, transformacja problemu umyst—
cialo w to, jak go pojmowatem w 1960 roku, i w to, jak go pojmowali moi nauczyciele
i nauczyciele moich nauczycieli, byta zakonczona.

Nawiasem moéwigc, to wlasnie poczawszy od Hume’a pamieé zostaje zaklasyfikowa-
na jako cze$¢ — albo raczej jako wtadza — umyshu: wladza, ,,dzieki ktérej powtarzajg sie
impresje” w taki sposdb, iz zachowujg one ,,w znacznym stopniu swg pierwotng zywo$¢”.
Nazwanie pamieci wladzg rodzi oczywiscie wiecej pytan niz odpowiedzi; tymczasem roz-
dziat O ideach pamigci i wyobraini zajmuje mniej niz dwie strony jego dwutomowego
Traktatu o naturze ludzkiej. Zob. D. Hume, A Treatise of Human Nature, ed. by B.A.
Selby-Bigge, 2nd ed., New York 1978 [D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przel.
C. Znamierowski, Warszawa 1963, t. I, s. 22-23]. Pod tym wzgledem Hume idzie raczej
za Augustynem niz za Arystotelesem.

41



doswiadezeniu”, ktore nie

HILARY PUTNAM

we 1 wyobrazenia sg calkowicie niematerialne. Od czaséw Berkeleya
az do bardzo niedawna (jesli nie do dzisiaj), pogladem mniejszosci
bylo to, ze — powiedzmy — bél czy wrazenia wzrokowe moga by¢
identyczne ze zdarzeniami lub procesami fizycznymi. Problem umyst—
ciato stal sie¢ (wsrdd filozofow anglojezycznych) problemem relacji
tych na pozér niematerialnych wrazef (uwazanych obecnie za wzo-
rzec tego, co ,mentalne”) do $wiata fizycznego.

Jednakze w Niemczech — a filozofia niemiecka dominowatla az
do niedawna w calym $wiecie nieanglojezycznym — dokonala sig¢ in-
nego rodzaju ewolucja. Dominujacy wplyw mial tam Kant. Poglady
Kanta sg niezwykle trudne. Dotkne tu tylko jednej lub dwoch spraw.
Kant zajmowal si¢ zaréwno tym, co dzisiaj nazywamy problemem
natury umystu — tzn. problemami psychologii teoretycznej i zagad-
nieniami natury jazni czy podmiotu. (Wigkszo$¢ czytelnikéw ma
sktonnos¢ do ignorowania rozréznienia migdzy tymi dwoma rodza-
jami probleméw w pismach Kanta). W systemie Kanta rozroznia si¢
jazh czy podmiot czystej subiektywnosci — Berkeleyowski ,,duch”,
ktory jest zawsze podmiotem, zawsze ,,ja”, a nigdy przedmiotem (jest
»transcendentalng jednoscia apercepcji” w zargonie Kanta), i pod-
miot empiryczny, podmiot odkryty przez Hume’a w introspekgji.
W odniesieniu do umystu istnieje podobna dualno$é¢ (aczkolwiek je-
stem przekonany, ze bledem jest proste utozsamianie tych dwdch
dualnosci u Kanta). Istniejg procesy umystowe, ktére mozemy badac
empirycznie, prawa kojarzenia i tym podobne
rzeczy, ale sg rowniez procesy umystowe, pro-
cesy ,syntezy”, jak nazywa je Kant, ktérych
natury, wedlug niego, ,,prawdopodobnie” ni-
gdy nie bedziemy w stanie odkry¢. To, ze Kant
uzywa stowa ,,prawdopodobnie” jest jednym z tych powodéw, dla-
czego uwazam, iz nieuprawnione jest utozsamianie wladzy syntezy
z podmiotem transcendentalnym. (To, ze nie mozemy odkry¢ natu-
ry podmiotu transcendentalnego, nie jest dla Kanta kwestig ,,praw-
dopodobienstwa”).

Zauwazmy, ze Kant nie mowi, iz istniejg dwie ,,substancje” — umyst
i ciato (jak to byto w tekstach Kartezjusza). Kant méwi natomiast, ze
istniejg ,dualnosci w naszym do$wiadczeniu” (uderzajgce sformuto-

Kant méwi, ze istnieja
s»dualno$ei w naszym

cheg zniknaé.
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wanie!), ktére nie chcag zniknaé. Mysle, ze w tym wypadku, jak
i w innych, Kant wskazywat na co§ o trwalym znaczeniu.

Jesli dyskusja na temat problemu umyst—cialo zmienita si¢ w Sta-
nach Zjednoczonych od 1960 roku, to gtéwnie z powodu centralne;j
obecnie roli komputeréw i sugerowanych przez nie metafor w mo-
delowaniu proceséw umystowych. I zadziwiajace jest to, ze rezulta-
tem tej zmiany stal si¢ zakrojony na szerokg skale powrét tematow
i kwestii postkantowskich do anglojezycznej filozofii analityczne;j.
(Mowie: powrdét, poniewaz byly to kwestie filozofii anglojezycznej
na przetomie tego wieku, ale wraz z upadkiem pragmatyzmu i ide-
alizmu oraz powstaniem logicznego pozytywizmu, filozofia angloje-
zyczna wrocita do swego tradycyjnego, empirystycznego pojmowa-
nia zagadnien umysltu i ciata). Dzisiaj wszedzie spotykamy termin
intencjonalno§¢ (zapozyczony od Brentany). W popularne;j
ksigzce na temat modelu komputerowego, Minds and Mechanisms...,
jej autorka Margaret Boden formutuje swoje zadanie w iscie kan-
towskim jezyku — jako ,,dostarczenie petniejszego obrazu maszyn
pokazujacego, jak to jest mozliwe, ze subiektywnosé, celowosé i wol-
no$¢ moga przystugiwac czeSciom materialnego swiata™ . Rzecz ja-
sna, tak oto ponownie przeformulowano nature problemu umyst—
cialo. Wzorcowym pytaniem nie jest juz: ,,Czy bol jest identyczny ze
stymulacjg widkien C?”, lecz raczej: ,, W jaki sposéb subiektywnosc,
celowos¢ i wolnos¢ moga przystugiwaé czeSciom materialnego Swia-
ta?”. Tak wigc chcemy zrozumieé umyst kantowski, a nie hume’owski.

Powodem tego jest po prostu to, ze modele komputerowe nadaja
sie bardziej naturalnie do spekulowania na tematy Kantowskie niz
do spekulowania o naturze danych zmystowych. Ale jakie s3 owe
tematy Kantowskie?

Kanta interesowala nastepujaca kwestia: opisujac myél tak, jak to
robi psycholog empiryczny (Kant miat tu na mysli psychologie Hu-
me’a, lecz to, o co mu chodzito, bynajmniej si¢ nie zestarzalo), opi-
suje ja jako sekwencje reprezentacji — wyobrazen albo stéw majacych
pewne przyczyny i pewne skutki. Moge uznad, ze uprawianie czegos

> M.A. Boden, Minds and Mechanisms: Philosophical Psychology and Computational
Models, Ithaca 1981 s. 293.
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takiego ma sporg warto$¢. Ale hotdujac temu podejsciu, nigdy nie
dowiemy si¢ jednej rzeczy, a mianowicie, ze zajmuje si¢ czyms, co
ma warto$¢ logiczna, wolnos¢ i znaczenie, a nie tylko przyczyny i skut-
ki. To jest gtéwny problem Kantowski.

Oto przyklad ilustrujacy, o co chodzito Kantowi. Jesli mysle ,,W Ru-
munii s3 krowy”, to uwazajac to za jakie$ zdarzenie w materialnym
wszech$wiecie, tym, co wytworzylem, jest zestaw lub sekwencja stow
— dzwigkoéw, subwokalizacji, obrazéw w moim umysle albo czego$
w tym rodzaju. Gdy wypowiadam (lub rozwazam) nie zdanie
»W Rumunii sg krowy”, lecz zwykly zestaw stow: W, Rumunii, sg,
krowy, to wtedy takze wytwarzam sekwencj¢ stoéw — niewatpliwie
majacych odmienne przyczyny i skutki. Ale réznica miedzy sadze-
niem, ze w Rumunii sg krowy, a wytwarzaniem zwyklego zestawu
dzwiekéw wydaje sie czyms wiecej niz samg tylko odmiennoscia przy-
czyn i skutkéw w tych dwoch wypadkach. Sad, w terminologii Kan-
ta, jest aktem syntezy; problemem, o ktérym — wedlug Kanta —
psychologia empiryczna nie moze nam nic powiedzieé, jest problem
zrozumienia syntezy.

Ze swej strony mysle, ze Kant mial racje, ale dzisiaj jego teza jest
wysoce kontrowersyjna. Ken Winkler napisal o Berkeleyu, ze ,,po-
dobnie jak niektdrzy inni wielcy filozofowie (...) my§lat on, iz filozo-
fia skoficzy si¢ wraz z nim; wielkim uczynito go nie to, ze potozyl jej
kres, lecz ze sprawil, iz stala si¢ ona jeszcze trudniejsza do uniknie-
cia”!?, Jednym z owych ,innych wielkich filozoféw”, ktérych miat
na mysli Winkler, musiat by¢ Kant. Problem postawiony przez Kan-
ta okazal si¢ rzeczywiScie trudny do unikniecia.

Problem syntezy dzisiqj

Pytania, ktore Kant pozostawil nam w spadku, brzmig: Jaka fak-
tycznie jest kluczowa kwestia dotyczaca umystu? Co powinno nas bar-
dziej zastanawial: to, Ze mamy wrazenia, czy to, Ze mamy ,,postawy

10 G. Berkeley, Traktat o zasadach ludzkiego poznania, przel. J. Salamon, Krakéw
2004, (G. Berkeley, Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, ed. by
K. Winkler, Indianapolis 1982).
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propozycjonalne”? Zagadnienie syntezy przyjmuje wiele postaci we
wspolczesnej filozofii i ,nauce kognitywnej”. Jedna z nich jest ozy-
wiona dyskusja dotyczaca tego, czy badanie semantycznych wlasnosci
myS$li lezy w ogdle w gestii psychologii (w najszerszym sensie)?

Dwoma filozofami, ktérzy przez wiele lat argumentowali, ze tak
nie jest, sg Wilfrid Sellars i Willard Van Quine. Zdania (czy je wypo-
wiadam, czy pisze, czy tez rozwazam w swoim umysle) maja niewat-
pliwie wlasnosci semantyczne. Zdanie ,,W Rumunii sg krowy” ma
na przyktad wlasno$¢ bycia prawdziwym i zawiera stowa, ktore de-
notujg zbidér kréw, rozciggle indywiduum, ktére nazywamy Rumu-
nig, oraz zbidr [(x, y), gdzie x jest przestrzennie zawarty w y]. Wia-
sno$ci prawdy i denotacji, wymienione w poprzednim zdaniu, s3
wzorcowymi przykladami cech semantycznych. Ale eksplikacja tych
cech semantycznych nie jest w ogéle problemem psychologii. Praw-
da i denotacja nie sa w zaden spos6b wyprowadzalne z umystu; s
raczej wyprowadzalne z jezyka. Quine pisal: ,,immanentna prawda,
w duchu Tarskiego, jest jedyna uznawang przeze mnie prawda”!!.
(Wptyw koncepgji Tarskiego na Quine’a rozwazam w moim artyku-
le A Comparison of Something with Something Else'?). Sposob zdefi-
niowania prawdy i denotacji zostal podany przez Alfreda Tarskiego
w jego stawnej ,definicji prawdy”. Sellars uwazal, ze pokazal, jak
rozumie¢ denotacje iinne pojecia semantyczne w kategoriach lin-
gwistycznych. Z kolei Chisholm argumentowal, ze poglad, iz jakies
znaki s3 ,jezykiem” w oderwaniu od ich relacji do umystu, jest nie-
zwykle mato wiarygodny'3.

W.V. Quine, Theories and Things, Cambridge, Mass. 1981, s. 180.

12 New Literary History” 17(1985-86), s. 61-79; przedruk w: H. Putnam, Words
and Life, Cambridge, Mass. 1994, s. 330-350.

13 Ponizszy list Chisholma (z jego stawnej korespondencji z Sellarsem) ilustruje te
przeciwstawne poglady:

24 sierpnia 1956 r.
DROGI SELLARSIE:

Dzielace nas pytanie filozoficzne jest pytaniem, w Panskiej terminologii, czy

W, ”znaczy p
nalezy analizowad
@, ” wyraza [mys$l] t it jest o p.
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Filozofowie i przedstawiciele nauk kognitywnych, uwazajacy
nature znaczenia za problem psychologiczny, maja wiele réznych
pomysléw na temat tego, jak i dlaczego tak jest, i odpowiednio wie-
le odmiennych programéw uporania si¢ z tym problemem. W ra-
mach jednej szkoly mysSlenia, wywodzacej si¢ z Massachusetts Insti-
tute of Technology, utrzymuje si¢, ze istnieje wrodzony ,,jezyk my-

Ja nalegatbym, by pierwsze analizowaé w kategoriach drugiego, a Pan bedzie utrzy-
mywal odwrotnie. Przyjmuje jednak, ze zgadzamy sie co do tego, iz potrzebujemy seman-
tycznego (albo intencjonalnego) terminu, ktdry nie jest potrzebny w fizyce.

Jak mamy rozstrzygnaé, czy zdanie (1) nalezy analizowaé w kategoriach (2) czy od-
wrotnie? Gdyby chodzito wylacznie o konstrukcje pewnego jezyka, odpowiedz zalezata-
by tylko od tego, co datloby nam najporeczniejszy jezyk. Gdy obierzemy pierwsza droge —
analizujgc znaczenie dZzwiekéw i znakow przez odniesienie ich do mysli posiadanych przez
istoty zyjace — wtedy ,intencjonalista” powie: ,Istoty Zyjace majg zabawng wlasno$¢, kto-
rej zwykle rzeczy fizyczne nie maja”. Gdy natomiast obierzemy drugg droge, wtedy moze-
my mie¢ do czynienia z ,,lingwicysta”, ktory w spos6b rownie uprawniony powie: ,,Znaki
i dZwieki majg whasciwos¢ zabawnego rodzaju, ktdrej nie maja istoty zyjace i inne rzeczy
fizyczne”.

Czemu przystuguje owa zabawna wlasciwos$é? (Z pewnoscig nie ma tu zadnego zna-
czenia naleganie, ze nie oznacza ona ,relacji deskryptywnej”. Nawiasem mdowiac, Brenta-
no stwierdzit wlasciwie to samo o pozornej relacji ,my$lenia 0” itd.). Czy mamy powie-
dzied, ze istnieje pewna zabawna wlasciwos$¢ (tj. wlasciwosé, ktdra nie bytaby nazywana
przez jakikolwiek przymiotnik fizykalistyczny), ktéra przystuguje istotom zyjacym, czy
tez — ktora przystuguje pewnym dzwiekom i znakom?

Uwazam, ze na tak postawione pytanie wiarygodna odpowiedzig jest to, iz to wlasnie
istoty zyjace sa osobliwe, nie za$ dzwieki i znaki. To chyba Pafiski kolega Hospers zapro-
ponowat te oto pomocng metafore: mysli i stowa maja znaczenie, tak jak Stonice i Ksiezyc
wysylajg do nas Swiatlo, a znaczenie stow jest tak powigzane ze znaczeniem mysli, jak
Swiatto Ksiezyca jest powigzane ze $wiatlem Stofica. Wytepmy istoty zyjace, a dzwieki
i sfowa przestang $wieciC. Ale jesli usuniemy dzwieki i stowa, to ludzie beda nadal mogli
mySle¢ o rzeczach (chociaz oczywiscie nie tak dobrze). Byloby z pewnoscig nieuzasadnio-
nym dogmatem psychologicznym stwierdzenie, ze niemowleta, niemi i zwierzeta dopoty
nie mogg mieé przekonan i pragnien, dopdki nie sg zdolni do uzywania jezyka.

Mowige w drugim akapicie, ze ,istnieje wlasciwo$é...”, nie chodzito mi, oczywiscie,
o stwierdzenie tego, ze istniejg byty abstrakcyjne.

Nie oczekuje, by zgodzil si¢ Pan ze wszystkim, co powyzej napisatem. Czy nie zgodzi
sie Pan jednak, ze kwestia sformulowana w pierwszym akapicie jest wazna i ze nie ma
tatwego sposobu jej rozstrzygniecia? (...)

Serdecznie oddany,
RODERICK M. CHISHOLM

Korespondencja ta zostala opublikowana pod tytutem Chishom—Sellars Correspon-
dence on Intentionality, w: H. Feigl, M. Scriven, G. Maxwell (eds.), Minnesota Studies in
the Philosophy of Science, vol. 11: Concepts, Theories, and the Mind-Body Problem, Min-
neapolis 1958, s. 521-539 (cytat ze s. 524).
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§li”**. Ten wrodzony jezyk, ,mentalezyjski”, ma posiadac strukture
klasycznej (czy ,,fregowskiej”) logiki symbolicznej, acznie z kwanty-
fikatorami itd. Znaczenie (lub ,tres¢”) mysli jest jako$ zdetermino-
wane przez sposéb, w jaki mysl jest zakodowana w ,,mentalezyjskim”.
»Ires¢” ta determinuje ,role konceptualng” danego elementu — to,
jak jest on powigzany z wyjSciami rozmaitych hipotetycznych ,,mo-
dutéw” czy ,,organéw mentalnych” postulowanych przez Fodora,
lecz nie determinuje jego odniesienia (referencji) do $wiata zewnetrz-
nego. Wedlug tego pogladu referencja (i prawda) jest problemem
filozoficznym, a nie psychologicznym. (Tak wiec Kant miat czeScio-
wo racje; znaczna cze$é tego, co powoduje, ze mys$l jest mySlg — tzn.
to, ze odnosi si¢ ona do rzeczy zewnetrznych — nie moze by¢ dostrze-
zona, jesli trzymamy sie perspektywy ,,metodologicznie solipsystycz-
nej”, a przeciez psychologia, wedlug Fodora, musi by¢ metodolo-
gicznie solipsystyczna).

Niektérzy inni filozofowie utrzymuja, ze kluczowym problemem
jest problem referencji i ze moze go w zasadzie rozwigzaé pewne-
go rodzaju psychologia spoteczna. Referencja terminu (przynajmniej
gdy chodzi o przypadki podstawowe — a program tej szkoly polega
na zaczynaniu od takich przypadkéw podstawowych i pojmowaniu
referencji w innych przypadkach jako w pewien sposéb od nich po-
chodnej) jest zdeterminowana przez to, jak dany termin, albo raczej
jego uzycie przez méwigcego lub spotecznos¢ méwiacych, jest przy-
czynowo powigzany z rzeczami zewnetrznymi. Stowo kot odnosi
sie do kotow, poniewaz koty wystepowaly (w pewien ,,odpowiedni”
sposob) w interakcjach, ktére doprowadzily nas do uzywania stowa
kot tak, jak to faktycznie robimy. Haslem tej grupy moze by¢: ,,Re-
ferencja to sprawa tancuchéw przyczynowych odpowiedniego typu”.

Problem, przed ktorym stoja ci filozofowie (a jako sceptyk po-
wiedzialbym, ze jest to problem nie do przezwyciezenia), polega na
wyjasnieniu, jak i dlaczego pewien rodzaj zwigzku przyczynowego
migdzy wlasciwoSciami rzeczy a uzyciem stowa powoduje, iz stowo
to odnosi si¢ do tego wlasnie rodzaju rzeczy, oraz na okreSleniu, jaki
jest to rodzaj zwigzku przyczynowego bez uzywania w jego charak-

14 7. Fodor, The Language of Thought, New York 1975.
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terystyce zadnego stowa ,,semantycznego” (zadnego stowa presupo-
nujacego pojecie referencji). Poniewaz badanie zwigzku przyczyno-
wego tego rodzaju wymaga uwzglednienia grup
0s6b moéwiacych, a nie tylko indywidualnych
0s0b, stad tez nauka odpowiadajaca na te py-

umyslem, jest w duzej tan_ia musialaby_ byé psy.chologiq spole.cznac_,
mierze to, w jaki sposob | 2 nie psychologig indywidualng. A poniewaz
jest on sprzezony z oto- 6w zwigzek przyczynowy obejmuje realne rze-

czeniem zewnetrznym. | CZy zZewnetrzne, rzeczy, ktére nie znajduja sie
w glowach os6b méwigcych, nie bytaby to psy-
chologia metodologicznie solipsystyczna, nawet we wspdlnotowym
rozumieniu metodologicznego solipsyzmu (solipsyzmu
z my zamiast ja). Zauwazmy, ze jeSli referencja jest istotna dla
umystéw, a teoria przyczynowa jest chocby czeSciowo na dobrym
tropie, wtedy tym, co czyni umyst umystem, jest w duzej mierze to,
w jaki sposéb jest on sprzezony z otoczeniem zewnetrznym — ude-
rzajace odejscie od perspektywy brytyjskiego empiryzmu!

Jedli referencja jest
istotna dla umysléw,
wtedy tym, co czyni umyst

Arystoteles i MIT

Niemniej jednak przyczynowa teoria referencjalnej mocy umystu
nie moze poprzesta¢ na poziomie moéwienia o ,lancuchach przyczy-
nowych odpowiedniego typu”. Poprzesta¢ na takim stanowisku to
nie tylko obarczy¢ si¢ zarzutem metnosci, lecz takze opieraé si¢ na
dawnym (faktycznie Arystotelesowskim) pojeciu przyczynowania
sprawczego, ktore nie jest bardziej jasne niz sama referencja. Gdy na
przyklad méwimy, ze nasze kontakty z kotami s3 tym, co spowodo-
walo, iz uzywamy stowa kot tak, jak to faktycznie robimy, to opie-
ramy si¢ na dawnym pojeciu przyczyny-jako-tego-co-wyjasnia; mamy
tu na mysli to, ze zdarzenia z udzialem kotéw wyjasniajga fake,
ze uzywamy tego stowa tak, a nie inaczej. A przeciez postuzenie sie
niezredukowanym pojeciem wyjasniania w teorii referencji jest wy-
jasnianiem czego$ niejasnego przez co$ jeszcze bardziej niejasnego.

Trudne bedzie z pewnoscig utrzymanie tego programu, jedno-
cze$nie unikajac czynienia takiego uzytku z niezredukowanego poje-
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cia wyjasniania. Zacznijmy od tego, ze mozna mie¢ nadziej¢ na wy-
eliminowanie metnego méwienia o ,,sposobie, w jaki uzywamy sto-
wa »___«”, jesli rzeczywiscie skonstruuje si¢ model uzywania jezyka.
Niektérzy méwia: Mozemy w pewnym sensie zbudowaé model kom-
puterowy — nie dla indywidualnego czlowieka, lecz dla catej spotecz-
nosci jezykowej w jej srodowisku. Gdy damy sobie rade z tym gigan-
tycznym modelem, to jako§ umozliwi on nam poklasyfikowanie tan-
cuch6w przyczynowych taczacych podprogramy w glowie
moéwigcego z rzeczami i zdarzeniami zewnetrznymi. Wykonanie tego
dzisiaj da si¢ jedynie pomysle¢ za pomoca analogii komputerowej;
dlatego tez stworzony w MIT program modelu komputerowego
»organu jezykowego”, obejmujacego ,semantyczny poziom repre-
zentacji”, bylby czescig wiekszego programu, zaprojektowanego przez
zwolennikéw przyczynowej teorii referencji. Bytby to model uzywa-
nia jezyka w metodologicznie solipsystycznym sensie, uzywania go
o tyle, o ile jest on zawarty w glowie indywidualnego méwigcego.
Oczywiscie, trzeba by byto ponadto jako$ poklasyfikowaé ,tancuchy
przyczynowe” faczace to uzycie (podprogramy w glowie méwiace-
go) z zewnetrznymi rzeczami i zdarzeniami. Caly ten program moz-
na by nazwaé socjofunkcjonalizmem — programem sformutowania
modelu funkcjonalnej organizacji calej spotecznosci jezykowej, wraz
z jej relacjami semantycznymi do Srodowiska.

Program ten nie brzmi bardziej realistycznie niz inny dawny pro-
gram, program logiki indukcyjnej: algorytmu odtwarzajacego ludzka
kompetencje naukows. Jego blad nie polega jednak tylko na braku
realizmu. (Zwolennicy tego programu byliby jak najbardziej zado-
woleni z postepu w wyznaczonym kierunku; nie oczekujg oni po-
waznie realizacji calego programu; stwierdziliby zapewne, ze nie jest
to wymagane, tak samo jak realizacja calego programu nauk fizykal-
nych, programu sformulowania zupelnego modelu podstawowych
praw przyrody, nie jest wymagana do usprawiedliwienia uprawiania
tizyki).

Trudnos¢ polega tu na czym innym. Istnieja niewatpliwie
przyczynowe ograniczenia interpretacji — oczekujemy, ze czesS¢ z te-
go, co stwierdzajg osoby méwiace jest ,,0” rzeczach, z ktérymi pozo-
staja one w zwiagzkach przyczynowych, i mamy tez jakieS pojecie o ro-
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dzaju interakcji przyczynowej (na przyklad interakcji percepcyjnej),
ktoéra prawdopodobnie wchodzi tu w rachube. Interpretuje kogos
moéwigcego jezykiem dzungli w ten sposéb, ze patrze na to, co on
widzi, styszy i czego dotyka, i zakladam, iz wiele jego stéw odnosi
sie do rzeczy, ktore spostrzega. Nie zawsze jednak interpretujemy
osoby moéwigce tak, jak gdyby odnosily si¢ one do tego, co spowo-
dowato, ze wprowadzily wyrazenie lub zwrot, ktérego uzywaja. Jak
trudna moze by¢ interpretacja! Pouczajacy jest tu przykiad z historii
chemii i metalurgii. W swojej wielkiej historii metalurgii Cyril Smith
zwraca uwage na to, ze wlasnosci czasteczki tlenu nie biorg faktycz-
nie udzialu w wyjasnianiu wielu wlasnosci tlenkéw metali: tym, co
w owym wyjasnieniu bierze udzial, s3 wlasnosci elektron6w walen-
cyjnych samego metalu. Smith wyrazil to kiedys dowcipnie, stwier-
dzajac: ,Flogiston istnieje; s3 nim elektrony walencyjne!”. My
jednak czego$ takiego nie méwimy. Stwierdzamy natomiast: ,, To jest
dobry dowcip, lecz faktycznie nie ma takiej substangji jak flogiston™.

Moje pytanie jest nastepujace: ,Dlaczego flogiston nie
denotuje elektronéw walencyjnych?”. Prosta odpowiedzig bytoby, ze
tancuch przyczynowy faczacy elektrony walencyjne z wlasnosciami
tlenkéw, a stad — za poSrednictwem ludzkiej percepcji tych wlasnosci
— z (wynalezieniem teorii flogistonu i) uzyciem stowa flogiston, nie
jest fancuchem ,,odpowiedniego typu”. Czyz nie jest to jednak typo-
wy rodzaj fancucha przyczynowego w wypadku terminu teoretycz-
nego fizyki? Pewien byt jest odpowiedzialny za obserwowalne zacho-
wanie si¢ czego$ i obserwacja tego zachowania prowadzi do sformu-
towania teorii zawierajgcej termin odnoszacy si¢ do owego bytu —
termin ten odnosi si¢ do niego, chociaz zwykle nie znamy doktadnie
jego wlasnosci, gdy po raz pierwszy wysuwamy te teorig! .

Inna nie tak prosta odpowiedz — aczkolwiek lepsza — to stwier-
dzenie, ze z taficuchem przyczynowym wszystko jest w porzadku,
lecz ze interpretacja fl o gisto nu,jako denotujacego elektrony wa-
lencyjne, sfalsyfikowalaby zasadnicze przekonania ludzi uzywajacych
tego terminu (kiedy mysleli) referencjalnie. Ale zastan6wmy sie! Uzy-

15 Zob. moje rozprawy Explanation and Reference i Language and Reality,
w: H. Putnam, Philosophical Papers, vol. II: Mind, Language and Reality, dz. cyt., s. 196-
-214 1 272-290.
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wajac sfowa elektron tak, jak go uzywatl Niels Bohr w 1900 roku
w odniesieniu do elektronéw, réwniez falsyfikujemy za-
sadnicze przekonania ludzi, tacznie z Bohrem,
ktérzy uzywali go ,referencjalnie”. W 1900 roku Bohr
byl przekonany, ze elektrony maja trajektorie — czyli przez caly czas
zarOwno polozenie, jak i ped. Tak wigc mial on zasadniczo falszywe
przekonania o elektronach. Mimo to uwazamy za rozsadne inter-
pretowanie jego sfowa elektron z 1900 roku jako odnoszacego
sie do tego, co nazywamy obecnie elektronami. Tak tez robit Bohr.
Trzymajac sie tego stowa, przy rozwijaniu mechaniki kwantowej,
traktowal swoje wlasne teorie jako sekwencje coraz lepszych teorii
dotyczacych tych samych rzeczy. (Méwiac jezykiem Husserla, trak-
towal elektrony jako ,idealny biegun”, rodzaj obiektu idealnego,
o ktérym uzyskujemy coraz bardziej zbiezng wiedze, chociaz to, co
o nim méwimy w danym czasie, nie jest w pelni trafne).

Jak widaé, przyczynowe ograniczenia referencji muszg byé w prak-
tyce rzeczywistej interpretacji zrOwnowazone innymi ograniczenia-
mi. Interpretowanie kogo$ nie da si¢ zredukowa¢ do algorytmu. Nie
dokonuje si¢ ono poprzez samo patrzenie na to, co on spostrzega,
albo patrzenie na fenomeny, ktore stara si¢ wyjasnic, albo tez patrze-
nie na to wszystko i ponadto uwzglednianie jego przekonan, albo
wreszcie poprzez uporzadkowanie jego przekonan z uwagi na to,
ktore z nich sg bardziej centralne, a ktére mniej. Udaje si¢ nam inter-
pretowac siebie nawzajem; inaczej bowiem nie bytaby mozliwa her-
meneutyka i nie bylaby mozliwa konwersacja. Ale osiagnigcie tego
wymaga uzycia calej naszej inteligencji.

Okreslenie ,,odpowiedniego rodzaju tancucha przyczynowego”
wymagaloby posiadania przez nas normaty wnej teorii interpre-
tacji jako catosci, a nie tylko opisu pewnych rodzajow ,ltancuchow
przyczynowych”. Interpretacja jest bowiem (tak jak tworzenie teorii
w naukach empirycznych) holistyczna. Tym, do czego zmierzam, jest
holizm interpretacji. Prawde powiedziawszy, ogdlna teoria
racjonalnoSci interpretacyjnej jest tak samo utopijnym projektem jak
ogdlna teoria racjonalnosci naukowe;j.

Jest jeszcze jedna sprawa, w ktérej rowniez staje po stronie Kan-
towskiego pesymizmu. To, czego dotyczg czyje$ stowa — powiedzmy
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stowa Jonesa — ijak nalezy je interpretowad, jest pytaniem nor -
matywnym. Nie powinno by¢ ono mylone z pytaniem o to,
co Jones powiedzialby natemat odniesienia swoich stow, gdyz
bardzo czesto — jak wie o tym kazdy, kto zajmuje si¢ lingwistyka —
moéwigcy udzielajg okropnych odpowiedzi. (Lingwisci badajacy lu-
dzi postugujacych si¢ rodzimym jezykiem wiedza, ze pierwsza za-
sada podczas zadawania wyraznych pytan semantycznych jest nie-
dopuszczanie, by odgadli oni, czego chcemy sie dowiedzieé. Jesli
bowiem informujacy wie, czego chcemy sie¢ dowiedzied, to otrzyma-
my zupetnie znieksztalcone dane. Ludzie powiedza nam: ,, Tak, my
moéwimy w taki, a nie inny sposob” — i bedzie to catkowicie btedne).

Nie lepiej jest z projektem Fodora, polegajacym na pokazaniu, ktore
stowa majg t¢ samg ,,tre$¢”, a ktore rozng ,,tres¢”, bez uwzgledniania
tancuchéw przyczynowych taczacych te stowa ze Swiatem zewnetrz-
nym'¢. Proba dokonania tego jest uwiktaniem si¢ w teorie interpreta-
i, z jednoczesnym odrzuceniem duzej czgéci danych (danych doty-
czacych zewnetrznych korelatéw reprezentacji przetwarzanych przez
mozg). Takie postegpowanie nie ulatwi osiagniecia celu — raczej uczyni
je niemozliwym! Ale jakiez znaczenie ma to, ze cel ten jest niemoz-
liwy do osiagniecia? PowiedzieliSmy poprzednio, ze cel fizyki tez moze
by¢ niemozliwy do osiggniecia, a przeciez jesteSmy zadowoleni (i stusz-
nie) z czeSciowego sukcesu pod tym wzgledem. Czyz poglad ,,socjo-
funkcjonalistyczny” nie bedzie w zasadzie poprawny, nawet gdyby
w praktyce nie byt mozliwy do zrealizowania?

Przez dlugi czas sam tak sadzilem!”. Teraz jednak wydaje mi sie,
ze istnieje znaczaca réznica miedzy tymi dwoma przypadkami. By¢
moze analogiczny do celu fizyki jest cel opisu, jak rzeczywiscie funk-
cjonuje mozg ludzki (albo na poziomie neuronalnym, albo na pozio-
mie komputacyjnym). W osiggnieciu tego celu z pewnoscig dokona-
no postepu — jako przyktad fascynujacych badan wykorzystujacych
modele komputacyjne, mozna tu wymienié ksigzke niezyjacego juz

16 Zob. H. Putnam, Models and Modules, ,,Cognition” 17(1984), s. 253-264; prze-
druk w: tenze, Words and Life, dz. cyt., s. 403-415.

17 Zob. moje rozprawy The Nature of Mental States i Philosophy and Our Mental
Life, w: H. Putnam, Philosophical Papers, vol. 1I: Mind, Language and Reality, dz. cyt.,
s. 429-440 1 291-303.
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Davida Marra'®. Zadanie opracowania komputacyjnej analizy zna-
czenia lub referencji wydaje si¢ jednak mniej podobne do owego

celu niz do zadania sformalizowania rozumo- | Poprawny model pracy
wania naukowego (logika indukcyjna). Te dwa | mézgu, po osiagnigciu
ostatnie zadania — formalizacja interpretacji | utopijnej granicy,

i formalizacja rozumowan niedowodowych — | moglby rzeczywiscie

s3 normatywne, przynajmniej czeSciowo, | przewidzieé, co ludzie

w przeciwiefistwie do prostego modelowania | powiedza o tym, do czego
tego, jak rzeczywiscie widzimy, myslimy albo | odnosi si¢ jakies slowo.
interpretujemy.

Poprawny model pracy mézgu, po osiggni¢ciu utopijnej granicy,
mogltby rzeczywiscie przewidzied, co ludzie powiedzg o tym, do cze-
go odnosi si¢ jakies stowo, i o tym, czy jaki$ zwrot jest dobrg lub ztg
parafrazg danego wyrazenia uzytego w okreslonym kontekscie. Jesli
jednak pytanie nie bedzie brzmiato: ,,czy wigkszo$¢ ludzi sadzi, ze
flogiston odnosi si¢ do elektronéw walencyjnych?”, lecz: ,,czy
flogiston odnosi si¢ do elektronéw walencyjnych?”; albo tez je-
§li pytanie nie bedzie brzmiato: ,,czy wigkszo$¢ ludzi sadzi, ze zwrot
»jest prawomocnie przekonany o tym, co jest faktycznie prawdziwe,

a mianowicie ze...”, jest rozsadng parafrazg zwrotu czasownikowe-
go ,wie, ze...”?”, lecz: ,czy »jest prawomocnie przekonany o tym,
co jest faktycznie prawdziwe, a mianowicie ze...« jest poprawng
parafrazg zwrotu czasownikowego »wie, ze...«?”, to wtedy, jak juz
powiedzialem, stawiamy pytanie normatywne. Pytamy zatem o al-
gorytmiczng lub komputerowa wersje normatywnego ujecia racjo-
nalnosci interpretacyjnej, a wedlug mnie nie ma zadnego powodu,
by sadzié, ze cos takiego jest mozliwe. Jesli (o czym jestem przekona-
ny) ludzka racjonalno$¢ interpretacyjna jest mocno spleciona z ludzka
racjonalnoscig w ogole, to skonstruowanie algorytmicznego modelu
interpretacji zakladatoby skonstruowanie algorytmicznego modelu
preskryptywnej racjonalnosci w ogdle — a to z pewnoscia nie jest

18 D. Marr, Vision: A Computational Investigation into the Human Representation
and Processing of Visual Information, San Francisco 1982.

19 Zob. H. Putnam, Reflexive Reflections, ,Erkenntnis” 22(1985), s. 143-154; prze-
druk w: H. Putnam, Words and Life, dz. cyt., s. 416-427.

53



HILARY PUTNAM

mozliwe dla umystéw ludzkich, miedzy innymi z powodéw poda-
nych przez Godla®.

Koficzac: stajemy zatem ponownie wobec pytania postawionego
przez Kanta; pytania sformutowanego bardziej w terminologii wspo6t-
czesnej niz Kantowskiej, czy natura semantycznych wlasciwosci re-
prezentacji jest w ogéle problemem nauki deskryptywnej. Wielkim
filozofem XX wielu, ktéry odpowiedzialby na to pytanie negatyw-
nie, jest Ludwig Wittgenstein, i to bynajmniej nie dlatego, ze sadzil,
iz odpowiedz na nie znajduje si¢ w dziele Alfreda Tarskiego. Filozo-
fia Wittgensteina jest jednak zbyt ztozona oraz zbyt bliska moim cza-
som, abym mogl probowac ja tutaj przedstawié.

Wystarczy, jesli udato mi si¢ zasygnalizowad, ze problem owych
»dualnosci w naszym doSwiadczeniu”, ktére nie wydaja si¢ znikaé,
ciaggle bardzo mocno nas dotyczy. KorzyScia ptynaca z historyczne-
go przegladu tego, co myslano na te tematy, jest przestroga, by nie
przyjmowac za rzecz oczywista nawet tego, o jakie zagadnienia w tym
wszystkim chodzi. W tym przegladzie zobaczyliSmy bowiem, mie-
dzy innymi, ze kazdy poprzedni okres w dziejach mysli Zachodu miat
catkowicie inng koncepcje tego, co oznaczaja takie terminy jak
umyst czy dusza,iodpowiednio do tego inng koncepcje proble-
moéw, ktére powinniSmy probowaé rozwigzaé.

Przetozyt Stanistaw Judycki

HILARY PUTNAM, ur. 1926, profesor Wydziatu Filozofii Uniwersyte-
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druk w: tenze, Words and Life, dz. cyt., s. 416-427.
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John J. C. Smart

Umyst i mézg

i Sklonni jesteSmy sadzié, ze jesli czemus$ nadaé

' charakter duchowy, to owo co§ moze zrobié¢

+ wszystko, nawet rzeczy niemozliwe! Na przyklad
. moge by¢ przekonany, ze istnieja jednorozce,

' lub ich pragnaé, nawet gdy nie ma zadnych

' jednorozcow.

Odkad Gilbert Ryle w Oksfordzie sktonit mnie do porzucenia
ostatnich pozostalosci dualizmu kartezjafiskiego, jestem materialistg
w sprawie umystu. To prawda, ze filozofia umystu, do ktérej Ryle
mnie przekonal, byta odmiang behawioryzmu, pdzniej przeze mnie
odrzuconego (gléwnie pod wpltywem mtodszego kolegi z University
of Adelaide w Australii Potudniowej, U.T. Place’a'). Najogolniej bio-
rac, Ryle utrzymywal, ze kiedy méwimy o umysle, mamy do czynie-
nia z hipotetycznymi sagdami o zachowaniu, a nie — jak sadzit Karte-
zjusz — z kategorycznymi sgdami o niefizycznym bycie?. Tym chyba
roznilem sie od Ryle’a (ktéry przynajmniej czesto postugiwal si¢ an-
tymaterialistyczng retoryka), ze bylem przekonany, iz te sady hipo-

1 Zob. U. T. Place, Is Consciousness a Brain Process?, , The British Journal of Psycho-
logy” 47(1956), s. 44-50.

2Zob. G. Ryle, The Concept of Mind, London 1949, zwlaszcza s. 46 (Czym jest
umyst?, przel. W. Marciszewski, Warszawa 1970, zwlaszcza s. 93-94).
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tetyczne powinny, przynajmniej w zasadzie, dac si¢ wyeksplikowaé
za pomocg kategorycznej podstawy, dostarczanej przez neurofizjo-
logie i rodzaca si¢ cybernetyke. Uwazam obecnie, ze Ryle blednie
sadzil, iz sady hipotetyczne mogg by¢ niejako zawieszone w prozni.
Potrzebuja one kategorycznej, lub relatywnie bardziej kategorycz-
nej, podstawy. Niemniej jednak po raz pierwszy odczutem niezado-
wolenie z podejscia behawiorystycznego w odniesieniu do prze-
zy ¢ takich jak bol zeba, powidok czy widzenie banana. Wydaje sie,
ze w takich wypadkach jestesmy swiadomi bardzo konkretnego pro-
cesu, ktory w nas przebiega.

Kiedy zajmujemy si¢ takimi przezyciami, mamy pokuse sadzié, ze
uSwiadamiamy je sobie jako niefizyczne. Uwazam, ze dzieje si¢ tak za
sprawg nieporozumienia. Z niezwykla tatwoscig przechodzimy od
Hhie jesteSmy Swiadomi, ze X jest Y” do ,jesteSmy Swiadomi, ze
X nie jest Y”. Przejscie to jest naturalne, lecz logicznie nieuprawnio-
ne. Jak zwrdcil na to uwage David M. Armstrong®, wykorzystuja je
iluzjonisci, gdy kobieta ma glowe okryta czarnym materiatem na czar-
nym tle, natomiast jej cialo jest jasno o$wietlone. Poniewaz widzowie
nie widza jej glowy, blednie sadza, iz widza, ze nie ma ona glowy.
Podobnie, poniewaz dokonujac wgladu w swiadomo$¢, nie uswiada-
miamy sobie tego, ze nasze przezycia s3 fizycznymi (neurologicznymi)
procesami, sadzimy, iz uSwiadamiamy je sobie jako niefizyczne. Pro-
ces neurologiczny moze rozciggac si¢ na calo$¢ lub czes¢ mézgu. To
prawda, ze w introspekgji nie uSwiadamiamy sobie, ze nasze przezycia
sg zlokalizowane lub rozciggte przestrzennie. Ale to, ze nie uswiada-
miamy sobie tego, nie znaczy bynajmniej, ze uSwiadamiamy je sobie
jako niezlokalizowane lub nierozciagte.

Jak je wiec sobie uswiadamiamy? Twierdze, ze uSwiadamiamy
sobie ich neutralne wlasnosci, tj. neutralne w stosunku do fizy-
kalistycznej i niefizykalistycznej metafizyki umystu. Mozna tu od-
wolaé sie do Wittgensteinowskiej krytyki pojecia prywatnych prze-
zy¢, podkreslanego przezen faktu indywidualizowania naszych prze-
zy¢ w kategoriach ich typowych bodZcéw zewnetrznych i typowych

3 Zob. D. M. Armstrong, The Headless Woman Illusion and the Defence of Materia-
lism, ,Analysis” 29(1968), s. 48-49.
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skutkéw behawioralnych. Mozna réwniez uwzgledni¢ nieuchwyt-
no$¢ wysuwanej przez niektorych psychologéw idei ,,surowego do-
znania™. Tak wiec, gdy powiadam, ze mam z6tty powidok, wskazu-
je na fakt, ze to, co dzieje si¢ we mnie, jest podobne do tego, co
dzieje si¢ we mnie, gdy przed moimi oczyma znajduje si¢ cytryna,
moje oczy sg otwarte, jestem przytomny itd. Taki materialista jak ja
i immaterialista Kartezjusz sg co do tego zgodni. Nastepnym kro-
kiem jest stwierdzenie, ze moje przezycie jest faktycznie procesem
neurofizjologicznym, przyjete jako najbardziej wiarygodne w $wie-
tle catosciowo wzietej nauki. Trudno bowiem pojaé na przyktad, jak
w procesie ewolucji przez dobér naturalny oraz genetyczng mutacje
i rekombinacje moglyby powstaé byty niefizyczne. To samo odnosi
sic do metafizycznie emergentnych wtasnos§ci. To prawda, ze
w nauce musimy moéwié o emergencji, lecz tylko w ,,niewinnym”
sensie, w jakim platanina indukcyjnosci, pojemnosci, opornikéw itd.
nie bedzie oscylowaé wokot pewnej czestotliwosci, chociaz moze si¢
to staé, gdy sa one odpowiednio powigzane. Nasza swiadomos¢ ,,su-
rowych doznan” jest po prostu §wiadomoscig samego podobienstwa
lub niepodobiefistwa miedzy nimi, a takze pewnych neutralnych
wlasnosci, na przyklad tego, ze co$ jest przerywane lub ze staje si¢
mniej lub bardziej intensywne itd.

Kiedy mam, dajmy na to, z6ity powidok, to jego posiadanie jest
dzianiem si¢ we mnie procesu, ktory dzieje si¢, kiedy — powiedzmy —
widze banana. To banan jest z6lty, a nie moje przezycie. Moje prze-
zycie to posiadanie z6itego powidoku, a posiadanie z6itego wyobra-
zenia samo nie jest zolte. (Prosze zauwazy¢, ze nie twierdze, iz ist-
niejg wyobrazenia, lecz tylko ich posiadanie. Podobnie nie ma tan-
cow, lecz sg tylko konkretne ruchy tancerzy). To banan jest zotty.
A jako fizykalista utrzymuje, ze z6tto$¢ banana lub raczej okreslony
odcien zéttoscijest wspotczynnikiem odbicia. Wspolczyn-
nik odbicia powierzchni uzyskuje si¢ przez sporzadzenie wykresu
krzywej ukazujacej proporcje Swiatla wszystkich dtugosci fal z wi-
dzialnego widma odbijanego przez powierzchnig. Jest to bardziej abs-

4 Zob. B. A. Farrell, Experience, ,Mind” 59(1950), s. 170-198.
57



JOHN J. C. SMART

trakcyjna wlasno$¢ fizyczna niz okreslone uktady bardzo matych czesci
powierzchni, ale niemniej jednak jest to wlasno$¢ fizyczna’®.

Zdrowy rozsadek utrzymuje (moim zdaniem catkiem stusznie),
ze przekonania i pragnienia s3 przyczynami dziatan. Tak jak twier-
dzitem, ze przezycia sa procesami fizycznymi zachodzacymi w moz-
gu, tak tez twierdze, ze przekonania i pragnienia sg stanami fizycz-
nymi mézgu. Stany te mozna uwazac za czesto na siebie oddziatujace
byty psychologii zdroworozsadkowej, postulowane w celu wyjasnie-
nia dzialaf i innego rodzaju zachowania, aczkolwiek zdrowy rozsa-
dek jest neutralny co do tego, czy stany te s3 fizyczne czy tez niefi-
zyczne. Neutralny stan mozna uwazaé za stan funkcjonalny.
Zalézmy (wbrew faktom, jak sadze), ze istnieje telepatia. Przyjmij-
my, ze Maria jest w stanie skomunikowac sie telefonicznie ze swym
bratem Janem i telepatycznie ze swg siostrg Elzbietg. W obu wypad-
kach mamy do czynienia z kanatem komunikacyjnym. ,,Kanat ko-
munikacyjny” to abstrakcyjne wyrazenie ,,funkcjonalne”, neutralne
w stosunku do tego, co materialne i duchowe.

Chociaz sadzi si¢ powszechnie, ze funkcjonalizm zastapit teorig
identycznos$ci, uwazam, ze funkcjonalici nadmiernie podkreslaja
roznice miedzy tymi dwoma typami teorii.
Funkcjonali$ci przyjmuja na ogét, podobnie jak
zwolennicy teorii identycznosci, ze dany stan
funkcjonalny jest ,,uciele$Sniony” w okreslonym
stanie neuronalnym. Funkcjonalista, ktory méwi o funkcjonalnych
procesach i stanach, w dalszym ciggu méwi o konkretnych proce-
sach i stanach, chociaz abstrakcyjnie opisanych. Dany proces lub stan
funkcjonalny jest tozsamy z okre§lonym procesem lub stanem, ktéry
dla funkcjonalisty o nastawieniu naukowym musi by¢ procesem lub
stanem neurofizjologicznym. Proces funkcjonalny nie jest czyms tak
abstrakcyjnym jak funkcja. Niewatpliwie doznania bélu nie odczu-
wamy jako czego$ abstrakcyjnego. Wydaje sie, ze koscig niezgody
mig¢dzy funkcjonalistami a przedstawicielami teorii identycznosci jest

Doznania bélu
nie odczuwamy jako
czego§ abstrakeyjnego.

5 Zob. David R. Hilbert, Color and Color Perception, Stanford 1987, zwlaszcza
rozdziat IV.
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to, iz funkcjonalista sklonny jest oskarza¢ zwolennika teorii iden-
tycznosci o to, ze wedlug niego twoj bol lub przekonanie musi by¢
doktadnie takim samym procesem lub stanem neuronalnym jak méj,
albo nawet ze jakie$ pozaziemskie przezycie bdlu, bazujace na krze-
mie, musi by¢é bardzo podobne do mojego przezycia bélu, bazujace-
go na weglu. Jako zwolennik teorii identycznosci, zajatbym tu stano-
wisko pojednawcze. Uwazam, ze okreSlonego rodzaju przezycia jed-
nej osoby muszg by¢ znacznie do siebie podobne, poniewaz — jak to
sugerowatem — w do$wiadczeniu wewnetrznym reagujemy na podo-
biefistwo i niepodobiefistwo tego, co si¢ dzieje w naszym wnetrzu.
Jest réwniez prawdopodobne, ze przezycia identycznych bliznigt sg
bardzo podobne pod wzgledem neurofizjologicznym. Mozna tez
z pewnoscig domniemywad, ze przezycia genetycznie odmiennych
istot ludzkich, a nawet istot pozaziemskich, moga zdradza¢ neurofi-
zjologiczne podobiefistwa, chociaz w granicznych sytuacjach bedzie
to tylko podobiefistwo schematu falowego lub czegos w tym rodza-
ju. Rozciagajac te przypuszczenia na przekonania i pragnienia, prze-
chodzimy na bardziej chwiejny grunt, gdyz to, w jaki sposéb tresci
propozycjonalne naszych przekonan i pragnien sa zakodowane, za-
leze¢ bedzie od rozmaitych szczegdtow biograficznych i byé moze
od struktury mézgu. Mozliwe, ze przedstawiciel teorii identycznosci
powinien domniemywad, iz istniejg tu jakie$ podobiefistwa, lecz w du-
zej mierze tylko do pewnego stopnia. Struktury neurofizjologiczne
nie muszg by¢ anatomicznie odrebne. Mogg mie¢ one nawet wspol-
ne czesci hardware’u, podobnie jak w nadawczo-odbiorczej stacji ra-
diowej czes¢ obwodu nadawczego wykorzystuje cze$é hardware’u ob-
wodu odbiorczego.

Przedstawiciel teorii identycznosci, ktory uwaza, ze przekona-
nia i pragnienia sg stanami mézgu, musi podjaé wyzwanie modne;j
obecnie argumentacji, iz nie mogg one znajdowac sie ,,w glowie”.
Wystarczy rozwazy¢ jeden z takich argumentéw. Rozwazmy prze-
konanie Jima, ze papuga siedzgca na drzewie eukaliptusowym jest
biala. Jim dokonuje indywiduacji papugi wraz z drzewem jako pew-
nego zlozenia barwnych obiektéw znajdujacych si¢ od niego w pew-
nej odlegtosci i kierunku. Mozna byloby réwniez powiedzied, iz
Jim jest przekonany, ze drzewo i papuga znajdujg si¢ od niego
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w pewnej odleglosci i kierunku. Nie ma tu stowa okazjonalnego,
na przyklad ,,to”. Jim moze zywié to przekonanie bez wzgledu na
to, czy istnieje papuga i drzewo. Jim moze ulega¢ jakiemus$ zludze-
niu. By¢é moze patrzy on na olbrzymi, pomystowo wykonany ob-
raz, wetkniety w krzaki i inne drzewa. Przekonanie Jima, ze papu-
ga na tym drzewie jest biala, nie moze istnieé, jezeli nie istnieje to
drzewo. Mozna zatem powiedzieé, ze owo drzewo czeSciowo kon-
stytuuje przekonanie Jima. W modnym obecnie zargonie przeko-
nanie Jima, ze biata papuga znajduje si¢ na tym drzewie, ma ,,sze-
roka tre$¢”, natomiast jego przekonanie, ze papuga znajduje si¢ na
(jakim§) drzewie, ma ,,waska tre$¢”. Umieszczony w pojemniku
mdzg manipulowany przez szalonego uczonego w odleglej przy-
szto$ci za pomocg impulséw elektrycznych pobudzajacych znajdu-
jace si¢ w nim receptory zmystowe, moglby w zasadzie zywié to
samo waskie przekonanie. (Szalony uczony dostarcza mozgowi
w pojemniku tych wszystkich danych sensorycznych, ktére normal-
nie pochodza ze $wiata zewnetrznego, i odbiera za pomocg jakie-
go$ instrumentu impulsy nerwowe, ktore normalnie wychodzg z mé-
zgu w celu wywolania zachowania. Tak wiec mézg w pojemniku
moze by¢ przekonany, ze kopie pitke, chociaz nie ma nogi ani pit-
ki). Niewatpliwie powinni$§my powiedziel, ze tylko waskie przeko-
nanie znajduje si¢ w glowie lub da si¢ utozsamic ze stanem méozgu.
Mozemy réwniez zgodzic si¢ na to, ze wymienienie szerokiego prze-
konania posrednio zidentyfikuje waskie przekonanie i stan mozgu.
To waskie przekonanie pelni role przyczynowa w wywolywaniu
zachowania. Jesli odnoszenie si¢ do ,tego drzewa” nie ma miejsca,
poniewaz Jim ulega zludzeniu, ze ono istnieje, znaczy to tylko tyle,
ze niewlasciwe jest okreSlenie odpowiedniego przekonania jako
przekonania ,,0 papudze i o tym drzewie”; waskie przekonanie
pozostanie natomiast takie samo jak w wypadku, gdyby wiasciwe
bylo szerokie okreslenie. Jezyk zdroworozsadkowy nie rozréznia
wyraznie szerokich i waskich przekonan. Mozna dopatrywac si¢ tu
wieloznacznos$ci. Nawet jesli jednak nie jest tak, ze szerokie prze-
konanie petni rol¢ przyczynowg w wywolywaniu zachowania, moze
mie¢ ono walor wyjasniajacy. Moze poSrednio wskazywac na od-
powiednie waskie przekonanie. Jak w przykladzie Franka Jacksona
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i Philipa Pettita®, wyjasnienie, ze przySpieszenie czastki A jest takie
samo jak czastki B, moze by¢ takie, iz dzialajg na nie takie same sily.
Niemniej jednak sita czastki A nie wplywa przyczynowo na czastke
B. W szerokim przekonaniu nie kryje si¢ zadna wielka tajemnica,
ktoéra powinna niepokoi¢ zwolennika teorii identycznosci umystu
i mézgu czy funkcjonaliste. To, co powiedzialem o rozréznianiu sze-
rokich i waskich przekonan, stosuje si¢ oczywiscie rowniez do po-
dobnego rozrdznienia szerokich i waskich pragnien.

Z uwagi na swg intencjonalno$¢ przekonania i pragnienia moga
wydawac sie tajemnicze i wskutek tego duchowe. Sktonni jesteSmy
sadzié, ze jesli czemus$ nadaé charakter duchowy, to owo co$§ moze
zrobi¢ wszystko, nawet rzeczy niemozliwe! Na przyktad moge by¢
przekonany, ze istniejg jednorozce, lub ich pragnaé, nawet gdy nie
ma zadnych jednorozcéw. ,,Pragne jednorozca” niewatpliwie r6zni
sie od ,,kopie pitke”. Nie mozna kopna¢ pitki, jesli nie ma tej pitki.
»Jest przekonany” i ,pragnie” nie oznaczaja relacji. Zinterpretujmy
jednak zdanie ,,Jestem przekonany, ze jednorozce istnieja” jako ,,Je-
stem przekonany o prawdziwosci sadu »jednorozce istnieja«, a zda-
nie ,,Pragne jednorozca” jako ,,Pragne, aby stalo si¢ prawda, ze mam
wlasnos¢ »posiada jednorozca«”. Przekonanie o prawdziwosci i pra-
gnienie, aby stalo si¢ prawda, sa relacjami miedzy mézgiem a sagdem
lub wlasnoscig i to sad lub wiasnos¢ dokonujg indywiduacji stanu
mobzgowego. Dokonuja tego w spos6b rozmyty, poniewaz sady i wia-
snosci sg rozmytymi klasami wzajemnie przektadalnych wyrazen je-
zykowych. Tak wigc psychologia zdroworozsadkowa jest rozmyta,
ale mimo to uzyteczna. Nie ma zadnych podstaw sadzié, ze nasz po-
toczny jezyk przekonan i pragnien zostanie wyrugowany przez po-
step naukowy, tak jak nie zostanie wyrugowane nasze méwienie
o ,deszczu”, ,,chmurze” czy ,,burzy”. Nasz zdroworozsagdkowy dys-
kurs psychologiczny, aczkolwiek rozmyty, ma implicite, chociaz nie-
koniecznie explicite, wlasng strukture teoretyczng i jest zadziwiajaco

¢ F. Jackson, P. Pettit, Functionalism and Broad Content, ,Mind” 97(1988), s. 381-
-400. Jest to wazny artykul, ktéry w duzym stopniu rozwiewa tajemniczg aure stworzong
przez zwolennikow ,szerokiej tresci”.

7 Zob. w tej kwestii inny wazny artykul Jacksona i Pettita, In Defence of Folk Psycho-
logy, »Philosophical Studies” 59(1990), s. 31-54.
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skuteczny, co nasuwa mys$l o jego prawdziwosci’. Rozmyto$¢ bierze
sie z pojecia ,przekladalnoséci” w zwrocie ,klasa wzajemnie przekta-
dalnych wyrazen”. Wspomniatem o klasach. Wydaje sie, ze odwoly-
wanie si¢ do klas, liczb i innych bytéw abstrakcyjnych oraz do przed-
miotow, ktére nie sg typowo ,materialne”, takich jak punkty czaso-
przestrzeni, jest niezbedne w fizyce. Dlatego wole nazywacl siebie
fizykalistg, a nie materialistg.

Przetozyt Tadeusz Szubka
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Richard Rorty
Swiadomosé,
intencjonalnos¢

i filozofia umystu

Calg historie filozofii umystu od Ryle’a charakte-
ryzuje odmowa powaznego traktowania §wiado-

1

1

:

1

I s . o . o . .
 mosci albo — bardziej precyzyjnie — naleganie, by
. sprowadzac ,,Swiadome przezycie czy doSwiadcze-
1
1
1
1

nie” do kwestii posiadania przekonan.

Termin ,filozofia umystu” zaczal by¢ uzywany powszechnie
w Swiecie anglojezycznym w latach piecdziesigtych naszego wieku,
w duzej mierze w odniesieniu do sporéw zapoczatkowanych opu-
blikowang w 1949 roku pionierska ksigzka Gilberta Ryle’a The Con-
cept of Mind. Ksigzka Ryle’a byta polemikg z Kartezjanska ideg, ze
stany mentalne sg stanami substancji niematerialnej. Polemika ta oraz
wynikla z niej dyskusja wywolaly zainteresowanie kwestig reduko-
walnosci zdarzenh mentalnych do dyspozycji behawioralnych. Gtow-
ny argument Ryle’a polegal na tym, ze blednie pojmujemy ,,logike”
takich stow, jak ,,przekonanie”, ,wrazenie”, ,$wiadomy” itd. Sadzil
on, ze w tradycyjnej, Kartezjanskiej teorii umystu ,,przeoczono roz-
roznienie kategorialne miedzy zachowaniem a dyspozycja do zacho-
wania, wprowadzajac zamiast tego mityczne rozdwojenie na niewi-
dzialne przyczyny istniejace w umySle oraz ich widzialne skutki
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w Swiecie fizycznym”!. Ryle’owska préba uprawiania filozofii jako
»analizy pojeciowej” opierala si¢ na przedquine’owskiej koncepciji,
ze problemy filozoficzne powstaly z ,blednego zrozumienia logiki
naszego jezyka”.

Prawie jednocze$nie z opublikowaniem ksigzki Ryle’a, owa kon-
cepcja filozofii zaczeta popadaé w niestawe. Zaczeto podzielaé wat-
pliwosci Quine’a i Wittgensteina, czy istnieje co$ takiego jak ,logika
naszego jezyka”. Ponadto pojawily si¢ watpliwosci, czy Ryle uczynit
wystarczajaco duzo, by wyjasnié site przekonujacg kartezjanizmu.
Niewiele pomégt on nam w zrozumieniu, dlaczego ktokolwiek miatby
kiedykolwiek tak catkowicie biednie zrozumieé nasz jezyk, jak to
rzekomo zrobili kartezjanie — dlaczego ktokolwiek mialby popetniac
to, co Ryle nazwat ,,absurdalnymi btedami kategorialnymi”. Wedtug
Ryle’a wystarczy tylko stwierdzié, ze podziw dla mechaniki Galile-
usza skionil Kartezjusza do potraktowania umystu jako quasi-me-
chanicznego procesu?. To jednak zbyt mato, by wyjasnic, jak Karte-
zjusz sktonit wszystkich innych do przetkniecia koncepcji nieprze-
strzennych mechanizméw przyczynowych, jak spowodowal, ze
mylnie wzieto dyspozycje behawioralng za zdarzenie wewnetrzne.
Nalezalo co§ powiedzie¢ o wyraznie kontrintuicyjnym charakterze
tezy Ryle’a, wedlug ktérej pojecie ,umystu” jest po prostu rezulta-
tem btednego sposobu opisywania zachowania si¢ organizmu.

Nastepny etap filozofii umystu, wychodzacy poza Ryle’a, byt
zdominowany przez prace opublikowane w latach pigédziesigtych
i szesédziesigtych przez Johna J. C. Smarta i Davida Armstronga —
najbardziej znaczacych przedstawicieli tzw. materializmu stanu cen-
tralnego. Filozofowie ci uwazali, ze powinniSmy po prostu porzucié
kontrintuicyjng teze Ryle’a, wedtug ktérej wtedy, gdy sadzimy, ze
moéwimy o zdarzeniach wewnetrznych, ,,faktycznie” méwimy o dys-
pozycjach do zachowania. Zadna ,analiza pojeciowa” nie jest w sta-
nie pokazal, ze ,rzeczywiste znaczenie” dyskursu mentalistycznego
polega na odnoszeniu si¢ do dyspozygcji. Sytuacja ta dowiodla jedy-

! G. Ryle, The Concept of Mind, London 1949, s. 32 (Czym jest umyst?, przel.
W. Marciszewski, Warszawa 1970, s. 74).
2 Tamze, s. 19 (przeklad polski, s. 54).
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nie tego, zdaniem Smarta i Armstronga, ze filozofowie nie powinni
uwazad, iz zajmuja si¢ przeprowadzaniem analizy lingwistyczne;.
Powinni porzuci¢ pozytywistyczng ide¢, ze mozna uprawomocnic
tezy filozoficzne przez odwotanie si¢ do ,znaczen” albo ze mozna
uprawiac filozofie, ,,analizujac” znaczenia.

Filozofowie powinni — zdaniem Smarta i Armstronga — uznaé
za swoje zadanie godzenie nauk przyrodniczych ze zdrowym roz-
sadkiem, pokazujac, jak rozmaite stowa jezyka potocznego mozna
interpretowaé jako odnoszace si¢ do tych rodzajéw proceséw (np.
stan6w mozgu), ktére nauka potrafi badaé. Takie interpretacje byly
propozycjami, a nie odkryciami — propozycjami podyktowanymi
nie przez ,logike naszego jezyka”, lecz przez stan naszych nauk
empirycznych. Z punktu widzenia owych materialistow powodem
tak wielkiej pomytki Kartezjusza byt zbyt staby w jego czasach roz-
woj fizjologii mbzgu, by uznaé fizykalistyczne, mikrostrukturalne
wyjasnienie poznania za przekonujgcy program badawczy. Stad tez
jest zrozumiale, ze Kartezjusz powotat do zycia ,ducha w maszy-

e”. Natomiast my, wspoélczesni, znajdujemy sie¢ teraz bardzo bli-
sko takiego wyjasnienia. Tak wiec obecnie zadaniem filozofii jest
usuniecie pozostatosci kartezjanizmu, ktére sklaniajg nas do my-
§lenia, ze psychologia jest czyms$ wigcej niz dzierzawcg terenu bio-
logii. A doktadniej jej zadaniem jest, jak to ujat Armstrong, przeko-
nanie nas, ze ,pojecie stanu umystowego (czymkolwiek miatoby
si¢ okazac) sprowadza si¢ do tego, co jest skutkiem pewnych bodz-
coéw i co z kolei wywoluje pewne reakcje™ . Armstrong dostrzegl
jednak, ze stanowiska jego i Ryle’a s3 w ten sam spos6b kontrintu-
icyjne. Wyrazil to nastepujaco:

Poglad, ze nasze pojecie umystu jest jedynie pojeciem zasady wewnetrzne;j,
zdolnej do wytwarzania pewnych rodzajéw zachowania, mozna uznaé za po-
glad, ktéry ma pewng wsp6lng stabos¢ z behawioryzmem (Ryle’a). Filozofowie
wsp()lczeéni zwrocili uwage, ze chociaz behawioryzm moze by¢ satysfakcjonu-
jacym wyjasnieniem umystu z punktu widzenia drugiej osoby, to
jednak na nic sie zdaje jako wyjasnienie pierwszoosobowe. (...) JesteSmy

3 D. M. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind, London 1968, s. 79 (Materiali-
styczna teoria umystu, przet. H. Krahelska, Warszawa 1982, s. 111).
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piecdziesiatych i sze$é-

mozemy obali¢ Kartezju-
sza?” — zajelo w latach

programy badawcze, ktére
podejmuja psychologowie

RICHARD RORTY

Swiadomi, mamy przezycia czy dos§wiadczenia. Czy mozemy wobec tego powie-
dzieé, ze byé $wiadomym, mieé przezycia czy doSwiadczenia sprowadza si¢ do
tego, iz dzieje si¢ w nas co$, co jest zdolne do przyczynowego wywolywania
pewnych rodzajéw zachowania?*

Armstrong odpowiadal na to, ze powinniSmy interpretowac po-
jecie przezycia i $wiadomosci jako pojecia nabywania przekonan o na-
szych stanach wewnetrznych. Na przyktad bycie §wiadomym bélu
jest kwestig nabycia przekonania o stanie naszego systemu nerwo-
wego. Armstrong podsumowal to, méwiac:

Swiadomo$¢ naszego wlasnego stanu umystowego (...) mozna zatem rozu-
mie¢ jako wewnetrzny stan lub zdarzenie dajace nam mozliwo$é wyboru zacho-
wania, w tym przypadku wyboru zachowania wobec wlasnego stanu mentalne-
g0. (...) Swiadomos¢ jest samobadajacym sie (self-scanning) mechanizmem w cen-
tralnym systemie nerwowym?®.

Nastepny wszakze etap rozwoju filozofii umystu polegat na od-
stgpieniu od nacisku ktadzionego przez Armstronga na fizjologie i do-
maganiu si¢ pewnej autonomii tego, co psy-
chiczne. Zasadniczym motywem takiego anty-
materialistycznego posuniecia byl argument
Hilary’ego Putnama, ze wiele r6znych stanéw
mobzgu moze by¢ przyczyng tej samej dyspozy-
¢ji behawioralnej. M6zgi moga by¢ tak zr6zni-
cowane jak komputerowy hardware, lecz tak
jak ten sam program mozna uruchomié w wie-
lu ré6znych maszynach (zrobionych z wielu r6z-
nych materialéw i skonstruowanych wedtug
catkowicie réznych zasad), tak tez te same sta-
ny mentalne moga wystapi¢ niezaleznie od ja-
kiegokolwiek okreSlonego zdarzenia fizjologicznego.

Ta analogia mi¢dzy badaniem komputerowego hardware’u a fi-
zjologia, z jednej strony, oraz badaniem komputerowego softwa-

Miejsce pytania lat
dziesiatych — ,,Jak
siedemdziesiatych

pytanie: ,,Jak mozemy
zrozumie¢ rozmaite

99
poznawczy: .

4 D. M. Armstrong, The Nature of Mind, w: N. Block (ed.), Readings in Philosophy of
Psychology, vol. 1, Cambridge, Mass. 1980, s. 197.
S Tamze, s. 199.
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re’u a psychologig z drugiej, byta poczatkiem przejscia od filozofii
umystu do filozofii psychologii. Miejsce pytania lat pieédziesigtych
i sze$¢dziesiatych — ,,Jak mozemy obalié Kartezjusza?” — zajeto w la-
tach siedemdziesigtych pytanie: ,,Jak mozemy zrozumie¢ rozmaite
programy badawcze, ktére podejmuja psychologowie poznawczy?”.
Odpowiedz byta nastgpujaca: ujmujac stany mentalne jako stany
funkcjonalne, posredniczace migdzy wejSciem a wyjSciem w taki sam
sposob jak stany programu komputera i podobnie jak one dajace
si¢ traktowaé jako symboliczne reprezentacje stanéw rzeczy — jako
postawy zdaniowe. Na mniej wiecej dwadzieScia nastepnych lat
»funkcjonalizm” stal sie dominujacg szkota myslenia wsréd anglo-
saskich filozoféw zajmujacych si¢ problemem umyst—ciato.

Trzeba podkreslié, ze funkcjonalisci przyjeli takg sama postawe
w stosunku do $wiadomosci jak Ryle i materialisci stanu centralne-
go. Jak stusznie powiedzial Searle, calg histori¢ filozofii umystu od
Ryle’a charakteryzuje odmowa powaznego traktowania §wiadomo-
Sci albo — bardziej precyzyjnie — naleganie, by sprowadzaé ,,§wiado-
me przezycie czy doSwiadczenie” do kwestii posiadania prze-
konan. Umozliwito to funkcjonalistom lekcewazace zbycie pyta-
nia, czy komputery sa swiadome, stwierdzeniem, ze komputery mozna
zaprogramowac tak, by skladaly relacje o stanach swojego progra-
mu® i symbolicznie reprezentowaly wilasne reprezentacje symbolicz-
ne. Pojecie ,Swiadomego przezycia czy doSwiadczenia” sprowadza
sie, wedlug nich, w calosci do takiej zdolnosci.

Odmowa powaznego potraktowania kartezjanizmu, wspdlna
Ryle’owi, Armstrongowi i Putnamowi, byta wiec wynikiem ich nie-
zdolnosci do powaznego wziecia pod uwage nie tyle idei stan6w
niematerialnego bytu, ile pojecia ,,Swiadomego przezycia czy do-
$wiadczenia jako czegos$ réznego od posiadania przekonan”. Kiedy
wiec Thomas Nagel narzekal, ze wszyscy ci filozofowie zaniedbali

¢ Putnam w swym inspirujagcym artykule z 1960 r. Minds and Machines — pierwszym,
ktory szczegélowo rozwingt analogie program—umyst — uzywa czegos zblizonego do Arm-
strongowskiego pojecia samobadania jako analogii introspekcji. Zob. S. Hook (ed.),
Dimensions of Mind, New York 1961, s. 148.
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fenomenologie $wiadomego do$wiadczenia — jak to jest byé
$wiadomym — to Daniel Dennett uwazal, iz wystarczy odpowiedzie¢
na to, ze ,mySsli, iz p (...) wyczerpuja nasza bezposrednig Swiado-
mos¢™’.

Dennettowskie utozsamienie doswiadczenia z przekonaniem po-
winno si¢ traktowac jako element tej samej linii myslenia, ktéra od-
wiodla filozoféw od Locke’owskiego rozumienia stéw jako nazw idei
— od rozumienia stéw jako zdolnych do posiadania znaczenia dzigki
nazywaniu do§wiadczen — w kierunku stanowiska holistycznego (po-
dzielanego przez Quine’a i Wittgensteina), wedlug ktérego stowa maja
znaczenie na mocy ich miejsca w grze jezykowej. Podazanie po tej
linii czynito ich coraz bardziej naturalistycznymi, doprowadzajac do
akceptacji zasady: ,,Jesli nauki przyrodnicze nie mogg nam powie-
dzieé, jak co$ dziata, wtedy to co$ nie istnieje”. Lacznikiem miedzy
holistyczng filozofig jezyka a tg postawg naturalistyczng (albo, jak
kto woli, ,,obiektywistyczng”) jest poglad, wedlug ktérego zrozu-
mienie czego$ polega na odkryciu jego prawo-podobnych relacji do
innych przedmiotow. Poglad, ze zrozumienie x-a jest sprawga znale-
zienia prawo-podobnych regularnosci, taczacych jego zachowanie
z zachowaniem y-a, z-a itd. (a nie sprawg rozwazania go w oderwa-
niu, wnikania w jego wewnetrzng nature, wykrywania jego istot-
nych wiasnosci itp.) jest dobrze znanym dziedzictwem Galileuszo-
wego zastgpienia Arystotelesowskiego schematu przedmiotéw i ich
natur przez schemat wyjasniania naukowego w kategoriach praw
i zdarzen. Przyklad Galileusza nauczyt nas wystrzegac si¢ idei we -
wnetrznej wlasnosci bytu, czyli takiej wlasnosci, ktéra nie moze
by¢ pojeta jako zbiér relacji miedzy tym bytem a innymi bytami.

Podzielanie tego Galileuszowego punktu widzenia rodzi nieuf-
no$¢ wobec powolywania si¢ na bezposrednie doswiadczenie, a szcze-
g6lnie wobec koncepcji, ze niektorych do§wiadczen nie da si¢ ujac
w stowa i uczynié przedmiotem dyskusji. Taki punkt widzenia skla-
nia bowiem do myslenia, w zgodzie z Wittgensteinem, ze jesli zwrot
»jak to jest by¢ swiadomym” posiada znaczenie, to musza istnieé

7 D. C. Dennett, Toward a Cognitive Theory of Consciousness, w: tenze, Brainstorms,
Montgomery, Vt. 1978, s. 165.
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kryteria pozwalajace rozstrzygnadé, czy i kiedy wlasnos¢ ta stosuje sie
do czego$ — kryteria umozliwiajace rozstrzygniecie, kiedy komus
wydaje si¢ tylko, ze rozpoznaje obecnos¢ tej wlasnosci, a kiedy rze-
czywiscie te obecno$¢ rozpoznaje. Stad tez Dennett mowi:

Obrofica sfery sublektywne], taki jak Nagel, musi przyznac, ze zasadniczo
to, czy zdarzylo si¢ cos takiego jak bycie x-em, czy tez nie albo to, czy podmlot
dosSwiadczal bycia x-em czy tez nie, czyll zagadnienia, ktére okresl aja
sfere subiektywna, sa pytaniami, w sprawie ktorych pézniejsza, subiektywna
opinia podmiotu nie jest autorytatywna. A jesli wlasne przekonania podmiotu
nie sg tu rozstrzygajace i jesli, jak utrzymuje Nagel, zadne rozwazania obiektyw-
ne nie s3 rowniez konkluzywne, wtedy sfera subiektywna znajduje sie poza czy-
imkolwiek zasiegiem, by¢ moze z wyjatkiem przeswiadczenh podmiotu o ulotnej
terazniejszoSci®.

Tym, co taczy Ryle’a, Armstronga, Putnama i Dennetta, a rdzni
ich od Nagela, Kripkego i Searle’a, jest to, ze ci pierwsi filozofowie
dopuszczaja, aby sfera subiektywna znajdowata sie¢ catkowicie
poza czyimkolwiek zasiegiem i poza filozofig. Sadzg oni, ze jesli filo-
zofia ma zwigza¢ si¢ z naukami przyrodniczymi, to musi wyelimino-
wac to, co nieweryfikowalne, nie méwigc juz o tym, co niewyrazalne.
Stad tez zrodlem wiarygodnosci twierdzenia, ze mowienie o ,,Swiado-
mym do$wiadczeniu” to tylko zwodniczy spos6b méwienia o przeko-
naniach, jest nie jakie$ szczeg6towe odkrycie dotyczace przezyé czy
doswiadczen, lecz bardzo ogdlne stanowisko metafilozoficzne.

Natomiast tacy filozofowie jak Nagel i Searle twierdza, ze uwzgled-
nienie sfery subiektywnej jest niezbedne, aby filozofia nie popadta
ponownie w dogmatyzm’. Nagel rozpoczal swdj inspirujacy artykut
Jak to jest byc nietoperzem? od stwierdzenia: ,,Swiadomos¢ jest tym,
co czyni problem umyst—cialo naprawde zawilym”. Jego zasadnicza
teza znajduje si¢ w nastepujacym zdaniu tego artykutu:

8 D. C. Dennett, Brainstorms, dz. cyt., s. 143.

> Zob. T. Nagel, The View from Nowhere, New York 1986, s. 11, (Widok znikgd,
przel. C. Cieslifiski, Warszawa 1997): ,W imie¢ wyzwolenia ruchy te zaoferowaly nam
intelektualng represje”. Zob. dyskusje Dennetta z tym fragmentem nas. 5 jego The Inten-
tional Stance (Cambridge, Mass. 1987) oraz wyjasnienie Nagela (na s. 106 The View from
Nowhere), dlaczego jego stanowisko nie da sie pogodzi¢ z Wittgensteinowska koncepcja
jezyka.
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Z pewnosScig wydaje sie nieprawdopodobne, ze zblizymy sie¢ do praw-
dziwej natury dos§wiadczenia ludzkiego, porzucajac partykularno$é naszego ludz-
kiego punktu widzenia i zmierzajac do opisu w kategoriach dostepnych isto-
tom, ktore nie mogg sobie wyobrazié, jak to jest by¢ nami'

Searle powtarza te teze, twierdzac, ze pogladu, iz stany mentalne
moga by¢ catkowicie zdefiniowane w kategoriach ich relacji przy-
czynowych, nie sformutowano

w wyniku skrupulatnego zbadania wchodzacych w gre fenomendéw. Nikt bo-
wiem po rozwazeniu swojego okropnego bélu lub najwiekszego zmartwienia,
nie doszedl do wniosku, Ze s3 one stanami maszyny Turinga albo ze moga byé
catkowicie zdefiniowane w kategoriach ich przyczyn i skutkéw, albo ze przypi-
sanie sobie tego rodza]u standw jest kwestig zajecia pewnej postawy w stosunku
do samego siebie!!

Jednakze dla przeciwnikéw Nagela i Searle’a cale to méwienie
o tym, yjak to jest by¢”, o ,prawdziwej naturze” i ,skrupulatnym
zbadaniu” jest przedgalileuszowskim obskuran-
tyzmem. Wedlug nich umyst jest tym, co bada
psychologia, a psychologia jest dyscypling od-
krywajaca prawo-podobne relacje miedzy zda-
rzeniami publicznymi. Tego rodzaju korelacje
nie wigzg si¢ wcale ze skrupulatnym badaniem
tego, jak to jest, gdy odczuwa si¢ bol, a tym
bardziej ze skrupulatnym badaniem tego, jak
to jest mie¢ przekonanie.

W ostatnich latach nie zajmowalem si¢ filozofig umystu, czescio-
wo dlatego, ze moje zainteresowania si¢ zmienily, lecz cz¢Sciowo
réwniez dlatego, ze wydaje mi sig, iz Dennett i Davidson méwig pra-
wie wszystko to, co ja chcialbym powiedzieé, i méwia bardziej ja-
sno, niz ja bytbym to w stanie zrobi¢. Lektura Davidsona przekonata
mnie, ze ciggle bylem mocnym fizykalista, kiedy pisalem Philosophy
and the Mirror of Nature'?. Pragmatysta nie powinien utrzymywac,

Dla przeciwnikow Nagela
i Searle’a cale to méowie-
nie o tym, ,jak to jest
by¢”, o ,prawdziwej
naturze” i ,skrupulat-
nym zbadaniu” jest
przedgalileuszowskim
obskurantyzmem.

10T, Nagel, What Is It Like to Be a Bat?, w: Block, dz. cyt., s. 164.

11 ]. Searle, Intentionality, Cambridge 1983, s. 262-263.

12 Princeton 1979 (R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczubialka,
Warszawa 1994).
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do czego jeszcze czeSciowo skla-
niatem si¢ w 1979 roku, ze fizy-
ka méwi nam wszystko, co nale-
zy wiedzie¢ o tym, jaki jest Swiat,
lecz raczej powinien i$¢ za Go-
odmanem i Putnamem, twier-
dzac, ze nie ma niczego takiego
jak to, jaki jest swiat. Jak powie-
dzialem, wyktadajac poglady
Davidsona w Non-Reductive Phy-
sicalism, moral ,anomalnego
monizmu” Davidsona jest taki, ze
jezyk mentalistyczny nie jest
w wiekszym stopniu sposobem
opisywania fragmentu rzeczywi-
stoSci fizycznej niz jezyk fizykali-
styczny jest sposobem opisywa-
nia (miedzy innymi) rzeczywisto-
$ci mentalnej.

Wedtug mnie filozofia umy-
stu Dennetta doskonale uzupet-
nia Wittgensteinowsko-Davidso-
nowska filozofi¢ jezyka. Lektu-
ra Dennetta bardziej uczulita
mnie na wagg holistycznego cha-
rakteru przypisywania przeko-
nan niz bytem tego Swiadomy,
kiedy pisatem Philosophy and the
Mirror of Nature. Holizm ten
wigze si¢ z caloSciowym holi-
zmem, ktéry doprowadzil Da-
vidsona do stwierdzenia, ze ,,nie
ma czego$ takiego jak jezyk, o ile
jezyk ma by¢ czyms$ takim, co
przyjmuje wielu filozofow i jezy-
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koznawco6w”"? . Ten wlasnie poglad Davidsona wydaje mi si¢ dosko-
nale harmonizowa¢ z konekcjonistycznym podejsciem do sztucznej
inteligencji (Al) oraz z Dennettowskim modelem dziatania umystu,
modelem ,,wielorakich szkicow”.

Niemniej jednak Dennett nie jest tak chetny jak ja do porzucenia
pojecia reprezentacji i do stwierdzenia za Davidsonem, ze ,,przeko-
nania nie reprezentujg niczego”'*. Ta niezgoda migdzy mng a Den-
nettem dotyczy nie tyle filozofii umystu, ile raczej metafilozofii —
tego, czy filozofia umystu powinna by¢é pojmowana jako badanie
reprezentacji mentalnych czy tez raczej jako terapeutyczne usuwanie
pojeé reprezentacjonistycznych® .

Przetozyli Stanistaw Judycki i Tadeusz Szubka

RICHARD RORTY, ur. 1931, profesor humanistyki w Stanford Uni-
versity w Stanach Zjednoczonych. Jeden z najbardziej wptywowych i naj-
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przektad polski 1994); Consequences of Pragmatism (1982, przektad
polski 1998); Contingency, Irony, and Solidarity (1989, przektad polski
1996); Objectivity, Relativism and Truth (1991, przektad polski 1999);
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Thomas Nagel
Swiadomoéé
a obiektywna
rzeczywistos¢

Dopéki nie odkryjemy sposobu, aby teoretycznie
zniwelowa¢ granice miedzy obiektywng czaso-
przestrzenng rzeczywistoScig fizyczna a subiek-
tywnymi tre§ciami do§wiadczenia, nie bedziemy

dzia intelektualne potrzebne do caloSciowego
zrozumienia §wiadomego zycia. To moze okazaé
sie nieosiggalne, lecz bez tego nie bedziemy mieli

I
' mogli twierdzié, ze posiadamy podstawowe narze-
! 0gblnej kosmologii.

Nie posiadamy obecnie nawet zarysu adekwatnej teorii na temat
miejsca umystu w porzadku natury. Wiemy, ze S§wiadome procesy
umystowe stanowig cze$¢ zycia zwierzecego oraz s3 Scisle zwigzane
z zachowaniem si¢ i fizyczng aktywnoscig naszych systeméw nerwo-
wych i systemé6w nerwowych innych zwierzat. Lecz na poziomie
bardziej og6lnym, mozna by rzec kosmologicznym, nie wiemy w za-
sadzie nic, gdyz nie rozumiemy, dlaczego tego rodzaju zwigzki w ogdle
istniejg. Nasze poznanie jest catkowicie empiryczne i tymczasowe,
nie zas teoretyczne.

Wiele dyskusji w ramach filozofii umystu dotyczy problemu in-
tencjonalnodci, czyli tego, na czym polega przypisywanie tresci ta-
kim stanom umystowym jak przekonania, pragnienia, mysli, spo-
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strzezenia itd. Zagadnienie to taczy réwniez dyskusje na temat rela-
¢ji miedzy umystem a mézgiem z dyskusjg o relacji miedzy naturalng
a sztuczng inteligencjg i o mozliwosci przypisywania stanéw umy-
stowych komputerom w odleglej fazie ich przyszlego rozwoju. Je-
stem jednak przekonany, ze najbardziej fundamentalnym problemem
w tej dziedzinie jest problem $wiadomosci. Chociaz $§wiadomosé
w formie czystego doznawania wrazefi sama przez si¢ nie gwarantu-
je intencjonalnosci, to jednak sadze, ze prawdziwa intencjonalnosé
nie moze pojawic si¢ w istocie niezdolnej do bycia §wiadomg. Natu-
ra tej relacji jest dla mnie bardzo niejasna, ale jej prawdziwo$¢ wyda-
je si¢ oczywista. Mozemy przypisa znaczenie operacjom i danym
wyjsciowym (output) nieSwiadomego komputera, tak jak mozemy
przypisac znaczenie sfowom w ksigzce, lecz sam komputer nie moze
niczego mie¢ na mySli, czy tez nie moze do niczego odnosié si¢ inten-
cjonalnie przez to, co méwi lub robi.

Z tego powodu jestem przekonany, ze aktualnie nie jest mozliwe
owocne rozwazanie zagadnienia, czy sztucznie stworzone systemy
fizyczne mogtyby posiada¢ umysty. Nie mozemy powiedzie¢ nic in-
teresujacego na ten temat, skoro wiemy tak malo o tym, dlaczego
my posiadamy umysty albo tez dlaczego maja je inne przyrodnicze
organizmy, ktorym w sposob naturalny jesteSmy sklonni przypisy-
waé stany umystowe. Co w konstrukgji takiego systemu jak my wy-
jasnia, dlaczego moze on czué, spostrzegal, chcieé, byé przekona-
nym, my$le¢? Dopdki na pewnym poziomie ogdlnosci nie bedziemy
mogli odpowiedzie¢ na to pytanie, dopoty nie mozna przypuszczad,
abySmy byli w stanie powiedzie¢ cokolwiek pozytecznego o tym, czy
systemy o radykalnie roznym typie fizycznym mogg by¢ zdolne do
takich rzeczy.

Ostatecznie wiec stanowisko, jakie kto$ zajmuje w tej kwestii,
bedzie zalezato nie tylko od jego przekonan naukowych, lecz takze
od jego przekonan filozoficznych na temat problemu umyst—ciato.
A to dlatego, ze pytanie, co powinna wyjasnia¢ ogdlna teoria umy-
stu, aby byla adekwatna, jest pytaniem filozoficznym.

Niektorzy sadza, ze stany mentalne moga by¢ zdefiniowane w ka-
tegoriach ich roli przyczynowej w kontrolowaniu organizmu. Jesli
definicja ta mowi o systemie wzajemnie na siebie oddziatujacych sta-
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néw, definiowalnych wyltacznie w kategoriach ich relagji do fizycz-
nych wej$¢, behawioralnych wyjs¢ oraz do siebie nawzajem, to taki
poglad nazywa si¢ funkcjonalizmem. Gdyby funkcjonalizm byt traf-
nym wyjasnieniem tego, co to znaczy, ze jakis byt posiada umyst lub
jest podmiotem stanéw mentalnych, wtedy ogdlnej teorii fizycznych
warunkéw umystu nie pozostawatoby nic innego jak wyjasnienie,
w jaki sposéb mozna polaczyé ze sobg materialy fizyczne, by skon-
struowac systemy, ktore mialyby odpowiedniego typu organizacje
funkcjonalng. Wyjasnienie tego byloby ogromnym zadaniem. I wca-
le nie jest oczywiste, czy ta sama organizacja funkcjonalna, ktora
charakteryzuje mysz, nie méwigc juz o czlowieku, mogtaby by¢ ucie-
lesniona w systemie fizycznym o catkowicie odmiennym typie, po-
dobnie jak o wiele prostsze funkcje, na przyktad dodawanie, moga
by¢ spelniane przez rézne maszyny fizyczne. Ale mozemy przynaj-
mniej zrozumie¢ ogdlny charakter tego zagadnienia. Na przyktad
mozliwosé odmiennej fizycznej realizacji percepcji wzrokowej zale-
zalaby zar6wno od analizy funkcjonalnej tej wltadzy mentalne;j, jak
i od mozliwosci powielenia tego typu operacji funkcjonalnej w struk-
turze catkowicie roznej fizycznie od standardowego modelu biolo-
gicznego. Taka teoria pozwolitaby nam rozwaza¢ mozliwosé skon-
struowania kiedys sztucznych umystéw poprzez stworzenie systemow
nasladujgcych zachowanie i organizacje funkcjonalng ludzi i innych
organizméw zwierzecych.

Uwazam, ze funkcjonalizm, chociaz stanowi cz¢$¢ prawdy, nie
jest adekwatng teorig umystu i ze pelna prawda na ten temat jest
o wiele bardziej skomplikowana i trudna do
zrozumienia. Swiadome stany mentalne, oprocz
roli funkcjonalnej w wyjasnianiu zachowania
i zwigzania z konkretng bazg fizjologiczna, maja
dodatkowo wlasciwosci trzeciego typu, znane
nam wszystkim, a mianowicie subiektywng ja-
kos$¢ przezywaniows — to, jakie sa, jak si¢ prze-
jawiaja lub jak sa odczuwane z punktu widze-
nia ich podmiotéw. Chociaz moze by¢ prawda,
ze stany i procesy mentalne odgrywaja role
funkcjonalng w zachowaniu si¢ organizmu, to jednak owe jakosci

Adekwatna i ogélna teoria
na temat miejsca umystu
w porzadku natury musi
systematycznie powigzaé
ze sobg trzy rozne rzeczy:
organizacje funkcjonalna,
konstytucje fizyczna

i subiektywny sposob

przejawiania sie.
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przezywaniowe czy fenomenologiczne Swiadomego do$wiadczenia
nie s3 po prostu r6 wnowazne owym rolom funkcjonalnym. I jak-
kolwiek blisko te jakoSci fenomenologiczne bylyby zwigzane ze spe-
cyficznymi warunkami neurofizjologicznymi, jest calkowicie jasne,
ze nie sg one analizowalne w kategoriach fizycznego opisu tych wa-
runkow.

A jesli tak, wowczas jakakolwiek adekwatna i ogdlna teoria na
temat miejsca umystu w porzadku natury musi systematycznie po-
wigzad ze sobg trzy, jak si¢ wydaje, rézne rzeczy: organizacje funk-
¢jonalng, konstytucje fizyczng i subiektywny sposéb przejawiania sie.
Wiemy juz troche, jak te trzy rzeczy sa ze sobg powigzane w wypad-
ku ludzkiej percepcji zmystowej, a by¢ moze bardziej ogélnie w per-
cepgji ssakow. Znamy czeSciowo inne aspekty umystu, naszego i in-
nych zwierzat. Ale nie mamy nawet idei ogdlnej teorii wyjasniajacej,
dlaczego okreSlone dzialanie centralnego systemu nerwowego
czlowieka stwarza taki wlasnie, a nie inny rodzaj Swiadomego zycia
— chociaz pod pewnymi wzgledami rozumiemy juz nieco wiecej, jak
umozliwia ono takie, a nie inne zachowanie si¢ organizmu wobec
srodowiska. Ale dopdki nasza teoria umystu nie obejmie teorii $wia-
domosci, dop6ty nie da nam podstawy do spekulowania ,,za czy prze-
ciw” na temat mozliwos$ci odmiennych baz fizycznych umystu, réz-
nych od znanych nam przykladéw biologicznych. A obecnie nie po-
siadamy po prostu zadnego pojecia, od czegow ogdlnosci zalezy
pojawianie si¢ proceséw swiadomych.

Zwiegksza si¢ nasza wiedza, doprawdy fascynujgca, o fizycznych
warunkach poszczegélnych typow standéw Swiadomych, lecz te ko-
relacje, nawet jesli ich liczba znacznie si¢ powigkszy, nie tworzg ogdl-
nej teorii wyjasniajgcej. Aby osiaggnaé rzeczywiste zrozumienie tych
kwestii, musielibySmy dokona¢ fundamentalnego postepu w zakre-
sie problemu umyst—cialo: postepu, ktéry polegalby raczej na roz-
woju aparatury pojeciowej niz na — skadinad interesujagcym — zdoby-
ciu wigkszej liczby informacji empirycznych. Teoria skutecznie wy-
jasniajaca relacje miedzy zachowaniem, $wiadomoscig i mozgiem
musialaby by¢ catkowicie rézna od teorii o innych przedmiotach.
Nie moze ona powstal przez zastosowanie juz istniejagcych metod
wyjasniania.
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Powdd tego jest prosty. Problem umysi—cialo jest naturalnym
wytworem albo produktem ubocznym metod nauk fizykalnych, kt6-
re odniosly przytlaczajacy sukces i od XVII wieku napedzaja perma-
nentng rewolucje naukowa naszej ery. I to wlasnie dlatego zasadni-
czo nowozytne sformutowanie tego problemu pochodzi od Karte-
zjusza, ktory bral udzial w poczatkach tej rewolugji.

Powstanie nowozytnej fizyki umozliwita metoda badania obser-
wowalnego $wiata fizycznego pomijajaca sposdb, w jaki jawi si¢ on
naszym zmystom (pomijajaca specyficzny dla gatunku ludzkiego per-
cepcyjny punkt widzenia), i traktujaca ten $wiat jako sfere obiek-
tywna, istniejacg niezaleznie od naszych umystow. (Zdaje sobie spra-
we, ze ten opis moze by¢ uwazany za niezgodny z pewnymi trenda-
mi wspolczesnej fizyki, ale jest to trudnosé, ktéra pomijam jako
nieistotng dla interesujacej nas obecnie kwestii). Aby osiggnaé ten
cel, konieczne bylo znalezienie drég wykrywania, pomiaru i opisy-
wania cech $wiata fizycznego, ktére nie bylyby nierozdzielnie z1a-
czone ze sposobem, w jaki rzeczy widzimy, styszymy i czujemy. A to
z kolei doprowadzito do odkrycia obiektywnych, zasadniczo czaso-
przestrzennych wlasnosci §wiata fizycznego, ktére moga byé opisa-
ne matematycznie i powigzane ze sobg za pomocg praw ogolnych
o niezwyklej mocy wyjasniania i uniwersalnosci. Umozliwito nam to
wykroczenie poza niedoktadne i jednostkowe asocjacje dostepne na
poziomie czysto ludzkiego sposobu przejawiania si¢ Swiata. W re-
zultacie powstala interpretacja obiektywnej rzeczywistosci fizycznej,
prawie catkowicie rézna od znanego nam $wiata jawigcego si¢ w do-
$wiadczeniu niewspomaganym teorig.

Ale warunkiem tego niezwyktego postepu byto wykluczenie su-
biektywnych sposobow przejawiania si¢ rzeczy z obszaru podlegaja-
cego wyjasnianiu i opisowi przez nasze teorie fizykalne. Przejawy te
zostaly oderwane od $wiata fizycznego i umiejscowione w naszych
umystach. Cala idea obiektywnej rzeczywistosci fizycznej opiera si¢
na wykluczeniu subiektywnych przejawow ze §wiata zewnetrznego
i przypisaniu ich umystowi.

Z tej strategii wynika jednak nieubtaganie, ze tych samych metod
obiektywnej interpretacji fizykalnej nie mozna skutecznie zastoso-
waé do subiektywnych tresci umystu. Metoda ta moze by¢ zastoso-
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wana do ciala, tacznie z jego centralnym systemem nerwowym, i do
relacji migdzy aktywnoscig neuronalng a obserwowalnym funkcjo-
nowaniem behawioralnym — gdyz s3 to aspekty obiektywnej rzeczy-
wistosci fizycznej. Jesli chodzi jednak o subiektywne jako$ci doswiad-
czenia, potrzebujemy innej postaci rozumienia. Nie mozemy miec
nadziei, ze bedziemy je mogli w pelni zrozumiec jako aspekty obiek-
tywnej rzeczywistoSci fizycznej, gdyz idea tej rzeczywistoSci opiera
sie na wykluczeniu ich z tego, co ma by¢ zrozumiane. Zostajg one
wykluczone, gdyz sa sprzezone ze specyficznym dla gatunku punk-
tem widzenia, ktory zgodnie z wymogami obiektywnosci nauk fizy-
kalnych musi by¢ porzucony.

Kiedy wiec nauka podejmuje probe wyjasnienia subiektywnej ja-
kosci doswiadczenia, nie ma tam miejsca, w ktérym cechy te mogly-
by znalez¢ dla siebie schronienie. A poniewaz tradycyjna, odnoszaca
ogromne sukcesy metoda nowozytnej interpretacji fizykalnej nie moze
by¢ rozszerzona na ten aspekt §wiata, tym samym ta postaé interpre-
tacji ma wbudowang w siebie gwarancje wlasnej istotnej niezupet-
no$ci — wewnetrzng niezdolno$é do wyjasnienia wszystkiego.

Konsekwencjg tego jest to, ze tradycyjna forma wyjasniania na-
ukowego, polegajaca na redukcji znanych z codziennego doswiad-
czenia substangji i proceséw do ich bardziej podstawowych i w zasa-
dzie niedostrzegalnie malych elementéw skta-
dowych, nie moze stuzyé za rozwigzanie
w analizie umystu. Redukcjonizm w obrebie
dziedziny obiektywnej jest z istoty tatwy do
zrozumienia, poniewaz postuguje si¢ nieskom-
plikowang geometryczng ideg relacji czg¢$é—ca-

nej, fizycznej bazy — tosé. Geometria byta podsFav_vowym narze;dzierp

i nie ma zadnego powodu, wyobrazni, ktére umozliwito sformutowanie
by sadzié, ze cof takiego | teorii atomistycznej i pozwolilo na rozwijanie
jest mozliwe. | interpretacji fizykalnej w jej coraz bardziej wy-
rafinowanych wersjach. Redukcjonizm polega
przede wszystkim na odarciu znanych nam ze zwyklego doswiadcze-
nia przedmiotéw ze wszystkiego poza czasoprzestrzennymi czy pier-
wotnymi jakoS$ciami i relacjami. Umozliwia to ich redukcje do bar-
dziej podstawowych i rzadzonych prawami obiektywnych fenome-

Brakuje nam obecnie
koncepgji pelnej analizy
subiektywnych, fenome-

nologicznych cech
rzeczywistosci mentalnej
w kategoriach obiektyw-
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néw, ktore moga by¢ uwazane za wywolujace na mocy koniecznosci
znane nam wiasnosci, tak jak masa i twardo§¢ diamentu moze by¢
uwazana za rezultat masy i strukturalnego uktadu jego atomow we-
gla albo ptynnos$¢ wody za rezultat wzajemnych relacji miedzy jej
molekutami.

Nie da si¢ wyobrazi¢ zadnej tego rodzaju bezpo$redniej redukcji
psychofizycznej, gdyz nie miataby ona takiego prostego charakteru
relacji miedzy jednym obiektywnym poziomem opisu a drugim. Bra-
kuje nam obecnie koncepcji petnej analizy subiektywnych, fenome-
nologicznych cech rzeczywistosci mentalnej w kategoriach obiektyw-
nej, fizycznej bazy — i nie ma zadnego powodu, by sadzié, ze co$
takiego jest mozliwe.

Jest zadziwiajace, ze istniejg ci, ktorzy sg przekonani, iz jest to
powdd do zaprzeczenia realnosci trzeciego, subiektywnego aspektu
tego, co mentalne; nazywajg siebie materialistami eliminacyjnymi.
Jest to irracjonalna i — wedltug mnie — nienaukowa postawa. Pierwszg
regufa nauki jest niepomijanie danych, a przeciez istnienie fenome-
nologicznych cech zycia mentalnego jest jedna z najbardziej oczywi-
stych i niedajacych si¢ pomingé kategorii danych, z jakimi mamy do
czynienia. Uwazanie ich za nierealne, poniewaz nie mozna ich wyja-
$ni¢ za pomocg metod obecnych nauk fizykalnych, jest postawie-
niem sprawy na glowie. Dane nie s3 zdeterminowane przez nasze
metody, ale raczej odpowiednio$¢ naszych metod zalezy od tego,
czy potrafig wyjasnic istniejace dane. Przyznawanie realnosci tylko
temu, co moze by¢ zrozumiane dzigki aktualnie istniejgcym meto-
dom, jest niezawodna recepta na stagnacje.

Istnienie granic klasycznych metod obiektywnych nauk fizykal-
nych nie jest niczym dziwnym, poniewaz metody te zostaly zapro-
jektowane do badania pewnego okreslonego, chociaz uniwersalne-
go, typu przedmiotéw. Jesli mamy zrobié nastepny wielki krok, w kie-
runku autentycznie teoretycznego zrozumienia tego, co mentalne,
musimy traktowaé to ograniczenie jako wyzwanie do rozwinigcia
nowej postaci rozumienia, odpowiedniej do dziedziny, ktérej elimi-
nacja z nauk fizykalnych byla istotna dla ich postepu. Jest to, moim
zdaniem, najbardziej interesujace i najtrudniejsze wyzwanie nauko-
we, przed ktérym stoimy, chociaz nie mam zadnego pojecia o tym,

79



THOMAS NAGEL

jak mozna by mu sprostaé. M6j instynkt kieruje mnie w strong¢ spi-
nozjaniskiego monizmu, ktéry ujawni, ze zaréwno to, co mentalne,
jak i to, co fizyczne jest niepelnym opisem bardziej fundamentalnej
rzeczywisto$ci wyjasniajacej obie te dziedziny oraz ich konieczne
powigzanie. Aktualnie nie mamy jednak zadnej koncepcji czegos$ ta-
kiego. Mozliwos¢ rozwinigcia si¢ Swiadomych organizméw musiata
by¢ wbudowana w $wiat od samego poczatku. Nie mégt to byé przy-
padek. (Nie moze to tez by¢ wyjasnione przez teori¢ ewolucji, wska-
zujaca na walor $wiadomosci jako narzedzia przetrwania. Ewolucja
moze wyjasni¢ tylko, dlaczego co$ przetrwalo i nie wygineto; nie
moze natomiast wyjasnié, jak to co§ bylo mozliwe od samego po-
czatku). Tego rodzaju spekulacja jest jednak w tej chwili jalowa.

Maszyny nie bedg mialy umystéw, dopdki nie bedag posiadaty
punktéw widzenia, a obecnie nie wiemy nic na temat ogblnych wa-
runkéw, w ktorych subiektywne punkty widzenia powstajg z dzia-
tan zachodzacych w $wiecie fizycznym. Pod pewnymi wzgledami
rozumiemy catkiem dobrze, jak ten §wiat dziata i dokonujemy znacz-
nego postepu w rozszerzaniu tej fizykalistycznej formy rozumienia
na biologi¢ wraz z neurofizjologia. Ale dopdki nie odkryjemy sposo-
bu, aby teoretycznie zniwelowac granice miedzy obiektywna czaso-
przestrzenng rzeczywistoScig fizyczna a subiektywnymi treSciami
dos$wiadczenia, nie bedziemy mogli twierdzié, ze posiadamy podsta-
wowe narzedzia intelektualne potrzebne do calo$ciowego zrozumie-
nia $wiadomego zycia. To moze okazaé si¢ nieosiagalne, lecz bez
tego nie bedziemy mieli ogélnej kosmologii.

Przetozyt Stanistaw Judycki

THOMAS NAGEL, ur. 1937, profesor filozofii i prawa w New York
University. Wydal m.in.: The Possibility of Altruism (1970), Equality and
Partiality (1991), Other Minds (1995), Concealment & Exposure. And
Other Essays (2002). W Polsce ukazaly si¢: Pytania ostateczne (Warszawa
1997), Widok znikgd (1997), Co to wszystko znaczy? (Warszawa 1993).
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Stanistaw Judycki

Dusza | doswiadczenie
wewnetrzne

Fragment analizy

Dusze ludzka mozna poréwnaé do brylantu, ktéry
ze wzgledu na swéj niepowtarzalny szlif indywi-

' dualnie reaguje na pobudzenia przetwarzane
przez mozg. Jest ona jak brylant, ktory indywidu-
alnie odzwierciedla ,,Swiatlo §wiata”.

Materializm i spirytualizm

Czy z czlowiekiem jest tak, jak ze Swieca na wietrze, czyli ze ga-
$nie catkowicie wraz z podmuchem $mierci? Ludzie religijni dyspo-
nujg odpowiedzig na to pytanie: cztowiek jest istotg ztozong z ciata
i z niematerialnej duszy i to ona nie gasnie, lecz trwa nadal. W tym
wypadku istnienie i natura duszy sa przedmiotem wiary, czyli tre-
$ciami pochodzacymi z Objawienia i akceptowanymi w aktach woli,
czy jednak za pomocg argumentacji czysto rozumowej mozna wyka-
zal, ze dusza istnieje? Problem ten jest wazny, poniewaz bardzo trudno
byloby sie¢ pogodzi¢ z takim oto stanem rzeczy: z jednej strony ro-
zum nakazywalby nam odrzucenie mozliwosci istnienia niematerial-
nej duszy, na przykiad dlatego, ze pojecie duszy byloby wewnetrznie
sprzeczne, z drugiej jednak — nadal wierzylibySmy w jej istnienie.
Tresci wiary nie moga sta¢ w opozycji do rozumu - to jest skromna

81



STANISEAW JUDYCKI

interpretacja dobrze znanej pary pojec fides i ratio, natomiast inter-
pretacja maksymalistyczna glosi, ze przynajmniej niektére przeko-
nania nalezace do dziedziny wiary moga zosta¢ dowiedzione za po-
mocg rozumu, przy czym spor dotyczy tego, jak dalece argumentacja
rozumowa moze si¢gaé, czy rozumowo moze zostaé wykazana wy-
tacznie prawda gtownych zatozen wiary — za jakie uznawane sa prze-
konanie o istnieniu Boga i przekonania dotyczace Jego podstawo-
wych atrybutéw — czy tez mozliwe jest rowniez dowodzenie bardziej
szczegblowych sadéw nalezacych do sfery wiary. Ponizsza analiza
bedzie argumentacjg na rzecz tezy o istnieniu duszy jako substancji
niematerialnej, zdolnej do przetrwania rozpadu ciala i w tym aspek-
cie bedzie przyktadem maksymalistycznej interpretacji relacji pomie-
dzy pojeciami fides i ratio.

Wspblczesna filozofia, a w szczegdlnosci tzw. filozofia umystu
(philosophy of mind), zdominowana jest przez stanowiska materiali-
styczne, nazywane tez naturalistycznymi, wedlug ktérych swiado-
mos¢, samoswiadomo$¢ i tozsamo$¢ osobowa zostang w przysztosci
catkowicie wyjasnione przez nauki przyrodnicze, a stad takze zredu-
kowane do proceséw fizycznych i fizjologicznych. W mysl tego prze-
widywania przyszia neuronauka (neuroscience), wspierana przez ta-
kie dyscypliny jak neuroanatomia, nauki komputerowe, badania nad
komputacyjng (sztuczng) inteligencja, lingwistyka i inne, ostatecznie
rozwigze zagadke umystu ludzkiego, zagadke swiadomosci i samo-
$wiadomosci, formutujac nie tylko prawa faczace sfere mozgu i sfere
$wiadomego umystu, lecz takze konstruujac model ukazujacy, w jaki
sposoOb procesy mentalne s generowane przez procesy materialne.
Pod tego rodzaju presja, wspartg autorytetem nauki i osiggniec tech-
nologicznych, moze si¢ wydawad, ze zwyciestwo materializmu jest
nieuniknione. Przeciwnikéw materialistycznego rozwigzania proble-
mu umystu i duszy ustawia si¢ w roli przeciwnikéw postepu nauko-
wego w ogdle, a wielkim filozofom z przesztosci, takim jak Karte-
zjusz, ktérzy uznawali istnienie niematerialnej duszy, zarzuca si¢
popelnienie fundamentalnego btedu pod tym wzgledem. W tej ostat-
nio wrecz szalejacej retoryce antykartezjafiskiej znika z pola uwagi
fakt, iz wlasciwie nalezatoby twierdzié, iz nie tylko Kartezjusz popel-
nif blad dotyczacy istnienia niematerialnej duszy, lecz przed nim tego
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rodzaju blad popetnili rowniez Platon, $§w. Tomasz z Akwinu, Jan
Duns Szkot i cate pokolenia filozoféw sredniowiecznych, a po Kar-
tezjuszu George Berkeley, Gottfried W. Leibniz, a takze wielu in-
nych filozoféw czaséw nam blizszych.

W tych dyskusjach stanowiska opozycyjne w stosunku do mate-
rializmu przybieraja postaé albo dualizmu wtasnosci albo dualizmu
substancji. Zwolennicy dualizmu wtasnosci podkreslaja, ze Swiado-
mos¢ i jej tresci nigdy nie zostang wyjasnione przyrodniczo: chociaz
sa one wlasno$ciami mézgu, to jednak, jako tzw. wilasnosci emer-
gentne, s3 tak istotnie odmienne od materii, iz nie sg do niej sprowa-
dzalne, i stad tez nalezy przypisaé¢ im samodzielno$¢ oraz zdolnosé
do wplywania na cialo. Dualizm substangji jest natomiast stanowi-
skiem uznajacym, ze nie tylko swiadomos¢ nigdy nie zostanie wyja-
$niona czysto przyrodniczo, lecz takze, ze istnieje nieredukowalny
do materii i jej praw podmiot wszystkich stanoéw §wiadomych.

Ponizej zamieszczone analizy beda zmierzaly do wykazania, ze
nigdy nie bedzie mozliwa materialistyczna redukcja $wiadomego
podmiotu!. Doswiadczenie wewnetrzne informuje nas o istnieniu
niematerialnego podmiotu i jest to do$wiadczenie wlasnej duszy.
Pojeé: ,,podmiot”, ,niematerialna substancja” i ,,dusza”, bede w dal-
szym ciggu uzywal zamiennie. Ludzie, ktorzy z racji religijnych lub
filozoficznych uznajg istnienie duszy, czesto sadza, ze jesli ona istnie-
je, to musi by¢ jakim$ niedostepnym dla nas bytem, ktéry znajduje
sie u podioza naszego zycia swiadomego. Wbrew temu bede argu-
mentowal, ze do§wiadczenie wewnetrzne, doSwiadczenie siebie jako
podmiotu réznorakich stanéw §wiadomych, jest bezposrednim do-
Swiadczeniem wlasnej duszy. Dusza ludzka jest zasadg (sitg) konfigu-
rujaca zycie catego umystu. By¢ moze jest ona réwniez zasada (sitg)
konfigurujaca nie tylko swiadome funkcje umystowe, lecz takze za-
sada (formg w znaczeniu metafizycznym) proceséw cielesnych, jak
chcg zwolennicy arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji duszy, lecz
kwestia ta nie moze tu by¢ wzieta pod uwage.

U Por. S. Judycki, Swiadomos¢ i pamiec. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego,
Lublin 2004.
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Kazdy z nas doSwiadcza siebie jako podmiotu réznorakich czyn-
nosci, standéw i procesow. Podmiot, ktérym w kazdej chwili zycia
jesteSmy, nie identyfikuje si¢ z zadnym ze sktadnikéw tego, co nie-
kiedy okresla si¢ mianem strumienia §wiadomosci. Nie ma sensu
powiedzenie, ze jestem ktéryms ze swoich minionych, aktualnych
lub przyszlych stanéw swiadomych, gdyz to wlasnie ,ja” jestem
tym, kto uSwiadamia sobie te stany, jestem tym, kto je przezywat
w przeszlosci lub przezywa je teraz. Nawet wtedy, gdy dochodzi
do ,rozdwojenia” si¢ podmiotu, co zdarza si¢ w sytuacjach spel-
niania aktéw refleksji lub aktéw przypominania sobie wlasnych
przezyé, a wiec gdy pojawiajg sie ,ja” reflektujace i ,,ja” reflekto-
wane, ,ja” przypominajace i ,ja” przypominane, nawet jednak w ta-
kich sytuacjach ,rozdwojenie” to jest uSwiadamiane przez niezmie-
niajacy sie podmiot, ktéry wie, ze jego aktualne akty refleks;ji i akty
przypominania sobie czego$ oraz to, co w nich jest uyymowane, nalezg
do niego samego.

W stosunku do powyzszego opisu podnoszono zarzut, ze nigdy
nie doswiadczamy czego$ takiego jak podmiot, gdyz dane sg nam
wylacznie okreSlone tresci §Swiadomosci, a wiec na przyktad doswiad-
czamy takich tresci swiadomych jak tepy bol lub uczucie uniesienia,
lecz nigdy, niejako obok tych tresci, nie pojawia si¢ dodatkowa tresé:
»podmiot”. Z tego mialoby wynikaé, ze swiadomos¢ jest jedynie
»wiazka” réznych tresci, procesdéw, stanow, doznan, lecz nie jest nam
dany, a zatem i nie istnieje, r6zny od tej wiazki osobny byt, ktory
musielibySmy nazwac podmiotem strumienia $wiadomosci.

W odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze interpretacja sposobu funk-
cjonowania ludzkiej $wiadomosci jako wylgcznie pewnej wielosci lub
wigzki stanéw jest catkowicie nieadekwatna. Rozdzielmy czesci ja-
kiej$ mysli — na przyklad stowa, ktore razem tworzg jaki§ wiersz —
pomiedzy wiele istot mySlacych, tak ze zadna z nich nie bedzie $wia-
doma niczego wigcej niz tylko jednej mysli. Dopdki kto$ nie bedzie
mogt by¢ naraz Swiadomy wszystkich tych stéw, dopoty wiersz nie
bedzie mogt stanowi¢ jednej mysli — niezaleznie od tego, jak inaczej
moglyby by¢ miedzy soba potaczone stowa, ktére go tworzg. Azeby
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co$ mogtlo by¢ ,,mysla”, czesci tego czego$ muszg by¢ uswiadamiane
przez jeden podmiot.

W doswiadczeniu wewnetrznym podmiot pojawia si¢ jako swo-
istego rodzaju sita. Sposobem przejawiania si¢ tej sily jest na przy-
kfad to, ze mozemy koncentrowac uwage, skupiaé si¢ na pewnym
zadaniu, na pewnej mysli, na pewnej obserwacji itp.; albo mozemy
dawac sie pociggaé pojawiajagcym sie treSciom, dawacd si¢ im ,,wchia-
nia¢”, mozemy by¢ bierni, popychani itp. W wyniku koncentracji
uwagi kazde przezycie swiadome moze stac si¢ obiektem obserwacji
i analizy, przy czym sam podmiot obserwujacy i analizujacy jakby
»cofa si¢” i nie identyfikuje si¢ z analizowanym obiektem. Tym obiek-
tem moze by¢ on sam, ale nawet wtedy ciagle zachowuje swojg auto-
nomie. Podmiot w pewnym sensie ,,waha si¢” pomiedzy dwoma bie-
gunami: biegunem pelnej koncentracji a biegunem biernosci, sama
jednak mozliwos¢ przechodzenia od biernosci do koncentracji uka-
zuje, ze sila, jaka jest podmiot, zawsze jest obecna w ,,strumieniu”
$wiadomosci.

Podmiot, ktorym jesteSmy, nie identyfikuje si¢ rowniez z zadng ze
swoich glebokich wilasnosci, z zadng z cech swojego charakteru. Nie
jestem swoim charakterem, gdyz wszystkie ce-

chy tego rodzaju moge uczynié¢ przedmiotem !)odml.ot,.(llitmymlje.steT
analizy i w ten spos6b sie od nich zdystansowaé. | *hy, ™Me! ent)./ﬁ £e ste
z zadng ze swoich glebo-

To uswiadomienie sobie swoich glebokich cech
charakterologicznych moze by¢ tylko czesciowe
w kazdym momencie zycia, lecz sam fakt istnie-
nia tego rodzaju mozliwo$ci wystarcza do stwierdzenia nieidentycz-
noSci podmiotu z posiadanymi przezen gltebokimi wiasnosciami.

kich wlasnoSei, z zadng
z cech swojego charakteru.

Przestrzen i czas

W doswiadczeniu wewnetrznym podmiot pojawia si¢ jako byt
pozbawiony jakichkolwiek wlasnosci przestrzennych. Nasze ,,ja” nie
rozciagga si¢ w przestrzeni, nie ma ani dlugosci, ani szerokosci, ani
tez glebi przestrzennej. Nalezy sadzié, ze podmiot jest nawet bar-
dziej radykalnie pozaprzestrzenny niz sam strumien §wiadomosci i je-
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go sktadniki. Niektére bowiem ze sktadnikéw strumienia swiado-
mosci posiadaja swoistg lokalizacje przestrzenng w ciele: na przy-
kiad bole, jako zdarzenia $wiadome, pojawiajg si¢ w okreSlonych
miejscach ciala i w ten sposob, poprzez wilasnie t¢ lokalizacje, cze-
Sciowo dziedziczg przestrzennos$é. Sam jednak podmiot nie posiada
zadnej lokalizacji.

Doswiadczenie siebie jako podmiotu jest jedynym dos$wiadcze-
niem trwania w Scistym sensie, jakim dysponujemy, poniewaz w wy-
padku do$wiadczenia trwania przedmiotéw nalezacych do Swiata
fizycznego moze ono by¢ zawsze uznane za co$ wylacznie powierzch-
niowego: trwajace drzewo w ogrodzie jest dla ,spojrzenia mikro-
skopowego” agregatem proceséw biologicznych i chemicznych,
a z kolei same te procesy sg zlozone z innych bardziej elementarnych
zdarzen i proces6w. Nigdy nie mozemy by¢ zatem pewni, ze w Swie-
cie fizycznym, pod okreS§lonym poziomem trwania, nie kryja si¢ dal-
sze i glebsze poziomy zmiennoSci, natomiast doswiadczenie we-
wnetrzne ukazuje nam podmiot jako atemporalng jednos¢ trwania;
jako trwajacy istnieje on poza czasem, to znaczy czas i jego zmiany
nie ,dotykaja” jego trwania. Z drugiej jednak strony podmiot nie
jest ponadczasowy, istnieje bowiem w czasie w tym sensie, ze do-
$wiadcza czasu, potrafi jednak ,przetrwac” czas, jest w stanie nie
»ulec” rozgrywajacym si¢ w czasie zdarzeniom i procesom. Moje
minione ,ja” s3 minione tylko pozornie, gdyz jest to zawsze jedno,
identyczne ,ja”, ktore jest obecne w réznych czasach.

Podmiot, ktéry ujawnia si¢ w doSwiadczeniu wewnetrznym, jest
prosta jednoscia, przy czym nalezy wzia¢ pod uwagg, ze istniejg roz-
ne rodzaje jednosci. Podmiot nie jest jedno$cig o charakterze jedno-
Sci agregatu lub mieszaniny, czyli jednoScig powstajaca w wyniku
nagromadzenia r6znego rodzaju przedmiotéw, gdyz takie nagroma-
dzenie zaktada przedmioty, ktore roznig si¢ od siebie miejscami
w przestrzeni, podczas gdy podmiot nie posiada wlasnosci przestrzen-
nych. Podmiot nie jest tez taka jednoscia, jaka wystepuje w wypadku
bytéw organicznych. Jednosci organiczne sg wprawdzie mocniej
powigzane wewngtrznie niz jednos$ci o charakterze agregatu lub mie-
szaniny, poniewaz posiadaja zdolnosci do odzywiania si¢, do samo-
regulagji itd., mimo to jednak s3g ztozone z dajgcych si¢ odrdznial
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czesci przestrzennych, podczas gdy Swiadomy podmiot nie skfada
sie z zadnych czesci, ktore realnie réznig si¢ od siebie, ani tez z cze-
Sci, ktore datyby sie my$lowo wydzielic. Podmiot nie jest jednoScig
sumatywna, to znaczy tego typu jednoscig, ktéra powstaje w wyniku
dodawania elementéw abstrakcyjnych i ktérg potem mozna rozkla-
daé na te elementy tak, jak na elementy da si¢ rozlozy¢ na przyktad
liczba dwanascie. Proba rozktadania podmiotu na elementy abstrak-
cyjne jest czyms$ catkowicie niezrozumialym. Podmiot nie jest takze
jednoscig procesu, jako proces mozna wprawdzie potraktowaé stru-
mien §wiadomosci, lecz — jak wyzej zostalo stwierdzone — podmiot
jest czym$ r6znym od swojego strumienia swiadomosci.

Podmiot nie realizuje zatem zadnego z typow jednosci, a jego jed-
no$¢ jest czym$ catkowicie unikalnym. ,,Wtadze” podmiotu s3 od-
mianami jego absolutnej jednosci i prostoty (totum potestativum).
Podmiot, ktérym jesteSmy, nie posiada zadnych czesci, na ktére dal-
by si¢ podzieli¢. Kazda préba pomyslenia rezultatéw takiego podziatu
natrafia na przeszkode wyobrazenia sobie wielu moich ,,ja”.

Substancja

Dusza (anima) jest substancjg duchowq (substantia spiritualis) —
to poglad, ktory sie ujawnit u poczatkéw filozofii zachodniej i, mimo
wielorakich przemian dziejowych, jest podtrzymywany takze i dzi-
siaj. Bycie substancjg oznacza w jezyku filozoficznym posiadanie przy-
najmniej dwoch podstawowych cech: po pierwsze, pewien przed-
miot jest substancja wtedy, gdy trwa w zmianach swoich stanow, po
drugie za$ wtedy, gdy jest podmiotem tych zmian, jest ich podstawg
(ostatecznym biegunem ich odniesienia). Powyzej przedstawiona
analiza wskazuje, ze podmiot dany w do$wiadczeniu wewnetrznym,
ze wzgledu na swojg pozaprzestrzenno$é, atemporalno$¢ oraz uni-
kalny rodzaj jednosci, nie tylko jest czym§ radykalnie niematerial-
nym, lecz takze ze jest on substancja, to znaczy trwa w wielorakich
zmianach strumienia §wiadomosci oraz stanowi podstawe tych zmian
i ich ostateczny biegun odniesienia. Bardzo trudno jest jednoznacz-
nie zrekonstruowaé pojecie materii, jakim operuje wspolczesna fizy-
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ka, nie méwigc o zgodzie wsrdd filozoféw co do bardziej esencjalne;j
koncepcji materii, to znaczy takiej, ktora nie ograniczalaby si¢ do
tego, co na ten temat przyjmuja aktualnie nauki przyrodnicze, lecz
z pewnoscig mozna twierdzié, ze jezeli jakiemu$ przedmiotowi bra-
kuje cech przestrzennych i parametréw czasowych, to ten przedmiot
nie jest czym§ materialnym. Doswiadczenie wewnetrzne ukazuje nam
niematerialny podmiot, ktéry ma charakter substancji.

Na tej podstawie mozna wigc twierdzié, ze dysponujemy bezpo-
$rednim do$wiadczeniem wiasnej duszy jako niematerialnej substan-
¢ji i ze nie jest ona jakim$ tajemniczym, ukrytym przed nami samymi
jestestwem. Mowiac ,,moja dusza”, nie powinniSmy mysleé, ze ist-
nieje co$ ukrytego przed naszym doswiadczeniem, co jest naszg duszg.
Niematerialny podmiot substancjalny, ktérym jesteSmy, jest nieznisz-
czalny (incorruptibilitas) ze wzgledu na jakiekolwiek przemiany fi-
zyczne, przy czym fundamentalne wlasnosci duszy nie ograniczaja
sie tylko do pozaprzestrzennosci i do atemporalnosci ani do bycia
prosta jednoscia, lecz obejmujg takze rozumnos$é, wolng wole, zdol-
no$¢ do reagowania na wartosci. Ze wzgledu na zaplanowang obje-
to$¢ tego tekstu, te dalsze kwestie nie zostang poruszone.

Wielu osobom moze si¢ tu nasungé pytanie, czy wszystkie opisa-
ne wlasnie cechy podmiotu substancjalnego nie sg po prostu wytwo-
rem tego, co fizyczne, a w szczegdlnosci czy nie sg wytworem funk-
cjonalnej jednosci moézgu i funkcjonalnej jednosci ludzkiego syste-
mu nerwowego i czy podmiot, wraz ze swymi szczegdlnymi cechami,
nie jest czym$ w rodzaju iluzji dla siebie samego. Problem polega na
tym, Ze nie mozemy sobie ani naocznie przedstawié, ani tez abstrak-
cyjnie pomysleé, w jaki sposéb jakkolwiek skomplikowane procesy
fizyczne mogtyby doprowadzi¢ do powstania prostej jednosci Swia-
domego podmiotu substancjalnego. Po pierwsze, gigantyczna ilo$¢
proceséw chemicznych i elektrycznych, realizujgcych sie w mozgu
nie ma zadnego odwzorowania w prostej jednosci podmiotu, a sko-
ro tak jest, to jak mozna sensownie przypuscié, ze prosta jednos¢
podmiotu jest wytworem tej struktury? Po drugie, wiemy, ze cialo,
mozg i system nerwowy podlegaja cigglym przemianom, sktadniki
»ziarnistej” struktury mézgu ciaggle niejako ,,zyja” w postaci prze-
strzennych przeksztalcen, a mimo to podmiot zachowuje swoja prosta
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jednos¢ i tozsamosé. Po trzecie, w §wiecie fizycznym mamy do czy-
nienia z r6znymi poziomami trwania i zmian: gdy od przedmiotow
danych w do$wiadczeniu przejdziemy do glebszych warstw, to wi-
daé, ze to, co wydaje si¢ trwaé na jednym po-
ziomie, na glebszych poziomach okazuje si¢
skomplikowang strukturg ztozong z ciggle zmie-
niajacych si¢ proceséw. W wypadku podmiotu
prezentujacego sie w doSwiadczeniu wewnetrz-
nym mamy natomiast do czynienia z trwaniem,
ktore nie dopuszcza hipotezy, ze istnieje poziom glebszy bedacy pod-
stawg pojawiania si¢ podmiotu dla siebie samego, poziom, na kt6-
rym nie jest on prostg jednoScia, lecz ,klebowiskiem” réznorakich
procesow.

Czy mozna sobie wyobra-
zi¢ destrukeje niemate-
rialnej substancji i czy
prosta jednosé, ktora jest
podmiot, moze umieraé?

Remissio

Czy mozna sobie wyobrazi¢ destrukcje niematerialnej substancji
i czy prosta jednosé, ktora jest podmiot, moze umierac? Kazdego ro-
dzaju giniecie musimy sobie przedstawiaé jako rozpadanie si¢ czego$
przestrzennego na elementy bardziej podstawowe, jako destrukcje pew-
nej struktury przestrzennej. W wypadku podmiotu takie przestrzenne
rozpadanie nie wchodzi w rachube, gdyz nie tylko nie posiada on zad-
nych czesci przestrzennych, lecz takze nie jest w ogdle czymkolwiek
przestrzennym. Podmiot nie moze rozpadac si¢, a nie mamy innego
srodka do przedstawienia sobie $mierci podmiotu inaczej niz jako roz-
padu, czyli jako procesu rozgrywajacego si¢ pomiedzy elementami prze-
strzennymi, jako przestrzennego ruchu molekut, czastek itd.

Immanuel Kant, idgc za siegajacym Arystotelesa rozréznieniem
wielkosci ekstensywnych i intensywnych, twierdzil, ze nawet gdy
uznamy, iz dusza nie jest zadnym rodzajem wielkosci ekstensywnej,
lecz prostg wielkoscig intensywna, jednak moze ona ulegaé degrada-
¢ji, a to przez ,wyczerpanie” (remissio) swoich sit — podobnie jak
kolor, ktéry blaknie?. WielkoSciami intensywnymi Kant nazywat

2 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 414.
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niezlozone z zadnych czesci, jakoSciowe jednosci, natomiast wielko-
$ciami ekstensywnymi te wielkoSci, ktére powstajg w efekcie sukce-
sywnej syntezy elementéw czasowych i przestrzennych. WielkoScia-
mi intensywnymi sg wrazenia zmyslowe, na przyklad wrazenie czer-
wieni, wielko$ciami ekstensywnymi sg te elementy rozciagle czasowo
i przestrzennie, ktére mozna sktada¢ z mniejszych czesci — na przy-
kiad ksztalt przestrzenny rzeczy fizycznej.

Argumentujgc przeciwko tej hipotezie Kanta, nalezy stwierdzié,
ze zarOwno nasze rozumienie wielkosci intensywnych, jak rozumienie
calej opozycji ekstensywny—intensywny jest ostatecznie jednak eksten-
sywne i stad przypuszczenie Kanta moze wydawac si¢ przekonujace.
Ubywanie wielkosci intensywnej, jakim jest na przykfad remisja bar-
wy, musi by¢ pojmowane jako przemiana o charakterze przestrzen-
nym, jak wiedniecie lisci, a wiec jako ubywanie pewnych skladnikow
przestrzennych, podczas gdy podmiot dany w do$wiadczeniu we-
wnetrznym nie jest w ogdle zadnym rodzajem struktury przestrzennej
i stad tez nie moze ,,oddawac” z siebie zadnych sktadnikéw.

Metafizyczne narodziny

Patrzac z punktu widzenia analizy czysto filozoficznej, nalezy
stwierdzié, ze pozaprzestrzenny, atemporalny, bedacy prosta jedno-
$cia podmiot nie moze powstawad, gdyz jakiekolwiek powstawanie
musimy pojmowac jako przemiane elementéw przestrzennych. Na-
rodziny, nie narodziny fizyczne, lecz narodziny metafizyczne, muszg
by¢ zatem interpretowane jako momentalne powstanie z nicosci, jako
stworzenie (creatio) w Scistym sensie, nie za$ jako przemiana (muta-
tio) jakich$ uprzednio istniejacych sktadnikow przestrzennych (sktad-
nikéw materialnych). Z natury prostego bytowo podmiotu wynika
zatem, ze do organicznego procesu powstawania organizmu musi
dofaczad sig¢ ,blyskawica metafizycznych narodzin”. Ta teza filozo-
ficzno-analityczna potwierdza religijne przekonanie, ze dusza ludz-
ka jest stwarzana przez Boga, tylko bowiem byt, ktérego moc jest
nieskoficzona, moze ,podnie$¢” z nicosci do istnienia niefizyczny
podmiot, jakim jest dusza ludzka.
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Mozna przypuszczal, ze ,metafizyczne narodziny” polegaja na
przyjeciu przez podmiot substancjalny pierwszej treSci poznawczej,
dochodzi w nich do pierwszego pobudzenia podmiotu. Pierwsze po-
budzenie nie jest uswiadamiane za pomocg pojec i nie moze by¢ wyra-
zone w jezyku, bo podmiot w chwili metafizycznych narodzin nie dys-
ponuje jeszcze ani pojeciami, ani jezykiem umozliwiajgcym wyrazanie
pojeé. Z tego powodu nie wiemy, czym jest ta pierwsza tres¢, ani tez
nie mozemy jej pami¢ta. Podmiot odzwierciedla i asymiluje pierwsza
tresé, lecz jednoczesnie sie od niej dystansuje, zachowujac swojg pro-
stote i tozsamo$<, i tak dzieje si¢ we wszystkich procesach poznaw-
czych, w trakcie catego zycia podmiotu. Funkcja odzwierciedlania (po-
znawania) treSci Swiata, wraz funkcja jednoczesnego przekraczania
(transcendere) tych tresci oraz zachowywania wlasnej tozsamosci, po-
zwala nazwa¢ dusze ludzka refleksywna transcendencja.

Dusza ludzka, ktorej naturg jest bycie refleksywng transcendencja,
nie identyfikuje si¢ z zadng z tresci, ktérych do§wiadcza i z tego wzgle-
du ostatecznym celem wszystkich jej aktywnosci jest bezwarunkowa
prawda poznania i istnienia. Z punktu widzenia metafizyki teistycz-
nej, pierwsze pobudzenie refleksywnej transcendencji, ktérg jest du-
sza ludzka, jest jednoczesne z jej metafizycznymi narodzinami, jest
to obudzenie przez Boga do zycia tego, co zawsze istnialo w Jego
umySle, istnialo jako czysta potencjalno$é. Jest to zatem przejscie
indywiduum ludzkiego z potencjalnosci do aktualnosci, przejscie,
w ktérym zaczyna si¢ doSwiadczanie czasu i doSwiadczenie $wiata.

Umieranie i anima separata

Umieranie, jako zdarzenie rozgrywajace si¢ w spojrzeniu innych
ludzi, polega na ustaniu wyrazania si¢ podmiotu poprzez ciato i moz-
na zapytaé, czy wraz z ustaniem funkgji ciata, a w szczeg6lnosci
wraz z ustaniem funkcji mézgu nie zanika rowniez i sam podmiot,
czy nie jest to tak, jak wtedy gdy zapadamy w sen, w kt6rym nic sie
nam nie $ni?

Zdolnos¢ do reagowania na pobudzenie nalezy do podmiotu jako
takiego, jest jego wtadza, odmiang jego prostej jednosci i jako taka
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zdolnos¢ ta nie podlega zanikowi. Zdolno$¢ do afekcji nie zostata
bowiem wytworzona w rezultacie jakiejkolwiek przemiany material-
nej, lecz zostala stworzona w momencie metafizycznych narodzin.
Tym, co zmienia si¢ w chwili umierania, jest rodzaj pobudzenia, ktory
teraz plynie ze strony degradujacych si¢ fizycznych przekaznikow
pobudzenia. Pobudzenie staje si¢ coraz bardziej ,,rozmyte”, tak jak
w snach; jest tak, jak wtedy, gdy z powodu uszkodzen lub choréb
mobzgu do$wiadczenie siebie i tego, co nas otacza, staje si¢ coraz bar-
dziej chaotyczne. W koficu pozostaje trwanie, ktére czeka na po-
nowne pobudzenie przez nows tresé, czeka na ,,przebudzenie”, po-
dobnie jak w chwili metafizycznych narodzin. W zwigzku z tym, ze
zaden proces materialny nie moze spowodowaé ponownych naro-
dzin podmiotu, czeka on na ,,podniesienie” ze stanu, w ktérym trwa.
Gdy pytamy o dlugos¢ tego trwania, trzeba zwrdcié uwage, ze czas,
jako system porzadkowy zorganizowany wedtug ,,przed” i ,,po”, za-
lezy od miary, ktéra zostaje nan nalozona, i ze istniejg rézne miary
czasu, na przykiad miara przemian planetarnych, miara przestrzen-
nego ruchu wskazéwki zegara po tarczy, miara, jaka jest dtugosc
ludzkiego oddechu itd. — lecz sam czas jest bez miary.

Trwanie podmiotu w chwili ustania cielesnego sposobu wyraza-
nia sie, trwanie bez zadnego pobudzenia jest wiec bezczasowym
momentem, w ktérym przemijajg cate dzieje Swiata i w ktérym po-
czatek tych dziejow styka sie z ich koncem. Stad tez ponowne naro-
dziny moga by¢ zdarzeniem jednoczesnym dla wszystkich istot po-
siadajacych nieSmiertelng dusze, catkowicie niezaleznie od tego, czy
ich $mier¢ nastgpita w mrokach pradziejow, czy w nieodlegtej prze-
sztosci. Poczatek dziejow, ich trwanie i ich koniec spotykajg si¢ w mo-
mencie metafizycznych narodzin i $mierci, czas bowiem uplywa tyl-
ko z punktu widzenia podmiotéw zyjacych w Swiecie. Stworzenie
i ponowne zycie — w jezyku religii chrzescijanskiej: zbawienie — sta-
nowig dwa krance przebiegajacej poza czasem blyskawicy. Przysziosc
nigdy nie umiera i nikt nie czeka przez wieki na ponowne zycie.

Nie jest jednak wykluczone, ze trwanie pomiedzy chwilg $mierci
a chwilg przebudzenia posiada pewng rozciggltosé czasowa, ktdrej miarg
moze by¢ ,szeroko$¢” ostatniego ludzkiego oddechu. W tym ,,czasie”
przemijajg dzieje Swiata, lecz jest to wystarczajaca chwila, aby w niej
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mogla zdarzy¢ sie istotna przemiana podmiotu. Ten jeden pozaczasowy
oddech wystarcza dla zachowania mozliwo$ci komunikowania sie z ty-
mi wszystkimi pokoleniami, ktdre ciggle zyja w czasie.

Tozsamos¢

Jak w powyzszym kontekscie nalezy zinterpretowal takie feno-
meny jak utrata pamieci, zjawiska tzw. rozdwojenia jazni, choroby
umystowe? Mobzg jest przekaznikiem i organizatorem pobudzenia,

jest tez spichlerzem danych pamieciowych i za-
burzenia jego funkcji prowadza do niemozli-
wosci przypomnienia sobie nawet najprostszych
rzeczy, az po utrate danych pamieciowych,
z jaka mamy na przyklad do czynienia w cho-
robie Alzheimera. Jednak nawet w takich sytu-
acjach zostaje zachowany kto$, kto doznaje tej
utraty, a wiec ktos, kto nie moze sobie przypo-
mnieé nawet najprostszych czynnosci, ktos, kto

Gdyby przyszle badania
wykazaly, ze mozg ludzki
jest zorganizowany na
podobienstwo komputera,
to i tak potrzebny jest
podmiot, ktory bytby

w stanie u$wiadomié
sobie informacje przetwa-
rzane i dostarczane przez

raz moéwi o sobie jako o jednej osobie, a innym
razem moOwi o sobie jako o kim§ innym. Ciagle
zatem jest obecny podmiot trwajacy w czasie. Gdyby przyszle bada-
nia wykazaly, ze mézg ludzki jest zorganizowany na podobienistwo
komputera, to i tak potrzebny jest podmiot, ktory bytby w stanie
uswiadomic sobie informacje przetwarzane i dostarczane przez mozg.
Podmiot zdolny do uswiadomienia sobie réznych informacji nie moze
by¢ jednak zadng z nich, nie moze by¢ ani ich mieszaning, ani syn-
tezg, bo to doprowadziloby do catkowitego chaosu.

Dusze ludzka mozna poréwnaé do brylantu, ktory ze wzgledu
na swoéj niepowtarzalny szlif indywidualnie reaguje na pobudzenia
przetwarzane przez mézg. Jest ona jak brylant, ktéry indywidualnie
odzwierciedla ,,$wiatto $wiata”. Indywidualnos¢ duszy nie jest czyms,
co jest uksztaltowane przez rodzaj mézgu czy ciala, lecz jest jej cecha
wewnetrzng, patrzac za$ z punktu widzenia tresci religijnych, indy-
widualnos$¢ duszy zostaje stworzona w momencie metafizycznych
narodzin i jako taka nie podlega utracie nawet wraz z catkowitg utratg

Pl
mozg.
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pamieci. Nie wiemy, kim jesteSmy, gdy utraciliSmy pamie¢ dotyczaca
dziejow naszego zycia, lecz taki podmiot ciggle doswiadcza samego
siebie w unikalny sposéb, cho¢ z powodu niemozliwosci postugiwa-
nia si¢ pojeciami i jezykiem nie jest w stanie sformutowac i wyarty-
kutowaé do$wiadczenia siebie samego dla siebie i dla innych.

Tak jak podmiot nie powstaje, lecz moze by¢ tylko momentalnie
stworzony, tak tez w momencie ustania funkgcji posrednikéw, jakimi
sa mozg i cialo, potrzebna jest zewnetrzna sifa, ktéra moze go ponow-
nie ,,obudzi¢”, ktéra moze daé nowe warunki doSwiadczania Swiata
i nowe okolicznosci zycia. Tg silg, ktora podnosi dusze do ponowne-
go doznawania $wiata, lecz juz w innych okolicznosciach, jest w escha-
tologii chrzescijanskiej wszechmocny i doskonale dobry Bog.

STANISEAW JUDYCKI, dr hab., prof. KUL, kierownik Katedry Teorii
Poznania na Wydziale Filozofii KUL, redaktor naczelny ,,Rocznikéw Fi-
lozoficznych”. Wydat: Umyst a synteza. Argument przeciwko naturalistycz-
nym teoriom umystu (Lublin 1995) i Swiadomos¢ i pamigc. Uzasadnienie
dualizmu antropologicznego (Lublin 2004).

Katolickie Stowarzyszenie Oséb Niepetnosprawnych i ich Przyjaciét ,KLIKA”

Celem naszej dziatalnosci jest pomoc osobom niepelnosprawnym. Pomagamy im
w pracach domowych, dojezdzie do szkoly, na uczelnie czy imprezy kulturalne.
Organizujemy turnusy rehabilitacyjne i integracyjne.

Chcemy da¢ im poczucie, ze sa akceptowani, pomdc w nawiazywaniu przyjazni
oraz w pelniejszym uczestniczeniu w zyciu spotecznym.

Obecnie Stowarzyszenie nasze liczy ponad 200 cztonkow i przyjaciot.

W ubieglym roku otrzymali$my status organizacji pozytku publicznego.

Zwracamy sie do Panstwa z prosba o wsparcie naszej dziatalnosci
poprzez przekazanie nam
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na konto:
Katolickie Stowarzyszenie
Oso6b Niepelnosprawnych i Ich Przyjaciot ,Klika”
31-043 Krakow, ul. Stolarska 12
BANK PEKAO S.A. III O / Krakéw, ul. Szpitalna 15,
nr konta 07 1240 2294 1111 0000 3708 7979
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Andrzej Pawelec
Kognitywizm a problem
psychofizyczny

Uwagi na marginesie

' Opozycja duszy i ciala jest zbyt toporna, by
. wyartykulowaé inne, bardziej powszednie do-
' $wiadczenia czy rozréznienia.

Par¢ lat temu na tych tamach (,,Znak” 11/1999) wystapilem
w roli adwokata ,,drugiej rewolucji kognitywistycznej”, ktéra we-
dtug deklaracji jej inicjatoréw (w pierwszym rzedzie George’a La-
koffa) przezwyciezyla kartezjanski dualizm duszy i ciata. Przetom
ten mial polegaé na ujawnieniu obecnosci ,ciata w duszy”, tzn. za-
chodzacych w aktywnym organizmie nieSwiadomych proceséw
(przed)pojeciowych (,imaginatywnych”), ktére jakoby stanowia
podstawe postrzegania i rozumienia. Innymi stowy, nie ma duali-
zmu ciala-maszyny i §wiadomej duszy, bo cialo jest juz jako$ ro-
zumne — ,ma wyobraznie”.

Po napisaniu dtuzszej pracy na ten temat' widze teraz wyrazniej,
ze zaden przetom nie nastgpil. Wprowadzenie do opisu czlowieka
trzeciego poziomu po$redniczacego miedzy fizjologia a swiadomo-
$cig — poziomu nieSwiadomosci kognitywnej — nie rozwigzuje pod-
stawowego problemu dualizmu: jak przejs¢ od wyjasnien fizjologicz-
nych (fizycznych, chemicznych, biologicznych) do wyjasnien seman-

U A. Pawelec, Znaczenie ucielesnione. Propozycje kregu Lakoffa, Krakéw 2005.
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Wychodzac od podmiotu,
korelatu $wiadomosci;

redukujemy podmiot do
procesow zachodzacych

ANDRZE]J PAWELEC

tycznych? Problem pozostaje nierozwigzany, gdyz trzeci poziom jest
z zalozenia poziomem (proto)semantycznym, a wszelkie sugestie, ze
»procesor semantyczny” dziala samoczynnie (istnieje ,,mechanika
wyobrazni”) sa golostowne — co staralem si¢ udokumentowaé we
wspomnianej publikacji.

Whniosek ten nie jest szczegdlnie odkrywczy i mozna go byto sfor-
mutowad przed lekturg Lakoffa. Problem psychofizyczny jest bowiem,
jak sadze, wariantem epistemologicznego czy
zgola ontologicznego ,,problemu mostu” i dzieli
zwigzane z nim trudnoSci: jesli w punkcie wyj-
$cia zakladamy odrebno$¢ podmiotu i Swiata,
to nie istnieje mozliwos$¢ przejscia od jednego
do drugiego. Wychodzac od podmiotu, redu-
kujemy bowiem s$wiat do korelatu $wiadomo-
Sci (a w kazdym razie do tego, co postrzegalne
czy konstruowalne przez podmiot); wychodzac od $wiata, redukuje-
my podmiot do proceséw zachodzacych w Swiecie?. Mam wrazenie
(bo nie jestem oczytany w tej dziedzinie), ze rozmaite, mniej lub bar-
dziej wyrafinowane, ujecia problemu psychofizycznego nie wykra-
czaja poza ten poziom.

Poniewaz problemu mostu nie da si¢ rozwigzad, nalezy zanego-
wac jego przestanke — zalozenie dotyczace odrebnosci podmiotu
i Swiata. Podmiot (samo$wiadomos¢) i Swiat wylaniajg si¢ w ramach
jednego procesu — ekspresji czy artykulacji $wiata (a zarazem auto-
ekspres;ji). Jest to proces kolektywny i symboliczny, kulturowy i hi-
storyczny. Takie sformutowanie zapewne budzi konsternacje: prze-
ciez $wiat (ujawniony przez nauki o przyrodzie) wyprzedza pod-
miot, wigc ten drugi musi jako$ z niego ,wynika¢”. Moéwiac wprost,
cztowiek jest przygodnym wytworem ewolucji — mogloby go nie
by¢ i w kazdej chwili moze znikngé — a Swiat istnieje i bedzie istniat
niezaleznie od niego. Ta zdroworozsadkowa wizja uksztaltowana
pod wplywem nauki zaktada, ze $wiat ma juz okreslong postac bez
nas, a nasza rola ogranicza si¢ do wiernego opisu tej postaci. Wizja
ta pomija istotny fakt, iz wraz z cztowiekiem objawily si¢ w swiecie

redukujemy s§wiat do

wychodzac od swiata,

w Swiecie.

2 Por. L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, 1987, inplus, s. 36.
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rozmaite rzeczy, ktore tylko cztowiek dostrzega i urzeczywistnia (ide-
aly, takie jak prawda, pigkno i dobro, czy rozmaite wynalazki/od-
krycia kultury, na przyktad matematyka i muzyka). Czemu $wiat
opisywany przez nauki przyrodnicze — niewatpliwie pierwotny w re-
lacji do czlowieka i od niego niezalezny — mialby by¢ ,,calym” $wia-
tem? Czemu czlowiek nie mialby ujawniaé potencjatu Swiata, ktéry
bez niego nie mdglby si¢ zrealizowac?

Pozostawmy jednak na boku ten Heglowski temat — pytanie o role
samoswiadomosci w dziejach §wiata — sformulowany w kategoriach
ekspresji i autoekspresji. Zajmuje nas wszak pytanie wezsze, doty-
czace relacji miedzy duchem a cialem w ramach bytu osobowego.

W tym wypadku problem mostu przyjmuje postaé alternatywy:
empiryzm-idealizm. Wychodzac od ciala — proceséw obiektywnych —
postuluje si¢ w punkcie wyjscia zmystowe ,,wrazenia” (poziom fizjolo-
giczny), ktore Iacza si¢ w spostrzezenia (poziom semantyczny). Ten
most jest wszakze fikcja. Po pierwsze dlatego, ze wymaga ,hipotezy
staloSci” — przewidywalnej korelacji miedzy bodZcami a spostrzeze-
niami. Tymczasem eksperymenty pokazuja, iz identyczne bodzce wy-
wolujg odmienne spostrzezenia i na odwr6t. Kluczowe znaczenie dla
interpretacji wrazen ma ,pole spostrzezeniowe” (zwigzane ze struk-
turg dzialania i oczekiwaniami podmiotu) odkryte i spenetrowane przez
gestaltystow. Po drugie, juz Kant pokazal, ze nie mozna oprze¢ do-
$wiadczenia na wrazeniach. Jesli do§wiadczenie jest probg uchwycenia
przedmiotu przez podmiot (a tak jest, skoro mamy wiedze o Swiecie —
nie zyjemy w §wiecie czysto subiektywnych konstrukgji, iluzji), to nie
mozna w punkcie wyjscia umiescié bezpanskich, wyizolowanych wra-
zen. Transcendentalnym warunkiem doswiadczenia sg opisane przez
Kanta kategorie (czas, przestrzen, przyczynowos¢), ktore zapewniajg
mu koherencje — bez nich doS§wiadczenie nie jest mozliwe? .

Rozwigzanie zaproponowane przez Kanta przybliza nas do zlo-
kalizowania problemu: do$wiadczenie jest ze swojej istoty podmio-
towym ujeciem przedmiotu; w opisie nie mozna wyeliminowac jed-
nego z tych elementéw — zaden nie jest bardziej pierwotny (bardziej
pierwotna jest rzecz sama w sobie, ale do niej nie ma dostepu). Pro-

3 Por. Ch. Taylor, Philosophical Arguments, Harvard 19935, s. 20-21.
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blem polega wi¢c na przesledzeniu procesu, w ktérym, z jednej stro-
ny, konstytuuje si¢ podmiot, jakim go (czyli siebie) znamy, a z dru-
giej — ujawnia si¢ przedmiot, jakim go (w danym horyzoncie, na ra-
zie) znamy. Poniewaz propozycja Kanta dotyczy nieco innej kwestii
(jak jest mozliwe doSwiadczenie obiektywne), wiec jego rozwigzanie
jest statyczne i abstrakcyjne: jest listg kategorii niezbednych do tego,
bysmy mogli mie¢ wiedze o $wiecie. Podczas gdy Kant opisuje wa-
runki mozliwos$ci do§wiadczenia ujetego w naukach przyrodniczych,
nas interesowaloby wszelkie do§wiadczenie jako wyraz relacji mieg-
dzy podmiotem (w jakims stanie aktywnoSci i Swiadomosci) a przed-
miotem (takim, jaki si¢ ujawnia).

Jakiego rodzaju jest ta relacja? Merleau-Ponty powiada, ze empi-
ryzm iidealizm s3 swoim lustrzanym odbiciem — sg koncepcjami
»podmiotu préznujacego”. W wypadku empiryzmu mamy do czy-
nienia z automatycznym faficuchem asocjacji i transferow, w wypadku
idealizmu - z rozpoznawaniem tego, co a priori wkladamy do do-
$wiadczenia. Czlowiek tymczasem jest zaskakiwany przez doswiad-
czenie, potrafi si¢ uczy¢, poszerzaé swoj horyzont. Nie da si¢ tego
wyjasni¢ ani przez ,przyczyny” (empiryzm), ani przez uprzednie,
abstrakcyjne ,racje” (idealizm). Potrzebujemy takiego pojecia jak
»racjaw dziataniu” badz ,,motyw”: doswiadczenie ,,oferuje” nam co$,
co nie pasuje do zadnego schematu, lecz ex post mozemy uznaé to za
wariant, wersje, rozwiniecie, przeksztalcenie, odwrocenie, i tak da-
lej, czego$ znanego. Mamy wiec podmiot po-
szukujgcy zrozumienia, ktéry dzieki aktom
tworczej interpetacji sam si¢ zmienia (odstania

duchem a cialem

jest niezbyt adekwatne. przesady, porzuca je badz modyfikuje). Rzecz

jasna, ta relacja ,podejmowania motywoéw”
urzeczywistnia si¢ nie tylko w aktach interpretacji, ale w pierwszym
rzedzie w doSwiadczaniu i dzialaniu, w ktorych ksztaltuje si¢ postrze-
ganie i odczuwanie.

Mam nadzieje, ze widzimy teraz wyrazniej, dlaczego pierwotne
sformulowanie naszego tematu — pytanie o relacje migdzy duchem
a cialem w ramach bytu osobowego — jest niezbyt adekwatne.
W punkcie wyjscia dostajemy dwie abstrakcje — fizjologicznie rozu-
miane ,cialo” i nalezacego do porzadku semantycznego ,,ducha” —
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ktore majg sie¢ w sumie ztozy¢ na co$ rzeczywistego, nasze doswiad-
czenie osobowe. Oczywiscie, sformutowanie tego rodzaju ,,narzuca-
to si¢” jako sposéb wyrazania pewnych waznych doswiadczen (dla-
tego sie przyjeto). Najbardziej oczywistym kontekstem dualistyczne-
go ujecia cztowieka jest pryzmat $mierci: z jednej strony postrzegamy
martwe cialo, a z drugiej — to, co je ozywialo i gwarantuje przetrwa-
nie bytu osobowego. Za zycia opozycja duszy i ciala objawia si¢ za-
pewne najwyrazniej w sytuacjach niemocy — kalectwa, choroby — kie-
dy czlowiek jest zamkniety w ciele i musi walczy¢, by sie wyrwac
z tych okéw (przypadkiem paradygmatycznym moéglby byé sparali-
zowany autor, ktory dyktuje ksigzke, mrugajac powiekami, zeby
wybra¢ odpowiednie litery na ekranie komputera). Dualizm karte-
zjanski z kolei mial uzasadnienie teoretyczne, epistemologiczne: mysl
jako co$ najbardziej mojego, niepodlegtego iluzji, wyznacza obszar
przeciwstawiony materii w jej wszelkich przejawach.

Opozycja duszy i ciala jest jednak zbyt toporna, by wyartykuto-
wac inne, bardziej powszednie doSwiadczenia czy rozrdznienia.
Moéwimy na przyktad ,nie jestem dzi$ sobg”, a w szczegdlnych sytu-
acjach wypieramy si¢ sprawstwa wlasnych czynéw (,co§ we mnie
wstapilo”; nie posuwamy si¢ juz jednak tak daleko jak bohaterowie
Homera, ktérzy swoje impulsywne uczynki przypisywali interwencji
ktoregos z bogow). Obok wiasnej duszy kierujacej cialem trzeba wigc
wprowadzi¢ jaki§ element antagonistyczny, ktéry czasem przejmuje
stery. Cho¢ dusza ,,rzadzi” cialem, to niekiedy nie jest do tego zdol-
na, nie ma do$¢ sily, by je poruszyé. Czasem bywa odwrotnie: praca
nad cialem pozwala nam osiggna¢ pewne stany duszy (jak w ,,zakla-
dzie” Pascala — autor sugeruje, ze osiggniemy wiare dzigki autotresu-
rze, ponawianym aktom dewogji). I tak dalej — fenomeny wykracza-
jace poza prosty dualizm mozna wyliczaé bez konca.

Jesli chcemy te iinne do$wiadczenia zobiektywizowaé, wcho-
dzimy na obszar psychologii opisujacej rozmaite ,,wladze” i relacje
migdzy nimi. Wchodzgc tam, powinni$my pamigtaé o ostrzezeniu
Helmutha Plessnera:

Wszystkie owe wspanialte katalogi i schematy dyspozycji, mozliwosci, po-
pedow, w ktoérych pragnie sie ujac cztowieka i jego zachowanie z perspektywy
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socjologiczno-psychologicznej, charakterologicznej lub typologicznej, stanowig
tylko potowe zadania. W zbyt matym stopniu zdaja one bowiem sprawe z tego,
ze ich kategorie i pojecia s3 uwarunkowane przez tre§¢ wyobrazef, jakie maja
o sobie oni — badacze oraz one — ich obiekty; ze zachowanie jest uwarunkowane
przez sens, ktéry budzi je do zycia i nadaje mu forme*.

Cytowana rozprawa Plessnera daje wyobrazenie o tym, jak przed-
stawia si¢ ,,cale zadanie”. Autor wyjasnia w niej $miech i ptacz jako
rodzaje ekspresji polegajace na utracie samokontroli. Dla badacza
obiektywizujacego swoj przedmiot jest to wyjasnienie osobliwe, sko-
ro mamy do czynienia z reakcjami mimowolnymi, ktére przebiegaja
samoczynnie. Badacz szuka wigc ,,czynnikéw spustowych”, by opi-
saé zjawisko w sposéb przyczynowy — i wyjasnié je funkcjonalnie (za-
pewne na gruncie ewolucyjnym). Tymczasem sg to formy ekspresji:
reakcja jawi si¢ jako adekwatny wyraz pewnego doswiadczenia — nie-
mozno$ci udzielenia sensownej odpowiedzi na sytuacje (ktéra nie
pozwala si¢ zrozumieé albo nas przerasta). Powyzsze wyjasnienie
opiera si¢ na materiale empirycznym dostarczonym przez nauki, ale
umieszcza fenomen w kontekscie ludzkiej egzystencji szukajacej ade-
kwatnego wyrazu dla swoich do§wiadczen.

Konkludujac, pojeciem pierwotnym jest byt osobowy czy egzy-
stencja, ktora dziatajac w Swiecie wraz z innymi, probuje oswoid,
zrozumie¢ $wiat i siebie (w ramach jakiego$ rodzaju aktywnosci, w ra-
mach jakiego$ horyzontu). Z tej perspektywy propozycje kognitywi-
stow dotyczace problemu psychofizycznego naleza do horyzontu
scjentystycznego — redukujg nastawiong na poszukiwanie sensu eg-
zystencje do procesora semantycznego, automatu generujacego sen-
sy ytak jak zaréwka $wieci” (by zacytowaé Merleau-Ponty’ego). Nie
chce przez to powiedzied, ze koncepcje te nie majg wartosci — z pew-
no$cig ujawniajg rozmaite wilasciwosci przedmiotu. Jest to jednak
tylko ,,potowa zadania”.

ANDRZE] PAWELEC, ur. 1964, dr filozofii, eseista, thumacz. Pracuje
w Instytucie Filologii Angielskiej UJ. Wydal: Znaczenie ucielesnione.
Propozycje kregu Lakoffa (Krakow 2005).

4 H. Plessner, Smiech i placz. Badania nad granicami ludzkiego zachowania, tham.
A. Zwolifiska, Z. Nerczuk, Kety 2004, s. 8.
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Robert Poczobut

Emergencja
psychofizyczna

Metafora, ktora trafnie wyraza emergentystyczne
ujecie umyslu, jest tzw. butelka Kleina — umyst

1

E tworzy modele $wiata (swojg wewnetrzng, subiek-
. tywna, czeSciowo autonomiczng przestrzen), sam
1

bedac jego wytworem.

My, ktérzy wyroslismy z tego Wszechswiata jako ozywiony
gwiezdny pyl, jesteSmy zdolni do refleksji nad jego natura, az po
przeblyski poznania zasad, ktére nim rzadza. Oto, poprzez isto-
ty Swiadome, Wszech§wiat wytworzyl swiadomos¢ samego sie-
bie. Swiadomos$¢ ta nie moze by¢ nieistotnym szczegdtem, bez-
warto$ciowym produktem ubocznym $lepych, bezmySlnych sit.
Naprawde jesteSmy tu nieprzypadkowo'.

Paul Davies

Nazwa ,emergencja” oznacza relacje synchroniczng lub dia-
chroniczng zachodzaca migdzy ro6znymi poziomami organizacji Swia-
ta. Wskaznikiem emergencji diachronicznej jest pojawianie si¢ w pro-
cesie ewolucyjnym jakosciowo nowych: struktur, wlasnosci, funkgji,
prawidtowosci, informacji etc. Wskaznikiem emergencji synchronicz-
nej jest istnienie wlasnosci i proceséw systemowych (rozpatrywanych

' P. Davies, Plan Stwdrcy. Naukowe podstawy racjonalnej wizji swiata (tytut orygina-
tu: The Mind of God), ttum. M. Krosniak, Krakéw 1996, s. 257.
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w przekroju czasowym), ktore nie majg egzemplifikacji na poziomie
mikrostruktury systemu. Procesy ewolucyjne, zachodzace w skali
kosmosu, sg generatorami uktadéw o wzrastajacym stopniu ztozo-
noSci: od czastek elementarnych i atoméw, przez makromolekuly
i organizmy wielokomérkowe, po zlozone systemy umystowo-po-
znawcze, wzorce kulturowe i czysto intencjonalne wytwory ludzkie-
go umystu. Przekraczajac kolejne progi organizacji, systemy natural-
ne przejawiaja funkcje niedostepne dla ich sktadnikéw. Jak pisza
J. Cohen i I. Stewart:

Skomplikowane uktady maja wlasnosci, ktérych nie mozna wyprowadzic
z pojedynczych skfadnikow. Czy molekuly kota maja, w jakiej$ szczatkowej for-
mie, niezwykly pociag do molekul myszy? Smieszne! Witasnosci takie nie po-
chodza od niczego szczegblnego, pochodza od sposobu, w jaki sktadniki od-
dzialujg na siebie w masie. Mozliwo§¢ dokonywania przez mozgi wyborow (...)
musi by¢ wlasnos$cig duzych zespotéw neuronéw lub jakich§ poréwnywalnych
urzadzen obliczeniowych, wynikajacg ze sposobu, w jaki one oddziatluja?.

Chociaz daleko nam do pelnego zrozumienia zasad samoorgani-
zacji, nikt nie wyjasnia dzi$ struktury atomu, ptatka $niegu, DNA czy
$wiadomosci, odwotujac si¢ do entelechii, elan vital czy res cogitans.
Wszelkie prawa/programy konieczne do wygenerowania bogactwa
struktur wystepujacych w kosmosie naleza do jego wewnetrznych
zasobow. Proste, regularne struktury (np. krysztaly) sa generowane
przez stosunkowo proste prawa/programy, natomiast struktury od-
znaczajace si¢ ,glebia logiczng” (termin wprowadzony przez Char-
lesa Bennetta w kontekscie algorytmicznej teorii informacji) wyma-
gaja odpowiednio skomplikowanych procesow prowadzacych do ich
powstania. Uktady biologiczne i systemy umystowo-poznawcze od-
znaczaja si¢ glebig logiczng miedzy innymi dlatego, ze ich wytworze-
nie wymaga dlugiego i ztozonego taficucha ewolucyjnego.

Waznym zrédlem inspiracji dla filozoficznych rozwazah na te-
mat emergencji s3 wyniki uzyskiwane w ramach termodynamiki nie-
liniowej i teorii chaosu. Teorie te, okreslane mianem ,,fizyki proce-

2 J. Cohen, 1. Stewart, Zatamanie chaosu. Odkrywanie prostoty w zloZonym swiecie,
thum. M. Tempczyk, Warszawa 2005, s. 391.
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s6w tworczych”®, w sposéb radykalny zmienily nasz obraz natury.
Do tego stopnia, ze opozycja umystowe—fizyczne przestata wyrazaé
fundamentalny podzial w obrebie uniwersum. Odkrycie w przyrodzie
proceséw autentycznie tworczych pozwolito na czeSciowe zintegro-
wanie obrazu $wiata budowanego w naukach przyrodniczych i huma-
nistycznych. Chyba najdobitniej wyrazit to Karl R. Popper, piszac:

Wszechswiat, ktory zawiera zycie, ma tworczy charakter w najlepszym sensie
tego stowa: jest twérczy w tym samym sensie, w jakim za twérczych uznajemy
wielkich poetow, wielkich artystéw, wielkich muzykdw, jak réwniez wielkich
matematykéw, uczonych i wielkich wynalazcow*.

Popper nie rzutuje kategorii charakterystycznych dla rozwiniete-
go umystu ludzkiego na rzeczywisto$¢ pozaumystows. Kierunek jego
rozumowania jest odwrotny: ludzki umyst jest kreatywny, poniewaz
jest wytworem kreatywnego uniwersum (w nieco innym, lecz analo-
gicznym sensie stowa ,,kreatywnos$¢”). Wraz z pojawieniem si¢ czlo-
wieka kreatywno$¢ uniwersum ulega wielkiemu wzmocnieniu. Ludz-
kie umysly s3 generatorami $wiata obiektywnych znaczen, wartosci,
norm, abstrakcyjnych przedmiotéw i teorii. Jest to jednak dalszy ciag
tej samej linii rozwojowej! Swiadome umysly sa integralng czescia
uniwersum i nie moglyby powsta¢ ani mie¢ tych wszystkich charak-
terystyk, ktére majg, w dowolnych warunkach srodowiskowych i
w dowolnych warunkach strukturalno-nomologicznych zadanych dla
calego uniwersum.

Emergencja psychofizyczna jest szczegdlnym przypadkiem emer-
gengji zwigzanym z powstawaniem struktur zdolnych do realizacji funk-
¢ji umystowo-poznawczych. Funkgji tych — przynajmniej w postaci
rozwinigtej — nie znajdziemy, siegajac daleko wstecz, w proces ewolu-
cyjny ani zagltebiajac si¢ w mikrostrukture organizméw. Istnienie umy-
stow poréwnywalnych z umystami ludzkimi jest mozliwe tylko na
okreSlonym poziomie organizacji, w stosunkowo waskim przedziale

3 Por. M. Heller, Czas i przyczynowosé, Lublin 2002, s. 27-28. Por. tenze, Logika
stworzenia, w: M. Heller, J. Maczka (red.), Informacja a rozumienie, Krakéw-Tarnow
2005, s. 111-118.

4+ K. R. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, thum.
A. Chmielewski, Krakéw 1996, s. 208.
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lecz procesem, ukladem

czynnoci wyzszego rzedu,

aktywny mozg dzialajacy

w okreslonym Srodowisku.

ROBERT POCZOBUT

czasoprzestrzennym, we wszech$§wiecie z odpowiednio ,,dobranymi”
prawami i warunkami poczatkowymi. Nawet niewielka modyfika-
¢ja praw lub warunkéw poczatkowych sprawitaby, ze nie powstaly-
by zadne struktury zdolne do zycia i posiadania §wiadomosci. Nie-
trudno pomysle¢ $wiaty martwe, pozbawione §wiadomosci, bez praw
i tendencji umozliwiajacych wyrafinowana samoorganizacje.

Emergentyzm psychofizyczny jest stanowiskiem, wedtug ktore-
go nasze umysly, a takze umysly zwierzat, powstaja na bazie syste-
mow neurobiologicznych wyposazonych
w mozg i centralny system nerwowy, przy ak-
tywnym wspotudziale Srodowiska i czynnikow
o charakterze historycznym, lingwistycznym
i spoteczno-kulturowym. Odkrycie struktural-
nej, genetycznej, rozwojowej i funkcjonalnej za-
leznos$ci proceséw umystowych od ich neuro-
obliczeniowej bazy sprawilo, ze kartezjanska
wersja problemu umyst—ciato odeszta do lamusa. Umyst nie jest sub-
stancja, lecz procesem, uktadem relacji, funkcji lub czynnosci wy-
zszego rzedu, generowanych przez aktywny moézg dziatajacy w okre-
§lonym $rodowisku. Jest to poglad przyjmowany przez wielu wspot-
czesnych filozoféw umystu (m.in. D. Dennett, C. McGinn, Th. Nagel,
H. Putnam, J. Searle, M. Silberstein, R. Van Gulick), neurobiologow
(m.in. A. Damasio, G. Edelman, M. Gazzaniga, ]. LeDeux, A. Re-
vonsuo, F. Varela), a takze fizykéw i matematykéw (m.in. J. Bar-
row, P. Davies, 1. Stewart)’.

Gléwnym $wiadectwem na rzecz emergencji umystu z mozgu jest
istnienie §cistych zaleznoS§ci (nie sg to proste korelacje) mig-

relagji, funkeji lub

generowanych przez

5 Por. P. Davies, Introduction: Toward an Emergentist Worldview, w: N. H. Greger-
sen (ed.), From Complexity to Life. On the Emergence of Life and Meaning, Oxford 2003,
s. 3-18; tenze, The Cosmic Blueprint, Templeton Foundation Press, 2004; T. Deacon,
The Hierarchic Logic of Emergence: Untangling the Interdependence of Evolution and Self-
-Organization, w: H. B. Weber, D. J. Dephew (ed.), Evolution and Learning: The Baldwin
Effect Reconsidered, Cambridge 2003; J. Hattiangadi, The Emergence of Minds in Space
and Time, [w:] Ch. Erneling, D. Johnson (ed.), The Mind as a Scientific Object, Oxford
2005, s. 79-100; M. Silberstein, Emergence and the Mind-Body Problem, ,Journal of
Consciousness Studies” 5(1998), No. 4, s. 464-482; R. Van Gulick, Reduction, Emergen-
ce and Other Recent Options on the Mind-Body Problem. A Philosophic Overview, ,Jour-
nal of Consciousness Studies”, 8(2001), No. 9-10, s. 1-34.
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dzy strukturami mézgu a funkcjami umystowymi. Uszkodzenie struk-
tur mézgu odpowiedzialnych za realizacje okreslonych funkcji umy-
stowych skutkuje ich degeneracjg lub unicestwieniem. Gigboka, k o n -
stytutywna zalezno$¢, zjakg mamy tu do czynienia, jest
przedmiotem szeroko zakrojonych badaf empirycznych. Nie kwe-
stionujg jej nawet tacy agnostycy w kwestii problemu umyst—ciato
jak Colin McGinn. Zdaniem McGinna, natura zwigzku psychofizycz-
nego ,,ma pelne i pozbawione tajemnic wyjasnienie w hipotetyczne;j
teorii naukowej, ale teoria ta jest dla nas z zasady niedostepna”. Wpraw-
dzie nasze geny majg zakodowang informacje na temat koniecznych
i wystarczajacych warunkéw wytwarzania §wiadomosci (natura zna-
komicie rozwigzuje problem jej emergengji), jednak ludzie nigdy nie
beda w stanie tej informacji odszyfrowaé®. McGinn faczy wigc onto-
logiczny emergentyzm z agnostycyzmem, przy czym argumenty, jakie
podaje na rzecz tego drugiego, sa stosunkowo stabe. Nie da si¢ zaprze-
czyé istnieniu gatunkowych limitacji poznawczych, jednak bardzo trud-
no jest wykazad, ze zrozumienie natury zwigzku psychofizycznego
w spos6b zasadniczy wykracza poza nasz horyzont.

Struktury naszych moézgdéw nie da sie wyjasnié za pomocg sa-
mych praw fizyki. Prawa majace udzial w ksztaltowaniu struktury
mobzgu (np. prawa genetyki) nie wynikaja w sposdb bezposredni
z praw fizyki. Co wigcej, architektura naszych mézgéw zalezy w du-
zym stopniu od czynnikéw losowych, takich jak mutacje czy wpltyw
srodowiska. Swiadczy o tym osobnicza i gatunkowa réznorod-
no$s¢ mozgdw wystepujacych w przyrodzie. Nawet w obrebie
gatunkow nie spotykamy mozgéw doktadnie takich samych. Jest to
o tyle wazne, ze wiele osobniczych i gatunkowych réznic na pozio-
mie umysfowo-poznawczym wyja§niamy za pomocg réznic
w strukturze i sposobie funkcjonowania mozgéw. Réznym rodza-
jom umystéw odpowiadajg rézne rodzaje mozgdw. Analitycy mowia
w tym kontek$cie o superweniencji umystu na endo- i ezgostruktu-
rze organizmu. Przy czym, jak trafnie zauwaza Philip Clayton, rela-

¢ Por. C. McGinn, Can We Solve the Mind—Body Problem?, w: R. Warner, T. Szubka
(ed.), The Mind—Body Problem: A Guide to the Current Debate, Oxford 1994, s. 119.
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¢ja superweniencji staje si¢ doniosta poznawczo dopiero w kontek-
$cie odpowiednio rozumianej teorii emergencji’.

Chociaz procesy neurofizjologiczne sg substratem koniecznym
do istnienia umystu (a priori nie da si¢ rowniez wykluczyé umystow
istniejgcych na bazie innych substratéw), to na pewnym poziomie
analizy uzyteczne jest wprowadzenie abstrakcyjnej przestrzeni umy-
stu, w ktorej ,,usytuowane” s3 zdarzenia umystowe (doznania, Swia-
dome przezycia, emocje, tresci intencjonalne itp.). Zdarzeniom tym
przystuguje wzgledna autonomia, wtym znaczeniu, ze ich
specyfika i wlasnosci nie sg identyczne z wlasno$ciami neuronowe-
go substratu. W abstrakcyjnej przestrzeni umystu istniejg zreduko-
wane wzorce (pojecia, wyobrazenia, przedstawienia) struktur znaj-
dujacych sie poza systemem poznawczym, a takze reprezentacje cia-
ta oraz dynamiczna reprezentacja ,ja”. USwiadamiane przez nas
wzorce umystowe sg wewnetrznymi (subiektywnymi i/lub indywidu-
alnymi) stanami umystu powstajagcymi dzieki aktywnosci struktur neu-
ronowych naszych mézgéw. Zdaniem Wiodzistawa Ducha:

Relacje pomiedzy stanami umystu, chociaz ograniczone przez fizyczne struk-
tury mdzgu, s3 nieskoiiczenie réznorodne, tworzac emergentny, czeSciowo au-
tonomiczny §wiat wewnetrzny. (...) Zjawiska fizyczne s3 niezbedne do powsta-
nia zjawisk umystowych, ale ich w istotnym sensie nie wyja$niaja, nie mozna
wiec zredukowac $wiata umystu do oddziatywan atoméw. Podobnie nie mozna
w pelni zredukowaé $wiata kultury, emergentnych zjawisk wynikajacych z od-
dzialywan wielu umystéw, do umystu indywidualnego®.

Sposrod filozoféw analitycznych szczegdlnie bliskie zarysowanej
wersji emergentyzmu® jest stanowisko Thomasa Nagela. W jednym

7 Por. Ph. Clayton, Mind and Emergence. From Quantum to Consciousness, Oxford
2004, s. 124.

8 W. Duch, Umysl, swiadomos¢ i dzialania twdrcze, http://www.kognitywistyka.net/
artykuly, 2005, s. 4. Por. tenze, Geometryczny model umystu, ,Kognitywistyka i Media
w Edukacji”, 6(2002), 5. 199-230.

? Istnieje wiele (nierzadko wykluczajacych sie) teorii emergencji: metafizycznych
i epistemologicznych. Por. R. Van Gulick, op. cit. Niektore z nich sg prosta synteza
wynikow badan empirycznych, innym przyshuguje status teorii metafizycznych spojnych
z obecnym stanem nauki. Jeszcze inne stanowig wyraz nieodpowiedzialnego teoretyzo-
wania nierespektujacego metodologicznych standardéw oraz ignorujacego dobrze potwier-
dzong empirycznie wiedze naukowa. Metodologicznie odrebny charakter majg rozwaza-
nia z zakresu teologii emergencji (por. ostatni rozdzial przywolanej pracy Ph. Claytona
pt. Emergence and Transcendence).
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z nowszych artykuléw broni on tezy, ze Swiadomos$¢ pozostaje w sys-
tematycznych zwigzkach z procesami neurobiologicznymi. Przy czym
nie sg to zwigzki o charakterze przygodnym, lecz koniecznym. Au-
tor poszukuje teorii, ktora unifikowataby na gltebszym poziomie funk-
cjonalny i fenomenologiczny aspekt proceséw umystowych. Rzeczy-
wista relacja miedzy $wiadomoscig a mozgiem opiera si¢ na jeszcze
nieodkrytych prawach natury, na mocy ktorych relacja mézg—Swia-
domosé jest nomologicznie konieczna. Odkrycie takich
praw wymaga zejScia na poziom subumystowy. Zgodnie z postulo-
wang teorig aktywny modzg jest miejscem realizacji systemu suboso-
bowych proceséw, ktére na skutek synchronizacji tworza catoscio-
wy (zachowaniowy i fenomenologiczny) profil organizmu. Nagelo-
wi chodzi o wypracowanie nowej, unifikujgcej teorii, ktora
wyjasniataby, w jaki spos6b swiadomy umyst wytania sie¢ z bar-
dziej podstawowych proceséw o charakterze protofenomenalnym.
Jego zdaniem baza takiej ,,redukcji przez unifikacje” musi by¢é wypo-
sazona w umystowe potencjalnosci, czyli dyspozycje do wygenero-
wania rozwinietej Swiadomosci na okreslonym poziomie organizacji
w okreslonych warunkach srodowiskowych!?.

Metafora, ktora trafnie wyraza emergentystyczne ujecie umystu,
jest tzw. butelka Kleina — umyst tworzy modele $wiata (swojg we-
wnetrzng, subiektywna, czeSciowo autonomiczng przestrzen), sam
bedac jego wytworem!' . Nie stawiamy juz pytan w rodzaju: Jak sub-
stancja umystowa moze oddzialywaé na mechaniczny mézg? Czy
procesy fizyczne, chemiczne, biologiczne, neuronowe i obliczenio-
we moga doprowadzi¢ do powstania umystu i $wiadomosci? Py-
tamy raczej: W jaki sposdb stany umystowe powstajg na bazie
wymienionych proceséw? Jak w strukturach mézgu odwzorowane
sg struktury Swiata? Pytania te rozpadajg si¢ na dziesiatki szczegdto-

10 Por. Th. Nagel, The Psychophysical Nexus, w: tenze, Concealment and Exposure,
Oxford 2002, s. 194-235. Przektady przywotanych w tekscie artykutéw C. McGinna,
Th. Nagela i R. Van Gulicka znajdg sie¢ w antologii Analityczna metafizyka umystu. Naj-
nowsze kontrowersje (pod red. M. Mitkowskiego i R. Poczobuta, Wyd. IFiS PAN, w przy-
gotowaniu). W antologii zostang zamieszczone takze teksty: D. Chalmersa, D. Davidso-
na, D. Dennetta, J. Fodora, J. Kima, D. Lewisa, H. Putnama, ]. Searle’a, R. Stalnakera
i innych.

I Por. J. Cohen, 1. Stewart, op. cit, s. 392-393.
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wych zagadnien dotyczacych rozmaitych rodzajoéw czynnosci
i funkcji umystowych: swiadomosci i intencjonalnosci, pamieci, re-
prezentacji, percepcji, wyobrazni, pojec i abstrakcyjnego myslenia,
wnioskowania, empatii, emocji, do§wiadczenia powinnosci moral-
nej, przezy¢ religijnych i estetycznych. A kazdy z tych rodzajow
podlega dalszym podzialom. Nie dziwi wigc, ze w rozwigzanie pro-
blemu psychofizycznego zaangazowano tak wiele dyscyplin nauki
i filozofii. Mamy do czynienia z wyrazng konwergencja badan sku-
piajacych si¢ na réznych aspektach wielowymiarowego, emergent-
nego fenomenu, jakim jest ludzki umyst. Wyjasnienie naturalnych
mechanizméw powstawania proceséw umystowych nie odbiera nam
niczego z ich zdumiewajacej specyfiki. Zmienia natomiast nasz po-
glad na nature wszech$§wiata i zakodowane w nim potencjalnosci'?.

ROBERT POCZOBUT, dr, pracownik Katedry Filozofii na Uniwersy-
tecie w Bialymstoku, wydat Spér o zasadg niesprzecznosci (Lublin 1999).

12 Rozwiniecie wielu watkéw zarysowanych w powyzszym szkicu zawierajg moje arty-
kuly: Migdzy redukcjg a emergencjg, czyli o miejscu umystu w otwartym wszechswiecie, ,,Fi-
lozofia Nauki” 11(2003), nr 2(42), s. 93-108; Ontologia umystu: niemozliwa czy niezbed-
na? Impresje metodologiczne, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2(2003), nr 4 (6), s. 203-
218; Dualizm wlasnosci a redukcjonizm i emergentyzm, w: Czym jest i jak istnieje umyst?
Duwie debaty, pod red. Z. Muszyfiskiego, seria RRR, Wydawnictwo UMCS (w druku); Czym
jest i jak istnieje umyst? (wsp6lnie z M. Mitkowskim), ,,Diametros. Internetowe czasopismo
filozoficzne”, 2005, nr 3, s. 27-55; System-struktura-emergencja, w: M. Heller, ]J. Maczka
(red.), Struktura i emergencja, Krakéw-Tarnéw (w druku).
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Czytelnikom zainteresowanym problemem umystu pole-
camy przede wszystkim lekture dziet klasykow filozofii: Ary-
stotelesa, Kartezjusza, Malebranche’a, Berkeleya, Locke’a,
Hume’a, Leibniza, Kanta, Husserla. Nastepny krok wtajem-
niczenia stanowi¢ moze zapoznanie sie z literaturg filozoféw
nurtu analitycznego, przede wszystkim Gilberta Ryle’a Czym
jest umyst (Warszawa 1970) oraz z klasycznymi tekstami za-
wartymi w antologii tekstéow pod redakcjg Bohdana Chweden-
czuka Filozofia umystu. Fragmenty filozofii analitycznej
(Warszawa 1995).

Zainteresowanym naturalistycznymi teoriami umystu po-
lecamy prace Davida Armstronga Materialistyczna teoria
umystu (Warszawa 1982), Daniela C. Dennetta Natura
umystow (Warszawa 1997), Freda Dretskego Naturalizo-
wanie umystu (Warszawa 2004), Jerry’ego Fodora The Lan-
guage of Thought (Nowy Jork 1975).

W opozycji do réznych form materializmu i redukcjoni-
zmu umiescié nalezy prace: Davida Chalmersa The Con-
scious Mind: In Search of a Fundamental Theory (Oxford
1996), Johna Fostera The Immaterial Self. A Defense of
the Cartesian Dualist Conception of the Mind (London
1991) oraz prace filozoféw polskich, autoréw tego numeru.

Jako najciekawszy wstep do wspétezesnej dyskusji na te-
mat relacji umystu do ciata polecamy prace zbiorowg pod
redakcjg Tadeusza Szubki i Richarda Warnera The Mind-
Body Problem: A Guide to the Current Debate (Oxford
1994), Tima Crane’a, Elements of Mind. An Introduction
to the Philosophy of Mind (Oxford 2001), Johna Searle’a
Mind: A Brief Introduction (Oxford 2004).

Z serii Umyst. Prace z filozofii i kognitywistyki poleca-
my Jaegwona Kima Umyst w swiecie fizycznym (Warszawa
2002) oraz ksigzke Urszuli Zeglen Filozofia umystu. Dys-
kusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu (Torun 2003).
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| Jerzy Surdykowski

! | Mqdrosé

Madrosci nie da sie nauczyé, nie jest tez zakodo-
wana w genach. Ale jednocze$nie madrosé kloci
sie z rownoécia, bo tylko niektérym $wieci pro-
myk boskiego ,,logosu”. Tylko u niektérych
zdobyte do§wiadczenia i przyswojona wiedza —
opromienione §wiatlem wyznawanych wartosei —
formuja takie cechy indywidualnoéci, taki ksztalt

duszy, ktoéry potem kaze innym braé ich za wzor.

Madros¢ jest najbardziej pozadang i najbardziej szacowng z ludz-
kich cech. ,,Wiecej warte jest nabycie madrosci niz zlota, a cenniej-
sze jest nabycie rozumu niz srebra” — méwi Ksigga Przypowiesci Sa-
lomona (16,16). Ale czym ona jest? ,,On jest madry, ukonczyt dwa
fakultety i obronit doktorat” — powiadamy, utozsamiajac madros¢
z wyksztalceniem. ,,Jest madry, bo oszukal wspélnika i nie ponidst
zadnej kary” — zachwycamy sie, utozsamiajagc madro$¢ ze sprytem
i to jeszcze do tego ztodziejskim. ,,Madrzy ludzie powyjezdzali z Pol-
ski, kiedy tylko byta okazja i majg si¢ teraz o wiele lepiej niz my w kra-
ju” — powiada pewna mifa mi osoba, utozsamiajgc madros¢ ze sku-
tecznoscig troski o wlasny dobrobyt. Kto inny zachwyca sie ,,ludowa
madroscig” wygadanego gazdy. I tak dalej, i tak dalej... Czy madry
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jest Jerzy Urban, ktory kazdego potrafi celnie i inteligentnie ugo-
dzié, Papiezowi wymysla od stetryczalych dziadkéw, tak jak wymy-
§lat opozycjonistom od wrogich agentow, a do tego odnidst spekta-
kularny sukces finansowy i towarzyski? Czy madry jest pustelnik,
ktory nikomu nie wymysla, pieniedzy nie ma, a czas trawi na rozmy-
§laniach, modlitwach i zbieraniu ziétek? Czy madry jest polityk tyl-
ko dlatego, ze stangl na szczycie i co drugi dzien gada w telewizji?
Czy moze ten, co — wzorem starorzymskiego Cyncynata — oddal si¢
w stuzbe Ojczyzny, gdy byla w potrzebie, a w spokojniejszych cza-
sach porzucit zaszczyty, by zaszy¢ si¢ w swoim kacie?

Pani Gtupota

Madros¢ trudno nie tylko uchwycic za reke, jeszcze trudniej o niej
pisac. Tekst o madrosci powinien by¢é metamadroscig, a wiec mu-
sialby mie¢ atrybuty niemalze boskie, skoro ma by¢ madrzejszy od
madrosci. Wiedzial o tym Erazm z Rotterdamu i dlatego swoj zbior
maksym i aforyzmoéw nazwal Pochwalg gtupoty. Ale to tez niepraw-
da. W oryginale ten zbiér nazywa si¢ inaczej, tytul — pod ktérym
znamy go w Polsce — nadal mu tlumacz i tym tylko okazat si¢ medr-
cem godnym wielkiego Erazma. Tak z glebin dziejéw blyskaja cza-
sem do nas zapomniane $wiatetka.

Czym wiec jest przeciwiefistwo madrosci: glupota? I jaka jest?
»Pani Glupota jest rozwigzla, pusta i bezwstydna” — powiada Ksiega
Przypowiesci Salomona (9, 13). Ale utozsamianie glupoty z grzechem,
a madrosci z bojaznig Bozg — w czym celuja Swiete ksiegi wszelkich
wyznan — to troche za malo jak na czasy, ktére wiedza, ze rownie
skapo obdzielono madroscig tak mnichéw, jak i niedowiarkéw. Jesli
madro$é na pewno nie jest tozsama z posluszenstwem, a przynaj-
mniej z postuszefistwem plyngcym ze strachu, to wystepek tez nie
jest tozsamy z glupota. Krowa wchodzi w szkode, bo jest glupia,
a przez to bezgrzeszna. Ale gest Ewy siegajacej po zakazane jabtko
nie musial ptynaé z glupoty, rozwigztosci i bezwstydu, ale z tej same;j
sily, ktéra kaze uczonemu odpowiadaé w laboratorium na pytanie,
»dlaczego?”, a alpiniscie zdobywacé kolejne wierzchotki. Przekracza-
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jac Rubikon niewiedzy, znalezliSmy si¢ na nieobjetej ziemi cierpie-
nia, skazonej niepewnoscig i grzechem. Tak madrzy, jak glupi. Wiec
moze nie zastuguje na epitet glupiego nikt, kto cho¢ od czasu do
czasu slyszy glos sumienia podpowiadajacy, ze moze uczynic zle, bo
skrzywdzi innych. Ma on obce krowie poczucie wolnosci stowarzy-
szone z poczuciem wstydu. Jest wiec czlowiekiem.

Zwykle jednak rzecz ujmujemy inaczej: miernik gtupoty nie jest
zainstalowany w sumieniu, lecz w gtowie. Stowniki i encyklopedie
zwykle definiujg glupote jako ,,brak wiedzy o zyciu, umiejetnosci jej
stosowania, brak rozumu, bystrosci, bezmy$lnos¢”. Jaka jest glupota
— kazdy przeciez wie i kazdy dotkliwie jej doswiadczyt, gorzej z ma-
droscig. Na glupca mamy przeciez o ilez wigcej porecznych okreslen
niz na madrego: glupek albo gtuptas, kiep, duren, frajer, kretyn, idio-
ta, glab (ewentualnie kapusciany), uposledzony umystowo, jetop,
kapcan, gamon, naiwniak, ciamajda, batwan, wal, ciemniak, becwal,
tuman, te¢pak, baran, cep, miot, thumok, wiesniak, fizyczny albo ce-
kaem i pare innych. Z glupoty zawsze si¢c wySmiewano, dos¢ wymie-
ni¢ XV-wieczny Statek Glupcéw Sebastiana Brandta, gdzie wierszem
wymieniony i potepiony jest kazdy ze 112 rodzajéw glupoty i grze-
chu. Dzi$§ tym bardziej nie oszczedzamy tych, ktérych uwazamy za
ghupich, bo my sami jesteSmy oczywiscie madrzy. ,,Glupi to inni!” —
chciatoby si¢ zawoltaé, parafrazujac nieco starego Sartre’a. ,,Glupich
nie sieja, sami si¢ rodza” — powiadamy o naszych bliznich. ,,Glupi
dwa razy kupi” — stwierdzamy z wyzszoscig. ,,Nie ma glupich!” —
bronimy si¢ przed niechcianym obcigzeniem. ,,Lepiej z madrym zgu-
bié, niz z glupim zyskac¢” — utyskujemy przezornie. ,Nadzieja — mat-
ka glupich”, zrzedzimy. A potem juz jak z ptatka: ,,Glupiego robota.
Rznie glupa. Glupi jak but. Glupia ges. Obiecanka-cacanka, a ghu-
piemu rado$¢. Idz z glupim na raki, zab ci natapie. Wysoki jak brzo-
za, ghupi jak koza. Smieje sie jak gtupi do sera”. Itak dalej, i tak
dalej... Bo taka glupia to ja juz nie jestem — pods$piewujemy dla do-
dania sobie pewnosci, ze nasze wladze umystowe przekraczaja jed-
nak cho¢ troche zatosny poziom pospolitosci.

Witasnie: gtupota, to nie tylko brak wiedzy i doswiadczenia, ale
przede wszystkim ograniczenie wtadz umystowych. Wystarczy miec
wysoki iloraz inteligencji, aby nie by¢ glupim. Ale czy to wystarczy,
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zeby by¢é madrym? ,,Glupota to pigkny dar Bozy, tylko nie nalezy go
naduzywaé” — pisal Wankowicz. Jedno wiemy: glupota na pewno
jest pospolitsza niz madros$é, a stynng w moim pokoleniu fraze z pio-
senki Butata Okudzawy ,,na jednego madrego po duraku” nalezato-
by uzna¢ za beztroski i niczym nieuzasadniony optymizm.

Kim wiec jest glupiec, ten prawdziwy bohater wszystkich czasow
od przypowiesci biblijnych skazujacych go na wieczne potepienie az
po dzisiejsze facecje polityczne pokazujace, ze jednak niezle daje sobie
rade w metnej wodzie zycia publicznego? Ciekawe, jak przez wieki
dokonat si¢ powolny awans glupca; teraz zamiast potepienia moze
czekaé go wyniesienie, a nieraz fatwiej mu siegnaé po kolejne zaszczy-
ty niz magdremu. Cho¢ nie dostaje mu rozumu — jaki posiada madry —
jest od niego szczgsliwszy, co wynika nie tylko z krowiej bezgrzeszno-
$ci. Glupiec nie ma poczucia wstydu, bo nie wie, ze jest glupi, tak jak
Ewa w raju nie wiedziala, ze jest naga. Glupiec nie budzi sprzeciwu,
jest zawsze niekontrowersyjny, gladki. Sitg glupoty jest bowiem jej
ponetna tatwosé. O ilez przyjemniej przyjaé opini¢ glupia niz wgryzé
sie¢ w madrosé. O ilez prosciej p6js¢ za glupim sloganem niz madrze
rozdzielaé¢ wlos na czworo. ,,W wielkiej madrosci jest wiele ktopotu”
— powiada Pismo Swiete (Eklezjastes 1,18), a Aleksander Gribojedow
kwituje w tytule znanej sztuki: ,,Madremu biada!”. Madro$¢ nie po-
winna by¢ osamotniona, bo jak powietrza potrzebuje dysputy i kryty-
ki, ale nie jest stadna, bo nierozdzielna z niezaleznoscig. Tego nie da
sie powiedzie¢ o glupocie. To wlasnie glupota jest stadna, nie znosi
samotnosci, potrzebuje aplauzu, nie godzi sie z krytyka. Dlatego lu-
dzie — tak bojac przyznac si¢ do glupoty — ciagna do niej jak do miodu.

Powiada si¢, ze demokracja atefiska byta dla madrych, choé by¢
moze z uplywem wiekéw nadmiernie jg wyidealizowaliSmy. Ale za
to dzisiejsza demokracja telewizyjna jest na pewno dla glupich. O tym,
ze glupota jest demokratyczna, a madro$¢ arystokratyczna, wiedzial
juz Platon w starozytnosci i Alexis de Tocqueville przed potowg XIX
wieku. Tak nadeszly czasy, kiedy kazdy pojmuje, ze pierwsze skrzyp-
ce w polityce graja cymbaly. Wiec skoro jesteSmy za demokracja, to
moze przestanmy narzekad na sejmowe popisy politycznego zidioce-
nia, bo samiSmy tego chcieli.

Co wigcej, gtupoty nie da si¢ krytykowaé, bo jako bezgrzeszna
jest pozbawiona samo$wiadomosci; nie wiedzac, ze jest glupia, nie
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wie tez, ze jest $mieszna. ,,Poznaé glupiego po $miechu jego” — po-
wiadamy bardzo glupio, nie zdajac sobie sprawy, jak wielka to nie-
prawda. Smieje sie tylko madry. Glupota jest nadeta, nie ma watpli-
wosci, a juz na pewno autoironii. Jest Smiertelnie powazna i tatwo
naruszy¢ jej wyolbrzymione poczucie wiasnej godnosci. Dlatego
madry zwykle uwaza, ze glupota powinna by¢ dobrotliwie tolerowa-
na. ,,Glupota jest istotnym motorem tego Swiata i dlatego zastuguje
na szacunek” — pisal Joseph Conrad. Nic gltupszego! Tolerancja ja
rozzuchwala. Glupota nie zniknie, ale powinna zna¢ swoje miejsce
i wiedzieé, ze dostanie po uszach, jesli wejdzie w szkode. Dlatego
tolerancja i wyrozumialo$¢ sg najgorszym i najbardziej krotkowzrocz-
nym stanowiskiem w stosunku do gltupoty. Ale wierzy¢ w to, ze ghu-
pota bedzie karcona podobnie jak krowa w szkodzie, to nic innego
jak platoniska utopia $wiata rzadzonego przez medrcow. Dlatego
madros¢ coraz czgsciej polega na tym, aby udawaé gtupiego.

Jesli jednak mowimy o kims ,,glupiec”, to az chce si¢ dodac ,,po-
czciwy”. Glupi przeciez nie musi by¢ zly, cho¢ bywajg i tak trudne
przypadki. Mozna mie¢ dobre serce i ograniczony umyst. Jaka jest
wiec roznica miedzy biblijnym ,,prostaczkiem”, ktory najtatwiej wnij-
dzie do krélestwa niebieskiego, a wspdlczesnym przecigtniakiem o do-
brych intencjach i ciasnym mézgu? Prostaczek znal swoje miejsce
w szeregu, czul bojazi nie tylko Boza, ale i przed swoim ziemskim
panem. Tak prostaczek, jak i medrzec sg postaciami z dawnego po-
rzadku; jesli zablakali si¢ we wspodlczesnosé, to czujg sie w niej zle,
a $wiat wymierza im dotkliwe kary za anachroniczng zbednosé. Za-
domowiony we wspolczesnosci jest przecigtniak, prawnuk prostacz-
ka, ktory nie zyskal madrosci, ale stracit bojazn. Stracit nawet poczu-
cie bezgrzesznosci, ale nie zyskal kompasu sumienia; dlatego tez zo-
stanie ukarany, chociaz o tym nie wie i wcale si¢ tego nie spodziewa.

Maqdros¢ czy spryt?

Ale glupota bywa postrzegana jeszcze inaczej. ,,Glupi” jest ten,
co nie potrafi zadbaé o siebie. Glupi byl Diogenes w beczce, gtupi
jest urzednik, ktéry chee, aby méwiono mu do gtowy, a nie do fapy,
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glupi ten, co nie pcha si¢ do wtadzy. Glupi profesorek, co tkwi na
uniwersytecie, zamiast wziacC si¢ za biznes albo
co$ ukras¢. Glupi ten, co pcha palec miedzy | L., brakiem sprytu
tryby Historii, zamiast bezpiecznie przygladaé i przebiegloei. Czy

si¢ z boku. I tak dalej, i tak dalej... Glupota madrosé powinna byé tez
bywa utozsamiana z brakiem sprytu i przebie- chytra?

glosci. Czy madro$¢ powinna by¢ tez chytra?

Madros¢ jest cecha umystu, jak inteligencja. Inteligencja jest na
pewno warunkiem koniecznym dla madrosci, ale na pewno niewy-
starczajacym. Czy z predyspozycja do madrosci przychodzimy na §wiat
i potem tylko ja poglebiamy, czy tez mozna ja zdoby¢ niezaleznie do
daru natury? Jesli madros¢ to wiedza, szlif, kindersztuba i ukonczone
fakultety, to dlaczego tylu ciemniakéw wsroéd wyksztalconych? ,,Jed-
na z najwigkszych klesk cywilizacji: uczony glupiec” — pisat Karel
Capek. Z ,,dobrego domu” tez moze wywiesé si¢ ograniczony, choé
precyzyjnie wyszlifowany kamien brukowy. Jesli uznamy, ze madro$¢
to inteligencja plus wiedza, to wczesniej czy pozniej trzeba bedzie uznad,
ze najmadrzejszy okaze si¢ komputer. Juz teraz wygrywa w szachy z ar-
cymistrzami, na magnetycznych dyskach lepiej zapisuje zawarto$¢ bi-
bliotek niz cztowiek w mézgu. Taki twor okaze si¢ nie tylko najlep-
szym graczem, ale najsprytniejszym oszustem. Nic go nie pohamuje
przed uzyciem swojej nadludzkiej inteligencji i wiedzy w celu najbar-
dziej egoistycznym albo najbardziej krzywdzicielskim. Punktem doce-
lowym podobnej ewolugji jest Diabel, i to taki, przy ktérym nasz ro-
gaty Lucyfer jest tylko rozbrykanym bydleciem. Od lat zajmuje si¢ tym
dos¢ pokupna gataz fantastyki naukowej i pewnie taki golem zostanie
wczesniej czy pozniej zrealizowany, bo mozliwosci techniczne juz
wydajg si¢ ziszczac. Na pewno nie bedzie mial hamulcéw, wstydu ani
powsciagliwosci, bo te nie wynikajg ani z inteligencji, ani z wiedzy.

Wiec skoro inteligencja i wiedza wystarczg dla sprytu, ale nie
wystarczg dla madrosci, to czego jeszcze trzeba? Osama ben Laden —
skoro tak skutecznie dotad wyprowadza w pole wszystkie potegi
$wiata i ich tajne stuzby — jest by¢ moze najsprytniejszym z zyjacych,
ale czy madrym? Jedna z nielicznych znalezionych po encyklope-
diach definicji madrosci méwi, ze to wiedza nabyta przez nauke lub
doswiadczenie, umiejetno$¢ jej wykorzystania, zastosowania, rozu-

Glupota bywa utozsamia-
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mienia $wiata i ludzi, wiedza o nich, rozum, rozsadek. Tu juz widaé,
ze w madrosci jest jeszcze co§ wiecej procz samego sprytu. Co? Jak
nazwaé nienazywalne? Przeciez stowo ,,madro$é” jest tez uzywane
w odniesieniu do zwierzat. Méwimy ,,madry pies”, a znaczy to samo
co ,,sprytny”, skoro zlapal slad albo przynidst z kiosku gazete i nie
dat sie pogryz¢ ulicznemu kundlowi. Wiec dla tak rozumianej ma-
drosci — ktéra by sie roznila tak od psiego, jak i diabelskiego sprytu —
trzeba jeszcze spoleczenstwa. A jesli spoleczenistwo, to takze warto-
Sci, ktore je konstytuujg. Dlatego madros¢ — choéby doszedt do niej
pustelnik — nie jest samotna, realizuje si¢ nie przez maksymalizacje
korzysci, lecz przez wspoélprace z innymi. Spryt jest egoistyczny,
madros¢ jest solidarna.

Tak wiec wiedza i inteligencja s3 madrosci warunkami koniecz-
nymi, lecz jeszcze niewystarczajacymi. Warto przypomnieé Sokrate-
sowe ,,wiem, ze nic nie wiem”. Mozemy nazwa¢ madrym wieSniaka
bez ukoficzonej szkoly, a wiec bez dostatecznej wiedzy podreczniko-
wej, lecz tylko wtedy, gdy w inny sposob zdobyt jej esencje, swoje
i bliskich doswiadczenie potrafil przetworzy¢ na co§ wiecej, czym
moze stuzy¢ sobie i innym ludziom. On takze potrafitby by¢ sprytny,
ale jego madros¢ sprytu si¢ wyrzeka. Spryt nie zna dlugiej perspekty-
wy; realizuje si¢ tu i teraz, najwyzej jutro, nie dba o dalsze skutki.
Pojutrze albo bedg inne okazje i inne btysng nam miraze, albo bede
juz nieboszczykiem i niech si¢ inni martwig skutkami tego, co dzi$
nabroje. Madro$¢ o tym wie, dlatego jest powsciggliwa i odpowie-
dzialna. Nie leci za byle czym, jest nieskwapliwa. ,,Dlaczego jestem
madry, skoro nie daje to korzysci?” — biada Salomon w swej ksiedze
(2,15). ,Madry wie, co jest stuszne, glupi wie, co da si¢ sprzedaé” —
odpowiada mu Konfucjusz.

Czlowiek madry nigdy nie jest zly, niekoniecznie dlatego, ze jest
az tak dobry, lecz ze rozumie, iz zto — szkodzac innym — w ostatecz-
nym rachunku zaszkodzi takze jemu. Diabet — pragnac nade wszyst-
ko ztego — moze by¢ piekielnie inteligentny, a przeto sprytny, ale nie
moze by¢ madry. Zlo stanowi granice jego umystu. Z cztowiekiem
madrym jest tak jak z dobrym czarodziejem z basni: méglby szko-
dzi¢, bo ma po temu narzedzia i potezniejszy od innych umyst. Ale
zawsze stara si¢ pomoc, nawet jesli nie ma w tym zadnego interesu.
Madros¢ jest nie tylko solidarna, ale i szczodra.
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Harmonia, siostra mqgdrosci

Nigdy nie nazwano madrym wodza, ktéry dokonywal podbo-
jow, ale nazywano tak twoérce praw, krola tagodnego, sprawiedliwe-
go, acz milosiernego. Nigdy nie nazwano ,,madrym” buntownika
czy rewolucjonisty, nawet w najstuszniejszej sprawie. Owszem, wzno-
szono takim pomniki, ale nazywano madrymi reformatoréw, choc
wspolczesni wieszali na nich psy. Istnieje wiele rodzajéw madrosci:
madros¢ natury, madros$¢ zyciowa, madro$¢ naukowa, madrosé po-
lityczna. Ale zadna nie polega na famaniu i zdobywaniu, kazda pole-
ga na osiaganiu celow najmniejszym kosztem i w zgodzie ze Srodo-
wiskiem, w obrebie ktorego zyjemy. Madrosé musi by¢ zgodna z lo-
gika systemu. Nawet ten przystowiowy ,,madry pies” tylko dlatego
bywa nazywany w ten sposéb, ze dziala zgodnie ze Srodowiskiem.
Tak wigc, niezbywalng cecha madrosci jest harmonia.

Harmonia to corka Afrodyty. Byta piekna, wierna, tagodna i uste-
pliwa. Ale krucha. Latwo ja zburzy¢, jak uczynit to Hefajstos, przy-
noszac jej w darze szate nasycona fajdactwem. Odtad wszyscy jej
potomkowie zostali skazeni znanymi nam az nadto dobrze ludzkimi
wadami. Cztowiek zachowal jednak jakie$ dziedzictwo Harmonii.
Tylko dlatego czasami bywa madry, a nie jedynie sprytny. I to juz
wystarczy, by go ocalié, tak jak obecnos¢ choé¢ kilku sprawiedliwych
ocalitaby Sodome. Podobnie ujmuje to Pismo Swiete. ,,Badzcie ma-
drzy jak weze, a prosci jako golebie” — powiada Ewangelia wedlug
Sw. Mateusza (10, 16).

Grecy uwazali madro$¢ za ceche boska, a jej zrodlem jest nadprzy-
rodzony ,,logos” przenikajacy Swiat i harmonizujacy jego sprzeczno-
Sci. W tej perspektywie madro$¢ bytaby boskim $wiattem, ktérego pro-
myki rozjasniaja nasze twarze i niekiedy rozswietlajg chaos natury.

Moze madrosé polega na nadawaniu sensu zyciu? Ale jesli tak, to
nie mozna jej oderwaé od wartosci, a nawet calego ich systemu. Jaki
jest cel, do czego dazymy? Czy do sukcesu, czy do szczescia wlasnego,
czy do zycia w harmonii z innymi? Na ile warto braé, na ile dawaé?
Pytanie 0 madros¢ jest wigc pytaniem o koncepcje szczescia. Czlowiek
madry zawsze wigc postawi pytanie o Boga. I niezaleznie od tego, czy
wierzy czy nie, zachowa si¢ wobec tego pytania uczciwie.

117



Ly JERZY SURDYKOWSKI

»Po czterdziestce czlowiek jest albo glupcem, albo wlasnym leka-
rzem” — powiada Plutarch, przypisujac to cesarzowi Tyberiuszowi.
I ma racje: tylko czlowiek madry tym sensem — wydestylowanym
z cierpienia i z solidarnosci — umie leczy¢ bdl swojej duszy. Innej
masci nie ma.

Dlatego madros¢ jest zawsze skromna i jakby zawstydzona. Tak,
madro$¢ wspolczesna wstydzi sie samej siebie, bo wie, ze nie jest ani
metamadroscia, ani Madroscig Boza. Wie, ze malo wie; wie, ze jest
grzeszna i zawodna. I to juz tylko r6zni ja od gtupoty jak noc od dnia.

Progiem madrosci jest odroznianie dobra od zla. To wcale nie
znaczy, ze powyzej tego progu zaczyna si¢ madro$é, ale na pewno
tutaj konczy si¢ gtupota. Glupota idzie za dobrem gléwnie ze stra-
chu albo z odruchu stadnego. Tylko krowa potrzebuje bata. Tylko
glupota potrzebuje bojazni Bozej. Glupi moze by¢ zbawiony z same-
go postuszenistwa. Od madrego wymaga sie wiecej, ale skoro jest
madry — sam wymaga od siebie. Siostrg madrosci jest mitos¢.

Czy glupota jest tozsama ze ztem? Tak uwazalo Oswiecenie. Po-
step — ten o$§wieceniowy bozek — mial wyeliminowa¢ glupote, co sie
oczywiscie nie stalo. Od upowszechnionej o§wiaty przybylo co najwy-
zej sprytu, nie madroSci. Madros$¢ nigdy tak nie uwazata. Bedac
w mniejszosci, chce zwykle, by pozostawiono ja w spokoju i pozwo-
lono po cichutku pomagaé swoim braciom. Caly wiekopomny postep
zadzialal w istocie na korzy$¢ glupcow: ilez wigcej zlego moze zrobic
dzisiejszy przecietniak wyposazony w komputery i rakiety od swego
przodka prostaczka, ktory jeszcze nie stracit bojazni bozej? Dlatego
madro$¢ — chociaz bywa prze$§ladowana mniejszoScig — nie moze by¢
tolerancyjna, aczkolwiek jest to zadanie ponad jej ludzkie sity.

Urodzi¢ w nas troche mqdrosci...

Sredniowiecze bylo pogodzone z nieuchronnoscia glupoty. Raj
glupcow (limbus fatuorum) to takie miejsce w przestrzeni — poza
Niebem i Piektem — gdzie Bog zsyla po $mierci dusze polglowkow.
Jako nierozgarnieci i nieodpowiedzialni, nawet po $mierci pozostaja
bezgrzeszni i wolni od piekielnego ognia. Wzorem starorzymskich
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Saturnaliéw, kiedy na jeden dziefi pan zmieniat si¢ rolg z niewolni-
kiem, w Sredniowiecznych katedrach obchodzono w pierwszy dzief
nowego roku ,,$wieto glupcéw” na cze$¢ osta, ktérym Jezus trium-
falnie wjechat do Jerozolimy. Wybierano btazefiskiego biskupa, pa-
rodiowano solenne obrzedy, czczono glupote. Potem to wszystko
zanikto. Ale moze wtedy ,,Pani glupota” — doceniona i utwierdzona
w swojej bezgrzesznosci — fatwiej dawata zapedzié sie do kata.

Roéznica migdzy madrym a glupim? Glupi nie wie o tym, co nie-
uchronne, albo wiedzie¢ nie chce. Idzie wigc na rzez zadowolony
i przekonany o wlasnym sprycie jak 6w wieprz, ktéremu jeszcze udato
sie odepchnad sgsiada od koryta i lepiej nazreé. Madry wie, ze per-
spektywa cztowieka jest Smieré, a codziennoScig cierpienie, ale idzie
ku temu, co staé si¢ musi, bez ochoty, ale i bez oporu, z przyjaznym
usmiechem na twarzy, ale zasmuceniem w sercu.

Madros¢ jest niedajacg si¢ opisaé ani uja¢ w formuly umiejetno-
$cig radzenia sobie z wyzwaniami, jakim nieuchronnie poddany jest
cztowiek w swoim zyciu, a nade wszystko z cierpieniem i czasem. To
whasnie trud istnienia jest testem na nasza madro$¢. Zyjemy, boryka-
my si¢ z kolejami losu, cierpieniem wlasnym i cudzym, kochamy i pla-
czemy na przemian, wznosimy si¢ ku niebu i rozpaczamy, porzuca-
my i jesteSmy porzucani. Im wigcej wiemy iim wiecej rozumiemy,
tym bardziej nasze cialo stabnie az do zniedoleznialej starosci i z tym
musimy poradzi¢ sobie takze. W jednej duszy przetopi si¢ to wszyst-
ko w zgorzknienie, zrzednos¢ albo i nienawis¢, inny, jak doktor Faust
bedzie starat si¢ kupic¢ wieczng mtodosé, nie rozumiejac, ze nieuchron-
nie musi zosta¢ oszukany, skoro przedmiotem transakgji jest to, cze-
go nie ma. U innego jeszcze na tym utrudzajgcym paliwie wytopi sie
wyrozumialo$¢ solidarna i szczodra. To jest wlasnie madro$é dostepna
tak profesorowi, jak gazdzie. ,,Madros¢ jest cnotg podesztego wieku
i zdaje si¢ by¢ udziatem tylko tych, co za mtodu nie byli, ani madrzy
ani ostrozni” — napisata celnie Hannah Arendt.

Ale to tez nie cala prawda. Madrosci nie da si¢ wyobrazié bez
otwarcia na $wiat i na innych przez wyzwolenie si¢ od siebie i swo-
ich zadz. Dowiadujemy si¢ o tym, ze kto$ zaczyna zdobywaé ma-
dro$¢, gdy umniejsza siebie, mniej bierze, a wigcej daje. On juz rozu-
mie, ze z dotu wiecej widal. I to jest wlasnie madros¢ nade wszyst-
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ko. Czlowiek madry musi by¢ inteligentny, cho¢ troche wyksztalco-
ny, doSwiadczony, ale nade wszystko dobry. Wszystkie te cztery wa-
runki muszg spelnic si¢ jednoczesnie.

Madrosci nie da si¢ nauczyé, nie jest tez zakodowana w genach.
Ale jednoczesnie madrosé kidci si¢ z réwnoscia, bo tylko niektérym
$wieci promyk boskiego ,logosu”. Tylko u niektérych zdobyte do-
$wiadczenia i przyswojona wiedza — opromienione Swiatlem wyzna-
wanych warto$ci — formujg takie cechy indywidualnosci, taki ksztatt
duszy, ktéry potem kaze innym braé ich za wzor.

Jak jej nauczyé? Madros¢ jest niestety skromna, nie gadatliwa,
zle wypada w telewizji. Nie ma nic wspdlnego z seksem, sensacja,
pogoniami i strzelaning. Jest niesprzedajna nie tylko w tym sensie,
ze nie bierze w tape, ale w tym, ze jest antymedialna.

Przyznanie sig, ze — po tylu napisanych zdaniach — wcigz niewiele
moge powiedzie¢ o istocie madrosci, chroni mnie to przynajmniej
od posadzenia o pyszatkowaty zamach na metamadrosé.

»Kochaj i czyn, co chcesz” — napisat §w. Augustyn. Ale jeden z je-
go komentatoréw dodal: ,, Tylko nie uznaj nazbyt szybko, ze wiesz,
co to znaczy kocha¢”. I to jest wlasnie madrosé. Tylko to.

»Jedyne, w czym mozna pomdéc cztowiekowi, to urodzié w nim
troche madro$ci” — powiada Sokrates i ma $wigtg racje. Tylko po to
warto pisaé o sensie. Ale ten, kto prébuje by¢é madry, strasznie si¢
naraza. ,,Bo gdzie jest wiele madrosci, tam jest wiele zmartwienia;
a kto pomnaza poznanie, ten pomnaza cierpienie” — ostrzega Salo-
mon w swej ksiedze (1,18). Wiec moze lepiej postuchaé innej biblij-
nej ksiegi, ktéra powiada (Eklezjastes 7,17): ,,Nie badz nazbyt spra-
wiedliwy ani madry wigcej, niz potrzeba, by$ nie zgtupial”.

Poprzednie eseje filozoficzne Jerzego Surdykowskiego ukazywaly sie
nieregularnie od roku 2000 w dodatku do dziennika ,,Rzeczpospolita” —
»Plus-Minus” w cyklu zatytutowanym Wolanie o sens. W tym roku ich po-
szerzone wersje ukazg sie naktadem wydawnictwa ,,Proszyniski i S-ka”.

JERZY SURDYKOWSKI, ur. 1939, pisarz, dziennikarz, publicysta, obie-
zySwiat. W latach 1970-1980 wiceprezes SDP. W latach 1990-1996
konsul generalny w Nowym Jorku; od 1996 roku ambasador Polski
w Tajlandii. Ostatnio wydal: SOS (2005).
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[ Wybratem wolnosé,
‘ ~ stracitem ojca

' 7. Milosem Milenkoviciem, dziatlaczem
‘ serbskiej organizacji ,,Otpor!”,
rozmawia Joanna Zeber

Jednym z najtrudniejszych probleméw w rezi-
mach niedemokratycznych jest strach. Kiedy
zakladali§my ,,Otpor!”, ludzie nas przestrzegali:
nic nie zmieniajcie, moze byé tylko gorzej! Skon-
centrowani na fizycznym przetrwaniu, zyli bieza-
cym dniem i bali si¢ nawet pomy§leé o przeciw-
stawieniu sie dyktaturze.

JOANNA ZEBER: Proces przeciwko Slobodanowi Miloseviciowi trwa.
Od roku 2002 byly prezydent Jugostawii uparcie broni sie przed try-
bunalem ONZ w Hadze. Oskariony o zbrodnie wojenne, zbrodnie
przeciwko ludzkosci i o ludobdjstwo, twierdzi, ze te zarzuty to ,,bez-
wstydne klamstwa i podstgpne wypaczenie historii”. Z wyksztalcenia
prawnik, sam prowadzi swojg obrong. Proces przediuza si¢ ze wzgle-
du na zly stan zdrowia oskarionego. Jednym stowem: Milosevic nie
daje za wygrang. Wydaje si¢ nie do zdarcia. A Wam — aktywistom
organizacji mlodziezowej ,,Otpor!” — udalo si¢ pozbawic go prezy-
dentury. Jak to mozliwe? Trudno uwierzyc, Ze grupa zapalericow, dwu-
dziestolatkéw, doprowadzita do obalenia czlowieka, z ktérym nie mogy
sig uporac sedziowie z Hagi.

MILOS MILENKOVIC: A jednak... Nie mielismy innego wyjscia.
Gra toczyla si¢ o wszystko. Po wyborach lokalnych przeprowadzo-
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nych w latach 1996-1997 (Milosevi¢ usitowat je sfatszowaé — w od-
powiedzi na to Serbowie zorganizowali demonstracje, ktére trwaly
cztery miesigce) dla studentéw zaczelo si¢ piekto. Bo choé Milosevic
ostatecznie uznal wyniki wyboréw, to jednak sily opozycyjne byly
zbyt stabe, zeby doprowadzi¢ do jego obalenia. On za to rozprawil
sie z uczestnikami protestow: zlikwidowal autonomie uniwersyte-
téw, pozbyl si¢ niewygodnych wyktadowcéw i nakazat relegowanie
aktywnych spolecznie studentow.

Co moglismy zrobi¢? W 1998 roku stworzyliSmy organizacje
»Otpor!”. Korzystalismy z doSwiadczen wyniesionych po porazkach
protestow na poziomie lokalnym. W ciggu pigtnastu miesiecy udato
nam si¢ zbudowaé najwigkszy ruch obywatelski w historii naszego
kraju. Mieli$my sto tysiecy aktywistbw w 176 miastach i miastecz-
kach Serbii. Przy wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi prze-
szkolilismy wielu obserwatoréw, ktorzy pdzniej monitorowali wy-
bory prezydenckie. Naszym najwickszym sukcesem bylo wlasnie za-
angazowanie w kampani¢ przedwyborczg tysiecy mtodych ludzi.
Dzigki temu mogli§my zorganizowac jedna z najlepszych na Swiecie
przedwyborczych kampanii mobilizacyjnych i motywacyjnych. Za-
placilismy jednak za to niemata cen¢. W ciggu sze$ciu miesiecy przed
wyborami ponad dwa tysigce naszych dzialaczy zostalo aresztowa-
nych. Caly czas byliSmy szkalowani przez tajne stuzby bezpieczen-
stwa. Ale to nas nie ztamato. Gdy Milosevi¢ usitowal sfatszowac
wybory 24 wrze$nia 2000 roku, rozpoczelismy akcje niepostuszen-
stwa obywatelskiego. Codziennie ponad pi¢é tysiecy ludzi demon-
strowalo na rzecz wolnych, uczciwych wyboréw, az wreszcie w paz-
dzierniku 2000 roku — gdy fotel prezydencki zajalt lider opozycji
Vojislav Kostunica — Milosevi¢ si¢ poddat.

Jak udato sie¢ Wam zmotywowac tylu mlodych ludzi, ktorzy w dzisiej-
szych czasach — zwlaszcza w spoleczenstwach postkomunistycznych —
stronig od polityki?

Kiedy chce si¢ zyska¢ przychylnos¢ mtodych ludzi dla jakiego$ no-
wego projektu, trzeba odwolaé si¢ do obszaréw ich gtéwnych zain-
teresowan, na przykiad do muzyki. Zorganizowalismy koncerty ple-
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nerowe z udzialem najwiekszych gwiazd serbskiej muzyki rozryw-
kowej. W przerwach miedzy utworami artysci pytali swoich fanéw:
»Wiecie, co robimy w dzient wyboréw? Glosujemy!”. Tylko tyle. Nie:
na kogo albo przeciwko komu. WiedzieliSmy, ze gdybySmy zaczeli
moéwié o koniecznosci zmian w kraju czy tez o ,,obywatelskim obo-
wigzku”, wszyscy by uciekli.

Te koncerty, happeningi, plakaty, gadzety — to wszystko kosztuje. Bez
wsparcia USA, paristw Europy Zachodniej i niezaleznych fundacji nie
moglibyscie przygotowac tak swietnej kampanii. Dlaczego Zachéd
zaangazowal si¢ finansowo w Waszg dzialalnosc? Jaki miat w tym in-
teres?

Kazde wspolczesne panistwo demokratyczne przeznacza fundusze na
wsparcie organizacji politycznych — zaréwno tych o orientacji pro-
rzadowej, jak i opozycyjnej — oraz organizacji pozarzagdowych. Od
dziatalnosci tych struktur zalezy przeciez jego byt. W Serbii przed
rokiem 2000 panstwo wspieralo jedynie organizacje prorzadowe.
Dziatalnos¢ innych organizacji byla systematycznie bojkotowana przez
media panstwowe, az w konicu w ogdle jej zabroniono.

Na szczescie jednak zachodnie demokracje przeznaczaja czesé
swoich funduszy takze na rozwoj spoleczenistwa obywatelskiego
w tych panstwach, ktére nie spetniajg demokratycznych wymogéw.
I zaréwno te wspomagajace panstwa, jak i fundacje nie chcg niczego
w zamian. Zalezy im tylko na rozwoju wspoélczesnych, demokratycz-
nych system6éw w innych krajach.

Jak to sig stalo, Ze powazine zachodnie fundacje postanowily wesprzec
bandg szalonych maltolatéw?

Przez pigtnascie pierwszych miesiecy od zatozenia ,,Otporu!” koszty
dziatalnosci pokrywalismy z wlasnych kieszeni. W tym czasie utwo-
rzyliSmy trzydzieSci komorek tej organizacji w catej Serbii. W grud-
niu 1999 roku otrzymali$my pierwszy grant: tysigc dolaréw z Open
Society Institute George’a Sorosa. Dwa miesigce p6zniej przedstawi-
lisSmy swoj projekt kampanii przedwyborczej. Zachodnie fundacje
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uznaly go za najlepszy i postanowily nas wesprzeé. Media panstwo-
we roznie nas wtedy nazywaly: ,zagraniczni najemnicy”, ,agenci
CIA”, ,zdrajcy”. Ale oczywiScie zadne panstwo ani fundacja, ktére
finansowaly te kampanig, nie mialy nigdy wplywu na naszg dziatal-
nos¢.

A jaki jest Wasz wplyw na organizacje mlodziezowe, ktdre rowniez
walczq z niedemokratycznymi rezimami w swoich krajach? Mam tu
na mysli gruziriskg ,,Kmare” (ktorej aktywistki wpadly na pomyst
wreczania kwiatkéw milicjantom — to dlatego przemiany z 2003 roku
ochrzczono ,,Rewolucjg R6Z”), ukrairiskg ,,Pore!” (ktéra jako pierw-
sza ustawila namioty na Chreszczatyku, glownej ulicy Kijowa) i wresz-
cie ,Zubra” (ktory prowadzi kampanie na rzecz uwolnienia wieznicw
politycznych na Bialorusi). Duzo mowi sig¢ o Waszych powigzaniach
migdzynarodowych. Na ulicach Tbilisi mozna bylo nawet zobaczyé
sztandary z logo ,,Otporu!” i Waszym stynnym hastem: ,,Gotov je!”
(,,Jest skoriczony”) — na dodatek po serbsku. Organizujecie tez wspdl-
ne szkolenia. Sam przeciez masz na swoim koncie prowadzenie semi-
nariow dla Gruzinow, Ukrairicow i Bialorusinéw. Jednym stowem:
eksportujecie rewolucje do innych paristw Europy Wschodniej...

Weale nie eksportujemy rewolucji. Media niestusznie twierdza, ze to
my stoimy za przemianami w Gruzji, na Ukrainie, ze chcemy obali¢
Lukaszenke. Zaden aktywista ,,Otporu!” nie brat nigdy udzialu
w przemianach spoteczno-politycznych w innych panstwach post-
komunistycznych. Nasze seminaria polegaja jedynie na wymianie
doswiadczen. Tak jak my przed rewolucja w Serbii w 2000 roku
korzystaliSmy z wiedzy dawnych dziataczy ruchéw demokratycznych
z Polski, Stowacji, Czech czy Chorwacji, tak teraz — majac na uwa-
dze wspolne wartosci kultury stowianskiej i zdajac sobie sprawe z po-
dobienstwa problemoéw, z jakimi borykaja si¢ panstwa postkomuni-
styczne — stwierdziliSmy, ze nasze doSwiadczenie moze przydac sie
liderom organizacji opozycyjnych w innych krajach. Jednak to nie
my, ale stuchacze tych seminariéw decyduja, z ktérych rad skorzy-
staja, a z ktorych nie. Nie jesteSmy ekspertami do spraw Ukrainy,
Gruzji itp. Tylko mtodzi ludzie z tamtych krajow moga zadecydo-
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wad, czy chcg organizowac jakie$ akcje spoleczne, czy tez nie. Kazdy
decyduje o losach wtasnej ojczyzny.

A gdybym Cig poprosila, Zebys mnie nauczyl, jak sie robi rewolucje,
jakich rad bys mi udzielit?

Rewolugji nie da si¢ nauczyé. To niemozliwe. To bardziej sprawa
ducha niz wiedzy czy umiejetnosci.

O czym mowisz w takim razie na swoich seminariach?

Jak zmotywowa¢ miodych ludzi albo jak zapewni¢ ochrong dziata-
czy przed represjami. Bo jednym z najtrudniejszych probleméw w re-
zimach niedemokratycznych jest strach. Strach przed wyrzuceniem
ze szkoly, z uniwersytetu, z pracy, strach przed pobiciem czy uwie-
zieniem. Kiedy zakfadaliSmy ,,Otpor!”, ludzie nas przestrzegali: ni-
kogo nie denerwujcie, nic nie zmieniajcie, moze by¢ tylko gorzej!
Skoncentrowani tylko na fizycznym przetrwaniu, zyli biezagcym dniem
i bali si¢ nawet pomysle¢ o przeciwstawieniu si¢ dyktaturze. W cza-
sie seminariéw radzimy kolegom i kolezankom z innych krajow, jak
przezwycigzy¢ ten strach. Czyli wlasnie: jak stworzy¢ struktury chro-
nigce aktywistow przed represjami.

A zatem: co robié, gdy zostanie si¢ aresztowanym albo pobitym?
Gdy cig aresztuja, mozesz si¢ tylko cieszyé! W ,,Otporze!” zorgani-
zowalismy kiedy$ konkurs. Jego zwyciezca mial zostaé aktywista,
ktorego aresztujg najwiecej razy.

Wygrates?

Nie. Mnie aresztowano tylko siedem razy, a kolege, ktéry wygral, trzy-
dziesci siedem razy w ciagu sze$ciu miesigcy.

W ten sposcb przezwycigzaliscie strach przed aresztowaniami?
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Tak, we wszystkich akcjach bardzo wazny byt humor. Zart i ironia
to klucz do sukcesu.

Nie chcesz chyba powiedzied, ze kazdy dzialacz byl szczesliwy z po-
wodu aresztowania i — dumny z tego, co go spotkalo — siedzial sobie
spokojnie za kratkami?

On moze tak, ale my nie. StworzyliSmy specjalne kanaly informacyj-
ne, dzigki ktorym o aresztowaniu dowiadywata si¢ grupa niezalez-
nych prawnikéw, rodzice ofiary i niezalezne media. Wszyscy natych-
miast przychodzili na policje, gdzie nasi aktywisci byli przetrzymy-
wani. Prawnicy tworzyli listy aresztowanych i zapewniali im prawng
opieke. Wsciekli rodzice usitowali przekonac policjantéw, aby uwol-
nili ich dzieci. Dziennikarze zdawali relacje z tego, co zaszto. W efek-
cie najbardziej nieSmiali mtodzi ludzie stawali si¢ popularni na swo-
im terenie. Ale zapomniatbym o sposobie najskuteczniejszym: nasze
Sliczne aktywistki, w biatych koszulkach, z kwiatami w reku, réw-
niez przychodzily na posterunek policji i z mitym usmiechem na twa-
rzy prosily policjantéw o uwolnienie kolegow.

Czy ktos z Twojej rodziny zajmowal si¢ politykg?

Moj ojciec. W czasach rezimu MiloSevicia byt jedng z kluczowych
postaci w mediach panstwowych. W latach 50. i 60. aktywnie dzia-
tat w partii komunistycznej. Wierzyt w Tito. Byl jednym z tworcow
systemu politycznego w Jugostawii.

Jak si¢ z nim dogadywales?

On byl bardzo madrym cztowiekiem. Nigdy nie rozmawial ze mna
o polityce. Z jednym wyjatkiem. Na studiach zajmowalem si¢ dzien-
nikarstwem. Pracowalem w magazynie telewizyjnym, ktéry nale-
zal do jego korporacji medialnej. W czerwcu 2000 roku — gdy by-
tem juz znanym dziataczem ,,Otporu!” — przyszed! czas na rozmo-
we o polityce. Ojciec powiedzial mi wtedy: ,Albo zrezygnujesz
z pracy, albo ci¢ zwolnig. Wybieraj”. Wigc zrezygnowalem.
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Co zrobil Twdj ojciec, gdy obalono Milosevicia?

W sam dziefi rewolucji, 5 pazdziernika 2000 roku, jak zwykle wy-
szedl wieczorem ze swojego biura i... juz wigcej tam nie wrocil. Po-
szedl na emeryture. To bylo dla niego bardzo trudne. Zawsze praco-
wal po dwadzieScia godzin na dobg, a tu nagle nie mial co ze sobg
zrobié. Po trzech miesigcach rozchorowat sie i umart na zawat serca.
Zostata mi tylko mama.

Nie masz rodzenstwa?

Mialem starszego brata, ale zgingt w czasie bombardowan NATO
w 1999 roku. Szes$¢ dni przed zakoficzeniem operacji.

Pewnie byles zty na nich?

Na kogo? Na NATO? Za to, ze chcieli zapobiec kolejnym zbrod-
niom MiloSevicia?! To wszystko nie jest wcale takie czarno-biale...

Jakie jest Twoje najwigksze marzenie?

Odnies¢ sukces w biznesie, zeby by¢ niezaleznym finansowo, i zaj-
mowac si¢e polityka. Chcialbym by¢ politykiem.

Co takiego interesujgcego jest w polityce? Juz teraz wyglgdasz na prze-
meczonego, a co bedzie, kiedy zostaniesz politykiem? Nie bedziesz mial
czasu na spanie, na jedzenie, a na dodatek wszyscy z gory bedg zakla-
dali, Ze jestes nieuczciwy i chodzi Ci o wlasne korzysci.

Polityka to bardzo prosta gra. Ma jedng zasade: brak jakichkolwiek
zasad. Nikt nigdy nie moze przewidzie¢ twojego ruchu. A twoj ruch
zawsze jest wlasciwy. Ale mozesz wybra¢ tylko jedng z wielu opgji.

Wiasnie ten wybor jest fascynujacy. Zupelnie jak w matematyce.

To nie wladza jest fascynujgca w polityce?
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Witadza jest konsekwencja twojej pracy. Nie celem. Polityka to idee,
a nie chelpienie si¢ wladza.

W ktérym paristwie, oczywiscie poza Serbig, czujesz sig najlepiej?
W Rosji.
Stucham?

W Rosji. Tam zwykli ludzie s3 tacy jak my. Otwarci i szczerzy. Pod-
rozujac koleja rosyjska, przekonalem sie, ze cho¢ im si¢ nie przele-
wa, dzielg si¢ wszystkim, co majg. Szkoda, ze nie moge tam jezdzié.
W 2004 roku zostalem z Rosji deportowany.

To co? Musisz poczekac na rosyjskq ,,aksamitng rewolucje”?

Wolalbym na to pytanie nie odpowiadac...

MILOS MILENKOVIC, ur. 1977, Serb, byly dziatacz opozycyjnej or-
ganizacji ,,Otpor!”. Studiowal ekonomie w Belgradzie; za dziatalno$é
opozycyjng relegowany ze studiow (1999). Od 2001 roku prowadzi
szkolenia dla aktywistow organizacji opozycyjnych na Ukrainie, Biato-
rusi, w Gruzji i Azerbejdzanie (w 2004 r. deportowany z Ros;ji i Biato-
rusi).
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Teremiski — grudzien 05

Za rozlozystym, cieptym jak kokosz budynkiem — krzywy sad.
Siatka, otwarta furtka. I pole, gruda Scieta lekkim mrozem, fachy
$niegu, rude zakosy niedozetego Scierniska, kepy badyli. Na nagich
drzewach stada Swiergolacych ptaszkéw tulg sie do gatezi, jak zsza-
rzale liscie, albo jeszcze polatuja, szukajac miejsca, bo zmierzch juz
wszystko zaniebieszcza.

W szkole — grupka studentéw — kolejny pierwszy rok Uniwersy-
tetu Powszechnego im. J. J. Lipskiego. Rozmawiam z nimi o roczni-
cy 13 grudnia (bo wlasnie przypada), o swojej ksiazeczce Juz — jesz-
cze nie: ze jest tez dla nich. Potem o ruchach w Kosciele, czyli o zmia-
nach (temat zadany).

Jeszcze raz, jak w tylu réznych miejscach, ta sama mysSl o oso-
bach siedzacych w kregu obok mnie: kazda inna — te oczywisto$é
szczegblnie si¢ przezywa, méwigc o historii. Wykonuje zlecone za-
danie. Opowiadam o Soborze, pokazuje dokumenty, streszczam —
bardzo pokrétce — o co w nich chodzito. Czuje uprzejme zaintereso-
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wanie, odzew na to, ze ja to wszystko mam za takie wazne. Az kto$
podnosi glowe znad cierpliwych notatek i pyta: ,,Skad wlasciwie
wiemy, ze Bog jest dobry?”.

Sen

Opisal, przywotaé to, co dzialo si¢ we $nie, to stworzy¢ mini-
reportaz albo ,,migawke”, jak to nazywamy na warsztatach dzienni-
karskich. Migawka to obraz, to postaé, strzep rozmowy, co$ jakby
fragment akgji.

Mieszkanie w wysokim bloku przy Marszatkowskiej, jakby tym,
gdzie mieszkal Mazowiecki. Jasno, puste Sciany, brak mebli, ale spo-
ro ludzi. Dyskutujemy. Podchodzgc do okna, thumacze swoje odczy-
tanie felietonu Osegki o straszeniu okropnosciami — ,,torebki wyry-
waja” — czemu stan wojenny mial zaradzié. Teraz tez kto§ moze go
nagle oglosié, bo... W chwili, gdy to méwie — dzwigk syren. Ruch na
ulicy zamiera. Ludzie gdzie$ biegna, uciekajg. Jada skoty, antyterro-
rySci tyralierg w strone placu Konstytucji. Gwizdy, komendy, z dale-
ka krzyk. My juz na ulicy, chodnikiem w tamtg strone¢. Kto§ upomi-
na: tylko na pasach przechodzié, tylko na pasach, bo teraz porzadek
musi by¢ i prawa przestrzeganie. Wiec my predko do kawiarni ja-
kiej$ duzej, pelnej ludzi. Przy ladzie wykupuje ciasto, bo tu chleba
nie ma. Sprzedawca przerazony, oczy okragte, kazdemu bez pytania
po jednej strucli, pieniedzy juz nie liczy: Stan wojenny, co robic?!
Przy stolikach dyskusja: Opor stawiac trzeba, protest. A inni: Tylko
nie protestowal, bo zaraz nic nie bedzie, strucli juz brak. A jak nie
protestowad, kiedy brak? Bedzie brak, czy zrobimy protest, czy nie —
brak bedzie wszystkiego.

Na ulicy tupot, krzyki, zgrzyt: tramwaj jedzie. W stanie wojen-
nym tramwaj? Jedzie powoli, staro§wiecki jaki$§, mozna wskoczy¢.
W srodku pielgrzymka: $piewajg — ,,Ktory$ za nas cierpial rany...”
i ,Swiety Boze...”, ,,... od tych z ognistymi rogami... zachowaj nas...”.

To wszystko wydarzenie historyczne. Musz¢ je dobrze zapamie-
taé, doktadnie.
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Na wyraj ruszali lesni ludzie, ktorych lato opisata Rodziewiczéwna
w tej jednej wyjatkowo niekiczowatej ksigzce, ktora w kotko czyty-
walam przy okupacyjnej karbidowce. Na wyraj — czytac z ksiegi przy-
rody, by¢ sobg obok przyjaciél, réwnie autentycznych, zdolnych do
wolnosci i do wspélpracy. Na wyraj — by odzy¢, zajaé sie tym, co
wazne, co si¢ kocha, by by¢ opiekunem ostepow lesnych, mokradet
i rozlewisk, i powstanczych mogit wéréd sosen. Na wyraj — zastuzy¢
na miejsce w zespole, na uznanie przewodnika ,,Rosomaka” (jak si¢
niedawno dowiedziatam, z nim wtasnie utozsamiala sie autorka).

Na wyraj... ja tez pragnefam tam wyruszyé. Ale kiedy pora na
wyraj? Nie wystarczy, ze nadejdzie wiosna, zaczng si¢ zieleni¢ krzaki
w parku i wréble glosniej czupurzyé w dzikim winie. Najpierw Pol-
ska musi znéw by¢ wolna. Krétko czuliSmy odrobing szansy na jakas
miare swobody. Nie starczylo na prawdziwy wyraj, cho¢ w szkole
powstal niezalezny Zastep LeSnych Ludzi, ktéry potem stat sie to-
rufiskg dziewczecy szesnastka.

Wiele, wiele lat p6Zniej najpodobniejsza do wyraju byta chatka na
ramieniu Pilska nad Korbielowem, prawie zupetnie ukryta za lasami.
Chatka trwa wyremontowana, ale nie za bardzo, dalej bez pradu i bie-
zacej wody, za to z salamandrami pod werandg i spuszczelami w Scia-
nach. Sciany dalej sa $cianami géralskiego szatasu. Modrzew, posa-
dzony obok, jest juz wielkim drzewem. Za chatkg tgka uparcie zarasta
lasem. Latem pod gbre wspinajg sie tyralierag kopki siana na ostrew-
kach. Ktorego$ dnia na poczatku obeszlismy to miejsce korowodem,
aby je poSwigcic i ustanowi¢ jako ,,raj”, ktdrego przez swoja obecnos¢
nie chcemy uszkodzi¢. Poruszamy si¢ tam ostroznie, lekko, przestrze-
gajac praw stworzen. Tak jest tam nadal, tylko nam, najstarszym, ci¢z-
ko wej$¢ na ramig Pilska stromg Sciezka zryta przez wiosenng powodz.

Ale mamy swoéj wyraj, blizszy temu z RodziewiczOwny. Jest da-
rem lodowcéw, wiatréw i oczywiscie — historii. Jedziemy tam pocig-
giem, ktory nazywa sie¢ ,,Jacwing”, ku czci zapomnianej, nie bardzo
wiadomo gdzie usytuowanej ,,Jaéwiezy”. Na wyraj — takze zimowy —
»Jaéwingiem” w stron¢ Milenkowiec.
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Stara psica Diana niepokoi si¢ pakowaniem duzego plecaka. Czy
to na wyraj, czy ja zabierzemy? Tak, Diano, oczywiscie. Beda zaspy
niepokalanego $niegu, w ktorych lubisz si¢ nurzaé. Przywita ci¢ kom-
pan Teodor, czarny jamnik, i tw6j udzial w pysznych nale$nikach
z serem. | gospodarze tez popieszcza, gdy sie wkradniesz do kuchni.

Snieg przygnie tapy sosen i §wierkéw i bedzie sie z nich zsuwad,
gdy tracisz je nosem. Zadnych grzmotéw (bo zima), zadnych strza-
tow, ktérych sie boisz. I my z tobg wlasciwie caly czas.

Wieczorem bedziemy liczy¢ nieprzeliczone gwiazdy, jak przystoi
na wyraju.

staje tu nie przed Bogiem jeszcze
nawet nie wobec Jego aniotow
to tylko biatoskrzydle sosny
dzwigajace taske okisci

pod niebem bez blasku

przed tymi sosnami spowiedz
szept, ze ja nie jak one
ja naleze nie bez zastrzezen

ile ulegtosci

w za$niezonym lesie

jakie poktony glebokie

zielone palce swierkow
przymarzajg do ziemi

miode deby nie szeleszcza rudymi lisémi
migkko sktadajg ciezkie galezie
na czolach zasp

najbardziej zadziwiaja
niezlomne, nieugicte jalowce
teraz co ktory$

rozciagniety twarzg do ziemi
pelznie pod zaspe

wstanie dopiero wiosng
zrudzialy, pétmartwy
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Dopowiedzenia

Trwa Adwent

W rozmowach zwigzanych z promocjg mojej (a raczej naszej)
ksigzeczki Juz — jeszcze nie (Krakéw, 2005) powraca pytanie, kto to
jest ,cztowiek Adwentu”. Sama ksigzeczka wlasciwie tego nie ttuma-
czy. Z poczatku myslatam, ze wspomniani w niej ,,ludzie Adwentu”
to po prostu korespondenci, nadawcy wspierajacych sygnatow, au-
torzy listow, z ktérych wiele znalazto si¢ w ksigzce jako jej wazna
cze§é. Wspotpraca Nadawcow Sygnatéw byta skuteczna. Dla mnie
zeszloroczny Adwent pisania tekstow rekolekcyjnych w ,, Tygodni-
ku” byt jakby Adwentem Adwentéw, duchowym S$wietem. W tym
roku czutam witrazowy blask/ciefi tamtego czasu.

Teraz moge powiedzie¢ wigcej o ,ludziach Adwentu”. Mysle, ze
jesteSmy ludzmi Oczekiwania. Nie kazdy z nas potrafitby i chcial po-
wiedzie¢, nawet tylko sobie — czego oczekujemy. To nie musi byé
nazwane. Wszyscy czujemy napigcie migedzy tym, co jest, w czym
tkwimy, a tym, co byé powinno, bo to Obiecane. Obiecane Starszym
Braciom w wierze, obiecane i nam.

Adwent — okres chrzescijaniskiego roku koScielnego. Adwent, nasz
czas w Swietle Obietnicy, ktdéra nie jest pusta, bo Niewystowiony,
Haszem, ma swoj Lud, najpierwej wybrany. Bo Jezus zyje.

1 stycznia 2006

(Dopowiedzenie do tekstu Znéw trwa Adwent, ,,TP” nr 52).
Kto po gejach?

Wydaje sig, ze to proste pytanie — jak to zadawane w kolejce, aby
sie upewnid, jak dlugo przyjdzie czekaé. W tym pytaniu tkwi tez alu-
zja do obojetnosci na los innych, juz dotknietych dyskryminacja. ,,Kto
nastepny?” — ,nie ja”. Wiec wszystko jakby w porzadku.

Bardziej prawidlowa odpowiedz: ,,J eszcze nieja”. Albo: ,,Oby
nie ja”.

Potrzebny jest sprzeciw zawczasu, twarda niezgoda na manewry
»dostarczania wroga”, takiego, ktory jest dla wladzy wygodny.
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Zwiastunem takich manewréw jest pozornie niewinna metoda
wybielania siebie przez zaczernianie tla. Tylko my, my nietknieci
zgnilizng, 1Snimy jak biale kalie rozkwitajace w osadniku septycz-
nych $ciekow.

(To na marginesie mojego tekstu z 30 listopada dla ,,GW?).

Gardze czynami, nie ludzmi

Te moja mysl z wywiadu Adama Leszczynskiego redakeja ,,GW”
wpisala jako tytul. W wywiadach rzuca si¢ mysli noszone w sobie,
nieprzypadkowe. W procesie autoryzacji mozna je wycofa¢ lub pod-
kresli¢. W tym dopowiedzeniu nie zamierzam si¢ wycofaé. Raczej
chciatabym te mysl roztozyé, rozwinaé troche, jak parasol.

Gardze donosicielstwem i uwazam, ze niszczy tego, kto donosi, i tego, kto
z donoséw korzysta. To nie oznacza mojej pogardy dla czlowieka, ktéry co$ ta-
kiego robi. Bo on jest w dalszym ciggu zdolny do innych zachowan i moze sie
wyzwolié. Nie moge powiedziel, ze on jest przekreSlony...

Czyn jest wypowiedzia osoby, nieoddzielng od niej (podobnie
jak praca od pracownika). To residuum chrzeScijanskiego personali-
zmu we mnie. Silne: t¢ wi¢z miedzy czynem a osoba widze jako co$
oczywistego. Od innej strony: wypowiadanie si¢ poprzez czyny i po-
przez prace uwazam za prawo czlowieka.

Czyny podle sa godne pogardy. Pierwszym, kto powinien nimi
wzgardzié, poczul, czym s3 — jest ten, kto je popetnil. Wedtug bud-
dyjskiej nauki — poczué¢ do tych czynéw obrzydzenie, jak do wymio-
cin. Wstyd, zal — ze tak si¢ do $wiata odezwal, takim czynem si¢
oznajmil. Ja, blizni, moge sprawce czynu w tym obrzydzeniu i zalu
wyprzedzié. Sg czyny niegodne cztowieka albo wiasnie tego czlowie-
ka, mnie, ktory je popelnitem. Tak je widze.

Cos z tego odczucia jakosci czynu przenosi si¢ na jego sprawce.
Nie da si¢ tego unikngé — zal, pytanie ,,dlaczego”, wreszcie odmowa
zaufania, strach. Ale nie powinno by¢ pogardy obejmujacej osobe
ani nienawisci, ktora chciataby, chce unicestwié.

W osobie ludzkiej — w kazdym czltowieku — jest co$, co nie znaj-
duje echa w zlym czynie, cos, co jest zmuszone do milczenia, zgwal-
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cone, godne ratowania. Gdyby gardzi¢ czlowiekiem, gardzitoby sie
tg iskra, ktorag Niewystowiony nie gardzi.
2 stycznia 2006
(,»GW?”, 24-26 grudnia).

Nie tak, prosze!

Jaki wptyw na postepowanie ludzi majg znane nam (lub nie cal-
kiem znane) fakty: kim byli lub s3 rodzice, dziadkowie, szwagrowie,
rodzefistwo, wreszcie — narzeczona czy zona? Jaki wplyw moze ist-
nie¢ lub nie istnie¢? Jedli istnieje — bywa skrajnie rézny. Na przyktad
dzieci alkoholikéw zawsze cierpig z powodu alkoholizmu rodzicow,
ale dla siebie drogi wybieraja rézne. Nie ma determinizmu.

Wiem, oczywiScie wiem, ze krewni czy koledzy moga tworzy¢ grupe
uczestniczacag w podejmowaniu decyzji, nadajacg im kierunek. Tak si¢
czesto dzieje. MySle tu tez o réznych ,,dworach” i ,,$witach”, z ktéry-
mi si¢ stykalam. Zwykle mozna bardzo konkretnie wskazaé, kto i kie-
dy stuzyt na dworze, w czyjej $wicie kto$ blyszczal. Nie twierdze, ze
o tym pisa¢ nie wypada. Nie chodzi mi o sytuacje, w ktérych czyms
stwierdzonym, a potem upublicznionym s3 fakty, konkret, dowody
uczestniczenia i wywierania wplywu. Protestuje przeciw insynuacjom
opartym na samym istnieniu pewnej wiezi miedzy ludzmi.

Zbieram, porzadkuje mys$li na ten temat, cho¢ nie chce teraz wra-
ca¢ do tego, co zrobit Jacek Kurski i do oceny jego postepowania.
Byloby to mozliwe, bo przeciez w Réinych godzinach czesto pisze
o sprawach, ktére juz wypadly z pola aktualnosci. Ale po kilku pro-
bach porzucitam ten temat. Zbyt wiele kompromitujacych watkow,
zbyt silna, zbyt gorzka fala obrzydzenia.

Czytam rozmowe Stanistawa Obirka z dwoma dziennikarzami
Andrzejem Brzezieckim i Jarostawem Makowskim. Nie znam jesz-
cze calej ksigzki, ktorej bylam ciekawa ze wzgledu na glebokie i bli-
skie mi zainteresowania autora: hermeneutyka, relacja chrzeScijan-
stwo—judaizm, dialog z niewierzacymi. Do tego wszystkiego moze do-
tre. Niestety, juz na poczatku potknetam sie o cos, co mnie zniechecito.
Stanistaw Obirek sugeruje w tej rozmowie, ze jakie§ wazne znaczenie
ma fakt, za kogo wyszla za maz czyja$ siostra. I ja musz¢ o tym czytad,
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przebrnaé przez takie rewelacje! Czemu Brzeziecki i Makowski nie
oszczedzili mi tego? A potem kto$ tak przyzwoity jak Zbigniew No-
sowski, piszac o ksigzce Obirka, nie moze si¢ powstrzymac od zbednej
i przykrej aluzji do osobistych spraw autora.

Czemu o tym pisze? Zeby pokazaé, ze jest kto$, kto nie chce
tolerowac takich zagran i nie widzi dla nich usprawiedliwienia. Prze-
praszam.

Mondo cane

O ktérejs nocnej godzinie rozszczekaly sie psy w Milenkowcach.
Zaczat thusty kudtaty Mi§ w swojej budzie. Za nim jamnik Teo$ z ku-
chennego parapetu i wreszcie nasza Diana ze swego fotela.

Wigilia tylko co mingla, wigc pamigtatam jeszcze psi jezyk (to
oczywiscie zludzenie, ze w t¢ noc zwierzeta méwig ludzkim glosem
— jest przeciwnie, to niektorzy ludzie przez chwile wtedy potrafia
zrozumiel zwierzeta). Stucham uwaznie. Misio intonuje: ,,Jest nas
dosé! Jest nas dosé!”. Teo§ wtéruje: ,,Dos¢! Dos¢! Dosé! Dosé!™.
A Diana ostro podkresla: ,,Dosy¢ nas, zwiewaj stad, ale rraz!”. To
wszystko pod adresem kundelka z sasiedzkiej wsi, ktory nas niespo-
dziewanie odwiedzil.

Nie ustyszalam jego odpowiedzi, musiata by¢ cicha, moze bez-
glosna, moze zapiszczal tak, ze ludzkie ucho nie mogto tego zareje-
strowal. Misio szczeknat glucho: ,,Pod ptot, pod plot! Tam si¢ scho-
waj”. Teo§ dodat: ,Nie rusz kosci”. A Diana westchneta ciezko: ,,Psia
dola. Pchajg si¢ tu tacy, spaé nie daja”. I zwinela si¢ znéw na fotelu.

Co dalej zrobit kundelek — nie wiem, bo noc byla ciemna, $nieg
padal i zasypywal wszystkie Slady. I dobrze. Nie nalezy si¢ wtracac
W psie sprawy.

(Ksiedzu Tomaszowi Wectawskiemu psig sekwencje dedykuje).

HALINA BORTNOWSKA, publicystka, dziataczka spoteczna, anima-
tor grupy ,,Wirydarz” przeciw antysemityzmowi i ksenofobii (http://
wirydarz.org), a takze warsztatow dziennikarskich Stowarzyszenia Mto-
dych Dziennikarzy POLIS. Wydala: Juz — jeszcze nie. Caloroczne reko-
lekcje z Ludzmi Adwentu (2005).
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DOSKONALY SMAK ORIENTU

‘ Piotr Ktodkowski

‘ Spojrzenie

Nie ma tutaj zadnych podtekstow, jest tylko
proces przyjmowania wrazen, bez jakiejkolwiek
analizy. Bez kontroli i bez przemyélen. I bez
jakichkolwiek skojarzen, chyba ze tych najbar-
dziej nieprawdopodobnych, ktére same z siebie
nagle docieraja do umystu. W takim patrzeniu
jest chyba co§ uniwersalnego, co$, co przekracza
granice panstw i kultur.

W duzych metropoliach europejskich mato kto czuje si¢ tak na-
prawde obcy. Przynajmniej w ttumie, gdzie Europejczycy mijajg sie
bez przerwy z imigrantami (lub ich potomkami) z Azji, Afryki czy
Ameryki Lacifiskiej. Przynajmniej do czasu, kiedy trzeba si¢ odezwad,
zeby co§ kupié, zatatwic albo o co$§ zapytaé. Wtedy zdradza nas ak-
cent (jesli w ogble znamy miejscowy jezyk), nienajlepsza wymowa,
niewlasciwa struktura zdania. Musimy wtedy si¢ przyznal, ze nie
jesteSmy stad, ze przyjechaliémy catkiem niedawno, ze niekoniecznie
uczyliSmy sie w lokalnej szkole czy ze bawimy tutaj tylko przejaz-
dem. Zreszta to i tak nie ma wigkszego znaczenia. W metropolii
mieszkancy s przeciez przyzwyczajeni do obcych. Obcy s3 jakby
wpisani na stale w strukture metropolii; bez nich metropolia nie
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bylaby w zadnym razie prawdziwg metropoliag. Malo kto zdumiewa
swoim kolorem skoéry, krojem ubrania czy fryzurg. Wszystko (lub
niemal wszystko) juz przeciez bylo, porzadnie si¢ opatrzylo i stato
sie po prostu kolejnym elementem krajobrazu metropolii. Oczywi-
Scie nie jest zaraz tak, ze obcy wywoluje te same skojarzenia co swoj.
Jest czescig metropolii, tyle ze czgscig nie zawsze i niekoniecznie przez
wszystkich mile widziang. Zwykle patrzy si¢ na niego obojetnie (od
czasu do czasu dodajgc dos¢ wymuszony uSmiech) jako na klienta,
petenta czy partnera w interesach.

Ostatnio obcy coraz czeéciej budzi jednak niepokéj, a nawet
strach. Wida¢ to szczegblnie w pierwszym spojrzeniu; nie jest juz
obojetne, lecz raczej badawcze, wrecz swidrujace, jakby chciato do-
trze¢ do zamiaréw osoby obserwowane;j. Jezeli nawet nie ma w spoj-
rzeniu wrogosci, lecz zwykla ciekawosé, to i tak dtugosé jego trwa-
nia zaczyna niepokoié. No bo dlaczego tak si¢ w kogo$ wpatrywac,
jak gdyby nie byl wlasciwym elementem uktadanki? Jak gdyby nie
pasowal do miejsca i czasu? Poza tym takie spojrzenie jest tez infor-
macja przekazywang — zgoda, ze nie zawsze Swiadomie — temu, kogo
sie obserwuje. On lub ona juz wowczas wie: jest kim§ obcym. By¢
moze na zawsze.

W Rawalpindi chcieliSmy dojechaé¢ do Saddar Bazaar. Najlep-
szym pojazdem, to znaczy najtafiszym, a zarazem fatwym do znale-
zienia na ulicy, bylo suzuki uzywane jako osobowy mikrobus ze statg
trasa, o ktorej informowal na caly gtos chtopak petnigcy dodatkowo
jeszcze funkcje konduktora. Suzuki sktadato si¢ z kabiny kierowcy
i niewielkiej cze$ci pasazerskiej. W Srodku zamontowano dwie
taweczki, przy czym uklad siedzen bardziej kojarzyl si¢ z miniaturo-
wym metrem anizeli jakagkolwiek wersja autobusu. Pasazerowie, czy-
li cztery—pieé oséb siedzacych po jednej stronie, niemal stykali sie
kolanami z siedzacymi naprzeciwko. W tutejszym mikrobusie, zresztg
podobnie jak i gdzie indziej na $wiecie, obowigzywala zasada mak-
symalizacji zyskow, co w konsekwencji oznaczalo, ze miejsce do sie-
dzenia bylo raczej niedopasowane do postury pasazera. Przy dziesig-
ciu osobach w srodku trzeba byto siedzie¢ prawie nieruchomo. Cia-
ta mocno przylegaly do siebie i faktycznie jedyne mozliwosci zmiany
pozycji ograniczaly si¢ do glowy. W trakcie jazdy, czasami i kilku-
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dziesieciominutowej, dostepng dla wszystkich rozrywka, oprécz
zdawkowej rozmowy, byto obserwowanie wspo6tpasazerow.

Razem z W. siedzieliSmy obok siebie, na $rodku jednej z tawe-
czek. Po pigciu minutach zorientowalem sig, ze na nas patrza. Byl
cieply wieczo6r, w Srodku kabiny mikrobusu wisiata niewielka zaréw-
ka, ktéra oswietlata dos¢ réwnomiernie wszystkie twarze. Chyba obaj
musieliSmy poczué si¢ troche niezrecznie. Czterech mezczyzn sie-
dzacych naprzeciwko, patrzyto na mnie i na W. Nie bylo to w zad-
nym razie patrzenie niezyczliwe, a juz najmniej wrogie, patrzyli ra-
czej z zaciekawieniem, zresztg doS¢ umiarkowanym. W Pakistanie to
my byliSmy obcy, poza tym w Rawalpindi nie przebywato zbyt wielu
Europejczykéw, na ktoérych mozna by popatrzeé. To nieustanne pa-
trzenie, trwajace pieé, dziesieé czy pigtnascie minut, wydawalo sie
takie jakie$ leniwe i przypominalo proces taksowania wzrokiem prze-
chodniéw w parku, kiedy to wiosng siedzi si¢ na taweczce i obser-
wuje sgsiada z psem, panig Zosi¢ wracajaca z zakupéw czy pana
Mietka idgcego na spotkanie z kolegami. Nie ma tutaj zadnych pod-
tekstow, jest tylko proces przyjmowania wrazen, bez jakiejkolwiek
analizy. Po prostu zatrzymuje si¢ na pewien czas wzrok na tym lub
innym obiekcie i pozwala, by tak rzec, aby samo si¢ patrzylo. Bez
kontroli i bez przemyslen. I bez jakichkolwiek skojarzen, chyba ze
tych najbardziej nieprawdopodobnych, ktore same z siebie nagle
docierajg do umystu. W takim patrzeniu jest chyba co$ uniwersalne-
go, co$, co przekracza granice panstw i kultur.

Sa jednak pewne ograniczenia. Bo przeciez w Europie zbyt dtu-
gie wpatrywanie si¢ w kogo$ — co z tego, ze takie leniwe i bez pod-
tekstow — uznawane jest za wysoce niestosowne. To niemal przekro-
czenie kregu prywatnosci, ktory rezerwuje si¢ dla najblizszych. Poza
tym nie da si¢ patrzenia tak zupelnie ukry¢, jako ze czujemy na sobie
przeciez czyj$ wzrok, ktéry w miare uplywu czasu wydaje nam si¢
coraz Cigzszy 1 Cigzszy.

W mikrobusie jadgcym na Saddar byliSmy razem z W. zwyktymi
obiektami, na ktérych, z braku innej rozrywki, inni pasazerowie za-
wiesili swoje spojrzenie. Neutralne i bez konsekwencji, ale mimo
wszystko nieco irytujace. MieszkaliSmy w sgsiednim Islamabadzie juz
od kilku miesiecy i chyba troche poznali§my miejscowe zasady pa-
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trzenia na obcych. Po dziesigciu minutach W. spojrzal na mnie, dajac
w ten sposob — jak mi sie wydawato — sygnat do dziatania. Obaj skie-
rowaliSmy wzrok na naszych wspo6tpasazeréw. Dwoch z nich, sadzac
po ubiorze, rysach twarzy i gestych brodach bylo Pusztunami, dwaj
pozostali pochodzili najprawdopodobniej z Pendzabu. Nie patrzyli-
$my neutralnie. PopatrzyliSmy tak, jakbySmy chcieli powiedzied, ze
nie jesteSmy obiektem do patrzenia. PopatrzyliSmy agresywnie, ale nie
za bardzo. Tak zeby si¢ obroni¢ przed cigglym spojrzeniem. I zeby dac
do zrozumienia, ze chcemy zachowaé swoja prywatnos¢, nawet jako
obcy, ktérzy nie sa tutaj na state. Nikt nic nie méwil, wszyscy tylko
patrzyli. Trwalo to jeszcze przez kilka chwil i wreszcie 6w wzrokowy
dialog sie skoniczyt. Nasi wspoipasazerowie zaczeli spogladaé na sufit,
na zar6wke i na podloge. My takze skierowaliSmy wzrok gdzie§ na
boki, jakby nic si¢ wczesniej nie stato.

Kiedy wreszcie dojechaliSmy na miejsce znowu popatrzyliSmy na
siebie. Tym razem zupelnie juz przyjaznie. Jeden z Pusztunéw
usmiechnat sie, podal nam reke i powiedziat: Khuda hafiz, do widze-
nia. Inni powt6rzyli za nim to samo. [ my tez powiedzieliSmy: Khu-
da hafiz.

Od tego czasu sam staram si¢ nie przygladaé obcym zbyt inten-
sywnie, nawet jesli mnie bardzo, ale to bardzo intrygujg. Jako§ mi
glupio.

PIOTR KLODKOWSKI, ur. 1964, dr orientalistyki. Ostatnio wydal:
O peknigciu wewngtrz cywilizacji (2005). Adiunkt w Wyzszej Szkole
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, wykladowca Wyzszej Szkoly
Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera w Krakowie.
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WIESCI Z JASKINI FILOZOFOW

| Anna Glab
‘ " Filozofia
‘ science fiction

7. chwilg ukazania sie na ekranach Mairiksa,
rowniez filozofowie ujrzeli w nim mozliwosé
zilustrowania kluczowych dla ich dyscypliny
probleméw. Wylala sie rzeka intrygujacych
ksigzek filozoficznych. Matrix bowiem to po
prostu niezmierzony ocean, po ktérym filozofo-
wie mogg dryfowaé, spotykajac co chwile zagad-

kowy problem.

Wiele uczelni amerykanskich wprowadza studentéw do Swiata
filozofii poprzez lekture ksiazek badz projekcje filméw science fic-
tion'. Studenci mierzg si¢ z pytaniami o to, jaka jest natura rzeczy-
wistosci i co to znaczy by¢é czlowiekiem, ogladajac Niewidzialnego
czlowieka; 2001: Odyseje kosmiczng i Lowcg androidéw lub czytajac
opowiadania Isaaca Asimova, Herberta G. Wellsa, Philipa K. Dic-
ka?, Ursuli Kroeber Le Guin czy Briana Aldissa. Stoickiego spokoju
uczg sie od Pana Spocka i zatogi Star Trek, a studenci medycyny kurs

! Sam termin science fiction ukuty zostal w 1930 roku dla odr6znienia gatunku lite-
rackiego, ktéry badal ludzka moralnosé poprzez umiejscowienie bohateréw w sytuacjach
ekstremalnych (takich jak na przyktad podroze w czasie) od tzw. pulp fiction, czyli litera-
tury popularne;j.

2 Kilka z powiesci Dicka zostalo zekranizowanych. Miedzy innymi na podstawie Czy
androidy marzg o elektrycznych owcach? (1968) na poczatku lat osiemdziesigtych Ridley
Scott nakrecit Fowcg androidéw.
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etyki zaczynajg od lektury Frankensteina Mary Schelley (1817, pierw-
szej ksigzki z tego gatunku). Natomiast pierwszg dyskusje na temat
zastosowania i naduzycia sztucznej inteligencji poznaja, czytajac sztuke
R.U.R. (Roboty uniwersalne Rossuma, 1921) czeskiego pisarza i filo-
zofa Karela Capka (w niej wlasnie Capek ukut termin ,,robot”).

Jednym z najstynniejszych filméw science fiction ostatnich cza-
sow, ktory zrobit tez kariere akademickg chyba na wszystkich wy-
dziatach filozofii amerykanskich uniwersytetow, jest trylogia braci
Wachowskich Matrix. Produkgja ta (jedyna taka, ktora wyszta ostat-
nio z Hollywood) zwraca uwage nie tylko sztafazem zewnetrznym
z efektami specjalnymi i komputerowo zmodyfikowanym obrazem,
lecz zaskakuje — moze wiasnie przede wszystkim — glebig pytan filo-
zoficznych. Z chwilg ukazania si¢ na ekranach Matriksa, réwniez fi-
lozofowie ujrzeli w nim mozliwo$¢ zilustrowania kluczowych dla ich
dyscypliny probleméw. Wylala sie rzeka intrygujacych ksigzek filo-
zoficznych. Matrix bowiem to po prostu niezmierzony ocean, po
ktorym filozofowie mogg dryfowad, spotykajac co chwile zagadko-
wy problem. Co intryguje najbardziej, kiedy zanurzamy si¢ w te fil-
mowg przypowiesc?

Wizje $wiata braci Wachowskich znamy nie tylko z mitu jaskini
z Paristwa Platona, ale rowniez z literatury pieknej — wspomnijmy tu
chocby stynng ksigzke George’a Orwella Rok 1984. Swiat, jaki zna-
my, wyjasnia Morfeusz gléwnemu bohaterowi Neo, to cze$¢ interak-
tywnej symulacji, ktorg nazywajg Matriksem. Rzeczywisto$¢ — wyda-
waloby sie: realna — jest produktem doskonale skonstruowanego sys-
temu komputerowego. Zyjemy w wielkim $wiecie iluzji, $wiecie snu,
generowanym przez komputer, dlatego jesli méwimy o tym, co moze-
my czué, smakowaé, zobaczy¢ czy dotknagé, to méwimy po prostu
o elektrycznych impulsach interpretowanych przez nasz mézg. Tak
naprawde nigdy nie uzywaliSmy swoich zmystéw do tego, by poczud,
posmakowad, uslysze¢ — nasze rzekome wrazenia wywolywane s3
sztucznie przez komputer. Matrix zostal stworzony po to, aby mie¢
nad nami kontrole, dlatego tak diugo jak istnieje Matrix, ludzie nie
beda wolni. Matrix to $wiat, ktory wciSnigto nam w oczy, aby oSlepié
nas przed prawda, ze jesteSmy niewolnikami, wi¢zniami wlasnego
umystu — tlumaczy Morfeusz... Po uwaznym obejrzeniu filmu Wa-
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chowskich naturalne wydaje si¢ pytanie: ,czy ja nie zyje w Matrik-
sie?”. Co zatem jest prawdziwg rzeczywistoscig? Co jest autentyczne?

Jedna z pierwszych ksigzek zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami
byt zbi6r esejow pod redakcja Williama Irwina The Matrix and Phi-
losophy (Open Court Publishing Company 2002), w ktérej autorzy
badajg tresci filmu w powigzaniu z problemami wspdlczesnej pop-
kultury. Neo jest w niej rozpatrywany jako wspolczesny Sokrates,
ktory ma Swiadomosé tego, ze ,,z tym Swiatem jest co$ nie tak”, dla-
tego prébuje co§ w nim zmienié. Ksigzka ta zawiera réwniez teksty
z filozofii religii (w postaci Neo upatruje si¢ symbolu Chrystusa,
wyzwoliciela i mesjasza lub o$§wieconego i oswiecajacego Buddy),
a takze odnoszace si¢ do stylu zycia, zeitgeist i realnosci fikcji. David
Mitsuo Nixon w swoim eseju argumentuje, ze hipoteza Matriksa z po-
zycji epistemologii holistycznej jest pojeciowo niemozliwa. Jesli rze-
czywisto$C, ktorg zna Neo, nie jest prawdziwa, wowczas jedyne kry-
terium autentycznoS$ci rzeczywistego Swiata zaproponowane przez
Morfeusza, jest rOwniez falszywe, poniewaz oparte jest na falszy-
wym materiale dowodowym. Irwin, zach¢cony sukcesem tego zbio-
ru, zredagowal druga czes$¢ ksiazki pt. More Matrix and Philosophy:
Revolutions and Reloaded Decoded (Open Court 2005), w ktorej au-
torzy poruszajg problemy spoteczno-polityczne, a takze bardziej szcze-
gotowe, zainspirowane filozofig Schopenhauera, Nietzschego, Hei-
deggera czy Baudrillarda. Jak zauwazaja, w Matriksie jest wiele od-
niesien do stynnej ksigzki Baudrillarda Simulacra et Simulation (1981),
zawierajacej stynng diagnoze: nasze spoleczefistwo zastapilo rzeczy-
wisto$¢ symbolami i znakami, dlatego to, co bierzemy dzi$ za rzeczy-
wisto$é, jest tylko jej symulacja. Simulacra, do ktérych odnosi sie
Baudrillard, to znaki kultury i twory mediéw, ktore projektuja rze-
czywisto$¢ dostepng naszej percepcji. Podobnie jak w Matriksie, zyje-
my w sieci symboli, ktére bierzemy za rzeczywisto$é, a ktore rzeczy-
wistos$cig nie sg.

Inng lektura wartg zauwazenia jest ksigzka Matta Lawrence’a Like
a Splinter In Your Mind: The Philosophy Behind the Matrix Trilogy
(Blackwell Publishing 2004). Autor, odwotujac si¢ do trylogii braci
Wachowskich, porusza trzynascie istotnych dla filmu probleméw:
poznania rzeczywisto$ci, relacji umysl—ciato, mozliwosci istnienia
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$wiadomych maszyn, zagadnienia wyboru, wolnej woli i przyczyno-
wego determinizmu, czasu, przeznaczenia i przewidywania, proble-
moéw zwigzanych z rasa i plcig, absurdem i kierkegaardowskim sko-
kiem w przepa$¢ wiary. W odréznieniu od innych pozycji, ta cha-
rakteryzuje si¢ spojnoscig i zwigzloScig i moze by¢ czytana zaréwno
przez tych, ktérzy nie znajg filozofii, jak i przez tych, ktorzy sa w niej
bardziej zaawansowani.

Prawdopodobnie najbardziej warto$ciowg lektura z filozoficznego
punktu widzenia jest wydana w sierpniu 2005 roku ksiagzka Philoso-
phers Explore The Matrix (Oxford University Press) pod redakcja Chri-
stophera Graua, zbierajaca eseje najwybitniejszych filozoféw i znaw-
cow probleméw nauk kognitywnych, takich jak David Chalmers, Co-
lin McGinn, Tim Mawson, Kevin Warwick, James Pryor, Michael
McKenna etc. Christopher Grau jest tez autorem strony internetowej
(www.thematrix.com), bedacej czgscig oficjalnej strony filmu, gdzie
umieszczono szereg tekstow filozoficznych, ktére znalazly sie w ksigz-
ce. Co jest celem tych esejow i czy stanowig one rodzaj ortodoksyjne;j
wyktadni problematyki filmu, skoro znajduja si¢ na oficjalnej stronie
filmu Wachowskich? Grau wyjasnia, ze eseje te chcg zaréwno wyja-
$niaé problemy podnoszone w filmie, jak i eksplorowaé mozliwe Sciezki
ich rozumienia. Wiele z nich ma charakter dydaktyczny, ich autorzy
przedstawiajg bowiem problematyke filmu w odniesieniu do zagad-
nief, z ktérymi przez wieki borykali si¢ najwieksi filozofowie, na przy-
ktad Platon, Kartezjusz, Berkeley, Leibniz. John Partridge odczytuje
Matrix jako wspolczesne przedstawienie Platoniskiego mitu jaskini, kt6-
rej mieszkancy mogg widzie¢ na Scianie tylko cienie rzeczywistych lu-
dzi i przedmiotéw — pozér rzeczywistosci. Oryginalne zestawienie wi-
zji rzeczywistoSci Morfeusza i Berkeleya znajdziemy w eseju Mawso-
na, a odniesieniem do monadologii Leibniza jest esej Seana Greenberga.
Inni autorzy traktujg Matrix jak trampoling, na ktdrej odbijajg si¢ ze
swoimi oryginalnymi koncepcjami. Wszystkim za$ przypisaé mozna
jeden wspdlny cel: przede wszystkim pokazad, ,jak gleboka jest kroli-
cza nora” probleméw filozoficznych poruszonych w filmie.

Jeden z najciekawszych esejow traktuje o sennej naturze Swiata
Matriksa. Colin McGinn pokazuje w nim, jak wysoce mylace jest
charakteryzowanie sytuacji opisanej w filmie w kategoriach halucy-
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nacji. Hubert Dreyfus wraz z synem Stephenem Dreyfusem, wycho-
dzac z tradycji fenomenologicznej, argumentuja, ze rzeczywista pu-
tapka dla ludzi w Matriksie nie jest zaktamanie lub posiadanie falszy-
wych przekonan, ale ograniczenia tworczos$ci narzucone przez Ma-
trix. Dlatego, odwotujac si¢ do stéw Heideggera, iz ludzka natura lezy
w zdolnosci jej redefiniowania i poprzez to otwierania si¢ na nowe
Swiaty, autorzy konkluduja, ze ta zdolnos$¢ do radykalnego tworzenia
wydaje si¢ nieosiggalna dla zamknietych we wcze$niej zaprogramo-
wanych granicach Matrix. Richard Hanley, autor bestselleru The Me-
taphysics of Star Trek (1997), twierdzi, ze Ma-
trix prowokuje nas do refleksji nad spojnoscig
naszych wartosci. Nawigzujac do tradycyjnego
pojecia zycia po Smierci w chrzescijafistwie,
uwaza, ze niebo w tej koncepcji moze by¢ rozu-
miane jako Matrix, w ktérym kontakt z innymi
rzeczywistymi istotami ludzkimi jest wykluczony. Francis Flannery-
-Dailey i Rachel Wagner zajmujg si¢ miejscem gnostycyzmu i buddy-
zmu w filmie.

Wedltug redaktora tomu wyjatkowos¢ filmu Wachowskich z fi-
lozoficznego punktu widzenia polega na tym, ze Matrix udramaty-
zowal zmartwienie Kartezjusza dotyczace mozliwosci zycia w iluzji
stworzonej przez zloSliwego demona. Nasz odbidr rzeczywistosci
ograniczony jest do tego, co projektuje nasz umysl, dlatego nasze
przekonania na temat rzeczywisto$ci mogg by¢ falszywe. Grau uwa-
za jednak, ze filmowa koncepcja ludzkiej sytuacji jest jeszcze bardziej
niepokojaca. Matrix jest bowiem, jego zdaniem, ilustracjg Kartezjan-
skiego twierdzenia, ze nigdy nie bedziemy w stanie bezposrednio
dotknaé rzeczywistego Swiata. Dlatego w Matriksie styszymy pyta-
nie o racjonalno$¢ wyboru Cyphera, ktory stoi przed moralnym dy-
lematem: czy moralnie lepiej jest zy¢é w prawdzie (mimo iz niewy-
godnej) niz w $wiecie iluzji, ktory sprawia, ze czujemy si¢ dobrze?
Cypher wybiera powré6t do Matriksu, godzac si¢ na ignorancje, bo —
jego zdaniem — niewiedza jest blogostawiona. Musi jednak wowczas
zgodzi¢ si¢ rowniez na to, ze przestanie by¢ indywiduum obdarzo-
nym wolng wolg i rozpusci si¢ w $wiecie, w ktérym ludzie ubrani sa
w jednakowy uniform mysli i uczué narzucony przez tego samego

Matrix udramatyzowal
zmartwienie Kartezjusza
dotyczace mozliwoSci
zycia w iluzji stworzonej
przez zloliwego demona.
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projektanta. Przed tym samym wyborem stawia Neo Morfeusz. Jesli
Neo wybierze niebieska pigutke, powrdci do stanu szczeSliwej nie-
pamieci. Jesli zazyje czerwong, bedzie widzial rzeczywistosé pozba-
wiong tej wirtualnej kotary. Neo wybiera czerwong pigutke, przyla-
czajac sie tym samym do walki o oswobodzenie ludzi z matriksowe;j
pajeczyny. Wydaje si¢ wiec, ze Wachowscy stawiaja w tym miejscu
pytanie: ,jakim zyciem warto zy¢?”.

Hipoteze o ztosliwym demonie wspélczesnie zaaplikowat filozofii
Hilary Putnam w ksigzce Reason, Truth and History (Cambridge Uni-
versity Press 1981). Proponuje w niej przeprowadzi¢ eksperyment
mySlowy, w ktérym wyobrazamy sobie nastepujaca sytuacje: w pro-
béwce znajduje si¢ nie tylko jeden (nasz) mozg, ale mozgi wszystkich
$wiadomych istot. Kosmos to maszyneria strzegaca zbiornika wypel-
nionego mabzgami i systemami nerwowymi, zaprogramowana do wy-
wolania w nas wszystkich jednej wspdlnej halucynagji, nie za$ oddziel-
nych, niezaleznych od siebie halucynacji udzielonych pojedynczemu
systemowi nerwowemu. Dlatego kiedy wydaje nam si¢, pisze Putnam,
ze méwimy do kogos, wtedy ten kto$ wydaje si¢ sobie styszacym nasze
stowa. Czy moglibySmy, jesli bylibySmy mézgami w pojemnikach,
w ogéle powiedzie¢ lub pomysled, iz nimi jesteSmy? Putnam uwaza,
ze nie mozemy spdjnie mysled, ze jesteSmy mozgami w probéwkach,
dlatego sceptycyzm tego rodzaju nigdy nie jest w stanie zamknac¢ dys-
kusji. Trudnoscig hipotezy o mozgach w probéwkach bytaby niemoz-
no$¢ odniesienia ich do mézgéw i probéwek istniejacych w rzeczywi-
stym $wiecie. Cypher, méwiac o steku w Matriksie, nie odnosi si¢ do
rzeczywistego steka, lecz do jego komputerowej reprezentacji, ktora
zostaje wystana mu do mézgu przez Matrix i ktéra nie moze miec
wlasciwego przyczynowego zwigzku z rzeczywistymi przedmiotami.
Dlatego jesli ktos§ zamieszkujacy Matrix utrzymuje, ze jest cialem osnu-
tym w kokon i karmionym informacjami przekazywanymi przez kom-
puter, zdanie to jest falszywe. Osoba ta znajduje si¢ w podwdjnej pu-
tapce: nie jest zdolna poznad, ze mieszka w Matriksie, i nie jest zdolna
do wyrazenia swej mysli, ze moglaby mieszka¢ w nim — konkluduje
Christopher Grau w swoim eseju. Oznacza to zatem, ze problemy
ukazane w filmie Wachowskich dotykaja nie tylko kwestii poznania
i zwigzanego z tym sceptycyzmu, ale rowniez problemu znaczenia stow
i ich odnoszenia si¢ do rzeczywistoSci.
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Jednym z najbardziej interesujacych tekstow jest esej Kevina
Warwicka, poSwigcony pytaniu, czy Matrix to tylko filozoficzny tre-
ning wyobrazni, czy wizja przysztego $wiata. Autor przywotuje styn-
ne sfowa Stephena Hawkinga: ,inaczej niz nasz intelekt komputery
podwajaja swoj rozwdj i dokonania co 18 miesiecy”. Dlatego ,,nie-
bezpieczenstwo jest rzeczywiste, a tkwi w tym, Ze one mogg rozwi-
naé swoja inteligencje i przejaé kontrole nad $wiatem”, zatem ,,mu-
simy rozwija¢ tak szybko, jak to mozliwe, technologie, ktére umoz-
liwig bezpos$rednie polgczenie lub kontakt mézgu i komputera, tak
ze sztuczne inteligencje raczej wniosg wktad do ludzkiej inteligencji,
niz stang z nig w opozycji”?. Warwick, znany gtéwnie z tego, ze kil-
ka lat przed wejSciem na ekrany Matriksa, opublikowal ksigzke na
temat przejecia przez superinteligentne roboty kontroli nad $wia-
tem, konkluduje swoj esej twierdzac, ze zamiast baé si¢ tego, powin-
niSmy raczej przygotowac si¢ do ewentualnej zmiany rol poprzez...
przeksztalcenie siebie w cyborgi, istoty bedace czesciowo ludzmi,
czeSciowo maszynami, ktore dzieki tej swoistej dwubiegunowosci beda
mogly korzystaé ze wszystkich dobrodziejstw przysztosci.

Jesli filozofia to réwniez préba uruchomienia wyobrazni po to,
aby wyjs¢ poza utarte schematy i Sciezki mys$lowe i unaocznié sobie
inne perspektywy myslenia czy mozliwosci zaistnienia rzeczy, to naj-
bardziej trafng metoda wyzwalania wyobrazni filozoficznej jest prze-
kaz drogg narracji science fiction, ktéra bogata jest w liczne ekspery-
menty mySlowe. Szkoda tylko, ze miejsce cierpliwego studiowania
dziet Platona czy Kartezjusza zajeto ogladanie filmoéw z duzg dawka
efektow specjalnych wywolujacych wzrost adrenaliny. Szkoda, ze
o niebezpieczenistwie zycia w niewidzialnych kajdanach bardziej prze-
konuje mlodych adeptéw filozofii Matrix niz mit jaskini Platona...
W ten sposob co$ na pewno bezpowrotnie zostaje utracone.

ANNA GLAB, ur. 1979, doktorantka w Katedrze Historii Filozofii
Nowozytnej i Wspolczesnej na Wydziale Filozofii KUL.

3 Cytuje za: Stephen Hawking, “Hawking’s plan to offset komputer threat to hu-
mans”, http://www.ananova.com/news (1.09.2001).
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MIEJSCA I OSOBY DRAMATU

‘ Dorota Zanko

‘ Radocyna

Dzieciom po dwie pary spodni, nie, po trzy, moze bedzie padato.
Adidasy, sandaly. Klapki pod prysznic. Bielizna, pizamy. Ksigzeczki
na droge. Kasety. Bluzy, po dwie, i po jednym swetrze. Kurtki. Krem
z filtrem. Czapki z daszkiem. Kredka ochronna, miska, kubki. Sztucce,
grzatka. Albo lepiej czajnik, wrzuci si¢ na tylne siedzenie. Okulary,
od stofica i do czytania. Aparat i zegarek. Szybciej, jeszcze godzina.
Spiwory. Chustka. Chusteczki do nosa. Reczniki, apteczka, szczo-
teczki do zeboéw, pasta, mydto. Cukierki, ciastka, kanapki na droge.
Woda mineralna, soki. Trzy godziny jazdy przeciez. Talerze plasti-
kowe. Szybciej. Przyjedzie si¢ w nocy, wiec latarka...

Najpierw, zwabione $wiatlem reflektoréw, nadbiegly strzepy
mgly. Potem przybyly drzewa. Staly z opuszczonymi w dé6t konara-
mi. Rzeka tez si¢ pokazala i przeplyneta przez droge. Wreszcie zja-
wili si¢ oni. Przyszli, jak stali, z pierogiem na widelcu, dzieckiem
w pieluszkach, chrustem w plachcie. Ale ostroznie, jakby gotowi
w kazdej chwili do odwrotu. Juz kilka razy przeciez kazano im stad
odejsé. Wyszli z ciemnosci i kolysali si¢ wzdtuz drogi, jak zjawy na
uwiezi. Wyobrazanie sobie, ze tu sg, nie bylo potrzebne. Byli.

Pszenice trzymali w komorze, na szczelnej podlodze z felcowa-
nych desek, zeby nie przecisneta si¢ mysz. Sami mieszkali w izbie na
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klepisku. Mowili jezykiem, ktéry nazywal zwierzeta, trawy, to, co
sie je, czasem uczucia. Byli grubi i chudzi. Oczy mieli niebieskie i bra-
zowe. Kiedy przy robocie nie ostaniali ramion przed stoficem, skora
piekta. Jak zmarzli, z noséw saczyl si¢ katar. Od zielonych gruszek
bolat brzuch. Jak to u Lemkéw. Jak to u ludzi.

Chodzita miedzy drzewa nazbiera¢ dzieciom jag6d. Wracala z ga-
tazkami we wlosach, siostra lasu. Galazki na wiosne byly miekkie,
listki jak jedwab. Nigdzie indziej tak nie jest, myslata, bo nigdzie
indziej nie byta. Niektérzy chodzili na Wegry, do dworéw na nizi-
nach. Tam dojrzewalo wczesniej, wiec najmowali si¢ do pracy w po-
lu. Na swoim robili, jak wracali. To od nich ludzie we wsi nauczyli
sie, ze zmieniaé zasiewy lepiej niz zostawiaé ziemie odlogiem, zeby
odpoczeta. Co cztery albo co szes$é lat. Jak co cztery, to ziemniaki,
potem jeczmien albo jare zyto, p6Zniej owies i znowu owies. Ale ro-
dzito si¢ nieraz rzadko, ze zbieraé trzeba bylo rekami, klos za kio-
sem, jak kwiatki na bukiet. Ziemia w gérach staba. Ale lasy mocne.

Podnosita czasem glowe i patrzyla na hale, na pasterzy. Ci nie
orza, nie sieja, Nie zbierajg zapaséw na zime. Kiedy trawa si¢ kon-
czy, przepedzaja bydto na nowe miejsce. Stawiajg namioty z owcze-
go sukna iznowu s3 u siebie. Wolni. Ale jej dobrze bylo z tg do-
mowg niewola, z uwigzaniem do dzieci, kréw, kur i garnkéw. Ni-
gdzie by stad nie poszia.

Obejrzala si¢ za siebie. Ich dom wygrzewat sie¢ w stoncu, duzy,
z grubych belek jodtowych, obudowanych ,zahatg”. Nie dom, cata
zagroda: dwie izby, dwie komory, sief, stajnia, chlew i boisko.
Wszystko pod jednym dachem, poteznym, z szerokimi okapami,
wspartymi na ,,okrentach”. W deszcz czy $nieg caly obrzadek robito
sie bez stawania pod golym niebem. Jej Dmytro umie budowac i we
wsi jest duzo dobrych ciesli. Nawet sasiedzi zza potudniowej granicy
kupuja lemkowskie domy i przenosza do siebie.

Nazbiera grzybow, nasuszy si¢ na Wigilie. Lubita Wigilie, ten
»swiatyj weczer”, taki niezwyczajny. Dobrze si¢ musiata napilnowad,
zeby wszystko byto jak trzeba. Czyli kreci¢ w ciggu dnia zarnami,
zeby byto co mle¢ przez caly nastepny rok, gtéwke kapusty obrécic
w prawo, zeby ziemia dobrze rodzita, kazaé dzieciom z rzeki przy-
nie$¢ wode w ustach i wyplué na piec, zeby miatly zdrowe zeby, pod-
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skakiwaé w izbie, jak chleb si¢ piecze, zeby urdst. Na wieczerze pod
stot wlozy¢ lemiesz, kose, motyke i kta$¢ na tym nogi, zeby byty zdro-
we. A nogi stotu opasac tancuchem, zeby rodzina trzymata si¢ razem
i bydlo nie rozbiegalo po pastwisku.

Obudezito j3 jakie$ buczenie. ,,Ziarno mielono na zarnach recz-
nych, ktérych basowy pomruk towarzyszyt wsi temkowskiej kazde-
go dnia, gdy zblizal si¢ $wit”, przemknelo jej w p6ténie zdanie z ksigz-
ki. Takie tadne, ze zapamietala je w caloSci. Ale to nie zarna prze-
ciez, jest rok 2005. Za duzo si¢ naczytala przed wyjazdem. I te zjawy
Z WCZOrajszej nocy...

Wyszta przed dom. Buczy odkurzacz, z tamtego okna. Spojrzata
na pustg droge. To bylo dzi$§ — pierwsze przesiedlenia zaczely si¢ 29
kwietnia. Krajobraz rozbielony lekka mgta, jak teraz, dotkliwy chtod,
znacznie wigkszy niz na nizinach o tej porze roku, przyroda, ktora
nie obudzita si¢ jeszcze do zycia. Jadg na punkt zborny albo wprost
na stacje. Czuhy, Iniane soroczki i samodzialowe hunie kiebig sie
miedzy wozami. Wozy wytadowane dobytkiem podskakujg na ka-
mieniach, spadajg garnki, toboly z posciela, dzieci. Dzieci... Wroci-
ta do pokoju. Spaly zawinigte w Spiwory, przytulone do siebie.

Kazali im si¢ wynosié. Chodzita po domu jak ogtuszona. Od ko-
mory do izby, przez siefi, na boisko, znowu do sieni. Potykala si¢
o sprzety, obijata o wiszacg u powaly kolyske. Dzieci chowaly si¢ po
katach. Tylko najmtodsza, ucieszona, ubierata do podrézy stomiang
laleczke. Co mozna zabraé za cztery godziny? Wynosita przed prog
misy i ubrania, kosy i stolki i zanosita z powrotem do $rodka. Mie-
dzy poduszki na wozie to wkiadala garnki, to wyjmowala. Jak we-
zmie garnki, nie zmieszczg si¢ dzieci. Kawalek sera na drogg, tyle ile
zostalo. Na jaka droge? Dokad? Za plotem, pod kapliczka, z auta
zeskakujg cywile i zolnierze z bronig. Omiotla ostatni raz wzrokiem
izbe. Ze Sciany zdjeta kilka papierowych wycinanek i ostroznie wsu-
nefa w kieszen kozuszka. Ze skrzyni wyjela fajke po ojcu. Wyszla.

Bartne, Zdynia, Gorlice, Haficzowa, Kwiaton, cerkiew w Kwia-
toniu. Radocyna, Gladyszow.
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Olek mial dziewietnascie lat. Byt piegowaty i maly, prawie jak
dziecko. Zapisat si¢ do milicji. Stuzbowa czapka dodawata mu pare
cali. Nie beda sie $miali, bo si¢ bedg bali, myslat. Zginat za umacnia-
nie wladzy ludowej, glosi tablica.

6 lipca 1946 na posterunek MO w Gladyszowie wpadli Ukraificy.
Najpierw kazali oprzec si¢ regkami o Sciane. Ostatnig rzeczg, jakg Olek
zobaczyl w swoim krétkim zyciu, byt spekany tynk koto okna i kot na
podworku. Ostatnim uczuciem, jakiego do§wiadczyt — dzika zazdros¢.
Kot miat nad nim przewage. Nie byl cztowiekiem. Miat zy¢.

Czysto, jakby zamiecione. Wszystko pokryte pierwszg trawg, nie-
dlugo zazielenig si¢ tez drzewa. Na pusta droge patrzg oczy kamien-
nych swigtkow albo tylko przekreslone podwdjnie krzyze, bo swiete
figury wykradli prywatni zbieracze. Dziwnie samotne kapliczki usta-
wione sg nie wiadomo po co w szczerym polu, na pustej face, na
zboczu za rzeka.

To obok nich staly te domy, ktérych nie ma. I obok tych starych
sadkéw — dwie §liwy, grusza, jabtonka — ktére tak samo bezsensow-
nie stojg na pustym pastwisku, na zielonym ugorze. Juz tylko one
wyznaczaja $lad po nieistniejacych zagrodach. W latach 70. mozna
bylo jeszcze wpasé do starej studni. Teraz zarosly i one. Lezacy pod
darnig kamyk nie jest moze zwyklym kamykiem, tylko zrobiona czyjas
reka osetka do kosy. Ktéra wyszta z ziemi i do niej powrdcita.

Drzewa tez sg dziwne. Wiele konaréw, jakby przetraconych, ro-
$nie nienaturalnie najpierw w dot, potem na boki, a dopiero potem
w gore. Mrozne zimy? nawisy $niegu? jaki$ specyficzny sktad gleby?
— domyélaja si¢ podrozni.

A moze pamigé huraganu, ktéry p6t wieku temu zmioétt z tej zie-
mi caly jeden $wiat?

Przy pisaniu tekstu korzystatam z ksiazki Romana Reinfussa Sladami Eem-
kéw, Wydawnictwo PTTK ,,Kraj”, Warszawa 1990.

DOROTA ZANKO, thumaczka, sekretarz redakcji miesiecznika ,,Znak”.
Wspotautorka ksigzek (wraz z Jarostawem Gowinem) Niewidzialne swia-
tlo (rozmowy z abp. J6zefem Zycifiskim, 1998, wyd. I — 2003) oraz
Przekonac¢ Pana Boga (rozmowy z ks. Jézefem Tischnerem, 1999).
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Pamigc i odpowiedzialnoscé,
red. Robert Kostro i Tomasz Merta,

Osrodek Myéli Politycznej, Centrum Konserwatywne,
Krakéw-Wroctaw 2005

Bartosz Korzeniewski
Dylematy polityki historycznej
Il Rzeczypospolitej

Polskie doswiadczenia ostatnich kilku lat dobitnie pokazaly, jak wiele
moze znaczy¢ historia w polityce. Debata o wydarzeniach w Jedwab-
nem uswiadomita, jak mocne emocje kryjg sie za trudnymi wydarzenia-
mi z przesztosci. Kontrowersje wokét projektu budowy Centrum prze-
ciw Wypedzeniom ukazaly znaczenie przeszlosci dla polskiej polityki
zagranicznej. Z kolei obchody najpierw 60 rocznicy lagdowania alian-
téw w Normandii, a potem 60. rocznicy zakoficzenia II wojny $wiato-
wej w Moskwie ukazalty mozliwosci integracyjne badz ekskluzywne, ktére
wigzg sie z pamiecig o II wojnie Swiatowej. Te trudne i dla wielu zaska-
kujace do$wiadczenia mialy jednak réwniez duzg warto$é edukacyjng
dla polskich elit politycznych. Decyzja o budowie Muzeum Powstania
Warszawskiego, umiejetnie zaplanowane obchody 60. rocznicy wybu-
chu tego powstania i wyzwolenia obozu w Auschwitz — to §wiadectwa
pewnej zmiany w polityce historycznej III Rzeczypospolitej. Trzeba tez
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wspomnieé o ,eksplozji pamieci” (religijnej, narodowej i prywatnej),
ktora nastgpita w Polsce po $mierci Jana Pawla II. Przezycia zwigzane ze
$miercig Papieza uswiadomily, jak wazne jest dla Polakéw istnienie wspdl-
noty, w ktorej przezywac mogg istotne dla nich wydarzenia. Wydaje sie,
iz waga przywigzywana do obchodéw 25-lecia powstania ,,Solidarno-
$ci” oraz decyzje sejmu o ustanowieniu dni pamieci 16 pazdziernikai 31
sierpnia s3 wyciggnieciem wnioskow z dostrzezenia waznosci pamieci
zbiorowej. Z calg pewnoscig nie bylyby one mozliwe jeszcze na poczat-
ku lat 90.

Wydana niedawno przez krakowski O$rodek Mysli Politycznej Pa-
migl i odpowiedzialnos¢ jest pierwsza pozycja poSwiecong wylacznie
tematyce polityki historycznej w Polsce, w czym wypetnia bardzo istotng
luke. Sktada sie na nig dziewieé szkicow polskich historykéw, socjolo-
gow i politykdw, ktore dotyczg rdéznych aspektdw polityki historycznej
IIT Rzeczypospolitej. Laczy je niewatpliwie podejscie krytyczne do do-
tychczasowego jej ksztaltu. Zaraz tez na marginesie lektury wylania sie
podstawowe pytanie o to, czy polityka historyczna w III Rzeczypospoli-
tej w ogole istniala. O ile jednak w wielu tekstach przewaza opinia o bra-
ku jakiejkolwiek polityki historycznej w tym okresie, to zgodzié sie na-
lezy z pogladem Tomasza Merty, autora szkicu Pamiec i nadzieja, iz
polityka taka w III Rzeczypospolitej istniata, tyle tylko iz nie taka, jaka
pozwalataby Polsce wyciggnaé korzysci z jej dziejow. Merta analizuje
specyfike polityki historycznej III Rzeczypospolitej w pierwszych piet-
nastu latach jej istnienia poprzez odniesienie jej do tego, co za Bronista-
wem Baczka mozna nazwac ,,eksplozjg pamieci” okresu pierwszej ,,Soli-
darnosci”. Chod jest to zamierzenie zrozumiate i pomocne w uchwyce-
niu stabosci i brakéw polskiej polityki historycznej ostatnich lat, to jednak
nie bardzo moze stuzy¢ doglebnej analizie zagadnienia. Tak celnie opi-
sany juz w 1981 roku przez Baczke fenomen niezliczonego mndstwa
inicjatyw majacych na celu upamietnienie waznych dla ruchu opozycyj-
nego wydarzen historycznych byt wielkg batalig o odzyskanie przestrze-
ni symbolicznej. Juz jednak w tym jego charakterze tkwi zasadnicza od-
mienno$¢ w stosunku do sposobéw odnoszenia sie do przesztosci po
roku 89, ktéra ogranicza w duzym stopniu mozliwo$¢ snucia pordw-
nan. Batalia o odzyskanie przestrzeni symbolicznej zawltaszczonej przez
komunistyczng propagande, prowadzona przez wielki ruch spoteczny
w czasie nadzwyczajnej mobilizacji spoleczenistwa, jest Swiadectwem stanu
pamieci zbiorowej narodu, nie moze by¢ jednak zasadnie poréwnywana
z polityka historyczng suwerennego juz pafstwa. Bitwa o pamieé z po-
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czatku lat 80. byla raczej sprzeciwem wobec polityki historycznej wladz
PRL, poréwnywanie jej wiec z polityka historyczng elit politycznych
ITI RP moze mieé jedynie ograniczong warto$C.

Gdy zestawi sie te dwa okresy historyczne w zakresie stanu pamieci
zbiorowej Polakéw, na pierwszy rzut oka widac istotne réznice. W po-
réwnaniu z eksplozjg pamieci z lat 1980-1981 aktywnos¢ polskiego spo-
teczefistwa na polu upamietnienia w III RP wyglada nad wyraz skrom-
nie i moze by¢ okre§lana w kategoriach zaniku czy kryzysu swiadomo-
Sci historycznej. Jednak w warunkach petnej suwerennosci trudno
oczekiwaé od spoteczefistwa, aby prowadzilto polityke historyczng. Za
jej prowadzenie odpowiedzialne s3 instytucje pafistwowe.

Przeszkody w snuciu zasadnych poréwnafi wigzg siec miedzy innymi
z odmiennoscig rodzajow pamieci, ktérych stan chciatoby sie poréwny-
waé. O ile w wypadku lat 1980-1981 chodzi o pamieé spoleczng, o tyle
w III RP chodzi¢ moze o pamieé instytucjonalng. Odwotujac sie do pro-
pozycji Marka Ziotkowskiego, ktéry wyrdznia trzy kategorie podmio-
téw pamieci, a wiec instytucje nalezace do systemu wladzy pafistwowe;j,
instytucje spoteczefistwa obywatelskiego oraz podmioty niezinstytucjo-
nalizowane, mozna powiedzied, iz w pierwszym wypadku chodzi o ak-
tywno$¢ podmiotdéw drugiej i trzeciej kategorii. Przy czym wazng oko-
liczno§¢ stanowi fakt, iz w latach 1980-1981 istniata przepas¢ miedzy
instytucjami spoteczefistwa obywatelskiego a instytucjami pafstwowy-
mi. Co oczywiste, aktywizacja pamieci na poziomie instytucji spofeczeni-
stwa obywatelskiego (a za tworzenie podstaw takich instytucji moze by¢
uznany ruch pierwszej ,,Solidarno$ci”) nie mogta oddzialywaé pozytyw-
nie na pamieé instytucjonalng. Aktywizacja na poziomie spoteczeistwa
obywatelskiego skierowana byta wiec przeciwko pamieci instytucjonali-
zowanej, co w warunkach normalnosci nie jest typowe.

Tymczasem w III RP demokratyzacja pamieci zakltada wprawdzie
zmniejszenie sie roli pamieci ksztaltowanej na pierwszym, instytucjonal-
nym poziomie, niemniej jednak w polityce historycznej rola instytucji
panstwowych jest decydujaca. I wlasnie na tym poziomie dajg si¢ za-
uwazy¢ najwieksze braki w III RP.

Trafny jest argument Merty mOwiacy o wplywie negatywnych do-
$wiadczen wyniesionych z czaséw propagandy historycznej wladz ko-
munistycznych na postawe instytucji suwerennego juz pafistwa wobec
historii. Chodzi o postawe przepelniong nieufnoscig czy wrecz przeko-
naniem o szkodliwym wplywie historii na nowy demokratyczny porza-
dek wraz z pogladem o braku koniecznosci prowadzenia jakiejkolwiek
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polityki historycznej. Po czesci dla stworzenia takiej postawy decyduja-
ce byly okolicznosci polityczne (chodzi o pokojowy projekt przejscia od
systemu totalitarnego do demokratycznego), po czesci za$ przyjecie przez
elity pafistwowe blednej koncepcji demokragji liberalnej (co trafnie opi-
sal Zdzistaw Krasnodebski w Demokracji peryferii). W tym drugim wy-
padku mozna by faktycznie dopatrzy¢ sie wptywu doswiadczen wynie-
sionych z poprzedniego ustroju. Jak podsumowuje to Merta: ,,Skoro
polityka historyczna kojarzyla si¢ z pafstwem totalitarnym, w natural-
ny sposOb wyciggano stad wniosek, ze paistwo demokratyczne nie po-
winno w zadnym razie podejmowac zadnych politycznych dziatan w tej
delikatnej sferze, ze polityka historyczng demokratycznego pafistwa praw-
nego moze by¢ jedynie brak polityki” ('s. 78).

Jak sie wydaje, problem ten jest bardziej ztozony. Po latach ideologi-
zacji przeszltosci i jej wykorzystywania do uprawomocnienia totalitarne-
go systemu panstwowego wydawato sie u progu III Rzeczypospolitej, iz
przeszlo$¢ mozna pozostawié samej sobie. Po pozytywnym zatatwieniu
najpilniejszych spraw wynikajacych z przesztosci (traktat graniczny
z RFN, wyprowadzenie wojsk radzieckich z Polski) uznano, iz od trud-
nej przeszlosci mozna sie odcigé i pozostawié ja poza sferg publiczng.
Propagujac idee ,grubej kreski”, nie odcinano sie tylko od przesztosci
komunistycznej, ktdra jakoby miata utrudnia¢ budowe demokracji w Pol-
sce. ,Gruba kreska” byla zaczatkiem pewnej ,,opowiesci fundamental-
nej” III Rzeczypospolitej, ktdra wpisala sie gteboko w jej polityke sym-
boliczng. Akt ten byl juz sam w sobie ufundowany na ideologicznej pod-
stawie, ktora wyrazala przekonanie o koniecznosci ,odgérnego”
nakreSlenia ram wlasciwego stosunku do przeszlosci. Jako taki zapro-
jektowany, ,wlasciwy” stosunek do przeszlosci rzutowat nie tylko na
ksztalt pamieci zbiorowej o czasach komunizmu, ale réwniez na pamieé
wydarzen dawniejszych, w tym przede wszystkim II wojny $wiatowej.
Dodatkowo uwidacznia sie tu pewna niekonsekwencja, dostrzezona
zreszta przez autordw Pamieci i odpowiedzialnosci. Przekonanie o szko-
dliwosci historii i koniecznosci braku jakiejkolwiek instytucjonalnej poli-
tyki historycznej w demokratycznym panstwie wyplywato z bardzo zde-
cydowanego i czytelnego wyboru w zakresie nakreSlenia ,,wlasciwe;j”
postawy wobec przesztosci. Wymog odciecia sie od trudnej przesztosci
(trudnej, bo zagrazajacej podstawowemu konsensusowi miedzy gtow-
nymi sitami politycznymi czasu przetomu) byl takim wyborem uczynio-
nym przez nowe elity paiistwa. Cho¢ trudno pogodzic brak wiary w moz-
liwos¢é i celowos$é wplywania na stosunek do przeszlosci z przyjeciem
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jako jedynie stusznej pewnej arbitralnie wybranej postawy, jedno z dru-
gim wspolistnialo po 1989 roku. Moim zdaniem niekonsekwencja ta
$wiadczy dobitnie o niepewnosci elit politycznych IIT Rzeczypospolitej
w dziedzinie sfery symbolicznej. Nie jest to zreszta niekonsekwencja
wlasciwa tylko dla tego przyktadu: zagadnienie polityki historycznej
generuje niejednokrotnie podobny dylemat wyrazajacy sie w przejsciu
od zbytniej wiary w mozliwosci kreacyjne podmiotéw polityki histo-
rycznej do zwatpienia w mozliwo$¢ i celowo$¢ jej aktywnego ksztatto-
wania. Mysle, iz u zrodel postawy przeceniajgcej mozliwosci kreacyjne
tkwi nie do$¢ gleboka wiedza na temat mechanizméw ksztattowania sie
polityki historycznej. Obserwujac ewolucje polityki historycznej w in-
nych panstwach, mozemy dostrzec szerokie instrumentarium srodkéw
upamietnienia, ktére uzyte w sposob wlasciwy moze skutecznie wpty-
waé na przemiane pamieci zbiorowej. Pamieé spoteczna potrzebuje ,,me-
diéw”, nos$nikow, ktére potrafig zwigzaé swa materialnoScig punkty
wezlowe tego przekazu. Takimi nosnikami mogg by¢ uroczystosci upa-
mietniajgce, Swicta panstwowe, pomniki, miejsca pamieci, cmentarze,
muzea, symbole narodowe, zabytki, reguly jezykowe. Dzieki rozpozna-
niu mozliwosci stwarzanych przez owe no$niki mozna wptywac na kie-
runki ksztaltowania sie pamieci zbiorowej. Niestety w Polsce mozliwo-
$ci te w duzej mierze nie byly dotad nalezycie rozpoznane.

Problem tkwi nie tylko w konieczno$ci cigglego ponawiania wysitku
edukagji historycznej, ktorej niedostatki powodujg pojawienie sie stanu
swoistej amnezji co do natury i mechanizméw ustroju komunistyczne-
go. To, iz strategia wobec historii stosowana w PRL dzieki swej wzgled-
nej skutecznosci pozostawita trwate §lady w §wiadomosci spoteczne;j,
stwarza o wiele wieksze zagrozenie. Jak zauwaza Bronistaw Baczko, proba
skonfiskowania pamieci zbiorowej przez wladze komunistyczng miata
dwie fazy: radykalng, bojows (proba catkowitego odciecia od przeszto-
$ci i budowy nowego czlowieka) oraz tagodna (proba oczyszczenia i ma-
nipulowania narodowg tradycja w celu jej odzyskania i podporzadko-
wania wladzy). Porazka wladz w pierwszej fazie byta jednoczesnie przy-
czyng wprowadzenia pewnych zmian w polityce pamieci w drugiej fazie,
w ktorej wladze nie poniosly juz tak zdecydowanej porazki. Druga faza
zawlaszczania przeszlosci przez system PRL — oparta nie na prostym
akcie zerwania, ale na zerwaniu w ramach ciagtosci, a wiec na prébach
manipulacji, czeSciowego przestoniecia pewnych aspektéw przesztosci,
a uwypuklenia innych, byta czesto bardzo skuteczna. Widaé to zwlasz-
cza w odniesieniu do pamieci o IT wojnie $wiatowej. Strategie upamiet-

156



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

niajace PRL w odniesieniu do wojny byly skuteczniejsze, niz mogtoby
sie na pozor zdawad, poniewaz wykorzystywaly powszechnie akcepto-
wane wartosci, takie jak walka o niepodlegtosé, walka z nazizmem czy
martyrologia. Najwyrazniej wieksza byta skuteczno$¢ tych strategii fat-
szujacych przeszto$é, ktore opierajg sie na czeSciowym przestonieciu
prawdy, anizeli zasadzajacych sie na catkowitym wyparciu lub tez za-
fatszowaniu. Cho¢ nie udalo sie w pierwszym okresie PRL zerwad z tra-
dycja narodowa, to wskutek umiejetnego wplecenia jej watkéw w stra-
tegie legitymizacji 6wczesnej wladzy udato sie zbudowaé wzglednie
trwaly obraz II wojny $wiatowej zachowujacy czeSciowo swg wazno$é
rowniez w okresie III Rzeczypospolitej. Nie jest wiec tylko tak, jak
dostrzega to Merta, iz na stabo$ciach polityki historycznej III RP odbi-
jaja sie negatywne do$wiadczenia z czaséw propagandy historycznej
stosowanej przez wladze komunistyczne. Na stabosciach tych odciska
swe pietno takze skuteczno$¢ niektdrych przynajmniej strategii wobec
przesztosci w okresie PRL.

Jak wskazuje lektura innego szkicu, korzenie probleméw z polityka
historyczng RP tkwig faktycznie w latach ustroju komunistycznego.
Uswiadamia to nam bardzo cenna préba podjeta przez Dariusza Gawina
w eseju O pozytkach i szkodliwosci historycznego rewizjonizmu. Model
polskiego patriotyzmu krytycznego siega jego zdaniem lat 70. XX wie-
ku. Mamy wedlug niego do czynienia z falg powszechnego rewizjoni-
zmu historycznego, w ramach ktérej dokonuje sie zasadniczych prze-
warto$ciowan w sposobie podejscia do przesztosci, naruszajac tym sa-
mym ustalone fundamenty pamieci zbiorowej spoteczenstw. Rewizjonizm
ten wplywa na sposoby prowadzenia polityki historycznej, zmieniajac
reguly gry intereséw narodowych. Szkoda, ze mimo bardzo celnego spo-
strzezenia dotyczacego istniejacej obecnie zastanawiajacej dwuznaczno-
$ci w zakresie kategorii interesu narodowego, objawiajacej siec w jedno-
czesnym negowaniu samej tej kategorii oraz obecnosci ,,swiadome;j i stalej
kalkulacji w toczacej sie grze o ksztalt pamieci”, autor nie podejmuje sie
dokonaé rekonstrukgji innych regut wspotokreslajacych nows sytuacje
w tym zakresie oraz refleksji nad ich przyczynami. Pozwolitoby to na
glebsze wnikniecie w charakter tego zjawiska, oraz rozjasnienie proble-
mu rewizjonizmu historycznego. Gawin, jak mysle Swiadomie, nie do-
okresla tego, jakie sity sg wspotodpowiedzialne za jego wystepowanie.
Stwarza to wrazenie jakby autor ,,upodmiotawial” opisywane przez sie-
bie zjawisko, bo jak inaczej zrozumie¢ jego formute, iz fala rewizjoni-
zmu atakuje nie tylko rozpowszechnione stereotypy narodowych pa-
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mieci, ale takze prawdy lezace u podstaw ustalonych dotad form zbio-
rowych pamieci.

Na rekonstrukcje sposobu myslenia charakterystycznego dla rzecz-
nikéw patriotyzmu krytycznego sklada sie analiza trzech reprezentatyw-
nych tekstow powstatych w kregach opozycyjnych w latach 80.: Jana
Jozefa Lipskiego, Jana Blofiskiego i Jerzego Jedlickiego. Ich analiza pro-
wadzi autora do wniosku, iz w perspektywie patriotyzmu krytycznego
niemozliwe jest postugiwanie sie kategorig interesu narodowego w sfe-
rze polityki historycznej. W zwigzku z koniecznoscia statego dgzenia do
demitologizacji wlasnych mitéw narodowych i przyjecia na siebie pel-
nej odpowiedzialno$ci za winy z przesztoSci w postaci jednorazowego,
radykalnego i heroicznego aktu, polityka historyczna ulega supremacji
etyki. Takiej postawie zarzuca Gawin naiwno$¢ i obnaza jej stabosé
w konfrontagji z presjg ze strony zewnetrznej polityki historycznej, kt6-
ra w domySle wcigz i skutecznie kieruje sie kategorig interesu wlasnego.

Mimo duzej wartosci rekonstrukcyjnej wywodu nalezy zwrdcic uwage
na pewne jego stabosci. Otdz autor stawia teze, iz postawa zwana przez
niego patriotyzmem krytycznym jest sprzeczna z wymogami skuteczne;j
polityki historycznej w czasach rewizjonizmu. Nie bierze tym samym
pod uwage mozliwosci prowadzenia polityki historycznej opartej na
patriotyzmie krytycznym. Jest to mozliwos$¢ zupelnie realna, co wiecej
zapewniajaca niejednokrotnie osigganie skutecznych celow, a procz tego
umozliwiajaca w dalszym ciggu prowadzenie polityki historycznej opar-
tej na kategoriach interesu narodowego. Przy calej odmiennosci kon-
tekstu historycznego mozna tu przywolaé przyklad Niemiec i rozwijaja-
cego sie przez wiele lat tzw. negatywnego nacjonalizmu, a wiec postawy
podkreslania niemieckich win z przesztosci, ktéra — podniesiona do roli
oficjalnej strategii niemieckiej polityki historycznej — pozwolita Niem-
com na legitymizacje w oczach $wiata, a co wiecej nie przeszkadza dbaé
o wlasny interes narodowy. W przesyconym moralizmem dyskursie po-
litycznym ostatnich lat polityczne rytuaty pokuty okazujg sie bardzo sku-
tecznym $rodkiem prowadzenia polityki historyczne;j.

Autor niestety nie uwzglednia niewspotmiernosci dyskusji prowa-
dzonej w ramach dyskursu opozycyjnego lat 80. i instytucjonalnej poli-
tyki historycznej prowadzonej przez III RP. To prawda, ze ta pierwsza
wywarla duzy, czesto negatywny wplyw na polska strategie polityki hi-
storycznej w wolnej Polsce. Niemniej jednak nie mozna odmoéwié war-
toSci tamtych opozycyjnych spordéw o przesztosé, ktdre wywarly duzy
wplyw na ksztattowanie si¢ zrebéw dojrzatego spoleczeristwa obywatel-
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skiego. Jak przyznaje autor, przejecie takiego modelu dyskursu przez
lideréw postkomunistow jest $wiadectwem sukcesu postaw zwigzanych
z patriotyzmem krytycznym. Jednak nalezy przyznad, iz sukces ten nie
jest catkiem niezalezny od skutecznosci, jakg zapewnia przyjecie takiej
postawy w obliczu koniecznosci prowadzenia polityki historycznej w zmie-
nionej sytuacji rozpowszechnienia sie politycznych rytuatéw pokuty. Ga-
win, jak sie zdaje, docenia jednak zalety patriotyzmu krytycznego, postu-
lujgc wszakze potrzebe radykalnego z nim zerwania w sytuacji, kiedy
musimy sprostac skutecznym politykom historycznym prowadzonym m.in.
przez Niemcy. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy w Niemczech ewolucja
w tym zakresie faktycznie przebiegata od negatywnego nacjonalizmu po-
przez radykalny, narodowy zwrot w kierunku ponownego postugiwania
sie kategorig interesu narodowego. Czy zatem nie istnieje i w Polsce moz-
liwos¢ skutecznego faczenia zalet tych dwoch dopetniajacych sie w istocie
postaw? Czy pragnaé doréwnad skutecznej polityce historycznej pafistw
zachodniej Europy, nie zamykamy oczu na wlasne zdobycze w tym zakre-
sie? Czy rzeczywiscie kwestia prowadzenia takiej polityki jest sprawg tak
mato ztozong, aby mozna byto méwic o prostej opozycji: patriotyzm kry-
tyczny kontra interes narodowy?

Wymienione jednak kontrowersyjne punkty dwoch tylko tekstow
pracy Pamigc i odpowiedzialnosé nie odbieraja tej pozycji wartosei. Zgod-
nie z zalozeniem autoréw wyrazonym we wstepie ksigzka miata pobu-
dzaé do refleksji i dyskusji nad stanem polskiej polityki historycznej i taka
role niewatpliwie odegra. Na pewno nalezy sie zgodzi¢ z autorami co do
dwoch podstawowych spraw. Po pierwsze, co do tego, ze w Polsce bra-
kuje $wiadomosci, jak wazng role odgrywa dzi$ polityka historyczna. Po
drugie, co do koniecznosci stosowania rozmaitych srodkéw, poprzez ktd-
re mozna we wspoOlczesnym $wiecie oddziatywad na jej ksztalt. Wielka
warto$cig ksigzki sg zawarte w niej propozycje lepszego wykorzystania
w tym zakresie edukacji szkolnej, przejecia przez instytucje pafistwowe
ciezaru ksztattowania tej polityki oraz stworzenia obiektow typu Muzeum
Wolnosci. Tylko bowiem uwzgledniajgc wielo$¢ nosnikéw pamieci i do-
$wiadczen innych panistw w zakresie ich umiejetnego wykorzystania, mozna
pokusi¢ sie 0 modelowanie odpowiedniej polityki historyczne;j.

BARTOSZ KORZENIEWSKI, adiunkt w Instytucie Zachodnim w Po-
znaniu. Zajmuje si¢ problematyka pamieci zbiorowej, publikuje m.in.
w ,,Przegladzie Politycznym”, ,, Tekstach Drugich”, ,,Kulturze Wspot-
czesnej”, ,,Przegladzie Zachodnim”.
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Rafal Rutkowski | Zbigniew Herbert,
Jerzy Turowicz,

Korespondencja,

z autograféw odczytal,
Nowe opracowal, przypisami

episiola rne i postowiem opatrzyt

Tomasz Fiatkowski,

d y 4 i eid H e rb e I‘fd Wydawnictwo a5, Krakéw 2005

Wydawnictwo a5 opublikowalo niedawno tom pochodzacej z lat
1947-1998 korespondencji Zbigniewa Herberta z Jerzym Turowiczem
— dziennikarzem, publicysta, wspélzalozycielem i wieloletnim redakto-
rem naczelnym katolickiego ,, Tygodnika Powszechnego”. Tom ten z jed-
nej strony rozni sie w sposdb zasadniczy od wezesniej wydanych czte-
rech zbioréw listow Herberta (do Magdaleny i Zbigniewa Czajkowskich,
Haliny Misiolek, Henryka Elzenberga oraz Jerzego Zawieyskiego), z dru-
giej za$ — jest do nich bardzo podobny. Réznica polega na tym, ze naj-
nowszy tom korespondencji Herberta nie jest — tak jak zbiory poprzed-
nie — opowiescig o tryskajagcym humorem przyjacielu ,,kochanych Zwie-
rzatek”, poecie przez wiele lat dialogujacym ze swoja Muza, poszukiwaczu
madrosci i wiary, lecz narracjg o bardzo aktywnym uczestniku polskie-
go powojennego zycia literackiego, ktory brat w nim udziat i wspoétksztat-
towal je przez p6t wieku. Podobiefistwo natomiast zasadza sie na tym, iz
opublikowane wlasnie listy Herberta do Turowicza s3 — podobnie jak
wydane przed kilku laty listy adresowane do wspomnianych wyzej oséb
— duzej klasy dzietami epistolarnymi.

Korespondencje otwiera kurtuazyjny, skierowany do Turowicza list
Herberta z 1947 roku. Mtody, dwudziestotrzyletni poeta proponuje
w nim redaktorowi naczelnemu ,, Tygodnika Powszechnego” swéj krot-
ki artykul O potrzebie dyletantéw (Jeszcze o kryzysie plastyki); artykut,
ktory — gdyby zostat wydrukowany — mégt staé sie debiutem prasowym
autora Struny swiatta. Ostatnim listem Herberta zamieszczonym w oma-
wianym tomie, jest natomiast tekst pochodzacy ze stycznia 1998 roku,
w ktérym schorowany, stary, siedemdziesiecioczteroletni poeta wyraza
nadzieje, iz uda mu sie jeszcze przed ,,dlugg podrdza” péjsé ze swoim
wieloletnim, serdecznym przyjacielem na spacer. Przypisy umieszczone
pod owym ostatnim listem informuja, ze byto do niego dotaczonych
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sze$¢ wierszy: Dalida, Diana, Artur, Pal, Babcia, Brewiarz; utwory te —
ktére weszly pozniej do Epilogu burzy, ostatniego poetyckiego tomu
Herberta — na tamach ,, Tygodnika Powszechnego” ukazaty sie w grud-
niu 1998 roku, a wiec juz po $mierci pisarza. Pomiedzy pierwszym a ostat-
nim listem Herberta zamieszczonych jest w zbiorze dwiescie krotszych
i dtuzszych tekstdéw z réznych lat, ktére w wiekszo$ci méwig o réznego
rodzaju planach pisarskich i publikacjach. Tom korespondencji Herber-
ta z Turowiczem jest wiec dokumentem ukazujgcym — w wielkim oczy-
wiscie skrécie, w olbrzymim uproszczeniu — calg droge tworcza wybit-
nego poety, poczynajagc od momentu jego wejscia w zycie literackie, az
do chwili, w ktorej podejmuje on w obrebie zycia literackiego swoje
ostatnie dzialania.

Listy Herberta i Turowicza mdéwia przede wszystkim, jak juz wspo-
mniatem, o planach pisarskich i publikacjach autora Struny swiatla.
Herbert w wydanej wlasnie Korespondencji jawi sie jako poeta, drukuja-
cy na famach ,, Tygodnika Powszechnego” swoje sztandarowe liryki, lecz
rowniez — i moze przede wszystkim — jako krytyk, recenzujacy utwory
plastyczne, teatralne oraz literackie i oglaszajacy je we wspomnianym
periodyku pod pseudonimem Patryk. Turowicz natomiast wystepuje tu
w roli zyczliwego, cierpliwego i wyrozumiatego redaktora, ktéry dosko-
nale zdaje sobie sprawe z wielkosci talentu Herberta i nieustannie za-
checa swojego przyjaciela do pisania i nadsytania prac.

W zwigzku z tym, ze autor Struny swiatla méwi w wiekszosci li-
stow o swoich — znacznie mniej znanych niz jego glosne wiersze i eseje —
tekstach krytycznych i publicystycznych, Korespondencje nalezy czytad
z tomem Wezel gordyjski pod reka. W tomie tym, gromadzacym roz-
proszone pisma Herberta z lat 1948-1998, znajdzie czytelnik recenzje,
notatki i felietony, o ktérych informujg listy. Listy, z ktérych dowiadu-
jemy sie wiele na temat losow poszczegdlnych prac Herberta oraz jego
prywatnych i zawodowych stosunkéw z Turowiczem.

Jesli idzie o owe stosunki, nalezy zauwazy¢, ze generalnie rysujg sie
one nieco inaczej niz relacje poety z Czajkowskimi, Misiotek czy Elzen-
bergiem. Chodzi o to, ze o ile wydane kilka lat temu w formie zbioréw
listy Herberta utrzymane sg w jednolitym tonie (do Czajkowskich poeta
nieodmiennie pisal sie z wielkgy zyczliwoscia, do Misiotkowej — z czuto-
$cig, do Elzenberga — zawsze z ogromnym szacunkiem i pokorg), o tyle
w listach do Turowicza mamy do czynienia z rozmaitymi sposobami
zwracania sie do adresata. Zazwyczaj Herbert odnosi sie do redaktora
»Tygodnika Powszechnego” serdecznie, traktujgc go jako swojego wiel-
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kiego przyjaciela; niekiedy jednak jest bardzo oficjalny, powSciagliwy
i pelen dystansu. O zmianie tonu w recenzowanym tomie decyduja
przede wszystkim nieporozumienia pomiedzy Herbertem a Turowiczem.
Nieporozumienia zwigzane gtéwnie z publikowaniem na tamach ,,Ty-
godnika” prac poety. Najbardziej znamienny pod tym wzgledem jest list
z 4 listopada 1957 roku, ktérego trudno nie zacytowaé. Sklada sie on
z czterech, wyraznie wyodrebnionych przez Herberta czeSci. Pierwsza
z nich, bedgca wstepem listu, rozpoczyna sie tak:

Kochany Jerzy,

naprzod sprawy towarzyskie:

nie mogtem sie z Tobg spotkaé w Warszawie, bo kartke wystales 16, umowi-
tes sie na 17, a ja dostalem jg 18. Masz zbyt wielkie zaufanie do naszej poczty.

A oto trzy kolejne czesci listu:

teraz sprawy oficjalne:

Szanowny Panie Redaktorze,

W moim wierszu pt. Nikifor (...) ze zdumieniem przeczytalem co malarz
robi ze Swietymi: ,wypuscil ich w jasne niebo jak trzy dorodne partie”. Obraz
rzeklbym nieco anarchiczny. Ale nawet w mekach nie przyznam sie do niego.
Bo napisatem KARPIE, a nie partie.

Yacze wyrazy szacunku

stroskany

Zbigniew Herbert

bezpartyjny

na koniec o malarstwie:
Czy mam napisaé o II Wystawie Sztuki Nowoczesnej, czy juz o tym kto$
pisze?

i wreszcie temat mitosny:
Dlaczego Kochany masz mnie w d...
Caluje mimo wszystko

Patryk

Ten pelen ironii list, w ktorym Herbert operuje réznego rodzaju
stylami, poczynajac od potocznego, a na nieomal urzedowym koficzac,
w sposdb modelowy ukazuje, iz sprawy zawodowe komplikowaly (nie-
kiedy nawet do§¢ mocno) relacje pomiedzy Herbertem i Turowiczem.
Poeta kilkakrotnie zwracal redaktorowi uwage na pomytki w druku
swoich tekstow i wyrazal zal z powodu odrzucenia jego niektorych prac.
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Redaktor z kolei pare razy zarzucal poecie, ze zbyt pdzno nadestat felie-
ton czy recenzje lub tez ze recenzowany utwoér potraktowal zbyt po-
wierzchownie. Mdéwiac o nieporozumieniach miedzy Herbertem i Tu-
rowiczem, nalezy wszakze mocno podkresli¢, ze nigdy nie doprowadzi-
ty one do zerwania wspolpracy i nigdy nie ostabily wzajemnego szacunku,
jakim darzyly sie te dwie osoby. Najlepiej Swiadczy o tym fakt, ze poeta
korespondowat z redaktorem nieomal do ostatnich swoich dni.

Najciekawsze w Korespondencji — odczytywanej jako dokument uka-
zujacy dziatalno$é Herberta na polu polskiego powojennego zycia lite-
rackiego — wydaja sie jednak nie informacje o losach poszczegdlnych
tekstéw, drukowanych swego czasu w ,, Tygodniku Powszechnym”, o re-
lacjach wielkiego pisarza z wielkim redaktorem w bardzo trudnym dla
Polski okresie, lecz do$¢ liczne w listach wzmianki na temat tekstéw
przez Herberta lub Turowicza planowanych, a — z réznych wzgledow —
nienapisanych lub tez napisanych, lecz — w danym momencie czy nawet
w ogole — nieopublikowanych. Oto kilka wyrazistych przyktadéw. W ro-
ku 1952 Herbert przestal Turowiczowi felieton O kolorach, ostro kry-
tykujacy II Ogodlnopolskg Wystawe Plastyki; tekst ten nie zostat wydru-
kowany ,,z przyczyn cenzuralnych”. Z kolei w liScie z 29 listopada 1966
roku Turowicz namawiat przebywajacego we Francji Herberta do napi-
sania eseju o Picassie i paryskiej ekspozycji dziet tego lewicujacego ma-
larza. Poeta nie przyjal propozycji, poniewaz nie cenit Picassa — ani jako
artysty, ani jako cztowieka. W okresie stanu wojennego natomiast Her-
bert na jaki§ czas w ogdle zaprzestal publikowania swoich utworéow;
pisal o tym do Turowicza w liscie z 27 wrzes$nia 1982 roku:

Nie wyobrazam (...) sobie drukowania obecnie. Jest to tak silna odmowa,
ze nawet nie chce wchodzié w to, czy madre li-to czy glupie.

Wydaje mi sie, ze kazdy tekst musialbym opatrzyé komentarzem, dekla-
racja — a co gorsze usprawiedliwieniem. (...)

Prosze, nie bierz tego, co powiedzialem, a raczej wyznalem, za odmowe
totalng (...). Pozwdl, ze poczekam.

Zeby Cie pocieszy¢ (?) donosze, ze nie wpadtem w otchlan nihilizmu, pro-
stracji, narcyzmu etc. Pisze sobie jak w dobrych stalinowskich czasach.

Zawarte w listach informacje o tym, czego Herbert nie mégt lub tez
nie chcial napisa¢ i opublikowaé sg, w moim przekonaniu, w Korespon-
dencji najistotniejsze i najciekawsze. Swiadcza bowiem o klasie i wiel-
kosci poety. Poety, ktéry w pogladach na sztuke, kulture czy polityke
byl zawsze absolutnie niezalezny, kierujac sie sformutowang przez sie-
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bie w stynnym wywiadzie z Jackiem Trznadlem etyczng zasadg: ,,sprawg
intelektualisty jest widzieé¢ fakty ol$niewajgco jasno, ajeSli s proste,
prosto je nazywad, nauczy¢ sie zy¢ z rozpaczg na co dzief, powiedzied
sobie, ze pisa¢ moze trzeba, ale niekoniecznie trzeba publikowad”.

Ale o klasie i wielkosci Herberta decyduje tu nie tylko tresé jego li-
stow do Turowicza, lecz réwniez ich forma. Bardzo wiele z nich jest
bowiem utworami epistolarnymi o wybitnych walorach literackich. Stusz-
nie wiec wydawnictwo a5 reklamuje (na czwartej stronie okfadki) wy-
dang przez siebie Korespondencje nastepujacym cytatem z listu Herber-
ta, pochodzacym z 6 grudnia 1950 roku: ,,Bardzo lubie pisac listy i my-
Sle, ze jest to taka sama sztuka jak pisanie wierszy”.

Turowicz doskonale, rzecz jasna, zdawal sobie sprawe z wielkosci
epistolarnej sztuki Herberta. W liscie z 25 lipca 1952 roku redaktor
dziekowal poecie za jego ,czarujace listy” i dodawat: ,,napawajg mnie
[one — R.R.] czym$ w rodzaju zazdrosci, ze sam tak pisa nie umiem”.
Na marginesie warto dodad, ze najwyzszg ocene listom Herberta wy-
stawil jednak nie Turowicz, lecz Jerzy Zawieyski. W jego i Herberta
Korespondencji 1949-1967, wydanej trzy lata temu, znalez¢é mozna na-
stepujace stowa: ,,Zbyszku Kochany! Twoje listy to utwory poetyckie.
Bardzo je lubie i chowam skrzetnie”. A takze takie — zdumiewajace —
wyznanie autora Wawrzynow i cypryséw: ,Musze Ci (...) donie§é, ze
mam kilkadziesigt Twoich listow, ktére zloze w Bibliotece Narodo-
wej. Jestem dumny z tych listéw. Moze ze wzgledu na Ciebie nie bede
zapomniany”.

W recenzowanym tomie istnieje wiele przyktadéw na poparcie tezy
Zawieyskiego, iz listy autora Pana Cogito to utwory poetyckie. Niekie-
dy zdarza sie, ze proza epistolarna przechodzi tu niemalze w proze po-
etycka, a nad Herbertem-korespondentem, informujgcym swojego przy-
jaciela o okreslonych faktach, gore bierze operujacy metaforami i sym-
bolicznymi obrazami Herbert-poeta. Tak jest na przyktad w swietnym
artystycznie (a przy tym madrym) liscie z 19 lutego 1954 roku, czyli
w tek$cie pochodzacym z bardzo trudnego dla Herberta okresu, gdy
pracowal on w ,, Torfprojekcie”, klepigc biede i piszac do szuflady:

Leopold [Tyrmand — R. R.] chowa si¢ nieZle, watroby wszelako nie wypro-
stowal. Pisze pamietnik, wiec go szanujace sie kobiety i narcyzowaci mezczyZzni
unikajg. Poza tym jako kozak nadwiSlanski zy¢ nie moze bez krwi. Lupnat na
6 str. list do ,Nowej Kultury” o tym, ze Kaluzynski falszywie cytuje z recenzo-
wanych przez siebie ksigzek. Jako§ mnie to nie grzeje, bo mysle, ze nawet jesli
wysuszy sie jedng katuze, to bagno zostanie bagnem. Tak przynajmniej pisza
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w podrecznikach o torfie. Kiedy nas Ozyrys bedzie sadzit i sta¢ bedziemy mie-
dzy pomiedzy Homerem, Dantem i Goethem, a padnie pytanie: coScie robili —
to my na to piskliwie: ,,z Kaluzyfiskim polemizowalismy, Wysoki Sadzie”. A Wy-
sokiemu Sgdowi brzuch si¢ bedzie trzast ze Smiechu. Zreszta moze pisze ghup-
stwo, co gorsze egzystencjalne herezje — popieram absenteizm i nieangazowanie
sie. Jestem chyba maksymalistg-nihilistg (...).

Zaczynam si¢ denerwowaé, wiec konicze, bo noc wokét i cisza skwierczy
(-..)

Wszystkim, o ktorych czule i bez konica mysle, pozdrowienia zza szyby mrozu
i mroku.

Zdarza sie jednak i tak, ze proza epistolarna przeksztaltca sie nagle —
zwlaszcza w zakoficzeniach listow Herberta — w wiersz wolny. List
z 29 listopada 1957 zamyka poeta, jak nastepuje:

No wiec moze przyjedziesz
a moze napiszesz

a moze tylko wystrzelisz
ciezka kule milczenia
Twoj

weri truli

Herbert

Niektore listy Herberta sg natomiast w catosci ,,utworami poetycki-
mi”. Najlepszy na to dowdd stanowi list do Turowicza z 8 sierpnia 1957
roku. Jest to zabawny tekst, wystylizowany na proze Gombrowicza.
Znéw trudno powstrzymac sie od obszernego cytowania:

Kochany Jerzy,

Pisze ci ja te felietony, krwig i 1zami, ali¢ nie wiem, czy Cito odpowiada bo
glucho, martwo i nawet golab zablqkany zadnej wiesci nie przynosi, nie przyla-
ta, do okienka nie puka, i smutno mi na sercu, zeScie mnie tak pomechah
i w niepamied, na samo dno wrzucili, wiec nie wiem czy chcecie, czy nie, czy jak
tam, bo moze Zle co u Was, GRYPA wzdy ona AZJATYCKA naszla aboécie po
nig na Festiwal do Moskwy Matuszki pojechali — ze juz nie wiem, zdurniat ja,
ino ten zal kqsa kasa oj da’ dana KASA.

Moze ja juz dla Was nic, a moze tylko GOWNO wiec nie wiem czy moge
pisac o sobie jako ze wcigz mnie noga Przezacng Wasza w]edwablach i Fiole-
tach kopiecie — a péjdziesz — méwicie i nijakiego dostepu nie dajac, na samot-
no$é, rozpacz, OSLABIENIE MIESNIA SERCOWEGO skazujecie, a ja Wam
lata sluzyl a com po MORDZIE dostal, com w kuchni przeptakal tego i zpa-
mieta¢ mi trudno a i wypomina¢ nie chct; bo jeszcze boli.

Wiec jakze to, po katolicku to jest, po krzescijafisku?
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Odczytujac listy Herberta jako swego rodzaju utwory poetyckie,
warto pamietaé o tym, ze wiele lirykdéw tego tworcy to w istocie listy.
Wystarczy wspomnieé takie wiersze, jak Do Ryszarda Krynickiego — list,
Do Yehudy Amichaja, Widokdwka od Adama Zagajewskiego czy Do Pio-
tra Vujicica. W tym konteks$cie widaé bardzo wyraznie, jak wazna byta
dla Herberta twdrczos¢ epistolarna i w jak duzym stopniu taczy sie ona
z jego z tworczoscig poetycka.

Lacznosé lirykdw i listow Herberta widaé jednak nie tylko wtedy,
gdy bierze sie pod uwage zastosowang w tych ostatnich metaforyke, sym-
bolike, stylizacje czy forme wiersza wolnego, lecz réwniez i wowczas,
gdy dostrzeze sie przenikajgca je ironie. Swego czasu Stanistaw Baran-
czak w Uciekinierze z Utopii zwrdcil uwage na znaczenie ironii w wier-
szach Herberta i doskonale opisat jej mechanizmy. W listach Herberta
ironia pojawia sie do§¢ czesto i odgrywa réwnie doniosta role co w utwo-
rach lirycznych tego poety. Jej mechanizmy sq w Korespondencji oczy-
wiscie mniej skomplikowane niz w poszczegdlnych poetyckich tomach
Herberta, jednakze cel jej zastosowania w listach jest najczesciej ten sam
co w wierszach: obrona wysokich, obiektywnie istniejacych, perfekcyj-
nych (jak powiedziatby Elzenberg) wartosci, czyli imponderabiliow.
Trudno o lepszy przyktad niz cytowany wyzej list dotyczacy Tyrmanda
i Kaluzynskiego, w ktérym ironia stuzy obronie wartosci etycznych.

O epistolarnej sztuce Herberta mozna by jeszcze méwié dlugo. Wazne
jest wszakze jedno; to, ze jego listy nie zostaly ,,upickszone” czy tez
Hupoetyzowane” bez potrzeby. Nie s3 to teksty, ktore wyszly spod pidra
pieknoducha. Ich artyzm zawsze (lub prawie zawsze) pozostaje na ustu-
gach wysokich wartosci. Wydana wlasnie Korespondencja moze wiec
byé — w zwigzku z tym — postrzegana jako dobra i jeszcze jedna (obok
takich wierszy, jak Potega smaku czy Modlitwa Pana Cogito-podrdinika)
»ilustracja” Elzenbergowskiej koncepcji aksjologicznej, méwiacej o istot-
nosci i nierozerwalnosci pieckna i dobra. Gdy czyta sie listy Herberta
wlasnie w ten sposob, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze poeta pisat je nie
tylko do Turowicza, lecz réwniez i do nas. Do nas, zyjacych w epoce,
w ktdrej piekno i dobro ceni sie coraz nizej i nie dostrzega pomiedzy
tymi dwiema warto$ciami zadnego glebszego zwigzku.

RAFAL RUTKOWSKI, doktorant w Zakladzie Teorii Literatury Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Zajmuje si¢ najnowszg polska
literaturg i krytyka.
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Dobrostaw Kot | Karol Tarnowski,
Uslyszec niewidzialne.

Zarys filozofii wiary,
U Siysze C Instytut Mysli Jézefa Tischnera,

czy podeirzec’? Krakéw 2005

Filozofia wiary moze uchodzié za sport ekstremalny. Refleksja nad
wiarg tak sie ma do innych dyscyplin filozoficznych jak skoki spado-
chronowe do skoku w dal. Na czym polega ta ekstremalnosé? Powo-
dow jest wiele — od trudnosci tematu, poprzez Swiadomo$¢ cigglego
balansowania na granicy mozliwosci ludzkiego mys$lenia, po ciagla ko-
nieczno$¢ szukania przez filozofie wiary usprawiedliwienia samej siebie.
Ekstremalno$¢ ta nie zalezy tylko od nieuchwytnego, czasem ledwo prze-
czuwanego przedmiotu badan. Przede wszystkim bierze sie z dramaty-
zmu samego myslenia o wierze. MyS§lenia, ktore nie moze abstrahowaé
od tego, czy, w co i jak mySlacy o wierze wierzy.

Ksigzka Karola Tarnowskiego te intuicje potwierdza, choé pobiezny
jej oglad moze budzi¢ watpliwosci co do powyzszych sformutowan.
Zaczyna si¢ jednak catkiem niewinnie. Mamy podtytul sugerujacy pod-
recznikowy charakter: Zarys filozofii wiary. Lektura pierwszego rozdziatu,
poS$wieconego semantyce wiary, wprowadza w ten podrecznikowy, spo-
kojny nastréj. Wiara jest rozumiana tak a tak, filozofowie przez wieki
wprowadzali takie a takie rozréznienia. Co wiecej, rzut oka na spis tre-
$ci moze te iluzje spokoju podtrzymaé — wszak od podrecznikéw nie
oczekujemy zaskoczein i ol$niefi. Wiemy wiec, ze bedzie o podmiocie
wiary, o aktach wiary, o tresciach tych aktéw. Mozna podejrzewaé, ze
Autor zapozna nas z wieloma koncepcjami, zarzuci cytatami i poréwna-
niami. Ale lektura drugiego rozdziatu przynosi otrzezwienie. Koniec ze
spokojem, koniec z referowaniem raz na zawsze zdobytych prawd. Wraz
z Karolem Tarnowskim wkraczamy w kraine, gdzie kazda droga moze
zwie$¢ na manowce, a sprawdzone drogowskazy czesto zawodza.

Uslyszec niewidzialne to powazna préba poszukiwania logosu wia-
ry. Wiara szuka zrozumienia, i nie jest to tylko scholastyczna sentencja,
ale pragnienie, ktére towarzyszy kazdej wierze. Co to znaczy, ze wierze?
Czy wierzac wierze w kogo$, czy wierze komus? Jak mam poszukiwaé
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prawdy o wierze? I co — w tym kontekscie — ma oznaczaé owo poszuki-
wanie prawdy? Kazdy rozdzial przynosi wiele podobnych, fundamen-
talnych pytan. Podrecznik zaraz udzielitby na nie odpowiedzi. Towa-
rzyszac refleksji Tarnowskiego, widzimy, ze on tych odpowiedzi szuka.
Nie bez powodu przywoluje stynny fragment z VII Listu Platona: ,,Nie
s3 to bowiem rzeczy dajace sie uja¢ w stowa tak jak wiadomosci z zakre-
su innych nauk, ale z dtugotrwatego obcowania z przedmiotem, na mocy
zzycia sie z nim, nagle, jakby pod wplywem przebiegajacej iskry, zapala
sie w duszy $wiatlo i ptonie juz odtad, samo siebie podsycajac”.

Na pewno wiec ksigzka Tarnowskiego nie jest podrecznikiem w tra-
dycyjnym tego stowa znaczeniu. Idea podrecznika zaklada, ze jego Au-
tor posiadl pewng wiedze i przedstawia ja w sposdb systematyczny i cze-
sto uproszczony. Natomiast Tarnowski chce wyraznie powiedzied, ze
pewnych prawd nie da sie posigsé, nie da sie ich zawlaszczy¢. Co wiece;j,
wlasnie wtedy, kiedy nam sie wydaje, ze juz je mamy, one najczesciej
obracajg sie przeciw nam — okazuja sie bezwartoSciowymi pojeciami,
jalowymi teoriami, garscig stomy. Podrecznikowa systematyczno$¢ za-
ktada takze jaki$ ustalony porzadek omawianych zagadnien. Ich wyraz-
ne granice, podzial na tresci wazne i poboczne. Taki model tez sie tu nie
sprawdza. Watki przenikajg sie, splatajg po wielekroé. Wyznaczone ty-
tutami granice rozdzialéw rozsadza nieunikniony nadmiar sensu. I wresz-
cie ostatnia bodaj cecha ,,podrecznikowosci”, a wiec uproszczenia, cza-
sem konieczne, by pomiesci¢ wszystkie wyznaczone ramami danej dzie-
dziny tresci. Otéz Uslyszec niewidzialne jest krzykiem przeciwko
uproszczeniom. Kazde uproszczenie sprawia, ze filozofia wiary przesta-
je by¢ jednoczesnie i filozofig, i mySleniem o wierze. Przedmiot filozofii
wiary jest na tyle kruchy, ze tatwo moze zostaé zniszczony przez zbyt
toporne narzedzia.

Czym zatem jest ksigzka Tarnowskiego? Przede wszystkim zapro-
szeniem do samodzielnego myslenia. Do my$lenia o sprawach najwaz-
niejszych, myslenia przeniknietego gleboka troska o to, by pokusy
tatwych odpowiedzi, jasnych pojec i picknych metafor nie zniszczyty
tego, co w tym mysleniu najwazniejsze Jest to wiec préba zrozumienia
wiary, znalezienia jej logosu potgczona z checig ocalenia autentycznosci
wiary przezywanej. Czasem wydaje sie, ze jest to proba ponad miare
ludzkiego myslenia. Stad niczym manifest brzmi metodologiczna, bliska
fenomenologii deklaracja Autora, ktory chce dochowaé wiernosci do-
$wiadczeniu wiary, mimo wielu pokus, by to do§wiadczenie przykroié
w zgrabng i efektowng teorie.
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Wspotmyslac z Karolem Tarnowskim, czytelnik oglada problematy-
ke wiary oczyma wielu wybitnych filozoféw. Autor ma tu swoich ulu-
bieficow, ich mysli przywotuje najczesciej. Wiele jest wiec w tej ksigzce
Marcela, Heideggera, Lévinasa i Tischnera. Ale te przywotania nie prze-
staniajg osnowy dyskursu: caly czas mamy do czynienia z mySleniem
Tarnowskiego, ktory nie chowa sie za cytatami, tylko zaprasza cytowa-
ne teksty do dyskusji. Czesto tez polemizuje z innymi filozofami, wyraz-
nie akcentujac wlasne stanowisko — jak choéby w rozwazaniach o miej-
scu wolnosci w wierze czy tez sensowno$ci uzywania imienia Boga. Ale
caly czas jest to mySlenie filozofa, a nie skrytego za plecami autorytetow
zrecznego kompilatora. Widaé to bardzo wyraznie w rozdziale Zarys
filozoffii podmiotu wiary, gdzie ukazane zostaja swoiste warunki mozli-
wosci podmiotowego przezywania wiary. Dostajemy tu analizy obecno-
$ci i wcielenia podmiotu, nadziei, pragnienia, otwarcia na dobro i war-
toSci. I chod refleksja ta czesto przeplatana jest mySlami innych filozo-
fow, to jednak caly czas widaé, ze Tarnowski odstania tu swoja
antropologie. Jest jak mozaicysta, ktory tworzy dzielo w pelni autor-
skie, cho¢ uktada je z dostarczonych przez innych tesser. Nie jest to kolaz
pozlepianych przypadkowo fragmentdw, ale samodzielne mySlenie od-
dajace szacunek tym, ktérzy tego mySlenia Autora nauczyli. A mozaika
ta, co nalezy tu podkreslié¢, na dodatek nie jest dzietem ani przypadko-
wym, ani poslednim. I jest — wraz z calg ksigzka — waznym wkiadem we
wspOlczesne myslenie o czlowieku.

Karol Tarnowski zapytuje o wiare konkretnego cztowieka, a nie abs-
trakcyjnego Ja. Méwi — idgc za Marcelem — o podmiocie wcielonym.
Wiara jest mozliwa do uchwycenia wiasnie z perspektywy konkretnego
dos$wiadczenia, a nie metafizycznego projektu, ktéry wiare w kogo$ lub
co$ zaklada. Ale taka deklaracja zobowigzuje do tego, by spojrze¢ na
podmiot wiary takze w kontekscie historycznego tu i teraz. Owo tu i te-
raz ma swojg specyfike, mozna nawet powiedzie¢ — niepowtarzalno$¢.
I dobrze te niepowtarzalnosé wyltuskaé. W trzecim rozdziale ksigzki te
Hhistoryczne a priori” s3 jasno wypunktowane. Tarnowski mysli o wie-
rze w czasach sekularyzacji, w czasach postepujacego nihilizmu aksjolo-
gicznego. To jest kontekst, ktéry od czaséw Iwana Karamazowa kazdy,
kto chce powaznie o wierze mySle¢, musi uwzglednié. Takie s3 zatoze-
nia chocby powstalej wiele lat wczesniej ksigzki Inny wymiar Louisa
Dupré. Jednakze tak naszkicowany kontekst bylby zbytnim uproszcze-
niem, dlatego obok powyzszych wyznacznikéw kulturowych znajdzie-
my tez na tej liScie takze odrodzenie sie fundamentalizméw o podtozu
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religijnym, eksplozje religijno$ci uczuciowej, a takze — ujawnienie sie
bardziej autentycznego oblicza chrzeScijafistwa po Vaticanum II.

Co wiecej, Autora, jako filozofa, interesujg tez —jesli nie przede wszyst-
kim — przeksztalcenia, ktére dokonaly sie w samej filozofii ostatnich cza-
séw. Mamy wiec dziewietnastowiecznych mistrzéw podejrzen, kryzys
racjonalnej metafizyki, ale przede wszystkim — przewrdt hermeneutycz-
ny. Czy dzi$ mozliwa jest jedynie wiara zaposredniczona przez hermeneu-
tyke, wiara krytyczna, rdzna od ,,wiary prostaczkéw”? Tarnowski stawia
te pytania za Ricoeurem nie tylko z powodu naukowej skrupulatnosci.
Widaé wyraznie, jak ten kontekst organizuje myslenie o wierze. Trudno
dzi$ pisaé o Bogu jako bycie, pomijajac milczeniem Heideggera. Trudno
tez pytaé o prawde wiary, zamykajac oczy na jawnoskryto$¢ alethei.

Tropigc podstawowe struktury wiary, Autor dostrzega wiele pula-
pek, w ktoére moze wpasé mySlenie o niej. Filozofia wiary jest, by¢ moze,
najbardziej sposrod wszystkich filozoficznych dziedzin wystawiona na
pokusy tatwych uproszczefi. Chetnie przykrawamy przedmiot naszej
wiary, Boga, do naszych skromnych mozliwosci. Zastepujemy wtedy
Boga idolem, obrazem, ktéry nie tylko falszuje Boga, ale tez samym
soba Boga zastania. Swiadom historycznych obcigzen takich poje¢ jak
byt, absolut, transcendencja czy dobro, Tarnowski uwaznie przyglada
sie temu, w jakich granicach i na jakich warunkach mozemy ich uzywaé
w méwieniu o Bogu. Czy mdéwienie o Bogu z definicji nie jest mowie-
niem o wytworzonym przez nasz umyst idolu?

Warto na moment zatrzymac si¢ przy tym, co stanowi, ze filozofia
wiary jest tak nieuchwytna, tak ulotna. Dlaczego dzieje sie tak, ze ni-
czym Platoniski Eros z Uczty, ,co zyska, to na powr6t traci”? Jest to,
skadingd, wyznacznik rasowe;j filozofii, a nie opinii glupcéw przekona-
nych, ze zawlaszczyli prawde na dany temat. Rozumienie wiary jest proba
zbudowania pomostu miedzy podmiotem a tym, co jest od podmiotu
radykalnie inne. Opozycja Ja-Inny, tak wnikliwie badana przez filozofie
ostatnich dwu stuleci, odstania, ze zbudowanie takiego pomostu jest nie-
stychanie trudne, a wedle niekt6rych zgota niemozliwe. Taki pomost to
przekraczanie siebie w kierunku tego, co jest ode mnie radykalnie inne.
Ta Innos$¢ ustawicznie sie cztowiekowi wymyka, wszak nasz jezyk i na-
sze mySlenie powstaly do opisu tego, co podobne, a nie tego, co inne.
Czy mowg ,tego, co podobne” mozna opowiedzieé o ,tym, co inne”.
Czy nawet te ostrozne, jak by sie moglo wydawad, okreSlenia: ,,Inny”,
»inne”, nie s3 zwykla uzurpacja? Wszak ich inno$¢, dzieki samym poje-
ciom, jest juz jako$ oswojona, a wiec nie-inna.
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Dlatego Uslyszec niewidzialne juz na poziomie tytutu pokazuje, ze
w refleksji nad wiarg niezwykle owocne jest nie tylko mySlenie z wne-
trza metafory, ale przede wszystkim myslenie z wnetrza paradoksu. Nie
po to, by kokietowaé btyskotliwoscig poréwnan i absurdéw (czestokroé
wszak najlepiej brzmigce metafory dlatego tak glo$no dzwiecza, ze sg
kompletnie puste). Tarnowski wplata w swoje myS$lenie paradoksy po
to, by spokojnie wmyslec sie w to, co znajduje sie by¢ moze poza ludz-
kim rozumieniem. Mamy wiec nawigzanie do Tomdsa Halika i tego, co
musi by¢ chwiejne, by nie by¢ nietrwate. Mamy odwieczne opozycje
miedzy skoficzonoscig a nieskoficzonoscia, Ja i Innym. S3 tez w filozofii
pragnienia podgladniecia tego, co niewidzialne, ktdre przewaznie konicza
sie nie zobaczeniem, lecz podejrzeniem. Cze$¢ z tych paradokséw po-
zwala, cho¢by na moment, dojrze¢ przeswit prawdy. Cze$¢ z nich zosta-
je zdemaskowanych jako pozorne.

W naszym potocznym mySleniu o wierze tkwi, jak sie zdaje, mimo-
wolne przeciwstawienie wiary i wiedzy. W tym zestawieniu wiara otrzy-
muje zawsze gorsze noty. Jawi sie — jak za Kierkegaardem powie Szes-
tow — jako wiedza na kredyt. Wiedza gorsza, utomna, szukajaca jakies
pozaracjonalnej protezy. Ksigzka Karola Tarnowskiego pokazuje, ze wiara
od wiedzy istotnie si¢ r6zni. Ale linia demarkacyjna jest wytyczona zgo-
ta gdzie indziej. Warto zaryzykowaé ekstremalng przygode z filozofia
wiary chocby po to, by dowiedzieé sie, co oznacza tytul.

Pozytecznie jest spuentowal recenzje jaka$ myslg wyrwang z cyto-
wanej ksigzki, jakim§ zgrabnym aforyzmem pretendujacym do podsu-
mowujacego przestania. Tu nic takiego nie bedzie. Kazde takie posunie-
cie bytoby gwattem zadanym ksigzce Karola Tarnowskiego, tak wyczu-
lonego na uproszczenia, fatwe uwiedzenia i wszelkie przejawy idolatrii.
Albowiem Usfyszec niewidzialne to nie zgrabne rozumowania prowa-
dzace do wypunktowanych wnioskéw, z ktdrych recenzent moze zrobié
bryk. To zaproszenie do trudnej drogi. Nie jest to podrecznik filozofii
wiary, lecz raczej przewodnik. Pokazanie drég i §ladow, ktérymi jednak
czytelnik musi podgzyé sam i sam je dla siebie odkryé. Karol Tarnowski
nie prowadzi za reke, ale ostrzega przed niebezpieczefistwami.

DOBROSEAW KOT, filozof, asystent w Katedrze Filozofii Akademii Eko-
nomicznej w Krakowie, wicedyrektor Instytutu Mysli Jézefa Tischnera.
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* poteczenstwo nieobojetnych

Tomasz Poniklo

Zeby mieé gdzie p6jsé

Wazne jest, zeby mieé gdzie pdjs¢. Szczegdlnie dla miodych ludzi.
Czesto ich drogi — rozumiane jak najbardziej dostownie — okreslajg p6z-
niejsze zycie. Nie zawsze i nie kazdy ma to szczescie, ze najlepiej czuje sie
w domu rodzinnym, i to z najrozmaitszych wzgledéw. Dlatego bardzo
istotne s3 takie inicjatywy jak swietlice dla dzieci ze srodowisk zagrozo-
nych. Stwarzajg one przestrzein bezpieczenstwa, pomocy i akceptacji dla
tych, ktdrzy nie mogg doznaé tego we wlasnym domu czy otoczeniu.

W Krakowie ojcowie pijarzy zatozyli przed dziewietnastu laty — zgod-
nie z zakonnym charyzmatem nauczania i wychowywania mlodziezy —
Swietlice Terapeutyczng SOS. Zapisanych jest do niej obecnie okoto
setki dzieci. Od poniedziatku do pigtku, miedzy popotudniem a wieczo-
rem, w salach $wietlicy pojawia siec mniej wiecej trzydzieScioro z nich.
Sa w wieku od szeSciu do osiemnastu lat, przy czym ostatnio przewazaja
mtodsi cztonkowie $wietlicy. Przychodzac tu, majg szanse na rézne kon-
takty: poczawszy od pelnoetatowych wychowawcéw, po dwoje kazde-
go dnia, az po specjalistow takich jak: psycholog, logopeda, pedagog,
rehabilitant czy informatyk. Pojawiajg sie réwniez wolontariusze, klery-
cy, studenci i praktykanci z Akademii Pedagogicznej i Wyzszej Szkoty
Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum”. Oczywiscie dzieci takze inte-
gruja si¢ wzajemnie w swoim réwieSniczym gronie, czemu sprzyja za-
zwyczaj blisko§¢ zamieszkania. Wiekszo$¢ z nich ma swoje domy w oko-
licach §rédmiescia i osiedla Olsza.

Przychodzac do $wietlicy, majg wiele mozliwosci spedzenia czasu.
Co bardzo wazne — otrzymujg pomoc w nauce i przy odrabianiu lekcji,
a takze positek. Oprécz tej wlasnie podstawowej pomocy mogg liczyé
na inne cickawe inicjatywy. Swietlica proponuje im bowiem wiele atrakdji.
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Co poniedziatek jest wyjscie na basen Akademii Ekonomicznej. Raz w ty-
godniu dzieci mogg uczestniczyé w profesjonalnych zajeciach z cerami-
ki. Latem wychodzg na plac na Groblach, zeby wspdlnie pograé w pit-
ke. Chetni mogg z wychowawca chodzié na mecze Wisty Krakéw (w pla-
nach réwniez na mecze Cracovii, bo przeciez sympatie pitkarskie s3
podzielone). W samych salach $wietlicy takze nie jest nudno. Trzy razy
w tygodniu do dyspozycji podopiecznych sa komputery ze statym taczem
i informatycy. Odbywajg sie zajecia plastyczne i prowadzone s3 gry ogdl-
norozwojowe. Dzieci organizujg kiermasze Swiateczne i jasetka.

W czasie ostatnich ferii zimowych §wietlica byta czynna od rana i pro-
ponowata wiele ciekawych sposobdéw na spedzenie czasu: wycieczki do
kopalni soli w Wieliczce, wyjscie do kina, a takze wizyta w oceanarium
i spotkanie w jednostce strazy pozarnej. Zorganizowano wspolne ogla-
danie filméw oraz wiele zabaw i konkurséw. Od czasu tej akcji, zatytu-
towanej ,ferie w miescie”, do Swietlicy chodzi dziesiecioletni Kamil.
Pytany o nig, méwi po prostu: ,,Fajnie”. By¢ moze taka wypowiedz nie
jest szczegdlnie wylewna, ale tutaj najlepszym $wiadectwem docenienia
roli $wietlicy jest czesta obecnosé dzieci. A trzeba pamietad, ze wiele z nich
jest bardzo zamknietych w sobie, inne z kolei przejawiaja nadaktywnosé
psychoruchowa. Kazde dziecko jest indywidualnoscig, kazde ma ze sobg
inny bagaz do$wiadczen, czesto bardzo ciezkich. I to wlasnie w $wietlicy
dzieci szukajg wsparcia, poczucia akceptacji i bezpieczefistwa (i pewnie
znajduja, skoro wcigz przychodza). Zapewne aktywna forma spedzania
czasu znaczaco w tym pomaga, bo podopieczni czujg sic wtedy znacznie
swobodniej, niz kiedy s3 ograniczeni jedynie do przestrzeni sali. Przykta-
dem tego moze by¢ cieszacy sie duzg popularnoscig tygodniowy wyjazd
w gory, do Lapsz, odbywajacy sie w czasie ferii. Niestety, nie wszystkie
rodziny mogg ponie$¢ nawet minimalny koszt takiego wypoczynku.

W czasie wakacji natomiast dzieci moga pojechaé na trzy tygodnie
nad morze, do miejscowosci Gniewino. Taki wyjazd to jednak wielkie
obcigzenie finansowe, dlatego $wietlica potrzebuje i szuka rozmaitych
form wsparcia. Takze finansowego. Cho¢ wsréd sponsordw znajduje sie
Urzad Miasta Krakowa oraz wielu ludzi dobrej woli, to jednak w $wie-
tlicy, tak jak w zyciu kazdego z nas, pieniedzy jest wcigz za mato, a to
dzieki nim mozna podnosié¢ standard wychowywania. Przeciez o walo-
rach wspomnianego wyjazdu nie trzeba nikogo przekonywac.

Nad catos$cig organizacji swietlicy czuwa jej dyrektor ks. Stanistaw
Kania. To miedzy innymi jego praca pozwala na funkcjonowanie tej
inicjatywy. Ks. Stanistaw zajmuje sie na przyktad pozyskiwaniem spon-
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sordw i aktywnych przyjaciét $wietlicy. Stosuje rowniez tak efektowne
metody promowania §wietlicy jak coroczny koncert dobroczynny. Wsrod
jego zmieniajacych sie gosci na scenie w krypcie Pijaréw zawsze pojawia
sie jeden z najwieckszych przyjacidt Swietlicy — organizator koncertow
Marcin Daniec. Nie sposdb tez przecenié wkladu w catosé dziatania,
a moze lepiej powiedzieé: wkladu w dawanie mozliwosci dziatania, lu-
dzi dobrej woli, ktorzy swojg obecnoscig, pracg czy wsparciem finanso-
wym towarzyszg Swietlicy i jej dzietu.

Tak na pozér drobne przedsiewziecie jak Swietlica Terapeutyczna SOS,
okazuije sie inicjatywa bardzo potrzebng. Podkreslmy jeszcze raz: najlepiej
o tym $wiadczy obecnos¢ i aktywnos¢ samych dzieci. To, ze przychodza,
ze chcg przychodzié. To, ze sie dobrze czuja w tym miejscu. Ze dostajg nie
tylko niezbedng im pomoc, ale takze rozrywke. To, ze znaja rados¢ po-
wrotu do miejsca, ktore na nich czeka, ze ucza sie obcowania z innymi
i solidarnosci miedzyludzkiej, do§wiadczaja bliskosci swoich losow, po-
trzeb. To wszystko zobowigzuje nas do wspierania takich os§rodkéw. Pa-
mietajmy: mlodo$¢ jest czasem, w ktdrym przede wszystkim ksztaltuje sie
ludzka osobowo$é. Dajmy dzieciom ze $rodowisk zagrozonych (rodzin
niepelnych, patologicznych, ubogich) mozliwo$é przezycia pozytywnego
dos$wiadczenia. Pomézmy stworzy¢ dla nich przestrzen, w ktdrej poznaja
uczucie bezpieczefistwa, gdzie znajdowaé sie beda w centrum, a nie na
marginesie, taki $wiat, ktory sie o nie troszczy. Jesli nie w domu rodzin-
nym, to przynajmniej niech w $wietlicy dzieci poczuja sie¢ wazne, niech
poczuja, jaka site tworczg maja ludzkie wartoSci, a pewnie poprzez takie
doswiadczenie i im samym te wartosci stang si¢ blizsze.

Swietlica Terapeutyczna SOS
UL Pijarska 2
31-015 Krakéw
moze by¢ przez Pafistwa wsparta wplata na numer konta:
49 1060 0076 0000 3200 0047 1728
lub poprzez wolontariat. Najmilej widziane s3 osoby ze znajomoscia

matematyki oraz jezykdw niemieckiego i francuskiego. Pracownicy $wie-
tlicy z wdziecznoscig przyjma rowniez dary zywnos$ciowe dla dzieci.
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+ Najnowsza powie$é Jerzego Surdykowskiego SOS (Prészynski
i S-ka, Warszawa 2005) to wielowatkowa podréz przez przestrzeni i czas,
filozofie i religie, historie. Podréz, w ktérej przewodnikami sg ludzie.
Zwykli? Nwzwykh" 71i? Dobrzy? Tchorzhwf’ Odwazni?...

A moze to powiesé o nas samych? Uwiklanych w historie, o ktorej
nalezy pisaé od duzej litery, o czym wiemy dopiero po latach? Bardziej
jej, tej Historii, ofiarach niz sprawcach?

Surdykowski w swych bohaterach nie szuka zta, bo ono jest imma-
nentnie im przypisane. Szuka podobienistwa do Tego Co Umart Na Krzyzu.
Pokazuje, w jakich dziwnych okoliczno$ciach ujawnia sie to podobien-
stwo, ale takze — jak tatwo czlowiek gdzies je gubi.

Wiedzial juz wszystko o chlopaku, ktérego po raz drugi przez chwile
trzymal w objeciach, wiedzial réwniez, ze jeszcze go spotka: dziecko
miejscowych biedakéw tez szuka po swojemu promienia sensu w ciem-
nosci odrazajgcego $wiata, wiele wycierpi i czeka go los malo taskawy.
Bedzie szedt za falszywymi $wiattami, stawal w obronie tajdakéw, ktorzy
go wkrétce zdradza, dostgpi zaszezytow, lecz zostanie odrzucony, na ko-
niec czeka go staro§¢ madrzejsza, ale gorzka, przepelniona poczuciem
daremnoéci dotkliwszym od strachu przed §miercig.

Swiat pokazywany w SOS nie jest miejscem przyjaznym — jest odra-
zajgey 1 ciemny. Mozna sie spieraé, czy naprawde jest az tak ciemny —
szczegolnie, gdy autor opisuje rzeczywisto$é ostatnich dwudziestu lat.
Osoby zaludniajgce go sg pokrzywione od urodzenia, a potem dodatko-
wo obijane i ranione. Ale zadna z postaci nie jest do konca zta, a niekté-
re zdobywajg sie nawet na heroizm...

Czy Surdykowski chce w ten sposdb zmusié nas — czytelnikéw — do
zrewidowania wlasnej tatwosci w ocenie innych ludzi? Do chwili zasta-
nowienia, zanim przykleimy drugiemu czlowiekowi etykietke — antyse-
mity, terrorysty, donosiciela, komucha?

Czy ksigzka jest osobistym, desperackim poszukiwaniem ,,promie-
nia sensu w ciemnosci odrazajgcego Swiata”, mimo ze autor przeczuwa
na horyzoncie zycia daremno§é tych usitowan? Czy przeciwnie, dowo-
dem na brak tego sensu? Nie wiem.
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Sadze, ze moglaby zostaé lekturg obowigzkowg dla rozgorgczkowa-
nych lustratoréw, wierzgeych, ze jedynie ubeckie raporty méwig pelna
prawde o ludziach.

krm

*  Jest co$, co wyrdznia najwyzsze géry w Polsce od pozostalych —
to Zakopane. I tak jak z tatrzanskich szczytéw mozna spogladaé na mia-
sto, tak tez bedge w Zakopanem, juz sie oddycha gérami. Dla tych, kt6-
rzy stolice Tatr uwazajg za integralng ich cze$é, Maciej Pinkwart i Li-
dia Dlugotecka-Pinkwart opracowali Zakopane. Przewodnik po Ta-
trach (Wydawnictwo Pascal, 2003).

Jesli Tatry sg dla wielu §wigtynig, to przez Zakopane czesto prze-
chodzimy jak przez kruchte, poépiesznie. A autorzy przewodnika udo-
wadniaja, ze jest w nim wiele interesujgcych miejse. Proponujag  dzie-
sieé spacerowych tras po miescie. Na kazdej poznajemy historie, posta-
ci zakopianskie, z ktérych wiele zapisalo sie w dziejach Polski,
architekture, legendy, anegdoty, informacje, ktérych nie znajdzie sie
w przewodnikach o Tatrach. Dowiadujemy sie, gdzie Sienkiewicz ,,kon-
czyl prace nad Potopem” — Nowotarska 4 (s. 114), ze najpopularniejsza
zakopianska ulica, Krupéwki, byta nazywana w XIX w. Drogg Grzeszni-
kéw, bo: ,,kuznicey robotnicy po rozrywkach pielgrzymowali tedy do
starego koSciola, gdzie ks. Jozef Stolarczyk przyjmowat ich w konfesjo-
nale, a na plebanii nierzadko wymierzal pokute kijem” (s. 40). Zaska-
kujgca jest informacja o budynku przy ulicy Kasprowicza: ,,dzi$ nosza-
cy nazwe Royal, a do niedawna nazywany przez zakopiaficzykéw Mir-
kiem — od nazwiska wlaSciciela, rzeznika Henryka Mirka, ktéry
wybudowat go w 1933 r. Podezas okupacji byl tu zaktad i sklep wedli-
niarski, nad drzwiami ktérego Mirek wywiesil napis: »Tylko dla Pola-
kéw«. Nie wywotalo to zadnych represji ze strony okupanta, a napis prze-
trwal do kofica wojny” (s. 188). Na opisywanych w przewodniku uli-
cach spotyka sie szczegolng atmosfere, przepojong duchem romantyzmu,
pozytywizmu i Mlodej Polski. Zakopane z prezentowang ksigzkg w reku
zaskoczy turyste niejednym.

Zwiedzenie wszystkich miejsc omawianych przez Pinkwartéw moze
okazaé si¢ niemozliwe, ale lekture ich ksigzki mozna kontynuowaé w do-
mu, bo chociaz nadano jej forme przewodnika, to jest ona ,,kuznicg”
wiedzy, ktéra pozwoli czytelnikom oddychaé dalej klimatem Tatr i Za-
kopanego... Bo kto pokochal géry, nigdy z nich nie wyjezdza.

Mirostaw R. Kanieck:
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PROBA MIRAGFONY

Drodzy Czytelnicy,

Projekt ,,Rok Polsko-Niemiecki 2005/
2006” ma na celu ,,wzmocnienie stosun-
kéw dwustronnych i pogtebienie wiezi mie-
dzy spoteczeristwami obywatelskimi w Pol-
sce i Niemczech. Przez rok — od maja 2005
do maja 2006 — uwaga opinii publicznej
skupia¢ sie bedzie na $cistych, sqsiedzkich
wieziach tgczgeych nasze kraje. Odbedq
sie setki przedsiewzie¢ w dziedzinie kultu-
ry, nauki, gospodarki i polityki” (patrz:
http://www.de-pl.info/pl/page.php/cate-
gory/2).

Stojqc na stanowisku, iz o jakosci sto-
sunkéw polsko-niemieckich stanowig wza-
jemne relacje obywateli, chcemy pokaza¢,
jak mtodzi prowadzq ,prywatng polityke
zagraniczng”.

W tym numerze rozmawiamy z Karoling
Gil, orgon[zoforkq konferencji, Tozsamos¢
Dolnego Slgska — tozsamos¢ europejska”
w Fundacji Forum Kraskéw (http://
www.kraskow.pl) oraz publikujemy tekst
Dominiki Michalik, ktéra analizuje wspét-
czesne stosunki polsko-niemieckie.
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rozmawiac tak,
jak sie powinno

z Karoling Gil o stosunkach
polsko-niemieckich rozmawiaja
Artur Bazak i Jakub Lubelski

JL: Skqd zainteresowanie problematykq
polsko-niemieckq?

Urodzitam sie w Pyskowicach na Gornym
Slgsku. Gdy miatam cztery lata, rodzice
przeprowadzili sie do Niemiec. Wredy
przestatam méwi¢ po polsku. Po szkole
$redniej zdecydowatam sie na studia o Eu-
ropie Wschodniej i tak wrécitam do pol-
skiego. W domu od czasu do czasu mé-
wiono po polsku, jednak dopiero na stu-
diach lepiej poznatam polskqg kulture
i literature. Dzigki temu, ze wychowatam
sie w Niemczech, znam niemieckie stereo-
typy na temat Polakéw — sq niekulturalni,
pijg, kradng. Kiedy$ sama tak myslatam.
Teraz, kiedy jestem starsza, znam obie
strony i przez to jestem lepiej przygotowa-
na do pracy na rzecz polsko-niemieckie-
go porozumienia.

Dwa lata temu miatam okazje pojecha¢
na Dolny Slgsk i pozna¢ niemiecki patac
Kraskéw, po wojnie opuszczony i niszcze-
igcy. W 1992 roku pewien Austriak za-
marzyt sobie, by go wyremontowaé i czte-
ry lata pézniej w Kraskowie zaczqt dzia-
ta¢ hotel. Tam tez powstata Fundacja
»Forum Kraskéw”, ktéra zajmuie sie po-
rozumieniem i wymiang kulturalng miedzy

I8

Polskg, Austrig a Niemcami. Dzigki Fun-
dacji zrealizowatam projekt ,Spotkania
Leipzig-Marcinowice”. Zaproponowatam,
aby zrobi¢ polsko-niemiecki film z udzia-
tem wysiedlonych Polakéw i Niemcow
oraz we wspdtpracy z uczniami z obu kra-
jow.

JL: Czy mozna powiedzie¢, ze dziatanie
na rzecz porozumienia polsko-niemiec-
kiego jest réwnoczeénie Twojq we-
wnetrzng pracq na rzecz lepszego po-
znania wlasnej tozsamosci?

Mysle, ze tak. Nie wiem do konca, czy je-
stem Polkg czy Niemkq. Kiedy jestem
w Niemczech, czuje sie jak u siebie, jed-
nak rodzinna tradycja czy przywigzanie do
Kosciota sprawiaty, ze odrézniatam sie od
kolegéw i kolezanek. Dzisiaj mtodzi, kté-
rych rodzina ma obce korzenie, nie
wiedzq, skad pochodzg. Nie znam cze-
go$ takiego jok duma narodowa. Na
marginesie dodam, ze rozpoczeta w 2003
roku dyskusja o wypedzonych byta niezwy-
kle emocjonalna i bardzo mi sie fo nie po-

dobato.
AB: Co Ci sig¢ nie podobato?

Po pierwsze to, ze rozmawiajq tylko starsi,
ze tylko starsi méwig o tym, co teraz be-
dzie w Europie. Negatywne byto oddzia-
tywanie organizacji Powiernictwo Pruskie,
ktéra chciata na drodze sgdowej odzyska¢
majqtki utracone przez Niemcéw po woj-
nie. Popularno$¢ pani Steinbach w Polsce
wydawata mi sie bardzo irytujgca.
W Niemczech tylko ci, ktérzy sie interesujq
politykg, wiedzg, kim jest Erika Steinbach.
Wystawianie sobie rachunkéw 60 lat po
drugiej wojnie $wiatowej jest niepowazne.
Trzeba sie zajmowa¢ historig, ale wiasnie
po to, zeby méc proponowad pozytywne
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projekty na przysztoé¢. Polska od 2004
roku jest w UE nie po to, by rozmawia¢
o wojnie i przedstawia¢ narodowe roszcze-
nia.

JL: Bez wzgledu na to, jakie sq Twoje aspi-
racie i plany zawodowe, Twoja dziatal-
no$¢ ma charakter polityczny. Jakq ,po-
lityke” prowadzisz: niemieckq, polskq...?

Raczej europejskg. Wydaje mi sig, ze toz-
samo$¢ europeijska jest wielkg szansqg dla
tych, ktérzy nie wiedzq doktadnie, skqd
pochodzq. Kiedy jestem w Stanach Zjed-
noczonych, to ,wracam do Europy”. Pol-
sko-niemieckie debaty nie muszq by¢ ini-
cjowane przez politykéw, wazne, zeby to
miodzi ludzie czy, szerzej, mtode spotecz-
noséci obu krajéw zajmowaty sie trudnymi
sprawami historycznymi, ktére oczywiscie
majq konsekwencije polityczne.

JL: W Polsce istnieje przekonanie, ze
Niemcy majq kompleks po Il wojnie
$wiatowej i bojq si¢ podkreslania uczu¢
patriotycznych. Istnieje poglqd, ze chcie-
liby wrecz rozmyé¢ swojq panstwowosé¢
w Unii Europeijskiej. Z drugiej strony,
Niemcy starajq sie uzyska¢ jak najwigk-
szy wptyw w UE i stajq si¢ narodem
dominujgcym na jej forum. Witasnie
wtedy w potocznej, polskiej $wiadomo-
$ci odzywaiq stare demony i strach przed
niemieckq dominacjq...

To dobra ocena sytuacji, z duzym naci-
skiem na pierwszq cze$¢ wypowiedzi. Wy-
ksztatceni Niemcy unikajg radykalnych
pogladéw, twardych tozsamosci. Na przy-
ktad w prasie nie méwi sie o ,niemieckich
interesach”. Z drugiej strony Polacy sq bar-
dzo wrazliwi i to takze trzeba uwzgledni¢.

JL: Jakie sq zatem btedy Polakéw w roz-
mowach z Niemcami, a jakie niedopa-
trzenia widzisz u Niemcéw wzgledem
Polakéw? Jak mozliwy jest dialog, kie-
dy wielu uwoza, ze jednym z elemen-
téw polskiej tozsamosci jest antynie-
miecko$¢

,Nie bedzie Niemiec plut nam w twarz...”

JL: ... Zaskoczyta$ nas. Czy zgodzisz sie,
ze Polacy przeceniajq Niemcéw, Niem-
cy natomiast Polakéw nie doceniajq?

Konieczne jest rozréznienie tego, co myslg
politycy, od tego, co mysli spoteczenstwo.
Jedli chodzi o to ostatnie, cieszytabym sie
bardzo, gdyby Niemcy zaczeli sie zasta-
nawiaé¢ nad tym, co Polacy myslg o tym
czy o tamtym. Niemcy kompletnie sie
Polskq nie interesujq, wiekszo$¢ Niemcow
nie wie, gdzie Polska lezy. Popro$ w szko-
le w zachodnich Niemczech o wskazanie
na mapie Warszawy — obawiam sie, ze
szukaliby gdzie$ w Rosji. Aby istniat dia-
log, potrzebna jest wiedza i wzajemne za-
interesowanie. Jedli chodzi o politykow
z przesztosci, to mysle, ze dobrym przykta-
dem jest Willy Brandt. Teraz jest rok pol-
sko-niemiecki, nasz prezydent Horst Kéhler
tez sie bardzo tym interesuje. Macie ra-
cie, w Niemcach pozostato jeszcze takie
mys$lenie: mamy silng gospodarke, wiec
po co mamy sie interesowa¢ zacofanym
Wschodem...

JL: Jak opisatabys patriotyzm Niemcow?

Wsréd miodych ludzi nie ma patriotyzmu
niemieckiego. Jeste$my bardzo otwarci na
globalizacje, chetnie podrézujemy. Moze
istnieje przywigzanie do regionu, ale po-
glady mamy raczej kosmopolityczne, nie
czytamy ksigzek tylko dlatego, ze trzeba —
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bo to narodowa lektural Nie myslimy tez,
aby po wyjezdzie za granice koniecznie
wraca¢ do Niemiec i pracowa¢ dla swo-
jego narodu...

JL: Méwiqc o braku niemieckiego patrio-
tyzmu, powotujesz si¢ na kosmopoli-
tyzm, globalizacjg¢ — w naszym $rodo-
wisku mato kto tak méwi. Nasz stosu-
nek do kosmopolityzmu jest raczej
chtodny, a u Ciebie to wartoéci pozy-
tywne? Jak zatem mozemy sig porozu-
mieé?

Na pewno wraz z tym wszystkim stracili-
$§my poczucie wartoéci takich jok dom,
rodzina, naréd. Bardzo brakuje nam za-
korzenienia. Polacy uwazajq, ze to zto, ze
z zachodniej Europy przychodzg same roz-
wody i zte obyczaje. To, ze moi rodzice sq
caly czas razem, to dla wielu Niemcow
dziwne. W Polsce, czy jak to szczegdlnie
obserwuije w Krakowie, wszyscy chodzg do
kosciota, $piewajq, macie silne poczucie
wiezi. A kto dzisiaj chodzi w Niemczech do
kosciota?

JL: Tak naprawde mtodzi Polacy nie sq
tak bardzo konserwatywni $wiatopoglg-
dowo, jak by si¢ to wydawato. W Pol-
sce istnieje pewnego rodzaju popraw-
no$¢ polityczna zwiqzana z kosciétkowq,
bogoojczyznianqg retorykq. Obok niej
czesto obserwujg bardzo selektywne po-
dejscie do nauczania Kosciota.

Oczywiscie, troche przesadzitam, pewnie
tak samo jak w opisie Niemcow. Mysle
jednak, ze najwieksze réznice miedzy
Niemcami a Polakami istniejg na polu
wartodci.

AB: Czy Twéj przyjazd do Polski pozwolit
Ci zweryfikowa¢ te stereotypy?
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Troche tak. Mam wrazenie, ze Polacy pod-
chodzq do wiary bardzo bezrefleksyjnie.
Niemcy z kolei majq bardzo krytyczny sto-
sunek do wiary i wszystko chcg przemy-
$le¢. Drazni mnie, kiedy kto$ przedstawia
sie jako katolik, a postepuje w sposéb,
ktéry z katolicyzmem ma bardzo mato
wspdlnego. Jak jest lepieje Czy — tak jak
to dzieje sie w Niemczech — gdzie mniej-
sz0$¢ chodzi do kosciota, duzo mysli
o swojej wierze i zyje w bardzo glebokim
z nig zwiqzku, czy — tak jak w Polsce —
gdzie wiekszo$¢ chodzi do kosciota, ale
nie my$li i nie zyje wiarg? Religijnoé¢ Po-
lakéw jest powszechna, ale czesto powierz-
chowna i dogmatyczna. Natomiast religij-
no$¢ niemiecka jest mniej powszechna, za
to przemyslana i spéjna.

JL: Oglqdajqc zrealizowany przez Cie-
bie film, zwrécitem uwage na fragment,
w ktérym Niemka opowiada o tym, ze
zawsze byta dobrze przyjmowana
w Polsce. W jednym z pensjonatéw jed-
nak polscy wtasciciele powiedzieli, ze
nie ma dla niej miejsca, ze nie zyczq
sobie Niemcéw u siebie. Kiedy rozma-
wiajqcy z niq uczer zadat pytanie, co
wtedy pomys$lata, odpowiedziata:
»Czutam sig jak Niemka”. To byto bar-
dzo przejmuijqce.

Ja bym tez powiedziata, ze czutam sie jak
Niemka. To znaczy, ze czujemy sie winni.
Nie uczestniczytam w woijnie, ale ta wina
zostata nam przekazana. Kiedy kto$ za
granicq pyta mnie, skad jestem, i odpo-
wiadam, ze jestem Niemkg, to czesto pod-
nosi reke do géry i odpowiada: ,Sieg —
Heill”. Jeden sie $mieje, inny nie. W Pol-
sce tez sq takie zarty. W Niemczech mamy
wielkie obcigzenie przesztosciq i ten kom-
pleks jest wciqz zywy.
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JL: Mozemy zatem nauczy¢ sig od Niem-
céw przyjmowania trudnych prawd hi-
storycznych. Moze warto poprzez wza-
jemny dialog i przyznanie sig do win pie-
legnowaé nasze narodowe tozsamosci?
Czy takie spotkanie nie bytoby cenniej-
sze od tworzenia nowego europejskie-
go cztowieka i sugerowania, ze uciecz-
ka w europeijskos¢ jest nowq jakosciq?

W Niemczech trwa dyskusja na ten temat.
Raczej sktaniamy sie ku stanowisku, ze
lepiej identyfikowa¢ sie z Europg, odwo-
tywa¢ sie do wspdlnej historii.

AB: Czy to ma wyglqdaé¢ tak, jak po-
wiedziat jeden z chtopakéw w Twoim fil-
mie, ze on rozmawia po europeijsku, to
znaczy tak, jak sie da? Czy tak
naprawde nie powinni§my, przezwycie-
zajqc stereotypy i uznajqc trudne praw-
dy historyczne, rozmawiaé tak, jak
sie¢ powinno?

Trzeba rozmawia¢ tak, jak sie po-
winno, ale w Europie!l To jest wielka wi-
zja. Ci mtodzi ludzie byli bardzo otwarci
na inng kulture. Trzeba poznaé innych
i zrozumie¢, dlaczego Polacy sq tak wraz-
liwi na historie. Trzeba tez wiedzie¢, ze
w Niemczech nie wolno zartowaé z woj-
ny. To moze by¢ bardzo przykre. Przez to,
ze poznamy si¢ nawzajem, mozemy sig
identyfikowa¢ z jedng Europg — to pro-
ces, ktéry sie dopiero zaczgt. Nalezy tez
podkresli¢, ze spoteczenstwo moze sie
zajg¢ badaniem tozsamodci innych i histo-
rii tylko w krajach dobrobytu.

AB: Przejdzmy do samego projektu. Czy
mozesz nam opowiedzie¢, w jaki spo-
s6b dobieratas$ osoby i jakg role w tym
wszystkim Ty petnitas?

Inaczej to wyglgdato w Polsce, inaczej
w Niemczech. W Polsce nawigzatam dzie-
ki Fundacji ,Forum Kraskéow” kontakt
z matym gimnazjum w Marcinowicach,
o ktérym styszatam wiele dobrego.
Uczniowie tego gimnazjum bardzo aktyw-
nie dziatali i podejmowali rozmaite inicja-
tywy. Najpierw przekonywatam do moje-
go pomystu dyrektora i nauczycieli. Mu-
sze powiedzie¢, ze nie byto to takie proste,
poniewaz temat wysiedler na terenach
Dolnego Slgska nie jest w Polsce przyjmo-
wany entuzjastycznie.

AB: A jak to wyglgdato w Niemczech?

Przede wszystkim byto troche trudniej. Na
poczgtku miatam problem, skqd wzig¢
rozméwcow i ucznidw, ktdrzy te rozmowy
bedq przeprowadzali. Myslatam pierwot-
nie o miastach partnerskich, ale w korcu
zdecydowatam sie poszukaé w Lipsku.
Razem z kolezankg chodzityémy po oko-
licznych szkotach, przedstawiajgc nasz
projekt i szukajgc chetnych do pomocy
przy jego realizacji. Umiescity$my takze
ogtoszenie w réznych gazetach itak ze-
brata sie jedenastoosobowa grupka
ucznidw.

AB: W jaki sposéb dotartas do rozméw-
cow?

W Polsce udato nam sie nawigza¢ kon-
takty dzieki pomocy ludzi z Marcinowic.
W Niemczech whasciwie réwniez tak to
przebiegato. Z tq réznicq, ze tam istnieje
wiele zorganizowanych grup skupiajgcych
ludzi wysiedlonych oraz zainteresowanych
tymi problemami. Staratam sie nie dobie-
ra¢ oséb z grup o charakterze radykalnym.
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JL: Dlaczego nie chciatag w tym filmie
pokaza¢ kogo$ z radykalnymi poglqda-
mi?

To wynika przede wszystkim z ograniczen
organizacyjnych, technicznych i finanso-
wych. Gdybym chciata zaprezentowa¢ cate
spekirum poglagdéw — w tym skrajnych —
musiatabym zrobi¢ o wiele dtuzszy film. A to
wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami i np.
z zatrudnieniem profesjonalnego rezysera.
Sqdze takze, ze uczniom, ktérzy realizowali
te filmy, nie bytoby fatwo prowadzi¢ takie
rozmowy bez wczedniejszego doswiadcze-
nia. Moze fo tez wynika¢ z tego, ze chcieli-
$my sie skupi¢ na trudnych losach tych lu-
dzi bez aktualnych politycznych i ideologicz-
nych wiretéw. Nam chodzito o poznanie
ich historii osobistych.

AB: Czy miatas duzy wptyw na przebieg
realizacji tych filméw i koAcowy efekt ca-
tego projektu?

| tak, i nie. Uczniowie robili praktycznie
wszystko. Od przeprowadzenia rozméw do
montazu. Moja rola byta tylko doradcza.
Mogtam co$ sugerowa¢, podpowiada¢,
ale generalnie cato$¢ jest owocem pracy
uczniéw polskich i niemieckich. Bytam
w pewnym sensie tqcznikiem miedzy tymi
dwiema grupami uczniéw, poniewaz fe fil-
my powstawaty osobno w Polsce i Niem-
czech. Aja bytam jedyng osobg, ktéra
obserwowata to jednoczesnie.

AB: Czy rozmowy z ludzmi przesiedlo-
nymi nie powinny byé¢ poprzedzone hi-
storycznym wstgpem wyjasniajgcym nie
dla wszystkich oczywiste fakty historycz-
ne — np. jakie ciato polityczne wydato
decyzje o przesiedleniu tych ludzi? Moze
to uchronitoby od takich nieporozumien,
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jakie mialy miejsce w przypadku nie-
mieckich obozéw koncentracyjnych
w Polsce?

Zgadzam sie z tym catkowicie i przyznaje
do btedu. Dzisiaj uwazam, ze taki wstep
bytby wskazany. Na swojqg obrone po-
wiem, ze ten projekt w poczgtkowym za-
mysle nie byt stworzony dla tak szerokiej
widowni. On byt przygotowany tylko i wy-
tacznie do wykorzystania podczas jednej
konferenciji. Teraz wszystko nabrato inne-
go, nieoczekiwanego dla mnie, wymiaru.
Niestety — i tu musze sie przyzna¢ — bra-
kowato nam zaréwno czasu, jok i mozli-
wosci nakrecenia takiego wstepu historycz-
nego, czy chociazby jakiej$ dyskusji na ten
temat. Poza tym te filmy byly autorskie. To
uczniowie mieli najwiekszy wptyw na to,
jak te filmy zrobiono.

AB: Osobiste historie Niemcéw i Pola-
kéw miaty zdecydowanie réznq range.
Jedna z niemieckich rozméwczyr opo-
wiadata, jak jechata w przetadowanym
pociqgu z przedziatami przez trzy dni.
Polka za$ wspominata swojq dwutygo-
dniowq podréz w wagonie towarowym
bez dachu. Jest to tylko jeden z przy-
ktadéw jaskrawych réznic w bolesnych
doswiadczeniach tych ludzi.

Nie wiem, czy mozna ludzkie krzywdy ktasé¢
na wage i dokonywa¢ takich poréwnan.
Ale jednocze$nie mam $wiadomosé tych
ogromnych réznic w do$wiadczeniach.
Wielu Niemcéw nie ma pojecia o wysie-
dleniu Polakéw z ziem wschodnich. Zyjq
w przekonaniu, ze tylko ich to spotkato.
A tak nie jest. Jedynq rzeczq, jakg mogtam
zrobi¢ — przy takim budzecie i mozliwo-
$ciach — byto przedstawienie kilku osobi-
stych historii ludzi bez dokonywania ocen,
ktéra z tych krzywd byta wigksza. To po-
zostawiam ocenie widzdw.
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AB: Powiedz nam, jak praca nad tym
projektem wplyneta na uczniéw?

Dla Polakéw to byto pierwsze doswiad-
czenie w pracy zespotowej nad projektem
poza szkotq. Byto to dla nich wielkie prze-
zycie. Nierzadko sie zdarzato, ze pierwszy
raz w swoim zyciu rozmawiali ze starszq
osobq... W ramach przygotowan do wy-
wiadéw przeprowadzitam wraz z nauczy-
cielami lekcje historii, na ktérych starali-
$my sie przedstawi¢ daty i wydarzenia
z niemieckiej i polskiej perspektywy.

AB: Czy nie uwazasz zatem, ze byt to
réwniez pigkny przyktad rozmowy mie-
dzypokoleniowej? Pewna préba przerzu-
cenia mostéw miedzy dwoma bardzo
réznymi $wiatami do$wiadczenia?

Jeden z Polakéw powiedziat mi, ze w Pol-
sce rozmowy z osobami starszymi sq nor-
malne. On rozmawia ze swojq babciq i nie
widzi w tym nic nadzwyczajnego. W Niem-
czech jest catkiem inaczej. Tam rodzina
gra inng role. Babcia nie jest kims, z kim
sie prowadzi wazne rozmowy... Film byt
tylko pewnym $rodkiem. W Niemczech
uczniowie mieli do tej realizacji bardzo
luzny stosunek. Polscy uczniowie zacho-
wywali sie zupetnie inaczej. Praca z ka-
merg wywotywata u nich wiekszq koncen-
tracje i przejecie sie swoimi zadaniami.
Potraktowali to bardzo powaznie. Ale
w miare uptywu czasu zaréwno pierwsi, jak
i drudzy zmienili swoje nastawienie. Nie-
mieccy uczniowie spostrzegli, ze ci starsi
ludzie majg naprawde co$ ciekawego do
powiedzenia. Polscy uczniowie z kolei roz-
luznili sie i nie zwracali juz tak wielkiej
uwagi na sprzet, skupiajqc sie na rozmo-
wie. Zatem dla obu tych grup najwazniej-
sza stata sie sama rozmowa. | to byto
wspaniate.

AB: Czy mozna wiec zasugerowaé, ze
ten projekt, jak réwniez cata Twoja dzia-
talno$¢, sq prébqg nauczenia nas kultu-
ry rozmowy jako dialogu wyzbytego
wszelkich uprzedzen narodowych i mie-
dzypokoleniowych?

To historia nas uczy. A historig tworzq lu-
dzie. Dlatego to nie moja zastuga. Ja tylko
umozliwitam tym ludziom opowiedzenie
swoich historii ito, zeby kto$ ich ustyszat.
My, mtodzi, nie mamy takich doswiadczen.
Dlatego kto$, kto opowiada o takich wy-
darzeniach jak przesiedlenia z pozycji na-
uczyciela lub kogo$, kio interesuje sie hi-
sforig, nie jest tak wiarygodny jak bezpo-
$redni $wiadek i uczestnik tych wydarzen.
Naszq rolq jest wystuchanie tych opowiesci
i zachowanie ich w spotecznej pamieci. Po
drugie, inaczej przyjmuije sie historie zywg
opowiadang przez cztowieka, ktéry cierpi
na samo wspomnienie fego okresu w je-
go zyciu. To odmalowujgce sig na twarzy
rozméwcdw cierpienie jest widoczne i wo-
bec takiego $wiadectwa nie mozna przejé¢
obojetnie. Sama tego do$wiadczytam, kie-
dy bytam na seminarium poswigconym
Powstaniu Warszawskiemu. Miatam oka-
zjg zobaczy¢ i ustysze¢ wiele opowiesci jego
uczestnikéw, ktére byty momentami wstrzg-
sajgce. | fo wywiera ogromne wrazenie na
stuchaczach. Zostaje w nich na dtugo.

AB: Czy zatem lepiej uczy¢ historii w taki
spos6b? Czy to jest najlepsza droga za-
chowania zywej pamigci o przodkach
i ich pokomplikowanych losach?

Mozna to potraktowa¢ jako uzupetnienie
zwyktej nauki z podrecznikéw. Musimy
zna¢ fakty. Ale jednoczesnie takie rozmo-
wy mogq albo fe fakty uzupetnia¢, albo
nawet niektére z nich weryfikowa¢. Ponad-
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to konfrontowanie dwoéch lub kilku punk-
téw widzenia zbliza jeszcze bardziej do rze-
czywistego opisu tych trudnych zdarzen.
Ludzie — zwtaszcza mtodzi — bardzo czesto
muszq sie sparzy¢, aby zrozumied, ze pew-
nych rzeczy robi¢ nie wolno. My nie do-
$wiadczyliémy tego, co nasze babcie
i dziadkowie. Nie pamietamy o tym, nie-
rzadko jeste$my zwyczajnie obojetni. Zyje-
my w $wiecie wzglednego dobrobytu i wy-
daje nam sig, ze fen stan bedzie trwat
w nieskofczono$¢. Dlatego takie rozmo-
wy sq bardzo wazne.

AB: Czy ta obojetnoé¢ moze byé¢ nie-
bezpieczna?

Oczywiscie. | nie dotyczy to tylko pamieci
o Il wojnie $wiatowej. Mtodzi ludzie po-
zbawieni autorytetéw czy instytucji, ktére
powiedzq im, co jest dobre, a co zte, za-
chowuiq sie jak we mgle. | — co jest naj-
smutniejsze — nie dostrzegajq drugiego
cztowieka w potrzebie. A takich jest dzisiaj
wielu. Za biede czy brak pracy obcigza sie
odpowiedzialno$ciq biednego i bezrobot-
nego. Wojna jest traktowana jako narze-
dzie przetrwania silniejszego w stosunku
do stabszego. | to wszystko bez gtebszej
refleksji nad rozmaitymi rzeczywistymi przy-
czynami i skutkami tych zjawisk. Opowie-
$ci naszych starszych rozméwcéw pokazy-
waty, jak wazne byty wzajemne przyjazne
gesty i zachowania ludzi, ktérych panstwa
toczyly ze sobg wojne. Po wojnie docho-
dzito do wielu spotkan ludzi przesiedlonych
z ferenéw obecnej zachodniej Polski i z Kre-
séw Wschodnich. Gdyby zaréwno jedni
jak, i drudzy byli wobec swoich loséw obo-
jetni, nie dosztoby do tych, czasami bar-
dzo wzruszajgeych, spotkan.

Nie mozemy odwréci¢ biegu historii. Nie
mamy na to wptywu. Ale mozemy ksztat-
towaé rzeczywisto$¢ wokét nas. Takie

164

wspdlne przedsiewziecie uwrazliwia mto-
dych ludzi nie tylko na wydarzenia histo-
ryczne, ale takze na to, co dzieje sie tu
i teraz. Pozwala zrozumie¢, ze ludziom
nalezy sie szacunek i pamieé¢. Pokazuje,
ze $wiat dobrobytu nie jest czym$, co moze
trwac wiecznie. To my jeste$my odpowie-
dzialni za to, aby nie dopusci¢ do kolej-
nej wojny. Ale réwnie wazne jest, by wy-
korzysta¢ mozliwosci, w ktérych dorasta-
my z pozytkiem dla inny ludzi.

AB, JL: Dzigkujemy za rozmowe.

Film Karoliny Gil Spotkania Leipzig-
Marcinowice bedzie wy$wietlany w mar-
cu w Wyzszej Szkole Europejskiej, a na-
stepnie, pod patronatem Goethe-Insti-
tut, w Willi Decjusza w Krakowie.
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Obecne stosunki polsko-niemieckie
wydaiq sie bardzo skomplikowane. Cho¢
zmienily sie rzqdy w obu panstwach, to
jednak spory pozostajq te same, ponie-
waz nie zmienily sie interesy w polityce za-
granicznej i europeijskiej ani ramy wzajem-
nych stosunkéw.

Zatem warto sie zastanowi¢, co tak na-
prawde dzieli, a co tgczy Polakéw z sg-
siadami zza Odry2 Jaki wptyw na dwu-
stronne stosunki wywierajq czynniki ze-
wnetrzne? | wreszcie, czy mozliwe jest
polityczne pojednanie?

Odpowied? na fe pytania jest ztozona.
Po pierwsze, ochfodzenie relacji na linii
Warszawa—Berlin wynika z braku zaanga-
zowania obu stron w rozwigzywanie spo-
réow i szukanie kompromisu. Po drugie,
waznq role odgrywajq czynniki zewnetrz-
ne — takie budowa gazociggu battyckie-
go z Rosji do Niemiec. To istotne pomi-
nigcie Polski w zawartym przez naszych sg-
siadéw porozumieniu, stato sie dla
obecnych elit rzadzqcych waznym punk-
tem zwrotnym, zaréwno w Niemczech, jak
i w Polsce.

| tu pojawia sie problem sposobu roz-
wigzania tego konfliktu. Polska jako stra-
tegiczny partner Niemiec nie moze godzi¢
sie na lekcewazenie na arenie miedzyna-
rodowej. Dlatego mamy petne prawo wy-
raza¢ swoje niezadowolenie w sprawie
objecia przez bytego kanclerza Niemiec,
Gerharda Schrédera, posady w radzie
nadzorczej spétki North European Gas
Pipeline Company (NEGPC), operatora
rosyjsko-niemieckiego Gazociggu Pétnoc-
nego. Schréder przekonat sporq czesé¢
Niemcéw, ze cata sytuacja, w ktérg za-
angazowano autorytet panstwa, byta po
prostu prywatng ,imprezq” kanclerza.
Moze publiczno-prywatng, bo zorganizo-
wang do spétki z Federacjq Rosyjskq uosa-
biang przez Whadimira Putina. Schréder
podiqt sie ciekawego eksperymentu: po-
stanowit sprawdzi¢, gdzie znajdujg sie gra-
nice folerancji dla jawnej nieprzyzwoito-
$ci. Przy okazji jednak dat skuteczng bron
do reki przeciwnikom gazociqgu, ktérzy
zapytajg Niemcéw i pozostatych Europe;-
czykéw, czy majq ochote ptaci¢ drozej za
rosyjski gaz tylko dlatego, ze Schréder
z Putinem zatozyli petle na szyje obywate-
lom potowy panstw Europy. Poza tym nie-
mieccy odbiorcy gazu bedg musieli zapta-
ci¢ wiecej za absurdalnie kosztownq in-
westycje, o ile dojdzie ona do skutku, bo
okazuje sie, iz rura moze uszkodzi¢ zato-
pione w Battyku podczas Il wojny $wiato-
wej zasoby niemieckiej broni chemiczne;,
co doprowadzitoby do skazenia jego wod.
Gospodarczo cate przedsigwziecie tez sie
nie optaca, bowiem sens ekonomiczny
miatoby wtedy, gdyby zbudowano kilka
stacji zwiekszajgcych cignienie gazu. A te
trzeba postawi¢ na szelfie, czyli na szwedz-
kich albo polskich wodach terytorialnych,
co rodzi kolejny konflikt.

Po jesiennych wyborach w Polsce
i w Niemczech stosunki miedzy oboma
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krajami staly sie bardziej napiete. Sukces
wyborczy PiS-u zostat w Niemczech ode-
brany ze sceptycyzmem, a nawet nieche-
cig. Mniej powsciggliwa okazata sie ta
cze$é niemieckiej prasy, w ktérej mowa
byta o ,triumfie populizmu” czy ,tenden-
ciach nacjonalistycznych”. Cho¢ dominu-
jacym okresleniem politycznego profilu PiS
byt znacznie bardziej neutralny ,narodo-
wy konserwatyzm”. Jedno nie ulega wat-
pliwosci: niemiecka recepcja polityczne-
go zwrotu w Polsce pokazata, ze to nie
mielizny procesu polsko-niemieckiego
pojednania, lecz gtebokie réznice w kul-
turze politycznej sq dzisiaj gtéwng przy-
czyng wzajemnego niezrozumienia. Bte-
dem bytoby bowiem uwaza¢ nieprzyjazne
Niemcom wypowiedzi, jakie zdarzaly sie
politykom PiS w kampanii, za gtéwny po-
wod chtodnych czy tez otwarcie negatyw-
nych reakcji na podwojny sukces wybor-
czy tej partii. Antyniemiecko$¢ zostata na-
turalnie dostrzezona, a kazdy jej przejow
skrupulatnie wypunktowany, ale podtoze
nieufnosci wobec braci Kaczynskich i ich
partii jest znacznie glebsze! . Ich program
polityczny odbierany jest w Niemczech
joko doktadne przeciwienstwo tego, co
w tamtejszym jezyku nazywa sie Lebens-
gefihl, czyli charakterystycznego dla wiek-
szoéci spoteczenstwa stosunku do zycia
oraz hierarchii warfosci. Ten niemiecki
Lebensgefiihl ma jednoznacznie lewicowo-
-liberalne oblicze. Jest to konsekwencja
gtebokich, wrecz rewolucyjnych przemian
w niemieckim systemie wartosci, jakie
dokonaty sie od poczgtku lat 70. Po bun-
cie pokoleniowym 1968 roku zatriumfo-
waly procesy indywidualizacji i sekulary-

! Por. wypowiedz Piotra Burasa, pracow-
nika Centrum Studiéw Niemieckich i Euro-
pejskich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu
Wroctawskiego na stronie www.wp.pl z dnia
04.11.2005.
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zacji, a tradycyjne cnoty mieszczanskie
zastepowaé zaczqt postmaterializm. To
wiasnie te tendencje zaczety ksztattowad
$wiat wartosci nowych generacji. W wy-
miarze spotecznym jednostka i jej samo-
realizacja liczq sie dzisiaj bez poréwnania
bardziej niz wspélnota, rodzina, naréd
i autorytet, a mozliwie najwigkszy margi-
nes swobody w decydowaniu o samym
sobie jest dobrem najwyzszym. Ostatnio
jednak w dyskusjach toczonych w Niem-
czech poglgdy konserwatywne znéw za-
czynajg mieé¢ prawo bytu.

Nie mozna twierdzi¢, iz Lech Kaczynski
jest niemcofobem, poniewaz on sam na
pytanie dziennikarza, czy to prawda, ze
nie lubi Niemcéw, odpowiedziat: ,Wrecz
przeciwnie: jestem partnerem i przyjacie-
lem Niemcow”. Wyjasnit, iz urodzit sie
cztery lata po zakonczeniu Il wojny $wia-
towej i ze wojna odbita sie na jego dzie-
cinstwie. Méwit: ,to byto 60 lat temu, a od
tego czasu wiele sie zmienito. Nie wolno
podtrzymywaé resentymentéw. Nic nie
mam przeciwko Niemcom. Zgadzam sie
jednak z kanclerzem Schréderem, ktéry
kiedy$ powiedziat, ze jako szef niemiec-
kiego rzqdu ma prawo broni¢ niemieckich
intereséw. Korzystam z tego prawa w sto-
sunku do mnie i mojego kraju” (,Dzien-
nik Polski”, 26.10.2005). Prezydent za-
strzegt, ze kwota 30 miliardéw dolaréw
za zniszczenie przez Niemcow Warszawy
nie byta ,zqdaniem, lecz szacunkiem znisz-
czen”. Dodawat: ,Nie nalezy rozumie¢
tego jako atak na Niemcéw, lecz jako pro-
filaktyczng samoobrone. Chodzi tutaj
o ewentualne roszczenia wypedzonych
wobec Polski, ktérych chcg oni dochodzi¢
na drodze sqdowej”.

Nawiqzujgc do obaw Polakéw, ze
Niemcy chcieliby zmieni¢ historie Il wojny
$wiatowej, prezydent powiedziat: ,Natu-
ralnie wiemy, ze w tej wojnie zmarto takze
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wielu Niemcéw. Nie wolno jednak zapo-
mina¢, kto rozpoczat te straszng wojne.
Kim byli kaci, a kim ofiary”.

Wielu Niemcoéw stara sie budowaé swq
tozsamo$¢ whasnie na cierpieniach wojen-
nych. ,Czy rzeczywiscie jednak jest im to
potrzebne? Niemcy sq najwiekszym naro-
dem Europy. Odzyskali swojq jednos¢.
Szczegélnie Polacy, kitérzy przez wieki
musieli czeka¢ na niepodlegte panstwo,
wiedzg, jak cennym dobrem jest paristwo”
(,Rzeczpospolita”, 12.01.2006).

Gestem pojednawczym ze strony Nie-
miec byta wizyta Angeli Merkel w Polsce,
ktéra odbyta sie 2 grudnia. Pani kanclerz
méwita wtedy o ,nowym rozdziale” w sto-
sunkach miedzy Polskg i Niemcami.
W opinii wigkszosci komentatoréw wizyta
Angeli Merkel daje szanse na zblizenie
sgsiadéw.

Punktem zwrotnym w relacjach polsko-
-niemieckich jest kwestia wysiedlen lud-
nosci. Projekt Eriki Steinbach dotyczqcy
zbudowania w Berlinie Centrum przeciw-
ko Wypedzeniom Zentrum gegen Vertre-
ibungen, czyli pomnika meczenstwa Niem-
céw wysiedlanych ze Wschodu w wyniku
przegranej drugiej wojny $wiatowej, jest
sprawq budzgcg wiele kontrowersji. Row-
nie dobrze mozna by proponowaé cen-
trum przeciw $mierci ofiar terroryzmu,
przeciw gtodowi dzieci z Somalii, masa-
krom ludnodci itp. Wszystkie te zjawiska
przyniosty o wiele wiecej ofiar $miertelnych
niz wypedzenie, wszystkie byty fatalnymi
nastepstwami wojny. Jesdli chce sie pote-
pia¢ nastepstwa, a nie przyczyny, dotyka
sie problemu w sposéb bardzo powierz-
chowny. Sugeruje sie, ze mozna unika¢
konsekwenciji wojen agresywnych?. W tym

2 Por. H. Schneider, Centrum przeciwko
Wypedzeniom a stosunki niemiecko-polskie,
http://www.wsp.krakow.pl/konspekt/20/
centrum.html.

przypadku pomyst wystawienia w stolicy
Niemiec pomnika niemieckim ofiarom
skrzywdzonym przez Polakéw i Czechow
jest aktem nieprawdy, w podwéjnym tego
stowa znaczeniu. Po pierwsze, odwraca
przyczyny i skutki; po drugie, pomija fakt,
ze wiekszo$¢ Niemcow, ktdrzy mieszkali
w obecnych granicach panstwa polskie-
go, nie byta wysiedlencami, lecz ucieki-
nierami. Opuszczali swoje domostwa, bo
obawiali sig odwetu zaréwno ze strony
Armii Czerwonej, jak tez Polakéw. Decy-
zja przesiedlenia podjeta zostata przez
cztery mocarstwa przy stole konferencyj-
nym w Poczdamie i to wtaénie tam uzyto
stowa ,przesiedlenia”, a nie , wypedze-
nia”. Z pewnoscig wielu niewinnych
Niemcéw doznato cierpien i krzywd w wy-
niku tego postanowienia zwycieskich mo-
carstw. Mozna odrzucié¢ zbiorowg odpo-
wiedzialno$¢ panstwa, ale nie mozna
unikng¢ skutkéw przegranej wojny na-
pastniczej, wszczetej przez jego rzqdy.
Warto w tym miejscu przyblizy¢ osobe
Eriki Steinbach, jako pomystodawczyni
projektu utworzenia Centrum. Urodzita sie
ona w Rumi, koto Gdyni, w Prusach Za-
chodnich 25 lipca 1943 r. Jej ojciec, Wil-
helm Karl Hermann, znalazt sie na tere-
nie Polski jako zotnierz niemieckich wojsk
okupacyjnych. Tu poslubit Erike Grote,
ktéra przybyta z Berlina i rok pézniej uro-
dzita cérke. Znamienny jest fakt, ze to
Niemcy, wojskowi, do ktérych nalezat of-
ciec pani Steinbach, wypedzili z Rumi Po-
lakéw. Na poczatku 1945 roku mata Eri-
ka uciekta z matkq z Pomorza Gdanskie-
go przed zblizajgcq sie Armig Czerwonq.
Wiekszo$é¢ swojego zycia szefowa Zwigz-
ku Wypedzonych, spedzita w Hanau —
rodzinnym miasteczku swego ojca, tam sie
ksztatcita i doé¢ dtugo mieszkata. Zatem
to jest jej Heimat (ojczyzna), a nie Rumia.
Spis ludnosci z grudnia 1939 roku w po-
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wiecie morskim obejmujgcym Rumie,
mieszkato 83,2 tysigca Polakéw i tylko 9,5
tysigca Niemcow, zatem nie mozna stwier-
dzi¢, iz byta to niemiecka miejscowosé®.

W 1998 roku Erika Steinbach zostata
przewodniczqcq Zwigzku Wypedzonych.
Postugujqc sie hastami: demokracii, praw
cztowieka, pojednania, zrozumienia dla
wszystkich ofiar chce przyciggnag¢ jok naj-
wiekszq liczbe oséb. W dotarciu do $ro-
dowisk lewicowych, ktére wezedniej odci-
naty sie od Zwigzku, pomogta jej sytuacja
miedzynarodowa. Fundacja, ktéra ma sie
zajmowa¢ budowg Centrum, zostata po-
wotana do zycia é wrzeénia 2000 roku,
a na jej czele staneli Erika Steinbach
(CDU) i Peter Glotz (SPD).

Na niemieckiej opinii publicznej duze
wrazenie zrobity wydarzenia na Batkanach
— zwlaszcza czystki etniczne dokonywane
przez Serbéw na Albanczykach z Kosowa
i muzutmanach z Bosni. Erice Steinbach
udato sie przekona¢ wielu Niemcéw, ze
ich los podobny byt do losu Albanczykow
i Bosniakéw, ze cierpienie wysiedlanych
jest takie samo, niezaleznie od kraju i oko-
licznosci. Mimo ze ani Bosniacy, ani Al-
banczycy nie wywotali zadnej wojny $wia-
towej i nie wybrali demokratycznie odpo-
wiednika Adolfa Hitlera i partii podobnej
do NSDAP. Poza tym Steinbach zaczeta
robi¢ kariere w swojej partii — Unii Chrze-
$cijansko-Demokratycznej. Od trzech lat
zasiada w Zarzgdzie CDU, jest jednq z naj-
bardziej wptywowych postaci prawego
skrzydta partii. Jej dziatania popierajq
wszyscy wazniejsi chadecy: kanclerz An-
gela Merkel, premier Bawarii Edmund Sto-
iber, a takze liberatowie z FDP i nawet
cze$¢ socjaldemokratéw. To pokazuie, ze
z powodu polityki wewnetrznej chadecja

3 Por. J. Haszczynski, Nie tylko pani Stein-
bach, Warszawa 2003.
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gotowa jest utrzymywac napiecie w stosun-
kach polsko-niemieckich. Jest to kwestia
politycznego wyboru, lecz jednoczesnie
sprawa odwagi w polityce oraz uwzgled-
niania dalekosieznych skutkéw takich de-
cyzji dla polityki zagranicznej Niemiec.
Kanclerz Schréder sprzeciwit sie pomysto-
wi Eriki Steinbach i nie pozostawit watpli-
wodci, ze w tej kwestii przyktada wage do
uzgodnien z Polskg. Zatem nie chodzi tu
o przemilczenie tematu wysiedlen, ale
o forme jego upamigtnienia.

Helga Hirsch, niegdys lewicowa publi-
cystka, dzi§ wspierajgca projekt utworze-
nia w Berlinie wyzej wspomnianego Cen-
trum, zajmuie sie kwestiq cierpienia i bo-
lu oraz zrozumienia dla cierpigeych. Godzi
sie z tym, ze ,bez watpienia Polacy i Zydzi
nieporéwnywalnie bardziej cierpieli z po-
wodu niemieckiego narodowego socjali-
zmu niz sami Niemcy”, ale uwaza, ze cier-
pienie jest jedno, tak samo cierpieli wy-
pedzani i bombardowani pod koniec
woijny Niemcy, jok wczesniej wiezniowie
Treblinki i Auschwitz. Zatopienie statku
Wilhelm Gustloff” z dziewiecioma tysig-
cami uciekinieréw z Prus Wschodnich na
poktadzie, ktére przypomniat w ksigzce
Idgc rakiem Ginter Grass, stato sie sym-
bolem cierpien narodu ukaranego za dru-
ga wojne $wiatowq.

Z polskiej perspektywy pomyst stworze-
nia Centrum przeciwko Wypedzeniom
postrzegany jest zupetnie inaczej. Polacy
podejrzewajq, ze chodzi nie tyle o upa-
migtnienie historii, ile przede wszystkim
o stworzenie nowego obrazu drugiej woj-
ny $wiatowej oraz, przy okazji, o uzasad-
nienie dalszej dziatalnosci Zwigzku Wype-
dzonych*. Powstata obawa, ze ponad dzie-

4 Por. J. Kranz, Polsko-niemieckie cienie
przesztosci, ,Sprawy Miedzynarodowe”,
2005, nr 1.
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sie¢ lat dziatan na rzecz pojednania zo-
stanie zniweczone, jezeli Niemcy w Berli-
nie, dawnym centrum panstwa kierujgce-
go narodowo-socjalistyczng wojng totalng,
podejmgq prébe przedstawiania sie w cha-
rakterze ofiar tej wojny. Emocje zaczety zze-
ra¢ wszystko to, co dotqd osiggnieto na
ptaszczyznie stosunkéw niemiecko-pol-
skich. Polskie media daty sie nieopatrznie
wciggng¢ w niesmaczng polemike, wpro-
wadzajgc mato znang wezesniej postanke
CDU do pierwszej ligi niemieckiej polityki.
Polscy publicysci, intelektualisci stanowczo
wypowiadali sie przeciwko temu pomysto-
wi. Prof. Bronistaw Geremek napisat:
,Utworzenie centrum wypedzonych w Ber-
linie wytworzytoby nowy kryzys psycholo-
giczny w stosunkach polsko-niemieckich.
Bytby to zty znak dla Niemiec i Europy”.
Gtos zabrali réwniez przedstawiciele naj-
wyzszych wiadz panstwowych. W 64. rocz-
nice agresji hitlerowskiej na Polske 1 wrze-
$nia 2003 roku Aleksander Kwasniewski
powiedziat: ,Z niepokojem myslimy o pod-
ietym w Niemczech przedsiewzieciu, kté-
re moze zaszkodzi¢ procesowi pojedna-
nia, by¢ krokiem wstecz we wspdlnym
wrazliwym odczytywaniu nauk historii. Nie
mozemy pozosta¢ obojetni wobec inicja-
tywy utworzenia w Berlinie Centrum prze-
ciw Wypedzeniom”® . W dniu 29 pazdzier-
nika 2003 roku w Gdansku prezydenci
Polski Aleksander Kwasniewski i Niemiec
Jahanes Rau podpisali wspélng deklara-
cie o zaprzestaniu wysuwania material-
nych roszczen i wzajemnych oskarzen za
minione krzywdy. Do$wiadczenie wypedze-
nia nie musi prowadzi¢ do samoidentyfi-
kacji w duchu Zwigzkéw Wypedzonych

5> Cytuje za: B. Supet, Stosunki polsko-nie-
mieckie w kontekscie Centrum przeciwko
Wypedzeniom, w: http://www.lodzermensch.pl
/2s=18&a =1&lang=pl.

w Niemczech. Takie byto stanowisko nie-
mieckiego ministra spraw zagranicznych
Joschki Fischera, ktéry méwige w jednym
z wywiadéw o procesie niemieckiego sa-
mounicestwienia, odrzucit pojecie wype-
dzenia. Na pytanie, czy sam czuje sie
ofiarq, odpowiedziat: ,Nie, upadek na-
rodowego socjalizmu byt wyzwoleniem,
takze i przede wszystkim dla Niemcow”
(,Die Zeit” 28.08.2003).

Uspokajajgce jest to, iz spora cze$é
Niemcéw, takze tych mtodych, z ktérymi
miatam okazje wielokromie na ten tfemat
rozmawia¢, uwaza Paniq Steinbach za mar-
gines zycia politycznego oraz ze nie repre-
zentuje ona wiekszosci narodu niemieckie-
go. To jednak nie umniejsza problemu bu-
dowy Centrum, kiéry jest dyskutowany od
kilku lat przez rzqdy obu krajéw.

Réznice poglgdéw miedzy wieloma Po-
lakami a Niemcami odnoszqg sie do poje-
cia ,ofiary”. Z polskiej perspektywy ofiary
nie sq sobie réwne, spoglgdamy na nie
bowiem pod katem przyczyny krzywd, kary
(w wymiarze indywidualnym) lub odpowie-
dzialnodci (w wymiarze grupowym). Za-
réowno w kontekécie winy, jok i odpowie-
dzialnosci sprawcy bywaijq czesto ofiarami
wiasnych dziatan, wyboréw lub przyzwole-
nia. Spér dotyczy ofiar w kontekécie zréz-
nicowanych okolicznodci: ,wy cierpieliscie
w wyniku wywotanej przez nas wojny i oku-
pacji, my w wyniku waszych bombardo-
wan i wysiedlen”¢ . Teza inicjatoréw Cen-
trum przeciwko Wypedzeniom, ktéra
brzmi: ,my dokonalismy bezprawia, wy
réwniez”, wskazuje na przemieszanie przy-
czyn i skutkdw. Arcybiskup Jézef Zycinski
w wywiadzie dla , Tygodnika Powszechne-
go” (04.04.2004) stwierdzit m.in.: ,Swia-

¢ J. Kranz, Polsko-niemieckie cienie prze-
sztosci, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2005,
nrl.
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domy swego dramatu Kain nie wpadt na
pomyst, by domaga¢ sie odszkodowania
materialnego za szkody, jakie ostatecznie
poniést w wyniku $mierci Abla...”.

Nie ulega watpliwosci, ze wysiedlenia
byty tragediq dla wielu ludzi. W trakcie
wysiedlen dochodzito do konkretnych
zbrodni. Nie oznacza to jednak, ze zbrod-
nig i bezprawiem byta polityczna decyzja
mocarstw o zmianie granic i o wysiedle-
niu. Poglgd na ten temat w Polsce i w in-
nych krajach jest jednoznaczny. Polscy
ministrowie spraw zagranicznych, Krzysz-
tof Skubiszewski w 1990 roku i Wtady-
staw Bartoszewski w 1995 roku, nie prze-
praszali za bezprawie, wyrazali jednak zal
i wspotczucie z powodu losu i cierpien
wysiedlonych.

Dokumentacja wysiedlen jest w Niem-
czech obszerna — wydaje sie grube tfomy,
wiele jest wystaw i regionalnych pomni-
kéw, coraz wiecej seriali i ksigzek (nie spo-
s6b poréwnywaé udokumentowania tego
tematu z publikacjami na temat wywézki
Polakéw z ziem wschodnich RP, ktére byty
w PRL tematem tabu). Nie ma wiec istot-
nego deficytu wiedzy na ten temat. Cho¢
liderzy Zwigzku Wypedzonych sugeruiq, ze
nie ma w Niemczech miejsca dokumen-
tujgcego cierpienia uciekinieréw ze
Wschodu, to warto przypomnieé, ze od
samego poczqtku RFN powstawaty mu-
zea ziem wschodnich. Przyktadowo sami
Niemcy z Prus Wschodnich stworzyli po
wojnie az trzy muzea — Wschodniopruskie
Muzeum Krajowe w Lineburgu, Centrum
Kultury Prus Wschodnich na zamku Ellin-
gen i Wschodnioniemieckq izbe pamieci
w Glickstadt”. Obawy Polakéw nie wyni-
kajg z odgérnego zatozenia o witasciwej
inicjatorom Centrum przeciwko Wypedze-

7 Por. P. Semka, Nowi i starzy wypedzeni,
»Miedzynarodowy Przeglqgd Polityczny”,
2003, nr 4.
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niom intencji fatszowania w faktéw lub
dokumentéw, lecz z przekonania o zamia-
rze zmanipulowanego politycznie przed-
stawienia faktéw. Nie chodzi bowiem o to,
co pokaza¢, ale jak i w jakim celu.

W sierpniu 2003 roku polski Sejm
przyjgt z inicjatywy PiS dokument, w kté-
rym polscy parlamentarzyéci sprzeciwili sie
,prébom rozmywania odpowiedzialnosci
za wywotanie drugiej wojny $wiatowej,
popetnione w jej czasie zbrodnie i zniewo-
lenie narodéw”. Apel polskiego narodu
poprzedzit szereg innych inicjatyw i doku-
mentéw zaréwno po stronie polskiej, jak
i niemieckiej. Powstat tez projekt rezolucji
wzywajgcej Rade Ministréw do stanow-
czej reakcji na wypowiedzi i dziatania po-
litykéw niemieckich, kwestionujgce tad
prawno-wiasno$ciowy na polskich Zie-
miach Pétnocnych i Zachodnich”®. Pro-
jekty te byty reakcjg na zataczajgeq wéw-
czas coraz szersze kregi dyskusje polityczng
dotyczqcq projektu Centrum przeciwko
Wypedzeniom.

Natomiast niemieckie elity polityczne
zaskakujgco szybko zaczety popiera¢
Zwigzek Wypedzonych, takze te niezwig-
zane z chadecjq. Jak dotqd temat przy-
musowych wysiedlern Niemcoéw cieszyt sie
popularnoscig wéréd politykéw CDU/
CSU, szczegélnie w okresie przedwybor-
czym, kiedy prawa strona niemieckiej sce-
ny politycznej musiata watczy¢ o zdobycie
dodatkowych gtoséw. Wraz ze zmiang
koalicji rzqdzgcej w 1998 roku dokona-
no znacznej redukcji $rodkéw finansowe-
go wsparcia dla Zwigzku Wypedzonych.
| cho¢ wypowiedzi kanclerza Schrédera
nigdy nie pozostawiaty watpliwosci, ze jest
on przeciwny budowie Centrum, to jed-
nok uchwata Bundestagu z lipca 2002

8 M. A. Cichocki, Problem pamieci jako
problem polityczny, ,Miedzynarodowy Prze-
glad Polityczny”, 2003, nr 4.
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roku wzywaijgca do zainicjowania europej-
skiego dialogu w sprawie budowy Centrum
w Berlinie znalazta szerokie poparcie wéréd
postéw koalicji rzqdzqcej. Znaczgcym
wsparciem ze strony niemieckiej lewicy byt
wybér Petera Glotza, jednego z czotowych
politykéw socjaldemokracji, na wspétprze-
wodniczqgcego Fundacji Centrum przeciw-
ko Wypedzeniom.

W parze z planowang budowg Centrum
przeciwko Wypedzeniom idzie kwestia od-
szkodowan dla Niemcéw za wywlaszcze-
nie po Il wojnie $wiatowe|. Strona niemiec-
ka jest zdania, ze wywlaszczenie bez od-
szkodowania jest niezgodne z prawem
miedzynarodowym. Jednoczesnie uznaje
wywtaszczenie dokonane przez Sowietéw
w NRD w latach 1945-1949. Aktualnie pro-
blem odszkodowan wzieto na siebie Powier-
nictwo Pruskie (Prusische Treuhand) z Ru-
dim Pawelkg na czele, przygotowywane sq
pozwy sqdowe, ktérych wnioskodawcy bedq
sie domagac zwrotu skonfiskowanego ma-
iatku i rekompensat.

Takze strona polska za czaséw premiera
Jerzego Buzka zaczeta domagad sie godzi-
wych odszkodowan dla ofiar hitleryzmu.
W tym czasie powotany zostat Instytut Pa-
mieci Narodowej. W przypadku roszczen
dotyczqcych odszkodowan osiggnieto efekt,
o ktérym do dzisiaj niewiele sie w Polsce
moéwi: liczne niemieckie miasta, gminy
i miasteczka zaczety zaprasza¢ poszkodo-
wanych'®. Odbyty sie tez rokowania
w sprawie wyptat za prace niewolniczg
i przymusowq w Il Rzeszy; ostatecznie stro-
na polska wynegocjowata 1,812 miliarda
marek. Ogdlna polityczna i spoteczna at-
mosfera w Niemczech sprzyja jednak for-
mutowaniu oczekiwan, iz teraz to Polacy
i Czesi powinni okaza¢ zrozumienie dla

19 Por. B. Jatowiecki, Protesty nie wystarczq,
»Miedzynarodowy Przeglqd Polityczny”, 2003,
nr 4.

odszkodowawczych zgdan wysiedlonych.
Wydaie sie jednak, ze faktyczne zgdania
odszkodowan czy zwrotu utraconego
mienia nie majq szans na realizacje. Pol-
sko-niemiecki traktat graniczny zamknat
definitywnie jakiekolwiek spekulacje na
temat roszczen terytorialnych. Opraco-
wania prawne wykonane w Parlamencie
Europejskim (na zlecenie przedstawicieli
Zwigzku Wypedzonych) nie dajq zadnych
podstaw prawnych do wyciggania rosz-
czer odszkodowawczych czy zwrotu utra-
conego mienia.

Stanowisko niemieckiego Kosciota
katolickiego w sprawie utworzenia Cen-
trum przeciwko Wypedzeniom jest jed-
noznaczne: sprzeciwia sie on takiej for-
mie budowania spofecznego konsensu
i rozrachunku z przesztoscig. Kardynat
Karl Lehmann, przewodniczqgcy niemiec-
kiego Episkopatu, o upamigtnieniu ofiar
wypedzen, jakich dokonywano w Euro-
pie méwi, ze ,nie powinno ono by¢ trak-
towane jako co$ a priori podejrzanego.
Co jest jednak bardzo istotne, to spo-
séb, w jaki chce sie zachowad te pamie¢:
nalezy znalez¢ takie formy, ktére bedq
narody do siebie przybliza¢, a nie two-
rzy¢ podzialy. Dlatego trzeba jeszcze po-
mysle¢, jak to osiqgngé i rozmawiad ze
sobg, pamietajgc o wrazliwosci i o uczu-
ciach rozméwcow” (, Tygodnik Powszech-
ny”, 13.11.2005).

Erika Steinbach, chcqe utworzy¢ Cen-
trum przeciwko Wypedzeniom w katolic-
kim kosciele $éw. Michata Archaniota
w Berlinie, spotkata sie ze sprzeciwem $ro-
dowisk koscielnych. Kardynat Georg Ste-
rzinsky, arcybiskup Berlina, dystansuije sie
wobec planéw utworzenia Centrum: , Tak
dtugo jak nie jest wystarczajgco jasne, co
sie rozumie pod »Centrum przeciwko Wy-
pedzeniom« i jak dtugo wokét powstania
takiego centrum nie bedzie spotecznego

19]




DOMINIKA MICHALIK
polityka dysonansu czy polityka pojednania

J84

konsensu, nie mozemy zgodzi¢ sie z pla-
nami Niemieckiego Zwigzku Wypedzo-
nych” (,Rzeczpospolita”, 15.08.2005).
Podobne zdanie na ten temat ma stro-
na polska. Abp Henryk Muszynski, prze-
wodniczqcy Komisji Episkopatu Polski ds.
kontaktéw z Episkopatem Niemiec uwa-
za plany umieszczenia Centrum w koscie-
le $w. Michata w Berlinie za niewfasciwe.
,Zanim takie Centrum powstanie, trzeba
doktadnie uzgodni¢ jego zatozenia, bo-
wiem powinno ono jednoczy¢ narody,
a nie dzieli¢. Nie moze by¢ Centrum, kté-
re pokazywatoby cierpienie tylko jednej
strony. Taka inicjatywa musi uwzglednia¢
kontekst historyczny, ktéry pozwoli ludziom
pozna¢ skomplikowane uwarunkowania
procesu wypedzenia. Takie Centrum musi
uwzglednia¢ racje wszystkich stron”
(www.kai.pl, 07.01.2006).
Odpowiedzialnoé¢ polityczna i histo-
ryczna Niemiec za drugq wojne $wiatowq
nie wymaga, by przez dziesigciolecia co-
dziennie przypomina¢ o obozach $mierci,
ale nie da sie zmieni¢ tej odpowiedzial-
nosci przez apele o tagodniejszy stosunek
do przesztosci, budowe Centrum przeciw-
ko Wypedzeniom lub powotywanie do
zycia towarzystwa powierniczego w celu
dochodzenia roszczen materialnych od
Polski i Czech. Ten rodzaj niemieckiej
polityki nie stanowi dobrej podstawy dia-
logu. Centrum ma by¢ politycznym pomni-
kiem i koncentrowac sie przede wszystkim
na losach Niemcéw. Dokonuje sie tez
przewrotnej modernizacji dawnej dokiry-
ny Zwigzku Wypedzonych i przedstawia sie
decyzje alianckie z 1945 roku jako zbrod-
nie przeciwko ludzkosci, poréwnywalne ze
zbrodniami osqdzonymi w procesach no-
rymberskich. Projekt Centrum przeciwko
Wypedzeniom jest zatem czym$ nowym ze
wzgledu na jego rozmiar, cele ifunkcje.
Nalezy spodziewa¢ sie, ze bedzie on miat
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przede wszystkim konsekwencje politycz-
ne, a tylko w niewielkim stopniu prawno-
-roszczeniowe dla stosunkéw polsko-nie-
mieckich, cho¢ nie mozna wykluczy¢ prob
wykorzystania go dla uwiarygodnienia
potencjalnych zgdan. Moze on zagrozi¢
pojednaniu polsko-niemieckiemu, ktére
stato sie jednym z najpomysiniejszych wy-
darzen catego okresu powojennego, za-
réowno w skali europeijskiej, jak tez w hi-
storii wsp&tzycia obu narodéw — Polakéow
i Niemcéw. Pojednanie potozyto kres ty-
sigcletniemu ,parciv na Wschéd” nasze-
go zachodniego sgsiada. Jest jeszcze czas,
by unikng¢ szkodliwych skutkéw pomnika
wypedzonych”.

Strona polska musi zaproponowa¢ kon-
kretng wizje pamieci o zbrodniach XX wie-
ku oraz promowa¢ polskq kulture i histo-
rie w Niemczech. Wiedza na te tematy
w Niemczech jest bardzo mata, co sprzy-
ja instrumentalnemu wykorzystywaniu
przeciwko Polsce starych stereotypéw.
Méwigc inaczej, panstwo polskie bedzie
musiato prowadzi¢ aktywng polityke histo-
ryczng, rozumiang oczywiécie w konteksécie
bardziej europejskim i narodowym niz
nacjonalistycznym. Musimy zaakceptowaé
to, ze Niemcy pozostajq kluczowym part-
nerem polskiej polityki — czy tego chcemy,
czy nie. Oczywidcie wiele zalezy od tego,
jok nowi przywédcey obu rzgdéw wyobra-
zajq sobie naszq dalszq wspétprace. Czy
bedzie to polityka aktywna, inicjujgca eu-
ropejskie przedsiewziecia na forum catej
Unii Europeiskiej2 Czy tez bedzie to poli-
tyka dystansu, bez wzajemnych, daleko-
sieznych projektéw, opierajgca sie gtow-
nie na wyjasnianiu probleméw biezgcych?
Na odpowiedz musimy jeszcze poczekad.

DOMINIKA MICHALIK, ur.1984 r. Stu-
divie w WSE im. ks. Jézefa Tischnera
w Krakowie na lll roku stosunkéw mie-
dzynarodowych.
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W numerze:

O sejmie, s. 7

Jedrzej Kitowicz: Darmo marszalek prosil, aby te prywatne zadania swoje
do innego sejmu odlozyli; lecz tych présb nie stuchano; péty perorowali, poki
sie dobrze nie ciemnialo. Marszalek tedy, ucieszony nadziejg dokoriczenia
szczesliwego, zawolal, aby przyniesiono éwice. Lecz te i pochodnie po kilka
razy przynoszone, z okrzykiem wielkim, iz sie przy §wiecach sejmowaé nie
godzi, za kazdym razem we drzwiach izby poselskiej przez nasadzonych na to

&

chustkami, czapkami i rekami byly zagaszone.

Dusza i doéwiadczenie wewnetrzne, s. 93

Stanislaw Judycki: Mézg jest spichlerzem danych pamieciowych i zabu-
rzenia jego funkeji prowadzg do niemozliwosci przypomnienia sobie nawet
najprostszych rzeczy, az po utrate danych pamieciowych, z jakg mamy na
przyklad do czynienia w chorobie Alzheimera. Jednak nawet w takich sy-
tuacjach zostaje zachowany kto§, kto doznaje tej utraty, a wiec kto§, kto nie
moze sobie przypomnieé nawet najprostszych czynnoéci. Ciggle zatem jest
obecny podmiot trwajgcy w czasie.

Nl

Radocyna, s. 150

Dorota Zanko: Spojrzala na pustg droge. To bylo dzié — pierwsze przesied-
lenia zaczely sie 29 kwietnia. Krajobraz rozbielony lekka mgla, jak teraz,
dotkliwy chléd, znacznie wigkszy niz na nizinach o tej porze roku, przyroda,
ktéra nie obudzila sie jeszeze do zycia. Jada na punkt zborny albo wprost
na stacje. Wozy wyladowane dobytkiem podskakujg na kamieniach, spadajg
garnki, toboly z pociela, dzieci. Dzieci... Wrocita do pokoju. Spaly zawinie-
te w $piwory, przytulone do siebie.

i

O ksiqzce Karola Tarnowskiego Usfyszeé niewidzialne, s. 167
Dobrostaw Kot: Filozofia wiary moze uchodzié za sport ekstremalny. Reflek-
sja nad wiara tak sie ma do innych dyscyplin filozoficznych, jak skoki spa-
dochronowe do skoku w dal. Na czym polega ta ekstremalnoé§é? Powodéw
jest wiele —od trudnoéei tematu, poprzez wiadomoéé cigglego balansowania
na granicy mozliwoéci ludzkiego myélenia, po ciaglg koniecznosé szukania
przez filozofie wiary usprawiedliwienia samej siebie.
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