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| Dedykacya.

“Egsiqike; niniejszq, owoc dtugich, szezerych badan

poswigca autor rodakom swoim, ku prze-
strodze i dla wzbudzenia dobrej woli wszystkich wzgle-
dem Matki Ojczyzny!

Znaé gruntownie przeszlo$é, to samo, co nauczy¢
sie 2y¢ dobrze, ostroznie i praktycznie na przysztosé.
Zle$my %yli, podzieleni niesprawiedliwie na stany sobie
niezyczliwe i upadliémy haniebnie; musimy jednak
powstaé i istnie¢ znowu, jako naréd, co przeszed
cigzkie doswiadczenie, w jednos$ci doskonalej
i prawdzie.
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HISTORYA ROLNCTWA KRAIOWEGO

SLOWO WSTEPNE.

,Zabawa kolo ziemi ma pierwsze miejsce u wSszy-
»Stkich — i krél roli sluzy“. (Salomon Eccl. R. V. w. 8)
»Omnium rerum ex quibus aliquid aquiritur, nihil est agri-
scultura melius, nihil uberius, nihil dulcius nihil homine libero
~dignius®. (Cicero de officiis Lib. L).

,O plugu! cheialbym by cie uwielbial swiat caly, by ci
spokojne kraje oltarze stawiaty* (Dyzma Boncza Tomaszewski
w pochwale rolnictwa).

»Opatrzno$é — wola niesmiertelny w narodzie Staszyc —
okiedy chciala wydoskonali¢ ziemig, odkryla i podata czlo-
.Wiekowi swoje najdzielniejsze narzedzie rolnictwo, bo
,0No jest zrodtem bogactwa, zycia i wolnosci. Z wszystkich
.rzemiost i nauk najpierwszem jest rolnictwo. Rolnik
»to karmiciel spoleczenstwa, a kazdy inny czlowiek wyjada-
»czem. W spoteczenstwie prawde mowiac, tylko jeden rolnik
»niekoniecznie od innych stanow zawisl. On moglby si¢ bez
»wszystkich innych utrzymaé. Kazdy kto nie jest rolnikiem
wjemu Zzycie winien“... (Przestrogi str. 127 — 135 wyd.
1790 roku).
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To co bylo prawda odwieczna, Spencer sformulowal
naukowo, ze ,tylko zbiorowisko ludzi osiadtyeh
stanowi spoleczenstwo“. Ziemia tedy matka naszg.
i zZywicielka, ona utrzymujac nasz organizm fizyczny jest przez
to samo fundamentem duchowych wiadz czlowieka, gdyz ma-
terya cudownie si¢ splata i wiaze z duchem i tylko cztowiek
zasobny w wytwory ziemi doj$¢ moze stopniowo do oswiaty
i umoralnienia.

Ziemia wigc jest racyonalnem Zrodlem rodu ludzkiego
a gospodarstwo najgléwniejsza diwignia czlowieczenstwa, ja-
koz kazdy madry pracownik, nawet przez instynkt zachowa-
weczy, radby widzieé owoc swych trudow na wlasnym zago-
nie, pod wiasna strzecha. \

Do wlasnoéci ziemskiej lgnie ustawicznie mysl { serce
Iiracownikéw, wiec wola gleboki nasz mysliciel Supinski:
~Kawatek ziemi, w kitory czlowiek zaszczepil czesé siebie,
z ktorym sig¢ zros! przez swoja wiedze i prace, pozostanie na
zawsze jego wrodzong wlasnoscig“. (Mysl og. Fiz. Wsz. str.
162 i Szkola polsk. gosp. str. 93).

Dlatego to zwykle najzacniejsze, najzdrowsze duchem
i cialem elementa spoleczenstwa pluiyly szczerze ojczyste
lany, a przysparzajac bogactwa sobie i krajowi, nosily za-
szezytne miano obywateli. Nie darmo madrzy i cnotliwi Dy-
ktatorowie Cincinnatus i Washington, wzigei od
gospodarstwa do wiadzy, spelniwszy wysokie postannictwo
w narodzie, wrocili z chwala. znowu do pluga; nie darmo
i nasz wiekopomny Kosciuszko, po zakonczonej akeyi boha-
terskiej, w starosci, chociaz na obczyZnie, uprawial wlasna
rgka kwietniki i sady, praca bowiem okolo ziemi korona
zaszezytow ! . :

Zauwazmy, iz u nas aZz do sejmu wielkiego, nawet w pra-
wie stosowano 'przewaznie nazweg obywatela do wlascicieli
ziemskich, za$ nieosiadlych zwano pogardliwie ,Odartusami

- alias Golota* (Vol. Leg. I. fol. 329).
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Szlachectwo zawsze sie pojmowafo u nas jako ziemian-
stwo; kazdy uszlachcony, herbowny musial byé osiadtym.
Herb pochodzi od stowa Erb, dziedzictwo (Linde II. 327.
Bartoszewicz Wiel. Enc. Orgelbr. XI. 628). Dziedzictwo sta-
nowito glowny warunek szlachectwa, vel obywatelstwa i tak
dalece u nas faczono wlasnosé¢ ziemska ze szlachectwem, iz
nawet tym cudzoziemcom, ktdrzy otrzymali indygenaty i no-
bilitacye, wktadano obowiazek kupna ziemi nie mniej jak za
50.000 ztotych (Czacki I. 265., Bartoszewicz Wiel. Enc. Org.
XXIV. 690).

Oczywiscie, ze pierwotnie kmiecie wolni, rolnicy, wia-
Sciciele i autochtonowie kraju byli glownymi obywatelami zie-

mianami. Z ich fona po wigkszej czesci wydzielata sie zwolna
" klasa mozna, rycerska i wskutek jej kraj rozwijajac si¢ dzie-
jowo i politycznie niby w potege, ulegl zabtakaniu i rozstro-
jowi zupelnemu pod wzgledem spoleczno-ekonomicznym, skad
i haniebny upadek panstwa, po dziewiecio prawie wiekowem
istnienm onego. ,

W pozniejszych juz czasach stowo obywatel, zaczeto
nabiera¢ stusznie rozleglejszego znaczenia, bo skad miat
wzia¢ ziemie¢ biedak i staé si¢ obywatelem, kiedy obszary
zagarnely latifundia ?... Tem mniej pojecia ludu i dzi§ prze-
noszg t¢ nazwe na ziemian w ogélnosci, a zapadle prawa
wzgledem wloscian naszych juz w wieku biezacym powolaly
ich ryczattem we wszystkich dzielnicach do godnosci obywa-
telskiej, co jest tryumfem cywilizacyi i sprawiedliwosci chrze-
Scianskiej. :

Zaszczytnem wigc mozna nazwaé stanowisko ziemia-
nina — obywatela, lecz i odpowiedzialno$¢ olbrzymia wobee
spoleczenstwa swego. .

Zastanawiajac sie nad znaczeniem wyrazéw ludow sta-
rozytnych, znajdujemy naprzyklad, ze owy rzymski Civis
byt tylko mieszczaninem, obyczajnym wprawdzie jak u nas
stawetny; lecz hospes, gospodarz, to ,przyjaciel nad-



zw’yc’”z’a"jny, ‘wyjatkowy“; hospitium, hospitalitas
przyJaclelstwo gosclnne“, Judzkie“ to ,za-
chowanle .

Narody: starostawianskie przyvngzywaly wielka czesé do
miana hospodara, to tez uczony Wilhelm Bogustawski
powiada¢ ,gdybyémy nie wiedzieli co znaczy w Polsce i Rusi
,gospodat"z, hospodar, znalezlibySmy objasnienie u Serbéw
ofuzyckich, ktérych mowa wstrzymana w rozwoju w wieku
»XI. dochowala dotad starozytna nazwe hospodar, hospoda-
»I'ya, oznaczajace Pana, ojca rodziny, zamoznoéé. U Czechow
»28$ hospodarem byl ten, kto mial ,statek, zenu, rodinu,
eled, chlebi, stowem ,pater familias®. (Dzieje stowianszczy-
zny IL 405). _ '

Wedtug pigknej uwagi autora rolniczego Jana Sikor-
skiego, ,godtem ziemianina jest mitosé blizniego; czlowiek bo-
wiem obcujacy z natura, wérdd jej cudow i daréw, najmniej
moze zywié¢ w sobie instynktow krwiozerczych i stad zape-
wne tyle dobrodusznosci i goscinnosci nawet w nieokrzesa-
nym cywilizacya wloscianinie; rolnik za$ uobyezajony, za-
prawde najbardziej zbliza sie do typu ryczattowo cnotliwego

.obywatela przysztosci“.

Pierwotni ludzie pesiedli ziemie jako olbrzymi materyat
przyrody in crudo, ktory stal sie ich wlasnoscia gruntowna,
skad pokolenia moga wysnuwaé¢ rozumnie nié dobrobytu i cy-
wilizacyi bez konca prawie.

Ziemia nie tylko rodzicielka i zywicielka cztowieka, lecz
nadto i spuscizna jego przyrodzona, wiec kazdy osobnik pra-
cowity, uczciwy i rozumny moze ja zdobywaé w miare jak
si¢ o nia stara; wszakze i prawodawstwo winno dopomagaé
masom do osiagniecia ziemi, w celu zachowania réwnowagi
spotecznej, a kto wie, jak tym warsztatem bytu narodéw
rozporzadzi w przyszlosei praktyczniejsza ludzkosé, dazaca do
mozebnego uszczesliwienia sie; dzis$ bowiem jeszcze pomimo
pozorow cywilizacyi- daleko do dobrobytu i udoskonalenia
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czlowieczenstwa. Jestesmy zaledwo w zaranku wyiszego roz-
woju ducha! a zatem i ekonomiki... Wszystkie burze spo-
teczne nawiedzaly swiat bodaj jedynié wskutek niewlasciwego
podziatu pracy i wlasnoéci pomiedzy mieszkanicami danego
kraju; bo gdzie rozum zbiorowy i muskuly na wigksza skale
nie produkuja, kedy nie ma w narodzie mréwczej zabiegli-
wosci 0 wlasnos¢ wielu, a wtadza krajowa nie posiada dos¢
przezornosci i sity w kierowaniu ekonomiczna sprawa, tam
przebieglejsze i zdolniejsze zywioly stopniowo zagarniaja ob-
szary ziemi, bogaca si¢ nadmiernie, zdobywaja  wplyw, do-
chodza do wiladzy absolutnej i grzezna w samolubstwie ka-
stowem... Wtedy jest pelno nedzarzy obok garstki bogaczy,
dajacych sie porownaé do puchliny na wynedznialem ciele,
a co gorsza nikczemniejac charaktery u gory przez pyche,
u poziomu przez nedzg, powoduja dziedziczna niemoc na-
rodu, ktéry musi staé si¢ pastwg ras, silniejszych inicyaty-
wg bytu.

Dla tego to dobrze radzit glo$ny statystyk Quetelet,
ze ,nedza i nadmierne bogactwa jako zjawiska nieprawidlo-
we W spoleczenstwie powinny byé wytepiane wszelkiemi si-
fami“. (Physique Sociale w tiom. polsk. str. 208).

Ilez to ludéw przez koleje bledow ekonomicznych do-
szto do upadku, narodom wigc przysztoSci, wzbogaconym
nauka i doswiadczeniem, tatwiej bedzie przedluzyé i zape-
wnié¢ byt swoj, byle wiedze w postaci nagiej prawdy, wpa-
jano madrze w mtode pokolenia, jako katechizm zycia i to
bedzie zadaniem wyzwolonej pedagogiki...

Co do naszej ekonomiczno-spolecznej przeszlosci, to jak
si¢ nadmienito, byta ona do§¢ smutna, a potomkom pozo-
staje. konieczno$¢ rezygnacyi na drodze poznania usterek
i restytucya bezwzgledna przez prace.

Nie ma wigkszego nieszczescia nad to, kledy w skutek
fatalnego zbiegu okolicznosci, tradycyjny obled przeniknie na
wskroé naréd czy kaste, a im on dotycze wazniejszej spra-



wy, tem zle potworniejsze i zgubniejsze w skutkach. Nie-
dobry geniusz narodu naszego, raczej kasty szlachecko-zie-
mianskiej podszepna! nam zdradliwie i nastepnie catkiem
zaslepil falszywem przekonaniem, ze byliSmy zawsze i jeste-
$my spoleczenstwem rolniczem, a kraj ,spizarnia Europy*,
shasznie bodaj poréwnany przez Kochanowskiego do karczmy
zajezdnej...

Moze nigdy i nigdzie pojecia ogolu nie byly w wigkszym
rozstroju, jak to sie dzieje u nas w rzeczy rozbebnionej sla-
wy naszego wrzekomego gospodarstwa, o ktérem madrzejsi
od nas Niemcy mowig z przyciskiem znaczacym ,Polnische
Wirthschaft, Polnische Haushaltung* ...

Wszak istotnie kazdy rozsadny nieuprzedzony widzi,
jak od tego slawnego gospodarowania cata zludzona spole-
cznos$é przechylita si¢ ponad przepascia i co moment ktos
bardziej zamroczony w nig sie stacza...

Prawodawstwo uwlaszczajgc nobilitoWanych, na razie
miato podstawe spoleczna, tem nie mniej uszlachcone zie-
mianstwo bylo przyczyna, ze poplatano pojecia i posiadanie
gruntu wzieto za fach rolniczy, ktorego szlachta
jako stan rycerski, nigdy nie praktykowala z powotania,
chyba w wyjatkach, i tem samem nie dawata przyktadu lu-
dowi, wigc w kraju gospodarstwo w Scistem znaczeniu tego
wyrazu, zawsze byto zaniedbane. Co prawda szlachta czasem
upojona zyskiem, wladza nieograniczona nad chiopem, zakrza-
tala sie rola, dobrze si¢ tez rabala na kresach i z tytulu
ziemianistwa szczycila sie préznem mianem gospodarzy; ale
to byt szyld txlko i zastuga dla niej ztad nie przyszta, gdyz
w ekonomicznych stosunkach, jak zobaczymy, odegrala bar-
dzo smutng role, wyrazona dosadnie przez Naruszewicza
w satyrach temi stowy;’

»Juz teraz mozna twierdzié $miele,
Ze tylko chlopi a kupcy s3 obywatele;
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»Bo kiedy z czasem ceng stracila zasluga,
»Poszta zbrodnia do krzeszla, a cnota do pluga®. (Satyr If).

Nie dziwota, ze przy takich warunkach losu instyn-
kta nasze stanowczo si¢ rozbrataly z zasadami rolni-
ctwa i w trudnej chwili obecnej wykazaly czem jestesémy,
jakie sa nasze zasoby w dziedzinie mozolow ziemianskich.

Tu przychodzi na my$l prawdziwie filozoficzne zdanie
Krasickiego : :

» Wedlug mnie zawidy szczesliwsi sg tacy,
,Ktérych nie los wzbogaca, ale skutek pracy®.

Losem dostaly si¢ szlachcie dobra ziemskie, los tez
kapryény teraz je wydziera, poniewaz wbrew prawu przyro-
dzonemu malo skrapiala potem, przy plugu te Swieta wia-
sno$¢ narodu. Juz takie prawo madrej natury, zZe czlowiek
to tylko ceni i umie utrwalié, zatrzymaé dla siebie, co za-
pracuje ciezko, a poniewaz osiagheliémy ziemig¢ bez
wlasciwego mozolu i jak. zobaczymy, czesto nieuczciwie i u-
wazaliSmy ja, nie jako warsztat pracy, jeno jako dodatek do
klejnotu, wygode dla ciala przez pracg uboiszych nam pod-
danych wspotrodakow; przeto wymyka nam si¢ ona ryczat-
tem, gdy niewolniczych rak nie stalo, a wszystko na wlasnych
zleniwia{lych sfabych barkach diwiga¢ musimy!

Szczere badania przeszlosci doprowadzajg do wniosku
pelego dojrzatej logiki, ze my szlachta, ziemianie, oprécz
dosé rzadkich wyjatkow, nigdy nie byliémy rolnikami
z zawodu i nie wyrobiliSmy w sobie uspesobient niezbednych-
temu najwazniejszemu przemystowi, bo si¢ nam przedewszy-
stkiem ubrdato panstwo i dynastycznos¢, a praca na roli byta
udziatlem uposledzonego ludu. ‘ _

Lepiej o tem wiedzac cata prawde, nie tudzié si¢ i braé
si¢ do dziela, gdyz ,szpetnem stokroé jest to ubostwo, ktore
si¢ rodzi ze stawy“ i nie darmo powiada nasze stare przy-
stowie: ,niedostatek kreci, a glod kradnie“...



— 12 -

~ Nam sng trzeba komeczme nasycié i umoralnié¢ przez
prace'

- Wiadomo jak pod wplywem pewnych przyczyn, wy-
ksztalcajg si¢ w rozmaitych kierunkach i stopniach instynkta
u zwierzat, pochodzacych od Jednego typu; to samo dzieje
si¢ i z czlowiekiem

Chart $ciga, gonczy gom, jamnik z nor wygrzebuje,
a owczarski pies zgania stado do kupy, wyzel staje, kundel
strzeze podworka i t. p, to tez i cate narody wyrobily sie:
jedne na myslicieli, inne na kupcéw, przemyslowcow, rze-
mie§lnikow, inne na drapiezcow, rzezimieszkow, wibczegow
it d, co zaé do nas, to mowiac bez ogrédek, wyrobiliémy
sie w wy'zszych warstwach na ,panéw z panow®, bardzo
nieszczegidlnego gatunku, a duch ten zaraza najblizsze nas
warstwy . narodu, tak ze i parweniusz wnet si¢ staje panem
wedlug modly naszej...

Na zagonie ojczystym istotnie uznajal sig¢ tylko krwawo
i marnowal sity bez przewodnictwa gmin prosty, naganiany
przez legendowych podstaroscich, dwornikow, ekonomow ;
pracowali moze po czesci ,chodaczkowi (Scartabelli), i ko-
lonisci sprowadzani ttumnie do kraju zwlaszcza w dobie Pia-
stow, ale udzial szlachty dziedzicznej na roli byt prawie za-
den. Panowie tylko sobie spdiywali dary ziemi, im wytwa-
rzane przez lud niewolny, znaJdUch gdzxemdzneJ szrankx po-
pisu i zdobycze... '

Byt taki ustroj spoteczefistwa, co na,]mmej meszczesny,
wxec szlachcic nie moégl nawet stawié sie na roznych miej-
scach, pluzyé i stuzyé zbrojno; on z powo«lama temu dru-
giemu rzemioshu. byt oddany i skonczyl na demoralizacyi — na
zniewiesciatem panstwie. (Poréwnaj u Sfawxsklego str. 49
i 187). 'I ktoz z nas dzis jeszcze nie czuje si¢ byé panem ?...
Kto dynastycznej choroby w sobie nie przechowat ?... Kto nie
pretendent do tytutu?.. Choé przyszloéé czarna stoi otwo-
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rem!.. Tak czlowieka przenaturza i oszpeca naldg, niby
brud wiekowy. o :

" Nie! nie my bylimy prawdziwymi przedstawicielami
gospodarstwa w kraju i moze czesciej ,Jejmosciom* naszym,
owym ,Szlachciankom w butach“ nalezy sie ten honor, jak
chce Szajnocha, (Jad.i Jag. II. 229) bowiem pod nieobecnosé¢
ustawiczng mezéw dogladaly roli, splawialy zboze do Gdan-
ska, i wedtug $wiadectwa Chomentowskiego maliny beczkami.
Udzial ziemianek dawnych w gospodarstwie zaswiadczony
przez wielu pisarzy naszych unie da si¢ zaprzeczyé, ale i ta
tradycya sie zatarla na schytku dziejéw, wiec Krasicki po-
rownywajac kobiety swego czasu z tamtemi mowi:

»Dobrze to bylo niegdys, gdy prababki nasze
» Wiedzialy, kiedy bydto szlo z obér na paszg*.

To ttémaczy, dlaczego w chwili gdy prawie nie styszano
o wzorowych rolnikach i administratorach dobr, kraj posia-
dat czasem takie zastuzone w ekonomice naszej niewiasty
jak: Anna z Sapiehéw Jablonowska; Anna z Ostrogskich
Chodkiewiczowa; Anna z Lubomirskich Wielopolska; Agnie-
szka Mlodziejowska; Konstancya z Czartoryskich Zamojska,
kanclerzyna koronna; Izabella z Potockich Branicka; Barbara
z ZawiszOw Radziwilowa i wiele innych, moze mniej mo-
znych, lecz prawdziwie pozytecznych gospodarstwu narodo-
wemu ziemianek. A

Dzié nawet niektore kobiety zawstydzaja nas pod tym
wzgledem, bo kiedy my bez hartu woli, lekkomyélni i niefa-
chowi opuszczamy r@cé w zwatpieniu i dalej sobie panu-
jemy az do subhastagyjnego miotka, przeciwnie obywa-
telki wdowy tu i owdzie pracujac energicznie w gospo-
darstwach, wychowuja swe sieroty w przyktadzie lepszym.
Kazdy zna te wzory w swoim kétku, wiec to nie czcza uwaga,
ale prawda godna zastanowienia si¢ i rozmyslah... Kobieta
nasza chociaz staba i nie bez wad kastowych, wszakze przez

e BT e
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instynkt macierzynski, pobudzana nerwem mitosci wzgledem
potomstwa, w ostatecznym razie daje sobie jakos rade ; ale
snadZ w nas, mezczyznach, wygasa uczucie dla ideatu i tra-
cimy nawet instynkt zachowawczy, skoro gotowiémy apa-
tyeznie tkwi¢ w miejscu z utarta gadkg ,jakos to be-
dzie®... : »

Na ten wypadek pouczajaco méwi mistrz nasz Kra-
szewski: ,Moznaby sadzié, Ze przykiady ludziom na nic si¢
,nie zdaly: kazdy sadzi si¢ wyjatkiem i kazdy sobie mysli:
.prawda, spotkalo zle dziesigciu innych, ale mnie ominie®.
,Tymczasem co spotkalo dziesigciu pierwszych, to czeka
i innych niechybnie*. (Obrazy z zycia T. IL str. 207).

Niewatpliwie, iz od nas nauka ekonomiczna krajowi
nie przyszla, i jesli produkcya i wiedza rolnicza ezynity nie-
jakie postepy, to sie¢ dzialo przez kolonistow zagranicznych
lub duchowienstwo, zwlaszeza klasztorne, ktore bardziej zbli-
zone do ludu, stale osiadte w bogatych beneficyach a przy-
tem uprawiajace nauke trudnilo si¢ rolnictwem z zamitowa-
niem (Szajnocha Jad. i Jag. II. 241—242, Stawiski str. 264).

Wprawdzie konstatowano niekiedy i fakta ucisku ludu
szczegllnie w dobrach biskupich, dozieranych przez uboczne
osoby (Czacki II. 209, Stawicki 181, 263, Opalifiski w Sa-
tyrze na ,opressye chlopska®), tem niemniej w dobrach
duchownych na ogé!, razem z gospodarstwem i dola wloscian
byta lepsza, o czem przechowala si¢ tradycya u ludu do dzi$
dnia.- BagdZz co bad?, jeszczé raz powtarzam i bede starat sie
udowodnié stanoweczo, ze nie szlachta rycerska wytwarzafa -
bogactwa, lecz rekami niewolnemi' zdobywaly sie one prze-
waznie z gorzka krzywdg pracownikow. Szlachta czerpiac
przyrodzone skarby kraju cudza praca, puszczala je w $wiat
nieprodukcyjnie przez przetak swych namietnosci i dumy;
gardzac praca i chopem, torowala sebie droge przez karki
bliznich i zaciazyla na wszystkiem, chociaz lud by! sita pra-
wna a nie ona; to tez trafnie zapytuje Wincenty Skrze-
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tuski: ,gdy wyraz chtop najuzyteczniejszych
Jkrajowi obywateli oznacza, nie wiem przez
.jaki przesad wziety jest za nazwisko zelzy-
,we“. (Prawo polityczne II. 135). :
O! mielismy swoich Cazottéw od Kadtubka i Diu-
gosza az do Staszica, lecz glosy ich wieszcze, czcigo-
dne przebrzmialy na pustkowin ducha naszego, az si¢ wy-
konalo wszystko! a nam sie weciaz jeszeze mroczy po glo-
wach, ze to fatalizm jaki$ spowodowat upadek spoteczenstwa;
tak bowiem silne bylo oddzialywanie na opinie publiczna
panegiryku i k!famstwa przewaznie rozsiewanego przez kazno-
dziei i pisarzy pochodzenia szlacheckiego. Nawet w ostatnich
czasach, pomimo widocznego zwrotu ku lepszemu pod wzgle-
dem obnazania prawdy historycznej, autorowie dziejow na-
szych napletli moc zdumiewajacych niedorzecznosci, zamiast
o$wiecaé¢, jakby dla obalamucenia ostatecznego ogé6tu po-
tomkéw tych przodkoéw, ktorzy kraj przewrdcili w - ruine...
Nieszczesny to atawizm ducha, ludzaey pokolenia ku -ich
zgubie! ‘ :

Poezya, powieSciopisarstwo moga popuszczaé wodze
wyobrazni, lecz historya musi byé opowiadana li na zasadzie
faktéw; wiec i ja chcac postawié¢ kwestye dziejow trolni-
ctwa krajowego na gruncie prawdy, wsparfem si¢ dowoda-
mi literatury przewaznie rodzinnej, wszystkich wiekow, a za-
razem $wiadectwem prawodawstwa, ktére zawsze i wszedy
charakteryzowalo stan rzeczy w danem spoleczenstwie.

" Materyat ten rozrzucony po przestworze pi$miennictwa
ojezystego lub pomnikach archiwalnych niknie jako$ niespo-
slrzezenie w pamigci, zawichrzonej czem$ innem, niby mgla
pod wplywem silnych pradéw zawiewajacych z boku — ze-
brany jednak i ugrupowany w system krytyczny, mozie oéwie-
ci¢ przedmiot jasno ku przestrodze i nauce potomnych.

Ufam, ze czytelnik zglebiwszy z dobra wiara prace ni-
niejsza, zrozumie, ze jej autor odrzuciwszy utarte formutki
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apologij badal sumiennie przeszlo$é, ktéra jest przyczyna
obecnego stanu rzeczy. Niepodobna bylo wyczerpaé tak ob-
szernego przedmiotu, jakim sa dzieje rolpictwa krajowego,
ktorem' zwiazany jest $Scisle moralny i materyalpy byt spo-
leczenstwa ; wszakze bez obludnej skroramos$ci wolno ‘wmi mie¢
nadzieje, ze praca moja nie bedzie bez. pozytku dla roda-
kéw. Rozumiem, ze si¢ powiedzialo wiele rzeczy przykrych
i upokarzajacych, ale gdy wszystko byto w cudzy-
stowie mistrzow lub ze 2rédet wiary godnych,
przeto pracownikowi, ktéry je zebral i uporzgdkowal, nalezy
moze tyle sprawiedliwosci od swoich, iz mu przyznaja szcze-
ros¢ i mozolne szukanie prawdy dziejowej, w celu zrobienia
zbawczego wrazenia na spolecznosé, by sie przeistoczyla za-
sadniczo w duchu i w ezynie. A
" Dzieje rolnictwa sa zarazem dziejami panstw i naro-
dow, zatem opowiadajacy je musi, wedlug irafnej uwagi Sta-
wiskiego dla wyjasnienia wszystkiego, dotyka¢ ,socyalno-
prawno-administracyjno-rolniczych® stosunkéw
w przesztosci, co tez uczynitem odnosnie do historyi rolni-
ctwa ojczystego w dawnej Rzeczypospolitej; nie wdajac si¢
jednak wecale w metode porawnawcza, by ta uboczna trescia
nie zaémiewaé przedmiotu glownie nas obchodzgcego.
Poniewaz ludzko$¢é nigdy i nigdzie idealna nie byla,
wigc i kraje zachodniej Europy, cieszace si¢ dzi$ mozebna
cywilizacya, przechodzily przez fazy réznostronnej niemoral-
nosci: panowania sily nad prawem, cigzenia bogatszych klas

‘nad uboiszemi i t. p. Z jednej strony pycha, préznosé, gwalty

i niesprawiedliwo$¢ dynastow; z drugiej nedza, upodlenie,
niewola w nizinach spolecznych byly praktykowane na sze-
roky skale we wszystkich spoleczenstwach europejskich, za-
nim przez do$wiadczenie i kataklizmy dziejowe przyszlo tam
do uksztattowania stosunkéw bardziej humanitarnych, odpo-
wiedniejszych pod wzgledem ekonomiki i socyologii.
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Znane sa te przeksztalcania sie spoleczenstw gz pieluch
barbarzynstwa, do stopnia -cywilizacyi obecnej, ktora ostate-
tecznie tez idealna nie jest, bo ludzko$¢ w swym pochodzie
wiecznymn ku udoskonaleniu, bodaj nigdy nie osiagnie ideatu,
do ktérego szlachetnie dazy duch jej!

Obecnie gdy mi chodzi o rzeczy jedynie ochyste, nie
czyniac poréwnan ujemnych i dodatnich z obezyzny, wykaze
fakta z dziejéw rolnictwa krajowego, rozwijajace si¢ z nie-
ublagana konsekwencya od zamierzchlej doby az do
czas6w ostatnich.

Na $wiecie wszystko podlega prawom stalym, wiec i losy
spoteczenstw nie sa wypadkiem kaprysu fatalizmu, jeno ko-
jarzeniem sie przyczyn i skutkow, w ktorych zta i dobra
wola narodu, jego utomnosci lub przymioty hartu ducha i pracy
zbiorowej, nadaja decydujacy kierunek, gdyz takim jest wy-
rok madroséci przedwiecznej. Dobrze okresla t¢ prawde nasze
prastare przystowie: ,jak sobie kto loze $ciele tak i wypo-
cznie®... Oczywiscie, zleSmy si¢ zakrzatneli okolo spoteczno-
rolniczej sprawy, skoro po dziesigciu wiekach historycznego.
istnienia .narodu, nawa spofeczna — jak okret nadwerezony
kapitalnie, bez rudla i zagli bujajacy po wzburzonych falach
strasznego zywiolu — pozostaje niemal bez nadziei ratunku,
. bowiem kraj wrzekomo rolniczy, okazuje si¢ ubogim w ban-
kructwie...

Sa to wszystko skutki owych przyczyn, ktore wytuszcze
bez ogrodek dla tego, aby dziSczeéni i potomni biorac obo-
wiazki zycia na seryo i poznawszy omylki przesztosci, a za-
razem $wietne przyklady cnoty narodowej w wyjatkach, praca
rzetelna, na $wiadomosci dziejow oparta, ugruntowali bez-
pieczniej i trwalej byt spoteczenstwa.

Nieszcze$cia i ubdstwo daja si¢ wreszcie powetowad,
jesli tylko nar6d sam siebie nie zabije apatya lub czynami
niegodziwosci, to tez i my pomimo przemagajacych utomno-

Rys dziejow gops. kraj. T. I. 2
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$ci- w cyklu dziejow naszych, skoro mieliSmy i mamy naj-
wznioSlejsze wzory rodzimych cnét i poswiecenia si¢ dla idei
bytu narodowego, powinni$my z obowiazku sumienia, jak po-
wiada nasz mysliciel ,Szkoly polskiej gospodarstwa* Supin-
ski: ,Zatopi¢ sie w pracy, odmowié sobie nawet prze-
»mijajacych przyjemnosci, wyksztalcié swdj umyst na drodze
»rzetelnie uzytecznej i gromadzié oszczednosci tem troskli-
»wiej, im pozniej o tem pomysleliSmy“ (ir. 183).

Te zlote stowa mistrza streszczaja wyczerpujaco pro-
gram nasz, ktory oby narod zrozumial i wypelnit tylko, a je-
szcze 2y¢é bedzie w pelni ducha cywilizacyi i w dobrobycie
odpowiednim do bogactw przyrodzonych ziemi ojczystej!

Pisalem w Zamoéciu_, r. 1890, listopada 1.

A J.

1
¢
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Pierwotne dzieje rolnictwa naszego gina w kolebce
dohistorycznej Stowianszezyzny, o ktérej, wedtug hardzo tra-
fnej uwagi Szafarzyka, tak glucho u pisarzow greckich
i rzymskich, wilasnie dlatego, ze zwykle dziejopisowie radzi
rozpowiadaé¢ o ludach wojowniczych, pomijajqc_.milczeniemb
spokojne, patryarchalne, rolnicze narody.

Juz w roku 320 przed Chrystusem stawny zeglarz P y-
theas oplyngwszy brzegi baltyckie, kolo ujscia Wisly, za-
zmaczyl, iz w te] mroZnej stronie nie bylo delikatnyeh owo-
cow, skapo zwierzat domowych, a ludzie zywili si¢ prosem,
roSlinami, korzonkami i ewocami- Z zyta warzono napoj,
réwnie jak i z miodu. Wedlug dziejopisa rzymskiego z pierw-
szpj polowy I-go wieku po Chrystusie, Pomponiusza
Mela, ludzie na pobrzezu baltyckiem zywili si¢ owocem
i ptasiemi jajami, wojaczka byla ich rzemioslem, wsi i miast
ni¢ znano i nie trzymano si¢ siedlisk stalyech. Pliniusz
za$, pisarz I-go wieku ery naszej, powiada o zasiewaniu
pszenicyw krajach péinocnyeh, a wedlug §wiadectwa arab-
skich pisarzy proso mialo by¢ glownem zhezem Stowian
i nie dziwnego, bo wsrod puszcz siedzieli, kedy ma wykar-
esowanych i wypalonych ladach proso rodzi najchetniej
{ob. Boguslawskiege: Dzieje Stowianszczyzny II str. 52930
i Zbiér Pamiet. Hist. J. Niemcewicza 1 6+7). Gospodarstwa
szo z Galii na wschod ku SlowianszczyZnie i stad pierw-
sze pojecia o osadach statych (Bogustawski T. II 529). Sto-
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wianie stali nizej w rolnictwie od Rzymian, lecz wyzej od
Teutonoéw zyjacych podéwczas gléwnie wojna i rozbojem
(ibidem). Wraz z innymi najpowazniejszymi historykami méwi
Bartoszewicz, ze w Slowiafiszczyznie przedhistoryezne}
panowal system gminny doré6wnywajacy prawie komunizmowi..
(Wiel. Enc. Orgiel. XI 635) Kaidy mial prawo wyczyniaé lasy
i uzywaé gruntow bez granic pewnych (Boguslawski II 533),
ale ten uklad spoleczny zaczal sie zmienia¢ z powstawaniem
i rozwojem wladzy monarchicznej.

W Lechii dawnej byla tez oczywiscie wspolnosé wla-
snosci- i nikt nie mial - majatku osobistego oprocz zyskéw
z wlasnego przemystu, co na razie nie mogtlo- sprzyjaé roz-
wojowi rolnictwa, biorac pod uwage meréwny stopien-s#!- do-
pracy i umoralnienia.

Tradycya ]ednak wspélnosci byla tak potezna, ze je-
szecze w wieku XIV: prawo Kazimierza Wielkiego musialo
ochraniaé ojcow od skutkéw marnotrawstwa synéw, a w San-
domierskiem ma nawet do dzi§ dnia istnieé¢ jaka$ wie§, wla-
dajaca niepodzielnie gruntaml. za przywilejem Kr()lowej Ja-
dwigi (M. Wiszniewski Hist. Liter. III 339). :

Ziemia niegdy$ byla bez wartosci, gdyz ludno$é mala
nie mogta jej ogarnaé. Powoli gminne wiadanie przetwarzalo
sie w familijne i-wreszcie w- dziedziczne, a gdy potom-
kéw danego rodu w prostej linii nie stalo, ziemia jako pu-
$Scizna przechodzita na panstwo, ale Statut Wislicki roz-
szerzyt prawo spadk6w na zstepne linie.

Z rozwojem handlu i potrzeb ekonomicznych przy po-
mnozonej ludnoéci, patryarchalna rutyna wiadania musiala
si¢ zmieniaé pojeciami o wiasnosci osobistej i o spadkach.
Przyszlo wreszcie do utwierdzenia bezwzgledniej tego prawa
przez Pakt Koszycki w r. 1374, wszakie do wieku XV me
calkiem widaé pojecie to dojrzato, skoro Zygmunt I w r.
1511 daje wprawdzie ‘wolno$¢ w krajach koronnych sprze-
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dawania doébr, ale tylko bezdzietnym (Vol. Leg 1
376, 377).

Zanim wybrniemy z pomroki starozytnesci  na bardzneJ
wiadome szlaki dziejéw, to wszystko co si¢' powie o gospo-
darstwie Stowianszezyzny wogéle dotyczyé bedzie Lechii i Rusi
(czyli -krajow pozniej Warchskich), a nawet po czesci i do
historycznej sasiedniej Litwy, lezacej mniej wiecej w podo-
bnym klimacie i warunkach topograficznych. :

Jak wszedzie tak i w Slowianszczyznie pierwotnej lesi-
stos¢ kraju, sprzyjajaca nadzwyczajnemu rozradzaniu si¢ dzi-
kiego zwierza i niebezpiecznych drapiezcow; powodowata
u autochtonéw naszych rozwoj zorganizowanego towiectwa,
nietylko dla zysku, lecz nawet dla obrony z koniecznosci
i stopniowo dla ochrony od -wyniszczenia p*odow rolniczych
barci'i trzéd zaprowadzonych.

Mozna sobie wyobrazi¢, co sie dzialo w starozytnosci
kipiacej dzikiemi zwierzetami w puszezy bezgranicznej, kiedy
w naszych czasach statystyka, zwtaszcza na Polesiu, zapisuje
duzo $mierci ludzkich od pozarcia przez wilki, tudziez szkody
w zasiewach przez niedswiedzie czynione; za§ Pol Win-
centy opowiada w ,Obrazach z zycia i Natury“, straszne
zdarzenie, ktére sam widzial w Szumnym Dworze pod
Karpatami, jak stado zglodniatych dzikow napadto na ple-
banie, "zzarlo rychto kilkaset korcy ziemniakéw,- ztozonych
w kopcach, wiec zaledwo przez bicie w dzwony i najscie
ludu z bronia palna, zdolano je odstraszyé z legowisk tuz
pod ‘budynkami, w obawie, aby nie rzucily si¢ na bliski dwér,
kedy byt zapas kilku tysiecy korcy ziemniakéw (T. I 3-5—328).
Znowu w roku 1891 glosny poset galicyjski p. Romano-
wicz, nalegal na konieczno$¢ wytepienia dzikich zwierzat,
czynigeych wielkie szkody w gospodarstwie (ob. ,Kraj* Nr. 30).

-Fakta te daja miare, jak ciezkie byly warunki dla rol-
nictwa naszego w zaczatkach, a jednak musialo ono sobie
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torowaé¢ droge pomimo trudnosci napotykanych w dziewiczej
naturze kraju.

Od czasaw niepamietnyeh obok lowiectwa, rybolostwa,
bartnictwa i hodowli trzéd istmialo i rolnictwo. Zyto, proso
i owies Czacki uwaza za pierworodne . zboza naszej ziemi
ktoryeh od cudzoziemcow nie bralismy (o Lit. i Pols. praw
IT 245), pszenica za$ miala si¢ dostaé w glebokiej starozy-
tnosci z Azyi, a co do grochu, soczewicy, orkisau i jecz-
mienia, nie wiadomo, czy te ziarna sa u nas samorodne (ibi-
dem). Len i konopie w Stowianszczyznie byly bardzo rozpo-
wszechnione, a tkactwo ulubionem rzemiostem domowem od
czaséw niepamigtnych. Z tej zamierzchlej doby pochodza
takie nazwy jak: krosna, kadziel, przedza, plétno, tkacz. Po-
czatkowo zajmowaly sie¢ tkactwem kobiety, zanim si¢ ono
wyrobito na rzemiosto, w reku mezezyzn lub z podzialem
pracy kobiet (Bogustawski II 571).

Sukiennictwo domowe rownie sigga najdawniej-
szych czaséw (ibidem 574). Z innych rzemiost domowych
Garncarstwo i Kotodziejstwo byty odwiecznemi,
w grobach bowiem prastarych znajdujemy garnki, a tradycya
narodowa mowi nam o koladzieju Piascie w polowie wieku IX.

Pierwotnem narzedziem w Polsce do uprawy roli byto
Rad?lo, u Rusinéw Socha, oba bez zelaza, catkiem dre-
wniane. Bogustawski twierdzi nie bez stusznosci, ze to przy-
pomina pochodzenie Radla z rozsochy, eczyli z drzewa
rozsochatego (Dzieje Staw. II 530, Narbut Dzie. Nar. Lit. 525).

Z Radla powstat ptug, ktory wedlug Helmolda na
Pomorzu Stowianskiem oznaczat to, ¢co para wotow lub
jeden kon, (Bogustawski ibid. 531).

Zboze zasiewane na zim¢ zwano ozimin g, na wiosne
jarem czyli jarzyna. Zwyezajnie po oziminie nastgpowala
jarzyna, a na trzeci rok pole dla odpoczynku zostawiano
Jadem“ tj. odlogiem. Stad powstat zwyczaj podziatu pola
na trzy zmiany: ozime, jare ilada, czyli Ug o r (polskie),



P ar (ruskie), tak zwane od spalenia bujnego Scierniska (ibid).
Palono §ciernisko, bo widoeznie wysoko zeto zboze, nie po-
trzebujac zgota stomy przy obfitosci siana i innych surogatow
karmowych, zreszta zawadzata rolnikom w orce, spopielona
zag nieco zasilata grunt pod przyszly plon. Wedlug Nestora
Drewlanie i Wiatyczanie jakkolwiek sig trudnili glo-
wnie polowaniem i rybolostwem, nie abce jednak mieli
i rolnictwo (str. 48). Na Rusi poludniowej za ezasow tegoz
kronikarza lud sial pszenice, proso, trzymal kenie i woly.
Byly juz i miyny, stan ,Mielnikow“. Skazki ludowe pelne sg
tych nazw. Nestor wspomina e Kisielu i Kucyi symbo-
licznej potrawie chtopow (przytaczane u Gorzkowskiego
w dziele : Przeglad kwestyj spornych str. 103).

O sposobach uprawy roli duzo w legendach i piesniach
na Rusi, a w bylinie o ,Mikule“ jest wzmianka o klonowej
sosie (Bogustawski II 531).

‘Cata mitologia Stawianska zasadza si¢ na czci natury
i jej bogactw, wyzyskiwanych praca cztowieka. Swiatowid
na Rugij w Arkonie, Radegast w Retrze u Starogrodzian,
Perun w Kijjowie, Znicz u Nowogrodzian w pdnocnej
Stawianszczyznie i na Litwie i u Krywiczan, przyjmowali
ofiary ludu z plodéw ziemi, jake opiekuncze béstwa nad
rolnictwem.

Wielka bywala uroczystosé jesienna na cze$é tych baostw.

Swiatowid odbierat ja w sposéb symboliczny przez
ofiarowanie mu plackow pszennych i miodu, w celu pomno-
zenia przysztych urodzajow. Radegasta mitologowie mianuja
specyalnem boéstwem rolnictwa i ,lemieszem®.  Uroczystosé
wiosennga, obchodzono radosnie w catej SlawianszezyZnie.
W Polsce poganskiej Mit ,Baba“ opiekowat si¢ uredzajami
i stad ciasto pieczone w $wieto ,Jaru“, na wiosne, prze-
zwano babami, do dzi§ dnia zdobiacemi stoly nasze na
Wielkanec (Bogustawski II 849). -
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Bogata byla przyroda slawianskich krajow, wigc nie
dziwnego, %e od zaranka dziejéw i ludy stowiafiskie wygo-
dnie rozsiedlone w kierunku rzek wielkich, doptywajacych do
morz przeciwleglych, rozwijaly rolnictwo i handel. Juz n. p.
w wieku IX Kijéw byl poteinem miastem o 300 cerkwiach
i o$miu rynkach, bo si¢ tu koncentrowal caly handel boga-
tych okolicznych krajéw ze wschodem, wiec jeszcze wr. 793
Karol Wielki przerwaé ten stosunek handlowy z Le-
wantem i odciagnaé w swoja strone zamyslal przekopem
Renu z Dunajem (Czacki I 210—211), ale mu ustawi-
czne wojny z Sasami, Bawarczykami i Awarami nie dozwo-
lity wykonaé wielkiego. zamiaru, a nastepnie $mieré¢ 814 r.
przerwala dni glosnego mocarza.

.- Lechici ws$rod narodow stawianskich nazwani wedtug
twierdzen badaczy Polakami, a ich dzielnice Polska, wta$nie
dlatego, ze biorac si¢ do rolnictwa, wyczyniali lasy na pola.
_ Starostawianskie ,P olist* oznacza wiele pola majacy; u Sto-
wiencow za$§ ,Polijakami* zwa ludzi trudniacych sie
uprawa roli, pola (Bogustawski II 532): Pisarz wieku XIII
Gerwazy z 1ilbury mowi, iz Polonia t.j. plaszczyzna
otwdrta. petna tak i pdl, a Dtugosz nazwat Polan wy-
razem lacinskim, Campestres, czyli mieszkancami pol. W osta-
tnich znowu czasach uczeni Perwolffi Jagicz od tegoz
trodtostowa wyprowadzaja Polakéw, jak Lechitow chciano -

mieé od Lechy (Bogustawski II 124 —125). °*
’ Zyznosé gleby lechickiej, wedtug domystu filologéw, ma
sie wyraza¢ symbolicznie w legendzie ludowej o palacych sie
skarbach pod ziemia; ma to zwigzek z pszenica, oznaczajaca
w Sanskrycie dym lub kadzidto ziemi, hogactwo jej wewme-
trzne (Gorzkowski 103).

Narzedzia rolnicze i nazwy &§wiadeza o dawnosci zajeé
okolo ziemi w Slawianszczyinie. Sierp, narz¢dzie z glebo-
kiej staroZyindéci do sprzatania zboza, jak rownie Kosa do
siania. Ztad poszly: Zniwo i kosowica.
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- Oba te narzedzia znajduja w- odwiecznych mogitach
wszystkich ludéw slawianskich. Zebrane zhoze wiazano
w snopy, ktére skladano w ko py, poczatkowo zawierajace
100 snopow. Za czasow’ Statutu Wislickiego kopy zwano
w Polsce Kasulami (Bogustawski II 629).

Zauwazmy, iz -wédhg' filologow wyrazy kupowagé,
kupyty, kupla, zawieraja w sobie pojecie kopy, gdyz
ona pierwotitie byta miara ceny u rolniczego ludu (Gorzkow-
ski 104). Warto§é ta zreszta stata si¢ symbolem wiecu ludo-
wego, zwanego ko p'a, ktory rozstrzygat na,]waznlejsze sprawy
domowe i publiczne. :

Wedlug Bogustawskiego najdawmej mlécono zboze tak
jak dzi§ jeszcze na Ukrainie, korimi na toku. PézZniej nieco
zjawit sie¢ Cep. W piesni o Potku Igora wzmiakuja sie
snopy i ,Czepi na tocie¥ Dla oczyszczenia ziarna od
plew podrzucano wymlot fopata w gore tak, aby powietrze
unosite plewy dalej, a ziarno jako -cigZsze padalo -blizej.
1 dzi§ lud tak oczyszcza zboze.

Miary. Ziarno mierzono na korce, na ,,garécle
(tyle, ile go w gar$é ujaé mozna, Linde II 685, Bogustawski
Il 629) na Ktody, ktéremi jeszcze mierzono na Rusi Czer-

 wonej w wieku XIV, a Bogustawski przypadkiem widziat te

miare w polowie biezacego wieku na targu w -Zytomierzu
i nadmienia, Ze byla to miara zbita z grubych klodek, mo-
gaca wmieécié.w siebie -korzec (I 630). Czacki pisze
o miarze ,Ul% ktéra mogla byé owa kloda. Za Piastow
mierzono plyny na Cebry, Dojnice (Czacki I292). Sady
réwnajace sie Garnco-wi 1 poZniej na garnee zmienione.
Beczka, starozytna miara Litewsko-Ruska (Czacki I
193, 288, 289) przez 3-ci Statut byla ustanowiong na cztery :
korce krakowskie.

. Ustawa ekonomiczna z r. 1557 wprowadza ja stanowezo
w dobrach krdlewskich. Konstytueya 1613 r. catej Litwie
przypisata taka beczke (V. L. III vol. 200), lecz, gdy zaszly
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niepewnosci, 0znaezono ja wr. 1677 na garncy 72, z ktérych
jeden rowny dwom terazniejszym (Vol. Leg, V 322). Kwarty
i Kwaterki jako czesci skladowe garnca, powstaly z niego
pdtniej.

Kwarta alacinska, '/, garnca, k waterka /¢ kwarty.

Wagi. Cigzar w starozytnosci zwano ,brzemig*, poZniej
Wagg z niemiecka, przez wplyw kolonizacyi.

Na Litwie i Rusi starodawna waga Pud, w Polsce Ka-
mien. Do wieka XIII miary i wagi nie byly pewne i tylko
roznym obyczajem, nie za§ prawem ustalone (Peoréwnaj-
u Czackiego I 310 o pudzie, Bogustawski II 632).

Plug nie tylko ze byt w Lechii narz¢dziem do uprawy
gruntu, ale i wymiarem jej, te przestrzein rownajaca si¢ mniej
wiecej morgowi, przezwano z niemiecka morgiem, a po-
datek ziemski ,Poradlnem® (Porow. u Bogustaw. II 627).
Pewng ilos¢ Ptugow czyli poiniejszych morgéw 30 zwano
t.anami i Wlokami, co znaczylo jedno. (Czacki I 220).
Pret mial 3'; Yokcia albo 5 krokow (ibidem str. 308), dzie-
siata cze$é preta byl Precik, a z 300 pretow skiadal sie
morg polski. '

‘Wiokii Lany w roznych dzielnicach i czasie ozna-
czaly sie inna miara. I tak wloka Polska i Chelminska za-
wieraly pe morgow 30 z drobna roznica; Wteka Litew-
ska morgow litewskich 33, majgcych 225 tokci wzdtuz i 75
. w szerz (Czacki I 223). Lany jakkolwiek rownaly si¢ wlo-
kom, zjawily si¢ dopiero w wieku XIII i nosity nadto miano
frankonskieh, magdeburskich i inne.

" Haken rownat sie wloce w Polsce i przywedrowat tu
z Niemiec, wspominapy w dokumentach z wieku XIV (Cza-
eki I 221) Podlasie, Mazowsze i Wolyn mialy miare gruntéw
litewska (Czacki I 223, 236 tabl., Bogustawski II 628), Oranie
byfo zasadnicza czynnoscia rolnika, stad: Oracz, orator, rataj.
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Litwa Poganska, wedtug Szajnochy, byta prawie ko-
ceowniczg (Jad. i Jagiel. III 187), ale autor, zdaje si¢ sam' |
sobie przeczyt, méwiac o Osieciach i Ozierodach vel
przeplotach do przesuszania i przewietrzania zbhoza (ibid.
182—185). Istotnie mamy niezbite dowody, ze w Litwie po-
mimo puszez dziewiczych, lud trudnit sie obok lowiectwa,
pszczelnictwa i rybolostwa uprawa ziemi i byl nie koczowni-
czym, lecz osiadlym; o czem $wiadcza, liczne bostwa kultu
Krewe, Krewejtéw, majace zwiazek z rolnictwem i przemy-
stem onego, o ktorych nizej. Uczony Narbut, opierajac sig
na wzmiankach Strabona, Tacyta i innych pisarzy sta-
rozylnosei, tudziez na znajdowanych w megitach poganskich
lemijeszach i narzedziach rolniczych, jak niemniej na mitologii
litewskiej, uwaza rolnictwo za zasadnicze zajecie autochtonow
Litwy. Wedlug wlasnego twierdzenia, jego dawni Litwini
zeli, kosili, zbierali do stodét, suszyli zboze w osieciach,
a cala manipulacya rolnicza byla podobng do dzisiejszej.
Najdawniejsze lemiesze byly drewniane, z opalonej de-
biny, jak o tem mowia stare legendy gminne, nastepnie
z miedzi, az przyszlo zelazo. Plugéw nie uzywata Litwa, jeno
soch jak na Rusi. Zaprzeganie wolow za rogi, bez jarzma,
bodaj bylo zwyczajem dawnym. Istnialy sady owocowe, ogro-
dowizny, zasiewano tez zwlaszcza Rzepe, a miary i wagi
byly wspélne z Rusia (Poréwnaj u Narbuta I str. 523 —526,
tez Jaroszewicz w obronie Litwy I 69-473).

Liczne bostwa litewskie dok?adnie wskazuja na znacze-
nie ich u ludu, a wtasciwie Poganska Litwa najbardziej ta-
czyta swoje wyobrazenie religijne z uprawg, okoto ziemi
i gospodarstwa wogole. Len, z ktorego wyrabiaty Litwinki
wyborne ptotna i odziez, bedac podobno samorodnaro-
§lina tej krainy (Narbut I 107), posiadat az dwa bostwa
opiekuncze; boginie Alabatis i bozka Wizgantasa,
ktorego Swieto na jesieni obchodzilo sie uroczyscie (ibid. str.
67, 316). Wirszaitas wielkie bostwo Romnowa i Wal-
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gina mialy w opiece wszelkie zZywioty domowe (ibid. 6. 75).
Lado bogini plodnoéci; Sotowaros mit $wiatla i zycia,
Ziemienikas urodzajéow i ZgznoSci ziemi, Perkunas
potegi; Kruminas zb6z i rolnictwa; Matergabia pie-
czywa i piekarzy; Lauk palimasi Styksnisbéstwa rol-
nicze; Kurwaiczyn, Kinis i Erajczyn, béstwa sadow
i owocow; Ganiglis opiekujgcy si¢ trzodami i pasterzami;
Kremara i Pryparszasz wieprzami i prosietami; Gar-
danitis jagnietami, Swiecz paukstynisiSznejbarto
gospodarstwem ptasiem i lowiectwem; Ragutisi Austeja
pszczotami; byly czezone i ofiarami obdzielane przez rolnikéw
'w szczegolnosci (Narbut ibid. str. 19—110). Nadto bostwa
Ragutenapati piwa i piwowarstwa, Rungis miynarzy
i miynarstwa (Narbut 112) wskazuja jawnie o zasiedzialo$ci
rolniczej pierwotnych Litwinow. Wszystkich ofiar zasada, po-
wiada Narbut, byt chleb i Atus (I 279). Uroczystosci lipcowe
zazynek Papiﬁmene, jak rownie dozynek Dapiumene
odbywaly sie suto i wspaniale, a potem obchodzono wielkie
$wieto Ziemiennika, po zupemem w polu robét ukon-
czeniu (ibid. 307—313). Swieto grudniowe bostwa Kolady
obchodzito sie uczta ofiarna rolnikéw, jakowe przetrwato do
dzi$ dnia ze znana tradycyjna ,Kucyag“, z kaszy jeczmien-
nej (ibid. 320). U litewskich pogan taznie byly w powsze-
chnem uzyciu, jakowych nie mogliby znaé koczownicy (ibid.
550), ani tez trwalych budowli (ibid. 549).

Iegluga Litwinow siega tez czaséw dohistorycznych, bo
i same siedziby ich przewaznie byly nad wodami (Narbut.
532). Juz w wieku VII ery naszej odstawiali oni swe pro-
dukta do Skandynawskiego portu Birka, a miasto Wisby
na Gotlandzie rownie handlowato w starozytnosci z Li-
twinami, stamtad za$ wytwory litewskie szly do Anglii i calej
Europy. Bursztyn, drogie futra, miod, wosk, zboze, ryby itd.
wymienialy si¢ na sol, sukno,. bron, zelazo, i inne metale,
szkto, btyskotki.
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* Miast handlowych nadmorskich, takich jak Polonga,
ludy litewskie posiadaly nie .mato. Z drugiej znowu strony
odwieczny byt handel karawanowy z sgsiednia Stawian-.
szczyzna, a przez jej arterye wodne: Berczyn Q; Prypeé,
Dniepr, Dniestr, Wolge ze wschodem, skad wlasnie,
w grobach litewskich monety i ozdoby' $wiata rzymskiego
Nowogrod Wielki w tej dobie byt gléwnym skiadem
wytworow litewskich, jak niemniej za wazne tez punkta han-
dlu z Litwa uwaZza¢ nalezy Potock, Pskgw, Smolensk,
Czernihow, Kijow, Wlodzimierz nad KlazZmg,
Brzesé¢, Grodno, Minsk, Nowogrodek i inne miasta
(Narbut 534 —536). Zachgcaé lud do zajeé rolniczych w Li-
twie musiato to, ze wyczynianie gruntéw z pod lasu zabez-
pieczalo swobodne wladanie i dziedziczenie, bez czego nie
przysztoby do siedlisk stalych. Feudalne stosunki zjawity sie
pozniej, mianowicie w drugiej potowie XI wieku, kiedy Litwa
zaczela sig¢ rozszerzaé na gruncie slawianskim i centralizacya
panstwowa stafa sie niezbedné),, tak dla utrzymania zdoby-
wanych dzielnic w zaleznosei, jak i strzezenia granic od Ta-
tarow i Warehskich wtadcow (Jaroszewicz I 123).

Badz co bad%, Zmujdz najdtuzej zachowata dawne sto-
sunki patryarchalne i ja to poZniej zarumienit krwig Witotd,
wprowadzajac silniejsza egzekucye swej wladzy. Niewolnych
ludzi prawdopodobnie nie byto na Litwie, z wyjatkiem bran-
cow wojennych, lecz z rozrostem Bojarstwa, przez podbdj
Rusi, zjawiata si¢ stopniowo niewola w kraju Palemonowym.
Poczatek jej zaakcentowat sie¢ w rozdawaniu przez ksigzat
sposobem lennym ziemi stanowi rycerskiemu, bojarstwu (Nar-
but IV 16, 17, Jaroszewicz I 123), a nastepnie, gdy sie ono 4
wzmogto bardziej, od Gedymina poczawszy, lud wiejski
tracit swobody. Na schytku wieku XIV mianowicie za rza-
déow Witotda byla juz w Litwie panszezyzna, pomnozona
przez tego wiladce, do jednego dnia w tygodniu i czte-
rech tlok do roku, a péZniej jak zobaczymy przykuto chlopa
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do pana i obarczono go catkiem (Prow. u Jaroszewicza II 53).
To naleganie miejscowego Szlachto-bojarswa bylo tak
silne, Ze si¢ ostatecznie nic z ludu swobodnego ostaé¢ sie nie
mogto, wiec znikli i owi wolni wlasciciele Smerdowie
(Wiszniewski Hist. Lit. Il 403), a pozniej podporzadkowy-
wano do niewoli i chlopiono drobng szlachte i bojarow
»putrych®.

Lud niewolny wyrobit sie¢ w Litwie w nastgpne typy:
»O0jczyce* byli to obrancy lub dzieci ich na paszniach
osadzeni (Hist. Lit. (XII art. 9, 21), CzeladZ dworska,
z jehcow, ktéra pojedynczo sprzedawaé wolno bylo (Hist.
Lit. XII a 19), Chlopi bartnicy, ciahli i Boja-
rowie (Jaroszewicz II str. 155). Ci ostatni dzielili si¢ na
pancernych, putrych i Stuzk 6 w. Wolnym za$ ludem
byli ,pochoze*, i ,zachoze“ siedzacy na drobnych
dzierzawach, lecz czasami i robocizny uiszczajacy (Jarosze-
wicz II 157), pod miano ,pochozych* podszywal si¢
zwykle ttum zbiegtych chlopow z dobr panskich, skad wy-
ganial ich ucisk (Lubomirski Rol. Ludnosé str. 9), ale zbie-
gow poszukiwano uporczywie, jak wykazemy przytoczeniem
uchwal prawodawczych.

Ta czeé¢ Slawianszczyzny sasiedniej z Litwa, ktora
w wieku IX wpadlta w jarzmo przybyszow Werego-Russéw,
miala od dawien dawna, jak i inne narody stawianskie lud
wolny z gminna organizacya, uzywajacy daréw swej ziemi
swobodnie i dziedziczacy ja. ,Otczyna“ maloruskai ,Ba-
¢kanszczyzna“ bialoruska oznaczyly ziemska posiadtosé,
nalezaca do rodziny rodu, zdobyts przez wytrzebienie lasow
i uprawe, uswiecona. czasem, zarzadzana zwykle przez stars
szego w rodzie (Gorzkowski 96).

Poniewaz towarzyskos¢ jest cecha Stawian, osiedlali sie
wiec kupnie, tworzac gmine, ktorej wszyscy ludzie stanowili
wie$ od stow we$ wszystek, w si wszyscy (Gorzkowski 99).
Ludowa ta tradycya gminowladztwa zostala wreszcie pochto-
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nieta przez absolutyzm najeidzcow, jakoz dawne bojarstwo,
majgce tylko znaczenie dowodztwa w potrzebie nad rownymi
sobie krajowcami, z czasem przerobilo si¢ na wladcow wsku-
tek darowizn im ziemi i podporzadkowania im ludu przez
kniaziow. ' )

Widzimy, ze wszedy jedna i ta sama historya. zniewo-
lenia mas ludowych pod bezposrednia wladze klasy rycer-
sko-urzedniczej w imie potegi panstwa. Im ludniejszy byt
kraj, tem przeobraiania si¢ swobody w niewole szlo razniej
i tylko w mniej dostepnych miejscach czlowiek znajdowat
bezpieczenstwo od przemocy. Tak naprzyklad w nieprzej-
rzanych stepach bujnej Ukrainy zadnieprzanskiej, po ktérej
niegdy$ wiloczyly si¢ hordy Pieczyngéow, Poloweéw, Mongo-
16w i innych koczownikéw, potem jak si¢ wyraza Lelewel,
$mialo&¢ i przedsigbiorczo$é stanowity prawo dla posiada-
daczy. (Polska III, 10.)

Przedhistoryczne dzieje Polski streszczaja sie
w rolniczem gminowladztwie pod zwierzchnictwem Zup a-
noéw i Wtodarzy, lecz nastepnie, gdy nawata inoplemien-
cow od wschodu, zachodu i polnocy zagrozila Swiatu sla-
wianskiemu, lud patryarchalny, rolniczy, musiat wydzieli¢
z siebie klase specyalnie rycerska, odkad si¢ datuja odmienne
dzieje narodu, bedace w logicznym zwiazku az do chwili
utraty bytu -politycznego. Rycerstwo stopniowo, nadwereia
prastarg rowno$é, bo gdy mozniejsi wojownicy stali sie pa-
nami polozenia i przywileju, ubozsi, bezbronni, ulegli ich
sile, stanowigc wyrozniana klase pracownikéw na roli, czyli
stan rolniczy; a im bardziej rycersko$¢ rozwijata swa dzia-
talno$¢ dziejowa, tem wiecej przybywato niewoli w kraju
przez jeﬁc()w wojennych i tym sposobem zasada przemocy
cztowieka nad czlowiekiem, zacierata zdrowe pojecia dawne

o rownoupawnieniu wspotkrajowcow. Stad ,Raby,“ ,Po-
Rys dziejéw gosp. kraj. T. I. . 3



raby,* przeistoczeni na Parobk 6 w... (Moraczewski, Lele-
wel, Bartoszewicz, Surowiecki).

Tak tedy w starozytnej Lechii juz wyroznili si¢ najza-
biegliwsi, az przysztlo do pojecia o panstwie pod zwierzch-
nictwem wonarchy. W pierwszej polowie wieku IX (842)
wedtug legendy, posiadl berto kotodziej Piast. Mgl on nawet
nie istnieé osobiScie, tem niemniej tradycya narodowa wska-
zuje na epoke zjawienia si¢ w Polsce idei monarchicznej,.
nie przez podb6j wszakze, lecz z wlasnej woli narodu.

Wtedy to jeszcze Polacy byli miedzy soba rownymi
obywatelami i nie mieli przewodniczacych z urodzenia,
tylko z zastugi (Lelewel z Olizarowskim Pols. III 342).
Gloéwnie nardd si¢ dzielit na Lechow i Kmieci. Pierwsi po-
siadali ziemi¢ stanowczo zalezna od monarchy, kmiecie za$
jedni tak samo, a inni zalezna bardzo wzglednie od do-
miniow. Wiasno§é, w znaczeniu dzisiejszem byla nieznana;
ziemia wszyscy wiladali tylko pod warunkiem obowigzkow
i stanowita ona wtasno$é nie jednostek, lecz narodowa kraju.
Rolnik uprawiajacy grunt, kazdy onego wlodarz, nie mogt
byé usunietym od wladania, chvba za wyrokiem. '

Dominia majac prawo $ciagnaé pewne omawiane zy-
ski z udziatéow kmiecych, nie mogly wydziedzicza¢ kmieci,
anawet wladaé¢ bezwzglednie gruntem kmie-
cym, w ktorym gospodarza, dla jakiejbadZ przyczyny nie
stato i gdy pan oproiniony fan zajat, musial placi¢ pétwio-
czne i dziesiecing dawaé. Je$li nie stalo potomka wtodarza,
posiadlo$¢ wracata na rzecz powszechnosci. Kto posiadtosé
opuszczal lub oddawat komu, tem samem tracit ja. (Lelewel.
Polska W. S. IV, 6—7).

Oba stany, Lechicki i Kmiecy, byly pod jednem pra-
wem pomimo roéznicy sytuacyi; pierwsi jednak od zaranka
" dziejow majac przewage, rozniecali niesprawiedliwosé, co
oburzala lud i powodowata krwawe zajécia i nawet w tych
odleglych czasach powstala juz gadka o ,Starostach
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piekielnych® (Lelewel ibidem 9—11). Z Lecha, lechity,
zdaje sie, ze sie utarfa nazwa Szlachcica, co zarazem wyra-
zano lacina nmobilis. (Lelewel Polska III, 51).

Stan ten stawal si¢ coraz bardziej uprzywilejowanym,
bedac potrzebnym monarchom do wojaczki, a charakter onego,
zwyrodnit si¢ wskutek powolywania przez monarchow do
kraju rycerstwa obcego, ktore tu chetnie przybywato dla zy-
- sku, nie majac nic wspolnego z narodem. Przybysze ci z rze-
miosta wojownicy, obdarowywani ziemia, zaszczepiali w kraju
niewolnictwo, biorac do robot i obslugi wlasnej jericow wo-
jennych i majac nad nimi prawo Zycia i $mierci. Oczywiscie
miejscowy zywiotl uprzywilejowany lechicki, zamalgamowat
si¢ duchem i obyczajami z rycerstwem naplywowem, odkad
dola ludu stawata sie coraz ciezsza i w tem bodaj zawiera
sig cala tres¢ legendy historycznej, o najechaniu gminu przez
szlachte czyli Lechéow. (Poréownaj u Bartoszrwicza W. En.
Orgelb. XI, 629—631).

Czechy oparte czotem o feuda germanéw, pierwsze ule-
gly ich wplywowi i wyrobily na ich wzorach swe szlachec-
two; Polacy za§ od Czechéw razem z wiara chrzescijan-
ska wziawszy herby, wprowadzili kult moznowladztwa ob-
cego. Lecz kiedy na zachodzie. wiadza monarchiczna pé-
7niej wzniosla sie ponad domowych panéw i po wieku
XIII okielznata ich, to przeciwnie w Polsce rozrodzone szla-
chectwo, zagarniajac stopniowo wladze kraju, stalo sie stra-
szna sila zbiorowsa, kastg rzadzaca samowolnie. Duch pier-
wotny narodowy zacieral si¢ coraz w jej fonie, a gmin stat
sie jej pastwa, bo szlachta nie miala znikad dostatecznego
hamulca. ’

Ale nie odrazu zle wybujato i lud silnie przywiazany
do tradycyjnych swobdd nie fatwo ustepowal. Jakkolwiek
wérod catkiem wolnych i bezwzglednie dziedzicznych kmieci
bylo duzo osiadlych w dominiach w niejakiej od nich zale-
Znosci, wszakze zasada wolnoSci osobistej, a nawet prawo



— 36 —

dziedziczenia nic nie cierpialy na tem. Tak zwani adseripts
i subditi, siedzgey na woli, opisani umowg na termin od
kilku do 30 lat, byli to calkiem wolni dzierzawcy gruntéw
w dominiach; gdy z drugiej strony kwmiecie dziedziczni, sta-
jac obok klasy uprzywilejowanej szlacheckiej, kumali si¢ na-
wet 2 nia i przechodzili sami w stan szlachecki przez sto-
synki i zastugi rycerskie (Lelewel, Polska III, 127).

Duch wolnosei pierwotnie tak byl silny w narodzie, ze
i sami niewolnicy, czyli jecy wojenni, jesli si¢ brali do kar-
c€zowania puszcz, po umoOwionem terminie uzyskiwali swo-
bode. (Lelewel ibid. 60—63.)

Inng cokolwiek byla wiasnos¢ gminu w Wéjtostwach
{advocatiae) i w Sottystwach (scultetine), na prawie nie-
mieckiem powstalych. Na takie ziemie przychodzili zarowno
kolonidci aagraniczni i miejscowy lud, cheacy sie wyzwoli¢
2z pod wiadzy dominiow, ktore stopniowo szerzyly zasade
wyzysku, Owe soltystwa i wdjtostwa wnosily do keaju obey
obyczaj i prawo, tem niemniej cieszyly si¢ pewnemi swobo-
dami, zagranicznych gmin, co pézniej, jak zobaezymy, ze
wzrostem szlachectwa, uznano za szkodliwe, apozycyjne
i postarano sig ogranicayé, a nasitgpnie wystapi¢ przez wy-
dziedziczenie.

Pamietat lud dobrze swe dawne prawa do ziemi, o czem
$wiadcza jego peryodyczne krwawe protesta i tradycye, jak
naprzyklad owa legenda o duchu Idzimirze na Mazowszu,
blakajacym si¢ ustawicznie po nad polami, az poki nie od-
mierzy ludowi ziemi wedlug stusznosci, jak bylo przed wie-
kami“. (Gorzkowski kwestye sporne 92.)

Nie ma stanowézych danych, kiedy w krajach Stawian-
skich pojawito si¢ rolnictwo, wiadomosci atoli luzne o sto-
sunkach handlowych bardzo dawno, daja niejakie wskazowki.

Fenicyanie, najwieksi przedsiebiorey $wiata starozytnego,
dosiggli najprzéd ujscia Dunaju, nastepnie Dniestru
i wedrowali az w kraje pomorskie. Po nich Greey odkryli



. — 37 —

handel przez Daiepr ka stronom Prypeci i Diwiny
na Baltyk. Ujscia Wisly zostaly te: poznane wcze$nie przez
zachodnie ludy jak juz nadmienili$my, dzieki podrézy P y-
theasa, odbytej na poczatku wieku IV przed Chrystusem;
w celu odszukania pobrzety bursztynowych; bur-
szlyn bowiem byt potrzeba zbytkujacych Rzymian i to spo-
wodowalo juz za Cezaréw ozywiony .handel zé stronami
nadwislanskiemi ladem przez Morawy i- Czechy i dalej
Odre, Warte, Wista ku Baltykowi. Piemtadze rzymskie z tej
doby znajdywane na catem pomorzu baltyckiem sa pomni-
kami tych stosunkéw. (Bogustawski, II, 581).

Zydzi byli w Lechii za Ziemiomystawa w wieku IX,
(ibid. 587), a kupczyli na dobre w w. X. (ibid. 617).

W glebokiej starogytnosci, wskutek nieprzebytych puszez
i zwolna topniejacych w nich &niegéw, poziom wody byt
o wiele wyzszy, drogi ladowe prawie niemozebme i tylko
woda wszedy mozna bylo dopiynaé¢ w glab kraju. Laba,
Odra i Wista z ich doptywami tworzyly wielkie drogi han=-
dlowe zachodniej stawianszezyzny i ozywialy ruch kupiecki,
faczac pomiedzy soba potudnie 2z potnoca, wschéd z zacho-
dem. (Bogustawski ibid. 588). |

" Krus zwicanad Goplem, ktére ma tacznoéé z No-

teeia i Wartg, niegdys w czasach Piastowskich byla bo-
gatem miastem portowem, a 6wa wiega mysia strainica od
korsarzy Normandgkich, ktérzy z morza i na Renie czynili
podboje. Boguslawski chce widzie¢ obfitos¢é zboza w Polsce
juz w w. X, a port krusgwicki wstawiony handlem plodow
rolniczych, migsem, woskiem itp. (Dzieje Staw. II, 614).

Ustalenie handlu Polski z Rusia datujé si¢ od zdoby-
cia Kijowa przez Boleslawa Chrobrego w 1018 r. (ibid. 617.)
Znajdywane 2a¢ w Polsce anglo-saskie piehigdze hie prze-
chodzgce roku 1050 wskazuja, iz w w. XI handel nasz przez
Wiste dosiegat i Albionu. (Poréw. u Wiszniewskiego Hist.
Lit. 1, 463). Byl tedy postep ekonomiczny z rozwojem pai-
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stwa i rycerskosci, lecz dziato si¢ to kosztem zaniku gmino-
wladztw i swobdd patryarchalnych. ’ '

W wieku X stal si¢ w Polsce fakt niezmierny, Mieczy-
staw bowiem, pierwszy syn Ziemomysta, by ugruntowaé sil-
niej panstwo na zasadach sqsiedhich krajow, przyjmuje
wprawdzie Wiare chrzescijanskg w roku 965. Zdawatoby sie,
ze zmiana balwochwalstwa na kult majacy w swych pesa-
dach mitosé blizniego i najwyzsza moralnosé, spowoduje
szczesliwa dole dla narodu; widocznie jednak zaakcentowane
juz namietno$ci. paralizowaly blogie skutki chrzescianstwa
i zte si¢ potegowalo w ojczyinie tak dalece, ze o tem sie
dowiedzial nawet Rzym i kiedy w lat:- dwadzieScia pozZniej,
t. j. w r. 985, Mieczystaw wyslal do Benedykta VII biskupa
krakowskiego Lam p erta, proszac o korone, Papiez odmoéwit
na tej zasadzie, ze ,Polska jest jeszczebarbarzynska,
zb6jecka, kedy si¢ dzieja krzywdy i zdzier-
»Stwaubozszym.“ (Kromer K. S. III, w przekl. Btaz. 63).

" To samo sie powtdrzyto i za Bolestawa Chro-
brego, pragnacego uzyskaé¢ u Rzymu w r. 999 tytut krola,
razem z korona.

Rozumny papiez filozof Sylwester Il odpowiedzial wrecz,
ze 'Polacy dla zdzierstwa, okrucienstwa, nie-
Sprawiedliwoscii ucisku ludu wiejskiego, nie
»byli godni jeszcze tego daru.“ (Narusiewicz. Hist. Nar. Pol.
I, 81), wigec w rok poéZniej spragniony ko’rony Bolestaw,
wziat mandat na krola od Niemca Ottona III. Naruszewicz
mowi, iz za Chrobrego juz ,postaé narodu byta zto-
s20na z niewolnych kmieci i drapieznej szla-
»chty* (ibid. 63). Za tego panowania zaczely sie mnozyé
dobra rycerskie in jure militari i duchowne (Dtugosz), a z one-
mi i ucisk gminu. Chrzescijanstwo zamiast ulzyé ludowi, przy-
niosto nowe ciezary 'w dziesiecinach koscielnych, ktorych
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kult poganski nie znal, a skad si¢ wywiazat, jak zobaczymy,
wiekowy spor migdzy duchowienistwem i posiadaczami ziemi
Z darowiznami dobr kosciotowi i rycerstwu, kmieé stat sig
bardziej zaleznym od blizkiej wiadzy dominiow, ktora sie
przerodzita predko na bezwzglednie - patrimonialna, bardzo
uciazliwg. Bolesltaw Chrobry w roku 1009 sprowadza Bene-
dyktynow na Lysa Gore w Sandomierskiem, jak nie-
mniej do Tynca i Sieciechowa. Wzorowa praca tych
~ dziwnych ludzi okoto roli i w ogole gospodarstwa byta na-
razie przykladem dla ludu. Krol, lubiac stan rycerski, promo-
wal meznych chlopow na szlachte. (Naruszewicz. V. 162)
i nobilitowanych hojnie obdarzat. (Naruszewicz II, 199). Mo-
narcha nawet lubit wiesniakow i jak mogt ostadzat ich dole,
zwlaszcza, sprawujac osobiscie sady sprawiedliwe w objaz-
dach, jednak gmin nienawidzac tych porzadkow, wzdychat
ciagle do przeszlosci swej politycznej i religijnej, to tez po
$mierci Chrobrego, przypadtej w roku 1025, wzburzyli sie
kmiecie i wedlug Nestora, tudziez czeskiego kronikarza
Kozmasa, wymordowali wiele panow i ksigzy. (Narusze-
wicz II, 205). Rozszerzyl Bolestaw granice panstwa podbi-
ciem Rusi Czerwonej cho¢ na krotko i ulatwil tem handel
kraju, ‘ale losy onego moralne, spoteczne i ekonomiczne, nie
wygraly na wielkosci. Nadmienimy, iz zelazo w Stawianszczy-
znie catej dobywano od czas6w niepamietnych. Slask gorny
za Tacyta slynat juz kopalniami tego kruszcu i wyrobem
(Germania 43). Polska i Polesie Stowiatisko-ruskie byto petne
rudy zelaznej i stad owe Rudnie. Goérnictwa nawet Niemcy
uczyli sie od Stawian i przyjeli stad nazwy specyalne w fa-
chu gorniczym. (Bogustawski, I, 559—60.)

Pierwotnie wolno byto kopa¢ kazdemu i dobywaé z wne-
trza ziemi zawarto$¢. Nastepnie z utwierdzeniem sie¢ wtadz-
twa, ksigzeta wypuszczali kopalnie w dzierzawe lub je da-
rowywali, jak naprzyklad Bolestaw Chrobry duchowienstwu
w oddawanych mu posiadtosciach. (Bogustawski, II, 561.)
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Za panowania tego krola weszly juz w obyczaj roéine po-
bory. Dawano do spichlerza monarszego tak 2zwana ,Stroze,*
wynoszacyg od ptuga, de arafro po jednej miarze zyta i owsa.
o,Poradlne*® oplacali kmiecie po 12 groszy srebrnych
na rok. ,Pomocne“ odpowiadato dziaktom litewskim
i bardzo wcze$nie zapomagato monarche i dziedzicow.

»Stan“ bylo obowigzkiem zywienia panujacego i dworu
jego w objazdach. Dziesieciny i inne daniny byly ucia-
zliwe i rosty z postepem czasu, a thumne wolokity szlachty
po kraju, zaprowadzone od zaranka dziejow, byly plaga
wiesniakow. (Lelewel. Dzieje III, 346.)

Sttumiany okrutnie rokosz kmiecy po zgonie Chro-
breg o, nastepnie niedotezne rzady Mieczystawa Gnu-
$nego, syna Bolestawowego i bezkrolewie po nim z nik-
czemna niemkajRyxa na czele, o$mielito rycerstwo do gne-
bienia ludu tem wiekszego, przyprowadzajac go do rozpa-
czy. (Bandkie, prawo pr. Pol. 143).

Jeszcze za Mieczystawa Gnusnego odpada Ru$ czer-
wona od Polski, bo nierzadna Metropolia nie mogla ulrzy-

maé zdobyczy Chrobrego, majgc lud zniechgcony za ustano-

wienie danin krolewskich z namowy chciwej Ryxy, zwa-
nych prandia, pastus, convivia caenatica. (Naruszewicz. V. 163.)
Potem gdy tron chwiat si¢, wzmogla sie tylko moc rycer-
stwa, nienawistna dla ludu.

Z tej nienawisci skorzystat niezaprzeczenie zdolny, po-
chodzacy z kmieci i wyniesiony przez Mieczystawa II, M a-
staw potezny na Mazowszu. Za jego to sprawa glownie
powstaje lud ttumnie i wygnawszy Ryxe wraz z jej synem
Kazimierzem z kraju, zapatal straszna zemsta przeciw cie-
miezacemu go rycerstwu. Wszedy kmiecie opanowali pan-
skie domy, zabijali dzieci ich i Zony, wreszcie zorganizo-
wawszy si¢ zbrojno, stawili meznie czolo rycerstwu. Zwyciezo-
nych wyrzynali w pieti lub ‘w stan niewolniczy obréciwszy,

dobra ich i wszelki¢ mienie miedzy siebie rozrywali, kogo
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za$ pokonaé nie mogli orezem, nad tym mécili si¢ ogrom-
nie ogniem i wszelkiego rodzaju podstepami. Lud natenczas
zburzywszy koscioly i pomordowawszy duchownych, wrocit
otwarcie do balwochwalstwa porzadkéw. Rebelia ta bedac
okrutnym odwetemn rycerstwu za przemoc i duchowieiistwu
za potakiwanis moinym, obrocta Polske w pustynie. Naru- .
szewicz malujac te krwawa dole bez ogrodek, przypisuje
wszystko nieprawosci szlachty i gwalceniu praw pracujacej
klasy (II, 289 —-296), a Lelewel zaluje, ze w chwili tak spo-
sobnej lud nie wyniszezyt Lechow i nie zawladngt ziemia cal-
kiem (Pol. W. Sred. IV, 13); zreszla przymawia Piastom, iz
pochodzac z kmieci, opuscili ich sprawe na rzecz klasy uprzy-
wilejowanej (ibid. 15).

Niespetna siedm lat trwalo w kraju wezburzenie roz-
paczliwe, w trakcie ktorego rycerstwo, sprowadza na trom
Kazimierza i ten z wielkim krwi roglewem przywraca lud
do postuszenstwa. Mastaw rozbity i wyparty do Prusakow,
gromadzi nowe zastgpy ludowe, lecz po zwyeiezeniu go pod
Ptockiem 1042 roku, upadta catkiem sprawa gminu, powraca
chrzescijanstwo, a szlachta tembardzie] wzmaga si¢ na ruinie
kmiecej. (Lelewel. P. S. IV, 19.

Zdaje sig, ze réwno z rozdawnictwem dobr duchowieti+
stwu i szlachcie, wprowadzata si¢ obowigzkowa robocizna.
Juz w nadaniu Opactwu tynieckiemu postanowiono, aby
kmiecie osiadli, zapisani klasztorowi temu, oprécz oplacania
czynszu (tributam) z gruntu, dawali stréze i pomocne,
grodzili po 8 tokei plotu, stawili]l budynki, eli i zwozili po
5 kop zboza, kosili i zwozili po 6 fur siana, mtécili i odsta-
wiali dziesigcine, orali 4 dni do roku, dawali na kazde za-
wotanie po 2 ludzi, dostarczali wszystkiego na podroz opa-
tow, przelozonych, sedziow, poborcoéw, dawali 3 miary miodu,
6 wiewiorek. Innym klasztorom uiszczano jeszcze wigksze
naleznosci. (Lelewel. Dzieje III, 63—64). W dominiach byto
nie 1zej ludowi, w ogole tez musiat oplaca¢ ,jarmaré¢zne,*
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Jtargowe,* ,wolowe,* ,krowne,* ,mostowe,“
,przewozowe,® drogowe,“ etc. etc., ale jednoczesnie
korzystal z pastwiska, pszczelnictwa, lowiectwa, rybolowstwa,
i mial wreb do lasu. (Ibid. Lelewel 64—67). ’
) Za panowania Bolestawa Smialego (1058—1080), swa-
wola rycerstwa tak si¢ wzmogla, ze podczas wiecow ttum-
nych i podrozy pustoszylo ono wsie, najbezkarniej wypasa-
jac zboze kmiece, napadajac na stodoly, palac ploty, a to
wszystko pod pretekstem ,prawaziemskiego.“ (Dlugosz).
To tez w roku 1076, lud korzystajac z wyprawy krola i pa-
now do Rusi kijowskiej, podnosi znowu bunt, sromoci ko-
biety lechickie, zabiera dobra panéw. Bolestaw strwozony
takim -stanem rzeczy w ojczyZnie, wroOciwszy, przychylal sie
bardziej na strone ludu, za co szlachta go odbieglszy, uknuta
przeciwko niemu spisek; wtedy krol podejrzewajgc biskupa
krakowskiego Szczepanowskiego o wspotudzial, usmierca go
w zapedzie gniewu. Stad upadek znany Bolestawa (1080)
i nastepnie tem wigksze pognebienie kmieci przez Lechow,
a byla to chwila zaakcentowanych niezmiernie wrogo niena-
wisci wérod wspotkrajowcow obu stanéw. (Lelewel. Dz. IV.
22). Gmin jednak w nieszczesciu swojem zachowal cze$é
szczegolng dla kréla, co biskupa zabil- (Lelewel, ibid. 23).
Nastepca Bolestawa, brat jego, Wtadystaw Herman,
monarcha niedof¢zny, dat jeno pochop do dalszego wzrostu
przywilejow rycerstwa.

Fatalne i zbytkowne obyczaje byty za Chrobrego (Le-
lewel P. W. S. II, 405—406). Czacki w dobie obu Bolesta-
wow widzi juz wzrost zgubnej anarchii szlacheckiei (,Czy
Prawo Rzymskie* 40). Przewaga szlachty obciazyla lud, wiec
stat si¢ materyalem palnym do buntow, ktérym Macieje-
wski, historyk wloscian przeciwny Lelewelowi, starat sie
nadaé inne przyczyny, niz utrate praw stano-kmiecego w oj-
czyznie. (Hist. Wt. 323). BadZ co badZ, prawa kmieci wol-
nych nikly i oni si¢ dopasowywali do ginu niewolnego sto-
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pniowo, aZz ujarzmieni ostatecznie, gdy szlachta stala sig
wszechwtadna. (Lelewel. Dzie. III, 115). Blysta byta chwilowo
nadzieja lepszej doli dla ludu, gdy Wtadystaw Herman w r.
1088 powolal z Wegier do boku swego synowca Mieszka,
syna Bolestawowego, ktory w predkim czasie swem wielce
ujmujgcem postgpowaniem, umial zjednaé powszechnie serca
klas nizszych.

Ta popularno$é niebawem tez obudzita uwage rozkiet-
znanego moznowladztwa, otruto -wiec ulubienca ludu,
wraz z zona jego Eudoksya, z kniaziéw kijowskich.. Na
wie$¢ o Smierci Mieszka, gmin gorzko oplakiwat pogrzebane
7 nim razem nadzieje swoje i oddal nieboszczykowi tkliwie
ostatnia postuge; przeciwnie za§ szlachta wcale nie asysto-
wata pogrzebowi. (Lelewel. P. W. S. IV, 23. Kramer. ttom.
Bfaz. 111—112). ' :

Prawda, ze czasem udawato si¢ kmieciom w tych cza-
sach zdobywaé stanowiska wplywowe, czego dowodem po-
tezny Mastaw na Mazowszu i Sieciech, moznowladny
wojewoda krakowski za Wtadystawa Hermana, wielu z ludu
wyprowadzit na panéw, przez co narazi! si¢ dumnym dyna-
stom szlacheckim; prawda, Ze sie kmiecie nawet kumali ze
szlachty, ale pozniej juz te zwiazki przezwano ,kazir o-
dnemi“ (Lelewel ibid. 25). '

Nie piszemy historyi w calej rozciqgloéci, lecz "tylko
odnosnie do rolnictwa, stanu rolniczego i wlascicielstwa ziem-
skiego, zauwaimy wigc, ze w wieku X i XI pomimo Zyznosci
gleby i niejakiego postepu ekonomicznego i handlowego w Le-
chii i Rusi, rolnictwo nietylko nie bylo znacznem, ale nawet
kraje te bywaly dotkniete nieraz glodami i pomoi‘ami wsku-
tek ustawicznych wojen domowych i zewnetrznych. Widzie-
liSmy krwawe zajcia wspolobywateli w Polsce, wojny tez jej
z Czechami, Szlazakami, Wegrami, Rusia, wyniszczaly na-
rod i rolnictwo nie moglo si¢ dzwigaé¢ nalezycie. Ru$ po
$mierci Jarostawa 1, W. ks. 'kijOwskie‘go, podzielona pomie-
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dzy pigeiu synéw jego, darta si¢ teZ pomiedzy soba o dziel-
niee, 0 supremacye, o stary obyczaj wolnosci, ktory z na-
staniem chrzescianstwa i tu mumiat uledz modyfikacyom, wige
kraj sie wyludnia?, ubozal przez bratobdjcze wojny, patryar-
chainy stosunek krajowc6w pochtaniala oligarchin bojarska
i zniewalala lud do poddahswa coraz sroiszego. Litwa
rownie w tym czasie, chociaz miala juz kulture rolnicza od-
dawna, nie musiata byé kraing zagospodarowang, skoro kniaz
kijowski Jaroslaw weojujac jg, w latach 1040 i 1044 ai po
Ejszyszkii Oszmiane nie mogt wydobyé od tamtych
mieszkancéw innego wykupu nad wienniki do tazien
i postoty lipowe. (Jaroszewicz I, 35). Nie przytaczajac
innych kronikarzy nadmienie, iz Dtugosz zapisal straszne
gtody w Polsce tej doby pod latami: 987, 988, 1003, 1007,
(poczem Bolestaw Chrobry nakazuje gromadzié magazyny)
1053, 1036, 1097. O morach za§ nadwmienia nasz kroni-
karz w latach 1003, 1007, 1057, 1086. W ogéle okoliczno-
Sci nie sprzyjaly przemystowi rolniczemu, bo si¢ lud wciaz
odrywal od pluga do wojaceki rozmaitej, przez co nieraz kraj
swiecil jego ggliseczami. Boguslawski, znawca wielki rzeczy
starostawianskich, kladzie poczatek Cegielnictwa i Be-
dnarstwa w Polsce, w wieku XI (II, 570 <571). Wogdle
szczuple sa wiadomosei z tej doby odnosnie do rolnictwa,
handlu i przemystu krajowego, wiek za$ XII nie zaakcento-
watl sie tez dodatnio w rzeczy ekonomiki, bedac spadkobierca
do&é wjemnych warunkow bytu politycznego i spotecznego.
Ni¢jaki Gallus, przebywajacy w Lechii na poczatku wieku
XII, pisze pod rokiem 1110, ze kraj Polandw mato znany
i tedy przeciqggaja jeno kupcy dla handlu z Rusia, wszakie
bogactwa przyrody byly znaczne. Wedlug Gallusa, Polska
owezesha obfitowala nietylko w produkta wielkich laséw, lecs
kopalnie krusze6w drogich, w zboze, migso, rybg; rola jej
byla zyzna, powietrze zdrowe, rolnicy pracowici, krowy mie-
czie, owce wehiste. (Lelewel. P. W. S. 1I, 323-—326).
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Na zachodnio-pétnocnych kresach Polski lezata kraina
dzikich Prusakow i Pomorzan, obfitujaca we wszelkie dary
natury. Gallus pod rokiem 1115 zaznacza tam ,Stan rolniczy
dziedziczny bez miast i zamkéw.* Na ten to kraj sqsiedni‘
zwrocit szczegdlng uwage Bolestaw Krzywousty i tak diugo
wojowal Pomorze, az si¢ poddato ostatecznie Polsce w r.
1121 i prayjeto chrzest nieco poéiZniej.

Zboldowanie Pomorza byla waznym przyczynkiem do
rozwoju handlu wodnego Polski, nadto przybyl metropolii
podatek placony jej od Pomorzan w srebrze. (Lelewel P.
W. S. II, 344 —45). Polska wtedy lezaca w rozdrozach han-
dlowych wagledem innyeh krajow, posiadata trakty kupiec-
kie: 2z Magdeburga i Halli przez Poznan do Gnie-
zna; z Magdeburga i Halli przez Wroclaw do
Krakowa, a wewnatrz kraju przecinaly sie trakty mia.no-g
wicie: z Gnieana przez Sandomierz do Przemy-
$la, Samborza, Halicza, az do wujcia Dniestru
izKrakowa przez Sandomierz do Kijowa,

Bogate znowu kraje slawianskie Wareho-Ruséw, cho-
ciaz teraz szarpane wojna domowa za wszystkich® wladcow,
prowadzily wszakze obszerny handel ze wschodem i poinoca
nietylko wilasny, ale i transito z Polski i do niej. Towar
z Pomorza i od Nermandyi szedl przez morze Baltyckie do
Nowogrodu, a stad do Kijowa i dalej Dnieprem ku morzu
Czarnemu, od Byzancyum za$ i Korsunia taz droga przez
Kijow na Baltyk. Kijow byt tedy srodkowem panstwem han-
dlu wywozowego i przywozowego owczesnej Rusi. Wewnatrz
krajow, jak si¢ juz nadmienilo, istnialy goscifice handlowe,
przez ktore cyrkulowal wzajemnie towar ‘ruski i polski. (Le-
lewel. P. W. S. II 413—414), Zydow juz bylo. pelno w tej
robocie, az ich w roku 1114 wygania Woldemar Mono-
mach, przez co wzmocnili szeregi kupczace jednoplemien-
cow w Lechii. (Lelewel ibid. 416) i zjawili si¢ w Litwie. (Ja-
roszewski I, 211—217). Polska jeszcze wtedy nie posiadafa
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miast w istotnem znaczeniu, a w otwartych nawet polach
uprawiano niewiele zboza, gdyz mieszkancy trudnili sie gto-
wnie pulowaniem, rybolowstwem, bartnictwem Ilub straza
bobrow. (Lelewel, ibid. 445. Bobrzynski Dzieje 132).

Pisarz jednak arabski Edrise opisuje Polske pod ro-
kiem 1154, pochlebnie mowiac o jej zyznosci, §wiattych oby-
watelach (zapewne o duchowienstwie), o winnicach i sadach
oliwkowych pod Krakowem (?), o ozywionej komunikacyi wo-
dnej. (Lelewel, 331—36). Ta apologia musiata byé kreslona’
pod wplywem wypadkowych wrazen, atoli wszakze przecie
naoczny $wiadek co$ widzial. Co do uprawy naprzyktad de-
likatnych owocow, to jakkolwiek wzmianka o oliwkach jest
bledna, podréznik bowiem musial wziaé¢ §liwy za drzewo
oliwkowe, sa wszakze dowody, iZ od czaséw niepamietnych
uprawiano w historycznej Lechii winnice, za§ w roku 1131
Papiez Innocenty V, wyszczegdlniajac w bulli majatek arcy-
biskupow gnieznienskich wymienia i winunice. (Stawiski 376.)
Porow. w Lelewelu P. W. S. t. II, 456, t. II[, 425). Ludzi
trudnigeych si¢ winnicami zwano Winiarami (Bogustawski,
I str. 551).

Ogrodnictwo najprzod rozwijalo si¢ po klasztorach. Za-
kladali je pierwsi Benedyktyni i Cystersi: w Sie-
ciechowie, Sgdzie, Tyficu, Sandomierzu i innych
miejscach.

Przez klasztory rozpowszechnialy si¢ jarzyny wszelkie
sprowadzane z Europy. Dlugosz, a za nim Kromer i Bielski
mowia o wybornych jablkach naszych powszechnie Opor-
tami zwanych, iz je w roku 1175 sprowadzit z Misnii do
Lubiacza opat Florenciusz. Marcin z Urzedowa, zwie te
jablka rajskiemi (Diugosz III 83 Wiszniewski H. L. 465, Glo-
ger wyciagi 8). ‘

Od roku 1139 t. j. od $mierci Bolestawa Krzywoustego
Polska podzielona pomiedzy czterech synéow jego stata sie
widownia okropnych wojen domowych pomiedzy Piastowi-
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czami, walczacymi o pierwszenstwo 166 lat, mianowicie az
do powtdérnego wstapienia na tron krakowski Wtadystawa
Lokietka w 1306 r. Diugi ten peryod byt najfatalniejszym dla
ekonomiki nieszczesnego kraju, bo czego nie zniszczyli obey
najezdey (Jadzwingi, Rusini, Litwini, Tatarzy, Prusacy), to
naréd wilasnemi rekami pustoszy! w bratobojstwie.

W tym chaosie wrzaty namigtnosci, targata sie na wszy-
stko chciwo$é i prywata, wojna wycienczata ludno$é rolnicza
i poddawata je pod prawo Patrimonialne, jus haeredi-
tario, powstale wedtug wzoréw wladzy klasztornej i wladzy
panéw nad jencami niewolnymi (Lubomirski, ,Jurysdyk-
cya*® 3)

Poniewaz kraj pustkami §wiecit, pola zarastaly chwa-
stem, zrodzita si¢ wiec konieczna potrzeba‘x kolonizowania
wyludnianych przestrzeni. Jakoz prawo teutonskie za-
czyna sie szerzyé, niby przeciwwaga patrimonialnem u,
od Kazimierza Sprawiedliwego. Pierwszy znany
dokument jego z roku 1163 zostal dany na Sandecz nieja-
kiemu Wiechrydowi (Naruszewicz V 167). Kolonisci gto-
wnie niemieccy nie pod innym warunkiem przychodzili do
Polski, jeno aby mie¢ swoje prawodawstwo, bardziej ludzkie
i strzegace od zdzierstwa wszelkiego i przemocy. Nie sma-
kowaly Panom te innowacye, lecz musieli z konieczno$ci je
znosié¢, praca bowiem kolonistow wzbogacata ich poérédnio.

Zdarzaly si¢ jednak wypadki gwaltownego antagonizmu
moznowladcow przeciw kolonizacyi. Jednym z zaciektych
przeciwnikow byt stawny awanturnik, kasztelan mazowiecki
Bolesta, ktorego wreszcie za zamordowanie biskupa pto-
ckiego Wernera, zywcem spalono na stosie 1170 r. (Le-
lewej III, Dzieje 94). Z osad na prawie teutofiskiem powsta-
waly soltystwai wojtowstwa, posiadajace swoje obreby
i jurysdyki. Z wzrostem kolonizacyl powstawaly i miasta na
prawie niemieckiem, ktore przybieralo rézne nazwy stosownie
do miejscowosci, skad przychodzito jak: Magdeburskie
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vel Saskie, Chetminskie, Srzedskie, Nowodwor-

skie, Korczynskie, Neumarkskie. ‘

Folgujac nieco pracowitym warstwom, uwalniajac od
powinnosci wojskowej, wnosito ono tem niemniej pewien
rozstroj do spoleczenstwa, przedstawialo niejako rzad w rzg-
- dzie i przygotowywale oslabienie wladzy menarszej, skad
wybujato moznowladztwo i kastowosé szlachecka, ktére po-
chlonely wreszcie wszystkie prawa kmieci, a nastepnie byt
ekonomiczny i polityczny kraju (Wiszniewski III 384—88).
Bad% co badZ na razie lud wyrozumiawszy ulgi pod prawem
niemieckiem, przechodzi! calemi wsiami pod to prawe i miat
pocieche w sprawiedliwych wyrokach, w ochronie mienia.

Ludno$é rolnicza w dokumentach XII wieku na-
zywang bywa rozmaicie incolae, abnoscis rustici, inhabitatores
passessores, iliberi, liberi, originarii, coloni, homines haeredes
adscriptitiz, servi. Ci ostatni powstali z brancow wojennych
i byli niewelpikami. Wyraz k mie ¢ zjawia si¢ dopiero w wieku
XIIT i pozniej (Stawiski 56).

Zla byla dola tych wszystkich, zawsze wzglednie lub
bezwzglednie zaleznych od wladzy duchownej, szlacheckiej,
a nawet w dobrach korony. Juzesmy zauwazyli, ze zbytek
si¢ szerzyl za Bolestawow i poOzZniej otoczenie tych monar-
chéw wedlug kronikarzy zaémiewalo dwory innych panujg-
cych, liczni zas synowie Krzywoustego nasladujac tra~
~ dycye pomnozyli dworszczyzne i sieli zbytek (Lelewel Dziej.
IV, 6—7). Przyklad monarchow udzielal si¢ panom i szlachcie,
a nawet duchowienstwu. Wszystko sie skrupito na biednym
rolniku, chociaz i miedzy soba szlachta $wiecka i duchowna
wiodta zatargi i grabila sie wzajem.

Mieczystaw Stary, witadca Wielkopolski, gdy chciat
energiczniej pows$ciagnaé swawole straszng panow i ducho-
wienstwa, wygnanym zostal za to z kraju 1169 roku przez
spisek uknuty (Naruszewicz V 166).

~
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Drapieztwo szlachty wedtug'zeznan kronikarzy (Dlugosz
ks. VI, Bielski II, Kromer ks. VI) doszto do ostatnich granic
i rozbestwienia. Polska za Kazimierza Sprawiedli-
wego byta kraina zbdjectwa szlacheekiego, nikt nie byt pe-
wien zycia i mienia, w tym wiec celu, aby poskromi¢ po-
wszechny gwatt i ucisk, zebrat si¢ w roku 1180 w Leczycy
walny sobdér wyzszych dostojnikéw kosciota, z krolem na
czele i uchwalit stawna klatwe na gwattownikow, potwier-
dzona uroczysScie potem przez Papieza Aleksandra III (Lele-
wel Dzieje IIT 83—84). Srodek ten nie wiele zaradsit ztemu,
ktore si¢ wkorzenito, tradycyjnie wiec szerzyla sie¢ dalej swa-
wola, zadraznialy si¢ stosunki, szlachcic coraz bardziej sie
no0dkrewniat* narodowi, ziemia rodzinna dla niewielu

. tylko przynosita zyski, inni cierpieli biede. Dlugosz notuje

lata gltodowe 1118, 1121, 1126, 1158. Przybytek zydow
w kraju tez nie mozina zaliczyé do zjawisk pomyslnych. Na-
ptyneto ich duzo w latach: 1146 wskutek przesladowania nad
Renem: 1175, gdy ich wyparto ze Szwajcaryi; Zydzi wido-
cznie radzi z nowej ojczyzny bili na czes¢ Mieczystawa bra-
kteaty (Lelewel. Dzieje III 89).

Do znanych jui rzemiost i rekodzielnictwa lub przemy-
stlu domowego przybywaja w wieku XII: PowroZnictwo
(Lelewel P. W. S. 126), Lagiewnictwo wyrabiajace cza-
sze, koryta, misy (ibid. 118, 122), Swiepotnicy wyrabiali
barcie i ule (Bogustaw. II 569).

Zarnownicy robili juz zarna do mlynéw wodnych,
a Mielnictwo, chociaz od czas6w niepamigtnych wzmian-
kowane teraz w dokumentach (Lelewel P. W. S. III 137,

Bogustawski I 553). Kobiernictwo i Garbarstwo,

albo Kozetugstwo byly tez ustalonemi juz rzemiostami,
(Bogustawski II 574). »
Matopolska styneta od czaséw zamierzchtych z Solo-

warni, majac obfite saliny w okolicach Oswiecimia,
Rys dziejow gosp. kraj. Tom I. 4
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Pinczowa i Spizu. ,Zywickie panstwo¥, okolice
podkarpackie az do wieku XVII slynely studniami solnemi,
a za Bolestawa Chrobrego kopano juz sol w Wie-
liczce, zwac ja Magnum Sal w odroznieniu od Bochnien-
skiej, o ktérej pierwsza wiadomos$¢ pod r. 1198 za Kazi-
mierza Sprawiedliwego (Lelewel P. W. S. III 118,
Bogustawski II 564—565). Dobywania i warzenia soli miat
dziedzic prawo w swojej wlasnoéci na rowni z polami, takami,
rybotostwem etc. Ludzi w Polsce, rozwozacych so6l zwano
oProsotami“ (Bogustawski ibid. 566), a od wieku XIII
kopalnie soli i kruszcow zwano ,Zupami¥, za$ zawiadovy-
cow ,Zupnikami® (ibid. 567 tez Bartoszewicz W. Enc.
Org. XXVIII 1081).

Wiek XIII peten barbarzynstwa i dzikosci, zapisany
dosé smutnemi faktami w dziejach ekonomiki naszej, byt on
na przelomie nieco jasniejszej doby Statutu wislickiego, ale
kraj przechodzit straszne proby gwattu, zniszezenia, przez
wojny domowe i oscienne, pomory i glody.

Smutnej pamieci ksigze Mazowiecki, Konrad, przez chci-
wos¢ wiladzy w czasie 40-sto letniego panowania, (od roku
1207—1247) w ustawicznych wojnach zniszezyl doszczetnie
dzielnice wiasng, a napadajac na sasiednie ksieztwa, pusto-
szyt je z godnem barbarzyncéow wschodu okrucienstwem (Lu-
bomirski zaznacza ubéstwo Mazowsza w XIV ,Juryzdykeya“ 7).

Zhotdowani Prusacy i Pomorzanie cierpiac straszny
ucisk, za co upominat Polske wr. 1212 papiez Innocenty III
(Naruszewicz wyd. stow. III 154),. burzyli sie wciaz przeciwko
ciemigzcom, a w roku 1217 Prusacy wpadiszy na Mazowsze
zrownali z ziemia siola i grody az po Ptock. Sploneto
wtedy 250 kosciotéw i ledwo ocalata stolica mazowiecka,
wiec trzeba byto oglasza¢ w roku 1222 krucyate przeciwko
tryumfujacym zwycigzcom (Naruszewicz ibidem), potem za$

el
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przyszlo do przywolania w roku 1230 Krzyzakéw do Polski,
ktorzy mieczem ujarzmiwszy i nawrociwszy na chrzescijanstwo
Prusakow, zalozyli panstwo na zgube swej metropolii.

W r. 1227 wiarolomny wielkorzadca Pomeranii Swia-
topetlk, korzystajac z ogdlnego zamieszania stosunkéw spo-
tecznych i niecheci gminu, uémierca Leszka Biatego i od-
rywa Pomorze od Polski na rzecz swoja. Polska zahaczywszy
si¢ Krzyzakami i straciwszy Pomorze, wpadla w wiekszy za-
met, w ktérym mozniejsze, nikczemne zywioly rej wodzity.

Za Bolestawa Wstydliwego i Konrada Mazowieckiego
ucisk ludu wzmogt sie tak dalece, ze kmiecie ttumnie zbie-
gali na Ru$, lub nawet do poganskich Prusakéow. O tem
wszystkiem dochodzily ‘wiesci do Rzymu, jakoz sedziwy, je-
dnak energiczny Papiez Grzegorz IX, oburzajac si¢, pisal
w roku 1233 bulle do Polski, wzywajac duchowienstwo, aby
nie dopuszczato ,nowych uciazliwos$ci na kmiot-
k 6 w*, niepostusznych za$§ gwaltownikow aby zmuszalo ka-
rami koscielnemi, nawet klatwa (ob. ,Skarbiec* Danitowicza
I 60). Jak wtedy ciezko bylo ludowi w Polsce, niech §wiad-
czy ten fakt, ze istniata w Krakowskiem haniebna powinnosé
optacania si¢ panu przez dziewke wychodzaca zamgz.
Sromotne to prawo dziedzicow zwalo si¢ wirginale, miato
zwiazek z zachodniem jus primae noctis i usuniete przez Hen-
ryka Brodatego, regenta za matoletnosci Bolestawa Wisty-
dliwego (Dtugosz I p. 659, Czacki I 62). Pozniej na Rusi
i Litwie prawo to zwano ,kunica“ (Czacki ibid. Narusze-
. wicz V 170).

Kiedy juz stan kraju byt rozpaczliwym pod wzgledem
moralnym i materyalnym, przyszto nowe nieszcze$cie w M on-
gotach, ktorzy spustoszywszy doszezetnie Ru$ cala, zawitali
do Polski 1241 roku, niszczac kraj i zabierajac lud wiejski
w jassyr. Zrozpaczone ziemianstwo krakowskie niszczeniem
dobr przez dzicz poganska, zebralo sie pod. Chmielnikiem
i pomimo waleczno$ci uleglo, przez co kraj caly na pastwe
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wystawiony zostal, a ksiaze Bolestaw Wstydliwy musial sig
tula¢ po obczyznie. W tymze samym roku 1241, czego nie
wytepili Mongolowie, dokonat awanturniczy Konrad, czy-
niac okrutny napad na Krakowskie, skad musiat uciekaé¢ na
Wegry ks. Bolestaw. :

Znowu w roku 1243 Konrad wespdt z Litwinami i Ja-
diwingami w perzyne obrocit ziemi¢ Sandomierska (Naru-
szewicz III 269), mszczac si¢ szczegolnie nad dobrami biskupa
krakowskiego Prandoty, za rzucona klatwe. Dobra te sly-
nely z zagospodarowania, co si¢ potwierdza faktem, Ze nie-
przyjaciel odrazu wyprowadzit z nich 475 koni, 575 wotéw,
1176 krow, 3,174 owiec, 1,260 wieprzow (Szajnocha Jad.
i Jag. 1I 245). W r. 1144 kniaz halicki Daniel, pustoszy i od-
rywa Lubelskie od Polski, a w r. 1246 ks. Konrad z Ja$wieza
i Litwinami zniszczy! po raz trzeci Sandomierskie, ‘mszczac
si¢ najbardziej na dobrach biskupich, gdyz Prandota gor-
liwym byt stronnikiem ks. krakowskiego Bolestawa, ktorego
dzielnice posiasé usitowal pokrewny mu Konrad. Je$li do
tych wszystkich krwawych wojen dodamy, oprocz pierwszego
najscia Mongoléw w r. 1241, dwa inne najScia Tatarow
Krymskich, w latach 1260—1287, to bedziemy mieli obraz
spustoszenia kraju. Dziejopisarze moéwia, iz w tych okropnych
czasach zapanowata ciemnota, ubdstwo, bezecno$é w stanie
duchownym, tak, ze Legaci i Papieze uchylali niegodnych
biskupow (Ostrowski Dzieje Kosciota T. I 291), a wedtug
Naruszewicza w polskiej pustyni nie byto juz ani
praw, anifmilicyi, ani o§wiaty, ani religii, ani
ekonomii (pod rok. 1296). Jakkolwiek okolicznosci i stan
kraju byly pozalowania godne, potrzeba jednak zycia wywo-
tywala $rodki ratunku, wiec na pustoszach ciagle sig siedlili
kolonisci przymnazajac tem ludno$é inteligentna, pracowita
i predko przerabiajaca sie na element obywatelski pod wply-
wem dozwalanych wolnosci swego prawodawstwa (Maciejow-
ski Hist. Wloscian 84, 96).
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W tym wieku powstaja JllZ Magdeburglje czesciej (Lu-
bomirski Jurysdykeya II).

Lud ucisniony sympatyzujac z ustawa prz,ybyszéw, gar-
nie si¢ do nich, ale Leszek, ksiaze Krakowski i Sandomier-
ski wzbrania kmieciom wchodzi¢ w sklad gmin na prawie
niemieckiem, zapewne wskutek alarmu szlachty (Lubomirski
ibid. 15).

W koloniach powstawaly teraz czesciej Soltystwa,
majace czasem rozleglosci 100 tanéw. Do nich mieli dostep
rolnicy wszystkich stanéw, pod warunkiem stuzenia na wojnie.
Osiedlnicy przewaznie Niemcy rozbudzali, dzwigali upadly
przemys? rolniczy (Stawiski 23—25), a jednak szlachta nie
umiata uszanowaé tej pracy i praw dobrze zastuzonych kra-
jowi nowych. obywateli.. (Maciejowski Hist. Wi 101). Nie
same wzgledy ekonomiczne, ale i czysto osobiste powodo-
waty osadzanie kolonistow w dominiach, szlachta bowiem
mozniejsza, zasmakowawszy juz w zyciu miekkiem, wykrecata
si¢ od wojaczki wbrew rycerskiemu prawu, wkladajgc-b obo-
wiazek wojny na owych osiedlnikéw obcych (Diugosz Lib.
Benef. 1 20, Maciejowski Hist. Wi 74).

. Dawniej w Polsce, jak i w catej Slowiahszczyznie nie
wolno bylo mozniejszym dla zasady réwnosci budowaé zam-
kow, ale w wieku XIII wyjednywano juz zezwolenia, jak
$wiadezy przywilej Bolestawa Wstydliwego z roku 1254, dany
nigjakiemu Klemensowi z Ruszczy, bo oligarchia sie
zaakcentowywala wsrod coraz pogarszajacego sie stanu ludu
{Wiszniewski III 331). Kolonisci osiadali na tak zwanej ,woli“
pod réinemi warunkami. Przywilej Leszka, ks. Sieradzkiego,
z roku 1265, naznacza po 13-stu latach woli, czyli bezobo-
wigzkowego wiladania, dawaé z tanu po ,wiardunku*
(. grzywny) srebra, po dwie miary pszenicy, 4 miary zyta,
i 6 miar owsa (Kod. Dypl. Wart. I N. 51). Zamiast oplat da-
wano czesto danine z samego miodu, jak o tem w przywi-
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leju tegoz Leszka z r. 1279. Danina ta wynosita po 10-cin
latach miar 20 miodu (ibid. N. 60).

Dokument z roku 1284 naznacza z fanu w Wielkopol-
sce, po uplywie 8-miu lat woli czynszu wiardunek
srebra, 6 miar zyta i tylez owsa (ibid. N. 65). Inny przywilej
w tejze miejscowosci z roku 1295 naznacza po 13-stu latach
woli od czynszu i 10 latach od dziesiecin, z tanu po wiar-
dunku srebra, a za dziesigcing 2 miary pszenicy, 4 miary
zyta i 6 miar owsa (Kod. Dypl. Wart. T. II N. 150). Zau-
wazmyZz, iz wole ustalona w wieku XIII nazwe osadnictwa
na ulgach, uprzednio nazywano ,Lgota“ (3ogustawski II,
536—37).

W wieku XIII zjawily sie Matdraty, jako forma dzie-
sigciny, pierwsza wzmianka o nich pod rok. 1291. Dan ta
uiszczana Ko$ciotowi, redukowata si¢ na pieniadze, lub do
pewnej miary ziarna, a przyszla razem z prawem teuton-
skiem i byla mniej uciazliwa, bowiem stoma zostawala u go-
spodarzy i transport stal si¢ o wiele latwiejszy. A tak biskupi
niechetnie przystawali na te redukeye, zadajac snopow (Cza-
cki I 317—18).

Wiasnosé ziemska w wieku XIII stanowi rozmaitosé.
Folwarki sa jeszcze male i inne maja znaczenie niz pozniej-
sze latifundia. Sa czastki dziedziczne, tany wolne, rycerskie,
a wlasno$¢ ta nie mniejsza.nad /; tana. Obok rolnictwa kwi-
tna jak dawniej bartnictwo, lowiectwo, rybactwo, ustalaja sie
rzemiosta. Na gruntach sa kmiecie, stuzebni czynszownicy,
rzemie$lnicy, wolni i przypi$ni (adscriptitii), sottysi, drobni ry-
cerze. System kolonizacyjny i karczowniczy w rozwoju, ale
o handlu wewnetrznym i wywozowym cicho, bo kraj dtugo
w wojnach i chaosie, ubogi w produkta, byt niebezpiecznym
i nieodpowiednim dla operacyj handlowych. Wewnatrz miast
kraju budowano spichrze ochronne, dla ochrony za-
pasow od ztodziei i nieprzyjaciela (Szajnocha Jad. i Jag. II
245, Stawiski 85—86). )
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Wsrod ogolnego niedostatku, kradziei zboza z pola byta
praktykowana i karalo ja prawo sutemi grzywnami, co sie
zwalo han sba, zapewne od stowa hanba (Wiszniewski Hist.
Lit. IIT 435).

Wazglednie mogly by¢ lepiej rzadzonemi dobra ducho-
wnych, skoro arcybiskupi gnieinienscy ,wysytali okre-
tami slonine za morze*“ (Szajnocha H 245). Zdaje si¢
ze dan placona na Mazowszu owsem, zwana ,Porzeczne*
dotyczyta zeglugi (Czacki I 66).

W tym czasie w Krakowie byly ceny na produkta go-
spodarstwa nastepne: korzec pszenicy zlotych 10; korzec
zyta z8. 5; jeczmienia zi. 4; owsa zt. 2; para koni jednych
kosztowata zt. 400 ; para wolow zt. 100;. ciele tuczne zt. 6;
prosie z&. 2; kaplon i para kurczat zt. 1; para jaj grosz 1;
garniec masla okofo zl. 5 (Szajnocha II str. 245). Lowiectwa
zdobycze byty tez przedmiotem handlu i tak wr. 1264 mia-
sto Skarzyszew otrzymalo -od Bolestawa Wstydliwego
przywilej na sktad glowny skorek wiewiorczanych,
ktore byly uzywane do ubiorow duchowiefistwa narodéw za-
chodnich (Bogustawski II 614). Tenze autor opierajac si¢ na
wskazéwkach Diugosza (Lib. Benef. I 356) twierdzi, iz w w.
XIII znano juz racyonalne hodowanie ryb w Polsce i glo-
wnie psirago6w (Bogustawski II 556).

Bobrownictwo stynglo zwlaszeza nad Nida, Warta
i Narwia (Lelewel Dz. III 87). Spisywano nawet bobry i ka-
zano je strzedz kmieciom. Jesli ktory bobr zginal, to dozo-
rujacy placit 70 grzywien kary. Bylfa to ustawa ucigzliwa dla
ludu i $ciggnela uwage papieza Grzegorza 1X, ktéry upomi-
najac biskupow, krakowskiego i innych, o wielu rzeczach
ztych w Polsce, nadmienit i o ucisku bobrownikow (Wisz-
niewski I 464). i

Polska wskutek obfitosci fak i pastwisk wogdle sprzy-
jala hodowli zwierzat domowych, a Statut Wiel. Polsk. jui
pod rokiem 1234 wspomina o stadninach koni (N. 4).
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Do tego, cosmy mowili w wieku XII o winnicach, do-
daé¢ nalezy, iz w nadaniu Cystersom w Trzebnicy,
pod rokiem 1203 jest mowa o uprawiaczach winnic, cultores
vineae (Wiszniewski I str. 466).

W wieku XIII ziemig zaczeto mierzyé na L any (facin-
skie laneus), znaczace tyle co wioki (Bogustaw. II 688).

Kto z taski- panujacego uzyskal prawo na zajecie po-
siadtosci jakiej, musial mie¢ granice pewniej oznaczone. Ob-
szar Wigc ustanawiano objazdem konno, albo obejsciem
onego piechota, w ciagu naznaczonego czasu i to sie zwato
w Polsce ,Ujazd“. Chociaz owe ujazdy istnialy pierwej,
jednak pierwszy raz sa wzmiankowane w dokumentach w.
XIl-tego. Z ujazdéw powstaly dobra, majatki, folwarki, przy-
siotki, pasieki, kolonie, itd. Granice znaczono Zaciosami
na drzewach, kamieniami, mogitami, starozytnemi dgbami,
takami, brodami, drogami, rzekami, i t. d. (Bogustawski II
str. 534—537).

Jeszcze wtedy kraj dzielit si¢ na O pola (Wielkopolska,
Lubelskie, na Osady i bractwa (Mazowsze) na Fary
(Krakowskie podgorze), na Krainy (Sanockie, Samborskie),
na Potoki (w Przemyskiem).

Pod wzgledem ekonomicznym O p ole oznaczato gmine,
posiadajaca wspélna uzywalno$é roéznych stuzebnosei jakoto:
pastwisk, polowania, bartnictwa, lasow, wodd, miynéw,
rybotostwa, drég; a nadto potaczone bylo obowiazkiem
wspoélnej obrony w czasie wojny i obwarowane wtasnem s3-
downictwem (Lubomirski ,Jurysdykcya“ 28 —29). Niezaleznie
od groznych wypadkow, ktoreSmy zaznaczyli i stad ciaglego
utrapienia dla rolnictwa i wogole ekonomiki, ustalaja sie
w Polsce w wieku XIII niektdre pozyteczne rzemiosta, jak:
Ciesielstwo, Kozusznictwo, Rymarstwo, Ku-
$nierstwo, Krawiectwo (Bogustawski II 576).

Nadto znani juz byli Smolnicy, Smolary do wy-
rabiania smoly (ibid. 570) i Mydlarze, wyrabiajacy mydto, co

N



oznacza pewien stopieh cywilizacyi przez rolnictwo (Bogu-
stawski II 567). Dodajmy, iz Lukierda, pamietna tragiczna
$miercia zona Przemystawa II zalozyta duzo browaréw w Ka-
liszu, gdzie wyrabiano piwa, konkurujace skutecznie z bran-
deburskiemi, konsumowanemi obficie w Polsce (Czacki I 275).
Rozwijato si¢ miynarstwo, jak $wiadcza nadania, mianowicie
z 1. 1244, Bolestawa Wstydliwego na mtyny w Podolincu,
Zatorzei Sandomierzu, tudziez z roku 1258 na sta-
wianie miynéw po obu stronach Nidy w Katach i Kor-
czynie (obacz Przeglad Bibl. Arch. za 1881 r. str. 205).

Zyd o w znowu przybylo Polsce w 1298 roku z Fran-
konii, gdzie ich przesladowano nielitoSciwie (Lelewel Dzieje
IIT 891). .

Glody panowaly w latach: 1221, 1222, 1223, 1224,
1235, 1253, 1282, 1283, 1299 (Dlugosz). Mory nawiedzaly
kraj w 1221, 1264, 1288, 1298 (Dlugosz). Ziemia Wiska
w r. 1253 calkiem znedzniata przez powodzie (ibid. III 332).

Kiedy tak sie rzeczy mialy w Polsce, Litwa i Ru$
wstepowaly w nowe stadyum dziejow przez wzajemne zlanie
si¢ panstwowe. '

Wiek XIII byt punktem kulminacyjnym bezrzadu w Rusi,
kedy liczni powasnieni kniaziowie Warehzcey, chciwi o dziel-
nice, zarumienili ja krwia bratnia, skazili moralnie; najscie
za$ dziczy mongolskiej doszczetnie spustoszylo kraj. Korzy-
stajac z tego zamieszania Litwa, sama teraz silnie zagrozona
sgsiedztwem nieublaganych Krzyzakow, potrzebujac pilnie
rozszerzyé swe granice dla niezbednej sily panstwowej, za-
czeta pomykaé coraz glebiej w dzielnice Rusi (Skirmut, Rin-
gott, Mendog); az wreszcie zjednoczenie obu krajow, siega-
jacych od Baltyku do morza Czarnego, rozpoczele przy Gie-
dyminie, zakonczylo si¢ przy Wielkim Olgierdzie i odtad
dzieje ich plyna jedna koleja az do powstania caloksztattu
Rzeczypospolitej, przez znany zwiazek Jagielly z Jadwiga.
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Diugi dos¢ ten peryod uptywa dla Litwy i Rusi w usta-
wicznych bojach wewnetrznych i z tupiezcami (Krzyzacy).
w chaosie spotecznym i ekonomicznym, wiec niepodobna
prawie nic innego wywnioskowaé, jak to, Ze i rolnictwo wraz
z handlem musialy cierpieé i upada¢, a ludowi najubozszemu
jak zwykle bylo najciezej.

Handel wszakze Litwy i Rusi na wszystkie strony unie
ustawal; zwlaszcza Baltyk przywabial, ktérego porty Ryga
i Rewel nalezaty juz w wieku XIII do zwiazku Hanzy (Jaro-
szewicz I 100), wiec i kupcy ruscy mieli nawet az w mieScie
Wisby na Gotlandzie, nietylko swoj dwér goscinny, ale

cerkiew (Jaroszewicz I 101). W tych czasach Ru$ byfa je-

dnym z najhandlowniejszych krajow Europy poinocnej i nie
malo si¢ przyczynita do potegi miast hanzeatyckich (Jarosze-
wicz ibid. 102). Kupey zagraniczni, handlujac z poétnocnemi,
krajami poszukiwali futer: soboli, kun, gronostajow, niedz-
wiedzi, rosomakow, rysiow, bobrow, wyder, lisow, wilkow
skor zubrowych, tosich, jelenich, dzikich koni i zwierzat domo-
wych. "Nadto przedmiotami tego handlu byty : len, pienka,
nasienie Iniane, stroje bobrowe, zboze, konopie, miod, wosk,
drzewo towarne i wyroby lesne, bursztyn, ryby suszone i $le-
dzie, a wszystkie te towary posiadata Litwa i Rus. Ksiaze
Mendog chcac zawiazaé bliskie stosunki handlowe z Ryga,
wydat temu miastu' w roku 1253 bardzo korzystny przywilej,
a widaé, ze i Niemnem handel si¢ ozywit, skoro w r. 1295
Krzyzacy wiele statkow tadownych na tej rzece zabrali (Ja-
roszewicz I 103—105).

Wracajac znowu .do Polski, powiedzmy, Ze niedoteine
panowanie Bolestawa'Wstydliwego i takiez Leszka
Czarnego, a po $mierci jego, zamieszanie gorsze i pod
koniec wieku XIII ucieranie si¢ Lokietka z Waclawem
Czeskim o tron krakowski, najgorszy wywierato wptyw na
stosunki ekonomiczne. ‘
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Wiek XIV dopiero zarysowat si¢, niejaka nadzieja,
mianowicie, gdy Wiadystaw Lokietek w roku 1306 powtornie
objat wiladze, zjednoczywszy na razie lepiej, porozrywane
i wasniace sig czeSci Polski. Niedtugo przed nim, moéwi Le-
lewel, rozpasane przywilejami moznowtadztwo, szarpie w kesy
ziemie, broi bez hamulca, dopuszcza si¢ szkaradnych bez-
prawi. Od bezecnosci nie byli wolni ksigzeta, biskupi, pano-
wie, mieszczanie i inni. Pelno bylo zdrajcow, zbrodniarzy,
podtych, prawo poplatane, stargane, ptodzito dowolnosé i tra-
pito lud (Dzieje III 131—132).

Lokietek powsciaga mocno samowole, karze srogo totrow
i tupiezcéw, zajmuje si¢ uregulowaniem drog, wglada w cale
gospodarstwo narodowe, udziela przywilejow, przenoszac
z prawa polskiego na teutonskie, z ograniczeniem jednak,
aby podpalacze i gwalciciele nie uciekali sie bod te ustawe;
zwraca swe oko na samowole drapieznego rycerstwa, ktore
starczyto za ,dzikiego nieprzyjaciela krajowi*, poskramia zu-
chwate inwazye na sady, wreszcie, zbiera w 1331 r. Sejm
do Checin i radzi powaznie o wszystkich sprawach kraju
(Lelewel P. W. S. III 244—318). Waznem niezmiernie po-
stanowieniem tego krola z roku 1306 jest, aby szlachta, jez-
dzaca dotychczas samowolnie zagranice ze zbozem i innemi
wytworami rolnictwa, nie wazyla sie tego czynié, pod kara,
wycieczki te bowiem handlowe, nietylko pezbawiaty skarb
cet kupieckich, lecz szkodzity i handlujacej sposobem prze-
mycanym szlachcie, ktora podlegala na obczyZnie wyzyskom
kupiectwa. Odtad kupcy niemieccy obowiazani byli sami przy-
jezdza¢ do Polski po towar (Wiszniewski IX 395).

Cikowski, pozniejszy autor o clach, uwaza ten $ro-
dek Lokietka bardzo pozytecznym, tylko, ze poZniej, jak zo-
baczymy, szlachta sie wytamywata z pod tej ustawy i wreszcie
wymogta bezwzgledne dla siebie prawo kupczenia bezpo-
$redniego ; z czego sie¢ wywiazato bezecne frymarczenie i prze-
mycanie towaru nieszlacheckiego. Wprawdzie utrata Pome-
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ranii w 1308 roku i Szlaska w 1322 przyniosta szkode
panstwu, atoli oZenienie mfodziutkiego Kazimierza w r.
1325 z Aldona Giedyminé wna, wywarlo jak twierdzi
Stryjkowski, wplyw dodatni na stosunki ekonomiczne
Polski, tupionej i pustoszonej przedtem czesto przez Litwi-
noéw. To pomyslne nader zblizenie si¢ dwu sasiednich, wa-
$nigcych si¢ dtugo naroddw, bylo przed$witem zjednoczenia
sie ich pod Jagiellonami w do§¢ predkim czasie.

W gruncie tej $wiatodziejowej sprawy, lezata rozumna
polityka Lokietka, po ktorym w roku 1333 zasiadl na tronie
polskim dwudziestotrzechletni syn jego wiekopomny Kazi-
mierz, reformator prawodawstwa, opiekun ludu i administra-
tor kraju wzorowy. Znalazt on Polske w ruinach, umierajac
zas w r. 1370 wedlug stow dziejopisow, murowana ja zo-
stawit; a gdy szlachta sarkata za przychylnos¢ dla kmieci
zwac go pogardliwie ,krolem Chlopkow* i ,kochan-
kiem zydowki®, lud wdzieczny wystawit mu wtasnym ko-
sztem grobowiec na Wawelu i takowy szczeremi izami oble-
wat (Czacki o zydach 74, Bandkie pr. pryw. 143).

Istotnie w kraju trawionym przez diuga anarchie re-
forma byla niezbedna, pomimo mocnych rzadow Lokietka
Szlachta wylamywata si¢ i pozniej z pod wszelkiego prawa
karnos$ci i zdziczala do takiego stopnia, Ze rozbéjnictwo byto
czesto jej rzemiostem (Lelewel Dzieje XIII 202, Naruszewicz
V 13). Taki naprzyktad nie unikat wcale Maciej Borko-
wicz magnat, wojewoda poznanski formalnie trudnif sie roz-
béjnictwem przez czas dlugi i gdy upomnienia kréla nie po-
mogly, dygnitarz-opryszek ujety, zakoneczyl okropna $miercia
glodowa w lochach Olsztyna; syna za$ jego, takiegoz war-
chota rozwscieklone chtopstwo rozszarpatlo w Kostracze-
wie wraz z cala druiyna jego (Naruszewicz V, str. 234—35
Wyd. Tur.). Stawnym tez zbdjem i grabiezca byt Staszek
z Potoka, wielokrotnie pozywany o gwalty.
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W tych czasach, opowiada Lelewel, nikt prawa nie stu-
chat poczciwie; gospodarnie si¢ nie rzadzit. Dzieci nie
szanowaly rodzicow, czyhaly na spadki, przegrywaly, prze-
pijaly mienie; uzurpacyom konca nie byto i kraj potrzebowat
juz wtedy restauracyi, ktéra mial zarzadzi¢ Kazimierz Wielki.
(Pol. W. S. III 283—293). Solignac, ktorego dzieto B ent-
kowski zalicza stusznie do lepszych, mowi, iz wtedy w Pol-
sce ,tylko wystepek byl szczesliwy, bo go mozniejsi ochra-
nniali przez nierzad. Popsucie ogolne obyczajow, zdato sie
»ich uwalnia¢ od przystojnosci nalezytej ich stanowi, wigc
»Dyli kontenci, ze w zepsutym narodzie choé wystepni
»mieli chwalcéw, narzedzie swej zemsty nad innymi i stug
»gotowych zawsze na wszelka bezecnosé“ (Hist. Pol. ttom.
Pol. T. II 83). Wedlug Naruszewicza, z tych wszystkich po-
wodoéw ,dostato si¢ Kazimierzowi krolestwo
spetne trudnosci, a bliskie sw'ojego upadku,
oJlezaly odlogiem opuszczane od wie$Sniakow
.role, upad? handel i rzemiosta w miastach,
2 zniemi przemysti bogactwa, nadto zdzier-
.Stwo iprzedajno$é wsadachstalysie powsze-
.chne® (Naruszewicz V sfr. 12—13 i 172—173). Szlachta
wszystkie podatki spychata bezczelnie na kmieci (Lelewel, .
Dzieje XIII 201). :

Poczatek swego panowania Kazimierz upamietnit wielka.
srogoscia nad burzycielami spokoju spotecznego i gwaltowni-
kami cudzego mienia (Naruszewicz V ibid.). Gospodarstwo .
narodowe zaczelo si¢ diwigaé. Rok 1335 odznaczyt sie nad-
zwyczajna obfitoscia plodow rolnych, po ktérem nastepowaty
tez pomyslne dla rolnictwa, wiec ludno$é pomnazaé sie za-
czeta (Naruszewicz V 15—16). W roku 1339, gdy zaszta po-
trzeba wyznaczenia wczeSnie nastgpcy, bo Kazimierz nie miat
potomstwa plci meskiej z Aldony, umoéwila sie na zjezdzie
krakowskim kandydatura L oisa, syna Elzbiety Lokietkéwny
a siostrzana Kazimierza. W tej naglej potrzebie krola, szlachta




nie omieszkata wyjednaé¢ sobie wolnosci in spe, jakowe isto-
tnie z oktadem otrzymala na pamigtnym ,Pakcie Koszy-
ckim* w roku 1374, ktéry jak zobaczymy, byt kamieniem
" wegielnym dalszego pognebienia ludu (Naruszewicz X 65--66).
Rok 1340 byt nader wainym dla Polski, gdyz po utracie we
Lwowie znienawidzonego kniazia Bolestlawa Trojdeno-
wicza, Kazimierz krél, prawie bez oporu Ru$ Czerwona
przytaezyl, chronigc ja tym sposobem od rozszarpania przez
rozkazujacych juz tam Tataréw, lub Litwe i Wegry (Naru-
szewicz V 79—80).

Za to dostanie Rusi musia! krol wytrzymaé w roku na-
stepnym grozne najscie tatarskie i tylko szcze$liwy pogrom
ich pod Lublinem utrzymat krola przy dzielnicy, ktéra Pol-
sce odkrywata drogi handlowe i byla bodicem w rozwoju
rolnictwa. Nastepne lata przechodza w ciaglych starciach wo-
jennych z Zakonem, Szlaskiem, Czechami, Rusia, a jednak
madremu krolowi starczylo czasu i $rodkow urzadzaé kraj
coraz lepiej, az w roku 1347 przyszto do ogloszenia pa-
mietnego prawodawstwa, znanego ,Statutem Wislickim*,
ktore miato zabezpieczyé wszystkie stany i panstwo na pray-
sztos¢. Poniewaz sytuacya moralna kraju byta najokropniejsza
i to sie odbijato .smutnie na ekonomice onego, z konieczno-
4ci wiee w Statucie Wislickim jest duzo artykutléw w rzeczy
rolnictwa, klas roboczych i w ogdle stosunkéw agrarnych
i te musimy przytoczyé, jako wprost dotyczace przedmiotu
niniejszej praéy. ,

1) Statul karze ,drapiezcow® wszelkich infamia i za-
“braniem wszystkich dobr (V. L. 1. 27).

2) Za pobranie zboza w dzien, od kopy, kary sado-
wej grzywien 6 i za szkode 3 grzywny, a gdy w nocy brane
zboze za to kara jak na ztodzieja (V. L. I 63).

‘.3;) Gdyby na zlodziejstwie kto$ zostat zabity, zabgjca
za to nie odpowiada wcale (V. L. L. 34).
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4) Role gdy kto cudza gwattownie zasieje, traci nasie-
nie z wing pietnadziesiatg (ibid. 35 lit. De Cultora).

5) Gumna ktoby palil, karany ma by¢ w sadzie ,pra-
wem polskiem*“ (gardlem) (ibid. 28 lit. De incendiaris).

6) Przepisy i kary wzgledem rybotostwa (ibid. 53)
i wzgledem pszczelnictwa (fol. 17).

7). Zasadzajacy na cudzym gruncie drzewka owocowe
ma prawo do polowy ich (ibid. 35).

8) Kary srogie za wyciecie debu i barei (ibid. 46, 47).

9) W lesie wlasciciel ma prawo braé wszelka grabiez
i nawet bydleta chociazby szkoda nie zrobiona (V. L. L 46).

10) Przepisy dotyczace ochrony stad koni, bydta robo-
czego, wieprzy tucznych po lasach (V. L. I 47, 48).

. 11) Zalecenie rozgraniczenia dobr i wsi (V. L.L 3).

12) Wszyscy kmiecie mogg opusci¢ pana a) gdy ule-
gnie klatwie, b) gdy zgwalci dziewczyng lub Zone kmiecia,
¢) gdy dia winy panskiej sa ciazeni (V. L. 1. 29).

13) Jesliby dla srogosci pana zbiegly kmieé wrocié nie
chcial, musi si¢ oplaci¢ trzema grzywnami i czynszem ro-
cznym, a tym sposobem bedzie wolny, lecz gdyby w nocy
uciek! powrécony ma byé z dobytkiem (V. L. I. 49).

14) O poddanego zbiega w ciagu roku upominaé sie
wolno (ibidem).

15) Kmieé siedzacy na ,woli“ wedlug prawa pol-
skiego obowiazany potem stuzy ¢ tyle ile miat lat wol-

‘nych; za$ na prawie niemieckiem siedzacy, nie ma
odej$¢ az czynsz zaptaci panu za tyle lat ile miat woli

(ibid 29). To prawo powtorzyt i statut wartenski z roku
1420 (V. L. L. 79). :
16) Po zmarlych kmieciach, wbrew dawnym ustawom

"szlachta jure caduco zaczela zabiera¢ pozostate mienie. Sta-

tut wislicki, zniost to naduzycie postanowieniem, aby ze spu-
$cizny takiej sprawianym byt kielich. do ko$ciola, a reszte
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brali choéby najdalsi krewni zmartego (V. L. I. f. 25 lit. De
Bonis).

Te i inne jeszcze punkta ustawy wislickiej, o ktorych
powiemy, znamionowaty pewien postep na drodze restaura-
cyi prawodawstwa, tem niemniej przebija si¢ w niej silny
wplyw szlachty pomimo najlepszej woli krola. I tak za pod-
danego krzywde nie on sam, lecz pan uja¢ si¢ powinien
(u Herburta fol. 260). Maciejowski stusznie sie oburza za nie-
tykalno$é dworu szlacheckiego, gdyz nawet woznemu nie bylo
wolno wstepowaé do niego z pozwem i musial on je skla-
da¢ w mieszkaniu kmieci, nawet zbrodniarz nie mogt byé
ujetym we dworze (porownaj Hist. Wiose. 73).

Poniewaz chciwej dobr szlachcie chodzito o zatrzyma-
nie ziemi w rodach, nie mogly wiec nawet dziedziczyé corki
w braku synow, jesli stryjeczni i dalsi krewni mezczyZnk
zechca wykupi¢ ja (V. L. I. 38. 45). Niesprawiedliwem tez.
bylo trzymanie przez braci mienia si6éstr az do ich zamaz-
pojscia (V. L. 1. 38), bo tym sposobem utracyusze mogli
i rzeczywiscie nadwerezali ich fortune. Fatalng i paradoksalna
jest modyfikacya postanawionej kary na zabéjeow wogéle
przez glowszczyzny, za zabicie chlopa. Dobrze wiec mowi.
Czacki, ze ,taka ulegto$é wladzy bledu czyni
obraz wieku* (o Lit. i Pols. II. 208). Nadto w tem miej--
scu nalezy zrobié¢ uwage, iz statut wislicki naznacza glowszczy-
zny za chlopa 10 grzywien, ktére wynosily naszych zlotych
547, atoli juz na poczatku wieku XV. warto§¢ monetarna.
przez falszerstwo do tyla si¢ obnizyta, ze 10 grzywieni w roku.
1500 zaledwo byly warte 240 zlotych, a w roku 1570 zlo-
tych 145. Dzigki dalszemu fatszerstwu kruszcu monetowego-
10 grzywien w roku 1607 miaty juz tylko ztotych 20 realnej.
wartosci. Latwo tedy zrozumieé niesprawiedliwosé, jaka wy-
rzadzano oplacajac glowszczyzny taka monete, to tez krol
Leszczynski nadmieniajac o tem konkluduje, ze w isto-
cie glowe chtopa notowano 15 frankami (poréwnaj u Leszczyn-
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skiego , Oeuvres du philosoph bien faisant“ III. 8. Cytata u Le-
lewela Dzieje III. 404).

Wprawdzie prawo przepisywato nawiazki za krzywdy
wyrzadzane chtfopom panskim, ale brali je nie pokrzywdzeni,
lecz ich panowie, ciagnac z tego wielkie zyski (Lelewel Dzieje
IIL 115). Znalazdy sie atoli w statucie wislickim i grunto-
wniejsze postanowienia; madry krol bowiem przewidujac
wiele zlego z zageszczone] wloczegi szlachty po za grani-
cami kraju, nie wstrzymywanej dostatecznie zakazami ELo-
kietka, zahamowat rzeczonym statutem owe wolokity, naka-
zujac szlachcie ,wojna stuzyé, ale nie zagranice jezdzié¢*,
chyba za wyraznem zezwoleniem monarchy i niszczajac za
to pewna oplate (V. L. fol. 44. wyd. Obr. lit. milites et
Nobiles). .

Samo prawodawstwo weczeSnie psuto stan szlachecki,
rozpuszczajac rdzennie miodziez, zaprawiajac ja do lenistwa,
marnotrawstwa i walki z rodzicami o mienie dziedziczne,
gdyz ojciec byt obowiazany po $mierci zony wydzieli¢ poto-
we catej majetnosci synom bez wzgledu na ich wiek.

Uczony jurysta Konstanty Matkowski mowiac
o tem dodaje, ze synowie wskutek takiej prerogatywy, ,jak
~tylko im zmysly w kosci graé pozwalaly, chociaz nie wy-
»dzieleni, przegrywali majatek ojcowski, lub zaciagali pozy-
»czki od zydoéw i tym sposobem ojcowie wina synoéw przy-
~prowadzani byli do ubostwa“ (Tygod. Petersh. z 1845 r.
str. 213). Ruiny fortun powodowane czesto przez miokosow,
zwrocily uwage prawodawcy, jakoz w ustawie wislickiej za-
warowano, ze wdowiec nieutracyusz, niewchodzacy w po-
wtorne zwiazki, zatrzymuje w swem posiadaniu caly maja-
tek do $mierci (V. L. I. 32 in fine), a dlugi synéw nie obo-
wiazuja rodzicow (ibid, fol. 31, 37). Wszystkie te postano-
wienia $wiadcza, Ze machina spoleczna byta mocno zepsuta,
a stan ekonomiczny zalezat raczej od przyrodzonych bogactw

Rys dziejow gosp. kraj. T. I. 5
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kraju piz od ludzi, wéréd ktérych phuzyly juz gleboko tra-
dycyjne wady, nie majace nic wspolnego z rolnictwem.

Prawodawca tedy chociaz wyzszy nad swoj wiek, mial
niezmierne do przezwycigzenia trudnosci.

Jakkolwiek w ogole ustawa wislicka radykalng nie byla
i nawet ucisk prakiykowal sig, a zagarnianie bezprawne zie-
mi kmiecej, utrwalone odwieczng swawola szlachty, nie usta-
wato (Maciejowski Hist. Wiodé. 133), wszakie czujnosé i za-
cno$é¢ krola Kazimierza powsciagala zlo tradycyjne; uciemie-
zenh bowiem nie dopuszczal, jencow wojennych wykupiwszy
w rycerstwo, obdarzal wolnoscia, publiczne wystepki ostro
karal, osadzal wszedy kolonistow na prawie niemieckiem,
protegowal rzemiosla, wznosil magazyny zbozowe nad Wisla,
obwarowywal miasta obronne, dbat o handel i o cate gospo-
darstwo narodowe, zalozy! akademie w Krakowie 1364 r.
(Naruszewicz V. 286—296).

Nie lubili go drapiezcy, na ktérych doradzal otwarcie
ludowi ,hube i krzesiwo*“. wiec aby mu uszczuplié
chwaly dowodzili p6iniej, ze nadany krolowi tytut Wiel-
kiego byl przeciwstawieniem wzrostowi ojca jego Lo -
kietka, gdyz Kazimierz odznaczal si¢ wysoka postacia.
Naruszewicz pigknie refutuje te zawistna wersye nikczemnych
(V. 285), a serdeczny Krasicki w liscie do Naruszewicza
wola z uniesieniem :

»O wieki! nie wér6d lauréw, ale posréd snopkéw
»Ogloscie Kazimierza, gloscie kréla chiopkéw,

»Blad gruby mniemal, iz to przydomek byl podly:
nltad si¢ jego zaszezyty w potomnos$é rozwiodly,
nPamieé jego szanowna i wzigto$é stateczna,
nBardziej rzewni, niz dziwi: a ztagd chwata wieczna!“

Miat krol Kazimierz wiele trudnosci nie tylko ze sta-
nem rycerskim ale i duchownym. Duchowiefistwo nabrawszy
dobr uchyla si¢ od wszelkich obowigzkéw wzgledem kraju;
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gdy w roku 1349 Kazimierz chcial cigzary stanéw poréwnaé,
wzburzyt sie kler tak dalece, ze biskup krakowskiBodzanta
wyklat mdnarchg, a duchowny Baryczka brutalnie lzyt
krola w oczy, za co zyciem przyplacit utopiony w Wisle.
Walka wrzata dlugo, az w roku 1359 doszlo do spisania
ugody wzajemnej, w rzeczy obcigzajacych ludnos$é rolnicza
dziesiecin koécielnych. Na mocy tej ugody zwolniono od dzie-
siecin to co si¢ kopie motyka mianowicie: mak, ce-
bule, czosnek i inne ogrodowizny.

Orzacy calym plugiem miat dawaé 4 snopy, pol-
ptugiem dwa snopy. Z nowin ,po skonczonej swobodzie*
cata dziesigcina. '

O gospodarstwie, o chiopach, handlu, rzemiostach
w wieku XIV. w Polsce nizej, a teraz dodajmy, Ze w roku
1367 Kazimierz na Litwie zdobywa cze$é zyznego Wolynia,
co pomnozylo zasoby ekonomiczne kraju, lecz za to w roku
nastepnym Litwini najechali i zniszczyli cate Mazowsze (Na-
ruszewicz X. 277).

Zreszta $mieré ostatniego Piasta linii mezkiej na tronie
- polskim zdarzona w roku 1370, pogorszyla stan rzeczy w pan-
stwie, bo zwegrzony krol Ludwik nie kochal Polski i zdal ja
na rzady matki Elzbiety, a po6zniej dynascie ksigciu Opol-
skiemu. Gdy w roku 1374 krol Ludwik zebral w Koszycach
sejm dla wyznaczenia po sobie nastgpczyni tronu z pomiedzy
corek, oSmielona szlachta umiafa zrecznie skorzystaé¢ z oko-
licznosci zwlaszcza, iz droga do ustepstw na jej rzecz byta
juz utarta, jak nadmieniliémy, od r. 1355. Teraz w. Koszycach
szlachta przyjmujac propozycye wzgledem przywrécenia po-
datku ,poradlnego“ zaniechanego przy Kazimierzu W.
i wzgledem prawa nastepstwa, wyjednala wielkie ulgi od krola,
ktory uchyliwszy prawo lenne przyznat odtad szlachcie
dziedzictwo bezwzgledne, jak niemniéj ustapit wiecznemi czasy
na rzecz szlachty podatki wszelkie i daniny, warujgac sobie
tylko z kazdego fanu oplate na $w. Marcin po dwa gro-
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sze. Nadto monarcha ziemi wlasnej nie mogl juz obciazaé,
nawet nig zarzadzaé, jeno musial ja szlachcie rozdawaé jako
starostwa (Lelewel Dzieje III. 217); a chociaz pakt koszycki
nazywa kmieci jobagianami czyli wolnymi (Lelewel
Dzieje III. 209), wszakze szlachta wzmoglszy sie odtad bar-
dziej w sile kastowa przez zawladnigcie catkiem ziemig na
wlasno$é, tem samem zaczela poczytywaé kmieci za niema-
jacych tych prerogatyw, wiec zaleznych od posiadaczy dobr,
za poddanych (Lelewel Dzieje IIl. 115). Duma szlachty
tak urosta, Ze nawet mieszczan uwazano za rownych
z kmieciami i dazono do podporzadkowania ich pod stan
niewolny (Lelewel Dzieje 209, 216).

Haniebny pakt koszycki byt zamachem wzmocnionej
oligarchii na stany mniej moine i pokry! Polske¢ zaloba,
+wiec lud zaniecha! nawet piesni swoich da-
wnych® (Wiszniewski 1. 317).

" Za czasow kréla Ludwika, powiada Szajnocha, nie byto
zadnego ladu i sprawiedliwo$ci w krolestwie, gdyz starosto-
wie i ich burgrabiowie tupili ustawicznie z dobytku lud
ubogi, a panowie potakiwali temu bezprawiu. Slyszano jeno
placz, zalos¢ i lament (Jad.i Jag. I 207). Rycersko$¢ wy-
odrebniajgc sie stanowczo na wiecu koszyckim, odsadzita
kmieci od sluzby wojennej, przez co ubylo krajowi obron-
cow, bo kmiecie poddani panom stali sie niewolnictwa przed-
miotem. Pakt koszycki, moéwi uczony Jan Bandkie, wydat
najokropniejsze skutki, gdyz mala czastka ogétu odtad sta-
wala si¢ narodem, rzadem i zwierzchnoscia, a taki stan rze-
czy przetrwat do ostatnich czaséw (o potrzebie nauki pra-
wa 9—10), ze panowanie Ludwika jest gléwna epoka, w kto-
rej sie urodzito wyuzdanie szlacheckie i niewola kmieca, bo
potem szlo juz wszystko ku gorszemu (Prawo prywat. Pol.
143). Nawet W. Przyborowski, dziwny apologeta naj-
wigkszych zbrodni naszych, przypisuje zarody wszelkiego zlego
uchwale koszyckiej (Wtoscianie 44).
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I tak byto w istocie — zalozono przez egoizm -funda-
menta bezrzadu i niemocy w panstwie! Cata praca Kazimie-
rza Wielkiego szta na marne, drapieztwo prywaty rozkiel-
znanej, szczerbito to, co powinno byto byé $wietem w na-
rodzie, jak wtasno$§¢é i wolno$é! Polska urostszy w roku
1386 politycznie przez Litwe, nie cofneta sie zgota z drogi
oligarchii, gdyz w nowym jej kraju znalazly sie ustawy i duch
sprzyjajacy do podporzadkowania ludu klasie bojarskiej, ktora
si¢ zmienita stopniowo podtug typu rycersko - szlacheckiej
metropolii. .

Gospodarstwo rolne w wieku XIV. gtéwnie bylo repre-
zentowane w dobrach duchownych. Nie rzadko biskupi za-
niedbujac wlasciwe obowiazki, oddawali sie z zamitowaniem
gospodarstwu w bogatych swych beneficyach. Tak naprzy-
ktad arcybiskup gniezniefiski Jaroslaw, nie kontentujac sie
swojem, bierze w r. 1346 w trzynastoletnia dzierzawe dobra
L agowskie, biskupa kujawskiego Macieja, za 40 grzy-
wien rocznego czynszu; w dobrach za$ krola Kazimierza
w Krakowskiem zarzadzat czas jaki$ glosny arcybiskup Bo -
dzanta i w ogole duchowienstwo rozmitowato si¢ w rol-
nictwie, o czem $wiadcza kronikarze i wymownie pisze Szaj-
nocha (II. 247—249). A poniewaz w beneficyach duchownych
kmiecie wolni byli od wszelkich stuzebnosci publicznych, na-
wet od obowiazku wojny, przeto i dola ludu byta tam lzej-
sza; wiec wiloscianie szlacheccy podazali do dabr ducho-
wnych przez zbiegostwo. W jednym z inwentarzy wielkiego
folwarku Jatowas w Sandomierskiem widaé, iz kmiecie
uiszczali 30 jaj, 2 sery, 2 kury, placili stacyj krolewskich 4 gro-
sze i dawali w czasie przejazdu monarchy po 3 éwierci owsa,
2 kury, 2 sery, 10 jaj. Co za$§ do robocizny na rzecz do-
minium, to ona wynosita 2 dni do zbioru oziminy, 2 dni do
zbioru jarzyny, 2 dni do siana i tylez do rybotostwa; czyn-
.szownicy oplacali dwie grzywny bez o$miu denarow (Szaj-
nocha 240—241). Gospodarstwa jeszcze nie stanowito samo
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rolnictwo, bedace tylko jedna z wielu galezi onego. Rolni-
ctwo nawet bylo podrzednem wobec Yowiectwa, bartnictwa,
rybolostwa, hodowli inwentarzy na bujnych irawach i w la-
sach, ztad brak zapaséw zbozowych i gtody (Szajnocha IL
233). Posiadacze ziemscy dzielili si¢ na szlachte, Swiercatkow,
sottysow, kmieci zwyczajnych i zwanych villanus (moie
podlegtych dominium). Ci wiasciciele mieli rézne wilasnosci,
skoro statut wislicki przepisuje kazdej kategoryi rozne glow-
szezyzny. Ale jaki byl stosunek do siebie tych wiasnosci, tru-
dno wnioskowaé, poniewaz historya nie podaje danych pe-
wnych. OczywiScie posiadtosci wigksze: krolewskie, ducho-
wne, panskie zawieraly w sobie osadnikéw na matych i $re-
dnich dziatkach. Osady, jak wskazuja dokumenta, miescity
w sobie od 20 do 100 tanéw, ktore nie ulegaty po-
dziatowi tam, gdzie stanowity wtasno$é¢ do-
miniow.

Wihasciciel tylko wieczysty mogt- sprzedaé¢ lub dzieli¢
swg ziemie dowolnie. Dobra duchowne z zasady niepo-
dzielne uszczuplaly przestrzenie dostgpne do nabycia wol-
nego i to niejako pobudzalo do wyczyniania puszcz, czemu
zaradzala kolonizacya cudzoziemcéw przybywajacych glownie
z Niemiec. Folwarki znat juz wiek XIV., ale nie mogly byé¢
duze z powodu malego zaludnienia, bowiem najwigksza sita
robocza pracowata w osadach jako czynszownicy i drobni
wiasciciele.

Cale wsie w tym czasie trudnily si¢ niekoniecznie rol-
nictwem, lecz jak si¢ rzekto hodowla pszczét, polowaniem,
rybotéstwem i t. d. Obfitujaca we wszystko natura dostar-
czata czlowiekowi pozytké6w bez gwaltownej potrzeby zdo-
bywania wytworéw przez uprawe i chyba nieurodzaj lub woj-
ny sprowadzaly niedostatek chleba. Dlugosz zaznacza glody
w latach: 1310, 1311, 1315, 1317, (straszny!) 1318, 1319,
1332, 1362, 1368). Folwarki wtedy byly jeszcze w zarodku
i nie musialy przynosi¢ znacznych dochodéw, skore statut
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wislicki nie kaze opiekunom zdawaé rachunkéw z dochodow
zbozowych, jeno 2z czynszéw i stad hodowanych. Stawiski
robi stuszna uwage, Ze nawet sam zawdd rycerza 6wczesnego
nie odpowiadal zajeciu rolniczemu na wielkiej przestrzeni ;
rycerz wiec musiat zy¢é w osadzie zagospodarowanej nie sze-
roko i nie z uprawy przewaznie zyski ciagnal. (Poréwnaj
u Stawiskiego 26 — 32). Wiszniewski maluje nawet w naj- -
czarniejszych kolorach stan gospodarstwa w wieku XIV.
(III. 395—401). Ustawiczne wojny byly tego przyczyna.

Podole opanowane przez Tataréw w roku 1339 spu-
stoszone bylo i wycieficzone daninami (Naruszewicz V. 75)
Wyludnita sie Ru§ Czerwona z tegoz powodu, wiec ja kolo-
-nizowano Mazurami (Naruszewicz 77). '

Kolonizacya tylko ratowala kraj od wyludnienia,
a przywileje dawne na ,woli“ o$wietlaja nieco 6wczesne sto-
sunki agrarne. I tak Gerward biskup daje przywilej w roku
1317 naznaczajac z lanu, po 4 latach wolnodci czynszu Y/,
grzywny torunskich denarow i dziesigcing (Kod. Dypl. Wart.
T. II. Nr. 223). Przywilej z roku 1349 przeznacza z %tanu 8
skojeow monety torunskiej, 2 kaplony i dziesigcine (ibid
289). Przywilej z roku 1351, po dwéch latach ,woli*
czynszu 15 skojeéw torunskich, dziesiecing i za danine Inu
po 1 skojcu (ibid. N. 292). Z tegoz roku przywilej omawia
po 6 latach wolnosci czynszu 10 skojcow denaréw, 2 ka-
plony, 2 miary pszenicy, 4 miary zyta i 6 owsa (ibid.
N. 293).

Przywilej z roku 1346 dajac woli lat 20 postanawia
czynszu po 8 skojcow groszy i za dziesigcing 6 skojcow
(ibid. N. 65). Przywilej z roku 1305 naznacza z tanu 8 soli-
déw brandeburskich (ibid. T. I. N. 83). Pod rokiem 1356,
wydany wsi Wola-Piotrowa po 14 latach woli, z fanu
8 skojcow groszy i 6 skojcow za dziesigcing (ibid. T. L
N. 121).
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Przywilej pod rokiem 1369 stanowi z lanu grzywne
groszy (czyli 48 groszy polskich wartujacych po 1 zlot-
10 groszy), po 30-jaj, 2 kaptony. 2 kury na przybycie krola.
po wiardunku za dni sadowe (ibid. T. L. N. 131). Wedtug
historykow naszych chociaz panszczyzna wyraz nie od-
wieczny ze wzgledu, iz wyraza obowiazek nie dla wlosci
pierwotnej, lecz dla poéZniejszego Pana, musiat jednak po-
przedza¢ owe ,daremszczyzny* i ,gwatty* (Lelewel
Dzieje III. 396, Stawicki 66); ie pomnozenie panszczyzny
wyniklo .,z niesyconego panow takomstwa“, a u-
cisk dazyt do zrownania we wszystkich dzielnicach (Lele-
wel ibid. 397). _

Stawianie, wtraca uwage Szajnocha, maja wogdle po-
ped do pracy rolniczej, uwazajac ja za najszczytniejsza, ztad
przyklady dobrowolnej zamiany danin na robocizne, jakoz
i kupiectwo nawet poczytywano za rodzaj wtoczegi i leni-
stwa (II. 25). Panszczyzna tedy znalazta odpowiedni grunt
w narodzie naszym, a wybujawszy w niewole, stata sie zguba
_ panstwa. Prawo niemieckie usuwalo panszczyzne, z tem
wszystkiem niekiedy w wydawanych przywilejach osadnikom
na prawie niemieckiem wymieniano i robocizny (Stawicki
66 — 67). Stawicki bardzo trafnie sadzi, ze gdyby na razie
organizowano porzadnie system dlugo - trwatych dzierzaw
i parobczane gospodarstwo, to bez ucisku ludu poddanczego
powstataby fachowa klasa rolnicza, czem dawni posiadacze
rycerze, przy swoich odmiennych zajeciach ,byé nie mo-
gli“ (44).

Zdaje sie, ze do konca wieku XIV. oprocz wymienio-
nych wyzej byly juz w praktyce nastepne pobory i daniny:
sannona ferri* od zelaza; ,bobrowe, ,berne¥ ,columba-
tio“ od golebi, ,dan% ,godne“ ,grosz* ,krolestwo®,
skrowne“ ,koleda“, ,naraz* vel ,narzat‘, ;mo-
stne“, ,opoli ,obiedne* ,porcus* od $win, ,po-
lendras“ dan za Zrebieta, ,przetaj“, ,psarskie“ (na
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Mazowszu), ,pobor ,podymne% ,poradlne ,po-
dworowe“ ,pomocne*, ,polowe*“ vel ,opole*, ,po-
sada“, ,powotowe*, ,powoz*, ,przewod“, ,powod“,
.stroza“, ,sokotowe®, ,sep“ ,srzon*, (na Mazowszu)
,stan®, . slad¥ ,wojenne“ i wiele innych. Wprawdzie
wszystkie te stuzebnosci ustalaty sie bodaj na wzorach zacho-
dnich, lecz byty wciagniete do tak zwanego prawa polskiego,
a mnogo$é ich i tak wczesna wskazuje, jak uciazliwemi byly
dla ludu (poréwnaj u Szajnochy II. 99—102. Wiszniewski
III. 367, 368).

W wieku XIV. wszelkie daniny i stuzebnosci przeszty
do dziedzicow, przy krolu zas w dobrach szlacheckich po-
zostalo tylko ,prawo wtadzicze“ pobierania zZolierza
i poradlnego, pocliodzacego ze stroézy, pobdr ten wy-
nosi! z dymu na nasz rachunek ztotych 12, tudziez po jednej
miarze zyta i owsa. Gdy oglaszano edykt krolewski na po-
bory, w nim zawsze stala arynga: .pozwalamy wéjto-
2Wi i tawnikom w razie potrzeby uzyé przy-
Jmusu, t. j. wytamyw aé¢ drzwi, rozbijaé skriy-
,nie, oknaizamki, imaé¢ ludzi na targu, po uli-
scach i domach* To wskazuje, jak wymuszanym byt po-
bor, zwlaszcza, ze chciwo$é poborcow dawala sie czgsto we
znaki pono najubozszego. (Szajnocha I. 103—104).

Kr6l Wiadystaw Jagielto potwierdzajac w roku 1386
wszystkie nadania krolow Kazimierza i Ludwika, zobowiazat
si¢ rozdawaé urzeda tylko szlachcie osiadlej, za jej
radg zostawiajac sobie wylacznie prawo posiadania jencow
i pobor od kazdego kmiecia po 2 grosze krolowi Ludwiko-
wi postapiony, wszelkie za§ dania zostaly przy dziedzicach.
(Bantkie Jur. Pol. 189).

Przelew ten ciagly praw korony na dominia szlache-
ckie odczuwat lud coraz bardziej, gdyz sie wyradzala zu-
pelna dowolno§¢ w $ciaganiu stuzebnosci (Lelewel Dzieje
III. 84 — 86).
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Na dobitek zlego kaczmarstwo piwno-miodowe
a pod koniec wieku XIV. moze i wodczane roilo si¢ w Polsce
tak dalece, ze w kazdej wsi bywato do 30 szynkow (Szaj-
nocha I 234), wiec pijahstwo kwitlo, podkopujac stan mo-
- ralny i ekonomiczny kraju. Ale historycy nasi przypisuja
- rozwéj tego szkaradnego natogu wplywom przybyszow cu-
dzoziemskich ; chociaz prawde mowiac, odurzamie si¢ napo-
jami wyskokowemi w Lechii siega glebokiej starozytnosci.
Przecie juz Leszek w wieku IX. wedlug Kromera niena-
widzil i srodze $cigat pijanstwo (kronik t!émacz. Btla-
‘zowskicgo 41).

Za Bolestawow orgie pijane nie dobrze ksztalcity lud;
sam Chrobry upijat sie czesto, wiec go Niemcy zwali ,traba
stawianska® a brat Chrobrego Wtadyboj umart z pi-
janstwa (Bartoszewicz), jak rownie i Kazimierz Spra-
wiedliwy zakonczyt zycie pijac wino. Nie ma wiec co na
Niemcow skladaé, ze rozpoili Polske, uprawiata bowiem kult
Bachusa od zaranku dziejow.

Ale najgorzej byto z sadownictwem, ktore bedac w reku
szlachty, nie domierzalo sprawiedliwosci pokrzywdzonym, po-

mimo Ze powodztwo chlopow mialo jeszcze miejsce i polo- -

wa spraw toczyla sie w sadach pomiedzy ludem i-dziedzi-
cami (Lubomirski ,Jurysdykcya“ 48).
Smutne te stosunki wyraza dobrze §wiadectwo kmiecia

Mikotaja z Tezewa, ktéry bedac powolanym w roku.

1384 przez dziedzica i wystluchawszy niesprawiedliwego wy-
roku odezwal si¢ $miato: ,frymarczycie nasza spra-
wa“... Za to skarano go podwojnie. Inni kmiecie powoly-
wani na sady, czujac ich niesprawiedliwo$é, milczeli upor-
czywie, wiec i za to ich karano; stracit tedy lud catkiem
ducha i powazanie dla prawa (Lubomirski ibid. 49).

Miasta stosunkowo rozwijaly si¢ lepiej wskutek han-
dlowych stosunkow, a mieszczanie dochodzili nie rzadko do
kolosalnych fortun. Znana naprzyklad z czasow Kazimierza

Ty
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Wielkiego legendowa posta¢é Wierzynka, ktory nie tylko
fetowal i obdarzal obficie krolow, lecz nawet wespoOt z dru-
gim mieszczaninem Kempniczem udzielit w roku 1343
pozyczki margrafowi morawskiemau Karolowi w ilosci 3.333
grzywien srebra (Naruszewicz V. 111). Zachodnie jednak
kraje Polski cierpialy na handlu wskutek wzmagania si¢
Krzyzakow, zwlaszeza gdy w roku 1351 mistrz Winrich
von Kniprod nadat Toruniowi, Elblongowi i Kro- .
lewcowi prawo skladu ,jus stapulae“ (Stappel- Recht),
przez co polskie zboze nie moglo i§¢ prosto na morze, jeno
musiato przechodzi¢ w rgce monopolistow tych grodow, ku-
pujacych oczywiscie taniej nizby innym sprzeda¢ mozna byto.
‘Krzyzacy tym sposobem zahaczyli niejako handel nasz zbo-
zowy i inny, co kosztowalo Polske¢ nie mato zachodéw, b

usungé zle. -

Hanza objawszy grody nadmorskie siggala wglab kra-
jow tam, gdzie miasta stanowity punkta handlowe, zwlaszcza
polozone nad rzekami splawnemi, to tez widzimy juz Kra-
kéw w roku 1370 (nie za$ w 1430 jak chca inni) w liczbie
44 miast zwigzku hanzeatyckiego (Czacki II. 195).

Rozw6j handlu wzbogacit szczegélnie nadmorskie kraje,
jakoz pod koniec wieku XIV. Prusy wedlug $wiadectwa
krzyzackich historykéw, byly bardzo zamozne, posiadaty 55
miast murcwanych, 48 zamkéw warownych, 18.368 wiosek,
w tem 640 parafialnych, 2.000 folwarkéw z prawem sado-
wnictwa ; panujacy tu zakon pobieral podatku 8 milionow
florenow, a lud byt tak bogatym, ze jeden chlop w Nikols-
waldzie mial 1!/, miliona majatku.

Owczesne mordercze wojny na zachodzie zubozaly
kraje, wytwory wiec polskiego gospodarstwa tem bardziej
znajdowaly odbyt, zwlaszcza od roku 1392, gdy 300 okre-
tow angielskich, francuskich, holenderskich i innych zawineto
do portu gdanskiego poszukujgc zboza i placac od 9 do 12
grzywien za laszt, rzucila si¢ szlachta do rolnictwa, wiec sie
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rozszerzaly folwarki a z onemi system panszczyZniany (Sta-
wiski 133; Korzon wewnetrzne dzieje 1. 321).

Wedluig Rieule’a w tym czasie wywoz zboza do
Gdanska wynosit do 14.000 tasztow; zatem biorac pod uwa-
ge normalny ci¢zar lasztu 4.000 funtéw, czyli 100 pudow,
eksport ten wyrazi si¢ w 1,400000 pudéw. W niektérych
miejscach musiata juz byé nie mala uprawa pszenicy, skoro
w jednym folwarku duchownym pod Miechowem w Malej
Polsce zbierano 7.000 miar tego ziarna.

Konczac poglad na dzieje rolnictwa polskiego w wieku
XIV. wypada mi doda¢ kilka uwag o rozwoju przemjystu,
rzemiost i inne rzeczy majace zwigzek z ekonomika. I tak
poniewaz w narodzie rolniczym ziarno stanowito gléwny po-
karm, ztad wigc i mielnictwo znanem byto weczesnie, atoli
Kazimierz Wielki dbaly o wszelkie galezie gospodarstwa
podnosi i mlyparstwo, jakoz za jego przywilejami w roku
1346 stanely miyny wodne: w Grodku, Lanckoronie,
Nowym Targu, Opocznie, Pilznie, Ropczycach,
Smotryczui Szydiowie (ob. Przegl. Bibl. Arch. z 1881
roku 206). Okoto tego czasu zjawily si¢ tez w Polsce wia-
traki jako nowos$¢ przejeta z Zachodu, lecz na Litwie nie
bylo ich nawet jeszcze i w wieku XVI. (Czacki II. 59.) Dalej
zauwazmy, iz statut malopolski wzbrania niszczyé nawet
wiasne sady owocowe i w celu niezubozania ziemi sprze-
dawaé¢ lub wywozi¢ stome z gruntu. Pszczelni-
ctwem takze niezaleznie od statutu wislickiego, opiekuje
si¢ statut mazowiecki, kedy nawet sa $lady, Ze pojmowano
juz wtedy regularne Zycie roju, poniewaz jest mowa o wy-
twarzaniu sie matki z czerwu pszczelnego
" (stat. Dne. Masoviae fol. 78, cytata u Wiszniewskiego L. 465).

Co do rzemiost, to zjawiaja sie teraz w Matej Polsce
Mostkownicy do budowania mostow (Boguslawskx IL. 570)
i Tokary do toczenia (ibid. 569).

Wreszcie stowko o parnstwie Litewskiem.

[ —
l
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Jeszecze w wieku XIII. Litwa naciskana przez nawale
krwiozerczego Krzyzactwa, rzadzac si¢ instynktem zachowa-
‘wezym, musiata si¢ paré ku Rusi sasiedniej, by tam zaczer-
pnaé¢ sily odpornej, zwlaszcza i spustoszenia tatarskie -da-
waly moznosé latwego zaboru. W wieku znowu XIV, gdy
szalona zaciekto$é Krzyzakow zagrozita calkiem Litwie po-
ganskiej, a sytuacya Polski po zgonie krola Ludwika nastre-
czala sposobno$¢ wladcy dziedziny Palemonowej siegnaé po
koron¢ Piastow przez chrzest i pojecie w malzefistwo pig-
knej krolowej Jadwigi 1386 r., oba krajé polaczyly swe losy
dziejowe, tem bardziej, ze watek tradycyi !acznosci tkwit
juz w zwiazku Kazimierza z Giedyminowna. Polska tedy urost-
szy przez Litwe w obszary i ludno$é, udzielita jej swej kul-
tury w kosciele, prawodawstwie i ekonomice. Przywilej dany
szlachcie polskiej w roku 1386 przez Jagielle w Korczynie
rozszerzy! znacznie jej wolno$¢ (Naruszewicz VI. 239), a w ro-
ku nastgpnym 1387 krol fladaje tym bojarom Litwy i Rusi,
ktérzy przyjma wyznanie panujace, zupelne prawo wiadania
ziemia i umarza wszelka lenno$é, niemniej nawet zwalnia
ich od robocizn publicznych z wyjatkiem budowania i na-
prawy zamkow (Jaroszewicz II. 46—A47).

Gdy wojowniczy Witold, stryjeczny brat krélewski, ob-
jat wielkorzadztwo Litwy i potrzebujac silniejszej organizacyi
wojennej zaprzatnat si¢ porzadkowaniem kraju, stan ludu sie
pogorszyl. Wielki ksiaze tworzy! feuda przez rozdawanie
dobr ulubiefnicom i zniewalat tem calkiem lud do zupelnej
zaleznosci panom.

Na schytku juz wieku XIV. skutkiem rozporzadzen Wi-
tolda robiono z wtoki niezaleznie od danin po 14 dni na rok
- panszezyzny (Jaroszewicz II. 53 Wiszniewski V. 143).

Wsrod krajow litewsko-ruskich odznaczato si¢ nadzwy-
czajnem bogactwem natury Podole, ktére poiniej stusznie
otrzymato w herbie stonce, jak to zauwazyl Szajnocha. Podtug
tego autora na Podolu w wieku XIV. pod stopami przecho-
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dnia tryskat miéd; zasiew 50 korcy pszenicy wydawal 1500
kop zbioru; osypane zboze z kloséw stanowilo obfity zasiew
na urodzaj przysztoroczny bez przyorania, wszedy za§ doj-
rzewaly bez uprawy szlachetne owoce i wino (Jad. i Jag.
IMI. 289).

Niestety jednak ta blogostawiona kraina w skutek na-
padow tatarskich w wieku XIV. stawata si¢ nie raz straszng
pustka i $wiecita jeno zgliszczami.




WIEK XV.
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Wiek XV zamiast doskonali¢ ekonomike w Polsce pod
hastem wrzekomo wzmocnionego chrzescijanstwa, odziedzi-
czywszy jednak ustalong tradycye sfery decydujacej w innym
duchu, jak zobaczymy, byt dalszym ciagiem tej pochytosci
dziejowej, po ktorej spolecznosé zstepowata ztowieszczo co-
raz nizej.

Przedewszystkiem lud wiejski, chociaz bylo juz po Griin-
waldzie, jego meztwu obowiazanym, w roinych dzielnicach
doznat teraz uszczerbku i dola jego odtad pogarszala sie
szybko. Zjazd horodelski w roku 1413 wzmocnit falange szla-
checkg obu narodow, bowiem Litwini przyjmujacy wyznanie
panujéce otrzymali zapewnienie, jak niegdy$ Polacy w Ko-
szycach, niewzruszalnosci posiadania débr, z warunkiem pro-
szenia tylko monarchy w razie alienacyi. (Jaroszewicz II, 47).

Ten przywilej necac bojaréw litewskich, rozwiazywat

- im rece, wige lud znalaztszy si¢ w polozeniu cigzkiem, bo

si¢ mu nie podobaly nowe porzadki spoteczno-religijne, wszedy
wrzal niezadowoleniem, za$§ Zmudz bardziej niezalezna i pa-
tryarchalna powstata otwarcie w r. 1418.

Lud zburzywszy wtedy $§wiatynie chrzescijanskie, wrocit
do batwochwalstwa, rabowat dwory i mordowat panéw, wiec
zaledwo wyszukana srogos¢ Witolda zdolata przyltumié ruch
powszechny i zmusié gmin do postuszenstwa. W Polsce nie
byto lepiej; ale na Mazowszu naprzyktad jeszcze na poczatku
wieku XV, karczownicy po lasach zazywali zupetnej wolno-
$ci od poborow nawet krolewskich i koscielnych, a po uply-

wie terminu niewolni stawali si¢ tam wolnymi. (Lelewel
Rys dziejéw gosp. kraj. T.I. 6.
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Dzieje III, 210). Znowu co do robocizny, to chociaz ona
istniata, wszakze, tygodniowej panszczyzny wecale
nie zna;no, lecz w roku 1320, wskutek zgodnej $wieckich
i duchownych panéow Mazowieckich uchwaly, postano-
wiono : aby wloczni osiedlnicy robili po jednym dniu pan-
" szczyzny w tygodniu. (Statut p. 334).

W Wielko-Polsce i na Rusi wzmogt sie teraz ucisk,
lud zaczyna wszedy szemrzeé i uciekaé¢ od dziedzicow, ale
zbiegow towiono snadniej. (Lelewel, Dzieje III, 212).

Statut z r. 1420 zrywa nawet wszelka tacznosé kmieci
ze szlachta postanawiajac, ze szlachcie nie godzi sie brataé
z ludem we wspolnej zabawie w miejscach publicznych, za-
siadaé w radzie pospotu itd. pod utrata opieki prawa.

Ustawa ta zasiala rozbrat w narodzie, kmie¢ bowiem stra-
cit catkiem miano obywatela kraju, wyraz za$ chlop stal sig
ponizajacym dla szlachcica. (Lelewel ibid. 218). Bezprawie
si¢ wzmoglo i szlachta pozwalata juz sobie rugowac¢ kmieci
z ziemi jure caduco, pod pretekstem, iz ,krolowie mogli wy-
wtaszcezaé zdrajcow i innych szlachcicow.“ Dzialo sie to wbrew

zasadniczemu prawu, mogt bowiem dziedzic rozrzadzaé¢ grun-

tami oddanemi na wole, lecz nie ziemie kmieca, ktora
musiala by¢ nietykalna, jako wlasno§é gminy. (Lelewel
ibid. 219). Dola ludu si¢ pogarszala, kmiecie, zwlaszcza wolni,
opuszezali panow tajemnie. Statut tedy z roku 1420 potwier-
dzit ustawe wislicka w rzeczy bonifikaty dziedzica w razie
odejscia kmiecia, zostajacego na prawie polskiem lub nie-
mieckiem, i przepisal, aby zbieglych soltysow i innych wo-
tano trzy razy i jesliby nie wracali pan mial prawo za-
jaé grunta, a gdyby zbiegi grozili nowym osadnikom, otrzy-
maja kare przepisana. (Vol. Leg. I, 79).

W tej dobie juz rzad wsparlszy si¢ stanowczo na szla-
chcie nie za$ na ludzie jakby nalezato, szafowat pierwszym
przywilejami. I tak JagieMo w r. 1422 na zjezdz» w Czer-
wiensku potwierdza szlachcie litewskiej w~' “zi horodel-
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skie i waruje, iz dobra ziemskie nie beda bez sadu za-
bierane na skarb; w roku za$ 1423 na mocy ustawy \Var-
tenskiej zadano cios S$miertelny Soltystwom wielkopolskim
i innym, pozwalajac szlachcie wykupywaé je na warunkach
dowolnych prawie. Szlachta nie cierpiata tej instytucyi, ry-
walizujacej z nia wladzg i jurysdykcya i chcac wszystko za-
garnaé wczeSnie obmyslata zgube soltystwomn.

WidzieliSmy, ze juz w wieku XIV byly silne zamachy
na Soltysow, lecz ustawa wartenska rozwiazywala kwestye
stanowczo i wywlaszczenia szly stopniowo, az wreszcie Sol-
tystwa znikly jako terytorya i jurysdyki w fonie potezniejszych
dominiéw. Zwalono i zburzono tem site gminy, a dla zohy-
dzenia sottysow, zwano ich urzedownie rebeliantami. (Lu-
bomirski. Jurysdykeya str. 44—45).

Robocizny wloscianskie w tym czasie byly rozmaite;
znajdujemy naprzykfad, ze w Kaszowie, dobrach ducho-
wnych w Krakowskiem, kmiecie tano wi, oprécz oplaty p6l
grzywny, uiszczania 12 jaj, 4 kaptonow i 2 seréw, odrabiali
tak zwana jutrznie, uprawiali i zasiewali caly poletek zbo-
Zowy w Iolwark’u, a nastgpnie obowiazani byli sprzataé caly
plon. :

Zagrodnicy placili czynszu 6 groszy, robili dwa dni
na tydzien od wiosny i zimy i dwa dni ciaglych w dodatku;
nadto urzynali po 5 kop zboza i od zniw do Bozego Naro-
dzenia robili 3 dni okoto oziminy, 3 dni z furmanka do mia-
sta. Danina w jajach, serach i kaplonach tez si¢ brata z ta-
kich. Oprécz Zagrodnikow ciagtych, byli tak zwani
.Pieszacy,* ktorzy odrabiali ,Powaby“ i ,Oprawy,”
zalezace od zwyczaju i miejscowosci; ale zapewne roboci-
zna ta nie byla lekka, gdyz zwykle ubdstwo bywa wyzyski-
wane najbardziej. (Szajnocha, II, 244).

W ziemi chetmskiej kmieé, placac z tanu p6t grzywny,
dawatl 4ro drobiu, 4 kaplony, 24 jaj, 4ry korce owsa, 4ry
fury drew, a przytem odrabial 2 dni przy siejbie, 4ry dni
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z kosa i tloki za oplata dowolna ile panu potrzeba. O gro-
dnicy (hortulani) pfacili 6 groszy, odrabiali 1 dzien pan-
szezyzny w tygodniu, naprawiali miyny. Pan wtedy pobierat
haniebne Marchety, czyli wykupna za dziewke, wie-
prza lub jatowice. (Lelewel. Dzieje III, 229). Wprawdzie Ja-
gieo na sejmie w Jedlnie 1430 roku porobil rézne ulgi,
a miedzy innemi z poddanych szlacheekich zniést podatek
" zbozowy, stacye, podwody, na rzecz kréla pobierane, zosta-
wiajac tylko sobie podatek poradlny albo anowy. (Kromer
ks. XIV w przektadzie Blazowskiego, str. 505).

Ulg tych wszakie nie doznat lud wiejski, bo ustgpione
pozytki przez krola jak i dawniej, szlachta bezprawnie przy-
swoita sobie, to tez mowi uczony Bandtkie z sarkazmem go-
dnym uwagi, Ze ,wieSniacy na tem nic nie zyskali, gdyz
»miejsce ludzkich krolow, zastapita nieludzkosé panow, kto-
~Irych jedynem prawem, réwnie dziwacznem i niepewnem,
»jak 1 Volumina legum, bylo sumienie* (prawo pryw. 143).

Coraz si¢ rozszerzala samowola panska, z nia rosty juz
- latifundya w Polsce i w Litwie, a ustawiczne wojny wycien-
czaty kraj. Na pograniczu krzyzackiem zniszczenie bylo tak
wielkie, ze wedlug $wiadectwa podroznika po Polsce i Li-
twie Gilberta de L anney, Zmudz, blogostawiona w dary
natury, pod koniec panowania Jagielly pustynia $wiecita; na
przestrzeni mil kilkunastu nie mozna bylo tam spotkaé sie-
dzib ludzkich i kraj zaledwo zaczat si¢ zaludnia¢ znowu za
Zygmunta Starego. (Bartoszewicz w Wiel. Enc. Org. Tom
XXVIII, 987).

Tymezasem na lud wciskano coraz to ciasniejsze, nie-
zno$niejsze jarzmo, bo kroélowie, bojac si¢ rozdwojenia dwu
potaczonych krajow, potirzebujac pomocy rycerstwa, chcieli
je tem skaptowaé sobie. W roku 1451 staje ustawa o chio-
pach zbieglych (Vol. Leg. I, 158), a tak zwany przywile}
ziemski* Kazimierza Jagiellonczyka, nadany szlachcie lite-
wskiej w roku 1457, byt groiznym w nastepstwach swoich
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dla wloscian. Paragraf XI tego dokumentu omawia, ze ,ani
»panujacy do débr swoich, chtopéw panskich i duchownych
ohie przyjmie, ani tez nawzajem, chtopéw z dobr panuja-
»cego szlachta i duchowni przyjmowaé nie maja.“ (Czacki I,
65). Tym sposobem starano sie' zahamowa¢ ucieczki wioscian
od uciazliwych panéw i stala si¢ wielka niesprawiedliwo$é
tudowi, zwlaszcza, iz tymze przywilejem krol zwalnia domi-
nia szlacheckie i’ duchowne od wszelkiej robocizny do zam-
kow, od angorjow, dziakli, kasuje sadownictwo Dzieckich,
przelewajac wladze sgdowg w dominiach na dziedzicow.
Ustawa ta, wzbogacajaca panow, wzmogta zarazem ich prze-
moc patrymonialna i sprawa ekonomiczna w Litwie zaak-
centowata si¢ tem ujemniej. (Ob. Bandtkie o potrzebie naucz.
praw str. II, Wiszniewski V, 179; Jaroszewicz II, 48—90)
Wiadomo, ze gdy sig¢ raz zwichnie zasada sprawiedli-
wosci, wtedy zaszczepiona nieprawda musi potwornie¢ w dal-
szym rozwoju, jakoz i prawo przytwierdzajace chlopa na
zawsze w dominiach na Litwie wydato najsmutniejsze skutki
i bylo zacheta do dalszych uciskow, bodaj i w krajach ko-
ronnych,. »
Przywilej Kazimierza Jagielloriczyka nadany szlachcie
litewskiej, na razie nie dotknal tylko Podlasia, kedy dawna
wolno$é zmieniania panéw nieco jeszcze trwala, (Jaroszewicz
II, 50), wszakze na ogét stan rzeczy wszedy sie pogarszal.
Zniechecenie owczesne ludu skreslimy w kilku rysach
wybitnych, wyjetych z opowiadania glosnego apologety szla-
checkiego gospodarowania w ojczyznie.. Wedlug stéw na-
wet tego historyka, wskutek systematycznego rozwoju uci-
sku, lud nasz z natury spokojny, zakochany w swej roli, te-
raz wystepuje w jaskrawych barwach zmyslowosci, rozpu-
sty, gwalttu i kradziezy. W Leczyckiem cale osady, nie zwa-
zajac na statuty, opuszczaja swych tyranéw, zostawiajac
wszystko pustkami. W Mazowszu kmieé staje si¢ nagle
niepostusznym, hardym, oddaje sie zlodziejstwu, fatszowaniu
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monety; zorganizowane bandy wszedy rozbijaja i grabra.
W Wielkopolsce, gdzie chciwos¢ drobnych dziedzicow
byta najwieksza, napady na dwory i u$miercanie panéw stalo
sie¢ najczestszem. Na Rusi upadek moralnosci dochodzi do
swej petni. W Chelmskiem i Lubelskiem praktykuja si¢ li-
czne miedzy kmieciami rozwody, porywanie dziewczat, nie-
Slubne pozycie, gwatcenie kobiet, zbrojny opor wiadzy szla-
checkiej i pijanstwo, ktérego brzydki przyktad dawalo samo
duchowienstwo. Lud zaczyna si¢ opiera¢ wyraznie wszel-
kiej wladzy; tuny krwawych pozarow, Kazimierzowe ,Krze-
siwo i Huba“ daja znaé¢, ze lud nie chce uledz przemocy.
Cate wsie zniszczone, spopielone przez kmieci, a oni ucie-
kaja ttumnie z dobytkiem nocami, nie uisciwszy si¢ z diu-
gow i czesto pomordowawszy szlachte. Na Kujawach i Ma-
_zurach czu¢ gluche wrzenie gminu i wszystko zapowiada
straszne wypadki. Wierzacy, religijny dotad chtop wielkopol-
ski, poczyna lekcewazyé¢ duchowienstwo, aspirowaé¢ do hus-
sytyzmu, zniewaza¢ samych biskupow: topi naloznice pro-
boszezow, gardzi obrzadkiem koscielnym i sam grzebie swych
umarlych. Palenie wsi szlacheckich zageszcza sie, a pogr 6 z-
ki staja sie zjawiskiem zwyczajnem. We wsi przeznaczonej
na spalenie, umieszczano tajemnie na widnem miejscu gto-
whnig, miotte, dwa miecze i krzyz, lub robiono zalom w zbozu.
W Mazowszu byly takie wypadki, Ze miyn, na ktory rzu-
cono pogrozke, stat pustka przez lat kilkadziesiat. Pogrozka
obejmowata nietylko samego wlasciciela, ale jego krewnych
i przyjaciol. Kleska pogroiek stata si¢ powszechna na Mazo-
wszu i w Wielkopolsce. Dziedzice slrwozeni takim stanem
rzeczy, nierzadko sami zeznajgc w grodkach urzedownie, ze
checg pretensye kmieci zaspokoi¢, brali tak zwane ,listy
mirne i to niekiedy ratowato ich. Jakkolwiek w Matopol-
sce przy mniejszem nasiedleniu szlachty i latyfundyach mo-
zna bylo sie spodziewaé stabszych objawow niecheci, jednak
i tam opor przeciwko robociznom i sadom patrymonialnym
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zaakcentowat si¢ ostro. Zakonnice w Staniatkach zra-
zone nieposluszenstwem kmieci, wydzierzawiaja dobra swe
szlachciee. W Sanockiem, szlachta chcac zapewnié sobie
pomoc i opieke urzedéw staroscinskich, w rzeczy bonifikaty
od tlumnie zbiegajacych kmieci, zrzeka si¢ na korzysé sa-
déw polowy uzyskanego mienia. Gminy podkarpackie burza
si¢ straszliwie; tam kmiecie, polaczeni w bandy, rabuja i pala
dwory, morduja szlachte. (Poréwnaj w dzietku W. Przybo-
rowskiego ,,Wloscianie.“ Rozdziat VIII, tez u Lubomirskiego
»Jurysdyka patrymonialna“ str. 37—51).

Litwa w r. 1483 zawrzata buntem otwartym we wilo-
sci Mereckiej, pod dowodztwem zdecydowanego na wszy-
stko wloécianina Lejczysa. Lud zbuntowany bez ogrodek
dopominat sie swob6d dawnych, a Lejczys stawiony przed
monarche, podniést mu nawet odwaznie Zywego kota, zna-
mi¢ poganskiej wolno$ei litewskiej. Niema w kronikach wia-
domosci szczegélowych o tem powstaniu ludowem na Li-
twie, lecz jest tylko waina wzmianka w dokumencie pod r.
1483, ze krol Kazimierz nadaje debra mereczanskie w Tro-
ckiem szlachcicowi Rynwidowi, za u$mierzenie powsta-
nia chtopskiego i pojmania herszta buntownikow. (Narbut I,
54—055. Jaroszewicz II, 165). :

Zamiast domierzania sprawiedliwosci, aplikowano dalej
srogos$é, ale te Srodki, jak zwykle, wywolywaty tylko coraz
powazniejsze wstrzg$nienia ludowe w roéznych dzielnicach
panstwa. W roku zgonu Kazimierza Jagiellonczyka 1492, na
Pokuciu, powstali groznie kmiecie pod rozkazami niejakiego
Muchy. Stryjkowski nazywa wyraznie tego dowodce ludo-
wego chiopem. (Kronika IL. Roz. VII, str. 291, wyd. 1846 r.)

Powstanie to przybralo szerokie rozmiary na Czerwo-
nej Rusi; Mucha z 10,000 chtopéw, pustoszyl dominia i za-
ledwo wojska polskie pod wodzem Chodeckim Zie-
miatka, zdolaly pogromié rebeliantow i na chwile przy-
wrocié lud do postuszenstwa.
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Mucha rozbity zmykat do Wegier, aby raz jeszecze w do-
bie Olbrachta rozpocza¢ krwawa akcye i zginaé meczenska
$miercia w wiezieniu krakowskiem. (Bielski, ks. IV, st. 430,
w wydaniu Bohomolca).

Wiele szczegotow o uciskaniu ludu polskiego w wieku
XV, zebrat sumienny badacz Tadeusz Lubomirski w waznem
dzietku ,Jurysdyka Patrymonialna“.

I tak, sadownie przyznane bonifikaty kmieciom za do-
znane od kogobadz krzywdy bral nie kmieé lecz dziedzic
(stronica: 17-ta, 18-ta, 19-ta). Rozwijajaca si¢ wlasno$é¢ do-
minialna znosi stopniowo w opolach uzywalnosci wspoélne,
a teraz przez wyjednywane inhibicye dziedzicow ustaty
calkiem serwilituty opolow (29). Kasate praw opola w do-
brach 'dziedzicznych objawiano z ambon i na rynkach trzy-
krotnie, a péiniej chtop, fowiony w lesie lub na pastwi-
sku, byt karany. Zostawiono tylko prawo barci i granic kmie-
cych, ale i to prawo pozniej upadto (str. 30).

Luczstwa na Litwie, odpowiadajace opolom polskim
(31), ulegly z czasem ich losowi.

Musiaty sie dziaé straszne rzeczy w stosunkach ludu
z dziedzicami, skoro jak pisze Lubomirski na mocy odkry-
tych dokumentow, kmiecie skariyli sie teraz ustawnie do
sagdu: za odebranie lub uszczuplenie im gruntéw, wyzucie
z osiadlosci przed terminem, straty od pograbiania za winy
przysadzane na dziedzica, odebranie inwentarzy,
nieuiszczenie umdéwionej zastugi, zabranie mienia, wylamanie
zamkow, nieuwalnianie rekojemstwa, zabranie stuiebnej cze-
" ladzi, rozpedzenie dzieci, rozrzucenie kopcow, stratowanie
pol i tak, podniesienie ezynszu, nieprawne wybieranie oplat,
danin i robocizny, egzekwowanie win nie przysa-
dzonych w sadzie, za ciezkie uwiezienie, okrutne bicie,
uciecie nogi, reki, kastrowanie, palenie Zywcem
dorodnych dzieci itd.!!.. Strach pomgysleé¢ o tych okropno-
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Sciach, ale z drugiej strony i odwet byl straszny, kmieci wige
zaskarzali panowie za niepostuszenstwo, hardosé, kradziez,
falszowanie monety, przechowywanie zlodziei, zniszczenie
osiadtosci swojej, zbiegostwo nocne, zabdjstwo, podpalanie,
mordowanie dziedzicow (Lubomirski 31—32). Tenze autor
powazny zdaje si¢ ubolewaé, ze sie¢ lud wtedy ryczaltem nie
targnat na ciemiezcOw swoich i nie rozpoczal tem sprawie-
dliwszej karty dziejow ojczystych (str. 43).

Szlachta teraz poczuwszy swa sile dziedzictwa i prawa
patrymonialnego, wznosi mocne zapory przeciw powddztwu
kmieci w sadach, pozwalajac im stawaé chyba przez pleni-
potentow ,herbownikow*; bezkarna za$§ samowolno$é tak
wybujala, ze naprzyklad na Mazowszu dziedzic wsi Tymanki
niejaki Sebastyan, Sciat chtopa wprzéd, nim stawil
go w sadzie i poZniej, gdy przechwalal si¢ tem cynicznie
przed trybunalem, wcale nie karany za zbrodnie... Lubomirski
przytaczajac ten straszny fakt, méowi: ,ze byto to krwawe
zaprzeczenie prawu® (46—47). ‘

Co gorsze, ze czasem ,kmiecie dziedzice® zamiast
wspolczué¢ upadajacym pod ciosami dominiow Soltystwom,
dzialaja przez $lepa zazdrosé jaka$ przeciwko nim (Lubo-
mirski 45); tem snadniej tedy dziedzicom udawslo si¢ zmu-
sza¢ !ud na woli siedzacy, do zrzekania si¢ prawa niemie-
ckiego, tawnictwa lub stawania w sgdach osobiscie (ibid. 48).
W razie oporu czyniono napady tlumne na ,wiece“ ludowe
i rozpedzano je sita (ibid. 49).

Pomimo tak okropnych warunkéw ekonomicznych i pra-
wodawczych lud wielkopolski, wedtug stusznej uwagi Lubo-
mirskiego byt ,olbrzymem pracy“, a Malopolanin tez ,kut
tany*, nie tracac uroku ojczyzny (34). Za czaséw Dlugosza
jeszcze, niezaleznie od uciskow panujacych, zdarzaly si¢ je-

.dnak siota zamozne, majace po 100 tanéw ornych (Liber be-

neficiorum 111 174). Historyk wloscian Maciejowski, majac
paradoksalna chetke do wybielania czarnego i stosujgc Swia-




— 90 —

dectwo Dtugosza do calego kraju, prawi o wySmienitych ow-
czesnych stosunkach ekonomicznych w Polsce (str. 115), kiedy
nieco wyzej sam objasnil, Ze przez wdzierstwo drapieinej
szlachty we wszystko ,kmieé¢ coraz bardziej malai*®
(str. 103).

Lepsze atoli znajdujemy wsrod kolosalnych, co prawda
paradoksow, zdanie u pana Przyborowskiego, iz w wieku XV
tak zatarta sie¢ w pamigci naszych pisarzy tradycya o swo-
bodzie minionej, Ze oni malo juz znali i pojmowali jej du-
cha (wloscianie 15). Aleksander Jagiellonczyk bedac jeszcze
W. X. Lit. by zaskarbié sobie panow, dwoma przywilejami
z roku 1492 potwierdza zwolnienia chtopéw bojarskich i szla-
checkich od danin, serebreszczyzny, dziakta, podwod, kosze-
nia siana i innych robocizn, pobieranych niegdy$ na rzecz
korony, przyznaje panom sady patrymonialne, dozwala polo-
wanie swobodne i w punkcie 32-gim zastrzega znaczaco,
aby ,Plebejusze nie byli wywyzszani nad Szla-
schte, ktora w calej swej uczeciwosci zostanie
»2achowana“ (Skarbiec Danitowicza II str. 2044, 2046).

Przywileje te jasno wskazuja panujacego ducha, ktory
wywlaszczal lud rdzenny ze wszelkich praw na korzysé kasty.
Wobec takich ustanowien nie byto dla pokrzywdzonych apelacyi
i przypadkiem chyba dochodzit ich jek do #rodta wiadzy.
Dziedzice rzadzac juz w dobrach absolutnie, patrzyli oboje-
tnie na zdzierstwa dopelniane przez urzednikow ksiazecych.
Ci jezdzac po kraju, niby w interesach wtadzy, dopuszczali
si¢ czesto krzyczacych naduzyé. Gdy niejacy dworzanie ksia-
zecy Michat Baski i KoSciuszko splamili si¢ takiemi
czyny w dobrach Stany i Wiazyn, Aleksander Jagiellon-
czyk zmuszony byt wyda¢ w roku 1495 uniwersal, rozkazu-
jacy urzednikom sprawiedliwe i catkiem w granicach prawa
postepowanie z ludem (Skarbiec Danitowicza II N. 2079).

Chociaz widzieliSmy, ze na autonomicznem Mazowszu
dzialy si¢ w tym czasie, tak, jak i gdzieindziej niesprawie-
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dliwosci ludowi i wezes$niej pomnozono panszczyzne, wszakie
drobna szlachta tam nie przestawata brataé sie i nawet taczyé
sie krwia z wloscianami, za$§ w roku 1458, danym byt Ma-
zowszu od Bolestawa V-go ksigcia mazowieckiego przywilej
wszystkim stanom, nie wylaczajac kmieci, w rzeczy sado-
wnictwa i praw réwnych (Lelewel Dzieje III 233, Bandtkie
Jur. Pol. 456 —457).

Zanim powiemy o dalszych losach ujarzmienia kmiecia
w Rzeczypospolitej i o gospodarstwie, potrzeba rzuci¢ wzrok
na szlachte, ktora juz nadawata wszystkiemu ton i kierunek
w ojezyZnie. Mylne jest catkiem zdanie mniej $wiadomych
rzeczy, iz jakoby buta, sybarytyzm i anarchia szlachecka zja-
_ wity si¢ dopiero w wieku XVII, gdy przeciwnie grasowato to
zle daleko wcze$niej w szerokiem znaczeniu, co$my wykazali
wielu przyktadami. Wiek za$ XV przedstawiat pod tym wzgle-
dem ﬁrobiong tradycye i trudno bylo monarchom zazywaé
wtadzy, wobec rozkietznanego szlacheckiego zywiotu; musieli
wige szlachte przejednywaé ciaglemi ustgpstwami, ktore tylko
rozzuchwalaty kast¢ na niekorzys$¢ korony i ludu wiejskiego.

Najzuchwalsi uros$li w fortuny i straszna pyche, wiec
komentator kroniki Kadtubka Jan z Dombrowka musiat
przypominaé takim, ze ,wszyscy ludzie, jednostajny maja po-
»czatek, a szlachectwo wecale si¢ nie dowodzi iirodzeniem
»JENO czynami w 2yciu, zastug; ze szlachectwo z urodze-
»hia jest pozyczanem, szczycié sig¢ za$ zastuga innych rzecz
»Smieszna i licha* (Lelewel Dzieje III 214).

W tym czasie pycha rodzinna per fas et nefas dazac do
wyzyn dynastycznosci, zakrzatneta sie legitymacya herbow,
a poniewaz szlachectwo tylko po mieczu i po kadzieli zara-
zem dawato najwigksze prerogatywy, wiec szlachta dostawszy
teraz manii dynastycznej, zaczeta pilnie unikaé¢ malzenstw
z nieszlachta, przez co zaakcentowat si¢ tem silniej rozbrat
w narodzie (Lelewel Dzieje IV 93).
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Duch ten dynastyczny przejmowat zaréwno Polske i Li-
twe, to tez ,préznosé i pochlebstwo sklecily w wieku XV
bash o ,Palemonie“ (Kraszewski Tyg. Pet, za 1839 r.), aby
tem snadniej byto wywiesé sie szlachcie miejscowej od jakichs
wielkich mocarzy i wtadcow...

Mial wiec racye powiedzie¢ Wincenty Witkowski,
ze za Kazimierza Jagielloniczyka nie bylo juz wogole zacnej
arystokracyi, lecz tylko ,spodlona skartowaciata oli-
garchia, aszlachta zamiast ja poskramiaé, rzu-
cita si¢ na kmiecia, czemu krdl, nie bedac ,krélem
chtopkéw* nie umiat zapobiedz (ob. Rok 1573 str. 4). Za-
miast karci¢ tych, co ustanawiali rzad w rzadzie, krolowie
przez bojazn sypali im donatywami, ale to weale nie zobo-
wiazywalo ich, chciwych, wzgledem ojczyzny. Za Kazimierza
Jagielloficzyka pomimo pewnej dzielnosci krola, szlachta rej
wodzac, otwarcie si¢ buntowala przeciw swemu panu, jak
tylko zalegat zold, wskutek niedostatku w skarbie.

Gdy w roku 1468 krol zjechal do Wislicy, blagaé
o uchwalenie zotdu, szlachta Malej Polski wymawiata sie
Wielka Polska i pienigdzy nie data; potem znowu, kiedy krol
podazyt do Kola, na sejmik, w tymze celu Wielkopolanie
zbyli go niczem, pod pretekstem, ze Matopolska nie uchwa-
lita poboru i tak si¢ rzeczy mialy ciagle (Bielski IV str. 399
do 400 w wyd.). )

Tej szpetnej anarchii skutkiem byla nareszcie haniebna
ucieczka rycerstwa i pogrom onego straszliwy przez Krzyza-
kow pod Chojnicami w r. 1454, co wedlug Lelewela
zwiastowato smutna w dziejach naszych ,Wojne koko-
sza* (Dzieje XIII 330). Rycerstwo za czaséw Ditugosza bylo
juz bardzo zniewieSciate. Wielki ten nasz kronikarz w ksie-
- dze XII pod r. 1466 w ustepie: ,Depravati mores Polonorum*
(szpalta 397 w wyd. lipskim 1712 r.), a za nim Bielski w ks.
IV na str. 396 (w wyd. Bohomol.), opowiadaja o pretensyo-
nalnem, prawie po kobiecemu, trefieniu wlos6w przez rycer-




stwo, o zbytkach i strojach, przez co wiele ich zadluzywszy
si¢ przychodzito do ubostwa i tracito majet-
no$ci, a inni przez dzika chciwo$é rozbijali otwarcie po
drogach kupcoéw i podréznych wszelkich... Jacy to byli wy-
godnisie ci rycerze naszych czaséw Olbrachtowych, $wiadezy
fakt, ze kiedy w r. 1497 wybierano si¢ na pamietna wyprawe
do Multan, to na 80.000 zbrojnych byto 30.000 wozow tado-
wnych (Bielski ks. IV 435). Nic tedy dziwnego, ze w za-
sadzce bukowinskiej ,wygingla ta szlachta trefiona“, bo ja
osaczywszy Wolochowie, wieszali ttumnie na drzewach za
wlosy, wiec odtad jakoby przez ostroznosé¢ zaczeto podgalaé
glowy (Bielski ibid. 437). Znowu w roku 1498 nie chciala
szlachta na rozkaz szczodrego dla niej krola Olbrachta isé -
przeciw Tatarom, co kraj najechali, skad wynikly wielkie
straty i szkody (Bielski ibid. 438).

Nie laskawiej niz wrogowie zewnetrzni, pustoszyli kraj
rozbestwieni wiasni jego synowie. I tak w roku 1447 szlachta
rozbijala na granicach Slaska (Bielski ks. IV 341). W roku
1455 niejacy szlachcice Jan Swiborowski i Kawka,
z powodu nieoplacenia Zotdu, zebrawszy silna bande, roz-
bijali okoto Olkusza, Wielunia i Stawkowa, wiec
musiano na nich konfederowaé¢ si¢ i zdobywaé zajete przez
nich Ke¢pno (Bielski IV 361). W pare lat ci sami zuchwalcy
wojowali pod Oswigcimem, Dobczycami i Mys$leni-
cami. To ostatnie miasto, kedy si¢ rabusie zamkneli, zdo-
bywalo okoto 60.000 rycerstwa; poklociwszy si¢ atoli, ode-
szto wojsko z niczem, wiec tupieze nie ustawaly (Bielski IV
str. 365—366). - .

W roku 1465 awanturniczy Mieszek (szlachcic) z kilku
tysiacami hatastry pustoszyl ziemie Dobrzynska (Bielski ks.
IV 388). W r. 1467 Donaborski starosta Nakielski, jak
mowi Bielski ,cztek zacnego rodu*, bo wojewody Ino-
wroclawskiego syn, ,acz sam byl rada krélewska“, dla nie-
wyplacanego zoldu, podburzywszy zoldactwo, rozbijat i tupit
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kraj na wlasna reke az go przydybano i Scigto w Kaliszu;
a w tymie czasie drugi awanturnik Jan Wtosciowski
burzyt strony Piotrkowskie (ks. IV 397).

Bielski Marcin opowiada ze zgroza pod rokiem 1468
o bezczelnosci szlachty, jak ,najzebatsi“, wyuzdani krzykacze
przebojem wydzierali datki u krolow, jak frymarczyli sejmami
i t. d. (ks. IV str. 401). Bezecnych zdrajcow nie braklo tez
wszedy. Jan Rytwienski, hetman i Marszalek koronny w cza-
sie najScia w roku 1474 krola wegierskiego Matyasa Korwina
zdradzat kraj za pieniadze..

Za$ szeregi nieprzyjaciot widziaty u siebie pierwsze rody
Polskie ,walczace wiernie* przeciwko ojczyZnie, za
sutg optate, mianowicie: Odrowazow, Gamratow,
Lopackich, Zborzenskich, Grotow, Lasockich,
Marcinowskich i wielu innych (Dlugosz ks. XIII szpalty,
518—520, Bielski ks. IV 415—416).

Wtedy to Sedziwoj Zydowski przez bezwstydne
tchorzostwo dat nieprzyjacielowi Miedzyrzecz; lecz jakby
na hanbe szlachcie oparli sie najezdcom najmezniej pod Bo-
lestawecem prosci ludzie (Dilugosz ibidem szpalta 522,
Bielski ibidem). Wyuzdani panowie nieraz posuwali swa zu-
chwato$¢ do ostatnich krancow, gdy im czego krol daé nie
chcial, biegali bez skruputu do wrogéw, proszac o pomoc.
Tak wtasnie uczynit w roku 1477 bezwstydny Mikotaj Ko-
marowski, dobijajac sie Zywca u krola Kazimierza; wszakze
rzecz dziwna, Zze cho¢ zdrajca wierutny, nietylko nie karany
na gardle, lecz nawet dla $wietej spokojnosci oprocz Zywca
otrzymat Krasny Staw w dodatku (Dtugosz ks. XIII szpalty,
556 —558 w wyd. lipskiem 1712 r., Bielski ks. IV 421). Lu-
bomirski pisze o powszechnem w wieku XV warcholstwie
sherbownych“ o swobodnem brojeniu wykwalifikowanych
banitow szlacheckich, ktorzy si¢ zabawiali otwarcie rozbojem
(Jurysdykeya str. 7). Diugosz pod latami 1434 i 1455 pi-r:
o tupieniu biednych rolnikéw przez zdziczala szlachte, ra -~



Olesnicki upominat krola (V 844). W kraju, gdzie tak sobie
poczynata Kklasa uprzywilejowana, tatwo zrozumieé, co sie
dzialo ze sprawiedliwoscia w $wigtyni praw. Historyk Macie-
jowski zawsze dwuznaczny, zepsucie w Palestrze przyznaje
poZniej, ale wedtug Swiadectwa najcnotliwszego i najmedr-
szego $wiadka, znakomitego Grzegorza z Sanoka, ar-
cybiskupa Iwowskiego .proces sadowy w wieku XV
byt przywilejem na rabunek“ (W. Enc. Org. X 915).
Rozumie sie, ze klasa uboga najbardziej cierpiala w tej
tupiezy.

Szlachcie potrzebne byly pieniadze na zbytek, na wa-
tesanie sie bezcelowe po kraju i zagranica. Pomimo ograni-
czen uprzednich, o ktérych mowiliSmy, absenteizm nie ustawat.
Litwinom jeszcze Kiejstut w roku 1342 dozwolil jezdzi¢ za
granice w celach handlowych, a w r. 1457 Kazimierz Jagiel-
lonczyk rozszerzyt prawo wyjazdow, odkad sie zageszcza emi-
gracya do cudzych krajow i obyczaje coraz si¢ psuja. Mto-
dziez widzac zly przyktad rodzicow, marnowata czas i ojcb-
wizne, wiec prawo z roku 1410 uehylito postanowienie sta-
tutu wislickiego i przyznawato wdowcom bezwzgledne dozy-
wocie po zonach, chociazby ci wstapili w zwiazki ponowne.

Pierwotne przywileje miokoséw na majatek po zmartych
matkach przy zyciu ojeow, wyptywaty moze z ducha prawa
wilasnosei ziemskiej szlachty, pod kondycya stuzby rycerskiej,
tem niemniej oddzialywaly szkodliwie na moralno$é miodego
pokolenia i stan ekonomiczny dobr, wiec prawodawstwo sta-
ralo sie jakkolwiek zahamowaé zte. Niestety, ze kiedy tak
sie rzeczy spofeczno-ekonomiczne miaty w Polsce, nikt tego
fatalnego stanu nie pojmowat, oprocz kilku moze madrych
ludzi jak Dtugosz, Grzegorz z Sanoka lub cudzoziemiec na-
turalizowany Kallimach. Ten niepospolity maz stanu, zo-
stajacy dtugi czas przy boku krolow, Kazimierza Jagiellon-
czyka i Olbrachta, widzac co si¢ $wieci, jak szlachta marnuje
dobra, dewastuje donacye, uciska lud, burzy spolecznosé



awgnturami. i zahacza wladz¢ monarsza, radzil serdecznie
swym Panom, aby wzigli te niesforng rzesze w ryze i tem
ratowali wcze$nie kraj od niechybnej zguby.
Najwazniejszym warunkiem reformy wedtug Kallimacha
miato byé odebranie szlachcie dobr ziemskich
i osadzenie jej na zZotdzie jako rycerstwo po
miastach. Byta w tem pewna logika, uwzgledniona o trzy
wieki poZniej przez roOwnie madrego Staszyca, gdyz rycerstwo
nasze nominalne, popusciwszy wodze namietno$ciom, nie
spetnito obowiazku za wzieta ziemig, nie ulepszato gospo-
darstwa, nie bronito kraju, wiec utworzenie zastepéw zbroj-
nych, specyalnych na zotdzie, mogto zaradzi¢ ztemu; ale jak
stusznie zauwazyt Micha?! Wiszniewski, rada Kallimacha ode-
brania szlachcie wiasnosci ziemskiej i osadzenia jej po mia-
stach, byfa juz spozniona w wieku XV, marzeniem niepodo-
bnem prawie do urzeczywistnienia (Hist. Lit. III 455). Szlachta
juz potézna i zuchwata w tej dobie, zachowawszy nienawisé
dla’ Kallimacha tak dalece, ze krél Olbracht musiat go ukry-
waé od zemsty (Bielski ks. IV 434, Czacki I 75), nie tylko
nie tracita rezonu, lecz przeciwnie, w roku $mierci tégo nie-
pospolitego meza (1496) przeprowadzié zdolala haniebna
ustawe o wydziedziczeniu kmieci z ziemil.
Dotad tany kmiece, chociazby przez szlachtg uprawiane,
zalezaly catkiem od rozdawnictwa Gminy, wszakze ustawa
uchwalona na séjmie Piotrkowskim w roku 1496 wyzula bez-
wzglednie lud z ziemi, oddajac ja na wilasnos¢ szlachcie, ci
wiec kmiecie, mieszczanie i inni nicszlacheckiego rodu, ktorzy
posiadali wilasnos¢ ziemska dziedzicznie lub w zastawach,
musieli teraz ja wysprzeda¢ szlachcie, skad powstaty gwatty
drapiezcow herbownych i wszystko sie skonczylo wydziedzi-
czeniem niesprawiedliwem ludu rolniczego, potwornym roz-
rostem szlachectwa, upadkiem rolnictwa i wreszcie kraju (Le-
lewel Dzieje 220—221, Vol. Leg. I fol. 271). Na mocy wie-
kopoinnego ujemnie statutu Olbrachta, kmieé stracit nawet
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wolno$¢ osobista, nie mogac przesiedlaé sie inaczej, jeno za
pozwoleniem pana, ktérego interesem byto utrzymywaé lud
na miejscu, dla zyskow osobistych dominiow.

Starostowie réwnie zaniechali dawania kmieciom pas-
portow, czyli kart bezpieczenstwa na przechéd, zwanych Sal-
vum conductum, chyba za wysoka oplatg, a kazdy bez tego
dokumentu byt uwazany za wtoczege, imany i karany (Lele-
wel Dzieje III 222—223). Biada krajowi, kiedy jego prawo-
dawstwo staje sie¢ wykretnem, podstepnem, wyrozniajacem
wspotobywateli, a wtasnie taka byla ustawa Olbrachta, fat-
szujaca sens i nawet tres¢ statutu Wislickiego przez potwier-
dzenie niby punktu, ze ,jeden tylko kmieé co rok
»mozie swobodnie opuszczaé¢ pana“ (Vol. Leg. I
267), gdy w rzeczywistosci statut Kazimierza Wielkiego roz-
ciagat to prawo do dwoéch kmieci (Lelewel Dzieje III,
223, 251), pod pretekstem, ze dlugi kmiece pan miat uiszczaé
(Vol. Leg. I 261). Ustawa Olbrachta opisuje rézne $ciesnienia
dla ludu, mianowicie: objasniano grozne prawo z roku 1451
o zbiegach (Vol. Leg. I 158); z pomiedzy kilku jeden tylko
syn kmiecia mogt odchodzi¢ na nauke i gdyby zbiegl ktory,
musi byé wréconym pod karg (ibid. fol. 259); wzbraniano
trzymac¢ po miastach luznych ludzi i przepuszcza¢ podczas
Zniw a zagranice (ibid. 260); zahamowano plebejom droge
do stanu duchownego, przez ograniczenie ich udziatu do mi-
nimum w kapitutach (ibid. 263); postanowiono bezwzgledne
$ciganie uciekajacych chtop6éw; kare za ich zatrzymanie (ibid.
253). Regulamin ten nikczemny, byt zamachem na wolno$é
przewaznej wiekszosci i najpotrzebniejszych obywateli kraju,
a kmie¢ straciwszy teraz wszystkie przywileje, nie odzyskat
ich az do upadku Polski (Lelewel Dzieje XIII 331).

Wszyscy nasi wybitniejsi historycy, zdaja si¢ catkiem
bezstronnie oceniaé haniebne Olbrachtowe prawo przeciwko
kmieciom, wyjednane przez wszechwladna juz kaste szlachecka,
wobec ustawicznego protestu i wrzenia ludu za ucisk. Wiasnie

Rys dziejéw gosp. kraj. T. L. . 7
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w dobie, gdy si¢ zrodzita uchwala Piotrkowska, poddajaca lud
catkiem ostrej wladzy dziedzicéw, ubdstwo a z niem zebra-
ctwo, stato si¢ powszechnem (Bandtkie Jur. Pol. 349).

Oczywiscie, ze gdy klasa prawdziwie rolnicza i robocza
doznata takiego upodlenia i krzywdy w ojczyZnie, a z drugiej
strony wlasno$é¢ ziemska skupita si¢ w reku ludzi nie mysla-
cych zgota o pracy na roli, jeno o zysku z niej per fas et
nefas dla rozkosznego 3ycia, wiec gospodarstwo w powsta-
jacych folwarkach i latyfundyach, zachowujac pozory tudzace,
w gruncie rzeczy nie odpowiadato racyonalniejszym potrzebem
ekonomiki kraju i bogactwo wytworu byto plonnem.

Ongi zakon rolniczy Benedyktynow rozbudzat gospo-
darstwo, lecz w wieku XV przez rozwolnienie w regule stra-
cili mnisi charakter swodj pierwotny, do czego musialy sie
przyczynia¢ warunki spoleczne w nowej ojczyZnie; chociaz,
co prawda i w calej Europie w tym czasie gwiazda zakonu
Benedyktynskiego zaczeta si¢ zaémiewaé. W Polsce Benedy-
ktyni doszli do obszernych dobr i bogatych opactw. Jedne
tylko opactwo tynieckie posiadato 100 wsi i 5 miast. Dostatki
te spowodowaly wybujala prozno$é mnichéw i ich zbytek,
wigc historyk klasztoru tynieckiego z wieku XVII Szczy-
gielski Stanistaw sam Benedyktyn, mowi: ze si¢ ,po-
robili panami....*

Nieuzyteeznos¢ Benedyktynow tacinskich podata
wreszcie my$l krolowi Jagielle sprowadzi¢ mnichow tego za-
konu stawianskich z Pragi Czeskiej na Kleparz w Krakowie
(Dtugosz X 126), ale ta zamiana nie na wiele si¢ przydata, gdyz
niiejscowo$é byta nie dla proby, za$ czas pozytecznosci za-
konu wszedy juz przemingl (Wiszniewski I 332—325).

Po Benedyktynach wiecej sie moze przyczynili Cystersi
w gospodarstwie krajowem. .

Burza ryczaca w puszczy, wyrzuca z gniazd ptaki, ueisk
tedy w wieku XV zmuszal lud do ryczattowych ucieczek,
a na pustkowiach po zbieglych chlopkach powstawaly folwarki -
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 szlacheckie (Bobrzynski 145). Wprawdzie w dobie juz Kazi-

zimierza Jagiellonczyka owa wielka ucieczka ludu, nowy exo-:

dus vel emigracya, zasiedlala puste przestwory Ukrainy, Po-
dola i Wolynia, ale dziato si¢ to kosztem prawie zupelego
wyludnienia Wielkopolski i przyczynito si¢ do haniebnej
uchwaly Olbrachtowej z roku 1496, na mocy ktérej chtop
stat sie glebae adscriptus et subditus, przypisanym do ziemi
i poddanym, a dziedzic panem, dominus. '

Do wieku XV nie bylo wlasciwych dzierzawcéw w ma-
_jatkach jeno zastawnicy, bo dzierzawcami zwano tylko owych
czynszownikéw fanowych, ludzi wolnych, uiszczajaeych czyn-
sze (Stawiski 215), ale odtad z pomnozeniem si¢ folwarkow
i praw wyjatkowych, zjawiaja sie¢ dzierzawcy upetnomocnieni
bardziej przez dziedzicow do wyzysku. Za to rozdawnictwo
tanéw na kolonizacye ustaje. '

Dziejopisarze czgsto. placzac sie w sprzecznosciach i za-

znaczajac o upadku rolniczej ludnosci, jednocze$nie prawia
o rozwoju gospodarstwa w wieku XV (Kromer pod r. 1401
str. 350). Aeneas Silvius, uprzedni biskup warminski,
legat w Polsce, pozniej papiez pod imieniem Piusa II, opisat
Polske i Litwe z czas6w Kazimierza Jagielloiczyka. Oba po-
taczone kraje byly zacienione lasami. W Polsce zniwa, ry-
bolowstwo i polowanie obfite; napojem piwo z jeczmienia
lub wyki. .
W Litwie miast mato, wsie bardzo rzadkie, bogactwo
stanowily nie zboze, lecz futra sobolowe, gronostajowe
i inne. Autor nadto konstatuje w Litwie brzydkie oby-
czaje kobiet przedniejszych, tudziez balwochwalstwo, ktére
jeszeze wtedy silnie sig trzymalo (ob. ,Historia rerum® i t. d.
Rozdziaty 25—29, Mizlera w Collectio T. I 9—17).

Lepsza a nie zasluzona stawe bogactwa Polsce 6weze-
snej zrobit wzmiankowany gtosny Kallimach, piszac w liscie
z 1. 1490 do Innocentego VIII niepomierne pochwaly w tym
wzgledzie. Wed’(ué niego Polska jest to wielka, prawie nie-



— 100 —

skonczona réwnina, nad podziw ludna (?) i bogata, zawarta
pomiedzy Dnieprem, Dniestrem i Odra, oparta o Baltyk i mo-
rze Czarne, ktorej nadzwyczajne ziemioptody, wywozone do
osciennych krajéw mniej zasobnych w zboze i lasy, $ciagaja-
tu zloto sasiednich narodow (Wiszniewski IV 107).
Przesadnos$é tej opinii cztowieka chociaz skadinad ma-
drego, ale nie obznajomionego widocznie z rzeczywistoscia, bo
przemieszkiwal po za krajem na poselstwach, daje sie¢ wy-
kazaé, chociazby $wiadectwem Dtugosza o czestych morach
i glodach, ktdre przypadaty na przemian, w latach: 1413,
1417, 1425, 1430, 1433, 1438, 1440, 1451, 1452, 1455, 1456,
1464, 66, 67, 72, 73, 74, 75 (ob. ,wyciagi“ Glogera z r. 1888).
W roku 1440 w Litwie panowatl tak wielki gtod, ze strzechy
stare bydlu na karm dawano: sami za$ ludzie zywili si¢ ko-
rzeniami i lisémi (Stryjkowski II 204 w wyd. 1846 r.). Znowu
w roku 1482 Kazimierz Jagiellonczyk wskutek glodu i po-
moru zakazuje catkiem wywozu zboza z Litwy (Skarbiec Da-
nitowicza II 220). Zobaczymy zreszta nizej, ze wywoz zboza
z tych olbrzymich obszaréw nie byt znaczny wedlug naszego
pojecia i przy nadzwyczajnej plodnosci gleby mogt byé o wiele
- wiekszy, gdyby nie stopniowe ujarzmienie ludu i nie zwich-
nigcie przez to calkiem dziejow rolnictwa. Nie $cisle wnio-
skuje Stawiski, ze w przeciagu wieku XV ,nie wida¢ zadnej
stanowczej zmiany w stosunkach ziemi, gdyz ewolucya od-
bywala si¢ powoli (!), bez szkody niczyjej i na korzysé
ogotu...“ (?) (str. 35). Co gorsze, Stawiski przyznaje, nawet po
bezecnej ustawie 1496 wzmaganie si¢ ,rolnictwa i bogactwa®
przez latyfundya i nie oburza sie $cie$nieniem ruchu rolniczej
ludnosci (str. 73). Chociaz na str. 176 zdaniem paradoksal-
nem, ale stusznem autora ,2latyfundya staly si¢ szkoda
naszego rolnictwa“.
Rzecz godna podziwu, iz nasi nawet powazni autorowie,
wobec kwestyj drazliwych wikiaja sie ustawicznie w btednem
kole paradoksow, zamiast wyktadania tresci dziejow szczerze,
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konsekwentnie, tak, aby jasng si¢ stata przyczyna ostatecznej
doli narodu.... S

Podlasie, kedy najdtuzej przechowaty sie¢ wolnosci ludu,
za Jagielly nie miato jeszcze posiadan dziedzicznych
i pierwszy Gasztold Jan, ochmistrz krola Kazimierza Ja-

giellonczyka za poskromienie fakeyi po $mierci Zygmunta Ko-

rybutowicza 1440 r. (Niesiecki IV 80 wyd. Bobr) otrzymat
na Podlasiu od wdzigcznego krola wielki obszar ziemi na
wlasno§é. Gasztold rozwielmozniwszy sie na Podlasiu, roz-
dawal pozniej w imieniu Monarchy grunta pod karczunki,
wiee tym sposobem za Kazimierza Jagiellonczyka i Olbrachta
przybyto tam wiele nadan (Czacki-I 150). :

Poniewaz karno&¢ szlachty stabla i podatki zalegajac,
powodowaly bunty zotdactwa, w krytycznych wiec razach
krolowie uciekali sig'do pozyezek u oséb prywatnych, dajac
pod ewikcye starostwa. Tym sposobem to, co- miato byé niby
nagroda zastuzonych ,panis bene merentium*, stato si¢ Zrodiem
zbogacenia sie k:ipitalistéw. Uczony. Bartoszewicz zaznacza
ten frymark dobrem publicznem od wieku XV, a poZniej zto
przybrato charakter jeszeze gorszy (ob. w przedmowie do
Kroniki Piaseckiego str. V). Chociaz Zle si¢ dziato z gospo-
darstwem narodowem, -jednak w celach ekonomicznych

i dyscyplinarnych stawaly - rézne konstytucye prowincyonalne

i ogolne. I tak w roku 1410 w prawie mazowieckiem opi-
sano obowigzki bartnikow. W roku 1420 a) nakazano. kmie-
ciom stawiajgcym pszczoly w cudzych lasach dawaé¢ dan wia-

‘4cicielowi puszezy (Vol. Leg. I-80 tit. de kmethones etc), b)

omo6wiono miary i wagi, ktore co rok przez wojewodow
miaty byé ustanawiane i sprawdzane (Vol. Leg. I 81), ¢j gra-
nice mial obowigzek wskazywaé¢ sprzedajacy je (Vol Leg. I
76), d) poniewaZ patryarchalna uzywalno$é lasu przez gmine
nie licowala juz z pomnazaniem si¢ dobr dziedzicznych, wige
teraz oglaszano obostrzenia : za zrgbanie drzewa cisowego -
i innego droiszego sute grzywny; za spalenie lasu gar-
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dlem placi¢ mia? winowajca, lub odkupié¢ si¢ 10 grzywnami
(Vol. Leg. I fol. 80). Statut z roku 1420 omawia szczegélowo
warunki ochrony puszez, bezpieczefistwo znakow granicznych
i przeciwko pozarom, wzbrania niszczenia wsi przez wojska,
-obostrza zbiegostwo chlopow (Vol. Leg. od 72—82), a w pa-
ragrafie 77 miedzy innemi kaze sadzi¢ Starostom gwatto-
wne najazdy na dobra. W roku 1422 krol Jagielto za-
pewnil, ze dobra dziedziczne nie mogly byé zabierane nikomu,
-chyba przez sad; tudziez, Ze krol nie ma prawa wstrzymy-
waé rozgraniczenia urzedowego dobr szlacheckich od kréle-
wskich (Vol. Leg. I 83). W roku 1423 staje prawo, ubezpie-
czajace pastwiska (Kod. Wart. T, I N. 126).

Pomimo obwarewafi uprzednich, praktykowaly si¢ za-
jazdy na dobra duchowne, konstytucya wiec z roku 1433
wzbrania tych gwaltow pod kara klatwy i zabrania fundu-
szow grabiciela.

Z ﬁowstaniem folwarkow wzmagaly sie klotnie dziedzi-
ebw o granice, konstytucya tedy z roku 1470 kaze uwazaé
za pewniejsza granicg te, kedy sa lepsze kopce (Vol. Leg. I
76). W roku 1475 wzbroniono alienowania i drobienia débr
szlacheckich vel rycerskich (Vol. Leg. I 227). Szlachta coraz
$mielej wdzierata si¢ w pograniczne krdlewszezyzny, tak, ze

w roku 1496 omo6wiono caly szereg sposobow rozgraniczania

-dyferencyi (Vol. Leg. I fol. 249, 275—276).

. Szczegoly o dochodach z 6wezesnego rolnictwa sg nad-
zwyczaj szczuple. Czacki opierajac si¢ na Swiadectwie Jana
Barona Ostroroga, wykazuje pod rokiem 1470 dochdd z wioki:
w najlepszych gruntach krakowskich i sandomierskich zlotych
-17-cie i groszy 2, za$-w GnieZniefiskiem zlotych 16 (I 195).
Gospodarstwo wiec nie rentowalo, nawet biorac pod uwage
drogo$é pieniedzy 6wcezesnych, ale dziedzictwo posiadato be-
gactwa w lasach, czynszach, mlynach etc., a nawet rozpo-
wszeehniona juz wodka w Polsce i w Litwie (Czacki I 276),
coraz wigcej przynosita zysku dominiom. Nie samii wszakze

T
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dziedzice, ale i nieposiadajaca wilasnoéci szlachta, zasmako-
wawszy w fatwym chlebie z kwaterki, tloczyta sie po mia-
stach teraz ludnych i handlowych w roli szynkarzy i bro-
warnikow (Lelewel Dzieje III str. 191). Zauwazmy, iz ustawa
Olbrachtowa z roku 1496, bedac punktem kulminacyjnym
przewagi szlachty nad kmieciem, poziala dziedzicom ciagnaé
korzyéci bezwzgledne z propinacyi, przez co pijahstwo ludu
stato si¢ jednem z wazniejszych zrodet dochod6ow w dominiach
a z upadajaca moralnoscia gminu rolniczego, marniato i go-
spodarstwo wiejskie, zapomagajac jeno zydow, ktorzy jui
dobrze si¢ rozgoscili na padole naszych smutnych . stosun-
kow krajowych... Szlachta i Zzydzi wczesnie sie porozu-
mieli na punkcie ciagnienia zysku z ludu przez wédke
i w wieku XV doszlo juz do tego nawet, ze nie umiano
uszanowaé powagi prawa, wigc sady wiejskie odbywaty sie
zwykle w karczmach (Maciejowski Hist. Wlosc. 104), jak po-
tniej budowano szynki obok $wiatyf, dla przywabienia zgro-
madzonego ludu. Pijanstwo wtedy juz bylo powszechnem,
jakoz zapytany madry Grzegorz z Sanoka, co jest
w Polsce najdrozszego i najtanszego, odpowiedzial: ,na-
»poje, bo je kupuja za caly majatek i pija niby
»Wwode¢ wytryskajgca z wszystkich zrodet..”

Pila szlachta, pit lud zapamigtale, dziedzice i rol-
nicy, musiat wigc z natury rzeczy szwankowaé warsztat go-
spodarski w ich reku i tylko dzieki chlebodajnym obszarom
z jednej i uciskowi z drugiej strony, rolnictwo przynosito ja-
kie§ zyski. Bylo w tem jednak kolosalne marnotrawstwo sit
zywotnych narodu, ktore si¢ nigdy juz nie wzmogly wskutek
ostabienia rdzennego.

Handel wodny Wista na Baltyk od czasow utraty
Pomeranii Gdanskiej za Lokietka jak widzielismy by? Scie-
$niony, omawialy go wszakze i regulowaly traktaty z Krzy-
zakami w latach 1404 w Raciazu, 1411 w Toruniu, 1422 pod
Metnem i w 1424 roku. Handel Czarnomorski ze wschodem
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zatatwiat si¢ glownie przez port Biatogrodzki ve Ko-
czubej, dzisiejszy Akkerman przy uj$ciu Dniestru. Dostal
si¢ on Kazimierzowi Wielkiemu razem z Rusia Czerwona i byt
wainvm punktem wywozowego zboza z Polski. Za Jagielty
okoto roku 1405 wywozono za granice do 14,000 lasztow
zboza. W Gdansku wtedy kosztowal faszt zyta 5 grzywien,
pszenicy 7 grzywien, jeczmienia 3'/, grzywny, owsa 2'/; grzy-
wny. W roku 1418, gdy wskutek napadu Turkéw na Cesar-

stwo Wschodnie powstat gldd, krol tedy Jagielto uprowidowat

Konstantynopol w zboze wszelkie przez port Koczubej
i to tylko salwowato mieszkanicow od pomoru glodowego.
(Kromer ks. 18, Piasecki w kronice wyd. Pask. 1870 str. 43).

Krol Kazimierz Jagiellonczyk dbaly o rozwoj ekonomi-
czny kraju, zakrzatnat sie usplawnieniem rzek i udogodnie-

niem drég handlowych. Konstytucya z roku 1447 kaze osta- ~

tecznie usunaé¢, mtyny, tamy, groble i uwazaé za ,rzeki kro-
lewskie“, nietykalne przez osoby prywatne: Wiste, Dniepr,
Styr, Warte, Dunajec, Wistoke, Bug, Bruki, Wieprz, Ty$mie-
nice, San, Nide i Prosne (Vol. Leg. I 152).

Znowu Konstytucya z roku 1455 imieniem krola nadaje
przywilej drogowy Poznaniowi, wskazujac, przez jakie miasta
ma przechodzié¢ gosciniec handlowy z ziem ruskich na Slask
i do Wielkopolski (Vol. Leg. Il 707). Okolo tego czasu pod
zaborami Ottomanow padty stawne kolonie handlowe Genu-
enhskie na morzu Czarnem, a w roku 1465 Turcy zagarneli
jedyny port Polski Bialogrodzki, ktdry stanowit dla Polski
kwestye handlu zbozowego 2z wyspa Cyprem i wogoéle ze
wschodem. Polozenie. teraz stato sie ciezkiem i zniewolito
Kazimierza Jagielloniczyka do odzyskania Pomeranii Gdan-
skiej w roku 1466 i z nia swobodnej calkiem drogi han-
dlowej dla wytworéw polskiego gospodarstwa, przez Gdansk
na Battyk.

Pobudka tatwiejszego kupczenia, zwlaszcza, ze wskutek
wojen na Zachodzie zboze polskie bylo zapytywane, zwrocita

o
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baczne oko juz silnych wtadza dominialna dziedzicow doébr
i rolnictwo czynito niejakie postepy, ale zarazem lud cierpiat
stopniowo przez wzmagajaca si¢ chetke szlachty do zniewo-
lenia sity roboczej w gospodarstwach folwarcznych i przez
zbytek, o ktérym znaczaco $wiadcza dziejopisowie nasi (Biel-
ski IV 396).

Warsztat, co prawda, byt duzy, w tym czasie bowiem
Polska razem z Litwa posiadata 17,500 mil kwadratowych,
tem gorzej wiec musiato byé rolnikom, skoro cata ludno$é
wynosita zaledwo 14,500.000 (,Stownik Geograficzny* VIII
688). Zawsze zacheta zysku powoduje ruch w kierunku onego,
wige i zapotrzebowanie polskiego zboza na wschod i na za-
ehod ozywialo, jak si¢ rzekto pod pewnym wzgledem gospo-
darstwo i nawet miasta gorliwie si¢ trudnily rolnictwem, co
stanowito ich bogactwo (Bandtkie pryw. praw. polsk. 90), ale
to wszystko razem wziete, nie mialo w rzeczywistosci takiego
znaczenia, jak je przedstawili niektorzy owczesni pisarze,
o ktorych nadmienilismy wyzej, bo przytoczone fakta $wiad-
cza wcale co innego, szczegolnie za$ wzmoZzenie sig‘ biedy
ludu, nie licujacej z dobrobytem spoteczenstwa, potrzebuja-
cym przedewszystkiem rownouprawnienia . obywateli kraju....

W wieku XV w Polsce zasade tej wolnosci i rownosei
zburzono i zhafibiono catkiem i odtad prawodawstwo zaka-
ziwszy sie¢ szeregiem kapitalnych btedow, rozkopato przepasé
pomiedzy klasa rzadzaca i ludem uniewolnym, przepasé, ktérej
nie zdolala zasypaé¢ nawet restytucya dziejowa, zakonczona
w naszych juz czasach doszczetnym przewrotem stosunkow
agrarnych, przez usamowolnienie i uwlaszczenie ludu...

KONIEC WIEKU XV.
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Wiek XVI. ze swa ekonomika zarysowuje sie -bar-
dziej jeszeze jaskrawo na tle nieszczesnych dziejéw naszych,
bo chociaz wzmogla sie teraz produkcya folwarczna, przez
pognebienie gminu i ,przekuwan o“ nawet, wedlug stow
Jana z Czarnego lasu, zbroje na lemiesze; wszakze ten sam
Kochanowski kreslage najsmutniejszy obraz stosunkéw ekono-
micznych i spolecznych wota: ,taka Rzeczpospolita zginaé
musi* (,Wrozki®);... ,Zbytek jako morze, pozrze nie tylko
,roczne snopy, ale grunta i chlopy“..

nla ten wasz rzad przeklety, da¢ by wam taka lacine,
»az by wam szta w piety.. co was jednak nie minie®..

.Przed waszem gospodarstwem wynies$é
»Sie ztad musze“ (,Satyré)..

Kilka tych poteznych aforyzméw mistrza ttomaczy wszy-
stko, ale my slrescimy szczegély sytuacyi kraju iScie drama-
tycznej, ktora w ciagu wieku XVI. nabrawszy groznego wy-
razu zewnetrznie i w tresci, wkladata w usta wielu przodo-
wnikow rodzimych prorocze stowa zguby i hanby... Glosy te,
pelne bolesci i smutnej prawdy, przytoczymy nizej, a pierwej
wypada wykazaé caly szereg postanowien szlachty przeciwko
ludowi roboczemu, owej gruntownej sile spoteczenstwa. Gdy
ona zostala zgruchotana w posadach, oczywiscie Panstwo
nie moglo si¢ wzbogacaé ekonomicznie i btednym jest catkiem
sad, jakoby teraz ,ptug polski u$wietnit si¢ zdobyczami®.
Plugow istotnie przybylo ojczyZnie, ale Oracze pocacy sie
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przy nich, zamiast obracaé owoc swych krwawych mozolow
na siebie, zniewoleni byli pracowaé na starszych znieczulo-
nych wspotbraci, ktérzy, mowiac bez ogrodek, zapoznawszy
braterstwo, porownali swych karmicieli ziomkow z bydtem .
roboczem... Sad ten wrzekomo dorazny i przykry dla ambi-
cyi nieSwiadomej prawdy dziejowej, postaramy si¢ usprawie-
dliwi¢ niezbitymi faktami, zaczynajac od prawodawstwa prze-
ciwnego sprawie ludu. I tak ,rekojemstwo® ustato w ko-
ronie ,milczkiem“ z' poczatkiem w. XVI. (Lubomirski
»Rolnicza ludno$é® str. 11).

Krol Aleksander natychmiast po objgciu tronu w roku
1501, w przywileju danym dla ziemi Bielskiej, ustanawia po
dniu jednym panszczyzny w tygodniu i 4 ttoki do roku, wa-
rujac, ze ,nikt nie ma prawa osadzaé¢ chtopow ze szkoda
ssasiadow na lzejszych warunkach, pod karg 100
»kop groszy* (Jaroszewicz II. 53). W roku znowu 1503 Ale-
ksander na Sejmie Piotrkowskim ogranicza bardziej prawa
kmieci co do ksztalcenia si¢ ich, w konstytucyi bowiem oma-
wia si¢ ustawa Olbrachtowa, ze uczyé sie plebeje moga tylko
do lat 12 i to za zezwoleniem pana, a do rzemiosl si¢ pray-
ktada¢ réwniez tylko pod warunkiem- zgody panskiej, jak
niemniej udawaé¢ si¢ na zarobki do krajéow sasiednich (Vol.
Leg. 1. 293).

Zauwazmy, iz ograniczenie nauki synéw kmiecych wie-
kiem tak weczesnym jak lat 12 nie wytrzymuje zadnej krytyki,
poniewaz wlasciwie nauka dziecka powinna by sie odtad
zaczynaé, nie za$ sie konezyé; ale widocznie chodzito pra-
wodawcom o ciemnote chtopa, ktéra zawsze i wszedy byta
dzielnym $rodkiem niewoli...

- W latach 1504 i 1505 obostrzaja si¢ prawa na zbie-
gow, bo lud uciskany nie mogt siedzieé na miejscu i uciekat.
(Lelewel Dzieje III. 222; Vol. Leg. 1. 304).

W roku 1505 ogloszono szkaradny kodeks, ze plebe-
jusz starajac sie¢ albo wstepujac na dostojenstwo duchowne,
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musial by¢ wywolanym 2z rodzicami i dobra wszystkie do
skarbu tracit (Vol. Leg. 302 lit. statutu ecclesiorium).

Jakkolwiek ustawa z roku 1505 dozwala kmieciom sta-
waé w pewnych razach do sadow (Vol. Leg. I. 302), byto to
wszakie niewykonalnem wobec przemocy szlacheckich ju-
rysdyk, wiec zwykle pan odpowiadat za kmieci. Istniaty niby
sady prowincyonalne w miasteczkach i wsiach; wyrokowali
w pierwszych rajcy wybierani, a we wlosciach soltysii wéjci,
wszakze podstarostowie, wlodarze i studzy panéw mieli nad
tem wszystkiem, wedlug &wiadectwa Kromera, przewage
i rzadzili dowolnie (Kronika 169 i 194).

W roku 1507 dla Rusi potwierdzono praw6 Olbrachta,
aby jeden tylko poddany mégt opuszczaé pana co rok,
jak si¢ juz rzeklo wbrew zasadniczej ustawie wislickiej (Vol.
Leg. L 365). W roku 1510 soltystwa i wojtowstwa dozwo-
lono zbywaé tylko za zezwoleniem dziedzicow (Lubomirski
Rol. Lud. 21). W tymze roku starostom polecono wydawa¢é
kmieci zbiegtych na nauki lub do rzemiost (Vol. Leg. 367);
w roku jednak nastepnym 1511, zapewne dla czynionych
naduzyé i wzburzenia gminu, zawieszono to prawo do przy-
szlego sejmu (Vol. Leg.-I. 379), ale wedlug Lelewela egze-
kucya zbiegow de facto nie ustawala (Dzieje III. 224).

We wrzekomo ,ztotym wieku* Zygmunta I-go
duch niewolnictwa rost i dojrzewat, to tez prawo z roku
1511 ogtasza malzenstwa kmiece niby wolnemi (Vol. Leg.
379), a co Czacki tlomaczy dziejacemi si¢ naduzyciami pa-
néw w tym wzgledzie (o Lit. i Pol. pr. I 62).. prawo to
jednak wedtug trafnej uwagi Lelewela, ujarzmito parodoksal-
nie swobodnych przepisem, mianowicie: aby czlek wolny,
pojawszy corke osiadlego kmiecia, mieszkal przy tesciu, za$
corka bezrolnego, ergo swobodnego, idaca za syna kmiecia,
przylaczyta sie do rodzicow jego niewolnych (Vol. Leg. ibid.,
Lelewel Dzieje III. 225).
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"~ W roku 1519 srogo rozkazano tapaé ludzi luznych po
miastach, zakuwaé¢ w kajdany i uzywa¢ do sypania watow
(Vol. Leg. 1. 390).

Pamietny statut Torunski z roku 1520, obostrzajacy
prawidla wzgledem gwatconego teraz otwarcie ludu, miat
-byé odwelem szlachty za rady dawane kiedy$ przeciwko
szlachcie przez Kallimacha (Stawicki 75). Postanowiono wtedy:
aby kmiecie, ktérzy dotychczas robili mniej niz jeden dzien
panszczyzny z tanu, odrabiali ja koniecznie niezaleznie od
czynsz6w i zsepdw, a zbiegow aby towiono i odstawiano
energicznicj (Vol. Leg. I. 393, 396). Na mocy statutu z roku
1520 wiadzy patrymonialnej shuzylo prawo zamieni¢ czynsz
na panszczyzne (Lubomirski Rol. Lud. 19). Przed ta ustawsg
reakcyjna byla bardziej w uzyciu robocizna wydziatowa, teraz
si¢ zmienia system i latyfundya gwattownie si¢ mnoza (Sta-
wicki 74), ale lud przykrzy tym stanem rzeczy i pomimo
zakazow emigruje; staja wiec co raz nowe prawidta prze-
ciwko zbiegom; obacz z roku 1523 (Vol. Leg. L. 400, 410).

Konstytucya z roku 1532 rozkazuje lowié¢ zbiegéw az
do drugiego pokolenia (Vol. Leg. 502, 503) i w zie-
miach ruskich (ibid. 507). Taz konstytucya przepisujagc wpra-
wdzie prawo apelacyi dla kmieci do krola, przeciwko staro-
stom w dobrach krolewskich (Vol. Leg. I 508), z drugiej
strony jednak haniebnie juz dozwala panom karaé ciele$nie
poddanych, w rzeczach ,mniejszej wagi“, przez co po
raz pierwszy, batogi braci nad braémi, praktykowane jure
caduco, zostaly teraz ulegalizowane (Vol. Leg. I. 501) i szla-
chta jednoczesnie upojona bezbrzeina swawola, postanawia
na plebejow kare $mierci za zadane szlachcicowi razy
(ibid. 502). ’

Im ciezej bylo ludowi, tem czeSciej uciekat od panéw
i tem srozej go Scigano (ob. prawo pod rokiem 1538 Vol.
Leg. I 524, 532).
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Niewola kmieca o$mielala ujarzmicieli, ktorzy teraz cze-
sto wydzieraja grunta chtopom, co si¢ nie. obchodzito bez
oporu ostatnich, konstytucya wiec z roku 1543 postanawia
gardtem kara¢ plebejow sprzeciwiajacych si¢ komisarzom
granicznym (Vol. Leg. I. 575) i wzbrania dominiom przyj-
mowaé cudzych kmieci pod karami (ibid.).

Zmieniali si¢ panujacy, osobiScie ludzie dobrzy, lecz
system ucisku rozwijat sie pod wplywem fatalnego ducha
czasu; jakoz w roku 1550 reasumowano smutnej pamigci
konstytucye z roku 1496, ograniczajaca do minimum udzial
wloscian duchownych w kapitutach temi stowy: ,aby ludzie
narodu prostego do gtownych koscioléow dawani nie byli, jeno
ludzie narodu a krwie szlacheckiej*, (Vol. Leg. IL
595) a w roku 1557 nastapita haniebna folga mezobdjcom
na mocy prawa, ze plebeja gtowa, jesliby o nia sie
kto upomniat jak o szlachecka nie ma byé¢
wcale ptacona, za$ petent ma podlegaé odsia-
dywaniu w wiezy (Vol L. IL. 606). W roku 1562 kazano
starostom prosekwowa¢ srodze luznych (Vol Leg. II. 624).

W roku 1563 zniesiono na Mazowszu w Pltockiem,
a w roku 1565 w Sochaczewskiem prawo ,reko-
.jemstwa®, zahaczajac tem osobista swobode wieSniakow
tej prowincyi (Vol. Leg. II. 640; Lubomirski Rol. Lud. II).
W roku 1563 ogtoszono, ze wszystkie sottystwa i wojtow-
stwa sa na skupie, wiec dziedzice zagarniali je jak sami chcieli
(Lubomirski Rol. Lud. 21). Konstytucye te reasumowano
w roku 1598,

Wiekopomna skadingd i mogaca mie¢ dla panstwa
~ ogromne znaczenie Unia Lubelska z roku 1569, jednoczac
dzielnice politycznie, wcale nie przyczynita ludowi lepszej doli,
odtad bowiem szlachta jednolitej Rzeczypospolitej, $cisle ze
sobg zespolona jako kasta, dziatala razniej w $ci$nietych
szeregach na niekorzy$é wioscian.

Rys dziejow gops. kraj. T. I. 8
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Piszac dzieje rolnictwa musimy zaznaczyé, ze jeszcze
w roku 1510 Zygmunt I. w urzadzeniach ludu kozaczego
Ukrainy zachowal mu wolnoé¢ i prawa nalezne. Kozacy bedac
wtedy posiadaczami wieczystymi ziemi i catkiem swobodny-
mi, placili jeno skromne czynsze i dawali. mate daniny mo-
narsze. Lud kozacki rolniczy i wojowniczy, ceniac swa swo-
bode i rowno$¢ pomiedzy sobn nadewszystko, nie garnat sie
jak Litwa bojarska do szlachectwa. Kozaczyzna sktadata sig
z gmin rolniczych, wyzwolonych, niecierpiacych zaleinqsci.
Do tej to wilasnie wolnej druzyny ptynely zastepy uciekaja-
cego ludu z Polski i kozaczyzna rosta kosztemn oligarchicznej
metropolii, przez swa przynete swobody, ale szlachta nie
lubita tej groznej rywalki. Unia Lubelska, wcielajac Ukraing
do Korony, byta punktem zwrotnym w stosunkach narodu
kozaczego, tem skwapliwiej bowiem szlachta, posiadlszy wplyw
stanowczy, spieszyta na Ukraine z idea swego wszechwladz-
twa, co przysporzylo pdZniej tyle nieszcze$é krajowi (Lelewel
Dzieje III. 351 — 352). '

Wadzieranie sie szlachty ze swym duchem w Kozaczy-
zng i jej naduzycia, wywolywaly ustawiczne ruchy ludnosci
rozmitowanej w swobodzie. Juz Batory w roku 1578 znie-
wolony byt sciaé watazke P o dko we za niesforno$é, a cho-
ciaz w latach 1589 i 1590 obostrzono prawa przeciwko Ko-
zakom (V. L. IL 857), to tylko rozdraznialo ich, wiec w roku
1593 kniaz Iwan Ostrogski przyttumial rokosz Kosin-
skiego watazki, za§ bunt Nalewajki wr. 1596 zarumie-
nit smutne dzieje nietolerancyi wzgledem wspotbraci.

Wracajac do skutkéw Unii Lubelskiej w kwestyi wio-
Scianskiej, jakkolwiek prawda moze rani¢ ambitne serca po-
tomnych, wyznajmy szczerze, iz sojusz szlachectwa pod ha-
stem jakoby madrej polityki panstwowej, predko bo w roku
1573 upamietnit si¢ bezecnym akcesem na sejmie konwoka-
cyjnym Warszawskim po $mierci Zygmunta Augusta, kedy
szlachta zebrana w liczbie 100.000, niby tolerancyjnie zaprzy-



— 115 —

siegajac sobie wzajemne braterstvobez réoznicy wyznan,
uchwalita jednoczesnie wieczng riewolg ludowi poddanczemu
i bezwzgledne prawo -panom karania poddanych za niepo-
stuszenistwo nawet ,sub praelexta religionis*, Vol. Leg. IL
842). Ten akt braterstwa szlacheckiego wyrazony na sejmie
1573 1. wprowadzal czasem w blad autorow- naszych, kazac
im widzie¢ w uchwale dowody wzorowej tolarancyi umy-
stow w Polsce, gdy na zachodzie. palily si¢ stosy inkwizy-
cyjne. Temu ztudzeniu ulegt nawet uczony Spasowicz
w przekladzie -dzieta Swiatos\!awa Orzelskiego o ,bez-
krolewiach® (str. 17), atoli W innem miejscu pdéiniej pro-
stuje trafnie to mniemanie moéwiac, ze chociaz ogloszono
tolerancye, jednak tylko dla szlachty, wzgledem za$ ludu sto-
sowano srogie $rodki Jtam in saecularibus quam tn spiritua-
libus“ (ob.Hist. Liter, stow. Pypina wyd. drugie ross. T. IL
475). Konstytucya z roku 1573 moze, jak wida¢, silnie oba-
tamuca¢ umysly swym jakoby tolerancyjnym nastrojem, skoro
zsytano sie na nia i w nowszych czasach, z obozu nawet
tak zwanej ,mlodej prasy®, wystawiajac dzisiejszym szer- .
mierzom prozelityzmu pjora, 6wezesng wyrozumiato$é ojcow
narodu w rzeczach wiary. T¢ w najwyiszym stopniu osten-
tacyjna lecz btedna z gruntu cytate anonima, mozna prze-
czyta¢ w. waznym artykule 'wstepnyin SNiwy“ z roku 1874
p. t: ,Toleraneya przekbt;;an“ (str. 265). Wprawdzie na on
czas w Polsce nie wystepowata tak gwallownie nielolerancya
Jjak na Zachodzie, bo szlachta wyznania panujacego, szlachcie
réznowiernej nie mogla dosadza¢ bezwzglednie, nie majac
jeszcze wyrobionej potegi w Jezuitach, ktorzy rozkwitli n‘eco
pozniej w kraju; atoli z drugiej strony owa wychwalana bez-
miernie wyrozumiato$¢ nasza w sprawie religii za Jagiello-
néw, nie byta przecie tak wzorows, skoro od poczatku ich
rzgdow istnieli w Polsce inkwizytorowie, a Dominikanie byli
zajeci specyalﬁie wytepianiem sekt. Sprawa ta w dziejach na-
szych bardzo ciemna, bo mialy zaginaé¢ akta inkwizy-
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torskie, wszakze faktow pezesladowania roznowiercow.
pelno od wieku XIV az do czasow pozniejszych. Odnoénie
za$§ do epoki opowiadania naszego przypomnijmy, ze w ro-
ku 1505 inkwizytor Dominikanin Albert z Plocka spalit
zywcem w Krakowie i Lwowie kilkudziesieciu sekciarzy F os-
saryandéw; w roku 1524 umiarkowany krél Zygmunt L
karal Smiercia dyssydentow Gdanskich i ogtaszal srogie edy-
kta przeciwko réznowiercom, a w roku 1538 przeciwko zy-
dom w Litwie, niestusznie podejrzanym o nawracanié chrze-
scijan. W roku 1539 sploneta na stosie Wejglowa Mel-
chiorowa za sprzyjanie judaizmowi, za§ w roku 1556
spalono w Lowiczu Dorote Lazecka i tatwoby przyto-
czy¢ wiele takich przyktadéw, przeczacych jakoby nieskazi-
telnej tolerancyi przodkéw, nawet w ,ztotym Zygmun-
towskim wieku“.. Mozna $mialo sadzi¢, ze ‘chociaz ro-
znowiercy jak zobaczymy nizej, byli wzgledniejsi dla ludu,
chcac go pociagnaé do swego wyznania, wszakie na sejmie
konwokacyjnym w r. 1573, ulegli pokusie szlacheckiej, uchwa-
lajac haniebna przeciwko poddanym ustawe. Totez nie co in-
nego tylko ta solidarnosé roznowierezej szlachty, wywolata
akt wzajemnej tolerancyi religijnej, pelegajacy na aspiracyach
czysto samolubnych, co si¢ predko wyjasnito pogorszohym
stanem rzeczy zarowno w religii jak w ckonomice. Nie badz
na razie zgody réznowiercow na ucisk, niezawodnie nieby-
toby i uchwaly w rzeczy wzajemnego tolerowania si¢ w re-
ligii. Nim, co do czasu, pogodzila si¢ szlachta w przedmiocie
wiary na skorze chtopskiej i tem gorzej bylo odtad nieszcze-
snym rozjemcom panskiej poswarki. .

Jednak glebsi historycy nasi zrozumieli doktadnie zgu-
bng doniostosé achwaty 1573 r., ‘ktora musieli zaprzysi¢gaé
z kolei Henryk Walezyusz i Batory.

Uprawniono niewole braci, wigc mnoza sie teraz jur y-
dyczne nazwy rozmaitych ludzi niewolnych jak: adscripti,
illiberi, servi res mancipiit. d. (Lelewel Dzieje III. 265). Czy-
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tamy w uczonym Bandtkiem, Ze chociaz dowolne rozrzadza-
nie zyciem i Smiercia chlopa praktykowalo si¢ bezkarnie na-
wet przed Jagiellonami, w roku jednak 1573 ta hanba zo-
stata po raz pierwszy uprawniona (Praw. Pryw. 148); a po-
niewaz wsteczny Teodor Ostrowski, uchodzacy mylnie
za powage prawnicza, o$mielit si¢ utrzymyma¢, ze ustawa z r.
1573 byta stuszna z powodu niesfornosci gminu wzgledem
szlachty, zacny wigc Bandtkie zapytuje: ,ktoz tego stanu
.rzeczy byt przyczyna?“ i odpowiada: ,przecie sami panowie
,szlachta, bo czy mieli wieSniacy nasi pow6d najmniejszy do
.wdziecznosci, do przywiqzania ku swym panom, biorac
.ich w ogélnosci a nie ublizajac szczégélnym
.0s0bom?. I dalej: ,Jezeli nienawisé i niecheé z pra-
»dziada przechodzita na wnukéw i prawnukéw wloscian, czyz
,mozna temu sie dziwié¢. Ta nienawisé byla skutkiem prze-
»mocy szlachty, oslabienia z jej winy tronu, rzadu i prawo-
.dawstwa. Ona .obalajac podpory i filary tronu, wktadata kaj-
»dany na jestestwo do siebie podobne, na kmieci, jednocze-
" .$nie przechodzita z podleglosci w swawole i przeistaczala
»poddanych wtoscian w niewolniko6w¥.. wreszcie dodaje
z- zapalem: ,wzgardy bylbym godzien, gdybym przeciwko
»przekonaniu dla obawy rzecz w milczeniu zostawit lub ina-
»czej myslac, inaczej méwil!¥

.Smiato wiec orzekam prawde, a Smialo tez mozna
oja shachaé¢ i ¢ledzi¢ az do najskrytszej tresci“. (Ibidem
155 — 156).

W innem znowu miejscu na bezmyslne twierdzenie
niektorych, jakoby uchwala w czasie interimu po zgonie Zy-
gmunta Augusta miata zapobiega¢ ,sekciarstwu® ludu,
Bandtkie mowi wrecz, iz jako zywo ,wloécianie mnasi
nie byli niem ,zarazeni* (O potrzebie nauki prawa
str. 9).

Wreszcie znajdujemy w tym wzorowym autorze takie
wytrawne zdanie: ,ZejScie bezpotomne Zygmunta Augusta
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»Stato ‘sie epoka przemoznosci szlachty, a tem samem po-
»wiekszenia i ustalenia poddanstwa prawdziwego; bo zaraz
»,W tem bezkrolewiu, krnabrna szlachta zabezpieczyta sobie
snad ludem zwierzchno$é zupetna, zastrzegla onego bezwa-
.runkowa dla siebie podleglos¢, nawet na zycie i $mieré juz
Jrozciagnieta, wskutek czego przez dwa wieki ostatnie nie
suchwalono ani jednego prawa, ktoreby stan wiesniaczy
»podiwigneto, a arbitralno$é panow zniosto; lecz przeciwnie
,nie zbywalo na konstytucyach przeciwko poddanym, niby
Lanimalium brutorum, zapewniajacych szlachcie samowfadnosé. .
"»I nie zadziwi podobno takowe oniemienie prawodawstwa
,krajowego, skoro wiemy, ze szlachta tylko byla narodem,
n,rzadeg, ustawodaweca, za$§ z drugiej strony niewatpliwie do
»,wyzucia sie dobrowolnego z jakiej badz wygodnej preroga-
»tywy potrzeba duzo oswiaty ludzko$ci i rozumu® (Pryw.
Praw. 143—144), czego, dodajmy, oczywiscie brakio szlachcie.
Jeszcze jeden glos potezny. Oto co mowi Jézef Szujski:
» Wolnos$é nasza byla kfamstem: istota zas niewola i swa-
»wola. Forma, ktora Rzeezpospolita od roku 1573 sobie
.zaimprowizowata, to faktycznie blyskctne, a plytkie i nie
»politycznie sklecone spofeczenstwo, osierociale po $mierci
JJagiellonskiego dynasty. Ta konstylucya byta walnem cofnie-
,ciem si¢ wstecz w procesie organizacyi spoteczenstwa, po-
‘,kusa do wszelkiego zlego; szlachcica legaliste. czynita anar-
»Chista, bo anarchiczna byla sama; stawila ona bezprawie
»W jednej linii z rozumem stanu, prawo z nieporzadkiem
»1 zguba ojczyzny“.. Do tych stow zastuzonego historyka nie
mamy co dodaé, bo one dostatecznie wyrazaja nasz poglad
na przyczyny ‘i skutki gospodarstwa szlacheckiego w ogole
i w szczegélnosci na niegodziwy zamach szlachty przeciwko
braciom w siermiedze w r. 1573, zamaskowany obludnie
tolerancya w dziedzinie wierzen. Droga bezprawia byta teraz
swobodna, sypaly sie wiec niby z rogu obfitosci konstytucye
przeciwko ludowi. I tak w roku 1576 uchwalono, aby du-
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chowni z gminu wtriusque ritus, nie byli posuwani na wyisze
dostojenstwa (Vol. Leg. II. 926), w celu za§ rozbratania
klas na zawsze, nawet chlop zabijajacy szlachcica w kar-
czmie, przy wspoélnej biesiadzie z ludem, nie odpowiadat
wcale za morderstwo (V. Leg. II. 946, punkt 35).

Po wecieleniu catkiem Mazowsza do Korony w roku
1576 i uchyleniu statutu prowincyalnego (Vol. Leg. II. 927)
zaczely upadaé¢ odrebne wolnosci tej prowincyi, jakoz zaraz
bo w roku 1577 zniesionem zostato w catem wojewddztwie
mazowieckiem rekojemstwo, tudziez przepisano srodze
egzekwowaé lud luznie zarobkujacy (Vol. Leg. II. 950 punkt
46, Lelewel Dzieje III. 249).

Rozwijajaca sie teraz kolonizacya na zyznych przestwo-
rach Ukrainy, Wolynia i Podola spowodowala przywabianie
i ukrywanie zbiegow z Polski, a poniewaz w ogole kryli sie
oni po Rusiach i na Podlasiu, w roku wiec 1578 stanety
przepisy przeciwko zbiegostwu w te strony; prawidia dla
pozywania do sadu ukrywaczy (Vol. Leg. II, 975, 976).

W roku 1581 omowiono prawidla procesowania panéw.
za zbieglych chtopow w Belzkiem (V. Leg. II. 1016) 1 taz
konstytucya potowe glowszczyzny za zabitego plebeja prze-
znacza dziedzicowi (Vol. Leg. Il 1012). W roku 1588 K a-
duki po kmieciach przyznano wytacznie panom (V. Leg. IL
1209) i takse w pozwach exr re zbieglych chlopow, ozna-
czono maksymalnie na 500 grzywien (Vol. Leg. 1L 1143),
a w roku 1593 obostrzono prawo na zbiegow-, polecajac
wtadzom i panom towié¢ ich- i do roboty zniewalaé¢
(V. Leg. II. 1405).

W Prusach za Zygmunta IIl. wzbraniano catkiem pod-
danym pozywa¢ panéw do sadu, a dzieciom rodzicow z ty-
tulu wtadzy patrymonialnej i dominialnej (Jus terrestre mobi-
lit. Pruss. T. II. P. 54 wyd. 1739 r.).

Wedtug $wiadectwa Kromera, wloscianie w wieku XVI
odrabiali nietylko ustawg okreslone robocizny z uprzeza (cum
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Jumentis) i piesze (manuarias) lecz uiszczali tak zwane z tra-
dycyi ,daremszczyzny“, ,darmochy* bez opflaty,
a jesli kmie¢ sam nie robit, to musial od siebie najmowaé
robotnika na dworskie fany (Descriptio Pol. pag. 112, Lele-
wel Dzieje IIL. 241).

Zdaje sie, ze ten wlasnie rodzaj robot, ergo darmoch,
ustalit sie na Litwie i Rusi pod nazwa ,gwalté w“, ktore
pozniej wcielone do inwentarzy, zaliczono ostatecznie w ra-
chunku indemnizacyjnym za przyznane grunta wloscianom po
ich wyzwoleniu juz w dobie naszej.

Ciezkiem brzemieniem na ludzie, od czaséw pierwo-

tnych chrzescijanstwa w Polsce, lezata dziesigcina koscielna

i nie znata' tylko tego obarczenia Ru$ Litewska w obrzadku
wschodnim (Czacki osit. i Pol. pr. I. 318). W Koronie stad
praktykowaly si¢ ustawiczne zajscia z duchowienstwem, a za
Batorego spor zawrzal i posypaly si¢ klgtwy duchownych;
trwata ta wasn diugo, az ja zazegnala ustawa Wladystawa IV.
w roku 1633, bardzo modyfikujac dziesiecing od szlachty
(Vol. Leg.-III. p. 858).

Uciskiem ludu zastyneli w wieku XVI. nie tylko $wieccy
lecz i duchowni potentaci, jakoz w dobrach biskupéw prakty-
kowalo si¢ teraz uciemigzenie straszne wloscian. (Czacki
II. 209). " :

Co prawda, protestanci Polacy majac poped reforma-
cyjny, mysleli szczerze o ulzeniu doli ludu, czego dowodem
uchwata ich poznanska z roku 1560 polecajaca panom spra-
wiedliwo$¢ wiekszg i pobieranie od wtoscian tylko trzech
dni robocizny w tygodniu (Lukaszewicz wiad. hist. o dyss.
pozn. 56). Podobna ustawe oglosit i synod Krakowski
w roku 1573, w ktorym szlachta ryczattem uchwalita nie-
wole na sejmie konwokacyjnym w Warszawie (Lukaszewicz
O kosc. braci Czeskich str. 124). '

Gdy w roku 1568 krol Zygmunt August byt zadziwiony
i zgorszony iloScia zbroni w Inflantach, pomimo Zze rolni-
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ctwo tam wzglednie si¢ rozwijato, Franciszek Krasifiski, kan-
tor krakowski wytlomaczyt mu, ze sie to dzieje skutkiem za-
niedbania sprawy ludu i z'miany rzadu, wiec zrozpaczony
plebs oddaje si¢ ‘bezprawiom i zbrodniom (Czacki IL 120,
Lelewel Dzieje III. 244—A45).

Nieco lepszym stanem ludu odznaczaly si¢ Prusy kro-
lewskie (Maciejowski hist. wloscian 159—163), za to Mazo-
wsze, po zlaniu sie¢ z Korona i uchyleniu tam statutu spe-
cyalnego, bardzo ucierpialo w dobrobycie. Jeszcze Zygmunt
Stary uwolnit wprawdzie mazowiecka szlachte jak i kmieci
od naprawy zamkéw, pogtownego i innych oplat, z wyjatkiem
podatku lanowego, ale z czasem te wolnoSci pogwatcono
w stosunku do kmieci i Mazowsze przestalo by¢ schronieniem
dla wielkopolskich zbiegow, wskutek praw. wyjatkowych
(Bandkie Jur. Pol. 466 —468, Lelewel Dzieje III. 234). Kro-
mer maluje wloScian swego czasu w Polsce w stanie p6t
dzikim: miescili sie zwykle w kurnych chatach bez kominéw,
razem z bydtem i drobiem, za$§ ksztalcié si¢ nie mieli moznosci
dla przepisow prawa i niecheci panéw (Descriptio Pol. 87,
88, 91).

O smutnym stanie ekonomicznym litewsko-ruskich kra-
jow w wieku XVI daja nam $wiadectwo najpowazniejsi
$wiadkowie. Wedlug stawnego Herberstejna oficyaliSci
panscy zdzierali lud bez milosierdzia; wloscianie oprécz czyn-
sz6w i danin robili 6 dni na pana w tygodniu. Duchowien-
stwo tez miato wyzyskiwa¢ ich nielitosciwie, za$§ skazani na
$mieré musieli sami sobie rozpruwaé zoladki, jak to dzi$
jeszcze praktykuje sie w Chinach. Opowies¢é Herberstejna
powtorzyt prawie dostownie Stryjkowski (Sarm. Europ. wyd.
Miz. str. 81), a Jan Krasinski chociaz autor bardzo
reakeyjny (Pol. Lib. II. 416) i Michalon kronikarz sumienny,
zaSwiadczaja niemal to samo.

Wprawdzie Czacki miat wyszukaé, ze w Litwie w wieku
XVI. chiop ciagly odbrabiat srednio po trzy dni w tygodniu



panszezyzny, lecz zaraz dodaje, iz ,w miejscach zysko-
wniejszego odbytu wieksza byta“ (o Lit. i Pol
pr. . 169); z tego wzgledu podanie Herberstejna moina
uwazaé $miato za prawdziwe, z czego wynika, e istotnie
caly czas tygodniowy chlop moégt pracowaé wtedy na pana
i stan gminu byt optakany na prawde. Do tej falangi
§wiadkow zaliczy¢ nalezy i glosnego Frycza Modrzew-
skiego, ktéry nadmieniajac o Litwie, mowi wrecz, ze tam
sprzedawano chlopow pojedynczo jak bydto (De emend.
Republ. 79). Pomiedzy réznemi naduzyciami praktykowato
sie na Litwie nawet korzystanie z dziewictwa wiesniaczek
przed S$lubem, co si¢ pdzniej zredukowato do optacanej
panom  kunicy*

Co prawda, pierwszy statut Litewski z roku 1526 okresdla,
kto mianowicie z ludu jest calkiem niewolnym, lecz gdy
wladza dziedzicow siegata gleboko, w ogdle klasa rolnicza
byta zniewolona i pegwatcong. Wedlug rzeczonego statutu
niewolnymi byli: 1) dawni poddani; 2) jency wojenni;
3) skazancy, ktorym powod darowal zycie pray egzekucyi
i jesli sami sie poddadza w niewole z rodzinami; 4) ci, kt6-
rzy bedac wolnymi, przyjeli uroczyscie stan poddanstwa przez
matzenstwo z niewolnymi.

Wszakie zauwaimy, iz w drugim i trzecim statutach
ostatnie dwie kategorye wykreslone zostaly (ob. Zbior praw.
Dziatynski 361, Lelewel Duzieje III. 332).

Na Zmudzi rdzennej dziato si¢ lepiej, bo tam prawie
cata ludno$¢ rolnicza, z wyjatkiem moze czeladzi, byla
wolna i ruszata si¢ z miejsca na miejsce, to tez i w sta-
tucie Zygmunta I-go gmin Zmudzki -nosi nazwe pospolitego
(Dziatynski 131—136, Lelewel Dzieje III. 336). Wtoscianie
tam sadzili sie w jurysdyce starosty postanowionego od krola,
a daniny i oplaty scisle byly opisane. Gdy z uptywem czasu
rzad ograniczy! wreby do puszez krolewskich i rybotowstwo,
wszystkie stany nie wytaczajac wloscian, prosity w roku 1551
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o wrocenie dawhych preroéatyw (Dziatynski art. IL. p. 464
i art. VIL. p. 496).

Wyzglednie lepsze przepisy dla ludu w ksieztwie zmudz-
kiem, swobodniejszy onego stan, byly paralizowane samowolg
zdziczatych szlacheckich starostow, ktoérzy zamiast rzadzenia
podtug ustawy, tupili wloscian dowolnie. Gwalty te doszty
do tronu, wiec Zygmunt I. wydal w roku 1529 ' pamietna
ustawe dla ,ludu pospolitego® ziemi zmudzkiej, zaczynajaca
si¢ w punkcie pierwszym od §wiadectwa, ze sie ,dzieje
wielki ucisk i uciazliwo$¢ poddanym od sta-
rostow i ciwonéw, przez wybieranie niepo-
mierne podatkow, pocigganie do licznych
ciezkich rob6t i t. d. wiec sie¢ lud rozbiegt i grunta
opustoszaly. Krol tedy ,czyniac lepszy fad“ znosi

wszystkie prawem nie opisane cigzary i wymienia detalicznie
* powinno$é kmieci; bierze sady staroscinskie pod kontrole
swej wladzy, przepisuje sposob egzekucyi naleznosci od
kmieci, ochrania lud od gwattu szlachty z dozwoleniem ape-
lacyi do tronu, grozi odpowiedzialnoscia przed prawem za
»uciskanie i rozpedzanie* tem poddanych. Z paragrafu 10
tej ustawy widaé, ze ciwunowie przyjezdzali czesto i licznie
na rewizye, trapiac lud najwyszukanszemi wymaganiami, tak
dalece, ze wloScianie musieli hodowaé ich konie, charty
i inne psy. .

Ustawa Zygmunta kaze dawaé¢ ,kunicznikom“ na
rzecz krola od kunicy (kuny zabitej) po 12 groszy, a w do-
brach trzymanych przez staroste starym zwyczajem 16 gro-
szy. Ciz kunicznicy oplacali od sochy -wolowej !/, kopy gro-
szy, od sochy konskiej 15 groszy.

Ziemie puste, dla zaludnienia przeznaczane, zostawiano
catkiem bezplatnie, byle zacheci¢é osadnikow. Kopszczyzna,
karczmy, daniny, miody, rybotowstwo, stacye, zostaty przy krélu.
Osiadly z fanu dawat: beczke owsa lub 6 groszy, wéz siana
lub 2 grosze. Dzieciom w' rozjazdach przeznaczono tylko 5
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groszy. Dzierzawcom i ciwunom tylez, a przytem z kazdych
~dwoch stuzb“: beczke owsa, wdz siana, dwie kliry; z czte-
trech stuzb beczke piwa szacowana na 5 groszy i ze ,stuzby
jednej“ bochen chleba. (Ciekawy ten dokument zobaczyé
w skarbcu Danitowicza T. IL N. 2308).

Ustawa ekonomiczna dla Litwy z roku 1529 wspomina
o poddanych ,ciahtych“ irolnikach ustawicznie stuzacyeh,
a jesliby zima nie byli uzywani do robét, w takim razie obo-
wiazani dawaé beczke pszenicy albo wieprza. Zaznaczano
tam i o bezrolnej ,czeladzi niewolnej* o ,boja-
rach putnych® i ,osocznikach®, ktérzy byli uzywani i do
wojny, tudziez koszenia siana po zamkach; o ,rybakach®,
sbartnikach®, ,kowalach* i innych odbywajacych po 12
dni tltoki i placacych po kopie groszy (Dzialynski zb. pr.
Lit. 126).

Sa wzmianki w statucie litewskim o ludziach osiadtych
na woli (w stobodach) i tacy wolni przetrwali az do osta-
tniej doby Rzeczypospolite] nazywani pochozymi, pod
miano ktorych podszywali sie zbiegi dobr dziedzicznych.
Chlopi osadzani za rekojmia, mogli odchodzi¢ do wtosci
ksiazecych lub do miast zaplaciwszy panu ,wstawne®
albo ,od stawne“ kope groszy z wloki, czyli na nasz ra-
chunek 23 zi i gr. 15. Warowanem jednak byto pod kara
100 kop groszy nieosadzenie chtopow na mniejszych
robociznach i daninach niz w sasiednich wtlo-
$ciach, dla nierobienia tem wrzekomej szkody dziedzicom.

Zygmunt I. w roku 1547 reasumowat to prawo w Wilnie

(Vol. Leg. I 587). Jakkolwiek trzeci statut nazwe ,nie-
wolnikow*“ zostawit tylko jencom wojennym, odjawszy
takowa ,czeladzi dworskiej* (Roz. XIV. artyk 36), a podda-
nym w ogole zapewnit niejakg opieke prawa (Roz. IIL art.
38, Roz. V. art. 2, Roz. XIL art. 3, 9, 20), lud wszakie de
facto byt w dominiach niewolnym, a panszczyzna goérowata
wszedy nad czynszami (Jaroszewicz II. 151.—152).
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Duch niewolnictwa przebijal nawet silnie w.. pra-
wodawstwie, statut bowiem litewski dopuszczal zaprze-
d-awanie sie pojedynczych ludzi i z rodzinami panom, za$
obowigzek  wystugiwania si¢ zaprzedanych przechodzit na
potomstwo i tylko zydzi i tatarzy nie mogli kupowaé chrze-
Scijan (Roz. XIL -art. 9, 11, 19). Zwyczaj zaprzedawania sie.
w, niewole na Litwie byt tak zakorzeniony, Ze pomimo mo-
dyfikacyi w tym wzgledzie prawa, zachowal si¢ w zupeinej
sile przez caty wiek XVI, o czem mozna si¢ przekonaé
z dokumentéw wspotczesnych (ob.. Arch. Sbor. Wil T. L
str. 145 i 149).

Mielismy tedy taka sama ,kabate* 3ak i w palstwie
moskiewskiem. ~ '

- Smutny byt stan ludu we. wszystklch dzielnicach w owe}
sZdotej epoce* Zygmuntowskiej, tupili go dziedzice $wieccy
i. duchowni, starostowie i wojewodowie.

. Krol Zygmunt Stary, ulegajac chciwej swej matzonce
Bonie, nie tylko, ze puscit jej w dozywocie liczne krolewszczy-
zny na Litwie i Rusi; ale dozwolit. wykupié sottystwa i woj-
towstwa. Byly stad liczne naduzycia i gdy w roku 1536 Bona
polecita namiestnikowi swych dobr Hornostajowi upo-
rzadkowaé daniny i zlustrowaé¢ dochody, chtopi stanoweczo
nie dopuscili Hornostaja do czynnosci, w obawie nowych
przeciazen i urzednikéw jego zbili, o czem namiestnik do-.
nosit nawet krolowej, zalac si¢ na ,niezbozne zdzier-
st wa wojewodow*“ (sic), ktorzy lud ztupiwszy, do buntu do-
prowadzili (ob. Arch. Sbor. Wil. T. L str. 41—492).

Wrzekomo madry Zygmunt potwierdza ustawe krola Al-
brechta w rzeczy wydziedziczenia plebejow z ziemi na zawsze,
-a rzady liberalne Zygmunta Augusta nie przyniosly Zadnej
ulgi ludowi. Gdy w roku 1557 krol, cheac skarb wzbogacié,
wydat nowa ustawe ekonomiczna dla starostw, wzburzyla
sie strasznie rozzuchwalona szlachta i omal co do wojny
domowej nie przyszto. Tym sposobem ustawa nigdy nie
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byla wykonana i tylko sie mmnoizylo zdzierstwo starostow.
(Czacki I, 25). )
Nie bylo ratunku na przewrotnosé i chciwo$é pandw;
wyzyskiwali oni dobra krajowe po wandalsku, folgowali cal-
kiem sumieniu i przekraczali prawa, dewastujac powierzone
im mienie. publiczne. Starostowie stawszy si¢ wzorem. satra-
pow, sg wlasciwie winowajcami unicestwienia tak zwanych
~Wybraniectw,* ktore mialy zapewni¢ z mocy nakazu
Zygmunta III w roku 1590 wlasno&é, ,piechocie tano-
wej,“ czyli ludziom poddanym, wybieranym w krolew-
szczyznach do stuzby wojennej (Vol. Leg. II, fol. 1328).
Byta to jedyna instytucya, nadajaca stopniowo pewnej czastce
kmieci prawo dziedzictwa; ale chciwo$é panéw ja zmiotla,
a stad ilez szkdd moralnych i materyalnych kraj poniost.
Zauwazmy, iz w wieku XVI oprocz wymienionych, spot-
kaly lud nastepne ograniczenia: wyjeto w przewaznej mie-
rze z pod uzywalnosci kmiecej wstep do lasow pod wzgle-
dem sprzedazy drzewa, towow, wyrabiania barci, zbierania
chmielu, wolnosci rybolowstwa, (Lubomirski, Rol. Lud. 14
i 15); nawet ruchomos$é, t. j. cze$é niby rozrzadzalna, kmieé

mocen byl darowaé, daé, zapisa¢ tylko za wyraznem -
pozwoleniem dziedzica (ibid. 16). Dziedzic miat pra-

wo przymusié poddanych do kupowania we dworze zboza
i innych produktow gospodarstwa (ibid. 19). Wzgledem grun-
tow kmiecych, wola dziedzicow. §wieckich i duchownych sta-
nowita o warunkach i czasie uzywalnosei (ibid. 15). Dla

niesprawiedliwoéci i wplywow szkodliwych szlachty wieca.

wloscianskie zachwiane i lud ich unika (ibid. 25).

Za krola Aleksandra zagescily sie juz mezobojstwa,
wige Mikotaj z Oswigcima, w kazaniu do krola wolal, ze
.Duch Swiety ulatuje od Polski, bo $wigte jego
skrzydta nie moga by¢ zwalane krwia niewinna i nie po-
mszczona. (Czacki, II, 116). :
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Za Zygmunta I, Leonard Co.x.us, w dzietku z roku
1511 p. t. ,De Homicidiis plebetorum* starat si¢ dowiesé ko-
niecznos$ci rownej kary za zabicie chlopa i szlachcica. (Cza-
cki ibid.) Tak wigc, gdy z jednej strony potworne namietno-
§ci szafowaly bezkarnie krwia® mlodszych braci, z drugiej
podnosity sie ciagle gtosy prawych obywateli, wymagajac po-
skromienia zbrodni; ale to garstka wobec ttumu. Stynny J e-
drzej Frycz Modrzewski w broszurach z lat 1543
i 1545 przypisanych krolowi, senatowi i ludowi rolniczemu,
gromi prawo zycia i Smierci szlachty nad poddanymi, kon-
statujac fakt, iz zabijano niepostusznych plebejow, aby przez
ucieczke w kraje nieprzyjacielskie nie naprowadzili potem
wrogow do ojezyzny. (Racya!) (Wiszniewski. Hist. Lit. IX.
str. 326).... S -

To zabijanie chlopéw ,jak psow,“ wedlug Modrze-
wskiego, byto powszechnem. (De Rep. Em. I, 19, Lelewel,
Dzieje III, 245); w wielu za$ miejscach Modrzewski piszac
o mezobojstwie, domaga si¢ rownych praw na zbrodnia-
rzy herbownych, broczacych si¢ we krwi poddanych (o popr:
Rzeczypospolitej, str. 120, 287, 290, 291, 574, Tiom. Bazyl.)

Krasinski w dziele ,Polonia,“ wydanem w Bononii
i przypisanem Henrykowi Walezyuszowi, malujac ze
zgroza postepowanie panow, konstatuje zabijanie* chlopow
bezkarnie (str. 64). '

Wymoéwny Biatobrzeski Marcin w Postylli, przypisanej
Batoremu, mianowicie w kazaniu na niedziele trzecia po
Trzech Krolach i w kazaniu na niedziele druga po Wielkiej
nocy, w czesci drugiej goraco przemawia za uci$nionym lu-
dem. Ktoz z o$wieconych rodakow nie styszal o kazaniach
sejmowych apostolskiego meza Skargi Piotra, w ktérych
mistrz stowa prawdy bez ogrédek wyrazit panom ich beze-
cne postgpowanie z ludem. ,Jesli nie kupni — wota on, —
,ani pojmani, jezeli Polacy tejze krwi, nie Turcy i Tatarzy,
njezeli cbrzeécijanie, to czemuz w niewoli waszej ste-

Y |
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,kaja? Czemu ich nie jako niewolnikéw, ale jako najem-
»,Nikow uzywaé nie macie? Zniewoleni bez zadnego prawa,
.jako bydlo, dla swej nedzy uciekaé musza, a wy ich
»znedzniatych, Zywnosci szukajacych, gdzieindziej porywa-
scie i okup na nich, jako Turcy za wiezienie wyciagacie.
,Jakze z takiem prawem, calego sie chrzescijanstwa nie wsty-
.dzi¢, jako si¢ nie baé, aby nad nami, na pomste od Boga,
.poganie takiej mocy nie uzywali.“ (Kazanie o prawach nie-
sprawiedliwych). I w innem miejscu: ,A ona krew i pot
,2ywych poddanych i kmiotkéw ustawicznie ciekace, jakiez
»wszystkiemu krolestwu karanie gotuje!.. Nie masz pan-
.stwa, w ktoremby bardziej poddani i oracze
osucisnieni byli przez szlachte. Widzimy nietylko
- ,ziemianskich, ale i krolewskich kmiotkow opressye, z kto-
»rych nikt ich nie wybawia i nie ratuje. Rozgniewany zie-
,mianin, albo starosta krolewski, nietylko zlupi wszystko
»ubogiemu, ale i zabije, kiedy chce i jako chce, a oto i stowa
»2tegd nie ucierpi. Tak to poddane, robaczki nedzne, z kto-
»Iych wszyscy zyjem, krolestwo nasze opatrzylo. Przetoz Pan
,B0Og .grozi u Izajasza proroka: ,wys$cie wypasli win-
,nice moje itapiecie ubogich w domu naszym!
,Czemuz tak kruszycie lud moj i twarze ubo-
.gich moich mielecie?.. ,Jako ziarno pod mtyn-
.skim kamieniem, tak ci kmiotkowie pod pany
,Swoimi,“ (ob. Kazanie o niekarnosci grzechéw jawnych).
Trzebaz lepszego dowodu powszechno$ci praktykowanego
ucisku i godziz si¢ watpié i obatamucaé siebie nieszlache-
tnym optymizmem, pragnacym ukryé prawde. przed potom-
noscia ? Uczciwi, pozbawieni pychy rodzimej i fatszywego
.wstydu, wszak pojma ze S$wiadectwa apostota narodowego
cala sromote dziejow opieki naszej nad ludem. Lecz badajmy
dalej. A

Znakomity statysta wieku XVI Krzysztof Warsze-
wicki, brat rodzony Jezuity Stanistawa, kanonik krakowski,
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w mowie mianej na sejmie mazowieckim po S$mierci kréla:
Batorego, wylicza wérdd przyezyn, ktére obezwladnily Rzecz-
pospolita politycznie, ucisk wto$cian, jakowy zwie ,ba-
bilonska niewola,“ za ktéra niechybnie Bog pokarze.
Tu czytamy o przeklenstwach rzucanych przez kobiety po-
brane w jassyr, na wykupienie ktorych brakto w kraju pie-
niedzy, wskutek zbytkow i nieczuosei serc obywateli. Mo-
wca wspomina nawet o kaptanach zbytkujacych z zapozna-
~ niem mitosierdzia nad ubogimi; o zaniedbywaniu umystowej
niwy przez moinych; o zatamowaniu drdg, chociazby naj-
cnotliwszym i najrozumniejszym, jesli ubodzy; o trzymaniu
obszernych wlosci przez utracyuszow bezrzadnych i cynicz-
nych samoluboéw. (Wiszniewski IX, 366--371).

O nedznym stanie wiloscian i okrucienstwie panéow
wiele pisze Sebastyan Klonowicz Miedzyinnem u nie-
go czytamy: Zawsze wszedy dreczony kmieé¢ wzdycha, driy,
taknie, pragnie, meczy sie, poci, znosi ciezary, dzien i noc
pracuje, a wszystko dla niewdziecznych panow. (Vic. Deor.
Cap. XXVH). W rozdziale za$§ XXV autor prorokuje tyranom.
wygasénienie ich rodow za ucisk domierzany poddanym, a nie-
szczesnego chiopa $miafo przypuszcza do réwnosci cztowie-
czenstwa. W innem dziele, mianowicie: w ,Worku Juda-
szo6w,* Klonowicz tak sie odzywa: ,Bo kmiotaszek ubogi
»ustawnie do dworu robi sobg i bydtem az do wieczora,
pkarmi si¢ ustawiczna bieda, ktopotem, zimnem, upaleniem,
oizami, dymem, potem; cierpi kuny, biskupy, korbacze,
»gasiory, osoczniki, pochlebce, podatki, pobory — i pany
ofuryaty, opitetyrany, pyszne, chciwe, wszete-
sCzne, gorsze niz pogany. Ach! biednaz jego lichwa!
,bezmierne cierpienia, ma tyle, co mu Bég da z wiecznego
»opatrzenia“ i t. d. ,

Do tego, cosmy przytaczali o biedzie ludu z Marcina
Kromera, dodajmy jeszcze i to $wiadectwo jego, ze gmin
polski w wieku XVI na ogot byt ,peten mozotu* ré-

Rys dziejéow gosp. kraj. Tom I. 9
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" znigcy sie nie wiele od niewolnikow, ze nazwa chiop byia
ublizajgca, za$ panowie posiadali nad poddanymi prawo iy-
cia i $mierci, (ob. Polska w tiémacz. Syrokomli st. 63 —64)
i rzadzili nmie wedle jakichkolwiek praw krajowych, ale wedtug
wiasnej woli (ibid. 104). Cietkaz byla dola ludu, kiedy szla-
chta dowolnie nim rzadzifa! i tylko dzieki nawolywaniu ko-
ryfeuszéw budzito si¢ czasem sumienie prawodawstwa. Jakoz
pierwszy statut Litewski w Reozdziale X naznacza glowszczy-
zny 12 rubli groszy, statut drugi podni6sl glowszezyzne,
a statut trzeei za zabojstwo chlopa juz gardlem kara¢ po-
stanawia. (Czacki II, 208—209).

Dla Wolynia jednak w tym roku 1547 uchwalono, ze
glowszezyzna za zabicie e¢htopa nalezy do pana. (Czacki ibid.)

W r. 1581 stanela konstytucya, iz rany plebejow maja
by¢ placone w dubelt (Vol. Leg. II 1012) i gdy mezoboj-
stwa sie zagescily, dozwolono w 1588 r. dochodzi¢ glowy
plebejow nietylko najblizszym krewnym, ale panom i dal-
szym potomkom. (Vol. Leg. II, 1243, punkt 92).

Badz eo badZ, wszystkie te postanowienia wediug za-
pewnient dziejopisarzy, nie miaty praktycznego zastosowania,
bo szlachta rzadzae wszystkiem i bedac sila wykonaweza,
wymijata prawo na wszystkich punktach, a nawet miata swo-
ich rzecznikow w najpowazniejszych pisarzach wieku, jak
naprzyktad gloSny warchot w koSciele Stanistaw Orze-
ch o wski, ktory pomimo przepowiadania upadku kraju przez
nierzad, odwazyt si¢ w dziele z roku 1566 pt. ,Polityka
Arystotelesa® rezonowaé, jak istny szlacheic, mianowi-
cie: ze tylko krol zradg irycerstwo stanowia
narod, za$ oracze, rzemies$lnicy, kupcy, nie sa
istotne cze$ci czlonkow Polityci Krolestwa
Polskiego, bo wolnymi nigdzie nie sa(l).. W po-
dobnym sensie odzywa sie i Jan Krasinski, widaé¢ szla-
ehcic do szpiku kosci, w opisie Polski z r. 1574 pochwala~
jac, iz mieszczanie i chtopi odsunieci sa od wszel-
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kich urzedéw i wplywow. Tenze autor $wiadezy, iz wloscia-
wnie w Litwie nedzniejsi, niz w Polsce, pomimo nadzwyczaj-
nej iyznosei ziemi. Ta dzika rozniea stanow w Polsce rzu-
<cala si¢ w eczy eudzoziemcom, wiec de przytoezonych §wia-
dectw ich dodajmy i Nuncyusza przy dworze Zygmunta Au-
gusta, Ruggiero, ktory w relacyi zlozonej Pigysowi IV o sta-
nie Polski, powiada, iz ,wielkie zachowuje sie¢ roz-
osf0inienie pomigdzy szlachta i plebejami“ ze
pierwsi tylko sg wolnymi i swobodnymi od wszelkich cigza-
vow ete. (Pamigt. Hist. Niemcewieza, T. I}, 8). Wobec przy-
toezonych dowodow z prawodawstwa i literatury ojczystej.',
€02 znacza golostowne zdania naszyéh optymistow lub cu-
dzoziemca Karola Forstera, widocznie niemajacego po-
Jjeeia o stosunkach naszych, Ze jakeby w Polsce w wieku
XVI lud byt wolnym, a ze pozniej juz panowie doprowadaili
go do: stanu bydla. (Pologne, p. 24). W gruncie rzeezy mato
kto si¢ u nas troszczyl o dole ludu i mato kto pojmowal
waiznosé, kiedy i ,madry* Zygmunt I, w r. 1546 stanowczo
umy! rece w sprawie uci$nionych wiloseian klasztornyeh
w Stanigtkach, moéwiac, Ze sie nie miesza do intereséw swyeh
poddanych z. ich kmieeiami. Jesli kto, to moze protestanci,
najszczerzej wspolczuli niedoli ludu, jakoz nietylko pamietne
sa ich wzmiankowane uchwaly poznanskie i krakowskie, lecz
i zapadfa na synodzie w r. 1558 w Wodzistawiu, kedy
postanowiono ludzkie obchodzenie sie z wloScianami, gdy
w tymze czasie duchowiehstwo katolickie czynito wielkie nad-
uzycia. (Czacki 209). Zauwazmy nawet, iz uchwala Synodu
w Krakowie o wzglednosci dla ludu w. r. 1573 byla jakoby
protestem przeciwko. frakcyi pamietnej Warszawskiej, uchwa-
lajgcej wieczna niewole wspoétrodakom. €zesé wiee prote-
stantom tej frakeyi za obstawanie za ludem, oni bowiem je-
dni rehabilituja w czeSci nasze tradyeyjne pomylki wzgledem
klasy rolniczej, najpotrzebniejszej krajowi.
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" Cheac zrozumie¢ lepiej dziejowa droge narodu, na kto-
rej zblakany ulegl bezprzykladnemu upadkowi, nalezy gle-
biej rozpatrze¢ sie w duchu, obyczajach i aspiracyach klasy
stojacej u rudla nawy krajowej. Zobaczmyz tedy jak zyla
szlachta w wieku XVI wrzekomo rolnicza, gospodarna ; ‘ja-
koby rozszerzajaca ,zdobycze pluga polskiego* w tym okre-
sie czasu.

©Ze wzrostem samowoli szlacheckiej psula si¢ moralnosé
klasy rzadzgcej, a ci, co stali najwyzej. wystuzyli sobie miano
‘Strasznych ludzi®* w narodzie. Do takich rozwielmoznio-
nych nedznikow, genijusz rodzimej Satyry wiekow XVIi XVIL
stosowat dowcipne sentencye, zebrane przez Ambrozego
Grabowskiego w cennem dziele pt. ,Starozytnosci
historyczne;* ,Borgowaé, a nie placié¢: czyni¢ co chcieé,
»a karania nie przyjmowacé; gwatt uczynié i z tego si¢ chet-
»Pi¢; naboznym byé, a zabi¢; nalaja¢, a nie przeprosié;
»obiecaé, a nie uczyni¢; pozyczyé, a nie wrocié; przyrzec,
,a nie sprawdzi¢; ubié¢ i jeszcze skarzyé; wydrzeé, a gwattu
.wotaé; #le czynié, a wstydu nie mieé.* W tymie zbiorze -
przytaczane tacinsko-polskie wokabuly o panach, ze ,oszu-
»Stwo jest ich r'ycerstwem, skapstwo-gospodarsiwem,
»hipokryzya poboznoscia; klamstwobezecne— chrzescijanstwem;
scnota i niewinno$é, glupstwem; nikczemno$é, rozumem®.
(Ob. T. I, str. 388).

Kromer okreslit tez dobitnie charakter szlachty naszej,
przypisujac jej niedbalstwo, lekcewazenie i uni-.
kanie pracy, wreszcie dodaje: ,bogatsi wola rozkosznie
sProznowaé, niz sie wyksztalca¢ umystowo lub mechanicznie; -
subozsi wzorem bogatych puszczaja si¢ na pieniac-
»two i wykrety® (ob. Polska w przektadzie Syrokomli str. 49).
Tenze Kromer za$wiadcza, jak panowie demoralizowali szla-
chte przekupstwem i wszelkim innym sposobem, wieec Sta-
nislaw Konarski, wybitny pisarz wieku XVIII, przytaczajac te
swiadectwa smutne, dodaje: ,Watpiéze mozesz szlachecki sta-
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ohie, zeby ta tak dawna wielkiego senatora Kromera obser-
.wacya, ktéra za swych czasé6w uczynit, byla nieprawdziwa®,
{ob. o skutecznym rad sposobie T. II, 216). .

Zaprawde bezczelni byli panowie w zdobywaniu for-
tun, a za tym przykladem szed! ryczattem tlum szlachty
przedajnej i chciwej. Jak dalece wierutnych zazywano spp-
sobow wzbogacenia sig, ‘opowiada Swiatostaw Orzel-
ski, marszatek sejmowy. Oto naprzyklad: w czasie skonu
. w Krzyszynie na Podlasiu Zygmunta Augusta, podsu-
wano zupelnie juz nieprzytomnemu krélowi papiery stano-
wiace o legatach i kierujac jego obumarla reka, kladziono
podpisy fatszywe. Przez takie oszustwa wielu si¢ oblowito
nalezycie: tym sposobem Mikotaj Krzysztof Radziwilt, mar-
szatek litewski, wzigt ekonomie Szawelska, przynoszaca 30
tysiecy zlotych rocznegq dochodu. Podczas agonii krola i po
$mierci, podla zgraja, z nikczemnym Mikolajem i Jerzym
Mniszchami na czele, rozgrahita literalnie cata ruchomo$é
i nawet odziez krolewska tak dalece, ze nie byto czem
przykryé ciata monarchy, wiec biskup krako-
wski kupit na to pogrzebne ptétno. Gdy chciano
" poiniej wytoczyé proces bezecnym panom, ktérzy otaczali
umierajacego krola i nawet zycie mu skrocili, jak owi podli
Mniszchowie, zabawiajacy go wyszukang rozpusts, zausznicy,
krzykacze i klijenci tych ostatnich wzniecili pogrozki i zu-
chwale protesty, wiec choé¢ wina tupiezcom dowiedziona byta,
wszakie sprawa haniebna poszta w niepamigé, ale za to
wskutek rozszarpania skarbu wojsko zostalo nieplacone,
a wysylanych za granice posl()v‘v nie bylo czem opatrzyé. (Ob.
Zbiér pamigt. Hist p. Niemcewicza I, 133—141).

Jedynym moze $wiattym promykiem cnoty w tej hanie-
bnej chwili bylo odwazne wystapienie na Sejmie warszaw-
skim w roku 1573 posta Jana Dymitra Sulikowskie-
go, ktory wyluszezajac. bez,ogrodek motywy ograbienia kréla
przy $mierci i falszerstwa dokumentow, domagal si¢ $mialo,
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ale jak zauwazyliSmy, przemagajaca podlo§¢ postawila na
swojem i nic dziwnego, skoro samolubny nastroj} sejmuja-
cych, wywotal nawet owa sromotna ustawe przeciwko ladowi.

Oczywiscie, ze ojeowie narodu, stanowiacy takie bra-
tobojcze prawa, mogli swobodnie i bezkarnie zabawiaé¢
si¢ w rozboj dla milego grosza, a we dwa wieki pofnicj bylo
im jeszcze latwiej, wydawszy z lona swego takie potwory
jak Poninski, Gorowski, Podoski i cale ttumy do nich pedo-
bnych. Wracajgc do doby ostatniego Jégiellona nadmienimy,
ze nieznany posel Rzeezypospolitej weneckiej do Polski
w dziele wloskiem z roku 1560 p.t. ,Parte d'una Relazione*
i t. d. opowiada, iz Zygmunt August kochal si¢ w klejno-
tach, lecz znajac chciwosé niepohamowana Polakéow, ukrywat
sie ze swemi bogactwy przed nimi. (Cytata u Wiszniew-
skiego VIII, 15). '

Klonowicz w ,Worku Judaszow*, kogoz tylko nie
odmalowat piorem ze spoleczenstwa swego?!

Cale zastepy widzimy tam ,zlodziei,* $wigtokrad-
»cOW, urzedokupcow, skarbokupcow, tyranow dla poddanych,
ofatszerzow, ludokupow, obludnikéw, zbytkownikéw, rozko-
»5znikéw i rozpustnic,* a wszystko to przypisuje wrodzo-
nej wadzie narodowej — lenistwu, skad wynikio ubd-
stwo klas wszystkich pomimo pozoréw dostatku szlachty, bo
zebracy calemi hordami snuli si¢ po kraju roznoszac zgor-
szenie i wie§ci o mniemanych cudach, a zabobon gruby nie-
co péiniej rozpuszezal szeroko swe konary, gluszac Swiatto
ducha w naredzie. (Ob. Now. Stud. Liter. Kraszewskiego I,
125—129).

Dziejopis litewski Michajto, pospolicie zwany Mi-
chalonem, w rzadkiem dziele ,De moribus tartararum Li-
thuamorum et moschorum.“ maluje ohydne obyezaje panéw
litewskich, niesprawiedliwo$¢ sad6éw, rozpajanie summaryczne
ludu wodka, mnogosé browarow i gorzelni; powiada o tem,
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jak chlopi uci$nieni okropnie ifizdemoralizowani, rzuciwszy
plug, przesiadaja tylko po karczmach i tam przepiwszy si¢
puszczaja si¢ na wszelkie zbrodnie; Ze obyczaje kobiet stanu
szlacheckiego byly haniebne, bo niemal kazda posiadala ga-
cha itd. (ob. wiadomos$¢ obszerniejsza u Wiszniewskiego VII,
540541, u Jaroszewicza II, 115).

Jaka to chciwo$é i ambicya nienasycona trawila panow
naszych, skoro naprzyklad Andrzej Koscielecki, ka-
sztelan Wojnicki, wedtug $wiadectwa Bielskiego, nie otrzy-
mawszy bulawy hetmanskiej po Kamienieckim w roku
1515 i przywiazanych do niej kilku bogatych starostw, umiera
ze zgryzoty, chociaz wecale nie potrzebowat wigkszych do-
statkow, bo miat tylko jedna corke. (Kronika V., str. 479).

‘ Szlachta w ogole powstawszy z rycerskosci, ergo z roz-

boju, smakowata w tem rzemiosle, i potem na wlasna reke,
we wlasnym kraju, broczyta sie¢ we krwi braci. Juz poda-
lismy dowody tej dzikiej chetki w opisie wiekéw ubieglych,
lecz w wieku XVI zle si¢ spotegowato i o tem mozna sie
naczyta¢ w kronikach i aktach trybunalskich; a co dziwniej-
sze, Ze nawet kobiety sezlachcianki nié ustepowaty
mezczyznom, jak sie¢ to zdarzylo w roku 1505 w Radom-
skiem, kedy wiele szlachty §cieto za rozboje i w tej
liczbie obwieszono niejaka Rusinowska w ubiorze mezkim
(Bielski IV, 448). ‘

Piorun, senator i podskarbi koronny za Zygmunta I,
fabrykowal monete, przezwana trywialnie ,piorunkami“ (Stryj-
kowski II, 361); za$ Sladkowski, kasztelan za Stefana Bato-
rego, wzniecit 600 burd i kryminatéw i nic mu si¢ zlego nie
stalo, (ob.. Bezkrolewie Orzelskiego w przektadzie Spasowi-
cza str. 7).

Cnotliwy Jozef Wereszczynski, biskup Kijowski,
w broszurze pt. ,Publika“ itd, mowi ze zgroza o rycerstwie,
iz ,idac na pospolite ruszenie tupi, grabi kraj, jak naj-
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»STOZsi poganie, w niwecz go abracajac“. (str. 60, wyd.
Turowskiego). .

Rozbestwione wojsko pod pretekstem niewyplaty zotdu,
ztupilo cale Krakowskie w r. 1504 (ob. u Bielskiego ks IV,
str. 446). '

Méwi Modrzewski: ,szlachta nie chce wojny stuzyé,
»a ktérzy stuza nie chca we zbrojach chodzié i szyszakach,
wjeno w blawatach i futrach drogich, a bankiety rozpu-
»Stne stroja“.

Apostolski Skarga, w nabozefstwie zolnierskiem stre-
szcza zgroze ducha Owczesnego rycerstwa, ktére wedtug jego
$wiadectwa ,stuzyto i czartu jesli zapltacit«.

O drapieztwie rycerstwa niszczacem kraj wlasny, jakby
cudzy i niszczacem nieszczesnego chtopa, czyta¢é u Klono-
wicza w poemacie ,Victoria Deorum*“ (Rozdzial 40).

U Kochanowskiego znajdujemy takie gorzkie przygany
rycerstwa:

»Patrzcie, czegoscie dla tych bogactw odstapili,
nZescie prawie rycerstwa nauke stracili,

»Ale garta zaleza i wasze wolnosci,

»A jesli zlotem grozni sasiadom byé chcecie,

»Tym je rychlej u siebie jeszcze mieé bgdziecie“ (Satyr)...

W innem miejscu: ,Z tych tedy przyktadow obaczyé
»mozesz, w jakiem niebezpieczenstwie Rzeczpospolita jest,
»bo u takich ludzi na pieniadze chciwych ani Zona,
»ani dzieci, ani ojczyzna i Bog podobno nie jest tak mity,
ojako jest ztoto“ (Wrézki).. Wreszcie wieszcz dotknigty spu-
stoszeniem kraju przez Tatarow wola do zniewiescialego
ryeerstwa: ,Wsiadajmy! czy nas polmiski trzymaja; biedne
»pOtmiski, czego tu czekaja: To pan i jada¢ na srebrze go-
»dniejszy... Komu zelazny Mars bedzie chgtniejszy;' skujmy
stalerze, na talary skujmy, a Zolnierzowi -pieniadze go-
»tujmy ; insi to darmo po drogach rzucali, a my nie dbamy,
»bysmy cato trwali!? Dajmy, a najprzod dajmy siebie“.
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Byt to jednak glos' wotajacego na puszezy i co dzi-
Whiejsze, ze nawet dzisiejsza szlachta nie rozumie doniosto-
$ci tych upomnien i nawotywan ojezystego mistrza piora jak
gdyby Kochanowski pisat tylko ,treny i fraszki“...

Kromer zaswiadcza panujaca bezecnos¢ i chciwosé,
ktore sie targaly na wszelka $wietosé, choé¢ w sejmach zazy-
waly powagi; kronikarz oburzony tem wota: O czasy! o oby-
czaje! (ob. Polska w przektadzie Syrokomli 110). .

Bardzo ciekawym jest manifest szlachty litewskiej ze-
branej w Nowogrodku na sejmik w roku 1537. Z aktu tego
pudanego krélowi Zygmuntowi I, dowiadujemy si¢ o swo-
jego rodzaju oszustwie panow polskich, przeciwko obowig-
zkom rycerskim, mianowicie : szlachta litewska zali sig¢, ze ci
panowie pozeniwszy sie w Litwie, stuzby wojskowe]j nies¢ nie
chea; ze ,tylekroé zmykaja do Litwy, ilekroé ich wezwa na
nwobrone Korony, a uciekaja do Korony, gdy ich potrzebuje
»na stuzbe Litwa“. W punkcie 6smym tejze skargi znajdu-
jemy, ze panowie w ogéle uchylaja sie od wojska i gdy nie-
przyjaciel w granicach panstwa, oni zajeci w swych zamkach
bankietami, stawié si¢ nie tylko z pocztami, ale nawet i sami
na rozkaz hetman6éw do obozu nie chea. Krol zsylajac sie
na statuta odpowiedzial, ze tacy musza uledz karze i pole-
cit zabieraé¢ dobra tym co sie wykrecaja ojczyznie (ob. Skar-
biec Danilowicza J. IL N. 2326 str. 309 i 311).

Jednoczes$nie, bo w roku 1537 szlachta zebrana pod
Lwowem w liczbie 100.000, data prawdziwy koncert rozpa-
sania, niesforno$ci i zdziczenia, opuszczajac krola w \;vaznej
potrzebie krajowej. Ten buntowniczy okres przezwany ,,w o j-
na kokosza“, bedac nastepstwem -dtugich procesow nie-
moralnosci kasty, zwiastowat zarazem przyjscie tem hanie-
bniejszej przysztosci. W roku nastepnym 1538 straszny zbro-
dzien kasztelan Mikotaj Rusocki, bedac pozwanym za
mezobojstwo, zawichrzyl sejm piotrkowski. Szlachta poparta
ttumnie. swem wspotczuciem gwattownika i nic mu si¢ nie
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stalo. Na tymze sejmie ,herszty“ zaburzemia lwowskiego
chociaz pozwani do sadu, zamiast gardlem sgwankowaé, ula-
skawieni zostali (Bielski ks. V. 523).

Swiatostaw Orzelski na zjezdzie w Sroduie 1594 roku
w przemowie do krola cierpko wyrzucal szlachcie, Ze gnu-
$niejac nie odpiera najazdu tatarskiego i pobudzal naproino
ambicye szlaehty do niesienia pomocy.

Tenze Orzelski w mowie sejmowej z roku 1595 za-
$wiadcza okropne fakta zawidci i niezgody pomiedzy rycer-
stwem, skad nie raz ,w samem rozognieniu bitwy, towa-
»Tzysze od towarzyszow, nawet hetmani gineli, gdy jeden
»nad drugim zems$ci¢ sie raczej wolal, niz o nieprzyjaciela
nsie kusi¢“. (Bezkrolewie w przekladzie Spasowicza 154).

Szlachta wszedzie rej wodzac: w rodzie, sadzie, woj-
sku, kosciele i prawodawstwie, robila co chciata, omijata
i gwalcita wszystko cokolwiek jej stawalo na zawadzie. Stad
nie bylo w kraju nic $wietego, nic prawowitego.

Palestra polska, aspirowana i rzadzona duchem sza-
checkim, zatracita godnos¢ i uczciwosé catkowicie juz w wie-
ko XVI.- ’

Postuchajmy, co o tem mowig najwiarygodniejsi pisa-
rze nasi, $wiadkowie tych bezecenstw. Modrzewski opowiada
fakta, jak szlachia zabijala bezkarnie (o Napr. Rzecz. 120
do 121 tlom. Bazyl), bo przedajni, upodleni rzecznicy kazda
sprawe umieli zaciemnié, przeciagna¢ ad infinitum i z tego
ohydnego rzemiosta bogacili si¢ (ibid. ks. II. Rozd. XVIII).

Lukasz Goérnicki w dzielku p. t.: ,Rozmowa
Polaka z Wtochem“ wkiada w usta ostatniego takie
stowa: ,Pamietam jednego, ktory za krola Zygmunta Sta-
rego dwadzie$eia gtow zabitli umart swg $mier-
cia, ado zadnej mu kazni nie przyszto“

I dalej: ,Musi nieborak drugi dla niedostatku i nie-
»sprawiedliwosei, ktoremu corke zgwalcono, abo zone wzigto,
»abo najechawszy na dom, ojca lub Lrata zabito, porzuci¢
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»wbzystko, abo sie¢ ladajako zjednaé. Sg teraz, co rozumieja,
»ze to - nie rozboj, kiedy szlaehcic szlacheicowi, abo jego
spoddanemu na drodze co weZmie, a tylko to rozbéj, co
~Kupcowi wezma“.

»,Niedawno- w Polsce byli trzej bracia rodzeni. Jeden
»chcac wszystka majetnosé mieé, bratu wyrzadzal rozmaite
»2toéci, zeby mu omierzil jego ezesé, izby mu ja sprzedal.
»,Brat on drugi przeda¢ mu jej nie chcial, a trzeci brat
~mieszkal daleko. Owo on brat co si¢ nasadzit na bracka
pmajetnosé tak dlugo broil, az onego brata zabil. Trzeci brat
n»dowiedziawszy sie, iz brat zabity, chciat oto prawem czyni¢
»i gdy nie przyszlo do pojednania o bracka glowe, mezo-
»bOjca 6w zabil i brata drugiego. Teraz siedzi spokojnie
»Sam we wsu, jakby nigdy nic nie zbroit, a nikt pozwaé
»80 0 to nie $mie¥.

Marcin Bielski powiada: ,,Czesto prawiono jakoby zbdjce
»poskromié, wszakze szlachta nigdy ze sobg nie chciala mieé¢
»rugi“ (badania sadowe), wigc sie sprawdzilo przyslowie, ze
nkruk krukowi nie wykole oka“..

W czesci Ill-ciej ,Worka Judaszow* Klonowicz
daje straszny obraz niesprawiedliwosci w sadach, kedy naj-
nikczemniejsi, najzuchwalsi przychodzili do prawa, pokrzy-
wdzona za§ niewinno$é cierpiata bez nadziei,. Wzmianko-
wany Gérnicki:pisze: »Sam ten pomaga zloczynstwu urzad,
»ktory nie pozywa o zbrodnie, a jest w karaniu tgpy. Jednego
»abo dwu na sejmie skarze, a niezliczona liczba jest: tych,
~ktorzy i pozwu nie otrzymali. Ale na te dziwne teraZniej-
»Sze zlosci i okrucienstwa, potrzeba okrutnego prawa. Zaden
»naréd na taka leniwa sprawiedliwo$é¢ nie pozwolitby, nam
»tylko Polakom smakuje i toz ma byé wolnosé! - PopiliSmy
»Si¢ ta wolnoscig!" Ukradnie mi kto rzecz jaka, ktora stoi
»grzywne, obwiesza go, mnie kiedy zabije, gardta o to nie
»da, ale zaplaci. Wigc owa grzywna byla drozsza niz ja?




»Nie wygra¢ u was zadnej sprawy bez przysiegi, a $wiadko-
»wie takomi stronnie przysiegaja“ (Rozmowa z Wlochem).

W ,Satyrze“ wola z bolescig Kochanowski :

»nBo kedy sprawiedliwo$¢ przedajna tam przeklenstwo
»wielkie! a u Boga, niewinnych waine prosby wszelkie“.

Zamojski Jan chcac wyprébowaé niesumienno$é pa-
lestry, rozdat prezenta deputatom i uzyskal! wyrok niespra-
wiedliwy, a poéZniej odkrywszy figla wynagrodzit poszkodo-
wanych i wstydem okryl przedajnych. (Cyt. u Korzona wew.
Dzieje T. IV. Cz. L. 9).

Swigtostaw Orzelski w mowie sejmowej z roku 1595
skonstatowal przedajnosé¢ trybunaléow i sadownictwa w ogdle
»whrew prawu i sprawiedliwosci“ (Bezkrolewie
thum. Spasowicza 152). Laski Jan, arcybiskup gnieznienski,
'slawny prawoznawca, byl najnikczemniejszym czlowie-
kiem (Czacki o hist. pol. praw. 1. 30—31).

Wylana na wszystko bezczelnosé zrobita z rzeczy naj-
$wietszych igraszke, to tez i krzywoprzysiestwo han-
bigce sumienie obywateli stalo si¢ teraz rzecza powszednia
wiec i zle bylo bezbrzeinie potwornem w ojczyZnie.

Oto $wiadectwo wiekopomnego Skargi, niemogace
ulegaé¢ zadnej watpliwosci: ,O0 prawo! jakes dobre! Tak
»dlugo ubogie katujesz, uciskasz i gniew Bozy na wszystko
nkrolestwo znosisz! A na zbrodnie i mezobédjce ja-
skaz daleka i trudna spx;awiedliwoéé. z pta-
»cZem o tem wspominaé. Pozywaé po kilkakroé do
nZiemstwa to na trybunat, to do grodu po egzekucye, su-
»ma wielka tego nie doprawi ukrzywdzony i krew i hu-
»pieztwa optakujacy ! I woli wszystkiego odbiezeé, niili sig
»W naktady i utraty wieksze i w niebezpieczenstwa wdawaé.
»Zatem bez karania winy i tak ciezkie grzechy zostajg a krew
»W niebo wola, wdéw i sierot po zabitych, ktére jako gole
»W gniezdzie ptaszeta zostaja. Lzy migdzy obloki ida i pom-
»sty na takie dzikie i w Barbaryi niestychane prawa prosza“.
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(ob.. Wzywanie-'do pokuty obywateli Kor. i Wielk. Ksiestwa
Litewskiego). ' ' '

Jak przed trzystu laty nabywano dobra, niech opowie
nam szlachetny Kochanowski, ktérego dusza nie mogta prze-
nies¢ panujacej prywaty i wylata na papier dla potomnosci
te stowa satyry: :

»Wiec ojciec krzywoprzysiagt; wydart sasiadowi, gotujac
nniegodnemu spadek potomkowi i przybywaé¢ ma rzkomo,.
.ale nie wiem czemu, zawsze na czymsci schodzi panstww
onie sporemu® (Ks. II piesn X).

W podobnym sensie, lecz silniej przemawia Modrzew-
ski: ,Jak wiele jest przyczyn i drog do krzywoprzy-
nSiestwa wiodacych, tak w sadziech, jako tez w okopy-
swWaniu granic. A nas nic nie wzrusza prawo chrzescijan:
»imienia Bozego daremnie nie bierz, ani falszywie uzywaj.
»A juz tak doznano wielu ludzi krzywoprzysiestwa, iz
Lszadki, kto sie czuje byé¢ poczciwym czlowie-
yskiem, znajdzie sie coby chciat byé miedzy
Swiadki majace przysiegaé policzon. Czgstokro¢
.do tego szukaja ludzi, ktorzy okrom tytulu szlache-
»ctwa, nie maja si¢ popisa¢. O! jak si¢ ich wiele na-
.dyma dlatego tylko, Ze ich szlachta zowia“ it. d. (CzescII,
Rozdz. Il str. 559—60 w ttum. Bazyl).

Opowiadanie Stryjkowskiego pod rokiem 1512 o od-
rodzeniu sie, jakoby dobrych obyczajow u Polakéw (Kro-
nika II 371) jest poprostu $miesznem i daje sie wyttdémaczyé
znowu naiwnoscia tego kronikarza. Widzieliémy, jak bylo
zle pod tym wzgledem w wieku XV, pézniej za$ Swiadectwa
powaznych dziejopisow konstatuja tem wigkszg demoralizacye.
Rozpusta, pijanstwo i zarloctwo cechowaly dwory panskie
w wieku XVI

Panowie trzymali nawet specyalnych zartokéw dla ucie-
chy, jak naprzyklad kniaz Wasyl Ostrogski stawnego B o h-

dana. Byla to haniebna moda, ktorej holdowali magnaci .

e R .,
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pod te czasy i pozniej (ob. Golebiowski ,Domy i Dwory*)
szlachta za$ zaprawiala si¢ na tych wzorach oszpecajgcych
ducha ludzkiego i zbytek trawil spolecznosé. ,Ciezko mi na
te terazniejsze pany* wola Kochanowski — ,jedme w sie
wino jako w beczki leja... Miaskowski Kaeper pisze
wymownie o obzarstwie w poS$cie, Swiatoslaw Orzelski,
,wielki konserwatysta®, jak go zowie Spasowicz, w mowie
sejmowej z roku 1595 gorzko narzeka na ,ostateezosei
w zbytkaech“, wylamywanie si¢ szlachty od placenia po-
datkow i zle prorokuje tak bezladnemu krajowi (Mowa XVII).
W innem miejscu moéwi, iz ,zginiente zawisto na pa-
jeezynie (w tlum. Spasowicza 181), ze si¢ szlachta zaba-
wiajac wesola i nie troszczac si¢ o kraj, nie spieszy radzié
na sejmach, wige zaledwo dziesiata czg¢$é poeslow i senatorow
przybywa (ibid. 1833). Warszewski w dzietku z r. 1590
p. t.: ,de optimo statu“ Swiadczy, iz dla miepomiernych zby-
tkow wiele majetnych rodzin do ubostwa przy-
chodzilo (Cytata u Wiszniewskiego VI 99). W tymze ezasie

. St. Sokolowski w dziele: ,Quaestor sive de parsimonia

atquae frugalitate* gromiae zbytek, narzeka na ruiny fortun
{Cytata u Wiszniewskiego VI 1600).

Rej z Naglowic, sam zarlok i opoj, nie osaczedzat
‘wszakze ohydy zbytku, karcac takowy bez ogrédek w ,Zwier-
ciadle* i ,Zyweocie poczciwego czlowieka“ Ze
nietylko panowie, ale i eala szlachta zbytkowala i trwonita,
-opowiada nam wiarygodny Piotr Zbylikowski w ,Rozmo-
wie szlachcica z cudzoeziemecem* i w ,Przyganie
strojom biategtowskim®.

Tam caytamy, ze zbytkewi naszemm dziwizc si¢ cudzo-
ziemey, nie mogli nadazyé rzeezy zbytkownych ,ekretami
i wozami“; ze gospodarze wcale nie myslac e rozchedzie,
popijaja jeno z ,dwoéjusznych kufli‘ i pelno po kraju
spedogry“ 2 pijanstwa; ze zaréwno traca na ubiory
i pompe ,ziemianie, panowie i selachta, ktorych niepodobna
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poznaé¢ z ubioru, a w tem matpiarstwie, na cugi kosztowne
i stroje, ubodzy nie mogac doréwnaé bogatszym, obciazaja
tylko swoich nielicznych chlopkow“.

Duch szlachecki wypariszy nawet inne stany z destojnych
stanmowisk kosciola, na swojg wylgezna korzysé, zarazil szkarada
obycaajow wyisze duchowienistwo, ktdre haniebnie przyswie-
cajage proboszczom, przyczynito si¢ do upadku powagi religii
i rozszerzania si¢ gwattownie sekciarstwa w Polsce. Beneficya,
mowi Lelewel, byly chlebem dla szlachty, nie za$§ na poaytek
koéciota, a w Modrzewskim czytamy: ,Bylo tez i to za
»Naszej pamieci, ze bogate Opactwa w moe szlacheckiego stanu
»przechodzily (527); nastaly czasy, gdy biskupowie i ei, kto-
.IZy w swej mocy beneficya maja, wigcej si¢ poczeli kochaé
»W tyeh, coby z nimi spolnie jadali i pili i grali,coby
im zwodzili, a nierzadunej pozadliwos$ci ich
;,slu gami byli A jako szaraheza na dojrzate zboza przy-
plata, a ono ludziom nagotowane pozera, tak ci tez wlecieli
»W zboza koscielne, a te majetnosci, ktére dla nauczania
»1 ustugiwania wiary swietej byly poswigcone, oni podgdli-
2,wosci wniewole oddali® (O popr. Rzeczyp. 531 —32).
Istotnie daialy sie pod tym wzgledem dziwne rzeczy, skoro
naprzyktad w tym ezasie biskupstwo Kijowskie zajmowal
Mikotaj Paé¢ nie tylko czlowiek $§wiecki, ale .
i kalwin w dodatku! (Niesiecki T. VII str. 220 wyda-
nie Bobr.). :

Zauwazmy, iz Legat papieski przy dworze Zygmunta
‘Augusta Ruggiero, w relacyi zlozonej Piusowi IV, a stanie
Polski w roku 1568, méwi najwyrainiej o biskupie kijowskim,
Ze jest heretykiem (zbior pamiet. hist. Niemeewicza IHI 25).

To samo pisze i Czacki (T.I 297) dodajac, ze Paé byt
gluchym na upoemnienia. Tolerowanie takiego intruza, nie
kaptana na steliey biskupiej i na synekurze, wykazuja zu-
petna niemoralne$¢é spolecznodci, zwlaszeza, Ze imie¢ jego
figurowalo i w konstytucyach jako pasterskie (Vol. Leg. II



str. 646); wszakze ta doba uwazana jest powszechnie za
dobra, za ,ztota*, gdyz ,Saturnalie“ rozwnelmoznlty sie¢ do-
piero w wieku XVIL

Duchowienstwo nasze, powodujac si¢ nepotyzmem, zwy-
kle obdzielato krewnych dobrami ko$cielnemi, a od biskupow
szed! przykfad. Jednym z liczby takich szafarzéw mienia ko-
Scielnego byt glosny Jan Laski, prawoznaweca, arcybiskup
gnieznienski; lecz co gorsza, ze rozdane przez niego dobra,
zostaly zmarnowane przez krewniakow (Wiel. Enc. Org. XVIL
str. 546).

Gdyby nie $wiadectwa najpowazniejszych historykow,
nawet stanu duchownego, niepodobna bytoby uwierzyé¢, do
jakiego stopnia wybujal cynizm naszych ksiazat kosciota. Oto
naprzyktad czcigodny biskup i autor Ludwik Letowski,
dziejopis duchowienstwa kb.tedry krakowskiej opowiada, jak
jeden z biskupow wieku XVI, wielki lubieznik, kazat sobie
dawaé $lub co wieczor z gospodynia, a po spedzonej z nia
nocy, co rano otrzymywat rozwod, przez niego sankcyono-
wany (Katalog II. Cytuje i Rolle w dziele: ,0 dziedzi-
czno$ci obtakania str. 60).

Gteboki badacz i prawdomowca Julian Bartosze-
wicz, bedac najprawowierniejszym katolikiem, co wazne,
w przedmowie krytycznej do kroniki Piaseckiego, w przekta-
dzie Chrzaszczewskiego (Krakow 1870 r.) wybornie
scharakteryzowat naszych ksigzat kosciota w ogole.

»Nasza godno$é biskupia — sa slowa jego — byla, ze
»sie tak wyraie, sekularyzowana, wiecej §wiecka, nizby
»jej to wypadato. To pewno, albowiem wiecej byto pomiedzy
,naszymi biskupami panow i senatorow nizli pasterzy. Dla-
stego Visconti sprawiedliwie uwaza, iz w Polsce nie mia-
»nuja biskupow dla kosciota, ale przeznaczajg kosciot
»dla nich; to tez biskupi nasi wogo6le nie mieli zadnej
sgorliwosci, brali sic do tego, czego pospolicie nie
sumieli, kazdy tylko my$lat o wyzszym krzesle,
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»0 znakomitszych dochodaeh. Biskupi czesto wedtug
»iych widokéw zmieniali _dyécezye, pnac sie coraz wyzej.
»,Gdyby im chodzito o pasterski jedynie obowiazek, mieliby
»80 tylez na Podolu, co w Krakowie, na Wotlyniu co na Ku-
sjawach. Trzy, cztery, nieraz pig¢é razy przenoszac si¢
»2e stolicy na stolice, do zadnej ci biskupi nie przyra-
.Stali sercem, bo senalorami byli tylko. Nawykli oni do
»okazatosci i wolnosci, ktora swawole pochta-
»niata; nawet w zarzadzie kosciota pragneli takiej swobody,
»jakiej im nie dawalo prawo kanoniczne. Potomkom rodéow
,znakomitych staly otworemr wszystkie godnosci duchowne
»i $wieckie. Nuncyusze niepochlebnie wogéle odzywali sie
»0 naboznosSci naszych biskupoéw, odurzonych senatorstwem®.
Dalej Bartoszewicz, zsylajac si¢ na Stanistawa Gorskiego,
zbieracza Tomicyanéw, ktory nie ukrywal prawdy i wiele pisat
o niemoralno$ci naszych dygnitarzy duchownych, tak ciagnie
rzecz swoja: ,Chociaz w dzietach urzedowych nie bylo
»W Polsce innych biskup6w, jak sami zacni, $wiatobliwi, po-
»boini, litosciwi, same przyktady cnot, wszakze dzialo sie
»przeciwnie, wiec ,Cave panegiristas“. Niegodna chué¢ zysku
tylko prowadzita szlachte do kleru i stad szpetne naduZycia

w koéciele, nawet z pomocg prawodawstwa. Klonowicz

w ,Zwycigstwie: Bogow“ oburza si¢ szlachetnie na prawo,
ktore dopuszcza do bogatych beneficy6ow jedynie bogate rody
szlachty, usuwajac od nich plebejow (Cap. XXIV), ale za to
oburzenie panowie duchowni tchneli szczegélna nienawiscia
dla cnotliwego autora, a dziela jego potepiano.

Na tej drodze duchowienstwo polskie zabtakane, przed-
stawialo smutny widok nieobyczajnosci, przekazanej nam
przez wspolczesnych pisarzy, pomiedzy ktorymi wiekopomny
Kochanowski dosadzit duchownym w swych ,fraszkach¥:
o opoju ,kaplanie i ,kaplanie“ rozwieztym, radzac jako ko-
nieczno$¢ przeciwko rozpuscie ksigzy pewng operacye....

Rys dziejéw gosp, kraj. Tom I. 10
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Nizsze duchowienstwo idac za przyktadem starszyzny,
dbalo jepo o prebendy, nie za§ o zbawienie dusz mu po-
wierzonych. Pod koniec XVI wieku Rzeczpospolita przedsta-
wiala smutny obraz spustoszenia duchowego; brzydkie oby-
czaje ksiezy gorszyly jeno lud wiejski, skad onego obojet-
nienie dla wiary. Na Litwie naprzyktad upadek kosciota przez
zobojetnienie kleru, zaswiadczyl sam krol Batory, skarzac sie
przed Piotrem Skarga, iz przy objezdzie kraju nie zau-
wazyl wcale gorliwych i $wiattych kaplanow, a w dyecezyi
wilenskiej znalazt sie tylko jeden taki, mianowicie w Sto-
kliszkach, w Kowienskiem. )

O tym fakcie donosit Skarga nuncyﬁszowi Caliga-
remu w liseie z roku-1580, nadmieniajge, Ze wielu probo-
szczow oddanych Swieckosci, nie mieszka wcale na probo-
stwach, przez co lud zdziczaly, pozbawiony nauki, zubozaty,
za$ koScioly powszechnie opuszczone, wiec obmysle¢ nalezy
srodki zaradeze dla wzigcia proboszczéow w kluby obowigzku
(ob. list Skargi drukowany u Turowskiego przy wydaniu Ka-
zan Sejmowych str. 158—159).

" Ten $wiecki duch szlachecki duchowienstwa naszego,
dowodzonego przez wyuzdanych karyerowiczéw dostojnikow,

‘tlumaczy ciezka dole wloscian i w dobrach duchownych.

Szczegodlnie biskupi wyzyskiwali beneficya ustawicznie, prze-
noszac si¢ z katedry na katedre, a chciwo$é ich byta tak
nienasycona, Ze jak S$wiadezy Nuncyusz Commandoni
w pamietniku YT. II 325), nawet po zmianie miejsca pobie-
rali dochody wszelkie na dawnem w ciagu trzech miesigcy.
O bezwstydnych postepkach ksiazat kosciota w Polsce pod
te pore zobaczy¢ u Czackiego (I 297). Oni szlachta z krwi
i kosci pospolicie, aby posiasé dobra i krzesta senatorskie,
przyodziewali bez powolania infuly i paliusze, brali w reke
niegodnie godta pasterstwa! Jazn szlachecko-panska wdartszy
sie i w te dziedzing S$wigtoSci narodowej, odegrata nieraz
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Swigtokradzka role przeciwko mitosci, skromnosci i sprawie-
dliwosci. .

Taki Piotr Tomicki, biskup krakowski, byt wyjat-
kows postacia i podobnych mu na palcach zliczy sumienny
historyk; za.to takich jak Zawisza, Kropidio Radziejowski,
Dziaduski kreatura Bony, Kossakowski, Podoski, Massalski
i setki innych miat kosciol na $wiadectwo, czego warta byla
spoleczno$¢ wyprowadzajaca ich na $wiecznik chrzescijanstwa
narodowego.... .

Jezeli nie bylo u nich czesto nic $wigtego, to jakze
mogli oni si¢ opiekowaé swym ludem poddanym; to tez tu-
piestwo musiato tam byé bardziej cyniczne i wiasnie opo-
wiadaja nam o tem pamietniki literatury ojczystej.

W. Przyborowski, glosny w swoim rodzaju historyk
wiloscian, zaznaczajac w wieku XVI smutng dole ludu, chce
widzie¢ onego byt lepszy w dobrach duchownych z tej racyi,
ze kmiecie mogli apelowaé¢ do biskupa, a na wyrok tego do
Prymasa (str. 76); lecz jesli si¢ zwazy, iz ,kruk krukowi
oka nie wykole“, to oczywiscie ptonnem jest twierdzenie
autora, bo sprzecznem opisowi wspotczesnych. Przecie w sta-
rostwach lud miat prawo apelacyi wyzej, a co tam sie
dziato i jak uciskano rolnikow !

~Miedzy duchowieﬁstwem a szlachta* — mowi Kraszew-
ski, ,panowata harmonia, bo to jednej matki dziatki“ (Polsk.
w 3-cim rozbiorze T. I 10); i w innem miejscu, ,za skora
Jksieza jest taki stara szeréé szlachecka® (Dyabet IV 72 wy-
danie, Lwow).

Korzon duchowienstwo nietylko nie wylacza ze stanu
szlacheckiego, lecz je nawet zalicza do szlachty najmo z-
niejszej (Wewnetrzne dzieje I 269), a moznos¢ rzadko
kiedy w parze z cnota chodzi, jak i ubdstwo, bo to sa po-
tozenia skrajne, pelne pokus w swoim rodzaju, demoralizu-
jaeych czlowieka. Szlachta roznowiercza nie roznita sie weale
duchem od katolickiej, chociaz wyjatki zacne byly tu i tam.
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Panowie ruscy tak samo zrobiwszy z cerkwi igraszke swej
chciwosci, wyzyskiwali ja na wylaczna swa korzys$é, z zapo-
znaniem wyzszych celéow duchownych. Postuchajmy, co o tem
mowi uczony Bartoszewicz: ,Nie brat wladyctwa nigdy pra-
.wnie zastuzony: cnota i osobista warto$¢ nic tu nie po-
»placaty.®

.Nie jeden (szlachcic) strwoniwszy na hulankach, na
.wojaczkach caly majatek, szukal na starosé wygodniejszeéo
»2ycia, zrodla dochodow i przez faske panska zostawal wia-
.dyka. Niema tutaj wstydu, niema pojecia najprosiszej przy-
»zwoitosci. Dlatego $wieccy wtadykowie otrzy-
,mawszy stanowisko urzedowe w cerkwi, nie
Swieca sie weale®,

Ta Bartoszewicz cytuje Marka Zurawnickiego,
dawniej pisarza litewskiego, ktéory w roku 1561 zostal wia-
dyka Luckim i umart nie §wiecony; niemniej awan-
turnika Janasza Borzobohatego $wieckiego wtadyke
wlodzimirskiego ; Sosnowskie go, wiladyke chelmskiego
i innych; zreszta opowiada o zdobywaniu wiadyctw sita
zbrojna, jak to uczynit Lozowski i zostal wladyka wio-
dzimirskim w roku 1565 (ob. Szkic Dz. Rus. Kosc. w Pol-
sce str. 129—130)

Swiadectwa te wykazuja, jakim byl kosciét w reku szla-
checkiem obu obrzadkow i Ze pobozno$é gruntowna prawie
nie znana u przodownikow narodu, bo si¢ zaledwo zacho-
waly niejakie czcze formy kultu, a duch chrzescijanski nie
wtadnat uczynkami w Zyciu. Sam Stworca w pojeciach przod-
kow naszych byl ,pierwszym szlachcicem w nie-
biosach* (ob. ,Ognisko* dla Jeza, w szkicu hist.
o wierze W. Smolenskiego 224). Takie motywy waryacko-
dynastyczne, musiaty kazi¢ ducha do rvdzenia i fetyszyzm
szlachecki wybujat u nas w formie i tresci potwornej, bo
istotnie jak mial szlachcic byé poboinym, kiedy swoj klejnot
wyroit zuchwale az z nieba. Ci wiasnie szlachcice $wieccy
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i duchowni juz w wieku XVI zatracili wiare ojcow, rozpa-
sawszy sie na wszelkie bezprawia.

Sprébujmy kilku rysami dopelni¢ wiadomosci o tym
smutnym stanie psychyki szlacheckiej w ,Ziotej dobie Zy-
gmuntowskiej....“

Zgorszenie, jak zauwazylismy, szlo od duchowienstwa,
ksieza powszechnie zyli z naloznicami, 'lub sie zenili bez
wzgledu na zaprzysiezone ustawy. Na weselu glosnego Sta-
nistawa Orzechowskiego, kanonika przemyskiego,
z Magdalena, przy uczcie pleban Marcin z Opoczna
publicznie bluznit sakramentowi i nikogo to nie oburzato
(Wiad. Hist. Kryt. Ossol. T. IV przypisy).

W roku 1552 na sejmie Piotrkowskim, wielu z pestow
wobec krola, w czasie podniesienia na mszy nie
chciato zdjaé czapek i ukleknaé (Bielski w wyd. z r. 1597,
str. 595). ‘

Okropny, dumny, glosny zbrodniami i awanturami Piotr
Kmita wojewoda krakowski za Zygmunta Augusta, pocho-
wany na Wawelu, wymurowal koscio? w Lesku dla Mi-
syonarzy i w Wisniczu. Niecnej pamieci rokoszanin Mi-
kotaj Zebrzydowski, wojewoda krakowski ,Poczwara,
Jktorej imie zyje w przeklenstwie wiekow*
(Czacki I 37—38), gdy naprawiajac sobie opinie, fundowat
wspaniata $wiatynie, powiedziano o nim, ze ,byt cnotli-
,wym Katylina, poboznym prawie do natchnienia* (Bar-
toszewicz), wszakze ,0drwit chtopoéw Kalwarya, aro-
;koszem szla chte“ (ob. Staroz. Hist. Ambrozego Gra-
bowskiego I 379). :

Dziki awanturnik i mezobdjca Jan Orzelski, za-
mordowawszy sluge Arcybiskupa Gnieznienskiego, zloci krzyz
i kul¢ na szczycie wiezy kosciola $w. Wojciecha. MowiliSmy
juz, jak za Piastow szlachta najezdzajac na dobra duchowne,
wywolata na siebie klatwe soboru w Leczycy, poZniejsze za$
zatargi o dziesieciny, wedlug stéow Czackiego, objawiaja sie



— 150 —

Jdajaniem, pogrozkamii wzgarda od $wieckich,
a klatwa duchownych® (o hist. i pol. pr. I 322). Tak
tedy szlachta, rycerze i ksieza, sprzymierzona tylko przeciwko
swobodom ludu, gryzla sie zawsze pomiedzy soba o tluste
keski, siejac zgorszenie chciwosei na poziom Zzycia narodo-
~ wego, wiec duch narodu karlat pod wplywem sobkostwa,
wchodzacego coraz bardziej w system ogolny. Byty to stokroé
smutne aspiracye, ktére nareszcie doprowadzily kraj do ka-
tastrofy, brzemiennej, jak zobaczymy, faktami ohydy i upo-
dlenia bez granic....

W wieku XVI z jednej strony pycha panska, nieznajaca
zadnego braterstwa, dojrzewata juz snadnie wskutek latwego
.wzbogacenia si¢ dynastow mieniem krajowem, przez absen-
teizm i rodzaca sie tytulomania, a z drugiej strony szlache-
ctwo psuto si¢ przez serwilizm, bezczelne defraudacye klej-
notu, rozpuste kobiet i mezczyzn, tudziez noblhtowame Zy-
dow, przyjmujacych chrzescijanstwo....

ZYo tedy, zarazajac jednoczesnie stan uprzywnle_)owany
u gory i u dotu, posuwato sie niby gangrena, ku $rodkowi
organizmu szlacheckiego, az nareszcie caly objety zarazkiem
obumarl duchem. Kiedy krol Zygmunt w roku 1513 nakazat
szlachcie popis, aby podzielona na pieé¢ cz¢$ci, kolejka stu-
zyla przeciwko pohancom, ona, mowi Bielski, krolewskiego
zlecenia nie postuchata, ,bo bogatsi z chudszymi ro-
wno ciagnaé nie chcieli* (ks. V 470). Smiechu warta
owa ,rowno$é szlachecka“, gdyz piekielna duma magnatow
naszych i ze zlego zaprawde ducha, zazdrosé szlachty ku
nim, stanowity elementa, niemogace nigdy potaczyé si¢ z soba,
chyba na punkcie pognebienia chlopa. Wasnily sie, ze tak
powiem sekty szlacheckie i stad nigdy nie przyszio do
uchwat zgodnych dla dobra kraju. Pamietnym jest sejm piotr-
kowski w roku 1538, ktory z powodu kolizyi panow i szla-
chty, pelen byt zaburzenia i gwaltow. W Litwie zwlaszcza,
stosunek drobnej szlachty do panoéw byl najoptakanszy. Tam



— 151 —

do samej unii ubozsza bracia doznawata wszelkich uciskow;
zmuszona byla do prostych robot, palita w piecach, drwa
rabata i wode nosita bogatszym, wiec o to skargi byly na
sejmie 1569 r. (Jaroszewicz II 55).

Ta czczo$é pychy panskiej i. pomiatanie nizszymi wkta-
daly w usta wspotczesnych autoréw upomnienia w rzeczy
istotnego znaczenia szlachectwa. ‘

R ej naprzyklad, apoteozujacy i porownywajacy klejnoty
herbowne do cedrow libanskich, pisze jednak: ,nie to¢
jest szlachectwo: piekna uroda, wspaniata postawa, wy-
wieszone herby, wszystkoé to, sa jako jagody na gtogu,
a chociaz si¢ pigknie czerwienig, ale smaku w nich zadnego
nie masz, a glog przed si¢ drapie (Zywot pocz. Czt).

Czytaé tez o obowiazkach szlachectwa i marnosci tytu-
16w bez zastugi, znakomity pod wzgledem mysli wiersz w kro-
nice Stryjkowskiego (T. II 501—514).

Tylko szlachectwo dajac miano obywatela i wszystkie
przywileje wolnoéei, bylo pokusa niezmierng do osiagnienia
tego dobra wszelkimi sposobami. Wiec weczesnie ludzie wcale
nie szlachetni, jeno zreczni i wzbogaceni, zaczeli przenikaé
przez rozne falszerstwa do stanu szlacheckiego.

Aby zapobiedz samozwanczej szlachetczyinie, jeszcze
prawo krola Aleksandra z roku 1505 orzeka, ze ,szlachcicem
»ten tylko nazywaé sie moze, ktorego oboje rodzice sa szla-
»chetnie urodzeni i ktorzy wedle obyczaju ojczyzuy mieszkaja
~W swych dzierzawach* (Vol. Leg.I 303 ustep: ,E¢ quoniam
quaestio® i t. d.). ‘

Juz mowiliSmy wyzej o prawie z roku 1557 wcale nie
karzacem za zabodjstwo nieszlachcica, podszywajacego sie
pod szlachectwo (V. L. II 606 §. 8).

W roku za$ 1578 konstytueya, zaswiadczajac o pozyciu
silachty znatoznicami, stanowi, aby ‘dzieci od takich
rodzicow nie dziedziczyly w dobrach szlacheckich, chociazby
nawet poZniej Slubem sig takie wolne pary faczyly; a zara-
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‘zem, aby plebeje nie byli kreowani na szlachectwo, jeno na
sejmie albo na polu chwaly wojennej (V. L. II 972).
Przybywato wiec szlachectwa niegodnego krajowi w spo-
sob rozmaity i ta droga coraz stabla szlachetno$é rycersko-
slawianska, szczeg6lnie od roku 1592, w ktérym prawo Zy-
gmunta III uszlachcito wszystkich neofitow (Czacki o zyd. 54).
Niezawodnie, ze domieszka sprytnej i przebieglej krwi se-
mickiej do zuchwalych i checiwych instynktow prototypu szla-
chectwa, wytworzyla ducha kasty tem pelniejszego w fine-
zyach i zreczniejszego na wszelkie matactwa. Przykry to
wniosek dla naszej préinosci rodzimej, tem niemniej godzien
uwagi i zastanowienia sie ludzi rozsadnych i nieuprzedzonych.
Nie chcieliby$émy, aby nas posadzono o antysemityzm, prze-
ciwnie, rozumiemy, ze w innych okolicznosciach kraj moégiby
z pozytkiem asymilowaé¢ ducha pracowitosci, zdolnosci i wy-
trwatosci zydéow; lecz przy ustroju szlacheckim
panstwa, doplyw krwi semickiej do tego organizmu wydat

tem potworniejsze skutki i moralno&é prawie catkiem zanikla

w kascie, ‘zostajac moze nietknigta w zarodkach u ludu
wiejskiego.

Badzcobadz, chciwo$é i lekkomy$lnosé byly znamieniem.

glownem ludzi herbownych, to tez trafnie okresla te przy-
wary kasty Jozef Szujski, mowiac: ,ze w dwdch osta-
otecznosciach: utracyuszostwa i skrzetnego do-
s2;obkowiczowstwa obraca sie szlacheckie spoteczen-
#Stwo: — pierwsze wiedzie do takomstwa, drugie do skap-
»stwa dla rzeczy publicznych“ (Hist. Pol. ks. Dwun..243).
Najszlachetniejszem bodaj uszlachceniem bylo to, ktdre
oglosit Zygmunt August dla otrzymujacych stopnie naukowe
w akademii krakowskiej; ale gdy z jednej strony plebejom
trudny byl wstep do akademii, a z drugiej tacy uczeni nobi-
litowani zwykle wstepujac do kleru, nie zasilali kasty $wie-
ckiej, przeto duch jej nie wiele wygrywat w zyciu rodzinnem
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i szlachetnosé tam zasadzata sie¢ glownie na bezmiernej
ambicyi, ktérej gruntowna etyka nie uznawata nigdy.
Istna tez plaga najwyzszych warstw spoteczenstwa pol-
skiego byl absenteizm, wczeénie praktykowany przez pa-
now, lecz w wieku XVI zaakcentowany silnie, pod pretekstem
zdobywania niby nauki za granica. Wprawdzie przybywalo
poloru panom i wykwintnych gustow, ale ten zbytek najmniej
byl odpowiedni narodowi rolniczo-rycerskiemu z natury rze-
czy, wiec gdy $rodki rozpraszano i duch u gory niewiescial,
musiat ten przyklad oddziatywaé nieekonomicznie i niemo-
ralnie na otoczenie. Przyswajajac obce niedobre, panowie po-
gardzali swojem, $wietem. Dzieki tej ohydzie w wieku XVI
mowa dworu i arystokracyi stata si¢ przewainie wloska
i francuska, a duchowienstwo lekajac si¢ na razie wplywu
na lud reformacyi, wytepiato skrzetnie wszelkie druki polskie,
wige pogarda mowy ojczystej doszta do takiego stopnia, ze
gdy biskup Maciejowski uczcit polska mowg pogrzebowa
Zygmunta Starego, ,oburzono si¢ na te nieprzyzwoito$é*.
Juz Rej narzekat, mowiac: ,Niedbalszych ludzi nie masz
~jak Polacy, a coby sie w swym jezyku mniej kochali..*
Wprawdzie wplyw reformacyi, przemawiajacej do Judu jezy-
kiem ojczystym, opamietal poOZniej niewczesnych prozelitow
naszych i spowodowal postep w mowie narodowej, skad wy-
nikta cala plejada pisarzy polskich, majacych na czele Biel-
skich, Rejow, Kochanowskich, Skargow, Gornickich, lecz ta
literatura narodowa powstata zdaje sie tylko dlatego, aby daé
$wiadectwo smutnej prawdzie i wygtasza¢ natchnione proro=
ctwa o zagubie; bo nikczemmo$é wtedy plynela juz szero-
kiem korytém po przestworach ducha naszego, dazac wprost
do morza nieszczesé w przyszlosci. Nie darmo mowi staro-
dawne przysfowie, ze ,Polak gdy zwloszeje djabtu
L,nie ustapi..“ to tez panowie nasi owladnigci pycha,
wpadli w istny szat heraldyczny, byle swa mniemana godno$é
krwi podnies¢ do najwyiszej potegi, a ich matpujac szlachta,
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przesadzala sie w klamstwie o swej rodowitosci. Prawdo-
moéwnego DIugosza falszowat i schlebial panom bardziej
polityczny Kromer, za co mu od Senatu w roku 1580
przyszto publiczne uznanie (Bobrzynski Hist. 299); a Bar-
tosz Paprocki dla zyskow niegodnych stworzyl najnie-
dorzeczniejsze genealogie, wyprowadzajac rody szlacheckie
ai z arki Noego i od Cezaréw rzymskich, ,gdyz podatek
»nalozony na proznosé zawsze w Polsce przynosit najwiecej“
(Wiszniewski VII 507). Ta prozno$é byla jakby epidemiczna
we krwi szlacheckiej, za§ $wieckim nie ustepowalo ducho-
wienistwo, ba, nawet mnisi. Naprzyktad opat Sieciechowskich
Benedyktynow za Zygmunta Starego, dumny i pyszny, chciat
koniecznie zostaé dziedzicznym hrabia (Bartoszewicz W. En.
Org. XXVIII 853). Tytutéw sobie dostawali wszedy, wloczacy
si¢ po obezyZnie panowie ijuz tej hanby przybywato krajowi
coraz wiecej; chociaz z drugiej strony zacni ludzie, jak Lew
Sapieha lub Mikotaj ksiaze Radziwilt ,Sierotka“ zwany,
pogardzali tytulami (Kotlubaj Galerya Nieswierzska 318),
a stawny z dowcipu, mestwa i zacnosci, dworzanin krola Ste-
fana, Piotr Smolik zwykt przycina¢ dumnej szlachcie, mé-
wigc: ze ,Adam snadZ nie byt szlachcicem, bo o nim $pie-
»waja w Boga-Rodzicy: Adamie! Ty Bozy kmieciu“ (obacz
u Ambroz. Grabows. Starozytnosci I 375). Dobrze powie-
dziano: ,ubi peccat aetas major, male discit minor...“ Jakoz
i w Polsce zty przyklad starszych wywieral najgorszy wplyw
na miodziez. Nie wiem dlaczego uczony Spasowicz patrzy
taskawie na absenteizm nasz w w. XVI, przypisujac mu pe-
wien dodatni skutek na spoleczenstwo pod wzgiedem oswiaty
i $wiezych idei“ gdy przeciwnie najpowazniejsi pisarze
owczesni i poZniejsi, $wiadkowie demoralizacyi mlodziezy
polskiej zagranicg, mowia 0 tych wolokitach ze wstregtem.
Czytamy naprzyktad w Gornickim: ,Bo co mtodz slecie do
»Witoch dla tancow, dla lutnie! wszak nie przywioza oni
»Z soba tego, coby koronie bylo zdrowe, ale to przyniosa
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»CZego nie umieé¢ zdrowiej byto. Mlodziez zle bardzo ma wy-
schowanie, bo nie w pracy, lecz w pieszczocie trzymana,
,hiema dobrych obyczajow, a te byé nie moga, gdy milodzi
yludzie w rozpuscie rosna, pierwej drugi niz-do lat przyjdsies
»0d pijanstwa, od wszeteczenstwa da gardto. Teraz sromoty
onie masz spro$nie zZy¢, w mieSciech na wszeteczenstwie
»czas traci¢, nie masz, ktoby hamowat a od zbytkow do
,pracy miodziez odwodzit. Tym wolno u kupcéw nabraé rze-
»CZy a nie zaptacié, gwalt uczynié, panné wziasé i daé
»ja potem za pachotka, strzelaé, na dom najsé, z domu wy-
»Wwlec, ranié, zabi¢ — wszystko lo za fraszke jest* (Rozmowa
z Wtochem 3-cia). o .

Czytamy tez u Modrzewskiego: ,Radbym widziat,
»aby kazdy rodzic w sie wejrzal, jesli ze swoich dziatek oby-
»Czajow nie sam wiecej popsut? Wielkich panow synowie
»niemal wszyscy w pieszczocie a w rozpuscie bywaja wy-
,chowani: bawia je tancami, lutniami, sprosnemi piesniami

»ustawicznie pochlebce miewaja okoto siebie, tak shtugi jako

»i bakalarze. Z mtodu ucza sie nadetosci, powagi, zuchwal-
»Stwa ; pierwej poznaja jedwabne szaty, niz poczng mowié;
»W miodoSci jeszcze roja o panowaniu, o wszelkiej pom-
,pie; biora sobie w pamieé roznos¢ potraw, przez pie-
»5zczoty wszelki rozsadek i poczucie dobra traca, a nie nau-
sC2ywszy si¢ nigdy postuszenistwa, chca wraz panowaé i roz-
»kazywaé. Oni tez Smiesznie sa nikczemni, ktorzy dziat-
okom pierwej cedza w sercu pyche i nadgtos¢, nizli jaka
,wiadomos¢ o dobroci i skromnosci (O Napr. Rzecz. posp.
»43—44 ttom. Bazyl).“

Wola i Kochanowski w tej materyi: ,Czego baczyé¢ nie
»moge, dla ktorej przyczyny wolicie do Wloch albo- do Nie-
»miec staé syny, majac swe szkoty doma?! Dla obycza-
0w podobno je §lecie, ale wierzajcie mnie, ze przy
,dobrych i zte tam najda. A nie wiem, ktére lepiej sma-
»kuja mtodemu; rozumiejcie po sobie, co wam to i jemul.
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»Ja tak rozumiem i przy tem zostane, ze Polske nic innego
,0 taka odmiane (haniebna) nie przywiodto, jedno po-
»Stronne éwiczenie® (Satyr). W innem miejscu: ,Nie umie
»Syn szlachecki na kon wsia$é na towy, na dzikiego zwierza
»Z 0szczepem jechaé nie gotowy; lepiej kufla $wiadomy, albo
,kart pisanych® (Piesn X). Wespazyan Kochowski tak samo
jak i autor ,Satyra“ cale zto, obyczajow widzi w zagrani-
cznych wedrowkach mtodziezy.

Byli wigc ludzie nie oszotomieni zltem powszechnem,
$miato wigc wypowiadajacy prawde i obawy na przyszio$é;
stad i dla nas plynie gruntowna nauka, bo$my nie odrodni
potomkowie przodkéw, Zywiacy w sobie tradycye ich ducha
i potrzebujacy radykalnej poprawy obyczajow.

Ale jeszcze stow kilka o $wiadectwach  wspolczesnych.

I tak Jan Dymitr Solikowski w manuskrypcie
dowcipnym, doreczonym Zygmuntowi Augustowi, opisujac
wady panow porowna! Rzeczpospolita do ,domu otwar-
stego na osciez, ktéoregostroze, jedni §pig gnu-
»$nie, drudzy pijani leza, gdy z pobliskiego
otoru przyczajeni ztodzieje zgube gotuja..*
W tymze wieku Grabowski Piotr, proboszcz parnawski,
dajac madre rady ekonomiczne i polityczne, upominat ostro
szlathte za bezecno§é. Dyplomata zacny z czasow Batorego
i Zygmunta III, Krzysztof Warszewicki, rodzony brat Stani-
slawa Jezuity, kanonik krakowski, wiele pisal o znikczem-
nieniu i zbytku panéw, w uciskaniu przez nich poddanych,
o bezkarnych krzywoprzysigstwach, zabdjstwach dokonywa-
nych na chiopach i zwac niewola chtopskg .babilonska¥,
przepowiadat kare Boza w ,upadku kraju®, bo tu powiada:
onie ecnotami, ale pycha sie wyscigaja“. Seba-
styan Petrycy doktor medycyny, maz uczony, dobro-
czynca ludzkosci jak Hippokrates, ktorego $mieré optakiwat
caty Krakow, powstawat z wielka sita filantropa na panow,
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za gnebienie ludu, dowodzac, ze ,chtopi w Polsce sa istni
niewolnicy ,stanu szlacheckiego®.

Wytknawszy tyle stron ujemnych klasy rzadzacej, po-
siadajacej dziedzictwo i zniewolonych kmieci do poddanstwa,
bylibySmy niesprawiedliwi, pomijajac przyklady cnoty oby-
watelskiej, gdyz ta zawsze jasniata w wyjatkach ku zbudo-
waniu serc ludzkich. I tak Warszewicki w dziele : ,De optime
statu libertatis“, wyraza uwielbienie dla-Ocieskiego, kan-
clerza Zygmunta Augusta za to, Ze si¢ ujmowal goraco za
wloscian krzywdzonych (Czacki II 210). Karnko wski Sta-
nistaw, biskup kujawski, zniost w dobrach biskupich 1567 r.
wszystkie darmochy i osobiste poddancze powinnosci (ob.
u Lubomirskiego ,Rolnicza ludnosé¢“ 18). Wielkimi dobroczyn-
cami ludu w w. XVI byli: Jedrzej Bobola podkomorzy
koronny, przezwany ,,Ojcem poddanych® dziedzic Le$niéwki,
Nowej Woli i wielu innych dobr w Krakowskiem, tudziez
starosta pilznenski, Jan Tarnowski, hetman wielki ko-
ronny i Lew Sapieha, hetman litewski. Ten ostatni zwykt
mowié do swoich administratoréow: ,u was chtop chtopem,
aumnie jasnie wielmoznym, bo kiedy ja chiopa
mie¢ nie bede, to koniec i mojej wielmoznos$ci
(Niesiecki wyd. Bobr, T. VIII 264). Zapewne obok tych imion
historycznych moznaby wyszpera¢é w tym czasie obywateli
drobniejszych, ktorzy si¢ sumiennie zajmujac sprawami kraju,
przedewszystkiem rzadzili si¢ uczciwie u siebie w domu, ale
zawsze byli i oni wyjatkowymi pracownikami na partykularzu,
ogot za$ ziemian wiod! zywot niepochwalny i stanowil prawa
wygodne chwilowo tylko dla szlachty, z pominigciem wszel-
kiej sprawiedliwosci wzgledem reszty wspotobywateli.

Teraz, gdySmy dowodnie wyrozumieé¢ mogli, jakim du-
chem tknela cata klasa posesyonatéw wszechwiadnych, warto
rzuci¢ okiem bezstronnem i na stan gospodarstwa, co mialo
niby w wieku XVI rozkwitna¢ wzorowo pod egida szlachty.
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Gospodarstwo catkowicie zalezy od przymiotow i uzdol-
nien fachowych wiasciciela ziemi, tak jak uszycie dobrego
obuwia od szewca. Tu dwoch zdan byé nie moze, bo sie
»bicze nie kreca z piasku“, a wszystko w madrej przyrodzie
wynika z przyczyn. Kto roztrabi! stawe naszego rolnictwa
w wieku XVI, ten zbladzi?, nie dopatrujac si¢ wcale zguby
w tym. wysitku ekonomicznym, zasadzajacym sie gl6wnie
w pokrzywdzeniu klas roboczych. Chwilowo istotnie produk-
cya folwarczna sie wzmogla i szlachta wywozifa zboze za-
granice, ale gmin roboczy zubozal i tem samem bogactwo
krajowe, $wiecgc falszywym blaskiem w reku czastki drobnej
obywateli, zniklo tam, gdzieby moglo mie¢ realng wartosé
i pomnazaé¢ si¢ imponujaco, —u ludu... Korzon Tadeusz
wraz z innymi powtarza wersye, iz Polska w XVI stuleciu
byla spizarnia Europy, ze poselstwd polskie w roku 1573,
idac po Walezyusza, zdumiewato Paryz bogactwem, a wjazd
Ossolinskiego do wiecznego miasta w roku 1635 oszolomit
Rzymian, ze grube srebra i klejnoty nie byly zdobyczami ry-
cerstwa, jeno skutkiem zamiany ptodéw rolniczych (ob. We-
wnetrzne dzieje I 321).

Wszystko to wszakze blichtry, nie czyniace zgola za-
szczytu ekonomice Owczesnej, skoro dzialo si¢ to kosztem
ucisku wspotobywateli wiloscian i mieszczan i bodajby nie
bylo na razie tej rozstawionej gospodarki, ktoéra zniewieécita
i upodlita wtascicieli, a lud zbydlecony zapoznat przez nig
catkiem obowiazki wzgledem kraju.

Tendencyjni lub nieogledni pisarze prawia o gospodar-
nodci 6wczesnej 1 nawet uczony Spasowicz zapisat bez ko-
mentarzy ,rozkwit ekonomiki w dobie Zygmuntowskiej“, co
mialo jakoby nastapié¢ wskutek ,nieczynnej* polityki Zy-
gmunta Starego na zewnatrz (Hist. Stow. Liter. I 464 w tek-
4cie Rossyjskim) i ze szlachta wtedy z rycerskiej, stata sie
ziemianska wytacznie (ibid. T. II 477). Pan W. Smolenski,
pisarz wytrawny i prawdomoéwny, w waznym stadyum z roku
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1880 p. t.: ,Szlachta w $wietle wiasnem®, wypo-
wiedziawszy wiele zdan znakomitych i peuczajacych, zazna-
cza jednak ,mozotyszlachty okoto roli* w wieku XV
i pozniej (str. 17). Stawiski chce widzie¢ rolnictwo nasze
wieku XVI w ,poszanowaniu najwigkszem® (str. 154—157)
u ,Rycerza-rolnika“ (str. 1’59)‘. Ale to wszystko zdania nie
§ciste, bo ciz sami autorowie w wielu miejscach mowia wrecz
przeciwnie, pisarze za$§ wspotczesni opowiadaja o najsmut-
niejszym stanie ekonomiki. Kromer, choé ostrozny, jednak
wrecz twierdzi, Ze juz za jego czasOw panowie i szlachta
wytworniejsza, porzuciwszy wioski i folwarki, osiadata w mia-
stach dla zbytku (Polska w t#om. Syrokomli str. 61). Kocha-
nowski w ,Satyrze* nie chce nawet poréwnywaé mnie-
manych bogactw Polski z dawnem niby ubdstwem jej i wola :
.wiecej was daleko, co swe wsi miewacie i ojcowskie
.kredence u zydow chowacie, bo nedzaé to kiedy juz nie
»,dostawa komu, a ‘ tym wigksza, gdy kaia wynosié¢ sig
4z domu. Coz widy w tym jest dla Boga, iz bedac ta-
,kimi gospodarzami, zdajecie sie ubogimi. Zbytek sg-
nsiedzi, zbytek, ktory jako morze wszystko“ pozrze i t. d.

Modrzewski rownie pisze, ze wédka w reku rozmno-
zonych szynkarzy stata sie¢ kleska gminu, ze 'zbytek ten tra-
wit fortuny, samowola bezgraniczna targata sie na cudza
wiasnoéé ; wypasano zboza i taki, wydzierano dobytek i plony
ubozszym. Tradowanie dobr koscielnych praktykowato sig
powszechnie. Mozni przywtlaszczali sobie zagospodarowane
Sottystwa, aby je zmarnowaé¢; najokrutniej obchodzono
sie z wloscianami, nie zachowujac Zadnej miary
wrobociznie, grabiono mienie chlopa dowolnie, kmieé
byt uwazany ,jako bydle“ (ob. O Napr. Rzeczyp. str. 183—
192, w ttém. Bazyl). Dalej tenze autor swiadczy, ze pijan-
stwo i obzarstwo znamienowato zbydlecenie kasty, urzadzano
bowiem przy biesiadach, jak niegdy$ w rozpustnej, znikajacej
Romie vomitoria (ibid. 205—206), ze chaty wloscian prawie
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wszedy byly dymne, bez kominéw, od czego ustawiczne po-
wstawaly pozogi (Rozdz, XIII ks. II). '

Strojnowski Stanistaw w przedmowie do dziela swego
o gospodarstwie stawowem i domowem, temi stowy kresli
jaskrawy obraz bytu ziemian i kmieci ich: ,Najadiby sie
»trzech albo czterech potraw, a kaze 12 gotowac; chlopiec
»by mu postuiylt, a pachotkow kilku chowa. Panowie chto-
spom rol ujmuja, a karczunki swoje rozprzestrzeniajac, ro-
»Docizny przyczyniaja; zalewaja taki poddanym stawéw bu-
,dowaniem, danin jednak nie umniejszaja. Ujrzy drugi sad
»dobry u poddanego, wnet go sobie przywtaszczy
»1 chalupe jego gdzieindziej przenosi. Wolno i to nam wszy-
»Stko, ale duszy.nie pozytecznie. “Takie pozytki koniec kon-
»COW mnoza upadlosci fortun, bo co nikczemnie nabyte, to
ohie przynosi zadnej korzySci potomkom, chyba hanbe.“
Swiete te stlowa i bardzo wazne dzi$ dla nas ze wzgledu
historycznej prawdy, ktora objasniam. Chciwo$é byla gltow-
nym motorem zakrzatania sie fortunami, wigc gdy z jednej
strony pomnazano je wszelkiemi godziwemi i niegodziwemi
sposobami, to z drugiej rozpelzaly si¢ one z rak szlachty,
jako przewaznie nabyte nieprawnie. Gornicki naprzyktad
w 3-ciej rozmowie Wiocha z Polakiem, zaswiadcza o hanie-
bnem ,oszukiwaniu pupilow i sierét przez opiekunow dla
zlego okoto tego prawa porzadku.“ Piasecki Pawel w swej
kronice opowiada pod rokiem 1589, iz ,w Polsce marnotra-
»,wny zbytek catoroczne dochody chtongec i nawet
.same dobra ojczyste z ostatniego zasitku wy-
strawiajac, czestokro¢c wiascicieli ziemskich do ubodstwa
~przyprowadza“ (Przeklad Chrzaszczewskiego str. 95). A coz
si¢ dziato ze starostwami, jesli we wlasnych dobrach nie
umiano si¢ urzadza¢ i dewastowano je. Stusznie zauwazyt
Lelewel, ze powies¢ ludu w piesni ,Boga-Rodzica“ zna juz
,Staroste Piekielnego..“ O starostwach mowi Szaj-
nocha: ,czas dowiodt, Ze one byly podnieta demoralizacyi
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»harodu, bo mata bardzo liczbe mezoéw ojczyzny zaopatry-
».wano niemi, lecz natomiast wielu pochlebcéw i intrygan-
otow.“ Istotnie szlachta, jak to wykazemy nizej, rzucata sie
z najwieksza drapieznosciag na mienie narodowe i rozszar-
pywala je gwattownie. Pomimo stanowionych konstytucyj
przeciw temu drapieztwu. prawo spoczywajace w reku awan-
turniczo chciwego ogoétu, byto martwa litera, wigc.owy obtu-
dnie wymyslony ,Panis bene merentium*, majacy niby karmié
zastuzonych, brali tylko jak powiada Wojcicki ,niezastu-
zeni synowie magnatow, lub przez nich forytowani“. To, co
miato byé nagroda zacnych w ojczyZnie, poszfo na zbytki
i swawolg niecnych, za§ kwarty ze starostw, na utrzyma-
nie wojska kwarcianego, starostowie uszczuplali z coraz wigk-
sza bezczelnoScia, przeto, gdy brakto zoldu, samowolne, zde-
moralizowane rycerstwo tupito wtasny kraj jakby obcy. Skarb
krolewski, niegdy$ zasobny przez mnogo$é dobr korony, tak
zubozal za szczodrych w rozdawnictwo Jagiellonéw, Zze juz
Wiadystaw Warneficzyk i Kazimierz Il zmuszeni byli na nie-
odbite potrzeby kraju pozyczaé¢ pieniadze u pandw polskich
i dawaé¢ im w zastaw cate prowincye. Tym sposobem zasta-
wiono za ditug Janowi z Rytwian, wojewodzie krakow-
skiemu ziemi¢ sandomierska, a Zygmunt August zastawia
urodzonym Jaskom dzierzawy: Berwaldska i Malborska
(V. L. V 118) ziemie. Szlachta wszystkich zakatkow Rzeczy-
pospolitej, urabiajac si¢ wedlug stow Kraszewskiego ,na je-
dno kopyto*, jednego byla ducha i obyczajow. Aleksan-
der Jabtonowski w cennej pracy ,o rewizyi zamkow
i lustracyi krolewszczyzn Wotynia, Podola i Ukrainy w wieku
XVI (Ateneum za rok 1877 T. II zeszyt I) podaje ciekawe
wiadomosci o gwattach starostéow i samowolnosci panow.
Tam dowiadujemy si¢, jak Czartoryscy, Ostrogscy, Koreccy,
Czetwertynscy i inni pozwalali sobie ze stabszymi, jak usta--
nawiali dowolne myta, jak przed komisarzami krélewskimi

skrywali istotne dochody i pieniadze przeznaczane na budo-
Rys dziejéw gosp. kraj. Tom I. 11
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wanie zamkow brali sobie do kieszeni; jak zniewalali lud
i zaleznych ziemian obwarowywaé darmo te miejsca; w jak
mizernym stanie byly zamki staroscinskie i t. d., a chociaz
autor zaznacza byt wloscian ukrainskich dos¢ dobry, to
wszakze nie moze i§¢ na karb normalnych stosunkow eko-
nomicznych, jeno nalezy przypisa¢ nadzwyczajnej urodzajnosci
ziemi tamtejszej, ktora miata dawaé niekiedy urodzaj sam
sto. Rzad wprawdzie czasem staral si¢ w dobrach swoich
przynosi¢ ulge poddanym i robit co tylko moégt, aby zabez-
" pieczyé gminie wieksza swobode; zwlaszcza na Rusi, jak
chce Maciejowski (Hist. Wtosc. 183), niejakie ulgi cechowaty
stosunki w dobrach krolewskich, ale odrobina tych pociesza-
jacych objawéw mogtaz rownowazy¢ naduzycia straszne w do-
miniach prywatnych i staroscinskich? Starostw bylo w Polsce
przeszto 450, ktore ciagle zmieniajac wilascicieli, zostawaty
w zaniedbaniu zupetnem (Lelewel Dzieje III 453). W wieku
XVI dobra skarbowe byly oddawane trzema sposobami: ,do
wiernych rak“ w zarzad, w dzierzawe czasowa i w do-
zywotnie posiadanie. W roku 1572 kwarta z olbrzymich tych
krolewszczyzn wynosita zaledwo 86.618 florenow. W tem ze
starostw trzymanych dozywotnio przeszto 27.000, z dzierza-
wionych przeszto 36.600 i z zarzadzanych przez administra-
torow przeszto 21.900 flor. (Lubomirski Rol. Lud. 52).

Im kto byt bezczelniejszy, zuchwalszy, tem snadniej

wdzieral si¢ do starostw z najwigksza szkoda kraju (Poréwnaj
u Czackiego o Lit. i Pols. praw. I 251 i u Wiszniewskiego
Hist. Lit. II 65). Naszym panom, przejetym duma i wielko-
Scig rodu, ktorzy dzi§ jeszcze posiadaja latyfundya, ani sig
$ni nawet, jak okropne jest pochodienie tych fortun, ze po-
wstaly one przewaznie wskutek bezczelnej chciwosci ich
przodkow i zdzierstwa przez nich mienia publicznego lub
mienia wspotobywateli.

Zaprawde straszny jest historya tupieztwa panow, do-
pelnianego na dobrach Rzeczypospolitej. Kroniki i pisarze
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nasi historyczni opowiadaja o tym dramacie iScie nik-
<czemnym. ’ -

Koltataj, studyujacy t¢ kwestye, utrzymuje, iz staro-
stowie co najmniej !/; Polski spustoszyli, ,ktora bedac kiedys
,murowana, stala si¢ potem z ich powodu pustynia obray-
dliwa“ (Uwagi 192—193).

Udawalo si¢ czasem koronie wyjednywaé konstytucye,
-ochraniajace dobra krélewskie, ale byly to tylko prawa pi-
sane, nie za$ egzekwowane, bo szlachta w tego rodzaju kwe-
styach dziatata solidarnie. I tak w roku 1562 zakazano fry-
marczenia dobrami stotu krolewskiego (Vol. L. II 614).
W roku 1565 wzbroniono na dobrach krolewskich dziedzi-
czenia i zapisow (V. Leg. II 681), a w roku 1593 ochréniono
ekonomie Samborska od mozebnych uzurpacyj i najazdow
(Vol. Leg. II 614).

Prawo Zygmunta III z roku 1598, stanowiace o oddzie-
leniu dobr stotu krélewskiego od wiasciwych starostw, zadato
cios $miertelny tym ostatnim, zostawionym na tupieztwo
'w dozywocie, nietylko ich posiadaczom, ale i Zonom zmar-
dych starostow in jure communicativo (Czacki I 251).

Z tej tedy strony gospodarstwo narodowe bylo- fatalne,
gdyz oparte na wyzysku wlasnos$ci nie swojej, bez zadnego
wzgledu na dobro publiczne, na losy onego w przysztosci.

Ta praktyka, jak twierdza jednocze$nie gruntowni pi-
sarze nasi, demoralizowata spotecznosé, sprowadzajac tem
wigksze wycienczenie ekonomiczne kraju, ze sie wszystko
mniby dzialo urzedownie przy znacznej wladzy staroscinskiej
w dominiach.

Dawniej starostowie w krélewszczyznach byli w Scistem
znaczeniu ekonomami, pobierajacymi wynagrodzenie za ad-
ministracye. Jeszcze w roku 1557 ustawa ekonomiczna Zy-
gmunta Augusta dla catej Litwy wydana, przeznacza staro-
stom: a) dziesiata cze$¢ przychodow pienieznych; b) trzeci
snop zboza, wytracajac {zasiew i czwarta beczke z umlotu,
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tudziez piata sterte siana; ¢) dziesiata rybe; d) z dochodw
sadowego od kopy 3 grosze i pozytek z grzywien, od nie-
wychodzgcych na panszczyzng; e) 12 groszy od kobiety, idacej
za maz do cudzej wsi; f) 2 grosze od naznaczenia przysiegi

i z kar za psucie miedz. Wzajemnie starosta byl odpowie-

dzialnym przed panujacym za wszystkie szkody i krzywdy,
wyrzadzane Monarsze lub poddanym jego w dobrach, a za
nieoddanie pieniedzy tracit urzad i majatkiem wilasnym placit
(Czacki I 251). Przepisy te jednak byly tylko na papierze
i ostatecznie starostowie posiedli krolewszezyzny w dozywocia,
ktore nastepnie przechodzity przez intrygi i zabiegi na po-
tomstwo. Ale poniewaz wtodarzy nie przywiazywala la ziemia,
badzcobadZ czasowo uzytkowana, dewastowano wiec dobra
staroscinskie. Miasta, jako przynoszace gotowy grosz, ztupione
byly przez starostow przedewszystkiem (Gornicki w 3-ciej
Rozmowie Polaka z Wiochem). W tym czasie rdzenne mie-
szczanstwo, wskutek zubozenia szlachty zagon'owej przez po-
dzialy familijne, zasilalo si¢ elementem drobno szlacheckim,
zbiegajacym na kresy dla kolonizacyi tam pustoszy i do gro-
dow dla szukania lepszego losu (ob. u Potkanskiego ,Za-
grodowa. szlachta® sir. 89). Tu ja pomieszana z mieszczany
spotkat los smutny, bo starsi bracia nie mieli wzgledu, gdy
chodzito o zyski. Oddawna miejski zywiot podlegty panom
cierpial uciemiezenie, a w wieku XVI wedtug stow Lelewela,
,watek zlego roztoczyl sie za daleko, bo szlachta tracac
skfonnos¢ ciagnienia do braterstwa, uderzyta w rozbrat“
(Dzieje III 198) i nawet mieszczan i ,kmieci uwazata za je-
dno“ (ibid. 216). W tem tedy towarzystwie zagrodowcy klej-
notowi poszwankowali od samowtadztwa panow i los sig¢ ich

w miastach nie polepszyt; zwlaszcza, ze szlachta dziedziezna,

rozszerzsjac dla siebie prawa handlu, $cie$niala tem samem
kupiectwo krajowe, o czem nizej.

W wieku XVI Wielko i Matopolska przodowaty rolni-
ctwem; zdarzaly sie nawet gospodarstwa pilniej dogladane
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i administrowane, ale na ogol istotna ekonomika nie istniata
w kraju. Mazowsze bylo przewaznie pasterskie (Stawiski
120), a Podlasie, dzigki krolowi Aleksandrowi, ktory je lubit,
aujrzato osady rycerskie dla karczunkéw przeznaczone przez
nadania i odtagd powstawaly tu miasta. Zygmunt I tworzyt
tez na Podlasiu liczne dziedzictwa rolnicze. Wioki wtedy byty
-osadami gospodarzy, wsie dostaly tawnikdw, wdjtowie rza-
dzili 100 wtokami; na uprawienie jednej wioki folwarcznej
rachowano osiadtych wiok 7, wtodarze placili poradlne skar-
bowi (Czacki I 250). '

Jeszcze w wieku XV, méwi Potkanski, nastapito na
~wiclkg skale eliminowanie kmieci z udzialéw na rzecz
szlachty i to w sposéb naturalny, poniewaz szlachcie rozro-
dzonej i podzielonej, byto jakoby za ciasno, wiec musiata
rugowaé lud z odwiecznych posad, a te rugi byly tak wiel-
kie, ze naprzyktad pewna wie$, majaca jeszcze za Diugosza
30 tanéw kmiecych, posiadata ich w roku 1581 tylko 2 (!)
{ob. Zagrodowa szlachta 84). Z drugiej strony na rzecz po-
wstajacych folwarkéw znikato teraz gwattownie i .,wladycze
rycerstwo*, obficie zasiedlajace Malopolske w wieku XV.
Skupy te przez latyfundya drobnych dziatkéw dziedzicznych
odbywaly sie za bezcen, bo mali ci dziedzice uszczupleni
w posiadtosciach minimalnie, wobec poteznych panow nie
mieli robi¢ co innego, jak sie wybyé z wlasnosci. Sprzeda-
wano wigc schedy po 7, 5, 3 i nawet 2 grosze; ale taki
wydziedziczony szlachetka, zostajac przy tytule nobilis, nie
tracit nic z buty swojej i przywileju (porownaj u Potkan-
skiego 76, 84).

Sottystwa w wieku XVI juz wykupiono prawie catko-
wicie (Stawiski 194), a te wszystkie zmiany wtascicieli przeo-
brazaty gospodarstwo. Zaroéwno kmiecie pod wplywem ucisku
jak i wyprzedana z tanéw szlachta dazyli teraz ttumnie na
kresy i kolonizacya zrobila wielkie postepy na Rusi i Litwie;
lecz pozostali wlocianie, ograniczeni we wiadaniu do potl-
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tankéw, zmuszeni jednak byli czesto uiszczaé nalezno$é pa-
nom taka, jaka uprzednio dawali fanowi osadnicy (Potkanski
ibid. 86—88). Chociaz przybyto folwarkom gruntéw po zbie-
glych i wywlaszczonych kmieciach, z tem wszystkiem, gdy
brakto sity roboczej w wyludnionych wioskach, na gruntach
tych ,porastaty lasy* (Potkanski 87). Juz w wieku XIV
mowi Potkanski, zbiegostwo kmieci ,byto sola w oku
szlachty¥, wiec statut wislicki wzbroni? dewastowania sa-
dyb (ibid. 87), poczem tedy szlachcie bylo pilno catkiem
okielznaé lud, co tez uczynila bezprawnie za Olbrachta i tem
bardziej pobudzita lud do ucieczki.

Lelewel zauwazyt, iz urzadzenia ekonomiczne Zygmunta
Augusta daly niejaki pochop wtascicielom prywatnym zakrzg-
tna¢ sie¢ w dobrach, ale lud odczul brzemie¢ lej wrzekomej
gospodarnosci (Dzieje III 240—251). Latyfundya wziely sta-
nowczg przewage nad drobna wlasnoScia i musialo si¢ to
sta¢ wskutek wybujatej mocy szlachty, ktora stanowiac sama
prawo, zagarniala wszystko, co si¢ jej zywnie chciato. W tym
czasie dawny system czynszowy coraz bardziej ustepuje pan-
szezyznianemu, znamienujacemu niewolniczo$¢é w stosunkach
agrarnych (Stawiski 36).

Wiek XVI przysporzyt dominiom réznego rodzaju ludzi
-stuzebnych ; ,zagrodnikow“,  komornikéw“, a zarazem pra-
wodawstwo miato juz wiele do czynienia .ze zbiegajacym
ludem, zwac takich ,hultajami“ i kazac ich imaé i wiezié¢
(Vol. Leg. I fol. 400, 503, T. IT 624, 1243, 1503).

Wszyscy historycy zgadzaja sie, iz za Zygmuntow -pan-
szczyzna wzmogla sie na calej przestrzeni Rzeczypospolitej,
za$ stanowezo wygoérowala w koronie i tylko na Zmudzi re-
formy ekonomiczne w krolewszezyznach z roku 1529 ograni-
czyly zbyteczne pobory i robocizny (Stawiski 42).

' Z tem wszystkiem tenie dziejopis rolnictwa krajowego
zachwyca si¢ paradoksalnie nad bogactwem wewnetrznem
Rzeczypospolitej tej doby, analogicznem jakoby z os$wiata,
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rozwojem handlu i rolnictwa (str. 43). Ale juz wiemy, jak
sie nalezy zapatrywa¢ na te tudzace pozory wobec smutnej
rzeczywisto$ci, ktora badamy na mocy zeznan najpowazniej-
szych 6wczesnych mezow kraju.

Waclaw Maciejowski, chociaz nie zawsze konsekwentny
w wywodach, zapatrujac sie jednak glebiej w stosunki pa-
now z ludem, twierdzi bez ogrodek, ze juz w drugiej polo-
wie XVI wieku ustalito si¢ u nas zdanie: ,Kto si¢ chamem
»urodzil, ten robié¢ i oraé¢ role powinien; stato sie przeto,
»ze Polska miata gtownie dwa rodzaje ludzi: szlachte, bedaca
»,w wielkiej swej woli i gmin w wielkiej niewoli, bo
,obchodzono si¢ z nim jak z bydletami; tymi samymi co
otamte sposobami zachecano do pracy. Wszystko, co lud
.mial, a szczegolnie pieniadze wolno bylo mu zabraé;
,nabywajac chtopa, oceniano go podobnie jak bydto, a to
,Wszystko powodowalo nedze, za czem szto upodlenie® (ob.
Polska pod wzgledem obyczajow str. 203—205).

Jednocze$nie prawie Lukasz Gotebiowski, dosé
powainy autor, ale nie zglebiajacy widocznie przedmiotu,
w dziele p.t.: ,Lud Polski“ stara si¢ broni¢ szlachte od za-
rzutu historyi, zsyfajac si¢ na wrzekomo_ mata panszczyzne
i nawet na ustawe ekonomiczna, z roku 1557, klasyfikujaca
oglednie gatunki roli uprawnej i naznaczajaca stosunkowe
robocizny. Powierzchowny to sad o rzeczach, gdyz widzie-
lismy, ze najchwalebniejsze postanowienia wladzy rozbijaly
sie o szkoput prywaty, jakoz i owe pomiary Zygmunta
w krolewszezyznach byly ptonne, wskutek bezecnosci prze-
kupywanych miernikow. Autor powolujac sie na Czackiego
nie zauwazyl, iz ten uczony moéwiac o pomiarach w ekono-
miach za Zygmunta Augusta przytacza fakta, jak niesumienny,
gtowny geometra Skoczek wiercit gospodarzom dziury
_w domach, dla ciagnienia sznura, a skargi i ztorzeczenia sy-
paly sie do tronu na ustanowione pomiary, wiec zamieszczono
artykul w statucie w rzeczy rozsadzania sporow granicznych.

Pia e Mo i dide
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» Lit. i Pol. pr. I 210). Co to za bogactwo bylo w kraju wtedy,
koro jak pisze Lubomirski, w dobrach arcybiskupow gniez-
ienskich glod i ubostwo kmieci stawaly na przeszkodzie
riecom wiejskim (Rol. lud 25). / '

Powazniejsze glowy, co prawda, myslaly o podzwignie-
w ekonomiki, ale byty to projekta przedwczesne. Tak na-
rzyktad stawny Jan Laski radzit krolowi Aleksandrowi,
'obec zdaje si¢ rozwielmoznionej lichwy, zafozenie banku
rajowego pod imieniem ,mons pietatis“ (CzackiI 30), a ten
rojekt powtorzyt poédiniej Modrzewski. Byloby to dobre,
dyby statecznoéé ziemian potrzebowata istotnie kapitalow
a melioracye dobr; nie szkoda wige, ze kredyt publiczny
ie przyszedt wtedy ze zrodta urzedowego, bo to bylo za-
aniem smutnej przysztosci... Wiek XVI istotnie przeobrazal
osunki ekonomiczne w Rzeczypospolitej, gdyz powstawaty
rraz folwarki, a razem z nimi rozwijal sie system dzierzaw
wvykle trzyletnich (Stawiski 217).

Pomimo zbiegostwa rolnikow niewolnych na kresy,
idno$¢ sie pomnazata skutkiem kilkowiekowych karczunkow,
iec przybywania pol uprawnych. Te pomnazane grunta mu-
al obrabia¢ z musu pozostajacy w miejscu lud poddanczy.
ak tedy dochody dziedzicow mogly wzrastaé, zwlaszcza, iz za-
strzebowanie zboza naszego zagranica wyrazito sie powainie.

Z drugiej strony i skarb ciagnat teraz z kréolewszczyzn
yzsze czynsze, jak o tem $wiadezy ustawa z roku 1520
Tol. Leg. I 394). Z powstawaniem folwark6w mnozyly sie
rocesa graniczne i wynikala potrzeba praw ochronnych dla
>spodarzy. I tak w roku 1511 naznaczono kary na staro-
6w i dzierzawcow, gdy powolani nie stana do rozgrani-
ienia dobr szlacheckich (Vol. Leg. I fol. 378). W roku 1519
\padto prawo przeciwko starostom, niszczacym granice débr
lacheckich (Vol. Leg. I 388). W roku 1523 przepisy dla
izgraniczenia doébr (Vol. Leg. I 527). W roku 1557 prawo

dziatalnosci podkomorzych przy rozgraniczaniu (V. L. IL
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str. 606). W roku 1562 prawo o powrdceniu szlachcie granic
zniszczonych przez starostow i dobr zabranych ,nullo jure“
(V. Leg. 11 621, 622). Konstytucye reasumowano w r. 1563
(Vol. Leg. II 636). W roku 1567 reasumowano konstytucye
-0 granicach zniszczonych z grzywnami na winnych (V. Leg.
II str. 728). :

W roku wiekopomnej unii Lubelskiej 1569 starieto nie-
zZmiernie wazne prawo, dozwalajace obu narodom nabywa ¢
i dzierzy¢ swobodnie wszedy dobra (V. L. II 772). Niemniej
wojewodztwo kijowskie zwolniono od pokazywania dowoddw
na posiadanie débr, gdyz sama dawno$¢ przyznano za prawo,
w celu zapewne tem predsze; kolonizacyi kresow (V. L. II
763): a poniewaz lud tu uciskany zaczat ucieka¢ do M ul-
. tan, wiec nie zaniedbano jednoczesnie obostrzy¢é prawo na
ﬁchodzqcego tam robotnika z Podola i Rusi (V. L. II 788).
W roku 1576 postanowiono, jakim sposobem oznaczyé gra-
nice doébr niepewne (V. L. II f 938, 947, 948). Te posta-
nowienia §wiadcza dowodnie o wzajemnych uzurpacyach sa-
siadow i gwattownych zagarnianiach gruntow, to tez podiug
konstytucyi 1576, szlachcic raniacy albo zabijajacy szlachcica
sprzyrobocie uroli“, mial by¢ karany sowicie grzy-
wnami i wieza: za rany za$ plebejusza ,przy robocie
u roli“, szlachcic miat pfaci¢ polowe grzywien panu, a druga
ranionemu (V. L. IT 943—944). W latach 1578, 1581, 1588,
znowu nadano prawo wysadzania débr zabranych (V. L. II
965, 1013, 1212), a w r. 1578 reassumowano prawo prze-
ciwko niszezeniu granic (V. L. II 977).

Do wzrostu latyfundyow w tym czasie na Rusi i Podolu
przyczynila sie ustawa z r. 1588, na mocy ktorej wszystkie
feuda alias dobra -lenne, przed statutem Aleksandra na-
dane i przez Stefana Batorego w dziedzictwo obrdcone, za
wieczne miaty byé uwazane (V. L. IT 1230).

WidzieliSmy, jakie powinno$ci obarczaly wloscian na
rzecz dominiow, wigc nalezy wspomnie¢ i o poborach z ziemi.
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Podatek gruntowy byl nie tylko w pieniadzach,
lecz w zbozu, produktach i bydle. Ten ostatni, znany na Po-
morzu i Podolu juz w wieku XIII pod nazwa ,Gostinna“,
a poézniej na Wolyniu pod nazwa ,Powolowszeczyzna“,
zostal naprzod zniesiony w roku 1506 w dobrach kniazia
Konstantego Ostrogskiego i potem powszechnie. Przywilej
ten potwierdzony dla Wolynia przez Zygmunta Augusta w r.
1547 (Czacki I 203).

Za Zygmunta Starego w roku 1513 placono podatku
od sochy trzy grosze, a w roku 1550 po groszy 5 od
sochy ,sierebreszczyzny® na Litwie. Podania wszakie
tanéw do podatku byty, jak $wiadczy Czacki, falszywe, tajono
bowiém pola powstale z karczunkéw, wiec gdy zarzadzone
w roku 1563 lustracye gruntéw, w samem tylko Krakowskiem
przybyto do 10,000 tanéw, ale i'to byly nie wszystkie (o Lit.
i Pols. pr. I 223). W roku 1576 do podatku w Polsce bez
Litwy liczono tanéow 146.661 (Czacki I 202), ale Stawiski
uwaza te cyfre za mala wobec wielkiego wywozu zboza za
granice zaswiadczonego przez autorow, o czem nizej. Za-
przecza tez Stawiski co powiedzial Czacki, ze liczono 6
wlok chtopskich na urobienie jednej wloki folwarcznej, bo
ten stosunek nie musial byé¢ wszedzie réwny (str. 40).

Pomiar zarzadzony w ekonomiach za Zygmunta Au-
gusta, nakazuje w artykule 29, aby chltopom wydzielano
w kazdej z trzech zmian pola po 11 morg, nad:ziat wiec caly
wynosit 33 morgi (Czacki I 222), i to daje miar¢ wladania
kmiecego. Zagonowa szlachta w Krakowskiem miata grunta
tanowe i pottanowe (ob. u Potkanskiego Zagr. Szl 22).

W tymze autorze czytamy, ze tak zw. ,Stuzkowie*
do zamko6w krolewskich, ktorzy rozwouzili listy, towili ztodziei,
strzegli puszczy, wladali niekiedy potszosta tanem za
te wystugi (ibid. 50). Ci, wedlug Potkanskiego nie byli klej~
notnikami jeno kmieciami zwolnionymi od innych powinno-
$ci (ibid.). Bywala szlachta tak uboga, Ze nawet widziano ja




— 171 —

na zagrodniczych dzialkach, a -cala majetno$é nie wynosita
nad 60 ztotych (ibid. 69). Tacy szlachcice Yaczyli si¢ matzen-
stwem z kmieciami (ibid. 70) i z mieszczanami (ibid. 74).
Uboga szlachta chwytala si¢ i rzemiost (ibid. 72), ale za to
zamozniejsi zagrodowi klejnotnicy, nietylko miewali tany swoje,
lecz trzymali czesto i tany kmiece (ibid. 82).

Co do folwarkow, to przewazal typ jednowioskowy
(ibid. 80, 86), wszakze i dobra magnackie zaczynaly sie roz-
rasta¢ wszedy przez skupy, jak juz zauwazyliSmy, sasiednich
gruntow mniejszych wlascicieli. Chociaz te skupy byly tanie,
cena jednak ziemi w por6wnaniu z wartoscia jej w wieku
XV byla wedlug $wiadectwa Orzechowskiego znacznie
wyisza, mowi on bowiem pod rokiem 1542, opierajac si¢ na
aktach urzedowych, ze to, za co si¢ ptacito dawniej 100
grzywien, teraz i za trzy tysigce nie dostanie. BadZcobadz
ceniono w roku 1532 tan kazdy w Krakowskiem, Sando-
mierskiem i Poznanskiem $rednio: osiadly na dziesigé, a nie
osiadty na 5 grzywien, co liczac na nasze pieniadze (grzy-
wne po 17 zlotych i 2 grosze) wyniesie 170 zlotych i groszy
20 i 85 zlot. i groszy 10 (Czacki I 194).

Czacki doszed! ze wspoéludzialem pracowitego Nielubo-
wicza i Naruszewicza, ze do roku 1540 laka a pole w jednej
byty cenie, ze w roku 1544 faka do pola mialy si¢ jak 1
do 1!/,, za§ po rozmiarze Zygmunta Augusta i przy nieco
wigkszem zaludnieniu jak 1 do 2!, (o Lit. i Pol. pr. I 196).

Prawo Lawnicze w Wielkopolsce z roku 1514,
o ktorem wspomina Rzaczynski w dziele: ,Wspomnienia
Wielkopolskie“, ochranialo rolnictwo. W paragrafie 4
kaze ono pilnowaé &cisle rutyny trzypolowki tak, aby trzecie
pole byto pastwiskiem. Paragraf 7-my orzeka o kolei pasania
inwentarzy, paragraf 8-my o porzadnych drogach i mostach,
tudziez ptotach po wygonach, paragraf 9-ty ustanawia kare
na czyniacych szkode w zasiewach i takach.
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Janicki Klemen s, poeta lacinsko-polski z czasow
Zygmunta Augusta, opisujac réine sprawy krajowe, powiada:
iz wtedy nowe rosliny zaprowadzono po ogrodach. Moglo
30 pochodzi¢ z wykwintniejszego gustu, nie oznaczalo wszakze
postepu gospodarstwa, bo sie z natura obchodzono wogdle
po macoszemu.

Na porzadku dziennym bylo niszczenie laséw na splawy,
popioty, karczunki i t. d. Kujawy za Gwagnina byly juz cal-
kiem bezlesne (Kronika wyd. Boh. 202).

Kochanowski w Satyrze wota ironicznie: ,Polskie lasy
na popiot rabcie na Wanczosy: Polak od pola rzeczon; rad
uirz¢ kedy sie skryjecie, bo ile was bacze, bié si¢ nie be-
dziecie....“

Przy granicach niepewnych i stad powodzi procesow,
chociaz zapobiegaly niby -stanowione konstytucye, wreby je-
dnak do lasow cudzych praktykowaly si¢ powszechnie i tym
sposobem znikaly najbardziej stawne puszcze.

Ustawa Zygmunta Augusta z roku 1557 zakazawszy
w ekonomiach wycinaé stojace drzewo, polecila, aby majacy
wreby do puszezy okazali przywileje. Nie przyszto jednak do
wypelnienia prawa i wreby mnozac si¢ dalej, niszczyty lasy,
wskutek czego w r. 1569 zaprojektowano splate tym wszy-
stkim, ktorzy mieli wrzekome pretensye wrebu do puszez kro-
lewskich i ziemskich, ale i ten projekt przeszedt bez wyko-
nania (Czacki II 188—189).

Jedna z wainych gatezi gospodarstwa byla hodowla
koni i bydta, co przychodzito tem tatwiej, ze kraj posiadat
wszedy bujne pastwiska i aki Kromer $wiadczy, iz za jego
czasow lud przewainie migso jadal (De situ Lib. I 133).

Krasinski Jan w dziele z roku 1574 p. t.: ,Polonia“
mowi o licznych partyach wolow, wysytanych do osciennych
krajow (470). Wedlug Rzaczynskiego na jarmarkach
w Brzegu bywalo po 12.000, a w Jarostawiu po 40.000 wolow,
wreszcie ze wyprowadzano ich co rok za granice po 80.000.

A
|
!
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Zimy mialy byé¢ lekkie i to utatwiato hodowle pastwi-
skowa, zwilaszcza na Ukrainie i Podolu, kedy bydto i z pod
$niegu wygrzebywato kopytami bujna trawe (ibid.).

Na Podgorzu byty cate osédy »Wotowskie“ czyli pa-
sterskie (Stawiski 110). Ze wzrostem rolnictwa stepowa ho-
dowla bydfa i koni zmienita sie na domowa (Stawiski III).

O mnogosci tych zwierzat domowych méwi Kromer
(Pol. Lib. IT Cap. XIII). :

Szlachta dawnym trybem przechowala najwieksza pasye
do koni i hodowla ich szta raznie w Polsce. Dowodem, jak
si¢ znano na hodowli stad, jest znakomite dzielo z r. 1570,
p. t.: o Swierzopach i agrach napisana ciekawie i jak
na te czasy wyczerpujaco, przez Adama Micinskiego na-
dwornego koniuszego Zygmunta Augusta. Krol sam lubit konie
i miat stawne stada w Knyszynie pod Biatym Stokiem
i w innych miejscach. :

Wedtug hippikow naszych, konie polskie zawdzigczaja
swa dzielnosé krwi oryentalnej przez krzyzowanie ze Zrebcami
sprowadzanemi ze wschodu i byly bardzo poszukiwane za-
granica; ale praojcowie nasi niechetnie zbywali ten wytwor
krajowy, ze wzgledu moze na przewage sily raczej w razie
wojny z o$ciennymi. To poszukiwanie przez cudzoziemeow
koni polskich wywotato z jednej strony chetke kupczenia
konmi zagranica, a z drugiej ochronne prawo.

W roku 1538 zakazano surowo wyprowadzaé konie
z Polski, pod utrata ich i kara grzywien (V. L. I 533). Po-
#niej obostrzono prawo kilkakrotnie, kazano imaé¢ winowaj-
coéw, mianowicie w roku 1550 (V. L. II 596), w roku 1557
(V. L. II 607) i w roku 1558 (V. L. II 973). Na Rusi rownie
si¢ wiodly dobrze konie, a Rzaczynski pisze, iz Szwedzi na
wojnie bali si¢ raczosci koni polskich (Pol. 240). W Litwie
uwazano konia jako zwierzg¢ poswiecone bogom; piesni lu-
dowe opiewaly te stworzenia szlachetne, a jazda litewska
. styneta za Giedymina (Jaroszewicz I 72—73).
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Co do rasy koni na Litwie wlasciwej, to jeszcze za
Aleksandra, a wiec na poczatku wieku XVI uzywano do roz-
plodu w wazniejszych stadninach ogierow, pochodzacych ze
Szwecyi, zwanych Hestrami, skad powstaly bodaj dzisiejsze
dzielne konie zmudzkie (por. u Czackiego I 214 i II 241).
Niewiadomo w jakim stopniu zuiytkowywano konie dzikie,
gdyz si¢ nie dawaly oswaja¢ nawet w drugiem pokoleniu
(Czacki II 261), a wedlug Maryana Czapskiego jeszcze w w.
XVI polowano na Podolu na dzikie konie ze strzelbg (Enc.
Rol. III 625). :

Kumys z kobylego mleka stanowil na Litwie napéj
upajajacy (Narbut III 551 ; Jaroszewicz I 84; Szajnocha Jag.
i Jad. III 208). ,Ustawa dworéw* Zygmunla I, roka 1529,
ogloszona w Wilnie, zajmuje si¢ pilnie stadami (Jaroszew. II
226-- 27), Statut litewski ochrania je.troskliwie tez (Czacki II
242—43). Instrukcya Zygmunta Augusta z roku 1558 jeszcze
bardziej dba o rozmnozenie stad, ale z wyga$nigciem Jagiel-
lonow znikty, jak mowi Czacki przyktady publicznego gospo-
darstwa (o Lit. i Pol. praw. II 241).

Pomimo zakazoéw, handel konhmi z Polski nie ustawat
i jak $wiadezy Jan Krasinski pod rok. 1574 wyprowadzano
ich duzo do Niemiec, Czech i Morawii (Polonia, Cap. XIII
Liber I).

Pszczelnictwo bartne kwitto jeszcze w petnej sile.
Na Ukrainie taka byta mnogo$¢ pszczdt, ze wedrowne roje
* lud niszczyl,. napadaly bowiem osiadte. Pod Kamiencem 12
ulow daty w ciagu roku 100 rojéw (Bogustawski II str. 548).
Starostwo Przasnyszskie na Mazowszu rzadzilo si¢ oso-
bnem prawem bartnem z roku 1559. -Mazowsze cate w roku
1538 zostalo uwolnione od wstgpu bartnikow krolewskich
w lasy dziedziczne, ale ludzie wyrabiajacy w puszczach kro-
lewskich barcie, mieli dawaé¢ danine miodowa (V. L. I 538).
W roku 1550 postanowiono, aby po odgraniczeniu ostate-
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cznem doébr, wzajemna uzywalno$é barci ustata catkiem (V.
L. II str. 598).

Chociaz obfitos¢ wod dawata rybotowstwo naturalne,
z rozwojem wszakie folwarkow znano juz w wieku XVI go-
spodarstwo stawowe, o czem mowi Kromer, zaznaczajac
wielka liczbe sadzawek rybnych (Pol. Ks. V).

Ze zb6z do uprawy przybyta do Polski, Niemiec, w do-
bie Zygmunta Augusta, Hreczka, przedtem wecale nieznana.
O niej po raz pierwszy mial wspdmnieé Wasowski, w na-
der rzadkiem dziele z roku 1601 p.t.: ,Uwagi rolnicze*
(Czacki II 246).

PisaliS$my, ze piwowarstwo bylo odwiecznym prze-
mystem domowym w Polsce i Litwie, w wieku jednak XVI
do rozwoju onego w Rzeczypospolite] przyczynili si¢ dwaj
Niemcy Ulrych i Neglin. Specyali$ci ci, przybywszy do
Polski z mandatem Ferdynanda I, uzyskali w roku 1551 przy-
wilej krola Zygmunta Augusta i dobrze im si¢ wiodto. Wys
doskonalili oni wyrob piwa i wprowadzili oszczedno$é paliwa
w tej fabrykacyi, przez umiejetne urzadzenie hornow (Cza-
<ki I str. 275).

Szczegoly o tym przemysle pierwej i w czasach poz-
niejszych, tudziez o browarach, odnoénych prawach i litera-
turze, zobaczyé w broszurze z roku 1887, Aleksandra Jelskiego
p.t: ,Piwoipiwowarstwo w przeszlosci naszej*.

Ml}ynarswo, przemyst odwieczny, rozwijal si¢ w Pol-
sce i Litwie w wieku XVI, ale wiatrakow Litwa jeszcze w tym
czasie nie znata (Czacki II str. 59). O rozwoju miynarstwa
$wiadcza liczne nadania, o ktérych mozna czyta¢ w pracy
Aleksandra Jelskiego p. t. Mtynarstwo nasze w §wietle
dziejow i t. d. (Tellas za rok 1887 str. 554—596).

Z rozwielmoznieniem si¢ zydéw i zbytkéw w kraju, po-
wstawat w dobrach dochéd najtatwiejszy przez nastreczanie
ciemnemu ludowi gorzatki, stad wigc niestychany rozwoj w w.
XVI karczem i szynkéw wodczanych i piwnych.
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Sam rzad si¢ staral o pomnozenie tym sposobem do-
chodu, wiec nawet ,ustawa witoczna“ Zygmunta Augu-
sta nie waha si¢ zakazu warzenia piwa chlopom, w celu
podniesienia ,Kopszczyzny“ (Artykut XIII; Jaroszewicz
Obraz Litwy III 163—64). Miasta staly sie putapkami pijan-
stwa dla ludu, bo si¢ tam parta nawet szlachta zbankruto-
wana w dobrach, aby szynkowa¢ i lichwa frymarczyé, a je-
dnoczeénie aby si¢ uchylaé¢ od wszelkich obowiazkéw kra-
jowi; wigc przeciwko takim stanela w roku 1578 konstytucya
»0 stuzeniu wojny zsummy pienigznej“ przyczem
ci quasi zbiegowie stanu rycerskiego do szynkwasu, nazwani
pogardliwie ,hotyszami szlachectwa“ (Vol. Leg. II
str. 972).

Ks. Hieronim Powodowski, w dzietku z r. 1595
p. t.: ,Proposicia“ itd. powstajac na uciemiezenie ludu i pi-
janstwo onego $wiadczy, iz ,browary i gorzatczarnie
wszedy nabudowane, juz nie tylko zboza, ale
isame wioskii miasteczka wywarzyty“ a zdanie
to daje wyobrazenie o rzeczywistym ekonomicznym stanie
kraju....

Paulo Mucante znajdujacy si¢ przy poselstwie kar-
dynata Gajetaniego do Zygmunta IIl. w roku 1596, prze-
razony jest wygladem szynkow w Polsce, w ktorych oprécz
gorzatki nic nie dostanie. (Zbiér pamigtnikow Niemcewicza
II. 141).

Nieszczesny lud zamiast o§wiaty dostawat z rak star-
szych braci napdj upajajacy, a ohyda tak zamroczyta sumie-
nie obywatelskie, ze wcale si¢ nie wstydzono tudzié prostaka.
grzeszna przyneta, to tez w powszechnem uzyciu byly tak

zwane ttoki mokre na rzecz dziedzicow w czasie zbioro- ~

brania zasadzajace si¢ jedynie na pojeniu wodka robotni-
kow. (Wiszniewski III. 366). Zauwaimy, iz szpetna ta tra-
dycya przetrwala w wielu miejscach do czaséw obecnych.
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Frycz Modrzewski zaznacza powszechne pijanistwo w na--

rodzie, tak panow duchownych, swieckich jak i pospolstwa.
Obrazy te straszne warto badaé, aby zrozumieé péZniejsze
nastepstwa rozbestwienia i grozy (ob. O napr. Rzeczyp. str.
205—207 Ttom. Baz) Klonowicz $wiadezy, iz wskutek
ustawicznego zbytkowania wszystkich, rozgoscily sie chro-
niczne choroby i pokolenia sie zwyrodnily (Zwycieztwo Bo-
gow XXI). '

To samo powiedziat o Polakach i Nuncyusz Rog-

giero w sprawozdaniu z roku 1568 do Piusa IV. (ob. Pa-
mietniki o daw. Pols. wyd. Niemcewicza IIl. 7) i Gwagwin

~ (ob. kronik¢ wyd. Boh. 213).

Nie do gospodarstwa bylo pilno szlachcie wobec takich
aspiracyj niemoralnych i tylko chyba spekulacyjny wyzysk
zachecal niektorych, wiec obalamucalo to historykéw rozpra-
wiajacych o ,zdobyczach pluga polskiego“. Zamiast rycerzy-
rolnikow byto juz petno zydow w.majatkach (Wiszniewski
VL. 6), a za obu Zygmuntéw mozebna demoralizacya tra-
wita organizm spoteczny (ibid. 89). Nastapit frymark staro-
stwami, $wieccy ludzie parli si¢ niegodnie na trony biskupie
(Gorkowie), szlachta za$ chciwa roita si¢ po dworach pan-
skich w liczhie nieraz kilku tysiecy hultai brutalnych, a mfo-
dziez proznowala, wojazowala i trwonita mienie ojcéw, na
co wyrzekal z gorycza apostolski Skarga i inni (porownaj
u Wiszniewskiego VI. 11—13).

Takiem byto tto i tresé gospodarstwa naszego, o ktd-
rem cudzoziemcy miewali rozmaite zdania.

Jan Bodin (Bodinus) autor francuski wieku XVI, pi-
szacy po tlacinie, przedstawia najokropniejszy stan kmieci
polskich. Ciekawe cytaty z niego przytacza Dawid Pilcho-
wski (,Odpowiedz* 82).

Wspomniany wyzej Nuncyusz Roggiero pisze o zy-
znoéci ziemi w Polsce, lecz posiadajacej klimat surowy, ro-

Rys dziejow gops. kraj. T. I. 12
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- dzacy jednak wina kwa$ne. Wedlug niego kraj obfitowat
w zboza, owoce zwyczajne, trzody, stada i zwierzyne. Chwali
"on konie polskie, dajac im wzrost niewielki i twierdzi, ze
cztery warte dwadziescia litewskich (ob. Zbiér pamiet. o Daw.
Pol. Niem. III. 5—25).

De Vigenere, sekretarz poselstwa francuskiego, wiele
pisze w pamigtniku z roku 1573 o zyznych niwach polskich,
falujacych jak ocean, klosami, o obfitosci lasow, miodéw, ryb,
zwierzyny, wreszcie, Ze lud nie lak bardzo barbarzynski (ob.
Zbior pamietnikow o daw. Pol, III. 31—32).

Beauplan cudzoziemiec, inzynier w stuzbie krolow
Zygmunta III., Wiadystawa IV. i Jana Kazimierza, zostawit
ciekawy opis Ukrainy polskiej; tam wyczytujemy o tak wiel-
kiej zyznosci tej dzielnicy, iz nie wiedziano co robi¢ ze zbo-
Zem, splaw bowiem z powodu Porohéw na Dnieprze byt nie-
mozebny. ,

Rzeka Omielnik, doplywajaca do Dniepru, miata nie-
zwykle obfitowaé w raki. Beauplan znalazt nawet na stepach
dzikie migdaty i przesadziwszy je kolo mieszkania swego
w Barze, dochowal sie¢ owocow uszlachetnionych. Rzeka
Samas tak byla rybna, Ze w niedostatku soli przy polo-
wach przesypywano rybe popiotem. Zwierzyny i miodu, zazna-
cza autor, moc nieprzebrana; ale za to szarancza i bo-
baki czyli susty czynity w zbozach straszne szkody. Te
zwierzgta tak dziurawily ziemi¢ norami swemi, ze biegnace
stepem konie utykaly ustawicznie w dziury, tamiac przytem
nogi, stad jazda wierzchem byta niebezpieczna (ob. Pamiet.
-0 dawnej Pols. wyd. Niem. III. 346—393).

Wspomniany wyzej Paulo Mucante, zwiedzajacy
Polske przy poselstwie Gajetaniego, skresliwszy pod ro-
kiem 1596 smutny obraz kraju naszego, ze wzgledu oby-
czajow i ekonomiki, wylicza wiktualy przeznaczone dla kar-
dynala od krola, dajace niejakie pojecie o wytwornosci ogro-
dniczej i gospodarstwie domowem. W tym spisie znajdujemy
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rozne wloszczyzny jak: pietruszke, cebule, kupuste, satate,
pasternak, ogorki tudziez owoce rozne. Niemniej figuruja in-
dyki, bazanty, konserwy rozmaite i takocie (Pamiet. o daw.
Pols. III. 140—146).

Sady owocowe juz si¢ rozpowszechnialy wszedy w wieku
XVI., za$ o istnieniu winnic pod Warszawa pisze na mocy
Zrodet Bogustawski (Dzieje Stowianszezyzny 1I. 551).

Robotnikéw w Krakowskiem za Olbrachta i Zygmun-
tow oplacano czgsto zbozem, dajac n. p. mtockom ¥,
czeSci ziarna (Czacki II. 176).

Czacki zbadal, ze w tym czasie rolnictwo przynosito
dochodu czystego z wloki: w Prusach krdlewskich i na Ku-
Jjawach od 30—57 ztot., w Krakowskiem od 25 zl. i 18 gr.
do 39 z, w Lubelskiem i GnieZnienskiem od 24—25 1z,
w okolicach Warszawy od 22 —40 z. (o Lit. i Polsk. pr.
1. 195).

Prawo niby si¢ opiekujac rolnictwem, nie ochranialo
Jjednak onego snadnie wobec wadliwego ustroju spoteczen-
stwa. Niezmiernie niedorzecznym byl przepis pobierania
przez wojsko zotdu od rolnikéw, co powodowato ustawiczne
‘grabieze dobr krolewskich i duchownych. Juz Zygmunt Stary
naznaczajac w roku 1515 kniazia Ostrogskiego naczelnym
‘wodzem, nakazuje uniwersalem wydanym w Brzesciu, aby
wojsko nie wazylo si¢ niszczyé rolnikow, lecz aby placito
za brane przedmioty. Grabieznik na mocy tego prawa tracit
gardlo, ceny za§ w tym uniwersale postanowiono takie: wot
50 groszy, baran 2 gr., dwie gesi 1 grosz, cztery kury 1 gr.,
kopa zyta 3 grosze, kopa owsa 2 grosze. (Skarbiec Danito-
wicza II. N. 2,233). Przepisy wszakzie nie pomagaty, zako-
rzenione zto praktykowato si¢ i jak $wiadcza pisarze nasi,
doszfo do najwyiszego natezenia za panowania Zygmunta IIL
{Wiszniewski V. 120).
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Miaskowski Kacper w ,Trenie Rzeczypospolitej“
temi stowy optakuje smutny stan rzeczy:

»0 wyrodkowie, o nie dzieci moje!
nPrzodkowie Waszy tam niesli swe zbroje,
»Gdzie korzy$é hojna wabila, i w koto
wPoczeciwym wiericem wifa stawa czolal

»A wy za$ wtasne tak pladrujgc knieje,
»Ze dzi$ nie kazdy niwy oracz sieje
»Ubogich ptaczem uszy swe pastwicie
»Czego sie zems$ei wielki Bog sowicie¥,

(str. 149 w wyd. Turowskiego).

Autor bezimienny broszury z roku 1587 p. t. ,Upo-
minek albo przestroga narodowi polskiemu*
-(podobno B. Paprocki), krytykujac rzady Batorego powiada,
iz zoldactwo jego wegierskie pustoszyto strasznie dobra ry-
cerskie, a drugi bezimienny autor rekopisu p. t. ,Zie-
.mianin Cnota, kursujacego z powodu rokoszu Zebrzy-
dowskiego, powiada wrecz, iz przyczyna buntu bylo obdtu-
zenie dobr szlachecko-panskich, wiec szukano awantur, aby
sie oblowi¢ w odmecie wypadkow, gdyz w czasie spokoj-
nym nie mieli nic do zyskania (poréwnaj u Wiszniewskiego
VIIL. 95).

Szlachta inowiercza, chociaz zajadle wystepowata prze-
ciwko koSciotowi, rzadzac si¢ wszakze przyrodzonym in-
stynktem chciwosci, jednocze$nie z propaganda reforma-
torska nie zapominata o zdobyczach materyalnych ; ta droga,
jak $wiadeczy Spanokki, sekretarz nuncyusza Bolo-
gnetta w Polsce, za Batorego panowie katoliccy rozszar-
pywali dobra koscielne a poddanych oktadali karami pie-
ni¢znemi za nieuiszczanie do zborow.

Skarga Piotr w piatem kazaniu sejmowem narzekat, ze
roznowierczy panowie rozpedziwszy kaplany i spustoszywszy
koscioty, dobra duchowne odwieczne powydzierali (Wyd.
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Turow. str. 60), a w kazaniu o ,zgodzie domowej“
tak przemawia: ,Pycha i nasycenie chlebem zgubily Sodome
»1 Wy macie dostatki i bogactwa, ale nie od Boga, jeno
»2 ucisku poddanych, z lichwy, wydzierania i niesprawiedli-
»,wosci zebrane. Prostoty i szczero$ci miedzy wami nie masz;
»hardosci, zdrady i oszukania pelno* (str. 38 w wyd. Turow.).
Nie przesadzamy o ile cyfry sa $ciste, historycy jednak nasi
utrzymuja, iz za Zygmunta III. duchowienstwo posiadato
w 160.060 wsiach ?/; terytoryum, za$§ do krola i szlachty
nalezato 90.000 wsi (ob. kraj. za rok 1891 N. 22 str. 3). Tego
wida¢ moznowtadztwo rozluznione moralnie nie znoszac, nie
przebieralo w srodkach, byle si¢ dobrami duchownemi wzbo-
gaci¢ i poprostu grabilo na wszystkie strony. Skargi wreszcie
duchowienistwa wywotaty konstytucye w 1588 r. wzbraniajaca
alienowanie bezprawne dobr koScielnych (V. L. II. 1223).

W wieku XVI byto juz mnéstwo brudnych procesow
pandéw z duchowienistwem o zabér doébr, lecz wiek XVIL
przysporzyt tego zgorszenia jeszcze wiecej. Z glosniejszych
procesow przytaczamy toczacy sie pomiedzy kniaziami Pron-
skiemi a kapitulg wilenska tudziez za wydarcie jej Lepla
przez Sapiehow w roku 1589 (Jaroszewicz IIE. 164).

Jezeli potezna kapituta nie znajdoWala obrony, to coz
moéwié o napasciach na posiadtosci klasztorne i plebanialne;
odbierano wiec bezczelnie legowane brzez przodkéw ziemie
koSciotowi, a niezliczone akta sadowe sa smutnem $wiade-
ctwem ohydy, ktéora zapanowata wtedy w sercach ludzkich.

Jakaz to byta gospodarka, gdy pluiyto wydzierstwo
przedewszystkiem i kazdy mocniejszy pragnal jeno sie zapo-
modz bez pracy cudza spuscizna. Cecha chciwosci tak cha-
rakteryzowata juz Owczesna szlachte, ie od niej nie byli
zgota wolni duchowni, o czem mowilem wyzej. Pogonie za.
beneficyami bez przebierania w $rodkach hanbity stan du-
chowny; wyrywano je sobie wzajemnie intryga, podstepem
i przekupstwem. '
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Znang naprzyklad jest brudna sprawa glosnego Ber-
nata Wapowskiego kantora gnieznienskiego, ktory z po-
mocy, Laskiego prymasa, po $mierci Tomickiego biskupa
przemyskiego, zdolal podstepnie uzyskaé od papieza Leona X.
cze$é dobr biskupstwa tego, o czem potem dowiedziawszy sig
krol Zygmunt Stary, gromit prymasa, papiez zas§ w pamig-
tnym liScie do kardynata Grassieg o protektora Polski, wy-
razit cala ohyde stosunkow w Polsce, ,kedy nikt bez-
piecznym nie jest o swoje,zpowodu takomstwa
warchotéw chciwych na cudza wlasnos$é i roz-
wielmozinionej nikczemnos$ci (ob. Wiad. Hist Kryt.
Ossolinskiego 1. 466—67).

Wszystkie te bezprawia, gwalty, niepewnos$é¢ wilasnosch
Zle wplywaty na rozwdj gospodarstwa i pomimo- §wieckiego
zbytku u gory ubdstwo kraju bylo fatalne; chociaz z drugie}
strony Kromer mowi, iz chlop w tym czasie przewainie
migso jadat, a Edward Raczynski we ,Wspomnieniach
Wielkopolski na dowdéd bogactwa kmieci przytacza w Po-
znanskiem trzech braci Krajewskich z Zotkowa, kto-
rzy w roku 1589 podzieliwszy sie, przeznaczyli jednemu sady,
ogrody, sadzawke rybna i chmielnik, wigc ze byto to !/, spu-
$cizny po ojcu. Niezawodnie, ze $wiadectwo Kromera i przy-
puszczenie poZniejsze Raczynskiego nie daja miary o ogol-
nym stanie rzeczy; jadanie bowiem miesa nie oznaczato ko-
niecznie dostatku chleba; gdyz bydlo sie rodzito na obfitem
sianie i pastwiskach przyrodzonych, za$ kilku kmieci zamo- .
znych nic tu nie dowodza, skoro wspoétcze$ni autorowie ma-
luja nam dosadnie obraz nedzy pospolstwa.

Postuchajmy naprzyklad co moéwi Piotr Zbyli-
towski przez usta cudzoziemca:

. »l te drogosé zboza, ktéra w gére wchodzi,
»Tenze przeklety zbytek u was w Polsce rodzi,
»Podobno dla takiego waszego rozchodu, -
»Podlegte jest ubéstwo tak wielkiemu gtodu,
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»Co to tylko zglodniate po polu si¢ blgka,
»A juz méwié nie moze tylko trochg krzaka,

»A jeden widzg ze stu, co mu trochg poda
»Chleba, zmitowawszy si¢ albo warzy doda.

»CG6z to jest przebég 2ywy, co to za lud u was?
»Gospodarza, zaprawdg, tu nie masz, '

» Wy prawowierni! czemu nad chudzing
»Milosierdzia nie macie, nad swoja druzyng!
»Wstydzi¢ si¢ tego drugi czasu swego bedzie itd..

(ob. ,Rozmowa szlachcica z cudzoziemcem“ Wyd. Turow.’
str. 42). ‘ ,

Gospodarstwo rolne w Litwie, mowi Jaro-
szewicz, dlugo jeszcze po zaprowadzeniu chrzescijanhstwa ,
malo sie przyczyniato do bogactwa krajowego, kiedy nawet
do potowy XVI wieku nie stanowito glownego dochodu
wlascicieli ziemskich, a dwa pierwsze statuty tak mato cenily
pozytki z roli uprawnej, ze takowe przeznaczyly calkiem
opiekunom w nagrode ich trudow (Obraz Litwy I. 69); o tem
samem pisze Czacki (O Lit. i Pol. pr. IL. 58, Ob. Statut Li-
tewski Roz. V. art. X.). Stawiski nawet twierdzi wrecz, ze
Litwa i Zmudz w tym czasie, pod wzgledem rolnictwa byly
w zupelnem barbarzystwie (str. 120).

Na razie przyczyna ztego gospodarstwa w Litwie, oprocz
matego zaludnienia moglo byé lenne wladanie, ale w roku
1504 krol Aleksander zrzekt si¢ nadawania w Litwie lenno-
§ci, ktora ostatecznie zniesiono w tej dzielnicy na sejmie
Brzeskim w roku 1566 (Czacki I. 197), i tylko nadan kro-
lewskich nie wolno byto sprzedaé¢ komu innemu bez pozwo-
lenia, za zycia krola nadawey (ibid.). Na Rusi i Podolu len-
nosé uslaje bezwzglednie przez dodatkowa konstytucye z .
1588 (Vol. Leg. IL 1230). Od tego czasu szlachta w calej.
Rzeczypospolitej byla dziedziczna i krolowala prawie w do-
brach. Na dtugo przedtem, mianowicie w roku 1501 prze-
pisy krola Aleksandra regulowaly stosunki rolnicze w Litwie,
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nie bez folgi dla bojaréow i utrudnien dla ludu. Kazano wtedy
rozgranicza¢ dobra ziemskie, dozwolono pszczoly lowié¢ tylko
w granicach wlasnych, nakazano chtopom robi¢ panszczyzne
po jednym dniu w tygodniu, zamiast 14 doi Witoldowych
w roku; kmie¢ odchodzacy miat placié kope groszy ,wsta-
wnego* od wloki, a ogrodnik czyli ,stodolny*“ pot kopy,
ktoby za$ kmieci osadzat na lzejszych warunkach, mial pta-
ci¢ kare rzadowi 100 kop groszy (Wiszniewski V. 148).
Gwagnin Aleksander podajac w kronice ciekawe wia-
-domos$ci o gospodarstwie kraju naszego, od potowy wieku
XVI. tak opisuje dzielnice litewsko-ruskie. Podole wtedy
miato byé jeszcze tak ptodne w zboze, iz pomimo twardo-
4ci i opoczystosci gleby, lada jak wrzucone ziarno w ziemie
dawato sto ziarn. Pszczoly legly sie bez miary nawet
w pniach spruchniatych, a stada, trzody i roine zwierzeta
byty bardzo liczne. (Ks. III. cze$é 1I. 327 wyd. Boh.).
Wolyn réownem bogactwem przyrody slj’nq{ (ibid. 328).
‘O Rusi i Litwie czytamy, ze gtownie tam uprawiano ,lady*
po wykarczowaniu i wypaleniu zrebow lesnych. Na takich
popieliskach naprzod zasiewano pszenice, zapewne jara,
a po jej zebraniu zyto; nastepnie jeczmien i zreszta inne
zboza: groch, owies, zyto jare i tatarke czyli hreczke, wszy-
stko bez gnoju w ciagu o$miu lat, gdyz ziemia taka
byla dostatecznie zyzna i rodzita wybornie. Sadzono tez duzo
rzepy, pod zyto orano dwa razy. Trzymano sig¢ Scisle zasie-
‘wania oziminy pomiedzy 15 sierpnia i 8 wrzeénia, t. j. mie-
dzy $wietami Wniebowziecia i Narodzenia N. M. P, (co do
dzis dnia lud obserwuje na Rusi litewskiej, zwac te siejbe
pmiez praczystych®). '
Bronowano role ,smykami*“ wyrabianemi z sgkoéw
jodtowych, co i teraz w uzyciu bywa na Polesiu. Na Rusi
zaprzegano po jednym koniu, na Litwie za$ rdzennej wy-
tacznie woly, po parze, za rogi uczepiane do jarzma. Siejac
jeczmien domieszywano !/, cze$é zyta ozimego, po zdjeciu
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jeczmienia zyto miato bujaé pieimie i w roku nastepnym plon
onego zwykle bywal najobfitszy, Kronikarz zaleca ten sposob
Jmiedawno wynaleziony®, jako najkorzystniejszy dla
gospodarzy, a ja dodam, iz sam proébowatem onego z nie-
2tym skutkiem na dobrej ziemi mieszajac nasienie przez
polowe. Zboza letnie zwano ,jarzyca“ Na Mazowszu,
Sla}sku , W Litwie, Prusach i Podgérzu sktadano zboza
w ,brogi“ na ksztatt wiez czworograniastych, ktorych u do-
brego gospodarza bywalo po 600, i staly one czasem lat 15
bez zepsucia. Na Biatej Rusi sktadano zboza w stodofach,
zwanych ,hrydnie“ albo ,jawie%; ziarno wymlacane sy-

pano do ,zasiekow* czyli zrgbhow w swirnach, lub w ja-.

my suche po lasach. Zauwazmy, iz i teraz na Rusi litewskiej
lud czesto chowa zboze omtacane w jamach prostopadtych,
wewnatrz okladanych kora brzozowsg, majaca wilasnosé nie-
przepuszczania wilgoci; wiec tym sposobem ziarno konserwuje
sie wybornie przez lat kilka.

Na Zmudzi orano zebatem narzedziem drewnianem,
ktorem ,skiby rozmiatano¥ pomimo iz ziemia tlusta.
Tych zebow brano do orki zapas duzy, na wypadek popsu-
cia sie. Gdy ktory$ ze starostow usitowal wprowadzi¢ le-
miesze zelazne i zboza nie rodzily si¢, lud to przypisa-
wszy nowemu sposobowi, burzy! sie i musiano zelaza w ora-
niu zaniechaé. Zmudz slyneta wtedy w lasy i ,miody
biate jak alabaster“ Lud mieszkal w chatach matych
zwanych numami. (,Numy“), w ktérych sie palito zawsze
posrodku ognisko dla ciepta i $wiatta, poniewaz okien budy-
nek ten nie mial. W numach tych miescili sie nie tylko
ludzie lecz i wszelki inwentarz Zywy, nie wylaczajac niero-
gacizny i drobiu. O numach zobaczyé u Jaroszewicza 1. 88
do 89. Gwagnin zaznacza nadto na Zmudzi straszny ucisk
i ubo6stwo poddanych, ktorzy po 5 dni w tygodniu robili na
dziedzica, a jeden tylko sobie; chleb catkiem czarny z ple-
wami jedli, w zarnach meli ziarno lub w stepach jé& otlukali;
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kolosy u nich byly budowane z samego drzewa, bez odro-
biny zelaza, nigdy nie smarowane, jak i na Rusi. Zboze przed
omtéceniem suszono w osobnych suszarniach, ktére do dzis
dnia na Rusi zwa ,o0sieciami“ Suszenie musialo si¢ doko-
nywaé¢ z powodu bardzo wilgotnego klimatu.

Przy wszelkich robotach lud w Litwie i na Rusi zwykt
$piewaé, w czem przodowaly kobiety, dowodzace tem samem,
iz praca rolnicza pomimo mozoléw przyjemna byla.

' Poréwnaj u Gwagnina, Kromera Ks. IIL. cz. IL str.
327 — 429. .

Klonowicz w swej Roxolanii opisuje bogactwo Rusi,
kedy urodzaje nigdy nie chybiaja, lasy -dziewicze sa zréodtem
dochodow przeréinych, miod na kazdym kroku, a tluste
trzody bydta pasa si¢ na bujnych trawach. Mowi jak chtopi
robia sochy, jarzma i obwody do kot wozowych,
ze zabijanie cielat poczytywano za grzech, ze dla bydta
na karm zbierano z drzew ,jemiole“.

Przywileje rozszerzajac pole wzajemnosci w stosun-
kach pomiedzy Polska i Litwa, spowodowaly zaludnienie
wigksze tej ostatniej, rozwinat si¢ tu stan rycerskich
osadniko6w, obdarowanych na sejmie wilenskim w roku
1560 prawem posytania postéw. Przybywato wiec panow
jeszcze przed ugoda lubelska i tem tatwiej przechodzity
uchwaty, nie licujace z interesem ludu. Zamozno$é kraju tez
stawala si¢ watpliwa, bo chociaz ziemia na karczowiskach
lesnych odznaczala si¢ zyznoscia, ale juz za czaso6w Zygmunta
Augusta utyskiwano, szczegélnie w Litwie, na wyjatowienie
gruntu, wiec gltoény Falczewski doradzal nawozenie
(Czacki II. 189—190). W roku 1596 na pigciu witokach
w folwarku zamku Kobrynskiego namtécono zaledwo 50 korcy
zyta z oSmiu kop, ale co to byly za kopy sypiace tyle korcy?
(ob. Tygodnik petersburski za 1839 r. str. 35—-36). W roku
1560 na jednym z folwarkow starostwa Knyszynskiego
z posianych 25 beczek pszenicy ozimej nazelo tylko 160 kop,
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az posianych 36 beczek pszenicy jarej nazeto kop 142,
z ktorych po zmtéceniu kop 109 otrzymano beczek 34, oka-
zuje si¢ wiec, ze w stosunku zebranych kop bylo nasienia
za wiele, ale zato kopy sypaly sporo, wigc wiez snopow mu-
siata byé¢ wielka (ob. u Chometowskiego WH. Bibl. Ord. Kras.
T. IL str. 242). Zyto w tymie folwarku raz mniej byto
omtotne, bowiem z 2.105 kop namtécone tylko 330 beczek,
a drugi raz bardzo sypato, gdyz z 298 kop otrzymano 2217,
beczki (ibid.). Mogly byé wigec snopy réinej objetosci. Tamze
100 beczek posianego jeczmienia wydato 315 kop, za-
wierajacych beczek 152. Owsa z posianych beczek 373 na-
zeto kop 1.239, z ktéorych wymldcono beczek 999. Grochu
posiane 22 beczki, wydaly omlotu beczek 71. Owies tedy
najbardziej byt wydajacym z kop, ale z nasienia nie przy-
nosit nawet trzech ziarn (ibid. str. 243). W innych folwar-
kach widzimy ten sam stosunek mizerny zbioréw ziarna do
usiewu, a- hodowla bydia przedstawia sie tez niestaranna,
poniewaz prawie polowa krow wszedy jatowiata, dla braku
stadnikow, ktorych bywato na 100 zaledwo 2. Gdy pomo-
rek zabieral poddanych, pozostate bydto po nich przywla-
szezal dwor (ibid. 247).

W temze starostwie Knyszynskiem placono czynszu
z wioki lepszej ziemi po kopie 1 i gr. 23, za ziemig¢ gorsza
od 12 do 22 groszy; spienigzane daniny w kurach, gesiach,
rybach i oplata za stacye wynosity 8 groszy; nadto dawano
z gruntu dziakta; owsa 2 beczki, siana woz, robocizna wy-
nosita 2 dni w tygodniu oprocz strozéw i gwaltow.

Gospodarstwo dopelniato si¢ rybolowstwem, hodowano
bowiem w licznych sadzawkach szczupaki, liny, karasie
i karpie. ’

Ruda zelazna przynosita od 3—4 kop groszy, ale
w drugiej polowie XVI wieku fabrykacya zelaza ustawata
dla wyczerpania surogatu i braku rak. Na wiloke gruntu wto-
Scianskiego liczono sprzezaju 2 woly i konia. Tatarskie osady
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wolne byly od optat wszelkich i tylko koniem shizyly (ibid.
od str. 251—270).

Zauwazmy, iz strony knyszynskie, obfitujace w taki,

nalezaly do bogatszych w dary natury.

Dla poréwnania zobaczmy, jakie byly stosunki ekono-
miczne w innych miejscowosciach na Litwie i Rusi.

Itak w Lebiedziewie radziwitowskim w woje-
wodztwie wilefiskiem znajdujemy w roku 1575 gruntow dwor-
skich pod ptugiem wiok 6, sadu owocowego morgow 2;
mieszczanie rolnicy z kazdej wloki oplacali dworowi: czynszu
70 gr.i ,spisnego* 12 gr., nadto odbywali do Zniwa ttoki dni
8, odbywali droge z listami czteromilowa, stawali na ,gwatty“
w razie wody, ognia i do reperacyi mostow. Ogrodnicy
~cztero-morgowi odrabiali panszczyzne 2 dni w tygodniu, pasli
bydlo dworowe kolejka, strozowali pola, tudziez naprawiali
mosty. Za wiloke taki placono dworowi czynszu 30 groszy
i ,spisnego“ 6 ,groszy biatych“. Wiloscianie ,ciahli“ oprocz
panszezyzny placili z wioki po 20 groszy, dawali dziakta
zyta i owsa po beczce, ge$, kur 2, jaj 20, robili po 3 dni
w tydzien, przytem odbywali przy Zniwie 6 dni, zbierali siano
dworskie ,gwaltem*, strozowali, jezdzili z podwoda do
Wilna lub Nie$§wieza 3 razy do roku, mosty repcrowali.
Jezeli kto tych obowiazkéw nie wypelnial, to dwor miat
prawo u nieakuratnego za pierwszy raz niepostuszenstwa
npograbié“ kure, za drugi raz ge$, za trzeci barana, a za
czwarty ,karaé¢ biczem®* (Bibl. Ord. Kras. T. IL. 138 —140).
Ciekawa rzecz, iz w Lebiedziewie na 160 osad roinonadzia-
towych bylo szynkow 32, co wskazuje jak konsumowano
gorace napoje (ibid. str. 31).

W Gtebokiem (wojewddztwo wilenskie) w roku 1557
rolnicy dzielili si¢ na ciablych, ogrodnikow i bojarow. Pier-
wsi siedzagec na wiocznych dziatkach, dawali jednego robo-
tnika co dzien przez caly tydzien cayli we wszystkie
dni robocze w roku; nadto uiszezali dziakta zbozem réznem,
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nie przechodzace 8 miar zwanych ,solanka®, dawali czasem

po ,miednicy*“ miodui 10 motkow Inu. Uprzaz wloscian-
ska byta bardzo staba, rzadko ktéry gospodarz mial woly.
Czesto socha jedna uprawiata trzy grunta, a jeden kon stu-
2yt trzem gospodarzom. Ogrodnicy robili po 2 dni pan-
szczyzny w tygodniu i ,tloki* wolami, jesli takowe byly,
posytano tez ich z listami. Bojarowie stuzyli jeno ko-
niem na posytki. Tatarzy osiadli dawali postanicow lub gar-
bowali za grunt skoéry dworskie i ptacili po kopie groszy
czynszu. ’

Widocznie dwor nie polegal na sprzezaju wioscian-
skim i positkowal si¢ wlasnym, byto wiec dworskich 6 soch
wolowych i 20 koni (przewaznie klaczy). Inwentarz zywy re-
prezentowany nielicznie, mianowicie byta 1 cielica, owiec 20,
$win 14 i to, zauwazmy, na 53 beczki solne usiewu Zyta,
co mniej wiecej stanowito 100 morgow pod plugiem (ibid.
203 — 207).

Znowu w folwarkach Krasénem i Radomy$lu
(wojewodztwo wolynskie) w roku 1563, chociaz byl miesiac
luty, wiec przednowek, stato dworskich stert iyta 15,
pszenicy 8, owsa 7, jeczmienia 3, grochu 3, prosa 1. W Kra-
$nem zasiono Zyta morgow 120, pszenicy 4, w Radomy-
$lu zyta mor. 80, pszenicy 20. W Krasnem bylo wotow 14,
krow 25, bykow mtodych 27, cielat 25, podciotkow 23, ja-
towic 6, Zrebcow stadnych 4, gesi 25, kaczek 39, pawi 4,
swin 6 (ibid. 208 —210).

Z inwentarza ekonomii szawelskiej z roku 1546 widaé,
ze dochody z gospodarstwa rolnego byly nieznaczne i tylko
czynsze stanowily gtowna intrate. Robocizna miata byé mata
(Czacki II. 58).

W statucie trzecim liczono z morga litewskiego na
pognoju pszenicy kop 6, zyta kop 5, jeczmienia kop 6,
owsa kop 4, prosa kop 4, zyta na prostopolu kop 3.
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W tymze statucie oceniono wloke gruntu osiadtego
428 =zt 15'/, grosza; wtoke pusta 219 zt. i 1 grosz, pottory-
wlocze ,putne“ 647 zi. 23 gr. Morg ziemi niegnojnej
17 2zt 25 gr. Morg ziemi gnojnej 21 zi. 21 gr. Morg taki
17 z1 25 gr. (Czacki II. 108—109).

W urzadzeniach ekonomiow krolewskich w Litwie z roku
1557 grunta podzielono na cztery klasy. Za wloke pierwszej
najprzedniejszej ptacono 21 groszy, za wiloke ,Sredniej“ 12
groszy, za wiloke ,podlej“ 8 gr., za wloke piaskowej 6 gr.
(Czacki II. 189).

Wedtug tej ustawy wlosScianie siedzacy na dwéch wto-
kach odrabiali po dni 4 w tygodniu (ibid. 169). Czacki wy-
liczyl, ze wroku 1564 dzieh uprzezny byt ceniony 5 groszy
13%/, denaréow, dzien pieszy 2 gr. 157/, denarow. W roku
1588 cena dnia uprze¢zinego wynosita groszy 8 i denaréw 14,
dnia pieszego groszy 4 i denaréw 7. Nadto Czacki twierdzi,
ze biorac za podstawe inwentarze w dobrach szlacheckich
w czasie drugiego i trzeciego statutu, mozna nabraé prze-
konania, iz tam chtop trzy dni i wiecej uprzeznych pan-
szczyzny w tygodniu robil, stosownie do miejscowosci zy-
skowniejszych i wyliczyl, Ze w roku 1564 w dobrach ziem-
skich cena dnia uprzeznego wynosita 3 gr. 15/, denarow,
dnia pieszego grosz 1 i denaréw 16 a w roku 1588 dzien
uprzezny byl wart 5 gr.i denar6w 16, dzien pieszy 2 gr.
i denarow 3. Wiecej sie tedy cenita praca w krdlewszczy-
znach niz w dobrach szlacheckich (Czacki I ibidem).

Ciekawym materyalem do statutow ekonomicznych w wie-
ku XVI. w ziemiach litewsko-ruskich, jest inwentarz débr kro-
' lowej Bony, lezacych w powiatach Pinskim i Kleckim,
sporzadzony z rozkazu krolowej w latach 1552—1555, przez
Stanistawa Chwalczewskiego, staroste pinskiego,
znanego autora bezwarto$ciowej kroniki. Inwentarz ten obej-
mujacy 725 arkuszy pisma, byl niegdy$ wiasnoscia archiwow
pinskiego sadu podkomorskiego, a obecnie znajduje si¢ w wi-
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lenskiem centralnem archiwum pod N. 13.315. Wazny ten
dokument oglosita drukiem w roku 1884 wilenska komisya
archeograficzna p. t. ,Piscowaja kniga Pinskaho ¢ Kleckaho
kniadestw®, z tego wiec zrodla podajemy rzeczy odnosne do
naszego przedmiotu, jak niemniej i z przedmowy redakcyi do
wydanej. ksiegi, ktora wzmiankuje o ,ustawie dworoéow*
Zygmunta I. i ,ustawie wlocznej“ Zygmunta Augusta,
tudziez wiadomosci rozne, wyczerpniete ze starych in-
wentarzy.

I tak: dobra krolowej Bony w ,Pinskiem ksieztwie®
obejmowaty trzy miasta: Pifnsk, Motol i Nobel; woj-
towstw 8, z ktorych 5 z 43 wsiami lezaly na lewej stronie
Pr peci, a 3 z 60 wsiami z prawej strony tej rzeki, na tak
zwanem ,Zarzeczu®.

Oprocz ziemi ogrodowej w miastach i placéow, grunt
orny i aki wynosity przeszto 1.330 wiok, w tem bylo prze-
szlo 678 wilok zlego gatunku, przeszto 610 wlok $redniej
dobroci i przeszto 318 wtok wyborowych, a wedtug powin-
nosci: wlok panszezyznianych 172, na czynszu wiok 420,
wreszcie takich za ktore robocizne i czynsz zarazem wiok 380,
przewainie na ,Zarzeczu“. ‘

W powiecie Kleckim (obecnie powiat Stucki i czesé
poludniowo - wschodnia Nowogrodzkiego) lezaly miasteczka
Kleck i Siniawka, bylo 5 wojtowstw z 49 wsiami;
oprocz ogrodowej i sadybnej ziemi bylo gruntow pod socha
i tak wiok okoto 690; w tem ziemi wyborowej okoto 13 wtok,
éredniej okoto 49 wiok i ztej 192 wloki, panszczyzinianych
witok 319, na czynszu 140, a 30 wlok oddanych byto ludziom
na warunkach ,starodawnych“(?).

Giownem zajeciem wioscian byto rolnictwo; w puszczach
pinskich lud po wiekszej czesci byt rozkolonizowany w po-
Jjedynezych osadach, zwanych ,dworzyszczami“. Do-
zwolonym byl karczunek w puszezy i w tym celu obreby
majace si¢ wyczynia¢ znaczono obciosywaniem kory na drze-
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wach i gdy uschly wypalano je i wyrabiano na pale. Wlo-
Scianie mieli wstep do wod dominiéw, wolnoéé polowania
i pszczelnictwa w puszezy za male stosunkowo wynagrodzenie
w naturze i to prawo wloscian zwalo si¢ ,uchodem*,
czyli prawem wstepu. Panszczyzna od wioki wynosita ty-
godniowo po 2 dni z uprzeza lub pieszo, oprocz tego pla-
cono dodatkowo za grunta wyborowe 20 groszy i dawano
zyta jedna beczke (,solanke“) albo za nia 10 groszy, tudziez.
owsa 2 solanki albo za nie 10 groszy. Dodatek do roboci-
zny za wloki sredniej wartosei wynosit 15 groszy, solanke
zyta i owsa tylez; od wloki ztej 12 groszy i zyta solanke..
Przytem odbywano stacye, dajac na przyjazd krolowej po 2
grosze, 1 kure, 10 jaj i z kaizdych pieciu wiok ges. Dalej
szty tloki, po 6 dni od osoby do roku w porze letniej,
stroze i furmanka kolejna. Niechcacy odbywaé panszczyzny
mogli za nia placié: od wloki dobrej 40 groszy, co z inne-
mi powinnosciami czynilo groszy 80; od wiloki Sredniej 25
groszy, co czynito razem 55 groszy i od wloki gorszej 18 gr.
czyli razem 40 groszy. Na czystych czynszach bywali ludzie-
catkiem wolni: mieszczanie, szlachta, ziemianie i nawet du-
chowni. Ziemianie za ziemi¢ czesto byli obowiazani zamiast.
ptacié, wojne stuzyc. R

W Kleckim powiecie wto$cianie w wielu miejscach za--
miast odbywaé panszczyznge dawali dan pieniezng pod na-
zwa ,kuniczne“ a i sama ziemia Klecka zwana byta
w starozytnosci ,Kuniczna“, zapewne od wielosci roz-
mnozonych tam kiedy$ kun, ktorych skorki stanowily po--
czatkowo dan w naturze.

Tak tedy dan kuniczna, majac znaczenie podwaojne, nie-
zawsze musi by¢é odwolana jako kompensat haniebna za.
prawo dziedziczne, znane gdzieindziej pod nazwa ,jus ori--
mae noctis“.. Trzymajacy ziemie kuniczne ptacili od 30—40
groszy. Niektorzy tez za dzierzona ziemi¢ obowiazani byli
dostarcza¢ do zamku kleckiego tresowanych sokotow. Miod
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zbierany w puszczach dominiow, przez wloscian i innych,
dzielono po potowie. W miasteczkach i miastach placano od
preta gruntu po trzy penezi (penez */,, grosza).

Administracya doébr zeSrodkowywala si¢ w tak zwa-
nych ,dworach*; w ksieztwie Pinskiem bylo ich dwa
glownych: w Sielcu i Stawku tudziez rezydencye:
w Druzytowie, Stetyczewie i Knubawie Kle-
czyzna rzadzita si¢ dworami: Malewskim, Krasno-
stawskim, Sieniawskim i Ceperskim, oprécz zamku
kleckiego.

Folwarki posiadaty od 8 do 15 wlok gruntéow or-
nych, oprocz wszelkich innych realnosci. Dla wzmocnienia
sity roboczej folwarkow byla osiedlana przy. kazdym tak
zwana ,czeladZ niewolna¥“, od 13—40 ludzi, z na-
dziatem od 9—15 morgow na kazda osobe. Powstali
oni zapewne, jak i wszedy, z jencow wojennych, obowiazani
byli odrabia¢ w tygodniu po 3 dni kazdy i nadto wypekia¢
wszelkie rozkazy dawane w potrzebach gospodarstwa.

Wilosécianie mieli prawo swobodnie uiszczaé za trzy-
mana ziemig¢ panszczyzne lub optate. Ciahli i czynszownicy
brali sobie w najem ,potuinik 6w, czyli pomocnikow.
Czasem kilka rodzin wiazalo sie w spotke i obrabiato trzy-
mana wiloke zgodnie, patryarchalnym zwyczajem. Ilo$¢ oséb
uprawiajacych jedng wioke dochodzita do 12. W wioskach
zwykle byli ,ciahli“ pomieszani z czynszownikami, lecz
zdarzaly si¢ cale wsie czynszownikow lub ciahtych wlosScian.

Nadziaty zwat lud nie tylko wiokami (,uwatoki“, ,wa-
toki*) lecz niekiedy i ,zerebiami“, starodawnym zwycza-
jem, ktore prawdopodobnie znaczac tyle co wloki, mogty wziaé
nazwe od stowa ,zeberii“, los, wigc od zwyczaju-dawnego
losowania pomiedzy wielu wolnymi interesantami oddawa-
nych gruntow. Wtoscianie zdaje si¢ tu swobodnie wtedy
przechodzili z miejsca na miejsce, o czem w inwentarzu

Rys dziejéw gosp. kraj. Tom I. 13
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wzmianki sa wyrazne, a nawet trzymane grunta wydzierza-
wiali od siebie innym, ale przechodzenia te zapewne ogra-
niczaly si¢ wylagcznie do terytoryum dominiéw krélowej.
RzemieSlnicy wszelkich rodzajow posiadali grunta od 11 do
60 morgéw i obowiazani byli robi¢ co kaza w folwarkach.
Bartnicy, zwani tez ,polaznikami“ (od stowa ,leziwo“
oznaczajacego przyrzad do lazenia na drzewa bartne), tudziez
bobrownicy towiacy bobry, byli wybierani w wojtowstwach
i catkiem oswobodzeni od opfat i robot wszelkich za ziemie,
mianowicie przez wiosne i lato, poczawszy od $w. Mikolaja
(9 maja) do dnia Szymona i Judy (28 listopada). Tym osta-
tnim dawato si¢ do towienia bobrow sieci i potrzebna ilosé
ludzi do pomocy. '

Obowiazek poslaﬁcc’;w wypetniali osiadli ,putni bo-
jarowie“, inaczej ,puilni studzy“, ,stuzni¢. Pocho-
dzi¢ oni mogli, jak chea inni, od dawnych klas zamozniejszych,
i zubozawszy przez okolicznos$ci, zachowali tylko osobista swo-
bode i czcza nazwe bojarow. W dobrach prywatnych oni sie
w tym czasie .zamienili calkiem na poddanych i nawet ulegali
karze cielesnej, ale tu w krolewszczyzaach mieli jeszcze oso-
biste prawa. Ci bojarowie siedzieli w dobrach krolowej Bony
na wilokach, a czasem na dwoch, nie ptacac i tylko stuzac
na posytki wszelkie kolejka, przez co musieli trzymaé zawsze
odpowiednig ilo§¢ koni. W ksigdze Chwalczewskiego ‘wzmian-
kowani tez sa ,bojarowie pancerni*, osiadli, oczywi-
Scie wojne stuzacy; niemniej Tatarzy osiadli na wiokach,
za co nie§li ,tatarska, putno-konna stuzbe* lub
»gwattowna stuzbe“. Musieli oni stanowi¢ konna straz
zamku Kleckiego, dla konwojowania krolowej, jej plenipoten-
tow i w kazdem niebezpieczenstwie grozacem zamkowi. Nie-
ktorzy z nich byli masztelarzami i stajennymi w zamku.

W kdzdym folwarku istniat zarzad, ,Urad pod do-
zorem i rozkazami oficyalisty ,uradnika“. Ten mial we
wiladaniu za swa stuzbe przeszlo 3 wioki gruntow wszelkich,
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obrabianych mu darmo sitami dominium ; a przytem pobierat
3-ci snop i 5-ty woz siana z terytoryum dworskiego.

Wojt wybierany z wloscian, wylacznie dozorowal wsi
z szeroka witadza wykonawa, majac pod soba do rozporza-
dzania dzieckich i dziesietnikow. |

Tyle o dobrach krélowej Bony w Kleczyznie i w Pifiskiem.

2,Ustawa dworna“ Zygmunta I dla powiatow: Wi-
lenskiego i Trockiego, rozdziela wioscian na ,ciahtych*
i ,osadnych“ Pierwsi obowiazani byli pracowaé¢ w fol-
warkach krolewskich, poczawszy od wiosny do 28 Listopada,
zimg za$ cze$é ich zostawala swobodna za uiszczeniem be-
«czki pszenicy lub wieprza, inni za$ robili ciagle we dworze-

Bojarowie putni i osadnicy, rybacy, bart-
nicy, kowale i inni obowiazani byli placi¢ po kopie gro-
szy, odbywaé¢ gwattow 12 latem i kosi¢ siano po zamkach,
a wszyscy hezwarunkowo dawali dziakto: zytem, owsem,
sianem, kurami, jajami, miodem.

Dziakta te wszakie mozna bylo wykupi¢, mianowicie
ptacac za 10 jaj i kure grosz 1, za woz siana 3 grosze. Nie-
mniej wykupowi ulegala ,stacya“; dawano za krowe 30
groszy, za wieprza 20 groszy, za barana 4 grosze, za kure
i 10 jaj grosz. W ustawie rzeczonej zostawiano optaty: myta,
przewozowecezylipromoéw, miynowe, kapszczyzne,
miodowe, bobrowe i kuniczne. Ta ostatnia oplata
wynosita 16 groszy od kunicy (kun'y) (ob. Zbior Dzialyn-
skiego 126 —131). '

Dodajmy, iz ,Ustawa dworna“ Zygmunta I wzbra-
nia odkupywania sie od roboty i niepostusznych nakazuje
kara¢ grabowym kijem umiarkowanym, ,miernoju
grabiceju® i wzigciem barana, a za dalsze niepostuszenstwo
kara¢ biczem rzemiennym. :

W ziemi Zmudzkiej wszyscy wioscianie w kro-
lewszczyznach byli ,ciahli“ i przyplacali ,kuniczne“. Zy-
gmunt I ustawg z roku 1529 zniést pafiszczyzne, zamieniajac



— 196 —

ja czynszem: od kazdej sochy wotowej po 1/, kopy
groszy i kaizdej sochy konnej po Y, kopy (Dzialynski
131—136); niemajacy za$ uprzezy, musieli placié po gro-
szy 10 rocznie, a kuniczne zredukowano do 12 groszy, z wy-
jatkiem folwarkqw zostajacych we wladaniu zmudzkiego sta-
rosty. W zmudzkiem ksiestwie oprocz tego, wloscianie kro-
lewsey placili za dziakla: Za beczke zyta 6 groszy, za woz
siana 2 grosze, dawali ,stacy e;“.woly, barany, krowy gesi,
$winie, kury, jaja, owce, siano, mioéd, piwo.

Taz wustawa zmudzka utrzymata obowigzek koszenia
siana na tgkach zamkowych, dawanie miodéw prasnych, ,pe-
nezi niewodniczych®, ,pomiarowych“ i ,targowych®.

Wedtlug inwentarzy krolewszczyzn z lat 1554 — 1555
placili wloscianie na Zmudzi: od wioki dobrej 1 kope
i 16 groszy, od wtoki gorszej po 1 kopie i 7 groszy;
na furmanki, stroze i inne roboty krolewskie groszy 15; da-
wali dwie beczki owsa lub 20 groszy, a wszystkiego razem
uiszczali od 1 kopy 51 groszy do 1 kopy 42 groszy. (Ob.
Archeograf. Sbor. Wil. VIII, 120). ‘

sUstawa wloczna“ Zygmunta Augusta ujednostaj-
niajage powinno$ci we wszystkich krolewszczyznach W. Ks.
Lit. nakazuje, aby z kazdej wiloki ,ciahtej* odbywano po
dwa dni w tygodniu i 4 tloki rocznie, z tem, ze tygodnie
Swiateczne: Wielkiejnocy i BoZego Narodzenia miaty byé¢ cat-
kiem swobodne od robét.

,O0sadni* wloscianie na mocy tej ustawy placili od
wioki 30 groszy i odbywali 12 tlok rocznie lub wnosili za
nie 12 groszy; uiszczali tez za ,gwatty ustapione“ be-
ezke zyta lub za nia 10 groszy do skarbu. Oprocz tego za-
rowno wszyscy ,ciahli® i ,osadni“ placili ,czynsz* od wioki
dobrej ziemi 21 groszy, od sredniej 12, od zlej 8 groszy
i najgorszej nawet 6 groszy. Niemniej ustawa Wloczna'prze-
pisuje dawanie na rzecz dworu krolewskiego po 2 beczki
owsa lub placi¢ za nie po 10 groszy i za odstawe tez 10

B
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groszy, a z gorszej ziemi polowe tego; dawat tez z kazdej
wioki po 1 worze siana lub pienigdzmi po 5 groszy. Dawaly
sig tei.l‘/, grosza za ge$, 16 penezi za 2 kury, 4 penezi za
20 jaj, 2/, grosza za stacye“ lub z kazdych 30.wlok na
ten przedmiot jalowice 1, baranow 2 i z kazdej wloki po
kurze i jaj 10. .

W tejze ustawie podatek ,niewodowy* wynosit 2
grosze od kazdej wloki. Zestawiwszy wszystkie powyzsze
dane, wypada: ,ciahli“ doplacali do wloki dobrej 54 gro-
szy, czyli na obecny dzisiejszy rachunek 3 ruble 51 kopiejek;
do wloki $redniej dobroci 45 groszy, czyli 2 ruble 92'/; kop.;
do wtoki ztej 31 groszy,. czyli 2rs 1/, kop., i najgorszej 14
groszy, czyli 91 kop. Cala za$ powinno$§¢ ,osadnych®,
czyli czynszownikéw wynosita: od wloki dobrej 106 groszy
{6 rub. 89 kop.), od wioki Sredniej 97 gr. (6 rub. 30Y, k.),
od wloki ztej 88 gr. (5 rub. 39'/;) i wloki najgorszej 66 gr.
(czyli 4 ruble 29 kop.).

Zauwazmy, iz grosz litewski 6wczesny byt wart 6'/; ru-
skich terazniejszych kopiejek, czyli 13 groszy polskich.

Wojci mieli, wedlug ustawy rzeczonej, obowiazek egze-
kwowa¢ roboty i oplaty za pomoca ,dzieckich.® Lawni-
cy wybierani byli po trzech na gming. Oni pilnowali i oce-
‘piali szkody w polach, pobierajac po groszu za kazde
obejrzenie szkody. Za [nieprawdziwe pokaranie tawnicy byli
karani $miercia, ale z drugiej strony uwolnieni od wszel-
kich robot i oplat.

Wreszcie podajmy jeszcze kilka cyfr waznych o robo-
ciznach odbywanych przez wtoécian w dobrach prywatnych.

Z inwentarza z lat 1540—1544 znajdujgcego si¢ w wi-
lenskiem centralnem archiwum widaé, ze w kilku folwarkach
archidyakona wilenskiego Jasienskiego, polozonych w te-
razniejszych guberniach grodzienskiej i wilenskiej, wloscia-
nie bedac wszyscy |,ciahli,“ robili w porze zimowej po dwa.
dni w tygodniu, a latem podczas sianozbioru, zniw i do ukon-.



— 198 —

czenia rob6t polowych, codzienn na wtasnym chlebie
i wlasnym sprzezajem jeden 2z chaty; przytem
doplacali do wloki 30 groszy, dawali ‘po 2 kury i 20 jaj.
Na kazdy przyjazd archidyakona, co si¢ zdarzato od 3 — 4
razy w x"oku, kazda wie§ obowigzana byla dawaé: tlustego
wolu, 4 ttuste barany, beczk¢ miodu wartosci 60 groszy i 2
beczki piwa; nadto z kazdych 4 wlok beczke owsa i ge$,
a z wloki po kurze, po kopie ryb dlugosci na piedz i wig-
kszych 6, w razie za$ ztego potowu ryby. Sciagano podatek,
w ilosci za kazda kope ryb ,szerokich groszy* 15. Dziakta
brano z kazdej wteki: ;;o miarze pszenicy i po beczce owsa.
Przy podbieraniu miodu na jesieni, kazda wioska musiala
dawaé¢ dworowi nie mniej jak beczke.

Furmanki wysylaly sie na koszt wloscian do Wilna
i nawet do Krakowa.

Takie byly powinnosei w obrebie parafii Surazskiej
pod Bielskiem w Grodzienskiem. Dalej w majatku lezacym
w parafii Kurzenieckiej, wpowiecie wilenskim, wiloscia-
nie robili po 3 dni w tygodniu, placili ,sierebreszczy-
zny* od kaidego konia lub pary wolow 12 groszy, od
ogrodka przy chacie 6 groszy i od wrot w zagrodzie wiej-
skiej (!) po 6 groszy. )

W folwarkach w parafii - Wiazynskiej (powiat wi-
lenski) i Hanutskiej (powiat $wiencianski), kedy byly wiel-
kie lasy i wloscianie zajmowali si¢ pszczelnictwem, $ciggano
od nich (zapewne oprécz robét) znaczng dan miodowa —
od 2 do 5 i wigcej pudow miodu i pienigdzmi od miarki
miodu dobywanego, zatem do 6 groszy.

W parafii Rukonskiej, pod Wilnem, wloscianie
pracowali dworowi caly tydzien, z wyjatkiem wtorku; wy-
chodzili na tloke z kazdej wioki po 2 dni, z ktorych jeden
dzien byli na wikcie dworskim. Przytem kaidy wioécianin
obowigzany byt odstawi¢ do Wilna na adwenl, do mie-
szkania archidyakona 10 wozow drew i dawaé dziesigcing
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ze zb6z. . Wiesé o tych wymaganiach nadmiernych doszla
nawet do krdla Zygmunta Starego; wytoczyla sie sprawa:
przeciwko ks. Jasienskiemu i biskupowi wilenskiemu
Pawlowi Holszanskiemu, zgromionych przez Monar-
.che (ob. Paleograf. Shor. Serya I, N. 29).

. W dobrach B yten (pow. slonimski), starosta zmudzki,
Jan Chodkiewicz pobierat w roku 1560 z kazdej wiloki
po 3 dni robocizny w tygodniu, 8 ttok do roku z sochg lub
sierpem; nadto po 25 groszy, po beczce owsa, po wozie siana;
po 2 kury, po gesi, 10 jaj, dziesieé garsci lnu i dan miodowa.
(ob. Archeograf. Shorn. Wil. III, 281).

W dobrach Kossowo, Sanguszkow, w powiecie sto-
nimskim, inwentarz z roku 1597 nakazuje ,ciahtym“: od-
rabia¢ za wioke po trzy dni w tygodniu i 12 ttok w roku,
przytem placi¢ po 40 groszy czynszu; ,0sadnym® za$ pla-
cié¢ od 33--120.groszy, dawaé¢ 12 ttok, a przytem na réwni
z cilahlymi dawaé rzepy, kury, jaja, gesi, odbywaé ,stacye®,
zasadzajaca sie, jak sie raekto na dawaniu: ttustych wotow,
baranoéw etc. w razie przyjazdu pana lub zapewne i jego po-
wiernikow. ,Struze® i furmanke odbywali wszyscy kolejno,
czyli ,czerha* (ob. Arch. Sbor. Wil. I, 205).

W inwentarzu z roku 1585 dla débr Rakliszki (gub.
wilenska), znajdujemy, ze ,ciahli“ placili za wioke czyn- .
szu 28 groszy i dawali beczke nasiennego zyta, ktéra obo-
wiazani byli posiaé na dwornej ziemi uprawianej i zawld-
czyé w dni wolne od panszczyzny, ktora wynosita po
3 dni w tygodniu; odrabiali 12 tlok po dwoch ludzi na
kazda(!) ,wedtug stafej ustawy,” po 3 gwalty catg
ziemia z uprzeza, z dodatkiem wszelkiego szarwarku, strozy,
furmanek i plewidta dworskiego. Na robote kaze inwentarz
wychodzi¢ ze $witem i odchodzié po zachodzie slonca; a je-
sliby kto$ wedtug nakazu wdjta nie wyszedt, lo musiat od-
robi¢ podwdjnie i poczwornie, gdyby podwdjnej roboty
nie uiscit. Kto w ciagu lata opuszczat trzy dni, ten mu-
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siat odrobié¢ caly tydzien w kajdanach i da¢ ,uradni-
kowi“ barana; a jeéliby i to nie pomogto, wigc byta ,chto-
staudyby“ Tejkarze podlegali zaréwno ciahli i osa-
dni, od robét za$ nie wolno bylo wykupié sie pod grozba
kary $mierci, jak za zlodziejstwo. (Arch. Wil).

Co do Ukrainy, to powiada Aleksader Jabto-
nowski, ze po straszliwym rozgromie kraju przez Men-
gli Gireja pod koniec wieku XV, caly pas stepowy da-
wnej ziemi kijowskiej zalegl pustynia, z wyjatkiem chyba
glebszego Polesia, a zniszczenie bylo tak okropne, warunki
- nowego zasiedlenia tak trudne, ze stan onego nawet po
uptywie potstulecia przedstawiat sie bardzo niepocie-
szajaco (ob. Ateneum za rok 1891, zeszyt grudniowy, roz-
prawa p. t. ,Zasiedlenie Ukrainy w epoce litewskiej,
str. 446). )

Na poczatku wieku XVI widzimy, ze przestrzen dzisiej-
szych gubernij: kijowskiej, poltowskiej, oraz znacznej czesci
wolynskiej, podolskiej, chersonskiej i ekaterynostawskiej, po-
siadata zaledwie 280 miejsc zasiedlonych, a w tej liczbie 80
.sieliszcz,* czyli osad pustych, niemajacych stalych mie-
stkancow, ktorych wlasciciele eksploatowali ziemie tylko do-
raznie.

Ludno$é¢ tej krainy zyznej obliczano wtedy tylko na
17.000 dusz plci obojej, oprécz ruchliwego kozactwa, nie-
poddajacego si¢ zadnym popisom (ibid. 447).

Jak dalece ludno$é¢ Ukrainy byta wtedy wyniszezona,
poswiadcza fakt, ze miasta prawie pustkami staty. Stoteczny,
niegdy$ $wietny Kijow, posiadat w wieku XVI nie. wigcej
2000 mieszkancow; w Zytomierzu bylo ich tylko 260,
w Kaniowie 720, w Winnicy 1705, w Czerkasach
1115, w Bractawiu 1945; ale i w tej stosunkowo matej
ludnosci miast, miescita sie czesto cata ludnosé wiejska po-
wiatu, przebywajaca tu zimg ze swymi dziedzicami dla bez-
pieczenstwa od napaddw, a latem rozsypujaca sie po ,sie-
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liszczach* dla doraznego wyzyskiwania zZyznych gruntow.
To tez statych gospodarzy teraz bylo niewiele, uprawa roli
mato znang a klasa ziemian, ,panoé w,“ zaledwie poczyna sig
wyosabniaé. Ziemia okoliczna nalezy pierwotnie do miast, do
wszystkich klas ich mieszkancow (ibid. 459, 466). Ale prze-
obrazenia postepowaly, mnozace si¢ magdeburgi, nadawaly
inna organizacye miastom, za§ wzmacniajace si¢ ,prawo
panskie,“ powoduje zanikanie praw majatkowych miesz-
czan. ,Gmina horodowa,* trzymajaca ziemie okoliczna, teraz
ustaje prawie, bo rozpoczete jeszcze przez Kazimierza Ja-
giellonczyka rozdawniclwo ziem hospodarskich osobom pry-
watnym, doszto do punktu kulminacyjnego w dobie Unii
{1569) i do takiego nawet -stopnia, ze poZniej szafowali
niemi z urzedu wojewodowie i starostowie (ibid. 462 —464).
Wtlasno$é ziemian prywatna szerzyla sie¢ tym sposobem pre-
dzej w powiatach bardziej bezpiecznych, zastonietych od nie-
przyjaciela. W powiatach ku potudniowi wysunietych i ste-
powych, prawie nie ma jeszcze prywatnych wiloscian (ibid.
465), ale gdzie byli osiedleni, tam juz myslala szlachta o przy-
twierdzeniu ich mocno do gruntu i podporzgdkowaniu pod
wladze bezwzgledna. Ziemianie Winniccy, daja temu ha-
sto wyrazniejsze w roku 1545, a takie postepowanie wywo-
tuje poped ludu do kolonizacyi samorzutnej, w duchu
wolnego kozactwa, ktore sie¢ wzmoglo (ibid. 466 —467).

Wracajac do Litwy, zauwazmy, ze statut Litewski obej-
muje rozne ustawy dotyczace robotnikow i gospodarstwa.

W rozdziale XII duzo jest punktow $cie$niajacych pod-
danych. Artykut 14 tego rozdziatu kaze zbiegta czeladZ zwra-
ca¢ panom lub wykupié. Kradnacy z gumna lub z pola, na-
wet gardlem byt karany. (Roz. XIV, art. 14.) Zlodziei zbozo-
wych, bronigcych sig, wolno byto zabijaé, bez odpowiedzial-
nosci, a pojmanych bito u stupa i musieli sie okupié. (Roz.
XIV, art. 26). '
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Rozdziat XV statutu zawiera prawa ochraniajace rybo-
towstwo, pszczélnictwo, bobrownictwo, sokolnictwo, sado-
wnictwo, chmielniki, polowanie, lasy; ktusownictwo karano
nawet $miercia, lecz prawo wzgledem klusownikéw odwola-
nem zostalo w czasie rewizyi trzeciego statutu w roku 1578.
(Czacki II, 257).

Co do bartnictwa, to juz statut pierwszy Zygmunta Sta-
rego bardzo si¢ niem zakrzata; widzimy tu rézne wolnosci
dane bartnikom i ochrone tego przemystu. (Zbior Dzialyn-
skiego od str. 329 id.) Rewizya trzeciego statutu w r. 1578
tez objeta prawa wzgledem ochrony pszczét. Opalifnski
$wiadezy, iz za jego czasow, niektorzy panowie na Rusi mie-
wali z danin po 1000 kadzi. miodu, z ktorych kazda byia
warta po 10 dukatéw. (In. Pol. 670). W starostwie halic-
kiem roku 1566 bylo w pasiece zamkowej 80 ulow, z kio-
rych nabierano 32 potbeczki miodu, wartujace razem zt. 45.
(Bibl. Ord. Kras. II, 357).

Najbardziej kraje litewskie, jak ikoronne, zawdzigczaty
swe bogactwa darom natury niewyprodukowanym, lada wigc
kaprys aury sprowadzat brak chleba i é&ody.

Dolatywata nawet tu szarancza i niszczyla zasiewy, jak

_sie to stalo w r. 1542 pod Wilnem, Kajdanowem, Iwiencem
i wielu innych miejscach. (Stryjkowski II, 400, wyd. 1846 r.).
O gtodach strasznych wskutek chtodow wiosennych w latach
1557 i 1552 opowiada tez Stryjkowski (ibid. st. 404); a o po-
morku, glodzie i ubdsiwie wielkiem stad ludu w latach 1557
i 1558 znajdujemy wiadomosci u Wi. Chomentowsklego (Ob.
Bibl. Ord. Kras. Il, 254—257).

GdySmy do$¢ szeroko nakreslili obraz stosunkow eko-
nomicznych i spolecznych Rzeczypospolitej w wieku XVI,
z kolei pewiedzie¢ malezy o- handlu, ce bedzie-analogi-
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cznem dopelnieniem obrazu; panuje bowiem zawsze harmo-
nia faktéw wskutek ' dziatajacych czynnikow w danej akeyi.
'wW wieku XVI“—sa stowa madrego J 6zefa Supin-
skiego— ,powstajacy nagly odbyt zagraniczny na plody nasze
orolnicze uwiod! przodkéw naszych, przyttumit ich dawne
suczucia, pokusit ‘na mienie i niezalezno$é¢ ich -mlodszych
.braci. Wtedy folwarki zaczely sie rozposcieraé na gruntach
.kmiecych, a zamozina i wolna ludno§é wiejska. zeszla na
ostanowisko nicosci. Wielka wlasno$é skrzywita
wdroge dziejow i przygotowata szereg nieszczesé, kto-
»Tym krajby nigdy nie ulegl, {rzymajac si¢ zasady odwie-
»cznej sprawiedliwosci.“ (Ob. szkol. Pols. gosp. 225 — 226)
Zauwazmy, iz owo nagle zapoirzebowanie zboza na-
szego za granice, wspomniane przez Supinskiego, nie pozo-
stalo bez przyczyny. Byly to czasy okropne, kiedy cata za-
chodnia Europa zawrzata dliga domowa wojna religijna,
straszne spustoszenia i zarazy obnizyly dostatek ludow. Giod
spowodowat wtedy na zachodzie bajeczna drozyzne¢ i odtad
kupiectwo nasze poczeto - obficiej wywozi¢ wytwory kraju,
czem zacheceni ziemianie, nietylko sie wzigli silniej do wy-
zyskiwania ziemi i poddanych, ale nadto, jak zobaczymy,
oddawali sie zyskom kupczenia. W lej epoce spoteczno$¢ na-
sza zabtysnawszy pozornie, zaczela sie nachyla¢ ku upadkowi,
gdyz w zasadzie zaszczepiano nieprawde. .
Kochanowski w ,Satyrze“ narzeka z gorycza, Ze szla-
chta zamiast gromi¢ Tatarow ,plawi si¢ do Gdanska
za talarami,“ a ojczyzna stoi bez zamkéw obronnych,
bez drog i mostow i wykazuje cata swa polityczng niemoc
Jeszcze w wieku XV, gdy Krzyzacy zahaczyli nasz han-
del zbozowy i inny skutkami ,prawa sktadu® (jus stapulae),
stany Rzeczfpospo]itej staraly sie ztamaé stusznie te mono-
pole i w roku 1434 w ukfadzie z zakonem postanowiono
handel uwolnié¢ calkiem od $cie$nienia. Atoli po przylaczeniu
nawet do Polski ziem krzyzackich, kupcy miejscowi jure ca-
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duco paralizowali dlugo handel Polski wymyslonym monopo-
lem tak, ze w roku 1526 nastal formalny rozkaz kréla Zy-
gmunta I, aby kupcy Torunia nie przeszkadzali handlowi
metropolii na Wisle i za morze, z czego wnet korzystal ro-
wnie samowolnie Gd ansk, monopolizujac handel zbozowy.
Naduzycie to spowodowato konstytucyq z roku 1539 (Vol.
Leg. I, 549), na mocy ktorej Gdanskowi rozkazano zlozyé
dokumenty na wrzekome prawo, jakowych oczywiscie nie

. bylo i gdy opor nie ustawal, zaniechano wiec posylaé zboze

do Gdanska, co zmusito nawet kupcow tego grodu jezdzi¢
do Polski dla nabywania zapasow ziarna i to byto nauks dla
gwattownikow prawa. Historycy $wiadcza, iz jeszcze w roku
1546, Gdanszczanie w tym celu nawiedzali Polske, (Czacki I,
327—328) a w roku 1552 zapanowaly znowu wzburzenia
powazine, jakowe ledwo zazegnal Zygmunt August, bo Gdan-

. szczanie mysleli o seperacyi z metropolia. (Lelewel. Polska

HI; 202—203).

Marcin Bielski w swej kronice $wiata powiada, Ze skarby
Polski sa najwieksze w zbozu i lasach, za ktére z Niemiec
przychodza pieniadze, ze port gdanski zapeiniano ziarnem
wszelkiem, popiotami, wanczosami, masztami, smota, lnem,
pierzem, ptétnem grubem, Zzelazem, klepka, sinidlem (ziele
farbiarskie do sukien), cisem (moze drzewo cisowe do robot
stolarskich), fladrem (moze drzewo wzorzyste, rozpitowywane
cienko do robot stolarskich), ,miedza“ (sic?).

Przytaczenie Inflant do Polski za Zygmunta Augusta,
rozszerzyto jej handel na Baityku tembardziej, bo sie stala
zwierzchniczkg nad zwigzkiem hanzeatyckim catego pobrzezu,
to tez i w Stalucie Litewskim zamieszczono odno$ne kary na
grabicieli rozbitkéw lub zeglarzy. (Czacki II, 194—197).

Ta supremacya Polski na Battyku nastroita ztowrogo
dla niej sasiednia Szwecye, wiec Rzeczpospolita dla bezpie-
czenstwa musiata sie zbroi¢ na morzu, zwlaszcza, ze i Gdan-
szczanie, korzystajac z.nieprzyjaznej sytuacyi dwu wrogich
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na ten czas sobie panstw, aby dosadzi¢ krolowi, zazadali
zniesienia cet na nich natozonych za towary. Wstrzymywata
wszakze te zapedy dobrze organizowana marynarka polska.
Wzigto jednak Gdanszczan w kluby, choé sie burzyli, przez
komisye, ktorej przewodzit Karnk o wski, biskup kujawski.
Tg spowodowato wreszcie, ze przy obiorze Batorego, Gdansk
chciat powtornie odpasé od Polski na rzecz cesarza Maksy-
miliana II, ale krol w roku 1577 oblegt miasto i zniewolit
mieszkancow do poddania si¢ na popielisku, z warunkiem,
ze liczne poslanowienia Karnkowskiego beda uchylone; co
rzeczywiscie- uczyniono dopiero na sejmie r. 1584 ku wiel-
kiemu zadowoleniu Gdanszczan, ktorzy jednak optacili sowi-
cie koszta wojny. (Lelewel Dzieje III, 204—205). Zatargi te
nie sprzyjaty handlowi rolniczego kraju, bo w tym wilasnie
czasie szlachta podkopywata juz zawistnie stan kupiecki
i miasta zaczely cierpie¢ od jej wdzierstwa w dziedzine han-
dlu. Zanim opowiemy o tych zabiegach klasy niby rycerskiej,
dodajmy do wzmianki o Gdansku, ze Antoni Graciani,
towarzysz podrozy stawnego legata papiezkiego Comend o-
niego po catym kraju polskim w latach 1563 —1565, opi-
sat te podroz w zyciorysie kardynata p. t. ,De vita Joanni
Commendoni*. W dzielku tem autor podaje wiadomosé,
iz widzial w Gdansku do 600 okretéow kupieckich na fadu-
nek czekajacych; niemniej, iz Commendoni, zbadawszy nad-
zwyczajna zyzno$¢ Ukrainy, radzit krolowi Zygmuntowi Au-
gustowi zaludni¢ te dzielnicg i utworzyé wolna zegluge do
ujécia Dniestru. Krol myélat o tem wszystkiem i nawet byla
wyznaczona komisya badajaca Dniestr, w celu uregulowania
tej rzeki, lecz rzecz sie przewlekta i poszta w zapomnienie,
(ob. Pam. o daw. Pol. wyd. Niemec. I, tez u Wiszniewskiego
VII, 549—550). Nuncyusz Ruggiero, opisujacy Polske pod
rokiem 1568 $wiadczy o Gdansku, iz prowadzi wielki han-
del i w miesiacu sierpniu ma dwa wielkie jarmarki; nie-
mniej, ze Dniestrem mogtby byé tez sptaw znaczny na wschod,
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lecz rafy tamuja zegluge i chociaz jaki§ Florentczyk podej-
mowat si¢ rafy usunaé, lecz umowa nie doszta do skutku.

(Ob. Pamigt. o daw. Pols,, wydanie Niem. T. III, 5—25).

Jest $lad o hamdlu Florencyi. z ziemiami Ruskiemi

- w wieku XVI, w dzietku bezimiennego autora p. t. ,Rela-

zione dell'incendio di Jaroslavi.“ (Wiszniewski IX, 392). —

Wzmiankowany Spanokki, sekretarz Bolognetta Nun- |

cyusza w Polsce, za Batorego, pisze tez o staraniach krolo-
wej angielskiej Elzbiety, zawiazania szerszych stosunkow han-
dlowych z Polska, gdyz w tym czasie najozywienszy jej han-
del byl z Niemcami, Prusami i Wiochami. (Wiszniewski VIII,
20 — 23).

W roku 1583, byly nastepne ceny zboza w Gdanskn:
taszt pszenicy czer. zt. 419/,,, taszt zyta czerw. zi. 3'%/,,, wiec
korzec pszenicy 2 zt. 24 gr. i korzec zyta po 2 zt. i 8 gr.

W Krakowie bywato najdroisze miejsce sprzedazy, bo
do gor zawsze kupowano. (Czacki I, 196).

" Podlug Rieula w latach 1552 —59, wywoz do Gdan-
ska wynosit $rednio 60,000 tasztow, a Rzaczynski pod
rokiem 1566 opowiada, iz do Gdanska splawiano taka ilosé
zboza, Ze nie stato magazynéw do zsypywania onego; wtedy

daszt iyta kosztowal tam 25 zlotych, chociaz kupcy nabywali.

za ceng¢ dubeltowa w kraju naszym, nie spodziewajac sie
takiej obfitosci. :
Opalinski znowu twierdzi, iz co rok 5,000 okretow
tadownych zbozem polskiem wyptywalo z Gdanska.
Ciekawe s3 wskazowki co do cen rozmaitych wytwo-
row gospodarstwa wiejskiego w wieku XVI, w kraju naszym.
I tak ustawa Zygmunta I pod rokiem 1517 naznacza od
Brzescia do Plocka: za wolu kopa groszy, za krowe dojna
40 groszy, za jatowice 20 gr., barana 4 gr, wieprza 8 gr.,
za dwie gesi gr. 1, kur trzy gr. 1, kopa Zyta starego 6 gr.,
kopa zyta nowego 4 gr., pszenicy kopa 8 gr., jeczmienia kopa_
4 gr., owsa kopa 3 gr., (Skarbiec Danitowicza II, N. 2272)

|
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Pomiedzy latami 1520 — 1590, w Krakowskiem ceny
produktow bywaly nastepne: woéz czterokonny siana od 7
zt. i gr. 18 do 20 z& i gr. 15, krowa 20 zt. Faska masta od
8 zt do 18 zt i gr. 10, baran od 2 zt. i 6 gr, do 3 zt 22
gr. Parobek roczny kosztowat od 16 zt. 10 gr. do 27 zt

*i 20 gr.; robotnik dzienny od 12¢, do 162/, gr. Na Po-

dlasiu i na Wotyniu w r. 1567, cena korca iyta byla
1 2zt i gr. 12. (Czacki II, 169—170).

W Prusach korzec zyta kosztowa! w r. 1523 gr. 3,
a owsa gr. 1. W.r. 1547, w Pruéac‘h faszt zyta 8 zi. w 1558
korzec zyta gr. 8. ,

W archiwum Sieradzkiem pod r. 1588 zanotowano
nastepne ceny: korzec pszenicy 58 groszy; korzec jeczmie-
nia | zl, korzec owsa 10 gr.; korzec orkiszu 48 gr.; jarki
zh 11 gr. 4; pod r. 1599 korzec iyta gr. 24; owsa gr. 12;
grochu 2zt 1; gryki gr. 20; jeczmienia '/; grzywny; stodu 3
skojce, prosa !/, grzywny. (Stawiski 125).

Statut litewski w r. 1529 ustanawia taka cene zboza:
pszenicy kopa 12 gr.; zyta Kopa 10 gr.; jeczmienia kopa 6
gr.; owsa 4 gr., tatarki 4 gr.; jarki 8 gr., (ob. Zbior Dzia-
tynskiego, Pr. Lit. 371).

W taksie zywno$ei miasta Krakowa za r. 1573 znajdu-
jemy nastepne ceny produktow: za ¢éwiertnie czyli 36 garncy
zyta od 27—28 groszy, (z ktorych kazdy byl wart terazniej-
szych 15); za éwiertnie pszenicy od 50—56 gr. Mieso cie-
lece placito sie po szelagu funt, (kazdy Owczesny szelgg wart
byl 3 gr.); mieso tluste, wolowe po 2 szelagi; loju kamien
po 30 gr.; skéry wolowe po 15 gr. maximum. (Ob. Pam.
o daw. Polsce wyd. J. Nieme. III, 450—456).

Z rozwojem handlu myslalo prawodawstwo o drogach
handlowych i dochodzie stad panstwowym. Konstytucya 2 r.
1504 naznacza myto takie same od zboza splawianego jak
i odstawianego ladem (V. Leg. I, 298). Drzewo woda spfa-
wiane, nie bylo tez welne od myta. (Ibidem).
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W r. 1507 staje konstytucya wzgledem bezpieczenstwa
kupcow prowadzacych towary. (V. Leg. 1, 364).

Poniewaz zyskowny handel wywolywal przemycanie,
zwlaszcza wolow, przeto w r. 1520 nakazano pedzi¢ je za
granice wylacznie na Glogow (Vol Leg. 394). Konstytucya
z r. 1527, omawiatla nawet karg §mierci na tych, kto-
rzy przewozili za granicg zboze droga zakazana na Slask.
(V. L. 1, 447). W r. 1538 wzbroniono znowu srodze drogi
nieopisane do Wegier i Slaska. (V. Leg. I, 531). Kon-
stytucya z r. 1539 nakazuje, aby go$ciniec i drogi byly sze-
rokie, wygodne do przejazdu. (V. Leg. I, 547).

W r. 1565 reasumowano konstytucye Kazimierza Ja-
giellonczyka, w rzeczy kierunku drég handlowych. (Vol. Leg.
fol. 701, 707, 708, 709). Poniewaz drogi handlowe byly spe-
cyalne i przemycarze omijali je ivynajdujgc prywatne szlaki,
w roku wiec 1567 nakazano wszystkie konstytucyami ,nie
opisane“ drogi do Wegier zawali¢ drzewem i tym sposo-
bem uniemozebni¢ do przejazdu. (V. Leg. II, 729). W roku
1569 reasumowano te¢ konstytucye z poleceniem rozszerze-
nia i udogodnienia drég handlowych, opisanych prawem
(Vol. Leg. II, 787, 789).

Widocznie naduiywano praw dominialnych, wzbrania-
jac przejazdow podroznym bez oplat, lub moze szlachta zy-
czyla ufatwié¢ sobie sposoby zarobkéw z przemycania, jakoz
w r. 1576 ogloszono wolnemi drogi do kosciota, targu, mtyna,
przewozu i inne ku uzytecznosci publicznej stuzace, a wzbra-
niajgey ich podroznym podlegali karze. (Vol. Leg. II, 938).
W r. 1598 naznaczono nowych komisarzy do opisania i za-
twierdzenia drég kupieckich ze Zmudzi do Prus. (V. L. II,
str. 1463).

W tymze roku do rzek portowych dodano Brde i No-
te¢, a w r. 15689 pozwolono czyscié na Zmudzi dla uspla-
whienia, rzékg Swieta, tudziez mieszkancy Wilna otrzy-
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mali pozwolenie usptawni¢ Wilie, za$ ponizej dodano Stucz
i Horyn. (Czacki I, 210).

Gdy zachodzila trudno$¢ w handlu z powodu réznosci
miar i wag w rozmaitych grodach, a przytem kwitto i kre-
tactwo wséréd kupiectwa, prawodawstwo starato si¢ temu
zapobiedz, stanowigc o ujednostajnieniu miary i wagi.

I tak w r. 1507 zrownano krakowskie z poznanskiemi,
dozwalajac, aby Iwowskie i lubelskie zostaty dawne. (Vol.
Leg. I, 365).

Konstytucya z r. 1511 stanowi, aby starodawne, spra-
wiedliwe miary byly zachowane pod karami (V. L. I, 376).

W r. 1532 poréwnano miar¢ ptocka z poznanska. (V.
L. I, 509).

W r. 1565 ujednostajniono miary i wagi w catej koro-
nie z nakazaniem sprawdzaé¢ je. Vol. Leg. 686—687).

W roku 1569 miary i wagi podlaskie ujednostajniono
z warszawskiemi. (V. L. II, 791). .

W r. 1588 zapadto postanowienie, aby we wszystkich
wojewddztwach jednostajne byly miary i wagi. (Vol. Leg. II,
str. 1242). ’

Prawo z r. 1598 znowu ujednostajnito miary i wagi
w Krakowskiem; bo musialy byé ciqéle naduzycia. (V. L.
I, str. 1473). .

Co do udzialu szlachty w handlu w wieku XVI zau-
wazmy, iz ziemia kujawska na mocy konstytucyi z r. 1505
otrzymata prawo sprzedawaé swobodnie zboze w Bydgo-
szezy (Vol. Leg. 1, 307). Potem w r. 1532 pozwolono juz
catej szlachcie koronnej kupezyé zbozem za granica i kup-
com postronnym cudzoziemskim przyjezdzaé¢ swobodnie po
wytwory szlacheckie do Polski (V. L. I, 505). Za to wrzala
rywalizacya pomiedzy szlachta, chcaca zmonopolizowaé han--
del i miejscowem kupiectwem, instynktowo broniacem wyro-
bionych stanowisk. Gdy zydzi byli gtéwnym motorem han-

Rys dziejow gosp. kraj. T. I. 14
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dlu a fanatyzm wieku tatwo bylo poruszyé w imig¢ spraw do-
czesnych, rzucano tedy na zydéow poszlake, ze nawracaja
chrzescijan na mozaizm. Srogie ustawy przeciwko zydom na
Litwie ogtasza Zygmunt I w r. 1538, prze$ladowanie stad
powstale zrobito zamieszanie w handlu krajowym i stagna-
cye onégo, poczem prawo szkodliwe widocznie musiano od-
wolywaé, ale przesladowanie de facto nie ustawato (Krauz-
har. W. Enc. XXVIII, 1113) i zydzi musieli uciekaé¢ si¢ do wy-
dawnictw w celu wyttdmaczenia sie przed opinia publiczna.
Jakoz w r. 1539 wyszto ich staraniem dzietko pt. ,4d quae-
relam mercatorum cracoviensium responsa Judaecorum de
mercatore, w ktéorem wytuszezono, ze zydzi, handlujac pto-
dami krajowemi, $ciagaja do narodu pieniadze; ze Polakéw
rzemie$lnikow wecale nie ma, kupcow po miastach garstka,
zydow za$ kupczacych 3.200, a rzemie$lnikow uzytecznych
trzy razy tyle; ze zreszta kupiec chrzescijanin zbytkuje i dla-
tego drozej sprzedaje towar, niz zydzi oszczedni.

Nasi najbezstronniejsi pisarze jak: Surowiecki, Bandt-
kie, Jaroszewicz, Czacki i inni, wykazujgc zastugi zydow dla
handlu krajowego, przypisuja zagube miast naszych nie im,
lecz jedynie chciwosci szlachty, o czem jeszcze mowié be-
dziemy. ’ :
Z rozterki pomiedzy wdziercza szlachta i kupiectwem
profesyonalnem korzystali nawet dygnitarze panstwa, jak na-
przyktad: 6w stawny nedznik Piotr Km ita, marszatek W.
Kor., ktory wasnige kupczacych chrzescijan z zydami, stra-
szac jednych drugimi, bogacit sie ich tapéwkami. (Lelewel.
Polska XIII, 495—496).

W r. 1550 szlachta otrzymata przywilej sprzedawania
kupcom w domach wtasnych woléw na eksport i pe-
dzenia ich za granice. Rok 1565 byt bardzie) pamietnym dla
kupcoéw koronnych, wzbraniano bowiem im wywozié za gra-
nice wszelki towar, (V. L. II, 684), wojewodowie mieli usta-
nawiaé¢ ceny wytworéw rolniczych na targach (ibid. 668),
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a szlachta otrzymata prawo swobodnego wyprowadzania opa-
sOw za granice, tudziez sprzedawania bydla kupcom zagra-
nicznym w dobrach, po za obrebem jarmarkéw, wiec bez
cla. (ibid. fol. 685, 686). |

Stusznie zauwazyt Szujski, ze konstytucya z r. 1555
sprowadzita upadek handlu, przemystu i zrujnowala stan mie-
szezanski,. ,przy aplauzie szlachty“ (Hist. Pols. ks.
dwanascie, 242). :

W roku 1566 reasumowano ostatnig konstytucye w rze-
czy eksportu, z rozkazem, aby starostowie $cigali przestepu-

Jacyeh prawo (V. L.II, 721). Wprawdzie ustawa z roku 1567

omawia wolny handel wszystkim obywatelom kraju (V. L. II,
725), ale trudng byla rywalizacya podkopanym w bycie mie-
szczanom z przemagajacym rzadzacym zywiolem szlacheckim,
ktory sie juz rozposcieral po miastach wielmoznie.

Juz w latach 1537 i 1539, Zygmunt Stary naprézino
bronit postow krakowskich, posylanych na sejmy zwyczajem
s'arodawnym, ktorych zawistna szlachta nie puszczala i znie-
wazata czynnie. (Lelewel, Polska III, st. 197). ,Szlachta®, mow
nasz historyk, ,tracac w tym czasie skfonno$é do brater-
stwa, uderzyta w rozbrat,* (ibid. 198); mieszczanie tez wet
za wet, rzadzgc si¢ prawem magdeburskiem, wiészali na szu-
bienicach zbrodniarzy szlacheckiego stanu i wiezili dtuzni-
kow. Z drugiej strony wojewodowie i starostowie umieli po-
niewieraé¢ i zniewaza¢ magistraty. (Lelewel ibidem 199-—200).
Piekny obraz kraju, w ktorym chciwosé ogtosita swe rzady!
wige szlachta, mogac, robita swoje dalej bezmyélnie. Stefan
Batory w zobowiazaniach swoich stanom w r. 1576 zape-
wnia o niestanowieniu monopoléw (V. L. II, 921), a w r,
1581 catkiem znosi wszystkie cta starei nowe
dla szlachty, z tem, ze wiozacy zboze i inne wytwory
rolnictwa za granice, musieli zaprzysigegaé, iz wlasne
wioza. (V. L. II, 1013).
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Wiadomo jednak, ile to zaprzysieganie zaszargato su-
mien szlacheckich; defraudowano bowiem tym sposobem to-
war kupiecki za oplata owym klejnotowym krzywoprzysiez-
com... Haniebna to i krzyczaca sprawa, o ktérej z oburze-
niem wspominaja wspoicze$ni pisarze uczciwi.

W siedm lat pozniej (1588 r.), Zygmunt III rozszerza
przywileje szlachty pod wzgledem handlu bezclowego
zawsze jednak pod warunkiem zaprzysiegania wiezionego to-
waru, co byto fatwe tym, ktorzy nie zwykli liczyé sie z su-
mieniem. (V. L. II, 1222).

W r. znowu 1595 uchylono nawet ku wygodzie szla-
chty, monopol od win (V. L. II, 1408), bo szlachta duzo go
pijata, skoro juz Kochanowski narzekat: ,jeno w sie wi-
no niby w beezke leja.“..

Wspotudziat przemoznej szlachty w handlu wywotat sto-
pniowe zmonopolizowanie onego w jej reku. Modrzewski
$wiadczy juz o rojacych sie przekupniach, ktorzy skupujac
tanio dziesieciny i wszelkie zboie, sprzedawali je za ceny
wygoérowane, wigc korzec pszenicy dochodzit do 24 groszy
srebrnych, gdy pierwej przedawano po 3 ztote. (O popra-
wie. Rz. str. 564.)

Czacki powiada, ze za Zygmunta III obwiniano réwnie
tych, ktorzy kupujac ryczaltem tanio zboze, tez same sprze-
dawali w kraju w poczwodrnej cenie; ze lakich z ka-
zalnic zwano lichwiarzami, glodomorami, samokupcami,
monopolistami i domagano sie pewnej statej taksy na zboze
z urzedu. ' ,

Przeciwko {ym nawolywaniom wystapit w roku 1595
Jan Abrahamowicz, Litwin, w dziele pt. ,Zdanie o ku- .
pcay tanio sboza, a drogiej preedazy.* Autor w pigciu punk-
tach tak dzielnie broni swego zatoZzenia, Ze nawet Czacki
uwiodlszy sie, uwaza Abrahamowicza za ekonomiste, ktoryby
si¢ nie powstydzit Schmidta i Stuarta w kwestyi wol-
nego handlu, (O Lit. i Pol. pr. I, 226); ale Czacki, przeo-
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czyt, ze w kraju o mizernem rolnictwie zmonopolizowanie
zboza w reku moznowtadnem prowadzito do nedzy rzeczy-
wistych rolnikow - wto§cian i wykolejonych mieszezan.
O ostatnich, wspotczesny. $wiadek, Gornicki Lukasz,
w Rozmowie z Wiochem tak powiada: ,bedac od zuchwal-
»COW uci$nieni, porzucili mieszczanie wszystka o sobie pie-
ac2¢, juz tylko szynkuja,pija atotruja, jakoz i tego
»Szynku od was sie nauczyli.“ (Rozm. 3).

Wylamanie sie szlachty z pod oplaty cet, bylo w1elka
krzywda dla panstwa, skarb bowiem stal pusty, a ludnosé
rdzenna - §wiecila ubdéstwem. Trudno jednak bylo sie uporaé
z warcholstwem oligarchii, ktora podporzadkowywata brutal-
nie kraj caly. Nawet ostrozny Kromer piszac o clach nad-
mienia, ze gdy chciano zaniedbanemu prawu celnemu kroéla
Aleksandra przywrocié¢ site, ,stato sie niemate w kraju
,zaburzenie, iz 6w zamach zaledwo zdotano
2ukoié® (ob. Polska w ttém. Syrok. 80).

Jesli ziemianie Rzeczypospolitej ciagneli niezmierne ko-
rzysci 2 bezclowego handlu, zwlaszeza defraudujae towar cu-
dzy ,zaprzysigzony,* to z drugiej strony, starostowie
egzekwujacy prawo, wzbogacali si¢ tez, tolerujac przemytni-
ctwo, pomimo, iz mieli dochdd legalny, zwany ,przemy-
tem;“ stanowiacy cze$é czwarts od zatrzymanego towaru.
Dzialy sie straszne naduzycia na komorach, lecz prawodaw-
stwo jakby zostawiato furteczke urzednikom celnym i staro-
stom ; ktorzy na mocy konstytucyi z r. 1578, majac sumie-
nie catkiem luzne, w razie podejrzenia na nich ciazacego,
;mogli sie odwiesé¢,iztentowarbez ich wiado-
mosci przeszed?t® (V. L. 973). Stowem; z ktorej strony
* spojrzymy na sprawy nasze w stawnym wieku XVI, zaryso-
wuja si¢ one bardzo smutnie. Przecie dwoch ‘takich monar-
chéw jak Aleksander i Batory, zeszto ze §wiata z reki
skrytobojcow,... Zygmunt Stary i Zygmunt III, musieli
zazegnywaé¢ haniebne rokosze, a Walezyusz uciekl z Polski,
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wyrzeklszy si¢ zaszczylu krolestwa.... Stawa tedy rozbe-
bnionego ,wieku ztotego* Zygmuntow jest plonna, bo gdy
krolom bylo tak ciezko i niebezpiecznie, jakze sie dzialo lu-
dowi, ktory bezposrednio stykal si¢ z klasa rzadzaca i jej
prawom ujarzmiajacym musial ulegaé.

Wedtug trafnej uwagi Lelewela, klasyczny Jan Zamoj-
ski, budujac Rzeczpospolite¢ na model rzymskiej, rozwijat
formy tamtej przez podniesienie znaczenia patrycyuszow
szlacheckich, co si¢ wszystko odbito na losie ludu. (Dzieje
III, 259—266—339). Wesolo bylo wiedy w Polsce, ale tylko
tym, ktorzy sie rozpierali wtasnowolnie u gory, wobec obez-
wstydnionych zywiotéw u poziomu, powstal nawet, jak mowi
Sarnicki, ,2artobliwy Babin;* nie do zartow jednak
bylo kmieciom, mieszczanom i innym chartakom zdemorsli-
zowanym, uciénionym, w imieniu ktorych plakali apostolscy
meZowie na kazalnicach i przemawiali ze zgroza zacni nie-
iczni pisarze. \

Szlachta, wyzyskujac kraj w sposob najbrutalniejszy,

umiata wszystko obliczyé ku wlasnemu bezpieczenstwu, ja-

koz prawo z roku 1588 czyni ich domy nietykalnemi, niby
$wiatynie, choé¢ tam w!asnie krylo sie wszelkie zto i kuly
si¢ kajdany na spoleczenstwo.

Bandtkie nicujac owe bezecne prawo Zygmunta III,
mowi: iz ,za zupelnem wydoskonaleniem sie¢ teoryi szla-
»chectwa, Swietosé i nietykalno$¢ szlachty rozciagnigta nawet
»2ostala na jej mieszkanie, ktore za ochrone tak dalece byto
suwazane, ze zbrodniarza tam kryjacego si¢, nie wolno bylo
.2tamtad wydobyé.* (Praw. Pryw. Pols. st. 73). Co prawda,
szlachta juz w tej dobie marszczyta si¢ na moznowladcow,
ale bezsilna byta, gdyz wedtug stow trafnych Wincentego
Witkowskiego: ,przystepujac do walki z oli-
.garchami, takze bez cnot staneta, a wstretny
»i smutny byt jejideat, skororozpoczetazapa-
.Sy 0 wolnoéé dla siebie i niewole dla kmieci

]
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i mieszczan® Ten ideal zwie autor dowcipnie ,nie-
wolo-wolno§cia“ jakowy doprowadzit kaste do znik-
czemnienia i wreszcie do podtego stuzalstwa u oligarchow,
(ob. Rok. 1573, str. 10).

Tenze Witkowski nazywa trywialnie Zygmunta I bez-
charakternym i poziomym bardziej, niz brat jego Albrecht za
to, ze pozwolit kontynuowaé dzielo jego ,ujarzmienia
lud u“ (ibid.). Uczony Bartoszewicz dzieje Zygmuntowskie
rozpatruje tez najkrytyczniej, nie widzac-wcale owej ,zto-
tej epoki,“ a rownie uczony Spasowicz zauwazyl, iz
niewtasciwie czasy Zygmunta I nazywaja zlotemi w literatu-
rze, pod koniec za$ panowania Zygmunta IIl juz ona upa-
dia catkiem w odmecie scholastyki. (Hist. Lit. Staw. II, 472).

Poniewaz nas powinna gléwnie obchodzi¢ literatura
dotyczaca ekonomiki kraju wogole, nadmienimy wiec o niej
w jak najkrotszych zarysach odnosnie do w. XVIL

Pierwszem dzietem o gospodarstwie byly ,ksiegi Kres-
centyna Piotra, ktore sie¢ ukazaly w ttomaczeniu pol-
skiem roku 1542 w Krakowie. Migdzy innem zawiera ono
szczeglly ciekawe o uprawie poél i tak. Ksiazki tej pozyte-
cznej bylo pozniej kilka-wydan. Niektorzy jej zjawienie sig
klada pod rokiem 1549.

W roku 1546 wydal stawny protestant polski Jan Se-
klucyan: ,Oeconomia albo Gospodarstwo. Autor
mowi tez gtéwnie o obowiazkach moralnych meza i ojca ro-
dziny chrzeécijanskiej i dotyka tylko zarzadu domem i go-
spodarstwa domowego. Rzadka ta ksiazka zostala wydana
powtornie w r. 1890 przez dr. C. Sikbo wskiego w Kra-
kowie.

W dziele Frycza Modrzewskiego z roku 1554
p-t. .Derepublica emandanda,® przelozonem w roku
1577 na polskie p: Bazylika, duzo jest mowy w kwestyach
ekonomicznych i o Srodkach ich zatatwienia.
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W r. 1558 Erazm Gliczner wydatl dzielo o go-
spodarstwie p. t. ,Nauka i praktyka“.

W r. 1570 wyszlo w Krakowie stawne dzieto Adama
Micinskiego, koniuszego krola Zygmunta Augusta, p. t.
,O Swierzopach i Ograch,“ obejmujace zasady ho-
dowania, koni; praca ta wskazuje, jak nauka hippiki byla za-
awansowana w Polsce, co nic dziwnego. gdyz dawna rycer-
sko$¢é wymagata tej znajomosci, a Micinski ja popularyzowat
teraz, gdy hodowla upadta w kraju.

R. 1573 obdarzyt literature ojczysta dzietem Olbrachta
Struminskiego o ,Rybhactwie*.

W zebranych przez Jana Tarnowskiego ,usta-
wach prawa ziemskiego polskiego w roku 1579,
nastepne paragrafy dotycza ekonomiki i ludu roboczego: XIX
o kmieciach i soitysach, XX o mieszczanach, kupcach, rze-
mieslnikach i jarmarkach; XXII o stugach, XXV o pospoli-
tem bydle, szkodach polnych i lesnych ; XXVI o psach i my-
Sliweach ; XXXIV o starostach i przednikach ziemskich dwor-
skich osiadiych i nieosiadtych.

W r 1584 Mateusz Cyganski wydal w Krakowie

~Mysliwstwo Ptasze.® -

W r 1588 okazato si¢ w Krakowie wazne dzieto o rol-
nictwie, oryginalnie napisane przez Anzelma Gostom-
skiego p. t. ,Gospodarstwo,“ ktore mialo potem kilka
wydan: Dzielo Gostomskiego o 16 rozdziatach na 167 stro-
nicach nazwano stusznie ,zlota ksigga® dla pozytku, ktory
przynosito.

Jozef Wereszczynski zacny biskup kijowski. ogto-
sit ksiazke bez daty p.t. ,.Droga pewna do predkiego
osadzeniawruskichkrajach pustyn“ Tenze We-
reszezynski, pragnac rozwoju rolnictwa i obrony kresow
Rzeczypospolitej, wydat w r. 1594 projekt zatozenia szkoly
rycerskiej na Ukrainie, aby przez to samo pociagna¢ szla-
chte do jej wtasciwego rzemiosta. Ta mysl go zaj-




- 217 —

mowata mocno, wiec w r. 1597 wyszla jego ksiazka p. t.
.Votum* itd, w ktorej wyluszczony jest projekt podnie-
sienia wojny przeciwko Turcyi ,bez ruszenia pospoli-
otego tak, izby kazdy gospodarz zostawszy

-sWw domu swoim, mégt bezpiecznie zazywaé go-

»Spodarstwa swego.“ Rzecz ta byla ofiarowana postom
na sejm 6wczesny warszawski. Bardzo waznem zrodtem do roz-
poznania stanu ekonomicznégo Rzeczypospolitej w w. XVI
sa druki z roku 1595 ks. Piotra Grabowskiego, pro-

 boszeza parnowskiego w Inflantach: ,Zdanie syna ko-

ronnego“ etc. i ,Polska Nizna,* kedy sie -dowiadu-
Jjemy, iz kraj nasz, pomimo 300,000 wiosek i obfitosci da-
réow natury, przestat byé postrachem nawet dla bisurmanow,
mianowicie wskutek ,nieporzadku summy;“ ze han-
del zbozem prowadzi si¢ nieekonomicznie, wiec radzi autor
krolowi zorganizowaé flote handlowa koronna, ktéraby bez-
posrednio dowozita zboze polskie i catego kraju do portow
niderlandzkich i tam je spieni¢zala bez cet "uciazliwych, ja-
kowych od krola nie pobieralibhy wtadey Danii, Hiszpanii
i Anglii, z ktorymi Polska ma ,wielkie Commercie*
W tym celu radzi autor, przed ?fadowaniem suszy¢ zboze
w urzadzonych suszarniach skarbowych, aby bezpiecznie tran-
sportowane bylo. Zauwazmy, iz jest to mysl, ktéra si¢ obe-
cnie urzeczywislnita w elewatorach. Dalej czytamy o ucig-
zliwych poborach, na ktéore biedny rolnik musi duzo
sprzedawaé za nie zboza i ubozeje; ze projekt
opodatkowania pustek, tj. przestrzeni niezagospodarowanych,
jakowych w kraju wiele, jest niesprawiedliwym i niemoze-
bnym do przyjecia. Autor skarzy si¢ wreszcie, iz zanie-
dbana hodowla koni wyciaga pieniadz za granice, kedy sig
placa wierzchowcy do Polski sprowadzane po kilkaset czer-
wonych zlotych i radzi krolowi, korzystajac z tak obfitych,
z sepéw branych od kmieci, aby zatozyt stadniny, ktoreby
powrécily zrodto zaniedbanych dochodow. Wedlug autora,
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~ te sit¢ nawet moznaby zuiytkowaé pozytecznie, podwozac
zboze do portéow, zwlaszcza, ze w calym kraju moznaby
mie¢ lekko 100,000 klaczy rozptodowych, a jakby si¢ tem
wszystkiem skarb zapomoégt, bo 100,000 Zolnierzy mogloby
stana¢ na strazy ojczyzny, ktora moze staé o wlasnej sile,
nje$li jej synowie sami sobie nie beda tyra-
nami“ Takie to myéli rodzily si¢ w gtowach poczciwych
i kraj kochajacych ludzi, ale byl‘y poboinem Zzyczeniem, kto-
remu nie sadzono urzeczywistnié si¢ na ziemi naszej.

W tymze 1595 r., ks. Hieronim Powodowski,
w dzietku wydanem w Krakowie p. t. ,Prop osicia z wy-
rokéow pisma Sw.,“ powstaje miedzy innem na ucie-
migzenie kmieci i pijanstwo: ,browary i gorzat-
»czarnie, — sa stowa jego — ktorych wszedzie nabudowano,
njuz nie tylko zboza, ale i same wioski wywa-
r2yty W tych kilku stowach, caty obraz krajd.

W roku 1596 Smigielski Marcin, jezuita, wydat
w Wilnie ksigzke: o Lichwie, czynszach, spolnych
zarobkach, najmach i arendach i samokup-
stwie. Dzielko to miato kilka wydan. W tymie roku wy-
szto w Krakowie u Macieja Wierzbiety dzietko p. t.:
»Gospodarstwo dla mtodych a nowotnych go-
spodarzow,” miato kilka wydan.

W r. 1600 Jedrzej Proga przeloiyl z tacinskiego
dzietkoJonasza Dubrowiusza ,ORybnikach iry-
b a ch.“ Krakow. W tymie roku napisat Wasowski ,Uwa-
girolnicze“ i niewiadomy autor wydat ,Gospodar-
stwo jezdeckie, strzeleckie i mysSliwskie.*

Szczupla to literatura, ale juz byta, zwlaszcza, ze w ca-
fej dobie ekonomike omawialy szeroko statuta koronne i li-
tewskie, jakowe w roéinych miejscach wspominaliémy, a to
wskazuje, ze pomimo niesprzyjajacych okolicznosci dla wszy-
stkiego co stanowi gospodarstwo narodowe, kwestya sama
si¢ wylaniata w kraju od przyrody powotanym do rolnictwa.
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Tylko narody spokojne sa w. stanie rozwija¢ prawi-
dtowo dobrobyt ekonomiczny. Polska za$ pod wzgledem ge-
ograficznym w stosunku. do sasiadow, lezac niepomyslnie,
byla ustawiczna widownia napadow, lub sama musiala wkra-
‘cza¢ w cudze granice, a jedno i drugie wycienczalo ja tem-
bardziej, ze wytworezosé rolnicza stanowita gtowne bogactwo.

PodaliSmy szczeg6ly dotyczace ekonomiki handlu, sity
roboczej,'wreszcie charakteru klasy ziemianskiej u nas w w.
XVI, lecz dla dopetnienia obrazu, wypada wyrazié najtresci-
wiej samo tlo, na ktorem rozwijaly si¢ dzieje owczesne na-
rodu, wigc i gospodarstwa onego. Rozwéj to byt, zaprawde,
ujemny, choé¢ i lekkomyslno$¢ nasza chce w wieku XVI wi-.
dzie¢ ,Ziota epoke dla Polski.“

I tak krotkie panowanie Aleksandra (1501 —1506) za-
znaczylo sie wewnetrznemi rozterkami, tudziez niszczacym
napadem Tatar6w na Ru$ i Litwe. Nastepnie diugoletnie
rzady krola Zygmunta I, przeszly na krwawych zapasach
z Tatarami krymskimi (1512), z Moskwa (1507 — 1526)
i Krzyzakami (1519), a przytem niesforno&é szlachty, burzaca
wiadze krolewska, pogarszala polozenie rzeczy (1537). Zda-
rzaly sie Swietne zwycieztwa, jak naprzyktad pod Orsza wr.
1514, tem niemniej Polska stracita Smolensk wtedy. Wpraw-
dzie za tego krola upadt wrogi nam zakon krzyzacki i seku-
laryzujacy si¢ wykonal hold Polsce (1525), ale wiadomo,
jak ta metamorfoza stworzyta dla nas panstwo groZne w za-
rodku samym, w ktérym kryta sie zguba dla Polski.

- Rownie przylaczenie ostateczne do metropolii Ksigstwa
Mazowieckiego (1529 r.), mogloby istotnie wzmocni¢ pan-
stwo, wszakze podporzadkowanie swobodniejszego Mazowsza,
jak widzieliémy, pod prawo rdzenne panhstwowe oligarchi-
czne, przyniosto uszczerbek wolnosciom ludu i wzmoglo tam
stan rycerski, szkodliwy ekonomice.

Jednym z wazniejszych, praktyczniejszych czynéw Zy-
gmunta Starego, byto niezawodnie urzadzenie Kozakow za-

-
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porozkich pod hetmanem Daszkiewiczem, lecz pozniej-
szy, 'bardziej smutny stan rzeczy w metropolii, zniweczyl to
dzieto nmiarkowania politycznego i kozactwo stawszy sie
wrogiem, spowodowalo spustoszenie olbrzymich obszarow
kraju. '

Wielkiem tez nieszczesciem dla Polski, nie tylko poli-
tycznem ale i ekonomicznem, byla ostawiona malzonka Zy-
gmunta I, Bona Sforca, ksiezniczka Medyolanska, kobieta
chciwa, rozpustna i przebiegla, ktéra jednak opanowawszy
umys! meza, przez niecne swe wplywy zrobita w kraju na-
szym wszystko przedajne, za$ zagarniajac starostwa, wojto-
stwa i soltystwa dla wyzysku, tem samem niszczyta byt ludu.

Panowanie ostatniego Jagiellona w linii mezkiej, Zy-
gmunta Augusta, cztowieka dobrego, ale zepsutego wycho-
waniem, zniewieSciatego, nie mogto pows$ciagnaé naduiyé
klasy rzadzacej, wiec, jak widzielismy, prawodawstwo byto
coraz sroiszem dla wloscian, a z drugiej strony trapily kraj
wojny z Moskwa i Szwecya o Inflanty, trwajace prawie lat 22.

Polska w tej dobie ,nowostek religijnych,* szarpana
intrygami odstepnego moznowladztwa, nie przedstawiata na-
wet zadatkow trwalosci zwlaszcza wobec gasnacej dynastyi,
wiec koneczacy swoj zywot Zygmunt August, upamietnit sig
wzmeocnieniem weztow dzielnic panstwa przez slawny akt
Unii Lubelskiej w r. 1569; atoli chociaz my$l byla wysoce
polityczna i chrzescijaiiska, bo tylko szczera idea braterstwa
musi zbliza¢ i spaja¢ ludzi i narody; gdy jednak nie bylo
w Polsce spoleczenstwa w $cistem znaczeniu, jeno podziat
krajowcow na panujacych i ujarzmionych, przeto wzmocnie-
nie sojuszu i praw szlachty polaczonych ze soba lepiej kra-
jow, tem sromotniej, jak wykazaliSmy, zaciazyto na doli gminu
poddanczego i wydalo potworny owoc w smutnej pamigci
uchwale z r. 1572, po6 $mierci ostatniego Jagiellonéw potomka.

Z kolei chwilowe panowanie ograniczonego paktami,
lekkomyélnego cudzoziemca Walezyusza, jeno dawalo
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szlachcie pochop do awantur, nawet pod samym bokiem mo-
narchy, a gdy ten zniechgcony bezprawiem salwowal sie
ucieczka do ojczyzny, jedenastoletnie bezczego§ panowanie
jego nastepcy, dziélnego Batorego, zapowiadato wpraw-
dzie wiele, wszakze wojny, ktore prowadzit z Moskwa, ko-
sztowaty kraj duzo i odrywaty ludno$¢ od rolniczych zajec,
w pasie za$ walki, mianowicie na Biafej-rusi i w Inflantach,

chociaz orez polski zwycigzal, zapanowalo spustoszenie zupetne. -

Kto wie, jaki los spotkatby Rzeczpospolite, jesliby krol
uszedt $mierci w Grodnie r. 1586, zamy$lat bowiem stano-
weczo wyprawy na Moskwe i Turcye, ale go zawis¢ wewne-
trzna, bojaca sie sily wladzy monarszej sprzatneta, poczem
juz niedofezne rzady fanatyka Zygmunta Wazy, przygotowaty
epoke tak zwanych ,Saturnalii szlachectwa,* o kto-
rej opowiemy nizej rzeczy ciekawe i dajace potomnym wiele
do rozmyslan bolesnych.

KONIEC WIEKU XVI.
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Wiek XVII biorgc spadek fatalny po poprzedniku
swoim, rozwinal ducha onego w calej pelni, jakowy historycy
nasi przezwali stusznie ,Saturnaliami szlacheckiemi®,
Teraz juz stan uprzywilejowany, przyszediszy do wiadzy zu-
petnej nad krajem i krolem, tem mniej mial potrzeby mo-
zoli¢ sie na ziemi ojcow, bo wszystko, co z niej wytwarzal
rzeczywisty ujarzmiony plebs rolniczy, przechodzito moca wy-
myslonego przez szlachte prawa, a bardziej jeszcze ,jure ca-
duco® na uzytek klejnotowego ziemianstwa, ktére pozbywszy
sie dzielniejszej prawicy Batorego, majac teraz wole rozkiet-
znang, bez hamulca prawodawstwa i sumienia, wyzyskiwato
bezwzglednie zasoby kraju.

Smutna ta i gorszaca potomnych epoka przypada na
panowanie az sze§ciu krolow: Zygmunta III, Wtadystawa IV,
Jana Kazimierza, Michata Wisniowieckiego, Jana III i w cze-
$ci Augusta II

Nagla S$mier¢ krola Stefana i powotanie na tron polski
spokrewnionej z Jagiellonami dynastyi Wazéw, w osobie fa-
natycznego Zygmunta, ktory na dobitek ztego panowal za-
dtugo, prawie lat 45, byly kleska niepowetowana dla narodu.

Gtowne przeobrazenie ducha szlachty ku gorszemu na-
stapito za jego rzadéw i ojczyzna pochylata si¢ ku upadkowi,
zwichnieta moralnie i ekonomicznie. Wprawdzie sekciarstwo,
doznawszy teraz cioséw ze strony rozwijajacej sie sily To-

warzystwa Jezusowego, zanikalo, ale jednoczesnie zapanowat
Rys dziejow gosp. kraj. T. I. 15



w wielu dzielnicach ucisk tem wiekszy, ze religijny i wszystko
si¢ znowu skrupito najbardziej i w sposéb rozmaity na ludzie,
zwlaszcza, Ze adepci tego ruchu reakcyjnego nie posiadali
polrzebnej moralno$ci i w sercu idei narodowe;j.

Cheae zrozumieé Owezesny stan rzeczy w ojczyZnie
i gospodarstwo tych, ktorzy wiadali krajem, potrzeba znowu
zwrocié¢ si¢ ku ich obyczajom, rozpatrzyé¢ sie w sposobie do-
mowego i publicznego zycia kasty szlacheckiej, o czem po-
siadamy $wiadectwa wspolczesnych niemylne i bardzo pou-
czajace.

Nikczemno$é, jak zobaczymy, wybujata teraz we wszyst-
kich warstwach szlachectwa, a jesli duchowienstwo uwazaé
nalezy za pierwowzoér usposobienia panujacego, to juz samo
zbadanie warto$ci etycznej stanu duchownego u nas w wieku
XVII-tym wytwarza najsmutniejszy obraz caloksztaltu spote-
czenstwa. : ,

PrzytoczyliSmy konstytucye z wiekéw uprzednich, ha-
mujace przystep plebejom do wyzszych godnosci koscielnych,
a w wieku XVII zawistna szlachta, pomimo fatalnych z tego
skutkéw, nie zaniedbala nowych przepisow, ograniczajacych
wspotudziat ludu w ko$ciele, wigc to podkopywato ducha
Bozego.

Nie piszemy historyi demoralizacyi duchowienstwa; rzu-
cajac tylko $wiatto prawdy w tej materyi, zauwaimy, ze
Skarga daje pod rokiem 1610 w swem ,Wzywaniu
do pokuty“ takie powazne $wiadectwo o sytuacyi moralnej
stug oftarza w Polsce.

My $wiatto, %le ludziom Swiecimy. My sola bedac sami,
»gnijemy. My budownicy domu Bozego, nie opatrujemy go
»1 to nawet psujemy, co si¢ zbudowalto. Pasterze Zle owiec
»dogladamy, do najemnikéw podobni, a dochody koscielne
»Zle obracamy; spraw i zabaw $wieckich z utrata duchownych-
»pilnujemy*“ i t. d.
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Tez Jan Zabczyc napisal w roku 1617 pamflet :
-praktyka dworska“, rzucajacy hanbe na spodlone spo-
teczenstwo swoje z wlaczeniem duchowienstwa. Trzeci
znowu cnotliwy maz i patryota nasz wieku tego‘ i nastep-
nego krol Stanistaw Leszezynski, mowiac wiele z boleScia
o zbytkach, chciwosci, nepotyzmie, niepohamowanej ambicyi
wyzszego duchowienstwa, wola: ,Jako nie bladzi¢ za takimi
»przewodnikami? Owszem, zapatrujac sie na takie modele,
»moga wszyscy postepowaé jak poganie, ktorzy swoje wy-
»Stepki autoryzowali przez zbrodnie swych bozkow“ (,Glos
Wolny* str. 19—21 wyd. Tur.).

To tez bladzili $wieccy za duchownymi, potwornosé za$
tych obyczajow przeraza nas gdy je badamy, nie mogac na-
wet pojac¢ kolosalnej podtosci i tggo, jak mogta si¢ ona roz-
165¢ W spoteczenstwie mianujacem sie chrzescijanskiem.

Wiemy, ze gdzieindziej nie byly tez w tym czasie wzo-
rowe stosunki, ale sprawiedliwosé kaze wyznaé, iz zbiorowy
duch szlachty przescignat demoralizacya inne narody euro-
ropejskie, wiec cudzoziemey opowiadaja o niej z podziwem
i groza, a nasz Naruszewicz w wieku juz nastepnym mowi
w wierszu do kréla:

»0Ojczyzno! przez twych synéw dume i nierzady

,Datas zdumionej na ci¢ Europie dowody,

,Zesmy prawie pod storicem jedynym przykladem
,Gdzie swoboda rozpusta, rzad stoi nieladem....®

Podtosci przybywalo coraz w splendorze szlacheckim,
bo jakeSmy juz wykazali, wszelka niegodziwo§¢ u poziomu
dobijata si¢ onego, pomnazali go nie dzielni rycerze jak da-
wniej, lecz wychrzty, renegaci, defraudatorowie dokumentéw,
rozni niskiego stanu faworyci panow i t. d. i caly ten zastep
uprzywilejowanych neofitow zaciazy! na chiopie biednym,
wyzutym teraz z wszelkiego prawa i wlasnosci (ob. u Lele-
wela Polska Dzieje T. III 446).

.



— 228 —

Poniewaz szlachectwo w Polsce stalo sie glejtem nieo-
graniczonej swawoli i wabito ono zdemoralizowany ogof,
wigc kazdy, kto jeno mogl, wymyslal sposoby wecisnienia sie
w szeregi onych szczesliwych wybrancéow fortuny. Gdzie taka
byta poneta dla wyobrazni i namigtnosci, tam i $rodki zna-
lez¢ sie musialy dla osiggniecia celu. Od dawna juz fatszo-
wano legitymacye, ale w wieku XVII fatszerstwo to wybujato
strasznie i coraz wiecej przybywalo szlachty, tem bezecniej-
szej. pomimo zastrzezen prawa. Klonowicz Sebastyan w roz-
dziale XXV poematu ,Zwycigestwo Bogow*“ docina do
zywego defraudatorom klejnotu.

Wielki weredyk Starowolski mowi: ,Chlubimy sie
»dostatkami przed postronnymi, rozrzutnoscia popisujemy sie,
~Wyliczamy familie i stargzytnosci nasze, jakobySmy przed
»Rzymianami i Persami $wiatu panowali. A ono familie
snam co dawniejsze ustalyite, ktore sie jeszcze
ofrzymaja, rozmaitemi si¢ wystepkami zma-
»2aly i ktore Swieze powstajg, nader rzadko
»0 swoich przodkach albo zastugach powie-
,dzieé co moga“ (ob. Refor. obycz. R. I). T dalej: ,Nie
»po swej woli, nie po wygolonej ordynskiej czuprynie, nie
»po kontusie, ani po herbach, ani po przezwisku na
»Skimabyé poznawan prawdziwy szlachcie, bo
stegoladachtop dostaé mozie, ale pocnocie, ktora
»przodkom naszym szlachectwo data i nas tylko moze uczy-
»Di¢ zacnymi miedzy innymi“ (Rozd. VI).

Kochowski w satyrze ,Przedajne szlachectwo*, tak
sie¢ odzywa:

ollez Tymf i Boratyni, dzisiaj szlachty naczyni!
»Gdy za ich myice lichotny gatunek,
»Szlachectwo kupié, godzi si¢ pierscionek....¢

Zauwazmy, iz wiele szlachty tworzyt tak zwany ,Ser-
witoryat“, adeptujacy zamozniejszych mieszczan przez

"
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protekcye (por. u Lelewela Polska Dzieje IV str. 112), ale
prawdziwem nieszczesciem bylo rozpowszechnione falszerstw o.

Fabrykacye klejnotu szlacheckiego na poczatku wieku
XVII byty juz tak obfite i bezczelne, ze zaczely mocno ktué
w oczy rodowita szlachte, na sejmie wiec w roku 1601 po-
stanowiono znowu prawo przeciwko tej szkodliwej defrau-
dacyi, rozciggajace si¢ na Korone i Litwe zaréwno. Tam czy-
tamy: ,Szlachtynowejzages$citosig bardzo wiele
i coraz wiecej réznemi sposoby przybywa,
»przeto, ahy si¢ potajemnie to nie odprawowato, szla-
ochectwo kazde ma byé konstytucyami objasniane;
.inaczej Zzaden list na szlachectwo wazny by¢ nie ma. A iz na
,rokach ziemskich- i na Trybunale réznemi fortelami
»Zmoéwnego pozywania, nawet przez zaprzysiezenie
-przychodza z dekretéw ludzie marni do szla-
~cheetwa, przeto ten, ktoremuby nieszlachectwo zadanem
,bylo, powinien przed obywatelami wylegitymowaé swoj klej-
,not, a jeéli nie dowiedzie, to dobra jego maja by¢ przysa-
dzone Aktorowi“ (V. L. II 1502).

Prawo powyisze nie pomoglo, przekupstwo mnozylo
- ,szlachte nowa®, satrapow i awanturnikow, w r. wiec 1633
staneta konstytucya, pozywajaca samozwancow przed trybu-
naly, zakazujaca wdzierania si¢ do prerogatyw szlachectwa,
falszywego posiadania cudzych klejnotéw i przyjmowania in-
truzow, a takie odsadzajaca od wszelkich dostojenstw nie-
wylegitymowanych i pomagajacych im w falszerstwie (Vol.
Leg. III 805). Zabicie nawet podejrzanego szlachcica nie po-
ciaggato kary na zabdjce (l.elewel Polska Dzieje IV 109).

Wszystko to wymienione $wiadczy, jak dalece zle roz-
powszechnionem byto, wigc w roku 1641 uczyniono groZniej-
sze obostrzenie, ale powstatlo duzo nowych fatszerstw, gdy
wskutek poniszczonych ksiag ziemskich i grodzkich w czasie
wojen roznych za Jana Kazimierza, uchwalono w latach: 1654
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i 16568 prawo, nakazujace legitymacye gtownie zapomoca
przysiegi §wiadkoéw (ob. Vol. Leg. IV 449 i 538).

Wiadomo co to byly za przysiegi, wrzekomo poboznej
szlachty naszej, to tez i wzmiankowana ustawa, przewidujac
krzywoprzysiestwo, zagraza ngdznikom infamia i utrata mienia.
Ale co to moglo pomodz, gdy nikczemno§é nurtowata juz
spotecznosé do glebi, jakoi w konstytucyi Jana III z roku
1677 powiedziano, ze ,mimo zalecen krola i hetma-
- 4nO0Ww, sita nowej szlachty weszta nieprawnie
»do klejnotu w Koronie i Litwie (V. Leg. V 492),
a konstytucya z roku 1678 wymieniajac nawet kilka rodzin,
zabrania im uzywaé szlachectwa pod infamia i konfiskata
dobr (V. Leg. V 595).

Z drugiej znowu strony ludzie Zli, zawistni, chciwi tupu,
trudnili si¢ delatorstwem, zarzucali czesto mylnie nieakura-
tmosci szlachectwu i za to musieli haniebnie odszczekiwaé
pod lawami trybunalow swa bezecnosé (Czacki o Lit.
i Pols. praw. I 269).

Jak dalece w wieku XVII upadla pierwotna zasada
szlachectwa, $wiadczy fakt, ze gdy Czarnieckiemu uchwa-
lita Rzeczposp. nagrode w ilosci 100.000 zt., biskup chelmski
Krzysztof Zego ckiwniost projekt, aby kilkadziesiat rodzin
nieszlacheckich uszlachci¢ za pienigdze, (zauwazmy, nie za
zastugi) i wyreczona sume wyplaci¢ nagrodzonemu. Projekt
6w wprawdzie nie przeszed!, tem niemniej, mowi Bartosze-
wicz, stad rzecz widoczna, Ze szlachectwo sie przezywato
(ok. W. En. T. XXIV str. 695). Coraz byto gorzej z kasto-
woscia nasza, za$ w chwili najwiekszego znikczemnienia naj-
bezczelniejsi otrzymywali taski krolow. Naprzyklad wszéteczny
Sas August II obdarzal specyalnie starostwami, pensyami,
a nawet orderami Orfa Bialego najwyuzdanszych rozpustni-
kow i pijakow (ob. Pamietniki Ochockiego str. 237). '

Zauwazmy, iz niedawno znany autor Amilkar Kosin-
ski wynalazl gdzies rekopis z wieku XVII p. t.: ,Ksiega
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Chamo6w“, obejmujgcy przeszto 900 rodzin, ktére przy-
wilaszezyly sobie szlachectwo nieprawnie. Taki poczet samo-
zwaneoéw herbownych przed trzema wiekami prawie, rzecz
godna zastanowienia! Ale falszerstwo rodowe nie ustawato
i przeiyto ojczyzne, wkraczajac zuchwale az w dobe nasza,
0 czem mowié bedziemy. Zdobywanie szlachectwa droga nik-
czemny, dla przywileju panowania, rozmnazato w kraju coraz
wigcej ludzi okropnych, z ktorych korzystali mozni awantur-
nicy, biorac ich za narzedzie swej dumy i gwaltow. Zgraje
herbowne tloczyly si¢ po dworach panskich, bedac na ustugi
potwornej pychy, bezprawia, rozpusty i wszelkiej ohydy.
Rozbestwienie panow ksztaleito w tym kierunku szlachte
i byla to kupa dobrana, wzajemnie sobie stuzaca w gnebie-
niu i topieniu stabszych rodakow.

Ale przypatrzmy sie juz blizej tym czynom, palnym sza-
lenstwa i zgrozy, uchodzacym bezkarnie kazdemu zuchwatemu
nedznikowi.

Moéwi Starowolski :

»Teraz jako w pienigdzach ludzie smak poczuli,
»Cnota 1 przystojeristwo do kata sig tuli.“

Ale i z katow umiata bezecno$é wyplasza¢ uczciwych
dla zysku. Zajazdy, napady na dobra i proste rozbdjni-
ctwo szlachty, kwitty w wieku XVII w Polsce; stawaty
wiec konstytucye przeciwko tym gwattom w latach: 1609,
1611, 1613, 1626, 1658, 1678, 1683 (Vol. Leg.), wszakie nie
podobna byto prawie zahamowaé zle, podniecane powaga
potentatow. Stawny naprzyktad Samuel Laszcz, straznik ko-
ronny, zmarty w 1649 r., otwarty rozbojnik, pladrowat kraj
z banda zdziczalej szlachty. Pozywany do trybunatu, obcia-
zony byt 236 banicyami i 37 infamiami za rézne zbrodnie
i niczego sie nie lgkajac, kazat sobie podszyé¢ ferezye tymi
wyrokami i paradowal w niej publicznie na poSmiewisko
prawu (ob. Hist. Jana Kazimierza I 39). Nikczemny Krzy-
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sztof Grzymuttowski, wojewoda poznanski z czaséow
Jana Kazimierza i Sobieskiego, chciwy, przewrotny, zaciety,
przedajny, tupiezca okrutny i ms$ciwy, obdzierat skarb i kogo
mogl, burzyl sejmy dla zyskow. Korzon powiada, iz byt gor-
szym od innych swego czasu (ob. Ateneum za rok 1878,
str. 332—345).

Coz to za gorszaca byta sprawa Jerzego Lubomir-
- skiego, ktory pomimo talenlow buntowat szlacht¢ prze-
ciwko krolowi i rozniecal bratobdjcza wojne w latach: 1664
do 1667.

Potrzeby pod Czestochowa i pod Magtwami,
kedy zgineto kilkanascie tysiecy ludzi, sa wieczna plama mar-
szatka, a jednak dlatego Ze pan, chociaz skazany na gardlo,
uszedt $mierci i nadto godnosci i fortuny nie postradat. P a-
wetl Sapieha, hetman W. Litewski, okradt kraj sromotnie,
przywlaszczajac pieniadze przeznaczone na wojsko, w chwili
najkrytyczniejszej dla ojczyzny (Bartosz. W. Enc. Org. X 310).
Tyszkiewicz Piotr, wojewoda i starosta minski, pan
na Lohojsku, splamit si¢ strasznem zdzierstwem, wiec zroz-
paczeni mieszczanie apelowali do krola Zygmunta III, ktéry
listem groZznym z roku 1619 gromit Tyszkiewicza za beze-
cno$é (ob. Akta Minskie wyd. Siemconowa Nr. 66).

Nikczemnej pamieci Janusz Radziwitt, hetman
litewski, w roku 1654 zrabowal Wilno do szczetu, nie oszcze-
dziwszy koscioléw, zabierajac kielichy, monstrancye, szaty
drogocenne z obrazéw i wszystkie kosztownosci (ob. Hist.
miasta Wilna Kraszewskiego II 40—41).

Radziwitt Bogustaw, brat stryjeczny poprzedza-

jacego, cztek wylany na wszelka bezecno$¢, réownie zdradzat
ojeczyzne dla zysku podczas najscia Szwedow, a Karol Ra-
dziwitt, podkanclerzy litewski, prowadzac wojng¢ domowa
z Sapiehami, zbroczy! krwia bratniag miasteczko Kopyl w r.
1695. Zawisza zaznacza w pamietniku, ze ,wstyd pisadé¥,
co czynit ten awanturnik i gwattownik (str. 183).

.- ——_ .
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Janusz Radziwitt, nie mogac w sejmie przepro-
wadzié jakiej§ sprawy swojej, zagrozit postowi, stawiaja-
cemu opozycye, ze mu sto kijo w kaze wyliczyé i oponenta
tem zmiegkezyt. ‘ _

Cnotliwy Jabtonowski Stanislaw, przytaczajac fakt po-
wyizszy, dodaje: ,rzadko tym febskim opressorom i ztym
panom to si¢ trafia, aby im szlachta si¢ opierata“ (obacz
Szkruput bez szkruputu 27 wyd. Tur.).

W roku 1639 Baranowski z powodu btahej osobistosei
zrywa sejm.

W roku 1672 Olszewski, podkanclerzy koronny,
przekonany o branie pensyi zagranicznej, za zdrade kraju,
przez posrednictwo przedajnych postow zrywa sejm i zakloca
spokéj ojczyzny.

Marek Matczynski, wojewoda ruski, $wiadek
$mierci krola Jana Sobieskiego, korzystajac z zamieszania
chwilowego, n. b. bedac w zmowie z biskupami,
pokradt szkatuly krolewskie ze ztotem, a Radziejowski kar-
dynal skradt klejnoty zmartego monarchy (ob. Zbior Pamiet.

o daw. Pols. Niemcewicza T. IV 463).
: Podly Sicinski, posel upitski, obrazony na kréla
w sprawie ekonomii szawelskiej, zrywa sejm w r. 1652.

' Strasznej pamieci Hieronim Radziejowski, pod-
kanclerzy koronny, opuszcza krola Jana Kazimierza, podma-
wia szlachte i przystawszy do najezdcdw, spiskuje najhanie-
bniej za pieniadze przeciwko utrapionej ojczyinie.

Wspomniany Zawisza, pobozny fundator kosciotéw, za-
bojea jednak Kaczanowskiego w Zotudku, chwali sie
sam w pamietniku, jak z tego zabdjstwa, tak tez, ie con
amore obcinal kopyta zywym tosiom, aby sobie bez nich bie-
galy (ob. str. 152).

Rozmodlony Mikotaj Zebrzydowski, wojewoda
krakowski, fundator §wiatyn, gorliwy w praktykach re-
ligijnych, a przytem rebeliant, nedznik, napelniwszy kraj
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gwattami, wojna domowa, zniewazywszy majestat krolewski,
stusznie przezwany w dziejach ,Cnotliwym Katylinq.“

W spoteczenstwie wykolejonem swawolg, bylo istotna
plaga dla spokojnych obywateli rolnikow zdziczate niemal
i catkiem niekarne wojsko, ktore w najgwattowniejszych po-
trzebach ojczyzny, zamiast jg bronié¢, zwracalo si¢ samo prze-
ciwko niej, niby nieprzyjacielskie. ‘

Przytoczylem juz niemato faktow, ale w wieku XVII
zdarzyly sie bardziej hanbiace pamigé¢ rycerstwa naszego. Na-
przyktad zrozbojniczate wojsko polskie w wojnie moskiewskiej,
w dobie samozwarncoéw, napetnito trwoga i strachem krola
i dygnitarzy. Zamiast dokonaé¢ wielkiego zadania na wscho-
dzie przez polaczenie dwoch pokrewnych narodow, zbunto-
wane zbrojne ttumy szlachty pod wodza nedznikéw Jozefa
Cieklinskiego, Zygmunta Silnickiego, Jozefa
Jajkowskiego, Szczesnego Herburta i innych,
opusciwszy placowki wojenne pod Moskwa, wrocily do kraju,
aby go grabi¢ i terroryzowaé. Wtedy to Ru$ Czerwona i Ma-
topolska staty si¢ widownia spustoszenia i przerazone stany,
nie majac sity do poskromienia buntowniczej hordy, musiaty
sie z nia umawia¢, uchwala¢ podatek i nadawaé¢ nawet zie-
mi¢ mniemanym rycerzom. ZajScia te ohydne i gorszace
trwaty od roku 1612—1624, w ktorym ostatecznie zamiast
ukarania, przebaczono wichrzycielom.

Cyniezne samolubstwo szlachty odniosto skutek; nie
chciata ona uchwala¢ na wezwanie krola pieniedzy na wy-
prawe korzystna, za to potem zmusili ja wlasni zbuntowani
gwattownicy wojskowi, wyplaci¢ 1nilionowe zoldy i nadto
w wielu miejscach kraj spustoszony przez maruderéw przed-
stawial widok smutny (por. u Szujskiego Hist. Pols. ks. dwa-
nascie 249—250).

Grabieze pladrujacego po kraju rycerstwa nie zawsze
przechodzily mu ptazem, bo lud zrozpaczony stawil czasem
meznie czoto gwattownikom. Tak naprzyktad glo$na byla
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sprawa na cafa Litwe, gdy w roku 1616 na przechodzaca
przez Hiusk choragiew husarska pod dowoédztwem rotmi-
mistrza Stankiewicza rzucit sie zbrojno zebrany lud oko-
liczny, rozbit ja jak nieprzyjacielska na gtowe i obdz roz-
grabil, tak, ze szlachta usarsk a pokiereszowana, straciwszy
nie mato towarzyszy, ledwo ucieczka salwowaé si¢ mogla.
Nastepnie wniesiony pozew do grodu Nowogrodzkiego przez
Stankiewicza, na Czartoryskich i Potubiniskich, 6wczesnych
wiascicieli Hiuska, zakonczyt sie¢ skazaniem na gardto kilku
poddanych i optata nawiazek wojsku za szkody. Ciekawg jest
rzeczy regestr zagrabibnych przez Htuszezan u rycerstwa roz-
bitej horagwi przedmiotéw, $wiadczacy o zniewieSciatosci
i wielkim zbytku hussaryi. Tacy wygodnisie w czasie wojny,
jezdzac z kuchniami, kolasami, poScielami, adamaszkami, sre-
brem i ztotem i kosztownymi rynsztunkami, zaprawde nie
mogli juz dzielnie stuzyé krajowi i nosili tylko niezastuzone
miano rycerzy (ob. Dokumenta w T. I Arch. Sbor. Komis.
Wil. 248—260).

W roku 1622 obywatele wojewddztwa MsScistawskiego,

przerazeni postepowaniem drapieznem wojska, podali zbio-
rowa prosbe do krola, blagajac o wydanie uniwersatow ochon-
nych. Mozna sobie wyobrazi¢, jak straszne byly dla gospo-
darstwa skutki rozpusty wojskowej, kiedy ziemianstwo w r
1653 obwarowalo si¢ konstytucya (Vol. Leg. IV 403), ,azeby
opod infamia i garditem zaden Zolierz, jakiego-
.,padz stopnia nie wazyl si¢ stawa¢c w dobrach szlache-
ockich.* Ta surowos¢ kary, mowi uczony Wawrzyniec
Surowiecki, dowodzi jawnie ,kryminalnosci wystepkow,
.2 jesliczes¢ mozna narodu od nich sig uwol-
,nita, tem cigzej spadaé musiaty na te biedng
.resztke, ktorej prawaniebronity* (ob o ,upadku
przemystu i miast“ 128).
Kiedy wojsko komputowe dokazywato po kraju Jak na-
wala tatarska, z drugiej strony szlachta, obowigzana do po-
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spolitego ruszenia, teraz juz coraz uporczywiej stawaé nie
chciala. Kazdy pozew nie odbyt si¢ bez najwigkszych tru-
dnosci. W r. naprzyklad 1654 lekcewazono rozkaz Jana Ka-
zimierza na wojne ruska i ,szlachta siedziala sobie cicho
po domach“ (Bartoszewicz), a w r. 1655 uknuta w Kiejda*
nach pod bezecnym hetmanem Januszem Radziwillem spisek
przeciwko krolowi i ojczyZnie, taczac si¢ z najezdcami. Fakta
te sa znane powszechnie, aleSmy z kolei nie mogli nie nad-
mieni¢ o tem dla wykazania rozwijajacej sie systematycznosei
w dziejach swawoli naszej (ob. pod r. 1658 prawo przeciwko
swawolnemu Zzoldactwu kraj pladrujacemu, za co kazano karaé
srodze ,jak rozbojnikow* V. L. IV. fol. 5635).

W r. 1662 zdziczale rycerstwo rozsiekato pod Ostry-
nia zacnego hetmana polnego Litewskiego, Wincentego
Korwina Gosiewskiego za to, ze energicznie chciat je
powstrzymaé od rozterek i wzajemnych gwattow (Stebelski
~Dwa wielkie Swiatta“ II 341).

Trzeba wiedzieé¢, ze do bitwy szlachta wtedy nie skora,
nawet na prosby stanéw, liczyla jednak w swych zastepach
duzo tych, co trzymajac krolewszczyzny, spozywali 6w chleb
dobrze zastuzony, ,panem bene merentium* (poréwnaj u Smo-
lenskiego w ,Ognisku“ ,Wiara“ it. d. 248).

Znowu w r. 1663, zbuntowane rycerstwo w Koronie
pod Samuelem Swiderskim, a w Litwie pod Kazi-
mierzem Zyromskim pustoszylo kraj; Zyromski jednak,
gdy w czem niedogodzit swej tluszezy zdziczatej, zamordowany
zostal przez nia pod Wilnem; tem niemniej frakcyi koronnej
wyrodnego rycerstwa stany musialy wyplacié¢ 9,000.000 zlotych
i chwilowo zazegnaly nieszczescie (Stebelski ibid. II str. 338
do 339).

W tym wlasnie czasie miasto Krosno w Sanockiem,
szturmem bylo wziete przez wojsko komputowe i dtugo trzy-
mane w najwiekszym ucisku, az po siedmiu latach, miano-
wicie w r. 1670 wysadzono komisye, ktéra przez polubowne
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uklady miasto od najazdu wlasnego zotdactwa uwolnita (Vol.
Leg. V 67), i krol Michat dat wszystkim tym zupetng amne-
stye, ktorzy ,wielom obywatelom Korony krzywdy
poczynili (ibid. fol. 65).

Pisarze wieku XVII patrzac na to, co dokazywato wrze-
kome rycerstwo, odzywali sie rozpaczliwie w satyrach, kaza-
niach i dzietach. Kochowski Wespazyan pisze:

»Czego nie zyczg tatarscy sajdaczni,
»TO Wy ojczyznie swojej wyrzadzacie,
»Narodzie Jaszczureczy.*

I w innem miejscu: -
»Pelniscie zdzierstwa, pelniScie grabiezy!*

.Pocozcie wy do obozow przyszli? Snadz dla bankie-
»t0w, biesiad. Poranek gnusny, a wieczor pijany; ospate
»stréze, rzadko kiedy rady; lecz te leca raptem, bo dlugie
sobiady wszystek czas wezma: gorace pasztety, wety, potem
»okropne nalewaja czary... Placem wojennym u nich stét;
sarsenalem piwnica, Bachus hetmanem, mistrzem artyleryi,
»kto lepiej pija. O sromotna hanbo, niezatarty wstydzie!“ (ob:
Liryki i VI i XX pie$ni satyryczne na wojsko). '

A oto Skargi Piotra zdanie pod r. 1610: ,Ci co
»zolnierzami sie¢ zowia sa szczerzy rozbéjnicy. Nie-
»tylko sie Zzolnierze popsowali i z drapieztwa ubogich zyé
»Si¢ nauczyli, ale hultajstwa prozniakow i desperatow sita
»Sie do nich przylaczyla, aby pod ich skrzydlem wszystkie
.Ekrzywdy ubogim czynié¢* (ob. Wzywanie do pokuty).

Potocki Wactaw, autor gruntowny, powiada w wa-
znem dziele p. t.: ,Poczet herbow“: ,Takesmy znie-
»wiescieli, tak dalece zmigkli, zebySmy si¢ dziadowskich ryn-
»5ztunkow przelekli“ (str. 328).

A teraz postuchajmy $wiadectwa meza najcnotliwszego
tamtych czaséw, Szymona Starowolskiego: ,wiec
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»Z stawnej onej jazdy szlacheckiej — sa stowa jego — od
Jktorejsmy sie wszyscy equifes zwali; staliSiny sie teraz wo-
»zownicy, podusznicy, z t4zkami i stotami sie wildczac; bez
»poszustnych karet, strojnie obitych kotczych, jedwabiem
»1 srebrem ozdobionych rydwan6w, nietylko do sasiada, ale
»i do obozu juz jecha¢ nie chcemy, a ubodzy ludzie wszy-
»stko musza cierpie¢, co jeno swawola zolmierska, rebelia
»kozacka, albo tez rozpusta szlachecka rozkazuja* (ob. Re-
formy obycz. 41—42 wyd. Tur.).

‘1 dalej: ,Zolnierz w Polszcze, Boga zapomniawszy, jest
»0jczyZnie swej harpia i tyranem nieublaganym, swem dra-
»pieztwem, takomstwem, rozbojem, okrueienstwem grube po-
»gany i same czarty w piekle przewyisza. Gdyby. te
»bestye obzarte przyszto teraz topié, podobnoby zahamowaly
»Wiste, azby wezbrawszy, powodz uczynita. Coz ma byé dla
»Boga? Idzie zolnierz na wojng, drze, tupi ludzie ubogie,
»i bracia swoja, jak w nieprzyjacielskim kraju. Z wojny sie
swraca, drze, bierze, tupi po staremu, jakoby to zhotdowa-
»nego poganina i w jednej wsi wyjada, z drugiej woz skarbny
»picuje, z trzeciej do domu swego posyla, a z dziesiecin
«pieniadze wybiera. Jedna choragiew wybrawszy co moze
,wydrze¢, ze wsi wyjdzie, a druga tegoz dnia nastepuje,
strzecia nazajutrz. I nie masz tak podtej wioski,
otak lichej mie&cinki, coby w niej trzydzie-
#8ci, czterdziesci choragwi nie brato. Az sie
sludzie z niej rozejda, ptaczac, przeklina-
sJjac i opomste ze wszystkiego serca do nieba
swolajac. A Pan Bog slyszac ich glosy, onych szarpancow
,kara¢ bedzie wiecznie, za niesprawiedliwoéci czynione ubo-
»gim i skarze pyche nasza, jesli si¢ w skok nie poprawimy.
,Poprawcie si¢ zoilnierze, poki czas pokuty, a nie badicie
,Katylinami przeciwko matce waszej sprzysiezonymi. Blizki
oupadek catego narodu naszego, blizka S$mier¢ i straszliwy
,cud Boga zywego, z ktorego rak za zbrodni¢ zaplate wziasé



— 239 —

smusicie. Uciskacie wy okrutnie ziemig¢ polska, matke swoja,
»panowie zolnierze! Miasto obrony ojczyzny i doméw wa-
»Szych, sprzysiegacie sie na splondrowanie drugich i zacia-
»gacie jako najwiecej ludzi luznych do choragwie, by tem
spotezniejszymibyé przeciwko rodzicom, bra-
.ciom, krewnym waszym, ktorych majetnoseci
.pustoszycie® (ibid. 108—115). '

I dalej: ,a gdzie gwaltownikow nie chca puszezaé, tam
soni szturmem miasteczka zdobywaja, ogniem domy i ko-
»Scioty pala, a ktérych zywcem dostaé moga, natychmiast
.bez sadu $cinaja. Tak zniszezyli z gruntu Nizankowice
»pod Przemyslem, Szydiow z koSciolem (w Radomskiem),
,Jaroszow na Ukrainie, Nowe Miasto na Rusii wiele
»miejsc w Litwie“ (ibid. str. 125). Wreszcie wota Starowol-
ski: ,Nie masz teraz u nas zotnierzow, nie masz mezow i bo-
ohateréw, tylko szynkarze, pieniacze, przekupniowie, a naj-
sJepszy rotmistrz ten, ktory z toczona maczuga
ofuka na chtopy u ptuga® (ibid. 172). )

Rownie Stanistaw Jablonowski w swem waz-
nem dzietku: ,Szkruput bez szkruputu®, wystawiajac
ideal prawdziwie szlachetnego rycerza, dodaje, iz z uczciwo-
$cia i dzielnoScia teraz Zzaden si¢ nie popisze, bo wszyscy
Jjeno kraj tupia, w karty graja, zalecaja sie, jedza, pija i leza,
»Skad stusznanomenklatura--zotnierskieleze®
{ob. w wyd. Tur. 32, 48, 49, 52).

Jakie to byly leze, posiadamy w zbiorze ciekawy do-
kument z wieku XVII, mianowicie: relacye administracyi débr
Kopyskich na Biatej Rusi, o strasznem grasowaniu tam
rycerstwa na lezach. Miedzy innem w relacyi powiedziano :
»Przyjmowano tedy pp. wojskowych i wyptacono réznym
»choragwiom, ktorych jak bobu miéconego na toku bywato
»W kopysiu przez lato i zim¢. Salomonowe]j potrzebaby gltowy,
»2eby wszystko miano ponotowaé i spisaé, co spili, zjedl,
»a 0sobliwie na wto$ci. Bog to tylko wiel®
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Nastepuje wyliczenie zdzierstw i uiszczania zoldu réi-
nym wymienianym naczelnikom z pojasnieniem, ze dominium
raczylo pp. rotmistrzow sutem jadtem, nawet lakociami
i stodkiemi wodkami, a to glownie ,dla salwowania od do-
»Szczetnej grabierzy wloé$ci mizernej i tak juz ztu-
spioneji pognebionej; bo jak $wiat stanat, tedy po-
»dobno gorszego ucisku, zdzierstwa y opressyi, bicia, mor-
»derstwa, odbijania swirnéw, rabowania, palenia dworow,
.drapieztwa na ubogich ludzi nie bylo* (Arch. w Za-
mosciu).

Takie to byto rycerstwo owych czasow smutnych, a je-
dnak $piewa nasz Lirnik w ,Starych Wrotach* :

»Stefan Czarniecki maz kuty z zelaza,
»Z niewielky garstkg nie zdradzil swej wiary!®

Poczciwosci wiec braklo gtownie, a gdzie ona si¢ zna-
lazta przypadkiem u gory, umiata elektryzowaé serca i wy-
wotywaé czyny, powstrzymujace spotecznos$é od ostatecznego

- upadku.

Gdybyz to Chodkiewicze, Gosiewscy, Czarnieccy, So-
biescy, Starowolscy, Kordeccy, rozmnazali si¢ snadnie na roz-
szalalym padole szlachectwa w dobie opowiadania. Ale nie-
stety, mato ich bylo, a ogét nawet nie umiat oceni¢ ich na-
lezycie i w ojczyZnie wrzata chciwo$é, prywata i wszelka inna
namietnoé¢, jak nigdy przedtem i poézniej.

Rzuémy wzrok na ten obraz, peten wstretnej zgrozy.
Oto naprzyktad, co pisza wiarogodni pisarze o zbytku, ktory
Jjest matka wszelkiego wystepku i ubdstwa w koncu.

W dzietlku Piotrag Zbylitowskiego z roku 1600
p. t.: ,Rozmowa szlachcica z cudzoziemcem*
czytamy :

»Szlachcic chudy chce tez mieé jako i ziemianin

»A z szlachcicem zaréwno chce tez mieé mieszczanin,
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»A chlopek nieborak na wsi w jednej mierze

»A cokolwiek jeno ma, chciwy pan zabierze.

»Zbytek iscie, sgsiedzi, tych pustek przyczyng

»Zbytek poznasz przechodzac Polske kazdg strons.
»A bieda przez ten zbytek memu oraczowi!

»A no wiele potrzeba na hojne dostatki

»Na buczny woz i konie i na drogie statki.

»Przeto gdy w tem nie sprosta doroczna intrata,
»Muszg¢ z.chlopa wycisnaé prawie z jego dusze,
»Musi mi da¢ cigzka praca swe dochody

»Bo moje tego pragna zbyteczne rozchody.

oPotem ja wszystko zboze zawrg w swej stodole,

»A ty przecie o glodzie p6jdz chtopku na pole.
»,Obaczmy sie panowie! Co bedzie gdy tak spustoszymy
»Swoje wioski i swoje chtopki rozploszymy?

»,Oraé sobie zapewne sami nie bedziemy,

»Ani ciezka kosg siec siana nie mozemy.

»A jezeli ani chlopek, ani sam robié bedg

»To niedtugo o gtodzie w swoim kacie sigde.
»A moja rodna rola odlogiem nie legnie.*

(Ob. wyd. Tur. str. 41)

Czytamy w wierszu Stanistawa Witkowskiego p. t.:
.Zgoda tutajaca sie“ (1605) opisanie strasznych zbyt-
kow, przez co sie marnowaty dobraj; a w wierszu ,Po-
budka“ mowi autor: ,teraz wie¢cej psowna dwo-
orze, nizli kur, gesi i bydta w oborze; a pano-
»Wie na psy wytrawiwszy gumna, pozyczaja
.chleba“ (poréwnaj u Wiszn. VI 102).

' Jedrzej Suski, w ksiazce z roku 1607 ,Sposob
podajgcy droge do korektury prawa“, chce ukro-
ci¢ zbytek rozwielmozniony w kraju' (ob. u Wiszn. IX 381).

Moskorzewski skarzy sie pod rokiem 1609, ze
wskutek wielkich zbytkow, ,majetnosci niektorych
zawiedzione, utracone¥, ze mnoza si¢ mordy, najazdy,
rozboje i nikt nie bedgc pewnym mienia, nie moze

Rys dziejow gosp. kraj. T. I. 16
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osigdzie¢ si¢ w Polsce i w domu. (Poréwnaj u Wiszniewskiego
VI str. 104).

Pod rokiem 1609 mowi glosny Sebastyan Petrycy
o zbytkowaniu w Polsce, ze ,wszedzie juz powstaja zamiast
,dworow grody, a zamiast ugorow, wloskie
,ogrody*“ (Horacy).

Postuchajmy tez $wiadectwa nieustraszonego Piotra
Skargi; mowi on proroczo pod rokiem 1610: ,Bég nie zaspi
~przeklenstwo pusci¢ na to krolestwo, w ktérem szanuja jeno
~Swawolnoéci sasiedzkie, rozboje, najezdzanie, ztupienie do-
,mow szlacheckich, cudzotoztwa, kazirodztwa, krzywoprzy-
»Siegstwa, na-co zadnego karania niema. Po wszystkich glo-
»wach jezdzi takomstwo ; Zle nabywa ¢, wydziera¢, w gra-
ohicach krzywdzié, zdradzaé, fatszowaé, to pospolita rzecz“.
I dalej: ,Podniosto sie takie takomstwo, iz 30% od sta wy-
nciagaja, ale wroci wszelkie wylichwienie, B6g spra-
,wiedliwy. Co6z mowié¢ o zdradach, o nieuprzejmosciach,
»chytrosciach, hipokryzyach? uciekta przyjazn i prawda je-
»dnego ku drugiemu, nie mozna juz ufaé powinnym domo-
»Wym, zonie i dzieciom, para prawych przyjaciot rzadki dziw.
»A zbytki hardosci proinej jako si¢ rozszerzyly w szatach,
»jedwabiach, potrawach, napoju, w pachotkach i hajdukach,
oktorym nie ptacac, kaza zyé¢ cudzem z tupieztwa:
,Konie tylko do karet i wozow jedwabnych, ale nie do boju
,1 obrony ojczyzny, ani obrony ukrzywdzonych. O jaka to
Rzeczpospolita! O jakie krolestwo!* (ob. ,Wzywanie do
pokuty*).

Stupski w ,Zabawach Orackich* z roku 1618
tak pisze o zbytku: ,Za psa brog zboza; jeden za
oStot siedzie, a przed nim potraw do trzydzie-
sStubedzie®.

Krzysztof Falibogowski w swym ,Dyskursie o mar-
Jnotrawstwie® (1625 r) wypowiedziat cala ohyde oby-
czajow. Tak samo maluje one ksigzka niewiadomego autora
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z roku 1628 p.t.: ,Caorbitancya powszechna, ktéra
»Rzeczpospolite niszezy“ (Krakow).

Piotr Wezyk w dzietku z roku 1649 p.t.: ,Lekar-
»Stwo nauzdrowienie Rzeczypospolitej pisze
wiele o ,zbytkach, utratach i niepotrzebnych
wystawach domowych* (Wiszniewski IX 378).

Pani de Guebriant, przeprowadzajaca do Polski
drugg zone dla Wiadystawa IV, Marye Gonzage, opisata wra-
zenia doznane w podrozy swojej. Zaznacza ona najwiek-
szy zbytek.u goryinedze udotu i opowiada z ubo-
lewaniem, Ze miasta sa ubogie, a bieda mieszkancow wzbu-
dza politowanie, bo wigksza liczba Zle odziana i prawie
wszyscy boso chodza (ob. Zbiér pamiet. o Daw. Polsce
Nieme. 1V 199).

Okropne rzeczy opowiada Wespazyan Kochowski
w piesni ,Na niepoprawny zbytek*; miedzy innem
<czytamy :

»Niepomierny w szafunku stotowy zbytek
»Pozera nasz dochéd wszysteli.

»Rozum w winie si¢ topi, geste kieliszki
»Nalaty po szyje kiszki.

»Brzuch w gniewnej chuci

»Wlany dar nazad gardtem wyrzuci
»Aspergesem skropiwszy stojacych blisko.
»A gehe chedozy mu psisko.

»Ten sig po ziemi wala, a ci si¢ wadza
»Posieka si¢ poszkaradzj.

,Dzi$ 'w arende wsi idg, jutro w zastawy
»Ten koszt wszystko na potrawy.

»Potem nie wykupiwszy wlosci

yPrzyjdzie pozbyé si¢ wlasnosei.

»Kuchnia to szkopul substanciej i jej ognisko
»Doébr ojczystych topielisko.

»Zbytek co twe Polaku tak gardio lubi,
»Giebie i ojezyzne zgubi.
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"Tenze Kochowski w piesni p. t.: ,Hojno§¢é“ tak sie
odzywa:
»,Nie rad widze, gdzie zbiér wszystek,
»Na stolowy idzie zbytek;

»dedza, pija, hucza, graja,
»A wsi catkiem polykajg“ i t. d.

Ale poshuchajmy co pisze Starowolski.

»Nasze obyczaje dawne jakieby byly, trudno o nich
,mMOwWié, bo juz miedzy ludzmi zaginely, nowe jakie$ nastaly,
ohietylko cudzoziemskie ale poganskie, tatarskie. Wszy-
~Scy$my sie jeli takomego zbierania pienigdzy, a przecie nic:
JNie mamy wszyscy i nie mamy czem ojczyzny juz prawie
»do zguby chylacej sie, ratowaé. C6z w tem jest? L ux albo
»2bytek, ktoryby$ najsporzej natkal, jako morze wszystko
.pozrze. Poczawszy od najmniejszego, wszy-
,Scy$my miernoscia §wieta wzgardzili“ (o Re-
formie obycz. Roz. IX.).

Trudno dzi§ uwierzy¢, do jakiego stopnia zbytkowano
w tamtej dobie. Przytoczmy fakt, ktory da niejakie wyobra-
zenie o niezwyklych gdzieindziej rozchodach stotowych. Oto,
gdy Felicyan Potocki poslubiat w r. 1681 corke Je-
rzego Lubomirskiego.

Konsumowano w dzien miesny: wolow karmnych
60; cielat 300; baranow 500; kaplonow 6.000; kur 8.000;
kurczat 3.000; indykéw 1.500; gesi karmnych 500; wieprzy
karmnych 30; zajecy 300; sarn 55; dzikéw 4; jarzabkow
2.000; kuropatw 1.000, roznej zwierzyny 3.000 ; gesi dzikich
100; kaczek 800; drobiow 12; stoniny potciow 100; jaj kop
300, masta 75 fasek; ryb roznego gatunku do 5.000; szynek.
60; wina, korzeni, cukru i t. p. w stosownej proporcyi,
a cukry kosztowaty 20.000 zlotych (ob. w dziele z roku 1860
Fr. Dmuchowskiego p. t. ,Dawne obyczajeizwyczaje“
str. 140—141).
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Miat tedy prawo powiedzie¢ Starowolski, ze ,Pol-
#ska jest wielkim karmnikiem pasibrzuchow*
(o Ref. obycz. 70); tylko Zze si¢ objadata i opijata szlachta,
ale jednoczes$nie byt ludu, jak zobaczymy, stat si¢ najmizer-
niejszym i politowania godnym.

W chwili najwigkszego zbytku Polacy przezwali ,ng-
dza“ bogata materye, zltotem przetykana, bardzo rozpowsze-
chniona (V. Leg. VI 4, 358), jakby na pos$miewisko tej isto-
tnej nedzy ludu, ktora wyptywata z wyuzdanej swawoli pa-
now i plochosci haniebnej szlacheckich niewiast 6wezesnych.

Zbytek, chciwosé i spodlenie rozlaly sie jak morze na
padole naszym w wieku XVII; zaniedbano wszystkie $wig-
tosci rodzime, pomimo praktyk religijnych i skaziwszy piekna
mowe ojczysta wstretnemi makaronizmami, ,uzywano jej
jakmiedzianejmonety, tylkonadrobne potrze-
by“ mowi Kraszewski (Nowe stud. liter. 107). -

W innem miejscu, u tegoz wiekopomnego autora czy-
tamy: ,2a Wazéw kancelarya byta tacinska, teatr
2wloski, rozmowa czesto niemiecka, czasem
ofrancuska, a polski jezyk ledwo z ambony da-
.wal sie styszeé (ob. Studyum o Krasickim 202).

‘Laczenie si¢ krolow naszych i panow z cudzoziemkami,
szal tytwlow, wprowadzaly zniewiesciato$é w obyczajach i ob-
czyzng. ,Dwory panow* — mowi Kraszewski — ,ksataitowaly
si¢ na wzor krolewski“ (ibid.). Marnotrawiono czas i pie-
niadze, wycisniete z pracy wiesniakéw nedznych.

Do dawnych gier hazardownych w kosci przybylo teraz
karciarstwo, a krotko panujacy Walezy, namigtny szuler,
najgorszy dawal przyktad Polakom (obacz Pamiet. Orzel-
skiego, w wydaniu Niemcewicza I 269—270).

Gesto juz walesali sie¢ panowie nasi po cudzych krajach,
przywozac stamtad rozbujate natogi, pomnozong pyche i za-
chcianki dynastyczne, zaakcentowane w cudzoziemskich ty-
tutach.
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Upodlenie, nie co innego, przyniosto nam z obczyzny
ten klejnot nikczemny, wyrozniajacy braci od braci, dajacy
niejako patent na samolubstwo i prywate. Juz w roku 1634
Adam Grodziecki, napisal pod przybranem nazwiskiem
Macieja Dargodzkiego, dzietko p.t, ,Przestrogi
o tytutach cudzoziemskich“ i bylo tego kilka wydan,
ale w roku 1641 Jeremiasz Bielejowski wydat refu-
tacye p. t.: ,Obrona tytutow od Rzeczypospoli-
tej pozwolonych“, wszakie i ten autor usuwa stano-
wezo tytuly cudzoziemskie. Prawda, ze zawsze wyjatkowe
uczciwe natury wzdrygaly sie na te przeciwnarodowa manieg
tytutow i szlachetnie odpychaty wszelka pokuse mamiacej ho-
wosci: tem niemniej w sarkaniu ogoélu szlachty na tytulo-
wych panéw wiecej dopatrze¢ mozna przyrodzonej nam za-
wisci, plaskiej ambicyi; niz oburzenia godnych z zasady in-
stynktow zachowawczych. Z tego wzgledu nie wiele .pomogty
konstytucye z lat 1638, 1641, 1673 (V. Leg:), hamujace tytu-
tomani¢ nasza, bo panowie nie bojac si¢ ogltoszonej w pra-

wie infamii, brali ciagle tytuly obce, a szlachta zazdrosna

i-sama zepsuta nie umiata nasta¢ na wykonanie prawa. Stu-
sznie tedy mawiat Lukasz Opalinski, marszalek koronny
z czasow Wiadystawa IV, ze .,w Polsce familia Sobkow
»nigdy nie wyginie, ale za to o Skarbk6w i Wiernkow
»trudno® (ob. u Ambrozego Grabowskiego, Starozytnosci
. Polskie T. I 372).

Kochowski w satyrze ,Przedajne szlache-
ctwo“ mowi: o

»Miejze dukatéw, okrzycza na zgode,
»Predko uczynia z ciebie wojewodeg;
_pAle¢ i mynnica z miedzi,
- ,Ktérg gardza sasiedazi,
»Choé z malowaznej bita jest minery,
»Wzigta, z nikczemnych czyni kawalery....*
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Chciwoéé tak sie rozwielmoznita, ze wedtug swiadectwa
Otwinowskiego posadzono Augusta II na tronie pol-
skim, bo wielka byla slawa jego bogactw i nadzieja obtowie-
nia si¢ w tej skarbnicy. Nie licowato to ze szlachetnoscia
klejnotu, wiec moéwi Starowolski: » Wszyscymy sie szla-
»chectwem szczycimy i wysoko sie piszemy, a zaden z nas
»Po szlachecku zy¢ nie umie; dlatego téZ nas teraz chtopi
-nasilekce sobie waza i pogromcze narody w podtej
»cenie maja (o Ref ob. roz. II).

Bezwstyd chciwo$ci ogarnat kaste we wszystkich jej
warstwach. Panowie siegali bezczelnie po skarb narodowy,
a drobniejsza szlachta brata, chciwie niemal, wymyslane przez
nig, groszowe ,besserunki‘ za otrzymywane poli-
czki przy zwadach. Ambicya szlachetna opuscita tem sa-
mem stan szlachecki, wiec i duchowni nawet kuglarstwem
wyludzali dobra u schodzacych ze §wiata ludzi tatwowiernych
(Poréwnaj u Wi Smolenskiego, rozprawa p. t. ,Wiara*
it.d w .Ognisku“).

- Panowie nie kontentujgc si¢ starostwami i pensyami za
urzeda, ile razy fozyli co$ na ojczyzne, domagali si¢ zwrotu_
u stanow. Tak naprzyktad Michat Kazimierz Radziwilt na
sejmie w r. 1661 dobijat sie wynagrodzenia za ufortyfikowa-
nie NieSwieza i otrzymat je (Vol. Leg.).

Inni czynili to samo bezwstydnie.

Z drugiej strony ,bracia szlachta“ tak spodlata,
ze niezaleznie od owych ostawionych ,besserunkow®,  za-
gescity sie pomiedzy nia zaklady o to, kto wypije beczke
wina duszkiem, nie uroniwszy kropli. Taki ohydny op¢j, gdy
wygral, brat dukata, przegrawszy zas zaktad otrzymywal zwy-
kle bizuny na kobiercu (poréownaj u Kraszewskiego: Polska
w 3-ech rozbiorach III 74). Mozesz by¢ wigksza utrata poczucia
godnosci czlowieka i podtosci?!

Po tem wszystkiem, co$my przytoczyli, c6z znacza ogoél-
nikowe twierdzenia uczohego S pasowicia, ze szlachta



— 248 —

byla daleka od stuzalstwa i niskiego klaniania si¢ panom,
ze bardzo malo przywiazywala . znaczenia do bogactwa ma-
teryalnego, ze kochata sie¢ w Zyciu umiarkowanem i skrom-
nem, nie holdowata modzie, nie lubita miast, nie budowata
zamkOw i t. d. (ob. Hist. Liter. Staw. T. II 479 wyd. 2-gie).

Dziwniejsza rzecz, ze P. Spasowicz cytujac utwory J a-
btonowskiego i Leszczynskiego, nie wyprowadza
stad wnioskéw stanowczych na niekorzy$é kasty, lecz prze-
ciwnie, zmierza do mysli, ze wsrod bezprawia budzilo sie
sumienie. ]

Tak, budzito sie, tylko ze to byly rzadkie wyjatki
i one nie nlialy znaczenia reformujacego, poniewaz i sam
autor opowiada o powszechnem oburzeniu na Ja-
btonowskiego, za jego dzielng ksiazeczke ,Szkruput
bez szkruputu, ktora potem sam wykupywat z ksie-
garni i niszczyt (ibid. 545).

Lepiej si¢ przystuzyt Syrokomla, dajac na powadze
faktow dziejowych wierny obraz orgij szlacheckich za Jana
Kazimierza (ob. ,Stare Wrota“). W krotkich wyrazach stre-
Scit serdeczny autor cala potege bezecnosci powszechnej, pa-
nujaca przedajno$é, upodlenie, cheiwosé bezgraniczna, beztad
domowy, nieobywatelskos¢, zbytek ete. Migdzy innem czytamy:

»Szlachta szumi, o swobodach gwarzy,
»Na grobie kraju, $mieje si¢ i tanczy.
,»Czegéz nie dziatal 6w mottoch, fakomy
»Na cudze grosze, majetnosé i domy?!

O nikczemnosci starostow, ucisku poddanych i innych
okropnosciach, nurtujgeych spoteczno$é nasza w tym wieku,
powiemy nizej, a z kolei wypada zaznaczyé, ze w $Swiatyni
prawa umilkla teraz catkiem sprawiedliwosé, ze wszystko za-
lezato od gwattu lub przekupstwa. Naczyta¢ sie mozna o nik-
czemnosci palestry w ksiazce z roku 1607 Jedrzeja Su-
skiego, p. t.: ,Sposob, podajgcy droge do kore-




— 249 —

ktury prawa® i t. d. Autor rozpoczyna rozprawe takim
pesymistycznym wierszem do czytelnika:

»Potencya, Zuchwalstwo, Prokuratorowie,

»Co zwloki i wykrety prawne knuja w glowie,
LIz swe pozytki nizli sprawiedliwosé wols;

»Na to proste y predkie prawo nie zezwolg¥ itd.

Z tem wszystkiem w rozprawie zacny autor radzi re-
forme radykalng w juryzdykach i srogos¢ praw na zbytki,
bedace macierza chciwosci i zdzierstwa.

Potworne praktyki patronow i sedziow oburzaly garstke
prawomyslnych obywaleli, pisarzy i kaznodziejow. Tak na-
przyktad Katarzyna z Sobieskich Radziwillowa, siostra krola
Jana III, pani wielkiego serca, widzac nikczemno$¢ trybuna-
t6w, placita patronom w Piotrkowie, Lublinie i Wilnie, aby
ubogich sierot i wdow sprawy w sadach tame-
cznych bronili (Pilchowski).

Jakie bytlo sumienie strozow prawa, dosadnie nas infor-
muje Starowolski temi stowy: ,Teraz juz nie odsadza czci,
sz Z bitwy uciecze, nie poszla pod miecz, Ze niewinnego
»zabije, nie rusza z senatu, Zze nieczystoscia, pijanstwem
»1 opresya ubogich sie¢ bawi, ani odsadza szlachectwa, ze
»Spros$nym przekupstwem zyje“ (o Ref. Obycz. r. II).

Tych $wiadectw wystarczy dla jasnego zrozumienia, co
za bezbrzeina powédZz niesumienno$ci ogarniata kraj i jak
ciezko bylo ubostwu borykaé si¢ z ta fala ktamstwa, prze-
mocy i mozebnego bezprawia, tamujacych wszelki rozwdj
ekonomiczny. :

W tak ohydnej szkole ojcow, nie mogla miodziez pol-
ska wzrastaé, jak tylko na spodlonych niewie$ciuchéw i na-
migtnych trwonicieli, bo wrazenia pierwotne dzieci i mto-
dziencow wypigtnowuja sie na charakterach mezéw i-oby-
wateli. To tez mowi Starowolski: , kazdy facno obaczyé moze,
iz dlatego tak wiele ztych ludzi w Rzeczypospolitej bywa,



— 250 —

oktorzy sie nierzadem, rozbojem, kradzieza, tupiestwem, pi-
njanstwem i zabojstwem bawia: ze i ¢éwiczenia z mto-
»dych lat zte mieli i Ze prawa zadnego do ¢wi-
nczenia mtodzi w Polszcze nie mamy. Bo¢ u nas
»jako we wszystkiem nierzad, tak tez i w splodzeniu
. pdziatek i wychowaniu ich, srodze lada jaki byWa,
,Zwlaszcza, Ze matki same wstydza sie piersiami
»Swemi karmié¢ dzieci swoich, a mamki pospoli-
ocie nierzadne bywaja. PodzZniej czegoz nastuchaé sig
.1 napatrzy¢ maja, zwlaszcza w domu ojca wszetecznego,
»opitego i glupiego, gdzie nie ujrza ani cienia cnoty; ojca,
»ktory nie umiejac, nie jedno potomstwa swego, ale i samego
»Siebie rzadzié, syna miedzy wyslepnymi ludzi’ chowa, swej
»woli mu dopuszeza, szable mu przypasze, w rzad mu z soba
zasmsé kaze (przy kuﬂu) A skoro do rozumu bedzie przy-
,chodzit, alisci go posle do dworu, nie dla éwiczenia w cno-
»cie, ale dla sukni, aby ja sobie wystuzyt, a ojca o naktad
»hie przyprawil. Tak syn zlem wychowaniem zepsowany cze-
nSto wioske przyczyniana ‘utraci, rodzice utrapi i uszkodzi,
,aczasem i zdomu wlasnego wyzenie, jesliby na
,jego zbytki nie cheieli mu naktadac¢“ it d. (O Ref
obyez. r. XXI). '
Kiedy w roku 1655 wojsko zebrane pod Krakowem od-
bieglo krola Jana Kazimierza, Wespazyan Kochowski
wybuchnat zalem i zgroza w satyrze poczynajacej si¢ stowami:

»Sromotna hanbo, niezatarty wstydzie!*
a dalej wyluszczywszy nikczemno$é ogélna, ttumaczy ja tak:

»Odmiany tej naszej przyczyna

»Ze migkko mlodosé koronnego syna
sLaprawia Ociec. Jaka wprawa,

»Taka bywa i w wieku doroslym zabawa,
»Nie péjda w pole z mysliwemi pi'os’ci
,Kundlowie; wola w kuchni glodaé kosci....“
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I dalej: ,My wolemy w poéciell' widzie¢ nikczemne
-potomstwo, niili styszeé, Zze pieknie w polu staje, ze
»Polakiem zrodzony postepki znaé¢ daje; bo jak niewie-
»Sciuch zniesie kirys w boju, gdy mu w blawacie duszno na
»pokoju? Niech jeno ociec raczej przyniewoli syna do
traby, a nie do wioli, niechaj go widzi w siodle, a nie
»przy zwierciadle. Prawa Orlico! ptaku niegdy$ mezny,
stak twe gniazdo zalegt niedotezny teraz potomek?
»Czyliz puchy snadZ gniazda twego miekkie czynig niewie-
»Sciuchy i tak w orlim gniezdzie twojem legna sie ciemne
»Sowy, puhacze nikczemne, wyrodne ptastwo!®

Tenze autor w satyrze na marnotrawstwo mto-
dziezy tak sie odzywa: °

»Nikczemna mlodzi! tak ¢i to uchodzi;
»Co krwawym potem ojcowie zbierajs,
»Synowie gnu$ni marnie utracajg“

I w piesni: ,Napomnienie bratnie“:

»Dokad, na slawg niepamigtna mtodzi,
»Dokad ci¢ to chué szalona uwodzi! itd.

Tak, istotnie podla byla mtodziez naszawprze-
szlo$ci, majac nedznik6w ojcow za mentoréow; a choé
czasem zdarzali sie cnotliwi rodzice, prad ogdlnej bezecnosci
porywal ich dzieci i unosit na wzburzone fala namietnosci
iycie spoleczne. . ,

Tym zwyrodnionym paniczom nie byto pilno uznajaé
si¢ przy plugu, ssali wigc najprzod - rodzicow, potem nie-
szczesliwego chtopa, jak i ieh ojcowie, a gospodarstwa po-
rzadne w folwarkach byly rzadkoscia.

O tej palacej kwestyi hedziemy mowié wiele, rozwijajac
poglad na dziejer w nastepnych wiekach, a teraz z kolei po-
wiedzmy o ekonomicznych stosunkach kraju, na gruncie roz-
bestwionego ducha posiadaczy onego zaakcentowanych. Tu
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sprawa ludu, oczywWiscie musi byé na pierwszym planie,
bo lud rolniczy stanowi fundament gospodarstwa, site wy-
tworcza kraju.

Gospodarstwo, jakie moglo rozwijaé sie, kiedy wlasci-
ciele nie byli przewaznie rolnikami, a lud poddanczy jeczat
w ich ucisku. Nigdy chleba nie mieliSmy za wiele, bo kmie-
cie czesto wymierali z gtodu, wywoz za$ zboza pobudzaly

“jeno zbytki szlachty, jej wyuzdane obyczaje, o czem tak mowi
cytowany juz Zbylitowski:

»My chcemy wszystek swiat zywié¢ swoim chlebem, sami
»g0 mato majac, co nan ciezko robim. Dlaczegoz ty fli-
»Saku chodzisz na dot z zytem, gdy widzisz w kazdym
.kacie i wiesz dobrze o tem, jako ubdéstwo zdycha,
o,nie jadajac chleba? Ale tobie do Gdanska przecie
»Z nim potrzeba; dlaczegéz to widy czynisz? Iscie tez dla
»2bytku® i t. d. (Rozmowa*).

Starowolski powiada rownie, ze bogactwa Polski
sa pozorne i nie od rolnictwa pochodza, ale od kupczenia,
wbrew prawu szlacheckiemu, od tupiezy na Moskwie i ucisku
ludu poddaniczego (ob. Ref. ob. Roz. X).

Skarga we ,Wzywaniu do pokuty* pod rokiem
1610 temi stowy opisuje ruing ekonomiczna i moralna kraju.

,Na dobra pospolite, z ktorych wszystkim oby-
»watelom pokdj, obrona i dobre rzadzenie plynie, dziwnie-

. »5my okrutni i wiele grzechow z tej miary popelniamy.
» Wiedza i méwig o tem wszyscy, iz poboréow ledwie poto-
»wica dochodzi, a druga skradziona ginie. To okru-
ocienstwo wielkie na ojczyzng, na ubogie poddane;
»0jczyzne lupiac jskby matke zabijali. A imiona kréle-
sWskie 1l Rzeczypospolitej jak ida? Dozywocia je
.Opanowaty i dzieci w kolebkach, syn po ojcu od rodzaju
»do rodzaju, wdowy w nich rozkazuja, abo drugie meze.
oA zamki i gospodarstwa w imionach krolewskich jaka
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»,maja opatrznos¢? wszystko gnije, leci, upada, poddani
oztupieni uciekaja i pustek wszedzie dosyé.“

»Gdzie jadac, ujrzysz pokryty dwor, to panski; gdzie
,odarty i pusty, to krolewski i Rzeczypospolitej. Taka panuje
»~nikczemno$é, niedbalstwo, takomstwo, sobkostwo bezrozu-
.,mne, ktérych ani bojazn Boza, ani ojezyzny do wupadku na-
,chylenie nie zatrzymywa.“ /

Tyle Skarga, a Opalinski w ksiedze III, Satyrze I,
w kilku stowach scharakteryzowal cata tres¢ ducha naszego
tamtych czasow, mianowicie: z¢ ,Polacy ‘W niczem nie
»5a porzadni, tylko w samem nieporzadku®.

Wtadystaw Smolenski, badacz sumienny, w pieknej roz-
prawie, poswieconej na cze$¢ ,Jeza* (Mitkowskiego) p. t.:
~-Wiara“ i t. d., opierajac si¢ na Zrodtach, ktéresmy tez ba-
dali, kresli straszliwy obraz ekonomiczny kraju w wieku XVII,
wige powtorzymy stowa jego, aby tem bardziej wzmocnié
dowody nasze. Mowi on:

»Najazdy Szwedow, Moskali, Tatarow, Turkow, wojny
.domowe niszczyly kraj i przejmowaly mieszkancow trwoga.
~Powietrze morowe przez caly wiek XVII grasowalo przecie
»bez przerwy. Po miastach, miasteczkach i wioskach puste
,domy staly otworem, a w nich trupy lezaly, jak snopy;:
»Zywi uciekali do laséw szukaé schronienia po norach zwie-
»rzat. Jednoczesnie robak niszczyl zasiewy, grasowala sza-
orancza, panowaly nieurodzaje i trapil gtod ciezki.“

»W roku 1630 do tego stopnia owad na Rusi zjadt
»zboza, ze chleb pieczono z suszonych lisci i ziela; ponowit
»sie w lat sze§é, a w roku 1645 szarancza na Ukrainie i Po-
»dolu spadta tak wielka, Ze ciezarem swoim Ytamala gaje
»brzozowe i wywracala z korzeniem deby. W roku 1651 dla
»hieurodzaju panujacego ludzie, karmiac sie lisémi i zielem,
»puchli i na goscincach padali martwi; kupami z Rusi Czer-
»wonej, Podola i Wotynia, opuszczajac miasteczka i wioski
»przed glodem, uciekali na lewy brzeg Dniepru. Matki wlasne
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»zjadaly dzieci, zarzynano na pokarm ludzi (Kubala). W roku
»1662 nad Wista i Bugiem, mréz zniszczyt jarzyny, owoce
»i Zyto, a powo6dZ unosita inwentarz i chaty. W roku 1668
»ptactwo dzikie wdzieralo sie do budynkow i chatup, dla
»braku pozywienia.“ )

»Drozyzna dochodzita do tego, ze w roku 1636 za
sMace (4-ry korce) maki zytniej, placono ztotych 120, na
tamte czasy wielka summa (ob. ,Ognisko“ str. 254).

Zle si¢ dzialo istotnie z cala ekonomika nasza, wola
wiec znaczaco Falibogowski Krzysztof: ,Co to dzis
nza gospodarstwo wnaszej Polszcze?!(,Dyskurs¥).

Wiedzieli nietylko swoi, ale i obcy autorowie o tym
smutnym stanie rzeczy u nas; jakoz naprzyktad francuski
historyk de Hauteville, pisze w dziele z roku 1687 p. t.
nRelation historique de la Pologne® : ,Polska nie jest juz dzis
nbogata z racyi wyludnienia. Oczywiscie bogata byé nie moze,
»po tylu wojnach ja niszczacych, przynoszonych z zewnatrz
»i wzbudzanych wewnatrz przez niewolnikow wiasnych. Re-
nbelie te zamienily zyzne kraje w pustynie (P. 252).

Z tegoz czasu pisarz francuski Franciszek Dalerac,
miedzy innem trafnie powiada w swych ,, Anectodotes de Po-
logne“, iz Polacy $wieca przepychem wsrod swej nedzy —
ofastueuz dans leur misere* (p. 298).

Solignac pisze ze Starowolskim, ze ,szlachta zato-
»piona w pompach i okazalo$ci, idzie $lepo za zbytkiem, nie
-majac na to wzgledu, ze dostatki jej z pomnozeniem sie
scodziennie potrzeb, bynajmniej sie nie pomnozyly, a na do-
o,brej ekonomice nie znaja si¢ wcale (ob. Hist.
Pol. T. II str. 339—340, ttom. Pol.).

I dalej: ,Dwa sa szczegolne stany w Polsce, ostatnim
sSposobem sobie przeciwne; szlachta, ktérej wolnosé
njest nieokreSlona i chtopstwo, ktorego niewola
njest prawie bez granic. Ostatni znuzeni w sprawo-
swaniu roli, Zrédtem sa dochodu panéw swoich;
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plecz co jest rzecza podziwienia godnq w kraju chrzescijan-
,skim, jakim jest Polska, iz zycie tych ludzi nedznych za-

~ ,wislo od skinienia i woli jednego czlowieka“ (ibid. 343).

Laboureur, podroznik francuski po Polsce i Litwie,
w dziele swojem z roku 1647 p. t. ,Relation du Voyage“ itd.
podaje nam rdzne szczegdly bezstronnie skreslone. Zwiedza-
jac w roku 1645 Mazowsze, widzial on tam powszechnie
istraszne ubostwo. Nawet glowne miasto Mlawa, Ciechanow,
i inne wygladaly licho jak wioski, a mieszkaricy bez odzienia

obuwia zyli w chatach z prosietami, kurami, cieletami etc.,
dzieci za$§ ich nagie catkiem lezaty w chatach przy piecu
(I p. 180).

Obraz Litwy i Rusi zaznacza podréznik jeszcze w smu-
tniejszej barwie, choé to kraj wedtug niego wyborny dla wy-
god zycia; ale tych zaiywa jedynie szlachta, gdy wiesniacy
ujarzmieni ,jedzac chleb czarny jak ziemia“ i pra-
cujac sromotnie dla panow, nie znaja wytchnienia nawet

" w Swieta i niedziele (II 114—115).

Niejaki Guagnini w tymie czasie opisal stan wio-
$cian litewskich, rownie hanbiacy ich okrutnych witascicieli
(ob. u Lelewela Polska Dzieje III 337).

Co do naszych autoréw, to bezimienny, w ksiazeczce
z roku 1606 p. t. ,Votum szlachcica“ moéwiac o zby-
tkach rujnujacych, wyraza w imi¢ Boze konieczno$é ulzenia
uci$nietym kmiotkom, na ktorych ,skora przyschta do
sko$ci, nagos§é¢ ich nie okryta, awszyscytupia;
span swoje, ksiadz dziesigcine, a Rzeczpospo-
»lita pobory“.

»O ziemio nasza — wola Skarga pod rokiem 1610 —
sjakos wiele w sie krwie nabrata, a od niej zczerwieniala!
»jako z niej wiele gloso6w Ablowych puszcza si¢ o pom-
»Ste wotajac! Ktoz cie oczysci, z pomsty wybawil“

,Kmiotki sa wniewoli u pandéw,apanmoze
»0btupié¢ i zabié, zadnemu sie urzedowi nie sprawujac.
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»MOwiéby miat pan: jesli sie nie podobam, idZ z rolej gdzie
ochcesz. Takby miato byé. Lecz niezboznik mowi: mojes
osniewolnik, wolno mi cie, jako kupionego, nawet zabijaé

»bezkarnie. O prawo! tak dtugo ubogie. katujesz i uciskasz

»l gniew Bozy na wszystko kroélestwo wnosisz* (ob. ,Wzy-
wanie do pokuty*).

Roéwnie ks. Fabijan Birkowski, w kazaniach dru-
kowanych w roku 1628, na niedziele V, IX i XIII po Swiat-
kach, przemawia rzewnie za niedolg poddanych, grozac pom-
sta nieba, zaglada imienia polskiego dla niesprawiedliwosci
wyrzadzanych chtopom... Niemniej Olizarowski Aaron
pows$ciagat barbarzynstwo panow w dziele z roku 1551 p. t.
»De politica hominum societate®, a prawy i nieprzedajny pi-
sarz Wawrzyniec Rudawski, ten, ktory dla praktyku-
jacego sie¢ nierzadu wyniost sie calkiem z kraju, w bardzo
rzadkiem dziele p. t. ,Hist. Jana Kazimierza“, cieszyt sig, ze
w bilwie pod Korsuniem, wielu moznych panéow pobrano do
niewoli tatarskiej, albowiem tam cierpiac, sami mogli poznaé¢
dotkliwo$é tych okrucienstw, ktorych sie dopuszezali na pod-
danych w kraju (ks. I N. 9).

Niestety, traktowanie przez szlachte po barbarzynsku
ludu, braci swoich, zwichnelo dzieje nasze i zeby médz zro-
zumie¢ te prawde, potrzeba kwestye ucisku wyczerpaé mo-
zebnie, szezegétowo, wiec musimy jej po$wiecié jeszcze duzo
miejsca i przyku¢ do niej uwage dobrej woli czytelnika.

To, co mowil juz Ditugosz w wieku XV, powtérzyt

teraz Starow olski, przerazony widokiem panujacej ohydy,

majacej swe zrodlo w dalekiej przesztosci. Czytamy u tego.
czcigodnego kaptana i autora: ,Wielkiem jest zdzierstwo pa-
~now wielkich, jako i szlachty miernej, zuchwatej,
»ktorzy podrozujac z gromadnymi orszakami, nie ptaca w go-

»Spodach, co natrafia na polu, szkody ludziom ubogim czynia, -

»a ich gwardye niekarne przez wsie i miasteczka jadae, co
»jeno po drodze potkaja, porwa chlopu: ge$, kure, barana,
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' »ser, masto, kietbasy, chusty i wszelakie naczynie domowe;
-a panowie skarge sltyszac, albo sie skryé kaza temu, co
yuszkodzit, albo chlopa pofukaja i obuszkowaé kaza“
(Reform. ob.). :

O tych grabiezach po kraju pisze obszernie Lelewel
(Polska Dzieje III 347—348).

Dobrze tedy orzekt uczony Bandtkie, ze ,poddan-
»5two w Polsce malto co roznilo si¢ od niewoli Rzymian ;
»ban bowiem byl wiadca nietylko osoby, lecz nawet zycia
»1 majatku poddanego“ (Prawo prywatne 141).

Ale pomimo najoczywistszych dowodow, ciagle sg je-
szeze zatwardziali w przesadzie szlacheckim, Zze ,wszystko
,u nas bylo dobrze i chlop nie cierpiat tyle, co gdzieindziej,
_ »dzieki jakoby szlachetnemu charakterowi narodu....*

Na dowod wige tym, ktorzy twierdza lekkomyS$lnie, ja-
koby przywidzenie pesymistow stara sie utwierdzi¢ przeko-
nanie o negdznym stanie ludu wiejskiego Rzeczypospolitej
w przesztosci, przytocze $wiadectwo najwiarygodniejsze z korca
XVII stulecia, mianowicie najcnotliwszego i najrozumniejszego
swego czasu polskiego meza; oto co pisze Stanistaw Le-
szezynski o plebejach naszych. ..Lubo w takiej saunas
swzgardzie, ze i wspomnienia niegodni, ja ich
»bynajmniej nie moge lekcewazyé. Choébym inszej racyi nie
ymiat, tylko te, zeSmy wszystek nasz zaszczyt powinni po-
»Spolstwu, co jest oczywiste, gdyzbym nie byt szlachcicem,
»gdyby chtop nie byt chlopem, bo co zacno$é urodzenia
,mego czyni, jezeli nie dystynkcya, ktorej gdyby nie bylo
ymiedzy chtopem a szlachcicem, wszyscybySmy byli rowni.
»A przytem, ¢o6z czyni fortuny i substancye nasze? jezeli nie
~plebeje prawdziwi nasi chlebodawcy*

" ,Z ich roboty nasze dostatki. Oni cigzar podatku
,nosza, oni wojsko rekrutuja, oni nas na ostatek we
,wszystkich pracach zastepuja, tak dalece, ze gdyby chlopstwa
»hie bylo musieliby$§my si¢ staé¢ rolnikami. (Nie

Rys dziejow gops. kraj. T. I 17
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byliSmy wiec nimi). ,Na to wszystko zadnej nie mamy kon-
»Syderacyi; mato na tem, ze chiopem jak bydleciem pracu-
»jemy, ale co wigksza i niechrzescijanska, e czesto za psa
.albo za szkape chtopa poddanego przedajemy. Gorszy sie
~caly swiat z tak bezboznego prawa, ktore oszacowato zycie
sludzkie sto grzywien, nakazujac szlachcicowi kary, kiedy
»chlopa zabije, zapomniawszy prawa boskiego, ktore prze-
»kazuje oko za oko, zab za zab..

,Nie wiem jakiem sumieniem w pafstwie chrzescijan-
»Skiem lud pospolity traktujemy jako niewolnikow, z ta tylko
_sroznica, ze kajdanéw nie nosza. Malo na tem, ze
sSobie z pospolstwem postepujemy przeciwko sumieniu, ale
soraz przeciwko dobrej polityce... Czytajmy w historyi rzym-

»skiej do jakich rewolucyj naduzycia patrycyuszéw przy -

,wiodly pospodlstwo, ale mamy w domu przyktad
.2 ukrainskich buntéw, do ktérych opresye
sdziedzicow dawatly okazye: moze uchowaj Boze,
ota zaraza ogarnaé cale panstwo, gdyz nic naturalniejszego
»cztowiekowi jako zrzuci¢ z siebie jarzmo i wybié si¢ z nie-
»woli kiedy moze; ten ktory jaki§ czas nie moze si¢ odwa-
»2yé, tandem desperacya mu dodawa serca.

,Jako wolnosé rozbudza szlachetno$¢ ducha, tak nie-
,wola rodzi gnusna nikczemno$é, ktora sia wydaje w pro-
,stocie naszego pospolstwa, nie my$li bowiem przy swojej
,biedzie sposobi¢ sie do zadnej industryi w ekonomii,
»ani do zadnych kunsztow; pracujac ustawicznie
»pod kijem, nie robi nic z ochota, bedac zwtaszcza pe-
,wien, ze i to, coby zarobil, nie jego; i choéby ktéry rmiat
»Z natury jakie talenta, nie ma ani serca, ani czasu zazyé
oich. Dlatego tez nie mamy ani manufaktur bogacacych pan-
»Stwo, ani rzemiost rozmaitych do powszechnego zazywania
2wygod zycia.

»Pierwszy obowiazek panstwa jest obmysli¢ bezpieczen-

»Stwo kazdemu ziemianinowi; ale chlop u nas zadnego .

-
i
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anie ma, kiedy pan czesto z pasyi albo zawzigtosci, bez
»5adu z wlasnej woli moze kazaé stracié¢ poddanego, czego
w»hajudzielniejszy monarcha nie czyni.

» We wszystkich panstwach nie moze mizerny satrapa
»5adzié we wsi jurysdykeyi swojej, poki nie bedzie obwinio-
»ny przed prawem. U nas lada wojt ledwo czytaé umie,
n»dekretuje na $mieré, szafuje zyciem ludzkiem. - '

oJest lo rzecz niepojeta, ze takie panstwo jak nasze
»Obszerne, tak w grunta zyzne obfitujace, najubozsze przecie
»1 najnieludniejsze. Nie inna tego racya, tylko ta, ze chlop
»,Na pana robiacy nie ma sposobu sie¢ zbogacié, a pan-co
.przez prace chlopa zbierze, zbytkujac roz-
Jtrwania. I tak ten mizerry lud, ktéory jednak
sjest najwieksza porcya krdolestwa, generalna
»Wniem czyni mizerye®.

Wreszcie Leszezynski konezy proroczo:

»Lud pospolity, c6z jest innnego tylko nogi albo raczej
Lpiedestal, na ktorym stoi i buduje sie Rzeczpospolita i ktory
»jej ciezar dzwiga! Jezeli ten piedestat bedzie gliniany, cate
sbrzemie na niem sigspierajgce, opadnie®. (Gtos. Wol.
str. 101—107 wyd. Tur.). ,

Taka wladza twarda nad chlopem wprawiata go w roz-
pacz, opuszczal wiec zagrody ttumnie i dazyl, gdzie oczy
niosty, byle uniknaé przesladowczej reki w miejscu urodze-
nia, ale wszedzie go $cigano. Ze $wiadectwa przytoczonych
prawomyslnych pisarzy nie sa przesadne, stwierdza prawo-
dawstwo, na mocy ktorego dzialy sie te okrucienistwa, pod-
porzadkujace chtopa Ypod bezwstydna wladze panéw w celu
wyzyskania go do ostateczno$ci. Niech tedy prawo objasni
nam cata groze stosunkow pomiedzy ludem i szlachta w oma-
wianym wieku. Zauwazmy, ze rozwoj ucisku nadzwyczaj jest
systematyczny i wskazuje na nieublagana celowo$¢ prawo-
dawcow, zmierzajacych tem samem do zrujnowania podstaw
spotecznych.
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I tak w roku 1607 plebeje duchowni znowu odsa-
dzeni od kolegiat (V. Leg. II. 1605), a zbiegow z débr w In-
flantach dozwolono poszukiwaé w ciagu lat trzech (V. Leg.
IL 1613).

W roku 1609 nakazano, aby w Prusach mieszczanie
i dzierzawcy, pod kara, lowili i odstawiali zbiegéw. kmiecych
(V. L. I. 1671).

W roku 1611 ponowiono zakaz plebejom nie naby-
wa¢é ziemi nigdzie, dopuszczajac tylko do kupna mieszezan
krakowskich i pruskich (V. L. IIl. fol. 15), tudziez wzmio-
cniono sady na zbiegéw poddanych wojewodztwa smolen-
skiego (ibid. fol. 43), i reasumowano dla Podlasia i ruskiego
wojewodztwa konstytucy¢ z roku 1576, ze szlachcic pijacy
z chlopem w karczmie i raniony, nie ma prawa dochodzié
krzywdy (ibid. fol. 22).

W roku 1613 r. postanowiono srodki przetiwko zbie-
gostwu ludu w wojewédztwie Bractawskiem. Ta kon-
stytucya $wiadczy, iz sie przytrafialo, ze cate wsie,
od panowswych wstajac, szty precz pod dzier-
zawce dobr krolewskich (V. L. IV. 194).

W tymze roku reasumowano dla wojewodztwa lubel-
skiego 1 tomiynskiego konstytucye z roku 1611 w rzeczy
nieodpowiedzialnosci plebejéw raniacych szlachcica przy pi-
wie w karczmie (V. L. III. 173, 179).

W roku 1616 obostrzono kary w rzeczy zbiegow na
Mazowszu i w Prusach (V. L. 297); tudziez za przyjmowanie
cudzych czeladnikow (ibid. 295).

W roku 1620 obostrzenia na ludzi luznych (Vol. Leg.
IIL. 382).

W roku 1626 prawo ostre o zbiegach poddanych wo-
jewodztwa smolenskiego (V. L. 498).

W roku 1631 zbiegow poddanych nakazano sadzié¢
predko po grodach (V. L. 704), ale poniewaz zbiegostwa
praktykowaly si¢ dla mezobojstwa, ktorego ustawicznie si¢
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dopuszczali panowie, wiec reasumowano konstytucye z roku

1581, ze rany chiopa w dubelt placone byé. musza, co wy-
nosito w Litwie do 100 grzywien srebrnych (Vol. Leg.
I1I. 681). '

’ W roku 1633 postanowiono znowu dla Bielska nie
kara¢ plebejow za rany zadane szlachcicowi w karczmie
(V. L. 821) a w roku 1635 reasumowano te konstytucye
dla innych miejsc (ibid. 128, 888). Tem prawem dziwacznem
chciano widocznie rozerwaé wszelkg tacznosé ludu ze szlachta,
pracowano legalnie nad rozbratem wspotobywateli, zaszcze-
piajac przesad kastowosci.. W tymze roku 1635 nowe ob-
ostrzenie przeciwko zbiegom do wojewddztwa smolenskiego
(V. L. 866).

W roku 1638 prawo wzgledem zbiegéw poddanych

w Sandomierskiem (V. L. III. 956), i do wojewodztwa smo-
lenskiego (ibid. 960) tudziez o sadzeniu zbiegow chtopow
w Plockiem (ibid. 959). Jednoczesnie zréwnano cene glowy
chlopa.w Litwie i Koronie (ibid. 962).

W roku 1641 ostre prawo o zbieglych poddanych

w wojewddztwach pruskich, w Czernichowskiem i Smolei-
skiem (V. L. 16, 19, 32). W roku 1647 plebeje odsadzeni
od débr lennych (V. L. IV. 106). A w roku 1659 staje
konstytucya $wiadezgca o thumnem (,turmatim®) zbieganiu
poddanych w waojewodztwach: kijowskiem, wolynskiem,
bractawskiem, czernichowskiem i z Litwy, tudziez stanowiaca
obostrzenia grozne (V. L. 643, 681).

W roku 1661 obostrzono prawo o zbieglych podda-
nych na Rusi i Litwie (V. L. 704, 802).

W roku 1667 reasumowano wszystkie konstytucye
o zbiegach (V. L. 1000) i obostrzono kary na nich w zie-
mi halickiej (ibid. 930), w sandomierskiej (ibid. 932),
w lomzynskiej (ibid. 946).

W roku 1668 prawo przeciwko niesfornym poddanym
w Krakowskiem (ibid. 1046).
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W roku 1669 powtorzono znowu, aby tylko ,nobiles
personae* otrzymywaly opactwa i prelatury (V. L. 17).

W roku 1677 skrocenie procesu o zbiegtych podda-
nych dla predkosci dziaiania (Vol. Leg. V.. 470).

W roku 1678 obostrzenie wzgledem zbiegtych podda-
nyéh w Krakowskiem, na Rusi i Litwie (V. L. 593, 636).

W roku 1685 to samo w catem panstwie (ibid. 753).

W roku 1699 detto na Podolu (V. L. VL. 64).

Tych trzydziesci pare przytoczonych uchwal sejmo-
wych dostatecznie dowodzi, jak si¢ bieda skupiata na kar-
kach ludu, przez wol¢ samowladnych rozkazicieli. Ucisk
rodzit opér pospolstwa, a stad wynikaly nowe opresye ko-
deksu, i tak w blednem kole namietnosci wzajemnych
plynat marny zywot wykolejonego narodu ku haniebnemu
koncowi.

Mozna sobie wyobrazi¢ gwalty, skoro wykonawcami
 ustawy byli sami dziedzice dusz i nikczemni starostowie, dla
ktorych nie bylo nic $wietego, jesli czuli zyski. Nie darmo ich
lud zwal ,piekielnymi“ jeszcze w zaranku dziejow, ale
teraz tupili juz oni Polske otwarcie i nad wyraz bezczelnie,
0 czem nizej.

Wzmiankowany Laboureur Jan zauwaiyt w tym
czasie powszechne pijanstwo zdziczatego ludu w Polsce
(V. L. IL p. 107), a historycy nasi zaznaczaja silnie rozpowsze-
chnione wsrod zrozpaczonych wloscian rozbodjnictwo, tak
dalece, ze naprzyktad w roku 1614 jednego dnia ztowiono pod
Bierzem 120 opryszkow i obwieszone (Czacki II. 120).

Jesli szlachta bylo w ogole nieczuta dla chiopa i nie
mys$lata go uobywateli¢, uspolecznié, to niezawodnie, iz na
Ukrainie szczegllniejsze cechy tej nieczulosci pigtnuja dzieje
nasze. Lud tameczny zostajacy w dyzunii, tem mniej bedac
przedmiotem pieczotowito$ci panow i rzadu, do$wiadczat
przeréznych uciskow do takiego stopnia, ze nawet zydow
uzyto na narzedzie niedoli, ktérzy wedtug $wiadectwa na-




— 263 —

szych celniejszych pisarzy (Czacki, Lelewel, Bartoszewicz,
Zdanowicz, Szujski i inni), wéréd naduzyé réznych trzymali
cerkwieicmentarze warendach, skad wynikly nie-
obliczone kleski dla kraju, przynoszace ,wstyd naddziadom
»i wzdryganie serc potomnych* (poréownaj u Czackiego roz-
prawy o zydach 98, ob. u Lelewela Polska Dzieje III. 366).

Przytulisko w kozaczyznie dla ucisnionych i zbiegtych
chtopéw z metropolii oburzato szlachte kresows, wiec ob-
myslano srodki coraz dorazniejsze dla zatamowania ucieczki
,polskich kmieci na Ukraing. W tym celu staneta w roku 1607
haniebna konstytucya, poddajaca Kozakow ukrainskich bez-
wzglednemu sadowi starostw w dobrach krolewskich i pa-
noéw w dominiach, co bylo fatalnem hastem do bezkarnego
ucisku (V. L. II. 857).

Byfa to doba silnej kolonizacyi Ukrainy przez gruntu-
jacych si¢ tu magnatow polskich, ktérzy dla wyzyskania bo-
gactw przyrodionych ziemi, przesiedlali poddanych na zyzne
stepy, ale im bardziej nekano Kozakéw wolnych, widzac
w nich przeszkode, i ci rwali sie do odwetu, tem silniej ko-
lonisci aspirowali do tego ruchu i opresye wydaly jeno sku-
tek wrecz przeciwny. Pomimo takiej niesprawiedliwo$éi miata
Polska w wojnie tureckiej 1620 roku przeszto 30.000 Koza-
“kow, ale polityka byla tak ptytka i samolubna, Ze zamiast
przekonania sie o ztym skutku uecisku, przeciwnie obostrzono
go prawem z roku 1630, co hanbi pamigé szlachty. Teraz
juz ,zabierano cerkwie i cmentarze dyzunitom, wygrzebywano
»ich kosSci, ciazono opornych po trybunalach i karano“. Dla
tem tatwiejszego ujarzmienia i przerwania komunikacyi z Za-
dnieprzem, stanela w roku 1637 twierdza Kudak nad po-
rohami; miala byé ona postrachem dla kozaczyzny ujarzmio-
nej i wzburzone;j.

Ten krok Rzeczypospolitej wywotat bunty, zmyte krwia
. rokoszanina Pawluka w roku 1638, w ktorym tez uchwata
sejmowa odsadzono Kozakéw od wszelkich praw obywatel-
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skich, od wlasnosci ziemskiej i zamieniono ich w pod-
dancze chtopstwo, z zastosowaniem tylko prawa na
wlasnosé ziemska w powiatach naddnieprzanskich (Czer-
kaskim, Korsunskimi Czehryfhskim).

Niesprawiedliwe to prawo spowodowato powstanie ogolne
Kozakow, ktore uSmierzat okrutnie Mikolaj Potocki,
hetman polny koronny, wbijajgc na pal bezlitoénie rebeliantow
i tym sposobem zwyciezeni poddali sie chwilowo.

Lecz gdy metropolia ,przyrzeczen nie dotrzymata®, wy-
buchto nowe powstanie w roku 1640 pod dzielnym wodzem
kozackim Sulim a; zwycigzony jednak zginal na polu, a czesé
druzyny zbiegla do Moskwy i Turcyi, kedy ich nawet wedlug
$wiadectwa naszych historykow ,muzutmanie przyjeli
lud zko“. Po tym tyranskim rozgromie, zapanowala gro-
bowa cisza w bujnej Ukrainie i szlachta gospodarzyla juz bez
przeszk6d czas jakis. Byta to jednak cisza pozorna, wéréd
ktorej potegowato sie¢ uczucie zemsty i nienawisci bratniej,
a wiadomo, ze wedlug przystowia: ,nie ma wiekszego
~-kota jak brat na brata® (poré6wnaj u Lelewela Polska
Dzieje III. 368—371). :

Kozactwo ciagle wrzalo uciskane straszliwie, wreszcie
wybuchto rozpacznie pod hetmanem Bohdanem Chmielni-
ckim w roku 1648, w liczbie przeszto 200.000; szeregi bo-
wiem powstanicze zapetnialy sie wszelkiego rodzaju niewol-
nem zdziczalem i uci$nionem pospodlstwem, ktére na dane
hasto porzucato swych tyranéw. Zawrzata walka straszna
i nieprzejednana z obu stron, ale stabo$é byla po stronie
nieprzygotowanej, bezpiecznej niby szlachty. Akecya sie roz-
poczeta od pogromu jej i wzigcia w niewole hetmanéow pod
Zottemi wodami, zaraz wkrotce pod Korsuniem
i tegoz roku 23 wrze$nia haniebna ucieczka spodlatego ry-
cerstwa polskiego pod Pilawcami.

Powstancy mieli na celu wytepi¢ szlachte doszczetnie
i zydéw, ktorych stusznie uwazali za sprzymierzencéw pa-



— 265 —

now. W miare jak rebelia postgepowata i' wiesé swobody roz-
chodzita si¢ po $wiecie, lud Polski tez naptywal do szere-
gow kozackich, jak i wiesniactwo litewsko-ruskic; z pomoca
ktorego, naprzyktad zastepy Chmielnickiego wziety na Polesiu
‘Turow, Lojow, Brahin i inne miasteczka (Kollataj
Galer. NieSwiez. 137) a wodz nawet Po‘dubajlo byt z Li-
twy rodem (Lelewel Polska Dzieje III. 372—380).

Nastapit szereg krwawych bojow, a zas wloscianie
w czambul wytepiali panow swoich zwtaszcza na Ukrainie
(Lelewel Pol. Dz. III. 378).

Bitwa kilkodniowa pod Zborowem w ziemi lwowskiej
1649 roku, kedy dowodzil sam Chmielnicki, dzigki tylko zdra-
dzie sojusznika jego hana Gireja, salwowala krola Jana
Kazimierza oskoczonego dokota przez powstahcow.

Stanat tedy uktad bardzo wygodny dla Kozakow, bo
nawet metropolita ich miat by¢ dopuszczony do senatu i po-
wrocone wszystkie swobody, oraz z ammestyg ogélna re-
beliantom, a Chmielnicki przeprosit kréla padajac mu do nég.
Tem niemniej, poniewaz namietnosci wrzaly i wzajemna ufnosé
przepadta, wiec uklad sie nie ostat, wojna bratobodjcza prze-
dtuzala sie i w roku 1651 przyjeli w niej udzial nawet gé-
rale podkarpaccy, majac na czele naturalnego syna
Wiadystawa IV, niejakiego Aleksandra Kostke Na-
pierskiego, ktory osadzit Czorsztyn i wzywal lud caty
do powstania. Ujecie tego oryginalnego dowodcy, okropna
jego Smieré na palu i straszna srogo$¢ panow poewstrzymaty
dalsze ruchy goérali. W tymze 1651 r. odniesiono walne zwy-
ciestwo nad Kozakami pod Beresteczkiem, ale za to
rozgromili oni straszliwie Polakow pod Zwafhcem w roku
1653, a w roku 1654 zapaliwszy si¢ nienawiscia ku Polsce,
poddali si¢ kozacy carowi Aleksemu, skad wynikla wojna
z Moskwa, trwajaca lat trzynascie i zakonczona traktatem
w Andruszowie roku 1667, na mocy ktorego Malorosya,
Smolensk, Siewierz i Czernihowskie odeszty na zawsze do
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Rosyi. Wprawdzie w trakcie wojen z Moskwa, mianowicie
w roku 1658, udato sie Polsce z niechetnym nowemu po-
rzadkowi rzeczy wielkim hetmanem Iwanem Wyhowskim
zawrze¢ w Hadziaczu uklad, na mocy ktérego Kozacy
otrzymywali -swobody religijne, obywatelskie i ziemskie. Ale
i ten pakt spefz na niczem.

Wyhowski maz znakomity i calkiem oddany Rzeczy-
pospolitej, bit sie dzielnie z carem i pomimo rozgromienia
w roku 1659 wojsk jego pod Konotopem, niepoznany i nie-
oceniony nalezycie przez Polakow, mianowicie: gdy sie nie
udata osobista wyprawa krola Jana Kazimierza w roku 1663
na Ukraine i Wyhowski zaczat dziata¢ na swoja reke, przez
kolosalna pomylke hetmana Czarnieckiego uwieziony i stra-
cony niewinnie w roku 1664. '

Wypadek ten okropny, $wiadczacy o plytkosci polityki
naszej, ktora nie umiata szczerych przyjaciot odrozni¢ od
wrogow, ostatecznie przechylit aspiracye kozaczyzny ku
Moskwie, a chociaz tam nie znalezli Kozacy szcze$liwej Ar-
kadyi, Polska jednak odtad miata w nich postrach ustawiczny,
przy kazdem zetknieciu si¢ z mocarzem poinocy. Wojny ko-
zackie trwajace w ciagu lat 19, spustoszyly catkiem kraje,
poczawszy od Zadnieprza i Polesia az po Karpaty.

Jak sumarycznemi bywaly rzezie, nawet wsrod bezbron-
nych mieszkancéw, do$é powiedzieé, ze okoto Narola pod
Zamosciem wycieto 45,000 whoscian, z drugiej strony
czern wyrzynala wszedy szlachte, a w roku 1654, gdy Chmiel-
nicki w moc ugody Perejastawskiej poddat Ukraine, t. j. dwa
wojewodztwa, kijowskie i czernichowskie carowi,
cata szlachta byta ztamtad wyrzucong gwaltem i ten tylko
zostal przy wtasnosci, kto sie wyrzek! tego stanu, przyjmu-
jac narodowo$¢é kozacza i wyznanie wschodnie. (Poréwnaj
u Lelewela Polska Dzieje III. 385).

Przed wybuchem rebelij, przestrzen na Zadnieprzu od
Perejastawia do Putywla byta calkicm pusta i Chmiel-
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nicki zasiedlat te zyzne pustynie uciekajacym ludem poddan-
czym z Polski lub branym tam w niewole.

Tym sposobem mialo osiasé tu kilkakroé stotysiecy ko-
lonistéw polskich, a wszysc); si¢ oni stali Rusinami i wyzna-
weami dyzuuii (Lelewel ibid. 381-—382).

" Kozacze ruchy XVII. wieku miaty nie tyle religijna ile
agrarna przyczyne — powiada Lubomirski — ludno$¢ bo-
wiem daziyla do rozparcelowania krolewszczyzn i pozbycia
si¢ tem samem wyzyskujacej je szlachty (ob. Rol. Lud. 53).

Tym aspiracyom doniostym czyniac zado$¢é Polska mo-
glaby przywiazaé¢ rusifiska ludnoé¢é i ekonomicznie kraj
podniesé. Nie zrobiono rownie potem nic, gdy Ordyna-
cya Ostrogska po wyga$nieciu rodu spadta na Rzecz-
pospolita.

Zamiast rozparcelowania jej ludowi tubylczemu, rozer-
wala ja szlachta, mnozac latyfundya i ucisk (ibid.).

»Gdyby nie uciemigzenie Matorosyi — powiada Kottu-
»baj — nie bytoby buntéw kozackich i klesk“ (Galerya Niesw.
137); a Balinski opisujac smutna epoke Jana Kazimierza,
migdzy innem zauwazyl, ze ,wskutek wojen, pomoréw i nie-
ofzadu, znikatly wsie i miasteczka, handel i rze-
~-miosta upadty, za§ rolnicy zubozeni stali sie
oigrzyskiem mato dbajacej o oswiate szlachty“
(ob. Hist. Pol. 200).

Istotnie w tym czasie niepomiernie byt uciskany lud na
calej przestrzeni Rzeczypospolitej i nie moglo nie przyjsé do
odwetu, ktory sie zapalit wsrod dzielniejszych zywiolow lu-
dowych na Ukrainie.

Ksiaze Albert Stanistaw Radziwilt, kanclerz litewski,
sam cztowiek najobludniejszy i najchciwszy (ob. u Bobrzyn-
skiego ,Dzieje“ 365), przezwany przez panegirystow ,stro-
zem praw®, takie jednak daje $wiadectwo o owczesnej
sprawiedliwosci szlachty wzgledem ludu: ,Myéle, ze Bog naj-
.Mitosierniejszy mniej karal, nizeli grzechy nasze
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sZzastuzyty; bo lubo w innych monarchiach bywaja re-
»belie, nigdzie jednak tak sroga nie powstata jako u nas
»W Polsce, gdyz nigdzie tak nie uciemiezajg pod-
.danych, jako u nas; otéz jako panowierozine-
»,mi sposobami wyciskali krew z swoich chlo-
.,pOW, tak teraz wzajemnie sig stato, i nam nalezy
.abusum wolnoSci naszej ukrécié, zolnierzy prawem okre-
»8li¢, aby sie od drapieztwa poddanych wstrzymywali, bo ten
.grzech wola o pomste do Boga“ (ob. u Kotlubaja
Galerya NieSwiezska 281).

Co mowi¢ o tyranii $redniej szlachty, potrzebujacej na
zycie nad stan, gdy i wielcy panowie, majacy wszystkiego
po brzegi, w rzadkich tylko wypadkach celowali umiarko-
waniem wzgledem ludu. Wielkg naprzyktad srogoscia dla
poddanych i podwitadnych odznaczat si¢ na Wolyniu magnat
Aleksander Konstantynowicz kniaZz ostrogski, co spowodo-
wato jego Smieré przedwczesna przez zadana mu trucizne
(ob. u Rollego ,0 dziedzicznosci obtakania“ 51).

Juz w roku 1613 pisat Stanistaw Witkowski
ksiazke ,O nadzwyczajnych poborach*, kedy zazna-
cza wielkie przeciazenie i bezecno$ci poborcow.

Uciskano lud w sposéb rozmaity. Podnosity sie wszedy
skargi onego, za brane dalekie podwody (Lubomirski Rol.
Lud. 48). .

W mocy dziedzica bylo kazaé, azeby: sledzie, sol, trunki
kupowano tylko we dworze; za$ owies, kury, jaja, len, ko-
nopie i t. d. sprzedawano rownie tylko we dworze (Lubo-
mirski ibid. 19).

~Wiece* ludowe teraz upadly ostatecznie, bo szlachta
je wytepiata zawistnie, dozwalajac chyba zebran ludowych
za pienigdze, z czego dominia mialy dochod, i tylko na
Podgorzu owe wiece nieco dtuzej si¢ zachowaly, wraz
z patryotyzmem ludu (Lubomirski 26—27).
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Dziedzicowi sluiylo prawo przymusowego naj-
mowania za ceng, ktora sam ustanowit Kmie¢
nie mogl wynajgé pola na cudzem dziedzictwie, mial prawo
chowa¢ tylko pewna ilosé¢ bydta, owiec, bieli¢ nawet
tylko pewna ilo$é¢ ptotna (ibid. 20). '

Konstytucye z lat 1607 i 1662 nakazuja rozdawaé woj-
towstwa tylko szlachcie; wladza tedy szlachty prze-
nikajac w wojtowstwa, dzialala przeciwko inieresowi tam
sadu i stala si¢ uciazliwa (ibid. 21). Teraz w dominiach na-
wet zaczeto uzywaé tortur; praktykowano mianowicie:
probe wody, rozpalonego zelaza, bicia rézgami, wkrecania
palcow do kurkéw rusznic, wieszanie za piesci lub nogami .
do gory, 'z potraceniami powrozu, okurzania dymem, kia-
dzenia Zarzacych si¢ wegli w zanadrze. Te tortury ,po za
sadowe* byly bezprawnemi i lud je uwazal slusznie za
gwalt i okrucienstwo, tem niemniej dzialo si¢ to wszystko
bezkarnie. Prawnie z drugiej strony, praktykowato si¢ to
samo za najmniejsze przewinienia; wiodarze, karbowi, stroze,
polowi etc. za niepilno$é karani byli $miercig (ibid. 34).

We dworach bywaly przepisy karzace czeladz. Gote-
biowski f.ukasz w dziele ,Domy i dwory*“ przyta-
cza cieckawa wierszowana instrukcye niejakiego Ordy,
dla stuzacego, na mocy ktorej za niespetnienie réznych obo-.
wigzkow otrzymywat od 5 do 100 plag (str. 224—227).

Panowie zwiaszcza bogaci, nie siedzac w dobrach, po-
wierzali dozor ich rzagdcom i ekonomom, ktérych interesem
bylo wzbogacié sie mieniem dziedzica, zasadzajacem sig
glownie na chtopie. Chiop wigc wyzyskiwany do szczetu,
tem bardziej, ze zydostwo karczemne, wystugujac sie dwo-
rom, ssato bezwstydnie i na swoje conto biednego wie$niaka.
Panszczyzna byla teraz juz bez wszelkiej kontroli Swiadczy
Dehauteville, znajacy dobrze Polske w ciagu lat 25, iz
chlopi cala rodzing t.j. kazdy czlonek osobno wzigty, musiat-
odrabia¢ dworowi po cztery dni w tygodniu, a dwa tylko-
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miat dla siebie; ale praktykowal sie¢ zwyczaj ,wyganiania
na robote“ po za wszelki przepis inwentarzy, niby za wy-
nagrodzenie i zamiast pienigdzy dawaly si¢ asygnatki
do zyda karczmarza, ktéry majac zawsze chlopéow za-
dtuzonych i rachunki z panem, likwidowal owe kartki.

Oprocz pahszezyzny strézowano po dworach, na pastwi-
skach, brano dowolnie czeladZz do dworu, odbywano drogi
i wszelka powinnos¢ publiczna; dawano daniny jakie tylko
dziedzic wymyslit, wiec: kury, jaja, grzyby, orzechy, wszelkie
jagody, tyka na lapcie, wieniki, smole, deski, gonty, chmiel,
gline, kamienie, mech, i nie wiedzie¢ co jeszcze. W czasie
wojen cafa ruchawka szlachecka strasznie pladrowata wioski,
chlop wigc przywykl wszystko chowaé w ziemie; ale rzecz
najhaniebniejsza, ze gwalcenie dziewczat wiejskich bylo po-
wszechnem (poréwnaj to wszystko u Lelewela Polska Dzieje
I11. 398—403). -

Na biednym chlopie zaciazyly teraz bardziej niz dawniej
dziesieciny koscielne, bo szlachta wylamata sie z pod tej
dani poboznej. Na Mazowszu szczegélniej wiodta o to szla-
chta spor zaciety z duchowienstwem, az w roku 1628 Synod
poznanski opuscit w statucie obowiazek dawania dziesiecin
z dominiow, ale kwestya odzyla i dopiero w wieku naste-
.pnym, mianowicie roku 1774, szlachta catkiem sie uwolnita
od poboru koscielnego (Czackil. 319). Zauwazmy, iz czasem
z dziesigcina pobieralo duchowienstwo podatek pod nazwa
~Mszowe“ ,Meszne“ co bylo uciazliwoscia dla ludu
podwojng, wige konstytucya z roku 1625 postanawia, ze tam
gdzie si¢ daja. ,Maldraty“ i ,Meszne“, dziesiecin uiszczaé nie
nalezy (Czacki 317—318).

Drobna to byla ulga w porownaniu krzywd wyrzadza-
nych ludowi. '

Lukasz Opalinski marszatek nadworny zmarty
w 1662 r., pomimo, iz bronit o6wczesna Polske w pismach
swych przeciwko autorowi cudzoziemskiemu, przedstawiaja-
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cemu ja haniebnie, Barklajuszowi, $wiadezy jednak o po-
gnebieniu poddanych przez panow. Wedlug niego po wy-
ludnieniu kraju przez wojny kozackie, szwedzkie i inne,
otam gdzie byto dawniej dwudzieslu kmieci
o1 wiecej, pozostato zaledwie o$miu, dziewie-
,ciu, a jednak ci nieliczni, musieli obrabiaé¢
suprzednia ilo$é ziemi dworskiej, wiec chlopi
o,nie mieli juz wcale dni wolnych* (porownaj u Le-
lewela Polska Dz. II. 396).

Ksiadz Jacek Liberyusz, zyjacy za krolow: Michata
i Jana Sobieskiego, skariy sie czesto w kazaniach na krzy-
wdy wyrzadzane poddanym, a cnotliwy krol Leszczynski do-
sadnie powiedziat, ze wolno$é szlachecka byta ,najwieksza

“tyrania nad stabszymi* (Glos wolny).

Ciazyli na chiopie zarowno; Zzolnierz pladrujacy kraj
ustawicznie, pan dziedziczny lub starosta, wreszeie ducho-
wny. Ten ostatni przykrym byl egzekutorem trudnej do
uiszczenia dziesieciny, zwtaszcza gdy za Jana Kazimierza na-
kazano zwroéci¢ ja w snopach na plebanie (Czacki I 321),
przez co chiop tracit stome i gdy szlachta dla zysku wyrobila
sobie wytaczne prawo skupu dziesigcin, tak ze lud teraz nie
mogt juz nawet bezposrednio wchodzi¢ w uklad z ducho-
wienstwem i podlegal i w tym wzgledzie twardej egzekucyi
pana (Czacki ibid. 320).

Chociaz konstytucye z tego czasu nazywaja lany wio-
kami i z takich naznaczono pobory gruntowe, wszakze uczony
Bandtkie piszac o uciazliwosci panszezyzny ,z tanu, utrzy-
muje, ze to byty poprostu morgi, a od kazdego ta-
kiego morga robiono dzien na tydzien, tak ze
caty czas poddanego i cate zycie hyto pana
nie jego; za$ oprocz panszezyzny chlop dawat tloki, gwatty,
szarwarki nawet trojgiem ludzi, kilka razy do roku, miano-
wicie: w Zniwa, w czasie siejby i plewidta. Niemniej chtop
uiszczal ziarno w naturze, furmanki, przer6zne daniny, pla-
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cit podatek i wojsko chowat, dawal ,wylaczne“ i ,me-
szne*, a ten ostatni pobor — dodaje Bandtkie — ,dzie-
odzicnajcze$ciejumowiwszysig zduchowien-
»Stwem, wytykat u chtopow za ksigdza ré-
,wnie gorliwie, Ze w ogéle powinnosci chlopskie za
~czasébw wyksztatconej zlotej wolnosci szlachty byly nie-
.rownie wieksze i liczniejsze jak dawniej; miara za$§ ich
snieograniczona i nader niepewna byta arbi-
otralna wola kazdego samowtadcy dziedzica,
,ktory na wrzawie sejmowej prawa tronu, a w zaciszy
swiejskiej prawa ludzkos$ci $ciesniat* (ob. Pra-
wo prywat. 159—163). ,

To wiec co méwi Maciejowski o darmochach wszel-
kich, ze nie byly dowolnem zdzierstwem jeno ,dopelnie-
niem czynszu“ (Hist. Wlosé. 262), nie ma zadnego zna-
czenia i podstawy prawdopodobienstwa, cho¢ autor kaze sig
»dorozumiewadé¢, ze tak byto. Kto chce bronié¢ po adwo-
kacku znajduje zawsze wyttémaczenie najstraszniejszej nawet
zbrodni; tak tez podobalo si¢ panu Maciejowskiemu uczynic,
broniac szlachte od poszlaki drapieztwa. Zauwazmy, jak mo-
gly byé stusznemi pobierane od wloscian darmochy, skoro
uprzednio pakt koszycki, a nastepnie przywilej Jagielty zniost
je na zawsze poddanym, wiec i ludowi wiejskiemu (ob. Pryw.
Prawo Pols. Bandtkiego 143).

Gdyby znalazt sie cieit prawnosci w tym wyzysku, to
pocézby celniejsi pisarze nasi kladli szczegélny nacisk na
przeciazenie ludu réznemi darmochami.

Zapytujemy, jaka to sluszno$é mogta kazaé naprzyklad
podskubywaé pierze u zZywych gesi poddanych; dawaé chlo-
pom przymusowo wodke, s6l i inne rzeczy za pieniadze;
wymagaé sprzedawania dworowi lnu, zboza etc., dawania
»laski* i zsepow dla oficyalistow pariskich, hodowania w wio-
skach psow dziedzica, brania ,odumarszczyzny* od
wdow i sierot itd. bez koﬁ_cg?
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Juz samo utarte stowo ,darmochy“ wskazuje, ze
darmo byly brane te rzeczy.

Ukazy z roku 1846 znoszac reszte darmoch w Koronie
a w roku 1861 w Litwie, prosto poszly do celu; lecz smu-
tno, ze sama szlachta przetrwawszy w skapstwie do tego
czasu, opuscita najszczesliwsze chwile inicyatywy.

Wracajac do kwestyi przeciazania ludu powinnosciami
w przeszlosci naszej rolniczej, zauwazmy, ze inwentarze 6w-
czesne znajdywane po archiwach, nie stanowia dokumentéw
podstawowych dla badan, poniewaz samowola siggajac za
daleko i bezkarnie, nie pilnowata si¢ zgola przepiséw inwen-
tarzowych i w ogole naduzywano ich, nie zwazajac na sar-
kanie i ucieczki ludu. Zreszta i same opisy wykazuja cigzkie
warunki dla poddanych, tak, ze gdyby tylko egzekwowano
to co $§wiadcza inwentarze, nie bytoby im lekko pod wladza
dziedzicow.

Dla przyktadu i przekonania sig, przytoczmy kilka takich
dokumentow, wzietych z réznych miejscowosci kraju.

I tak: w dobrach KozZnicze i Sroczyce w Kra-
kowskiem wloscianie uiszczali w roku 1606 srednio z gruntu
nieoznaczonej wielkosci czynszu po 2 ztote 12 gr., jaj 30,
dziesigciny florenéw 2, kaplonéw 2, ,oprawy“ piétna tokei 6.
Niektorzy robili po 3 dni w tygodniu z bydtem, dawali 3
zlote czynszu razem z dziesigcina, kaptonow 4, jaj 30 i ,opra-
wy“ ptotna tokei 6. .

Zagrodnicy dawali od 18 groszy do 3 ztotych czyn-
szu lacznie z dziesiecina, kaplony, jaja i ,oprawe* plotnem
tokei cztery. '

Rzemies$lnicy zaliczali sie do czynszownikéw, pla-
cili od trzech ztotych do 16 ztotych, dawali kury i jaja.

Komornicy robili bydtem po 9 dni w roku, dawali
plotna 2 tokcie (ob. Bibl. Kras. II. 221—223).

Rys dziejow gosp. kraj. T. I. ' 18
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W Dorohach na Polesiu w wojewddztwie min-
skiem w roku 1613 wloscianie byli na czynszach, bez robo-
cizny. Czynsz wynosi! $rednio z wtoki po 3 zlote i groszy 32.
Niektére siota dawaly dan miodowa, przeszlo po wiadrze
miodu z wloki, a wiadro tego produktu ceniono po kopie
groszy. Inwentarz mowi wszakze, iz mnostwo wtos§cian
zbiegto, musialy byé wiec naduzycia i opresye poza obre-
bem opisu (Bibl. Kras. II. 226—227).

W roku 1614 w Ciecierowcach, ordynaryi Kle-
ckiej w nowogrodzkiem wojewodztwie wloSé prawie przez
polowe byla na czynszach, a dziatki wynosity od '/, do 1%/
wtoki. Czynszownicy placili z wloki srednio 2 kopy i gro-
szy 1; dawali dziakla zyta i owsa po korcu, ge$, kur 4,
jaj 20.

Nadto czynszownicy odbywali ,gwattu“ latem dni 12
i 6 dni ,2dymszczyzny¥ tudziez do plewidla 3 dni i ro-
botnika do sprzatania siana w pewnych uroczyskach. Ciahli
robili z duszy po dwa dni w tygodniu, gwaltéow dni 12,
szdymszczyzny“ po dni 6; sprzatali siano, szli do ple-
wid?a po 3 dni, na stroze; dawali podwody do Wilna, zreszta
wtéczebne dla starosty w kurach i jajach i dziakto w ilosci
przytoczonej (Bibl. Kras. II. 233 —236).

W Widuklach w ksiestwie Zmudzkiem w roku 1637
mieszczanie z nadzialem od 10 do 13 pretéw odrabiali przy
plewidle ile bylo potrzeba; placili ,kapszczyzny“ z do-
mu po kop 3; z placow od preta po po6t grosza i wolny byt
tylko od optat bakatarz. Wtoscianie z nadziatami od
!/s—1 wloki placili z wioki po 4 kopy; dawali nadto dzia-
klo po beczce owsa, ge$ 1, kur 2, jaj 10, jarzabkéw 2; ro-
bili po 18 dni gwattu z duszy we zniwa w sianozbior i przy
orce, wozili drwa, materyat lesny, dawali stroze i szarwarki.
Inwentarz zaswiadcza o zlej glebie i nierodzeniu iyta.(Archi-
wum piszacego z Zamoscia).
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W inwentarzu siota Jaskowecow w wojewodztwie
minskiem powiedziano pod rokiem 1641, ie duzo wlo-
$cian rozeszlo sie Panszczyzna wynosita zima i latem
po 3 dni na tydzien od osoby, nadto placili czynszu z gruntu
Po '/, kopy i 4 grosze litewskie, dawali kur 2, jaj 10, miodu
'/, puda, podwody, po jednej do Wilna i Minska (Archiwum
piszacego w Zamosciu).

W Skepem (Plockie) podiug inwentarza z roku 1647
‘wloscianie osiadli na wtokach posiadali od dwoch do czte-
rech wolow roboczych i konia; robili w porze letniej w ty-
dzien jednym po 4 dni, a zima codzien dwojgiem;
nadto placili czynszu po 20 groszy i dawali kaplonow 2, jaj
‘15, ,stroznego* owsem po 2'/; korca i ges. W tym czasie dwor
~na 108 korcy usiewu oziminy, miat: krow dojnych 3, cielat 3,
krow jatowych 10, podciotkow 7, $win 6, prosiat 3 (Bibl.
Kras. II. 119—120).

W ustawie ekonomicznej Jana Firleja Konar-
skiego dla wojta dobr Gumiennie i Straszniewa,
pod rokiem 1679 znajdujemy nastepne wiadomosci. Dziedzic
naznaczajac ,wojta uczciwego“ pragnie dobra podda-
-mych, ich trzeiwosci i moralnosci, opieki nad chorymi, usta-
nawia sady gminne na zlych i za trzecim razem przewinie-
nia kaze wydalaé ze wsi niepoprawnych.

Wioscianie odbywali dworowi co tydzien dni 5, dawali
~powabu“ po dniu na ozimine i jarzyne, suszyli proso
-dworskie; robili jagle w stosunku !/; korca na korzec prosa
w lupinach, strzygii owce dworskie gratis, dawali pastucha
dworowi, ktory go odziewal i karmit, przedli dworowi pté-
tna Yokci 12, popasem 20. Zagrodnicy strzegli kop dwor-
skich w polu przez lato, uiszezali po 6-tokeci plotna. Wszyscy
<odrobiwszy panszczyzne powinni byli i$¢ do dworu w na-
jem po jednym dniu na tydzien z placa po 2 grosze na
-oziming i po 1Y/, grosza na jarzyne przy jedzeniu — lub
tez bez jedzenia z placa od 6—10 groszy. Nadto zagrodnicy
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obowiazani byli skubaé gesi. Ko mornikow dwor karmit
przy robocie i placit tylko w zniwa Zzytnie po 2 grosze, za
wszelkie za§ inne roboty bez ograniczenia, wynagrodzenie
konczylo sie na dawaniu jadfa.

Ustawa jednak zawarowata, ze jesliby dziedzice po-
iniejsi chceieli robocizng i powinno$ci podnie$é, to gromada
miala prawo protestowaé, aby zachowano ,starodawna
powinnos$é.“ (Bibl. Krasz. II, 408-411). Pod r. 1696
znajdujemy ciekawa ustawe Anny z Lubomirskich
Wielopolskiej, dla débr swych ,Sucha% w Matej
Polsce. Jest to kodeks karny za rozne wystepki, bardzo su-
rowy, do takiego stopnia, ze za wykradzenie ryby ze sta-
wow, snopow z brogéw i za wszelkie ztodziejstwa lub ta-
jenie onego, chlop $miercia ptacil; drobniejsze za$
przewinienia, karaly sie wigzieniem i plagami. (Bibl. Kras. II;
412—416).

, Tak tedy, nawet ci, ktorzy zdawali si¢ dba¢ o los ludu
i administrowali w swych dobrach czynnie, nie mogli sie
obejs¢ bez zbytecznej srogosci i wyzyskiwania pracy chtopka
w sposob do$é subtelny; inni zas, mniej wzgledni, rozpra-
wiali sie z kmieciem dowolnie, bo gdziez mial poszukiwaé
krzywdy !

Jeszcze na poczatku wieku XVII tu i owdzie zdarzali
si¢ bogaci wiesniacy, ale poZniej bieda doskwierata na wsi.
Zwlaszcza Sottysi, mniej zalezni, dochodzili do powainej
wlasnosci. W Srodzie naprzyklad zmart w r. 1608 Soltys
Maciej Maczynski, zostawujac koni 20, owiec 300, krow
18, wielkie zapasy zboza i wszelkich produktow, tudziez 500
dukatow. (Oh. u Edwarda Raczynskiego , Wspomnienia Wiel-
kopolskie,* 132). Takie wyjatki zawsze byly i naprézno auto- -
rowie tendencyjni chca onemi tldmaczyé ogélny dobrobyt
ludu, ktéry w wieku XVII obnizyt si¢ nieslychanie, jakeSmy
to widzieli z roznych przytoczonych $wiadectw. Dla zamknie-
cia bolesnego obrazu nalezy wspomnie¢ o fakcie najwybi-
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tniejszym tej epoki, znamionujacym cata groze stosunkow
ludu niewolniczego do onego samowladcéw herbowych.

Na Rzeczpospolite w tym czasie zwalily sie wszelkie
nieszczescia: wojny po wojnach, rebelie, mory i gléd, pu-
stoszyly kraj i zdawalo sie, Ze nadzieja byla stracong na
powstrzymanie ojczyzny od zguby natychmiastowej. Chwila
najkrytyczniejsza przypadfa na r. 1655, musiala bowiem Pol-
ska walczy¢ jednoczosnie z Moskwa za kozaczyzne i stra-
sznym najazdem Szwedow pod Karolem Gustawem, ktorzy
zaleli ja od Battyku az po Karpaty. Okropnosé polozenia
pomnozyta zdrada nikczemnych wlasnych obywateli, miano-
wicie gdy Koniecpolski, wojewoda sandomierski i het-
man litewski, bezecny Janusz Radziwitll, pierwszy w Ka-
liszu, drugi w Kiejdana ch, przyznali uroczyscie zwierzch-
nictwo najezdzcy. Ojczyzna de facto byta zaprzedana teraz
przez tlumy wiarotomnych lotrow i tylko garstka uczciwych
trwata przy swoim monarsze. Wtedy to, jak wiadomo, sta-
nela pamietna konfederacya w Tyszowcu pod hetmanem
Rewera Potockim i Stanistawem Lanckoron-
skim, wojewoda ruskim, w celu ratowania kraju; duch
poczciwy ozywil skonfederowanych i ustawa tyszowiecka ob-
darowywala tych wszystkich przywilejem szlachectwa, ktorzy
stana w obronie ojczyzny. Dziato sie to 29 grudnia 1655 r.,
a | kwietnia roku nastepnego, krél Jan Kazimierz przybywszy
do Lwowa i dowiedziawszy sie o wspotczuciu teraz ludu dla
sprawy ojczyzny, jakby nalchniony akcessem tyszowieckim,
podczas nabozenstwa w katedrze, temi wiekopomnemi stowy
ze zami w oczach zaprzysiegal restytucye pokrzywdzonemu
od wiekéw ludowi:

»Gdy z wielka boleécig ducha postrzegam
22 ptaczu i ucisku ludu, Ze na panstwo moje
,BOg, sprawiedliwy sedzia, zestat plagi stra-
.Szne, przyrzekam i §lubuje, ze po otrzymaniu
.pokoju, wraz ze wszystkiemi stanami uzyje
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swszelkich §rodkow,bylud moj oduciazliwos$ck
Jniestusznych i ucisku wyzwolié“ To votum kro-
lewskie powtoérzyli uroczysScie wszyscy senatorowie obecni,
skladajac Bogu modly dziekczynne-za mys$l dobra,

Znakomity juz wzmiankowany Rudawski Wawrzyniec,
bedac naowezas Swiadkiem wszystkiego, zaznacza na razie
chwalebna wole monarehy, i wszystkich obecnych. (Roz. II,
str. 98).

Byt to wybuch jakiego$ entuzyazmu, budzacego sie su-
mienia frakeyi tyszowieckiej, wskutek wielkich nieszczesé
wtedy na kraj spadtych, niestety, niemajacego nigdy urze-
czywistni¢ si¢ w czynie i dlatego dobrze moéwi Bartoszewicz,
ze ,zamiast obietnic, dyktatura tyszowiecka odrazu mogta
»postanowi¢ prawo, a przynajmniej zasady gléwne onego
»0kresli¢. Nie zrobiono tego na razie, w pozniejszych za$§ eza-
»sach juz tego Zycia i zapatu szlachcie zabrakto. Nie stalo
»Sie nic z obietnic krélewskich dla ludu, bo nastali inni lu-
,dzie i czasy, krolewska mysl zepsuli, idee przezacna pottu-
»mili i tylko wybér N. Panny na Krolowe Polska pozostat
»Z tych wielkich obietnic, ktéreby zmienily do niepoznania
»cala spoleczna barwe starej Polski.®* (Ob. Wiel. Enc. Org.
XXV, 876—878).

-Badz co badz, na razie, gdy rozestano uniwersaty i wiesé
o swobodzie gruchneta po wsiach, poruszyt sie lud wszedy,
garnac si¢ do bojowych szeregow, a sila jego istotnie byla
gtowna dla wyparcia wrogoéw z ojczyzny.

Gorale w liczbie 30,000 dokazywali cudéw walecznoSci
pod Jerzym Lubomirskim. Zegocki Krzysztof
poruszy! chtopéw w Wielkopolsce ; na Mazowszu zwlaszcza,
w ziemi Ciechanowskiej i na Kurpiach, lud stawiat
dzielnie czolo nieprzyjacielowi, a na Litwie przewodzil zbroj-
nym zastepem Regimentarz Wojnitlowicz.

Stusznie zauwazy! nawet znany apologeta gospodaro-
wania szlachty, Walery Przyborowski, ze odwage
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Ostroteckich kurpiow, tudziez ludu zamieszkalego w pusz-
czach radomskich pod Jedlna przeciwko Szwedom, nalezy
ttomaczyé wigksza ich oddawna niezaleznoscia z powodu le-
$nego polozenia, kedy nie tak tatwo przenikata wiadza do-
minialna i lud zachowat dluzej samorzad gminny. (Ob. ,Wto-
$cianie“, 13 — 15).

Jednakze wspotudziat ludu wszedy byt decydujacy. (Mo-
raczewski. Dzieje XXIII, 78, 231; Lelewel, Dz. Pol. III, 392).

Rzecz godna uwagi, ze szlachta niedowierzala nawet
patryotyeznemu zbrojeniu sie w tej dobie krytycznej wto-
§cian przeciw najezdzcom, wiec raz, §dy do obozu hetmana
Lubomirskiego stawilo sie dobrowolnie 60,000 zbrojnego po-
spolstwa, ten przez obawe, aby ono nie obradcito oreza na
panéw, rozkazal tym wiejskim rycerzom rozchodzi¢ si¢ po
domach.

Byta to zapowiedz fatalna w ogdle dla bohaterskich
naszych owczesnych mieszczan; jakoz rozczarowali sie¢ oni
gorzko, gdy po wypedzeniu wroga [z ojczyzny nie tylko, Ze
zaniedbano rehabilitowaé przeszto$é, na mocy zaprzysiezenia
we Lwowie naprawy stosunkéw z ludem, lecz nawet pomno-
zono, jak juz wykazaliSmy wyzej, uciazliwe roézne ustawy.

Wszakze ta hanba nie spada na krola, ztozyt on bo-
wiem korone niesfornego panstwa i usunat si¢ na obczyzne,
by tam umrze¢ w zaciszu klasztornem po najnieszczesliwszem
dwudziestoletniem (1648 —1668) panowaniu. Nauczony smu-
tnem do$wiadczeniem, chciat on swobod nieszczesliwego ludu
serdecznie, ale jak mowi Kraszewski: ,Wielka wiekszosé
»Szlachty zezwoli¢ na zadnazmiane nie chcia-
»ta,* (ob. Polska w trzech rozbiorach I, 156), i oto geneza
doniostego faktu poczucia winy w dobie nieszcze-
$cia, niezmazanej potem przez zla wole zdemoralizowanego
ogotu, pomimo uroczystej zapowiedzi.

Maciejowski powiada, iz zubozata szlachta nie mogta
wtedy wspolezué projektowi wyzwolenia wloscian, choé chcieli
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tego niekiorzy panowie, nic wigc lepszego nie wymyslono,
jak zamiast wypetnié $luby kroélewskie i stanéw, wypedzenie
w r. 1658 zydow i aryandow z kraju. Aryanie istotnie ulegli
wtedy wytepieniu, lecz 2zydzi, zlagodziwszy przeku p-
stwem cheiwosé biskupow, zostali na miejscu, co jednak nie
obeszlo sie oczywiscie bez nowej skazy na charakterze ka-
sty, w jej najwielebniejszych niby przedstawicielach. (Pordw.
Hist. Wlos¢. 313—314)...

Zauwazmy, iz zydzi, chociaz odegra]i' brzydka role wzgle-
dem ‘ludu, byli jednak niejednokrotnie sami przedmiotem
czyhajacego drapiestwa $wieckich i duchownyech. Gdy na
sejmie 1618 powstaty swary-z powodu $wiezo ogtoszonego
ztodliwego pamfletu niejakiego Miezynskiego przeciwko
zydom, w ktorym autor fanatycznie oskarzal o roine zbro-
dnie ,rod jaszczurczy“ i radzil go wytepi¢, przeciwnicy szcze-
rzy tego dziela utrzymywali, Zze ,wszystkiemu przy-
czyna sa zwodzace cnote pieniadze® Czacki
w rozprawie o ,Zydach* przytaczajac te wersye, $wiadczy
»pPrzez mitosé¢ prawdy,“ ze ,pieniadz stwarzal,
przeciagal i odsuwat przesladowania zydow
w Polsce i to za czaséw najswietniejszych, bo Zy-
gmunta I, ze nawet w procesach o mniemane zabdjstwo
dzieci chrzeécijanskich ,najczesciej cnota sedziow,
byta mylna, a sumienie niecnym zyskiem ska-
zone. (Ob. od str. 82 — 116).

Przy takiem to wusposobieniu szlachty wogdle roz-
wijaly sie smutne stosunki ekonomiczne i spoleczne kraju.
Chciwos¢, przodujac wszystkiemu, wymyslala sposoby najnie-
godniejsze dla zdobywania pieniedzy, ale na pozytek to nie
szto zdobywcom fortuny. Tracenie dobr przez obdtuzenie
ich, bylo juz i w wieku XVI rzecza bardzo pospolita. Kre-
dytorowie zwykli opiera¢ pozyczki na nieruchomosciach i tym
sposobem przyszto do ustanowienia prawa exdywizyi, po-
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czatkowo zwanego ,potioritas,“ czyli konkursu nad upadtym
majatkiem dziedzica.

Przy tych likwidacyach zaczeli praktykowaé niecne fat-
szerstwa i wykrety, dla oszukania wierzycieli, dtuznicy herbowi.
(V. K. II, 1220).

W wiekach nastepnych., gdy z rozwojem utracyuszo-
wstwa sprawy potioritas rozsgdzaly sie w niesumiennych
trybunatach i matactwu popuszczano wodze, staneto duzo
konstytucyj, ktore specyalny badacz znajdzie w ksiedze praw
naszych, lecz my je opusci¢ musimy dla $cistosci.

Nadmienimy tylko, ze pierwsza exdywizya na Litwie
miala podobno miejsce w r. 1642, kiedy Olszany, w woje-
wodztwie wilenskiem, dzis powiecie Oszmianskim, ongi dziedzic-
two ksigzat Holszanskich, byly tym sposobem przez witasci-
cieli Sapiehow pomiedzy kredytorow podzielone. W tem
szarpaniu Olszan, zamek nawet zostat rozcztonkowany wie-
rzycielom i krzywda ich stawszy si¢ faktem z urzedu, byla
niejako wzorem dla nikczemnych poézniejszych exdywizyj,
marnotrawionych débr, o czem jeszcze powiemy. (Poréwnaj
w W. Enc. Org. XIX, 891).

Pomiedzy roznymi niemoralnymi dochodami szlachty,
figurowata oczywiscie wodka i to byt dzielny wypréobowany
spos6b wysysania podwladnego wloscianina, w czem bez-
wzglednie dopomagali dziedzicom jak wiadomo zydzi, niema-
jacy szrankow obywatelskich, jeno lichwe, kupczenie i szyn-
karstwo.

Szlachta, co niby miala wstret do handlu w miescie,
prowadzita w dobrach swoich niecny handelek, na spotke
z zydami: sola, $ledziami, wodka, etc., uciskala lud tym mo-
nopolem i rozpajala go, a najbogatsi celowali w tej spra-
wie. (Por. u Lelewela Pols. Dz. III, 344—345).

Wodke, pisze ze zgroza Starowolski, szynkowano po
klasztorach i dworach (o Ref. ob. 51); panowie da-
wali ja chlopom w $wieta gwattem pod karami (ibid. 98).
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W r. 1619 niejaki Bartochowicz, w dziele p. t.
»U biesiadzie karczemnej* zohydzal panujace pijan-
stwo, podniecane i kuszone muzyka karczemna.

Wzmiankowany juz Beauplan, przebywajacy w Pol-
sce inzynier za Zygmunta III i dwoch nastepcow jego, za-
$wiadcza wstretne pijanstwo ludu na Ukrainie, zwlaszcza
w Swieta. Na Wielkanoc naprzyklad dziaty si¢ potworne
orgie, bo panowie mieli sobie za barbarzynski obowiazek
poi¢ gromade tak, Ze sie- nieszcze$liwi walali bezprzytomni
po drogach i dziedzincach panskich; sami za$ panowie upi-
jali sie na ucztach tak samo, do obezwtadnienia, przyczem
stuzba dworska, muzyka i wszysey obecni oszalawszy z pi-
janstwa, wyprawiali straszne awantury, rozpuste i brutal-
stwa. (Ob. Pamietniki o Daw. Polsce Niem. T. III, str. 386
i 405). Takie to byty w owych okropnych czasach reklamo-
wane nieoglednie ,zdobycze ptuga polskiego.“...

Ale idzmy dalej, rozpatrzmy sie¢ w gospodarstwie.

. »Wielka uprawa — mowi Stawiski, — w wieku XVII,
»nietylko ze wziela stanowcza przewage, ale przerosta sto-
»sunki naturalne, ktorych przekraczaé nie byta powinna“ (194).

Ta wielka uprawa stata si¢ wskutek pomnozonego za-
potrzebowania zboza za granicg, przez zniknigcie resuztek
sottystw i wojtostw, przez bezkarny ucisk. Szlachta teraz
dazyta do zaboru i prawa absolutnego, jakoz w roku 1607
uchylono ostatki lennego wladania na Podlasiu i w bracta-
wskiem wojewodztwie, zamieniajac je w dziedzictwa. (V. L.
II, 1677, Czacki I, 271).

System woli teraz znika i powstaje zwyczaj oddawa-
nia gruntu w dzierzawy na okres od 30 do 40 lat z mo-
znoscia odmieniania kontraktu. (Lubomirski Rol. Lud. 14).

Starowolski w ,Reformie obyczajow* mowi o dziesie-
ciu milionach tanéw uprawnych w Polsce, (R. XX), ale Sta-
wiski stusznie bhodaj uwaza te cyfre za dowolna.
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Andrzej Suski w swej Topografii Mazowsza pod
r. 1603 opisuje o zyznosci ziemi, lecz zarazem o zitych oby-
czajach panéw i biedzie ludu. Chociaz Wioch, Jan Bene-
sius w swej geografii z r. 1609, przettémaczonej na pol-
ski jezyk przez ks Pawta Leczyckiego, twierdzi, iz po-
mimo urodzajnosci gleby w ojczyznie naszej, produkcya
jest ograniczong wskutek nierzadu w kraju, ze
szlachta wigcej wydaje niz ma, a dochody najwiekszych pa-
néw nie przenosza 25,000 szkudéw. (Wiszniowski VII, str.
561—563.

Wszakze niektorzy swoi pisarze potem przedstawiaja
rzecz nieco inaczej. '

Opalinski Lukasz, historyk, nazwawszy Polske
»Spizarnia Europy,“ powiada, ze co rok splawia Wista 5000
statkéw ze zbozem na Baltyk, za trzy miliony talarow, ze
oprocz tego, Litwa splawia duzo ziarna Niemnem i DZwina,
a w jednym tylko roku odstawiono do portu Pilawskiego
15,000 tasztow. Wedlug tegoz Opalinskiego, co rok z Polski
wyprowadzano 60,000 woléw na rynki zagraniczne, za$
w niektorych dobrach wielkopolskich chowano po 30,000
owiec, 2 na Rusi dziesigcina dawana przez chlopéw panom
wolami, wynosita czasem rocznie 1,000 sztuk rogacizny; 7e
latyfundya w tym czasie obejmowaly niekiedy przestrzefi mil
30tu. (Polonia defensa). ‘ '

Rzgczynski $wiadczy, ze bogactwa Polski jeszcze
w wieku XII porownywano z mozZnoscia dawnego Egiptu;
ze ‘'na Ukrainie bywaly urodzaje, z posianych 50 korcy zboza
1500 kop, tam na folwarkach uzywano niekiedy po 20,000
kop zboza; na Wolyniu, obok pszenicy, siewano duZo prosa,
a zbidr onego czasem wynosit 25,000 kép; Ze ze wzrostem
fabryk sukiennych, powigkszyl sie wszedy chow owiec.

Ks. Gzycki w swych wiadomosciach o stanie prze-
mystu i handlu w Polsce okofo r. 1650, podaje taki stosunek
usiewu: na Rusi Dniestrzanskiej: zyta 96 na 100
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pszenicy; na Pokuciu i Podolu na 100 pszenicy 244
zyta, w Betzkiem na Wolyniu na 100 pszenicy 259
zyta; na pobrzezu Sanu na 100 pszenicy 400 Zzyta.

Szymon Starowolski pisze w dziele ,Polonia sive
regni“ i t. d. o bogactwach Mazowsza, o zbytkownem utrzy-
mywaniu w dominiach ogrodéw wloskich, o utracyuszo-
wstwie szlachty dochodzacej tam do 45,000 glow.

Co do dochodu =z ziemi w tym czasie, to z wloki
uprawinej mie¢ mozna byto: w Prusach Krolewskich i na Ku-
jawach od 60—90 zlotych; w Krakowskiem i Sandomier-
skiem od 48—67 zl., w Lubelskiem 57 zl.; na Podolu od
54—67; w okolicy Warszawy od 70—75 zl (Czacki I, 195)
Ile ptacili czynszu chlopi i luzni, widzieliSmy z przytaczanych
inwentarzy, z roznych miejscowosci branych.

Sita robocza chlopa polskiego byla cenniejsza od lite-
wskiego, bardziej wyzyskanego, wiec dla uprawy jednej wioki
ziemi w Litwie liczono siedmiu osadnikéw. (Lelewel, Dzieje
II1, 338). :

Pszczelnictwo jeszcze kwitto w wielu miejscowo-
$ciach kraju. Rzaczynski naprzyklad pisze w swej historyi
naturalnej, ze na Podolu, Ukrainie i Rusi, miodu byla nie-
zmierna obfitos¢. Pni 12 mialy daé¢ 100 rojow: niedZwiedzie
zajadaly sie na $mieré miodem; pszczoly si¢ mnozyly nawet
w ziemi i tysiace rojow niszczono. ’

Rybactwo stawne rownie bylo praktykowane w calym
kraju, o czem pisze tenze Rzgczynski (ibidem), a Lukasz
Opalinski $wiadezy, ze ze stawow spuszczonych miewano
niekiedy po 30,000 zi. dochodu.

Hodowla bydta i koni zdarzata sie tu i owdzie powa-
zna, ale ustawiczne wojny i rozruchy krajowe niszczyly obory
i stada. Okropnie pustoszace byly te wojny, gdyz wedlug
Puffendorfa, mnostwo Niemcéw zaciagalo si¢ pod cho-
ragwie szwedzkie jedynie dlatego, aby rabowaé wrzekome
bogactwa w Polsce. Zreszta dobrze mowi Stawiski, ze oprécz
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wojen ,bledy ekonomiczne i prawodawcze, spustoszyly kraj
wtedy“ (st. 198). Wszystkie te czynniki razem wzigte, uszezu-
plaly stopniowo panstwo, ludnosé i zasoby narodu.

Latwo to zrozumie¢ z cyfr nastepnych: Polska bowiem
miata w r. 1620 obszaru mil kwadratowych 18.000 i 15 mi-
lionéw ludnosci; w r. 1655 obszaru 16,000 mil. kwadr. i 14
milionéw ludnosci; w r. za§ 1683 juz tylko 12,000 m. kw.
i 12 mil. ludnosci. Ubylo wigc jej w lat 63, 6000 mil kw.
i 3 mil. mieszkancéw, (ob. Stownik geograficzny VIII, 688)
i ten fakt dostatecznie tlémaczy stan polityczny i ekonomi-
czny kraju.

Chociaz zle si¢ dzialo teraz w ekonomice naszej, je-
dnak wigksza wtasno¢ myslac o utwierdzeniu sig¢, wyjedny-
wata rozne prawodawcze uchwaly.

W r. 1601 ogloszono prawidta o rozgraniczeniu oby-
wateli w wojewodztwach: ruskiem, belzkiem, podolskiem
i wolynskiem (V. L. II, 1505). _

W r. 1611 sprawy o dobra zabrane na skarb, postano-
wiono sadzi¢ na sejmach (Vol. Leg. III, 18); tudziez dzie-
dzice wojewodztw kujawskiego, wolyhskiego _i bractawskiego,
zwolnieni zostali od wyjawienia praw na dobra, ktére byly
w ich posesyi przed Unjg (ibid. fol. 30). v

W r. 1631 postanowiono rozgraniczyé grunta miejskie
od szlacheckich (V. L. III, 684).

Konstytucya z r. 1635 wzbrania rozdrabiania, alieno-
wania lub darowywania dobr szlacheckich, ktére wiecznemi
czasy, jako zastuga za wojenne czyny maja by¢ w posiada-
niu stanu rycerskiego. Donacye tylko na rzecz kosciola do-
zwolone warunkowo, mianowicie pod juramentem, Ze sig
pienigdzy nie wzigto (V. L. III, 854). A poniewaz ducho-
wienstwo ciggle si¢ wytamywato od obowigzku obrony kra-
jowej, zaledwo z laski placgc z trudnoscig drobny podatek,
zwany subsidium charitativum, nie baczne, Ze obrona kraju
wilasnie polegala na wiascicielach ziemi, przeto dla uniknie-
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nia powiekszenia si¢ dobr duchownych, taz konstytucya, wzbra-
niajgc legowania dobr duchownym, przepisuje nadto, aby
przed profesya duchowni obu obrzadkow sprzedawali, lub
zrzekali sie dobr dziedzicznych, gdyz tylko rycerze je posia-
daé¢ mieli. (V. L. III, 855—856).

W r. 1638 nakazano rozgraniczy¢ dobra szlacheckie od
krolewskich w ziemi Dobrzyfskiej. (V. L. III, 957).

Poniewaz ciagle turbowano kréla o dobra dziedziczne
bezprawnie, wigc konstytucya z r. 1647 kladzie tame tym
pretensyom chciwos$ci pod karami, mianowicie na Rusi,
Podolu i Podlasiu (V. L. IV, 117), a przytem nakazuje roz-
graniczy¢ dobra w wojewodztwach: ruskiem, belskiem, po-
dolskiem i wolynskiem na mocy uchwaly z r. 1601, bo szla-
chta ciagle si¢ darla o posiadanie. (V. L. IV, 124 —125).

Wojny kozackie spustoszywszy kraj i przyczyniwszy sig¢
do utraty archiwow szlacheckich, spowodowaty duzo preten-
syj falszywych do dobr i posiadania nieprawnego, stad wiec
konstytucya z r. 1654, aby w wojewodztwach: kijowskiem,
bractawskiem i czernichowskiem legitymowand sie przysiega

i pod utrata z posiadania dobr przed r. 1648, tj. do buntu

Chmielnickiego. (V. L. IV, 450).

W r. 1661 reasumowano konstytucye z r. 1647 w rze-
czy rozgraniczenia dobr w wojewodztwach: ruskiem, belz-
kiem, podolskiem i wotynskiem (V. Leg. IV, 715), tudziez
wszystkie uprzednie konstytucye, zwalniajace ruskie woje-
wodztwa od legitymowania posiadania dobr przed unia (ibi-
dem 722).

W r. 1662, t. j. na pieé¢ lat przed pokojem Andruszo-
wskim, wszystkie dobra lenne w wojewddztwie smolenskiem
i powiecie starodubowskim, w celu zachecenia szlachty do
obrony, obracano w wieczyste szlacheckie (V. L. IV, 898).

W r. 1669, wskutek obchodzenia prawa o fundacyach
duchowienstwu, wznowiono je znowu. (V. L. V, 16).
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W r. 1676 wzbroniono nawet mieszczanom legowaé
fundusze duchownym, w celu nie umniejszania ewikeyi kraju
na podatek i obrone. (V. L. V. 369).

Szlachta niby nabozna, jednak nie oszczedzata ducho-
wienstwa, ile razy mogla si¢ na niem pozywié, to tez pod
pretekstem, ze stan duchowny wolnym byt od wojny, broita
w dobrach koscielnych bez szkruputu, skad mnéstwo byto
proces6w i awantur, a zawsze ze szkoda gospodarstwa. (Qb.
u Lelewela Dzieje III, 349).

Szlachta dziedziczna ciazac teraz w dobrach swoich na lu-
dzie poddanczym, jako tako wszakze utrzymywata w nich gospo-
darstwa dworskie, ale prawdziwg pieta Achillesa w ekonomice
‘narodowej byly krolewszczyzny, brane przez ludzi cheiwych for-
tuny, pozadajacych zlapania i wyssania mienia publicznego.
‘ Byt formalny frymark temi dobrami, za$ dobijanie sie
o nie nacechowane gwaltowno$cia i wszelkiemi podej$ciami,
w roku wigc 1607 wzbroniono prosi¢ o krolewszczyzny (V.
Leg. II, 1610). W r. 1611 staje prawo ochraniajace ekono-
mi¢ samborskg od uzurpacyi prywatnej (V. L. III, 37).

W r. 1632 w czasie elekcyi krola Wiadystawa IV, na
tyle wygrodzono sobie droge do dobr stotowych, ze je
krol wedlug woli rozdawaé bedzie, (V. L. III, 766), a w roku
nastepnym 1633, gdy sie zabierano do wojny moskiewskiej,
szlachta wyjednata sobie wstep do puszcz krolewskich (V.
Leg. III, 830), jakowy serwitut przyczynit sie do tem pred-
szego wyniszczenia drzewostanu w kraju.

Szlachta graniczaca z dobrami korony skubata je, przy-
wiaszczajac terrytorya, wiec to wdzierstwo wywotato w roku
1641 konstytucye dla Litwy i Korony, na mocy ktorej pod-
skarbi W. Ks. Lit. miat byé mediatorem i powracaé zajete
grunta rzadowi. Taz konstytucya naznacza administratorom
10ty grosz z czynszu i 10ty snop z pola. (V. L. U, fol. 1).

Poniewaz skarb byl pusty wskutek nieplacenia akura-
tnego podatkow, przeto zastawiano dobra stotu kroélewskiego.
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Takim sposobem krol Jan Kazimierz w najkrytyczniejszej
chwili, bo 1654 oddat ekonomi¢ nowodworskg w wo-
jewodztwie malborskiem niejakiemu Gebickiemu za 200
tysiecy zlotych na lat 12, poczem Rzeczpespolita obowiazana
byla dlug wyptacié. (V. L. 1V, 448).

Grabiezy wojska w krolewszezyznach zapobiegata kon-
stytucya z r. 1655 pod karami (V. L. IV, 503), ale nie po-
moglo to widocznie, o czem $wiadcza, jak zobaczymy, pé-
Zniejsze uchwaly.

W r. 1661 pustki skarbu zmusily do zastawienia droga
juz utarta, Sapiesze Pawlowi, hetmanowi litewskiemu,
(temu, co okrad! skarb) na lat 6, za 800,000 zlotych, ek o-
nomii szawelskiej i Litwa zobowiazala si¢ splacié¢ ten
dtug (V. L. 1V, 798 —799) ; nie przyszto atoli do wykupu, rea-
sumowano wigc konstytucye powyzsza wr. 1667, ((V. L. IV,
989) i pozZniej w latach 1670 (V. L. 86) i 167 (V. L. V, 143).

Poniewaz po mezach trzymaly starostwa wdowy i stad
bywaly liczne naduzycia, w ogole zas starostwa pustoszaly,
przeto w r. 1662 postanowiono, aby kobiety wiadaly dozy-
wotnio nie wigcej jak dwoma krolewszczyznami (V. L. IV,
839), a zajmowane dobra krolewskie na Podolu kazano re-
staurowaé i ochraniaé. (V. L. 853).

Pomimo groZznych uchwat rycerstwo rabowalo dobra
krolewskie, w roku tedy 1673 ponowiono kary na rabusiow.
(V. L. V, 108).

Przeciwko tym i innym uzurpacyom w krélewszczy-
znach postanowiono prawidfa i naznaczano komisye w latach
1676 (V. L. V, 382) i 1678 (V. L. V, 554, 622).

Starostowie w krolewszczyznach odegrali najsmu-
tniejsza role drapiezcow i lupieznikow do takiego stopnia,
ze jak swiadczy Starowolski, niektorzy trudnili sie dro-
gowem rozbojnictwem, (o Ref. Qb. 147), zapewne pod pre-
tekstem wypetniania wiadzy nad zbiegami i przemjytnictwem.

'
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Opalinski Lukasz mowi, ze starostowie zamiast
opatrywaé twierdze, sieli na watach warzywa, a mury i ba-
styony rozbiwszy, budowali z cegly spichrze i browary.

»Za Wazow, — sa slowa Szajnochy, — wzmoglo .
»Si¢. ubieganie o starostwa i pézniej coraz brudniejsze przy-
»bieralo kolory,“ (ob. Tyg. Literacki za 1843 r.).

Podty bigot, bezwstydny chciwiec i oligarcha Albert
Radziwilt, kanclerz litewski, grozbami na Zygmuncie III zdo-
bywal starostwa, a jednak to nie przeszkadzato nazwaé go
Strozem praw (ob. u Bobrzynskiego ,Dzieje“ str. 365).

O starostach jeszcze moéwi¢ bedziemy, a teraz spoj-
rzyjmy jak stal handel w wieku XVII, &cisle z ekonomika
zlaczony. :

Handel wewnetrzny i zewnetrzny przy niemoralnej sy--
tuacyi spoleczenstwa oparty byl pono glownie na oszukan-
stwie i wyzysku. Szlachta oskarzala o wszystko zte w tym
wzgledzie zydow, ale i sama, jak juz widzielisSmy i zobaczymy
dalej, bardzo obarczyla sumienie, kupczac dla fortuny, nie
po rycersku. v

Nadmienione juz dzielo Miezynskiego z roku 1618
przeciwko Zydom, jakoby wyzyskujacym rolnikéw, p. t.:
.Zwierciadto* i t. d., podburzalo umysly; wszakze juz
zwrocilismy uwage czytelnika, jak krytycznie zapatruja si¢ na
te kwestye nasi celniejsi pisarze, notujac chciwosé¢ jako
motor tych okrzyké6w; chociaz z drugiej strony nie
mozna nie przypisaé i Zydom wyszukanego oszustwa w han-
dlu, jakowe pobudzalo nawet, wedlug $wiadectwa owego Mie-
zynskiego, do zaburzenia wéréd gminu.

W roku 1623 wydat znowu przeciwko fortelom i zdzier-
stwu Zydéw dzieto Stanistaw Zarebap.t. ,Okulary.“
Potem Achacy Kmita, zupnik bochenski, w dzietku z r.
1648 p. t. ,Kruk w ztotej klatce*, dowodzac, ze Zydzi

zawladna calym skarbem kraju, przygania panom, ze ,za
Rys dziejow gosp. kraj. T. I. 19
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szuby sobolowe pozwola zdjaé¢ chlopom wszyst-
kie kozuchy....“ '

Szlachta jakoby pohiewierajaca lokciem, w rzeczywistosci
byla wydana w rozne spekulacye. Naprz6d wodka za posre-
dnictwem Zydéw pomnazata dochody w dominiach, niemniej
panowie, wyjednawszy sobie prawo dostawania soli w Wie-
liczce, za 3-cia cze$é kosztu, wiloSci przeszto 47.000 beczek
rocznie ,sprzedawali na uncye® chlopom, za cene, jaka sami
cheieli, zwlaszcza, Ze na stronie nigdzie chlop kupié jej nie
mogl pod karg. Tak samo sie dzialo z innym towarem dia
ludu pierwszej uzytecznosci, a mianowicie mieszczanie mie-
wali zatargi ze szlachtg za trunki z ktérymi herbowni wdzie-
rali- sie nawet do miast i szynkowali w najlepsze (poroéwnaj
u Lelewela Dzieje III 345). A

O wrzekomo stawnym handlu polskim zagraniczny m
tak mowi pod rokiem 1603 Piotr Wezyk w ciekawem
-dzietku p. t. ,Uniwersal poborowy na zbytki

,Do nich jezdzac, sami si¢ ubozymy, one bogacimy.*

»Z przodku zdroza dobrze kupujac, a gdy ludzie tego
»narzuca, to jak chea placa, bo nie lza nazad wiezé.
»Nie darmo tez u nas rymuja: ,Wroctdw, co przywie-
.ziesz to ostaw“. Gdansk koniec panstw®., My
sonym woly tluste, konie dobre, toje, skory, miesa, zboza,
»Wybor, a oni nam: okulary, drumle, dzwonki, zwier-
.ciadta, tatki (t. j. lalki dziecinne), szklanki mato-
»wane* i t. d. Matactwo wigc kupcow i rzeczy zbytkowne
nabywane zagranica pochtaniaty wyreczony grosz za wytwory,
stanowiace prawdziwe bogactwo. Gdyby tak rownolegle kwitt
przemyst w kraju, to rolnictwo zapomagajac go, samoby sie
dzwignelo ekonomicznie; bez przemystu za$§ kraj “wywozit
produkta, nie korzystajac z nich, lecz przeciwnie tracac ma-
teryalnie i moralnie zarazem.

Najgorszg strona handlu wywozowego bylo rozmitowa-
nie sie szlachty w kupczeniu produktami zagranica, glownie
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zbozem i wolami i ta przedsigbiorczo$é, wynikajacd z checi-
wosci, by ubiedz Zydéw, zaakcentowala sie haniebnie w tak
zwanej ,sprawie celnej“ i

Clo byto dwojakie, jedne $ciagane z kupcow handlujg-
jacych wewnatrz kraju, drugie od towarow wyprowadzanych
zagranice, ale s:/lachte i duchowienstwo zwolniono od tych
oplat na rzecz skarbu. Kupey tedy korzystajac z przywileju
herbowych, oplaciwszy zwykle haracz szlachcie i otrzymawszy
ich falszywe $wiadectwa, prowadzili towar zagranice, pod
pozorem, ze to byt szlachecki, a poniewaz prawo wymagato
jak juz pierwej mowiliSmy, zaprzysiegania na komorach cel-
nych, wiec zwykle dopuszczali sie krzywoprzysiestwa, pod
strachem, za rozkazem lub przekupieni chlopi panscy, prze-
brani za szlachte. Czesto szlachcic sprzedawal kupcowi pe-
wna czes¢ zboza lub wolow, a wydawal Swiadectwa na
przewoz ziarna i przeped bydta w ilosci kilkakroé wigkszej,
ktora Zyd sobie nakupit gdzieindziej.

Tym sposobem dzial si¢ frvmark bezecny, skarb sie
wyniszczat, demoralizacya kwitta i nawet uczciwy urzednik
celny nie mial mozno$ci powstrzymaé¢ naduzyé wobec zagra-
nicznego oszustwa zaprzysieganego prawnie....

Przeciwko tej nikczemnos$ci pisali autorowie i byt in-
struktarz celny od dawnych czaséw, poprawiony przez Zy-
gmunta I i poézniej.

Najciekawszem zZréodlem w tej brudnej sprawie jest
ksiazka Stanistawa Cikowskiego, podkomorzego kra-
kowskiegb z roku 1602 p. t.: ,W sprawach celnych®,
w ktorej autor zaznaczajac zastarzata ohyde przemytnictwa
szlachty, bo jeszeze przed trzystu laty, pietnuje takowa bez
ogrodek, zwlaszcza, iz sie praktykuje pomimo ustaw bezkar-
nie i radzi wzbronié szlachcie wozi¢ samej produkta zagra-
nicg, a natomiast poleci¢ kupcom zagranicznym przyjezdzania
do Polski, dla zakupna towaru. Przy tak oplakanym stanie
sumien obywateli, rézne oszukanstwa byly na porzadku w pro-

ot
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cesie handlu eksportowego, a miedzy innem tajemnych drég
dozwalata kupcom szlachta przez swe dominia, wigc konsty-
tucya z roku 1607 wyznacza komisarzy do wykazania urze-
dowych drog handlowych ze Zmudzi do Prus (Vol. Leg. IT
str. 1632).

W roku 1611 reasumowano przylaczong juz konstytu-
cye z roku 1520 o drodze handlowej na Gtogé w i pobie-
raniu cel: tudziez wyznaczono inne drogi, stuzace miastom
skladowym, a wszelkie nie objete prawem rozkazano unie-
mozebni¢ do przejazdu (,zargba¢ dawnym zwyczajem* Vol.
Leg. III 33).

Gdy przemycanie nie ustawato, w roku 1649 reasu-
mowano wszystkie konstytucye w rzeczy drog kupieckich
(V. L. IV 280). Znowu ustawa z roku 1653 obostrza kary za
wymijanie drog handlowych (V. L. VI 183), a w roku 1654
uchwalono prawidla wzgledem goscinca handlowego w ziemi
Halickiej, zwanego ,wotoskim* (V. Leg. IV 457).

Handel przemytniczy stat si¢ ponetnym i nie wiele po-
magaly ustawy. Starowolski zaznacza z bolescia te swie-
tokradzka robote szlachty (ob. o Ref. ob. 174—176), a Le-
szczynski odzywa si¢ temi stowy, upokarzajaéemi naszy.
pyche: ,Kupecy pod imieniem i pasportami szla-
ocheckiemi handlujac, skarb krzywdza“ (Glos
Wolny 126 wyd. Tur.). Postuchajmy, co méwia o tej sprawie
gruntowni autorowie 6wczesni. Czytamy naprzyklad u Ce-
zarego Biernackiego w pracy ,O cla'ch'w Pol-
sce“: ,Konstytucya z roku 1661 mianowata na caly kraj
nczterech superintendentéw celnych, z pensya, a prawo
. »2 roku 1673 przydato im do pomocy tak zwanych admini-
nstratorow. Stosownie do woli prawa wszyscy oni byli szla-
~chta osiadta, a superintendenci obowigzani nadto co
Lok przysiegie wykonaé, iz w swym urzedzie poste-
,powali nieskazitelnie. Zaden urzad wyiszy czy niiszy, nie
»,mogt byé sprawowany przez nieszlachcica, jednak komory

I
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acelne w szlacheckie powierzone rece, zamiast .
aprzymnazaé¢ dochody skarbowi, powiekszaly jego ubytki, bo
stowary puszczano bez oplaty, a przekupstwo zamienilo sie
W system. Szlachta frymarczac przywilejem swoim, wolnoéciaj ‘
»wprowadzania lub wyprowadzania towaru nieoclonego, sprze-
.dawata potajemnie kupcom pasporta protekcyonalne, pod
»pozorem, Ze wioza towar szlachecki. Liczne zapadly uchwaty,
»zabraniajace podobnych naduzyé ale niestety, sama juz mno-
28086 zakazow dowodzi, jak byly bezskuteczne, bo ku ukro-
Jceniu tych i innych naduzyé innego nie umiano wymysleé
nSrodka, jak zobowigzaé szlachtg i kupcow do przysiegi, ze
»SWOj wilasny, a nie obey towar wioza. Stawianie przysiegi
oW tak bliskiej stycznosci z interesem osobistym, wywotalo
nkrzywoprzysiestwo. Jakoz szlachta i na ten §wiety ha-
»mulec znalazta stosowny sposob, albowiem znie-
,walala swych rotmanéw, prowadzacych towar, do wykony-
pWania przysiegi, w zastepstwie swych panéw, albo kupo-
~wala (u ksiezy) §wiadectwa wykonanej przysiegi, lub
swWreszcie dopuszcezata sig¢ bez szkrupulu krzywoprzy-
»Siestwa.* )

Bezstronny znowu Michat Bobrzynski takimi
dzielnymt sztrychami rysuje 6wczesne zycie ekonomiczne Pol-
-ski: ,Nie mylifa sie' szlachta, widzac bogactwo swoje w plo-
»dach rolniczyeh; wywodz zboza, koni, bydta i wogdle pto-
»d6w surowych, nie krepowany ctami (dla szlachty) przybrat
ntez rzeczywiscie wielkie rozmiary.

»,Nie dbala jednak szlachta o to, azeby miliony, ktore
oten wywéz do kraju wnosit, u siebie zatrzymaé i spozytko-
»Waé, puszczano je czempredzej zagrani'ce i to jeszeze z so-
pwitymnaddatkiem za przedmioty wygody i zby-
otku, zmniejszalo sie wiec z kazdym rokiem
nbogactwo narodu. Zle glowne tkwito w zupelnym
nupadku przemysha tvlasnego, ktory potrzebowal rozsadnej
nochrony. Przeciwnie szlachta uchylita dla siebie wszystkie
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ncla i to zrujnowalo caly przemyél polski, niegdy$ kwitnacy.
»Doszlo wreszcie do tego, ze wszystko az do najprostszych
nhiezbednych wyrobow sprowadzano z zagranicy, zdajac sie
»na jej taske i wszelkie pienigdze wywozac. Nie dos&é je-
»dnakze na tem, szlachta rujnujac przemys!, ograniczyta han-
ndel narodowy w mniemaniu, ze kupey ja wyzyskuja; nato-
»zono. na kupcow przysiegi plonne, ze pewien tylko procent
»Wracaja sobie na towarach, lecz szkodliwszem bylo oddanie
nwojewodom bezposredniego nadzoru nad wewnegtrzna ad-
~ministracya miast, a w szezegdlnoSci polecenie im ustana-
plwiaé urzedowe ceny dla towaréw, z czego wojewodo-
wie robili szeroki uiytek na korzy$é stanu
ziemianskiego. Upadaly podstawy stanowiska ekonomi-
ncznego miast w Polsce, a sejmy zamiast zapobiegaé¢ temu,
»zasklepialy si¢ w interesie kasty szlacheckiej* i t. d. (ob.
»Dzieje“ 283 —285).

Prywatni dziedzice w dominiach mieli prawo za przy-
wilejami braé myta na przewozach i mostach, lecz wieln
JJjure caduco“ pozwalalo sobie wydziera¢ myta na drogach,
co niezmiernie hyid krzywdzgcem i tamujacem stosunki han-
dlowe, hamuje wiec to naduzycie prawo z roku 1647 (Vol.
Leg. IV 1192). ]

W celu udogodnienia splawow, zapomoca ktorych eks-
portowano zboze szlacheckie, postanowiono w roku 1613
uregulowanie i zaliczenie do rzek portowych Narewki i Pi-
icy, a poéiniej dodano Horyn, Stucz i inne (Czacki 1
str. 210).

W roku 1676 asygnowano 50.000 ztotych dla urzadze-
nia na Wisle tam nadbrzeinych w obrebie Zutaw (V. L.
V. 391).

Elblag juz w wieku XVI miat silnie operujaca kompa-
ni¢ angielska, ktora caly handel zesrodkowafa. Gdansk pa-
trzyl zawistnie na ten rozwoj interesu i wszelkiemi intrygami
podkopujac go od roku 1630—1640, wreszcie monopol sobie
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przywlaszezyl, a Rzeczpospolita nietylko Ze nie brata sprawy
do serca, lecz za Jana Kazimierza, kiedy nedznicy wtasni
sprzymierzali si¢ z wrogami, zastawiono Elblag Elektorowi
Brandenburgskiemu za 400 tysiecy talarow. Podupadfo tedy
catkiem to handlowne dawniej miasto, a pézniej na wykupno
onego musiano sie fantowaé¢, oddajac w zastaw klejnoty
korony. .

Miasta, ktore powinny byly stanowié site klasy kupie-

cko-przemystowej, tracily teraz przywileje i ubozaty. W Pru-.

sach Krélewskich deputowani nawet miasl mniejszych miel
udzial w sejmie prowincyonalnym, lecz w roku 1640 szlachta
usuneta ich z obrad. Teraz ona jedna prosperowala w oj-
czyznie i oplywata we wszystko ; mieszczanstwo tylko w cze-
Sci tuczylo si¢ jej zbytkiem szalonym, ale za to caly ciezar
anarchii spotecznej legt na biednym kmieciu (obacz u Lele-
wela ,Dzieje“ III 206—210).

Kosztem ucisku produkowano czasem do$é zboza, zwia-
szcza, kedy skutki ustawicznych wojen nie siegaty. Czacki
zbadat, ze w wieku XVI urodzajnos¢ poél bywata wigkszg
niz w wieku XVII, na 3 czeSci pszenicy 17 zyta; Czacki je-
 dnak czyni uwage, ze w Proszowskiem, Krakowskiem i San-
domierskiem, miejscowosciach wylacznie pszennych, wypadnie
inna proporcya (ibid. 251).

Co do wywozu nie mamy catkiem cyfr pewnych, wszakze
na poczatku wieku XVII miat on wynosi¢ 100.000 lasztow
wszelkiego zboza. W roku 1649 juz tylko okoto 54.000.

Czacki podaje tablice wywozu z portu gdanskiego w ciggu
lat 44, mianowicie od roku 1649—1699. Z tego obliczenia
okazuje sie, ze ta droga wywozono: pszenicy minimalnie
369, maximum 19,684 lasztow; zyta od 126 do 39,948 ta-
sztow; jeczmienia w ciagu lat siedmiu wywozu nie byto
wcale, w innych za$ latach od 13 do 3,988 lasztow; owsa
w ciagu lat 12 nie wywozono, w innych latach od 1 do 739
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tasztow ; owies wiec prawie nie stanowit artykulu wywozo-
wego (Czacki II Tablica II str. 246).

Stawiski obliczyt, ze w ciagu dziesieciolecia od 1670
do 1680 wywozono rocznie okoto 29.000 laszt wszelkiego zbo-
za a pozniej wywoz ciagle sie zmniejszal (ob. poszukiwanie 229),

Ceny zboza i wogoéle towaré6w wywozowych na poczatku
wieku XVII byly pomyslniejsze i dawaty kupcom do 759 za-
robku; lecz pozZniej, gdy Gdanszczanie rozwineli monopol,
faszt pszenicy kupowany w Krakowie po 18 czerwonych zio-
tych, sprzedawany w Gdansku po 21 ztotych, zaledwo dawat
przywozacym 159 zysku, gdanscy za$ kupcy zarabiali w sto-
sunku cen zagranicznych 100% (Czacki I 327 —328). )

W roku 1624 wiertel (18 garncy) pszenicy kosztowat
w Gdansku ztotych 3 i groszy 22'/,.

W Krakowskiem podiug Czackiego, pomiedzy latami
1650 i 1675 byly nastgpne ceny: woz 4-rokonny siana ko-
sztowat od 17 zt. 10 gr. do 24 zi.; krowa od 16 zi 20 gr.
do 20 zlotych; faska masta 17 zL 15 gr.; baran od 4 zlot.
i groszy 13 do 5 ztot.

Oplata roczna parobka 35 zlotych; robotnik dzienny
w samym Krakowie 26%, gr. )

Z powodu falszowania monety, zwtaszcza za Jana Ka-
zimierza, cena towaréw zagranicznych w tréjnaséb wzrosta,
czerwony ztoty spadt nisko, a szelggi zupelnie stracity war-
to$¢ (ob. u Smolenskiego w ,Ognisku“ 255)

W roku 1613 nastapito ujednostajnienie miar i wag
w Litwie i Koronie (V. L. III 200). '

Nie ustawaly roznice w wagach i miarach uswigconych
tradycya, wiec w roku 1616 polecono wojewodom czuwaé
pod odpowiedzialnoscia, aby prawo wykonane bylo (Vol. L.
III 809).

W roku 1647 wydano postanowienia wyjatkowe w rze-
czy miar i wag w ksiestwach: OSwiecimskiem i Zator-
skiem, a w roku 1677 reasumowano konstytucye z roku
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1618 co do miar i wag w calej Rzeczypospolitej (Vol.v Leg.
V 532). . « . :

Krzatano sie tedy niby okolo uporzadkowania ekono-
miki, ale to s3 drobne rzeczy w poréownaniu kapitalnych
.uchybien przeciwko gospodarstwu narodowemu, co wyni-
szczalo kraj i ludno&é. Zreszta wszystkie ustawy ekonomi-
cznej tresci zmierzalty do podporzadkowania chlopa, zabez-
‘pieczenia latyfundyoéw lub wyzyskania dobr Rzeczypospolitej;
do takich ustaw nalezg dotyczace lasow.

I tak w roku 1601 uchwalono, ze w lasach szlacheckich
wojewodztwa lubelskiego u znalezionego, chociazby bez
szkody, wolno bylo pograbié wszystko, bedace przy nim,
od siekiery do bydlecia, wozu i uprzezy (V. L. 1I 1524), tu-
dziez w lasach piotrkowskich. i lubelskich wzbro-
niono pladrowanie deputatom trybunalskim (ibid. fol. 1517).

W roku 1607 ustanowiono kary w puszczach na Pod-
lasiu i Rozanskiej (V. L. II 1620); lecz jednocze$nie
w lasach krolewskich na Litwie wzbroniono szlachcie wyrebu
towaru le$nego (ibid. 1631).

W roku 1611 staneta uchwata o grabiezach w puszczach
mazowieckich (V. L. III 20), a w roku 1631 dla puszczy
Opoczynskieji Czerskiej (V. L. IIl 703). W r. 1647
to samo dla puszez: Wyszogrodzkiej, Gostynskiej, -
i Sochaczewskiej (V. L. IV 129), tudziez wzgledem
ochrony niszczonych puszez mazowieckich (ibid. 127).

Wr. 1676 postanowiono ochrone sroga puszcz w S an-
domierskiem, Plockiem, Wolynskiem, Mazowieckiem, ziemi
chelmskiej i pruskiej (V. L. V 395). _

Szlachta zabezpieczajac lasy swe od inwazyi, jednocze-
cze$nie wdzierata sie skwapliwie w puszcze krolewskie, lega-
lizujac to wdzierstwo ustawami. W tym wzgledzie w wieku
XVII stanely konstytucye w roku 1613 (V. L. III '186); w r.
1661 (V. L. IV 716), w roku 1676 (V. L. 387); w roku 1678
(V. L. V 584); w roku 1685 (V. L. V 726).
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Ustawy ochronne dla lasow szlacheckich i innych nie
oszczedzily ich; prawa zas laski dla szlachty w puszezach kro-
lewskich, wypustoszyly je nakoniec powszechnie. Stowem cze-
go sie jeno reka szlacheckiego gospodarowania dotknela, tam za
wyzyskiem przyszedt niedostatek ekonomiczny, bieda moralna.

Stan taki rzeczy wywotywal, jak juz widzielismy, roz-
paczliwe glosy zacnych obywateli — naprézno ; bowiem spo-
dlone ttumy, jak zwykle w upadajacych spoteczenstwach, bez-
ambitne byly catkiem na glos prawdy. ]

W roku 1661 Jan Kazimierz w pamietne] mowie sej-

. mowej przepowiedziat upadek kraju, ale ta mowa nietylko

ze nikogo nie upamiegtata, ale byla najgorzej przyjeta (por.
u Balinskiego Hist. Pol. 198).

Szymon Starowolski bezczeszezac swem pidrem wie-
szczem moznowladnych totrow, prorokowat nieodmienny upa-
dek bezecnego panstwa i to samo czynil ze tzami Jan So-
bieski z wysokosci tronu, a krol Leszczynski odzywa
sie temi stowy: ’

»Rzeczpospolita juz si¢ widocznie do nieszezesliwego
,peryodu upadku swego zbliza. Bo albo narod nasz ma wy-
ofaczny przywilej nic nie mieé¢ w sobie ludzkiego,
»albo jesli uzna, ze nie ma nic nad insze narody, to¢ prze-
nC2Zy¢ nie moze, ze nasze rzady nietylko zlych naprawi¢ nie
»moga, ale owszem najlepszych zepsowaé¢ musza“ (Gtos Wolny
176 wyd. Tur): .

Byli jednak ci cnotliwi zawsze i my wytknawszy okro-
pne przyktady sumarycznej podfosci w wieku XVII u nas,
czujemy tem $wietszy obowiazek wymienié czcigodne nazwi-
ska ludzi, ktorzy wsérod ogoélnego zepsucia trzymali wysoko
znami¢ cnoty narodowej, opiekowali si¢ ludem i wzorowo
rzadzili sie w dobrach swoich.

Jednym z takich koryfeuszow w czasie najwyuzdanszej
s wawoli, marnotrawienia dobr i uciskania poddanych byt cno-
tliwy Jan Lipnicki, dziedzic Janowic, w Sandomier-
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skiem, w parafii Bidzinskiej. On to powodowany szczegdlna
mitoscia dla ucisnionych wszedy braci kmiotkow, zapisat na
dobrach wzmiankowanych 15.000 zlotych, z ktorych procenta
mialy i§é na optate zaleglych podatkow rzadowi od najbie-
dniejszych osob z ludu powiata Sandomierskiego. Zapis ten,
chociaz go potwierdzita konstytucya z roku 1647 (V. L. IV, III)
wszakie wyuzdana chciwo$é szlachecka nie umiala uszanowaé
i tej Swietej woli testatora, wigc zamiast optacania podatkow
za biednych kmieci, czerpano ,jure caduco“ z tej sumy na
zapomogi roznym szlachcicom, za$ w roku pamietnym 1775
zgraja 6wczesnych arcylotrow siegneta calkiem po dar po-
bozny cnotliwego Lipnickiego i sprawe te ohydna zapisat ku
wiecznej hanbie wyrodkéw zacny historyk Skrzetuski
Wincenty (ob. Prawo polityczne II 191—192).

Jan Matachowski uprzednio podkanclerzy koronny,
potem z kolei biskup chetminski i krakowski, zmarty
w roku 1699, wielki dobroczynca ludu, optacajac podatki za
poddanych do skarbu, wydat przeszto 80.000 zlotych z wia-
snej szkatuty.

Jerzy Ossolinski, kanclerz W. Kor, zmarly w r.
1650, pan glosny z talentow, wymowy i dumy wzgledem
szlachty, za co go nie lubiono, odznaczat si¢ jednak dobrocia
dla wioscian i w Klimontowie dziedzicznym, gdzie lezy,
szpital wiejski hojnie opatrzyt (Pilchowski).

Jakob Zadzik, biskup krakowski, zmarly 1642, nie-
zmiernie dobroczynny dla poddanych, rozdal im przeszto
200.000 korcy zboza i wszystkie zaleglosci darowat.

Piotr Gebicki, biskup krakowski, zmarly 1657 roku,
szczodry dla ojczyzny, bardzo gospodarny i ludzki dla kmiecir
rozdal im przeszto 200.000 ziotych.

Anna z Branickich Stanistawowa Lubomirska, kaszte-
lanowa wojnicka, zmarta w roku 1639, odznaczajac si¢ cnota
mitosierdzia, za zycia legowala testamentem rozdanie podda-
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nym zboza ze wszystkich spichlerzow swoich i darowala im
wszelkie zaleglosci (Niesiecki II 279 wyd. Bobr.).

Jedrzej Szoldrski, biskup poznanski, maz stawny
i swiatobliwy, kupiwszy w roku 1644 od Jezuitow dobra K o-
rablewo, Grzybowo i Kleczewo, gdy tam znalazt lud
zubozaty, zwolnil go catkiem od poddanstwa i panszezy-
zny, poprzestajac tylko na matym czynszu (ob. u Lukaszewi-
cza Hist. Miast. Pozn. II 18 i u Lelewela Dzieje III 360).

Zebrzydowski Jan, miecznik koronny, zmarly w r.
1641, mial byé wzorowym gospodarzem i panem dla wto$cian.

Znany kaznodzieja, bernardyn, Aleksy Piotrkow-
czyk, w mowie pogrzebowej, powiada miedzy innem, iz
sprawowanie sie¢ tego czcigodnego meza bylo nie takie jak
~,0wych beztecznych, ktorzy uchbdzq za wybornych ekono-
»,MOW, acz sie u nich nierzad dzieje, ktorzy poczciwej spra-
,wie nie stuza, a do Polski z zagranicy nikczemny obyczaj
»jENO Przywozg“. ‘

Mial wiec Zebrzydowski przymioty odmienne, obywa-
telsko-ziemianskie, i dlatego zapisujemy imie jego wsrod za-
cnych, kiedy tak trudno o nich bylo w kraju.

Michal Skoraszewski, chorazy poznanski, wojak
z pod Wiednia, zaszczytnie wspominany przez Dawida Pil-
chowskiego i Niesieckiego, jako prawy maz i Zolnierz,
a ludzki dla kmieci, gdyz nawet umierajac polecit pulkowi
swemu, aby Zolnierze nigdy nie grabili po wsiach (ob. ,Od-
powiedZ na Pytanie* 142—143, Niesiecki IV).

Katarzyna z Sobieskich Radziwittowa, siostra kréla
Jana III, styneta z wielkiego mitosierdzia dla poddanych.

W Biatej na Podlasiu, zakladata szkétki wiejskie pod
dozorem Bazylianow, wzniosta szpital obszerny w Sta wo-
tyczach (tamze), wreszcie wyrzucala panom ich okrucien-
stwa, dawata wloscianom zupetny przystep do siebie i z po-
moca platnych patronow, jak sie juz rzekto, bronita biednych
w trybunafach (Niesiecki VIII 432).
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Biskup przemyski, Pawe!l Piasecki, mial podobno pod-
nosi¢ stan dobr swej dyecezyi i odznaczaé sie poblailiwoscia
dla poddanych (ob. u Ossolifiskiego Wiadomosei Hist. Kryt.
Il 113—114). Bartoszewicz jednak w p.rzedmowie do ttéma-
czenia kroniki Piaseckiego, mowi, iz ,de wastowal dobra
Mogilskie* (XLIX), co jednak nie wyklucza dobrego ob-
chodzenia si¢ z wioscianami, zwlaszcza, iz Biskup z ohyda
malowal obyczaje i okrucienstwo szlachty.

‘Marya Anna z Kazanowskich Stanistawowa Jabto-
nowska, hetmanowa W. Kor. urodzona w roku 1643 zmarta
1687 i pochowana u Jezuitow .we Lwowie ; cata oddana cno-
tom chrzescijanskim, goraco si¢ opiekowala wie$niakami, czy-
niac wszystko ku ulzeniu losu ich. (O tej dobrodziejce kmio-
tkow, pisal wiele Niesiecki V 64—69; Lelewel Dzieje III 396)

Oprocz wymienionych oso6b zapewne byli i inni, mniej
mozni i znani, ktorzy polozyli zastugi chwalebne na stano-
wisku gospodarzy i panéw, tem niemniej wszystkich w tym
wzgledzie cnotliwych, mozna uwazaé tylko jako nieliczne wy-
jatki wsrod ogolnego rozprzezenia mysli i serc; pozadajacych
chciwie mamony, nieokietznanych zgola sumieniem chrze-
cijanskiem i poczuciem obowiazku obywatelskiego.

Szlachta w tym czasie oddana byta juz ryczattem tu-
piezy wszelkich jej podwladnych zywiotow i bezmyslnem
trwonieniem tego, co wydarfa im lub innym sposobem nie-
godziwym.

Taka jest istotnie tres¢ ducha naszego w wieku XVII,
jakowy popychat gwatownie panstwo szlacheckie do zguby,
ktora przyszta w wieku nastepnym, bo sie wypalito doszcze-
tnie zycie ekonomiczne i polityczne narodu, za$ chwilowa
restytucya szlachetnych jednostek byta za staba dla podiwi-
gnienia srodze spodlonego i zuboZzatego spoteczenstwa.

W wieku XVII bezrzad nasz wszechstronny skrystali-
zowal sie¢ w potworny catoksztalt, bo byl to wynik prosty
okropnych przyezyn. ‘
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Jeszcze do polowy prawie tego stulecia widzimy auto-
row, piszacych w dziedzinie réznych gatezi ekonomiki i go-
spodarstwa, ale pdzniej juz oprocz drobnych wyjatkéow, cicho
o tem, gdyz w Rzec7‘ypospolitej wrzato jak w kotle i gospo-
darstwo niszczyly wojny domowe i najezdnicze. Jedna tylko
wojna szwedzka, rozpoczawszy si¢ za Zygmunta III, w roku
1600, zakonczona zostata az po latach szesédziesigciu za Jana
Kazimierza niefortunnym traktatem w Oliwie, roku 1660,
strata wiekszoSci Inflant, a wspomnienia o tych straszliwych
rozprawach 2yja gleboko w tradycyi ludu rolniczego i jest
nawet przystowie: ,zniszczenie jak po Szwedach*.
Pladrowali Szwedzi kraj caly od Baltyku az do Tatr, wiec
jak moglo si¢ dzia¢ dobrze w tej przestrzeni z gospodar-
stwern? Od wschodu znowu i potudnia nawaly tureckie trzy-
krotnie, bo w latach: 1620 —21, 1672—73 (Utrata reszty Ukrainy
i Podola) i 1676 (opasanie Sobieskiego pod Zurawnem
i odzyskanie jednak czesci Ukrainy) pustoszyly najzyzniejsze
prowincye, paralizowaty handel, za$ wojny ruskie za Zy-
gmunta III (1609 —1619) i pozniejsze za Wiadystawa IV i Jana
Kazimierza, wojny wszystkie kozackie, rebelie domowe i za-
jazdy szlacheckie, teraz rozpowszechnione na szeroka skale;
wreszcie nawet $wietna wyprawa pod Wieden w roku 1683,
tudziez nastepne daremne kilkakrotne inwazye Sobieskiego
na Multany, wyczerpywaty kraj i obnizaty coraz bardziej stan
ekonomiczny, ktorego nie moégt podnie$é szczeSliwy zwrot
reszty Ukrainy i Podola, dokonany na wstepie panowania
Fryderyka Augusta II.

Nieszezescie chcialo, ze po Sobieskim wybrano Sasa,
jak zanotowaliSmy przez chciwo$é i wzglad na jego bogactwa...
Ten wybdr sprosnego cudzoziemca pociagnat za soba szereg
nowych wojen i spowodowal dalsze braigcie narodu w ot-
chtani nieobyczajnosci i ubéstwa, o czem sie powie nizej.

Przed zamknieciem tego okresu stuletniego ekonomiki
naszej, zaznaczmy na koncu ruch umystowy onego w kie-
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runku gospodarstwa, bo chociaz nie mogt byé $wietny, po-
minaé go wszakze nie mozna w dziejach rolnictwa. I tak
w roku 1600 okazalo sie dzietko Dubrawskiego o ,ry-
bnikach“ ’

W r. 1601 ksigzka wzmiankowanego Wasowskiego
malo lub wecale nieznana bibliografom p. t. ,Uwagirol-
nicze®.

W roku 1603 dzieto Krzysztofa Dorohostaj-
skiego p. t. ,Hippika“. ‘

W roku 1607 Krzysztof Pieniazek wydal ksiazke
o koniach p. t. ,Hippika®.

W roku 1608 wyszta Jana Ostroroga ksiagzka dla
mysliwych p.t. ,0 psiech gonnezych i mySliwstwie“.

W roku 1609 dosé wazne dzieto Stanistawa Stroj-
nowskiego, stawnego przywddcy Lisowczykow p. t. ,O pi-
sanie porzadku Stawowego“. Choé to podrecznik dla
nauki prawidtowego rybactwa, autor jednak w przedmiocie
daje $wiadectwo o haniebnem postgpowaniu panéw, o ich
zbytku, cheiwosci, uciskaniu poddanych, rozpuscie kobiet.

W roku 1614 Walentego Kackjego ,Nauka
okoto pasiek“ Tej ksiazki az trzy wydania, ostatnie
w roku 1821. ' '

W roku 1616 Floryan Groth, pisarz kancelaryi kro-
lewskiej, wydat w Krakowie ksiazke informujaca o dobrach
staroscinskich i innych koronnych p. t. ,,De rebus Fisci sive
nde Bonis Regalibus et Reipublicae leges ex statwtis Regns.
oIn usum praefectorum Thesauri, atque bonarum regalium.“

W roku 1618 Stanistawa Stupskiego ,Zaba-
- wy Oracze“ rzadkie dzieto. W tymze roku stawny Seb a-
styan Petrycy wydat w Krakowie (1618) ksiazke p. t.:
oEkonomika Arystotelesa, t. j. rzadu domowe-
»20,zktorejkazdy gospodarznauczyé sie moie,
.Jak sie obchodzié¢ zzong, dzieémi, z czeladzia
»l Z majetnoscia“.
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W roku 1632 wyszla ksiazeczka Teodora Zawadz-
kiego p. t. ,Pamieé robot gospodarskich® i t. d. Wydanie
drugie byto '1637 r., nadto tenze autor pisat kalendarz wie-
czny gospodarski i informacye o aptece domowej.

W roku 1644 wyszta Gostawskiego ,Ekonomia¥,
okoto tego czasu okazaly si¢ ksiazki dotyczace ,Ekonomiki“
Wojciecha Strominskiego i Feliksa Zebrow-
skiego, zas te szczupla liczbe literatury gospodarskiej zdaja
sie konczyé¢ dziela Hermana Jana, wyttoczona w Stucku
w roku 1673 p. t.: ,Ziemianin albo gospodarz In-
flantski“, ktore miato kilka wydan (przektad z niemieckiego),
jak niemniej gtosnego Jakoba Haara ,Ekonomika
Ziemianska“ wydana w Krakowie w roku 1675, wielo-
krotnie potem przedrukowywana. Dzielo to acz nie syste-
matyezne w ukltadzie i obejmujace rzeczy wcale nie tyczace
si¢ gospodarstwa, jak anegdoty, prognostyki, nauke o zega-
rach i t. p. wszakie zawiera wiele wiadomosci pozytecznych
o roli, nawozach, uprawie, siewie, chowie bydta, o lasach
i inne. ’ :

Oto i wszystko, ale zauwazmy, Ze w catym szeregu wy-
mienionych dziel, nigdzie nie poruszona kwestya urzadzenia
i administracyi folwarkéw; porzadny, bowiem zarzad nie
zaprzatat gospodarzy wtedy i jak trafnie okreslit Sta-

«wiski: ,spuszezano si¢ jeno na bogactwa matki natury,
,wiecej sie troszczono jak zamknaé dobrze, od szkody ochro-
LNi¢, anizeli jak z danej przestrzeni najwigkszy plon wycia- -
,gnaé. Sztuki urzadzania folwarkéw i posiadtosci wiejskich
.nigdzie nie spotkasz dotknietej. Zamiast szukaé sposobow
,0szczedzania rak i pracy, pisarze 6wcze$ni kaze mieé
s0odpowiednia liczbe kmieci. Wogole malo widac
»w nich sztuki i przemystu. Oczywiscie pisma te ukladaly sie
»nie dla matych, lecz dla wielkich gospodarstw, a dodatnia
»ich strona jest tylko wzywanie, w prostych wyrazach, do
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wmitosci wzgledem bliznich, wyrozumialosci dla slug, litosci
»ku poddanym“ (por. str. 166—167).

Na tem zamykamy opowiadanie smutnych dziejow eko-
nomiczno-spofeczno-obyczajowych kraju w wieku XVII, prze-
chodzac do epoki ostatniej, w ktorej sie zakonczyt wielo-
wiekowy dramat narodu pod wylacznem przodownictwem
szlachty i spoleczno$é¢ zaczela si¢ przeksztalcaé w innym kie-
runku, kosztem okropnych wstrzasniet i ruiny materyalnej
tych, co tak lapczywie zdobywali fortune, zapoznawszy du-
chowo-chrzescijanskie czynniki.

KONIEC WIEKU XVIL

>

Rys dziejow gops. kraj. T. I 20 .






Pomytki drukarskie dostrzezone w Tomie I,
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Str. w.o.d. w.o.g. ’

P
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od gory.

Tem mniej
Stawiskiego
Stawicki
rodzinnej
ktérem

w obronie Litwy
Berczyne
»putrych¢
obrancy
putrych
Baékanszczyzna
oznaczyly

z Olizarowskim
oburzata
powodowala
uméwionem
(Scultetine)
wystapic,
wprawdzie

sttumiany
ogromnie

(tributam)
stano-kmiecego
Kramer

wydrukowano

powinno byé
Tem nie mniej
Stawiskiego

Stawiski

rodzimej

z ktérym

w obrazie Litwy

Berezyng

putnych

brancy

putnych

Bacékauszczyzna

oznaczaly _

za Olizarowskim

oburzato

powodowato

umoéwionym

(Scultetiae)

wytepié

(stowo wecale niepotrze-
bnie wtracone)

sttumiony

(stowo niepotrzebne, nie
czytaé)

tributum

stanu kmiecego

Kromer
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wydrukowano
wielu
jego zgliszczami
za wszystkich
poddawala je
Ringott
umoéwila sig
utracie
notowano
w rycerstwo
od r. 1355
Stawicki
najubozszego
postapiony
dania
kaczmarstwo
Dnc Masov.
1 spustoszenia
ziemig
angorjow
serwilituty
ustawnie
nieuiszczenie
rozpgdzenie
rozrzucenie
podniesienie
uwiezienie
dorodnych dzieci
rodzinna
szpetnej
dat nieprzyjacielowi
wysprzedaé
wzbraniano
Stawicki
razy
sub praetexta
réznowiernej
zbroni
Dzieciom
w tym roku
Polityci
przytaczane
w Krzyszynie
przesiadaja

powinne bye
ktory wielu
zgliszczami
zawistnych
poddawata ja
Ringolt
omowila sig
otruciu
wetowano
u rycerstwa
od r. 1339
Stawiski
najubozszemu
postapione
daniny
karczmarstwo
Duc Masov.
iz spustoszenia
ziemig
angarjéw
serwituty
ustawicznie
nieuiszczanie
rozpgdzanie
rozrzucanie
podnaszanie -
uwigzienia

dorodnych, dzieci i t. d.

rodzima
szpetnej

zdal nieprzyjacielowi
wyprzedaé
wzbroniono
Stawiski

rany - :
sub praetextu
réznowierczej
zbrodni
Dzieckim

w roku
Polityei
przytoczone
w Knyszynie
przesiaduja
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145 —
145
147
150
156
175
178
180

swe | | S
| 11 Sl woo |

180
191
192
193
193
195
204
211
211
214
214
215
219
219
220
220
227
228
231
232
235
241
243
246
247
247
247
250 15
253 —
253 15
254
254 11
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wydrukowano
w rodzie
najwiarygodniejsi
swawole
pochlaniala
w 3im rozbiorze
o hist. i pol. pr.
wiec wypowiadajacy
Teuas
wytwornosé .
panowie katolicey -

nieuiszczanie
Prpeci
kompensat
Knubawie
»Zeberii“
wykonawa
pobrzezu

z r. 1555

moéw :
obezwstydnionych
nie iczni
Sikbowskiego

i lekkomyslnosé
sekularyzujgey
odstgpnego

z 1. 1572
Zabczyc

Tymf

_topieniu

Siemconowa
horagwi

nie legnie
Caorbitancya
Zazdrosna
pogromcze
wymyslane
podlosci
przyczyniana
W samem
przecie
»Anectodotes
ze Starowolskim

powinno byé

w radzie
najwiarogodniejsi
swawola
pochianiato
w 3ch rozbiorach
o Lit. i pol. pr.
wypowiadajacy

euus ‘
wytwoérezosé
panowie akatolicy (zna-

czy protestanci)
nieuczgszezanie
Prypeci
kompensata
Knubowie
»Zerebii®
wykonawcza
pobrzeza
z r. 1565
moéwi
ubezwtadnionych
nie liczni
Celichowskiego
lekkomyslnosé
sekularyzujac sieg
odstepczego
z r. 1573
Zabezyc

" Tynf

tupieniu
Siemionows
choragwi
niech legnie
Exorbitancya
Zazdrosna
pograniczne
wymyslone
podlosé
przyczyniona
W samym
prawie
»Anecdotes*
za Starowolskim
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255 — 7
256 — 10
256 — 12
262 11—
262 8 —
262 7 -
263 — 14
265 — b
265 — 8
279 — 17
281 — 5
282 10 —
283 3 —
283 9 . —
287 3 —
288 — 11
291 15 —
292 10 —
294 — 11
294 9 —
295 — 10
304 — 12
304 5 —

v

wydrukowano
powszechnie
obu wia
z roku 1551
(V. L. I p. 107)

Bierzem

byto

(V. L. I 857)
KoHontaj

a zas

mieszczan

(V. K. 11 1220)
w roku 1607
ks. Gzycki

w wieku XII
(V. L. U. fol. 1)
Sapiesze Pawlowi
zagranicznego
owezesni
ustanalwiaé
Piicy

miel udzial
Jakuba Haara
kaz¢ mieé

powinno byé

powszechne
i obowia
z roku 1651
(Cytata niepotrzebna

wecale)
Bieczem
byta
(V. L. I 1617 -i 1630}
Koltubaj
zas .
wiesniakow
(V. L. 1I 1220)
w roku 1609
ks. Gizycki
w wieku XVII
(V. L. V. fol. 1)
Sapieze Pawlowi
ZOIganizowanego
dzisczesni
ustanawiaé
Pilicy
mieli udziat
Jakuba Haura
kazg mieé
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WITOLD KLINGER

WERNYHORA I JEGO PROROCTWA
W SWIETLE KRYTYKI HISTORYCZNEJ

Pokoleniu powojennemu, wychowanemu juz w szkole ojczystej,
w warunkach niezaleznego bytu politycznego, dzisiaj trudno jest
zdaé sobie sprawe z tego, jak wiele sercu polskiemu méwil nie-
gdy$ za dni niewoli ukrainski wyraz ,Wernyhora“, jednoznaczny
z polskim ,Waligéra“, i jak pot¢zng moc magiczna posiadalo nie-
dawno jeszcze to imig, — imi¢ zagadkowego wieszcza i jasnowi-
dza ukraifiskiego, ktéry rzekomo w pierwszych latach panowania
Stanislawa Augusta, za czasow .Konfederacji Barskiej i rzezi Hu-
manskiej, mial przepowiedzie¢ nietylko bliskie rozbiory i upadek
Polski, co dla ludzi myslacych politycznie nie bylo znowu rzecza
tak trudng, ale co wiecej, jej pozniejsze walki o niepodleglosé, za-
koficzone zwyci¢gstwem i zmartwychwstaniem przemocg do grobu
zlozonego panstwa. Jezeli juz przecigtnemu Polakowi te krazace po
kraju w odpisach przepowiednie, a nawet ich blade i skazone echo,
przez ustng przekazywane tradycje, dodawalo otuchy i wiary w le-
pszg przyszlo§é w chwilach najczarniejszych, wobec przygniatajg-
cego widoku tryumfujgcego bezprawia i gwatltu, to ludzi wyobrazni,
poetéow i artystéw polskich, posta¢ samego tych przepowiedni
tworcy i autora musiala necié i pociggaé ku sobie podwdjnie :
urokiem twigcej w niej tajemnicy i czarem wyjatkowej potegi sug-
gestywnej. Ujaé t¢ zagadkowg posta¢ w ksztalty, dla oka i umyslu
uchwytne, a zarazem przy jej pomocy i posrednictwie oddzialaé
wsirzgsajgco i elektryzujgco na wlasne spoleczenstwo, kierujac jego
mysl od smutnej rzeczywistosci ku lepszej, swietlanej przyszlosci, —
oto zadanie, jakie rysowalo si¢ przed sztuka polsks.

Jakoz, poczynajgc od S. Goszczynskiego, ktéry pierwszy w mlo-
dzieficzych swych — niestety nie dochowanych — utworach kusit
si¢ o literackie postaci tej uksztaltowanie, przez M. Czajkowskiego
(powies¢ Wernyhora z r. 1838), J. Slowackiego (poemat Beniowski
z r. 1841) i L. Siemienskiego (utwér Trsy mwiessczby z roku takze

D s .7 J ) TR,




HITLER 117

Waffen! Waffen!
Waffen durchs Land!
Gute Waffen!

Starke Waffen!

To wagnerowskie wolanie Hagena jest wcielane przez ruch
hitlerowski, ktéry finansowany przez wielki kapital zbrojeniowy,
siegnal do glebin ducha germaiiskiego.’

! Artyku! napisalem niemal w calosci w pierwszej polowie lipca 1933,
postugujgc sie tylko dossier faktéw. Oddajac go do druku w sierpniu roku
biezgcego, uzupeinilem go tylko nowym materjatem faktycznym, ktéry tu
i 6wdzie uwzglednitem jeszcze w korekcie, co uwazny czytelnik lacno do-
strzeze. Z opinjami zapoznalem si¢ po przestaniu artykutu redakeji Przegl.
Waspdlcz. Rézne prace autor6w niemieckich i obcych (Ullmann, Jochberg,
Sieburg, Bernhard, H. Mann, Guilbeaux, D’Ormesson, B8k, Stowe, Steed,
Reynolds, C. Gonzalez Ruans, Mowrer i tp.) nie zachwialy mnie w mej
koncepcji, owszem w wielu wypadkach znajdowalem potwierdzenie swych
wywodéw. W sierpniowym zeszycie The European Quarterly zr.b. w arty-
kule An Analysis of Hitlerism autor z Niemiec, ukrywajgcy si¢ pod krypto-
nimem, powiada, ze narodowy socjalizm niemiecki jest rezultatem trzech
panty“: antymarxizmu, antysemityzmu i antyversailles’izmu. — Moja to idea;
dodalbym tylko uwage, ze antysemityzm jest ruchem pochodnym i raczej
-ubocznym, choé¢ w przejawach by! tak jaskrawy.

R
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1841), zeby wymienié tylko najwazniejszych, snuje sie w piémien-
nictwie naszem i to nietylko emigracyjnem, lecz nawet w kraju
uprawianem i przez cenzure zaborczg kontrolowanem !, caly szereg
prob rozwigzania problematu tego, az do dzialajgcego w zaraniu
czasé6w nowych epigona naszego romantyzmu, St. Wyspanskiego
(dramat Wesele, oraz znaleziony wsr6d pism posmiertnych wiersz
Wernyhora), i zmarlego juz za czaséw Wielkiej wojny historyka
i powiedciopisarza Rawity Gawronskiego (powiesé Krdli Caronwa s. a.).
Z literatura w zajmowaniu si¢ postacia Wernyhory rywalizuje
malarstwo, ktére zdobywa si¢ na kreacje, co prawda, mniej
liczne, ale zato pierwszorzednego znaczenia. Jedng jest siynny,
w dwéch odmianach istniejacy obraz J. Matejki, przedstawiajgcy
Wernyhore jako sedziwego dziada-lirnika, ktéry, w towarzystwie
prowadzgcego go pacholecia siedzgc w noc ksigzycowsg na kurhanie
stepowym, z wlosem rozwianym i oczyma szeroko otwartemi na
roztaczajgeq si¢ przed nim wizje przyszlosci, wyrzuca ze siebie
swe przepowiednie, chciwie sluchane przez kozaka, czerfica i mio-
dziez obojga plei ukrainsks, skrzetnie zas zapisywane przez
szlachcica polskiego. Kreacja drugg, o wiele mniej znang lecz na
poznanie jak najbardziej zaslugujgcg, jest dotad — niestety — nie
wykonany projekt witrazu St. Wyspianskiego, przedstawiajgcy takze
legendarnego wieszcza Ukrainy. '

Byloby niewgpliwie zadaniem niezmiernie wdziecznem i po-
ciggajgcem przedstawienie w zwigzlym zarysie zmiennych drég
polskiej mysli poetyckiej w pogoni za zrozumialem psychologicznie
i artystycznie harmonijnem ujeciem figury zagadkowego proroka
i wizjonera, — nie chcac jednak wchodzié¢ w droge zawodowym ba-
daczom i znawcom literatury polskiej, ogranicze si¢ tu do wigzanki
uwag i rozwazan filologa, dotyczgeych istoty i pochodzenia wspom-
nianych proroctw i ich tajemniczego autora.

Zanim jednak do tego wlasciwego zadania mego przystapie,
stwierdzi¢ mi przedewszystkiem wypada, ze o ile proroctwami temi
i samym prorokiem goraco i zywo zajmowala si¢ sztuka, o tyle
zadnego w tym kierunku zainteresowania nie zdradzala nauka. Mozna
powiedzieé, ze problem Wernyhory nie istnial dla niej zupelnie.
Wszak zaden, o ile mi wiadomo, badacz nie pokusit si¢ dotad

1 Przytocze¢ dla przykladu powiesé piszgcego (pod pseudonimem Nowo-
sielskiego) Ant. Marcinkowskiego p. t.: Pogranicze naddnieprzanskie (Ki-
jow 1863, 2 tomy).
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" 120 WITOLD KLINGER : .
o wyjaénienie historycznego podioza legendy o Wernyhorze i do-
tarcie do faktycznego tej postaci jqdra, jak nie uczynil nic dla
wySwietlenia genezy przypisywanych mu przepowiedni. Zreszta
dziwié si¢ temu bynajmniej nie powinniSmy. Postacia Wernyhory
tak dalece owladnela wyobraZnia, tak bardzo ogrzalo j3 swem
cieplem uczucie, ze trwozny i chlodny intelekt diugo nie byl po-
prostu w stanie dotkngé jej skalpelem swej krytyki. Obecnie jednak
wraz ze zmiang czaséw zmienil si¢ i nasz do tych rzeczy stosu-
nek emocjonalny. W wyniku wojny Swiatowej Polska — zgodnie
z przepowiednia Wernyhory — odzyskata niezalezny byt polityczny,
ktory, jezeli jest jeszeze daleki od marzonej przezen glorji, stanowi
przecie cenng realng podstawe dla dalszych zmagan o Polske wigk-
9z8, Swietniejszg i wspanialszg. Mozemy juz z wigkszym, niz dotad,
spokojem i objektywizmem zastanowié si¢ nad przyczynami naszej
katastrofy politycznej, i nad dZwigajgcemi nas péZniej z upadku
i ponizenia silami. Mozemy réwniez obecnie — nie obawiajge si¢
posgdzefi o Swietokradztwo i burzenie oltarzy — ustalié- wiadciwy
charakter tych zagadkowych przepowiedni i sieggnaé¢ do ich naj-
glebszych podstaw i najdalszych korzeni celem wydobycia na jaw,
o ile to bedzie mozliwe, ich autora. Punktem wyjscia do zmierza-
jacych w tym kierunku rozwazan bedzie sumienna i dokladna
analiza tekstu rzeczonych proroctw, poczem przez dzielo postaramy
sie¢ dotrzeé¢ do twérey.

W jesieni 1932 w krakowskim lluslr. Kurjerze Codziennym
(Nr 264 z dnia 23 wrzesnia) prof. J. Siemiradzki ze Lwowa oglo-
sil, z przywiezionej w czasie Wielkiej wojny z Kijowa kopji znaj-
dujacego si¢ tam rekopisu, catkowity tekst przepowiedni w mnie-
maniu, ze publikuje nie tylko rzecz zupelnie nieznang, ale, co
wiecej, autentyczng relacje starosty Suchodolskiego o Wernyhorze.
Bylo to oczywiscie zludzenie, ktére uwazam za wskazane niniej-
szem zburzyé. Wszak proroctwa te — niezaleznie od krazgcych po
“kraju odpisow — byly przeciez juz dawniej nieraz drukiem ogla-
szane: naprzéd, o ile mi wiadomo, w warszawskiej gazecie Pairyota
(Nr 12 z d. 12-go grudnia 1830), péZniej przez J. Siemienskiego
w przypisach do wydanych w r. 1841 Trzech Wieszczb, dalej przez
J. Chociszewskiego w Sybilli Polskiej i t. d. Niemala tez ilo§¢ od-

pisow znajduje si¢ w naszych bibljotekach i zbiorach panstwowych

i prywatnych: prof. L. Kleiner np. w swej monumentalnej mono-
grafji o J. Slowackim przytacza poczatek odpisu znajdujgcego si¢
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w Muzeum hr. Hutten-Czapskich w Krakowie; prof. St. Pigon
odnalazt inny odpis przechowywany w bibljotece Uniwersytetu
Jagiellonskiego i t. d.!. Wbrew temu, co o odpisach proroctw
Wernyhory moéwit w. artykule, drukowanym przed paru laty
~w Warszawiance (Nr 84 z r. 1925), p. Lewak, a mianowicie, ze
tekst ich jest jakoby bardzo plynny i chwiejny, coraz to nmowym
ulegajacy zmianom, uwazam za niezbedne z naciskiem podniesé,
ze z jednym jedynym wyjatkiem, ktéry wymaga osobnego oméwie-
nia i istotnie osobno oméwiony bedzie, znane mi formy tych pro-
roctw sg odbiciem jednego i tego samego pierwowzoru, w niewielu
tylko miejscach — wbrew woli kopistow — bardzo nieznacznym
ulegajgcego skazeniom: widocznie niby jakas SwigtoSé przepisy-
wano je mozliwie sumiennie i dokladnie. Jeszcze dadza si¢ stwier-
dzié pewne rozbieznosci w poprzedzajgcem samo -proroctwo zaga-
jeniu czy wstepie, ktory choé¢ zwykle brzmi: ,W r. 1766 Mojsej
Wernyhora... zabiwszy brata rodzonego i pobiwszy matke, na skutek
przeciwnej Zony poszed! w kraj polski do wsi Makiedon, do sta-
rostwa Kaniowskiego nalezgcej, gdzie bedac przepowiadal ludziom,
2e wkroétce nastapi hajdamaczyzna w Polszeze, ze juz w Malorosji
migdzy pospélstwem zmawiajg si¢ na to, do czego i brat nalezed
chcial“ (wersja z Muzeum Hutten-Czapskich), — jednak otrzymuje nie-
kiedy dalsze jeszcze dodatki i wtrety, jak np. w redakeji przez
prof. Siemiradzkiego ogloszonej. — Poprawiajac drobne bledy i ska-
‘senia jednych wersyj przez odpowiadajgce im lepiej zachowane
ustepy — innych, ustalamy tekst proroctwa w formie naste-
pujacej :

1) Miejsce to (t. j. miejsce, na ktérem Suchodolski odwiedzit
umierajagcego Wernyhore), przez miynarzy na wyspie zamieszkane,
bedzie ozdobione ksztaltnemi murami i wspanialym palacem, do
ktérego si¢ zjedzie dwoch monarchow.

2) W kraju polsfxim niebawem zrobi si¢ wielka wrzawa, brat
zmaze krwig brata rece swoje, beda rabunki, obey Zolnierze wiele
zlego nabroja, i wieze napelnig si¢ niewolnikami. Potem z trzech
stron wielka czeS8é kraju rozerwana bedzie.

—.

! Inne jeszcze odpisy proroctw Wernyhory, réwniez w jezyku polskim
ulozonych, widziat p. Erazm Izopolski, autor artykutu o Wernyhorze, druko-
wanego w Atheneum J. 1. Kraszewskiego, do ktérego jeszcze wrécimy, w re-
kach obywateli ukrainskich, Feliksa Draczewskiego z Dgbroweca, p. Ant.
Wistockiego z Zorniszez i wielu jeszeze innych (1843 t. IIL 52).
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3) Polacy w nienawisci ku samemu krélowi dlugo bedg sie
sprzedawali, nakoniee zagorze pozar wojny — i wielka czes¢ Polski
rozebrana bedzie na trzy czesei. :

4) Powstanie w kraju czlowiek maly, bitny, ale nie takiej sity,
aby zwyciezy! nieprzyjaciél. Ten pojmany bedzie, a kraju polskiego
reszta rozebrana zostanie, Wisla pod stolicg krwia si¢ zafarbuje,
a krol ich nie umrze w swej stolicy.

5) Narod jeden daleki, zamordowawszy kréla, powstanie tak,
te wielu krélom i ksigzetom strasznym sie¢ stanie, zgnebi jedno
krélestwo, a na odebranym od niego kraju malym powstanie czeéc
Polakéw i rzad nowy.

6) W roku trzecim po powstaniu Polakéw bedzie w wxelklej
czedei Swiata straszna wojna. Posunie si¢ potem mocarz Zachodu
i na czele narodéw pdjdzie ma Wsch6d — i Smolenisk zdobedzie,
i Kreml obali; — ze szczytu wielkos&ci strgcony, wygnany zostanie
na wyspe. '

7) Beda si¢ zbiera¢é monarchowie i radzié, a ostatni zjazd be-
dzie w Rusi Czerwonej (sic/), ale z ukladéw monarchéw nic do
skutku nie przyjdzie. Bedg si¢ kojarzyé zwigzki, aby Polske utwo-
rzyé, ale te zrazu skutku nie wezmg i nie udadza si¢. Przyjdzie
do wojny z Turkami, ktérzy pokonani zostang, — i Rosja jak kon
rozhukany pomknie si¢ wglab Turcji, lecz potem si¢ Turcja po-
krzepi. Polacy zaczng powstawaé. Wojownik wielki z narodem
bitnym zwyciezy Rosjan, — i wtedy naréd Polski mocniej powsta-
waé zacznie: wpadnie potem na ob6z moskiewski pod Konstanty-
nowem, na jarze Hanczarzycha zwanym, Moskaléw zbije, i bié juz
bedzie do mogit Perepiata i Perepiatychy, gdzie drugi ob6z mo-
skiewski stanie, wszedzie Scielac (pole) trupami moskiewskiemi.
Przylaczy si¢ do Polakéw Turczyn i Anglik, péjda przez Kijow,
zawalajac Dniepr trupami moskiewskiemi, zajdq w daleki kraj
moskiewski, i w koncu powitaja Moskale Polakéw, jako braci:
z nieprzyjaciél zrobig si¢ przyjaciele.

8) Polski kraj zostanie w dawnych granicach za pomocg Tur-
kéw i Anglikéw.

9) Maly i malo znany naréd wystapii zjedna sobie znaczenie
w Europie.

10) I Malorosja szczescia zazyje, lecz nie dojdzie dla niej czas,
w ktérym wielkie zajdg rzeczy. Moéwilbym o nich, ale si¢ boje,
aby Dniepr ze swoich nie wystapit lozysk.
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11) W znacznej czesci swiata odmieni si¢ zewnetrzne nabo-
Zenstwo, nastang nowe rzady, stare zmienig si¢ albo upadng, —
i szczelliwosé trwaé bedzie przez wiele lat.

Takg jest wulgatat.j. najbardziej rozpowszechniona i — ze tak
powiem — normalna forma proroctwa Wernyhory. Jak mamy pa-
trzeé na niezwykly ten i osobliwy dokument? Jest-ze to istotnie
owoc wyiszej inspiracji i jasnowidztwa duchowego? Qdpowiedzieé
na to pytanie twierdzgco nie pozwala wlasnie zbyt daleko posu-
nigta, zbyt dokladna i szczegélowa zgodnosé tego elaboratu z bie-
giem wypadkéw dziejowych. Wiek XIX przyniést nam niemaio
przykladéw sprawdzonych proroctw i przepowiedni — Ze wspomne
choéby o francuskim pisarzu katolickim Ernescie Hello, - ktéry
w roku 1867, bedacym zenitem slawy Napoleona III, przepowiedzialt’
rozgromienie przez Niemcow 2-go Cesarstwa, uwieiiczone pozarem
Tuilerjow, wyznajgc wobec spotkanego na Powszechnej Wystawie
Paryskiej przyjaciela swe zdziwienie, ,%e przechodzil przed chwilg
przed palacem Tuileryjekim... i ten jeszcze nie plonie“ i ,%e bar-
barzyney sie opézniaja“ (,Je m’étonne, je viens de passer devant
les Tuileries, et elles ne brillent pas encore... Les barbares tardent
bien & venir.. Que fait donc Attila?“); wspomne dalej o rosyj-
skim mistyku i filozofie Wlodzimierzu Solowjewie, ktéry na dlugo
przed wojng rosyjsko-japoniska przepowiedzial kleske militarng
painstwa Caréw w ciekawym wierszu: ,0 Ru$§ zabud’ byluju sia-
wu — Oriol dwuglawyj porazon, i — Zoltym dietiam na zabawu —
dany kloczki twoich znamion®, co moznaby oddaé stowy: , Wyrzecz
sie, Rusi, dawnej stawy, — Dwuglowy orzel! padl od strzal —
i dziatwie 26ltej dla zabawy — oddano twych sztandaréw strzep“.
Wspomne wreszcie o naszym H. Sienkiewiczu, ktéry w drukowa-
nych na poczatku ésmego dziesigciolecia ubieglego wieku wraze-
niach z podrézy, roztacza wizje spustoszenia cichej i idylicznie
szczesliwej Belgji przez orezne zastepy niemieckie: ,Kiedy w po-
godne letnie wieczory taka cisza robi si¢ w spokojnych wioskach
flandryjskich, iz Zzaden listek nie zaszemrze na wietrze, wéwczas
starcy odkrywaja posrebrzone glowy i méwig: »To Chrystus prze-
chadza si¢ po wiosce«. Otéz, jak Belgja dluga i szeroka, wszedzie
tak jest spokojnie, tak jako§ cicho i szczesliwie, ze slusznie mo-
inaby powiedzieé: »Chrystus przechadza si¢ po calym kraju«. Be:
przesady mowiae, jest to najszczeSliwszy kraj na swiecie. Jest nim
przynajmniej dotychczas, lecz ktéz moze powiedzieé, jak dlugo nim
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bedzie. Moze za kilka lat nadejdzie czas, ze spiczaste helmy nad-
ciggna tu od strony Renu, — spokojni dzi§ mieszkancy bedag
slyszeli »rzenie konia Attyli«, po nocach huk armat wystraszy
slowiki z wiosek, skonczg si¢ przechadzki Chrystusa, a zamiast
dzisiejszych pieSni przy pracy zabrzmig inne, ktére zmgcily spokdj
rownie szczeSliwej Alzacji: »Was ist des Deutschen Vaterland ?«“.

Wszystkie powyzsze, niewgpliwie autentyczne proroctwa réznig
gie¢ od zajmujgcej nas tu przepowiedni bardzo znacznie: wszak
odnoszg sie one do jednego wydarzenia historycznego i jego, -
co najwyzej, konsekwencyj, przepowiednia za§ Wernyhory obej-.
muje dtugie pasmo wypadkéw, rozsnute na przestrzeni wiecej
niz pélwieku, i przedstawia je z nie majgcq 2Zadnych w litera-
turze profetycznej analogij Scisloscig i dokladnoSciag. Mozna po-
wiedzieé, %ze mamy tu skrét czy szkielet dziejow europejskich
w ostatniem 30-leciu XVIII i pierwszem XIX w., podany tylko z po-
minigciem imion wszelkich i dat chronologicznych. Wszak znalazlo
gi¢ tu miejsce na zjazd Kaniowski i Konfederacje Barska, pierwszy
i drugi rozbiér Polski i powstanie Kosciuszki (on to niewgtpliwie
ukrywa si¢ pod nazwg ,czlowieka malego i bitnego“, co choé -
spowstanie“, jednak ,pojmany“ bedzie), dalej na rzeZz Pragi, trzeci
rozbior i Smieré wywiezionego na obczyzne¢ ostatniego kréla, — co
wiecej, na rewolucje francuska (przypominam slowa: ,naréd...
daleki, zamordowawszy kréla, powstanie“ i ,stanie sie wielu kré-
lom i ksigzetom straszny®) i pogrom Prus i utworzenie Ksigstwa
Warszawskiego (przypominam slowa o owym ,narodzie dalekim,
%e ,zgubi on jedno krolestwo, i na odebranym od niego kraju
malym powstanie cze§é Polski i rzad narodowy®“), — dalej, na wy-
prawe moskiewsks Napoleona, jego upadek i zestanie na Sw. He-
ieng¢ (przypominam stowa: ,ze szczytu wielkosci strgcony, wygnany
zostanie na wyspe“), — jeszcze dalej, na czasy Sw. Przymierza
i Kongresow (,Beda sie zjezdzaé monarchowie i radzié, ale z ukla-
déw monarchéw nic do skutku nie przyjdzie“), — wreszcie, na nie-
szezesliwg dla Porty Ottomanskiej wojne rosyjskq - tureckag 1828/9
{,Rosja, jak kon rozhukany, pomknie wglab Turcji“) i naszg rewo-
lucje listopadowa (,Polacy zaczng powstawaé..“). W tym zwigzku
chronologicznym slowa przepowiedni o ,malym i malo znanym
narodzie“, ktéry ,wystgpi i zjedna sobie znaczenie w Europie“,
powihny byé, mojem zdaniem odniesione do powstania belgijskiego,
ktére wybuchlo w sierpniu 1830 roku ijuz w paZdzierniku tegoz
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roku doprowadzilo do uznania przez Holandj¢ zupelnej niepodle-
glosci Belgii.

Autor przepowiedni, dotychczas tak dobrze poinformowany
i, ze tak powiem, zawsze w samo sedno trafiajacy, od tej chwili,
t.j. od konca 18380r., poczyna poprostu w pigetke gonié: zapowiada
on bowiem zupelny pogrom Rosji w trzech wielkich bitwach przez
powstaficéw polskich, skutecznie przez Turcje i Anglje popartych
(,przylaczy si¢ do Polski Turczyn i Anglik®), oraz odbudowanie
w dawnych granicach pafistwa polskiego, czemu-zadala klam smutna
rzeczywisto§é, nastepnie zas gubi si¢ w ogdlnikach nieokreslo-
nych i metnych, w rodzaju tego, ze ,i Ru§ szczgécia zazyje“, albo
ze ,nadejdzie czas, w ktérym wielkie zajdg rzeczy“, albo wreszcie
ze ,w znacznej czeSci Swiata odmieni si¢ zewnetrzne nabozefistwo,
nastang nowe rzady ..i szczeSliwodé trwaé bedzie na wieki“.

Przy tak odmiennym charakterze poczatku i konca przepo-
wiedni nie popetlnie¢ chyba bledu, widzge w pierwszej, zgodnej z rze-
czywistodcia dziejowg jej czesci tak zwane wvaficinium ex eveniu,
to znaczy, rzekome, falszywe, podrobione proroctwo, na podstawie
znanych autorowi faktéw poézZniejszych oparte, lecz do czaséw
znacznie wczesniejszych przezen odniesione, — i uznajac rok 1830,
oddzielajacy rzeczowe i dokladne informacje pierwszej czesci ela-
boratu od blednych majaczen czesei drugiej za dat¢ powstania tego
popularnego ,proroctwa“. Z tego punktu widzenia elaborat po-
wyiszy byitby falsyfikatem czy apokryfem z bardzo wyraZna ten-
dencjg polityczng, obliczonym na szerzenie w spoleczenstwie:
polskiem daleko siegajacych nadziei w zwigzku z rozpoczeta juz
akcja powstanczg. Tej tendencji politycznej nie ukrywa wecale bez-
imienny pierwszy wydawca proroctw we wspomnianym juz Palryocie
(Nr 12 z d. 12 grudnia 1830), jak wynika z nastgpujacych stéw
wstepnego zagajenia: ,Mamy je (t. j. przepowiednie) z podaf ludu
w ruskim jezyku spisanych.. Moze w sprawie ojczyzny i wolnoéei
bedziemy mieli szczeScie walczyé i umieraé na polach naddniepr-
skich, moze nam pomoc tamtejszego ludu bedzfe potrzebna, sily
naszego oreza bedq za slabe, — wtenczas uzyjmy broni tego pro-
roctwa“. . : :

Za powyzszem umiejscowieniem daty narodzin zajmujacego-
nas tu dokumentu — oprécz podniesionego juz ogloszenia go
w pierwszych dniach powstania Listopadowego — mojem zdaniem,
przemawia takZe rozumowanie nastepujace. Wystepujgca tu kon-
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cepcja polityczna, zgodnie z ktérg Polsce do zrzucenia jarzma ob-
cego i odzyskania niepodlegloéci ma dopoméc Anglja w zwigzku
z Turcja, zupelnie nie jest do pomyslenia ani w koficu XVIII, ani
na poczgtku XIX wieku, lecz prowadzi nas wlasnie do wyzej wska-
zanego momentu. Wszak w czasie wojen tureckich Katarzyny II
i rozbioréw Polski polityka zagraniczna Anglji niema jeszcze wy-
raznego nastawienia antyrosyjskiego i zarazem protureckiego. Po-
wziety przez Pawla I fantastyczny zamiar wyprawy Indyijskiej,
przez zabéjstwo cara unicestwiony, nie na diugo zmagcil stosunki
rosyjsko-angielskie, — i oba te panstwa widzimy obok siebie
w jednem ugrupowanin politycznem nie tylko w czasie wojen:
napoleoniskich, ale i po ich ukofczeniu w okresie kongreséw. Po-
prawne miedzy temi mocarstwami stosunki utrzymujq si¢ jeszcze
w r. 1827, kiedy w bitwie morskiej pod Navarino eskadra rosyjska,
{gcznie z angielska i francusks, unicestwila polaczone sily morskie
Turcji i Egiptu. )

Dopiero przebieg wojny rosyjsko-tureckiej 1828/9 i ujawniona
w niej slabos&é Tﬂf"cii, a przedewszystkiem niebezpieczefistwo za-
garnigcia przez Rosje Konstantynopola i ciesnin przerzucajq osta-
tecznie Anglije na stron¢ Turcji i zapoczatkowujg antyrosyjska
orjentacje polityki angielskiej, co trwa az do Wielkiej wojny,
kiedy znéw Anglja obok Francji i Rosji wystepuje przeciw opartej
o mocarstwa srodkowoeuropejskie Tureji. — ZyskaliSmy tedy nowy
i wazki argument na poparcie tezy, Ze rzekome proroctwa Werny-
hory rzucone byly w masy po ukoficzeniu kampanji rosyjsko-tu-
reckiej w latwo zrozumialym celu politycznym. Z tego wynika, ze
sproro¢ctwo“ to — poza swa nazwa — nie ma nic wspélnego
z postacia Wernyhory, (ktéry mial si¢ zjawi¢ w Polsce na krétko
przed rzezia humarnsks), lecz stanowi produkt zupelnie swiezego
pochodzenia. Upadek powstania listopadowego, ktéremu proroctwa
te wieszezyly pelen chwaly przebieg i koniec, musial byé dla po
wagi i wzietosci ich ciosem niezmiernie dotkliwym, — i oto jesteSmy
$wiadkami ciekawej proby ratowania ich prestizu przez przeciwsta-
wienie rzekomo niescislej czy - niedokladnej ich redakeji — redakeji
prawdziwej i autentycznej, ktéra, liczac si¢ ze smutng rzeczywisto-
#ciq, przenosi tryumf ruchu niepodleglosciowego na czasy péZniej-
sze i dalsze.

O tej prébie méwi nam znowu znana dotychczas z iednégo
tylko odpisu redakcja rzekomych proroctw Wernyhory, ktérg —

Bawr——— - N = -rﬁn____
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w caltosei — za pierwszym wydawecag, drem Lewakiem — przytaczam
ponizej. Zachowala si¢ ona w liScie niejakiego A. B. do Izydora
Sobanskiego, znanego przyjaciela A. Mickiewicza, pisanym 27-go
pazdziernika 1841 w Koblencji, a opartym jakoby na kopji reko-
pisu starosty korsunskiego Suchodolskiego z r. 1805. Zagajajaca
cz¢§¢ elaboratu brzmi: _

»Suchodolski, starosta korsunski, proszony by! do Wernyhory,
kiedy ten ostatni, zdjety chorobg, na Smiertelnem lozu lezal. P. Sta-
rosta zastal Wernyhore samego. Ruch muskuléw okazywal gre
uezué: raz smutek, drugi raz radosé¢ najwicksza malowaly si¢ na
twarzy jego, — i w tych naglych zmianach widzieé mozna byto
w tem gasngcem 2zyciu milosé namietng Ojczyzny. Mysla przebiegat
losy Polski: widzial ja ginaca, widzial jg wreszcie w przyszlosei,
gdy przebieglszy i przebrawszy miare nieszczefcia, powstala z gru- .
z6w swych i stala si¢ Swietniejszq i szczeéliwsza, jakgq nigdy nie
byla. W ten czas oczy Wernyhory blyszczaly ogniem diamentu,
oblicze jego posiadalo to' szczgécie niebieskie, ktére tylko -uczucie
wyzsze nadaé moze, a glos jego zabrzmial brzmidniem wieszczem.
Podniést si¢ na lozu i tak méwié poczal“. Wlasciwe: proroctwa
otrzymuja postaé nastepujacg:

,Jestem prosty Kozak, rodem z Makiedon, lecz i Kozak jest
Polakiem, i ja stuzylem ojezyZnie, jak moglem. Teraz juz moja
dlon ore¢za nie podiwignie, ale %alo§é ma ostatnia za Polske i mysl
ma ostatnia dla Polski. Pisz, P. Starosto, estatnie stowa moje, gdyz
przeze mnie nie duch czlowieka, ale duch Bozy przemawia. Pocho-
wajcie cialo moje na wyspie, Rosig oblanej, ponizej mtynéw kor-
sufiskich, lecz i tam w spoczynku nie bede, bo po mej Smierci
zwloki me po calym Swiecie si¢ rozprosza“... ,Na miejscu, gdzie
cialo moje spoczywaé bedzie, zbudujg palac, gdzie si¢ odbedzie
zjazd dwéch monarchéw. Polska bedzie ustawicznie w klétniach
domowych, leez (chod) pézno, ocknie sig z letargu. Krél niedolezny,
zawisé wielkich sprawi upadek Polski, — i trzy razy rozszarpana
bedzie, i trzy razy rwaé si¢ bedzie do oreza. Za nic walecznosé
wielkich me¢26w Polski, — upaéé musi Polska i- upadnie. — Lecz
zjawi sie kolos Zachodu i gwiazda pomyslna zablysnie dla Polski.
Szerokie drogi otworza si¢ na Wschéd, lecz runie predko ta po-
tega... i ledwie waska &ciezka zostanie do powrotu, i nowe kleski
na kraj padng. — Mocarstwa pézniej utworzg Krolestwo Polskie,
lecz bedzie to cien dawnego. Dumny car Moskwy zasiedzie na tro-
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nie Jagiellon6w, — i klaniaé mu si¢ bedg rodacy, jak bozyszczu
jakiemu, jako zbawcy kraju, i slabi tylko ludzie cieszyé sie*
beda, ze jest Polska, a Polski nie bedzie. — Powstana pézniej Po-
lacy, bedg bi¢ wrogéw na wlasnej ziemi, i w ten czas, gdy do
wysokiej Swietnosci dojda, gdy wrég, prawie wybity, pozna i drzeé
bedzie przed polskg dlonig, i w ten czas jeszcze dla braku ladu
i czlowieka Polska upadnie. — Wtedy Polacy jedni wedréwke
wielkg pb Swiecie odbedg, u obcych narodéw ledwo przytutek
znajdg, monarchy ich baé si¢ beds, jako noszacych ziarno niepo-
dleglodci, lecz ludy ich szanujg, jako meczennikéw wolnoéci. Dru-
dzy zas w wigzieniach lub na wygnaniu smetne dni pedzié beda,
a kraj zubozony, spustoszony, zniewazony w najSwietszych swych
uczuciach, ledwie ze znie§é bedzie mégl jarzmo ciemiezcéw,
a wszyscy czekaé beda, czy szybko gwiazda pomysina dla Polski
zadwieci. Lecz przyjdzie czas, i ten czas niedtugi, gdy Bdg prze-
pelni kielich goryczy i zlituje si¢ nad Polsks i nad swemi prawemi
dzieémi. Narody wschodnie zburza si¢ przeciw jarzmu Moskwy.
-Turek i Tatarzyn podadzg bratnig rgk¢ Polsce i nad Horyniem
wielkg bitwe wygraja. Pierwszg przy jarze Hanczarychy, drugg
pod St. Konstantynowem, trzecig przy Siedmiu Mogilach, czwartg
przy mogilach Piata i Perepiatychy, piatq zas i ostatniq migdzy
Rzyszczowem i Jancza. Dniepr caly sfarbuja krwig moskiewska.
. Kijéw przyjmie zwycigzcow, a Moskale przywitaja Polakéw jak
braci. I na Polskiej ziemi nie bedzie ani Niemca, ani Moskala i bgs
dzie szczedcie na- polskiej ziemi, do ktérego tylko szkolgq nieszcze-
Scia dojsé mogla. — I Malorosja szczeScia zazyje, a obrzgdki reli-
gijne w wielkie] czeSci Swiata zmienié si¢ muszg, — a szczeScie
. i pokéj bedzie na ziemi i trwaé bedzie przez wiele lat. — To
wszystko widze, to wszystko czuje; moglbym wiele innych a waz-
nych rzeczy powiedzieé, lecz mi to nie wolno, — i boje sig, aby
Dniepr nie wyszed! z loza swego“. — Wreszcie cze§é koficowa,
apelujaca znowu do Suchodolskiego. ,Pozdréw, starosto, wszystkich
przyjaciét mych, — niech kaidy Polak dla Ojezyzny 2zyje, niech
kazdy kraj kocha, a bedzie Polska potezna i wielka po wieki
wiekéw“. ,Przezegnal si¢ znakiem krzyza Sw., zwréeit wzrok ku
Zachodowi, padt i skonal®.

Jak widzimy, autor redakeji niniejszej malo dba o dane bio-
graficzne, jakie o Wernyhorze podaje zagajenie redakecji poprzed-
niej, — i z wychodzcy z lewobrzeznej moskiewskiej Ukrainy, jedy-
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nie .osiadlego we wsi Makedonach w kraju polskiem, czyni wieszcza
‘kozakiem w tychze Makedonach urodzonym. Z drugiej jednak strony-
w pewnej mierze dba on o zachowanie koloru lokalnego, — i, ukla-
dajage proroctwa po polsku, wirgca niekiedy wyraz ukrainski (przy-
pominam ,mandréwke“ w znaczeniu tulaczki, wldéczegi). Opicra’sie
on, rzecz-oezywijsta, na proroctwie -dawniejszem, -dajgc, ze tak po-
wiem, jego nowe i poprawione wydanie, i w tym celu skraca jedne
jego partje, rozszerza i nowemi wzbogaca szczegélami — inne.
Skréty widzimy na poczatku, -daleko zwigzlej przedstawiajgcym
rozbiory i upadek Polski, rozwodnienia — na koficu, poswigconym
zwycigstwom jej i zmartwychwstaniu z pomocg .,narodéw wschod-
nich“ — Turka i Tatarzyna. Lista wielkich bitw zwycieskich z trzech:
urosta do pigeiu, — i do p6l chwaly pod Konstantynowem, Han-
czarychg i Perepiatyehg przybywajq jeszcze dwa nowe: pod Siedmiu
Mogilami i migdzy Rzyszczowem i Jaficza. Nastapilo to jednak do-
piero po upadku powstania poprzedniego ,dla braku ladu i eczlo-
wieka“ i odbyciu wielkiej po Swiecie ,mandréwki“. Nie trzeba
chyba sléw tracié na udowodnienie tego, co samo przez si¢ jest
jasnem, ze druga redakcja proroctw Wernyhory powstala w epoce
emigracji, ze tak powiem, dla pokrzepienia serc i dusz zwsgtlalych..
Przytoczona redakeja proroctwa Wernyhory przedstawia uderzajace
podobiefistwo do tego literackiego jego ujecia, ktére czytamy w.bar-
dzo niegdy$ popularnej powiesci o nim M. Czajkowskiego. Tu miat
on na lozu Smierci w obecnoéci starosty Suchodolskiego wieszezyé
w sposéb. nastepujgey : , .

" ,Polsko, Ojczyzno moja, biedna twoja dola na teraz. Hojnie si¢
przeleje krew synow twoich, wysokie mogily wzniosq si¢ z ich
kosci, — spustoszenie, rozpacz i bujny smutek pociggng sie. po tej
ziemi. Trzy postronne sepy trzy razy ciebie rozszarpig, — i upa-
dniesz. Na niczem spelzng usilowania Polski synéw. Krol twoj
dzisiejszy, jak zaczgl, tak skofczy, plaszeczac si¢ na dworze mo-
skiewskiej carycy. Ojczyzno! dlugo jeszcze bedziesz pod jarzmem.
obeych: czesé twoich dzieci wywiozqg w niewole na bezludne
obszary, druga pdéjdzie w dalekie kraje zebraé¢ pomocy krwia i slo-
wem dla nieszczesliwej matki. Po dlugich latach zjawi si¢ olbrzym
Zachodu, i blySnie nadzieja dla Polski. Polacy na polskiej ziemi
walezyé beda ze swymi wrogami, ale ta nadzieja zajasnieje i zni--
knie, jak spadajgca z nieba gwiazda. Jednak ci, co ja rozszarpali,
powiedzg : jest orzel bialy, jest Krdlestwo Polskie, — i ludzie slabi
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ludzié si¢ tem bedgq i nawet. blégosla’wié mordercom.oiezyzny, -

ale zly car, chciwy przelewu krwi swoich poddanych, zasijdzie na-

tronie Jagiellon6w i pokaze, ze blichtr nie jest prawds. Naréd
Polski powstanie we wszystkich czeSciach polskiej ziemi, ale z4-
braknie mu na ladzie, zgodzie i czlowieku: jak dawniej, tak i tg
razq upadnie. Polacy, jedni jak orly po spustoszeniu gniazda, polecq
na wedrowke daleks, drudzy na wygnaniach i w niewolach smutne
dni liczyé beda. Polska nasigkla krwig swoich dzieci, uZyzniona
ich trupami, diugo znosi¢ bedzie ciezar ciemigzcéw, ale nareszeie
nadejdzie czas, kiedy Anglik sypnie zlotem, Francuz wesprze, Mu-
.zulmanin konie napoi w Horyniu. Polacy, liczni jak drzewa li-
tewskich boréw, jak ziarnka piaska brzegéw Wisly, jak burzany
" stepu, pewstang i walczyé beda z wrogami. Pierwsze zwycigstwo
odniosa w jarze Hanczarychy, drugie kolo mogil Piata i Perepia-
tychy, trzecie przy Siedmiu mogilach, czwarte i ostatnie miedzy
Rzyszeczowem i Jaficzq. Dniepr calkiem krwig sie sfarbuje, po-
taszczy (sic!) o porohy roztrgcaé trupy wrogéw, a od Czarnego

morza do Battyckiego, od Karpat po nizowe stepy nie bedzie ani
Niemca ani Moskala na polskiej ziemi, — i Polska bedzie wielka, ‘

potezna po wieki wiekéw*. .
Kazdemu, kto zestawi i uwaznie poréwna ze sobg dwie ostatnio
przytoczone wersje, nie moze nie rzucaé sie¢ w. oczy: 1-o, ze obie
w zupelnej ze sobg zgodzie zachowujg te samg topografje przyszlych
zwyciestw Polski, odnoszgc je nietylko do znanych z wyzej omé-
wionej redakeji proroctwa miejscowosci ale takze do nieznanych
poprzednio Siedmiu Mogil, Rzyszczowa i Jahczy; 2-o obie jedna-
kowo nazywaja miejsce drugiej walnej bitwy mogitami Piata i Pe-
repiatychy, gdy w dawniejszej redakecji mialo ono nazwe mogit
Perepiata i Perepiatychy; 3-o zawierajg caly szereg daleko idacych
konkordancyj, t. j. stycznosei frazeologicznych, rozciagajgcych sie na

cale zdania. — Slowom np. ogloszonego w Warszawice proro-’

ctwa: ,za nic walecznosé wielkich mezow Polski“ odpowiadajag u M.
Czajkowskiego slowa: ,na niczem spelzng usilowania polskich sy-
néw*; stowom dalej pierwszego: ,zjawi si¢ kolos Zachodu, i gwiazda
pomy$ina zablyénie dla Polski“ odpowiadaja w powiesci ostatniego
stlowa: ,zjawi si¢ olbrzym Zachodu i nadzieja zablysnie dla Polski®;
stowa jeszcze dalej tamtego: ,dumny car Moskwy =zasigdzie na
tronie Jagiellonéw* majg u tego swéj odpowiednik w zdaniu naste-
pujacem: ,zly car, chciwy przelewu krwi swoich poddanych, za-
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" siedzie na tronie Jagiellonéw“. Co wigcej, ustep proroetwa: ,pow-
stang Polacy, bedg bi¢ wrogéw na wlasnej ziemi, lecz dla braku
ladu i czlowieka Polska upadnie“ chyba nie przypadkowo bardzo
jest zblizony do sléw Czajkowskiego: ,naréd polski. powstanie...
ale zabraknie mu na ladzie, zgodzie i czlowieku... i tg razg upad-
dnie“, a zwrot pierwszego ,na polskiej ziemi nie bedzie ani Niemca*
ani Moskala“ powraca niemal dostownie w zwrocie powieSciopisarza:
onie bedzie ani Niemca ani Moskala na polskiej ziemi“. Do tych
punktéw stycznych, ktére spostrzegamy w tekscie obu wizyj, dodaé
jeszcze nalezy nie mniej rzucajgce sie w oczy zbieznoSei zewng-
trznego ich obramowania lub, wyrazajac si¢ dokladniej, poprzedza-
jacych je zagajen. Slowom M. Czajkowskiego: ,ja .prosty chiop
'z Makiedon, jak moglem, stuzylem Polsce... widzicie, Ze i chiop
tak moze kochaé¢ swoéj kraj, jak i szlacheic“ i nizej: ,oczy mu
plonely ogniem brylantu® odpowiadaja w redakcji proroctw dra
Lewaka slowom: ,Jestem prosty kozak rodem z Makiedon, lecz
i kozak jest Polakiem, i ja sluiylem ojczyznie, jak moglem“ i nieco
wyzej: ,oczy Wernyhory blyszczaly ogniem = diamentu“. W tych
warunkach nie moze byé zadnych watpliwosci, ze nie jest to podo-
bienstwo przypadkowe, lecz raczej zwigzek bligki i Scisly, na  filjacji,
czyli zaleznoSci oparty. Jezeli jednak bylo rzeczg stosunkowo latwa
ustali¢ tu sam fakt zaleznosci, to o wiele trudniejszem jest blizsze
sprecyzowanie tej zaleznoéci, — rozumiem, .dokladne ustalenie,
gdzie jest wzor, czyli oryginal. gdzie za§ nasladowanie, czyli kopja.

Nie jest to pytanie zupelnie blahe, bo od tej czy innej na nie
odpowiedzi. zalezy okreslenie czasu powstania. poprawionej redakcji
proroctwa. Jezeli przypuscimy, Ze wzorem. i Zrédlem jest ogloszona
w Warszawiance forma przepowiedni, to musiala ona powstaé po
upadku w r. 1831 powstania listopadowego a przed r. 1838, —
datg ogloszenia drukiem wyzyskujacej ja powiesci Czajkowskiego;
jezeli za$, przeciwnie, uznamy za Zrédlo powiesé Czajkowskiego,
to powstanie 2-ej redakeji proroctwa Wernyhory wypadnie odniesé
na czasy, nastepujace po r. 1838 i prawdopodobnie poprzedzajgce

r. 1848, date nowych w Europie i Polsce wsirzgséw rewolucyjnych. -
Osobiscie sadze, e za chronologiczne prius nalezy uznaé powiesé
Czajkowskiego, i opieram swe mniemanie na okolicznosci, ze jed-
nakowe w obu wizjach nazwy i terminy geograficzne u Czajkowskiego
83 uzyte z odczuciem ich realnego znaczenia, w redakcji zas§ po-
prawionej s powtérzone mechanicznie i niemal bezmyslnie. Autor

g%
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proroctwa np. nie zdaje sobie sprawy, ze jar Hanczarycha lezy
kolo Starego Konstantynowa, — i obok pierwszego wielkiego zwy--
cigstwa przy Hanczarysze przepowiada drugie — pod Starym Kon-
stantynowem: troche to za wiele zwycigstw, jak na niewielks.
przestrzen. . . : . . . .
Mysl; ze proroctwa Wernyhory sg poprostu apokryfem, nie-

jest bezwglednie nowa. Juz w ciggu XIX w. w stosunku do nich.
przejawial si¢ niekiedy pewien sceptycyzm.-Tak np. Michal Gra-
bowski w wydanej w r. 1840 powiesci Stanica Hulajpolska, ktérej
akcja_ odbywa si¢ w roku zniesienia Zaporoza, kaze jednemu z jej.
bohateréw, pelnemu smutnych przeezué co do przyszlosei Polski,
zestawiaé proroctwa Wernyhory z przepowieSciami Marcina Zadeki,.
rzekomego autora popularnych w Rosji sennikéw?, co dla Werny-
hory nie jest oczywiScie zbyt zaszczytnem. Rowniez w odpisie
proroctw Wernyhory; znajdujacym si¢ w Muzeum Czapskich w Kra-
kowie, a stanowigcym niegdy$s wlasnoéé gen. Aleksandra Chodkie-
wicza, czytdmy wlasnorgezny jego bardzo znamienny dopisek:
sproroctwo to, po calym swiecie polskim glosne, dostalem po Smierci
starca Kaweckiego i, jako pomnik glupstwa, ehowam w zbiorze
papier6w moich. Rozumiem, Ze pismo to nowego Nastradama jest
zmyslone w r. 1812%, Gen. Chodkiewiczowi rzucilo sie niewstpliwie
w oczy gruntowne obeznanie sig¢ autora przepowiedni z przebiegiem-
moskiewskiej wyprawy Napoleona, lecz nie zauwazy! on w nim
wcale nie mniej dokladnej znajomosci dalszych wypadkéw history-
eznych, pozwalajacej, jak widzieliSmy, na znacznie &ciSlejsze okre-
slenie czasu powstania ,przepowiedni“. A skoro zrodzila si¢ tak
poZno, nie moze ona zawdzigezaé swego istnienia eczlowiekowi,
ktéry na kréotko przed rzeziag humanskg 1768, w wieku juz nie
miodym do Polski mial przybyé. Czy jednak z ustalonej juz tezy;
ze noszgce imi¢ Wernyhory przepowiednie nalezg do dziedziny-
apokryféw, stanowiq czysta fikcje, nie nalezaloby takie wysnué.

~ wniosku, ze i sama postaé Wernyhory jest rowniez pozbawionem:.
wszelkiej podstawy historycznej zmysleniem? Sadze, ze konkluzja
taka bylaby zbyt pospieszna i nieuzasadniona. Jezeli dzialajacy
za czas6w powstania listopadowego falszerz uwazal za wskazane

! Stanica Hulajpolska, Wilno 1840, t. II 86: ,Historja przesztosci jest
proroctwem obecnosci i przyszlosci: taki jest klucz do przepowiedni Mareina
Zadeki albo naszego Wernyhory*, por. uwage Wacl. Lednickiego do Eugen.
Oniegina Puszkina w przekladzie L. Belmonta (rozdz. V w. 22 str. 120—1).
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swe tendencyjne fantazje zwigzaé z imieniem Wernyhory, fo uezy-
-nil to niewgtpliwie ‘dla przydania im znaczenia i powagi. Znaczy
to, mojem zdaniem, ze Wernyhora byl dlan postacig realna, w pa-
‘migei ludzkiej jeszcze Zywg i w roli wizjonera i proroka cieszacs
-si¢ pewnym rozglosem i wzigtoscig. ~Przecie podtrzymywaé hkcu
inng fikecjg nie mialoby chyba zadnego celu.

Analogje dziejowe przemawiaja na korzysé tego pogladu. Jezeli
w dobie Cesarstwa Rzymskiego pelno jest w obiegu apokryficznych
proroctw Sybillifiskich Zzydowskiego i nawet chrzescijaniskiego po-
chodzenia, to jedynie z tej przyezyny, ze isthialy autentyczne,
siegajace w bardzo dalekg przeszloSé.i dlatego ‘ogromna  cieszace
sie powaggq przepowiednie kaplanki i wieszczki apollinowej Sybilli
Kumeijskiej, ktore, jako ksigge loséw pafistwa, Rzym republi-
kanski wzial w spadku po Rzymie krélewskim. W zupelnej z tem
Yozumowaniem zgodzie pozostaje fakt, e nasze wiadomosci o sa-
mym Wernyhorze sg -starsze od wiadomosdci o omawianych tutaj
proroetwach, ktére, jak juz wiemy, nie siegajq wstecz poza r. 1830.
I tak dzialajacy na kresach ukraifskich etnograt Erazm lzopolski
w drukowanej w r. 1858 w Bibljotece Warssawskiej (II 73 nn)
pracy: Dumy, piesns i skazki ludu ukrainiskiego, gdzie zresztg wy-
zyskane zostaly notatki ludoznawcze z przed lat 30, informuje nas,
ze opowiadania o Wernyhorze slyszal on sam naprzéd 13 wrzeénia
1827 w czasie przeprawy przez Boh w Chaszczowatej od kozaka
zaporozkiego Sydora Toropiaka, wedlug ktérego zwano go pierwo-
tnie Smykiem i Mazepenka i uczyniono w koficu pulkownikiem
Korsuniskim,— nastepnie 17 lipca 1828 od pasiecznika Jakéba w Slo-
bodzce polozonej pod Tyraspolem, zgodnie z ktérym Wernyhora
nazywal si¢ wlasciwie Bondar Orlyczenko i przezwany zostal Wer-
nyhorg za to, ,Ze wiecej chcial, niz mégl“ (,za to szcze bilsze
chotiw nyz syla“), — wreszcie 25 marca 1829 w Lipowcu od stule-
tniego starca Piotra Kmety, wedlug ktérego siedzgcy futorem na
stepach korsunskich Bondar byl jednoznaczny z Zyjacym jeszcze
po zrujnowaniu Siczy starym Mazeps: ten mial mlodziez wiejska
przeciw Rosji buntowaé i do konfederatéw wysylaé (tamze str. 88-9).
Réwniez i u Sew. Goszczynskiego w wydanej przez prof. St. Pi-
gonia ,Podrézy mego zycia“ (Rozprawy i materjaly wydziatu I
“Towarz. Przyjac. Nauk w Wilnie, I zesz. 3) spotykamy par¢ bar-
dzo waznych, bo datowanych wzmianek o Wernyhorze. W pierw-
szej czeSei Podrddy, zatytulowanej ,Chronologja mojego zycia“,
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w opisie wakacyj 1818 r., kiedy chory na noge poeta leczyl sig
w Korsuniu u chirurga Fulda, znajdujemy znamienng notatke: ,Ma-
rzenia nad Rosia. Wernyhora. Wyspa zamkowa. Korsufi. Lasy Kor-
suhskie“ (str. 22). Tamze pod r. 1820 wspomina on juz o swych
prébach literackiego wyzyskania zdobytych w Korsunin wiado-
domosci w formie poematu opisowego p. t. ,Dgbrowy Smilaniskie®,
ktorego ,osnowa... byla przyroda ukraifiska.. podania, wszystko...
com znal i kochal.. wchodzily tam ustepy o Wernyho-
rze“.. (str. 32) . .
Rozpatrywana sama w sobie, ta Zywa jeszcze na poczgtku
XIX w. na Ukrainie tradycja o Wernyhorze nie wyglada takze na
wyssang z palea: ulegla ona tylko pewnemu zmaceniu czy za-'
chwaszczeniu na skutek tego, Ze przezwisko wizjonera, jedno-
brzmigce z imieniem jednego z bohateréw szeroko rozpowszechnio-
nej basni o 2 braciach — ositkach i wielkoludach (u Francuzéw
pTord-chéne“ i ,Appuie-montagne“, u Niemcéw ,Tannendreher®
i ,Felsenklipperer®, u Rosjan ,Dubynia“ i ,Gorynia“, u Polakéw
» Wyrwidab* i , Waligéra“, u Ukraincéw , Wyrwidub“ i , Wernyhora“)
niezmiernie sprzyjalo przenoszeniu ryséw i szczegéléw fantastycz-
nych z drugiego na pierwszego. Abstrahujac jednak od tych la-
twych do wydzielenia nalecialosci, otrzymujemy zespd! informacyij,
lezacych najzupelniej w granicach nietylko mozliwosci, ale nawet
wysokiego prawdopodobienistwa. Podana wyzej na podstawie star-
szych odpiséw wiadomos$é, ze pochodzgcy z Zadnieprza Moisej Wer-
nyhora w r. 1766, ,zabiwszy brata rodzonego, pobiwszy matke,
na ostatek porzuciwszy Zzoneg, poszed! w kraj polski do wsi Make-
don“ i tu przestrzegat przed hajdamaczyzna, do ktérej za Dnieprem
czynione byly przygotowania i ,brat jego nalezeé miat“, — to raczej
jedna z wielu historja, odiwierciedlajgca niespokojny i burzliwy
charakter ludu na kresach, gdzie zawsze pelno bylo natur rogatych,
co, w domu nabroiwszy niemalo i z otoczeniem sklécone na zaw-
sze, szly w swiat szeroki szukaé dla siebie doli szczesliwszej, — ani-
zeli jaki§ zmyslony szkic biograficzny, ktéryby niewatpliwie
w bardziej idealnem &wietle usilowal przedstawi¢ swego bohatera.
Wiele przemawia za tem, ze ten zatarg rodzinny o tak tra- -
gicznym przebiegu mial istotnie podloze polityczne. Skoro w ze-
branych przez Izopolskiego opowiadaniach Wernyhora jest juzto
nazywany Mazepenkq, juzto nawet utozsamiany z samym Mazepas,
cudownym jakim§ sposobem zyjgcym w stepie korsunskim nawet
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* po zniesieniu Zaporoza, ‘to wedlug “wszelkiego prawilopodobieﬁstwq

reprezentowal on wysuniety przez tego hetmana program polityczny
zblizenia si¢ - do Polski celem wspélnej obrony przeciw zachlan-
nosci moskiewskiej. Ten duch niespokojny, tulacz i awanturnik
zarazem by! przytem podszyty poetg i skladal piesni i dumy,
z ktérych jedng wspomniapy 1zopolski w artykule’,,o Wernyhorze*,

‘wydrukowanym w r. 1843 w Athemeum J.1. Kraszewskiego (III 47

59), przytacza w calosci, znalazlszy jg zapisang na okladce ksigzki,
wydanej w r. 1787 w Poczajowie, a noszgcej tytul: ,Tresé teolo-
gicznej nauki obyczajowej“. W piesni tej, ktéra poprzedza zajmu-
jaca, w jezyku cerkiewnym ulozona notatka objasniajgca, autor,
stwierdzajgc smutny stan obecnej Ukrainy (,Ukrsina wsiaja placze —
niedobroi swoij doli“), zapowiada jej jednak lepsza przyszlosé (,pozdy,
pozdy, Ukraino, — Nech wrahi hlumujut z nas — Wdaryt kolys
ich hodyna — Pryjde koly§ i nam czas“), — zapowiada, bo jego
wzrok sigga dalej, niz wzrok innych, widzgcych.jedynie przeszlosé
(»Szczo buwalo, znajut lude, — no ne znajut szezo szcze bude, —
bo szczob znaty, tra na Switi — orlom dumki w nebo wzwyty).
Jak widzimy, poeta splata si¢ tu juz z jasnowidzem. Jako goracy
patrjota ukraifski, interesuje si¢ on przedewszystkiem przyszlodcig
swego kraju i ja to oglagda w wizjach wieszczych, o ktérych wsréd
ludu ukraifiskiego wiele krazylo opowiesci. Coé nie co§ z nich
zdazy! jeszcze zapisa¢ E. Izopolski w cytowanym juz artykule
o Wernyhorze. Wedlug niego przepowiednie Wernyhory obracaly
si¢ dokola mysli, ze ,Pan Bég ma w szczegélnej opiece Ukraineg,
chociaz za niezachowanie przykazah jego lud dotkniety zostal nie-
wola... glodem, morem i wojng, lecz to wkrétce przeminie, i be-
dzie zn6w dobrze na Ukrainie, i nadejScie tej dobrej dla Ukrainy

chwili poprzedzi krwawa bitwa, majaca si¢ stoczyé migdzy iej.

obroicami i nieprzyjaci6lmi na polach przyleglych mogile Soroce“
(w poblizu Daszowa). Mial to wszystko wywieszczyé on z wyso-
koSei tejze mogily zgromadzonemu dokola ludowi: ,,poslucha]te,
lude, szczo Wernyhor skazel!® (tamze str. 53—4).

Zebrane przez Izopolskiego o tych ukrainskich proroctwach
Wernyhory informacje, mojem zdaniem, pozostaja w zgodzie z po-
wtorzong przez L. Siemienskiego (w przypisie do Trsech- Wieszczb)
za kilkakrotnie wspomnianym Patryota interesujaca wiadomoscia,
ze ,w czasie wojny tureckiej zabronil rzgad rosyjski.. odwiedzaé
miejsce, gdzie zwloki jego (t. . Wernyhory) byly zlozone“ i ze
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.ykary... byly bezskuteczne“: widocznie pogloski o tych proroctwach -

dotarly do sfer rzadowych i wywolaly tam zaniepokojenie, znajdu-
jace wyraz w zarzadzeniach polieyjnego charakteru.

Te ukrainiskie proroctwa  Wernyhory postuzyly, zdaniem mo-
jem, dzialajgcemu za czaséw powstania listopadowego twoércy pro-
roctw polskich nie tylko za bodziec i podniete, ale takie za wzdér
do nasladowania. Na zaleznos¢ tych nowych, apokryficznych prze-
powiedni od dawniejszych, autentyeznych, niedwuznacznie wska-
zuje, jak mi si¢ zdaje, ta okoliczno§¢, ze tak w jednych, jak
i drugich jest mowa jedynie o walce z Rosjgq i zwycigskich z nig
bitwach, jakie majg by¢é stoczone na Ukrainie: jest to zrozumiate
z punktu widzenia przedstawiciela Ukrainy, ktéra ujarzmiona zo-
stala przez Rosje i ani z ‘Austrja ani z Prusami porachunkéw
zadnych nie miala, nie za§ ze stanowiska reprezentanta Polski,
ktéra podzielona zostala migdzy trzy wymienione mocarstwa i osta-
teczne walki o niepodleglo§¢ na wiasnem stoczyla terytorjum. Ta
‘wyraznie ukraifiska orjentacja, ktéra utrzymuje si¢ nawet w pol-
skiej redakeji proroctw Wernyhory, stanowi — Zeby uzyé termino-
logji prof. T. Zieliiskiego — tak zwany ,motyw rudymentarny*,
to znaczy resztke pomystu pierwotnego, niezupelnie rozpusz-
czong w koncepcji nowej, — co moéwi o do§é¢ mechanicznem na-
Sladowaniu. . :

Dotychezas udato mi sie, jak mniemam, wykazaé, ze 1-o polskie
proroctwa, z imieniem Wernyhory zwigzane, sq apokryfem z doby
powstania listopadowego, wyzyskujgcym powage znacznie wcze-
Sniejszego wizjonera ukraifskiego; 2-o nic nie stoi na przeszkodzie
do odniesienia jego dzialalnoSci proroczej do tego wlasnie czasu
Koliszczyzny i rzezi humanskiej, z ktérym go lgczy tradycja;
3-0 jego odnoszgce si¢ do przyszloéci Ukrainy przepowiednie
zostaly poéZniej wyzyskane dla celéw politycznych przez nasla-
dowee polskiego. - '

Aby sprawe ostatecznie i catkowicie wyjasnié, nalezatoby jeszcze
wydoby¢ na §wiatlo dzienne osobg¢ nasladowcy, — co do tego jednak
narazie mozemy snué¢ tylko domysly i przypuszezenia, ktérych
wartosé jest oczywiScie bardzo wzgledna i na ktérych musimy po-
przesta¢ az do czasu, kiedy zastgpig je inne, lepiej i gruntowniej
uzasadnione. OsobiScie mam wrazenie, ze poszukiwaé autora pro-
roctw polskich nalezy w kole osdéb, otaczajagcych w Warszawie

S. Goszczynskiego. Ten pochodzacy z Ukrainy poeta wigcej; niz
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ktokolwiek ‘mny, przyczynil si¢ do wielkiej Wernyhory w spole-
czenstwie polskiem popularnosci. Jego dwaj koledzy ze szkét hu-
manskich i w latach poéZniejszych przyjaciele wierni — Michat
Grabowski- i Bohdan- Zaleski — znaja tg postaé¢ dobrze, — i jezeli
pierwszy, jak wynika z przytoczonych wyzej sléw jego, odnosit si¢ do
proroctw jego dosé sceptycznie, to drugi przeciwnie, zgodnie z mi-
stycznym rysem .jego charakteru, traktowal je bardzo powaznie.

Wzmianke o Wernyhorze spotykamy w przypisku B. Zale-
skiego do wiersza Teligola, gdzie poeta wyznaje, Ze od starych
Zaporozcéw, spotykanych w. dziecinstwie po futorach, basztanach
i pasiekach, slyszal o starodawnym piesniarzu Naumie, ze ,byl on
znachorem, czyli wieszczym i slawnym piewca“ i ze ,jak Werny-
hora, Lach6w milowal i naklanial starszyzne do zgody i jednosci
- z nimi“; — i mojem zdaniem; ma sluszno§é prof. J. Tretiak, ktéry
w swem studjum o Bohdanie Zaleskim w latach 1802—1831 (Kra-
kéw 1911 str. 282-3 i przypisek) twierdzi, ze posta¢ Nauma, ktéry
w Dumie o Damianie Wisniowieckim (1826), stojac na mogile, prze-
powiada ksigciu jego przyszlosé, jest projekcja w przeszlosé samego
Wernyhory. Sam S. Goszezynski,  poswiecajgc Wernyhorze swe
pierwsze marzenia poetyckie (patrz wyzej), pozostal im wierny az
do konca zycia, — i juz za czas6w towianizmu kreslil plany po-
wiesci poetyckiej o Wernyhorze, gdzie ,mial on otrzymaé symbo-
liczny i mistyeczny charakter“ (J. Tretiak, tamze str. 234); dla nas
szczegolniej jest waznem, ze przybywszy do Warszawy przed wy-
buchem rewolucji, S Goszczynski przygotowal do druku powiesé
poetycka p. t. Wernyhora, ktéra, jak si¢ zdaje, zginela w cenzurze.
Przynajmniej w drugiej czesci, wydanej przez prof. St. Pigonia
Podrddy mego 2ycia, noszgcej nazwe: ,Zapiski do moich pamigtni-
kéw*“, pod r.1830 znajdujemy notatke: ,wygotowuje do druku dwa
tomy Poezyj, miedzy ktéremi dwie powiesci: Polak w Jasyrze
i Wernyhora. Tom pierwszy Poezje lirycene przechodzi cenzure“.

Jest rzecza wielce zastanawiajgcq, ze w tymze Patryocie, gdzie
12 grudnia ukazaly si¢ po raz pierwszy proroctwa Wernyhory,
w pare dni pézniej (Nr. 15 z d. 156 grudnia 1830) znajdujemy az
dwa plomienne, do walki wzywajace artykuly S. Goszezynskiego,
co jest wyraznym dowodem jego bliskich z wydawcami pisma sto-
-sunkéw. Moze nawet nie trzeba obcigzaé samego poety posadza-
niem o rozmyslne falszerstwo. Dosé bedzie, gdy przypuscimy, ze
- treScig zajmujacego go wtedy poematu Goszczynski dzielil sie ze
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swem otoczeniem, a stad wiadomosé o proroctwach Wernyhory
mogla si¢ latwo przedostaé i do wydawcow Patryoly i do szerszych
két publicznosei 'warszawskiej. Czyz mozna si¢ dziwié, ze w tych
tak gorgeych czasach ktos w srodkach mato wybredny wpad! na’ mysl
wyzyskania, w drodze ,poboznego kiamstwa“, moralnego kredytu
wieszcza ukrainskiego dla podtrzymania w spoleczenstwie polskiem
wytrwalej woli do walki? Tyle na razie powiedzie¢ mozna, — nie
jest . atoli wykluczone, Ze staranne przetrzaénigcie korespondencji
i innych papieréw, pozostatych po S. Goszczynskim, rzuci z czasem
wiecej Swiatla na te wcigz jeszcze metng sprawe.?!

! Rzecz szczegélna, ze malo zajmowali si¢ tq postacig badacze ukrainscy.
Jedynie od p. Wadyma Szezerbakowskiego, profesora uniwersytetu ukraif-
skiego w Pradze czeskiej, styszalem o jakim§ odnoszgcym si¢ do Wernyhory
artykule w czasopiSmie Kijewskaja Starina, w Poznaniu jednak, niestety,
czasopisma tego nie posiadamy. Dodam na zakoficzenie, e co§ niecos$ z zagi-
nionego] poematu S. Goszezyfiskiego o W. wsigklo w tre§¢ wspomnianego
parokrotnie utworu Siemienskiego, jak sam to otwarcie w przypisku do
trzeciej Wieszczby wyznaje: ,Calg t¢ powiesé o mtynach pustych na Rosi...
winienem opowiadaniu S. Goszezyfiskiego, ktéry napisal byl poemat Werny-
hora zaginiony w rewolucji, gdzie wprowadzil fantastyczng scene djabléw.. .
robigcych tabake z eczarownic“.

O Wernyhorze poza wymienionymi, w toku niniejszego artykutu auto-
rami méwi takzie — w dos¢ metnych zreszta wyrazach — A. Mickiewicz
w wykladach o Literaturze Slowiariskiej, Lekcja 15-ta z d. 22 lutego 1842,
patrz Dzieta Wszystkie VI 145, wydanie Piniego: ,Mlody (?) chiop (?) ukra-
inski, zwany Wernyhora, uszediszy podczas rzezi na wyspe, mieszkal tam
samotny i za powrotem (?) rozglaszal, dyktowal ciekawym swoje proroctwa,
swoje przepowiednie. Niemasz nigdzie autentycznego ich tekstu, mnogie
jednak warjanty zgadzaja sie¢ wszystkie co do tre§ci i gtéwnych mysli¢. —
Krétkie wzmianki o nim spotykamy réwniez u E. Rulikowskiego w Slowniku
geograficznym pod stowem Korsuri (V 43), u p. J. J. w tymze Sltownika
pod stowem Makedony, u Tad. Padalicy w Opowiadaniach i Krajobrazach
(Wilno 1856, II 190), u Ant. Nowosielskiego w Ludzie Ukrairiskim (11 117—9) itd.
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