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Powicam pamici matdi mojej
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fciórej zawdziczam, swe uczucia irredentystyczne.





PAMICI MATKI MOJEJ

IZABELLI Z FASTYKOWSKICH

STUDNICKIEJ-GIZBERT
(URODZONA 15. LIPCA 1836 R., ZMARA 7. LISTOPADA 1906 R.)

Urodzia si na dalekich kresach dawnej Rzplitej,

w powiecie Siebieskim gub. Witebskiej w 1836 r. Wspo-
mnieniami Jej dziecistwa byy opowieci o mczestwie
Bazylianek, o nawracaniu chopów Biaorusinów na pra-

w^osawie, dragonadach wojskowych, krwawej chocie
mczyzn i kobiet. Zdobycie dla Polski serc ludu tego

byo marzeniem Jej modoci, wprowadzaa je w czyn,

gospodarujc wraz z siostr Serafin na skromnym fol-

warku biaoruskim, Horodeku. Ju po upywie lat 25-ciu

od uwaszczenia wspominali chopi, e nigdzie w okolicy

nie byo tak dobrze jak u „naszych panienek". Gdy nad-

szed rok 1863 mogy panny Fastykowskie, dziki tej nici

serdecznej, czcej je z ludem tem wiksz nie pomoc
oddziaom powstaczym, które „zaznaczy granic Polski

pragny". W najbliszem otoczeniu krewnych i znajomych

powstanie wielkie pozostawio luki : jedni polegli w lasach

biaoruskich, inni wysani zostali na Sybery. Izabella z sio-

str, dziki tylko szczliwemu zbiegowi okolicznoci, uni-

kna tego losu. Wkrótce po powstaniu zostaje ona on
czowieka, który porzuci sub rzdow w 1863 r. i by
jednym z agentów powstania w Inflantach.

Smutek i trwoga zapanowaa na ziemiach dawnej



Rzplitej, trwoga jednak nie znajdowaa przystpu do domu

Izabeli i Adolfa Studnickich-Gizbert. Z wiar w Polsk,

z nadziej w lepsz przyszo narodu wychowali Oni

swe dzieci na zakazanych utworach wieszczów naszych,

w atmosferze pow^stania 1863 r.

Nie drog do karyery i bogactw wskazywaa Ona
synom swym, lecz pracy dla Polski, choby na drodze

tej spotka si trzeba byo z wygnaniem, wizieniem

i wielk ofiar.

Gdy synów jej spotkao wizienie, gdy szli na wy-

gnanie lub emigracy, nie skarya si, lecz skwapliwie

pieszya z pomoc, by uly ich losowi, zachowa zdro-

wie i siy ich, kosztem mienia caego i wygód, do których

przywyka.

Musiaa si wyzby swego Horodka i domu w Dy-

naburgu, ale ywo ttnio w niej uczucie dla stron ro-

dzinnych i tam pochowan by chciaa.

Na cmentarzu dynaburskim obok ma i siostry spo-

czo Jej ciao, duch za, poczony z duchem Polaków,

którzy budowali Polsk na kresach, tkwi w tem wszyst-

kiem, co uczyniy kresy dla naszego dorobku narodo-

wego.



y^rzedmowa zH,uova.

Ksika niniejsza to wybór myci) artykuów w sprawie
polskie;, w^ jej caoksztacie i objawact) biecycb- czy
je jedna wspólna idea naszego wyzwolenia, naszej irredenty,

skierowanej przeciwko gównemu wrogowi — Rosji. To na-

daje cao i jednolito artykuom pisanym w cigu lat

omiu.
Te om lat obfitoway w wane wypadki: wojn rosyj-

sko-japosk, kryzys pastwowy Rosji, rodzce róne na-

dzieje na przeróne Rosje, powszecbne niemal zamarcie u nas
dnoci niepodlegociowycb i icf) odrodzenie, i to w formie
cakiem realnej, w formie irredenty, zwróconej przeciwko
Rosji.

W cigu tycb ubiegycl) lat przewidywaem wypadki le-

piej, ni inni w Polsce, nie dawaem si omami biecymi
pozorami i szedem swoj drog, czsto samotnie. Im bar-

dziej czuem si odosobniony, tym mocniej, tym bezwzgld-
niej musiaerh uderza na wrogów. Wrogów osobistycip nie

mam, wrogowie moi to wrogowie Polski lub jej szkodnicy-

Nie z wrogami obco-narodowymi sprawy polskiej musiaem
dotd walczy, ale z Polakami. Przedni stra wrogów spra-

wy polskiej stanowi Polacy. S to przystosowani do nie-

woli, upodleni niewol, s to te ci, którzy w spucinie po
czynacl) narodowyclj odziedziczyli starczy straci) przed czy-

nami, s to ci, którzy pragn robi karjer na ugodzie z Ro-
sj, s to ci, którym wskutek posiadanycb dóbr materjal-

nycb jest tak dobrze, e patrzc przez pryzmat wasnych lo-

sów na losy narodu sdz, e nie jest z nami le, e wieki

przeczeka w niewoli moemy. S wreszcie porednio lub

bezporednio ogupieni przez wrogów zewntrznych lub obco-

plemienne ywioy, usiujce narzuci nam swoj ideologj.

Dzi nie jestem ju sam. Dzi posiadamy obóz niepod-

legociowy z rónych grup politycznych zoony. Idziemy
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do momentu, gdy ostrze naszej stali uderza bdzie w pier
wroga najedcy rosyjskiego. Lecz im blisz jest ta ct>wila,

tym zacitsza bdzie u nas walka z polskimi wrogami
sprawy polskiej. Rozumiejc to, w mojej dziaalnoci publi-

cystycznej walcz wci z polskimi wrogami sprawy polskiej.

Wydaj t ksik w clfwili doniosej, gdy czu oskot
nadcl)odzcycb wypadków, gdy dorzuciwszy nasz wol, zu-

ytkowawszy wszelkie wpywy moemy sami wypadki wy-
woa i by w nich) si samodzieln.

W tyci) okolicznociacl) zdawaoby si, e trzeba wszel-

kie siy narodowe skoncentrowa, antagonizmy partyjne za-

egna, by tym skuteczniej uderzy na wroga. Lecz mamy
ju proces dwócl) koncentracji w narodzie naszym: jeden
dawno podany przezemnie proces koncentracji ywioów
irredenty, drugi — to koncentracja ywioów ugodowyclj,

filo-rosyjskicl), przybierajcych) si w paszczyk patrjotyzmu
o barwacl) anty-niemieckicl), bo wiedz, e nas czeka czynna
walka z Rosj, nie z Niemcami, bo pragn przedewszyst-

kiem utrzyma spoeczestwo w biernoci.

Koncentracja z zamaskowan ugod — to zniweczenie
i tak jeszcze sabego rozpdu naszej irredenty. Nie, kon-

centracja wszystkicb partji jest niemoliw u nas. Kierow-
nictwo akcj musi znajdowa si w rkaci? pewnyet).

Im bardziej bdzie zblia si u nas rozstrzygajcy mo-
ment, tym bardziej i naton musi by walka irredenty z u-

god. Zwyciywszy wrogów sprawy polskiej w naszym na-
rodzie, z rozmciem w odpowiedniej cl)wili uderzy bdziemy
mogli na wroga.

Dzi, w przededniu rozstrzygajcych wypadków, co
cl)wil mamy walk z nami zatrut broni oszczerstw, in-

synuacji, donosów.
Jeeli wolnej Polski nie doczekamy si, to nie dlatego,

eby u wrót jej byo zbyt duo odaków carskicl?, ale dla-

tego, e nas rozjad upodlenie niewol. Jakie rodki na
to? — zmobilizowanie si do walki!



I.

Podczas wojny rosyjsko-japoskiej.





Zamknicie ksiki: „Rosja w Azyi wschodniej".

Luty rok 1904.

Mocarstwa i My wobec konfliktu na Wschodzie.

Gieda, bankierzy europejscy, bankierzy ydowscy prze-

wanie nie chcieli wojny na Wschodzie; prasa ich twierdzia,

e wojny nie bdzie. Dzi te same sfery, te same pisma gar-

duj za zlokahzowaniem wojny na Wschodzie, przeciwko

rozszerzeniu terenu wojny na inne pastwa.

Znaczne dJugi pastwowe Rosyi, olbrzymia ilo papie-

rów rosyjskich w rkach bankierów europejskich zmusza ich,

oraz pras, kupiona przez nich, tak t, która mieni si burua-

zyjn, jak i t, która „robi" w socyalizmie, ;.^ard}owa za po-

kojem w Europie.

Pokoju wymagaj interesy chwili, wojny wymagaj cz-
stokro warunki rozwoju bytu narodów.

Pozbawienie Rosyi Kaukazu, prowincyi polskich, Finlan-

dyi leaoby, nie ulega wtpliwoci, w interesach szeregu lu-

dów i pastw, ubezwadniloby bowiem Rosy na dhigie lata

wobec Europy. Ale, gdzie sa czynniki, które dokonaj tego?

Zajta na Wschodzie azyatyckim Rosya absorbuje uwag
Austryi Wschodem europejskim. Ona to wywoa si staraa

powstanie macedoskie przez towarzystwa sowiaskie,

przez obchody jubileuszu zwycistw rosyjskich z 1877 roku,

przez mowy swych generaów. Lamsdorf zachca Gouchow-
skie.go do akcyi na Wschodzie, do przypilnowania reform,

których konsekwencya byoby uczynienie z Macedonii no-

wego posterunku Rosyi, jakim jest Bugarya.
Niepodobna przedstawi obrazu wikszej nieudolnoci,

krótkowidztwa politycznego, jak obraz polityki zewntrznej
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Austrii w cigu ostatnich lat 50-ciu. Pochodzio to nie std.

iby Austrya nie posiadaa zdolnych ministrów spraw ze-

wn(;trznych: Beust, Andrassy zwaszcza, Kalnoky, byli bez-

warunkowo ludmi zdolnymi. Andrassy rozumia niebezpie-

czestwo, groce Austryi ze strony Rosyi i pragn ,.stwo-

rzy plecy dla pastwa" przez zabór Królestwa, ale, jak su-

sznie zauway Komian, sfery decydujce w polili-ce

Ausiryi, korona wiccej dbaa „o plecy dla Daimac ;. ni o

plecy dla monarchii". Austryi chciao si Boni i Hercego-

winy, chciao si jeszcze kawaka Salonik, drugiego okna na

n'rOrz;: Egejskieni. Dzi znowu zabiegi dypionat / :/ri3 Ausrryi

c-bracaj si okoo Salonik.

Có jednak Bonia daa Austryi? Pótora przeszo miliona

poddanych, nienawidzcych Austryi, gotowych do powstania

przy rzuceniu tam wojsk bugarskich, serbskich a nawet tu-

rockich. Pamitamy, ile kosztowao Austry powstanie Bo-

niaków. Austrya nie umie wycign z Boni adnej korzy-

ci, wysya tatn tylko nieco tandety swej przemysowej i biu-

rokracyi, owej tandety aparatu pastwowego.
W Salonikach apetyty austryackie krzyuj si z apety-

tami woskimi. Flota Austryi nie moe i w zapasy z flot

wosk. Wochy, a reszta Turcya, wybiyby z Austryi wszel-

kie próby ekspansj i na Bakanach.

Nie tego wymaga interes monarchii, oraz dynastyi. Ruch
wszeclmiemiecki jako naturalny objaw naturalnego a po-
dnego w dobroczynne dla nich skutki zjednoczenia si Nie-

miec musi rozsadzi Austry. Jedynie tylko kama-

ryla aworska, wyzuta z uczu narodowych, moe przypusz-

cza, e Niemcy austryaccy. przenoszc interesy dynastyczne

ponad interesy narodowe, nie zechc zespolenia si z pa-
stwem niemieckiem w imi tego, e na czele pastwa stoi nie

dom Habsburgów, lecz Hohenzollernów. Z tym, e to jest

wzrastajce pragnienie Niemców liczy si trzeba. Przygo-
towywa si do winna dynastya.

Habsburgowie panowanie nad rozlegymi krajami zacho-

wa mog, ale oprze si musz w tym celu na Wgrach
i Polakach. Podstaw ekspansyi Austryi nie mog by
Niejnc* austryaccy od czasu, gdy zostaa ona wykluczon
ze zvizku niemieckiego, nie mog by Sowianie poudniowi,
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gdy oni z powodu nieurobienia narodowego ciiy musz,
do Rosyi, jako stojcej od nich wyej cywilizacyjnie, a bd-
cej rezerwoarem siy dla przeprowadzenia zjednoczenia „So-
wian". Ekspansya polityczna Austryi w polityce zewntjtrznej

winna by oparta na Polsce.

Przez Warszaw idzie droga Austro-Wgier do Konstan-

tynopola, do trwaych nabytków na pówyspie Bakaskim.
Przypumy, e Austrya uzyska podczas wojny rosyjsko-

japo)';skiej pewne zdobycze na Bakanach. Zdobyczy tych b-
dzie musiaa ju za lat kilka broni od Rosyi, gdy si ta wy-
lie z ran, otrzymanych na Wschodzie. O kady nabytek

Austryi na Bakanach, o ile nie idzie on w parze z dzlewi-
kro wikszym nabytkiem Rosyi, bdzie Austrya musiaa
stacza wojny z Rosy. Czy wobec tego nie lepiej byoby
dia Austryi stoczy wojn wówczas, gdy Rosya jest zaanga-

owana na Wschodzie?

Austrya nie uczyni tego zapewne. Jej polityka zewntrzna
jako wypadkowa de: Niemców, Czechów, Wgrów, ban-

kierów ydowskich, Polaków, korony, sfer wojskowych jest

chwiejn; czyni j tak znaczna cz skadników owych.

Czesi s wiernymi sualcami Rosyi, bankierzy chc pokoju,

przyszo pastwowa ich nie obchodzi, oni pragn tylko zy-

ska dzi. Wojskowo — ta moe zachci si do walki

z Rosy przez rozczytywanie si w biuletynach z wojny,

mówicych im o pewnych wawrzynach do zdobycia na Ro-

syi, Korona ma sw tradycyjn polityk ju od lat 50, nie

wystpi ona z adn inicyatyw mielsz w polityce zewn-
trznej, ale lojalnie nie oparaby si prdowi o szerszych za-

miarach, gdyby tylko prd si taki znalaz.

Prd taki powsta moe na Wgrzech, tej nie rozkadaj-

cej si, lecz wzrastajcej w siy poowie monarchii. Wgry
w r. 1877 pary monarchi do wojny z Rosy. Rosya prowa-

dzi od lat kilkudziesiciu knowania wród Sowian wgier-

skich; publicyci rosyjscy, jak Danilewskij, wyraaj nadziej,

i Wgrzy roztopi si w organizmie sowiasko-rosyjskim,

jak si roztopio w nim tyle plemion fiskich.

Pierwszy rozbiór Austryi pozbawiby j Galicyi, nie od-

czuyby tego bolenie plemiona sowiaskie poza Polakami,

ale odczuyby Wgry, wówczas bowiem lawina rosyjska pod-
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sunt^Jaby si do taranie wigierskich i wzmogyby si knowa-

nia J^osyi wród Sowian tamecznych. Na widowni wyst-

piaby kwestya wgierska. Dzi zdobyczy Austro-Wgier na

Turcy 1 szkodliwemi byyby dla Wgier, gdy, zwikszajc

ludnjc serbsko-chorwack, mogyby si przyczyni do skon-

solidowania pastwa poudniowo-sowiaskiego, któreby

byo naturalnym sprzymierzecem Rosyi.

Wgry przejawiajce wybitny geniusz polityczny, atwo
zrozumie mog, e bezpieczestwo wobec Rosyi zapewnia

im nie zwizek z dzisiejsz Austry rozkadajc si, e po-

duszKa galicyjska nie chroni ich dostatecznie od ków nie-

dwiedzia pónocy, ale wytworzenie z Galicyi i ze znacznej

czci zaboru rosyjskiego p a s t w a, zczonego z Austry

i Wgrami w potrójne pastwo. Zajcie Rosyi na wschodzie

wytwarza odpowiedni moment do akcyi, skierowanej ku

temu.

Ale moment ten jest wówczas tylko odpowiedni, gdy pra-

gnienie samodzielnego bytu pastwowego przejawia si wy-

ranie w spoeczestwie polskiem, gdy z Galicyi pójdzie gos

nie mniej silny ni podczas wojny rosyjsko-tureckiej. woa-
jcy : „C h c e m y w o j n y z Rosy ".

Cz> wola spoeczestwa polskiego skupi si 1 wyty
w tym kierunku?

Czy jest to moliwe?
Czy nasi pp. Abrahamowicze i Jaworscy omiel si za-

j w polityce anti-rosyjskiej takie stanowisko jak Grochol-

ski? Gdzie mamy obecnie w Kole polskiem Hausnerów, Wol-

skich, Skrzyskich, Ujejskich, gotowych a do secesyl z Kola

polskiego za jego niedo energiczn akcy antl-rosyjsk

w sprawie polityki zewntrznej? W tym to okresie taki na-

wet Dunajewski, ów wzór niedocigy dla konserwatystów

neo-siaczykowskich, mia mow w delegacyi, wykazujc,
e Austry nie na I urcyi, lecz na polskim wschodzie winna

szuka zdobyczy.

Byi to okres, w którym jeden z magnatów polskich pra-

cowa nad stworzeniem legionów.

, Mój ojciec by bohater.

My nie jestemy nic", mog powiedzie ludzie dzisiejsi,

wystpujcy obecnie na widowni publiczn.
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A zabytki dawnego pokolenia? Oni wol sw zatracili wo-
bec woli korony, a wiary narodowej wyrzekli si przed 30

przeszo laty.

Nie ulega jednak wtpliwoci, e w miodem pokoleniu

tkwi instynkty narodowe i zdobywcze. MJodzie zapoczt-
kowaa niejednokrotnie wane wypadki. Zobaczymy, do czego

bdzie zdolna.

W zaborze rosyjskim wyrobiy si pod wzgldem narodo-

wym warstwy mode, wiee, niezatrute prdami ugodo-

wymi, nie odczuwajce politycznej saboci, któr odczuwa
u nas warstwa, schodzca z areny dziejowej. Akcy naro-

dow prowadzono w zaborze rosyjskim w cigu ostatnich

lat 10 nader energicznie, bya to akcya uwiadamiajca, una-

rodowiajca, ale akcyi wytwarzajcej pogotowie bojowe nie

byo.
Nasi dawni patryoci myleli wycznie o wielkich chwi-

lach akcyi zbrojnej. Nasi teraniejsi wnieli myl now a po-
dn, i walka wypenia musi kady dzie powszedni ycia
5iarodu, e walk tak na owe szare dni jest szerzenie wia-
domoci narodowej wród warstw niszych, szerzenie zasad

polskiej racyi stanu wród warstw inteligentnych. Byo to

wszystko bardzo szacowne. Ale ludzie, wychowani w szarej

dobie dziejowej, nie umieli przewidzie, e przyjdzie inny

dzie, wymagajcy innej akcyi, a zastanie spoeczestwo
polskie bez pogotowia bojowego.

Nie o wybuch powstania chodzi mi tutaj, nie uwaam, by
in nastpia odpowiednia chwila. Lecz chodzi mi o przygo-

towanie si na chwil odpowiedni. Warstwy mode, ludowe

atwo mog porwa si do broni ywioowo, z powodu braku

organizacyi si bojowych tych mas, organizacyi, któraby pro-

wadzia polityk celow.

Równowaga polityczna zaczyna si chwia, dziki wojnie

na Wschodzie. W chwilach takich wanem jest, aby uwaano
nas za si aktywn w polityce, aby nie sdzono, e jestemy
trupem.

VV prasie galicyjskiej rozlegaj si trwoliwe gosy: „nie

drani Rosyi". Pojmujemy, gdy o tem niedranieniu mówi
iigodowcy, potpiajcy wszelk akcy narodow, ale w u-

stach „Wszechpolaka", który jest za prowadzeniem akcyi
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narodowej nielegalnej w zaborze rosyjskim, który wic u-

znaie, e wzmocnienie naszej wiadomoci narodowej, nie za
-niedranienie jest czynnikiem narodowych zdobyczy, owo
,,niedranienie" Rosyi wydaje si... niekonsekwency co-

najmniej.

Pozostajc bierni, nie dranimy Rosyi, pozostajc bierni

pozbawiamy si wszelkich zdobyczy, jakie moe nam da
poraka Rosyi. Ze stanu biernego wytrca nas wiele okoli-

cznoci. Najpierw, manifestacye rosyjskie, urzdzane przez

nasze sfery ugodowe, manifestacya wiernopoddacza Rosyan
w Waiszawie. Trudno cierpie, by manifestacye te kadzio-

no na karb spoeczestwa polskiego. Manifestacye rosyjskie

z konsekwency nieubagan wywouj antirosyjskie.

Musimy zwróci uwag na jeden wany moment psycho-

logiczny. Prasa polska, ogupiona i zdemoralizowana przez

cenzur w zaborze rosyjskim, suggestyonowana przez gie-

dow pras wiedesk, pracujc nad zwyk papierów ro-

syjskich — rozpisywaa si o niezwalczonej potdze Rosyi

i nadzwyczajnych siach tego „trzeciego Rzj^mu".

F^oczucie siy nie jest poczuciem bezwgldnem, pojcie

siy narodu, to pojcie o stosunku si jego do ssiadów. Gdyby
otaczali nas tylko Czesi. Bugarzy, Rumunowie, czulibymy

si silnymi, gdy nas otaczaj Moskale i Niemcy — sabymi.

Przesadzone pojcie o sile Rosyi zdradzay w nas przesadzo-

ne pojcia o saboci naszej. Poraki rosyjskie zrzucaj z nas

cik zmor wszechpotgi Rosyi. Std ronie w nas wiara

w siy nasze, wiara w przyszo narodu, zwizana tak silnie

z rozwojem uczu narodowych.

Wojna Rosyi w 1828 r. wzmocnia w nas fal uczu naro-

dowych, osabiajc nieco wiar w potg tego pastwa. Mie-

limy rok 1830— 1831. Poraka krymska miaa te same skutki,

a konsekwency ich by rok 1863.

Co bdzie teraz? Pamitajmy, e myl i uczucie wscho-

dzi '.lader wolno w spoeczestwie, ale rozszerza si w niem

w progresyi geometrycznej.

Z rónych stron nadej mog do nas wypadki. Zelektry-

zowaa nas ju wojna japosko-rosyjska. Któ moe wysta-

wi sobie teraz efekt psychiczny na spoeczestwo nasze po-

wstania w Finlandyi?
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Prawdziwie rozumna polityka polega na pogotowiu do

wszelkich ewentualnoci, na wytwarzaniu sprzyjajcych o-

koijcznoci zewntrznych. Wszystko, co osabia Rosy, jest

dia nas okolicznoci przyjazn. Dlatego to uwaamy za po-

dan tak akcy polityczn spoeczestwa naszego w Qa-

licyi, którabj'' zmuszaa przedstawicieli naszych nalega na

wojnQ Austryi z Rosy.
Nie zapominajmy przytem, e w polityce nie tylko osi-

gniecie zamierzonego celu jest rzecz donios, ale czsto-

kro chybione usiowania nie s bezowocnemi ze wzgldu
na cel swój.

Wszelka akcya polityczna czy w Austryi, czy na W-
grzech, czy w Szwecyi, czy w Turcyi. polegajca na propa-

gowaniu wojny z Rosy, zmniejszajc ju w znacznej mie-

rze energi jej na terenie wschodnim, przygotowuje Rosyi

klski.

Wszelkie osabienie Rosyi, zmieniajc w pewnym stopniu

stosunek si polskich do rosyjskich na nasz korzy, polepsza

pooenie nasze w zaborze rosyjskim.

O ile moglibymy w polityce midzynarodowej cho
U' pewnym stopniu szachowa Rosy, o tyle zmusilibymy j
na przyszo do liczenia si z nami.

Nastpnie, jakkolwiek Austrya nigdy nie podnosia rze-

telnie sprawy polskiej, kada jednak jej kombinacya anti-

rosyjska wypadaa na korzy ywiou polskiego w zaborze

austryackim. Kade zblienie si Austryi do Rosyi osabiao
pooenie nasze i zmniejszao prawa nasze w Austyi.

Pamitajmy o nocie rosyjskiej, protestujcej przeciw pol-

szczynie w Galicyi.

Przypomnijmy, i zamiana bardziej federalistycznei kon-

stytucyi z 1860 r. (t. zw. dyplomu padziernikowego! na bar-

dziej centralistyczny dyplom lutowy 1861 roku, zmniejszajca

wic samorzd Galicyi, znajdowaa si w zwizku z widze-

niem si Franciszka Józefa z Aleksandrem II w Warszawie.

O ile wypynie w Austryi projekt podjcia sprawy pol-

skiej, o ile brany on bdzie pod uwag przez sfery decydu-

jce, o tyle uatwi si realizacya usamodzielnienia Galicyi —
niezbdny dla nas zadatek na przyszo. Niezrealizowany,

choby nawet wskutek chwiejnoci Austryi, projekt podjcia

9Wskazania polityczne iriedeiitysty iir)lskiet;o. ^
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i:piawy polskiej, ju moe da nam zdobycz realn — zmie-

ni na korzy nasz stosunek Oalicyi do Austryl.

Jeeli kombinacyi powyszej nie bior jeszcze ti nas pod

rozwagt^, to przesadzaj za to w nadziejach na zmiany we-

wntrzne w Rosyi, majce nastpi jako skutek jej poraki.

Sdz nawet niektórzy, e wojna zwikszy wrzenie we-

wntrzne w Rosyi. Zapominaj, jak bardzo rozbudza wojna

instynkty patryotyczne wród narodów walczcych, a od-

rywa uwag od spraw wewntrznych. Ruch rewolucyjny

zarnai I w Rosyi na czas powstania polskiego. Energia, szu-

kajca wyadowania w ruchu rewolucyjnym, znajduje je

w wojnie. Masy niezadowolone znajduj objekt dla swego

niezadowolenia, swojej nienawici we wrok^u zewntrznym
przedewszystkiem. Przez cay czas wojny rosyjskiej spodzie-

wa si naley manifestacyj patryotyzmu rosyjskiego. Rosya

obfituje w lumpen-proletaryat, zwany „bosLakami", s to

tiurny uliczne, dziko barbarzyskie, rzucajce si atwo na

studentów-rewohicyonistów, jak i na policy. Tumy te rzu-

cane bd podczas wojny przeciw wszystkiemu, co nie ma-

nifestuje patryotyzmu. Tumy te pocign robotników rosyj-

skich, owych dzikich barbarzyców, którzy czstokro pod-

czas strejków rzucaj si „roznosit' sosiednija dierewni"

z okrzykami ..sawsia, sawsia, ruskij car!".

Po przegranej wojnie, patriotyzm rosyjski, neutralizujcy

podczas jej trwania rewolucy w Rosyi, zwróci si przeciw

rzdowi. Wobec obraonej mioci wasnej Rosyi. wobec
zego stanu jej finansów i nieufnoci, jak darzy bd sfery

finansowe absolutyzm rosyjski, Rosya przeobrazi zapewne
nieco sw form pastwow, wytworzy rad stanu, w skad
której wejd przedstawiciele spoeczestwa dla uchwalenia

i sprawdzania budetu. Ale pamitajmy, e konstytucyjna

koncepcya Rosyi z r. 1881, t. zw. konstytucya Loris-Meli-

kowa, dawaa przedsta\^'icielstwo w rzdzie tylko central-

iiym guberniom cesarstwa rosyjskiego. Jeeli ziemie polskie

pozostan biernemi, nic si dla nich nie uczyni, ulepszenie za
mechanizmu pastwowego Rosyi, to zwikszenie si, które

bcda uyte na nasze wynarodowienie.
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Lkspansya Rosyi na Wschodzie, oraz antagonici, których

tam ona spotkaa, wywoao zniesienie staej równowagi sto-

sunków poHtycznych — wchodzimy wic w okres wielkich

przeobrae.

Poaajc ostatni § mej ksiki „Rosya w Azyi Wschodniej"
zaznaczam, e ksika ta ukazaa si na trzeci dzie wojny.
Zarodkiem jej by artyku drukowany w „Tygodniku Lwow-
skim" „Japonia, jako czynnik PoUtyki midzynarodowej",
w 1897 r., nastpnie artyku w „Przedwicie" londyskim
z iS98 r. w „Kwestyi Wschodnio-Azyatyckiej" (Nr. 2 „Przed-
witu"), nastpnie szereg artykuów drukowanych w 1900 r,

'vV vv'iedeskim tygodniku „Die Waage". We wszystkich po-
wyej wymienionych artykuach oraz w wielu artykuach
..Sowa Polskiego"" dowodziem, e wojna rosyjsko-japoska
jest historyczn koniecznoci, e musi si odby w najbli-

szym czasie, wkrótce po roku 1903, gdy w 1903 r. Japonia
miaa skoczy swoj reorganizacy armii, e bdzie wa-
nym czynnikiem w polityce midzjmarodowej. gdy skoczy
si porak Rosyi. Z powodu tego „Naprzód" drukowa hu-
morystyczne wiersze: „Veto z Ito bardzo szczerze zawrz
sojusz na papierze" Czas" w 1903 r. zamieci wzmiank
..Polityka podczas kaniku", „Zdrzemn redaktor podczas
kaniku" i „Sowo Polskie" zamiecio artyku o moliwoci
w kiótkim czasie wojny rosyjsko-japoskiej, majcej by
wanym czinnikiem midzynarodowym". Oprócz redakcyi
..Sowa Polskiego" i „Przegldu Wszechpolskiego" idea.

któr gosiem — blisko wojny rosyjsko japoskiej — nie

znajdowaa echa w prasie polskiej. Dziennikarz polski jest sta-

ym, szkodnikiem sprawy polskiej. On odrzuca z góry wszy-
stko, co z usypienia, które wytwarza, budzi moe naród.
Dziemiikarz od „Czasu", o godnoci profesora uniwersytetu,
jest w polityce midzynarodowej, w sprawach z Rosy zwi-
zanych, niemal takim samym ignorantem, jak Ostaszewski-
Baranski z „Dziennika Polskiego".

i^rasa polska okrada naród ze wiadomoci zbliajcego
si wypadku dziejowego i on zaskoczy nas i mymy nie

mogli go wyzyska.
Rzecz charakterystyczna, e na ksik w kwestyi wscho-

dnio-azyatyckiej nie mogem znale nakadcy przed tem, a
sicj rozpoczy kroki wojenne. Ksigarnia Polska we Lwo-
wie zgadzaa si to wyda, ale odkadaa od trzech lat z roku
na lok, a zarysowaa si nadchodzca wojna. W ksice,
która wysza z druku na trzeci dzie po rozpoczciu si
wojny, wskazane zostay wiernie w ogólnych zarysach wa-
runki pokoju. Nie byo to proroctwo mistyków, ale byo to

,,savoir, pour prevoir". Odczuwaem te, e wojna japosko-
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iosy:ska musi wie do antagonizmu rosyjsko-austryackie-

so. Zdanie napisane w 1904 r.: „Wojskowo — ta moe za-

chci siii do walki z Rosy przez rozczytywanie si w biu-

lutynach wojny, mówicych im o pewnych wawrzynach zdo-

bycia na Rosyi", sprawdzio si w 1909 r. Podniosem po-

trzeb upowszechnienia hasa w Gaiicyi: „chcemy wojnj-

z Rosy". Gdyby jaka grupa pohtyczna owe haso propago-
wana, nie mieiiljymy ohydnych dni sowiaskich i caego
okresu, gdy wszystkie partye polskie w zaborze rosyjskim

byy moskalofilskie. Mocno zarysowane i wpojone do wia-
domoci naszej to haso uczynioby nas czynnikiem wojny
z Rosy w 1909 r„ gdy wojna bya tak moli\v9. i tak napew-
no klskami Rosyi musiaaby obfitowa.

Wrzenie w Rosyi rozpoczo si nieco pierwej, ni si
spodziewaem, w kadym razie najsilniejszem byo po wojnie.

Konstytucya rosyjska na razie daa wicej, ni konstytu-

cya projektowana przez Loris-Mielnikowa, ale dochodzi,,

dy do jej poziomu.

O demonstracyi na Grzybowskim Placu.

13 listopada 1904 r. odbya si demonstracya na Grzybow-
skim Placu, zorganizowana przez PPS., jako protest prze-

ciwko mobilizacyi. Bya to pierwsza zbrojna demonstracya
w Warszawie, niektórzy demonstranci byli uzbrojeni w brau-

ningi i strzelali do rozpdzajcej tum policyi, posikowanej
kozakami.

Zmary publicysta Jan Popawski, czowiek niezrówno-
waony psychicznie, ulegajcy wpywowi Dmowszczyzny
w sprawach zaboru rosyjskiego, a moim wpywom w spra-

wach Gaiicyi, zamieci w „Sowie Polskiem" wstrtny arty-

ku o demonstracyi na Grzybowskm Placu.

By to czas, kiedy stosunki moje z „Sowem Polskiem",
którego byem staym wspópracownikiem, psuy si wsku-
tek rónic taktycznych i programowych, jakie wyaniay si
midzy mn a Lig Narodow, której kierownicy byli re-

daktorami „Sowa Polskiego" i „Przegldu Wszechpolskie-
go*". Gdy nadesza wojna rosyjsko-japoska. Liga Narodowa
wydaa odezw, wzywajc ludno do biernoci i do nie-

stawienia oporu mobilizacyi, przyczem zalecaa yczy zwy-
cistwa Japoczykom. Ja uznawaem konieczno akcyi
anty-mobilizacyjnej. Pragnem sojuszu Ligi Narodowej
z r^PS. na tle gruncie walki na razie z mobilizacy.

Wobec rozpoczynajcych si wypadków Liga Narodowa
miaa dwie drogi: albo sprzymierzy si z PI^S.. coby wpro-
wadzio j na drog rewolucyjn i PPS. utrzymao na dro-



21

dze narodowej, albo sprzymierzy si z grupami ugodowemi
pój szlakami ugody. Nie naleaem do Ligi Narodowej.

Dmowski by zawsze przeciwny v/prowadzeniu mi do Ligi,

gdy, chc^c tam rzdzi, niedopuszczal ludzi samodzielnych
ciuchowo i posiadajcych wicej od niego wiedzy politycznej.

Liga Narodowa stawaa s coraz to bardziej sztucznym do-

borem, gupich ludzi, z wyjtkiem kilku jednostek, które we-
szy do tej organizacyi w okresie, kiedy jej poziom moralny
by wyszy. W 19U4 r. Liga Narodowa bya wielk naro-

dow mistyfikacy i fatalny wpyw wywara na rozwój wy-
padków w Królestwie Polskiem w 1905, 1906 i 1907 roku.

Rzecz naturalna, e artyku Popawskiego o demonstra-
cyi na Grzybowskim Placu do ywego mi oburzy. Napisa-
em wic odpowied, któr zaniosem do redakcyi „Sowa
Polskiego" z owiadczeniem, e w cigu kilku dni musz
wydrukowa, bo inaczej zrywam wszelkie stosunki osobiste,

redakcyjne i partyjne (naleaem i byem jednym z twórców
stronnictwa ND. w Galicyi.) Pamitam wybornie t scen.
Sekretarz redakcyi Hasko najey si i nadymajc si po-
wiedzia : „Grozisz Pan". Redaktor Zygmunt Wasilewski,
z wielkiem niepokojem biega po pokoju, woajc: ,.Janku, Jan-
ku!'" Usyszawszy powysz scen, wyszed z drugiego
pokoju Jan Popawski, woajc: ..Ale wydrukujemy! Wy-
drukujemy". Artyku zosta wydrukowany, konflikt mój ze
„Sowem Polskiem" zosta zaatwiony. Redaktorowie „So-
wa Polskiego" obawiali si walki ze mn na terenie lwow-
skim, gdzie miaem licznych przyjació, obawiali si, e mo-
dzie ND. pójdzie za mn przeciwko nim. Lecz modzie ta

bya zbyt zatrut pokojowym patryotyzmem „Przegldu
Wszechpolskiego", aby ju wówczas pój za mn. Midzy
mn ?. ND. nastpio zerwanie w lutym 1905 r. Znamionoway
je dwie mowy moje. jedna we Lwowie na zebraniu inteligen-

tów, zaproszonych przez redakcy „Sowa Polskiego" dla

uzasadnia swego stanowiska w dzie spoliczkowania Zy-
gmunta Wasilewskiego przez dwóch suchaczy politechniki,

druga w Krakowie w sali .^okoa" na zgromadzeniu, oma-
wiajcem s^^luacy polityczn.

W sprawie demonstracyi warszawskiej,

„Sowo Polskie" Nr. 543 z dnia 22. listopada 1904 r.

Stanowisko zajte przez znaczn cz prasy galicyjskiej

i poznaskiej w sprawie demonstracyi warszawskiej, zna-

mionuje dziwny jaki z niewolniczego ducha zrodzony wstrt
do objawów buntu wobec wadz rosyjskich. Rzecz charakte-
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rystyczna, e demonstracje rosyjskie w Warszawie urz-

dzone przez studentów Moskali i szpiegów z inicyatyw^'

oberpolicmajstra, nie wywoay w prasie naszej bolesnej re-

akcyi, ciocia demonstracye takie, majce na celu wykaza-

nie, e spoeczestwo polskie stoi po stronie rosyjskiej, a

Warszawa jest przejta patryotyzmem rosyjskim, mogy w nas

budzi rozgoryczenie.

W interesie Rosyi. ley wykaza, i jest ona pewn Pol-

ski, nawet gdyby musiaa z niej wycofa swe wojska. W inte-

':esie naszym ley wykazywanie, i rzecz ma si cakiem
inaczej, gdy wszystko co osabia Rosy, ley w naszym

interesie.

Nie aowa wic winnimy, e odbywa si krwawa ue-

rnonstracya w Warszawie, ale chyba tego, e nie przj'braa

ona rozmiarów znaczniejszych. „Sowo Polskie" pisze, i
bya ona „tandet rewolucyjn".

W kadym razie nie bya tem. co tyle innych demonstra-

cyj, którym towarzyszy bierne znoszenie nahajek. Jako

kilkogodzinna walka, w której laa si krew tak demonstran-

tów jak i policyi, bya ona wypadkiem dziejowym, jakiego

nie przeywaa Warsza\\a od 1863 r.

Telegraf rozniós o niej wie po caym wiecie. ir«wiat

cywilizowany dowiedzia si, e Polska tyle umczona, to

nie trup. to nie jaka masa bezwadna, na której dokonywa
mona sekcyi bez wszelkiego reagowania, e naród polski nie-

nawidzi ciemicej go Rosyi, e krwi przelan w Warszawie
spaca krew, któr przelewa nmsi wbrew swej woli w Man-
duiyi. Krwawe zajcie w Warszawie zmyo hab upodlenia

naszego w Wilnie,') zmyo hab suenia Rosyi. Jak nizko

upada u nas etyka narodowa, fak zatrua niewola wszelkie

dziedziny ycia naszego, gdy mog stwierdzi pisma polskie.

i nie jest dla nas hab bi si w szeregach rosyjskich za

spraw, której zwycistwo zwiksza trwao naszej niewoli.

Wdroeni do niewoli zapominamy, e habi ona, e jedy-

nie walka z niewol wyzwala od upodlenia niewol, zapomi-
namy, e haba niewoli ma róne przejawy, wypeniajce
ycie nasze — s jedne, do których przywyklimy, bo doko-

'
) Mowa tu o udziale ziemian polskich przy odsoniciu

pomnika Katarzyny II. w Wilnie.
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uywaj si co dnia, s inne, które przez to samo, e spadaj
od czasu do czasu, ra nas i sprow adzai reakcyc bolesn.

Wszystkie wielkie wojny, prowadzone przez Rosy w o-

statniem 50-leciu, byy olbrzymim szafunkiem krwi naszej.

W ckresie wojny krymskiej nastpio zmniejszenie si ludno-

ci w Królestwie; w wojnie tureckiej 1877—8 obliczono o-
nierzy Polaków w armii rosyjskiej na 20 proc. Niedawno „Rus-

skij Inwalid" (organ ministerstwa wojny) oblicza na 20 proc.

cyrry onierzy Polaków w Manduryi.
Moliwe, e zdrobnienie ludnoci polskiej, osabienie rasy

naszej przypisa naley temu szalunkowi krwi polskiej, na

który pozwala sobie we wszystkich wojnach rzd rosyjski.

Brak wiadomoci polityczno-narodowej w latach 1854—6,

w roku za 1878 wycieczenie narodu po powstaniu 1863,

byo powodem biernego znoszenia tej olbrzymiej branki, byo
pov/odem, e nie zdobylimy si na aden czyn, któryby, prze-

mawiajc do wyobrani mas, przeciwdziaa patryotyzmowi

rosyjskiemu zaszczepianemu na placu boju za Rosy. Dzi
stosunki si zmieniy. Masy unarodowione, podniecone wie-

ci o klskach rosyjskich, nie chc bez oporu i do Azyi

Wschodniej, aby tam przelewa krew za Rosy. Naturalnym

i zdrowym objawem reagowania mas na pobór rezerwistów

bya dezercya masowa i burzenie si rezerwistów. Dezercya

ta iednak nje dosigna rozmiarów, zmuszajcych rzd do

zaniechania branki. Ale w sam raz zjawia si krwawa de-

rnonstracya warszawska; wie o niej dojdzie tam. dokd
nie dochodzi jeszcze literatura narodowa; ona jako wyraz

protestu przeciwko brance wzbudza bdzie echo nowych
protestów, potgujc ten naturalny, najatwiejszy protest

bierny — dezercy.

Ivzd moe zaniecha branki, która dawa mu bdzie o-
nicrzy-wrogów, rzd moe zaniecha mobilizacyi w Króle-

stwie — bdzie musia to uczyni, jeeli bierny i czynny opór

tak utrudni pobór, e nie otrzyma na czas rezerwistów z Kró-

lestwa.

Wyraz ,.moe", jak twierdzi autor artykuu „Krwawe
zajcie w Warszawie", jest „znamiennem wyznaniem, e ci,

którzy demonstrancy urzdzili, nie \\ierzyli sami. aby ich

protest osign cel pozytywny".
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Moe oznacza prawdopodobiestwo, a w polityce operu-

jemy zwykle kategoryami prawdopodobiestwa, me za pe-

wnoci. Odzie jest prawdopodobiestwo i ch rezultatu, tam

jftst wiara w osignicie celu.

Demonstracya nosi charakter narodowy, jest narodowa

w celach swych, tylko wzgldy ciasnej partyjnoci mog
zmusza do potpienia jej sprawców przez wzgld na to, i
s socyaiistanii.

O co nam chodzi powinno wobec krwi, przelanej w War-

szawie? Czy o to, aby wzbudzia ona niech ku socyalistom,

czy za o to, ab ywzmocnia nienawi nasz ku Rosyi? Cel

artykuhi „Krwawe zajcia w Warszawie" tkwi we wzmocnie-

niu niechci ku socyalistom i zachowaniu spoeczestwa

w biernoci a do chwili, o której ju par razy wspominao

„Sowo Polskie", ale nigdy nie próbowao jej okreli.

Celem naszym narodowym musi by zuytkowanie de-

monstracyi tej dla wzniecenia nienawici ku Rosyi; niech

przechowuje si w pamici ludu, neutralizuje ona ów patryo-

tyzm rosyjski, który przywdruje i zacznie tua si po wsi

polskiej razem z eksodakami, co powróc z wojny. Autor

artykuu „Krwawe zajcia" twierdzi, i demonstracya war-

szawska moga by obstalowan przez Japoczyków lub

Anglików.

Tak, ley ona w interesie antagonistów Rosyi, ona jako

objaw wrzenia w Polsce zmusi Rosy do zatrzymania zna-

czniejszej iloci onierza w ziemiach polskich, ona jest dy-

weriy si rosyjskich. Ale czy my w pierwszym rzdzie

nie jestemy antagonistami Rosyi, czy wszystkie nadzieje

nasze nie opieraj si na osabieniu jej, na jej porakach, a

wic czy dywersya si jej nie jest dla nas jak najbardziej

podan? Demonstracyi warszawskiej nie potrzebowali za-

mawia Anglicy lub .Japoczycy, zamówi j mogli patryoci

polscy.

Jacy patryoci polscy? Ci, którzy pamitaj, i bierno
podczas wojny rosyjsko-tureckiej. ze ówczesne przyjazne

gosy prasy rosyjskiej, tak pochwytywane przez pras pol-

sk, nie day nam nic, e ucisk si wzmóg, i w par lat po-

tem nastpi okres Murki. Pragn akcyi, demonstracyi, bier-

nego i czynnego protestu ci patryoci. którzy wiedz, i jeeli
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nastpi w Rosyi po wojnie reformy, bdg one wywoane
przez dno ku sile i potdze pastwa rosyjskiego i wów-
czas nie bd ustpstwa tylko dla tych z ujarzmionych

przez Rosy narodó\\\ które sw akcy podczas wojny sza-

choway pastwo. Wojna obecna ju przyniosa ustpstwa

Finii ndczykom i Ormianom. Czy dlatego jednak, e czekali

jakiej chwili, czy te dlatego, e si zdobyli na czyny, do

ktr rj eh my bylimy niezdolni.

Uvyagi.

Artyku o demonstracyi anty-mobilizacyjnej uznaj za

aktualny na dzi wobec tego, e zblia si wojna, która pra-

wdopodobnie wywoa znowu mobiljzacy w Królestwie Pol-

skiem i zaborze rosyjskim.

jNie da monoci Rosyi przeprowadzi mobiljzacy w za-

borze rosyjskim, zwaszcza w Królestwie — oto zadanie ol-

brzymiej wagi, które nas czeka. Mamy dowody na to, e
akcya anty-mobolizacyjna miaaby powodzenie, e natrafia-

by' na grunt podatny. Emigracya polska bowiem do Stanów
Zjednoczonych podskoczya z 67.757 w 1904 roku do 102.437

w 1905 roku.

Akcya anty-mobilizacyina nie ma jeszcze, jako konsek-
wencyi niezbdnej, akcyi zbrojnej, powstaniowej, ale ta osta-

tnia nie da si przeprowadzi bez pierwszej.

Dzi. dziki posiadaniu organizacyi militarnych, moemy
V.- razie wojny uczyni to, do czego bylimy" niezdolni w 1904

i 1905 roku, tj. do objcia rezerwistów i wytworzenia z nich

siy zbrojnej.

Uwaga. Radzi jestemy, emy si mylili w jednej rzeczy,

mianowicie \^' tern, e wojna moe zasugiestynowa w ro-

syjskim patryotyzmie naszych onierzy. Zostali oni zawie-
dzeni w zapomogach, w nadaniu ziemi, w przyrzeczeniu po-

sad rzdowych itp. S rozgoryczeni i dziki nim, jak i innym
czynnikom nie bdzie mona przeprowadzi mobilizacyi w
Królestwie bez zaprowadzenia stanu wojennego, który de-

moralizuje i dezorganizuje armi.

Bartek zwycizca jako idea polityczny

publicystyki naszej.

Kurjer Lwowski, kwiecie 1909.

Gdy przed trzydziestu niemal laty pisa Sienkiewicz swe-

ro ..Bartka zwycisc", pragn on przedstawi, jak dalece
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wszelkiej myli politycznej bya pozbawiona i historycznie

upoledzona warstwa narodu naszego. Biedny Bartek walczy

o spraw nam obc, w swej konsekwencyi politycznej dla nas

wrocr, on nie rozumie, ale shicha, on nie ma pojcia o teni.

co to Francuzi, co Prusacy, on zna rozkaz i sucha rozkazu.

Raz tylko w duszy jego budzi si pewna rozterka, kiedy

pehii wart nad w^zitymi do niewoli wolnymi strzelcami

francuskimi i syszy polsk mow, któr jeden z nch mówi
do drugiego: „Poszlimy, bo sdzilimy... Prusaków pobij,

bdzie nam lepiej". Sienkiewicz bynajmnej nie myla, e jego

Bartek jako idea polityczny zdystansuje Bartosza, e po-

stpki Bartka bd wskazaniem politycznem dla polityków

polskich i prasy polskiej po dwudziestu kilku latach. „Lecz

nie^Aola sczy jad". Proces upodlenia posuw a si i to, czego

sic wczoraj wstydzono, dzi jest ju pewnym przedmiotem

chluby, wskazania politycznego.

Oto „Czas" krakowski z dum twierdzi, e gdyby obec-

nie przyszo do wojny, „onierz polski w szeregach rosyj-

skicli byby tak samo spenia swe obowizki, a zachowanie

si Królestwa byoby tak samo poprawne, jak Ksistwa przed

laty blisko czterdziestu". Usypiacze narodu nie rozumiej,

e tem twierdzeniem poniaj chopa polskiego, okamuj
swoich i obcych co do stanu Królestwa.

„Nie zapominajmy, — pisalimy w listopadzie 1908 roku

w ,,Votum Separatum" w Petersburgu — e wszelkie nadzieje

na autonomi Królestwa zostay pogrzebane tak niedawno,

szkoy polskie, instytucye kulturalne i owiatowe dzi s
zniweczone, wznosi si tysice szubienic, rozbite organiza-

cye robotnicze, wci wymierza si kary za róne akty z daty

rewolucyjnej — wszystko to tworzy w Królestwie nieprze-

brany zapas rozgoryczenia. Przy pokoju moe ono rozkada
w zarodku wszelki czyn i tumi myl Królestwa, moe nawet

naród polski zdegradowa do jakiego materyau etnograficz-

nego. Ale niech si rozpocznie u granic Królestwa wojna.

a stanie si ono jedn beczk prochu. Wszystko z ywioow
niepowstrzyman si zwróci si przeciwko Rosyi, a wysiki
pojedynczych ludzi lub caych partyi rosyjskich w Polsce,

nic nie pomog" („Yotum Separatum" nr. 10).

Dodajemy do tego, e partye rosyjskie w Królestwie s ni-
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kie. Narodowa demokracya Królestwa urosa, jako partya

irredenty — przez par lat uprawiajc ugod, oszukiwaa
masy chopskie i robotnicze, e przygotowuje irredent. 0-

szukanstwem wiecznie y nie mona.
Otó narodowa demokracya zaboru rosyjskiego rozpada

si, oddzieliy si od niej ywioy ludowe, robotnicze i wo-
ciaskie, oraz dziaacze wród tych warstw. Cakiem nie-

dwuznacznie wypowiedziaa swe stanowisko wobec wojny
secesya narodowa-demokratyczna w swych organach:

„Polska" (organ dla ludu wiejskiego) i „Kiliski" (organ na-

rodowego zwizku robotniczego). Druga partya polityczna,

majca wpyw wród proletaryatu miejskiego wikszy od

wszystkich swych wspózawodników socyalistycznych, frak-

cya rewolucyjna PPS. wydaa odezw antirosyjsk na wy-
padek wojny. Dzi nie mog powtórzy si wypadki z przed

czterech lat, kiedy to w jesieni 1905 r. Liga Narodowa (orga-

mzacya irredenty, która przedzierzgna si w organizacy

ugody i bya mafi polityczn, co zatrua ycie polityczne

Królestwa w zarodku) walczya z PPS. w okresie mobiliza-

cyi wojska rosyjskiego na Daleki Wschód. Wówczas Liga

Narodowa wydaa odezw, któr profesor Pogodin w swej

historyi kierunków w Polsce uzna za lojaln co do treci,

nielojaln co do formy, odezw wzywajc chopów, aby

wzywani przez rzd bez oporu szli do wojska na Daleki

Wschód, ale yczyli zwycistwa Japoczykom. Otó stan

umysów w Królestwie ju przed kilku laty by taki, e trzeba

byo pozorami nielojalizmu wzgldem Rosyi przeciwdziaa
antirnobilizacyjnej propagandzie.

Pekruci z Królestwa stoj na Dalekim Wschodzie i na

Kaukazie i w Petersburgu. Std na pocztku wojny procent

onierzy-Polaków w armii mandurskiej by znaczny. Mo-
bilizacya dodaa do tego 40 tysicy Polaków. Na Wschodzie

byo okoo 80.000 onierzy Polaków, rannych i polegych

szacuj do 20 tysicy. Znaczy to, e w kilkunastu tysicach

wsi Królestwa powoanie rezerwistów kojarzy si ze mier-
ci na polu bitwy. Fakt ten z natury rzeczy musiaby wy-
v/oa w razie nowej mobilizacyi olbrzymi emigracy z Kró-

lestwa. W 1875 r. gdy si zanosio na powtórn wojn pru-

sko-francusk, w kilka lat po zwyciskiej dla Prus wojnie.
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ale cechujcej si znaczn iloci zabitych, nastpiia emi-

J4rac3'£ popisowych i rezerwistów z Niemiec, a jednak jej

przeciwdziaa patryotyzm, podniecony laurami wojennymi.

Przeciwnie, w razie wojennej mobilizacyi patryotyzm cho-

pa polskiego w Królestwie popycha go bdzie do wychod-
twa, do dezercyi. Tego patryotyzmu uczyy go w ostatnich

latach postoje odactwa rosyjskiego, nahaje kozackie, wi-
zienie, które odsiadywa za polski jzyk w gminie, za próby

ustanowienia szkoa polskiej, ostrzeliwane ulice miast pol-

skich, do których przyjeda.
Chop polski dojrza w ogniu wypadków ostatnich lat

kilku, on ju nie moe by Bartkiem zwycisc, jako natu-

ralny odruch w razie wojny Rosyi z kimkolwiekbd na jego

terytoryum jest walka z Rosy. Jestto nasz narodowo-po-

lityczny kapita doby obecnej, on musi wej do wiadomoci
narodu, a przez to pomnoy jego si, nada wag midzy-
narodowa sprawie polskiej, któr osonili przed wiatem go-
siciele trójlojaiizmu, w której dzwon pogrzeboA\':," uderza neo-

slawizm.

Goszc trójlojalizm, „Czas" daje do zrozumienia Rosyi,

e nie drogo by j kosztowaa zamiana jego na rusofilizm

caego narodu polskiego. Niech „Czas" nie zapomni, e takie

owiadczenia obniaj nietylko warto narodu u obcych, ale

i w nim samym.

Przepisek. Jakkolwiek artyku ów naley do innego okre-

su, jest z roku zmarnowanej sytuacyi, ale, jako poruszajcy
spraw rezerwistów Królestw a, daj go w" pierwszym dziale.
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w okresie krytycznym.

Po zupehiem zerwaniu stosunków m!(:;dzy mn a „So-
wem Poiskiem" w 1905 r. pojechaem incognito do zaboru ro-

syjskiego. Miatem zamiar wytworzy secesyg z partyi ND.,

siworzy niepodlegociow party. W Warszawie i w Wil-

nie znalazem oryentacyi,- filo-rosyjsk. Podstaw jej byy
nadzieje na konstytucyjn Rosy, majc da nam znaczne

k'''ncesye narodowe. Nie wierzyem w Rosy, w jej instytu-

cye. rzd rosyjski tak aktualny, jak i ten, który po nim

przyidzie.

V/iedziaem, e niema teraz monoci dziaania dla czo-

wieka, który zrozumia panujce zudzenie i udaem sitj do

Petersburga zbiera materyay do prac o Rosyi i jej sto-

sunku do podbitych ludów wogóle, do Polski w szczególno-

ci, e czas podj na nowo rozpoczte studya w tym przed-

miocie na Syberyi w latach modych. Wówczas to wysza
..iiistorya ustroju Rosyi". Wówczas to opracowaem moje

wvkady Szkoy Nauk Politycznych „listorya ustroju Rosyi",

Z'^braem materya i napisaem „History polityki Rosyi

wzgldem szkolnictwa zaboru rosyjskiego", pracowaem nad

ustrojem pastwowym Rosyi i z niewydanego mego dziea

ogosiem studyum „Ziemstwa, Komitet ministrów" itp.

Trzy pierwsze kwartay 1906 r. ju mieszkaem w War-
szawie, korzystajc z amnestyi listopadowej, mój stosunek

do partyj politycznych Królestwa pozostawa negatywny.

Dla uratowania idei pastwa polskiego usiowaem haso
autonomii zamieni hasem pastwowoci polskiej. W owym
czasie pisaem raczej informacyjne, ni polityczne artykuy
dc „Knrjera Warszawskiego" i „Biblioteki Warszawskiej"

o reformach, bdcych na porzdku dziennym.
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W padzierniku 1906 roku zaoyem w Warszawie dwu-

tygodnik polityczny „Naród a Pastwo"; pismo to zawie-

szone zostao w 1907 roku w listopadzie, wówczas wydaem
dwa NN. pisma „Sprawa Polska", a po zawieszeniu przez

v^adz „Sprawy Polskiej", próbowaem wydawa dwuty-

godnik „Myl Polityczna", po zawieszeniu „Myli Politycz-

nej", co nastpio po pierwszem numerze, przeniosem si

do Petersburga i wydawaem do koca 1908 roku „Yotum
Separatum".

Programu pozytywnego rozwin nie mogem ze wzgl-
dów cenzuralnych i nieprzygotowanej opinii publicznej. By-

limy wic krytyk polityczn owoczesnych kierunków

prdów i deskrydytowania i zwalczania pierwiastków ugo-

dowych we wszystkich partyach, oraz polityków, którzy

zaznaczyli si ugodowymi krokami wobec Rosyi. Krytyka

Dumy i dziaalnoci naszych posów zajmowaa w pimie

duo miejsca. Pismo zdeskrydytowao gosowanie za kon-

tyngentem rekrutów, udowadniao bezpodstawnoci i celo-

wcci programu autonomii Królestwa, które nie mogo by
postulatem polityczno-moralnym, jak niepodlego, nie mo-

go te by programem realnym doby obecnej. Szczególniej

silnie uderzylimy przeciw tak zw. neo-slawizmowi. Wszy-
stkie secesye ND. powtarzaj w tej lub owej formie argu-

menty polityczne sformuowane przez owe dwutygodniki.

One obaliy Dmowskiego w 1908 r. i ich ideje nie pozwalaj
znów na szerszej widowni politycznej zjawi si temu czo-
wiekowi. Czy tygodniki byy upowszechnione? Czy cie-

szyy si popularnoci? Nie, prenumeratorów miay mao,
czytelników znacznie wicej, ale te nie duo, ale znajdo-

way echo w prasie, zwaszcza „Yotum Separatum", wyda-
wany w Petersburgu, zabity przez rzd karami pieninemi.

Wyjedajc do zaboru rosyjskiego, sdziem, e rozbij

ND. w cigu trzech miesicy, potrzebowaem trzech lat, ale

dokonaem zadania. Nastpiy nie partyjno-twórcze czasy,

ale okres zastoju, brak celów w polityce biecej. Zaczy
si jednak zarysowywa nowe wypadki dziejowe. Ansksya
Boni wywoaa oryentacy antyaustryack w Rosyi. W Pe-

tersburgu 1908 r. odby si szereg wieców politycznych,

w których dano Oalicyi Wschodniej dla Rosyi, Boni dla
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Serbii. W 19U8 r. Rosya nie moga si jeszcze way na
wojn, ale rozpocza proces situpiania si i koncentfacyi

pod hasem wojny z Austro-Wgrami. Fai^t ten mi skonif
do powrotu do Galicyi dla przygotowania opinii do nadcho-
dzcych wypadków. Rozpoczem wykady polityczne, spo-

tkaem bazesk napa „Sowa Polskiego". Daem od-
praw, którgi podaj na jednej z dalszych stron niniejszych

szkiców, (patrz str. 96.)

Program Partyi Pastwowoci Polskiej.

Wydano w 1905 r.

Zasadnicze zaoenia, z których wychodzi Partya Pa-
stwowoci Polskiej, s. nastpujce:

Karód i pastwo pozostaj z sob w cisym funkcyonal-

nie zczonym zwizku. Naród jest produktem wielowieko-

wego ycia pastwowego; tylko przez pastwo materyay
etnograficzne, plemiona i ludy, przeobraaj si w naród.

Naród w cigu dugich wieków pozbawiony bytu pa-
stwowego przeobraa si w materya etnograficzny, idzie

na karm narodów pastwowych.
Pastwo jest dzi niezbdnym orem dla narodu w mi-

dzynarodowej walce ekonomicznej. Czynnoci gospodarcze

pastwa wzrastaj; su one przedewszystkiem narodowi,

na którym opiera si pastwo, a zwracajc si czstokro
przeciwko narodowi pobitemu, staczaj ten ostatni do ni-

szego poziomu gospodarczego i przeobraaj go w pity stan

innych narodów.

Tradycye pastwowe zaczy gasn u nas w ostatniem

40-leciu, zmys pastwowy zanika w instynkcie narodu, ale

naród nasz nie rnoe zgin, jeeli uwiadomi sobie koniecz-

no walki o byt pastwowy.
Dopóki silne byy u nas tradycye pastwowe, nie prze-

stawalimy nawet nazajutrz po nieudanem powstaniu (31 r.)

dy do przyszej walki dla odzyskania samodzielnego bytu

pastwowego.
Lecz wyczerpani represy po 1863 r. wpadlimy w po-

lityczn reakcy (kierunek pastwowy pokolenia pracy or-

Wskazania ijolitycziie irredentysty polskiego. J
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Sjaiiicznei). czego naturaln konsekwency bya zgoda z lo-

sem i podporzdkowanie naszych politycznych dnoci pafi-

Siv.'om zaborczym.

Bya chwila, e tylko wzkiem oyskiem, zdaa od uwagi

spoeczestwa polskiego, nurtowa prd tradycyi pastwo-

wych polskich, reprezentowany przez pozbawion wpywu
w kraju emigracy nasz, przez czstk demokracyi gali-

cyjskiej, przez wiele rodzin polskich, które wychowyway
dzieci w dawnym zakonie wiary narodowej w Polsk niepo-

dleg. Ow prd wezbra w kocu dziewitego dziesiciole-

cia, nastpio odrodzenie kierunków patryotycznych. To
odrodzenie wyrazio si w powstaniu partyi narodowej i w
równoczesnem prawie przenikniciu obozu socyalistycznego

jnyl narodow polsk; powstaa polska partya socyali-

5tyczna z programem niepodlegoci Polski.

Ale partya socyalistyczna stojc na klasowem i midzy-
narodowem stanowisku, ulegajc przytem wpywowi dok-

tryny negujcej podstawy wspóczesnego pastwa, nie mo-

ga si sta u nas partya pastwowo-twórcz. Wanem jest

to, e nie pleni, ale krzepi on a wród robotników patryotyzm

polski, e jest ona energiczn negacy jarzma, jakie nad kra-

jem ciy.
Zday/alo si, e partya pastwowoci stanie si u nas na-

rodowa demokracya. Ale partya ta, pooywszy znaczne

usugi w pracy narodowo kulturalnej wród mas chopskich,

przeobrazia si z partyi politycznej w organizacy roboty

kulturalnej, odsuwajc w nieskoczono myl o walce

o pastwowo polsk, nie uwaa ona bezporednio przy-

gotowania si narodu do walki o niepodlego za rzecz nie-

zbdnej, a nawet podan, a ostanimi czasy tak w swym
organie partyjnym „Przegl. Wszechp.", jak i na zjazdach,

paryskim i moskiewskim, wypiera si lub neguje swemi re-

zolucyami nasze dnoci i postulaty pastwowe.
Menerowie tej partyi wychowani w szarej dobie dziejo-

wej nie zrozumieli chwili zbli-enia si wielkich wypadków
dziejowych i gdy one nadeszy, zostay przez nich zapoznane.

Stanli oni na gruncie pastwowoci rosyjskich dzi, w chwili

rozkadu tej pastwowoci.
Rozkad pastwowy dwóch pastw zaborczych Rosyi
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i Austryi, otwiera horoskopy pastwowoci polskiej i pod-

krela midzynarodowe znaczenie sprawy polskiej.

Wobec zbliajcego si ku kocowi procesu zjednoczani
Niemiec (przyczenia niemieckich prowincyi Austryi do

Rzeszy) i wobec zmian wewntrznych w Pastwie rosyj-

skiem, wywoanych porak zewntrzn Rosy!, mog zaj
nawet w niedalekiej przyszoci wielkie zmiany na karcie

Europy.

Skutkiem utraty przez Austry prowincyi niemieckich

i rozkadu Rosy i, moe utworzy si Polska niepodlega, po-

czona uni dynastyczn z Wgrami, co moe si sta na-

wet koniecznoci midzynarodow dla przywrócenia, za-

chwianej przez Niemcy, równowagi europejskiej.

Moe by Polska niepodlega, niezjednoczona z adnem
mocarstwem adn uni.

Moe, moe nawet w krótkim czasie, wyodrbni si
z zaboru rosyjskiego nowe Królestwo Polskie, zczone fe-

deracyjnie z konstytucyjn Rosy?...

Jeeli po upadku Napoleona, po zniszczeniu armii Ksi-

stwa Warszawskiego, w chwili najwikszego wzrostu potgi

Rosyi, idea pastwa polskiego zostaa zrealizowana w formie

odrbnego Królestwa Polskiego, z wasnym sejmem, skar-

bem, rzdem i wojskiem, to obecnie, gdy stosunek si pa-
stwa rosyjskiego i naszych zmieni si na nasz korzy,
v/ porównaniu z tem co byo w 1814—15 r., nie moglibymy
da i przyj mniej od Rosyi, ni otrzymalimy w 1815 r.

Wyrokowa dzi ju nieodowalnie, e byt pastwowy moe
by nam zagwarantowany jedynie w zwizku z tem pa-
stwem, a nie innem, jest w danej chwili przeomowej i chwia-

nia si równowagi europejskiej rzecz przedwczesn.

Nie wiedzc, czy nie nastpi moe nawet prdzej, ni
moglibymy oczekiwa, moment dla nas odpowiedni do wy-

stpienia z broni w rku o samodzielny byt pastwowy,
potrzeba nam partyi politycznej, któraby nawoywaa nasz

naród do bojowego pogotowia. Potrzeba nam partyi, któraby

zanikajcy instynkt pastwowy odtwarzaa w narodzie na-

szym przez wskazanie znaczenia pastwa dla bytu i rozwoju

narodowego. Potrzeba nam partyi, któraby w okresie pro-

cesu rozkadu i przeobrae Rosyi, wysuna i dya do
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zrealizowania postulatu odrbnoci prawno - pastwowej

Królestwa.

Tak party jest Partya Pastwowoci Polskiej.

Dc do pastwow^oci polskiej, partya ta ocenia wszy-

stkie objawy polityki zewntrznej i wewntrznej z punktu

widzenia pastwowoci polskiej.

Jak pastwo wymaga wspódziaania rónych klas, tak

Partya Pastwowoci Polskiej usihije dla celów pastwo-
wych polskich wytworzy wspódziaanie poszczególnych

grup spoeczestwa.

Wobec tego, e warstwy ludowe; chopi, rzemielnicy

i robotnicy s dzi bardziej skonne od innych warstw do

walki o byt pastwowy, Partya Pastw^owoci Polskiej prze-

dew^szystkiem na tych warstwach oprze si pragnie.

W walce o ziemi midzy ludnoci polsk a politycznie

obc na terytoryum dawnej Rzeczypospolitej staje ona po

stronie polskiej.

W walce o ziemi pomidzy chopem polskim a szlachci-

cem staje ona po stronie pierwszego, upatrujc we wzmoc-
nieniu wociastwa polskiego wzrost siy narodowej.

Ze wzgldu te na si narodow w w^alce ekonomicznej

robotników i kapitalistów staje ona po stronie plerw^szych

we wszystkich tych wypadkach, gdzie zrealizowanie doma-

gania si robotników^ nie szkodzi produkcyi krajowej.

Uznajc, e brak silnego polskiego mieszczastwa by
jedn z gównych przyczyn upadku pastwa polskiego i dla

siy i przyszoci pastwa urabianie tej warstwy posiada do-

niose znaczenie:

P. P, P. podejmuje prac nad drobnomieszczastwem po-

htycznie zaniedbanem i niedocenianem wskutek przesdów
ortcdoksalnych socyalistów.

Uznajc, i tylko si moe by zrealizowana pastw'0:»

wo polska, P. P. P. jest przedewszystkiem stronnictwem

sij narodowej — wzmacnianie, pomnaanie i zmobi-

lizow^anis si narodu uwaa za gówny swój obowizek.

P. P. P.

W 1905 roku sformuowaem program partyi pastW''o-
woci polskiej. O akcyi zbrojnej w danej chwili nie mona
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byo nawet mówi naszemu spoeczestwu. yo ono ilu-

zyami, nadziejami na autonomi, które, ma nam da liberalna

Rosya. Chodzio mi o wprowadzenie i umocnienie pierwiastku
pastwowego w naszem myleniu politycznem. Stgid usio-
waem rzuci haso pastwowoci, chociaby w unji realnej

z Rosy^, wykazujc jednak, e s jeszcze inne zwizki dla

nas moliwe.

Wgry, jako czynnik polityczny w Europie.

Naród a pastwo. Marzec 1907.

Niema bodaj dwóch narodów, posiadajcych tyle wspól-

nego w ewolucyi historycznej, w charakterze narodowym,

bdcej raczej wynikiem historyi, ni rasy. w posiadaniu

wreszcie wrogów wspólnych jak Polacy i Wgrzy.
Ze wzgldu na swe pooenie geograficzne, ze wzgldu

na wspólnych wrogów i wspólne interesy Polacy i Wgrzy
s najbardziej naturalnymi sprzymierzecami.

Nie byo to przypadkiem, e historya dawaa wspólnych

królów tym dwom narodom, ale wypywao z racyi stanu

obu narodów, poza interesami dynasty! tkwio poczucie po-

trzeby przymierza polsko-wgierskiego. Niestety nie zawi-
za si sojusz nierozer\^'alny midzy tymi dwoma narodami,

wskutek czego ciosy i klski, które na nie spaday, nie mogy
by odwracane.

Po pierwszym rozbiorze Polski, który nastpi nie ze

wzgldu na korzy Wgrów, ale przeciwko Wgrom — przez

pragnienie Austryi otoczenia kraju tego nabytkiem nowej

prowincyi na pónoc od Wgier. Ale nabytek na Polsce sza-

chowa nie Wgry, lecz Austry, ju w kocu XVIII w.,

w ostatnich latach panowania Józefa II zanosio si na po-

wstanie nietylko na Wgrzech, ale i w Galicyi. By to czas

przymierza polsko -pruskiego, za pomoc którego Polska

rragija odzyska napowrót Galicy. Nie doszo do wojny

z Austry wskutek wiaroomstwa Prus, jednak dla zaegna-
nia burzy Leopold II porobi ustpstwa Wgrom oraz drobne

koncesye ekonomiczne Galicyi. Kiedy w r. 1790 pertraktowa

ze szlacht galicyjsk o nadanie odrbnej konstytucyi dla

Galicyi, w liczbie da przedstawicieli figurowa, obok sze-
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rokiego samorzdu prawnopastwoweso. zwizek Galicyi

nie z Austry, lecz tylko z królestwem Wgierskiem. Jak

wiadcmo realizacya da tych nie nastpia, przyszy po-

dziay Polski...

Gdy królestwo kongresowe (1815—1830 r.) zaczyna wy-

wiera wpyw atrakcyjny na Galicyg. podnosi si wówczas
nawet w rzdzie austryackini idea przyczenia Galicyi do

Wgier, bardziej zblionych do niej ze wzgldu na struktur

spoeczn.
Wojna polsko-rosyjska 1831, która skoczya si prze-

gran nasz, daa inny bieg sprawom polskim wogóle, gali-

cyjskim w szczególnoci. Zwracam uwag tylko na momenty
bardzo wane dla obu narodów w 1830—31 r.

Gdy Polacy w 1830 r. pochwycili papiery rzdu rosyj-

skiego, owadnwszy siedzib w. ksicia w Belwederze, zna-

leziono tam korespondency rzdu rosyjskiego z jego agen-

tami panslawistycznymi na Wgrzech. Rzd rosyjski wów-
czas, przed siedemdziesiciu kilku laty, jak i póniej, prowa-

dzi knowania wród wgierskich Sowian, tego materyau

etnograficznego, pierwiastków niezdolnych do samodzielno-

ci ijastwowej, a cicego ku Rosy i. Dokumenty te o kno-

waniu rosyjskiem na Wgrzech wyda ks. Adam Czartory-

ski w Paryu.
Odczuwajc niebezpieczestwo, jakie moe zagraa ze

strony Rosyi po zniesieniu tej baryery. któr wzniós kon-

gres wiedeski ku czciowemu chociaby oddzieleniu Eu-

ropy od Rosyi. szeregi komitatów wgierskich uchwalrty

w r. 1831 petycy do korony, wzywajc monarchi Habs-

burgów do wojny z Rosy dla przyjcia z czynn pomoc
zagroonemu Królestwu.

Gos ów nie decydowa w monarchii Habsburgów, a tra-

dycye jej, wbrew realnym interesom, pary ku yczliwoci

wzgldem Rosyi. Powstanie polskie z 1830 przebudzio, jak

twierdzi Kossuth. „wgierskiego ducha"! „Magnaci nasi

i wiksza cz szlachty ju zniemczeni, popierali rzd au-

siryacki dlatego, e podtrzymywa ich przywileje rednio-

wieczne, prosty za lud lepo we wierzy. Jake tu byo
marzy o niepodlegoci Wgier? Nikt te u nas o tem nie

marzy, ale wy Polacy, którzy jestecie pod potrójnem jarz-
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ineni, wy nie przestalicie nit^dy myle o odzyskaniu wa-
szej ojczyzny wolnej i niepodlegej, wasze powstanie listo-

padowe przypomniao starej Europie heroiczne czasy".

,,Dla mnie wasza sprawa, powiada dalej Kossuth w prze-

mówieniu do delegatów polskich, przybyych w 1848 roku,

by pertraktowa w sprawie legionu polskiego — staa si
mojg. spraw- ojczysta, tembardziej, i widziaem jak wasz
heroizm obudzi wreszcie ducha wgierskiego. Roznieci t
iskr stao si przedmiotem mojej ambicyi, celem mojego

ycia, zaczem t prac w 1832 r. kiedym zaoy pismo

„Sejm". O udziale Polaków w powstaniu wgierskim mówi
nie bd, jest to chlubna karta w dziejach obu narodów".

Nasi politycy, jak Fr. Smolka, FI. Ziemiakowski i inni,

popierali szczerze spraw samodzielnoci Wgier na po-

ezi^tku ery konstytucyjnej. Galicya te u progu ycia kon-

stytucyjnego wiele zawdzicza Wgrom. Znan jest rzecz,

chociaby z pamitników Beusta (Aus drei Yiertsl Jahrhun-

(lerts), e Rosya protestowaa przeci\\ko zaprowadzeniu

pewnej autonomii w Galicyi. Rzd wiedeski, chwiejny jak

zwykle, prawdopodobnie spasowaby skutkiem tego prote-

stu, gdyby nie wpywy wgierskich mów stanu. Minister

Ziemiakowski podaje w swych pamitnikach, e zaprowa-

dzenie jzyka polskiego w Galicyi uzyska przy pomocy
Andrassego. Nastpnie przez lat wiele hr. Andrassy neutra-

lizowa zakusy centralistów \\iedeskich wobec Galicyi.

Ten wielki umys polityczny rozumia, i sprawa polska

ma znaczenie dla Wgier, jako zabezpieczenie ich od rosyj-

skiego niebezpieczestwa.

U pocztków ery konstytucyjnej wyoniy si w Galicyi

dwie idee polityczne: 1) pchn ekspansy monarchii Habs-

burgów ku pónocno-wschodowi, by t drog urobi Polsk

z zaboru rosyjskiego i austryackiego, 2) samodzielno Ga-

licyi jako warunek rozwoju naszych si narodowych. Przed-

stawicielem pierwszej myli by FI. Ziemiakowski, drugiej

Fr. Smolka. Pierwsza znalaza aprobat Andrassego, lecz nie

zostaa zrealizowana skutkiem tradycyjnych naogów poli-

tyki austryackiej, przenoszcej taki nabytek jak Bonia nad

Królestwo Polskie. Druga znalaza aprobat Deaka. Wrog
postaw wzgldem Rosyi przyj chciay Wgry podczas
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wojny rosyjsko-tureckiei z 1877 r.. interpelacye w parlamen-

cie, glosy prasy wgierskiej, oniawiajgicej niebezpieczestwo

panslawizmu, bdcego idealizacy zaborów Rosyl, w^^ka-

zyway, e sprawa polska bya dla Wgier nieobojtn. Ody

Czesi 1 Sowianie stali po stronie Rosyi, Wgrzy i Polacy

parli do wojny z Rosy, Burg wiedeski czeka, czeka, aby

dosta Boni.
Anti-rosyjskie koncepcye wgiersko-polskie z 1877—8 r.

nie byy tak bezskuteczne, jak si zdawa by mogo, gdy
zneutralizoway one zobowizania Austryi do pomocy Rosyi,

dane poza plecami Andrassego.

Rosya przy austryackiej pomocy nie byaby si tak wy-
czerpaa wojn z 1877—78 r.. konsekwency czego byoby
zagraanie ywotnym interesom Austryi a samo nawet u-

trzymywanie pokoju zbrojnego kosztowaoby j znacznie

droej.

Nie moe ulega wtpliwoci dla polityków wgierskich,

e ten sam panslawizm, pod którego sztandarem Rosya sza

na Turcy, jest dla niej uzasadnieniem zaborów jej na Austro-

Wgrach. Oficyalny publicysta rosyjski Danilewskij twierdzi,

i przyszo Wgier — to rozpynicie si w Rosyi, która

przetrawia ju tyle plemion fiskich.

Dzi antagonizm rosyjsko-wgierski zosta odsunity na

pewien czas. Cae dziesiciolecie, oddzielajce wojn japo-

sko-chisk od wojny japosko-rosyjskiej, energia bojowa

Rosyi skierowywana bya ku sprawie wschodnio-azyatyckiej,

Rosya budowaa na wschodzie koleje elazne, których sta-

cye byy waciwie fortecami. Sprawa wschodnio-azyatycka

kosztowaa Rosy miliardy, co osabio jej ekspansy na

Wschodzie europejskim. Organ konstytucyonistów rosyj-

skicli „Oswobodienje" wyrzuca w 1904 r. rzdowi, e
„Rosya zaniechaa swej tradycyjnej mis^M wyzwolenia So-
wian". Zdawa by si mogo, e po przegranej wojnie na

Wschodzie azyatyckim, Rosya bdzie szukaa sposobów za-

si>okojenia obraonej dumy narodowej ekspansy na Wscho-

dzie europejskim. Lecz zbyt gbokie rany zadane zostay

przez wojn rosyjsko-japosk jej sile bojowej, finansowej,

aby w prdkim czasie moga si ona j akcyi zaczepnej.

Przewleky kryzys polityczny Rosyi musi na wiele lat pa-



41

ralowa jej ekspansy w Europie, gdy zabezpieczenie gra-

nic wschodnio-azyatyckich wci wymaca bt^dzie od niej

wysików olbrzymich. Nawet, gdyby rozwin si antagonizm

amerykasko-japoski, uatwiajcy Rosyi zabezpieczenie

swych pozycyi wschodnio-azyatyckich, w kadym razie ze

wzgldu na odradzajce si militarnie Chiny, Wschód azya-

tycki osabia bdzie ekspansy Rosyi.

Oprócz tego, posiadajc takiego raka, jak kwesty agrarn,
wywoan maym rozwojem produkcyjnoci rolnictwa rosyj-

skiego, nie mogc wic by rozwizan adnemi nadzia-

iami, Rosya w polityce europejskiej musi duszy czas ode-

gryv.'a wycznie biern rol. Sprawy wic likwidacyi

Aiistryi i Turcyi mog odby si nie na jej korzy, a nawet

z jej strat. Spadkobierstwo monarchii Habsburgów, a nawet

spadek po Turcyi z wielkiem prawdopodobiestwem moe
sta si udziaem Wgier. Kryzys austryacki wywouj
silne dnoci Wgrów do zabezpieczenia sobie przyszoci

przez stworzenie odrbnej armii, do zaokrglenia swych po-

siadoci. Wyania si kwestya przyczenia Dalmacyi do

Wgier, otwierajca im drog na pówysep Bakaski.
Austrya to nie Naród, nie pastwo, ale majtek Habsbur-

gów. Z chwil, gdy Habsburgowie zrozumiej, e Austrya

jest dla nich nie do uratowania, e Wiede musi bd co bd
spa pod wzgldem politycznym do poziomu Monachium

i Drezna, wówczas zaokrglenie wgierskiej poowy ich ma-

jtnoci bdzie dla nich desk ratunku. Nie tylko Dalmacya,

aie Oalicya moe by przyczona do Wgier. To ostatnie

byio by dla Oalicyi wielce podanem tak ze wzgldów eko-

nomicznych, jak i narodowych. Pod wzgldem ekonomicz-

nym, gdy ze wzgldu na mniejsze rónice w rozwoju prze-

mysowym Wgier i Oalicyi, terytoryum celne wspólne

z Wgrami byoby korzystniejszem dla niej, ni wspóistnienie

gospodarcze z Austrya; przy zwizku z Wgrami Oalicya

posiadaaby wiksz samodzielno, ni przy zwizku z Au-

strya, co by dodatnio wpywao nietylko na narodowe, ale

i na gospodarcze sprawy Oalicyi. Wan pod wzgldem na-

rodowym byaby ta okoliczno, e Wgrzy, posiadajc sami

parset tysicy Rusinów, nie prowadziliby polityki centrali-

stów wiedeskch. nie popieraliby Rusinów w walce z Pola-



42

kami. W Austryi jestemy spojeni z rozkadajcym si(^ cia-

em pciitycznem, ono nas zaraa swemi chorobami. Bacylus

biurokratyczny przeflancowaJa Austrya na gruncie galicyj-

skim, klerykalizm \\"ie sig z racygi stanu Austryi, jako za-

pora przeciwko prusofilizmowi, poczonemu z hasem „los

von Rom'" — klerykalizm jest nam w Galicy i zbyteczny, a na-

wet szkodliwy jako tama bardziej natonemu yciu psy-

chicznemu. Walki narodowe w Austryi znajduj zawsze echo

w Oalicyi: atak Soweców na uniwersytet w Gracu poprze-

dza atak Rusinów na uniu^ersytet lwowski. Warunkiem
uzdrowienia stosunków Galicyi jest moliwe odseperowanie

si jej od Austryi. Politycznem zadaniem Galicyi jest nawi-
zanie zwizku polsko-wgierskiego. To moe zapewni przy-

najmniej jednemu odamowi narodu naszego warunki rozwoju.

Gahcya zabrana przez Rosy, to wieczny szach dla W-
gier, to uatwienie rozkadu tego pastwa przez uatwienie

knowa panslawistycznych wród Sowian wgierskich.

W'gry plus Galicya mog sta si wanym ogniwem w po-

lityce europejskiej, podstaw tego organizmu pastwowego,
który moe by przeciwwag dla Rzeszy Niemieckiej, po-

mnoonej przez przyczenie Niemców austryackich. Proces

bowiem zjednoczenia Niemiec musi si zakoczy, zbyt on

by i jest podny dla politycznego i kulturalnego rozwoju

Niemiec, aby, majc takie naturalne podcielisko, jak uczu-

cie naiodowe wielomilionowego narodu, móg si nie zako-
czy przyczeniem Niemców austryackich do Rzeszy.

W miar tego. jak Niemcy austryaccy trac sw pozycy
hegemonów na rzecz innych ludów Austryi, traci ona dla

nich lacy bytu. Wszdzie, gdzie niemczyzna ciera si z ja-

kim innym ywioem narodowym, wystpuje ruch wszech-

niemiecki. Cae Czechy pónocne dysza, yj wszechnie-

niieckoci. Pierwiastek wszechniemiecki nietylko e czyni

zdobycze na innych partyach, ale je przenika. On zdoby
"/in modziey akademickiej. Austrya niemiecka, nieposiada-

jc m.odzicy, nie posiada przyszoci.

Proces zakoczenia zjednoczenia Niemiec, ponmoenia
ich si o 10 milionów mieszkaców, zarysowujc si w Euro-

pie wywoa ju liczn literatur polityczn francusk i an-

gielsk, Francuzi i Anglicy rozumiej, e stosunek si Niemiec
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do icli ssiadów zachodnich zamienia si na niekorzy. My-
l wic o tem, co bdzie przeciwwag dla Niemiec. T prze-

ciwwag moe by pastwo rodi<:owo-europejsi<ie, a raczej

zwiczek pastw, którego orodkiem bd Wgry. T prze-

ciwwag moe te by Rosya, o ile by si staa spadkobier-

czyni Austryi. Takie lub inne rozwizanie sprawy zalee
bdzie od tego, czy i kiedy Rosya wyzbdzie si dzisiejszych

róde swej niemocy.

Par sów odpowiedzi moim polemistom
w sprawie koncentracyi.

W 1906 roku jesieni odbywaa si w prasie warszawskiej
w spawie koncentracyi. Chodzio o koncentracy ugodowców
z narodow demokracy oraz postpow, nazywano to kon-
centracy ywioów narodowych. Zabraem gos w tej dy-
skusyi na amach „Kurjera Warszawskiego" i uznaem za
prawdziwie poyteczn koncentracy rzetelnie narodowych
ywioów w P. P. S. i N. D. Byo to przed rozamem w P.

P. S. i secesyami w N. D., procesy te przewidywaem, uzna-
waem za konieczne i w miar monoci pracowaem nad
ich W5 woaniem. Streszczaem i przedrukowywaem w „Na-
rodzie a Pastwie" secesyjne broszury P. P. S.

Artyku „Par sów odpowiedzi moim polemistom" jest

odpraw, jak daem zmobilizowanym przeciwko mnie z po-

wodu moich artykuów w „Kurjerze Warszawskim" publi-

cystom obozu „polityki realnej" i postpowej demokracyi.

Na amach Kur. Warsz. wziem udzia w dyskusyi o kon-

centracyi, przyczem wypowiedziaem opini, e nie koncen-

tracya i sojusz podane jest z ugodowcami, ale ich bojkot

polityczny, jako noszcych w sobie pierwiastek saboci, na-

ogi sualstwa wobec rzdu. Postpow demokracy uzna-

em za grup asymilatorów^ wzgldem spoeczestwa rosyj-

skiego, dc do narzucenia nam taktyki i de liberalnych

partyi rosyjskich. Otó „Sowo" warszawskie, „Nowa Gazeta"

i „Przegld poranny" skomleniem j skowyczeniem rozpoczli

oszczekiwanie mojej osoby. Z obowizku publicystycznego

daj im tutaj odpraw.
Prasa warszawska, prawdopodobnie wskutek wiziennych

warunków, w jakich ya przez tyle lat, oraz wszystkich
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okolicznoci, tamujcych nasz rozwój, nie dorasta do dysku-

syi rzeczowej.

Gdym wTPOwiedzia} twierdzenie, demaskujce warto
narodow naszych t. zw. ReaHstów czyH ugodowców, oraz

Postpowej demokracyi, „Sowo" owiadczyo, e „z wyro-

kami pubHcysty, który dowiód wielkiej elastycznoci poli-

tycznej, przerzucajc siQ z socyalizmu do nacyonalizmu i skr-

cajc nastpnie od wszechpoiskoci na lewo, nie warto roz-

prawia"...

„Ludzko"*) pisze: „p. WL Studnicki, nie.cdy socyalista,

potem wszechpolak galicyjski" Ludzko" wic nie moe
powanie traktowa wywodów polityka o tak gutaperkowych

przekonaniach. Zamiast odpowiedzi, zawierajcej dane obiek-

tywne — wyzwiska, czy to nie metoda maomiasteczkowego

szachraja na jarmarku. Lecz, dbajc o poziom prasy naszej,

spróbujemy z pp. Donimirskimi i Kempnerami dyskutowa

powanie.
Socyalista byem, jak wielu z mojego pokolenia, które nie

mogo zaspokoi si krakowskiem! ideaami pokolenia orga-

niczników, a adnych innych szerszych idei w kraju nie zna-

lazo (przez socyalizm przeszli pp. Zygmunt Balicki, W. Grab-

ski. St. Mendelsohn i \\'ielu innych).

Ludzie mego pokolenia w pracy i w znoju, czstokro po

za granicami kraju na Wschodzie i na Zachodzie, dochodzc

do dojrzaoci politycznej, dochodzili do idei o Polsce, jako

pastwie.

W tym samym czasie, gdy chlebodawcy pp. Donimirskich

wieli wianek na mogi Aleksandra IIL, wszystkie organiza-

cye socyalistyczne polskie przyjy program niepodlegoci

Polski. W socyalimie polskim, dotd doktrynie klasowej,

znalaz si pierwiastek nacyonalistyczny. uwzgldniajcy an-

tagonizmy narodowe. Dalszy rozwój tego pierwiastku, pobu-

dzanego przez badania ycia spoecznego i politycznego na

Zachodzie, musia zdruzgota dogmaty socyalistyczne, dajc
pole pastwowo-twórczemu myleniu politycznemu. W kraju

wierzyem jak i inni w midzynarodow solidarno prole-

taryatu, a pomidzy interesami proletaryatu fabrycznego i fa-

brykantów upatrywaem tylko antagonizm. Na zachodzie do-

') r^ar miesicy „Nowa Gazeta" nazywaa si „Ludzko".
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strzegem, e gdy si tylko styka proletaryat dwóci krajów:

czy to polski z niemieckim w Westfalii, czy woski z francu-

skim we Francyi poudniowej, czy woski z niemieckim

w Szwajcaryi, wystpowa midzy nimi zawsze antagonizm.

Obserwacya ycia zachodnio-europejskiego unaocznia mi, jak

dalece rozwój umysowy i materyalny robotnika zwizany
jest z rozwojem przemysu, e wic przemysowy antagonizm

dwóch krajów, to antagonizm nietyiko buruazyi, ale i pro-

letaryatu tych krajów. Ody upad dogmat midzynarodowoci,
przysza kolej na inne dogmaty socyalistyczne. Gdybym im

wierny pozosta, gdybym by pozytywk, nakrcon przez

broszurkowy socyalizm, wówczas to bybym zapewne odpo-

wiednim dysputantem dla pp. Donimirskich i Kempnerów.

Byem socyalist i nie auj tego, gdy to dao mi znajo-

mo robotnika naszego, znajomo naszych grup socyali-

stycznych. Wiem, e gbokie uczucie polskie naszego robo-

tnika moe by zarzucone rónemi rupieciami, ale ono istnieje

tam i mona na nim. budowa wiele. Znaem duo wpywo-
wych naszych dziaaczy socyalistycznych w 1898, 1899, byli

oni takimi patryotami, jak i ja, i w patryotyzm ich wierz
bardziej, ni w patryotyzm akcyonaryuszy „Sowa" i „Nowej

Gazety".

Przejcie przez party i kierunki nie jest minusem, lecz

plusem dla dziaacza politycznego, gdy daje mu znaczne do-

wiadczenie polityczne. Pracujc w obozie wszechpolskim

w Galicyi, poznaem to stronnictwo nie w jego przypadko-

wych objawach, ale w ideowej treci. Wiem, e jest stronni-

ctwem narodowej ekspansyi, std jest antytez, czy to stron-

nictwa staczykowskiego w Galicyi, czy to pp. od „Sowa"
i „Kraju", przedstawicieli stronnictw narodowej rezygnacyi.

Std mog sobie niektórzy przedstawiciele N. D. mie dzi
sympatye dla realistów, mog z czasem uton w tym obo-

zie, ale zbyt wielka zasadnicza rónica midzy treci N. D.

a ugod, by te dwa stronnictwa nie czuy do siebie wzajem-

nego wstrtu. Ten wstrt, ta pogarda, któr wielu przedsta-

v/icieli N. D. odczuwa do ugodowców, jest tak realn prze-

szkod w koncentracyi tych stronnictw, e taka koncentracya

wywoaaby secesy z Narodowej Demokracyi.

W N. D. istnieje skrzydo ugodowe. S to ludzie, którzy
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albo sami za modu brali udzia w demonstracyach ugodowych

z 1894 i 1897 r.. albo przyczyli si do tego stronnictwa, gdy

przekonali si, e ono zwalcza bdzie akcy anti-rzdow,

pragnc spokoju w kraju. Ale obok tego skrzyda umiarkowa-

nego pod wzgldem politycznym, ze wzgldu na sw pozycy
spoeczn zamonych szlachciców, stronnictwo to posiada

chopów, drobnomieszczan, robotników. Tych pocigaj ku

stronictwu hasa narodowe, oni widz w nim wcielenie sprawy
narodowej. Lecz niech nastpi sojusz ze znienawidzon

przez zdro\^y instynkt mas ugod, a pierwiastki te odpadn od

stronnictwa.

W organizacyach zawodowych musz si spotka robo-

tnicy socyalici i narodowcy: w tern upatrujemy przedewszy-

stkiem. ródo uzdrowienia kraju. Pod wzgldem ofiarnoci ze

swego bezpieczestwa i spokoju warstwa- nisze kadego
niemal narodu przewyszaj o wiele wysze warstwy jego.

Otó P. P. S. i po czci N. D. zawiera w swem onie nisze

warstwy spoeczne: N. D. zawiera obok nich zamon szla-

cht. Ta ostatnia bdzie skonn do koncentracyi z pokre-

wnemi jej klasowo ugodowcami, gdy tymczasem demokraty-

czne pierwiastki N. D., pomimo tego, e ostatnimi laty za-

ognia si walka midzy N. D. a P. P. S., o ile przyjdzie okres

walki o usamodzielnienie kraju, bd musiay zbliy si do

siebie.

Publicyci z „Dnia na dzie" myl si, twierdzc, e kon-

centracya plityczna, któraby omina ugod i P. D., omin-
aby ca polsk inteligency konserwatywn i postpow.
Otó tak le nie jest u nas, nasza inteligencya nie tkwi prze-

wanfe w tych dwu obozach politycznych, Najznaczniejsza

jej cz nie chodzi obecnie pod znakiem partyjnym adnej
grupy politycznej, ogromna wikszo zalicza si do Naro-

dowej Demokracyi. Wszystkie wybory tak polityczne, jak

i do cia pracy kulturalnej, przekonay, jak znikomo ma jest

partya Postpowo-Demokratyczna; co za do ugody to znan
jest rzecz, e skada si z kilku wielkich panów i ich orszaku,

oraz adw. Suligowskiego.

P. D. opiera si na ydach, czy jednak ley w interesach

ydów czy swe losy polityczne z t party, czy zdobya
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ona sobie popularno wród mas ydowskich — to jeszcze

wielkie pytanie.

W danej chwili najwaniejszym, jedynym realnym intere-

sem ydów jest równouprawnienie, mono rozsiedlenia si
ich po calem pastwie. Pod znakiem walki energicznej o to

prawo, walki nieuwzglgdniajcej, czy jego realizacya psuje.

czy pomaga rachubie Kadetów lub innych partyi. winno i
nasze porozumienie si z ydami. Porozumienie si to tkwi

w naturze stosunków i adne partyjne interesy P. D. tu nie

przeszkodz. Porozumienie si to jest wanem dla zizolowania

P. D. do grupy paruset inteligentów.

Uznalimy t party za grup asymilatorów naszego spo-

eczestwa wzgldem rosyjskiego. Na to odpowiadaj nam,

partya ta przecie nie chciaa uczestniczy w Dimiie rosyj-

skiej. Tak, ale bya ona wówczas imitacy rosyjskiego Zwi-
zku zwizków, który postanowi bojkotowa Dum. Partya

P. D. od chwili swego narodzenia, okresu strejków politycz-

nych, do dzi dnia nie uwzgldnia zasadniczych rónic walki

politycznej z wasnym a z obcym rzdem i ignoruje czynnik

narodowy w polityce. Wykrzykiwaa ona wyraz „autonomia",

dzi gotowa jest razem z przedstawicielami polityki realnej

topi spraw autonomii Królestwa w sprawach autonomii

litewskiej, kirgizkiej i innych.

Asymilatorsko P. D. polega na tern, e wszelkie projekty

rosyjskie przenosi ywcem na nasz grunt; nawet niekultu-

ralny projekt Kadetów przymusowego wywaszczenia i uzu-

peniajcego nadziau, projekt wyrosy na barbarzyskim
gruncie rosyjskiego „miru", wywoa analogiczne projekty re-

formy agrarnej na amach „Nowej Gazety" i „Prawdy", Chcc
upodobni nasze spoeczestwo do rosyjskiego, P. D. usilnie

idealizuje Konstytucyjnych Demokratów rosyjskich.

Teraz starszym braciom P. D. t. zw. Realistom politycz-

nym jeszcze sów par. Interpeluj mi oni, co do mego twier-

dzenia, e memorya 23. zaszkodzi sprawie naszego szkol-

nictwa.

Ton interpelacyi zwalniaby mi od odpowiedzi, poniewa
iednak owa arogancya tonu bya, zdaje si, obliczona na to,

aby nie otrzyma wyjanienia, daj je.

W marcu 1904 r. na Radzie ministrów zdecydowanem byo
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spolszczenie szkó rzdowych Królestwa, przyczem zazna-

czono, e jzyk rosyjski zosta wprowadony do szkó Kró-

lestwa nie ze wzgldów pedagogicznych, lecz tylko z polity-

cznych. Sprawa ta przedostaa si do prasy rosyjskiej, a wów-
czas „Nowoje Wremia" i inne wrogie nam organy prasy rosyj-

skiej zaczy dowodzi, e projektowane ustpstwa zbyt s
wielkie, e postulaty polskie w danej sprawie nie id tak da-

leko i na dowód przytaczay memorya 23.

W rezultacie otrzymalimy tylko spolszczenie szkolnictwa

prywatnego.

Jeeli objawy wojny domowej, w któr przeobraziy si
w niektórych miejscowociach kraju walki P. P. S. i N. D. s
objawami ujemnemi, to za nie mniej ujemny objaw uwaa
naley marazm polityczny, któryby nastpi wobec zaniecha-

nia walki z kierunkami, które chocia pretenduj do marki na-

rodowej, s czynnikami i objawami rozkadu narodowego.

List otwarty. — My wobec rozwizania Izby,

„Goniec", z dnia 27. lipca 1906.

Absolutyzm w Rosyi, krpujcy jednostk, tradycyjnie

centralistyczny i niwelacyjny, absolutyzm uniemoliwiajcy

le,Q:aln walk, legaln walk o prawo i samopomoc spoeczn,
bezwarunkowo jest nam rzecz dobrze znan, a budzc nie-

ch i trwog. Std rozwizanie Izby, pomimo zapowiedzi

zwoania nowej, wywouje niepokój. Wielu nawet przysu-

chuje si kademu szmerowi z Rosyi, czy nie rozpocznie si
tam walka o Izb i pragnie w miar monoci wzi w niej

udzia: jeeli tam zastrejkuj — zastrejkowa, jeeli tam

chwyc si rodków gwatownych — j si ich.

Jestem zwolennikiem walki o prawo, nieszczdzenia krwi,

skoro tego nasz interes narodowy wymaga i powtórz za

jednym z naszych modych poetów „o biada jest temu, ten

bez krwi i ducha za krzywdy, kto swoje nie chwyci obucha",

ale jestem przekonany, e ani jednej krojpli krwi, ani jednego

strejku, ani jednego grosza na strejk z powodu rozwizania

Izby petersburskiej da nie powinnimy.
Izba petersburska, jej wodzireje — kadeci zignorowali
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potrzeb naszej odrbnoci, zignorowali nasze istnienie jako

odrbnego narodu. W adresie do tronu pominito wyraz Pol-

ska, potrzeby narodu polskiego, a mówiono tylko o tern, e
Izba „bdzie miaa piecz, nad zaspokojeniem dawno doj-

rzaych potrzeb poszczejiólnych narodów" — zdanie, pod

którem mogliby si podpisa Hurko i Goremykin.

Wywaszczenie gruntów powyej norm gospodarski wo-
ciaskiej, pastwowy zapas ziemi — to gówna sprawa Izby

pragncej si oprze na fizycznej sile mas chopskich. Ale pro-

jekt tak „trudowików", jak i kadetów grozi nam zagad,
na znacznej czci naszego terytoryum historycznego. Re-
forma agrarna kadecka uczynia by w cigu lat paru to, czego

w cigu lat 40 nie mogo dokona prawodawstwo Murawjewa.

"/o polskiej 'Vo rosyjskiej

co do ogólnego obszaru wielkiej wasnoci

Gubernia Kowieska 75 prc. 14 pr

)i VVil:ska 73 „ 20,5 ,

» Miska 49, 1 „ 41

„ Witebska 40, 3 » 42

„ Woyska 47,9 „ 45,4 ,

» Podolska 48,3 n 49,8 ,

Zniszczenie egzystencyi kilkudziesiciu tysicy rodzin

wikszych wacicieli Polaków, na pozór niezbyt znaczna

szkoda, ale z ni zachwiany jest byt znacznej czci inteli-

gcncyi polskiej na Litwie i Rusi w miastach, gdy jej klijen-

tel stanowi wielka wasno polska. Ze zniweczeniem wiel-

kiej wasnoci niweczy si byt setek tysicy dzierawców,

setek tysicy oficyalistów Polaków.

Projekt, który urobia Komisya agrarna w Izbie, niósby

zniweczenie wpywów polskich na wsi, na Litwie i Rusi,

a jest to zniweczeniem pierwiastków wanych dla samo-

rzdu lokalnego w tych krajach. Dla Królestwa projekt a-

grarny kadetów niós zamt; dla nadziau poowy bezrol-

nych i maorolnych nie starczyoby ziemi caego Królestwa.

„Nie autonomi, a reform wociask winnimy zaprowa-

dzi w Królestwie" — pisa Milutin w 1864 roku. Nie pojmu-

jc caej zmiany warunków po upywie lat 40, wielu polity-

Wskazania polityczne irredeiitysly polsUii-jro. ^
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ków rosyjskich tak kadetów jak i bardziej skrajnych kierun-

ków, pragnliby za pomoc reformy agrarnej zniweczy

dno do odrbnoci politycznej Królestwa. Toby si nie

udaJo, lecz wprowadzioby zamt w stosunki.

Prasa podówczas oskaraa wielokrotnie Kolo Polskie

o niech wzgldem projektów kadetów, o nieumiejtno

zblienia si do tej partyi. Ja za mam mu za zle zbyt opor-

tunistyczne stanowisko w kwestyi projektu agrarnego kade-

tów, zbyteczne zabiegi o pozyskanie sympatyi te] partyi.

Nie iia sympatyi rzdu rosyjskiego dzi istniejcego lub ma-

jcego powsta w przyszoci, nie na sympatyi tej lub owej

l^art^i rosyjskiej wzgldem Polski, lecz na realnym stosunku

sil i interesów buduje si gmach przyszoci narodowej.

Kolo Polskie winno byo postawi wniosek o autonomi

polityczn Królestwa. Gdyby wniosek ten upad — nasz stOr

sunek do Izby byby janiejszym, wpynoby to na powstrzy-

HUine wszelkiej naszej akcyi w obronie Izby. Gdyby wniosek

przeszed, wówczas wszelka nasza akcya nosiaby waciwy
clsarakter obrony odrbnoci naszej.

Koo Polskie miao inne kombinacye; ono zbyt wierzyo,

e Izba stanie si terenem pracy organicznej.

Duma bya obroc wolnoci — powiedz jej apologeci.

Tak, walczya ona przeciwko praktyce administracyi rosyj-

skiej, usiowaa ujmowa si za ofiarami jej dowolnoci. Ale

byy ju objawy, e wolnociowi kadeci maj skonno prze-

obraa si w „portopiej — junkrów". Dowiadczajc zudze-

nia, i s blizkimi wadzy, kadeci w swych projektowanych

reformach zbyt ufali jutrzejszym wadzom Rosyi. Std ich

projekt o prawie zebra, oddaje zebranie pod dozór policyi.

std ich projekt pastwowego funduszu ziemskiego, któryby

zwikszy zaleno od rzdu miliony rolników. Kadeci, kan-

dydaci na ministrów. Naboków i inni, nie mogli odczu, e
pobicie przez policy deputowanego Siedielnikowa, to akt

g'atu przeciwko nim, jako posom, jako wyrazicielom woli

narodu; przed oczytna duszy stawa im wasny ich obraz

w mundurze ministeryalnym, któremu policya oddaje ho-

nory, obraz ten zasania! przed nimi rzeczywisto, odczut
przez Aadinowa.

Duma rozwizana, rozpdzona, jak mówi iiml. Ale te
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nadzwyczajne niedomagania finansowe, do których, przy-

zna si minister finansów, ale to dawne bankructwo biuro-

kracyi, to niezadowolenie wszystkich — pozostao. Gmach
absolutyzmu nie moe by odrestaurowany w Rosyi. Po-
wrót do dawnych warunków jest niemoliwy; bdziemy
wiadkami szeregu wypadków dziejowych. Przygotowujmy
si i skupiajmy, aby wyzyska te wypadki dla posunicia

naszej sprawy narodowej.

Przypisek. Artyku ów ze wzgldu na opini Królestwa,

obawia si wydrukowa „Kurjer Warszawski", wic dru-

kowaem w „Gocu", z którym wówczas nie byem w do-

brych stosunkach.

Czy nie omyliem si twierdzc, e powrót Rosyi do

dawnych warunków jest niemoliwy? Pomimo bardzo czyn-

nego dzi kursu anty-polskiego, anty-finlandzkiego, po-

mnno braku prawa zebra i wolnoci prasy, twierdz, e
nie jest to powrót do dawnych warunków. Narodom podbitym

pod pewnymi wzgldami moe by gorzej. Ju nie maj prze-

ciwko sobie tylko rzdu, ale zmobilizowane spoeczestwo
rosyjskie. Rzd wci czuje si zmuszonym mobilizowa to

spoeczestwo ju to przeciwko innoplemiecom, drog ro-

syjskiego nacyonalizmu, ju to przeciwko zewntrznym an-

tagonistom. Stosunki w Rosyi s cikie i przykre, ale nie-

stateczne, jak dawniej. Raz wraz Rosya rzuci si do jakiej

awantury zewntrznej i znowu poraki, i znowu powtórze-

nia kryzysu pastwowego.
Narody urabiaj si z plemion przez wspóln history. Có

to znaczy? Wspólne czyny. Gdy rami do ramienia z Rosy
idziemy do ataku na jej wroga zewntrznego, chociaby on

by i naszym wrogiem, — mamy owe wspólne czyny, co

nas z ni cementuj. Gdy Warszawa wespó z Saratowem

i Samar oraz innemi miastami rosyjskiemi idzie na wspóln
walk o konstytucy Rosyi, mamy wspólne czyny, czynice

z nas jedno ciao polityczne, politycznych Rosyan. Cakiem
co innego, gdy dla nas rosyjskie zamieszki s tylko okolicz-

noci uatwiajc nasz walk o samodzielne cele, odsepa-

rowanie si od Rosyi.
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Notatka publicystyczna o udziale naszym

w Dumie.

Naród a Pastwo w Marcu.

Woali mówcy wiecowi i prasa wielkim gosem, e w y-

bory sd- aktem doniosoci narodowej, niby nasze boje o sa-

modiziejno polityczna. Pomijam tQ niesmaczn przesad^?,

uanem jest to, e nie wspomniano u nas ani razu, i wybie-

ranie i posowanie do Dumy jest jednym z aktów naszej

niewoli.

Akty niewoli speniamy codzie : pacimy podatki, daje-

my rekruta, uciekamy si do pomocy sdów rzdowych
i wadz administracyjnych. Wdroylimy si do nich, dziki

te] roztropnoci, która si nie opiera, gdy opór nie ma szans

powodzenia. Obecnie przyby nowy objaw — nasze uczestni-

ctwo w Dumie pastwowej. Wybierajcy i obierani wystpuj
w charakterze jeców Katarzyny II. i jej nastpców, jeców
pogodzonych z niewol. Wic có? — nie wybiera? bojko-

towa wybory, uzna posów za zaprzaców narodowych?
Nie, akt roztropnoci czego innego wymaga. Posowie nasi

stan przed Dum rosyjsk, „jak adwokat przed sdem wojen-

nym- w który nie wierzy, któretro kompetencyi wzgldem
swego klienta nie uznaje". Ich dziaalno musi by aktem

protestu i prób ulenia naszej doli. Róne organy mechani-

zmu pastwowego Rosyi zapuszczay swe ostrza w nasze

ciaa, nerwy i mózg. Dzi naród nasz pragnie, aby nowy or-

gan pastwowy Rosyi — Duma zatamowaa dziaalno in-

nych bolesnych dla nas organów pastwowych na naszym

gruncie — nazwano to autonomi. Moe raczej naleaoby na-

zwa utopi, gdy prawdopodobnie nowy organ pastwowy,
o ile wzmocni si i rozwinie, zwikszy tylko sprawno innych

organów pastwowych, a wic i organów rusyfikacyi. Spra-

niejsze stan si one, mniej dranice, ale przez to bardziej

skuteczne.

Wiemy, e nie mowami w Izbach pastwowych, nie vo-

tum mniejszoci i wikszoci rozstrzygaj si wane spraw y

narodowe, nauczy nas tego geniusz wieku. Przez posów na-

szych ie powinnimy si spodziewa wielkich zdobyczy na-
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rodowych. Oni spenia swój obowizek, jeeli nie bd rod-
kiem znieczulenia nas na ucisk i rusyfikacy. lecz nasz wra-
liwo na nie podnios. Oni spelni swe obowizki, jeeli ni-

czeni nie ska naszego honoru narodowego.

Przypisek, Po manifecie 3/16 czerwca 1907 r., zmniej-

>zajc do jednej trzeciej przedstawicielstwo polskie, zaczem
propagowa w „Narodzie a Pastwo" bojkot Dumy, nie wy-
.sylania tam przedstawicielstwa polskiego. Na tem stanowi-

sku stoj obecnie. Nie przedrukowuj artykuów o potrzebie

abstynencyi, nie chc zbytniego wzrostu ksiki.
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Nacjonalizm i imperjalizm rosyjski

i akces do niego likwidatorów sprawy polskiej.





Dwie reakcje.

.,\ otuin Separatum'" z 15 28 maja 1908.

Chwila obecna pod wielu wzgldami przypomina okres po-

lityczny Aleksandra III. Dzi jak i przed dwudziestu kilku laty

po krótko-trwaych objawach rewolucyjnych nast&pil okres

reakcyi, ostateczna jej krawd nie zarysowuje si na hory-

zoncie, a w yciu wewntrznem pastwa nie wida czynni-

ków, które jej kres pooy musz. Dzi. jak przed dwudzie-

stu kilku laty wszystkie stawki zostay przegrane: wówczas
„chodzenie midzy lud" modziey rosyjskiej i akty terory-

styczne z 1876—81 r.; w cigu ostatnich kilku l^t od 1904— 1907

r. kampania streików politycznych, rozruchów agrarnych, po-

gromy agrarne, agitacya za pomoc trybuny parlamentarnej.

Dzi, jak przed dwudziestu kilku laty, rzd dochodzi do prze-

konania, e siy rewolucyjne Rosyi s nike, e obawa ich

bya przesadn. Rónica polega na tem tylko, e podówczas

rzd uwiadomi sobie sabo wrogów swoich przed zrobie-

niem ustpstw zamierzonych, obecnie za jestemy po okre-

sie pewnych ustpstw, a nawet po ogoszonej w padzierniku

1905 r. kapitulacyi.

Wówczas rzd w cigu lat 10-ciu niweczy nie zdobycze

dnia wczorajszego, ale przystosowywa do absolutyzmu re-

formy pastwowe Rosyi z pierwszych lat Aleksandra II.;

uzalenia sdy od ministeryum, sdowi przysigych pozosta-

N\ i tylko sprawy, w których bezporednio lub porednio ani

rzd. ani jego organy nie byy interesowane, zwiksza za-

leno samorzdu miejskiego i ziemskiego od biurokracyi.

WiWczas te usiowa \\zmocni szlacht rosyjsk i na niej

si oprze; std zakada Bank szlachecki w 1884 r., zwiksza
przewag szlachty w ziemstwach ustaw z 1890 r.
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Akt 3 15 czerwca 1907 r. odpowiada co do swych ten-

dencyi ustawie ziemskiej z 1890 r. Gdy ustawa Dumy BuJy-

ginowskiej wykazywaa, e izd pragnie oprze si na cho-

pach i popach, ustawa Dumy Stoypinowej pragnie oprze

rzd na szlachcie. Ziemcy obierani na mocy ustawy z 1890

r. okazali sig konstytucyonalistami. „Chc parlamentu — niech

maj go bez parlamentarzystów" — oto myl, która kierowaa

piórem autorów ordynacyi wyborczej Buygina. Pod wpy-
wem dzy ziemi, spotgowanej przez agitacy agrarn, chop

rosyjski w pierwszej i drugiej' Dumie podda sig wpywom
czerwonej, zamiast czarnej, seciny. Ta sama agitacya agrarna

dziki reakcyi naturalnej wysuna na czoo szlachty rosyj-

skiej nie konstytucyonalistów. gotowych powici byt war-

stwy wielkoziemiaskiej za ustrój konstytucyjny, ale t
znaczn cz ziemiastwa. która ze wzgldów klasowych

gotowa sprzymierzy si z biurokracy bez zastrzee. Zwi-
zek ten by tern atwiejszy, bo, jak susznie zaznaczy Tatisz-

czew „szlachcic rosyjski jestto urzdnik w szlafroku". Ze zwi-
zku biurokracyi ze szlacht rosyjsk urodzia si trzecia Duma.

ów przejaw reakcyi politycznej w Rosyi. Rzd sprzyja szla-

chcie ziemiaskiej, jednak proces jej wywaszczenia odbywa

si szybko przez dobrowolny skup ziemi za porednictwem

Banku wociaskiego. Bank szlachecki nie jest tu dla szla-

chty rosyjskiej ratunkiem, on tylko podnosi ceny ziemi, zwi-
ksza koszty likwidacyi warstwy wielko-ziemiaskiej w Rosyi.

Olbrzymia liczba ziemian zyskuje na tern, warstwa wielko-

ziemiaska topnieje z wiksz chyoci. Czy podstawa kla-

sowa stanie si tak nik, e nie bdzie moga by podpor
rzdów biurokratycznych? Jeeli to nawet nastpi, reakcya

polityczna w Rosyi nie minie. Równolegle bowiem z topnie-

niem warstwy szlaciieckiej, narasta nowa wasno ziemska,

powstaje ona na gruzach tak szlacheckiej, jak gminnej („ob-

szczynnej") wasnoci, daje warstw chopsk, konserwaty-

wn. Warstwa ta ju nie walczy ze szlacht o ziemi, ale

stanowi z ni jeden obóz agraryuszy, domagajcy si od pa-
stwa opieki i ulg dla produkcvi rolnej.

(Idy stosunek si spoecznych w Rosyi ulegnie znacznej

zmianie, gdy zmianie ulegnie sfera psychiczna jej warstw ró-

nych, znajdzie si bezwarunkowo pole dla nowych stosun-
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ków politycznych w pastwie. Lecz s^ to zmiany wymaga-
jce caych pokole, a przez ten czas, có przetnie pasmo
reakcyi i co Ja bdzie wypeniao?

Przedewszystkiem reakcyg w Rosyi wypeni akcya skie-

rowana przeciwko nierosyjskim ludom tego pastwa. „Rosya
dla Rosyan" — oto haso programu, sformuowanego przez

Bung'ego w komitecie ministrów na pocztku panowania
Aleksandra III. „Rosya dla Rosyan" — rozlega si(^ dzi w pra-

sie rosyjskiej i w Dumie. Solenizanci w pierwszej Dumie, y-
dzi, s. przedmiotem napaci w drugiej. Staje wobec Dumy
kwesrtya kontyngensu rekrutów. Zdawaoby sit;, e patryo-

tyczna Duma rosyjska skorzysta ze sposobnoci mówienia o

rodkach odrodzenia militarnych si pastwa. Nie, trzecia

Duma urzdza z tego powodu dyskusyg o ydach w armii,

omawia spraw uwolnienia ydów od obowizku suby woj-

skowej, chc^c W" ten sposób podci sprawc ich równoupra-

wnienia. Zamiast projektów równouprawnienia lub rozsze-

rzenia praw ludnoci ydowskiej, tuaj si w publicystyce

rosyjskiej projekty nowych ogranicze dla ydów.
Drugim kozem ofiarnym reakcyi s Polacy. Kwestya

polska wskutek zmniejszenia poziomu naszych aspiracyi po-

litycznych spada dzi w opinii Rosyi do poziomu kwestyi

ydowskiej, jest kwesty nie prowincyi polskich pod pano-

waniem rosyjskim, ale kwesty Polaków^ w pastwie rosyj-

skim. Otó prowadzi si agitacya anti-polska przeciwko Po-

lakom, zwaszcza tym, którzy „weszli do rodka pastwa"
lub idc za chlebem w kierunku najmniejszego oporu znaleli

si na wschodnich kresach pastwa. W masach robotniczych

i drobnomieszczaskich przeciw konkurencyi polskich robo-

tników, polskich majstrów rozwija si niech, dajca karm

dla nacyonalizmu. — Przeciwko Polakom w szeregach

administracyi rosyjskiej prowadzi kampani nie tylko

,.Nowoje Wremia"; niedawno radykalna „Sibirskaja i"
skarya si, e w okrgu Irkuckiej Izby Sdowej jest w s-
downictwie zbyt wielu Polaków.

Za czasów Mikoaja I rzd rosyjski czyni starania o ci-
gnicie na urzdy w gb Rosyi znacznej liczby Polaków;

Rosya posiadaa zbyt mao si wykwalifikowanych, posu-

giwaa si wic chtnie inteligency niemieck i polsk dla
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swych celów pastwowych. Zreszt^i w retorcie shiby pa-
stwowej inopleniiecy przetapiah sit^ na Rosyan. Za Ale-

ksandra III nastpi zwrot ju cakiem odmienny. Kosya pro-

dukowaa ju duo materyau rosyjskiego na biurokracy,

niaterya niepochonity przez sub pastwow przetwa-

rza si atwo w niaterya rewolucyjny. Otó dla lepszego

pochaniania rosyjskiego materyau biurokratycznego usu-

w ano i nie dawano szerszego pola nie rosyjskiemu. Na da-

lekich kresach jednak, gdzie trzeba byo ciga urzdników
przez zwikszanie przywilejów subowych a zmniejszanie

cenzusu naukowego, mona byo uy tych, którzy jako oby-

watele drugiej klasy nie mogli liczy na sub w bardziej

kulturalnych miejscowociach. Na kresach wic znalaza si

w szeregach funkcyonaryuszy pastwowych znaczna liczba

Polanów. Wyparcie ich stamtd, oto zadanie najbliszej po-

lityki pastwowej w najbliszej przyszoci.

Dzisiejsze przepenienie uniwersytetów, które liczebno-

ci sw przewyszaj w trójnasób uniwersytety z przed

5 lat, wywoa olbrzymie parcie inteligencyi rosyjskiej na

sianuwiska. Std zwikszy si jej napyw na kresy zachodnie,

co wywoa wzmocnione dnoci rusyfikacyjne, oraz na

kresy wschodnie, które bd „oczyszczone od Polaków".

Walka proletaryatu inteligentnego rónych narodów wy-

penia ycie polityczne Austryi. Wobec dominujcej siy y-
wiou rosyjskiego w Rosyi, bdziemy mieli zamiast walki, za-

garnianie wszystkich stanowisk przez inteligency rosyjsk,

co si bdzie odbywao pod hasem nacyonalizmu rosyjskiego,

który wanie wypeni okres reakcyi w Rosyi.

Moemy przewidzie zmiany w Rosyi w kierunku liberal-

nym pod wpywem rozwoju si spoecznych. Ale bdzie to

liberalizm, dajcy swobody polityczne niemal wycznie lu-

dnoci rosyjskiej. W 1903 r., a wic w okresie jeszcze Plehwe-

go, wydany zosta manifest, zapowiadajcy samopomoc spo-

eczn w Rosyi rdzennej.

Bya to niby zapowied czego w rodzaju konstytucyi dla

centrum z wykluczeniem kresów. Projekt konstytucyi Loris

Melikowa obejmowa równie tylko gubernie ziemskie. Zwro-
tem d(* koncepcyi „przedstawicielstwo pastwa rosyjskiego

winno by rosyjskie" jest manifest 15/3 czerwca. Ody fale
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rewolucyi opady, koncepcye polityczne Rosyi weszy do da-

wno ju zakrelonego oyska. Wszystko inne byo mira-

em. Nacyonalizm, ogarniajcy najpierw sfery inteligenckie,

objawia si nastpnie w przemysowo-handlowych, nakoniec

w robotniczych. Przemysowo-handlowe pod wpywem sabo
wzrastajcej pojemnoci rynku wewntrznego usiowa bd
zmonopolizowa go dla produkcyi i handlu rosyjskiego z wy-
kluczeniem obcoplemieców: Polaków, ydów, Ormian i t. d.

Std z koniecznoci bdzie powstrzymywany rozwój gospo-

darczy kresów, one wic, nie mogc wyywi naturalnego

przyrostu ludnoci bd musiay oddawa go rdzennie rosyj-

skim okrgom przemysowym. Robotnik polski, litewski, y-
dowski, a nawet biaoruski pracuje wytwórczej, jest kultu-

ralniejszy," trzewiejszy od wielko-rosyjskiego, moe wic
na jego wasnym terenie sta si niebezpiecznym dla konku-

rentem. Std wyoni si dno do ograniczenia procento-

we?co przybyszów, innoplemieców, std nacyonalizm rosyjski

znajdzie grunt w robotniku rosyjskim.

Gdy w organizmie danego narodu tkwi w tak znacznej

iloci obcoplemiecy, e proces ich asymilacyi jest utrudniony,

organizm ów odczuwa to bolenie. Gdzie brakuje cznika na-

rodowego, wszystkie antagonizmy, czy to na tle klasowym,

czy hierarchicznym, czy konkurencyi zawodowej zabarwiaj

si antagonizmem narodowym i potguj si znacznie.

Przez sw polityk wykluczania krajowców ze suby pa-
stwowej na kresach — lub przynajmniej pozostawiania ich

w pewnym tylko procencie i to na niszych stanowiskach,

Rosya wpdza obcoplemiennych inteligentów wewntrz pa-
stwa, podniecajc tym sposobem antagonizm Rosyan wzgl-
dem obcoplemieców.

Samo istnienie Dumy bdzie czynnikiem, rozniecajcym na-

cyonalizm rosyjski. Dawna wadza zwierzchnia monarchów
nad podbitemi krajami przechodzi dzi w pewnej czstce na

przedstawicielstwo narodowe Rosyi. Ju sam ten fakt rozwija

w Rosyanach poczucie „panujcej narodowoci".

Serwilistyczne wzgldem Rosyi mowy czy to posów pol-

skich, czy litewskiego wocianina Buata, czy Ormian lub

Tatarów uralskich podsyca jeszcze bd instynkty narodo-

woci panujcej, których nastpstwem jest nie tylko ucisk.
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ale i pomiatanie ludami podbitemi. Gdyby nawet nastpia

zmiana taktyki obcopleniieców w Dumie, nie osabioby to

nacyonalizmu rosyjskiego. Gdyby bowiem zamiast serwi-

lizmu rosyjskiego powia w Dumie rosyjskiej duch irredenty

obcoplemieców, wiadomo antagonizmó\\- narodowych

w zmocniaby si we wszystkich dzielnicach pastwa i walka

Rosyan z obcoplemiecaini wypeniaby ca w ewntrzn po-

lityk Rosyi.

Aby przemino gorzkie poczucie poraki zewntrznej, aby

rewolucyjne idee kryzysu pastwowego uleciay prdzej

M niepami, uwaga Rosyi musi by zwracana w stron zwy-

cialnych wrogów narodu rosyjskiego.

Zwróci j w stron Japoczyków lub Niemców, a nawet

'luicyi. nie mówic ju o Austryi, dzisiaj, wobec cikich nie-

domaga armii rosyjskiej i zego stanu finansów pastwo-
^\ ych — byoby rzecz niebezpieczn. Wszelka wojna zewn-
trzna, nieuwieczona powodzeniem, wszelkie niepowodzenie

pierwszych kroków wojennych wywoa musiayby cik
recydyw kryzysu pastwowego w cigu dugiego jeszcze

okresu, dopóki nie uspokoj si namitnoci wywoane przez

kryzys.

Rzd bdzie wic bardzo ostrony w polityce zewntrznej.

Zuytkowywa j moe dla celów wewntrznych rozbudzajc

od czasu do czasu obaw japoskiego, chiskiego, tureckiego

lub jakiego innego niebezpieczestwa z zachowaniem wszel-

kich rodków ostronoci, aby widmo niebezpieczestwa nie

przeszo w co realnego, grocego fatalnem starciem. Std
wrogami, do bezpieczniejszego zapalania opinii rosyjskiej bd
Finlandczycy, Polacy, ydzi i t. d.

Konstytucya rosyjska, która nie daa równouprawnienia

obcoplemiecom, musi przystosowa si w dobie reakcyi do

ich podrzdnego stanowiska, do negacyi praw narodowych

jednych, praw cywilnych — drugich. Dlatego reakcya dzi-

siejsza ma zadanie, nieznane reakcyi za Aleksandra III. Za-

chodzi midzy mierni jeszcze ta rónica, e w dobie uprzedniej

reakcyi zwolennicy przeobraenia formy pastwowej Rosyi

pokadali i mogli pokada nadzieje w porace zewntrznej.

Historya zna przykady, gdzie siy wewntrzne byy zbyt

sabe do przeobraenia form panujcych, lecz gd>- formy te
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wewntrzne prowadzi bez przeszkody sw prac twórcz.
Wojna rosyjsko-japoska, poraka Rosyi, rozbiy iistorycznie

skamienia skorup formy pastwowej Rosyi, ale zarodki

ycia nowego zawiody.
Dzi wic, chociaby na ioryzoncie politycznym groma-

dziy si cimury, grzmice wojn, chociaby z wikszym uza-

sadnieniem, ni przed dwudziestu laty przewidywa mona
porak Rosyi, nie pozostaje miejsca dla przypuszcze, b^"

wskutek nich rozwiny si w Rosyi formy wolnociowe. Pod
tym wzgldem reakcya wspóczesna jest jeszcze bardziej bez-

nadziejn, ni z doby Aleksanrda Ul. Dla uniknienia nieporo-

zumie musimy si zastrzedz w kocu, e mianujc dob ni-

nieiszp. mianem reakcyi politycznej, jak dob Aleksandra III.

—

nie chcemy twierdzi, e obie te doby s pod wzgldem braku

swobód politycznych jednakie. Reakcya doby Aleksandra III.

nie bya powrotem do reakcyi z doby Mikoaja I., nie odtwo-

rzya stosunków paszczynianych, nie zniosa ziemstw, ani

jawnoci sdów, zarówno i doba dzisiejsza nie jest powrotem

do doby Aleksandra III. Reakcya austryacka w okresie od

1849—60 r. nie bya te powtórzeniem reakcyi Metternicha.

W dobie reakcyjnej i ^^adza. i spoeczestwo ju s inne. ni
byy przed rewolucy. choby nawet przed rewolucy nie-

udolna i nieudana.

Akcja sowiaska w Petersburgu.

\'otum Separatum. Czerwiec 1908.

Bolesne poczucie upokorzenia, rozsadzajce Rosy i wy-
woujce kryzys polityczny po porakach na Dalekim Wscho-

dzie, nieuleczone reformami spoecznemi i politycznemi. któ-

remi naród mógby si pochlubi, ucieleniajc marzenie swe.

Klub dziaaczy spoecznych (padziernikowców; próbuje le-

czy plastrem sowiaskim. Stary to lek. uywany, jak su-

sznie zaznaczy przed 50 laty Herzen, w wypadkach, kiedy

Rosya chciaa szachowa Turcy lub Austry. Pogoski o mo-

bilizacyi tureckiej nad granic kaukask, austryackie konce-

sye kolejowe na pówyspie Bakaskim — oto wane powody
zaycia specyfiku sowiaskiego, skutecznego przeciw Turcyi
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i Austryi. Zbyt jednak bolesne ciosy spady na Rosyg przed

dwoma laty, zbyt powierzchowne iest zasklepienie sitj ran,

aby dzi uderzy w bojow surnig panslawizmii, mogc wy-
woa starcie. Rozpoczyna si wit^c ostron akcyt; sowia-
sk, która zaspokaja moe mio wasn spoeczestwa ro-

syjskiego i preparowa ludy sowiaskie dla Rosyi, a jednak-

e nie jest wyzwaniem ani Austryi, ani Turcyi, ani Niemiec.

Akcy tg podj Klub dziaaczy spoecznych, Z pomoc popie-

szyli mu notoryczni Moskalofile: pose modo-czeski Kramarz,

onaty z Rosyank, zwany podczas obstrukcyi z 1897 r. polic-

majstrem petersburskim, pose ruski Hlibowicki, uwaajcy
si za Rosyanina, piszcy swe liche utwory beletrystyczne

w jzyku rosyjskim i Sów ianin poudniowy liribar.

Na usugi klubu pokwapiii si: czonek jego, czonek Rady
miejskiej Petersburga oraz Dumy pastwowej i Koa polskiego

p. L. Dymsza, prezes Koa polskiego, p. R. Dmowski, amator

dostaw sowiaskich, inynier wicicki, petersburski Polak,

który przed paru laty w Klubie dziaaczy spoecznych ofiaro-

wywa Rosyi Galicy, czonek tego Klubu, oraz grupy po-

sów polskich z Litwy, pose Rady pastwa p. Olizar, który do-

tychczas trzyma si zasady „lepiej milcze, ni gupstwo po-

wiedzie", redaktor „Kraju" p. Kutyowski. Przez dugi czas

konspirowano roboty przygotowawcze przed spoeczestwem.
Koo polskie jest organizacy tak spójn, zdyscyplinowan,

czc jedn obrcz solidarnoci wszystkich czonków, e
przypuszcza niepodobna, aby pp. L. Dymsza, R. Dmowski
i inni jego czonkowie maczali palce w robocie sowiaskiej
i skadali owiadczenia w imieniu narodu, bez uprzedniego po-

rozumienia si, ale wszelka uchwaa Koa w danej sprawie

przekraczaa jego penomocnictwa. Koo zostao wybrane do

trzeciej Dumy, aby, jak chcia p. Parczewski, pilnowa ustawy
hyp(/tecznej i t. p. spraw w Dumie, ale nie dla enuncyacyi

sowiaskich. Na formalnem stanowisku cile okrelonego

penomocnictwa do spraw Dumskich stali czConkowie Koa
w Wyborgu, gdy to ich chronio od zatargu z rzdem, nie za-

chowuj tego stanowiska, gdy chodzi o wysugiwanie si
wobec Rosyi.

Koo polskie w pierwszej i drugiej Dumie, usiujc upodo-

bni si do wikszoci parlamentarnej, wyraao swe uznanie
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i
zgod dla jej projektów reformy agrarnej. W trzeciej Dumie

KoJo polskie pragnie te upodobni s'\(i i zjedna sympatye
wikszoci Dumy, przesiklej nacyonalizmem rosyjskim, std
ch manifestowania patryotyzmu rosyjskiego, std owa po-
chopno pp. Dmowskich, Harusewiczów i t. d. Panów do
manifestacyi sowiaskich dla zjednania osobistej przychyl-
noci Chomiakowych. Krupienskich, Puryszkiewiczów.

Koo polskie w Dumie rosyjskiej nie jest dzi niczem innem
jak organem oddziaywania Rosyi i jej pastw owoci na spo-
eczestwo nasze, organem przeobraajcym naród polski

w plemi polskie, czstk plemienia sowiaskiego.
Ten charakter kliki poselskiej wystpi najwybitniej pod-

czas dni sowiaskich.
Inicyatorowie zjazdu sowiaskiego dziaali w porozumie-

niu ze Stoypinem, któremu podawano do zatwierdzenia list

goci, zapraszanych na róne uroczystoci sowiaskie w Pe-
tersburgu. Prezesem Klubu dziaaczy spoecznych jest p.

KrassowsKij, czowiek dosy zrczny, który wielokrotnie ju
umia wTzyska cakowity brak oryentacyi p. L. Dymszy
i spycha na zaatwianie draliwszych snraw miejskich, jak

np. w 1905 r. sprawa z robotnikami pozbawionymi pracy,

kiedy zachowanie si Dymszy wywoao wród studentów

uniwersytetu petersburskiego ch bojkotowania go, jako

docenta.

Sabe zdolnoci oryentacyjne i osobiste dowiadczenie ro-

bieiiia karyery nie przez zdolno i prac, ale przez wysugi-

wanie si, czyni p. L. Dymsz*) bardzo pochopnym do robie-

) P L. Dymsza najwikszy ignorat na caym prawnym
fakultecie w Petersburgu, pomimo lichoty swej pracy habili-

tacyjnej zosta docentem prawa pastwowego, dziki prote-

kcyi . p. Wodz. Spasowicza oraz dziki podawaniu kaloszy

rektorowi uniwersytetu i kuratorowi okrgu naukowego. W
18<^3 r. jedzi z delegacy rosyjsk na wystaw do Chicago,

gdzie zwróci na siebie uwag zbyt unionytn zachowaniem si
wzgdem dygnitarzy rosyjskich oraz mow moskalofilsk,

W 1905 r. owiadczy p. Dymsza z w aciw ym sobie serwi-

lizmeni na posiedzeniu Rady miejskiej w Petersburgu, e Ro-

sya jest tym wyjtkowym pastwem, które przechodzi do

kcnstytucyi bez krw^i rozlewu. Nazajutrz zapytywaa prasa

radykalna: „Nasza i" i „Nasze Dni" czy p. Dymsza prze-

spa krwawe dni styczniowe. Stekiem bdów i absurdów

Wskazania polityczne irn;<entysty i)ol.skle};<i.
-^
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nia polityki narodowej za pomoc wysUigiwania sit;. P. L.

Dymsza jest dla p. Dmowskiego Bedekerem politycznym

w Petersburgu.

P. Dmowski to aferzysta polityczny, rabunkowo trwonicy

kapita polityczny narodu; od dwóch lat usiowa on zaab-

sorbowa uwag narodu polskiego wycznie objawami ucisku

w zaborze pruskim, od dwócli lat usiowa wmówi w opini

publiczn, e wszystkie objawy ucisku i rusyfikacyi w zabo-

rze rosyjskim s wynikiem wpywów pruskich. Mniej niecier-

pliwoci parweniuszowskiej, a p. Dmowski, topic nawet

spraw polsk w sowiaskiej, nie afiszowaby siq z tem w Pe-

tersburgu. Mógby wraz z ca klik poselsk pozosta jeszcze

przez pewien czas za kulisami. Dobrze si jednak stao, e
objawy zgnilizny politycznej uzewntrzniy si rychlej. Prze-

ciwko rozkadowi narodowemu atwiej rozpocz energiczn

akcy, o ile ju nie jest zapóno.

Rzecz charakterystyczna, jak pp. L. Dymsza i R. Dmowski,

zagalopowujc si zbyt daleko w sprawie sowiaskiej, od

czasu do czasu dawali jakie zaprzeczenie w „Nowym Wre-

niieniu", czepiajc si jakiego niedokadnego wyraenia spra-

wozdawcy. Czyniono tak, aby w przyszoci spekulowa na

tem, e w pamici czytelnika gazet pozostan jakie zaprze-

czenia komunikatów gazet rosyjskich, co im uatwi w razie

potrzeby wypieranie si wasnych sów i czynów.

W N-rze z 23. (10.) maja p. Ludomir Dymsza figurowa ra-

zem z pp. Milutinym, Diementjewym, A. Stoypinem (wspó-

pracownikiem „Nowego Wremienia"), Wotodimirowym

i Wiergunem (patny agent rosyjski w Wiedniu) jako uczest-

nik posiedzenia komisyi wykonawczej, zgromadzonej 22. (9.)

maja w celu omówienia programu przyjcia goci sowiaskich

w Petersburgu.

W nastpnym N-rze tego pisma p. L. Dymsza zamieci
list do redakcyi treci poniszej:

byl referat p. Dymszy o autonomii (w kocu 190.^ r. na po-

siedzeniu Khibu dziaaczy spoecznych w Petersburgu). P. L.

Dymszy nikt u Petersbur^ni nie traktuje powanie. Hab jest

dla guberni Siedleckiej, e taki pan j reprezentuje. Przyszo
oka/e, czy poziom etyczno-narodowy wyborców gub. Siedle-

ckiej odpowiada poziomowi p. L. Dymszy.
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,.\V „Nowojem Wremieniu" nazwisko .noje podane zo-

stafo mylnie w liczbie czonków komisyi wykonawczej
Klubu dziaaczy spoecznych w sprawie przyjcia goci
sowiaskich. Nie jestem bowiem czonkiem owej komisyi.

Czonek Dumy pastwowej

L. Dimsza.

Faktem jest, e p. L. Dymsza bra udzia w obradach
w sprawie przyjcia goci sowiaskich ^^ Petersburgu, a wy-
stpujc w charakterze gospodarza w Petersburgu, p. L.

Dymsza wystpowa ju w charakterze Rosyanina. Lecz nie-

potrzebnie padziernikowiec pochodzenia polskiego zamiesz-

cza powyszy list w „Nowym Wremieniu". Sam leader

n-dcyi p. Dmowski ukaza si w charakterze gospodarza
w Petersburgu wobec Hlibowickiego, Kramarza i Hribara.

Dowodz tego wyrazy, któremi p. Dmowski rozpocz swe
przemówienie na bankiecie Rady miejskiej: „Drodzy gocie..."

P. Dmowski nie zaprzecza owych sów , podanych przez pras
rosyjsk, chocia te zamieci list prostujcy w „Nowem
Wremieniu".

P. Dmowski w licie do „Nowego Wremienia" pisze:

„Sowa podane w cudzysowie: „My Polacy znajdujemy

si w takim "^ooeniu, e warunków stawia nie moemy,
idziemy na zjazd sowiaski bezwarunkowo" — nie byy
wypowiedziane ani przezemnie, ani przez kogo innego

i zupenie nieprawidowie oddaj sens owiadczenia uczy-

nionego z polskiej strony, w którym o zjedzie sowia-
skim nie byo wzmianki".

Dmowski jednak da daleko dalej idce owiadczenie,

owiadczy bowiem, e Polacy przyjmuj spraw sowiask
bez zastrzee, t. j. topi spraw polsk w sprawie sowia-
skiej. I tego nie móg dzi jeszcze zaprzeczy.

* *

Preludyum uroczystoci sowiaskiej by obchód rocznicy

Cyryla i Metodego w niedziel 2'^. (12.) maja w Towarzystwie
.«slov. ic.skiem. Na obchodzie tym sprawozdawca „Kraju" nali-

czy a 60 popów. Przewodniczy posiedzeniu metropolita ki-

iowski Flawjan. Przemawiali: genera Kirejew — o wojnie.
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„gupiej" rewolucyi i „rozkadzie szkoy redniej", prof. uni -

wersy tetii warszawskiego Kuakowski] mia wykad o Cyrylu

i Metodym, niejaki p. Fraiicew o polskiem sowianofilstwie. Po-

tem p. Baszmakow dowodzi potrzeby utrzymania dawnyc!}

sztandarów sowianofilskicli z liasanii „samodzierawie, pra-

wosawie i
narodowo".

Gocie sowiascy pragngli dobryci stosunków z Rosya

oficyaln. P. Kramarz nie omieszka zoy w Petersburgu

wizyty Stoypinowi, w Warszaw ie Skaonowi.

Spotykanie i przyjcie goci sowiaskicli rozpoczo si-

od poniedziaku. Brali udzia przedstawiciele rónych kierun-

ków, lecz rej wodzili reakcyonici i nacyonalici.

Naiwnie zachwycone „Birewyje Wiedomosti" tak opisuj;^

bankiet, wydany przez Rad miejsk Petersburga na cze
goci sowiaskich: „Byo tu wszystko, comy przywykli spo-

tyka w rónych towarzystwach sowiaskich. Do Kramarza

podchodzi pierwszy minister p. Stoypin, wita przedstawiciela

Czech i wysuchuje krótkiej odpowiedzi dzikczynnej". „Co-

za rónorodno ywioów! — Profesor Chodskij stoi na tern

samem miejscu, z którego zeszed Puryszkiewicz. — Czonek
Pady miejskiej trudowik rozmawia z Czeyszowem. — P.

Milukow znajduje si w ssiedztwie popa ze zwizku narodu

rosyjskiego. Redaktor gazety liberalnej rozmawia z p. Stacho-

wiczem, p. Koni z dziennikarzem konserwatyst Szkoda.

e Komarów nie yje, mówi kto z obecnych, o jakby si byt

cieszy na taki widok".

Ale Polak, jeeli — co dzi rzadkie — zachowa godno
narodow, dowiadczy musia uczucia upokorzenia, widzc
wród biesiadników, wznoszcych toasty, posów polskich.

Pose m. Warszawy wespó z prof. Dymsz czyni honory'

domu gociom sowiaskim uczszcza skwapliwie na ban-'

kiety i czu si tryumfatorem na myl. e toasty jego obla-

tuj pras. Pose in. Warszawy, p. Dmowski, tak. p. Dmowski
nie p. Aleksiejew. Zreszt na uroczystych bankietach sowia-
skich zasiadali obok siebie posowie z woli rzdu Aleksiejev

i archirej Kulogiusz i posowie z woli narodu, skoatanej przez'

stany wojenne i dugie lata wizów politycznych.

W kraju szubienice wznosz si niemal codziennie, czy tu

moe jednak i)su nastrój bankietowy pp. Dmowskim. On prze-
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ci pragn! koncentracyi do walki z anarcliia. Wszak nie wie-

szaj tam przedstawicieli „adu i porzdku". ycie polityczne

Warszawy skute jest przez stan wojenny. Teni lepiej dla p.

Dmowskiego, to chroni go od zgromadze z dyskusy polity-

czna, zgromadze, które by mogy ucliwali mu votum nieufno-

ci. Macierz zniesiona, pod wply\\ em zarzdze stanu wojen-

nego wali sig w^ gruzy rozpoczta budowa szkolnictwa polskie-

go. Tern lepiej dla pp. Dmowskich — zapeniaj sit; szkoy rz-
dowe rosyjskie i uniwersytet warszawski — znikn powody
8g niesnasek midzy Koem polskiem a Stoypinem i p. Dmo-
wski zaproszony bdzie na raut do prezesa ministrów.

Jake nieszczliwa czy spodlona jest Warszawa, kiedy j
reprezentuje taki Dmowski!

P. Dmowski moe przitoczy na sw obron, e inni s
przecie nie lepsi ode. Na posiedzeniu komisyi Kltibu dzia-

aczy spoecznych 28/15. maja na drugi dzie tygodnia so-

wiaskiego w obecnoci takich neosowian. jak prof. Filewicz

i Wergun owiadczy p. hr. Olizar, e trzeba przedewszyst-

kiem usun nieufno ze strony ^osyi, nieufno, która staje

na drodze porozumienia sic polsko-rosyjskiego. Gówna przy-

czyna tej nieufnoci, zdaniem hr. Olizara, polega na przy-

IJuszczeniu, e Polska dy do niepodlegoci, chocia to dzi

ju nie istnieje. Polacy pragn, aby Rosya bya potn, gdy
tego wymaga interes wasny Polaków. Niezaleno za Pol-

ski przy wspóczesnych koniunkturach politycznych byaby
dla niej samej niebezpieczn. Otó z tem uprzedzeniem trzeba

jii zerwa. (Cytujemy podug „Rusi", której sprawozdanie

jest zgodne ze sprawozdaniem innych gazet).

Hr. Olizar sdzi zapewne, e jest „politykiem", czynicym
narodowi naszemu wielk przysug, nie rozumiejc, e obni-

enie wartoci narodu polskiego w oczach Rosyan nie moe
ich zjedna dla naszej sprawy. „Nie djcie do samodziel-

noci, przystosowalicie si do rzdów naszych. Pocó mamy
ie zmienia? Nie moecie istnie inaczej, jak przy Rosyi, poco

mamy wam dawa jakie autonomie, jakie stanowiska uprzy-

wilejowane w pastwie? poco wyrzeka si korzyci, które

daje kraj wasz, jako kolonia dla naszej inteligencyi urz-
dniczej?"

Gdyby hr. Olizar nie b>l zupenym ignorantem, wiedzia-
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by, e wszystkie autonomie, jakie tylko powstay w Europie

byy kompromisem pastwa zaborczego z krajem, dcym
do samodzielnoci politycznej, hr. Oizar odrzuca podstawy do

samej autonomii, zreszt nie sit;ga nawet mylami po autonci-

mic, on zadowoliby- sig bardziej skromnymi postulatami jzyka

polskiego w szkole, sadzie i urzdzie. Ale realizacya nawet

tych skronmych postulatów to „allez vous en" dla obcej- kra-

jowi biurokracyi. O tem ona sucha nie chce. „l^rzy rozstrzy-

ganiu sprawy polskiej prosz nie zapomina o interesach

700.000 Rosyan. mieszkajcych w Polsce" — mówi u Kc*-

marowej przedstawiciel biurokracyi rosyjskiej w Warsza-

wie — pose Aleksiejew.

^rzypumy, e pp. Karscy, Filewicze, a za nimi wszyscy'

urzdnicy rosyjscy w Polsce, przekonaliby si, e Polska nie

moe mie ani w teraniejszoci, ani w przyszoci de do

niepodlegoci. Czy sdzi p. Olizar. e natychmiast zapragn*^-

liby przenie si z nad Wisy nad Wog, pozbawi przywi-

lejów subowych, komfortu yciowego, który daj miasta

kulturalne, wygodnego i przyjemnego gniazda, które kolonia

rosyjska usaa sobie w Warszawie.

P. Olizar zapewnia zebranych, e Polacy pragn siy i [)v-

tgi Rosyi, obecny przytem p. Filewicz, gdyby nie by tak

grzeczny, luógby odpowiedzie: „Wstyd si, synu szlachecki,

kama tak bezczelnie. Mieszkaem w Warszawie podczas

wojny rosyjsko-japoskiej, pamitani t nieposkromion ra-

do Polaków, gdy telegram donosi o nowej klsce Rosyi.

Mówiono w kolonii rosyjskiej, e nie potrzeba zaglda do ga-

zet, bo z zadowolonego wyrazu twarzy Polaków wyczyta
mona niepowodzenia ora rosyjskiego. P. Olizar. jeeli to

córeczka paska bya na pensyi we Lwowie, w. roku 1904-tyiii.

to pewnie opowiadaa panu, jak czsto urzdzaa modzie
polska demonstracye anti-rosyjskie przed konsulatem we
Lwowie. 1 czemu pan kamie, p. Olizar, wszak rzd o ttn

wszystkiem wiedzia z raportów urzdowych. Pragnie pan

ugody polsko-rosyjskiej, liardzo dobrze, ale gruntem do tej

ugody nie moe by oszukiwanie opinii rosyjskiej. Pan
twierdzi, e l^)lacy pragn potgi i siy Rosyi, przypumy.
e Rosya jutro bdzie prowadzia z kim wojn, a naród pol-

ski, nawet nie wychodzc z biernoci, jak podczas wojny ro-
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syjsko-japoskiej, bdzie zdradza tyle sympatyi do naszych

wrogów, ile okazywa w roku 19U4-tyiii i 1905-tyni, czy to

nie wywoa zwit^kszenla niechci Rosyan do Polaków?

P. hr. Olizar podniós „drugie uprzedzenie, które staje na

zawadzie ugodzie polsko-rosyjskiej, to obawa polonizacyi Li-

twy i Rusi, ale wzrost wiadomoci narodowej ludu polskiego

i ruskiego jest tak wielki, zdaniem p. O., e nie podobna mó-

wi o polonizacyi chopa ruskiego, ani o rusyfikacyi polskie-

go". W kocu p. Olizar owiadczy sit^ za polityka sowiask
bez zastrzee. Jak wiadomo, na tem samem posiedzeniu

owiadczy p. Dmowski, e Polacy znajduj sit,' w takich wa-

runkach, i przyjmuj polityk sowiask bez wszelkicii wa-

runków, „bez zastrzee". Owiadczenie Dmowskiego i Oli-

zara Rosyanie przyjli jako bezwarunkow kapitulacy ze

strony Polaków.

Warunki, oddajcym si na ask i na nieask, dyktowao
w par dni potem „Nowoje Wremia":

„Jednym z najbardziej gównych i trwaych warunków
pojednania polsko-rosyjskiego jest, jak wiadomo, zrzecze-

nie si Polaków podtrzymywania ruchów separatystycz-

nych wród Biaorusinów, zwaszcza Maorusinów w Ro-

syi i w Galicyi". „Minister Bienerth -pisze ,.M.vViie Wre-

mia" — owiadczy w parlamencie, e nie moe skonsta-

towa istnienia narodowoci rosyjskiej w Austryi. Staty-

styka uznaje za Rosyan tylko kilka tysicy roskolników

lipowców na Bukowinie, przesiedlajcych si obecnie nad

Amur. Miliony za rdzennych mieszkaców Galicyi to nie

Rosyanie, ale „Rusini". Waga owiadczenia ministra

spraw wewntrznych jest tc!n wiksza, e \\'S/'.ystkie

owiadczenia w sprawach Galicyi c/yiiiune s /a wiedz

Koa polskiego. Odpowiedzialno za nie spada wic na

Koo polskich dziaaczy politycznych w Galicyi. Oni to

wanie dotd skonstatowa nie mog jeszcze istnienia

narodowoci rosyjskiej w Galicyi, jak wielu nie chce jej

w idzie w Chemszczynie".
.,Nie przeszkadza to jednak Polakom ze wszystkich

si(?) dy do poprawy pooenia swego w Rosyi. Baro-

metr polityczny w Galicyi i w Chemszczynie okreli sto-

pie wzajemnego zaufania w innych miejscowociach. Po-
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lacy winni zrozumie w kocu, e jak si zawoa nad Dnie-
strem i

Bugiem, tak echo odpowie nad Wis".
Mikoaj I. w 846-ym roku wyrazi w licie do Paszkiewi-

cza ci zamiany Królestwa na Oalicyc Wschodni. Ide t
moemy wzi pod rozwaanie j nawet uzna jej realizacy
za korzystn dla nas, pomimo tych olbrzymich strat, które

poniosaby polsko w Galicyi Wschodniej. Ale zaj si pre-

paro\\aniem Galicyj wschodniej dla Rosyi w nadziei jakich
nieokrelonych i nikych konces>'i dla nas w Królestwie —
byoby bezcelowem samobójstwem naszem w Galicyi Wscho-
dniej.

Wracajc do dni sowiaskich, zaznaczy musimy, e wy-
nurzenia posów naszych, obniajce poziom polskich aspira-

cyi fiarodowych, negujcych je nawet przez stawanie „bez za-

strzee" na gruncie plemiennym, wywoao w prasie rosyj-

skiej nie jaki „przyjazny nastrój", ale domagania si stwier-

dzenia polskiej lojalnoci wobec Rosyi czynami. Urzdowy
dziennik Rosi ja pisze:

„Jeeli Polacy zdecydowali si na zjednoczenie kultu-

ralne z innymi narodami sowiaskiemi, a zatem i z Rosya-
nami, nie w sowach tylko, ale i w czynie, to moemy
tj Iko z gorcem uznaniem przyj tak ich decyzy. Lecz,

jeeli dla polityki teoretycznej wystarczaj takie owiad-
czenia, to s one niestety niedostateczne dla polityki prak-

tycznej...

,,Centrum Dumy i partye prawicowe nie zadowol si
sam obietnic Koa polskiego zblienia si do reszty so-

wiaszczyzny, jeeli bd spenione takie lub owakie -
dania Polaków w Rosyi. Dla nartyi, bronicej wymaga
l)astwowoci rosyjskiej, nie bd chyba wystarczajce

same obietnice. My Rosyanie syszelimy od Polaków tych

obietnic zbyt wiele (my. Polacy, o adnych obietnicach nie

wiemy, uprzednio, jeeli byy jakie to prywatne, bez wie-

dzy i woli narodu; obietnica p. Dmowskiego uczynion zo-

staa równie bez penomocnictwa i bodaj wbrew woli

narodu. P^zyp. „V. S."), abymy mogli na nich budowa
jakie stanowcze zmiany w dziaalnoci pastwowej. Ma-
my prawo spodziewa si od nich czynów i oczywicie

przedewszystkiem w stosunku do rzdu Najjaniejszego
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Pana, który da przedstawicielstwu polskieiTiii gos w ro-

syjskiej DuiTiie pastwowej."
Synce, jako polonofilskie „Sowo"*) znalazo, e podczas

&,u sowiaskich nie naleao przemawia tak szorstko. Mu-
siniy przj-zna, e nie oszukiwao nas spoeczestwo rosyj-

skie podczas dni sowiaskich. Prasa zachowywaa si dosy
powcigliwie, rosyjskie nacyonalistyczne organy urzdowe
wypisyway pod adresem Polaków repremendy za zbyt pó-

ne nawrócenie si do idei rosyjsko-sowiaskiej, prasa libe-

ralna oraz mówcy bankietów zwracali pod adresem Polaków
niecki elone obietnice i dusery. Eks-minister Fiedorów w du-
giej mowie na bankiecie rady miejskiej mówili o „zblieniu si
Rosyan z Polakami, którzy pod wpywem nieszcz przej-

rzeli". „Polacy uznali, e potrzebn jest potna Rosya, jako

ostoja sowiaszczyzny. Rosya winna uzna, e nie mona
pozbawia naród jego mowy rodzinnej". S to wyrazy nic

nie mówice. „Nie zabraniamy w domu i w teatrze uywa
jzjka polskiego, nie odbieramy wic Polakom jzyka ojczy-

stego" — mce odpowiedzie na to zwolennik „status ciuo".

Posyanie „pozdrowienia braciom z nad Wisy i rodzonym
braciom na Rusi czerwonej" przez posa hr. Bobriskiego,

to tani bankietowy frazes, zawierajcy przypomnienie pre-

tensyi Rosyi do Galicyi Wschodniej. P. P. Bobrinskij i Mi-

liikow podkrelali w swych mowach wolnociowych stan

Rosyi wspóczesnej: podug Bobriskiego Rosyanie od dwócii

" pó lat stali si ludmi, — mog wic sta si Sowianami;
podug Mlukowa od dwóch i pó lat Rosyanin ma prawo by
obywatelem. W tym samym dniu skazano na mier w Mo-
skwie — trzech, w Sewastopolu — piciu, w Woroneu —
jednego (b. nauczyciel ludowy) obywatela Rosyi.

W tym samym dniu wikszo czonków pierwszej Dumy
bya ju za krat wizienn. P. Milukow uwaa prawdopo-

(1o))nie za obowizek obywatela rosyjskiego nie dostrzeganie

teiro, co go otacza i twierdzi, e w Rosyi jest konstytucya.

Kadeci i padziernikowcy oszukuj opini rosyjsk w spra-

wach rosyjskich, tak samo jak pp. Dmowscy opini polsk

w spiawach polskich.

Dokd dy, czego chcia, poco przyjeda do Peters-

burga pan Kramarz? Nad tem pytaniem trzeba si nieco za-

*) Rosyjska gameta w Petersburgi.
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stanowi. Naiwny Warszawiak pieltirzynik Kramarza do Pe-

tersburga tumaczy sobie w sposób nastpujcy: „Szlachetny

Sowianin, który ju raz stan w obronie Polaków, (przy-
czy! sig do protestu rónych i^rup parlamenti; uiedeskieRi*

przeciwko ustawie pruskiej o wywaszczeniu), pojecha do

Petersburga, aby wyjedna nam koncesye narodowe u Bo-

bryskich, Guczkowych i Krupienskich.

Skd jednak zapaa do nas afektem p. Kramarz, bardz3

znany ze swych sympatyi rosyjskich Czech, onaty z I<o-

syank, przezywany policmajstrem petersburskim, osawiony

przywoaniem policyi do parlamentu wiedeskiego?

Ze w^szystkich pirzeniówie Kramarza podczas dni sl-o-

wiaiiskich, wyglda ch zachowania pozorów lojalnoci dla

Ausiryi; dzikujc za toast, który wzniós Grigorij Trubie-

ckoj na cze cesarza austryackiego mówi: „Sowianie au-

stryaccy nie szukaj podwójnej kombinacyi, nie znaj podwój-

nego patryotyznm", s przekonani, e dbaj o Austry. gdyd do równouprawienia wszystkich narodów".

P. Kramarzowi na razie chodzi istotnie nie o rozbicie Au-

stryi, ale o umocnienie w^ niej wpywów czeskich: pragnby
austro-rosyjskiego przymierza, które bdc wynikiem fak-

torstwe Czechów, wzmacniaoby ich stanowisko w Austryi

i prei-arow^aoby Czechy, Morawy i Szlsk dla odrbnoci

prawiio-pastwowej korony w^ Wacawa. Przymierze

austro-niemieckie uniemoliwia wyodrbnienie ziem czeskiej

korony, przymierze austro-rosyjskie to umoliwia. Dlatego

mianowicie Czesi byli zawsze w delegacyi austryackiej prze-

ciwnikami trójprzymierza i chwalcami Rosyi. Dlatego to po-

.sowic czescy tak chtnie przyczyli si do demonstracyi

yniipruskiej rónych grup parlamentu wiedeskiego (w tej

demonstracyi wzili udzia oprócz grup sowiaskich Wosi,

Knnuuii, i Niemcy katolicy. Koo polskie dbao o pozyskanie

tych grup, nie chcc nadawa charakteru panslawistycznego

zamierzonej demonstracyi). Dla Czechów maklerstwo w sto-

sunkach polsko-rosjjskich, jakkolwiek niemogce da ad-
nych korzyci Polakom, jest we w^szystkich fazach dobrym

interesem. Najpierw Polacy, gdy stan na gruncie sowia-
skim id pod hegemoni Czechów w Austryi; wywdzicza-
jc si za porednictwo w stosunkach polsko-rosyjskich.
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zdobywaj dla Czechów nowe koncesje w Austrji, wszak
znan jest skonno Polaków do wyw dzi(,^czania sig. na

której oprze ino,v; Kramarze czescy swe rachuby.

Udzia p. HMbowieckiego w wycieczce do Rosy! isst naj-

bardziej zrozuiniay. Czuje sig on Rosyanineni, chciabj- bu-

dowa Rosyc w Galicyi Wschodniej. Pozyskanie synipatyi

Polaków uatwi jemu i jego towarzyszom robotg w Gahcyi.

Zblienie si Austryi do Rosyi jest okolicznoci najbardziej

przyjazn dla „odpolszczenia" Galicyi Wschodniej. Rosya
sprzymierzona z Austry wywieraaby wpyw na jej polityk

wewntrzn i popieraaby w Galicyi Wschodniej Moskalo-

filów i narodowców ruskich, pierwszych jako pierwiastek

rosyjski, drugich, jako atwo strawnych dla Rosyi w razie

zaboru. Przymierze bowiem Austryi z Rosy, pozbawiajc
Au.stry naturalnego oparcia ze strony Rzeszy niemieckiej,

musi prowadzi niechybnie do jej rozbioru pomidzy Rosy
a Niemcami.

Po co p. liribar jedzi na wycieczk polityczn — nie

wiemy. Prawdopodobnie pocigaa ;^o idea jakiego banku

sowiaskiego, jakiej przyszej Panamy, w które] mógby
si ten pan Sowianin obowi.

Konferencya w Pradze.

Gdy podczas dni sowiaskich w Petersburgu pp. Dmow-
ski i Olizar skadali swe owiadczenia, poniajce nasz god-

no narodow, gdy Warszawa przyjmowaa „goci so-

wiaskich", wracajcych z Petersburga, sdzili niektórzy,

e ponienie bdzie chwilowe tylko. Za ow chwil sowia-
sk zostaniemy wynagrodzeni. Miaa to by taka realna po-

lityka narodu, który paci dobran idealnemi za dorane
chwilowe korzyci. Mylono si srodze. Nasz organizm naro-

dowy poddawany bdzie wci dziaaniu odczynnika so-

wiaskiego, dopóki ze dno ku samodzielnoci wytra-

wiona nie zostanie, dopóki y bdzie, czu bdzie.

Po Petersburgu przysza Praga a potem przyjdzie znów

kolej na Petersburg, na Moskw. Organizacya panslawisty-

czna zostaa ju na konferencyi praskiej wytworzona, jej



76

ajioitami na Polsk bd pp. Dmowski. Stecki. Zdziechowski.

Straszewicz. Spoeczestwo nasze jest zbyt bierne, aby po-

trafio oplwa pogard, zbojkotowa, obezwadni tyci a^en-

lów. Bd wic oni robili u nas sw robot „slow iask" bez

przeszkód.

Konferencya w Pradze jest jednym z ogniw akcyi so-

wiaskiej. Zostaa ona rzucona spoeczestwu polskiemu.

Klika poselska wzia udzia w uroczystociach sowia-
skich. Dmowski owiadczy: „Polacy przyjmuj spraw so-

wiask bez zastrzee". Owiadczenie takie przestraszyo

nieco klik poselsk nawet, t;dy z wyjtkiem organu p. Dm.
„Gos W." i organu p. Straszewskiego: „Kurjer Polski", caa
prasa warszawska wystpia z mniej wicej znacznemi za-

strzeeniami. Wkrótce jednak wrócia pewno siebie: ,,Moe
konferencya w Pradze si uda" mówili posowie, pod uda-

niem si konferencyi rozumie naleao uratowanie popu-

larnoci Dmowskiego przez zdobycie tanich, chociaby pod-

robionych laurów w Pradze.

Petersburskie Koo Polskie sdzio, e skoni wiedeskie

Koio polskie do udziau w konferencyi w Pradze, a przez to

Mykae wobec rzdu rosyjskiego i Dumy, e rozporzdza

czynnikiem wpyw u w Austryi i uywa go w myl interesów

rosyjskich. Ale Koo polskie w Wiedniu zbyt jest wytrawne
\jo wzgldem politycznym, by zechciao sta si narzdziem

bezporedniem Koa polskiego w Petersburgu, poredniem Ro-

syi, a przez to postrada dotychczasowe wpywy w Austryi.

Odmówio wic udziau w konferencyi praskiej, pomimo ró-

nych zakulisowych oddziaywa z Warszawy i Petersburga.

W tym samym czasie „Gos Warszawski" dowodzi, e
sprawa konferencyi praskiej winna pozosta w rkach pe-

tersburskiego Koa polskiego. Gdy jednak postanowiono

V,- Gitlicyi, e delegatów na konferency prask wysa ma
nie przedstawicielstwo kraju, lecz stronnictwa polityczne,

zasad t musiano przyj w Królestwie. Naruszono j nieco,

gdy do reprezentacyi stronnictw p. Dmowski doda repre-

zentacy Koa polskiego. P. Dmowski móg by na konferen-

cyi w charakterze leadera n.-d-cyi, wola jednak jeclia

w charakterze przedstawiciela Koa polskiego, bo rozinnie.
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e wobec bankructwa n.-d.-cyi nie jest ju ona dzi piede-

staem powanym.
Akcya sowiaska nie moga by popularn w spoecze-

stwie naszem, wywoaa ona secesy n.-d.-cyi, w obozie

p.-d.-ckim zarysoway si te w stosunku do niej dwa od-

mienne prdy, — zwyciy prd sowiaski, reprezento-

wany przez p. Konica. Wród realistów do akcyi sowia-
skiej pali si jeden tylko p. Straszewicz. Realici rozumieli,

e akces do akcyi sowiaskiej moe wówczas tylko przy-

czyni si do utrzymania pewnych koncesyi narodowych,
gdy akcy t zniew^olony jest forsowa rzd. Kierownicy po-

lityki realnej, ludzie dobrze sytuowani materyalnie. nie lubi
tego gorczkowego popiechu, który jest cech polityków-

parweniuszy o temperamencie szulerów z podejrzanych do-

mów gry.

Stan wojenny jest bardzo przyjazn okolicznoci dla

akcyi sowiaskiej p. Dm., uniemoliwia on zgromadzenie

protestujce przeciwko kursowi sowiaskiemu. Opozycya
wobec tego kursu musiaa przyj form polemiki dzienni-

karskiej, ukazay si nawet odezwy i numery prasy niele-

galnej, protestem czynnym byo tuczenie szyb w lokalu or-

ganu p. Dmowskiego „Gos Warszawski". Jak wida, w War-
szawie „temperamenty gray".

Prasa galicyjska ignorowaa niemal akcy sowiask.
Na par tygodni przed dniami petersburskiemi „Sowo pol-

skie" oskarao ugodowców zaboru rosyjskiego o zakusy

sowianofilskie, które na wodzy ma utrzymywa n.-d.-cya,

gdy telegraf rozniós sowa Dmowskiego: „Polacy uznaj

spraw sowiask za wasn bez zastrzee". „Sowo pol-

skie" nazwao to tendencyjnym faszem prasy niemieckiej.

Ale organ, posiadajcy w swym skadzie gitkie karki i bez-

ideowe gowy pp. Zygmunta Wasilewskiego, Stanisawa

Grabskiego i A. Nowickiego w kadej chwili, na komend
zmienia moe stanowisko. Zaczo wic „Sowo polskie",

które nie brao dotd udziau w adnym zjedzie dzienni-

karzy sowiaskich i zamieszczao niegdy moje artj^kuy

antisowiaskie, kruszy kopi w obronie akcyi sowiaskiej.

Dowodem jak nieszczere byo interesowanie si „Sowa pol-

skiego'' jest fakt, e nie posao wcale korespondenta do
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Praffil Wogóle jednak, prócz „Naprzodu" krakowskiego a-
dna z ;4azet Ralicyjskich nie zaja wzgldem akcyi sowia-
skiej konsekwentnego stanowiska.

(jay pe\\ ien czas akcya sowiaska bya zaszacho\\ana,

gdy nawet niektórzy czonkowie Koa polskiego w Peters-

burgu komunikowali w wywiadach z korespondentami, e
udzia Polaków w wystawie Moskiewskiej uznaje w obec-

nych warunkach politycznych za niemoliwy, — „Glos War-

szawski" dowodzi, e konferencya w Pradze do niczego

jeszcze nie obowizuje, nic nie przesadza, a znaczenie po-

siada, jako przejaw neoslawizmu. Dziwnego jednak nabo-

estwa mia by ów neoslawizm, majcy w nim robi

i'P. Milukow, Kowalewskij, Szipow nie pojechali na zjazd do

Pragi, obawiajc si zbyt reakcyjnego charakteru delegacyi

rosyjskiej. A nie powstrzymao to naszych Sowian war-

szawskich od agitacyi za zjazdem. Odam rosyjski Sowian
V. arszawskich reprezentowa p. Filewicz. Skad delegacyi

polskiej znany. Delegaci z Królestwa udali si do Krakowa,

gdzie si spotkali i odbyli z delegatami partyi galicyjskich

konrerency, w której wzio udzia par \\'ybitniejszych po-

lityków galicyjskich, nie jadcych do Pragi. Rzecz charakte-

rystyczna i nieprzypadkowa: adna z partyi galicyjskich nie

pos-'aa nikogo ze swych bardziej znanych, bardziej wpy-
wowych przedstawicieli. Nie mówic ju o hr. Tarnowskim,

ale nie reprezentowa Staczyków aden Górski, ani Leopold

Jaworski, to jest nikt z ludzi, nadajcych ton polityce stron-

nictwa, poruczono t reprezentacy p. Chyliskiemu, reda-

ktorowi „Czasu", patnemu funkcyonaryuszowi stronnictwa.

Demokracy liberaln nie reprezentowa p. Rutowski.*) naj-

vv ybitniejszy jej przedstawiciel, konsekwentny przeciwnik

polityki sowiaskiej, lecz p. Doboszyski, przypadkowo zbo-

gacony adwokat, udzielaic\ swych wczasów cakiem dla

siebie i dla kraju bezpodnenui posowaniu. Ludowcy nie po-

sali adnego organicznie zwizanego z rozwojem stron-

nictwa dziaacza, lecz d-ra Greka, który od czasów, gdy

Gautsch przedstawi projekt powszechnego gosowania, ko-

") T. Rutowski wbrew uprzedniej swej polit.\ce urzdzi
dla Bobriskiego bankiet we Lwowie i wygosi na iiini fa-

talnie gupi mow o zbrataniu si Polski i Rosyi.
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kieiLije z ludowcami. Adw. (jrek byby politykiem, gdyby je-

dyn kwalifikacyc na polityka stanowia swada oratorska.

Czjtcinicy gaz2t rosyjskich mylnie wyobraaj go sobie,

jako figur komiczn, a to z powodu mowy, w której zdol-

nego adwokata z Moskwy, p. Makkowa, odegrywalcego
V" stronnictwie K.-D rol podrzdn, zestawia ze Lwem
'lostojem: idealista Makakow — czowiek czynu, Tostoj

idealista — czowiek myli. Zdolnemu mówcy atwiej byo
o form, ni o tre, pync ze znajomoci przedmiotu.

N,-D.-cy galicyjsk reprezentowa jeden z jej polityków,

Ikaryerowicz o bardzo skromnej a z trudem osignitej karye-

rze, p. St. Grabski.'^)

W Galicyi istnieje na nieszczcie Rada Narodowa, organ

koalicyjny kilku stronnictw, jest to ich asekuracya polityczna

na wypadek czynów niecnych pod wzgldem narodowym
lub spoecznym, osabiajca odpowiedzialno stronnictw

poszczególnych przez nadawanie im swej sankcyi. Otó
Rada Narodowa ogosia z powodu konferencyi w Pradze

komunikat, podpisany przez jej prezesa p. T. Cieskiego. Ko-

ifMinikat ów zaznacza, e teren, na który wstpuj „delegaci

polscy jest w obecnych warunkach trudny"; mowl „o re-

zerwie, uzasadnionej szeregiem przeszkód i ucisku od dru-

giego narodu sowiaskiego"; zaleca, „wyczekujce stano-

wisko, dopóki w narodzie rosyjskim znaczna cz spoe-

czeiistwa, stronnictwa, wybitni patryoci i dziaacze rosyjscy

nie dowiod, e usiuj wywrze nacisk na rzd i sfery de-

cydujce w Rosyi. aeby uznane przez nich samych za su-
szne, sprawiedliwe i konieczne dania Polaków zostay u-

wzgldnione". Potem ju idzie jaki dziwolg polityczny:

„Kady naród sowiaski, przynaleny czy to do pastwa
austryackiego. rosyjskiego, pruskiego, czy tureckiego moe
siuy wspólnej sprawie (?) i dy, aby polityka jego kraju

obja kierunek wszystkich Sowian". Oprócz tego czytamy,

w odezwie: ..Powinno by zaznaczone z naciskiem, e zwi-
zek taki nie ma adnych dnoci i celów nieprzyjaznych.

?;kierowanych, czy to przeciw rzdom pastw czy przeciw

mnym narodom". Znaczy to: niech Austrya i Prusy bd spo-

*) St. Grabski nie by wówczas jeszcze prof. uniwersytetu.
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kojne, niech rzd rosyjski wie, e akcya sowiaska nie {nu-

dzie zawieraa nic dla draliwego.

Galicyjscy Rnsini-narodowcy nie \\'zii;i udziau w kon-.

fcrencyi praskiej, jestto krok z ich strony bardzo sprytny,

szachuje bowiem Polaków i nioskalofili ruskich, którzy jako,

przedstawiciele Rosyi zakordonowej, stanowili wspóln
z lyosyanami delegacy. To demonstrowanie jednoci naro-

dowej moskalofilów ruskich z Rosy wzmacnia dno Ro-

syi do opanowaiha Galicyi wschodniej.

Dno to ju tradycyjna, przeciwstawienie sig jej na

pocztku ery konstytucyjnej byo polityk polsk, która dala

nam koncesye narodowe w Galicyi. Dzi gdy nie Polacy, ale

Rusini przeciwstawiaj si pretensyom rosyjskim do Galicyi

Wschodniej, oni wanie posid szanse uzyskiwania konce-

syi kosztem polskiego stanu posiadania.

Rozumniejsi politycy galicyjscy odczuwaj dobrze, e
akcya sowiaska kojarzy si z powanem niebezpiecze-

stwem dla Galicyi. Dlatego to hr. W. Dzieduszycki przeJ

konferency prask w krakowskim „Przegldzie Powszech-

nym", po konferencyi w wywiadzie z korespondentem „Neue

Freie Presse" zaznacza lojalno Polaków' wobec Austryi.,

Dlatego to p. Chyliski na zjedzie mówi:

„W iiajpoin>hiieiszeni pooeniu znajdujemy sii,*'

w dzielnicy trzeciej, w Galicyi. W monarchii austryackiej

znaleli Polacy opiek i ochrong swoich interesów naro-

dowych i kulturalnych. Tu mamy wolno konstytucyjn"

i rwnonprawnieie. tu mam>' szkoy z jgzj^kiem ojczy-

stym, tu mamy jedyn na caym obszarze ziem polskich

polsk Akademi Umiejtnoci, tu mamy mono wszech-

stronnego rozwoju i ubezpieczenia naszego bytu narodo-

wego, ekonomicznego i kulturahiego."

.Jakkolwiek manifestacye lojalizmu Austryi nie mog nie

razi naszej godnoci narodowej, lecz tam, gdzie sig przeja-

wia lojalizm wzgldem Rosyi (przemówienie na zjedzie

Dmowskiego, akcentujce, e Polacy stoj na gruncie jedno-

ci pastwowej z Rosy), lojalizm wobec Prus Poznaczy-
ków, którzy pomimo s\\'ego notorycznego moskalofilstwa

nie odwayli si przyby do Pragi, tam nawet brak przeja-
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wów lojalizinu wobec Austryi dowodziby, e najlepsza po-

"itykg wzgldem Polaków jest polityka eksterminacyjna.

Lojalizm wobec Austryi mia na pocz^itku ery konstytu-

cyjnej ideologie niepodlegociow, zachowa j a do po-

owy przeszego dziesiciolecia, czyni Austry orodkiem
cienia politycznego narodowoci polskiej. Pozbawi sie on
tej ideologii, pomnaajcej znaczenie polityczne ywiou pol-

skiego w Austryi mniej wicej przed 10-ciu laty. Lecz tej

ideologii nie moe naby, pomimo usiowa p. p. Dmowskich
i Koniców lojalizm wobec Rosyi, gdy pomijajc ju osabie-

nie Rosyi, nie moe ona by orodkiem cienia politycz-

nego narodowoci polskiej, nie zaspakajajc nawet jej mini-

malnych de i daii. Sprawa sowiaska, bdca waci-
wie uczynieniem orodka cienia politycznego w Rosyi dla

nas i dla wszystkich ludów sowiaskich, spotykajc si z lo-

jalizmem wobec Austryi, Polaków i Czechów staje si dla

Rosyi czem bez wartoci.

Bank sowiaski, biuro prasowe sowiaskie, pielgrzymki

sowiaskie do Rosyi, przecigania Sowian na uniwersytety

rosyjskie, rozpowszechnianie wród nich literatury rosyj-

.skiej — wszystko to, acz czstokro pod zamaskowan na-

zw „sowiaski" zamiast rosyjski uchwalono w Pradze, ma
przy wspóudziale rónych Sowian preparowa ludy i zie-

mie sowiaskie dla Rosyi.

W Pradze uchwalono wszechsowiask wystaw w Mo-
skwie. Bdzie to powtórzenie kongresu sowiaskiego z 1867 r.

Uczestnicy ci sami i Polacy. Delegaci bowiem polscy wbrew
temu. co pisaa prasa polska przed konferency, owiadczyli

si Za udziaem Polaków w wystawie w Moskwie, skadajc
nastpujc deklaracy:

„Jestemy najmocniej przekonani, e wielkie hasa,

w imi których odrodzia si idea sowiaska: wolno,
równo, poszanowanie indywidualnoci narodowych

i wspódziaanie w ich rozwoju bd obecnie jako pragnie-

nie i natchnienie podczas rozpraw i znajd si w uchwa-

ach.

„Pod tem wraeniem, w tem przewiadczeniu przy-

stpujemy do pracy nad wcieleniem w ycie twórcze!

myli sowiaskiego zjednoczenia."

Wskazania polityczne irredentysty p()Ukieij;o. t>
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Nastpnie p. Straszewicz w sweni przemówieniu w iinie-

riiu cielegacyi polskiej powiedzia:

„My Polacy iiziiaieniy potrzeb- i nawet konieczno
takiej wystawy, jakgi nam Rosyanie proponuje. I udzia

Vv- niej równie za potrzebny uznajemy. Ale nie moemy
okreli terminu, kiedy do takiej wystawy bdziemy go-

towi. Pod wzgldem ekonomicznym bowiem przebylimy

ciki i fatalny kryzys, z któregomy si nie otrzsnli

jeszcze. A pod wzgldem kulturalnym ^ moi panowie,

wy sami dobrze wiecie, w jakich musimy y warunkach.

Owiata? Kolektywna praca spoeczna? z czym bymy
pojechali?"

P. Kramarz, przekadajc mow Straszewicza na jzyk
rosyjski, mówi tylko o kryzysie ekonomicznym, jako o prze-

szkodzie udziau Polaków w wystawie w Moskwie. Polacy

nie zaprotestowali przeciwko temu tumaczeniu i dopiero, gdy

Kosyanin Karablew wskaza, e tómaczenie Kramarza nie

byo wierne i e duo przed obecnymi utajono, p. Straszewicz

sprostowa tómaczenie Kramarza.

Kosyanie zoyli nastpujca deklaracy:

„Rosyjscy delegaci z zadowoleniem wysuchali mowy
delegata polskiego, Straszewicza, o tem, e Polacy s
.^otowi pracowa z nami nad zjednoczeniem Sowian, do

którego nas wiedzie sowiaska wystawa. Powiedziano

tylko, e warunki, wród których yje obecnie naród pol-

ski, nie pozwol mu okaza si w takiej sile, jakby chcia

i móg. Z tego powodu mog owiadczy, e my wszyscy
stara si bdziemy, aby jaknajprdzej zostay usunite

te wszystkie przeszkody, które dotd leay na drodze

rozwoju ducha kulturalnego narodu polskiego, rozwoju

duchowego i gospodarczego. Wiemy take, e pocztek
zmiany stosunków w Rosyi jest gwarancy tego, e da-

wne nieporozumienia nie powtórz si w obliczu „naro-

dowego sumienia."

Formua rosyjska jest tak nieokrelon, e do niczego nie

zobowizuje. Cóto jest „bdziemy stara si, aby jaknajpr-"

dzej zostay usunite przeszkody, które dotd leay na dro-

dze rozwoju ducha kulturalnego narodu polskiego, rozwoju
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duchowego i gospodarczego"? W myl tej deklaracyi p. Fi-

lewicz bdzie pracowa nad rychein wznowieniem rosyj-

skiego uniwersytetu i rosyjskiej politechniki w Warszawie.
Nie naruszajc fornialnie tej deklaracyi. czonkowie Dumy
rosyjskiej mog glosowa przeciwko wszelkim postulatom

narodowym Ko!a polskiego, motywujc, e nie uwaaj oni

realizacyi tych postulatów za niezbdne dla kulturalnego roz-

woju narodu polskiego.

Bezwarunkowo, co do konkretnoci i przeciwstawienia

si polityce rzdu wobec Polaków rezolucya w Pradze nie

moe by porównan do rezolucyi zjazdów ziemskich w spra-

wie autonomii Królestwa. Wyrazy rezolucyi rosyjskiej: „po-

cztek zmiany stosunków w Rosyi jest gwarancy tego, e
dawniejsze nieporozumienia ju si nie powtórz" s dla nas

zniewag; wic akt 16/3 czerwca, wic trzecia Duma ma
by dla nas gwarancy praw narodowych? Pierwsze prze-

mówienie Krasowskiego byo te wyran gloryfikacy trze-

ciej Dumy. Jej za stosunek do spraw polskich jest nam a
nadto znany.

Polityczna rezolucya zjazdu jest te bardzo podejrzanej

v/artoci.

„Zjazd sowiaski uznaje ywotno i owocno ogól-

no-sowiaskiego zjednoczenia. (Czy to nie panslawizm?)

„Oraz uwaa, e do urzeczywistnienia tego zjedno-

czenia niezbdne jest usunicie niezgod i nieporozumie

pomidzy sowiaskimi narodami". (Godcie si wic
z losem, Polacy!)

„Zjazd uznaje, e usunicie nieporozumie moe by
uskutecznione jedynie przez powszechne uznanie i zasto-

sowanie zasad równouprawnienia i swobodnego rozwoju

kulturalnych i narodowych odrbnoci."

Pod t formu, zdaniem Rosyan, podchodz rzdy Ime-

retyskiego w Królestwie. Kulturalna odrbno Królestwa

zostaa uszanowan, gdy nie zniesiono tam kodeksu Napo-

leona, wykadaj w szkoach rzdowych obok innych przed-

miotów jzyk polski, istnieje teatr polski. Gdy nawet Kra-

marz w swem przemówieniu przy otwarciu zjazdu podnosi

wag zaegnania antagonizmu polsko-rosyjskiego dla sprawy

sowiaskiej, mówi o potrzebie stworzenia warunków
6='
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wspódziaania narodów polskiego i rosyjskiego, — p. Dmow-
ski paradowa w Pradze z patryotyzmem rosyjskim. Prze-

mówienie Dmowskiego ,,Czas" uwaa za „zbyt stereoty-

powe i zbyt czasami daleko idce".

Ze spraw, zaprojektowanych przez zjazd, Bank Sowia-
ski, majcy by zaoony w Pradze, nastpnie przeniesiony

do Petersburga z filiami w rónych sowiaskich miastach

mo/e bezwarunkowo spenia funkcyg analogiczn do Banku

rosyjskiego, moe subwencyonowa agentów Rosyi i wspó-
dziaa w przejciu na jej \yasno miejscowoci, wanycli

pod wzgldem strategicznym.

Sowiaskie biuro prasowe bdzie sugestyonowao opi-

nie narodów sowiaskich w kierunku dla Rosyi odpowiednim,

bdzie mogo by organem przekupstwa prasy sowiaskiej.

Cieszcie si pp. dziennikarze!

Powiadaj, e akcya sowiaska ma urabia . opini pu-

bliczn rosyjsk w kierunku dla nas przychylnym. Tymcza-

sem na opini rosyjsk ona nie oddziaywa; prasa rosyjsKa

niemal ignorowaa zjazd praski. Akcy sowiask w Rosyi

bd prowadzili na ochotnika róni przedstawiciele impe-

ryalizmu rosyjskiego, otrzymujc na ni mniejsz, lub od

czasu do czasu wiksz zapomog od rzdu, stosownie do

sytaacyi politycznej. U nas za w celu pozyskania sympatyi

opinii rosyjskiej bd ludzie przystosowywali si do jej w\-

maga i pracowali dla naszej likwidacyi naro_dowej.

Z powodu zjazdu towarzystw sowiaskich.

„Kuryer Lwowski", z 2b. kwietnia 19C9.

Niedawno odby si w Petersburgu zjazd towarzystw

rosyjskich, biorcych udzia w akcyi panslawistycznej.

W zjedzie wzio udzia 13 towarzystw^ i 30 organizacyi.

Dowodzi on, e poraka dyplomatyczna Rosyi, zniewalajca

do opuszczenia wiernej jej Serbii, nie osabia prdu pansla-

wistycznego w Rosyi. Zjazd nie jest zrozumiaym bez uwzgl-
dnienia kierunków w polityce zewntrznej wspóczesnej Ro-

syi. To te podajemy ich krótki zarys.

Dzi uwaga spoeczestwa ros>'jskiego zajt jest spra-
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wami zewnt^trznenij i odtwarzaniem sil bojowych Rosyi. Pod
lym wzgldem niema zasadniczych rónic midzy wpywo-
wemi partyami rosyiskiemi.

Domagano si wikszej lub mniejszej ekspansyi Rosyi

w kierunku ziem sowiaskich, a glosy tej ekspansyi na dzi
przeciwne pochodz z rónic w ocenianiu sil bojowych i y-
wotnoci Austryi i nadziei oderwania jej od przymierza

z Niemcami, a nastpnie zwrócenia si przeciwko niej przy

pomocy Niemiec.

Widzc w czarnych kolorach stan armii rosyjskiej, prze-

wódca padziernikowców, Guczkow, oraz najwpywowszy
publicysta rosyjski Mienszyków z „Nowego Wremieni" pra-

y;nliby moliwego zblienia Rosyi z Niemcami. Rzeczników
zblienia si do Niemiec na zjedzie panslawistów^ nie bra-

kowao. Rzecz zrozumiaa, gdy zachwianie si przymierza

iaposko-angielskiego, symptomaty zblienia si Japonii do

Niemiec niepokoj pras rosyjsk.

Przeciwko zblieniu si Rosyi do Niemiec przemawia

Av artykuach wstpnych „Nowoje Wremia"' i „Riecz" we
wszystkich artykuach, powiconych polityce zewntrznej.

Za przymierzem garduje „Gradanin" i organ Guczkowa
„Goos Moskwy". Oba te pisma przypisuj poraki dyploma-

tyczne Rosyi zblieniu si tej ostatniej do Anglii i Francyi,

pastw, pozostajcych dzi w antagonizmie z Niemcami.

„Riecz" ubolewa nad dzisiejsz zalenoci Rosyi od

Niemiec; sprzymierzenie si jej z Niemcami oddalioby j od

mocarstw zachodnich i zdaoby na ask i nieask Niemiec

i Austryi, owych naturalnych antagonistów Rosyi. T opini

wypowiedzia Milukow na zjedzie.

Najbardziej bezwzgldnym wrogiem Niemców jest publi-

cysta rosyjski Szarapow. autor gonej broszury „Dlaczego

ód i Sosnowice zwyciaj Moskw i Wodzimir", inicya-

tor walki z przemysem Królestwa w obronie interesów prze-

mysu Rosyi centralnej. W prasie polskiej Szarapow figuruje

jako „szlachetny Rosyanin. nasz szczery przyjaciel". Jest on

wprawdzie za koncesyami narodowemi dla Królestwa, ale

nie idzie dalej poza samorzd miejski i ziemski; da ziem-

skiej, ale nie politycznej autonomii Królestwa. Szarapow^ jest

najbardziej polonofilski z germanofobów.
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Nie mona twierdzi, eby prd anti-niemiecki w Rosyr

kojarzy si z przyjaznym stosunkiem do Królestwa.

„Nowoje Wreniia" umie pogodzi wrogi stosunek wzgli,--

dem Niemców z wrogim stosunkiem wzgldem Polaków. Hr.

Bobriiiskij chciaby koncesyi dla Polaków, ale nie z rosyjskie-

go, tylko z niemieckiego stanu posiadania w Królestwie.

Antagonizm rosyjsko-niemiecki nie jest czem bezpored-

niem; bezporednim jest antagonizm Rosyi do Austro-Wy-

gier. Otó miao, bez zastrzee, zaborczo wystpowa
z owym antagonizmem dawny panslawizm. „Wgry winny

rozpuci si w Rosyi, jak si rozpucio w jej onie tyle ple-

mion fiskich" — pisa Danilewskij w swem dziele „Rosya

i Europa", bdcem ewangeli sowianofilów. Austro-Wgry,
geograficznie zblione do Bakanu, posiadaj znaczn ilo
plemion sowiaskich, ow Wschodni Galicy, wzgldem
której od 70 lat peryodycznie zjawiaj si apetyty rosyjskie.

Ze sztandarem sowiaskim Rosya marzya o uderzeniu na

Austro-Wgry. Lecz zapdy bojowe tego pastwa przy

wspóczesnym jego stanie nmsiayby skoczy si dla niego

samego klsk. To te wybrano inn drog — preparowanie

walne Sowian austryackich dla Rosyi pod hasem zblienia

austro-rosyjskiego. Ten kierunek nazwa si neo-slawizmem.

Stosunek Czechów do Austryi jest dzi inny, ni przed

czterdziestu paru laty podczas zjazdu w .Moskwie. Wówczas
oddanie si pod protektorat Rosyi, stanicie po jej stronie

w razie konfliktu z Austry, ogarniao uczucie i myl polity-

czn Czech. Dzi Czesi pragnliby by porednikami zblie-

nia si austro-rosyjskiego i otrzyma za to znaczne korzyci

polityczne. Naturalnymi wic inicyatorami i agentami w neo-

slawizmie byli Czesi i byli w tem szczerzy. Lecz sowiaski
kierunek w Rosyi nie moe nigdy by cementem, czcym
Rosy z Austry. Kiedy tylko go tknie Rosya, zawsze zdra-

dza si w niej ch jeeli nie zaboru niezwocznego, to pre-

parowania dla zaboru Galicyi. „Neo-sowianin", hr. Bobri-
skij, stan na czele akcyi rosyjskiej w Galicyi, która wzrv>-

sa ostatniemi czasy znacznie, a której er by iryumfaliu

pochód Bobriskiego po Galicyi.

Sprawa Boiiii i na jej tle w zmoony antagonizm austro-

rosyjski zaday cios miertelny neo-slawizmowi. Dzi poku-
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tuje on jeszcze w „Glosie Warszawskim". Rzecz dziwna, e
„Czas", który zachowa pewn^i rezerwt; w akcyi sowia-
skiej latem roku ubiegego, dzi. podajc sprawozdanie o zje-

dzie towarzystw panslawistycznych w Petersburgu, w ten-

dencyjnym faszu przeciga ..Uos Warszawski".
W artykule „Zjazd organizacyi sowiaskich" pisze

„Czas", e pp. Hurko, Kuakowskij, Filewicz, zajmujcy do-

tychczas stanowisko albo \yrogie wszelkim ustt^pstwom na
rzecz narodowoci polskiej, albo czynicy znaczne zastrz'>

enia, obecnie zmienili swe stanowisko. Tymczasem nawet
„Gos Warszawski" pisze: „Zjazd, obsadzony ..dziaaczami"

tak wypróbowanej mioci dla Sowian, jak Filewicz, Kua-
kowskij. Wergun. wykaza, e pansiawici niczego si nie na-

uczyli, niczego nie zapomnieli". Wystpowali oni przeciwko

polskiemu niebezpieczestwu w Chemszczynie, Galicyi

wschodniej, na Litwie i Rusi.

Salwujc jednak swe neo-sowiaskie stanowisko. „Glos

Warszawski" podaje, e neo-sowianie, Milukow, Pogodin

i inni, byli zaproszeni dla ..okrasy". Na czeni jednak ma polega

ncosiawizm .Milukowa i Pogodina? Wszak odznaczali si oni

w agitacyi anti-austryackiej przed paru miesicami i s dzi
imperyalistami rosyjskimi, jak dawni pansiawici. Mo-e na

tern, e uznaj potrzeb koncesyi dla Polaków. Ale w tych

koncesyach szli jeszcze dalej pansiawici, ni polonoiilsl\i Po-

godin, przeciwnik autonomii Królestwa, lub .Milukow. który

w „Rieczi" zwalcza projekt autonomii Królestwa podczas

drugiej Dumy, obecnie za wobec projektu odcicia Chem-
szczyzny, które ma by dokonane dla wzgldów etno-

graficznych, owiadcza si za „autonomi polsk w granicach

etnograficznych", czyli popiera zamiary rzdu.

Doktryn polityczn sowianofiiów co do ustroju polity-

cznego Rosyi sformuowa Aksakow : „Rzdowi moc wadzy,
spoeczestwu moc opinii". Parafrazujc j. mybymy sfor-

muowali stosunek Rosyi do narodu polskiego: „Rzd ma
moc ucisku, spoeczestwo rosyjskie moc przyrzecze".

Przyrzeczenia niezrealizowane kosztuj taniej ni zrealizo-

wane, ale oddziaywuj na opini polsk, dziki organom
prasy polskiej, która przyczynia si do ich obiegu i reklamuje.
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Dwie drogi.

Votuni Separatuiii ]/XI. 1908.

Gdzie jest program polityczny n-decyi? Nie moemy go

dzi szuka w archiwach politycznych. Znajdujemy tam pro-

pram z 1903 r. i mao znan broszurt^ „Stanowisko stronni-

ctwa demokratyczno-narodowego w chwili obecnej" — wy-
dan 1906 r. Lecz stanowi one tylko dowody sabej oryen-

tacyi politycznej przywódców n-decyi. Oni sami przeszli da-

\^m) do porzdku dziennego nad tymi swymi programami.

Program polityczny dzisiejszej n-dcyi musimy wykrywa
w akcyi parlamentarnej Koa polskiego w Dumie pastwowej.

Organ przywódcy Koa polskiego „Gos Warszawiski"

owiadcza: „Polityka w Izbie winna dy do osignicia ce-

lów praktycznych, do poprawy pooenia kraju'', a jedno-

czenie winna „pozostawa w zwizku" z ,,ksztaceniem

i rozwojem wiadomoci zbiorowej".

Postarajmy si oceni polityk Koa polskiego z tego

punktu widzenia. W caym okresie trzech Dum od pocztku

1905 r. a do chwili obecnej nie osignlimy adnej konce-

cyi narodowej lub ekonomicznej. Zapowiedziane przez mani-

fest grudniowy 190-J r. organy lokalnego samorzdu dla Kró-

lestwa nie zostay do dzi dnia zrealizowane; niedostateczne

zdobycze w zakresie szkolnictwa polskiego, szkoy prywatne

polskie s obecnie przez rzd zagroone. „Macierz" w Króle-

stwie, „Owiata" na Litwie zamknita. Ustawa wyborcza 3/16

czerwca 1907 r. znmiejsza o -'A> przedstawicielstwo nasze.

Stan wojenny w Królestwie trwa bez przerwy od pocztku

r. 1905. W cigu ostatnich lat kilku wysano z Królestwa ty-

sice osób i wyroków mierci wykonano przeszo 1000. Kraj

nie przeywa powstania, jak w r. 1863, ale przeywa re-

presye niemniejsze od popowstaniowych. Nie przypisujemy

tych ciosów i klsk polityce Koa polskiego. Lecz one dowo-

dz, e brak poprawy pooenia kraju ley albo w obiekty-

wnych warunkach, wobec których bezsilna jest wszelka po-

lityka Koa polskiego w Dumie, albo, e polityka owa pro-

wadzon jest nieudolnie, gdy nie osiga postawionego przez

Koo polskie zadania. Koo polskie bowiem stawiao za cel

swej pohtNki nat.\chmiastowe, chob>' drobne koncesye.
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Obce b\'}o bezwzgldnej opozycyi, walki o daleko idgce po-

stulati'.

Koo polskie odznaczao si w Dumie rosyjskiej zawsze

brakiem oryentacyi politycznej. A^niemao ono, e rzd
udzieli nam koncesyi narodowych dla pozyskania gosów pol-

skich w drugiej Dumie, wówczas, kiedy byo jasnem, e
druga Duma nie jest dla podan koncepcy, i na utrzy-

maniu jej przy yciu wcale mu nie zaley. Posowie nasi po-

szli do trzeciej Dumy dla osignicia koncesyi narodowych,

nie pojmujc, e trzecia Duma ju przez sam sw ordyna-

cyc wyborcz: posów od rosyjskiej ludnoci nierosyjskich

kresów, zmniejszenia przedstawicielstwa obcoplemieców,

lest urobion w celu walki z obcoplemiecami i umocnienia

reakcyi w Rosyi z hasem, które ju oywiao reakcyc za

Aleksandra III.: „Rosya dla Rosyan".

Niema dzi gruntu dla realnej polityki polskiej w rosyj-

skiej Dumie pastwowej.

Posowie nasi winni to byli zrozumie, naprawi swój

bid wstpienia do trzeciej Dumy, zoy mandaty. Zamiast

to uczyni, postanowili oni za iakbd cen, za cen pod-

stawowego kapitau narodu kupi jak koncesy, konce-

syjk, — jak si wyraali „poruszy spraw z martwego

punktu", wywoa wród posów rosyjskich nastrój przyja-

zny dla reform, cliociaby najdrobniejszych, w Królestwie.

Po 1863 r. Rosya gospodarowaa w Królestwie i na Li-

twie, jak chciaa. Moga przeobraa instytucye, rugowa
Polaków z ich kraju rodzinnego, ale nie zdoaa skierowa

aspiracyi politycznych narodu, stosownie do swych potrzeb,

nie zdoaa wywoa u nas prdu sowiaskiego, instynktowo

niemal odrzucano go u nas, gdy gasiby wiadomo naszej

odrbnoci narodowej i sujl imperyalizmowi rosyjskiemu.

Bylimy dumnj z tego, e sia fizyczna nie moe zdoby du-

szy narodu, e przeciwstawiamy jej si moraln, któr wy-

tworzyy dzieje. Otó t si moraln narodu dzi skadaj
w ofierze panowie od Koa i inni dziaacze, narzuconej przez

Kolo polityki sowiaskiej, wzamian za nadzej, e jakie

ochap\' koncesyi zostan krajowj rzucone. I to nazywaj
polityk realn. Lecz ci politycy realni nie rozumiej, e
oddaj usugi pastwowoci rosyjskiej, podnoszc jej urok na
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zewngitrz i
na wewntrz nietylko bez tr^\•aych korzyci, ale

wbrew naszemu interesowi narodoweimi, wywoujc stosu-

nek si dla nas coraz to bardziej niekorzystny.

Stosunek si zaboru do pastwa zaborczego okrela poo-

enie narodu podbitego '0. Std niepodobna w bliskiej prz^-

szoci spodziewa si zinian na nasz korzy: zmiany te

osign moemy tylko przez wzmocnienie naszych si, nie

za wzmocnienie Rosyi.

„Asymilacya kresów jest logicznie zwizana ze sprawami

nowycli zaborów. Std dnoci zaborcze Rosyi w Europie,

znajdujce swój wyraz ideologiczny w panslawizmie, szy
zawsze \\' parze ze wzmocnieniem polityki rusyfikacyjnej

w zaborze rosyjskim. I trzeba caej ograniczonoci polity-

cznej pp. Zdziechowskich, Lednickich et cons., aby na wzbu-

dzeniu sowiaskich apetytów Rosyi budowa lepsz przy-

szo dla ziem polskich" — pisalimy w „Narodzie i Pa-
stwie" (Nr. 7.).

Dodajemy dzi, e ta ograniczono w tym roku u nas za-

tryumfowaa. Podbia ona przywódców n-dcyi: pp. Dmow-
skich, Balickich.

Organ p. Dmowskiego zaleca podniecanie neo-sowia-

nizmu jako prdu, którego rozwój „bdzie jednoczenie ko-

rzyci nasz i Rosyi".

Cay neosowianizm w Rosyi jest tylko mistyfikacy,

wiarc we u nas wytw^orzya karygodna niesumienno,

okamywanie spoeczestwa naszego przez kilku korespon-

dentów pism warszawskich.

Zjazd w Pradze sowianizowa naród polski, by jednym

z tyglów do przetapiania go z narodu liistorycznego w ma-

terya etnograficzny sowiaski. W I^osyi za nie budzi on

adnego niemal zainteresowania. Gucho byo o nim w prasie

rosyjskiej, pomimo ogórkow^ej pory, kiedy zwykle gazety

rozdmuchuj \vzgK'dnie bahe wypadki.

Susznie Gruewski zaznaczy w ,.*\'otnm Separatum":

„panslawizm otwiera naocie drog wiatrom „sowiaskijn"
nietylko w Królestwie, ale i w Galicyi, nie mówic ju o

ogromnych przestrzeniach Litwy
j Rusi, gdzie sig znajduj

'•) Patrz Nr. 6 „Narodu a f\istwa": Stosunek paiistwa do
zaboru.
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skupienia ludnoci polskiej i liczne orodki naszego wpfywu
kulturalnego".

Przeszo od napisania tycli sfów dwa miesice, a ju
prawd ich stwierdzaj pewne objawy. Piel.cirzymka cho-
pów ruskicii do awry Poczajowskiej, danie gimnazyów
rosyjskich w GaHcyj Wschodniej, popierane przez neo-slo-

wianina prof. Filewicza; zaprojektowany w Wilnie klub so-
wiaski, w którym udzia nasz bdzie jednym z aktów auto-

rusyfikacyi, nasze uchylenie si czynnikiem, rozdraniaj-
cym Rosyan.

Caa akcya neo-sowiaska ze szkod nasz, bez wszel-

kiego moralno-politycznego dorobku dla nas, zaostrzy sto-

sunki polsko-rosyjskie. Wszystkie nasze owiadczenia so-

wiaskie s przyjmowane w Rosyi, jako zgoda z losem, po-

godzenie si z polityk, która w nas uczucia sowiaskie roz-

niecia. „Sowianie jestecie, wic z dziaaczami rosyjskimi

Wilna i Warszawy stwórzcie kluby sowiaskie. Sowianami
jestecie, wic nie bojkotujcie sowiano-rosyjskiego uniwer-

sytetu w Warszawie. Jako Sowianie, ustpcie uniwersytet

lwowski Sowianom-Rusinom".

Rosya moga rzuca si na Polsk, powstajc w roku

1863, Rosya musi pogardza Polsk, reprezentowan przez

Dmowskich.

Na kadym kroku widzimy w polityce naszej reprezen-

tacyi tchórzostwo, wyzbywanie si indywidualnoci na-

rodowej.

W pierwszej Dumie bez protestu podpisali deputowani

po-hcy de'klaracy poselsk, zobowizujc do pamitania

tylko o dobru i korzyciach Rosyi, bdc wic negacy,

zaparciem si wszelkiego innego patryotyzmu. Swój udzia

w yciu parlamentarnem Rosyi rozpoczli posowie polscy

od aktu zewntrznego zaprzastwa, przed czem wzdrygali

si niegdy posowie zaborów austryackiego i pruskiego.

Postulat posów polskich, autonomia, nie zostaa wczona
do adresu pierwszej Dumy, zawar on cay program k.-d.-cki,

minus autonomia. Posowie polscy gosowali jednak za ad-

resem. Przysza kwestya agrarna: dla caej Uumy byo rze-

cz jasn, e Polacy nie sympatyzuj w sprawie tej z pro-

gramem k.-d.-ckim, ale Koo polskie zdobyo si tak w pierw-
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szej. jak i dru.e;iei Dumie, tylko na nieudolne wykrty.

W drugiej Dumie czonkowie Kola, chc^c si przypodoba

wikszoci lewicowej Dumy. siedzieli podczas okrzyku na

cz monarchy; w trzeciej Dumie prezes Kola owiadczy!

M- imieniu reprezentacyi naszej wdziczno za nadanie

ustroju reprezentacyjne,ti:o. Prezes Koa dzikowa wic za

akt 3/1 6 czerwca, redukujcy nasz reprezentacy. Podczas

drugiej Dumy Koo polskie gosowao za kontyngentem re-

kruta, motywy, które wówczas poda przedstawiciel Koa,

p. Konic, przekrelay ca nasz history w. XIX. P. Dmow-
ski, uzasadniajc to gosowanie w Filharmonii, mówi midzy
innemi: „Z chwil, kiedy si przekonamy, e nasz pogld na

reform pastwow, a w szczególnoci nasz program auto-

nomiczny nie ma szans urzeczywistnienia — stanowisko na-

sze musi si zmieni. Dajemy rekruta pastwu, które ma
by zreformowane, ten onierz w naszym przekonaniu ma
broni innego ustroju".

Tak to oryentacy polityczn posiada p. Dmowski i Sp.

Dzi pisz oni, spekulujc na krótk pami czytelników:

„Zawsze przestrzegalimy spoeczestwo przed nadzie-

jami na nag i szczliw zmian losu".

Tak. ani zmiana ustroju, ani losu nie nastpia. Koo pol-

skie jednak i w trzeciej Dumie .;.(losowao za kontyngentem

rekruta. ^

I^rzed trzeci Dum p. Dmowski wygraa rzdowi opo-

zycy. Jak w-yglda ta opozycya w trzeciej Dumie, wida
z tego, e Koo polskie gosowao za budetem, zawieraj-

cym wszystkie pozjcye na rusyfikacy.

Przemówienie p. Dmowskiego i innych czonków Koa
analizowalimy bardzo obszernie w „Narodzie a Pastwie",

„Sprawie polskiej", ,.\'otum Separatum", nie potrzebujemy

ju tego powtarza. Zaznaczamy tylko, e polityka posów
polskich siaa demoralizacy w kraju, drania rzd, któremu

Dmowski naprasza si na korepetytora, obniaa spraw
polsk w oczach Rosyi i podbitych przez ni ludów.

„Polaków ju niema, s tylko Polaszczyki, pragncy prze-

nikn do centrum pastwa" — oto w raenie, jakie w ywouje
w Rosyi nasza reprezentacya. „Porównywujc zachowanie

si posów polskich w drugiej
j trzeiiei Dumie, przekony-
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wam si. e nahajka to rzecz dobra, byleby nie w pijanych

rkach" — powiedzia jeden z wybitnych pa/dziernikowców.

Czy reprezentuje ona nasz naród? Nie, bo nie jest wy-
tworem ordynacyi wyborczej przez nas urobionej, bdcej
wynikiem ukadu naszych si spoecznych, ale ordynacyi,

tak samo na kraj nasz spadej z zewntrz, jak stan wojenny,

który mia te wpyw decydujcy na skad reprezentacyi

naszej do wszystkich trzech Dum. Co reprezentuj posowie
nasi? Reprezentuj oni t bezmylno polityczn, która za-

panowaa na naszej niwie duchowej, pozostajcej pod presy
75-cio letni. Reprezentuj tchórzowstwo i maoduszno,
rezultat tego, e od wielu ju pokole jednostki odwane
ffiny.

Przypumy, e ogó nasz nie jest lepszy ud reprezen-

tacyi naszej, ale on jej nigdy nie przeronie, jeeli jej si
nie przeciwstawi, jeeli do wiadomoci jego nie przeniknie

krytyka odpowiednia, akcya dyskredytujca nasz reprezen-

tacy. T krytyk podawaimy wówczas, gdy byUmy osa-

motnieni, kiedy wielu z dzisiejszych przeciwników Koa kru-

szyo kopi o polityk jego. Uznajemy dzi t krytyk za

niezbdn, jest to akcya zachowania narodu, któremu zagra-

a dzisiaj prd asymilacyi. reprezentowany przez Koo pol-

skie i wiern Dmowskiemu n.-d.-cy. Nie chcemy programu

Koa — koncesyi za cen asymilacyi politycznej.

Nie chcemy mie w Dumie pastwowej reprezentacyi,

bdcej organem oddziaywania opinii rosyjskiej na nasz
samowiedz polityczn. Dla przypodobania si bowiem tej

opinii reprezentacya nasza paradowaa z pastwowym pa-

tryotyzmem rosyjskim, a w kocu wszcza akcy so-

wiask.
„Zabór pruskj zosta wyssany psychicznie w okresie kon-

stytucyjnym, parlamentaryzm pruski i niemiecki oddziaa

silnie w kierunku degradacyi politycznej Poznaczyków.

„Zaczto si liczy ju nietyiko z rzdem pruskim, ale

i z opini publiczn Niemiec. Dla zjednania tej opinii publi-

cznej od lat trzydziestu posowie zaboru pruskiego manife-

stuj co pewien czas sw przynaleno pastwow do Prus,

sw zgod z losem obywateli pruskich, byleby tylko nie

uznawano ich za „obywateli drugiego rzdu". Spraw naro-
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dow \\' zaborze pruskim sprowadzono do spraw jzyka
i wyznania, — nastpnie rozwin si patryotyzm ekonomi-

czny typu czeskiego" — pisalimy w „Myli politycznej".

Jeeli zabór pruski, stanowicy nieznaczn czstk da-

wnej Rzeczypospolitej, moe by usprawiedliwiony do pe-

A\nego stopnia, to taka polityka nie moe znale usprawie-

dliwienia w zaborze rosyjskim, zwaszcza w Królestwie, tym
gównym kadubie Polski. A jednak polityka Koa polskiego

w Berlinie jest naogó mielsz i bardziej opozycyjn ni po-

lityka Koa polskiego w Petersburgu.

Koo polskie w Dumie petersburskiej pragnie za jak bd
cen imitowa wspóczesn polityk Koa polskiego w Wie-

dniu, nie uwzgldniajc rónic zasadniczych! stosunków pol-

sko-austryackici i polsko-rosyjskich.

Stosunki polsko-rosyjskie przypominaj pod wielu wzgl-
dami stosunki irlandzko-angielskie i taktyka posów irlandz-

kich moga by dla nas nieraz wzorem. Zachodz wpraw-
dzie i

znaczne rónice. Przedewszystkiem wszystkie kolo-

nie Wielkiej Brytanii, z wyjtkiem Irlandyi, posiadaj auto-

nomi, std nie mog by naturalnymi sprzymierzecami

Irlandyi. W pastwie rosyjskiem jedyny autonomiczny kraj,

Finlandya, jest zagroona, wszystkie inne ludy nierosyjskie

s mniej lub wicej upoledzone. miaa, bezwzgldna naro-

dowa polityka posów polskich nietylko wzmacniaaby nasz
energi narodow, ale promieniujc na nierosyjskie narodo-

woci wzmacniaaby w nich prd samodzielnoci politycz-

nej. W rezultacie stosunek si politycznych w Rosy! zmie-

niaby si na nasz korzy. Pamitajmy, e o stosunku si

decyduje nietylko masa, ale enerp-ia czynników politycznych.

Dla nas, pozbawionych swobody prasy, naraonych na

tyle ciosów i krzywd, trybuna parlamentarna moga by sil-

nym rodkiem, oddziaywujcym na opini swoich i obcych,

pitnowanie wrogów naszych, urabianie wiadomoci naszej

moe by jej zadaniem. O ile wroga nam, nietolerancyjna

rosyjska Duma nie moe by nasz trybun, o tyle obecno
w niej reprezentacyi naszej jest dla nas zbyteczna, a nawet

szkodliwa.

Abstynency zalecalimy przed wyborami do trzeciej

Dumy, gdy byo to naturaln odpowiedzi na uszczuplenie
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naszych praw wyborczych i jedyn dro;s", wiodc do ich

restytucyi.

.Migdzy nami a zwolennikami pohtyki Kola tkwi sprzecz-

no zasadnicza, oni s zwolennikami asymilacyi politycznej,

my rozwoju naszej indywidualnoci narodowej, naszej sa-

modzielnoci. Samo wyjcie narodu na jedn lub drug dro-

gi; nie zasania go od ciosów, lecz droga nasza czyni go psy-

chicznie na nie odporniejszym; adna z tych dróg nie wy-
klucza pewnych koncesyi narodowych., lecz otrzymywanie
ich na pierwszej przyspiesza proces asymilacyi, otrzymywa-
nie ich na drugiej wzmacnia siy naród usamodzielniajce,

na niej i tylko na niej mog by zdobycze, zabezpieczajce

swobodny rozwój handlu.

My nie chcemy ugodowej polityki w Dumie, lecz jeeli

ma bj prowadzona, jeeli taki jest przewaajcy prd
w opinii publicznej u nas. niech bgdzie prowadzon przez

specyalistów od ugody, a nie przez linoskoczków politycz-

nych. Jeeli ma by prowadzona polityka ugodowa, niech

biedzie powcigliw a w swych objawaci, niech nie stawia na

kartt; przyszoci narodu, niech od te^o powstrzyma j oba-

wa przed prdem narodowym. Panowie, których Dmowski
przed paru laty rozgrzesza, jako skruszonych, za memo-
r; af 23, przez obaw przed n.-dcy nie odwayliby si na

polityk narodowej likwidacyi, któr, bijc w dzwony, za-

inaugurowa Dmowski, ufny w karno n.-dckiego stada.

Koncesyi nie uzyskaliby obecnie ugodowcy, mogliby wyje

dna chyba te lub owe drobne ulgi. Z nimi bj' jednak rzd
gada, gdy mógby mie do nich zaufanie ze wzgldu na ich

przeszo polityczn, z ugodowcami nowej formacyi, którzy

wczoraj jeszcze „pyskowali", którzy zawczoraj nosili mark
nieprzejednanych, rzd gada nie chce i nie zechce, pró-

no przeobraaj si \\' agentów panslawizmu.

Zwalczanie dzisiejszego Koa polskiego w Dumie uznaje-

my za wane zadanie polityczne, nietylko ze wzgldu na za

sadnicz rónic pogldów na drogi naszej polityki, ale ze

wzgldu na konieczno walki przeciw tak wielkiej dzi de

inoralizacyi politycznej, jakiej nie znalimy w wieku XIX
Nie moemy usun róde zgnilizny, prowadzimy leczenie

sj'mptomatyczne, zwalczajc jej objawy.
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Odprawa.

Kurier Lwowski, w marcu 1909.

Szanowny Panie Redaktorze! Proszg o gocinno w po-

czytnem pimie Paskieni dla zamieszczania par sów^ praw-

dy pod adresem „Sowa polskiego". Wymaga tego bowiem
interes publiczny, potrzeba sanacyi stosunków naszych.

Gdy jesieni 1906 r. „Sowo polskie" zadenuncyowala
kongres P. P. S. zaboru rosyjskiego i rzucio si na policy
anstryack, e ta zezwala zakordonowcom odbywa kon-

gresy i nie oddaje ich w rce wadz rosyjskich wobec ich

rewolucyjnej akcyi przeciwko Rosyi — pismo to spado tak

nisko pod wzgldem moralnym, jak nie upad aden dziennik

gadzinowy, wydawany w jzyku polskim.

By to fakt bezprzykadny, Iscz nie on snuitnie wiadczy
o spoeczestwie naszem, gdy upadek duchowy jednostki

zdarza si wszdzie, ale wan jest ta okoliczno, e on ju
zosta zapomniany, e nie wzburzy w^ swoim czasie opinii

publicznej.

Ja tego faktu nie zapomn i przypominanie go jest ju cz-
ci tej niewdzicznej roboty, która, wedle „Sowa polskiego"-.

ma by moim zamiarem — oczyszczenia galicyjskiej stajni

Augiasza.

S jeszcze inne fakty, które przypomnie si godzi, n. p.

ów artyku z powodu demonstracyi antymobilizacyjnych na

Placu Grzybowskim W' Warszawie w 1905 r., importujcy

ide sojuszu publicznoci z policy, artyku, na który „Sowo
polskie' w cigu kilku dni pod moj grob zerwania stosun-

ków redakcyjnych i partyjnych zniewolone byo wydrukowa
moj odpowied. Przyponm te ow^e policyjne stanowisko

do wszelkiego ruchu w zaborze rosyjskim, które w lutym

1906 r. wywoao objawy wzburzenia wród suciiaczów po-

litechniki, które pewno pamita p. Z. Wasilewski.

W cigu ostatnich lat kilku „Sowa polskie" szerzyo fa-

szywe, tendencyjne wieci o sytuacyi politycznej w zaborze

rosyjskim, majc na celu reklamowanie hidzi, nalecych do

swej kliki. W imi tsgo skoszlawiono nasz lini oryenta-

cyjn, szerzono opini, e gówn przeszkod autonomii Kró-

lestwa sa Prusy. Kulminacyjnym punktem tej polityki byO'
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proklaiiiowanie polityki sowiaskiej bez zastrzee, sue-
nie imperyalizmowi rosyjskiemu.

Do 1905 r. przybysze z zaboru rosyjskiego skupiajcy sig

okoo „Sowa polskiego" i „Przegldu Wszechpolskiego", na-

bywali miru w Galicyi, i^dy opinia publiczna teso kraju s-
dzia, e oni reprezentuj ostatni wyraz myli narodowej

i w dalszym cigu prowadz dzieo bojowników sprawy na-

rodowej. Przyszy jednak wypadki doniose, co byo skry-

ttm, stao si jawnem, okazao si, e to bya nie organizacya

irredenty polskiej, lecz klika, organizujca korupcy poli-

tyczn narodu.

Czy nie jest ohyd, e „Liga Narodowa", organizacja,

która powstaa, jako wyraz polskiej dnoci do niepodle-

goci politycznej, suya ugodzie.

W marcu roku ubiegego „Liga Narodowa" usiowaa rzu-

ci bojówk narodowego zwizku robotniczego na sklepy,

sprowadzajce wyroby niemieckie, miaa ona na celu zniwe-

czenie bojów^ki w sposób najmniej kompromitujcy demokra-

cy narodow wobec wadz, bojówka bowiem po rozbiciu

organizacyi socyalistycznych, dla walki z któremi byia stwo-

rzon, staa si dla „Ligi Narodowej" zbyteczn, a nawet

niebezpieczn. Szczciem warszawska bojówka zwizku
narodowego robotniczego wówczas zrobia secesy, od-
czya si od stronnictwa i wydaa odezw, demaskujc nie-

cne zamiary Ligi.

„Sowo polskie" przed 1905 r. korzystao z aureoli niele-

galnej pracy narodowej w Królestwie Polskiem. w cigu

osiatnich za lat kilku zawalao si korupcy polityczn me-

nerów' narodowej demokracyi Królestwa. Reklamujc ende-

cy Królestwa, „Sowo polskie" musi ponosi za ni odpo-

wiedzialno, która zwiksza si tern, e bronic deprawacyi

politycznej endecyi zakordonowej sieje deprawacy w Ga-

licyi, obnia skal moraln naszego ycia politycznego.

Rzecz naturalna, e wykazywanie objawów rozkadu na-

rodowej demokracyi w zaborze rosyjskim i rzetelne przed-

stawienie stosunków politycznych Rosyi i zaboru rosyjskiego

przez moje wykady musi wywoa napady „Sowa polskie-

go" na moj osob.

Rzecz charakterystyczna, „Sowo polskie" pozostawio

WskazjMiia p.;i;iy(/.ne i-redfiilysty iioisl(iop;(>.
'
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bez odpowiedzi moje artykuy z 3. i 4. lutego w „Nowej Re-

formie' o polityce Koa polskiego \\ Dumie, nie odpowie-

dziao na wywiad wspópracownika „Kurj. Lw." u mnie o

S!( sunkach politycznych Królestwa, a napada na moje wy-
kady, korzystajc, e nie byy one ogoszone drukiem.

„Sowo polskie" pisze, e jestem narodowcem, chodz-

cym luzem. Z dum wyzna musz, e byem za czysty na

„Lig Narodow", t organizacy intryg osobistych, wkr-
cania si do kó i instytucyi dla zawadnicia niemi i popie-

rani.! „swoich". Wiem, e czonkowie „Ligi Narodowej" za-

gi'leazili si te i w Galicyi, tu mog te zdeprawowa tak

ycie polityczne, jak zdeprawowali w Królestwie. To te ze-

znaj, e analiza moja roboty politycznej w Królestwie ma
bezporednie znaczenie dla Galicyi: rozumie to ..Sowo pol-

skie', wic insynuuje.

Jeszcze co do mego chodzenia luzem musz nadmieni, e
pohgao ono na tem, em nigdy nie aprobowa myli banal-

nego Polaka, mienicego si nowoczesnym, e nie miaem
zamiaru stworzenia spóki o ograniczonej odpowiedzialnoci

do lobienia interesów na polityce, ale chodzio mi o wytwo-
rzenie siy politycznej do walki o samodzielno i polsko
kraju. Ta luno nie przeszkadzaa mi nalee do komisyi.

która opracowywaa program stronnictwa narodowo-demo-

kratycznego dla Galicyi. Wszystkie waniejsze idee, któremi

w swoim czasie operowao „Sowo polskie", czy to o wy-
odrbnieniu Galicyi, czy uznaniu Sowian ze wzgldu na ich

cienie ku Rosyi za naszych naturalnych antagonistów, a ich

antagonistów Wgrów za naszych naturalnych sprzymie-

rzeców, czy to konieczno dziejowa wojny rosyjsko-japo-

skiej — wszystkie te idee pochodziy odemnie, nie darmo

nawet wrogi mi „Naprzód" nazywa mnie „ideowym zapa-
dniaczem stronnictwa wszechpolskiego".

Dzi „Sowo polskie" wyraa si z przeksem o mej dzia-

alnoci publicystycznej, ale poniewierajc moj dziaalno
publicystyczn, poniewiera ono swój okres ideowy.

Jeszcze w 19U6 r., gdym zwalcza metod polityczn na-

rodowej demokracyi Królestwa podczas wyborów do pierw-

szej Dumy i na zgromadzeniu wyborczem rzuci wyrazy,

które niestety zbyt póno za prawd uznaa Warszawa, e
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paricwie Tyszkiewicz i Nowodworski s to dwa zera poli-

tyczne, „Sowo Polskie" zamiecio oszczercz przeciwko

mnie korespondencyg p. Sadzewicza. Jednak po rozwizaniu
pierwszej Dumy przedrukowano mói artyku wobec rozwi-
zania Dumy. piszc przy tej sposobnoci: „Z licznych arty-

kuów w sprawie rozwizania Dumy, zasuguje na uwag
gos Wadysawa Studnickiego. znanego dobrze w naszem
miecie publicysty, który obecnie mieszka w Warszawie".

Nastpnie przedrukowao mój artyku o polskoci na Litwie

z 1. n-ru „Dziennika Wileskiego". Zapowied na redagowany
przezmnie „Naród a pastwo" „Sowo Polskie" przyjo
yczliwie, piszc, e jestem „dobrym i szczerym publicyst".

Ale gdy to pismo, jak i jego nastpcy:' „Sprawa polska",

„.Myl polityczna", „Yotum separatum" zdyskredytowali po-

lityk Koa polskiego i przyczynili si do rozbicia demokracyi

narodowej w zaborze rosyjskim, „Sowo Polskie" pisze, e
nio riie ma we mnie „oprócz frazeologii i chaotycznoci".

Krótk pami maj panowie endecy. Otó radz im, dla

/>dv.'ieenia sobie wypadków, zajrze do dawnych roczników

„Przegldu Wszechpolskiego". Znajd oni tam niejedno sowo
u. i.ahia dla mnie i wymylania pod adresem panów Piltza

i Straszewicza. Dzi, gdy kontynuuj oni polityk petersbur-

skich ugodowców, niech podziel midzy sob epitety pod

ich adresem przez „Przegld wszechpolski" rzucane, sdz,
e ich wystarczy nietylko dla pp. Dmowskiego i Balickiego,

ale i dla Z. Wasilewskiego i St. Grabskiego.

Obcicie Królestwa Polskiego.

„Kuryer Lwowski" z 5. kwietnia 1909.

Dziwny stan patologicznego znieczulenia przeywa
spoeczestwo polskie: oskot nadchodzcych wielkich wy-
padków nie wznieca w niem nadziei, bdcej czynów rodzi-

cielk; klski, wiszce nad mniejszym lub wikszym jego

odamem, które musz wie do zagady pewnej czci na-

rodu lub do rozpaczliwej jego obrony, nie wyprowadzaj go

z apiityi. Bylimy obojtni, gdy w powietrzu czu byo proch
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nadciiodz9.cei N\ojny, odetchnlimy i zapadli a\' piczk.
y;dy nastpio ]2\ odroczenie. Obojgtnem okiem patrzymy,

jak si przygotowuje obcicie Królestwa, wykrojenie z niego

gubernii chemskiej. Tak jakby to bya operacya nad trupem,

w ic nie bolesna. Lecz zaboli ona kilkaset tysicy chopa pol-

skiego, który znajdzie si jakby w olbrzymiem wizieniu kla-

sztornem. W Rosyi opornych sekciarzy zamykano w wizie-

niach klasztornych, gdzie ich droj;iji gwatu nawracano na

prawosawie. Przysza gubernia chemska to olbrzymie wi-
zienie klasztorne.

Nie wjanaro jeszcze pokolenie, które widziaio „nawra-

canie" na prawosawie nad Bugiem unitów przez postoje ko-

zackie, przez nahaje, któremi szarpano ciaa mczyzn i l\0-

biei. Samo odcicie od Królestwa powiatów unickich gubernii

lubelski-ei i siedleckiej przywoa przed wyobrani ludno-

ci przeyte obrazy grozy. Strach upadlajcy wstpi w je-

dnych, w innych zrodzi si ch walki j oporu, popynie krew.

która niegdy zapadniaa dusz nasz. Lecz dzi, czy ona

przemówi do nas? My stoimy wobec wypadków najczciej

nie rozumiejc ich, jeszcze gorzej, nie pragnc ich pozna,
nie chcc wiedzie, e wypadki polityczne na ziemiach na-

szych nakadaj na nas wielkie obowizki.

Skd przychodzi obecnie obcicie Królestwa? Dlaczego

Kosya, zrujnowana finansowo, wystpuje z projektem, który

zw'ikszy wydatki na administracy nowej gubernii i obni-

jej wydajno gospodarcz? Czy jest to zwyka polityka

rusyfikacyjna? Ale bez utworzenia gubernii chemskiej ru-

syfikowano e.\-unickic powiaty. Za czasów istnienia „Macierzy

Polskiej" nie zezw alano otwiera tam szkó polskich tej insty-

tucyi. W okresie koncesyi liberalnych w^ 1905 r., gdy dopusz-

czono jzyk polski \\ instytucyach publicznych niepastwo-

wych oraz w gminach, wyjtek zrobiono dla ex-unickich

czQci gubernii lubelskiej i siedleckiej.

Od wielu lat budowano tam liczne cerkwie, wydawano
setki tysicy na duchowiestwo prawosawne, jedna cerkiew

przypada tam na 953 prawosawnych, jeden koció na 5.726

katolików; pensya roczna popa wynosi przecitnie 3.710 ru-

bli, ksidza 202 rubli; duchowiestwo prawosawne kosztuje

nrt gow Indnoci 2-32 rubli, katolickie ó'/" tylko kopiejek.
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Rosya ma w Królestwie caeni, a w subernii lubelskiej i sie-

dleckiej w szczególnoci, adrninistracyg rosyjsk. Stworze-

nie wic gubernii cliehnskiej nie jest niezbdne dla celów ru-

syfikacyi. Wprawdzis Rosya tam zastosuje prawa wyjtkowe
wzgldem polskiej ludnoci, jakie wytworzya dla 9-ciu '^u-

bernii litewsko-ruskicli. Dzi s one stosowane na mocy prak-

tyki admimstracyjnej, kierowane cyrkularzami z Petersbur-

ga. jLtro po utworzeniu subernii chemskiej ustal si one

Pod wzgldem prawnym, otrzymaj sankcy prawodawcz.

V/v'prowadz odrazu pewne prawa wyjtkowe. Ma by
wzbronione Polakom dzierawienie i nabywanie ziemi od

osób innych narodowoci.*) Przepis ten ma doniose zna-

czenie na Litwie i Rusi, gdzie w wielu ju guberniach poowa
wielkich wasnoci wysza z rk polskich, w nowej za gu-

bernii chemskiej, o nieznacznej iloci wielkich wacicieli

nie Polaków, bdzie to rodek mao skuteczny do walk z pol-

skoci. Bd zwolnieni od stempla przy nabywaniu ziemi

Rosyanie, w ten sposób chop, pozostajc prawosawnym,
!j-rzy nabyciu gruntu bdzie móg zaoszczdzi jakie kilka-

dziesit rubli, lecz to nie przyczyni si do rozkrzewienia pra-

v,.C'sawia w Chelmszczynie. Rosyan za jako nabywców
\vir'kich majtków nie cignie to do kraju. Najwaniejsze

ograniczenie polega bdzie na przepisie, e „mieszkacy

Królestwa Polskiego bez pozwolenia jenera-gubernatora

w kadym poszczególnym wypadku nie bd mogli by zi •

hczani do staej ludnoci gubernii chemskiej". Korzystajc

z tego przepisu i ze stanów wyjtkowych, rzd bdzie móg
wydaia mieszkaców Królestwa z gubernii chemskiej. Za-

i.'Way naley, e stany wyjtkowe, nadajce prawo gu-

bernatorom dowolnego wydalania z danej miejscowoci i tak

ci nad ludnoci polsk w powiatach mieszanych gubernii

hibelskiej i siedleckiej.

.leanem sowem uzna naley, e rzd rosyjski ma i dzi

w swym arsenale rodki do walki z polskoci przyszej gu-

bernii chemskiej. Nie o rodki anti-polskie w danej chwili

') Projekt ów nie zosta przyjty przez Dum, gdy nie

posiada praktycznego znaczenia wobec braku rosyjskiej

v<«clkiei wasnoci w Chelmszczynie.
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mu gównie chodzi, ale o proklamowanie polityki riisyfika-'

cyjnej na kresach.

Przeciwnikami objcia Królestwa byli rosyjscy jenera-gu-

bernatorowie w Warszawie, z wyjtkiem Szuwalowa. cho-

dzio im bowiem z jednej strony o nieuszczuplenie terytoryum

swej wadzy poddanej, z drugiej musieli si liczy z nastrojeni

w Królestwie. Ksi Imeretyskij w 1889 r. pisa, e nie

mona obcina Królestwa, gdy to wywoa „niezmierne przy-

gnbiajce wraenie w umysach ludnoci polskiej ten po-

cztek podziau Królestwa". „Wydzielenie nowej Kuberni wy-
woaoby tylko rozjtrzenie wród ludnoci'" pisa Skalon

w 1904 roku.

Bezwarunkowo ujemnie musiaa wpyn na los tej sprawy,

ta ok(^liczno, e delegaci polscy na zjazdach ziemców z 1905

r. godzili si na wyrównanie granic Królestw-a wobec podno-

szonej kwestyi chemskiej i miraó\\- autonomicznych.

Nastpnie nico przedstawicielstwa polskiego w Dumie;

jego tchórzostwo moralne obniyo w oczach Rosyi siy od-^

porne spoeczestwa polskiego i uatwio ignorowanie opinii

polskiej.

Newo utworzona gubernia ma liczy 940.000 mieszkaców.-

485.000 (przeszo 51 proc. katolików), 288.000 (okoo 30 proc:

prawosawnych!, 130.000 (czyli 13 proc. ydów), trzydzieci

kilka tysicy innych wyzna. Oto pó miliona polskiej ludnoci

ma by oddane na pastw bezwzgldnej rus.^'fikacyi, na za-

spokojenie popieli apetytów rónych Eulogiuszów. Nastpnie

przyjdzie kolej na guberni Su\\alsk, potem mog oddzieli

cz piotrkowskiej uznawszy j za kraj mieszany. Wobec
tych objawów spoeczestwo polskie pozostaje w jakiej dzi-

wnej apatyi.

Sprawa Chemska.

Krytyka, listopad 191 1,

W najbliszym czasie nastpi obcicie Królestwa — wy-
odrbnienie Chemszczyzny. Cios dawno przygotowany —
uderzy; dzi ju nie da si powstrzyma. Odsoni si nowa
karta w dziejach kraju tego — nowa kartka w stosunkach
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polsko-rosyjskich, przepeniona .^waltanii nad nami i krwi,
jak lyle innych uprzednich.

Myl rusyfikacyi specyahiei Chehnszczyzn> nie nowa.
.leszcze czonek Komitetu urzdzajcego, Rusin Kuhsz, przed-

stawi wadzom petersburskim potrzeb wbicia kUna niig-

dzy Polsk etnoKn-aficzn a Ru, usuwa jzyk polski ze szkó
ludowych Chemszczyzny i zaprowadza — rosyjski. W 1874

roku przyszo nawracanie Chemszczyzny na prawosawie
drog gwatu: powtórzenie tego, co w 1839 r. dokonanem
zostao na Litwie i Rusi. Towarzyszyy temu barbarzyskie
okruciestwa, opisy których czytano w parlamencie angiel-

sknr. w 1877 r. W tym samym czasie z powodu okruciestw
w Chemszczynie wniesion zostaa interpelacya w Sejmie

wgierskim. Odpowied rzdu na t interpelacy, e nie do-

tyczy ona Wgier, wywoaa bya artyku w „Czasie", pióra

Józefa Szujskiego, dowodzca-, e myln jest ta odpow ied.

gdy kady katolik, przeobraony w prawosawnego u gra-

nic ssiedniej z Wgrami Galicyi, kady Polak, przeobraony
tam w Rosyanina. zwiksza pd Rosyi ku Austryi i Wgrom.

Tak jest. Chelmszczyzna jest pierwszej wagi posterun-

kiem w walce midzy Rosy a Austro-Wgrami. Fakt ten

podnieca — lecz czasami nawet wstrzymywa rusyfikacyjne

zapdy. Np, gdy w 1894 roku z inicyatywy witobliwego
Synodu wszed by pad obrady komitetu ministrów projekt

odbierania opornie trzymajcych si katolicyzmu rodzicom

unickim ich dzieci dla oddawania ich prawosawnym, wy-
stpi przeciw wnioskowi minister wojny: nie yczc sobie,

aby ludno kraju tak wanego pod wzgldem strategicznym,

do rozpaczy bya doprowadzana. Do opinii tej, bdcej opini

nmiejszoci, przyczy si by Aleksander III.

Historyczna walka midzy Polsk a Rosy, midzy cy-

wilizacy zachodu a wschodu, nigdzie bardziej nie kojarzy

si z walk prawosawia z katolicyzmem, jak tutaj. Pierwsze

iest historycznie skojarzone z rosyjskoci, drugi z polskoci.

Dlatego to prawosawie popiera tam siami wszelkich rod-
ków nihilistyczna pod wzgldem religijnym biurokracya ro-

syjska, a katolicyzmu bronia wolnomylna inteligencya pol-

ska. Brak zmysu politycznego wród inteligencyi polskiej

mógibj tu w wielu wypadkach wywoywa wystpne za-
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niechanie — pomimo tego robiono i zrobiono duo w ci^gu

lat trzydziestu (1875— 1905) dla uatwienia unitom zaspaka-

jania ich potrzeb religijnych. Wszystko bowiem, co jest szla-

chetniejszego, musi stan po stronie ofiar gwatu, a gwat
zadawany sumieniu, jest jednym z najdotkliwiej odczuwa-

nych.

Sta tradycyjn lini polityczn Rosyi wzgldem krajów

dawniej unickich przez ni ujarzmionych i przywracanych

na prawosawie jest polityka ucisku religijnego. Linia ta

chwilowo przeamaa si w 1905 r., gdy 17 kwietnia zosta

wydany manifest tolerancyjny. Czujc si pod wpywem
klsk wojennych nader niepopularnym, carat usiowa wy-

zby si wiele z tego, co go obciao w oczach znacznej

czci ludnoci, aby zachowa si nadal w charakterze do-

r.iinujcego czynnika. Dano tedy wolno religijn ludnoci,

z czego skorzystali byli unici i masami poprzechodzili na

katolicyzm. Zdawao si, e bankructwo systemu stao si

V idoczne, e powrót do dawnego systemu ucisku religijnego

bdzie ju niemoliwym. Lecz oto po bezskutecznym akcie

wyborskim, po rozwizaniu pierwszej Dumy, po rozkonspi-

rowaniu si i rozbiciu organizacyi rewolucyjnych przez pro-

wokatorów, rzd zainicyowa system bezwzgldnej reakcyi.

Dla zgadzenia pamici poraek i wraenia mó\\' rewolucyj-

nych z 1905 r. zaj on uwag spoeczestwa rosyjskiego

walk z innoplemiecami: Finlandczykami, Polakami, y-
dami i t. d. Nacyonalistycznym by manifest carski, zmienia-

jcy ordynacy wyborcz do trzeciej Dumy; „Duma po-

winna by rosyjska" i nierosyjskie narodowoci mog w niej

mie przedstawicieli w iloci, nie dajcej im monoci wpy-
wania na sprawy Rosyi", pisa manifest. Nacyonalistyczn

koncepcy byo zaprowadzenie posów od rosyjskiej ludno-

ci: Warszawy. Wilna. b. unickich powiatów Królestwa

i Kaukazu. Ci posowie od rosyjskiej ludnoci nierosyjskich

hra.iów, wic od przedstawicieli rusyfikatorów — to organy

obrony rusyfikacyi i inicyatorzy w zarzdzeniach rusyfika-

cyinych. Okazao si, e Rosya nie ma programu dla swego

rdzenia, a tylko program rusyfikacyi i podbojów rosyjskich

na l;.'-csach. Paustwo to. wytworzone z podbojów, rozwija-

jce si i utrzymujce podbojami, dzisiaj bdc za sabe dla
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akcyi zewntrznej, dla nowych podbojów, symuluje podboje
przez obkrajanie Królestwa, przez projektowane obkrojenie

Finlandyi.

Rosyjska binrokracya ma tak olbrzymi wiadzg, e moe
i zdobywaa si na bardzo energiczna walki; z polskoci
"«• tych powiatach jjub. Lubelskiej i Siedleckiej, które dzi
niaj stanowi .^ub. Chemsk. Byy one terenem wzmocnio-
nej rusyfikacyi. nie dopuszczano tam prywatnych szkó pol-

skich ani jzyka polskiego do instytucyi na\\et prywatnych.
Rzd rosyjski potrzebuje wyodrbnienia jako symulacyi zdo-

byczy terytoryalnych. Nie ulesa jednak wtpliwoci, e wy-
ourbienie Chemszczyzn^ , kreowanie nowej gubernii w ce-

tecb. rusyfikatorskich uczyni akcy rusyfikacyjn w niej bar-

dziej systematyczn i w szechstronn.

Tworzy si no\A e próbne pole rusyfikacyi dla nowych
eksperymentów rusyfikacyjnych. W nowej ;^ubernii rzd
zamierza zaprowadzi dodatkowe naboestwo w kociele

katolickim z jzykiem rosyjskim. Kurya rzymska moe si
na to zgodzi, gdy czstokro udzi si nadziejami, e po

\vj>n>wadzeniu rosyjskiego pierwiastku do katolicyzmu ua-
twi jego upowszechnienie sic w Rosyi. Ignorujc organiczny

2wizek midzy rosyjskiem samowadztwem i prawosa-
wiem, nie rozumie, e katolicyzm, ogoocony z historycznie

z nim zwizanych pierwiastków polskich, nie wytrzyma
V walce o byt z prawosawiem na terenie pastwa rosyj-

skiego. Rosya miaa wizienia klasztorne dla odstpujcych
od prawosawia. Otó takiem wielkiem wizieniem klasztor-

wem stanie si nowa gubernia. adne instytucye kulturalne

polskie nie zostan tam dopuszczone (chyba bd istnie

drog tajemn, nielegalnie). Kolonizacya z innych polskich

gubernii zostanie powstrzymana. Polak utraci prawo kupo-

wania ziemi od niepolaka. Stanowic olbrzymi wikszo
w kraju — w organie lokalnego samorzdu — w ziemstwie.

ludno polska bdzie ograniczona w ten sam sposób, jak to

uczyniono dla Litwy i Rusi. Walka z polskoci, postawiona

jaKc gówne zadanie administracyi w nowej gubernii. da pole

przerónym zdzierstwom, naduyciom i samowoli. Wszy-

stko to spadnie na ludno, podniecon kilkudziesicioletniem

przeladowaniem religijnem, wspomnieniem chwili tryumfu
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z 1905 roku. Jeeli si ugnie — skapituluje — zrusyfikuje lau

ludno, zostanie wbity klin midzy czci Galicyi i Królestwa,

zostanie wskazana dalsza droga polityce rusyfikacyjnej na
ziemiach polskich. Sprawa tej ludnoci — to nasza sprawa;
ona to korpus zaatakowany a wany dla kampanii. Danie im
po.silków to nasz obowizek. ,

Obcicie Królestwa — to nowa stronica w yciu teg,Oi

kraju: musi ona by wypeniona i bdzie — walk czynn,
i

Rzd rosyjski pragnie stworzy wizienie kiasztortie.-,

lecz moe stworzy Macedoni.

i'}



IV.

Irredenta idzie!





Zamiary a rzeczywisto.

„Yotuin Separatum", grudzie 1908 r..

Nr. 10, za który naoono kary 500 rubli.

Inicyator neo-slawizmu, p. Kramarz pragn} zrobi z niego

czynnik zblienia si Rosyi i Austryi w polityce zewntrznej,

zblienia si, na którym zarobiby mogy Czechy, ale na

którym, jak ju wykazalimy, musiaaby straci duo Gaicya.

Nasi nd-cy wytworzyli nierealn koncepcy polityki ze-

wntrznej: koalicy europejsk przeciwko Niemcom, koali-

cy, w której udzia wzi miaa i Rosya i Austrya. Bya to

fantazya polityczna, pozbawiona gruntu realnego, gdy prze-

dewszystkiem polityka nie idzie w kierunku najwikszego

oporu, nie wytwarzaj si koaiicye przeciwko najsilniejszema

pastwu, zwaszcza gdy pastwo to nie prowadzi polityki

awanturniczej, a moe wszelkim swym sprzymierzericorr

Ouda usugi znaczne; powtóre, Austrya ze wzgldu na swj
sktad pastwowy i ukad si politycznych musi doywotnie
opiera si o Niemcy. Byo to niemoliwoci, tern wiksz,
e w Rosyi wszelki slawizm musi przybra charakter daw-
nego panslawizmu, ideologii tendencyi zaborczych Rosyi,

dcierowanych przeciwko sowiaskim ludom Austryi i pó-
wyspu Bakaskiego, a wic wzmacnia musi antagonizm

rosyjsko-austryacki.

Antagonizm ten dzi jest gówn nut prasy rosyjskiej.

Aktywno Austryi na pówyspie Bakaskim; wcielenie

Boni i Hercegowiny, oparcie si Bugaryi o Austry, zamiast

o Rosy, pewne tradycyjne zobowizania Rosyi wzgldem
Serbii, pretendujcej do Bonii i Hercegowiny — wszystko

to wywoao w Rosyi znaczn agitacy panslawistyczn,

skierowan przeciwko Austryi.
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Wojn 1877 r. narzuciy Rosyi jej komitety sowiaskie:

rz§d rosyjski i publicyci gbsi, jak p. Mienszykow, obawiaj

si, aby agitacya bojowa anti-austryacka nie sprowokowaa
wojny, która musiaaby sta si bezprzykadn klsk dla

Rosyi wobec nadweronych jej finansów, zdezorganizowa-

nej armii. Pod wpywem podnieconej opinii publicznej Rosyi

Izwolskij owiadczy, wprawdzie jeszcze prywatnie, w roz-

mowie z Chomiakowem, e Rosya nie uzna wcielenia Bonii

do Austryi. To nieuznanie bdzie chmurk, z której wystrzeli

moe w bliszej lub dalszej przyszoci grom wojny austrya-

cko-rosyjskiej.

Gdy w okresie od 1888—1894 r. wojna austryacko-rosyj-

ska wisiaa niemal w powietrzu, wywoao to odrodzenie

si kierimków patryotycznych u nas. program niepodlegoci

narodowej: (powstanie Ligi narodowej w r. 1889 P. P. S.

w 1893 r,). Naley i dzi spodziewa si objawów analogicz-

njTh. Wprawdzie ugoda wici dzisiaj swe tryumfy, wpraw-
dzie na podwórku p. Piltza znaleli si przedstawiciele trzech

partyi polskich, przy organizowaniu nowej akcyl panslawi-

stycznej w petersburskiem towarzystwie „dziaaczy spoecz-

nych" czynni s Polaczkowie petersburscy, wprawdzie po

odruchu austrofilskim prasa warszawska z maym wyjtkiem
zaja stanowisko odpowiadajce tendencyom politycznym

Rosyi, organ nd-cyi ..Gos Warszawski" jest wyrazicielem

panslawistycznych idei pp. Stachowiczów i Percewów. Ale

nie zapominajmy, e wszelkie nadzieje autonomii Królestwa

zostay pogrzebane tak niedawno, nadzieje te byy ideologi

naszego stosunku do Rosyi, w imi raju autonomicznego

w przyszoci godzono si z teraniejszoci; ta ideologia

ju prysa, — szkoa polska, instytucye kulturalne i owia-
towe dzi s niweczone; wznosi si tysic szubienic, rozbito

organizacye robotnicze, cige kary za róne akty z daty

rewolucyjnej — wszystko to tworzy w Królestwie nieprze-

l)rany zapas rozgoryczenia. Przy pokoju moe ono rozkada
w zarodku wszelki czyn i tumi myl w Królestwie, moe
naw^et naród polski zdegradowa do jakiego sowiaskiego
materyau etnograficznego. Ale niech si rozpocznie u granic

Królestwa wojna, a stanie si ono jedn beczk prochu. Wszy-
stko z ywioow niepowstrzymywan si zwróci si prze-
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ciwko Rosyi, a wysiki pojedynczych ludzi lub caych partii

rosyjskich \v I^olsce nic nie pomogi. Zrozumia} to p. Mien-

Szykow, jeden z najgbszych, bd co bd. wspóczesnych
publicystów rosyjskich.

,jPrzed podlewaniem oliwy do ognia boniackiego,

warto byoby powclia, czy nie czu u nas spalenizn.

Dobrzebymy wyszli, rzuciwszy si do wojny z dwoma
pastwami odrazu, majc z trzech koców : w Finlandyi.

w Polsce i na Kaukazie swe wasne, nawet bardziej doj-

rzae, ni w Austryi, powstanie obcoplemieców".

„Wyrazimy w sposób grzeczny protest swój prze-

ciwko aneksyi austryackiej, a, daj Boe, by protest ów
nie przyjto jako „casus belli". Mamy wasn aneksy —
Polski, pisze p. M., byle stosowa nam nie wypado tej

samej zasady. Bojkot, terror, powstanie, jeeli nie w cia-

ach, to w duszach Polaków — któ zarczy za nieru-

chomo spraw polskich!"

P. Miensz5'kow przedstawia sobie wspóczesny stan Pol-

ski przesadnie, lecz to, co przesad jest dzisiaj, moe nie by
jntro. Dzi niema ruchu politycznego w kraju, — ruch poli-

tyczny wymaga dwóch czynników: niezadowolenia z obec-

nych warunków i wiary w ich zmian. Pierwsze istnieje, dru-

g stworz chmury, ukazujce si na horyzoncie politycznym.

Dla przeciwdziaania mu i dla skierowania go w oysko pan-

siav7istyczne moliwe s w przyszoci pewne koncesye na-

rodowe dla Królestwa. Lecz koncesje te z natury musz by
nike, gdy wzrastajcy panslawizm w Rosyi z natury swej

dy do zniwelowania i scakowania w jeden amalgamat lu-

0óv/ sowiaskich.

„Niegdy Rosya bya rozdzielon nietylko na Wielko

i Mao, ale na tyle czci, ile obecnie gubernii — pisze

' panslawista Piercew (i neo-sowianin zarazem) i wszyst-

kie gubernie wojoway midzy sob, kada posiadaa

miejscowT patryotyzm gubernialny. I nie byo adnej wt-
pliwoci, e, gdy wielcy zbieracze ziemi ruskiej postano-

wili nad dzielnicowym drobiazgiem swój idea jednej Ro-
syi — wszyscy ci patryoci riaziascy i jarosawscy —
ówczeni konserwatyci riaziascy, wrzeszczeli nie mniej
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od teraniejszych o „illuzyjiioci" tego ideau, realnoci

swych interesów miejscowych. Ale wbrew konserwaty-

stom ówczesnym plemit; rosyjskie stao si jedynym
i stworzyo Wielka Rosyg. Wbrew konserwatystom tera-

/'niejszym. w oczach naszych ju od poczitku pitego
dziesiciolecia wieku zeszego odbywa si proces inte-

gracyi i wytwarza si nowy, jeszcze potniejszy orga-

nizm pastwowy. Jest to nieubagane prawo integracyi

narodowej, które niemal za dni naszych zczyo w jedn
cao Wochy od wieków rozdrobione i rozproszkowane

Niemcy (wszak jeszcze Dante opiewa zjednoczone Wo-
chy), proces ten dojrzewa moe wolno, najpierw w czy-

sto kulturalnych formach, — ale jest i pozostaje nieodwo-

alny, jako prawo przyrody."

Bdziemy mieli now ideologi polityki „objedinenja" i ru-

syfikacyi. Bdzie to uwaane za prawo przyrodzone inte-

gracyi. Wochy i Niemcy miay wspólny jzyk, wspóln li-

teratur, miay jedno kulturaln. Dla stworzenia analogicz-

nych stosimków wród Sowian, Rosya przez dugi czas za-

kazywaa drukowanie po ukraisku, zacienia sfer stoso-

wania jzyka polskiego i dy bdzie, by jzykiem sowia-
skim sta si jzyk rosyjski. Dnoci te a nadto s nam
znane. W Rosyi pod wpywem wzrastajcego antagonizmu

wzgldem ustryi oraz pod wpywem dni sowiaskich w Pe-

tersburgu i Pradze obudziy si apetyty na Cialicy Wscho-
dni. Z natury, rzeczy Polacy galicyjscy nie bd mogli wspó-
dziaa w tej robocie, przeciwnie, bd musieli si jej prze-

ciwsiawi. Tymczasem owiadczenie Dmowskiego „o przy-

jciu przez Polaków sprawy sowiaskiej bez zastrzee", ban-

kiety urzdzane we Lwowie przez Polaków na przyjcie

p, Bobrinskiego — wszystko to uwaaj Rosyanie za pewne
zobowizanie si Polaków do wspódziaania w rosyjskiej

sprawie zbierania ziem sowiaskich. Gdy ju nazajutrz po

bankiecie lwowskim „Sowo Polskie" we Lwowie, pomimo
wysugiw ani si swego n.-decyi Królestwa, rzucio si na pp.

Kutowskiego i Greka za ów bankiet i rozpocza si w pra-

sie galicyjskiej polemika na temat, kto caej kaszy sowia-
skiej nawarzy w Galicyi.

Wypadki szy dalej. Sejm w t> ni roku nnisi wybra czon-
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ków Wydziau krajowego. Podug zwyczaju daje si Rusi-

nom w Wydziale Icrajowym czonka jednego. Teraz moska-
lofile ruscy mieli nadziej, e pod wpywem moskalofilstwa

polskiego zasidzie w Wydziale ich przedstawiciel, tymcza-

sem moskalofil ruski Krynickij otrzyma tylko 33 gosy, przed-

stawiciel klubu ukraiskiego Iwan Kiwelenko 133.

Z tego powodu pisze korespondent lwowski „Gosu War-
szawskiego", wbrew panslawistycznym tendencyom pisma:

„Starorusini, którzy dawniej cieszyli si opini stron-

nictw umiarkowanych, zrazili i. ostatnimi czasy przez

cay szereg faktów, jak wycieczka chopów ruskich do
awry, pobyt p. Bobrinskiego i tow. we Lwowie, kom-
promitacya wybitnych czonków w sprawie Monczaow-
skiego, aresztowanego za wojenne szpiegostwo na rzecz

Kosyi."

Caa akcya tz. neo-sowiaska obfitowa bdzie w nie-

ziszczone nadzieje obu stron i bdzie miaa, jako konsekwen-

cy, zaostrzenie stosunków polsko-rosyjskich.

Podniecona w Rosyi dza zaborów, o ile bdzie zata-

mowan przez rzd i rozumniejszych publicystów rosyjskich

i nie doprowadzi do wojny zewntrznej, musi uderzy na

nierosyjskie narodowoci pastwa, na Polaków za w pierw-

szej linii. Powstajcy przed kilku laty prd ,4)rimirenia" w Ro-

syi i ugodowo wszystkich naszych partvi politycznych

w czasie kryzysu byy to baki, rozpryskujce si pod wpy-
wem czynników , niezalenych od woli wspóczesnego poko-

lenia w Rosyi i w Polsce.

Sprawa polska w dobie obecnej.

(Referat na kongresie polskim w Washingtonie w maju 1909 r.)

Sprawa polska, to zdobycie bytu pastwowego przez na-

ród polski, to kwestya prawidowego wszechstronnego roz-

woju narodu polskiego, gdy naród y i rozwija si moe
tylko przy wspódziaaniu wasnego pastwa, tego ora
w midzynarodowej walce o byt, tego podstawowego czyn-

nika polityki ekonomicznej, potgujcego produkcy narodu,

regulujcego podzia jego bogactw. Brak samodzielnego

o
Wskazania polityczne iiTedentysty polskiego. *-*
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bytu pastwowego zmusza Polsk oddawa znaczn cz
swego przyrostu naturalnego innym krajom, rozsypywa
ludno polsk po wiecie: Ameryce i Europie, dostarcza

krajom przemysowym pitego stanu. t. j. robotników nie-

fachowych, pracujcych w najciszych, najmniej opacaj-
cych si gaziach pracy.

Sprawa polska nie jest spraw lokaln, dotyczc tylko

narodu polskiego i mocarstw rozbiorczych. Bya ona spra-

w europejsk w cigu caego XIX. w., wpywaa bowiem
na ukad polityczny Europy. Bya ona palnym materyaem,
potgujcym rozmach wojen Napoleoskich.

Aleksander 1. i Napoleon I., obaj mocarze, walczcy o he-

gemoni w Europie, rozumieli, e jest ona zalen od tego,

po czyjej stronie stanie Polska, to centrum geograficzne

Europy. Nastpnie t. z. wite przymierze trzech monarchii:

Rosyi, Austryi i Prus byo scementowane podziaem Polski.

Rewolucya w Wiedniu, w Berlinie 1848 r., kontrrewolucya

1849 — pozostaway w cisym zwizku z woajc o swe
rozwizanie spraw polsk.

Podzielona przez trzy mocarstwa, z ogromn przewag
dziau rosyjskiego, Polska nie przestawaa i nie przestaje

by zapor rosyjskiego imperyalizmu w Europie, skierowa-

nego ku zaborowi ludów sowiaskich Austro-Wgier i Tur-

cyi, tz. panslawizmowi rosyjskiemu.

Zabrana, ale nie dajca si strawi Polska, przez Rosy,
osabia jej pd ku Zachodowi, ku Europie. Jest to czynnik

zmuszajcy Rosy, powsta z zaborów i podtrzymujc si

zaborami, do szukania zdobyczy w Azyi, do konfliktów na

Wschodzie. Wzma,cniajcy si separatyzm Polski jest je-

dnem z czynników osabiajcych Rosy wogóle, a wic
i Rosy na Dalekim Wschodzie. Jako antagonista Rosyi, na-

ród polski posiada dzi midzynarodowe polityczne znacze-

nie, jak i Rosya. oddziaywujca sw polityk na trzy cz-
ci wiata.

Sprawa polska jest to zatarg dziejowy polsko-rosyjski.

Z rk Rosyi zgin byt pastwa polskiego. Rosya od pocztku
XVIII. w. przeciwdziaaa reformom politycznym, mogcym
wzmocni pastwo polskie przez usunicie wad jego ustroju.

Rosya w X\ III. w. gospodarzya w pozornie samodzielnej
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K"zeczypospoIitej, jak w domu. Konfederacya barska zwiza-
na z imieniem Puaskiego bya pierwsz walk Polski z Ro-
sy o niepodlego, wojn trwajc lat cztery. Gdy wyczer-
pana ni Rzeczpospolita ulega, nastpi pierwszy rozbiór

Polski, jako rezultat kompromisu zaborczych dnoci Rosyi
z dnociami Prus do zaokrglenia granic i Austryi do za-

chowania równowagi si.

Rosya w 1792 r. obalia z broni w rku konstytucy 3-go
.Maja 1791 r., mogc zapewni Polsce rozwój pomylny.

Rosya skorzystaa wówczas z chwilowego rozdwojenia
w narodzie polskim i z nierozumienia przeciwników nowej
konstytucyi, e tu idzie nie o now form rzdu, ale o byt

pastwowy i pokonawszy bez wielkiego oporu Rzeczpospo-
lit, wespó z Prusami wystpia do drugiego podziau.

Przeciwko Rosyi wybucho powstanie Kociuszki w 1794 r.,

owe reagowanie narodu na drugi podzia.

Ody przyszed okres wojen Napoleoskich, Prusy i Au-

strya, jako bliej lece podstawy operacyjnej Napoleona,

ucierpiay znaczniej w tych wojnach, ni Rosya. Prusy

i Austrya utraciy w tym okresie cz swych nabytków na

Polsce, Prusy w 1806. Austrya w 1809. Tylko Rosya, któr
Napoleon usiowa zjedna w 1806 r. otrzymaa obwód Bia-

.

ostocki, zdobyty przez Napoleona na sprzymierzonych z ni
Prusach. W 1815 r. jako zwycizca Napoleona, cesarz ro-

syjski poczy koron rosyjsk z polsk. Konstytucya 1815

r., która wedle uchwa kongresu miaa by warunkiem po-
czenia Polski z Rosy, miaa osabia panowanie Rosyi

w Warszawie.

Konstytucya ta wielokrotnie naruszana przez cesarzy ro-

syjskich zostaje zniesion po wojnie polsko-rosyjskiej 1831 r.

Jakkolwiek ze wzgldu na Europ cesarz rosyjski Mikoaj I.

nie wyda aktu wcielenia Królestwa i upewnia, e bdzie

ropy", jednak Królestwo faktycznie zostaje wcielone do Rosyi.

przestrzega traktatów „stanowicych publiczne prawo Eu-

Rosya przez to obja w posiadanie "A dawnego terytoryum

Rzeczypospolitej.

Ogó zajtych przez Rosy prowincyi dawnego pastwa
polskiego wynosi do 570.000 km. kw., w tem obszar Królestwa

obejmuje 125.915 km.
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Zabór pruski stanowi dwie dawne prowincye Rzeczypo-

spolitej: Prusy Zachodnie 25,535 kw. km. i Poznaskie 28,971

kw. km., czyli 54.506 kw. km., czyli okoo S% kw. km. naszego

terytoryum pastwowego, jeeli za dodamy polskie czci
l?iska i Prus Wschodnich, to okoo 10%.

Przestrze Galicyi wynosi 78.000 kw. km., okoo 12% na-

szego terytoryum dziejowego.

Cyfry te dowodz, e Rosya zabraa Polsk, Prusy i Au-

strya posiadaj tylko jej prowincye.

Na dzia rosyjski przypada Królestwo, kadub Polski, kraj,

gdzie pierwiastek polski nie ma w obcoplemiennym wspóza-
wodnika, oraz rozlege ziemie Litwy i Rusi, bdce krajem

mieszanym: polsko-litewskim, polsko-maoruskim, ale nie

polsko-rosyjskim. Zabór pruski to kraj mieszany.

Prusy Zachodnie na 1,563.000 ludnoci w 1900 r. posiaday

556.000 ludnoci polskiej, a 1,008.000 niemieckiej.

Poznaskie na 1,887.000 ludnoci posiadao 1.167.000 ludno-

ci polskiej, 720.000 niemieckiej.

W lsku Opolskim na 1,198.000 ludnoci jest 811.000 pol-

skiej. 387.000 niemieckiej.

Jeeli na lsku mamy stosunek ludnoci polskiej do nie-

mieckiej bardziej korzystny, ni w Poznaskiem, to sia spo-

eczna tej ludnoci, stanowicej tylko warstw chopsk i ro-

botnicz, jest znacznie sabsza od siy spoecznej ludnoci nie-

mieckiej i wytwarza polska si polityczn sabsz ni w Ksi-
stwie Poznaskiem.

Zabór pruski jest krajem mieszanym; nie dorachowuiemy
do niego Prus Wschodnich, które byy tylko lennem Rzeczy-

pospolitej, i na 1.926.000 ludnoci maj wszystkiego 311.000

ludnoci polskiej. Nawet sdy nie bdziemy rachowali Prus

Wschodnich, otrzymamy na terytoryum, zamieszkaem przez

5,318.000. 2.870 tysicy ludnoci polskiej, 2.578 tysicy ludno-

ci niemieckiej. Przyczem ludno niemiecka ma olbrzymi
przewag materyaln nad polsk. Otó nawet, gdyby dziki

jakiemu kataklizmowi dziejowemu, zabór pruski zosta oder-

wany od Niemiec, to jako samodzielne pastewko, zarodek

pastwa polskiego nie mógby istnie, gdy cienie przeszo

2V-' milionów Niemców zwracaoby go do powrotu do zwi-
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zku z Niemcami, przytem te 2^h mil. posiadaj w swym rku
przeszo V* bogactw tych krajów.

Odbudowa pastwa polskiego nie od zaboru pruskiego

moe si(i rozpocz. W czasie dostpnym dla naszych kombi-

nacyj politycznych my go nie uzyskamy.

Polsko w nim moe by oywiana przez promieniowanie

z zewntrz lub przez rozszerzenie jego granic kosztem zaboru

rosyjskiego.

Zabór rosyjski, w którego skad wchodzi Królestwo, w któ-

rym Polacy stanowi przeszo 80% ludnoci (ydzi 14%, Li-

twini 2.7%, Niemcy 5%) moe i musi by pocztkiem naszej

odbudowy politycznej.

Mvl popularna przed kilkoma lat-- e Królestwo przy

wspóistnieniu z Rosy otrzyma autonomi, musiaa okaza
si zudn. Bya bowiem oparta na przyrzeczeniach tych Ro-

syan, którzy pragnli obali rzd i rachowali na nasz pomoc.

Jednak, gdy si oni znaleli w iloci przewaajcej w pierw-

szej Dumie, do swego adresu, zawierajcego cay ich (konsty-

tucyjnych demokratów) program, nie wczyli programu au-

tonomii Królestwa. Wicej nam obiecywali demokraci nie-

mieccy w 1848 r., z tych obietnic — có wyszo?

Wyrazem rewolucyjnego nastroju Rosyi bya pierwsza

Duma, ale i ona nie podniosa sprawy autonomii Królestwa;

wyrazem zwykej Rosyi jest trzecia Duma, bezwarunkowo

nam i wszystkim narodowociom nierosyjskim wroga.

Cae spoeczestwo rosyjskie jest Polsce wrogie. aden
z pierwszorzdnych powieciopisarzy rosyjskich nie wyst-
pi nigdy w naszej obronie, nie stworzy nawet sympatycz-

nego typu Polaka. Publicystyka i historya rosyjska wytwo-

rzya ideologi ujarzmienia Polski, podnoszc na piedesta de-

mokratyzmu dziaaczy rusyfikatorów^ Polski: Milutina i Cier-

kawskiego.

Poza Królestwem midzy nami i Rosy ley i obcia wza-

jemny rachunek Litwa i Ru. Zapucilimy w tych prowin-

cyach gbokie korzenie i adne burze je stamtd nie wy-

rway, zapodnilimy je kultur nasz i krwi litewsk we

wspólnych szeregach w walce ze wspólnym wrogiem prze-

lewanej. Rosya te kraje uznaje za rdzennie rosyjskie i pragnie



118

je jak najprdzej zrusyfikowa i kade zarzdzenie rusvfika-

cyjne wypróbowane na Litwie i Rusi przenosi do Królestwa,

Mówig. Moskale, ebymy si zrzekli Litwy i Rusi. Có to

znaczy? Pastwo, gdy zrzeka si prowincyi jakiej, wypro-
wadza z niej swe wojska j urzdy. My wojsk i urzdów na Li-

twie i Rusi nie mamy. Wyprowadza si z tych ziem 2,000.000

Polaków, wyprzeda przeszo poiow ziem tego kraju, bd-
cych w naszym rku, jest niemoliwoci. Wzmocnioby to

tylko apetyty rosyjskie i zapragnliby, abymy to samo dla

miej zgody uczynili w Królestwie Polskiem,

Midzy Polsk a Rosy nie moe by ugody i zgody.

Jedyn zdobycz, jak uzyskano w Królestwie na Rosyi,

w okresie jej kryzysu pastwowego, to, e pozwolono nam
za nasze wasne pienidze zakada szkoy polskie prywatne.

Dzi jednak te szkoy s gnbione, rzd zaprowadza usiuje

w nich stopniowo jzyk rosyjski, jako wykadowy.
Biurokracya rosyjska usadowia si w zaborze rosyjskim,

z samego Królestwa pobiera tytuem pensyi 25 mil. rb. rocznie.

Dla niej spraw ywotn jest zachowanie urzdów rosyjskich.

Z urzdami rosyjskimi w kraju musz by zwizane szkoy
rosyjskie, upowszechniajce jzyk rosyjski, wychowujce
dzieci rusyfikatorom Polski.

Rosya bya i jest krajem centralistycznym. Pod tym wzgl-
dem przypomina Francy. Francya zmieniaa wielokrotnie

w cigu ostatnich 120 lat form rzdu i jest ju trzeci repu-

blik, bya dwa. razy imperyum, dwa razy królestwem, zmie-

niaa dynastye, przepdzaa panujcych, a centralistycznem

pastwem pozostawaa. Centralizm pastwowy jest wic
czem bardzo staem, z Rosy zrós si w szeregu wieków.

Autonomia Królestwa jest utopi. Ona te nie moe by
ideaem godnym wielkiego, historycznego narodu. Có to za

idea narodowy, który nie pragnie równorzdnego stanowiska

dla swego narodu, zgadza si na uzalenienie swego ycia
w podstawowych zasadach od ukadu stosunków politycznych

innego narodu, którego wadza zwierzchnia wyposay ma
w penomocnictwa jego instytucye.

Nie autonomia Królestwa przy wspóistnieniu z Rosy. ale

oderwanie si od Rosyi musi by naszem zadaniem politycz-

nem.
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Rosya po wojnie japoskiej jest bezprzykadnie osabiona.
Wojna nietylko j osabia i zdezorganizowaa, lecz wykazaa
jej cikie niedomagania.

Podczas mobilizacyi wojennej odbywaa si masowa de-

zercya rezerwistów z Polski i Litwy. Na polu bitwy rezer-

wici z rdzennej Rosyi okazali si bardzo lichymi onierzami.
Po wojnie rozkada armi rosyjsk antagonizm midzy o-
nierzami

i
oficerami. Wysi oficerowie wracali morzem, gdy

niebezpiecznie byo generaowi lub pukownikowi wraca
przez Sybery pocigami, które wiozy onierzy. Antagonizm
midzy onierzami i oficerami wzrós nastpnie podczas dni

rewolucyjnych.

Rosya jest chor na niedorozwój si produkcyjnych, rid

dysproporcy midzy jej potrzebami pastwowemi, a finan-

sowymi rodkami. Dysproporcya ta wzrosa przez wojn. Dug
pastwowy wzrós z 6 do 8 miliardów rubli, armia i marynarka
wymagaj miliardów na tworzenie broni, zapasów, amunicyi,

okrtów — te wszystkiego, co zniszczya wojna.

Ani kwestya agrarna, która zaostrzya kryzys paswowy
Rosyi, ani kwestya robotnicza nie zostay zaagodzone.

Okres rewolucyi tylko roznieci i pogbi istniejce spo-

eczne i hierarchiczne antagonizmy. Okres reakcyi r<.jziiieca

antagonizmy midzy rosyjsk a nierosyjsk ludnoci; rzud

bowiem dla zatarcia wspomnie poraek i ugaszenia iskier

rewolucyjnych rozrzuconych przez kryzys pastwowy, usi-

uje z wielkiem powodzeniem skierowa spoeczestwo rosyj-

skie przeciw nierosyjskim narodowociom Rosyi. co wzbudza

wród nich przewiadczenie, e polepszenia swego losu przy

wspóistnieniu z Rosy spodziewa si nie mog. Dawniej

militaryzm wyciecza finansowo Rosy, a miaa ona do obro-

ny jeden tylko front. Dzi, gdy Japonia militarna i zwyciska

stana nog w Azyi Wschodniej, panujc w Korei [ Port-

Arturze, gdy moe w kadej chwili skoncentrowa swe w^oj-

ska na kontynencie Azyi, Rosya musi si wycieczy dla

obrony kraju nadmorskiego. 600,000.000 rb. wyasygnowanych

na budowl kolei nadmorskiej, to tylko cz wydatków nie-

zbdnych na Dalekim Wschodzie.

W 1908 r. Rosya buduje 1000 km. kolei elaznych w Azyi,

kolei nie mogcych si rentowa, a tylko 300 w Europie.
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Zbrojny pokój Rosyi z Chinami i Japonigi wycieczy jej

gospodark pastwow i narodow. Wszelkie „porozumie-

nia" z Japoni odwlekaj tylko, ale nie usuwaj nowego star-

cia rosyjsko-japoskiego, zabójczego niemal dla Rosyi.

Obok Japonii odradzaj si militarnie Chiny, posiadajc

instruktorów japoskich w swej armii, majce ju przeszo

pómilionow dobrze wywiczon armi. Granica chisko-

rosyjska cignie si okoo 15000 wiorst, jej obrona wie musi

ku ruinie Rosyi. Zlikwidowa kwesty azyatyck, wycofa
si z Azyi, Rosya nie moe, gdy nie moe wyrzec si Syberyi,

swego terenu kolonizacyjnego. w którym ju ma 8 mil. ludno-

ci rosyjskiej.

Opanowanie pówyspu Bakaskiego, zabór Sowian Ba-
kaskich i austryackich jest tradycvjn dnoci Rosyi.

W XVIII. st. Rosya wchodzia z Austry w przymierze prze-

ciw Turcyi, Austrya bowiem te ma tradycyjn dno do

zdobyczy na Bakanach. Lecz gdy w zdobyczach na Turcyi

uczynia Rosya postpy, Austrya z dawnego sprzymerzea

Rosyi w sprawie wschodnio-europejskiej, staa si na grun-

cie tej prawy antagonistk Rosyi. Ju podczas wojny 1828 r.

sw fors dyplomatyczn wytaa Austrya przeciw Rosyi,

w 1854 r. zmusia Rosy wycofa si z ksistw naddunajskich

i przez cay czas wojny krymskiej sztab generalny austryacki

opracowywa projekty wyprawy na Rosy.
Wojn rosyjsko- tureck 1877 r. rozpocza Rosya przy po-

rozumieniu trzech cesarzy. Pomimo to stanowisko Austro-W-
gier podczas tej wojny byo dwuznaczne. Budapeszt ilumi-

nowa si przy kadem niepowodzeniu Rosyi; w Galicyi,

zwaszcza we Lwowie, wrzao i kipiao przeciw Rosyi. Tylko

Czesi i inni Sowianie austro-wgierscy sympatyzowali z Ro-

sya. Austro-Wegry cay czas si wahay. Po wojnie Austro-

Wgry okupoway Boni i Hercegowin.
Cesarz Franciszek Józef pragn tych prowmcyi. jako ple-

ców dla Dalmacyi. Andrassy, ówczesny minister zagraniczny,

wolaby zdobycia pleców dla monarchii Habsburgów — Kró-

lestwa Polskiego. Niestety, rzecz t zostaa odroczon.

Rosya czua si uraon okupacy austryack Boni i Her-

cegowiny i gdy tylko po wojnie tureckiej odbudowaa swe
finanse, zaja wrogie wzgldem Austryi stanowisko. W okre-
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sie od 1888 a do 1894 r. uoina austro-rosyjska, czyli raczej

trójprzymierza z dwuprzymierzem byJa blisk. Gody w 1891

i 1892 r.. jakie nawiedziy Rosyc, ostudziy jej wojenny ani-

musz. Od 1894 r.. wojny chisko-japoskiei. uwaga Rosyi
zwraca si ju w inn stron, pochonita jest przygotowaniem
si do wojny wsciodnio-azyatyckiej.

Wewntrzn polityk Austryi w tym czasie dezorganizuje

hr. Badeni, zaostrzajc antagonizm czesko-niemiecki swemi
niebacznemi rozporzdzeniami jzykowemi dla Czech. W Au-
stryi przejawia si dosy silnie ruch wszechniemiecki. Na-

straszona tym dynastia rada porozumienia z Rosy. Ponie-

wa jednak spodziewano si, e Polacy bd przeciwni zbli-

eniu si Austryj do Rosyi, dla osabienia ich de w tym
kierunku robi ministrem zagranicznym ograniczonego umy-
sowo, bardziej Austryaka, ni Polaka, hr, Gouchowskiego,

majcego przez pami na swego ojca wzito u szlachty

wschodnio-ccalicyjskiej.

Austrya nie wyzyskaa pochonicia si Rosyi przez cik
i nieudatn dla niej wojn. Sztab generalny austryacki z uwaga
ledzi dezercy rezerwistów i wszystkie oznaki saboci Ro-

syi. W 1906 r. usunito hr. Gouchowskiego, nastpca jego bar,

Aehrenthal w^ 1908 rozpocz aktyw^n polityk Austryi na

Bakanach.
Wywoao to zaniepokojenie Rosyi, próbowaa ona sza-

chowa Austry nowem wydaniem panslawizmu z etykiet

iico-slowiask. Wypadki w Turcyi zniewoliy Austry doko-

na wcielenia dawniej okupowanych Bonii i Hercegowiny.

Wywouje to wybuch niezadowolenia oficyalnej i nieoficyalnej

Rosyi. W marcu 1909 r. odbya si mobilizacya armii austrya-

ckiej, cz jej przeznaczona bya na Serbi, cz do ude-

rzenia na Rosy w Królestwie i Kijowszczynie. Rosya uznaa
aneksy. Serbia przestaa pobrzkiwa orem. Do wojny
nie doszo. Od tego jednak czasu zbrojenie si Rosyi dokony-

wuje si pod hasem wojny z Austry. Austrya te si zbroi,

odbywa manewry w Galicyi. Rosya rzuca do Galicyi chmary

szpiegów. Pod znakiem wojny rosyjsko-austryackiej yjemy.

Wielka chwila nadchodzi. Wytmy usiowania nasze,

abymy byli na ni przygotowani.

Wojna z Rosy ley w interesie dynastyi Habsburgów.
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Sam ruch wszecliniemiecki. t. i. dno Niemców austrya-

ckich do zjednoczenia si z Rzesza niemieck, zakoczenia

procesu zjednoczenia Niemiec, musi nasun myl o oparciu

panowania na innych hidacli.

Armia austryacka, zwaszcza jej sztab, pragnie wojny

z Rosy, gdy daje ona pewne tryumfy.

Z ludów austro-wgierskich wojna ley w interesie Pola-

ków — to samo przez sig zrozumiale i w interesie Wgrów,
co wyjanimy.

Ody Austrya zabieraa Galicyc, miaa na wzgldzie opa-

sanie Wgier piercieniem swych posiadoci. Lecz Galicya

zwraca si nie przeciw Wgrom, ale ku Wgrom. W 1790 r. —
podczas przymierza polsko-pruskiego, majcego na celu, mi-
dzy innymi odzyskanie Galicyi w Oalicyi i na Wgrzech przy-

gotowywao si powstanie. W 1792 r. kiedy Leopold pragn
zaagodzi Galicy, postulatem szlachty galicyjskiei byo przy-

czenie Galicyi do Wgier.
W 1831 r. wikszo komitatów (organów lokalnego samo-

rzdu) zwraca si z petycyami do tronu o przyjcie z pomoc
powstaniu polskiemu. W tym samym niemal czasie rzd polski

pochwyci papiery pozostae po Konstantym, znaleziono tam

korespondency rzdu rosyjskiego z jego agentami na W-
grzech, brudcymi wród Sowian wgierskich.

Knowanie rosyjskie wród Sowian wgierskich nie ustaje

i do dzi dnia. Std zabór Galicyi przez Rosy byby dla W-
gier niebezpiecznym. Dlatego to mowie stanu wgierscy,

jak np. Juliusz Andrassy, uyli swego wpywu na sfery kie-

rujce Austry dla dania koncesyi narodowych I\)lakom

w Galicyi.

Jzyk polski w urzdowaniu uzyskaa Galicya przy wspó-
udziale Audrassego. Dla Wgier Galicya jest poduszk, od-

dzielajc ich od Rosyi. Im bardziej Galicya jest na biegunie

anty-rosyjskim, tem ta poduszka jest mocniejsza. Lecz w ich

interesach ley, aby ta poduszka rozszerzya si na zabór ro-

syjski. Wspominalimy ju o tem, e odsunicie Rosyi z Kró-

lestwa, zdobycie przez to piec dla monarchii, byo myl
Audrassego.

Jeeli ruch wszechniemiecki zrealizuje swe denia i Niem-

cy austryaccy wejd w skad Rzeszy Niemieckiej, a Galicya
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przesza by do Rosyi, to Wgry mi(;dzy rozszerzonymi przez
nowe nabytki Niemcami a Rosygi, znajdowayby si pod wiecz-
nym szaciiem. ich pozycya w Europie spadaby do pooenia
takiej Rumunii. Wgry za poczone uni realn lub dyna-

styczn z Galicy rozszerzon nabytkami na Rosyi, ti. caoci
lub czci zaboru rosyjskiego, stanowiyby przeciwwag
i Rosyi i Niemcom.

Wobec tego, e zakoczenie procesu zjednoczenia Niemiec

naruszaoby równowag Europy na niekorzy Francy i i An-
glii, to przygotowanie takiej im przeciwwagi, jak Polsko-

Wirry, leaoby w ich interesie.

Tak, lecz dla tych pastw to rzecz dzi obojtna, daleka.

Dzi kade z nich jest zaabsorbowane innymi interesami. Lecz
dla nas nasze wyzwolenie, to jest oderwanie si od Rosyi, jest

kwesty naszego ycia i mierci lub gorzej ni mierci — roz-

prószenia si wród innych ludów, jako pity stan, jako naj-

bardziej poniewierana cz proletaryatu. Wszak ju dzi co-

raz to znaczniejsza cz naszego narodu idzie na cik
prac, od której Anglik i Niemiec uciekaj, idzie na ponie-

wierk wród obcych, bo nie mamy pastwa wasnego, któ-

reby stwarzao nam warsztat pracy na naszem terytoryum

dziejowym, któreby podwigao kultur nasz.

Mymy winni wyty nasz wol, rzuci j na szal, aby

moliwa wojna z Rosy staa si rzeczywistoci. Potrzebu-

jemy bytu niepodlegego, pastwowego, chociaby dla czstki

naszych ziem.

Galicya, wzmocniona przez chociaby cz Królestwa,

chociaby przez kilka milionów ludnoci polskiej, staje si

si, która nie pozostanie na pooeniu prowincyi o ograni-

czonej autonomii, a stanie si pastwem równorzdnem z Au-

stry i Wgrami.

Niektórzy wysuwaj, jako straszaka, Prusy, e zabior

cz Królestwa w razie woiny. Jestto ponna obawa. Po-

znaskie Prusy Zachodnie i Prusy Wschodnie posiadaj od

57 do 67 mieszkaców na kilometrze; Królestwo przeszo 90.

Otó przy zcakowaniu tych prowincyi z caoci, lub choby
czci Królestwa, gdy wymiana tych prowincyi z Króle-

stwem wzronie, gdy Gdask bdzie mia poza sob duy kraj,

nastanie przypyw ludnoci z Królestwa do tych prowincyi.
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Przyczenie nowego rezerwoaru ziem polskich, kraju o g-
stszej ludnoci, musiaoby wywoa wypychanie gospodarcze

niemieckiej ludnoci z mieszanych prowincyi. Zwracam uwa-

gti, e mi straszny nie jest ten pierwiastek niemiecki, który

siedzi w Poznaskiem obok polskiego, ale ten, który tkwi

w duszy Poznaczyka, który go uczyni „z ducha wytrze-

wionym czcicielem pieczeni".

Otó zcakowanie zaboru pruskiego z czci zaboru ro-

syjskiego przez wymian idei, przez zetknicie si bezpo-

rednie rónych polskich pierwiastków% wywoaoby odro-

dzenie duchowe zaboru pruskiego. Zabór pruski t drog
moe by uratowany dla Polski, moe by wymieniony na

niemieckie prowincye Austryi.

Nie sdz, aby rzd niemiecki yczy sobie nowych na-

bytków na ziemiach rdzennie polskich i zmaza by przezto

w cigu lat 10 przeszo stuletnie germanizacyjne usiowania

Niemców. Cao lub cz kraju Nadbatyckiego i jako plecy

dla niego cz gubernii Kowieskiej, protektorat nad Finlan-

dy. — oto przypuszczalne nabytki Prus na Rosyi rozgro-

mionej.

Co wezm Austro-Wgry. to waciwie poczone z Qa-

licy bdzie niepodlege.

Wiemy, e lud nasz. który niechtnie szed do wojska ro-

syjskiego podczas wojny japoskiej i obficie dezerterowaJ,

nic pójdzie w razie wojny Rosyi z jej zachodnimi ssiadami

do armii rosyjskiej. Przy odpowiedniej agitacyi krocie tysicy

przejd za Kordon.

Odbywali oni sub wojskow, dajcie im bro. dajcie ofi-

cera i wojskowych wyszego stopnia, a bdziemy mieli armi
polsk. Wówczas nasza wola zaway na szali wypadków,

wówczas nie bd nas kraja, jak martwe ciao.

Wyksztacenie militarne upowszechni, przygotowa, wy-

ksztaci w obcych armiach i inn drog korpus oficerów —
oto zadanie nasze. Na powstanie samodzielne przeciw Rosyi

dzi nas nie sta. ale z Rosy zaabsorbowan wojn nawet

nie na zachodzie, ale chociaby na wschodzie moemy
si zmierzy. Na sympatye ludów nie rachujemy. Wiemy
tylko, e antagonici naszych antagonistów bd naszymi

sprzymierzecami.
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Lecz czy wspóczesna technika wojskowa nie wyklucza
powstania?

Bynajmniej nie wyklucza, lecz umoliwia.
Przypomnijcie, jak si rozpoczynao powstanie 1863 r. —

Napal na koszary broni sieczn^i, i dubeltówkami myliw-
skiemi. Czy dzi nie korzystalibymy w podobnych wypad-
kach z bomb, min i t. p. rodków, które dostarcza wspócze-
sna technika.

Wspóczesna bitwa pod wpywem wspóczesnej techniki

—
- to partyzantka; oddziay dziaaj rozrzucone w linie tyra-

lierskie. Powszechna suba wojskowa wyszkolia masy.

Trzeba tylko psychicznego i fizycznego bojowego pogo-

towia. Psychiczne polega w uwiadomieniu koniecznoci

walki o byt niepodlegy, pastwowe, walki zbrojnej z Rosy.
Fizyczne w wytworzeniu kadr bojowych na przysze po-

wstanie.

Jest wiele si w narodzie,

Jest duo mnogo ludzi

Niech tylko duch w nich wstpi
I sennych niech obudzi.

Postulaty referatu.

1. Niepodlego polityczna jest warunkiem rozwoju i bytu

narodu, pozbawieni niepodlegoci stajemy si pitym stanem

Ameryki i Europy.

2. Rosya ujarzmia i dziery w swem posiadaniu trzy

czwarte naszego terytoryum dziejowego, std jest gównym
naszym antagonist.

3. Na adne znone warunki rozwoju lub na autonomi
nie moemy rachowa przy wspóistnieniu z Rosy.

4. Na samodzielne powstanie jestemy za sabi, ale po-

wstanie dokonane podczas wojny zewntrznej Rosyi z Au-

stro-Wgrami lub Japoni moe da nam wyzwolenie.

5. Przyczenie czci lub caoci zaboru rosyjskiego do

Austryi zapewnioby nam wraz z Oalicy równorzdne sta-

nowisko wobec Austryi z Wgrami i daoby nam niepodle-

go.
6. Wspóczesne osabienie Rosyi umoliwia t kombina-



126

cy\ polityczn. Antagonici Rosyi s naszymi naturalnymi

sprzymierzecami.

7. Wszelka zmiana granic zaboru, zmniejszajca dzia ro-

syjski, a zwikszajca austryacki na niekorzy Rosyi jest

dla nas podan.

Staczycy galicyjscy, ugodowcy warszawscy, „wytrze-
wiona z ducha" prasa poznaska — wszystko to razem rzu-

cio si na mój referat. Rzecznicy ich pogldów na zjedzie
w Washingtonie i w prasie polskiej w Ameryce twierdzili,

e dno do niepodlegoci winnimy zachowa, ale ukry-
wa od wiadomoci wrogów. Jest to nonsens. Naród nie ma
innej drogi do wprowadzenia, umocnienia i nawet zachowa-
nia swej myli i woli tych lub owych programów politycz-

nych, jak ich rozwaania, dyskutowania w prasie, na zgro-
madzeniach, kongresach.

Naród myli i czuje przez to, e jedni jego czonkowie swe
myli i uczucia wypowiadaj innym. Std nie moe jeden
naród ukry swych idei i programów od innych.

Pocó ukrywa? Kogo szanuj wicej, czy tego, kto pra-

gnie zerwa swe pta, czy tego, komu niewola przegryza
dusz i jest ju tak wdroony do niewoli, e losu innego nie

pragnie.

Chcecie, eby Rosya sdzia, e nie dymy do niepodle-

goci, chcecie, aby zmienia sw polityk w Polsce. Chce-
cie wic rzeczy wzajemnie si wykluczajcych. Bo pocó ma
zmienia polityk ucisku, która daje dla niej podane re-

zultaty — zanik de niepodlegociowych w Polsce.

Chcecie niepodlegoci, na seryo? To musicie chcie, aby
antagonici (wrogowie) Rosyi wiedzieh, e Polacy s nie

z Rosy a przeciw Rosyi. Im bardziej antagonici Rosyi
bd wiedzieli lepiej jedni o drugich — tem pewniejszy ich

atak na Rosy. My, Polacy, jestemy najsilniejszym z pod-
bitych przez Rosy ludów.

Nasze stanowisko wzgldem niej jasne, wyrane, wrogie,
wychowawczo oddziaa i popchnie przeciw Rosyi take inne

ujarzmione przez ni ludy. Pierwsz broni podbitego na-

rodu jest wiadomo potrzeby wyzwolenia si i dróg do
nich wiodcych.

Prób szukania tej drogi, wskazówk tej, któr piszcy
te sowa w ksigach i po wiecie szuka, o której pocc si
krwi dniami j nocami myla — jest niniejszy referat.
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Zmiany granic zaborów a Polacy.
,, Kurier Lwowski" kwiecie 1909.

Osabienie Rosyi. posiadajcej ju dwa fronty, których
obrona przechodzi jej siy niateryalne, — rozkad tego pa-
stwa z natury rzeczy musi wie do utraty innoplemiennych
kresów, posiadajcych dinoci separatystyczne.

Z faktem tym licz si poHtycy rosyjscy. Rodziczew wie-

lokrotnie podnosi, e Rosy oczekuj podziay; Piotr Struwe
dowodzi, e Rosya musi utraci Królestwo na rzecz Austryi,

kraj Nadbatycki na rzecz Prus; Arcybaszew w ksice
^Przyszy upadek Rosyi" (Petersburg, 1908 r. w jz. ros.)

radzi ustpi Królestwo Niemcom za Persy. Koncepcye po-

dziaowe Rosyi rozpatrywane byy przez pras niemieck.

Prasa polska dotychczas nie poruszaa niemal tych kwestyi,

jakkolwiek z powodu konfliktu austro -rosyjskiego opinia pu-

bliczna interesuje si niemi i czstokro s one omawiane
w rozmowach prywatnych, wprawdzie bez znajomoci rze-

czy. Rozpatrywane one byy w Kole polskiem w Wiedniu.

Niedawno p. M. W. w „Gazecie Narodowej" zamieci arty-

ku: „Polacy w niniejszem zamieszaniu europejskiem", w któ-

rym poruszy te kwestye. Artyku bardzo saby, ale swym
duchowym poziomem odpowiada myleniu politycznemu

przecitnego „Oalicyanina". Jakie jego s dania politycz-

ne? — Zachowanie „status quo". To zachowanie „status

quo" jest waciwie programem politycznym Koa polskiego

w Wiedniu.

Wszystkie niemal narody Austryi maj jakie szersze

pragnienia, wielkie cele narodowe przed sob. Jedni tylko

F'olacy w Oalicyi nie dorastaj celów politycznych, wybie-

gai?C3xh po za szar rzeczywisto dnia dzisiejszego.

Galicyjski konserwatywny punkt widzenia na spraw
polsk w Austryi przenosi si na inne dzielnice. Std pogld,

e wszelkie moliwe zmiany granic midzy pastwami roz-

biorowemi wypadyby na nasz niekorzy. Pogld bezwa-

runkowo bdny, gdy tylko zabór Galicyi przez Rosy lub

Galicyi Zachodniej przez Prusy moe by uznany za klsk
narodow. Apetyty Rosyi na Galicy Wschodni s dobrze

znane. Jeszcze Mikoaj I. w 1846 r, pisa do Paszkiewicza,



128

e gdyby Austrya zgodziJa si zamieni Galicy Wschodnia,

na Królestwo, onby na to si zgodzi, gdy Galicya Wschod-

nia, te „rdzennie rosyjski" kraj. Pomimo dotkliwych strat,

jakiefcyimy ponieli w Galicyi Wschodniej przy takiej za-

mianie. byJoby to wyzwoleniem rdzenia ziem polskich, stwo-

rzenia orodka krystalizacyjnego dla Rzeczypospolitej. Emi-

saiyusze zaboru Galicyi Wschodniej, propagatorzy preparo-

wania tego kraju dla Rosyi pp. Bobrinscy i Filewicze nie

myleli bynajmniej o tej zamianie, im chodzi tylko o nowe
zdobycze. Wspóczesne jednak osabienie Rosyi czyni niemal

liieprawdopodobnem przypuszczenie zaboru Galicyi Wscho-

dniej przez Rosy. Obawy za wypowiadane przez p. M. W.
S4 objawem tego tchórzostwa politycznego, które rozplenio

si w inteligencyi naszej, posiadajcej pomimo wojny rosyj-

sko-japoskiej i tylu objawów upadku Rosji, przewiadcze-

nie o jej potdze, koszlawice wszelkie nasze kombinacye

polityczne.

Idea. e Galicya zachodnia moe dosta si pod panowa-

nie Prus, tuajca si wród inteligencyi naszej i wypowie-

dziana przez p. M. W., jest zupenym absurdem.

Po wojnie prusko-austryackiej. gdy król pruski, Wilhelm

h, oraz sfery pruskie wojskowe pragny terytoryalnych zdo-

byczy na Austryi, którym opar si Bismark, mylano o pó-
nocnych Czechach, b^lsku, ale bynajmniej nie o Galicyi Za-

chodniej. Kraj ten obecnie przez sw gst ludno, 108 mie-

szkaców na kwadratowy kilometer nie nadaje si do kolo-

nizacyi. Przypomnijmy, e Poznaskie ma 65, Prusy wscho-

dnie 54. Prusy zachodnie 61 mieszkaców na kilometer kwa-

dratowy. Otó dla tych krajów Galicya zachodnia byaby
rezerwoarem ludnoci, któryby zala powysze prowincye,

wypychajc ywio niemiecki sw tani prac. Galicya za-

chodnia drog ywioow odniemczyaby zabór pruski. To,

comy powiedzieli o Galicyi zachodniej, daje si zastosowa
do Królestwa, jakkolwiek (z wyjtkiem gub. warszawskiej

i piotrkowskiej, posiadajcych dziki Warszawie i odzi
przecitne zaludnienie gstsze, ni Galicya zachodnia), Kró-

le.stwo Polskie ma wogóle ludno rzadsz, zwaszcza lud-

no roln, ni Galicya zachodnia, gstsz jednak ni Pozna-
skie, Prusy wschodnie i zachodnie. W ostatnich latach swego
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ycia Bismarck wypowiada zdanie, e, gdy w r. 1863 uwa-
a liowe nabytki Niemiec na Polsce za podane, dzi wobec
znacznej odpornoci ywiou polskiego uznaje je za niepo-
dane. Polityka anti-polska rzdu pruskiego kosztowaa skarb

paiistwa miliard marek w cigu dziesit,'Ciolecia. Polityka ger-

manizacyjna dziau pruskiego zwi(;kszonego, ciociaby po-

owa Królestwa, byaby wprost niemoliwoci. Pooenie
zaboru okrela si stosunkiem si pastwa do ludnoci za-

branego kraju, otó zwikszenie zaboru pruskiego zmienioby

stosunek si na nasz korzy. Nowe nabytki ziem polskici

przez Prusy, to przesilenie nietylko obecnej polityki pruskiej

wzgldem Polaków, ale nawet przemazanie rezultatów osi-

gnitych z takim nakadem ludzi i pienidzy. Wtpi naley,

aby polityka Niemiec, opierajca si na pracy zbiorowej ici

znakomitszyci ekonomistów i polityków, uczynia ów krok.

Cliybaby pragna mi w nowym nabytku to, co mogoby
posuy do wymiany z Habsburgami na prowincye do Rze-

szy nalece.
Nie naley bynajmniej uwaa za utopi przyczenie

czci lub caoci Królestwa Polskiego do Austro -Wgier,

gdy to zabezpiecza przyszo Wgier i jest bardziej po-
danem dla pastw^ zachodnio-europejskich, ni przyczenie

tych ziem do Niemiec. Bowiem mocarstwa zachodnie s
w bardziej bezporednim antagonizmie z Niemcami, ni z Au-

stro-Wgrami. Polsko-Wgry byyby naturaln przeciw-

wag Niemiec, zwaszcza po ich zjednoczeniu z Niemcami

anstryackimi.

Kraj nadbatycki, cz Litewsko-biaoruskiego kraju,

jako plecy kraju Nadbatyckiego, wreszcie protektorat Nie-

miec nad Finlandy — oto naturalne zdobycze Niemiec na

Rosyi.

Gdy mówi o moliwych zmianach w granicach pastw
zaborczych na terytoryum dawnej Rzeczypospolitej, czsto-

kro wypowiadaa obaw, e Woy i Podole przejd pod

panowanie Austryi. Obaw t podziela p. M. W., gdy sdzi,

e to musiaoby doprowadzi do podziau Galicyi.

Sama taka obawa w ustach Polaka wydaje si wprost

ohydn. W tych prowincyach mamy okoo lU prc. ludnoci

polskiej, mamy przeszo poow wielkiej wasnoSci w rkach

g
Wskazania polityczne irredentysly polskiego. ^
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polskich, trzy czwarte przemysu cukrowego. Otó ywio
polski dzi duszony i zamierajcy w tych prowincyach po

wyjciu ich z pod rzdów Rosyi musiaby si odrodzi, zaj
szereg posterunków oprónionych przez Rosyan i by wa-
nym czynnikiem w kraju, wobec czego mielibymy rekom-

pensat nawet w razie podziau Galicyi.

I^dze ziem polskich, Królestwo Polskie pod panowaniem
rosyjskiem nie moe by orodkiem krystalizacyjnym dla

ziem polskich, ani podstaw pastwa Polskiego. Nie moe
nim by i wspóczesna Galicya, ale mogaby by rozszerzona

Galicya

Nie grone s dla nas zmiany granic pastw zaborczych

na naszem terytoryum dziejowem, ale gronym jest stan psy-

chiczni' „reprezentantów" naszych penych obaw przed

wszelkiemi zmianami. By czas, kiedy mona byo obawia
si, czy „budziciele" ducha zdoaj rozbudzi wiadomo
narodow ludu. Dzi mona tylko obawia si, czy nie za-

trua go jadem swego zajczego serca. Wówczas koniec

z nami. -

Fatalna koncepcya.

Fataln koncepcya nie jest podzia Królestwa Polskiego

midzy Austry a Niemcami, gdy nawet cz Królestwa,

przyczona do monarchii Habsburgów wraz z Galicya, wy-
tworzyaby kraj tak duy i tak znaczn polityczn si pol-

sk przedstawiajcy, e sta by si on tak samodizelnym, jak

Austrya, jak Wgry, z któremi byby spojony zwizkiem
realnym, t. j. tylko pewnymi wspólnymi organami. Cz za
Królestwa, przyczona do Prus, zalaaby zabór pruski, o je-

dn trzeci sabiej zaludniony ludnoci polsk, spolonizo-

waaby ujcie Wisy, uratowaaby dla nas zabór pruski. Za-

bór caoci Królestwa, dajc Prusom przeszo jedn trzeci

cz ludnoci polskiej, wywoaby bardzo szybk poloniza-

cye prowincyj mieszanych, gdzie na 5 milionów ludnoci Po-
lacy maj przeszo 3 miliony ludnoci polskiej.

Zabór wic czci lub caoci Królestwa, jako niedogodny
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szkodliwy co do swych konsekwencyj dla Prus, uznajemy
za wykluczony.

Nasi ugodowcy usilnie kolportowali t koncepcy, chcc
przez strach przed germanizacy usposobi naród polski do
zgody z losem, z ujarzmieniem przez Rosy.

Jest jednak druga koncepcya polityczna ogromnie fatalna,

o której u nas nie pisano, nie mówiono, gdy moe si ona
urzeczywistni nie wskutek wojny rosyjsko-austryackiej, ale

Vv'skutek porozumienia si tych pastw w kwestyi bakaskiej.
Jest to koncepcya, podnoszona przez najbardziej utalentowa-

nego i wpywowego publicyst rosyjskiego, Mieszykowa.
Polega ona na zaborze Galicyi wschodniej przez Rosy, za

oddanie Austro-Wgrom Macedonii i Albanii oraz Staroser-

bii. Te nabytki terytoryalne dayby jej nieograniczony wpyw
i faktyczny protektorat na caej zachodniej stronie pówyspu
Bakaskiego, a wic nad Serbi i Czarnogór. Dla urzeczy-

wistnienia tej koncepcyi, Rosya — twierdzi Mieszykow —
moe si zrzec udziau w spucinie po Turcyi, Konstantyno-

polu, o którym marzya przez tyle pokole. Konstantynopola

za moe zrzec si na korzy Bugaryi.

Czy ta koncepcj^a jest moliwa? Polegaaby ona na zrze-

czeniu si Rosyi spucizny po Turcy iza odszkodowanie ze

strony Austryi, której udzia w tej spucinie byby znaczny

i nie wymagajcy wojny z Rosy, a tylko z Turcy wespó
z pastwami Bakaskimi.

Saloniki maj 38.417 kim., Monastyr ze Star Serbi
35.000 kim., obie te prowincye maj okoo dwóch milionów

mieszkaców, przestrzeni wic dorówny^/uj niemal caej

Galicyi, ludnoci wprawdzie nie dochodz nawet 40 proc.

ludnoci Galicyi wschodniej. Lecz jeeh przyjmiemy jeszcze

i Serbi w dodatku, otrzymamy nabytki, dorównujce ludno-

ci Galicyi wschodniej, przestrzeni je przechodzce w dwój-

nasób oraz kraje te, mogce by terenem kolonizacyjnym,

daj te Austro-Wgrom morze Egejskie.

Znan jest rzecz, e tradycyjna, stara austryacka idea

polega na opieraniu si na niedorozwinitych narodowociach

przeciwko dnociom narodów, historycznie urobionych:

Wgrów i Polaków. Niedorozwinite narody mog zadowa-

la si bardzo szczup autonomi, mog by rzdzone centra-

Q>|!
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listycznie przez obc biurokracyti : nieniisckgi lub czesk. Ide^

austryack jest szukanie i stwarzanie przeciwwagi jednemu

ludowi w drugim. W tych prowincyach tureckich i krajach

bakaskich wogóle o to nietrudno, s. one zahidnione przez

plemiona rónice si miedzy sob ji^zykamj i religiami.

Powysza koncepcya moe wic znale/ zwolenników

w sferach decydujcych w Burgu wiedeskim.

Dla nas byaby ona wprost zabójcz. Liczebnie spadli-

bymy o jedn trzeci w Austryi, materyalnie przeszo o po-

ow, politycznie do nieznacznego uamku naszych si i wpy-
wów dzisiejszych w monarchii. Poszo by wic zatem po-

mniejszanie naszych praw narodowych, gdy prawa s wy-

nikiem stosunku si. Nie byy jeszcze nigdy koncepcye pol-

skie przewodni ide polityczn Austryi lub dynastyi, ale

w arsenale przerónych planów^ zdobywczych austryackich

one byy i s i to dawao nam koncesye i wpywy. Wówczas

byoby to oddanie tych koncepcyj polskich do archiwum na

zawsze. Na dugi przecig czasu nie moglibymy znale
punktu, o którybymy mogli uczepi spraw polsk.

Polsko i Ukraistwo we wschodniej Galicyi zostaoby

barbarzysko stratowane. Utracilibymy uniwersytet, poli-

technik, biblioteki i t. p. PP. Podolacy, dzi grajcy szko-

dliw komedy moskalofilsk w osobie Piniskich i Sp., po-

czuliby wkrótce, jak Rosya, potrzsnwszy bankami galicyj-

skimi, wyrzuciaby ich na bruk miejski z ich zaduonych
majtków, niezdolnych znie stopy procentowej rosyjskiej.

Gód i ndza stayby si udziaem dzisiejszej inteligencyi

wschodnio-galicyjskiej, pozbawionej dotychczasowego ró-

da pracy wobec rusyfikacyi szkó i urzdów.
Urzeczywistnienie tej koncepcyi, dla nas zabójczej. le\'

nie na linii wojny rosyjsko-austryackiej, gdy wojna taka da-

aby dzi niechybnie porak Rosyi, ale na linii porozumienia

si i zblienia w sprawach bakaskich. Zblienie to za i po-

rozumienie si przez lepot polityczn propagowali pp. Pi-

niski i Jdrzejowicz!

Czy oprócz nas niema ywioów w Austro-Wgrzech, na

których moglibymy si oprze wobec tej koncepcyi? Ma
ona t niebezpieczn stron nawet dla koncepeyj bakaskich
Austryi, e oddawaaby pod sfer wpywów rosyjskich Ru-
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nniiiig, która zostaaby objta przez granice rosyjskie z dwóch
boków (oddanie bowiem Galicyi wschodniej musiaoby i
z oddaniem Bukowiny).

Rumunia staaby si wtedy pionkiem w rku Rosyi i mo-
j^aby by posunita przeciwko Wgrom oraz wpywom
Austryi na Bakanach.

Wgry za. posiadajce nieco Rusinów oraz Sowaków,
sympatyzujcych z Rosy, znalazyby si w pooeniu wielce

niebczpiecznem w razie ssiedztwa z Galicy, prowincy
rosyjsk.

Przez czujno na owe niebezpieczestwo, przez kontakt

z Wgrami, przez ich si polityczn, przez nasz i ich aktyw-

no, wiodc do innych celów, moemy z atwoci zapo-

bjedz powyszej koncepcyi.

Kwestya utraty Galicyi.

„Wiek Nowy", 21. padziernika 1912.

„Usypiam dusz m biedn i usypiam brata mego, wszy-

stko jedno, wszystko jedno, tyle zego, co dobrego" — mówi
dziennikarz w „Weselu" Wyspiaskiego. Tak polski dzien-

nikarz wystpuje w charakterze usypiacza naszego ogóu,

ludzie u nas usiuj wytworzy sztuczn obojtno na naj-

waniejsze nadchodzce wypadki dziejowe. Std usilnie u-

powszechnia si myl. e my na nich nic ani straci, ani zy-

ska nie moemy, krmy si wic w kóko naszych codzien-

nych zabiegów i zarobków. Ta zahypnotyzowana senno
wiedzie do martwoty i bezmylnoci.

Czuwajmy, albowiem zdobycze nasze mog by znaczne,

czuwajmy, albowiem straty powane nie s wykluczone.

Moiiwemi zdobyczami zajmiemy si innym razem, dzi u-

wiadomi sobie trzeba moliw strat narodow na wypa-
dek przejcia Galicyi do Rosyi. O moliwoci przejcia Ga-

licyi wschodniej do Rosyi — pisalimy. Teraz rozwamy
przejcie caej Galicyi pod rosyjskie jarzmo. Mogo by to

sta si wskutek przegranej przez Austry ewentualnej wojny
z Rosy. Przegrana wojna z Rosy! — zawoa zapewne czy-,

tenik — ale to wykluczone. Armia rosyjska jest zdezorga-



134

nizowana przez kradziee intendantury, artylerya rosyjsk

jest, jak skonstatowaa komisya trzeciej Dumy, w zym stanie.

Wszystko to prawda, wielokrotnie pisalimy sami o czyn-

nikach saboci wspóczesnej Rosyi, ale, jeeli porównamy

Rosy 1912 r. z Rosy^ 1909 r., kiedy wojna rosyjsko-austrya-

cka bya tak prawdopodobna, to zobaczymy znaczny postp
militarny Rosyi. Wówczas dwa, trzy korpusy austryackie

zgniotyby armi rosyjska, zdezorganizowan przez prze-

gran wojn, przez stany wojenne, armi o zdezelowanycli

z 1891 r. karabinach, armi niemal pozbawion szybkostrzeU

nej artyleryi, armi, która niezdoa zaprowadzi potrzebnych

zmian po wojnie, która mniej, ni wszystkie armie europej-

skie, wykorzystaa dowiadczenie wojny rosyjsko-japoskiej,

Dzi Rosya jest przeciwnikiem dla Austro-Wgier do po-

konania, ale w kadym razie wymagajcym wysików po-

wanych, poruszania wszelkich spryn, powalajcych Ro-

sy. Co bdzie za lat pi, dziesi, jeeli nie dojdzie w 1913

lub 1914 r. do wojny rosyjsko-austryackiej?

Wojna rosyjsko-austryacka moe by zizolowan. Wzrost

si militarnych, wzrost si finansowych Austro-Wgier moe
nie i w szybkiem tempie. Pastwo to ma skomplikowan
budow gospodarcz, stosunki kredytowe bardziej rozwinite,

ni Rosya, bardziej wic cierpi gospodarczo, gdy wojna wisi

w powietrzu. Austro-Wgry mog przegra wojn z Rosy
przez przewlekanie tej wojny. Nie Rosya jest dzi niebezpie-

cznym wrogiem Austro-Wgier, ale niezdecydowanie do

wojny z Rosy, wojny nieodzownej ze wzgldu na wzrasta-

jce do niej dnoci w Rosyi. Jej szkodnikami s wszyscy

pp. Kramarze, Piniscy i t. p., wytwarzajcy faszyw wzgl-
dem Rosyi oryentacy, nawoujcy do zblienia si do Ro-
syi. Naszem zadaniem politycznem na dzi jest organizowanie

i wzmacnianie antyrosyjskiej opinii tak wród narodu pol-

skiego, jak i innych ludów Austro-Wgier. Dlaczego? Bo
przedewszystkiem winnimy obawia si o Galicy.

Syszaem nieraz opini, e nam wszystko jedno, czy Qa-
licya pozostanie przy Austro-Wgrach, czy odejdzie do Ro-
syi, e przy tej ostatniej moliwoci my te zyskamy nie je-

dno. Mamy przedewszystkiem zyska to, e nie bdziemy
przez trzy a tylko przez dwa pastwa podzieleni. Rosya ina
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z nami si bardziej liczy, bo bdzie nas cztery miliony wi-
cej w zaborze rosyjskim.

Wszystko to nie wytrzymuje krytyki. — Liczba nie jest

jedynym czynnikiem sify. Dzisiejsza Rosya nacyonalistyczna,

kJerykalno-prawosawna, sdyby zwyciya, wzmocniaby
panujcy prd. Rosya po przegranej wojnie Krymskiej w roku

1856, po przegranej wojnie japoskiej w r. 1905 czynia nam
pewne ustpstwa; Rosya zwyciska w witej wojnie o „pra-

wosawie i Sowian", a to byoby liasem wojny z Austro-

Wgrami, poszaby bezwzgldnie w kierunku naszej naro-

dowej zagady i najwikszego ujarzmienia. Rosj^a mogaby
nawet w tym kierunku i mielej, ni dzi. — Dzi bowiem
wie, e w Oalicyi polska literatura, polska nauka znalazy

pewny przytuek. Wówczas, wiedzc, e nie posiadamy ani

jednego puca do oddychania poza jej terytoryum, usilnie

staraaby si nas zniszczy, zdusi.

Wobec tych klsk narodowTch bledniej nawet te klski

gospodarcze, jakich dowiadczaaby Oalicya. Rozwój go-

spodarczy Oalicyi jest oparty na zachodnim kapitale, na sy-

stemie kredytowym austryackim, na instytucyach kultural-

nych i samopomocy. Wszystko to runoby pod rosyjskimi

rzdami. Liczna inteligencya galicyjska, yjca z wolnych

zawodów i suby publicznej, zostaaby pozbawiona chleba

przez wprowadzenie rosyjskich urzdów, sdów, szkó i pra-

wodawstwa.
Depresya gospodarcza spotgowaaby depresy polity-

czn i narodow. Najgorsze instynkty upodlenia i niewoli W3'-

lazyby na powierzchni. Chyba jaka nadzwyczajna kata-

strofa zewmtrzna Rosyi wyratowa by nas zdoaa. Nast-
pioby haniebne gnicie narodu naszego.

Rozwaajc, cobymy stracili w razie utraty Oalicyi, wi-

dzimy, jak wanej pozycyi musielibymy broni w razie e-

wentualnej wojny z Rosy. I na ten wypadek powinnimy
gotowa si w granicach, zakrelonych konstytucy, korzy-

stajc z legalnych instytucyj, uznanych i zatwierdzonych

przez austryackie wadze pastwowe.
Winnimy pielgnowa i wyposaa nasze Zwizki strze-

leckie, odpowiednio prowadzi dziaalno Sokoa i Druyn
bartoszowych w kadej wsi, w kadem miasteczku rezer-
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wici winni tworzy zwizki koleeskie, wiczy si i wi-
czy podrastajc modzie w sztuce wojskowej. Wszak
w ten sposób postpuj w zachodnich i poudniowych pro-

wincyach austryackich przy energicznem i wydatnem po-

parciu rzdu. Wszak nawet pastwa, posiadajce potn
sii zbrojn, jak AngHa i Niemcy, nie zaniedbuj tej drogi

a wzorem moe suy taka n. p. Szwecya, której naród na

swe wychowanie wojskowe zebra z dobrowolnych skadek
21 milionów koron.

Pid rozlania niilitaryzmu w narodzie, prd. obejmujcy
Ameryk i Europ, musi ogarn take nasz kraj, aby go

w razie potrzeby broni przed wrogim najazdem. Mamy
duo do stracenia. Mamy te wszystko do wygrania.

Czy jecha do Pragi?

(List otwarty do Sokolstwa polskiego).

„Wiek Nowy", 1. Maja 1912.

Czesi — jak wiadomo — urzdzaj w tym roku wystawy,

zlot sokoli i zjazdy z powodu rocznicy Palacky'ego. Jest to

zrozumiae. Palacky. dziaacz odrodzenia czeskiego, uznany

przez Czechów za ojca narodu. Nie mamy zamiaru ani na

chwil kwestyonowa znaczenia Palacky'ego dla narodu

czeskiego. Ale niezaprzeczenie Palacky jest wielkoci miej-

scow, nie za adnym geniuszem wiata. Czesi go oceniaj

z lUHiktu czeskiego. Polacy winni oceni z punktu polskiego.

Palacky bowiem zabiera wielokrotnie gos w sprawie Qa-

licyi i Polski caej. Jaki by jego stosunek do naszej sprawy?

Mówic o rozbiorach Polski w pracach swych historycz-

nych, Palacky usiuje je usprawiedliwi, przynajmniej zba-

gatelizowa, twierdzc, e „peno w dziejach takich zjawisk",

i e I^olacy sami zawinili.

W 1848 r. Palacky, polityk, domaga si na mocy praw
l;istorycznych odrbnoci krajów korony w. Wacawa:
Czech, Moraw i Szlska, bez wzgldu na to. e co do skadu

swej ludnoci Szlsk Cieszyski jest polskim, a pónocne

Czechy s niemieckiemi. Porzuca jednak sw historyczn

zasad, gdy mów i o Galicyi, da wówczas podziau Galicyi
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na wschodni i zachodni, gdy pragnie Galicy wschodni
preparowa dla Rosyi...

...Igzyk maforuski — pisze Palaoky — jest to cakowite
narzecze rosyjskie, a bynajmniej nie polskie, i tak si ma
do pimiennego jzyka polskiego, jak narzecze tyrolskie do
niemczyzny i prowansalskie do francuszczyzny"...

Oió patryotyczny Lwów ma W5'sa delegatów i dele-

gatki dla uczczenia pamici tego. który' uwaa Galicy
wschodni za Rosy?!

Powstanie polskie 1863 r., które budzio sympatye i zapa
wród ludów Europy, najsabszy i najmniej sympatyczny
odgob znalazo w Czechach. Ojciec narodu czeskiego, Pa-
lacky, nazywa powstaców „sekt bandyck" i „sekt ha-

szys2en". A Sokó polski, nosiciel tradycyi powstaniowej,

ma i do Pragi dla uczczenia rocznicy Palacky'ego?!

Palacky, ojciec narodu czeskiego. Jaki ojciec, takie dzieci.

Czesi s moskalofilami. W chwili, gdy wykrajano kawaek
ywego ciaa z naszego organizmu narodowego, zabierano

nam Chemszczyzn, Sokó czeski przez swych delegatów

w Petersburgu czoga si u nóg cara Rosyi.

Zjazdy sowiaskie w Pradze, to zaprzganie do rydwanu
rosyjskiego Sowian. Przypomn szczegóy zjazdu i zlotu

Sokoów v/ Pradze w r. 1901. Dr. Swadkowski z Petersburga

zakoczy sw mow toastem na cze sojuszu francusko-

slowiaskiego. Rosyjski genera Rittich zaleci Czechom pie-

lgnowanie w swem sercu mioci ku potnej Rosyi, bo jest

w nie] miejsce i dla Czechów. Na bankiecie, urzdzonym dla

goci francuskich, Dausset sawi Czechy i Rosy, a bur-

mistrz miasta Pragi, Podlipny, wspópracownik „Narodnich

Listów", woa, e s trzy miasta na wiecie, w których pa-

nuje prawdziwa mio narodów: Pary, Praga i Moskwa.

Oto na demonstracyach moskalofilskich, jako gocie, fi-

gurowali nasi patryotyczni Sokoli i w przemówieniach swych

zaznaczali sympatye sowiaskie, którym ci, co suchali

w danych okolicznociach, musieli przypisywa charakter

syuipatyj rosyjskich.

W polemice, która si rozpocza po zlocie w Pradze

1901 r., jeden z moich oponentów, Roman Sichrawa, ucze-

stnik zlotu praskiego, ubolewa nad tem, e Polacy wyszli

z sali, kied^ Rosyariie zaczli przemawia. „Na bankietach,
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urzdzanych na cze Francuzów i Moskali, mymy wia-

nie nie byli" — pisal w r. 1901 prezes zwizku sokolego

w Oalicyi. W gazetach * czeskich wstrzymywanie si Pola-

ków od demonstracyj franko-rosyjskich wywoao niezado-

wolenie. Dowiadczenie z przed U laty niczego nas nienau-

czylo — jedziemy do Pragi.

Po co jedziemy?

Mówi, e tego chce Warszawa, e tego chce zabór pru-

ski. Aie przypominam, e adne amace ugodowe p. Dmow-
skiego, gosowanie za kontyngentem rekrutów, owiadcze-

nie, e potga Rosyi jest nam potrzebna i t. d., nie mogo
zdyskredytowa i zwali w opinii ogóu, a tylko dni So-

wiaskie w Petersburgu i Pradze i owiadczenie: „Stoimy

na gruncie sowiaskim bez zastrzee".

Idea sowiaska to zatrata rónic, jakie dziel nas od

Rosyan. To zaprzeczenie naszej odrbnoci. To stawianie

nas na biegunie politycznym rosyjskim, w jednym midzyna-

rodowym obozie z Rosy.
Tymczasem wobec tego, e 80 prc. naszego terytoryuitt

dziejowego dziery Rosya i ujarzmia przeszo dwie trzecie

narodu polskiego — sprawa polska jest antyrosyjsk.

W zaborze rosyjskim podobni jestemy nie do Prometeu-

sza, któremu jastrzb wydubuje serce, jestemy nieszcz-

liwsi od niego. Nam tam wydubuj mózg. Penej wiado-
moci nie moe mie zabór rosyjski. Nie moe mie i pruski,'

owa nieznaczna cz narodu, odcita kordonami. Repre-

zentantem myli narodu musi by Galicya. Ona moe mie
wiadomo polityczn, gdy ma mono uwiadamiania
si. Nie wlec si wic za innymi zaborami, do bagna so-
wiaskiego, ale swym przykadem ich niedopuszcza musi

Galicya.

Dlaczego sokoli polscy nie przybyli na uro-
czystoci w Pradze?

(Drukowane w czeskiej gazecie „Saniostatno " 5. sierpnia 1912.
i w „Wieku Nowym" 7. sierpnia 1912.

Kilka sów przeciw polityce sowiaskiej, polskiej i czeskiej.

Nieprzybycie Sokoów polskich na uroczystoci w Pra-

dze do dzi dnia jest komentowane w prasie czeskiej. Zwra-
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cano uwag na nowe niedawne cikie objawy polityki anty-

polskiej Rosyi: wycicie Chemszczyzny z Królestwa Kon-
gresowego, upastwowienie kolei wiedesko-warszawskiej,
rugujce stamtd Polaków. Nie byo to jeszcze signicie do
gbi wspóczesnych stosunków polsko-rosyjskich, ale wiad-
czyo, e waniejsze objawy polityki Rosyi wobec ziem pol-

skich nie uchodz uwagi wszej prasie. Byy gosy rozdra-

nienia przeciwko nam (Polakom), ale s one dla mnie zro-

zumiae wobec tego, e ciko wam wyzwoli si z idei so-
wiaskiej. Ze wszytskich gosów waszej prasy z powodu
uchylenia si Polaków od uroczystoci w Pradze wykazuje
najmniej zrozumienia stosunków polsko-czeskich artyku,

datowany z Poznania p. V. Dtr. zamieszczony w „Samostat-

nosii", pimie, które ze wzgldu na swe dnoci niepodle-

gociowe — zdawaoby si — winno lepiej, ni inne — ro-

zumie polskie dnoci polityczne. Próbuje wic zamieci
w „Samostatnosti" mój list niniejszy dla wyjanienia danej

kwestyi. Nie o polemik z p. W Drt. mi chodzi. Nie bd
zbija jego wywodów, e Polacy poszli chtnie pod sztandar

wszechsowiaski, gdyby nie ydzi, którzy temu stanli na

zawadzie, gdyby nie olgdanie si Polaków galicyjskich na

Wiede, gdyby zreszt Polacy mieli niezalen publicystyk.

Opowiem najpierw, jak si dokonao wycofanie si So-

koa polskiego z uroczystoci praskich.

i^omimo tego, e obesanie sokolego zlotu praskiego nie

byo popularne wród Sokoów Galicyi, gdzie panuje anti-

rsyjski duch polskiej irredenty, udao si ugodowcom z Kró-

lestwa Polskiego i przedstawicielom zaboru pruskiego sko-

ni Zwizek Sokoów galicyjskich do obesania zjazdu. Pi-

szcy te sowa wyjeda z Galicyi i by tak zajty, e si

nie móg zaj przeciwdziaaniem akcyi, zamierzonej przez

polskich ugodowców. Ale 31. maja, bdc we Lwowie, poszed

na walne zgromadzenie jednej z wikszych organizacyj So-

koa, „Sokoa-Macierzy". Tam w porozumieniu z nim jego

przyjaciel polityczny, przedstawiciel obozu niepodlegocio-

wego, prof. uniwersytetu, Romer, wszcz kwesty obesa-

nia zjazdu praskiego. Przewodniczcy zaznaczy, e kwe-

siya jest przesdzon, ale pomówi o niej mona. Wówczas
ia wygosiem mow, w której z punktu widzenia polskiej
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aniiiosyjskiej irredenty zaatakowaJem udzia Sokoów pol-

skich w zlocie praskim, a profesor Romer postawi wniosek:

..Walne zgromadzenie Sokoa-Macierzy we Lwowie upra-

sza Zwizek Sokoa o poddanie rewizyi i reasumcyi uchway
obesania zlotu praskiego". Nazajutrz ja w dwóch najta-

szych, a std najbardziej poczytnych pismach Galicyi zamie-

ciem list otwarty do Sokoów polskich „Nie jecha do

Pragi". Sokolstwo galicyjskie zawrzao przeciwko uchwale

wyjazdu na sowiaskie manifestacye.

Dla zrozumienia tego nniszt; wyjani nasz stosunek do

idei sowiaskiej.

Nic rozumie go p. V. Drt. Pobyt w Poznaniu móg mu
tylko utrudni zrozumienie danej kwestyi.

Zabór pruski jest oywiony bezporednim antagonizmem

polsko-niemieckim, std dla Poznaczyków sabnie podsta-

wowy pierwiastek polityki polskiej, antagonizm polsko-ro-

syjski. Gdyby nie wpywy duchowe zaboru rosyjskiego Po-

znaskie i cay zabór pruski by by filorosyjski i panslawi-

sryczny.

Zabór pruski nie moe stanowi o polityce polskiej, bo

najpierw wynosi wszystkiego 8 procent naszego tsrytoryum

dziejowego, gdzie zabór rosyjski 80 procent, powtóre jest

krajem mieszanym : Poznaskie ma jedn trzeci ludnoci

niemieckiej, Prusy Zachodnie dwie trzecie ludnoci niemiec-

kiej. Ten stosunek liczbowy ludnoci polskiej do niemieckiej,

przy znacznej przewadze gospodarczej tej ostatniej, oraz

spojenie go z najsilniejszem z mocarstw, które podzieliy

r*olskg, uniemoliwia uznanie go za pierwsze ogniwo odbu-

dowy polskiego pastwa. Polska irredenta owa dusza duszy

narodu polskiego nie zwraca sic przeciwko Niemcom, ale

]^osyi i tylko Rosyi.

Myl irredenty polskiej nie przejawia si w zaborze pru-

skim. Ona yje i ywi sig stosunkami zaboru rosyjskiego,

ziemi obfitujcej w pola bitw naszych powsta, mogi, woa-
jcych mcicieli, gromadzcych si wci nowych krzywd.

Wszystkie trzy nasze wielkie powstania dokonywalimy
przeciwko Rosyi.

Byy w zaborze rosyjskim liczne a bezskuteczne próby

!igody z Rosy, budzce nowe rozgoryczenia. Próbowano
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takie próby ugodowe odbywa pod sztandarem sowiaskim.

Tu wspomn dnie sowiaskie 1908 r, w Petersburgu i Pra-

dze. Byl to u nas okres depresyi i prostacyi ducha, a jednak

adne inne ugodowe wystpienia nie zdyskredytoway tak

Dmowskiego, e a musia zoy mandat, tylko jego owiad-

czenia, e „stoimy na gruncie sowiaskim bez zastrzee"...

Myli si p. V. Dtr., gdy twierdzi, e ydzi w Polsce zwal-

cza.ig ide sowiask. P. Dmowskiemu sekundowali w niej

dwaj wpywowi publicyci ydzi: p. Kempner i Konic w War-

szavv'e.

Zwolennicy ugody z Rosy, idcy na sub jej imperya-

lizmowi, s zwolennikami sowiaskiej idei wród Polaków;

wszyscy pozostajcy pod bezporednim lub porednim wpy-
wem, irredenty polskiej, s jego przeciwnikami.

Nasz ostoj przeciwko Rosyi jest wiadomo naszej

odrbnoci narodowej i cywilizacyjnej, a t wiadomo pod-

kopuje stanie na gruncie sowiaskim.
Polski polityk Ziemiakowski powiedzia, e „od czasu

jak prowadzimy wojny z innymi Sowianami, od czasu, jak

liistorya nas zna nie jako Sowian, ale jako Polaków — prze-

stalimy by Sowianami, stalimy si Polakami". Jest to

zasadnicze nasze stanowisko, wobec którego nie chcemy

bra udziau w adnych uroczystociach sowiaskich.

Przychodz do chwili obecnej, do kwxstyi aktualnej.

yjemy pod znakiem wojny rosyjsko-austryackiej. Od
trzech lat apiemy setkami wojskowych szpiegów rosyjskich

w Oalicyi. Od trzech lat zwikszyo sw dziaalno — organ

knowa rosyjskich na Galicy, Towarzystwo Halickiej Rusi

w Petersburgu i na preparowanie wschodniej Oalicyi dla

Rosyi, krzewienia tam prawosawia i jzyka wielko-rosyj-

skiego id olbrzymie sumy. Imperyalizm rosyjski zwraca si

przeciw austro-wgierskiej monarchii. Jego ideologi jest

sowiaska idea. Czy Polacy mog mu suy? Nie tnajc

wszystkich podanych warunków rozwoju w Austryi,

(wszystkie warunki rozwoju daje tylko wasne pastwo) nie

dowiadczaj Polacy w zaborze austryackim, w Oalicyi ob-

jawów ucisku narodowego lub politycznego. Podeptanie go-

dnoci ludzkiej i praw narodowych jest udziaem zaboru ro-

syjskiego.
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Gdyby naród polski w konflikcie rosyjsko-austryackim,

w przyszeej wojnie rosyjsko-austryackiej stangJ po stronie

Rosyi, byl by najpodlejszy z upodlonych niewol. Dla naszej

irredenty wojna rosyjsko-austryacka zarysowuje si, jako

wymarzona chwila wyzwolenia si z pod rosyjskiego jarzma,

krwi wasn zmazania haby niewoli ostatniego pówieku.

Myl o tej wojnie kojarzy si u nas z marzeniem wielkiej

akcyi polskiej, która swemi rozmiarami zdumieje cay wiat,

niszczy bdzie skady i transporty rosyjskie, przecina ko-

munikacye, wywoywa klski.

Czy moglibymy przeto i na Wasze uroczystoci do

Pragi, obesane przez przedstawicieli dwójprzymierza, przez

rzdy rosyjski i francuski. Nie moecie nas potpia za poli-

tyk niesowiask, bo i Wasza polityka, ilekro bya sku-

teczn, dawaa Wam noN^e zdobycze narodowe — nie bya
sowiask. Weszlicie do wikszoci parlamentu, akceptu-

jc okupacy Bonii i Hercegowiny, przez spotykajc opo-

zycy wród Niemców. Nie interesy Sowian boniackich

przez was wówczas mówiy, nie racya stanu Rosyi, ale Wa-
sza czeska racya stanu. Otrzymalicie uniw^ersytet i inne

wane narodowe nabytki, bdc w wikszoci z Polakami

i Niemcami katolikami, wówczas przez lat 11 w delegacyach

Wasi posowie gosowali za trójprzymierzem, wymierzonem

przeciwko Rosyi. Obecnie posowie Wasi gosowali za zwi-
kszonymi kredytami na armi, rozumiejc, e tego wymaga
naprenie stosunków austro-rosyjskich z jednej strony, e
to uatwia Czechom uzyskania korzystniejszych warunków
w ugodzie czesko-niemieckiej.

Z aplauzem witam to gosowanie, auj tylko jednego,

e ci, którzy gosowali za przygotowaniem lepszem do wojny

Austryi, nie widz, e wojna to olbrzymie przedsiwziciCi

wymagajce i psychicznego przygotowania nis tylko me-

chanicznego, e urzdzajc uroczystoci sowiaskie siej

uczucie, które wywoywa bdzie psychiczne rozdwojenie

wród oficerów i onierzy czeskich armii austryackiej, wsku-

tek hodowanych dzi i wczoraj rosyjskich sympatyj. Lecz

moe Wasza czeska racya stanu wymaga poraki Austro-

Wgier w przyszej wojnie z Rosy? Moe to droga do wa-

szej pastwowej odrbnoci? Niebezpieczna to droga! Przej-
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rzyjcie literatur wszechniemieck^, wecie choby do rk
ksik Tanenberga „Grossdeutschland", ksik, cieszc
si olbrzymiem powodzeniem wród Niemców, a znajdziecie

tam map, na której kraje czeskie s podzielone midzy Ba-

wary, Saksoni i Prusy. Oto prawdopodobny los, który by
was spotka w razie poraki Austro-Wgier.

• '1 ymczasem w razie zwycistwa z nabytych ziem dawnej

Rzeczypospolitej Polskiej i Galicyi, powstalobj' pastwo
zwizane uni realn z Austro i Wgrami, przy pewnem od-

szkodowaniu, jakie uzyskaaby Rzesza niemiecka. Nastayby
warunki, realizujce koron w. Wacawa, gdy monarchia

Habsburgów przebudowaaby si na kompleks pastw.
Trudno przewidzie przyszo, ale pewne tendencye

dziejowe daj si ju wykry. Nie ulega wtpliwoci, e pro-

ces zjednoczenia Niemiec musi si zakoczy prdzej, czy

póniej. Odkrywa to przed wami, Czechami, perspektyw
ujarzmienia lub bytu pastwowego. Bdziecie w Rzeszy nie-

mieckiej lub pozostaniecie w zwizku rodkowo-europejskim,

którego ogniwami bd Wgry i Polska. Do tej drugiej kom-
binacyi droga nie przez ide sowiask. Jest ona ide Ja-

giellosk, ide, któr bd musieli przyj Habsburgowie.

O dwie racye stanu: polsk i czesk.

(,Samostatno" i ,,Wiek Nowy" (w poowie sierpnia 1912).

Polemika w kwestyi wzgldnie drobnej, udziau Polaków
w uroczystociach sowiaskich przesza w polemik o pod-

stawowych kwestyach polityki narodowej polskiej i czeskiej.

Stanli naprzeciw siebie przedstawiciele dwóch racji stanu,

dwóch narodów, na przeciwlegych biegunach politycznych

pozostajcych. Polska racya stanu, zdaje si tak elementarna,

tak trwaa, tyle razy bya przepiecztown krwi. Zdaje si,

e j mona zmieni, tylko zmiana granic zaborów, odsuni-

cia Rosyi na wschód. Mówi ona: Rosya mój gówny anta-

gop.ista, kadego jest antagonist bez wzgldu na ras, na

kolor skóry, bez wzgldu na wyznanie, nawet na krzywdy,
których naród polski od niego dowiadczy uznam za sprzy-

mierzeca i wezw mój naród do wspódziaania. Kadego
za sprzymierzeca Rosyi uznaj za swego wroga, choby
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to bya Francya, przez cale pokolenia miowana przez Po-

laków, Francya, której cywilizacyjnie i politycznie zawdzi-

cza polski naród wogóle. Wstrtneni jest jej sJowiaskie po-

krewiestwo, jako odczynnik, wytrawiajcy ze wiadomo-
ci naiodu antagonizm polsko-rosyjski.

Staje wobec niej czeska racya i mówi: stoj na biegunie

anty-niemieckim, o kad m zdobycz, o kad instytucy

ku.-turaln walcz z Niemcami, zarysowaa si mono od-

tworzenia pastwa mego, uznanie praw korony w. Waca-
wa w momencie, gdy Austrya bya blisk wojny z Niemcami,

rozwiay je zwycistwa niemieckie, przez porak Niemiec

idzie droga do usamodzielnienia Czech. Naleenie Autryi do

kornbinacyi mocarstw, bdcych w antagonizmie z Niemca-

mi — to droga do koncesyj narodo'\\'ych dla Czechów. Poli-

tyka bowiem zewntrzna wpywa na wewntrzn. Nie trój-

przyrnierze, lecz trójporozumienie oto kombinacya, wypj^-

wajca z tradycyjnyj racyi stanu czeskiej.

Otó ta czeska racya stanu usiowaa na swój biegun

przecign Polaków. Ch czeska widzenia pewnych fak-

tów politycznych wywouje pewne mirae. Oto zjawia si

mira autonomii Królestwa Polskiego. Ma ona Polaków po-

godzi z Rosy, przywiza ich do rydwanu polityki zewn-
trznej Rosyi.

Polacy tak niedawno posiadali tylko partye autonomiczne

w Królestwie Polskiem. Zdawao si, e ju lasy porosy na

mogile irredenty polskiej i ona nie zmartwychwstanie. Ale

oto jej gos silniejszy, ni kiedykolwiek rozlega si w litera-

turze polskiej. Polska irredenta krzewi si, jako reakcya na

bezskuteczne ugodowe próby z 1905 do 1908 r.. znajduje ona

grunt tam, gdzie si rozpocieray zudzenia autonomiczne.

Nie dziwi si naley, e prysy wszelkie nadzieje na auto-

nomi, a tylko temu, e one yy w cigu kilku lat w spoe-

czestwie polskiem. Centralistyczne i rusyfikacyjne tendencye

cechoway ca history Rosyi. Gdy jakie ksistewko byo
przyczone do Wielkiego ksistwa moskiewiskiego, przy-

noszono tam wszystkie jego instytucy. Maoru dobrowol-

nie zczona z Rosy w drugiej poowie XVII w. w ciga

ptori wiekowej unifikacyjnej polityki zatraca wszelkie od-

rbne instytucy w kocu XVII w. 25 milionów rubli tytu-
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Jem pensyi pobieraj rosyjscy urzdnicy z Króiestwa Pol-
skiego. Marzeniem rosyjskiego urzdnika jest suy w Pol-
sce. Miaia by kilkudziesiciiitysiczna rzesza rosyjskich u-
rzdników dobrowolnie ustpi z Polski? Prawa narodowo-
ci rónj^ch w kadem pastwie s. wypadkow stosunku
sif tych narodowoci. W Rosyi, gdzie narodowo wielkoro-
syjska stanowi olbrzymi wikszo ludnoci, gdzie pod
wpywem wielowiekowego ucisku osabione poczucie naro-
dowe Maorusów (Ukraiców) nie zezwala im by sil po-
lityczr, gdzie wikszo nierosyjskich narodowoci znaj-
duje si na niskim stanie kultury, bo panowanie rosyjskie,

to kulturalna degradacya.

W Rosyi nie moe uoy si na stae stosunek si, gwa-
rantujcy rozwój nierosyjskich narodowoci. Podczas po-

koju Rosya jest od nich silniejsz. Pewne bardziej kulturalne

te narodowoci, jak Polacy, Finlandczycy, Lotysi i Ormia-
czycy oraz Mahometanie Kaukazu mog zaway na szali

wypadków tylko przez wykorzystanie wojny zewntrznej.

Kada z tych narodowoci ma wiksze szanse oderwania
si od Rosyi, ni posiadania autonomii przy wspóistnieniu

Rosyi. Dr. R. B. wyraa nadzieje na inn Rosy niebiuro-

kratyczn. My ju znamy t inn Rosy. Wemijmy jedyny
moliwy przejaw tej Rosyi niebiurokratycznej — literatur.

Nie znajdziemy w caej beletrystyce rosyjskiej sympatycz-
nie przedstawionego Polaka, u wielkiego satyryka rosyj-

skiego Szczedryna mona znale walk ze wszystkimi u-

jemnymi objawami Rosyi, tylko nie z rusyfikacy. Dziennik

autora Dostojewskiego przepeniony jest nienawici wzgl-
dem Polaków i ydów. Konstytucyjni demokraci rosyjscy

tak zw. kd. podnosili program autonomii Królestwa, ale nie

byo to szczerem, gdy cay swój program wkluczyli do

adresu Pierwszej Dumy, nie byo tam jednego punktu o au-

tonomii Królestwa. Rosyjscy socyalni demokraci w trzeciej

Dumie glosowali przeciwko rezolucyi posa Dymszy o przyj-

mowaniu do sdownictw w Królestwie Polskiem urzdników
Polaków. W stosunku do Polski partye rosyjskie róni si

w terminologii i frazesach, ale nie w treci. Prawicowcy i na

cyonalici s szczerzy i jani, inni maskuj frazesami swe d-
i'.oci. Dr. K. B. wskazuje na przemys Królestwa, który

Wskazania poliiyi-zne irredt-nlysty polskies^o. '"
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urós} na rynku rosyjskim i przeywa by musia ciki kry-

zys w razie oderwania si Polski od Rosyi. Do danych sto-

sunków politycznych przystosowuje si i na nich wyrasta

duo interesów gospodarczych. Kada wic zmiana stosun-

ków politycznych i granic pastwowych w szczególnoci

wywoiuje perturbacy w stosunkach gospodarczych.

Jak kada operacya wywouje wiksz lub mniejsz ilo
krwi. Podejmiemy si chtnie operacyi, aby nie by narodem-

kalek. Przemys nietylko jest czynnikiem kultury, ale jest

czynnikiem zdziczenia ludnoci, jeeli mu nie mog towarzy-

szce instj^tucye samopomocy robotniczej i polityki spoecz-

nej wogóle. My tych instytucyj odpowiadajcych stopniu na-

szego rozwoju nie mamy i nie moemy mi przy wspó-
istnieniu z Rosy. Królestwo Polskie jest jedj^nym krajem

rasy kaukaskiej, nieposiadajcym samorzdu miejskiego.

W takich warunkach sam rozwój wielkich miast w kraju jest

klsk.

Przy braku pastwowych i spoecznych przyjaznych wa-

runków nie moemy nawxt naszego przemysu oprze na

pewn5'Xh padstawach. W atwiejszych gaziach przemysu,

niewymagajcych ukwalifikowanego robotnika coraz trud-

niejsz jest konkurencya z Rosy centraln, posiadajc po-

parcie pastwa, starajcego si szali rzuci na korzy Mo-
skwy i Wodimiru a nie odzi i Sosnowic. Do gazi bar-

dziej zoonych przej nie moemy, bo nie moemy pod-

nie wartoci naszego robotnika. W r. 1908 w Królestwie

Polskiem o ludnoci przeszo 11 milionów, byo uczcych si

414.639, w samych szkoach ludowych miaa w tym samym
1908 r, omiomiiionowa Galicya 1,036.212. Có w takich wa-

runkach mówi o szkoach fachowych, technicznych, uzupe-

niajcych!? W tym samym 1908 r. Królestwo Polskie na

1000 kilm. kw. przestrzeni miao 28.1 kolei elaznych, w tym
samym czasie Galicya miaa 41.2, gdy królestwo czeskie

(Bohmen) 79. Przy blasku rozwoju sieci kolejowej Królestwo

Polskie nie moe wykorzysta naleycie wewntrznego
rynku. Rozwój rolnictwa Królestwa i kierunku wikszego
natenia tamuje konkurencya zboa rosyjskiego, popierana

przez strefow taryf rosyjsk.
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Przynaleno do Rosyi jest ródem nietylko narodo-

wycli, ale i gospodarczych klsk Królestwa.

Wszystko to usprawiedliwia anty-rosyjsko racyi stanu.

F-^ozostaie rozpatrze twierdzenia dr. R. B. w dziedzinie

polityk! zewntrznej. Twierdzi on, e wojna rosyjsko-au-

stryacka nie jest prawdopodobngi, e Rt)sya bynajmniej nie

dy do opanowania Galicyi Wschodniej, a tylko do cienin

Bosforu, e wobec przymierza austro-niemieckiego wojna

rosyjsko-austryacka nie mosla by si odby bez udziau

Niemiec, co wobec przymierza rosyjsko-francuskiego wy-
woaaby udzia w wojnie Francyi i e wobec dzisiejszej

kombinacyi tróiprzymierza i pozatem wywoaaby wszech-

v."iatow wojn; w wojnie tej zwycistwo imperyalizmu

riemieckiego nie daoby odbudowania pastwowego Polski,

i niedopucioby prawnopastwowej odrbnoci Czecn.

Teraz zobaczymy jak si przedstawia stan faktyczny po-

lityki midzynarodowej.

Po wojnie rosyjsko-japoskiej, po klskach wojennych na

Dalekim Wschodzie Rosya nie moe przyj do równowagi,

Przeya najpierw ciki kryzys pastwowy, zwany rewo-

lucy, bdc wedug Milokowa walk najniedoniejszego

rzdu z najniedoniejsz rewolucy partyjn, bya leczon

przez rzd siln dawk nacyonalizmu rosyjskiego. Nacyona-

listyczn koncepcy b3''a trzecia Duma, ograniczajca przed-

stawicielstwo nierosyjskich narodowoci. Nie czujc si siln

do nowych zaborów, Rosya zapragna je symbolizowa.

Takim symbolizowanym zaborem jest odcicie Chemszczy-

zny 00. Królestwa Polskiego.

Ale wkrótce i to przez kwesty chemsk, rosyjski na-

cyonalizm przechodzi do imperyalizmu ostrzem swym ku

Austro-Wgrom skierow^any. Uzasadnienie historyczne ob-

cicia Chemszczyzny jest to, e bya kiedy czstk ksi-

stwa Daniowego. Gdzie to ksistwo? Galicya Wschodnia

i Ru wgierska. Podniesiono to nietylko w agitacyjnych lu-

dowych broszurkach, ale w referacie Czichaczewa, referenta

kornisyi chemskiej, w mowach wielu posów Dumy i Rady
Pastwa. Agitacya o zabór, a wedle terminologii rosyjskiej

o wyzwolenia Galicyi, moe wywoa ruch, przerastajcy

przez gow rzdu.

10*
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Rosyjski nacyonalizm, ta dzi y;lówna motorowa siia po-

lityki rosyjskiej, obawia si, e w Galicyi Wschodniej wy-
hodowany ruch ukraiski oddziaa na Maorusów rosyjskich

i „rozszczepi narodowo rosyjsk", tj. stworzy odrbng.

narodowo mao-rusk-ukraisk§L w Rosyi. Nacyonahzm ro-

syjski chtnieby te zniszczy polskie druki, ograniczyby

wychodzenie polskich ksiek i gazet, ale wie, e to by

zwikszyo tylko kontraband literatury wydawanej w Ga-

licyi. Tylko po zaborze Galicyi, Rosya by moga mie na-

dziej na zniszczenie naszej cywilizacyi. Kwestya Dardaneli,

sporne z Turcy terytoryum w Urmii (Persyi) itd. s. to

wszystko czynniki zwikszajce prawdopodobiestwo wojny

rosyjsko-austryackiej. Dodam do tego, e wasze sowiaskie

uroczystoci i rosyjskie sympatye zwikszaj jeszcze pra\\^-

dopodobiestw o wojny. Rosya przecenia si motorow wa-

szego sowianofilstwa, jej pisarze polityczni i wojskowi, jak

Christjani, autor dziea „Austro-Wgierski teatr dziaa wo-

jennych" (w jzyku rosyjskim) upatruje w Czechach si o-

s^abiajc Austro-Wgry w wojnie z Rosy. Rachujc na

Sowian austryackich oprócz Polaków, rosyjska literatura

polityczna ostatniej doby jest zajt kwesty, czy by nie

udao si przeprowadzi wojny z Austro-Wgrami przy ne-

utralnoci Niemiec. Znakomity publicysta rosyjski, wspópra-

cownik „Nowego Wremieni" Mieszykow, dowodzcy, e
Rosya w polityce midzynarodowej nie moe i przeciwko

Niemcom, bo te, jeeli zechc, w cigu kilku dni wezm Pe-

tersburg przez desans wojsk na rosyjskie wybrzea Batyku,

od roku propaguje wojn z Austro-Wgrami.

Traktaty i przymierza i porozumienia zawieraj róne
klauzule i nigdy nie mog by brane jako bezsprzeczne

weksle solidnej firmy, ogniow prób wojny niewszystkie

wytrzymyway. Có si stao ze zblieniem trzech cesarzy

podczas wojny rosyjsko-tureckiej. Niemcy nie s obowiza-

ne dopomódz Austryi, gdy ta jest stron zaczepiajc. Co to

jest strona zaczepiajca? Przy wojnie nieuniknionej, strona,

posiadajca szybsz mobilizacy wskutek gstszej sieci ko-

lejowej, lepszej administracyi itd. rozpoczyna kroki wojenne.

Tak stron jest Austrya. Zgadzam si z rosyjsk opini po-

lityczn, e Rosyi moe si uda wywoa neutralno Nie-
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iTiec za cen neutralnoci Francyi. Zbieg jednoczesny wojen

rzadkie zja\visi<o. Widzimy, e nawet woiny, wywoane je-

dnem i temsamem pragnieniem przeciwdziaania zjednocze-

nia Niemiec pod hegemoni Prus i dnoci Prus do tego

zjednoczenia, jak wojny prusko-austryacka i prusko-fran-

cuska nie odbyy si jednoczenie.

Róni si tylko z politykami rosyjskimi co do prawdopo-

dobnych wyników izolow'anej wojny rosyjsko-austryackiej.

Mnie si wydaje, e ze wzgldu na bajeczn korupcy ro-

syjskiej intendantury, na antagonizm midzy onierzami

i oficerami w armii rosyjskiej, na aktywno anty-rosyjsk

Polaków i zaburzenia, jakie zostan wywoane podczas woj-

nj w nierosyjskich kresach: Finlandyi, kraju Nadbatyckim

i na Kaukazie, Rosya bdzie wprost zgruchotan.

Jeeli przypuszcza, e wojnie rosyjsko-austryackiej b-
dzie towarzyszya wojna wszechwiatowa: Anglii, Niemiec,

lurcyi, to nawet mao prawdopodobne poraki wojsk nie-

mieckich we Francyi lub bardziej prawdopodobna poraka

floty niemieckiej przez Angli, nie zmieni nic na korzy
Rosyi. Kade za przesunicie si granic na niekorzy Ro-

syi na korzy Habsburgów, jest dla Polaków stworzeniem

pastwa zwizanego uni realn z inemi posiadociami Habs-

burgów. Jest to te okolicznoci sprzyjajc dla pastwo-

Y/ego usamodzielnienia krajów czeskich.

Francya i Anglia, jakoklwiek nale do systemu trój-po-

rozumienia i podczas wojny finansowo i dyplomatycznie po-

maga bd Rosyi, po porakach rosyjskich niewtpliwie

zmieni swe stanowisko. W ich interesie bdzie leao, aby

odpade od Rosyi prowincye nie dostay si do Niemiec. Z-
czenie za tych prowincyi z monarchi Habsburgów moe
byc uwaane za podane, gdy to zmienioby charakter

dzisiejszej monarchii. Austrya zdobyaby wskutek 36 proc.

niemieckiej ludnoci, olbrzymiej przewagi Niemców w gene-

ralnym sztabie i wielkiego ich procentu w korpusie oficer-

skin:, nie mogaby dzi, po 45 latach od wojny prusko-au-

stryackiej prowadzi nawet parutygodniowej wojny z Niem-

cami, wobec wzmoonej w ostatnich dziesicioleciach idei

niemieckiej wród Niemców austryackich. Dla tego to, o ile-

by odrbno prawno-pastwowa Czech bya wycznie u-
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warunkowan konfliktem nieniiecko-austryackini. nie da-

aby si zrealizowa nigdy. Dlatego to kto potrzebuje, cho-

ciaby tymczasowo Austryi, nuisi by za przymierzem

Austro-Wgier z Niemcami.

F^ozostaje jeszcze odpowied na twierdzenie p. Dr. B. T.,

e Niemcy niedopuszcza do odbudowania pastwa polskiego,

gdy nawet stoj na zawadzie autonomii Królestwa. Niemcy,

jako przeszkoda autonomii Królestwa sa legenda sowiask.
Ze stt,ony Rosyi nie byo chci dania autonomii, trudno wic
mówi o przeszkodzie ze strony Niemiec. To jest raz. Po-

wtóre Polska autonomiczna, zczona z Rosy. musiaaby

swój front bojowy obróci przeciwko Niemiec i swoim wpy-
wem politycznym prze Rosy w tym kierunku. Polska od-

budowana ze znacznej czci ziem zaboru rosyjskiego, z cz-

ci ziem biao- i mao-ruskich, musiaaby zawsze mie front

bojowa wzrócony przeciwko Rosyi, któraby nie moga si

pogodzi z temi stratami, musiaaby zawsze mie front bo-

jowy zwrócony przeciwko Rosyi, która musiaaby szuka

w rodkowej Europie sprzymierzeców.

Siormulowawszy me pogldy w polskiej racyi stanu w jej

stosur.ku do polityki midzynarodowej, formuj racy stanu

czesk, jak ona wbrew przyjtym pogldom si przedstawia.

Przy dzisiejszem ustosukowaniu si w monarchii Habs-

burgów prawo pastwowe Czech stoi dzi gorzej, ni przed

40 lat5% pomimo kulturalnego rozwoju Czech za ów okres.

Odrbno prawnopastwowa Czech wysza faktycznie z po-

litycznego obiegu. Kwestya czeska traci prawnopastwowy
charakter, przeobraa si w kwesty Czechów w Austryi.

Urzeczywistni pastwow odrbno Czech moe tylko

inny stosunek si, który powstanie przez wojn i na skutek

wojny. Wojna austro-niemiecka jest niemoliwoci. Praw-

dopodobnie wojna rosyjsko-austryacka wyzwoli siy, umo-

liwiajce podwignicie si narodu czeskiego do odrbnego

bytu prawno-pastwowego.
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Nasze stanowisko w polityce zewntrznej
Austro-Wgier.

„Wiek Xo\vv" w padzierkniku 1912.

Podnielimy protest przeciw stanowisku w delegacyach

posiów polskich. Ich filo-rosyjskie stanowisko zostao rów-
nie potpione przez „Now Reform".

Pismo to pisze z tego powodu:
„Austrya i jej dynastya, dajc nam nasze dzisiejsze sta-

nowisko w kraju i pastwie, kieroway si wieloma pobud-

kami i motywami. Byy one bardzo rozmaitej natury i wyni-

kay z rozmaitych wzgldów polityki wewntrznej i zewn-
trzenej, ale z pewnoci nie byo wród nich zamiaru, aby

przez czciowe przywrócenie Polakom nalenych im praw
uczyni z nich pomost do zgody i zayoci Habsburgów

z Romanowymi — Austryi z Rosy...

„Politycy nasi nie powinni zapomina, e jedn z podstaw

naszego stanowiska w Austryi. jest nasz naturalny antago-

nizm do Rosyi, e wic politycy nasi, chcc to stanowisko

umocni i utrwali, mog czyni \\szystko inne, tylko nie

podejmowa si zbdnego trudu prostowania cieek midzy
Wiedniem a Petersburgiem. W Austryi bowiem powoani
jestemy do zupenie innej roli i mamy dziery zupenie inne

elazko w ogniu...

„Jeeli sfery wiedeskie chc gra na trbce rosyjskiej,

do dmuchania w ni maj zawsze ust odpowiednich podo-

statkiem. Rw si do tej roli Czesi, dogadza ona rozmaitym

feudaom niemieckim. Bez szkody dla siebie, bez nieporozu-

mie, a przedewszystkiem bez cigania na siebie niepo-
danych podejrze, mog si jej podj Wgrzy. Nigdy jednak

nie moemy czyni tego my, Polacy, poniewa nasze stano-

wisko wobec Austryi zarówno, jak wobec Rosyi. jest zupe-

nie wyjtkowe.

„Na kaprys moskalofilstwa mog sobie w Austryi pozwa-

la wielcy hrabiowie austryaccy, magnaci wgierscy, wresz-

cie doktrynerzy czescy, poniewa jest rzecz oczywist, e
nioskalofilstwo to u tych ywioów jest sztuczne, jest tylko

koncepcy nawet nie polityczn, ale dyplomatyczn równie
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dohr^ lub zJ, jak inne, ale \\' adnym razie nie niebezpieczn

pozytywnie dla racyi stanu austryackiej.

..Inaczej ma si rzecz u nas. Nasze moskalofilstwo, nawet
V.- najmniejszej dozie, byoby dla Austryi zjawiskiem realnie

niebezpiecznem. musiaoby wic z koniecznoci wywoa
przeciwdziaanie, które w adnym razie nie byoby dla nas

poyteczne.

Dzisiaj wicej, ni kiedykolwiek, naley o tem pamita.
Ci, którzy maj wgld za kulisy, wiedz dobrze, co znacz
rozmaite dziwne zjawiska w yciu wewntrznem Galicyi od
deklaracyi Heinoldowskiej poczwszy, wiedz te dobrze,

e nie brak dzisiaj czynników, które pracuj nad przerwa-
niem tej nici ufnoci, jaka dotd czy jeszcze miarodajne

sfery wiedeskie z nami.

„Dlatego te ze strony delegatów polskich jest co naj-

mniej naiwnoci polityczn wyrywanie si ich na front szer-

mierzy austryacko-rosyjskiego zblienia. I jeeli ich rozu-

mowanie jest takie, e skoro nastpca tronu pragnie si zbli^y dc Rosyi, to oni mu si wystpieniami swemi przysu,
to rozumowanie jest z gruntu bdne. Jeeli bowiem sfery

miarodajne chc tego zblienia, to w kadym razie wol, aby
jego potrzeb uzasadniali pp. Bacguehemowie i Nagyowie,
ni wschodnio-galicyjscy konserwatyci".

Uwagi te odznaczaj si rzadk w prasie naszej trafnoci.

Jak dalece ustpstwa, czynione Polakom w Galicyi na po-

cztku ery konstytucyjnej, byy wynikiem naszego antyro-

syjskiego stanowiska, dowodzi najlepiej ten fakt. e znaj-

dowaa one poparcie u ministró\^ zagranicznych Beusta

i Andrassego, e ten ostatni, jeszcze nie bdc ministrem

spraw zagranicznych Austro-Wgier, ale prezesem ministrów

na Wgrzech, dopomóg Ziemiakowskiemu wyjedna roz-

porzdzenia jzykowe dla Galicyi w 1869 roku.

Od pocztku okresu konstytucyjnego, waciwie od pierw-

szych delegacj-j a do objcia przez Gouchowskiego mini-

sterstwa zagranicznego austro-wgierskiej monarchii nasi

posowie zgodnie z polsk racy stanu zajmowali antyrosyj-

skie stanowisko. Hr. Gouchwski nie by narzdziem oddzia-

ywania naszej racyi stanu na Austro-Wgry. ale przeciwnie

organem oddziaij wania chwilowej austryackiej koncepcyi
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politycznej na nasz opini. Potrzeba wróci do dawnego
naszego stanowiska antyrosyjskiego, potrzeba wyraniej je

zaakcentowa. Jeeli dawne nasze stanowisko z przed 40

i 30 laty byfo ladem naszej dawnej irredenty, oywiao si
jej wspomnieniem wieem, byo wynikiein te.is'0. e z kapi-

tau politycznego 1863 r. powstay nasze koncesye w Gali-

cyi, to dzi nasze antyrosyjskie stanowisko musi by spot-

gowane przez budzc si i robic postpy myl irredenty

polskiej, poprzedniczki czynu.

Wobec tego nie zgadzamy si, gdy „Nowa Reforma"

w rzeczonym artykule tak pisze:

„Nasze stanowisko w Austryi tudzie podstawy, na któ-

rych si ono opiera, nie jest tego rodzaju, abymy w kwestyach

stosunku Austryi do Rosyi. pierwsi mogli zabiera gos,

abymy mogli wystpowa jawnie i bez zastrzee, jako

promotorowie w takiem lub innem tych stosunków ukszta-

towanm''.

Dlaczego nie moemy by promotorami idei wojny? Na-

sze stanowisko ^^• Austryi nie opiera si na asce monarszej,

jak to zwykle twierdz róni pochlebcy, ale z jednej strony

na naszych silach kulturalnych i gospodarczych w Galicyi,

potgowanych siami cywilizacyjnemi zaboru rosyjskiego.

z drugiej strony na siach politycznych zaboru rosyjskiego.

Kapita polityczny 1863 r., o którym wspominalimy, jako

o podstawie naszych koncesyj narodowych w Galicyi, to ta

energia bojowa, jak przejawilimy w roku 1863. Dzi pra-

gniemy, aby irredenta nasza znalaza swój wyraz przed fo-

rum Europy. Lubimy od czasu do czasu skary si na na-

sze krzywdy przed forum wiata. Co moemy tam zdoby?
Chwilowe objawy taniej litoci, niezdolne nam przynie a-
'dnej ulgi. Cakiem co innego, gdy trbimy pobudk do boju

z Rosy. Wówczas stajemy si czynnikiem w polityce mi-
dzynarodowej i ca nasz si znmiejszamy siy i potg
Rosyi.

Mamy mono, mami" obowizek zna Rosy lepiej, ni

wszystkie inne narody Austro-Wgier, w polityce antyro-

syjskiej musimy przez to by w pierwszym szeregu, to nam

da hegemoni polityczn w monarchii.

Dzi we wszystkich trzech zaborach sprawa nasza znaj-
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duje si w martwym punkcie. W zaborze rosyjskim nie mo-

jsemy spodziewa si adnych ulg, zdobyczy politycznych,

przeciwnie, nowe antypolskie prawa bd uchwalone prze-

ciwko nam przez Dum. Nawet ugodowcy nie spodziewaj

si adnych koncesyj. Ten antypolski kierunek rzdu i spo-

eczestwa rosyjskiego rozwin si w okresie, gdy wszystkie

partye u nas wyrzekay si niepodlegoci dla nadziei na

autonomi, gdy u nas róni szalbierze polityczni straszyli

Warszaw Prusakami, a posowie w Dumie gosowali za

kontyngentem rekrutów, motywujc to tem, e Polacy winni

dba o potg Rosyi. W tym to okresie u nas w delegacyach

austro-wgierskich posowie nasi wtórowali Kramarzowi

w moskalofilstwie.

W Austryi, w Galicyi, po reformie wyborczej do parlamentu

stosunek si zmieni si na nasz niekorzy, w Sejmie mamy
obstrukcy rusk, kto wie, czy po reformie wyborczej Sejm

nie zostanie zagwodzony przez Rusinów, jak Sejm czeski

jest od kilku lat zagwodzony przez Niemców, nie usamo-

dzielnienie kraju, którebj' mogo spotgowa rozwój jego, ale

fakt podcicia dotychczasowej autonomii i za tem idce utru-

dnienie kulturalnego naszego rozwoju zarysowuje si w per-

spektywie... Z martwego punktu, z marazmu moe wyj Qa-

licya tylko dziki woinie, dziki rozszerzeniu swych granic.

Wszelkie rozszerzenie granic Galicyi na niekorzy Rosyi

daje nam ju uni realn, a wic byt samodzielny w znacznej

czci ziem naszych. Beznadziejnymi wprost staiy si sto-

sunki zaboru pruskiego, oddajemy tam prowincyom niemiec-

kim niemal cay naturalny przyrost naszej ludnoci; pomimo
wzrostu kapitau w bankach polskich i spókach zarobkowych
wobec ustawy o tworzeniu nowych osad (z 1904 r.) tracimy

wci, zamiast zyskiwa ziemi. Przegrywanie tam sprawy
naszej wykazuje, e pracy organicznej nie w>starcza dla

zachowania bytu narodowego.

Wojna, zmieniajca stosunek si w Europie, moe nas

podwign i w dzielnicach naszych, nawet przez ni nie

wyzwolonych.
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Sprawa polska.

„Krytyka" Mai 1912.

Z powodu artykuu Balickiego „Nasza niezaleno ducho-
wa'" i ksiki Eugeniusza Starczewskiego: „Sprawa Polska"

(Kraków, Gebethner).

Przez dugi okres czasu nie zajmowano si u nas spraw,
polsk, jeno sprawami polskiemi i mówiono o szeregu zada
gospodarczych, owiatowcach, z dziedziny polityki; rozwa-

ano i kócono si o róne partye polityczne, których rónice
co do sprawi' polskiej zatary si niemal zupenie. Od lat

kilku zmienio si to, a raczej ulega to dopiero zmianie. Dzi
bezwtpienia najbardzjiej podnym i twórczym kierunkiem

jest rozlewny, nie mieszczcy si w ramach jednej partyi,

prd niepodlegociowy. Piszcy te sowa przewidywa go

na pocztku wojny rosyjsko-japoskiej w swem studyum

„Rosya w Azyi Wschodniej". Wojna rosyjsko-japoska, jak

przewidywaem, wywrze na nas wpyw taki, jak wojna

krymska. Poraka Rosyi osabia w nas czstokro przesadne

pojcie o jej siach; std kiekowa musz nadzieje na wy-
zwolenie si wród pokolenia, którego wraliwe lata szkolne

byy wiadkiem tej poraki. Przyszed jednak krótkotrway

okres zaniku de niepodlegociowych, okres wrzenia Ro-
syi, tak zwanej rewolucyi rosyjskiej. Pragnienie osignicia

maksimum wyników przy minimum v.ysików, przeobraa-

jce si w naszym narodzie nawet w pragnienie mniejszych

rezultatów, byle tylko unikn znaczniejszego wysiku, od-

dziaywa na nasz oryentacy polityczn. Dziaa te przytem

czynnik natury psychologicznej. Objawy rewolucyjne w Ro-

syi, a nawet objawy, które przez nasze iluzye polityczne

wydaj si rewolucyjnemi, wywouj wród najbardziej akty-

wnych pierwiastków u nas sympatye rosyjskie, co osabia

poczucie antagonizmu polsko-rosyjskiego. Wkrótce jednak

nastpi okres zwany reakcy rosyjsk, bdcy waciwie
okresem normalnych uczu i idei w Rosyi, zgodnych z jej

ca przeszoci; okres, któremu da duch czasu spotgo-

wany nacyonalizm i imperyalizm na podou nacyonalistycz-

nem. Lecz nie to jest jeszcze zdolnem wykrzesa prd nie-

podlegociowy u nas; zwikszony ucisk wywouje czsto-
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kro zwikszony rozkad, tylko ta okoliczno, e od r. 1909

yjemy pod znakiem wojny rosyjsko-austryackiej, budzcej

^^3^zi£je naszego wyzwolenia.

Wzdychajcy „do podboju moralnego Rosyi" p. Balicki,

dawniejszy niepodlegociowiec, od lat kilku stojcy „bez

zastrzee na gruncie sowiaskim" to jest wysugujcy si
imperyalizmowi rosyjskiemu, skierowanemu przeciw Austryi,

zamieci artyku w „Sowie Polskiem" z 15 i 16 kwietnia

roku biecego „Nasza duchowa niezaleno", w którym

spotykamy midzy innymi ustp nastpujcy:
„Austrya radaby w chwili stosownej wygra Polaków

przeciwko Rosyi i w tym celu nie wyrzeka si oddziaywa-

nia na spoeczestwo nasze w^ Galicyi. Rzecz charakterysty-

czna, e ilekro nastpuje powane zaostrzenie stosunków

midzy Austry i Rosy, zawsze wypywaj wród galicyj-

skich sfer patryotycznych programy powstacze, a stamtd,

drog penetracyi ideowej, przenikaj i do Królestwa. Kto zna

nastrój polityczny obu dzielnic, ten wie dobrze, e „program"

ów nie ma w sobie nic samorzutnego, jest nawskró sztuczny,

nie wypywajcy bynajmniej ani z przesanek polityki na-

szej narodowej, ani tem mniej z poczucia polskiego interesu

narodowego. Najlepszy dowód, e zanika on zawsze i cichnie

T\Taz z polepszeniem si stosunków midzy obu mocar-

stwami".

Akcya znika, akcya sabnie, gdy na razie braknie nadziei

na pomylne warunki, i realizacyi jej celów. Gdybymy mieli

wncej energii narodowej, akcya przygoto\\"awcza moga by

i nieprzerwalnie, niezalenie od waha polityki narodowej.

— Aie twierdzi, jak to czyni p. Balicki, e je] zaleno od

okolicznoci zewntrznych dowodzi, e jest sztuczn i nie

wypywa z poczucia interesu narodowego, moe tylko ten,

kto w imi interesu narodowego wzywa Rosy, w organie

n.-d. zaboru rosyjskiego, aby dokonaa podboju moralnego

nad jiami, kto przesta upatrywa interes narodowy w oder-

waniu si naszem od Rosyi.

Pp. Baliccy to produkty naszego rozkadu narodowego

z dugiego okresu bezczynu od 1864 do 1904 r. kiedy al za

dokonanym ostatnim czynem narodowym by gównem pod-

oem naszego mylenia politycznego, oraz okresu kryzysu
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pastwowego Rosyi. w którym zaniky u nas dnoci nie-

podlegJociowe. To s trupy naszej myli politycznej, zatru-

wajc.ce atmosfer swym rozkadem. Z dowiadczenia poli-

tycznego wojny rosyjsko-japoskiej i kryzysu pastwowego
w Rosyi niczego si oni nie nauczyli.

Wanem dowiadczeniem, jakie winna nam da wojna
rosyjsko-japoska, jest to, e jest niemoliwoci psycholo-

giczn naszych warstw ludowych bierne zachowanie si
wóvvxzas, gdy Rosya prowadzi cik dla si wojn. Wojna
rosyjsko-japoska wywoaa u nas wrzenie i ruch anty-mo-

biiizacyjny. Moga wówczas narodowa demokracya prokla-

mowa sojusz z policy (artyku Popawskiego w „Sowie
Polskiem" po demonstracyi na Qrzybo\\'skim Placu, artyku,

na który „Sowo Polskie" zniewolone byo zamieci moj
odpowied); moga pój na sub ugody dla zatamowania

tego ruchu, ale powstrzyma go nie moga, cho wówczas
wytaa energi w tym kierunku, miaa jednak niezmarno-

wane siy moralne i wpywy wród mas ludowych... Jeeli

wojna, która bya tak daleko, poruszya nasze masy ludowe

i wywoaa wrzenie w kraju, to czegó dokona wojna na

naszem terytoryum ideowem? Wi^oni si znaczna ilo si.

Zakipi energia narodowa. Lecz czy si nie zmarnuje w kon-

wulsyjnych drganiach? czy przeciwnie stanie si si naszego

wyzwolenia? Wszystko bdzie zaleao od tego, czy uda si

j uj w karby organizacyi militarnej, czy zdoamy dla setki

tysicy rezerwistów Królestwa wytworzy personal oficer-

ski. Troska o to winna dzi by najwaniejsz spraw naro-

dow. Ona powoaa ju do ycia polski ruch militarny, zmu-

sia tysice naszej modziey do wicze wojskowych, stu-

dyowania nauk wojskowych, ona powoaa do ycia nowsz
literatur polityczn, niepodlegociow, oraz literatur pol-

sk militarn.

Nowsza literatura polityczna polska jest niepodlego-

ciow i irredentystyczn, jest tem, czem by powinna lite-

ratura polityczna narodu ujarzmionego, jest tem, czem bya
nasza literatura polityczna w okresie legionów i od powsta-

nia 1831 do 1864 r.; jest przeciwiestwem do literatury nie-

podlegociowej od 1894 r. do wojny rosyjsko-japoskiej, li-
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teratury, która z bardzo maym wyjtkiem usiowaa wyja-

owi nasz myl niepodlegociow z pierwiastka irredenty.

Ksika p. Eugeniusza Starczewskiego, jakkolwiek oka-

zaa si w chwili obecnej, naley nie do wspóczesnej litera-

tury politycznej, niepodlegociowej. Autor ani zna, ani w sta-

nie byby zrozumie i odczu nowszej literatury niepodle-

gociowej; e jednak stoi wyej od pp. Balickich i Dmow-
skich, dziki wikszemu od nich zasobowi inteligencyi i ucz-

ciwoci politycznej, oraz lepszej znajomoci Rosyl, wyzby
si wszelkich na ni nadziei i zudze autonomicznych; zro-

zumia bowiem, e dzisiejszy stosunek Rosyi do podbitych

narodów i prowincyj jest czem staem. Wzgldem Rosyi

wypowiada autor nader pesymistyczne pogldy: „Jednostka

odwyka od wolnoci i bez przymusu pastwowego wpada

w anarchi. Patryotyzm wyrodzi si w pogard dla innych

narodów i w uwielbienie wasnych bdów, w obskurantyzm

i ciemistwo. Liberalizm lub istnieje jedynie w sowach, lub

zabarwia si anarchistycznie. Partyj umiarkowanych na mo-

d europejsk nie ma. Ssrwilizm i karyerowiczostwo wary
si u- krew i ciao biurokracyi, dla której losy kraju s wa-
ciwie obojtne...!" Po za dnoci agrarne, wocianin ro-

syjski niczego wicej nie poda. A wocianie Rosyi to 90

procent ludnoci.

Caa pastwowo rosyjska bya zawsze i jest kra-

cowo centralistyczn i cae spoeczestwo rosyjskie, od

skrajnych reakcyonistów do socyalistów, wprost nie wy-
obraa sobie potgi pastwa bez centralizmu i monoci u-

szczliwienia wszystkich narodów pastwa rosyjskiego

rodug jednego szablonu petersburskiego. — Daltonizm ten

jest w cisym zwizku z tym caym zanikiem indywiduali-

zmu i t potrzeb opieki pastwowej, które cechuj spoe-

czestwo rosyjskie.

„Wobec takiego zamiowania do centralizmu, inweczenia

wszystkich rónic miejscowych i narodowych, oraz wstrtu

do autonomii, czy to terytoryalnej, czy to narodowej, jasn

jest te rzecz, e i wszelkie aspiracye sowiaskie w Rosj ',

czy to dawne panslawistyczne, czy te nowe t. zw. neoso-

wiaskie w gruncie rzeczy zawsze koczy si bd dno-
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cia.mi rusyfikacyjnemi i niwelacyjnemi, cho czsto zamasko-

wanemi frazesami, penemi obietnic braterskich.

.,Z tej niemoliwoci ze strony Rosyan zrozumienia i pro-

wadzenia innej polityki oprócz unifikacyinei i centralistycz-

nej, wynika niemono Rosyi nietylko dalszego rozwoju

swego terytoryum. lecz i utrzymania na stale swoich kresów

di?;isiejszych. Aby utrzyma te kresy, Rosya musiaaby je

albo zrusyfikowa, albo uwzgldni ich odrbno. Ani na

jedno ani na drugie Rosya si nie zdobdzie".

O polityce rosyjskiej w Polsce powiada autor, „e staa

si odruchem bezmylnym, bez jakichkolwiek celów na przy-

szo. Czowiek wschodu mci si na czowieku zachodu

za jego wyszo kulturaln, za je.^^o inne tradycye i ukad-

no .zewntrzn".
Autor jest sympatykiem Austryi, uwaa j za pastwo

przyszoci, dlatego, e „wytwarza ona i przygotowuje za-

sady i warunki wspóycia rónych, licznych ludów rodko-

wej Europy pod hegemoni niemieck".

,.Austrya — powiada autor — posiada 12 milionów lud-

noci niemieckiej, niedostatecznych do ujarzmienia reszty

ludów monarchii austryackiej, lecz dostatecznych, aby przy

wspódziaaniu 56 mil. niemców cesarstwa wprowadzi Au-

stry na tory polityki niemieckiej, szczególnie, gdy polityka

ta nie pójdzie wspak potrzebom reszty ludów austryackich,

lecz korzystajc z przygotowanych reform austryackich, po-

trafi te ludy ze sob pogodzi i do owego rydwanu przy-

v.'iza".

Dla nas, bliej oznajmionych z wzajemnymi antagoniz-

mami ludów austryackich, to rzekome ich pogodzenie wydaje

si<j byc czem niezgodnem z rzeczywistoci. — Obstrukcye

peryodyczne w parlamencie, obstrukcye w sejmach olbrzy-

miej wikszoci krajów Austryi — oto obraz tego pogodzenia

narodowoci. Nie, Austrya znajduje si od lat kilkunastu

w stanie kryzysu pastwowego. Austry charakteryzuje nie-

staa równowaga si w pastwie j w poszczególnych kra-

jach. J moe uleczy tylko wyjcie z obecnych granic:

utrata pónocnych Czech, gdzie ludno czeska stanowi wszy-

stkiego 5 procent ludnoci, a ludno niemiecka dy do Rze-

szy niemieckiej, oraz nabytków na pastwie rosyiskiem,
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p]zyczenia caoci lub czci zaboru rosyjskiego do mo-

narchii Habsburgów, co wytworzyoby krzepk tryadc. Zda-

niem naszem dualizm, wyodrbnienie i usamodzielnienie W-
gier byJy pierwszym krokiem, okolicznoci umoliwiajc
powysze, ogromnej korzyci dla nas kombinacye. Dualizm,

dzielc ludy sowiaskie monarchii Habsburgów midzy Au-

stry a Wgrami, osabi kryzys, zaegna rozstrój monar-

chii na lat wiele. Wrogi stosunek do dualizmu p. E. Starzew-

skiego jest wynikiem niedostatecznej znajomoci jego sto-

sunków Austro-Wgier i jego doktrynerstwa, chccego ustrój

monarchii Habsburgów oprze albo na zasadzie narodowo-

ciowej, albo na zasadzie indywidualnoci historycznych;

uznawanie dwóch kategoryi, pod adn z których nie pod-

chodzi dualizm. Polityka nie jest realizacy zasad, ale inte-

resów, jest wynikiem realnych si, które nie odpowiadaj

kategoryom logicznym. Niejednokrotnie dowodzilimy, e
proces zjednoczenia Niemiec musi si zakoczy przez w-
czenie do Zwizku Niemieckiego Niemców austryackich.

Autor stoi na zblionym do tego pogldu stanowisku. „Po-

mylmy tylko — pisze on — w Austro-Wgrach jest 11 milio-

nów Niemców. Pomimo wszelkich zapewnie przeciwnych,

nie uiega wtpliwoci, e tak Niemcy z Cesarstwa, jak

i Niemcy z Austryi musz si uznawa za jeden naród, w po-

lityce musz uznawa jedne dnoci narodowe i nie mog
nalee do dwóch pastw, cho zwizanych dzi przymie-

rzem, ale bd co bd stanowicych dwa organizmy odr-

bne z wasnemi dnociami, celami i polityk, wszystko to

w kadej chwili moe narazi dwa odamy tego samego na-

rodu na nowe zapasy bratobójcze. Twierdzenie, e miesz-

kacy rdzennych posiadoci habsburskich, wic krajów

austryackich i krajów alpejskich, s zbyt przywizani do

dynastyi, by moga by mowa o jakichkolwiek chciach po-

czenia si z Cesarstwem Niemieckiem, jest choby dlatego

niesusznem, e poczenie si z Niemcami dokona si n.ioe

bez zmiany dynastyi, jak to widzielimy z innemi pastwami
niemieckiemi. lecz na zasadzie federalistycznej. Poza tem. ze

wzmagajc si demokratyzacy spoeczn, kwestye dyna-

styczne coraz bardziej traci bd na znaczeniu, a natomiast

narodowe i ekonomiczne zdobywa bd coraz wiksze".
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Rozumowanie powysze jest cakiem suszne, natomiast
bQdne jest twierdzenie autora, e „reszta ludów austryackicli
d^y bdzie do tego". „Austrya, pisze p. Starczewski w dal-
szym ci^gu, pozbawiona prowincyj etnograficznie niemieckich,
musiaaby si rozpa na oddzielne, rywalizujce ze sob
pastewka, wszystkie te ze sob rywalizujce, wszystkie
zbyt sabe, by si mogy od wroga zewntrznego obroni,
a potrzebom wewntrznym w kw^estyach ekonomicznych
zadosy uczyni".

W innem miejscu swej ksiki autor przypuszcza, e Ro-
sya utraci zabór rosyjski na rzecz Austryi, czyli mówic ci-
le, monarchii Habsburgów. Otó te nabytki w poczeniu
z Galicy wytworzyyby kompleks, zdolny do równorzd-
nego stanowiska z Wgrami. Wgry i Polska mog by pod-
staw dla organizacyi rodkowej Europy, oba te organizmy
polityczne przez sw^e rozmiary zdoLne by orodkami kry-
stalizacyjnymi. Nabytki za monarchii Habsburgów^ mog
by dostatecznem odszkodowaniem dla Habsburgów za u-

trat ziem niemieckich w Austryi, o ileby granica rosyjska

bya posunita do Dniepru, Berezyny i Prypeci... Przy mniej-

szych zdobyczach na Rosyi przez monarchi Habsburgów
Rzeszc. mogaby otrzyma Czechy pónocne, lecz to byby
tylko etap ewolucyi, nie zakoczonej — zjednoczeniem

Niemiec.

Powysza koncepcya jest koncepcy polsk w '"ozwiza-

niu problematu rodkowo europejskiego. Na koncepcy p. Star-

czewskiego wpyw decydujcy wywara koncepcya niemie-

cka, sformuowana przez Martin'a w ksice „Z Berlina do

Bagdatu". — W tej fantastycznej powieci o przyszoci Nie-

miec, jako pastwa wszechwiatowego, Martin opisuje przy-

sz federacy niemiecko sowiask, w skad której wejd
Czechy, Polska, Ru, Wgry itd. P. Starczewski odrzuca tylko

twierdzenie Martina, e te wszystkie narody znajd zape-

wnienie swej samodzielnoci w tej federacyi. Niemcy bowiem,

zdaniem jego, przestan by Prusami, pastwem opartem na

polityce ucisku i germanizacyi, ale wchonwszy Austry wraz

jej nabytkami, przejd do zasady poszanowania indywidualno-

ci narodowych.

Inny jednak duch wieje dotd z pism pisarzy wszechnie-

Wskazania |)olity<"/.iie irrecientysty polskiego. 1

1
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jiieckich. Najbardziej charakterystycziiytii jego przejawem

jest ksika Otto Richard Tannenberga: „Gross-Deutschland.

Die Arbeit des XX. Jahrhunderts", 1911. Autor pragnie bez-

v/.cclt^dnei germanizacyi zaboru pruskiego, niedopuszczanie do

gimnazyów i uniwersytetów Polaków, o ile oni nie zobowie
siQ przej na niemieck narodowo, da nawet przymuso-

wego wysiedlenia z Niemiec 3 milionów Polaków. Jego impe-

ryalizm jest na nacyonalistycznej podstawie, pragnie tylko

whiczy do Rzeszy niemieckiej cala Austry, bez Galicyi i Bu-

kowiny, ale wraz z Czechami, które maj by podzielone mi-

dzy Prusami, Saksoni i Bawary, pretenduje nawet do Sie-

dmiogrodu, z ziem Wcgierskich. Habsburgom jako odszkodo-

wanie daje: poczone Królestwa Wgierskie, Polskie, Serb-

skie, Bugarskie. W tym kompleksie Polska ma liczy

267.337 kim. i mie 16 milionów mieszkaców, Wgry 238.937,

Rumunia 196.985 kim. z ludnoci 9,393.436, Bugarya 96.345

kim. 4,035.000 ludnoci, Serbia 11.887 z ludnoci 5,562.000,

ogóem za cesarstwo liabsburgowe 60 milionów mie-

szkaców.

Protektorat nad Turcy obejnuij Niemcy.

„Die Zukunft" Hardena oraz inne organy powanej publi-

cystyki Niemiec z uznaniem omawiay ksik Tannenber-

ga, jako dajc lini oryentacyjn wspóczesnej polityce Nie-

miec. Jestto bezwarunkowo bardziej realna koncepcya, ni p.

Starczewskiego oraz bardziej odpowiada naszym interesom

narodowym, odpowiada bowiem bardziej interesom Europy

zachodniej, Francyi i Anglii, ni koncepcya Martina w wyda-

niu i opracowaniu Starczewskiego. (Pogld indywidualny

autora artykuu. Red.).

Jakkolwiek najlepszemi stronicami ksiki p. Starczewskie-

go s te, w których on rozpatruje problemy polityki zewn-
trznej, jednak nie moemy im powica wicej miejsca. Zga-

dzamy si z autorem, e w razie wojny niemiecko- angielskiej

najgorzej wyjd na tem pastwa kontynentalne, z Angli
sprzymierzone: Francya i Rosya, i one zapac Niemcom
bd za zwycistwo, bd za porak. Pogld ten wypowia-
daa ju niejednokrotnie publicystyka rosyjska.

Ksika polska o Sprawie polskiej winna metylko posta-



163

wi prognozti wypadków dziejowych, które wywr wpyw
na nasza spraw-, ale da wskazanie naszej akcyi politycznej.

Jakie wskazania daje p. Starczewski w swej Sprawie Pol-

skiej? „Kady, ktoby wyrzek si niepodlegoci, byby lub

krótkowidzem lub hypokryt" — powiada autor na 115 stro-

nie. Zaraz jednak dodaje, e obowizki nasze wzgldem
rzgidów pastw zaborczych, oparte nawet na zupenej lojal-

noci, nie mog nas pozbawi ideaów lepszej przyszoci. Za

przekonania te i ideay nikt karany by nie moe..."

„Lojalne stosunki midzynarodowe pastw ssiednich nie

zale od tego, czy pastwa te marz o zmianie swoich granic

i przyszych podbojów, lecz od tego, jak wzgldem siebie po-

stpuj..." A wic i my Polacy, moemy by lojalnymi pod-

danymi Rosyi, Austryi i Prus, a jednoczenie nie wyrzeka si
idei naszej niepodlegoci. Nietylko moemy tej idei nie wy-
rzeka si. ale jeeli chcemy sami siebie szanowa i u obcych

szacunku nie traci, powinnimy te idea niepodlegoci wy-
ranie i gono wyznawa i nie zapiera si go."

Dalej czytamy : „Narody i rzdy zaborcze nie mog wyma-
ga od nas innego lojalizmu, jak spenienia w chwili obecnej

.wszelkich konkretnych obowizków pastwowych"...

Nie wiem, jaka to etyka, jaka logika biernoci duchowej

kierowaa autorem? „Wiara bez czynów jest martw" — mó-
wi aposto Pawe. Có warta wiara w niepodlego, jeeli

ona nie ma wpywa na czynj^ nasze. Lojalizm w czynach,

niepodlego w sercu, a nawet i w sowach, có to za kale-

czenie natury ludzkiej! Czem winno by sowo? Czynem, po-

ruszajcym inne czyny. Czem jest wedle wskaza p. Star-

czewskiego? Czem, do czynu nie obowizujcem! I to ma
by droga do poczucia wasnego szacunku? do zjednania sza-

cunku u obcych?!! Tu nie indywidualne kalectwo duchowe p.

Starczewskiego wystpuje. To jest nasze polskie z niewoli

nabyte kalectwo. Ono paraliowao udzi w 1830 r., ono tkwio
w Biaych 1863 r., ono jak dziedziczna choroba po latach kil-

kudziesiciu przejawia si u n, d. zaboru rosyjskiego, z ni,

jak z mdroci polityczn paradowa p. Dmowski w trzeciej

Duime i ona jest wskazaniem politycznem, raczej apolitycz-

nem p. Eugeniusza Starczewskiego.

Przetrwa — jest gównym wskazaniem politycznem auto-

ir=^



164

ra — przetrwa niewol. Przytacza on liczne przyk}ad\' hi-

storyczne, wykazuJ9.ce e wiele narodów w ci^gu stuleci po-

zbawione byy bytu samodzielnego, a jednak do politycznej

niezawisoci wróciy, a wic i my czeka moem^'. Takie

fakty, e przeobraamy si w pigity stan Ameryki i Europy,

e yjemy w okresie wzrastajcej ingerencyi pastwa, co nie-

bezpieczestwo niesie dla narodów nieposiadajcych bytu pa-
stwowego, e pozostajemy coraz to bardziej w tyle za wol-

nymi narodami — to wszystko, na co wskazywalimy w na-

szej ksice Sprawa Polska, na to wszystko jest autor guchy
i lepy. Jestto dobrowolne kalectwo lub jego udanie dla po-

krzepienia serc.

Czy adnych wysików politycznych nie zaleca autor dla

realizacyi idei niepodlegoci? Mówi on w jednem miejscu;

„Pamita powinnimy, e w yciu publicznem wygrywaj,
tylko te jednostki i narody, które umiej przetrwa niekorzy-

stne dla siebie czasy, a przygotowa si na to, aby chwile

i warunki dla siebie przyjazne uchwyci i wyzyska".
Lecz tego przygotowania si autor nie okrela konkretnie.

O akcyi militarnej, która, aby by podn wymaga energi-

cznego przygotowania si, autor nie myli. Jego wskazania s
negatywnej natury: nie konspirowa. nie popenia aktów te-

rorystycznych, nie kupowa u ydów, aby przez to wzmocni
szeregi mieszczastwa polskiego, jedzi na wody do Prus

Wschodnich i Zachodnich, aby tameczna ludno poznaa, e
narodowo polska posiada warstwy zamone, oto wszystkie

raczej bierne ni czynne akty, wskazane przez p. Starczew-

skiego w imi Sprawy Polskiej. Argumenty, którymi w wielu

wypadkach operuje tu autor, s naiwne, cytaty, w które si
uzbraja, czstokro mówi przeciw jego tezom. Zszeregowuje

on cytaty rónych przeciwników tajnych zwizków, midzy
inncmi podaje z ksiki Askenazego o ukasiskim — „Naro-

dy wolne" — mówi prof. Askenazy — „nie maj zwizków
tajnych we waciwem znaczeniu sowa. To jest klsk na-

rodów ujarzmionych. To jest trucizna, któr pdem samo-

zachowawczym nieci z siebie samorzutnie ustrój narodowy,

toczony chorob niedoli woli. Zwizki tajne s wynikiem i sym-

ptomem nieuniknionym i niezdrowym pewnych warunków
przymusowych i ujemnych. S wród takich warunków zem
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koniecznem, czsto absolutnie koniecznem". P. Starczewski nie

zrozumia, e ustp powyszy mówi o koniecznoci reakcyi

na niewol, ujarzmienia kraju przez zwizki tajne. Bezwarun-

kowa akcya iaw^na, potgujca cywiln odwag, dajca ucze-

stnikom peni wiadomoci skoordynowanych wysików,
wiksz wolno i wiadomo czynów, jest czem bar^iej

atrakcyinem, ni akcya zakonspirowana, gdzie czowiek, aby

suy sprawie, podporzdkowa si musi czstokro wadzy
mu osobicie nieznanej, gdzie dla powodzenia swej akcyi musi

niekiedy nakada mask na swe przekonania. Ale, gdy wy-
zwoleczej akcyi przeciw Rosyi nie moemy z zaborze ro-

syjskim prowadzi jawnie, przed nami staje dylemat, albo

konserwowa niewol przez rezygnowanie z akcyi wyzwo-
leczej, albo dopuci, aby nas zawsze zaskoczyy wypadki

nieprzygotowanymi, albo wej w cik drog spisków, orga-

nizacyi tajnych — pracowa w ukryciu z zaparciem siebie,

..a wyzwania nie przysze wróg nieznajomy". Komiczne wra-

enie sprawia p. E. Starczewski, gdy ubolewa, e zwizki fila-

retów i filomatów zaszkodziy karyerze ich uczestników. Bie-

dny Mickiewicz! czemu nalea do tych zwizków, mógby
• zosta radc stanu, dyrektorem gimnazyum, wykolei si i do-

szed do tego, e musia zastawia zegarek na mleko dla

dzieci!

Nie byo w Europie adnego wielkiego wypadku: wyzwo-
lenia narodu ujarzmionego, obalenia przestrzaej gniotcej for-

my pastwowej bez spisku, bez zwizku tajnego, bez akcyi

skoordynowanej przez organizacy tajn. Naiwnymi argumen-

tami zwalcza autor teroryzm. „Zamachy na Plewego, w. ks.

Sergiusza i wreszcie ostatni na Stoypina, czy nie zakoczy-

y si wszystkie pomimo zabójstwa tych dziaaczy reakcyj-

nych mnoeniem si ich polityki"?

Twierdzenie z prawd niezgodne. Po Plewem przyszed

:>wiatopek Mirskij, który wanie zainaugurowa kryzys pa-

stwowy w Rosyi, przez swe usiowania przeniesienia uwagi

z wojny przegrywanej na sprawy wewntrzne Rosyi, przez

podniecanie spoeczestwa do stawiania swych postulatów.

Zabójstwo w. ks. Sergiusza rzucio popoch na sfery dworskie

i uczyniy je do ustpstw bardziej skoremi. Wreszcie zabójstwo

Stoypina pozbawio rzd rosyjski energicznego czowieka,
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który uinial nada kierunek rzdowi, po mierci za jego na-

stpi? rozgardyasz w sferach kierujcych Rosy: kurs jesi

ten sam, ale niema tej skoordynowanej akcyi, nastpuje znów
wojna midzj' ministerstwami Rosyi. gdy zabrako czowieka,

który wpywami i energi górowa nad innymi swymi ko-

legami.

Jednostka, zwaszcza na odpowiedniem stanowisku, posia-

da znaczenie w dziejach, std i teror usunicia takiej jedno-

stki, na przeciwnym biegunie stojcej, posiada czstokro ol-

brzymie znaczenie. Nie ulega wtpliwoci, e nie wyjrzmimy
si z pod Rosyi drog teroru. skierowanego przeciwko jej dy-

gnitarzom. Lecz nie moemy zaprzeczy, e w pewnych mo-

mentach dziejowych i dla nas teror ma znaczenie pomocni-

czej akcyi. „Suprema lex. salus republica esto". To winno by
dla nas gównem etycznem przykazaniem.

Innych punktów wskaza politycznych p. Starczewskie-

go rozpatrywa nie bdziemy, ani te jego genezy upadku

Polski. Niema tam nic oryginalnego, ani nic nowego, autor

powtarza rzeczy szablono_we, poddane ju krytyce przeze-

mnie w pierwszym rozdziale mojej ksiki: „Sprawa Polska".

Nasza literatura irredentystyczna. *)

„Krytyka" padziernik i listopad 1912.

Kady niemal publicysta w Galicyi moe mie wraenie,

e mówi w próni; nie spotyka on si z rzeczow polemik,

myli jego i uwagi s zamilczane. Z zamilczaniem spotyka si
u nas kady waniejszy objaw. W publicystyce zaboru ro-

syjskiego, o ile ona nie chce spada do poziomu moralnego

pp. Piltów i Dmowskich, zamilczanie wielu objawów po-

litycznych jest koniecznoci. Trzeba milcze, kiedy nie mo-
na powiedzie caej prawdy, kiedy nie mona wypowie-
dzie swych przekona. Balicki. Dmowski i Piltz woaj:
..polska irredenta wspóczesna nic nie ma wspólnego z inte-

resem polskim narodowym, jest to robota wycznie na ko-

rzy Austryi". W prasie warszawskiej odpowiadaj im tylko,

*) Z powodu broszury K. Srokowskiego: „Teorye neoirre-

dcnfyzmu polskiego". Kraków, (odbitka z „N. Reformy").
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e ss podli; polemika, czy nasza irredenta jest dzi ycio-
wym, oywczym prdem naszej myli, czy jest rodkiem
zdobycia penych warunków rozwoju — jest niemoliw do
uczciwego rozwaania w prasie warszawskiej w jej uczci-

wszych odamach. Milczenie prasy galicyjskiej jest wynikiem
innj^ch czynników. Ma ona wolno polityczn, ale najcz-
ciej gazeta galicyjska jest rzdzona nie przez piszcych.

piszcy tu nie jest organem wasnej opinii, wasnej myli.

Dziennikarstwo galicyjskie zabija indywidualno piszcych.

Dzi w prasie galicyjskiej mamy reporterów, odbieraczy

wiadomoci telefonicznych, kompilatorów artykuów na

mocy „Neue Freie Presse", i dwóch — trzech publicystów,

majcych myl samodzieln i odwag poruszania tematów
ywotnych. Do nici naley p. Konstanty Srokowski.

Nie zgadzajc si z jego pogldami na irredentyzm polski

i wspóczesn literatur jego, musz podj polemik dla

wyjanienia tej najwaniejszej dla nas kwesty!.

Wspóczesny ruch irredentystyczny uznaje p. Srokowski

za objaw „automatyzmu politycznego". Pod automatyzmem
rozumie „zatrzymanie raz danego rozpdu bez wzgldu na

celowo". „Ostatniemu wstrznieniu rewolucyjnemu w Kró-

lestwie Polskiem towarzyszyo pojawienie si w repertua-

rze ideaów kierowniczych silnie odczutego i bardzo znacz-

nie rozpo^^'Szechnionego czynnego ideau niepodlegoci".

8 str. „Nie mona te si dzi\vi, e w czasie tak wielkiego

przewrotu, jakiego bylimy wiadkami przed laty szeciu,

ów tkwicy w spoeczestwie czynny odea niepodlegoci

znalaz dla swego rozwoju podoe szczególniej yzne". Au-

tor rozrónia ideay niepodlegoci; bierny i czynny. „Bierny

kae wierzy w idea niepodlegoci, jako w mit jaki, który

kiedy sam przez si stanie si rzeczywistoci, skoro go

tylko wiernie w sercach i pamici zachowywa bdziemy;
czynny, który nie posiada charakteru zbawczego mitu, ale

bdc wynikiem wiary i przekonania o monoci urzeczy-

wismienia go w danych obiektywnych warunkach, wyst-
puje jako imperatyw naczelny w yciu narodu".

Kady, kto przeywa wypadki 1905 r. w Królestwie,

musi przyzna wbrew twierdzeniu p. Srokowskiego, e czyn-

nego i bardzo rozpowszechnionego ideau niepodlegoci
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w owym czasie u nas brakowao. Z powodu postawy P. P.

S. w tym okresie w 1906 r. pisa p. PJochocki broszur „P.

P. S. NA MANOWCACH". By to okres wsuciiwania si
w rozkazy z Rosyi idce. Kada niemal grupa polityczna

w Polsce wybieraa sobie jak grup rosyjsk za rozka-

zodawc.
P. D. (postpowcy) wsuchiwali si w rozkazy „sojuza

sojuzów", kolejarze polscy podlegali rozkazom zwizku ko-

lejarzy, grupy socyalistyczne grupom socyalistycznym ro-

syjskim. Nie chodzio tu o koordynacy, ale o utosamienie

si, twierdzi susznie jeden z przedstawicieli polskiego so-

cyalizmu (Feliks Perl: „Koordynacya czy utosamienie si?"
wydawnictwo „ycia" w 1906 r.). Inny znów dziaacz tego
obozu pisa: „Rewolucya w Polsce pragna niepraktycz-

nymi rodkami urzeczywistni swoje mae cele. To j zgu-

bio i pozostanie w pamici, jako suebnica rewolucyi wiel-

kiej" (Filipowicz: „Marzenia Polityczne").

W owym to okresie partye niepodlegociowe: narodowa
demokracya i P. P. S. pogubiy swe sztandary. Wszystkie

partye stay si zwolennikami autonomii Królestwa w pa-
stwie rosyjskiem. Odwrót swój z programu niepodlegocio-

wego P. P. S. usiowaa zamaskowa przez haso konsty-

tuanty w Warszawie. Z tem wszystkiem nie ma nic wspól-

nego wspóczesna irredenta polska, jest ona jasno i zdecy-

dowanie separatystyczn wobec Rosyi. My i Rosya idziemy
-- jak to podnosiem — odrbnem oyskiem: mamy poli-

tyczn reakcy, gdy tam podniecenie dnoci reformator-

skich, mamy wzmoenie szerszych de, gdy tam reakcya.

(Patrz mój artyku w „Narodzie a Pastwie": „Odrbnem
oyskiem"). Nie wzmoone fale rewolucyi rosyjskiej pod-

niecaj dzi irredent polsk, ale rosyjska reakcya. Do odr-
twienia j doprowadzay na pocztku XIX w. liberalne wy-
stpy Aleksandra I; byo to tem, co nam skrzyda pltao,

gdy epopeja Napoleoska nam skrzyda rozwijaa. Nasza

dumna irredentystyczna myl rozwina si na emigracyi

podczas reakcyi Mikoaja I, odrodziy si u nas prdy nie-

podlegociowe podczas reakcyi Aleksandra III. Wprawdzie
reakcye rosyjska zdradzaa w 1907 i 1908 apaty spoecze-

stwa naszego, bezmylno polityczn, ucieczk z dziedziny
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polityki gdziebd, choby do pornograf!; zaczlimy si za-

raa wszelkiemi rosyjskiemi chorobami. Lecz zarysowa
si antagonizm rosyjsko-austryacki i coraz wyraniej zary-

sowuje si niemoc pohtyczna Rosyi. Jakkolwiek po wojnie

rosyjsko-japoskiej wytworzya si dla Rosyi przyjazna

koniunktura polityczna w skutek antagonizmu niemiecko-

angielskiego, jednak w cigu ostatnich lat szeciu Rosya do-

wiadcza coraz to nowych poraek dyplomatycznych*). Je-

eli po wojnie krymskiej móg powiedzie Gorczakow: „Ro-
sya si nie dsa, lecz skupia", teraz widzimy cigle jej d-
sanie si, Rosya zieje antagonizmem do Turcyi i Austryi,

zwaszcza do tej ostatniej, nie rozpoczjma wojny wskutek
swej bezsilrioci, a jednak wojna staje si coraz to bardziej

prawdopodon i jako co nieuniknionego zarysowuje si
w^ wiadomoci wszystkich czynników zainteresowanych.

Nasz funkcy nie jest ju bierne oczekiwanie, ale przy-

gotowywanie si do wypadków, to przygotowanie si, które

moe nawet sprowadzi podane wypadki.

Oto jest tre naszej irredenty wspóczesnej; jej najistot-

niejszym przejawem jest ruch militarny polski. Jest on wywo-
any nietylko specyficznymi naszymi warunkami, ale jest pr-
dem wieku, preludyum do nowego podziau wiata, co niesie

klsk bezpowrotn bezbronnym, którym nawet wypadnie za-

zdroci zwycionym z orem w rku.

U podstawy irredenty wspóczesnej ley al za niewyko-

rzystanemi przyjaznemi dla walki naszej okolicznociami ze-

wntrznemi: wojn rosyjsko-japosk, kryzysem pastwo-

wym Rosyi, i ten al jest pobudk do czynu, do przygotowy-

wania si wielkiej akcyi zbrojnej przy odpowiednich okolicz-

nociach zewntrznych.

Do tej naszej irredenty nie dorasta nasza literatura irre-

dcntystyczna. tak beletrystyczna, jak dydaktyczna. Mojej

ksiki: „Sprawa polska" nie uwzgldniam, gdy wskutek

usunicia przez wydawc paru rozdziaów, nie uzusadnia ona

naeycie wszystkich swych wskaza. Z pozostaej literatury

') NMestety nie zdaje nam si, by tak byo. Sojusz z Fran-

cy i Angli niezmiernie wzmacnia Rosy na zewntrz, a o-

sJabia Austry, która znowu si spónia o ide. — Red.
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najbliej stoi M-ckiego: „W sprawie armii polsi^iej". najbar-

dziej spostponowana przez p. Srokowskiego. Najdalej jej stoi,

produktem minionej epoki jest ju ksika Filipowicza: „Ma-

rzenia polityczne". Ksika Filipowicza jest dzi we cztery

lata po wyjciu iakiem spónionem echem mów P. P,

S-owych wygaszanych na masówkach w 1906 i w 1907 r.

Kcr.sekwencyi szuka trudno w ksice, która jest jeszcze

produktem misz-masz politycznego...

„Rewolucya rosyjska miaa przed sob wielkie cele, lecz

pragna je urzeczy\^ istnie rodkami niepraktycznymi. To j
zgubio. Lecz pomimo to pozostanie wielk. Rewolucya w Pol-

sce pragna tymi niepraktycznymi rodkami urzeczywistni

swoje mae cele. Fo j zgubio. I pozostanie w pamici. jak'>

shiebnica rewolucyi wielkiej (str. 103), dodatek do ksiki:
„aden ruch rewolucyjny nie by nigdy tak wiadomy, jak ro-

syjski, bdcy wiadomym zarówno w poczuciu wodzów, jak

i onierzy — lecz wiadomo ta istnieje u obydwóch stron

walczcych; jest wicej czynników rewolucyjnych, lecz rów-

nie wiksze s, ni gdziekolwiek bd przedtem siy reakcyi".

(str. 105). To idealizowanie rewolucyi rosyjskiej nie odpowia-

dao jej rzeczywistoci. Daleko suszniejszem byo okrelenie

Miiukowa, e bya to walko najniedoniejszego rzdu z nai-

nicdolniejsz rewolucya.

Najgbsza rzecz o kryzysie pastwowym w Rosyi, ksi-

ka p. T. Oruewskiego „Kryzys pastwowy Rosyi", która

ukazaa si w par tygodni po wyjciu ksiki Filipowicza,

wykazuje, jak dalece pozbawion bya wiadomoci rewolu-

cya rosyjska. „Nie ulega najmniejszej wtpliwoci, e masy.

idce za Haponem, nie miay w sobie bynajmniej ducha rewo-

lucyjnego. Nie ulegay nawet chwilowo sugestyi rewolucyjnej.

W swojem przekonaniu speniay czyn najzupeniej lojalny.

Aoby pobudzi je do czynu rewolucyjnego, trzeba byo za-

gra m: uczuciach wprost przeciwnego charakteru" (Orue-

wski). „Nie spoeczestwo, lecz rzd w osobie ks. wiatopek-
Mirskiego proklamowa pocztek kryzysu" (Oruewski. str,

13). „wiadomy prd konstytucyjny nie móg by szerokin;

i chwila dziejowa nie bardzo mu sprzyjaa" (tene str. 13). „Su-

ma czynników dezorganizacyi polityczno-spoecznej, przypo-

minajcych te, które swego czasu wywoaa- bunty Stenk':
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Razina i Puhaczowa, cznników, nie majcych nic wspólnego
z pr darni wspóczesnej myli politycznej... Suma tych czyn-

ników wzrasta lub maleje, w miar tego, jak maszyna pa-
stwowa funkcyonuje le lub dobrze" — to uwaa Gruewski
za jeden z gównych czynników kryzysu pastwowego Ro-
syi (str. 43).

Nietylko p. Gruewski, pierwszorzdny pisarz polityczny,

zaj znacznie bardziej krytyczne stanowisko od p. Filipowi-

cza, ale i autor ukrywajcy sig pod pseudonimem Judyma w
broszurze: „W kwestyi hase programowych", wydanej w 1906

r., pisze: „Ruch rewolucyjny rosyjski w swem zaoeniu i prze-

jawach jest nader zoony i skomplikow any. Uj go w jaki-

kolwiek szablon lub schemat nie sposób. W rewolucyi rosyj-

skiej mamy obok siebie takie przejawy, których adn miar
obok nie mona z sob pogodzi, gdy kady z nich ze wzgl-
du na charakter naley do zupenie odmiennej epoki spoe-

cznej. Obok strejku powszechnego widzimy szereg rozmaitych

zjawisk typowych dla Europy X\\ X\'I wieku. Obok walki na

barykadach — rozruchy agrarne, przypominajce raczej epok
Razina lub Puhaczowa, ni wiek XX. Wszystko to razem

wzite daje obraz o nieskoczonej iloci barw, a z nich kady
moe wybiera te, które si podobaj. My, jako socyalici.

wybieramy barwy czerwone. Có wic dziwnego, e mamy
przekonanie, e rewolucya rosyjska jest par excellence so-

cyalistyczna"...

„Ruch rewolucyjny rosyjski rozpocz si dziejowym po-

chodem robotników petersburskich z Haponem na czele do Pa-

acu Zimowego. Pochód ów, aczkolwiek od niego datuje si

rewolucya, nic wspólnego z socyalistami nie mia, socyalici

odegrali w nim co najwyej rol widzów" Nie wiele powa-

niojsz rol, jak podczas wypadków styczniowych w Peter-

sburgu, odegrali socyalici podczas buntu na „Potemkinie".

Proletaryat Odesy. miasta pómilionowego cznie ze zbrojn

zaog najsilniejszego pancernika floty rosyjskiej, nie moe si

zdoby na aden po\yaniejszy czyn... Pytamy wic, gdzie

wtedy byli i co robili socyalici rosyjscy? Mieli przecie 12-ca-

lowe armaty w swych rkach, mogli zdobywa arsenay we
wszystkich portowych miastach nad morzem Czarnem. Co
zrobili? Nic. dosownie nic. ..Potemkin" odegra rol z opery
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„Latajcego Holendra" i kapitulowa w Rumunii". Autor roz-

patruje nastpnie powstanie w Moskwie, ów^ kulminacyjny

objaw rewolucyi rosyjskiej, zwraca uwag na to, e rz^d w
cliYy^iH wybuchu mia 4.0U0 piechoty i 1.000 kawaleryi, zwyci-
y} wic nie wskutek wasnych sil, lecz saboci przeciwnika.

Analiza rewolucyi rosyjskiej wykazuje bezzasadno przy-

puszczenia p. Filipowicza, e moc obydwóch przeciwników

bdzie stale wyczerpywaa si oporem stawianym, oraz opie-

rania naszych nadziei na niepodlego na zwycistwie rewo-

lucyi rosyjskiej.

..Solidarno pomidzy rewolucy polsk a rosyjsk, t. j.

pomidzy walk o wolno polityczn w Rosyi a walk o nie-

podlego rosyjskiej Polski, jest koniecznoci historyczn,

istniaa zawsze i istnie nuisi jako warunek niezbdny zwy-
cistwa wolnoci w Rosyi i Polsce" (str. 151). Autor tem

twierdzeniem pozostaje w sprzecznoci z innym swym pogl-

dem, e wyzwolenie zaboru rosyjskiego moe by konsekwen-

•:y rozkadu politycznego Rosyi. Mówi bowiem: „O ile Rosy
:zeka powolny rozkad polityczny, to jednym z wyników tego

Drocesu musi by odpadnicie od rozstrajajcej si organizacyi

v.^szystkich krajów, zdolnych do ycia pastwowego samo-

dzielnego" (109). Tu p. Filipowicz powouje si na analogi Tur-

:yi, która wskutek swego rozkadu wewntrznego utracia

szereg krajów, jak Grecy, Serbi, Rumuni, Bugary, Boni.
W tej kwestyi suszn jest uwaga p. Srokowskiego: „Specyal-

nie klasyczny przykad pastw bakaskich jest bardzo nie-

fortunny, bo dowodzi, e bez ingerencyi obcych pastw, natu-

ralnie bynajmniej nie bezinteresownej, ani Grecya, ani BuJga-

rya. ani Serbia, nie byyby do dzisiaj niepodlegoci zdobyy.

Turcya bowiem jeszcze dzisiaj, po tylu stratach i ciosach, jest

cigle jeszcze militarnie tak siln, e wszystkie te trzy nie-

podlege pastwa bakaskie mogaby zdoby na nowo, gdy-

by jej na to Europa pozwolia, i gdybv to dzisiaj leao w jej

ottomaskim interesie" (Teorya neo-irredentyzmu polskiego,

str. 20). Lecz wszelkie objawy rozkadu i osabienia Rosyi za-

chcaj jej antagonistów zewntrznych do wojen z Rosy, a te

musz koczy si jej obciciem z zachodu i wschodu. Obcicie

za Rosyi z zachodu jest warunkiem naszego wyzwolenia si.

P. Filipowicz uzalenia niepodlego Polski od jednej
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z dwóch okolicznoci, tkwicych w Rosyi: reaHzacyi jej wol-
noci politycznej lub jej rozkadu. Zgadzam sit; najzupeniej,

e rozkad Rosyi jest okolicznocii przyjazn dla naszego wy-
zwolenia; zaprzeczam, jakoby ewolucya polityczna lub uda-
tna rewolucya rosyjska byy warunkami nietylko niezbQdny-
mi, ale wielce przyjaznymi dla naszej niepodlegoci. e nie

jest v/arunkiem niezbdnym, dowodzi to, e istnieje inny wa-
runek naszego wyzwolenia si z jarzma rosyjskiego: poraka
zewntrzna Rosyi. e nie jest wielce przyjazn, dowodzi to,

jak na odgosy rewolucyi rosyjskiej gubiono u nas sztandary

niepodlegociowe.

Rczpatrzmy jednak argumenty p. Filipowicza. Pisze on:

„Spi obujmy przedstawi sobie stan Rosyi w chwili zwyci-
stwa rewolucyi, w chwili, która, jak si zdawa mogo, pod

koniec 1905 r. ju leaa od nas na odlego rki..."

Wewntrz pastwa caa wadza przeszaby w rce komi-

tetów rewolucyjnych, w Petersburgu rzdziaby jaka — innej

nazwy i skadu — Rada delegatów" robotniczych, w Warsza-
wie jaki Komitet centralny, w Moskwie, Odesie, Tyflisie,

Tomsku — jakie centralne czy okrgowe. Do Petersburga

zwoanoby jedn konstytuant, my do Warszawy swoj, je-

szcze jaki Kaukaz lub moe Syberya swoj. Wszelki cenra-

lizm ustaby si rzeczy; niektóre komitety uznayby autorytet

petersburskiego, inne nie. Nie wynika z tego wcale, aby podo-

bny stan rzeczy mia si utrwali, aby kady komitet uzna
si za rzd samodzielny i aby Rosya miaa na tyle pastw,
ile jest centrów rewolucyjnych... Lecz jakie przyczyny mog
skoni je do poczenia si pomidzy sob? Historya uczy

nas, e przyczyny takie mog by nastpujce : po pierwsze —
podbój, po drugie — poczucie wspólnoci kulturalnej, po trze-

cie — potrzeba obrony przeciw wrogowi wspólnemu. Pierw-

sza przyczyna jest tu, oczywicie (!?) wykluczon..." Nie b-
dziemy rozpatrywa analizy p. Filipowicza pozostaych czyn-

ników., zatrzymamy si na pierwszym. Tylko wskutek dzi-

wnego marzycielstwa móg on twierdzi, e podbój jest tu

wykluczony. Rewolucya chiska idzie na podbój Mongolii.

Czybjr rewolucyjny, zwyciski Komitet petersburski móg
by wyzby si odziedziczonych zaborczych, imperyalisty-

cznych tradycyj? Idealizacyi by mu nie zabrako, ani chci
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uszczliwiania innych obcoplemieiinych prowincyj pastwa
rosyjskiego reformami wedle urobionych przez myl rosyj-

sk szablonów. Dowodów na to mielimy do w ideologii

pierwszej i drugiej Dumy, szczególniej w kwestyi agrarnej.

A ta konstytuanta w Warszawie, która jak jaki cie marze
z dnia wczorajszego tul si w ksice p. Filipowicza, to jako

ob;»k1 polemiki, to jako drogowskaz polityczny, zakrelajcy

granice Polski, to jako wadliwe haso polityczne, prawdopodo-

bnie nie zostaabj' zwoan tak przez opór Komitetu peter-

sburskiego, jak i przez instynkty niewolnicze nasze, przegry-

zienie dusz naszych kajdanami rosyjskiej niewoli, iskrzcej si

blaskiem nadziei na rewolucy rosyjsk.

Byem w 1905 r. w charakterze gocia na drugiem posie-

dzeniu Rady delegatów, syszaem czoobitn mow przyby-

ego delegata z Królestwa Polskiego, który zapewnia, e Pol-

ska nie ma zamiaru odcza si od Rosyi, e ta autonomia,

której daj, nie jest niczem innem, jak polskim jzykiem

w szkoach i prawem uywania tego jzyka w urzdzie. De-

le!L:atowi z Królestwa odpowiada czonek Komitetu central-

nego i zaznacza, e separatystyczne dnoci stawiane przez

pewne partye w Polsce nie s udziaem proletaryatu polskie-

go. Widocznem byo poczucie zwierzchnoci nad Polsk u ro-

syjskiej Rady delegatów robotniczych i poczucie swej zaleno-

ci od Rosyi u delegata z Królestwa.

Czy rewolucya rosyjska musi nieodzownie podbija nasze

partye robotnicze i mieszczaskie? — „Nie trzeba wyrzeka
si hasa nie podlegoci Polski" — mówi Filipowicz w ,*,Ma-

rzeniach politycz;nych", zgodnie z pogldami frakcyi rewolu-

cyjnej P. P, S. O hasach programowych pisa utalentowany

Judym w^ cytowanej przez nas broszurze „W kwestyi hase
programowych". Lecz rewolucya, to nie krzyk, a przejaw

siy. Jedynym skutecznym argumentem naszym dla Rosyi jest

sia zbrojna lub mono jej przez nas uycia. Zarodki tego

argumentu tkwiy w bojówkach z 1906 i 1907 r. Kwesty^ t
zajmiemy si. gdy bdziemy rozwaa ksik, bdc ju
\v7/szym etapem naszej myli politycznej, mianowicie M-ckie-

go „W sprawie armii polskiej". Tu tylko zaznaczamy, e sa-

modzielna sil zbrojna polska, wystpujca z samodzielnem

hasem separatystycznem wzgldem Rosyi, o cakiem odr-
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biiej taktyce, zaznaczaj^ica sit; przemawiajc do wyobrani
•.valk z wojskiem rosyjskiem w kraju naszym — mogaby nas

zachciwa od asymiluicych wpywów rewolucyi rosyjskiej

i lam mogaby by przez nas wyzyskan, jako okoliczno
przyjazna dla naszego oderwania siQ od Rosyi. Lecz trzeba

s^runt naszej myli oczyszcza od rónych chwastów ideali-

zacyi rewolucyi rosyjskiej i przeceniania jej dla nas. Od
chwastów tych nie jest wolna ksika p. Filipowicza.

Maso: Prusac^ id! rzucone przez Gadomskiego i Nd-ów.
haso bdce — wedug trafnego okrelenia Orueckiego —
demagogi strachu, w innej formie i w innej intencyi znajduje

oddwik w ksice p. Filipowicza. Marzy si mu, e rewolu-

cya rosyjska ogosi bankructwo finansowe Rosyi, a to wy-
woa jej starcie z koalicy europejsk i „rewolucya rosyjska

przez Prusy napadnita, bdzie musiaa, stosujc najnowsze

systemy organizacyi militarnej, zorganizowa armi rewolu-

cyjn i, zgniótszy gow reakcyi, oficyalny Petersburg,

zgnie serce reakcyi — oficyalny Berlin..." „Najlepsz jedyn
obron przed Prusami ley... w zwizku z rewolucya rosyj-

sk i niemieck przeciw rosyjskiej i niemieckiej reakcyi" (str.

S2). Jak sil. jak wadomo. miaa rosyjska rewolucya —
widzielimy. Dodajemy do tego raka moralnego, który j
stoczy — prowokacy. Na czele ruchu masowego widzimy

prowokatora — Hapona, na czele teroru — prowokatora Azje-

fa. Co si tyczy rewolucyi niemieckiej, zapytujemy, gdzie

jest ta rewolucya niemiecka? Pokojowa doktryna Bernsteina

bya tylko hasem zerwania z frazesem rewolucyjnym, gdzie

ju od dawna wyrzeczono si myli rewolucyjnego czynu.

Niemcy nie s laboratoryum, w którem wytwarza si przy-

sza rewolucya, ale klasycznym krajem reform spoecznych.

które upastwowiy, pozbawiy rewolucyjnego rozpdu klas

robotnicz.

Idea koalicyi europejskiej wskutek bankructwa finansowe-

jjj Rosyi — to poroniony pód zwulgaryzowanego materyali-

stycznego pojmowania dziejów, i nieznajomo tego, jak nie-

znr'C?ny procent poyczek rosyjskich pozostaje w Europie, po-

za granicami Francyi. Zreszt mamy tu fantazye na tle remini-

scencyj Wielkiej francuskiej rewolucyi.

Pozostaje jeszcze do powiedzenia sów par z powodu po-



176.

gldÓY> Filipowicza na ewolucyc pokojow Rosyi. która —
zdaniem autora — opierajcego si na analogii stosunków au-

stryackich, przywie ma do poszanowania praw narodowo-

ci Rosyi, autonomii i federalizmu. Pomijajc ju to, e nie-

zgodne jest z prawd, eby wspóczesna Austrya sza do fe-

deralizmu, przeciwnie, od 1867 r. w cigu ostatnich lat trzy-

dziestu kilku centralizm w Austryi uczyni! postpy, podkrela-

my rzecz najglówniejsz: stosunek sil narodowoci nierosyj-

skich do rosyjskiej jest w Rosyi dla nich mniej korzystny, ni
stosunek sil narodowoci nie-niemieckich do niemieckiej w Au-

stryi, std we w spólistnieniu z Rosy, narodowoci nierosyj-

skie nie bd mogy osign tyle praw narodowych, ile osi-

gny narodowoci nie-niemieckie w' Austryi.

Na tern kocz uw-agi nad ksik p. Filipowicza, która

jest odbiciem si sprzecznoci i niekonsekwencyj niedawno

minionej epoki.

Wypada nam jeszcze zastanów i si nad jedn z uwag^

któr czyni p. Srokowski z powodu ksiki Filipowicza: „Fi-

lipowicz — mówi p. Srokowski — uzalenia kwesty niepod-

legoci wycznie od losów Rosyi. — Tymczasem w rzeczy-

wistoci tak nie jest. Polska jest i bdzie spraw wprawdzie

nie w cisem znaczeniu midzynarodow, t. j. w równej mie-

rze interesujc nietylko Niemcy. Stany Zjednoczone i repu-

blik chiska, ale bdzie zawsze rednio europejsk, intere-

sujc w sposób najbardziej intensywny Rosy, ale take Niem-

cy i Austry, przedewszystkiein za Niemcy, a cilej biorc

Prusy, których znaczna cz zbudowana jest w anie na hi-

storycznych ziemiach Polski".

„Dla Prus, a przez nie i dla Niemiec, kw^estya Polski pod-

legej czy niepodlegej jest nawet o wiele w^aniejsz, ni dla

Rosyi. Bo podczas, gdy dla Rosyi upieranie si przy posiada-

niu Królestwa Polskiego jest w gruncie rzeczy tylko kwesty
pewnych zmieniajcych si stale oryentacyj politycznych, dy-

plomatycznych
i
strategicznych, to dla Prus jest sprawa pol-

ska kwesty bytu (?) w znaczeniu cakowicie dosow^nem".

(Srokowski str. 19).

Uwaga, e sprawa polska jest midzynarodow, a szcze-

gólniej rodkow^o-europejsk, jest cakiem suszn i bdem
jest uzalenianie jej od ewolucyi, rew^olucyi lub rozkadu Ro-
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syi. Nawet p. Filipowicz, jak widzielimy', próbowa, acz w a-

ciiiwie, przej na teren midzynarodowy. Pod wzgldem mi-
dzynarodowym sprawa polska stoi na biegunie anty-rosyjskim,.

std jest o tyle midzynarodow, o ile Rosya jest midzynaro-
dowym czynnikiem i o ile nasz antagonizm wzgldem Rosyi
j osabi moe na zewntrz.

Twierdzenie, e sprawa polska jest dla Prus kwesty bytu^

nie jest ani nowe, ani trafne. Byo one sformuowane przez .
p. Jana Popawskiego, byo ono jednym z bdów politycznych

zmarego, uatwiajcych owe przeniesienie sprawy polskie]

na front anty-pruski, propagowane przez Dmowskiego, Bali-

ckiego i t. p. Popawski opiera si na dowolnie przez si przy-

jtej tezie, e Polska nie mogaby istnie, jako pastwo bez

zaboru pruskiego; rzecz nie wytrzymujca krytyki. Po pierw-

szym rozbiorze, pomimo szykan gospodarczych ze strony Prus
na Wile, Polska rozwijaa si do drugiego rozbioru wietnie.

Znaczna cz Prus Zachodnich zabezpieczona jest dla nie-

mieckiego pafistwowego posiadania przez olbrzymi przewa-

g ludnoci niemieckiej.. Tu te zaznaczamy, e Prusy Za-

chodnie i Poznaskie stanowi razem. 17 terytoryów Prus

i maj 9,5 proc. ich ludnoci.

P. Srokowski ma dwie dusze w swej piersi: jedn obej-

mujc szersze horyzonty, uznajc moliwo i konieczno
naszego oderwania si od Rosyi, co musi wie nas ku nie-

podlegoci; drug dusz — ugodowca, urobion w petersbur-

skim „Kraju".

Gdy p. Srokowski omawia ksik M-ckiego: „W spra-

wie armii polskiej", wystpia na powierzchni ta druga du-

sza; naw^et zapoycza on satyryczne przypowieci od Piltza-

Skriptora, kocowe ustpy ksiki „Nasze Stronnictwa skraj-

ne" o oszuszeniu Batyku...

Moe poetyczne, czasami napuszone, ale najczciej pene

myli gbokich ustpy ksiki p. M-ckiego wywouj przez

nieodpowiacjajc gustom p. Srokowskiego metod pisania

pewne rozdranienie i reakcy psychologiczn w p. Srokow-

skim, bdc kontraktur zapatrywa p. M-ckiego. Wida,
e autor omawia ksik, któr przeyka pospiesznie i z nie-

chci.
„.Jedynie wan rzecz dla Polski jest armia polska, je-

Wskazania polityczne irredeiitysty polskiego. ^-^
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dyn^ rzeczg wan, by moe i by powinna" — pisze M-cki,

Armia ta ma suy do wywalczenia niepodlegoci, ponie-

wa „dowiedzion zostaa prawda, e bez niepodlegoci

politycznej kraju, bez jego siy uzbrojonej w pi, przydro-

nemu pieniactwu, bandyckiemu trwonieniu i wraej kra-

dzie5' s. dostpne wszystkie siy narodowe". T zasadnicz

myl autora podaje p. Srokowski wiernie, jego wasnemi
sowy, wszystkie nastpne cytaty s urywkowe, maj su-y raczej dla zdyskredytowania ksiki, ni dla wyjanienia

jej zasadniczych postulatów.

Skd ma powsta owa armia polska? — zdaniem p. Sro-

kowskiego, autor nie wyjania.

Tymczasem ksika p. M-ckiego, wydana na wiosn 1910

roku, jest wynikiem okresu 1907 i 1908 r., kiedy z bojówki

uprzednich lat kryzysu pastwowego bojówka PPS. przeo-

braaa si w zarodek siy bojowej polskiej, czyli raczej ze

szkoy bojowców w- szkoy polskiego militaryzmu, instytu-

cye, pielgnujce zarodki armii polskiej, pierwiastki, z któ-

rych przy odpowiednich okolicznociach zewntrznych, one

w poczeniu z pierwiastkiem masowo-ludowym wytwo-
rzy bd zdolne armi polsk.

„Przykadów wszechstronnych skutków rozwinitej akcyi

bojowe] — powiada p. M-cki — mielimy w jedynym okresie

konsekwentnego i energicznego dziaania organizacyi bojo-

wej frakcyi rewolucyjnej, w roku 1907, w czasie, gdy ta or-

ganizacya z doby przeladowania jej za polsko wysza,
wychodzc z polskiej partyi socyalistycznej, w czasie, gdy
pozbya si naleciaoci krpujcych, gdy bya ju doprawdy
tylko echem, echem pragnienia walki ludowej, w ludzie pol-

skim yjcej, nie za echem zbutwiaej rewolucyi wszech-

rosyjskiej: w okresie uwiecznionym nazwiskiem Mireckiego.

W czasie tym rzd rosyjski musia przeprowadza systema-

tyczn, dywizye staych wojsk kosztujc, ochron wojsko-

w pocigów i poczt; ca swoj niesychanie rozgazion
si policyjn musia podwoi, w wikszych za miastach

potworzy ochron wojska; trzyma musia w pogotowiu

i na odgos pierwszego alarmu w penej zbroi znaczne siy
C7.ynnego wojska. Postpowa jednem sowem wci, jak

w kraju zabranym, jak w czasie wojennym, gdy armii obo-
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wi^zkiem jest wci patrze, czy nie wida nieprzyjaciela.

Nie dosy na tern, wszelkie waniejsze transporty wojenne,

wszelkie pewnej miary i wagi poruszenia osobiste okrywa
musiai giist. zazdrosn tajemnic. Ale pomimo takich stra-

chów i podstpów, pomimo takiego unikania walki, mimo
z drugiej strony ostatniego wycieczenia i upadku ducha re-

wolt yonistów — nieliczne akcye wojenne, wykonane w tym
czasie przez bohaterów bojówki, wychodz wszystkie na

cze i saw bojowców, a s hab wojska rosyjskiego.

Dwa- lub trzykrotne siy onierzy byy zawsze pobite, albo

w ucieczce przed nielicznym swym wrogiem szukay ra-

tunku. W jedynej za wielkiej bojowej przeprawie, w zama-
chu na pocig woyski pod apami, 447 onierzy, dowo-
zonych przez 9 oficerów, nie przyjo bitwy, wydanej im

przez 9 bojowców..." (111 str.)

Nie ulega wtpliwoci, e walka bojówek PPS. w 1907 r.

dezorganizowaa armi rosyjsk w Królestwie. Walczyo do

2000 bojowców i zdoao przeobrazi w policy parset-ty-

srczn armi. Opierajc si na dowiadczeniu owego okresu,

mówi p. M-cki: „Przewag nasz bdzie wybór miejsca walki

i przewag charakter strony atakujcej, które zawsze mamy
i zachowa moemy." (str. 10).

Ustp ów sparodyowa p. Srokowski, piszc, e M-cki

twierdzi, i jestemy silniejsi od Rosyi, dlatego, e jestemy
sabsi. „Rutynowana zwyczajna armia, bdca w cigle po-

mnaajcym si rozkadzie, takiego rozcigego pod wzgl-
dem miejsca i czasu natenia nie wytrzyma. To znaczy —
znów nie udmy si — przed nami nie skapituluje, armi
by- nie przestanie, lecz bdzie ona dalej si rozkada".
Wskutek czego nastpi, zdaniem autora, upadek Rosyi; ar-

mia jej bowiem nie bdzie moga sprosta adnej nieprzyja-

cielskiej. Autor widzi nadchodzce wane wypadki: „Oto

na DÓnocnym zachodzie Europy Anglia gotuje si do czynu

ostatecznie zabezpieczajcego wszechwiatowe imperyum

brytaskie przeciw niemieckiemu wspózawodnictwu; i po-

woli kontyngent europejski okra si podwójnym stalowym

piercieniem, jak w zwija si wokoo wasnego rodka.

Oto na wschodniem poudniu odwieczna austro-rosyjska

sprawa bakaska da rozwizania czy przecicia. Obie

12*
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sprawy urodziy si natychmiast z ognia wojny rosyjsko-

japoskiej. Anglii wrogiem od 1815, cilej od 1850 do 1904

jest J<osya, od 1906 zostaj Niemcy. Rosya przegran wscho-

dnio-azyatyck musi skreli zyskiem wschodnio -europej-

skim, aby y, aby wewntrzne przeomy nowem uderze-

niem rozwietli i zniszczy przeomów tych si. Austrya

teraz lub nigdy... przeciwko sabncej Rosyi, albo ju wicej

przeciw nikomu polityk swoj pastwow odradza." (13).

Autor wielokrotnie wspomina o wspóczesnem imperya-

lizane, bdcym wynikiem rozwoju si produkcyjnych i

wskrzesajcym wprost kwestye napoleoskie, kto bdzie pa-

nowa na ldzie i morzu. „Wojna — powiada on w innem

miejscu swej ksiki — rozstrzygnie si w swej midzyna-

rodowej i powszechno-ludzkiej istocie — dzi mona to po-

wiedzie — rozstrzygnie si na morzu. W ogólnej zawisoci

od tamtych decydujcych wydarze, ale oddzielnie postana-

wiajce w lokalnych sprawach kontynentu odbywa si bd
ldowe wojny europejskie. rodkowym ich punktem bdzie

dalszy cig upadku mocarstwowego stanowiska Rosyi..,

W zwizku z tem podstawowem zagadnieniem rozstrzyga

si bd sprawy przyszoci Niemiec, pruskich i Austryi. My
jestemy porodku. Nietylko graniczymy z temi zagadnie-

niami, ale w nich samych cakowicie jestemy. Tak lub ina-

czej bierzemy czynny udzia w europejskich zawikaniach

i wojnach. Wojny te i konflikty odbywa si bd, albo na

dugi czas rozoone, etapami, albo dugim i powszechnym
podobnym do napoleoskiego, zatargiem wojennym. Powie-

dzie sobie musimy odrazu, e w tym, krótszym lub dalszym

okresie, gdzie si wszystkie sprawy wschodniej Europy

znowu na dalszy czas rozstrzygn, naród polski zdoby po-

winien zjednoczenie rozdartych czci swej ojczyzny i zu-

pen wolno polityczn, czy to w postaci Niepodlegoci,

czy te w postaci Unii, odpowiadajcej naszym potrzebom

i charakterowi politycznemu", (str. 96) Pooenie poli-

tyczne jest takiem, e naley przypomnie niezrealizowane

jeszcze nigdy — prócz krótkiego i bezpodnego intermezzo

kongresowego-rosyjskiego, prócz przeladujcych nas i po-

tem zgubnych iluzyj, — pomysy polityczne ostatniego z wiel-

kich statystów polskich — pomysy Ignacego Potockiego.
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który po rozbiorach za iedyngi drog wyjcia z polskiego dy-

lematu uwaa umowg z iednem z pastw zaborczych"...

„Dla armii polskiej dzisiaj jest Galicya i Austrya jednym

z punktów oparcia, a przytem punktem wyjcia". (99 str.).

P. Srokowski i idcy ladem za nim dziennikarze polscy

przedstawili p. M-ckiego, jako jakiego fantast, przemawia-

jcego z oboków, skd nie siga wzrokiem stosunków real-

nych. Powysze cytaty dowodz czego innego. Jestto caJ-

kicm realny program polityczny polskiej irredenty, odpowia-

dajcy najzupeniej temu, comy gosili w naszych pracach.

Jest tu uznawanie, e nie pokój a miecz niesie pierwsza wier
wieku XX, e winnimy wyzyska konflikty midzynarodowe

i stan na biegunie anty-rosyjskim. e jakkolwiek samodziel-

nem powstaniem nie moemy wyrzuci Rosyi z kraju nasze-

go, wypdzi jej armii, ale moemy przygotowa i wspó-
dziaa olbrzymim klskom Rosyi, e najwiksz dla nas

dwigni jest antagonizm rosyjsko-austryacki i zbrojny kon-

ilikt Rosyi i Austryi.

Na jednym tylko punkcie róni si z p. M-ckim. Pisze

on: „Przewag nasz bdzie ciga walka, podczas gdy Ro-

sya cigoci natenia utrzyma nie zdoa" (str. 109). Kto

nie zdoa przetrwa cigoci natenia, my czy Rosya?

Bojówka z 1906 i 1907 r. rozbiy si na strzpy, a wojsko

rosyjskie od 1908 r. wraca do wicze. Akcya bojowa wy-

maga podniecajcych okolicznoci zewntrznych. Pierwsze

jej kroki stawiane byy jeszcze niedonie, niesprawnie;

demonstracya zbrojna, antymobilizacyjna na Grzybowskim

Placu w listopadzie 1908 roku, pod wpywem kryzysu pa-
stw/owego Rosyi rozrastaa si... Terroryzm, panujcy w Ro-

syi, oraz walki i zawici partyjne owoczesnych partyj poli-

tycznych w Polsce, skrzywiay jej dziaalno, jak i dziaal-

no innych bojówek. Wówczas to chlubi si Dmowski:

„Przelewalimy bratni krew", wówczas to kierownicy

P. P. S., którzy sprowadzili j na manowce, gdzie pogubia

ta pariya sztandary niepodlegociowe, pragnli tylko, by

boiówka bya naladownictwem dziaalnoci rosyjskich so-

cyalistów-rewolucyonistów (S. R.), terroryzowaa drugo-

rzdne figury administracyi oraz usuwaa z drogi szkodliw-

szycii nawet bardzo podrzdnych agentów rzdu. Do akcyi,
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skierowanej przeciwko posterunkom rzdowym w kraju, a

przedewszystkiem do starcia si, i napady na wojsko bro-

nice owych posterunków, bojówka P. P. S. dosza dopiera

w kocu 1906 i 1907 roku.

Przedstawiciele niepodlegociowego kierunku P. P. S.

ju przed rozamem mieli wpyw na bojówk i rozam dal

naleyty kierunek akcyi bojowej. Siy jednak ju byy star-

gane, impuls podniety: ruch rewolucyjny rosyjski zamiera;

zewntrzne podniety: perspektywa wojny rosyjsko-austryac-

kiej, zmuszay kierowników akcyi niepodlegociowej szkoy

dla bojowców przeobraa w szkoy militarne, stwarza wic
pierwiastek armii polskiej. Stanie si on aktywny, gdy rzd
rosyjski podnieci masy polskie przez zarzdzenia znaczniej-

szej mobilizacyi, a nam si wówczas uda zmobilizowa je do

czynnej walki z Rosy. W ogniu walki moe powsta armia

polska. S jednak dla tego liczne zadania, które musz by
spenione w czasie pokoju. Zadania te zaznacza K. M-cki.

piszc

:

„Kady, kto tylko moe, powinien si specyalizow^a

w wojennem rzemiole. Dzisiaj rzecz ta jest trudniejsz o

wiele, nili za czasów Sierakowskiego, a przecie przy na-

kadzie stara, albo pienidzy, jeli nie w kraju wroga, gdzie

zdobywa te wiadomoci najlepiej, to w inynch, wolnych

krajach moliw. Na zagranicznych uniwersytetach powinny

istnie ciche, bezwzgldnie spokojne, w porozumieniu z mo-

cniejszymi przyjaciómi sprawy polskiej zorganizowane,

placówki wojskowej nauki. Zwizki wojskowe z zasady tam.

gdzie mog by jawne, powinny by jawnymi, tam, gdzie

takich urzdza nie wolno, winny by tajnymi; ale zarazem

powszechne, nie cile spiskow^e, lecz ogólno-polskie, bd
one wszdy i nigdzie. To si stosuje przedewszystkiem do

armii, w której Polacy su. Przez sam fakt suby wojsko-

wej powszechnej w krajach zaborczych, wytwarza si pewna
ilo onierzy i oficerów Polaków, ilo staa, wci no-

wymi zacigami pomnaajca si. Jeli cz chociaby tych.

do wojska wstpujcych, pojmie spraw z pewnem powi-
ceniem, jeli za cel sobie oni postawi zdoby wiedz 1 prak-

tyk i wiadomoci wojenne dla Polski, to w samych dorocz-

nych szeregach rezerwistów bd rezerwy Armii polskiej.
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czek^j^ice tylko na chwil powszechnego narodowego za-

cigu, oddajce si tymczasem w miar mocy swojej i sil

udoskonaleniu fachowego wyksztacenia. I w armii tak samo:
njetylko przez jednostki ofiarne, nigdy za przez dziaanie
\v,3lv.ichowe, ale przez stale i systematyczne, przez cigle

i powszechne praktykowanie z broni, w celu naszym czy-

nione, bdzie si armia polska tworzy. Spisek bdzie naro-

dowo powszechny, nieustalony w wyranej formie, cigy
i zmienny, bdcy wszdzie i nigdzie nieujty zarazem",

(str. 89).

„Musi by armia nasza stal. Dosy byo przedsiwzi
chwilowych. Wic obliczon nie na jedyn, a dugo przy-

gotowywan chwil; nie na jedno powstanie, ale na cay,
Takiem, staem, powinno by powszechne narodowe przy-

gotowanie, tak te organizacya czynu. Polacy nie s, jako

zapewne dugi jeszcze, bardzo ciki okres walk wolnoci,

ci dyplomaci, którzy si imaj raz ukadu, raz wojny; bo

dyplomaci, czynic to, maj podstaw siy swojej w armii.

Polacy jeszcze armii nie maj. Uywanie po kolei rodka
pokoju i rodka wojny nie ley wcale w naszej mocy, dopóki

podstawy pokoju i wojny nie posiadamy, póki nie mamy sij'.

Nie o rodek tymczasowy, nie o awantur, nie o zamieszki,

nie o chwilowy nawet wybuch powstaczy nam chodzi, ale

o podstaw wojny i pokoju. Armia staa polega na powszech-

nem uzbrojeniu. Uczynienie spoeczestwa powszechn i ci-

g milicy musi by naszym celem. Kraj winien si sta
jedn sieci zwizków wojskowych. Kada dzielnica Polski

wxdle poszczególnej jej monoci wszystkimi rodkami, ja-

kie ku rozporzdzeniu mie moe, powinna si zbroi. Cao
ziem polskich powinna by ogarnit sta i cig organiza-

cy;i spisku. Spisku samorodnego, u podstaw nieogarnionego

przez adn organizacy, szerokiego, jak powszechna opi-

nia, jak ciga wola Spoeczestwa. Tak, jak kady powi-

nien uczy si czyta, tak samo kady powinien uczy si

strzela. Sprawa armii polskiej musi stanowi o nowym sy-

stemie narodu Polskiego".

P. Srokowski z lekcewaeniem odzywa si o spisku, jako

metodzie wytwarzania polskiej siy zbrojnej. Có jest spi-

sek? Nieujawnione zobowizania do danej akcyi. Moemy
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irie w wielu pastwach jawne szkoy wojskowe pod przy-

krywk towarzystw sportowych i tych wszystkich orga-

nów ubojowienia narodu, jakie wyaniaj si dzi w Europie

i w Ameryce. Lecz zaprzysione zobowizanie i do sze-

re.£:ó"\v walczcych z Rosy, gdy przyjdzie czas na walk
z tern pastwem, musi by tajne. Moe nie by zaprzysi-

enia, ani formalnych zobowiza, ale, jeeli wytworzymy
tak wiadomo potrzeby walki z Rosy, tak ch tej walki,

ieeii rozlejemy po szerszych warstwach narodu ducna pol-

skiej, anti-rosyjskiej irredenty, czy nie wytworzymy po-

wszechnego, cho nieformalnego spisku, jako podstawy armii

polskiej?

W przedstawieniu rzeczy p. M-cki, pomimo swego poe-

tyckiego, czsto napuszonego stylu, jest realist wikszym,
ni jego antagonici i krytycy. Zakrela on bardzo wyranie
linie zasadnicze roboty militarnej w Polsce.

„Trzy linie rozwoju ma przed sob centralny organ woj-

skowego spisku w Polsce: Pierwsz jest dziaalno teore-

tyczna. Polega bdzie na zbieraniu materyalu historycznego

zarówno z dziedziny historyi wojskowej polskich powsta
i europejskich rewolucyi XIX w., jak i z dziedziny rozwoju

armii europejskich: na zbieraniu materyalu teoryi, na której

si opiera technika armii wspóczesnych; na studyowaniu

armii rosyjskiej: na opracowaniach teoretycznych samodziel-

nych. Wreszcie — na ogaszaniu tego caego materyalu

w jzyku polskim oraz na staraniu si o ewentualne tyche
•ogoszenie w jzyku litewskim i rusiskim.

Drug jest dziaalno techniczna. Polega bdzie na stu-

dyach teoretycznych i dowiadczeniach laboratoryjnych

z dziedziny fizyki i chemii: na urzdzaniu wasnych miesc

zarówno do tych, jako i do innych specyalnych studyów woj-

skowych; na organizowaniu szkó wojskowych niszych,

rednich i wyszych; na zorganizowaniu akademii wojskowej

polskiej; na koncentrowaniu wHedzy technicznej zarówno

nauczanej, jak wynalazczej, w organach charakteru sztabo-

wego; na deniu wreszcie do zorganizowania penego szta-

bu, kierujcego sprawami techniki wojskowej polskiej.

'irzeci jest dziaalno praktyczno-wojenna. Polega ona

moe nim chwila ostatecznych wybuchów nadejdzie, do któ-
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rych urzdzania i zupenego kierownictwa tylko ów stopnio-

wo urzdzany sztab si nadaje, na przyjrotowywaniu i wy-
konywaniu akcyi poszczególnych w rónych czasach doko-

nyw nych".

„Organizacya centralna armii polskiej jest instytucy mi-

litarn i polityczn zarazem. Jako instytucy polityczna jest

ona zarodem organu rzdu w niepodlegej Polsce". Mybymy
skorygowali: zarodem Rzdu Narodowego powstania pol-

skiego.

W innem miejscu autor mówi o potrzebie zorganizowania

polskiego skarbu wojennego, któryby finansowa akcyc mi-

litarn, szkoj' militarne i t. p.

Czy jest to wszystko utopi? Wiele tych planów, acz

ilociowo w niedostatecznym zakresie, dzi ju urzeczywi-

stniono. Jeeliby ksika M-ckiego je do ycia powoaa, by-

aby najpotniejsz w cigu ostatniego 50-1 ecia. Lecz ona

bya tylko czstk tego militarnego ruchu ostatnich lat kilku,

tego procesu politycznego, który przejawi si w literaturze

militarnej, w dobrowolnem studyowaniu nauk wojskowych

przez nasz modzie. W ten sposób ksika p. M-ckiego,

wbrew twierdzeniu p. Srokowskiego, to nie jaki wybryk
fantazyi, ale przejaw realizmu polskiego, który pragnie stwo-

rzy si, mogc zaway na szali sprawy polskiej. Rozpo-

czyna si budowanie pastwa polskiego od stwarzania pod-

stawowego organu pastwa, organu pastwowo-twórczego:

siy zbrojnej.

P. M-cki jest przedstawicielem etyki walki, nic wic dziw-

nego, e oburza tych, którzy nie mog si wyzwoli z etyki

filisterskiej.

..Wstydem i hab dla imienia polskiego pomyle, ilemy

mogli uczyni na szkod armii rosyjskiej na dugiej linii od

Moskwy a do Manduryi, gdybymy mieli w sobie solidar-

no narodow i zacieko w^alczc Japoczyków, gdy-

bymy drog niewoli byli zatruci przez ducha egoizmu po-

zytywistycznego, a w szukaniu grosza, posady, znaczenia

i rynku na Wschodzie, nie wyzuci z wszelkiego poczucia

wspólnoty realnej z naszym krajem. Hab imienia polskiego

pozostan na dugi czas pochway dla polskich inynierów,

dla polskich specyalistów technicznych, czynicych na dobro
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Rosyi, na szkod zgniecionej niewol ojczyzny. Gdziekolwiek

jestemy, na kolei syberyjskiej, czy v/ innem jakiemkolwiek

przedsibiorstwie rzdowem, w kadem miejscu pastwa
rosyjskiego, na wygnaniu bdcy, czy dla zarobku osobi-

stego, czy w szkole, winnimy oddawa najlepsze siy nasze

szpiegostwu wojennemu polskiemu", (str. 88).

Czego si oburza p. Srokowski z powodu powyszego
usipu? Takiej rady jeszcze nie byo — powiada. Ale nie-

tylko stare rady s dobre. Wyraz szpiegostwo drani etyczne

pojcie p. Srokowskiego. Wyraz niemiy kojarzy si ze

zdrad swoich. Ale tu nie zdradza si, nie szpieguje si

swoich, tylko obcych. Jednym z pierwiastków wojny jest

suba wywiadowcza. Winnimy stale przi^gotowywa do

wojny z Rosy i innych do tej wojny pobudza, std obo-

wizkiem naszym jest zbiera wiadomoci o wszelkich sa-

bych stronach Rosyi, o punktach, w których winna by ude-

rzon. Poniewa sia Rosyi — to nasza zguba — wic hab
i zdrad narodow jest pracowanie dla pomnoenia si Rosyi.

M-cki w^ danym ustpie by przedstawicielem tych wznio-

sych uczu narodowych, które oywiay Mickiewicza, gdy

pisa „Dzieo zniszczenia w dobrej sprawie jest wite, jak

azieo tworzenia".

Ksika M-ckiego jest u nas ogadan, koszlawion przez

przeciwników, ale zbyt mao czytan. — Pena wietnych

myli, czstokro w paradoksalnej formie goszonych, warta

jest kilkakroktnego czytania. Przez sw chaotyczno, przez

napuszono poetycznego swego stylu*) wTmaga ona kil-

kakrotnego czytania, które w zupenoci wynagradza.

Rzecz dziwna, ksika p. Brzozy: „Zagadnienie polityki

niepodlegociowej" daleko mniej bojowa i barwna, ni
ksika p. M-ckiego, cieszy si daleko znaczniejszem upo-

wszechnieniem i wiksz wzgldnoci krytyków.

'•') Dla nas styl ksiki o „armii polskiej" jest wyrazem
wysoce indywidualnego artyzmu. Autor wychodzi sn z za-

oenia, e o wielkich rzeczach naley mówi w sposób
wzniosy, nie argonem uwiconym przez wrogie literaturze

gazeciarstwo. Wszyscy wybitni myliciele publicyci maj
styl swój oryginalny, ma go autor. A wart on i przedmiot
wart. by czytelnik wznosi si do — z niziny banalnego
dziennikarstwa — choby z pewnym wysikiem. — Red. '
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O ksice tej pisalimy obszernie w Nrze 1 „Krytyki" za

1912 r., wic ograniczamy si tylko paru uwagami z powodu
krytyki p. Srokowskiego. On, jak i inni krytycy Brzozy prze-

oczyli, e pojcie konspiracyjnego pastwa, majcego wie
dc pastwa aktualnego, jakkolwiek cakiem bdne, jest dla

Brzozi/ pojciem pomocniczem, którem on pragnie obudzi
dgno i powoa do ycia du konspiracyjn organiza-

cy, majc na celu walk o realne pastwo polskie. Std
powodzenie koncepcyi Brzozy w chwili obecnej, kiedy wy-
padki, zdaje si, id do okolicznoci, wymagajcych powo-
ania do ycia rzdu narodowego. Wskutek poczucia, e
zblia si czas potrzebny takiego rzdu, modzie rzucia si
do ksiki Brzozy, ale nieco zawioda si na niej.

P. Srokowski, omawiajc nasz literatur irredentysty-

czn, wspomina o mnie, jako o pisarzu irredenty polskiej,

mówic: „Do typu iredentysty realnego i pozytywnego zblia

si najbardziej w naszej wspóczesnej literaturze politycznej

-- zblia si, ale bynajmniej nie dochodzi do — p. Wady-
saw Studnicki. Od pocztku swej dziaalnoci publicystycz-

nej suy on konsekwentnie swemu wielkiemu ideaowi,

trzymajc si przewanie zawsze dziedziny faktów konkre-

tnych, nie odbiegajc zbyt daleko od rzeczywistoci w swych
konstrukcyach politycznych. Czasem i jego temperament u-

rodzonego agitatora i organizatora politycznego _zbyt daleko

zaniesie, ale niemniej ta rzeczywisto, któr uznaje i do

której naleytego rozumienia jest dobrze przygotowany, po-

siada wadz niwelujc wobec wszystkich wybujaoci jego

koncepcyj politycznych, pozostawiajc z nich to tylko, co

istotnie jest twórczem, co posiada warto obiektywn po-

mysu politycznego, co te t lub tamt drog przesika po-

woli do skarbca powszechnie uznawanych i realnych oryen-

tacyj politycznych".

amj, e p. Srokowski nie wskaza, jaka moja koncepcya

polityczna bya zbyt WTbuja lub jest ni; mógbym wów-
czas z nim polemizowa. Co do mego dziea „Sprawa polska",

o którem wspomina p. Srokowski z wielk yczliwoci,

to nic jest ona history usiowa restauracyjnych; wedle

mnie nasze dzieje porozbiorowe byy raczej history roz-

kadajcej nas ugody, przerywanej przez nieuda ze wzgl-
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du na swój cel, lecz odbudów uj^lci nas narodowo irredent^

polska.

Zasadnicze twierdzenia mej ksiki uchwycone zostay

trafnie przez p. Srokowskiego:

,1) naród polski powinien przedewszystkiem dy do

niepodlegoci pastwowej

;

2) niepodlego da si zdoby tylko z broni w rku;

3) walka orna o niepodlego Polski musi rozegra si

na terytoryum pastwa rosyjskiego i przeciw niemu.

..Metoda, której uywa Studnicki w dowodzeniu tych

swoich tez zasadniczych, jest historyczno-realistyczna.

Opiera si ona na faktach historycznych i na ich analizie

z punktu widzenia zaoe iredentystycznych. wród których

najglwniejszem jest twierdzenie, e upadek Polski by prze-

dewszystkiem skutkiem szczególniej nieszczliwego zbiegu

okolicznoci, e sam organizm pastwowy polski w chwili

katastrofy nie by bynajmniej niezdolnym do ycia, e wic,

logicznie biorc, mona i naley dy do tego, aby w wy-
tworzy si mogcych warunkach zewntrznych odzyska

to, co si w nieszczliwych stracio, bez czekania na tak

zwan „konieczno dziejow".

P. Srokowski by jednym z tych nielicznych u nas pisa-

rzy, który nie przemilcza mej ksiki. Moe. gdyby duej,
wicej miejsca jej udzieli, broszura jego nie byaby tern

obiawieniem dla ugodowców. jako to. co poera polsk

iiredcnt.

Konspiracyjna pastwowo.
„Krytyka", 1. grudnia 1912.

(Jan Brzoza: Zagadnienie polityki niepodlegoci. Kraków,
nakadem autora).

W naszej literaturze politycznej ostatnich lat kilku prze-

waa prd niepodlegociowy. Tylko ksika Dmowskiego

(„Rcsya, Niemcy i kwestya polska") i prof. Milewskiego na-

le do ugodowej literatury, natomiast Bylskiego ..Rzut oka

na kwesty polsk". Polonusa \ iatora ..Wobec konfliktu au-

stro rosyjskiego", M-ckiego ..W sprawie armii polskiej" i moja

ksika „Sprawa polska" nale do literatury irredentysty-
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cznej o wyranej oryentacyi antyrosyjskiej. Do tej samej ka-

tegoryi zaliczy wypada ksiik p. Jana Brzozy „Zagadnienie

polityki niepodlegociowej". Lecz ksik t naley uzna za

form przejciow od dawnej literatury narodowo-demokraty-

cznej do wspóczesnej literatury niepodlegociowej. Autor

odrzuca ide dawniej niewyranie formuowan w programach

narodowo-demokratycznyci: niepodlego, jako idea moral-

na. Program stronnictwa narodowo-demokratycznego z 1903

r., odrzucajcy nietylko bezporednie, ale nawet porednie

przygotowania si do powstania, ale mówicy o postulacie

niepodlegoci, jako idei tylko moralnej. Dla autora „Polityki

niepodlegociowej" pojcie niepodlegoci schodzi „z wyyn
oderwanej od ycia politycznego moralnoci na udrczon zie-

mi niewoli i staje si celem politycznym, a nie ideaem, real-

nem deniem, a nie tematem do odwitnych wzrusze".

Wspóln cech z dawn literatur narodowo-demokraty-

czn jest ewolucyjne stanowisko autora. Wedug teoryi „Prze-

gldu Wszechpolskiego" pastwowo polska, niepodlego
moe by osignit przez rozwój organiczny narodu. Dla p.

Brzozy „pastwo, jako rzeczywisto i jako cel realny, róni

si jedynie co do stopnia". „Utwór spoeczny musi powsta,

musi si zrodzi wi spoeczn okrelonej formy, by inni si

mogli do niego dostosowa" (str. 90). „ Problem polskiej pa-
stwowoci, to zagadnienie organizacyjne, rzucone na tle na-

szego ycia narodowego" — pisze autor (97 str.). Jego za-

sadnicz ide jest konspiracyjna polska pastwowo w nie-

woli. Ma ona by szczeblem do pastwa niepodlegego o san-

kcyi midzynarodowej. Myl, jak zobaczymy póniej, nie nowa.

Nowem jest tylko oparte na grze poj prawnopolitycznych

uzasadnienie autora.

„Pojciowy charakter pastwa — twierdzi autor — dopu-

szcza zasadniczo polityk pastwow w niewoli". Jest to de-

dukcya autora, wysnuta z twierdzenia, e pastwo, jako rze-

czywisto, nie jest niczem innem, jak pojciem, którego tre
i zakres stanowi cigo warunków prawnego spóycia

ludzi na danem terytoryum (86 str.). Autor nie podkrela na-

leycie dla czytelnika pierwiastka przymusu, jako zasadnicze-
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go pierwiastka pastwa. Prawne normy — to normy przymu-

sowe, których sil pochodzi z siy pastwa.

W innem miejscu autor mówi: „w tre definicyi pastwa
nie chcemy prowadza adnych innych skadników prócz my-

li o ludnoci danego terytoryum i wadzy regulujcej formy

wspóycia tej ludnoci pod wzgldem tworzenia i stosowa-

nia prawa". Otó ta wadza jest organizacy przymusu. Sia

przymusu konspiracyjnej wadzy moe by równie wielk lub

wiksz nawet od siy przymusu zaborczego pastwa, nie opie-

rajcego si na sile moralnej, ale wycznie na fizycznej. Lecz

to moe mie miejsce tylko wyjtkowo, w okresie powstania.

Jeeli porównamy olbrzymie konfiskaty rosyjskiego rzdu
podczas powstania z tem, co otrzyma rzd narodowy w tym

okresie przy swej dosy duej egzekutywie i duem napiciu

si( moralnych w narodzie, to przewaga pastwa zaborczego

nad rzdem narodowym przejawi si wyranie. By to rzd
powstaczy, który z natury swej ogranicza si do nielicznych,

organicznie zwizanych z akcy zbrojn funkcyj, a przez to

nie rozprasza swej energii. P. Brzoza za projektuje rzd sta-

y: oigan pastwa konspiracyjnego w niewoli.

Autor da staego rzdu polskiego, nieuznawania kode-

ksów cywilnych i
sdów pastw zaborczych, sprawowania

wadzy prawodawczej i sdowej przez ów rzd. Autor da
polskiej polityki niepodlegociowej w dziedzinie ekonomi-

cznej, któraby obja „prawa zwierznie nad wszelkiemi ma-

jtkami i przedsibiorstwami". „Prywatna wasno mogaby
by dopuszczaln ze stanowiska polskiego prawa polityczne-

go jedynie wtedy, gdy dany przedsibiorca godzi si na pa-

cenie podatków polskich, godzi si na prawo rzdu polskiego

dc proponowania i zatwierdzenia zmian w doborze ludzi za-

jtych w przedsibiorstwie i godzi si zarazem na kontrakt

gospodarczy z polskiemi przedsibiorstwami rzdowemi" (str.

150). Pastwo konspiracyjne polskie winno te wedug auto-

ra dba o otrzymanie „rasy politycznej w spoeczestwie i t.

d.", W Galicyi monaby take wpywa na awans urzdni-

ków i zapewnia lepsze warunki yciowe dla ludzi, godnych

tego z punktu widzenia sprawy polskiej. Podobna sfera wpy-
wów rzdowych polskich winna obj wszelkie organizacye

ruchu wspódzielczego i równie dba o interesy czynnych w
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akcyi niepodlegociowej ywioów. Pastwo to ma te zapro-

wadzi sub wojskow polsk. Jest to — jak zauway jeden

z w ybitnycli publicystów — ideologi pretensyj n.-d. „gospoda-

renia w kraju". N.-d. gospodarze kraju bezwarunkowo nie

odpowiadaj intencyom autora. Migdzy ideaem a rzeczywi-

stoci zawsze jest rónica, ale organizacya konspirancyjnej

pastwowoci musiaaby zej na to samo, czem chciaa by
endecya w 1905 i 1906 roku. Skd powstaa n.-d. z Ligi naro-

dowej? Liga Narodowa powstaa z Ligi polskiej z 1889 roku.

Ta organizacya stawiaa sobie cele bardzo zblione do kon-

spiracyjnej pastwowoci p. Brzozy; miaa za zadanie akcy
dyplomatyczn stworzenia kadrów bojowych, jako bojowego

pogotowia. Jeden z inicyatorów tej organizacyi, T. T. Jez,

proponowa i propagowa zaniechanie sdów pastw zabor-

czych. Wyania si, nie wiem sam ju który raz, projekt kon-

spiracyjnego pastwa. Z wielorakich projektowanych funkcyj.

Liga Narodowa faktycznie uprawiaa potajemn zakazan
przez rzd owiat ludow i filozofowanie na temat narodowo-

ci w „Przegldzie Wszechpolskim". Stao si to, co si sta
musiao. Organizacye, e tak powiem encyklopenystyczne, tj.

obejmujce szereg przerónych funkcyj, poszy w kierunku

najmniejszego oporu, stoczyy si do funkcyj najatwiejszych,

najmniej niebezpiecznych dla uczestników. Dla tych funkcyj

wstpuj ludzie do organizacyi, przez ich spenianie posuwaj
si ze szczebla na szczebel organizacyjny: w rezultacie orga-

nizacya specyalizuje si do najatwiejszych funkcyj. Jej poziom

moralno-polityczny si obnia, gdy o nim stanowi duch ofia-

ry i powicenia czonków. Na obnienie poziomu moralnego

wielu konspiracyjnych organizacyj wpywa ta okoliczno, e
naleenie do nich zapewnia stosunki, protekcy, uatwia kre-

dyt i na razie niczem powanem nie grozi. Do konspiracyjnej

pastwowoci, bdcej pewn szafark dóbr, naleeliby ka-

ryerowicze i staaby si ona prezerwatyw na powstanie

i akcy czynn, staaby si jednym z czynników marazmu
spoecznego i narodowego.

Autor pragnie konspiracyjnej pastwowoci midzy innemi

dlatego, e si uwika w gr sów Szujskiego „Liberum con-

spiro", majc spenia w dziejach porozbiorowych zgubne

skutki „Liberum veto". W naszych dziejach porozbiorowych
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nie brako chci zmonopolizowania konspiracyi lub wogóle

akcyi politycznej i powoania do ycia jakiego surogatu pa-
stwa konspiracyjnego. Widzimy tQ dno u jakobinów pol-

skich z koca X\'III i pocztku XIX w., widzimy gromy rzu-

cane przeciw Dbrowskiemu za jego akcy — tworzenia le-

gionów bez „upowanienia przez naród". Widzimy w 1849 ro-

ku powstajc w Poznaniu LigQ polsk, organizacyc encyklo-

pedyczn, jawn, majc pretensye by jak pastwowoci
polsk, posiada monopol wystgpów na zewntrz. Trudno cz-
stokro okreli, czy te organizacye, chcce .by rzdem na-

rodu, s rewolucyjne, czy kontr-rewolucyjne. Mamy tu te
róne Rady narodowe. Zwizki pracy spoecznej i t. d. i t. d.

Pietendentów do rzdów moralnych w narodzie nigdy nie

brak. Posowie polscy parlamentów pastw zaborczych, cho-

cia dziaaj na mocy ordynacyi wyborczej, bdcej wyrazem

woli i stosunku si obcego pastwa, opartego j^urosego z innej

narodowoci, te maj pretensye do rzdów moralnych: cz-

stokro jako kandydaci na „moralnych rzdców" narodu, wy-
stpuj dyrektorowie instytucyj kredytowych, zdolni nakaza
posuszestwo przez zamykanie kredytu. S to wszystko or-

ganizacye ugody. Rzd narodowy ujarzmionego politycznie

narodu moe by tylko albo rewolucyjny, powstaczy, albo

ugodowy.

W^ladza rewolucyjna naley do tego, kto j wemie —
susznie zauway Mickiewicz. Akt, wszczty przez jedno-

stki, stanie si aktem narodowym, gdy zostanie poparty przez

znaczn cz narodu. Ruch podchorych w nocy listopado-

wej byby buntem garstki modziey, jakim nieznacznym epi-

zodem dziejów naszych, gdyby przez poparcie Warszawy,

przez przyczenie si do w;ojska, nie podniós si do godno-

ci narodowego powstania. Wyprawa Zalikowskiego nie staa

si powstaniem, bo jej zabrako szerszego poparcia. Efekt

wszelkiej akcyi, wszcztej w narodzie, zaley przedewszyst-

kiem od wiadomoci rozlanej w narodzie, od jego si moral-

no-politycznych. Tak organizacye zale od charakteru roz-

C7ynu, tak organizacye narodowe od charakteru, od idei
i
u-

czu, ogarniajcych naród w danj^m momencie. Zaley to

w znacznej mierze od okolicznoci zewntrznych. Ruch bo-

wiem polityczny jest uwarunkowany dwoma momentami: nie-
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zadowoleniem z tego, co jest i wiargt, e moe by inaczej.

Ismieje u nas pewne przyzwyczajenie si do ucisku i gdy nie

nasti;puj^ nowe jego objawy, jestemy w pewnej mierze z lo-

sem pogodzeni. Wówczas organizacye j Irredenty nasze z tru-

dnoci zapuszczaj korzenie w nasz gleb. Nowe objawy
ucisku, nowe jego metody zwikszaj si niezadowolenia,

lecz przeobraa si ono w energi czynn wówczas, gdy si
zradza nadzieja na zmian warunków. Irredenta nasza odro-

dzia si w okresie od 1887 do 1894 roku w okresie zaostrzo-

nych stosunków austro-rosyjskich. Tensam czynnik oddzia-

ywa znów dzi od 1909 roku na nas. Objawy osabienia, roz-

kadu, niepowodzenia Rosyi te s czynnikiem naszej Irreden-

ty, objawy zradzajce nadzieje na jej przeobraenie si w kie-

runku wolnociowym, zradzaj u nas postpowe ugody. Pol-

ski dziaacz irredentystyczny musi z tem wszystkiem si
liczy; s momenta, w któryci nastrój ogóu naszego jest tak

nieprzyjazny jego akcyi, e musi walczy tylko z wasnym
narodem i myle wicej o przetrwaniu kierunku przez dany

okres, ni o zwycistwie. W takich okresach zarodki konspira-

cyjnej pastwowoci musz albo i w gruzy, albo co gorsze,

przeobraa si w ugod — jak n. p. n.-d. w 1905 i 1906 latach^

Samo istnienie takich okresów jest dowodem, e nie drog
rozwoju konspiracyjnej pastwowoci powstaje aktualna pa-
stwowo. Okresy takie moe przetrwa daleko lepiej spe-

cyalna organizacya, ni konspiracyjna pastwowo, lub do

niei dce encyklopedyczne organizacye.

Specyalne organizacye, majc konkretny okrelony cel,,

mog w nieprzyjaznych dla siebie okresach rozwizywa sie,.

mog przeywa okresy wegetacyi, ale nie schodz na ma-

nowce.

Gdy encyklopedyczna organizacya rozrzdza dowolnie na

róne cele rodkami materyalnemi i energi, skadan jej przez

swych czonków, organizacya specyalna zuywa ich na cele,

dla których powstaa. Cel ten ley w woli jednostki i organi-

zacya specyalna zwiksza efekt tej woli, gdy efekt organiza-

cyi encyklopedycznej, w wielu punktach nieodpowiadajcej

woli jednostki, sprzeciwia si czstokro jej woli.

Proces naszego wyjarzmienia wymaga szeregu aktów,

które musz by podjte przez organizacye specyalne. Tu

Wskazania polityczne irredentysty polskiego. 13



194

winne wystpi: organizacya bojowego pogotowia, organiza-

cya oryentacyi antyrosyjskiej na wewntrz i na zewntrz.
Nie moemy stworzy armii polskiej w obecnych warun-

kach. Lecz pierwiastki jej daje nam suba wojskowa, po-

wszechna powinno wojskowa. Drog propagandy wród re-

zerwistów i zorganizowania wiczenia mona posi pewne
pierwiastki armii. Przez zachcanie do shiby wojskowej w
charakterze oficerów modziey inteHgentnej i przez czuwanie
nad jej rozwojem narodowym w wojsku mona stworzy ka-

dry oficerskie polskie, oprócz tego naley i mona upowsze-
chnia nauki wojskowe wród modziey, Jeeli do tego ba-

danie strategicznego terenu naszego kraju, to okae si, e
jest moliwem stworzy drog pracy organizacyj pierwia-

stki, z których w odpowiedniej chwili moe powsta armia

polska, ten zasadniczy pastwowy organ, oraz organ pa-
stwowo-twórczy.

Organizacye oryentacyi antyrosyjskiej, zalenie od warun-

ków zewntrznych i od tego, czy maj oddziaywa na nasz

naród, czy na obcych, mog przyjmowa róne formy.

Dziaalno taka jest pastwowo-twórcza, ale nie jest ona

funkcy zakonspirowanego pastwa, chociaby istniao poro-

zumiewanie si tych organizacyj, lub nawet zwizek wieloma

z nich. Gdzie jest silny a szczery pd do wspólnego celu, tam

wystpuje naturalna spójnia i w^spódziaanie.

Postulat polskiej pastwowoci wpywa bezwarunkowo na

polityk dnia.

Zwolennik polskiej niepodlegoci pastwowej bdzie z te-

go punktu widzenia ocenia wszelkie objawy polityki wewn-
trznej i zewntrznej. N. p. uznawa on bdzie wszelkich anta-

gonistów Rosyi naszymi naturalnymi sprzymierzecami w po-

lityce zewntrznej. W polityce wewntrznej bdzie zwolenni-

kiem tych warstw i grup, które s nosicielkami siy narodo-

v/ej. T oryentacy posiadajc, bdzie skierowywa polityk

aktualn do celów narodowych, wybierajc, jako odpowiednie

do tych celów pastwowo-twórczych, odpowiednie partye.

Bdzie to polityka, kierowana myl o polskiem pastwie, ale

n'e konspiracyjn pastwowoci. Te kryterya polityczne

wprowadzi Askenazy, oceniajc wszelkie objawy w dziejach

porozbiorowych polsk racy stanu. Te kryterya, niezalenie
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ou niego, braem w mej dziaalnoci polityczno-publicysty-

czne], ich produii^tem polskiej myli pastwowej bya moja idea

wyodrbnienia Galicyi. Pastwowe ujmowanie sprawy polskiej

nie nowe. Przed nami czyni to Klaczko i inni wspópracowni-

cy „Wiadomoci Polskich".

Lecz trzeba to rozrónia od te nie nowego imitowania

pastwa. I to imitowanie drog^ konspiracyjnej pastwowoci
nie wiedzie do czego moe da wyjcie z obecnego pooe-
nia, ono u swych czonków obnia poczucie znaczenia realne-

go pastwa.
Suszno ma autor, gdy mówi: „Miasto zwyciy, pog-

biamy niewol. Wielki postulat, marna technika dziaania".

Ale myli si, gdy to przypisuje le zorganizowanej akcyi kon-

spiracyjnej. Zabrako bowiem nam siy motorowej polity-

cznej Polski, wskutek sabo rozsianych w narodzie uczu i my-
li narodowych. Autor nie jest psychologiem, alchemikiem po-

litycznym, który mniema, e znalaz sposób wyprodukowania

zota dla wydobycia narodu z niewoli.

Brak zmysu psychologicznego i historycznego wywouje
róne bdy u autora. N. p. wspóczesn ugodowo szlachty

tómaczy on czynnikiem biologicznym. Wród szlachty w po-

wstaniu wybito bohaterów, lub zmarnowano ich na emigracyi,

std zbiedniaa rasowo politycznie szlachta. Autor si obawia,

eby nieudatne powstanie nie uczynio tego z chopstwem.

Tymczasem u nas akta prostracyi i bohaterstwa szy w
krótkich odstpach czasu jeden po drugim, gdy zmiany bio-

logiczne potrzebuj dugich okresów. „Nie upyny dwa lata

od istotnego kultu dla ustawy majowej, od uroczystoci na

rzecz tyle zbawiennej polityczno-spoecznej reformy, któr

i Pozna okazale w swych murach wici nie omieszka, kie-

dy nastpia inwazya pruska. e si jej Poznaskie zbroj-

nie nie opierao, zwaszcza po nieszczliwej kampanii

roku 1792, oraz spowodowanego ni upadku ducha, rozumie-

my. Co jednake mniej zrozumiaem i mniej pojtem — to owa
popularno, nie chcielibymy powiedzie entuzyazm, otacza-

]ixcy ze strony miejscowej ludnoci osob naczelnego dowódcy

najezdniczej armiii, sdziwego marszaka Mollendorfa. Mniej-

sza o to, o ten naiwny entuzyazm dla osoby reprezentanta

siy zbrojnej nieprzyjacielskiej. Gorsze i bardziej upokarzajce
13^
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dla uczciwej dumy narodowej widowisko przedstawia akt ho-

mo.eialny Poznania z dnia 8. maja 1793 roku. W dniu tym, jak-

by dla ironii wybranym, patrona Polski, stano w murach

Poznania oprócz wielu deputatów szlacheckich, 700 deputatów

miejskich, by nastpnie uroczystoci w kociele farnym, a po-

tem wietnym balem w paacu Ourowskich uczci fakt przej-

cia Wielkopolski pod panowanie pruskie"... — pisze historyk

Literatury Wielkopolskiej. Analogiczne fakty podaj nam hi-

storycy Galicyi owego okresu. Lecz ta sama szlachta po-

znaska, która w takiem upodleniu przyjmowaa obce jarzmo,

we dwa lata niespena bia si w Kociuszkowskiem powsta-

niu i w lat kilkanacie potem zmobilizowaa si do walki na

dugie lata, gdy Napoleon rzuci pytanie nierozwizane po dzi
dzie: Czy Polacy warci s by narodem?

Nie czyn, a bezczyn narodowy nas zabija. Czyn szed
czsto nawet zwykle po nieudanej próbie ugody, on wspo-

mnieniami bohaterstwa zaciera wspomnienie podoci naro-

dowej.

Ugodowo szlachty obecna pochodzi z jej psychologii kla-

sowej. Przez pryzmat siy klasowej patrzy jednostka na si
narodu. Szlachta — ziemiastwo kurczy si liczbnie pod wpy-
wem parcelacyi

i
wzrostu siy klasowej innych warstw, co

zaamuje si w jej wiadomoci, jako osabienie narodu.

Oprócz tego na los narodu skonny jest czowiek patrze

przez pryzmat wasnego losu. Zadowolenie z pozycyi spoe-

cznej koi niezadowolenie z losów narodu.

Wracajc do ksiki p. Brzozy musimy jeszcze zaznaczy,

e jego metoda abstrakcyjna nie jest odpowiedni dla roztrz-

sania problematu polityki, zniewolonej liczy si z konkretny-

mi, historycznie urabianymi objawami. Metoda abstrakcyjna

wogole ustpuje miejsca metodzie historyczno-indukcyjnej na-

wet w czci teoretycznej nauk politycznych.

Pomimo tego, e si nie zgadzamy z zasadniczymi postu-

latami polityki narodowej i metod autora, wyania si z jego

ksiki sympatyczna posta, która „mylami tron buduje dla

si i na tych mylach z tronu runie".
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Polityka narodu niepastwowego.

Votum Separatum. Nr. 5. 1909 r.

Tytu artykuu powyszego jest jakby zbiorem sprzecz-

noci. Pod polityk, od Arystotelesa do Bluntchli'ego i Ros-
cli.era rozumiano nauk o pastwie i jego dziaalnoci. Za
polityk uwaa si dziaalno pastwa dla osignicia swych
celów. Polityk tak zewntrzn, jak wewntrzn prowadzi

pastwo, bdce organem tego lub owego narodu. Naród wic
nieposiadajcy pastwa nie moe by subiektem polityki,

bywa tylko jej objektem t. j. nie on prowadzi polityk, lecz

polityka prowadzon jest wzgldem niego. Naród niepa-
stwowy to niemal to samo, co zwierz krgowe bez krgo-
supa. Naród jest tak organicznie zwizany z pastwem, tak

dalece jest produktem dziejowym wj^tworzonym w retorcie

pastwowej, pastwo jest dla narodu tak naturalnym orga-

nem w walce o byt, e naród niepastwowy, t. j. naród po-

zbawiony dawniej posiadanego bytu pastwowego, to kaleka,

pozbawiony monoci ruchów swobodnych.

Pod polityk jednak rozumiemy nietylko sposoby, uy-
wane przez pastwo dla osignicia celów jego, ale równie
dziaalno jednostki i grup spoecznych, skierowan ku osi-

gniciu celów ogólnych. Dlatego to mona mówi o polityce

narodu niepastwowego, który, bdc objektem politycznym

dziaalnoci obcego pastwa, reaguje na t dziaalno, cz-
stokro nawet niewiadomie: tarcie wytwarzaj takie prze-

szkody jak tradycye jego, jego odrbnoci psychiczne i j-

zykowe.

Polityka nai^du niesamadzielnego pastwowo ma dwa
bieguny kracowe. Denie do niepodlegoci pastwowej

drog akcyi zbrojnej i asymilacya polityczna narodowa. Tylko

polityka pierwsza jest zewntrzn polityk narodu, — po-

zostawia go w charakterze samodzielnego czynnika polityki

midzynarodowej; polityka druga o tyle wpywa na polityk

midzynarodow, o ile neutralizuje pierwsz, sprowadzajc

wag midzynarodow asymilujcego si politycznie narodu

do zera. Nie decyduje to, ma si rozumie o wartoci i sto-

sownoci dla narodu dla kadej z tych polityk. Wybór jednego
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lub drugiego typu lub zblienie si do kadego z nich zale od

szeregu warunków.

W narodzie o ywych wspomnieniach samadzielnego bytu

pastwowego istnieje silne denie do zdobycia odrbnoci

i samodzielnoci pastwowej. Przejawem tej dnoci w for-

mie najbardziej zasadniczej i typowej jest powstanie zbrojne

przeciw pastwu, do którego zosta wcielony podbity naród.

Powstanie Kociuszkowskie, legiony, powstanie z 1831 r.

i 1863, powstanie poznaskie 1848, nieudala próba powstania

Galicji v/ 1846 r., pomijajc ju mniejwane próby i spiski po-

wstaniowe, których ostatnim ogniwem bya konfederacja pol-

ska z r. 1877, wyraay denia narodu polskiego do niepod-

legoci. Powstanie greckie, wielokrotne powstania ludów

sowiaskich przeciw Turcji, powstania, które czstokro
przybieray form bandytyzmu, powstanie wgierskie z r.

1848 i na koniec legion Klapki w r. 1866 dowodz, jak czsto

narody i ludy, nieposiadajce bytu politycznego mciy po-

kój Europy, wywoyway starcie midzynarodowe. Denia
narodu polskiego do zdobycia samodzielnoci pastwowej wy-
woay w cigu XIX w. cay szereg formacji i wypadków po-

litycznych: Ksistwo Warszawskie, wypraw na Moskw
z 1812 r., Królestwo Polskie, w. przymierze — wynik natu-

ralny solidarnoci Rosji, Austrji i Prus, przeszo stuletniprzy-

ja rosyjsko-prusk, umoliwiajc Prusom zjednoczenie

Niemiec. Dno do samodzielnoci politycznej narodu ko-

jarzy si z natury rzeczy z dnoc jego do akcji zbrojnej,

gdy ona jest ultima ratio wszelkich zmian granic pastwo-
wych i stosunków midzynarodowych. Nie chcemy przez to

powiedzie, e zmiany owe zaj nie mog nigdy bez wojen

lub powsta, zachodziy one nieraz nie pod bezporednim
wpywem akcji zbrojnej, ale i wówczas poredni jej wpyw
by niezaprzeczalny. Pastwo, o którem wiadomo, e nie roz-

pocznie w adnym razie wojny, nie osignie nigdy adnych
zdobyczy terytorjalnych, przeciwnie, z fataln koniecznoci
bdzie musiao traci prowincje. Naród, o którym wiadomo,
e nigdy nie zrobi zbrojnego powstania, z natury rzeczy musi

byobierany ze wszystkich pierwiastków swego bytu. Naród
ulega uszczupleniu swego stanu posiadania nie za dokone po-

wstanie, Jakkolwiek nieudatne powstanie sprowadza zwy-
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kle takie uszzuplenie, ale naskutek swego stanu niezdolnoci

do powstania. Rzecz charakterystyczna, e po r. 1831 i r. 1863

rzd rosyjski bardzo stopniowo i ostronie rozpoczyna po-

lityk „zjednoczenia". W 1832 r. zosta wydany statut or-

ganiczny, nigdy w caej peni w ycie nie wprowadzony,

organ za rusyfikacji kraju za pomocg. szkolnictwa, okrg na-

ukowy warszawski zaoony zosta w r, 1839; po powstaniu

1863 r. spotykamy nawet zapowied do powrotu reform Wie-

lopolskiego, mamy w 1868 zapowied, e szkoa nie bdzie

suya celom politycznym, widzimy zatem^ stopniowe pro-

wadzenie polityki rusyfikacyjnej, wzmagajce si w miar
wzrostu przewiadczenia co do niemoliwoci powstania.

Rozpowszechniona opinja, e wspóczena technika woj-

skowa czyni powstania narodowe niemoliwemi, jest pod-

staw do tak daleko idcej sksterminacji narodów, jaka nie

bya znan ani redniowiecznej, ani nowoytnej Europie.

Drugim biegunem, do któregod podbite lub wogóle nie-

pastwowe narodowoci jest asymilacja. Widzimy n.p. silne,

niezamaskowane asymilacyjne dnoci u ydów, dno t
dostrzedz mona u wielu Ormian. Grupy etniczne, dajce

znaczny procent ludnoci handlowej, tkwi jakby w porach

innych ludów i wykazuj silne tedencje asymilacyjne. Handel

zradza w stopniu znaczniejszym, ni inne zajcie, dnoci
do asymilacji duchowej z otoczeniem, i nie tylko z otoczeniem.

Pomimo to wród ydów rozrasta si w cigu ostatnich

lat kilkunastu z jednej strony prd syonistyczny, który jest

dnoci do przeobraenia ydów w naród normalny, z od-

rbnem terytorjum i jzykiem, w naród samodzielny pod

wzgldem politycznym, z drugiej prd nacjonalizmu ydow-
skiego, majcego na celu obron ju zdobytych przez ydów
posterunków ekonomicznych oraz ich pomnoenie. Trudnoci

asymilacji mas ydowskiech, antagonizmy gospodarcze wzgl-

dem nich byy naturalnem podoem dla obu wskazanych pr-

dów. Samo ich istnienie dowodzi trudnoci zrealizowania

programu asymilacyjnego dla licznej wyznaniowo i rasowo

odrbnej grupy etnicznej. Narody i ludy Europy mniej ró-

nice si wzajem pod wzgldem rasowym i kulturalnym,

z mniej utrwalonym typem etnicznym, jako modsze dziejowo,

mog w razie niesamodzielnoci politycznej bezwarunkowo
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w atwiejszy sposób ulega asymilacji ni ydzi. Przeciw-

dziaaniem jedynem jest ta okoliczno, e mieszkaj one

w zwartej masie, e opieraj si na warstwach wociaskich,
zrosych z gleb rodzim. Lecz do jest drog prawodawcz
(prawo pruskie z r. 1904 o nowych osadach i tegoro-

czna ustawa o wywaszczeniu); zajciem terenów koloniza-

cyjnych przez komisje kolonizacyjne i obcych przybyszów
przeciwdziaa w znacznej mierze kolonizacji wewntrznej,
dostateczne postawi kraj w warunkach uniemoliwiajcych

szybki rozwój przemysu, a cakowity niemal przyrost natu-

ralny danej narodowoci musi i na obczyzn, tworzc tam

czstokro kolonje robotnicze.

Wzrost wadzy gospodarczej pastwa nad terytorjum lu-

dów podlegych mu, wzrost faktyczny, wypywajcy nietylko

ze stosunków prawnych, ale z jego zasobów gospodarczych,

irodków komunikacji, si kolonizacyjnych, bdzie mób w przy-

szoci spycha ludy podbite z ich terytorjów historycznych

i rozprasza je w znacznej mierze. Asymilacja bdzie natu-

raln konsekwencj tych stosunków. Lecz nie jest ona rzecz
atw, najpierw, wyparty na niszy szczebel gospodarczy

i
spoeczny naród niepastwowy, stawszy si lumpem pro-

letarjatem, stanem pitym, ma waciwy tej warstwie

znaczny procent urodze, postp za urzdze sanitarnych

zmniejsza miertelno i w jego onie. Upoledzenie gospo-

darcze, spychajce go na niszy szczebel spoeczny, wysta-

wia go na pogard i poniewierk u narodowoci panujcej,

co musi utrudnia wzajemne stosunki tych dwóch grup naro-

dowych, i wytwarza nowe jakie „ghetto". Takim „ghetto"

s polskie kolonje w Westfalji lub nasza emigracja w Ameryce

pónocnej. Widzimy wic w wiecie nowoytnym pewn d-
no do wyonienia si stosunków antycznych, obcople-

mienne pite stany odpowiada bd obcoplemiennym

tumom niewolniczym.

Czstokro niesamodzielny politycznie naród posiada czy

to wskutek swej ewolucji dziejowej, jak narodowo polska

ze sw liczn warstw szlacheck, czy to wskutek wielkiej

sprawnoci w walce ekonomicznej, jak ydzi, stosunkowo

liczn warstw redni,dc do profesji inteligenckich. Wo-
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bec wzrastajcej konkurencji, narodowo panujca zaczyna
coraz to usilniej dy do monopolizacji tych profesji dla

swych czonków, wobec czego musi nastpi cywilizacyjna

i
spofeczna degradacja niesamodzielnego politycznie narodu.

Jak z toncego okrtu myszy uciekaj, tak ratujc si o-

bicie porzucaj sw narodowo inteligencji niesamodziel-

nego narodu. Jednostkom atwiej znale ratunek w wyna-
rodowieniu si, ni narodowi. Moe wskutek tego haso asy-

milacji nie wyobio nigdy szerokiego prdu poza spoecze-
stwem ydowskiem. Czsto jednak, jako program polityczny

narodowoci niepastwowej wystpuje haso asymilacji cz-
ciowej, asymilacji politycznej, z zachowaniem odrbnoci
jzykowej, kulturalnej.

Tkwi tu niezrozumienie tego, e kultura nie daje si od-

dzieli od polityki, e sam jeyk, wygnany ze sfery publi-

cznej karleje i uboy si, e wspóczesna nauka jest dwigan
przez skarb publiczny. Pastwo o kilku narodowociach, z któ-

rych adna nie ma decydujcej przewagi liczebnej, moe po-

niekd sta si spók ludów lub „krajów reprezentowanych

w Radzie pastwa", ale jest wykluczone, aby duy naród,

który wytworzy pastwo narodowe, dobrowolni przeobra-

a je w jak pastwow spók z ludami podbitemi; tylko

obawa utraty ich terytorjów, któreby uwaa za niezbdne

dla zabezpieczenia sobie granic odpowiednich, moe go do

spóki takiej nakoni i to najczciej tymczasowo. Naród po-

zbawiony bytu pastwowego czstokro nie uzyskuje konce-

sji narodowych przez obnianie swych aspiracji politycznych,

lecz przeciwnie, obnia sw warto polityczn w oczach

zdobywców, a wic zachca ich do rozszerzania swego stanu

posiadania na jego terytorium, jego kosztem. To obnianie a-

spiracji politycznych jest przytem obnieniem wartoci naro-

dowej w oczach wasnych narodu, co uniemoliwia pozosta-

wanie w jego szeregach ludzi o rozwinitem uczuciu godno-

ci zbiorowej. To te naród taki jest skazany na przerzedza-

nie si szeregów swojej inteligencji. Przytem zaznaczy na-

ley, e klasy wysze i wiksza wasno ziemska, wiksza

buruazja, odczuwajc ze wzgldów klasowych potrzeb o-

parcia si na rzdzie, zdradzaj skonno do powicania
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aspiracji narodowych dla wzgldów klasowych. Proces wy-
narodowienia si narodu rozpoczyna si od warstw wyszych;
ig-zk, Czechy dostarczyy na to dowodów, d9.no do ucie-

kinierstwa narodowego wykazuj nasi „krajowcy".

Proces odradzania si narodowego rozpoczyna si prze-

ciwnie, od warstw niszych. Zwizek jzykowo-etniczny in-

teligencji zawodowej, wyonionej z warstw tych, z masami
ludowemi daje jej duy plus w konkurencji zawodowej z obco-

plemienn inteligencj, std moe si ona rozrasta liczebnie

do pewnego stopnia i odtwarza z siebie warstwy wysze.
Lecz rozwój tak tej inteligencji, jak i owych warstw wy-
szych w wyjtkowych tylko okolicznociach moe by zna-

czny, po przejciu granic, zakrelonych przez ukad stosun-

ków politycznych pastwa, nastpuje uwid i odgrywanie

w walce danego narodu o warunki jego rozwoju i bytu roli

raczej hamujcej ni zdobywczej. „Nj y, ni umrze" — to

tragedja losów narodu niepastwowego.

Rozwaajc jego polityk, musimy zaznaczy, e nie po-

siada ona swych organów naturalnych. Naturalnym organem

i przedstawicielem narodu pastwowego jest jego rzd. Odzie
jest jest naturalne przedstawicielstwo narodu niepastwo-

wego? Nie jest i nie moe by nim jego przedstawicielstwo

w reprezentacji pastwowej, gdy ta reprezentacja jest wy-
nikiem ordynacji wyborczej nie przeze stworzonej, nie b-
dcej wpywem stosunku jego si spoecznych. Jest ona o-

bran czstokro pod naciskiem^ okolicznoci zewntrznych,

ma zawsze orelon sfer. Jest organem czcym dan na-

rodowo z pastwem, staje si zwykle organem wpywów
tego pastwa na wcielone do narodowoci. Posowie do

parlamentu od narodowoci niesamodzielnej politycznie s
to ludzie mniej wicej wpywowi i popularni, lecz posowie
ci nie s tak naturalnymi przedstawicielami narodu, jak jego

wiksi pisarze, uczeni, nawet artyci.

Naród niepastwowy przez naladownictwo narodu pa-
stwowego nie stanie si nim, nie moe wic wyoni z siebie

adnej organizacji, bdcej niby „rzdem moralnym", miaro-

dajnej w jego polityce. Najpierw adne wybory, ani urodze-

nie daje prawa do wpywów moralnych, te winna posiada
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kada jednostka o tyle, o ile zdobdzie przez sw prac, wie-
dz i charakter. Powtóre wytworzenie sobie jakiej organiza-
cji „wpywów moralnych" czy to przez powoanie do ycia
specjalnych instytucji, czy to przez prenomowanie do nich

kierowników jakich isntytucji istniejcych, np. instytucji kre-

dytowych polskich, jak w Poznaskiem, prowadzi do mara-
zmu myli i czynu w narodzie. Moe to konserwowa naród,

ale przeobraa go jednoczenie w jakie mumje dziejowe, to

za gorsze jest dla narodu kadego od zagady.
Narody samodzielne politycznie mog poprzesta na wy-

tworzeniu si sfery polityków i dyplomatów zawodowych,
maj one swych przedstawicieli oficjalnych, co zwalnia w zna-

cznej mierze obywateli tego spoeczestwa od pracy poli-

tycznej na códzie. — W narodzie nie samodzielnym polity-

cznie jednostki prowadz polityk na wasn odpowiedzial-

no, aby polityka taka bya owocn musi wiadomo po-

lityczna by rozlana wród ogóu i kady czonek jego kie-

rowa si winien uznanemi przeze zasadami polityki na-

rodowej. Linje tej polityki nie zmieniaj si co dnia, w po-

lityce pierwiastki stale góruj nad zmiennemi, staych naley

szuka w historii, okrelaj je pooenie geograficzne naro-

dów oraz tendencje dziejowe. Naturalnych antagonistów i so-

juszników nie zmienia naród co kilka lat.

Polityka wrzeszcie niesamodzielnego politycznie narodu

to „szukanie wyjcia w ciemn noc" i amanie si z elazn
moc elaznych drzwi.





V.

Zwolennicy „status quo".



z powodu uchwa Koa Polskiego.

Wiek Nowy, 29. padziernika 1912.

Kolo Polskie pragnie jakiego parlamentaryzmu naopak.

Nie posowie maj^ ulega dyrektywie wyborców oraz pol-

skiego ogóu w sprawach zasadniczych, ale ono ma udziela

ogóowi dyrektyw i ostrzee.
Oto przed kilkoma miesicami Koo Polskie wydao znany

komunikat co do tego, jak winno spoeczestwo polskie za-

chowa si w sprawie Chemskiej. Oczywicie zalecano

bierno. W tamtym komunikacie bya wprawdzie jedna

rzecz waciwa, obietnica upomnienia si na odpowiednim

terenie i w odpowiednim czasie za Chemszczyzny. Obie-

tnica nie zrealizowana, posowie polscj' spraw t pominl
milczeniem.

Ta nieczuo Koa Polskiego na wywaszczenie narodu

z duej poaci kraju pozostaje z jak dziwn sprzecznoci

z zapowiedzi, e spraw wywaszczenia paru majtków
w zaborze pruskim podniesie w delegacyi.

„Koo Polskie stwierdza, e to nie mogoby pozosta bez

stanowczego wpywu na stanowisko Koa wobec dotych-

czasowej polityki sojuszowej monarchii".

Co mówi ów nieudolny pod wzgldem stylistycznym

ustp? Czy ma by to, e Koo pragnie si wypowiedzie
przeciwko przymierzu Austro-Wgier z Niemcami? Dosko-

na chwil wybrao po temu, chwil wojny na Bakanach,

gdy w gr wchodz najwaniejsze interesy Austro-Wgier,

gdy — jak to stwierdzi w delegacyach minister wojny

Auffenberg — moliwo wojny z Rosy nie jest wykluczona.

Czy sama ta deklaracya nawet niezrealizowana nie jest

prac dla dobra cara rosyjskiego? Niedarmo p. Dmowski
przyjeda do Lwowa. Lecz on móg mie wpyw tylko na
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sabo urobionych politycznie: pp. Gbiskiego, Buzka i t. p.

Diaczego Kolo Polskie stano na tern stanowisku? Wszak
tern zachwiewa swoj pozycy w parlamencie i stanowisko
polskiego narodu w pastwie, wszak tem stwarza na ze-

wntrz faszyw oryentacy jakoby Polacy w razie wojny
stanli po stronie Rosyi,

Niepewne pooenie midzynarodowe, moliwo bliskiej

wojny rosyjsko-austryackiej podnieca polski ogó. Wszak
moe przyj wypadek dziejowy doniosy, nioscy nam cz-
ciow restauracy lub warunki zagady. — Ludzie si zbie-

raj, by wspólnemi siami uwiadomi sobie sytuacy naj-

bliszej doby i te obowizki, jakie ona ina nas nakada. Od-
byy si dwie konferencye: jedna we Lwowie, druga w Kra-

kowie, na któr zaproszenie podpisali: pose Tetmajer, pose
Daszyski, Konstanty Srokowski, redaktor dziau politycz-

nego „Nowej Reformy" i Wadysaw Studnicki,

' Tylko o lwowskiej konferencyi sprawozdanie podane zo-

stao do gazet, obie jednak wywoay znaczne zainteresowa-

nie si wród szerokiego ogóu, opinia publiczna jest pod-

niecona wypadkami i na razie tylko z ciekawoci przy-

suchuje si wzkazaniom poUtycznym. Koo Polskie zanie-

pokoio si obudzeniem si spoeczestwa, wic woa wiel-

kiTn gosem: „Idcie spa, ja za was nie PiC?"

Trzeba jednak rozbudzi zaufanie ku sobie, wic robi si
grony gest, wyobraajcy zamach na trójprzymierze.

Dlaczego pp. Kozowscy s tak skorzy do podnoszenia

w delegacyach spraw zaboru pruskiego, a zamilczaj o spra-

wach zaboru rosyjskiego? Bo wiedz, e walka polsko-ro-

syjska jest aktualn, e wyoni duo siy motorowej, wy-
olbrzymiajcej najblisze wypadki polityczne. Panowie Ko-

zowscy lubi wówczas mówi, kiedy sowa nie maj by
dwigni czynu ,ale jego prezerwatyw. Dlatego to te za-

siadaj zwykle w delegacyach z ramienia Koa Polskiego.

Koo 'pragnie nadzwyczajnydi kredytów zaufania ze

strony spoeczestwa. Pisze ono w komunikacie: „...wzywa

rodaków, aby mimo obowizków solidarnoci i jednoci

dziaania, pozostawiM kierownictwo polityki narodowej swym
legalnym reprezentantom, którzy maj poczucie obowizku

nieustannego czuwania nad biegiem wypadków".
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Poczucie nieustannego obowizku czuwania nad biegiem
wypadków^ jest obowizkiem nietylko poselskim, ale i oby-
watelskim. Wiemy, e w wielu nawet mniejszych, nawet bar-

dzo zwykych sprawach Koo Polskie zbyt sabo czuwao
nad nimi i do czujnoci byo powoane, podniecone przez
czujno obywateli. Czujno obywateli jest gwarancy czuj-

noci Koa Polskiego, pocó Koo — chyba dla wasnej wy-
gody — pragnie to ródo wysuszy.

Koo apeluje do solidarnoci spoeczestwa z niem, z po-

sami, my za chcemy od posów solidarnoci ze spoecze-
stwem, z budzc si dnoci do czynu, z lepiej, ni
"V 1909 roku uwiadomion oryentacy antyrosyjsk, nako-

niec z masami polskiemi zaboru rosyjskiego. O masach tych

wiemy, e nie przyjm w spokoju ewentualnej mobilizacyi

w Królestwie, moe w niedalekiej przyszoci. Sami guber-

-natorowie rosyjscy uznaj, e mobilizacya na wiksz skal
nieda si w Królestwie przeprowadzi bez stanu wojennego.
Bdmy solidarni z temi masami polskiemi — oto pierwszy
wasz obowTizek, oto pierwsze zadanie. Tymczasem tych,

którzy speniaj ten obowizek. Koo Polskie w swym ko-

munikacie stawia poza nawias narodu, piszc o „agitacyi.

pochodzcej z poza kó narodowych".

Z kogo skada si Koo Polskie? Z posów wybranych
w szary dzie powszedni do zaatwiania kawaków. Jeden
zosta posem dla przypilnowania kafnaów. inny dla obrony
naszego stanu 'posiadania w Oalicyi wscho<iniej, inny dla

przypilnowanie jakiej sprawy lokalnej, powiatowej, inny, bo
go kaha yczy sobie, inny dlatego, e jest potrzebny rz-
dowi i tych innych jest najwicej. I oto wielu z tych panów,
nieobeznanych ani z Polsk, ani z Europ i polityk midzy-
narodow, nieznajcych zaboru rosyjskiego, jego mas ludo-

wych, mamy bez zastrzee poleci spraw polsk, której

oni nie znaj, której si obawiaj, która dla nich wanie ni-

gdy nie istniaa (mowa posa Korytowskiego w delegacyt

jest tu jedynym wyjtkiem) Koo Polskie udowodnio sw
nieudolno w ujmowaniu polityki midzynarodowej w 1909 r.

Polityczny kredyt w kraju Koo Polskie musi zarobi
w sprawie naszej, ale pustemi i dwuznacznemi rezolucyami
tylko zdyskredytuje si. Obywatele, czuwajcie nad Koem
Polskiem! Czuwajcie nad nasz spraw!
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Zwolennicy status quo — Nar. demokracya.

„Wiek Nowy" 12. listopada 1912.

Obok naturalnej w obecnej sytuacyi politycznej koncen-
iracyi rónych 'j:tup niepodlegociowych, uznajcych za
swój obowizek rozwin jak najwiksz akcy przeciwko
Rosyi w razie wojny rosyjsko-austryackiej, a obecnie przy-

gotowa naród do wielkiego czynu — w spoeczestwie na-

szeni w Galicyi i Królestwie idzie koncentracya ywioów
konserwatywnych, zwolenników „status quo", którzy albo

przez obawg wszelkiego ruchu narodowego lub wprost, h-
dc rosyjskiem stronnictwem w Polsce, usiuj stumi w za-

rodku wszelk akcyg narodo.w, stan na zawadzie wszel-

kiemu przygotowaniu sit,' spoeczestwa polskiego do nad-

chodzcych wypadków. Koncentracya obroców „status

ciuo" ma sig nazywa „skonsolidowaniem opinii w sprawie

polskiej na caym obszarze ziem polskich" wedug termino-

logii najbardziej moskalofilskiego stronnictwa w Galicyi, na-

rodowej demokracyi.

By czas. kiedy naród. dem. w Galicii, tak zw ani wszech-

polacy, najenergiczJniej zwalczali moskalofilstwo polskie

w Galicyi. Byo to przed wojn rosyjsko-japosk, za cza-

sów „Przegldu Wszechpolskiego", za czasów mego udziau

w „Sowie Polskiem". Lecz dmowszczyzna w zaborze ro-

syjskim, przystosowujc sig do panujcych prdów, opar-

tych o zudzenia co do Rosyi i jej stosunku do nas. zrefor-

mowanej politycznie Rosyi, stana na grurcie pastwowym
Rosyi, dosza do pamitnego owiadczenia .stoimy na grun-

cie sowiaskim bez zastrzee", owliadczenia, bdcego
likwidacy sprawy polskiej. Nastpi jednak zwrot w opinii

Królestwa Polskiego, zaczto lepiej uwiadamia sobie sto-

sunek nasz do Rosyi, wszystko, co byo szlachetniejszego,

lepszego pod wzgldem duchowym w- stronnictwie narodo-

wo-demokratycznem. porzucio jego szeregi. Zostaa si nie-

wielka klika, mafia polityczna, organizacyjnie i interesami

zwizana midzy sob i kierownikami „Sowa Polskiego".

Dmowski i jego przyjaciele w Królestwie s jawnie party

rosyjsk w Polsce^ party, wysugujc si pastwowynt

14
Wskazania polityc/iu- irredenlysty polsku-^o.
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interesom Rosyi. ,.SIow,o<, Polskie" iipra\via iiioskalofilstwo

zakapturzone, pod paszczykiem patryotyzmu, pod pozorem
zawarowania niezawisoci naszej akcyi od Austryi. „Sowo
Polskie" jest ródem informacyj dla czonków stroniniotwa

narodowo-deinokratyczneRo w Galicyi o stosunkach zaboru

rosyjskiego i tendencyjnie urabia opini publiczn w Galicyi.

Stronnictwo narodowo-demiokraityczne w Galicyi po-

wstao jako stronnictwo walki o polsko i samodzielno
kraju. Akcy o sa.nodzielno kraju i postulat usamodziel-

nienia Galicyi zlikwidowao pod wpywem rónych okolicz-

noci ipolitycznich, wnioskiem p. Buzka, zmniejszajgicym fi-

nansow komipetencyg Sejmu, stronnictwo naród. dem. po-

stawio krzy ina dawnym programie samodzielnoci Galicyi.

Pozostao stronnictwo obrony ipolskiego stanu posiadania

od I^usinów w Galicyi wschodniej. Gdy jedn najbardziej

z aktualnych k\\ estyi w Galicyi bya kwestya ruska, wielu

mogo siQ trzyma stronnictwa naród.-dem. ze wzgldu na

ni. Dzi jednak wobec nadzwyczajnego uaktualnienia spra-

wy polskiej, naszego stosunku do Rosyi, to musi by gów-
nym probierzem politycznym i to winno rozstrzyga o przy-

nalenoci parftyjnej.

Obawiajc si, aby moskalofilstwo stronnictwa narodo-

wo-demokratycznego nie wywoao stamtd secesyi w Ga-

licji najlepszych wielu czonków, narodowa demokracya
usiuje zewntrznie naladowa niepodlegociowe grupy,

mówi wic w swych rezolucyach „o przygotowaniu zgodnej

i karnej postawy narodu". Z kim jednak narodowa demo-
kracya galicyjska pragnie by zgodn? Z takimi politykami

jak pp. Dymsza lub Jaroski, który wyjeda do Wiednia

z Petersburga okamywa posów polskich parlamentu wie-

deskiego, e Chemszczyzna bdzie uratow^ana, jeeli tylko

poso\\ie w Wiedniu nie wnios interpelacyi w tej sprawie?

ywioy patryotyczne w Królesitwie bojkotoway wybory
do czwartej Dumy, std nieznaczny udzia w wyborach, y-
wioy ugodowe agitoway za akcy wyborcz, nic dziwnego,

e przeprowadziy posów, z wyjtkiem jednego tylko czo-
wieka, nieprzynalejnego do narodowych demokratów, sa-

mych -moskalofili. Bojkot wyborczy ywioów" patryotycz-

nych zosta w Warszawie przeamany tylko wskutek wy
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sunicia sit; kandydatury Romana Dmowskiego, którego
przejcie uznano za najwiksz hab narodowi.

Przywódcy narodowej demokracyi w Galicyi usiuii
przeflanccwa na j^runt galicyjski metody narod.-dem.
w Królestwie z okresu kryzysu pastwowego w Ros\i, od
1905 do 1908 roku.

Wówczas naród. dem. miaa bojówki nie dla walki z rz-
dem rosyjskim, ale ..dla przelewu krwi bratniej", iak z cyni-

zmem waciwym moralnie zwyrodniaym jednostkom, mó-
wi p. Dmowski na posiedzeniu publicznem w 1907 r. Gdy
bojówka zaczynaa coraz to energiczniej dopomina si, aby
Ja rzucono na akcy terorystyczn i zwracaa si przeciw
persoialowi inspektorów szkó ludowych, tych przeladow-
ców polskich szkól elementarnych, narodowa demokracya
usiowaa niweczy sw bojówk, namawiajc j, aby ude-

rzya na sklepy, sprowadzajce towary niemieckie. Do tej

akcyi nie doszo, gdy udao mi si przekona naród. dem.

bojowców, e to chodzi o zniszczenie bojówki w akcyi, nie

sprzeciwiajcej si ugodowemu kursowi naród. dem. Wywo-
aem wówczas pierwsz secesy ze Zwizku narodowego
robotniczego.

Dzi naród. dem. galicyjscy mówi o militarnych organi-

zacyach, jakie maj do ycia powoa. W jakim celu? Dla

stworzenia przeciwwagi dzi istniejcym robotom militar-

nym niepodlegociowców.
Nie uda si jednak w kierunkach galicyjskich nic w tym

kierunku zrobi narodowej demokracyi. Walczy wic naród,

demokracya przeciwko swym przeciwnikom zatrut broni

oszczerstw. Oni to na irredentystów polskich rzucaj po-

gwarz, e s agentami pruskimi dlatego, e irredenta polska

przez swój realizm polityczny przygotowuje si do walki

z wrogiem, dziercym 80 procent ziem dawnej Rzeczypo-

spolitej i posiadajcym w swem jarzmie dwie trzecie naro-

du, a nie przeciwko Prusom, posiadajcym 8 procent nasze-

go terytorymii historycznego.

Irredenta polska w ie. e z zaboru rosyjskiego mona wy-

kroi pastwo polskie, zabór za pruski do tego si nie na-

daje, jako nieznaczna czstka naszych ziem, jako kraj mie-

szany, w którym nie posiadamy przewagi liczebnej, w któ-

14-'
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rym Niemcy maja przewagt; materyaln. Zreszt niema ani

irredeuty w zaborze pruskim, ani warunków na ni. Wie-
dzc to przewódcy naro-d. dem. gtosz, e warimkiem naszej

odbudowy jest pogrom Prus, na który si nie zanosi. Std
powtarzanie po raz tysic t\\ ierdzenia, e Prusy nie zezwol
na nabjtki Austryi na Królest\\'ie. Mówi to narodowi dem.

nie jako przypuszczenie, ale jako fakt stwierdzony, cho jest

on z palca wyssany. Po ewentualnej wojnie rosyjsko-au-

stryackiej cay s/.ersg czynowników politycznych bdzie
decydowa o zmianie granic. Pastwa zachodnie: Francya
i Anglia nie bgd mie nic przeciwko zwikszeniu sil i po-

tgi monarchii liaijsburgów. ale ich ywotnym interesom

sprzeciwia si bdzie zwikszenie pastw linhenzolernów

.

ich bezporedniego antagonisty.

Wobec podniecenia patryotycznego zbliajcymi si wy-
padkami, wobec zwikszajcej si dnoci do akcyi w na-

rodzie, naród. dem. usiuje gra na nucie antypruskiei a do

znieczulenia nerwu narodowego, gra muzyk chochol.

Jeszcze o moskalofilstwie Narodowej demo-
kracyi.

„Wiek Nowy-. 19. listopada 1912

„Sowo Polskie'" ie mo,gio odpowiedzie rzeczowo na

mój a^t^kó, zarzucajcy nar(;dowej demckracyi moskalo-

filstwo, a do me^^o stanowiska przystpiy organy konser-

watywne: „Gazeta Lwowska" i ,,Przegld". „Sowo Pol-

skie" odpowiada \\\\'m.\laniem pod adresem „Wieku No-

wego", ,,Przegldu" i „Oazet>' Lwowskiej". „Wiekowi No-

A\emu" wymjla za moje artykuy od ydów, nie wspomi-

najc o nmie. gdy moje nazwisko mo^goby otworzy oczy

niejednemu z dawn\ch czytelnikóvy „Sowa Polskiego".

Niech „Sowo Polskie" zaprzeczy, e nie jest zwizane
z Dmowskim, e Dmowski nie proklamowa, r Polacy stoj

na gruncie Sowian bez zastrzee, i nie proklamowa pod-

czas drugiej Dumy, e winnimy dba o potg pastwow
Rosyi, e by kandydatem na posa, popieranym przez „No-

woje Wremia" i podanym przez nnperyalistów rosyjskich.
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e Dmowski i Balicki rozpoczynaj akcyc nioskalofilskg, e
w tym celu je-d do Galicyi. e wykorzysta usiuj naiw-
no polityczn ^prezesa Rady Narodowej, p. Cieskiego.
i usiuj stworzy blok uioskalofilski w Galicyi.

Niech pp. Zytinunit Wasilewski i Stanisaw Grabski za-

przecz, e nale do Ligi Narodowej, e ta organizacya

z niepodlegociowej staa sig ugodow, e w 1907 roku, po
gosowaniu za fkontynigentem rekruta uchwalia zlikwidowa-

nie walki na rosyjskim froncie, a natomiast skierowanie u-

wagi narodowej na ucisk pruski.

Niech zaprzecz temu wszystkiemu, niech zgodz si na
bezstronny sd obywatelski. Ja ich publicznie oskaram, pu-

blicznie dam zaprzeczenia oskarenia. Rzecz zrozumiaa,
e dowody nie mog by rozpatrywane publicznie, std -
dam sdu objwatelskiego.

Teraz pomówmy o dowodach moskalofilstwa naród, dem.,

które tkwi w kadym niemal numerze „Sowa Polskiego".

Wiemy dobrze, e pan Nowicki (A) nie jest to aden
czowiek ideowy, ale dziennikarz, przystosowujcy si do

kierunku redakcyi; wystpuje w obronie Serbii, bo wie. e
redakcya jest po stronie serbsko-rosyjskiej.

Wemy n. p. numer ..Sowa Polskiego" z artykuem:
..W obecnej chwiii". napisanym przez jednego z moskalofih

polskich, nie posiadajcego odwagi wystpi z otwarta

przybic.

j\'\'amy tam i powtórzenie, nie wiem po raz który, e
Prusy nie pozwol przyczy du monarchii Habsburgów

Królestwa Polskiego. Twierdzenie naiwne, u podstawy jego

ley uznanie, e nie moe w Europie dokona si adna zmia-

na bez zgody Prus. pomimo woli Prus. A jednak tak niedawno

musiay Niemcy ustpi Francyi i Anglii w sprawie mniej

dla tych pastw ywotnej, ni równowaga polityczna w Eu-

ropie, w sprawie Marokko. Dzi Anglia stoi z Rosy w sto-

sunku porozumienia. Francya przymierza, aie nawet sto-

sunki najbardziej formalnych przymierzy zmieniaj si po

wojnie lub nawet w wojnie. Jak widoczne byo ocliodzenie

si Francyi wzgldem Rosyi po porace w Manduryi.

Rosya, pobita przez Austry. nie bdzie przedstawiaa

dla pastw^ zachodnich dawnego znaczenia, jako czynnik
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przeciwwagi iNiemiec, ich ywotne interesy bQd wymagay*
aby Niemcy nie rozrosy sit; nabytkami ziem polskicli, xiby

przeciwnie te ziemie pod egid Habsburgów byy podstaw
dla zwzku pastw rodkowej F.nropy. Pastwa zaciiodnie

tego zapragn, jeeli Polacy udowodni, e s narodem, /e

iio,^;ri by narodem pastwowym, samodzieoiym.

Moskalofil anonimowy na amacli „Sowa F^oIskieMO" na-

zywa to zudzeniem, e Polacy w wojnie rosyjsko-anstryac-

kiej zdolni byliby wystpi, jako sia odrbna, samod;iielna,

sprzymierzona wprawdzie z jedn ze stron walczcych, ale'

nakazujca sig z sob liczy". Wiemy, e masy nasze z y-
wioow si zwróc si przeciwko Rosyi. Wiemy, e samo
zamknicie fabryk, zarzdzenie mobilizacyi, ewakulacya

wojsk rosyjskich, ucieczka cywilnych wadz rosyjskich, któ-

re bd obawiay si pozosta w kraju bez osony karabinów^

rosyjskich, e wszystko to wywoa wrzenie, e masa energii

narodowej mogaby by przeobraona w si czynn, si
zbrojn, e modzie nasza usiuje stworzy pierwiastki

armii polskiej przez studya militarne, pragnc si przygoto-

wa v1o kierowania mas, do objcia mas, do pokierowania

niemi, do stworzenia w ogniu wojny armii polskiej. Moe
to nam jednak si nic uda. Szanse udania si s sabe. Dla-

czego? Nie ze wzgldu na przeszkod ze strony Austryi, li-

czcej si z Prusami lub Prus albo innych wrogów zewntrz-

nych, ale ze wzgldu na przedni stra w rogów sprawy pol-

skiej — Polaków, ze wzgldu na te oszczerstwa, jakie na

polski ruch militarny s rzucane, które go ogadzaj, utru-

dniaj wikszy prz.\pyw rodków materyalnych. Anonimo-

wy moskalofil paradujcy na amach ..Sowa Polskiego", u-

•\vaa wyjcie w biernoci ze strony Polaków podczas wojnj

rosyjsko-austryackiej. za poniajce. Jest to charaktery-

styczne.

...Jeeliby Austrya chciaa i\)laków do samodzielnej roli

dopuci — pisze anonimowy moskalofil w „Sowie Pol-^

skieiTi" - zw racaab.\' si ze swemi propozycyami do mia-

rodajnych i odpow^iedzialnych przedstawicieli polityki pol-

skiej".

Odzie oni s? ^\o/.Q Rada naród;)wa? Ale ni pogar-

dzaj przedstawiciele irredenty polskiej. Kolo Polskie? Po-
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lacy w Izbie panów ? Wigc có — ma rz^d austryacki zwra-
ca siw* do moskalofilskiego hr. Piniskiego lub Jt;drzeio\vi-

cza?! Do Kozowskiego lub Stapis-kiego, którzy dzi wobec
zatargu z Rosya nie maj nic innego do powiedzenia w de-

legacyach. jak. e s niezadowoleni z trójprzymierza. S
ludzie w sferach austryackich. majcy dhig pami. Pa-
mitaj oni, jak Adam Potocki i ks. Jerzy Lubomirski mówili

z cesarzem w 1863 r. o podniesieniu sprawy polskiej. Pami-
taj oni konferencye z cesarzem Grocholskiego w 1889 roku.

Pamitaj niewolnika wielkiej myli wojny z Rosy posa
Popowskiego, zreszt ostatniego Polaka politycznego, jakim

si okaza w I9()9 r. hr. Wojciech Dzieduszycki. 1 gdy widz
pp. Kozowskich i Piniskich. gdy widz prócz tych moska-
joiili, -akach niewyranych politycznie ludzi, przypisujcych

polsk irredent „cbcym ywioom", komunikujcym prasie

wiedeskiej, e Kolo Polskie chce uleczy spoeczestwo
polskie z idei. e wypadki polityczne wspóczesne mog za-
warzy na szali. w^'woa podniesienie sprawy polskiej, —
wówczas widz, e jest to jaka kompania grzebaczy spra-

wy polskiej, e politycznych Polaków ju niema. Niechby

jeszcze naród polski zachowa si biernie podczas wojny na

jego terytoryum dziejowem, wówczas nastpi pogrzebanie

na wieki sprawy polskiej. Reszta wiary w^ naród polski zni-

knaby u obcych i my samibymy si przekonali, e jeste-

my z martwych zrodzeni.

-Moskalofilstw o anonimowego autora artykuu ,,Sowa
Polskiego" przejawia si najwyraniej, gdy mówn o Króle-

stwie Polskiem. „Trzeba przedewszystkiem pamita — po-

wiada on, — e oddzielenie tego kraju od Rosyi granic cel-

n zniszczyoby jego przemys i handel, który w^ bilansie

Królestwa, jako caoci, stanowi poow jego dochodów, a

gdy chodzi o t cz kraju, stanown wiksze od rolni-

ctwa (?) ródo utrzymania ludnoci. — Pierwszem wobec
tego nastpstwem przeprow^adzenia nowej granicy celnej

byoby katastrof ekonomiczn, pocigajc za sob maso-

w emigracy, przedewszystkiem ywioów robotniczych.

Kraj ten nie mógby wyywi tak gstego zaludnienia i lud-

no jego musiaiabj- si zmniejszy, kto wie. czy nie o jedn
trzecia nawet".
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Tendencyi moskalofilskiego an()nini()\\eso autora arty-

kuu jest, e Królestwo winno zamsze pozosta przy Rosyi,

bo inaczej '^ro/A mu katastrofa ekonomiczna, wyludnienie itd.

Jest to twierdzenie, emy organicznie z Rosj zronigci,

e ni^dy. przenigdy nie powinnimy' si od niej oderwa.
Wszystkie dane, na których opiera autor s\\e twierdzenia,

s falszwe.

Wedug rocznika statystyki rosyjskiej za 1909 r. Króle-

stwo Polskie liczyo 10,947.300 mieszkaców, w tern ludno-

ci miejskiej 2,4! 5.000. a witjc poniej 25 procent caej ludno-

ci. .Jakkolwiek s osady fabryczne nie uznawane za mia-

sta, ale s mieciny w Królestwie, posiadajce rolniczy cha-

rakter, nastpnie nie caa ludno miejska yje z handlu

i przemysu, wobec tego kryzys przemysowy i handlowy
w Królestwie, lub — jak chce autor — upadek handlu i prze-

mysu Królestwa nie mógby wywoa zmniejszenia ludno-

ci o jedn trzeci. Jeeli suma obrotów handlowych i prze-

mysowych Królestwa równa si. a nawet przewysza sum
produkcyi rolnej, to nie dowodzi to bynajmniej, e handel

i przemys jest tam takiejn ródem zarobku, jak rolnictwo.

Rolnictwo stanowi zajcie przeszo trzech czwartych lud-

noci Królestwa.

Rozwój rolnictwa Królestwa jest powstrzymywany kon-

kurency taniego zboa wschodniej Rosyi. Zwikszenie na-

prenia rolnictwa nuisiaoby nastpi po oderwaniu Króle-

stwa od Rosyi.

Przemys prze: sam wojn ulegby kryzysowi, bo po

wojnie luusiaby pr/ez celow i wiadom polityk rzdu pol-

skiego by przebudowany. Królestwo, nie majc dostatecznie

rozwinitej sieci kolejowej, nie dostatecznie wyzyskuje rynek

wewntrzny. Musiaaby nastpi reorganizacya caego go-

spodarstwa narodowego w Królestwie, oparcie go na pew-

nych i mocnych podstawach. Dzi w wiehi miejscowociach

Królestwa przemys jest czynnikiem zdziczenia i zwyrodnie-

nia, ^:dy nie towarzysz nui te wszystkie instytucye pa-
stwa i samoponujcj spoecznej, które przeciwdziaaj jego

stronom ujemnym, W mojem dziele „Sprawa polska" ju
wskazywaem, e w niszych gaziach przemysu, nie wy-
magajiicych w>kw aMfikowanego robotnika. Rosya nas w-krót-
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ce zwyciy, do wyszych przej nie nioemj-, bo Rosya
nie daje nam podnie wartoci naszego robotnika. Podstaw
zdrowego ycia gospodarczego jest saniodzielne politycz-

na narodu. Niema wzglgdów gospodarczycli. któreby prze-

mawiay za politycznem ujarzmieniem Królest\\a. t. i. jego

wspóistnieniem z Rosya.
Wyludnienia Kilestwa nie mamy siw czego obawia, gdy

ono ma o 10 procent przecitnie rzadsz ludno ni Gaiicya

i przez odpowiedni polityk ekonomiczn moe obej si
bez rynku rosyjskiego.

O co nam chodzi powinno? O to, aby jak najwiksz
cz zaboru rosyjskiego oderwa. Nasze granice, do których

przez jedn lub dwie wojny dotrze powinnimy, s: Dzwina,

Gerezyna i Dniepr

iMoe jednak uzyskamy tylko cz Królestwa przez pier-

wsz wojn. Ale nawet cz Królestwa, kilka milionów Po-

laków, to jest ju sia, która zmieni Oalicy plus nabytki ma
Rosyi w pastwo, pozostajce w^ unii realnej z Wgrami i Au-

stry Ziem ruskich nie bdzie moga monarchia Habsburgów

wzi wicej, ni ziem polskich, gdy ziemie ruskie s trud-

niejsze do nabycia i trudniejsze do utrzymania, ni polskie.

Im wicej jaka p r o w i n c y a dawnej Rzeczy-
pospolitej polskiej m a ludnoci polskiej a

nawet k a t o 1' i c k i e j. t e m jest atwiejsz do

nabycia i atwiejsz do u t r z \- m ani.
Jeeli bdziemy czynni, jeeli wytworzymy wielk sil na

teatrze wojny, tem bardziej odsuniemy granice Rosyi, tern

bardziej pomylnie uoymy nasze granice.

Moskalofilski anonimowy autor na amach „Sowa Pol-

skiego ' rysuje te c kropn horoskopy, jakie nastpiyby, gdy-

by cz Królestwa dostaa si Prusom. ydzi, wedug
niego, stanowi K" procent ludnoci Królestwa i przyjlib,

odrazu narodowo niemieck. ydów w Królestwie w roku

1909 liczono na 13 procent. Niemców autor moskalofilski po-

daje na 5 procent, za rocznik statystyczny za 1909 r. na 4:3

procent. — Tylko w gubernii piotrkowskiej ydzi i Niemcy

stanowi w sumie 25 prc. ludnoci, w warszawskiej 20, we
wszystkich za innych guberniach poniej 15 prc. Ludno
ydowska, jako handlowa, na razie najbardziej ucierpiaaby
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wskutek przemiany torów wymianj'. Eiiiisracya \^•iQc ludno-

ci ydowskiej, nawet dzi wzgldnie znaczniejsza, ni pol-

skiej, musiaaby wzró. Emigracya ludnoci niemieckiej, do

czci Królestwa, przyczonych ewentualnie do Prus, by-

aby nieznaczna. Niemcy dzi cakowity przyrost naturalny

swej ludnoci oddaj przemysowi, rozwijajcemu si prze-

dewszystkiem w Niemczech zachodnich. Obecnie, jak to udo-

wodnilimy na innem miejscu, niema ju „Drag nach Osten".

Królestwo ma o 20 prc. gstsz ludno od Prus zachodnich

i Poznaskiego, zachodnie za czci Królestwa maj o 50

procent gstsz iudno, ni te prowincye. Otó przy poli-

tycznem ich zcai\owaniu z czci Królestwa nastpioby

wypieranie niemieckiej ludnoci tamtych prowincyi przez

przybyszy z Królestwa. Gdask, który by nasz, staby si

znów nasz, bo jako port duej poaci ziem polskich, musiaby

si spolonizowa.

Przeczenie czci Królestwa do Prus wie musiaoby

do odratowania dia nas, do odniemczenia zaboru pruskiego.

Rzd pruski rozporzdza lepszemi siami naukowemi, ni
pp. Milewski i Glbiski i pod ich wpywem nie szukaby

aneksyi w Królestwie.

Nie wiemy, jak si uo granice po wojnie, ale dla nas

jest to wane, aby wojna przez hasa riepodlegociowe,

przez walk czynu; naszych mas wyposaya je do czasów

powojennych.

„O biada jesr temu, ten bez krwi i ducha.

Za krzywdy kto swoje nie chwyci obucha!"
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