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STANISAW KRZEMISKI
1839—1912.

W zgasym dnia 29 listopada 1912 r. niezwykej

zacnoci czowieku i obywatelu, kraj nasz straci od-

danego mu ca dusz patryot i dziaacza, pimiennic-

two powanego, wiatego, uzdolnionego, gotowego do

udziau w kadem zamierzeniu literackiem i nauko-

wem pracow^nika, publicyst, krytyka, poszukiwacza,

redaktora, wreszcie koo redakcyjne »Stu lat myli
polskiej < gorliwego, oddanego z zapaem podjtemu
zadaniu wspóredaktora, wzorowego wspópracownika

i najlepszego koleg.

Te same pobudki spoeczne i zamierzenia owia-

towe, jakich wyrazem bya wydana przy wspóudziale

Krzemiskiego w latach 1884— 1885 »Zota przdza«,

skoniy go do skwapliwego przyjcia udziau w^ urze-

czywistnieniu zamiaru >Stu lat myli polskiej «.

Koo redakcyjne, do którego obok zmarego weszli

pierwotnie: Ignacy Chrzanowski i Henryk Galie, przy-

stpio do pracy, której cao obliczono na 12 tomów,

z zapaem i energi. Na uoenie planu wywiera prze-

wany wpyw Krzemiski, najstarszy wiekiem i góru-

jcy modzieczym prawdziwie zapaem. Gorce sowo
wstpne, poprzedzajce tom pierwszy, wydany w r. 1906,



odbija wymownie nastrój uczuciowy ówczesnej redakcyi.

Tom ten wypeniay przewanie opracowania Krzemi-

skiego, który, oddajc si ródowym studyom nad wie-

kiem 18-tym i literatur polityczn wieku 19-tego,

w pracacli powiconyci: Staszycowi, Kotajowi, Czac-

kiemu, Czartoryskiemu (generaowi ziem podolskich),

Albertrandiemu, Wybickiemu, Matuszewiczowi, a w pó-

niejszych tomach: Lelewelowi, Czartoryskiemu Ada-

mowi, zoy dowody swego rozlegego oczytania, grun-

townej znajomoci rzeczy polskich i gorcego ich umi-

low^ania.

Skadajc hod wysokim zasugom i zaletom zgas-

ego wspótowarzysza pracy, redakcya »Stu lat myli

«

pragnie uczci pami Krzemiskiego przez doprowa-

dzenie do koca dziea, które mu byo tak drogiem,

w które woy tyle swej pracy i wiedzy, tyle zapau

swej podniosej duszy.

Warszawa, grudzie 1912.

Redakcya.



CII.

KORZENIOWSKI JÓZEF

(1797—1863).

Utalentowany obserwator typowych objawów ycia codziennego,

jeden z twórców nowoczesnej, realistycznej powieci polskiej, autor

licznych, niegdy wielce popularnych dramatów i komedyi, z których

kilka do dzi dnia utrzymuje si trwale na scenach polskich, urodzi

si Józef Korzeniowski dn. 19 marca 1797 roku, a wic w dwa lata

zaledwie po ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej, a na rok i kilka

miesicy przed Mickiewiczem, na folwarczku, dzi zwanym »Korze-

niówk«, pod Brodami. Jakkolwiek miejscowo ta nie ma w sobie

poetyckiej krasy, autor » Spekulanta « zachowa o swem miejscu ro-

dzinnem do koca ycia ciepe i serdeczne wspomnienie.

Z równ serdecznoci Korzeniowski zachowa w pamici wize-

runki obojga rodziców: ojca Wincentego, który w ostatnich latach

XVIII wieku by rzdc w dobrach Wincentego Potockiego, i matki,

Klary z Winklerów, po której, wedle mniemania Chmielowskiego, Jó-

zef mia odziedziczy temperament spokojny, stateczny, przy pewnej
przymieszce sentymentalizmu. Tworzc w wiele lat póniej w »Kollo-

kacyi« sympatyczne postacie dwojga staruszków, dziadka i babki Sta-

rzyckich, zalewa si zami, w nieb bowiem zoy, co mia najdro-
szego z przeszoci — wspomnienia rodziców.

Pierwsze lata dziecistwa upyway Korzeniowskiemu wród
zmiennych, a silnych wrae bojów napoleoskich: pochód armii ro-

syjskiej pod Austerlitz w r, 1805 to jedno z najwczeniejszych jego
wspomnie, a ju w r. 1809, majc zaledwie lat 12, marzy o mun-
durze i lancy uaskiej i ucieka z domu rodzicielskiego do Brodów,
przyglda si » musztrom i egzercyzyom« nowego onierza; zwa-
szcza szwadron szaserów konnych Przebendowskiego, w ogromnych ber-

mycach, uplastyczni si w jego pamici.
WIEK XIX. T. VII. 1
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Z latami ochód ten kult dla Napoleona, ustpiwszy miejsca

chodnej rozwadze i krytycyzmowi, o czem wiadczy skrelona przez

K. w » Dzienniku wizytatora* w r. 1849 w Wokowyszkach, owej
pamitnej w dziejach wojny 1812 r. miejscowoci, notatka, w której,

uchyliwszy czoa przed »olbrzyrai si moraln ludu rosyjskiego*,

potpi »boga wojny « za nieopatrzne zmierzenie si zarówno z t po-

tg duchow, jak i warunkami przyrodzonymi teatru wojny.

Uczy si Józef pocztkowo w domu, a od dziewitego roku y-
cia w Brodach, w szkole normalnej, pozostajcej pod kierownictwem
niejakiego p. Fontani. Po ukoczeniu trzeciej klasy normalnej w tym
zakadzie wysano go do Zbaraa, gdzie chodzi do klasy pierwszej

(rok 1807), drug za klas ukoczy w Czerniowcach, dokd go za-

bra bratanek jego matki. Opiekowa si nim tak gorliwie, e w rok

póniej wychowanek za namow opiekuna i pod wpywem zniemczo-

nej jego ony napisa list z powinszowaniem imienin do matki — po

niemiecku. Szczliwy instynkt ojca ocali Józefa dla literatury pol-

skiej: stary oburzy si na tak znakomite postpy syna w jzyku
urzdowym, bezzwocznie go z Czerniowiec odebra, a od roku szkol-

nego odda do gimnazyum woyskiego w Krzemiecu, które, kiero-

wane umiejtn i zacn doni Czackiego, stao wówczas u szczytu

swego rozwoju.

W Krzemiecu rozpocz Korzeniowski swój wieloletni zawód
pisarski, korzystajc z rad i wskazówek ks. Alojzego Osiskiego, pro-

fesora literatury polskiej i aciskiej; pod jego to kierunkiem przy-

szy autor » Karpackich Górali « pierwsze swe utwory wierszowane

» ubiera w dwiki mocno brzmice « i » wodzi niechtnie usta po

chrapliwym flecie «. Te z wysikiem nielada dobywane tony z klasy-

cznego *fletu« nie wróyy laurów poetyckich; w samej te rzeczy

nie na tej drodze zdoby sobie Korzeniowski trwae imi w dziejach

pimiennictwa ojczystego.

Pierwsze drukowane utwory modego autora, proz i wierszem,

znalazy miejsce w »Tygodniku Wileskim*, w nr. 392 z dn. 13 sier-

pnia 1816 r. (»Oda na rok 1815«, napuszona i sztuczna, a ju prze-

ciw Napoleonowi zwrócona), oraz w zaoonych przez Tymona Zabo-

rowskiego i Karola Sienkiewicza » wiczeniach naukowych*, przemia-

nowanych od r. 1819 na » Pamitnik naukowy* (wiersz p. t. » Erne-

styna*, na wzór ballad Schillera, • pierwszy lad oddziaywania na na-

szego autora nowych prdów literackich, oraz traktat »0 górnoci*

z Longina i oryginalna rozprawka »0 patetycznoci«).

Gdy wyjeda w r. 1819 z Krzemieca, snuy mu si ju po

gowie » wielkie, klasyczne i pene gwatownych tyrad tragedye*.

Uwielbienie dla mistrzów klasycyzmu nie przeszkadzao wszake mo-
dziecowi zapoznawa si z utworami najnowszej literatury niemieckiej.

Ten okres przygotowawczy cignie si jeszcze przez nastpnych

lat cztery, które Korzeniowski spdza w Warszawie, ju to w cha-

rakterze nauczyciela 7-letniego Zygmunta Krasiskiego, przyszego
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twórcy »Irydyona« i » Przedwitu «, ju to jako bibliotekarz ordynacyi

Zamojskich. Z domem Krasiskich zy si nie potrafi i, nie wytrwa-

wszy do koca umowy, ustpi miejsca koledze szkolnemu, Piotrowi

Chlebowskiemu (ca rodzin Krasiskich, nie bez ironii, przedstawi

potem w powiastce p. t. » Ksidz gwardyan«).

wiele przyjemniejsze byo zajcie w bibliotece Zamojskich.

Majc dostp do bogatej ksinicy, Korzeniowski rozczytuje si za-

równo w utworach poezyi polskiej XVI w. (Kochanowski i jego »0d-

prawa posów greckich*), jak i w Szekspirze i mistrzach romantyki nie-

mieckiej .

Przekada wprawdzie jeszcze »Tankreda« i »Zair« i chwali si
przed Zaborowskim z kadego szczliwiej oddanego zwrotu pseudokla-

sycznej muzy Woltera; przekada » Pory roku « Thomsona, ale jednocze-

nie czyta z zapaem Schillera, ukradkiem, z obawy przed zoliwoci
wszechwadnego zoila, Ludwika Osiskiego, tómaczy »Intryg i mi-

o«, a take czciowo »Mary Stuart« i » Wilhelma Tella«.

1 utwory jego z tej epoki znamionuj jeszcze czowieka, stoj-

cego na rozdrou: obok rzeczy czysto klasycznych, jak wyej wspo-

mniany »List do ks. Aloizego Osiskiego « (drukowany w r. 1820
w »Pszczóce polskiej* i » Pamitniku naukowym*), obok podobnego
» Wiersza do Fr. Morawskiego « lub takiego podu retoryki napuszo-

nej, jak wiersz »Chwaa poety«, zamieszczony w »Wandzie « z r. 1821,

pisze poezye o innym zupenie tonie i treci, jak »Drzewko zamane

«

lub » Ostatnia praca «, przesike sentymentalizmem przesadnym i sztu-

cznym, »Tren Ommii na dolinie Beder«, duma, jedyny bodaj u na-

szego autora utwór oryentalistyczny, lub »Swiateko«, osnute na te-

matach ballad Schillera.

W Warszawie jeszcze zawiera Korzeniowski luby maeskie
z pann Monik Vogel, córk Zygmunta, profesora architektury i ma-
larstwa w uniwersytecie warszawskim. Wkrótce widzimy go ju na
nowem stanowisku.

W r. 1823 ks. Adam Czartoryski zawezwa Korzeniowskiego do
Krzemieca na osierocon po mierci Feliskiego katedr wymowy
i literatury polskiej. W sierpniu modzi pastwo Korzeniowscy byli

ju w Krzemiecu, a z pocztkiem roku szkolnego rozpoczy si wy-
kady nowego profesora, którego sawa wkrótce rozesza si szeroko.

Ju w Warszawie próbowa Korzeniowski twórczoci dramaty-

cznej, piszc utwór jednoaktowy p. t. » Klara «, i to, wbrew ks. Osi-
skiemu i krytykom warszawskim, wierszem biaym^ miarowym, któ-

remu chcia wywalczy honorowe w poezyi polskiej stanowisko. »Klara«
powstaa prawdopodobnie w r. 1819, ale dopiero w r. 1826 ukazaa si
w druku, wespó z .podobn jej form i tematem tragedy picio-
aktow, p. t. *Aniela«, napisan w r. 1825.

»Klara« i »Aniela« wyszy w Poczajowie, pod wspólnym tytu-

em: » Próby dramatyczne «.

W samej rzeczy byy to dopiero próby modego dramaturga
1*
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z nieodcznemi od modzieczych poczyna usterkami. »Klarze«, która

jest waciwie epilogiem dramatu, brak ywej akcyi i ywiou drama-
tycznego, oraz dostatecznej wyrazistoci w charakterach wprowadzonych
na scen o^ób: z wyjtkiem bohaterki tytuowej, uwiedzionej przez hra-

biego dziewczyny, owianej mg lekkiej melancholii, wszystkie inne

figury nie wychodz ponad poziom szablonów i rozpywaj si w ogól-

nym tonie sentymentalnej deklamacyi. Susznie jednak powiada Chmie-
lowski, e » Klara «, jako » pierwszy nasz utwór dramatyczny XIX w.

wolny od napuszonej patetycznoci, a dajcy próbki charakterów re-

fleksyjnych, w których myl i uczucia przemagaj nad form «, ma swoj
kart w dziejach naszego pimiennictwa. » Aniela « to jakby powtórna
edycya » Klary «, znacznie, bo a do piciu aktów, rozszerzona, z po-

dobnym motywem zasadniczym, uzupenionym pomysami szekspirow-

skimi (hamletyzm uwodziciela, grabarz-filozof, samobójstwo bohatera

na cmentarzu, u zwok kochanki, jak w »Romeu i Julii «) i schille-

rowskimi (»Intryga i mio*).
Pomimo tych braków oba dramaty podobay si wspóczesnym

czytelnikom. Mickiewicz w r. 1828 w licie do Odyca nazywa »Aniel«
»prób wcale dobr i wielce obiecujc*, a Sowackiemu jeszcze

w r. 1836 ta »Aniela« przychodzia na pami.
*Mówic o sawnych ludziach — pisze do matki z Genewy dnia

5 lutego — zapytam o jednego, który ma do sawy prawo. Co si
dzieje z autorem »Prób dramatycznych «? Jego » Aniela* czsto mi
przychodzi na pami, jak sen jaki smutny i miy. Chciabym bar-

dzo wiedzie, czy zawsze pracuje, czy moe pracowa, i nad czem

pracuje. Jest to jeden z tych ludzi, którym nie oddano susznoci;

potrzebaby mniej by odtd w pochwaach oszczdnym «.

Trzecim z rzdu dramatem Korzeniowskiego jest »Mnich «, trzy-

aktowa tragedya historyczna, osnuta na motywach czysto narodowych.

Bohaterem jest tu król-wygnaniec, Bolesaw miay, spdzajcy osta-

tnie chwile ycia na pokucie w klasztorze pod Ossyakiem w Ka-

ryntyi. Pomimo piknej myli przewodniej ("odpuszczenie win naszym

winowajcom), tragedya, pozbawiona pierwiastka dramatycznego i jasno

zarysowanych charakterów, nie budzi ywego zainteresowania: wy-

prow^adzony na scen duch biskupa Stanisawa, który przynosi prze-

baczenie swemu zabójcy, przywodzi na myl ducha ojca Hamleta.

Chocia w utworach powyszych pierwsze lody klasyczne zostay

przeamane, pomimo to z kierunkiem tym nie zerwa jeszcze Korze-

niowski, bo oto w r. 1826 powstaje dramat p. t. »Pelopidowie«, osnuty

na epizodzie z dziejów wystpnego rodu Atrydów. Tragedya ta, nie

objta zbiorowem wydaniem » Dzie* Korzeniowskiego, pozostaje do-

td w rkopisie. »Pelopidowie«, dziki zapewne przedmiotowi kla-

sycznemu, zjednali swemu twórcy tryumf, do którego oddawna w ci-

choci ducha wzdycha: dn. 28 stycznia r. 1830 tragedya ta, pierw-

sza z dzie dramatycznych Korzeniowskiego, ujrzaa w Warszawie



5

wiato kinkietów, poczem powtórzono j jeszcze dwukrotnie: 25 lu-

tego i 23 marca.

Inny dramat, z tego czasu, równie prawdopodobnie w klasy-

cznej formie, p. t. » Bitwa nad Mozgaw czyli Mieczysaw Stary

«

(1827), jest zupenie nieznany: F. H. Lewestam nie pomieci go

w wydaniu zbiorowem dzie Korzeniowskiego, w mniemaniu, i, oga-
szajc go, »lich tylko jego sawie « wywiadczyby usug; zreszt

Korzeniowski wyrazi stanowcze yczenie, aby dzieo to pozostao

w rkopisie.

Nastpne z kolei dzieo dramatyczne, pierwsze, jakie ukazao
si na deskach teatru lwowskiego, który odtd wprowadza stale do

repertuaru wszystkie sztuki autora »Anieli«, nosio zrazu tytu » Mi-o i Zemsta «, póniej za — » Dymitr i Marya czyli Wróba i Zemsta <'.

Z pocztku dramat ten pisany by proz, póniej za, na yczenie

Ksawerego Godebskiego, syna Cypryana, przerobiony na wiersz. Wy-
szed on z pod pióra autora w r. 1831, w tym samym jeszcze roku

grano go trzy razy, a potem powtarzano do r. 1843; jak na owe
czasy, dla sztuki polskiej powodzenie to niemae.

Dramat ten, osnuty na tym samym, co i »Marya« Malczewskiego

lemacie (tragiczna mier Gertrudy z Komorowskich Szczsnowej Po-

tockiej), z dodaniem kilku osób (cyganka-wróbitka i zausznik Woje-
wody, Stefan, szczery szablon czarnego charakteru) i scen melodra-

matycznych (napad Wojewody na dom Maryi), nie naley do najlep-

szych dzie Korzeniowskiego, przy przenoszeniu bowiem na scen akcyi

poematu Malczewskiego zatara si caa krasa, cay urok tych postaci,

owianych smutkiem i melancholi.

Pomimo te braki, dramat podoba si publicznoci lwowskiej

i utorowa innym dzieom Korzeniowskiego drog na scen lwow-
sk. To te nie miny trzy lata, gdy Korzeniowski wysa do Lwowa
drugi dramat, napisany jeszcze w r. 1829, p. t. »Pikno zgub« (dru-

kowany p. t. »Pikna kobieta«). W dniu 11 kwietnia r. 1834 dra-

mat zosta odegrany i, podobnie jak i » Dymitr i Marya«, cieszy si
powodzeniem.

Tym razem powodzenie to byo bardziej zasuone. »Pikna ko-

bieta<' bowiem, mimo ta obcego, pod wzgldem kompozycyi przewy-
sza wszystkie dotychczasowe dramaty Korzeniowskiego. Rzecz dzieje

si na dworze króla angielskiego, fikcyjnego zreszt, Edgara, który

trwoni ycie na hulankach i rozpucie, ma jednak porywy szlachetne;

bohaterk gówn jest próna i kapryna Elfryda, kobieta, która nic

jeszcze wystpnego nie uczynia, ale stoi na krawdzi otchani wy-
stpków, a pikno i próno popychaj j ku zemu; inne te po-

stacie (szlachetny, a lekkomylny Etelwold,m Elfrydy, osiwiay w bo-

jach jej stryj, Olgar, nikczemny, zawistny Lesley) maj swoj pla-

styk sceniczn.

Ostatnie wreszcie utwory Korzeniowskiego, napisane przed opu-

szczeniem Krzemieca, byy to dwa fragmenty poetyckie, zamieszczone
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w noworoczniku »Melitele«, wydawanym przez Odyca w latach 1829

i 1830. Znamionuje te utwory znaczny i)ostp we wadaniu form
poetyck. Mamy równie wiadomo, e w tyme czasie nosi si Ko-

rzeniowski z myl napisania powieci, ale zamiaru swego do skutku

ule doprowadzi.

Wszystkie powysze utwory wiadcz, e mody autor nie by
sobie jeszcze wytkn drogi. Jego dramaty z tego okresu, wahajce si
midzy Wolterem i Kasynem a Schillerem i Szekspirem, s to dotych-

czas tylko próby wypowiedzenia si w rónych ksztatach literackich,

bez wyranego skaniania si w którkolwiek stron. Rozpoczwszy
sw twórczo w dobie zmagania si klasycyzmu z romantyzmem, Ko-

rzeniowski w walce tej nie wzi wcale udziau, trzyma si na ubo-

czu, a tryumfy modej poezyi romantycznej, uwieczone dzieem Mo-
chnackiego o »Literaturze polskiej w. XIX« i noc listopadow, nie

wywary na jego twórczo wyraniejszego wpywu (z wyjtkiem
»Dymitra i Maryi «).

Tymczasem w r. 1832 liceum krzemienieckie przestaje istnie,

i Korzeniowski widzi si zmuszony przyj zaofiarowan mu po-

sad w nowo otworzonym uniwersytecie kijowskim w. Wodzimierza,
gdzie wykada obce dla siebie dotychczas przedmioty: jzyk aciski,
mitologi i staroytnoci rzymskie. W r. 1836 zajmowa katedr le-

ktora literatury polskiej, ale po upywie pó roku katedra ta zostaa

zwinita. Nie znajc dokadnie przedmiotów, które mia wykada,
musia mozolnie przygotowywa si do kadej lekcyi, co mu wiele

bardzo czasu pochaniao, tak e go brako do pracy literackiej.

Ale przedewszystkiem bolaa go rozka z ukochanym Krzemie-
cem, gdzie spdzi kilka szczliwych lat ycia. I dopiero powoli za

cz przywyka do nowych warunków: zbudowa sobie domek przy

ulicy Lipki, wystarczajcy na skromne potrzeby jego rodziny — i tak

mino sze lat jego ycia (1833— 1838).

W okresie tym, oprócz kilku drobnych nowel, powstay dwa
tylko dramaty, i to nie najlepsze; »Pity akt« oraz »Dziewczyna
i dama«.

»Pity akt«, napisany w r. 1833, odegrany po raz pierwszy we
Lw^owie r. 1836, w Warszawie za r. 1838 (pierwszy po »Pelopidach«

dramat Korzeniowskiego, wystawiony na scenie warszawskiej), bardzo

si podoba publicznoci: w teatrze polskim we Lwowie od r. 1836

do 1842 grano go 12 razy, w teatrze niemieckim za 2 razy (w r. 1838
i 1840); trzech pisarzy przekadao dramat na jzyk niemiecki; spra-

wozdawcy nazwali go » wybornym «, » uwielbianym «, samego za autora

sawnym. Dzisiejsza krytyka nie podziela tych zachwytów. Bo cho
dramat jednoaktowy, o treci, mogcej starczy na 5 aktów, spra-

wia wstrzsajce wTaenie wysokiem napiciem sytuacyi, szybkoci
gwatownych zmian, mnogoci katastrof, jednak ten nadmiar efektów

melodramatycznych (potworny pojedynek amerykaski midzy mem
zdradzonym a kochankiem, uskuteczniony za pomoc dwu kubków,
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z których jeden zawiera trucizn, w ostatniej scenie) obnia warto
literack dziea, tern wicej, e i charaktery osób w natoku wypad-

ków nie zdyy si naleycie uwypukli, a posta ma, przygotowu-

jcego na zimno straszliw^ katastrof, jest moralnie wprost wstrtna.

Dnia 8 czerwca r. 1838 teatr lwowski wystawi nowy dramat

Korzeniowskiego p. t. »Pocho ukarana «, napisany w r. 1836, i dru-

kowany póniej p. t. »Dziewczyna i dama czyli dwa owiadczenia*

;

w tyme roku grano »Pocho ukaran « cztery razy, potem jeszcze

w r. 1840 i 1843, a w r. 1839 w teatrze niemieckim w przekadzie

W. T. (prawdopodobnie Thuliego). W tyme samym czasie sprawo-

zdawcy lwowscy zaczynaj nazywa twórc »Pitego aktu« » genial-

nym*, dramaty za jego wynosi pod niebiosa.

Zasadniczym bdem tego dramatu jest rozdwojenie akcyi mi-
dzy dwie bohaterki, z których jedn jest dziewczyna z ludu, Kasia,

drug za — pani Adamowa, dama z wielkiego wiata. Pierwsza z nich

z powodu tendencyjnego wyidealizowania nie ma w sobie nic natu-

ralnoci, pani Adamowa za jest bardzo konsekwentnie przeprowa-

dzona: pierwszy to u Korzeniowskiego typ kobiety wiatowej, lekko-

mylnej, pochej, yjcej uciechami dnia dzisiejszego, nie ogldajcej
si na jutro.

Jeeli dodamy jeszcze dwa obrazki powieciowe: »Dobrze i to

wiedzie na te cikie czasy « i »Wtorek i pitek «, to wyczerpiemy

ca twórczo Korzeniowskiego z czasów kijowskich.

W r. 1838 otrzymuje on posad dyrektora gimnazyum w Charko-

wie. Pocztkowo, w kwietniu t. r., jedzie sam, by przygotowa jaki-

kolwiek kcik dla swoich najdroszych. W listach, które w owym cza-

sie pisywa do ony, sili si na dobry humor, przedstawia wszystko

w róowych barwach, ale czasem rozdranienie i al przebija przez

t mask.
»Wszake nie wyobraaj sobie — pisze dn. 8 maja r. 1838 do

swej ukochanej Monisi — e tu jedziesz dla jakichkolwiek przyje-

mnoci! Nudy, moja droga, drobiazg, i nie wiem, jak nazwa takie

ycie. Moe to mnie si tak wydaje, e sam, e nikogo nie znam; ale

zawsze adnych iluzyi nie miej«. Ton gorzki niejednokrotnie odzywa
si w charkowskiej korespondencyi Korzeniowskiego: » Napisz, co si
tam w waszej literaturze dzieje — pisze w r. 1841 do Karola Wit-
tego — ja Cl si przyznam, e mi ju wszystko obrzydo. Walczy
z takiemi trudnociami moe tylko czowiek mody. Pisa bd, ale

drukowa nie — albo pod cudzem imieniem — albo jak mi dokucz,
to... nie kocz, bo myl grzeszna«.

Ale póniej, przystosowawszy si do nowych warunków bytu,

Korzeniowski urzdzi sobie wcale znone ycie: jego dom by ogni-

skiem dla kolonii polskiej w Charkowie; bywali tu co tydzie profe-

sorowie uniwersytetu (filolog Alfons Walicki, prawnik Aleksander Mi-

ckiewicz, brat Adama), urzdnicy i studenci Polacy.

Te om lat pobytu w Charkowie (1838— 1846) nie miny bez-
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owocnie i w zakresie twórczoci literackiej. Powstay w tym okresie

liczne utwory dramatyczne, a wród nich najlepsze: » Karpaccy Górale «,

»Zydzi«, » Panna matka«, a take pierwsze powieci, kto wie, czy

nie najlepsze ze wszystkich: » Spekulant « i »Kollokacya«.

.Tu w dwa lata po osiedleniu si w Charkowie, w r. 1840,

Korzeniowski donosi swemu przyjacielowi, artycie sceny lwowskiej,

Antoniemu Benzie, o nowym dramacie: » Dawno, bardzo dawno — pi-

sze dn. 1 listopada r. 1840 nie mielicie nic ode mnie. Moje prze-

niesienie, inny rodzaj ycia, inne zajcie — przerway wszystkie da-

wniejsze marzenia i osnowy. Dugiego potrzeba byo czasu, nim po-

zwizywaem porwane nitki. Teraz posyam znowu Galicyi, ojczynie
mojej, upominek z dalekich stron, który si jej wielorako naley. Je-

eli jeszcze nie otrzyma, to otrzymasz wkrótce dramat w trzech

aktach pod tytuem: * Karpaccy Górale albo Rekrut «.

Ale w^obec zawartej w utworze ostrej krytyki biurokracyi gali-

cyjskiej nie byo rzecz atw wprowadzenie » Karpackich Górali « na

scen lwowsk. Dopiero w r. 1844 (2 czerwca) wystawiono we
Lwowie to jego » ulubione dziecko «, i to z wielkiemi zmianami:

Rewizorczuka i Tychoczyka przechrzczono na Damiana i Kum,
usunito wyrazy »mandataryusz« i » strzelec*, usunito wszelkie wzmianki
o Niemcach i rzdzie austryackim, o wojsku, subie wojskowej, a take
wszystkie wyrazy niemieckie.

» Karpaccy Górale « stanowi w rozwoju talentu Korzeniowskiego

olbrzymi krok naprzód, zwaszcza w kierunku swojskoci. W dramacie

tym zerwa on z konwencyonalizmem dramaturgii salonowej, po raz

pierwszy przedstawi wie, wprawdzie nie polsk, ale na polskiej ziemi

lec, i chopa, wprawdzie nie naszego juhasa-zbójnika, kcórego nie

zna, ale prawdziwego chopa. Hucua opryszka, którego pozna, ba-

wic w r. 1840 w Burkucie, w Karpatach wschodnich, w tej wa-
nie okolicy, która jest teatrem wypadków, przedstawionych w » Kar-

packich Góralach «. W pozostaych po mierci Korzeniowskiego pa-

pierach odnaleziono przekad rosyjski tego dramatu, poprzedzony

przedmow, w której autor charakteryzuje obyczaje Hucuów (rzu-

canie toporem do upatrzonej gazi, dezerterstwo, opryszki, naduy-
cia niszych urzdników: yerwalterów, mandataryuszów, setników,

strzelców i t. d.), a take podaje szczegóowy opis miejscowoci;

wszystko to znalazo si, jako motywy, w »Karpackich Góralach«.

Imi za bohatera, Antosia Rewizorczuka, odnalaz w ludowej

piosence, przytoczonej, jako motto dramatu (Nyraa ryby w Czeremosi,

Wsiu pojia szczuka, Powisiy Tychoczyka i Rewizorczuka).

Piosenki tej nie udao si dotyczas badaczom odnale ani w zbio-

rach pieni drukowanych, ani te w ustach ludu; kilka za innych,

przytoczonych w dramacie pieni (np. ^Czerwouj/^ paszcz, za pasem

bro« i »Hej! bracia opryszki! dolejcie do czarki!«) s niewtpliwie

pomysu samego autora.

Postacie górali (Anto, Maksym, Prokop), cho moe nieco wy-
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idealizowane, trzymaj si krzepko; kobiety ju s bardziej literackie.

Prakseda w scenie obkania przypomina Ofeli, stara matka Antosia

w scenie, kiedy przeklina on i córk Prokopa, przypomina boha-

terki szekspirowskie (np. trzy królowe aobnice, miotajce zorzeczenia

na gow zbrodniczego Glocestera w » Ryszardzie III«). Daje si te
wreszcie odnale wpyw Schillera, zwaszcza » Zbójców* (sceny z opry-

szkami, scena, w której Maksym wtrca Praksed w fale Czeremoszu,

w myl zapewne sów Karola, który woa, zabijajc Ameli: » Ko-

chanka Moora tylko z Moora rki zgin moe«).
Wyzysk i ucisk ludu, zdzierstwa i naduycia urzdników austryac-

kich w owe lata bezprawia i gwatu przed rokiem 1848 — oto w naj-

ogólniejszych zarysach tre » Karpackich Górali*. O stosunkach ludu

ruskiego do szlachty polskiej niema tu najlejszej wzmianki. Na po-

jawienie si sprawy ruskiej w naszej literaturze piknej wypadnie je-

szcze kilkanacie lat poczeka, a do »Wasyla Houba* Jea (1859)

i » witego Jura« Zacharyasiewicza (1862).

»ydów « odegrano we Lwowie po raz pierwszy w grudniu

r. 1843 »przy niepamitanym oddawna natoku«; prasa odzywaa si
o tem nowem dziele Korzeniowskiego nadzwyczaj pochlebnie.

» ydzi « w samej rzeczy zasuguj na te pochway, nie dla swo-

jej budowy, która jest niedo spoista, nie dla tendencyi, na której

wynik ostateczny trudno si zgodzi, lecz dla przedziwnej wypukoci
charakterów i obrazów. Przed nami przesuwa si bogata galerya ty-

pów dodatnich i ujemnych, z rónych warstw spoecznych, dosadnie

scharakteryzowanych (marnotrawny hrabia Ponicki, dorobkiewicz i li-

chwiarz, prezes Zadziernowski, nawpó sfrancuziaa hrabina Ponicka,

pani Szenionowa, stara elegantka z czasów Cesarstwa i Ksistwa
Warszawskiego, komisarz Pazurkiewicz i inni).

Tendencya utworu wyraa si w przeciwstawianiu szachrujcej
i wyzyskujcej nikczemnie uboszych arystokracyi lub pseudoarysto-

kracyi tym ydom prawdziwym, pejsatym i brodatym, których bo-

yszczem jest wprawdzie take pienidz, lecz którzy nie imaj si tak

nieuczciwych rodków dla dojcia do celu. Przedstawicielem ich jest

Aron Lewe, jedna z celniej szych pod wzgldem plastyki scenicznej po-

staci komedyi.

Z tem wszystkiem myl przewodnia komedyi, tak piknie wyo-
ona w pierwszych trzech aktach, nie wytrzymana do koca: stary

komornik Starowiecki nie pozwala synowi eni si z ksiniczk Zo-
fi, przez cze dla krwi senatorskiej, pyncej w jej yach, a mo-
dzi bez oporu godz si na konieczno rozki. Autor, który w tyche
» ydach" poszed tak daleko w potpieniu wyszych warstw spoe-
cznych, niepotrzebnie zatrzyma si przed t ostatni zapor przesdu.

U szczytu wreszcie twórczoci dramatycznej Korzeniowskiego
z tego okresu stoi komedya » Panna matka «, napisana w roku 1844
i tego roku dn. 1 lipca wystawiona na scenie lwowskiej. Nigdzie
kompozycya dramatyczna nie jest tak doskonaa, jak tutaj.
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Akcya rozwija sitj nadzwyczaj zrcznie i konsekwentnie; chara-

ktery pod wzp^ltjdem prawdy psychologicznej i plastyki przeprowa-

dzone wietnie: zrczna, zalotna, a przytem uczuciowa Cecylia, komi-

czny nieco zarówno w swem kunktatorstwie, jak i w póniejszych za-

paach miosnych Adolf, szczer, mimo to, wzbudzajcy sjmpaty, da-

lej major, raptus i weredyk o zotem sercu, wreszcie pukownikowa,
zacna i pena serdecznoci matrona.

»Karpaccy Górale«, »Zydzi« i »Panna matka* to szczyt twór-

czoci dramatycznej Korzeniowskiego, szczyt, do którego póniejsze

utwory ju si nie wzniosy. Inne utwory dramatyczne z tego okresu

nie sigaj tych wyyn. Jedynym z czasów charkowskich, a zarazem

ostatnim dramatem historycznym naszego autora jest » Andrzej Ba-

tory «, napisany jednym tchem, w cigu trzech tygodni 1845 roku.

Akcya osnuta na wypadkach z dziejów Siedmiogrodu 1598 roku. Bo-

haterem gównym jest czowiek o piknej i szlachetnej duszy, An-

drzej Batory, biskup warmiski, który, powoany na tron przez stany

siedmiogrodzkie, ginie w nierównej walce z wrogiem zewntrznym
i intrygami wewntrz pastwa. Wikszych atoli zalet literackich utwór

ten nie posiada: za wiele tu retoryki, za mao za ruchu scenicznego,

walki.

Jeszcze mniej jest do powiedzenia o dramatach, które mogli-

bymy nazwa egzotycznymi: »Sd przysigych « (1846), osnuty na
tle obyczajowoci angielskiej, »Izabella d'Ayamonte« (1846), której

akcya rozgrywa si na tle gorcej Hiszpanii i przedstawia walk na-

mitnoci poudniowych; prawdopodobnie oba naladowane z obcych

wzorów, nale do sabszych utworów dramatycznych Korzeniowskiego.

To samo mona powiedzie o dramacie »Umarli i ywi, czyli wszyst-

kiego po trosze* (napisanym w r. 1841, wystawionym w marcu nast-

pnego roku), który, przedstawiajc ludzi i rzeczy z dalekiego, wo-
skiego wiata, razi przytem przesad efektu melodramatycznego.

W dramacie wspóczesnym z polskiego wiata Korzeniowski roz-

wija zagadnienia etyczne i spoeczne, które widzielimy ju w poprze-

dnich utworach. Temat zdrady maeskiej, który posuy mu za

punkt wyjcia w »Pitym akcie«, podnosi teraz jeszcze dwukrotnie:

w » Oknie na pierwszem pitrze « (1844) i w »Mu i artycie* roz-

wizuje t spraw za kadym razem inaczej, a nigdy w sposób, da-

jcy zadowolenie moralne czytelnikowi. Jednoaktowy dramat >Pani

Kasztelanowa*, do dzi dnia utrzymujcy si na scenach polskich,

zwalcza te same przesdy kastowe, które autor oszczdza w >y-
dach «; niema tu ywszej akcyi, ale dyalog ma pikn i szlachetn

lini, a postacie s dostatecznie uwypuklone.

O wiele bogatszy i godniejszy uwagi jest plon twórczoci w za-

kresie komedyi; gdy bowiem dramaty (z wyjtkiem »Pani kasztelano-

wej «) maj bd charakter konwencyonalny, kosmopolity<*zno-salonowy,

bd te maluj obce nam obyczaje, w komedyach czerpie Korzeniow-

ski motywy z wasnych wspomnie; to te pierwiastek narodowy
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wiksz w nich odgrywa rol. S one przewanie szczerze i prawdzi-

wie polskie, a tem ich bd Warszawa, któr pozna Korzeniowski

w czasie czteroletniego w niej pobytu (1819— 1823), bd tez, naj-

czciej, Woy z ukochanym Krzemiecem, gdzie spdzi lata szkolne,

gdzie rozpoczyna zawód nauczycielski.

Warszawie zawdzicza Korzeniowski » Starego ma«, wyborn,
yw, zajmujc (mimo pewnej dwuznacznoci pomysu) komedy, pierw-

sz z dugiego szeregu komedyi charakterów (napisana w roku 1842

i tego roku, 11 listopada, grana we Lwowie, przyjta bardzo przy-

chylnie), z doskonaemi postaciami oficerów i ordynansów, obok kilku

typów ze wiata ziemiaskiego. A yj po dzi dzie w pamici na-

rodu postacie popularnej dwuaktówki »Majster i czeladnik« (1843),

znakomite typy drobnego mieszczastwa warszawskiego, które miao
w przyszoci znale utalentowanego malarza w »Krewnych « (szewc

Szarucki, jego ona, ex-wony ykalski).

Wreszcie w zwizku z obyczajowoci warszawsk pozostaje

komedya »Moda wdowa« (1843), w której (równie jak i wspócze-
sny mu Stanisaw Bogusawski we »Lwach i lwicach «), Korzeniow^ski

wystpuje przeciwko emancypacyi kobiet, widzc w niej tylko strony

mieszne i uwaczajce powadze i dostojestwu matrony polskiej, a ka-c bohaterce zrzuci amazonk, sprzeda konia, wzi do rki robótk
szydekow, a narzeczonemu przyrzec— przej przez ycie »z rozko

szn ulegoci «, zdradza pogldy pytkie i jednostronne.

Jeeli pominiemy teraz kilka drobiazgów, mniejszej wartoci,

lub zgoa bez wartoci, jak komedya dwuaktowa »Zakad« (1839),

przerobiona z picioaktowego dramatu p. t. »Zakad sumienny «, jak

» Poredniczka « (1843), leciutka satyra na tych, co przed kocem sztuki

wychodz z teatru, a potem wyrokuj o caoci dziea, jak » Panna
Katarzyna w dugach «, rzecz nie sceniczna zgoa, prawdopodobnie oko-

licznociowa, jak komedya dwuaktowa »Okrne «, czysty szablon, o nie-

wybrednej intrydze, jak -Zarczyny aktorki « (1845), wreszcie gdzie

po raz pierwszy przedstawia Korzeniowski wiat kulis, kopoty dyre-

ktora, róne typy aktorów i aktorek, — wszystkie inne komedye z tego

okresu z nosz na sobie wyrane pitno wspomnie woyskich. Przed-

stawia w nich autor róne typy ziemiaskie, które móg obserwo-

wa w Krzemiecu (dwuaktowa komedya »Fabrykant« z roku 1844,

omieszajca niewczesne u szlachty rwanie si do przemysu, bez

naleytego przygotowania), zwalcza zastarzae przesdy szlacheckie

(np. wstrt ku naukom wogóle, a ku medycynie w szczególnoci

w >. Doktorze medycyny « z r. 1845, komedyi o doskonaej plastyce

figur, zwaszcza epizodycznych), wyprowadza na scen urocze postacie

panienek z .biaych dworków«, wietrznice o zotem sercu (jednoaktówka

p. t. »Pierwej mama-, 1843), nie zapomina te o charakterystycznych
wielce wraeniach z przejazdów po kraju w powozach pocztowych
(»Stacya pocztowa w Hulczy-, 1845). Tutaj nale równie i »Zy-
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dzi< z dugim szeregiem typów z rónych warstw spoecznych na
Woyniu.

A chocia nie wszystkie utwory dramatyczne Korzeniowskiego

z tego okresu maj warto, chocia ich budowa, sposób przeprowa-

dzenia intrygi wiele nieraz pozostawia do yczenia, jednak zasuy
si on wielce teatrowi polskiemu w owe lata posuchy; wobec zamil-

knicia Fredry (1835), wobec tego, e dramaty Sowackiego nie we-

szy jeszcze na scen, by on wówczas prawdziwym filarem scen pol-

skich, dostarczajc im obfitego i urozmaiconego repertuaru, we wszyst-

kich rodzajach poezyi dramatycznej.

Na innem jeszcze polu miay zabysn niebawem zasugi autora

»Zydów«: na polu powieci obyczajowej. Nie Korzeniowski da po-

cztek temu rodzajowi literackiemu w Polsce: nie mówic ju bowiem
o pierwocinach naszej powieci rodzajowej (Skarbek, Massalski, Jara-

czewska), uprzedzili pod tym wzgldem autora > Karpackich Górali«:

Kraszewski, który z »Poet i vvi?tem« (1839) rozpoczyna wietn
epok swej twórczoci beletrystycznej w zakresie wspóczesnoci, Sztyr-

mer i Chodko Ignacy. Ale obok tych autorów, jeszcze przed rokiem

1845 popularnych, mia si Korzeniowski sta przez dugi czas je-

dnym z najbardziej lubionych powieciopisarzy, a wpyw jego mia
siga daleko.

Ju w Charkowie powstay dwie najwaniejsze jego powieci,

i to utwory ju zupenie dojrzae, lepsze od wielu póniejszych:

»Spekulant« i »Kollokacya«. Pierwsza z nich, napisana w r. 1845,

wydana za w 1846, uderza gbokoci i trafnoci obserwacyi oby-

czajowej; takie bowiem postacie, jak August Molicki, szuler, hulaka,

rozrzutnik i owca posagowy, pan chory Wólczaski, »sknera wy-

stawny*, zacny marszaek Zabrzeziski, szwagier Augusta, pan Kasper,

dla swej uomnoci i zoliwego jzyka zwany »kulawym dyabem<,
dobre i niewinne, nie znajce wiata dziewcz, Klara Wólczaska, jej

matka, zacna i rozumna matrona, pan Pawe, poeta, pocieszny, ale

w gruncie rzeczy poczciwy »Homer powiatowy «, Abramko-arendarz,

s doskonale nakrelone, celuj plastyk i konsekwency psycholo-

giczn. S tu te doskonae sceny zbiorowe i rodzajowe, jak np. obraz

jarmarku berdyczowskiego.

W wydanej w nastpnym (1847) roku »Kollokacyi« wprowadza
Korzeniowski jeszcze wiksz rozmaito typów i postrzee obyczajo-

wych, przyczem rozszerza si znacznie pole widzenia autora: mamy tu

bowiem do czynienia ju nie z jednostkami, ale z caemi grupami spo-

ecznemi. Tak grup jest cay tum drobnej szlachty, kollokowanej

(t. j. osadzonej wspólnie na dziakach majtku dunika) na Czapli-

cach. Mao stworzy Korzeniowski obrazów tak ruchliwych, a tak wy-

soce charakterystycznych, jak wizerunek ycia i obyczajów wspó-
wacicieli Czapliuiec (wietna scena imienin u pastwa Pachtów). Dosko-

skonale równie odtworzy autor ma, pulchn figurk prezesa Zagar-

towskiego, chciwca i obudnika; przy pozorach jowialnej dobroduszno-
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ci. prezes dy do tego, by przy pomocy sprytnego, wyksztaconego

yda Szlomy, który uczy si do 16-go roku w Krzemiecu, zagarn
powoli wszystkie dziaki czaplinieckie.

Do wietnych postaci tej powieci nale, prócz powyszych,

pani Wodzimierzowa Podziemska, dumna swem ksicem pochodze-

niem arystokratka, i syn jej, Henryk, wychowany przez matk na zu-

penego niedog, papink i tchórza.

Obie powieci, które ze wszystkich dotychczasowych utworów
Korzeniowskiego najlepiej wyzyskiway wyniesione z Woynia spo-

strzeenia obyczajowe, zjednay mu wielk popularno, cho postpowcy
i entuzyastki (Narcyza Zmichowska w » Przegldzie naukowym

«

z r. 1846) gniewali si na autora za jego równy i umiarkowany tem-

perament i filisterstwo. Doda zreszt naley, e Korzeniowski, czo-
wiek spokojny i zrównowaony, unikajcy starannie wszelkich kraco-
woci, jak niegdy pozosta obojtny wobec walki klasyków z roman-

tykami, tak i teraz, wobec ywej wymiany myli i zda konserwaty-

stów, skupionych okoo redakcyi » Tygodnika petersburskiego*, i post-
powców, trzyma si na uboczu. Byo to wynikiem zarówno spokoj-

nego temperamentu, jak i dugoletniego oddalenia od gównych ognisk

ówczesnego ycia umysowego w Polsce.

»Spekulant« i »Kollokacya«, najwaniejsze z powieci Korze-

niowskiego, odrazu postawiy autora w szeregu najprzedniejszych

naszych beletrystów owych czasów. A poczytnoci tej nie straciy

i póniej, po r. 1863, w chwili powstawania nowoczesnej powieci
polskiej; tak np. Orzeszkowa w latach modocianych zaczytywaa si
*Kollokacy«, a w jednym z najwczeniejszych jej utworów, p. t.

»W klatce «, odbi si wpyw postaci i scen czaplinieckich.

Nowa epoka w yciu i twórczoci autora »Kollokacyi« zaczyna

si z chwil przybycia jego na stay pobyt do Warszawy. Po kilku-

letnim pobycie w Charkowie Korzeniowski nie móg ju oprze si
coraz bardziej ogarniajcemu go uczuciu nostalgii. W r. 1844 zjeda
po raz pierwszy po latach 20 przeszo do Warszawy i stara si usil-

nie o otrzymanie tu posady.

Starania zostay uwieczone pomylnym skutkiem: w dwa lata

póniej przybywa on do Warszawy na stae wraz z rodzin. Wkrótce
otrzymuje miejsce dyrektora gimnazyum gubernialnego; w r. za 1848
zostaje czonkiem rady wychowania i wizytatorem szkó.

To ostatnie stanowisko, jakkolwiek uciliwe dla chorego na
astm autora >^Kollokacyi«, pod wzgldem literackim byo mu bardzo
na rk: teraz dopiero od lat wielu, od chwili opuszczenia Krze-
mieca, mia sposobno rozszerza widnokrg swoich postrzee
yciowych, przyglda si rozlicznym typom i zbiera wzorki do swoich
powieci i komedyi.

-'Dziennik wizytatora <', spisywany przez niego w r. 1849, wiad-
czy, i mia na widoku nie tylko cele, zwizane z urzdem. Korze-
niowski zawizuje serdeczne stosunki z wielu domami w Warszawie,



14

w których przez dugie lata przetrwao wspomnienie dobrodusznych

i sympatycznych » pastwa Korzeniowskich «.

Najlepsz ich sylwetk skrelia Paulina Wilkoska w swoich

» Wspomnieniach o yciu towarzyskiem w Warszawie«; przedstawia

tu ich autorka, jako staych goci wieczorów poniedziakowych pani

Niny uszczewskiej, gdzie zapewne niejednokrotnie autor »Spekulanta«

mia sposobno sysze iraprowizacye panny Jadwigi uszczewskiej,

znanej póniej pod pseudonimem Deotymy; bywali take czstokro
Korzeniowscy i u pastwa Wilkoskich. Wogóle postacie pana Józefa

i pani Moniki s tu odtworzone z wielk sympaty.
Zjechawszy do stolicy Królestwa w chwili przeomowej, w prze-

dedniu niemal r. 1848, kiedy w caej Europie zdawaa si wita
nowa era, Korzeniowski pozosta, jak zwykle, dalekim wiadkiem burzy

dziejowej. Spenia gorliwie i sumiennie obowizki swego urzdu i pisa
dramaty i powieci, te dwa tylko rodzaje literackie uwaajc za zgo-

dne z duchem czasu. »Dramat i powie — wyrazi si okoo roku

1850 — s to jedyne rodzaje poezyi, które czas, zmiana wyobrae
o literaturze i stanie spoecznoci, a szczególniej powód dziennikar-

stwa od zagady ocaliy. Wszystkie inne rodzaje zaginy na zawsze,

a z nimi i formy tak rozmaite, niekiedy tak mie i wdziczne, prze-

pady i powróci ju nie mog«.
W samej rzeczy, po r. 1848 nastpia u nas doba wszechwadz-

twa powieci, zwaszcza w zaborze rosyjskim (Kraszewski, Rzewuski,

Sztyrmer, Kaczkowski, Chodko). Poszed t utart drog i Korzeniow-

ski, dostarczajc zajmujcej lektury rosncym coraz zastpom czytel-

ników powieci polskiej: od chwili przyjazdu do Warszawy do roku

1855 napisa sze powieci, prócz kilkunastu drobnych powiastek

i obrazków. Ale aden z tych utworów nie stoi na wysokoci » Spe-

kulanta*, a zwaszcza »Kollokacyi«, chocia rozszerzyo si znacznie

pole obserwacyi autora.

Tómaczy si to poniekd trudnymi warunkami, w jakich roz-

wijao si wówczas pimiennictwo w Warszawie, skrpowane wizami
surowej cenzury, z drugiej za strony ogóln reakcy, jaka zapano

waa u nas po r. 1848; uleg przecie prdowi temu i taki mielszy
duch, jak Kraszewski, który niedawno jeszcze, w » Ulanie «, w »Osta-

pie Bondarczuku«, w » Budniku « wystpowa gorco i otwarcie w obro-

nie ucinionego ludu.

W twórczoci Korzeniowskiego, który zreszt nigdy i przedtem
nie gosi hase demokratycznych, ni postpowych, zaznaczya si reak-

cy w signiciu po tematy do obyczaju staroszlacheckiego w XVII
wieku (powie »Pan Stolnikowicz woyski « z r. 1854, zupenie nieu

dolna komedya historyczna p. t. »Wsy i peruka«, z czasów Stani-

sawa Augusta, przeciwstawiajca sarmatyzm kontuszowy nowomodnej
francuzczynie we fraku), w pewnej skonnoci do postaci i sytuacyi

nawpó fantastycznych, luno zwizanych z obyczajowoci wspóczesn
(»Nowe wdrówki oryginaa «) wreszcie — w obnieniu poziomu ety-
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czno-narodowego ideau, które wywoao ywe oburzenie w koach
modziey i gorcej mylcych Polaków (» Tadeusz Bezimienny «).

Najwczeniejsza z powieci warszawskich, »Wdrówki oryginaa «,

posiada zbyt lun form opowiadania czy pamitnika, by moga za-

dowoli wj^magania artystyczne; przytem akcya jej nie jest jednolita,

mamy tu bowiem dwoje bohaterów: porzucon samotnie na szerokim

wiecie Julisi, która znajduje miejsce w domu zacnych staruszków,

pp. kasztelastwa, skd wypdza j bolesny zawód w mioci, i brata

jej przyrodniego, artyst-muzyka, Karola Larysza, któremu cikie bo-

rykanie si z losem osadza mio Mani, piknej postaci egzaltowa-

nego dziewczcia. Prócz figur gównych, wyprowadzi tu autor na

scen kilka doskonaych sylwetek epizodycznych.

Wydane w r. 1851 »Nowe wdrówki oryginaa « nie pozostaj

w adnym zwizku z pierwsz powieci. Przeprowadza tu autor myl,
e atwo zarobiona fortuna nie przynosi szczcia, przybierajc j
w szat niezbyt wytworn pod wzgldem artystycznym (niezbyt uda-

tnio wprowadzony pierwiastek fantastyczny); ciekawy tu jest tylko

nowy typ dorobkiewicza-magnata, Jana Firleja, który bierze si do

przemysu i handlu i pracuje nad szerzeniem kultury materyalnej i du-

chowej wród ludu. Pierwszy to raz przemówio w naszej beletrystyce

haso »pracy organicznej «, chocia miano to nie byo jeszcze wów-
czas znane.

Sympatyczna, cho nieco rozwleka powie, p. t. »Emeryt

«

(1851), osnuta jest, równie jak i dwie poprzednie, na tle ycia war-

szawskiego, przedstawia, prócz miej niezmiernie postaci tytuowej,

wysuonego profesora aciny, kilka jeszcze innych figur, z poród
których wyrónia si zatracony ju dzisiaj typ subisty-urzdnika,
pana referendarza.

» Garbaty « (1853) nie celuje wprawdzie doskonaoci budowy,
ale, ze wzgldu na kilka wybornych typów oraz szlachetno tenden-

cyi, godzien jest podniesienia. Tendencya ta polega na przeciwstawie-

niu brzydkiego ciaem, lecz piknego dusz garbusa Maryana jego

bratu przyrodniemu Kasprowi, który jest potworem moralnym. Do
yw akcy urozmaica wyprowadzonych na scen kilka postaci ze wiata
artystycznego, podobniej szych wszake do filistrów, ni do rzucaj-
cych si lekkomylnie w wir wiata artystów-cyganów.

Jednoczenie z » Garbatym « ukazaa si najbardziej typowa dla

tego okresu twórczoci powie » Tadeusz Bezimienny « (1853). Utwór
pod wzgldem literackim nie wytrzymuje krytyki, jest le zbudowany:
opowiadajc dzieje ycia tytuowego bohatera, zbyt wiele powica
miejsca jego dziecistwu i pierwszej modoci w stosunku do wieku
dojrzaego.

Ale nierównie waniejsze s zarzuty natury moralnej. Tadeusz
jest synem Rozalii i generaa rosyjskiego, hrabiego C***, owocem
poktnej, brzydkiej miostki, której autor ani nie stara si uza-

sadni psychologicznie, ani te nie potpia, jak na to zasuguje. Go-
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rzej jeszcze: Rozalia bez zmruenia powiek, bez zmarszczenia w twa-

rzy patrzy, jak jej m^, drczony podejrzeniami, katuje Tadeuszka,

i nie zdobywa si ani na jeden wyraz protestu czy obrony. To ju
graniczy z potwornoci. Nie moe nas te zadowoli pod wzgldem
moralnym sposób zadouczynienia Tadeusza za grzechy modoci: autor

kae mu zacign si do wojska rosyjskiego pod rozkazy naturalnego

ojca i zgin w walce z bronicymi swej niepodlegoci mieszkacami
Kaukazu. Najpikniejsze karty tej powieci to obraz ycia szkolnego

w liceum krzemienieckiem, obraz, który autor obla caym potokiem

blasku i ciepa.

O twórczoci dramatycznej w tym okresie niewiele jest do po-

wiedzenia, chocia do koca ycia nie przestawa Korzeniowski pisa

dla sceny, chocia szereg jego dramatów, a zwaszcza komedyi, z tego

czasu jest wcale dugi. Znajdziemy tu, prócz powyej wymienionej

komedyi kontuszowej »Wsy i peruka «, i dramat (» Cyganie «), i libretto

do opery dla Moniuszki (»Rokiczana«), i fragmenty dramatyczne (»Gen-

tile Bellini«, »picy Kupidyn«, » Beata «), i liczny poczet komedyi

i komedyjek, ustpujcych znacznie pod kadym wzgldem dawniej-

szym utworom (» Konkurent i m«, »Autorka«, » Stara elegantka«,

»Dwaj mowie«, » Przyj acióki«, »Wojna z kobiet«, »Mody m«,
»Reputacya w miasteczku «, »Podróomania«, »Narzeczona «, »Qui

pro quo«).

Jeszcze i ostatnie lata przynosz kilka utworów dramatycznych:

rok 1860 — znamionujce upadek si utwory: »Stary kawaler«, »Pu-

stynia«, » Plotkarz «, oraz »Majtek albo imi«, ostatni, w którym za-

znaczonych jest z pewn plastyk kilka figur; 1861 — tragi-komedy

w 5 aktach, p. t. »Zote kajdany«, nawpó fantastyczna, jak »Nowe
wdrówki oryginaa «, i rozwijajca t sam myl, e pienidze nie

daj szczcia. Doda naley, e pod postaci krytyka Centaurowlicza,

wysugujcego si arystokratom, Korzeniowski przedstawi tu Klaczk;
jest to jedyny odwet za synn krytyk » Tadeusza Bezimiennego

«

i » Krewnych «, któr Klaczko zamieci w » Wiadomociach polskich «,

wydawanych w Paryu.
Krytyka ta, o ile dotyczya »Krewnych« (1857), zbyt bya su-

rowa, powie bowiem naley, obok »Spekulanta« i »Kolloka'cyi«, do

najlepszych utworów Korzeniowskiego i znamionuje w nim now prze-

mian, tym razem szczliw, a uwarunkowan ogólnem podniesieniem

ducha narodowego po roku 1855, który zdawa si, ze wstpieniem
na tron Aleksandra II, otwiera now er swobodniejszego ycia. To
podniesienie zaznacza si przedewszystkiem wielkiem bogactwem typów
i rysów obyczajowych, w jakie obfituj » Krewni «. Rozszerzony teren

obserwacyjny pozwala autorowi wyprowadzi na scen postacie, repre-

zentujce naj rónorodni ej sze warstwy spoeczne, a wic arystokracya

rodowa ma tu przedstawicieli kilku figurach epizodycznych, oraz cie-

kawej postaci hr. Adama S., czowieka rozumnego, który wyrzek si
przesdów spoecznych i powici pracy okoo podniesienia przemysu.
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handlu, rkodzie, wogóle dobrobytu krajowego (typ, pokrewny Firlejowi

z »Nowych wdrówek oryginaa*), arystokracya urzdnicza — w mie-
sznych typach referendarza abiskiego, jego zony i córeczek, cay
dzie wygldajcych oknem na domniemanych wielbicieli, o ko-

ronach hrabiowskich i mitrach; arystokracya pienina znalaza te swych

przedstawicieli w osobach kilku bankierów, ydów lub przechrztów;

dalej widzimy tez w » Krewnych « kilka zacnych postaci z zacisza

wiejskiego, a potem wiat warszawski: modzi aplikanci przy rónych
komisyach, ich modziecze uniesienia na paradyzie w teatrze, ich

ubogie mieszkanka kawalerskie na rue de Bednarze, ich skromniutkie

obiady »pod Gruszk«, a obok tego sawetny pan Hebel i cae jego

otoczenie, warsztat, jego zwyczaje, sceny cechowe i t. p. ; drobne mie-

szczastwo warszawskie po raz pierwszy bodaj zostao wprowadzone
do powieci z tak drobiazgow charakteryzacy.

Oywcze tchnienie postpu zaznacza si te i w tendencyi utworu.

Nigdy dotd Korzeniowski nie potpi tak bezwzgldnie przesdów
spoecznych, nigdy nie wypowiedzia pogldów tak kracowo demo-
kratycznych, które ju gosi w »ydach«, »Pani kasztelanowej*,

»Doktorze medycyny*. Posyajc ubogiego szlachcica na nauk do

warsztatu stolarskiego, Korzeniowski zrywa z t brzydzc si »ok-
ciem i miark« tradycy szlacheck, której dawniej niejednokrotnie

hodowa.
Na » Krewnych* koczy si, cile biorc, twórczo Korzeniow-

skiego w zakresie powieci, ostatnie bowiem jego utwory beletrysty-

czne: » Wyprawa po on« (1858), » Szczcie za górami « (1858),
»Wdowiec« (1860), » Ofiara i sumienie* (1860), znamionuj ju upa-
dek talentu i zmysu obserwacyjnego,

Przytem zabiera mu wiele czasu praca na polu pedagogicznem,
tem wicej, ze w tych latach wanie zaczyna on, pod przewodem
Wielopolskiego, gorczkow prac nad reform szkolnictwa w Króle-
stwie. Mimo pónego wieku i sabego zdrowia, zostaje Korzeniowski
jednym z najgorliwszych pomocników margrabiego w dziele reformy wycho-
wania: w r. 1861 obejmuje stanowisko dyrektora wydziau owiece-
nia w komisyi wyzna i owiecenia, i jego to w znacznej mierze pió-

rem zosta skrelony projekt »Ustawy do reformy szkó «, wraz
z motywami.

W ostatnich latach czuje si bardzo znuonym i wyczerpanym:
dn. 14 marca r. 1857 pisze do Kraszewskiego: »Ja ustaem ju zu-

penie. Nic z siebie wydoby nie mog i czasem doznaj takiego
upadku ducha, e mi si ycie przykrzy i chciabym ju spocz na do-
bre*. Zwaszcza niemiosierna krytyka »Krewnych« pióra Klaczki zra-

nia go bolenie. Nie poniós wszake za grób swej nienawici i w te-

stamencie, sporzdzonym na rok przeszo przed mierci (w maju roku
1862j, przebaczy wszystkim, którzy go skrzywdzili. » Wszystkim tym —
pisze w tej ostatniej swej woli którzy mi za ycia nie sprzyjali,

którzy rai jakkolwiek wyrzdzili krzywd, przebaczam z caego serca,

WIEK XIX r. VII 9
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nawet Klaczce i Siemieskiemu, proszc Boga, aby im da tyle dobrej

woli, ile maj zdolnoci i nauki*.

Przed samym zgonem drgno w nim serce Polaka: napisa wier-

szem »scen z ycia Polski w r, 1863« p. t. »Nasza prawda«, a z ta-

kim j)omiennym liryzmem patryotycznym, do jakiego nie przyzwy-
czai nas w dawniejszych swych utworach.

Przewidywania rychego zgonu sprawdziy si: Józef Korzeniow-
ski zasn snem wiecznym w Drenie dri. 17 wrzenia r. 1863.

Przewaajc cech charakteru i talentu Korzeniowskiego jest

temperament równy i spokojny, daleki od wszelkiej wybuchowoci, od
wszelkich uniesie. Autor » Krewnych « nie da si nigdy porwa ani

w yciu, ani w pismach gwatowniejszemu uczuciu w jakimkolwiek
kierunku. To te cae ycie by odosobniony, nie skania si wyra-
nie ku adnemu z prdów literackich, czy spoecznych, wybierajc
zawsze drog poredni.

Std pynie jeszcze jedna wybitna cecha twórczoci Korzeniow-
skiego: wszelki wzlot w krain fantazyi koczy si zw^ykle tylko

rozpaczliwem szamotaniem skrzyde, a wiat postaci i zjawisk nad-

przyrodzonych by dla niego wrcz niedostpny (»Nowe wdrówki ory-

ginaa«). Powszednio uczu, przyziemno ideaów — oto czem cha-

rakteryzuje si wikszo utworów Korzeniowskiego. Napróno szuka-

libymy u niego wzniosych wzrusze, wielkich, wszechludzkich idea-

ów, coby pier rozpieray i zapalay w niej ognie. W tym czowieku
wszystko byo — przecitnej miary.

Oto jego kanon etyczny: dla mczyzny — by poczciwym, bo-

gobojnym, pracowitym, kocha on wiernie i stale, spenia swe
obowizki sumiennie, nie da od losu wicej, ni daje, od czasu do

czasu nie zapomina o blinich. Dla kobiety — pobono, skromno,
pokora, gospodarno, czysto obyczajów i myli. Jednem sowem —
moralno filisterska, nie sigajca poza obrb ycia rodzinnego.

Nic te dziwnego, e z poród licznych typów jego powieci
i dramatów najlepiej mu si udaj ludzie, yjcy tak wanie moral-

noci filisterska, ludzie zwykli, powszedni, których ani ubóstwia, ani

wyklina nie trzeba i nie mona. Sfera ziemiaska zwaszcza, ze stron

drogich mu wspomnieniami modoci, Woynia, a take Podola i Ukrainy,

znalaza w nim wybornego portrecist (stara arystokracya rodowa,

mieszni dorobkiewicze, skromne i ciche dworki szlacheckie, haaliwa
szlachta zagonowa). A pobyt w Warszawie w cigu ostatnich kilkuna-

stu lat ycia uzupenia i rozszerza zakres jego obserwacyi, wprowa-

d::ajc do utworów nowe motywy obyczajowe: ycie wielkomiej-

skie, od salonów do warsztatów rzemielniczych. Natomiast próby od-

malowania wiata artystycznego (w » Wdrówkach oryginaa*, >Gar-

batym«, »Beacie<) nie uday mu si zgoa: artyci pod jego piórem

sfilistrzeli zupenie.

Brak ywszego temperamentu i równowaga duchowa, poczona
z pogodnym optymizmem, czyni ze spokojnego obserwatora ycia
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powszedniego, obserwatora, który nigdy pióra swego nie macza w óci.
I dlatego te w satyrze Korzeniowskiego sycha wszystkie tony, prócz

jednego sarkazmu. To te z utworów dramatycznych najwiksz
saw zyskay mu — komedye, przeniknite lekk, artobliw ironi,

a przytem zajmujce poczesne miejsce w dziejach naszego dramatu,

jako pierwsze komedye charakterów. I tu Korzeniowski, jako wierny

malarz obyczajów, bystry postrzegacz sabostek i grzeszków codzien-

nego ywota, obdarzony niepospolitym humorem, odmiennym nieco, ni
u Fredry, lecz pyncym z tego samego róda — rodzimej, swojskiej

natury, — pooy powan zasug.
Za to w zakresie tragedyi i dramatu nic trwalszego nie stworzy.

Brako mu do tego peni uczucia, siy namitnoci, odczuwania wznio-

soci. Brako wreszcie skupienia i poczucia miary, bez których

niemasz prawdziwego dramatu. Wogóle kompozycya stanowi sab
stron utworów Korzeniowskiego, tak dramatów, jak i powieci, grze-

szcych czsto gadatliwoci, odbieganiem od przedmiotu, zbytni mno-
goci epizodów.

Pomimo tych braków, pówiekowa niemal twórczo Korzeniow-

skiego (1815 1863), przypadajca w znacznej czci na lata zastoju

umysowego i martwoty na gruncie zaboru rosyjskiego (1832— 1848),

skd co lepsze ywioy emigroway za granic, twórczo obfita i róno-
rodna (tragedya, dramat, komedya, powie, nowela), bdca wiernym
i doskonaym obrazem rzeczywistoci, a nigdy nie spuszczajca z uwagi
dobra spoecznego, twórczo ta odegraa powan bardzo rol w dzie-

jach pimiennictwa polskiego w XIX stuleciu.

Cao tej twórczoci, z niewielkimi wyjtkami, obejmuje 12-to-

mowe warszawskie wydanie »Pism«, z przedmow F. H. Lewestama,
a nakadem S. Lewentala (1871— 1873).
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31) Hahn: »Mnich« (Arcydz. pol. i obc. pis. Brody). 32) Hahu: »Kar-

paccy Górale « (Arcydz. pol. i obc. pis. Brody).

Llsly K. oprócz powyej podanych: a) do A. Pau-
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»Pamici J, Korz.« Brody 1898 i odbitka); Schillera * Intryga i mi-
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A) Mnich, tragedya w trzech aktach (1830).

Ukoronowany zbrodniarz, król Bolesaw, wyzuty z wadzy królew-
skiej i ojczyzny, kltw i wyrzutami sumienia cigany od urodu do urodu,
od kocioa do kocioa, znajduje wreszcie przytuek i w\ tcluiieuie chwi-
lowe w klasztorze, w Ossyaku w Karyntyi, ukrywajc zbroc/.one krwi
mczennika rce pod habitem mnicha. 1 tu jednak ciga go kltwa i kara:
przychodzi Awsaniec Rzymu ze strasznym rozkazem, aby nikt nie omieli
si da przytuku zabójcy biskupa.
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Jednoczenie do Ossyaku przybj^wa rycerz polski, Szreniawita, który
niegdy by zym ducliem Bolesawa i wiód go do wszystkich zbrodni;
przybywa, by baga l<:róla-wygnaca o przebaczenie; on to poznaje Bole-
sawa pod kapturem mnicha, i nieszczliw}^ pod brzemieniem owej stra-

szliwej kltwy, znów uchodzi musi i z tego klasztoru, cigany przekle-
stwami przeraonych mnichów. Kryje si wic w samotnej grocie, ale i tu
go znajduje Szreniawita: znów rzuca si do nóg swemu królowi, ebrzc
o przebaczenie. Bolesaw zrazu o tem sucha nie chce, ale znaglony przez
ducha biskupa Stanisawa, którego gos rozkazujcy: »Przebacz mu!« od-
zywa si z gbi groty, daje ukorzonemu dane przebaczenie.

W ostatniej wreszcie scenie Bolesaw, prowadzony przez Ducha, zja-

wia si u stopni otarza poród zdumionych zakonnil^ów, a Duch uroczy-
st3^m gosem wypowiada sowa, w których kr^^je si myl moralna tragedyi:
»Jue zakoczy dni ?,\yQ0^\3ikSiiiCi^ jakeprzebaczy, tak ciprzebaczono^ —
i znika. Bolesaw pada bez ycia na posadzk kocieln.

Przytaczamy poniej przeomow scen aktu III.

Tom III, str 151—155. — Akt III. — Scena IV.

Bolesaw — Szreniawita — Adalbert,

798)
Szre, (wchodzi niemiao, Bolesaw si odwraca).

Przecie znajduj ciebie, panie! Przecie
Pozwala raczysz, abym ujrza drogie

Oblicze twoje, w sercu mem wyryte! (Milczy).

Lecz ty odwracasz oczy swe ode mnie. (Milczy).

Sko ku mnie wzrok swój, by mój al obaczy!

(Po chwili).

Ach! jak okropnem jest milczenie twoje!

Boi. Czego chcesz?

Szre, (nagle zblia si z pokornem nachyleniem)

.

*
Królu, panie mój!

Boi. Nie jestem
Ani twym królem, ani twoim panem.
Ty zacny rycerz, ty wojownik wielki,

Którego czyny maj cze u wiata.
Ja — czeme jestem? Patrzaj! Wszake widzisz,

Co mi otacza? Patrzaj ! Wszake po to

Przyszed, by widzia, jak tu ndzny yj?
Gdzie dwór mój? gdzie mój zamek? gdzie ten naród,

Któremu wadam? ciany te nie wiec
Królewskim zbytkiem; na skinienie moje
aden nie bynie or; nikt mi rano

Nie wita pod czynów mych pochwa;
Nikt tu nie wznieca dz mych, coraz nowy
Cel im wskazujc. Zimno, gód, pogarda:
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To dwór mój cay. Ziemia, któr swoj
Stop zajmuj, cae pastwo moje.

Jesteme królem?

Szre. Jakem nieszczliwy!

O! ty nie silniej czujesz stan swój srogi,

Ni ja, com w czci sta si jego sprawc.
Boi. W czci? Bezczelny kamco! W czci tylko?

Czyja mi, przebóg! rka pokazaa
Te chytre wdziki, co mi osidliy?

Czyj lizki jzyk wmówi we mnie mio,
Zatli w mych yach poar krwi gorcej?
Kto na rozpusty przepacistej drodze

Krok mój postawi? Któ to by? odpowiedz!

Gdyby by zgoa wicej nie uczyni,

Juby dokona piekielnego planu;

Ju cnota moja prysa w twojem rku;
Jue mi odj chwa i odebra
Najwiksze dobro królów: mio ludu!

Przestae na tem? Nie, bo dobrze wiedzia,

e chwila, coby rozum mi oddaa,
Tobie mier niosa. Zrcznie mi wic zamkn
Powrót do cnoty, chway i ludzkoci.

Krtym manowcem sztuki twej zbkany,
Tam i musiaem, gdzie mi ni twa wioda,

Bye wymownym, gdy mym dzom wtórzy.

Lecz rzeke sowo, by mój gniew potumi?
Wstrzymae rk, gdy szalonern ciciem
witego ma gow rozbi miaa?
Jeli miesz — bro si: daj mi jaki dowód.

Ze ponienie moje w czci tylko

Twojem jest dzieem!
^

Szre. Panie ! Przywalony
Wyrzuty twymi, có powiedzie mog?
Nie mam i sowa na obron moj.
Jam to, niestety! jam najwikszy zbrodniarz,

A ty ze wszystkich król najnieszczliwszy.

Boi. Nie potrzebuj, by mi uniewinnia.

Nie mam tu adnych ask do rozdawania.

Nie kam wic próno. Nie chc si udawa
Lepszym, ni jestem. W artem swego losu.

Wikszym od ciebie zbrodniarz; ale niech ci

Sumienie powie: kto mi nim uczyni?

Natura bya mi prawdziw matk:
Szlachetno, mstwo, rozum, si ciaa.

Odwag, prawo, wszystko wlaa we ranie.

W có si tak pikne dary obróciy?



- 23 -

Kropl pochlebstwa i zepsucia jadem

Strulicie soki tak bujnego drzewa,

Aby zjadliwy owoc wydawao.
Udao wam si, doszlicie swych celów,

Niechaj wam pieko wiecem swym nagrodzi!

Id! mnie tu zostaw! (po chioili). Ale czekaj jeszcze!

Có si w ojczynie naszej dzieje?

Szre. Panie!

Nie pytaj o to, dosy i tak cierpisz.

Boi. Chc wiedzie. Powiedz!

Szre. Nazbyt srogie ciosy

Dotkny kraj nasz. Nierzd i rozpusta

Szarpi wntrznoci jego. Ksi ruski

Spustoszy yzne pola nasze. Wgrzy,
Chytrym podstpem pokonawszy Kraków,

Siedz w^ stolicy twojej.

Boi. O ! szkaradna,

O niesychana habo! Nikczemnicy!

Gdybym ja wada, któryby zuchwalec

mia nog stan na mych ojców ziemi?

Wy! ory moje! którem by przyuczy
Na cudzych polach szuka sobie karmi,

Wy to nie mogycie obroni sobie

Wasnego gniazda? — Ale gdzie jest syn mój?

(Szreniaicita milczy).

Boi. Dlaczegó milczysz? Powfedz!

Szre. Daruj, panie!

Pozwól zamilcze!

Boi. Czy nie yje?
Szre. Lepiej,

O! lepiej, gdyby nie y.
Boi. Powiedz miao!

Nigdy trucizny dla mnie nie aowa.
Szre. Musz, gdy kaesz. Z jego to namowy

Wgrzy panuj w kraju naszym.

Boi. Dosy!
Jue mój kielich po sam brzeg napeni.
Wicej nie przydasz. Oddal si!

Szre. Nie, panie!

Nie na tom bka si po tylu krajach,

Bym, obarczony wyrzutami twymi,
Z niczem std odszed.

Boi. Czegó chcesz ode mnie?
Szre. Królu! Ach, nie wiesz moe, jak stanowcza

To dla nas chwila. Nie wiesz, z czyjej woli
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Szukam ci, panie, i padajc, na twarz

Przy notkach twoich, przebaczenia dam.
{Pada do nóg Jego).

Boi. Dobrze. Lecz oddaj, córa przez ciebie straci.

Upij tu wa, który cigle czuwa;

Zmyj t krew, która rce moje plami;

Wró mi szacunek wiata, niech na nowo
Na czole mojem laury me zakwitn:
I wtenczas pro mi, abym ci przebaczy.

Szre. Bóg sam nie wróci, co ju raz mino.
Boi. Pro zatem Boga, aby ci przebaczy;

Jam tylko czowiek.

Gos (jak pierwej). Przebacz mu!
Boi. (obracajc si ku miejscu, skd gos wychodzi).

Czy znowu?
Ach! uchod raczej do twojego grobu.

Nie patrzaj na nas, pozwól dwom szatanom

Rozsta si z sob podug ustaw pieka.

Szre. Panie! na imi Boga, co nas widzi.

Na cie szanowny tego, co nas syszy,

Bagam, zaklinam, przebacz i zapomnij! (po chwili).

Nieporuszony stoisz? O! dlaczegó
Nie moesz czyta w gbi mego serca?

Czemu zy moje, których widzie nie chcesz,

Próno padaj na nieczuy kamie?...

Niema nikogo, coby wspar me proby.
aden si anio, aden duch nie jawi,

Co, gbiej widzc, ni miertelne oko.

Mczarnie duszy mej by ci opisa.

(Duch pokazuje si i przyblia ku Bolesawoioi).

Trwaj wic w twym gniewie, ja tu lee bd.
Póki ta skaa ez mych nie poczuje.

(Pada na twarz przy nogach jego).

Boi. (cofa si i spostrzega ducha).

Ukryj mi, ziemio! Tye to, straszliwy?

Oh! nie przeszywaj mi tak wzrokiem swoim.

Zamknij te oczy, które mier zamkna!
Duch. Przebacz mu

!

Boi. (drcym gosem). Kaesz... dobrze... niech tak bdzie.

Wsta, Szreniawito!

(Bierze jego rk i przykada do piersi).

Wszystko ci przebaczam

Szczerze, jak pragn, by mi Bóg zapomnia.
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Duch. Id za mn...

Boi. Id, prowad mi!

(Wychodz, Duch naprzód^ Bolesaw za nim).

Szre. (Patrzy naokoo z tvyrazem przeraenia).

Gdzie jestem?

Co si tu stao?

A d a 1 b. (który przez ca scen sta z hoku w niemem za-

dzitcieniu). O nic mi nie pytaj!

Wosy mi wstaj, krew si w yaci cia.
Szre. Ach! uciekajmy! (Porywa go za rk).

Pójd, pójd z tego miejsca.

{ Odchodz).

B) Karpaccy Górale, dramat w 3 aktach

(nap. 1840, grany 1844 r.).

Bohaterem dramatu jest mody, dzielny Hucu ze wsi abiego nad
Czeremoszem, Anto Rewizorczuk, jedyny syn biednej wdowy. Niecny man-
dataryusz i mciwy Prokop strzelec, który zazdroci Antosiowi sympatyi
gromady, bior go w rekruty, chocia prawo bronio jedynaka, od
suby wojskowej; Prokop przytem znieway jego star matk: cign
j za siwe wosy i nog potrci. Tego mu góral nie daruje: przy pierw-
szej sposobnoci ucieka z wojska i sam wymierza sobie okrutn sprawie-
dliwo: Prokop pada z mciwej jego rki.

Ale teraz Anto staje si wyrzutkiem spoeczestwa: dezerter i za-

bójca, nie moe liczy na adne Avzgldy ludzkoci i pobaania; ucieka
wic w swoje ukochane góry, do których tak bezmiernie serce jego tsknio,
gdy pier jego cisna »biaa skorupa « munduru — i zostaje opryszkiem.

Z prawem jednak niema co artowa: Anto schwytany, pomimo
sympatyi, jak wzbudza w oficerach, zdajcych sobie wybornie spraw
z naduycia mandataryusza, oczekuje szubienicy.

Zreszt nie ma ju on po co y na ziemi: matka umara, narze-
czona Prakseda, na wie o uwizieniu Antosia, dostaa pomieszania zmy-
sów, a stary przyjaciel Maksym, nie chcc, aby tuaa si samotna po wie-
cie, wtrca j w fale Czeremoszu.

Przytoczona poniej scena charakteryzuje ycie i obyczaje opryszków
na Czarnohorze.

Tom VIII. str. 362—360. — Akt III. - Scena II.

(Miejsce dzikie wród ska i lasów. — Na. citym pniu pali si
orjie. Opryszki w rónych grupach. — Noc).

799)
Jeden z opryszków (stoi na przodzie z czark w rku

i piewa).
Hej! bracia opryszki! dolejcie do czarki.

Do o^nia przyrzucie tu drew,
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Nastrójcie mi gardo odgosem fujarki —
Wesoy zapiewam wara piew.

Bezpiecznimy, póki na ziemi zielono

I liciem okrywa si las;

W gstwinach i krzakach, za kod zwalon,
W gaziach nie znajdzie nikt nas.

Jak ptakom drapienym, nam skay gospody;

Tam pimy spokojnie do gwiazd;

Gdy noc si nasunie na ludzi, na trzody,

My z naszych spuszczamy si gniazd.

Barany z poonin nam daj pieczenie,

Jest wódka, gdy przyjdzie myl za,

Pienidzy dostarcz podrónych kieszenie.

Buziaka Hucuka nam da.

Tytuniu przyniesiem z wgierskiej granicy,

Tam zwizem straników za by,
Odziey dostaniem z ydowskiej kramnicy

I yda przykujem do drzwi.

Gdzie góry i bory, gdzie jary i jamy.

Tam dla nas forteca i dom!
Nie straszny nam Niemiec, gdy godu nie znamy,

Nie straszna nam sota i grom.

Weselmy si, bracia, dopóki moemy!
Niedugo pozwol nam y:

Gdy niegi nas zdradz, na sznurku zaniemy,
Ni piewa nie bdziem, ni pi.

Wszyscy. Weselmy si, bracia, dopóki moemy! i t. d. .

Pierwszy opryszek. Do wszystkich tysicy dyabów! prze-

stacie o tym przekltym niegu! nieg biay i Niemiec

biay; ja ich równie nienawidz. Po niegu biaym Niemiec

biay ladem pójdzie za nami i jak niedwiedzi nas wy-

tropi.

Drugi opryszek. Porzu! — jeszcze do tego daleko. Dzi
z czark w rku, jutro obejmiesz adn Hucuk, a poju-

trze sznurek ciebie obejmie.

Trzeci opryszek. A có? to wesoo!

Czwarty opryszek. Nie y-e czowiekowi do stu lat!
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Pity opryszek. Lepiej jedno lato, jak orze, ni sze, jak

baran. Tu ci kula dogoni — upadniesz midzy skay, i ba-

sta — przynajmniej nie wi ci co roku i co roku nie

strzyg.

Szósty opryszek. Tu moesz pozwoli duszy pohula. Nikt

ci tu nie powie: to rób, a tego nie rób; to mona, a tego

nie mona; to ssiedzkie, a to paskie. — Milion set dya-

bów! a co moje?

Czwarty opryszek. Tu wszystko moje, co mog wydrze.
Mam pene kieszenie — bior mao; mam puste — bior

wszystko, i basta.

Trzeci opryszek. A czasem si i ucieszysz porzdnie. Trzy

dni temu, ot z nim leelimy w trawie na samej wgier-

skiej granicy. A patrzymy — jedzie yd. Jedzie i pomru-

kuje, i oglda si. A nas z trawy nie widno. A on krzy-

kn raptem: stój — a bestya yd, jak worek plewy, buch

na ziemi! On konia za cugle, a ja yda za pejsy. — A co

ty, bratku, wieziesz? dawaj cwancygiery! — yd zbami
dzwoni, a ja mu toporek do szyi.

Pity opryszek. I zarne?
Trzeci opryszek. Fe! na co rzn tchórza? Jego wasny

strach gorzej kole, jak nó opryszka. Jemu plu w oczy,

to on myli, e kula, i dyabli go bior.

Drugi opryszek. I cóe zrobi?

Trzeci opryszek. Ot! namiaem si dowoli. yd usiad na

ziemi, zacz mi ze strachu aja, a potem krzycze: —
Aj waj! ty gaganie, opryszku! na co mnie zarzyna? Co
to za gupstwo! Ja tego nie wytrzymam! (miej si).

Pierwszy opryszek. I pucie go tak?

Trzeci opryszek. Ej! nie. — On wzi co lepsze towary,

ja wziem pienidze, oberznem mu pejsy i dopiero pu-

ciem.
Pierwszy opryszek. A wiele wzie

?

Trzeci opryszek. A tobie co do tego?

Pierwszy opryszek. Co do tego? milion dyabów! To wa-
nie i le, e u nas kady na swoj rk rabuje.

Trzeci opryszek. Trzeba ci pienidzy, to ci dam, ale tyle,

ile mnie si podoba.
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Pierwaz}' opryszek. ebym ja by[ waszym naczelnikiem»

tobym ci za to kaza powiesi.

Trzeci opryszek (podnoszc toporek). Nim ty mi kaesz
powiesi, ja ci mog uszy obci.

Maksym (który dotd siedzia iv mylach, podnosi si). Mil-

cze! bo was ka zwiza obudwuch. — Hej! czy wszy-

scy s?
Trzeci opryszek. Kumy niema i Michajla.

Maksym. A Cygan gdzie ?

Pity opryszek. Ten zodziej pi ze wstydu.

Drugi opryszek. Có mu si zrobio

?

Pity opryszek. Na drodze do Burkutu spotka Hucuk
z Krzyworówni, która panom nosia maso. wawa dziewka,

mojego wzrostu, rumiana i czarnobrewa. My tam obaj le-

elimy w wierzchowinie i czekali, czy si co nie trafi.

Dziewczyna idzie i piewa. Mój Cygan do niej, i nu pro-

si, eby go pocaowaa.
Kilku. Paskudnik!

Pity opryszek. Dziewka to i zmiarkowaa, e Cygan pa-

skudny i tchórz, nibyto pozwala. On si tam do niej przy-

sun, a ona mu tymczasem toporek z rki i pistolet z za

pasa, i dawaj kurek odwodzi i mierzy Cyganowi prosto

w eb! a mój Cygan w nogi, a ja w miech.

(Wszyscy miej si).

Szósty opryszek. A dziewka?

Pity opryszek. Pluna za nim, wzia pistolet i topór i po-

sza spokojnie.

Czwarty opryszek, Tga! czemue jej do nas nie werbo-

wa? (sycha ivystrza).

Maksym. Co to jest ?

Pierwszy opryszek. Moe Niemcy.

Drugi opryszek. Tobie tylko Niemcy ni si. Poczekaj do

zimy, to ci sid na karku; a teraz co nam zrobi? To pi-

stolet Antosia.

(Za scen).

Hop! hop! hop!

Trzeci opryszek. To nasi. (ivchodzi Kunia / Mich; to
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i prowadz Mandataryussa & sawisanemi ocsyma). A to

co za ptaszek?

Maksym. Odwicie mu oczy. — Eh! pan mandataryusz! —
to ty!

Mandataryusz (drsc). Al... al... bowiem ja — Magnanimi

Opriscones! misereamini! (miej si).

Pierwszy opryszek. Co on bekocze

?

Mandataryusz (skadajc rce). Pite: nie zabijaj — szó-

ste: nie cudzoó — siódme: nie kradnij! — Jeszcze siódme

i szóste... mona i tak i siak — ale pite, — pite strze-

cie si... albowiem...

Maksym. Czemu ty, bratku, nie powtarzae sobie tych przy-

kaza tam w twojej kancelaryi?

Mandataryusz. Albowiem zawsze powtarzaem, to jest co-

dzie.

Maksym (gronie). Kamiesz.

Mandataryusz (przypada na kolana). Mea culpa!

Maksym. Jake si tu popad? he!

Mandataryusz. Albowiem ród biaego dnia, to jest, najnie-

sprawiedliwiej. Spoczywaem na Krtej i czterech Hucu-

ów ze mn.
Trzeci opryszek. A dwóch ciebie wzio.
Mandataryusz. Zdrada — piekielna zdrada! Dwaj z moich

poszli do rzeki, a dwaj pooyli si spa. Albowiem wten-

czas ci hultaje...

Kuma. Ach! ty zodzieju!

Mandataryusz. Albowiem pozwólcie mówi. Ja krzyczaem,

a moi spali; ci mnie wizali, a moi spali; ci mnie popro-

wadzili, a moi spali — albowiem wszyscy szelmy s.

Maksym. Zasuye na to, bratku!

Mandataryusz. Albowiem pamitajcie, co to jest rzd — e
to nie s arty. Rozbija, to wy wiecie — a mandata, to

ja wiem. — A sztandrecht... (wszyscy miej si).

Maksym. Pokacie mu sztandrecht.

Kilku, Sznurka! sznurka!

Mandataryusz. Zmiujcie si! — sznurek dla mandataryu-

sza? (mieje si). Nie artujcie, albowiem to nieadnie.

Trzeci opryszek. Moe wolisz topór.
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M a n d a t a r y u s z (pacze). Dobrzy ludziel albowiem ja was
zawsze tak serdecznie kochaem.

Czwarty opryszek (przykada mu pistolet do piersi). To
ci i podzikujemy.

Mandataryusz. Zginem! (szepce), — Pater noster, qui es

in coelis...

A n t o (wchodzi szyhlio). Co to jest ?

Maksym. Kuma i Michajo zapali na drodze do Burkutu ot

tego tu panicza. Przypatrz mu si — to twój znajomy.

Anto. Podnie gow, tchórzu!

Mandataryusz (poglda ze strachem). Aktualnie zginem...

Dominus Antonius Rewizorczuk.

A n t o . Którego osdzi burzycielem spokojnoci, kontrabandzi-

st^ buntujcym Hucuów, i za to mnie, jedynaka, prze-

ciwko prawu, oddae w rekruty, zrobie dezerterem, a po-

tem rozbójnikiem? — Co posia — zbieraj! jakie piwo

nawarzy, takie pij teraz! — Na ga!
Mandataryusz. Pozwól mi si pomodli.

Anto. O! i ja modliem si niegdy! Cho prosty chop, alem

umia si modli, bom si urodzi i wychowa tu, gdzie

wszystko wielkie mnie otaczao; gdzie kade drzewo, ka-

da skaa, kady wierzchoek, w chmury schowany, uczyy
mi wielkoci i miosierdzia Tego, co to wszystko potwo-

rzy. — A wycie mi i to dobro odjli; ja teraz nie mog
si modli, ja nie miem podnie do nieba rki, bo na

niej krew! — Precz z nim na ga. (Mandataryusz chyli

si i pada zemdlony).

Maksym. Antosiu! podobno obejdzie si bez sznurka. Zadawi-

e go sowami.

Anto (przypatruje si). Omdla ze strachu, pody tchórz ! Pod -

niecie go. Jak si trzsie nikczemnik! Precz z nim! Za-

wiza mu oczy i wyprowadzi gdzie na bdn ciek^
niech tam przepada. Nie wart sznurka, na którym ginie

miay opryszek. (dwaj odprourndzaj go). Hola, chopcy!

do mnie! Naostrzy topory; kule i proch niech kady ma
pod rk. T nasz kryjówk ju znaj.

Pierwszy opryszek. Milion set dyabów ! nie mówiem ?

Drugi opryszek. Cicho! — Skd wiesz, Antosiu?
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A n t o . Wiem — sam syszaem. Trzystu ludzi posali w róne
strony. Wszyscy strzelcy, jak psy gocze nas tropi. Ko-

misarz z Kut jest z tym oddziaem, który tu na nas idzie.

Ma moc w rku i grony papier za pazuch. Kogo za-

pi — na szubienic.

Trzeci oprys7. ek (piewa).

Weselmy si, bracia, dopóki moemy!
Niedugo pozwol nam y;

Dawajcie tu wódki, nim w taniec pójdziemy.

Ju jutro nie dadz nam pi.

Kilku. Wódki! wódki tu!

Anto. Wara! ani kropli! eb rozpatam temu, kto signie do

flaszki! Milczenie! — Z tej kryjówki dzi jeszcze precz!

Rozbierzcie obóz, kady na siebie po równej czci: chleb,

proch i kule — reszta w ogie, w wod. Od Czepczyna

na prawo i na lewo, niedalej jak na mil od granicy, skry
si na wgierskiej ziemi. Po dwóch, po trzech, najwicej,

siedzie w niedostpnych miejscach. — Co to mamy dzi-

siaj ?

Maksym. Pitek.

Anto. Sobota, niedziela, poniedziaek, eby aden nie mia
nosa pokaza ze swej kryjówki! Syszycie?

Wszyscy. Mów! mów!
Anto. We wtorek o pónocy, kogo nie zapi i nie powiesz,

niech bdzie na Czarnej górze. Z gbi jeziora, niedaleko

brzegu, stercz dwie jody.

Kilku. Wiemy, wiemy.

Anto. Naprzeciwko nich, od wgierskiej granicy pod gór
idzie cieka midzy skaami. Ujdziecie ni dwiecie kro-

ków. Na prawo bdzie kamie, na którym znajdziecie star
pacht. Kamie ten odwali, tam bdzie pieczara, i w niej

ja was czeka bd. — A teraz co ywo zbiera si. —
(Opryszki obieraj si: sostaj na prsodzie sceny Ma-
ksym i Anto). O! doprowadzili mnie do ostatecznoci! Ha!

có robi! broni si trzeba! Maksymie, jeli nam si uda

we wtorek zebra w penej liczbie.

Maksym. Có zrobisz ?
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A n t o 8. Gdy nas Niemcy bd szuka tu, my im tam — za

plecami (sycha wystrza). Co to jest?

Maksym. Pewnie który mandataryusza poczstowa. (Wystrza
drUl] i ^ daej trseArl).

Anto. Och! to karabin! — do broni, chopcy!

Trzeci opryszek (wraca raniony). Niemcy! Niemcy nao-

koo. — uciekajcie! (pada i kona. Nowy wystrza ubija

przy Antosiu stojcer/o opryszka).

Anto. Rzucie wszystko, i dalej w róne strony! (wystrza
rani Antosia). Oho! znalaza mi, przyjacióko! Maksy-

mie! dalej do matki, do Praksedy! — biegnij, bo ja nie

mog. (Przypada na kolana. - Opryszki rozbiegaj si.

Wystrzay z rónych stron. Dwóch jeszcze pada na sce-

nie, któr napeniaj onierze i okraj Antosia. Po
chwili wchodzi komisarz, oficer, i za nim mandataryusz.

onierze przyproiimdzaj kilku schwytanych opryszków).

Komisarz. Panie poruczniku! ka jeszcze raz obejrze wszyst-

kie kryjówki dokoa. Znam ja ich dobrze. Niejeden pe-

wnie tu przyczepi si do drzewa, lub przylgn do skay.

Porucznik (do feldfebla). We dwudziestu ludzi i przetrz
naokoo wszystkie miejsca podejrzane! Trupów^ precz!

(Zwleka ich na stron).

Komisarz. Wielu zapano?

Oficer. Raz, dwa, trzy... piciu wszystkich.

Komisarz (do winiów). Kto wasz naczelnik? (Wszyscy

milcz).

Mandataryusz (ivystpuje i ukazuje na Antosia). Hic est —
albowiem znam go dobrze.

Komisarz. Opatrzy jego ran. (Podnosz, go i obwizuj).
Mandataryusz (podchodzi zuchwale). Zbójca! to jest, roz-

bójnik! otr! to jest, hultaj! — Na ga, to jest na szubie-

nic! Albowiem Boga w sercu nie ma. Podburza przeciwko

starszym modszych, przekrada kontraband, bi strani-

ków, dezerterowa z regimentu, zebra szajk rabusiów.

Albowiem na w^oowej skórze nie spisaby jego przestpstw.

(Podsuwa si bliej). otr! rozbójnik! opryszek!

Anto (z umiechem). abo! skaczesz teraz na pochye drzewo

Tak to mi dzikujesz, em ci nie kaza powiesi! — Pa-
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nie komisarzu! gdyby by widzia przed godzink tego

tchórza, jak wala si u nóg moich, jak wytarty krejcar,

wstydziby si z nim razem znajdowa i pozwala, aby

on przy tobie mia gb otworzy.

Mandataryusz. Albowiem nowy dowód zuchwalstwa.

Komisarz (gronie). Milcz wapan. (Mandataryusz skonfun-

dowany odchodzi na bok). Ty bye ich naczelnikiem?

Ant o. Ja.

Komisarz. Wielu miae w swojej szajce?

Anto. Odpowiada bd tylko na to, co si mnie tyczy.

Komisarz. Jak si nazywasz?

Anto. Antoni Rewizorczuk.

Komisarz. Wic to ty zabie strzelca Prokopa w jego wa-

snym domu ?

Anto. Ja.

Komisarz. Jaki miae powód?

Anto. Szarpn za wosy moj star matk, rzuci j na zie-

mi i potrci nog.
Komisarz. Dlaczegoe dezerterowal?

Anto. eby go zabi.

Komisarz. Dlaczegoe potem zosta rozbójnikiem ?

Anto. Dziwne pytanie! có miaem robi?

Komisarz. Czy si spodziewa, e tym sposobem twoja zbro-

dnia zostanie bez kary?

Anto. Bynajmniej — chciaem j tylko przewlec, aby nie do-

bi starej matki. Po jej mierci chciaem si odda w wa-

sze rce sam.

Komisarz. Czy jeszcze kogo zamordowa, oprócz Prokopa ?

Anto. Wczoraj, przed samem poudniem, ko twój, panie ko-

misarzu, wychodzc z Czeremoszu, potkn si tak, e
mao nie upad przez gow.

Komisarz (zdziwiony). No i có dalej ?

Anto. Wjechawszy na ciek, zlaze na ziemi, usiade na

kodzie i kazae stranikowi poprawi siodo.

Komisarz. Jakto? ty mnie wówczas widzia?
Anto. Byem od ciebie, panie komisarzu, o kroków dziesi

i syszaem, co mówi. Czy chcesz, ebym ci powtórzy ?

Komisarz. Dosy — wierz ci.

WIEK XIX. T. VII. O
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A n t o . Jeelim wic wówczas nie zabi ciebie, który mia
przy sobie rozkaz mi powiesi, dlaczegó pytasz, czym
jeszcze kogo nie zamordowa, oprócz Prokopa?

Komisarz (do siebie). Dziwny czowiek! (gono). Czy masz
co na swoj obron?

A n t o . Nic nie mam — jestem zbieg, morderca i rozbójnik.

Komisarz, Czy wiesz, co ci czeka?

A n t o (s pokor). Wiem — szubienica.

Komisarz. Za dwadziecia cztery godzin, niebo! f/?6) c/^^^^7^V.

Tymczasem nie masze o co prosi?

Ant o. Panie komisarzu! droga do Kut prowadzi koo mojej

chaty. Pozwól mi tam odpocz kwadrans, popatrzy je-

szcze na ten dach, pod którym si urodziem, posucha
szumu tego dbu, pod którym skakaem codzie, gdym by
chopcem niewinnym i szczliwym.

Komisarz (wzrussony). Chod, chod! - (Do oficera). O, co-

bym da za to, eby go mona ocali! — Idmy!
Oficer (do konierzy). Otoczy ich — wy po piciu w rów-

nych dystancyach — ostronie — bro na rami — marsz.

( Wychodn).

C) ydzi, komedya w czterech aktach (1843).

Punktem rodkowym niniejszej komedyi, dokoa którego grupuj si
liczne i rónorodne postacie, ju to dodatnie, ju ujemne, w taki czy inny

sposób wyraajce myl zasadnicz autora, jest sprawa udzielenia pomocy
zacnemu komornikowi, Starowieckiemu, któremu wskutek poaru budyn-

ków gospodarczych grozi ruina. Przycinity potrzeb, udaje si komornik

do prezesa Zadziernowskiego, dorobkiewicza, który, biorc kapitay na 4%,
a po3Xzajc na 10—15%, na takiej pospolitej lichwie dorobi si olbrzy-

miego majtku, a jak kady dorobkiewicz, próny jest do miesznoci,

pyszni si swojem mieszkaniem, meblami i lokajami, kiedy za komornik

Starowiecki przychodzi prosi go o zwrot kapitau przed terminem, pro-

ponuje mu zamiast 15.000 zotych 7.000, wreszcie 9.000; na to otrzymuje

odpowied, e do tych wszystkich wspaniaoci brak mu tylko — brody.

W podobny sposób chce wyzyska Starowickieg'o lirabia Ponicki, lekko-

mylny marnotrawca, który w krótkim czasie zdy przeluila swój wa-
dny majtek, obduy dobra ony, nadszarpn fortun wychowanki, ksi-
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niczki Zofii, oszust i szachraj, wyzyskujcy podwadnych w sposbó

oburzajcy: tak np, komornikowi, który od niego dzierawi maj-
tek, kae zapaci za spalone bud^aiki trzy razy wiksz sum, ni byy
one warte. Wcale innego przyjcia doznaje komornik u rodowitego yda,
Arona Lewego (scen t podajemy poniej w caoci). Powysz akcy gó-
wn urozmaica i uzupenia dodatkowa: mio modego Antosia Starowie-
ckiego, syna komornika, do ksiniczki Zofii. A chocia kochaj si na-

wzajem, chocia ona jest penoletnia i samodzielna, i nic zdaje si nie stoi

na przeszkodzie ich zwizkowi, stary Starowiecki przez cze dla krwi se-

natorskiej, która pynie w yach Zofii, zabrania synowi nawet myle
o czem podobnem.

Tom X, str. 168-175. — Akt IV. — Scena II.

Mieszkanie Arona Lewe. W rodku otwarte drzwi, przez które wida za

stoami siedzcych i piszcych ydów; sycha take brzk srebra. Nad
temi drzwiami napis: Kantor starozakonnego Arona Lewe. Przez boczne

drzwi wchodzi Aron, umywa rce przy drzwiach, i otarszy je wiszcym
tam rcznikiem, postpuje ku wielkiemu krzesu, które stoi z prawej strony,

bliej widzów. Siada i przysuwa przed siebie stolik, na którym ley Biblia.

Aron, yd stary i powany. Broda biaa, kaftan atasowj' czarny, na wierz-

chu paszcz takiego koloru, z tamami szerokiemi, przy kocu których

zota frendzelka. Na gowie trójgraniasta, ostro zakoczona maa czape-

czka, z wzkim sobolem.

OAA\ Aron. Szmul!

/ Szmul fsa scen). Zaraz. ( Wychodzi, niosc w rku
rozpiecstoicane listy).

Aron. Nu, Szmul! co tam nowego?
Szmul fkadzie przed nim trzy listy). Ci panowie nie pac —

prosz, eby poczeka.

Aron (patrzc na podpisy). A procenty ?

z m u 1. Take nie pac.
Aron (oddaje mu listy., które ten odkada na bok). Pozwa. —

Nu, co wicej ?

Szmul (podaje mu Ust). Berko brodzki prosi sto tysicy do

kontraktów — daje dziesi.

Aron {oddajc list). Dziesi? Da. — Nu!
Szmul (jak wyej). Pan deputat chce poyczy pidziesit

tysicy.

Aron. Pan deputat? On bankrut.

Szmul. Przysa zakad, (daje mu pudeko) brylanty ony.
Aron (woa). Monsie Hersz! (Ten wchodzi). Ile to warte?

3*
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Mousie He raz {opatrzyioszy). Trzydzieci — a jakby ama-

tor, trzydzieci pi, sze tysicy, nie wicej. (Oddaje

i odchodzi).

A r o n. Da jemu pitnacie i dziesity procent odliczy zaraz. —
Wicej niema nic?

S z m u 1 (podaje Ust), Ksi Karol kaza posa do Warszawy
dwiecie pidziesit tysicy.

Ar on. Posa zaraz.

S z m u 1 (jak icykej). Pan graf Gustaw prosi, eby wypaci
w Dubnie trzydzieci tysicy — za miesic odele.

A r o n. Wiem, e odele — wypaci.
Szmul. Pyta, jaki procent za ten miesic?
Aron. Pó procentu — ja od jego ojca miaem wicej. — Nu!

Szmul (zbiera listy). Ju wszystko.

Aron. Ju wszystko? to dobrze — id. (Ssmul wychodzi. Aron
bbni przez chwil palcami po ksice) bm! bm! bm! (po-

tem zaczyna czyta, kiiva si i mrucze. Pani Szenio-

nowa wchodzi rodkoivemi drzwiami).

Pani Szenionowa (ive drzwiach). Aron w domu? A widzi-

cie, e w domu. (przyblia si). Jak si masz, Aronuniu?

Pewna byam, e ci zastan: bo to teraz taka pora —
twoje niwo, Aronuniu! — Ale có to czytasz? O! modli-

twa i rachunki — jedno drugiemu nie przeszkadza. A jake
id interesa?

Aron (krzyicic si). Nu! jak zawsze — chwali Pana Boga,

dobrze.

Pani Szenionowa. Wyobra sobie, mój Aronuniu, e ja mu-

siaam do ciebie przyjecha sama.

Aron. Widz — niech pani sidzie.

Pani Szenionowa. Có powiesz na to, Aronuniu, em si

uatwia z interesami moimi licznie.

Aron. Có mnie do tego?

Pani Szenionowa. Widzisz, mój Aronuniu, co — nie stao

mi bagatelki. Ju te bdziesz tak grzeczny, e mi poy-
czysz pidziesit tysicy.

Aron. Pidziesit tysicy?

Pani Szenionowa. Napisa ci rewers?

Aron. Na co mnie rewers, kiedy ja nie dam!
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Pani Szenionowa. Ale, jak ci kocham, Aronuniu, to pe-

wne, jak amen w pacierzu. Baron Izajewicz da mi sowo
honoru, e mi da za miesic pidziesit tysicy, tylko te-

raz nie mia pod rk. Daj cho na miesic.

Ar on. Nu, kiedy baron pani obieca, to on pani da. Cho on

wychrzta, ale on czowiek akuratny i sowa dotrzyma. —
A ja nie dam.

Pani Szenionowa. A, przyznam si, nie spodziewaam si

tego po tobie, panie Aronie! eby widzia za granic lu-

dzi twojego powoania, jacy grzeczni, jacy gotowi usuy,
jak lubi obligowa!

Ar on. To niech pani jedzie za granic, moe oni pani zobli-

guj — a co ja, to nie.

Pani Szenionowa. Pamitam wanie, kiedym bya w Frank-

furcie nad Menem...

A r o n. Nu, co to jest ? Co mnie do tego, co pani pamita, a czego

pani nie pamita? — Ja nie mam czasu.

Pani Szenionowa. To kae mi przynajmniej wypaci ten

weksel na dwa tysice rubli asygnacyjnych.

Ar on (obejrzawszy weksel). Szmul!

S z m u 1 (za scen). Zaraz. — ( Wchodzi).

A r o n (podaje mu iceksel). Wypaci.
Szmul. Niech pani pójdzie ze mn. (Wychodzi).

Pani Szenionowa. Rzecz dziwna, jak teraz kredyt upad.

Zle si popisa, panie Aronie! Powiem o tem wszystkim,

jak ci kocham. (Wychodzi).

Aron (za tvychodzc). Co mi tam! to sobie pani gadaj — at!

(Zaczyna znowu bbni, potem po chwili czyta, kiwa si
i Tnrucze. Hrabia wchodzi).

Hrabia. Có to jest, Aronie? Zapominasz, widz, e powsta
z tutejszych obywateli, a teraz obchodzisz si z nimi nie

wiedzie po jakiemu.

Aron. Nu?
Hrabia. Ju to si nie godzi, prawdziwie! Gdybym nie uwa-

a na twój wiek, to doprawdy gniewabym si na ciebie.

Aron. Jakto?

Hrabia. Tylko co spotkaem moj siostr. Powiedz, miae ty
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sumienie nie suy jej w takiej malej rzeczy? Wstyd
si, stary! czy to u niej ewikcya niepewna?

Aron. At! jaka tam ewikcya!

Hrabia (siada). Ale moemy si przeprosi, tylko pod pe-

wnym warunkiem. Nie chciae jej da pidziesit tysicy,

to juci mnie przynajmniej dasz sto. Pilno mi potrzeba.

Aron. Nie dam.

Hrabia {bierze go za rk i ciska). No, Aronie, dasz, dasz.

Ja wiem, e u ciebie pierwsze sowo na jzyku: nie —
a potem, jak rozmylisz...

Aron. Co tu rozmyla? Masz pan graf co zaoy? to dam;

nie masz pan, to nie dam. Pan wszystko swoje przemar-

nowa, przegra w karty, przefacyendowa, przejad i prze-

jedzi za granic; pan imoci majtek pozastawia; pan

ksiniczki majtek zniszczy; a teraz pan jeszcze clicesz

pienidzy ? Dlaczego ja mam dawa panu pienidzy ? czy

dlatego, e pan graf? — a mnie co do tego?

Hrabia. Wic nie mam u ciebie kredytu ? ja ?

Aron. Nie.

Hrabia. Nieche ci Pan Bóg sekunduje. Na Jabonówk dasz

sto tysicy?

Aron. A wiele ona warta?

Hrabia. Sto pidziesit dusz, pola duo, myny, woda, las.

Aron. To ostatnia wie u pani hrabiny nie zaoona.
Hrabia. A có robi, kiedy taki uparty ?

Aron. Nie bra.

Hrabia. Nie mona - zarzynaj.

Aron. Siedemdziesit dam i... i dziesity procent z góry.

Hrabia. Masze ty sumienie?

Aron. At! co nam gada o sumieniu? Wreszcie to dla pana

grafa lepiej. Jak pan graf mniej w^emiesz, to pan mniej

stracisz, a jak pan mniej stracisz, a potem przedadz wie
z publicznej Icytacyi, to wicej si panu zostanie.

Hrabia. Có ty mylisz? e ja nie zapac!
Aron. Myl. I jak pan graf moesz zapaci, kiedy panu

trzeba co roku pidziesit sze tysicy do banku, trzy-

dzieci twa tysicy samego procentu za dugi prywatne?

A teraz pan graf potrzebujesz y jak pan, a w karty
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gra, a bale da; a imo take potrzebuje wiele; a wszyst-

kiego masz pan dziewidziesit, sto, a na dobry rok sto

pitnacie tysicy dochodu. Skde tu zapaci?
Hrabia. Jake ty to wiesz ?

A r o n. Jak to ja wiem ? U mnie zapisana stoi kadego sytua-

cya, i dugi i dochody, i jaki on, i wiele way jego sowo.

Hrabia. Wic u ciebie i sowo honoru idzie na wag ?

Ar on. A jake? bo innego pana sowo honoru way grosz,

a innego way dziesi wsi ze wszystkimi remanentami.

Hrabia. Wic z tob niema co rzeczy obwija w bawen?
Ar on. Na co tu bawena, kiedy ja wszystko wiem?
Hrabia. Ustpe dwa procenta.

A r o n. Nie.

Hrabia. Wiesze, w jakim stanie moje interesa ?

Ar on A mnie co do tego?

Hrabia (powstaje). Nieche ci!... dawaj!

Ar on. Szmul!

Szmul (za scen). Zaraz. (Wchodzi).

Ar on (daje mu papiery). Siedemdziesit tysicy — zakadna—
dziesity procent z góry.

Prezes (wchodzi). Jak si masz, panie Aronie ? A! pan hra-

bia! przepraszam, em nie mia jeszcze czasu by u pana

hrabiego i zoy uszanowania hrabinie. Interesa, panie

hrabio, to klska! — (Aron esyta).

Hrabia. Panie prezesie! czy i ty w interesach?

Prezes. Jak Boga kocham, panie hrabio!...

Hrabia. Czy nie pienidzy poycza?
Prezes. Có robi ? nie przedajemy nic — jestemy w rkach

ydów, i robi z nami, co chc.
Hrabia. Kochany prezesie! na obiadek do mnie dzisiaj — pro-

sz ci.

Prezes. Z ukontentowaniem, panie hrabio!

Hrabia. Mój prezesie! daj mi te na par tygodni dwadziecia
tysicy.

Prezes. Panie hrabio! majtek jest, styrty stoj, jak okrty
w porcie; ale gotowizny, jak Boga kocham, nie mam —
dowód, e tu przychodz.

Aron (bijc po ksice). Bm! bm! bm!
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Prezes (bierze jeijo rk obiema rkami i ciska). To, to Rot-

szyld.

Ar on (umiechajc si). At!

Hrabia (do Szmula). Có ? dajecie pienidze ?

S z m u 1. Prosz pana grafa z sob. Trzeba rozpatrze papiery.

Hrabia. No, rozpatruj! Do widzenia, prezesie!

Prezes. Bd suy. (Hrabia wychodzi, prezes siada). Kilka

sów tylko, Aronie! bo nie mam czasu, (przysiiica si). Are-

nie! ty czowiek, jakich ja szacuj. Wiesz, jaka myl mi

przysza ? Moemy zrobi dobry interes, (przysuwa si).

Daj rk, Aronie, i dziaajmy w spóce.

A r o n (cofajc rk). Ja spóki nie lubi. Ja byem biedny, to

staraem si sam; a teraz, kiedym bogaty, to moje kapi-

tay same si staraj.

Prezes. Ja to wiem, kochany Aronie! i ja, dziki Bogu, nie je-

stem ubogi.

A r o n. A czego pan prezes chce ?

Prezes. Juci nie poyczy. Oto: chc ci odda w obrót trzy-

kro, które mam teraz pod rk. Suma pikna!

A r o n. Na co mi to ? Ja mam swoje pienidze.

Prezes. Widzisz, Aronie, ludzie wiedz, e mam kapitay, i lez
do mnie, szczególniej ekspanowie, których ja si boj jak

ognia.

Ar on. Jest jeszcze wielu panów poczciwych i bogatych; czemu

pan prezes im nie odda ?

Prezes. Ci nie potrzebuj! a cho potrzebuj, widzisz, Aronie,

stosunki obywatelskie. Jako to nieadnie wzi od nich

wicej jak pi od sta. (przysiiiva si), A có to za pro-

cent, pi? Wiesz co, Aronie? we moje trzykro! Ty bie-

rzesz po dwadziecia, a mnie daj pitnacie. Zawsze pi
od sta masz w zysku •za nic.

A r o n. Jakto za nic ? a rysk ? a kopot ? — Na co mi to ? Ja

mam swoje pienidze. Jeli pan prezes chce, i to eby
panu prezesowi dogodzi, pi procentów dam.

Prezes (tvstaje). To nie zrobimy interesu. Dziesi dasz.

Ar on. Pi.
Prezes. Dziewi dasz?

Ar on. Pi.
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Prezes. Ty yd, Aronie!

A r o n (podnosi gotv). Ja yd ? — nu, có to zego, e ja yd,
kiedym si urodzi ydem ? Ja yd, bo nie chc da wi-
cej, jak pi od sta; a jak si nazywa ten, kto chce wzi
pitnacie ? yd lubi pienidze. Prawda, e on lubi pieni-

dze, bo yd bez pienidzy nie czowiek. Jeli yd ma mi-

lion, to jego kady zna, kady si ukoni, to do niego

i ksi list napisze, i pan graf za rk ciska, i janie

wielmony pan powie: kochany Aronie, ja ciebie szacuj!

Jeli yd nie ma pienidzy, to on stoi za drzwiami, póki

jego nie wypchn; biega cay dzie za zotówk po kolana

w bocie; jego aj jak psa, jego bij jak psa, na niego

pluj, jak na psa pluj. I za to, e on kocha pienidze, bo

musi kocha, to jego nazywa ydem ? A jak nazwa ta-

kiego, co ma honory, co ma urzdy, co ma ziemi, któ-

remu nikt nie mie sowa powiedzie, na którego nikt nie

mie palca zakrzywi, a przecie on kocha pienidze wi-
cej, jak brata i siostr ? Kiedy do mnie przychodzi ban-

krut i prosi pienidzy, to ja nie mówi, e nie mam, a mó-
wi, e nie dam — i ja yd; a jak si nazywa ten, co

mówi, jak Boga kocham, nie mam, a trzykro oddaje y-
dowi na pitnasty procent ? Niech pan prezes sobie idzie;

ja z panem prezesem nie chc mie adnego interesu. Ja

yd, a pan sobie janie wielmony pan.

Prezes. Om dasz ?

Ar on. Nie dam. (Zaczyna czyta, kuca si i mrucze).

Prezes. I siedm nie dasz ? (Aron nie odpoioiada. Prezes do

siebie). Szelma yd, jak skaa. ( Wychodzi. Aron czyta. Po
chwili wchodzi ko^nornik).

Komornik (we drzwiach). Nie przeszkodz ci, panie Aronie ?

Aron. Kto tam? Aj! aj! co ja widz? pan komornik!

Komornik (przystpuje). Jak si masz, panie Aronie ? Da-

wnoray si nie widzieli.

Aron. Kopa lat! kopa lat! panie komorniku! Nu! side jego-

mo tu — ot, tu koo mnie. (Bierze jego rk). A mona
to byo tak ze wszystkiem zapomnie starego Arona? Patrz,

jegomo, co to si przez ten czas zrobio!... I jegomo po-

siwia, jak gob, u mnie broda ju biaa, jak mleko.
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Komornik. .lak srebro, panie Aronie, którego masz podosta-

tkiem.

Aron. Nu, chwali Boga, jest duo. Ale có to pana komor-

nika do mnie sprowadza ? Czy nie jaka bieda ? Boe
uchowaj

!

Komornik. Bieda, panie Aronie, i wielka bieda!

Aron. Aj! aj!

Komornik. Spaliem si, panie Aronie.

Aron. A j ! aj I aj

!

Komornik. A co gorsza, obdarli mi, ocenili szkod we troje

i ca moj chudob sprzedawa chc z publicznej licy-

tacyi.

Aron. Aj! aj! aj! Moe panu komornikowi potrzeba pienidzy?

Komornik. Panie Aronie! ze strachem szedem do ciebie. Po-

trzeba mi dwanacie tysicy. We w zakad skrypt pre

zesa, u którego mam pitnacie, ale mi ich nie chce odda,
bo termin dopiero za pi miesicy.

Aron. Nu, widzi pan komornik! dlaczego pan komornik do

niego chodzi, a nie przyszed prosto do mnie ? Czy dla-

tego, e Aron teraz bogaty, to pan komornik myla, e
on zapomnia, jak by w nieszczciu, i e pan komornik

jemu dobrze zrobi? To nieadnie, panie komorniku! Aron

nie taki. Pan komornik pamita, jak ja trzymaem wszy-

stkie myny u nieboszczyka podczaszego, i kiedy mnie spa-

liy si myny i tartaki na 60 tysicy, to co pan komor

nik wtenczas zrobi ?

Komornik. Wiedziaem, e akuratny, panie Aronie! Toby ka-

dy zrobi na mojem miejscu, byle pan by tak szlachetny,

jak nieboszczyk podczaszy.

Aron. Ni, panie komorniku! tegoby drugi nie zrobi — dla

yda. A pan komornik za mnie porczy; a pan ko-

mornik wyprosi u pana podczaszego, e mi rozoy szkod
na trzy lata i spuci z arendy dziesi tysicy; i pan ko-

mornik nie chcia ode mnie wzi ani grosza podarunku;

i pan komornik myla, e ja to wszystko zapomnia? Aj!

aj! to nieadnie! panie komorniku!

Komornik. Daruje mi, Aronie, i pomó!
Aron. Nu, nie gniewam si. — We jegomo sobie ten skrypt
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nazad. Ja jegomoci dam dwanacie tysicy na prosty we-

ksel. U mnie jegomoci sowo wicej warte.

Komornik. Dzikuj ci, panie Aronie! — a jaki procent na-

znaczysz ?

Aren, At! co tam! czy to taka wielka suma? — Dla jegomo-

ci ja naznaczam tylko ósmy procent.

Komornik. Przyjmuj, przyjmuj, panie Aronie! Tylko ka
mi wypaci zaraz, bo mi tam opiecztowali dom, i biedna

ona siedzi w pustym pokoju, nie ma kawaka chleba.

Aron. Aj! aj! Nu, wiesz jegomo co? ja jegomoci jeszcze je-

den procent spuszczam.

Komornik. Dobry panie Aronie!

Aron (ivstaje). Chod jegomo ze mn. Ja jegomoci zaraz

ka odliczy asygnatami, eby jegomoci nie ciko byo
nosi. (Zatrzymuje si przy drzwiach kantoru i bierze

jego rk). Panie komorniku! a pamitasz jegomo, co mi

jegomo powiedzia, kiedy ja przyszedem prosi ratunku

u jegomoci w mojej biedzie ?

Komornik. Doprawdy nie pamitam, panie Aronie!

Aron. A widzisz, jegomo, a ja pamitam. Jegomo powie-

dzia tak: Mnie ciebie al, Aronie! bo ty poczciwy czo-

wiek, cho ty yd. Nu, otó ja jegomoci jeszcze pó pro-

centu spuszczam. (Wychodz).

D) Panna matka, komedya w trzech aktach (1844).

Odrazu pierwsza scena wprowadza nas w sam rodek akcyi. Cecylia,

której znudzio si Ju nieco przydugo przecigajce si paniestwo, wta-

jemnicza pukownikow w swój plan: oto uda przed Adolfem, zakoclianym

w niej po uszy, lecz cigle zwlekajcym z ostatnim krokiem, e wysza
za m. Fortel udaje si znakomicie: Adolf zapomina o wszystkich wa-

dach Cecylii, które wstrzymyway go dotychczas od owiadczenia si o jej

rk, a mio jego, wbrew zasadom dotychczasowego kunktatorstwa —
wybucha gwatownym pomieniem. Jeszcze kilka scen droczenia si obojga

zakochanych, a wreszcie Adolf klczy u stóp Cecylii ku wielkiemu zado-

woleniu pukownikowej i starego poczciwca majora, co oddawna ju koja-

rzy t sympatyczn par, lecz nie móg doj do adu z Adolfem, którego

w pasyi nieraz nazywa Fabiuszem Kunktatorem.
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Tom IX, str. 300— 396. — Akt III. - Scena II.

Salon piilkonmikowej. — PulJcownikoiva w swojem krzele^ z ro-

bot. — Cecylia iv biaej stikniy bez czepeczka, idzie zwolna

z (/lbi teatrf z ksik, czytajc; po chwili rzuca ksik na
kanapk i sama siada.

OAl i Pukownikowa. Nie podoba ci si ta ksika ?

/ Cecylia. Bynajmniej.

Pukownikowa. A co to czytaa

?

Cecylia. Doprawdy, e nie wiem. Patrzyam tak sobie w ksi-

k, widziaam litery w sowach dugich i krótkich, i tyle

tylko postrzegam, e b ma garbik z przodu, ei d z tyu.

Pukownikowa. A, winszuj, to bardzo filozoficzna uwaga.

Cecylia (zieicajcj. Ja filozofii cierpie nie mog.
Pukownikowa. Có to ? nudzisz si, moje ycie ? Przynaj-

mniej wicej zabawia si w teatrze. Halpertowa graa ?

Cecylia. Nie uwaaam.
Pukownikowa. Nawet Halpertowej nie uwaaa ? A cóe

robia, moja Cesiu?

Cecylia. Byam za.

Pukownikowa. Oho!

Cecylia. Ale taka za, e gdybym si nie wstydzia, byabym
wywistaa autora, aktorów i ca publiczno, a szczegól-

niej tych panów, co w krzesach.

Pukownikowa. Czy by midzy nimi i Adolf?

Cecylia. Dlatego te, e nie by.

Pukownikowa. A ty go zapewne czekaa ?

Cecylia (wstaje). Otó wanie, e czekaam i nie doczeka-

am si.

Pukownikowa. Pojmuj — to bardzo przykro.

Cecylia. Jeszcze teraz mi si paka chce na samo wspo-

mnienie. A wyranie daam mu pozna, e ycz sobie

widzie si z nim w teatrze. Ani si pokaza. To prawdzi-

wie nie do zniesienia.

Pukownikowa. I zaprosia go do loy ?

Cecylia. Prawie e zaprosiam.

Pukownikowa. Wiesz, moje ycie, e zamiast gniewu, po-

winna by wdziczn panu Adolfowi, e nie przyszed.
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Domylam si jego powodów. Wiedzia, e ja nie bd, i nie

chcia ci kompromitowa.

Cecylia (robi mink). Czy ciocia myli, e oni tacy delika-

tni ? O! bynajmniej! Ale to nieznone stworzenia. Im po-

trzeba jarzma, rózgi, srogoci; wtenczas tylko skacz na

apkach; a kada askawo z naszej strony zmienia ich

zaraz w tyranów. eby cho tyranami umieli by w por,

ale to i tego nie!

J a k ó b (wchodzi z listem i oddaje pukownikowej). Od pana

Adolfa.

Cecylia [niespokojnie). Przeczuwaam, e co bdzie.

Pukownikowa (przebiegszy list^ skada go i chowa). Po-

wiedz czowiekowi, e dobrze — bd czeka. (Jakób wy-

chodzi).

Cecylia. Có tam? Cioci ten list zmiesza!

Pukownikowa. Nie, moje ycie! rzecz dla ciebie obojtna.

Cecylia. Naturalnie, poniewa to od niego — ale tak, przez

ciekawo, chciaabym wiedzie.

Pukownikowa. Na có ci to, jeeli ci los jego nie inte-

resuje ?

Cecylia. Nie mówi tego, eby mi nie interesowa, ale jestem

obraona, i przyjmuj wszystko z zimn krwi.
Pukownikowa. Jeli tak, to czytaj. (Podaje jej list). Adolf

eni si.

Cecylia (zaatnujc rce^ z krzykiem). Ach!

Pukownikowa. Ale fe! moja Cesiu! mieje rozum — na —
we!

Cecylia (drc, bierze list i czyta). » Szanowna pani! moe
to niewdzicznie z mojej strony, em si nie poradzi pani,

której przyja jest mi tak drog, w przedsiwziciu naj-

waniejszem w yciu czowieka. Niech mi pani wybaczy
i z pobaaniem przyjmie powody mego milczenia, które

póniej wyo. eni si. To lekarstwo byo mi gwa-
townie potrzebnem*. Lekarstwo podkrelone. (Zgniata list

w rkach. Po chwili rozwija go znowu, czyta dalej).

»W czyje rce skadam los dni moich, o tem pani powiem
za par godzin, gdy przyjd prosi o jej bogosawie-
stwo. Chciabym narzeczonej mojej ofiarowa niektóre ba-
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gatelki przed lubem. Nie bdzie to naduyciem grze-

cznoci pani, gdy poprosz, aby mi swoim gustem pokie-

rowa raczya ? Przynios wszystko z sob, Jeeli mi pani

askaw odpowiedzi omieli zechcesz. — Adolf«. (Rzuca

list IV pól z paczem). A o mnie ani sowa! jakby mnie

nie byo. O! niewdzicznik! (Rzuca si na krzeso, paczc).
Pukownikowa (icsiaje i bierze j za rk). Ale wstyd si,

moje ycie! Czy przystoi ci tak bra to do serca?

Cecylia. Niedawno chodzi za mn — patrzy jak w tcz —
wczoraj tu, w tem samem miejscu! O! to chytro bez

przykadu.

Pukownikowa. Nie chc go usprawiedliwia, e ci prawi
dusery, ale e si eni, temu si wcale nie dziwi.

Cecylia. Ciocia si nie dziwi? — O! wiem, e wszyscy go

uniewinniaj.

P ukownikowa. Mia-e ci za matk.
Cecylia. Ach, Boe mój! Droga ciociu! otó to wanie, e nie

mia. Mówiam, em wczoraj przyznaa si majorowi i mia
mu wszystko powiedzie. A on, zamiast nie posiada si

od radoci, od szczcia, eni si — z inn! O! monstrum!

(Pacze).

Major (tcchodzi z min komiczno-tragiczn i mówi ponuro).

Cauj nózi pani mojej! (Cicho do pukownikoicej). A ode-

braa pani mój bilecik ?

Pukowników^ a (cicho do majora). Odebraam. (Groc). O!

wy! panowie!

Major (cicho do pukoivnikoicej, pokazujc na Cecyli). Le-

kcyjka nie zawadzi.

Pukownikowa (gono). Có ? wiesz, zapewne, majorze ?

Major. Wiem, wiem, pani dobrodziejko! Dlategom si i nie po-

kaza, tak byem zy. (Przystpujc do Cecylii). Ej! pani

kochana! czy to warto tak si martwi ? Wida ju ta-

kie byo przeznaczenie. Có ? przeciwko wodzie trudno

pyn.
Cecylia. Prosz mi nie pociesza, panie majorze! Obejd si

bez tych perswazyi. (Major odchodzi na bok, miejc si).

Pukownikowa. Ale moja Cesiu, czy nie znasz przyjani

majora, e tak odpychasz jego ualenia ?
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Cecylia (powstaje i patrzc na majora, tupie nog). Ja ua-
le cierpie nie mog! (Siada snowu).

Major (na stronie). Brr! Lubi tak energi w kobiecie. (Go-
no). Pani kochana! nie dziwi si, e to pani tak ubo-

do. Ale ja tu musz cokolwiek powiedzie i na jego uspra

wiedliwienie.

Cecylia. Nie mówiam, e wszyscy go bd usprawiedliwia?

Ach, to kara Boska!

Major. Miaaby pani racy czu si cokolwiek upokorzon,

gdyby Adolf wiedzia, e rka pani wolna — ale...

Cecylia (powstaje). Ale có ? on nie wie ?

Major. Nie wie, pani dobrodziejko.

Pukownikowa. A widzisz, mówiam.
Cecylia. A to mi pan adnie usuy! Mia-e mu pan po-

wiedzie, miae si pan strzela.

Major. Czy pani chcesz, ebym si strzela ?

Cecylia. O, nie, nie, nie chc, (dyga mu ironicznie) bardzo

dzikuj. O ja nieszczliwa! (Pacse).

Major. Ale bo, pani kochana, i jam temu nie winien. Prosz
mi posucha, na mio Bosk! Poszedem do niego, chcc
mu wszystko objawi. Sdziem, e go zastan w rozpa-

czy. A on, sacrehleu! czeme mi przywita ? Oto, e mi
zwiód desperackim listem, e si zreflektowa, e si eni,

e ju wszystko uoone, e znalaz anioa i t. d. Có mia-

em robi ? miaem pani skompromitowa ? miaem nara-

zi si na odmówienie? Sacre inorhleu! wolaem zamilcze.

Trzasnem drzwiami, e a si okna zatrzsy, i posze-

dem precz.

Pukownikowa. I bardzo pan dobrze zrobi — szczerze, od

serca panu dzikuj.

Cecylia (podaje mu rk). Dobry panie majorze. (Major ca-

uje j z uczuciem,).

Pukownikowa. No, Cesiu, otrzyje ezki. On tu zaraz przyj-

dzie — có sobie pomyli ?

Cecylia. Ja go widzie nie bd — ja natychmiast wyjedam
z Warszawy. (Wstaje).

Major. O to, to — ba! jeszcze c^.ego ? Prosz pani pukowni-
kowej, aby na to nie pozwalaa. Có to? sacre — ej! prze-
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pniszam, pani chcesz mu da pozna, e pani przywiód
do rozpaczy?

Pukownikowa. Major ma racy.

Majo r. A gdzie duma kobieca ? Czy to pani, z takim rozu-

mem, nie potrafisz si znale inaczej, jak szlochajc ?

Cecylia (ocierajc isy). O! potrafi, potrafi — bdcie pa-
stwo spokojni. (Na stronie). Niewdzicznik!

Pukownikowa. Naladuj mnie — obaczysz, jak go przyjm,

jak gdyby nigdy nic si nie stao. (Jakób wchodsi). Czy
pan Adolf? — pro, pro! (Jakób icychodzi — Cecylia siada

niedbale na kanapce i bierze ksik. — Major przecha-

dza si nadsany. — Adolf ivchodzi, niemiaio poglda-
jc na Cecyli. — Jakób umosi za nim kartony i ka-
dzie przy drzwiach na krzele).

Pukownikowa. A! jak si pan ma ? (Adolf cauje jej rk).
Bez wtpienia musisz si pan mie dobrze. Winszuj, pa-

nie Adolfie! i z serca si ciesz.

Cecylia (na stronie). Jest z czego si cieszy. (Czyta).

Adolf (zblia si do Cecylii). Pani tak zajta ?

Cecylia (spokojnie). Czy to pan, panie Adolfie ? — Kiedy
pan wszede ? doprawdy nie uwaaam.

Major (na stronie). O! filutka!

Cecylia. Winszujemy panu! winszujemy! Nakoniec pan zde-

cydowae si. (Adolf kania si). Widzi pan, jak to do-

brze posucha rady dobrych przyjació. Wszak to ja panu

zapisaam t recept — wczoraj, pamita pan ? (Podaje

mu rk z kokietery). Obaczy pan, e bdzie skuteczna,

bo si pan nie opóni. (Na stronie). Zdrajca!

Adolf (cauje z uczuciem jej rk, któr ona prdko usuwa).

O! nie wtpi!
Cecylia (na stronie). Jego rka dry!
Adolf (na stronie). Ona pakaa! o! co za szczcie! (Major

przechodzi rubasznie koo Adolfa^ chrzkajc). A, jak si

masz, kochany majorze ?

Major. A, uniony suga pana mego. (Odtoraca si i prze-

chadza si, jak pierwej).

Cecylia (z ironi). A quand la noce^ Mr, AdolpJie P

Adolf (z umiechem). Ja myl, e wkrótce.
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Cecylia. O, to bardzo rozumnie. Pan ju i tak duo czasu

stracie.

Adolf. Pani mi wyprzedzia,

Cecylia. O! bom ja podobno od pana starsza — czy tak?

Adolf. Pani sobie ze mnie artujesz. Jak mnie to cieszy, e
pani wesoa!

Cecylia. Dlaczegóbym nie miaa by weso? A to zaba-

wnie! Ja si nigdy nie smuc szczciem moich przyjació.

{Na stronie). Qu'il est betel — fi!

Pukownikowa. Poka-e nam, panie Adolfie, te liczne rze-

czy — bdziemy admirowa. (Adolf id^ie po karton).

Cecylia. A i podarunki? c'est galant, en verite!

Major (przechodzc, cicho do Cecylii). Dobrze, dobrze, sacre-

hleu!

Cecylia (do majora). Mao mi serce nie pknie.

Major (do Cecylii). Pst! (Cecylia zaczyna czyta).

Adolf. Nieche si panie ze mnie nie miej, bo to, doprawdy,

nie nasza rzecz.

Pukownikowa. Nadto pan skromny jeste, wiemy, ile

masz gustu.

Cecylia. O! we wszystkiem!

Pukownikowa (opatrujc kolie). A wie pan, e przepyszne,

bardzo, bardzo adne!

Adolf. Szczerze ?

Pukownikowa. Ale najszczerzej.

Cecylia (niedbale), A poka "^scn. (Adolf biegnie ku niej. Ona
bierze od niechcenia^ i popatrzywszy, oddaje). Oui, c'est

joli (na stronie). I to pewnie dla jakiego koczkodona.

Pukownikowa. Ale có bo tu licznych rzeczy! To praw-

dziwie a oczy w siebie bior. Cesiu! chod-no tu, obacz.

Major (do Cecylii). Id, pani!

Cecylia. Je suis si paresseuse, moja droga ciociu!

Pukownikowa. Wic chcesz, ebym do ciebie przysza?
Cecylia (zrywa si i idzie). Ach, Boe mój, có-bo ciocia

robi ?

Pukownikowa. Patrz, co to za dyadem ! co za blondy przy

tym welonie lubnym! Jak mi kochasz, Cesiu, przymierz —
wanie do twojej sukni przyjdzie.

WIEK XIX. T. Vii. 4
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Major (szepce jej do ucha). Przymierz pani, na zo jemu,

niech obaczy, jakim by osem.

Cecylia. Ale do czegó to ? — wreszcie, jeli si tak cioci

podoba. (Sladciy pukownikowa j ubiera).

Adolf (do majora). Majorze! nie posiadam si!

Major (cicho). Pst! (Gono). A, jak si panu podoba, co mi
tam!

Pukownikowa. We jeszcze te kolie. (Nakada ha ni).

Co za blask! — licznie!

Adolf. Teraz i ja widz, e pikne — ale na takiej szyi.

Cecylia (ohrakona). Komplementa! — winszuj paskiej na-

rzeczonej. ( Wstaje i idzie poivag do zwierciada).

Adolf (do majora). Ach! jaka ona liczna!

Major (cignie go za rkaiv). Pst! (Pukownikowa zakada
jej na rce bransolety).

Cecylia. A propos^ panie Adolfie! jakiego wzrostu ta narze-

czona paska ? zapewne niziutka, pulchniutka ? — co ?

Adolf. Myli si pani — bdzie wzrostu pani.

Cecylia. Doprawdy ? a jakie ma imi ? jeeli wolno zapyta.

Adolf (patrzc na ni z icyrazem miocij. Cecylia.

Cecylia (zmieszana). Co ?

Adolf (klka). O, tak! Cecylia, jeli pani pozwolisz. (Cecylia

blednie, siada na krzele, zakrywajc oczy rk. Adolf

bierze jej drug rk i cauje z uniesieniem). O pani

droga! pozwól niech sobie zapac szczciem nad wyrazy

za te mczarnie nad wyrazy, które dotd znosiem!

Pukownikowa i Major (rozrzewnieni). Pozwól ! pozwól

!

Cecylia (patrzy na mile i podaje mu drug rk). A wic
pan wiedziae, e moja rka wolna ?

Adolf. Wczoraj jeszcze dowiedziaem si.

Cecylia. I take mi drczy ?

Adolf. Przebacz, Cecylio! przebacz ten maty odwet. Jam cier-

pia wicej.

Cecylia. Có ja mam robi? — musz. (Powstaje).

Adolf (zrywa si). O szczliwa chwilo!

Pukownikowa (ciska j). Moja ty droga Cesiu

!

Major. Sacre-bleu! panie dobrodzieju! i ja dzwoniem na to

kazanie, i mnie si tu co naley.



- 51 —

Cecylia. Uciskaj mi, drogi majorze! Staej od ciebie nikt

mi nie kocha (ciskaj si). Ale godzio si tak prze-

ciwko mnie ?

Major. To masz pani za te gupie moray, którem wczoraj

prawi — teraz kwita.

Cecylia. I ty, ciociu, take? zmawia si z nimi!

Pukownikowa. Moja duszo! mogam si zmówi z tob prze-

ciwko nim, dlaczegó nie miaam si zmówi z nimi prze-

ciwko tobie ? tembardziej, e to udanie tem ywiej daje

ci czu twoje obecne szczcie.

Cecylia (hierse rk Adolfa). O! wic to ju prawda?

Major. Prawda, prawda. Ale jeszcze jedno chciaem pani po-

wiedzie: nie próbuj pani mistyfikowa go po lubie. Pani

masz na to duo rozumu; ale widziaa, sacre-hleu! e
i nas na co podobnego stanie.

Cecylia. Postaram si, panie Adolfie, e nie powiesz, i ci
los zmistyfikowa.

Adolf (trzymajc rk Cecylii). Los, chytry, jak Woch, naj-

czciej mistyfikuje czowieka; ale kiedy komu da rk
i serce rozumnej kobiety, wtenczas jest szczerym, jak

Mazur.

E) Kollokacya, powie (1847).

Kollokowanej na Czaplicach szlachcie orozi powane niebezpie-

czestwo ze strony prezesa Zag-artowskiego, który wszelkich rodków
uywa, aby wywaszczy czciowych posiadaczy. Prezes to jedna z przed-

niejszych postaci powieci: jego bezgraniczna chciwo, próno, zrcz-

no w machinacyach finansowych, przy bezczelnej obudzie czyni go

niebezpiecznym dla kadego, kto z nim wejdzie w interesy. Przytem jest

on narysowany nader plastycznie: gdy umiecha si z wrzekom dobro-

dusznoci, gdy co kilka frazesów wykrzykuje z pobonem oburzeniem: »Je-

zus Marya«, syczc przytem przez szczerb w zbach, gdy skrzyuje rce
na pulchnym brzuszku i puci mynka duymi palcami, zda si, e go
widzimy.

Praw rk prezesa w jego operacyach jest yd Szloma, faktor nie

byle jaki: do 16 roku ycia chodzi do szkó w Krzemiecu, chcc zosta
doktorem; ubiera si nadzwyczaj starannie, mówi biegle po francusku i po

4*
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polsku wyraa si poprawnie, nawet o-órnolotnie, w podstpnoci i krta-
ctwie nie ustpuje wszake swoim chaatowym wspówyznawcom. Nic te
dziwnego, i wkrótce cae Czaplice dostay sie w rce prezesa; tylko ci-

chy dworek pastwa Starzyckich opar si jego przebiegom. Doda-

tnie typy rodziny Starzyckich, zwaszcza dziadków, w których osobach, jak

wiemy, autor j)rzedstawi wasnych rodziców, s skrelone z widocznem
umiowaniem.

Tern trudniej przychodzi prezesowi pokona Starzyckich, i w obro-

nie ich staje jeg'o wasna córkn, dzielna, energiczna Kamilla, która, po-

znawszy przypadkiem w drodze modego Józefa Starzyckiego, pokochaa
go ca si swej bujnej natury.

Przy pierwszym zatargu ojca ze Starzyckimi panna Kamilla z ca
stanowczoci staje po stronie krzywdzonych, a wstrznity do gbi tem

pierwszem w yciu niepowodzeniem, prezes umiera w kilka dni potem na
apopleksy, zostawiwszy sprawy majtkowe nieuregulowane. Panna Ka-
milla, dla uspokojenia wasnego sumienia i zmycia plamy z pamici ojca,

wyposaa synów i córki dawnych koUokatorów czaplinieckich, a potem do-

piero, ukoczywszy to dzieo sprawiedliwoci, czy si na zawsze z uko-

chanym.

Poniej przytoczona, niezmiernie plastyczna scena daje nam pozna
cay szereg' wybornych postaci z zacianka czaplinieckiego.

OA^\ Tom /, str, 184—193. Pan Pachta by jednym z naj-

/ zamoniejszyci obywateli w Czaplicach. Mia on

tam blizko siedemdziesit dusz, najlepsz cz sianoci, naj-

dogodniej pooone grunta, stawek rybny i gboki i myn,
który do znaczny przynosi dochód. Ale na nieszczcie

pan Pachta by w modoci swojej totumfackim w jednym

z monych domów na Woyniu i przywyk do tego, co na-

zywa komilfo i o co stara si we wszystkiem. Zacz od

wzicia ony komilfo. Bya to kobieta niebrzydka, ale, wy-

chowana w ssiedztwie bogatego i modnego domu, przewró-

cia sobie gow paskoci. Krzywia si, jeli jej nie adre-

sowano listów: A madajne la Comtesse Pachcina; do ma
nie mówia inaczej, jak Monsieur Pachta^ imitujc jedn z dam,

która wieo wrócia z zagranicy; od biedy moga si troch

rozmówi po francusku, ale dodawaa wszystkim frazesom pol-

ski obrót, przemieniaa co chwila rodzaj rzeczowników, prze-

cigaa wiecznie wszystkie wyrazy na przedostatniej zgosce,

i uywaa najniewaciwiej i najdziwaczniej partykuów en i «/,

które pasyami lubia. En voules voiis dii Cafe? Monsieur Ja-

kóbf mówia zawsze do pana Jakóba, starego kawalera, który
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j czsto odwiedza, i jak kronika czapliniecka gosia, oddawna
cholewki do niej smali. M, jak mówi, patrza na to przez

szpary, bo pan Jakób by komilfo, bywa u pani Wodzimierzo-

wej Podziemskiej, urodzonej ksiniczki W., gra licznie na gi-

tarze hiszpaskiej i piewa doskonale: »Te brzóz kilka* i inne

piosenki. Oprócz pana Pachty i pani Pachciny byy jeszcze

dwie panny Pachcianki, Zenobia i Kryspina, które matka za-

wsze z francuska nazywaa Zenobi i Kryspin; ojciec, eby si

nie rozmin z ulubionym swoim komilfo, dodawa: Medmo^el
Zenobi i Kryspin; a pan Jakób, który mia wida pewne prawa

do pieszczenia progenitury pani Pachciny, nazywa Biniu i Pi-

niu. Byy to panienki lat dziewitnastu i osiemnastu, tuste,

biae i nieszpetne, ale ich edukacya i maniery, równie jak dom
i cae jego urzdzenie, odpowiaday gównemu usposobieniu pa-
stwa Pachtów.

Dom by obszerny, zabudowania gospodarskie rozlege, bo

panu Pachcie dosta si przy kollokacyi dawniejszy folwark

caej wsi, ze wszystkiemi jego attynencyami. Ale dach by na

domu dziurawy, ciany obszarpane, okna po wikszej czci za-

klejone papierem, stodoa i obora w ruinach. Wprawdzie tru-

dno byo na tak maej czstce utrzyma w porzdku i caoci
tak wielkie budowy, wszake przy staraniu i oszczdnoci cho
cz ich najpotrzebniejsza moga by zachowan. Reszt nale-

ao rozebra i sprzeda. Ale pan Pachta osdzi, e jest ko-

milfo mie kilkanacie pokojów i obszern zagrod, chocia mu
cieko za konierz, chocia czsto panny Pachcianki musiay
z óeczkami swojemi emigrowa z jednego kta w drugi, a bie-

dne cielta w chlewie przeroczystym, jak malekie foki, sie-

dziay nieraz po szyj w wodzie. W toalecie pastwa Pachtów
i panien Pachcianek by ten sam charakter zdartej i zszarza-

nej komilfowoci. Pani Pachcina nie pokazywaa si inaczej

w kompanii, jak w berecie z piórami, ale czas pokry szaco-

wn niepewnoci kolor raateryi, z której by zrobiony, osku-

ba znacznie pióra, które chwiay si na jej gowie, i porobi

szczerby i szpary pod pachami jej aksamitnej sukni, krótkiej

w stanie, wakiej i wytartej, ale zdaniem pana Jakóba, dajcej

jej posta królowej. Panny Pachcianki wystpoway take
w materyalnych sukienkach, robionych na kogo innego i bra-
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nych w tandetnym skadzie Szlomy, w trzewiczkach materyal-

nych, ale ukazujcych zdradziecko poczoszki przedziurawione

na picie, w perach ogromnych z fermoarem ciko bronzo-

wym, w kwiatkach, na których kurzawa lega grub warstw
i dawaa róom i makom kolor cegy, a powojowi bkit pa-

znogci w febrze.

Pastwo Pachtowie mieli take lokaja, i niestety! z bru-

dno-ótym paskiem na konierzu, który mia reprezentowa ga-

lon, bo jake moe by dom komilfo bez galonowej liberyi? Ale

tego dziurawego i prawie bosego Hryka we fraku, którego pani

Pachcina niewiadomo dlaczego przezwaa orem, nie mona
byo nigdy oduczy, aby nie uciera nosa palcem wtenczas, gdy

komu na wyszczerbionym talerzu wod podawa. Umeblowanie

domu odpowiadao reszcie: zszarzana elegancya, popaczone ma-

honiowe forniry, dziurawe i wystrzpione obicia, starte i nawet

nie poatane dywaniki i t. d. Otó w takim to domu, 17 pa-

dziernika, w dzie witej Lucyny, bya wielka feta. Byy to

imieniny samej pani, które m zawsze solennie obchodzi.

W domu by ruch wielki, spodziewano si duo goci, i nie tylko

wszystkich czaplinieckich kollokatorów, ale nawet z ssiedztwa.

Po rannym zaraz obiedzie zacza si toaleta, i wkrótce wy-

szed pan Pachta w cynamonowym fraku, z dugiemi, ale wz-
kiemi poami, w granatowych ciasnych szarawarkach, podcze-

sa siwe swe wosy i nastawi spory fonta biaego halsztuka.

Niewielkiego wzrostu, wyprostowany, chudy i zwinny, pocz
obchodzi pokój bawialny i przygotowywa go ostatecznie do

przyjcia licznej kompanii. Przestawia wic meble, wysuwajc
mniej dziurawe na pierwszy plan, a bardziej obszarpane lub zu-

penie pozbawione obicia zostawiajc po ktach. Niemao take
mia roboty, nim wazonikami i firankami pozasania papier,

którym trzy szyby w bawialnym pokoju byy zaklejone. Fren-

dzelki z papieru, w które oprawione byy wiece, produkt gu-

stu i industryi panny Zenobii, ju byy zrobione przed obiadem.

Obejrza je tylko pan Pachta, nastrzpi bardziej komilfo i sy

metryczniej poustawia. Spor trzask podoy pod jedn nog
stou przed kanap, aby si nie kiwa; obejrzawszy jeszcze raz

wszystko, kaza zakadzi zasuszonymi skórkami z jabek. Za-

dyszany i spotniay or zwija si, jak mucha w ukropie, i^ci-
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gle dawa szturchaca stajennemu chopakowi, który, przybrany

w stare spodnie, jaki odwieczny frak pana Pacity, z zacho-

waniem jednak wasnych chopskich butów, mia reprezentowa

lokaja i pomaga Zorzowi. W sieniach take stay ju dwie ko-

biety ze wsi, które tuliy w siermigach paczce dzieci i ocze-

kiway smutno, po co je wezwano i co ka robi. Miay one

pój do kuchni i pomaga pomywa naczynia.

Wysza nareszcie solenizantka w berecie na wosach po-

czernionych, o które brukay si jeszcze bardziej brudne ju
biae pióra. Do obszernego jej ciaa przyklejaa si aksamitna

suknia, z krótkimi, buchastymi rkawami. Czerwone rce nie

miay rkawiczek, ale za to na rozlegym jej gorsie zwija si

w przezroczyst mg stary, poóky szalik gazowy, okrcony
dwa razy, i zdawa si reprezentowa obok, na którym malo-

way si ywe kolory tej korpulentnej Irydy.

Pani Pachcina rzucia przymruonemi oczyma wokoo,
podja palcem koniec nosa cokolwiek przypaszczonego, aby si
wydawa zadartym, i podchodzc ku rozbitemu zwierciadu

i poprawiajc jeszcze beret na gowie, zapytaa:
— Eh hien, Monsieur! czy ju wszystko gotowe?

— Ju, ju, moja nieoceniona! Co? komilfo, nieprawda?
— Tak, tak! — odpowiedziaa — wszystko to twoje sta-

rania Monsieur Pachta^ i twój gust.

— Najlepszy dowód gustu daem lat temu...

— Monsieur! — przerwaa obraona pani Pachcina i, sta-

rajc si wyrazowi temu da intonacy, jak jej dawaa ta pani,

co niedawno wrócia z zagranicy — wiesz dobrze, e tych dat

nie lubi. — Zamia si pan Pachta, podoy obie rce pod

poy fraka, podniós zgrabnie lew nog w gór i, nachylajc
si, pocaowa on w rami pulchne i jeszcze biae.

— Ale gdzie to nasze nimfy? — zapyta potem.

— Zaraz si uka — odpowiedziaa pani Pachcina, idc
z pewnem arystokratycznem chwianiem si ku drzwiom córek,

a uchyliwszy je cokolwiek, zawoaa:
— Zenohiy Kryspin! en venes vousP ou non?
- Nous y venons, maman, toiite-de suit — odpowie-

dziay po francusku. Bo zacna pani Pachcina, dawszy córkom
swoj tusz i wdziki, przekazaa im take i swoj znajomo
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francuskiego jzyka. Katoway go one, jak mogy, w rozmowie

midzy sob, ale mówiy nim prdko i biegle i rozumiay si
doskonale. Syszc t ich rozmow, pan Jakób, który nie wszy-

stko rozumia, poklaskiwa; a pan Pachta, który nic nie rozu-

mia, pyszni si, e ma tak komilfo on, córki i przyjaciela

domu.

Wyszy nareszcie panny Pachcianki w odpowiednim uro-

czystoci stroju, którego opisywa nie myl; zaczli si oraz

schodzi i zjeda gocie. Tu ju pozwol mi czytelnicy nie-

których szczegóów, poniewa one potrzebne bd do dalszego

cigu tej historyi.

Wszed najprzód pan Birucki z on i córkami. By to

szlachcic ju niemody, z ogromn facyat, obsypan pryszczami,

z nosem zaczerwienionym, w szaraczkowej kapocie i z biaym
kapeluszem w rku. Wsy wielkie i gste przykryway wierzch-

ni warg, a czupryna, do nizko przycita^ posypana ju
bya szronem. Wszake pan Birucki mia tylko pozór straszny,

zreszt by czowiek dobry, niekótliwy i ba si dwóch rze-

czy: prónej butelki i ony. Posun si starowieckim susem

do rki pani Pachciny, paln odpowiedni komplement, a potem

z kolei cmokn w rczk pann Zenobi i pann Kryspinie.

Obok niego bya pani Birucka, chuda, maa, ale najeonym czep

cem i wielkiemi kokardami i szlarkami podnoszca swoj fi

gur. Na sukni, zielonego podobno koloru, miaa wielki szal po-

maraczowy, który, chocia by trzy razy okrcony na jej rku,

jeszcze jednak wlók si po ziemi. Pani Birucka dygna do
obojtnie solenizantce, bo cierpie jej nie moga, jako swojej naj-

bliszej ssiadki, co jej ta ostatnia z caego serca odpacaa.

Panny Pachcianki przywitay si take zimno z pannami Bi-

ruckiemi, i wida byo, e nieporozumienia matek przelay si

i na dzieci. Dawniej, gdy byy mniejsze, siedzc wszystkie

cztery na pocie, odgraniczajcym ich ogrody, paplay nieraz, jak

sroczki, i lubiy si wzajemnie; ale od tego czasu, jak pani Pa-

chcina daa faszywy model na czepek pani Biruckiej, tak e
zmarnowa si tyfo, z którego mia by zrobiony, i gdy na-

wzajem pani Birucka, odpacajc za zdrad zdrad, daa swo

jej ssiadce faszywy przepis na baby, tak e mka, jajaidro

de poszy w niwecz, i pastwo Pachtowie z tej okazyi nie
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mieli ciast komilfo, ozibiy si zupenie ssiedzkie stosunki,

i tylko mowie jeszcze utrzymywali pozorn zgod. Wszake
mówiono ju o tern gono w Czaplicach, e burza co moment
blizka wybuchnicia.

Zaledwie te pierwsze powitania skoczyy si, gdy zaje-

chaa bryczka, w której by mczyzna, kobieta i szecioro ma-

ych dzieci, to na kolanach u rodziców, to stojcych w kupce.

Bryczka z tym pakunkiem wygldaa, jak gniazdo pene wró-

bli. A gdy z niego wylaza ta podna para i z caem swem po-

koleniem wesza do pokoju, zrobi si ruch i wrzawa powstaa.

Jegomo zacz ci niezmiernie gono komplement soleni

-

zantce, dzieci mniejsze chimeroway, nie daway sobie uciera

nosków, nie chciay si rozbiera i woay do domu, a starsze

rozbiegy si zaraz po pokoju, ruszajc to to, to owo. Matka

zaenowana piskliwym gosem zwoywaa je; panna Zenobia, bo-

jc si o swoje frendzelki przy cianach, które ju jeden malec

szarpa, krzyczaa z daleka; a pan Birucki grubym gosem
mia si z zamieszania, które si tak niespodzianie zrobio. Nowo
przybyy by to pan Bartomiej Skrtski, z on Placyd, ko-

biet niebrzydk, tust, ale flondrowat, któr zawsze nazywa
przez pieszczoty Placusiu! Posiada on take cz w Czapli-

cach, a jako dalszy cokolwiek ssiad pana Pachty, adnych
z nim nie mia zatargów. To tylko zarzuca mu nasz gospodarz,

e mie tak zgraj dzieci nie jest wcale komilfo. Wszake nie

tak si miay rzeczy z bezporednimi jego ssiadami. Dziedzi-

niec pana Skrtskiego by Scyll i Charybd, w któr ani g,
ani prosi ssiada nie mogo wpa bezkarnie — przepadao

bez wieci. Ale e pan Skrtski by krzykliwy, wymowny, umia
wyprzysidz si i wyperswadowa, nie mona go byo zapa
na uczynku. Z tych powodów, chocia gniewy wrzay cigle,

do otwartej kótni nie dochodzio. Wanie gdy pan Skrtski co
opowiada, bo by take i nowiniarz, i zaklina si na honor?

na on i dzieci, e na wisne oczy widzia, co nie egzystowao
wcale, weszli ci dwaj jego ssiedzi: pan Zarzycki z synem i pan

Cepowski z synem. Powinszowali solenizantce, pocaowali rz-
dem wszystkie damy w rk, oprócz pani Placydy, i powitaw-

szy gospodarza i pana Biruckiego, na ssiada swego nie zwró-

cili adnej uwagi. On te nawzajem nic sobie z nich nie robi
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i dalej cign opowiadanie. Tym sposobem dopenia si kom-

pania; schodzili si ubosi i drobniejsi posiadacze, majcy po

dwóch i po trzech chopów, ten w surducie, ten w kapocie, ten

w starym i obwisym fraku; zjawiay si i panie w perkalo-

wych czepkach i panny w perkalowych sukienkach, w niebie-

skich i róowych trzewiczkach i z biaemi chusteczkami na

szyi. Ale pani Pachcina zawsze jeszcze kogo wygldaa; panny

Pachcianki co moment przecieray okno chusteczk i patrzay

na dziedziniec, a pan Pachta take co chwila zaziera do sieni.

Pani Pachcina naturalnie wygldaa pana Jakóba, a pan Pa-
chta i córki jego panów Remigiusza i Pawa Smyczkowskich,

dwóch braci rodzonych, którzy, chocia obok siebie w dwóch

osobnych czciach mieszkali, wspóln mieli karczm i za ha

aburdów synli, rzadkim u nas przykadem yli w braterskiej

zgodzie i dotd jeszcze ani razu si nie pokócili. Interesowali

oni naszego gospodarza przez ten wzgld najbardziej, e pan

Remigiusz grat na skrzypcach i obieca je z sob przywie,
a pan Pawe akompaniowa mu na klarynecie. A chocia kla-

rynet nie wszystkie wydawa tony, ale e pan Remigiusz ni-

gdy bratu nie ustpowa prymu, jako starszy, mniej byy ra-

ce te luki i przerwy i wydaway si umylnymi przestan-

kami wtóru, dajcego czas popisa si gównemu instrumentowi.

Nareszcie speniy si yczenia pana Pachty i jego córek, które

oprócz nadziei taca miay jeszcze inne nadzieje. Zajechaa

óta bryczka na dwóch resorach, i panowie Smyczkowscy, je-

den ze skrzypka w rku, obwinit czerwon chustk od nosa,

drugi z klarynetem, okrconym take chustk i take czer-

won, razem z niej wyskoczyli i, wszedszy prawie razem do

pokoju, razem winszowali solenizantce, razem witali damy i ra

zem mczyzn, jak dwaj bracia zgodni, nierozdzielni. Doda tu

jeszcze naley, e panowie Smyczkowscy byli jednakowo ubrani

w granatowych czamarkach z potrzebami, ju wprawdzie nie

nowych, ale jeszcze caych; jednakowo nosili wsy i jednakowo

straszne mieli bakenbardy. Chocia utrzymuj, e muzyka la

godzi charakter i obyczaje, wszake tego jej skutku nie wida
byo na panach Smyczkowskich. Byli oba zuchwali, gwatowni,

gburowaci, a tem straszniejsi dla ssiadów, e gdy jeden si

kóci, posya w ten moment po drugiego, i wówczas krzyczeli
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ogromnie oba, tak e biedny ssiad, zatknwszy uszy, ucieka

do izby. Dla pastwa Pachtów za byli ze szczególn grze-

cznoci, bo podobno pan Remigiusz mia widoki na pann Ze-

nobi, a pan Pawe na pann Kryspinie. Panowie Zarzycki i Ce-

powski modzi patrzyli na to z zazdroci, ale nie mieli jej

okaza, raz dlatego, e widzieli wyranie, e panny sodko spo-

glday na wsatych muzykantów, a powtóre, e bali si któ-

regokolwiek z nich zaczepi, bo gdy jeden postawi marsa i po-

krci wsa, drugi take brwi marszczy i z teje samej strony

wsa pokrca.
Chocia kompania jeszcze nie bya kompletna, bo pan Ja-

kób si opónia, ale e gospodyni spostrzega, e ten i ów si

oglda ku drzwiom i chrzka, kazaa podawa kaw. Panna

Zenobia powtórzya rozkaz Zorzowi, a przyzwawszy na pomoc

siostr, stany obie przy stoliku, nakrytym okoo pieca, na któ-

rym ju stao na tacy kilkanacie filianek i wiee buki, które

panny nazyway les bules. Wkrótce przynieli wielki imbryk

z kaw i spor rynk ze mietank. Panny zajte byy nale-

waniem, a obok nich stojcy panowie Smyczkowscy to chwalili

zrczno, to sprzeciwiali si z umizgami, wykradali cukier z fi-

lianek, trcali stolik, eby si kawa wylewaa na miseczki,

i inne równie mie i dowcipne robili figle i zaczepki. Za to

wszystko odbierali to wejrzenia dugie i znaczce, to yeczk
po rku, to kilku kroplami mietanki, cinionemi zrcznie, po

twarzy. Patrzc na te manewra, panowie Zarzycki i Cepowski

modzi przechadzali si, wzdychajc, ale przystpi nie mieli,

bo si bali.

Wród podawania kawy, które musiao trwa dugo, bo fi-

lianek nie byo i poowy tyle, ile goci, pani Pachcina, siedzca
na kanapie, lekko krzykna. Wszyscy gocie zwrócili si ku
drzwiom otwartym i obaczyli pana Jakóba, a za nim chopaka
z pudekiem od gitary.

Pan Jakób mia lat okoo czterdziestu; by redniego wzro-
stu i chudy. Cienkie nóki jego okryway wzkie kortowe sza-

rawarki jasno-migdaowego koloru; czarny frak dawnego kroju

z buchastymi rkawami zapity by na jeden tylko guzik; wy-
gldaa z pod niego paliowa kamizelka, a biaa chustka na
szyi, na ogromnej rogówce grubo i dosy wolno okrcona, sza
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pod same uszy i pozwalaa brodzie swobodnie zanurza si i po-

kazywa, co zawsze czyniJ w miar wysokich i nizkich tonów,

jakie bral na gitarze. Oczy jego siwe umizgaly si do wszyst-

kich, nos dugi stercza naprzód, a e mia tylko sze ogro-

mnych zbów z przodu, gdy si mia, podobnym by do konia,

kiedy poziewa. Czoo mia mocno na ty pochylone, a na go-

wie jego wznosi si czub, z tylnych wosów naczesany, który

zakrywa ysin. Wszake czasem zapa muzyczny psu i to

rusztowanie kokieteryi, bo gdy pan Jakób, zmieniajc raptem

ton instrumentu, odrzuca mocno gow na ty, i czub jego roz-

latywa si na wszystkie strony.

Wszyscy prawie krzyknli:

— A! pan Jakób! pan Jakób! — Widzc si tak poda-
nym, Orfeusz czapliniecki przy drzwiach jeszcze zatrzyma si,

praw nog wycign naprzód, tak e palcami ledwie dotyka
ziemi, a trzymajc w lewej rce mikki kastorowy kapelusz,

zmity i stary, chustk bia, któr mia w prawej, macha
na t i na ow stron i tak wita kompani. Umiechay si

oczy pani Pachciny, a pani Birucka ruszaa ramionami.

— Biniu! Piniu! ruci wasze cauj — rzek pan Jakób,

przechodzc kolo panienek; a chocia go nie zatrzymyway,

doda:

Lecz pucie mnie do mamuni,

Aebym w dzie jej imienia

Zoy u nóg jej yczenia,

A potem dacie kawuni.

— A co? — doda i, nie czekajc, jaki efekt zrobi czwo-

rowiersz, bo pewnym go by naprzód, przystpi do solenizantki

i zacz powinszowanie, w którem peno byo zdrobniaych i pie-

szczotliwych wyrazów, które bardzo lubi. Zakoczy rzecz ca
tak improwizacy:

Daje nam, Panie Boe,
Bymy za rok o tej porze

Zeszli si na imieniny

Do Lucyny, do Lucyny.

— A co? — doda, miejc si i ogldajc. Tym razem

wszyscy huknli brawo; pani Pachcina rozrzewnia si i wy-
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cigna rk do pana Jakóba, a pani Birucka ruszya ramio-

nami.

Pan Jakób wniós rado do caej kompanii, dawszy jej,

e tak powiem,^ przedsmak tej estetycznej rozkoszy, jak j mia
nakarmi. Rado ta powikszya si jeszcze bardziej, gdy na

tacy przyniesiono rónego kalibru kieliszki, i gospodarz ukaza
si z butelk. A chocia kobiety nie miay z czego si napi
i musiay zaczeka, bo kieliszków dla caej kompanii nie stao,

nie zwaajc na to, pan Jakób wystpi naprzód i znowu za-

improwizowa:

Dalej, panowie i panie!

Drogie to s imieniny!

Nieche, kto ma olej w gowie,

Duszkiem to wychyli zdrowie:

Zdrowie Lucyny!

krzykn i potem doda: — A co?

— Zdrowie Lucyny! — krzyknli take wszyscy mczyni,
wychylajc kieliszki duszkiem. Kobiety siedziay cokolwiek nie-

kontente, i nie mogy pokaza, e maj take olej w gowie,

i obraziy si na pana Jakóba. Wszake niesprawiedliwie, bo

pan Jakób, przez drog ukadajc swoje improwizacy, nie móg
przewidzie, e kieliszków nie stanie. Ale przysza kolej i na

damy; i one dostay po kieliszeczku, które potem poszy w nie-

zaprzeczone wadanie mczyzn i poty si znajdoway w ich

rku, póki jednej, drugiej i trzeciej butelki nie wypróniono.

Wówczas pan Pachta szepnwszy onie, e tyle tylko wina zo-

stao, ile potrzeba bdzie na wychodnem, prosi, aby zabawia
czem innem kompani, a on pójdzie i zajmie si, aby pierogi

z serem i pieczone prosita, z których mia si skada pod-

wieczorek, podane byy komilfo. Wówczas pani Pachcina, przy-

zwawszy do siebie pana Jakóba, z wejrzeniem penem przyszo-

ci rzeka:

— En voulez vous chanter quelque chose, monsieur Jakub?
— Có mam robi? — rzek artysta, ulegajc gwatowi,

i poszed do swojej skrzyneczki. Panny Pachcianki uradowane
zaczy klaska rkami i postawiy krzeseko na rodku pokoju;

panowie Smyczkowscy pokrcali wsa obaj z prawej strony, bo

niebardzo adrairowali talent pana Jakóba, który take nie mia
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ich za wielkich wirtuozów, a pani Placyda przywodzia do po-

rzdku swoich chopczyków, którzy, wydzierajc sobie kawaek
bueczki, poczubili si i wrzeszczeli. Ale nareszcie uspokoio si

wszystko; pan Jakób usiad na swojem miejscu i, zaoywszy
nog na nog, puci bieg rk po strunach gitary. Gdy po

kilku akordach zacz tremolando i z czuciem, nie zwaajc
na ruiny swego czuba, zapala si, posuwa lew rk z góry

na dó i z dou do góry, i wydobywajc z instrumentu dziwne

jki, publiczno dawaa znaki ukontentowania ruszaniem gów
i milczeniem. Zachcony tem, pan Jakób przesta nagle, spojrza

po wszystkich i zapyta: — A co? — A nie czekajc aplauzu,

co zwykle czyni, bo go naprzód by pewny, po krótkiem pre

ludium zapiewa:

Te brzóz kilka, ten bieg wody!

Jak mi wiele przypomina!

Tu przeskakaem wiek mody,
Tu ya niegdy Lucyna.

Ostatnie dwa wiersze powtórzy po raz drugi, a ostatnie

sowo wymawiajc, przesa ku solenizantce wejrzenie dugie

i mordercze. Tak byo po kadej strofie i po kadej z nich sze-

rokie ono pani Pachciny z gazowym szalikiem podnosio si,

a gowa jej z beretem i piórem schylaa si na dó. Gdy sko-
czy i zapyta: a co? wszyscy milczeli. Zachcony tem pan Ja-

kób rzek: — Moe pastwu co nowego? a co? — i nie czeka-

jc proby, bo jej by naprzód pewny, zapiewa:

Nie spostrzegszy w krzaczku róy
Kupidyn, e pszczóka siada i t. d.

A chocia w cigu piosenki pan Skrtski szepn panu Bi-

ruckiemu, e co nie ma wielkiego sensu, a panowie Smyczkow-
scy pokrcali wsa, gdy jednak przyszo do tych sów ostatniej

strofy:

Matka rzecze: jeli synku,

Tak dolega do pszczole,

Có dopiero, Kupidynku,

Kogo strzaka twa zakole?

i gdy pan Jakób zawoa: a co? a co? caa kompania umilka;

pan Remigiusz zwyciony spojrza na pann Zenobi, pan Pa-
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we na pann Kryspinie, a panowie Zarzycki i Cepowski mo-
dzi, czujc prawd ostatnich sów piosenki, westchnli, ale bali

si okaza, co czuj. Czem znowu zachcony pan Jakób ju
mia zacz weselsz piosenk i, zadzwoniwszy kilka razy po

wszystkich strunach, zapiewa z siln przegrywk po kadym
wierszu:

Nie wiem, z jakiego powodu
Drum, drum, drum, drum, drum,

Posza Filis do ogrodu,

Drum, drum, drum...

Ale pierogi i prosita przerway jego muzyczny zapa, i gdy

si na stole ukazay, nie pytano ju, po co Filis posza do ogrodu,

i kady ruszy do pómiska; a dzieci pani Placydy, pieszczc

w rce i krzyczc rónymi gosami, które stumiy przegrywki

pana Jakóba, woay: piroki! piroki!

Gdy stó sprztnito, panny Pachcianki, przystpiwszy do

panów Smyczkowskich, dygny, jak mogy najwdziczniej, spoj-

rzay, jak mogy najwymowniej. Zrozumieli bracia Smyczkowscy

t niem prob; grali, modzie taczya, pan Skrtski wywi
ja take z solenizantk, a gdy który z panów Smyczkowskich

szed do taca, wtenczas pan Jakób zastpowa jego miejsce

z gitar. Dzieci pani Placydy spay po rónych ktach; pan

Zarzycki z panem Biruckim rozmawiali o gospodarstwie; pani

Birucka ruszaa ramionami, patrzc, jak pani Pachcina wywija,

or zmczony sta przy drzwiach, oparszy si o cian, wy-

cignwszy naprzód nogi i nos palcem uciera, a pan Pachta,

patrzc na ten ruch i symetry, cieszy si w duchu, e wszystko

odbywa si komilfo.

F) Krewni, powie (1857).

Osnow powieci stanowi losy dwóch braci Zabuskich, Eugeniusza
i Ignacego, których autor prowadzi od dziecistwa a do wstpienia w wiek
mski.

Straciwszy ojca, dostaj si oni pod opiek krewnych; Eugeniusz
wychowuje si w domu kasztelana Zabuskiego, Ignacy za przyjeda do
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Warszawy, aplikuje pewien czas w jakiej kornisyi, a wreszcie, zrezyjiiio-

wawszy ze swe^o szlachectwa, bierze si do rzemiosa i, odbywszy pra-

ktyk u poczciwego stolarza, Niemca Hebla, zakada wasny warsztat.

Tymczasem Eugeniusz kocia si w córce kasztelana, Jadwidze, a od-

trcony [)rzez dumnji kasztelanowa, wst(}i)uje do wojska. Odznaczywszy si
tam i otrzymawszy znaczny spadek po dalekim krewnym, uzyskuje

wreszcie zezwolenie rodziców Jadwisi na pojiczenie si z ni wzem do-

zgonnym.

Podajemy poniej scen zapisu Ignasia na terminatora stolar-

skiego, jako jedn z najbardziej charakterystycznych w powieci.

OAO\ Tom VI, str. 273—282. Drugiego dnia po skoczonej

7 korepetycyi z dziemi wszed bohater nasz do maj-

stra, który, jak zwykle, siedzia sobie w swoim kantorze, wy-
ciga sw lampeczk wina i wypala fajk, któr z upodobaniem

odlewa. Skoro go pan Hebel zobaczy, zawoa:
— Zamykaj drzwi, pan Ignacy! zamykaj!

Co gdy si stao i mody czowiek zbliy si do niego,

uspokojony takiem przyjciem, Niemiec wycign do niego

rk i mia si zacz tak serdecznie, e a mu si brzuch

trzs, i zy do ócz nabiegy. Potem, ukazujc mu miejsce,

doda:
— No, usiadaj, panie Ignacy, usiadaj. Adwentowicz powia-

da mi wszystko, i bardzo byem ukontentowany, e si rzeczy

tak dobrze uda, i e pan Ignacy z takie mstwo i energia wy-

trzymae ten ciki frycówka. Teraz ju wszystko bdzie do-

brze, . tylko jeszcze ten komedya mojego Werkfuhrer nie moe
tak prdko zupenie ustawa, eby si nie zrobio znowu ha-

asu w warsztacie, i eby pan Ignacy mia spokojna gowa.

A jutro bdziemy pój do Urzdu starszych, gdzie ja bd pan

Ignacy zarekomendow^a i zapisa do lista terminatorów. Ten

umowa midzy nami, który ja na mocy §§ 21 i 22 nasze Po-

stanowienie obowizany skada w Urzdzie starszych, aby jego

warunki rozpozna i zatwierdzi, zabieraj pan Ignacy z sob,

przepisuj adnie na dwa egzemplarze i poprawiaj tam polszczy-

zna, eby nie by niemiecki, bo to ja sam skomponowaem, we-

dug te warunki, jak pan Ignacy sam chciae. A teraz ja ko-

chany pan Ignacy bd uciskaem, e si nie zraae i e nie

gniewae si na moje chopcy za to, e ja tak musiaem si

z pan Ignacy obchodzi, i nieraz jemu przykroci zrobiem.
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I wzruszony Niemiec uciska bohatera naszego, który, zro-

zumiawszy dobrze ca jego yczliwo i dobre chci, podziko-

wa mu serdecznie, wzi umow i odszed spokojny i wesoy.

Zarzd starszych, ustanowiony na miejsce dawniejszych ce-

chów, przeciwko którym tyle niesusznych podnosio si gosów,

zatwierdzony postanowieniem ksicia Namiestnika z r. 1816,

urzdzajcem Zgromadzenia rzemielnicze w Królestwie Pol-

skiem, skada si ze starszego, podstarszego i podskarbiego. Se-

kretarza, a raczej pisarza, naznaczonego od rzdu, utrzymuj
majstrowie. Oprócz tego przydany jest komisarz municypalny,

który na wszystkich sesyach jest obecny i ma gos stanowczy;

starszy i podstarszy wybierani s co trzy lata przez cae zgro-

madzenie majstrów jednego rzemiosa, a w razach waniejszych

zasiadaj jeszcze na sesyach delegowani Zgromadzenia, to jest

kilku z tych, którzy w czasie wyborów najwicej mieli kresek.

Sesye zwyczajne, majce miejsce w mieszkaniu starszego, od-

bywaj si co miesic, a sesye wpisowe, to jest takie, na któ-

rych nowi zapisuj si uczniowie, i terminatorowie, koczcy
swój termin, wychodz na czeladników i odbieraj tak zwane

Lelirbriefy, co kwarta.

W owym czasie, o którym mówimy, starszym Zgromadze-

nia stolarskiego by reputowany i majtny majster Drylius, uro-

dzony i wychowany w Warszawie i majcy tu po ojcu zosta-

wiony obszerny i zamony warsztat.

By to czowiek stary, z bia gow, rozumny, ale zapo-

minajcy si, troch pedant i lubicy perorowa do chopców,

którzy si wpisywali, i do terminatorów, którzy na czeladników

wychodzili. Mia on dwie przemowy, zdawna przygotowane,

i które zwykle powtarza. Zasad ich byy prawida wspomnia-

nego wyej postanowienia i dziesi przykaza. Jeeli by w do-

brem usposobieniu i nie mia adnego kopotu na gowie, wtedy

doda czasem do swej przemowy co nowego, stosownie do oko-

licznoci i stosownie do indywiduum, do którego mówi. Ale je-

eli by zakopotany, mia jaki waniejszy interes, wtedy prawi
malcom zwyke i przygotowane upomnienie, rodzaj wykadu
dziesiciorga przykaza, a czasem, zapomniawszy si, miesza je-

dn przemow z drug i, poczwszy upomina uczniów, jak na-

ley, koczy oracy sw tem, co si do czeladnika stosowao

WIEK XIX, T. VII. U
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i dla niego byo skomponowane. T sabo dugiego i powta

ranego perorowania i te zabawne czasem jego roztargnienia

przebaczali mu chtnie koledzy, szanujc jego biego w rze-

miole, jego skrupulatno w zactiowywaniu przepisów i uczci-

wo w szafuuku skadkow sum, która w skrzynce rzemielni-

czej, tak zwanej Ladzie zamknita, znajdowaa si w jego

domu i pod jego gównym bya dozorem. Wybierano go wic
ju po raz trzeci starszym, i pan Drylius tak ju przywyk do

tej godnoci, e w domu swym urzdzi pokój sesyonalny, który

innego nie mia ju przeznaczenia i wyglda jak biuro. By wic
tam na rodku stó duy, zielonem suknem nakryty i otoczony

krzesami dla czonków posiedzenia. Przy tym jego kocu, gdzie

zasiada starszy, podstarszy i komisarz municypalny, leaa
Ustawa urzdzajca Zgromadzenia rzemielnicze w paradnej

oprawie, i sta krucyfiks, który na zawsze Zgromadzeniu daro-

wa, z piknem i bardzo dobrze wyrobionem wyobraeniem Zba-

wiciela. Tam take by zbiór Dziennika Praw dla poradzenia

si w razie wtpliwego przypadku, leay ksieczki, przygoto-

wane dla wychodzcych czeladników do zapisywania w nich

opinii majstrów, u których mieli si zajmowa, oraz trzy wiel-

kie ksigi. W jednej by spis wszystkich majstrów miasta War-

szawy z oznaczeniem tych, którzy mog i którzy nie mog wy-

zwala czelad; w drugiej spis wszystkich czeladników, z od-

rónieniem tutejszych, tych, co przywdrowali z zagranicy,

i tych, co si obecnie znajduj na wdrówce; w trzeciej spis

wszystkich uczniów, z oznaczeniem roku rozpoczcia nauki

i majstra, u którego kady terminuje. W tyme pokoju, ozdo-

bionym portretem monarchy i ksit namiestników królew-

skich, bya z boku szafa, w której si znajdoway akta, umowy
z rodzicami lub opiekunami uczniów, jakie si przy wstpieniu

na nauk skadaj, rysunki geselsztyków, skadane przez termi-

natorów przed wyzwoleniem, take rysunki lub modele majster-

sztyków, jakie wyrabiaj czeladnicy przed wyjciem na maj-

strów, i lada czyli skrzynka Zgromadzenia, do której klucz ma
starszy i podskarbi, a w której oprócz skadkowych pienidzy

mieszcz si jeszcze wszystkie dawniejsze prawa, przywileje,

urzdzenia, tudzie wszystkie wiadectwa uczniów i czeladzi.

Przy tej szafie sta stolik sekretarza, majcego w swem roku
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piecz Zgromadzenia, na której hybel, wgielnica, cyrkiel,

i piecz miasta Warszawy; a dalej, w gównym kcie pokoju,

staa okryta pokrowcem paradna chorgiew majstrów, oprócz

tej, jaka bya zoona w kociele w. Jana, a z któr w czasie

wielkich festynów i uroczystoci wystpowali. Pod cian, na-

przeciw szafy, byy krzeseka dla majstrów, rodziców lub opie-

kunów, przyprowadzajcych do zapisu uczniów, a po obu bokach

drzwi z jednej strony bya awka dla wyzwalajcych si ter-

minatorów, a z drugiej dla zapisujcych si uczniów.

Gdy pan Hebel z bohaterem naszym weszli do sali, ju
sesya bya zaczta. Starszy, podstarszy, komisarz municypalny

i dwaj majstrowie delegowani siedzieli z powag na swych miej-

scach, przed stoem sta terminator, otrzymujcy wyzwolenie,

Lehrbrief i ksieczk, a pan Drylius do niego mówi:
— Na mocy tedy 46 § Postanowienia — 49-go pan star-

szy — podszepnli podstarszy i komisarz municypalny — 46-ty §

jest o chorobie ucznia.

— A prawda. O chorobie ucznia — mówi Drylius, zamy-

liwszy si troch.

— Otó na mocy § 49 Postanowienia z r. 1816 poniewa
przez chorob za wiele utracie czasu, zdaniem jest urzdu
starszych, aby si jeszcze douczy.

— Ale panie Drylius — rzek mu, nachylajc si z umie-
chem komisarz — on by zdrów, odpowiedzia wszystkim wa-

runkom § 49-go, okaza sztuk czeladnicz i ma list wyzwole-

nia, tylko niech zoy 20 zotych polskich do skrzyni, i z ojcow-

skiem napomnieniem pana starszego niech idzie z Bogiem.

— A prawda, prawda. Trzeba go napomnie— mówi sta-

rzec, umiechnwszy si, i dopiero zacz uoon przez siebie

peror, gdzie byy wycytowane gówne artykuy Postanowienia,

gdzie upomina, eby Fercentag^) odby u swego majstra

sumiennie, eby si w adne biesiady i traktamenta nie wda-

wa, eby poniedziaków nie witowa, eby po gospodach nie

chodzi, eby pienidze wzite z góry pilnie odrabia. Gdy przy-

szo do strony moralnej dajcej si nauki, starszy trafnie i do-

') Fercentafi* (Vicrzehn Ta^e) czternacie dni obowizkowych u maj-

stra, który wyzwala.

Fi*
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tykaliiie rozbiera dziesi przyicazaii Boych, a szczególniej

dziewite i dziesite, które broni poda on bliniego i tego

wszystkiego, co cudze. Przy kocu doda: — No, teraz pocauj

znak mki Paskiej, i gdy ju zapisany w ksig Zgromadze-

nia i masz swój Lelirbrief, opatrzony podpisem i pieczci urzdu,

id z Bogiem i pamitaj, e gdziekolwielc bdziesz, czy tu, czy

gdzieindziej, eby nie zrobi wstydu majstrowi, który ci uczy,

i urzdowi starszy cli, który ci wyzwoli. Wdrówka ci si
przyda, nawet jeste do niej obowizany, pierwsze jednak lato

sied jeszcze tu i pracuj w naszych warsztatach, aby naby
doskonaoci, z któr bdziesz móg si popisa za granic

Te wyrazy wdrówka i zagranica odwiody jego

myl od rzeczy, o któr szo, tak, i mu si zdao, e przed nim

stoi jaki wdrowny czeladnik, z których kady na mocy §§ 68

i t. d. oddziau III-go winien si stawi w Urzdzie starszych.

Zacz go wic wypytywa, skd i jak dawno przyby, czy ma
Kundschaft, to jest wiadectwo roboty, czy ju posea szafarza

z gospody i czy si szykowanie ^) majstra, u którego fobi,

odbyo.

Gdy si wszyscy umiechnli i komisarz ostrzeg go, e to

tutejszy wyzwoleniec, a nie przybyy skdind robotnik, stary

umiechn si take, machn rk i rzek:
— Gdzie moja gowa! Tak to zawsze, kiedy kto ma ko

pot w domu. No! id ju z Bogiem, kochanku! — doda, obraca-

jc si do nowego czeladnika, który pokoni si z pokor star-

szym, pocaowa podany sobie krzy i odszed uradowany.

Gdy przyszo do zapisu uczniów, Drylius, zwróciwszy si
do awki, na której siedziao ich kilku, a midzy nimi i nasz

bohater, da im znak, aby wszyscy przystpili do stou i zo-

yli swoje papiery, co gdy si stao, zaczto je przeziera, i gdy
z kolei dosta si do rk czonków urzdu starszych patent

z gimnazyuin lubelskiego, w którym Igna z jzyka aciskiego
i greckiego, z literatury rosyjskiej i polskiej, z historyi i geo-

grafii, z rónych gazi matematyki i z fizyki mia stopnie ce-

lujce, wszyscy zaczli na siebie spoglda, kiwa gowami

') Szykowanie, od schicken (posea) znaczy wysianie szafarza z go-

spod}' na wynalezienie majstra, któryby przyj chcia wdrownika.
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i porównywa tak chlubne zdania z postaw dorodnego mo"
dzieca, który sta skromnie wród malców, swoich kolegów^

drcych ze strachu i nie wiedzcych, jak bd odpowiada
na zapytania.

— Jakto? — zapyta komisarz municypalny — pan chcesz

terminowa i uczy si rzemiosa, majc taki patent?

— Takie jest moje postanowienie, panie komisarzu! — od-

powiedzia Igna, skoniwszy si — i nie sdz, aby mój patent

.móg by przeszkod.

— O! wcale nie — rzek komisarz — tylko jabym my-
la, e przy takiem usposobieniu pan mógby co innego robi.

— Pan Ignacy Zabuski, którego miaem honoru zareko-

mendowa przewietny Urzd starszych — rzek, przystpujc
pan Hebel i oddawszy ukon — ju spróbowa co innego, i ten

jemu si nie spodoba. On wola nasz kunszt stolarski, odbywa
ju u mnie czterotygodniowa próba i okazywa wielkiego ochota

i usposobienie, który jemu przynosi zaszczytu.

- Czy pan masz rodziców? — zapyta komisarz.

— Nie mam ani ojca, ani matki — odpowiedzia modzie-

niec, na którego wszyscy spogldali z najwikszem zajciem —
i zale tylko od siebie. Zreszt mam dwadziecia jeden lat.

— Jeeli tak, to niema o czem mówi — rzek komisarz —
a umowa, panie Hebel?

Hebel poda umow, komisarz czyta, umiechajc si, i od-

dawszy j innym czonkom Urzdu, doda:
— To pan pisae?
— Ja, panie komisarzu.

— Wida — mówi komisarz — e pan niedawno hy-

blem pracujesz. Póniej nie bdziesz pan tak adnie pisa.

— Ale bdzie zrobi przeliczny stó, na który skrybenty

siedz zgarbiony i adnie pisz, eby zarobi dziesita cz to,

co zarobi hybel — odpowiedzia dotknity cokolwiek stolarz.

— Nie ubliam rzemiosu, panie Hebel — rzek komisarz

goniej — niech pan bdzie spokojny. Prosz usi i zaczeka
chwilk. Pan Zabuski bdzie zapisany, i umowa, cho niezwy-

ka, poniewa wyraa zgod obu stron, a nie przeciwia si prze-

pisom, bdzie przyjt. Wprawdzie naznaczye pan tylko dwa
lata nauki.
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— Ja na raoc 47 § nasze Postanowienie naznaczyem taki

termin — odpowiedzia Hebel.

— I przez wzgld na usposobienie ucznia i wiadectwo
takiego sumiennego majstra, jak pan Hebel — odezwa si Dry-

lius — Urzd starszych przyjmuje ten skrócony termin. Czy
panowie zgadzaj si?

— Z tym warunkiem — rzek jeden z delegow^anych —
e pan Hebel, którego wiadectwo w zwyczajnym razie byoby
dostateczne, pozwoli na to, aby rysunek geselsztyku by zro-

biony w Urzdzie, a sama sztuka eby bya wykonana pod do-

zorem jednego z delegowanych, gdy przyjdzie do wyzwolenia.

— Ja na ten warunek z caego serca si zgodziem —
rzek Hebel.

— Tak, w^ic rzecz skoczona — mówi starszy, oywiony
t dosy niezwyk scen, i pozbywszy si swego roztargnienia,

kiwn gow modemu czowiekowi, który si ukoni z wdzi-

cznoci, gdy termin tak krótki by wyjtkiem i ask, jakiej

mao kto doznaje.

Gdy wszyscy uczniowie zostali zapisani, i opaty do skrzynki

rzemielniczej po zotych polskich sze od kadego zoone,
starszy Zgromadzenia, odchrzknwszy, zacz z umiechem pe •

ror, któr ju zapewne kilkanacie razy wygasza.
— No! chopaki! wiecie, co si stao? Nie wiecie. Wic ja

wam powiem. Oto z malców do niczego, strzelajcych bki i zja-

dajcych darmo kasz z mlekiem, stalicie si uczniami uczci-

wego rzemiosa, które wam da chleb i- wykieruje was na ludzi.

Jak wyroniecie, jak wam Pan Bóg dopomoe, to takich, jak

wy, trutniów i swawolników bdziecie sami uczy rozumu i ci-

gn za uszy do pracy i obyczajów; w czasie wielkich uroczy-

stoci stawa bdziecie rzdem ze wiecami przed wielkim o-

tarzem; w czasie piknych i witych procesyi otacza bdzie-

cie baldachim i i tu przy ksidzu ze swoj chorgwi; a jak

szanowne Zgromadzenie czonków kunsztu stolarskiego was wy-

bierze, bdziecie tu zasiada w Urzdzie starszych, przyjmowa
do terminu takie baranie gowy, jakie wy dzi macie, aby z nich

zrobiy si gowy ludzkie, majce rozum i umiejce swój kunszt;

bdziecie wydawa czeladzi Lehrbriefy i ksiki, bdziecie sami

rozpatrywa majstersztyki i biegego czeladnika, jeli si wam
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zdawa bdzie, wykierujecie na majstra, a jeeli nie, kaecie

mu jeszcze uczy si dalej. A prawda, e to bdzie bardzo a-

dnie, i trzeba stara si, eby Pan Bóg dopomóg, eby tak

wszystko byo?
— Prawda, pan starszy! — odpowiedzieli malce cienkim

gosem. A Hebel, który ju t przemow kilka razy sysza,

szepn majstrowi, który obok niego siedzia:

— Ten gawda zabiera niepotrzebnie czas, a do mój

ucze, co ja go tu przedstawiem, by taki stosowny, jak pi
do nosa.

Drylius, poprawiwszy si, mówi dalej:

— A wiecie, jakim sposobem do tego wszystkiego doj,
co tu powiedziaem? Nie wiecie? No, to ja was naucz. Oto cay
sekret w tem, e trzeba umie dziesi przykaza Boych, co-

dzie je pobonie odmawia i dobre rozumie, co kade przy-

kazanie znaczy. Umiecie wy dziesicioro?

— Umiemy, panie starszy! — odpowiedzieli malce mielej.

— Umiecie za pani matk pacierz — mówi Drylius. —
Umiecie wypapla pite przez dziesite, jak szpaki, których

nauczyli mówi: Dzie dobry, panie majster! a które nie wie-

dz, co mówi, bo gupie i nie maj rozumu, tak jak i wy, cho
macie rozum, ale jeszcze gupi i taki, e si zda tylko na swa-

wol i psoty. Ale czy rozumiecie wy dziesicioro? Nie rozumie-

cie. Otó ja wam je wytómacz. Có to znaczy, co powiedziano

na pocztku, przed pierwszem przykazaniem: Jam jest Pan Bóg
twój, którym ci wywiód z domu niewoli? Wiecie wy, co to

jest dom niewoli? prawda, e nie wiecie? Suchajcie, to ja wam
powiem. Dom niewoli jest wtedy, kiedy si je chce, a niema

za co kupi nawet obwarzanka, kiedy palce z butów powya,
a niema za co je zaata; kiedy na grzbiecie dziurawa i bru-

dna koszula, i ciao wieci przez kapot, jak przez rzeszoto, a tu

cho pacz, niema skd ani na koszul, ani na ca kurtk.

Otó dom niewoli jest to gód i ndza, które krpuj zawsze

czowieka, kiedy nic nie umie, i kiedy mu si nie chce robi.

Jak si nauczycie kunsztu stolarskiego, bdziecie pracowitymi

i wiernymi swemu rzemiosu, to was Pan Bóg z domu niewoli

wyprowadzi, bo bdziecie mieli co dzie sztuk misa z kwiat-

kiem i kufelek dobrego piwa; bdziecie mieli adne granatowe
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surduty na niedziel i wito, wyszuwaksowane i byszczce
buty, bdziecie mieli porzdn izb, gdzie bd stoy, krzesa
i kanapy, a jak któremu si poszczci i nie przestanie praco-

wa od rana do nocy, nie zwaajc, czy to poniedziaek, to b-
dziecie mieli i kamienic wasn, i wtenczas wszyscy si wam
bd kania. Jeeli za bdziecie próniaki i hultaje, to was
wypdz z rzemiosa, i znow^u wpadniecie w bied, która ju
was wiczy i krpowa nie przestanie, i tak zostaniecie na za-

wsze w domu niewoli, z której Pan Bóg nie wyprowadza tych,

co sami z niej wyj nie chc.»

Gdy komisarz znudzony ziewa, a Hebel krci si, jak na

pilkach, spogldajc na swojego ucznia, i dziwic si, e z tak
sucha uwag, Drylius, odchrzknwszy, objania dalej nastpne
przykazania. Przy trzeciem wytóraaczy im, jak naley dzie
wity wici, i std znowu bya rzecz o poniedziaku; przy

czwartem nauczy, kto w warsztacie zajmuje miejsce rodziców,

i dlaczego trzeba sucha majstra, majstrow i starszego czelad

nika; pite i szóste opuciwszy, mówi obszerniej o siódmem

i ósmem, przytaczajc rozmaite wypadki, tentujce do przy-

waszczenia sobie cudzej wasnoci, do wiadczenia faszywie,

i zrzucania w^asnej winy na innych. Wykada chopcom, któ-

rzy go pilnie suchali, e, jak si nie oducz kama, co kady
z nich umie i za grzech nie uwaa, to bd kra i majstra,

i faszywie wiadczy przeciw czeladzi, i oskara niesprawie-

dliwie towarzyszów, e za to wszystko znowu zostan wzgar-

dzeni, znienawidzeni, wypdzeni z warsztatu i rzemiosa, i znowu

popadn do domu niewoli, z którego ju ich Pan Bóg nie wy-

prowadzi. Wszystkie te objanienia byy proste, namacalnie wy-

stawione, przykadami poparte, tak e si mogy na zawsze w^bi

w pami malców. A cho nudziy obecnych czonków urzdu,

jako rzeczy dla nich nienowe, i niecierpliwiy Hebla, który s-
dzi, e ucze jego, o którego rozumie wielkie mia pojcie, zbyt

liche o nich powemie wyobraenie, Igna jednak sucha z na-

tonem zajciem, i ca trudno i trafno takiego wykadu le

piej pojmujc, ni jego majster, dla starego Dryliusa, którego

okazaa postawa, biaa gowa i twarz pena wyrazu miaa co
znaczcego, szczerym przej si szacunkiem.
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Gdy sam spostrzeg, e wszystkich znudzi, i sam si ju
zmczy, obróci si do komisarza i zapyta go naiwnie.

— A co, panie komisarzu, moe juz bdzie tego dosy?
— Oj! bdzie, bdzie, panie starszy! — odpowiedzia urzd-

nik, powstajc i wycigajc si nieznacznie. — Mam jeszcze

jedn czynno, na któr musz pospieszy.

— Zaraz wic skoczymy — rzek stary, i obracajc

si do malców, zapyta. — Có, zrozumielicie, co ja wam tu

mówiem?
— Zrozumielimy, prosz pana starszego — odpowiedzieli

malcy chórem.

— A o czeme ja mówiem? ty powiedz — mówi dalej,

wskazujc na jednego czarnookiego chopaka, z zarosym g-
sto bem i z dokami na czerwonych policzkach.

— O domu niewoli, prosz pana starszego — odpowie-

dzia may.
— A có to jest dom niewoli? — spyta starszy, umie-

chajc si.

— Kiedy palce z butów wya i okcie z koszuli, i kiedy

si je bardzo chce, a niema za co kupi obwarzanka — od-

powiedzia chopak.
— A kiedy to czowiek wychodzi z domu niewoli? — py-

ta Drylius.

— Kiedy ma co dzie sztuk misa z kwiatkiem, kufe-

lek piwa, a potem wasn kamienic — mówi chopak.
— A któ to daje czowiekowi to wszystko?
— Pan Bóg. który go wyprowadza z domu niewoli.

— A jakiego Pan Bóg wyprowadza z domu niewoli? —
spyta stary.

— Takiego, co sam chce z niej wyj, pracuje od rana

do nocy, choby w poniedziaek, szanuje i sucha starszych, ni-

gdy nie kamie, jak co zego zrobi, to si przyzna i nie zwala

na drugich, a jak go po co poselaj, a wyda dziesi groszy, to

nie mówi, e wyda pitnacie.

— No dobrze — rzek stary ucieszony — chode tu te-

raz, przeegnaj si, pocauj Zbawiciela i pro go codzie, eby
ci dopomóg, a bdziesz mia kamienic.

Malec przeegna si, pocaowa krzy, potem rk sta
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rego, który go pogaska. To samo zrobili inni malcy; Igna na

kocu przystpi take i, z szczerem uczuciem pokory wes-

tchnwszy do Boga, eby mu pomóg i utrzymywa jego wy-
trwao, przyoy usta do nóg Chrystusa, ukoni si wszyst-

kim obecnym, którzy na ze wspóczuciem spojrzeli, i przyst-

pi do pana Hebla, którego rk ucisn i serdecznie mu za

przymówienie si dzikowa. Tak si skoczya sesya w Urzdzie
starszych.

Opracowa II. GALLE.



CIII.

CHOONIEWSKI STANISAW
(1791— 1846).

W dziesicioleciu 1840— 1850 Kijów by ogniskiem literackiem,

skupiajcem, zwykle podczas synnych kontraktów, grono pisarzy pol-

skich z Woynia, Podola i Ukrainy, którzy tworzyli t. zw. plejad
ukraisk; zbierali si tu Henryk Rzewuski, Micha Grabowski, ks.

Hoowiski, Kraszewski, Aleksander Przedziecki, Tytus Szczeniow-

ski, Konstanty Swidziski i kilku innych. Naleeli wszyscy do obozu

konserwatywnego. Jedn z najwietniejszych gwiazd tej plejady by
ks. Stanisaw Chooniewski. Organem jej gównym by zachowawczy,

a nieraz wsteczny, » Tygodnik Petersburski* J. E. Przecawskiego. Ale

ks. Chooniewski, chocia zbliony pod wzgldem przekona swoich

do t. zw. »koteryi Tygodnikowej «, czyli »pentarchji« (Rzewuskie Gra-

bowski, Hoowiski, Przecawski, Sztyrmer), w której rej wodzi tryum-

wirat: Rzewuski, Grabowski, Hoowiski, a z Kraszewskim, przez lat

par nalecym do tej koteryi, i Hoowiskim utrzymywa serdeczne

stosunkij — trzyma si na uboczu, a nie podzielajc ultrakonserwa-

tywnych, reakcyjnych i klerykalnych zasad tryumwiratu, do »Tygo-
dnika« nie pisywa i pisa nie chcia.

Stanisaw Myszka Chooniewski pochodzi z rodziny monej, uy-
wajcej tytuu hrabiowskiego, skoligaconej z rodami arystokratycznymi.

By synem Rafaa, miecznika kor. i Katarzyny z Rzyszczewskich. Uro-

dzi si na Podolu, w dziedzicznym Janowie (w pow. lityskim, nie

daleko Winnicy), dnia 2.3 marca 1791 r. Matka odumara go niemo-

wlciem: zgina w pomieniach, od przypadkowo zapalonej sukni.

W domu ojca, (którego wizerunek duchowy z mioci w wspomnie-
niach swoich syn naszkicowa), otrzyma wychowanie francuskie, to

te jzyka ojczystego w dziecistwie si nie nauczy i dopiero w la-

tach dojrzaych, dziki usilnej pracy, owadn nim naleycie. Gdy wy-
szed ju z lat pacholcych, kierownictwo nad jego wychowaniem obj
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b. rektor szkó Winnickich, Jan Witwicki, ojciec równie w Janowie
urodzonego poety, Stefana Witwickiego, który póniej w pismach swych
tak wytrwale przeciwko francuzonianii w domach polskich wyst-
powa.

W wieku modzieczym ])rzyjani si Chooniewski ze sawnym
uczonym, Janem Potockim. »Jedna z postaci, naj])ierwszii rol grajca
w mojej dziecinnej fantazyi«, pisze w wspomnieniach swoich Choo-
niewski, »bya Jana Potockiego, krajczyca koronnego... Pierwszy ka-

waler maltaski w purpurowym mundurze, z zotemi, przelicznemi

haftami i szlifami, który przyby do Janowa... Z rodzicielsk niemal

troskliwoci patrza na moje prace szkolne i dalsze kroki mojej mo
doci. Zdawa si by czonkiem rodziny naszej. Cae zimy w Jano-

wie przesiadywa z furgonami ksig swych erudycyjnych... Tyle mia
prostoty przy swej obszernej nauce, i si nie waha przybiera sobie

za suchacza swych mudnych bada archeologicznych mnie, którym
zaledwie 20-ty rok wieku liczy i wcale co innego podówczas mia
w gowie. Czyta te swoje pisma przede mn, akiem, skromnie i po-

wanie, jakby przed jakim czonkiem instytutu paryskiego, a ja su-

chaem z trwog, jak student, który si lka, aby go nie zapytano

o pens, której si dobrze nie nauczy*. (» Obrazy z galeryi ycia
mego«. Str. 181—-189). Wkrótce, w listopadzie 1815 r. losy kazay
Chooniewskiemu by wiadkiem strasznej mierci Potockiego w nieda-

lekiej od Janowa Uadówce.
Studya uniwersyteckie odby Chooniewski w Wilnie, na wy-

dziale prawnym; zacign si nastpnie do wojska polskiego (Ks. War-
szawskiego), wystawiwszy swoim kosztem chorgiew, której zosta po-

rucznikiem; ale suba jego wojskowa niedugo trwaa; wróci do ro-

dzinnego Janowa, zapewne na danie ojca, który marzy o dyploma-

tycznej karyerze dla syna. Po ustpieniu rozbitej w r. 1812 armii

francuskiej, wysano modego Stanisawa, w sprawach rodzinnych, do

Petersburga; obraca si tu w salonach arystokratycznych, zawizuje
stosunki w sferach wpywowych i wstpuje do loy masoskiej. W Ja-

nowie, dokd po krótkim (6-miesicznym) pobycie w stolicy Imperyum
powróci, postanawia, pod wpywem zapewne rodziny, rozpocz za-

biegi o przyjcie do suby dyplomatycznej przy której z ambasad
rosyjskich. W tym celu jedzie pod koniec r. 1815 do Warszawy, gdzie

wówczas bawi cesarz Aleksander, a w roku nastpnym ponownie do

Petersburga. Ale starania Chooniewskiego odniosy tylko ten skutek,

e zosta przyjty do biura ministra spraw zagranicznych, Capo d'Istria,

i otrzyma urzd kamerjunkra dworu.

W czasie pobytu w Petersburgu dokonywa si zacza w Cho-

oniewskim przemiana duchowa — zwrot w kierunku religijnym; przy-

czyni si do tego w niemaym stopniu wpyw Józefa de Maistre-'a,

z którym w Petersburgu Chooniewski obcowa (zob. wst]) do »Snu

w Podhorcach<'), i Zacharyasza Wernera, gonego romantyka nie-

mieckiego, autora t. zw. Schicksalstragodie, wówczas ju eksprotestanta

I
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i ksidza katolickiego, gocia w dworze Janowskim i niebawem ka-

nonika honorowego kamienieckiego; pod wpywem Wernera zerwa
Cliooniewski z masonery.

Ponowny W3gazd Chooniewskiego do Warszawy w r. 1818, gdzie

wówczas przebywa cesarz Aleksander, i starania jego o posad dy-

plomatyczn przy poselstwie rosyjskiem w Paryu, nie uwieczone zo-

stay pomylnym wynikiem; wróci wic do Janowa, ale niebawem po-

dy do Francyi. W Wiedniu obcowa mody hrabia z Wernerem
i redemptoryst O. Hofbauerem; w Paryu uczszcza na zebrania to-

warzyskie i literackie w salonach arystokracyi polskiej, francuskiej

i rosyjskiej; pozna Chateaubrianda; by prezentowany na dworze kró-

lewskim. Zycie salonowe nie przeszkadzao jednak Chooniewskiemu
oddawa si studyom naukowym i uczszcza na wchodzce w mod
w owe czasy konferencye religijne. Pozna wtedy ks. Lamennais'go,

ale wpywowi jego si nie podda.

Wie o chorobie ojca zmusia Chooniewskiego do przyspiesze-

nia wyjazdu z Parya. W Wiedniu, gdzie si zatrzyma, otrzymawszy

uspakajajce listy z Janowa, pozna i zaprzyjani si z Fryderykiem

Schleflem i zawiza z nim póniej oywion korespondency. Odwie-

dzi w Gracu przyjaciela Wernera, spdza z nim dugie godziny

na dysputach i w towarzystwie jego odby wycieczk do Wenecyi
i Padwy.

Wróciwszy do Janowa pod koniec lata 1819 r. zasta ojca do-

gorywajcego. Po jego mierci obj Chooniewski zarzd Janowa i od-

da si zajciom gospodarczym, ale te nie odpowiaday jego skonno-

ciom. Pod wraeniem obóczyn siostry, Cecylii, która wstpia do za-

konu Wizytek w Wilnie (1820), i jej szczcia, dojrzao w Choo-
niewskim postanowienie »zupenego powicenia si Bogu«. Powziw-
szy zamiar wstpienia w Rzymie do seminaryum, udaje si w r. 1821

przez Kraków do Wiednia, aby si tu przygotowa do przyszych stu-

dyów teologicznych. Zbudzona w Krakowie, (gdzie pozna Woroni-
cza), z upienia mio do ojczyzny uwiadomia w Chooniewskim
obowizek udoskonalenia si w jzyku polskim, dawniej zaniedba-

nym; rozczytuje si te teraz w Skardze i Kochanowskim. Pobyt
w Wiedniu przecign si do r. 1824; w cigu tego czasu, dla po-

ratowania nadwtlonego zdrowia, letnie miesice spdza w miejsco-

wociach kuracyjnych (w Karlsbadzie, Eger, Cieplicach). W Drenie
pozna si z Goethem. mier przyjaciela, Wernera, (1823) do gbi
go poruszya.

Przed ostatecznym wyjazdem do Rzymu wróci jeszcze Choo
niewski do kraju. A do r. 1827 przebywa w Janowie, odbywajc od

czasu do czasu dalsze wycieczki, czy do Kamieca, czy na kontrakty

do Kijowa. Utrzymywa przyjacielskie stosunki z Henrykiem Rzewu-
skim, który niebawem mia zosta mem blizkiej kuzynki Chooniew-
skiego, Julii Grocholskiej. (Mikoaj Grocholski, gubernator podolski,

by jego szwagrem).
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Wybra si wreszcie Chooniewski na wiosn r. 1827 w podró
do Rzymu, gdzie stan pod koniec padziernika tego roku. Jako ka-

merjunkier cesarski i hrabia, mia on i w Rzymie, jak przedtem w Pe-

tersburgu i w Paryu, wstp do wszystkich salonów arystokratycznych

i by na audyencyi u papiea (Leona XII go). W grudniu tego jeszcze

roku wstpi mody dyplomata do Akademii Duchownej (Academia

Ecclesiastica). Dnia i-go listopada 1829 r. wywicony zosta na

kapana.
W r. 1830 zbliy si ks. Chooniewski u Ankwiczów i zaprzyja-

ni z Mickiewiczem, który z nim i z Henrykiem Rzewuskim, jak to

wiemy z listu jego (z dn. 19 listop. 1830) do Odyca (Koresp. I) naj-

wicej w Rzymie obcowa. Ówczesny nastrój religijny w Mickiewiczu

zbudzi w znacznym stopniu ks. Chooniewski; pod jego wpywem po-

szed poeta do spowiedzi i otrzyma od niego na pamitk dnia tego

»Naladowanie Chrystusa*. Jak gboki wpyw wywar wtedy na

Mickiewicza, wida to z póniejszego listu poety z Drezna do Julii

Rzewuskiej (ony Henryka), z dn. 28 marca 1832 r.: »...mnie braknie

mocno ks. Stanisawa. Susznie pisa, e nie lka si o trwao na-

szej przyjani; ale przyja jest za sabym wyrazem, mam dla niego

wdziczno i uwielbienie. Wiele mu winienem, wiele pociechy, wiele

chwil szczliwych i nowy widok wiata, ludzi i nauk...« (Koresp.

Mick. t. IV, 115^).

Co do innych znajomoci rzymskich, w bliszych stosunkach po-

zostawa Chooniewski z gonym malarzem Overbeckiem i z synnym
kaznodziej, generaem teatynów, o. Yentur, z którym odby wy-

cieczk do Sycylii. W lipcu 1832 r. otrzyma stopie doktora

teologii, a wkrótce potem zosta szambelanem papieskim. Papie
Grzegorz XVI pragn zatrzyma zdolnego kapana w Rzymie. Per-

spektywa przyszych dostojestw nie powstrzymaa jednak Choo-
niewskiego od postanowienia wyjazdu z Rzymu i powrotu do kraju,

któremu odtd prac sw powici zamierzy. Dnia 13 padziernika

opuci stolic papiesk i pody do rodzinnego Podola. W Medyola-

nie zoy' wizyt Manzoniemu. W ostatnich dniach r. 1832 stan
w Janowie.

Rozpocz teraz Chooniewski prac nad » religijnem odrodzeniem

Podola« —
- wszystkie siy swoje i zdolnoci powici cakiem spe-

nieniu tego zadania; przezwano go te, z powodu tej gorliwej dzia-

alnoci apostolskiej, »podolskim apostoem*, a biskup kamieniecki,

Mackiewicz, mianowa go dziekanem katedralnym kapituy kamieniec-

kiej. Z zamiowaniem odda si kaznodziejstwu; niebawem zasyn
jako mówca, po wygoszeniu mowy aobnej na pogrzebie Michaa
Grocholskiego, ojca ony Henryka Rzewuskiego. Mianowany kazno-

dziej przy katedrze w Kamiecu, Chooniewski przebywa odtd w tym
miecie, na lato zjedajc do Janowa,

') Listy Mickiewicza do Choloniewskiciic zostay zniszczone.
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Dla pokrzepienia pogarszajcego si zdrowia, miesice letnie

w r. 1836 Chooniewski spdzi w Odessie i uywa tu kpieli mor-

skich; z Odessy, ladami Mickiewicza, odby wycieczk do Krymu.

Poznawszy dokadnie warunki, w jakich si znajdowali katolicy, osie-

dleni w tak zwanej Nowej Rosyi (gub. Chersoskiej, Jekaterynosaw-

skiej i Krymskiej), czstokro pozbawieni opieki duchownej, wygoto

wa w r. 1837 dla genera-gubernatora noworosyjskiego, hr. Woron-
cowa, memorya w jzyku francuskim o potrzebach Kocioa kato-

lickiego w koloniach krymskich, a dla poparcia tej sprawy uda
si w roku nastpnym (1838) do Petersburga, ale starania jego

nie powiody si; jakby w rekompensat za trudy i zawód, ©trzy-

ma natomiast nominacy na kanonika-praata katedry kamienieckiej.

W r. 1840 nalea Chooniewski do deputacyi szlachty podol-

skiej, wezwanej do Kijowa dla zoenia hodu cesarzowi Mikoajowi.

W osobnym dzienniku opisa, jak zwykle dla siostry Cecylii, w spo-

sób dosadny uroczyst prezentacy cesarzowi szlachty trzech gubernii

(podolskiej, woyskiej i kijowskiej), wietnie charakteryzujc wielko-

rzdc Bibikowa i szlacht ówczesn. Po mierci biskupa Mackiewi-

cza (w styczniu 1842) kapitua kamieniecka obraa Chooniewskiego
wikaryuszem kapitularnym, t. j. rzdc dyecezyi, ale rzd tego obioru

nie zatwierdzi, kanonik bowiem nie by u niego persona grata;

to te omina go infua biskupia; mimo to pozosta administratorem

nieurzdowym dyecezyi. Cika praca w trudnych warunkach, na sta-

nowisku odpowiedzialnem, podkopaa sabe ju zdrowie gorliwego ka-

pana. Nie mogc odby zaleconej mu przez lekarzy kuracyi w Gra-

fenbergu, z powodu odmowy ze strony rzdu co do wydania mu
paszportu zagranicznego, Chooniewski opuci pod koniec czerwca

1846 r. Kamieniec, aby odpocz w Janowie. Tu zmar dnia 3 wrze-

nia tego roku, nie dokoczywszy zacztej w Kamiecu parafrazy

hymnu »Magnificat«, która miaa by jakby testamentem dla rodaków.

Zgasego druha poegna serdecznym nekrologiem Kraszewski (w »Athe-

naeum« 1846, VI).

Apostolska praca w ostatnim okresie ycia (1833—46) niewiele

pozostawiaa Chooniewskiemu czasu dla zaj innych, wszystkie mimo
to chwile wolne powica literaturze. Jeszcze przed wyjazdem do

Rzymu przetómaczy synne dzieo Lamennais'go: »Essai sur Pindif-

ference en matiere de religion«, ale pracy tej nie ogosi dru-

kiem, jzyk bowiem polski pozostawia w niej wiele do yczenia;

dopiero po studyach w Wiedniu i Rzymie owadn mow ojczyst
i styl sobie wyrobi.

Przeoywszy szereg dzie i rozpraw treci religijnej (zob. niej
bibliogr.), jakby dla nabycia wprawy we wadaniu polszczyzn, (z tych

niektóre wyda osobno), wystpi Chooniewski w szranki literatury

ówczesnej z artykuem, który przesa Kraszewskiemu do »Athenaeum«;
ukaza si tam bezimiennie w r. 1841 p. t. »Kilka sów o pole-

mice chrzecijaskiej w przedmiotach moralno-filozoficznych«. W roku
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nastpnym (1842) »Athenaeum« pomiecio utwór, który rozgosi na-

zwisko Chooniewskiego i odrazu wysun go w pierwsze szeregi pi-

sarzy ówczesnych polskich. Utworem tym by »Sen w Podhorcach «

.

W postaci powieci fantastyczno-alegorycznej choszcze Chooniewski
objawy w karykatur przechodzcego romantyzmu, ultraromantyzm

w literaturze i w yciu, wystpujc przeciwko » rozhukaniu* wyobra-

ni i uczucia. By to utwór oryginalnie pomylany, gboki, pobudza-

jcy do mylenia, sowem niepospolity. To te wraenie wywar nie-

zwyke; krytycy wyrónili go odrazu, tylko »Biblioteka Warszawska «,

której tendencya utworu nie podobaa si, napada ostro na autora

w imi hasa » sztuka dla sztuki «. Grabowski z zachwytem pisa

o »nie« w » Tygodniku Petersburskim « i stawia Chooniewskiego
jako pisarza na jednym szczeblu z Rzewuskim. Utwór ten donio-

soci treci poruszy umysy; autor otrzymywa nawet krytyki

listowne. Kraszewski zaprasza go gorco do dalszego wspópracowni-

ctwa w »Athenaeum«; Hoowiski, Grabowski, Rzewuski czyni za

biegi, aby pozyska Chooniewskiego dla >^ Tygodnika Petersburskiego «;

do pisania do tego pisma nie da si Chooniewski namówi, nato-

miast z Kraszewskim wszed w blisze, przyjacielskie stosunki; posy

a mu od czasu do czasu artykuy do »Athenaeum«, odwiedzi w Gró-

dku modego pisarza (1842), sta si niejako jego protektorem; on to

pierwszy wprowadzi do salonów arystokracyi naszej powieci twórcy

»Poety i wiata* ; na jego prob pisuje (1842) do »Pielgrzyma«

Ziemickiej. Z Kraszewskim przez lat cztery (1842—46) a do swej

mierci prowadzi Chooniewski oywion korespondency.

W kilka miesicy po »Snie w Podhorcach « Kraszewski pomie-

ci w swem pimie (1843) artyku, skrelony w formie listu do Re-

daktora, jako wstp do »Dwu listów lir. Józefa de Maistre'a z r. 1820

do Jana Potockiego, krajczyca koronnego*; Chooniewski, z okazyi

Jana Potockiego, scharakteryzowa tu dwa wiaty u nas — » sa-

lonowy francuski* i »niesalonowy rodzinnym; wietnej charaktery-

styki Jana Potockiego we wspomnieniu p. t. »Proroctwo hr. Józefa

de Maistre'a w Petersburgu, przesane Janowi Potockiemu r, 1810,

sprawdzone w Uadówce r. 1844«, dla »Athenaeum« prawdopodobnie

przeznaczonem, nie zdoa ju autor za ycia ogosi. Pisma te, wraz

z wzorowanymi na »Soirees de Saint-Petersbourg* (1821) » Wieczo-

rami i przechadzkami Rzymskiemi*, które si ukazay w »Athenaeum«

ju w kilka lat po mierci autora (1852), wiadcz o znacznym wpy-
wie De Maistre'a na umysowo Chooniewskiego.

W gonym zjedzie w Cudnowie, u Rzewuskiego, w czerwcu

r. 1841, (na którym roztrzsano spraw zaoenia czasopisma, prowa-

dzonego w duchu sowianofilskim, majcego pokierowa opini spo-

eczestwa polskiego na Litwie i Rusi), Chooniewski udziau nie

wzi. Gdy po ogoszeniu pierwszego tomu » Mieszanin obyczaj owych

«

Bejy, koterya Tygodnikowa rozprzga si, a Rzewuski z (rrabowskim

cilej si zczy; gdy Grabowski wysa do Bibikowa synny swój
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memorya, (którego w 30 lat póniej ogoszona broszura K. Krzy-

wickiego jakby echem bya), który wywoa takie zgorszenie w spo-

eczestwie polskiem na Ukrainie, wraz z programem zaoy si ma-
jcego dziennika polskiego, w duchu rzdowym redagowanego, a Rze-

wuski próbowa wcign Chooniewskiego do tego przedsiwzicia,

autor »Snu w Podhorcach« do usiowa duumwiratu » skrzywienia opi-

nii narodowej « rki przykada nie chcia.

Pobudzony przez list, w którym Kraszewski wyrazi swoje skru-

puy co do wartoci »pobonoci* jeneraa Kunickiego, jak j Rze-

wuski przedstawi w » Listopadzie*, Chooniewski napisa » komentarz

na dewocy p. Kunickiego*, który jako otwarty list do Kraszewskiego

ukaza si w »Bibliotece Warszawskiej « w r. 1846 (p. t. »Dewocya
p. jen. Kunickiego*). Wystpi w nim przeciwko obskuranckim pogl-
dom Rzewuskiego, który chcia by bardziej katolickim, ni teologo-

wie katoliccy, potpia rozumowania, a bezmylne praktyki dewocyjne

jen. Kunickiego pochwala; przytem nazwa »pobono« Kunic-

kiego »naboestwem babki kruchcianej, nie umiejcej swego kate-

chizmu*, » tureck dewocy«, dowodzi, e rozum ludzki jest tak samo
darem Boym, jak wiara, e nim zatem gardzi nie naley, e » istot

ziemsk, skazan na bezwadno rozumu, obdarza nazw czowieka
niepodobna*, sowem, e rozum z wiar doskonale si godzi mog.
(Pogld taki na stosunek wiary do rozumu gosi równie Gouchowski).
Rzewuski nie da jednak za wygran i umieci, w ironicznym tonie na-

pisan, namitn replik w » Pielgrzymie « (1846) Ziemickiej, ale

ju Chooniewski na ni odpowiedzie nie móg, rozsta si bowiem
wkrótce z yciem.

To, co z pism swoich zdoa ogosi drukiem za ycia po

»Snie w Podhorcach«, nie wywaro ju takiego wraenia, jak ten

utwór, pomimo, e byy pomidzy niemi tak niepospolite rzeczy, jak

»Dwa wieczory pani starociny 01bromskiej« (1843), w których w for-

mie alegorycznego opowiadania, woonego w usta profesora krakow-

skiego Szopo wicza, wyszydza uroszczenia » czystego rozumu «, usiowa-

nie zachwiania wiar, a wi(^c filozofi niezalen od religii, jak »Ar-

tyku nadesany. Obraz z galery i ycia mego«, ogoszony (w Lipsku

w r. 1846j przez Stefana Witwickiego, który w przedmowie podniós
wysoko ten » Obraz «, zestawiajc go z » Poselstwem « Brodziskiego

i »Pamitkami Soplicy «; z ironi przedstawia tu w nim Chooniew-
ski, jak poziomo dzisiejsi Polacy rónych dzielnic i prowincyi dawnej
Polski pojmuj to sowo » ojczyzna «, jak dla nich wymowne tómacze-
nie znaczenia ojczyzny przez Skarg jest »ideologi«.

We wszystkiem niemal, co Chooniewski utworzy, (niektóre rze-

czy wyszy ju po jego mierci, w dwu zbiorach: » Pisma pomiertne

«

i » Obrazy z galeryi ycia mego«) uwidoczni si umys niepospolity

i wyobrania poetycka; uderza w nich nieraz niezwyko pomysu.
Gbokie myli i uczucia ubiera on najczciej w form beletrys-

tyczn; utwory tej kategoryi miay by jakby rozdziaami pa-

WIEK XIX. T. Vl. 6
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rai(,^tnika, napisanemi dla siostry Cecylii; nazywa je » wyjtkami
z dziennika « lub »obrazami z galeryi ycia swego«.

Wród pisarzy prowincyi [)oudniowo -wschodnich b. Rzeczypo-

spolitej — Woynia, Podola i Ukrainy — w dziesicioleciu 1840— 1850

by Chooniewski niewtpliwie najgbszym umysem i najoryginal-

niejszym talentem.
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Struve: »Historya logiki jako teoryi poznania w Polsce*. (Warszawa
1911). Ks. Gabryl: » idee filozoficzne ks. Stanisawa Chooniewskiego*.
Ateneum kapaskie. (1911, listop.) (Kracowy sd o utworach Choo-
niewskiego wypowiedzia Edw. Dembowski w »Pimiennictwie i)olskiem«

1845, str. 377).

A) Sen w Podhorcach (1842).

(»Athenaeum« 1842, III).

Chooniewski uwaa ten utwór poniekd za rozdzia z pamitników
swoich, dlatego da mu okrelenie: »Wycig z dziennika ycia mego*.

W tej formie napisa i inne swoje utwory powieciowe. — We wstpie autor

pOM^iadamia czytelnika, e opowiadanie jego jest jakby stwierdzeniem my-
li, któr w modoci swojej usysza w Petersburgu z ust Józefa de Mai-

stre'a, e »samotno jest tylko dobra z Bogiem*. Opowie rozsnuwa Cho-

oniewski w formie sennego widzenia, które mia mie w starym zamku
Rzewuskich w Podhorcach; przedstawia, posugujc si alegoryami, walk,
jaka si toczy w duszy modzieca, 22-letniego hr. Zygmunta, potomka

Ossoliskich, midzy trdycy narodow i sumieniem a rokieznan fan-

tazy i namitnoci, które w poezy polsk doby romantyczno-bajronicz-

nej i w ducha polskiego zaszczepi duch germaski, romantyzm angielsko

niemiecki i filozofia niemiecka. Pierwiastki narodowe, dobre, uosobi autor

^v postaciach kanclerza Jerzego Ossoliskiego i hetmanów Stanisawa Ko-

niecpolskiego i Rewery Potockiego, którzy si opiekuj Zygmuntem; ducha

obcego, niemieckiego, pierwiastek zy, który zatru ducha modziey pol-

skiej w pierwszej poowie XIX w., wcieli av posta Mefistofelesa, »szatana-

Niemca*.

Podajemy pocztek rozdziau pierwszego.

OA^\ Str. 11—61. Roku 18.. wracaem z Galicyi na Wo-
/ y i przybyem na nocleg do Podhorzec. Ilekro tra-

fio mi si przejeaa przez t majtno Rzewuskich, zawsze

mnie skorcilo odwiedzi pikn kaplic architektury woskiej

i stary zamek. Znany ci on dobrze ze swoich wielkich, niewy-

godnych, zimnych pokojów, wspaniale marmurami ozdobnych,

z sufitów obyczajem woskim urzdzonych i z rozmaitej swej

starowiecczyzny. Bya to póna jesie, dzie przykry, ddy-
sty, prawdziwie listopadowy; lecz e do wczenie przybyem
na nocleg, udaem si do kaplicy. Ta bya zamknita. Przykro

byo patrzy na jej pikn facyat, ju do blizk upadku. Da-
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lej poszedem do zamku; lecz i ten by cigle niezamieszkay.

Zastaem na dziedzicu tego samego starego burgrabiego, który

mnie przed kilk laty wszdzie oprowadza. Skoro mi postrzeg,

doby z kieszeni pk kluczów i otworzy drzwi od gównego
wchodu. Luboó nie raz jeden ogldaem osobliwoci paacu tego,

przecie nie miaem serca odrzuci uprzejmej posugi, o którm
nie prosi, wic udaem si za nim do zamku.

Przeszlimy wolnym krokiem, nigdzie si nie zatrzymujc,

wszystkie wiksze i mniejsze komnaty a do sali, w której, nie

wiem, czy przypominasz sobie, znajduje si ów sawny okrgy
stó z Oleska, na którym zaraz po narodzeniu si swojem król

Jan III by pooony. Zachodzce za krwawy obok soce przy-

kry rzucao blask przez okopcone okna na ciany czarnego

marmuru. Przewodnik mój i ja nic nie mielimy sobie do po-

wiedzenia, bo on ju kilka razy wyspowiada mi si by z wszyst-

kiego o tym zamku, a ja wcale nie byem w humorze rozma

wiania, tak mi si smutne myli snuy po gowie. Niedawno bo-

wiem ojciec mi drogi przeniós si do wiecznoci, a te marmury
czarne przywiody mi na myl moj cik strat. Tylkom raz

zapyta burgrabiego:

— Dawno tu ju panowie nie byli?

— Dawano, panie! — odpowiedzia.

— Nieboszczyka p. hetmana nie znae, kochanku?
— Nie, panie.

— Ani pani hetmanowej?
— Nie znam jej, panie.

— A pana Wacawa?
— I tego nie znam, bo ich noga tu nie postaa, od kiedy

mnie tu na burgrabiego przysano, to jest od lat dwunastu.

Wic ju go dalej nie pytaem i jakemy przyszli, takemy
we dwóch wyszli z paacu milczkiem, jak ludzie idcy proce-

sy na eksportacyi jakiej. Okazaw^szy potem wdziczno moj
staruszkowi, wróciem spiesznie do kwatery mojej w gospodzie.

Mocno zimnym wiatrem przejty, po krótkim pacierzu udaem
si na spoczynek.

Ale daremnie. Sen od powieki coraz dalej ulatywa, a mnie
si po gowie poczli snu wszyscy mi znajomi Rzewuscy, z któ-

rych niektórzy pomarli, a drudzy nie s w stanie ten zamek
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od ruiny zachowa. I myl moja przebiegaa po wszystkich sta-

rych zamkach polskich, które trafio mi si w yciu widzie;

niektóre z nich zupenie w gruzach, jak tczyski i ostrogski,

inne nawpó opuszczone, jak Ojców i Piaskowa Skaa, albo rzadko

zamieszkae i psujce si, jak ten podhorecki. Od paaców prze-

leciaa potem do rodzin wietnych Polski, a i w tych niemae
si ukazyway ruiny. I hetmanów koronnych i litewskich a-
dnego ju nie byo przy yciu. Ze starych wojewodów, kaszte-

lanów i urzdników koronnych ledwie kilku byby si dopy-

ta po wszystkich czciach szerokiej Polski; a ja, który podów-

czas dwadziecia kilka lat wieku liczyem sobie, w modoci
mojej znaem dobrze dwóch hetmanów, p. Branickiego i p. Rze-

wuskiego, i wielu jeszcze senatorów i urzdników wielkich daw-

nej Rzeczypospolitej. Króla tylko polskiego nie trafio mi si
widzie, lubo jeszcze panowa w dziecistwie mojem, lecz ni-

gdym tego nie aowa, od kiedym go pierwszy raz ujrza na

portrecie w hiszpaskim paszczyku, jak komedyanta ustrojo-

nego. »Wszystko to upado i do grobu si schowao «, pomyla-
em sobie — i do byo na to wier wieku. Od starych pa-

nów polskich dalej jeszcze posuna si fantazya moja do mo-
dych ich wnuków i prawnuków, których take niemao znaem.
A tu jeszcze wiksze ruiny czyli metamorfozy, sam nie wiem,

jak je nazwa. Zupenie inny strój, inna mowa, cho nibyto pol-

ska, inne zamiary, myli, pisma, dziaania, lubo wszystkie po

teje samej ziemi bkajce si. Lepsze czy gorsze, trudno wy-

rokowa, — w czem lepsze, w czem gorsze, Bóg to jeden wie. Do,
e zupenie inne, i na to do byo jednej tylko wierci wieku!

I poczo mi w wyobrani sennej bardzo si co plta. Kiedy

midzy innymi stan mi przed oczy hetman Wacaw Rzewuski

z brod, co w Kaudze Psalmy pokutne w wizieniu, polskim

rymem spisywa, a przy nim syn jego, take hetman, Seweryn,

z peruk, we fraku ótowigoniowym, a za nim syn jego Wa-
caw, emir arabski, który rad stroi si i modli po turecku.

Pan wojewoda kijowski, Franciszek Salezy Potocki, co nie tylko

nie umia po francusku, ale nawet w jzyku polskim, wczenie

przygotowane na róne materye przez wasnego sekretarza li-

sty, niby dyktowa jemu, pocigajc wsa, a za nim prawnuk

jego, mody hr. Choiseul, co lubo w Polsce si chowa i rodzi.
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tylko po francusku móg by dobrze od swoich ziomków zro-

zumianym. Albo p. w. kanclerz litewski, Lew Sapieha, sawny
statysta i ordownik mdrego prawodawstwa, a za nim ks. Ale-

ksander, Sapieha take, co w zawoju chodzi i pozyska *) oby-

watelstwo ateskie wtedy, kiedy jeszcze Grecya swobody wia-

domej zaywaa pod buczukiem paszów^ tureckich.

Wiele takich i innych podobnych mar migao mi si przez

gow. Jak tu byo spa? Wic si przewracaem, krzkaem
i gniewny byem na siebie, em niepotrzebnie azi do tego

smutnego paacu podhoreckiego, który mnie takiej bezsennoci

nabawi. Wtem wesele ydowskie poczo si przesuwa przez

ulic, i day si sysze cymbay, skrzypka i bbenek z dzwon-

kami, a e to byo zdaa, dwik ten zmieszany dziwne jakie

wraenie na mnie sprawi. Skrzypka faszyw kwint pakaa
niby nad bachurem moremorejne ^), e on dotd na Jerozolim

powdrowa nie móg; cymbay wesoo skakay, jak stare y-
dowice w karmazynowych ferezyach po bocie, przed pastwem
modem, a bbenek jak szatan z tego wszystkiego drwi si
zdawa. Wic to mnie rozmieszyo i uspokoio draliwo ner-

wów. Jeszcze przez kilka minut jakie szcztki wysokich mu-

rów, uamki baszt, jakie odwieczne ogromne portrety rónych
starych hetmanów, kasztelanów i urzdników koronnych uwi-

jay mi si po gowie, a wszystkie niedokoczone i speze, to

tego, to owego kawa, jakby patki jakie migay si przed

okiem, chciay si sklei w jedn cao, a nie mogy i poty

si na powietrzu koysay, póki na te wszystkie skócone gosy,

barwy i figury dobrze ju snem obciona powieka zapada,

jak kurtyna na scen teatraln po ukoczonym niedorzecznym

balecie...

Oto obiciem starem pokryta ciana przy mojej gowie
pocza zwolna z wgów swoich si dobywa i bez najmniej-

szego oskotu coraz dalej a dalej odsuwa si, szarze, nakoniec

znika zupenie w cieniu, jako nie majca ju na czem si

*) Ks. Aleksander Sapieha wszystkim wspóczesnym znany pod
nazw Citoyen d'Athr)nes, równie zapalony mionik ielleskiej ziemi, jak

hr. Wacaw Rzewuski arabskiej; oba take przywieli do sweg'0 kraju lepe
zamiowanie stroju i obyczajów zwiedzonyci przez siebie krain.

') Wyrazy ydow8kie<^o dyalektu, znacz ziakomitego rodu dzieci.
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oprze; albowiem wkoo niej i wysoko nad ni obszerna wy-
soka komnata ukazaa si, niepewnem jakiem wiatem owie-

cona, tak, e w niej z pocztku nic wyranie dostrzec nie byo
mona. Pomylaem sobie: »nie gupi ja przypatrywa si temu

apartamentowi, ebym si wybi ze snu«. Lecz coraz wyraniej

przedmioty poczy na jaw wystpowa, i blask jaki niemiy

przedziera si do renicy mojej, lubo miaem powieki zamknite;

zniecierpliwiony wic, przez sen, rzekem sobie: »Pewnie sucy
nie zagasi dobrze ognia na kominku, i jaka tam gownia arzy
si i razi mnie oczy, a ja chc twardo zasn«. Ale i chód
jaki, jak z wielkiego kocioa, z owej strony niby to otwartej

dochodzi do mnie, wic znów postanowiem przewróci si na

drugi bok, ku stronie izby mojej karczemnej, mówic sobie: »nie

chc ja tego paradnego pokoju, wol mój ciepy ktek«. Ale

skusia mnie ciekawo przypatrywa mu si cokolwiek przed

przewróceniem si na drug stron. I spojrzaem przez sen,

a powieki byy zamknite. Miy Boe! cóem zobaczy? Wielki,

wysoki pokój sypialny, cay adamaszkiem karmazynowym wybity.

Po prawej stronie dwa starowieckie ogromne okna, szczelnie

okiennicami zaparte, nad któremi adamaszkowe firanki tego
koloru byy zapuszczone. Po lewej, wysoki z czarnego marmuru
komin z zegarem ksztatu antyków. Nad nim z niew^ielkich ta-

fel ukadane zwierciado weneckie, w ramy srebrne misternej

filigranowej roboty oprawne. Z jednej strony komina, bliej mego
óka, dwa ogromne obrazy od sufitu do podogi cian zakry-

way, z drugiej strony dwa drugie teje samej wielkoci uka-

zyway si. Odwierki okien, drzwi i podoga byy czarnym mar-

murem wykadane. Sufit z tafli snycerskiej roboty, mocno po-

zocony. Przy cianie poprzecznej, naprzeciw miejsca, w którem

si znajdowaem, stao óko starowieckie z baldachimem i fi-

rankami jedwabnem! karmazynowemi, które podniesione byy.
Na ou nawpó siedzia, nawpó lea modzieniec jaki w stroju

niedbaym. Przed nim stolik, na którym lampa, sabe rzucajca

wiato, i kilka leao ksig rozwartych i papieru kilka arkuszy

porozrzucanych. Zdawao si, e pisaniem by zajty. Wszystko

to rai si do niewyranie ukazao dla braku yw^szego wia-
ta. Wtem na zegarze wybia dziesita, gownia na kominie

z trzaskiem wielkim prysna, przeraliwym dugim piskiem jk-
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na i tak si dzielnie zaj ogie, e caa komnata nagle

jakby pochodniami owiecona zostaa. A mnie taka opanowaa
ciekawo, em ju nie pomyla o przewróceniu si na drugi

bok, tylko lepiej jeszcze przez sen oczy otworzyem, a powieki

byy zamknite. Chciaem przedewszystkiem modziecowi si

przypatrzy, na ou spoczywajcemu, ale nim tam dolecia

wzrok mój, pomimowolnie zatrzymay go najblisze dwa obrazy,

obok komina umieszczone Pojrz na pierwszy. Hetman w. Sta-

nisaw Koniecpolski w caej swej osobie, w szubie aksamitnej

czerwonej, sobolami podszytej i tylko w górze ptlic zot spi-

tej. Spodem upan popielaty bez pasa, take by zotemi, lecz

mniejszemi ptlicami spity od dou; sta on przy stoliku z buz-

dyganem w rku. Wzrost wspaniay, broda powiewna, ciemna,

wzrok i cay wyraz twarzy zupenie odpowiedny temu, co o nim

wojsko jego mawiao: e pan Stanisaw wprzód uderzy, nim wy-
mówi. Przedni pendzel woski. Malarz co mu takiego woy
w usta, co oczywicie ostrzegao, e to czowiek musi by przy-

trudnej mowy i popdliwy. Nabawiwszy si tym piknym obra-

zem, ju chciaem zwróci wzrok do modzieca na ou. Ale

pan hetman oczyma bysn na mnie, cisn je potem na swego

malowanego koleg i zda si mówi: »Poznae mnie, patrz

wic teraz na ssiada, a nie tam, gdzie nie trzeba «, a uczyni

to z tak gron fantazy, em ani pomyla o nieposuszestwie.

Wic patrzaem, jak pan hetman kaza, na koleg. Take het-

man wielki, Rewera Potocki, sta obrócony twarz do p. Ko-

niecpolskiego, podobnie ubrany jak tamten, tylko e mia fere-

zy ciemno orzechowego koloru z ptlicami zotemi, rysiami

podszyt, a spodni sukni kanarkowej barwy materyaln; oba

mieli gow odkryt, a broda p. Potockiego wicej si srebrzya

wiekiem; trzyma rk jedn spart na karabeli; nie wida byo
przy nim buawy; oba take w ótych butach stali. Ale co za

twarz u tego p. hetmana Rewery!! blada, wyscha, czoo zorane

marszczkami, brew chmurna, obwisa, oczy ciemne, zapade,

lecz pene tajemnego ognia, usta cierpkie i przycite. Podobne
oblicze zdarzao mi si widzie u wodzów pendzla Van-Dycka,
niby ciche, spokojne i zimne, wszake acno zgadn mona
byo, e pod tym lodem wr wulkany. Zdawao si mówi:
»Tylko-no mnie wa zrób co nieprzyzwoitego, a zobaczysz*.
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Patrzaem wic na z wikszym jeszcze strachem, jak na p. Ko-

niecpolskiego. Najgorzej mi wzrok jego nka, bo zdawa si
mi wypala renice poprzez powieki zamknite; nakoniec omie-
liwszy si, rzekem sobie: »Ej! nie bd na niego patrza, i có
mi zrobi?« Ledwiem te sowa w duchu sobie powiedzia, p. Re-

wera rzuci na mnie wzgardliwem okiem, a w tem spojrzeniu

te zrozumiaem sowa: »Nie moesz wytrzyma wzroku mego,

niewieciuchu, wic pocóe tu przyby, patrz mi na tamtego*

— i skin na obraz, na przeciwnej cianie midzy oknami umiesz-

czony, któregom dotd nie dobrze móg dostrzec. By to znowu
rozkaz, któremu przeciwi si ani mi na myl przyszo.

To za byo osobliwszem w tym mimowolnym przegldzie

tej galeryi obrazów, e cho aden gos o such mój zewntrzny
nie obija si, przecie za kadem którejkolwiek z tych postaci

skinieniem, sowa odpowiedne wewntrznie w duchu moim jak

najwyraniej brzmiay, lubo ja silnie uszy do poduszki tuliem.

Wic nolens volens zwróciem oczy, gdzie mi kazano, i tem

si pocieszaem przynajmniej, e p. Rewera Potocki pozwoli,

abym mu si wicej nie przypatrywa.

Boe mój! có to za przeliczny Polak!! (pomylaem so-

bie). Take to by pan wysokiego wzrostu, wspaniaa figura od

stóp do gowy. Oczy mia ciemno bkitne i niewypowiedzianie

szlachetnym sposobem wesoe. Wszystko w nich byo, co tylko

wielka dusza pozazdrociby moga. Uprzejmo, wyrozumia

o, bystro dowcipu, bez najmniejszego cienia obudy, roz-

sdek, stateczno bez uporu, jakie spokojne mstwo, z g-
bokich róde serca pynce, wszystkie te promienie duszy

naprzemiany odbijay si w jego wzroku, jak w czystem

zwierciadle, i wielki rzucay blask na wypogodzone czoo,

a aden z nich zbytnio nie razi. Cae to oblicze zdawao
si powleczone cichoci serca, jakby jak srebrzyst zason.
Inne rysy twarzy byy take bardzo pikne. Czupryna podgo-

lona troch, wosa ciemnego, takie wsy, broda niezbyt duga
i nieco kdziorem wijca si. Cera wiea, troch ogorzaa, lekki

rumieniec, okazyway jeszcze wielk czerstwo wieku, lubo

gdzieniegdzie srebrzy si wosek na gowie i koo ust wielce

powabnych. Co si za tyczy sztuki malarskiej, ten obraz by
najdoskonalszym ze wszystkich, w tym pokoju bdcych. Strój

I
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za by taki (równie bogatego w yciu mojem nie trafio mi si

widzie, ani na obrazaci, ani w istocie): Krój kontusza by
z czasów zygmuntowskici. Podobnie si nosi stary wojewoda

Kicki, któregom pierwszy raz widzia r. 18.. na pokojach u ce-

sarza Aleksandra. Kontusz za tego pana na obrazie by koloru

jak nieg biaego, w kwiateczki take biae wyrabiany z mi-

sternej jakiej materyi, mnie nieznajomej, wiem tylko, e nie

bawatnej, poy mia z przodu dobrze rozchodzce si, wyloty

w ty zarzucone. upan karmazynowy z przecudownego ba-

watu perskiego rozlicznemi wzory i barwy mieni si; pas po

upanie tego samego koloru, z tyftyku perskiego wielkiej ceny

Buty skórzane ponsowe, tak przychodzce do nogi i stopy, i
rzekby, poczoszki jedwabne, podkówki zote. Lecz nadewszystko

ozdoby z drogich kamieni biy w oczy i prawie raziy swym
blaskiem. Wielki soliter jak orzech woski byszcza w spince

u szyi. Z jednego boku kontusza wszystkie haftki byy brylan-

towe, a z drugiego kady guz bya jedna pera uryaska mi-
dzy dwa brylanty osadzona. Guzy za upana wszystkie byy
take wielkie dyamen ty. Równej za wielkoci kamienie jak

klejnot w spince okryway ca rkoje karabeli i cz po-

chwy, reszty bowiem nie mona byo dostrzec pod zapuszczon

po. Dziwnie piknie blask tych wszystkich brylantów odbija

si na czerwieni spodniej szaty. Na piersiach mia gwiazd take
z ogromnych soliterów. Zrazu nie mogem dostrzec, jaki to by
order, tak mi klejnoty wzrok miy; ksztat przytern gwiazdy

nie by podobny do tych, które mi byy znane. Potem, przypa-

trzywszy si lepiej, ujrzaem na krzyu gwiazdy te sowa, take
brylantami wysadzone: Yicisti mnce ^), i przypomniaem sobie,

e Wadysaw IV ustanowi order na cze Niepokalanego Po-

czcia Maryi Panny, który, nie pamitam ju dla jakich powo-

wodów, nie przyszed do skutku, bo dopiero król Sas utworzy
order Ora biaego z godem: Pro fide, leg et rege. Pikny ten

pan na obrazie mia jedn rk wspart na pasie, a w drugiej

*) Napis na krzyu by miah Vicisl vince (zwyciye, zwyciaj),

a na cz.ciach acucha ordcrow(^go, z liter imienia Maryi ]\sztaltnie poa-
czonyci, skada si majcego: Virtus unita (Cnota poczona). Kwiatltow-

ski, » Dzieje narodu polskiego za panów. Wadysawa IV« p. 133.
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trzyma lekk czapk z biaym drobniutkim barankiem, pikne
pióro czaple w kokardzie dyamentowej osadzone byo.

Taka to bya powierzchowno jego. Jake nie miaa mi
zachwyci, zwaszcza po tej przeraajcej postaci pana hetmana

Rewery. Z tera wszystkiem i jego wzroku nie mogem dobrze

wytrzyma, nie eby mi by srogim, lecz e tak mocno w serce

moje zdawa si wpatryw^a, i przed nim nic tam ukry nie

mogem. Wic niespokojny byem i czuem przez sen, jak mi

twarz ponie, policzki byy jak w ogniu. A kiedy myl tak
chciaem przepdzi, to znowu oczy te gboko do gowy mi

wnikay i dugiem pojrzeniem przepatryway tam nie tylko

wszystkie myli moje, ale same nawet zawizki myli, i sysz
em je w duchu wszystkie janie wysowione, na co sam nigdy

-

bym by si nie odway; coraz si wicej mieszaem, a prze-

cie nie byo w mojej mocy odwróci od siebie tych przenikli

wych oczu, lubo powieki moje byy zawarte. Nakoniec pan ten

wspaniay, jakby litujc si stanu mego, w^estchn i sam ju
wzrok zasmucony obróci ku modziecowi, którego z pocztku
chciaem pozna, ale mi tego nie dozwolono. I wnet takowe w so-

bie posyszaem sowa: » Niebo! pragniesz widzie tego tam

spoczywajcego modego panicza, który nas tak wielk trosk

nabawia, bo wa pono take do jego cechu naleysz. Patrze

wic, pozwalam. By moe, e cudzej przypatrujc si niedoli,

pomylisz o skutecznem zaradzeniu wasnej. Jeno ycz ostro-

nie i przyzwoicie si znajdowa i dobr stra przy ustach po-

stawi, bo wa tu jeste w powanej komitywie. Mniejsza

o mnie (i tu si umiechn) , ale za panów hetmanów koron-

nych nie rcz, tak si wic sprawuj, eby czego nie oberwa,

mój bracie*. Ubody te sowa moj pych, i poczem pod no-

sem sobie mrucze: »Ktoby tam na wasze gderania zwaa!!
a potem czy to ja nie pi? czy to nie jest sen i nic wicej ?«

Mocniej wic jeszcze przytuliem twarz do poduszki i staraem

si w tem przekonaniu utwierdzi, rozmylajc sobie, jakim spo-

sobem takie widzenie nocne mogo mi si sklei w mózgownicy.

Aha! ju rozumiem, powiedziaem sobie. Portrety pp. Koniecpol-

skiego i Potockiego takiusiekie znajduj si w sali paacyku
w Krzeszowicach, koo Krakowa, tam bawiem wicej miesica

i codzie przypatrywaem si tym piknym obrazom, nie dziw



- 93 —

wic, e mi 'v fantazyi odyy. Ale ten magnat polski cay
w brylantach? Takiego obrazu nigdy nie widziaem. Wprawdzie
cokolwiek do podobnego znaem p. Ossoliskiego r. 18.. w War-

szawie, ale tamten by mody, w mundurze strzelców konnych

i zupenie inny mia wyraz twarzy. Któ to by moe ten Sar-

mata wspaniay? Ot, sen i mara i nic wicej, lepiej wic prze-

wróci si na drugi bok i porzdnie zasn!... Tylko com mia
to uczyni, gone, gbokie westchnienie pomimowolnie zmusio

mnie patrze przed sob i pojrzaem, lubo powieki byy zamknite.

Modzieniec zerwa si z oa i pocz niespokojnym kro-

kiem przechadza si po pokoju, mogem mu wic z blizka do-

brze si przypatrzy. Móg mie lat okoo 23. Rysy twarzy byy
pikne, delikatne, lecz zniewieciae. Wos jasno-ótawy, rozczo-

chrany, czoo zupenie odkryte, brwi bardzo ciemne i skupione

nad oczyma blado niebieskiemi, i ta sprzeczno nadawaa jego

twarzy jak cech dziwactwa, by to, (i tak powiem), wybitny

rys kaprysu. W rannej odziey, z piersi i szyj odkryt, nie-

pewne stawia kroki i zatrzymywa si czsto zamylony, wi-

da byo zaraz, e to on tak gboko przed chwil westchn.
Porwa potem nagle lamp ze stolika, szybko postpi do por-

tretu, który po drugiej stronie komina trzeci po p. Koniecpol-

skim znajdowa si, i zapali lamp argantow, przymocowan
do jego ramy, urzdzon w celu malarskim, eby obraz w przy-

zwoitem sobie ukazywa si wietle. Co ja widz? (pomylaem
sobie) wszake to Chmiel, bohater zbuntowanej Kozaczyzny, jak

go zwa p. Kalinowski i wszyscy Polacy, co z nim na harc

chodzili. Poznaem go zaraz po obwisej czuprynie, kobuzim no-

sie i wsie dobrze okrconym, bez brody. Takiegom widzia na

korytarzach winiowieckiego paacu i w sieniach domu p. ka-

sztelana Rzyszczewskiego. Ta sama ciemnogranatowa, nie-

dwiadkami podszyta szuba, w której cay by jakby zagrze-

bany, tak e prócz gowy i troch w górze ponsowego upana,
ani rk, ani nóg nie mona byo dobrze dostrzec. I tu take,

jak na innych jego portretach, zpodeba patrza niepewnem, siwem
okiem, ponury jak zbójca, na uczynku zowiony. Nie lubiem ni-

gdy tego wataki, lubo on by szlachcicem polskim, a przez nie-

godziwoci niektórych panów polskich ledwie na bohatera nie

wyrós. Wic nie chciaem i teraz dugo mu si przypatrywa.
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Ale miody panicz z zapaem wzrok swój w niego wlepi i go-

no si tak odezwa:

»Co to za geniusz! jaka to przedziwna twarz! pena g-
bokich duma o wolnoci i oryginalnych pomysów! On jeden

zgbi i poj ducha ruskiej krainy, i zrozumia jak go wskrze-

si! ale si ua nim nie poznali starzy nasi napuszeni magnaci —
waleczni durnie!!*

»Patrz, to by hultaj i zdrajca — nieblu!« Sowa te z pod

podogi grobowym, przecigym, podwójnym gosem wyszy, jak te,

któremi zmary król duski na cmentarzu do Hamleta si odzywa.

A cho ani oka ku portretom panów hetmanów nie omieliem

si zwróci, jaki z ich strony przelatujcy pomyk przekona

mnie, e to oni przemówili.

I zimny dreszcz mnie przej.

Modzieniec nie zdawa si sysze nawet tego, tak by za-

nurzony w swych mylach, lecz dalej postpiwszy do czwar-

tego, ostatniego z rzdu malowida, podobn do tamtej przy nim

lamp zapali i rzek: »Albo to? Co to za wielka kompozycya?*

Potem lamp, któr w rku trzyma, postawi na kominie, a sam

odszedszy kilka kroków, stan z zaoonemi na piersiach r-
kami i patrza na obraz z wielk uwag.

Wic i ja tam patrzaem.

»Aha! to doktor Faust (pomylaem sobie), rozmawiajcy
z Mefistofilem. Ja znam ten obraz; jest on pendzla niemieckiego

biegego malarza, Schnorra. Widziaem go na wystawie malo-

wide w Wiedniu; tak, to ten sam, zapewne go ten panicz na-

by*. Jest to scena z poematu Góthego, w której Mefistofil z pen-

togrammatu czarnoksiskiego si, moc, zaklciem dobyty,

ukazuje si w postaci znakomitego ma przed Faustem. Obie

figury byy naturalnej wielkoci, w^ stroju XVI wieku t. j.

w paszczyku hiszpaskim i z potn krez. Faust w gotyc-

kiej komnacie, zarzuconej alchemicznemi i gularskiemi narz
dziami, siedzi przed stolikiem, bardzie z gniewem patrzy na zja-

wionego przed nim Mefistofila. Wos jego czarny, twarz pikna,

rozumna, oko iskrzce si. Jedna rka na stole oparta. Wida,
e dopiero uderzy ni o stó z niecierpliwoci namitn; wszyst-

kie yy napite drga si jeszcze zdaj w tej pici, konwul-

syjnie zwartej i jakby zakltej. Cae pieko umieci malarz
I
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w tem elaznem, zadartem, wyzywajcem czole i w tej zaci-

nitej pici, tak i za pierwszym rzutem oka Faust bardziej

na szatana wyglda, nieli przed nim stojcy Mefistofil, ale

przypatrzywszy si lepiej, nic i temu nie brak. Równie piknie

ubrany w aksamity, stoi on niby pokornie, jak stuga przed pa-

nem, lubo zaraz pozna, e to kawaler wielkiego wiata i lep-

szego rodu od pana doktora. Wosy mia mocno rude, pomie-

nistego koloru, czoo pene myli gbokiej, rysy twarzy wszyst-

kie najforemniejsze, jak na piknych greckich posgach, wsy
i bródka hiszpaska tego koloru, co i wos; ale twarz blada

i wymoka, wzrok zapady, chytry, niepewny, jakim skrytym

ogniem arzcy si, jak u suchotnika, bardziej byy jeszcze od-

raajce nieli u Fausta; zato niewypowiedziany dowcip z lek-

kim wzgardliwym umiechem osiad mu na uciech. Osobliw-

sza to rzecz, ale tak jest, nie inaczej. Tem poczeniem dwóch
najwikszych sprzecznoci: ust szyderskich i prawie wesoych,

ze wzrokiem wygasym od ponurej melancholii, szczliwie utwo-

rzy malarz oblicze, odpowiedne wyobraeniu chrzecijaskiemu

o duchach wiecznie potpionych. Przytem tak zaufa swej sztuce,

i si nie lka, aby si na szatanie jego nie poznano, albowiem

nie przyda mu ani koziego kopyta, ani ukry pod wosem rogu,

dla w^skazania prawdziwego rodu jego dyabelskiej moci; jedno

tylko nieznaczne piekielne symbolum umieci w stroju. Pasz-

czyk hiszpaski spi mu pod szyj zot klamerk misternej

roboty, wyobraajc wijcego si wa: tego wic pyszczek

pomyki i iskry z siebie puszcza.

Modzieniec, przed tym obrazem stojcy, tak si nakoniec

ozwa:
» Malarz, zapewne, piknie odda myl Gothego, lubo kunszt

jego nie ma do potgi do wyraenia wszystkich jej odcieni. Do
tego trzebaby pendzla Michaa Anioa, malarza Ostatecznego Sdu...

To nawet, co jest najlepszem w tym obrazie, jest jedynie z natchnie-

nia Gothego, jest wasnoci poety. O, twórcza sio geniuszu! Ty je-

ste jak bóstwo — z nicestwa wyprowadzasz istoty, wiaty niemi

zaludniasz i nadajesz imi temu, czego nie byo!«
— »Nie blu! Kto jest jak Bóg?« — jkn powtórnie ów

podziemny gos, i przedemn znów przeleciay pomyki od strony

pp. hetmanów, a w górze trzy przecige akordy harfy brzky.
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u przy kadym piew nadludzkiej sodyczy te trzy stówa za-

nuci: Mi-cha-el *), ale tak agodnie, mikko i czysto, i wszelka

mnie trwoga wnet opucia, i niepojta rado ogarna dusz
moj. Dugo mi potem te przeliczne trzy akordy w sercu dwi-
czay, jakby echo piewów z wysokiej, bardzo wysokiej krainy

pyncych. I pomylaem sobie we nie: Boe mój! ebym ja

tylko przebudziwszy si, nie zapomnia tych trzech Boskich to-

nów i móg je sobie na jawie wypisa, — i ta myl mnie dr*
czya, a modzieniec nic nie sysza, ani zwaa, tak by za-

kochany i zanurzony w swych mylach. Potem tak si ode-

zwa:
»Co to za wielko w tym oryginalnym pomyle Góthego!

Wolno niczem nieugit ducha ludzkiego, jego wieczn niepo-

dlego i szlachetne pasowanie si z formami i dogmatami za-

starzaemi, t wspania odwag targania wizów, chccych go

skrpowa, aeby w nieograniczonej swobodzie wszystkie swe

wadze rozwin i na gruzach przesdu tron wiecznej chway
dla rozumu dwign. Wszystkie te niemiertelne cechy ducha

i rozpierzche promienie po obszarach ludzkoci upadej, poeta

w jedno skupi ognisko i tym pomieniem boskim, jak drugi

Prometeusz, tchn na swój utwór. Mefistofil ukaza si w^ wie-

cie duchów prawdziwie yjc istot. Najwysze ideay wszel-

kich wspaniaych filozofii przejawiy si w jego potnej oso

bistoci. Jest to rzeczywisty Demon, ale nie taki, jak go prze-

sdy z tradycyi hebrajskich uksztaciy. Gothe uy tylko do

palety swojej farb, które mu dostarczyy poezye gminne wie-

ków rednich, i utworzy prawego Lucyfera — wiatonocy,
wiecznego wroga obskurantyzmu i jaowych myli!! Taka to jest

potga jednej podnej, oryginalnej, szczliwej idei, w jednej

szczliwej chwili dla geniuszu!!

Wtem turkot powozu, zajedajcego przed dom, da si

sysze, a ja pomylaem sobie: »Chwaa Bogu! kto do tego

panicza przyby z wizyt; przerwie mu jego niedorzeczne mo-

nologi, które gniewaj pp. hetmanów, a mnie wielka opada

trwoga, ilekro oni si odezw«.
Jako w istocie, w kilka minut potem pokryte drzwi ada-

*) Mi-cha-el. Sowa hebrajskie znacz: Któ jak Bóg-?

i



— 97 —

maszkiem i zupenie dotd przeze mnie niepostrzeone, z trzas-

kiem si rozwary i wszed do pokoju ranym krokiem dzi-

wacznie przybrany mody czowiek. By on twarzy wesoej

i do przyjemny, lecz wiekiem zdawa si by starszym nieco

od tamtego panicza; w rku trzyma mask. Strój jego take
by maskowy i najdokadniej naladujcy ubiór Mefistofila na obra-

zie, tak, e nawet o klamerce paszczyka hiszpaskiego nie za-

pomniano. Wosy, wsy i bródka byy równie jak u Szafraca.
— Wszak to Miecielski? — zapyta modzieniec, wahaj-

cym si idc naprzeciw niemu krokiem.

Miecielski. Czy mnie nie pozna odrazu, Zygmuncie?

Przecie nie woyem jeszcze maski na twarz. A to przednia

rzecz!

Zygmunt. Nie kad jej wcale, Stasiu, tak bdziesz le-

piej móg odda charakter twarzy Mefistofila.

Miecielski. Dzikuj za ask, nie czuj w sobie naj-

mniejszego powoania do zrcznego mapowania tego arcy-otra

i przejcia si jego (jak ty mówisz) geniuszem. Przyznam ci si
nawet, em ci niemay da dowód przyjani, kiedym si zgo-

dzi na ten kostyum tego obmierzego szatana - Niemca.

Zygmunt (miejc si). O có ci idzie? wszake i u nas
w Polsce nieinaczej, tylko po niemiecku musi by ubranym.

Miecielski. Wanie to te wielkiem gupstwem znaj-

duj. Dlaczegó my to nie moemy mie naszego narodowego
dyaba? Wy literaci cigle rozprawiacie i piszecie o narodowo-
ci, a jeszcze nie zgodzilicie si na kostyum dyaba polskiego.

Nawet ten twój Mefistofil nie jest ubrany, jak powinien by,
bo wiadomo, e dyabe w kusym fraczku niemieckim ukaza si
naszemu Twardowskiemu, a ten jest w hiszpaskim pasz-
czyku.

Zygmunt. Ty nie rozumiesz tego, Stasiu! Wprawdzie nie-

którzy uczeni twierdz, e Faust i Twardowski jedna bya osoba,

a nawet, e Twardowski by Polak i tylko w Niemczech przy-
bra nazw Fausta. Ale ja mam zupenie inne zdanie w tym
wzgldzie. Przygotowaem w tej materyi rozpraw. Twardow-
ski nie by Polakiem ani Niemcem i nigdy nie istnia. Jest to

wielki mythuH XVI wieku, podobny do tych, które Niebuhr
w pierwszych zakresach dziejów Rzymu wykry — obraz wie-

WIEK XIX T. VII. 7
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dzy, pasujcej si z zabobonem, przedzierajcej si krwaw cier-

niow dro^ do krainy wiata i wolnoci, tak jak Mefistofil

jest mythus ju tryumfujcej wiedzy.

Mici elski. Prosz ci, dajno pokój tym twoim mythu-
som i susom twej szalonej imaginacyi.

Zygmunt. A co si tyczy kostyumu, Stasiu, wiedz, e
hiszpaski jest najwaciwszy dla Mefistofila i Fausta, bo te

wielkie wyobraenia janie poczy kry dopiero w XVI wieku,

w którym wszyscy wyszej klasy ludzie hiszpaski strój przy-

bierali. Widzisz wic, e malarz nie popeni adnego anachro-

nizmu. Niemiecki dyabe w kusym fraczku jest dopiero podem
póniejszym przesdów gminu.

M i e c i e 1 s k i. A ja powtarzam, e wasza erudycya, pano-

wie literaci, funta kaków nie warta, kiedy nie umiecie si zgo-

dzi na kostyum dyaba polskiego. Stryj mój, pan kasztelan

sandecki, wielki znawca i mionik starych gminnych powieci,

zapewnia mnie, e wyobraenia o dyabach w sukniach nie-

mieckich zjawiy si dopiero w Polsce wtedy, kiedy za Zygmun-
tów nasza szlachta pocza wysya dzieci do Wittembergu

i innych akademii luterskich, z których potem oni niemieckie

noicinki do kraju przywozili z sob; lecz e przedtem dyabe
polski inaczej zupenie wyglda w oczach ludu.

Zygmunt. Jake naprzykad?

M i e c i e 1 s k i. Oto by cay czarny, jak murzyn, rogi mia
na gowie, twarz najohydniejsz, oczy jak dwa arzce si w-
gle, pó okcia jzyka czerwonego z pyska mu wisiao, kole

kopyta miasto stóp ludzkich, potne pazury u palców, nako-

niec dugi, snisty ogon. I na to s niezaprzeczone dowody po

staroytnych obrazach w naszych starych cerkwiach i kocio-

ach. Drwij sobie, drwij! To by prawdziwie dyabe narodowy.

Sto tysicy razy charakterystyczniejszy, zabawniejszy i tszego
ducha od tego waszego, luterskiego, szwabskiego, wymokego ba-

kaarza, Mefistofila; (potem spojrzawszy na siebie^ doda) cier-

pie tego kostyumu nie mog i wolabym ju pój na bal

w stroju starego dyaba, z rogami i jzykiem karmazynowym.

Zygmunt. Nie gniewaj si, Stasiu, patrz, jak ci ten ko-

styum do twarzy. — To wyrzekszy, powiód p. Miecielskiego

do zwierciada, a potem podszed z nim do obrazu Fausta z Me-
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fistofilem i postosowawszy strój Miecielskiego z obrazem, rzek
wielce ucieszony: — Niczego nie brak, wszystko wybornie. Ru-

szaj teraz na bal do p. wojewodziny.

Miecielski. A ty, Zygmuncie, kiedy si ubierzesz? Ju
póno. Gdzie jest strój pana Fausta? Nie widz go tu nigdzie.

Wszake mielimy we dwóch, jak na tym obrazie, ukaza si
na balu.

Zygmunt (troch ^dkopocony). Daruj, Stasiu, ja nie

mog dzi z tob by na balu p. wojewodziny.

M i e c i e 1 s k i. A to znowu co? — niesychany jaki kaprys!

Dlaczego nie moesz by?
Zygmunt. Dlatego e... e... prosz ci, Stasiu, nie pytaj

mnie o przyczyn, bo jeli ci j powiem, bdziesz si na mnie

gniewa.

Miecielski (sniecierpliiciony). Jeszcze gorzej bd si
gniewa, jeli mnie nic nie powiesz, i zaraz si rozbior i po-o si.

Zygmunt (zatrzymujc go). Zmiuj si, Stasiu, nie rób

mi tej przykroci. P. wojewodzina dowie si, e ja ciebie od-

cignem od jej balu, a ona ciebie tak kocha, i caa burza na

mnie spadnie; ty wiesz, e stara moja ciocia nie artuje, wic
wol ci ju wszystko powiedzie.

Dzisiejszego wieczora, przerzucajc Pamitniki Moora o Baj-

ronie, napadem na jedno dziwne jego zdanie. Powiada on, i
adne najywsze uczucie najwyszego ziemskiego szczcia, nie

moe si zrówna z tem, którego umys ludzki doznaje, kiedy

tworzy now zupenie ide, e kreacya umysowa jest to ma-

ksimum uciechy intelektualnej, prawdziwa Boska rozkosz. Tak
mnie to mocno wzruszyo i do przekonania trafio, em porzu-

ci rozpraw moj o mitach, która ju bya na ukoczeniu, po-

czem mocno duma i wzdycha za szczciem, jakiego dozna-

wa musi kady twórca umysowy; poród sodkiej tsknoty,

duch mój spragniony, jak jele czystego zdroju, oczekiwa w sku-

pieniu witem, rycholi byskawica nowej jakiej idei zapodni

wszystkie jego niemiertelne wadze; z takiego usposobienia umy-
su chciabym korzysta, pojmujesz wic teraz, Stasiu, e nie

mog i na bal maskowy, któryby we mnie wszelk inspira-

cy zniweczy.

7*
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Miecielski. Zygmuntku, Zygmuntku, zobaczysz, e ty

kiedy zwaryujesz! Szukasz po caych dniach i nocach, czego
nie zgubi! Szukasz pomysów nowych i jakich rozkoszy inte-

lektualnych! To nie nowina dla mnie. Albom to si ju mao
napatrzy na twoje dziwactwa. Zapomniae moe, jak razu je-

dnego w Wiedniu, kiedymy razem tam byli, kazae sobie spro-

wadzi jakiego Niemca z harmonik, eby ci w drugim pokoju

przygrywa? a ty tymczasem brae pióro w rk, suchae
z oczyma w sufit wlepionemi, jak Cagliostro, i przed sob za-

wiesie portret Mickiewicza na skale krymskiej, w burce, du-

majcego, przed nim umiecie lamp. A kiedym ci pyta, co

z tego bdzie? odpowiedziae mi: nie przeszkadzaj! przygoto-

waem si przyzwoicie do przyjcia natchnienia poetycznego;

zamylam co o Sonetach wiedeskich, naksztat krymskich.

I dugo tak siedzia, a si Niemiec znuy graniem, a ty sie-

dzeniem. I có? przyszo natchnienie? Nie przyszo; tylko mi-

greny dosta, dlatego, e si zbytnie okurzy cygarami.

Zygmunt. Stasiu, gniewaj si i mów, co chcesz, bye
poszed na bal do wojewodziny.

Miecielski. Albo w Drenie, pamitasz? Pierwszy raz

dostaa ci si do rk dramatyczna sztuka twego poety piekiel-

nika, Bajrona, Manfreda jeli si nie myl. Co te ty nie wyra-

bia? Cigle mi j tómaczy; bywao, i przez sen cae strofy

z nieznon afektacy recytujesz. Jednego razu tye narobi

haasu, em si musia przebudzi; gniewam si, patrz, a mój

Zygmunt azi ostronie po pokoju midzy szafami, kanapami

i kominem, i zdaje mu si, e on jest poród jakich ska Al-

pów niebotycznych i niezgbionych przepaci, jak w której

tam scenie Manfreda. Sucy przez zapomnienie koszul na pa-

rawanie przy mojem óku zawiesi. A mój Zygmunt stan przed

ni, jak wryty, powita j jak pikn kaskad, z góry Jungfrau

spadajc, która miaa potem przez jakie gusa w bardzo pi-

kn smutn panienk si przemieni, jak w sztuce Bajrona; nu
do niej deklamowa wiersze angielskie; mnie zo porwaa;

cignem gwatownie koszul, tak, e parawan grzmotn
o ziemi, a ty to wzi za piorun; niebo! jkne i poszede

napowrót do óka.
Zygmunt. Dobrze, dobrze, drwij sobie. Ty wiesz, e poeci
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s jasnowidzcy, jak lunatycy; widz, chodz, dziaaj, yj y-
ciem wzniosem, duchownem, wród najciemniejszej nocy wa-

szego prozaizmu.

Miecielski. I, jak puszczyki poczciwym ludziom spa
nie daj. Gniewaj si, nic to nie szkodzi, bo ja cho raz musz
ci verha veritatis *) dobrze wyrecytowa. Co mi tam po wa-

szem poetyckiem yciu, kiedy w niem zdrowego rozumu niema.

Co mnie tam po waszej w^yobrani, co jak szalona dziewka po

domu biega, gotowa nawet z trzeciego pitra skaka, dlatego,

e gospodarz domu, rozsdek, bezwadny ley, jakby paraliem

ruszony. Ja wiem, e to wy si niby tem szczycicie, i si nie

poddajecie zimnym rachubom rozumu i rozsdek kadziecie

w rzdzie jaowej prozy. A jabym si niewiedzie o co zaoy,
e Homer, wasz protoplasta, e Dante, Milton, Wirgili, Szekspir

i wielu ich tam liczycie ojców poezyi, byli w swej sztuce pisa-

nia najrozsdniejsi ludzie. Wszake sami ich pod niebiosa wy-
nosicie z gbokiej ich znajomoci serca ludzkiego i stosunków

wiata, który nam przed oczy stawi, jakeby j posiada mo-

gli bez rozwagi i rozsdku? Prawdziwy, nie sztuczny, zapa poe-

tyczny nie lka si rozumu, owszem bierze go za mocn pod-

staw wszystkich swoich utworów. Tylko chwilowy sza rozhu

kanej fantazyi nadrabia haasem, eby pokry niedobta-t^^k ^Hj

duchownej i zrywa skwapliwie wizy przyzwoitoci i odwieczne

prawa umysu, zupenie w tem podobny do ckliwego szampana,

którego pianka wysadza z trzaskiem korek z butelki, echce
troch podniebienie, lecz w saboci si nie podwignie. A mnie

si zdaje, e geniusz jest jak stare wino wgierskie, od którego

naczynie nie pka, lecz kto go w miar umie zay, wzrasta

na siach i trzewy jest, nie dowiadcza bólu gowy.
Zygmunt. En veriie, Stasiu, to ci si niele udao. Co

i ty zaczynasz by poet.

Miecielski. Nie przerywaj mnie. Albo mylisz, em za-

pomnia, kiedy jednego dnia tak do mnie si odezwa: U na-

szych poetów niema do mocnego, gbokiego pojcia przyro-

dzenia, ledwie im wystarczy natchnienia na sielskie, gminne
obrazy, które s tylko sab kopi Bukolik Wirgilego, take

*) Sowa prawdy.
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mdego naladowcy Teokryta. Takimi s nasi Zimorowiczowie,

i cay nasz szereg autorów Ziemiastwa. A wiesz dlaczego? bo

my na polach osiedli. Kraj nasz paski, a prócz Karpatów ro-

mantycznych, nie ukrywa w sobie obfitych y kruszcowych,

nie ma podostatku drogich metali, które, magnetyczn sympa-

ty potnie dziaajc na psychiczne wadze czowieka, tak

dzielnie podsycaj w nim zmys natury, i on w cile telu-

ryczne stosunki wstpuje z wielk dusz wiata. Sam Novalis

przyznaje, i nowe w sobie samym odkry poezyi róda, kiedy

pocz zwiedza kopalnie kruszcowe w Saksonii i odda si
nauce górnictwa. A Manfreda w którym tak szczytna, ponura

sympatya natury przejawia si, nie bye podem duma wród
olbrzymich Alpów? A Tieck, ów sawny autor Genowefy^ nie

do teje samej szkoy naley? Oni to, prawdziwie, zaklciem

geniuszu oswobodzili z wizów martwej rzeczywistoci ukryte

potgi duchowne w caem przyrodzeniu. Jakób Boehme pozyska

t wieczn chwa, e im pierwszy w tym zawodzie utorowa

drog. Tacy wieszcze s prawdziwi magowie. Duch ich wciela

si w wiaty widzialne i niewidzialne, ponie w ogniu, szumi

w strumieniu, dry w bladym promyku ksiyca, wzdycha w po-

wiewie zefiru, promieni w blasku sonecznym, krystalizuje si

z ros mrozem cit, igra wietnemi barwy tczy, przemawia

gosem piorunu, pr?;elatuje na skrzydach burzy po Iknicych
piercieniach oceanu,, w gazie pierwotnym poyskuje misternym

blaskiem drogich kamieni; ca natur do swego ona tuli, (we-

dle piknego wyrazu Szyllera), jak kochanek kochank, i udzie-

laj sobie nawzajem wyszego ycia. Ale takowe wysze uspo-

sobienie umysu pomylnie si tylko rozwija w górzystych, prze-

pacistych krainach, a na tych naszych równinach i anach
zboowych wszystko martwe, nic nie przemawia do duszy praw-

dziwego artysty, i tylko materyalny hreczkosiej moe w nich

znale natchnienie do zbierania rubli.

Zygmunt (s niecierpUicoci prseryitmjc). Ale ja to

zupenie inaczej wyraziem. Zmiuj si, chcesz ze mnie zrobi

dziwolga, karykatur.

Miecielski. Nie przerywaj mnie. Mówie moe lepiej

dobranerni sowy, nie przecz, ale przecie to samo. Ju temu

mino lat kilka, i teraz moe tobie samemu wydawa si dzi-
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wacznem, co wtedy znajdowa najwaniejszym pomysem. Temu
si nie dziw. Za par lat wiele teraniejszych ulubionych twoich

pomysów pójdzie pod aw, a nowe na niej zasid, które z tam-

tych bd si natrzsa; to bya kolej wikszych od ciebie li-

teratów, wic si nie masz za co gniewa. Lecz kiedym ja

w Drenie pocz si niecierpliwi twemi bajronowskiemi dzi-

wactwy, to mnie porzuci samego na kwaterze, a wziwszy
z sob kamerdynera twego Francuza, pojechae po miesicu do

Szwajcaryi saskiej, dajc za przyczyn, e masz w gowie plan

do poematu filozoficzno-religijnego, w gucie Boskiej Komed^yi

Danta, i musisz ze skaami, kaskadami, przepacist natur
w magnetyczne stosunki wstpi, nim rozpoczniesz twe dzieo.

I có z tego wyniko? Stae z odkryt gow przez ca mie-

siczn noc na wierzchoku Baszteju ^), suchae wierszczów

muzyki i patrzae na drcy promyk ksiyca poty, póki po-

rzdnego linogorza dosta, a Francuz twój scyatyki, z których

was Krejsyg ledwie po dwóch niedzielach wyprowadzi. I do-

td niema ukoczonej nawet pierwszej pieni twego poematu!

Co do mnie, przyznam ci si, mój Zygmuntku, e gdybym mia
powoanie na autora, piszcego nowe dziea, i czubym si po

temu, tobym si sroma, jak ebrak po jamun, wyciga rk
za mylami do nocy miesicznych, gór, harmonik, harf i obra-

zów szataskich (jak ten twój, który dobrze osoli), i podobnych

niemieckich sztuczek. Ja nie literat, mówi, co mnie zdrowy
rozsdek wskazuje, i tak po prostu rozumuj: Kto chce pisa,

musi mie jakikolwiek koncept w gowie, bo jeli dopiero za-

biera si go szuka, to ju le okoo jego autorskiego kapitau.

Kady wic, posiadajcy wielki czy may fundusz myli, powi-

nien dobrze si obliczy, przepatrzy swój skarbik, porzdnie

go uoy, oczyci z pyu, a do tej roboty zamkn drzwi

i okna, aeby mu sota lub zodziej nie zawadzali, i dopiero

wtedy wystawi przed wiatem swoje precyoza w piknym uka-
dzie. A wy, co robicie? Biegacie po górach, lasach i polach, po-

lujecie na inspiracy, jak na zajca, zupenie podobni do owego
jeneraa, sawnego dystrakta w Warszawie, który bdc na

*) Basztcj, jedna z g-ór Szwajcaryi saksoskiej, blisko Drezna, w prze-

cudne widoki obfita.
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obluzie warty zawoanym do w. ks. Konstantego, biega za tymi,

co go w szeregacli szukali, i wraz z nimi wielkim gosem sam

siebie wola po imieniu. Wy take wszdzie i wszystkich pyta-

cie o samych siebie i opamita si nie moecie, tak wam mi-o wasna potnie wzrok olnia. Jak z pocztku powiedzia-

em, szukacie, czegocie nie zgubili, jak myliwi po polu, a wie-

cie dlaczego? bo take, jak myliwi, wielkie jestecie próniaki.

Teraz pozwalam ci, Zygmuntku, dowoli si dsa, bom co tylko

mia na sercu przeciw tobie, wyszo jak oliwa na wierzch.

Zygmunt. Wielki z ciebie Kozak, gadua i ignorant, mój

Stasiu! to pewna, ale nie mam serca gniewa si na ciebie, dla-

tego, e twoje nieukowstwo, przy naturalnym bystrym dowci-

pie robi ci miaym i naprowadza ci (czego bardzo zazdrosz-

cz), na nowe pomysy. Ty w twojej naiwnej, genialnej ignoran-

cyi, sam nie wiesz, jakie wane poruszasz kwestye. Jak kokosz

siemienia szukasz, a pery wygrzebujesz; wprawdzie nie umiesz

tych oryginalnych myli scientyficznie rozwin, to nie twoja

rzecz. Z tem wszystkiem wyzna musz, e wpadasz na nowe

idee. Ty sam nie pojmiesz moe caego ich znaczenia; ale po-

wtarzam, zawsze to s iskry ducha.

Miecielski (przeryicajc mu). Dzikuj ci za komple-

ment, z którego wynika, e nie rozumiem nawet tego, co mówi.
Zygmunt. Ty masz wielkie szczcie. Stasiu, e si nie

przesyci czytaniem. Jak ja to dobrze czuj i rozumiem, dlaczego

ksiki przyprowadzaj do rozpaczy Fausta Gothego. Oj, te na-

rowy szkolarskie, te wyklepane retoryki i poetyki, a nade-

wszystko te nieznone traktaty logiki, ta zaraza sylogizmu, scho-

lastyczne porównywanie, szykowanie myli, trzymanie rozumu

na pasku, jak niemowl gupie, te osche Dekoloniusze, Locki,

Kondylaki, Kanty i Hegle, wszystkie zgoa tradycye szkolar-

skie, klasyczne, romantyczne, czy filozoficzne (mniejsza o to) s
mi na mier obmierze. Owe gapiowate zapatrywania si na-

szych literatów na Homera, Wirgilego, Danta, Bajrona i Mickie-

wicza, to wieczne akowstwo jest zgub nowych, oryginalnych

myli, szczerej, naiwnej poezyi. Widzisz wic, Stasiu, e z tob
si w tem zgadzam. Pociesznie powiedziae jedn rzecz, ale

wielk prawd, oto e za konceptami, jak je zowiesz, nie go-

dzi si wyciga rki po ebracku, ani do ludzi, ani do natury.
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Wiesz, czy nie wiesz! Milton to samo powiedzia tym pik-

nym wierszem:

The mind has its own place:

An can make a heli of heaven, and a heaven of heli.

Umys ma waciw sobie posad:

Moe pieko z nieba, a niebo z pieka utworzy.

Uwaaj, prosz! Ty, Stasiu, nie literat, tylko dowcipny

nieuk, a przecie z jednym wysokim geniuszem poetycznym na

jedn wpade myl, obacie to samo powiedzieli, lubo kady
wprawdzie po swojemu. To wic musi by prawd, co si prze-

jawio w tak niepodobnych do siebie umysach. Powiem ci wic,

co ju od kilku miesicy przedsiwziem.
Miecielski. Có tedy? Zapewne nowe jakie szalestwo.

Zygmunt. Postanowiem nic zgoa nie czyta, do adnej

nie zajrze ksiki, ani nawet do wielkiej ksigi przyrodzenia.

Staram si wszystkie moje dawniejsze prace wybi sobie z gowy.
Wszystkie tradycye i pamitki literackie wygluzowa z pa-

mici i tym sposobem na nowy, niebity jeszcze gociniec skie-

rowa bieg moich wyobrae.
Miecielski. Strze si, eby tym sposobem jeszcze w co

gorszego nie zabrn.
Zygmunt. Zaraz ci przekonam o pomylnym skutku

mojej metody. Suchaj, Stasiu! Kadego wieczora, czasem w pón
noc, albo przy szarzejcym si poranku, w chwilach, w któ-

rych najacniej skupia duch, daj mojej wyobrani zupen
wolno i puszczam j na zwiady owej misternej krainy, w któ-

rej kwitn nowe oryginalne pomysy, a przytem zamknwszy
oczy przeciw roztargnieniu, mocno natam wzrok i such we-

wntrzny ducha, eby naprdce mogy pochwyci, co tylko im

bdzie ukazanem lub powiedzianem. Wyobrani uywam tylko

jak suebnicy, eby mnie te nowe myli w przyzwoite barwy
i szaty stroia.

Miecielski. Wic jeli duch twój czuwa, sucha i przyj-

muje to, co mu jest wewntrznie ukazanem lub powiedzianem

(jak ty bajesz), to ju to nie bdzie jego wasnoci, ani ory-

ginaln myl.
Zygmunt. Stasiu, czy nigdy nie sysza o demonie So-

kratesa? W tej trdycy i filozofii pogaskiej gboka myl jest
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ukryta. Wierz mnie, kady umys, nawet miernych zdolnoci,

byle si odway siy duchowne samobytnie rozwija, posyszy

w sobie gos owego przyjaznego geniusza, który mu jest od na-

tury przydany, eby mu jego wasn objawi zacno; tylko

trzeba przez samotne, miae wiczenie ducha w krainie myli
usposobi si do rozmowy z demonem sokratesowym.

M i e c i e 1 s k i. Panie bracie, pilnuj si, aeby, sdzc, e
rozmawiasz z geniuszem Sokratesa, nie pokuma si czasem

z prawdziwym jakim dyabekiem, bo przecie uczono ci tyle

katechizmu, eby wiedzia, e i czarci z mylami do ludzi

przychodz.

Zygmunt. To s facecye, Stasiu; ale suchaj dalej. Owó
kiedy razu jednego zastanawiaem si, który z wielkich chara-

kterów naszej historyi byby najprzydatniejszy na bohatera epo-

pei narodowej, poczy przesuwa si przed moj fantazy, jak

cienie królów przed Makbetem, powane postaci: Krzywoustego,

okietka, ókiewskiego, Chodkiewicza, Czarnieckiego, króla

Jana, Puaskiego, Kociuszki, jaki gos wewntrzny szepn mi

do ucha: A Chmielnicki? to nic u ciebie? Powtórzyem to imi
w duchu, i wnet z tego jednego sowa, jakby z potnego ogni-

ska, prysny jak iskry nowe pomysy i wielkim blaskiem moj
wyobrani rozwieciy. Chmielnickiego posta historyczna po

raz pierwszy ukazaa mi si w caem swem wysokiem znacze-

niu, prawdziwie epiczna i narodowa.

Miecielski. Zmiuj si, co ty pleciesz; gadaj poprostu,

jeli chcesz, ebym ci zrozumia.

Zygmunt. Wic poprostu ci powiem. Stasiu, e epoka

Chmielnickiego nigdy nie bya dobrze zrozumiana przez naszych

kronikarzy i historyków. Oni w nim widz tylko miaego wa-

tak, do rozpaczy przywiedzionego przez otrowstwa Czapli-

skiego i nieuyto pana hetmana Koniecpolskiego. W wojnie

nieszczliwej kozackiej widz jedynie krwawy odwet ucinio-

nego ludu ruskiego dum magnatów polskich, a ja wcale co

innego w niej upatruj. W Chmielnickim objawia mi si nowa
idea, potna i miaa, jak myl kadego bohatera reformatora,

idea odrodzenia upadajcego od wiecznych wani ducha lac-

kiego, dzikiem wprawdzie, lecz energicznem yciem Kozaczyzny.

«

I
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— Czego si ty marszczysz, Stasiu? Powiedz mnie — nie zbie-

gowisko to otrów i banitów upatrzyo sobie nad Tybrem, pow
i mtn rzek, (jak j zowie Horacy), pagórek, a na nim swe

szaase i tabory rozoyo poród staroytnej owiaty hetruryj-

skiej? a w kilka wieków potem pagórek ten sta si Capito-

lium, to jest stoeczn twierdz, nie tylko Rzymu, ale caego

wiata staroytnego. Wszake i Romulus nie by co innego, jeno

wataka, Cimielnicki italskiej ziemi!! Wierz mi, nasze brodate

senatory i hetmany nie pojli ducha jego.

Miecielski (przytumiajc gniew, postpi: do zwier-

ciada, pocz poprawia swój strój i po kilku tninutach tak

si nakoniec odezwa). Gdybym nie zna dobrze twego serca,

Zygmuncie, i nie wiedzia, e tam masz wiele piknych rzeczy,

jedno z dwóch juby dawno nastpio: albo noga moja nie po-

staaby wicej w twoim domu, (bo ja mam take moje narowy),

albo bibym si z tob, a wiesz za co? Oto za to, e ty chy-

trego opryszka, Chmiel tego zawoanego, chcesz na bohatera

promowowa, wbrew wszystkim historycznym faktom. Przyzna-

wae mi nieraz, e ja cho nie taki uniwersalny literat, jak ty,

Zygmuncie, z dziejów kraju mego lepiejbym móg zda egza-

min od ciebie, i to adna nie jest moja zasuga, bo mnie, leniu-

cha, nieboszczyk ksidz aski, profesor mój. Pijar, dobrze go-

dem morzy, ebym przynajmniej history polsk porzdnie

umia. Ty, Zygmuncie, wszystkie filozoficzno-polityczne nowo-

modne brednie twoich francuskich i niemieckich broszurek ka-

dziesz par force do gowy twego otra. Chmielnickiego, i radby
z niego utworzy to, co Bajron z Mazepy zrobi, co jeden znany

mnie i tobie znakomity poeta chcia zrobi z Zyski Czecha, to

jest urojon, nigdy nieistniejc istot — wielkiego czowieka

z uksztaconym umysem, — a kroniki, niezaprzeczone dzieje

i zdrowa historyczna krytyka w oczy wam krzycz: fasz

i bajka! Za to wszystko bibym si z tob, ale ja tego nie zro-

bi, bo wiem na ciebie lepszy jeszcze sposób, eby ci od tych

bredni odstraszy.

Z y g m u n t. Jaki naprzykad ?

Miecielski. Oto pójd do ks. biskupa krakowskiego

i twoje badania historyczne o Chmielnickim pod sd jego pod-

dam. Ty wiesz dobrze, e autor Sybilli jest patryarch litera-
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tury polskiej, nawet w oczach waszej teraniejszej szkoy ro-

mantycznej, i bardzo wielki take mionik sowiaskich rzeczy.

Niech wie, e p. Zygmunt obra sobie "a bohatera Chmielnic-

kiego, zdrajc, szlachcica polskiego, który nawet t swoj nie-

szczliw wyszo nad watakami, jego poprzednikami, wi-

nien by edukacyi polskiej. Niech si od p. Zygmunta nauczy,

z jak wysokiego stanowiska zapatrywa si naley na bunty

Kozaczyzny.

Zygmunt. To có? wyklnie mnie i spali na stosie? Nie

boj si. Ten miy staruszek, dawny przyjaciel ojca, jest na mnie

take do askaw. Nieraz pozwoli, abym w wielu rzeczach

róni si od niego zdaniem, przy caym szacunku, jaki wy-
znaj dla jego wysokich talentów.

Miecielski. Nie, on ciebie nie wyklnie, ani spali na

stosie. Ale on ostrzee p. hrabin Zausk i pikn jej siostrze-

nic p. Zofi, Mazurk, dewotk, a nadewszystko patryotk, jaki

z p. Zygmunta mionik Kozaczyzny.

Zygmunt (poryica si s ókka i obejmujc 8 trwog
Miecielskiego, mówi): Stasiu, zaklinam ci, nie rób mi komera-

ów. Ja wiem, e ty jeste wielki fantastyk; jak ci co do gowy
wpadnie, co si zdaje bardzo rozumnem, gotowy na noe pój.
Chobym si z tob bi, nie pomoe, bo chobym ciebie zabi,

przecie musiabym ucieka od p. Zofii, kuzyny twojej, a jeli-

bym ciebie tylko porani, to przez tobym ci ust nie zamkn,
i tyby swoje zrobi, a w domu p. hrabiny uciekaliby ode mnie,

jak od zaraonego, jak od Robespiera. Prosz ci, nie rób mi

tej krzywdy, bo ja umr. Chcesz, ebym na klczkach ciebie

baga? i to uczyni, bo ja si nie wstydz serca mego, a to serce

nigdy przeciw tobie nie zgrzeszyo.

Miecielski. Ja wiem oddawna, Zygmuntku, e ilekro

z sercem twojem mona si rozmówi, to nie przykra robota

i interes mona zaatwi. Wic uspokój si, nic nie powiem, ale

pod jedn kondycy, sine qua non ^).

Zygmunt. Có tedy ?

Miecielski. Oto, eby nie tylko mnie nigdy nie roz-

prawia o twoim bohaterze Chmielu, lecz eby przesta nawet

^) Bez której nic.
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myle o owej narodowej epopei, któr zabierae si dla niego

utworzy. Ostrzegam przytem, e jeli mnie bdziesz oszukiwa

i trwa upornie w twoich marzeniach, to ci si na nic nie przyda,

bo choby mi sówka o tem nie wyrzek, ja przecie zaraz zga-

dn, e ty o Chmielu dumasz, tak ciebie na wylot znam i tak

dobrze zmiarkowaem sobie pewny twój grymas misterny, kiedy

przechodzisz koo jego portretu.

Zygmunt (miejc si). Dobrze, dobrze, przystaj na

wszystko, i bez tego nie mógbym o Chmielnickim duej teraz

myle, bo mnie pani Zofia podaa now myl do noweli, któr
przedewszystkiem musz si zaj.

Miecielski. Pisz sobie, Zygmuntku, nowele i co chcesz,

tylko o epopei Chmielnickiego wara nawet myle. Daj rk
i sowo.

Zygmunt. Daj rk i sowo.

I obaj przyjaciele rozmieli si i wpadli w dobry humor.

B) Opis podróy kijowskiej, odbytej w r. 1840.

(»Opis podróy kijowskiej, odbytej w 1840 roku«. Z rkopisu wyda dr. An-
toni J. Lwów, 1886 » Przewodnik naukowy i literacki*).

Opisuje tu ks. Chooniewski swoj podró z Kamieca do Kijowa,

odbyt w celu wzicia udziau w powitaniu cesarza Mikoaja I przez szlaclit

gubernii kijowskiej, woyskiej i podolskiej, i prezentacy tej szlachty

przez gen,-gubernatora Bibikowa cesarzowi.

OAtI\ Str. 205—209. O ósmej z rana otworzyem okna mo-

/ jego pomieszkania, które wychodziy na bardzo pikn
cz miasta. Wtem sycha przecige hura i dzwony: Pewnie
car przyjecha, odzywam si do stróa. O rdet — odpowiada —
hura kryczat soMaty, ho to smotr, a kalakoy, bo pranik
w cerkwi. Jako by to tabelny fest (galowy dzie) i wszystko
wkrótce ucicho.

O dziewitej z rana, nadziawszy trzewiki in gratiam pik-
nej pory i przyjazdu cesarskiego, puciem si na przechadzk.
Ulice zwykle najludniejsze, przeszymi dniami cigle od karet
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uczszczane, teraz bezludne, nigdzie ani powozu, ani wózka, do-

skonae wszdzie milczenie, prawie tak, jak w Pompei, z lawy
odkopanej, albo jak w miecie, przez które duma przesza, tylko

zdaa sycha ze strony awry, saby gwar, jak brzczenie ro-

jów; a po domach gimnazyalnych i pensyonach nieustanny

szelest szczotek, pucujcych pokoje i meble. Po ulicach tu i ów-

dzie ukazuj si hndniki (policyanci). elaznymi strugalcami

zesche bioto strugaj po deszczu, co niedawno pada, a ponie-

wa i dzisiaj co pó godziny prószy, wic i hudnicy z wielk
rezygnacy to przysiadaj okoo domów, to da capo boto ostru-

guj i ulice pucuj, i bd tak cay dzie robi, a do przyby-

cia cesarza; jest to wskazany im sposób przywitania Najj.

Pana kady po swojemu wita. Panowie w awrze przy szpa-

dach, a budniki nad botem przy strugalcach. Juzem by zapo-

mnia, e cay Kijów od rana w fortecy skupiony, e dlatego

miasto miao posta czowieka, co omdla i bez ruchu ley,

i tylko pulsacya serca daje pozna, e jeszcze jest przy yciu.

Lecz kiedym przez ciekawo wstpi do mieszkania Przedziec-

kiego, zaraz mnie wyprowadzi z bdu sucy, zapytany przeze

mnie, czy s panowie w domu. »Oho! (odpowiedzia), wszyscy pa-

nowie w awrze od pitej rano«. Poniewa ju do dug prze-

chadzk odbyem, i pora obiadowa zbliaa si, udaem si wprost

do domu p. Elizy. Lecz i tu ta sama nowina. Pani z p. Józe-

fem wyjechali na spotkanie cesarza.

Byo ju blisko trzeciej po poudniu. Prawd mówic, by-

em i ja troch ciekawy, lecz wkrótce pokonaem t chtk
przekonaniem, e na zaspokojenie ciekawoci nie byo godzi-

wego sposobu. Wtem nadjechaa Eliza z synem. Cigle baczna

w swej uprzejmoci, nie zapomniaa o niej i teraz. Pospieszya

na czas obiedni, lubo si naraaa na utrat widowiska cesar-

skiego. Wprawdzie nie bya ona z damami w samej awrze,
(co bardzo przyzwoitem z jej strony znalazem), ale uprosia

sobie okno w pomieszkaniu p. Adolfa Grocholskiego, wychodzce
na ulic Nikolsk, któr cesarz mia przejeda z awry do

miasta. Bardzom z tego by rad, bo tym sposobem i mnie od-

krya si sposobno towarzyszenia jej. Jako po krótkim obia-

dowym posiku pojechalimy spiesznie na oznaczone miejsce.

W domu tym, prócz Elizy, Józefa i mnie, nikogo nie byo, przed
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nia wic rzecz, bo kady mia jedno zupenie wolne dla siebie

miejsce.

Byo ju blisko 4-tej, deszcz dobrze prószy. Wtem wielki

dzwon awry pocz pospnie mrucze, jak niedwied w bo-

rze. Znak, e przyby Najj. Pan. Naprzeciwko nas by take
porzdny dom, a w oknach peno kobiet. Inne za domy próne
i ulice puste, prawie nic ludu, prócz niewielu kacapów po skle-

pach. Wielki hooko ju nie mrucza pod nosem, ale rycza jak

niedwied, a mniejsze jak ogary ujaday; deszcz kropi jak na

pomorszczyzn i coraz gciej przelatyway przez Nikolsk

ulic obj^watelskie powozy, oficerskie dróki, a kiedy niekiedy

zziajany policyant. Wszyscy, jakby ich kto goni. Juzem by
zniy wzrok perspektyw. Tymczasem nagy ruch si wszcz
midzy kupczykami przy sklepach, i prawie wszystkie karety

poczy wraca spiesznie, mówiono bowiem, e cesarz inn ulic

ju przejecha. Otó masz, pomylaem sobie, szkoda moich

oczów i perspekty wki. Wtem jaki za mn stojcy suga ozwat

si: Jedzie cesarz! Dalej wic do okna i do perspekty wki. I tak

byo rzeczywicie.

Ukaza si najprzód policmajster na zmczonej szkapie,

która ledwie ju na kurs-galop zdoby si moga, a za nim

8 koni pocztowych, z trzema furmanami, wolnym bardzo ku-

sem cigno szeroki kocz zielony opuszczony. Z lewej strony

siedzia, cay obwinity w paszczu wojskowym, mczyzna sil-

nej tuszy, z bia czapk na gowie, z prawej modzieniec po-

dobnie odziany, ku niemu zwrócony. Przytomna p. Eliza szybko

rzeka: genera po lewej to cesarz, a po prawej to nastpca,

i kilka razy piknie z okna przejedajcym dygna. Cesarz

ku naszym oknom obróci si i do furaerki rk przyoy, ci-

gle w t stron patrza, i my na niego. Lecz za pierwszem

zwróceniem twarzy jego ku nam, pomimowolnie od okna na

kilka kroków cofnem si — cisno mnie co za serce. Nie

wiem dlaczego, bom jego rysów dobrze dostrzedz nie móg, wi-

dziaem tylko, e askawie przyjmuje ukony z okien.

Przejecha cesarz, a za nim opodal wielkim pdem Bibi-

kow i reszta powozów obywatelskich.
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0/\i^V Str. 3H9—H46. ...Odbyem wic w yciu mojem rozmaite

f prezentacye solenne. W Tuileryach u Ludwika XVIII,

u hr. d'Artois (póniej Karola X), u ksit Angoulome, Berry i ich

ksicych maonek. W zimnym dworcu u w. pamici cesarza

Aleksandra, w paacu marmurowym u w. ks. Konstantego i wiel-

kich ksit braci jego, Michaa i teraniejszego monarchy na-

szego, Mikoaja. Na Watykanie u trzech papiey: Leona XII,

Piusa VIII i Grzegorza XVI. We wszystkich atoli takowych

pooeniach, zwaszcza kiedy pewna ilo osób razem przypu-

szczona bywaa do ogldania oblicza panujcego, jednego za-

wsze doznaem wraenia, to jest, e czowiek najkorzystniej si
ukazuje wiatu wtedy, kiedy czuje blisko siebie i nad sob
wielk potg. Ecce niimen! albowiem wszystko w nim, mimo
wiedzy jego, do porzdku si ukada, a to, co jest w nim dobre,

na janie wystpuje. To dowiadczenie jest, dla mnie przynaj-

mniej, jednym argumentem, najpotniejszym owego wyroku
Pisma w., e omnis anima suhlimioribus potestatihus semper

suhdita est.

...Ju pierwsza, a cesarz od godziny zajty by musztr
na placu przed fortec, gdzie si odbywa przegld 12tysicz-

nego korpusu gen. Kaysarowa. Poniewa wol jego byo widzie

nas za powrotem z musztry, wszyscymy prawie pozbawieni

byli tego wojennego widowiska, albowiem podczas kiedy zbrojne

szeregi wystpoway przed monarch na placu Marsowym, trzeba

byo naszym spokojnym obywatelskim hufcom na sali audyen-

cyonalnej w przyzwoity sformowa si ordynek.

Ale w tem te to by (jak to mówi) najgorszy sk, bo

jaki to bdzie ten szyk obywatelski?

Wchodzc do sali audyencyonalnej, zastalimy ju j sil-

nie zaludnion trzema guberniami, wszystkich prawie stojcych

i witajcych si nawzajem, ale pógosem. I ju zaraz dostrzedz

mona byo na twarzach owe niemal ascetyczne skupienie du-

cha, o którem wyej si wspomniao.

Wród rozmaitych mundurów cywilnych, ukazywao si

niemao wojennych i dworskich, jako to: generaów odstawu ifeh ^

oficerów gwardyi, szambelanów i kamerjunkrów. W drugim

kocu sali, obok drzwi, prowadzcych do apartamentów cesar-
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skich, postrzegem siedzcego senatora, Iliskiego, papuci na-

szego. Zbliyem si do niego i powitaem z naleytem uszano-

waniem, co on askawie przyj, a pooywszy rk na sercu,

gwiazd zakrytem, rzek: Je vous porte dans mon coeiir, mon
cher comte! Napyw cigy nowych mundurów nie dozwala

dugo zabawia si konwersacy z ssiadem. Niektórzy z daw-

niej przybyych zasiedli na kanapach i krzesach, przy cianach

bdcych; wiksza jednak cz przechadzaa si po sali, wszake
cichym krokiem i w milczeniu. By wic pewien ruch w tej

masie obywatelskiej, ale tak nieznaczny i cichy, jak ruch i brzk
much, zamierajcych pod zim w pokojach, kiedy za ukazaniem

si promyka soca jesiennego, leniwie si snuj, wicej a,
ni lataj, to jest, kiedy s najnieznoniejsze. Przecie ruch ten

co chwila si powiksza, gubernie poczy si miesza z sob.

Nawet kijowska, która zaraz przy wchodowych drzwiach za

ja mocne stanowisko pod dowództwem Tyszkiewicza, zesza

z planu. Ju wic wszystko grozio przeamaniem demarkacyi

etykietalnych, a zatem spynieniem wszystkich trzech stanów

gubernialnych w jedno burzliwe jezioro, prawdziwe mar ma-
gnum szlacheckie, w któremby niechybnie przyszo zaton sa-

mym nawet naczelnikom gubernii. Baczc grocego niebezpie-

czestwa znaki, pocz kady marszaek gubernski do swego

koryta sprowadza strumie obywatelski. Pierwszy Tyszkiewicz

j si tego zbawiennego dziea, i sam mocn zastawk stan
na poprzedniem swojem miejscu, a za nim pocza gstemi fa-

lami unosi si szlachta. Za jego przykadem poszli p. Woy
ski i Podolski. Lecz ich usiowania byy, niestety, opus plenum
lahoris et doloris.

— Panie marszaku, gdzie mamy sta? — woa kady
do swego naczelnika gubernskiego i kady na nastpuje, a on

wskazawszy jednemu gdzie, skoro chce równie pokierowa dru-

giego, ju pierwszy z swego miejsca wystpi i dalej gonic
za marszakiem, woa: gdzie? I tak jeden po drugim ciga mar
szalka, jak w lep babk; kady pyta: gdzie? a on kademu
krzyczy: tu! i sam nakoniec od nich wszystkich ucieka, bo ju
sobie miejsca znale nie moe. Krci si wic szlachta guber-

niami, jak nowe roje pszczó, co do ula trafi nie mog.
P. Woyski zwaszcza niema po sobie okazywa turba-

MIFK XIX. T. VII. O
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cy. Co wprzód si pomknie jednym wymierzonym krokiem, to

znowu dwoma nazad si cofnie. Cigle na palcach chodzi,

a kiedy do kogo kilka sów przemówi, to nie patrza na, lecz

ku ziemi spuszcza oczy, jakby si lka roztargnienia w wa-
nej chwili. Nakoniec jako tako gubernie jedne od drugich si
odstrychny.

Wtem papier jaki si ukaza w rku naszego p. Podol-

skiego. Szlachta okoo mnie odezwaa si: »Có to jest, p. mar-

szaku?* A on na to: »Spis majcych si prezentowa cesarzowi,

prosz wic za mn, panow^ie!« Sulatycki, mój protektor, pierw-

szy raz zabra gos: »P. gubernski marszaku, gdzie ma sta
ks. Chooniewski?* nie przewidujc, e tym niebacznym gosem
wielkie w naszych szeregach sprawi zamieszanie. Marszaek na
t interpelacy niespodzian zaintonowa swoje hm! hm! potem

rzek: »Ks. hrabia? pan bdziesz za mn sta, przed obywatelami*

.

»Dobrze, odpowiedziaem, gdzie si panom podoba «. Na t deter-

minacy p. Podolskiego powsta jeszcze wawiej zacny mój pre-

zes. — Ksidz-praat nie powinien sta za panem, lecz w pierw-

szym rzdzie, wyej pana, bo wszdzie duchowiestwo nasze

pierwsze miejsce zajmuje. Wtem szlachta kup do tej dyskusyi

wtargna, »Tak, tak — nalegali na mnie — naprzód id pan«.

» Panowie askawi, bdzie jeszcze na to czas« — odzywam si
z prob. Ale szlachta nie zwaajc na remonstracye, w coraz

gstszy kbek si skupia i napiera sw mas na p. Podolskiego,

który cisnwszy mnie za rk, na wszystkie strony si umie-
cha i powtarza: »Tak, naprzód !«

Uprosiem wreszcie naglcych, eby ad interim zostawili

mnie w drugim szeregu; jeszcze mielimy duo czasu, cesarz

3-ciej godzinie mia dopiero przyby, a wtedy bya druga.

Wic, Bogu dziki, ucichli i przestali napiera.

Na nieszczcie w Przedzieckiego rku bysna znowu

ta fatalna karta prezentujcych si. Sulatycki rzuci na ni by-

strem okiem i zawoa: »W tym spisie niema ksidza praata,

dlaczego to? To jest omyka, p. marszaku !« — »A tak, dlaczego?

odezwaa si znowu szlachta, »dlaczego tam ksidza niema? ^^

1 znowu cisk, natok, napieranie okciami, wyciganie szyi,

gów, eby w kart zajrze, a dla mnie ponowiona niedola. —
» Panowie — protestuj znowu — jako to bdzie. Oto patrzcie,
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idzie kto, co t rzecz wyjani «. Jako w istocie wsk uliczk,

któr przecie udao si marszakom utorowa midzy guber-

niami, ukaza si mody, rzutki, zwinny jaki urzdnik kance-

laryi Bibikowa. By to Pisarew, figura rzdowa (jak to mówi)
nielada. wawo pocz si zwija, trzymajc papier w rku
i bez ceremonii wywoywa kadego po imieniu, zaczwszy od

marszaka gub., jak na smotr^e wojennym. Jako ustawiwszy

naprzód p. Podolskiego, a po nim w pierwszym rzdzie prezesa

i marszaków powiatowych, dalej postpowa, lecz niezmordo-

wany Sulatycki zawróci go i do mnie przywiód, pytajc go

o miejsce dla mnie. Pisarew, niedugo namylajc si, wskaza
mi je w drugim szeregu, za Przedzieckim, mówic: Monsieur

rahhe se placera la! i dalej pobieg; ja dawno ju tam staem
i cieszyem si mocno, e przecie kto zrobi porzdek, i o tem

ju nie bdzie mowy — gdzie tam! Zaledwie si oddali Pisa-

rew, szlachta item pocza napiera na pierwszy szereg. Do-

bywa si niedaleko mnie duga szyja, a z niej gos: Je ne com-

prends pas^ pouriioi on ne place pas le Prelat sur la pre-

mier Ugn. Ce n'est pas en regle. Obzieram si, kto jest ten

mój nowy protektor — i poznaj Butiagina, iiondam charge

d'affaires w Paryu, który grzecznym umiechem przywitaw-

szy mnie, rzecze do drugich: Nons avons servi avec le Comte

au Departement des affaires etrangeres.

A Podoanie bliej mnie stojcy nu da capo woa: — Id
pan naprzód! — Poczynam wic seryo ju rozmyla o rejte-

radzie w ostatnie szeregi, i jako do szczliwie mi si po-

wiodo. Na wolniejszem tem miejscu pewien staruszek, zupenie

mi nieznajomy, zdaa od natoku stojcy, ponurego i surowego

oblicza, pocz mi si od stóp do gowy przypatrywa — wida
byo, e osoba moja bya dla niego jak zagadk. Wreszcie

przybliywszy si, wrcz mnie zapyta do sucho: »Skd ksidz
tu przybye?* »Jak to, odpowiedziaem, troch zdekoncerto-

wany — »czy pan dobrodziej chcesz wiedzie, skd ja do Kijowa

przybyem ?« — A staruszek na to, patrzc na mnie z ukosa: »Py-

tam po prostu, skd ksidz jeste? « » Z Janowa, moci dobrodzieju «.

»Z Janowa— powtórzy, i dalej mnie ju nie bada, lecz odcho-

dzc, cigle poziera na mnie marsem z ukosa. Oczywicie, nie

8*
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podobaa mu sit^ moja biedna figura. Odtd go z oczu straciem

i dotd nie wiem, kto to by.

Ju tedy, Bogu dziki, staem spokojnie na odwodzie, jak

kapelan pukowy w chrzecijaskiem wojsku podczas bitwy,

gotowy nie posugi ductiowne tym, których dla poniesionych

ran z pobojowiska wynosz; brakowao jeno do dobrego po

rzdku felczera, albowiem, art na stron, atmosfera ze-

wntrzna tak bya ciarna od gromowych chmur, a w sali

tak nieznony upa od cisku szlachty, niespokojnej na ciele

i umyle, e si z tego wszystkiego utworzyo prawdziwe sci-

rocco, nieustpujce w niczem rzymskiemu. Doda i to naley,

e w tej powodzi obywatelskiej, jak zwykle w gwatownych
zalewach, krzyoway si prdy w rozmaitych kierunkach.

I tak, jedno byo potne parcie szlachty na pierwsze szeregi

napywajcej, drugie boczne, silniejsze jeszcze, jednej caej gu-

berni! na drug, tak, e kijowska, jako liczniejsza, poczta sab-

sz podolsk z swej posady wyciska, pomimo wszelkich remon-

stracyi tej ostatniej. Prdy te ukone i mnie znienacka w swe

wiry porway — a skoro Podoanie midzy sob mnie ujrzeli,

po staremu ozway si gosy: »Ks. praacie — trzeba panu i
naprzód! « — Krc si na wszystkie strony, eby powtórnie si

zrejterowa, tymczasem podczas tej ewolucyi sysz gos tu-

balny ponad sob: » Przypominam si panu, jestem Modecki«.

Patrz w gór — widz, em si popad, jak pod baterye

na bastyonie, pod ogromnego, barczystego obywatela, z nie-

mniej potnym nosem i marsowym wzrokiem. Jak mog tedy

kaniam si piknie, ale rejterowa si dalej ani pomyle, bo

p. Modecki stan fortiter na przesmyku i tak wraz ze szlacht

podolsk powtórnie na mnie natar. — Dlaczego jegomo nie

stoisz w pierwszym szeregu ? — Nie mog, panie dóbr., widzisz,

panie, e ju porzdek przepisany.— Co tam przepisany (odrzek

p. Modecki), kto tu moe takie nieprzyzwoite porzdki przepi-

sywa? Jegomo id naprzód! — Ale askawy panie, zawierz,

e mi i tu dobrze... — Tu nie o Jegomoci rzecz tylko idzie, ale

o jego stan — to na szykan nam tylko zrobiono — .pow^ta-

rzam, id Jegomo naprzód koniecznie! — I tak cigle z mar-

sem na mnie nastajc, pocz szlacht popycha na pierwsze

szeregi i poty nie przesta napiera, póki w istocie mnie pod
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nie nie wcisn, dobrze ju przyduszonego i zmitego. Wtem Bi-

bikow wszed do sali dla przekonania si o dobrym porzdku,

zaprowadzonym przez Pisarewa. Trzyma i on w rku nieszcz-

sn list i kadego czyta po imieniu. Kiedy przyby do naszej

gubernii i mia ju mija Przedzieckiego i Sulatyckiego —
p. Podolski baczc, e szlachta z Modeckim z tyu go opry-

muj o moje stanowisko, sam ju podskoczy do Bibikowa, za-

wróci i przywiód go do mnie, przytem miejc si i przymila-

jc, te tylko sowa doby z siebie: le prelat^ hon, hou^ le prelat!

a Sulatycki koczy jego frazes: V. E. voudra hien assigner

une place au ijrelat. Bibikow widocznie si waha, lecz po krót-

kim namyle rzek: Monsieur le comte^ placem Vous entre le

Marechal Pr^edsiecki et Mr. Sulatycki! i dalej poszed, a ci

dwaj panowie porwali mnie natychmiast za rce i nie bez wiel-

kiej forsy z powodu cigego parcia, wszczepili mnie midzy
swe okcie. Otó wic stoj jeden czarno odziany poród caego

tego dugiego umundurowanego szeregu.

I przestaa na chwil burzy si gubernia podolska, lecz

nie przestaa napiera na pierwsze szeregi, bo ju zbliaa si

chwila audyencyi, a ciekawo przemoga inne uczucia. Za
prob jednak Bibikowa, aby wicej placu wolnego wród sali

zostawiono, posuny si wszystkie gubernie ku cianom.

OAyi Str. 481—438. Ju trzecia wybia i Bibikow wyszed
/z sali, i wszyscy stoimy w piknym ordynku, przecie

nikt si nie ukazuje. W pierwszym szeregu nieznonie ciasno,

nudno i cicho, a ja znowu pomylaem sobie: Jak to ja dobrze

pojm.uj, rozumny Falstafie, te pamitne sowa, wyrzeczone przez

ciebie w jednej cikiej potrzebie, w której pomimo woli, jak ja

na tern miejscu znajdowae si, i byo ci take bardzo gorco
i tskno, jak mnie dzisiaj: / would^ it should he night and alV-

over! Chciabym, eby noc bya i byo ju po wszystkiem, bo

jakie najwspanialsze widowisko w wiecie nie speznie i nie

stanieje, jaka najpotniejsza ciekawo nie zamrze w czo-
wieku w tak fatalnem pooeniu, w jakiem my tu od trzech

godzin znajdujemy si...

...Ale oto ju zdaa u wchodu sali bysn w lazurowym
andarmskim mundurze hr. Benkendorf, i wnet jak lekki zefiru
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powiew przelecia szmer po caej sali, unosi si coraz dalej,

a póki nie skona na wargach ostatniego obywatela, stojcego

na drugim jej kocu.
Ju tedy jest cesarz i sycha, e zaczyna si prezenta-

cya od kijowskiej gubernii, najbliej wchodu, ale tylko sycha,
bo dobrze widzie osób nam, stojcym na drugim kocu, niepo-

dobna, nie z przyczyny odlegoci, lecz z powodu blasku sonecz-

nego, który z wysoka bijc w okna przeciwne, wielki cie rzu-

ca na cesarza i osoby przy nim stojce.

Z przyczyny tej nie mona byo nam Podolanom dobrze

dostrzedz, jak si ta powana scena odbywa. Ale czego oko nie

potrafio dokadnie rozezna, o tem such nas lepiej ostrzega.

Monarcha powanym krokiem postpowa, a przed nim Bibikow

z list w rku. Za kadem nowem poruszeniem obijao si o nasz

such dononym gosem przez Bibikowa wymówione nazwisko

prezentowanego, a potem brzk ostróg, oznaczajcy ukon ce-

sarski i nic wicej. I tak cigle sza prezentacya. Dopiero, kiedy

wiksz poow sali przeszli i oba ku naszej gubernii zbliyli

si, pocz znika cie, padajcy na twarz cesarza, i mogem
mu si dobrze przypatrze. Niema co mówi! Wspaniaa i do
ksztatna posta. Czoo wysokie i znacznie ogoocone z wosa,

rysy wszystkie bardzo foremne, podobne do tych, które jego

pópiersia nam oddaj, pe od soca zupenie ogorzaa, a wy-

ej brwi kolor niady, w ksztacie promyka po biaem czole

wylatujc, co dziwnie fantastycznego przydawa do surowego

oblicza. Kiedy z cienia zupenie wyszed na jasno soneczn,
która z naszego koca spotkaa go, wówczas znów inaczej oka-

zaa si twarz cesarska. W cieniu wydaa mi si tylko powa-

na i zaspiona, lecz w promieniu sonecznym cay jej wyraz

rozmylnej surowoci na jaw si ukaza.

...Cesarz stawia naprzeciwko osoby prezentowanej, patrzc

na ni spokojnie, lecz z twarz wyej opisan. Bibikow dobit-

nie z karty czyta imi, nazwisko i tytu osoby, a cesarz na-

tychmiast w milczeniu si kania. W mundurze by generalskim,

przy szarfie i szpadzie, w prawem rku trzyma kapelusz z pió-

rami. Caa postawa powanego wodza, a prócz zwykej u ludzi
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wojennych ranoci, niema w jego ruchach owego bystrego na-

tarcia, tak charakterystycznego w wielkim ksiciu Konstantym.

...Cesarskich ukonów takich naliczyem do 60 z gór i wszyst-

kie cierpliwie z równ dokadnoci si odbyy. Z adnym mar-

szakiem gubernskim nie rozmawia, bo nie mona rozmow na-

zwa sówka snakom (znajomy), które Przedzieckiemu prze-

bkn. Nie mona take rozmow nazwa kilku sówek, które

kilku eksoficerom gwardyi rzuci o ich przeszej subie. W ten

sposób przemówi do Tytusa Starzyskiego, a odchodzc od niego,

zatrzyma si i zapyta go raz jeszcze po rosyjsku: »Wasza fa-

milia (nazwisko) Skarzyski?« Imi to generaa wojny rewolu-

cyjnej, przygrywao mu w uszach i w bd wprowadzio, z któ-

rego p. Tytus wnet go wyprowadzi, a cesarz na to: » Starzyski,

da, ^najii (tak, wiem) i dalej postpi.

Rozmawia za cokolwiek z pukownikiem Poniatowskim,

z Bolesawem Potockim i z senatorem Iliskim, a najduej
z kupcami brodatymi, przy kocu prezentacyi. Bibikow, przed-

stawiajc Poniatowskiego (przy którym wprzód czterem jego

synom z drugich gubernii kaza stan), wspomnia krótko o za-

sugach pukownika okoo przemysu krajowego, a cesarz po-

cz po rosyjsku do obszernie objawia swoje zadowolenie;

gos jego nie jest chrapliwy, jak u w. ks. Konstantego, wszake
bez adnego dwiku, wymowa prdka i niewyrana. Cay
za ten komplement by powiedziany obyczajem pana, który,

chwalc nawet, upomina, a Poniatowskiego odpowiedzi w naju-

nieszych sowach wyraay si.

To si wszystko dziao o trzy kroki ode mnie. Dotd mia-

em okulary na nosie i chciaem je zatrzyma, bo i stary Po-

niatowski nie zdejmowa ich z oczu, lecz pomny na przestrogi,

eby wszystkiego unika, czemby facyata moja zraa moga
N. Pana, zdjem je w chwili, kiedy on si zblia do mego s-
siada Przedzieckiego. Po ukonach z tym odbytych, cesarz

dziwnie zrcznie przeniós swe oczy do drugiego mego ssiada,

Sulatyckiego, tak, e nietylko o moj rewerend, twarz, ale na-

wet o wosek mej gowy wzrokiem nie zawadzi, a poniewa
Bibikow nie wyrzek mego nazwiska, wic i cesarskiego

ukonu pozbawiony zostaem i tylko miaem przyjemno
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dobrze si przypatrze caej cesarskiej osobie, kiedy on zwy-
kym milczicym ukonem obdarzy mego ssiada prezesa...

...Z Potockim byo podobne przymówienie si, jak z Ponia-

towskim, tylko krótsze i po francusku. W kilka chwil potem
ukoczya si prezentacya gub. podolskiej, a cesarz przeszed

do woyskiej. Na jej czele sta, cay purpurowy, p a p u c i o,

bo adnej nie byo rónicy midzy barw senatorskiego mun-
duru a jego twarz. Biedaczek, dla zupenej saboci nóg, nie

móg sta, jeno oparty na rku synów. Skoro cesarz przystpi
do, powita go do grzecznie po francusku i poda mu rk,
któr p a p u c i o chcia ucaowa, ale cesarz bardzo szybko

kilka razy mu j umyka. Poniewa gub. woyska naprzeciw

naszej staa, wic tu ju twarzy cesarskiej widzie nie moglimy,
bo z koniecznoci musia do nas plecyma si obróci. Sycha
byo te sowa tylko: Comment va? Monsieur le Comte! J'espe-

rais vous avoir d diner. — Mais Voiis ave^ ete indispose. —
Ale za to od janiejcego karminem i radoci oblicza senator-

skiego, jak od szka wypukego odbijay ku nam promienie aski

cesarskiej. Wszcza si potem urywana, cichsza konwersacya,

której dosysze nie moglimy — a podczas której papucio
cigle to dyga, to chcia caowa umykajc przed sob rk
cesarsk — to nie mogc si do niej dobra, porucza pocaunki

zefirom, aeby je doniosy do rk cesarskich, to znowu wzno-

si mionie oczy i rce ku niebu, to je kad na sercu i wida
byo, e chcia na co wanego sprowadzi dyskurs, ale jak

mnie mówili póniej bliej tej sceny stojcy Woynianie, cesarz

go starannie zagadywa nieznaczcemi grzecznociami, a potem

przeszed do jego ssiada, ks. Józefa Lubomirskiego...

...Wracam do materyi. Cesarz kilka sów przemówiwszy do

ks. Józefa Lubomirskiego, dalej postpowa lini woysk i w kilka

minut doszed do kupców brodatych Kijowa. Z tymi najdusza
bya konferencya, lecz w tak wielkiej odlegoci, e nic sysze
nie moglimy...

...Trzeba take i o tem wiedzie, e poty szlachta bya
niespokojna i jak we wrztku, póki cesarz pierwszej gubernii

nie przeszed. Lecz skoro spostrzega, e cesarz przestaje tylko

na lustracyi pierwszych szeregów w milczeniu, i wzrok jego

nic w sali nie chce ani widzie, ani zna, prócz osób jemu pre-
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zentowanych, wnet si uspokoia i nabraa owej fantazyi, która

naszych braci w podobnych przygodach nigdy nie opuszcza.

Jaka wesoa, dobroduszna ciekawo, nie bez lekkiej ironii, ma-

lowaa si na wszystkich twarzach — lecz ani cienia zego hu-

moru albo skruchy pokornej, albo li te przytumionej urazy —
bro Boe! Przecie bya jedna chwilka, w której jeszcze szlachta

spodziewaa si, e ta audyencya weselej dla niej si zakoczy.

Miaa jak nadziej, e N. Pan, po ukoczonej prezentacyi, do

wszystkich mow obróci — co przecie nam powie — mylaa
sobie, bo jej to w gow nie wchodzio, aeby zgromadzenie

obywatelskie trzech prowincyi mogo si obej bez allokucyi

cesarskiej. Ale N. Pan powanym, ranym krokiem, wystpi
na rodek sali, troch si zatrzyma, kilka razy na jedn i drug
stron piknym ukonem poegna wszystkich, a potem spiesz-

nym krokiem uda si wprost do swoich pokojów. U drzwi tylko

cisn raz jeszcze rk senatora p a p u c i i wzbraniajc si

od jego pocaunku, rzek: Adieu — notis nous verrons encore^

i opuci sal, a za nim nalednik (nastpca tronu) z Benkendor-

fem... a szlachta chwil tylko po sobie spojrzaa i wszystkie trzy gu-

bernie w jednem mgnieniu oka powtórnie w jedno morze burzliwesi

zlay. Wszake poród morza tego stan mnie nieporuszon ska
pan genera-gubernator i zdawa si na to czeka, aeby wszyst-

kie fale i bawany obywatelskie na niego natary. Jako nie-

dugo oczekiwa, albowiem wnet powód szlachecka oblaa go

caego tak, e ju troch tylko czoa jego dostrzedz mona byo
nad powierzchni tego zalewu. Jednak sta na miejscu, niczem

nie poruszony... i nie tylko nie da si nacierajcym tumom
z swego stanowiska wysadzi, ale nadto potrafi je przez chwil
na sobie zatrzyma. Oznajmi, imieniem monarchy, wiadome
aski — doda przytem, e si ma za szczliwego by onych

ogosicielem, e one s zadatkiem wikszych jeszcze w dalszym

czasie, e on, nakoniec, karmi w swem sercu bog otuch, e
wszystkie trzy gubernie bd si staray na nie zasugiwa
i t. d. Pierwsze szeregi troch si zatrzymay przez ciekawo,
ale drugie i trzecie, nie doczekawszy si konkluzyi allokucyi

Bibikowa, poczy wielkiemi strumieniami wylewa si z sali

na schody — jeno marszakowie i urzdnicy pozostali do koca
mowy Bibikowa, dla dokadnego wy wiedzenia si o nagrodach.
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Jako oznajmiono im zaraz waniejsze: Tyszkiewicz zosta taj-

nym sowietnikiem, Przedziecki, poniewa nim ju by,

otrzyma zot tabakier, lecz czy z wizerunkiem Naj. Pana,

czyli tylko z cyfr brylantow, o tem wtpliwo pozostaa

w umyle p. Podolskiego, bo niektórzy twierdzili, e wizerunek

cesarski to byoby za wiele dla marszaka gub. — on za znów
mniema, e cyfra, cho brylantowa, byoby zamao. Lecz e
tabakiera dla p. Podolskiego miaa przyby z Warszawy, lubo

on wcale tabaki nie zaywa, o tem najmniejsza wtpliwo nie

pozostaa w caej gubernii podolskiej,' i z tak opini wysza gu-

bernia z sali.

Na schodach i przy ganku pomieszkania cesarskiego naj-

wiksza czekaa nas praca, jak zwykle przy ukoczeniu ka-
dego wielkiego dziea. Opresya niewypowiedziana, ale e wszyst-

kie ciaa nasze byy dobrze przez trzy godziny przygniatane

i przypaszczane, wic jako i t ostatni pras bez szwanku

wytrzymalimy, a siwosze jabkowite prezesa szczliwie obu

nas przywiozy do kwatery bratowej.

C) Z »Obrazów z galeryi ycia mego« (1841).

(>Obrazy z galeryi ycia mego«. We Lwowie 1890).

» Proroctwo Józefa de Maistre'a w Petersburgu, przesiane Janowi Potoc-

kiemu r. 1810, sprawdzone w Uadówce R. P. 1841*.

W »obrazie« tym, pisanym w r. 1841, Chooniewski daje plastyczn

charakterystyk Jana Potockiego, znakomiteo-o archeologa i badacza sta-

roytnoci sowiaskich (1761— 1815), który pisa wycznie w jzyku fran-

cuskim. Opowiada o stosunku swoim do niego, o strasznej mierci jego

i o spenieniu si proroctwa Józefa de Maistre'a (tl821), (jednego z przed-

stawicieli reakcyi katolickiej przeciwko zasadom Rewolucyi francuskiej),

e syn Jana Potockiego zakae swemu synowi czyta bezbone dziea

dziada, i e obaj tak bd myleli, jak on, Józef de Maistre, a nie jak »be-

zecny« (infame) Jan Potocki. — (O Janie Potockim pisali gównie: M. Ba-

liski: »Pisma historyczne* III (1843) i A. Briickner: >Jana Potockiego

prace i zasugi naukowe*. Warszawa 1911).

Podajemy ustp}^ z charakterystyki Potockiego.
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Or|0\ Str. 181—188. Wraenia dziecinne s najmocniejsze;

/ a lubo w dojrzaym wieku dokadniejsze by mog za-

rysy obrazów imaginacyi, nie wyrównaj one jednak kolorytem

obrazkom tej pierwszej pory, kiedy to w fantazyi, jak na pusz-

kach motylka, aden jeszcze pyek malowny nie jest starty.

Postacie, które po raz pierwszy w tej epoce ycia si ukazuj,

odbijaj si na tle pamici w ksztatach mniej lub wicej ideal-

nych. Dzieci bowiem zdrowe, niezupenie tpe i skaone, s
jak wszyscy malarze, muzycy i tancmistrze. Peno w ich gów-
kach kolorów, dwików i skoków; tylko, co u starych kunst-

mistrzów jest porzdnie uszykowanem, to w ich maym, nieu-

ksztaconym wiecie, jak w kalejdoskopie, wszystko si

wkóko krci i migoce.

Jedna z postaci, najpierwsz rol grajca w mojej dzie-

cinnej fantazyi, bya Jana Potockiego, krajczyca koron-

nego; druga, zaraz przy niej, komisarza jego, Turka I b r a h im a.

Jake bo to mogo by inaczej? Pierwszy kawaler maltaski

w purpurowym mundurze, z zotemi, przelicznemi haftami

i szlifami, który przyby do Janowa, by Jan Potocki. Pierwszy

Muzuman, z fezem na gowie, w janczarskim aksamitnym

ponsowym, misternie wyszywanym kaftanie, z go szyj i spod-

ni bielizn, jakby z pajczyny wysnut, a bia, jak nieg,

z kosztownym jataganem u pasa litego, z ogromnemi baty-

stowemi szarawarami i papuciami kanarkowemi, który mi

si ukaza przed oczy, a za którym tylko na obrazkach wo-
jaów wzdychaem, by komisarz p. Jana Potockiego, Ibra-

him — i do tego jeszcze Turek ten po francusku gada, a grze-

czny by, jak najpierwszy szarmant w salonie paryskim. Obaj

za byli niepospolitej urody ludzie. P. Potocki, kiedym go pierw-

szy raz widzia, móg mie lat 40 z gór. Rysy twarzy jego

byy najforemniejsze. Czoo wysokie, pogodne, pene szlachetnego

blasku. Oczy szafirowe, wesoe, bystre i uprzejme razem, umiech
dobroci na powabnych ustach. W póniejszym wieku dopiero

wzrok jego przybra jaki niemiy wyraz osupienia. Mniej

na to zwaano, albowiem by to pan powszechnie miany za

uczonego, czyli sawanta z profesyi. Jako zarobi sobie na
ten tytu dugiemi podróami po Europie i na Wschodzie, roz-

maitemi pismami w przedmiotach wycznie erudycyjnych, ja-
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kierai s badania pocztków plemion sowiaskich, opisania etno-

graficzne niektórych krain wschodnich, a nadewszystko nowy
jaki systemat chronolog^iczny, nad którym cae niemal ycie
lcza.

W wolnych chwilach od tych mudnych prac i, jakoby

dla rozrywki, zabawia si b e 1 1 e t r y s t y k . Tworzy fanta-

styczne, humorystyczne powieci. Osnuwa je na podaniach hisz-

paskich obyczajów. Jeden z owych podów genialnego jego

pióra uwaa mona za zwiastuna owej powodzi utworów fan-

tasmagorycznych a la Hoffman^ któremi wiat literacki temi

czasy zalany zosta. Znawcy za twierdz, e w tym rodzaju,

nie tylko dawnoci, ale i wartoci nawet romans Potockiego

na pierwsze zasuguje miejsce...

...By on (jakby to dawniej powiedziano), wielce sro-

gim przyjacielem nieboszczyka ojca mego, który mu si
nawzajem wywizywa staropolsk uprzejmoci i szczeroci

serca, nieraz mu prawd po chrzecijasku w oczy mówi i upo-

mina w jego usterkach, jak przystao na sdziwszego przyja-

ciela. Potocki godzien by tej sumiennej przyjani. Szlachetne

serce jego zawsze brao gór nad mioci wasn. Wdzicznie,

z czuoci prawej duszy, przyjmowa z ust ojca surowe cz-
stokro przestrogi. Nieraz po takowej przyjacielskiej exproba-
cyi na cztery oczy, przychodzi do nas dzieci i z weso twa

rz mawia: Papa wasz dobrze mnie wyaja — i niesychane

rzeczy mnie mówi.

Wszake pierwsz, gówn przyczyn i niejako ródem
wszystkich tych anomalii ducha jego by libertynizm my-
li, lekcewaenie wielkich prawd Chrystyanizmu, owe Cholera
morbus XVIII wieku, które niemal wszystkie umysj^ tej

epoki, jeli nie przyprawio o zgon duchowny, to przynajmniej

zarazio nieuleczon odrtwiaoci, wycieczeniem ywotnych
si duszy. Nie dziw wic, i nieb. ojciec, który do mierci prze

chowa w caoci wiar staropolsk, liczne mia powody do

sprzeczki z Janem Potockim, lubo wszelk oddawa sprawiedli

wo szlachetnemu jego charakterowi.
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Ojciec mój po prostu, (jak to mówi), zapdza go do ko-

cioa i nastawa na zerwanie pewnyci nieprawyci stosunków,

nie wdajc si w adne kontrowersye uczone. Potocki z nim

nie drwi, nie mdrkowa, lecz, jak móg najskromniej, wykr-
ca si z podobnych przepraw. Niekiedy tylko w roztargnieniu,

z zwykym osupionym wzrokiem, naksztat aktu strzelistego, wy
puszcza tak protestacy: »Kochany ssiedzie, jestem uczo-

nym !« (Mo7t cher Yoisinf je suis tm Savani!) To byo z jego

strony niejako przypomnieniem jego profesyi, która niby miaa
za usterki odpowiada; jak gdyby, naprzykad, rzemielnik obu-

wia protestowa si: Szewc jestem, có dziwnego, e mnie wi-

dzisz pijanym? Ale ojciec inaczej to uwaa i mawia do nas,

dzieci: On mi powiada, e on Savant — a to jest tylko pycha.

Szkoda czowieka!!

Str. 192—195. ...Roku 1815, nie pamitam którego dnia,

miesica listopada.^ byo to po moim z Warszawy powrocie. Sio-

stry podówczas zim przepdzay w Wiedniu z szwagrem moim.

Grocholskim, i tylko ciotka nasza, Budziszewska, my dwaj sy-

nowie, kuzyn nasz, X. Konstanty Czetwertyski, i kilku przy-

jació domu, skadalimy towarzystwo familijne przy ojcu w Ja-

nowie. Ju od kilku niedziel dochodziy nas wieci z Uadówki
o niedobrem zdrowiu p. Jana i atakach jego podagrycznych.

Zbieraem si wic go odwiedzi, tern bardziej, e róne niedo-

rzeczne pogoski o nim kryy po ssiedztwie. Midzy innemi,

jakoby on, niedawno powróciwszy z Krzemieca, dlatego zacho-

rowa, e jego dzieo chronologiczne, w drukarni krzemieniec-

kiej czciami wytaczane, miao by w proch obróconem po-

tn krytyk erudytów Krzemieca! Risum teneatis amid!
Krzemieca! który od pocztku zaoenia swego adnego zna-

komitego filologa lacinnika, ja-kim by Naruszewicz, Piramowicz,

a nawet Dmochowski, nie by w stanie ukaza, a có dopiero

hellenist, oryentalist albo archeologa??

Sam Potocki wezwa mnie do siebie tego dnia do weso-

ym biletem. Jako podaem myl kuzynowi memu, Konstantemu

Czetwertyskiemu, zabawienia si troch owami z chartami po

drodze Uadowieckiej. Po rozrywce myliwskiej mielimy konno

odwiedzi ssiada chorego. O trzeciej po poudniu na ko wsie-
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dlimy. Wyjedamy na grobl, prowadzc do Uadówki. Jaki

zadyszany ofieyalista biegnie przeciwko nam take konno. By
to koniuszy p. Potockiego. Nie da nawet nam czasu zapytania

si go, co si z jego panem dzieje — tylko, dopadszy do nas,

chrypliwym krzykn gosem: »Nasz pan hrabia dopiero co si
zastrzeli! Niech panowie zmiuj si i prdzej przybywaj.

P. rzdca po strzale, wpadszy z ludmi do pokoju, zasta pana

z roztrzaskan gow rozcignitego na ou; — lkajc si od-

powiedzialnoci, opiecztowa pokój, który bez takowych, jak

panowie, wiadków, odemknitym by nie moe«... — Na te

sowa mój kuzyn i ja oniemielimy, przeraeni zgroz, a poj-

rzawszy po sobie chwilk, rzeklimy pospou: »Niema co robi,

trzeba jecha «. I dalej w konie.

Kiedymy przybyli do Uadówki, ju dobrze zmierzchao,

jak zwykle w krótkich jesiennych dniach. Znalelimy w pierw-

szym pokoju rzdc z oficyalistami — wszyscy bladzi, nieru-

chomi i milczcy. Podali wiece, bo ju noc bya. Ukazaa si
oczom najprzód okropna piecz, na drzwiach pokoju sypialnego

wieo przyoona. Prawdziwa piecz grobowa, lecz nie zwia-

stujca wesoego zmartwychwstania. Zerwano piecz. Ju drzwi

otwarte. Voi ch'entratej lasciate ogni speran^a! Kto pierwszy

wejdzie? »Id ty, bracie, pierwszy — ozwa si do mnie wzru-

szony Czetwertyski. — Ty by jego przyjacielem !...« Okropny

to by próg do przestpienia. Wszake wahanie si w tak ci-
kiem pooeniu jeszcze mi si przykrzejszem wydao. Porywam
wic wiec — i wchodz. Za mn drudzy. Wszdzie cicho
wielka. Rzucam okiem po pokoju — wszdzie do porzdnie —
nic w tem pomieszkaniu mierci nie zdawao si zapowiada
gwatownej jej ofiary. Tylko jeden zaktek, gdzie óko stao...

ah! straszny to zaktek!... bd go dugo pamita. — Nakoniec

trzeba byo i do niego przystpi... Lea na ou Jan Potocki

w szlafroku, obrócony niby twarz do muru. Pooenie jego

ciaa byo tak spokojne, jakby czowieka gboko upionego —
adnego nie byo wida konwulsyjnego rzutu czonków. Rce
przed sob mia niby od niechcenia rozwarte, obok nich zo-

wróbny pistolet na pocieli, w czci rozerwany. Przystpi

take ze wiec Konstanty i szuka oblicza — ale tego ani hidu

nie byo. Cae wysadzone zostao na miazgi potnym strzaem,
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i tylko tylni czerep gowy z mózgiem drgajcym, Jakby na-

czynie jakie garncarskie strzaskane, ukaza si przed oczy. Po

cianie, po posadzce, wszdzie wokoo nas byo peno mózgu.

W mózgu Potockiego jednemu z nas noga si poliza. Abomi-

natio desolationisU!

Niepodobna byo dugo wytrzyma tego widoku zgrozy.

Obrócilimy si wic w inne strony. Rzuciem okiem na stó,

gdzie byy papiery i ksiki jego. adnego na nim ladu ostat-

niej jego myli, uczucia, lub jakiejkolwiek woli nie znale-

limy — jeno, (i to byo moe najmniej pocieszajcem) na jed-

nej wiartce kilka karykatur dzikiej fantazyi, wieo bieg
rk naszkicowanych.

Pytalimy ludzi o szczegóy tej katastrofy. Wszyscy zgod-

nie twierdzili, e pan by wprawdzie niezdrów od kilku nie-

dziel, lecz w tym samym dniu by do wesó — a nawet

zrana kaza wypaci pensy wszystkim swoim oficyalistom;

e si spodziewa mnie widzie i oczekiwa mego przybycia;

e nagle, po obiedzie, wypdzi swego wiernego kundelka, Pa-

teaUj który, skowyczc, wci dom obiega; e potem, w kwa-

drans, posyszano strza i nic wicej — a kiedy wpadli ludzie do

pokoju, zastali to, comy sami widzieli... Póniej nieco dostrze-

ono, i on, pistolet jaki stary znalazszy, nabi nie kul, (bo

jej nie mia), ale gak oowian od pokrywki jakiej puszki,

któr, wida byo, i w miar, jak go melancholia opadaa, do
mozolnie noem odrzyna, czego te w jednym dniu dokaza
nie móg.

Taki by koniec Jana Potockiego, krajczyca w. koronnego,

wielu towarzystw uczonych czonka!!

Opracowa G. KORBUT.



CIV.

HOLOWISKI IGNACY
(1807— 1855).

Urodzi si dnia 24 wrzenia 1807 r. w Owruczu. Ojciec, Piotr,

szlachcic podupady, by ekonomem, trudni si potem handlem, zarz-
dza dobrami Bazylianów, osiad wkocu w Wiacowie, gdzie zakoczy
ycie w r. 1810, pozostawiajc wdow z omiorgiem dzieci bez ad-
nych rodków do ycia. Matka Hoowiskiego, Dominika z skich
(zm. w 1837 r.), ciko pracowaa, aby módz wychowa i wyksztaci
dzieci. ywot ten peen powicenia witobliwej niewiasty opisa
wdziczny syn w piknem wspomnieniu: » Zycie mojej matki*.

Pierwsze nauki pobiera Hoowiski w szkoach pijarskich w Mi-
dzyrzeczu Koreckim; po ich ukoczeniu, 18 -letni modzieniec obra
stan duchowny i wstpi do seminaryum w ucku w r. 1825 (29 wrze.)

gdzie si uczy do koca roku nastpnego (1826). Std wysano go do

Seminaryum Gównego w Wilnie. Przyjty 17 stycznia 1827 r., kole-

gowa tu z Tomaszem Dobszewiczem, póniejszym profesorem teologii

uniwersytetu kijowskiego, a swoim nastpc na katedrze, i z Placy-

dem Jankowskim (ksidzem unickim, odstpc i powieciopisarzem).

Jako alumn seminaryum gównego, ksztaci si Hoowiski na wy-

dziale teologicznym uniwersytetu wileskiego. Oddawa si w Wilnie

nie tylko studyom teologicznym, ale i literaturze. » Profesor literatury,

Leon Borowski, skpy w pochway, rozbierajc wiczenia wierszem

Hoowiskiego i ukazujc ich wady i zalety, nie szczdzi mu za-

chty « (Ks. Dobszewicz, » Wspomnienia «). Wr. 1830 studya swoje w Wil-

nie Ho. ukoczy ze stopniem magistra teologii; wywicony na dya-

kona (7 lipca), wyjecha do ucka. Tu, dnia 25 wrzenia 1830 r.

otrzyma wicenie kapaskie; poczem zosta » kapelanem « czyli nau-

czycielem religii w gimnazyum w ytomierzu. W lat kilka potem (1S35)

niianowano go kanonikiem katedralnym ytomierskim i profesorem teo-

logii w uniwersytecie kijowskim (1837). Gdy w r. 1839 zamknito
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chwilowo uniwersytet w Kijowie, Hoowiski wybra si w podró,

przez Odess i Konstantynopol, do Ziemi witej. Zwiedziwszy wszyst-

kie miejscowoci, upamitnione w ywocie Zbawiciela, — by i na

Libanie, w klasztorze ormiaskim Betcheszban, gdzie mu zakonnicy

opowiadali o Juliuszu Sowackim, ze spdzi u nich kilka tygodni

i pisa »Anhellego«, — Hoowiski wróci, po 6-miesicznej podróy,

pod koniec grudnia tego roku do Kijowa. Podró t opisa potem

w dziele p. t. » Pielgrzymka do Ziemi Sw.« (w formie listów do brata),

jednem z naj celniej szych w literaturze naszej podróniczej.

W Kijowie, który by wtedy ogniskiem ycia umysowego Wo-
ynia, Podola i Ukrainy, Hoowiski styka si z Grabowskim, Rze-

wuskim, Kraszewskim, Swidziskim, Przedzieckim, bra udzia w ze-

braniach literackich, by uczestnikiem zjazdu w Cudnowie w r. 1841

u Rzewuskiego. Z Rzewuskim i Grabowskim wszed w blisze sto-

sunki, tworzc wraz z nimi co w rodzaju tryumwiratu, który, przy

pomocy » Tygodnika Petersburskiego «, usiowa kierowa spoecze-
stwem w duchu zasad konserwatywno-klerykalnych. Prac literack

w Kijowie rozpocz Hoowiski od przekadów Petrarki i Szekspira;

ogasza je pod pseudonimem Kefaliskiego, zgrecyzowanym od-

powiednikiem swego nazwiska. W dwu tomach wydanych w Wilnie

(1840—41) »Dzie Szekspira« zawar przekad szeciu jego drama-

tów: »Hamleta «, »Romea i Julii «, »Snu w wigili w. Jana«, »Mak-
beta«, »Króla Lira« i »Burzy«. Tumaczenia Hoowiskiego nie od-

znaczaj si wogóle zaletami poetyckiemi, ani wykwintem formy. Prze-

kady jednak Szekspira, pomimo, e Sowacki zoliwie si o nich

w » Beniowskim « wyrazi (» Szkoda, e w ksidzu Kefaliskim znika

Szekspir; przyczyn jest trudno poogu wstanie bezennym«, pie H),

byy pierwszemi w naszej literaturze tumaczeniami dzie wielkiego

dramaturga brytaskiego, dokonanemi nie z przeróbek francuskich,

lecz wprost z oryginau i bez samowolnych zmian i skróce. O tu-
maczeniu » Hamleta « wyrazi si nasz hamletolog, Matlakowski, e
» stanowi bdzie na zawsze w jzyku naszym epok, jako pierwsze

usiowanie na drodze poznania i rozpowszechnienia u nas dzie wiel-

kiego pisarza bez porednictwa osób trzecich; Hoowiski pojmo-
wa doskonale ducha poety« (»Hamlet «, Kraków, 1894. Wstp
str. CCCLXXXIV). (Odmiennego zdania by Tyszyski).

W r. 1842 wezwany do Petersburga, Hoowiski mianowany
zosta rektorem przeniesionej z Wilna do Petersburga Akademii du-

chownej. Rektorat i profesura — obj bowiem jednoczenie dwie
katedry w Akademii: dogmatyki i homiletyki, — nie stany Hoo-
wiskiemu na przeszkodzie do rozwinicia podnej, szczególniej w pierw-

szych latach pobytu w stolicy nadnewskiej, dziaalnoci literackiej.

Pomimo e nalea do t. z w. koteryi Tj^godnikowej, nie by bezwzgld-
nym wyznawc skrajnie konserwatywnych pogldów Rzewuskiego
i Grabowskiego, by bardziej umiarkowany i w listach do ks. Choo-
niewskiego oburza si na absurda Rzewuskiego w » Mieszaninach «.

WIEK XIX. T. VII. 9
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Ale w » Tygodniku Petersburskim « umieszcza duo artykuów, a jej

redaktora, J. E. Przecawskiego, czowieka ciarakteru liciego, lepo
wielbi, bo »on pierwszy zdrowsze zdania puci u nas w obieg« (Zob.

list do Grabowskiego z r. 1842). To te modzie postpowa, skupia-

jca si okoo » Gwiazdy «, organu opozycyi przeciwko obskurantom
z »Tygodnika«, nie lubia Hoowiskiego i ostro na napadaa, a w jed-

nym z wierszyków ulotnych przezwaa go »Akefaliskim nicownikiem

Szekspira «.

Dwie przedewszystkiem rozprawy Hoowiskiego, w » Tygodniku
Petersburskim « umieszczone, a duchem obskurantyzmu przeniknite,

musiay postpowców razi: w jednej, p. t. »0 metodzie filozofii

«

(1842) broni metody scholastycznej w sporze midzy filozofi a re-

ligi; w drugiej: »0 stosunku bezporedniej filozofii do religii i cy-

wilizacyi naszej « (1846) wystpi bezwzgldnie przeciwko Trentow-
skiemu i przeciwko heglizmowi wogóle. Dziaalno E. Ziemickiej,

która w swym »Pielgrzymie« (1842—47) krzewia t. zw. filozofi ka-

tolick, Hoowiski popiera, a w pimie jej m. i. umieci dyalog dy-

daktyczno -moralny p. t. » Wieczór na wsi« (1842).

Utwory Hoowiskiego beletrystyczne, w dobie petersburskiej

powstae, w swoim czasie chwalone, zarówno wierszowane, — jak po-

pularne niegdy » Legendy « (1843) i poemat religijny w rodzaju

»Przenajwitszej Rodziny « B. Zaleskiego, p. t. »Dziecitko Jezus

«

(184G), — jak i powie »Rachel« (1847), s podami poronionemi.

Inne pisma swoje wyda Hoowiski w dwu zbiorach: »Teka rozmai-

toci« (1844) i »Pisma egoty Kostrowca« (1848). W wykadach
swych homiletycznych w Akademii Hoowiski pierwszy scharaktery-

zowa i oceni trafnie kazania mówców religijnych z doby »makaro-

nicznej« (XVII w.) — Birkowskiego, Wereszczyskiego, Modzia-
nowskiego.

W r. 1848 (24 grud.) Hoowiski wywicony zosta na koad-

jutora arcybiskupa Dmochowskiego, metropolity mohylowskiego,

a w trzy lata potem, w padzierniku (22) 1851 r., po mierci Dmo-
chowskiego mianowany metropolit mohylowskim, Hoowiski otrzy-

ma palliusz z rk cesarza Mikoaja I. Rzdzi archidyecezy spry-
cie. Zmar w Petersburgu 19 padziernika 1855 r.

Dziaalno Hoowiskiego arcypasterska nie jest jeszcze nale-

ycie oceniona, a stanowisko jego, jako Gowy Kocioa w Cesarstwie,

wobec rzdu nie jest dostatecznie wywietlone. Sdy o nim s sprzeczne:

jedni (jak ks. Dobszewicz) sdz go surowo, inni staraj si go zre-

habilitowa, (jak ks. Symon, ks. Czaykowski) i odrzucaj legend, ja-

koby gra wobec rzdu rol Wallenroda.

Jako kaznodzieja i profesor by Hoowiski ceniony i lubiany,

czego dowodzi wspomnienie o nim pomiertne ucznia jego, (którego

na kapana na krótko przed swoj mierci wywici), ks. Szczsnego
Feliskiego, póniejszego arcybiskupa warszawskiego. Stylista uta-

lentowany, ale poet nie by.
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A) Pielgrzymka do Ziemi witej (1842—46).
(^Pielgrzymka do Ziemi witej «. Wyd. drugie, Petersburg, 1853).

PielorrzYmke te odbv ks. Hoowiski w r. 1839 — z Odessy, przez

Konstantynopol i Az^^ Mniejsz.

Podajemy pocztek opisu Konstantynopola, opis klasztoru Betchesz-

bau na Libanie, w którym w r. 1837 przebywa Sowacki, i pocztek opisu

Jerozolimy.

Konstantynopol i przedmiecie.

OAQ\ Str. 10—12. Po trzykrotnem ogoszeniu w gazetach

/ odeskich o moim wyjedzie i po odbytych wielu for-

mach, wsiadem dnia 9 lipca na statek parowy, A 1 e x a n d r a,

I
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i o dziesitej godzinie z rana pucilimy si do Carogrodu.

Pikny by widok, gdy w szybkim pdzie statku przedstawiay

si kolejno wszystkie domy Odessy i wkrótce, bo w 10 minut,

znikno miasto. Parochód pru piorunem ciche morze; obraca-

em wzrok ku rodzinnej stronie, któr porzuciem, nie bdc
pewny, czy j kiedy obacz; juzem si zacz smuci, gdy przy-

szy na pami sowa Bajrona: Czego mam paka? za
kim? i po kim? kiedy nikt po mnie nie pacze. mier
moja, mylaem, nie zrobi nikogo nieszczliwym: matka ju
u Pana Boga, a przyjaciele skocz na westchnieniu. Im dalej

w lata, tem bardziej pucieje droga ycia naszego: tem mniej

wizów doczesnych: tem swobodniej duch nasz, ten wdrowiec,

czsto wzgardzony i niepojty od wiata, unosi si do Twórcy
i tam skada skarby uczucia na onie najlepszego Ojca. Moc-

nom si cieszy, mój bracie, z mego samotnego pooenia w wie-

cie. Wesoe rozmowy i miechy majtków wybiy mi z tego za-

mylenia, i staraem si pozna moich towarzyszów podróy.

Kapitan okrtu, Anglik, pod grub powok mia czue i szla-

chetne serce; podróujcych ze mn byo czterech: mody ku-

piec z Taganroga, Grek, dobrze uksztacony, kupiec z Odessy,

co gra zabawnie rol wielkiego pana, feldjeger z depeszami,

Niemiec, który ustawnie o sznaps woa, i dwudziestoletni

Peryota, co zwiedzi wiele krajów i mówi wiel jzykami. Przez

cay dzie brzeg ziemi by widzialny, a po nim gdzieniegdzie

usiane z pocztku kolonie i cerkwie uprzyjemniay widok. Naj-

pikniejsza pogoda cigle trwaa, i pierwszy raz w yciu ogl-

daem przeliczny zachód soca na morzu. Okoo godziny dwu-

nastej w nocy ujrzelimy przy wietle ksiyca wysepk Ser-
pentyna, jedyn na morzu Czarnem, gdzie nic wicej niema

tylko budki rybaków, przybywajcych tam czasami dla poowu
ryb morskich; wysepka ta ley o 75 mil od Odessy. O, jake
ci opisz ten nowy dla mnie widok? Ca noc przesiedziaem

na pokadzie, tylko niebo i morze, owiecone tajemniczym bla-

skiem ksiyca, przedstawiay si oczom. Nasz parochód jak

ptak przelatywa puste i ogromne stepy wodne, który bijc ko-

ami, jakby skrzydy, zostawia dugi, prosty i biay szlak za

sob: z jego oddechu para stanowia czarn wstg, cignc
si, jakby olbrzymiej dugoci bandera; po odmtach pyny
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zote rzeki, zoone z ywych iskierek ksiycowego wiata;
koo statku czsto igray stada delfinów, wznoszc nad wod
czarne i potworne grzbiety, odkryway mnie wiat drugi, wiat mor-

ski. Wielka to przyjemno pyn w pikn pogod po morzu
statkiem parowym! Ranek by liczny, i soce pomalutku pod-

nosio si z wody; ten widok wschodu na morzu daje poj
w caej piknoci t banie Greków o noclegu Feba w kryszta-

owym paacu. Cay dzie dziesity lipca upyn, i nie widzie

limy ziemi; biedna ptaszyna zmczona usiada na naszym
statku dla spcznienia; napotykalimy czasami okrty i wita

limy si wywieszeniem flagi. Parochody odeskie, które odby-

waj kolejno podró do Carogrodu, chocia bez porównania ust-

puj innym podobnym statkom, jakie potem widziaem, s jed-

dnak do nieze: za pierwsze miejsce paci si 100 rub. as.,

a na pokadzie 25. Pierwsze miejsce stanowi niewielka salka,

otoczona wkoo szafami, gdzie za firank s óka na górze

i na dole dla podrónych; za stó paci si sze rub. as. daj
rano i wieczór kaw i herbat, przytem niadanie, obiad i wie-

czerz: bo masz wiedzie, e na morzu wzrasta apetyt, chyba

kto cierpi sabo morsk; ale ja cigle zdrów byem. Jedena

stego lipca, okoo 8-mej godziny, ujrzelimy wzgórkowate brzegi

Rumelii: tak wic we dwóch dobach przelecielimy 380 mil

morskich, które licz z Odessy do Carogrodu. Silniej uderzyo

serce, kiedy powiedziano: Bosfor! Zdaa ju si rysowa ten

kana, jak ogromna rzeka; okoo przyldka Fanaraki czyli

Fenerkei, cigle walcz z fal skay cyaneskie, które staro-

ytni mieli za pywajce. Mody mój towarzysz, Peryota, co w tej

chwili chcia by moim cziczerone, mówi mi, e na tych

skaach jest otarz pogaski z biaego marmuru, na którym

dawniej bagali Boga wiatrów przed zamierzon eglug po nie-

gocinnem morzu; ten otarz dzi zowi Kolumn Pompe-
jusza. Brzegi Bosforu s dziwnie malownicze: naprzód si

przedstawiaj na stronie Azyi sczerniae wiekiem i porose

drzewami mury genueskiej twierdzy, a na europejskim brzegu

tylko szcztki wida podobnej budowy. Potem rzdem, nad sa-

mym Bosforem, sun si tureckie baterye z adniutk czworo-

graniast wieyczk i strzak, sigajc wysoko. Czsto w prze-
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licznych jarach, pokrytych cyprysami i ogrornnemi klonami,

co tu imi platanów nosz, mona widzie adne wiejskie

mieszkania z kamiennemi schodami a do wody Bosforu. Wje
dajc dalej w ten kana, przy szybkim pdzie statku taki jest

natok uderzajcych przedmiotów, e opowiadacz nie w stanie

wszystkich wymieni. Jest to chaos piknoci, jest to prawdziwa

panorama, gdzie opowiadacz cigle pokazuje: to paac letni su-

tana, to Skutari, to Bujukdere, to Terapia, to przyl-

dek Seraju, to koció S. Zofii, to Per a i t. d. Wielki ten ka-

na, po obu stronach majcy pasmo gór, spotyka wkocu przy-

ldek Seraju, oblany z jednej strony morzem Marmora, az dru-

giej portem, co si nazywa Rogiem Zotym. U podnóa tych

gór, otaczajcych Bosfor, wznosz si pyszne gmachy i rozko-

szne kioski, tak przy samym brzegu kanau, e fale pucz
marmurowe schody; std na górach kwitnce kwiaty i smutne

cyprysy z innemi drzewami, co w caej swej wielkoci poka-

zuj si wyej tych gmachów, zdaj si zrazu babiloskiemi

ogrodami, wiszcemi w powietrzu. Wystaw sobie to mnóstwo

wielkich budowli, pomieszanych czsto z gajem cyprysów, czyli

cmentarzami; ten tum meczetów, których lekkie i liczne mi-

narety zday si lasem strza, leccych w oboki; te nadzwy-

czaj cinione domy, które si pitrz po górach, i swoim nie-

adem pikniej je ubieraj; wystaw sobie rozcielajc si
ogromn paszczyzn morza Marmora, i wspaniay Bosfor, oy-
wiony brygami i fregatami rónych narodów, wokoo których

tysic lekkich, piknych i szybkich uwija si kaików, to jest

ódek w ksztacie ksiyca na nowiu, a pojmiesz ten urok,

w jaki mi wprawio tak cudne widowisko. Bardzo wierz temu,

co mówiono o jednym Angliku, który przypynwszy do Caro-

grodu, obejrza go tylko z Bosforu, i nasycony tym widokiem,

nie wystpi na brzeg, ale natychmiast odpyn; bo w rzeczy

samej, wiele si traci uroku za wyjciem na ziemi, gdzie li-

cho domków i nieporzdek odczarowywa; a nareszcie taka

jest dziwna nasza natura, e to, co poznamy nawet po imieniu,

ju nie tyle uderza.
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Liban...

01AV Sr. 160—IGI. ...Dnia 12 sierpnia, z rodzcym si dniem

7 jechaem dalej ponad morzem i znajdowaem róne
lady: bd skay nadbrzene, obrobione rk ludzk, bd g-
bokie cysterny, kute w opoce. Po godzinie drogi brzeg kamienny

i w czci zieleni okryty, zmieni si na piaszczysty, na którym,

pod ogromn gór Kastrawan, widziaem dawny rzymski

most nad suchem oyskiem strumienia. Zaraz dalej rozciga

si wielka i do szeroka zatoka, w której zawsze kilka batów

postrzegasz i kilka chatek na brzegu; nazywa si to miejsce

Dziuni, co ma znaczy! Genu, której mieszkacy mieli na

tem pobrzeu osad i port; lecz bardzo mae lady zostay tej

dawnej siedziby, to jest obrobione rk skay, a w jednej z nich

pokazywa mi rybak niby grób wykuty w. Jerzego; take kwa-

dratowa wiea z ciosu, murowana, dla stray brzegów. Obejrzaw-

szy te szcztki, powróciem do rzymskiego mostu, za którym

natychmiast wdzieraem si na bardzo wysok nadbrzen gór,

gdzie na szczycie wznosi si wielki klasztor armeski, nazwany
Betcheszban. Za przybyciem do klasztoru odwiedziem na-

tychmiast jeneraa zakonników Ormian katolików, który mieszka

w tym gównym ich domu: czowiek do miody, wychowany
w Rzymie, bardzo gocinny i uprzejmy, lecz cae towarzystwo,

bo nawet nowicyusze, okazywali gotowo usugi i uprzedzajc
grzeczno, -co dziwnie gocia ujmuje. Klasztor porzdny i czy-

sto utrzymany, a koce korytarzów, jak to jest we wszystkich

klasztorach, majc obszerne okna, dajce widok na najpikniej-

sze pooenie, stanowic rodzaj bawialnych pokojów, s dywa-

nami i sofami opatrzone; prócz tego maj pokój gocinny ad-

nie ubrany, z oknami obróconemi na najpikniejsz okolic. Bi-

blioteka klasztorna skada si z ksiek zupenie w tym gu-

cie, jakie znalazem w Bezummar. X. Jenera i zakonnicy roz-

powiadali mnie, e p. Juliusz Sowacki przepdzi kilka mie

sicy w tym klasztorze, i tu pisa swój poemat, A n hel li; nie

mona zarzuci naszemu poecie zego wyboru miejsca do na-

tchnienia, bo z góry Betcheszban rozwija si widok na róne
wertepy ska i jarów, pokrytych wioskami, klasztorami albo

zieleni ogrodów, a z drugiej strony, przy zatoce Dziuni by-
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szczy nieogarniona paszczyzna morza. Koció, opodal stojcy

od klasztoru, moe jest najpikniejszy na Libanie: skada si

tylko z jednej nawy i dwócti prezbyteryi: jedno suy dla za-

konników, drugie dla samej celebry. Wielki otarz znajduje si

w gbi, a zaraz po jego bokach mieszcz si na pierwszem

prezbiteryum cztery otarze: malowida woskie do adne —
wyrabiania esowate na biaym libaskim kamieniu, nie s bez

pewnego gustu, nawet kolumny wielkiego otarza, których trzy

z kadej strony stoi w ksztacie ruby, przeplatanej winn la-

torol, mog si bardzo podoba. W zakrystyi widziaem dawn
kamienn urn, obrócon na fontann do umycia przede Msz:
ten kamie podugowaty, jak skrzyneczka, ma po bokach wie-

niec dbowy, zawieszony na trzech byczych gowach, przelicz-

nie wyrabianych, a na samym brzeku znajduje si nastpu-

jcy napis: Marek, Marka Juliusza syn, Centuryi
pierwszej, y lat 80 *)...

Jeruzalem.

011\ Str. 324—326. Przykra, liska i kamienna cieka wio-

/ da nas po obnaonych i dzikich skaach, i po godzinie

drogi od róda Maryi przyszlimy na do obszern dolin,

gdziemy znaleli liczne ruiny jakiej dawnej wsi albo mia-

steczka. Pusta i odarta ze wszelkiej zieleni dolina zowie si
Wadi A tar, to jest miejsce gbokie; podanie utrzymuje,

e na tej dolinie Jozue, gromic nieprzyjació, rozkaza stan
socu: a wic to biblijna dolina Aj al on. Idc t dug do-

lin, ujrzelimy po prawej stronie, na kamiennem wzgórzu, wio-

sk B e t-C h a n i n a, to jest Dom miosierdzia. Tame, nieco

opodal odkrya si nam ogromnie wysoka góra, którmy cigle

widzieli a do samej Jerozolimy, zowie si gór Samuela; jest

to dawne Ramataum sofim, albo Rama, co znaczy wy-
soko; tu si urodzi i tu by pochowany Samuel. Cae dzieje

ydów pod tym sawnym Prorokiem nasuway si pamici na
ten olbrzymiej góry widok, dziwnie czarujcy, bo kiedy dokoa
postrzegasz w dzikiej pustyni pokrajane skwarem opoki, których

') M. M. Jul. K. P. vix. armis LXXX.
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iini jeden listek nie uzielenia, wtedy wyskakuje góra Samuela,

ustrojona bujnemi sadami. Sam jej szczyt zajmuje w zielonym

wianku niewielka osada, ze dwudziestu kilku chat zoona, w któ

rej rodku wznosi si bardzo stary meczet, zbudowany, we-

dle podania, na samym grobie Samuela, do którego tak Mole-

mini, jak i ydzi z wielkiem uszanowaniem przychodz. Z tej

Rama, co w Nowym Testamencie nazywa si Arimate, by
rodem Nikodem i Józef arymatejski. Jednake mieszkacy po-

kazuj nieco dalej, w kocu doliny Ajalon, zwaliska dawanej wsi

R u m na samej pochyoci góry, któr wie chc mie za Ari-

mate Nowego Testamentu.

Jake ta droga usposabiaa moj dusz do ogldania miej-

sca cierpie i tryumfu Zbawiciela! Ta ziemia, pena cudów

i wielkoci, z kad chwil nastrczaa wspomnienia biblijne.

Byy to jakby przypiewki do wielkiego hymnu mioci Boej,

który dotd wprawia w zdumienie ziemi i niebo; byy to po-

przednicze goce, co zwiastoway miejsce tego widowiska, któ-

rego przedstawiay symbol albo przygotowanie. Gdyby okolica

Jerozolimy umiechaa si wdzikiem zieleni, rozkosznych k
i gaików, gdyby ludnoci roia si ta strona i wesoemi wiej-

skiemi obrazami ncia przechodniów^, wtedyby trudno byo ze-

bra ducha do smutnych, ale szczytnych rozwaa. Przeciwnie,

teraz w caym obszarze od Biri a do najwitszego w wie-

cie miejsca gucha i straszna pustynia, naksztat Tebaidy Eremu,

wtrcaa mimowolnie w powane dumania. »Nad górami wezm
pacz i lament i nad piknemi puszczami narzekanie, bo spa-

lone s dlatego, e nie masz ma przechodzcego, i nie sy-

szeli gosu dzierawcy: od ptastwa powietrznego a do byda,

przenieli si i odeszli « ^). Drogi syoskie byy puste, a caa ta

przestrze dziwnie jest nastrojona do uczu duszy chrzecija-

skiej. W poród wzburzonego morza tych ska, które ustawnie

naksztat ogromnej fali pitrzyy si pod nieba, lub spaday
gbokiemi jarami, w poród tej jednostajnie pospnej barwy,

nioscej trwog i smutek, wznosia si najwyej zielona góra

Samuela, jakby wyspa przytuku lub nadpowietrzna oaza, na

której z przyjemnoci spoczywa wdrowca oko, zmczone pu-

n Jerem. 9. 10



— 139 —

styni, jak ptak przelotem morskim. Podobnie i w duszy piel-

grzyma, który si zblia do upragnionego celu, do Jerozolimy,

wród tysica uczu wzburzonych, wród jakiego niepokoju

i trwogi, wród licznj^h myli, którym wspomnienie tylu znie-

wag, cierpie, katuszy i mierci Zbawiciela nadaje barw je-

dnostajnie ciemn i pospn, sowem, wród tego morza boleci

przebija si nad wszystko nieskoczona mio, Bóg-Czo-
wiek, jako jedyny port sodyczy i pociechy, jako niebieska

palma, ocieniajca od skwarów tego wiata.

W krainie górzystej, jak ci namieniem, nagle odkrywa

si widok miast i pospolicie wtedy, kiedy juz si zupenie zbli-

ysz, co nadzwyczaj przyczynia si do powikszenia pierwszych

wrae. Nie potrafi ci opisa niespokojnoci, z jak wdziera-

em si na kad po drodze ska, w nadziei ujrzenia Grodu

witego; lecz dugom si zawodzi, a przynajmniej tak si wy-

dawao mojemu gwatownemu oczekiwaniu. — Ciao nadzwy-

czaj byo znuone i drog i skwarem, a dusza gubia si w po-

spnych mylach. Sodko mi rozrzewniay wesoe Galilei wspo-

mnienia, z lub cho niespokojn radoci biegem powita Nie-

pokalan Dziewic w Jej pomieszkaniu, a tu zbliaem si jak

syn, który wie, e lubego ojca zastanie ju w grobie. Myl, e
grzechy ludzkie sprowadziy t mier Boga-czowieka, obrócia

oko duszy na wasne sumienie: tak smutni i skruszeni podnosi-

limy oczy w stron Jerozolimy. Nareszcie przybylimy okoo
jedenastej godziny przed obiadem na bia wapienn gór i na-

gle ujrzelimy przed sob do wielkie miasto, czepiajce si
po szczytach gór i opasane zbatemi wkoo murami. Jerozo-

lima! wszyscymy krzyknli i upadli na kolana, aby natok
uczu wyla w witej modlitwie. Trzej ksia Bernardyni, moi

towarzysze, co take po raz pierwszy mieli szczcie oglda
to najwitsze miejsce, nadzwyczaj mi rozczulili. W gwatow-
nem uczuciu boleci upadli na twarz, i wporód ez, kania
i jków powtarzali ustawnie: O Jezu, o mój Boe, o mój
Zbawicielu! ale tak bolesnym gosem, tak z gbi duszy

skruszonej pochodzcym, e to uczucie witego alu musiao
si i we mnie przela. Po tem pierwszem wraeniu, zebrawszy

nieco myli, odmówilimy gono i razem modlitwy dla otrzy-

mania zupenego odpustu, który Koció przywiza do pierw-
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szego ujrzenia Jerozolimy; i std t ^ór zowi Chrzecijanie gór
pokonu, a na ten znak poboni pielgrzymi ukadaj w may
krzy kamienie. Potem najserdeczniej uciskalimy si, winszu-

jc wzajem, e Bóg miociwy mimo nasz niegodno, osania
nas dotd skrzydem Swej opieki od wszelkich wypadków i po

zwoli oglda najwitsze miejsce na caej ziemi. Zdaje si, e
nadal niewielemy dbali o wszelkie niebezpieczestwa. » Teraz,

Panie, puszczaj sug Twego w pokoju, gdy oczy moje oglday
zbawienie Twoje, które zgotowa przed oblicznoci wszystkich

narodów «. — Dugomy stali, aby nieco oswoi si z tem wi-

dzeniem, i z tej biaej góry, jak póniej si przekonaem, naj-

wspanialej i najpikniej przedstawia si Jeruzalem. Przylega

miastu opoka, po której czepiay si oliwy, panowaa nad wi-
tym grodem: to góra oliwna! Koció Salomona, lub raczej me-

czet Oraara, wznosi zgrabn kopu nad wszystkie budowy;

na Kaiwaryi witynia Grobu nieco wystawaa nad inne po-

mieszkania; zreszt tum ogromnych klasztorów i domów, rzadko

przerywany wieami i minaretami, nadaje odrbn posta wi-
temu miastu, zwaszcza, e tu nie byo drzew zieleni, pomiesza-

szanej z domami zwyczajem wschodnim, bo tylko gdzieniegdzie

smutny cyprys wystrzela samotnie; a jeszcze widzc t mas
kamienn domów, rzucon na spiekej opoce i otoczon dokoa
pustyni, trudno nie uczu wielkiego wraenia na ten widok

stolicy ska, co wycznym pozorem i pooeniem przybiera fi-

zyognomi jakiego smutku i wielkoci. Spodziewaem si znale
Jeruzalem albo w ruinach, albo niewielk i lich osad: z przy-

jemnem zadziwieniem postrzegem miasto z wielkiemi wieami
i cianami, co tak tchn rednim wiekiem, e si moe zdawa,
jakby dotd panowali tam Godfredy i Balduiny. ^Jeruzalem, Je-

ruzalem, które zabijasz Proroki i kamienujesz posaców Bo-

ych, jake mnogie i róne budzisz wspomnienia !« — Lecz ten

tum pamitek, wszystkie dzieje Judy, wszystkie mordy i szturmy,

a nawet wszystkie szanowne postacie prorocze, i ten Dawid
z arf, wszystko to blado, gaso i znikao przed socem krzya.

Krzy tylko i krzy unosi si w myli mojej nad tym grodem:

Krzy porywa do siebie ca dusz i serce; a tak otoczeni bo-

lesnemi wspomnieniami mki i mierci Zbawiciela, szlimy pie-

chot do Jerozolimy i wstpilimy do tego grodu przez damas-
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cesk bram, przez któr zwykli byli wchodzi dawniejsi i po-

boaiejsi od nas pielgrzymi. Jednak teraz wolno chrzecijanom

wchodzi kad bram, bez adnej opaty, bez adnego pytania,

albo przegldania rzeczy, jak to byo niebardzo dawno. Wkrótce

przybylimy do klasztoru Zbawiciela.

B) ycie mojej matki (1844).

(»Teka rozmaitoci «. Wilno, 1844).

0"|0\ Str. 4:— 7. Oddawna pragnem wywoa z mojej pa-

/ mici ten luby obraz, a im duej zastanawiaem si

nad yciem matki, tern bardziej utwierdzaem si w mojem
przedsiwziciu. Czy tylko Judzie stawni i wielcy mog nas

obchodzi? Czy w prywatnem yciu, penem ndz, cho prónem
gonych czynów, nie moe mieci si wielko charakterów?

Czy w opisie podobnym nie mona znale silnego zajcia i zba

wiennej nauki? Wprawdzie znueni jestemy cigem wywn-
trzaniem si i dziejami osób, co tylko piszcemu nie s obojtne:

jednak prócz najwikszej przyjemnoci, jak czuj w przywo-

dzeniu na pami ycia mojej matki, pragn razem przedstawi

zacit walk obdarzonej wielkim umysem kobiety z ostatniem

ubóstwem i niemaemi cierpieniami, pragn wykaza t najyw-
sz ufno w Bogu, której wyrane niepodobiestwa obali nie

mogy, w której nie zawioda cudowna Opatrzno. Niechaj

w tym zamiarze znajdzie wymówk moja synowska mio, która

obudzia gwatown ch wskrzeszenia pamitki, najdroszej mo-

jemu sercu.

Rodzice matki mieli sze córek i jednego syna, którego

tylko pani ska lubia, a dla córek bya obojtn i surow.

Ze wszystkich córek Dominika, dla swej przenikliwoci i nad-

zwyczajnej ywoci, zostawaa w najwikszej nieasce, std
(•o dnia strofowania i kary, susznie i niesusznie, sypay si
gradem na biedn Dominik. Raz w domowej apteczce odkrya
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si szkoda w konfiturach, a wic wezwano niewinn Domi-

nik, na ni bowiem zwalano wszystko, co si w domu
stao, i kiedy staraa si uniewinni, wtedy jej matka w gnie-

wie cisna kawa cukru, trzymany w rku, i tak ugodzia

w gow niecierpian córk, e ta w omdleniu pada na ziemi,

caa krwi oblana. Zaoono dziur chlebem i pajczyn i by-

najmniej nie troszczono si, co z tego bdzie. Ta surowo sta-

nowia cae w^ychowanie córek, które wówczas i w najbogat-

szych domach niewiele si uczyy. Pani ska mocno bya
przekonan, e prócz czytania, potrzebnego dla modlenia si,

nic wicej nie powinny umie panny; pisanie bowiem uwaaa
za rodek do zepsucia, jako niecne narzdzie bilecików mios-

nych. Jedyn chwil, nieco przyjemn dla mojej matki, by czas

przepdzony u jakiej pani Mezerowej, niby na pensyi, gdzie si
uczya rónych kobiecych robót i ukradkiem pisania. Taka to

bya modo i wychowanie, a ten wstp, peny cierpienia i nie

osodzony najmniejsz mioci matki, zdawa si zapowiada
nielepsze ycie.

Niead i róne klski publiczne zrujnoway rodziców matki,

którzy z ostatkami mienia przenieli si na stae mieszkanie

do Midzyrzecza Koreckiego, gdzie mieli i dom wasny i krew-

nego, rektora Pijarów, co im zawsze pomaga. W tak nieko-

rzystnem pooeniu wydanie córek byo nadzwyczaj trudne

i trzeba byo o wiele spuci ze zwykego tonu, aby si pozby
z domu ciaru. Panna Dominika nie bya pikna, ale przy-

jemna, w^esoa i pena dowcipu, a w sdach swoich odkrywaa
niepospolity sposób mylenia.

W szesnastym roku jej ycia przyjecha mój ojciec, Piotr,

ze swoim bratem starszym, Jakóbem, dla starania si o rk
matki; a kiedy wieczorem udali si do przeznaczonego pokoju

na nocleg, wtedy panna Dominika, zdjta ciekaw^oci, podsu-

chaa pode drzw^iami nastpn rozmow bratersk: » Wszystko

to dobrze — odezw^a si Piotr — co mówisz o jej rozumie

i szlachetnym charakterze, ale jaka szkoda, e nie jest adna.
— E! mój bracie — odpowiedzia Jakób — piknoci na talerzu

nie kraja, a wianka z niej nie nosi*. — Lecz wkrótce i pan

Piotr za bliszem poznaniem si z pann zmieni wyobraenie

i wstpi z ni w dozgonne luby.
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To wyjcie za m byo jeszcze znieniem si w stopniu

towarzyskim, chocia bowiem matka nie bya majtn, jednak

w domu obywatelskim przywyka do lepszego ycia, a stosunki

z lepiej uksztaconemi osobami niemao przyczyniy si do jej

owiecenia, zwaszcza przy dziwnych zdolnociach przyrodzo-

nych. Z tem wszystkiem, osoba moda, ywa, wesoa, z wy-
szemi pojciami, umiaa zastosowa si do biedniejszego poo-

enia. Mój ojciec pochodzi z domu znanej szlachty Hoowi-
skich, ale ta ga oddawna jako zuboaa, a do tego Piotr, je-

szcze w raaoletnoci osierocony przez ojca, nie odebra wy-
szego wychowania i musia utrzymywa si sub ekonomsk.

W tak modym wieku, w tak rónym sposobie ycia, z tak wiel-

kiemi zdolnociami trzeba si byo Dominice zagrzeba w naj-

niszem towarzystwie na Polesiu i zaj si najniszemi pra-

cami.

Matka mojego ojca, kobieta stara, prosta, ale poczciwa

i wielka gospodyni, wcale nie bya rada z tego oenienia, uwa-

aa bowiem synow za panitko, niezdolne do pracy i gospo-

darstwa. W samym pocztku, kiedy raz ojciec wyjecha z domu,

wiekra umylnie wyprawia za czem sug i sama nie wtr-
caa si do adnej roboty, dla dowiadczenia swojej synowej;

wtem garnek zacz zbiega, matka w kopocie naciga czem-

prdzej rkawiczki, aby garnek odsun od ognia, ale i rce
popieka i nic nie zrobia. wiekra na to patrzc, rzeka powa-

nie: »Przepad mój Piotr, wilki jego zjady «, chcc przez to

da pozna, e z tak on nie da sobie rady; ale matka
wzia te sowa literalnie i daleje paka po mu, i biedna

wiekra nie tylko musiaa garnek odstawi, ale jeszcze i cie-

szy synow. W rok potem, wiekra, przyjechawszy do syna,

kiedy ujrzaa czysto i porzdek, a matk gotujc je, koy-
szc dziecko i miotc izb, a wszystko to razem, wtedy w radoci

zawoaa: »Oy mój Piotr, i wilcy jego nie zjedz «, bo rzeczywicie

bya to ju bardzo rzdna i pracowita gospodyni. Rok za rokiem

pomnaaa si famiha w domu moich rodziców i z powikszeniem
si wydatków i kopotów, przy bardzo umiarkowanem yciu, nie

tylko nie szemraa, ale z najwiksz radoci przyjmowaa to

bogosawiestwo Boskie. — » Panowie, — zwyka mówi — cie-

sz si majtkami, a my dziemi «. I rzeczywicie, aden sk-
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piec, choby idealny, nie mia tyle przywizania do najdro-

szych skarbów, ile macierzyskiej mioci spywao na nas z jej

serca nie przebranego w najywsz czuo.

0|0\ Str. 11—19. Ojciec, znkany wicej przeciwnociami

/ ni laty, po caorocznej chorobie dokona smutnego y-
cia 1810 roku^ zostawiwszy on i drobne dziatki zupenie na

Opatrzno Bosk. Wszystko to sobie dobrze przypominam, mia-

em bowiem okoo lat dziesiciu. Z jak nieporównan troskli-

woci zajmowaa si matka po dniach i nocach okoo ojca,

w czasie dugiej jego choroby! Jak przy najwikszym niedo-

statku umiaa wynajdowa rodki, aby choremu na niczem nie

zbywao! Z jak nareszcie boleci przeniosa strat tego,

z którym przeya lat dwadziecia, i który rzeczywicie by
najlepszym mem. Pakaem i truchlaem o wasne jej ycie.

Biedna, kiedy jej ma zwoki oddawano ziemi, kilka razy sil-

nie zemdlaa; my dzieci sdzilimy, e i ona umara, z wielk
bowiem trudnoci przywodzono j do przytomnoci. Skoczy
si bardzo ubogi i smutny obrzd pogrzebu; biedna matka, nieutu-

lona w alu, widzi okoo siebie omioro sierot, z których naj-

starszy syn mia lat 18, a reszta od 14 lat a do piciu nieo-

mal, sza stopniowo, bez adnego grosza, sprztu, wsparcia i ad-
nych krewnych; tulc przeto do zbolaego ona biedne sieroty,

rzewnie pakaa, powtarzajc: »Ach, dziatki moje! jak ja

wam dam rad!« I rzeczywicie, sama jedna saba kobieta, bez

adnej opieki, bya rzucona igrzyskiem na ten wiat szeroki,

majc tylko w towarzystwie biedne sieroty, które jedynie z jej

rk utrzymania i wsparcia dla siebie wyglday.
Gdyby tyle nieszcz zwalio si razem na mczyzn,

mógby upa pod ich ciarem; ale niezomny umys matki,

przy wielkiej ufnoci w Opatrzno Bo, nabiera w nowych
przeciwiestwach coraz wikszej tgoci i odwagi. Jej cnotliwe

postpowanie, jej rzdno i znajomo w gospodarstwie, sko-

niy jakiego szlachcica, cztery czy pi chat majcego, do sta-

rania si o rk biednej wdowy, a w tak wielkiej ndzy byo
to cudem; ale matka nie chciaa i sysze o tem, bo w^ powtór

nych zwizkach przewidywaa niedol swych dzieci — »mog



— 145 —

znale msi, ale dzieciom ojca nie znajd «. Takowe odmówie-

nie oburzyo wszystkich znajomych, którzy j upewniali, e
zginie z tak drobnemi dziemi; *nie zgin — odpowiadaa —
bo Pan Bóg jest ojcem wdowie i sierotom i pewnie mnie nie

opuci «.

Nie byo czasu oddawa si dugim alom, lecz naleao
myle o dzieciach: a naprzód opucia strony owruckie, gdzie

nikogo nie miaa z krewnych, a przeniosa si w okolic Ostroga

i Korca, kdy jej familii byo gniazdo. Ale i tu nowy kopot,

bo któ przyjmie wdow z omiu sierotami drobnemi; ledwo je-

den Mikoaj, brat najstarszy, móg si pomieci w palestrze

Ostrogskiej. W ostatniej przeto koniecznoci trzeba byo rozda
cho poow tej biednej dziatwy pomidzy ludzi, aby i sama
moga gdzie znale przytulisko i obmyli jaki sposób wycho-

wania synów. By to cios dla niej najboleniejszy i najciszy,

i bardzo czsto wspominaa potem t smutn epok ycia. »Mój

Boe, — mówia — co za okropne byo moje pooenie! Dzieci

moje, wszystko moje, musiaam rozrzuca i nabija si ludziom,

aby to brali, co dla mnie tak drogie i na co me oczy napa-

trzy si nie mogy*. Co to za bole dla macierzyskiego serca,

trudno bez dowiadczenia poj.
Tak miosierdziu ludzi powierzywszy starsze dzieci, osia-

da sama, z dzieckiem przy piersi, ze mn kilkoletnim i naj-

starsz córk, Tekl, przy rodzonej siostrze, która we wsi Sad-

kach miaa kilka chat w doywociu. Trudne to byo pooenie:

ciotka bya wprawdzie prosta, ale dobra kobieta, a cho matka
i siostra pracoway w jej domu jak proste wyrobnice, jednak

byo to zawsze wielkim ciarem dla niebogatej osoby, zwasz-
cza dwoje dziatek drobnych niemao przynosiy kopotu. Std
atwo wszczynay si spory i wymówki, które si czsto ko-
czyy wypdzaniem z domu, nim z ochonionym gniewem uczu-

cie siostry znowu wzio gór.

Tymczasem, jak na dobitk, spali si dom ciotki, i wszyst-

kim potrzeba byo znowu szuka schronienia. Tekla znalaza
sub w obcym domu: Sstwo Gorliscy wzili na wychowa-
nie najmodsze dzieci, ledwo rok majce, ja byem ju nieco

pierwej wzity przez cioteczn siostr mej matki, osob do
majtn, gdzie razem bya ze mn i moja siostra, Krystyna, niby

WIEK XIX, T. VII.
10
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na opiece, a w rzeczy na subie bez pacy, jak to zwykle wo-

dzi si u krewnych.

O! tej cioci nigdy nie zapomn. Dziwna sprzeczno pano

waa w jej charakterze: lubia bowiem towarzystwo, zabawy

i do bya weso, a jednak dla domowych okazywaa si naj-

surowsz. Edukacya moja sza nastpujcym sposobem: wpraw-

dzie siadaem do stou, ale nadaremnie, bo przed najlepszemi

potrawami by dla mnie szaniec nieprzebyty, to jest talerz peny
barszczu, którego jeli czteroletnie dziecko nie zjado, to nie

mogo si tkn nastpnych pómisków. Ten sam barszcz z obiadu

przenosi si dla mnie na podwieczorek, na wieczerz, nazajutrz

na niadanie, sowem poty mi ciga zawzicie barszcz niecier

piany, póki go z godu nie zjadem, a tu jak na bied nowy
nastpowa. Prócz tego nie mogem wywin si od kilku ró

zeg co dnia, bo warunek by bardzo trudny: trzeba byo na-

drze piknie kwaterk pierza, które pocinite rk, zawsze

zostawiao próne miejsce, a std zawsze mnie czynio winnym.

W czasie zabaw dugich budzono mi w pónoc, dla piewania

piosnek ukraiskich, które przestraszony i na pó rozbudzony

nuciem ze zami, co kompani niezmiernie mieszyo. Nielepiej

obchodzono si i z moj biedn siostr. Dowiedziawszy si matka

o podobnej opiece, przyjechaa do pani siostry; lecz to przyby-

cie matki niewiele mój los osodzio, bo ciocia nie odstpowaa
w niczem od swej metody wychowania, a nie majc nigdy

dzieci, nie pojmowaa caej katuszy biednej matki, która mu-

siaa patrze na to zncanie si nad dziemi, a nie moga da
adnego ratunku. Jednak ta cierpliwo ostatniej ndzy nie wy-

starczya przy wzrastajcym humorze ciotki. Raz przyjecha

brat najstarszy z Ostroga, co si darmo zajmowa jej intere-

sami; ciotka wówczas, nie wiem z jakiej przyczyny, bya w gnie-

wie na moj siostr Krystyn i lya j ostatniemi sowy; brat

i matka omielili si jakie sówko rzuci w obronie biednej

dziewczyny; wtedy, uniesiona pasy, tak uderzya siostr w gow,
e grzebienia zby skaleczyy czaszk i krew dokoa trysna.
Caa ta scena stoi mi przed oczyma. Siostra skrwawiona, brat

zbity, matka w rozpaczy potrcona, i ten lament smutku, i ten

krzyk gniewu, i to zbiegowisko wszystkich sucych nie moe
zgin z mej pamici. Jednake koniec tego dramatu, jak dla

I
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mnie, by bardzo wesoy, kazaa nas 'bowiem czworo wypdzi
z domu. Na dworze bya noc ciemna, cip oko wykol, boto

ogromne, a deszcz la niemiosiernie; wstp, do chopskiej chaty

surowym zakazem cioci by nam wzbroniony; ale jeden kowal,

tknity litoci, da nam ukradkiem schronienie w kuni; tam

brat z siostr przepdzi noc, a witem uda si z ni do Ostroga;

lecz matka ze mn umylia ebra cho chwilowego przytuku

u pobliskiego ssiada ciotki; a e ju byo do póno, przeto,

nie tracc czasu, poegnaa tamte dzieci, i wziwszy mi na

plecy, posza biedna wród ulewy do tego obywatela. W czasie

drogi gorzko pakaa; nie pojmujc smutku, zwaszcza wtedy,

kiedy porzucilimy dom cioci, sdziem, e si lka o mnie

i cigiem powtarza: » Nie bój si, mamo, ja si dobrze za szyj

trzymam«. atwo wnie, e ludzie obcy, ale bardzo poczciwi,

przyjli nas z najwikszem wspóczuciem. Dotd, prócz matki,

nikt nie by dla mnie askawym, i nie mogem si wydziwi,

e sama pani domu osypywaa mi niewymown dobroci; ja-

ko nieinaczej w dziecistwie pojem nauk o niebie i piekle,

tylko przez porównanie tych dwóch domów.

Synowie coraz podrastali i czas byo do nauki, a tu aden
matce nie podawa si rodek dopicia tak upragnionego celu.

Wszyscy litowali si nad jej pooeniem, wszyscy byli pewni,

e jej dzieci s przeznaczone na wieczn ndz i prostot, wszy-

scy kiwali gow, syszc marzenia matki wzgldem naszej edu-

kacyi; ale to bynajmniej nie zachwiao ani jej przedsiwzicia^

ani ufnoci w najmiociwsz Opatrzno Bosk. W jej sercu

macierzyskiem gboko leao przekonanie, e swoim dzieciom

da rad i pod staro ucieszy si owocem swoich krwawych
wysików. W tych cigych zamiarach, zach i modlitwach Bóg

dobrotliwy natchn jej myl przeniesienia si do Midzyrzecza,

gdzie byy szkoy, i gdzie prac mogaby dzieci wyywi i ukszta-

ci; jednak brak pienidzy dla najcia mieszkania stanowi roz-

paczajc tam. Kiedy wic matka ubolewa nad t przeszkod,

wtedy siostra Tekla, która na subie potrafia oszczdzi ze

dwiecie zotych, nie tylko oddaa matce pienidze, ale i siebie

na usug i pomoc dla wychowania braci. Takim to powice-
niem si i matki i siostry zaoy si pocztek naszego ukszta-

cenia.

10*
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Z ca t pomoc siostry bya dziwna miao przenosi

si do obcego miasteczka, gdzie matka nie miaa ani opieki, ani

adnej pomocy, a tylko na jednej i bardzo sabej nadziei utrzy-

mywania uczniów budowaa swój przytuek i wychowanie dzieci;

ale z wiar i ufnoci w Bogu jaki cnotliwy zamiar moe
by niepodobny? Pocztek bardzo by ciki. Najto cz ofi-

cyny pijarskiej; oddawna staa pustk; okna powybijane obra-

zami przykrya, a mnóstwo gruzu trzeba byo w^ynie. Cay
rok, jako nieznajoma nikomu, nie moga mie uczniów, nie miaa
przeto za co naj i sugi; w nocy, aby nikt nie widzia, no-

sia z siostr wod, praa bielizn i najnisze speniaa posugi,

a dniem szya, robia poczochy, aby jaki grosz na przeycie

zapracowa...

Ol yl\ Str. 21—23. Rok za rokiem pooenie matki stawao

/ si lepszem, bo starsi synowie nie tylko ju nie byli

ciarem, lecz za wyjciem na dozorców przy bogatych uczniach

mogli podziela si z matk oszczdzonym groszem. Tak przy

ubóstwie byo tam wiele przyjemnego, i nie bez rozczulenia

obracam wzrok na te ubiege lata. Do dzi dnia stoi mi ywo
w pamici nasze pomieszkanie w Midzyrzeczu. Pierwsz izb
sama zajmowaa, a drugi, do wielki, pokój z alkierzykiem byy
napenione ókami studentów. W tej pierwszej izbie stao w jed-

nym kcie óko matki, a w drugim siostry; piec i kuchnia

przy progu, okno jedno wysoko umieszczone i aweczk opa-

trzone, na której matka lubia siada do roboty i odmawia mo-

dlitwy, lub piewa pieni pobone, a szczególniej: o Boskiej

Opatrznoci, w któr miaa nieograniczon ufno i w niej sta-

raa si utwierdza swe dziatki. Pamitam, e prócz nauk w tym

wzgldzie dawanych, zdziaa na mnie niezatarte wraenie may
obrazek, gdzie jedna rka w obokach sypaa ziarno ptactwu,

a druga rzucaa chleb sierotom. O! jake czsto lubiem su-

cha nauk o tej dobroci i opiece Boga, kiedy matka otworzyw-

szy ksik do naboestwa, w której by obrazek wspomniany,

tumaczya mi t dziwn Opatrzno! — Do pomyle, aby po-

j ten rozrzewniajcy widok biednej matki, otoczonej drob-

nemi dziemi, yjcej Opatrznoci i piewajcej o tej samej
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Opatrznoci, która, wedle wyraenia pieni, opuszczone kruczta

karmi. — Dugo, dugo, nie syszaem tej pieni, lecz kilka lat

temu pokazywano mi pierwsze wydanie kantyczek, i przypad-

kiem otworzywszy ksik, trafiem na pie o Boskiej Opatrz

noci, a czytajc, nagle, z podziwieniem przytomnych, zalaem

si zami. Ach! bo z t pieni zwizao si wspomnieniem cae
poycie ubogiej rodziny: do jej sów przylgny dla mnie na

wieki i nuta i gos matki, na którego dwik w sercu, osobliwie

po stracie tej najmilszej osoby, niepodobna si we zach nie

rozpyn.
Albo, jak zapomnie te sodkie wieczory, kiedy dzieci

zgromadzone przy matce, wród wesoej rozmowy, wród ma-

rze przyszoci lub rónych opowiada, znajdoway przyjemne

po pracy wytchnienie. Pamitam raz w czasie wakacyi, kiedy

przypaday imieniny matki, niektóre z dzieci umylnie przyje-

chay dla zoenia powinszowa, i wtedy obudzi si we mnie

zapa do rymowania. O! jake matka bya szczliw, nie tylko

z widzenia szczerej wdzicznoci dziatek, ale i z tego, e ksidz

prefekt ebrowski chwali moj ramot...

Oj C \ Str. 36—37. ...Mój Boe, co to si dziao w domu, kiedy

/ które dziecko przyjechao! By to prawdziwy gwat
wykrzyków radoci, ale smutek zawsze w niej przemaga, i po

pierwszym dniu ju nastpowaa ao z przyszego odjazdu

syna lub córki, i z kadym dniem silnie wzrastaa. Nie mona
byo nawet artem powiedzie: »Chc wyjecha, bo mama nie

bardzo ze mnie kontenta« — prawieby si do nóg rzucia, aby
tylko zatrzyma. Trudno bez wielkiej boleci serca wspomnie
chwile odjazdu, kiedy matka pospna i w milczeniu grobowem
patrzaa ze z cich na przygotowanie do drogi. Mój Boe!
do dzi dnia w mojej pamici stoi ta smutna posta ze zami,

która w chwili odjazdu stara si zebra moje drobnostki;

darmo prosz, aby si nie chciaa trudzi, darmo wezm z rk
jej rkawiczki, to kapelusz miejsce zastpi, a jeli i ten wezm,
to z inn rzecz stoi przede mn w niemej boleci: a to

nie byo skutkiem powaania swych dzieci, bo nikt lepiej nie

umia zachowa godnoci macierzyskiej, ale skutkiem nad-
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zwyczajnej mioci, która znajduje najwiksz przyjemno
w najdrobniejszej usudze lubemu przedmiotowi, co go ma stra-

ci z przed oczu. O! smutny by kady wyjazd, który matka

dugo- dugo, zawemi oczami przeprowadzaa! O! smutniej

i boleniej jeszcze pomyle, e z jej strat nic tej mioci nie

zastpi!...

Opracowa G. KORBUT.



cv.

WISZNIEWSKI MICHA
(1794—1865).

Znakomity dziej opis literatury polskiej nalea do rozgazio-

nego rodu herbu Prus I, którego czonkowie pisali si Wiszniewscy,

Winiewscy, a nawet Wiszniowscy; jednym z protoplastów Michaa
Wiszniewskiego by Tobiasz Wiszniowski, poeta XVI w., synny za
prowincya Pijarów, który odegra znaczn rol w dziejach » przewrotu

umysowego* w Polsce w XVIII w., ks. Antoni Winiewski, by stry-

jem jego dziada, Joachima Wiszniewskiego, i wychowa jego ojca,

Aleksandra. Ród Wiszniewskich pochodzi z Mazowsza. Tradycya ro-

dzinna gosi, e Aleksander Wiszniewski suy pod Kociuszk i cz
majtku na wojn powici, a po bitwie pod Maciejowicami schroni

si do Galicyi. Okoo tego czasu oeni si by z Marcyann Borz-

kówn, córk Szymona Borzka, b. pukownika wojsk polskich, i Zofii

z Wyków. Dnia 27 wrzenia 1794 r. ^) urodzi mu si w Firlejo-

wie (pow. rohatyskim, w ziemi Beskiej) syn Micha. Matka odumara
go w niemowlctwie, ojciec mao si nim zajmowa. Pod koniec y-
cia, wspominajc o latach swych dziecinnych, Wiszniewski przytoczy
charakterystyczny szczegó, e majc lat 7, czyta »z takiem upodo-

baniem i zajciem si« ywoty witych Skargi, i mu ju » przy-

chodzia ochota uda si na pustyni i tam przy ywem ródle krysz-

taowej wody y korzonkami*. »Druga atoli ksika, któr w tym
wieku czyta, na wcale inn, jak opowiada, zaprowadzia go ciek «,

—
wzniecia w nim ch zwiedzenia wiata; — byy ni osawione »Nowe
Ateny wszelkiej scienciey pene* ksidza Chmielowskiego. »Ta ksika
tem silniej mnie zajmowaa, i zacny ks. Chmielowski by probosz-

czem w Firlej owce, gdzie ja si urodziem, a pierwsze kroki stawia-

em w ogrodzie, który on pierwszy ozdobi by aciskimi napisami

*) Wedug- metryki; rodzina twierdzi, e w r. 1796.
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ua deszczkach, które w tym dziele pilnie i wiernie poda dla wiadomo-
ci potomnych* (»Myli« 104— 106).

Gdy ju Wiszniewski by pacholciem, ojciec sprzeda swoj
ziemi w Galicy i i i)rzeniós si na Woy; przedtem umieci syna

w szkole elementarnej we Lwowie, a niebawem odda go do tak zwa-

nego wówczas »gimnazyum woyskiego*, t. j. póniejszego liceum

w Krzemiecu. Tu odbywa nauki przez lat 7, od 1808 do 1815 r.

(wstpi do liceum w dn. 2G wrzenia 1808; otrz3^ma wiadectwo
ukoczenia nauk dn. 1 maja 1815 r.); uczy si pilnie, a zachowywa
przykadnie, ku zadowoleniu zwierzchnoci, za co te odbiera listy

pochwalne. Od lat szkolnych datuje si cze i uwielbienie, jakie Wisz-
niewski ywi przez cae ycie dla Czackiego, i w pismach swoich

kilkakrotnie zoy hod jego pamici i zasugom, czy to np. nazy-

wajc dob 1795— 1814 w dziejach literatury naszej »epok Czac-

kiego «, bo on » pierwszy zacz «, wedug jego mniemania, »z prochu

ociera zagrzeban nasz literatur«, czy to wynoszc go, jako histo-

ryka, ponad Naruszewicza, czy ogaszajc na czele » Pomników histo-

ryi i literatury polskiej* nieznane jego pisma z rkopisu (Zob. Histo-

rya liter. pol. I, Pomniki — wstp; »Myli «, 81).

Poza nauk szkoln w liceum oddawa si Wiszniewski gorli-

wie czj^taniu dzie filozoficznych i historycznych. Pewien wpyw na

rodzaj lektury jego ówczesnej wywary »Rady przyj acielskiec (1805)

J. K. Szaniawskiego. »Modzi naówczas wydzieralimy sobie w Krze-

miecu ow baamutn ksik, a idc lepo za nieszczer, cho to

modziecowi, a do tego przyjacielowi dan rad, porwalimy si do

Kanta, ...którego p. Kalasanty jako cudo wieku i otcha mdroci przed

nami zachwala i za jedyny sposób podniesienia do najwyszego wia
ta podawa... gryzem wic ksik Kanta z tak zajadoci, jak

Ugolino gow swojego wroga. Par najlepszych lat na tej niewdzicz-

nej upyno mi pracy, czego nieraz gorzko aowaem... Czacki... by
wprost przeciwnego zdania: nie chcia do ulubionej szkoy swojej

wpuszcza metafizyki i nie radzi zajmowa si filozofi niemieck.

Tego zdania by Jan niadecki«. (»Myli«, 107— 108). Niebawem i Wisz
niew^ski odwróci si od metafizyki niemieckiej i idc w lady Czac-

kiego i niadeckiego, zwróci si ku filozofii szkockiej zdrowego roz-

sdku. Znajomo jzyka angielskiego, nabyta w liceum, pozwalaa
Wiszniewskiemu oddawa si studyowaniu historyków angielskich.

»Kilka ksiek, które w pierwszej modoci mi pod rk wpady, jak

Robertson, Gibbon i róne autobiografie, jak Franklina lub Karpi-
skiego, naday mi wczenie dno do dochodzenia prawdy metod
historyczn «. (»Myli «, 80). Zamiowanie do historyi i bada historycz-

nych wemie ce w latach dojrzaych Wiszniewskiego gór nad mo-
dzieczym pocigiem do filozofii. Wielkiem uatwieniem dla Wiszniew-

skiego w nabywaniu wiedzy byy zasobne ksigozbiory krzemienieckie.

aowa póniej tych chwil, spdzonych w bibliotekach, tego mo-
dzieczego zapau, zuytego na wertowanie ksiek. »Naj pikniejsze
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lata ycia mego przepdziem na wtajemniczaniu si w dziea, które

znalazem w bibliotece Stanisawa Augusta, do Krzemieca przepro-

wadzonej, bibliotece zacnego Tadeusza Czackiego, Tarnowskiego

i wielu innycli w okolicy. Najszalesze zwykle lata w yciu ludzkiem

smutnie mi przeszy w tym labiryncie i odmcie rozumów i dowcipów
ludzkich... A jednake, o zota modoci! te widma oprawne bogato,

ze zoconym herbem Cioka, wygldajce z póek i szaf, rzebami
ozdobionych, wydaway mi si jakby wschodnie piknoci, wychyla-

jce si z pod aluzyi. Rok 1812 obudzi mnie by na chwil z tego

snu, który na nowo potem mniemanym szczciem owadn«. (»Myli«,
8— 9). Wiszniewski mia wtedy zamiar wstpienia do wojska, t. j.

pójcia w lady i ojca i dziada, ale do tego nie doszo, »bo ci, co

ca swoj modo w wojsku przepdzili, jako to moi przyjaciele,

gen. Bdowski, gen. Kropiski, wanie wtedy wracali « (ib. 81).

Po ukoczeniu nauk w liceum Wiszniewski przez par lat po-

zosta w Krzemiecu, zajmowa si korepetytorstwem i pogbia swoje

studya filozoficzne i historyczne w bibliotekach. W latach nauki i pó-

niejszych studyów Wiszniewskiego w Krzemiecu byli uczniami w li-

ceum Tymon Zaborowski, Stefan Witwicki, Karol Sienkiewicz, Teodozy
Sierociski, Józef Korzeniowski; czy z nimi Wiszniewski kolegowa,
niewiadomo; byli to, z wyjtkiem Sierociskiego, o kilka lat modsi
od niego studenci; zna si z nimi niewtpliwie, a z Józefem Korze-

niowskim, z którym póniej kolegowa na katedrze profesorskiej, za-

war nawet bliszy, przyjacielski stosunek; do tajnego stowarzyszenia,

zawizanego przez nich pod koniec roku 1815 pod nazw » Klubu pi-

mienniczego «, nalee ju nie móg.
W sierpniu 1818 r. 24-letni Wiszniewski oeni si z 16-letni

Elbiet Lisieck i niebawem w jesieni tego roku wyruszy na stu-

dya naukowe do Woch. W Medyolanie i Wenecyi (1819) pracowa
w bibliotekach; w Genui spotka si z ks. Adamem Czartoryskim,

który upodoba sobie modego uczonego; Wiszniewski pozyska po-

parcie ksicia, wówczas kuratora okrgu wileskiego, i obietnic otrzy-

mania posady profesora filozofii w Krzemiecu. Tymczasem na dalsze

studya udaje si do Parya; tu widzi si ponownie z Czartoryskim
i, z zachty zapewne ksicia, pisze (1820) rozpraw na konkurs, ogo-
szony przez uniwersytet wileski, na temat: » Zasady logiki, metafi-

zyki i filozofii moralnej «. Czartoryski posya j niadeckiemu, ale

Wiszniewski znajduje wspózawodnika w Józefie Gouchowskim, któ-

rego praca, wyróniona przez niadeckiego, zyskuje pierwszestwo.
Ks, Adam Czartoryski pisze w tej sprawie do niadeckiego w licie

z Parya (1821): ..auj, e wybór Uniwersytetu do katedry filozofii

nie pad na Wiszniewskiego, przekonany bdc, e przy jego charak-
terze i wiadomociach, przy powolnym i zdrowym sdzeniu o rzeczach,

dostalibymy byli profesora, któryby z filozofii zrobi nauk powabn,
dostpn i do zastosowania uytecznego sposobniejsz. Uoy on te-

raz drug, obszerniejsz dysertacy, któr wraz po moim powrocie
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W. M, Panu przesze. Dowiedziaem si bowiem z wielk radoci, ze go-

tujesz dzieo o filozofii. Wszake i po p. Gouchowskim, którego tu

w Paryu z rekomendacji p. Szaniawskiego poznaem, niemniej do-

brego spodziewam si profesora «. (Baliski: Pamitniki o Janie nia-
deckim II, 434— 5). Bardzo by moe, e t rozpraw konkursow
Wiszniewskiego, odrzucon przez uniwersytet wileski, (lub jej czci)
jest wanie rzecz, pisana w Paryu w r. 1820, a ogoszona ju po
mierci autora z rkopisu p. t. »0 systematach filozofii moralnej <

(Kron. Rod. 1888) ^). Poparcie wic kuratora nie wpyno na decy-

zy uniwersytetu, który odda pierwszestwo zaleconej przez niadec-
kiego rozprawie. Co dziwna, e Wiszniewski w rozprawie swojej oka-

za si zwolennikiem tej samej filozofii szkockiej, któr niadecki wiel-

bi, gdy Gouchowski by wielbicielem metafizyki niemieckiej i, aby
si otrzsn od niej, wysya go wanie uniwersytet wileski do An-
glii i Szkocyi !

''^)

W Paryu sucha Wiszniewski wykadów Cousin'a, Guizot'a,

Leona Say, obcuje chtnie z filozofem angielskim H. G. Macuab'em
i pisze, by moe pod jego wpywem, rozprawk po angielsku, która

tytuem (»0n Mora Philosophy«) przypomina wymienion powyej
prac jego polsk.

Z porady Piotra Maleszewskiego (który by spokrewniony z Wisz-
niewskim) jedzie Wiszniewski, pod koniec roku 1821, na dokoczenie
studyów, do Anglii i zapisuje si na uniwersytecie w Edymburgu.
Studya naukowe nie przeszkadzaj mu zawiza bliszych stosunków
nie tylko z profesorami, ale i z arystokracy angielsk: bywa w Ab-
botsford'zie u Walter Scotta, obcuje z Dugaldem-Stewartem, jednym
z filarów szkoy szkockiej. Po latach (w r. 1850), wspominajc swój

pobyt w Anglii, w licie do Waleryana hr. Krasiskiego, zamieszka-

ego w Edymburgu, pisze: »Znaem starego ju wówczas Dugalda Ste-

warta, braem lekcye ekonomii politycznej u Mac Culloch, wydawcy
»Scotsman«. Bywaem u prof. Pillans. Ale najwiksz przyja miaem
z jednym modym kupcem, gdy wtenczas byem ivhig^ a naw^et za-

krawaem na zapalonego (bo i jakeby Polak nie mia zapalonej

gowy przynajmniej w mioci) radical. Wic nie bywaem na obie-

dzie, którym Anglicy obchodz pamitk Pitta, ale na obiedzie na pa-

mitk Foxa siedziaem do 4-ej godziny po pónocy, suchajc mowy
dzisiejszego premiera, lorda John Russel, lorda Jeffrey etc.<v W Lon-

dynie Wiszniewski chodzi czsto na posiedzenia parlamentu, a arty-

kuy jego sprawozdawcze, zawierajce ciekawe dla Anglików spostrze-

enia, drukowa chtnie » Times «. W ogólnoci kultura Anglii zaim-

') Moe te ta rozprawa Wiszniewskiego jest t » obszerniej sza dy-
sertacy-', przesan z Parya przez Czartoryskiego Sniadeckiemu, o której

w licie do niego wspomina.
') Jak biograf niadeckiego M. Baliski twierdzi, zaleci rozprawo

Gouchowskiego senatowi uniwersyteclsiomu niadecki dla dobrego wykadu
rzeczy i czystoci jzyka. (Pam. o J. niad. 1. S3S).
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ponowaa Wiszniewskiemu, jak w kilka lat potem Sowackiemu i Sta-

nisawowi Komianowi i, jak na Sowackim, Francya na nim uczynia

wraenie niekorzystne.

Pod koniec roku 1822, czy te na pocztku roku 1823, Wisz-

niewski wraca do Krzemieca i zostaje profesorem filozofii w liceum.

Wykada tu zasady logiki i psychologii oraz, jak si zdaje, filozofii

moralnej. Wykady krzemienieckie krótko trway, gdy tylko przez

rok 1823—4. Ostrzeony podobno przez Czartoryskiego, (gdy Nowo-
silcow rozpocz ju swoje rzdy w okrgu wileskim i sprawa fila-

retów bya na porzdku dziennym), Wiszniewskie który mia pewne
powody obawia si przeladowa, nalea bowiem do którego ze

zw^izków tajnych, opuszcza Krzemieniec i udaje si do Woch.
W czasie swego krótkiego pobytu w Krzemiecu opracowa

Wiszniewski, na wzór gonej podówczas ksiki panny Taskiej,

dzieko pedagogiczne pod tytuem: »Pamitka po dobrym ojcu«, w któ-

rym daje rady i wskazówki 18-letniemu modziecowi, jak y powi-

nien, aby by zdrów fizycznie i moralnie. Odbi si w nim umys
przenikliwy, trzewy zarazem i praktyczny. Dziwne byy losy tej

pierwszej pracy literackiej Wiszniewskiego. Przed wyjazdem za gra-

nic powierzy rkopis krzemieczaninowi, Teodozemu Sierociskiemu,

profesorowi szkoy wojewódzkiej zamojskiej (osawionemu póniej ko-

mentatorowi sonetów Mickiewicza), który mia si zaj jego wyda
niem. Sierociski ogosi >:Pamitk« w roku 1825, »z rkopisu bez-

imiennego <' pod swojem imieniem, pomnoywszy j wasnymi dodat-

kami, które jednak skrupulatnie gwiazdkami pooznacza. W nastpnych
atoli dwóch wydaniach (z r. 1830 i 1838) tak »Pamitk « przerobi,

e jej ju Wiszniewski za swoj prac uwaa nie chcia i wola
si jej wyrzec, podajc publicznie do wiadomoci, e nie jego jest

dzieem.

W latach 1825 i 1826 przebywa Wiszniewski we Woszech,
prowadzi studya historyczne w Padwie, Mantui, Bolonii, a szczegól-

niej w Wenecyi, gdzie nabywa cenny ksigozbiór i rkopisy, doty-

czce historyi Rzeczypospolitej Weneckiej, od potomka doy, Da Ponte.

Spdziwszy po powrocie do kraju zim z r. 1826 na 1827 w Krze-

miecu, osiada Wiszniewski z rodzin na wsi — najprzód w Liszni

(pow. dubieski), majtku teciów Lisieckich, a nastpnie we wasnej
wsi Strzelce (pow. wodzimierski), któr w tych latach naby. Na te

lata przypadaj stosunki Wiszniewskiego z rodzin Januszewskich,
z wujem Sowackiego, Teofilem Januszewskim, i matk, pani Becu,
któr w Wilnie i Krzemiecu odwiedza; tu pozna zapewne i ogni-

stego Julka, który z nim póniej, w cikiej dla siebie chwili (1839),
zawiza korespondency. W tym te czasie pobytu swego na Woy-
niu odda si Wiszniewski wytonej pracy literackiej i naukowej.
Wykoczy »Bakona metod tumaczenia natury«, rozpocz »Charak-
tery rozumów ludzkich «, opracowywa do druku krzemienieckie swoje
wykady logiki i psychologii (wydane dopiero w r. 1848 p. t. »0 ro-
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zumie ludzkim «; tumaczy History Szwajcaryi Jana Mullera, praco-

wa nad history Wenecyi. Praca umysowa i twórcza Wiszniewskiego
w tych kilku latach, wybuch powstania poprzedzajcych, bya szcze-

gólniej intensywna i w dwóch kierunkach si zwracajca — w filozo-

ficznym i dziejoznawczym. Spragniony wród ycia wiejskiego szerszej

dziaalnoci i inteligentnej wymiany myli, Wiszniewski obcuje równo-
czenie i koresponduje z Józefem Korzeniowskim, odbywa wycieczki
do Wilna i Warszawy. W Warszawie znalaz si na wiosn roku 1830
1 wzi udzia w posiedzeniu Towarzystwa Przyjació Nauk dnia

30 kwietnia owego roku. W sierpniu tego roku otrzymuje od Józefa

Zauskiego, kuratora Uniwersytetu Jagielloskiego, wezwanie do obj-
cia katedry filozofii w uniwersytecie, o któr ubiega si Wiszniew-
ski z wielu innymi kandydatami (pomidzy nimi by Karol Meche-
rzyski). Trudnoci pasportowe wstrzymuj natychmiastowy wyjazd
jego za kordon, do Krakowa. Tymczasem wybucha powstanie.

W ruchu narodowym bierze Wiszniewski udzia, niewyjaniony
jeszcze naleycie; odgrywa rol zagadkow, o której wiadomo mamy
z jednego tylko róda, wic trzeba j przyj z zastrzeeniem. Na
wie o wybuchu w Warszawie, obywatelstwo woyskie, w sekretnem
zgromadzeniu, obrao Michaa Wiszniewskiego posem do polskiego

rzdu, dajc mu polecenie, aby da posania bezzwocznego kilku

puków polskiego wojska na Woy, do których puki litewskie, pod
dowództwem oficerów polskich, na Woyniu rozkwaterowane, przyczy
si byy gotowe, »coby byo dao tak si moraln rewolucyi, e w'oj-

sko polskie w kilku marszach mogo zaj Woy, Podole i Ukrain «.

Z misy t Wiszniewski uda si do Warszawy. W Lublinie próbowa
namówi generaa Wincentego Szeptyckiego do ruszenia z pukiem
uanów na Woy, ale bezskutecznie. W Warszawie przedstawi sw
misy ksiciu Czartoryskiemu, ale spotka si z odmow. Nie powio-

do mu si i z dyktatorem Chopickim, którego, wTaz z Mochnackim *),

usiowa przekona o koniecznoci wysania wojska na Woy i przy-

jcia taktyki czynnej, zamiast wyczekujcej. Wtedy zczy si Wisz-

niewski cilej z opozycy, z Lelewelem, z Mochnackim. W duchu po-

gldów Mochnackiego pisze artykuy polityczne w »Kuryerze polskim <^

i w »Nowej Polsce«. Podczas jego nieobecnoci Rosyanie zajli

Strzelce, a rodzina jego musiaa szuka schronienia w Galicyi. Wisz-

niewski wyjeda do Krakowa i ponawia energiczne zabiegi o uzys-

kanie katedry w uniwersytecie.

Tymczasem Senat Rzdzcy Wolnego Miasta Krakowa, który je-

szcze w listopadzie roku 1830 mianowa by Wiszniewskiego profeso-

rem filozofii w uniwersytecie Jagielloskim, po wyjedzie znienawi-

dzonego kuratora, generaa Zauskiego, do Warszawy, cofn swoj

') Mochnacki nie wspomina o misyi Wiszniewskie^iio i jego dziaa-
niu, aby, jak utrzymuje Adam Wiszniewski, syn Michaa, nic skompromito-
wa go wobec rzdu rosyjskiego.
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nominacy i odda katedr poprzedniemu profesorowi filozofii, Jankow-

skiemu. Tedy Wiszniewski zgosi si do Senatu o wakujc po mierci

prol Juliana Czermiskiego katedr historyi powszechnej. Pomimo
oporu niechtnej Wiszniewskiemu Wielkiej Rady Uniwersytetu Ja-

gielloskiego, (do której nalea te dziekan wydziau filozoficzno -lite-

rackiego, Jerzy Samuel Bandtkie), otrzyma Wiszniewski, za wstawie-

niem si prezesa Rzdu Narodowego, ksicia Czartoryskiego, od Senatu

Rzdzcego w padzierniku 1831 patent na profesora historyi »uni-

wersalnej«. Wykady rozpocz jeszcze w póroczu zimowem 1831—32.

W tym samym roku 1831 Towarzystwo Naukowe Krakowskie obrao

go swoim czonkiem czynnym. W Krakowie, gdzie poczy si nie-

bawem z rodzin, pozostawa Wiszniewski przez czas pewien w wiel-

kiem niebezpieczestwie: grozio mu, jako emigrantowi i podejrzanemu

o udzia w ruchu narodowym, wydalenie, a nawet zaaresztowanie przez

wadze rosyjskie, które kadej chwili mogy si wraz z wojskiem

w Wolnem Miecie Krakowie (zostajcym pod opiek rezydentów

trzech mocarstw opiekuczych) zjawi.

W r. 1833 przybya do Krakowa Komisy a Reorganizacyjna,

wyznaczona przez trzy dwory opiekucze, która zabraa si i do reor-

ganizacyi uniwersytetu Jagielloskiego. Pozostawiono Wiszniewskiego

przy katedrze histoi^yi uniwersalnej, polecono mu nadto wykad histo-

ryi literatury porównawczej, na miejsce usunitego profesora, Pawa
Czaykowskiego. Starania Wiszniewskiego u rzdu rosyjskiego o znie-

sienie sekwestru nad majtkiem jego woyskim i pozwolenie powrotu
nie odniosy podanego skutku, warunki bowiem, jakie rzd przytem
Wiszniewskiemu postawi, byy niewykonalne.

W latach od 1834—37 Wiszniewski wydaje dawniejsze swoje

prace z zakresu filozofii i psychologii - »Bakona metod « ^) i » Cha-

raktery rozumów ludzkich «, ale studya swoje powica teraz niemal

wycznie badaniu róde dziejowych, dotyczcych historyi powszech-

nej; z chwil rozpoczcia wykadów historyi literatury, skierowuje

swoj uwag i na róda, jej dotyczce. Pierwszym owocem tych ba-

da byy > Pomniki historyi i literatury polskiej « w latach 1835—37
wydane; ogosi tu z rkopisu nieznane rozprawy Tadeusza Czackiego,

oraz Kallimacha »ywot Grzegorza z Sanoka «, poprzedziwszy te » po-

mniki « rozpraw »0 historyi wieków Piastowych i kronikarstwie pol-

skiem przed Dugoszem <, w której o » kunszcie histoiycznym« i zada-

niu historyka wymownie si rozwodzi.

W roku 1835 naley Wiszniewski do komitetu, urzdzajcego
szko techniczn w Krakowie, oraz do komisyi, wyznaczonej dla po-

równania siedmiu kodeksów historyi polskiej Kadubka, znajdujcych
si w bibliotece uniwersytetu Jagielloskiego, i ustanowienia sposobu

*) »Metode Bakona*, jak podaje sam Wiszniewski, ocalia z rkopi-
sów, na Woyniu pozostaych, jcg-o ona i »za ostatni prawie grosz,* jaki
jej z ówczesnej rozsypki pozosta, w Krakowie wydaa*. (»Myli«, 82).
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jej wydania, które jednak do skutku nie doszo. W tyra roku odbyt

Wiszniewski wycieczk do Karlsbadu dla pokrzepienia zdrowia, sp-
dzi tu kilka tygodni w towarzystwie dogorywajcego Brodziskiego
i Wacawa Hanki, z którym potem nawiza korespondency. Z Karls-

badu pody do Pragi.

Podczas rzdów »konferencyi« rezydentów trzech opiekuczych
dworów w Krakowie Wiszniewski powoany zostaje na pocztku
roku 1836 przez Senat Rzdzcy na dyrektora liceum w. Anny oraz

szkó wydziaowych Rzeczypospolitej Krakowskiej (po ksidzu Janie

Schindlerze). Urzd ten piastowa Wiszniewski przez lat niespena

cztery, do koca wrzenia 1839 roku. Jednoczenie, t. j. w roku 1836,

wszed Wiszniewski do Wielkiej Rady Uniwersytetu. Wybór swój na

te urzdy zawdzicza zaufaniu, jakie zdoa pozyska u sfer konser-

watywnych i u rezydentów, co jednak nie rzucao cienia na jego dzia-

alno na tych stanowiskach. Bya ona nieposzlakowanie polska i, po-

mimo wielkich trudnoci, wobec czujnoci trzech rezydentów, owocna:

szkolnictwo ówczesne krakowskie zawdzicza Wiszniewskiemu wiele

zbawiennych reform, duchem postpowym nacechowanych. Wybrany
w lipcu 1839 dziekanem wydziau filozoficznego uniwersytetu Jagiel-

loskiego, Wiszniewski skada godno dyrektora liceum w. Anny
Z urzdu, jako dziekan, powoany zosta do delegacyi, w3''znaczonej

do opracowania nowego statutu dla Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego, w owym czasie jeszcze z uniwersytetem Jagielloskim z
czonego.

W dobie swego urzdowania Wiszniewski zbiera juz po biblio-

tekach i opracowywa materyay do swej pomnikowej »Historyi lite-

ratury polskiej « i zawiza w tym celu oywion korespondency
z uczonymi polskimi i sowiaskimi; uczeni w Krakowie osiedli, jak

np. A. Z. Helcel, Józef Muczkowski, niechtni byli Wiszniewskiemu:

w »Kwartalniku Naukowym* Helcia ukazyway si niepochlebne dla

Wiszniewskiego recenzye jego pism. Urzd dziekana sprawowa Wisz
niewski do roku 1841 (od 22 lipca 1839 do 29 lipca 1841). W tym
roku opracowuje jeszcze, na danie wydziau, a z polecenia Towa-
rzystwa Nauliowego, »Plan ksiki elementarnej dla szkóek parafial-

nych «. Odtd, poza obowizkami profesorskimi, zatapia si ju wy
cznie niemal w pracy nad »History literatury polskiej «. Rozkada
warsztat swój naukowy na szerok skal, rozsya na wszystkie strony,

do pisarzy i uczonych, kwestyonaryusze i proby o nadsyanie mate-

ryaów i przyczynków, gromadzi je i segreguje, mylc wci o ca-

oci, obejmujcej dzieje kultury polskiej od zamierzchych czasów,

a do najnowszych. Tom I-szy wydaje w roku 1840, poczera id
szybko po sobie tomy nastpne; w pi lat po pierwszym (w r. 1845',

wychodzi ju tom VII-y, ale niebawem dzieo i wydawnictwo prze-

rywa si z powodu wypadków politycznych lat 1846— 1849, w których

Wiszniewski pewien udzia bierze.

»Historya literatury c Wiszniewskiego, z wielkiem zaciekawieniem
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i uznaniem przez publiczno i krytyków przyjta, wywouje z dru

giej strony szereg nieprzychylnych recenzyi. Rozgos dziea i jego

autora sprawia, e si redaktorowie wydawnictw ze wszystkich dziel-

nic Polski zgaszaj do Wiszniewskiego z zaproszeniem do wspópra-

cownictwa (Skimborowicz, Tyszyski, Popliski, ukaszewicz, Libelt,

Przezdziecki, Orgelbrand); ze uczeni, jak Trentowski np. i Antoni

Waga, aspirujcy do katedr uniwersyteckich, zwracaj si do niego

z prob o poparcie. Znaczny spadek, odziedziczony po stryju, i sprze-

da majtku, z którego rzd rosyjski zdj sekwestr, pozwalaj Wisz-

niewskiemu przedsibra róne operacye finansowe. W 1845 r. zwie-

dza po raz trzeci Wochy, od Wenecyi a do Sycylii, robi poszuki-

wania po bibliotekach, co mu nie przeszkadza przejmowa si dzie-

ami sztuki; owocem tej podróy bdzie cenna ksika p. t. »Podró
do Woch « (wyd. w r. 1848). Po powrocie zabiera si do opracowa-

nia propedeutyki historycznej (»Nauka historyi«), ale wydawnictwo,

przygotowane ju w roku 1846 do druku, do skutku nie dochodzi.

Nadszed grony w nastpstwa dla Wolnego Miasta Krakowa
rok 1846. Towarzystwo demokratyczne przygotowywao na emigracyi

powstanie i sao emisaryuszów we wszystkie dzielnice Polski, prze-

dewszystkiem do Wielkopolski i do Galicyi; ale Rzeczpospolita kra-

kowska nie przedstawiaa dla nich na razie gruntu podatnego: rej

w niej wodziy ywioy spokojniejsze i umiarkowane, rewolucyjnie nie

usposobione — Senat Rzdzcy, profesorowie, szlachta wiejska i miej-

ska, kupcy. Gdy jednak wojsko austryackie, po chwilowem zajciu
Krakowa, dnia 22 lutego z miasta ustpio, a za nim podyli rezy-

denci, oraz Senat z prezesem swoim i milicy, natychmiast utworzy
si rewolucyjny rzd narodowy, który 24 lutego ogosi dyktatorem

Jana Tyssowskiego; praw rk dyktatora, a waciwie dusz rewo-

lucyi, by zdolny pisarz, modziutki Edward Dembowski. Sfery

umiarkowane obywatelstwa krakowskiego, które reprezentowali gów-
nie profesorowie uniwersytetu, obawiajc si radykalnych zarzdze
niebudzcego w nich zaufania Rzdu Narodowego, postanowiy obali
ten rzd i uj ster wadzy w swoje rce. Do tego celu i do wyko-
nania zamachu obrano Wiszniewskiego. Rankiem dnia 25 lutego Wisz
niewski, przy pomocy gwardyi akademickiej, opanowuje siedzib rzdu
rewolucyjnego w Szarej Kamienicy, ogasza si » Naczelnikiem narodu
polskiego- i zmusza Tyssowskiego do zrzeczenia si wadzy, a ujw
szy j w swoje rce, rozpoczyna rzdy od podpisu szeregu prokla-

macy i i rozporzdze. Ale rzdy te Wiszniewski niedugo sprawuje;
tego samego dnia jeszcze Dembowski, poruszywszy tum wieci
(zreszt bezpodstawn) o porozumieniu si Wiszniewskiego z Rosya
nami i zblieniu si Kozaków do Krakowa, wkracza wraz z Tyssow-
skim do sali posiedze i zmusza Wiszniewskiego do ucieczki, poczem
Tyssowski obejmuje dyktatur ponownie. Zwoany sd rewolucyjny
skazuje Wiszniewskiego za zdrad na mier; on tymczasem przekro-

czy by granic prusk i znalaz si na lzku, we Wrocawiu. Tu spot-
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ku sitj z Aleksandrem Wielopolskim, który ukada wanie swój

synny -List szlachcica polskiego do ksicia Metternicha<' z powodu
rzezi galicyjskiej (Lettre d'un gentilhomme polonais sur les massacres

de Galicie, adresse au prince de Metternich).

Po zajciu Krakowa przez wojska sprzymierzecze Wiszniewski
powraca w drugiej poowie marca. Komisya ledcza wojskowa rzdów
opiekuczych, a po wcieleniu Krakowa do Austryi (w listopadzie

1846 roku) rzd austryacki wytoczy Wiszniewskiemu proces o udzia
w ruchu rewolucyjnym. Dziki wstawieniu si, przybyego dla wizy-

tacyi uniwersytetu Jagielloskiego, hr. Leona Thun'a i komisarza au-

stryackiego, hr. Deym'a, Wiszniewski uzyska w r. 1847 paszport tym-

czasowy na wyjazd do Woch, dokd wywióz swoj rodzin, i po-

wróci w jesieni do Krakowa; musia teraz rozpocz wykady histo-

ryi literatury polskiej i powszechnej, katedr bowiem historyi uniwer-

salnej powierzono komu innemu. Rozgoryczony opini, szerzc si
o nim, e dokona zamachu na rzd rewolucyjny w celu sprowadzenia

wojsk sprzymierzonych do Krakowa (tak te zreszt sam swoj rol
w rewolucyi roku 1846 tumaczy przed sdem austryackim, aby si
od odpowiedzialnoci uwolni), Wiszniewski postanawia opuci kraj

na zawsze. Jeszcze w roku 1846 powzi ten zamiar i zabra si do

likwidowania wszelkich swoich interesów w Krakowie. Konstantemu
Macewiczowi odprzeda swoj »History literatury polskiej « i inne

dziea; powierzy mu oraz materyay do dalszych tomów » Historyi

«

do przechowania, majc zamiar w przyszoci pracy podjtej doko-
czy. »Byo tam — pisze sam Wiszniewski — duo rozpraw i opi-

sów, zupenie ukoczonych, a szczególniej do Stanisawowskiej epoki

bogate róda «.

Tymczasem nadszed brzemienny w wypadki rok 1848. W Wied-
niu wybucha rewolucya. W dniu 17-tym marca, w chwili powszech-

nego entuzyazmu w Krakowie i rozbudzonych nadziei, Wiszniewski

podczas uroczystego posiedzenia w sali uniwersyteckiej wygosi pen
zapau mow, z powodu wypadków, zwiastujcych wolno, któr za-

koczy, w odpowiedzi na okrzyk Wiedeczyków: » Niech yj Polacy !«

okrzykiem: »Niech yj Wiedeczycy !« Niebawem rozpocz wydaw-
nictwo pisma w duchu liberalnym, lecz umiarkowanym p. t. »Jutrzenka «.

Ale, po wydaniu kilku numerów odstpi redakcy komu innemu,

zniechcony zapewne napaciami niektórych gazet krakowskich na * Ju-

trzenk «, na kierunek pisma zbyt konserwatywny i na redaktora, któ-

rego przeszo polityczna nie budzia wród sfer rewolucyjnych zau-

fania. Na wie o wybuchej w Medyolanie rewolucyi Wiszniewski

wyjeda nagle z Krakowa, w poowie kwietnia, wród roku szkolnego,

do Woch, aby si poczy z pozostawion w Medyolanie rodzin;

wyjedajc, zoy na rce rektora. Brodowicza, podanie o dymisy
i emerytur. Przed ostatecznym opuszczeniem Krakowa zdoa jeszcze

opracowa tom VIII-my swojej »Historyi literatury «.

Opuciwszy Medyolan, gdzie si pozna z Mickiewiczem, który
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tu organizowat legiony, osiad Wiszniewski, wraz z rodzin, w Genui

(w Piemoncie). W listopadzie Senat akademicki uniwersytetu Jagiel-

loskiego wezwa go do powrotu, ale Wiszniewski jednoczenie w licie

do rektora, dr. Józefa Majera, zrzek si ostatecznie profesury krakow-

skiej, podajc za powód odebranie mu katedry historyi powszechnej

i sabe zdrowie. Wtedy Majer zwróci si z propozycy do Mickie-

wicza, który j przyj, ale rzd austryacki, jak si zdaje, zatwier-

dzi go nie chcia. W rok potem, w padzierniku r. 1849, przesa
Wincenty Pol Wiszniewskiemu list ministra owiaty austryackiego,

hr. Leona Thun'a, w którym ten wzywa go do powrotu do Krakowa
i objcia ponownego katedry historyi literatury polskiej, ale Wiszniew-

ski odmówi, wymawiajc si chorob. Katedr ostatecznie zaj Ka-

rol Mecherzyski.

W Genui przemieszka Wiszniewski lat dziesi, przenoszc si
od czasu do czasu, dla kuracyi nadwtlonego zdrowia, w okolice mia-

sta: to do Sturli, to do miejscowoci Yarenna. Wszed w blisze sto-

sunki z Cavour'em, pracujc z nim razem w redakcyi dziennika »I1

Diritto«. Gdy ten zosta ministrem skarbu sardyskim, przedstawi mu
projekt Towarzystwa Kredytowego ziemskiego. Cavour nieraz potem
zasiga jego rady. Król Wiktor Emanuel obdarzy Wiszniewskiego

orderem i tytuem ksicia. Przez szczliwe obroty pienine dorobi
si Wiszniewski znacznego majtku, który si jeszcze podwoi po za-

machu stanu Ludwika Napoleona dnia 2 grudnia 1851 roku. To zbo-

gacenie si swoje zawdzicza Wiszniewski po czci Zygmuntowi
Krasiskiemu, pod wraeniem bowiem rozmowy z nim w roku 1851,

w której przepowiedzia mu zamach Ludwika Napoleona i powodze-
nie jego, kupi po niskiej cenie rent piemonck, której warto, po
zamachu, w dwójnasób si zwikszya, (Na list z tego powodu dzik-
czynny Wiszniewskiego Krasiski w licie z dnia 14 grudnia 1851 r.

odpowiedzia: »Zupenie i czysto duchowo, bo jedynie przeczuciem,

wpynem na kierunek mater3^alny Paskich interesów «). W kilka lat

póniej, w roku 1858, Wiszniewski, wskutek przesilenia finansowego,

cay ten niemal dorobek pieniny utraci.

Z literatur i na emigracyi dobrowolnej Wiszniewski nie zrywa:
pisuje artykuy do pism woskich i korespondencye do polskich (do

»Gazety Codziennej* Kraszewskiego w roku 1860, do »Kuryera Wi-
leskiego«, do ^>Gazety Narodowej« lwowskiej). W latach 1850 — 53
Wiszniewski opracowuje po angielsku i rozszerza » Charaktery rozu-

mów ludzkich «, które wydaje pod pseudonimem Whitecross'a w Lon-
<lynie (w r. 1853) p. t. »Sketches and characters«, ukada » Sownik
polsko-angielski '<, powicajc go modziey polskiej (1854) i zach-
cajc j do bliszego poznania literatury angielskiej, któr przekada
nad francusk, za szkodliw przez siebie uwaan, i niemieck. W ostat-

nich latach pisze »History Jezuitów «, pracuje nad history XIX w.,

(której dokoczy, z powodu choroby i mierci, ju nie moe, kreli
wreszcie dla modziey » Myli o uksztaceniu siebie samego«, prze-

WIEK XIX T. VII 2][
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patajc rady swe, owoc caoyciowego dowiadczenia, wspomnieniami
autobiograficznemi i melancholijnemi utyskiwaniami na niewdziczno
ziomków.

Pomimo materyalnego dobrobytu i uznania w pewnych sferach,

Wiszniewski, znkany przeciwnociami ycia, do ywego dotknity sa-

mowolnem wydaniem w roku 1857 przez Aleksandra hr. Przezdziec-

kiego i Teofila Zebrawskiego nieopracowanych materyaów, jako tomy
IX i X jego »Historyi literatury polskiej « ^), przey ostatnie lata

w ponurym nastroju ducha. W takim stanie znalaz go w roku 1858
w willi Danino pod Genu, J. I. Kraszewski ^) i skreli przejmujc
charakterystyk starca w swych »Kartkach z podróy «. Gorycz i al
do rodaków przebija si w tych sowach jego » Myli o uksztaceniu

siebie samego«: »Na tym wiecie materyalnym i niesprawiedliwym

najwicej ucierpiaem z woli drugich. Chciaem polepszenia kraju,

a moja bezwadno przeciw mnie si obrócia. Gdy wejd w grób
nicoci, nie bd aowa tego wiata, który mnie nie zrozumia i który

mi odda niesprawiedliwoci wszystko, co dla niego z mioci uczy-

niem. W innem yciu moe znajd nieskoczono, której tu nada-

remnie szukaem... Przewidziaem horyzont wielkoci i spokoju dla

swych braci, ale oni mej myli nie zrozumieli; ja jeden przeczuem
upadek... Lecz ten wiat nie jest prawdziwem yciem bo wszystko

jest zmyleniem i prónoci. Ojczyzn moj bdzie ta, gdzie kochaj
dla kochania. Ja silnie tak kochaem wszystkich, co cierpi, a byem
zapomniany i czsto zdradzany. Pozostay mi tylko wite uczucia

i przywizanie familii — bo moi rodacy mnie opucili... Dumajc
w ustroni od wiata, od którego uciekam, widz, e nic niema lep-

szego nad godno duszy... Oddany mylom wród walki i smutku,

wzdycham do wiecznoci, jak cudzoziemiec, który z daleka >vidzi obie

can ziemi i któr przeczuciem ju pozna, bo patrzy i widzi oczyma
duszy dalej, nili nasza ndzna ziemia zasign potrafi... « (Rozdz. XII).

W jesieni roku 1859 Wiszniewski opuci Genu i obra sobie,

z porady lekarz}^, za miejsce staego pobytu Niss. Choroba sercowa,

która oddawna nurtowaa jego silny organizm, powalia go wreszcie

na oe, z którego nie wsta. Zmar 22 grudnia 1865 r.

Pod wzgldem przekona politycznych nie nalea Wiszniewski

do adnej partyi, ani arystokratycznej, ani demokratycznej, przechy-

la si jednak bardziej ku konserwatystom, czego dowodz liczne jego

przez cae 3^cie bliskie i serdeczne nieraz stosunki z arystokracy

^) Zob. urywek autobio«>raficzny Wiszniewskioi>o w rkopisie Bibl.

Ossol. Nr. 3298, uamkowo drukowany w »Mylach«, a og-oszony przez
Biegeleisena w »Tvgodniku Narodowym* 1901 r.

2) KraszGAYski oddawna by z Wiszniewskim w listowych stosunkaeli.

Wiszniewski darowa mu swa bibliotek, w Strzeleacli pozostawiona, któr
przewieziono do Hubina. Osobicie spotka si z nim pora pierwszy
w r. 1858.
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rodow polsk i cudzoziemsk, z królem Wiktorem Emanuelem wo-
skim, z Oskarem szwedzkim.

Umys jasny, trzewy, wyksztacony na filozofii szkockiej, filo-

zofii zdrowego rozsdku, pokrewny Janowi niadeckiemu, zwolenni-

kowi tej samej filozofii, ale rozleglejszy, nie tak ciasny i ograniczony;

pokrewny i Brodziskiemu, ale bystrzejszy — nawouje on do równo-

wagi midzy rozumem a imaginacy, która prowadzi do jasnoci w my-

lach i gruntownoci w rozumowaniu; pobudza wci do wicze umy-
su, do mylenia o wasnych siach, inaczej nie stworzymy nic nowego,

nic oryginalnego, lecz bdziemy naladowa, a umys nasz zniedo-
nieje. Poznajmy wic natur umysu ludzkiego. Najszacowniejszy przy-

miot umysu to zdrowy rozsdek. Nie otworzy on nam podwoi wiata
nadprzyrodzonego, ale wystarcza do ycia na tym ziemskim padole.

W tym mniej wicej duchu przemawia do modziey, w tym duchu

wykada. Peen troski o jej zdrowie umysowe i moralne, przeznacza

i powica »dla poytku modziey polskiej « szereg dzie i dzieek,

przejrzycie i jasno opracowanych.

Troska ta o poytek modziey zaprzta jego umys przez cae
ycie — rozpoczyna sw dziaalno pisarsk od rad pedagogicznych

dla modziey (»Pamitka po dobrym ojcu« 1825) i koczy radami

dla niej (»Myli o uksztaceniu siebie samego « 1862). Dla niej pisze

ksik »0 rozumie ludzkim «, dla niej ukada » Sownik polsko-an-

gielski «.

Chocia napisa kilka dzie treci filozoficznej, nie by Wiszniew-

ski umysem prawdziwie filozoficznym: mia umys rozlegy i fanta-

zy lotn, ale nie mia uzdolnienia do metodycznego mylenia i do syn-

tetyzowania faktów. Jako zwolennik filozofii szkockiej, niecierpia me-
tafizyki niemieckiej; to te sd o niej niepochlebny, niegdy jej wiel-

biciela, Mochnackiego, który j nazwa »filozofi czczoci«, z zadowo-

leniem z artykuu jego »0 rewolucyi w Niemczech « sobie wypisa
(zob. rkopis w Bibl. Ossol). Pod koniec swego zawodu naukowego
stan Wiszniewski w pogldzie swoim na filozofi, któr utosamia
z metafizyk, na stanowisku, które póniej zaj Lewes, ucze Com-
te'a — wykazywa jej nico, bo obraca si wci w bdnem kole

(»Myli«, 109— 110). Historya filozofii ma by »history prónych
usiowa ludzkiego rozumu «. Inaczej o niej pisa w przedmowie do

>Bakona metody« (XVI—XVn). W modzieczej swej rozprawie (»0 sy-

stematach filozofii moralnej« 1820) pisa, peen przewiadczenia o pra-

wdzie swoich sów: -Powtpiewa nie mona, aby filozofia szkocka,

ile majca dobr metod... wkocu wszystkich da rozumu zaspo-

koi nie miaa, ledzc, co rozum wiedzie pragnie i co wiedzie moe«;
starcem bdc, zwtpi ju i o wartoci filozofii szkockiej: »adna
filozofia — ani grecka, ani niemiecka, ani tem mniej francuska i szko-

cka, nie potrafia rozwiza wielkich zagadnie, do których rozum —
zaraz, poczuwszy w sobie mskie siy — zwykle si zrywa. Rozwi-
zaa je religia'. (-Myli o uksztaceniu siebie samego* 1862).

11*
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Pomimo, e s pod pewnym wzgldem przestarzae, trzy dzieka
Wiszniewskiego treci filozoficznej: »Bakona metoda tómaczenia na-

tury •<, »Cliaraktery rozumów ludzkich« i »0 rozumie ludzkim« (przy-

stpny wykad psychologii i logiki), nie utraciy i dzi swej wartoci
ksztaccej.

Nie jako filozof przecie, lecz jako iistoryk literatury zajt
Wiszniewski wybitne stanowisko w dziejach pimiennictwa naszego.

Jego »Historya literatury polskiej «, cho nie jest ukoczona i pod

niejednym wzgldem warto swoj dzi, wobec olbrzymiego postpu
bada w dziedzinie dziejów pimiennictwa polskiego, utracia, pozo-

stanie w historyografii literatury polskiej dzieem pomnikowem. Filo-

zoficzne wyksztacenie Wiszniewskiego pozwolio mu uj szeroko zja-

wiska literackie, w cigu wieków si ukazujce, i zamiast historyi li-

teratury, w cisem tego sowa znaczeniu, utworzy dzieje cywilizacyi

w Polsce, na szerokiem tle europejskiera. Jest nadto dzieo Wiszniew-

skiego pierwsz ródow i pierwsz krytyczn history literatury pol

skiej, wykady bowiem Brodziskiego, nie zakrojone na skal europej-

sk, miay po czci tylko ten charakter, nie byy zreszt w swoim
czasie drukiem ogoszone. Pomimo e w niejednej wiadomoci, w nie-

jednym sdzie (np. w niekrytycznej, na fantazyi osnutej charaktery-

styce Grzegorza z Sanoka) jest »Historya literatury« Wiszniewskiego

dzi ju przestarzaa, pozostanie na dugo jeszcze skarbnic wiadomo-

ci, ze róde zaczerpnitych (ogosi np. niejeden nieznany tekst sta-

ropolski z rkopisu, np. Ortyle magdeburskie) i sdów trafnych, a nie-

raz bystrych (np. okrelenie na wstpie zadania historyka literatury,

ocena » Odprawy posów greckich « Kochanowskiego). Wspóczenicy
nie docenili dziea Wiszniewskiego, a niektórzy znaczenie jego i war-

to przesadnie obniyli; dzi susznie uznano je za podstawowe w ba-

daniach nad dziejami pimiennictwa polskiego. Wiszniewski by prze-

dewszystkiem historykiem cywilizacyi, a e zadanie historyka rozu-

mia doskonale, dowodzi tego to, co o » kunszcie historycznym « (t. j.

sztuce dziej opisarskiej) we wstpnej do »Pomników historyi i litera-

tury polskiej « rozprawie napisa.

BIBLIOGRAFIA.

I. Pisma Wiszniewskiego : »Pamitka po dobrym ojcu, z rko-
pisma bezimiennego przerobiona, pomnoona i wydana przez Teodozego

Sierociskiego, profesora szkoy wojewódzkiej zamojskiej «. W Warszawie,

1825. Dodane przez siebie ustpy oznaczy Sierociski gwiazdkami.

Wyd. 2-gie w3^szo p. t. » Pamitka po dobrym ojcu, z rkopisma bez-

imiennego drugi raz przorobiona, pomnoona i wydana dla uytku
modziey przez T. Sierociskiego, profesora jzyka polskiego i lito-

I
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ratury w Liceum \varszavvskiem«. W Puawach, 1830. Wyd. B-cie wy-

szo w Warszawie 1838; jest przedrukiem bez zmian wydania dru-

giego. Pora pierwszy w tekcie pierwotnym, bez dodatków Sieroci-

skiego, wyda »Pamitk* W. R. Korotyski p. t. »Pam. po d. o.«

Z przedmow W. R. Korotyskiego. Wydanie nowe, ozdobione por-

tretem autora. Warszawa, 1897. — »Bakona metoda tumaczenia na-

tury, któr Miclia Wiszniewski wyoy i przyda wiadomo o S-
dziwoju, alchemiku polskim «. W Krakowie 1834. Wyd. drugie wyszo
w Warszawie w r. 1876 (w Bibl. najceln. utw. liter, europ.) — Pom-
niki historyi i literatury polskiej «. 4 t. W Krakowie, 1835— 1837.

Zawieraj gównie »Rozprawy « Tadeusza Czackiego (»0 rzeczy men-

nicznej««, »0 Cyganach* i inne); w t. IV tego zbioru wydrukowa
pora pierwszy »Zywot Grzegorza z Sanoka« Kallimacha (po ac); na

czele tomu I-go umieci Wiszniewski, jako wstp, rozpraw (»Przed-

mow«) p. t. »0 historyi wieków Piastow\ eh i kronikarstwie polskiem

przed Dugoszem «. — » Charaktery rozumów ludzkich «. W Krakowie,

1837. Wyd. 2 gie, przejrzane i poprawione, tame w r. 1842; wyd.

3-cie wyszo w Warszawie w r. 1876 (w Bibl. najceln. utw. liter,

europ.) — »Historya literatury polskiej «, 7 tomów. Kraków, 1840—
1845; t. 8-my, przygotowany przez Wiszniewskiego do druku, wyda
Konstanty Macewicz w r. 1851; t. 9-ty, opracowany z materyaów,
pozostaych po Wiszniewskim, i t. 10- ty, zawierajcy spis alfabetyczny

autorów, wyda, bez wiedzy i zgody autora, Teofil ebrawski, naka-
dem Aleksandra hr. Przezdzieckiego, w r. 1857. — »0 rozumie ludz-

kim, jego siach, przymiotach i sposobach ksztacenia, napisa M. W.
dla poytku ksztaccej si modzi pci obojej«. Warszawa, 1848. —
»Podró do Woch, Sycylii i Malty « 2 t. Warszawa, 1848; wyd. 2-gie

tame w r. 1851. — »Sketches and characters or the Natural His-

tory of the human intellects«. By James William Whitecross. London.
1853. (Whitecross — pseudonim Wiszniewskiego); jest to rozszerzone

(375 str. in 8-oj angielskie opracowanie » Charakterów rozumów ludz-

kich «. — Po mierci Wiszniewskiego wydano z rkopisu » Myli
o uksztaceniu siebie samego «. Dzieo pomiertne z portretem i bio-

grafi autora przez Ludwika Niesioowskiego. Warszawa, 1873. —
Rozprawy i artykuy w czasopismach: » Grzegorz z Sanoka « ( w Ro-
czniku Tow. Nauk. Krak. XVI, 1841). — »0 narodzie staropruskim
przed zakonem teutoskim<^. (1832). — »Kunszt poetycki i historyczny
u Greków i Rzymian* (1833). — Artykuy w »Kuryerze Polskim

«

i » Nowej Polsce « (1831), w » Tygodniku Literackim*, » Ordowniku
Naukowym « i » Dzienniku Domowym « (pozn.), w »Jutrzence* (1848),
w »Kuryerze Wileskim«, w »Gazecie Narodowej« (lwów.) i w »Ga-
zecie Codziennej « (Kraszewskiego) w 1. 1860—61, w Encykl. Orgel-
branda; pisywa te do gazet angielskich i woskich. — Ksieczka
8ilvio Pellico »0 powinnociach czowieka«, wydana w Krakowie
w r. 1839, któr »przeoy z woskiego M. W.«, nie jest, jak sdzili
niektórzy (np. E. Dembowski w »Pimien. pol.«) prac Wiszniewskiego.
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— Rkopisy Wiszniewskiego zoone s gównie: w Ossolineum

we Lwowie, w Bibl. Jagielloskiej w Krakowie, w Bibl. Przezdziec-

kich w Warszawie oraz w Muzeum w Rapperswilu. Jest pomidzy
niemi kilka dzie niewydanych, mianowicie: »Historya Jezuitów*, na-

pis, ok. r. 18G0, (autograf w Rapperswilu, kopia t. I-go w Ossolineum);

wstp, zawierajcy ogólny pogld na dziaalno jezuitów, ogoszono
w » Kraju « (petersb.) z r. 188G (nr. 14). »Nauka liistoryi. Wstp
do historyi powszechnej*^. Ksik t, »która si zrodzia, jak pisze

Wiszniewski w przedmowie, »z 16 letniego wykadu mego historyi

w Akademii krakowskiej «, uoy >dla poytku ksztaccej si mo-
dzi*. Jest to historyka czyli teorya i metodyka historyi. (Bibl. Ja-

giell.) — »0 umyle ludzkim ksig troje«. Jest to przygotowane, jak

si zdaje do ponownego wydania, zmienione opracowanie ksiki, ogo-
szonej w r. 1848 p. t.: »0 rozumie ludzkim «. (Bibl. Jagiell.). —
» Sownik polsko-angielski «, z dedykacy: »Modziey polskiej powica
autor. Genua, 3 maja 1854«. Poprzedzony ciekaw przedmow, (w któ-

rej zachca Wiszn. modzie do studyowania jzyka i literatury an-

gielskiej, która wicej moe przynie korzyci, ni francuska) i roz-

praw: »Porównanie jzyka angielskiego z polskim «. (Ossolin.). Uoy
te Wiszn. » Wypisy angielskie < w 2 tomach (niewyd). — Rkopis
»Historyi XIX w.« zagin; ocala tylko autograf przedmowy do tego

dziea. (Ossolin). — Dwie rozprawy filozoficzne: » Spinoza « (z r. 1830)

i »Sextus Empiricus. O Skeptycyzmie*. (Bibl. Jagiell.). - W Bibl.

Jagieil. przechowuj si kursy, nie przygotowane do druku, wykadów:
» Psychologii «, » Logiki «, »Historyi powszechnej « i »Historyi literatury

powszechnej*. — Materyay do historyi literatury polskiej zoone s
w czci (wyzyskanej) w Bibl. Jagiell, w czci (majcej suy do

dalszych, nie opracowanych przez Wiszniewskiego tomów) w Bibl.

Przedzieckich. — Z rkopisów, w archiwum Przedzieckich przecho-

wanych, wydrukowano (Winc. Korotyski) nastpujce pisma Wiszniew-

skiego: Komedy w 1 akcie proz p. t. » Plotki « (w Kronice Rodzin.

1888). Opatrzona wasnorcznym przypiskiem: »Komedya » Plotki « przez

M. Wiszn., dla lepszego zrozumienia kunsztu dramatycznego napisana

dla siebie tylko, ale czytana na wieczorze u generaowej Rautenstrau-

chowej, z domu ksiniczki Giedrojciówny, w r. 1842«; Rozpraw
z r. 1820 p. t.: »0 systematach filozofii moralnej « (w Kron. Rod.
z r. 1888); Artyku p. t.: »Bohdan Zaleski i jego poezye«, ogoszony
w Kron. Rod. w r. 1890, nie jest Wiszniewskiego, lecz Goszczy-
skiego (druk. w >>Demokracie Polskim* r. 1842). — Korespon-
d e n c y Wiszniewskiego, dotychczas nieogoszon drukiem, przecho-

wuj gównie biblioteki i archiwa krakowskie i lwowskie; s tu listy

do ks. Ad. Czartoryskiego, Józ. Korzeniowskiego, Kraszewskiego, Le-

lewela, Jana Sowiskiego, T. Czackiego, H. Skimborowicza, A. Batów

-

skiego, A. Weryhy Darowskiego, Zegoty Paulego, Józ. Brodowicza.

Józ. Majera, Aleks. Przedzieckiego, K. Stronczyskiego, bisk. Ltow-
skiego, ks. Schindlera i innych. Listy do J. ukaszewicza i A. Popli-
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skiego w bibliotece Towarzystwa Przyj. Nauk w Poznaniu. Obszerna

korespondencya Wiszn. naukowa z czasów krakowskich znajduje si
w Bibl. Przedzieckich; cz tej korespondencyi, mianowicie listy

uczonych i literatów do Wiszn., dotyczce hist. lit. pol., wydrukowano
w Kronice Rodzin, z 1. 1886 i 1887. Listów Wiszniewskiego ogo-

szono drukiem zaledwie kilka: 6 listów do Wacawa Hanki z 1. 1834—
45 poda Francew w » Pisma k Wiaczesawu Hankie iz sawiaskich
ziemiel* (Warsz. 1905); 2 listy do gieneraowej Wsowiczowej z r. 1849

w »Kuryerze Warsz. « z r. 1902, nr. 303; list do Waleryana Krasi-
skiego z r. 1850 w przedmowie do »Myli o ukszt. siebie samego«;

list do A. E. Komiana w »Kron. Rodz.« 1887. — Dokadniejsz
wiadomo o rkopisach Wiszniewskiego poda G. Korbut w broszurze:

»M. Wiszniewski i pucizna po nim« (Warsz. 1901).

ii. Pisma o Wiszniewskim: a) yciorysy i przyczynki
biograficzne: yciorys Wiszniewskiego, napisany przez Ludwika
Niesioowskiego, wysnuty z opowiada samego Wiszn. i syna Adama,
oraz z dokumentów rodzinnych, niekrytyczny, nie zawsze wiarygodny,

znajduje si w rkopisie w Bibl. Ossolin. (nr. 3096); do biografii do-

czono kopie 8-miu dokumentów, dotyczcych profesury Wiszn. w Uniw.

Jagiell., dwu wiadectw szkolnych (Krzemie.), metryki lubnej ojca,

listu Wiszn. do W. Krasiskiego, listu hr. Thuna (1849) i odpowie-

dzi Wiszn., listu Zygmunta Krasiskiego (1851), listu bisk. tow-
skiego (1857) i odpowiedzi Wiszn-go. Praca Niesioowskiego ogoszona
tylko uamkowo (ze wzgl. cenz.) na czele »Myli o uksztac.« (1873). —
Najdokadniejszy i naj krytyczniej szy yciorys Wiszniewskiego (do r. 1848)
napisaa M. Polaczkówna, p. t.: »Micha Wiszniewski 1830

—

1848- (Rocznik krakowski. Tom XII. Kraków, 1910); opara go na

dokumentach archiwalnych lwowskich i krakowskich (m. i. na kores-

pondencyi Wiszn.). Jest to » obraz ycia Wiszniewskiego w Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej «, poprzedzony » szkicem biograficznym « lat mo-
dych do r. 1830. W" »Dodatkach« zamiecia autorka metryk Wiszn.,

Raport Ign. Zajczkowskiego do c. k. komisarza hr. Deyma o Wiszn.

z r. 1847 i Ustp niedrukowany z yciorysu Wiszn. przez L. Niesio-

owskiego, dotyczcy jego dyktatury w r. 1846. — Ogólnikowy cha-

rakter maj yciorysy Wiszn. dawniejsze: Sobieszczaskiego w En-
cykl. Orgelbr. t. 27, 1867, W. Korotyskiego w »Tyg. Ilustr.* 1868,
II; L. Sowiskiego w »Kosach « 1877, II. — Waniejsze przyczynki

do yciorysu: J. Majer: »Pogld historyczny na Towarzystwo Nau-
kowe Krakowskie*. Kraków, 1858. — Kraszewski: »Kartki z podróy

«

(1858) w wyd. warszawskim z r. 1892, str. 91 i 229— 232. — M. Ba-
liski: Pamitniki o J. niadeckim. Wilno, 1865 (t. I, 838 i t. II,

434). — yszkowski o >Pamitce po dobrym ojcu«. »Tyg. Ilustr.«

1868, nr. 34. — W. Korotyski o »Plotkach«. »Tyg. Ilustr.« 1888,
nr. 293. — Tene: Wstp do tekstu »Plotek«. Kron. Rod. 1888.—
-Listy do M. Wiszniewskiego^. Kron. Rod. 1886 i 1887. — List

Zygmunta Krasiskiego do Wiszn. »Kraj«, 1886, nr. 5. — W. Ko-
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rotyski: List Zygm. Krasiskiego. »Kur. Warsz.« 1909, nr. 54. —
List Winc. Pola do Wiszn. Ksiga pamitk. Mickiewicz, 1898. —
\V\. R. Korotyski: Przedmowa do nowego wyd. »Pamitki po do-

brym ojcu«. Warsz. 1897. — Ks. S. Feliski: Pamitniki. Kraków,
1897, I, 223—227. — M. Rolle: Ateny w^oyskie. Lwów, 1898,

str. 75— 76. — Biegeleisen: Z autobiografii M. Wisz-go. »Tyg. Na-
rodowy « (Lwów), 1900, nr. 38. — Sosnowski: Poezya krakowska
z czasów Wolnego Miasta Krakowa. Kraków, 1901, str. 64. — G. Kor-
but: M. W. i pucizna po nim. Warsz. 1901 (wyd. poprawne i uzu-

pen. pracy ogoszonej poprzednio w »Prawdzie« 1901). — Meyet:
Sowacki i Wiszniewski. » Sfinks* 1909, wrze. To uzupen. osobno.

Warszawa, 1909. — Tene: Sów. i Wiszn. Uzupenienie. » Sfinks «,

1911, lipiec. — Leniek: Ksika pamitkowa ku uczczeniu 300 rocz-

nicy zao. gimn. w. Anny w Krakowie. Krak. 1888. — O dyktatu-

rze Wiszniewskiego w r. 1846 pisali: J. Wawel-Louis: Kronika re-

wolucyi krakowskiej w r. 1846. Kraków, 1898. — Lisicki: A. Z. Hel-

cel. Lwów, 1882, I, 139— 145. — Polaczkówna: 1. c. — M. Stecka:

Edward Dembowski. Lwów, 1911 (odb. z »Przegldu Histor.«). —
Sala: »Geschichte des polnischen Aufstandes 1846«. — Wurzbach:
Biographisches Lexicon des Kaisertums Oesterreich. t. 57. Wien, 1889.

b) Charakterystyki i oceny dzie Wisz go: O »Historyi

literatury polskiej « pisali wspóczenie: Tyszyski: w Pimiennictwie
krajowcem, 1840; Maciejowski w Bibl. Warsz. 1841; F. Zieliski

w Bibl. Warsz. 1842; Aug. Mosbach w »Tyg. Literackim* (pozn.)

1842; Muczkowski: Rozmaitoci histor. i bibliogr. Kraków, 1845; Ma-
ciejowski: Pimiennictwo polskie, t. II, Warszawa, 1852 (str. 927

—

934). — Ks. towski: Nauka poznawania ludzi. Warszawa, 1847.

Sikorski: M. W. »Podró do Woch «. Bibl. Warsz. 1848. — Ks. Za-

leski: »Historya jezuitów Wiszn-go«. »Przegl. Powsz.« 1886, wrzes. —
Chmielowski: »Metodyka historyi literatury polskiej « . Warsz. 1899. —
Tene: »Hist. liter. pol.« t. V, 44— 47. — Tene w »Poradniku dla

samouków* t. II, Warsz. 1899. — Tene: Ocena pracy G. Korbuta

o Wiszn. »Gaz. Pol.« 1902, nr. 34 (por. te »Pamit. Liter. « 1902)

(charakterystyka Wiszn. jako filozofa). — Mahrburg w Poradniku dla

samouków t. IV, 1902 (o utworach W-go filozof.). — Sinko: Spór

o Grzegorza z Sanoka (wstp do Kallimacha » Zycie i obyczaje G. z S.«

Lwów, 1909. K. Morawski o Wiszn. w »Hist. uniwersytetu Ja-

giell.« t. I, str. 6.

Studyum monograficznego o Wiszniewskim i wszechstronnej

oceny jego zasug, jako pisarza i historyka literatury, jeszcze nie po-

siadamy.
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A) Pamitka po dobrym ojcu (1825).

Dzieko, na wzór »Pamitki po dobrej matce* (1819) Klementyny

Taskiej napisane, zawiera w 38 rozdziaach szereg rad, przeznaczom^ch

dla 18-letniego modzieca, któremi si ma kierowa w yciu. Wyszo
w pierwszem wydaniu (1825) pod imieniem Teodozego Sierociskiego, który

do tekstu Wiszniewskiego pododawa ustpy swego pióra. — Podajemy

rozdzia XXIV i XXXr, na podstawie wydania W. R. Korotyskiego (War-

szawa 1897).

Rozdzia XXIV. O obchodzeniu si z ludmi.

Ol/^i Trudna to rzecz, mój synu, umie si z ludmi ob-

/ chodzi, zwaszcza, ze z kadym nieco odmiennie

trzeba postpowa, a te liczne i czstokro najdrobniejsze

cieniowania biegy tylko znawca ludzi i wiata jednym rzu-

tem oka postrzega i rozpoznaje. Niedosy nawet wiedzie, ja-

kie ma by nasze postpowanie wzgldem innych, skoro nie

mamy naleytej trafnoci i wprawy w samem wykonaniu, na

czem tu moe najwicej zaley. Dlatego te umiejtne z ludmi
obchodzenie si nie jest nauk, którejbymy naby mogli z czy-

tania ksiek, lub nawet przej j od znawców przez dawane
nam od nich przestrogi. W yciu dopiero spoecznem otwiera

si najlepsze do tego pole, tam si uczymy jedni od drugich,

tam, niby pod wzajemn zostajc stra, czsto zwracamy
uwag na siebie samych i atwo poznajemy nasze lub cudze

bdy i uchybienia. S jednak pewne prawida, na dowiadcze-

niu oparte, których si trzyma bezpiecznie moemy, bylemy
w ich stosowaniu roztropnie sobie poczynali; chocia z drugiej

strony, nie jest wcale poyteczn rzecz dla modzieca, w wiat
wychodzcego, obcia si take wielu szczegóowymi przepi-

sami, z których najczciej aden mu si nie przyda na nie-

przewidziane wypadki, jeszcze go oblka i na ze naprowadzi
moe.

Z tego wzgldu, mój synu, jeden ci tylko tu podam prze

pis, niezmiernie rozlegego uycia w zwizku spoecznym, ale

wczenie ci ostrzegam: trudny do wypenienia. Oto w postpo-

waniu swojem z ludmi, kiedy masz obowizek i suszno po

sobie, bd zawsze staym i nieporuszonym, lecz staraj si t
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stao niczem niezomn, ile tylko mona, osodzi i uprzy-

jemni, wybierajc sposób wykonania agodny i miy, albo przy-

najmniej nie przykry i nie obraajcy. Przepis ten daje si

w kilku sowach aciskich najzwilej wyrazi: Age fortiter

in re, sncwiter in modo.

Trzeba mie w sobie wiele uczciwoci, uwagi i umiarko-

wania, aby w kadym razie szlachetn stao z przyzwoit

agodnoci pogodzi. S ludzie podstpni i zdradliwi, którzy,

nachylajc si na wszystkie strony, najagodniejsi wtenczas,

kiedy nas zdradzaj; strze si takich, mój synu, aby ci nie

przyprawili o jakowe nieszczcie lub zgub; s znowu uczciwi,

ale zbyt otwarci i nieumiarkowani, którzy w najmniejszej rze-

czy wrcz nam si sprzeciwiaj, a nawet i wtenczas, kiedy za-

do czyni naszemu daniu, nie dbajc o umilenie swojej po-

wolnoci, obraaj nas, zamiast coby zobowiza mieli. Szukaj,

synu, szczliwego rodka midzy temi dwiema ostatecznociami,

a atwo sam sobie uoysz szczegóowe przepisy postpowania

na wszelkie przypadki.

Nigdy nie odstpuj i nie porzucaj raz powzitej myli, za-

miaru, czynnoci, chybaby si poczu do winy lub bdu, lecz

oraz nie dbaj o mae rzeczy dla wikszych, ani si zbyt upie-

raj tam, gdzie lepiej byoby uledz, bo jakom ci ju powiedzia,

upór nie jest staoci; ani bd zawsze gotowym dla kadego
na wszelkie usugi; odmawiaj niekiedy, byle grzecznie i bez

obrazy. Kiedy masz co komu do rozkazywania, zagadzaj, jak

moesz, ton wyszoci, aby, zachowujc naleyt powag, ustrzeg

si nawet pozoru dumy, przewodzenia i okruciestwa, bo wy-

niole i srogo dawane rozkazy, mówi Tacyt, bd raczej tóma
czone, ni wykonywane. Twoim zwierzchnikom bd tak po-

susznym, iby w tem, co twoja pow^inno kae, stara si, je-

eli mona, ich rozrzdzenia uprzedza; niechaj nie widz w to-

bie najmniejszego znaku przymusu, nieufnoci, obawy lub nie-

ukontentowania, czem najprdzej sobie ich zobowiesz; ani nad-

starczaj uchybie w danym ci obowizku albo poleceniu zbyt-

niem uleganiem, owiadczeniami i prawie niewolnicz powierz-

chownoci, bo tego zacni ludzie niecierpi, a niegodni swo-

jego stopnia na samo posuszestwo zaledwo zasuguj. Unikaj

wszelkich uniesie i popdliwoci, bo te chyba w nagych ra
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zach, i to niezmiernie rzadko, na dobre nam wychodz, a przy-

najmniej nic nie przedsibierz ostatecznie i nie wykonywaj,

póki w sobie zapdu namitnoci nie utrzymasz i nie umie-

rzysz. Najwicej przestrzegaj to wtenczas, kiedy o ciebie sa-

mego idzie, choby najlepsz mia spraw, aby nie byo nawet

powodu myle, e interesownym i mciwym, lecz tylko cile
sprawiedliwym.

Jeszcze ci nader wan dodam przestrog, synu, aby pil-

nie uwaa, z kim szlachetn i otwart miaoci, a z kim

skromnoci agodn i cich najatwiej dokaza moesz. Im kto

ma wicej mioci wasnej i wyej o sobie rozumie, tem suro-

wiej i czsto niesprawiedliwie sdzi o innych, i tak jest podej-

rzliwym, e niekiedy i dobre za ze bierze; z takimi zatem jak-

najskromniej postpowa wypada. Przeciwnie z ludmi penymi
cnoty i zasugi trzeba by miaym, bo tacy lubi szczero
i prawd, a skromna niemiao mogaby si im wyda niedo
mocnem przekonaniem o susznoci naszego dania, lub pocz

ciwoci.

Pamitaj wreszcie, e najgorsza i najtrudniejsza sprawa ze

zym czowiekiem, albo niepoznajcym wasnego dobra; unikaj

takich ile monoci i kocz jak najprdzej, jeeli masz co z nimi

do czynienia, — t ci najlepsz i jedyn daj wzgldem nich

przestrog.

Rozdzia XXXI. O wesooci i pogodzie umysu.

Ol yi Nie taj tego przed tob, mój synu, e blisze obezna-

/ nie si ze wiatem i ludmi serce twoje gorycz na-

peni i do wszystkiego zniechci ci moe: kiedy ujrzysz

nieraz zawiedzion dobroczynno lub przyja, najlepsze chci
i zamiary za ze poczytane, a chytre i zmowne podstpy,

biorce pierwszestwo zasudze; kiedy na innych i na sobie

samym podobnych niesprawiedliwoci dowiadczysz. Lecz bój

si wpa w ostateczno Heraklita, który paka nad ro-

dem ludzkim, widzc wszystko ze zej tylko strony; ani zapa-

truj si cigle na zbrodniarzy, na rozpustników, lub niecierpi-

cych swojego losu; i zachod czsto do chatki pracowitego wie-
niaka, gdzie obok smutnego ubóstwa i niedoli, pokój, rado
i ii;i.\ot szczcie przemieszkiwa. Gboka uwaga i zastanowi-
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nie si nad uomnoci nasz, nad przyczynami naszych win

i bdów przekona ci, e na wszystko spokojny i wesoy n-
dzarz wiksz moe ma suszno po sobie, ni ów paczcy fi-

lozof; bo nie warto si drczy tam, gdzie nic pocz nie

mona; bo od niesprawiedliwoci ludzkiej mamy otwart, chocia

smutn ucieczk do naszego sumienia; bo samo przepenienie

miary nieszcz, któremy na siebie cignli, jest ju pocie-

szajcem, kiedy je mnym i staym umysem znosi umiemy.

Sawny jeden Anglik powiada, e ycie ludzkie dla czu-

ych jest tragedy, a dla mylcych komedy. Wiele ma w so-

bie prawdy to zdanie. Co do mnie, radz ci, mój synu, aby
sw czuo miarkowa rozumem, i nawzajem rozum czuoci
serca oywia. T zachowujcemu przestrog ycie ludzkie wyda
si jak dramat, w którym wesoe po smutnych nastpuj sceny.

Wesoo i pogoda umysu koniecznie nam jest potrzebna i do

zdrowia, i do szczcia, i do chtnego penienia naszych obo-

wizków, i do wytrwania w cnocie, i do wytrzymania najsro-

szych losu pocisków. Nie mówi ja tu o szumnej i prawie sza-

lonej wesooci, która nas do zapomnienia si i zalepienia pro-

wadzi, ale o agodnej i umiarkowanej, co nasze smutki i ale
osadza, gniewy, niechci i zajtrzenia umierza, broni przystpu

rozpaczy wtenczas nawet, kiedy widzimy wszystkie nasze za-

wiedzione nadzieje, i kae nam uwaa to ycie, pene trosk

i cierpie, za samo tylko przejcie do ycia lepszego.

Tak ja ci wesoo naj usilniej zalecam, mój synu; utrzy-

masz j i zabezpieczysz sobie na zawsze, tylko nie bd zbyt

wiele wymagajcym od ludzi; przestawaj na szacunku i przy-

chylnoci maej liczby ludzi poczciwych; ywo przejty mio-

ci bliniego, umiej si powica dla dobra spoeczestwa;

szanuj swe zdrowie i kochaj ycie dla monoci dobrze czynie-

nia; nie rozjtrzaj ran, które ci niewdziczno lub nieprzyja
ludzka zadaa; ani odrzucaj adnej pociechy w nieszczciu
i utrapieniach, ciebie dotykajcych; niczego si nawet nie lkaj
i nie obawiaj, chyba wyrzutów i zgryzot wasnego sumienia.
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B) O historyi wieków Piastowych i kronikarstwie pol-

skiem przed Dugoszem (1835).

(»Pomniki historyi i literatury polskiej «. Tom I. W Krakowie 1835).

Biograf Wiszniewskiego (Niesioowski) podaje, e najwiksz namit-

noci jego bya histor^^a i »kunszt historyczny*. Pogld swój na zadanie

historyka i na metodyk historyczn wypowiedzia Wiszniewski kilkakrot-

nie (we wstpie* do »Pomników historyi i literatury polskiej*, w przed-

mowach do pierwszjch tomów »Historyi literatury polskiej «, w »Mylach
uksztaceniu siebie samego*). Uoy te »Nauk hi story i«, czyli teory

»kunsztu historycznego*. — Podajemy ustpy z rozprawy wstpnej, na

czele t. I. »Pomników« pomieszczonej, w których Wiszniewski wyoy po-

gld swój na sztuk dziejopisarsk.

01 0\ Tom I. Str. I—KIL Historya nie jest nauk dla dzieci,

/ które cae w teraniejszoci yj; nie jest ulubionem

zatrudnieniem modego: bo modzie, caa yjc w nadziejaci,

jeszcze z obojtnoci na przeszo poglda. Tylko ludzi doj-

rzaych minione czasy zajmuj; std sama ch obeznania si
z przeszoci, samo upodobanie w historyi, jest najlepsz doj

rzewajcego rozumu oznak i rkojmi. Historya dla ludzi doj

rzaych jest wiatem i przewodnikiem rozumu. Czowiek sto-

jcy w rodku ycia, lubi zapuszcza si w przeszo, aby
przez porównanie obecne czasy lepiej rozumia, a czasem
i przysze odgadn. Bo przewidywanie zakrytej przyszoci jest

cigem usiowaniem rozumu, wrodzon jego skonnoci i naj

wiksz chlub. Lecz ludzie starzy, w rozliczne wspomnienia

bogaci, najsodsze rozkosze w rozpamitywaniu minionych cza-

sów znajdujc, najwicej lubi myl przynajmniej powtarza
zoty wiek modoci, kiedy to wszystko szo lepiej, kochaj si
w przeszoci. I std to pochodzi to powszechne u starych upo-

dobanie w historyi, bd familijnej i domowej, bd swojej oko-

licy i ludzi, których zaznali, albo swojego narodu, lub rodu

ludzkiego, w miar owiecenia i nauki; kady z nich ma yk
historyczn, skonno do historyi, tylko nie w jednakowym
obrbie. Nawet pami maj najwaciwsz do tego w historyi

upodobania, bo zapominajc atwo, co przed chwil si dziao,

dawne rzeczy dobrze pamitaj i chtnie opowiadaj. Zdaje si,

e sama natura mdrze to opatrzya, aby dowiadczenie prze-

szoci, ten drogi skarb rozumu, dla ludzkoci straconem nie
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byo; aby klski i nieszczcia jednego pokolenia byy dla na-

stpnych przestrog i nauk.
Wic tylko ludzie dojrzali history zajmowa si mog?

Nieinaczej; tak wynika z natury rzeczy, a naturze przymusu

narzuca nic mona. S w^szelako czci, przygotowania do hi-

storyi, których si w modoci, przy wieej i niezmordowanej

jeszcze pamici, najatwiej nauczy, np. geografii, genealogii kró-

lów i t. p. Tego dzieci do 14-go roku nauczy si mog. Mog pa-

mita niektóre zdarzenia, np. e dopiero za synów Bolesawa

Krzywoustego Szlsk odpad od Polski; e Kazimierz W. by
ostatnim królem polskim z Piastów, cho Piastowie dopiero ra-

zem z domem Jagielloskim wygali; e zostawi dwie córki,

a jednak siostrzanowi koron przekaza, majc bliszych krew-

nych, Kazimierza ks. Szczeciskiego i Ziemowita Mazowieckiego,

e Szlzaków pomin. Lecz wywód przyczyn, które go do tego

skoniy, rozwinicie zwikanych powodów^, dla których naród

od Piastów szlskich odstrczy si, pojcie dzieci przechodzi.

Tylko czowiek wiaty i dojrzaego rozeznania, co w^az z na-

rodem przeszed przez róne losów koleje, history lubi i rozu-

mie moe. I std to wanie pochodzi, i ludzie, których los

z najwyszego szczytu potgi i znaczenia strci, albo agodnie

usun, tskne dni dla duszy, do cigych wyte nawykej,

czytaniem lub pisaniem historyi sodzili. adna inna nauka roz-

koysanej ich duszy zaj dugo nie moga. Tukidydes skazany

na wygnanie, e Brzydsowi da ubiedz Amphipolis, opisa 21

lat wojny Peloponeskiej. Sulla zakrwawion jeszcze rk kreli

pamitniki swojego czasu. Napoleon Bonaparte, w^sparty na sa-

motnej wród Oceanu skale, olbrzymie jak sam pomyki z hi-

storyi wyrozumowa usiowa. Wysi tylko rozumem ludzie ko-

chaj si w historyi, a Pliniusz za szczliwego poczytuje tego,

co zdziaa rzeczy godne opisu, lub napisa godne czytania;

a najszczliwszego, komu to oboje zdarzyo si.

Lecz aby zdarzenia historyczne powiza w jeden cigy
acuch z przyczyn i skutków; aby dociec, jak naród w da-

nym czasie sam siebie pojmowa, i utworzy sobie w myli
obraz jego prawdziwy i z pyncym przeksztacajcy si cza-

sem, niedo jest by w wieku dojrzaym. Potrzeba na to by-

strego pojcia, szerokiej imagincy i i rozumu, do gbszej roz-



— 175 -

wagi skonnego. eby obraz przeszoci przenie i wcieli

w sowa, skreli powie, podobn do zwierciada, które wier-

nie oddawa, co w siebie przyjo, jeszcze wikszej (prac tylko

naby si mogcej) nauki potrzeba. Zdolnoci poety, obok zimnej

rozwagi, wymowa, obok cisoci w rozumowaniu, doskonaa

znajomo i biego w jzyku, s zalety dobrego dziejopisa.

I std to pochodzi, i kady naród mao liczy dziejopisów, cho
ksiek historycznych niezmierna jest liczba. W Grecyi, tak y-
znej w dowcipy, tylko Herodot, Tukidydes i Xenofont si zja-

wi; u Rzymian Cezar, Sallustyusz i Tacyt; u Wochów Ma-

chiavelli, Gwiczardyni i Paruta; u Anglików Hume, Robertson,

i Gibbon do liczby prawdziwie wielkich historyków nale.
Niemcy mieli Jana Mullera i Raumera. U nas ani wietne Bo-

lesawa W. czasy, ani szczliwe Zygmuntów, wielkiego dziejo-

pisa nie miay. Jeden Orzechowski móg na co lepszego zakroi,

lecz zmienne tego czeka chci i namitnoci w inn go stron

uniosy.

Dwa s rodzaje historyków: jedni opisuj, co na wasne
widzieli oczy, do czego sami opywali, lub co im wielu naocz-

nych wiadków opowiadao; drudzy, zgromadziwszy przed sob
wspóczesne pomniki historyczne, kroniki, dzienniki, dyplomata,

dawane posom nauki, zdawane przez nich sprawy, dzienniki

obrad sejmowych lub komory królewskiej i t. p. znoszc z sob
i porównywajc te rónorodne wiadectwa, wczytawszy si w nie

dugo i pilnie, oblicze i podobiestwo czasu z nich wydoby
usiuj; piszc wic history czasów odlegych, z których ju
adnego yjcego nie widzieli wiadka, przy wietle swojego

czasu na dawne pogldajc dzieje, najczciej blade i nike jego

obrazki i wizerunki maluj; w ich historyi znamiona czasu albo

bardzo niewyranie przebijaj si, albo ju cakiem zatary si;

i dlatego, nie czytajc wspóczesnych dziejopisów, nigdy z nich

historyi nauczy si nie mona. Bezstronniejsi w sdach, bo obo-

jtni; w rozdzielaniu faszów, przesdów, pozorów i zudze
szczliwsi, wikszem wiatem krytyki otoczeni, bo si na
rzeczy spenione ju zapatruj, wszelako tylko dobrymi prze-

wodnikami do czytania wspóczesnych dziejopisów by mog,
lecz ich cakiem nigdy nie zastpi. Przeciwnie, wspóczeni nu-

dni s czstokro, nie tak wygadzeni, lecz oddychaj yciem
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owego czasu; uderza w nich i duch czasu i namitnoci, które

sercem ludzkiem wówczas najmocniej poruszay; oni w samym
opisie wydarze panujce wówczas przesdy i panujcy spo-

sób mylenia wykazuj. Nawet ich milczenie jest dla nas nauk.
Dziea niewspóczesnyeh dziejopisów, cho maj wicej wy-

miernoci, cho potoczystsze w nich opowiadanie, cho wicej

zaostrzaj, karmi i lepiej zaspakajaj ciekawo, wszelako cie-

nie tylko czasu owego, nie jego oblicze nam pokazuj. Dlatego

choby najlepsze, wspóczesnych dziejopisów zastpi nie mog.
Ani z Dugosza, ani z Naruszewicza czasów Piastowskich nau-

czy si nie mona. Chcc t piciowieczn epok dziejów na-

szych pozna, trzeba koniecznie wczyta si w Nestora, Gal-

lusa, Mateusza herbu Cholewa, Kadubka, Bogu-
chwaa i Baszkona, Janka Archidyakona Gnie-
nieskiego i tych z Dugoszem porówna. Naruszewicz

do ich zrozumienia uciele drog. A rozprawy X. Pramowskiego,

Czackiego, Ossoliskiego, Gobiowskiego, a szczególniej Lelewela

»Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa « naucz, jak je czyta
z krytyk i ceni ^). Treciwe wykady historyi polskiej, na któ-

rych czstokro wiatli nawet ludzie przestawa zwykli, które

ju w XVI wieku w literaturze naszej zjawia si poczy, po-

yteczne s do uczenia modziey, lecz wszystkich potrzeb doj-

rzalszego rozumu zaspokoi nie mog, a powzite w nich histo-

ryczne wiadomoci prdko nader zacieraj si w pamici, i jak

nike sny nocne sczezaj na zawsze. Nawet najlepsze krótkie

zbiory, jakimi s np. Kromera i J. S. Bandtkiego, tylko

jako wyborne do czytania wspóczesnych dziejopisów przewo-

dniki uywa si mog. Lecz chcc gbiej jeszcze przeszo
nasz zbada, chcc przy pochodni dzisiejszego wiata owym
wiekom przypatrzy si, jeszcze na kronikach i dziejopisach

wspóczesnych poprzesta nie mona. Dla uczonego i gbszego
badacza dziejów, nieocenionym skarbem s wszystkie owych

^) O dziejopisach Polski i Litwy pisali: H o p p i u s, S t r u v i u s,

Theoph. Krause, S e m 1 e r (in actis Soc. Jablouov.), B r a u ii surowo, ale

najczciej prawd; X. Czartoryski G. Z. P. Czacki, Ossoliski,
Bentkowski, X. Biskup Pocki P r a m o w s k i, Lelewel (patrz: po-

równanie Karamzina z Naruszewiczem, znajdujce si w »I\Ionitorze War-

szawskim* nr. 61 r. 1824) i Gobiowski.
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czasów pomniki, w które mu pilnie wpatrywa si naley. Ka-

dy gos wspóczesny, kady z owyci czasów zabytek, jest dla

niego wiadkiem, którego na ostre wypytanie bra musi. Naj-

mniejszy pomnik pimienny moe czasem nader wanych do-

starczy wiadomostek, wiele opacznych wyobrae sprostowa,

zmyle i dodatków póniejszego czasu odkry i wtpliwoci

rozwiza. W naszej historyi koniecznie do tych róde histo-

rycznych cofn si naley: bo wszystkie kroniki przed-Dugo-

szowe czsto byway przeksztacane, przerabiane lub przerzu-

cone rk niewiadomych pismaków (jak np. Kronika Bogu-

chwaa) a autografy wszystkich zaginy. I dla tych to przy-

czyn dyplomata i inne pimienne historyi pomniki, kady z tem

wiksz rozczytuje chciwoci, im si bardziej ze wspóczesnymi

dziejopisami oswoi, a im wicej mu wtpliwoci historycznych

si narodzio. Nie czerpajc z tych pierwotnych, niezmconych
róde, nie mona zosta dziejopisem. U nas takowe dokumenta,

mimo szwedzkich grabiey, jeszcze w wielkiej znajduj si ilo-

ci; lecz rozrzucone, s wasnoci osób prywatnych. I dla tej

to wanie przyczyny u nas kunszt historyczny nie podniós si,

bo do pierwotnych historyi róde nie kady mia przystp. Za-

czynajc od koca, podzielono si epokami, a o upowszechnie-

nie drukiem róde historycznych po mierci Czackiego nikt si
nie postara. Std poszo, i (z maym wyjtkiem) wszystko na

obietnicy i piknych nadziejach skoczyo si, a za rylec histo-

ryczny niezawsze biega chwytaa rka. Po Naruszewiczu Czacki

mia skreli dzieje pozostaych wietnych wieków. Po zgonie jego

przedwczesnym, kilkunastu do tej roboty oburcz si jo, i - nic

nie zrobio. Rzekby, e jakie karowate plemi po tych dwóch
olbrzymach historyi si narodzio. Ze skrztnoci mrówki zbie-

rano materyay, strzeone zazdronie, jak nauki kapanów egip-

skich, które te ledwie nie temu samemu ulegy losowi. Kry-

jc dla siebie tylko rkopisma, nie wiedziano sn, e rko-
pisma, historyczne róda s tak dla rozumu niewyczerpane,

jak natura nas otaczajca; s jak ta tcza, na któr tyle

wieków patrzano, a któr Newton dopiero wytóraaczy umia.
Ju od lat tylu nad history rzymsk pracowano, wszyscy czy-

tali Liwiusza, a przecie za dni naszych N i e b u h r pocztkowe
dzieje Rzymu na nowo przebudowa i insz nada im posta.

WIEK XIX. T. VII. 12
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Kunszt historyczny tak wielkim uleg odmianom, i dzi
w najowieceszych narodach zakurzone dyplomata na nowo

wydobywa z zapomnienia i rozwija poczto. Wszystkie narody

okoo przerobienia dziejów swoich teraz krztaj si. We Fran-

cyi po Yellym, Anketylu, Mablim i Tu recie wystpi
Sismondi, Guizot, Thierry, a teraz Capefigue i Mi-

chelet. Historya angielska po Humie pod piórem Palgra-
vego i Lin garda do niepoznania zmienia si. Dzi zaple-

niae wieków rednich postacie, przy ywszem wietle, daleko

inaczej na tle historyi rysuj si. Teraz dziejopis nie zawsze

w komorze królewskiej, nie zawsze w zoconych trzyma nas

komnatach; lecz oprowadza po ulicach, stawia wród zgieku,

przemawia grubym jzykiem gminu, prowadzi do izby sejmo-

wej, lub na posiedzenia synodów, stamtd na sdy lub tajemne

spiskowych schadzki. Otwiera przed nami i sale gotyckie z ma-

lowanemi oknami, i poziome chaty, przybytek ndzy i ciemnoty.

Potpionym od wieków pón oddaje sprawiedliwo i nieraz

dugowieczne uwielbienia w nagan zamienia. Nie zatrzymuj
go mury, baszty i mosty zwodzone stolicy, lecz do wszystkich

zaktów królestwa czytelnika przenosi. Sowem ludzie w daw-

nych pomnikach historyi teraz co wicej szukaj i znajduj,

co wicej wyczytywa umiej; a w malowanych teraz obra-

zach nie profil, ale cae oblicze czasu, cae ycie narodu na

jaw wystpuje. Lecz do takiego pojcia minionych czasów pó-

niejsi historycy nie wystarczaj. Trzeba czyta wspóczesnych,

a mianowicie kroniki i dyplomata; co ju samo dowodnie oka-

zuje, i historya jest atw dla tych tylko, którzy jej nie umiej.

Kroniki bywaj niezgrabne i niepozorne, jak brakteaty, prosto-

duszne i szczere, jak malowida Czymabuego i Perudyna; maj
waciwy sobie urok, lecz znudz tylko i niczego nie naucz
tego, kto do nich z prón przystpuje gow. Prócz niezbdnie

potrzebnej znajomoci aciny wieków rednich, daleko od cyce-

roskiej trudniejszej, znajomoci prawa i ekonomii politycznej,

któr sawny dziejopis szwajcarski, Jan M ii 1 1 e r, okiem histo-

ryi nazwa, znajomo natury duszy i serca ludzkiego koniecz-

nie jest dziejopisowi potrzebn, bo historya narodów tylko rów-

nolegle z historya duszy i namitnoci ludzkich pozna, objani
i wytómaczy si daje.
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Uycie kronik ma waciwe sobie trudnoci; kroniki albo-

wiem nie owiecaj rozumu mg niewiadomoci otoczonego, lecz

s podobne do owych ciekawych malowide w egipskich gro-

bach, do których ju z zapalon pochodni zapuszcza si

trzeba. Kto nie pozna natury spoeczestw ludzkich, nie wie,

na jakie elementa dojrzae spoeczestwa koniecznie si rozka-

daj, jakie z tego podziau nowe potrzeby, j^czenia i nadzieje

si rodz; kto si nigdy nie zastanawia nad chorobami spoe-

czestw, moe si dziwi, e dla niego kroniki s nieme, jak

hieroglify? Aby lubi kroniki, pierwej zmys historyczny z upie-

nia obudzi, pierwej owieci si i wyostrzy sobie rozum do

historyi naley, przetrze oczy czytaniem dziejopisów, albo nau-

czajcych, jak Heeren i Raumer, albo podnoszcych dusz
do wysokoci historyi, jak Gibbon, Fergusson, Tukidy-
des, Sallustyusz i t. p. Na takich to tylko dzieach rozum

do kronik zaprawi si moe, a kogo mimowolna ciekawo do

kronik cignie, moe by pewnym, e ju daleko w historyi

zaszed.

Dyplomata jeszcze s pewniejszem ródem historyi, ni
kroniki. Historya wieków rednich, nie oparta na dyplomatach,

jest romansem z samych prawdopodobiestw uwitym, który a-
dnego nie wznieca przekonania i nie zasuguje na wiar. Ju
w XVI wieku Lorenco Galin dez de Caravajal i Am-
brosio Morales w Hiszpanii, •kanclerz Huitfelds w Da-

nii, a u nas Dugosz w XV history na dyplomatach opiera

zaczli. Lecz jeli nieatwo jest czyta i rozumie kroniki, przy-

stp do dyplomatów wikszemi jeszcze zaoony jest cierniami.

Jak dyplomata wyczytywa, wyczytane rozumie, pozna czyli

s prawdziwe, nie podrobione, odgadn ich dawno i jakie

z nich dla nauk cign korzyci, uczy dyplomatyka. Wszel-

kie oryginalne przywileje cesarzów, papieów, królów, ksit,
biskupów, opatów i t. d. wszelkie dokumenta, pisma urzdowe,
zowi si w ogólnoci dyplomatami, od sowa ^"^171X00), skadam;
bo dyplomata, zwykle na pergaminie pisane, dla wygodniejszego

przechowywania w kilkoro skadano. Z czasem dyplomatów
u wszystkich narodów bardzo wiele si namnoyo...

12*
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OlQ\ Sir. X

V

—XVII. Nigdy wiey ucze Linneuszaz wi
/ ksz ciekawoci wewntrz kwiatowego kielicha nie

zaglda, jak mionik historyi w dyplomat, w którym si co
nowego wygrzeba spodziewa. Nie zra go wyrazy krotami

pisane, cierpliwie przypatruje si zgoskom przeduonym, po

amanym, pierzastym, pomienistym, umylnie drc krelonym
rk, albo przez splecenie w istn zamienionym zagadk; bo

równ rozkosz spraw^uje zadeterminowanie dyplomatu, jak ro-

liny. Takie s trudnoci i ciernie, takie rozkosze bada histo-

rycznych.

Dziejopisem, równie jak poet, nie kady si rodzi; naj-

szczersze chci i najwiksza gorliwo nie zastpi zdolnoci.

Dziejopis wielkie od natury dary, jeszcze nauk i prac zasi-

la musi. Jego czarodziejski geniusz wywouje cienie z grobów,

kilkowiecznym przysypanych gruzem; wstaj z martwych m-
owie i ludy, posta, jak mieli za ywota, przywdziewajc;

opada zasona z ich serca, widzisz teraz najskrytsze ich taje-

mnice, ujrzysz na oko rozwikane pobudki postpków, których

wspóczeni odgadn nie mogli. Patrzymy teraz z zadumieniem

w ich myli, dziejopisa odsonione rk; przezieramy swobodnie

ich sprzeczne chci, zamysy i kryjówki serca. Wszystko tu a
do dna wida, jak przez nurty ródlane.

Lecz dziejopis nie tylko wywouje przeszo z za grobów,

nie same cienie rysuje, nie samo wntrze minionych objawia

czasów; w ogromnym i w^spaniaym jego obrazie, tak umiejt-

nie puszczone jest wiato, tak trafnie rozrzucone cienie, tak

opatrznie rozstawione osoby, tak ywe, tak prawdziwe napro-

w^adzone kolory, i ten wiat cay yjcy, obracajcy si, wciga
w si oko, pochania dusz i nieraz pami teraniejszoci na

chwil odejmuje.

Lecz nie na tem jeszcze misterne dziejopisa roboty si ko-
cz: najwikszy jego przemys ukryw^a si przed okiem uie-

znawcy. Niedo wywoywa cienie umarych, niedo malo-

w^a ywy obraz minionych czasów^; potrzeba, aby to malowi

do spoczywao na tle, przez rozum przygotowanem, eby w nim

tkwia myl, dusz jego bdca, aby róne ogniwa w jeden spo

jone wtek, jedna myl panujca, jak iskra elektryczna od koca
do koca przebiegaa i zapalia wielk pochodni prawdy histo-
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rycznej, bez której historya byaby tylko powieci, niezaw-

sze zajmujc. Gdy wic dziejopis musi i odsoni przeszo,

i odmalowa j, i z mtnyci bani, przeistocze, pozorów^ fa-

szów mimowolnyci i umylnych, czyst wydobywa prawd,

któraby w yciu naszem przywieca nam moga, mona si

dziwi, i wród tak wielkiej ksig historycznych liczby, tak

mao dobrych dziejopisów widzimy? e trudny ten kunszt wiel-

kich zdolnoci i rozlegej wymaga nauki? Kto ma zmys wro

dzony do pochwycenia praw^dy historycznej, w pltaninie fa-

szów ukrytej, kto ju ma w sobie yjcy i odrysowany na dnie

wzór, idea skreli si majcego obrazu, kto si w cudz osob
atwo przemieni, w rónorodne umie wchodzi uczucia, poj
np. dzikiego Tatarzyna, którym zwierzce miotaj chuci, dum-

nego Turka zaufao i lepot, obud dwuznacznych Krzya-
ków, owych Kortezów i Pizarrów XIII wieku; kto pozocone po-

zory od rzeczywistoci rozróni umie, kto uzbrojony cierpliw

wytrwaoci, czc elazn pracowito z nabyt ju nauk,
atwowiernoci, nadtoci stylu, ciemn i dzik kronikarzy

acin, mikroskopicznym ich rozumem nie zrazi si: ten tylko

grzebic w ciemnoci wieków minionych, szczer prawd wy-
niesie z gbi i nawiedzione rk niewiadomoci lub podchleb-

stwa farby z oblicza historyi zetrze potrafi...

OOA\ Str. XXVI—XXIX. Tak wic Dugosz napisa dzieje

/ Piastów bez krytyki, i z kolei kronikarskiej nie wyszed.
Przeciwnie Naruszewicz wszystko roztrzsn, zasiga wiadomo-

ci i od cudzoziemskich wspóczesnych kronikarzy, radzi si dyplo-

matów, wiele zwaszcza w przypiskach (najszacowniejszej czci
dziea swego) objani, rozplata i sprostowa. Wszelako do wy-
sokoci historyi si nie podniós, nie history narodu polskiego

pod Piastami, ale chronologiczn biografi Piastów napisa..,

Naruszewicz albowiem wytómaczywszy Tacyta
i napisawszy ywot Chodkiewicza (prócz wierszów poga-
skich), ju poniekd pracami na zdrowiu, siach i rzewo-
ci umysu przytpiony, niechtnie i tylko na rozkaz Stani-

sawa Augusta wzi si do pióra; ju, jak sam mówi, »myli-
em to czyni, co i drudzy duchowni, to jest siedzc w domu,
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otiari cum dignilate^. Jako wida to w jego historyi (cho

z wielu wzgldów szacownego dziea), e nie z wewntrznego
popdu bya pisana. Co pilno i praca zdziaJa mogy, wszystko

uczyni, wgrzeba si do gboko w czasy Piastów, uprawia
pracowicie t rol, przez trzy wieki odogiem lec, ale bez

zapau, bez natchnienia, bez zamiowania. Ustawa ju przy

kocu; std w ostatnich tomach wicej pomyek natrafia si.

Nie mia ani cierpliwoci trzydziestoletniej Gibbona, ani jego

smutku, kiedy ostatni kart swojej historyi skreliwszy, rylec

historyczny kruszy mu przyszo i rozstawa si z miem za-

trudnieniem, które mu z przecigiem czasu w drug zamienio

si natur. Naruszewicz chtnie cisn pióro dziejopiskie o zie-

mi i przez dziewi lat pozostaych ju si literatur nie zaj-

mowa. »Przekonany jestem (mówi do króla, zabierajc si do

historyi polskiej) dugiem dowiadczeniem o prónoci zda
owych, którzy ustawiczne z naukami zabawy najsodsz roz-

rywk by rozumiej; którzy niemiertelno sawy literatom

obiecujc, w zotych wiecznoci ksigach, w niezwidych wie-
cach ponnemi wiatrami nadzieje i potrzeby ich tucz«. Po tak

odczarowanym poecie mona czego nadzwyczajnego spodzie-

wa si? Rzekby, e ten potulny dworak i podchlebca Stani-

sawa Augusta zarwa co nikczemnoci wieku, w którym y
i wzrasta, i którego owoców przed mierci doczeka si.

Naruszewicz zoy pióro dziejopiskie w godniejsze rce
Czackiego, który go wiatem, obszernoci nauki i gorliwoci

daleko przewysza ^)...

C) »Charaktery rozumów ludzkich« (1836).
(»Charaktery rozumów ludzkich*. W Krakowie, 1837).

Ksika zawiera klasyfikacj i charakterystyk usposobie i umy-
sów ludzkich. We »Wstpie« kreli Wiszniewski charakterystyki wlaci-

') W obronie Naruszewicza wystpili Karol Sienkiewicz w » Skarbcu

historyi polskiej* I (1839) (to w » Pismach* 1862) i Julian Bartoszewicz

w yciorysie Naruszewicza (»Znakomici mowie polscy w XVIII w.« I,

142). Odpowied Wiszniewskieg'0 w »Mylach o uksztac. siebie samego*,

str. 86—87. {Przyp. Red.).
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woci rozumu rónych ludów. W rozdziale I-szym charakteryzuje róne
odcienia gupstwa; w rozdziale Il-gim mówi o »przywarach i niedoskona-

ociach rozumów*; w rozdziale lll-cim o rónych rodzajach ludzi rozsd-

nych, o Franklinie, o Lackingtone; w rozdziale IV-tym o rozmaitych ro-

dzajach ludzi dowcipnych; w rozdziale V-tym o rozmaitych rodzajach lu-

dzi rozumnych, o Kancie; w rozdziale VI-tym o >duszach ognistych* i »go-
wach zapalonych*, o urojecu, o Dekarcie i jego metodzie kierowania ro-

zumem; w rozdziale VII-mym o geniuszu ludzkim i jego rodzajach, o poe-

cie, o geniuszu improwizatorskim, o geniuszu malarskim (charakt. Rafaela),

o geniuszu Napoleona Bonapartego. — Pisa to dzieo Wiszniewski, j>nie

majc adnego przewodnika*, »oywiony myl«, i »dla przyszego Lin-

neusza rozumów« otworzy now drog, do poznania ludzi wiodc.
W r. 1853 ogosi Wiszniewski » Charaktery* w opracowaniu angielskiem

p. t. »Sketches and characters or the Natural History of the human intel-

lects. By James William Whitecross« (London).

Podajemy ustpy z rozdz. II, o rozumach leniwych, z rozdz. III, o roz-

sdku, z rozdz. IV, o dowcipie, i z rozdz. V, o modoci i przesileniu

rozumu.

OOl i Rosds. II. Str. 58—60, Rozumy leniwe. Ludzie le-

/ niwego rozumu w spoeczestwie ograniczonemi i nieu-

kami wydaj si, lubo czstokro idc ówim krokiem daleko

postpili w naukach. W pracach umysowych bior sobie za

godo Gutta cavat lapidem, non vi, sed saepe cadendo, »Kropla

wody wydra kamie, nie si, lecz czsto padajc*. Wszyst-

kie dziaania rozumu odbywaj zwolna, id jak wó w pugu,

lecz miewaj wytrzymalsz uwag; zwolna obejmuj, lecz ja-

sno; powoli myl, lecz rzadziej bdz. Umysom takim zbywa
na imaginacyi, najzdolniejsi s na erudytów, filologów i poy-
tecznych szperaczy; maj bowiem potrzebn do tego wytrzy-

mao, cierpliwie po najnudniejszych szperaj ksikach, by-

waj nader pracowici, lecz czstokro mae rzeczy bior za

wielkie; bo przy tych kunsztownych zatrudnieniach pamici
i rozsdku, niedonieje rozum i widnie dusza, jak kwiat prze-

sadzony. Nowych myli sami nie stworz, nie miewaj natchnie

rozumu, ani szczliwych pomysów, lecz cudze dobrze obej-

muj i przywodz. adna, choby najbardziej oscha praca, umy-
sowa zrazi ich nie zdoa: gotowi cae ycie zbiera nieoy-
wione myl wyrazy, lub trudni si rzeczami, które adnej
z wadz umysowych, a szczególniej rozumu mocno nie zaj-

muj. Odwykaj wic od rozumowania; rozum ich przy takich
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zatrudiiieiiiuch stopniiimi tpieje, a w kocu do wyszych robót

umysowych cakiem niezdatnym si staje; i dhi tej to niedo-

lnoci rozumu, zbijajc cudze zdania, przywodz powag ty-

sica autorów, lecz we wasnym rozumie ani jednego dowodu
lub zarzutu znale nie mog. Takich rozumów najwicej na-

mnoyo si byo w XVII wieku, szczególniej w Niderlandach.

Lenistwo umysu pochodzi w czci ze sabej pamici, która

skarby sobie powierzone z trudnoci zwraca, ze zmordowania

umysu cigiem i zbytecznem czytaniem i niewprawy z modu
do prac umysowych. Ludzie leniwego rozumu miewaj stay

charakter i wielk w przedsiwziciach wytrwao.
Ludzie pieskliwie wychowani, którym najemnicy wszystko

w gow kadli, którzy drzymic i lec brali nauki, lecz zdatni

z natury, bywaj take leniwego umysu; lubi sysze sam
tylko wypadek dugich i mozolnych rozumowa, nie cierpi sy-

stematycznych wykadów, przenoszc historyczn wiadomo,
choby powierzchown tylko, i w tern jednera maj niejakie

z umysami ognistemi podobiestwo. W potocznem uywaniu
rozumu, zawsze po niewczasie wiedz, co czyni naleao.

Ogólne wyobraenia, których pojcie niejakiego natenia umy-

su wymaga, w wielkiem maj obrzydzeniu, a szczegóów, dla

ich rozmaitoci i wieloci, nie lubi. Bywaj zwykle dojutrkami,

zawsze czekaj, a rzeka przepynie, jedynie przez lenistwo roz-

w^agi. Równie do nauk, jak do innych zatrudnie niezdatni; wsz-
dzie s miernemi, cho ich rozumowi na adnej z wadz umy-

sowych nie zbywa, lecz wadze te opieszale i leniwo mu usu-

guj. Ludzie leniwego umysu nie maj innego przekonania,

prócz wiary, która w nich nie z rozumu, lecz z atwowiernoci

si rodzi. Czowiek rozumny wierzy, bo w rozumie swoim znaj-

duje nieprzeparte do tego pobudki, czowiek leniwego rozumu

spuszcza si w tem i zapatruje na drugich.

QOO\ Rozdz. III, tr. 62—68. Rozsdek nie tak daleko siga,

f jak rozum. Mona trafnie sdzi, a jednak sabo rozu-

mowa. Rozum naukami ksztaci si, rozwija, rozszerza i wzma-
cnia; z rozsdkiem, podobnie jak z geniuszem, rodzi si trzeba;

jest to osobisty i dosy rzadki przywilej, spucizna po matce.

Rozsdni zacieka si nie umiej, dugich, gbokich i sub
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telnych rozumowa nie lubi, lecz o rzeczach potocznych traf

nie i szybko sdz. Rozsdek, dar wielce w codziennem yciu
szacowny, wszystkim jakoby ludziom wspólny i waciwy, nie

potrzebuje wielkiego od nauki wsparcia; bo czowiek przy tej

latarce czsto lepiej widzi od uczonych, i w zwyczajnych oko-

licznociach prdzej sobie poradzi; cho trudne zagadnienia, jak

Macedoski Aleksander w^ze gordyjski, nie rozwizuje, ale prze-

cina. Rozsdek zdrowiem, czerstwoci rozumu nazwa si mo-

gcy, ma te wielki ze zdrowiem zwizek. Z postpem nauko-

wej uprawy, czyli kultury umysu, podobnie jak instynkt sa-

bie i zaciera si zdaje; std nierzadko widzimy ludzi mdrych
i uczonych, którym zbywa na rozsdku. W ogólnoci rozsdek

jest to rozum gów miernych, a nieuksztaconych naukami.

Prócz gbokoci w rozumowaniu, rozsdek tem si jeszcze

róni od rozumu, i bdy jego zupenie s inszej natury, od

pomyek rozumu. Rozsdny czowiek nigdy takich bdów, jak

rozumny, nie popeni, bo tak daleko nie siga. Czowiek rozumny

lepiej wybierze cel i prdzej obmyli rodki, rozsdny lepiej

tych rodków uy potrafi. Ludzie rozsdni tylko, co nie umiej
zagbia si, w razie nagej potrzeby, prdzej i lepiej sobie ra-

dzi umiej, jak ludzie gbokiego rozumu: bo nie przewidujc

wszystkiego, na ma tylko liczb okolicznoci ogldaj si, id
zwykle za pierwszem natchnieniem, tem wyraniejszem, im ro-

zum mniej zastanawia si i mozoli. Przeciwnie, ludzie rozleg-

lejszego objcia, przewidujc wszystkie nastpnoci, przeszkody

i trudnoci, nie mog tak atwo wród ciby rozmaicie wikl-
cych si myli, znale pewnoci; coraz jej w czem innem i gdzie-

indziej szukajc, nie znajduj nigdzie; zmuszeni poprzesta na
prawdopodobiestwie, (które take nieatwo znale), zbyt dugo
si wahaj, ronic sposobn, moe jedyn do dziaania por;
i std to pochodzi: i ludzie zwykle wicej w rozsdku, jak

w rozumie pokadaj ufnoci, i e nawet wielu filozofów, jak

Oswald, R e i d, P r i e s 1 1 e y, do powszechnego ludzi rozsdku
si odwouj.

W rozsdkach ludzkich rozmaite postrzega si daj od-

cienia: s rozsdki skromne, trafne, wolne od zudze rozumu
i imaginacyi, zdrowym rozsdkiem zwane. Jest to latarnia z czy-

stego szka, która niedaleko wieci, ale dobrze.
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000\ Rozdz. IV. Str. 94-07. Dowcip jest wrodzonym da-

/ rem, spucizn po matce; daje si rozwin, wykszta-
ci, nabywa poloru, lecz z dowcipem, podobnie jak z rozsd-

kiem i geniuszem, rodzi si trzeba.

Wesoy dowcip jest najprzyjemniejszy z darów natury,

który wszystkicli zachwyca, wszystkim bez rónicy owiecenia

i stanu podoba si, cio jalc sprawiedliwieJanabczyc powiada:

»Dowcip czasem potrzebny, ale rozum zawsze*. Mowie po-

wani, najsawniejsi z geniuszu i wietnyci przewag ludzie, ko-

chali si namitnie w podach wesoego dowcipu. Filozof D e-

mokryt, Filip Macedoski, Demetrius Poliorke-
tes, okrutny Sulla i ksi mówców, Cyceron, lubili wesoe
arty i pocieszne rozmowy, bo towarzystwo lub pismo ludzi

dowcipnych jest godn zazdroci rozkosz. Jeli chcesz zapo-

mnie, e yjesz, czytaj S e g i u r a, powiedziaa pani N e k e r. Pi-

sma komików wiele poytku, a jeszcze wicej przynosz za-

bawy i przyjemnoci, której nikt oprze si nie moe. Sterne,
dostawszy dzieo Rabelego, z tak chciwoci go czyta, i
zapomnia o upragnionej kanonii i znikn ze spoeczestwa,

którego by dusz. Górniejsze od niego umysy, Platon i Jan
Zotousty, komedye Arystofana wysoko cenili. Pierwszy

mia o Arystofanie napisa: i gracye, szukajc siedliska

na sta dla siebie wityni, serce tego komika ateskiego na

to obray.

Mona mie zdrowy rozsdek i gboki rozum bez dowcipu;

oba te szacowne i wielkie umysu przymioty najpracowitsz,

najdoskonalsz upraw na dowcip wyostrzy si nie dadz. Ow-

szem, zbyt troskliwe i ustawiczne bieganie za dowcipem zabija

go i tpi; dowcip albowiem najmniej ulega woli, a najpikniej

ronie, kiedy niewymuszony, jak barwinek^ U ludzi dowcipnych

wyobraenia kojarz si w sposób pobudzajcy do miechu, u lu-

dzi rozumnych, w sposób wykrywajcy natur. Czowiek do-

wcipny wymiewa saboci i zdronoci ludzkie; rozumny, wy-
najduje ich przyczyn i tumaczy natur. Dowcip okazuje si

w wynalezieniu, rozum w objanieniu, rozsdek w rozrónieniu,

geniusz w utworze wielkiego obrazu lub budowie caego syste-

matu prawd, cile z sob powizanych. Rozumny wynajduje

zachodzce midzy rzeczami zwizki; rozsdny, rónice; a do-
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wcipny jakie podobiestwo i równo, nawet w rzeczach, w któ-

rych rozumni i rozsdni same tylko widz sprzecznoci i ró-

nice. Dowcipny nie posiada tyle wiata, co czowiek rozumny,

nie miewa tyle zastanowienia, co czowiek rozsdny, nie do-

siga mdrego, wszelako czstokro odrazu dociecze, co dla ro-

zumnego byo zagadk, nad czem czowiek rozsdny dugo si

mozoli, a co mdremu nigdy na myl nie przyszo. W ogólno-

ci dowcipny prdzej si czego domyli, jak rozumny. Ro-

zumny za prdzej sobie wyrozumuje, ni si domyli.

Dowcip jest skonnoci i wielk zdatnoci do wynajdy-

wania podobiestw w rzeczach i wyobraeniach. Jest za kwit-

ncy, gdy takowe podobiestwa oddane s w obrazach; trafny,

kiedy je najprostsz szuka i odkrywa drog; naturalny, kiedy

podobiestwa i porównania jego bez adnego natenia umysu
poj si daj, kiedy nie ma myli osonitych, wypracowanych
i kunsztownych.

Ludzie powanych obyczajów zwykle potpiaj dowcip-

nych: moe dlatego, i dowcipni niekiedy granice przyzwoitoci

przekracza lubi, i dowcip bywa poczony z lenistwem ro-

zumu, obojtnem sercem i jak w charakterze lekkoci. Lu-

dzie dowcipni zajmuj, bawi i pocigaj do siebie; lecz po-

znani z blizka, odraaj czczoci, która w duszy ich panuje;

podobni do jabek przy jeziorze martwem, które do ust przyt-

knite, w popió si rozsypuj. Bawi nas dowcip Krasickiego,
ale przebijajca si w pismach jego dusza, obojtna na wszystko,

co dla nas najdroszego, jakie stronienie od uczu wrodzonych
serca, jakie przykre zimno, wiejce z jego dowcipu, sprawuje,

i lubic pisma, autora ich kocha nam nie podobna.

Ludzie dowcipni prdko, z wielk bystroci chwytaj sub-

telne podobiestwa, prdzej od innych wszystkiego domyli si
umiej, prdko wynajduj rodki zaatwienia jakich pomniejszych

w yciu trudnoci, bystro postrzegaj sprzecznoci z prawami
piknego i dobrego; maj ywe objcie, przytomno i czujn
uwag, wielk pami, lecz nie gboki rozum. Systematyczno-

ci i klasyfikacyi wyobrae nie lubi; przelizguj si, pe-
zaj tylko po wierzchu myli, i jak motyle z kwiatka przela-

tuj na kwiatek. Gbiej w rzeczy zapuszcza si nie lubic,

czsto niespodziane miewaj myli i celuj w opowiadaniu; maj
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z natury dar wzniecania ciekawoci, umiej zwróci uwag, za-

chci suchaczów do skwapliwego rozwizywania zwikanych
wypadków, omyli oczekiwanie, zamci wszystko, kadc po

szczególnej, rzecz jeszcze osobliwsz, wznieci boja i lito,

zmartwi, poruszy i nakoniec zmieniajc tre, pozornie po-

wan, w art wesoy, potrafi dusz zadowoli, zostawujc

imaginacyi wtek do nowych obrazów, a rozumowi do dalszych

rozmyla pobudk. A gdy kada powie, cho króciutka, zaj-

muje imaginacy i wdzicznie bywa przyjmowan, nie dziw, e
ludzi dowcipnych wicej lubi, cho wicej szacuj rozumnych.

Ludzie, w których dowcip jest okras gbokiego rozumu,

celuj w komedyach, satyrach i romansach, malujcych miesz-

noci, saboci i przywary ludzkie, i ucieaj kwiatami drog
do prawd najwzniolejszych, mocnego przekonania, i e tak po-

wiem prawd na doni wdzików okazuj. Komedye Moliera,
jak np. »witoszek«, » Szkoa kobiet « i t. p., wicej si do po-

prawy obyczajów we Prancyi przyczyniy, jak wszystkie ów-

czesnych moralistów pisma.

Krasicki przywary i zdronoci ojców naszych w kon-

tuszu i upanie, ju podcinanym na fraki, a Fredro dzisiejsze,

od Francuzów przejte, dowcipnie odmalowa. Cerwantes
zniszczy w Hiszpanach namitne upodobanie w romansach ry-

cerskich, które odwodzio od czytania i pisania dzie poytecz-

niejszych. W ogólnoci dowcipni najwicej miesznoci podstrze-

ga i opisywa lubi. Oni wzili od natury dar pobudzania do

miechu, którym wedle Arystotelesa ludzie róni si od

zwierzt. Nieatwo jest wynale obrazy i ustawi myli w spo-

sób rozmieszajcy; dar taki nawet midzy dowcipnymi nie jest

pospolity. Na stu ludziach, którzy nas do rzewnych ez pobu-

dz, ledwie jeden z prawdziw yk komiczn si zdarzy.

U nas, wród wielkiej liczby poetów, tylko Krasicki i Fre-
dro wesoym odznaczyli si dowcipem. Romans taki, jak »Don

Kichot*, »Idzi Baej z Santyllany«, »Modna ona«, »Nieszcz-

cia najszczliwszego ma«, równie trudno napisa, jak poe-

mat bohaterski. Midzy malarzami niewielu tak dowcipne kary-

katury krelio, jak Leonardo da Vinci i Hogarth...
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O0^\ Ro^ds. V. Str. 119—121. Modo i przesilenie
/ rozumu. Dla duszy wieej, serca nietknitego bole-

ci, rozumu jeszcze adn nie zraonego i znkanego wtpli-

woci, wszystko na wiecie w zotej okazuje si barwie. Mody
rozum wszystko wiedzie pragnie i spodziewa si; wierzy w cnoty,

otwiera si z zaufaniem, wylewa na nadziej. Niemasz tak wy-

sokiej doskonaoci, którejby dostpi nie pragn i nie spodzie-

wa si. Przeglda si chciwie w wiecie, gdzie wszystko dla

niego nowe, wiee i wesoe, jak jego serce. Zachwyca si

wszystkiem, dziwuje i unosi; jak podróny na górze Rygi, kiedy

nagle z za ska alpejskich wyskakujce soce pokryje róo-

wym rbkiem lody i siedm byszczcych jezior wród rozkosz-

nej okolicy odsoni. Modo duszy, modo rozumu! Szczliwy,

kto w tym raju niewinnoci, po tych zocistych niwach dugo
buja moe. Z czasem naukami ksztacony rozum coraz pr-
dzej kroczy poczyna, coraz wicej wyobrae ogólnych nabywa,

i coraz wikszego w siach swoich nabiera zaufania. — Jeszcze

i temu wzrostowi i zblianiu si ku dojrzaoci zota modego
wieku towarzyszy nadzieja. Modzian nie wie i nie domyla si

nawet, i s pewne wiedzenia granice, gdzie dwie rozstajne za-

czynaj si drogi. Póki do tej nie dobiegnie mety, postpuje we-

soem sercem i mimo wielkich trudnoci, nie ostyga w zapale.

Prowadzony za rk, idzie zawsze ubit i wskazan przez in-

nych drog; tylko utartej dobrze trzyma si cieki, cudze tylko

myli rozumie si uczy, i zawsze od wyrazów do wyobrae,
a od tych dopiero idzie do rzeczy. Po gotowych ju rozumowa-

niach, do pewnych prawd przychodzi. Zastanawia si nad tern,

co mu wskazano, co bliej niego leao. Lecz w pewnej epoce

umysowego ycia, poczuwszy w sobie penoletno umysow,
zaczyna o wasnych siach rozbiera i sprawdza zdania, które do-

tychczas na wiar od innych przyj; z tego rodzi si w jego umyle
niespodziana wtpliwo, czyli przesilenie si rozumu, które cay
umys wstrzsa, silnie wpywa na przyszy jego charakter umy-
sowy i stawia go na drodze rozstajnej, z których jedna pro-

wadzi do granic rozumu, druga do cigego powtpiewania.

Szczliwy, kto przebywszy t osp rozumu, pozna nie-

przebyt monoci wiedzenia granic! o jednych rzeczach upew-

nia si dowodami; w drugie, ile adnem dowodzeniem obali si
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i wyrozumowa nie mogce, wierzy. Reszt kadzie w rzdzie

prawdopodobiestw i domysów; a po wytrzymanej nawalnoci,

zawinwszy szczliwie do portu, w rzeczach, rozumowi niedo

stpnych, ucieka si do religii. Spokojnym odtd umysem po-

glda na granic, której rozum przekroczy nie moe i adnej

ju sprzecznoci midzy sumieniem swojera a rozumem nie

czuje.

Lecz nie wszyscy ludzie tak szczliwie te niebezpieczne

przebywaj porohy. Jedni przyligaj lepo do wszystkiego, cokol-

wiek trafem do nich przypyno; drudzy na widok tak rozma-

itych, sprzecznych i wzajemnie znoszcych si zda ludzkich,

rozpaczaj o rozumie i wzgldem rzeczy najbliej czowieka

dotykajcych w wiecznej zostaj wtpliwoci. Jest to nader m-
dre rozrzdzenie Opatrznoci, e ludzie gupi i ograniczeni,

o tych wtpliwociach wcale nie wiedz i na takie niebezpie-

czestwo narazi si nie mog.

D) Historya literatury polskiej (1840—1848)
(»Historya literatury polskiej «. Tomów 10. Kraków 1840—1857).

Doprowadzona do poowy XVII w, Tom I zawiera »Przedmow«
z ogólnym rzutem oka na rozwój literatury polskiej, »Wstp«, obejmujcy
charakterystyk epok literatury polskiej, spis dziejopisów zatraconych lub

w rkopisie i rzecz o ródach historyi liter, pol.; poczem nastpuje histo

rya literatury polsl-io-sowiaskiej; historya poezyi i prozy polskiej, poezyi

i wymowy polsko-aciskiej i nauk przyrodzonych — za Piastów. Tom II —
history kronikarstwa polsko-aciskieg'0, history Akademii Krakowskiej

do r. 1400 i history prawa polskiego do r. 1400. Tom III — history kun-

sztu drukarskiego, history filozofii schoJastycznej w Polsce w cigu XV w.,

Grzegorza z Sanoka, history jzyka i literatury aciskiej w Polsce

w XV w., history poezyi i prozy polskiej w XV w., Kallimacha. Tom IV —
kronilcarstM'0 polskie XV w., Dugosz, Astronomia, Matematyl^a, history

Akademii Krakowskiej. Tom V — teologowie XV w., wymowa kaznodziej-

ska, Kanonici XV w., history prawodawstwa polskiego i litewskiego

w XV w., historj^ prawa Magdeburskiego w Polsce, Orlyle. Tom VI —
history jzyka i literatury acisl<iej za ZN^gmuntów, history jozylva i li-

teratury greckiej w Polsce, history poezyi polsko-aciskiej od Pawa
z Krosna do Sarbiewskiego, history jzyka polskiego, himnologie polsk,

tumaczenia polskie pisarzy greckich, aciskich i Pisma w. Tom VII —
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history nowej poezyi polskiej (Zotego wieku), romanse i powieci, poe-

zy dramatyczn, history kunsztu dziejopisarskiego od Miechowity do

Kochowskiego, Paprocki, opisy Polski, podróe. Tom VIII — dalszy cig
literatury historycznej z ep. Zygmuntowskiej, history kocieln, history

literatury i Kocioa ruskiego. Tom IX — literatur teologiczn, prawni-

cz, filozoficzn, lekarsk i nauk przyrodzonych. Tom X zawiera » Spis au-

torów*, wymienionych w 9 tomach. — Podajemy wyjtki z przedmowy

i wstpu do t. I-go, z przedmowy do t. II i z rozdz. 7-go t. VII-go (»Histo-

rya nowej poezyi polskiej*).

Z Przedmowy do tomu I.

OO C \ Str. IX— XIII. PodWazów i Sasówpanowaniem wszystko
^ ^7 si zmienia. Dyssydenci i Dyzunici w przeladowaniu;

Jezuici kóc si z Akademi krakowsk i Pijarami w Wilnie,

wszdzie zakadaj szkoy i przywracaj wieki scholastyczne.

Cz narodu, najwicej z powodów religijnych, na wasnych ro-

daków or podnosi: bo protestantów z izby poselskiej wyrugo-

wano, a archirejów do senatu nie wpuszczono; nie zaoono
obiecanej akademii w Kijowie (cho hetman Sahajdaczny Kona-

sewicz, idc na pokutnika do awry peczerskiej, nie mao na

jej zaoenie groszy by zapisa) i dano zburzy Kudak. Szwe-

dzi mszcz si na Polakach za to, e ich królowie snopek w her-

bie nosz. Nauki i owiecenie upadaj. Wród ciemnoci lgn
si brzydkie przesdy; gupstwo pastwi si nad rozumem; lepi

prowadz jednookich. Panowie pisz pacta conDenta, frymarcz
koron, odgrywaj torusk tragedy i robi zajazdy. Wino w-
gierskie rodzi si na Wgrach, a wychowuje w Krakowie.

Szlachta wic pije, pawi czarownice w stawie, zrywa sejmy

i za by si wodzi. Modzie pod wsem uczy si Alwara. Aka-

demicy krakowscy pisz kalendarze i prognostyki, i wraz z ca
zgraj pismaków, dm w ogromne trby pochwalne na cze
szlacheckich splendorów. Ju teraz kto tylko pisze, chwali musi

koniecznie; na jednym tylko Zoilu wszystko si skrupio. Prze-

lkniona loisem biskupa Piaseckiego historya zamilka.

Uczeni ubóstwo, nago swego rozumu osaniaj acin, nawet
w potocznej mowie do polskich aciskie mieszaj wyrazy. Ro-

zumy gbiej wnikajce filozofia scholastyczna w elazne po-

chwycia pta. Gdy si to dzieje, wraca z cudzoziemskich krain

Konarski, a jak zwykle ludzie wielcy, nie zraa si trudno
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ciami, krzta si, uczy, pisze, drukuje. Ale niesporo mu idzie;

bo nie przywióz z sob pochodni, lecz tylko zakopcon latark;

wszelako i przy jej bladem wiateku dziwnie mu si wszystko

w Polsce wydao. Zaledwie oczom swoim uwierzy, co tu jedno-

wieczna ciemnota z narodu, niegdy tak owieconego, zrobia;

gdzie tylko szkem obróci, tam zaraz okropny nierozum w ca-

ej brzydocie swojej z ciemnoci wynurza si; zwróci li na

szkoy, widzi Alwara, co jakby upiór jaki, rozumy mode w sa-

mym zatumia kwiecie; widzi ludzi, którzy od zdrowego rozsdku

odwyka i jemu ufa nie ka. Zacz wic podkopywa po-

wag Alwara i innych krajow^ych przesdów; a natomiast now-

sze szczepi wyobraenia. Marszczyli si na te nowoci starzy

Polacy, gaskali podgolone czupryny, poprawiali niecierpliwie

lite pasy, al im byo Alwara i panegiryków, do których od

modoci byli nawykli. Wtem gony i potny zakon Lojoli

upada. Poda chciwo rozrywa majtki pojezuickie i rozprasza

ksiki. Reszt cnotliwi ratuj: Chreptowicz podaje myl
komisyi edukacyjnej; Kotay budzi drzymic od lat stu

Akademi krakowsk. A gdy wszdzie brak rozsdku, brak lo-

giki czu si daje, Ignacy Potocki, nie znalazszy w kraju,

a do nauczyciela ksicia Parmeskiego po logik dla Polaków

posya. Atoli i w kraju ksigi elementarne si pisz. Kopczy-
ski na wielkich tablicach spisuje wyrazy z ich odmianami

i ukada gramatyk. Stanisaw August daje obiady czwartkowe

i bije dla uczonych medale. W Puawach chowaj i pieszcz

poetów. Na scenie pokazuj dziea oryginalne. X. Jezierski,
X. Staszic i jeszcze jeden, tn prawd szlachcie, pochwaami
rozpieszczonej, a wtem piorun spad z nieba i dom oddawna

spróchniay obali. Ci, co dotd mówili po acinie, podcinaj so

bie kontusze na fraki, nie chc wicej goli gowy, mówi i pi-

sz po francusku i dzieci swoje wóczgom z Francyi na wy-

chowanie oddaj. Nowy wic w naukach i owieceniu powstaje

chaos. Po sabej czasów Stanisawowskich owiacie pow^szechne

zamcenie gów nastpio. Miejsce Arystotelesa zastpuje

Wolter i Rousseau. Pamitniki francuskie, obrazy przed-

pokojowych przebiegów i plotek, stay za history; ci, co daw-

niej Wirgiliusza czytali, czytaj teraz Del i 11 a; unosz si

nad komedyjkami, które w Paryu z oklaskiem przyjto; pisz
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wiersze i to nazywaj poezy. Literaci al si na ubóstwo pol-

skiego jzyka, odgraajc si nawet, e go doskonali poczn.

O kwitncej niegdy wród Polski literaturze cerkiewnej nic

nie wiedz, a o Zygmuntowskiej mao co. Jzyki sowiaskie

zupenie im nieznane. Biskup Kossakowski, jadc do w^ód

karlsbadzkich, odkrywa przypadkiem naród, mówicy bardzo

podobnym do polskiego jzykiem; a w Warszawie suchaj go

z zadziwieniem, jak niegdy Krzysztofa Kolumba na dworze

Izabelli. Gadano wiele o potrzebie umienia, objanienia i pisania

historyi krajowej; wszelako topografia paacu w^ersalskiego, y-
woty kochanek wielkiego Ludwika i szczegóy jeleniego parku,

znajomsze im byy, ni dzieje cnotliwej Jadwigi i dwór Jagiel-

lonów. Byy to wreszcie bogie dla literatów czasy: kto prze-

tumaczy jak ksik francusk, zostawa literatem. Kto tuzin

wierszy Rasyna, Floryana lub »Henryad« W o 1 1 e r a prze-

oy, pisa si poet. Sawa jego szerzya si po wszystkich za-

ktach paacowych, cho go naród nie zna. Pochwalony pol-

sk francuszczyzn przy mahoniowym stoliku, ukoni si grzecz-

nie i odtd na wawrzynach zasypia. Jeden tylko Tadeusz

Czacki odgrzebywa gruzami przywalon przeszo, a Wo-
ronicz na ton swojacki lutni nastroi...

Ze Wstpu.

QOf\\ Tom I. Str, 17—21, Nauczyo dowiadczenie, i ludzie

/ nie korzystaj z historyi, bo si history mao zajmuj,

a namitnoci, jako mocniejsze, wicej wpywaj na ycie na-

rodu, ni rozum. Lecz nie idzie za tem, aby history literatury

równie mae obiecywaa i przynosia korzyci. Ludzie zajmu-

jcy si naukami, wprawni do mylenia, chtnie czytaj histo-

ry literatury, która nie bdc w^ykadem adnej teoryi, opisuje

tylko, co si stao w dziedzinie myli; opowiada, jakie zacho-

dziy w wiecie duchownym zmiany i z jakich powodów; z tego

opowiadania nastrczaj si poyteczne dla literatów przestrogi

i dowiadczeniem stwierdzone nauki. Nie wszystkie atoli epoki

mog mie prawdziw history: o caej epoce przedchrzecija-

skiej tylko domysy, rozumow^aniem wspierane, poda moemy.
History literatury za Piastów^, musi (dla niedostatku wiadomo-

ci historycznych) by skadan jak mozaika. Dzieje literatury

WIIK XIX. T. VII. lo
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pod Jagiellonami tylko porównaniem z europejsk skreli si
dadz; w wiekach Zygmuntowskich, kiedy tyle pisano, historya

literatury nie znalaza dziejopisa, tem mniej w czasie jej upadku

do ks. Konar s kiego. Tu jednake zjawia si bibliografia.

Epoka Stanisawa Augusta przesza, co do historyi literatury,

w milczeniu. Od roku 1795 do 1815 upada historya. W czasie

pitnastolecia kwita bibliografia; historya literatury bya tylko

zapowiadan. To wszelako jest jedna epoka, której monaby
skreli prawdziw history, bomy wlasnemi na ni oczyma
patrzyli.

Wiadome nam s i przytomne w pamici duch i barwa
owego czasu, chci, sowa i szczegóy, kluczem i tumaczeniem

wn*elu wanych okolicznoci bdce; znalimy osobicie wielu

mów, znakomite w wiecie literackim tej epoki miejsce zaj-

mujcych. Nie tak si ma rzecz z siedmiu poprzedniemi epo-

kami; do skrelenia dziejów literatury naszej przed 1815 r. po-

trzeba rzadko razem idcych zdolnoci: tu bowiem cierpliwie

policzy i dugo wpatrywa si w zabytki literatury zeszych

wieków naley; potrzeba z blizka kadej ksice przypatrzy

si, oswoi si z tokiem myli i stylem osobistym kadego au-

tora, zebra w jedno ognisko rozprószone myli i wiadomoci,

szuka czasem poezyi w kronice, a kroniki w^ pieniach; wy-

musi choby jedno tylko sówko na autorze, który umar od

wieków; nieboszczyków na ostre bra wypytanie, podchwyty-

wa ich, apa za sówko; bo inaczej uporne zachowaj mil-

czenie. Trzeba przeczyta dobrych pisarzy, których zbyt mao,
i zych, których za wiele; nie gardzi adnem ulotnem pisem-

kiem, zajrze nawet do kalendarzy. Jeli pod tak prac nie

ulegnie umys, nie ostygnie imaginacya, dopiero mona do dru-

giej polow^y tego dziea przystpi: poburzywszy wszystko, ro-

zebrawszy a do cegieki, trzeba rozpocz now zupenie bu-

dow, utworzy sobie w myli cao, której nie byo, przela

w jeden obraz, nie psujc podobiestwa. W powieci zmylonej

imaginacya ma otwarte szranki, skrzyda wolne; moe budo-

wa, rozwala, poprawia wedle swego widzimisi: a im buj-

niejsza i gortsza, tem pikniejsze i calkowitsze odleje si dzieo.

Ale w odbudowaniu historycznem wiksze zachodz trudnoci.

Tu trzeba bystrego pojcia, któreby za najmniejszy cie chwy-
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tao, imaginacyi zdolnej dokoczy obraz, którego kawaek tylko

i jakby przez mg ujrze zdarzyo si; zapau, który oywia,

zimnego rozsdku, któryby rozbiege pióro wstrzyma, zbyt

mocno naoone farby zagodzi; potrzeba mie rozum opatrzony

si skeptycyzmu, która obala, i si twórcz rozumu, która bu-

duje; potrzeba wszystko przeczyta, wszystko wiedzie, a potem

wszystko zapomnie, aby si te rónorodne rzeczy w^ przypo-

mnieniu w jedno przetopiy, a potem na nowo w jednym od-

lay obrazie. Ge te posiada talent takiego odlewania posgów,

jak widzimy na jego Egmoncie; Szyller idealizowa obrazy

ludzi, zachowujc jednak prawd i podobiestwo. Czytajmy np.

Wallensteina i Mary Stuart. Szekspir w Koryolanie wy-

borny tego da przykad. Jeli wic w malowaniu obrazów lu-

dzi historycznych tyle zachodzi trudnoci, có dopiero gdy idzie

o utrafienie podobiestwa i oblicza czasu pod wzgldem owie-

cenia i nauk? Nietylko my takiego dziea jeszcze nie mamy;
adna literatura europejska podobn history jeszcze poszczy-

ci si nie moe; bo w ogólnoci jeszcze do historyi literatury

nigdzie nie przystpiono. Jeszcze si pióra dziejopiskie mocuj
z history powszechn, której wyobraenie niedawno (bo przy

kocu zeszego wieku) przyszo do dojrzaoci. Co do historyi

literatury, aden naród europejski jeszcze jej nie posiada; to

co mamy, s to albo rozprawy o literaturze, adnego z sob,

zwizku nie majce; albo biografie uczonych, albo bibliografie,

ale nie history. Wachlera ksika ^) tyle tylko ma warto-

ci, i cao obejmuje; ale jak mao na jego sdzie historycz-

nym polega mona, nikomu nie tajno. Wachler do pónej
staroci pracowa i nic nie zrobi, bo si porwa do tego za

wczenie. Historyi literatury powszechnej niepodobna napisa,

póki wszystkie narody dziejów literatury swojej nie spisz.

Wówczas dopiero da si uczu potrzeba historyi literatury po-

wszechnej, co moe za sto lat jeszcze nie nastpi.

Literatura jest to owoc duchownego ycia narodu, zwier-

ciado, w którem cae jego oblicze najwyraniej odbija si. a-
den inny pomnik przeszoci tak gboko w dusz ludzk nie

*) Ludwik Wachler. »Ver8Uch einer allg-emeinen Geschichte der Lit-

teratur*. 4 tomy. Lipsk, 179.3 — 1801. fPrzyp. Red,)

13»



— 196 -~-

si^a; bo w mowie najwiksze tajemnice duszy i serca ludz-

kiego atwo wcielaj si. Jednak i jzyk ma pewne granice:

nie wszystko ycie obj w siebie i potomnoci poda moe.
Ani poezya, ani prawodawstwo, ani historya caego ycia du-

chownego nie objy. Literatura nie jest jedynym kluczem do

przeszoci, w któr ycie duchowne zapado, bo pyna tylko

obok ycia, ale nie bya jego celem. Nasz naród nie by naro-

dem piszcym tylko. Ksiki byway tylko chwilowem obja-

wieniem si ycia; sama wic literatura go nie wyobraa, po-

dobnie jak dzie nie wyobraa cakiem soca, a byskawica

elektrycznoci. Dlatego dzieje literatury historya czsto obja-

nia i dopenia przychodzi.

Z Przedmowy do tomu II.

QO^\ >^i^' I—III. Gdyby w historyi narodów i literatury

/ zaprowadzono porzdek w wykadzie, za pomoc któ-

rego nauki przyrodzone dzi tak wysoko podniosy si, zacz-
bym by history od epoki dzisiejszej, od ksiek, które wszyscy

czytali, od literatów wszystkim niemal osobicie znanych, lub

yjcych jeszcze, a od znajomych nam z bliska czasów i osób,

cofajc si wstecz coraz gbiej w przeszo, dopiero na kocu
bybym przyszed do epoki Piastowskiej i czasów sowiaskich,

sowem prowadzibym czytelnika t sam ciek, któr sam
chodziem. Takim wanie trybem, ju za pamici naszej, rozwi-

jay si nauki przyrodzone i zwróciy uw^ag nawet ludzi nie-

uczonych, nawet najobojtniejszych. Zoologowie poznawszy do-

brze zwierzta yjce, wzili si do zwierzt kopalnych, przed-

potopowych; a niebawem Cu vi er, trzymajc w rku jeden zb
lub gole, zdumionym suchaczom pocz opisywa budow, na-

wet przymioty i sposób ycia zwierzcia, którego nigdy nie wi-

dzia, którego ju ród na kuli ziemskiej zagin. Spoczywajce
od tysica lat w onie ziemi koci, stay si dla geologów cie-

kaw ksig, w której oni pynnie czyta umiej, i do tego ju
przyszo, e nas, niebiegych w historyi naturalnej, oprowa-

dzaj po wiecie przedpotopowym, jak neapolitaski czyczerone

po odkopanych uliczkach Pompei; wiod przelknionych po le-

sie olbrzymich paproci, midzy potworne zwierzta, tu cae
stado koni kopalnych, tam znowu gór usypan z pazów nam
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pokazujc, a co dotd przechodzie obojtnie nog potrca, to

oni dzi skrztnie zbieraj, w to ciekawem wpatruj si okiem,

o tern z uniesieniem mówi, pisz, rysuj i maluj. Patrzc si

na nich, krztajcych si jak mrówki, zazdro prawdziwie

bierze, e dla rzeczy tak na pozór oschlej, dla koci strupie-

szalych i zwapnionych, tylu mioników, opiekunów i zwolenni-

ków pozyska umieli. Ju przed dwudziestu laty widziaem

w Edynburgu panny, które wypuciwszy z rk wiey romans

Walter Scotta, mieszay si co ywo do sporu Wulkanistów z Ne-

ptunistami.

Otó ten olbrzymi dzi wzrost nauk przyrodzonych, to po-

wszechne niemi zajcie si, jest skutkiem drobnej napozór przy-

czyny: metody i nic wicej. — Zoologowie skoczyli na tem,

od czego historycy od Mojesza i Herodota zwykle zaczynaj,

i dlatego tak daleko zaszli. To samo byoby z history, gdy-

bymy si naturalnego w jej wykadzie i uczeniu- trzymali po-

rzdku; cofajc si od skutku do przyczyny, zatrzymujc na

czasach w^tpliwych, mg wieków przesonitych, nabywa-

libymy w pocztkach samych tylko pewnych, niewtpliwych

i dobrze wyjanionych wiadomoci historycznych, nauczylibymy
si zawczasu odrónia: prawd od wieci, podanie od historyi,

rzeczywisto od domysów; idc od rzeczy atwych do coraz

trudniejszych, kadyby od modoci zaprawi si do krytyki hi-

storycznej. — Na historyi bliszej naszych czasów, historyi na-

turalnej spoeczestw ludzkichby si nauczy, a to w sposób

atwy, zajmujcy i drog nieomyln; poznawszy dobrze histo-

ry yjcych jeszcze narodów, atwiejby poj history narodów

zamarych, i e tak powiem, kopalnych. Bo wreszcie kaden
z nas tak drog historyi nauczy si, to jest: wbrew przeciw-

nym porzdkiem temu, którym si dzi history wykada i pi-

sze. Ledwie teraz przewidzie mona, jak wysokoby si histo-

ry podniosa, gdyby si kiedy tej metody chwycono. Obojtne
dzi rzeczy dla czytajcej powszechnoci najywszby wznie-

cay ciekawo; najdrobniejszy szczegó, znaleziony w granito-

wych gmachach egipskich, nowa jaka litera w hieroglifach wy-
patrzona, poprawniejszy rkopis Baszkona kroniki, stara (a jak

zwyke u nas bywa zszarzana i poszarpana) ksika, szparga-

em na staro zwana, nie samychby uczeszych tylko zajmo-
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waa. Niejeden z ludzi uksztaconyeh, któremu teraz si zdaje,

i nad pamitniki francuskie nic zabawniejszego niemasz na

wiecie, co patrzc si na czytajcego szpargay ramionami

tylko wzrusza, a nie miaby otwarcie powiedzie, co o nim

w gbi duszy swej myli, tak metod wyuczony historyi, prze-

wracaby, a nawet czyta skowate kroniki z równ ciekawo-

ci, jak pamitniki Talie j randa i pisane gawdki ksinej
d'A b r a n t e s

00\ Str. IV— VI. Historya nie dowodzi, ale opowiada; nie

/ jest ksig sawy, ale prawdy. Dziejopis niezawsze

moe kreli obraz przyjemny, któryby kadej mioci wasnej
podchlebia; czciej mu przychodzi przydawa cieni, ujmowa
pozoty dla prawdy; nieraz mija obojtnie gone w swoim cza-

sie imiona, które sobie jak wzito z niczego, jak lilipuck

sawi zbudowa umiay. Czyli niedosy nadgrody dla nich,

e ich wspóczeni wielbili? Tak pisma ich, jak i dawanych im

oklasków odgos nie dojd do potomnoci. Tylko górne piewy
wielkich poetów, tylko dzieje spóczesne, przez naocznych pi-

sane wiadków, potomni z upodobaniem czyta bd i poyt-

kiem. Reszta wszystko, wraz z t tu moj ksik, pójdzie w nie-

pami i wieczne zapomnienie. aden wiek nietylko si nie

cofnie, ale ani si obejrzy za siebie, aby uwielbia osoby i ich

ksiki, które go ju nie obchodz. Wreszcie próne byyby po-

chw^ay, którym dzi nikt nie ufa i w które nie wierzy, a zni-

eniem historyi do pochlebstw^a, pobaaniem prónoci susznie

obraa si. Zajrzyjmy bowiem w ksigi polskie XVIII go wieku,

w których lada podpanek jest Katonem, Scypionem afryka-

skim, macedoskim Aleksandrem i mia antenatów, którzy je-

szcze z Lechem do tej tu ziemicy przybyli i ju wtenczas ta-

kim herbem si piecztowali. Có by za owoc tak obudnych
pochwa, którym nikt, prócz chwalonego, nie wierzy? Jakieme
okiem pogldamy dzisiaj na ówczesnych literatów, którzy

w przedmowach do dzie lichych dorabiali faszywe genealogie,

za antenatami sw^oich mecenasów a do arki Noego wazili; co

zamiast owieca obkanych, prostowa faszywe wyobraenia,

jeszcze wiek swój utwierdzali w bdach i biecym nad prze-

pa jeszcze oklaski dawali? Co dzi za korzy z literatury,
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która samej tylko prónoci wysugiwaa si, co zamiast rzu-

ca wiato na wiek swój, cienie ctiiskie nam pokazuje? Mó-

wi te ocliylajc, trudno co zbudowa. Lepiej zaiste wrcz po-

wiedzie prawd, ni wyciwala usty, co si w sercu i pokt-

nie nastania.

Niemasz nic szkodliwszego dla literatury, jak apotheosis

miernoci. Nie naley tak bardzo si gorszy, gdy kto z innem

od nas zdaniem w literaturze wystpi odway si. Mamy, jak

niegdy Grecy aleksandryjscy, zamkn oczy, zatka sobie uszy,

a oboywszy si ksikami poprzedników naszych, tylko uno-

si si nad wszystkiem i tylko uwielbia, tylko karty oblicza?

Nie czas jeszcze po temu, wszak niedawno natrafilimy na bity

gociniec. Z dwojga zego wybierajc, zbyt ostra krytyka w hi-

storyi jest dla literatury naszej poyteczniejsz, jak wymuszone
wzgldami pochway: bo dobra ksika i sama si obroni, a mier-

nej obroni niepodobna i nie warto. adnego poety dziea tak

ganione i nicowane nie byy, jak Bajrona. Najdowcipniejsi kry-

tycy edynburscy, ludzie z wysokim rozumem, jak adwokat J ef-

f e r y, cay swój geniusz wytyli na ponienie, podanie w po-

miewisko i wzgard dzie tego angielskiego poety, a jednak

Bajron zajmuje pierwsze miejsce midzy poetami XIX-go wieku.

Stary FonteneUe, yjcy w zepsutych moralnie czasach,

zwyk by powtarza: i gdyby mia pen gar prawdy, toby

przez cae ycie rki nie otworzy. Dugo, zbyt dugo, nasi lite-

raci tego prawida trzymali si, zapomniawszy, e literatura nie

yje grzecznoci jedwabn, wzgldami dla osób, ale prawd;
inaczej stanie si rzecz obojtn dla ogóu, straci zaufanie

i wiar u swoich i u obcych ^). Jeeli kady nasz znajomy,

kady, któregomy za ycia szanowali i kochali, ma mie przy-

wilej, i o jego pismach, choby miernych, zdania swego otwar-

cie wyrzec si nie godzi, w có si obróci historya? Jeli sami

siebie udzc, wszystko ryczatem uwielbia i wychwala b-
dziemy, jeli nie damy zrobi adnego rozrónienia, znajdzie si
atwo jeszcze gorszy od Brauna krytyk, który ostro przywary

*) Na Po<^giu8za Brakcziolini, który napisa historya florenck / wiel-

kiemi dla Florcntczyków podchlebstwy, takie napisano wierszyki:

Dum patriam laudat, damnat dum Po^<>ius hostem

Nec malus est civis, nec bonus historicus.
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wytknwszy, o zaletach zamilczy. Ch wreszcie pokrywania

wad literatury naszej przed obcymi jest myln yczliwoci ra-

chub: bo literatura nasza jest jako czowiek dojrzay, który

o swawoli i psotach swojej modoci mówi ju moe z umie-
chem. Nie poczytaj sobie za ublienie dzisiejsi akademicy kra-

kowscy, wyczytawszy w historyi, e ich poprzednicy, podobno

nawet Kopernik, astrologi bawili si, albo e Gall niczego

si od Jana z Gogowy nie nauczy i nauczy nie móg;
nie ujmie nic dostojnoci historyi, choby kto Naruszewi-
cza o podchlebstwo pomówi. Do wieku panegiryków ju nam
nawraca niepodobna. Owszem, wszystkie myli w to woyby
naleao, jakbymy oko nasze do blasku prawdy przyzwyczai

mogli. Jeszcze lat temu dziesitek pisano pochway, ale ju tylko

dla nieboszczyków; historya ani tych chwali nie moe, po-

chway tylko zasudze i geniuszowi oddajc. Osoby albowiem

znikaj, a literatura wzrasta, upada, w coraz nowych odradza

si ksztatach i z yciem choby najwikszego poety lub dzie-

jopisa nie koczy si.

OOQ\ Tom VII. Ro^ds. YIL Str. 1—9. Historya nowej
/ poezyi polskiej od pierwszych jej w sze-

snastym wieku zawizków do Aleksandra Ko-

r y wy, mier Zygmunta III opakujcego.
Poezy, wymow i history dlatego wycznie nazwano 1 i-

teratur, i w nich dusza ludzka najmocniej ze sowem si

czy; e w tych dzieach geniuszu ludzkiego, jako w zwiercie-

dle, wszystkie odrbne wasnoci kadego narodu najmocniej si

odbijaj i wiernie maluj. Matematyka, fizyka, chemia, s nauki

kosmopolityczne: Francuz, Niemiec i Polak jednakowo o nich

pisz. Niemasz matematyki lub chemii narodowej; ale poezya,

wymowa, historya, a nawet filozofia i prawo, nosz na sobie

waciw kademu narodowi cech.

Lecz ze wszystkich poezya, bdca przelaniem prawdy
w posta piknoci, pynca ze róda, najgbiej w duszy ludz-

kiej si kryjcego, jest najprawdziwsz wasnoci narodu,

czstk jego duszy, zwierciadem, oznak ycia i renic oka.

W poezyi narodowej, jak w oku, poznajemy, czyli serce jest

wesoe lub zdjte aoci i smutkiem; w jej historyi losy na-
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rodu poznawa moemy; upadek poezyi jest najpewniejsz

oznak, i siy duchowe narodu sabie poczynaj ^).

Poeta wyrzeka to w sowach mocnych, czego naród ma
dopiero niewyrane przeczucie; mylom, które jeszcze stoj na

progu duszy, jeszcze si wiedz nie stay, ciao dotykalne na-

daje. Jest on arf eolsk, przez któr gos narodu przechodzc,

w piknych rozwija si melodyach i najgbiej drzymice w sercu

uczucia obudz.

Bd wic teraz mówi o rozmaitych losach poezyi, w któ-

rej dusza ludzka swoj przyrodzon pikno, swoje pokrewie-

stwo z bóstwem, naj wybitniej objawia; zaprowadz czytelnika

w spoeczestwo ludzi natchnionych i podniosego serca, maj-
cych zawsze otwarte do niebios wejcie, w wyszych sferach

duchowego wiata yjcych; opowiem dzieje tej literatury, która

w dzieach swoich zamyka wszystko, co naród posiada z naj-

witszych uczu serca, ideaów szczcia, co byo dla niego

yjcem ródem natchnie i boleci, co go niegdy zajmowao
i wzruszao najmocniej.

Dziecko, w którem zmysy s mocniejsze od wadz rozumu,

lubi opowiada, co widziao lub widzi: jest to wiek Homera;
modzian pragnie wywntrzy si, odda sowy uczucia, które

w duszy jego si narodziy: to wiek Anakreonta; czowiek
dojrzay, czc w sobie te dwie skonnoci i odpowiadajce ira

przymioty, lubi wasne uczucia ka w usta drugich, patrzy
na losy, charakter, przymioty i wady ludzi, w postpkach si
malujce: wtedy nastaje wiek Sofoklesa. Poezya kadego na-

rodu przez takie trzy wieki przechodzi: najprzód powstaje epoka

opowiadania, czyli epos i dydaktyczna poezya, które w dzieci-

stwie literatury zastpuj history i filozofi. Potem idzie epoka

liryki, w której poeta opiewa pochway Boga i bohaterów, uczu-

cia podziwienia i mioci ku Bogu i wszystkiemu, co Go na ziemi

najwicej przypomina; maluje gbokie i najyws'ze uczucia

serca, zapa religijny, mio ojczyzny, powicenie si, mstwo,

') Musz tu ostrzcdz czytelnika, i tu mówi o prawdziwych poe-

tach, których bardzo bywa mao, nie o wierszokletach, wierszorobach, któ-

rych zawsze jest a nadto. Mówi tu o ludziach, którzy s poetami mimo
swej woli, i nie mo^ nie by, choby nawet sami chcieli, ale nie o tych,

co chc by poetami, i pisz wiersze dla wasnej rozrywki.
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mio i nienawi, bole i rado, uniesienia rozkoszy, a nie-

kiedy lekkie, wesoe, z wiatrem przelatujce uczucia serca.

Atoli z postpem wiata, po wynalezieniu pisma, po zjawieniu

si historyi, kiedy czucie ustpuje rozumowaniu, wiara zamienia

si na wiedz, te rodzaje poezyi ju mniej zajmuj i mniej do

uksztacania ludzi s potrzebne. Odtd poezya, nie tak cile
z yciem duchowem ludzi zwizana, staje si zabawk, jak po-

wiada Horacyusz:
^liidusue repertus^

Et lonijoriim operurn finis*;

traci wzito i powag, i dopiero w ksztacie dramatu nowe
rozpoczyna ycie.

A jako uczucia modzieca bywaj ywsze, gwatowniej-

sze, dla których dusza ludzka bardziej w siebie si zwija; po-

dobnie poezya w modoci narodu objawia si w narodowym
epos, który jest osobist jego poezya, i w pieni, która jest poe-

zya czowieka; dopiero w dojrzalszym wieku narodu, gdy okrg
jej rozszerzy si, objawia si w postaci dramatu.

Jest jeszcze czwarty stan usposobienia umysów wzgldnie

do poezyi, kiedy wiedza przemaga nad wiar, rozumowanie nad

uczuciem i imaginacy, kiedy ju wszystko w duszach wygo-

rzao, ostygo, cio si i ozibo; wtenczas ludzie ju nie bior,

jak dotd, poezyi za narzdzie podniesienia si do wyszych
uczu, lecz unosz si tylko i rozprawiaj nad dzieem poety;

jest to wiek krytyki poetycznej, do której ani w wieku Zyg-
muntów, ani za Stanisawa Augusta, ani do chwili

obecnej jeszczemy szczciem nie przyszli. Kady wolaby jed-

nego poet, jak stu najlepszych Arystarchów, owych ludzi, któ-

rzy nic nie robic, wiedz jednake najlepiej, jak co zrobi na-

leao. Krytyka poetyczna (jak gramatyka dla jzyka, jak re-

toryka dla mówcy, jak logika dla filozofa) jest cakiem dla

poety niepoyteczn; krytyk bowiem z wierszoklety nie zrobi

poety, a poecie prawdziwemu na có si przyda? Pod ostrzem

krytyka ginie urok, ycie poetyczne wymyka si i ulatuje; bo

poeta nie tworzy rozumujc, jak krytykom si zdaje; w jego

duszy nie rozum, ale wiara przemaga. Wyrozumowana poezya

nie jest ju poezya. Jak powstaje poezya w duszy, tego widzie

rozumem nie moemy, jak nie widzimy, jak zioa rosn, jak nie



— 203 —

moemy dopatrzy, kiedy i jak kwiat si rozwin, cho w niego

dugo wlepialimy oczy. Poeta, co wasne pody rozumnie roz-

biera, tak nieprzyjemne sprawia wraenie, jak botanik, kiedy

zerwawszy niemiosiernie kwiat najliczniejszy, z zimn krwi
obrywa nadobne listki jego z korony, rachuje prciki i ostrym

noem nasiennik rozcina. Gdzie si mnóstwo krytyków poezyi

zjawio, tam mona by pewnym, e ju poezya zagasa; ci

wic, co krytyki estetycznej wygldaj i pragn, »nie wiedz,

co czyni«. Krytycy, estetycy, nie poprzedzaj poetów, ale jak

cie za nimi si wlok. U Greków poetyka (teorya poezyi, este-

tyka) zawsze bya o jeden stopie nisz od dzie poetycznych,

jak o tem atwo przekona si moemy, porównywajc ich li-

teratur epiczn, liryczn i dramatyczn z poetyk Arysto-
telesa. Poezya tam tylko kwitnie, gdzie ludzie nie rozbieraj

podów poetyckich, nie mdrkuj nad niemi, ale si w gór
z poet unosz i wzlatuj, i w duszy swej uniesienia jego po-

wtarza lubi i mog.
Przez jakie koleje poezya przechodzia, co na ni wpy-

wao, w historyi jej dowiedzie si mona; historya wic tej

gazi literatury, na której obok wonnych kwiatów dojrzae

rosn owoce, moe by przyjemn razem i poyteczn.
Lecz poezya, nawet wród najbardziej sprzyjajcych oko-

licznoci nie pynie pasmem nieprzerwanem, nie podnosi si
i nie wzrasta z czasem, jak inne gazie literatury, lub nauki

przyrodzone; nie ma chronologicznej cigoci; czasami tylko,

i to niespodzianie, zjawia si, jak byskawica, wród nocy ciem-

nej zabynie, powieci czas jaki, roztoczy szeroko un,
i znowu przebrzmi i ucichnie; a nikt przewidzie nie moe,
kiedy si z powodzi czasu na nowo wynurzy.

Zobaczmy teraz, jakie byo usposobienie duchowe Polaków

ówczesnych do poezyi, i wród jakich okolicznoci poezya pol-

ska szesnastego i poowy siedemnastego wieku rozwija si
moga.

Polacy w wiekach przedchrzecijaskich mieli równie

pikny i obfity wtek do epopei, jak Grecy przed Homerem.
Owe wdrówki z poudnia ku pónocy. wiatowid z caym or-

szakiem boków i bogi, owe gonitwy Lecha, podania o Popielu,

Krakusie i Wandzie, których slaby tylko odgos do póniejszych
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dochowa si czasów, musiay y w pieniach religijnych

i wieckich, które przebrzmiay, zamary w ustach ludu przed-

wczenie, nie doczekawszy si polskiego Homera, któryby je by
do poetycznego ideau podniós, a nadajc im wicej szlachet-

noci, nie dat zagin. Tymczasem religia chrzecijaska, sze-

rzca si z dwóch stron w rodku lecej Polsce, przerwaa t
kultur rodzim, niosc narodowi w nagrod wysze ukszta-

cenie moralne i nadzieje nieba sigajce.

Poezya wic polska szesnastego wieku nie bya dalszem

rozwijaniem si poezyi rodzimej, sowiasko polskiej, ale now
cakiem poezy, pod cieniem chrystyanizmu i przemagajcym
literatury staroytnej wpywem zrodzon. Poezya bowiem z cza-

sów sowiaskich, której lady na poprzednich wskazaem byt

kartach, wraz z bawochwalstwem upadla, i cienistego drzewa

religii pozbawiona, ju od piciu w^ieków rozwija si bya prze-

staa; szcztki jej tylko przechowyway si jeszcze midzy lu-

dem przez ustne podania, ale ju na now szesnastego wieku

poezy adnego niemal nie miaa wpywu. Takim sposobem upy-
n dla poezyi polskiej wiek, w którym epos kwitn moe.
Wszake jeszcze w wieku szesnastym (a nawet omnastym, je-

szcze za naszej pamici, jak Soplica dowodzi), jakie lady
rodzimego epos postrzega si daj; szlachta polska z natury

ognista, z wyprawy na Turków^ z pogoni za Tatarami, z po-

lowania na niedwiedzie i wilki, osie i ubry, biega na ha-

ane sejmiki, trybunay i sejmy, objedaa kuligiem ssiadów,

biesiadowaa chtnie. Wród nader ywego i barwistego ycia
niemao byo takich, którzy mieli szczliwy dar opowiadania.

W tych nieujtych nigdy pismem powieciach, z chwilowego

pyncych natchnienia, gdzie zmylenie bujnej imaginacyi dziw-

nie ploto si z rzeczywistoci, a opowiadacz by poet, sam
o tem nie wiedzc, w" takich tylko powieciach objawiay si

ksztaty rodzimego epos.

Tymczasem przez akademi krakowsk, odbierane we Wo-
szech, Francyi i Niemczech wychowanie, uksztaceni Polacy tak

si oswoili z jzykiem aciskim, i nawet wszyscy rymowa
w tym jzyku poczli; ile w szesnastym wieku na to zmarno-

wano najpikniejszych si i zdolnoci poetycznych, ju w prze-

szym widzielimy tomie. Z tych yjcych w pierwszej polowie
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szesnastego wieku tylko po acinie rymowali: jak Krzyck i,

Janicki, Dantiscus; atoli od Reja z Nagowic, który

nie umiejc dobrze po acinie, ojczystym tylko rymowa jzy-

kiem, wszyscy poeci obok aciskicti i polskie wiersze skada
poczli, czstokro równie di^bre; mianowicie Jan Kochanow-
ski, Klonowicz i Szymonowicz. Atoli i na tej nowej

poezyi polskiej zostay mocne lady ksztacenia si na poetaci

staroytnych Greków i Rzymian; bo najprzód poezya polska,

przyjwszy ksztaty staroytnej, przekroczya wiek dziecinny,

odrazu przysza do dojrzaoci, podniosa si, ominwszy epos,

zaraz pochwyciwszy za lir, do czego naród w wieku szesnastym

najwiksze mia usposobienie, odamaa si od swego korzenia, to

jest poda narodowych, a wpadszy w obce koo wyobrae
i uczu, w wiat pogaski (podobnie jak filozofowie scholastyczni

w okrgu arabsko- ary stotelickiej filozofii) uwizszy w mitologii,

z tego elaznego koa, jakby zaczarowana, rzadko wylecie moga.

Poeci albowiem polscy przyswoili sobie byli wyobraenia

i podania rozwinitej przez greckich poetów mitologii, i tak byli

do tego nawykli, i nawet dzika jej mieszanina z wyobrae-
niami chrzecijaskiemi wcale ich nie razia. W opisie podróy
do Szwecyi przez Andrzeja Zbylitowskiego, Zygmunt
III skoatany nawanic morsk, stawia otarze Neptunowi; gdy

wiatr na Wile komigami miota, przestraszona królowa modli

si do bogi: Wisy i Wandy. X. Gaczyski »Praelat cnót

peen wielkich*, wypywajc do Szwecyi, czyni ofiary Neptu-

nowi i Eolowi. O sobie za poeta powiada:

»A ia siedzc u masztu, bagaem wierszami

licznego Palemona i z iego Nimpharai*...

Otwinowski Przemiany Owidyusza poleca jako ksig,
»która wasn jest pochodni, która owieca ciemne kty nie-

poitney w wierszach, bd rymach zakrytey mdroci, y któr
ona z cienia na wiato wychodzi* ^),

') »MetaTnorphoseon Przemieniania (mówi Otwinowski, piszcy
w r. 1638) s skadem y skarbnic wszystkich y uclcsznych powieci, któ-

rymi greccy y aciscy poetowie pisma swoie podsyca zwykli y nimi iako

ko>ztownym zotem, drogimi y wietnymi kamiemi y perami roboty swe
haftui y natykai. Pódi^my do Greków, Homera, Hezyoda, Pin-
d a r a, Eurypidesa, S o f o k 1 e s a, nie masz tey karty, owszem ledwie
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Tii wic nowa poezya kwita tylko midzy wyuczonymi
literatury greckiej i rzymskiej, a ile nie majca korzeni w grun-

cie ojczystym, wystawiona na wszystkie odmiennoci i burze

zachodniej Europy, dugo osta si nie moga. Jako od polowy

szesnastego wieku spory teologiczne, które wszystkich jak po-

ar jaki ogarny, podciy skrzydeka imaginacyi poetów pol-

skich i zmroziy w nich wszelki zapa, potumiy natchnienie.

W pierwszej poowie szesnastego wieku jeszcze wielu (jako to:

Ciekliski, naladowca Plauta, nieznajomi tumacze Teren-

cyusza i Jan Kochanowski) pisao wierszem miarowym;
w drugiej i tego zaniechano. Poezya coraz niej upada i pe-

za po ziemi poczynaa; po Janie Kochanowskim ju
prawdziwego poety nie byo. Prócz tego sejmy elekcyjne, fry-

marki koron, upadek ducha publicznego, gdy szlachta, zapa-

trujc si na moniejszych, ubiegaa si za prywat, i w rod-

kach nie przebiera uczya; wreszcie przy coraz nowo wynu-
rzajcych si sektach religijnych, zachwianie si w wierze, zna-

lezione w literaturze rzymskiej przykady urodziy i rozwiny
owego ducha satyrycznego, który si we wszystkiej polskiej poe

zyi szesnastego wieku, a mianowicie od jego poowy, coraz moc-

niej przebija. Najlepsi poeci: Rej z Nagowic, Klonowie z,

Miaskowski, Grochowski, a nawet Jan Kochanów^-
s k i, pisali satyry. Poeci wic polscy szesnastego wieku jeszcze

byli nie wypiewali wszystkich uczu, które w nich wiek, tak

peen przygód i ycia, móg wznieci, gdy nowe nastaway
czasy.

Bajki o zakltych, w ziemi tkwicych skarbach kr
najwicej midzy ludem leniwym, w okolicy ubogiej; podobnie

sielanki, opiewajce swobod zotych wieków, zjawiaj si w li-

teraturze w chwilach powszechnego zwtpienia i unudzenia. Ta
ckliwa dla czerstwej duszy poezya jest cikiem zaskareniem

przeciw pokoleniu, w którem kwitna; jest pewn oznak, e
tam co w spoeczestwie zwichno si; e geniuszowi poezyi

iest który period, któryby w iakiej nie ukrywa si powieci. Nu aci-
scy : V i r g i I i u s, H o r a t i u s, L u c r e t i u s, L u c a n u s, Se n e c a

y wiele inszych, iak czsto wiersze swoie temi kwiatkami przeplatai. Nie

wspomn Polaków naszych, których pisma s w rkach, aza y ci, ile któ-

rzy si wyey na Helikon wzbili, tych dowcipnych nie zaywaj gadek ?<
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jaki upiór przylama zoliwie skrzyda, aby ju wysoko i da-

leko podlecie nie móg; wtenczas sposzona iniaginacya chroni

si pod wiejsk strzech, w ustronia samotne, i usiadszy nad

przezroczystym strumykiem, marzy o niewinnem wród natury,

trzody i miostek yciu. Takie wanie w Polsce zbiegy si

byy okolicznoci przy kocu tej epoki, kiedy znueni satyrami

poeci rzucili si do sielanek. Najpikniejsza wic epoka Zygmun-

towska na sielankopisarzach: Szymonowiczu, Zimoro-
wiczu i Gawiskim skoczya si, i inaczej skoczy si

nie moga; bo jak nas uczy historya poezyi rzymskiej, (która

polskiej za Zygmuntów suya za wzór i mod), poezya, która

nie miaa modoci czyli epos^ która cisnwszy zawczenie lir

o ziemi, do satyr i sielanek porwaa si, nie moga si odro-

dzi i odmodnie w dramacie, jak to w historyi dramaturgii

polskiej niej zobaczymy.

W przyrodzonym biegu rzeczy ludzkich naród zwykle ma
pierwej poezy ni proz, która bywa pónym owocem wykszta-

conego ju i dojrzaego rozumu. Dlatego mamy tak wiele narodo-

w^ych poezyi; ale wiele narodów dugie przeyo wieki i upado, ni-

gdy nie doszedszy do prozy. Literatura, majca dojrzaych

i dobrych prozaików, dowodzi: i naród ujrza ju i przyby
szczliwie na granic, proz od poezyi oddzielajc. Ale w na-

szej poezyi wieku Zygmuntowskiego, zwichnitej zaraz na po-

cztku z prawego toru, mamy osobliwsze widowisko, jakiego

w innych literaturach widzie nie zdarza si; u nas bowiem
nie przestano wierszowa, cho proza przysza ju do dojrzao

ci. To przecignione w wiek dojrzay dziecistwo umysu byo
skutkiem owego cofania si w owieceniu, które si ju w dru-

giej poowie szesnastego wieku zaczo. Poznawali to wspó-
czeci: Witkowski [Zota icolno 1606 r.) powiada:

»Sia nas takich, co rytmik piszemy.

Lecz wiersza mdrze nigdy nie stawiemy;

My rymoowcy, tamto poetowie,

Zna ich po mowie«.

Zimorowicz w jednej z swoich sielanek tak na tych

nienatchnionych poetów narzeka:

»Pena niedoszych nasza poetów oyczyzna,

e miary zawierszona nie ma ju polsczyzna;
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Lada partacz wyrwie si z pospolitych ludzi,

To wiersze niepoczesne natychmiast paskudzi.

Przedtym rzadki kto Muzy iak witoci ruszy,

Tylko koojo swym duchem Cynthius napuszy;

Teraz lada kto z niemi swata si po prostu;

Jeszcze nie umie kozie zawiza i chwostu,

A iu sowom ogony zwizuie na rzeczy*...

Albowiem za Zygmunta III wszystkich opanowa sza ry-

mowania, wszyscy i o wszystkiem wiersze pisali. Nie przykad
Reja z Nagowic, ale wrodzona w nas skonno do poezyi

zachcia do rymowania nawet ludzi, poetycznej iskierki w so-

bie nie majcych; std poszo, i tajemnice wiary, lekarstwa

na choroby, ywoty królów, krwawe wojny i pobone rozmy-

lania wierszem opisujc, najlichszemi ramotami literatur za-

rzuca poczto. Przy kocu wic tego okresu, gdy nie stao

poetów, namnoyo si mnóstwo wierszopisów, wierszokletów

i wierszorobów, którzy poezyi nawet od historyi odróni nie

umiejc, atwo wierszowania brali za natchnienie, czem ju
Matys Stryjkowski odznaczy si; majc opisywa wspa-

niay wjazd Walezyusza króla do Krakowa, pisze wierszem,

a jednak nagania poetów!

»Bo poetowie oni, kiedy co pisali,

Folguic sów ozdobie, z gocica chybiali.

Tak tylko sów, nie rzeczy, historyki byli,

A kto po prostu idzie, od prawdy nie zmyli.

Ja tobie czytelniku, com widzia, to pisz«,..

OOA\ Str. 71— 73, Jan Kochanowski, nie majc jeszcze

/ w literaturze polskiej wzorów, musia pierwsze kun-

sztu rymopiskiego ama trudnoci; sam wynalaz ksztaty, j-

zyk i styl poetyczny, czuy, powany lub lekki, stosownie do

przedmiotu; sam pierwszy dobiera duszych lub krótszych

wierszy, dobiera miary, szuka redniów^ek lub kocówek, pisa

wiersze rymowane i miarowe, których niewiele byo i tylko

w tumaczeniu polskiem Terencyusza si pokazao. Wszystkie

jego kilko- i kilkunasto-zgoskowe wiersze, wyjwszy wiersz

czternastozgloskowy, przydugi, którego uy w historyi Z/^

sanny, i niektórych psalmach, wszystkie, mówi, jego rodzaje
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wierszów dotd z uywania nie wyszy. On jeden ze wszystkich

poetów polskich tej epoki pozosta wzorowym i co do jzyka
i co do poezyi lirycznej.

Ma wiersze niedbae, a czsto dla rymu myli rozwleczone

i pikno pierwszego wiersza osabiajce; ale zato wszdzie j-
zyk jego, noszcy jeszcze barw pierwotnej Sowian mowy, pro-

stota wysowienia, uczucia niezmylone i niewymuszone, ale

prosto z serca w sowa pynce, jaka po wszystkiem rozlana

sodycz, sprawia: i wiersze jego kilkakrotnie, nietylko bez

ckliwoci, ale z prawdziwem czyta mona upodobaniem i roz-

kosz. Jan Kochanowski jest zawsze i wszdzie czuy z serca,

narodowy z upodobania; w wyraeniu najszlachetniejszych

uczu dziwnie prosty, a jednak rozmaity. Na wszystko patrza

okiem polskiem, farb nie poycza, wasne malujc uczucia,

waciwych z atwoci dobiera wyrazów i myli obrazami

objania; nie wznosi si, nie przelatuje nad siy swojego geniu-

szu, i swoje uczucie wprost z serca w sowa przelewa. Nietylko

waciwoci jzyka ojczystego, ale i duchem i powszechnemi

narodu uczuciami cay si przejwszy, sta si zrozumianym

od wszystkich, ulubionym, narodowym poet; trzy, godne wia-
tego czowieka, duszy skonnoci, które wówczas i cay naród

oywiay: religia (»Psalmy«), duch obywatelski (»Satyr« i »Zgoda«,

»Odprawa posów greckich«) i mio rodzicielska (»Treny«),

przebijaj si w jego poezyi, na której Wysokiem wyksztaceniu

widoczne s lady wpywu literatury staroytnej, z któr tak

dobrze si by w modoci obezna i oswoi. I to jeszcze zadzi

wia, i bdc poet, równie dobrze pisa proz, jak wierszem,

e zna dobrze i nie przekroczy granicy, która proz od poe-

zyi przedziela.

Zwyczajne, spowszedniae myli umie on odziewa poetycz-

nemi ozdobami i nowego im przydaje uroku:

» Zoto rodkiem ianczarów poydzie snadnie,

A przez tward opok gwatowniey przepadnie

Nili raz piorunowy

WIEK XIX. T. VII.

Take suszna czowiekowi

Odeyma si frasunkowi,

14
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A iako niewdziczne brzemi
Uderzy troski o ziemi*.

Albo gdy mówi o skonie Tarnowskiego:
»Nakoniec peen wieku i przystoyney chway,
Sam si prawie pooy, iako kos dostay*.

Albo nastpujce:

» Wszystko si dziwnie plecie

Na tym tu biednym wiecie...

Chwa, szczcie stateczne:

Nie chceli te by wieczne?...

Spuszcz, com wzi, a w cnot wasn si ogarn...

A nam wina przynocie,

Z wina dobra myl rocie,

A frasunek podlany,

Taie, by nieg zagrzany «.

Przymiotnikami dziwnie piknie cieniowa obrazy i na

gówn ich stron zwraca uwag umie; np. wiecsne wiato,

ciosane odzie, okrge niebo, prsyomione lata (Urszuli), mier
wssystkokrotna^ noc nieprzespana.

E) Podró do Woch, Sycylii i Malty (pis. 1845-47).
(»Podró do Woch, Sycylii i Malty*. 2 tomy. Warszawa, 1848).

Podajemy kilka ustpów z obszernego opisu Wenecyi.

001\ lom I. Rozdz. I. Str. 4— 6. ...W Tryecie krótko zabawiw-

/ szy, tego samego wieczora wsiedlimy na statek parowy,

który nas nazajutrz rano na may rynek wenecki wysadzi.

Wjazd do poetycznej Wenecyi osobliwsze nastrcza widowisko:

»miasto pywajce na morzu«; przyjezdny, nie umiejcy jeszcze

rozróni laguny od morza, nie pojmuje zrazu, jakim sposobem

tu miasto sta moe. Tu go na pierwszym zaraz wstpie rzeczy

niezwyczajne, osobliwsze, jakby z powieci arabskich wzite,

czekaj; zamiast dugich a czstokro niebardzo pow^abnych

przedmie, rozsypane po lagunie wysepki; zamiast doliny, na
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których zwykle miasta stoj, równa i lnica jak zwierciado

laguna, plewk srebrn pokryta; zamiast murów, otaczajcych

miasto, olbrzymie groble, z ogromnych skal zbudowane; zamiast

bramy, stojca na trzsawiskach twierdza w. Andrzeja z czer-

wonemi murami i strzelnicami, z trawy bujnej wygldajcemi,
mocna, jakby w ywej bya wykuta skale, cho j rozhukane

bawany Adryatyku nieustannie tuk. W tern to miejscu co-

rocznie doa na zoconym statku, zwanym Bucentore (od aci-
skiego wyrazu hucentaurum) wyjechawszy, bra lub z Adrya-

tykiem. Od roku 1520 do upadku Rzeczypospolitej, 250 pier-

cieni tu wrzuconych przetacza si po dnie morskiem, pomi-
dzy rolinami i muszlami; bo jeden tylko, poknity przez ryb,

póniej znaleziono; wypadek, który ParisBordone w pik-

nym obrazie uwieczni. Std pync ku miastu, caa Wenecya
z wieami i kopuami chwieje si i koysze, jakby na czónie

pyna; nareszcie po krótkiej egludze wchodzi si odrazu na

rynek najpikniejszy, najosobliwszy, zaludniony, yjcy, ozdob-

ny, a jednak cichy, jakby si bano obudzi pice duchy do-

ów w owym arabskim paacu. Na rynku albowiem w. Marka
nie sycha turkotu powozów, nie masz koni, prócz czterech bron-

zowych, nie trzeba si oglda, eby kto nie przejecha i dy-

szlem nie trci; jest to przepyszny, ogromny salon, po którym

wygodnie i bezpiecznie przechadza si mona. Tu si schodz
wszyscy cudzoziemcy, wszyscy, co lubi i mog trawi czas na

prónowaniu. Przy wieczornym chodzie i muzyce wojskowej

niejedn mi chwil przepdzi tu mona pod arkadami, które

id cigiem przez trzy boki rynku w. Marka. W starych pro

kuracyach s sklepy i ksigarnie niebardzo wielkie, nie tak

pokane jak w Londynie i w Paryu, ale dosy ozdobne i we
wszystko opatrzone. Nad sklepami s nizkie pokoiki Ca sin o,

które panie weneckie wynajmuj i tu wizyty przyjmuj. Rzecz

bowiem osobliwsza, majc ogromne paace, w których ledwie

jaki kcik zajmuj, panowie weneccy nie przyjmuj w nich

goci, tylko albo w Gasi no, albo w loy na teatrze, albo na

rynku w. Marka. Do domów id tylko ci, co biletami wizyty

zbywaj. Tu wic w pewnych dniach przesiaduj i przyjmuj
odwiedziny

14*



— 212 —

0\ Sir. 9—14. ...Plac w. Marka, który w kadym przycho-

/ dzcyrn pierwszy raz podziwienie wznieca, wyglda jak

ogroiiiiiy i najpikniejszy na wiecie salon, o którym Napoleon po-

wiedzia, i tylko niebo godne by jego sklepieniem. W rzeczy

samej jest to co niespodzianie piknego, co do sennego marze-

nia podobnego; takiego drugiego rynku niema na wiecie. Z trzech

stron otaczaj go prokiiracye nowe i stare, w uki trzypitrowe

zbudowane, gdzie mieszkali prokuratorowie w. Marka, którzy

\)0 Radnie Dziesiciu najwiksz w Rzplitej piastowali wadz.
Koo prokuracyi starych wznosi si wiea zegarowa, która sw
oryginalnoci, jak tu wszystko, bardzo zastanawia. Piotr Lom-
bard, którego imi czsto si tu powtarza, po spaleniu drew-

nianej zbudowa teraniejsz roku 1496. Front zdobi ogromne

koo z zodyakiem, ze zmianami ksiyca, tudzie koo podzie-

lone na dwadziecia cztery godzin woskim obyczajem. Nad tym

stoi N. Panna pozacana, a koo niej drzwiczki, z których co

godzina wychodz trzej królowie Maurowie w wuelkim stroju

i przechodzc po pókolistym ganeczku, kaniaj si z uszano-

waniem N. Pannie, podnoszc z gowy korony, i drugiemi drzwicz-

kami znikaj. Nad tym znowu stoi zoty lew w. Marka, na tle

bkitnem, którj^ swe niezmienne godo Pax iibi Marce evan-

gellsta meuu, ju by raz zmieni na Droits de lliomme et du
citoyen^ co gondoliery przeczytaw^szy, rzekli: »a przecie lew

kartk przewróci*. Nad lwem jest dzwon, w powietrzu zawie-

szony, o który dwóch Murzynów z miedzi ulanych motkiem
godziny w^ybija. Skoro druga z poudnia na tym zegarze ude-

rzy, zlatuj si z rónych stron tumami gobie i siadaj na

rodku rynku, czekajc na straw, któr im pewna pani

posya.

Te gobie nie chowaj tu dla jedzenii, owszem, nie wolno

ich nikomu zabija ani apa, jak w^ Moskwie; s one w takiem

poszanowaniu, jak w wielu krajach jaskóki i bociany; jednego

majtka, który zapacony przez Anglika, zapa by par tych

szarych gobi, lud rozjuszony o mao nie zabi. Gdy admira

Trevisano na pocztku trzynastego wieku oblega Kandy,
postrzeono wiele gobi w jednym cigle kierunku leccych,

na miejsce, gdzie flota genueska na kotwicy leaa. Zastrze-

liwszy kilka, znaleziono pod skrzydami kadego licik, w któ-
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rym Kandyoci donosili Genuenzom o wielkiem swem niebezpie-

czestwie i prosili o odsiecz. Korzystajc z tej wiadomoci,

Trevisano natychmiast wyldowa i zdoby wysp. W zamku
gubernatora znaleziono wiele innych gobi, które na posyki

chowano, które Trevisano, wraz z wiadomoci o zdobyciu Kan-

dyi, posa do Wenecyi, a które lud jako najwiksz odniesio-

nego zwycistwa pomoc szanowa i za nietykalne poczyta. Kar

miono je kosztem skarbowym a do upadku Rzplitej; i te wic
gobie s tu pamitk historyczn, któr Wenecyanie szanowa
umiej.

Czwart cian tego salonu jest pyszny front kocioa w.
Marka z mozaikami na dnie zotem i stojcemi nad gównemi
drzwiami czterma komi z bronzu, dzieo L i s i p p u s a, saw-

nego snycerza za Aleksandra Macedoskiego, któremu tylko

jednemu popiersie Aleksandra la byo wolno. Nie wiadomo,

gdzieby te konie najprzód stay; to tylko wiemy, i w pierw-

szym po Chrystusie wieku zdobiy w Rzymie uk tryumfalny

Nerona, a potem Trajana; przeniesione potem do Konstantyno-

pola, stay przez dziewi wieków na hippodromie. Marino Z en o,

bdc gubernatorem zawojowanej stolicy Konstantego, przysa
je r. 1205 wraz z innemi dzieami kunsztu do Wenecyi, gdzie

stay przez sze wieków. W r. 1797 zabra je jenera B u o-

naparte do Parya; potem przez dziewi lat zdobiy uk
tryumfalny cesarza Napoleona. W r. 1815 wróciy do Wenecyi,

gdzie je z uniesieniami radoci przyjto. Na wielkiem czónie,

czarnem suknem pokrytem, na podniesionem nieco rusztowaniu,

wpyny te bluszczem przyozdobione zwierzta na wielki ka-

na, otoczone wojskiem z zielonemi gazkami u kaszkietów.

Ten orszak otoczyo tysice czóen rónego rodzaju; we wszyst-

kich paacach okna widzami byy napenione, których okrzyki

gubiy si w okrzykach tumu pyncego. Wysadziwszy je na

brzeg na maym rynku, poprowadzono w uroczystoci do ogro-

mnego rusztowania, którem te konie na dawne dwigano miej-

sce; rzecz nieatwa, jeli zwaymy, e kady z czterech koni

way 1700 centnarów. Gdy je cignito do góry, w tumie,

który cay rynek w. Marka zalega, guche panowao milcze-

nie; dopiero gdy stany szczliwie na dawnem miejscu, po-
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wstay okrzyki serdecznej radoci, któr czytelnicy moi atwo
wystawi sobie zdoaj.

Rynek w. Marka zarasta niegdy traw i nalea do sto-

jcego na nim kocióka w. Z ac car i a; i wtedy nazywa si
hniolo^ z czego póniej powsta wyraz broglio^ oznaczajcy dolne

galerye paacu doów. Gdy miano zburzy znajdujcy si na

rodku rynku kocióek w. Zaccaria, rzd posya o pozwole-

nie do Rzymu. Papie odpowiedzia: »e nigdy do zego nie

upowania, ale przebacza, gdy si ju stao«. Po zburzeniu ko-

cióka papie/, za pokut naznaczy roczn procesy: co wa-
nie Wenecyanie namitnie lubi. Szed wic doa z wielkim

orszakiem po rynku w. Marka na ono miejsce, gdzie dawniej

sta kocióek; tam proboszcz zapytywa go: » kiedy wasza wy-

soko zechcesz odbudowa mój kocióek? « Doa odpowiada:

»nastpnego roku«, i tak przez sze wieków obiecywa.

Prokuracye nowo zaczte w szesnastym wieku przez sa-

wnego Sansovino, a skoczone przez Scamozzego, który

zmieni jego plan (z kolumnad doryck i josk, na której

stay posgi, jak to na piassecie dochowao si), dobudowawszy

jeszcze jedno pitro, psujce troch harmoni. Midzy dwoma
prokuracyami Napoleon zburzywszy kocióek, dobudowa trzecie

skrzydo, zupenie wedug planu Sansovina, z posgami, su-

ce za wejcie i przedpokój do prokuracyi nowych, które te-

raz s paacem królewskim.

Koció w. Marka, zbudowany na wzór kocioa w. Zo-

fii w Konstantynopolu, ale mniejszy, przezwano zotym { Chiesa

aurea), bo w piciu swoich niszach u góry i u dou i cay
w rodku pokryty jest mozaik z dnem zotem, a z kilkaset

kolumn zdobicych facyat, z których wiksza cz nic nie

podpiera, wiele jest tak rzadkich kamieni, e prawie równej s
ze zotem wartoci. Byzancyum, Grecya, Egipt, cay wschód

swe bogactwa tu odda musia; to te mieszanina wschodniego

gustu z greckim i rzymskim wybitnie tu si maluje; czsto na

saraceskim uku stoi wity, redniowiecznem dutem chrze-

cijanina wyciosany, a przy gotyckich wieyczkach kapitele

arabskie i cztery konie greckie. Jest to przepych bogacza, który

w wieku swoim nie móg znale artystów.

Kiedy Wenecyanie, przewoc Krzyaków na wschód, co



— 215 —

raz bardziej z tamtemi krajami si oswajali, a szkaratna cho

rgiew w. Marka coraz wikszej nabywaa powagi, bo zawsze

do Wenecyi z saw i z skarbami wracaa, z przywiezionych

drogoci i osobliwoci wielk cz dla w. Marka ozdoby obra-

cano. W r. 1204, kiedy im na wschodzie nie dotrzymano trak-

tatu, Henryk Dandolo, ju lepy prawie starzec, sam na czele

floty weneckiej wyprawi si, dwakro Konstantynopola doby-

wa, i zabra wszystkie bizantyskie posiadoci na Archipe-

lagu; odtd Kandya, Morea i Cypr paciy danin Wenecyanom,

którzy przed bazylik w. Marka trzy chorgwie zdobytych

pastw zawiesili, a zwyciska flota zoya w hodzie w. Mar-

kowi kolumny z porfiru i serpentyny, alabastry, posgi, wazy,

paskorzeby, z staroytnej wityni w. Zofii w Konstantyno-

polu wydarte, a cz z Cypru, Lesbos i Kandyi. Kada wic
kolumna w.- Marka ma swoje osobne dzieje i wspomnienia, bo

koció ten z samych wschodnich upów si budowa. Na tych

artyci weneccy ksztaci si zaczli i powoli sami go ozda-

bia uczyli si, mozaiki w górnych i dolnych zewntrznych
sklepieniach kilkakrotnie odnawiajc...

000\ Str. 27-28. Wenecya, bdca dzieem ludzkiem, jest

/ jedynem miastem bardzo poetycznem, i niejednemu ju
poecie na widok tego miasta otworzyy si zote imaginacyi

wrota. Lecz najpikniejszem si wydaje przy wietle ksiyca,
kiedy gmachy i paace z rónych wieków nabieraj olbrzymich

wymiarów, a wszystko przy panujcem naokoo milczeniu ja-k tajemnic wydaje si i mimowolnie ciekawo i obaw
wznieca. Dziedziniec wewntrzny starego doów paacu, galerye

i wschody olbrzymów i caa okolica rynku maego (piazzetta)

przy wietle ksiyca czarujcy sprawuje widok. To poezya

z kamienia wykuta. Przy tem albowiem wietle znikaj niedoskona-

oci sztuki, a zostaj tylko ogólne, teraz mocniej wyskakujce
rysy, w których si pomys architekty, dzieo iego duszy, naj

lepiej odbija; prawda, e do tego uroku i osobliwsza natura

kraju i ruch morski, z spokojnego brzegu widziany, niemao si
przyczynia. Tu okoo wielkich i maych okrtów snuj si ci-

chaczem po srebrzystej wodzie czarne gondoy, ju zwolna py-
nc, ju pdzc z szybkoci strzay; tam znowu jak cienie ja-
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kie, wystpuj z wody wiee, kolumny i kopuy; dalej lekkim

poudniowym wiatrem, który nie wieje, ale chucha, poruszona

laguna, pokrywa si bia plewk; tam óte wiato latarek

przy gondolach palcych si rzuca tysice iskier po morzu; tu

znowu odpywajcy do Tryestu statek parowy wlecze za sob
czarny pas dymu, który ksiyc blad obwódk otoczy...

00^\ Uo^dz. VI, Str. 181— 188. W miecie stojcem na tak

/ osobliwszem miejscu, które nie jest ju morzem, a je-

szcze nie ldem, gdzie po ulicach statkami pywaj, gdzie

drzewa i woda sodka jest rzadkoci, zwyczaje i obyczaje inn
zupenie przybra musiay posta. Godn jest zastanowienia

rzecz, jak tu si nasze ldowe obyczaje na ziemno wodne za-

mieniy. Zamiast mijajcych si karet i turkotu koczów i wo-

zów, ciche, lekkie jak piórka, przelizgujce si po wierzchu

wody gondoy; zamiast piknych koni, roli i zgrabni ^ondolie-

rowie; zamiast herbów na powozach, zatknita na przedzie gon

doy chorgiewka; zamiast Corso, wielki kana, przy którym

mieszkajc, koo paacu Grim ani, mielimy sposobno przy-

patrzenia si sposobowi ycia na tej osoblivvszej, jedynej w swoim

rodzaju ulicy.

Rano do dugo okna w paacach nie otwieraj si; nie

wida adnej gondoy, tylko jarzyna, owoce, mka, albo siano,

cega i ociosane kamienie pyn na ogromnej barce, któr dwóch

a najwicej trzech ludzi wiosem popdza. Do przewiezienia

tych rzeczy na ldzie potrzebaby kilkadziesit wozów i przy-

najmniej ze dwiecie koni. Czasem widzie mona na dwóch

czónach jadcy kocz lub karet, machiny, która w tem mie-

cie na nic si nie przydaa, bo uliczki s tak ciasne, i aden
kocz przemknb}" si nie móg. Jednego poranku otworzyy si

jednake okna wczeniej, ni zwyczajnie, przechodzi albowiem

statek parowy, wygldajcy przy gondolach jak so midzy
myszami, który zabra powozy W. Ksinej parmeskiej, jad-

cej do Wiednia. Kolo ósmej ju wszystkie okna i galerye po-

woli si otwieraj; wychylaj si mieszkacy strony, której

soce nie owieca, a na kanale tylko ludzie, majcy róne

sprawy i sprawunki do zaatwienia, i Anglicy z familiami po-

czynaj si snu w rónych kierunkach, dla zwiedzenia ko-
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ciolów i obrazów. Od poudnia a do wieczora zamykaj si
szczelnie okiennice, szczególniej w stronie na soce wystawio-

nej, i nie otwieraj, a si soce za paac Pi z ani eh skryje;

wtenczas dopiero panowie starzy siedzc, a modzi lec, wy-

pywaj na wielki kana w gondolach, mikkiemi wyoonych
poduszkami, które wreszcie z wierzchu niczem si nie odzna-

czaj od innych, tylko i maj po dwóch gondolierów w skro-

mnej bardzo liberyi, najczciej z pótna lub nankinu, na któ-

rej zamiast hurtów i galonów, baweniane biae wstki bielej

si. Taki ruch jadcych w^ rónych kierunkach gondo z da-

mami trwa a do godziny dziewitej, o której wszyscy id do

teatru. Jeszcze i po teatrze sycha po ciemku czste uderze-

nia wiose i krzyki: y>stal he, ca premi«, jeszcze dugo migaj
si latarki, przy gondolach palce si; nakoniec wszystko si

uciszyo; z jednej strony ksiyc srebrne pasy rozrzuca po wo-

dzie i midzy paacami, które stoj ponure jak czarne widma
i milcz; z drugiej ku Ponte-Rialto gazowe lampy byszcz
ótem wiatem, odbijajcem si w zwierciedle kanau, a na

samym kocu most Rialto, czarny olbrzym, majcy nad

sob w powietrzu zawieszon du latarni, wygldajc jak

oko Polifema.

Lecz to jest ycie panów i cudzoziemców; bo lud wenecki

yje w innej stronie miasta, na Riva de i Schiavoni, po-

czwszy od paacu doów, i tu tylko prawdziwym weneckim
obyczajom przypatrzy si mona. Tu na brzegu stoi kilkadzie-

sit statków, trabaccoU zwanych, o dwóch masztach, z poma-

lowanemi aglami, które z Tryestu, Fiume, Grecyi, a nawet

z Neapolu i Sycylii przypyny; dalej znowu w porcie stoj

okrta norwegskie i angielskie; wiele znowu innych przy ko-

morze zarzucio kotwic. Na brzeg sowiaski wychodzi prosto-

padle kilka ulic czyli kanaów; z tych najszerszy, z mostem

drzewianym zwodzonym, idzie od arsenau, na innych s pikne
marmurowe mosty o jednej arkadzie bardzo wyniosej. Domy
na tym brzegu s dosy niepozorne, a nawet ndzne: tu id
same szynkownie, proste kawiarnie, sklepy golibrodów i proste

sklepy dla marynarzy i wyrobników. Najciekawsze dla cudzo-

ziemca s huki marynarskie i fezy czerwone; dalej przedaj

smo, chorgwie morskie i inne rzeczy, i wszelkiego rodzaju
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ywno, któr na odpywajce okrta zakupuj. Na przylegej

za cianie wisz due klatki z gobiami, kosami, drozdami

i t. d. Dalej id koszary i magazyny, a ledwie gdzie napotka
mona dom w^eneckiej architektury, i w jednym z tych mia Pe

trarka od rzdu naznaczone mieszkanie. A jednak jest to naj-

pikniejsze, od pónocy cakiem zasonite pooenie, skd wre-

szcie najpikniejszy rozciga si widok na Malamokko, na naj-

pikniejsze z nowszych trzy kocioy, S. Giorgio Maggiore,
ii Redentore i la Salut e, i na komor z osobliw^sz cho-

rgiewk, to jest: bronzowym posgiem fortuny, stojcej kocem
nogi na bani, któr olbrzym dwiga, a która cho z kruszcu,

za kadym powiewem wiatru w inn stron obraca si. Skoro

wit przypywaj tu rybacy kjodescy z sardelami, które prze-

daw^szy, rozwieszaj cienkie sieci, korkowcem drzewem naokoo
oboone, przez które widok jak przez zason jeszcze pikniej-

szym wydaje si. Tymczasem chopcy szybko naprawiaj stare

sieci, albo robi nowe, inni rozcielaj na brzegu agle albo

maty, na których siadaj kupkami, starsi zwykle ludzie w cy-

cowych kurtkach, grubych poczochach z pilni, bez trzewików,

tylko w chodakach, na gowie czerwony fez ze zwieszonym

granatowym kutasem, które od Greków przyjli, albo ciemno-

bkitn czapk zwieszon na gow; ci znowu z wakiego do-

mowego pótna robi agle, pilnie szyjc, nie patrz na prze-

chodzcych. Na ostatnim za kracu tego brzegu czarn smo
obwodz przewalony na bok okrt, tam znowu innemu nowe

wstaw^iaj ebra, a dalej cakiem now^y statek buduje si. Okoo
dziewitej zaczynaj si i ldowi mieszkacy przebudza i wy-

chyla z domów. Pod kociókiem S. Francesko di Pola,

naprzeciw ogrodu, kilku ludzi drzemie jeszcze, grzejc si na

socu. Tam znowu szwaczki biegn z gotow ju robot do

sklepu, w którym cay dzie szy maj. Ju i kowale i bla-

charze na strada nuova stuka poczynaj; ju si zwija

zaczynaj tokarze, szewcy, krawcy, ci co piet kosze i t d.

Dalej, naprzeciw magazynu, przybiy do brzegu z myna paro

wego obadowane promy, z których silni parobcy, bez koszuli,

tylko w kamizelce, znosz wory mki i chleba ytniego dla

w^ojska. Okoo dziesitej brzeg sowiaski coraz wicej ludem

zapenia si. Ludzie, którzy, Bóg sam wie, gdzie noc przep-
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dzili, wlok teraz tutaj cay swój dobytek i tu si jakby we
we wasnym roztasowuj domu. Jest to rodzaj koczujcego wród
miasta narodu, którego domowe ycie nie kryje si w cianach.

Tu szewc, postawiwszy przed sob may stoliczek, naprawia

stare trzewiki i naprawione na dziurawe mienia, na maym
pieninym dodatku przestajc; za nim ona co niebardzo bia-

ego ceruje czy szyje, a koo niej na wpó nagie dzieci po

ziemi, a raczej po bruku tarzaj si. Tu koo nich siada wy-

robnik i na swoim paszczu poatanym now jeszcze at pilnie

przyszywa, tymczasem siedzca koo niego ona, rozrzuciwszy

krucze wosy, czesze si w najlepsz i z tyu je nieco porzd-

niej zwizuje. Tam znowu stary jaki czowiek, majcy przed

sob palc si lamp, zlepia lakiem stuczony talerz; tam prze-

daj cukierki; tam pierniki, albo galettinij to jest bueczki

z mki kukurudzianej, drobnemi rodzenkami posypane. Ten znowu

siedzc za wikszym nieco stoem, z wielkiego miedzianego

dzbana nalewa w szklanki wod z cysterny, (bo w caej We-
necyi niema wody ródlanej), a wpuciwszy kilka kropel any-

ówki del mistra, robi poncz d la barcajola. Tam znowu prze-

daj limonad, to jest wod bez cukru, kilku kropelkami soku

cytrynowego zaprawn, albo wod, w której si gotoway su-

szone jabka i gruszki. Obok niego przedaj te same jabka na

kijek wbite; im bliej paacu doów, tem drosze przedaj si

owoce: figi, daktyle, rodzenki, migday, kasztany i pomaracze.

Tymczasem z odlegej czci miasta ydzi ju rano przywieli

tu na kókach ogromne skrzynie, i dobywszy z nich róne ru-

piecia, na bruku rozcielaj: tu grzebienie i szczotki, tam czarne

i pomalowane litografie, tam znowu stosy rónokolorowych chu-

stek i kamizelek, tam noe i noyczki, stare ksiki w rónych
jzykach, obok drewnianych yek, fajek i rónego szka sta-

rego. Obok tego marynarze kjodescy siedli do obiadu na okr-

cie i poczli je polent, to jest ciep lemieszk z ótej gru-

bej mki kukurudzianej bez soli, a na wety muszle i limaki,

cax)e e caragoli^ które si na lagunie obnaonej poawiaj; do-

bywszy je z muszli ig, ywcem poykaj. Tymczasem na po

blizkim trójbocznym rynku rybackim, Campiello delia pe
s car i a, zaoonym stoami, rónego rodzaju ryby i skorupiaki

przedaj si; naokoo za przed domami, albo w sklepikach
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drewnianych, przedaje si chleb, polenta, miso, kiebasy, ser;

jarzyny ju ugotowane w wielkich kotach si dymiij, tu go-

tuj ryb, tam sma frytur, tam znowu kawaki polenty rzu-

caj w skwarzcy si smalec, skd wycignwszy bhiszan

yk, prosto w gb si kadzie; ale do tego trzeba wprawy
i dawnego naoenia. Tu mody, przystojny marinaro pokn
tak frytur, a gdy mu smakowaa, drugi kawaek cukrem po-

sypa kae i kadzie w usta czarnobrewej dziewce, która pod

domem na dugich kilku niciach paciorki nawleka. Tymczasem
przybywa maa, zgrabna, w czarnym mskim kapeluszu, z czarn
aksamitk, ale zot frendzl zakoczona, furlanerina czyli hi-

golane, w biaych poczoszkach i czarnych wosach, które jej

nadobn twarzyczk piknie ocieniaj. S to osoby ubiorem,

wzrostem, postaw zwracajce uwag, osoby, które po caym
labiryncie ciasnych uliczek, rano, w poudnie i wieczór spotka

raonii, roznosz bowiem w maych miedzianych wiaderkach

wod, czerpan w cysternach, do domów, które cystern nie

maj. Zdaje si, e pochodz z Friulu i od niepamitnych

czasów maj monopolium roznoszenia wody. Zwykle niezamne,
przez kilka lat roznosz wod w Wenecyi, a uzbierawszy co-

kolwiek pienidzy, wracaj do swojej ojczyzny. Tak furlane-

rin zatrzyma dziarski wyrobnik, pije jej wod, a w nagrod
pogaska j po brodzie. Tymczasem na brzegu sowiaskim
otwary si popoudniu budy z woskowemi figurami, diorama

i zbiór dzikich zwierzt; ale wiksze daleko kóko zebrao si

okoo wysokiej budki Poliszynella, w której lubo zawsze na

scen te same wychodz osoby, lud jednake zaw^sze si niemi

mocno uraduje i gono umieje; ale nie rozumiejmy, e tu

same uliczne komedye si daj; czasem nawet Goldoniego ko-

medye tu widzie mona. Waciciel tego teatru trzy lub cztery

razy glos zmienia umie i widzów swoich rzewnie ubawionych

odprawia. Tymczasem improwizator, zrobiwszy koo z krzese,

rozpoczyna swoj powie gosem cichym, który coraz w\vej

si podnosi, coraz mocniej grzmie poczyna i nakoniec w krzyk

si okropny zamienia. Ten improwizator zowie si Scior To-

nin, Bona Gracia, Nobile di Torsello. Otaczaj go

najwicej marynarze; bogatsi i Grecy, przechodzc tdy, pod-

wajaj kroki, bo chopiec z puszk chwilowe zatrzymanie si

A
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paci sobie kae. Std idc, natrafiem nakoniec na kosz pisa-

nek czerwonych, w które tu graj zupenie tak, jak chopi na

Woyniu koo cerkwi w dzie Wielkanocny, ale tutaj codzien-

nie. Waciciel tych pisanek stuczon u siebie w rku oddaje

bezpatnie; ci wic kupujc pisank od niego, próbuj j o zby;

znaj si na tern równie dobrze, jak nasze parobeczki wiejskie^

Na oywionym brzegu sowiaskim brakuje tylko krzykli-

wej gry alla tnora, w caych Woszech znanej, której zaka-

zano dla czstych bójek i kótni; przez to jednake to miejsce

nie jest wcale ciche; owszem, zgiek i wrzask chopców z za-

pakami i cygarami i rozmawiajcych Wochów zagusza, cho
rozwesela i niezwyczajiioci bawi.

F) »Myli o uksztaceniu siebie samego« (1862).

(»Myli o uksztaceniu siebie samego*. Warszawa, 1873).

Jakim sposobem matematyka do uksztacenia czowieka pomaga.

OO C\ Rozdz. III. Sir. 19—23. Wielu nieustannie mówi z po-

/ gard o ludziach, co pracuj nad urzdzeniom lub

powikszeniem swego majtku. Oni z inszej ulepieni gliny, do

wyszych zmierzaj rzeczy, takie zatrudnienia majc w po-

gardzie.

Tymczasem przychodzi do tego, i ci, co tak gói'nie lataj,

musz suy tym, co si trzymaj przy ziemi, i nietylko su-

y. Czstokro s oni dworakami, podchlebcami sw^oich panów,

otaczaj ich murem chiskim, a czowieka zacnego i wiatego
(który temu panu poyteczniejszym móg by) wczenie obrzu-

caj biotem, rzucajc na niego z zawzitoci obelgi.

Te przywary uwaaem czsto w tych, którzy za modo-
ci wielk odznaczali si atwoci w uczeniu matematyki, a-
two, która niezawsze jest oznak wielkich zdolnoci rozumu.

Gray, znakomity poeta angielski zes/ego wieku, którego

»Julia«, w piknem tumaczeniu Niemcewicza dobrze polskim

czytelnikom jest znan, w^ licie do przyjaciela szkolnego po

wiada:
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»Mame si zatopi w metafizyce? Niestety! mnie nie jest

dano widzie w ciemnociach, natura nie wyposaya mnie na-

rzdziem optycznem koa. Mame lczy nad matematyk?
Niestety! Nie mog widzie przy blasku wiata, nie jestem

orem «.

I rzeczywicie, nic niema, zwaszcza dla umysu od

natury gbszym opatrzonego rozumem, nic niema do pojcia

trudniejszego, jak to wanie, co w matematyce jest najatwiej-

szem. Znaem dobrze zdatne gowy, dla którycli pierwsze za-

danie Euklidesa byo równie trudne do pojcia i zrozumienia,

jak dzieo Monteskiusza: »0 duchu praw« dla Kanta; której to

ksiki Kant, (jak sam wyznaje), nigdy zrozumie nie móg.
Ze wszystkich nauk matematyka jest najatwiejsz. a-

twiej daleko nauczy si matematyki, jak np. prawa, historyi

lub ekonomii politycznej.

Umysy, ksztacone na samej wycznie matematyce, maj
waciw sobie cech nieudolnoci. Przyzwyczajaj si do wie-

dzy z pewnoci niezachwian, — wiedz, e dwa a dwa s
cztery — i na tem przekonaniu zasypiaj spokojnie. Std wy-

nika, i pogardzaj tem, cokolwiek z tak samoczewistoci do-

wie si nie da, nabieraj naogów dogmatycznych, za któ-

rymi idzie zarozumiao i pycha, rozum ich starczy nie ma
potrzebnej w yciu codziennem podajnoci, gitkoci; rozumie-

jc, i wszystko mona wiedzie z pewnoci, (przynajmniej to,

co wiedzie mona i warto), nie umie oceni stopni prawdy, ani

si wedle tego kierowa. Pogardza wic w^szystkiem, co jest

tylko przyblieniem do prawdy, ale jeszcze nie prawd dowie-

dzion. A e wszystkie niemal powody dziaania i czynienia

z takich tylko prawd wynikaj, std pochodzi, i w yciu po-

tocznem nie wiedz, czyli i na prawo lub na lewo, i radzi

sobie nie umiej. Napoleon, który w pocztkach swego olbrzy-

miego zawodu tylko matematyk szacowa, uchwyciwszy naj-

wiksz we Francyi wadz, zaraz wezw^a La Plac-e'a, saw^nego

matematyka, do rady stanu, ale po kilku dniach z podziwieniem

opatrzy si, i ten wielki matematyk do rzdów adnej nie mia
zdolnoci.

Matematyka przyzwyczaja do poznania, jakby wszystko
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by powinno, a nie uczy wcale, jak si wszystko dzieje i to-

czy na wiecie, a nawet z tej drogi sprowadza si zdaje.

Z tego wszake nie wynika, i matematyki teoretycznie

uczy si nie naley; owszem, przeciwnie, ucz si matematyki,

bo to jest logika praktyczna, przyzwyczaja do cisoci w ro-

zumowaniu i daje sposobno rozumowi rozwijania si swoich.

Uczy rozrónia zasady, pierwiastki prawd od prawd wy-

wiedzionych, lub potrzebnie dowiedzionych, sowem uczy roz-

rónienia prawd, wnioskowania i dowodzenia. Matematyka wtedy

tylko ma szkodliwy wpyw na uksztacenie czowieka, kiedy

jej wycznie ca modo powicamy, bo tym sposobem

wszystkie inne wadze umysu, ile lece odogiem i zaniedbane,

wraz z rozumem rozwija si nie mog, a tym znowu sposobem

psuje si równowaga midzy wasnym umysem, który jest zdro-

wiem rozumu, i sprawuje, i mimo wyszego wiata, nigdy nie

czynimy rozbratu z prostym rozsdkiem...

Dwa razy dwa, nie jest cztery.

00/%\ Ro^ds. IV. iStr. 27—28. A naprzód, mój drogi, masz

/ o tem wiedzie, e dwa razy dwa, nie jest cztery.

Jak to! dwa a dwa nie jest cztery, a przecie nietylko to jest

prawda, ale co wiksza, dwa a dwa jest cztery. Chcesz zape-

wne powiedzie, e to jest prawda matematyczna, a zatem nie-

zawodna, i tak to mówi, i z dachów opowiadaj matematycy,

i susznie, bo to jest prawda, ale tylko w obrbie matematyki.

Przeniesione bowiem do wiata, najczciej nie sprawdza si; —
i tak, jeliby zemu czowiekowi w^yrzdzi dwa razy tyle przy-

sug, zrobi dwakro tyle ask, co robi dotd, nie okae ci

przeto dwa razy wikszej yczliwoci jak dawniej.

W ekonomii politycznej najmocniej si o tem przekonano,

e dwa razy dwa, nie jest cztery. Bo np. nakadajc dwa razy

wiksze co na towary, nie ma skarb dwa razy wikszego do-

chodu, — owszem, najczciej mniejszy, nieli dawniej, i na-

wzajem — zmniejszenie o poow opaty od listów, zamiast

zmniejszy o poow dochód skarbowy z poczty, powikszyo
go znacznie, jak si to zdarzyo w Anglii, Francyi i innych

krajach. Powikszenie kapitau banku krajowego nie powiksza
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o dwa razy jego kredytu, owszem zmniejsza dochody akcyona-

ryuszów. Napoleon, majc pidziesit tysicy wojska, odnosi

sawne we Wloszecli zwycistwa i zasiad na tronie francu-

skim; — wyprowadziwszy na Rosy pikro sto tysicy woj-

ska, zgin marnie i umar na skale.

Wic dlatego tu o to bardzo mi ciodzi, aby tego dobrze

si nauczy, i dwa razy dwa nie jest cztery, co ci w yciu
bardzo bdzie poytecznem. Kto t prawd pojmie i na ni
nieustannie oglda si bdzie, uniknie w yciu wielu nieszcz,
które mu ycia zatruwa nie bd i w biegu zatrzyma mog.

Wiedzie: e dwa razy dwa nie jest cztery, jest wielkim

w uksztaceniu siebie samego krokiem.

O uczeniu si jzyków. — Jak si nauczy jzyka polskiego?

00'7\ Rozdz. X. Str 99—105. Jzyka polskiego dlatego naj-

/ staranniej uczy si i w nim cigle doskonali si po-

trzeba, e mimo znajomoci innycti staroytnyci i dzisiejszycti

jzyków, zawsze tylko macierzystego jzyka za narzdzie my-
li uywa moemy. Od tego wybiega si trudno. Sama nawet

pani hrabina, cho cigle mówi po francusku, jednake w szyku

polskim myli swoje ukada, sama o tem nie wiedzc, — dla-

tego jej francuzczyzna jest tylko dyalektem francuskiego j-
zyka, który Francuz przez grzeczno tylko rozumie.

Jest u nas zwyczaj zaczynania wszystkiego od gramatyki;

zaledwie dziecko nauczy si czyta, daj mu w rce grama-

tyk — jeli si zabiera do wyszych nauk, daj mu gramatyk a-
cisk, — jeli chce nauczy si jakiego obcego jzyka, daj mu
gramatyk.

Co wiksza, chcesz si nauczy swego wasnego jzyka —
powiadaj ludzie uczeni i nicuczeni: we gramatyk jzyka
polskiego, a masz ich bez liku. Spróbujmy aby raz inszego spo-

sobu — gdy ten dawny, jak nas smutne dowiadczenie uczy,

nie na wiele si przyda: zamiast zaczyna od gramatyki,

koczmy na gramatyce.

Ale jake to by moe! wszak przecie trzeba si nauczy
przypadkowania, czasowania przynajmniej? A któ ci broni?

chcesz si nauczy przypadkowania i czasowania, to si naucz,

we gramatyk, tam to znajdziesz atwo.
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A wszake jeszczeby si trzeba nauczy prawide skadni!

A to si naucz, — ale co bdziesz skada, kiedy jeszcze

nic nie umiesz?

Otwarcie mówic, to wszystko nie na wiele si przydao.

Chcesz si nauczy jzyka obcego — to si go ucz tym samym
sposobem, jake si nauczy po polsku, co umiesz najlepiej; ale

jeli tak nie moesz, bo do tego potrzebaby mie mam, mamk,
niak, mao co starszego brata i równolatk siostr, wic uyj
innego sposobu: naucz si od kogo czyta po angielsku. A kiedy

niema Anglika? To si sam naucz. A jake si mog nauczy
dobrego wymawiania? Jeli si nie moesz nauczy dobrze wy-

mawia, to wymawiaj le — do z ciebie, aby rozumia j-

zyk. A jak pojad do Anglii? To powiedz, e jeste cudzozie-

miec. Czy widziae kiedy Anglika dobrze mówicego po polsku?

Uczenie si gramatyki zaraz w pierwszej modoci nie

tylko jest rzecz nie przynoszc poytku, ale jest szko-

dliw — bo na pierwszym wstpie do nauk uczy nieuwagi.

Pewny poczciwy proboszcz, postrzegszy w chopaku, którego

uczy czyta, uderzajce zdolnoci, chcia mu otworzy drog
do wyszych wiadomoci; a wic torem zwyczajnym kaza mu
uczy si gramatyki, naznaczy mu kilka wierszy z pierwszej

kartki, bo i to by zwyczaj naznaczania kilku lub kilkunastu

wierszy, spodziewano si bowiem, i tym sposobem modzie
nauczy si gramatyki, cho kady móg dobrze wiedzie z wa-
snego dowiadczenia, i tym wanie sposobem niczego si nie

nauczy. Ale troskliwy o swego wychowaca proboszcz nie po-

szed zwyczajnym torem: kazawszy wypowiedzie lekcy, nie

przesta, jak to zwykle bywa, na tem, ale chcia jeszcze wy-

próbowa, czyli chopiec rozumie, czego si wyuczy na pami.
Bya to » Gramatyka Kopczyskiego*; zapyta go wic, czyli

rozumie jej pierwsze sowa, t. j. »Czem si róni ludzie od

zwierzt?«

Chopiec namarszczy czoo, podniósszy oczy w niebo,

i dugo si namyliwszy, nakoniec odpowiada: »Tem, i ludzie

pij szklank, a zwierzta jzykiem«.

Ale na có mam przytacza przypadek zacnego probosz-

cza, kiedy ci mog o sobie co podobnego powiedzie? tylko to

zachowaj dla siebie. Byem pierwiastkowo w szkoach, gdzie

WIEK /ilX. T. VII, 15
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naówczas dawano nam w rce tak zwane szulbuchy; na syn-

taksym by przepisany taki szulbuch, majcy, ile pamitam,

bo to ju temu pól wieku mino, sze cali gruboci, — a za-

czyna si od sów: y>Condita niiper itrbe et aperto In eo asylo

Ronianus populus coaluit«. O! tego okresu (ja, który czytam

Tacyta i Sallustyusza bez najmniejszej trudnoci) jeszcze teraz

bez niejakiego zastanowienia si rozumie nie mog, takem si

przyzwyczai, eby tego nie rozumie.

Zwykle bywa, \ modzie uczy si dugo gramatyki a-

ciskiej, a nigdy samego jzyka, — to te go umiej tylko ci,

którzy odoywszy na bok gramatyk, sami si wzili do

jzyka.

Przypumy, eby zamiast grubej gramatyki, modzieniec

wyuczy si wszystkich mów Cycerona na pami; mona za-

rczy, e dobrzeby umia po acinie, a zrozumienie innych

trudnych autorów, jak Liwiusza i Sallustyusza. juby go nie

wiele kosztowao pracy. Ale my w uczeniu si jzyka aci-
skiego zaczynamy od koca.

eby si dobrze wyuczy po polsku, trzeba czyta ksiki
z szesnastego i siedemnastego wieku, wizan i niewizan
mow pisane. Trzeba czyta Kochanowskich, (bo od poczciwego

Reja niczego, i jzyka nawet, nauczy si nie mona), Zimoro

wicza, a szczególniej mowy sejmowe rónych, nawet *Swad «,

wszystkie kazania Skargi, cho w nim polszczyzna zbyt si do

jzyka aciskiego nagina; trzeba aby czyta nawet jego y-
woty witych, bo lubo . p. biskup oycki Osiski to dzieo

z pewnych wzgldów nagania, a i sam Skarga tylko przez po-

suszestwo dla swojej starszyzny tego dziea dokona, wsze-

lako zaprzeczy nie mona, i to jest niewyczerpany skarb

piknej, szczerej polszczyzny. Jeeli cokolwiek umiem po pol-

sku, winienem to ywotom witych Skargi, które — nie dla

jzyka, ale z pobonoci, — majc dopiero lat siedm, czytaem
z takiem upodobaniem i zajciem si, i mi ju przychodzia

ochota uda si na pustyni i tam przy ywem ródle kryszta-

owej wody y korzonkami. Druga atoli ksika, któr w tym
wieku czytaem, na wxale inn mnie zaprowadzia ciek:
wzniecia ch zwiedzenia wiata, i dotd jeszcze lubi y
i wasa si midzy obcymi, moe najwicej dlatego, i wad\
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i przywary obcych znosz si z obojtnoci, a swoich z bole-

ci i smutkiem. Ksiki tej tytu jest: »Nowe Ateny wszelkiej

scienciey pene, przez autora tu enigmatice wyraonego... alias

X. Chmielowskiego «.

Ta ksika, rodzaj encyklopedyi, doskonale odbijajcej

wiato swego wieku, tern silniej mnie zajmowaa, i zacny ks.

Chmielowski by proboszczem w Firlejówce, gdzie ja si uro-

dziem, a pierwsze kroki stawiaem w ogrodzie, który on pierw-

szy ozdobi by aciskimi napisami na deszczkach, które

w tem dziele pilnie i wiernie poda dla wiadomoci potomnych.

A lubo polszczyzna ks. Chmielowskiego jest zapstrzona acin,
wszelako co tu jeszcze jest w polskim jzyku, nosi cech nie-

pokalanej polszczyzny

Opracowa G. KORBUT.

15*
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GRABOWSKI MICHA
(1804-1863).

Miejsce i data urodzenia gonego w swoim czasie, a póniej

rycho zapomnianego krytyka i powieciopisarza, nie s dotycliczas

ustalone ^). W kadym razie ustanowi moemy w przyblieniu, e uro-

dzi si w r. 1804 albo 1805, w Zootyjowie albo Tajkurach (miej-

scowoci blizko siebie lezce, na Woyniu w powiecie Rówieskim).
Ojciec jego Antoni wywieziony podczas Konfederacyi Barskiej w gb
Rosyi, wychowany by przez Drewicza, suy wojskowo i w dojrza-

ym ju wieku powróci do kraju, gdzie poj za on Teres z Dwo-
rzaskich. O najwczeniejszej modoci Grabowskiego posiadamy bar-

dzo skpe wiadomoci. Moemy tylko przypuszcza, e atmosfera do-

mowa nie bya zapewne przesiknita zbyt silnymi pierwiastkami na-

rodowymi, co odbio si póniej w sposób znamienny w pewnych prze-

omowych epokach ycia Grabowskiego. W 10 roku ycia oddano go

do kolegium Jezuitów w Romanowie, skd wyniós nietylko > ugrun-

towanie w wierze « — jak twierdzi jego biograf Jan Krechowiecki —
ale zapewne i zadatki póniejszych przekona konserwatywno-klery-

kalnych. Po kilku latach pp. Grabowscy przenieli si na Ukrain, do

Aleksandrówki w pow. Czehryskim, i oddali syna do szkoy bazylia-

skiej w Humaniu. Nastpio to prawdopodobnie w r. 1818. Teraz

1) Jan Krechowiecki (»Wiadomo o yciu i pismach M. G.« Kraków
1868) podaje rok 1804 »lub najpóniej 18()6« (str. 4), bezimienny autor
»Kilku wspomnie biograficznych* (»Czas« 186G) przytacza dokadna dat
»25 wrzenia 1804- r.« rzekomo zaczerpnit z autentycznego listu Grabow-
skiego. Chmielowski przyjmuje raz rok 1805. (W. Eneyklop. illustr. t. XXV)
drugim razem rok 1807 "(Hist. lit. polskiej t. V, 207), Micha Kolie (»ywot
polityczny M. G.« Przewodnik naukowy i lit. 1908) i Tadeusz Grabowski
(M. G. Kraków 1901) równie rok 1805. Jako miejsce urodzenia podany
jest w tych studyach b;id Zolotyjów bd Tajkury.
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rozpoczyna si nowa epoka w yciu modzieca, znana nam ju nieco

bliej ze wspomnie Krechowieckiego, oraz pamitników i listów Gosz-

czyskiego. W szkole iumaskiej uczyli si ju od kilku lat Zaleski

i Goszczyski. Ten ostatni w nastpujcych sowach skreli wraenie,

jakie na nich wywar wieo przybyy Grabowski: » Dziecko adne...

jak dziewczyna, niewinny, rumienicy si, a przytem zamknity, po-

wany, arystokrata, zwróci na siebie uwag kolegów i wielu podbi
jak kokieta, midz}'^ innymi Bohdana Zaleskiego. Std cilejszy mi-
dzy nimi stosunek, anieli by mój. Bylimy jednak dobrze. Kiedy Boh-

dan kocha si w nim prawie jak w dziewczynie, my bylimy na sto-

pie mskiej przyjani, zwizani wzajemnem ocenianiem naszych przy-

miotów mskich, zalet mskich*. (Teki Goszczyskiego VII. Chronolo-

gia mego ycia. Cyt. u Tretiaka: »Bohdan Zaleski «, Kraków 1911,

str. 51). Niebawem po wakacyach roku 1818 znaleli si trzej przy-

jaciele w jednej klasie. Byo to w czasie, kiedy hasa nowej, roman-

tycznej poezyi zaczy stawa si przedmiotem dyskusyi w czasopis-

mach polskich, zainaugurowanej przez Brodziskiego rozpraw »0 kla-

sycznoci i romantycznoci«. Ze koledzy humascy mieli i czytali te

pisma, e zaczli przejmowa si nowymi prdami, wiadcz o tem
zapiski Goszczyskiego. Szczególniej za upodoba sobie musieli »wi-
czenia naukowe « wydawane wówczas przez Gliicksberga w Warsza-

wie, bo na wzór tego wydawnictwa zaoyli wasne, uczniowskie pi-

smo litografowane p. t. wiczenia umysowe, majce by orga-

nem trój ki literackiej pod nazw Za-Go-Gra. W tych czasach i w zwizku
z tem pismem powstaway pierwsze próby poetyczne Zaleskiego i Go-

szczyskiego. Moemy wic z pewnem prawdopodobiestwem przypu-

ci, e i Grabowski próbowa wówczas swych si na tem polu,

zwaszcza, e znamy jego póniejsze utwory poetyczne i wiemy, e
myl o twórczoci poetyckiej przeladowaa go nawet w czasach,

kiedy ju dokadnie zda sobie spraw z braku talentu w tym
kierunku.

Wspólna praca umysowa trzech przyjació zostaa jednak ry

cho przerwana przez zatarg z wadz szkoln. Surowy rygor, panu-

jcy w szkoach bazyliaskich, ciy musia modym »literatom«, rw-
cym si do swobody i szerszej dziaalnoci, i wywoywa niezadowo-

lenie. Stosunki zaostrzyy si bardziej z powodu nietaktownego po-

stpowania prefekta szkoy ks. Skibowskiego, zrcznego karyerowicza,

który nie posiada adnych danych, aby wzbudzi w swych uczniach

mio i zaufanie ku sobie. Po zajciu z Goszczyskim, bardzo przy-

krem dla tego ambitnego i penego temperamentu modzieca — na-

stpio jeszcze przykrzejsze zajcie z Grabowskim. Prof. Tretiak przed-

stawia je w ten sposób: » Poróni si on (Grabowski) z profesorem

prawa ks. Koliskim. Czy ks. Koliski przej od ks. prefekta jego
ton pogaski, despotyczny*, tego nie wiemy; to tylko wiemy, e

Grabowski, który pomimo panieskiej powierzchownoci, mia w mo-
doci bardzo awanturnicze usposobienie, uczu si przez niego obrazo-
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nym i na obraz odpowiedzia obraliwemi sowami. Za to musia
klcze w klasie, co go tak ubodo, e z kocem roku szkolnego

1818/19 opuci Huma*... (1. c. str. 67). Nie mogo si to naturalnie

sta bez zezwolenia rodziców, którzy jednak niezbyt fortunne wybrali

mu miejsce na dalsz edukacy. Wysali go mianowicie do liceum Ri-

chelieugo w Odessie » zapewne w widoku lepszej instrukcyi — po-

wiada J. Krechowiecki - a wicej moe idc za przykadem mo-
nych swoich ssiadów Rosyan« *).

Przypuszcza mona, e ten drugi wzgld by decydujcy i wiad-
czy wymownie o zaznaczonym ju powyej, braku stara o prawdzi-

wie narodowe wychowanie syna. Pobyt w liceum Richelieugo nie móg
wpyn korzystnie na rozwój modzieca. Uczono tam wprawdzie

wszystkich jzyków europejskich, literatury staroytnej i nowoytnej,
towarzystwo jednak modziey arystokratycznej rosyjskiej, któr wy-

syano tam dla » nabrania poloru«, nie mogo oddziaywa na Grabow-
skiego w tym duchu, co jego koledzy humascy. Oto jak przyjaciel

jego Krechowiecki, do którego znowu si odwoujemy, jako do naj-

waniejszego róda biograficznego — przedstawia wpyw pobytu

w Odessie na usposobienie i charakter Grabowskiego: » Pozostao mu
wszake z pierwotnych, tam w liceum odebranych wTae, jakie ko-

smopolityczne wyobraenie stosunków towarzyskich, gdzie forma pewnej

dystynkcyi zastpi moga brak istotnego wychowania i obyczajów...

Polor by tam ostatnim cywilizacyi wyrazem. ...Otó mody podówczas

Micha Grabowski, olniony by tym faszywym poyskiem, lubo doj-

rzalszym potem pogldem rónice te dostatecznie ocenia, jednak

z tern pobaaniem, z t atwoci wchodzenia w sto-

sunki i zawikania siebie w niewaciwe pozory prawie do ostat-

nich dni ycia swego pozosta« (str. 7).

Pobyt Grabowskiego w Odessie nie móg trwa duej jak rok

lub najwyej pótora roku, gdy Zaleski i Goszczyski, przybywszy
w jesieni 1820 r. do Warszawy, ju go tam zastali. Uda on si tam
zaraz po mierci swego ojca, co mogoby wiadczy, e niebardzo

dobrze byo mu w Odessie i uczuwszy si niezalenym od woli ojca,

porzuci j coprdzej. Przybywa do Warszawy w czasie coraz bar-

dziej wzmagajcego si ruchu literackiego wród modych (moe to

pocigao go najbardziej) i bardziej jeszcze intensywnych robót spis-

kowych. Co do tych ostatnich jednak, zachowa si ju wówczas
z rezerw, nie okazujc bynajmniej zapau, waciwego jego wiekowi,

do tego rodzaju dziaalnoci. Na tem tle rónicy temperamentów mu
siay ju teraz wynikn pewne nieporozumienia pomidzy nim, a dwoma
jego przyjaciómi, którzy w pocztkach r. 1821 uroczycie wprowa
dzeni zostali do zwizku »Wolnych Polaków«. Goszczyski, piszc
o tych czasach, powiada: »...nasze kóko sabo si trzyma, harmonia

^) 1. c. str. 6. Podano tu przez omyk Moskw jako miejsce wyj
zdu G. i siedzib liceum Richelieu'i;o.
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trudna. Grabowski salonowy panicz, Francuzik ze wszystkienii wa-

dami Francuzika...« Sowa te, pene goryczy i ironii, wiadcz wy-

mownie o zawodzie, jaki Grabowski sprawi swemu przyjacielowi,

który wtedy, jak sam powiada, by »cay w polityce, rwcy si do

ruciu«. Pomimo to jednak miaa ta trójka jeszcze wiele wspólnego

z sob, l?iedy — jak wiadczy znowu Goszczyski, — » przecigali

swoj spók literack, zbierali si i czytali swoje utwory*. Nie bra-

ko i nowych znajomoci, jak ukowski, Ostrowski, Fr. Grzymaa, Hu-
mnicki, Rydzewski i inni, wszystko ludzie modzi, zachwyceni nowymi
prdami w poezyi, rozdzielajcy swe zachwyty szczodrze pomidzy
Byrona, Mickiewicza i... Odyca. Tryb ycia Grabowskiego w War-
szawie, jak si o tem dowodnie przekonujemy z listów jego pisa-

nych do Zaleskiego, by do urozmaicony i bynajmniej nie spokojny.

Uczszcza zdaje si pocztkowo do liceum, potem za do uniwersy-

tetu jako wolny suchacz, ale niedugo i bez wielkiej gorliwoci. W dwa
lata po przyjedzie zdecydowa si wstpi do biura ministeryum owie-
cenia i wyzna, gdzie mia poparcie u imiennika swego, ministra St.

Grabowskiego; zosta nawet po jakim czasie referentem wydziau
wyzna. Ale i praca biurowa niebardzo mu odpowiadaa — wresz-

cie » zniecierpliwi si cierpkiem obejciem sekretarza jeneralnego Ko-

misyi owiecenia, kasztelana Jana Tarnowskiego, który mu nieczytelne

jego referaty zwraca« i przesta chodzi do biura, co nieskoczenie tole-

rowano, poniewa by protegowanym ministra (Krechowiecki 1. c. str. 8).

Pozatem studyowa kronikarzy, Naruszewicza, poetów polskich w. XVTI,
z zagranicznej literatury za specyalnie Byrona i WalterScotta — oraz

traci czas na hulankach, grze w karty, robieniu dugów i czstych

pojedynkach. W licie z 4 maja 1824 r. tak np. okrela swój stan

duchowy: »...nudz si, robi dugi, czytam romanse W. Scotta, trac
pienidze bez potrzeby i przyjemnoci i staram si przekona, e
w chwilach, w których si najwicej trzpioc i miej, jestem szcz-

liwy... Gdyby wiedzia przytem, jakie jest chaos w mojem sercu,

ile tam przeciwnych uczu chc przytumi, nie dziwiby si, e taJc

starannie unikam wszystkiego, coby mnie mogo wyrwa z letargu,

w który si pogram «. Do tego wszystkiego przyczya si jeszcze

mio do piknej piewaczki warszawskiej Wilkowskiej, która do re-

szty pograa go w melancholii, zwaszcza^ e »wkorzenione arysto-

kratyczne przesdy i duma« nie pozwalay mu wzdycha do aktorki.

W wypowiedzeniach tych (i wielu innych podobnych) przebija si wy-
i'anie stan duszy modzieca o walczcych z sob instynktach pozio-

mego uywania ycia i pewnych wyszych, szlachetniejszych potrze-

bach. Kto wie, czy nie wanie w tych pierwszych, cznie z cao-
ksztatem warunków, wród których si chowa, tkwio ródo jego

chodnego stosunku do spraw ogólniejszej natury, które entuzyazmo-
way podówczas jego najbliszych przyjació Sam si do tego nawet
porednio przyznawa w tych sowach penych bystrej autokrytyki,

w licie z 30 marca 1824 r.: >^ Józefie, wiat, poród którego yj,
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nauczy mnie wstydzi si wszelkich uczu gbokich
i prawdziwych, nauczy mnie wstydzi si wszystkiego, co
nosi na sobie pitno entuzyazmu i powicenia si...«

W wyznaniu tem jest wiele zniewalajcej szczeroci i mógby si od

niego rozpocz zasadniczy nawet przeom moralny. Có, kiedy Gra-

bowski równoczenie niemal marzy o karyerze dyplomatycznej, a w li-

cie z 2 lutego 1825 r. znajdujemy taki zastanawiajcy ustp: »...Wyo-

bra sobie, e dotd miaem jeszcze nadziej, i za przyjazdem No-
wosilcowa bd móg si umieci lub przy nim lub przy Mohren-
heimie, nie potrzebowabym jecha do Petersburga i t. d.« Jakkolwiek

nie mona zapatrywa ówczesnych ludzi na Nowosilcowa i Mohren
heima i na sub » dyplomatyczn* przy nich mierzy miar dzisiej-

szych naszych pogldów — to jednak z drugiej strony nie da si
zaprzeczy, e Grabowski róni si wyranie pod tym wzgldem od

swoich najbliszych przyjació, Goszczyskiego i Zaleskiego. Trudno
sobie wyobrazi, aby oni mogli w takich czasach myle o takiej
karyerze jak Grabowski, którego dezoryentacya i brak kontaktu du-

chowego z ówczesnera yciem podziemnem objawia si tu dobitnie.

W ocenie wic jego stosunku zarówno do robót spiskowych i powsta-

nia jak i póniejszej jego dziaalnoci politycznej, nie naley tych mo-

mentów traci z oczu, cho znaczn rol odegraa tu niewtpliwie

z natury trzewa i chodna umysowo Grabowskiego. Przebija si
ona wyranie i w sposób ogromnie charakterystyczny w pierwszych

jego wystpieniach literackich. W r. 1825 ogasza Grabowski w cza-

sopimie »Astrea«. wychodzcem w Warszawie pod redakcy Franci-

szka Grzymay, artyku p. t. »Uwagi nad balladami Stefana
Witwic kiego, z przyczeniem uwag ogólnych nad
szko romantyczn w Polszcz e«^). Poddajc krytyce bar-

dzo surowej, ale i bardzo susznej ballady Witwickiego, wypowiedzia
kilka uwag ogólnych, ciekawych przez swój objektywizm i spokój

w traktowaniu tak draliwej podówczas sprawy, jak stosunek roman-

tyzmu do klasycyzmu. Dwudziestoletni krytyk owiadcza na wstpie,

e nie naley do adnego » stronnictwa lub bractwa naukowego*, po-

zbawiony wic jest wszelkich niechci lub » zazdroci rzemiosowych«,

kad nacisk na traktowanie poezyi jako wynikoci wyobrae, uczu,

obyczajów i stanu owiaty ludów, od których bywa uprawian* i z tego

punktu widzenia historycznego uzasadnia romantyczno w poezyi.

Nastpnie dawa bardzo trafn charakterystyk Brodziskiego, jako

poowicznego wprawdzie, ale w kadym razie pierwszego inicyatora

nowego kierunku, w sowach penych uznania mówi o Mickiewiczu,

zastrzegajc si tylko przeciwko »brakowi smaku« tego »ucznia szkoy

^) Jest to stanowczo pierwsza drukowana praca Grabowskioio.
Wprawdzie J. Krcchowiecki (1. c str. 11) wspomina o jakim .-ntykulo

»o ludowej poezyi € umieszczonym w ^Bibliotece polskiej « a wiadomo t
powtarza za nim Nehring (» modych lat B. Zaleskiego*, Bibl. warsz.

1887) — ale artykuu takiego niema w wydanych tomacli tego czasopisma.
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niemieckiej «, bez zastrzee chwali styl malowniczy i sugestywno
poezyi Zaleskiego. Rozumia potrzeb wprowadzania do poezyi pier-

wiastka nadprzyrodzonego i gboko j uzasadnia, protestowa jednak

silnie przeciwko naduywaniu czarownic i upiorów, które w balladach

Witwickiego wicio prawdziwe orgie. W zakoczeniu artykuu na-

woywa do zaprzestania kótni o sowa: klasyczno i romantyczno,
które »s brzmienia próne, same przez si nic nie znaczce*. Now
szko okrela jako »w3''niko dugiej kolei wieków i poj«, a obron
klasycyzmu jako niedorzeczno, równajc si chci cofnicia » wieku,

daleko ju za nami bdcych wyobrae, stanu rzeczy, a nawet uczu « ^).

Do tej samej kwestyi powróci Grabowski w artykule p. t. »Myli
o literaturze polskiej « ogoszonym w » Dzienniku warszawskim

«

z r. 1828 2).

Pisa go Grabowski ju po wyjedzie z Warszawy, co nastpio
w lecie 1825 roku. Niebardzo chtnie zapewne wyjeda ze stolicy,

z któr czyo go wspomnienie » szerokiego* ycia i w której pozo-

stawi musia przedmiot swej mioci. Zamiary jego na przyszo
wiadcz jednak wymownie, e w wyborze zawodu, a wic okreleniu

pewnego wyranego stosunku osobistego do ycia — nie powodowa
si i dalej adnymi wzgldami gbszej natury. Oto przyjechawszy na

Ukrain, chcia pocztkowo wstpi do wojska. Poniewa za matka
bya temu przeciwna, wic podj znowu myl o karyerze dyploma-

tycznej i postanowi jecha do Petersburga, gdzie wojenny guberna-

tor Milanowicz(?), »rzadki« przyjaciel jego ojca, mia mu dopomódz
do umieszczenia si w departamencie spraw zagranicznych. Podró ta

jednak odwlekaa si, a tymczasem Grabowski ali si w listach do

Zaleskiego na brak wszelkiej atmosfery umysowej na Ukrainie, na

tych ^> barbarzyców, Scytów i Antropophagów«, wród których zmu-

szony by przebywa. Jedyn ucieczk staa mu si teraz praca lite-

racka, do której zabra si z caym zapaem. Zaj si przedewszyst-

kiem ywo najnowsz literatur rosyjsk, z której sprawozdania prze-

sya swemu przyjacielowi; pozatem nie zaniedbywa i niwy poetyc-

kiej, jakkolwiek oficyalnie wyrzek si jej, piszc do Zaleskiego

(8 grudnia 1825), e z poezy zamierza si poegna na zawsze.

wiadcz o tem umieszczane w cigu roku 1827 w » Dzienniku war-

szawskim« /.Melodye ukraiskie«, którym brak rzeczywicie

rzetelnego natchnienia poetyckiego. Równoczenie za pod wpywem
lektury Walter- Scotta, zamierza spróbowa swych si na polu ro-

mansu historycznego i w tym samym licie donosi, e zacz ju pi-

sa powie z czasów klski warneskiej, a ukada sobie jeszcze inne

dwie, mianowicie o Samuelu Zborowskim i » spisku « konfederatów
barskich. Nie zaniedbywa jednak i pracy krytycznej, zwaszcza, e
poezya sza mu dosy opornie, niemniej jak zbieranie pieni ukrai-

') Zob. Wi('k XIX. Sto lat myli polskiej. Tom III str. 269.
'^) Zob. poniej wstop do wyjtków z tej rozprawy.
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skich, do cze{L>o si wreszcie zupenie zniechci. ledzi take ruch

literacki w Warszawie, jak o tern sdzi moemy z ciekawych uwa^-,

dotyczcych » Maryi « Malczewskiego, a zawartych w licie do Zales-

kiego z 17 lutego 1826 roku. Nie wzbudzia ona w nim entuzyazmu:

»...nie rozumiem — pisa — jak mona upodoba sobie tak dziwn
Igraszk rozumu, aeby pene energii pomysy i wysowienia odziewa
t nacignit nienaturalnoci i psu wszelki efekt tak dziwaczn
ciemnoci stylu«. W tym te czasie powsta zapewne omawiany po-

wyej artyku »Myli o lit. polskiej «, jak równie tworzy si mu-
siay pomysy rozpraw, które weszy nastpnie do I-go tomu » Lite-

ratury i krytyki «.

Przybycie na Ukrain Goszczyskiego (w kwietniu 1826 roku),

wspólne przebywanie z nim i z Krechowieckim w majtku tego ostat-

niego w Leszczynowce, wyrwao nieco Grabowskiego z przykrych roz-

myla nad atmosfer umysow Ukrainy; peen przedsibiorczoci

i energii postanowi obecnie wprowadzi w czyn dawno ju ywiony
zamiar wydawania Rocznika literackiego, któryby by organem no-

wej poezyi i opiera si gównie na wspópracownictwie czterech

ukraiskich przyjació. Przynajmniej pierwszy rocznik tego wydawni-

ctwa prawie wycznie mia by zapeniony ich pracami. Wedug do-

chowanego planu mia tam umieci Grabowski »Rys historyi litera-

tury polskiej od czasów przedchrzecijaskich a do upadku kraju «,

recenzy »Pojaty« Bernatowicza, oraz nie oznaczon dokadniejszym
tytuem »powie ukraisk proz «. Moemy si domyla, e artyku

p. t. »Myli o literaturze polskiej « by wanie czci projektowa-

nego tu »Rysu hist. lit. polskiej «. Z ogromnym zapaem donosi Gra-

bowski o tym projekcie Zaleskiemu, prosi go o zdanie w tym wzgl-
dzie i o zajcie si stron wydawniczo-ksigarsk Rocznika. Projekty

te jednak nie doczekay si zrealizowania, czciowo z powodu nie-

zbyt entuzyastycznego stanowiska, jakie zaj wobec nich Zaleski,

a czciowo take z powodu prawdopodobnych trudnoci w znalezie-

niu nakadcy. Wród takich projektów i zaj upywao ycie Gra-

bowskiego na Ukrainie. Wpyw towarzystwa Goszczyskiego i Kre-

chowieckiego okaza si bardzo dodatnim, gdy Grabowski powoli za-

pomina o swoich marzeniach dyplomatycznych i coraz bardziej oswa
ja si z myl pozostania na Ukrainie. »Pocó mam si wóczy po

vdecie — pisa w licie z 4 lutego 1827 r. — i szuka cudzych

bogów, kiedy mog mie kt wasny i spokojny w ziemi rodzinnej,

pikny zawód nauk i przed sob cel wielki i szlachetny na cae y-
cie?* Nie chcia równie opuszcza matki, któr bardzo kocha, a ponadto

mia zamiar oeni si. Taki sobie uoywszy plan dalszego ycia, nie usta

wa Grabowski w pracy i w pobudzaniu do niej swoich przyjació.

Donosi wic Zaleskiemu o napisanej jeszcze w Warszawie legendzie

z XVI w. p. t. Wawrzyniec Powodowski, o o czciach po-

wieci sowiaskiej w rodzaju »Atali« Chateaubrianda, o projekcie ro-

mansu historycznego z czasów Wadysawa okietka i t. p. Zajmuje
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si równie history; jeszcze w r. 1825 zjawia si w »Bibl. polskiej

«

recenzja I-go tomu Historyi Narodu Polskiego Naruszewicza, prawdo-

podobnie pióra Grabowskiego; teraz za przygotowuje on sobie materyay

do historyi Ukrainy, która miaa by umieszczona w 2-gim tomie

Rocznika literackiego. Nie przerywa równie studyów nad literatur

rosyjsk, a pilne rozczytywanie si vv czasopismach rosyjskich dao
mu powód do skarg nad stanem czasopimiennictwa i krytyki literac-

kiej w Polsce. (List do Zaleskiego z 13 marca 1828 r.). Próbowa
nawet nawiza stosunki z » Telegrafem moskiewskim «, a kiedy uka-

za si tam artyku o literaturze polskiej, » oparty na datach, poczer-

pnitych z pisma »o krytykach i recenzentach warszawskich «, a wic
napastujcy literatur polsk klasyczn i wystawiajcy j w szydei--

czem wietle* — Grabowski, uwaajc przedmow Mickiewicza za

« wyborny pocisk polemiki «, ale nie za » dokument historyczny, bez-

stronny i rzetelny « — napisa artyku po francusku, w którym sta-

wa w obronie historycznego znaczenia klasycyzmu, powoanego
w swoim czasie »do czuwania nad zachowaniem jzyka narodowego,

do troskliwoci o jego czysto, do pielgnowania i wyksztacenia

wedug istniejcych w tym czasie wyobrae* ^). Artyku ten nie zo-

sta wydrukowany, ale redaktor » Telegrafu«, Uszakow, przyzna Gra-

bowskiemu racy i niebawem przy recenzyi » Zamku Kaniowskiego « » za-

czy ogldniej szy i sprawiedliwszy obraz literatury polskiej «. Praca

ta powstaa prawdopodobnie ju po powrocie Grabowskiego z Wied-
nia, dokd uda si by w lecie r. 1828 na kuracy w towarzystwie

Goszczyskiego. W drodze powrotnej zabawili przez kilka tygodni

w Warszawie, i tu Grabowski odwiea sobie dawne swoje wspom-
nienia karciane, ale równoczenie podj na nowo zabiegi w sprawie

wydawania czasopisma literackiego. Tym razem ukada si jednak

nie z Zaleskim, ale z Maurycym Mochnackim, którego wieo wa-
nie pozna w Warszawie. Chodzio o pismo w rodzaju »Revue uni-

verselle«, gdzieby »kady dzia mia swój cel, swoje przeznaczenie*

;

a wic miay tam by dziay nastpujce: informacyjny, o tem, »co

si myli i co si robi w Europie «, dalej » Literatury Narodo-

wej*, któryby » zcentralizowa prace naszych teoretyków i literatów«,

dzia literatury zagranicznej t. j. przedewszystkiem tómaczenia, wre-

szcie specyalny dzia przeznaczony dla poezyi. Ale i tym razem sprawa
si przewlekaa tak, e Grabowski w lecie r. 1830 znowu przyby do
Warszawy, w towarzystwie Goszczyskiego, aeby wreszcie zamiar

swój doprowadzi do skutku. Trafi jednak na czas zupenie nieodpo-

wiedni do zakadania czasopisma. Zbierali si wprawdzie w jego miesz-

kaniu wszyscy modzi literaci dla omówienia tej sprawy, ale w dys

putach coraz bardziej przewaa zacz pierwiastek polityczno-rewo-

lucyjny nad literacko -naukowym. Umysy byy podniecone wieym
wybuchem rewolucyi w Paryu, prochy nagromadzone w dostatecznej

') Ob. »Kilka wspomnie biograficznych*, »Cza8« 1866, Nr. 133.
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iloci. Dozna wic Grabowski znowu zawodu w swoich planach wy-
dawniczych, a nawzajem sprawi musia zawód wszystkim tym, któ-

rzy mogli jeszcze liczy na jego wspóudzia w przygotowywanem
dziele. Znajc jego usposobienie i rodzaj pogldów, a waciwiej po-

wiedziawszy, brak w danej chwili, wszelkich pogldów politycznych,

nie bdziemy si dziwili, e stan w opozycyi przeciwko przyszym
iielwederczykom, a wród tych nieporozumie rozbiy si i ukady
o pismo. Grabowski wyjecha z Warszawy na kilka miesicy przed

wybuchem powstania. Stosunki jego nietylko z Mochnackim i Ostrow-

skim, ale take z Goszczyskim i Zaleskim musiay znacznie ochod-
n. Udziau w powstaniu oczywicie nie bra, Krechowiecki uspra-

wiedliwia to szybkim upadkiem dziaa powstaczych na Ukrainie

i zapewnia przytem, e Grabowski bra udzia we wszystkich przygo-

towaniach do ruchu na Ukrainie, jakkolwiek wie dobrze o stanowi-

sku, zajtem przez niego w Warszawie.

Nie wiemy nic o tern, jakie w-raenie uczyni na nim wybuch
powstania, jego przebieg i upadek. Te lata jego ycia przykrywa
gruba zasona. Wiemy tylko, e wtedy napisa »poow tego dziea,

które w czci ogosi w 1-szym tomie » Literatury i krytyki « pod
nazw »0 poezyi XIX w.« Przez kilka lat nastpnych trwa » zawie-

szenie trudów literackich*. Dopiero w r. 1834 znajdujemy w »Tyg.

petersburskim « rozpraw Grabowskiego p. t. »0 poezyi naro-
do wej« (przedrukowan póniej w Iszym tomie »Lit. i kryt.«). Sam
wybór tego ultrareakcyjnego pisma wiadczy dowodnie, e wypadki
1831 r, popchny Grabowskiego jeszcze bardziej na prawo i e od-

suwa on si ideowo coraz bardziej od swoich przyjació modoci,
którzy tymczasem dzielili niedol Emigracyi. W r. 1835 wstpi Gra-

bowski w zwizek maeski z Paulina Rociszewsk i zaj si przy-

gotowywaniem do druku swej »L i ter a tury i krytyki«, której

pierwszy tom ukaza si w Wilnie w r. 1837.

Rozgos i sawa, jak zyska Grabowski umieszczon w »Ty-

god. petersb.« rozpraw »0 poezyi narodowej « doszy obecnie, po

wydaniu » Literatury i krytyki* do szczytu. Sta si on koryfeuszem

krytyki literackiej w kraju, wydajcym sdy i wyroki bez apelacyi.

Wpyny na to zarówno niewtpliwa warto tego wydawnictwa, jak

i warunki i okolicznoci, wród których si pojawio. Wobec zupe-

nego odrtwienia pimiennictwa w kraju, wobec wielkiej szczupoci
prasy peryodycznej (któr np. na Litwie i w prowincyach zabranych

reprezentowa wycznie » Tygodnik petersburski «) — moga »Litera-

tura i krytyka« robi rzeczywicie wraenie meteora, zjawiajcego si
na ciemnem niebie ówczesnego ruchu umysowego w kraju. Tem si
te tómaczy nadmierny wpyw, jaki zyska Grabowski wród nielicz-

nego grona pisarzy, dziaajcych podówczas na Litwie i Rusi. Z po-

midzy nich najcilej zwiza si Grabowski z czowiekiem, który

mia niebawem odegra wybitn rol w literaturze polskiej, snuitnie

natomiast zapisa si w dziejach apostazyi narodowej. Hr. Henryk
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Rzewuski oczarowa Grabowskiego odrazu zaletami swego umysu
i talentu. Jeeli wierzy Krechowieckiemu, pozna si z nim jeszcze

przed wybuchem powstania listopadowego; blisze jednak stosunki

przypadaj dopiero na czas popowstaniowy, od chwili za zjazdu

w Cudnowie w czerwcu r. 1841 ^) datuje si epoka cisego wspó-
pracownictwa w kierunku znanych pogldów Rzewuskiego. Znajc do-

tychczasowe usposobienie polityczne Grabowskiego, majc na uwadze
jego »sabo pobaania dystynkcyi rodu, jak wyniós z kosmopoli-

tycznego liceum odeskiego«, (Krechowaecki 1. c. str. 26) — nie b-
dziemy si dziwili, e uleg on zupenie i lepo urokowi Rzewuskiego,

i zacz uywa swego pióra i talentu na bezwzgldne popieranie jego

zamierze. Uwidocznio si to wyranie ju w recenzyi » Mieszanin

obyczajowych*, któr umieci Grabowski w »Tyg. petersb.« z r. 1841

i 1842. Owiadcza w niej, e »nikt z piszcych dzisiaj w naszym
jzyku nie stoi bliej nademnie opinii religijnych, moralnych i spo-

ecznych nowozjawionego pseudonima« — nazywa go » czowiekiem
z geniuszem, nauk, rozumem, siln i owiecon wiar, z gorliwoci
istotn o dobro ziomków...« — zachwyca si takiemi zdaniami Bejy
jak np.: »naród wytrawiony z ywioów spoecznego bytu ma tylko

dwa widoki: albo naj ohydniejsz i martw dziko, albo przejcie
przez podbój, który mu now przyszo otworzy... « i t. p. ^).

Niebawem postanowili przyjaciele rozpocz szersz propagand
swoich pogldów. Na zjazdach literackich w Kijowie podczas kon-

traktów, na których bywali oprócz Grabowskiego i Rzewuskiego rów-

nie Swidziski, ks. Hoowiski i czasami Kraszewski, ustalono ogólny

program dziaania. Pod niewtpliwym wpywem Rzewuskiego program
ten przybra charakter ultraugodowy; chodzio w nim gównie o oca

lenie wiary, jzyka i obyczajów, ale pod protektoratem Rosyi, wy-
rzeczenie si wszelkich mrzonek, przeciwdziaanie wpywom Emigra
cyi i rosncemu prdowi radykalno-demokratycznemu wród modziey
w kraju. Równoczenie powsca w tej grupie ludzi pomys wydawa
nia wasnego organu p. t. » Sowianin*. Zredagowaniem jego programu
i staraniami u wadz zaj si Grabowski. W tym celu wysa w r. 1843
do Pisarewa-^), szefa biura genera- gubernatora Bibikowa, pismo, w któ

rem przedstawi program » Sowianina*, jako ze wszech miar godny
poparcia ze strony rzdu. Pismo to wykradzione z kancelaryi gene-

ra-gubernatora i rozpowszechnione wród obywateli przybyych na
kontrakty, wywoao wród nich atwo zrozumiae oburzenie, skutkiem

czego Grabowski — jak wiadczy Krechowiecki — »w kraju dozna

') Ks. Badeni: »Ksidz St. Chooniewski*, Kraków 1889, str. 318.
2) Jeszcze w r. 1841 piszc do Rzewuskiego, apotcozowa w sowach

przesadnych jego rodzin, w której »historya i socyalno polska przycho-
dziy do samopoznania*.

^; Tak przedstawia spraw Krechowiecki (1. c. str. 33). Inni biogra-
fowie nie wspominaj o pimie do Pisarewa, lecz tylko o licie do Stru-
tyski ego.
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wa otwartego niemal przeladowania*. Listu tego do Pisarewa nie

znamy. Znamy natomiast inny list, do hr. Juliusza Strutyskiego, który

mia stanowi podobno usprawiedliwienie si i rehabilitacy Grabow-
skiego. W jaki jednak sposób stara si tu Grabowski zrehabilitowa

i jakim duchem przejte byo cae pismo, niech wiadczy o tem na-

stpujcy znamienny ustp: »Skadam wic naprzód moje wyznania:

mniemana historyi polskiej samoistno jest zakoczona, odtd by
ona tylko moe jako czonek Rosyi lub Sowiaszczyzny. Patryotyzm

wic Polaków zakadam na tem, aeby by dziaaczem powolnym
i uytecznym w losach wielkiego rosyjskiego pastwa... Jedno so-
wiaska nie moe si speni, tylko pod patronatem Rosyi... Jedyno-

wadztwo rosyjskie uwaam za jedyne i nieodzowne narzdzie. Uwa-
am nadto to jedynowadztwo za talizman potgi i wyszoci pónocy
nad karowaciejc i sabnc coraz Europ i za najtwardsz posad
porzdku, spokojnoci i szczcia ludów « ^).

Pomimo to wszystko wydawnictwo » Sowianina « do skutku nie

doszo. Zawiedziony w ten sposób w nadziejach jakiej szerszej akcyi

politycznej, stara si Grabowski piórem i czynem przeciwdziaa przy-

najmniej tym prdom we wasnem spoeczestwie, które uwaa za

szkodliwe. Dziaalno jego w tym kierunku zwrócia si przedewszyst-

kiem przeciwko » Gwiedzie*, czasopismu zaoonemu dla przeciwdzia-

ania konserwatywno-ugodowym tendencyom » Tygodnika petersbur-

skiego «. Zawzito Grabowskiego przeciwko modemu ruchowi rady-

kalnemu, którego organem byo to pismo, musiaa by wielka, skoro,

jak wiadczy jeden z redaktorów » Gwiazdy «, Benedykt Doga, » zna-

komity estetyk ze swoim JW. przyjacielem, Konstantym Swidziskim,

obsedowa nieustannie wadz tysicznemi skargami na moj publika-

cy, nawet z rk prawie cenzora wyrywa przepuszczone ju przez

niego artykuy, tómaczy je na rosyjski jzyk po swojemu t. j. po

jezuicku...« ^). Starania grupy Grabowskiego odniosy te rzeczywicie

skutek, gdy w kocu listopada 1850 r. »Gwiazd« zawieszono.

Co si tyczy dziaalnoci literackiej Grabowskiego — to bya
ona w tych czasach dosy oywiona. Nale tu liczne artykuy, za-

mieszczane w »Tyg. petersb.«, w »Rusace «, wydawanej przez Ale-

ksandra Groz, wreszcie w »Athenaeum«, wychodzcem w Wilnie pod

redakcy Kraszewskiego. W jednym z nich, a mianowicie w recenzyi

z powieci Kraszewskiego » Poeta i wiat « ujawni Grabowski gb-
sze strony swych pogldów katolickich, którymi niemniej silnie by
przejty, jak konserwatyzmem i skrajn ugodowoci. W tyme arty-

kule znajdujemy równie ciekawe owietlenie dróg, jakiemi szo po-

jcie poety i poetycznoci. Jest to niemal ostatni artyku Grabow-

ej Cyt. w rozprawie M. Rollc^o: »ywot polityczny Michaa Grabow-
skiego* Przewodnik nauk. i lit. 1908, str. 704.

^) P. Chmielowski: »Z dziejów, postpu i reakcyi u nas«, » Prawda

«

ksika zbiorowa dla uczczenia A. witochowskiego, Lwów 1899, str. 97.
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skiego, poruszajcy kwestye ogólniejsze, wykazujcy pewn dno
do syntezy. Dalszy bowiem rozwój jego dziaalnoci krytycznej idzie

w kierunku przeciwnym, a mianowicie drobiazgowej i szczegóowej,

czsto pedantycznej analizy utworów, jakich dostarczaa ówczesna li-

teratura krajowa. Takim zbiorem analiz i roztrzsa jest wydana
w r. 1842 w Wilnie, dwutomowa »Korespondencya literacka«. Po-

w^staa ona z rzeczywistej korespondencyi, jak Grabowski prowadzi
z ca rzesz literatów i poetów, którzy przysyali mu swoje utwory

do oceny, udawali si do po porad w rónych kwestyach literackich

i t. p. Omawia w nich autor cay szereg publikacyi, rozdajc na prawo

i lewo pochway i nagany, czsto bez naleytego uzasadnienia, czsto

budzc podziw swoim zachwytem nad dzieami, o których dzisiaj ju
nikt nie wie. Utworów literatury emigracyjnej omawia mu nie byo
wolno; jest jednak rzecz dziwn i znamienn, e utwory te, które

niewtpliwie zna musia, (wspomina raz o »Nieboskiej Komedyi«) nie

pozostawiy na nim jakiego trwalszego ladu, nie skoniy do zasto-

sowania w metodzie krytycznej jakich szerszych i gbszych kryte-

ryów. Z tego niema ani ladu w tej » Korespondencyi « ; niewtpliwe
za oczytanie, spora doza zdrowego rozsdku, pewne ciekawe nawet
pomysy i byski mylowe — gin w coraz bardziej przytaczajcej
wszystko gadatliwoci, w do pytkim utylitaryzmie spoecznym oraz bar-

dzo nieokrelonych i mglistych kanonach estetycznych.

Równoczenie zajmowa si Grabowski w dalszym cigu dzie-

dzin, która interesowaa go ju dawno, a mianowicie poezy ludow.
Artyku jego w tej kwestyi umieszczony w >>Rubonie« z r. 1845 p. t.

»0 gminnych^gikraiskich podaniach« wiadczy, e Gra-

bowski rozumia dobrze i zdawa sobie spraw z wartoci poezyi lu-

dowej, nawoywa jednak zupenie susznie do krytycznoci i jakie-

go systemu w zbieraniu pieni i poda ludowych. Gos ten by bar-

dzo na czasie, zwaszcza wtedy, gdy ju odczuwa si dawao pewne
przesycenie » poezy gminn « i bezkrytyczny zachwyt nad wszystkiem,

>ukadaDie na wysokich szczudach nawet rzeczy zupenie malekich*
Chcc takiemu stanowi rzeczy zaradzi, poda Grabowski sam w po-

mienionym artykule par szczegóów poezyi ludowej ze zbiorów was-
nych i cudzych, dajc równoczenie przykad metody zbierania ich

i kolekcyonowania. W tym samym celu podj obszerniejsze wydaw-
nictwo p. t. »Ukraina dawna i teraniejsza «, Kijów, 1850.

Wród tylu rónorodnych zaj znajdowa Grabowski jeszcze

dosy czasu na zajcie si sztuk polsk i dosy fantazyi na pisanie

obszernych powieci. W r. 1849 wychodz w Warszawie jego » Ar-
tykuy literackie, krytyczne, artystyczne* jako dalszy

cig »Literatury i krytyki« oraz »Korespondencyi literackiej «. Pisane
równie w formie listów, >s to poprostu — jak powiada autor

w przedmowie — lady myli i praktycznych stara, czy te sztuka

nie potrafi si u nas rozwin*. W szeregu listów zastanawia si
Grabowski nad t kwesty, rozbierajc twórczo wspóczesnych ma-
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larzy polskich (gównie Sucliodolskiego i Smokowskie^o) i podajc
rozmaite projekty dwignicia sztuki polskiej oraz dostarczenia po-

mocy materyalnej artystom polskim.

Pisaniem powieci przeplata sobie Grabowski dziaalno
literacko publicystyczn. Marzeniem jego byo da literaturze polskiej

powie na wzór Walter-Scotta — jego te naladuje stale i wy-

trwale w swych podach belletrystycznych. Ju w r. 1838 w^ychodzi

pierwsza jego powie (pod pseudonimem Edwarda Tarszy) p. t. K o-

liszczyzna i stepy. Zachcony powodzeniem, wydaje w dwa lata

póniej 5 tomow »S t a n n i c h u 1 a j p o 1 s k «, dalej »Tajkury«,
»Pan starosta Zakrzewski«, »Pan starosta Kaniowski «

i inne drobniejsze. Najwikszem powodzeniem cieszya si »Stannica

hulaj polska«, w której autor na tle przyrody ukraiskiej, zwyczajów,

obyczajów i przesdów ludu ukraiskiego, oraz stosunku Polaków do

Kozaczyzny, skreli dzieje romantyczne Jerzego Mogilaskiego.

Wkada autor i w t i w inne powieci cay zasób swej wiedzy hi-

storyczno-archeologicznej, stara si o bardzo szczegóowe malowanie

ta i kolorytu lokalnego, przepaca opowiadanie legendami i poda-

niami. Tym sposobem chcia zbliy si do Walter- Scottowskiej me-

tody odtwarzania rzeczywistoci historycznej. W postaciach jednak

i charakterach jego powieci, jak równie w przeprowadzaniu akcyi

zna zasadniczy brak fantazyi i intuicyi twórczej: s to wszystko

figury konwencyonalne, bez ycia indywidualnego i bez ruchu. Gadat-

liwo i rozwleko Grabowskiego wic tu tryumfy. Obszerne

epizody, wtrcone w bieg akcyi, bez adnego z ni zwizku — wiad-
cz o bardzo sabym zmyle kompozycyjnym. Trudno wobec tego nie

zgodzi si z opini Tyszyskiego, e Grabowski »powicenia powie-

ciowego« nie mia. Trudno przyzna im nawet jakie znaczenie hi-

storyczne — ba wszak równoczenie tworzyli na polu powieciopisar-

stwa Kraszewski i Rzewuski. Pomimo zerwania stosunków z Tygodni-

kiem petersburskim (nieporozumienia z nim datoway si ju od r. 1842)

nie zaprzestaje Grabowski swej pracy recenzyjno-sprawozdawczej. Ar-

tykuy jego zjawiaj si obecnie w latach 1851— 1860 bd w zao-

onym i redagowanym przez Rzewuskiego » Dzienniku Warszawskim «,

bd w konkurujcej z nim » Gazecie codziennej «, a równie w »No-

winach« lwowskich i w » Kronice wiadomoci krajowych i zagranicz-

nych «. Utrzymane w stylu i metodzie »Korespondencyi literackiej

«

nie przynosz ju nic, coby mogo rzuci nowe wiato na dziaalno
krytyczn Grabowskiego.

O ile jednak w tej dziedzinie trwa na raz obranem stanowi-

sku, o tyle w jego pogldach politycznych dostrzedz mona pewn,
nie zasadnicz zreszt zmian. Dopiero teraz zrozumia, e si w swoich

pogldach politycznych co najmniej grubo myli. »Ze smutkiem i a-
lem myl — pisa w r. 1859 — e na drodze, któr uwaaem za-

wsze [za] trudn, ale moliw, widz teraz nieprzezwycione przeszkody

i niepodobiestwa, dlatego adnej z tego nie robi tajemnicy, a jeeli
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dowiadczenie moe by dla kogo przestrog, nie sdz, e opacone

to bdzie za drogo zawodami i upokorzeniami caego mojego ycia«.

Wród tych upokorze, najsilniejszem byo chyba upokorzenie,

wywoane owym synnym listem do Pisarewa. I tutaj przyznaje si Gra-

bowski szczerze do popenionego bdu. »Co do wytumaczenia mego po-

stpku — pisze w r. 1860 do Strutyskiego — sdz, e go moe wy-

tumaczy cae ycie... Jeeli w cigiem zaprztnieniu raz sobie pora

dziem gupio, to niech mi to przebacz*.

Czciowa ta zmiana przekona politycznych, tyczca si gów-
nie stosunku do rzdu, przypada ju na pocztek panowania Ale-

ksandra II, kiedy to Grabowski osiad w Kijowie, zawiera stosunki

z Maorasinami i stara si przeciwdziaa ich rosncej niechci ku

Polsce. Niebardzo mu si to jednak udawao, a to z powodu zupe-
nej utraty popularnoci wród modziey ukraiskiej i polskiej. Nie-

zraony tem, krzta si Grabowski okoo zaoenia Towarzystwa rol-

niczego i Towarzystwa kredytowego ziemskiego; doprowadza wreszcie

do skutku stworzenie Komisyi archeologicznej, której kustoszem zo-

staje Krechowiecki. Dziki tej wytonej i zapobiegliwej pracy od-

zyskuje powoli dawne powaanie midzy obywatelstwem, które wybiera

go na dyrektora Kijowskiego banku handlowego.

Tymczasem wesza na porzdek dzienny kwestya uwaszczenia
wocian. Grabowski, trzewo obecnie patrzcy na polityk rzdu,

a stale stojc na stanowisku zachowawczem, uwaa projekty uwasz-
czenia za rewolucy, z któr walka byaby daremna; jedyny ratunek

widzi w indemnizacyi przy pomocy banków wociaskich, przez które

szlachta wziaby »w swoje rce sterownictwo wszystkich wewntrz-
nych krajowych interesów«. O zmienionem, opozycyjnem stanowisku

wobec rzdu wiadczy równie wszczta przez Grabowskiego polemika

przeciwko polityce eksterminacyjnej na Rusi, której da wyraz w ar

tykule, umieszczonym w pimie moskiewskiem »Parus« (Krechowiecki

1. c. str. 46), i w napisanej po francusku, przesanej ks. Czartoryskiemu

a nieogoszonej drukiem odpowiedzi na artyku niejakiego Józefowi-

cza, umieszczony w dzienniku »Le Nord,« a wystpujcy przeciwko

»uroszczeniom« polskim na Rusi.

W r. 1862 powoa go Wielopolski z Petersburga, gdzie bawi
w sprawie zatwierdzenia Tow. rolniczego i kredytowego, do War-
szawy, na urzdnika w Komisyi owiecenia i wyzna religijnych.

W r. 1863, po mierci Korzeniowskiego, zosta Grabowski dyrekto-

rem tej Komisyi. Umar 19 listopada 1863 r.

Z wielostronnej spucizny literackiej Grabowskiego warto
trwa posiada bd chyba tylko jego pisma krytyczne z epoki

1825 — 1837. Ju w pierwszych swych wystpieniach, ujawnia Gra-
bowski rzadkie zalety trzewego i zrównowaonego umysu, znajomo
literatury zachodnio-europejskiej w. XIX, przejcie si powane no-

wym prdem romantycznym, co jednak nie przeszkadza mu poszcze-

gólnych jego objawów ocenia krytycznie i spokojnie, jak równie
WIEK /(X T. VII. 16
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z wytrawnego i przemylanego stanowiska historycznego przyznawa
nalene znaczenie przebrzmiaym ju kierunkom w literaturze. Ce-

chuje go ponadto w tej epoce widoczna i owocna dno do synte-

tycznego ujmowania zjawisk literackich, uwypuklania ich na tle ca-

oksztatu stosunków spoecznych, uzasadniania poszczególnych obja-

wów twórczoci obcej czy rodzimej, drog zwizku ich z zagadnie-

niami filozoficznemi i moralnemi. Te zalety i dnoci stawiaj pierw-

sze prace Grabowskiego godnie obok wspóczenie ogaszanych arty-

kuów Mochnackiego i dzielnie im sekunduj w torowaniu drogi no-

wym pojciom twórczoci i krytyki. Pragn Grabowski niewtpliwie,

tak samo jak Mochnacki, sta si w i a d o m o c i ruchu romantycz-

nego, ukaza mu wasne jego oblicze, a moe nawet wpyn na kie-

runek jego rozwoju; to te tumaczy jego genez i konieczno po-

jawienia si w danej epoce, analizowa poszczególne jego objawy
i cechy, wyjania znaczenie i warto dla kultury polskiej, opierajc

si w tym wzgldzie gównie na rezultatach wspóczesnej mu filozofii

i krytyki niemieckiej i francuskiej. Przyswoiwszy je sobie, stara si
na ich podstawie da wasn teory pikna i poezyi w rozprawie

»0 poezyi XIX w.c (zamieszczonej w I tomie » Literatury i Krytyki «)

Zaleno jego wywodów od wzorów niemieckich i francuskich jest

widoczna, czy s one jednak tylko » odbiciem i przerobieniem czci
szczególnych z »Kursu literatury « Villemaine'a, dziea Guizota o Cy-

wilizacyi i artykuów w »Edinburgh Review« — jak twierdzi bez

przytoczenia dowodów Tyszyski ') — to pozostaje jeszcze do zba-

dania.

Piszc stylem jasnym i przystpnym, jakkolwiek niezawsze po-

prawnym, nie przeadowujc swych rozpraw zbytniem nagromadze-

niem trudnych, skomplikowanych terminów i poj filozoficznych, móg
Grabowski atwiej trafia do szerszych kó spoeczestwa, ni Mo-
chnacki i oddawa tym sposobem wielkie usugi sprawie zrozumienia

i odczucia poezyi romantycznej. I tak si tez dziao, temu, midzy
innemi, zawdzicza Grabowski sw wielk popularno u wspóczes-

nych. Z wzrostem tej popularnoci jednak, w epoce od r. 1838 mniej

wicej, zacza dokonyw^a si w jego pogldach ogólnych i metodzie

krytycznej pewna ewolucya, polegajca na powolnem zanikaniu tych

cech i dnoci, które charakteryzoway jego dziaalno w pierwszym

okresie, dochodzeniu natomiast do gosu waciwoci i zamiarów od-

rbnych, pozostajcych z dawniejszymi w bardzo lunym zwizku,
a czsto nawet w sprzecznoci. Z przyrodzenia chodny i trzewy
umys Grabowskiego nie pozwala mu na zrozumienie i odczucie lite-

ratury emigracyjnej, równie wrodzone skonnoci zachowawcze
broni go od przejcia si ideami polityczno-spoecznemi Emigiacyi;

chód zaczyna wyradza si w obojtno, brak wraliwoci na prze-

jawy tej drugiej epoki romantyzmu polskiego. Podstawy stanowiska

^) Rozbiory i sprawozdania, Petersburg 1854, t. 111, str. 318.
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historycznego, z którego dawniej tak susznie ocenia prdy literac-

kie, zaczynaj si chwia, a miejsce ich zajmuj do ciasne oryenta-

cye moralizatorsko-utylitarne. Ujawnia si to bardzo dobitnie w ob-

szernej rozprawie o » Literaturze szalonej*, w której Grabowski, prze-

raony przesad i jaskrawoci niektórych objawów literatury fran-

cuskiej wspóczesnej, potpia j ca w czambu — nie umiejc w niej

odróni wartoci rzeczywistych i trwaych od nieistotnych i przemi-

jajcych. Dnoci syntetyczne i ambicye oparcia krytyki polskiej na

dorobku filozofii zachodnio-europejskiej ustpuj miejsca coraz bar-

dziej rozwijajcemu si zamiowaniu do drobiazgowej, pedantycznej

analizy i przystosowywania kryteryów krytycznych do rodzaju i za-

kresu ówczesnej literatury krajowej. Osobiste uprzedzenia i niechci

zaczynaj wywiera wpyw widoczny na sdy krytyka, jak o tem
wiadczy, midzy innemi, zasadniczo zmieniony w tym czasie stosunek

do Kraszewskiego i jego twórczoci. Nawet styl i jzyk Grabowskiego
ulega niekorzystnej zmianie^ staje si gawdziarskim, rozwlekym
i bezbarwnym.

Na ten zasadniczy zwrot w dziaalnoci Grabowskiego zoyy
si przyczyny rónorodne: zarówno niezbyt silny charakter, podda-

jcy si atwo wpywom otoczenia (Rzewuski), jak pozbawienie towa-

rzystwa przyjació modoci, które dziaao na pobudzajco, jak wresz-

cie okolicznoci i warunki, wród których wypado mu kontynuowa
sw dziaalno krytyczno-literack i polityczno-spoeczn.

Co do jego pogldów politycznych, to nie naley ocenia ich

zbyt surowo, majc na uwadze, e obd, któremu uleg Grabowski,

by wówczas chorob niemal ogóln, jakkolwiek przemijajc. Wy-
chowanie jego i edukacya nie uczyniy nic albo bardzo mao, eby go

od niej uchroni, nie dziw wic, e jej uleg w stopniu silniejszym,

ni inni. Ceni natomiast potrzeba szczero, z jak si wypowiada
i z jak si potem do popenionych bdów przyznawa. Nic równie
nie uprawnia do posdzania go o z wol lub ch zrobienia karyery.

W pogldach i dziaalnoci spoecznej opiera si Grabowski na za-

sadach konserwatyzmu i katolicyzmu. Sam szczerze religijny, umia
w uzasadnieniach potrzeby religii i jej znaczenia dla ycia duchowego
ludzkoci, zdobywa si na akcenty gbsze, jak o tem wiadczy kilka

ustpów z zamieszczonej poniej rozprawy o powieci Kraszewskiego

» Poeta i wiat«. Naogó jednak katolicyzm Grabowskiego nie ma w so-

bie nic z mistycyzmu i zachwycenia, nic z apostolstwa czy reforma-

torstwa, jest dla — jak sam powiada — »prawem a nie orem*.
W pierwszej epoce swego ycia zwizany cile z modymi, wy-

ruszajcymi w bój przeciw klasycyzmowi, oddzielony od nich wybu-
chem powstania, pozostawiony, po upadku tego, w warunkach ci-
kich i mogcych zniechci zupenie do jakiejkolwiek dziaalnoci —
nie opuci Grabowski rk, ale j si pracy na ziemi, opuszczonej

przez najlepszych jej synów. Mona si nie zgadza z ideaami i ce-

lami, jakie stawia tej pracy Grabowski, mona mie wtpliwoci co

16*
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do dróg, jakiemi do nich zda — nie mona jednak zaprzeczy, e
pracowa wszechstronnie, z wyteniem, wytrwale, niezraony przeciw
nociami i przeszkodami, cierpliwie znoszc dotkliwe przykroci, a na-

wet utrat wpywu i znaczenia wród wasnego spoeczestwa. Jeeli
w czasach po powstaniu listopadowem nie zamaro zupenie ycie du
chowe i spoeczne na ziemiach polskich, jeeli wychodziy jakie ksiki,
drukoway si jakie czasopisma, jeeli nie usta zupenie ruch

umysowy i zainteresowanie si sprawami ogólniejszej natury, jeeli

powstaway nawet pewne instytucye o charakterze spoecznym — to

jest w tem wielka cz zasug Michaa Grabowskiego.
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» Ukraina dawna i teraniejsza*. Tom I. »0 zabytkach najgbszej staro-

ytnobci«. Kijów, 1850. »Pamitniki o literaturze polskiej« (»Dziennik

warszawski* 1851). Tame w latach 1851— 1855 i inne artykuy. »Li

sty o literaturze « (» Gazeta codzienna « 1854 r. O Kaczkowskim, Ign.

Chodce i innych). Artykuy w » Kronice wiadomoci krajowych i za

granicznych « 1856— 1860. »Graf Genrich Rzewuskij« (po rosyjsku)

Moskwa 1858. »Zamietki na statiu: Otwiet Poliaka russkim publicistam

po woprosu o Litwie i Zapadnych guberniach « (»Z Kijewskiego Tele-

grafu*) Kijew 1862.

b) Poezye: »Melodye ukraiskie* (»Dziennik w'arszawski« 1827).

c) Pow^ieci (pod pseudonimem Edwarda Tarszy): »Koliszczy-

zna i stepy «, Wilno 1838 (to p. t. » Opowiadania Kurennego«. ytomierz
1860. Przekad czeski p. t. Kolitina i stpi. Zpominki z dawnóho i-

wota ukrajnskeho. Praha 1851). »Stannica Hulajpolska« T. I— V. Wilno
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1840—1841. (To Kraków 1900—1901, nakadem »Nowej Reformy«).

"Oblenie Pocka<^f (» Ordownik naukowy « poznaski 1843). »Tajkury«

T. I—IV. Wilno 1845— 1846. »Pan Starrsta Zakrzewski« (»Pamitnik

umysowy« 1845, Wilno i osobno Kijów 1860). — »Zotomierz« (Dzien-

nik warszawski 1851). »Pan Starosta Kaniowski «, Warszawa 1856. »Za-

mie w stepach «. Petersburg 1862. Poza tem urywek powieciowy
»Stypa« (»Rubon« 1843).

li. Prace o yciu i pismach Grabowskiego. J. Krechowiecki:

»Wiadomo o j^^ciu i pismach M. G.« Kraków 1868. (Odbitka z »Czasu«).

Anonim: »Kilka wspomnie biograficznych*. »Czas« 1866, Nr. 121 i n.

Chmielowski: »G. M.« Wielka Encyklopedya powszechna illustr. t. XXV.
Tene: »Dzieje krytyki literackiej*, Warszawa 1902. Tadeusz Grabow-
ski: »M. G. jego pisma krytyczne i pojcia polityczne*. (Odbitka z »Prze-

gldu polskiego« 1900) Kraków 1901. (Tego art. o Grab. w »Albu-

mie sawnych Polaków« t. II). M. Rolle: »ywot polityczny M. G.«

PrzeW'0dnik naukowy i lit. 1908. W. Jabonowski: »Z korespondencyi

M. G.« Tyg. ill. 1902. Nr. 41—44. Tyszyski: »Rozbiory i krytyki«,

Petersburg 1854. T. III. (O »Stannicy Hulajpolskiej«). Tene: »Dwaj
ostatni krytycy w Polsce« (Tyg. Petersb. 1837. Przedruk w » Pismach
krytycznych* t. I. Kraków-Petersburg 1904). Kraszewski: O »Litera-

turze i krytyce «, Tyg. petersb. 1839. Porednio o Grabowskim trak-

tuj: Nehring: »Z modych lat Bohdana Zaleskiego*, Bibl. warsz.

1887. Z. Wasilewski: »Narodziny poety romantyka*, Ateneum 1895 (to
w ksice »0d romantyków do Kasprowicza <', Lwów 1907). Tene:
»Midzy kolegami z Humania*. Ksiga pamitkowa na uczczenie setnej

rocznicy urodzin A. Mickiewicza t. I. Warszawa 1899. Chmielowski:

»Z dziejów postpu i reakcyi u nas«. » Prawda*. Ksika zbiorowa

dla uczczenia 25 letniej dziaalnoci A. witochowskiego, Lwów Pe-

tersburg 1899. Tene: » Józef Ignacy Kraszewski*, Warszawa 1888.

Tene: Henryk Rzewuski (»Nasi powieciopisarze« Kraków 1887). Dr.

Antoni J.: »J. I. Kraszewski i ks. St. Chooniewski*, Lwów 1878.

Rawita-Gawroski: »Rok 1863 na Rusi*, Lwów 1903. Tretiak: »Boh-

dan Zaleski*, Kraków 1911. Ks. St. Chooniewski: » Obrazy z galeryi

ycia mego« Kraków 1890. Tad. Bobrowski »Pamitniki« Lwów 1900
(t. ILgi).

III. Listy Grabowskiego: a) do A. Grabianki (»Kronika rodzinna*

1884). b) do G. Puzyniny (Tame 1891) c) do B. Zaleskiego (Tyg.

illustr. 1890 i w dziele Tretiaka o Zaleskim), d) do Kirkora (Ksiga
pamitkowa Mick. t. I), e) do Ziemickiej (w artykule Chmielowskiego
'Z dziejów Pielgrzyma* — »Charitas« 1894). Pozatem znajduj si
wyjtki z listów G. w wyej wymienionych rozprawach W. Jabo-
nowskiego, M. Rollego, i W. Nehringa.
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A) Myli o literaturze polskiej.

(Dziennik warszawski, maj 1828 r. Nr. 36, str. 107—161).

Jest to pierwsza na wiksz skal zakrojona praca Grabowskie<>*o,

powicona o*;ólnerau prze«;hidovvi literatury europejskiej i polskiej, oraz

najwaniejszym za^^adnienioni twórczoci i krytyki. Stoi tu Grabowski zu-

penie na stanowisku nowoczesnem, skodyfikowanem przez pani de StaGl,

Herdera i Schleglów. Zaczyna od skarg, e krytyka u nas nie zda za

postpem literatury, coraz pikniej rozwijajcej si ( »Grayna«, »Dziady<

,

»Marya
, Sonety l\.rymskie< ). Std chaos, brak stanowisk i zasad, faszywe

zdania, krce o literaturze nowszej, o »romantycznoci«. Dalej zwraca uwag
na wielki przeom, jaki dokona si w literaturze europejskiej. »Poeta-fan-

tasmagoryk Goethe, poeta-filozof Schiller — powiada — ...dowiedli, e
kady wiek ma swoj poezy, wyniko potrzeb i ducha czasu*. Zaznacza

równie wielk donioso prac p. de Staiil, Sismondi'ego i W. A. Schlegla,

który »da teory romantyczn*. Takie samo zadanie maj Polacy wobec

swojej literatury. » Chcemy, aby nasi nowi poeci mówili nam w duchu na-

rodow^ym o dziejach domowych, o uczuciach jeszcze ywych w sercach

i pojciach przyrodnich* (str. 111). Wielkie nadzieje pokada w kursie li-

teratury Brodziskiego i w »penych zalety pismach* Borowskiego.

Poniej przytaczamy dwa wyjtki z tego artykuu, w których po-

dane jest niejako wyznanie wiary literackiej Grabowskiego, jego pogld}'

na poezy jako twórczo, kreacy, a nie naladowanie natury, na krytyk,

klasycyzm, jego zasugi i braki, wreszcie na niebezpieczestwa, groce
romantyzmowi polskiemu.

II. Myli estetyczne. Widok historyi literatury.

OO 0\ Str. 127—182. W naturze, gdzie si wszystko stopniuje,

/ wszystko wie, gdzie acuch stworze od mniej do-

skonaego do coraz doskonalszego postpuje, — czowiek koczy
ten zadziwiajcy porzdek. Doskonaoci skadu organów, pik-

noci, zupenoci, on trzyma pierwsze w naturze fizycznej

miejsce; lecz dusz swoj on zupenie do niej nie naley. On
ma pojcia, same potrzeby, które zdradzaj wysze pochodze-

nie, wskazuj inne przeznaczenie jego. T czci swojej istno-

ci on yje w wiecie niemateryalnym. Tak, obywatel dwóch

wiatów, do obydwóch dwiema rónemi czciami swej nale-

cy natury, co przyjmuje w jednym, wykonywa w drugim.

Czowiek na tej ziemi, gdzie si zagadka jego istnienia nie

rozstrzyga, czuje nieraz nadmiar ycia, przepenienie uczu bez-
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celnych; dze jego s olbrzymie w porównaniu z maoci ce

lów i ze sposobami ich osignicia: mio, entuzyazm, tkliwo,

tsknota, rodz si nieprzygotowane w jego onie i budz w niem

drenia tem ywsze, im mniej zrozumiane. On chce przela nad-

miar wrae, które odbiera; dusza jego szuka, coby mogo jej

odpowiedzie, i nie znajduje nic, coby byo tutaj jednej z ni
natury. Przedmioty jej sympatyi s w innym wiecie, z którego

i ona pochodzi; wic si zwraca, zagbia sama w sobie, chce

znale w kontemplacyi wasnych wrae idea, którego w ma-

teryalnym nie byo wiecie; — i tak w tem uczuciu niezaspo-

kojonych dotd ycze ju si odkrywa i ródo i potrzeba

sztuk piknych.

Lecz ta dusza czowieka, która uczua t dz, t po-

trzeb sympatyzowania z istotami jedneje z sob natury,

uczuwa nareszcie, i ona moe im zado uczyni. W niej jest

co, co mówi: i ona wraenia swoje tajemne moe wydoby
z ona i do zewntrznej natury przenie; e jej myl moe
take ksztat oblec; e w niej jest cz tej siy twórczej, która

wiat ten wyprowadzia z niczego; e moe take pomys du-

chowny zamkn w dotykalne formy i utworzy wiat swój,

gdzie wszystko tylko bdzie dla niej i jej celem yo, jej uczu-

ciami sympatyzowao, jej wyraao pojcia. Tak, lecz ciemno,

objawia si pierwsza sia inspiracyi; tak si wykrywa sia twór-

cza geniuszu artysty.

Ju czowiek uczu w sobie wzruszenie poezyi i si in-

spiracyi, lecz jake j wyda? On wstpuje w krg natury fi-

zycznej, której jest take obywatelem; i to, co poj niemate-

ryalnie, wydaje przez emblemmata materyalnej natury. On za-

wiera w sobie dwa principia i utwór jego take musi zdradza
dwa pocztki. To, co byo w jego duszy, on wyda na wierzch,

i podobne wzruszenia obudzi w sercach wspóczujcych (liryk);

lub z form zewntrznej natury, która oczy jego uderza, utwo-

rzy now kombinacy podug ideau swej duszy, gdzie wszystko

take yje, sympatyzuje, lub si nawzajem odpycha (poeta

epiczny). I oto ju powsta kunsztmistrz, a stosownie do tego,

w jakie ksztaty obleka swe wyjawiane wzruszenie, to poeta,

rzebiarz, malarz lub muzyk.

W acuchu wszystkich sztuk piknych poezya trzyma



— 248 -

pierwsze miejsce. Ona bowiem najbliej stana swego pocztku,

najczyciej oddala sw inspiracy; idea jej jest najrozciglejszy,

sia twórcza najobfitsza. Kiedy inne sztuki pikne musiay ogra-

niczy zakres swycli dziaa, pastwo poezyi zostao zawsze

jak myl ludzka rozlege. Poeta móg swoje umysowe kreacye

oywi kolorem, podnie harmoni, obdarzy mow, ruchem,

caem yciem namitnoci. wiat, który on tworzy, móg by
niemniej yjcy i rozmaity, jak ten, z którego bra pojedyncze

ksztaty i idealn cao. Idea jego tworzy si skoczony
w jego duszy; dosy mu byo wywie go stamtd w czystoci,

eby dosign szczytu sztuki. Kiedy pierwszy czowiek otwo-

rzy oczy ze snu nicoci i ujrza okoo siebie cuda natury,

a wszedszy w siebie, zadumia si nad istnoci swoj, której

nie pojmowa pocztku ni celu, — ten podziw, ta religijna

trwoga, ta niewiadomo, której nic zaspokoi nie mogo, byy
pierwszem uczuciem poezyi; lecz kiedy, otworzywszy usta, na-

zwa soce, rzeki i drzewa, kade swojem imieniem, — te sowa
byy najdoskonalsz poezy. Kiedy jeden z pisarzy tegoczesnych

chcia wyda gorzkie przesycenie wiadomoci ludzkich, i ten

stan umysu objawi mu si w ksztatach dziwnych, rozmaitych,

a jednak harmonizujcych z sob, w obrazach sprzecznych

nieba i ziemi, cnoty i wystpku, wiadomoci i zabobonów, w ser-

cach wzniosych i gminnych, w malowidach fantasmagorycz-

nych i codziennych, powizanych z sob tylko jedn i smutn
myl, bujajc nad caym tym rónorodnym chaosem: — wiat
ujrza jedn z najwikszych kreacyi poetycznych: Fausta
Goetego. Tak w najdalszych od siebie epokach historyi czo-

wieka tworzenie si ideau jest te same. W kilku sowach, jak

w caym utworze, gdzie wszystkie czci odpowiadaj sobie,

zarówno silnie moe si pitnowa uczucie piknoci, pojte

w gbi duszy, wydane w formach zewntrznej natury; w jed-

nym jak w drugim razie widzimy skoczono i doskonao;
w jednym jak w drugim razie zarówno si dziwimy najwa-
niejszemu fenomenowi umysowej historyi czowieka: niemier-

telnej duszy ludzkiej, uplodnionej twórcz si geniuszu.

Tak wic, poeta nie naladuje materyalnej natury, on tylko

przez jej zmysowe symbola intellektualne swoje pojcia wy-
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raa; on jej nie naladuje, bo wzory jego kreacyi s tylko

w jego duszy; lecz, przywizany do ziemi czci fizyczn swo-

jej istnoci, on musi na niej szuka znajomych ksztatów, któ-

remiby odziane jego myli mogy innym kommunikowa wrae-
nia wedug jego intencyi. Dlatego te, kiedy inne sztuki pikne

mog mie formy stae i niezmienne, poezya ich mie nie moe,
nie odstpiwszy zupenie od swego róda, inspiracyi swo-
bodnej. Bo lubo jej idea zostaje zawsze jeden i ten samy;

jednake gównym rodkiem jej si praktycznych bdc myl
cigle si ksztacca, zapatrywanie si na natur tak róne
z rónych punktów towarzyskiego uksztacenia, formy poufae

poecie, któremi swoje kreacye odziewa, ona musi by woln
i nieuleg adnym jednostronnym prawidom w wybieraniu

sposobów, któremi mówi do imaginacyi i czucia, ona musi po-

stpowa razem ze stopniem owiecenia, ksztaceniem si cha-

rakterów, caym bytem ludów, u których powstaje, przebywa

wszystkie epoki towarzyskiej cywilizacyi, przybiera wszystkie

barwy miejscowoci, i zostajc zawsze jedna w swoim pocztku —
w wydaniu swego ideau moe ulega tylu odmianom, ile jest

modyfikacyi myli, tyle przybiera ksztatów, ile moe by
form, poufaych poecie. T uwag objania si caa historya li-

teratury narodów.

Nastpnie daje Grabowski charakterystyk poezyi wschodniej, he-

brajskiej, greckiej, rzymskiej i redniowiecznej, przyczem Nibelungi na-

zywa »poematem romantycznym* a Szekspira okrela jako pisarza, »któ-

remu si natura w poufaych objawieniach jako ulubiecowi swemu poj-

mowa dawaa* (str. 142). Przegld poezyi polskiej jest do powierzchowny

i chaotyczny. Charakterystyka literatury pseudoklasycznej zawiera taki

znamienny ustp: >To skierowanie (literatury) jakkolwiek mao sprzyjao

lozwiniciu si sztuki, z drugiej strony byo pomylnem dla ogólnego po-

stpu myli; i trzeba powiedzie, i tylko tym szczeblem moglimy si
wznie na to stanowisko, na którem dzisiaj jestemy*. W rezultacie wi-

dzi Grabowski w historyi literatury dwa wielkie dziay: »literatury
staroytne i lit(*ratury nowej chrzecijaskiej Europy.
W tych ostatnich trzy nastpne po sobie epoki: literatury roman-
tyczne, w obyczajach, wyobraeniach kadego i wspólnej cywilizacyi

chrzecijaskiej pocztek biorce, do koca XVI w.; literatury XVII
i XVII wieku nowoytne, klasyczne, towarzyskie, naladownicze;

nakoniec nowe 1 i te i- a tury XIX wieku<' (str. 151).
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OOQ\ Str. 152— 161. Teorya wyjania i historya sztuki

/ wspiera: i poezya nigdzie nie kwitnie zdrowa i sa-

motwórcza, nie bdc hodowan na gruncie codziennych uczu,
wspomnie i wyobrae, nie harmonizujc z ogóem bytu na-

rodowego, nie ywiona swobodn inspiracy; zostawmy wic jej

wolne ruchy, nie narzucajmy jej systematów wedug upodoba-

nia, ona sama wynajdzie ton, który jej przystoi, i spryny,
które wanie bdzie czas i miejsce poruszy: to si nazywa
poezy wieku.

Klasyfikowanie i prawida tej tak nazywanej sztuki
poetycznej zostawmy tym, którzy (w tym wieku, gdzie si
tyle dróg otwaro poszukiwaniom i ciekawoci czowieka) maj
jeszcze czas do tracenia na dystynkcyach szkolnych, — tym
nareszcie, którym mechanizm sztuki moe si zda na co; pe-

danckie przyjcie nie powinno spotyka pody sztuk piknych
w obiegu towarzyskim. Nie majc innego zamiaru, jak nasa-

dza si utworami sztuki, przyjmujmy jej dary w sposób li-

beralniejszy. Radmy si tylko uczucia i wraenia, które od-

bieramy w sdzie, jaki o nich da mamy. Mniej dbali o nie-

w^czesne teraz wyroki szkoy, to co bdzie mówi do serca, co

potrci strun szlachetn i wielk duszy, bez wahania si

miejmy za dobre i pikne; i nie omylimy si: bo przeznaczenie

sztuk piknych jest wanie mówi do serca, rozwija i wi-
czy wadze i pojcia duszy. Jakiekolwiek ksztaty oblecze

sztuka, jeeli jej przewodnikiem bdzie geniusz, przyjmujmy j
jako niebieskiego gocia, który nam niesie orzewienie i ochod,
cz woni i wiata swojej wysokiej sfery w nasze nizkie, po-

wszednie ycie.

Faszywy smak wierszopisarstwa, z którego si ledwie

otrzsamy, i gdzie wszystko prawie byo w oderwanych sen-

tencyach i antytezach, wrazi nam ze przyzwyczajenie: i te-

raz jeszcze, mówic o podach nowych naszych poetów, wy-

bieramy z nich pojedyncze miejsca, i te, bez wzgldu na ca

o, ganimy lub chwalimy, alimy si na jakie nierównoci

lub gniewamy, e niektóre szczegóy nie s tak oddane, jak

by powinny. Takowy sd o sztukach piknych jest zupenie

bdny i niesprawiedliwy. Zalety lub wady szczegóów w kom-

pozycyi s bardzo wzgldne, one zale od tego, jak harmoni-
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uj z caoci; dlatego gani je lub chwali oderwane jest za

równo niesusznie. Poezya jest kreacy. Szukajmy wic w niej

tej pierwszej myli, tego zarodu inspiracyi, którego caa kom-

pozycya jest tylko rozwiniciem: poeta, tworzc swoje dzieo,

ma idea swojej kreacyi w duszy; wtedy on odywia je kolo-

rytem i formami wedug swojej intencyi; do tej pierwszej my-
li, nie do czyich dowolnych da, ma stosowa wszystkie

czci obrazu. Co na pierwszy rzut oka w caoci lub czciach
moe si' komu wyda nierównoci i dysharmoni, bywa nie-

raz koniecznem do nadania utworowi ksztatów, w jakich go

chcia widzie poeta. Kto myli, i D z i a d y Mickiewicza mógby
wedug innego przetworzy planu, lub z Maryi Malczewskiego

jedne poodtrca, drugie przerobi miejsca, a przez to i Dziady
i M a r y zrobi lepszemi, — daje dowód, i nie rozumie, co to

jest poezya, pitno pierwotne kreacyi, co to jest indywidualno
utworów sztuki. Pozna bd tej czciowej krytyki jest bardzo

wanem dla chodu naszej literatury. Zróbmy krok w tem jeszcze:

przestamy uwaa poezy jako zbiór sentencyi, wzniemy si
do rozumienia ogóu, do pojmowania caoci kompozycyi: wtedy

sztuka z swoim posagiem rozmaitoci, ycia i prawdy, odkryje

wdziki, da uciechy i nasodzenia, których si, trwajc w tym
gucie deklamacyi i tirad, ani domylamy teraz.

Historya poezyi (nawet tak, jakemy jej cig przejrzeli),

pokazuje nam, i jedyn epok, którby nazwa mona kla-

syczn, by wiek poezyi greckiej, a romantyczn tej poezyi,

która kwitna w rednich wiekach Europy. Teraz wic na-

zwiska klassycznoci i romantycznoci uywane s mylnie,

i z takowego mylnego zastosowania mylniejsze jeszcze wynikaj
skutki.

Myli, jak to u nas w niektórych utrzymywano pismach,

i nowa poezya bierze pocztek w obudzonych wspomnieniach

i cofniciu si ku przeszoci, wiekom rycerskim i feudalizmowi,

jest rzecz faszyw. Kilka przykadów uwiodo w to rozumie-

nie opaczne; lecz jest to bra szczegóowe zdarzenia za cay
systemat, którego niema. Poeci niemieccy, zastawszy swoj li-

teratur leniwo zdajc za cudzemi wzorami, upad i mar-

tw, uczuli, e jej potrzeba bujniejszego zarodu ycia, ni to

jaowe naladownictwo, którem si dotd ywia. Tego zarodu
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szukali w zabytkach dawnych narodowych poezyi i wspomnie-

niach wieków rycerskich, które byy przeszoci ich historyi:

oni zrobili to samo, co u nas J. B. Zaleski, który tony dum
ukraiskich, kolory pieni sowiaskich i figury krajowych dzie-

jów zacz przyswaja naszej poezyi. Tak Goethe pisa swego

Got f reda z Berllchingenu; Herder puszcza \^ obieg

(remlait populaires) swoje ballady, a te nie byy tam przywo-

one, tak jak u nas, one byy oddawna znajome, jako gminne

poemata niemieckiego ludu: i poezya oblekaa wyczn fizyo-

gnomi i charakter, które i musiay mie w sobie co feudalnego

i gotyckiego, pitno ich rodu i historyi. Te rodzinne, czyste

ródo orzewio literatur niemieck, e odtd bujna i zdrowa,

moga si rozwija swobodnie i osign to wysokie stanowisko,

które teraz zajmuje. Dzi ju sami poeci niemieccy, lubo istot-

nie winni rewolucy swojej literatury balladom i wspomnieniom

wieków feudalnoci, dalecy s jednak mniema, i poezya, któr
romantyczn nazywaj, nie powinna za te szranki wychodzi.

Pitno now^ej poezyi nie jest w jej przedmiocie, ono jest raczej

w sposobie uwaania tego przedmiotu. Nam wic dzisiaj szuka
romantycznoci w naladowaniu miejscowych uczu niemieckiej

literatury, w poniewolnem nakrcaniu do naszych obyczajów

obcych nam zwyczajów feudalnych, w tem nawodnieniu ballad,

jest naprzód rzecz niewczesn, potem bdem. Mickiewicz to

uczu i porzuci swoje ballady ^), jakkolwiek ich powodzenie

mogo go z prawdziwej zbi drogi. Z przykadu Niemców uczmy
si tylko hodowa poezy na wasnym gruncie, jeeli chcemy,

eby stale i swobodnie zakwita. My mamy take przeszo
i wspomnienia, które dla nas bd tem, czem jest dla Niemców
rzd feudalny i instytucye kawalierskie. Zreszt nie mieszajmy

koniecznie romantycznoci z wyobraeniami jakiego gotycyzmu.

Naszym poetom nie cofa si do nieowiecenia dawnych wie-

ków, im raczej trzeba wszystkie usiowania oy, eby si
wznie i utrzyma na w^ysokiem stanowisku dzisiejszem. Te

czasy i ksztaty tylko do nich nale, jak i caa pucizna prze-

^) My moemy mie take rodzaj poezyi gminnej, który odpowie za

granicznym balladom, o czem w dalszym cigu tych uwag powiemy, te

bowiem, które mamy, zbyt trca cudzoziemczyzn, aby si mogy unaro-

dowi. Legendy juz s lepsze. (Przyp. Aut.)
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sztoci jest wasnoci myli kadego owieconego czowieka.

Tego nie mona dosy powtarza: Poezya, jakiej potrzebujemy,

poezya, któr romantyczn nazywamy, jest wynikoci kultury

Europy w dzisiejszym stanie, bez wzgldu, co dao pierwszy

popd zdeklarowaniu si nowej reformy literatur. Childe-Ha-
r o 1 d Bajrona, liryczne poezye Szillera, Dziady Mickie-

wicza, nie maj w sobie nic gotyckiego, a jednak s arcydzie-

ami nowej poezyi.

Klassycy w podobny bd wpadaj, kac swoje wywie-

trzae teorye, lecz w nierównie wicej oburzajcy jak nie-

sprawiedliw i niczem nieusprawiedliwion dum i zarozumia-

oci. Z tyu [sic!] naladowa naladownicz literatur francusk

nie daje adnego prawa pogardza usiowaniami (jakieby te nie

byy) modych pisarzy, którzy chc da narodowej poezyi byt

wasny i niepoyczany. Zreszt, co to jest by teraz waciwie
klasykiem? prawdziwie nie rozumiem! Pojmujemy, i formy

greckie mog si podoba, i poeta moe lubi wskrzesi te

formy skulpturyczne, pikne swoj harmonijn caoci i staro-

ytn prostot. Tak pojmowa je Goethe, kiedy nam da jedyny

moe utwór klasyczny w nowej Europie Ifigeni w Taury-
d z i e. Nasi klasycy niech nam podobn zrobi przysug. W tym
wieku tolerancyi gustów, owszem, kiedy wszystkie rozrody po-

dów umysu ludzkiego zyskay równe prawo do uwagi i po-

wszechnego interesu, my ciekawi bdziemy widzie midzy nami

wskrzeszony duch staroytnej sztuki, i te formy proste i wspa-

niae poezyi Homera i Sofoklesa; lecz jeeli zamiast tego oni

bd nam tylko dawa, jak dotd, swoje z drugiej rki pseudo-

klasyczne kompozycye, cay duch sztuki zakada na zacho-

waniu jakich dowolnych prawide, i z namysu prawie ociga
si za postpem wieku ^), to nie zwodmy si nazwiskiem kla-

1) Jeden z takowych naszych klasyków nie waha si powiedzie na

publicznej prelekcyi, e takie tragedye, jak Szi llera, raoe kady student

napisa. Na to nie potrzeba komentarza. Jest midzy miesznociami na-

tury ludzkiej, e o niczem tak chtnie nie mówimy z pogard, jak o tern,

czej^o nie rozumiemy. — Drugi znowu z tych wielkich (swojem wasnera

zdaniem) pisarzy, owiadczy jeszcze wyraniej swój wstrt ku wszelkim

pOBtpom wieku i sztuki Mówi.'i, i on si przechwala, e od czasu, kiedy

w szkoach uczu si zdolnym rozumie Horacyusza, ju nie otwiera ad-
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syków, które przybieraj: to nie s klasycy, to s tylko li

poeci.

Te ostatnie myli resunnuj. Now, tak, jak si ju zde-

klarowaa, poezy zakadajmy jedynie w jej duchu i wysokiej

inspiracyi; na formy, które przybiera, obojtni by moemy.
Goethe, prawdziwy Proteusz poezyi, t rozmaitoci ksztatów,

pod któremi objawia swój nieporównany geniusz, dobrze tuma-
czy swoj pogard i ma wag, któr potrzeba przywizywa
do zewntrznych form sztuki.

Nie zwiedzeni pretensyami klassyków, nie bierzmy z innej

strony mylnego kierunku, który nam nazwisko romantycznoci

da moe.
To nazwisko dane teraz nowej szkole jest bdne; lepiejby

byo zupenie go zaniecha. Majc Brodziskiego, Mickiewicza,

Malczewskiego, mamy ju now szko w rzeczy (de fait); o na-

zwisko mniej by moemy troskliwi. Nigdy poezya w wieku,

w którym kwitna, nie miaa wycznego nazwiska. Poezy
greck Homera, Eschyla i Sofoklesa nie nazywali spóczeni

klasyczn, ani poezy Szekspira i Calderona romantyczn, cho

nego spóczesnego obcego ani narodowego poety, bojc si, eby sobie nie

popsu i nie skazi smalcu. To zdanie byoby tyllio zabawne, gdyby nie

ul^azywao zdaa uoonego caego systematu przesdów litera clii cli. Jakto?

Dzisiaj, kiedy ktokolwiek raz tylko z oka spuci ciód i postp wyobra-

e, ju zaraz, po kilku latach, móg si zobaczy bardzo w tyle stano-

wiska wieku, — dzisiaj ten klass^^k chce nam narzuca swoje pomysy,
które niedoray od czasu szkó? Jakto? z temi-to opónionemi innego

wiata awobraeniami on mA^li osign wpyw, który w rzeczy samej

powinien mie poeta nad swoimi wspóczesnymi? Wiek jest na górze, on

jest na dole, i chce on, aby wszystko tylko kryo okoo jego nierucho-

mego stanowiska? Na szczcie wiek nie daje si zatrzyma zowróbemi
klassyków z takowego chodu prognostykami; i moe si zabawnie zdziwi,

e kiedy wanie ukocz doskonali i oczyszcza smak, gadzi i popra-

wia przez trz3' razy dziewi lat swoje klassyczne utwory, wtedy wiek

ju bdzie tak daleko, e im nie zostawi ani jednego czytelnika dla tych

arcydzie smaku. My notujmy takowe zdania, jnko ciekawe pomniki obdu
w jaki fanatyzm systematu moe wprowadzi. — Dwa zacytowane przy-

kady daj tego dotykalne wyobraenie. Dodajmy jeszcze do nich to uro-

czyste odesanie do Laharpa o nawodnieniu barbarzyców, któremy w N. 1

Biblioteki polskiej na rok 1825 z powinnem przeraeniem ( ! !) czy-

tali. (Przyp. Ant.)
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te nazwiska jedynie tym epokom nale. Historya literatury

sama tylko jest w prawie odrónia nazwaniami róne od sie-

bie sztuki, bo ma cay jej bieg przed sob. Póniejszy wiek,

stosujc, co byo wprzód, z tem, co byo potem, da dopiero

wierne nazwisko naszej poezyi, któr my moemy przesta na

nazwaniu now, XIX wieku poezy. Zreszt lepiej si z tem

nie pieszy, nieli dawa nazwiska niewaciwe i wprowadza-

jce (jak si to ju po czci stao) w mylne wyobraenia.

W zakoczeniu zapowiada autor »obraz historyi literatury polskiej*

(z tego powodu zapewne poprzednio traktowa poezy polsk tylko bardzo

ogólnie) — który Jednak nie doczeka si opracowania; artyku pozosta

nieskoczony.

B) Literatura i krytyka.

(Tom I — 1837; Il-gi — 1838; Ill-ci i IV-ty — 1840).

Tom pierwszy tego wydawnictwa skada si z 2 czci i zawiera

nastpujce rozprawy: »0 poezyi XIX wieku«, ^Literatura francuska*, »Co

znaczy kozaczyzna?*, »Pieni ukraiskie*, »0 elemencie poezyi ukraiskiej

w poezyi polskiej < i »Czy mona mie w dzisiejsz3^ch czasach epopej na-

rodow?*. Cay tom drugi wypenia obszerne studyum »0 nowej literatu-

rze francuskiej, nazwanej literatur szalon «. Tomy trzeci i czwarty mie-

szcz prace: »0 szkole ukraiskiej poezyi« i »Literatura romansu w Pol-

sce*. Warto tego zbioru, który powstawa w cigu szeregu lat, jest do-

sy nierówna. Znajdujemy w nim zarówno rozprawy, charakterem swym
nalece do pierwszego okresu dziaalnoci krytycznej Grabowskiego, jak

i takie, które zapowiadaj ju ton, panujcy w »Korespondencyi lite-

rackiej*.

Poniej zamieszczamy pocztek studyum »0 poezyi XIX wieku< , na-

pisanego w kocu 1830 roku. Miao si ono skada pierwotnie — jak sam
autor powiada — z dwóch czci: »teor3i i zastosowania*. Z planu tego

opracowa Grabowski tylko cz pierwsz, w której wypowiada ciekawe

pogldy o zadaniach literatury, ideach i teoryach ogólnych w stosunku do

ycia, zastanawia si nad tem, co to jest poezya, sztuka, literatura, i stara

si da wasne definicye i wasny systemat estet^^czny. Pozatem dajemy

wyjtek z rozprawy: »0 szkole ukraiskiej poezyi*.

O J^A\ Str. 7—21 . Kady wiek, kada epoka, tak w historyi

/ politycznej, jak umysowej, tak w losach czowiecze-

stwa, jak w losach rozumu ludzkiego, ma swoje wyrane a od-
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dzielne od innych przeznaczenie, ku spenieniu którego trudy

caJych pokole, wszystkie zdolnoci, wszystkie zasoby tego

uamku czasu czuj si powoane. S to jakby owoce, które

pewne peryody usiuj wyda i wydaj. Nasiona tego bywaj rzu-

cone zdaa. ono wieku si zapadnia i staje brzemiennem.

Wszystko si zbiega i zaczyna sprzyja nie wieo odkrytym,

ale ju wczeniej istncym potrzebom; na kadej chci, na ka-
dym umyle jest mus, niewola, która si nazywa duchem
czasu. Cay wiek jest jakby zakócony i ju si nie ostoi póki

si nie rozwie sprawa przeznaczenia. Wtedy bywa chwila ci-

szy, pogody, odpoczynku: a nagle widzisz, jak si wszystko

do niepoznania przemienia, bo wiek ju znowu dzieo inne roz-

pocz. Kto wic zechce sprawiedliwie oceni fenomena jakiego-

kolwiek peryodu czasu, musi koniecznie odgadn jakie jest

waciwie jego zadanie. Przechodzc do literatury, pytamy

si, do czego zmierza to now^e denie europejskich literatur na

pocztku XIX wieku, tak widoczne i od dawniejszego tak róne,

emy go nawet rewolucy nazwali, lecz z którego przeznacze-

nia nie zdalimy sobie sprawy, ani widzimy jasno celu dotd?...

Na to trudne pytanie odpowiadamy bez wahania si: zada-
niem literatury naszego wieku jest utworzenie
Poezyi narodowej, albo raczej Poezyj narodo-
wych. Cigiem nastpnych uwag spodziewam si rozwin
myl moje i dowie sprawiedliwoci tego zdania. Rzucam go

tutaj tylko jako aforyzm, dlatego, e ono jest myl wzit
za osnow tego pisma; e to, co si gdzieindziej powie, bdzie

w wielkiej czci mówione dla wsparcia jego; e z rónych
stron do niego wraca bd, i e wanie zamiarem moim jest

dowiedzie si, ile prawdziwo tego zdania widna jest z kie

runku naszej literatury, i jak daleko posunlimy przypadajc
na nas cz tej pracy, do której naszem zdaniem Europa

w XIX wieku jest powoan.
Nie jest to bynajmniej myl now w historyi politycznej,

e kady okres czasu by rozwiniciem pewnego a nie innego

faktu, tej a nie drugiej idei, i e aby go sdzi, trzeba si

umieci na jego wasnem stanowisku. Nikt ju dzisiaj nie

wtpi, e tasama skala nie suy do ocenienia drobnych rze
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czypospolitych Hellady i kolosalnego Rzymu. Nikt nie mierzy

moralnoci politeizrau moralnoci objawionej religii. Kady
wie, e zadanie wojen krzyowych a reformacyi byo zupenie

inne. Kady z tych fenomenów historyi rodu ludzkiego rozwi-

ja si samodzielnie, w niczem niezalenie od innych, przebie-

ga on (e tak rzek) swoje elips we wasnej sferze, i wyko-

nywa swoje przeznaczenie doskonale. Jeeli tak si dzieje z lo-

sami towarzyskiego bytu, nie bdzie zuchwa rzecz utrzymy-

wa, e te same koleje przechodzi ycie umysowe. Jeeli idea
prawdy i dobra (tak nazwa ide historyi pewny pisarz),

nie moe przetrwa niezmienna i staa w ocenianiu dzie ludz-

kich, mona wymaga, aeby idea piknego (idea litera-

tury) bya wci nieruchoma i wiecznie jednostajna?... Mona
z wyobraenia poezyi, z wyobraenia, które ze swojej istoty jest

tak odmienne, tak ulotne i niecierpice okrelenia, zrobi co
w najwyszym stopniu dokadnego, co sztywnego, przezna-

czonego, aby przez wszystkie wieki i miejsca byo jedyn miar
najdelikatniejszych podów umysu ludzkiego? Tak nie jest. Idea

poezyi, jak wszystko inne, cierpi umiarkowania, zmienia si, na-

gina, i nietylko to nie jest aden niedostatek, ale owszem przy-

miot wielki, bogaty. Inaczej nie byaby to wcale idea ywa, i tak

powiem z poet, w korze bytu wszczepiona. Zróbmy
sobie naprzykad sta, jakby jeometryczn ide prawdy, czy

piknoci, jak sobie co moment robi teoretycy, i rozcignijmy

j na przeszo i przyszo historyi lub sztuki, ile zdoamy;
prawda, jest w naszym umyle co foremnego, wymierzonego,

cile pewnego; có kiedy to takie smutne, takie nagie, ubogie,

obok rónowzorego kobierca zdarze i myli, jaki nam wysta-

wia wiat, nie naszym rozumem rzdzony? Dlaczegó to?

Dlatego, e zaraz instynktowie ostrzeeni jestemy, i gdzie za-

chodzi jednostajno, tam niema ycia, którego rozmaito
i zmienno s najistotniejszym warunkiem. Tak jak w wiecie

dynamicznym odbywa si cigle proces rolinny i chemiczny,

tak w wiecie moralnym na wszystko dziaa ustawny proces

ycia, który cigle rozwija, zmienia, przeobraa i objawia si
w tych niewyrachowanych fenomenach, których milionow
cz ledwo zatrzymuje w pamici historya, przechowuje u sie-

bie literatura. Ze wszystkich bowiem rzeczy tego wiata jedno

WIEK XIX. T. VII. 1'
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jest tylko najwidoczniejsze, najpewniejsze i e tak powiem, dowie

dzione: ycie. Jakie przeznaczenie jego? Do czego wiedzie ostatecz-

nie ród ludzki? Nie wiemy. Lecz nie jestju rzecz maej wagi,emy
popieszyli dostrzedz stopniowe ksztacenie, do którego ono losy

ludzkie przyprowadza: nie jest rzecz maej wagi, e widzimy,

i w danych okresach czasu wypadki jego skadaj jakby fakta

dotykalne, wytrzymujce najcilejszy rozkad i analiz, i
ksztac jakby jakie wielkie osoby moralne, których denie,
prace i powoanie najdokadniej zbada moemy. Jeeli wic
nie znamy przeznacze ycia ludzkoci wogóle i ostatecznoci,

znamy przynajmniej przeznaczenie niektórych jego dziaów, co

ju tak wan jest rzecz! Historya nie jest ju dla nas dzi

siaj prost nomenklatur nazwisk i dat: jest to raczej niezmierny

acuch zdarze, charakterów, katastrof, uczu, widoków, scen,

zdumiewajcych swoj wielkoci, bogactwem^ poezy, zgoa

najrozmaitsz gr ycia. Wród jej perspektyw gubi si oko,

zachwyca dusza czowieka. Nie wiemy, co to jest czas?., jak

on sta si odamkiem wiecznoci i ku czemu dy? do, e
widzimy, i w biegu swoim rozdrobi si na czci przystpne

naszemu pojciu, charakterystyczne, w naturze swojej wyrozu-

mowane, a wic wiadczce gono, e chód jego nie jest bez

celu, e kres jego niemaowany. Pocieszajca nauka wyprowa-

dzona z historyi, a którby i z literatury mona byo wydoby.
Tak wic jako w historyi s pewne peryody róne i od-

rbne jedne od drugich, wypeniajce swoje przeznaczenie od-

dzielnie, i kace si sdzi tylko stosownie do celu, do którego

zmierzay; przez sam tedy analogi sdzi naley, e takie

same dziay musz by w literaturze, jako w dwóch formach,

albo raczej w dwóch kategoryach jednego rozwinienia si
ludzkoci w czasie. Rzecz jest widoczna, e wród tylolicznych

kolei, któremi wiat nasz szed dotd, musia unosi za sob
i zdania estetyczne. Literatura wic dowiadczaa tyle przeo-

brae, ile i wszystko inne. Nie dziw zatem, e w^ rónych cza-

sach zadanie jej bywao róne, i e nieraz odmiennie bsa wi-

dziana. Przeniemy si myl w te niedawne jeszcze chwile,

nim si Europa zdobya na H e r d e r ó w, N i e b u r ó w, 8 i s-

mondich, Tierrych; przypomnijmy sobie, jakie sdy byy
o historyi. Czterdziestowiekowy zawód ludzkoci chciano niie-
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rzy podug wyobrae, wylgych w kilkunastu ostatnici le-

ciech. Bya, e tak powiem, urobiona forma na moralno, cnot,

swobod, owiecenie: wszystko, co w t form wchod/J nie

cliciao, nazywano skaeniem, wystpkiem, niewol i barbarzy-

stwem; bez wzgldu, e moralno nie moe by wci jedna,

e swobód jest kilkanacie, e cywilizaya jedna moe by zu-

penie niepodobn do drugiej; a i tak byo jeszcze wiele zja-

wisk w losach ludzkoci, co historyk poprostu odcina, obciosy-

wa; bo widzc, e si nie godz z adn ogóln form, bra
je za jakie potworne wyrose, za brodawki ciaa historycznego.

Poniewa za kochano si wycznie w wyobraeniach swojego

wieku (co zreszt bardzo naturalnie), a tym wyobraeniom nie

wiele byo odpowiednego w przeszoci, o mao wic szo, eby
nie przypuszczono* zdania, i od nich dopiero, to jest od ludzi

XVIII wieku, zaczyna si prawa historya, a wszystko co byo
dotfcjd, byo tylko wstpem, rodzijem nowicyatu rodu ludz-

kiego. Czy nie to sowo w sowo dzieje si dotd w zdaniach

o literaturze?

Nie mówic ju o tych miesznych teoryach, które pocz
tek poezyi umieciy w naladowaniu piewu ptaszego, ani o tej

pucinie zastarzaej scholastN ki, która dotd przynajmniej po-

ktnie dyszy; wemy owszem najnowsze ideje krytyki estetycz-

nej, oczyszczonej i filo/.oficzniej pojtej, tak jak je nowi bada-

cze pucili w obieg pospol ty, a które omielajc si w pewnej

czci zbija, daleki jestem, ebym je lekce sobie way albo

mao szacowa. Dzisiejsze nawet teorye sztuki czy zaspakajaj

wszystko, czego po nich wymaga moemy? Wyznaj, e co do

mnie przynajmniej, nigdy si z niemi zgodzi nie mogem zu-

penie. W czeme gówn ich niedokadno zawsze znajdowa-

em? Oto w tem, e najczciej ogaszano mi literatur, jako

rozwinicie idei piknego, a takowa definicya wprowa-

dza zaraz w wyobraenia ciasne, sztywne, absolutne, e tak

powiem, formalisrowskie. Nie jeste to to samo, co w historyi

szuka ustawnic konwencyonalnej idei dobra, prawdy?
Wszystkie takowe ideje nazywam konwericyonalnemi, bo

istotnie na to wyciodzi. Purnewa mkt si nie sprzeciwi, e
ostatecznego kresu r/eczy tego wiata nie wiemy, wszystkie

wic; wyobraenia absolutne s obdne, wszystkie, o tak na-

17*
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zw bite drogi, które chcemy przez wiat i ycie poprowadzi,

wytykane s na domys. Nie mówi bynajmniej, eby dusza

ludzka nie miaa adnego wiecznego typu tak sprawiedliwoci

jak piknoci: ale ten typ nie jest take ani by moe stay

zupenie; jest on owszem ruchomy, niejako przenony (porta-

t i f) i dajcy si zastosowa (a p p 1 i c a b 1 e), i wanie czynic

coraz dalsze postpy, zastosowany do korzyci yjcego, to jest

zmieniajcego si i n d i v i d u u m. Ten typ porównaby mona
do jakiego instrumentu matematycznego, np. linii, która raz po-

oona nie zboczy z prostej drogi, ale pooy si moe w tylu

kierunkach, ile si komu podoba.

Tu wykrywa si jedna z wasnoci moralnych, przyczyna

skutków, czsto napotykanych na polu estetycznem. Przeciga-

jc wyej wzite. porównanie, — tak jako prosta linia matema-

tyczna nie zdoa si w biegu swoim ugi ani skrzywi, tak

równie chce natura umysu ludzkiego, aeby utworzony raz

idea by koniecznie przez ca swoj rozcigo równy, jed-

nostajny, wyczny, praw swoich zazdrosny. W rónych cza-

sach i stosunkach idea bdzie odmienny: lecz jaki jest, musi

by koniecznie bezwzgldny, sam tylko udajcy si za praw-

dziwy, i ze wszelakiej rónorodnoci wymagajcy ofiary. Std
absolutyzm w literaturze.

Tak nazwani klassycy nasi i europejscy nie mieli tak cz-
sto jak my w ustach sowa idea, jednake mieli niemniej

mocne jego uczucie. Ideaem ich poezyi bya poprawno, gad
ko, wykwintny gust rymotwórczej kompozycyi. Patrzmy, jak

nieprzebaganie okrywali wzgard, nazwiskiem barbarzystwa,

wszystko, na czem nie byo tych znamion; jak stanowczo od-

sdzali to od godnoci poezyi, literatury. Oddajemy im wet za

wet. Nie przecz, e moe mamy zdrowsze od nich uczucie

prawdziwej poezyi, lecz czy zdanie nasze mniej jest absolutne?

Czy nie tak samo, jak oni, z caego zbioru kwiatów dawnej

i nowej literatury wybieramy to tylko, co sympatyzuje z nami

i naszemi wyobraeniami, a odrzucamy wszystko inne? Jako
inaczej by nie moe, skoro chcemy trzyma si logicznie raz

przyjtego zdania. Owszem, musimy by surowsi w sdzie na-

szym ni sami klassycy: gdy zdanie to nasze nie jest narzucone

adn powag, ale wywiedzione i wyrozumowane przez nas sa-
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mych^ trzymamy go si wic z tem wikszem przekonaniem

z tem mocniejsz wiar, poniewa bez zadania sobie moralnego

gwatu, nie moemy uzna za poezy, co w naszych oczach

ni nie jest. Idea nasz, chocia jest mniej wyczny, mniej wy-

bredny i niespiawiedliwy, ni bywa w innych epokach, nie-

mniej dlatego jako idea jest pojedynczy, okrelony; panuje on

nietylko wyobraeniom naszej epoki, ale rozcigamy go nawet

na przeszo i przyszo sztuki; dlatego wic wszystko przyj-

muje, co z sob znajduje jednorodnego, od Ossijana do Baj-

rona, od piosnki gminnej do wyksztaconej poezyi; co si z nim

nie czy, odrzuca. Na nieszczcie odrzuconego jest duo.

W oczach naszych strcono z pierwszego miejsca nietylko po-

jedyncze sawy, ale nawet cae literatury, cae odnogi litera-

tur. Naprzykad element komiczny, jeeli nie zosta odsdzony
od praw poezyi, to jedynie tylko jako ironia; inni id dalej, nie

przyznajc zupenie wesoej poezyi. U nas jeden znamienity pi-

sarz, a co bardziej poeta, nie przystaje na poezy exaltowan
(Bajronowsk), Drudzy w caej naszej literaturze do ostatnich

czasów nie widz poety. Ten tak obszerny ostracyzm literacki,

ta proskrypcya, cica na tylu bezbronnych gowach, zaday
mi szczególniej do mylenia. Czy nie ma faszu, niedokadnoci

w gruncie opinii estetycznej, która si w obiegu powszednim

w nietolerancy wyrodzia?... Mówi mi naprzykad, e poezya

Krasickiego niepodobna do poezyi Mickiewicza; ani sowa prze-

ciwko temu. Mówi mi, e poezya Krasickiego nie jest poezy —
niech i tak bdzie. Jednake musi to by co przecie: a wic
co takiego? Dlaczego w swoim czasie ona nietylko si podo-

baa, ale nawet unosia, zachwycaa i zaspakajaa wszystkie

dania swoich wspóczesnych? To nie mog by przymioty

utworu cakiem chybionego, rzeczy zupenie rozminionej z swym
celem. Jeeli literatura jest rozwinieniem idei piknego, czeme
si dzieje, e to rozwinicie szo takiemi nierównemi skokami,

nie byo dokonane a za naszych czasów, albo bardzo rzadko

dawniej, i ustawicznie ulegao skrzywieniom i chorowitemu sta-

nowi? Nie! Musi by jaka idea obszerniejsza, prawdziwsza, która

te rozdwojenia atwiej pogodzi, te rónoci janiej wytumaczy,
wystawi regu nie tak rzadk, a wyjtki od niej mniej czste.

Powtarzam, musi by jaka wada w myli teoretycznej, bo przy
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tak sawionej naszej tolerancyi jest podobno troch zanadto

wystawia poow podów umysu ludzkiego jako twór poro-

niony, uiepobogosawiony od Opatrznoci.

Te »i(leo obszeriiiejsz;i« znajduje Grabowski po dugich i do mtnych
wywodach w definicyi, okrelajcej jako poezy »cay wiat i jego dziwy«,

i w zasadzie, uznajcej wszystko co istnieje za konieczne.

O szkole ukraiskiej poezyi.

[Literatura i krytyka*, tom pierwszy (tak na karcie tytuowej, cho
jest to whiciwie tom trzeci tego wydawnictwa) Wilno 1840, str. 1— 142].

W rozprawie tej stara si Grabowski uj charakterystyczne cechy twór-

czoci szkoy ukraiskiej*, wykaza jej odrbno i znaczenie dla literatury

polskiej. Omawia ogólnie twórczo Zaleskiego, Malczewskiego, szczegóowiej

za analizuje utwory Grozy i Olizarowskiego, w dodatku daje obszerniejszy

rozbiór »Zamku Kaniowskieg'o«. Podajemy tu wyjtek z tego rozbioru, jak

równie ustp, w którym autor podkrela or3'ginalno i odrbno poetów

ukraiskich.

0^1\ Str. 34—41. Poezya polska posiada istotnie oddzieln

, / szko ukraisk. Nie jest to tak pospolita, jak si zda-

wa moe. Któ nie wie, e w wieku rozlanego powszechnie

owiecenia szczegóy miejscowoci najdalszych krajów, obycza-

jów tych krajów, zdarze, które si tam kiedykolwiek toczyy,

mog by doskonale wiadome ludziom owieconym innego na-

rodu, a wic mog by brane za przedmiot utworów przez po-

etów tego narodu. Takim sposobem Irlandczyk Moor wybiera

na scen swych zmyle Indye, Kas z emir, Persy; za-

prawia sw poezy barwami wschodu. Mody poeta rosyjski

Kukolnik w drammacie D o m i n i k i n o przenosi si pomi
dzy malarzy woskich, wnika w ich poycie z sob namitne,

zazdrosne, mioci dla sztuki i natchnienia pene; wystawia ich

zabiegi o roznoszenie lub ozdabianie bazylik rzymskich. Nie

idzie zatem, aebj^ w poezyi angielskiej bya szkoa indyjska,

albo w rosyjskiej woska. Bliszy przykad przywiod. Za jedno

z gównych praw do wielkiej sawy istotnie bardzo znakomi-

tego rosyjskiego poety Puszkina maj niektórzy (nie ja) poe

mat jego Potaw, wzity z ukraiskich dziejów, a przynaj

mniej oparty na przewanem zdarzeniu, rozwizanem na polach

Ukrainy. Poemat ten winien sw w^zito wielu istotnie pik-

nym miejscom, które nie mogy nie powsta z pod pióra tego

twórcz si obdarzonego czowieka; takiemi s niektóre opisy
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bitwy, figur Piotra W. i inne, lecz jako malowido Ukrainy

zachowa on tylko profil publicznego, historycznego wypadku,

na prywatny za byt tej krainy, na szczególny charakter miesz-

kaców, ich zwyczaje, wszystko, co malowan powierzchowno
narodów i krajów stanowi (a czego nawet nowi historycy skrzt-

nie dzi ledz), nie przelano najmniejszego wiata. Figury, dzia-

ajce wedug swych tylko nazwisk i znajomych przygód y-
cia, s ukraiskie, ale w ich mowie, w pobudkach czynnoci,

nie sycha najmniej przyrodniego ich charakteru, nie zna
waciwego im wtedy stopnia uobyczajenia, który by jednak

jednym z najcharakterystyczniejszych i w dzikiej swojej pro-

stocie z najsposobniejszych do wydatnego ksztatowania w poe-

zyi. Przynajmniej wedug mego osobistego zdania, Mazepa
i pikna Maria Koczubejówna nikogo bardziej nie przy-

pominaj, jak Do iDogaress z drammatu Marino F a-

liero, a jednak daleko z V\^enecyi do Potawy. Sam nawet

miejscowo ukraisk lekko i pobienie zbywa poeta, raczc

j ogólnemi przymiotnikami: nieobej rane pole, siny
Dniepr, noc ukraiska, co ostatnie jedynie ma niejakie

znaczenie, przywodzc sobie na pami, e poeta musi porów-

nywa w umyle swoim noc tutejsz z surowsz noc pónocy...

Inaczej si rzecz ma u polskich poetów ukraiskich. Ich

prawa do stanowienia osobnej szkoy zasadzaj si nie na tem,

e obieraj na tre swoich utworów przedmioty z historyi tej

ziemi, ale raczej, e przyjmuj cakiem duch i barw waci-
wej poezyi ukraiskiej, jednej z najdoskonalszych gazi samo-

rodnej poezyi sowiaskiej, wic z pierwszych caego wiata.

To jednak, co powiedziaem, le jeszcze istot dziea tumaczy.

Wszak i Moor podszywa si stara pod toki wschodnie, a je-

dnak jest to poyczona szata, jest to przebranie, Ictóre nikogo

nie zwodzi; przeciwnie polscy poeci ukraiscy przejli t wa-
ciwo szczerze, unarodowili j sobie; rozumiej j gboko, bo

jest dla wszystkich domow, dla wielu rodzinn. Ten podzia

na szkoy piknie tumaczy pan Tyszyski w swojem wyej
wzmiankowanem dziele *j i w artykule Dwaj ostatni kry-
tycy w Polsce, umieszczonym w Tygodniku peters-

*) ^Amerykanka w Polsce (Przyp. Red.)
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burskim. Nadto ci poeci nie poprzestaj na poyczaniu ozdo-

bek u poezyi ukraiskiej, oni sami rozwikywuj dalej poetycz-

no tych miejsc i obyczajów, id za bytem tej ziemi i losami

tego ludu w rozmaitych czasach i rozlicznych stosunkach ich

historycznoci i w kadym z takowych dostrzegaj jego poe-

tyckiej fizionomii; na miejscu, gdzie zastali tylko pieni gminne,

buduj epopej i romans.

Patrzmy naprzykad na utwór Malczewskiego. On
spoziera poprostu na Ukrain, tylko jako na najsmutniej-
sz prowincy swojej ojczyzny; prowincy dzik, bezludn,

pust, ora flnitima uksztaceszej i weselszej Polski. Std usta-

wicznie powtarza:

I pusto, tskno, smutno, jak gdy szczcie minie,

I pusto, tskno, smutno w bujnej Ukrainie.

Malczewski wida kocha si w smutnym widoku tych

pól, pól przylegych jego rodzinnemu Woyniowi, i z których

musiaa nawia ta gboka melancholia na jego charakter i umys.
Poemat jego skada si z tego tylko, e t pustyni guch wy-

bra na scen dzikiego uczynku przemocy i pychy, którym te
najwaciwsze miejsce w tej dziczy i dalekoci oka ludzkiego.

Bez zachodu rozwijajc sw rzecz szykownie, przestaje na tem,

e ukaza tam kilka obrazów pospnych i zakocza zawsze

przez swoje »i pusto, smutno, tskno« etc.

To przejcie barw poezyi gminnej ukraiskiego ludu,

w którem nie chcielimy powyej uzna, aeby si miao za-

myka cae znaczenie szkoy ukraiskiej, najsuszniej jeszcze

monaby przypisa samemu jednemu Zaleskiemu, cho i ten

dalekim jest od przestawania na rysach ju gotowych, a ow-

szem, jako prawdziwy poeta, tumaczy dalej (nic mog si
inaczej wyrazi) serce ludu, którego zosta piewakiem. Ma-
zepa, który jest bohatyrem powieci Puszkina, ale ju jako

starzec i dumny hetman, jest równie bohatyrem jednej z dum Za-

leskiego. W tej dumie Mazepa mody, tsknicy za wojenni-

czem yciem swego narodu, poniewolnie trzymany w przedpokoju

króla polskiego Jana Kazimierza, gotuje si potajemnie

ucieka do swego kraju. W sowach, które mu w usta kadzie

Zaleski, sycha dobitnie t narodowo kozack, któr mody
pa musia chowa jak tajemnic rodzinn pomidzy obcego
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rodu i uksztacenia ludmi, a która naturalnie odzywa si

w nim gono w tej chwili, w której sercem wyprzedza swój

powrót w kraj bujniejszych traw Oczakowskich,
w kraj zdrowych wód dnieprowych. By take moe,
e pan Zaleski pod zason historycznego imienia, wypowie-

dzia swoje wasn tsknot za Ukrain, od której by oddao

nym, i e odsoni nam poufale barwy i uroki, w których jego

wasnej imaginacyi ukazywaa si jego daleka, rodzinna, ywa,
sprzeczna obyczajami i pozorem z Mazowszem strona. Ten to

nieudawany duch ukraiski, te to gbokie rozumienie przed-

miotu, bo osobistym uczuciom nieobcego nadaje inn przyrod

tworom polskiej ukraiskiej szkoy, jak innym, choby skdind
najgenialniejszym na przedmiotach ukraiskich zbudowanym
dzieom. Ukazalimy to chocia w lekkiem zblieniu tworu

Puszkina; monaby jeszcze byo wesprze dowodem z przy-

kadu B a j r o n a, dwaj ci bowiem tak znakomici poeci nie-

tylko dotykali rzeczy ukraiskich, ale wanie rozebrali niejako

pomidzy siebie przygody ycia Mazepy: jeden romansow i nie-

bardzo prawdziw przygod jego modoci, drugi stanowczy

jego staroci historyczny wypadek...

W dalszym cigu zastanawia si autor pokrótce nad »Zamkiem Ka-

niowskim* i wykazuje na przykadach, e wszystko w nim jest »wysnute

z samej treci miejscowych poda, obyczajów, wierze, historycznoci:

std w wysokim stopniu oryginalne, ukraiskie« (str. 43—44). Do utwoi;u

tego wraca Grabowski jeszcze raz w »nocie«, zamieszczonej na kocu roz-

prawy, gdzie rozwija swe pogldy szerzej i daje poniej zamieszczon ana-

liz Zamku Kaniowskiego*.

0^0\ Str. 135—142. Prolog czarodziejski, którym Goszczy-

/ ski poprzedzi swój poemat, zawiera niejako w sobie

wtek caej kompozycyi. Oprócz fantastyckiego zdarzenia, które

zawizuje póniejsz tragiczn akcy, jeszcze w odsonionej nam
romantycznej scenie widzenia si dwóch kochanków poznajemy

te dwie gówne osoby powieci i ich stosunki z trzeci, (Rzdzc),
i ju imaginacya nasza ywo jest podstrzykniona, a interes obu-

dzony do tego, co ma nastpi. Tak pod wzgldem poetyczno-

ci pomysu jak sztuki wykonania prolog mam ledwie nie za

najlepsz cz kompozycyi. Nasi diletanci, których tak ra-

zia rozmowa puszczyków, dali t ra dowód, e zasa-
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nia im jeszcze oczy bielmo klasycyzmu, którego si niespena na

chrzcie romantycznym wyrzekli; inaczej mogliby byli zosta

uderzeni niepospolitym darem modego pisarza, który odwaa
si nie na wzmiank, jak inni, tego lub owego przesdu, ale

dokazuje osnowa na duchu wyobrae gminnych ca akcy;
który bierze miao ywio mytologicznych wierze ludu i z nich

skada sceny, yciem i dramatycznym ruchem obdarzone. Od
ballad Mickiewicza, które niektórzy maj za nec plus ultra

romantycznoci, do takiego utworu, jakim jest prolog Kaniow-
skiego Zamku, jest jeszcze bardzo, bardzo daleko! Ta noc,

taka pena dziwów i widze, odziana takim penym mocy ko-

lorytem i tak gr fantazyi tam, gdzie poeta polubi wymysy
ludu poety, jest bezwtpienia najzupelniejsz kreacy
romantyczn, jaka bya kiedykolwiek w naszej literaturze:

wicej powiem, prolog Zamku Kaniowskiego nie zblednie

ani przy Sobótce Goethego, ani przy prologu Makbeta.
Waciwa cz pierwsza zaczyna si od apostrofy do zacho-

dzcego soca. — To nie jest opis, to jest hymn wyniosy i uro

czysty: uznano to powszechnie. Ze wschodem miesica lud ka-

niowski (ród którego odtd cigle bdziemy) zebra si na

schadzk wieczorn na pobrzeu dnieprowem. Pojawienie si

Kseni topielicy i nieprzytomno atamana Nebaby nabawiaj
zgromadzonych niespokojnoci i przeczuciem nieszczcia. Ata-

man nie przychodzi dlatego, bo w umówionem' miejscu, pod

brzoz, nad krynic, cian zamkowych spodem, ma si

widzie ze swoj Orlika. Poeta robi pikny obraz z tego nie-

spokojnego oczekiwania. Ale Orlika nie przychodzi i nie

przyjdzie; zamek brzmi przygotowaniami uczty, i Orlika po

dugiej, tajemnej rozmowie z Rzdc, gdzie musiao i o mier
lub ycie, zgodzia si zosta jego on; Ne baba dowiaduje

si o tern od chopaka, który spieszy na zamek z tor-

banem. Myl rozpaczy i zemsty rodzi si w jego duszy; pod-

czas kiedy zamek i jego okolice brzmi wesoemi odgosy, on

przesuwa si niepostrzeony przez zakrty ciemnych, spadzis-

tych ulic, — spieszy na brzeg i kae si przewozi na drug
stron Daiepru, gdzie byszcz ognie hajdamaków, którzy roz-

poczli ju powstanie. — Wszystko to si dzieje jednego wie-

czora, a poeta umie kade miejsce i kad chwil doby mao-
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wa z waciw barw. Przeprawianie si Nebaby przez Dniepr

w nocy i z rozpacz w duszy, podczas kiedy z okien starociskiego

zamku bij wiata weselne, koczy poetycznie cz pierwsz.

W obrazie nocy, od litórego zaczyna si cz druga,

uderza nas znowu Szekspirowski pdzel, jakim Goszczyski ma-

luje czsto natur. U niego noc jest zawsze chwila tajemnicza,

pena brzków agodnych, miych, g u chy eh, któ-

remi powietrzne igrajce duchy oywiaj ciemnot

i cisz. Nagle w tym upionym zamku we drzwi Rzdzcy puka

goniec od granicznej czaty i przywozi groce wiado-

moci o poruszeniach hajdamaków. Poeta przenosi nas zaraz

w las, gdzie ley dziki obóz powstaców. W doskonaym obra-

zie, który z tego robi Goszczyski, wydaje si on prawdziwym ma-

larzem. Nastpuje scena, w której Nebaba namawia kozactwo do

buntu przeciw ospaego wataki; tu poeta obmyla tok dalszych

wypadków.

Od strofy jedenastej znowu przenosi si akcya do Ka-
niowa. Ze zwykym talentem maluje poeta wieczór i wie-

czorn modlitw garnizonu zamkowego; — z cudownym
wdzikiem ciche zatrudnienia ostatniego dnia mieszkaców.
ród kobiet, zaprztnionych niewieciemi pracami, widzimy

Orlik zmienion, obkan rozpacz i zamysem zbrodni. —
Sposób, w jaki poeta maluje stan jej duszy, daje przeczu jej

dzikie zamiary i usposabia do spodziewania si jakich okrop-

nych skutków jej rozpaczy; ten sposób jest peen zrcznoci
i odkrywa w geniuszu Goszczyskiego nowy element tragiczny,

którego nie spodziewalimy si dotd. Tymczasem wie o bun-

cie rozchodzi si po Kaniowie; wszystko jest w strachu i po-

mieszaniu; w obrazach takowego popochu s wanie miejsca,

które mielimy w myli, mówic wyej o przejtej z ywej pa-

mici i serc ludu barwie poezyi Goszczyskiego. Lecz ju upy-
n ten dzie peen trwogi, rozjaniony pod koniec zawodn
spokojnoei. W poemacie zaczyna si jedna ze scen najwik-
szych. Przygotowania do morderstwa ony i sen trwony prze-

czuciami ma s zaiste dziwn i wielk poetyck kreacy.
Poniewa kilka razy omielilimy si ju wspomnie wielkie

imi Szekspira, znowu wic powiemy, e podobnej sceny

moe da wyobraenie chyba sen Ledy Makbet, tak cudów-
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nie w grze pani Ledóchowskiej znajomy. Tego jednego miejsca

dosyby byo, aeby przekona o wielkim talencie Goszczy-

skiego. Zaraz dalej zaczyna si cig przeraajcych wypad-

ków: wzicie zamku od hajdamaków, zabójstwo rzdzcy, pogo
za zranion Orlika. Okropno dochodzi do najwyszego stop-

nia; s to karty krwi pisane.

W trzeciej pieni poeta, jak gdyby chcia nas uspokoi po

silnych w^strznieniach, którychemy dowiadczyli, wprowadza

nas w zupenie inny wiat poezyi, w wiat peen wiata, nieba

i perspektywy. Caa potowa trzeciej czci jest natury bardziej

lirycznej i razem bardziej malowniczej, jak wszystko, comy
dotd widzieli. Sen Nebaby pod dbem puszczy Lebedyna
przypomina liczne podobne obrazy w pieniach i skazkach
ruskich, lepy lirnik, tu wprowadzony, jest take na miejscu

w takiem malowidle; rysunek jego przytem peen prostoty,

a wic barwy; a wtpliwo, któr lubi poeta rzuci na przy-

rod tej istoty, zamiast szkodzi tej kreacyi, (jak to niektórzy

mylili) naszem zdaniem, nawodzc owszem lekki na cie cu-

downoci, robi j jeszcze poetyczniejsz. W powieci i pieni

lirnika rozwieca si nam tajemnicza take istota Kseni. Nic

romantyczniejszego jak jej historya, a wymys pieni do la-

tawca jest to ta szczera poezya gminna, o której ledwie e
nie zrozpaczone w naszym wieku. Od strofy 9-tej zaczyna si
dziwny rodzaj poezyi, który formami i barw jest prawdziwem
malarstwem, a wyraeniem gbokiem, tajemniczer, budzcem
nieokrelne uczucia, szczer muzyk. Cudowny tu jest widok

z dbu, drugi Moszen, trzeci progów dnieprowych, — opis wie

czoru Kupay na jeziorze, — opis uczu i wspomnie N e-

b a b y. Nastpuj cigle po sobie obrazy natury, obrazy stojce

w myli, w pamici, w marzeniu, i jak fale morskie, kiedy

w oczach naszych id jedne po drugich, wprowadzaj nas w roz-

koszne i gbokie zamylenie.

Po tem lirycznem wytchnieniu, od strofy 13-tej zaczyna

si znowu dramat. Opis wieczornej drogi Kozaków jest wy-
borny. Bitwa. Potem powie szybko idzie do rozwizania.

Wszdzie tam s miejsca z niezwyk, atletyczn si pisane.

Midzy najlepiej oddanemi wspomn skon Kozaków, gonicych
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Orlik, opis dymicych zgliszcz w 27-ej strofie, strof 30-t,

która moe by uwaana za epilog i ostatni.

C) wiat i poeta przez J. I. Kraszewskiego.

(Athenaeum z r. 1841, tom III, str. 142—169).

W artykule tym zasuguje na uwag nietyle rozbiór powieci Kra-

szewskiego, dosy zreszt pobieny, ile pogld Grabowskiego na poetów

i poetyczno oraz na znaczenie religii w twórczoci ducha ludzkiego. Przy-

taczamy go prawie w caioci.

O 4 0\ Str. 143—165. ...Bardzo dowcipny i zdrowo mylcy
/ pisarz, który ukrywa swe istotne nazwisko pod przy-

bran nazw Pana Pietruszki, wystpi przeciwko panu

Kraszewskiemu, za niewaciwe, jak mu si zdaje, nazwanie

bohatera powieci, o której mówimy, poet. Nie mona za-

przeczy, e zdrowy sd tego pisarza odkry mu odrazu sab
stron dziea, a przynajmniej jedyn, z której mona mu co
zarzuci.

Ten, który pisze te uwagi, najdalszym jest take od tego,

aeby w Gustawie uznawa prawdziwego poet, la róno
wyobrae, które w tym przedmiocie s mu zwyczajne i wy-
daj mu si gruntowne, z temi, wedug jakowych poj Pan

Kraszewski swego sabego i namitnego marzyciela, przelado-

waa go w caym cigu czytania tego dziea, uja mu zapewne

wiele wdziku w jego oczach, kócia jego myli, a jednak

poddawszy teraz te same, ocknione przez to czytanie myli
chodnej rozwadze, powziem przekonanie, e nie moemy
z Panem Pietruszk obwinia Pana Kraszewskiego ani

o bd nierozraylny, ani o zamys niegruntowny wystawienia,

jakim go wystawi, swego poety. Widz jasno przyczyn, dla

której rozminlimy si z nim tak bardzo w naszych wyobra
eniach, i bior si to wyoy, znajdujc, e nastrcza si przez

to najsposobniejsza pora przela niemao wiata na pytania

o poezyi i na cae jej dzisiejsze stanowisko.

Pan Pietruszka, naprzeciw wizerunku, skrelonego w Gu-
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stawie, stawi obraz wieszcza z Czarnego Lasu, i w tym dobro-

wolnym wieniaku, niedostpnym ambicyi obywatelu, czuym
ojcu Urszuli, przyjacielu koczcym ycie na stawaniu o za-

bójstwo krewnego, widzi urzeczywistnionym istotny wzór poety.

Ma wszelk suszno za sob. yciem swojem, bardziej jeszcze

ni zostawionemi pisma u', dowiód Jan Kochanowski, e nale-

a do rzdu ludzi, jednoczcych w sobie najokazalsze przy-

mioty czowieczestwa, przymioty rozumu i serca. By on wic
niewtpliwie poet; lecz chocia by nim, któ go dotychczas

uznawa za takowego nie jako pisarza, ale jako czowieka? Kto

uznawa za znamiona wasne poety to mdre panowanie nad

postpkami ycia, nad namitnociami serca, t gbok czuo
rodzinn, to w^yrzeczenie si siebie i powicenie dla drugich,

które skadaj pikny wizerunek moralny wieniaka z Czarnego

Lasu? Nikt do ostatniego krytyka, i nie mona si temu dziwi,

albowiem w najnowszych chwilach dopiero powstao takowe

wyobraenie o poetach i poezyi, a sprawiedliwiej moe jeszcze

bdzie powiedzie: powstaje, zamiast powstao. Ju to samo, eby
odkryw^a charakter poety w caoci ycia, a nietylko w ry-

mach i pimiennych utworach, jest bardzo nowym pomysem;
do ostatniej wszelako reakcyi za jedyne znamiona tego cha-

rakteru brano niespokojno geniuszu, serce namitne, umys
nieukrócony i wgldajcy gbiej w ycie, ni jego powierz-

chowno, pogardzajcy niem, i cierpicy na nie. Po tych ce-

chach poznawano istot odmienn od pospolitej ciby, poet;

takim wystawi swego Gustawa P. Kraszewski, i popar to jesz

cze obrazem artystów i geniuszów rónego wieku. Taka cha-

rakterystyka genialnych duchów nigdy nie wydawaa si i nie

bya w samej rzeczy istotniejsz, jak w ostatnich czasach,

w epoce Bajronizmu, kiedy poswarzenie si z yciem zdao si

nieuleczonem i wiodcem prosto do rozpaczy. Tymczasem wy-

pado, e wanie w oczach naszych epoka rozczarowania,

prawdziwa noc moralna, ustpia przed brzaskiem obecnej

chwili, opromienionej pikniej ni kiedykolwiek socem wiary

i nadziei. Tej przemianie musia odpowiedzie ogólny wzgld
na rzeczy; wszelako zaszo to tak niedawno, e umysy s po-

dzielone midzy zakoczonym i zaczynajcym si peryodem;

owszem, jedni i ci sami, z obydwu tych stron co mamy w so-
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bie i jak to o samym P. Kraszewskim powiedziano: »linia de-

markacyjna przecia go mi dwoje: gow przeszed daleko na

jedn stron, serce zostao na tamtej, i gos jego odzywa si

jeszcze tsknot zeszego wieku, chocia ju dzi ta pospna

atmosfera mgy, climur i burzy, z której s rodem jego pienia,

jest u niego pod nogami«.

S to trafne wyrazy wydawcy »Tygodnika Petersburs-

kiego « ^), w przypisku do artykuu w Nr. 81 tego pisma umiesz-

czonym, pod nazw: duci poezyi Pana Kraszewskiego. Te dwie

rozprawy, które zdaj si by tylko cigiem jedna drugiej, do

skonale okrelaj charakter przeciwny dwóch epok, i pokazuj,

czem ostatnia, jako sprzymierzona z religijnoci, musi by dla

poezyi, jako i ogólnie dla wszystkich wyobrae moralnych,

owszem dla caej przyszoci; gdy dzieli moemy w wielu

wzgldach zdanie historyozofów, jak np. ziomka na*szego Au-

gUvSta Cieszkowskiego, e stoimy wanie na rozgraniczu naj-

waniejszych epok w yciu ludzkoci i zaczynamy jedne z tych,

która by musi doskonalsza od wszystkich dokonanych, jako to

w której ludzie bd chtnymi i samowiednymi wykonawcami
przeznacze Opatrznoci.

(Patrz Prologomena do historyozofii, Berlin 1838).

Jeeli tak wysokie nadzieje karmi si godzi, to jedynie

na widok coraz rozprzestrzeniajcego promienie wiata wiary,

które obiecuje by nieodstpnoci i znamieniem tej wieo roz-

pocztej epoki, wiata wiary, które ju dzi nie jest, jak nie-

dawno jeszcze byo, przeciwnikiem rozumu, odstaniem nieu-

dolnem od jego pomysów i odkry, niezrównaniem z owiece-

niem wieku, wasnoci poziomych i pospolitych duchów; ale

dzi jest przeciwnie zdobyciem najtszych i najdalej na przo-

dzie wieku stojcych umysów, geniuszów, przez które (jak

tene nasz sawny historyozof powiada) postpuje ludzko,
poetów, w których pojtno czasu skupia si i odwietla.

•Chwaa wam rne wyszego natchnienia,

Bo przez wasze zjawienia

Ze.gar mdroci idz.e i bije«.

(Goszczyski),

*j Przeclawskiego. (Przyp. Red.)
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Rzecz jawna, e co do usposobie moralnych i umyso-
wych, hidzie si(^ róni pomidzy sob: jest tum mierny i spo-

kojny, s take duchy niecierpliwsze, ywsze, dzielniejsze, wy-
sz zdolnoci cierpienia i uywania obdarzone; bd yciem,
bd postpkami, bd utv orami, musz si one okaza, czem
s. Te duchy dobiegn koniecznie do kresu ostatecznego, jaki

w ich czasach by dostpnym, a od tego, jaki to by kres, za-

ley, czem si oka drugim: mdrcami czy szalecami? Otó
wanie w oczach naszych kres si ten przemieni tak nagle,

e widzimy jeszcze jednych zatrzymanych w pó biegu, dru-

gich rozbieaych w przeciwne strony, i tych nawet, co staj

na stronie i przypatruj si tym zawodom, rozrónionych w zda-

niu, ku której mecie popiech jest suszny. Lubo wtpliwo
w tym wzgldzie coraz ustaje, lubo dalibymy sami jak naj-

prdzej i jak najostateczniej j rozstrzygn i dowie, e je-

den tylko jest tor prawy, tor zbawienny i istotnego naszego

postpu, wszelako zdaje nam si, e to sprawi moe tylko

poznanie gruntowne przyczyny przeciwnych zapdów.
Jak waciwiej nazwa czowieka drczonego sercem

i imaginacy, i tym, jak znamieniem Kaima, od pospolitej, prze-

stajcej na swojem ciby odrónionego, jeeli nie poet? Mia
wic suszno P. Kraszewski, kiedy tak nazwa swojego Gu-

stawa; lecz dodajmy zaraz, e Gustaw jest poet z przeszej

epoki, z epoki Bajronizmu, z epoki romantyzmu francuskiego,

z tej, w której nie znano chrystyanizmu, lub uywajc go tylko

jak nazwy, do najopaczniejszych naginano tumacze. Pan Pie-

truszka i ja, i inni, co z nami trzymaj, nie uznajemy go za

takowego, bo równamy go w umyle naszym z poet myl-
cym i postpujcym wedug tych religijnych natchnie, które

nam si dzi zdaj jedynie sprzymierzone z wyszym rozumem,

które s w oczach naszych wanie cech geniuszów, znamie-

niem czowieka, stojcego na przodzie wieku; wszelako susz-

no woa, aeby przyzna P. Kraszewskiemu, e móg on bez

anachronizmu nawet ród obecnej chwili wystawi swego Gu-

stawa plemiennikiem Larów i Czyld Haroldów. Niesprawiedli-

wie powiada P. Pietruszka, e ten niedony marzyciel nie jest

poet; o nie, ta dusza pomienna nie jest niedon; to, co j
uniedonia, robi wystpn i nieszczliw, to ulego wy-

I
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szemu prawu, które samo tylko i ludzi pospolitych i geniuszów

moe nauczy, jak rozumie i na co uywa ycia. Poetycka

wic przyroda Gustawa jest niewtpliwa, ale e wydaje si

nam dzisiaj zmarnowan i ponion, jest to spraw chwili na-

znaczonej na jej wystpienie w szranki wieku, które j w obwo-

dzie ciasnym i fatalnym zamkny.
Znajduj potrzebnem nasta, e P. Kraszewski nie chybia

wystawujc swego Gustawa za poet. Zawsze i wszdzie te

przymioty, które mu przyznaj, utworzyyby niepospolitego

czowieka; ale stosownie do wyobrae, z któremi si sprzymie-

rzy, stosownie do celu, który sobie zaoy, okae si inaczej

w innym czasie, w innych stosunkach, jak w drugich. Ta jest

przyczyna tak nieobrachowanej rozmaitoci spraw i postpków
ludzkich, pomimo tak niewielkich rónic w charakterze, zdol-

nociach, namitnociach ludzi wszystkich wieków. Skutkiem

zbiegu w obecnej chwili dwóch rónych moralnych epok (o cze-

memy wyej mówili), poniewa podobao si p. Kraszewskiemu

okaza swego bohatera obróconym ku przeszoci, gniewamy si

na niego, e nie widzimy na jego czole blasku promienistego

wschodu, którym jestemy zachwyceni sami. Ta sama posta

niechby si obrócia, nie poznalibymy jej za to, czem bya
pierwej. Nie wolno wic wymaga, aeby P. Kraszewski wik-
szymi przymiotami serca i rozumu nada swego Gustawa, dla

okazania go godnym imienia poety, lecz aeby on dzisiaj na-

szym do tego sowa przywizanym wyobraeniom odpowiada,

naleao byo wystawi ten niepospolity charakter nie w rozpasa-

niu filozoficznej samowolnoci, niedawno panujcej, ale pod pra-

wem chrzecijaskiem, w które dzi najznamienitsze umysy
wanie jako w jedyny tryb moliwego doskonalenia si z uprag-

nieniem i rozkosz wchodz. Gdyby jednak tak by postpi
autor wiata i Poety, zupenieby inny cel naznaczy swemu
utworowi; bo nietylko nie mogyby si wysnu te zdarzenia,

które odmalowa zamierzy^ ale nawet musiaby by odrzuci

cae to wejrzenie ironiczne i anatomizujce na wiat, ludzi i y-
cie, które tu jest tem niejako caego dziea. Pod tym ostatnim

wzgldem szkodaby bya, eby to zaszo; bo jakkolwiek mamy
to wejrzenie za bdne i niesuszne, ale poniewa w obcych li-

teraturach dugi czas byo panujcem, poniewa zaprzeczy nie

WIBK XIX. T. VII.
1"
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mona, e i u nas byo w obiegu, dobrze wic, e w obrazie

narodowego pisarza pozostao dla ladu. ycie podobno to ma
przeznaczenie, eby wyczerpa wszelk myl i wszelk kora-

binacy myli; sam bd, eby przeszed i nie wraca, musi si
przejawi.

Warto prawdziwie zastanowienia, e z tego sprawiedliwego

widoku, i ludzie z geniuszem ywsze maj uczucia, plomien-

niejsz imaginacy od reszty, wycigniono tak bdny wniosek,

e waciwa im a nawet przyzwoita róni si od innych dzi-

wactwem i dziecinnoci postpków. Dzieje si tak niestety, ale

to wtedy, kiedy uczuciom serca i porywom wyobrani nie pa-

nuje aden przewodnik w rozumie, w przyzwoitoci towarzys-

kiej, w karnoci religijnej; wtedy ici zapdy nie s zaiste to-

rem genialnym, ale wanie zapomnieniem na geniusz, wybo-

czeniem zwierzcej natury; nie rozjaw jego szlachetn, ale

owszem spodleniem i zmarnowaniem. Pojmujemy np., e ów wro-

dzony sercu ludzkiemu egoizm silniej szturmuje do namitnego
serca, ale zupenie niewaciwie, aeby to serce tem te mu
si atwiej poddawao, — owszem szo za pierwszemi jego po-

szeptami, jak dzieci uwiedzione widokiem cacka. Jest to ge-

niusz bra za jedno z dziecinn pochoci, albo z chci nie-

rozumnego bydlcia. Jak upadla si wielce Gustaw, kiedy a-

mic wiar i przywizanie do dobrej ony, zamienia j na na-

potkan przypadkowie stronniczk swoich literackich upodoba.

Nietylko nie wierzymy odtd w jego rozum i uczciwo, ale

pomimo wszelkich jego rozpraw o duszy kwiatków, mamy go

za czowieka pytkiego i zimnego serca, kiedy w nim upodoba-

nie chwilowe mogo zaguszy tak atwo ów wzgld na cier

pienie ukochanej osoby, owe przywizanie do spólniczki losu,

które w tkliwej duszy z kadym dniem, z kad godzin si
rozrasta i niebawem dwa istnienia w jedno i nierozd zielne na

doczesno i wieczno spaja. Wystawia, e czowiek z wy-
szym umysem dla dogodzenia pierwszemu upodobaniu moe
przynosi tak wielkie ofiary, zrywa tak silne zwizki, tak nie-

czule siebie samego nad wszystko przekada, jest to wysta-

wia, e czowiek godziwie moe nie mie innego celu w y-
ciu, jak dogodzenie samemu sobie; jest to stawia go niej od

tych wszystkich dusz pospolitych, które z nim maj sprzecz-
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no stanowi: bo juci taki marzcy samolub nie jest w ni-

czem wyszy od gupiego skpca, podego spekulanta, caej tej

ciby wicej dusze w brudnych uciechach tutejszego wiata.

Biedny to geniusz, który si tylko obaleniem szczcia was-
nego i spodleniem si dobrowolnem dowodzi! Lecz nie sam Gu-

staw suy w dziele, o którem mówimy, za przykad niepodo-

biestwa genialnemu czowiekowi trzyma si cichego i prostego

toru zwyczajnego ycia; dowie tego potniej jeszcze maj
przytoczenia z biografii artystów, stanowice epilog. Widzimy

tam ludzi pamitnych imion w sztukach, wystpujcych przed

swymi wspóczesnymi z podami rzadkich talentów i postpkami

szalonymi, a przynajmniej zupenie dziecinnymi. Maj one by
nierozczne? maj ostatnie by warunkiem pierwszych? Nigdy

si na to nie zgodzimy; pierwsze s tylko przejaw geniuszu;

drugie dowodem, e lub nieszczliwa epoka, lub fatalne oko-

licznoci, lub pooenie towarzyskie i stosunki ycia, nie dozwo-

liy poczy ten geniusz z wyszem pojciem celów czowie-

czestwa, z szacunkiem, na który zasugiwayby te rzadkie

przymioty od samych szczliwych ich posiadaczy. Przyznalimy
ju wyej, e namitniejsze dusze atwiej dojd do zbytków

w kadym rodzaju, lecz kiedy te zbytki s widocznie potpie-

nia warte, nie uszlachetnia ich w naszych oczach udzia, który

w nich brali geniusze, ale owszem w nich mamy widzie przy-

czyn, dlaczego si te geniusze jeszcze okazalej, jeszcze obfi-

ciej nie przejawiy. Wskutek tylko obdu ostatniej epoki, która

miaa cay porzdek rzeczy wywróci na nice, i dla nowoci
sprawy wszystko dawniej pogard okryte za rzecz wan i ucz-

ciw ogaszaa, stao si, e w anegdotach o nieporzdnem y-
ciu artystów szukano róda ich talentu; ktokolwiek zna wy-

cieczajcy wpyw rozpusty na wadze moralne, nie uzna

w niej zapewne ywiou talentu. Jeeli widzimy tyle przyka-

dów geniuszów, których ycie byo cigiem sprzecznoci, buja-

nia samopas pod natchnieniem chwilowych namitnoci; zadzi-

wienie nasze na ten widok usta powinno, kiedy si zastano-

wimy, jak do dzisiejszej pory publiczna karno moralna zo-

staje na nizkim stopniu, jak wanie zbywao jej na rodkach
ujcia najznamienitszych umysów i jak rozliczne mniemania

panoway, e jest dla nich niepotrzebna i szkodliwa?! Dzisiej-

18*
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szy wiek dopiero, gruntujc ide religijn, ustawia naturalnie

panowanie prawa, uczciwoci i rozumu nad czowiekiem w po-

wszechnoci, nad geniuszem i ubogim w duchu zarówno, i ni-

komu pod adnym pozorem walki przeciwko niemu nie przeba-

cza. Ta dno, jeeli si ustali, przewane zaiste zmiany spro-

wadzi i istotnie nowy okres stanowi bdzie. Naley najnamit-

niej tego poda; tymczasem ci wszyscy, którzy chc zaleci

geniusz jako szlachetn cz ludzkoci i znami odrónienia

od pospolitej ciby, nie mog przesta na wystawieniu go w nie-

zmiennej naturze gwatownego ale lepego uczucia, widnego

z przejaw wietnych, ale nieraz bardzo blizkich szalestwa. Za
to go do powszechnie miewano, i usprawiedliwia to w czci
owe tysic razy kltw okryte sdy pospolitego zdrowego roz-

sdku, który go pogardza, a przynajmniej który go si lka.
Najstosowniej bdzie dowie, co jest istotna, e to tylko ze-

wntrzne i najszkodliwsze jemu samemu wpywy, duch czasu,

kraju, towarzystwa, wiody go czasami do tych dzikich nadu-

y; lecz sam z siebie usposobiony by jedynie do przejawie

wzniosych, czystych, rozumnych. Kiedy mówi rozumnych,
nie wywodz tego przymiotnika od wyrazu rozum, który w no-

wem i najpospolitszem rozumieniu kad jako wadz duszy

w wielkiej hierarchicznej niszoci od geniuszu;... gdzie tam?

maj go ledwie nie za przeciwiestwo geniuszu; ja uywam tu

wyrazu rozum, jako sumienia myli, jako sdu, czy te rzecz

dana z adnej strony zarzutowi i naganie nie podlega. Taka

tylko rzecz, jest rzecz rozumna. Jeeli geniusz jest sia, rozum

jest wadza. Ostatnia moe godziwie wymaga od pierwszej,

eby na rzecz suszn bya uyta; moe jej naznaczy pd
i kierunek, da wsparcie i pomoc, wedug tej myli, w któr
choby jak w przypuszczenie wierzy mona, 7e najzacniejsze

wadze ducha naturalnie si sprzymierzaj i godz. W powierz

chownem nawet wejrzeniu atwo zmiarkowa, e powany wi-

dok ycia, wysze cele uytku naznaczy dla geniuszu, nieli

niewiadomo i poziome pojcia o przeznaczeniu czowieka, tak

samo, jak w moralnoci nauka powice i cierpliwoci innym

bdzie ywioem dla duszy, jak przestawanie na zaspokojeniu

zwierzcych gustów i swawoli!! Byoby w biografiach geniu-

szów nietyle ulicznych i szynkownych anegdot, ale o ile mniej
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mogliby by zapoznani te zaszczyty ludzkoci! W najogólniej-

szem zdaniu byaby to rónica geniuszu w ludziach, od geniu-

szu w dzieciach.

Tak samo, jak zbytek wadz i ycia w genialnych du-

szach otacza je niebezpieczestwem naduycia, albo wywarcia

na niegodne przedmioty; równie te niespokojno umysu im

waciwa, e chcieliby przenikn w gb bytu, wtedy, kiedy

jej aden przewodnik nie suy, dowiedzie atwo do rozpaczli-

wej pogardy ycia, do cierpkiego nieukontentowania z siebie

i ze wszystkiego. Zaledwie wynurzamy si z przecigej epoki,

gdzie ten czarny zamt kbi si we wszystkich gowach,

a w sztuce wyjawi przez poetyzm Bajroski. Niektórzy myl,
e jest to ostateczn poezy ekscentryczn, tak jak rozczaro-

wujce i rozpaczliwe myli, z których powstaje, s ostatecznym

wypadkiem wszelkiego logicznego, potnego i genialnego my-

lenia. Dzi ju mona zaprzeczy, eby tak byo. Wejrzenie

to, obnaajce tak doskonale cae ycie, jest ostatniem dojrze-

niem umysu, zostawionego samemu sobie; lecz stanowisko na-

stpne, wysze od poprzedzajcego, chocia take takiej wynio-

soci, e pod niem ycie maleje i znika, przynaley wejrzeniu

geniuszu, owieconego przez najwysz mdro i prawd, przez

objawienie. Narowem ludzi wykarmionych plew wiatowej m-
droci XVIII wieku, i tutaj jak we wzgldzie moralnoci, go-

towimy si obawia, aeby ta prawda opowiadania zarówno

mdrcom i prostaczkom nie zrównaa gów genialnych pod po-

ziom gów pospolitych; lecz to jest marne lkanie: bo chocia
religia daje jednostajne pewniki dla wszystkich, ale zaiste nie

sprawi, aeby dusze wrzce zamieniy si w dusze obojtne

i nietrwone nigdy zagadk bytu; uspokoi je nie przez nieczu-

o, ale owszem przez ukazanie im wyszych widoków i szla-

chetniejszych nadziei. Ostatni wypadek myli badajcej ycie
jest przekonanie o nicoci tutejszego wiata, jestto to samo, co

religia jako najprostsz prawd ogosia; lecz podczas kiedy

odkrycie myli oburza czowieka, do narzeka i walki go po-

wouje, twierdzenie religijne jest spokojne, bo objawia to jako

rzecz koniecznej i dostatecznej przyczyny. Jednem z miejsc,

wywierajcych najdzielniejsze wraenie na czytelnika wiata
i Poety, jest lekcya anatomiczna; — lecz nie wiedzielimy-e
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dawniej, e czowiek skada si z niemiertelnej duszy i mier-

telnego ciaa, które ostatnie nie jest w niczem innem róne od

kadej innej ziemi, kadego innego prochu? Znajduj wszelako

waciwem to wystawienie dotykalnego obrazu znikoraoci:

mier ciaa nie zdaje si by ku temu gównie wymierzona,

aeby trwoy ducha widokiem nicestwa, i zmysowe dowody

mierci stawi w walce z instynktem tylko i nadziej niemier

telnego ycia? W uczuciu religijnem nie zapoznajemy bynajmniej

tej przeraliwej rzeczywistoci; nie jest nam wzbronno nawet

przenika si zgroz tego widoku; sabym tylko umysom go-

dzi si zej std do grubej doktryny materyalizmu. My prze-

ciwnie, pojmujc, e zawsze mier fizyczna powinna bya po-

zornem zniszczeniem czowieka przeraa; rzeczywisty widok

sali anatomicznej, obraz poety, który nam wszystkie jej obrzyd-

liwoci odsania, uwaamy za wspierajce to mocne wraenie,

które nam wytrzyma nie zawadzi; lecz wynosimy std jeszcze

szczersze przekonanie o rónicy pomidzy duchem oywiajcym
a organami, które mu suyy, póki ich do swych usug uy-
wa. Tak samo wejrzenie poety, które wykrywa wszystko ze
i niedoskonao tego wiata, wykrywa istotn prawd, lecz

tak, któr umys religijny dawno zna i spodziewa si, dla-

tego panuje nad ni z wysoka i do niepotrzebnej z ni walki,

do gniewu na i oburzenia nigdy nie schodzi. W umysach re

ligijnych musi by zatem pogoda i cierpliwo, których inne

nie znaj, a które nie s wcale nieczuoci. Owszem, czowiek
wierzcy cierpi zarówno z ca ludzkoci wszystkie ciosy, nie

odczne od pielgrzymki po tej krainie próby, lecz znosi to,

uznajc za warunki swojego bytu. Wiara jego nie uwalnia go

od cierpienia, ale naucza go z szlachetn je cierpliwoci po

nosi. Ci, którzy zasadzaj wielko czowieka w cierpkoci,

rozczarowaniu i sile melancholii, do których wedug ich mnie-

mania dostpuje tylko miay umys, zgbiajcy wszystkie

sprzecznoci, czczo i smutek tego ycia, myl si, kiedy za-

poznaj, e przy religijnem wejrzeniu, te sprzecznoci, ta czczo,
ten smutek, s równie widne i cigle umysowi przytomne, a to

wanie e wierzymy, jako te prawdziwe znamiona doczesnoci

s konieczne i w wyranych, lubo teraz dla nas nieprzeniknio-

nych celach dopuszczone, daje tym pomysom i czuciem rozle-
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^lejsze jeszcze wymiary melancholii, przy których dziecistwem

jest najszczytniejszy gniew Bajroski na wiat i ludzi. Jest bo-

wiem i sia, i energia w poddaniu si chrzecijaskiem, w zno

szeniu ycia, od którego odbieramy tysiczne bole; w przywi-

zywaniu do pewnego, chocia nieznajomego porzdku, fenome-

nów, sprzecznoci i bezadu, które dostrzegamy. Zreszt inna

jest natura cierpie odnoszonych z niesusznych wymaga po

yciu, albo ze skutków wasnych przewinie (na co si zwy-

czajnie skar poeci rozczarowania), od cierpie, które wytrzy-

muje czowiek z nieszcz nieuniknionych, z nieszcz wa-

runków bytu jego na tej ziemi, bez winy, bez oburzenia, bez

skarg, poddajc serce pod krwawe ciosy, w boleci, której wie,

e niema tej ziemi ratunku i lekarstwa, a w zagrobowej tylko

nadziei, e tam si dopiero odsoni tajemnice Miosierdzia,

które mu wytumacz cel tych niewymownych udrcze
ycia.

Niech si nikomu nie zdaje dziwnem, e broni religijnoci

pod wzgldem sprzyjania melancholii ycia, która zdaje si

wielu osobom (i niezupenie niesusznie) gównym ywioem
poetyckim. Ci mniemaj, e staa wiara zawraca do martwej

i ograniczonej spokojnoci. W tem nawet religijno jest przy-

czyn postpu; rozszerza ona jeszcze granice i oddzielno me-

lancholii pojmowania wiata, lubo wstrzymuje j w godziwych

szrankach i zamiast urojonych, daje jej sprawiedliwe przy-

czyny.

Rzecz uwagi godna, e podczas kiedy wizerunek poety, skre-

lony wedug wyobrae niedawno panujcych, a nawet i teraz

w poowie przynajmniej istncych, wyda si nam wielce niewaci-
wym, upatrzylimy wzór najodpowiedniejszy naszym pojciom

w tym wzgldzie w poecie XVI wieku, w Janie Kochanowskim.

Jest to rzecz bardzo naturalna, o tyle bowiem musi nam by
jednorodn wszelka przynaleno religijnej cho oddalonej

epoki, ile jest obcym i sprzecznym graniczc}^ z nami okres. Jan

Kochanowski jest wyszy czowiek i chrzecijanin razem; dzi-

siaj kady wyszy umys musi odpowiada wyobraeniom
chrzecijaskim, jeeli ma by synem swojej epoki, nie za
opónionym za wielkiem i ostatniem stanowiskiem czasu. Nim
za epoka nasza zdobdzie si na wzór takiego ma, godziwie
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bardzo moemy go szuka w wiekach nieposzczerbionej idei re-

ligijnej, szczliwiej, e nasza wasna literatura nastrcza nam
wizerunek tak doskonay, jak wieszcza z Czarnego Lasu. Mam
za prawdziw zasug pisarzowi, który ukry swoje nazwisko

pod tyle razy wspomnianym pseudonymera, e dotkn tak

istnotnego wzgldu; radbym, eby kto jeszcze rozwin t sam
myl szczegóowiej, w powaniejszym nawet tonie i w uraiejt-

nem skreleniu wizerunku Jana Kochanowskiego, który przy

skromnym i spokojnym biegu swego ycia by tak genialnym,

tak czuym, tak wzniosym, wystawi ów godny wzór czowieka,

do którego nie monaby zbliy nawet poety wedug ostatnich

wyobrae, eby si nie okaza chyba miesznym tylko histryo-

nem *).

Po najdziwniejszej przerwie czyli zawieszeniu wyobrae
religijnych, Europa dzi do nich powraca; przynajmniej jawne

i liczne s tego lady, a jeeli te nie zawiod, jeeli szczegól-

niej fatalizm jaki nie zwiedzie na uboczne te szczliwe d-
enia, zostanie godziwie myle, e wiadkami jestemy naj-

waniejszego i wielce bogiego kroku ludzkoci. Prace pokole,

koszt dowiadcze, koszt klsk, walka wyobrae, wszystko,

z czego si ostatni wypadek rzeczy wysnu, nie mog pozosta

bez ladu, std wic ta zmiana nie moe si uwaa za prosty

powrót, za wznowienie dowolne raz ju umarej przeszoci (jak.

to niektórzy utrzymuj); nie, to bdzie peryod nowy, peryod sa

moistny, peryod postpu, który we wszystkiem musi wystpi
z wasnem obliczem. Wszyscy wiemy, e dwuwiekowy ko-
czcy si okres, który najwaciwiej okresem reformacyi na-

zwaby mona, by wypadkiem rozumu powstajcego nad wiar,

dzisiaj przewiadczenie rozumne o pierwszestwie i nieomyl-

noci wiary jest zapewne zawodem niemniejszej i niemniej oso

bliwej ery. ród waciwoci tej rodzcej si w oczach naszych

^) Nie mamy takiego wizerunku J. Kochanowskiego. Dawniej silono

si tylko na czcze deklamacye. Krytyka w Przyjacielu ludu przed

kilku laty umieszczona, bya wcale gruntowna, ale cika, oderwana, zby-

tecznie niemieczczyzn odbijajca. Panna Taska napisaa jak chwalcz
biografi, gdzie nawet nazwisko Kochanowskiego od kochania, jak gdyby
jaki Jezuita wywodzi. Uwagi o pismach Kochanowskiego przez byego pro-

fesora Borowskiego z wielkim naszym alem spoczywaj w rekopimie.
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przyszoci w rozmaitych wzgldach, jakim uledz bdzie musia
nagiciom geniusz mona dzi chocia z wtych analogii

wnosi.

eby wszelako unikn nieporozumie, teraz do wyrazu

religii wicych si, znajduj stosownem opowiedzie z góry,

e ile razy mówi o Chrystyanizmie i powrocie do Chrystya->

nizmu, rozumiem zawsze rzeczywist nauk naszego kocioa
i przyjcie jej, nie za nieokrelne widzimisi modnych dzi-

siejszych pisarzy, albo rozliczne zapdy tak susznie potpione

od stolicy apostolskiej. Najatwiejsz prób rozezna istotny

Chrystyanizm od tylu dzisiejszych doktryn, poyczajcych tego

paszczyka, byoby pamita, e nasza religia nie jest bynaj-

mniej mod, do której innych nagina powinnimy, ale wedug
której wasne namitnoci karci nam i poskramia naley; nie

namawia ona nas do reformowania wiata, ale do poprawy
osobistej, do starania si o doskonao wasn, czyli jak skrom-

niej nazywa, o zbawienie; obiecuje bogo nie przez od-

miany towarzyskie, ale przez pilnowanie dróg sprawiedliwoci

przez kadego pojedynczego czowieka, zgoa, jest ona dla nas

prawem, a nie orem. Jedyne wic zasady, zgodne z jej m-
droci, s mio ludzi, skromno ducha, baczno nad sob,

a dla wszystkich innych powolno i wyrozumiao.
Wtedy wic tylko przyznam, e duch religijny rozwija si

we waciwym sposobie i w zawarowaniu od grocych mu te-

raz zbocze (na które uskaraem si w innem miejscu), kiedy

zacznie dziaa w swoim zwyczajnym charakterze trybu mo-

ralnej uprawy na umysy i serce, kiedy zacznie dziaa z dawn
powag i prostot, a w tem cech wieku wykae, e przyjmo-

wany bdzie z przekonaniem na dowiadczeniu opartem, e on

jest jedynym i najdoskonalszym rodkiem doskonaoci i jej

warunkiem. Ta wiara, polubiona przez umysy przodkujce
wiekowi i ludom, przez artystów, przez geniusze, przez pisz-

cych, rozproszy natychmiast wszystkie wyobraenia o mniema-
nych cechach wyszoci i talentu w rozpasaniu si na szale-

stwo albo na namitno; wrazi myl, e ani talent pisarza, ani

charakter artysty nie moe si udowodnia tem, co jest ponie-

niem czowieka; zaszczepi nadewszystko wstyd i obraz sumie-

nia puci si t drog dobrowolnego bdu. Tak mistrzujc
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nad sumieniem i postpkami artysty, wpynie naturalnie na spo

sób, w który przejawia si bdzie w artystycznem dziele. Tu

zbiega si filozofia moralna i krytyka literacka.

Wyniknie naturalnie z powyszego zaoenia, e wszyst-

kie zewntrzne przesadne okazy musz zosta powcignione,

e wszelkie uczucia musz zej do samych rzetelnych, gbo-
kich, w duszy skupionych; pomysy wic nabior nieznajomej

dotd gruntownoci, bdc oparte na szczeroci i przekonaniu;

uczucie bdzie przenikliwsze, jako mimowolny prawie wylew
nieudanej, ale urodzonej i powszechnie pojtnej tkliwoci.

Wszystko za to wyjawi si radziej przez porednie, ni-

eli przez bezporednie rodki, co zawrze sztuk w najwaciw-
szych dla niej granicach; skracajc bowiem wodze temu zby-

tecznemu liryzmowi, który ywi si to mdrkowaniem umyso-
wem., to mani obnaania si teatralnego i który zapyn ca
dzisiejsz poezy, zwróci j raczej ku powanemu epos i y
wej drammaturgii. Niech bowiem co chc mówi, poznak poety

jest mono tworzenia postaci ludzi ywych, wiata i ycia
swojego wymysu. Ten, który posiada ten dar szczególny, prze

jawi swój obraz mylenia, swój sposób czucia przez ten tryb

artystyczny. Wielka owa karno chrzecijaska, któr bdzie

wywiera nad sob, posuy mu do pojmowania bezstronnego,

ogólnego, z wysokiego punktu wiata i ludzi, ich losów, ich na

mitnoci i gry ich ycia. W tym ostatnim widzie on bdzie

zachwycajcy i nieprzepatrzony wiat, który od t war za jest

powoany, i takim sposobem na tej koczynie cywilizacyi znowu
bdzie miejsce temu niepofaszowanemu odwzorowywaniu si
rzeczywistoci w poezyi, które nad mlodzieczemi epokami jak

jasna una dotd wieci.

Stanlimy tu wobec kwestyi obszernej, rónostronnej, no-

wej; powiem przynajmniej, jakiemi ogniwami myli si moje

tu wi.
Myl, jak wszyscy mylimy, e wstpilimy od lat kilku-

nastu w epok zupenie now; lecz widz zaród tej nowej ery

nie w czem innem, tylko w przewiadczeniu rozumu o potrzebie

zacnoci i nieomylnoci wiary. Po gruntowaniu si wyobrae
religijnych miarkuj stopie dojrzewania nowej epoki, usamo-
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wolnianie si jej od przeszoci, coraz wyraniejsze odrónianie

od niej.

Sdz, e te zmiany pocign za sob zmiany w caym
ogóle, w wyjawi ducha, a zatem i w poezyi; o tej ostatniej

duchu i ksztatach wnioskuj.

Wbrew mniemaniom, e Chrystyanizm uduchowni na za-

wsze poezy i da przewag liryce i idealizmowi, zdaje mi si

naprzeciw, e w epoce to spokojnej i doskonale chrzecijaskiej

zjawi si znowu doskonaa poezya objektowa, realna.

W religijnem bowiem dopiero owieceniu i uspokojeniu

trafimy na prawdziwy punkt widzenia natury i wiata, i b-
dziemy mogli j odobrazowywa zupenie. Tak byo zawsze

w epokach wiary, co liczne przykady potwierdzaj; a ponie-

wa dzisiejsza ma to by wiara gruntowniejsza i cakowitsza

ni kiedykolwiek, jako przez ludzko na postpie uzyskana,

rozumienie natury powinno te by teraz zupeniejsze jeszcze

i doskonalsze.

e ugruntowanie si religijnej cywilizacyi wyda poezy
przedmiotow, moemy wnosi chociaby z tego, e epoki prze-

chodowe zupenie przeciwne temu podz zjawiska. W istocie

wród wyobrae wrzcych, cierajcych si z sob, wtpli-

wych, nic rzetelnego nie powstaje. Myl niespokojna nie moe
stworzy obrazu skoczonego. Widzimy tego najjawniejszy przy-

kad na poezyi Bajronowskiej. Lary, Konrady, Giaury s uoso-

bieniem myli rozpaczliwych o wiecie i yciu. W odpowied-

nio mylom bdnym, powstaje wiat z pó szatanów i z pó-

anioów, ale nie z ludzi rzeczywistych zoony; wiat sofistyczny,

róny od istotnego. wiat ten jest dziki, pospny, wzniosy; ale

zapewne wiat rzetelny celuje go harmonijn proporcy, a szcze-

gólniej t niewyczerpan rozmaitoci, przy której ustawiczna

jednostajno tamtego jest nigdy niezamaskowanym ladem
ubóstwa.

Wedug takiego wyobraenia o naturze postpu, lecego
dzisiaj przed ludzkoci, nic dziwnego, e nie wszystko, co dzi
maj za krok ostatni, mam jeszcze za takowy; a niejedn prze-

jaw niby nowego ducha, widz za pochodzc wyranie od

przeciwnego jemu pierwiastku niedosnutej przeszoci.

Tak samo jak idea religijna, dziiiaj chodzca, z trudno-
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ci otrzsa si z nawyknie bujajcego rationalizmu, tak samo
w sztuce barwami chrzecijaiiskiemi chc osoni dawne na-

tchnienie. Std niemao jest dzisiaj utworów, które maj stano-

wi now szko, a nie stanowi jej bynajmniej. Takiemi s,
wedug mego mniemania, epiczne fragmenta Lamartina; takiemi

u nas nawet niektóre poeraata. Kiedy postrzegam wybujao
marze, zacieko namitnoci, wyobraenia o wiecie w zem
czy dobrem przesadzone, widz, e ten poeta uywa jako ob-

cej przyprawy znaków chrzecijaskich, tworzy dalszy cig
tej poezyi ognistej, która niedawno bya najjawniejszym sym-

ptomatem gorczki i cierpienia wieku; podem czowieka, który

cierpic od ycia i nie wiedzc, na jaki to cel on cierpi, rwa
si przynajmniej w sztuce samowolnie niem rozrzdza. Nie

jest to jeszcze pód duszy uleczonej, uspokojonej chrztem praw-

dziwej wiary. Cigle bowiem powtarzam, e Chrystyanizm nie

jest systemat filozoficzny, ale prawo moralne; widny on nie

przez sowa, ale przez uczynki. Chrzecijanin wie, e ten wiat
jest znikomy, koniecznie niedoskonay, padó paczu i cierpienia^

naznaczony na szranki bolesnego dowiadczenia; nie namawia
go wic adna namitno, adna gorycz, adne zamniemanie

geniuszu, aeby ten wiat wedug wasnego wyobraenia prze-

twarza; ale jeeli w nim jest zdolno twórcza, bdzie go bez

usiowania swobodnie i ustawicznie odtwarza, i to dopiero

jest poezya rzetelna, szczera, nigdy niewyczerpanej treci, jak

sama natura.

Jest to kilka tylko w bardzo maej liczbie wzgldów wielce

zajmujcego przedmiotu; boj si wszelako, aeby i te nawet

nie okazay si równie powierzchownie dotknione, jak niespo-

dziewanie (zdawa si komu bdzie) w t rozpraw zajte. Ten

ostatni zarzut byby niesuszny. Mówic o tem, jak wyobrae-
nia o poezyi i poetach, niedawno jeszcze panujce, przestay

rymowa z wyobraeniami ostatniego stanowiska poj, przy-

wiedzeni zostalimy naturalnie do mówienia, czem jedna i dru-

dzy, wedug nich i w zgodzie z niemi bd?...

Std wypadao nam wytumaczy si, za co gównie uwa-

amy nowe denie wieku?... i wyznalimy za wielk liczb

znakomitych gosów, e za wzmagajc si powag idei wiary;

nastpowao pytanie: jaki bdzie poeta religijny?... jakie bd
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utwory poety katolickiego?... a to ostatnie wiodo do rozlegych

i zupenie nowych literackich widoków. Na niektóre z nich uka-

zalimy chocia pobienie. Przestajemy t ra na odsonieniu

samem tego obszernego horyzontu nowej krytyki, któr na-

zwiemy krytyk katolick. Dotd bowiem wejrzeniu krytycz-

nemu panoway przewanie wyobraenia innego rodowodu; od

niejakiego czasu pozna si dao denie ku zmianie stanowiska;

teraz za ustaleniem si nowych poj, czas aeby otwarcie one

przewodniczyy sdowi gustu i rozumu. Zostaje wic obejrze

w zupenie nowem wietle ca prawie literatur; zostaje od-

td zdanie o rzeczach i osobach zasadzi nie na przeminionych

i cudzych, ale na obecnych i wasnych naszych pojciach; zo-

staje, uchylajc niedorozumienia, zgodzi sd nasz literacki

z ogóem mniema, które za prawdziwe i wiar nasz majce
ogaszamy.

Otó tej to zgody dotd niedostawao. Za zasug sobie

kad, e pierwszy tu krytyk literack na wyrane stanowisko

katolickie wwodz. W wtej tej rozprawie sama wano, roz-

lego i nowo przedmiotu utrudzaa mi wyoenie jego po-

rzdne i jasne; lecz nie wtpi, e odtd i mnie i kademu a-
two bdzie t myl rozwin w jej cigu, nastpstwach i szcze-

góowych przystosowaniach.

Opracowa M. KRIDL.



CVII.

TYSZYSKI ALEKSANDER.
(1811— 1880).

Po r. 1831 i wyjedzie Mochnackiego z kraju, przez dugi czas

nie byo w Polsce wybitnego krytyka. W r. 1837 ukazay si dwa
dziea pokrewnej treci, których autorowie odtd przez szereg lat

stali na czele krytyków, w kraju piszcych: » Literatura i krytyka

«

Grabowskiego i »Amerykanka w Polsce « Tyszyskiego. Po r. 1840
powaga Grabowskiego jako krytyka powoli maleje, Tyszyskiego —
wzrasta; od r. 1854 (od wydania » Rozbiorów i krytyk «) Tyszyski
dziery ju bero krytyki, na filozofii ugruntowanej, przez czas du-
szy niepodzielnie.

Tyszyscy pochodzili z województwa krakowskiego; w w. XVIII
osiedli na Podolu. Ojciec Aleksandra, Erazm Tyszyski, prawnik z za-

wodu, urzdnik w Sdzie Gównym podolskim, oeni si z Teres
Sartyni (wooskiego pochodzenia). Zostawszy plenipotentem ks. Mi-

chaa Ogiskiego, przeniós si do Helenowa w powiecie Oszmiaskim
(gub. Wile.), a w par lat potem osiad w Petersburgu. Dnia 21 maja
r. 1811 urodzi mu si tu syn Aleksander. Wiodo si w Petersburgu

Erazmowi Tyszyskiemu niele, bo prowadzi dom na pask stop
przyjmujc u siebie przedstawicieli sfer arystokratycznych i dygnitar-

skich. Po wojnie 1812 r., wraz z interesami ksicia Ogiskiego za-

chwia}' si interesy i jego penomocnika. W 1815 Erazm Tyszyski
udaje si w sprawie swego patrona do Warszaw}'- i na Litw, pozo-

stawiwszy rodzin w Petersburgu. W Misku, po krótkiej chorobie,,

umiera, zdaa od rodziny. Wdowa z dziermi porzucia stolic nadnew-
sk (w 1816) i zamieszkaa w Moodecznie na Litwie, ale ju w na-

stpnym roku przeniosa si do poblizkiej Miassoty (w pow. wilej.)»

przekazanej jej przez ks. Ogiskiego na wasno, tytuem wynagro-

dzenia za trudy przez Erazma Tyszyskiego okoo jego interesów po-

oone.
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Aleksander Tyszyski uczy si w szkole 00. Trynitarzy w Mo-
odecznie, w której przed nim pobiera nauki Tomasz Zan, a przygo-

towa go do niej brat jego, Stefan. Majc zaledwie lat 15, wstpi'
Tyszyski do uniwersytetu w Wilnie, na wydzia prawny, w r. 1825,

równoczenie z Sowackim. W czasie studyów Tyszyskiego i So-
wackiego uczszczali do uniwersytetu wileskiego m. i. Hipolit Kli-

maszewski, Józef Mianowski, Stanisaw Kierbed, Ignacy Hoowiski,
Konstanty Tyszkiewicz; czy si z nimi zna Tyszyski, niewiadomo.

Uniwersytet ukoczy w r. 1828, a wic w tym samym roku,

co Sowacki; obaj ze stopniem kandydata obojga praw. W pami-
tniku swoim wspomina Sowacki z gorycz, ze omina go pierw-

sza nagroda, przeznaczona dla najbardziej celujcego, której by
pewny, i ze si ona »komu innemu dostaa«. Tym »kim innym« by
wanie Tyszyski. (zob, L. Janowski. Lata uniwersyteckie Sowac-
kiego. Lwów, 1909, str. 36).

Po ukoczeniu nauk wróci Tyszyski do Miassoty. W powsta-

niu r. 1830— 31 udziau nie bra. W 1832 r. zosta urzdnikiem kan-

celaryi powiatowej marszakowskiej w Wilejce, a wkrótce potem —
sdu gubernialnego w Misku. Po trzyletnim urzdowaniu uda si
Tyszyski w r. 1835 do Petersburga i tu odda do druku pierwsz
swoj prac literack — »Amerykank w Polsce «; ale ukazaa si
ona dopiero w r. 1837. Przez lat kilka (3) by te Tyszyski wspó-
pracownikiem »Tygodnika Petersburskiego «; umieci w nim m. i. ar-

tyku o Mochnackim i Grabowskim p. t.: »Dwaj ostatni krytycy

w Polsce« (1837).

Powróciwszy na Litw, Tyszyski zosta wj^brany na sejmiku

w Misku (pod koniec r. 1835), na 3 lata sdzi granicznym, poczem
przeniós si do Warszawy, gdzie w 1839 r. otrzyma posad w Ko-
misy! Rzdowej Spraw Wewntrznych. Bywa na zebraniach literac-

kich w salonach Rozalii Rzewuskiej, Niny uszczewskiej, Lewockiej,.

Nakwaskiej, Leona ubieskiego i innych. Zawiza serdeczny stosu-

nek z A. J. Szabraskim, redaktorem > Panoramy literatury krajowej

i zagranicznej «, któremu jeszcze w r. 1839 da do oceny dramat, jak

sdzi Krupiski, (a za nim Chmielowski), nieznany z tytuu i dru-

kiem nieogoszony, bo skrytykowany widocznie przez Szabraskiego.
By to zapewne wydrukowany w »Przegldzie Warszawskim « Skim-
borowicza z r. 1840, w streszczeniu i w wyjtkach, dramat w trzech

obrazach, p. t. » Próba «. Po chybionej » próbie « dramatycznej i chybio-

nych równie trzech obrazkach powieciowych, wydanych p. t. »Mo-
rena albo powieci blade « (1842), Tyszyski zwróci si niemal ca-
kowicie w dziedzin krytyki literackiej, oddajc si jednoczenie stu-

dyom filozoficznym; pomieszcza, od czasu do czasu tylko w » Biblio-

tece Warszawskiej « i w ^Przegldzie Naukowym« poezye oryginalne

i tumaczone. Gownem odtd polem dziaalnoci pimienniczej Ty-
szyskiego staje si » Biblioteka Warszawska«, do której pierwszych

zaoycieli nalea, wraz z Michaem Baliskim, Leonem Potockim
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i Antonim Szabraskim. Przez lat 40, a do zgonu, by Tyszyiiski

najczynniejszym wspóredaktorem i wspópracownikiem tego pisma.

Pierwsz prac, któr w nim umieci, bya cenna na swój czas roz-

prawa: »Rys liistoryczny owiecenia Sowian* (1841); najobszerniej-

sza, rzecz w »Bibliotece« r. 1850 i 1851 drukowana p. t. : » Pocztki
filozofii krajowej «. W r. 1854 zebra Tyszyski wszystkie swoje ar-

tykuy, w cigu lat 12-stu z gór w » Bibliotece Warszawskiej « ogo-
szone, i wyda je w trzech tomach p. t. » Rozbiory i krytyki«. Zamy-
kaj one pierwszy okres wspópracownictwa Tyszyskiego w najstar-

szym miesiczniku naszym.

W roku nastpnym (1855), po mierci brata Kazimierza, gospo-

darujcego w Miassocie, Tyszyski opuci Warszaw i wróci na

Litw, Wybrany teraz zosta » deputatem dworzaskim« z powiatu

wilejskiego do Zgromadzenia Szlacheckiego w Wilnie. W dwa lata

po powrocie Tyszyski (1857) zalubia pann Felicy Frybesówn,
córk Wincentego Frybesa, b. gubernatora archangielskiego.

Obowizki ziemiaskie, nieraz uciliwe, nie zrywaj cznoci
Tyszyskiego z literatur i nauk. Pisuje (1856) do »Dziennika War-
szawskiego* i póniejszej » Kroniki wiadomoci krajowych i zagranicz-

nych*, bierze udzia w redakcyi »Teki Wileskiej* (1857), umieszcza

artykuy literackie w »Pimie zbiorowem« wileskiem (1859), w »Ku-

ryerze Wileskim* i w »Gazecie Codziennej* warszawskiej; do »Bi-

blioteki Warszawskiej* posya w r. 1860 p. t. »Trzy loiki*, ustp
z dziea, nad którym oddawna ju pracowa, a które miao mie na-

pis: »Ksika o biegu dziejów czyli Logika filozofii praktycznej*.

Z powodu zmiany warunków ekonomicznych po r, 1861 i 1863

i uszczuplenia si dochodów z gospodarstwa, Tyszyski pody pod
koniec r. 1865 znowu do Warszawy, do której zawita po 10-letniej

w niej niebytnoci. Mianowany profesorem historyi literatury polskiej

w Szkole Gównej, obj katedr w r. 1866. Wykada przez lat trzy,

a do przeksztacenia Szkoy gównej na uniwersytet rosyjski w r. 1869.

Wykady jego odznaczay si sumiennoci, metodycznoci i ródo-
wem opracowaniem. Pomimo krótkiego swego profesorstwa, zdoa Ty-

szyski wyksztaci kilku wybitnych póniej historyków literatury

i krytyków; z ich grona wyrónili si szczególnie Chmielowski i Chle-

bowski.

Po ustpieniu z katedry, Tyszyski zabra si do wykoczenia
dziea, nad którym pracowa lat okoo 30-tu, i które uwaa za naj-

waniejsze z dzie swoich, owej *logiki praktycznej*; przerobiwszy

j ostatecznie, wyda w r. 1870 pod zmienionym tytuem: » Pierwsze

zasady krytyki powszechnej*. Nastpnie, w cigu lat trzech (1870—
73) ukaza si cay szereg jego studyów literackich w » Bibliotece

Warszawskiej « i w »Kronice Rodzinnej*: o »Wizerunku« Reja, Szy-

monowiczu. Starowolskim, Komedyi polskiej XVIII w., Marcinie Biel-

skim, Wacawie Potockim, Drubackiej... które, wraz z póniej szemi,

o Kadubku, W. Polu, Kondratowiczu, przedrukowano w jednym zbio-
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rze (z wyjtkiem rozprawy o Potockim) p. t. » Wizerunki polskie*

w Bibliotece naj celniej szych utworów (1875). Osobno wydano »Dwie
witezianki*.

W r. 1873 Tyszyski opuci po raz drugi Warszaw i wróci
do swej Miassoty. W tym samym roku (d. 7 lipca) krakowska Aka-
demia Umiejtnoci wybraa go na swego czonka czynnego. W ostat-

nich latach, oprócz kilku wikszych i mniejszych rozpraw, pisa Ty-

szyski przewanie sprawozdania krytyczne do »Biblioteki Warszaw-
skiej «, »Kroniki Rodzinnej*, »Ateneum«.

Zmar 5-go listopada 1880 r, w Miassocie. Pochowany w Ra-
doszkowicach.

Znaczenie Tyszyskiego najtrafniej okreli Chmielowski w zda-

niu: »Tyszyski by pierwsz3'm u nas gruntownie w filozofii wywi-
czonym krytykiem literackim«. Istotnie, nie by nim ani Brodziski,

ani nawet Mochnacki, wielbiciel zrazu metafizyki niemieckiej, której

si potem wypar, ani tembardziej Grabowski. W chwili, kiedy 24-letni

Tyszyski rozpoczyna swoj dziaalno na polu krytyki, starszy la-

tami Grabowski, który ju wtedy mia 10 lat pracy krytyczno-lite-

rackiej za sob, wystpowa z gównem swem dzieem, a wic z s-
dem wytrawnym. Z modzieczym jeszcze zapaem Tyszyski rozpra-

wia o poezyi w »Amerykance w Polsce«, okrela, czem jest w du-
gim wywodzie, ale nie stara si jeszcze sformuowa krótkiego okre-

lenia, da definicyi poezyi; czyni to ju Grabowski (»Poezya —sztuka
jest to swobodna kreacya umu ludzkiego, noszca na sobie znami
piknoci « — Liter, i kryt. I, 68). Grabowski siga nawet gbiej
i stajc na gruncie filozoficznym, (chocia krytykiem filozoficznie wy-
ksztaconym nigdy nie by), dochodzi do przekonania, e waciwie
caa natura, t.j. wiat widomy, jego fenomena (zjawiska), które odpo-

wiadaj czemu, co jest poza granicami naszej wiedzy, jest wytworem
naszej wyobrani, a wic poezy (Liter, i kryt. I, 32...). Takiego sta

nowiska wobec pojcia poezyi Tyszyski w r. 1837, filozoficznie jesz-

cze nie wywiczony, zrozumie nie moe. (Zob. »Dwaj ostatni krytycy

w Polsce«). Póniej, po latach studyów filozoficznych, Tyszyski two-

rzy sobie definicy poezyi, któr odtd, z maemi modyfikacyami, po-

wtarza w swoich rozbiorach utworów poetyckich (Zob. np. Rozb. i kryt.

III, 14, 178— 9, Pisma kryt. I, 283). Pogld Tyszyskiego na poezy
da si, odrzuciwszy niejasne jego wysowienie, sformuowa w sposób
nastpujcy: »Glównym ywioem poezyi? jest fantazya; poeta

wic jest twórc, przetwarza bowiem (nie naladuje, przerabia)

artystycznie rzeczywisto (podmiotow czy przedmiotow), albo cudze
pomysy Tak np. Sowacki (jak Szopen) przetwarza samoistnie mo-
tywy cudze i tworzy, jakby si wyrazi Tyszyski, »co nowego «.

Przeciwko mniemaniu, e sztuka sama sobie jest celem, które

Grabowski podziela, Tyszyski, rozbierajc jego » Literatur i kry

tyk«, jeszcze nie wystpowa; uczyni to póniej, w walce przeciwko
heglistom, Kremerowi i Libeltowi. Grabowski sdzi, e »poezya wy-

rtlEK XIX. T VII. 19
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maga nieodzownie inspiracji swobodnej i nie cierpi w adnym razie

innego celu, jak siebie sam^* (Liter, i kryt. I, 74). Tyszyski godzi
si z Grabowskim tylko pod tym wzgldem, e natchnienie uwaa
równie za niezbdny czynnik poezyi: » Poeta nie pisze wtedy, kiedy

pragnie, ale kiedy mu natchnienie przybywa«. (Zob. »Ameryk. w Pol-

sce« I, 248...).

Spostrzegszy niejednolito charakteru poezyi polskiej, odrbnoci
w duchu i w stylu poezyi twórców oddzielnych prowincyi, Ty-

szyski skupi niektórych poetów XVIII-go i XIX-go w. w pewne
grupy, które nazwa *szkoami«. Kada prowincya Polski: Litwa,

Ukraina, Mazowsze, Kraków i t. d. »ma oddzieln przeszo, oddzielne

podania ludu, oddzieln natur wokoo i oddzielne niebo «... »Jakie byy
przyczyny, które jedn lub drug (poezy) stworzyy: niebo, ziemia,

czy ludzie « — o tem, jak sam Tyszyiiski wyznaje, nic pewnego po-

wiedzie nie moe, mona bowiem tylko domylne co do tego tworzy
zasady. Przyznawa wprawdzie, ze np. klimat na umysowo czo-

wieka » wywiera wpyw musi.. Std mamy ów podzia poezyi wiata
na poudniow, której cech imaginacya wesoa, i na pónocn, której

melancholia matk« (»Ameryk. w Polsce* I, 24G— 7) ale tego czyn-

nika i innych nie podkreli wyranie i myli swojej nie rozwin.
Stara si to uczyni, w 50 lat potem, Chlebowski, idc za wskazów-
kami Taine'a, i wykaza dobitnie znaczenie rónic terytorialnych,

etnograficznych, i t. d. dla naukowego badania dziejów literatury

polskiej ^). Z teory Taine'a Tyszyski si nie godzi, przyznajc wpyw
gówny na rodzaj i jako twórczoci czynnikowi duchowemu, tkwi-
cemu w indywidualnoci twórcy (Zob. » Wizerunki polskie «, 207 208,

i »Pisma kryt.« I, 147— 8). Wszystkich wybitniejszych poetów pol-

skich nie udao si Tyszyskiemu podzieli na »szkoy«; takich szkó
upatrzy tylko cztery: litewsk, ukraisk, puawsk i krakowsk. Po-

zatem, u brew swej zasadzie terytoryalnej, (zreszt »puawska« nie

reprezentuje nawet prowincyi), wspomina jeszcze o »rycerskiej szkole«,

do której zalicza Godebskiego, Góreckiego, Tymowskiego i t. d. czyli

t. zw. legionistów. O wielu poetach nie wie, do której szkoy ma ich

odnie; niektórzy, wedug niego, sami dla siebie wyczn stanowi
szko. Tysz\ski sam czuje chwiejno swego pod/.iau. Charaktery s-

tyki szkó i poetów^ s nacigane lub niedokadne, a powody, dla któ

rych tego lub owego poet zaliczy do pewnej grupy, bardzo sabo
s uzasadnione. Sam to przyznaje co do Woronicza. Charakterystycznem

jest, e poetów nie grupuje na klasyków i romantyków; a cz\ ni to

rozmylnie. (Zob. » Pisma kryt.« 1, 437). Pod wpywem Tyszyskiego
niektórzy historycy literatury (Bartoszewicz, Nehring) dzielili potem

poetów XIX w. na » szkoy «, wu)góle jednak nazwy te si me utrzy-

may, z wyjtkiem »szkoy ukraiskiej «, okrelenia uywanego i przez

') Zob. rozpraw Chlebowskiego »Zadanie histoiyi literatury polskiej«

w Aten<'um 1885 i w »Pisinacii«, 1.
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Grabowskiego. Mona si jednak zgodzi na zdanie Chnaielowskiego,

ze »obok pracy Mochnackiego (O Literaturze pol. w XIX w.), obok

jednostronnej i pesymizmem przejtej rozprawy Goszczyskiego (»Nowa
epoka poezyi pol.«) traktacik Tyszyskiego »0 szkoach poezyi pol-

skiej « przedstawia si jako najlepszy, najpeniejszy i njbezstronniej-

szy na owe czasy zarys poezyi naszej z pocztku w. XIX«.
Inny podzia Tyszyskiego — dziejów literatury na okresy —

równie si nie utrzyma. Poda go Tyszyski w swej »Prelekcyi

wstpnej w Szkole Gównej « w r. 1866 (Pisma kryt. II). Podzia ten

jest niewtpliwie oryginalny, ale sztuczny, nienaturalny, jak te po-

dobne podziay Maciejowskiego, Majorkiewicza i innych. Upatrzywszy

analogi midzy rozwojem duchowym narodu a rozwojem pojedyn-

czego czowieka, podzieli Tyszyski dzieje literatury polskiej na

3 okresy: 1 okres pamici (od XII

—

XV w.), odpowiadajcy okre-

sowi dziecistwa (gówne utwory — kroniki); 2 okres fantazyi
(1500 16ó0) odpowiadajcy okresowi modoci (gówne utwory —
poezye) i 3 okres rozwagi (1650— 1800), odpowiadajcy wiekowi

mskiemu. Wieku XIX go wprav\dzie do tego podziau nie wczy,
ale uwaa go niewtpliwie za cig dalszy okresu rozwagi. Podzia
ten jest wynikiem ogólnego pogldu Tyszyskiego na dzieje rozwoju

umysowego ludzkoci. Jak ludzko wogóle, tak i pojedynczy naród

przechodzi, wedug niego, przez trzy stadya rozwojowe, podobnie jak

pojedynczy czowiek. Ludzko w rozwoju swoim » przebya niegdy
dob swego dziecistwa, dob modoci, a dzisiaj w wiek swój mski
wstpuje. W dobie pierwszej wzniosa i wyrazia swoj zbiorow
pami, w nastpnej zbiorow f a n t a z y , w obecnej, jak musi

wznie, tak i mieci, jeden zbiorowy sd. (»Pierwsze zasady kry-

tyki powszechnej* I, str III; por. >Rozb. i kryt.« I, str. XVIII). Po-

dzia zatem Tyszyskiego dziejów literatury na okresy jest podziaem
filozoficznym, nie historycznym, jedynie racyonalnym. Odbi si w nim
wpyw tryjady heglowskiej.

W rozprawie, oryginalnie pomylanej, p. t. >Dwie witezianki*,
Tyszyski da charakterystyk poezyi naszej w okresie, » który si
zacz w r. 1822 a ukoczy w r. 1862«. Napisa j w formie t. zw.

przez siebie »paraleli« czyli przeciwstawienia sobie dwu utworów,
z jednej strnnv })okrewnych, z drugiej wrcz, kontrastowo odmien-
nych. Tyszyski pierwszy u nas uywa tej formy w rozbiorach kry-

tycznych '). Do tej kategoryi nale jeszcze jego rozprawki: » Stefan

Czarniecki^ i »Pachoi hetmaskie* i »Dvvie poezye przedmiertne —
ojca i syna Sowackich*.

Tyszyski by jako krytyk subjektywista {>^Kryteryum prawdy
w nauce i [pikna w s/tuce w nas sam\ch jest«. Cel krytyki. Rozb.
i kryt. I, XV) uznajcym, jak sam powiada, jeden kodeks krytyczny:

*j T formo krytycziio-]);i(lMwcz;j przej od swego mistrza Chmie-
lowski, piszc rozpraw(; »\)\\\(\ Sobótki*.

19*
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»[)ami na przyszo « (Wizer. pol. str. 273). W sdach swoich jest

zwykle wytrawny i spokojny; nie na wszystkie atoli jego sdy mona
si zgodzi. Tak np. »CTrayn« nie docenia i wyej od niej stawia

»Mindowsa« Kraszewskiego (Pisma kryt. II, 704, I, 45G); nie docenia

Mochnackiego, Garczyskiego; przecenia natomiast Gosawskiego, Jó-

zefa Massalskiego, Deotym, Siemieskiego, Boguckiego (» Pisma
kryt « II, 295).

W » Amerykance w Polsce « Tyszyski posuguje si jeszcze ma-

nier pseudoklasyków, któr ju Mickiewicz wyszydzi w »0 kryty-

kach i recenzentach warszawskich «, — charakteryzowania poetów,

ich utworów lub stylu za pomoc nic nie mówicych okrelników.

Szczególniej upodoba sobie okrelnik sodki, sodycz, sod-
ko; (np. »styl Odyca ma wicej jeszcze, ni styl Mickiewicza s o-

dyczy; Niemcewicz odznacza si sodkoci stylu; duch sodki
Schillera; Feliski najsodszy z poetów; Euz. Sowacki sodki
prozaista; styl wiersza Korzeniowskiego buduj sowa sodkie; Szy-

monowicz w stylu sodki, najsodszy w czterowierszach i t. p.)

Artyst sowa Tyszyski nie by; pisa stylem cikim i zawi-

ym, mia swoje ulubione sówka, którym nadawa nieraz odmienne

znaczenie, formy przestarzae i zwroty, niezawsze zrozumiae, (np.

zawarcie, rozwicie, stanno, istn i t. d.)

Jako filozof, Tyszyski by zaleny od filozofii niemieckiej, po

mimo, e wobec Hegla zaj stanowisko krytyczne i, wraz z Tren-

towskim, Libeltem i Cieszkowskim rozwija ide filozofii narodowej.

(Zob. »Pocztki filozofii krajowej*, t. j. narodowej i »Pierwsze za-

sady krytyki powszechnej «). Struve uwaa Tyszyskiego, jako kieruj-

cego si w wywodach swych filozoficznych wzgldami praktycznymi,

za poprzednika t. zw. pragmatyzmu.

Ostatecznie, objwszy wieloletni dziaalno Tyszyskiego, nau-

kow i literack, zgodzi si trzeba z Chmielowskim, e Tyszyski
»gruntownoci, bezstronnoci, wytrawnoci smaku i gbokim filo-

zoficznym pogldem przyczyni si w wysokim stopniu do rozwoju

uwiadomienia narodowego*.
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wie w. XIX), poprzedziwszy rzecz ogólnym rzutem oka na rozwój fi-

lozofii a do Hegla; w t. II i III zebra Tyszyski recenzye swe
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aja Reja, M. Bielski, Szym. Szymonowicz, Szym. Starowolski, Elb.
Drubacka, Komedya polska w w. XVIII, Ludw. Kondratowicz, Winc.

Poi (druk. przedtem w Bibl. Warsz. i Kron. Rodzinnej). Nie weszo
do tego zbioru studyum o Wacawie Potockim, druk, w Kron, Rod.
1874, a przedruk, w r. 1880 przy » Wojnie Okocimskiej « (Bibl, naj-

celn. utw. liter, europ.). — » Pisma krytyczne « 2 t. Kraków. 1904

(zebra Piotr Chmielowski); zawieraj waniejsze artykuy i rozprawy

z czasopism wydobyte, nie objte poprzedniemi zbiorami; przedruko-

wano tu nadto trzy listy o literaturze polskiej z » Amerykanki w Pol-

sce« i studyum o Winc. Kadubku z »Wizerunków polskich«, oraz

cztery artykuy, nie nalece do zakresu krytyki: »Sextus«, podanie rzym-

skie, » Czynsz czy paszczyzna «, >Ty, wy, pan« i wspomnienie o Antonim
Muchliskim. Oprócz rozbiorów znajdujemy tu nastpujce rozprawy:

»Prelekcy wstpn historyi literatur}'' polskiej z r. 1866« (z Bibl.

Warsz.), dwa wykady w Szkole Gównej, z rkopisu ogoszone:
»0 pisarzach historyi literatury polskiej « i o kronice Galla, »Dwie
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Tyszyski w »Tygodniku Petersburskim* (od r. 1837), w Pimiennic-

twie krajowem« (1840), »Przegldzie Warszawskim* (tu wyjtki
z dram. »Próba« 1840), Bibliotece Warszawskiej (od r. 1841; naj-

wicej), w »Athenaeum« Kraszewskiego (tu w^ r. 1847 o » Listopadzie

«

Rzewuskiego), »Przegldzie Naukowym«, »Dzienniku Warszawskim*
(i »Kronice wiadomoci kraj. i zagra.), ^Kuryerze Wileskim*, » Ga-
zecie Codziennej*, » Kronice Rodzinnej*, »Kosach*, »Ateneum*, »Ty-
godniku Ilustrowanym*, Pimie zbiorowym wileskim (1859), Ency-
klopedyi Wychowawczej (art. »Boja Boa* w t. I). — Z rzeczy,

pominitych lub przeoczonych przez Chmielowskiego w ostatnim zbio-

rowem wydaniu pism Tyszyskiego, na wyrónienie zasuguj: wspo-
mnienie » Józef Kraszewski w Warszawie w grudniu 1846 r. « (Kosy
1880) i rozprawy: .^Korespondencya Mickiewicza* (Kron. Rod. 1875),
» Stefan Czarniecki i Pachol hetmaskie* (Kosy 1873), » Wacaw
Potocki* (Kron. Rod. 1874), »Dvvie poezye przedmiertne — ojca
i syna Sowackich « (Tyg. Ilustr. 1879). — Listy Tyszyskiego: trzy
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do Michaa Wiszniewskieg-o, w Kronice Rod. 1886, trzy do Kirkora
i Odyca, w »Ksi(jdza i^aniitk. Mickiewiczowskiej « (1898).

II. O Tyszyskim pisali: Chmielowski: »A. T. Zarys biogralicz-

no -literacki", oparty na muteryaach rkopimiennych i wspomnieniach
rodziny, na czele t. I »Pism krytycznych« Tyszyskiego (1904).

Tene: A. T. — w wydawn. » Szkoa Gówna Warszawska «. Tom I,

Kraków, 1900. (Charakterystyka Tyszyskiego jako profesora). —
Tene: A. T. w » Dziej ach krytyki literackiej w Polsce «. Warszawa
1902. (Charakterystyka Tyszyskiego jako krytyka). — Fr. Krupi-
ski: »A. T.« Bibl. Warsz. 1881, t. I, (Charakterystyka Tyszyskiego
jako filozofa). — T. Grabowski: »A. T. jako krytyk literacki «. Pa-

mitkowa Ksiga dla Tarnowskiego. I. Kraków, 1904. — Struve:

Historya logiki jako teoryi poznania w Polsce. Warszawa, 1911. —
G Korbut: O Aleksandrze Tyszyskim. Pamitnik Literacki. 1905. —
Zob. nadto artykuy o Tyszyskim: Wójcickiego w » Kosach « 1866,

K. Kuszewskiego w >Tyg. Ilustr.« 1866, A. Puga w »Kosach« 1880,

Chmielowskiego w »Tyg. Ilustr. « 1880 r.

A) »Amerykanka w Polsce« (1837).

(»Amerykanka w Polsce. Romans. 2 czci. St. Petersburg. 1837).

Powie napó psychologiczna, napó dydaktyczna, napisana w for-

mie listów; pierwsza powie psychologiczna w naszej literaturze; (po Ty-

szyskim dopiero wystpili z takiemi powieciami Sztyrmer i Zmichowska).

Legionista Adolf Rajecki, po rozbiciu sie w r. 1802 okrtu, dcego
do St. Domingo, dosta si do Huronów w Ameryce Pónocnej. Tu oeni
si z Indyank Karist. Po latach kilkunastu wysa sw on, wraz

z córk Anakoan, na Litw, do Minogrodu; tu z woli stryja i ojca zar-
czya si z Wadysawem Odorskim, ale pokochaa Zbigniewa, modzieca
o usposobieniu wraliwem i zmiennem, o bujnej wyobrani i umyle re-

fleksyjnj^m i krytycznym. Zbigniew polcocha gorco Anakoan, ale gdy

ona rzucia mu si w objcia, zerwa z ni i wyjecha. Gdy wróci do

kraju, zasta ju Anakoan zamn. Zbigniew jest fatalist, ale wierzy

jednoczenie w woln wol czowieka. Jest on gówn postaci powieci

i charal-^terystyce jego psychy powici Tyszyski najwicej uwagi. — Do
osnowy powieciowej wplót Tyszyski l^illca rozpraw, pisanych przez Ka-

rist, zdajc mowi spraw ze swoich studyów na Litwie: O religii

chrzecijaskiej« (Cz. I, str. 79—90); »0 jzyku polskim* (I, 155— 211); ^>Rys

historyczny owiecenia w Polsce« (II, 1—16); »0 szkoach poezyi polskiej<v

(II, 17—108); O dawnej poezyi polskiej^< (II, 120-186); -O poezyi polskiej

komicznej« (U, 187—209).
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Podajemy dwa ustpy: a) z osnowy powieciowej, z rozmowy o wpy-
wie klimatu na czowieka i rodzaj literatury, o natchnieniu i o poezyi

gminnej, oraz b) z rozprawy »0 szkoach poezyi polskiej «.

fiJ.J.\ ^^- ^' ^^^' ^^^—^7^- ^^^^ ^^- y-bigniew do Walerego.

^ / ...»Tak jest, odpowie Pan Pryzma, i comykolwiek

w tyra sporze o dowiadczeniu powiedzie mogli, nie przestaje

ono by jawnem w tera, e na rodzaje ludzi wpyw klimatu

jest widoczny; dla czegó innego byby Europejczyk biaym,

zachodni Indyanin miedzianyra, a raieszkaniec Afryki czarnym?

Czylibyray odraiennych naznacza ira przodków chcieli?*

— Tego, rzekera, dowodzi nie rayl, i owszem wierzy
musimy, e jak na ciao, tak i na dowcip czowieka klimat wy-

wiera wpyw musi, dowodz tylko, e nie na stopie, ale na

rodzaj wpywa; i oto nowy jest dowód, jak jedn i t sam
uwag bra ilorako moeray. Przez dugie lata i wieki ludzie

jednego kraju zostaj w dzikoci stanie, nagle odmienia si

obraz, lubo nie zmienia si kliraat. Za czasów dawnego Rzyrau

Galia, Gerraania, Brytania byy to zapewne barbarzyskie ludy,

któ wic zarczy, e i te, które s nirai dzisiaj, nie zmieni
si w cigu wieków? Co wiksza, oto wiek jeszcze nie mija,

jak kliraat dzisiejszych Nieraiec do natchnienia geniuszem za

niesposobny by miany, a oto tego wieku umysowe dzieje jak

wietnie odpary potwarz. Co do wpywów fizycznych zatem,

to tylko tu doda moeray: e rodzaj kliraatu, rodzaj tego po-

wietrza, które nad narai kry, w si ywotn si wpaja,

wpywa w odcieniu swoira na rodzaj natchnionych geniuszów;

std raaray ów najpierwszy i najwyraniejszy (przynajraniej

w niepopsutych pocztkach natchnienia) podzia poezyi wiata:

na poudniow, której cech iraaginacya wesoa, i na pónocn,
której melancholia matk. To za wszystko, co mówi, dodaem,
nie nazw dowiadczeniem zapewne; dowiadczenie albowiem
bierzemy za rzecz skoczon i dowiedzion, tu za zostaje pole

do dalszych postrzee, warunków i wniosków; a utrzymuj
i twierdz, e nie wad to klimatu byo, i pierwiastkowe pó-
nocnej Ameryki ludy tak dugo w zupenym dzikoci zosta-

way, i jeszcze zostaj, bycie.

- - »Mocno przeprosi musz, odpowie rai P. Pryzraa, ale

co rai z tego wszystkiego zadziwia najmocniej, to w ustach
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zimnej rozwagi syszane sowo natchnienie, i gdyby zaczto

ze siownikóvv mniej potrzebne wykrela sowa, to zaprawd
o biedne natchnienie mocnobym si trwoy. Có bowiem jest

to natchnienie, które tak wietnem nazywa lubi imieniem?

Jest-e to ów wykrzyknik, który si wyciska milem albo bole-

snem wraeniem? jeste to jaka nowa serca albo umysu wa-
dza, nowego znaczeniu swemu wymagajca dwiku? i nie

jeste to raczej nadanie wietnego brzmienia temu pospolitemu

sowu, które po prostu zwyko si mówi uczucie?*

— Natchnienie, rzekem, jest to uczucie, to pewna, jednak

midzy natchnieniem, a uczuciem prostem rónica jest nader

wielka; w^szake i brylant jest kamieniem tylko, a przecie od-

miennego wymaga nazwiska. Za najlepszy tu dowód rónicy

natchnienia od innych codziennych uczu pooyby mona to,

i osoby, które go nie doznay, poj go nawet nie mog. Na-

tchnienie jest to ogie, obejmujcy umys, stawicy mu nowe

ludy i nieznane wiaty; natchnienie jest to sia niezatrzymana

niczem, budzca do wcielania ludzkich uczu w sowa; rodzaje

jego s liczne, jak liczne mog by róda; jedno unosi, drugie

rozrzewnia; jedno nas drczy, drugie mile bawi. S natchnienia

tak silne, udzielane Twórc, e posuwaj umys do widzenia

przyszoci nawet, jak to widzimy w poezyach hebrajskiego

ludu. Owe róda natchnienia, dodaem, s niewy liczone; moe
nas natchn natura, moe pikne oko, moe wielko Boga

i Niebo. Jaka za tego natchnienia jest rzadko i nad inne

uczucia wyszo, czuj najlepiej to ci, których jest ono udzia-

em, czuj to wieszcze. Poeta nie pisze wtedy, kiedy pragnie,

ale kiedy mu natchnienie przybywa; im ono silniej uderza, tem

potem nagiej opuszcza. Mio pozostaa wasna, ch udzielenia

natchnie, kae rozumem dotacza przerwy utworu i tak go

potem objawi; i std to w podach geniuszu te nage spadki

i zmiany. Spokojne natchnienie talentu moe go utrzymywa
cigle w przyjemnej równoci; geniusz podnosi si wyej, lecz

te i niej upada. Wszystko to jest dowodem bytnoci natchnie

nia. I nie jest to, wrecie dodaem, gwatowne wrae uczu

cie, owszem, przybywa ono, gdy uspakaja si umys i gwatow-

no uczucia przemija.

Te powiedziawszy sowa, znudzony przydusz rozmow.
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nie czekajc odpowiedzi, wstaem i do milszego przesunem si

grona ; ujrzaem wolne miejsce przy Anakoanie i tam usiadem.

Moja rola kochanka uczyni mi to kazaa.

Ona si umiechna, kiedym si do niej przyblia.

— »Dzikuj ci, rzeka, Zbigniewie, za twe uczone roz-

mowy; kiedy si niemi zapalisz mocno, pamita musisz o tem,

co ci otacza, mocno czu musisz serca, co koo cjebie bij;

gdy mówi o przeklestwie naszej ziemi ludów, kadyby s-

dzi, e one ci obce zupenie «.

— Jake niesuszna, rzekem, o Anakoano, mamy si

zdradza przy wiecie; ale jeli to wszystko, com o natchnieniu

mówi, moe mie jak zalet, spojrzyj mi w oczy cho na

jedn chwilk, niechaj dzikuj tym, co pierwsze pozna
je day.

— » Pierwsze ci day pozna, rzeka, ciskajc mi skrycie

rk, po co ta obuda, Zbigniewie; czylie nie widzia przede

mn natury, która, jak powiadasz, równie natchn moe*.
I jakby zazdroszczc skrycie: »co do mnie jednak, dodaa,

przyznam si, e nie mog poj, jakim sposobem to, na co pa-

trzymy z dziecistwa, niepowszeduiem wraeniem narchnby
nas mogo*.

Jam ju nie kocha, ale Anakoana tak bya pikn dnia

tego, e myl szataska w tej chwili nagle mi obja.
— Natchnienie jedno, rzekem, nie jest równe drugiemu,

dlatego, Anakoano, natchnienie twojego oka nazywam najpierw-

szem mojem; ale bye to moe, aby twe czue serce nie mo-

go poj natchnienia piknej natury; patrzymy na natur
z dziecistwa, to pewna, lecz nie zawsze ona jest jedna; o, gdy-

by o wschodzie soca moga t widzie dolin, po której stru-

myk szeleci i któr odcienia gaik, t naprzyklad dolin, co

ley za drzewy tamtemi; wody wtedy strumyka czyciejsze,

rzewiejsze i wawsze, gaika cicho bardziej uroczysta, pik-

no jego nowsza i pogodniejsza; gdyby, Anakoano, moga tam
by o tej porze, poznaaby wtedy, co to jest moc natchnienia.

— »Sprobuj jutro «, odpowie, czulej wzrok topic w mych
oczach, a rka, jak gos jej dray; »jutro tam bd, by pozna,
czyli istotn s prawd twoje, Zbigniewie, sowa«.
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Kobieta, która kocha, adnej probie nie da odmowy, by-

leby nie wystpnym byl pozór.

— Jutro tam bdziesz o wschodzie soca, rzekJem, o, ja-k rozkosz bd si poi ukryty, jeli twe oczy odwoujce
ujrz, zadane kamstwo mym ustom!

Mówilimy jeszcze chwil kilka, Anakoana bya szczliwa
i o jutrzejszym tylko wspominaa ranku.

Tymczasem powoany, zmuszony byem powsta i przybli-y si znowu do koczcych spór o natchnieniu; z natchnie-

nia poszo do szczegóów poezyi, i o niej teraz mówiono. P. Pry-

zma oburza si na poezye gminu, bdce utworem prostego,

nieokrzesanego dowcipu, i std na poemata z owych poezyi

tworzone, na w nich zawarte dziwactwa.

— » Dziwactwa w nich s wielkie «, powie Henryk, który

si niemiosiernie pow^an rozmow nudzc, pragn jakkolwiek

j zmieni, a moe i inny pow^ód mia jaki, w którym go po-

dejrzew^am mocno; blizko bowiem nas siedzia, gdymy z Ana-

koana poufa wiedli rozmow, a gos jego, którym si odzywa,

nie by gosem szczerego, w^aciwego mu zawsze wesela —
»dziwactwa w nich s wielkie, mówi, tak jest; jest jednak

zaW'Sze razem i pewna nauka; teraz np. syszaem ju o balla-

dzie ydowskiej, umiem j nawet na pami; ballada ta, wy-

jwszy, e jest ydowska, z wielu mi si wzgldów podoba«.

Zaczto prosi, aby j powiedzia; zdaje si, e Henrykowi szo

o to wanie, z radoci si zgodzi i gdy si w^szyscy uciszyli,

tak gosem zoliwym zacz:

Lija.

(Ballada ydowska).

Suchajcie pieni, dziewice mode,

Piknej wam Lii piewam przygod.

Czuej jak miesic, jasnej jak zorze,

Powabnej myli w kadej dnia porze.

Efraim z Sar mia córk Lij,

Zrobi j mdr po dugim trudzie,

Kocha j, ciska! i dalby szyj.

I nie jest tak, jak inni ludzie.
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»Pro j do goci — ona si chowa,

Mów jej o mu — ona jak skata.

Cud nie istota na moje sowa !«

A Lijka na to skrycie si miaa.

— » Odwied, onierzu! odwied nasz ktek,

Wemij mi z sob, ja mam ociot,

Ale onierzu, nie przyciod w pitek,

Nie w pitek tylko, ale w sobot.

W sobot rano przyjd tamt grzd,
Jak tylko zacznie wit si rumieni.

Rodzice w szkole modli si bd,
A my, onierzu, bdziem si eni.

Przywied trzy konie, ale z wózkami,

Na jeden woym kufer bogaty,

Na drugi wózek suknie, piernaty,

Na trzecim wózku pojedziem sami«.

W sobot rano przybywa onierz.

Na pikn Lijk mruga z oddali;

Ona dry, leci, chwyta za konierz.

Na wózek skacze — i pojechali.

A onierz zaraz — w mio si odzia
Cieszy si z Lijk, bawi si, kóci;

Gdy si nacieszy, nie mia gdzie podzia,

Powióz do rzeki — i w rzek wrzuci

— »0 ja nieszczsna!... o ty zwodniku!...

Ju woda we mnie, jam w wodzie caa;

Poród zgryzoty gin ja krzyku,

Ojcam ni matki nie poegnaa.

O Niebo!... daruj!... jake skarao!

Ach, moje nogi szarpie gad srogi.

Ach, moje rce u ryby w szczce,

Ach, moje ciao, jak lizkie ciao !«
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Tak to Lii piewam przygod,

Suchajcie pieni, dziewice mode,

Czue jak miesic, jasne jak zorze,

Pie t piewajcie o kadej porze.

— Co za przeklta ballada, mylilem i dugo nie miaem
zmieszany spojrze na Anakoan; gdym si jednak omieli, uj-

rzaem j miejc si, weso i najspokojniejsz; kobiety nie-

raz wicej daleko mocy i przytomnoci maj, i nas odwanych
i miaych ratuj i wiod jak dzieci. Sam jednak lkajc si
wyda z mojem zmieszaniem, staraem si czynnie odda no-

wozacztej rozmowie.

— »Ciekawy jestem, powie P. Pryzma, wysuchawszy cier-

pliwie ballady, co znaczy w^yraenie czuej jak miesic*.
Henryk, który z rodzaju mioci wasnej czu powód unie

winniania ballady:

— »Zapewne, powie, pieni tej twórca uwaa miesic

czuym, e lice jego bywa nieraz czuych obrazów wiadkiem;

albo te moe dlatego, e lice jego jest zadumania pene;

i wrecie moe dlatego, e od kochanka-soca jest wzite«.

— »Treci ballady tej, rzekem, zda mi si by pie
gminna, w niektórych guberniach Litwy piewana«.

Tu znowu P. Pryzma na pieni gminne powsta, na gust

tych, którzy je wyszukuj: » Jeeli ju tak poeci nasi polubili

blizko natury, rzecze, czemu ju lepiej nie smakuj w sie-

lankach; nie jeste to wanie pie gminna, piórem w^ykszta-

conego smaku oddana?

«

Miaem potrzeb mówienia, chwyciem si podanego przed-

miotu.

— Lubo wyrazy gmin i sioo, rzekem, tak s znacze-

niem blizkie, poezya jednak gminna róni si wiele od sielskiej;

poezya sielska jest ta, która ma lud wiejski za przedmiot, poe-

zya gminna jest ta, któr sam lud ów tworzy; pierwsza majc
na celu krelenie rozmów lub obyczajów ludu, zawsze musi by
podem spokojnego ducha, wyobrani sztuk popsutej, naladow-

niczej; druga przeciwnie samego natchnienia jest dzieckiem,

std zawsze ycia i wdziku pena, w myli i wyraenia nowa,

moc natchnienia byszczca. Wypracowaniem wic tylko moe
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sielanka od pieni gminnej by wysz, z kadej za innej

strony pierwszestwa ustpi jej musi. Dzisiaj Teokryt i Gess-

ner mao zajmuje kogo, przeciwnie w Europie caej wyszukuj

si gminu natchnienia. Statystyk i historyk, filozof i poeta,

z równ chciwoci je zbiera, równe owoce z nich cignie. Nie

skpe to zapewne dla mionika moralnych bada, dla filozofa

ródo, gdzie widzi, jak niepopsuta natura ludzka z otaczaj-

cych przedmiotów wraenia odbiera, jak je drugim udziela, jak

i jakim ksztatem; jak harmoni duszy z harmoni mowy po-

cz.
Obficiej zasili si jeszcze ów dziejów ludzkich badacz,

który z piosenek dawnych poznaje narodowego w kadym cza-

sie ducha, uczy si obyczajów i zwyczajów ludu, z uwag je

roztrzsa, natrafia na podobne w oddalonych krajach, std
wglda bliej w ich dzieje, sucha ich jzyka, dochodzi daw-

nych ich ze swoim zwizków, ich wzajemnych stosunków; nowe
mu byska wiato w zbyt ciemnej nauce o przesiedlaniu si

ludów, ich pocztkowych dziejach; a i do póniejszych czasów

historyi i prawodawstwa uczony komentarz pisze. Moebymy,
mówi jeden z pisarzy, doszli z piosenek naszych, e z nad Gan-

gesu idziemy. Nieraz jedna myl pieni, nieraz i jeden wyraz

jej przeniesienie si zdradzi; w piewach np. ludu, z których

wzita ballada, którmy dopiero syszeli, nieraz natrafia si

wzmianka o kryciu kitajk zmarego, kiedy tymczasem lud ów
nietylko obrzdku podobnego nie zna, ale nawet nie wie, co to

jest kitajka; trafia si nieraz wzmianka o cisowem drzewie,

o którem nie wie nawet, czy jest gdzie na wiecie; z pomidzy
tyche piewów s jedne podobne cakiem do pieni wielko-ro-

syjskich, inne znów do piewanych litewskim jzykiem, do serb-

skich i nowogreckich.

Jeeli jednak filozof i historycznych prawd badacz tak

wieoliczne owoce ze piewów gminnych wyciga, ile ich cig
nie poeta, ile poezya, która wanie gównym ich celem, a ra-

czej ródem bya. Oryginalno myli, wyrae i zwrotów,

duch i ksztat tworów owej poezyi gminu podaje geniuszowi

poety nowe zasady do utworzenia nowej, odrbnym duchem
byszczcej. Dzi mianowicie, przy usunitem tyle od miejsco-

wej domowej natury, a tak podobnem do siebie wszystkich
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europejskich ludów wychowaniu, samo tylko zajrzenie do na-

tchnie prostego ludu 0!^vvjeci dro<^ nam moe. Sab jest sama
przez si wyobrania sil. Królowa wJadz umysowych, zewntrz-
nych wrae jest sug ^). Jest ona czystem zwierciadem, jest

jasnem morzem bez g(,'bi, otaczajce przedmioty bez koca od-

bijajcem, ale wymaga przedmiotów, które odbijaby mogo.
Ludy, poród paszczyzny i pusty yjce, w silne widoki ubo-

gie, wicej wraenia cign z czytania opisów obcych, ni
z tego, co ich otacza; ich natchnienie bywa porednie, poezya

ich naladown; lecz jeliby te ludy zapragny wied/.ie, jakie

to silne wadze po ich ziemi kr? co po niej rozsiane serca,

nietknite zamanym smakiem, moe poruszy, unosi? — niech

zajrz do pieni ludu, on nie zna cudzego nieba, on obcych

natchnie nie czyta; te jego pieni bd odpowiedzi.

Jako kadego kraju narodowa poezya ze piewów ludu

wzrastaa. Z pieni Eumolpa, Orfeusza i owych Skolijów po-

wstaa poezya grecka; z bretoskich bardów, minstrelów i skal-

dów, wzrosa Anglików i S/.kotów; z trubadurów teutoskich

niemiecka; z przedstawie prostego ludu wzrós hiszpaski dra-

mat. Poeci Rzymscy naladowali Greków, Wosi i Francuzi jed-

nych i drugich; dlatego te ani Francya, ani Rzym stary

i nowy narodow poezya chlubi si nie mog. W Polsce jej

nawet dawni poeci nie pogard/.ali pieni gminu. Jan Kocha-

nowski w opisaniu wita subótek, w piewach w^ niem przyta-

czanych, tak jest prostot, naturalnoci myli i wiersza blizkim

poezyi ludu, i nie moemy nie wierzy, aby lub wprost jej

przekadaczem nie by, lub arcyblizkim naladowc; Zimorowicz

wyraniej jeszcze w sielankach i Roxolankach swoich ze znacz-

nej liczby pieni czerwonoruskich korzysta. Mimo to jednaka

(mówiem dalej, zbierajc i przytaczajc wspomnienia dla po-

parcia potrzeby wpatrywania si w pieni ludu), mimo to jed-

nak ani Jan Kochanowski, ani Symeon Zimorowicz naladowani

nie byli; i poezya polska w ogóle swoim nie bya narodow;
owszem ksztacia si dugo na w^zór staroytiej i woskiej,

a wkocu, tak co do toku myli, jak co do powierzchownego

I

') Mimo tnk jawne zdanie, nie sadzimy, abv Zbigniew mia byó

sensualista; i ima jest rzec: Inbio Alpy, a inna lubi Szwajcario.
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poematów skadu, naladowcami si stano naladowniczej Fran-

cuzów szkoy. Przeniesienie do poezyi polskiej smaku tak od-

legego narodu, naladowanie poetycznych form tak niepoetycz-

nego jak francuski jzyka, nie dziw, e nie utworzyo tyle lu-

bionej od narodu i mocno na dziaajcej poezyi, jak tylko

wasna by moe. Upada smak poetyczny, zmniejszaa si
liczba piszcych, i ledwie w niedawnych czasach, obeznajc

si bliej z ssiedni literatur Niemiec i dziwic si jej na-

gemu wzrostowi, przekona si wrecie musiano, e tylko

z piosenek gminnych, wasnego kraju dziejami i wasnem nie-

bem natchnitych, poezyi narodowej gmach budowa mona.
Mnóstwo nowych utworów, w które w niedugim czasie poe/.ya

odziaa si polska, mocniej jeszcze dowiody tej prawdy. Wpra-
wdzie znajduj si ludzie, którzy j odtd naladown poezyi

niemieckiej mianuj, ale krzywe ich oko bierze w obrocie

swoim przyczyny za skutki, sposób za sam istot. Podobnie

monaby twierdzi, e np. francuski Lafontaine by naladowc
Szekspira, równie bowiem jeden jak drugi brali przedmioty

utworów ze znanych skdind powieci. Inna jest naladowa
duch obcy, oryginalny, inna za naladowa drog do odkrycia

nowego ducha.

— »Ciekawi jestemy bardzo, przerwie mi tu P. Pryzma,

co to za narodowa powstaa u nas poezya? Mamy si pyszni
i chlubi, e dzikie powieci o Nebabie i Szwaczce albo te
o litewskich upiorach i potpiecach stanowi narodowo poe-

matów naszych? Zaprawd, dlatego jedynie pragnbym usun
wiar w zalety poezyi w^yrabianej z gminnej, a wol powta-

rza i wierzy, jak te to jest istotnie, e narodowej poezyi

polskiej szuka raczej mamy w penych tkliwoci Jana Kocha-

nowskiego trenach, w Kazimierza Brodziskiego Wiesawie
i Franciszka Knianina Sielankach*.

— To zdanie, odpowiedziaem, moe by w czci i suszne;

zbyt mao, a przynajmniej nie nazbyt trafnie trudniono si
u nas dotd rozbiorem poezyi naszej, dlatego wic adnym po-

wanym nie popLirty gosem, nie miem wasnego wyjawia;
zdaje mi si jednak, i krytycy polscy w rozbiorze krajowej

poezyi nazbyt na cudze patrzaj. Chcieliby j widzie odrbn
i narodow, a wzoru narodowoci szukaj po wszystkich kra-
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jach! Sielanki Brodziskiego, Knianina s narodowe istotnie,

powieci o Nebabie i Szwaczce s narodowe równie, poemata

treci litewskiej s narodowe take; duch jednak i sam pozór

tych wszystkich poezyi niezmiernie s róne od siebie; jedni

wic, zahimujc rce, trac nadziej wszelk, abymy mogli

mie kiedy jedn narodow istotnie, drudzy znów w jednej

jej czci zamiowani tylko, na inne spoglda nie chc, zowic
je przypadkow^emi, wyrodnemi; a nie znalaz si dotd gos a-
den, któryby zdania te zczy, wyobraenia zbliy, i niepod-

legem spojrzaw^szy okiem, jedno ogólne wycign.
— »0, co z tej strony, powie Pani Rajecka, istotnie poe-

zya polska bardziej jest nieszczliw, ni wszystkie; przy tem

nieporównanem bogactwie wewntrznem jest za ubog miana;

przy najsilniejszych narodow^oci cechach, za dziwaczn lub na-

^ladown. Jak niegdy gramatycy polscy, piszc prawda jzyka
swego, nie w tym ich jzyku szukali, ale we wzorach aci-
skich, tak i rozbierajcy poezy polsk, nie patrz na jej od

rbn, w jakiej wyrasta, szat, ale szukaj zda angielskich,

francuskich, niemieckich, któreby do niej zastosowa mogli;

chc koniecznie widzie t jedno, t wspóln wyczn barw,
jak kady widzi we swojej, nie pomnc, e rozmaito, e
wielostronne tej barwy lice, wianie nowy, oryginalny budowa
nam musi obraz. Istotnie, narodowa poezya polska ten nowy
i zajmujcy przedstawia nam widok, i zbiorem jest kilku in-

nych, narodowych, odrbnych. Dawne Królestwo Halickie, Li-

twa, Ukraina, Pozna, Mazowsze i Kraków, w jednym jzyku
polskim natchnienia swoje piszce, s to oddzielne w pierwiast-

kach swych ludy. Kady z nich ma oddzielne historyczne pa-

mitki, wasne miejscowe wspomnienia, klasyczne miejsca, za-

bawy, zwyczaje; kady z nich ma oddzielny charakter, obrót,

ledwie nie mow; a ten zbiór wspomnie i ten duch miejscowy,

oddzielnem pitnem na swoich tworach wyciska. Te charakte-

rów, zwyczajów, mówia dalej Amerykanka, w odlegych pro-

wincyach rónice, i innym znane s krajom; ale w nich wspóln
mod, lub wychowaniem wspólnem tumi si, w jeden zlewaj;

tu w Polsce czy przypadkiem, czy wychowania rozkadem, czy

te moe silniejsz, bo nie prowincyonaln, ale istotnie rónople

mienn w pierwiastkach swoich rónic, te odrbne duchy miej
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scowe wybiy si w odrbnych poetycznych szkoach, a recen-

zenci polscy to nieznane gdzieindziej bogactwo, ten nowy
i szczególny poezyi polskiej charakter ubóstwem nieszczliwem

i nieszczliwym brakiem charakteru mieni. Co za rónica

w duchu i stylu tych poezyi polskiej gazi!... Jaka np. rónica

w poetycznych utworach Litwy i Ukrainy !«

— Uwagi te nader s trafne i suszne, rzekem, aowa
tylko musimy, e nie przywyklimy do nich.

— »Ha! ju te przyzna naley, odpowie P. Pryzma, e
na rozumowaniu nigdy u nas nie zbywa, ale prosz mi po-

wiedzie przez lito, jakie to skutki z postpu tych rozumo-

wa widzimy? Oto romanse dzisiejsze, zamienione na historyczne,

stay si wrecie tak suche, i w nich ani historycznej prawdy,

ani te powieciowej nie mamy rozrywki. W utworach za poe-

tycznych, zamiast malowania natury, przebija si wszdzie sa-

bo malowania siebie. Homer nie by rycerzem, ani Wirgiliusz

wdrownikiem, wemy dzisiejszy jaki zagorzay utwór, Ko-

rynn, Lar, Harolda, có w nich ujrzymy, jeli nie autora, sa-

mego siebie na plac wystawujcego?«
— Wielu dzi siebie samych robi bohaterami swych two-

rów, ale to wcale, rzekem, nie jest- saboci skutkiem, pochodzi

to raczej z doznania zbyt mocnych, gwatownych uczu, które

si w nasze serca wpoiy i naszem kieruj piórem. Poj nie-

którzy nie mog, dlaczego krelenie siebie, tak przykre w mo-

wie potocznej, w mowie pimiennej tyle ma pocigu; przyczyna

tu jednak jasna: autor za bohatera sztuki nie kadzie siebie

wyranie, za szczegóy, przesad w obrazie, odpowiedzialnym

nie jest; a domys, e przedstawiony charakter, e liczne kre-
lone uczucia s waciwe i dobrze temu, który je kreli, znane,

wicej uderza nas prawd, wiksz przejmuje ufnoci, silniej

porusza, unosi. Malowanie te siebie nie jest naszych czasów

nowoci. Sofokles, krzywdzony od synów, przedstawi siebie

w Edypie; Seneka w trajedyi Oktawia prosto siebie na scen
wprowadzi; sam Homer i Wirgili, jeli nie w swych naczelnych

poematach, to w innych, drobniejszych, stan swój, swe zajcia

opiewali. Pieni Ossyana i innych pónocnych bardów, cho-

ciaby pierwiastkowie nie byy prosto takiemi, jakie nam dzi
wypisuj, zawsze jednak widzimy, i s nader czsto wasnych

WIEK XIX T. VII 20
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czynów modoci kreleniem (E v i r • A 1 1 e n, O i n a Mora,
Groma i t. p.); i wrecie, e pomijajc wielu, przystpimy
bliej, sawny Geneweski filozof i krasomówca opisa wyranie
siebie w Nowej Heloizy kochanku. Jednak o tym ostatnim

wspominam dlatego tylko, abym me zdanie popar, bo z innej

strony (dodaem) ten tak sawiony Nowej Heloizy romans nie

podoba mi si wcale.

— »Moe dlatego, przerwa mi P. Pryzma, e jest zbyt

prosty*.

— Tego powiedzie nic mog, i zarzut taki nie mógby
by zarzutem; wicej owszem zalety, wikszej potrzeba sztuki

zaj naturalnym ludzkich wypadków biegiem, nieli ostrz-

cymi ciekawo wzami; lecz aby nastpi to mogo, nie po-

winnimy najprzód widzie owej przesady...

— » Przesada, przerwie mi P. Pryzma, w malowaniu uczu,
jak w malowaniu na pótnie, powinna by koniecznie, nazbyt

albowiem sztuka jest od natury nisz, aby uderzy nas moga
prostem jej podobiestwa zdjciem «.

— Temu nie przecz, rzekem, lekka przesada natury jest

nieodbit nawet, aby sprawia wraenie, ale nie lubimy prze-

sady nienaturalnoci. Autor Nowej Heloizy obarcza nas mnó-

stwem rozumowa i filozoficznych uwag; czuj wrodzon od-

raz do tych rozprawia i twierdze hipotezyjnych, dowolnych;

nic atwiejszego, jak rozumowa dugo, ka wyraz po wyrazie,

jak go przyniesie pióro, mówi sowo po sowie, co nam przy-

niesie lina; jabym chcia uwag filozoficznych mocnych, na

pewnej, widocznej, dotykalnej zasadzie wspartych, w dziaaniu

innych osób i w naturze wasnej postrzeganych; te tylko praw-

dziwy uytek w postpowaniu naszem przynie zaiste mog.
Mio Nowej Heloizy jest take w nienaturalnoci swojej prze-

sadna i w wyraaniach si ckliwa. Pierwsze listy, najgortszej

mioci pene, ju dzisiaj w swym stylu i skadzie zbyt zdaj
si pospolite, sabe. Moemy si popsuli, jednak to naturalnie

skdind, e wicej dzi gwatownoci pragniemy w obrazie,

i dzisiejszy pisarz romansu bez poetycznej siy poruszy ju
nas nie moe.

— » Podobaj si wic panu zapewne, odpowie mi P. Pry-

zma, owe cige karykatury lub zbrodnie, które wycznym
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prawie przedmiotem dzisiejszych si stay romansów; szacuj

nowo, jeli pena zalet, tej jednak Icaniam si nizko, kadego
bowiem kraju czytelnik powieci lubi si stawa kopi krelo-

nych w nich bohaterów*.

— Nie sdz, odpowiedziaem, by to, co sprawia odraz,

sta si nam mogo wzorem; z drugiej za strony troch cier

pliwoci nam trzeba. Zapewne ow skonnoci do samych

gwatów i zbrodni pochwali si nie moemy, zdaje si jednak,

e to zjawisko smaku, natchnione we Francyi zwaszcza krwa-

wemi jej ostatniego wieku scenami, bdzie, jak owa burza, która

je natchna, krwawi, wytpia, niszczy, a z poród niepo-

spolitych tych dziejów powstanie umysowy, jako by powsta

polityczny olbrzym, który si wzniesie geniuszem i cae ldy
podbije. Chybabymy nie mieli Boratyskiego % dodaem po

krótkiej przerwie, gdybymy mogli narzeka na historyc>ine ro-

manse; co za wspaniay widok yjcych w XVI wieku charak-

terów, jak zajmujce obrazy. Romanse towarzyskie, które si

u nas tworz, a nawet administracyjne ^), zbyt wiele maj ja-

snych i dotykalnych zalet, bymy potrzebowali duej dowodzi
skutków, jakie z postpów rozumowania w naszych czasach

widzimy.

— »Z pomidzy romansów towarzyskich i narodowych

polskich, powie pani Rajecka, aden mi nie zachwyci tyle,

jak Pierwsza Modo, Pierwsze Uczucie ^). Gustaw w milczeniu

tylko aujcy Augusty, nieznaczne przejcie Karoliny z mi-

oci Henryka do mioci Gustawa, jej niewinno i niegwaltow-

no uczucia, skrelenie towarzystw naszych i ssiedz-kich za-

baw, wszystko jest nowe, wierne i poruszajce. Styl i uwagi

') »Hipolit Boratyski«, powie Aleksandra Bronikowskiego. Przyp.

Redakcyi.

'^) Fan PodstoUc [Tomasza Massalskiego Przyp. Red.] pod prost
form romansu jest zbiorem tylu niepospolitych i nieraz wielkich (zwasz-

cza w ostatnich 3-ch tomach) myli, e ,sJusznie do rzdu arcydzie euro-

pejskich z lat ostatnich policzy sie moe; co za w nim szczególnie uderza,

to owa pewno zasad, systematyczno pióra, gruntowno uwagi kadej
i jasne jej rozwinienie, przymioty, tak dalekie od wszystkich prawie dzi-

siejszych jakieg"obd kraju pisarzy.

^) Pierwsza Modo^ Pierioszc Uczucie, powie narodowa w 4-ch

tomach przez autork Wieczoru Adwentowego, tudzie Zofii i Emilii.

20*
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autorki tak z kadej strony miae s i pewne, i mocno przy-

pominaj nam t, która na ozele niewiast autorek stanla« ^).

— Zadziwia to nas autorka, dodaem, nowoci i poetyczno-

ci porówna. Co jednak do prowadzenia rozmowy towarzys-

kiej, rzekem, wicej zajmuj nas jeszcze Hr. Skarbka powieci;

nie wspominam tu o prawdziwie narodowym Rus^czycii i in-

nych iistorycznych tego autora romansach, ale jego obrazy

dzisiejszych towarzystw, a mianowicie Pan Starosta, s w swym
rodzaju jedyne'^).

— »Mao czytuj romansów, powie P. Pryzma, waniejsz
jednak zdaje mi si by PoJata«.

— »Z poetycznych utworów P. Bernatowicza, rzekem,

najw^icej podoba mi si Nacz; adnym stylem pisane Niero^

sdne sluhy s niczem wicej jak Heloiz Now, z jednej strony

zmienion dodaniem powika, z drugiej ujciem filozoficznych

rozpraw. Pojata naciskiem tylko dziwnych romansowych wy-

padków, ich powizaniem sztucznem i uromantycznieniem his-

torycznych pamitek Litwy zaleca si moe. Co si za tycze

historycznych Franciszka Wyka romansów, poniewa ju tu

wspominamy celniejszych tego rodzaju pisarzy, te...

Wtem, wanie kiedym to mówi, drzwi si otworzyy

i wesza niespodzianie Pani Liska z córk i mem; wracali

z Minogrodu i zajechali po drodze. Przerway si nasze roz-

mowy i pomieszao si w róne ksztaty nasze towarzystwo.

Panna Melania mi zachwycia; tak bya adna, tak mia, cigle

siedziaem przy niej; Anakoana nieraz na mnie wyrzucajcem

^) Zapewne tu mowa o autorce Korynny i Niemiec.

2) W kreleniu towarzyskiej rozmowy i szczególnych towarzystwa

obrazów niedorównanym jest dzisiaj autor Czterech Wesel i P. Karola.

Niektórzy w P. Kraszewskim nic wicej nie widz, jak Paul de Kocka
polskiego; krzywda pierwszego widoczna. Wprawdzie pióro autora ma
skonno do miechu i pen3^ch trzpiotostwa obrazów, jak pióro francus-

kiego pisarza, ale do siy komicznej tego ostatniego czy i si traiczn,

obrazy pene okropnoci i mocy, plotce si razem z miesznymi i nage,

niespodziane z jednych do drugich przejcie, s gówn sztuk i pitnem
P. Kraszewskiego utworów. Stvl komiczny autora, nieporównany w ucin-

kach i toku, w miejscach traicznych nieraz jest penym poezyi (Cztery

Wesela, Raj i pieko, Improwizacye; dawniejsze: Pan Karol, Wielki wiat
maego miasteczka i t. d. i t. d.)
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spogldaa okiem, mogem jednak siedzie bezpiecznie, bo cigle

jedna tu przy drugiej bya. Mile spdzilimy wieczór, musie-

limy si wrecie rozjecha; ja powracajc, myliem o umó-

wionej schadzce.

Lecz ju mi oczy klej si, Walery, patrz na zegar, ju
trzecia. — Dokocz jutro.

O szkoach poezyi polskiej i).

OJ_C\ rCe. //; str. 17—27. List XXII. Karista do m^a).T>o

/ innych odkadam listów uwagi me o wymowie, z któ-

rej kraj wasz tak susznie nawet u obcych synie *), a o samej

poezyi mówi dzi tylko bd.
Poezya! Jakie to s obrazy, które to czarodziejskie wie

do siebie sowo. Nie widz ja bardziej zimnych, mniej pojmuj-

cych j ludzi, jak tych, co j pragnc wyjani: wierszowa-

niem, rymotwórstwem, wierszopistwem ^) zowi i szukaj grec-

kiego pierwiastku, z którego jej brzmienie uroso! Jest to nie-

szczciem mowy pocztkowej, e nieraz na wydanie ob-

razu, tysice mie majcego znacze, tysice umysowych, dla

sowa nowych odcieni, musi uywa znanego, ze znanem zna-

czeniem dwiku, cienia i krzywi nowego pomysu obraz.

Nieszczciem to jest, powiadam, mowy pierwiastkowej, mowa

*) Winnimy tu doda i ostrzedz, ze tak o czasie pisanych przez

Amerykank listów, jak o ich cakowitem zawarciu wiadomoci adnej nie

mamy; mamy tylko znalezione w jej zbiorach urywki, kawaki, o których

z odmiennoci Jedynie pimiennych materyaów i treci mog'limy robi
wnioski, i do jednego albo do drugiego, do poprzedniego lub do póniej-

szego nalee musz listu; i podobnie je tu przedstawiamy, najczciej bez

pocztków i koców.
2) M a u r y w dziele P r i n c i p e s de Te 1 o q u e n c e, w rozdziale d e

r 1 o q u e n c e anglaise, przyznaje, e sejmów polskich wymowa naj-

bliej do rzymskiej i greckiej przystpuje. — »S'il ótait permis (powiada

Caraccioli w listach do zmarej Polki) de faire de compliments aux
morts, je vous feliciterais sur rlouence de votre pays... Oh! que nous

sommes faibles dans nos productions, malgre tout notre bel esprit, en com-
paraison de ce qui sort de la plume de vos orateurs!* (Caraccioli,
T^ e 1 1 r e s ^ u n e i 1 1 u s t r e m o r t e, d ec d (; e n P o 1 o g n e 1771 p. 222).

^) Pisarze polscy rozmaicie lubi poetów mianowa: poeta, rymo-
twórca, wierszopis, pisorym, rymopis, skadacz ixt. d. maj to by wszystko
niby jednoznaczne wyrazy.
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bowiem pochodna, a tern lepiej obca, znajdujc wyraz gotowy,

nie ze sów mu znajomyci powstay, ca nowo, cat nieo

krelono moe w nim widzie pomysu. Nie pragn zatem tu
maczy, zostawiam wyraz nietknity; jeeli bowiem jaki, tedy

zapewne obraz niewyslowionego uczucia poezyi równego do

brodziejstwa wyciga.

Jakie wic jej znaczenie? skd wielko? Poezya jest to

doskonalona wadza wyobrani, wadza, która istot ludzk od

innych ziemi tej istot najsilniej, najznakoraiciej odrónia; jest

zatem przeznaczeniem, jest ona potrzeb czowieka, i nie byo
podobno jednego na caym wiecie ludu, któryby jej nie pozna,

nie uczu, i nie zostawi uczucia swego pomników. Poezya jest

to wraenie owe, które odbieramy ze wszystkiego tego, co pro-

ste zmysowoci przechodzi granice; wszelki wic pomys wy-
szy nad pospolite, znajome oku obrazy i jego widoma szata, ze

sów mowy ludzkiej zwizana, od potocznych jzyka wyrae
daleka, buduj ludzkiemu oku t pózmysow, póumysow ca-

o, któr poezya zowiemy.

Jakie jej prawa? ustawy? — Prawa, ustawy poezyi objte

s w jej okreleniu. Im dalej myl utworzona uniosa wyobra-
ni z pospolitego uczu i wyobrae koa, im bardziej szata,

która j wydaje, odlega jest od prozy potocznych wyrae,
tem owa myl, owo jej wydanie, poetyczniejszemi by musz.
Ich niepowszednio, ich ukad, daj nam poetyczn budow.
Mog uderza nas cznie, mog i rozcznie, dostatecznym jest

bowiem jeden z tych warunków, by proza przestaa by sob.

Z tej ostatniej uwagi tumacz si janiej. Proza by moe poe-

zya, jeeli myl, która j oywia, strojna jest w poetyczne za-

lety, a myl pospolita i prosta moe si odzia w poezy przez

wyraenie jej samo. Tak kiedy odludnego, ponurego Edmunda \)

przyjaciel wyrzuca mu z alem, dlaczego odepchn szczcie,

wesoo i pokój, ten mu odpowiada: ...»A wic jestem spokojny,

wesoy, szczliwy; spokojny, jak puls umarego, wesoy, jak

kwiat w jego rku, szczliwy... jak mi yczysz, panie «. W tej

odpowiedzi nic nie widzimy zapewne, jak pospolite sowa, w po-

spolitej zoone mowie, lecz o jake dalekie od prozy! Przeciw

^) Bohater poematu Stefana Witwickiego. (Przyp. Hed.)
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nie, kiedy poeta ród lirycznego zapau, ród ognistego na zdra-

dliw niewiast gniewu, woa:
»miertelne cisn wkoo szyi twojej wiece !«

kadziemy ksik zdumieni, jak miay geniusz poety móg
tu uy, zamieni w poezy prosty zduszenia pomys. W pierw-

szym przykadzie myl sama, w drugim sam wyraenia spo-

sób, uczucia pospolite zmieniy w poezy.

Ciga nowo, cige uniesienie, ciga sowem poetycz-

no myli lub zbytnia w wyraaniu si sztuka, musiayby nas

mordowa, przesyca; susznie wic dla poredniego imaginacyi na-

szej bawienia wynalezione s zewntrzne i stae formy, które pro-

sto samym swym skadem mog pragnienie nasze niepowszed-

niej piknoci nasyca; te formy powynajdyw^ane s: tony,

miary, liczby zgosek, rymy, ukad których ogólnym nazwis-

kiem mianujemy wiersza; samo za ich zachowanie tak oka-

zao si wdziczne, e nieraz poemat cay, nie majc jednej

poetycznej myli, poetycznie nas udzi i bawi, jak to widzimy

nieraz w powieciach, poematach artobliwych, bajkach, saty-

rach, dramatach komicznych i t. p.

Raz tedy jeszcze powtarzam, e czu poezy moemy
wewntrznie i zewntrznie, e myl i wydania jej sposób gówny
wpyw wywieraj na poetyczne uczucie. Utwór i ukad
myli tworz w poemacie to, co duchem jego zowimy, a wy-

rae odcienia buduj nam styl. Duch zatem i styl s to na-

czelne, bijce o umys nasz wadze, z ich to rodzajów, gatun-

ków odmienne tworz si cechy, odmienne lica poezyi; przy-

najmniej na mnie, Adolfie, nienagitej z dziecistwa do waszych

przedmiotowych na poezy liryczne, dydaktyczne i t. p. po-

dziaów, owe odmienne lica dziaaj najsilniej. Nie znam ja

jeszcze dobrze dawnej poezyi polskiej. Pozwolisz mi wic, mój

drogi, e o poezyi i poetach waszych nie czasowym, czyli chro-

nologicznym mówi bd porzdkiem, ale przedstawi dzisiejsz

w ogólnej, jak uderzya mi, masie; i e nie bd j dzieli na
bajki, elegie i t. p. ale na te wielkie oddziay, które duchem
i stylem w mych oczach silnie si odznaczaj i stale.

Na szerokich, rozlegych ziemiach rozsiane rónorodne
pierwiastkiem, a jednym jzykiem, zwanym powszechnie pol-

skim, wyraajce si ludy, tak rozmaite pooeniem i przezna-
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czeniem swojem, grodzone jedne od drugich wychowaniem we-

wn(,^trznem i zewntrznym przedmiotów wpywem, majce od-

dzielne dzieje, pamitki, zwyczaje, musiaiy koniecznie w swych
odrbnych masach odrbny wycisn charakter, który miano-

wicie na owej gitkiej, zapalnej wadzy, na imaginacyi, najwy-

raniejszy odcisk objawia. Dawne Królestwo Halickie, Li-

t w a, Ukraina, Podlasie (Jad wingi), Prusy, Pozna,
Mazowsze, Kraków; kady z tych krajów ma oddzieln prze-

szo, oddzielne podania ludu, oddzieln natur wkoo i oddzielne

niebo; kady jednak z tych krajów jednym jzykiem pisze, i lejc

natchnienia swoje, tworzy jedn, ogóln, pen rozmaitoci kra-

jow poezy, jedynym na staym ldzie przykadem. Przypom-

nijmy dopiero, jakie ów duch wewntrzny, w tak oddzielnych

umysach krcy, w jzyku, którym mia wada, znalaz ze-

wntrzne sposoby. Jzyk ten, jakemy to widzieli, w rozmaitoci

dwików nad wszystkie obfity, w bogactwie sów nieprzebrany,

w naginaniu ich nieskoczony, w swobodzie szyku i skadni

nieograniczony, tyle okaza si zdolnym do wybijania swym
stylem rozmaitego poezyi ducha, i tak by szczliwie przez

tych, którzy go uyli, chwycony, e prawdziwie, drogi Adolfie,

kiedy widz przed sob rozmaite szkó waszych poetycznych

twory, wierzy prawie nie mog, e s jednym i tyme pisane

jzykiem, i umiejc jeden wasz jzyk, zdaje mi si, e umiem
ich kilka.

Chcc zatem przejrze, oceni poetów, czyli raczej poezy
polsk, nie mog to trafniej uczyni, jak dzielc j podug cha-

rakteru i stylu na gówne wybijajce si szkoy. Nie wszystkie

z wymienionych tu krajów bysny ju wasn poezy; wy-

mienilimy tylko prowincye, z którychby kada podobnie mo-

ga odznaczy si now. Jakie za byy przyczyny, które jedn
lub drug stworzyy, niebo, ziemia czy ludzie, i do jakiego sto-

pnia kada z nich postpowa, wiza si wzajem i dalej od-

mienia moe, o tem nic nie mówi, Adolfie, bo jakem to rze-

ka wyej, wszystkim zjawiskom ziemskim jedn tylko — przed-

wieczn naznaczam wol. Przyczyny wszelkie, okiem widziane

ludzkiem, nader s liczne, nader rónorodne, a owe oko nader

przytpione (przynajmniej tak jeszcze jest dotd), aby z nich

czyste, niezmienne wyprowadza umiao wnioski. Nie myl
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wic prorokowa, ani domylne tworzy i opowiada zasady^

rozwaam tylko, co widz, i rozwaone okrelam. Te liczne ciaa,

co nas otaczaj, cel wrae ich nie jest nam jasny; a donie

nasze lepe to narzdzia. Ja sama, mój Adolfie, która ci list ten

pisz, nie wiem zaprawd, co czyni; jeli go pisz, to nie dlatego

moe, aby ci przyniós rozrywk, bo czy przyniesie j, nie wiem;

nie dlatego, by sta si wzorem albo bodcem, bo nie wiem nawet,

czy go kto czyta bdzie; nie dlatego narecie, e mi pisanie jest

miem, pisanie ma swe przykroci; lecz oto dlatego prosto, e mi

go pisa dano; dla którego za z owych celów? lub moe dla in-

nych jakich, których nawet nie znam, to dopiero bieg czasu okae.

W obrazie poezyi polskiej odróniaj si mianowicie sw
twarz: szkoa litewska, szkoa ukraiska, szkoa
puawska i szkoa krakowska; te przynajmniej dotd
najznakomiciej swe odznaczyy pitno. Nad kad z nich po-

krótce chc si zastanowi, nie rozbierajc pisarzy, nie wcho-

dzc cile we wszystkie ich znane utwory, to bowiem musia-

oby stworzy oddzieln krytyczn ksig; ale o tyle tylko

wzmiankujc o kadym, ile wyciga potrzeba, by janiej od-

róni szkoy i gówne ich rysy wykaza.

Szkoa litewska.

Dziwna, e owa Litwa, tak dugo obojtna, milczca, przez

cay cig poczenia si swego z Polsk nie wydajca adnego
prawie znakomitego poezyi ni prozy pisarza, w przeznaczeniu

swem miaa w cigu lat kilku now utworzy poetyczn
szko, a szkoa ta sta si miaa w Poezyi Polskiej naczeln.

W ogólnoci uczucia sodkie s panujce w tej szkole.

Uniesienie mioci platoskiej, uczucie przyjani bratniej, wi-

dzenie poetyczne kadego powszedniego obrazu, kadego po-

wszedniego uczucia, rozbieranie, drobnienie owych obrazów

i uczu, oto gówne znamiona poetów Szkoy Litewskiej. Nie

majc oni wokoo zewntrznej dziwicej natury, a si nieu-

bagan wewntrznego natchnienia parci, w sercu swojem,

w jego uczuciach znaleli poezyi ywio; bawi si z niem, jak

z dzieckiem, miotaj niem w róne strony, na koce wiata,

pod niebo; zdaj si lka pieka i jego obrazu, a jeli czyni
gdzie wzmiank, to mówi jakby o miejscu, co z niebem w zgo-
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(Izie zostaje, w stylu rozkosznym, umiechem przeszoci. Ta
idealna pikno, ta umysowa mio, która jest celem i ich

pióra yciem, oni j widz wszdzie; widz j w opisie natury,

w obrazie miejsc niewidomych; czuje j nawet dusza uwolniona

z ziemi i ciaa. Mio poetów Litewskich nie jest radosna, we-

soa, jak w piewach szkoy Krakowskiej, — wesele i rado jest

ich poezyi obce, nie jest ona cielesna, rozwiza lub dzika, jak

mio Ukraiskich poetów; ani te zalotna, wiatowa, jak mi-o poetów Puawskich; nie jest te ona w deklamacye próne,

rozwleke narzekania na okruciestwa, na zdrady obfita; zbyt-

nia ckliwo rzewnoci, jak z innej strony ponuro i dziko,
s obce poetom Litewskim; niepokój duszy, sodkie zadumanie,

pokrycie myli i uczu jak mg tajemn, w nieskoczonoci

niknc, s to, jak to ju rzekam, cechy poetów Litewskich.

Styl równie, peen sodyczy i wykoczonych wdzików; mnós-

two wyrazów miejscowych, ju dzisiaj powszechnie utartych;

rym nie zbyt atwy ni trudny, nigdzie nie zaniedbany; zupeny
brak i wygnanie wyrazów przesadnych, nadtych, a uywane
sowa znajome, potoczne, z pooenia jedynie, z uycia ich formy

poezyi nabierajce, oto jest widoma, poetyczna poezyi Litewskiej

szata.

Naczelni i znakomici poeci Szkoy tej s: Adam Mickie-

wicz, Józef Korzeniowski, Antoni Edward Odyniec, Stefan Wi-

twicki, Chodko Aleksander i Julian Korsak

B) Cel krytyki (1852).

Rozprawa pomieszczona jako >rozdzia wstpny « na pocztku >Kozbio-

rów i krytyk* t. I. Petersburg, 1854. Przedrukowa j póniej Tyszyski
w dodatkach do »Pierwszych zasad krytyki powszechnej « (1870).

I.

O^l ^\ Tom I. Str. I—XVI. Cel krytyki, to jest sdu, do rónych
/ rozwi ludzkoci przez nas zwracanego, zawartym jest

w tym koniecznym skutku, takim lub innym, który kiedy ma
by wypadkiem tych rozwi. Gdybymy mogli wiedzie, jakie

by maj szczegóy tego wypadku, wiedzie moglibymy, jakim

by winien, w najdrobniejszych szczegóach swoich cel krytyki.
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W wszechwiecie jest wszechjedno, jest wszechharmo-

nia; — z tyche przyczyn ptyn te skutki; — z rzeczy zna-

nych moemy wic dochodzi biegu oraz istoty rzeczy nie-

znanych.

Ludzko ma rozwicie i ycie, bieg jej przeto przypodo-

banym by moe wszelkiemu szczególnemu bytowi, który ma
rozwicie i ycie. Od gorczycznego ziarna i jego losu, od figo-

wego drzewa, od plonu roli moemy si uczy podobiestw lo-

sów ludzkoci. Ziarno zboa po swym upadku, swej mierci,

idzie w przebieg rolinny, a ostatnim wypadkiem tego przebiegu

jest podobne mu ziarno lub liczne ziarna. Tak te i ludzko.

Rozrosa jako krzew z ziarna, jako krzew stopnie wzrostu swego

przebywa, jako krzew doby przemian objawia, do kwiatu i do

wydania kiedy owocu dy. Lecz czynic wnioski z podo-

biestw, powinnimy te pamita na warunki podobiestw.

Podobiestwo to nie tosamo. Ziarno zboa ma za wypadek
ziarno sobie podobne, nagie, — ziarno wini albo jaboni, ziarno

otoczone misem owocu, — istno z pierwiastkiem ducha, a du-

cha ywego — czowiek, w wypadku swym musi wyda
owoc z nowym odcieniem ducha i wyda go w obrazie przewagi

duchowej. »Sta si, mówi Pismo, pierwszy czowiek Adam w du-

sz yjc, poledni Adam w ducha oywiajcego « 1. Korynt. XV. 5.

Ten owoc, ten nowy Adam, czyli ta ostateczna ludzko
w swem przerodzeniu i odrodzeniu, ten cel, do którego d-
ymy, jaki nam maj da obraz w swych szczegóach?

Nie zadawalimy jeszcze sobie podobnych pyta na dro-

dze nauki, — i jest w tern suszno.
Wiemy wprawdzie, i obowizkiem jest naszym dotyka

je, a dotyka coraz czciej i mielej, gdy nad inne rzeczy-

wistszej wagi s dla nas; — gdy winnibymy pora drugi unik-n wymówki Boej: i »postawy niebios i ziemi rozrónia
umiemy, a nie umiemy rozrónia i zgbia znamion okresów«

(czasów). Matt. XVL 3. uk. XIL 56.

Wiemy, i jako rodek w badaniu tem kady z nas otrzy-

muje od Twórcy talent poj, z których jeli nie dziesi, tedy

przynajmniej pi albo cztery w zarobku przysporzyby wi-

nien; — i kady z nas ma dar uczu, uczu wiary, nadziei

i t. p., i te winny mie swój wpyw równolegy na talent po-
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j; — i za pomoc i ródo kierunków na drodze bada mamy
przed sob przeszo z dziejami ludzi, mamy dzieje sztuk, nauk,

mamy zwaszcza ród innycti: Pismo mówice o czasach przy-

szych, a duchem Boym natchnite (Pismo wite), i e to w ra-

mach nalenych zgbia, i z niego, jak ów czowiek gospodarz

ze skarbu swego » stare i nowe rzeczy* powinnibymy umie
wynosi. Matt. XIII. 52.

Wiemy o tem wszystkiem, mówimy, lecz wyzna te trzeba:

na nasz czas za twardej s jeszcze treci owe pytania; na

nasz czas dosy jest, e je przynajmniej zapiszemy przed sob.

Cokolwiek rozróniamy i oceniamy naszem pojciem, nie

moemy rozrónia i ocenia innem jak naszem, to jest ludz-

kiem, uomnem.
Koniec biegu dzisiejszego ludzkoci przyj kiedy musi,

równie to pewnem jest, jak to, i by kiedy jego pocztek.

Jako jednak ten czas pocztku (który by, lecz nawet chociaby

nie by nigdy) przechodzi zawsze swoj istot nasze dzisiejsze

pojcie, tak te i koniec.

Naszem pojciem poredniem oceniamy i rozróniamy

tylko dokadnie rzeczy porednie, nie wysze i ostateczne.

W naszej dobie, na swoj skal, nasze pojcie ludzkie có
widzi, i co umie rozróni w wiecie? co wie z pewnoci?

Patrzc na wiat przed siebie, na nasz ziemi, widzimy

najprzód w stworzeniach: ich pozór, zewntrzne ksztaty, i wi-

dzimy, e te ksztaty, ten pozór, to pikno, lecz e je rani
co chwila: szpetno, kalectwo, ohydy, bóle i wrecie mier.

Widzimy, e w tle tych stworze jest myl, znaczenie

kadego, i we wszechwiecie jest wiato, lecz i to wiato
niszcz cienie, pomroki, burze, gupstwa, szalestwa i t. p.

Widzimy, i w szczegóach tworów, w ich zwizkach, sto-

sunkach wzajemnych, jest wszechharmonia, zgodno, czyli tkwi

mio; lecz e t niszcz co chwila zawi, nienawi, wza-

jemne arcie si tworów, arcie ywioów i t. p.

Bieg rzeczy, widzimy sowem, to walka, a walka Dobra

i Za. Rdzenia rzeczy (i to jeszcze na oko widzimy) jest Do-

bro, — przybytkiem, przechodem Zo. Walk wygra silniejszy

z pierwiastków, a przeto Dobro.

Skoro jednak ten czas dopeni si kiedy, skoro nadejdzie,
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kiedy, mówic sowy Pisma Boego (i jak to przepowiada

codziennie Koció Chrzecijaski), Duch Paski raz zstpi, i »obli-

cze tej ziemi odnowi si«; lub — janiej (a mówic zawsze samego

Pisma sowami): kiedy ten wiat nasz dzisiejszy skoczy

si, a wszelka nieprawo, zo wszelkie, w piec ognisty bd
wrzucone «. Matt. XIIL 41. 49; gdy nasz ostatni ludzki nieprzy-

jaciel, mier, bdzie zniszczon 1. Kor. XV. 26. i » otarta z oczu

ludzkich za wszelka «. Apok. XXI. 4. i gdy tern samem pozór,

myl, zwizki rzeczy nam znanych, przybior znowu byt rajski:

gdy Pikno zstpi i wszelk pikno przemienn zmieni

w niezmienn,

gdy wiato zstpi i wszystko, co jest cieniem, rozproszy,

gdy Mio zstpi i wszystko, co jest zoci wyniszczy,

gdy ywot zstpi i wszystko, co jest mierci wytraci,

i co byo umare w Duchu, do ycia zbudzi,

i sowem:
gdy Prawda zstpi i rozporzdzi wszystkiem wedug swej

treci,

bdzie to stan, który, powtarzamy, jeszcze w swych szcze-

góach zbyt nad biegce dzi pojcie ludzkie jest wyniesionym,

bdzie to stan, o którego szczegóach to tylko dzi wiedzie

moemy, i te bd harmonijnym wypywem z dzisiejszych

szczegóów; i bdzie w nim (jak Pismo w. w odniesieniu do

ludzi mówi) oddane kademu wedug uczynków (dzisiejszych)

jego, wedug kadego drobiazgu tych uczynków, lecz co do

reszty, t w ideaach tylko dzi pojmujemy.

Wszake wypadek ostatni, owoc, poprzedza w rolinie kadej,

w kadym przebiegu rolinnym czas przed- owocu, czas kwiatu,

czyli przyjcie do stanu blasku pierwiastków, które skadaj prze

bieg ycia roliny. Owoc dziejów ludzivOci, to ów, taki lub inny,

wieczny i ostateczny wypadek jej dzisiejszego biegu, ycia jej

rolinnego; lecz kwiat, to zakwitnienie pierwiastków i szczegóów
jej, jeszcze za tego jej ycia, » najprzód trawa, potem kos, potem
pene ziarno w kosie, potem (dopiero — uczy nas Ewangelia
mówic o losie na ziemi Królestwa Prawdy) niwo«. » czyli ów
ostateczny koniec«. Mar. IV. Ten kos z penem ziarnem czyli

ów kwiat, czas jego, jeszcze ród dziejów ludzkich nie istnia, -r^
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ten czas jest to wic cel bezporedni, do którego dymy. Cel

ten tkwi zawsze w rozwiciu, w szczegóach rozwi ludzkoci

lubo bez wiedzy jej (wschodzio i roso nasienie, gdy on nie

wiedzia. Mar. IV), lecz dalej ma si sta przedmiotem i wiedzy,

gdy i sama ta wiedza (stosownie do raz nadanego porzdku
przez Stwórc, i jego woli), dochodzc do czasu kwiatu, sama
siebie wiadom stawa si bdzie, i pozna » wszelk prawd
i przysze rzeczy «. Jan XVI. 13. Czasów jednak i bliszych

jak dalszych nie przekraczajmy, a cofajc si jeszcze o stopie,

spojrzyjmy wedug dzisiejszych sów naszych, poranionych

i biednych, na lece dzisiaj w nas samych i nami bdce
szczegóy i kierunki.

II.

Trzy s wzgldy, które w kadym stworzonym szczególe

rozrónia gównie nasze pojcie: pozór, wewntrze (jak to ju
uwaalimy) i czno, t. j. powód, i ten pozór i to wewn-
trze cz si i przedstawiaj tak, nie inaczej.

Wzgldy te, nauki dociekajce, dyalektyka, wedug rónych
odcieni tych nazwisk, zowi: objekt, subjekt, idea; — tre,
forma, istota i t. p.

Wzgldy te, uwaane w skadzie utworu, który ród stop-

niowania utworów, w najwikszem ukazuje rozwiciu skadowe
utworów pierwiastki — w czowieku, przedstawiaj nam i po-

zyskuj nazwiska: ciao, myl, duch.

Jak czowiek, tak te odbia te wzgldy w swojem rozwi-

ciu Ludzko, czyli zbiorowy czowiek.

Wzgld 1-szy czyli Ciao Ludzkoci, uosabia nam w jej

rozwiciu i bycie to wszystko, co wydaje jej pozór, wpywa na

byt jej zewntrzny, formy, pomoc, ozdob i t. p. jako: Przemys,^

Sztuka, Ksztaty spoeczne, Dzieje i t. p.

Wzgld 2 gi* czyli Myl, uosobiy: szereg umiejtnoci

i nauk.

Wzgld 3-ci czyli Duch: Natura (w czasach danych) po-

zoru i myli; — a to to, jako wyraz zwizku czstek ze wszech-

caoci, wszechczasem, zwizku stworze ze Stwórc, od sowa
religere czy, otrzymao w gównem uosobieniu swojem naz-

wisko Religii.
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Te szczegóy, uwaane odrbnie, tak róne, tak niezalene

od siebie, nieraz sobie przeciwne, maj jednak wyda w kocu
wypadek czny i spoiny, wic pewn jedno (chc, aby byli

'jedno... aby byli doskonaymi w jedno... Jan XVII).

Jeli tkwi jedno w skutku, tedy i w biegu. W któryme
z wzgldów powyszych ródo jej?

Ta jedno (przyczyna jednoci) nie ley w pierwiastku

ciaa, to jest nie znajdujemy jej w tych szczegóach, które uoso-

biy bieg ciaa ludzkoci, bo bodcem i celem chwili w rozwi-

ciu tych szczegóów jest jakby utrzymanie jedynie zdrowia

materyalnego czyli bogactw, piknoci, dobrego bytu i t. p.

Nie ley w pierwiastku Myli, bo myl nie znaa i nie zna

istoty tych ostatecznych szczegóów, do których dy.
W czeme wic?
Oto w tym bodcu, w tej sile, która i kroki ciaa i zwroty

myli, we wszystkich czasach i miejscach, mimo ich celów chwili

i mimo ich niewiedzy o swoim ostatnim celu, stale, harmonijnie

i cznie do tego celu zwracaa i zwraca, — w sile, która i
jest w nas, czujemy, i dzi poznajemy, lecz której materyalnie

nie znamy, a przeto zowiemy j — duch.

W treci i prawach ducha tkwi powód, który sprawia jed-

no i czno w biegu wszystkich g<tzi rozwi ludzkoci; —
gdybymy pozna mogli t tre i te prawa, i w oddzieln

nauk je uj, otrzymalibymy nauk, czc i kierujc wszyst-

kie nauki.

Lecz oto kiedy mówimy, nauka, choby nauka ducha, ju
nie jestemy wycznie w krainie ducha, jestemy w gazi
myli.

Punkt wpywu pierwiastku ducha na kroki ciaa i zwroty

myli w czowieku, jake nazwiemy myl? — Punkt ten ma
w sobie cel, t. j. gównym jest sprawc celu. Punkt ten przeto

w stopniu podniesienia do myli, do wiedzy, t. j. do stopnia, który

moe da nam nauk, nie moemy nazwa inaczej, jak tylko sd.
I na odwrót wic:

Sc^d jest to moment ród myli, który w treci swej wpyw
i pierwiastek ducha gównie odznacza.

Auior pism, wydanych pod ogólnem nazwiskiem Filozofia
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i Krytyka M w tomie ieh 3-cim t. j. Systemie Umnictwa, ualajc
si, i jedna z wadz ducha ludzkiego, wyobrania, pomiatan
dotd bya w filozofiach rozumu, jako podrzdna, suebna,
uzna w niej, jako twórczej, wyszo nad rozum i tworzy
w tym swym systemie filozofi now twórczoci czyli wyo-

brani (Umnictwa), zarczajc jej wyszo stopnia nad filozo-

fi rozumu. Jeeli to ujcie si za wyobrani, za ten odcie
mylenia bdny, niesforny, przechodni, ale ywy i rzeczywisty,

ma sw^oj suszno, tem wicej wymagajcem sprostowania,

tern szczególniejszem jest pomiatanie w dotychczasowych sy-

stemach dyalektycznych pierwiastkiem sdu.

Sd, to »w budowie zdania poczenie subjektu i predy-

katu*, uczyy logiki scholastyczne.

Sd, to »poznanie na stopniu przypuszczenia bdce« (Lo-

cke), to » drugi moment mylenia podmiotowego* (Hegel), » drugi

moment mylenia jako przeczenia« (Trent).

Sd, sowem, to » niky, podrzdny moment, jednego z pod-

rzdnych dziaów naszego poznania«. To bya ogólna teorya loiki

i dyalektyki.

Ocenianie to nie tumaczy jednak i nie rozjania bynaj-

mniej tego pierwiastku, tej wadzy.
Sd w sobie nie jest wcale nikym i podrzdnym pierwiastkiem.

Wódz ludu moe nie wiedzie wcale, co podmiot, co zda

nie, a rzutem sdu stacza i stanowi o bitwach, które prze-

mieniaj dzieje caej ludzkoci.

Artysta muzyk, albo Artysta-malarz, owszem Artysta-poeta,

mog nie wiedzie wcale co jest Filozofia, a sdem swym two-

rzy rzuty genialne barw", perspektywy, melodyi, efektu, pie-

ni i t. p.

Prostaczek moe nie wiedzie nawet, i istnie wyraz ten

filozofia, a caodzienne uczynki sdem swym tak lub inaczej

rozrzdza.
Nie przypuszcze, nie przecze, nie odcienia podmiotu ode-

rwanego, lecz twórcz, twierdzc, gówn, w rozwiciu sztuk,

nauk i dziejów ludzkoci gra rol sd.

Sd jest to moment mylenia, ale ów moment, który jak

1) Karol Libelt. (Przyp. Red.).

m
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wanie rzeklimy, obecno i czynno w nas ducha gównie
wyraa, i jest jakby myl-narzdziem tego pierwiastku. Mieci
i wyraa go w sobie i kolej utworów i kolej docieka. Odbija

go równie Praw Kodeks i dzieo Sztuki, Historya i Teologia, tra-

ktat o roli i traktat o matematyce; jest to wanie punkt tego

zwizku, który czy wewntrznie te tak na pozór róne i nie

czce si gazie rozwi ludzkoci; — punkt zwizku, który

je razem do takich, nie innych nastpstw uksztaca i zwraca.

Gdybymy prawa sdu uj, uosobi mogli w oddzieln

nauk, zyskalibymy wanie nauk, mogc czy i kierowa
wszystkie nauki.

Sdu w yciu ludzkoci jakie s dzieje?

Sd jest tak dawny, jak ludzko, dawniejszy, ni który-

kolwiek system docieka, ni jakakolwiek ustaica, ni wynala-

zek, ni nawet pie] — objawi si on ju wówczas, kiedy,

jak mówi Pismo, wszelkie utwory ziemskie przywiód Bóg do

Adama »i nazwa je Adam imionami ich«. Sd ten cho bez

nazwiska istnia i przebija si dalej we wszystkich zwrotach

i dojciach ludzkich, w wynalazkach, ustawach, sztuce, ga-
ziach nauk, dziejach i t. p. Jego dzieje, obecno, le w tem

pitnie, tym charakterze, jaki w danych czasach i miejscach

odbija, albo odbija w kierunkach rozwi natura ducha. W tym
stosunku zawarta i jego przyszo. Spuszczajcy si, to jest

stopniowie ksztaccy si i odnawiajcy (w miar odnawiania

si gruntu swojego: ducha ludzkiego) sd, jak by sprawc
stopniowych przemian, okresów, tak stopniowie rozwijajc si,

wznoszc, dzieje i odcienia dziejów ludzkich zmieniajc, spra-

wia ma nowe, a kiedy (kiedy jeszcze po wiekach) wyrzek-

nie wkocu o wszystkiem, i zjednoczy go z sob, Sd Boy,
sd ostateczny.

Lecz to idea wypadku, a w naszym biegu do kwiatu,

w tej liczbie potworzonych i rozwijanych nauk, w tych moral-

nych gaziach, które si poksztaciy, nie uja i nie uosobia
dotd adna tego pierwiastku?

I owszem; — uosobia go wanie ta, o której i z powodu
której piszemy le sowa: — Krytyka.

Krytyka, wyraz grecki, uksztacony od wyrazu krinein

sdzi, jest gazi uosobion w rozwiciu nauk, która za swój

WIIK XIX. T. VII. 21
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ywio obraa wycznie sd. Jak wszelka ga moralna, jak

wszelka istno, krytyka w swoich pocztkach nie okazywaa
nawet tego znaczenia i celu, jakie mie moga, mie miaa. Sto-

sujc do istot moralnych prawa istot fizycznych, gdzie miar
dugoci ycia s lata wzrostu: — w pónem tak narodzeniu i tru-

dach rozwijania si krytyki mona wanie szczególn skal
znaczenia i trwaoci jej nadal, widzie wskazówk.

Zbierajc i zapisujc dzieje krytyki jako nauki w dwóch
sowach, przypominamy: e uycie tego wyrazu po raz pierwszy

dostrzedz si daje w literaturze greckiej, dopiero przy rozpa-

daniu si jej, to jest w czasie zakwitnienia pierwszego szkoy

Aleksandryjskiej. ZenodoUis z Epiru, retor, pierwszy mia sobie

nadanem nazwisko krytyka. Wszyscy te prawie dalej uczeni

tej szkoy mieli nazwisko krytyków, a krytyka ta byo to

tylko jakby proste rozpamitywanie odkwitej literatury grec-

kiej, t. j. zajcie si urzdzeniem kodeksów jej dzie, rozbiorem

zgosek, gosek, skadni i t. p. Krytyka bya tu prawie tylko gra

matyk czyli lingicistyk. Krytyka zastosowan nastpnie zostaa

do caoci dzie sztuki, tworów fantazyi^ i owszem, do koca
wieku zeszego niczem innem prawie nie bya, jak krytyk
sztuki. » Zasady Krytyki « Homera (Elements of Criticism T. 3,

1762), najobszerniejsze dotd pismo w dziejach literatury, po-

wicone teoryi krytyki, z tem jej nazwiskiem, obejmuje tylko

przedmioty póniejszej Estetyki. Od dzie Kanta »Kritik der

reinen Vernunft« i »Kritik der Urtheilskraft«, zastosowan zo-

staa do rozbioru poj rosicagi czyli do filozofii. Za wzrostem

ticsti i poj w yciu ludzkoci, za wzrostem Sdu wzrasta
te musi w swoich granicach, w swoim zakresie Krytyka. Kry-

tyka w swoim zwrocie do dzie, do przedmiotów, ocenia je od-

td bdzie nietylko pod wzgldem ich formy czyli grammatyki,

nietylko pod wzgldem pierwiastku w nich pikna czyli estetyki,

nietylko pod wzgldem ogólnego znaczenia ich czyli idei, ale

zarówno pod kadym z tych wzgldów; — ocenia bdzie dane

dzieo, czyn, przedmiot, nietylko w odniesieniu do siebie, do jego

chwili, ale te w odniesieniu do caej gazi, której jest czstk,
w odniesieniu do innych gazi, w odniesieniu do ostatecznych ce-

lów, tak danej, jak wszystkich gazi, bdzie sowem kierowaniem

i posuwaniem owych rozpadych gazi w kadym kierunku,
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które wymienilimy, do ich jednoci, czyli zbliania, tak kadej
w szczególe, jak wszystkich wogóle, do stanów ich kwiatu.

III.

Takiej krytyki jakie by maj prawa, gdzie jest ich

kodeks?

»Schwer ist die Entwickelung, leicht die Kritik«, mówi
Ludw. Feuerbach w Rozbiorze zasad Leibnitza; — »nie a-
two by filozofem, ale atwo krytykiem« — rozumowania jednak

Feuerbacha w tyme Rozbiorze: o duchu najwys^ym, o ugoto-

waniu popr^edniem, naturze ivoli, w samej ojczynie recen-

zenta s dzi prawie bez zwolenników, i okazao si, e i kry-

tykiem równie przynajmniej by nieatwo, jak filozofem.

Istotnie, — jako nie w materyalnych przepisach dawnych
Sztuk Rymotwórczych, — ani w dziaach, poddziaach i pod-

poddzialach estetyk spekulacyjnych szuka moemy zasad kry-

tyki sstuki^ — tak te w adnym znanym nam dotd kode-

ksie form albo formu nie znajdujemy wcale zasad ogólnej

krytyki, rzeczywistej. Kodeks formu i form rzeczywistych za-

wartym jest, jak uwaalimy, w owym ostatecznym skutku,

wypadku rozwi ludzkoci, którego nie znamy. Znamy nazwi-

ska gazi, któremi dymy do kwiatu, i lubo nie znamy do-

bitnie, znamy ju jednak bliej, i tuszymy, poznamy wnet jeszcze

bliej majce by szczegóy kwiatu, — jeeli jednak nie znamy do-

bitnie ich dzi, tem wicej nie znalimy wczoraj, i stosowanie

si do formu i form, które byy spisane wczoraj, byoby odda-

laniem si raczej od kwiatu, jak przyblianiem.

Nie znamy tych szczegóów kwiatu, do których dymy,
jednak dymy; — nie mogc dojrze ich w skutku, którego

nie znamy, szuka musimy w ródle, które je zna.

ródem uczynków ciaa, uczynków myli, jest duch. Gów-
nym przybytkiem ducha w czowieku jest ludzkie serce.

Z serca pyn takie lub inne myli, takie lub inne uczynki.

Jest na dnie serc ludzkich duch spoiny, który w jednostce ka-

dej ma jednostkowy swój odcie, lecz w gruncie jeden jest.

Ten sprawia, i kade zdanie myli, które jest prawd^ dla ka-

21*
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dego widzi si prawd, — i co rzetelnie jest pikne^ dla ka-

dego widzi si pikne. Kryteryum wic prawdy w nauce i pikna
w sztuce w nas samych jest. To jest z pewnoci prawd,
z pewnoci piknem, co sami przed sob mamy rzetelnie za

prawd, mamy za pikne. To kryteryum z pozoru tak liche, je

dnak istotne jest. Samolubstwo, zawi, nienawi, pycha, cel

zysku, sawy chwilowej i t. p. sprawiy lub sprawiaj co chwila

w sdach, — tak w sdach oceniajcych jak i tworzcych —
niepami lub raczej zacieranie z umysu owego kryteryum. ró-
da te, zrazu najmniejsze, zrodziy jednak, wyday te wszystkie

rozrose fasze, ohydy, szpetnoci, drogi wsteczne i bdne,
owszem, nieraz zbrodnicze, w gaziach sztuk, nauk, zwizków
spoecznych i t. p., które wiat ksztac.

Zwrot wic najprzód do prawdy w duchu to jest kryteryum

kryteryów.

Dane dzieo mamy ocenia, powiedzielimy, w odniesieniu

do swej gazi, w odniesieniu do innych gazi, do praktyki.

Krytyka ma kierowa nauki, stosowa do ycia; — obo-

wizkiem wic krytyka jest: poprzednia znajomo nauk, znajo

mo ycia. Rzetelny krytyk winienby zna nie jedn tylkoga
z rozwi ludzkoci, lecz wszystkie. Nie jeden tylko zawód z y-
cia ludzkoci, lecz wszystkie. Zna winien wszelkie rodzaje poj
i dzieje ich; — wszelkie rodzaje uczu i dzieje ich; — zna prze-

szo, zna obecno, zna owszem przyszo. Muszc w sobie

by takim, jakiemi zdziaa ma innych, winienby nadto i przede

-

wszystkiem: Wiar mie w siebie i umie zaprze si; — Na-

dziej mie i poddanie si; — wiat Kocha i nawidzi go.

Zczenie tych wszystkich warunków razem wzitych, tak

nieraz sprzecznych, na pozór niepodobiestwem jest; — i ow-

szem, jest niem istotnie.

Miara wszake zbliania si gruntu objawianego sdu do

tych warunków moe by tylko miar zbliania si do ideau

dobrego sdu. Ten si te wkocu pozna w caoci swojej,

i pozna szczegóowie i jasno cel swój, cel krytyki.
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C) »Pierwsze zasady krytyki powszechnej« (1870).

(»Pierwsze zasady krytyki powszechnej. 2 tomy. Warszawa 1870).

Gówne dzieo Tyszyskiego, nad którem pracowa lat okoo 30-stu.

Pierwotnie miao nosi nazw »Log'iki filozofii praktycznej*. »Celem tej

ksiki jest: ledzenie i oznaczenie zasad sdu powszechnego, to jest tych

czci ludzkiego sdu, które si odnosi mog i musz do wszelkich za-

równo gazi rozwoju ludzkiego: nauki, sztuki, praw, codziennego ycia,

dziejów, religii i t. p.« Tych zasad krytyki powszechnej filozofia dotych-

czasowa okreli nie potrafia. Tyszyski chce tedy »uy i uczyni prób
metody nowej «, któr, e bdzie wychodzi gównie ze wzgldów prakty-

cznych, nazywa »metod myli praktycznej«. Metoda ta zasadza si na

>prostocie w sdzeniu«, t. j. na uznaniu oczywistoci, ze »zmysy i rozum
czowieka dostatecznymi by musz dla potrzeb i losów czowieka*, wic
i dla poznania »prawd ludzkich*, >umys nasz bowiem« nie jest zdolny do

poznania prawdy bezwzgldnej. Z tego stanowiska Tyszyski przystpuje

do rozpatrzenia dziejów ludzkoci w przeszoci, w których rozwoju widzi

okresy niemowlctwa, dziecistwa, modoci i wieku mskiego; rozwój tych

dziejów rozwaa pod trzema wzgldami: ducha, myli (dzieje umysowe)
i ciaa (dzieje zewntrzne). Przedstawiwszy, jak bya przeszo ludz-

koci, zastanawia si T3 szyski nad przyszoci, wreszcie z t^^ch roz-

waa wyciga wniosek, jak ma by obecno, t. j. jakim by winien

nasz, zwracany do wszelkich przedmiotów sd, t. j. na jakich zasadach

moralnych ma b}^ oparta »krytyka powszechna^. Innemi sowy, jakim ma
by czowiek, a wic i krytyk, aby jego sdy byy suszne.

Podajemy »Sowo wstpne «.

Sowo wstpne.

O J^y^y Tom I. Str. I—III. Nauka krytyki nie ma dotd spi-

/ sanego swego kodeksu. Nauka ta nie ma nawet jeszcze

swych bliszych okrele, spisanych dziejów. Ma ona, rzec to

mona, dopiero si stworzy i przedsibierzemy rzec/, now, ma-
jc zamiar skreli tu jej pierwsze zasady ^).

Wyraz krytyka (od wyrazu greckiego krisis sdzenie)

uytym by niegdy po raz pierwszy przez uczonych Szkoy
Aleksandryjskiej pierwszej (z czasów Ptolomeuszów), a zada-

niem jej wtedy byo szykowa tylko, poprawia i wreszcie oce-

^) Spóczesna nam obszerna publikacya Renouvier'a >La critiue
gnerale*, jest zestawieniem obok siebie krytyk rónych gazi, nie za
wyszukiwaniem i oznaczaniem spólnych im zasad.
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nia szczegóy kodeksów rkopimiennych pierwotnej literatury

greckiej, a rozbiera i ocenia prawie tylko wycznie pod

wzgldem uycia gosek, wyrazów, wyrae, i bya ona zale-

dwo nie jednoznaczna wtedy z gramatyk. Po wskrzesze-

niu wyrazu za wieków nowych, odniesionym on by gównie

do oceniania sztuki, i ga poezyi bya jedyna, która otrzy-

maa spisane swe prawa krytyczne (Poetyki). Z kocem jednak

zeszego, a pocztkiem obecnego stulecia znaczenie wyrazu

wzroso i wszechstronnie si rozszerzyo. Kant wszystkim swym
gównym traktatom filozoficznym nadawa nazwisko krytyk.
Wkrótce te okazaa si cisa krytyka róde dziejowych.

I owszem, wzrost dzisiaj w ogólnem rozwiciu umysowoci ludz-

kiej pierwiastku sdu (który to wzrost w tym czasie tak si
sta sn koniecznym i naturalnym, jak wzrost tego pierwiastku

w pojedynczym podrosym czowieku) wnet si dobitnie obja-

wi w uprawie i wszystkich innych gazi umysowoci. Filozo-

fia, Historya, Sztuka, Nauki przyrodzone, Prawo, Polityka, sama
nawet Religia (Teologia), wszystkie sowem te wielkie dziay,

które wydaa myl ludzka, z ich poddziaami bez koca, zy-

skay i ukazuj dzisiaj i dzia swój krytyczny. Uprawie tej to-

warzyszy nawet szczególna czynno, powicane s jej, wi-

dzimy, liczne pióra, liczne talenta, stae nawet pisma czasowe,

kwartalne, miesiczne, tygodniowe, nawet codzienne (polityka);

ta czynno, to rozwinienie, okazay w ten sposób nowe, a szcze-

gólnej wagi znaczenie dawnego skromnego wyrazu. Przez kry-

tyk, jak to widzimy, rozumianym jest dzisiaj nietylko sd pro-

sty, czyli ocenianie, lecz nadto i kierowanie, kierowanie

piszcych, kierowanie mylcych, kierowanie danej gazi, ra-

zem wzitych gazi, czyli caego wogóle umysowego rozwi-

nienia ludzkoci, ycia ludzkoci, do pewnych celów.

Jeeli jednak ta czynno i to znaczenie krytyki jest dzi
tej wagi, jeeli jasnem to jest, e jej zadanie kierowa rozpado

i rozdrobnione drogi ludzkoci, a mianowicie róne gazie jej

nauk do jakich celów; — racem i smutnem zarazem jest to»

i w tej czynnoci nie dostrzega si dotd wcale jakowa jed
n o , w pojmowaniu przynajmniej tych szczegóów bytu i roz-

winienia, które odnosi si musz do kadej zarówno gazi
i które tern samem suyby powinny i mogy za punkt zwizku
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w sdach i kierowaniach — w pojmowaniu np. ogólnego zna-

czenia i treci istncych rzeczy, ich ogólnej przeszoci, ogól-

nej przyszoci, stosunku do Siy Stwórczej i t. p. Wyobraenia
i przekonania krytyków w tym wzgldzie tak s dzi owszem
róne i sprzeczne, a z tak objawiane pewnoci, i rzecby

mona, e s wypywem nie jednego spólnego ludziom pojcia,

i id od rónych istot stworzonych, — i e wszelkie dalsze

ksztacenie krytyki w duchu jednoci jest niemoliwe.

A jednak:

Ludzko (jak to ujrzymy wkrótce) to pewna Jedno.
Wysza ona z jednych cznych pocztków i zda do cznych
celów. Jest to Zbiorowy Czowiek, który jak w swem yciu
zewntrznem, tak i w yciu wewntrznem takie przebywa

doby i takie rozwija siy, jak Pojedynczy. Przebya ona nie-

gdy dob swego dziecistwa, dob modoci, a dzisiaj w wiek

swój mski wstpuje. W dobie pierwszej wzniosa bya i wyra-

zia swoj zbiorow Pami, w nastpnej zbiorow F a n t a-

z y , w obecnej jak musi wznie tak i mieci jeden zbiorowy

Sd. Sd ten jest i wanie ma by przewodnikiem do owych
jej celów cznych, musi wic mie i jak skryt cz-
no w swoich zasadach. W jego kierunkach rónych, kierun-

kach sprzecznych, tkwi musi i pewna jedno, a w jej tle

i owa zgodno z ostatnim celem. Idzie tylko o ujcie tych za-

sad, rozrónienie ich i oznaczenie.

Temu to rozrónieniu, ujciu i oznaczeniu powicone jest

wanie pismo obecne.

D) »Dwie witezianki
czyli rzut oka na ostatni okres poezyi polskiej« (1871).

(»Dwie witezianki czyli rzut oka na ostatni okres poezyi polskiej «. War-
szawa, 1871).

Zestawiwszy »Switeziank«, fantazj dramatyczn Lucjana Siemie-
skiego (1843) z »Switeziank«, ballad Mickiewicza, Tjszyski charaktery-

zuje okres romantjcznj w naszej literaturze i zastanowiwszj si gównie
nad twórczoci Mickiewicza, Krasiskiego i Sowackiego, dochodzi do

wniosku, e okres ten stanowi nietjlko krok naprzód w rozwoju naszej
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poezyi, ale tak« w powszechnej, z powodu rozwinicia idei »mitoci wszech-

ludzkiej* i wieszczenia czasów, które te idee urzeczywistni.

Podajemy ustp, w którym Tyszyski daje ogólny rzut oka na roz-

wój poezyi naszej, oraz charakterystyk Sowackiego.

Oif 0\ Str, 11—12. Poezya polska od XVI-go wieku bogat
/ ju byhx w nader liczne i nieraz obszerne utwory. Ko-

lorem ich wtedy by prawie wycznie dydaktyzm, niekiedy li-

ryzm (zwaszcza religijny) i opisowo, a w drugiej poowie

wieku XVII gównie historyczno. Po upadku (w tej drugiej

poowie XVII wieku) smaku poetycznego pami o tej poezyi

znika bya prawie wród kraju; a po wskrzeszeniu nastpnie

smaku (w poowie XVIII wieku), za przedmiot jej byo te
wzite obszerniej i serce ludzkie, to serce, którego saboci zdaje

si, i si wstydzili dawni poeci nasi i jeli jej ulegali, ukry-

wali si pod mask wiejskich jednostek (Sielanki). Te jednak

pierwsze piewy o sercu ludzkiem nie przedstawiy si w na-

szej poezyi zbyt idealnie.

Okres poezyi polskiej z koca wieku zeszego (z czasów

Stanisawa Augusta) stworzyli byli wycznie poeci miasta, na-

tchnienie miasta, a to miasto odbijao gównie natchnienie odda-

nego zabawom Dworu; w stronie wic swej wybitnej, oryginal-

nej, a odznaczonej talentem, mia on gównie za wyraz: galan-

tery tylko i satyryczno (epopeje komiczne, dramata komiczne,

satyry, satyryczne bajki i t. p.)

Pocztek naszego stulecia, który tchn bojami po wiecie,

stworzy by te i w naszej poezyi poetów- onierzy, poetów,

piewajcych niekiedy wdzicznie, których piew nie wzniós

si by jednak nigdy do utworów poezyi gbszej.

Wiek pokoju, który po wojnach nastpi, sta si by zrazu

jakby cisz i w kraju poezyi; by to, e tak rzec mona, czas

jakby spoczynku sennego, pokoju nocy, tej jednak nocy, która

poprzedza gwar pieni, majcych nagle zabrzmie wród pól

i lasów.

Gwar ten wiey rozpocz si wanie z owym 1822 r.

Literatura nasza przed rokiem 1822 nie miaa oryginalnych

poetów. Niemcewicz za Stanisawa Augusta, na chwil ge-

nialny komik, w wierszu powanej treci, by tylko wierszopi

sam tkliwym i gadkim. Brodziski silnym by tylko w prozie,
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a wyjtkowy ród poezyi jego obrazek Wiesiaiv by raczej

echem szkó dawnyci, nie twórc nowej. Smak estetyczny ród
kraju ksztaci si wprawdzie i wzrasta, lecz celem ksztace-

nia si natclinie, celem upodoba powszechnych, (któremi kie-

ruj wzór nie teorye) byy gównie: pikna struktura wiersza,

jego rozsdek i gadko; bero poetów- mistrzów trzymali tylko

tumacze. Okres ten by jednak zapewne z pewmej strony po-

stpnym nad wiek Stanisawa, w miejsce epopei komicznych^

dramatów komicznych, przedmiotem zamiowania stay si byy
wtedy raczej epopeje bohaterskie, wyszych lotów tragedye

i t. p.; wiersz przekadów dochodzi nieraz istotnie jakby rze-

biarskiej piknoci.

Te przedmioty i taka szata uznane wanie zostay za szczyt

piknoci w poezyi, idea do naladowa; gdy nagle w roku

owym 1822, w stronie kraju i w miejscu, z których (mimo ry-

motwórcze duchy Koakowskich, Krajewskich, Ejsmontów, Bar-

toszewskich, poetów z XVI w. i innych), waciwie mówic, nie

ukazyway si nigdy i nie nadlatay kwiaty poezyi, wyszed
zbiorek, który równie wewntrznie jak i zewntrznie ukaza si
w zupenym kontracie z mod spóczesn, a losem którego

jednak byo: sprawi okres na polu, na które przyszed.

Zbiorkiem tym byy dwa mae tomiki poezyi Adama Mic-

kiewicza.

O^Q\ Str. 22—28. ...Sowacki zrazu by przyjacielem autora

/ Irydyona, podobny mu z upodobania w poezyi, z od-

dawania si wycznie poezyi, by z nim jednak wielkim kon-

trastem w nucie swych pieni. Jeeli w gruncie serca piewaka
Brzasku [»Przedwitu «] tkwia mio dla samych swych nie-

przyjació, Sowackiego serce i piewy gorzay, mona rzec,

nienawici dla samych przyjació. Obdarzony si ironii, chwy-
ta za ni co chwila, mia si z wszystkich, z wszystkiego:

i w jednym z poematów swoich, pópsychicznym, pólhistorycz-

nym, w którym skdind najwicej moe rozsypa kwiatów
i myli i sowa (Beniowski)^ oraz w niejednym dramacie, zdaje

si, i wzi by za temat wszystko, co czcili ci przyjaciele, co

kraj: osoby, czyny, wypadki, piewa na nut szyderstwa, okry-

wa szyderstwem. Dotknity w owych Trsechpieniach [=7rzch
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psalmach] jakim sowem autora ich, moe wJanie ustpem,

na który wskazalimy, jako zwróconym do partyi, której sprzy-

ja wicej, napisa do tego autora wiersz, który w czasie swym
nader by gonym (lubo moe z powodów ujemnych), a w któ-

rym poegna przyja i na nut zupenie odmiennych zasad

zapiewa *).

Ta niezgodno nie trwaa jednak dugo. Sowacki, którego

historya pieni w trzech rónych rozwizaa si dobach, w ostat-

niej zbliy si wiele, moe nawet zupenie, do zasad, przeciw

którym wychodzi, i przyja z autorem Pieni [=Psalmów]
znowu wrócia. Pozostanie to zagadk na zawsze, w czem

tkwia ta skryta moc i ten pocig, któremi (w czasie, o któ-

rym mówimy) autor Biesiady [Towiaski], autor tak niewiel-

kich zdolnoci pimiennych i przynoszcy nauk duchow tak

mao now, zdoa by, poczwszy od mistrza, tyle umysów tak

wysokich zalet, takiej rónoci zasad, a serc tyle dumnych ol-

ni, zadziwi, podbi i jedn ich wspóln nauk duchow na

czas jaki zjednoczy. By to fakt jednak, a w liczbie tych

umysów zczonych znalaz si i Sowacki. Zstpi on z tronu

pychy z innymi, uderzy przed nowym mistrzem czoem, i od

zwrotów do materyalizmu i ironii przeszed w ekstaz.

Sowacki w pierwszym okresie swych natchnie (do wy-

dania pocztku Trylogii) [Kordyana] dawa wprawdzie utwory

ram duszych, o wierszu paradnym, ale treci zimnej, nala-

dowanej. Od trylogii i Balladyny da szereg utworów oryginal-

nych i poetycznych, które jednak nazbyt wanie odznacza

ów sarkazm lub materyalizm — w ostatnim za tym zwrocie

obok bogactwa sowa, poezyi sowa, odznaczy te tre ich we-

wntrzn dogmatyzm duchowy.

Sowacki zostawi wiele powieci i wiele dramatów, nale-

ch do kadej z tych epok, a jakkolwiek, jak Bajron, w ad-
nym z nich nie da ani arcydziea powieci, ani arcydziea dra-

^) W wierszu tym (»Do autora trzech pieni*) zaczynajcym si od

sów: »Wedug ciebie, mój szlachcicu !«, poeta zarzuca midzy innemi ich

autorowi, i siedzc przy ciepym kominku, wszystkich mia za podobnie

siedzcych, e zbyt szafowa porównaniami, branemi z Mickiewicza.

I napeni wóz Chrystusem

Jak Owidyusz Faetonem i t. p.
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matu, to jednak przyczyn tego nie bya, jak u Bajrona, wy-

czna subjektywno, ale przeciwnie, zbytnie oddawanie si

szczegóom objektywnym, z zapominaniem na mechanizm

utworów.

Sowacki nie da nam ani genialnyci powieci, ani ge-

nialnych dramatów; da jednak genialne ustpy powieci i ge-

nialne sceny w dramatach.

Tu dosy bdzie wspomnie na ostatni z tych zwrotów,

jako gównie oryginalny i bdcy ostatnim kwiatem myli i fan-

tazyi autora. Do okresu tego nale mianowicie z dramatów:

Sen srebrny Salomei i Wies^cz-kapan [Ksidz Marek], z po-

wieci: Król-diich.

Owo unoszenie si w wiek przyszy, wiek ów pokoju du-

cha, mioci w duchu, — wiara w jego nadejcie, stay tu si,

widzimy, uznaniem take natchnionem szydercy- materyalisty.

Wyraaa si ta tre natchnienia w rónych odcieniach i zwro-

tach, a nieraz i bezporedniem, jawnem bya wyznaniem.

Ow Wieszc^-kapan np. który poprzednio w »Beniowskim«

krelonym by na nut ironii, w dramacie z tego okresu przed-

stawiony jako rzetelnie natchniony, i w swych lirycznych wo-

aniach, czynic alluzy do owego przyszego wieku, tak si
np. wyraa:

...bo tu, gdziemy yli,

ród naszej niby opieki,

Bogu i ziemi na chwa
Poczo si dziecko mae (owa idea),

Które bdzie yo wieki.

Kto jest ono, (dodaje), nie powiem,

Ale e tu jest to dzieci,

To wiedz nawet ptaszta,

wiergocce na bkicie.

O tem wie i on, jako prorok, i tak okrela si (terminami

swej szkoy duchowej):

Bo zaprawd, jestem w lidze

Z duchami i ze witemi;
A chocia niski na ziemi,

To duchy okryte zbroj

Na ramionach moich stoj,
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I kocz sit,^ gdzie w bozkooaoh,

W wiecie, gdzie gwiazd zawierucha,

W gwiazdach, meteorach, socach,
Za socami, w socu Ducha.

Arcydzieem Sowackiego z tej epoki jest jego poemat

szczegóhe bogaty i w myl i w obrazy, jakkolwiek w swym
skutku chodny, jako z serca niegdy egoisty idcy. Za boha-

tera poematu tego obrany zosta przez autora Duch-duchów,

Duch-rzdca hidzi i dziejów, czyli Król-duch. Ten Król duch»

jak si okazuje wkocu, to Diicli-tniioci: wszake nie prze-

mówi z pozoru sowami mioci; rozumiejc sam siebie, nie tro-

szczy si, aby by zrozumianym od innych, i oblek si w obrazy

i sowa szczególnej ciemnoci. Czyli to byo skutkiem tego po-

wodu, e spóczenie ze piewem tych naszych poetów, o któ-

rych mówimy, na pierwszy plan wystpiy byy w kraju i po

wiecie nauki spekulacyjne, i odtrciy byy utwory fautazyi

na drugi plan, czyli i mielimy poetów adnym innym zawodem
niezajtych, a oddajcych si, rzec mona, po dniach i nocach

poetycznemu rozmylaniu, czyli z obu tych przyczyn razem,

lub z jakiej trzeciej: dosy, i byo to faktem, e mielimy

w owym czasie ca szko poetów ciemno piszcych. Do takich

nalea midzy innymi nie w jednym swym utworze wierszem

i proz, i autor >Trzech pieni s a jakby kwiatem maniery tej

bysn wanie w owym poemacie swoim Sowacki.

Czy ciemno ta bya skutkiem bezloicznoci, pomiesza

nych wadz umysowych, czy tylko jakiej loicznoci odrbnej?

Ciemno myli zdarza si i zdarza si nieraz na polu

spekulacyjnem, poczwszy od Platona do pism filozofów nie-

mieckich z ostatniej epoki; jeli bowiem mylcy filozof oddany

rozbiorowi, rozwadze prawd umysowych, przechodzi w proce-

derze swej myli od poj do poj, od wniosków do wniosków

i dochodzc do pewnego wypadku, kreli tylko wypadek, bez

objanienia owego procederu: frazes albo frazesa. które wtedy

wyraa, mog by bardzo jasne dla jego wasnego pojcia, ale

dla czytelnika musz by bardzo ciemne; staj si owszem

wkrótce takiemi i dla samego autora, i wiadoma jest powie
z ycia Kanta, który na zapytinie, co znaczy jeden z jego fra-

W
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zesów w którem z pism jego. po odczytaniu mia odrzec szcze-

rze: i naleao go o to zapytywa w kilka dni po wydaniu.

Skutek taki, który si nieraz zdarza ród sfery docieka,

zdarza si wanie ród sfery poezyi i w utworach poetów na-

szych: oddani oni wycznie tworzeniu obrazów, przechodzc

w procederze swojej fantazyi z obrazu do obrazu, od myli do

myli, i wkocu bez objanienia tej drogi, czyli tych obrazów

i myli poprzednich, krelc tylko wypadki, tworzyli wyrae-
nia, strofy i poemata cae. tak zawikanej caoci i szczegóów,

i niejednokrotnie, jak szczegóy, tak nawet i sama cao, za-

ledwo nie przez samych tylko autorów rozumiane by mogy.
Wypadkiem takiego skutku, takiego procederu, by te wanie
Król-Ditch. I poemat ten nie by tylko fantastyczn zabawk
myli i na art z czytelników krelon amigówk, dowodem
tego jest stosunkowa loiczno strof pojedynczych i dowodem
jest mianowicie ta okoliczno: i mimo nader zimne przyjcie

ogoszonych ustpów tego poematu, autor jednak ca prawie

reszt swojego ycia powici na ich prowadzenie dalsze gak
widzie to mona z ogoszonego po mierci autora obszernego

dalszego cigu i objanie wydawcy). Stylu tego i takiej ma
niery pisma bynajmniej nie uwielbiamy M. i obojtno a^t tym
razie na zdanie czytelników egoizmowi chyba przypisa mo
emy: nie idzie jednak z tego, aby tak piszcy poeta nie by
poet, iby jego poezya nie bya poezy przez to tylko, i ro

*) Jeden z reprezenUintów tej szkoy ciemnoci, poeta Cypruini Xor-

cid, bronic tej metody czyli tego faktu w poezyi SJowackiego. wvrazi
zdanie: i ply prawda i ycie s ciemne, przeto i obraz, jeeli jest istot-

nie z prawdy i ycia, musi bv ciemnym. (Prawda, mówi. obejmuje ycie,

jest wic niejasna, bo obejmuje rzecz ciemna, gdybym odj prawdzie y-
cie, odjbym to, co j sprawdza, ale byaby jasnym faszem\ ^r>(/r^|// o ^7<)-

wackim) Nie zajmujemy si tu t raza rozbiorem tej kwesty i, zwrac^miy
tylko uwag, i twierdzenie to jest kontrastem z twierdzeniem tyob, któ-

rzy na polu spekulacyi s zdania: i przeciwnie prawdziwem kry teryum
prawdy jest jasno, — i ci poeci, których gos powszeclmy uzna zi\

poetów pierwszego rzdu, wszyscy mieli przymiot jasnoci, — i wres/.oie.

e hieroglif, chociaby mieci myl najszczytniejsz, ma dla historyi i dla

postpu myli czowieka znaczenie adne. Jako i wszystkie, widzimy,
poe/.ye Cypryana Norwida, mimo swe rzetelne zalety, z alem dla sztuki,

tene los wanie maja.
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zumian by nie moe bez komentarza. Król-Diich we wszyst-

kich swych szczegóach i odcieniach nie jest zapewne i dotd
nam jasny; znajc wszake zasady szkoy autora, jest on nam
jasny o tyle, i moemy rozumie gówn myl jego, gówny cel.

Autor piewu, widzie to mona, wierzy (razem ze szko) w rodzaj

metempsychozy, wierzy w harmoni epok, czasów, rozwojów,

w istnienie pewnych podobiestw, tak w rozwiciu caoci i cz-
stek, jako te tych midzy sob i t. p. Król-Duch (bohater poe-

matu) istnie wic i wyraa si moe i musi i w jednej i w dru-

giej jednostce ludzkiej, mieci go moe taki wódz, taki wieszcz

(do jednostek takich autor zalicza i siebie), taki rzdzca, jak

jednostka, tak naród, tak jaka czstka ludzkoci, okres ludz-

koci i t. p. Pojcia te czyni zapewne jawny zamt, gdy bo-

wiem poeta mówi np. w poemacie: »ja«, nie jest atwo odga-

dn, czyli to mówi o sobie, o kraju, o jakiej epoce ludzkiej,

o samym duchu i t. p.; gdy kreli jaki wypadek, wyraa uwag,
jest to zawsze prawie zagadk, o czem mówi, do kogo je od-

nosi? Mimo to wszystko jednak dosy to jasne, i jeeli treci
poematu jest opowiadanie rónych dróg Króla-Ducha ród dzie-

jów ludzkich, to znowu, i celem zarazem jest: wieszczenie

i wyznawanie wieku, w którym ma nastpi jego wygrana. I
duch ten jest to duch mUoci^), jest duch chrsecijashcaj ob-

jania to najlepiej samo zakoczenie tego ustpu, który autor

sam jeszcze za ycia by ogosi i wedug którego najprdzej

moemy go sdzi.
Ogoszony ten przez autora ustp poematu opowiada jeden

z okresu dziejów Króla-Ducha, a treci pieni s wycznie
obrazy mordów i krwi, » Cierpienia moje« (t. j. Ducha), jak wy-

raa autor w zaczciu. Tak bowiem jak brylant, nim si sta-

nie owym kosztownym brylantem, w pierwszej epoce bytu by
musi kamieniem ciemnym, tak równie kada idea, kady bieg,

kady utwór, nim wzrosn, nim si rozjani, musz pierwej

przeby swe doby ujemne; taki los jest te losem rozwoju

wiata: ci wic, którzy przedstawiaj w tym losie swe doby.

*) Popiel, bohater ogoszonych pieni, morderca rodu, wyraa tu mi-
dzy innemi:

Okropne ze mnie na wiatr wyjd cienie,

Wszechmio zmyta w krwi...
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strasz czynami, ale zalet tych czynów, i przyspieszaj czas

kwiatu, epok lepsz.

Takim np. by wiek Popielów (który wanie jest gównie

treci ustpu) w kraju Popielów, nim przyszed Mieczysaw,

takim by cay wiek dawny, nim przyszo chrzecijastwo i t. p ;

ale zakoczy to wszystko z czasem wiek ducha, królestwo du-

cha. Autor wic koczc ustp, egna epok krwaw, która mi-

na, niby (zarazem) cay wiek staroytny, ow pierwsz form
dziejow, i tak si wyraa:

» Spije, mój ksztacie pierwszy^ z ducha zdjty!

wieccy w dali jak ksiyc na nowiu,

Upiorny, za krew wylan przeklty!

W koszuli z drutów i w czepcu z oowiu.

Kltwa na ciebie!... jak na dyamenty,

Na bazaltowe kolumny w pustkowiu,

Pierwszej natury z ducha budowane,

W ciemno i w chmury i w piorun odziane.

Lecz ja na tobie nog postawiem,

I szedem dalej, a juzem by Bosy!

Przy wzmiance tej o chrzecijastwie, poycza te autor wyra-e z proroctw chrzecijaskich.

»Morza si cofn, góry pójd pyem,
I wiat si komet deszczami zatrwoy,

Gdy duchem speni, co ciaem speniem!
Duch, ukazany w pierwszej wiata zorzy.

Któremu Pan Bóg zason swych uchyla,

A lat tysice s jak jedna chwila.

E) Z ^Wizerunków polskich« (1875).

(•Wizerunki polskie*. Zbiór szkiców literackich. Warszawa 1875),

Podajemy wstp do studyum: »Ludwik Kondratowicz i jego poezye«^

(druk. pierwotnie w Bibl. Warsz. 1872), w którym Tyszyski wystpuje
przeciwko jednostronnej, materyalistycznej teoryi, e poezya jest wytwo-
rem przyrody, która warunkuje jej charakter.
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OCA\ Str. 'JOd—208. Wiek nasz nie jest wiekiem poklasków

f dlii dzie poezyi. Zainteresowanie si dzi tak silne

i tak powszechne treci i wypadkami bada materyalnych nie

sprzyja zwrotom duchowym. I nie twierdzimy bynajmniej, iby
ten prd materyalny by prdem wstecznym. Po wybujaniu tak

silnem, lecz jednostronnem w pierwszych dziesitkach naszego

stulecia bada przewanie duchowych, a po zawodzie ich, sto-

sownie do praw rozwicia, przyj musiaa z kolei doba kontra-

stu. Czonkowie doby, nie moemy owszem i sami odj si do-

bie i nie podziela jej wrae, ale w okresie kadym, jakkol-

wiek hasem kadego jest jednostronno, tkwi i w^szechstron-

no. Okres nasz, lubo jest materyalny przewanie, jest jednak

chronologicznie postpnym, a jako taki, nim dopeni swe koo
i ustpi znowu z kolei miejsca zwrotom przerwanym (t. j. no-

wemu okresowi ducha w postpie nowym), moe i musi wyda
i niejedno dojcie postpne ród swych gazi, a dojcie to, jeli

bdzie dojciem postpnem istotnie, chcemy rzec »dojciem

prawdy«, musi pój mimo wiedzy swych sprawców i na ogóln
korzy wszystkich gazi. Takie np. prawdy, do uznania któ-

rych, mylc tylko o swym zakresie, doszed by ostatni okres

duchowy, jako: istnienie praw pewnych rozwoju, jednoci bytu,

harmonii i t p., przej i zastosowa do doj swoich obecny

materyalny, podobnie te niejedno dojcie i tego, które sam

mniema by mierci, pogrzebem ducha, moe w istocie pój
raczej na jego tryumf.

Objanimy to bliej.

Po zakwitnieniu i mierci z kocem wieku zeszego, a po

wskrzeszeniu w poowie naszego czci wycznie materyi, re-

prezentanci tego kierunku, po ponowieniu zrazu dawnych swych

twierdze o odwiecznoci materyi i odwiecznoci jej ksztatów *),

pochwycili nastpnie, przejli za wasn i poparli mas dowo-

dów t niedaw^no zjawion hypotez: i owszem pierwotnem na-

staniem (t. j. sposobem stworzenia) tych wszystkich istot ziem-

skich, na które patrzymy, byo nie ich trwanie odwieczne w dzi

siejszych formach, lub te ich samorodne zjawienie si obok

') Rozprawia o powstawaniu g-atunków istot jest to rzecz próna.

gatunki bowiem odwieczne s te same. Aug\ Comte.
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w formach sobie podobnych, ale ich stopniowe i harmonijne wy-

wijanie si (ewolucya) z formy w form, przez odmt wieków.

Szkoa wniosa, i dojcie to jest pokonaniem ostatecznem du-

cha i wszelkich z tego wyobraenia idcych »duchowych mrzo-

nek «. Dojcie to jaki jednak istotnie musi mie skutek? i do

jakich waciwie wie wniosków?

Jeeli ten pomieniony dopiero wykad nastania rónoci
istot jest prawd, (a sdzimy, i wszelki wykad, który w stwo-

rzeniu rzeczy widzi harmoni i mdro, nie za bezad i bez-

powolno, jest bliszym prawdy) ^), jeeli istotnie nad nasz
ziemi przepyway miliardy wieków i w biegu tym wydaway
tylko przemiany form materyalnych, a dopiero przed czasem

stosunkowo niedawnym, przed kilku tysicami lat, jedna z tych

form, z tych utworów, ukazaa si z przybytkiem nieznanego

dotd pierwiastku: ducha ywego (z pierwiastkiem twórczym),

pierwiastku, który j odróni o cao i wyniós o cao nad

wszystkie utwory poprzednie; tedy o ile nam droszym, o ile

silniej strzeonym i wyej wielbionym by winien ten tak

wiey na ziemi go, ten duch ludzki! Jak ciekawie badane,

jak czci otaczane wszystkie jego objawy, jego produkcye!

Z form ludzk (wanie wedug teoryi tej nowej) ukoczony,

wypada rzec, zosta zewntrzny rozwój natury, a wszelka od-

td zjawiana na ziemi nowo sza tylko od ducha ludzkiego.

Pierwiastkiem tym (duch i twórczo) poczy si bezpo-

rednio czowiek z pierwiastkiem (Duchem-Stwórc) wszechrze-

czy. Pierwiastkiem tym zapanowa on na ziemi, rzdzi i wada
wszelk istot ziemsk, z dniem kadym wnosi jak na ziemi
nowo, nieznan od dni stworzenia; w wiecie swoim (ludzko-

1) Wykad ten wyrozumowanego dzisiaj (w wieku XIX) logicznie

dojcia, dziwnie si nawet zbiega z podaniami lub nauk natchnie pierw-

szych historyków ziemi. Gówne np.punkta twierdze Genesis Hebrajskiej :i:^.

ród ludzki nie jest odwiecznym na ziemi, i na ziemi, po jej nastaniu przyby-

way epokami postpnie coraz bogatszej organizacji utwory, i e wresz-

cie ludzko caa dzisiejsza jest rozrodem z jednej pierwotnej pary, s to

wanie gówne punkta teoryi dzisiejszej o pochodzeniu istot, zwanej teo-

ry Darwina. (Co do ostatniego z tych i)unktów, t. J. wyjcia wszelkich

pokole ludzkich z jednej spólnej pary, widzie mianowicie dowody w naj-

nowszem dziele Darwina: »Pochodzenie czowieka i wybór pciowy«).

WIEK XIX. T VII. 22
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ci) wyda on i wydaje szczegóy takie jak: dzieje, religie, wiat
wynalazków i nauk, dziea sztuki i t. p. Badanie i ocenianie

kadego z tych szczegóów jest to wic owszem gównej y-
wotnoci zadanie dla bada ludzkich. Zajmuje nas i naucza za-

pewne badanie i przebywanie ród np. starych jaski i ska,

ród sfery lodów i wód, poród prochu i koci istot zaginionych,

i badania te jako badania take czci otaczamy; lecz badania

te jako badania, w razie nawet skutków najlepszych, objani
nam tylko mog i objaniaj martwo i przeszo. Zagadkami
gównemi dla ludzi s: wntrze istoty ludzkiej i losy ludzkie,

a rozwizanie tych zagadek prdzej i bezporedniej nam dadz,
da nawet, zdaniem naszem, jedynie mog, nie tyle badane np.

przepacie i ognie ród ksztatów i treci ziemskich, ile raczej

przepacie i ognie serc ludzkich i myli ludzkich.

Poezya, ta wanie jedna z gazi dzie sztuki, jeden z gów-
nych utworów ludzkiego ducha, wedug objanie i twierdze

szkoy materyalnej, jest to tylko przygodnia produkcya wra-

liwszj^ch mózgów, a tre jej to odbicie dziaa przyrody na

nerwy czaszki. Ten te wanie by grunt i krytyki materyal-

nej z wieku zeszego, zwanej klasyczn. Skala zgodnoci poe-

zyi danej z jej typem t. j. natur, której jakoby naladowni-

czka tylko by miaa, poczytywan bya za jedyn skal war-

toci utworu. I nie wszystko te wcale byo faszem ród spo-

strzee i regu krytyki tej; ujemnoci i faszem w krytyce

tej byo to tylko, co jest ujemnoci i faszem w ogólnoci ca-

ej tej (materyalnej) szkoy, to jest jednostronno w pogldzie

i pewna ciasno. I poezya, a zwaszcza sowa poezyi, s dziec-

kiem mózgu, i obrazy jej mog, a naw^et musz by odbi-

ciem natury zewntrznej, jest to istotn prawd; wszake nie

tylko w tym fakcie i nietylko w tej treci ley jej cao.
Mamy wanie przed sob zbiór natchnie piewaka z nad

Niemna, zbiór obszerny, dziesi tomów utworów obejmujcy,

a tre ich bya to istotnie produkcya jego mózgowej tkanki,

dziaa na ni okolic i soca nad Niemnem. Lecz oto nad

tyme Niemnem, ród tyche okoli, jaka ilo (uwaa to mona)
i istnieje i istniaa od tylu ju czasów innych mózgowych
tkanek i czaszek, na które dziaaj to soce, te okolice, które

nawet cznie lub jednoczenie wzrastay i yy ze piewakiem
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utworów tych, a wic wród tyche wrae zewntrznych i wra-e wewntrznych, ród myli podobnych dziennych i uczu
dziennych, które nawet dzieliy jawnie tak wraliwo, miay
równie upodobanie w piewach i chci wasnej do piewu ^);

dlaczegó jednak z liczby tych kroci jednej tylko danem byo
odezwa si i dugo odzywa, a odzywa na tak, nie inn
miar, na tak, nie inn nut? Dlaczego ród teje strony, ród
tych okolic, niegdy pyny wieki i nie dawa si sysze piew
aden? Dlaczego nie da si sysze odtd? Dlaczego (e si wy-

niesiemy na chwil za punkt i mgnienia) i tam i gdzieindziej,

ród biegu dziejów i wieków, ród kroci, milionów jednostek,

jedna tylko w danem miejscu i czasie ukazuje si taka, nie

inna, otrzymuje przywilej piewu, i cznie ze piewami, my-
lami i innymi utworami spóczesnych mózgów i czaszek spra-

wia jak epok dan, jaki odcie w ogólnej, jak miejscow?

Oto wszystko to wanie dlatego: i oprócz tych ludzkich móz-

gów i myli, istnieje jeszcze, jak ród wszechwiata, tak w wie-

cie ludzkim, pierwiastek trzeci, który obraca i rzdzi, tak tre-

ci mózgów jak myli, który ich wypadki i dziea ukada do

jednej harmonii, który sprawia, i w takich, nie innych kszta-

tach ukazuj si czasy przeszoci, w takich, nie innych na-

dejd kiedy przyszoci, w takie, nie inne obleka si to obec-

noci, a który ma imi — duch.

Duch jest pocztkiem wszystkiego i kocem wszystkiego,

tak nauczya nas wanie szkoa materyalna dowodem nowym.
Z utworów, które poród dzie ludzkich najbogaciej odbijaj

i rozwijaj pierwiastek ten, jest wanie, mówimy, poezya —
i powtarzamy znowu: zajmowa si t gazi, nie jest to wcale

zajmowa si sfer »mrzonek «.

^) Przychodzi nam tu na myl mnogo z owego czasu poezyi w Rocz-

nikach, Noworocznikach, Pamitnikach i w innych ówczesnych zbiorach miej-

scowych, a które dla podpisanych pod niemi nazwisk byy (w razie najlepszym)

zarazem i gosem skowronka i gosem abdzia.

22*
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F) Dwie poezye przedmiertne (ojca i syna Sowackich)
^- (1879).

(»Ty^odnik Ilustrowany* 1879, t. II).

W »Amerykance w Polsce* (II, 103) Tyszyski scharakteryzowa

twórczo swego wspózawodnika szkolnego w 7-wierszowym przypisku

(»Syn sodkiego prozaisty, poeta paryski, Sowacki, stylem Szkoy litew-

skiej przedmioty ukraiskie opowiada si stara. Budowa wiersza w poe-

matach jego wspaniaa i harmonijna. Obrazy i myli pospolicie poezyi

pene. Ale tak w ich ukadzie, jak w ukadzie caoci, brak pospolicie traf-

nej, uderzajcej harmonii. W samym za stylu rozwleko, lubo wysta-

wna*). Niniejsza paralela jest uzupenieniem charakterystyki Sowac-
kiego, w »Dwu witeziankach* zawartej.

OC1\ Mamy przed sob dwa wiersze, napisane przed zgo-

/ nem przez dwóch naszych poetów, i chcemy je zbli-

y. Susznie albo niesusznie, lecz jest to mniemaniem po-

wszechnem, i duch ludzki, gdy ju skoczy swój rozwój i na

odlocie jest z ciaa, widzi ostrzej, widzi proroczo; std poezye

przedmiertne podwójny miewaj interes. Nieczste to s jednak

produkcye. Duch ludzki w godzin mierci, nawet u poetów,

zajty jest zwykle raczej znoszeniem cierpie fizycznych, lub

myl o losie swym wiecznym, ni dobieraniem rymów. Ma je

dnak kilka i takich nasza poezya, a o dwóch, ojca i syna So-

wackich, chcemy rzec wanie sów kilka.

Ojciec i syn Sowaccy, Euzebiusz i Juliusz, byli to dwaj

nietylko krwi z sob zczeni nasi pisarze, ale w czci i lo-

sem. Obaj oni byli przewanie zwolennikami jednej sztuki —
poezyi, obaj umarli modo (w latach okoo 40-u), obaj z choroby

piersiowej. Byy wszake i dobitne rónice w obu tych losach.

Ojciec by przyjacielem pracy: prócz poezyi zajmowa si i obo-

wizkiem publicznym — syn przez cay cig ycia tylko poe-

zya. Ojciec, który miowa spokój, by oddany yciu familij-

nemu i pozostawi syna, a syn ten, mimo burze fantazyi, wzdy-

cha wprawdzie take przez cae ycie do zaoenia domo-

wego ogniska, cae jednak spdzi samotnie i umar samotny. Lecz

nadewszystko, jakkolwiek zamiowani w jednej sztuce, rónili

si z sob o epok ca w jej pojmowaniu. Ojciec lubi sztuk
dla sztuki, dla wdzików jej, jako ozdob; syn pojmowa j



— 341 —

i ocenia z punktów jej zwizku z yciem, z ludzkoci, wiatem,

a same nawet zewntrzne jej wdziki czu rónostronniej. W za-

wodach obu byy wic rónice fizyczne, rónice umy-
sowe, rónice duchowe. I o tem kilka sów bliszych.

Biografia nader mao nam przechowaa szczegóów z y-
cia Euzebiusza. Urodzony w r. 1772, po ukoczeniu szkó, mimo
powzite upodobanie gównie do nauk zwanych piknemi, zaj
si jednak zarazem upraw gazi, przynoszcej i materyaln

korzy, by bowiem zrazu geometr rzdowym. Zajcie si to

dao go bliej pozna w jednym z zamonych domów Woynia,

który zatrzyma go na domowego przewodnika syna, a tu po-

znany i oceniony przez Czackiego, wezwanym zosta do wyka-
dania wymowy i poezyi w gimnazyum krzemienieckiem. Kon-

kurs, ogoszony w r. 1811, zjedna mu powoanie na katedr te-

go przedmiotu w uniwersytecie wileskim. Zajmowa j pra-

wie do koca r. 1814, w którym zakoczy ycie.

»Gównym charakterem Euzebiusza, mówi jego biograf

(Leon Borowski), bya agodno duszy, która spokój nade-

wszystko przenosia*. Charakter ten odznaczy te wszystkie

gówne kierunki jego zawodu.

Mio spokoju zwrócia go do szukania szczcia w zaci-

szu domowem, ród ycia familijnego.

Mio spokoju kazaa mu umiowa sztuk, upraw poe-

zyi, a upraw wanie w smaku tej poetycznej szkoy, która

mu bya spóczesn. Szkoa ta, wychodzca rzec mona z za-

sad dzisiejszego pozytywizmu, to jest czerpica swój sd z do-

wiadczenia, patrzc na arcydziea, które wieki uznaway
za pikne, wniosa, e dla tworzenia pikna, potrzebnem jest

tylko wierne odbicie wzoru. Nauczajc o tem klasycznie, zwan
te bya klasyczn. agodno (t. j. nie gwatowno, namit-
no, rzutno) sprawiaa wic, e poeta Euzebiusz szczerym

by zwolennikiem podobnej szkoy. Móg mie gotowe ramy, go

tow dykcy, prawie tre ca. Prace swoje powica nadto

gównie przekadom, rzadko tworzeniom wasnym; pisa wszake
i dramata, a z zawodu swojego niekiedy krytyki. Czuo (e
tak powiemy suchotnicza) smaku sprawiaa, e styl jego prozy

mia zawsze gadko i sodycz, e wiersz zawsze by grama-
tycznie i logicznie cile poprawnym, a rozbiory (zwracane gów-
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nie do strony zewntrznej utworów) umiay trafnie schwyty-

wa odcienia zbocze i zalet.

Mio wreszcie spokoju, agodno, odziaa te w tak nie

inn cecli i ducha Euzebiusza. Wycliowaniec moralny koca
XVIII i pocztku XIX stulecia, by on musia pod wzgldem
ducliowym (religijnym) takim, jakim bya wikszo naszych

uczonych z owego okresu t. j. wielbicielem i zwolennikiem syn-

nej Encyklopedyi. I nie by ateuszem, tego dowodem jego prze-

kad » Modlitwy powszechnej « z francuskiego (Dziea IV, 355);

i dotykalnie uznawa praktyczn potrzeb religii, tego dowo-

dem jego ustp w mowie, mianej w Krzemiecu do uczniów

i ich rodziców w r. 1808 o religii, w którym wyrazi, i ona

tylko istotnie jest ródem i pork wszelkiego porzdku i szcz-

cia na ziemi (III, 333); — e jednak nie by adnym ze cile
okrelonemi pojciami mistykiem, ani te wogóle zwolennikiem

mistyki, tego dowodem take tre jego pism. Pomimo roz-

maito rodzajów i przedmiotów, nigdzie prawie nie widzimy

w nich zwrotów do religijnej treci. Tumacz Henryady

by oczywicie wielbicielem autora Henryady. W rozbiorach

naszych pism dawnych (t. III) czyni gównie przytocze-

nia z pism protestanckich, a przytaczajc ze Skargi wyj-
tek z dziea jego: »Cztery koce ycia ludzkiego«, uprzedza,

i byo to dzieo »pochylonej staroci polskiego kaznodziei*.

Cech, sowem, i religijnych wyobrae tego autora bya take
owa mio spokoju, t. j. nie adna trwoga, troska lub zapa,

lecz — obojtno.
Blizki zgonu, stygnc ju, jak mówi jego biograf, rk

skreli Euzebiusz Sowacki uczucia swe w owej chwili ulu-

bion sobie form rymow. Tu wyznaje, i koczc zawód, spo-

tyka si z tajemnic, i moe go oczekiwa przejcie do innego

ywota; lecz ufny w rk, której opieki doznawa przez cay
swój ywot, z ufnoci i spokojem patrzy i w los swój dalszy.

Dykcya' gadka, zdrowy rozsdek (te dwa gówne warunki

szkoy) i wreszcie ów spokój, to s gówne, zewntrzne i we-

wntrzne, cechy tego wierszyka — a brzmi on nastpnie:

Wdrowiec, w drodze ycia md stargawszy si,

Wkrótce rzuc, co mie i co mi niemie.
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Bez trwogi, nie bez alu, widz kres zbliony,

Który znaga w nieznane przeniesie mi strony,

W t spokojn uchron, gdzie wieczno przebywa,

I które chmura pena tajemnic ukrywa ^).

Nazwanie w tym wierszyku miejsca, »gdzie wieczno
przebywa*, spokojn uchro , pozwala mniema, i poeta,

krelc go, myla raczej o materyalnym swym grobie, ni o no-

wym ywocie ducha, a jednak i to jasno wyraa, i si tu

mia za przechodnia, i mia przeniesionym by nagle w nie-

znane strony, a wyraenie ostatnie, e cay los jego przyszy

»chmura tajemnic ukrywa «, jest wyraeniem, które mógby po-

wtórzy kady chrzecijanin. Euzebiusz Sowacki sowem, lubo

nie by, jak uwaalimy, adnym twierdzcym mistykiem, ale

te nie by, jak widzimy, twierdzcym sceptykiem.

Poet z nader odmiennem sowem, odmienn barw by
syn Euzebiusza, Juliusz. Jeeli mówic o ojcu, musielimy za-

cz od tego, i nie mamy prawie adnych bliszych szczegó-

ów z jego biografii, o synu mona przeciwnie rzec, i nie mamy
pisarza, o którego yciu mielibymy ich tyle, a mimo to tre
tego ycia krócej jeszcze da si okreli, ni ojca, t. j. i ca
t treci, jedynym zawodem i wypenieniem jego bya — poe-

zya. Draliwych uczu, odbija Juliusz Sowacki epok sobie

spóczesn. Jedn z cech epoki owej byo wyswobodzenie poe-

zyi ze wszelkich wizów; — nie krpoway te, doda trzeba,

poety adne wizy spoeczne, adne nawet zawodu materyal-

nego. Swobodne wic i najswobodniejsze bujanie myli, swo-

bodne i najswobodniejsze chwile ich wcielania, byy powodem, i
szczególnem bogactwem obrazów, szczególnem bogactwem formy
lniy jego utwory, jakkolwiek przedstawiajc jedynie wnioski,

bez objaniania poprzedniej drogi rozmyla, staway si te
i zbyt ciemnymi nieraz dla czytelnika. Takim by jeden z od-

rbnych, a najogólniejszych rysów charakteru utworów poetycz-

nych Juliusza. Blisze ich cechy zawarte s w charakterze tej

szkoy, któr odbija.

*) Dziea E. Sowackiego t. IV, stronica ostatnia. Wierszyk ten przy-

taczajc, biograf, we wstpie, w wierszu ostatnim które zamieni na k t ó r a.

Wypada trzyma si przedruku z autografu.
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Szkoa ta, to jeat ostatni okres naszej krajowej poezyi>

bya troch potrcan i ponian w ostatnich czasach. Autor

naprzykad j^ionej przed dwoma laty rozprawki p. n. Roman-
tyzm i jego skutki (F. K.) M objania: i szkoa ta, powo-

awszy do ycia redniowieczne wierzenia, czary, widma, upiory

i t. p., poniya rozum krajowy, i e mistrz jej powoywa na-

wet wyranie do wzgardy tego pierwiastku. Nie zaprzeczajc

wcale ani zdatnoci pióra, ani rozlicznych zasug autorowi roz-

prawki, nie moemy jednak nie doda, i sd taki by raczej

spleenem krytycznym, nie krytycyzmem. Bo oto najprzód,

zbliajc i przypominajc tre gównych utworów tej szkoy,

któremi s Grayna, Marya, Wallenrod, Pan Tadeusz, Zamek
Kaniowski, Irydyon, Nieboska, Przedwit, pieni Pola, wszystkie

prawie dramata Sowackiego i w. i. nie znajdujemy w adnym
z nich ani widm, ani czarów, ani upiorów. I powtóre, nie zna

czy to wcale czyni zarzutu poezyi, gdy si mówi, i jest poe

zy. Alegoryczne widma, alegoryczne upiory i t. p. nie wicej

mogy ponia rozum, jak naprzykad rozmawiajce strumyki

i pieski bajki klasycznej. Co do stosunku wreszcie naszej

ostatniej poezyi do tego pierwiastku (rozumu), dodajmy pó
sowa.

Jest to pewnik, na który wskazuje i najsurowszy dzi po-

zytywizm, i ród natury istniejcej jest sfera » nieznanego

«

(Herb. Spencer). To istniejce nieznane, przez to samo, i jest

dla nas nieznane, powiadcza: i to, co istnieje, jest wysze nad

nasze poznanie, wic nad nasz rozum, i poród wszechistnie-

nia wszechwiata istnieje jaki ukad gbszy, stosunki dosko-

nalsze, ni je dzi znamy; lub janiej: i poród wiata istnieje

jaki wszystko tworzcy i wszystkiem rzdzcy rozum, który

nasz ludzki, powszedni, dopiero bada i do którego stopniowo

zblia si ledwo moe. To nieznane nie przestaje te istnie,

mimo to, i nam nieznane, i czy si w taki lub inny sposób

z reszt stworzenia. Nie czy si ono z nami dzi przez nasz

rozum, gdy jest » nieznane «, a jednak czy si musi — -

^) Ks. Franciszek Krupiski w rozprawie, drukowanej w >Ateneum
z r. 1876. Przyp. Red.
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czy si wic i dziaa przez inne koryta, jako to: przez instyn-

kta, uczucia, natchnienia i t. p. wic np. i przez poezy.

Poeta (jest to niemi dla naszego ludzkiego rozumu

prawd, lecz jednak prawd) prdzej te nieraz i janiej uczuwa
porzdek ów wysz}^, misy spóludzi i wasn, ni nawet filo-

zof. Wie, i jest wykonawc, narzdziem owej skrytej a wy-
szej siy, jej celów — i std te np. woa: »am, czego rozum nie

zamie«, to jest »am (z woli rozumu wyszego to), czego (nasz

powszedni ludzki) rozum nie zamie «. Wykrzyk ten wic nie

by wcale potpianiem rozumu ludzkiego, lecz owszem podnie-

sieniem do potgi wyszej tego pierwiastku ^).

Te cele mistrza istotnie odbia i caa szkoa. Szersze ramy,

gbsze pogldy, polot ku nieznanemu, wyszo w obrazach,

uczuciach, samych pojciach, bogactwo w formach, to byy
gówne cechy i gówne rónice tej szkoy od szkoy poprzed-

niej. Szkoy takiej jednym wanie z budowników gównych by
Juliusz. Oddany jedynie poezyi, tworzeniu jej, poznawaniu,

skutki tej cznej pracy objawia w swoich utworach. Byy te
one z kolei odbyskiem dzie gównych mistrzów poezyi, jak

Bajrona, Szyllera, Szekspira, Kalderona i i. Za w kocu, od-

dany wycznie zgbianiu wasnego ducha, skutki tego odbi

w obrazach z gruntu oryginalnych. Ten by zawód Juliusza fi-

zyczny, ten umysowy.
Kiedy zgon nadszed, uczucia swoje w tej chwili, równie

jak ojciec, skreli wierszem, a wierszowi temu da nazw Te-
stament mój.

Wiersz ten przechowa nam jego biograf (Maecki) i za-

koczy nim jego biografi. Wiersz ten odbija te naturalnie

równie gównie sw chwil t. j. myl o nadeszej mierci; ale

podczas gdy ojciec (reprezentant epoki swojej) myla tylko

o sobie — syn myla ledwo nie wicej o blinich, o rodzinie.

') I tixki, nie inny, by tu rzeczywicie cel poety, dowodem jest mi-
dzy innemi jego pisemko z epoki póniejszej p. n. »Ludzie rozumni
i ludzie 8zaleni«, w którem krótko, ale faktami objania, e sprawcy
przewrotów wikszych, tak w polityce, jak w nauce, przez spóczesnych
nie za rozumnych, ale za szalonych byli zwykle miani. Potpia
wic w gruncie nie rozum, ale sdy ludzkie o rozumach, i tylko ród poe-

zyi wyraa si poetycznie.
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spólziomkach, o tern, co speni, jak si czy z przeszoci,

w czem i jak wpyn na przyszo i t. p. — pod wzgldem
sowa nie okaza si w tym utworze Juliusz takim mistrzem

liry, jakim w podobnej chwili okaza si np. Siemieski, jakim

bywa sam w innych chwilach. Zawsze jednak by mistrzem,

i powtórzymy tu ten wiersz jego ^)...

»Duma jest dusz duszy mojej « — te sowa, które wyra-

zi o sobie jeden z bohaterów dramatów Juliusza Sowackiego

(Horsztyski), wyraa jeszcze o sobie i sam poeta w tej nawet

ostatniej chwili. »Sternik duchów*, z laurem na czole,

przypisywa nawet sobie zasug w tem, i si zgadza: »i
bez oklasków«, mie »niepakan trumn «, co jednak nie zale-

ao wcale od zgody i woli jednostki. Krelc Testament
swój, poeta nie by jeszcze tym, jakim si okaza w chwili

ostatniej, gdy oddajc w rk przyjaciela (Szczsnego F.) rko-

pis swój, z którego w wigili dyktowa, rzek: » wszystko to

gupstwo« — (Maecki 345). Sowacki (Juliusz) w swych utwo-

rach z lat modszych nader lubi szyderstwa. Odznaczy si

niemi mianowicie jego poemat Beniowski — poemat, który

na szczcie nie móg nigdy by popularnym, bo jak tre jego

wogóle, tak i kada nieledwie strofa w szczególe, zoone s
z samych nawiasów, — poemat jednak jeden z najbogatszych

tego autora w fantazy, dowcip i sztuk sowa, ale jedn z cech

którego byy take cige a kolejne ironie ze wszystkich

i wszystkiego, co kraj jego mia za najwitsze. W Testamen-
cie odbi si wprawdzie w miniaturze cay Juliusz Sowacki,

ale Juliusz ju ostatniego okresu. Poeta by tu jawnie duchowo

twierdzcym, chrzecijaskim, z odcieniem tylko jakiej ostat-

niej mistycznej szkoy, zaciemnej dla nas. (»Jeeli bd du-

chem« — wyraa — to si wam uka«. Czeme innem moe
by dusza, jeli nie duchem? Chcia chyba poeta rzec: jeli

bd matery). Autor nie enowa si tu, jak widzimy, jaw-

nego wyznania Boga, wiary swej w ywot pomiertny i w na-

grody lub kary w owym ywocie. (» jeli Bóg nie uwolni od

mki, nie przyjd«). Mio i mizantropia, wpólduma i wpólpo-

kora, — Bóg i wiat — matka i spólziomkowie — myl o tem,

*) Tu autor przytacza »Testament mój<. {Przyp. Red.
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co yjc sprawi, co pragn sprawi, ploty si tu naprzemian.

W rozaleniu do ludzi, do swych wspóziomków, nie móg im

i przy zgonie oszczdzi mniej wdzicznego przydomku z j a-

daczy chleba, ale przebaga wkocu wyznaniem, i cokol-

wiek czyni za ycia, to czyni dla nich, i ufa, e pokochaj

duch jego, i e ten duch przerodzi ich pokolenie.

Takie byy te dwie poezye przedmiertne ojca i syna, re-

prezentantów dwóch naszych szkó poetycznych. Zbliylimy
je, jako ostatni spowied dwóch poetów, jako obraz dwóch ró-

nych poezyi i obraz ostatniej ich wiary, a tre ta nie moe
by, jak sdzimy, niemi i dla przyjació poezyi, i dla przy-

jació wiary.

Przyjaciel ostatniego okresu naszej poezyi ujrzy i w tem

odbiciu ca róno wewntrznego bogactwa dwóch szkó.

Przyjaciel wiary pozna, i kwestya pomiertna przez zwo-

lenników szkó obu w chwili przedmiertnej dodatnio bya po-

part.

Opracowa G. KORBUT.



CVIII.

CYBULSKI WOJCIECH.
(1808—1867),

Wybitny slawista, krytyk i historyk poezyi polskiej romantycz-

nej, poprzednik Nehringa na katedrze slawistyki w uniwersytecie wroc-

awskim. Urodzi si 10 kwietnia 1808 w Koninie w Poznaskiem,
(w pow. bukowskim) z rodziców niezamonych. Uczy si w gimna-

zyum w. Maryi Magdaleny w Poznaniu. Nauki wysze odby w uni-

wersytecie w Berlinie, w latach 1828— 1830; powica si tu stu-

dyom filologicznym, filozoficznym i historycznym; chodzi na wykady
Hegla wraz z Libeltem i Garczyskim. W 1829 r. Cybulski pozna
Mickiewicza, który w pocztkach czerwca tego roku przyby do Ber-

lina, » powitany przez uczszczajc tu wówczas na uniwersytet liczn

modzie polsk z niewypowiedzianym zapaem i przyjmowany przez

ni z czci, prawie do ubóstwienia posunit «, jak opowiada Cybul-

ski w relacyi swojej o pobycie wieszcza w Berlinie (w art. » Mickie-

wicza moralne i poetyckie stanowisko « — »Rok« 1845, VIII, 34—35
i w »Geschichte der polnischen Dichtkunst«, I, 298— 302).

Gdy wybucho powstanie Listopadowe, wzi udzia w kampanii

r. 1831 i dosta si do niewoli rosyjskiej, która trwaa trzy lata.

W r. 1834 powróci do W. Ks. Poznaskiego, ale musia odsiedzie

6 miesicy wizienia w twierdzy widnickiej, poczem wróci (1836)

do przerwanych studyów w wszechnicy berliskiej. Za rozpraw »De
bello civico Sullano« otrzyma w r. 1838 stopie doktora filozofii; od-

td odda si wycznie badaniu pimiennictw i jzyków sowiaskich.
Odby w tym celu dwuletni podró po krajach sowiaskich; rok ba-

wi w Pradze czeskiej, korzystajc z wykadów Szafarzyka i zawi-
zujc stosunki z Palackim, Jungmanem, Hank, Presslem i innymi wy-

bitnymi uczonymi czeskimi; w Wiedniu wszed w stosunki z Kopita-

rem; by te w Krakowie, Budapeszcie, Belgradzie, Zagrzebiu. W r. 1840

powróci do Berlina i habilitowa si jako docent prywatny na kate-
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drze filologii sowiaskiej. Prelekcye swoje rozpocz Cybulski

w r. 1841. »Kursa sowiaskie bardzo dobrze mi id«, pisa Cybul-

ski do Wacawa Hanki w r. 1843 (w licie z d. 12 kwietnia); » co-

raz wicej obudz si tu dla wspólnej literatury naszej interesu. Usi-

owania i prace uczone Czechów imponuj Niemcom «.

I oto w dwu stolicach europejskich na katedrach uniwersytec-

kich przez kilka lat jednoczenie prowadzio swoje » kurs sowia-
skie« dwu Polaków — na jednej poeta improwizator (Mickiewicz),

na drugiej uczony slawista (Cybulski), i jak róne byy organizacye

duchowe obu profesorów, tak róne by musiay ich wykady. W pó-
roczach zimowych 1842/43 i 1844/45 wykada Cybulski o poezyi

polskiej najnowszej, t. j. romantycznej. Prelekcye uniwersyteckie nie

przeszkadzay Cybulskiemu naucza oficerów pruskich jzyka polskiego

w Królewskiej AUgemeine Kriegsschule. W tych latach i nastpnych
pisywa duo do czasopism poznaskich: »Rok«, » Przegld poznaski «,

» Tygodnik literacki «, »Ordownik naukowy*, m. i. artykuy z dzie-

dziny sowianoznawstwa (»Przegldy literatury sowiaskiej « w »Roku«,

»0 najdawniejszych pomnikach jzyka czeskiego* w » Przegldzie Po-

znaskim « i inne). Z tych artykuów na szczególne wyrónienie za-

suguje w ewolucyi pogldów na stanowisko Mickiewicza jako poety

narodowego, w dziejach poezyi i ducha polskiego wogóle wa-
ne znaczenie majca rozprawa: » Mickiewicza moralne i poetyckie sta-

Tiowisko« (»Rok« 1845).

W r. 1848 (w marcu) bierze Cybulski udzia w ruchu rewolu-

cyjnym w Berlinie; przewodniczy, wraz z Janem Komianem i Henry-
kiem Szumanem (póniejszym prezesem Koa Polskiego w Berlinie,

zmarym w r. 1910), obradom modziey akademickiej i urzdników
Polaków; chwilowo by komendantem legii akademickiej polskiej, któr
po nim obj H. Szuman; uczestniczy nastpnie w Zjedzie sowia-
skim w Pradze. W latach póniejszych po dwakro posowa z W. Ks.

Poznaskiego do sejmu pruskiego. Zostawszy czonkiem Towarzystwa
Przyjació Nauk Poznaskiego, umieci w jego »Rocznikach« m. i.

pierwsz naukow rozpraw o »Dziadach« (1864), która miaa wpyw
na póniejsze studya nad tem arcydzieem. W r. 1860 otrzyma Cy-
bulski katedr (zaoon w r. 1842) profesora zwyczajnego filologii

sowiaskiej w uniwersytecie wrocawskim (któr niegdy zajmowa
Czelakowski), i a do mierci z niej wykada. Zaproszenia Wielopol-

skiego objcia katedry historyi literatury polskiej w Szkole Gównej
nie przyj. Oeniony by z Józef Machczysk (siostr znanej au-

torki, Antoniny Machczyskiej). Zmar nagle dn. 16 lutego 1867 r.

we Wrocawiu.
Cybulski jeden z pierwszych pogbi krytyk polsk i w wy-

wodach swoich szuka oparcia w filozofii. Z rozpraw jego estetyczno-

krytycznych wyróni naley przedewszystkiem: »Mickiewicza moralne
i poetyckie stanowisko«, studyum o idei » Dziadów* i »Dzieje poezyi

polskiej w pierwszej poowie XIX wieku«. W rozprawie o Mickiawi-
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czu, napisanej z powodu potwarczej broszury W. Goembiowskiego,
potpi mesyanizm, goszony przez wieszcza z katedry Kolegium fran-

cuskiego, który nazwa » marzeniem sennem«, ale wysoko podniós
Mickiewicza jako poet narodowego. Gboko uj charakterystyk

jego duclia i znaczenie jego poezyi; wyprzedzi wprawdzie Cybulskiego

Krasiski, dajc po raz pierwszy w naszej literaturze gbsze i trafne

okrelenie stanowiska i znaczenia Mickiewicza jako poety, ale Cybul-

ski szerzej rozwin i pierwszy naukowo uzasadni swoj charakte-

rystyk. On pierwszy spróbowa wyjani zasadnicz ide »Dziadów«,

które uwaa za » najszczytniejszy pód twórczej wyobrani poety, ze-

nit potgi geniuszu jego«. On te pierwszy nakreli na szerok skal
obraz poezyi naszej romantycznej w wykadach swoich berliskich,

których nie opracowa, niestety, jak zamierzy, w jzyku polskim w ca-

oci. Ogoszono je w oryginale niemieckim dopiero w r. 1880 p. t.

»Geschichte der polnischen Dichtkunst in der ersten Hiilfte des laufen-

den Jahrhunderts«. (Przekad polski, niezbyt udatny, wyszed o dzie-

si lat wczeniej — w r. 1870). Po wstpie, w którym wystpi
przeciwko panslawizmowi i ostro skrytykowa prelekcye Mickiewicza

paryskie ze stanowiska naukowego, Cybulski scharakteryzowa dob,
poprzedzajc wystpienie Mickiewicza, poczem przystpi do chara-

kterystyki jego twórczoci przed r. 1830 i twórczoci Szkoy Ukrai-
skiej. W czci drugiej na tle historyi powstania Listopadowego roz-

biera Cybulski poezy rewolucyjn r. 1830— 31, w której si od-

zwierciedli przebieg Wojny narodowej, a wic utwory Garczyskiego,

Sowackiego, Goszczyskiego, Pola, Gaszyskiego i innych; Cybulski

jest tu pierwszym dziejopisem poezyi powstania Listopadowego. Na-
stpnie omawia utwory Mickiewicza z doby popowstaniowej, poezye

jego religijne, Ksigi Narodu i Pielgrzymstwa, III cz »Dziadów« ^),

oraz Garczyskiego »Wacawa dzieje «. Scharakteryzowawszy krótko

twórczo Sowackiego, w przeciwstawieniu do Mickiewiczowskiej, sta-

jc w obronie Sowackiego przeciwko Mickiewiczowi, przechodzi do

oceny twórczoci Zaleskiego po r. 1831, gównie »Ducha od stepu«

i »Przenajwitszej Rodziny*. Koczy swój obraz charakterystyk

poezyi poety » Bezimiennego « (t. j. Krasiskiego) — »Irydyona«, »Nie-

boskiej Komedyi«, »Trzech myli Ligenzy« i »Przedvvitu«.

Ten kurs poezyi polskiej z pierwszej poowy XIX w. Cybul-

skiego, zawierajcy pierwszy w naszej literaturze naukowo traktowany

zarys dziejów romantyzmu naszego, nabiera tem wikszej wagi, gdy
go zestawimy z improwizacyami genialnego dyletanta na polu historyi

literatury, jakiemi byy, wspóczenie z w^ykadami Cybulskiego wy-
gaszane, prelekcye paryskie Mickiewicza.

') Rozbioru »Pana Tadeusza* nie daje, odkadajc to na póniej.
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(w »Roku« 1843 i n.). — »0 Ewangelii Rheimskiej« — »0 najdaw-
niejszych pomnikach jzyka czeskiego« (Przegl. Pozna.) — »Kilka

uwag nad prelekcyami Mickiewicza*. (Ordownik naukowy. 1841). —
» Mickiewicza moralne i poetyckie stanowisko* (»Rok« 1845). — »Die

letzte Revolution Polens und die ihr vorangehende politisch-littera-

rische Bewegung« (Prutz's Litterar-historisches Taschenbuch, 1846). —
» Obecny stan nauki o runach sowiaskich « (Roczniki Tow. Przyj.

Nauk. Pozn. 1860). — Listy W. Cyb. do Wacawa Hanki (1840—
1847) ogosi Edw. Jellinek (Pozna 1894, odb. z »Przegl. Pozn.«)

oraz Francew w dziele » Pisma k Wiaczesawu Hankie«. Warszawa
1905 r.

B) Materyaów do yciorysu ogoszono mao.
O Cybulskim pisali: Kraszewski w » Rachunkach* 1867,

II. — Tene w przedmowie do »Odczytów«. — L. Kurtzmann w przed-

mowie do »Geschichte d. poln. Dichtk.« — Zacharyasiewicz: W. C.

(»Tyg. Ilustr.« 1867). — Chmielowski w »W.Enc. Powsz.«. — W. Mic-

kiewicz w »ywocie Ad. Mickiewicza « t. II i III. — H. Szuman
w » Wspomnieniach Berliskich i Poznaskich z r. 1848«. Warszawa,
1900. (Bibl. dzie, wyb ) — Nehring w Gotting. Gelehrte Anzeigen.

1880. — Chmielowski scharakteryzowa Cybulskiego jako krytyka
w * Dziej ach krytyki literackiej w Polsce «, Warszawa 1902 (str.

323— 333). — Tretiak pisa o krytycznym rozbiorze »Dziadów« w »Mo-
do Mickiewicza« t. II, str. 184— 199.
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A) Mickiewicza moralne i poetyckie stanowisko (1845).
(»K()k. 1845, Jll).

Rzecz napisana z powodu pisemka W. Golembiowskiego p t. >Mic-

kiewicz odsloniony i Towiaszczyziia« (Pary, 1844), iitóre byo paszkwi-

lem, wymierzonym przeciwko Mickiewiczowi; miaa by wyjtlviem« z nie-

drukowanego dziea »Historya nowoczesnej poezyi polskiej «. (Por. Ge-

sciiclite der polnischen Dichtkunst, I, 298—302 i II, 181 i nastpne).— Cy-

bulski wynosi w tej rozprawie wysoko Mickiewicza jako poet, ale surowo

go ocenia jako profesora i mistyka. Potpia mesyanizm Mickiewicza, który

nazywa podem chorobliwej imaginacyi; powstaje przeciwko pog"hidom

wstecznym i szowinistycznym »Przedwitu«: niema wybranego narodu, —
wszystkie s wybrane do spenienia misyi; nie uwodmy sie nieszczliw
mesyask teory Mickiewicza, ani sowami wieszcza »Przedwitu«: »Zgi-

cie me pieni, wstacie czyny moje!« » Wicej w zdaniu tem szumu, ni
treci. Pieni, literatura — to dzisiaj czyny nasze !« Poczem daje Cybulski

charakterystyk Mickiewicza i okrela wymownie znaczenie jego twórczo-

ci dla narodu. Opowiada nastpnie o pob^^ie Mickiewicza w Berlinie,

o jego improwizacyi i wraeniu, jaki wywar na modziey, w uniwersy-

tecie berliskim studyujcej. Wyjania dalej stosunek Mickiewicza do po-

wstania i do emigracyi; broni go przed zarzutami, e nie wzi udziau
w powstaniu i e nie chcia nalee do adnej partyi politycznej na emi-

gracyi, e nie przyjecha do kraju, aby pobudza zapa wojowniczymi wier-

szami. Mickiewicz nie móg by T^^-teuszem, poet rewolucyjnym, poeta

ludowym, natchnionym chwil, bo by poet-w leszczem, poet-artyst.

Mickiewicz nie jest poet okolicznociowym, lecz ideowym; »Dziady« to

najszczytniejszy pód twórczej wyobrani poety, zenit potgi geniuszu

jego«. aden z poetów wspóczesnych wicej od Mickiewicza fantazyi swej

na wodzy nie trzyma, dlatego tworzy prawdziwe dziea sztuki. Koczy
Cybulski sw rzecz rozbiorem wiersza »Do Matki Polki« i sowami: »Za-

ujc dzisiejszego obkania Mickiewicza, szanujmy przeszo jego i umiejmy

w nim ju dzisiaj wielbi wieszcza, któremu potomno posgi stawia
bdzie «.

Podajemy charakterystyk Mickiewicza jako poety narodowego

i twórcy, oraz opis pob3^tu jego w Berlinie.

OCOi Str. 20—25. Jeeli powiedzielimy wyej, e Mickie-

/ wicz sta si gównym jego [t. j. pierwiastku narodo-

wego] wyobrazicielem w naszym czasie; powiedzielimy to nie

w innej myli, jak w tej, e w nim duch narodowy nietylko

jako szczególowo-polski, ale take jako ogólnie ludzki, czyli

europejski, najzupeniej i w formie najskoczeszej, przyszed

do uznania si w swojem jestestwie. Duch ten jest owocem
-caej przeszoci narodowego ycia. Najgenialniejszy poeta
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nie byby w stanie na jaw go wyprowadzi, gdyby go w ca-

ym jego pochodzie przeszym nie stara si przenikn i y-
wotn si stron jego napeni. Kady prawdziwy geniusz ma
zawsze, ju to skutkiem daru nadzwyczajnego, ju pracy oso-

bistej, wiadomo przeszego i obecnego ducha czasu. Tworzc,

zdaje si, e stary wiat z gruntu wywraca i buduje nowy.

Tymczasem wywraca on tylko, co spróchniao, co si zuyo,
zmaro; to, co zdrowem, co silnem, co ywotnem pozostao, za-

chowuje, bierze i pcha do ruchu, ju to tworzc od razu, ju
te tylko przygotowujc nowy ksztat rzeczy i porzdek. Praw-

dziwy geniusz ma t sam dyalektyczn natur ducha, co

historya: jest razem wywracajcy i budujcy; chocia s lu-

dzie genialni, midzy nimi i poeci, którzy tylko negacyjny maj
kierunek. Mickiewicz naley do pierwszych. Jest on poetyckim

geniuszem w caem znaczeniu wyrazu, geniuszem, który wy-

wróci wiat stary poezyi i stworzy nowy, to jest, odrzuci to,

co stao si martwem, a zachowa, pchn do nowego ycia
i nada ksztat doskonalszy temu, co byo i jest dzi jeszcze

ywotnem w organizmie ducha narodowej poezyi. Mickiewicz,

odbywszy w duchu swoim, jak w mikrokosmie, cay historyczny

rozwój poezyi europejskich, przejwszy si wykoczon plasty-

cznoci poezyi greckiej i rzymskiej, przyrodzon fantastycno-

ci poezyi rednich wieków, gbokiem uczuciem poezyi wo-
skiej, dowcipnym rozsdkiem klasyczno-francuskiej, wszech-

stronn psychologicznoci angielskiej, a filozoficzn idealnoci

poezyi niemieckiej; poznawszy nadto gruntownie to, co z nala-

downictwa poezyi tych weszo jako przyswojony, nieodczny
ywio w poezy polsk, a co w niej byo pierwiastkiem odrb-
nym, samoistnym, wasnym, i przeniknwszy tym sposobem

bystroci geniuszu swego i prac wszechstronniej i gbiej, ni
którykolwiek z poprzedzajcych go wieszczów, to, co wogóle

absolutn jest zasad poezyi kadej; — Mickiewicz mia tern

samem za sob bezwzgldne prawo geniuszu, historyi i ducha
narodowego; gdy przed dwudziestu laty, wbrew istniejcym

teoryom i zwyczajom, inne poezyi polskiej wskazywa zacz
ksztacenia si drogi, wracajc jej przedewszystkiem przyro-

dzon myli i formy swobod. Wiadomo, jakie wówczas byo
usposobienie ducha narodowego wogóle. Duch ten potrzebowa

WIEK Xl/. r. VII. 2Ó
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czynu, a nimby do niego przystpi, potrzebowa sowa,
któreby go objawio i ponioso od Niemna do Warty i Dniepru.

Sowem tem miaa by literatura narodowa wogóle. Lecz

gdy literatura ta, oprócz matematyki i nauk przyrodzonych, ani

w historyi, ani w polityce, ani w filozofii w formie im waci-
wej, bezporedniej, rozumowej, objawia si nie moga, bez

cignienia na siebie niezwocznego przeladowania ze strony

rzdu; objawia si musiaa w formie poredniej, fantazyjnej,

poetycznej. Rozum bowiem bierze rzeczy za takie, jakiemi s; bada,

rozkada, czy i wskazuje istot ich wprost; nie umie zatai

zbadanej prawdy; czarne nazywa czarnem, biae biaem, i zdra-

dza tym sposobem bezporednio dno pracy swojej.

Przeciwnie f a n t a z y a, wyobrania, zostawia rzeczy nie-

tknite i w caoci; przenika wzrokiem swym duchowym natur ich

bez rozbioru; wydobywa na wierzch stron ich tylko najwe-

wntrzniejsz, t bierze za rzecz sam, nadaje jej ksztat nowy,

odmienny, podnosi do ideau, odziewa w szat fantastyczn, ete-

ryczn, i przenosi niejako w wiat nadziemski; yjc przeto ja-

koby poza granicami wiata rzeczywistemi, zakrywa, zataja

tym sposobem pozornie istotn sw dno. Duch Polski owego

czasu, peen nadziei, peen oczekiwania, by rzeczywicie pod

wpywem wyobrani. Poezya bya jego oblubienic, jego zwia-

stunk, jego sowem, sowem, tem wicej czarujcem, e lekk,

powiewn wyobrani szat przeslonionem. Mickiewicz wyrzek
to sowo tajemnicze — a jednak przystpne, zrozumiae dla ka-

dego, kto serca i ducha swego nie oderwa od ona i oblicza

cierpicej Matki swojej. Oto caa podstawa moralnego i poetyc-

kiego stanowiska Mickiewicza i stosunku jego do narodu. Kto

zdania tego nie podziela, niech sobie przywoa w pamici wra-

enie, jakie sprawiay na umysach poezye jego przedrewolu-

cyjne. Widzielimy ludzi wszelkiego wieku i stanu, stawajcych

w ich obronie ustnie i pimiennie, przeciwko tym, którzy trzy-

mali si dawnego, przeytego rzeczy porzdku. »0d czasów

kótni Orzechowskiego z Stankarem i Modrzewskim, uwaa
susznie Mochnacki, aden rozsterek pimienny nie by u nas

tak gony, jak walka Romantyków z Klasykami«. Mickiewicz

poezyami swemi rozstrzygn j zwycisko na stron pierw-

szych. Wielkie byy zwycistwa tego skutki w estetycznym



— 355 —

i moralnym wzgldzie. Poezya staa si odtd udzielnym, wy-
zwolonym kunsztem, a zarazem wyobrazicielk ducha narodu,

gosem opinii publicznej; staa si, jak kiedy u Greków, poe-

zya ludu, w wyszem wyrazu tego znaczeniu. Mickiewicz du

cha jej i mow rozwiza. Wicej powiem: Mickiewicz nauczy
mówi Polaków po polsku; nauczy ich mówi z serca
i z ducha, tak jak niegdy ksi poetów Stanisawowskich

nauczy ich mówi po polsku — z formy. Literatura i histo-

rya zbiegy si tu po raz pierwszy do jednego ogniska, przy

którem poznay si wszystkie dzieci rozdzielonej Matki. Mickie

wicz »serce ku sercu zapiewa swem pieniem z rodka gory-

czy — tak jak Lumir ów, co potg pie i sów wstrzsa
Wyszegrad i woci wzruszeniem, on wstrzsa brami, wstrz-

sa ich dusz. piewaj, dobrego piewc bogi kocha musz;
piewaj, ty piewaj — woa ku niemu naród — ty masz dar

od bogów, pieni zagrzewa serca przeciw wrogom «. Mickie-

wicz wreszcie kocha nas nauczy, dawszy nam mow mi-

oci, mow zdoln tumaczy najskrytsze uczucia serca. Mie-

limy poetów mioci Boga, mioci Ojczyzny, familii, kraju;

nie mielimy poetów serca, poetów mioci, waciwie tak zna-

nej. Mickiewicz wprowadzi nas w ten wiat idealny modoci
naszej. Wypyn z niego cay rój poetów drugiego i trzeciego

rzdu, którzy t stron serca ludzkiego a do ckliwoci opie-

wali. Mickiewicz tem si odznacza przed nimi, e uczucie jego

jest prawdziwe, rzeczywiste, nie w gowie, nie w fantazyi, lecz

w sercu mieszkajce. Dlatego to poezye jego miosne, wiksze
i mniejsze, jakkolwiek w bezporedniej, indywidualnej osobisto-

ci poety poczte, maj przecie wszystkie jeszcze co ogólnie

ludzkiego w sobie. Mio bowiem prawdziwa, bdc pierwszem

uznaniem si czowieka jako jednostka, jako osoba, jako ja—
udzielne, niepodlege, wolne, bdc pierwszem poczuciem si
iskry niemiertelnej ducha jego, ma w samej naturze swojej

charakter ogólnie ludzki, e nie powiem boski. Uczucie to, udu-

chownione i uwicone przez religi chrzecijask, stao si
ródem prawdziwej moralnoci, dusz wszelkich towarzyskich

zwizków ludzi midzy sob, wzem spoeczestw narodowych,

kamieniem wgielnym postpu i ostatniego urzdzenia si ludz-

koci. Uczucie to jest planet i w wiecie poetyckim Mickiewi-

23*
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cza. Okoo niego kr wszystkie jego, wiksze i mniejsze, ar-

cydziea sztuki. Nie znam poety, któryby istot, duclia mioci
gbiej poj i obszerniej i cudowniej przeprowadzi przez nie-

mal wszystkie ycia ludzkiego sfery. Mio ta cignie si przez

nie, jak ni zota, poczwszy od bezporedniego zwizku czo-

wieka z natur, a do zlania si ducha jego z Bogiem. Drobny
sonet, malujcy cisz stepow, i Rozmowa wieczorna
z Ojcem niebieskim, prosta piosnka na cze kochanki i piew
bohaterski Wajdeloty, peen ognia i górnego polotu Hymn do
modoci i rozdzierajca serce Elegia do Matki Polki,
obkany pozornie Gustaw w chacie pustelniczej i jasnowi-

dzcy Konrad w wizieniu, ballada i epos, romans i powie
historyczna, zgoa cay wewntrzny i zewntrzny wiat poety

pynie z jednego mioci róda i cile jest z sob na wszyst-

kich punktach zwizany. wiat ten jest peen ycia i praw^dy.

Mieci si w nim caa psychologiczna strona ducha polskiego.

Indywidualno poety jest tu zarazem narodow i ludzk.
To wanie, co jest prawdziw cech kadego wielkiego geniuszu.

Mochnacki, powiedzielimy wyej, indywidualno t Mickiewi-

cza nie naleycie oceni. Wszystkie bowiem utwory tego wie-

szcza, czy to z bezporedniej osobistoci jego poczte, czyli

z treci wiata zewntrznego ukadane, maj na sobie ow po-

trójn cech geniuszu. Std to ich wielki wpyw moralny na

naród; std ich szybkie po caej Polsce rozpowszechnienie; std
owo rzadkie w dziejach ludzkoci zjawisko: e ludzie wszel-

kiego wieku, pci i stanu, objawiajc sobie wzajemnie uczucia,

myli, marzenia, nadzieje, smutki, zy swoje — objawiali je

sowy Mickiewicza; std wreszcie wiecznie trwaa utworów tych

wieo, ich wdzik, ich urok niemiertelny. Naród, mówic po

prostu, y Mickiewiczem; mówic waciwiej, y samym sob,

ale w Mickievviczu znalaz wieszcza, którego serce byo jego

sercem, którego sowo byo jego sowem...

0(I0\ Sr. 32—35. I gdybymy w cigu historyi naszej wi-
/ cej takich, jakim jest Mickiewicz, mieli byli indywi-

dualnoci, naród nasz nie byby nigdy przyszed do dzisiejszego

ponienia. Mickiewicz uratowa go od takowego przynajmniej

w literackim wzgldzie. Naród nasz choruje na brak indyw i-
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dualnoci; a oto tym, którzy nad powierzchni gminu gow
podnosz, urga lada duszek i cignie w boto, z którego sam

dla wasnej nieudolnoci wyle nie moe, a z osobistej pychy

przez drugiego wycignitym by nie chce. Kiedy przed dwu-

dziestu laty Mickiewicz stan na grobie Polski, i jako geniusz

narodu dwikiem pieni swej porusza zacz prochy i koci

ojców i wskrzesza postacie zmarej przeszoci, budzc do no-

w^ego, jednomylnego ycia znkane klskami i walk drobnych

ambicyi, rozprzone i podupade czasu swego plemi; — pod-

niosa przeciwko niemu — jak aby Arystofanesa — wrzask

zawici i niedostwa caa czereda zwolenników przekwitego

klasycyzmu, nie rozumiejc ani ducha czasu, ani potgi geniu-

szu, który wstpi na widnokrg poczynajcej odradza si na-

rodowej literatury. Mickiewicz, wiadomy swego powoania,

przejty uczuciem swojej wyszoci, przekonany o historycznej

koniecznoci wzitego przez siebie kierunku, Mickiewicz móg
sumiennie i bez obawy cignienia na siebie zarzutu zarozu-

miaoci, z dum odeprze powsta przeciwko sobie krzykliw

a niepojt zgraj literatów, krytyków, pamfleciarzy, paszkwi-

larzy i tym podobnych pismaków, kadc na czele jednej swo-

jej w tym literackim sporze rozprawmy owe pamitne, przeciw^-

ników na eb poraajce sowa: »Krzyknli, nie pozwalam!

uciekli na Prag «. Któ dzi nie przyzna, e Mickiewicz mia ra-

cy? Kto poway si, nie chcc by wymianym, posdza go

z tego wzgldu o zarozumiao, dum i uporczywo w zda-

niu? Zwycistwo Mickiewicza odniesione nad klasycyzmem wy-
waro niesychany moralny wpyw na naród, bo byo zwyci-
stwem ducha nad form. Pod wpywem tym rozwijaa si caa
nastpna literatura; wpyw ten do dzi dnia nie usta. Tylko

geniusz, który ducha narodu na wskro przenikn, zdolen by
sprawi takow w umysach przemian. Od Mickiewicza liczy
si te bdzie noiva epoka literatury polskiej.

...Mickiewicz, wyjechawszy za granic, przyby w r. 1829

do Berlina. Powitany przez uczszczajc tu wówczas na uni-

wersytet liczn modzie polsk z niewypowiedzianym zapaem
i przyjmowany przez ni z czci prawie do ubóstwienia posu-

nit — poeta na zgromadzeniu jednem, w cigu ywej o rze-
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czach ojczystych rozmowy, któr wszystkich umysy i serca

uniós ju by ku sobie, nagle zatrzyma si i owiadczy, e
bdzie improwizowa. Uroczyste milczenie nastpio w zgroma-

dzeniu. Wieszcz sam sta przez chwil nieporuszony i niemy.

Wnet jaka cudowna sia rozpromienia jego oblicze. Wzrok pe-

en nadzwyczajnego blasku i niewypowiedzianego wyrazu jed-

nym rzutem jak iskra elektryczna przelecia po przytomnych.

Caa osoba Mickiewicza w nadziemsk zdawaa si by prze-

mienion istot. Jaki dwik czarujcy jego gosu! jaka niepo-

jta potga sów jego! Wieszcz - Mistrz — Posannik Boy

—

uderzy gosem, jak ródk Arona, w serca suchaczy — i zy
stany im w renicach! Wieszcz - Prorok — zwiastowa

przyszo Polski i Litwy — i wszystkich donie, jak w modli

twie, wycigny si ku niemu! Wieszcz - Rycerz — wiód
na bój wity waleczne hufce braci — i kady z przytomnych

krokiem naprzód ku niemu postpi. Entuzyazm doszed by do

najwyszego stopnia, kiedy poeta, czy to w uczuciu boskiej

twórczoci w sobie, czy w wiadomoci bezwzgldnej wadzy swej

nad duszami, czy te w zamiarze, aby modzie, ksztacc si

za granic, i w zagranicznej poezyi i literaturze wicej moe
upodobania, ni w swojej wasnej znajdujc, waciwszym i zba-

wienniejszym dla kraju natchn duchem — kiedy poeta, mó-

wi, w chwili powszechnego uniesienia, koczc swoj impro

wizacy, wyrzek z ca dum wewntrznego przekonania

sowa, któremy wiernie zachowali w pamici: »Czy ty mi,

Szyller lub Gothe — widzia równego poet? « O nie! nie! od-

powiedziay gosy. Ty wieszcz nad wieszczami! Ty wieszcz

z ramienia Boga! Wieszcz z archanielskiemi skrzydami i go-

sem, dziercy w rku miecz Archanioa! Ty Polski, ty na-

szym duchem! Tj^ Polski, ty naszym Archanioem- Stróem!

Ty naród, jak nas w tej chwili, uszczliwisz!... Oto wraenie,

jakie na suchaczach sprawiy sowa Mickiewicza. Oto bezpo-

redni sd o potdze jego geniuszu. Ludzie zimni i krótkiego

wzroku nazw natchnienie takie zarozumieniem i dum. My
nazywamy wewntrznem przewiadczeniem ducha,
iskr bosk, która wszdzie, gdzie padnie, nowe ycie zapadnia.

Jaki za od czasu pobytu Mickiewicza w Berlinie a do chwili

Powstania panowa duch pomidzy modzie polsk w tem
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miecie, nie tu pora o tera mówi. Dosy nadmieni, e od tego

czasu zgoda, mio, bratersko, zapa do nauk, obyczajno
w yciu i poyciu, przytem pewien rodzaj egzaltacyi, przeczu-

cia i oczekiwania, nadzieja i wiara w przyszo, oywiay
wszystkici umysy i serca. Zdawao si, jakoby duchx Promie

nistych przeniós si z Wilna do Berlina. Ca t przemian

sprawi kilkodniowy pobyt Mickiewicza...

OC^\ Str. 42—4:3. ...W wykonaniu dzie sztuki przedewszyst-
'^ / kiera idzie o to, aby forraa zupenie odpowiadaa idei,

to jest, aby obiedwie jedn nierozdzieln, idealnie wykoczon
cao stanowiy. To nazywaray korapozycy. Takowa nie b-
dzie zupen, jeeli, przy najwykoczeszej nawet forraie, idea

bdzie przewrotn, albo niejanie pojt; równie nie bdzie

zupen, jeeli, przy najprawdziwszej i najgbiej pojtej idei,

forma bdzie koszlaw lub surow. Najwyszy stopie fantazyi

nic tu nietylko nie pomoe, ale nawet zaszkodzi, jeeli artysta

nie ma wrodzonego i wyksztaconego estetycznego uczucia. Có
to jest to uczucie? Nic innego, jak jasno w widzeniu istoty

rzeczy i prawdziwego zwizku ici z sob w wiecie zmyso-
wyra i uraysowym zastosowana do dzie sztuki. Bez tego ja-

snowidzenia fantazya tworzy bdzie ksztaty dziwaczne, po-

tworne, senne, niemajce ani duciowej podstawy, ani rzeczy-

wistego bytu. Takie dziea sztuki raao dla nas maj wartoci

i s tylko zabawk wyobrani. Wyobrania powinna by ro-

zumna, to jest: artysta w najwyszyra stopniu uniesienia, na-

tcinienia, szau, powinien zachowa równowag innych wadz
ducha, czyli przytomno umysu. Przymiot ten rzadki, nie-

zmiernie wysoko ceniony przez Staroytnych, i uwaany przez

nich sprawiedliwie za najwysz cech geniuszu i za cech
prawdziwej twórczoci boskiej, zwany u Greków <70)(ppo(juv7], co

Rzymianie oddawali przez mens sana, integra^ a my wytuma-
czy moeray wyrazem: rozmylno albo wzgldno;
przymiot ten, który powstrzymujc swawol fantazyi i zacho-

wujc wszdzie suszn i pikn miar, zarówno w pomyle,
jak w wykonaniu, dziea geniuszu greckiego uczyni tak pia-

stycznemi, e dotychczas pierwotn sw wieo i ywotno
i cech prawdziwie ludzk zachoway; przyraiot ten, przygu-
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szony niesforn e^zaltacy i fantastycznoci rednich wieków,

powróciwszy do swe^o prawa w epoce odrodzenia si nauk,

oderwany od wyobrani i pogrony w martwej prawidowoci
epok nastpnych, oswobodzony nareszcie z wizów i uznany

w naszym wieku za to, czem by u Greków i czeni jest istot-

nie, to jest za przytomne a rozumne wiedzenie si ducha

w chwili twórczego natchnienia; przymiot ten, który w kadym
pomyle i przedsiwziciu, w kadem sowie i czynie, tak pla-

stycznym czyni Napoleona, a z poetów nowego czasu najwi-

cej moe odznacza Gothego; przymiot ten, mówi, jest take
panujc cech w geniuszu Mickiewicza. Mickiewicz nic nie

tworzy, czego jasno nie widzia, a tworzc, nigdy fantazyi

z wodzy nie spuszcza, nigdy swawolnie buja nie dozwala,

nigdy jej niewolnikiem, a zawsze by panem. W najwyszej na-

wet ekstazie ducha: w Improwizacyi Konrada, nie stra-

ci wiadomoci siebie i rzeczy. Improwizacya ta pena jest ro-

zumu i rozmysu, a niezrównana w formie. W tym podwójnym
wzgldzie, powiedzielimy wyej, aden z poetów naszych Mic

kiewicza nie przewyszy, chocia niejeden blaskiem fantazyi

i miaoci pomysów przecign go usiowa. To wanie
idealne przeniknienie si myli i formy czyni take utwory

jego poetyckie tak piastycznemi, a przymiot ten móg tylko by
osignionyra przez poet, e panem by przedmiotów, które pie-

wa i przedstawia artystycznie, to jest z ycia powszedniego

przenosi w ycie idealne...

B) Dziady Mickiewicza (1864),

Krytyczny rozbiór zasadniczej idei poematu.

(Pozna, 1864).

Podug Cybulskiego, zasadnicz ide caego poematu »jest uczucie

mioci, przeniiajce Avszystl;ie warstwy i stosunl>:i wiata spoecznego*.

Uczucie to mioci przytem »przedstawia si wszdzie jako naruszone, po-

krzywdzone, pogwacone w naturze swojej*. Rozwijajc t myl, stara si
C^^bulski dowie, e II cz. Dziadów »przedstawia nam uczucie mioci
w sferze pospolitego ycia ludowego, w jego pierwotnych, bezporednich,

przyrodzonych stosunkach, które stanowi grunt dalszego towarzyskiego

rozwoju*. IV cz. »przedstawia w szczególowem rozwiniciu uczucie mio-
ci indywidualnej*, ostatnia za t. j. 111 cz. — »uczucie mioci, obrazo-

wane na tle historycznego i politycznego ycia narodu*.
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Qjr e\ Str. 1—3. Ze wszystkich poetyckich utworów Adama
^^^f Mickiewicza najwicej trudnoci, tak pod wzgldem
treci jak formy, przedstawia naukowej krytyce poemat, noszcy

nazw »Dziady«. Tre jego rónorodna, zmienna, nie osnuta na

tle jednego, w przyczynach, przebiegu, skutkach rozwinitego

i skoczonego wypadku, czynu lub pomysu; forma liryczno-

dramatyczna z opisowymi ustpami; artystyczny ukad czyli

kompozycya bez organicznej caoci, podzielona na czci, ze-

wntrznie tylko z sob spojone, rozszerzona ustpami, cakiem na

uboczu stojcemi; cay poemat, tak jak go mamy przed sob,

zamiast z czterech, z trzech zoony czci, zdaje si, e nie-

dokoczony. Te s trudnoci, które na pierwszy rzut oka przed-

stawiaj si estetykowi i krytykowi, gdy po ochoniciu z do-

znanego wraenia zaczn si temu cudownemu utworowi bliej

przypatrywa.

Zwyczajny czytelnik, oczarowany piknoci poematu,

mao pospolicie zwaa na estetyczne skrupuy ludzi z profesyi-

Wraenie, którego doznaje, jest dla niego wszystkiem. To te
aden utwór Mickiewicza nie by wicej czytany, jak » Dziady «,

adnego nie uczono si wicej na pami. Po wyjciu dwóch pierw-

szych czci nie byo modego czowieka w Polsce, któryby ich

nie by umia w caoci, lub w wikszych ustpach powtórzy.

Poeta przemawia w taki sposób do serca kadego, e nie swoje,

lecz drugich uczucia wyraa, lub drzemice jeszcze w pier-

siach rozbudza si zdawa. Pojedyncze czci poematu zdaway
si by, albo byy rzeczywicie dla kadego zrozumiaemi. I to

moe te byo przyczyn, e nad istotn myl, nad waciw
zasadnicz ide poematu, mao si kto zastanawia, a wielki

tum czytelników wcale si nawet o ni nie pyta. A jednak

o wykazanie tej to myli, jak w kadym utworze poetyckim,

tak i w » Dziadach «, idzie przedewszystkiem naukowej krytyce.

Nikt te, o ile mi wiadomo, bo nie mog tu nawet policzy

Mochnackiego, o poemacie tym w obszerniejszej naukowej roz-

prawie nie traktowa. Na ogólnych, zarazem i na inne utwory

poety rozcigajcych si krytykach, nie zbywao. Rzekbym
niemal, e upiór Gustawa, bohatera jednej czci poematu, od-

straszy teoretyków od przypatrzenia mu si bliej. A wyjte
z Szekspira godo, które poeta umieci na czele utworu: »
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dziwy w niebie i na ziemi, o których ani nio si naszym fi-

lozofom*, a nadto wystarczao, aby tych filozofów z góry

uprzed/J przeciwko niemu i wbi ich w pych, e si czuli

zwolnionymi mozou i pracy, wprowadza z pomoc krytycznego

rozumu *duchy karczemnej twory gawiedzi, w gupstwa wy-

war/.one kuni* , na widowni rzeczywistego wiata ludzkiego.

Wszake nie inaczej obeszli si z poematem, majcy si take
za filozofów tego rodzaju, klasyczni krytycy warszaw^scy, gdy

znan wrotk tego przerobili na: »ciemno w^szdzie, gupio

wszdzie, co to bdzie, nic nie bdzie«, mniemajc w najlepszej

wierze, e zado uczynili swemu powoaniu.

Z tego samego prawie stanowiska wiata rzeczywistego

zapatrywa si na osnow »Dziadów« i przeciwnik klasyków,

Mochnacki. Przedstawiaa ona mu si tylko jako omamienie

i iiudzenie fantazyi, ale tak silnego uroku, »e poeta podbija

ni pod posuszestwo swojej wiary rozum i imaginacy czy-

telnika«. Jest w tem orzeczeniu »coniradictio in adjecto«. Zu-
dzenie, o którem si wie, e jest zudzeniem, moe bawi ima-

ginacy i zajmowa umys, ale nie podbija rozumu. Mochnacki

czu jednak potg osnowy poematu, nie umia sobie tylko zda
naleyiego rachunku z tego, co t potg stanowi. Znalaz j
w uroku formy. Nie winimy go o to. Zna on tylko dwie pierw-

sze czci poematu, kiedy pisa swoj ksik »0 literaturze

polskiej «. Trzecia za cz, wydana w par lat póniej, odso-

nia dopiero jego waciw ide zasadnicz, a tem samem podaa
klucz i do gruntowniejszego pojcia dwóch pierwszych...

OC|i^\ Str, 6— 7. ...Co sobie Mochnacki pomyla, przeczy-

/ tawszy trzeci cz » Dziadów*? Coby by pomyla,
gdyby by doy wyjcia na wiat »Pana Tadeusza*? Byby
zapewne zmodyfikowa zdanie swoje? Ja wtpi o tem. Zdanie

wypyno z teoryi, rozwinitej na obszernej i pod wielu wzgl-
dami uzasadnionej podstawie. Pisarz krytyk, takiego zakroju

jak Mochnacki, nie zmienia odrazu teoryi, chocia mu co do

niej nie przypada. Sdz, e uznajc wysok poetyck warto
»Pana Tadeusza«, byby powiedzia o nim to, co o Graynie,

to jest, »e poeta zapomnia w nim o sobie«. Trzecia za cz
Dziadów, mimo rzeczywistoci wikszej czci osnow^y, byaby
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go tylko, tak mi si zdaje, podobnie jak Konrad Wallenrod,

utwierdzia w zdaniu; byby prawdopodobnie powtórzy, co o tym
ostatnim wyrzek: »Jedno z najwikszych dzie literatury na-

szej, cho si tylko z piknych fragmentów skada, i zarazem

przykad, jawnie i janie pokazujcy, jak trudno sztukmistrzowi

indywidualnemu (?), subjektowemu, przenie si z swej

idealnej sfery w sfer wielkiego poetyckiego realizmu «.

Ta to wanie niedostatecznie zgbiona i jednostronnie

pojta subjektowo i objektowo, idealno i realno teoryi

Mochnackiego, obaamucia i skrzywia sd jego i wielu nastp-

nych pisarzy o naturze poetyckiego ducha Mickiewicza i jednej

czci jego poezyi. Znajomo pierwszych elementów filozofii i este-

tyki powinna bya wystarczy na sprostowanie tych teoretycznych

bdów. Dziwi si przychodzi, e tak mylcy pisarz sam si

na nich nie spostrzeg. Prawda, e w pimie swojem nie chcia

by ani filozofem ani estetykiem, zowic wszystkie i wszelkie

teoretyczne prawida w dziedzinie sztuki »wymysami krytyki,

tchncej obskurantyzmem estetycznym «. Sam jednak nastawi

tak teory, która wanie w niektórych kierunkach wioda wprost

do podobnego obskurantyzmu, to jest: »do zapatrywania si na

poezy z punktu optycznego fantazyi, i do wykrelenia z tego

punktu linij architektoniki poetyckich efektów «...

O C yi Str. 8—12. ...Otó i teorya Mochnackiego. Jego podzia poe-

/ zyi na realn i idealn, albo wedle innej nazwy, na ob-

iektow i subjektow, jest tylko le pojtym i zdefiniowa-

nym podziaem na poezy epiczn czyli opisow i na liryczn

czyli uczuciow. Gówn rónic ich ma by to, e w pierwszej

poeta cakiem zapomina o sobie, w drugiej jest cakiem samym
sob. Jake si tedy ma rzecz z poezy dramatyczn, która,

jak wiemy, jest jakoby zespoleniem poezyi epicznej i lirycznej?

Wedle teoryi Mochnackiego, rozumujc cile, powinna to by
taka poezy, w której poeta zarazem i zapomina i pamita
o sobie. Mochnacki czu sn mieszno takiej konsekwencyi,

bo nic o poezyi dramatycznej nie powiedzia. Z przytoczonych

tylko nazwisk Getego i Szekspira dowiadujemy si, e j poli-

czy do poezyi realnej. Natura, charakter, istota, idea treci
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poetyckiego utworu raniej Mochnackiego obchodz. Niespo-

dziank jest prawie dla nas, gdy w rozbiorze Wallenroda mówi:

»e Mickiewicz nie wyczerpnl idei swego poematu «. Daleko

go wicej zajmuje pytanie: jak si poeta indywidualnie stawia
do treci swoich utworów. Wedle tego sdzi i o nim i o tych.

Im wicej poeta o sobie zapomina, tem wyszy i on i utwór

jego. Mochnackiemu nie przyszo na myl, e najpoledniejszy

twór opisowy da si pod t rubryk podcign. Równie, im

wicej poeta z indywidualnej istoty jestestwa swego snuje i wy-

nurza, tym znikomszym jest utwór jego »w architektonice poe-

tyckich efektów «. Ostatecznie forma o wszystkim decyduje: po-

staciowa, snycerska (?), plastyczna dla realnej, piewna, muzy-

kalna dla idealnej poezyi. »lamta zmierza do postaci, do form

statecznych, determinow^anych, okrelonych, widomych« — »tej

ksztaty mniej okrelone, coraz bardziej oddalaj si od statuy (!),

od posgu, i rozwiewaj w nic przed obliczem naszem, jak du-

chy, na chwil jawice si w cielesnej postaci, jak niknce cie-

nie*. — » Figury marmurowe (!) poetyckiemu su realizmowi;

muzykalne jest misterstwo poetów filozofujcych, dumajcych«.

Widzimy z tego wszystkiego to, com ju wyej powiedzia,e
subjektowo, w pojciu Mochnackiego, wychodzi ostatecznie na

jakie bdne, znikome, adnego staego i rzeczywistego gruntu

pod sob nie majce filozofowanie, rozmylanie^ dumanie, ma-

rzenie, widzenie. Z stanowiska takiego pojcia niepodobna mu
te byo rozumie istotnej treci i idei poematu »Dziady«, ani

zgbi natury poetyckiego ducha jego twórcy. To te wedle

przytoczonego wyej sdu, wypadoby pomieci Mickiewicza

w tumie tych pseudo-poetów pomidzy romantykami owej

epoki, których tak susznie i dowcipnie wymia Franciszek

Morawski. Bez ducha, bez natchnienia, bez wyobrani, bez nauki,

bez wiedzy, bez treci w gowie i w sercu, bez walki i dowiad
czenia w yciu.

» Ledwie, e si z infimy, a nawet z pieluszek

Jaki tam romantyczny wyrwie geniuszek,

Juci si do nieszczcia powoanym sdzi.

Bka si w ciemnych lasach, po cmentarzach bdzi,

Z jakiej tam urojonej tsknoty usycha,

Je dobrze, pije lepiej, a do grobu wzdycha«.
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Takiego to rodzaju poetów twory nie maj zaiste adnej
realnej, rzeczywistej treci w sobie. Wszystko tam jest zmy-
lonem, znikomem, przelotnem, nic prawdziwem, trwaem; ale

take i nie indywidualnem, nie idealnem, nie subjektowera. Bo

subjekt jest duchem, ma przyrodzony pd do rozwoju, do na-

peniania si treci, wyrabian albo w samym sobie pod wpy-
wem i naciskiem zewntrznego wiata, albo przejmowan i przy-

swajan z tego bezporednio. Wród trudów i przeszkód, wród
walki i znoju, wród nadziei i zawodów, wród dowiadcze
i cierpie, tre ta coraz wicej si wytrawia, uszlachetnia,

idealizuje. Mówi poeta niemiecki:

»Kto nigdy swego chleba nie jad z zami.

Kto nigdy swoich troski penych nocy

Nie spdza, siedzc na ou z smutkami.

Ach! ten was nie zna, o! niebieskie mocy!«

Z kolei przyrodzenie, nauka, wiara, przyja, mio, ro-

dzina, naród, rzeczpospolita, ludzko, napeniaj treci swoj
umys i serce czowieka. One w nim istniej i yj. On bywa
ich wyobrazicielem, przedstawicielem, prawodawc, apostoem,

wieszczem. Subjekt przedzierzga si wtedy, e tak powiem,

w objekt. Dzieje ludzkoci opieraj si i wznosz na tej dya-

lektyce ducha.

Tak jest prawdziwa subjektowo. Ona ju w przyrodzo-

nem, bezporedniem uczuciu ma zaród rzeczywistej treci,

a zdoln jest przyj w siebie uczucia i myli, wace si w o-

nie caego wiata. Im wiksza ich peno, im gbsze pojcie,

im szczytniejsza rzeczywisto, tem silniejszy skutek artystycz-

nego, idealnego obrazowania. Si takich to przymiotów i was-
noci, a nie »optycznem zudzeniem fantazyi«, podbi twórca

»Dziadów« pod posuszestwo poetyckiej wiary rozum i imagina-

cy swoich czytelników. To i koloryt stylu, namitnoci, uczu
w utworze tym nie jest pomiertny, jakby zafarbowany tyn-

kiem myli namitnego wywoaca grobów, tuacza martwych
krain; nie jest stylem rozpamitywa upiora, lecz stylem rze

czywistego, w rzeczywistym wiecie yjcego czowieka, stylem

rozpamitywa kochanka poety. Wic i czwarta cz » Dziadów

«

nie jest jakoby drug czci i dokoczeniem » Wertera « Getego,

z którym nasz poemat nie ma waciwie nic wspólnego. Lecz
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przypuszczajc porównanie, powiedzielibymy, e Gustaw nie

jest z ^robu wywoanym, lecz yjcym dusz i ciaem Werte-

rem. A o ile on jest rzeczy wistszym, prawdziwszym i wyszym
od Wertera Getego! bo on nie umierca si duchowo i fizycz-

nie w skutku rozmarzonej, przesadzonej, chorobliwej sentymen-

talnoci, lecz si ducha unosi mio swoje z rozbitej rzeczy-

wistoci wiata zmysowego w wysz, duchow, idealn rze

czywisto wiata przypomnienia, wiata prawdziwej artystow-

skiej objektowoci. Zewntrzny tylko stosunek mioci rozerwa

si i zakoczy, ale wewntrzny, duchowy zwizek pozosta,

wraz z indywiduum. Wic zmysowa mier tego jest tylko

pozorna, dokonywa si tylko w dyalektyce ducha. Duchowe in-

dywiduum zwycia, nie umiera, nie ginie. Subjektowoó wyst-

puje w krain wyszej objektowoci.

Lecz nie uprzedzajmy bliszego, istotnego rozbioru poematu.

Chciaem tylko zaraz na wstpie okaza, e osnowa i idea poe-

matu, tak jak je Mochnacki przedstawi, i jak do powszech-

nie, przynajmniej co do dwóch pierwszych czci, dotd s poj-

mowane, nie maj ani realnego ani idealnego gruntu pod sob,

a bynajmniej nie wystarczaj, aby sobie wedle nich zoy
i wyobrazi struktur kompozycyi caego poematu, a zwaszcza,

aby pozna i poj panujc w nim ide.

Bo o có waciwie i gów^nie w tym poemacie chodzi?

Tre podaje si, jak tego kade prawdziwe arcydzieo sztuki

wymaga, sama przez si: czci wypywa z religijnych obrz
dów i wyobrae ludowych, czci wynika ze stosunków^ pry-

watnego ycia poety, czci wzita jest z mczestw^a narodu

polskiego w Litwie i w Koronie. Uwaam to za znane, i szcze-

góowe skrelenie treci w tem miejscu za zbyteczne. Rzecz by

si zanadto rozcigna. Poeta zreszt sam oznaczy w dw^óch

przedmowach charakter treci utworu swego. Chodzi mi tu gów-
nie o wykazanie: jak jest zasadnicza idea znanego nam
w trzech czciach poematu? Czy poemat stanowi artystowsk

cao, czy nie? Czy by tworzony wedug pewnego planu, we-

dug pewnej odrazu i z góry powzitej idei? czy te jest owo-

cem rónych czasowych wrae, wpywów, pogldów? Jakim sposo-

bem nareszcie, chociaby druga poowi ostatniego pytania okazaa

I
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si uzasadnion, dadz si pojedyncze czci poematu uj
i spoi w jedn cao?

Wyznaj otwarcie, jak to ju na samym wstpie rozprawy

uczyniem, e pytania te, które kademu nieuprzedzonemu kry-

tykowi nasuwaj si same przez si przed oczy, s w niemaej

mierze ambarasujcemi dla chccego miao, stanowczo, bez-

wzgldnie na nie odpowiedzie, odpowiedzie, by moe,
z uszczerbkiem dla kompozytorskiego talentu poety. Przyczynia

si do pomnoenia skrupuu rozgoszona, nie wiem, pewna czy

niepewna, wiadomo, e w pozostaych po Mickiewiczu rko-

pismach znalaza si jeszcze jedna cz Dziadów. Niebezpieczna

zaiste jest sdzi poet, dopóki caego gosu z piersi nie wydo-

by, dopóki ostatniego sowa nie wyrzek; niebezpieczna kon-

struowa niedokoczony utwór. Mamy przykad obojga na Moch-

nackim. Ale jeeli ze szczki przedpotopowego zwierza mona
wnosi o caym jego ustroju organicznym, jeeli ze szcz-

tek greckiej wityni mona wykrela ca jej budow, jeeli

z torso staroytnego posgu mona odgadywa ca jego po-

staw; to z trzech skoczonych i wykoczonych czci poe-

matu »Dziady « godzi si, mniemam, sdzi o jego caoci, o jego

artystowskim ukadzie, o jego zasadniczej idei, bez zbytniego

kopotania si o tre nieznanej czci. Moe ona przyda jaki

nowy szczegó: wchód, przedsionek, facyat do przedstawiaj-

cej si oczom naszym budowy; ale nie moe zmieni jej gów
nego, widomego zarysu i ksztatu. Okae si to bliej jeszcze

z nastpujcego rozbioru ^)...

OCOV Str. 20—21. Zawód profesora odwiód Mickiewicza od

/ powoania poety. Myl nowej czci dramatu utona
w kursie literatury. Wielka i stosowna dla pierwszego, nie bya
na swojem miejscu w drugim. Ma ona jednak dla nas t wa-
no, e rzuca wiato na tworzenie si poematu, który powsta
nie odrazu, i nie wedle odrazu wogóle i w szczegóach wykre-

*) Po zapoznaniu si z frag-mentami I-szej cz. »Dziadów«, ogoszo-
nymi w paryskiem wydaniu poezyi Mickiewicza z r. 1861, Cybulski w »Do-

pi8ku« na kocu rozprawy doda m. i. sowa: >Nie maj one na krytyczny
pogld rozprawy mojej adnego wpywu, jak to z góry przewidywaem...
Dla mnie cz I Dziadów nie istnieje*... (Przyp. Red.)
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lonego planu, lecz w rónych epokach, kada cz w takiej

epoce, w której poeta indywidualnie y cakowicie jej treci
i myl, wciela je niejako w siebie, stawa si ywym ich

wyobrazicielem, przedstawicielem, wieszczem. Ogólna tylko myl
poematu zabysn moga odrazu w duchu wieszcza; szczegó-

owy jej rozwój coraz peniejszy, coraz szerszy, coraz wyszy,
móg si tylko stopniowo, w czasie, z wiekiem poety dokony-

wa. Na ostatni cz dramatu zabrako mu siy, odstpi swego

poetyckiego posannictwa, »sta si synem ziemi*. Bohater nie

dopiewanej pieni, zamiast po drugi raz z Bogiem rozmawia,
wda si w rozmow z codziennymi ludmi; oni go nie zrozu-

mieli, nie pojli, nie poszli za nim; sowo objawione nie przeszo

w czyn, zy si nie skoczyy, sny nie speniy, sowiczek za-

piew^a bez skutku na poegnanie i nie przyniós Dawidowego
hymnu narodowi i ludzkoci na pocieszenie, na zbawienie.

A jednak — jednak — losy wiata i narodu naszego nie

przedstawiy si w zupenej osonie apokaliptycznemu widzeniu

wieszcza. Jedna cz ju si spenia, drug wiedzie »Anio pa-

chol*. Lecz to ju nie naley do przedmiotu rozprawy.

or^Q\ Str. 35—38. ..Otó to we wszystkich sferach i poo-

/ eniach wszechwadne i w objawach swych cudo-

tworne uczucie mioci, ta wieczna, cigle krzywdzona i podko-

pyw^ana, a adn inn niezastpiona zasada spoeczestwa chrze-

cijaskiego, to mówi uczucie mioci jest, mojem zdaniem,

gówn i zasadnicz ide poematu » Dziady «. Czy j sobie poeta

odrazu w calem szczegóowem pojciu rozway lub nie, trzecia

cz dramatu powiadcza, e zna jej logiczny rozwój, i e
jak na drugim, tak i na trzecim stopniu jego wyczerpnl j a
do najgbszych gbi. Dzieo takie nie mogo te powsta na

jeden raz i w jednym czasie. S myli i pojcia, tak w histo-

ryi, jak w literaturze, które powoli w duchu ludzkim dojrze-

waj, i w^tedy dopiero przechodz w czyn, gdy wiat zewntrzny
i czowiek, ich przedstawiciel, zetkn si z sob i usposobi ja-

koby na narzdzia do ich urzeczywistnienia. Historyczna prze

szo ycia narodu leaa jak otwarta ksiga przed oczyma

poety, ale obecno bya jeszcze w walce. »W krajach ludzko-

ci noc gucha, ywioy chci jeszcze s w wojnie* Poeta prze-



— 369 —

czuwa blizki wybuch narodowego boju, sam mia najczynniej-

szy udzia w patryotycznych owego czasu dnociacti i sta

si wraz z innymi ofiar przeladowania, które barbarzystwem

swem mogo tylko przyspieszy ctiwil podanego oswobodzenia.

Ten wic stan wewntrznej duchowej fermentacyi i walki

musia wprzód rozwin si w caej swej sile, musia wyj
z siebie na zewntrz i przyj jakkolwiek posta skoczonej

rzeczywistoci, zanim móg by stosown matery do poetyc-

kiego utworu, w którym sumienie umczonego narodu miao
spowiada si przed wiatem i Bogiem. Dopenio si to powsta-

niem narodu 1831 r. Katastrofa jego i w lad za ni idce bar-

barzyskie przeladowania wycisny ostatnie pitno na histo-

ryi caego poprzedniego mczestwa. Osnowa, jakkolwiek wiea,
bya w myli i w rzeczywistoci dokonan, skoczon, bya
w skutku plastycznego bezw^stydu przeladowców dojrza dla

historyka, dojrza tem wicej dla poety. On wzrós w niej, y
w niej, patrza na ni ywemi oczyma przeraonych zmysów
i bolejcej duszy, a jak w latach pierwszej modoci przej si

wyobraeniami i pomysami gminnego ludu, jak w latach wieku

modzieczego zapali si uczuciami przyjani i indywidualnej

mioci, tak w wieku dojrzaej mskoci wcieli w siebie ywot
i ducha rozbitego na krzyu narodu i sta si jego przedstawi-

cielem i wieszczem. Trzecia cz »Dziadów« jest tego wcielenia

sowem i czynem. Tu si waciwie skoczya liryczno-poetycka

misya wieszcza. Móg on odtd by tylko epikiem i nauczycie-

lem objawionego sowa.

By jednym i drugim. Czy tego ostatniego posannictwa

nie byby skuteczniej dopeni, tworzc nowy dramat, osnowany
na tle przyjani, braterstwa, unii narodów, dramat, przedsta-

wiajcy walk przeznacze ludzkoci, » wychodzcy z zamtu
wiat ducha«, wiat wyaniajcego si w boleciach Królestwa

Boego na ziemi, na który wskazywa inny natchniony wspó-
czesny wieszcz i jeden przed innymi myliciel, w ksidze, ma-
jcej tytu poyczony od Modlitwy porannej *); czy, mówi, wieszcz

takiego dramatu, który, jak si tego ju wyej domylaem, sta
mu prawdopodobnie przed myl, nie byby silniej i skuteczniej

*) Krasiski i Cieszkowski. Przyp. Red.

24WIEK XIX. T- VM.
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odpowiedziiiJ powoaniu swemu, anieli nauczyciel kursu litera-

tury? nie daj na to odpowiedzi, bo takowa, w braku rzeczo-

nego dramatu, byaby tylko nowym domysem. Dosy, e si
tak nie stao i sta nie mogo. Czas wcielenia w sowo nowego

poetyckiego ideau i wspomnianego filozoficznego systemu nie

by jeszcze przyszed. Odemkny si na chwil jego podwoje

w r. 1848, i na nowo zatrzasy, bo wdzierali si przez nie do

przyszego kocioa braterskiej unii narodów powiceni i niepo-

wiceni, z broni w rku, brat na brata. Niedugim t ra
by czyciec zwyciskiego despotyzmu. Duch-czas jak karze

samolubstwo faszywych przyjació wolnoci, tak nie przepu-

szcza samolubstwu jej wrogów, i oto podwoje arki nowego przy-

mierza znów stany otworem. Spiesz ku niej ludy wielkie

i mae. Jest w ich liczbie i lud polski, który czuje i wie, e go

Opatrzno postawia na stray dokonywajcych si w ludz-

koci wyroków swoich, i uczynia » widomym namiestnikiem

wolnoci na ziemi «. Jaki bdzie koniec tej nowej walki, której

zdaje si, e na przemian anioowie i szatany przywodz?
Wieszcz nasz odda ducha Bogu w tem oczekiwaniu. Umar

jak bohater tragicznego dramatu, za ide, której zwycistwo

ma naród polski z domu niewoli, ludzko z nocy przesdów
i z kauy materyalnego samolubstwa wyprowadzi. Umar, dzi-

wnera zrzdzeniem Opatrznoci, prorok narodu daleko od oj-

czyzny, na pograniczu cywilizacyi i barbarzystwa, jakby na

znak, e tam si losy narodów i ludzkoci ostatecznie roz-

strzygn i wznijdzie nad wiatem * zbawienia sloce«.

Okazawszy ogóln, zasadnicz ide poematu, któr jest

uczucie mioci, przenikajce wszystkie warstwy i stosunki wiata
spoecznego, zobaczmy teraz, jak si ono szczegóowo w utwo-

rze naszym uzewntrznia i obrazuje, i jaka moralna dno
spowita jest w tych idealnych obrazach sztuki. Nie mam za-

miaru wdawa si tu w wszechstronny ich rozbiór; powszechna

i gruntowna znajomo utworu uwalnia mi od tego. Chc tylko

w krótkoci podnie to, co szczególniej jeszcze i wyraniej,

anieli co dotd byo powiedzianem, charakteryzuje pojedyncze

strony idei zasadniczej.

Przedew szystkiem ogólnie co do w^szystkich czci poe-

matu zauway naley, e uczucie mioci przedstawia si wsz-
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dzie jako naruszone, pokrzywdzone, pogwacone w naturze swo-

jej. A e ono jest przyrodzonym pierwiastkiem istoty ducha

ludzkiego, nieodcznym czynnikiem ycia czowieka, ródem
i podstaw moralnoci wszystkich jego stosunków, wic po-

gwacenie to pociga musi w kadym razie kar za sob i do-

póki takowa nie nastpi, i uczucie mioci nie powróci do swego

prawa, indywiduum, rodzina, spoeczno, naród, ludzko znaj-

duj si w stanie moralnej walki z potgami gwatu, — (cier-

pi. Wiara i nadzieja osadzaj ich cierpienia, czyni gotowemi

do ofiar i powicenia, wskazuj drogi ratunku i wiod osta-

tecznie do zwycistwa, do tryumfu panowania mioci nad pa-

nowaniem gwatu. Taka jest moralna dno poematu...

0/^A\ Str. 63—66. ...Uwamy dalej, e w istocie poetyckiego

/ geniuszu Mickiewicza leaa spowita od samego po-

cztku myl odrodzenia si ojczyzny przez rozbudzenie i pod-

niesienie w narodzie tych wszystkich moralnych si i potg,

przez które pierwotny duch chrzecijaski pokona materyalny

pogaski wiat, wskaza tworzcym si narodom i pastwom
ich misye i przeznaczenie i pooy w zwizanem now wiar
spoeczestwie ludzkiem fundamenta do zapowiedzianego Kró-

lestwa Boego na ziemi. Pielgnowaa myl t braterska spój-

no w yciu modziey uniwersyteckiej w Wilnie; podnosiy

naukowe, literackie, polityczne, patryotyczne, mistyczne kie-

runki pojedynczych ludzi i towarzystw lokalnych; umacniao
ogólne natenie i oczekiwanie ducha caego narodu; wstrz-
nit i zawiedzion chwilowo przez nieszczliwy koniec po-

wstania narodowego rozarzyy na nowo i rozpomieniy a do

egzaltacyi nieznane dotd cierpienia i przeladowania. To, co

wieszcz wypiewa w swym dramacie, nie jest niczem innem,

jak wiernem odbiciem rónych promieni tej jednej myli, która

miaa si sta nowo w pierwotnym duchu chrzecijaskim od-

rodzon wiar narodu polskiego, majc go usposobi i popro-

wadzi do spenienia wskazanej mu przez Opatrzno misyi

w dziejach ludzkoci.

Za dalekobym si oddali od waciwego zadania rozprawy,

gdybym si wda w szczegóowy rozbiór tej gównej myli
poety. Nie potrzeba tego. Uczyni to wieszcz sam w swoim

24*
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»Kursie literatury sowiaskiej*. Mniemaem dawniej, e teorye

kursu tego nie maj adnego zwizku z nioralnem i poetyckiem sta

nowiskiem wieszcza, i e tylko przypadkowy i zewntrzny wpyw
zrodzi je w duchu jego. Pisaem o tem w pimie peryodycznem

»Rok«, które wychodzio w Poznaniu, w tomie za rok 1845. Gbsze
zastanowienie si nad caym psychologicznym rozwojem ducha

poety i cilejsze porównanie myli, zoonych w utworach jego,

a mianowicie w dramacie, o którym tu mowa, z mylami, rozwini-

temi w kursie literatury, przekonay mi, e pomidzy poet
a profesorem nie byo wtedy w gruncie tak wielkiego, jak

wtedy mniemaem, rozstpu. Rozstp ten, rozstp widomy, by
w formie, by w zewntrznem przedstawieniu; by w usiowaniu

przenoszenia ideaów sztuki w wiat powszedniego biegu rze-

czy; by w wysnowaniu z poetyckich pomysów i idei wszela-

kich umiejtnych teoryi: politycznych, socyalnych, literackich,

dziejowych, ba i religijnych; by w pojmowaniu i urzdzaniu

jedn wyczn si uczucia, egzaltacyi, entuzyazmu, takich

nawet stosunków realnego wiata, które tylko rozumem pojmo-

wane i urzdzane by mog — co byo na swojem miejscu

u poety, ale nie u profesora; — by nareszcie rozstp ten ~
a to bya najsmutniejsza ostateczno — w przedzierzgniciu

si raz jeszcze w ducha w^yszej potgi, Konrada w Apostola

nowo objawionego chrystyanizmu, wedug którego ludzko po

wtórnie si miaa odrodzi i urzdzi.
Plato wygna poetów z rzeczypospolitej swojej, jako ludzi

niepraktycznych i szkodliwych, bo zmyleniami bezrzeczywi-

stemi umysy ludzkie zajmujcych. Mickiewicz wygna filozo-

fów z odrodzi si majcego wiata i jako poeta i jako aposto,

bo »martwe znaj praw^dy, nieznane dla ludu«, i formuuj tylko to,

co si ju przeyo. Plato gosi, e rzeczypospolite wtenczas do-

piero bd szczliwe, kiedy filozofowie niemi rzdzi bd.
Mickiewicz piewa:

»Daj mi rzd dusz!...

Niech ludzie dla mnie bd jak myli i sowa,

Z których, gdy zechc, pieni wie si budowa,

Jeli mnie nad duszami równ w^adz nadasz,

Jabym mój naród jak pie yw stworzy,

A
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I wiksze, nili ty, zrobibym dziwo,

Zanucibym pie szczliw !«

Plato pó wieku strawi na prónycti usiowaniacli, aby

rzeczpospolit swoj w którem z pastw greckich praktycznie

zaprowadzi. Mickiewicz nie znalaz sposobnoci nawet w r. 1848,

w tym roku powszechnej mioci, egzaltacyi i entuzyazmu, do

zrealizowania swoich poetyckich i apostolskich ideaów. Ale wi-

dzielimy wtedy innego poet, który sta na czele rzdu wiel-

kiej rzeczypospolitej. Wiemy, co z niej zrobi, co zrobi z olbrzy-

miej potgi ówczesnego ducha czasu. S ludzie najwyszych
zdolnoci, wieszczych pomysów, proroczych objawie, którzy

zdaj si by yw inkarnacy narodów, przeniknitych i prze-

nikajcych si za posyszeniem ich gosu temi samemi my-
lami i uczuciami, a którzy przecie do szczególnych sfer y-
cia praktycznego adnego nie maj zmysu. Takim by Mickie-

wicz przed, podczas i po powstaniu, w kraju i za granic. Bo

on by dusz i ciaem poet, i tylko poet, i tylko te jako

poet sdzi go mona w teoryach tych, które wykrela jako

ewangieliczne zasady przyszego ycia spoecznego.

Improwizacya bya istotnie, jak to sam czu i wyrzek,

zenitem jego poetyckiej twórczoci. Walka wieszcza Konrada

z Bogiem powtórzya si w wykadzie Apostoa Mesyanizmu.

Upadek pierwszego by osobliwem zrzdzeniem losu przepowie-

dni upadku drugiego. Pierwszy upad, bo poeta nie by jeszcze

tak daleko doszed w uznaniu mesyaskiego przeznaczenia

swego, aby si nie by mia przed mdroci Opatrznoci i wi-
toci i powag wiary upokorzy. Drugi nie myla podobno

ani o upadku ani o upokorzeniu si. wiat cay by suchaczem
wykadu. Bo wiat ten napajany w tym czasie rónemi filozo-

ficznemi, ekonomiczno politycznemi, socyalnemi teoryami, prze-

czuwajcy blizkie przesilenie ducha swego, niezmiernie by cie-

kawy, co te szczególnego do tego powszechnego, umysowego
ruchu wniesie poeta tak gonego imienia, wieszcz tak synnego
a nieszczliwego, ale o przyszo swoj nie rozpaczajcego na-

rodu, co wniesie czonek olbrzymiego, w ciele i w duchu swym
rusza si poczynajcego, i straszn, bo tajemnicz przyszoci
brzemiennego Sowian plemienia? Niemae zadanie!

Opracowa G. KORBUT.
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CIX.

SIEMIESKI LUCYAN HIPOLIT.

(1809— 1877).

Poeta, tumacz, krytyk i publicysta, urodzi si dnia 13 listo-

pada 1809 r. w Kamiennej Górze, w par. Magierow, w okolicy Rawy
Ruskiej. Podstaw bytu rodziny stanowi niewielki kapita, zniewala-

jcy do cichego ycia na wsi. Nauki szkolne, odbywane u Pijarów

w Lublinie, ukoczy r. 1828. Szkoy wszczepiy mu cze dla kla-

syków staroytnych, upodobania i zasady pseudo-klasyczne. Mimo to,

w modzieczych próbkach poetycznych, z lat 1828— 1830, odbi si
wpyw ballad Mickiewicza, znajomo z Szyllerem i Byronem. Obok
ballady sentymentalnej »Janusz i Mitona«, znajdujemy tu melancho-

liczn alegory ycia w wierszu: » Podróny « i erotyczn »z«.
W r. 1831, porwany prdem uczu patryotycznych, wstpuje do woj-

ska i w jesieni tego roku jako jeniec przebywa z kolei w ytomie-
rzu, Kijowie, Odessie. Uwolniony, wraca r. 1832 do Galicyi. Zetkni-
cie si, w wojsku i w niewoli, z rzeczywistoci yciow wywoao
przewrót w upodobaniach i pojciach literackich modzieca. wiat
ballad i romansów rycerskich, zamków redniowiecznych i minstrelów,

straci swój urok i, jak sam si wyraa w póniejszej powiastce »Ro-

mantyk*, jedna piosneczka ukraiskiej baby... jedna karta starej kro-

niki, wreszcie rzeczywisto poetyczniej sza, bo prawdziwsza, ni wszyst-

kie ballady almanachowe, zaczy teraz pociga ku sobie mod wyo-

brani. To te gdy, po przybyciu do Lwowa, zapozna si z ywo
interesujcym mode koa literackie » Rkopisem Królodworskim«, za-

bra si bezzwocznie do jego przekadu. W r. 1834, w wydawanej
przez mode koo »Ziewonii«, ukazay si czci tego przekadu p. t.

»Dumy czeskie «, cao za wysza z druku r. 1836 w Krakowie.

W tej pracy uwydatni Siemieski swe uzdolnienie do odtwarzania

obcych utworów, czcego wierno oryginaowi co do tonu, myli,

obrazów, z pitnem polskoci tak w jzyku i stylu — przez wprowa-
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dzenie archaizmów i form mowy ludowej — jak iw obrazach — przez

podsunicie pokrewnych rysów kulturalnych. Jednoczenie próbowa
S. tworzy oryginalne opowieci z odlegej przeszoci ojczystej jzy-

kiem i stylem przekadu powyszego. Owocem tych usiowa byy:
»Trby w Dniestrze* obrazek z czasów Chrobrego, do udatny w po-

myle i wykonaniu, i niefortunna, pod wpywem opowieci o puku
Igora, z wysikiem wymczona, cika i zimna » Potrzeba warneska«.

Dla scharakteryzowania tego utworu do przytoczy takie wy-

powiedzenie si Warneczyka:
I król zgromi sny swoje: Tfu, mary!

Patrona Ungariae! Ptak kary

Siad na gace i trbi mi w ucho

Dunaju, a Dunaj, ot stary,

Szklni zorzami, by pogask juch.

1 w namiotacli czeladka na poy
pi, wrzkomo w ogrojcu apostoy.

Jedno u mnie jaka w myli burka.

Drobny obrazek »Cie królowej Barbary« (Przyjaciel ludu 1835)

ukaza si jednoczenie w przekadzie niemieckim: »Konigins Barba-

ra's Schatten« w lwowskiej »Mnemozyne«.
W cigu picioletniego pobytu we Lwowie S. bierze ywy

udzia w budzeniu ycia narodowego i umysowego przez rosnce sto-

pniowo koo modych poetów i literatów. Uwiziony przez policy au-

stryack w r. 1837, po pótorarocznym pobycie w wizieniu, ucieka,

z pomoc Fra. Morawskiego udaje si do Francyi i osiada na czas

duszy w Strasburgu, oddajc si studyom przez uczszczanie na wy-
kady uniwersyteckie, a zarazem propagandzie idei demokratycznych,

któremi si przej we Lwowie jeszcze, pod wpywem stosunków

z Goszczyskim. Bierze teraz udzia w redagowaniu »Pszonki«, nowo-
rocznika, wydawanego przez Zienkowicza, przedstawiciela skrajnej

grupy w obozie demokracyi emigracyjnej. Urzdza tu r. 1839 uro-

czysty obchód z powodu zgonu powieszonego w Wilnie Szymona Ko-
narskiego. Pomieszcza nastpnie w »Pszonce« opis ostatnich chwil Ko-
narskiego i powiastk: » Panna Antonina, czyli wejcie Austryaków do

Lwowa r. 1809«. Z tego czasu pochodzi te utwór >^Trzy wieszczby

«

(Pary 1841 str. 115), wprowadzajcy w formie udramatyzowanych
obrazów postacie trzech przepowiadaczy przyszoci narodowej, opata

jdrzejowskiego, z wieku XVI, i pocigajce tak wyobranie i serca

ówczesnych wieszczów i patryotów wiesze osobistoci: ks. Marka
i Wernyhor. Anegdotyczne traktowanie przedmiotu odebrao jednak
tym postaciom powag i wieszczbom ich groz. Sabym równie jest

drugi utwór z tego czasu, »witezianka« (Pozna 1843 str. 100), fan-

tazya dramatyczna, parafraza arcydziea mickiewiczowskiego, rozwleka,
raca niesmacznymi pomysami. witezianka w postaci Królowej Pal-

miry przypywa okrtem — (na jeziorze), po swego lubego, porywa
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go ród uczty i ocl{)lyvva, zostawiajc strvi^oonych goci, gincych od
jsulewuj^cfj ich powuilzi.

Po niefortunnych próbach twórczoci oryginalnej zwróci si S.

do najwaciwszych jego uzdolnieniu przekadów pieni ludowych ob-

cych. Pod tytuem ^Piosennik ludów « ogosi naprzód zbiór pieni

bretoskich (pozna 1842 str. IX i 88), a nastpnie w drugim zeszy-

cie pieni skandynawskie (Pozn. 1843 str. 90). Jednoczenie, zachcony
rad Grabowskiego Michaa (w ocenie przekadów Bielowskiego i Sie-

mieskiego), przeoy na prób szóst pie Odyssei i ogosi j
r. 1844 w » Ordowniku naukowym*. Uy tu wiersza rymowanego
13 zgoskowego. Powtórn prób, dokonan wierszem 11 zgoskowym,
biaym, by przekad Pieni I, ogoszony w » Przyjacielu ludu* r. 1847.

W zwizku z tym zwrotem ku poezyi ludowej i pierwotnej i przeko-

naniem, e »f)oezya w znaczeniu prostem i pierwotnem nie istnieje

dzi prawie, tylko midzy gminem, który sam jeden jest panem po-

trzebnych do tego warunków « zostaje, ogoszony r. 1845 w Poznaniu

zbiór p. t. » Podania i legendy polskie, ruskie i litewskie* (str. X,
163). Najpikniejszym owocem ludowego okresu w dziaalnoci S. s
skrelone popularnie opowiadania z dziejów Polski, woone w usta

starego wojaka Grzegorza, p. t. »Wieczory pod lip«, (Pozna 1845
str. 424). Prostota i wdzik naiwny opowieci Homera, w której si
wspóczenie rozczytywa, przejcie si duchem poezyi ludowej, któr
si wtedy zajmowa, pozwoliy mu obrazy dziejowej przeszoci uka-

za w odbiciu duszy ludowej poniekd, ciekawej i odczuwajcej ywo
duszy kronikarza poety, niewiadomego zada historyka i Cc^lów dy-

daktycznych.

Ksika ta, której tytu peny brzmia: » Wieczory pod lip,

czyli historya narodu polskiego, opowiadana przez Grzegorza z pod

Racawic«, pomimo tamujcego jej obieg zakazu cenzury rosyjskiej,

zyskaa odrazu gorce uznanie i szerokie rozpowszechnienie. Ju
w r. 1847 wychodzi drugie wydanie, a w 1848 trzecie w Paryu
(Wal. Wielogowskiego), czwarte z kolei w Krakowie 1851 (dla uyt-
ku modziey szkolnej) z drzeworytami. Wreszcie, pod zmienionym

tytuem, jako » Wieczory w Ojcowie* i ze zmianami ze wzgldów cen-

zuralnych, ukazuje si w Warszawie r. 1858, 1860 i 1873. W prze-

robieniu i powikszeniu (przez J. K. Turskiego) z 46 rycinami wy-
chodzi w Krakowie 1863 i nastpnie 1868, 1872 i 1873. Przekady
czeskie ukazay si w Bernie (1863 i 1868) i Pradze (L. Rotters-

berg 1866 r.)

Na kierunek i charakter dziaalnoci obecnej S. wywaro wpyw
przeniesienie si do Wielkopolski i zetknicie zarówno z tamecznym
ludem, jak i yciem umysowem, bujnie do wtedy rozkwitaj cem. Po-

lubiwszy w r. 1841 Ludwik hr. Potock, osiedla si r. 1843 w Po-

znaskiem. Jako podejrzany politycznie, z powodu swych poprzednich

stosunków z emigracy polsk we Francyi, zostaje uwiziony. Odzys-

kawszy wolno za staraniem Seweryna Mielyskiego, przebywa trzy
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lata w jego domu, lecz skutkiem wypadków r. 1846 zmuszony jest

szuka schronienia w Brukselli. W tych latach, prócz wymienionych

wyej z yciem i twórczoci ludow zwizanych prac, ogosi S. je-

szcze swoje drobniejsze utwory wierszowane (»Poezye« Pozna 1844

str. 118) i obszerniejszy znacznie zbiór powiastek i obrazków proz,

ogaszanych dawniej w »Rozmaitociach lwo\vskich«, »Ziewonii«, »Przy-

jacielu ludu« i innych wydawnictwach, pod wyszukanym, romantyczno

-

oryentalnym tytuem: »Muzamerit, czyli powieci przy wietle ksi-

yca« (Pozna 1843 r. 2 tomy, t. I 246, t. II 230 str,). Zarówno
cienienia cenzuralne jak i uboga kultura umysowa ówczesnych czy-

telników, szukajcych w lekturze zadowolenia potrzeb wraliwej lecz

sabej i pytkiej uczuciowoci, nie dozwalay ówczesnej beletrystyce

siga do gbin duchowych, rozwija doniose idee, dy do arty-

stycznego wykoczenia. Siemieski, przy Wysokiem uzdolnieniu odtwór-

czem, nie posiada twórczej wyobrani, wynalazczoci, opracowywa
i przerabia zwykle obce pomysy lub zdarzenia prawdziwe, lecz nie

umia wla ycia w przedstawiane postacie. Czytelników ujmowa je-

dynie wdzikiem opowiadania, tonem rozlanej w nim uczuciowoci,

starannoci wysowienia. Kraszew^ski, któremu wyday si one »mi-

luchnemi«, scharakteryzowa je w sowach: »Z jednego nic, z poda-

nia, z wieci przelotnej umie on wysnu co bardzo zajmujcego —
wskrzesza, oywia, ustawia, kae y, i yj i umiechaj si umarli «.

yczliwy dla S., z którym zostawa w korespondencyi, przyzna mu,

w drugiej poowie powyszej charakterystyki, zalety, jakich brak wa-
nie odebra trwalsz warto opowiadaniom »przy wietle ksiyca*,
które pojawiwsz}^ si w ponownem wydaniu p. t. » Powieci « (Peters-

burg, Wolf 2 tomy 1852), z opuszczeniem niecenzuralnych obrazków,

nie znalazy gortszego uznania u publicznoci. Inny zbiór póniejszych

drobiazgów literackich S. wyszed p. t. » Wieczornice*, powiastki,

charakterystyki, yciorysy, podróe — Wilno 1854, tom III str. 263,

335, 294). Do okresu wielkopolskiej dziaalnoci pimienniczej S. na-

ley wydanie »Pamitników o Samuelu Zborowskim, zebranych ze spó-
czesnych dzie i rkopisów biblioteki kórnickiej « (Pozna, 1844, str.

XXIII i 77), wspomnienia pomiertnego »Cichy Anio « (Joanna Bocz-

kowska) — Pary 1845 str. 21, ksieczki dla szkó ludowych: * Czy-
tania postpowe «, zbiór powiastek, legend, ywotów, wyd. szkolne,

Leszno i Gniezno 1848 str. 133, i wreszcie broszura: »Pomysy o har-

monii spoecznej, napisa Jan z Wygnaczyc Dbrowa« (Pozna 1845,

str. 73). Oprócz powyszych Estreicher podaje, jako utwór S., ksi-
eczk: ^Przewodnik myliwca* (Leszno i Gniezno 1848, str. 158) tu-

dzie » Ksicia Don Huana Manuela, Rady Patroniuszowe czyli histo-

ryczne przykady opowiadane hr. Lukanorowi, z hiszpaskiego wydane
po polsku przez L. S.« (Pozna 1847, 2 tomy, str. 156 i 148). Podej-
mowanie dla zarobku przekadów i przeróbek dla ksigarzy, za-

spakajajcych potrzeby i upodobania ówczesnej publicznoci, jest zwy
kem zjawiskiem w cikich warunkach naszego ycia umysowego.
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Rónostronna dziaalno literacka S. i uwydatnione w niej uzdolnie-

nie, obok nawizanych przez oenienie z hr. Potock i pobyt w domu
Mielyskiego stosunków ze sferami arystokracyi i zamonego ziemia-
stwa, utoroway drog S. do zajcia katedry literatury w Krakowie
i stanowiska redaktora zakadanego w tern miecie, przez Adama Po-

tockiego i Leona Rzewuskiego, dziennika, majcego, wobec wzmagaj-
cych si prdów rewolucyjnych, demokratycznych, broni interesów

i zasad zachowawczych Dziennikiem tym by »Czas«, rozpoczynajcy
swe istnienie dnia 3 lutego r. 1848. Chocia j -dnak na adnym z tych

stanowisk duej si nie utrzyma, bo z katedry uniwersyteckiej, z roz-

kazu wadzy centralnej, musia wkrótce ustpi, a redaktorstwo na-

czelne * Czasu « zoy po roku w rce M. Manna, który od 5 maja
1849 r. podpisuje ju dziennik, jednake, jako redaktor dziau literac-

kiego, a gównie »Dodatku do Czasu«, wychodzcego od r. 1849
w dziesiciodniowych odstpach, a od 1856 do 1861 r. w postaci

miesicznika, rozwin teraz S. yw dziaalno literack, trwajc
niemal trzy dziesiciolecia. Pozyskawszy rozgos i uznanie, sta si po-

danym wspópracownikiem dla rozrastajcej si prasy peryodycznej

polskiej i rónorodnych wydawnictw. Dziaalno swoj skierowa gów-
nie na pole krytyki literackiej i artystycznej, tudzie przekadów poe-

tów staroytnych, wschodnich, woskich, hiszpaskich. Obok tego zaj-

muje si wydawnictwem i opracowaniem rónych wiadectw historycz-

nych i publicystyk. Twórczo oryginalna zato maleje. Ogasza teraz

tylko przedruki (w Petersburgu, Wilnie i Krakowie: »Mozaika« 1853)

zbiorów dawniejszych obrazków i opowieci i zbiory poezyi » Rapsody
historyczne i liryki« (Petersburg 1853 str. 201 w »Skarbczyku poe-

zyi polskiej*) w lipskiej » Bibliotece Pisarzów polskich « (t. XXII,

str. VII, 303). Kilka opowiada S. w przekadzie niemieckim wyszo
r. 1877 w znanej Bibliotece Reclama, » Ogrody i poeci « (Warszawa

1881) ukazay si te po niemiecku w »Magazin f. d. Liter, des Aus-

landes« (Lipsk). Z oryginalnych utworów uzyska jedynie szersz po-

pularno » Wachmistrz Jaszczod«, gawda wierszem, osnuta na fakcie

rzeczywistym z dziejów kampanii r. 1809 w Galicyi (Kraków 1848,

str. 31). Ogoszona w »Tece wileskiej* r. 1858 (i osobno) powie
sentymentalna »Mimoza « przy kwiecistoci stylu nie budzia interesu

dla ubogiej i bladej akcyi. »Fantazya majowa w Giulistanie« powi-
cona Mannowi (r. 1872), jest cigiem refleksyi wiosennych czowieka
starszego, nie mogcego si pogodzi ze zmianami, jakie zaszy dokoa
niego w pojciach i uczuciach. Z prac i wydawnictw historycznych,

rozpocztych ogoszeniem Pamitników o Zborowskich, waniejsze s:
» Opowiadanie szambelana Stan. Augusta* (» Mozaika « Kraków 1853),

»0 dnociach w pisaniu historyi z powodu dziejów panowania Au-

gusta II « (Dodat. do » Czasu « 1853), »ywot i pamitniki St. Maa-
chowskiego« (»Czas« r. 1853 i odbitka). »Prace historyczne Lelewela*

(Dod. do »Czasu« 1858), »Dvvór Jana III w r. 1688 i 1689«) (Dod.

do » Czasu « 1859), » Ostatni rok ycia Stanisawa Augusta « (Kraków,



- 379 —

1862 str. XXXX i 191). »Ostatnie chwile króla wygnaca«. (Wizer.

i roztrzs. nauk. Pozna 1869), polski przekad dziea Bignon'a »La
Pologne en 181 1« (Paris 1861) wydany w Krakowie 1862. » Listy

Kotaja pisane z emigracyi w r. 1792, 3 i 4, zebra L. S.« (w zbio-

rze Pamitn. z XVIII w. t. XII — dwa tomy w jednym — Pozna
1872). » Kilka ustpów z ycia Kociuszki « (Bibl. Ossolin. VII, 1865).

»ywot Tad. Kociuszki* (Wyd. dzie tanich i poyt. Kraków 1866 —
niedokoczony). » Listy Tad. Kociuszki do gen. Mokronowskiego i in-

nych osób« (Lwów 1877). »Kaz. Puaski w Ameryce « (Przegld pol.

1870 i »Dziea « t. II r. 1881). »Genera H. Dbrowski i jego

oszczercy «. (»Ami]kar Kosiski — Legiony polskie we Woszech
1795—1803 — Pozna 1877). » Wwóz Samosierra« (»Czas« 1875,

i Dziea). » Genera Bem w Siedmiogrodzie i Wgrzech w r. 1848

i 1849 wedle poda szefa sztabu armii siedmiogrodzkiej uoy L. S.«

(Pozna 1862, str. 162). »Dwaj Juliusze — kartki z ostatnich dni

ich, zebra L. S.« (Kraków 1869 r. str. XXIV i 195 z 2 rycin.)

(Wspomnienia o Jul. Maachowskim polegym r. 1831 i Tarnowskim
w r. 1863). »Machiavelli i jego system polityczny*. (Kraków 1850
str. 45), to z dodaniem aforyzmów. (Lipsk i Kraków 1851 str. 71).

Prace te maj ma bardzo warto. Materyay i wiadectwa róno-
rodne s tu zuytkowane dla celów literackich na lektur dla szerszej

publicznoci. Pospieszne opracowanie, przy braku przygotowania nau-

kowego, powierzchowna znajomo przeszoci, odbieraj tym robotom

i wydawnictwom trwalsze znaczenie. Powstay one dla zaspokojenia

potrzeb czytelników, pragncych atwo i zajmujco, anegdotycznie,

pozna si z przeszoci. Ubóstwo si umysowych zniewalao w tych

czasach kadego niemal ruchliwszego i zdolniejszego pracownika do

rozpraszania si w rónych kierunkach i podejmowania najrónorod-

niejszych zada. Dziaalno Wójcickiego, Kraszewskiego i wielu in-

nych stwierdza to czste bardzo w naszem yciu umysowem zjawisko.

Zajmujc stanowiska redaktorów rónych miesiczników, tygodników
i t.p. wydawnictw, musieli jeszcze ówczeni pisarze zastpowa brakujcych
im wspópracowników w rónych dziaach, zwaszcza w dziale spra-

wozda krytycznych, przyczem otrzymywali do zuytkowania nadsyane
im pamitniki, zbiory listów i rozliczne materyay, które, dla braku

specyalnych wydawnictw, pomieszcza trzeba byo po czasopismach,

a nawet w odcinkach pism codziennych. W takich warunkach rozwi-

jaa si równie dziaalno S. w zakresie historyi literatury i sztuki,

tudzie krytyki literackiej. Artyzm, uwydatniony w oryginalnej tw^ór-

czoci, a w caej peni janiejcy w wietnych przekadach, umoli-
wia S. zajcie wydatnego na tem polu stanowiska, jednake brako
gruntowniejszego wyksztacenia filozoficznego i naukowego, nawyku
do sumiennej, systematycznej pracy, pogbienia moralnego i pojcio
wego w duszy rozpraszajcej si w rónych kierunkach i std nie-

zdolnej do koncentracyi, do sigania w gbie pisarzów i artystów,

których twórczo wypadao mu rozbiera.
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Dziaalno w tym kierunku rozpoczyna S. dopiero z chwil
objcia katedry uniwersyteckiej i redaktorstwa » Czasu « w Krakowie.

W pierwszych numerach » Czasu « z r. 1848 pomieszcza ocen » Psal-

mów przyszoci*, a w pierwszym numerze tego dziennika z r. 1849
zdaje sprawt^ z wiersza »Do autora trzech psalmów «, przyznajc wie-

s/.cz palm twórcy » Przedwitu «. Biografowie S. wyraajc swe zdu-

mienie wobec przewrotu w pojciach, skutkiem którego niedawny ra-

dyka-demokrata sta si gosicielem i obroc zasad konserwatywnych,

szukaj jakich ukrytych, nieznanych czynników tego nagego jakby

nawrócenia. Przyczyny tej nie naley szuka daleko. Przy swej wra-
liwoci, uczuciowoci rozlewnej, nie posiada S. gbszych przekona,
silnych uczu i de, wyrobionych prac myli poj religijnych, fi-

lozoficznych, spoecznych, std atwo ulega wpywom otoczenia, do-

stosowywa si do atmosfery, w której y mu duej wypado. Gdy
wic znalaz, na nowem stanowisku, tak przyjazne warunki dla zuyt-
kowania posiadanych uzdolnie i zadowolenia upodoba literackich,

estetycznych i towarzyskich, zespoli si z nowem otoczeniem tem a-
twiej, i pobyt u Mielyskich ju osabi zapewne poprzedni rady-

kalny nastrój.

Jako krytyk zaczyna S. sw dziaalno od oceny ostatnich poja-

wów koczcego si, poza granicami kraju rozkwitu wielkiej poezyi,

a rozpoczynajcej si we wszystkich dzielnicach Polski reakcyi konserwa-

tywnej po klskach i zawodach r. 1846 i 1848, w poczeniu z osabie-

niem twórczoci i obnieniem poziomu umysowego. Rozpatrujc i oce-

niajc skromnej bardzo wartoci formalnej i treciowej utwory, zmu-

szony przytem obowizkami stanowiska i przynalenoci do obozu

konserwatywnego chwali niejednokrotnie, wbrew przekonaniu, mier-

noty i ndzoty, produkowane przez czonków stronnictwa, zwaszcza
z poród duchowiestwa, przywyka do powierzchownego, gadkiego,

zrcznego omawiania ocenianych ksiek, bez wnikania w ich we-

wntrzn, istotn warto. Przeciwny ze swych upodoba artystycznych

wszelkiej tendencyjnoci w sztuce, chwali przecie kad ksik,
choby najlichsz, która gosia pojcia i denia obozu, któremu su-

y. Tak np. w obszernym rozbiorze podnosi wysokie zalety sabej

bardzo powiastki Manna p. t. »Szara godzina*, a zamilczenie o wa-

dach kompozycyi w » Felicycie « Odyca usprawiedliwia wzgldem na

wito przedmiotu, którego nie naleao profanowa przez poddanie

wymaganiom artystycznym. Pozbawiony zdolnoci do syntezy, nieskory

do analizy, obojtny dla zasad i teoryi, wraliwy jedynie na pikno
formy, o które tak trudno wanie w ówczesnej literaturze, unika S.

w swych ocenach zdania stanowczego, sdu umotywowanego, nie umie

pochwyci zasadniczych cech rozbieranego dziea. Czytelnika stara si
pozyska przez zrczn, powabn co do jzyka i stylu pogadank,
nie wymagajc wysiku umysowego. Dobry smak stanowi dla niego

kryteryum sdu estetycznego. Std ceni on w dzieach sztuki gównie
harmoni i ad, miar i wdzik, rednie tony i stopnie uczucia —
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gbi i szczytów nie lubi. Odyssea i Horacy odpowiadaj najlepiej

jego ideaowi artystycznemu. Wielkie dziea wspóczesnych wieszczów

nie pocigaj go wcale, Mickiewiczowi i Krasiskiemu powici tylko

pobiene » Wspomnienie pomiertne «. Woli on zajmowa si drugo-

rzdnemi postaciami z przeszoci i chwili obecnej; strona anegdo-

tyczna ich ycia i tworów interesuje go wicej, ni sama twórczo.

Ufny w swój dobry smak, zaleca i podnosi w utworach to, co mu si
podobao, nie troszczc si o rozjanienie istoty i czynników ukazy-

wanego pikna.

W zwizku z krótkotrwa dziaalnoci profesorsk S. zostaje

ogoszony póniej »Przegld dziejów literatury powszechnej* (Kraków

1855, tom I str. 364), praca niedokoczona. Póniejsze studya nad

poetami obcymi ogasza bd w odbitkach z czasopism jak: »Sw.

Franciszek z Assyu« (Przegl. lwów. i odb. Lwów 1873, str. 39), »Mi-

styka i poezya w. Teresy Hiszpanki « (Kraków 1870, str. 31), bd
w wikszych zbiorach jak: »Roztrzsania i pogldy literackie « (Po-

zna 1869, str. 405) mieszczce: »History romansu«, »Juliusz Cezar

i Szekspir«, >Byron«, a obok tego prace: »Zakon kaznodziejski*, »H,

Rzewuski i Bartomiej Michaowski*. Przekady poetów staroytnych,

wschodnich i woskich, poprzedzaj zwykle obszerniejsze wstpy, cha-

rakteryzujce autorów. Prace powicone pisarzom polskim dawniej-

szym i nowszym ukazyway si równie w oddzielnych zbiorach, z któ-

rych najwaniejszym s: » Portrety literackie « (Pozna, 4 tomy 1865

—

1875 — i ponownie w Zbiorze pism). Zaczwszy od Dantyszka, Kro-

mera i Reja, przesuwaj si tu zrcznie i powabnie, lecz bez gb-
szego i peniejszego ujcia naszkicowane wizerunki, zarówno pisarzów

jak wybitniejszych osobistoci, przewanie z koca XVIII i pierwszej

poowy w. XIX. Morawskiemu Franciszkowi powica S. cay tom
(pierwotnie w »Przegl. pol. « z r. 1856). Tu równie mieci si »Obóz
klasyków, ustp z wyobrae literac. w XIX w.« (pierwsze wydanie
jako odbitka z »Czasu« Kraków 1866, str. IX, 116). Do lepszych na-

ley wizerunek Trembeckiego. Drugi, wczeniejszy zbiór, mniejszej

wartoci ukaza si p. t. » Kilka rysów z literatury i spoeczestwa
od r. 1848 do 1858« (Warszawa 1859, tom I, str. 406, II str. 439).

Mieszcz si tu, midzy innymi: Deotyma, Wielogowski, Syrokomla,

Odprawa posów, Felicyan, Pamitniki Feliskiej, Groza i Padalica,

Kajetan Komian. Mniejsze zbiory wychodziy jako odbitki z » Czasu

«

p. t. »Pogadanki literackie « (Kraków 1855, str. 89), » Polne kwiatki*

(1871 r. z 19 listop. str. 14). Osobno wydane byy: »ywot Kaz.

Brodziskiego w powiastkach«. (Kraków 1851, str. 120 — przeoy
na czeski F. Volsk, Praga 1864). ^Religijno i mistyka w yciu i poe-

zyach Ad. Mickiewicza* (Krak. 1871 str. 157). » Wincenty Pol i jego
utwory« (Kraków 1873, str. 272). Praca powicona Wgierskiemu:
»Podróe i pamitniki* zamieszczona w dodatku do » Czasu « z r. 1850
przedrukowan bya w » Wieczornicach* (Wilno 1854 t. I) a »Manu-
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skrypt podhorodecki« (Wacaw Rzewuski i Emir) w »Muzamerycie«
(Pozn. 1843).

Do zakresu historyi sztuki i archeologii odnosz si prace: » Prze-

gld wystawy staroytnoci i sztuki w Krakowie« (odb. z »Czasu«
1858 str. 57), » Kartka z dziejów sztuki i poezyi« (ytomierz 18G0,

str. 171), »0 kobiernictwie i arrasy z kobierca Zygm. Augusta

«

(»Przegl. pol.« 1875— 76). Rónorodne pojawy kulturalne dostarczyy
S. osnowy do popularnych, felietonowych pogadanek i obrazków jak

np. Ogrody w historyi i poezyi (Zofiówka gównie), Ksiyc w archeo-

logii, poezyi, sztuce; Dzwon Zygmuntowski i Dzwony; Pióro i pisa-

nie, Sowik, Róa, Staroytne i nowoytne widowiska; Biografia, Pam-
flet i paszkwil; Dramat historyczny, Niewiasta homeryczna, Album
amicorum, (» Przewód, nauk. i liter.« 1877); Wigilia Boego Naro-

dzenia; Wierszokleta starej daty (Jaksa Marcinkowski). Oprócz wspom-
nianych ju, dla szkó ludowych przeznaczonych wypisów z r. 1848,

wyda jeszcze w r. 1860 ksieczk: »Godzina czytania dzieciom ku
rozrywce i nauce, uoy autor Wieczorów w Ojcowie«. (ytomierz
1860, str. 258). Najtrwalsz warto w tej obfitej a tak rónorodnej
spucinie literackiej S. maj jego przekady, czce ze starannoci
i wiernoci pitno artyzmu odtwórczego. Na pierwszem miejscu po-

stawi tu naley najwczeniej rozpoczty i najszczliwiej dokonany
cakowity przekad »Odyssei«, jedyny dotd w naszem pimiennictwie.

Prac nad tym poematem, przerwan r. 1848 po ogoszeniu na prób
dwu pieni, podj na nowo S. w Krakowie i r. 1856 ogosi w do-

datku do » Czasu « pie 22, w której powróci do formy wiersza 13-

zgoskowego. W dziesi lat póniej ukazay si w »Bibl. Ossol.«

(z r. 1866 i 69) pieni: 1, 2 i 4 (z tych 1-a na nowo przeoona
wierszem 13 zgo.). W r. 1871 »Kosy« warszawskie pomieciy pie-

ni: 3, 5 i 8. Wreszcie w 1874 r. ukazaa si cao epopei, z ilu

stracyami, wydana w 800 egzemplarzach. Nowe wydanie w » Biblio-

tece naj celniej szych utworów « (Lewentala) wyszo w Warszawie
r. 1876. Kilka póniejszych wyda wiadczy o rosncem, dziki pik
noci przekadu, zainteresowaniu si czytelników polskich t czarujc
opowieci Homera. Zarówno zaznaczone powyej cechy artyzmu i uczu

ciowoci S. jak prace nad przekadem Rkopisu Królodworskiego

i Piosennikiem ludów, uzdolniy go do odczucia i odtworzenia pro-

stoty, spokoju i wdziku opowieci homerycznej, wypowiedzenia dusz

bohaterów, a zwaszcza niemiertelnych, urokiem swoim, postaci kobie-

cych. Dla wybrednych czytelników, cenicych w »Odyssei« harmonijne

zespolenie wdziku i prostoty, pyncych z duszy twórcy, owadnitej
czarem tych postaci i obrazów, wpatrujcej si w nie z zachwytem

artysty-Greka — przekad S. niejednokrotnie obnia ton opowieci,

nadajc jej charakter gawdy, wprowadzajc rysy sowiasko polskiej

kultury przedhistorycznej do obrazów ycia helleskiego. Niepodobna

jednak da od tumacza czy kopisty, by zaj wzgldem przed-

miotu — w swem odtworzeniu — stanowisko ju nie identyczne, ale
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cho wspómierne ze stosunkiem uczuciowym i wierzeniowym twórcy

samego. S. w przekadzie swym zbliy si — o ile to byo mo-

ebne — do pierwowzoru i dla nieznajcych oryginau odtworzy,

z moliw wiernoci, ducha i cechy formy oryginau.

Wysok warto ma równie lecy w skali artyzmu S. prze-

kad czciowy Horacego, ogoszony w »Bibliot. Warsz.« z r. 18')7

(osobno Kraków 1869). Mniej szczliw bya próba przekadu Eschy-

losa (Agamemnon w »Bibl. Warsz.« 1851 t. III). Interesujc si lite-

ratur Wschodu, przeoy — nie z oryginau jednak — ustp z » Szach

Nameh« poematu Firdusi'ego, poety perskiego p. t. »Biszem i Meni-

sze« (Bibl. Warsz. 1853 i osobno Warsz. 1855). Zwróciwszy si do

poezyi woskiej, przeoy z tworów M. A. Buonarotti'ego 40 sonetów

(ze stu) i ogosi je w r. 1861 (Kraków i Cieszyn). Pod wpywem
rosncej w ostatnich latach "ycia religijnoci, której wyrazem bya
»Legenda liryczna o w. Stanisawie« (odb. z »Czasu« 1870 str. 48).

zaj si przekadem poezyi mistyków, woskich i hiszpaskich gów-
nie. W r. 1877 wyda p. t, »wici poeci. Pieni mistycznej mi-

oci* (Lwów 1877) przekady poezyi, wizyi i modlitw w. Franciszka

z Assyu, w. Bonawentury, Jacopone de Todi, w. Teresy, w. Jana

od Krzya, Anioa Szlzaka. Wyrazem nastroju religijnego, z jakim

koczy swój ziemski zawód, by na niedugi czas przed mierci, przy-

pad r. 1877, skrelony wiersz: »Komu w drog, tema czas«. Zwoki
S. zostay zoone na Skace, w grobach dla zasuonych krajowi

mów.

BIBLIOGRAFIA.

a) Biografia. Szeroka popularno S. sprawia, i zaraz po

mierci pojawio si kilka biograficzno-krytycznyeh zarysów jego y-
cia i dziaalnoci. St. Tarnowski ogosi wspomnienie pomiertne
w »Roczniku« Akad. Umiej, za r. 1878 i obszerniejszy zarys w »Prze-

gldzie polskim« (r. 1878 t III i odbitka 1879 r. oraz w tomie II

jego »Rozpraw i sprawozda*). Zathey H. poda nekrolog w »Przegl.

polskim« (1878). Duchiska Seweryna ogosia »Wspomnienie po-

miertne « (Kraków 1879), wreszcie gruntowne, trafnie charaktery-

zujce czowieka i utwory, opracowanie skreli Adam Becikow-
ski (»Bibl. Warsz.« t. III i IV r. 1879 i odbitka Kraków 1879).

Ocen S., jako krytyka, poda Chmielowski w pracy: »Dzieje

krytyki literackiej w Polsce« (Warsz. 1902, str. 263—281 i 496—
500. Odtd pojawia si tylko rozprawka Fr. Walczaka: »L. Siem.

i jego stanowisko w literaturze polskiej «. (Spraw. gimn. w Bochni za

r. 1899 i odbitka, Kraków). Korespondency Siemieskiego z Gaszy-
skim (listy Gaszyskiego z lat 1851 — 1866) wyda S. Kossowski
(Lwów 1911 r.). Listy Siem. do W. Hanki poda Francew w » Pisma
k Wiaczesawu Hankie« (Warsz. 1905); listy do A. Bielowskiego
i curriculum vitae (pisane w r. 1834), ogosia H. Fischówna w >Pa-
mitniku literackim* r. 1910.
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b) Bibliografia pism. Oprócz ogoszonych za ycia i wy-
mienionych w zarysie biograficznym wyda, j)0 zgonie S. wyszo
w Warszawie wydanie zbiorowe w 10 tomach (1881 r.) obejmujce
z jego utworów: zbiory opowieci i obrazków zawartych w »Muzame-
ricie« i >> Wieczornicach « przekady: Królodworskiego Rkopisu, »Odys-
sei«, Firdusiego, Horacego, Pieni mistycznej mioci, Piosennik lu-

dów, Podania i Legendy, poezye oryginalne, Roztrzsania i pogldy
literackie. Kilka rysów z literatury i spoeczestwa, Portrety literac

kie (wraz z Obozem klasyków). Jedynie przekad »Odyssei« mia po

mierci S. trzy wydania (liczc pomieszczone w zbiorze pism), w War-
szawie, z tych jedno ozdobne, miniaturowe, w r. 1895.

861)

A) Poezye oryginalne.

a) Trby w Dnieprze (okoo r. 1835).

Sta obóz polski, staa Ru w taborze,

A midzy nimi Bugu wite oe.
Rusin jedwabne rozpina namioty,

Pawooczemi opoczmi czerwieni;

Srebrne tam szable i zocone groty:

Obóz Rusinów jak pooz si mieni.

Pod goem niebem, w kouchu baranim,

Lach obok konia: szczyt i zbroja na nim; —
Twardy ich ywot, jak ywot pokuty,

Chop, ko i puklerz z jednego ukuty.

W dzie pierwszy gazy miotali kamienne,

W dzie wtóry strzay miotali kalenne;

W dzie trzeci z brzegu Bud obelgi miota

Na króla Lachów:
— Ej ty tuczny wieprze!

Aza Bug przebrn nie bierze ochota,

Kiedy si kusisz wody napi w Dnieprze?

Aza al sada na ruskie pazury?

— Na tu! na! wieprzu! ryknie Ru, jak tury.

A Bud, czarownik, stroi strachy lepsze,

Zakl Peruna i wszystkie kumiry,

Bug w mgach rozkropi, wiatry podniós cztery;

Rzuci zwierciado — i woda po pasy;

Ig na rol — wstay w okrg lasy;

Kamie na stepy — i góry na stepie. —
Trafiaje, Lachu, choby mia sto lepie!
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— le z nami, wiara! czart nas wzi do koa.

I k'kopijniku król: — Hej no! zawoa.
Wócz Maurycego i szabla anioa!

Krzy Paski, imi Chryste i Marya! —
Ci szabl w zmory, kopi mg przebija.

Jak sen o wicie pierzchy precz tumany,

Znów wieci soce, i Bug pynie szklany.

— Bogarodzico! wiara wpaw, ko odzi!
Pierwszy król skoczy, a za nim czereda,

A rzeka na brzeg bryzna powodzi,
Tylu w bród poszo. Ruscy popoch trbi,
Strach im do szyków i ory nie da!

Lachy na karku siedz, kol, rbi;
Z martwych, do Bugu, krew wali si rzek —
Chorgwie w piasku; z cia wstaa mogia;
Pycha butnego w piasek si wtoczya.
Pycha Budowa. A gdzie Bud? — daleko

—

Wyprzedza wiatry.

Kniaziu Jarosawie!
Klasne w rce po krwawej rozprawie,

Samoczwór szlakiem pdzisz do Kijowa.

Brance, namioty, skot, sobole, kuny.

Pady zdobycz, — z grodów bij uny.
Ba! Kijewowi on poar dogrzewa,

I sam Nowogród: » Górze mnie!« zapiewa.
— Tam, czy to zorza na dachy opada?
Czy góra zota siedzi wród zwierciada?

Pytaj Lachy. — To Kijew, gór trójca

Czterysta cerkwi dwiga, pasem z gazu
Biodra mil siedmiu okrca; do razu

Wytrbi ze sto tysicy moojca.
A Lachy na to: — Na gazy i bramy
Mamy buksztele i tarany mamy;
Na sto tysicy tuy pene grotu,

Szable toczone, rumaki do lotu.

Stadami kawek czerniej dzwonnice;
Wilk zadnieprzaski wyje korowodem —
Dadzibóg datkiem nie darzy, a godem
Wybija wnuków. Sokó zozulice

Porzuci mode. Synu Wodzimierza!
W mur Nowogrodu niesie ci ód chya
Od sióstr i ony! — A gdzie dzwon wiecowy?
Za gockie brzegi ty pociec gotowy!

Uni si, grodzie! pas si twój rozkowa,
Poar zociste stropy pozdejmowa...

WIEK XIX T. VII. 25
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Zgase! — Bolesaw konia w skok wypuszcza,

Oburcz mieczem w bramej ci ze zota;

Miecz sitj wyszczerbi, pady na wznak wrota:

Na twarz bojary, na twarz czarna tuszcza!
— Chrobry pan, cirobry! mir, mir ruskiej ziemi!

Clileb, sól i koci witych! Pawook
Salak ci wymocim; dzwony sofijskiemi

Odzwonim saw. Om dziewic, jak oko.

Sióstr Wodzimierza z opraw, twym plonem.

Stolec Ruryka podeprzem wysoko.

Szeroko stopnie wybijem pokonem.
Cze tobie ninie, chrobry po wsze czasy! —

1 szed król, za nim oszczepów szy lasy

W chram witej Zofii. Pie: Bogarodzica!

Wstrzsta sklep cerkwi; ostrzele i lica

Pokor pyu przed otarz si mioty,

A wszystkie dzwony dzwoni, hucz koty.

Zer, zer, sokoy! Król dzieli zdobycz.
Jezdny czy drabant bra proporce, tuy,

Opocze, reszt grzywnami dolicz.

Skarbiec cerkiewny sa do kapituy
Gnienieskiej, kdy wity Wojciech w grobie.

Sam król nic nie bra, tylko dziewk mod
Z branek ksicych rad podoba sobie

I wiód do oza. Bracom rozci yka,
Syny bojarów puszcza na swobod,
A sobie wybra Buda czarownika.

— Nie byo, Budzie, bojowa jzykiem!
Snad go pan w ani ochoszcze winnikiem,

I da mu cierk. — Bies wie, czy nie gorzej,

Moe rozerw komi na rozdroy?
Tak przebkali dwaj: ciura z ucznikiem.

Tak po Kijewie krzywym tropi torem —
Król wyej buja ni Diw z biaozorem.

Co mi za tuman? Czy to turów stado

Hasa na boniu? czy to hufce jad?
Co mi tam ciemno na Dniepru bkicie?
Czy wodni gocie? Wstae Igor stary

Zbiera nomady na latyskie cary?

Czy po raz wtóry Ru pogask chrzcicie?

— Ni Ru to chrzcimy, ni z Igorem pyn,
Jeno król Lachów ze zbrojn druyn
Wjecha na zalew dnieprowy w pókre.
— Tu kres! — grzmia piersi. — Tu kres! —

•

Tu sup elazny! — Gdzie ko wry kopyty,

Ko Bolesawa, sup elazny wbity.
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Na rodek rzeki ód wygnay wiosa.

Bud pyn w odzi; cisza si podniosa,

Dziw bdzie. Z odzi wielkie trby cztery

Dwignito, jako supy ciramu w Retrze,

I zatopiono razem w Dniepru wiry.

Podwodn pieni zagrao powietrze.

Tak czci Bojan pieni bohatery,

Gdy wieszczym palcem bi o struny ywe,
Rusaki pie t po szuwarach wtórz,

A bia pian chwyciwszy za grzyw.
Na Czarne morze pawi si; a z burz
I wendzka Odra, i morze Waregów
Pieni t gray gwoli lackich brzegów.

Sam Lach, a nie kto, t gdb rozumie.

Lud j podziwia, a król rzek: — Hej! kumie
Budzie! rzeka gta, darmo, zeru godna.
I wnet z kamieniem Bud porn a do dna!

Buda bies porwa. Stoi sup, a rzeka

Chrobrego saw gra z wieka do wieka.

b) Zaklte koo.

862)
Wdrowiec piewa, gdy go podró nudzi —
I eglarz piewa na wezbranej fali;

Biedny wyrobnik z piosenk si budzi.

onierz ponuca, oparty na stali,

Kochanek pieni z z oczu wyudzi —
Skary si drzewom i wiatrom si ali.

Mnie, cho te wszystkie dokuczaj bole,

Nie mog piewa w tem akietem kole!

Ptaszki codziennie, kiedy wstaj zorze,

Wdzicznemi chóry gwiazd dnia witaj, —
A mnie co soce najwysze pomoe.
Gdy zewszd takie chmury naciskaj?
Darmo! cho palce na struny poo,
Brzkn raz dziko i wnet si zrywaj...

Kiedy w harmoni przerodz si bole^

Kiedy zapiewam w tem akietem kole?

Niegdy, gdym wierzy w gorczkowe szay,

Bywa dla pieni tajemny zaktek.
Zwodnicze ycia wokoo mi gray,
I napowietrzny wi si jako wtek.

25^
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Dzi one posta szatanów przybray,

Burzcych wiata nowego pocztek;

Zewszd czycowe dojmuj ini bole —
Jake zapiewa w tern akietem kole?

Ba o abdziu chodzi dawnej treci,

e pieniem zgonu zwiastuje zblienie;

I tak dwikami srog mier rozpieci,

I zlekka w wieczne przenosi go cienie.

U mnie, tu w gbi, a tyle boleci!

Zapiewam — moe mier przyjdzie na pienie.

Darmo! cho jaka myl siedzi tu w czole,

Nie mog piewa w tem akietem kole.

863) c) Komu w drog, temu czas.

Wdziczne dnia wiato, niebios wydty bkicie.

Gwiazd stada z swoim pasterzem — ksiycem!
Tyle ju, tyle lat na mnie patrzycie

Wesoem lub chmurnem licem!

Jutro ju moe nie powitam was:

Komu w drog — temu czas!

Pieni sowicze, ptaków powietrzne choray,

Boru szumy mistyczne w nocn cisz.

piewne jeziora, mruczce krysztay,

Rozmyla mych towarzysze!

Jutro ju moe nie usysz was:

Komu w drog — temu czas!

Wonnych balsamów z czeremch, bzów, wini, jaboni

Majowy wietrzyk dla mnie nie pozbiera.

Ni tchnie ywicznych od lasów nagoni,

I ró mi nie pootwiera.

Jutro nie przyjd piersi chwyta was:

Komu w drog — temu czas!

Wy uskrzydlone duchy, z dótem, pendzlem, piórem,

Cocie od ziemi rwali mi do siebie.

em si nie toczy po niej suchym wiói*em,

A czciej chodzi po niebie!

W górnej pracowni ducha spotkam was:

Komu w drog — temu czas!

O zote myli, w pasmo powplatane zgrzebne,

Marzenia wieszcza, zapau ekstazy!

ycia mirae ju mi niepotrzebne,

Rzeczywistsza milion razy
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Jutro mi wieczno oddzieli od was:

Komu w drog — temu czas!

O mgy fantazji! z gliny waszej gdy lepiem,

Twórca by ze mnie — twórczo to niepodna;

Bo cho z waszego róda cigle piem,

Nigdym nie dopi si do dna.

Bezsilne... wicej grób powie od was.

Komu w drog — temu czas!

Snem wszystko! Mleczn drog, z gwiazd wybudowan,
Pójd ku socom, w przestwory szafiru,

Gdzie czysta prawda bdzie mi podan
Wykuta, jakby z porfiru.

al mi serc kilku... moi! al mi was...

Komu w drog — temu czas!

B) Przekady,

a) Odyssea.

Pie VI.

Q/I^\ Nauzykaa, córka króla Feaków. Aten jej kae w sennem
O" / widzeniu jecha nad morze do pralni. Odyssej, zbudzony

krzykiem dziewczt Nauzykai, pokazuje si i baga o pomoc. Królewna
kae go wykpa, odzia, i towarzyszy sobie do miasta.

Usypia boski tuacz Odyss; sen ju spada

Twardy na zamanego trudem. Wraz Pallada

Idzie w grodziec Feaków, lecy precz dalej.

Przedtem oni w szerokiej Hiperyi mieszkali.

Gdzie, wojenne Kiklopy majc za ssiady.

Wci nkanych, od pewnej ratujc zagady.
Wywiód ich Nausitoos on, bogom podobny,

I osadzi na Scheryi, kdy kraj zasobny,

A od ludzi daleki; miasto zamkn w tyny;

Zbudowa domy, chramy, grunt rozda na gminy.

Lecz Ker zwalon, zstpi w Aisa podziemie...

Dzi mdry król Alkinoj wzi w rzdy to plemi.
Zatem Pallas-Aten w jego dworzec dy,
A powrót Odyssej a na myli jej ciy.
Sza prosto; do panieskich komnat si przemyka,

Gdzie córka Alkinoja pi, pikna Nauzyka,
Boginiom równa wzrostem, a wdziczna jak one.

Niepoledniej urody dwie dziewy upione
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Leay tam przy odrzwiach byszczcych podwoi.

Pallas, jak lekki powiew, do óka dziewoi

Przemknie si, do g-ów schyli, co do niej przygwarza,

Wziwszy na si ksztat córki Dymasa eglarza,

Druchny jej najmilejszej i jej równolatki —
I mówia Bogini, owiana w ksztat gadki:

— »Oj, Nauzyko! to z ciebie leniuszek nielada!

Drogie szatki, bielizna, precz brudem przepada,

A wesele za pasem! Mieje co piknego
Dla druek, co- powiod do pana modego,
A i dla si. — Bo zwykle strój czysty u ludzi

Zyszcze imi, w rodzicach ucieszenie budzi.

Dalej zatem do prania! wyprzed ranne zorze!

By raniej posza praca, kada ci pomoe:
Ja pierwsza. Raj panieski si koczy: wszak* swaty

ciebie ju zachodz od modzi bogatej

1 przedniej szej; bo przecie ród twój niepoledni!

Nue! popro rodzica pierw, nim si rozedni,

Aby ci kaza muy zaprzdz w wóz drabiaty.

Naoysz na sukienki, przepaski, makaty;

Jecha bdzie wygodniej: pieszo, zbol nogi;

Przecie pralnie od miasta taki kawa drogi «.

To powiedziawszy, Pallas sowiooka wraca

Znowu na szczyt Olimpu, do bogów paaca,

Gdzie nigdy burza nie grzmi, deszcz cian nie obija,

niena zamie nie prószy; tylko si przewija

Nieustanna pogoda, ni to namiot lity.

Tam bogom raj wesela pynie niepoyty;

Tam wrócia Aten, napomniawszy pic.
Wstaa jutrznia, kotar sw zotem kapic
Budzc Nauzyk. Panna swoim snom si dziwi,

Prdko z komnat do komnat biey, by co ywiej
Rodzicom opowiedzie. Zastaa rodzice:

Matka przy ogniu siedzi, wkoo suebnice —
I lekuchnem WTzecionem krasn wen skrca;
Z ojcem zbiega si w progu; wanie go ksica
Walna rada wzywaa, i szed zasi w radzie;

Zabiega mu i w uszy tak prob kadzie:
— »Dobry tato, ka dla mnie zaprzdz wóz, a dugi,

Z wartkiemi koy; pilno mi jecha do strugi

Pra bielizn; bo tyle ju jej si zebrao!

Wszak i tobie przystoi bielizn mie bia.
Gdy siadasz w zgromadzeniu dostojnych Feaków.

Wszak i doma jest piciu dorodnych junaków:

Dwóch onatych, trzech jeszcze chopit ju niemaych,

Twych synów; ci chc zawsze chodzi w szatach biaych



— 391 —

Na plsy, — a wszystkiemu rad tu moja gówko !«

Tak mówia, a wtrci wstydno jej by sówko
weselu. Lecz ojciec domyli si tego

1 rzek: — »Nie broni-, córko, ni muów, ni czego;

Natychmiast niech parobcy wóz zaprzgn mumi,
Wysoki, wyplatany, i z wartkiemi kómi«.

To rzekszy, krzykn; czelad przyskoczya wawo:
Wóz koleny wytoczon stoi przed wystaw;
Wiod muy; zaprzna idzie w dyszel para.

Nauzykaa z komory znosi co niemiara

Cienkich szat i bielizny; wóz naadowywa;
Matka za peny koszyk smacznego pieczywa

I jarzynek tka w rk; bya i agiewka
Skórzana z winem w drog (na wóz siada dziewka);

O dzbanuszku z oliw matka te pamita,

By, wyszedszy z kpieli, ona i dziewczta
Miay czem si namaci. Ot! ju wzia wodze.

Biczem klasa w powietrzu. Z turkotem po drodze

Pokusoway muy^ cignc ciar z pani:
Wdy nie sam, i dziewki siedziay tu za ni.

Owó gdy przyjechay nad brzeg licznej rzeki.

Gdzie w cembrzyny kamienne scz si poniki

Wód nieprzebranych, miejsca dla praczek wygodne;
Prdko muy wyprzga i puszcz swobodne
Na pasz w sodk traw, co z tak rozkosz
Wyciea brzegi rzeki. Potem z woza znosz
Bielizn i po sztuce w ocembrzone wody
Kad, depcc nogami, pior na wyprzody.

Wypukawszy do plamki wszystko, jak naley.

Rozpocieraj rzdem, wzdu ciepych wybrzey,
Nad morzem, kdy fale gadki wirek ciel.
Skoczywszy, — wraz si chodz zdroist kpiel.
Oliw maszcz czonki, potem na trawniku

Sid do smacznej strawy, a szatki w wietrzyku

Niech schn tymczasem. Gdy tak spoyli akotki,

Stan do pild, z gowy odrzuc namiotki;

Pustujcym piosenk zapiewa królewna.

Rzekby, e z Artemid owczyni pokrewna.

Co przez bór Erymantu, lub Tajget ugania.

Rada, gdy z rk jej padnie odyniec lub ania;

A nimfy, pól mieszkanki, pod pani swej bokiem
Pustuj wkoo. Leto cieszy si widokiem,

Ze nad wszystkie celuje wzrostem i obliczem,

I snadno pozna, czem jest w orszaku dziewiczym.

Owo tak rej wród swoich królewna prowadzi.

Lecz kiedy o powrocie do dom ju co radzi,
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Za})rzg muy, suche ju skada odziee,

Wtedy Pallas-Atene na sposób si bierze,

By Odyssej si zbudzi, zobaczy dziewic

I przez ni by wprowadzon w Feaków stolic.

Wic ku dziewkom rzucona pika z rk Nauzyki
Leci, cel swój omija i pada w gb rzeki,

A one w miech i wrzaski. Odyss ze snu rwie si,

Usiad — strwoone serce te myli mu niesie:

— »Biada mi, do jakiche dostaem si krajów?

Midzy dzicz nieochajn, czy kup hultajów?

Bodaj midzy gocinny lud, do cnót naoon!
A to co za niewieci wrzask? niby dziwoon.
Co rade zamieszkuj ska wierzchy wyniose
I róda rzek i gi, trawami zarose,

Blizko gdzie tu y musz mówice istoty:

Dalej, zobaczmy tedy, skd one chychoty?«

To powiedziawszy, Odyss wypezn na raku

Z gstwi, siln prawic z najgrubszego krzaku

Liciast ga udar, by ni okry ciao.

I tak sun, jak górski lew, kiedy zuchwao
Kroczy w deszcz, zawieruch; we bie gór lepie,

A przydybie gdzie bydo, trzod owiec w stepie,

Albo w boru jelenia; a gdy gód doskwiera.

Dusi drobn chudob do obór si wdziera.

Otó tak szed Odyssej ku pannom; nie eby
Nie zwaa na sw nago, ale szed z potrzeby.

Straszny im zda si, morskiem owalany botem;
Widzc go wszystkie w nogi, i na wzgórek potem;

Jedna Nauzyka stoi. — Aten jej tchna
Msk odwag w dusz, czonkom strach odja.
Nie rusza si i czeka. Odyssej sam nie wie,

Czy ma pa do nóg wdzicznie patrzcej na dziewie,

Czyli, jak sta, zdaleka wznie prob pochlebn
pokazanie drogi i odzie potrzebn?

Ta myl, w cikim kopocie, przysza mu wybornie;

Wic, jako by zdaleka, pochlebnie, pokornie

Baga o przebaczenie, a do nóg jej padnie;

1 zacz rzecz sw prawi mdrze i ukadnie:
— »Bagam ci, czy jest bóstwem, czy pann mierteln!
Jeli jedn z tych bogi w niebiesiech udzieln.

Tedy zdasz mi si cór wielkiego Kroniona,

Z Artemidy kibici i wzrostem jak ona.

A jeli jest mierteln mieszkank padou.
Bogosawiony ojciec z tw matk pospou.
Bogosawieni bracia! Jake im gdzie ronie
Serce przy tobie! jak si rozpywa radonie,
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Gdy w skocznym korowodzie ujrz twoj posta
Lecz szczciu oblubieca có mogob}^ sprosta,

Jeli za hojne wiano zawiezie ci do dom?
Rónym ja si, przerónym napatrzy narodom,

A równej nie znam tobie. Cze i podziw razem!

Niegdy widziaem w Delos, przed ertwiennym gazem
Feba latorol palmy: jak ty, w gór strzela —
Bom si i tam zapdzi take, z ludu wiela

W tej tuaczce, gdzie zbieram same zy i znoje, —
I staem w podziwieniu przed ni, jak tu stoj.

Ziemia nigdzie te palmy nie wydaa takiej!

Owo równe zdumienie i podziw jednaki

Ima mi, gdy ci obj ze czci chc kolana!

Tak wielka moja ndza, icie niesychana...

Wczoraj po dniach dwudziestu jam z morzem si rozsta,

Dni bowiem tyle rwa mi prd, a wicher chosta
Wci od wyspy Ogigii, a z demoniej psoty

Wyrzuconym jest tutaj na nowe kopoty.

Duo jeszcze mam cierpie, duo, z bogów woli!

A cho ty si ulituj! Po dugiej niedoli

Ciebie pierwsz spotykam; wszak i duszy ywej
Nie znam, zamieszkujcej ten gród i te niwy.

Wska mi drog do miasta; okryj nagie ciao,

Choby pacht z bielizny; i toby si zdao,

A bogi ci najmilsz opatrz nagrod:
Dadz ma i domek, przenajwitsz zgod
Pobogosawi! Skarb to najcenniejszy w wiecie,

Gdy maonka z maonk zgodna mio splecie,

Duch jeden wada domem; wróg na to si krzywi,

Ciesz druhy! a oni nad wszystkich szczliwi !«

Biaoramienna panna w te ozwie si sowa:
— » Widno, e czek niepody, ani miaka gowa.
Darmo! woli Zewsowej nikt si nie wybiega,

I czy pan, czy chudzina, losowi podlega.

Od niego pad i tobie; zno z pokor brzemi,
A teraz kiedy nog wstpi w nasze ziemie,

Okryjem ci, niczego- nie bdzie brakowa.
Co tylko obcy tuacz moe potrzebowa.
Do miasta wska drog, dam ludu nazwisko:

My Feaki, t ziemi zamieszkujem wszystk:
Jam córka Alkinoja; wyszego tu niema:

On wadzy i potgi w rku bero trzyma !«

To rzeka i na dziewki zawoa z daleka:

— -Stójcie ju, stójcie! za có ucieka od czeka?
Czy mylicie, e do nas jako wróg przychodzi?
Zaprawd, nie urodzi si, ani urodzi
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Taki, coby nieprzyja wniós do naszych progów
I spokój zmiesza. Wszak my, kocliani od bogów,

Siedzimy na odludziu, w krg morzem oblani.

Prawie na kracu wiata, nikomu nie znani.

Ugoci raczej trzeba przybysza, gdy bieda

A tu go zapdzia. Wszak dziemi Kronida

S tuacze. Dar may czsto uszczliwi.

Sam tu, dzieweczki! go nasz niechaj si poywi;
I wykpa go trzeba w rzece, gdzie zaciszna*.

Na jej gos dziewki wróc i id z niepyszna

Prowadzi Odysseja w cienisty brzeg rzeki,

Posuszne rozkazaniu swej pani, Nauzyki.

Wic chiton przygotuj i inne sukienki;

W zotej bace oliwy podadz te mikkiej
I ka do kpieli i mu krysztaowej.

Na to rzecze Odyssej: — »Mie biaogowy,
Ustpcie ks na stron; sam sobie poradz.
Z barków sól spucz, ciao oliw wygadz;
O bo te dawno takiej wygódki pragnem.
Lecz si kpa nie mog przy was adnem czoem;
Moja nago mi wstydzi przed pci piknowos«.

To rzek, — one ustpi i pani donios.

Boski tuacz obmywa sól morsk w strumieniu.

Na grzbiecie, na obojem przysech ramieniu;

Ze skroni gsty namu zgarnia do ostatka;

A gdy po ani przysza oliwa na gadka.
Wdzia szatki, w podarunku od panny mu dane;

I wraz Pallas-Aten — cud niesychane! —
Wzrost mu daje i modo; bujny kdzior z gowy
Rozsypie mu na barki, by kwiat hyacyntowy.

A jako cienkiem zotem srebro si obleka

W rku ucznia Hefajsta, umnego zotnika,

Co z kruszcu tworzy dziwy, — w takie same czary

Obleka go bogini, i, pikny bez miary,

Poszed nad brzeg nadmorski i siad w swojej krasie.

Ujrzawszy go, królewna wielce zdziwia si;

Wic po cichutku prawi do druyny swojej:

— Suchajcie no, dziewczta! tak mi si co roi.

Ze nie wszystkich on bogów gniewem obarczony,

Kiedy w bogosawione nasze zabieg strony.

Z pocztku zdawa mi si czowiek do codzienny,

A teraz, jak bóg który, niebianin promienny.

O, gdyby mi si trafi m, coby mu sprosta

Z modzi naszej!... lub gdyby on sam moim zosta!...

Ale jado, napitek co tchu mu zaniecie !«

Na rozkaz pani wawo kopn si niewiecie:

I
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Nios jado i napój zastawiaj przed nim;

A Odyssej zajada i pi z niepoledniem

akomstwem, bo nic w ustach nie mia ju oddawna.

Teraz Nauzyka inn robot zabawna.

Woya na wóz szatki, poskadane zrcznie;

Ochocze muy w dyszel zaprzga i wdzicznie

Zachca Odyssej a i z wozu tak prawi:

— » Cudzoziemcze, ku miastu zbieraj si, a wawiej!
Zawiod ci do dworu, gdzie ojciec mój stary;

Tam poznasz i przedniej sze feackie bojary.

Acz sam zdasz si roztropny, przyjm rady ostrone:

Póki szlak idzie polem, midzy any zbone.
Poty, razem z dziewkami, pospiesznym pochodem
Bdziecie szli za wozem; ja pojad przodem.

Lecz kiedy wjedziem w gród nasz, tynem ogrodzony,

Znajdziesz przysta wyborn, z obój ej tam strony

Wakiej grobli; koraby, na warsztatach swoich

Lec tam, zawalaj drog z stron oboich.

Jest te, przy Posejdona chramie, plac szeroki,

Wymoszczony pytami ciosanej opoki,

Gdzie si przysposabiaj we wszystko okrty,

W pótno aglowe, w liny, wiosa, inne sprzty.

U Feaków uk, koczan, nie na wiele suy;
Za to maszty i wiosa, korab do podróy —
W to im graj! to ich duma mkn po modrej fali!

Lecz przytem s zoliwi, pewnieby wymiali
Gdzie nas z boku; u gminu nie trudno o banie, —
I widzc nas, zy jzyk mógby mówi wanie:
— »Jaki obok Nauzyki przybylec si krci?
Skd go wzia? Oj, z tego co si nam wywici!
Czy nie okrt zaniesion do brzegu tu jaki

Nam go przyniós? Wszak gocie u nas rzadkie ptaki!

Pewniej to boek który zeszed, na wezwanie
Modów jej, a tam z nieba i przy niej zostanie.

Najpewniej, e gdzie sama jedzia daleko

I znalaza maonka: bo wiemy, jak lekko

Way sobie zaloty feackich panitek!«
Takby ludzie gadali; pozór daje wtek
Do obmów; i ja sama zganiabym w innej.

Gdyby si z ulegoci rodzicom powinnej

Wyamawszy, przed lubem z mczyzn zadaa.
Lecz suchaj mojej rady: chcesz by si udaa,
I ojciec mój w ojczyste odprawi ci progi. —
Gdy wic gaj topolowy ujrzysz podle drogi.

Powicony Atenie, — w gaju strumyk dzwoni.

Niej futor i sady ojcowskie wród boni, —
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A stamtd ju do miasta nie dalej nad staj —
Tam wic usid, gdzie miy chodek roni gaje,

I czekaj, póki w miecie i domu nie staniem.

Lecz skoro drog nasz wymierzysz czekaniem,

Popieszaj w gród Feaków i pytaj — rzecz twoja —
O mieszkanie mojego ojca Alkinoja.

A nietrudno ci bdzie; lada ak najmniejszy

Wskae ci, bo z feackich dworów najpyszniejszy

Dwór mego ojca, nawet róni si w strukturze.

A gdy si tam dostaniesz i wnijdziesz w podwórze,

Przebiegniesz wielk izb; dalej masz na stronie

Komnat mojej matki; przed ni ogie ponie:

Ona krcc wrzeciono z purpurow wen,
Siedzi o sup oparta; przy niej kobiet peno.

Tam równie i mój ojciec, przed ciepym kominem.

Siedzi jak bóg na tronie i krzepi si winem.

Tego pomi, wprost tylko matce do nóg padnij;

Jeli chcesz dnia powrotu doczeka si snadniej,

Choby na kocu wiata gdzie mieszka najdalej;

Bo skoro ona ndzy twojej si uali.

Bd pewien z przyjacioy mie prdk uciech.

Wita pola rodzinne i ojczyst strzech*.

Tak mówia królewna i nagli do biegu

Muy byszczcym biczem. Wic od rzeki brzegu

Kopny zrazu kusem, potem mniej si spiesz,

By za Odyss z dziewkami móg nady pieszo.

Toczy si wóz ni prdko, ni nadto powoli.

Soce ju gaso, kiedy do gaju topoli

Przybyli — wic Odyssej usiad w witym gaju;

Nu modli si Atenie, jak to mia w zwyczaju:

— »Cho raz usysz mi, córo Diosa wszechwadna!
Nie wysuchana jeszcze z gorcych prób adna.
Odkd na ld mi cisn grony Burzywoda.
Spraw, spraw, niechaj feacki lud rk mi poda!«

Tak si modli. Aten syszy skargi rzewne.

Lecz si mu nie objawia; boi si zapewne
Brata swojego ojca. Gniewu on nie zoy.
A póki w dom nie wróci Odyssej nasz boy.
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b) Glossa w. Teresy.

Vwo sin vir en mi,
Y tan alta mda espero,

Que inuero, poriie no muero.

yj, nie yjc w sobie,

W wysze si ycie wydzieram,

Z nieumierania umieram.

Mioci z Bogiem zczona,
Caa w Panu moim yj,
On jecem mojego ona.

Swobodniej serce mi bije.

Lecz Boga trzyma w niewoli

Uczucie moje si wzbrania.

To boli, ach srodze boli.

Umiera z nieumierania.

jake dugie to ycie,

A to wygnanie jak mczy!
Kiedy si mki skoczycie?

Kto mi rozkuje z obrczy?
Czytam ju w moim wyroku
Nierychy koniec wygnania.

Miecz srogi tkwi w moim boku...

Umieram z nieumierania.

ywot mam struty gorycz.
Bo Ciebie nie mam, o Panie!

Cho mio poi sodycz.
Zabija oczekiwanie.-

O Boe! zdejm ze mnie brzemi.
Co mi w t turm pochania —
Bagam! wydobde mi.
Bo umr z nieumierania.

e wytrwam w próbie wygnaczej,
Sodka nadzieja mi krzepi,

e mier mi ycie wyniaczy
1 z yciem zczy mi lepiej.

O mierci! dawczyni ycia.

Staw si na moje woania:
W chwili twojego przybycia

Wraz umr z nieumierania.

Nie yj ju sama w sobie,

A y bez Boga nie mog;
Có z sob bez Niego zrobi,

Jak ycia przebd drog?
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Sto mierci na mnie tu czyha;

Od zguby nic nie zasaniu,

A cho si ycie umiecha,

Umieram z nieumierania.

Ten ywot, który tu scz.
ycia sitj ujm nazywa —
I nim si z Tob pocz,
Jam cigle jakby nieywa.

Boe! usysz, gdy woam
Od zmroku a do witania;

Zniszcz mi, ycie we mnie poam,
Niech umr z nieumierania.

Patrz na t mio szalon,

O ycie! przesta mi ciy —
Bo chcc by z Tob zczon.
Pierwej si trzeba zwyciy.

mierci! o sodki gocze!
Przyspiesz cliwil rozwizania.

Niech raz ju ze wiatem skocz
1 umr z nieumierania.

Tylko w nadziemskim tam wiecie
Wita nas ycie prawdziwe,

Dopóki mier nas nie zmiecie,

Znamy rozkosze wtpliwe.
mierci! niech aden z twych ciosów

Mej gowy ju nie ochrania!

Grób jest przedsionkiem niebiosów...

Umieram z nieumierania...

Czeme odpac Ci, Boe!
Co w piersi zamieszka mojej?

Zycie Ci oddam w pokorze.

Ta strata z Tob mi spoi.

A e tylko przez mier mog
Zdoby ten przedmiot wzdychania.

Wic si wydzieram w t drog.
Umieram z nieumierania.

1 có po yciu skazanej!

Zy tak od Ciebie daleko?!

Takie ycie, to kajdany,

To trumny gniotce wieko.

Ju si i sama lituj

Mkom dugiego konania —
Gdy niebo mk mych nie czuje,.

Umieram z nieumierania.
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C) Portrety literackie.

Stanisaw Trembecki.

(Podajemy tu rozdzia IV).

Qf\f\\ Podobnie jak Horacy, Trembecki zjawia si w nowym
^"^f rzeczy porzdku. Ostatni wysiek starej Republiki, kon-

federacya barska, sprowadzajca katastrof zaboru, nie ma dla

niego takich wspomnie, jak dla rzymskiego poety miay ostat-

nie zapasy republikaskie ze wznoszcym si cezaryzmem; std
ca dusz przystaje do Stanisawa Augusta, potrzebujcego

by otoczonym przez ludzi wiatych i dobrej woli, i nie tar-

guje si z nim zapewne o swoj niezawiso, ale mu j po-

wica jak dowiadczonemu sternikowi, co osiady na mielinie

statek ma wyprowadzi na pene, cho namitnociami rozhu-

kane morze... Pokadajc nieograniczon ufno w jego mdro-
ci i sercu, chce, aby mu cay naród tak samo ufa. T swoj
wiar i przekonanie przelewa w te przepyszne wiersze, rzebione

wzorem antyku, na tle dzisiejszej myli, i rzuca je publicznoci,

aby mohilium turha Quiritium opamitaa si i poznaa szczere

intencye monarchy. S one jakby dzisiejsze broszury, wycho-

dzce u Dentu i tomaczce myl imperyalistowsk. Rymowana
ich forma zarczaa im pewniejsz popularno, ni gdyby si

pojawiay w suchej prozie dogmatycznych traktatów o monar-

chii; za Poniatowskiego bowiem, jak za Cezara Augusta, graso-

waa gorczka pisania i recytowania wierszy:

...Puerigue patresue seoeri

Frond comas mncti coenant et cannina dictant

Trembecki by wic organem królewskim w cisem sowa
znaczeniu. Dymy kadzide, któremi, jak obokiem, otacza tron

Stanisawa, aryway czsto na przesad, defiguroway prawd,
dajc jej niewaciwe rozmiary, lecz byy to reminiscencye pa-

negirycznego stylu, a po czci i grzech, od jakiego adne stron-

nictwo nie jest wolne.

Wiersz na dzie 7 wrzenia, w rocznic koronacyi Stani-

sawa Augusta, rozpoczyna szereg tej apologii. Wida, e poeta

obawia si, czy jego sowu uwierz, czy go nie nazw bajarzem,,
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kiedy na pocztku wzywa bóstwa Prawdy, aby kierowao

jego piórem. Rzeczywicie, wród umysów rozgorczkowanych

tak wie wojn domow i wieszym jeszcze faktem pierw-

szego podziau, potrzebna bya ta pomoc, aby przygotowa le
uprzedzonych do suchania wymownej obrony. Nie wciodzi on

In medlas res, jakby tego da mona po publicycie, lecz

bierze Poniatowskiego od kolebki i znaczy go pitnem wysokich

przeznacze.

Skonnoci jego pierwsze i wiek nader mody
Wyday w nim do bera zdatnoci dowody,

Czu swe losy wspaniae i zaraz z pieluszek

Wysze zabawki kocha wiey geniuszek.

wiczenia si w jzykach, podróe, funkcye dyplomatyczne

przygotowyway go do bera, tem wicej, e:

Wuj prowadzi, którego w polityków kole

Kad midzy Ryszelich i midzy Walpole.

Wyniesiony wol narodu na króla, zaj si leczeniem

ran w schorzaem ciele Rzeczypospolitej. O porwaniu senatorów,

wybuchu konfederacyi barskiej, ani sowa; zato rozwodzi si

nad zamachem spiskowych w nocy 3-go listopada i do ko-

micznie przedstawia uwizienie króla:

...wleczony po bocie,

Z jedn nog w trzewiku, drug nie w swym bocie.

Wiersz ten trywialnoci swoj tworzy tak dysharmoni
w caoci, nastrojonej na wysoki ton, e miabym go uwaa
za dopisany przez kogo innego dla sparodyowania tej apoteozy

niemiego mu króla.

August przebacza swoim porywcom. Dziwna rzecz, poeta

nagania mu zbytni askawo:

...Gdy jej bardzo wiele.

Zwyka czasem okropne omiela Kromwele.

Naganiano Horacemu, e przez pochlebstwo dla Cezara

Augusta, nieprzychylnego imperyalizmowi Antystesa Labeona,

znakomitego prawnika, nazywa szalecem:

...Labeone insanior inter

Sanos dicatur.
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Trembecki w gorliwoci swojej idzie dalej i wyrzuca kró-

lowi zbytni dla buntowników pobaliwo:

Jak nie miay bra rogów buntownicze duchy,

Gdy uprzedza odpustem, nie czekajc skruchy?

Czu on potrzeb elaznej rki, chcia, eby energia kary

wypywaa z energii elaznych postanowie, ale król by chwiej-

nego umysu i zaw^sze w kolizyi. Miae kara konfederatów,

e chcieli kraj wyswobodzi z pod wpywu Moskwy? Polityka

jego, zasadzajca si na temporyzowaniu z opiekuczem mocar-

stwem, obieraa zawsze poredni drog, noszc znami sabo-

ci. Ale Trembecki umie i to obróci na jego korzy, i aby

upikni portret powiada:

Jedno mia takie serce Bóg, drugie da tobie.

Bijc na potwarz, obwiniajc króla o ulego mocniej-

szym ssiadom, wyprowadza acuch przyczyn ze zej polityki

lub saboci poprzednich królów. Przepyszny to ustp, wielkiemi

rysami historyka malujcy koleje upadku Rzeczypospolitej,

a koczcy si wymownym argumentem:

Gdy Polsko, si, ni rady, ni dostatków miaa.

Nie dziw, e uszkodzona, — dziw, e kiedy staa.

Rezygnacy, wród tej koniecznoci politycznej, agodzi na-

dziej, e August, to co jest, uchroni od upadku i zagady;

wpada nawet w prorocze natchnienie, widzi dziedziczn dyna-

sty, króla piastujcego prawnuków, których uczy » trudnej

królowania sztuki «.

Ten wiersz, wygldajcy na program, monaby odnie
do roku 1773; przebija w nim bowiem wiele goryczy i oburze-

nia, jak to si dzieje zazwyczaj po politycznych katastrofach.

Zapewne nie podoba si on w przeciwnym obozie, z tem wszyst-

kiem fakty przywalajce smutn rzeczywistoci, przeciw któ-

rym niepodobna byo zasania si patryotycznemi intencyami,

kazay chwyta si tej drogi, jak Trembecki wskazywa, i umy
sy nagym zwrotem zaczy skania si do króla.

T zmian wida ju w póniejszym o lat kilka licie do Sta-

nisaw^a Augusta powracajcego z podróy woyskiej. Celem
podróy by Winiowiec, rezydencya Mniszchów, dokd w roku

WIEK XIX T. VII. 26
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1781 jedzi dla widzenia si z hrabi du Nord czyli wielkim

ksiciem Pawem, nastpc rosyjskiego tronu. Poeta i tu hojn
rk sypie kadzida uwielbie dla pana, atoli o wiele w nich

umiarkowaszy; zna, e opozycya mniejsza, tron czuje si sil-

niejszym, a król uywa popularnoci.

Poczwary ju zapady, czarna potwarz znika.

Ojczyzna ci poznaa i kocha przywyka.

Ubezpieczony co do gównego punktu, widzi ju ad i rzd-

no, nauki krzewice si, zgoa zdobycze wewntrznej pracy,

a byle kraj kierowa si roztropnoci, to nawet zych ssiadów
moe zrobi sprawiedliwymi dla siebie. Tu nawija mu si na-

der szczliwe porównanie: saboci i bezbronnoci Polski do

pierwszego czowieka, stojcego w bezbronnej nagocie poród
silniejszych od niego potworów i zwierzt.

Zdawao si, e posta najprzód zginie nasza:

Lew j kem, so ogromem, wó rogiem przestrasza.

Sabszy zwierz, ale który wzi roztropno w podzia.

Zjad wou, wsiad na sonia, lwi skór si odzia.

W tym malowniczym obrazie rozumnej walki, w tem zwy
cistwie siy ducha nad si fizyczn, wytkn poeta wpraw-

dzie nie krzyow drog, wybrukowan holokaustami z ycia
i mienia, bo wierzy wicej w cierpliwo, roztropno i msk
energi, ni w fanatyzm ofiary, — ale da zdrow rad na dzi,

a wiele pewnoci na przyszo... Znaem wielu starowieckich

ludzi, którzy umieli te cztery wiersze na pami i lubili je

przy sposobnoci przytacza. Znana apostrofa Krasickiego jake
wydaje si md i deklamacyjn obok tych genialnych iskier

umysu, majcego gbok wiadomo rzeczywistego poo-

enia!...

Jeeli w poprzedzajcym wierszu, na rocznic koronacyi,

dziwio poniekd, dlaczego poeta nie zrobi najmniejszej wzmianki

o Katarzynie, cho zacz pod zaklciem bóstwa Prawdy, to

ju w tym niepodobna mu byo nie spotka si z t... >niemier-

teln matk«:

Która... jak owa niegdy... pióro si dumieje.

Chc j równa — równego nic nie maj dzieje...
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Zapewne cisna si pod pióro Semirarais pónocna, lecz to

byby plagiat z Woltera, wola wic uci i niezrównan oto-

czy obokiem kadzida.

Jak ju powiedziaem, wiersze te miay tekst gabinetowej

dyplomacyi...

Z tem wszystkiem Trembecki, pochlebca w rymach, nie

wydaje si by dworakiem, gonicym za pensyjkami, orderami,

piercieniami. Nie móg nie wiedzie, e przy boku królewskim

w Kaniowie atwoby mu byo jakim zgrabnym madrygaem
zwróci na siebie uwag monarchini; przecie niema go tam,

jest tylko Naruszewicz, który si przedstawia Katarzynie, ofia-

ruje jej Tauryk z szumn dedykacy i w zamian dostaje

komplement, krzy i brylantowy piercie. Wprawdzie, jak sam
powiada, ju mia szczcie oglda j, i:

Wtedy najfortunniejsz uczuem godzin.

Kiedym t ujrza pani, przepynwszy Dwin.
Nosz wiecznie w umyle jej konterfekt ywy,
Niech j raz jeszcze widz, ju umr szczliwy!

Zapewne widzia j w Smolesku lub Poocku, moe wy-

sany tam przez króla dla powzicia wiadomoci o osobach, to-

warzyszcych imperatorowej, o zwyczajach, jakie zachowuje

w podróy, a moe te dla zniesienia si z jak zaufan figur

dworsk. W Kaniowie go jednak nie byo. Wrócie do War-

szawy? Takby si zdawao, gdy na wstpie pomienionego wier-

sza pisze jakby ze stolicy:

Ju nam Kijów rozlicznych wróci partyzantów,

Ujrzay ony mów, kochanki amantów,

A ciebie biskupie jak niema, to niema:

Wysoka w odlegoci trzyma ci usuga.

I cieszy si z tego, i co moment podsuwa mu matery do

opisania tych miejsc i zdarze, jakich jest wiadkiem. Nigdzie

ani pósówkiem nie zdradza zazdrosnej rywalizacyi, tak zwy-

kej midzy dworakami, do tego z autorskiego cechu, a dajcej

si atwo wytumaczy przez dz pozyskania sawy i zwró-

cenia na siebie uwagi koronowanej gowy, co ju wystarczao,

aeby w owym czasie naby wielkiego rozgosu i znaczenia.

26*
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Wolter, Diderot, d'Alembert, Grimm niedawno ubiegali si o to.

Trembecki w adnym wierszu nie przymawia si o takie

wzgldy dla siebie, ani dzikuje za otrzymane. I nie wiem, czy

kiedy dosta jak pensy lub upominek. Przecie gdyby mu
szo o tak gratk, byby niezawodnie wrubowa si do ka-

niowskiego orszaku, i tak samo jak Naruszewicz, jak tylu in-

nych, uniós jak wsteczk. Filozofia jego, majca wiele stron

bardzo nagannych, ratowaa go od tych zdradliwych pokus, a-
twiejszych u dworu ni w innem pooeniu; jej on winien, a moe
wrodzonemu lenistwu, które take jest maym odcieniem filozo-

ficznych usposobie, e, poza obrbem obowizku wzgldem
króla, umia zachowa pewn niezawiso charakteru.

Nie wiem szczególnych przyczyn, dlaczego nie znajdowa

si z królem; czy go do Warszawy cigny naukowe prace,

czy osobne polecenia monarsze? Lecz z innych wierszy, pisa-

nych w tym czasie, daje si widzie, e, na spotkanie wracaj-

cego pana, znalaz si w kole obywateli województwa Sando-

mierskiego i uoy pie na powitanie króla, nawiedzajcego

dom kasztelana Popiela; jedn z pikniejszych, gdzie, uderzajc

w historyczn tradycy, wielk przeszoci podnosi teraniej-

szo:

Tu si zaoy zdao niebiosom

Gniazdo dzielnoci i cnoty;

Std by Czarniecki, co smutnym losom

Szczliwsze dawa obroty.

We krwi arabskiej, gdzie wschodz zorze,

Zwyciskie zmoczywszy znaki,

Nielicie one nad sawskie morze,

Midzy niewierne Prusaki.

Krewnych niezgoda gdy kraje traci.

Was gniew okietka poruszy.

Wasz miecz odzyska cinionych braci

I czeskie jarzmo rozkruszy.

Wasza waleczno szerzya ziemi

Niebezpieczestwem i znojem;

Wycie rzetelne Sowaków plemi,

Inni s waszym podbojem.

^
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Któ si podejmie doj do zawodu

Beockich wierzchów skalistych?

Doszed ich jeden z waszego rodu,

Ksi poetów ojczystych.

O Czarnolesia dziedzicu dawny!

Dzi tu nam byby potrzebny,
r

piewaby panu, a wiersz twój sawny
Bawiby okrg podniebny.

Jeeli poruszy te wielkie postaci i wspomnienia, to jedy-

nie eby wzbudzi wiksz mio dla »ojca ojczyzny «, który

umylnie odwiedza patryotycznych tych stron mieszkaców,

kiedy innych nasuwa mu tylko trafunek. Jedna królowi umy-

sy i serca, oto caa jego usilno i zabiegliwo. W Radomiu,

gdzie monarch witao obywatelstwo województwa, nie rzuca

mu ju lirycznych wieców, lecz powica jedne z tych argu-

mentujcych apologii, gdzie kady wiersz urobiony na efekt,

chce wszczepi w przekonanie, wstawi w opini ogóu, i nie

przypuszczajc, eby ktokolwiek tak oczywistym faktom mia
zaprzeczy, wielkiemi ciciami duta rzebi zasugi Stanisawa

Augusta:

Tobie winnimy wiato, które nas oywia,
Tobie polor, co oba narody zadziwia.

Ty nam bezpieczne w domach uczyni mieszkanie.

Ty nam mód ugruntowa, wietne wychowanie;

Ojcowsk si nad nami opiekujc stra.
Dowiode, e Polacy wszystkiego doka.
Sowem, ty nas nauczy, wsawi i ozdobi...

Jdzo! powsta i powiedz: co móg, a nie zrobi?

Ostatni ten wiersz, to jakby rzucona rkawica powtpie-

wajcym jeszcze o dobrych zamiarach króla, a razem uspra-

wiedliwienie go przed potomnoci, e w warunkach, pod ja-

kiemi panowa, zrobi wszystko, co mona byo zrobi. Ulego
Rosyi bya tym warunkiem, który polityka jego przyjmowaa
jako nieuniknion konieczno; naród myla inaczej i zacz
szuka innego opiekuna...



— 406 —

Chwila ta zbliya si. Czy przeczuciem, czy te bystro-

ci, ogarniajc bieg wypadków, natraci o niej Trembecki
w kilka wierszy wyej, gdy w imieniu Sandomierzan baga
Stanisawa Augusta:

Czas ci spocz, nas zay. Dziel trud midzy nami:

Nas jest tylu, jednego tylko ciebie mamy.

To jakby zapowiednia nowego okresu, w którym naród

przygotowany wychowaniem, wdroony w nowy rzeczy porz-

dek, ma by powoany do podzielenia si wadz z panujcym.
Ledwo te dwa lata upyno, jak Trembecki znowu prze-

mówi do wspóziomków zebranych na sejm, zwany czterolet-

nim. Jest to pena powagi i znajomoci charakteru narodowego

przestroga.

Pojwszy ca wano tego prawodawczego zgromadze-

nia, zabierajcego si do reform, z góry zaczyna od znanego

przysowia, któremu uycza caej patetycznoci odpowiedniej

wielkiemu dzieu:

Mdry Polak po szkodzie? — ju byy te szkody...

Dzi na nas obrócony wzrok maj narody:

Lub nas rzdnych, przezornych, czynnych wiat pochwali,

Lub nas chccych swej zguby, nikt si nie uali.

Nie znam nic patryotyczniejszego z tych czasów rozbu-

dzonego publicznego ycia nad ten przepyszny wiersz. W ka-

mieniu ku kady wyraz, tak ma wag i donioso. Jasna

prawda, przestroga, groba, wylatuje jak z ust drugiego Skargi,

a cho niema w niej ciepa i skrzyde religijnego uczucia i za-

pau, za to jaki ogrom intuicyi politycznego rozumu, umiej-

cego moebne ewentualnoci zway, oceni, przewidzie! Jak

we wszystkich swoich manifestach, i tu na piedestale stawia

osob królewsk i pokazuje pierwszy raz ze strony, z jakiej

jeszcze nie pokaza. Wprawdzie wzywajc w pomoc wszystkich

bogów z Olimpu, nie potrafiby ze Stanisawa Augusta zrobi

ani boka wojny, ani hetmana, robi wic przezornego monjir

ch, który wie, e tylko sia zdobywa sobie bezpieczestwo

i poszanowanie. Król od samego pocztku myla o podwignie-

niu siy zbrojnej. Jaka najdzielniejsza modzie? zapytuje, jeli
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nie ta, co wysza z korpusu kadetów? Któ Kraszewskiego zro-

bi monym za ran poniesion dla ojczyzny, jeli nie król?

Kto budzc ducha rycerskiego, wzniós Sobieskiemu posg?

Król, i zawsze król. Wywiódszy to, zawizuje zagrzewajcem

wezwaniem:

Idmy uczci ten posg walecznego Jana,

A przed nim na dobyte przysimy paasze

Za niepodlego kraju oy garda nasze.

Posg azienkowski króla Jana nasuwa mu uwag o nie-

wdzicznoci tych, których orem swym zbawi, i wkada
w usta Mustafy smutn o losach Polski przepowiedni, zwrócon
szczególnie do polityki, jakiej chwytay si ju umysy wielu

gorliwych patryotów na sejmie, polityki szukajcej aliansu

z Prusami. Nie podziela jej król, nie podziela Trembecki; mimo
uudnych obietnic Lucchesini'ego, partya dworska widziaa

wiksz rkojmi w sojuszu z dworem petersburskim. To i dwa
wiersze:

Jeszcze ci nie wiadoma tego Niemca sztuka:

Napeni nadziejami, a w rzeczy oszuka.

zawieray wymown przestrog i obaw, która, niestety! a
nadto si sprawdzia...

Wiersz Trembeckiego: Do posów powracajcych z Grodna
r. 1793, jest ostatnim z szeregu okolicznociowych poetycznych

jego odezw do narodu. Po tym sejmie, który wyczerpa siy fi-

zyczne i moralne Rzeczypospolitej, nie mia co pisa; rola dwor-

skiego poety skoczya si dla niego...

Pierwszy raz mówi tam o sobie, i nie bez znaczenia. Zda-

waoby si, e jednym silnym wierszem chcia powetowa
wszystkie przeksy i zarzuty opinii, pomawiajcej go o brak

uczu polskich. Polityk, póki ten rodzaj manifestacyi by mu
potrzebny, nie tumaczy si; gdy przemina potrzeba, serce

swoje odsoni...

Wszystkie poezye Trembeckiego politycznej treci propa-

goway konserwatyzm ostrony, nie wyczajcy powolnej

zmiany redniowiecznego organizmu i ukadania si do równo-

wagi z innemi pastwami. Poeta wypowiada z dziwn wytraw-
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nego publicysty zrcznoci systemat, jakim si król kierowa,

i jaki rzeczywicie prdzej doprowadziby do celu, ni niefor-

tunna polityka wielkiego sejmu, lub zabójcza konfederacyi tar-

gowickiej.

Czu Trembecki, piszc ów List do Posów z Grodna, e
rola Zichowawcza ju si skoczya. Zabolaa go moe i mi-o wasna, e tyle jego wielkich przestróg, odzianych w naj-

pyszniejsz szat poezyi, przebrzmiao; dlatego te koczy iro-

nicznym ukonem:

Jestem waszmoci bratem yczliwym uprzejmie.

Niesusznie wic botem obrzucono Trembeckiego za ten

wiersz, tem wicej, e on nie gani ustawodawczych czynnoci

sejmu konstytucyjnego, tylko wytkn polityczne grzechy, jak

alians z chytrym Prusakiem, jak porwanie si do wojny bez

wojska i pienidzy i t. p. Przeciwnie podziwia naley jego od-

wag cywiln, e w tak gorcych i rozjtrzonych chwilach

mia nag prawd powiedzie w oczy.

Dla epoki Kociuszkowskiej muza Trembeckiego nie zna-

laza ani jednego akordu; fakt ten cakiem wykracza za obrb
monarchicznej doktryny, której by najwymowniejszym orga-

nem. Samemu tylko Kociuszce powici dwa wiersze, z po-

wodu obiadu, który jad w jego namiocie:

Ta mio swej ojczyzny, ta cnotliwa dusza,

Ta waleczno, a nawet obiad Kurcyusza.

Opowiadaj o tej wizycie, jak szambelan zoy by na-

czelnikowi w jego kwaterze, e go zasta w kuchni, jak sam
rozdyma ogie...

Na lutni Trembeckiego nie byo elegicznej struny; wic
bóle swoje, wród gromów nieszcz publicznych, zamkn
V gbi duszy.

Natchnienie jego wizao si z osob króla; to by jedyny

punkt wyjcia, z którego spoglda na losy kraju; nie stao go,

wic i on zamilk...

On, co si umia tak z rzeczywistoci zespoli, i tak j
na wskro przenika, nie znalaz dla siebie adnej ju podstawy,
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jak yjcy, któryby na cmeutarz poszed szuka dawnych to-

warzyszów ycia...

Zreszt nie by to modzian, eby w róowym oboku przy-

szo sobie wystawia, i lecia w ni, piewajc hymn nadziei.

Jego nadzieja bya w Stanisawie Augucie. Hamletowa zagadka,

by albo nie by? rozstrzygaa si w tej jednej osobie, i odtd
cay szereg faktów pomylnych i niepomylnych nie zdoa tej

zagadki inaczej rozstrzygn.

Opracowa B. CHLEBOWSKI.



ex.

ANTONI BUKATY.
(1808—1876).

Litewska rodzina Pomianów Bukatych po raz pierwszy wyst-
pia na widowni publiczn za czasów Stanisawa Augusta. Sejmowi
czteroletniemu daa Franciszka, dzielnego przedstawiciela Rzpltej w An-

glii, którego póniej od r. 1793 zastpi brat stryjeczny Tadeusz. Po-

krewiestwo Antoniego z nimi nie dao si cile oznaczy. Urodzi
si w Augustowskiem 1808 r. W szkole wojewódzkiej w Sejnach ce-

lowa. Ks. rektor, Pawe Chrzanowski, tak wysoko go ceni, ze bdc
do omy przeniesiony, ze sob go tam zabra W Sejnach zetkn
si z Hieronimem Kajsiewiczem i Leonardem Niedwiedzkim, dozgon-

nym swym potem przyjacielem, bratem w Hoene-Wroskim, wydawc
swych pism i jedynym biografem. W uniwersytecie warszawskim stu-

dyowa ten póniejszy inynier, strategik i filozof — prawo. Nie prze-

szkadzao mu to przecie by równoczenie wyrónionym podobno ucz-

niem Brodziskiego, który, wedle Niedwiedzkiego, wypracowania jego

»sam z katedry w gos czyta, pokazujc w ten sposób, e zasugi-

way by wzorem dla piszcych*. Podobno by te wówczas w »cisej
przyjani«(?) z Zygmuntem Krasiskim i uywa protekcyi jego ojca, chcc
wstpi do wojska. Po rozwadze porzuci ten plan i choju wpisany, cof-n si, rzeczywist guchot na jedno ucho podajc za powód. Po wybuchu
powstania — akademik jeszcze, nie skorzysta jednak Bukaty z przysu-

gujcego mu prawa do stopnia podchorego, ale suy zrazu w ar-

tyleryi jako onierz. Majc olbrzymi si i elazne zdrowie, trudów

nie potrzebowa si lka. Pod Grochowem straci oko, ale dopiero

po dwudniowej bitwie na szacach Warszawy, gdzie jak Podbipita
drugi mia walczy, do krzya i szlifów go przedstawiono. Po upadku
powstania przyby do Parya i tu, nie chcc w bezpodnych swarach

czasu trawi, wstpi do Szkoy dróg i mostów. Musia j nawet uko-
czy, skoro na póniejszym memoryale swym dla cesarza Napoleona
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z r. 1867 podpisa si jako inynier cywilny. Wród tych studyów

niemniej ni inni jednak rozmyla nad spraw narodow i jej wie-
ym upadkiem, a rozmyla napewne gbiej. wiadczy o tem wydana
ju w r. 1833 Sprawa polska, wywoana przed sd Mie-
cza i Polityki w 1830 r. Ksika ta (pod pseudonimem: Tomasz
Pomian) stanowi pierwszy tom historyi powstania listopadowego a za

razem wszechstronnej tego wypadku oceny. Wyprzedzia ona Mochnac-

kiego, a trzeba przyzna, e na porównaniu z nim wcale nienaj go-

rzej wychodzi. Talentem pisarskim wprawdzie nie dorównywa Bukaty
Mochnackiemu, ale za to stanowczo przenosi go bezstronnoci sdu
o ludziach, w których psychik i pobudki postpowania bardzo by-

stro wnika, a take w samej ocenie wypadków przez nadzwyczajn
ostrono sdu i subtelne obliczanie wszelkich moliwoci, kto wie,

czy nie czciej do prawdy objektywnej si zblia. Tok opowiadania

przerywaj niekiedy dygresye i uogólnienia, wród których zazna

cza si czsto tendencya historyozoficzna a zarazem wiara w sowia-
skie conaj mniej, jeli nie polskie posannictwo. To fakt, e ksika
nosi znamiona wcale niepospolitego umysu. A jednak mimo tego

i mimo aktualnoci, nie zdobya ona rozgosu i do dzi najniesuszniej

jest zapomnian. Zdaje si, e i u spóczesnych i u potomnych zami
j blaskiem swego pióra Mochnacki. Drugiego tomu Bukaty nie wy-

da, moe zraony, a moe z braku funduszów, który i pierwszemu
tomowi pewien czas by przeszkod. Doprowadzi jednak rzecz dalej

ni Mochnacki, bo do koca bitwy grochowskiej.

Nie wiadomo dokadnie, kiedy Bukaty zapozna si z Wroskim
i jego systemem. To fakt, e ju przed r. 1840 jest jego najgort-

szym wyznawc, uczniem, a prawdopodobnie i wspópracownikiem. Cae
dalsze jego ycie wypeniaj wysiki nad przystosowaniem tak idei

filozoficznych jak i wynalazków Wroskiego do sprawy polskiej.

W tem, e jest cznikiem midzy Wroskim i jego pomysami a Pol-

sk, ley chyba caa jego w stosunku do mistrza oryginalno. Ju
w r. 1841 przedkada ks. Adamowi Czartoryskiemu memorya w spra-

wie przystosowania lokomocyi parowej do sztuki wojennej, w którym
rozwija pomys parowozu uzbrojonego dziaami, niezalenego od drogi

elaznej. »Jeden wóz taki po drodze gównej komunikacyi, osadzony

tyralierami, na spodzie majcy jedno dziao lub dwa, rozbiby milion

dzisiejszego wojska. Wystawmy sobie jeden wóz taki na paszczyznach
Grochowa lub Woli, i gdzieby byli nieprzyjaciele nasi?« W wynalazku
tym widzi stanowczo rozwizanie losów Polski. Zaklina, aby nie zwle-

ka z jego zrealizowaniem. »Bior akt pisze — e zaniedbanie

tak widocznie przez Opatrzno nastrczonego rodka zbawienia, zo-

staoby dowodem, e Polska sama dobrowolnie rezygnuje z godnoci
swej moralnej, ze swego istnienia*. Otó cay ten projekt jest z pew-
noci niczem innem, tylko przeniesieniem na teren wojenny obmylo-
nych przez Wroskiego szyn ruchomych t. j. zespolonych nie z drog
ale z wozem. Ju bowiem w r. 1837 ogosi Wroski rozpraw p. t.
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» Rails monles oh chemins de fe7' mouvants, prets a servir sur toiites

les roues et aoec toiies les voihires<^ a w r. 1838 nawet modele

na Polach Elizejskich wystawi.

Na ks. Czartoryskiego nie wywar widocznie memorya tego

wraenia, jakie sobie autor obiecywa. Ale marzenia jego zwizane
z tym wynalazkiem nie rozwiay si atwo. W r. 1867 ofiarowa znów
uytek z niego Napoleonowi III we wspomnianem ju pimie z dat
9 stycznia. Równie bezskutecznie.

Podobnie na podstawie poj autora Mesyanizmu zbudowane
jest historyozoficzne dzieo Bukatego: »Polska w apostazyi
czyli w tak zwanym russo-sawianizmie i w apoteo-
zie, czyli w tak zwanym gali o-k osmopolityzmie, jako-
warunkach zaoenia i rozwizania problematu etno
logicznego w praktyce i wiedz y« (Pary 1842). Najbardziej

ono stosunkowo znane z jego pism, a to dziki Mickiewiczowi, który

z wielkim szacunkiem si o niem w College de France wyraa. Dla

dzisiejszego czytelnika nie przedstawia ta ksika adnej ju innej

wartoci prócz historycznej. Typowy to wprost pomnik jaowej spe-

kulacyi, ujmujcej rozwój dziejów ludzkich w formuy niby matema-
tycznych szeregów, a budujcej je z naiwn dowolnoci. A jednak

nie tylko Mickiewicz — take i Libelt nie szczdzi autorowi uzna-

nia, a nawet Trentowski mimo bardzo ostrej krytyki, jakiej ksik
wnet po ukazaniu si, podda, przypuszcza na jej podstawie, e Bu-

katy moe si sta polskim Heglem. Sprawiaa to, zdaje si, mio
tego samego ideau. Wierzy bowiem Bukaty gboko w blizk godzin
Królestwa Boego na ziemi i wierzy, e Polska je urzeczywistni. Na
swoich matematyczno-historycznych dowodach oparty, sdzi, e nietylko

wierz}^ ale w i e. Jest mesyanist par excellence. Z tej to prawdopo-

dobnie ksiki przej Sowacki kult dla veto i wolnej elekcyi.

W r. 1844 wysza nowa praca Bukatego p. t. Ho ene Wro-
ski i jego udzia w rozwiniciu ostatecznem wiedzy
ludzkiej. Miaa ona zdaje si na celu spopularyzowanie filozofii

uwielbianego mistrza, ale wobec nad wyraz zawiego stylu i dzikiej

wprost terminologii autora (zarodki dziwactwa stylowego byy ju
w Sprawie polskiej), nie bardzo temu celowi odpowiadaa. Przeszo

dwie trzecie (cao str. 90) wypeniaj wyjtki z Prodrome du
messianisme i Metapolitiue messianiue, dobrze wy-

brane i zestawione, ale bardzo ciko tumaczone. Zdaje si, e zg-
bianiu twórczoci Wroskiego i marzeniom nad ni oddawa Bukaty
cay czas, jaki mu praca na utrzymanie pozostawiaa. Chleb znalaz

dziki swemu wysokiemu wyksztaceniu. Skoro tylko powstaa (1849)

za staraniem ks. A. Czartoryskiego t. z. Instytucya przygoto-
wawcza polska, majca na celu przygotowywanie modziey wy-

chodczej do studyów w uniwersytecie a gównie w szkole »Min« (usta-

lona potem jako Wysza szkoa polska na Mont-Parnasse), Bu-

katy zosta jej dyrektorem, a zdawszy bakalaureat, zatwierdzony by
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na tem stanowisku przez francuskiego ministra owiaty, decyzy
z 4 stycznia 1850 r. Jeden z pozostaych po nim papierów (Bibl.

polska w Paryu), wiadczy, e przedtem jeszcze proponowano mu
katedr w uniwersytecie Jagielloskim. Od polityki trzyma si zdaa.

Sentymentem lgn do Hotelu Lambert i tam mia potem przytuek na

stare lata, ale pogldy, jak to choby z Polski w apostazyi
i apoteozie wida, zachowa niezalene i jedynie w katolicyzmie nie-

zachwianym, o który go Trentowski zaczepia, zachowawcze. Do Tren-

towskiego za t jego krytyk w »Ordowniku « poznaskim r, 1843

nie chowa widocznie urazy, skoro mu do Panteonu posa cae stu-

dyum o matematycznych pracach Wroskiego. Pozatem rezultaty swych

bada nad matematyk Wroskiego streszcza po francusku. Wierny
przyjaciel i wielbiciel obu, Niedwiedzki, wyda w 1873 r. Deduc-
tion et d em o n s tr a t i on de trois lois primordiales de
la congruence des nombres, constituant la troisieme
loi de Talgorithmie, donnee par H. Wroski, a w r. 1878

ju po mierci autora, Methode speciale ou teleologiue de
H. Wroski. Obie te prace s w dsym zwizku z dziaalnoci
tego grona osób, które po mierci Wroskiego zajo si gorliwie po-

rzdkowaniem i publikowaniem jego spucizny. Methode speciale
etc. jest nawet dedykowana protektorowi owego przedsiwzicia, Janowi

Dziayskiemu. W miesic po jej napisaniu Bukaty ju nie y. mier
zaskoczya go nagle 19 wrzenia 1876 r. w ufundowanym przez ks.

Czartorysk Domu w. Kazimierza, którego w ostatnich latach by
mieszkacem.

W jedenacie lat potem wyda Niedwiedzki jedno jeszcze jego

dzieo : Trzy grzechy miertelne Polski. Rzecz wida nie

skoczona, bo zaledwie o pierwszym z tych grzechów si tu dowia-

dujemy, a mianowicie, e »nie umiaa broni sowiaszczyzny prze-

ciwko Niemcom*. A wyrzuca to Bukaty swej ojczynie na tle obszer-

nego wywodu o rozmieszczaniu si narodów i plemion w Europie,

która przed wtargniciem Niemców caa bya sowiask. Nietylko

Goci (Wszegodce i Ostrogodce), Herule (Górale), Franki (Wrczki),

Gunnowie (Hoce czyli Goce) i t. d. ale nawet Grecy i Rzymianie
byli Sowianami. Wskazuj na to Bukatemu wymienione nazwy ple-

mion, ale niemniej imiona naczelników, jak macedoski Oleg jdrny
(Alexander), gocki Oleg jary (Alaryg), wandalski Gsiorek (Genzeryk)

lub frankoski Gowicz (Klodwik), wreszcie i nazwy krain, jak Go-
wecya (Helwecya), Gonnower od Konna wiara (Hannower) i t. d.

Wydawca — który z tym razem odda przyjacielowi przy

sug — podaje, e powsta ten dziwotwór zaraz po r. 1863. Jako
zwroty do Mierosawskiego, pene najstraszniejszych obelg, zdaj si
to potwierdza. A jednak nie chce si wierzy, eby autorem Trzech
grzechów by ten sam czowiek, który gbok i naprawd dzi
jeszcze godn czytania Spraw polsk w r. 1830 napisa. Jeeli
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maj co wspólnego te dwie ksiki, to chyba to, e z obu bije bo-

lesna a gorca - w drugiej a do obdu dochodzca — mio oj-

czyzny.
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A) Sprawa Polski wywoana przed sd miecza i polityki

w r. 1830.

Cz pierwsza. Pary 1833.

Autor, rozwaajc stosunki w Królestwie Kongresowem i usposobie-

nie wszystkich warstw narodu, dochodzi do przekonania, e powstanie byo
koniecznoci historyczn, i dlatego ubolewanie nad niem byoby rzecz

jaow. Nie pogwacenie konstytucyi byo jego powodem, ale samo poczu-

cie yw^otnoci i prawa do samodzielnego bytu w narodzie. Nie chodzio

te o wolno socyalna — ta bya na miejscu drugiem. Bya to walka na-
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rodu z narodem a nie wyobracii z wyobraeniami. Tem wicej miesznem
mniemanie, e w cudzej sprawie bro podnielimy. »Tryumf nasz byby
bez zaprzeczenia tryumfem wolnoci; lecz tryumf wolnoci czy byby na-

szym, to podlega jeszcze roztrznieniu«. Francy zasonilimy w gruncie

rzeczy tylko przypadkiem, a by to wanie bd. Pora wybuchu bya wa-
nie ze wzgldu na pogotowie Rosyi do wojny z Francy, przeciw nam
z atwoci obrócone, najfatalniej wybran. Trzeba byo raczej w czasie

wojny rosyjsko- tureckiej zaczjma. A w kadym razie naleao powstanie

we wszystkich trzech zaborach podnie, bo w trwa neutralno Austryi

i Prus autor zupenie nie wierzy i rczy, e po rozbiciu ewentualnem Ro-

syi, wystpiyby przeciwko Polsce czynnie. Wojna przeciw trzem nie byaby
zatem pogorszya pooenia.

Opisujc obszernie noc 29 listopada, okres rzdów Rady administra-

cyjnej i Dj^ktatury, potpia bardziej niezdecydowan polityk Lelewela

i Ostrowskiego ni pocztkow Lubeckiego, Chopickiego za postpowanie

uwaa wprost za zbrodnicze, cho nie wtpi w czysto jego intencyi i na

dowód tego ca zudn logik jego rozumowa jasno wykada. Szczegól-

niej nie moe mu darowa, e nie rozbroi wojsk ks. Konstantego i nie

zagarn zaraz na pocztku korpusu litewskiego. Wogóle nieszczciem
najwikszem bya ustawiczna waka dwóch systematów pojmowania rewo-

lucyi. Jednego hasem byo odzyskanie niepodlegoci w przedrozbiorowych

granicach, a zatem walka na mier i ycie, drugiego — ratowanie Kongre-

sówki, a zatem dyplomacya. Autor, zdecydowany zwolennik pierwszego,

sdzi przecie, e lepszy bj^by drugi sam jeden, ni oba obok siebie. Bo
»los nasz niezbagany zawsze tak zrzdza, e wtenczas wanie ten system

przewaa zaczyna, kiedy wszystkie korzyci z niego pynce miny, a ta-

mowa swego przeciwnika, dla którego wanie najdogodniejsza do dziaa-

nia nastawaa pora*.

Ksika koczy si do szczegóowym opisem pocztków kampanii

do bitwy grochowskiej wcznie. Autor przedstawia naprzód ogólny plan

Dybicza, nastpnie reagowanie na ten plan ze strony Chopickiego, dla

którego taktyki ma pene uznanie. Sdzi, e to by mimo wszystko jedyny

wódz, stojcy na wysokoci zadania. Bitwie pod Grochowem powica cay
rozdzia, bronic Chopickiego przed wszelkimi zarzutami. Wierzy, e zwy-

cistwo wydaro mu tylko nieposuszestwo Krukowieckiego i Zymirskiego,

wreszcie kula. Wierzy te, e ta bitwa moga zaway na losach Europy

Qf\7\ Polska, lub sawianizm, tak ogromny, tak silny, jak

/ Ocean Pónocny, ramiony go swemi obejmujcy, wy-
kwitn z dziewitnastego wieku musi; zna to Europa, zna to

i ziemia caa. Myl ta bdzie charakterem wieku naszego;

a Austrya i Prusy nie pojmowayby jej jeszcze? Znaj one to

dobrze; i Austrya ta sama, co w wojnie tureckiej robia in-

trygi, Prusy cho spowinowacone z domem Romanów, cho we
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wskrzeszeniu Polski niepodleglem, bezwarunkowem upatrujce

niebezpieczestwo zblizka siebie dotykajce, radeby przecie

widziay rozstrzelone denie szczepów sawiaskich, eraulacy

ich midzy sob, i osabienie w skutku si ich strasznych, przez

kierunki naprzeciw siebie wytknione. Jak przeciwnem ich poli-

tyce jest wykluczenie pastwa rosyjskiego przez ufundowanie

nowego, równie potnego, nienawici ku nim za krzywdy do-

znane paajcego, z innych pod wzgldem systemu rzdowego
wychodzcego zasad, jednem ramieniem o Batyk, drugiem

o Euxyn opierajcego si, tak podanem byoby, przy zachowa-

niu widocznej przewagi Rosyi, jako mniej niebezpiecznej z przy-

czyny oddalenia i tosamoci zasad, zapewni narodowo Po

lakom, któraby skutecznie oprze si moga zamalgamowaniu

si tych ludów i interesów wzajemnych.

Z tej przyczyny dyktator niewiele si myli mniema,

sdzc, i odstpienie prowincyi polskich, przynajmniej ostatnim

podziaem kraju naszego przez Rosy zabranych, pod warun-

kiem panowania którego z domu Romanów; lub co pewniejsze,

zapewnienie im swobód narodowych, odrbnoci, indywidualno-

ci ludu polskiego, pod wspólnem berem cesarza rosyjskiego

Mikoaja i jego nastpców, nie bez rozlewu krwi, nie bez walk, za

wpywem jednak polityki, przez interes monarchów i ludów,

Austryi, Prus, tembardziej Anglii, i Francyi podobnem byo.

Moeby si doczyy do tego czstki nawet Galicyi i Wielkiego

•Ksistwa Poznaskiego.

Te myli powodoway dyktatorem, one stanowiy podstaw
polityki jego; i nietrudno sysze powtarzajcych, lecz nie tak

atwo zgbiajcych rzeczy: e Chopicki postanowi zaatwi
sprawy polskie przez wpyw króla pruskiego. W pierwszych

dniach rewolucyi modzie z Wielkiego ksistwa Poznaskiego

i Galicyi hurmem cisna si w granice Królestwa, pragnc wal-

czy w sprawie nieszczliwego narodu; wielu z nich znako-

mitszych stawio si przed dyktatorem, który ich przyj naj-

oziblej, nawet z nieukontentowaniem, uwaajc ich powice-
nie za szkodliwe, i w gos z tem si owiadczajc, e ono su-y moe za jawny dowód wypowiedzenia wojny Prusom

i Austryi.

W takiem pojciu rzeczy trudno jest gani kroki jego.
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Mona im zarzucie niewyrachowanie, pomyki i grube bJdy,

lecz nie brak intencyi, jakemy ju je tyle razy nazwali, zgub-

no czystych; mona si spyta, dlaczego polityka Austryi i Prus^

na któr rachowa, pokazaa si przecie tak nieprzychyln dla

nas? On na to odpowiada: bocie poszli inn drog nie t, któ-

rm wskazywa, a przeto usunlicie powody, dla których po-

dug mnie przychylne by miay; bocie chcieli caej, niepod-

legej, i co w ich oczach najgorsza, wolnej Polski.

...Zdumiej si czytelnicy moi, bo moe mi poj nie ze-

chc, gdy powtarzajc myl, wyej ju cho niewyranie na-

pomknion, powiem: e i w wieo przeszych usiowaniach na-

szych wolno bya jedn z przyczyn naszego upadku i naszych

alów pogrzebnych. Tymczasem to jest niezaprzeczon prawd,
e Polska jest ofiar, tylekro mordowan przez spór dwóch
principów, o przeznaczenie ludzkoci walczcych. Polakiem je-

stem przedewszystkiem, Polakiem tylko bdc, wolnym by
mog i czemubym nie mia wyzna, wiele razy Polska za wol-

no zabit bya? Rozwijam rzecz dalej; gdyby nie wolno,
pó Europy despotycznej yczyoby, a nawet poparo wskrze-

szenie nasze. Tymczasem wolno zaspaa, ani jej ocuci mona
byo; jak dziecko zbudzone zlka si budzcego, a despotyzm,

mogcy si interesowa, odstraszylimy krzykami naszemi. Gdy-

bymy z orem w rku mogli si byli o sam dopomina nie-

podlego, tak niesprawiedliwie nam wydart, Austrya i Prusy

wyranie przeczuwajce straszliw sawianizmu si, byyby si

zajy czynnie spraw nasz, tem chtniej, im pewniejsz mia-

yby gwarancy wychodzenia naszego z jednych zasad w przy-

szych stosunkach w systemie rzdowym. Nie inny cel miaa
Austrya na wzgldzie, gdy na traktacie Wiedeskim dobrowoln
robia ofiar z krain przez siebie Polsce wydartych; i Prusy

równowadze europejskiej powiciyby Wielkie Ksistwo Pozna-
skie, od Ksistwa Warszawskiego oderwane. Lecz kiedy sprawa

nasza zagrzmiaa gosem reformy socyalnej, wywracajcej trony

ich, co atoli nieuchronnem i koniecznem, bo z natury rzeczy

pyncem byo, mogy podnosi gos swój dla potpienia siebie

samych i wspiera rk, w której miecz byszczcy w ich

piersi godzi? Straszny jest Sawianizm, lecz jego chmura gro-

ca, na skrzydach wieków niesiona, znoniejsza dla nich bya
WlfK XIX. T. VII. 27
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i bdzie, nad wicher wywracajcy wszystko wspóczenie. Ta-

kie byo zapatrywanie si na rzeczy, taka polityka dyktatora,

i ona mu wzbronia nawet prób kroków zaczepnych, jak po-

winno byo by dziaanie przeciw korpusowi litewskiemu.

...Otó wolno raz jeszcze nas zabijajca; lecz ani dykta-

tor, ani nic w wiecie Polski od niej odczepi nie zdoa. Próne
wic wszelkie z tej strony rachuby: adna Austrya, adne Prusy,

tuczne naszemi czonkami, nie wiele okazuj, ani oka chci
do wyrzucenia ich z siebie, chybaby smaczniejszym kawakiem
byy zastpione.

...Dyktator zlk si i w tonie pokornym bro polityki wraz

z mieczem odpornym schwyci: gdy nie godzi sj przypuszcza,

aby bez dobycia ora wszystko chcia skoczy. Ani szace
Pragi, ani wszelkie przysposobienia wojenne nie dowodz tego;

lecz przypominajc, emy mogli zada despocie cios stanow-

czy; e w jednym tygodniu moglimy mu odebra wszelk na-

dziej zwycistwa wasnemi siy, e bya pora nagicia niezom-

nego jego charakteru, chobymy przez to i Austry i Prusy

nieuchronnie wyzwali; pomni, e za ich ruchem poruszyaby si

Europa caa, e pioruny zagrzmiayby razem nad Wis, D wi-

n, Dnieprem, Renem, Odr, i w Kronsztadzie, zdoamy wstrzy-

ma si od zorzecze? W takiem pojciu rzeczy dyktator by
jednym z zabójców Polski; on jej spraw europejsk, spraw
caego wiata zamkn w ciasnym obrbie poddastwa, w gra-

nicach królestwa Aleksandra; spodli jej wity charakter, ode-

bra jej siy, lini jej dziaa naturaln, ramiony o Batyk
i Euxyn opiera si winn, opar o jeden brzeg Wisy. Wy! co

mnie czytacie, wrócie si w ty o kart kilka, przypomnijcie

moje przedstawienie dyktatora; ja w nim tylko czowieka

widz.

0/^0\ Str. 197—206. Bezprzykadn bya gorliwo nasza

/ dla sprawy, czy wogóle, czy pojedynczo uwaana.
Rzadki naród mógby w tem z nami wytrzyma porównanie:

nikt nam tego nie ujmie. Byo to to najpikniejsze od odcisków

bohaterstwa mas, ono do przyjcia nasion cudownych w szcze-

gólnem dziaaniu zmartwychporodnem ludu; by u nas czarowny

pocig, skupiajcy siy w punkt jeden; ale gdzie by stempel,
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toczcy wszystko w formy ycia? Niedoó na otarzu ojczy-

zny zoy w ofierze wity zakad zwizków lubych, niedoó

wydoby gorliwoci prywatn kilkadziesit tysicy ze róda
milionów, niedo przez ni uzbroi kilkaset koni; potrzeba

bj^o wszystko skupi na stos ofiarny Matki, rzuci w ten ogie
namitnoci najwitsze i pomaga trawieniu grzebaczem mi-

oci ogólnej, energi musomiosn, aby z popioów wzniós si
otarz zmartwychwstania. Wszelki gos prywaty, cie interesu

osobistego, zwizki nawet najwitsze zawieszone by byy
winny: bo wisia topór nad narodem, bo z nim wszystko polskie

gino razem.

...Narodzie przez nieszczcie ulubiony! chciae czego in-

nego, kiedy wyszedszy z grobu pierwszem uczuciem twych
piersi ulonych bya potrzeba natchnieniem dyktowana wrycia

si wszelkich w punkt jeden? Wszystko, co zdziaa wielkiego,

zadziwiajcego, cudownego nawet, pyno z twojego bezprzy-

kadnego powicenia si; wszystko zgubne, mier ci toczca
ciy na sumieniach, które powiceniu si twemu kierunek

daway.
Posuwanie si armii starej przez formowanie trzecich

i czwartych batalionów w piechocie, a pitych i szóstych szwa-

dronów w jedzie, szo przecie porzdniej.

Tu dyktator ma wiele zasugi pod wzgldem nawet surowo

od wieków nad Polsk cicym. Edyktem swoim, wzywajcym
starych weteranów dymisyonowanych do obrony ojczyzny, sta-

nowi, e kady, wróciwszy po uwieczeniu sprawy skutkiem

zbawienia, dobrze zasuony, otrzyma od niej w darze posiado
gruntow prawem wasnoci rzeczywistem.

Te bya waciwa i jedyna pora przy najwyszym rygo-

ryzmie uwolnoszlachci spraw nasz przez w asnodarstwo dzie-

dziczne wieniakom ziemi, ich potem sprawianej. Nie szo tu

o usamowolnienie, bo w Królestwie Polskiem nie byo innej

chopka niewoli, tylko niewola ndzy. W prowincyach przez

Rosy oderwanych jest przywizanie jego do skiby, ale odwi-
zanie dokona si moe tylko pokonaniem Rosyi. W Polsce po-

trzeba i mona byo obdarzy wocian wasnoci.
...Najlepszym dowodem naszego powicenia si dla ludów,

narodowoci i liberalnoci byo w kraju wasnym postpowanie,

27*
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przez które bylibymy wleli w yy dawnej Polski trucizn

zgubniejsz dla wrogów, oywniejsz dla niej nad cay testa-

ment Konstytucyi 3-go maja.

...Woalimy, e si bijemy za kogo, a ten kto siedzia

spokojnie i dzisiaj na to miesznoci cisnc nasze pretensye,

nieraz si bawi szyderstwo zbrodnicze. W domu to trzeba,

w domu byo dowodzi liberalnoci, a narodowo i liberalno

w szerokich socyalnoci poskokach zyskayby nieskoczenie.

Ale za dyktatury któ podniós gos o to? A tu by czas

jedyny rzucenia tego leku przeradzajcego, tej siy wypcznia-

jcej kwiecisto opleniaej krainy, bo po jej zalaniu hordami

trudno byo co przez ich fale przesun. onierzowi, który po-

szed bi si, trudno byo co zrobi na korzy wasnoci dru-

gich, kiedy sam si z wszystkiego wyzu, lega w niegu lub

bocie na ziemi wasnej, aby jej bogo w^ywalczy. Wiem ja,

e sprawa nasza pomylnym skutkiem uwieczona wrychle by-

aby si wypacia z tego dugu wieków, byaby odkupion za

swój grzech pierworodny, i pocóbym wrzeszcza i czerni mój

naród? Ach! gdyby nie los niezbagany, prawda, e z bdów
naszych zrodzony i ich si uczepiony, chopek nasz byby dzi

najzamoniejszy z poccych ziemi; bo czegó nam brak pod

wzgldem rolnictwa, gdzie skiba tak przewana i podnoci
i obszarem nad ludno przyguszon, ugorujc? Zgadzam si

z tymi, co opakuj bd ten, którzy cho nie gównie lecz wraz

z tyla innemi w roku 1831 nas zabi. Mona mie ziemi bez

gruntu, drzewo bez korzenia, budow bez fundamentów i mas?

Szczególniejsza, ojcowie nasi, o których nie mona rzec, by byli

zbyt zazdroni o klejnot szlachectwa dla przybyszów ^), tak

twardymi okazali si dla braci chopków. Nie bez fundamentu

zdaje si zdanie: e pokolenie szlacheckie musiao by inne,

które zdobycz zagarnwszy ziemi, samo wolne, wszystko na

niej w niewol obrócio.

...O ziemio moja zodolna! czegoemy nie powiedzieli o to-

bie? Ze, dobre, mdre, gupie, al, rozpacz woay na przemian

bez przerwy nad grobem twoim; i kiedy zawoa rado z two-

*) Za dowód tego moe suy to, i Izraelita, skoro przyj religi

c^irzecijask, t. j. tak zwany neofita, by ju z prawa szlacicicem.
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jego zmartwychwstania? Filarze zdruzgotany, a jednak ster-

czcy! Okopie, szacu wolnoci rozryty, który przeazi dzisiaj

zwierz nieczyste! Pojmie kto atwo, e sta si moesz za-

wad najstraszniejsz i najtrwalsz przeciwko temu, co w sta-

rych wiekach i wieo piecia? a jednak niemniej to pewna,

e wa opuszczony zasania zawsze zdobywców. Zblimy si

nieco do rzeczy; Polska zabita, bdzie tak wanie zawad dla

wolnoci ludów, jak zmartwychwstaa byaby jej twierdz naj-

mocniejsz. Duch zdobj^czy i rozszerzania si jest w naturze

czowieka i ludów; i duch narodu nie znika w jednej chwili

z ziemi: ludy konaj wiekami. Polonizm przeto torturowany nie

odda tchnienia bez reakcyi wieków; reakcya ta, jeli nic innego

nie zrodzi, niewtpliwie drani bdzie namitno podbójcz

rosyanizmu, a to podug mnie jest najstraszniejsza trucizna dla

liberalizmu Sawian.

...Kto zna nasze ujarzmione przez Rosy ziemie,

z trwogi zadre musi, jak tam atwa wszelka narodowo
sawiaska do zaprowadzenia i zniszczenia, bo adna nie jest

odcechowana; kto to ma na wzgldzie, nie bdzie lekceway
w sprawie naszej narodowoci polskiej; ani tak niepodobnem

w tym razie przenacyonalizowanie. Zabójcy nasi to dobrze

czuj; wasnodarstwo chopkom ziemi byoby najwysz ich

klsk. Polonizm przez to w grobieby si modni. Niestety! sejm

nasz przeszy opieszale, zabójczo bra si do tego; prawda, e
kwestya ta co do dóbr narodowych wprowadzona, nieszczciem
trafia na por, w której najwicej dzierawców w niche za-

siadao w sejmie, nie moga przeto rycho zdecydowa si sku-

tecznie; odoona, nie wtpi wszake, aby nie bya dokonan.

Dzierawcy ci s pijawkami kraju: panosz si dobrem ogólnem

i krwaw oracza prac. W Litwie, szczególniej Kongresow Pol-

sk objtej, taki dzierawca prowadzi ton udzielnego ksicia

Niemiec, jeli jeszcze dobrze przesik oberamtmanizmem prus-

kim. Tacy panowie przy odrodzeniu si sprawy narodowej pol-

skiej, w swym egoizmie mao na ni rachujc, cignli zyski

frymarczne z okolicznoci le kierowanych, uwalniali chopków
wykupujcych si, a bili, tyranizowali, aby odstrczy od sprawy

wolnej do niej powoanych, gdy oni byli pierwszymi ludu ko-

mendantami.
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Do bito, do tyranizowano u nas i w wojsku, a prze-

cie rygoryzm by musi tylko suby i obowizku; za niemi

ani ruchu palca, ale tak jenera, j>ik onierz nieomylnie roz-

strzelanym by winien za niedopenienie kreski zakonu, zbawi
majcego ojczyzn. By on w przeszej sprawie naszej do cia-

sny dla niszych, za przestronny dla wyszych.

B) Polska w apostazyi czyli w tak zwanym russo-sa-
wianizmie i w apoteozie czyli w tak zwanym gallo-kos-

mopolityzmie, jako warunkach zaoenia i rozwizania
problematu etnologicznego w praktyce i wiedzy.

Pary 1842.

Wadz twórcz jest rozum czysty, objawiajcy si w cigym py-

tajniku Czemu, wznoszcym si stopniowo a do absolutnego Bo. Utrata

czystoci tej wadzy w czowieku, konieczno posikowania si poznaniem

empirycznem jest wypywem upadku czowieczestwa. Dotychczasowy roz-

wój jeg'0 dziejów jest deniem do rehabilitacyi, do odzyskania dla rozumu
monoci dziaania a priori, do uczynienia go Sowem twórczem. Wszystko,

co dzi przyjmuje jako konieczno, pojmie wówczas jako Prawo i bdzie
ju samodzielnie stwarza Przyszo moc nieskoczonej »wirtuainoci«.

W pracN^ ku temu celowi zmierzajcej, przebyo ju Czowieczestwo cztery

peryody. Kademu z nich przewodniczy cel, bdcy stopniem w szeregu

matematycznym, ustalony oczywicie dopiero dzi a posteriori, przez roz-

wizanie »wiedzowiedzy« historycznej, którego dokona Wroski. Pierw-

szemu wic — po zajciu ziemi przez prokreacyjn si czowieka— peryodowi

by celem Dobrobyt cielesny czyli czucia (Assyrya, Babilon, Med^-a, Per-

sya). Drugiemu Dobrobyt moralny, polegajcy na wolnoci politycznej. Zre-

alizowa go wiat grecki, a uniwersalizacyi jego dokonywa Rzym, który

jednak wkocu dopuci si jego zabójstwa przez cesarstwo. Trzeci peryod

dokona przeniesienia nakazu moralnego z zewntrz, gdzie istnia jako

pojcie obowizku — funkcya rozumu praktycznego — do wewntrz, do

sumienia czowieka, gdzie wystpi jako pierwsze poczucie bóstwa w czo-

wieku. »To jest znaczenie hebraizmu. Proroków i Mesyasza«. Ale to nowe

wiato przez to samo, e byo jeszcze prostem objawieniem, nie mogo
w tym trzecim peryodzie rozcign si poza granice uczucia i wiary.

Aby si sta samowiedz i wiadom wol, musiao przej — po dugiej

walce uniwersalizujcych je antytez: papiestwa i cesarstwa rzymskiego —
przez peryod czwarty, którego hasem: Wolno myli. Podstawowe tutaj

principium krytyczne wyday Niemcy (reformacya). Principium to jest
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jednak i rozkadowe zarazem; ustawio ono naprzeciw siebie systematy

sprzecznyci opinii religijnyci czy politycznyci, ustawio te w polarnych

stosunkaci do siebie narody. Jedynie tylko Umiejtno sama ponad to si
wyniosa i utworzya »prawdziwe stowarzyszenie umiejtnicze pomidzy
ludmi, zapowiadajce panowanie rozumu na ziemi«. Kwiatem — filozofia

niemiecka. Ona to, doszedszy do samowiedzy Sowa w czowieku, najbliej

dotara peryodu pitego, do którego wstpujemy, a którego celem jest wy-

zwolenie tego Sowa z zapór fizycznych »objtych organizmem jego do-

czesnym*, czyli danie mu cakowitej swobody twórczej. Wówczas czowiek
stanie si równy Czowieczestwu, indywiduum bdzie reprezentowao t
sam »wirtualno« i nieskoczono twórcz, co i universum. e jednak

od czowieka do czowieczestwa przeskok olbrzymi, dlatego konieczny

tu jest wyraz poredni: zrównanie Narodu z Czowieczestwem. Po-

tem dopiero przyjdzie (w tym narodzie, który owego zrównania pierwszy

dokona) zrównanie czowieka z narodem, a wówczas eo ipso zrównanie

czowieka z czowieczestwem. Wszystko to bdzie dzieem Polski. Najbar-

dziej ogólnonarodowa religijno a zarazem religijna jedno, tworzca
z tego narodu prawdziwe Rycerstwo (zakon) chrzecijaskie, cechy umy-
sowe (uniwersalne zdolnoci), miociwy stosunek do innych narodów,

a wewntrz Elekcya wolna, czyli wybór naczelnika rzdu » przez tych Ab-

solutów równoci » i Liberum Veto, ten »wyraz jedyny, wielki, imponujcy,

majestatyczny«, który »ju przypuszcza obywatela witym* — wszystko

to o posannictwie wiadczy. Niestety, tym obywatelem, który w Polsce

przez veto zrównoway si z pastwem, by tylko szlachcic. Byo dopiero

zrównanie Stanu, a nie czowieka z narodem. Std osabienie i wreszcie

upadek: eliminacya narodu. Ale fakt ten, »zabijajc naród szla-
checki, nie zabi narodu polskiego, dla którego pozostao to samo
zadanie do spenienia* Owszem eliminacya ta bya konieczn dla naprawy
wymienionego grzechu, a zarazem dla »okazania znamion narodu«. »Wie-

dzie potrzeba, i w zaoeniu kadego zadania istotnem i gruntujcem s
warunki zatwierdne, sam sw warunkowoci wymagajce warunków
zaprzecznych*. W zadaniu Polski pierwsze ujawniy si najdobitniej w apo-

stazyi wyrozumowanej wasnych dzieci. Oto Gurowski i jego ohydny

»wymiot« p. t. Prawda co do Rosyi i Rewolucyiprowi cyi pol-

skich. Drugie wyraaj si, jako w czonkach narodu »jego dzieciach,

yjca, a przez obcych, przez oddalonych uznana i dowodzona, racyonalnie

gruntowna Apoteoza*. I oto jest znamienny, acz grub skorup materya-

lizmu obarczony i zadania absolutnego Polski nierozumiejcy gos Fran-

cuza (Raspaila): O Polszcz nad brzegami Wisy i w emigra-
cyi. Jak apostazya ostatnim wyrazem Eliminacyi, tak znów apoteoza

pierwszym wyrazem odrodzenia, zmartwychwstania czyli Ewaluacyi Na-

rodu. Autor »uwaa czowieczestwo jako problem, który aby rozwiza
trzeba wyeliminowa pewne wyrazy, a dopiero ewaluacya ich przyprowa-

dzi do zrównania szeregów* (Mickiewicz). To zrównanie to soluc^^a,

e t n o 1 o g i c z n a czyli zupene rozwizanie narodowoci na ziemi.

Ta solucya etnologiczna ma by poprzedzona naprzód solucy u m y-
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sowH, t. j. rozwizaniem absoiutncm wszystkich tajemnic wiedzy, na-

stpnie solucya religijna, t. j. absolutnem po«40clzeniem wiary z rozu-

mem, Prawdy z Dobrem. Autor kreli droj^i, jakiemi naród jego jako wy-
brany dojdzie do obu tych solucyi, poczem przechodzi do trzecieg-o mo-
mentu solucyi etnologicznej — polityczne^^o.

OAQ\ Str. 136—144. W caiej Solucyi Religijno-etnologicznej

/ dostrzegao si atwo, e, lubo Religia, jako zwizek Nie-

skoczonoci pierwotnej twórczej ze Skoczonoci stworzon,

dla wyniesienia jej do stopnia Nieskoczonoci pochodnej, w czy-

stoci swej brana, jest w takim stosunku do wszelkiego interesu

doczesnego, w jakim Stworzyciel do Stworzenia, a wic, w sto-

sunku nieskoczonym, przestpnym: wszake, w operowaniu

podniesienia ludzkoci do swoich sfer niemiertelnych, dla jej

samego ograniczenia, nie moe by oderwan od spraw ziem-

skich czowieczestwa, od ufundowania sprawiedliwoci po-

wszechnej, moralnego jego odtworzenia si w stosunkach spo-

ecznych. Mio niebieska w rozlaniu si swem nieskoczonem

w stworzeniu pragnie zapeni i uwici same interesa zni-

kome; ani przeto zniona jest. Jeeli prawda, e bez sprawied-

liwoci niema Religii, i bez uczynków Wiary: nie przeto Do-

czesnoci ma si okrela Wieczno, tylko taka jest potrzeba

jej wasnej nieskoczonej Przeczystoci. Nie Religia zatem si

znia, lecz ziemsko podnosi si do Niebieskoci w tym tu sto-

sunku; w tem bowiem rozumieniu nie ma rozwizania religij-

nego, bez rozwizania ludzkoci spoecznego. Taki wpyw wza-

jemny nieskoczonoci na interesa doczesne jest trzecim mo-

mentem Solucyi Etnologicznej, Solucy Polityczn.

Staroytno, jakemy widzieli w Filozofii historyi, rozwijajc

w okresie drugim ludzkoci cel drugi uniwersalny na ziemi,

miaa za zadanie Równo Polityczn i przez ni rozwizanie

Stanu. Jako, równo Czowieka z Czowiekiem pro-

wadzi do równowagi Stanów w Pastwie; a przeto, w ostatecz-

nem nastpstwie, do zrównowaenia Stanów z Narodem; ani tam

jeszcze moe Czowiek równoway si z Narodem, ani Naród

z Czowieczestwem; a przez przyjcie Zbawcy Narodów zrów-

nowa si Czowiek w Czowieku, i w tem nowem za-

daniu powstaje nowy szereg rozwinicia si spoecznego ludów
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chrzecijaskich, którego wyrazem nowym i niezbyt dawno do-

signionym jest zrównowaenie Stanów w Narodzie, w pa-
stwach konstytucyjnych; ale nie jest to jeszcze zrównowaeniem

Czowieka w Narodzie, ani Narodu w Czowieczestwie, a tem

mniej jeszcze zrównowaeniem Czowieka w Czowieczestwie.

Ju za zrównowaenie Czowieka w Narodzie i Narodu

w Czowieczestwie jest dziaaniem spoecznem jednego rzdu,

jedno przez drugie tylko dokona si mogcem; a przez doko-

nanie ich obojga, dokona si zrównowaenie ostateczne i abso-

lutne Czowieka z Czowieczestwem. Przedewszystkiem zrozu

miejmy si dobrze. Czegó chce Ludzko, tak aonie skargi

rozwodzca na Niesprawiedliwo, panujc w kadym dotych-

czasowym stanie jakiegobd pastwa? Jasna jest, e woa
o równow^ag Czowieka w Narodzie Jego, nietylko

o równowag Stanów w Nim; gdy Stan przewaajcy ciemiy
Czowieka dla zbytniej od siebie ich odlegoci. Ale zrównowa-

enie Czowieka z Narodem w nich samych jest niepodobne,

przeto e wyraz, w którym si równowa, (Czowieczestwo)
nie moe by niemi objty; dokona go wic jedynie zrównowa-
enie Narodu z Czowieczestwem: ale zrównowaenie Narodu
z Czowieczestwem jest niepodobne w nich samych, przeto, e
wyraz, przez który si równowa (Czowiek), nie moe by
niemi objty; dokona go wic jedynie zrównowaenie Narodu
z Czowiekiem; i przez t polarno opozycyjn, obadwa doko-

nane, dokonuj zrównania politycznego Czowieka z Czowie-
czestwem. Naród tedy, dokonywajcy Solucyi polityczno-etno-

logicznej, czyli zrównowaenia Narodu z Czowieczestwem, ma
mierzy wewntrznemi swojemi siy do zrównowaenia w sobie

Czowieka z Narodem. Std wito osobista obywatela
jego jest równowana ze witoci Narodu; ten w nim skrzyw-
dzi i zabije naród cay, kto w czemkolwiek bd skrzywdzi
prawo, równowace z Narodem Obywatela. Tym sposobem Na-
ród skada si z sumy potg z sob i z nim równowanych
tylu, ile jest nietylko wyra/.ów, ale iloci w szeregu narodo-

wym; i tak si tylko pojmuje ta ogromna potga, wymagalna
do zrównowaenia Narodu z Czowieczestwem. U tego przeto

ludu Wszechwladztwo polityczne, a nasamprzód wadza prawo-
dawcza, polega bdzie na równoci Czowieka z Narodem, to
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jeat na zupenej równowanoci gtosu Obywatela z Narodem
caivm. Atoli dla odlegoci jeszcze zbytecznej Czowieka od

Czowieczestwa, gos ten dalekim bdzie, nader dalekim od

znaczenia absolutnego, jakie ju przecie miao miejsce w histo-

ryi w sawnem Liberum Veto. Wikszo absolutnago-
sów w Narodzie takim, objawiona rodki absolutnymi, bdzie
Kryteryum absolutnem Prawdy i Prawa. Wszake ten charakter

absolutny, przywizany do wikszoci, nie odbiera swojego zna-

czenia skdind, jak z principium absolutnego zrównania Czo-

wieka z Czowieczestwem, jako celu ostatecznego; a wic po-

lega na absolutnej, koniecznej i rozkazujcej powadze Rozumu,

którego nieosigniona, nieskoczona doskonao niemniej przeto

dosigan by powinna; przez ni tylko nabiera wagi i znacze-

nia gos wikszoci; i przez ni take ten gos wikszoci, zbity

w gos opinii, idzie kierunkiem, nadanym przez natenie umy-

sowe z punktu najwyszej wybujaoci tej siy twórczej w na-

rodzie. Std wypywa zupena wolno dyskusyi spraw

publicznycti, a przeto i rodka koniecznego dla zblienia opi-

nii, to jest Wolno absolutna druku; lecz obok tego

absolutne szanowanie witoci, zarówno osobistej obywatela,

jak spoecznoci.

Udzia we Wadzy Prawodawczej Czowieka w Narodzie

jego jest w^ypywem równowagi ich z sob w charakterze prze-

waajcym Spoeczestwa nad Osobistoci; lecz e spoecz-
no nie moe ani powinna wynosi si nad czonki swoje dla

wasnej swej Nieskoczonoci; nawzajem osobisto nabywa
na ni, wpywu przewanego: od jej podniesionego sumienia

w stopniu równowaenia si narodowego zaley caa wysoko
natenia spoecznego. Spoeczno nie ma swojego sumienia,

tylko w osobach swoich; nie dokonywa czynów jak przez nie.

e za dla zbytniego jeszcze oddalenia Czowieka od Czowie-

czestwa, sumienie to nie moe by zupene i równe; powstaje

potrzeba szykowania, porzdkowania osób i czynów i ich wza-

jemnego wpywu na siebie: to jest potrzeba wadzy wyko-
nawczej, a wogóle potrzeba Rzdu i uszczeblowania
spoecznego. Niezalen ona jest bynajmniej od Wadzy
Porównawczej; i Naród, wyznajcy absolutn równo w obli-

czu prawa, moe by jeszcze najgorzej uszczeblowany, najprze-
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wrotniej rzdzony. Jaki rzd ma by waciwy u Narodu, roz-

wizujcego si etnologicznie, to jest, równowacego si z Czo-

wieczestwem ? Poniewa Czowiek dalekim tu jeszcze od Czo-

wieczestwa, ale Naród ju si ma zrównoway z Niem, Rzd
jego ma by wykadnikiem potgi osobistego wpywu na Spo-

eczno, odpowiedniego temu zrównaniu: i wnet poniewa Czo-
wiek ma tu zrównowaa Naród, szczeblowanie jego czyli Gra-

duacya, wynoszc si do nieskoczonoci, ma si rozwizywa
przez pierwiastki, dajce sumienie ^) najcilejsze Czonkom, naród

skadajcym, ich wspódziaania, jako wspóczynników tego wiel-

kiego zrównania.

Z wpywu wzajemnego na si spoecznoci na Osobisto,

to jest, ze zrównowaenia si Wadzy Prawodawczej z Wyko-
nawcz, wypada wadza porednia, gównie Sprawiedli-
wo cechujca, i jej waciwa sfera w ocenieniu wzgldnem
czynów ludzkich, wadza sdowa. Jaka by winna tam,

gdzie Naród ma by równy Czowieczestwu, a Czowiek Na-

rodowi, cho jeszcze nie przeto równy Czowiek Czowiecze-
stwu? W prawdzie niemiertelnej, w ugruntowaniu sprawiedli-

woci wiecznej, jest rozwizanie absolutne Sdu: ale w stanie

przechodnim ziemskoci, w okresie zrównania si Czowieka
z Narodem, wanie dla tego samego zrównania si, odpowiada
ma Czowiek za sprawy swoje przed sdem swych blinich

równych jemu; i ta jest zasada Sdu przysigych.
Wszake, e naród tylko mierzy do zrównowaenia Czowie-

czestwa, a jego ekspresy czynn i umysow jest Rzd jego

i na powadze jego oparta sia czyima i umysowa Sprawiedli-

woci i Prawa: ten sd przysigych nie odbierze swego abso-

lutnego znaczenia i powagi skdind, tylko z tego majestatu

wszechmocy, zuniwersalizowanej widocznie, Rozumui Prawa;
wszelki Sd jest pod jego kontrol. Spoeczno dlatego sdzi
przez przysigych i swoj wadz, i Osobisto przekroczya

z ni równowag suszn: i dlatego te wanie Naród, równa-

jcy si z Czowieczestwem, ma eliminowa to zerwanie, a wic
i potrzeb samego Sdu. U niego wito i szanowanie osobiste

maj by kadzione na równi ze sprawiedhwoci sam; nie

*) Sumienie znaczy u Bukatego tyle co wiadomo.
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wolno przez sprawiedliwo krzywdzi nikof^o. e za pójcie

pod sd jest krzywd najwysz, zarówno skarcy jak oskar-

ony pod sd i ten sam rygor prawa zewntrzny i winni:

tak si odejmie zbytni pochop obraliwoci i szukania sdu;

a rygor sprawiedliwoci wstrzyma zbrodniarza. Przez jedn
najmniejsz niesprawiedliwo wizi si ludzko caa. W rów-

nowaeniu si absolutnem Czowieka z Czowieczestwem ani

równy, ani spoeczno caa, mie nie bd, ani prawa, ani

mocy sdzenia Czowieka, dla zrównanej jego Indywidualnoci

z Uniwersalnoci.

Wypadkiem Sdu jest Kara. Kara absolutna jest kara

mierci; bdzie ona miaa miejsce w Narodzie, równowacym
si z Czowieczestwem? Odpowied na to prosta: o ile przez

Naród mierzy Czowiek do swej równowagi z Ludzkoci, kara

absolutna ju zniesion by winna; o ile oddalonym jeszcze,

trwa w swej zupenoci musi. Wypadkiem tego jest: Znosi
si kara mierci, ale tylko usuniciem powodów i rodków
zasuenia i podlegania jej. Trudne to wszystko: ale takie jest

zadanie dla Solucyi polityczno-etnologicznej.

.^.

Opracowa: DR JOZEF UJEJSKi:



CXI.

LUDWIK KRÓLIKOWSKI.
(1799— 1878 (?).

Pisarz ten i opowiadacz »sowa Boego « emigracyjny umar
zapomniany tak, e krótkiego bodaj nekrologu nikt o nim nie napi-

sa. Listy jego, których spory plik przechowuje muzeum Rapperswil-

skie, a kilka take biblioteka Jagielloska, mao kiedy zajmuj si
osobistoci piszcego, do yciorysu niewiele zatem przynosz szcze-

góów; niezbyt wiele te i skdind mona ich byo wydoby. Z faktu,

e do Album uniwersytetu warszawskiego zapisany zosta 10 wrze-
nia 1823 r. jako 24 - letni, trzeba wnosi, e urodzi si w r. 1799.

Miejsce urodzenia: Piotrkowice, obwód Stobnicki; gimnazyum i matura

w Kielcach. W uniwersytecie zapisa si zrazu na wydzia budownic-

twa i miernictwa, ale ju w r. 1824 przeniós si na oddzia admi-

nistracyi wydziau prawa i tam te na podstawie rozprawy p. t. »Roz-

biór krytyczny opisu statystycznego Prus, znajd u

jcego si w dziele Steina: Handbuch der Geografie
und Statistik II. str. 167— 300« i egzaminu^ odbytego 27 wrze-
nia 1827, otrzyma stopie magistra administracyi. Ale studya jego ów-

czesne znacznie przekraczay te granice, jakieby z dat urzdowych
wynikay. Wypeniajc w kilkadziesit lat póniej jaki kwestyona-

ryusz, tak przedstawia obraz swego wyksztacenia w odpoAviedniej ru-

bryce: »Un peu familiarise avec le grec ancien, le hebreu, avec l'an-

glais, je sais le polonais, Tallemand, le latin. J'ai etudie le droit, la

physiue, la chimie, les sciences naturelles, la culture de plantes, Tana-

tomie, physiologie yegetale, humaine et surtout, autant que j'ai pu,

j'ai cherch k profonder tout ce, qui concerne u la uestion sociale et

les destinees de Thumanite, sans meme negliger la theologie«. Jako
dochowane w rkopisie prace, pisane na uniwersyteckie konkursy, wy-
kazuj istotnie wcale niepolednie oczytanie przyrodnicze i filozoficzne,

a zwracaj si zawsze ku najbardziej ju wówczas zaprztajcej umys
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autora kwestyi » szczcia spoeczeskiego«. Jedna z nich — odpo-

wied na pytanie: » Okaza, co naley rozumie przez uwag, odzna-

czy j od innych wadz umysowych, wyuszczy jej dziaania i okres

li tych dziaa granice i t. d.« zdobya nawet Królikowskiemu w r. 1827

drug nagrod t. j. medal zoty mniejszy ^) i to na wydziale filozo-

ficznym. Tak w tej jak i w innych, wczeniejszych od niej pracach

(por. wykaz rkopisów na str. 442) uderza przedewszystkiem orygi-

nalny zespó materyalistycznego tumaczenia wszelkich zjawisk, nie wy-

czajc psychicznych, teoryi poznania, jakby od A. Comte'a przyjtej,

z równoczesn gbok wiar w prawd i bosko nauki Chrystusa.

W niej widzi Królikowski najwysze i jedyne rozwizanie kwestyi

spoecznej. To zarazem najwaniejszy zadatek tych lat na przyszo.
Zwizany by najcilejsz przyjani, wspólnoci studyów i idea

ów z kolegami Teodorem Olechowskim i Bogdanem Jaskim. »Wz-
em naszej przyjani — pisze w jednym z listów — bya mio oj-

czyzny, nauka i apostolstwo. Uznalimy, e poczenie nasze we trzech

byo spenieniem rad}^ ewangelijnej i dawao nam rkojmi spenienia

wszystkich obietnic Chrystusowych, tak w nas jako i w Ojczynie*.

W r. 1827 wyruszy Królikowski z Olechowskim do Parya. Stan
w nim jednak dopiero w 1828 i to bez przyjaciela, którego choroba

i mier w Berlinie zatrzymaa go w tem miecie przez duszy czas. W Pa-

ryu zasta ju Jaskiego, który otrzymawszy stypendyum rzdowe, wnet

za nimi pojecha. Wkrótce razem utonli w Saint- Simonizmie. Niebawem
jednak przyja nie wiadomo z jakiego powodu, ostyga, a wreszcie roz-

czy ich zupenie r. 1831. Jaski pozosta nadal w Paryu, a Króli-

kowski 11 kwietnia wyjecha do Warszawy. Przybywszy tu z poczt-

kiem czerwca, wstpi zara^ do redakcyi » Gazety polskiej «, w której

czsto umieszcza radykalne artykuy, a równoczenie, bdc czonkiem
Towarzystwa patryotycznego, od poowy lipca zasiadajc nawet w jego

Radzie, ju tam podobno » zaleca Chrystusa i jego despotyzm «. Opu
ci Warszaw jeszcze przed jej zdobyciem. Ju 7 wrzenia tego roku

otrzyma od Rektora Uniwersytetu Jagielloskiego upowanienie do

zaoenia prywatnego pensyonatu wychowawczego w Krakowie. Zakad
ten zdoby sobie wnet wyborn reputacy, a Królikowski, dziki niej,

nawet skromny majtek. Wród wychowanków nie brako nawet pa-

niczów, mimo e wychowawca syn z ogromnej surowoci, a by
przytem zdeklarowanym wrogiem klas uprzywilejowanych. Ca dusz
czy si z » zasadami ludowemi« wyprawy Zaliwskiego, a wnet

i swoje ogosi w bezimiennym artykule, na rce Mickiewicza prze-

sanym i drukowanym w ostatnim póarkuszu »Pielgrzyma« (1834)

p. t. List apostolski z Warszawy. »Ksigi pielgrzym-
stwa« musiay gboko trafi do jego serca, i to tak treci swoj

I

1) Wiadomo o tym medalu, zarówno jak poprzednia o dacie i miej-

scu urodzenia, oraz o rozprawie i dyplomie magistra, zawdziczam p. Jó-

zefowi Bieliskiemu.
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jak i tonem. I on bowiem ca swoj doktryn spoeczn wydoby
z Ewangelii. Wierzy mocno w ryche spenienie przepowiedni Apoka-

lipsy, w Sd ostateczny nad dzisiejszym wiatem i nastanie Królestwa

Boego, w którem nie bdzie adnego przywileju, nie bdzie panów
i sug, w którem lud sam bdzie spoywa owoce swojej pracy, w któ-

rem nie bdzie » oszustwa handlowego, ani wojny przemysowej, ani

ndzy i ucisku«. Wierzy te, e Polska jest tym kamieniem odrzuco

nym od budowy, o którym mówi Ewangelia, e ona przeto stanie si
te kamieniem Nowego Przybytku. Emigracya powinna rozpocz na-

tychmiast stawianie fundamentów. Cae to ordzie Królikowskiego jest

wielkiem do niej o to woaniem. Nie przypuszcza moe wówczas, e
niedugo sam stanie w jej szeregach. We wrzeniu r. 1839, na sku-

tek orzeczenia policyi, e daje w swym zakadzie zatrudnienie osobom
»pod wzgldem politycznym mocno skompromitowanym «, e zatem

»jeeli podobnych zasad nie podziela, to przynajmniej, jako niedosy
przezorny w doborze nauczycieli domowych, zdaje si nie posiada
stosownych do stanu nauczycielskiego usposobie« — Senat Rzdzcy
»wolnego, niepodlegego i cile neutralnego« miasta Krakowa zam-

kn mu peusyonat. Jeszcze przed kocem tego roku znalaz si z on
(oeni si prawdopodobnie w pierwszych latach pobytu w Krakowie)

i dwojgiem maych dzieci w Paryu, Nadszarpany majtkowo nagem
zwiniciem zakadu, wyszuka sobie zaraz jakie zajcie, przynoszce
1500 franków rocznie, i wzi si natychmiast do pracy apostolskiej.

»Gdy powstanie gdzie jdro doskonaej spoecznoci, gmina wzorowa,
caa ludzko t. j. wszyscy wybrani zlec si do niej« — pisa wów
czas do J. N. Janowskiego. Chcia tedy czemprdzej tak gmin stwo-

rzy, aby w ten sposób emigracya spenia swoj misy. Z istniej-

cych stronnictw nie zadawalao go adne. »Dla sprawy naszej ojczy-

zny i wszystkich ludów nie spisku i miecza potrzeba, ale sowa Bo-

ego i apostoów, którzyby je opowiadali«. Werbowa tedy do swej

sprawy dawnych kolegów i znajomych (przewanie bezskutecznie),

a równoczenie wyda pierwsze obszerniejsze swoje pismo, w którem
wyoy, na jakiem to sowie Boem ma by wzorowa gmina oparta.

Rzecz ta, w Krakowie jeszcze napisana, nosi tytu: »Wes tchnie-
nie pobone za dynasty Czartoryskich w Polsce,
przesane z ziemi ucisku do synów jej w rozprosze-
niu*. Poruszony wieci o powstaniu stronnictwa monarchicznego

na emigracyi, uzna Królikowski za waciwe zwróci si wprost do
samego króla de facto z gronem wezwaniem do pokuty i pouczy
go o obowizkach chrzecijanina w istotnem tego sowa pojciu.

A trzeba z góry powiedzie, e pojcie to nie miao u Królikowskiego
nic wspólnego z religi w zwykem znaczeniu. Przemawia on wpraw-
dzie zupenie jak rozpomieniony kaznodzieja z ambony, posuguje si
nie setkami ale tysicami cytat z Pisma witego — ale w gruncie

rzeczy chrystyanizm jest dla niego tylko najdoskonalszym systemem
spoecznym — systemem urzeczywistnionym niegdy przez pierwszych
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chrzecijan, pogrzebanym nastpnie przez najokropniejszemi obelgami
zasypywany Koció rzymski, a majcym si odrodzi teraz, lada

chwila. Przej)owiedziane powtórne przyjcie Chrystusa to to odrodze-

nie wanie. Zblia si ono jako sd nad wszelkiego rodzaju przywi-

lejem, wyzyskiem i ciemistwem. Nikomu bowiem nie wolno mie nic

ponadto, co sam zapracuje, a nawet troch mniej ni to, aby nadwyka
ywia starców, dzieci i kaleki. Stosunek czowieka do czowieka nie

moe by inny, jak tylko braterski. Nikt za pana uznawany nie b-
dzie, prócz Boga. Wadz mog sprawowa tylko ci, o których jedno-

mylny wybór zawiadczy, e najbardziej si siebie wyrzekli i naj-

bardziej gorej powiceniem dla braci. Bd to nie panowie, ale su-
dzy kocioa czyli spoeczestwa, których ono te moe kadej chwili

odprawi, a godniej szymi zastpi. Niema dla czowieka innego szcz-
cia, tylko szczcie spoeczestwa, którego jest czonkiem. Niema te
adnej osobistej niemiertelnoci. To szatan, (czyli moni tego wiata)
wkradszy si w koció rzymski, wymyli brednie o szczciu poza-

grobowem, aby, tam odesawszy marzenia ludzkie, tu na ziemi móg
bezkarnie wyzyskiwa i ciemiy. Chrystus nigdy o adnem zaziem-

skiem Królestwie Boem nie naucza. »Nie z tego wiata «, znaczy:

nie z dzisiejszego, opartego na bezprawiu wiata. Ksi Czartoryski

ma si zastanowi nad Ewangeli, której wyznawc si by mieni; niech

pojmie, e dotd y z cudzej pracy i potu, a pomny na zbliajcy
si dzie sdu Boego, coprdzej wyrzecze si swego nieprawnego ma-
jtku i zbrodniczych pretensyi do panowania nad równymi sobie

brami.
Wszystko to przypomina uderzajco Saint-Simonizm -- a jednak

Królikowski zupenie si ju wówczas Saint-Simona odrzeka. Sdzi
wanie, e niema poco szuka w nim nowego proroka, kiedy wszystko,

co dobrego w jego teoryach, jest ju zawarte w Ewangelii. Nie uwia-
damia sobie prawdopodobnie tylko tego, e czyta t Ewangeli z klu-

czem, przez St. Simonizm dorobionym.

W tym samym roku wyda jeszcze Królikowski przysany sobie

z Krakowa Memorya historyczny i polityczny o stanie
obecnym W. M. Krakowa i jego okrgu, na poparcie
Adresu obywateli krakowskich, podanego rzdowi
francuskiemu i angielskiemu w padzierniku 1839,

z doczeniem zbioru dokumentów. Autorem tego wymow-
nego protestu przeciw gwatom rzdów opiekuczych by podobno

Hilary Meciszewski; Królikowski zaj si opublikowaniem, da swe

nazwisko i przedmow. Nastpnie przeoy ten memorya na j-
zyk francuski. W 1841 ukazaa si znów jego staraniem bezimienna

ksika p. t. ^Dziesi obrazów z wyprawy do Polski
1833 r., poema z muzyk do dwu pieni i czterema por-
tretami ze stali. Jest to szereg scen dramatycznych (n. b. poe-

tycko bardzo sabych i w wielkiej zalenoci od » Dziadów «), których

bohaterami s gówni mczennicy wyprawy Zaliwskiego: Woowicz,
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Kulczyski, Dziewicki, Zawisza, Konarski. Autorem samych obrazów
jest Micha Chodko, ale wiksz cz obszernej ksiki wypenia
przedmowa i przypisy Królikowskiego. Program spoeczny, który nieli

Polsce ci partyzanci, a którym natchniony jest take poemat, da mu
obszerne pole do rozwinicia pogldów i kaznodziejskiego zapau. Po-

gldy na ogó te same, co w » Westchnieniu «^ tu i ówdzie tylko

w szczegóach wyraniejsze. Wic przedewszystkiem komunizm jako

jedyne stanowcze rozwizanie kwestyi spoecznej, a wasno jako ró-
do »osobnictwa«, a zatem wszystkiego zego na wiecie. Wic znie-

sienie wszelkich ustaw i wszelkiego prawodawstwa, poza jedynem
prawem mioci braterskiej. Wic wreszcie doskonalenie ducha, gim-

nastyka w wyrzekaniu si siebie, jako rodek, aby tamto byo mo-
liwe. Wyraniej sformuowa tu Królikowski swoj wiar w posan-
nictwo Polski, która pierwsza Królestwo Boe powinna u siebie zrea-

lizowa. Oczywicie nie moe ona tutaj swej godnoci narodu wybra-
nego zawdzicza, jak u Mickiewicza i Krasiskiego, swej historycznej

przeszoci, bo ta od ideaów Królikowskiego ogromnie bya oddalona.

Zawdzicza t mesyaniczn rol faktowi, e najokrutniej dowiadczyw-
szy na sobie bezprawia dzisiejszego ustroju wiata, bardziej ni któ-

rykolwiek inny naród musi go mie w obrzydzeniu i stara si o nowy,,

a dalej, e synowie jej lepiej od innych nauczyli si powicenie dla

niej doprowadza do ostatnich granic — do mczestwa, jak pierwsi

chrzecijanie. Tern to powiceniem przedewszystkiem zdobyli sobie

uznanie Królikowskiego bohaterowie »Dziesiciu obrazo w «, bo
zreszt walk orn z wrogiem uwaa on za nierozsdn. Jako jedyny

rodek zwycistwa podaje apostolstwo sowa Boego i stanowcze, bez-

wzgldne odmawianie posuszestwa panujcemu ciemistwu — znów
torem pierwszych chrzecijan.

Peniej te uwydatnia si w tej ksice stosunek Królikowskiego

do Biblii. Nie lekceway on bynajmniej Zakonu Mojeszowego. Naka-
zujc ydom Boga uznawa za jedynego swego Pana i Jego wol za

jedyne prawo, by Stary Zakon niewtpliwie a do czasów Chrystusa naj-

doskonalszym. Tylko zachowanie wasnoci osobistej, uprawnienie handlu

i wyczno narodowa byy jego uomnoci, od której Nowy Zakon
jest wolny. Ale Ewangelie byy pisane tylko dla wtajemniczonych. Aby
je zrozumie, trzeba do nich wprzód doró duchowo. Królikowski nie

wtpi, e wszystko, co tam jest niby nadprzyrodzonego, cuda i t. p.

to tylko symbole, ukrywajce cakiem ziemsk, socyaln nauk. Na do-

wód przytacza cay szereg swoich w tym duchu komentarzy.

Zwolenników swych teoryi musia Królikowski znale wród
emigracyi chyba niewielu. Zarówno » Trzeci Maj« jak demokracya
potpiy jego doktryn, a »P s z o n k a« nawet, obszerniej zajwszy si
»Dziesicioma obrazami*, wietnie, acz niemiosiernie, wydrwi
je piórem Goszczyskiego. Królikowski te zapaa odtd do demokra-

tycznej Centralizacyi wiksz jeszcze nienawici, ni do monarchistów.

WfEK XIX. T. VII. 28
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Sam nalea wówczas do redakcyi pisma »Z j e d n o c z e n i e< , organu

» gminy* polskiej w Hawrze, ale e w opiniach czsto si z niem nie

zgadza, pocz od r. 1842 wydawa wasn »Polsk Chrystu-
sow«, której trzy grube zeszyty ukazay si w latach 1842, 184r}

i 1846. Komplet objtoci przeszo 750 str. a w tern przeszo 650 sa-

mego Królikowskiego. Nada on bowiem tej rzeczy charakter pisma
peryodycznego tylko dlatego, e to najlepiej odpowiadao rodzajowi

jego talentu. Caa jego obfita twórczo to waciwie szereg kaza.
Prawi w gruncie rzeczy zawsze jedno i to samo, tylko w rónych
przystosowaniach, nie wychodzi przytem nigdy poza obrb ogólników,

nie potrafi te skonstruowa jednolitego dziea, któreby przedstawio
wreszcie zupeny obraz jego idealnego spoeczestwa we wszystkich

szczegóach ycia i rozwizywao, bodaj w teoryi i pozornie, trudnoci

jego urzeczywistnienia. Poprzestawa na pisaniu krótszych lub duszych
artykuów, a raczej listów apostolskich, które skada potem w cae
tomy. Tu, w »Polsce Chrystusowe j«, w obszernym artykule

p. t. ^Zjednoczenie* poda wreszcie niby plan zewntrznej formy
zespoecznienia si ludzi. Dowiadujemy si z niego, e kady powi-

nien sobie wyszuka dziewiciu umiowan3^ch braci i uspoeczni si
z nimi i ich rodzinami w jedn rodzin. Dziesi takich rodzin

utworzy orszak, dziesi orszaków gromad, dziesi gromad
gmin, dziesi gmin zastp, dziesi zastpów naród, dziesi
narodów szczep, dziesi szczepów wszechwadz two. Dowia-
dujemy si dalej, e kada rodzina wybiera sobie jednego sug dla

swych spraw duchowych, Bogumia, i jednego dla swych interesów raa-

teryalnych, Bogusawa. W orszaku Miowie i Sawowie tworz osobne

dwie Rodziny subowe, i oni ju tylko wj^bieraj wród siebie

Chrystomia i Chrystosawa. T sam metod idzie dalej wybór sug
Boych a do Wszemia i Wszewada, a odbywa si wszdzie jedno-

mylnie, w zupenem poszanowaniu indywidualnego liberum veo^ bo

nie mona nikomu inaczej, jak tylko miociwie t. j. dobrowolnie by
posusznym. Ale co teraz ci ludzie w takiem spoeczestwie robi,

jaki jest podzia pracy i jej harmonia i t. d. tego nie dowiemy si
ani tu, ani nigdzie.

Mona natomiast z »Polski Chrystusowej« lepiej ni z in-

nych dzie Królikowskiego pozna to, co stanowi rodzaj jego metafi-

zyki. Jest on w gruncie rzeczy panteist. Bóg przedstawia mu
si jako powszechno, której najistotniejszym atrybutem, niemal sam
istot, jest mio. Std najwyszem znamieniem czowieczestwa, jako

stanu natury najbliszego Bogu, jest usposobienie spoeczne. A im bar-

dziej wyrzeka si czowiek osobnictwa czyli indywidualnoci, a zlewa

si z ogóem, rozpuszcza w zbiorowym duchu swoje j a, tem jest po-

dobniejszym Bogu, tem mdrszym i potniejszym. Osobnik to zwie-

rz, bo tej najbardziej Boskiej cechy t. j. powszechnoci si wyzby.
Czowiek stopiony duchowo z ogóem, czuje si niemiertelnym, czuje

ywot wieczny, bo ludzko jest niemiertelna, tylko jednostki umie-

I
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raj. Wol Bo stanowi odwieczne i niezmienne prawa przyrody.

W odniesieniu do siebie znajduje j czowiek w gosie wewntrznym
swego sumienia (podobnie Towiaski). Królikowski nie wtpi, e kto

si w ten gos wsuchuje, ten niezawodnie znajdzie tam nakaz mioci
spoecznej, i gdyby ludzko nigdy adnych innycli, prócz tego jednego,

nie suchaa gosów, gdyby jej nigdy czyja osobnicza, ludzka na

miejsce Boskiej wdzierajca si wola, narzucan nie bya, to królestwo

Boe, jedna owczarnia, dawnoby ju byo urzeczywistnione. Bdzie je-

dnak i tak, bo od Boskich praw przyrody mona zboczy, ale tryumf

ostateczny zawsze przy nich by musi,

»Polska Chrystusów a« jest jedynem pismem Królikow-

skiego, które nosi jego nazwisko i to tylko jako wydawcy. Wszystkie

inne s bezimienne. Std te tylko w zwizku z tem jednem dzieem
zachowaa si jego pami; a i to tylko gównie dziki Mickiewi-

czowi, który je w swych wykadach wysoko podniós, a autora zali-

czy nawet do rzdu gównych filozofów polskich. Niemniej prawie

powanie traktuje go Libelt. Tylko Trentowski — zanim jeszcze

w »Panteonie wiedzy ludzkiej « podda obszerniejszej kry-

tyce »Polsk Chrystusow*, ju teraz w licie bez ogródek Królikow-

skiemu powiedzia, e »na filozofii nie zna si wcale «. A w korespon-

dencyi by z nim do czstej, bo naprzód Królikowski usiowa go,

jak tylu innych, nawróci na swoj wiar, a powtóre, poczwszy od

r. 1842, mia svA;oj wasn ksigarni (sowiask), i Trentowski

wszystkie swoje dziea w komis mu powierza. Czyni to take i So-
wacki, który zreszt, podobnie jak Mickiewicz, pokrewiestwo pewne
idei midzy Królikowskim a sob upatrywa. (Por. Dziea Sowackiego
t. X, str. 350). Poza prac apostolsk i zarobkowaniem na utrzyma-

nie rodziny, zajmowa si jeszcze K. w tych latach bardzo gorliwie

spraw szkoy dla dzieci emigrantów, póniejszej batignolskiej. Od po-

cztku t. j. od maja 1841 r. zapisany w poczet czonków zaoycieli

Towarzystwa wychowania narodowego dzieci wy-
chodców polskich, mia tam z pocztku, jako byy kierownik

zakadu wychowawczego, gos bardzo powany. Wybrano go na czonka
Rady, uywano do redagowania odezw, powierzano wypracowywanie
programów, oddano do spóki z generaami Dwernickim i Sznajdem
administracy funduszów, chciano nawet odda dyrekcy zakadu. Tej

wówczas nie przyj. Pracowa energicznie przeszo rok, potem nagle

dobrowolnie wystpi z Rady, aby sw nieszczególn u rzdu fran-

cuskiego reputacy dzieu nie szkodzi. Przyjto ten krok z alem.
Ale kiedy w r. 1843, ju po otwarciu szkoy, na nowo wstpi, za-

cz niebawem swem doktrynerstwem ciy, a wreszcie, z powodu
sporu z posem Ledochowskim i zacitoci, z jak tym sporem posie

dzenia cae zaprzta, zosta w czerwcu r. 1844 zmuszony moralnie

do powtórnego ustpienia, tym razem niepowrotnie ').

^) Wszystkie szczegóy, dotyczce dziaalnoci K. w To warzy -

28*
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Okoo r. 1H46 widocznie zdoby nareszcie jakie grono zwolen-

ników, bo bezporednio po »Polsce Chrystusowej« rozpocz
wydawa nowe pismo, »Z b r a t n i e n i e«, ju jako organ »Braci
z j e d n o c z o ny c li«. Jest to po prostu dalszy cig »Polski«, tak

pod wzgldem doktryny, jak i formy. Rónica tylko w tern, e mniej

tu odsyaczy do Pisma w. a wicej polemiki ze stronnictwami i dzien-

nikarstwem emigracyjnem. Wicej te artykuów obcego pióra. Wy-
szed jeden obszerny zeszyt tego pisma w r. 1847, zacz wychodzi
ilrugi z pocztkiem r. 1848, gdy nagle wstrzsny umys Królikow-

skiego wypadki lutowe. Zrazu, wbrew swej dawnej teoryi unikania

walki ornej, któr ju w trzecim zeszycie »Polski Chrystuso-
wej* (z r. 1846) porzuci, uderzy na ostatnich marcowych kartkach

»Z b r a t n i e n i a« w haso powstania. Rzuci przytem odrazu szkic

projektu organizacyi si narodowych, analogiczny zupenie do przed

stawionego powyej planu uspoecznienia. Wnet jednak straci na-

dziej urzeczywistnienia tego planu, pocz nawet prawdopodobnie

wierzy, e Francya Polsk w zgotowaniu Królestwa Boego wyprze-

dzi, i wtedy to odda si w cakowite lenno duchowe sawnemu
podówczas twórcy t. zw. ikaryjskiego komunizmu, autorowi wielkiego

utopijnego romansu »Voyage en Icarie«, Stefanowi Cabet. Pisma

Cabeta jeszcze w r. 1841 poleca J. N. Janowskiemu, a w r. 1846,

z widocznem ju uwielbieniem, Trentowskiemu. Teraz moe niedawno

wydane dzieo »Le vrai Christianisme« przekonao go o zupe-

nej identycznoci zasad — do, e ju w r. 1847 jest wspópracow
nikiem organu Cabeta »Le populaire«, a od chwili, w której

Cabet wyjecha do Ameryki, aby tam osobicie urzdzi sw gmin
komunistyczn (Ikary), t. j. od ostatnich dni grudnia 1848 r. zostaje

naczelnym redaktorem tego pisma i penomocnikiem swego mistrza

we Francyi. Trwa na tem stanowisku do padziernika 1851 t. j. jak

dugo »Populaire« wychodzi, oddany ca dusz. Ogromna kores-

pondencya, jak w tych latach z Cabetem prowadzi, wiadczy o bez-

granicznem wprost przywizaniu i powiceniu. Przypaci je nawet

chwilowem wizieniem w czasie, gdy rzd francuski, chcc zabi na

opinii popularnego, a niebezpiecznego, jak mniema, agitatora, wytoczy
Cabetowi w jesieni 1849 proces o oszustwo, a sd (niesusznie) zaocz-

nie go skaza. W cigu czasu od r. 1849— 1851 wyda znów Króli-

kowski sze broszurek francuskich pod wspólnym tytuem »Systeme
de Fraternite«. Obejmuj one, zwykym u niego trybem, jego

wasne artykuy z »P o p ul ai r e'a«, a take korespondencye innych

tego pisma wspópracowników, z Cabetem na czele. W doktrynie nic

si tu nie zmienio poza tem, e o posannictwie Polski niema mowy.
Za najdoniolejsz rzecz w tem dziele sam Królikowski uwaa to, e
usun niby wszelk sprzeczno midzy komunizmem a wolnoci. Ju

stwie wychowania dzieci wychodców polskich, zawdziczam
niezwykle uprzejmej pomocy p. W. Gasztowta w Paryu.
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w poprzednich pismach dowodzi on, ze w marzonem przez niego spo-

eczestwie — cho osobnik jest niczem, a gmina, czy zastp, czy na-

ród, czy — i t. d. wszystkiem — to jednak równoczenie panuje naj-

wiksza swoboda. Nikt tu nie da jednoci wyznania, kady moe
wierzy, w co mu si ywnie podoba; nie da te nikt jednoci my-
li i zdania, owszem zachowuje si prawo liberum veto, i nikt nie po-

winien by nikomu i niczemu inaczej posuszny, tylko miociwie t. j.

dobrowolnie. Jedynym obowizkiem prawdziwa mio braterska. Ta
bdzie zawsze »strojem w rozstroju«. Otó ten paradoks w »Zbrat-
nieniu« i w »Systeme de Fraternite« rozwij a ze szczególnym

naciskiem.

Ostatni zeszyt Systeme, najobszerniejszy i ca t »teory
szczcia spoeczeskiego« wykadajcy, wyszed w maju 1851, wa
nie w chwili, gdy do Parya wróci Cabet, aby osobicie broni si
przed Trybunaem apelacyjnym, sdzcym powtórnie jego spraw.
(Tryumf Cabeta by zupeny). Wydawnictwo wyznawcy nie znalazo

aski w oczach mistrza. Nietylko tosamoci zasad midzy nim a sob
Cabet nie stwierdzi, ale nawet osdzi, e Królikowski jego ide pod-

kopuje. A gównym kamieniem obrazy byo wanie to, czem si au-

tor Systemu najbardziej szczyci — owo rzekome pogodzenie komu-
nizmu z wolnoci. (Nawiasem powiedziawszy, to najbardziej oryginalne

marzenie Królikowskiego byo zarazem pierwiastkiem rodzimo-polskim

w jego nauce, bo przecie nie o inn, tylko o dawn szlacheck wol-

no tu chodzi). Nieporozumienie, które Królikowski nad wyraz bole-
nie odczu, zaczo si wnet coraz bardziej powiksza przez intrygi

jego kolegów w redakcyi »P op ul ai r e'a«, wreszcie nawet kobiece

(pani Cabet), a z kocem 1851 r. stosunek z Cabetem rozchwia si
zupenie. Musiao to ogromn gorycz napeni Królikowskiego, bo od-

td milknie na czas duszy. W r. 1854 próbowa zapocztkowa
drog korespondencyi jak organizacy komunistyczn polsk w Ame-
ryce, ale te zamysy przerwaa mu jaka cika klska materyalna,

która zmusia do mylenia przedewszystkiem o chlebie. W poszukiwa-

niu go znalaz si w latach 1854— 1856 w Bordeaux, gdzie otrzyma
zajcie w »Compagnie des chemins de fer.« W r. 1855 zamyla
o przeniesieniu si do Ameryki i ju wchodzi w ukady z jakiem
Towarzystwem kolonizacyjnem; w r. 1856 znalaz si nakoniec z powro-

tem w Paryu, gdzie odtd przez lat kilkanacie pracowa na ycie
w biurze pewnego przedsibiorstwa budowy okrtów. Ustaliwszy w ten

sposób swój los, zabra si natychmiast do nowej pracy apostolskiej.

Zrazu w zwizku z jak nieznan bliej Alliance chretienne
universelle projektowa propagand tego stowarzyszenia wród
Sowian, a nalea do niego jeszcze w r. 1861. Ale ju w nastpnym
formuje znów z Fourieryst Czyskim, z którym jeszcze w »Polsce
Chrystusowej" polemizowa, jaki nowy zwizek, z samych Po-

laków i ydów zoony. Równoczenie za — zapewne dla zawsty-

dzenia opornych iego propagandzie ludzi, wyda »Pochwa rodu
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gsiego«, który yje wedug prawa Boego, zawsze spoecznie, nie

znajc zupenie osohnictwa. Przytern:

Nigdy myl adnej gsi nie siga poza grób,

Bo nigdy nie wycliodzi ze spoeczeskich prób.

Cay ten utwór, krótki zreszt (48 stron), jest... poematem. Kró-

likowski ju w »Polsce Chrystusowej* i w »Zbratnieniu«
wystpowa z wierszami. Doradzajc mianowicie jako dobry rodek do
wchodzenia w komuni duchow z brami piewy chóralne, sam spo

rzdza do tego celu róne pieni, hymny i pobudki. Czasem te trafi

si bajka, czasem znów wiersz, bdcy prostem przekuciem w rymy
którego z wasnych ustpów prozaicznych.

Powstanie 1863 skierowao ar apostolski Królikowskiego na nowo
z wielk si ku Polsce. Wiedzia on dobrze, e si na powstanie za-

nosi, i w »Pochwale rodu gsiego « ostrzega przed dyktatur.

Ba si go moe, bo w tym samym utworze powraca do swej dawnej
teoryi antiornej, któr by w ostatnim zeszycie »Polski Chry-
stusowej« na »Rozbudki powstacze « zamieni. Wnet te po

upadku (1865) wyda grub ksik p. t. »Zbawienie ojczyzny
hasem naszem«, w której » wszelkie niedojrzae, na olep czy-

nione, patryotyczne niby przedsiwzicia i usiowania, które prócz roz-

dranienia i rozwcieklenia wroga, a strasznych klsk narodowych, nie

mog mie adnego innego skutku«, wprost »gupiemi, jeeli nie

w najwyszym stopniu zbrodniczemi«, mieni. Tem gorcej te odzywa
si tutaj do modego pokolenia, do nowej emigracyi przedewszystkiem,

aby zamiast takich porywów, doskonao »spoeczesk« co prdzej
realizowaa, i na nowo jej obraz szeroko a rozwlekle, ogólnikowym
zawsze i kaznodziejskim sposobem roztacza, now paczk wierszy te
przydajc. Dzieo to ma zreszt podtytu: »Sowo z powodu pisma
jakiego jegomocia, niby Anioa Boego z Ama-
tei, a rzeczywicie najemnego sualca ciemistwa
habsburskiego w Polsce*. Chodzi o list pasterski ks. Anto-

niego Gaeckiego, biskupa amatejskiego, administratora dyecezyi kra-

kowskiej, wzywajcy do lojalnoci wobec rzdu i cesarza austryac-

kiego, a ostrzegajcy przed agitacy powstacz, a zwaszcza odezw
p. n. »Suprema lex salus populi«. Ale w rzeczywistoci ataki

i obelgi na koció rzymski, jakie ten list tutaj wywoa, pozostaj

w takiej samej tylko proporcyi do reszty treci, jak i w poprzednich

pismach tego autora. Uderzaj natomiast bardzo gorce wezwania do

ydów. By ju wprawdzie i w »Polsce Chrystusów ej « arty-

ku p. t. Sowo do ydów, mienicy ich starsz braci Polaków
w witem powoaniu, a wzywajcy do nawrócenia i wspólnej pracy

nad Królestwem Boem, ale tu, — zapewne pod wpywem wspomnia-

nych ju usiowa organizacyjno-apostolskich, wspólnie z Czyskim
podjtych, kwestya ta zostaa wprowadzona daleko gorcej i szerzej.
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Jak si owe usiowania skoczyy, nie wiadomo; z kocem r. 186f>

jest Królikowski czonkiem, a zapewne i zaoycielem zwizku p. n.

>Z b r a t n i e n i e wszystkich w y z n a « , ale wród nazwisk apo-

stoów tego zwizku, które komunikuje w licie Mierosawskiemu,
niema ani jednego z tych, które poprzednio spotykamy w koresponden-

cyi z Czyskim. Niema i samego Czyskiego. cho jest inny Fourie-

rysta, St. Bratkowski. To pewna, ze byy to wszystko dziaania, nie

majce nic wspólnego z ówczesnemi gonie jszemi organizacyami so-

cyalnemi, bo Królikowski utopijnoci wszystkie przerasta i ze swo-

jem liherttm veto nigdzie na dugo zmieci si nie móg. Niemniej

jednak wszystkie pilnie musia obserwowa i wszdzie gosu ze swego
Królestwa Boego nasuchiwa. Teraz zainteresowa go z jednej

strony panslawizm, z drugiej nihilizm rosyjski. Ju dawniej, mylc
o » Chrystusowej Polsce «, pragn, aby ona staa si bram naprzód

do Chrystusowej Sowiaszczyzny, a poza t dopiero wrota Chrystu-

sowej Ludzkoci — jednej owczarni, mu widniay. Ale dotd ta So-
wiaszczyzna nie miaa w jego pismach adnej wyranej treci, bo
nie wiedzia, do jakich Sowian poza Polakami warto si odezwa.
W r. 1868 nareszcie postanowi zaapelowa do nihilistów. Jakie
trudnoci jednak opóniy wydanie tej odezwy a do r. 1874, a e
tymczasem naroso rónego materyau, wic ksika, która si w owym
roku w Zurichu (a wic w gównem gniedzie nihilistów) ukazaa, jest

jedn z najgrubszych, jakie Królikowski wyda. Tytu nosi: »Do-

Panslawistów. Pogos z odwiedzin niby sowiaskich
w Moskwie 1867«. Ale temu tytuowi odpowiada naprawd tylko

pierwszych trzydzieci par stron, wypenionych rymowanemi obelgami

na ówczesnych przedstawicieli panslawizmu, którzy »dla rozboju tylko

chc by Sowianami «. Potem idzie okoo 2000 maksym, najczciej
dwuwierszowych, streszczajcych ca doktryn, wszystkie jej marze-

nia, wszystkie mioci i nienawici. Pouczaj o idealnej gminie so-

wiaskiej, czyli naprawd » prawosawnej «, o jej rozwoju a do Wszech-

gminy, pouczaj o tem, co to jest Prawda i jak j pozna, o tem, co<

to jest prawdziwy Chrystus, to znów przedstawiaj dzisiejsze zale-

pienie ydów i wzywaj ich, aby z niego wyszli, jak Jonasz z wntrz-
noci ryby, to znów gosz konieczno i wito liberum veto. Jedne

i te same myli, powtarzane wci na tysice sposobów. Trzeba prze-

brn ca t powód rymów, aby dotrze nareszcie do upragnionej

prozy, która w postaci obszernego pisma »Do Braci Moskali
Nicestniaków« stanowi waciwy punkt cikoci caej ksiki.
Królikowski ceni w nich zreszt tylko dobr wol i na tej podstawie

spodziewa si nawrócenia, ale teorye ich, poznane czy to z artykuów
w pimie »N ar o dno je dieo«, czy z wystpów Bakunina na kon-

gresie Ligi wolnoci i pokoju w Bernie (1869), potpia naj-

zupeniej. S one bowiem, jego zdaniem, wycznie negatywne, »ni-

cestne«, nie mówi nic o Chrystusie i o jedynej spoecznej ustawie:

prawie mioci; owszem, i Boga i Chrystusa zupenie si odrzekaj,,
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natomiast szermuj Proudhonera, którego Królikowski w dawnej chowa
nienawici, wreszcie pozytywizmem »Konciakó\v i Litrzaków« (od

Comte'a i Littre'go), który moe mie warto dla nauki, wic dla nie

których, ale zgoa nie ma wartoci religijnej czyli spoecznej, wic
dla wszystkich. Przedewszystkiem aden systemat spoeczny, choby
najlepszy, nie moe by zrozumiany i z peni wiadomoci przyjty
przez wszystkich, bo wszake wikszo ludzkoci jest nieowiecona.

W rezultacie wic trzebaby go tej wikszoci narzuci, taksarao jak

ukazy, przemoc egzekwowa, zbawia zatem mimo woli zbawianych.

To si godnoci ludzkiej sprzeciwia. Tymczasem Królikowski gosi
jedn tylko Chrystusow zasad mioci i zbratnienia, a to nie teorya

ani prawodawstwo, tylko praktyka. Ale »Konciaki« ani do teoryi do-

brej doj nie mog, bo oni to, co by powinno, okreli usiuj na

podstawie tego, co byo i co jest »tak wanie, jakby ze znikomoci
mona byo wysnu wiecznotrwao*. Koczy Królikowski t dug
polemik Odezw miociw do Braci Moskali Nicest-
niaków, powoujc dwunastu Apostoów Sowian do prawdziwej

suby Boej, propagandy samej tylko mioci braterskiej. Sam nie

poniecha jej do ostatniego tchnienia. Z listów wynika, e jeszcze

w 1875 r. mia okoo siebie grono ludzi, z którymi odprawia wspólne

»mody «, a znajdujc za mao zwolenników w Paryu, stara si ko-

niecznie cign nowych to z kraju, to ze Szwajcaryi. Ukada w tym
czasie nowy Pr oj et de Statut pour la Societe frater-
n ell e, zaczyna te pisywa do »Religion laique«, pisma redago-

wanego przez niejakiego Karola Fauvety, gdzie np. podaje Explications
des Mysteres du Christianisme. Czujc coraz wikszy ciar
wieku, pragn koniecznie znale jednego przynajmniej czowieka,

któryby go móg kiedy w »Subie witej « zastpi. Upatrzy sobie

nawet do tego celu jakiego modego Polaka, który wieo w Mona-
chium doktorat medycyny uzyska, i wzywa go przez kilka lat szere-

giem gorcych listów. Z kocem r. 1876 przeniós si do Ame
ryki, do swojej, zamieszkaej w New Yorku, zamnej córki. Cz
ci moe upadajce zdrowie kazao mu szuka jej opieki, czci
za spodziewa si znale tam nowe pole dziaania. Jako cho od

sierpnia 1877 jest ju sparaliowany, nie ustaje w pracy ani na

chwil. Cudz rk si wyrczajc, pisze jeszcze odezwy i artykuy
apostolskie do »Etoile du Kansas et de Jova«, pisma Juliusza

Leroux. Wzywa tamtejszych Ikaryjczyków do porzucenia »le malheur

•originaire de Cabet et de ses disciples* qui »avait sa source dans

leur pretension chimeriue de marier la Fraternite, la Dictature et le

Parlamentarisme«. Tame drukuje »Appel aj)OStolique, adressó
iiux Reverends Pasteurs des tous les Cultes«, po którym

spodziewa si doniosych skutków, a w przygotowaniu ma takich pu-

blikacyi daleko wicej. Równoczenie zaklina wci owego przyjaciela

lekarza, aby przyby do Ameryki, gdzie zupena swoboda dziaania,

3. 300.000 Polaków oczekuje apostoa. Oddanie komu godnemu wy-
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suwajcego si ju ze stygncej rki dziea, staje si teraz gównem
pragnieniem fanatycznego starca. Nie majc ju przed upatrzonym

spadkobierc adnych tajemnic, wyjawia mu wreszcie w przedostatnim

licie z 1 sierpnia 1878 rzecz, której w pismach swych nie mia wy-

ranie wyrzec -— przekonanie, e Chrystus nigdy nie istnia. »Le

Christianisme n'a pas ete concu et fonde par un seul indiyidu, mais

par un certain nombre de patriotes Juifs, les plus exaltes, qui voyant

leur plus pur devouement tout a fait sterile contr la puissance ro-

maine, dans leur recueillement et dans leur piet la plus exaltee furent

inspires et eclaires des idees mieux fondees et plus salutaires, non seu-

lement pour leur patrie, mais pour toute THumanite^.

Osobliwsze zjawisko! Wielcy mesyanici polscy upatrywali

w upadku Polski analogi z mk Chrystusa — Królikowski odwrot-

nie: pocztki Chrystyanizmu wytumaczy sobie najwyraniej przez

analogi ówczesnego pooenia ydów do dzisiejszego pooenia Po-

laków.

Umar Królikowski najprawdopodobniej jeszcze w tym samym
r. 1878.
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Polska Chrystusowa,
pismo powicone zasadom spoecznym (Pary 1842— 1846).

Wród wielu artykuów, wypeniajcycli trzy zeszyty teg-o pisma,

gówne miejsce zajmuje traktat »0 zjednoczeniu*, jedyny systematycz-

niejszy wykad teoryi Królikowskiego, zawierajcy te plan organizacyi

spoeczestwa. (Zeszyt II, str. 209—383). Dopeniaj go — zwaszcza owiet-

leniem duchowej strony spoecznego ycia czowieka, artykuy »0 mo-
dlitwie* (zeszyt I, str. 8—80) i »0 komunii witej«. Pierwszy wy-
wodzi, e sowo modli sie znaczy tyle, co doskonali si, bo pochodzi

ono od moda; podaje te wszelkie sposoby i rodki umiejtnoci takiego

modlenia si i ukazuje jego owoce. Ten artyku szczególniej podoba si
Mickiewiczowi. Drugi (I, str. 113—122) poleca praktykowanie komunii

witej, czyli wicze w penem mioci czeniu si z duchem zbiorowym
braci, w umiejtnoci wyrzekania si siebie, zatracania wasnej indywi-

dualnoci. Prócz tych zasuguje jeszcze na uwag ze wzgldu na wojow-

niczy stosunek autora do gównych stronnictw emigracyjnych artyku p. t.

»Rozbudki powstacze. (Zesz. III, str. 63—204). Prócz prac Królikowskiego,

znajduje si w »Polsce Chrystusowej* jeden wikszy artyku Jana Czy-
skiego p. t. >U rzdzenie gminy* (po prostu Falanster Fouriera),

z którym Królikowski nastpnie obszernie polemizuje, wywoujc tem znowu
replik; rzecz p. t. »T rz y widzenia* Zenona witosawskiego, tego
»Przysze powstanie Polski* i wreszcie Mowa w rocznic listo-

padowego powstania, Stanisawa Iwanowskiego. Prawdopodobnie te wród
wierszy niektóre s obcego pióra.

Nadanie wasnoci.

OyAi Str. 99—101. Usiowania wieczne caej nawet Ludz-

f koci nie potrafi przyda ani jednego pyku do tego,

czem Ojciec niebieski Rodzin ludzk udarowa i uposay —
nie zdoaj nawet zmieni przyrodzonycti wasnoci adnego
atomu, wchodzcego do skadu Wszechwiata, a wy niezbonie

marzycie o nadaniu wasnoci, o nadaniu przywileju uywania
i naduywania darów Boych — prawicie o nadaniu wasnoci:
przez kogo?... z czego?... komu?... Któ sobie przywaszczy roz-

dawnictwo tego, co jest Boe?... Kto moe mie witokradzkie
prawo do rozdawania ziemi polskiej, nawet pomidzy Lud pol-

ski, zwaszcza z wolnoci uywania jej podug swojej woli

i upodobania?... Do kogó ona innego nalee moe, jeeli nie

do Ludu polskiego, który j swojemi zami i krwi i potem od

tylu wieków ustawicznie skrapla?... Zbrodni surowej kary go-
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dn byoby, w czasie potrzeby Ojczyzny zatrzymywa w swo-

jem posiadaniu dziaa i uywa ich podug swej woli i upodo-

bania, zamiast odda je w rce najbieglejszycli i najcnotliw-

szych artylerzystów; zbrodni jest zawsze wzniecajc po-

wszechne oburzenie, zatrzymywa ywno w czasie publicz-

nego godu i uywa jej podug swojej woli i upodobania, za-

miast podug potrzeby umierajcych z godu braci; nie jeste

daleko wiksz zbrodni przywaszcza sobie sam ziemi —
ródo wszelkiego dostatku i bogactwa Rodziny ludzkiej — uy-
wa jej na swoj wyczn korzy i wedug swojej w^oli i upo-

dobania rozporzdza, bez adnego wzgldu na Boga i bli-

nich?...

Z jednego sówka, napróno wyrzeczonego, mamy zda
Bogu rachunek; nie godzi si nam zatem uywa, nawet i j-

zyka wasnego podug swej woli i upodobania, a wy ca zie-

mi narodow, najdroszy i najwitszy skarb kadego Ludu,

jedyny jego posag, z rki Ojca niebieskiego otrzymany, chcecie

pocho, lekkomylnie i witokradzko rzuci na pastw samo-

lubstwa, wycznoci, akomstwa, wystawnoci, pychy, zbytku,

rozpusty i wszystkich wystpnych dz, które s wiecznymi

i nieodstpnymi towarzyszami wszelkich przywilejów, przywa
szcze i panowania nad Braci, i które si nigdy ciemnot,

spodleniem, niewol i ndz Ludu nasyci nie mog.
Có czyni ... i podobne do niego , których bar-

dzo czsto nawet na jednej ubogiej zagrodzie napotka mona?
Czyli oni take nie roszcz sobie niezbonie prawa do zar
dzania wszystkiem podug woli swojej i upodobania, co przez

swoj nieprawo, przywilej, przywaszczenie, kamstwo, oszu

stwo, przemoc i uprawniony rozbój na ubogim, pracowitym

i bezbronnym Ludzie zyskali!... Czyli . . . take nie rozdaje

witokradzko naszej witej ziemi pomidzy najwikszych wy-

rodków, którzy celuj podoci, przewrotnoci i sualstwem,
i którzy w rozboju przeciw-ko drogiej naszej Ojczynie najwi-

cej si odznaczyli?...

A jeeli ziemia adnego narodu nie powinna by rozda-

wana, wspaniaomylnie , ale wedug woli Boga, —
wedug Jego witej i odwiecznej sprawiedliwoci — wedug
warunków szczcia spoeczeskiego — wedug potrzeby Oj-
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czyzny; wy, którzy nie szukacie znajomoci Woli Boej, którzy

si nie troszczycie bynajmniej o Królestwo Boe i Je^o Spra-

wiedliwo, którzy wymiewacie badanie warunków szczcia
spoeczeskiego, i dla których potrzeby Ojczyzny s jedynie

rodkiem dogadzania swoim dzom i przesdom, jak miecie

przywaszcza sobie witokradzko to rozdawnictwo? Jak mie-
cie marzy o rozdawaniu wasnoci, z wolnoci uywania jej

podug woli osobniczej, nawet najwystpi liejszej, i takiego sa-

mego upodobania? Jak miecie to nazywa nadaniem, co

moe by jedynie dopenieniem obowizku wzgldem Boga i Ludz-

koci?... Jeeli Sprawiedliwo Boa wymaga, aby Wocianie
polscy byli wacicielami uprawianej przez siebie roli, jak mie
cie to nazywa nadaniem - darem, co by moe jedynie

prostem oddaniem — zwróceniem tego Ludowi wiejskiemu,

co mu si od wieków naley, i co mu ju wyroki Boe, zapi-

sane w sercu wszystkich ludzi prawych, przyznaj i przys-

dzaj?... Jeeli za przeciwnie Sprawiedliwo Boa inne nadaje

przeznaczenie ziemi — jeeli zbrodni jest drobi j, rozdzie-

la, rozrzuca na lepo pomidz}^ zych i dobrych, gnunych
i pracowitych, nieuków i umiejtnych, niedogów i dzielnych

Synów Ojczyzny; jak miecie niezbonie wdziera si w rzd
Boy i witokradzko rozdawa to, co nigdy nie powinno by
rozdane, i czego nikt, bez dopuszczenia si cikiej przeciw

Bogu i Ludzkoci zbrodnia przywaszcza sobie adnym sposo-

bem nie powinien?...

Oyii Str. 106—108. Jeeli rozdacie ziemi polsk pomidzy
/ wszystkich, najwikszej si niedorzecznoci dopucicie;

pogwacicie najgówniejsze zasady gospodarstwa narodowego;

zmarnotrawicie si produkcyjn roli w caym kraju; rozerwie-

cie i rozproszycie jeszcze wicej ni dzi spoeczno narodow;
zamkniecie kadego waciciela, jak limaka, w ciasnym obr-

bie ubogiej zagrody, zaledwo wystarczajcej na samo liche wy-

ywienie; zrobicie z ca Polsk to, coby si z nami samymi
stao, gdybymy upornie i zapamitale nie chcieli w potrzebie

uywa razem i spoinie wszystkich czonków naszego ciaa,

ale skazywali je wszystkie na to, aby kady z nich y i su-

y sobie, osobno — kady swoim dworem -- kady w sobie
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i dla siebie, aby nawet aden palec nie móg si z innymi

c^zlonkami ciaa czy do suenia caemu ciau.

Tym sposobem zahipotekujecie ciemnot, spodlenie i ndz
caego Ludu, cienicie dla caej Polski wrota do K^rólestwa

Boego; bo zmusicie kadego, aby y samolubnie w odosobnie-

niu — aby przedewszystkiem pamita o sobie — sob samym
si zajmowa, a spraw spoeczesk — spraw Królestwa Bo-

ego, zostawi wycznie wzgardzonym przez siebie utopistom

i marzycielom, i najwysze nawet dla dobra ogóu powicenia
poczytywa za nierozsdek i zagorzalstwo, niosce cierpienia,

ndz i zgub dla rodzin.

Jeeli za cicecie rozda ziemi pomidzy pewn tylko

liczb mieszkaców, a nie pomidzy wszystkicli, na jakieje si

oprzecie zasadzie?... Czyli na sprawiedliwoci i równoci, które

nieszczerze, albo te bez dostatecznego wyrozumienia, za godo
wszystkich swoicti teoryi przyjmujecie?... Dlaczegó wyczycie
wicej ni poow swoich spóziomków od uywania tego dobro

dziejstwa?... Godzi si wam wydziera wasno ziemsk jed

nym, rozdawa j pomidzy drugich, ale tylko niektórych; a od

mawia jej dla przewanej wikszoci caego narodu?... Dlacze-

gó mielibycie wite poszanowanie dla wszelkiej innej was
noci, prócz dla wielkiej wasnoci gruntowej?... Có bdzie pra-

widem waszego postpowania i gdzie wasza krzyczca niespra-

wiedliwo znajdzie dla siebie granice?... Nie jeste to najwik-

szy nierozum dziaa na olep i bez adnej zasady, któraby

w dobru pospolitem i sprawiedliw^oci Boej odwiecznej znalaza

potwierdzenie?... Jeeli chcecie bezwarunkowo liczb wacicieli

pomnoy, czemu si nie staracie o nadanie wasnoci dla

wszystkich bez wyjtku?... Czeme usprawiedliwicie w^yjtek,

i jak mu naznaczycie granic?... Czeme si róni bdziecie

od . . . , który swoje szalone pomysy caym narodom za prawo

samowolnie i gwatem narzuca?...

Sami wyznajecie, i: » czowiek ustawicznie pchany namit-

noci ku posiadaniu, uy najprzód ziemi, poszuka jej poza

w^odami, w^ejrza w jej wntrze; ale ani ziemia, ani wody, nie

nasyciy jego dzy, — targn si na podobnego sobie, swego

równego, jak on, pana ziemi «. Jeeli kadego czowieka uzna-

jecie panem ziemi; jeeli jestecie przekonani, e kady jest
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ustawicznie pchany dz ku posiadaniu, dlaczegó nie stara-

cie si o to, aby kady wasz spóziomek by rzeczywicie pa-

nem ziemi; i aby aden nie by daremnie, jak Tantal, trapiony

dz posiadania? Albo przynajmniej czemu si nie staracie

o to, aby aden pan ziemi nie umiera z ndzy i godu?.. Gdy-

bycie wynaleli sposób zapewnienia kademu, chrzecijaskiego

poywienia, odzienia i pomieszkania, znikaby wtenczas dla

kadego potrzeba posiadania; zbieranie majtku nie miaoby
wicej rozsdnego celu, i ludzie zostaliby na zawsze uwolnieni

od tej przykrej dzy, która ich ustawicznie pcha ku posiada-

niu, i w której wy ^ami dostrzegacie ródo przywaszcze, bra

tobójstwa i cigej midzy ludmi pod rónemi postaciami wojny.

Widzenie wasze pod tym wzgldem zgadza si zupenie z Ewa
nieli, która dz majtku nazywa korzeniem wszystkiego

zego i nakazuje kademu, szukajcemu doskonaoci, wyzby
si wszelkiego mienia na korzy ogóu, a mianowicie ubogich;

gdy bogaci wsparcia nie potrzebuj.

Chcc wic zemu zaradzi — zemu, które ludzko trapi

od Kaina do Judasza, a od Judasza do Ronieckich i Szaniaw

skich, Szyndlerów i — naleaoby wynale taki ukad
spoeczeski, w którymby albo wszyscy posiadali — wszyscy

mieli dostateczn wasno — albo te w którymby nikt nie

potrzebowa nic wycznie posiada; bo kademu spoeczestwo
zapewnioby na zawsze pod warunkami braterskimi zaspokoje-

nie wszystkich potrzeb chrzecijaskich.

Kto wychodzi z zasady Równoci, Sprawiedliwoci i Mioci
braterskiej, we wszystkich sw^oich poszukiwaniach warunków
szczcia spoeczeskiego, musi zawsze natrafia na te dwie

formy tego samego zadania, nad którego rozwizaniem wszyst-

kie umysy poczciwe pracuj, a które Chrystus Pan swoj nauk
i przykadem rozwiza.

Opracowa DR. JOZEF UJEJSKI.
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WÓJCICKI KAZIMIERZ WADYSAW.
(1807—1879).

Popularny i gony za ycia, ruchliwy zbieracz zabytków twór

czoci ludowej i materyaów z zakresu staroytnoci polskich, wy-
dawca i literat, szerzcy w formie gawdziarskiej szczegóy z prze-

szoci narodowej, uywajcy std u wspóczesnych opinii uczonego

i malarza ycia narodowego, urodzi si dnia 3 marca r. 1^7 w War-
szawie. Ojciec jego, w latach od 1792 do 1794 chirurg wojskowy,

zajmujcy si nastpnie praktyk lekarsk w miecie, posiada na

Podwalu wasny domek; matka, Zofia Zienkiewiczówna, szlachcianka,

zostajca przedtem na subie u wojewodziny Mniszchowej, kobieta

z elernentarnem zaledwie wyksztaceniem, ale zacna i rozsdna, dbaa
wielce o wychowanie syna, który ukoczywszy szkoy pijarskie, ucz-
szcza do szkoy przygotowawczej (1826— 1827), majcej przysposa-

bia modzie do projektowanego instytutu politechnicznego. Przyszy
technik jednak wicej si interesowa wykadami Osiskiego i Bro-

dziskiego w uniwersytecie^ ni zasadami chemii, i pod wpywem sze-

rzcego si wtedy ród modziey zapau dla pieni, poda i wierze
ludowych, i zajcia przeszoci ojczyst, odda si zbieraniu tego ro

dzaju zabytków tak w czasie wakacyi, spdzanych na wsi pod Bia
Radziwiowsk, gdzie ojciec jego naby folwarczek, jak i na specyal-

nych wycieczkach pieszych, w róne okolice kraju przedsibranych

w latach od r. 1827—1830. Zwiedza wtedy Podlasie, okolice Puaw,
Sandomierskie, Krakowskie, Wielkopolsk i Mazowsze. Jednoczenie

rozpoczyna w r. 1827 pomieszcza w ówczesnym »Dzienniku War-
szawskim* zebrane z rónych róde, rónorodnej treci, drobne, kom-

pilacyjne opracowania, jak: Warszawa pod panowaniem Jana Kazimie-

rza, Jan Reynold Patkul, Szmigielski, Danckerts de Ry, malarz Wa-
dysawa IV, Staczyk, Zamek warszawski. Koció Bernardynów w War-
szawie, Koció w. Krzya na ysej górze, O ludziach w Polsce, nad-
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zwyczajn si obdarzonych. Gdy w r. 1828 Towarzystwo Przyjació

Nauk ogosio lionkurs na prac »0 zwyczajacli i obyczajach w Pol-

sce «, dajc uwzgldnienia w niej przedewszystkiera zwyczajów, ob-

rzdów i pieni ludowych, mody zbieracz, rozporzdzajc do obfi'

tym materyaem, przedstawi sw pospiesznie wygotowan robot, je-

dyn zreszt, lecz nagrody nie otrzyma. Z okazyi tej pracy nawiza
stosunki z Brodziskim a póniej i z Lelewelem. Zbliy si równie
do koa modych poetów i literatów, zbierajcych si wtedy w ka-

wiarni przy ul. Miodowej w domu Teppera. Zaprzyjani si w tyra

czasie z Dominikiem Magnuszewskim, który, po utracie rodziców, wraz

ze swymi siostrami wychowywa si u swego dziadka, sdziego Bora-

kowskiego, Polaka starej daty, nie rozstajcego si z kontuszem. Ma-
gnuszewski, student uniwersytetu, próbowa ju swych si na polu li-

terackiem. Zebrane do pracy konkursowej materyay posuyy Wój-
cickiemu do wygotowania zbioru, który wyda p. t. » Przysowia na-

rodowe, z wyjanieniem róda, pocztku, oraz sposobu ich uycia.

Okazujce charakter, zwyczaje, obyczaje, przesdy, staroytnoci

i wspomnienia ojczyste*. W Warszawie. Nakadem Hugues et Kermesz
r. 1830, tom I, str. 222, II, str. 299 i III str. 247. Powicone J.

Ow... Ks. Adamowi Czartoryskiemu, senatorowi i wojewodzie «. Wy-
dawcy zapacili autorowi 300 zp. gotówk i tyle ksikami. Okre-
lajc czas powstania niektórych przysów, odnosi np. do Kazimie-

rza I: »Mdry Polak po szkodzie «, do Bolesawa miaego »Ten to

dyabe, co Ru wie «, do Jagiey: » Siedzie jak na niemieckiem ka-

zaniu «, do Batorego: »Zby na kogo ostrzy «. Do przysów zalicza

wyraenia: Bazyliszek, Faryzeusz, Bazen, okietek, »et de hayda et

de jure«, dyabe wenecki, doktór poczoszka i t. p. Bezkrytyczno,
pospieszno i powierzchowno w gromadzeniu i objanianiu mate-

ryau, zamaszysto w rozstrzyganiu — bez podstaw i namysu —
nasuwajcych si trudnoci — uzupenianie i przeksztacanie spisywa-

nych przysów, poda, pieni wasnymi dodatkami, rozszerzajc je

i zmieniajc wasn frazeologi, brak janiejszego i gbszego poj-
cia o zadaniach pracy zbieracza i o celu naukowym podejmowanych
robót, oto cechy, które — do wybaczenia w pierwszych modzieczych
próbach — pozostan przecie sta waciwoci licznych, bo do setki

dochodzcych robót i przeróbek, dokonanych w cigu pówiekowego
przeszo okresu dziaalnoci Wójcickiego. Jedynie literacka strona

uwydatnia w póniejszych latach postp w atwoci i gadkoci wy-
sowienia. Zuboenie jednak rozpaczliwe naszego ycia umysowego,
po katastrofie r. 1831, brak warunków dla rozwoju pracy naukowej
sprawio, i taka nawet trudna do okrelenia — bo ni naukowa ni

literacka zbieraczo- wydawniczo gawdziarska dziaalno, samem
przypominaniem i odtwarzaniem anegdotyczno-dekoracyjnem przeszo-

ci narodowej, oddawaa zbiedniaemu duchowo spoeczestwu istotn
usug, budzia zadowolenie czytelników, a pracownikowi zyskiwaa
rozgos, uznanie i coraz szersz popularno. W r. 1830 odbywa

WIEK XIX. T. VII. 29



— 450 —

Tiitody zbieracz wycieczk do Krakowa, gdzie poznaje Ambroego Gra-
bowskiego i Bandtkiego, a nast[)nie przez Tatry do Pesztu i ziem
sowackich królestwa wgierskiego. Za powrotem znajduje szerokie

pole dla swej ruchliwoci w yciu gorr^czkowem, wywoanem przez

wybuch listopadowy. Podejmuje wtedy okolicznociowe wydawnictwa,
jak ogoszone w poowie grudnia 1830 r. »Pamitniki Jana Kili-
skiego« (»W oswobodzonej Warszawie*), a nastpnie »Pieni ojczyste*

i »Guslar gwardyi honorowej «, dwa zbiorki poezyi patryotycznych —
przewanie pieni — mieszczce tak utwory bezimienne (pierwszy)

jak i wiee produkcye wspóczesnych poetów (Goszczyski, Sowacki,
Brodziski, Mickiewicz i ród nich Wójcicki). Wstpuje przytem do
suby wojskowej. Po upadku powstania wraz ze swym towarzyszem,

Dominikiem Magnuszewskim, udaje si do Elblga, zwiedza przytem
Prusy wschodnie i zachodnie, a nastpnie odwozi chorego przyjaciela

do jego krewnych, Raciborskich, mieszkajcych w Zauczu na Pokuciu.

Tam polubia Wójcicki sprowadzon z Warszawy siostr Dominika
Hann i bierze w dzieraw od Raciborskich wiosk. Wyrugowany
z tej siedziby przez wadze miejscowe, uda si do Lwowa, gdzie po-

zwolono mu zamieszka. Podczas caorocznego pobytu (r. 1833) na-

wizuje blisze stosunki z koem budzicieli ycia narodowego i umy-
sowego (Bielowski, Siemieski, Pol) i korzysta ze zbiorów Zakadu
Ossoliskich, gromadzc liczne odpisy i wypisy z rkopisów i druków,

gównie rzadkich broszur i mniej znanych utworów wierszowanych.

Bierze udzia w przygotowywaniu noworocznika »Ziewonii« wydawa-
nej przez Bielowskiego. W roczniku z r. 1834 znajduje si jego

opracowanie »0 pieniach ludu polskiego«. »Rozmaitoci« lwowskie

z r. 1833 mieszcz prac: »Postpy w badaniach staroytnoci pol-

skich*. Prócz tego wyda w r. 1834 we Lwowie powie »Kurpie«

(2 tomy, drugie wyd. uzupenione. Lwów 1856) saby bardzo utwór,

osnuty na oporze, stawianym przez Kurpiów najazdowi szwedzkiemu
za Augusta IL Nie mogc duej pozostawa we Lwowie, wraca

r. 1834 do Królestwa. Na granicy on z dzieckiem przepuszczono,

ale jego, jako wychodc, osadzono w kazamatach Zamocia, gdzie na-

bawi si dotkliwych cierpie fizycznych. Wypuszczony .wreszcie osiada

u rodziców na Podlasiu, a nastpnie w r. 1835 wraca do Warszawy
i przez stosunki otrzymuje miejsce rzdcy cegielni Banku polskiego

w Jachronce koo Zegrza, gdzie spdza kilka lat nad Narwi, nastp-
nie dzierawi Gór pod Modlinem. W r. 1845 Wyczechowski, ów-

<izesny dyrektor Komisyi Sprawiedliwoci, daje W. urzd archiwisty

i bibliotekarza Senatu, a nastpnie zarzd drukarni Komisyi sprawie-

dliwoci.

Dziaalno literacko-wydawnicza rozpoczyna si w okresie mar-

twoty, wywoanej klsk r. 1831. Warszawa, a z ni kraj cay, utra-

cia zarówno swe instytucye naukowe jak cay zastp modych si,

obiecujcych bujny rozkwit ycia duchowego. Pozostaa garstka drua

gorzdnych literatów, jak Dmochowski, obojtnych lub chodnych dl-
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ycia narodowego szperaczy, jak Linde, W. Al. Maciejowski i dogory-

wajcy, zmary r. 1836 w Drenie Brodziski. Zamknicie wyszych
zakadów naukowych przy trudnociach edukacyi zagranicznej obniy
wkrótce poziom umysowy ziemiastwa i mieszczastwa. Praca nau-

kowa ustanie w nieprzyjaznych tak warunkach. Cenzura zacieni sfer

twórczoci literackiej i naukowej. Przy takich warunkach Wójcicki,

mimo braku wyksztacenia naukowego i uzdolnie pisarskich, bdzie
móg, przy swej ruchliwoci i zrcznoci, wyrosn szybko na uczo-

nego i pisarza, czynicego zado niewybrednym upodobaniom i skrom-

nym potrzebom ówczesnych czytelników, w zakresie wiedzy o prze-

szoci ojczystej i podtrzymywaniu ukrywanych trwonie uczu naro-

dowych. Gdy w Paryu wspóczenie pojawia si bd rok po roku

takie arcydziea jak » Dziady « (trzecia cz), »Pan Tadeusz*, »Nie-

boska«, »Irydyon«, »Kordyan«, » Pamitki Soplicy «, dziea Mochnac-

kiego, to Warszawa dostarcza zacznie krajowi biedny tak form
i treci, a jednak chtnie przyjmowany pokarm w zbiorach przysów,

pieni, klechd i gawd Wójcickiego. Podobne zjawisko spotykamy
w literaturze wieku XVII, w upodobaniu znkanego i zuboonego przez

klski wojenne spoeczestwa do gawd, anegdot i przysów. Szereg

wydawnictw Wójcickiego rozpoczynaj: » Staroytne przypowieci
z w. XV, XVI, XVII, zebra i wyda K. W. W.« (Warszawa. Na-

kadem autora 1836). Jest to niewielki jednotomowy zbiorek, bdcy
kompilacy ze zbiorów Rysiskiego i Knapskiego, z dodaniem do
fantazyjnych objanie i mao uzasadnionej klasyfikacyi, wedle czasu

powstania. Przedmowa nosi podpis: Podlasie, 26 lutego 1835 r. Te-

go roku ukazay si te: »Pieni ludu Biaochrobatów, Mazurów
i Rusi z nad Buga, z doczeniem odpowiednich pieni ruskich, serb-

skich, czeskich i sowiaskich zebrane «. Ozdobione rycinami i muzyk.
Wydanie Józefa Kaczanowskiego. (Warszawa, w drukarni Piotra Ba-

rzyckiego, 1836, 2 tomy). Na czele dedykacya: Wacawowi Al. Ma-
ciejowskiemu, a na przedmowie: » Pisaem w Podlasiu 24 czerwca
1836 r.« W przedmowie wydawca owiadcza, i zbiór ten ju w r. 1828
by gotowy, e zbieranie trwao lat cztery, zastrzega si, i nie ko-

rzysta z ogoszonego w r. 1833 zbioru pieni Wacawa z Oleska,

wreszcie owiadcza, i zbiór ten jak i wydane poprzednio » Przysowia
narodowe* s materyaami, przygotowanymi do dziea > Badania staro-

ytnoci polskich i ruskich*, nad którym obecnie pracuje. Jednake
pomimo ponawianych zapowiedzi dzieo to nie ukazao si wiatu,
a wspóczesny zbieracz i szperacz, egota Pauli, w wydanych r. 1838
»Pieniach ludu polskiego* (Lwów), oskary Wójcickiego o zuytko-
wanie udzielonych mu do przejrzenia materyaów. Zakad Ossoliskich

równie mia do niego pretensy o rzadkie druki, unikaty z w. XVI,
które, zniknwszy z póek biblioteki, ukazyway si póniej w czcio-
wych przedrukach w wydawnictwach warszawskich. W uwagach, do-

danych do powyszego zbioru pieni, rozwija Wójcicki, zapewne pod
wpywem zajcia si w koach lwowskich mniemanymi pomnikami sta-

29*
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rej poezyi sowiaskiej (Pie o puku Igora i Królodworski rko-
pis — w przekadach liielowskiego i Siemieskiego) a przytem i sa-
wianofilstwa W. A. Maciej o wskie4>-o, modne wtedy myli o znaczeniu

tradycyi sowiaskich » Poznamy tedy dokachiiej, patrzc na prawo-
dawstwo, poezy i })omniki jzyka, jak dalece odstrychnlimy si od

prawdziwej naszej drogi sowiaskiej, ile zepsulimy jzyk i jak go

do pierwotnej piknoty dop^ov^'adzi moemy, i jak powinna by
poezya krajowa, aeby w niej pitno sowiaskie wskrzesi i uchowa,
o co kuszono si dugo i nadaremnie... podobnie jak nasi gramatycy,

co wakowali jzyk na wzór aciny od wieków zmarej <'. (T. II 388).

Myli te byy poniekd zapowiedzi przygotowanego ju wtedy zbioru

bani i poda ludowych, który ukaza si w r. 1837 p. t. » Klechdy,

staroytne podania i powieci ludu polskiego i Rusi« (Warszawa,
2 tomy; drugie wyd. r, 1851, trzecie illustrowane jubileuszowe w je-

dnym tomie r. 1876, i czwarty przedruk w Grudzidzu, 1910 r. jako

dodatek do miejscowej gazety). Wstp do » Klechd « nosi dat 20 grud.

1835 r. w Warszawie. Zbiór ten, który zjedna sobie szeroki rozgos
i wywar wpyw na ówczesn twórczo artystyczn, w zakresie poe-

zyi zwaszcza, mieci kilkanacie bani i poda ludowych i narodo

wych jak np. »Oczy uroczne«, » Ndza z bied* , »Zajcze serce «,

» Wichrem porwany«, »Janek«, »Wilkoaki«, »Morskie oko«, » Waligóra
i Wyrwidb*, »Madej<, »Tvvardowski«, podanych jednake nie w wier-

nej transkrypcyi z ust bajarzy ludowych, lecz w obrobieniu i styliza-

cyi zbieracza, nie troszczcego si o ciso i nie wskazujcego zwy-
kle róda, miejsca i osoby, od której otrzyma podanie. To te dla

dzisiejszego ludoznawcy » Klechdy «, podobnie jak i wszystkie inne

mziory rzeczy ludowych ogaszane przez Wójcickiego, przedstawiaj

baa bardzo warto naukow. Wspóczeni czytelnicy przyjli je go-

rco. Wkrótce pojawi si przekad niemiecki, dokonany przez F. H.

Lewestama (»Polnische Yolkssagen und Maerchen« Berlin 1839). Na
czeski przeoy je J. B. May (Praga 1838), a kilka z nich ogosi
w przekadzie francuskim Lewestam (»Revue du Nord« 1837). Wresz-

cie w r. 1880 Grimm wyda przekad rosyjski (»Polskija skazki« Pe-

tersburg 1880). Równie gorce przyjcie znalazy w szerokich koach
czytelników ogoszone w r. 1840 » Stare gawdy i obrazy » (Warszawa
4 tomy), odpowiadajce wybornie poziomowi umysowemu i tradycyj-

nym upodobaniom ówczesnego ziemiastwa i urzdniczej inteligencyi

miejskiej. Sam autor wymownie i niewiadomie przytem scharaktery-

zowa w przedmowie treciwe i formalne ubóstwo tych utworów: » Po-

wiada pismo: Uderzysz w opok, a wynijdzie woda, aeby lud pi.

Owó t wod, któr pi lud nasz szlachecki, bywaa na dworze szlach-

cica i na zamku pana — Gawda. Byle gdzie zjechao si co przy-

jació i miych ssiadów, zasiadalimy spoem, a dobywszy z piwnicy

starego madiara, alboli swojskiego miodu, przyjaciela zdrowia ludz-

kiego, daleje w gawd... W niej to miae nauk, oj, byo co po-

sucha. Ten swój ywot rycerski opisywa, tamten jako bywa dwo-
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rzaninem u pana, co widzia, gdzie przebywa... Myliwiec uczy so-

koy wiczy... ukada psy do apania niedwiedzi. A tak modzie-
niec nie potrzebowa by niemakiem, a wyksztaca si na czowieka.

Bya gawda talia akademi i szko, zwaszcza przy owem yciu
przyjacielskiem ziemianów naszych «. Zarówno ten charakterystyczny

wstp jak i cay szereg gawd i obrazów, wypeniajcych cztery tomy,

wiadcz wymownie, i Wójcicki nie by zdolnym zrozumie, odczu
i odtworzy ycia przeszoci. Usiuje on przez powtykane tu i ów-

dzie, niefortunnie zwykle, przysowia i wyraenia nada dyalogom

tok i ton staropolski, charakteryzowa ludzi za pomoc ubiorów, sprz-

tów, napojów, form, zwyczajów, pozbieranych z rónych broszur i po

zestawianych, bez wzgldu na czas i miejsce akcyi, stanowisko i cha-

rakter osób wprowadzonych. Osoby te usiuj odgrywa narzucon im

rol, lecz w kadym ruchu, czynnoci, zdaniu, zdradzaj sw nieudol-

no aktorsk. W zestawieniu z Polem czy Syrokomla, Wójcicki oka-

zuje zarówno ubóstwo i nieudolno swego artyzmu w pomysach,
kompozycyi, opisach i charakterystykach, jak i jeszcze wiksz nie-

zdolno odczucia i zrozumienia ycia, przeszoci, dusz tych postaci.

Polsko sw zaznaczaj one jedynie kontuszami, szablami, czapkami,

wsami, wychylaniem kielichów miodu czy wina i recytowaniem, bez

potrzeby najczciej, znanych nam ju z poprzednio ogoszonych przez

autora zbiorów: przysów, poda, zwrotów i wyrae, powypisywanych
z rónych róde i zabytków dawniejszej literatury. Nastpna, w r. 1841

ogoszona praca: » Teatr staroytny w Polsce « (Warszawa 2 tomy)

datowana z »Góry nad Narwi 29 maja 1840 r.« jest waciwie bi-

bliografi dramatu polskiego, poczon z obszernymi wypisami i stre-

szczeniami rzadszych utworów, tudzie przytoczeniami uwag i myli
rozmaitych autorów piszcych o teatrze. Zasug tej ksiki byo ze

stawienie chronologiczne wiadectw i utworów, majcych zwizek
z przeszoci teatru polskiego. Bezkrytyczno autora wystpia ja-

skrawo ju na pierwszych stronach wstpu, goszcego o »zagszcza-

jcych« si w Polsce widowiskach teatralnych za Leszka Biaego po

kocioach, a za Przemysawa i Jagiey na » publicznych teatrach

«

i » ustaleniu si teatru dworskiego « na zamku krakowskim za Zy-

gmunta I. Jednoczenie wchodzi Wójcicki w skad redakcyi zaoonej
w tyme roku » Biblioteki Warszawskiej « i zaraz umieszcza tu ze

swych materyaów urywek p. t. »Cedua czyli zapis na sdy Boe
w 1511 r.« (Bibl. Warsz. 1841 r. t. II), a w dziewi lat póniej

(1850) zostaje jej redaktorem. Uznanie i rozgos, wywoany caym
szeregiem wielotomowych prac, staje si jednak nie bodcem postpu,
ale przeciwnie zacht do wyzyskania zdobytej popularnoci pospieszn
fabrykacy nowych tytuem jedynie i ukadem, lecz ze starego prze-

wanie materyau kleconych ksiek. Tak fabrykacy s ogaszane
w r. 1842 ^Zarysy domowe* (Warszawa 4 tomy), przypominajce ró-
norodnoci zestawionych tu licznych urywków, wypisów, gawd,
przysów, dawne » silva rerum*. Zaczwszy od » Zarysów z poda sza-
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checkich« (Mor, Boruta, Napad) i przysów, objanionych anegdotycz-

nie (Sowo si rzeko kobya u plota), podaje Wójcicki róne wy-
pisy do zamierzonych staroytnoci (karykatury, budownictwo, gocin-
no), tom drugi wypenia obrobieniami dowolnemi rzeczy ludowych
(klechdy, przysowia, ptaki, drzewa, zioa, kwiaty, zwierzta), tom
trzeci mieci róne urywki treci historycznej, czwarty zaczynaj za-

rysy ycia domowego (Panna starocianka. Stary suga. Pan Jan i pan
Micha), a dalej id zarysy bibliograficzne, zbiory pieni ludu, biblio-

grafia pism Trzycieskiego, dwa dziea Reja (Figliki i Zwierzyniec)

i przedruki pieni i psalmów tego poety. W r. 1843 ukazuj si
znowu » Obrazy starodawne « z drzeworytami Winc. Smokowskiego
(Warszawa 2 tomy). W przedmowie autor owiadcza: » Obrazy, które

wydaj obecnie, s cigiem rozpraw, "wyjaniajcych szczegóy staroyt-

noci historycznych, dotd albo zupenie nieznane albo lekko dotknite«.

Tom I mieci: Przysowia umare (Wyglda jak Jadwinga, Napad
litewski). Husarze, Lisowczyki, Hajducy, aki, Bazny, Pieni histo-

ryczne, Dawna sia, Artykuy cechu haftarskiego w Warszawie. Tom
II zawiera: Turnieje, Gonitwy, Zbytek, Tatarzy, Kalwarya, Wochy,
Ptnicy, Astrologia, Chorgwie, Dworzanin i wkocu przedruk »Rea-

sumpcyi ordynacyi szlach, magistratu Torunia z r. 1722«. Nie s to

jednak opracowania a tembardziej » rozprawy «, jak je zwie autor, lecz

zestawienia wypisów z dawnych broszur i utworów rónorodnych,

a wreszcie z rozpraw i ksiek, w tych przedmiotach ogoszonych
w wieku XIX. Przytem wszystkie wydawane dotd dziea cechuje

dno do sztucznego rozdymania rozmiarów przez mnoenie dziaów
i poddziaów i nadawanie kademu drobiazgowi cech odrbnego opra-

cowania. To te Micha Grabowski w swej »Korespondencyi literac-

kiej* (Wilno 1842 r. tom I, str. 185 i nast.) ostro skarci tak »mi-

styfikacy« naiwnych nabywców, którzy » zwabieni tytuami dzie pana

Wójcickiego, zabierali je stosami «. Przyznajc » Teatrowi staroytnemu

«

wzgldn warto, a samemu autorowi zasug »szperacza«, nie do-

strzega w jego » ndznych Gawdach « ladu talentu, a wytyka ostro

jego » szczególn fabrykacy ksiek«. »Kada ksika pana Wójcic-

kiego w danym przedmiocie wydrukowana daje postrzega, e w tyme
samym przedmiocie trzeba now ksik zrobi i drukowa«. Ogoszone
wieo » Pamitniki Deotymy « (Warszawa 1911) wiadcz, i w gro-

nie inteligencyi, gromadzcej si w salonie jej rodziców, autor »Ga-

wd« nie cieszy si uznaniem, dostrzeono w nim »pytko umysu«
pozbawionego wyszej kultury. To te gdy od r. 1843 osidzie Wój-
cicki stale w Warszawie, zbliy si do kóka modych literatów i poe

tów, imponowa im bdzie tylko erudycy w zakresie dawnego pimien-

nictwa, bogatym w rzadkie druki ksigozbiorem, znajomoci pieni,

poda i przysów ludowych. Modziecy ci z gorcem sercem, z mi-

oci kraju, ludu i poezyi czyli skromne zasoby wiedzy, wyniesionej

z ówczesnych gimnazyów. Std autor » Klechd « i » Zarysów domowych

«

bdzie dla nich powag. Cho jest wtedy czynnym wspópracownikiem
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»Biblioteki Warszawskiej «, bierze te udzia w radykalnym, postpo-
wym i demokratycznym » Przegldzie naukowym*, wydawanym przez

Edwarda Dembowskiego i Skiraborowicza. W cilejszem jednak kole

entuzyastów i entuzyastek, skupiajcych si koo redakcyi tego mie-

sicznika, nie znajduje uznania i nie uczestniczy w ich zebraniach.

W zbiorowym noworoczniku » Snopek nadwilaski*, wydawanym przez

modzie w r. 1844 i 1845, spotykamy róne urywki i zarysy Wój-
cickiego, rozpoczynajcego wtedy wanie (1843) wydawnictwo »Bi-

blioteki staroytnej pisarzy polskich «, która miaa obejmowa 24 tomy,

wedle zapowiedzi na czele tomu pierwszego ogoszonej, a ograniczya

si do szeciu. (Warszawa 1843 i 1844 — ponownie, ze zmian
okadki a czciowo i ukadu w r. 1854). Wbrew tytuowi, pomiesz-

czono tu obok przedruków i wydanych z rkopisu utworów literac-

kich, wiele aktów i dokumentów historycznych, opisów bibliograficz-

nych. Z rzadkich druków ukazay si tu niektóre pieni ze zbioro-

wego kancyonau z nutami z r. 1560 (okoo), »Jeplites« Zawickiego
»ywot Józefa « Reja pomieszczony dopiero w drugiem wydaniu, »Nowy
Merkuryusz« Wacawa Potockiego, » Schadzka Ziemiaska « Piotra^

i »Droga do Szwecyi« Andrzeja Zbylitowskich, i inne pomniejsze

Rozszerzona znajomo pomników dawnej literatury uatwia uoe-
nie — nie opracowanie bynajmniej — z materyaów zebranych i prze-

wanie ogoszonych ju lub uytkowanych, wydanej w r. 1843 »Hi-

storyi literatury polskiej w zarysach « (Warszawa 1845 tom I, str. 432,

tom II str. 671; drugie wydanie, rozszerzone r. 1860 w czterech to-

mach — objo ju i wiek XIX). We wstpie twierdzi autor, i
»Zygmunt III w dugiem a nadto panowaniu, suka Jezuitów, po-

trafi z nimi owiat stumi, literatur polsk na zgub i zniewag
narazi. Kiedy umiera, ju nie byo jednego znakomitego pisarza, ale

zakonów Jezuickich wiele nieznanych dotd, fanatyków wicej wy-

chowanych w tym celu... Odtd ciemnota jezuicka coraz wiksza ogar-

niaa cay naród... Lud zniewaony, masa szlachty bya narzdziem
lepem zepsutych panów, igraszk Jezuitów*. Powtarzajc panujce
podówczas pojcia o wpywie Jezuitów na upadek Polski, pojcia mo
gce pozyska ksice wzgldy modziey, okaza w: ujciu i rozwi-

niciu tej myli jaskraw pytko umysu. W drugim wydaniu ustp
ten zosta pominity. Samo dzieo przedstawia si jako obszerne, bez

planu jednak i gbszej myli uoone wypisy z rónych, rzadkich

przewanie utworów i broszur. Dzieo zaczyna wstp obszerny (173
stron), mieszczcy rónorodne, chaotycznie podane szczegóy o drukar-

niach, bibliotekach, ksigarniach, pieniach, rycerzach, rzeczypospolitej

babiskiej, fraszkach, trenach, wierszach króla Jana III, z dodatkiem

wyjtków z Grayny. Wraz z Lesawem ukaszewiczem — którego

ksieczka tak dugo stanowia najpopularniejszy podrcznik historyi

literatury — rozpoczyna dzieje literatury od okresu ludowego (rok

700 do 1000), w którym umieszcza dudarzy i lirników, pieni i przy-

sowia, rozprawia o urnach, popielnicach, runach, mogiach, Okres ten
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zajmuje 160 stron. Waciwa literatura zaczyna si dopiero przy

kocu tomu I, a ko(!zy na wieku XVII w tomie drugim. Prac^ au-

tora byo staranne, w porzdku chronologicznym przewanie wybra-

nie i zestawienie wypisów i rónorodnych kawaków, które byy po-

mieszczane w ogoszo[iych ju poprzednio wydawnictwach. Ksika ta

jednak, jak i »iiblioteka staroytnych pisarzy* oddawaa usugtj ów-

czesnym czytelnikom, umoliwiajc im poznanie si z usunit ze szkó,

pozbawion katedr uniwersyteckich, literatur ojczyst. Mimo swej

pytkoci umysowej, bezkrytycznoci, niedbalstwa i popiechu w fa-

brykacyi sypicych si bez przerwy wydawnictw i opracowa, ruchliwy

ten szperacz i zrczny wydawca by w cikich tych latach ucisku

i zwizanego z nim zacienienia ycia duchowego i narodowego po-

ytecznym szerzycielem anegdotycznej wiedzy o przeszoci. Jedno-

czenie z »History literatury « ogasza w podobny sposób zlepion

z rónych anegdot, cytat, wypisów, ksik: »Niewiasty [)olskie«. Za-

rys historyczny. (Warszawa 1845 str. XXXX i 311, z drzewor. Smo-
kowskiego). Niewielki ten tom mieci a 31 rónorodnych dziaów.

W tyme samym roku wychodzi pod redakcy Wójcickiego, illustro-

wane przez W. Smokowskiego, » Album warszawskie*, majce, wraz ze

wspóczenie odbywajc si W3'staw przemysowo-rolnicza, da wy-

raz ycia umysowego w ognisku warszawskiem. W r, 1846 ukazuj
si: »Domowe powiastki i wizerunki « (Warszawa, 2 tomy) a take
» Pamitniki do panowania Zygmunta III, Wadysawa IV i Jana Ka-

zimierza « (Warsz. 2 tomy). Pomieszczono tu midzy innemi cz
przekadu polskiego Kroniki Piaseckiego. W r. 1847 dla uczczenia

pisetnej rocznicy Statutu wilickiego wyda Wójcicki »Statuta pol-

skie króla Kazimierza w Wilicy uoone* (Warsz. w drukarni komi-

syi rzdowej sprawiedliwoci, str. 179, z rycin wierzchniej czci
grobowca króla). Jest to przedruk tekstu statutu z przechowanej

w Archiwum gównym Ksigi z w. XVI, zawierajcej polski tekst

ustaw Kazimierzowskich. W latach 1848 i 1849 wyszo pod redakcy
Wójc. »Album literackie« (tom I 1848 r. str. 364, tom II r. 1849

str. 425), mieszczce utwory poetów (Baliski, Lenartowicz, Padura,

Zochowska Seweryna), historyków (Bartoszewicz, Maciejowski W. Al.)

a take rónorodne prace: Bandtkego, Borowskiego Leona (Wykady
historyi literatury w Akademii duchów, w Wilnie) i samego Wójcic-

kiego. Znajdujemy tu take popularny monodramat adnowskiego
»Pan Stefan z Pokucia«, powie Zochowskiej Seweryny, rozpraw
Sobieszczaskiego o Marcinie Bielskim. W tyche latach (1849 i 1850)

wyda Wójcicki: » yciorysy znakomitych ludzi « (2 tomy Warszawa)
mieszczce w chaotycznej mieszaninie krótkie biografie wielkich poe-

tów caego wiata, (Dante, Szekspir, Milton, Bajron), wspóczesne zna-

komitoci europejskie (Auber, Thiers, Lacordaire, George Sand, Pusz-

kin, Bobrowski) i kilkadziesit yciorysów pisarzów i uczonych pol-

skich, poczwszy od Reja i Skargi (umieszczonego koo George Sand)

a gównie wspóczesnych, dowolnie wybranych (Kraszewski. Korzeniow-
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ski, Maciejowski W. Al. i tacy szperacze jak Gawarecki, Gobiowski,
a midzy nimi nic nieznaczce osobistoci jak Piotr Sliwicki (fi 774),

wizytator ks. misyonarzy w Warszawie, autor a dwu kaza druko-

wanych). Po r. 1850 czy to wskutek objcia redakcyi »Biblioteki war-

szawskiej « a wicej moe z powodu wyczerpania si materyaów,
sabnie nieco produkcya literacko-wydawnicza. W r. 1852 ukazuje si
ksika: »Jan Stefan Wydga i jego pamitnik* (od 1655 do 16')0),

w r. 1853 »Latopisiec albo kronika Joachima Jerlicza z czasów Jana

Kazimierza « (Petersburg 1853) a jednoczenie: » Dornowe powieci*

(2 tomy Mohylew, Glasmer i Warszawa, Merzbach — druk. Ungra).

W r. 1855 pojawia si pierwszy tom » Cmentarza Powzkowskiego«
(tom I str. 261, tom II r. 1857 str. 264, tom III r. 1858 str. XLII
i 269, rycin 60) ksiki, która miaa by owocem kilkoletniej pracy

i zyskaa wielkie powodzenie, ród warszawian naturalnie, pomieszczo-

nymi yciorysami ludzi, odgrywajcych w yciu kraju i miasta wy-

bitniejsz rol w pierwszej poowie wieku XIX. Przewaaj tu je-

dnake osobistoci, majce tylko lokalne znaczenie i to w do ogra-

niczonym okresie czasu. Wspóczenie, w r. 1856 ukazao si: » Ar-

chiwum domowe«, mieszczce rozmaite z rkopisów wydane dokumenty,

listy z rónych epok, a midzy nimi z rkopisu Magiera Antoniego:

»Dwór i zarysy ycia domowego Stanisawa Augusta«. Przedrukowa
tu równie Wójcicki » Spraw rycersk i Sejm niewieci* Marcina Biel-

skiego. Jako zarzdzajcy drukarni przy Komisyi Sprawiedliwoci,

móg korzysta z jej usug Wójcicki dla wydawnictw charakteru nau-

kowego, na które nie znalazby nakadcy. Jednoczenie ogasza on

sw powie: »Dworek i paac« (Warsz. 1856, u Rafalskiego i Klu-

kowskiego« trzy tomy str. 186, 185 i 161). W r. 1858 wydaje » Ma-
zowieckie powiastki* (Warsz. u S. Orgelbranda) tudzie yciorys Mic-

kiewicza przy dozwolonem wówczas pierwszem wydaniu zbiorowem
pism wielkiego poety (Warszawa, L. Merzbach, 10 tomów). Rozwija-

jcy si, dziki zagodzeniu cenzury, ruch wydawniczy otworzy nowe
pola dla dziaalnoci Wójcickiego, który, pozostajc na stanowisku re-

daktora »Biblioteki Warszawskiej «, przyjmuje obowizki jednego

z czterech naczelnych redaktorów rozpocztej w r. 1859 »Encyklope-

dyi powszechnej « Orgelbranda, a jednoczenie zostaje staym wspó-
pracownikiem zaoonego w tyme roku » Tygodnika Illustrowanego«.

Nastpnie zostanie wspóredaktorem zaoonych w r. 1865 »Kosów«,
wspópracownikiem » Bluszczu*, » Tygodnika Powszechnego < i rozmai-

tych wydawnictw. Wspópracownictwo Wójcickiego polega bdzie na

rozmieszczaniu, pod rónymi tytuami i w rónych kombinacyach,

dawno zebranego i ogoszonego dotd materyau: pieni, przysów, po-

da, wypisów z dawnej literatury, yciorysów z >' Cmentarza powzkow-
skiego «. Opracowania pomieszczone w »Encyklopedyi« s tylko zlep-

kami mechanicznymi rónorodnych, ju wielekro ogaszanych, wypisów
i notatek. Ten sam materya w rozlicznych kombinacyach wypenia
pomieszczane po czasopismach zarysy ycia przeszoci, wierze i zwy-
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Czajów ludowych, urzdze, obyczajów, taktów dziejowych. Obok tego
nie przestaje, mimo zupenego braku talentu, oddawa si twórczoici

w zakresie belletrystyki. W r. 1859 pomieszcza w »Tece wileskiej

«

(i osobna odbitka — Wilno 1859 str. 54) utwór p. t. »Lekarz do-

mowym, dyalog dramatyczny w dwóch odsonach; nastpnie zbiór p. t.

»Silva rerum«. »Staropolskie powieci« (Wilno 1861, 2 tomy), » Amery-
kanin <« powie z czasów Kociuszki (Pozna 1869), przedrukowana
w zbiorku: » Biblioteka dla wszystkich « (Warszawa 1907 r.). Zbiór

drobniejszych rónorodnych opracowa ogasza p. t. » Szkice histo-

ryczne* (Kraków 1869 i po zmianie okadki jako nowe wydanie 1875).

Do wydanego w Warszawie r. 1875 »Albumu Matejki* pisze tekst,

objaniajcy dziea tego mistrza. Pomieszcza w » Bluszczu* r. 1872
i 1878 »Trzy wieki niewiasty polskiej « a nastpnie wydaje osobno:

»Niewiasta polska w pocztkach biecego stulecia* Warszawa 1875).

Zwróciwszy si ku czasom swej modoci, kreli Wójcicki anegdo-

tyczne, wtpliwej cisoci opowiadania: »Kawa literacka w Warsza-
wie — rok 1829 i 1830«. (»Bibl. Warsz.« i osobno, Warsz. 1878
str. 68). » Ostatni klasyk « (odbitka z »Bibl. Warsz. « 1873, str. 121).

•Fryderyk hrabia Skarbek* (1873 str. 65) wreszcie: » Warszawa i jej

spoeczno w pocztkach naszego stulecia* (Warsz. 1875); druga se-

rya p. t. »Spoeczno Warszawy w pocztkach naszego stulecia*

(Warsz 1877) i trzecia p. t. » Warszawa, jej ycie umysowe i ruch

literacki w cigu lat 30 « (Warsz. 1879). Wydaje te w Krakowie
»Resztki z pozostaych prac zgasego przyjaciela* 1869, to samo

p. t. » Spucizna po nieznajomym (Berezowskim) wyda K. W. Wójc*
(Kraków 1875 str. III i 381). Ostatni sery robót Wójc. byy ksiki
dla modziey i dzieci, majce zaznajamia je z przeszoci narodow.
Pod ogólnym tytuem »Z rodzinnej zagrody* wyszy tu: » Pokój dzia-

dunia* opowiadanie z dziejów przeszoci. (Warsz. Hoesick, 1878),

»Zarys literatury w opowiadaniach dla dziatwy* powicony J. Kra-

szewskiemu, (Warsz. 1879, str, 266 z ryc), »Zyciorysy znakomitych

ludzi z w. XVni i XIX* (Warsz. 1881, str. XI, 323). Prócz tego

jako » Biblioteka obrazkowa dla grzecznych dzieci* ukazay si w od-

dzielnych zeszytach z rysunkami W. Szymanowskiego klechdy dwie:

»Pan Twardowski* (1879 r.) i »Ndza z bied*. W r. 1870 rozpo-

cz W^ójc. druk dzieka: »Pamitniki dziecka Warszawy* (Kraków,

nakadem autora, 1870), lecz z powodu nieporozumienia z drukarni
wstrzymano robot, odbita czstka ksiki ukazaa si w obiegu ksi
garskim dopiero w r. 1909. (Kraków, Gebethner, str. VII, 79). Roz-

gos i popularno, jak pozyska Wójcicki swemi licznemi pismami

i wydawnictwami, majcemi za przedmiot wycznie przeszo naro-

dow i ycie ludowe, uwydatniay si w skadanych mu za ycia zbio-

rowych hodach. Gdy w r. 1862 Wielopolski, jako dyrektor komisyi

sprawiedliwoci, zaprowadzajc róne zmiany w tej komisyi, zwin
posad zarzdzajcego drukarni do niej nalec, skutkiem czego Wój-
cicki straci swój urzd i zwizane z nim mieszkanie, niechtna mar-
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grabiemu opinia ogóu przyja ten fakt z wielkiem oburzeniem. Jako
protest wiata literacko-naukowego przeciw pokrzywdzeniu popularnego

tak pisarza, z inicyatywy Adolfa Henela, wydano, przy udziale licz-

nego grona wybitniejszych pisarzy i gorcem poparciu zewszd zapisu-

jcych si prenumeratorów, »Ksik zbiorow* (Warsz. 1862 r.

str. 450), mieszczc na czele yciorys autora »Gawd i klechd « skre-

lony przez gorc wielbicielk, Seweryn Pruszakow, (Duchisk),
a nastpnie prace i urywki prac, podpisanych najgoniejszymi wtedy
nazwiskami. Midzy innymi Maecki da tu pocztek swej pracy o So-
wackim. Obok tego, by zapewni Wójcickiemu sta pomoc materyaln,

wybrano go na prezesa komitetu wacicieli listów zastawnych przy

Towarzystwie kredyt.-ziemskim. Urzd ten piastowa a do mierci.

W r. 1876, z powodu przypadajcego pidziesiciolecia pracy pimien-
niczej Wójcickiego, odby si w Warszawie obchód jubileuszowy, po-

czony z wydaniem illustrowanem » Klechd «, na które zapisao si
kilka tysicy prenumeratorów. Na uczcie w Resursie obywatelskiej,

w dniu 15 maja przemawiali: Jan Paposki, Adam Pug, Al. Kraus

-

har i Winc. Korotyski. W trzy lata potem tknity atakiem para-

liu, zakoczy Wójcicki ycie w dniu 1 sierpnia. W czasie obchodu
pogrzebowego w dniu 5 sierpnia 1879 r. przemawia ks. Krupiski,
nad grobem za Adam Pug.

BIBLIOGRAFIA.

Wyda zbiorowych prac Wójcickiego nie byo zarówno za ycia
jak i po mierci autora. Nieliczne przedruki pomiertne wskazane zo-

stay przy wyliczonych powyej pracach.

yciorysy i oceny dziaalnoci W. s nieliczne, przewanie po-

chwalne i bezkrytyczne. Pomieszczali je: E. S. Swieaw^ski w »Bibl.

Warsz. « z r. 1879, Seweryna Duchisk (Pruszakow) w »Ksice
zbiorowej* z r. 1862, ponownie to samo rozszerzone i dopenione
w »Bibl. Warsz.« z r. 1888 (t. III), A. Pug. w »Kosach« iz r. 1876

i 1879), Piotrowski w »Tyg. illustr.« z r. 1879, Zygm. Gloger

w » Albumie znakomitych Polaków wieku XIX« (Warsz. 1881). Roz-
biory dzie i ogólne krytyczniejsze oceny dziaalnoci W. ogaszali:

Micha Grabowski »Literatura i krytyka* (t. II), »Korespondencya li-

teracka* (t. I, 185), Trbicki (Uwagi nad » Teatrem staroytnym
w Polsce« »Bibl. Warsz. « 1843), H. Skimborowicz (»Historya liter,

polsk. '< »Przegl. nauk.* 1846), Edward Dembowski (Pimiennictwo
polskie, Pozna 1845), A. Tyszyski (»Rozbiory i krytyki « tom III,

str. 442—487), J. Bartoszewicz »IIistorya liter.« wyd. 2-gie, tom II,

str. 247—250), W. Pol (»Pamitnik do literatury polskiej w. XIX«,
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Lwów 1866, str. 316—317), P. Chmielowski (^Metodyka historyi li-

teratury polskiej « ocena prac i wydawnictw W. z zakresu historyi

literatury).

Klechdy.

Wilkoaki.

(Pierwsze wyd. w Warszawie r. 1837).

Jest to zbiór poda i wierze ludowych, przerobionych na opowieci,

skrelone jeykiem literackim, z dodatkami i uzupenieniami autora, zmie-

niajcymi ludowe pomysy i pojcia. Naukowa warto zbioru maa bar-

dzo, literacka równie.

I.

Q^O\ N^ kwiecistym pagórku, nad brzegami Wisy, brzmiaa

/ huczna kapela, a druyna rzewych parobków i dzie-

wek skakaa radonie. Piwo i wódka stay w beczkach, z któ-

rych si posilali wieniacy, zgromadzeni na uroczysto rolnicz

doynek. W poród wesoej zabawy krzyk przeraliwy zagu-

szy i brzmienia muzyki i piewki radosne. Przerwano taniec;

poskoczono, skd krzyjci powstay, i ujrzano z przestrachem,

jak wilkoak unosi w paszczy najpikniejsz dziewk z sioa.

Rzucia si za nim odwana modzie i wkrótce dognaa; ale

potwór zajady, rzuciwszy pod nogi zdobycz, któr unosi, sta-

n z wciekoci do obrony. Przestraszeni i bezbronni, nie

wiedzieli, co czyni; niektórzy pobiegli po strzelby, reszta ust-

piwszy na bok, czekaa na wysanych. Skoro to spostrzeg w i 1-

kotak, porwa rzucon na ziemi dziewczyn i w najwikszym
pdzie uciek do lasu.

Lat pidziesit upyno od tej doby, gdy na tyme pa-

górku modzie bawic si wesoo, spostrzega siwizn okrytego

starca. Zaproszony do zabawy, usiad w milczeniu i wychyli

ze smutkiem kubek wódki, który mu podano. Równy mu pra-

wie wiekiem jeden z wiejskich gospodarzy, przystpiwszy do

nieznajomego, powita i zacz rozmawia.
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Starzec dugi czas majc w niego wlepione oczy, wreszcie

zawoa ze zami: »Tye to, mój Janie?

«

A gospodarz pozna do razu starszego brata, co zgin przed

pidziesit laty. Zdziwieni wieniacy otoczyli starca, który im

opowiada, jak zamieniony przez czarownic w wilka, dziew-

czyn ukochan porwa z tego samego pagórka, gdy obcho-

dzono uroczysto doynek: jak y w lasach rok cay, jak

póniej mu z alem umara.
— Odtd — mówi dalej — wcieky i zaarty rzucaem

si na wszystkich; poeraem, z tej krwi dotd lady niczem

zatrze nie mogem: tu pokaza zbroczone rce. Lat ju cztery,

jak si bkam przywrócony do postaci ludzkiej; chciaem raz

jeszcze was zobaczy i te dymice chaty, w których si zro-

dziem i wychowaem; potem — o! uciekajcie! znowu mam by
wilkoakiem.

Ledwie tych sów domówi, gdy zmieniony w wilka, posko-

czy, zawy przeraliwie i znik na zawsze w pobliskim lesie.

II.

Czarownica, rozkochawszy si w modym wieniaku, da-

remnie usiowaa wszelkimi sposobami pozyska sobie jego wza-

jemno. Rozgniewana nareszcie t wzgard namitna niewiasta

przysiga srog zemst.

Spotkawszy raz dorodnego parobka, zapowiedziaa mu: »i
jak tylko do lasu po drzewo pojedzie, za pierwszem uderzeniem

siekier przemieni go w wi Ikoak a«.

Mniej na to baczny wieniak, zaprzgszy woy do wozu,

pojecha do lasu; ale zaledwie wymierzy cios silny, siekiera

wypada mu z rki. Przestraszony tem zdarzeniem, spojrzy

i widzi przelky, e rce jego zmieniy si w wilcze apy. Bez-

przytomny zacz biega po lesie, a natrafiwszy zdrojowisko,

przejrza si i spostrzeg, e cay zamieni si w wilka; wida
byo jeszcze gdzieniegdzie ostatki sukmany, bo przeobraenie

nie tak rycho wszystkie lady zataro.

Popiesza do swoich woów, ale te przestraszone, uciekaj

od pana. — Chcia je zatrzyma znajomym im gosem; ale za-

miast wydania gosu ludzkiego, zawy przeraliwie. Widzc tedy
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z alem, e si apniwdzily pogróki pogardzonej czarownicy,

nie mogc pomimo przemiany w wilka oderwa si od strzechy

rodzinnej, bka si po okolicy. Nadaremnie usiowa przyzwy-

czai si do pokarmu z surowego misa; nie móg tego prze-

módz na sobie, a tembardziej nie móg ywi si ludzkiem

ciaem. Dlatego zacz straszy pasterzy i niwiarzy, którym

wyjada chleb, mleko i inne potrawy.

Lat kilka tak przepdziwszy, uczu do snu pocig nad-

zwyczajny, pooy si wic na murawie i zasn. Ale jakie

byo jego zdziwienie, kiedy po obudzeniu ujrza, e napowrót

czowiekiem zosta.

Uniesiony szczciem, niepomny na stan swój, — gdy po

takiem odczarowaniu i przemianie z wilków na ludzi osoby

maj pozosta bez ubrania — na skrzydach niemal lecia do

rodzinnej chaty.

Ale 'zawsze, jak to dobrze mówi, rado nie jest trwa;
dozna tego i on parobczak na sobie. Przybieg do domu, lecz

rodzice ju pomarli; Kasieka, któr nadewszystko kocha, po-

sza za innego i bya ju matk czworga dzieci; a z przyjació

modoci jedni poumierali, drudzy si rozeszli.

Zniós to odwanie biedny wieniak, lubo z zakrwawionem

sercem; pracowa, uprawiajc w pocie czoa kawaek ziemi,

a gdy ssiedzi w niedziel zgromadzili si do karczmy na za-

baw, opowiada im nieraz swoje przygody i nieszczcia, jakich

dozna z przyczyny pogardzonej czarownicy.

III.

Gospodarz sielski by przez lat siedm wilkoakiem;
a odpokutowawszy przeznaczone od czarownicy lata, przemie-

niony zosta napowrót w czowieka. Cay dzie bez odziey i po-

karmu spieszy do domu, w którym zostawi on i dzieci kil-

koro. Ju w póny wieczór przybywszy do swojej chaty, zacz
stuka do drzwi zamknitych.

— Kto tam? — zapytano z chaty — a gospodarz pozna

gos swojej ony.
— To ja, twój m! otwórzcie prdzej!

— Wszelki duch Pana Boga chwali, mu! wstawajcie —
zawoaa wystraszona niewiasta, a gospodarz ujrza przed sob
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dawnego swego parobka, który polubiwszy jego zon i objw-
szy gospodarstwo, wybieg uzbrojony widami odpdza ode

drzwi prawego waciciela domu. Oburzony gospodarz niewiar

maonki, wykrzykn z boleci:
— O! czemu nie jestem wilkoakiem, aebym ukara

wiaroomn i nie czu mojego nieszczcia.

Stao si zadosy jego yczeniom, napowrpt przemieniony

w wilka, z wciekoci rzuci si na on, obali j z dzieci-

ciem z drugiego maestwa, które sama karmia, a poarszy
niemowl, dokona zemsty na matce, pokaleczywszyj miertelnie.

Na jki nieszczliwej niewiasty zbiegli si wieniacy

i tumnie na dzikiego uderzyli zwierza. Niedugo si opiera po-

trafi; pad pod licznemi razami, a gdy wieniacy wydawali

okrzyki radoci z odniesionego zwycistwa, gdy przy wietle

rozpalonego uczywa zaczli przyglda si zwierzciu, spo-

strzegli ze wstrtem i przestrachem, e zamiast wilka lea za-

bity gospodarz, co znikn przed siedmiu laty, i o którym wie
biega, e by wilkoakiem. Wszelki ratunek by ju nada-

remny, i gdy ualano si nad tak smutnym wypadkiem, wie-
niaczka z zadanych ran przez tego wilkoaka wkrótce po-

tem skonaa.

Stare gawdy i obrazy.

(Warszawa, 1840).

Opowieci te zawdziczay swe powodzenie u wspóczesnych swej

treci, zarysom ycia przeszego, a przytem anegdotycznoci. Nizlci sto-

pie liultury umysowej i estetycznej u czytelników czyni te gawdy utwo-

rami wielce poczytnymi.

Straszny dwór ^). — Gawda dworzan w baszcie nad bron.

I.

OT^Oi — Hej! miy Boe, jako nudno i tskno na sercu

/ czowieka, by kamie pooy: zadymka niena, e
wiata nie zobaczysz, mróz piekielny ! Rozpalno, kmotrze, spory

^) Gawda ta posuya za osnow do libretta znanej opery Moniuszki,

napisanego przez J. Chciskiego.
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ogie na kominie; niech joda da nam pomie ciepy, przy nim

zgrzejem czstocliowskiego piwa z grzankami, a wtedy rado po-

gawdzi.
To wyrzekszy pan Maciej Siwy, tak zwany w zamku

stary dworzanin, z pod opoczy doby dwa dzbany potne
sawnego piwa i pocz wlewa w dwa wielkie polewane kra-

kowskie gar ki. Kmotr jego, stranik brony (bramy), tym-

czasem nanieciwszy ogie, zacz kraja glony ogromnego

chleba promnickiego i soli na obydwie strony. Kiedy

w garkach zawrzao piwo, kady z nich sobie wlewajc w szkla-

nic, popija rado. Wonczas pan Maciej, gaszczc dugie wsy,
co roztajay w cieple od zamrozu, pocz szeroko mode przy-

pomina czasy, a stranik z wielk uwag nadstawi cieka-

wego ucha.

— Owó, miy kmotrze mój, miaem wam prawi o strasz-

nym dworze; posuchajta przeto. Bdzie temu z lat czter-

dzieci, suyem za pachol na dworze Chorego z Radziwia.

Panisko stare i sabe, upado najprzód na nogi, a niedugo

i zmaro, paczc zawsze swej miej maonki, co przed dwoma
laty przeniosa si do wiecznoci. Byo niemao paczu, bo ka-

dy aowa dobrego paniska. Zostawi dwóch synów: Zbig-

niewa i Zygmunta, ju dojrzae wyrostki, bo jeden mia 29,

drugi 30 r o k ó w. Po alu trzeba myle i o sobie, zaczli wic
razem gospodarzy i przeglda papiery . p. swego rodzica.

Naleli niemao pienidzy, rozpoyczonych rónym somsiadom:

wic jako w pó roku pocz si wybiera panicz Zygmunt
w dalek drog, a na Mazury, do jakiego stolnika, u którego

najwicej mieli grosiwa do odebrania, a w skrypcie zarczenie

byo wite, na sowo szlacheckie^). Kiedy ju dzie na-

znaczono wyjazdu, panicz mi zawoa i rzek:

^) Na dugi w wydawanych rewersach, które cerografami (czero-

graph) nazywano, zarczano sowem szlacheckiem oddanie naleytoci.

Rzadki w tym wzgldzie pomnik mam wanie przed oczyma w kopii prze-

pisanej z oryginau biblioteki Jana Dzierzkowskiego we Lwowie. Jan Her-

burt z Fulsztyna, w Tarnowcu i Biebniach(?) pan, dnia 12 sierpnia 1575 r.,

wystawi cerograf panu Michaowskiemu na dziewidziesit talarów w-
gierskich, oznaczajc czas oddania, w którym gdyby dugu nie zoy panu

Michaowskiemu:
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— No, mój Maku, pojedziecie z nami, jedziem daleko, a
za Wis.

— Dobrze paniczu— odrzekem— gotowym na wasze usugi,

—

i w godzin siedziaem na kole, a paniczowie ciskali si ser-

decznie.

— Pamitaj wraca prdko, miy bracie mój! — zawoa
pan Zbigniew, mao nie paczc, jak baba! A pan Zygmunt, ze

zami w oczach wskoczy w bryk i gna kaza.

Tydzie cay jechalim, a wjechalim na Mazury. Przepra-

wiwszy si ze strachem przez Wis, zobaczylim przecie dwo-

rzec pana Stolnika. Straszny to by dworzec.

I Maciej dopi reszty z garka, a stranik z bojani wle-

pi oczy w starego dworzanina, spodziewajc si, e bdzie pra-

wi o czarownicach, wiedmach i strachach.

— Tak, miy kmotrze; owo by to straszny dworzec, bo

moje panisko nie zobaczyo dugo swego rodzica (brata?).

Zajedamy na podwórzec, a tu jak wyskoczy caa psiarnia

ogarów, kundlów, brytanów i chartów — mao nas nie poci-
gaa z bryki. Zajedamy przed ganek; tu panicza powita po-

wany gospodarz. Nie zapomn tej postawy paskiej i miego
oblicza. Powita rado panicza, wprowadzi w du gocinn
komnat; ja tu za swoim panem szedem bojaliwie. e to by
blizki czas wieczerzy, niedugo roztwieraj si podwoje alkowy,

i wchodzi pani Stolnikowa, wiodc za sob dwie urodne córy,

a za niemi gadk suebnic. O! kiedy na ni spojrza Maciej,

co tu siedzi i to wam gada, zdech na poy i serca nie uczu,

jakby mu je czarownica wyja. Ale i z moim panem nie byo

•bendzie wolno o mnje mowycz y przed kadym czowiekym szie skarzycz,

yako na thego, który niepomny na pow^^nnoszcz sowa swego slachecz-

kiego, take na cznothy y na wiar sw*. Dalej zarczajc, i adnych
prawnych nie uczyni wybiegów, przyrzeka »themu czerographowy memu,
we wssistkym slubui, pod cznot y pod wiar*.

WIEK KU T. VII. 30
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lepiej, zaczerwieni si po uszy, a kiedy pani domu zacza py-

ta o brata, moje panisko, co zawsze byo rezolutne, ani be,

ani me: wszystko zerk na panny z boku. Po wieczerzy dugo
siedzieli, a gdy chwila spoczynku nadesza, pan Zygmunt stra-

ci gow i niedugo trzebaby mu czarn kokosz
przyoy*). Nie umia zdj szaty, jeno siedzia zadumany.

al mi byo paniska, a wic jem pyta, azali nie chory?

— Dobrze mówisz, Macieju, widz, em chory — i to wy-

rzekszy, upad na oe. Caej nocy oka nie zmruy, bo i ja

nie spaem: on cigle widzia przed oczyma modsz Stolni-

kówn, pann Jadwig; a ja mi suebnic. Dzionek duy zaj-

rza w okna nasze, a panicz wzdycha i wzdycha. Niedugo

nadchodzi pan Stolnik i zdziwi si niepomau, e mody zie-

mianin tak dugo bawa si oem. Po niadaniu radzi owy.
Wyjechalim, ale panicz, cho strzela do zwierzyny pod nosem

biegncej, adnej nie trafi; kady go wic mia za baj bar-

dzo. Wstydno mi byo, e krwi tak zacnej modzian, zaczaro-

wany oczami gadkiej dziewki, na pomiechy wychodzi: rzekem
wic miao:

— Panie mój! czy wam tuman^) w oczach stoi, czycie

miosnego zjedli chleba?^) Do nikogo sowa nie prze-

mówia, a cho zwierza w kniei, by kaw^ek na sot, przecie

ani jednego nie moeta zwali! Có si z wami stao, miy mój

panie ?

— le si dzieje, (odrzek na to), ale w Bogu nadzieja.

Trzeba odjecha. Ka, Macieju, zaprzdz co rychlej, zaraz wró-

cimy doma.

^) Czarna kokosz ywcem rozdarta na poy i przyoona do gowy
bya uwaana za lekarstwo skuteczne dla majcych pomieszane zmysy lub

dostajcych bzika. Mikoaj Rej z Nagowic zaleca na to wielce czarn
kokosz.

2) Tuman, wedle wyobraenia ludu, jest to dymek niewidzialny, przez

kuglarzy puszczany z zió przyprawnych, który albo przedmioty zasania

i niewidzialnymi czyni, albo tak usposabia oczy widzów, i widza tylko

to, co czarownik lub kuglarz chce, aby widzieli. Std idzie wyraz zatuma-

ui, to jest obka, zalepi drugiego, wedle swej woli.

3) Chleb wiey dziewczta nosz pod pach przez trzy dni i trzy

nocy i daj ulubionemu, który si wnet rozkocha. Mka do tego chleba

ma by zmielona na nowiu, o samej pónocy, na wschodnim wietrze.
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Wic co rychlej skoczyem do stajni, wróciwszy z owów,
i zaraz po obiedzie daem zna, e wszystko gotowe.

Panicz chcia si poegna: a tu jak wyskoczy z fury
pan Stolnik na ganek, jak krzyknie na swoj czelad, a tu, jak

mrygn okiem, zdjto nam wszystkie cztery koa z bryczki,

i wonica nasz ze wstydem, na osiach jeno, zacign musia
bryczk do wozowni. Wtedy pan Zygmunt prosi na osobno
pana Stolnika i tam mu wyzna, dlaczego duej bawi nie

moe.
— Jakto! (krzykn pan Stolnik, a ja pode drzwiami su-

chaem). Wa si waysz tam nie oczy! Nie ujdzie Waci na

sucho.

Juzem zadra, syszc gromicy gos starego, ale niedugo

wyrzek agodniej:

— W moim domu nie za wysokie progi na Waci
nogi. Wszystko to dobrze pójdzie; tylko Bogu su, a rki
przykadaj, a lepiej mi Wa strzelaj, ni dzisiaj rano.

Otwary si drzwi, jam na stron uskoczy i zobaczyem
panicza uradowanego, jak ciska kolana pana Stolnika. Nie-

dugo wesza i pani Stolnikowa, a za ni dwie córy: mój pa-

nicz zadra, ale nabrawszy otuchy, patrzc w oczy panny

Jadwigi, jak ów na swoje jaja, pocz prawi gadko i ro-

zumnie, a wszystkich zadziwi, co si zrobio z niemow^y wczo-

rajszego. W godzin sdziwy rodzic panny wezwa go do sie-

bie i, aby zmy hab z owów rannych, kaza mu z janczarki

strzela do celu.

Wonczas zawoa panicz na mnie:

— Macieju, we tego bitego talara w palce.

Jam go porwa i poskoczy a do brony, a trzymajc
w dwu palcach lewej rki wyniesionej nad gow, krzyknem
z garda:

— Strzelaj, paniczu!

Pan Stolnik pocz temu oponowa, razem z maonk
i pannami, a mia ich suebnica zblada. Ale gdym ja ochot-

nie woa, a strzelcy umiechali si szydersko, mój panicz wy-
mierzy — paf! i talar wystrzeli mi z palców. Suebnica krzyk-

na, a jam si radowa, bom zobaczy, em jej nie obcy!

Odtd dzie po dniu mój panicz bliej panny Jadwigi, ja

30*
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bliej Rozalii swojej. Tak mija miesic jeden, mija drugi, a
nareszcie przybywa pose od brata z domu, odda list paniczowi,

a mnie wzi na stron.

— Na wszystkich witych! (zawoa Jako, on pose), co

si tu dzieje? Pan nasz, co doma zosta, mia sny okropne; cze-

ka wic cho listu, a tu ani brata, ani pisma; przyjechaa tam

niedugo stara Skarbnikowa i napdzia mu wicej Pietra.

— Czy wierzyta (opowiadaa), e w tym strasznym dwo-

rze czarami zatrzymano pana Zygmunta; e co noc straszne

wiedmy z ognistymi ogony lataj nad dworem; e pan domu
i pani s to same heretyki, które spraw z dyabem trzymaj!

Na takie wieci wszyscy niemal poczli paka, majc was

wszystkich za zgubionych, bo Skarbnikowa zaprzysigaa prawd
swoim sowom. To gdy usysza pan Zbigniew, zawoa mnie do

siebie i rzek:

— Jako, we mego stpaka i z tem pismem jed co ywo
z Bogiem do mego brata, azali yw jest?

A wic wsiadem na konia, wziem szkaplerz z relikwi

i troch wody wiconej od zego i pognaem: owó pitego dnia

staj w tym dworze strasznym.

— Tak! tak! miy bracie (odrzekem mu na to), straszne

tu dziej si rzeczy, i ani mój panicz, ani ja, nie odjedziemy

doma. Niedugo z pismem jeno wrócicie.

Jak-em myla, tak si stao. Mój panicz odpisa bratu,

a z listem Jasiek na drugi dzie odjecha.

II.

Wielki by ozruch na dworze modych braci w tydzie

po odebranym licie. Jasiek wróciwszy, dziwy nagada, e
straszne si dziej rzeczy we dworze pana Stolnika. Zbigniew

ponury, siada w kolas milczcy. Jasiek ze strachem pogania

konie.

Wesoa bya uczta u pana Stolnika. Zygmunt po drugim

puharze wzniosym gosem wznawia trzeci vivat, gdy drzwi

si roztwary, i blady Zbigniew ukaza si w' komnacie.

— Bracie mój miy! — wykrzykn pan Zygmunt, sta-

wiajc próny puhar, i rzuci mu si w objcia.
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Stolnik zaprosi do stou strudzonego podró, sadzajc go

naprzeciw córek swoich', a obok maonki. Zbigniew raz rzuci

wzrokiem na Hann, starsz Stolnikówn, i wnet si zaczerwie-

ni, by toruska cega ^), oczy zaiskrzyy si, by u wilka

w nocy, a serce bio na odpust. Panna te raka upieka, owo

trafi bies na pogana, bo trafi swój na swego.

Kiedy po uczcie obaj bracia zobaczyli si sami w oddziel-

nej izbie, pan Zbigniew, co nigdy nie mia si eni i ubolewa

nad olepieniem brata, ju teraz tak wawie nie powstawa
i wkocu wyrzek:

— Miy bracie! wida, e takie zrzdzenie Boskie byo, ja
przeciwko temu nic nie mam.

Mój panicz uwiesi mu si u szyi, caowa, szepnwszy

z umiechem do ucha:

— A waci gadka Hanna?
Ale pan Zbigniew ucisn go za rk, proszc, by jej nie

wspomina.

W par dni potem wysano mnie z dworu pod wieczór

uzbiera malin w ogrodzie; biegn, a pod lip sysz cichy

rozhowor; podkradam si i widz, jak klczy pan Zbigniew przed

gadk Hann, koperczaki smali i wzdychajc, wypowiada mi-

o. Wskok wracam napowrót, sprowadzam swego panicza

z pann Jadwig i pani Stolnikow. Wysuchali wszystko

i odeszli niepostrzeeni. Uwiadomiony pan Stolnik, po wieczerzy,

gdy obcy odeszli, kazawszy poda puhar herbowy, nala w-
gierskiego i rzek, pijc w rce pana Zbigniewa:

— Oby lipa, wiadek miosnego wiegotania dwojga ko-

chanków, geciejszym co rok liciem okrywaa konary swoje.

Hanna ukrya zawstydzona lica na onie siostry, a pan
Zbigniew, to blady, to czerwieni farbowany, upad wtedy na

kolana.

Zapaka z radoci stary Stolnik, ucaowa go w czoo,

*) » Zaczerwieni si bv toruska cega* przysowie dawniej czsto
uywane, czasem w takiem wyraeniu: »Zblad jak cega toruska«, to jest

zarumieni si. Ksi Jabonowski w rkopimie swoim z r. 1702, wyja-
niajc to przysowie, powiada, e dobro i kolor cegy toruskiej day po-

wód do niego, a wiadczy o tem mog gmachy wielkie i trwae, jeszcze

przez Krzyaków zbudowane.
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dajc, aby dawnym zwyczajem przez swatów owiadczyli

swoje chci. Wic tego wieczora posano Jaka po stryja ro-

dzonego paniczów, pana Czenika.

W pi dni wyjechali o mil paniczowie przeciw stryja,

tam wsiedli w jego kolask i razem zajechali do dworu. Stary

Czenik wystrojony, kaza nie wyprzga koni wonicy, wedle

zwyczaju dawnego.

Pi dzielnych koni zadzwonio chomtami krakowskiem!

przed gankiem Stolnika, który ju czeka na przyjcie miego
gocia.

Przy niadaniu, kiedy chleb podano, maonka gospodarza,

spód mczny chleba noem do siebie skrobaa, dla dania znaku,

e tu zalotnicy swata nie dostan grochowego wieca. Jako
w godzin wonicy Czenika wyprzono konie, a rado w ca-

ym dworze bya, wszyscy ju wiedzieli, e dwa wesela odbd
Bi razem.

— Nalej no, bracie, jeszcze w garnek czstochowskiego

piwa (rzek do stranika Maciej), bo jeszcze tu nie koniec, trzeba

odwily gardo.

Kiedy dobrze skropi usta:

— Owó jako si skoczyo. Gdy byo po zapowiedziach,

i ja skoniem czoem swoim paniczom, proszc, aby wyjednali

rk Rozalii. Umiawszy si ze mnie, dali na nasze zapowiedzi;

a tu niedugo i podyy Jako zacz im ciska kolana, eby
móg si oeni z tust Magdalen, co posugiwaa kucharzowi,

bo w niej serdecznie rozmiowan. Kiedy si o tern dowiedzia

pan Stolnik, uradowany serdecznie, zawoa:
— Moi mili braciszkowie, nie zwocie mnie tu wicej ani

swoich pacholików, ani czeladzi, bo wybierzecie, jako ptaki na

lep, wszystkie z dworu dziewczta.

— To nie nasza wina w tem, nasz ojcze (odrzek pan

Zbigniew, ciskajc za kolano starego pana), tu kady z nas

uwiz, jako ptak na lepie.

— Nie daremno u nas doma (doda pan Zygmunt), dwór

Stolnika nazwano strasznym dworem.
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We dwa miesice wrócilim doma, kady wiozc sobie pa-

ni, ylim dugo szczliwie, dopóki Bóg raczy trzyma je

przy zdrowiu i yciu. Jeden Jako nie mao mia kopotu z swoj
tust Magdalen i nieraz z podbitem okiem mawia: »i ze

strasznego dworu pana Stolnika on tylko jeden dyaba za rogi

wycign*.

Opracowa BR. CHLfcBOWSKI.



cxiii.

MECHERZYSKI KAROL.
(1804—1881).

Urodzi si w Krakowie w 1804 r. Podobnie jak ojciec, sposo-

bi si od lat najmodszych do zawodu nauczycielskiego. Po ukocze-
niu gimnazyum i uniwersytetu w Krakowie, zosta w 1820 r. t. zw.

kollaboratorem w liceum krakowskiem w. Barbary, po roku za za-

stpc profesora w gimnazyum w. Anny. W 1825 r. po zoeniu roz-

prawy »De philosophiae in poesi primordiis«, uzyska stopie doktora

filozofii i nominacy na zwyczajnego profesora jzyka polskiego i a-
ciskiego w gimnazyum krakowskiem. W 1828 r. zaliczono Meche-

rzyskiego w poczet czonków Towarzystwa naukowego krakowskiego.

W 1849 .r. mianowano go wyszym profesorem gimnazyalnym i po-

woano zarazem na zastpc profesora literatury polskiej w uniwersy-

tecie Jagielloskim, po przymusowem ustpieniu z tej katedry Lucyana
Siemieskiego, le widzianego przez reakcyjne rzdy bachowskie w Ga-

licyi. Po dwu latach uwolniony od obowizków nauczyciela gimna-

zyalnego i mianowany 1855 r. rzeczywistym profesorem uniwersytetu,

wykada a do 1871 r., w którym uzyska emerytur i usun si od

zawodu nauczycielskiego.

Mecherzyski, jako profesor, gorliwie spenia swoje obowizki,

ale gbszego wpywu na modzie nie wywiera, ani te nie potrafi

jej zachci do bada nad literatur ojczyst. Nie mia przedewszy st-

kiem daru wymowy; wykady jego, które odczytywa ze skryptów,

byy suche i bezbarwne, brako mu przytem zdolnoci krytycznej.

»Najulubieszymi okresami naszej literatury dla Mecherzyskiego —
pisze ucze jego, A. Becikowski — byy te, w których pimiennic-

two polskie szo w parze z acin i starymi klasykami, a wic okres

kronikarski, czasy Zygmuntowskie i wiek XVII-ty. Literatura Stani-

sawa Augusta mniej ju, zdaje si, miaa dla niego powabu, a wszel-
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kie ywsze sympatye podobno na Brodziskim si koczyy «. O So
wackim i Krasiskim nie wykada wcale.

Daleko wiksze zasugi, ni na katedrze, pooy Mecherzyski,

jako badacz naszej literatury. W tym zakresie pozostawi dugi sze-

reg rozpraw i monografii, ogaszanych przewanie w czasopismach,

zwaszcza w » Bibliotece Warszawskiej «, » Rocznikach* Towarzystwa
naukowego w Krakowie i t. d.

Naj wybitniejszem dzieem Mecherzyskiego jest »Historya wy-

mowy w Polsce*. W trzech tomach opowiedzia autor dzieje wymowy
od czasów najdawniejszych do koca okresu jezuickiego; zapowie-

dziany tom czwarty pozosta podobno w rkopisie. Mecherzyski prze-

cenia niekiedy znaczenie mówców polskich, obciy przytem dzieo

swe niepotrzebnym balastem nazwisk ludzi, po których nic nie pozo-

stao, prócz tradycyi o ich powodzeniu oratorskiem.

Mecherzyski by nadto autorem podrcznika do nauki historyi

literatury, który trzech nawet doczeka si wyda. Praca ta, nacecho-

wana znakami popiechu i zagmatwania poj elementarnych, adnej
ju dzi nie posiada wartoci naukowej (por. ocen Chmielowskiego

w »Niwie« 1877 r. t. II, str. 31—37).
Do powaniejszych prac Mecherzyskiego naley przekad dwu-

nastu ksig > Historyi* Dugosza, wydany w zbiorowej edycyi dzie

tego pisarza (Kraków, 1859— 64). Tumacz, niepospolity znawca a-
ciny redniowiecznej, da przekad wierny i staranny. Za spraw Me-
cherzyskiego ukazay si po raz pierwszy z rkopisów poezye Wo-
ronicza, nowa edycya kaza Skargi i kilka pomniejszych utworów lite-

ratury naszej.

Zmar Mecherzyski w Podgórzu pod Krakowem dn. 9 sierp-

nia 1881 r., do ostatnich chwil niemal gromadzc materyay do prac

zamierzonych.

BIBLIOGRAFIA.

A) Bibliografia dzie. 1) »0 duchu i dnoci literatury polskiej

wieku XVI«. (Odbitka z »Rocznika Towarzystwa naukowego*). Kraków
1849. 2) »Historya literatury polskiej dla modziey, opowiedziana

w krótkoci*. Kraków, 1873. (Drugie wydanie w 1874, trzecie w 1^80).

3) >.Historya jzyka aciskiego w Polsce«. Kraków, 1829. (Drugie

wydanie w 1833 r.) 4) »Historya wymowy w Polsce«. T. I, II i III.

Kraków, 1856— 1859 (tom IV pozosta w rkopisie). 5) »0 magistra-

tach miast polskich, a w szczególnoci miasta Krakowa*. Kraków,
1845. 6) »Historya wymowy kaznodziejskiej w Polsce, obejmujca
wiadomo o naj celniej szych mówcach Kocioa polskiego w czasach

Zygmuntowskich*. Kraków, 1864. (Jest to waciwie tom II dziea:
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»Historya wymowy w Polsce« z inn tylko okadk tytuow). 7) »De
philoso[)hiae in poesi primordiis*. (Rozprawa doktorska Mecherzy-
skiei^o). Kraków, 1825, 8) )>0 poetach czasów Stanisawa Augusta <.

(Odbitka z XXXII » Rocznika Towarzystwa naukowego). Kraków, 1865.

9) »Pravvida pisania*. Kraków, 1841. 10) »Przegld literatury ludów
wschodnich, poezyi greckiej, redniowiecznej, polskiej XVI i XIX w.«.

Odczyty publiczne. Kraków, 1851. 11) »Przykady i wzory z najcel

niejszych poetów i prozaików polskich zebrane i zastosowane do Hi-

storyi literatury polskiej, opowiedzianej w krótkoci dla modziey*.
Kraków, 1874. 12) »0 reformie Akademii krakowskiej w r, 1780
przez Kotaj a «. Rzecz historyczna z archiwalnych róde zebrana

i na uczczenie 500-letniej rocznicy wydana. Kraków, 1864. 13) » Sty-

listyka czyli nauka, obejmujca prawida dobrego pisania«. Do uytku
modziey szkolnej uoona. Kraków, 1876. 14) » wiadectwa uczonych

krajowych i postronnych o kwitncym stanie nauk w Polsce w wie-

kach dawniejszych*'. Rzecz czytana przy obchodzie rocznicy zaoenia
Akademii krakowskiej na posiedzeniu publicznem d. 2 czerwca 1828 r.«

(Odbitka z tomu XIII » Rocznika naukowego «. Kraków, 1828. 15)»Uwagi
nad dzieem L. T. Rycharskiego: »Literatura polska w historyczno-

krytycznym zarysie «. Kraków, 1867. 16) »Wiadomo o Wetach Pai-

naskich Wacawa Potockiego «, w bezimiennym rkopisie, znalezionym

w Bibliotece Uniwersytetu Jagielloskiego. Kraków, 1868. 17) » Wy-
pisy polskie dla szkó eskich, z naj celniej szych pisarzy krajowych

zebrane i uoone «. Kraków, 1872. 18) »0 pobycie Konrada Celtesa

w Polsce «. Kraków, 1876. 19) Wawrzyniec Korwin z Nowego Targu,

poeta szlski XVI w.« Kraków, 1878. — Nadto szereg rozpraw po-

mniejszych w » Bibliotece Warszawskiej*, » Tygodniku literackim po-

znaskim «, » Kwartalniku naukowym « i inn.

B) O Mecherzyskim pisali: K. W. Wójcicki. (»Tygodnik II-

lustrowany* 1865 r. Nr 292). — Adam Becikowski (»Tyg. Illustr.«

1881 r. Nr. 297). Henryk Biegeleisen (» Zota Przdza « t. Il-gi,

str. 887— 889).

Historya wymowy w Polsce,

(Kraków, 1856 r. t. I, str. 8—9).

Oyyli Zadaniem historyi wymowy jest: opowiedzie w dzie-

/ jowym porzdku pierwiastkowy zawizek, wzrost, roz-

maite koleje kwitnienia i upadania wymowy, — wywieci oko

licznoci przyjazne jej powodzeniu, lub nawzajem przyczyny,
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które dziaay na odwrotnie, — wskaza godne uwagi, w ka-
dym rodzaju wymowy i kadej z osobna epoce, zabytki i pom-

niki, z wymienieniem celniejszyci utworów mówców i ocenie-

niem ich krytycznem, tak pod wzgldem rzeczywistej warto-

ci, jako te wraenia i wpywu, jaki na wspóczesnych wy-

wierali.

Pierwszym tu obowizkiem dziejopisa jest pogld uwany
na te psychologiczne, spoeczne i polityczne warunki, od któ-

rych zawisa wymowa, ju jako zdolno przyrodzona, ju
jako sztuka, umiejtnie ksztacona i doskonalona. Bada on

wewntrznie i zewntrznie naród, jego charakter, upraw spo-

eczn, tudzie jzyk, jako narzdzie powszechne i organ umy-
sowoci, — zwaa rozmaite objawy w yciu domowem i pu-

blicznem, wieckiem i religijnem, i z ich zarysów ukada swój

obraz, scen historyczn, z gównym jej dziaaczem wymow.
Std postpujc do szczegóów, ocenia stanowisko kadego
z osobna mówcy, — zbiera z ich yciorysów gówniejsze barwy
i znamiona, i roztrzsa ich dziea, zwaajc, co w nich byo
wasnoci geniuszu, a co owocem dziaajcych na wpywów;
co wynikno z potrzeb krajowych, dla ycia rzeczywistego,

a co z wycznego powoania, dla sztuki. Dwojak bowiem
w swym historycznym obrazie ma ukaza stron: praktyczn
i teoretyczn — wymow i jej nauk — mówców i ich szko.

Jakkolwiek historya wymowy jest czci tylko ogólnych

dziejów literatury, i jedynie w najcilejszym z niemi zwizku
pojmowan i naleycie wyuszczon by moe; przecie, ze

wzgldu na sam przedmiot wymowy, jej wyczne w yciu spo-

ecznem posannictwo, niemniej wano i rozlego zawodu,

w którym odrbne i poniekd niezawise od historyi innych

nauk i sztuk zakrela sobie epoki, stanowi niejako oddzieln

cao, i na szczegóow zasuguje uwag.
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Piotr Skarga.

(•Historya wymowy w Polsce*. Kraków, 1858).

0'7C\ T. II. Str. 184—188. Chcc rzetelny przedstawi so-

/ bie obraz Skargi, naley uwanie ocenia stanowisko,

jakie wobec wieku i spoeczestwa swego zajmowa. Prawy Po-

lak, gorliwy obywatel, by on przedewszystkiera kapanem Je-

zuit. Znajc dobrze powoanie swoje, a razem czasy i okolicz-

noci, w których do wspólnego dziea wystpi, mierzy si

wasnem uczuciem i roztropnoci, niemniej jak obowizujc
mod zakonu, którego misy sprawowa; razem wyobraziciel

ducha chrzecijastwa i dnoci katolickiego kocioa, i na

rzdzie Boe, przeznaczone do przygotowania wanych zmian

w spoeczestwie. Mimo gon na kazalnicy wzito, spó-

czeni (a zwaszcza reformici) zarzucali mu denia przeciwne

duchowi narodowemu, prawom i obyczajom polskim. Krytyka

nowoczesna podniosa te same paradoksa, jakby na osonienie

saboci i przesdnych wyobrae jego wieku. Kocha Skarga

swój kraj i dlatego pragn go widzie rzdnym, wtedy naj-

bardziej, kiedy Rzeczpospolita nachylaa si swoim nieadem do

upadku. Podpiera wadz królewsk, gdy wanie jej osabienie

rozprzgao wszystkie spójnie politycznej budowy. Namawia do

jednoci wiary, widzc, e za rozerwaniem kocioa szo po-

wszechne rozbratanie serc i jednoci narodu. Polityk uwaa
z tej samej wysokoci, z jakiej zapatrywa si na wszystkie

rzeczy ludzkie: zasady jej, jak kapan, prowadzi z nieba. Spra-

wiedliwo i pobono ze strony panujcych, wierno i ule-

go ze strony poddanych — kapastwo królujce,
rzd duchowny z królem i przez króla, to jego poli-

tyka. Stawia on wszystkich zarówno pod wadz i wyrokami

Boga, który dziery w swym rku serca ludzkie, i w skarbnicy

swojej wszechmocy ma równie nagrody dla uomnoci cnotliwej,

jak kary dla wystpnej wielkoci. Jako ywi w sobie Skarga

raczej uczucia, nieli zdania spóczesnych republikanów. Mnie-

ma, e idea rzeczypospolitej moga karmi wysokie cnoty oby-

watelskie, ale nie przypadaa do miary z rzeczywistym stanem

spoeczestwa. Tron uwaa za jedyn twierdz i podpor wol-
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noci — wolno za nieoddzieln od monarchizmu. Dlatego ob-

stawa za powag i przywilejami wadzy królewskiej, przeciw

naduyciom, rodzcym si z bezrzdu i swawoli.

Peen charakteru i odwagi cywilnej, roztropnie jednak kie-

rowa kroki — ulega okolicznociom, ale nigdy nie odstpowa
swego zdania, ani pocho przemienia roli. Majc za pierwsz

cnot posuszestwo zakonne, ani sigajc do gbi politycznej

Jezuitów, nie dziw, e w prostocie i szczeroci ducha stawa si

poniekd ich narzdziem: teorye swoje rozwija nie po dworsku,

jako pochlebca, ale w sposób godny kapana obywatela, z czy-

stego przekonania o potrzebie powagi tak wieckiej, jak du-

chownej.

Aby wiernie odpowiedzie powoaniu, niedo byo kazno-

dziei ówczesnemu sta na ogólnem stanowisku chrzcijaskiem:
trzeba byo zgbia wady i saboci przemagajce w narodzie,

i nad ich wykorzenieniem pracowa. Podj t prac chwalebn
Skarga, kac przeciw zepsuciu powszechnemu, i wiate, gor-

liwoci pene dajc rodakom swoim przestrogi.

Byo usiowaniem jego budowa serca ludzkie i skania
róno spoeczn do wzajemnej pomocy i mioci. Kaza za

nieszczliwymi, stanem gminnym i ludem wiejskim, zastpujc
sw religijn opiek przywilej owej wolnoci, która nie wszyst-

kim zarówno suya. miao w tym celu podnoszone gosy prze-

ciw szlachcie i moniejszym panom do najwymowniejszych

nale.
Filozofia jego czysto-religijna, objaniona wiatem i po-

moc prawd objawionych, w tumaczeniu przeznacze ludzkich

i obowizków odkrywa zasady równie wzniose, jak prawdziwe.

Podobny uczuciem Bazylemu W., jest on przedewszystkiem mów-
c - jamunikiem, z równ gorcoci ducha pojmujcym t
Bosk zasad chrzecijastwa, która buduje, równo spoeczn
przez religijn mio. Wszystka wymowa jego leaa w sercu,

które nawzajem swe wzruszenia winno byo tej wielkiej inspi-

racyi chrzecijaskiej — mioci.

Opracowa HENRYK MOCICKI.
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MACIEJOWSKI WACAW ALEKSANDER.
(1793—1883).

Niezwyk pracowitoci i rozleg erudycy wyróniajcy si
badacz przeszoci Sowian i Polski w zakresie prawodawstwa, sto-

sunków plemiennych, wyznaniowych, obyczajów, pimiennictwa, gony
i ceniony w swoim czasie w caej Sowiaszczynie, z której przed-

stawicielami, w^ zakresie nauki, utrzymywa stosunki i prowadzi oy-
wion korespondency, podtrzymywa sw ruchliw dziaalnoci sab-

nce po r. 1831 ycie naukowe, lecz nie znajdowa w spoeczestwie
uznania i sympatyi, zarówno dla braku wyszych uzdolnie naukowych
i literackich, jak te dla uwydatnionej w pracach sympatyi dla so-

wiaskiego obrzdku i jego pocztkowego rozpowszechnienia w Pol-

sce. Pomoc materyalna, jak otrzymywa od rzdu na badania nau-

kowe w postaci staej pensyi, budzia pewn, niesuszn jednak, nie-

ufno do jego przekona i sdów.
Urodzony r. 1793 w Cierlicku na lsku (pow. cieszyski), po-

biera nauki od r. 1805 w szkoach pijarskich w Piotrkowie, gdzie

brat jego starszy, Józef, by nauczycielem jzyków nowoytnych. Jed-

noczenie uczszczali tu dwaj bratankowie jego: Ignacy i Franciszek,

póniejszy profesor prawa rzymskiego w Szkole Gównej warszawskiej.

Szkoy te wspomina Maciejowski do koca ycia z wdzicznoci za

obudzenie w nim zapau do nauki. W r. 1812 rozpoczyna studya we
wszechnicy Jagielloskiej, obsadzonej wówczas na nowo siami pol-

skiemi. W Krakowie spotka rwcy si do nauki modzieniec Jerzego

Samuela Bandtkiego, bibliotekarza, wykadajcego podówczas biblio-

grafi, który jako sekretarz Goedikego, wizytatora szkó za czasów prus-

kich, zwiedza poprzednio szkoy piotrkowskie. Wzi on teraz do

siebie znanego mu widocznie modzieca i przez lat dwa pracowa nad nim,

uzupeniajc ubogie zasoby, wyniesione ze szkó piotrkowskich, studyowa-

niem pisarzów aciskich, greckich, a obok tego Woltera. Jak póniej sam
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Mac. przyznawa, Bandtkie by mu » wicej ni ojcem«. Za wpywem
tego protektora, ówczesny minister owiecenia w Królestwie Polskiem,

Stan. Potocki, wysa modego pracownika na dalsze studya za gra-

nic. Przez trzy lata przebywa M. na uniwersytetach w Berlinie, Ge-

tyndze i Wrocawiu, suchajc wykadów: Savignego, Wolfa, gonego
ze studyów nad Homerem, Boeckha, Niebuhra, Raumera, Hugona,

Eichhorna prof. historyi prawa germaskiego, którego wykady pobu-

dziy w suchaczu myl opracowania historyi prawodawstw sowia-
skich. W r. 1818 po uzyskaniu stopnia doktora za rozpraw: >>De vita

et constitutionibus M. Trajani Decii« (Getynga 1818) wraca do kraju

i obejmuje stanowisko nauczyciela w liceum warszawskiem, a jedno-

czenie profesora historyi i instytucyi prawa rzymskiego w wieo
otwartym uniwersytecie. W zwizku z tymi wykadami ogasza: » Prin-

cipia juris romani« (Warsz, 1820, drugie wyd. p. t. »Historia juris

romani«). Od r. 1825 rozpocz wykady pandektów. W r. 1828 oga-
sza »Opusculorum Sylloge prima« (Warszawa). Po zamkniciu uni-

wersytetu w r. 1831 zosta sdzi apelacyjnym trybunau wojewódz-

twa mazowieckiego. Od r. 1837 wykada literatur staroytn w otwo-

rzonej podówczas w Warszawie Akademii duchownej, a na kursach

prawnych (1840— 1846) history prawa polskiego. Wreszcie w r. 1832

pojawia si w Warszawie pierwszy tom » Historyi prawodawstw so-

wiaskich «, która modemu uczonemu zjednaa rozgos w caej Sowia-
szczynie i uznanie w wiecie uczonych niemieckich. Na ten kierunek

studyów M. wpyno z jednej strony rosnce u nas interesowanie si
przeszoci Sowiaszczyzny i torowanie drogi do bada naukowych
na tem polu przez takich pracowników, jak Chodakowski, Surowiecki,

Rakowiecki. Obok tego nauka niemiecka wywara wpyw doniosy nie-

tytko na metod naukow M. lecz i na cay system poj. W odra-

dzajcych si, po walkach okresu Napoleoskiego, krajach niemieckich

szerzy si wanie zaczyna ruch narodowy, którego budzicieli i kie-

rowników spotykamy i na katedrach uniwersyteckich. Póniejszy sla-

wizm Maciejowskiego niewtpliwie powsta pod wpywem idei, z któ-

remi zetkn si podczas swoich studyów niemieckich. Rzecz chara-

kterystyczna, e sam M. zdawa sobie spraw z wpywu, jaki wywarli
myliciele niemieccy nietylko na naukowe, ale i jego sowiaskie po-

jcia. We wstpie do pierwszej czci swej » Historyi prawodawstw
sowiaskich« nawouje M. » aeby odczytywa i rozwaa pilnie

«

dzieo » wiekopomnego ma* Herdera »Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit«. Herder kadej rasie przypisa specyalne

rysy charakteryr-tyczne, które miay odbija swe pitno na caych ich

dziejach. Otó Sowian scharakteryzowa niemiecki myliciel, jako ple-

mi odznaczajce si agodnoci usposobienia, wrodzon pogod umy-
su, zamiowaniem muzyki, zmysem gocinnoci i pracowitoci, ale

z drugiej strony brakiem inicyatywy w dziaaniu, atw zdolnoci do

poddania si jarzmu niewoli, brakiem ducha wojennego i zaborczoci,

wielk rozprzgliwoci organizacyi politycznej, niezdolnoci utworze.
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nia silnego, spoistego organizmu pastwowego. Ten sd Herdera sta
si gwiazd przewodni w caej dziaalnoci naukowej M.

Ju w Niemczech marzy nasz uczony o napisaniu dziea, powi-
conego prawodawstwu sowiaskiemu, w którera to dziele pragn on,

nie porzucajc doktryny Herdera, wykaza, e oprócz rzymskich i nie-

mieckich, istniej jeszcze w Europie prawa, o których urywkowe do-

td mielimy i mamy wiadomoci, a prawa te s »w zasadzie swej

oryginalne, w rozwiniciu osobliwsze, w uytku praktyczniejsze, ni
wszelkie inne redniovviekowe«. Do wprowadzenia w ycie swego planu

wzi si M. przy pierwszej nadarzonej sposobnoci. W r. 1820 mody
uczony powoany zosta do udziau w pracach komisyi, która pod
przewodnictwem Józefa Wybickiego miaa przejrze i poprawi prawa
krajowe. Uczestnictwo w tej komisyi z jednej strony upewnio M.
o znaczeniu praktycznem planowanego przez niego dziea, z drugiej

strony uatwio mu wykonanie tej pracy, która staa si osi i gówn
podstaw wszystkich póniejszych dzie M. Dzieo to p. t. »Historya

prawodawstw sowiaskich « ukazao si w Warszawie w latach od

1832 do 1835 w czterech tomach. Dzi prawie zapomniane, wywoao
ono swojego czasu podziw nietylko w Polsce, ale i w caej Sowian
szczynie, a nawet i w Niemczech. Sam autor przypisywa mu wiel-

kie znaczenie, uwaajc, »e objawi w niem mionikom prawdy nowe
ustawodawstwo, e pokazujc ludziom mao im jeszcze znan narodo-

wo sowiaskich pokole, dobrze usuy rodakom i obcym, zwasz-
cza tym, którzy history pojmuj, a czowieczestwo lubi«.

W olbrzymiem dziele swojem poszed M. w kierunku wytkni-
tym przez Rakowieckiego, który we wstpnych wywodach do prze-

kadu » Prawdy Ruskiej* pierwszy wszed na drog porównawczego
badania urzdze sowiaskich. Zadanie, jakiego si podj M. byo
olbrzymie, przerastajce niemal siy jednego czowieka. Do porów-

nawczej historyi prawa sowiaskiego by ju za czasów M. ogromny
materya, dostpny dla uczonych, ale jak susznie pisze prof. Balzer

(*Historya praw sowiaskich* str. 17), »materya ten by jeszcze

w ogromnej czci surowy; dotychczasowa nauka zlekka go tylko

w niektórych szczegóach i w niektórych tylko krajach, jak w Polsce

i w Rosyi, dotkna; niektóre prawa sowiaskie jak np. czeskie, bar-

dzo jeszcze byy podówczas zaniedbane, inne jak np. poudniowo-so-

wiaskie, prawie nietknite. Tysiczne zasadnicze wtpliwoci, jakie

róda te nietylko w caoci, ale czstokro w poszczególnych ust-

pach nasuway, byy nierozjanione. Przez ten wielki dziewiczy las

nieobrobionego przewanie materyau mia si wasn prac prze-

drze jeden czowiek; nie dziw, e zamiast opanowa przedmiot, uleg

pod jego ogromem. Byby by musia uledz, gdyby by nawet wolny

od tych wad, jakie cechuj jego indywidualno umysow: pochopno
do nieuzasadnionych hypotez, brak cisoci krytycznej i cisoci praw-

nej, zawio i mglisto w pogldach i przedstawieniu rzeczy. Hi-

story porównawcza prawodawstw sowiaskich wobec ówczesnego
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stanu, w jakim znajdowaa si historya kadego z tych praw, nie

miaa jeszcze podstaw bytu«.

Jak wspominalimy M. ulega wpywom teoryi Herdera o na-

rodowociach. Otó w »Historyi prawodawstw sowiaskich* do-

prowadza on teorye te do niemoliwych wprost konsekwencyi. »Nie-

mieckie i sowiaskie prawa, twierdzi uczony, dwie uderzajce przed-

stawiaj przeciwnoci. O ile pierwsze odznaczyo si ostroci, suro-

woci, a nawet pewn nieludzkoci, o tyle drugie miao w przezna-

czeniu naprawia jego szwanki, tudzie odrabia, czyli oddziaywa,
cokolwiek tamto na szkod zdziaao ludzkoci«. Wychodzc z takiego

zaoenia, kade agodne ludzkie postanowienie uwaa Maciejowski za

prawo sowiaskie. W ten sposób caym systemom prawnym Swewów,
Dytmarsów, a dalej Zwierciadu saskiemu, Zwierciadu szwabskiemu,

przypisa nasz uczony sowiaskie pochodzenie. Nad historya prawo-

dawstwa sowiaskiego pracowa M. do koca ycia. Po wyjciu pierw-

szej edycyi wzi si do opracowywania drugiej, która ukazaa si
w Warszawie (1856— 1865 tom VI). Dzieo to doczekao si prze-

kadu na obce jzyki. Przekad niemiecki z pierwszego wydania, do-

konany przez Fr. v. Bussa i N. Nawrockiego, ukaza si w Stuttgar-

cie (1835— 1839) p. t. »Slavische Rechtsgeschichte« (in IV Theilen).

W r. 1856 wyszed przekad serbski przez Nikola Krstica (u Budimu).

Rosyjski przekad, przez Sawinicza dokonany, przerwany zosta po uka-

zaniu si tomu I (Moskwa 1842) z powodu mierci wydawcy.
Najwaniejsz z dalszych prac M. jest: »Pimiennictwo polskie

od czasów najdawniejszych a do roku 1830, z rkopisów i druków
zebrawszy, w obrazie literatury polskiej historycznie skrelonym, przed-

stawi... « Warszawa 1851— 1852. Tom I zawiera: wstp do dziea,

zwroty pimiennictwa i literatury, zewntrznie a do r. 1650 rozwa-

one, (str. VIII i 813), tom II te zwroty wewntrznie a do r. 1650
rozwaone (str. 986), tom III dopenienia powyszych tomów i dodatki

do dziea (str. III, 876, XXIV, IV i w dodatkach str. 403 i tablice

podobizn). Przyjwszy, podobnie jak i Wiszniewski, rodzimo litera-

tury polskiej, istniejcej przed przyjciem chrzecijastwa (pieni,

przysowia, klechdy) jako wyraz twórczoci ludu, widzi w rozwoju

dziejowym literatury trzy zwroty: ludowy, narodowy (w tworach klasy

owieceszej, pismem i drukiem utrwalonych), wreszcie najwyszy lu-

dowo-narodowy, w którym twórczo wieszczego ducha pisarzów ubraa
rodowo w szaty naj artystyczniej wyrobionego pikna. W tomie pierw-

szym, po obszernym wstpie rozwijajcym pogld na powody objawie-

nia si pimiennictwa polskiego, dwoiste jego lice, zwroty i zasoby,

rozpatruje rozwój literatury ludowej, jej pomników, zbiorów dotd
ogoszonych, nastpnie w zwrocie drugim rozpatruje zabytki polskie

rkopimienne i najdawniejsze druki, wreszcie dziaalno 18 pisan.ów

ludowo-narodowych z wieku XVI do poowy w. XVII. Tom drugi po-

wicony jest » obrotom « zwrotów, a wic rozwojowi owiaty (szkoy),

nauki, jzyka, stylu, poezyi, prozy, a wreszcie rozpatrzeniu prac nad

WIEK XIX. T. VII. 31
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history literatury. Tom trzeci wypeniaj opisy bibliograficzne i stresz-

czenia licznych ksig i broszur pomniejszych pisarzów z powyszego
okresu, rozpatrywanych po rozmaitych bibliotekach polskich i obcych,

dodatek za przedruki rzadkich zabytków rkopimiennych. Pisa-

rze aciscy nie zostali uwzgldnieni. W » ostatnim pogldzie na

to dzieo« zamykajcym tom II powiada M. »Pytajc o to ludu: jak

narodowi przechowa sowo polskie, gdy na zewszd, poczwszy od

X w. mocno nacieraa cudzoziemszczyzna? Pytajc o to narodu: co go
spowodowao do przejcia tego sowa od ludu i do powierzenia go

pismu? Pytajc o to polskich uczonych, co ich skonio ku ludowej

pieni i opowieci? Zapisaem odebran na te pytania odpowied i na

dowód odgadnionych zagadnie wykazaem, rozumiem, dobitnie, e na

sza literatura wcale odmiennym od literatur innych (francuska, nie-

miecka) rozwijaa si i rozwija trybem «. To jednak, co uczonemu wy-

dawao si jasnem, czytelnikom przedstawiao si bardzo zawile i nie-

zrozumiale. Zaznaczy to we wspóczesnej ocenie (» Gazeta Warsz.<^

r. 1851 n. 299) Kraszewski, wywoujc ze strony M. odpowied, i
czynic mu podobne zarzuty (zawio ukadu, niejasno) »artuje so-

bie z piszcego dzieo i czytajcych*. W dwa lata po Kraszewskim
wypowiedzia Mickiewicz ostry, tchncy niechci i lekcewaeniem
sd o dziele i jego autorze w notatce, skrelonej w r. 1853, a ogo-
szonej w » Czasie « z r. 1856. Podzielajc wraz z innymi ówczesnymi

badaczami przeszoci domniemanie o istnieniu w Polsce obrzdku
wschodniego przed wprowadzeniem aciskiego, rozwin M. swoj hipo-

tez w pracy: »Pamitniki o dziejach pimiennictwa i prawodawstwa
Sowian « (Warsz. 1839 r. 2 tomy) tudzie w rozprawie ogoszonej po

francusku: »Essai historiue sur Teglise chretienne primitive de deux

rites chez les Slaves« (Lipsk 1840). Ksika ta, o ile pozyskaa w sfe-

rach rosyjskich naukowych i urzdowych, których widokom odpowia-

daa — uznanie dla historyka, wyraajce si w udzieleniu mu sta-

ego rocznego zasiku na badania naukowe, o tyle znowu w spoe-

czestwie polskiem wywoaa mniej korzystne dla autora usposobienie.

Z powodu »Pamitników« rozwina si w »Bibl. Warsz. « zawzita
polemika, prowadzona niezbyt udolnie przez Ign. Rychtera. (Rónice
zachodzce midzy » Pamitnikami W. A. Mac. a history« »Bibl.

Warsz. « 1841 r. t. II i III). Przekad rosyjski » Pamitników « ogosi
w Petersburgu (1840) Dubrowski, znany ze swej dziaalnoci w War-
szawie. Z krytyk poj i pogldów M. wystpi zaoony w r. 1845

»Przegld poznaski « w rozprawie »0 wyobraeniach szerzonych przez

p. W. Al. Mac.« (t. IV, str. 526) i ponownie: »Pan A. W. Mac. i jego

odpowied « (t. VI, str. 97). Szanowano jego rozleg wiedz i nie-

zmordowan pracowito, jednake dla osoby i dzie nie okazywano

sympatyi i uznania, nie znajdujc w nich odbicia drogich ogóowi
uczu i de. Sowiaskie sympatye i dnoci M. jednay mu za to

uznanie ród uczonych rosyjskich i czeskich, z którymi zostawa w sto

sunkach, z Hank mianowicie. Jako jedyny w latach midzy r. 1S31
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a 1860 uczony polski, pracujcy w Warszawie, a posiadajcy jedno-

czenie szeroki rozgos poza krajem, M. mimo swej niepopularnoci,

mimo niejasnoci i niepoczytnoci swych dzie i rozpraw, jest wspó-
pracownikiem wszystkich powaniejszych czasopism polskich w War-
.szawie, Krakowie, Poznaniu, Lwowie, Wilnie. Po r. 1860 sabnie ob-

fita produkcya naukowa M. zarówno ilociowo, jak i co do wartoci.

Pragnc utrzyma prawo do pobierania zasiku na prac naukow,
ogasza coraz nowe dziea i rozprawy, pomimo sabncych z wiekiem

si fizycznych i umysowych, podejmuje zadania, którym niezdolny

jest podoa. Wreszcie zgon w r. 1883 kadzie kres tym bezowocnym,

bezwartociowym wysikom starca, usiujcego daremnie utrzyma si
na stanowisku, zdobytem przed pó wiekiem.
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a) Biografie i oceny krytyczne. Pierwsz prac jest:

»0 yciu i pismach W. A. Maciej owskiego« (Bibl. Ossol. 1843 r. V).

W r. 1870 Walenty Dutkiewicz ogosi: » Spostrzeenia nad history

prawodawstw sowiaskich « (Warszawa 1870) Po mierci M. ukazao
si »Wspomnienie pomiertne« (Ateneum 1883 r. t. I), Ptaszycki Stan.

ogosi w jzyku rosyjskim zarys ycia i prac M. w pimie: »Zurna
minist. prosw. « (CCXXVI). »History prawodawstw sowiaskich « oce-

nia Balzer. Dokadne bo od samego M. otrzymane dane biograficzne

poda E. Swieawski w biografii, pomieszczonej w »Zotej przdzy«
(t. II, str. 588). Listy M. do Hanki w liczbie 95 wyda prof. Francew
w zbiorze korespondencyi tego czeskiego slawisty, ogoszonym w Pradze

(r. 1905). Listy M. do Anton. Mauranicza poda » Kwart. histor.«

z 1909 r. zesz. IV. O dziaalnoci M. pisa Jellinek w »Slov. sbor-

niku« z 1883 r. za ks. Smolikowski i T. Grabowski w » wiecie So-
wiaskim « z r. 1910 »0 stanowisku M.«.

b) Wydania dzie: Zbiorowych wyda prac M. nie byo ni

za ycia jego ni po zgonie. Z wyjtkiem »Historyi prawodawstw « adne
dzieo nie wyszo w powtórnem wydaniu. Prócz wymienionych w za-

rysie biograficznym prac ogosi M. jeszcze w osobnych wydaniach:

»Polska a do pierwszej poowy wieku XVII pod wzgldem oby-

czajów i zwyczajów « Warsz. 1842 r. 4 tomy). » Pierwotne dzieje

Polski i Litwy « (Warsz. 1846). »Kronika polska pierwszych dziesiciu

wieków po Chrystusie* z mapk (Warsz. 1848), > Roczniki i kroniki

polskie i litewskie najdawniejsze« (Warsz. 1850. Oceni J. Bartosze-

wicz w »Bibl. Warsz.« 1850 t. III). Po ogoszeniu nowego rozszerzo-

nego wydania ^Historyi prawodawstw « wydawa cay szereg rozpraw,

majcych rozjania i dopenia ten przedmiot. Pierwsz z tych prac

by: » Przegld najnowszych prawodawstw Sowian«, majcy si ska-

31*
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da z ci^u rozpraw, z których pojawia si tylko jedna: »Przegld
histor. krytyczny prawa cywilnego, ruskiego, dzi obowizuj cego«
(Warsz. 1871). Jako »Dopenienia« do »Historyi prawodawstw« ogo-
si nastpnie: » Zarysy dawnej statystyki Polski w celu dopenienia

Historyi prawodawstw* (Warsz 1866), » Dzieje Polski przedchrobro-

wej a do pocztku panowania w niej rodziay Piasta* (Warsz, 1872

wydane z zapisu M. Konarskiego). Z kolei kosztem funduszu konkur-

sowego hr. Augusta Cieszkowskiego, wysza »Historya wocian i sto-

sunków ich polityczn3''ch, spoecznych i ekonomicznych od czasów naj-

dawniejszych a do drugiej poowy w. XIX« (Pozna 1874). Zawar-

to i warto naukowa tej ksiki nie odpowiada wiele obiecujcemu
tytuowi i wanoci podjtego a nie spenionego zadania. Jako czwarte

dopenienie » Historyi prawodawstw« wyda dzieko: »ydzi w Polsce,

na Rusi i Litwie « (Warsz. 1878) mier M. przerwaa rozpoczty
druk ksiki o » Miastach i mieszczanach*, która ukazaa si póniej

p. t. »Historya miast i mieszczan w krajach dawnego pastwa pol-

skiego od czasów najdawn. do poowy w. XIX«, z materyaów pozo-

staych do druku przygotowa M. R. Witanowski (» Roczniki Tow.
przyj. nauk. pozn.« VII, odbitka Pozna 1891. Ocen da Winiarz
w » Kwart hist. « z 1893 r.) Dzierawic od r. 1846 rzdow podu-

chown wie Maew w czyckiem, skreli jej monografi p. t.:

»Mazew, przyczynek do historyi miejskich i wiejskich osad w Polsce«

(Bibl. Warsz. i osobno Warsz. 1857) W zwizku z niedokoczon
history miast zostaje praca: »Historya rzemios i rzemielników w Pol-

sce do koca w. XVIII« (kwartalnik »Kosów« i osobno, Warsz 1877).

Dugi szereg opracowa pomieci M. we wszystkich waniejszych cza-

sopismach i zbiorowych wydawnictwach polskich, zwaszcza w okresie

midzy 1830 a 1860 r. Najdawniejsz jest pomieszczona w »Themis«

z 1829 r. rozprawa: »Statut wilicki jakie rodki w-skazuje do oczy-

szczenia si z zarzutów kryminalnych «. Nastpnie spotykamy w »Kwar
talniku« krakowskim od r. 1835 cay szereg prac jak: »0 lennictwie

i feudalnoci u Sowian do poowy w. XIV«, » Obraz prawoznawstwa
sowiaskich ludóvv w czasach najnowszych «, »0 kozakach*, »0 sta-

nie kmiecym i poddanych u Sowian, od poowy w. XIV do koca
w. XVII«. Nastpnie spotykamy prace M. w wychodzcej w Warsza-

wie » Panoramie literatury* (od r. 1836) i » Magazynie powszechnym «.

Najwiksz liczb tych prac pomiecia » Biblioteka Warszawska* od

1841— 1860 r. Spotykamy je te w wychodzcych wtedy w Warsza-

wie pismach: » Przegld warszawski*, »Dzwon literacki*, »Pimien
nictwa krajówce*, »Pamitnik religijno moralny* , »Ateneum« wileskie.

Zasila te swemi pracami midzy r. 1840 a 1846 czasopisma po-

znaskie: »Tygodnik literacki*, »Tygod. wnelkop.*, » Ordownik*,
»Dziennik domowym. Spotykamy je w zbiorowych ksikach i no

worocznikach jak » Album literackie* (Warsz. 1845), »Ondyna Drus

kienickich róde* (Grodno 1845), » Wieniec* dla Jachowicza (Warsz.

1857). W póniejszych czasach spotykamy w » Bibliotece Ossoliskich ^^
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rozpraw: >^Nowy pogld na znaczenie wyrazu kmie« (odb. Lwów,
1866) w »Rocznikach Tow. Nauk. Krak.« prac: »Pogld na stosunki

majtkowe maonków* (osobno Kraków 1865), wreszcie w » Czaso-

pimie pow. prawu « (Kraków, 1868 i odbitka) »Pobieny pogld na

kodyfikacy praw w Polsce «.

Historya prawodawstw sowiaskich.
(2-gie wydanie, Warszawa, 1856—65, tom VI).

Rysy do obrazu charakteru Sowian i Niemców.

Q7f\\ Tom /, str. 101 i nast. Wysnuwa si z dziejów cha-

/ rakter ludu, jak ni z kbka, cho czsto dociec tru-

dno, z jakiego wókna uprzdziono j i nawinito na pasmo:

co jednake wiedzie potrzeba, jeeli wtek owego kbka oce-

ni si ma naleycie. Z rozkadu pokaza si moe, e jest

czstk pólobumarej roliny, albo yjcej, a hodujcej si pod

goem niebem, lub w szklarni. W pierwszym przypadku nie

dojdziesz natury wókna, nie uywszy do tego sztuki, czyli che-

micznie nie rozebrawszy go. W przypadku drugim dosy po-

zna, jak si sieje, dojrzewa i zbiera. Sama bowiem posta ro-

liny i natura wewntrz krcych soków dadz ci pozna jej

wasno i mogce si z niej cign poytki. To samo o cha-

rakterze narodów rozumie naley. atwo poznasz go u ludu,

co obumar, rozwaywszy pozostae po nim pamitki, ale tego,

co jeszcze yje, nie ocenisz z poda i pisma. Chcc go pozna,

zamieszka w poród niego i z ycia upynionego tudzie bie-

cego wyrozumie musisz obecne jego ycie: co, nie mówi dla

cudzoziemca, lecz i dla rodaka jest rzecz nader trudn. Do-

wiadczy tego Tacyt na sobie, gdy spóczesnych Izraelitów

kreli charakter, który jak najfaszywiej przedstawi. Dowiad-
czyli wszyscy, którzy Sowian z ksiek opisywali. Dowiadczyli

nakoniec i ci fa byli to wanie ich rodacy, mowie wielkiej

nauki i rzeczy ludzkich trafni dostrzegacze), co yjc midzy
nimi, przedstawili ich umysowe usposobienie tegoczesne, w har-

moni nie przywiódszy go, czyli jednem sowem nie pogodziw-
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szy z przeszoci, ycia ich nie rozwinwszy z dziejów kbka.
Skd poszo, e odmalowany przez nich obraz Pohików (e tych

za przykad wezm) okaza si by czci za bezbarwny, a na

wet nijaki, jak u Lelewehi i Wiszniewskiego, czci za jedno-

stronny, jakiem jest niemal kade bez rónicy malowido cha-

rakteru sowiaskiego, które cudzoziemiec zrobi. Wszelako, ja-

kiekolwiek ono jest i z pod czyjejkolwiek rodaka, lub cudzo-

ziemca wyszo rki, powinien go dokadnie obejrze, kto, nie

mogc z ycia, musi z obrazu rozpoznawa sowiaskiego umy-
sowe usposobienie narodu. Osobliwie te od cudzoziemca na

malowany, powinien by przez rodaka rozwaony pilnie. Bo

gdy niepodobiestwem jest, aebymy si sami mogli pozna na

sobie i gdy chcc to wiedzie, posucha naley, co obcy mów^'

o naszych cnotach i wadach, przeto, chcc dobrze pozna nasz

charakter, przez krajowca lub cudzoziemca odmalowany, po-

trzeba oba stawi obok siebie obrazy i uwaa, który z nich

przedstawia go tak, e nawet po upywie w^ieków, kiedy si

z latami twarz czowiekowi odmieni, monaby rozpozna ukad
jej dawniejszy i odgadn, czy oywiajcy j duch tem samem
co wprzód tchnie yciem. Kiedym si pod wraeniem tych my-

li pilnie wpatrywa w tw^arz Sowianina i Niemca, wniosem
z rozlanych po niej swobodach i troskach, e w sercu obu prze-

bywa, co tamtego szczliwym, a tego utrapionyra czyni. le-

dzc róda odmiennych tych uczu, dao mi si dostrzedz, e
duch oywiajcy obie twarze, postpujc w przeciwnym kie-

runku, wiód nas k temu, aebymy si niewiele troszczyli

o przyszo, czuwajc jedynie nad tem, by ywic Boga

w sercu, a miujc ludzko, rozkrzewilimy w sobie i mnoyli

obie cnoty; przeciwnie za Niemca, przeto, e si zbyt trwoy
o siebie, zmusza ów duch bez ustanku do wyszukiwania sobie

zasady, któraby mu na przyszo zapewnia szczcie. Zasta-

nawiajc si dalej nad skutkami z obudwu de wynikymi,

przekonaem si, e zabiegi o dojcie do celu, przez oba czy-

nione ludy, doprowadziy je do rozwinicia sobie charakterów

odrbnych, a wyrazistych: chocia rzeczywicie niemiecki tylko

charakter ma takie cechy, bdc ju rozwinitym; sowiaski

bowiem jeszcze si rozwija. Przyczyn tego s okolicznoci,

szczhwsze dla rozwoju niemieckiej, anieli sowiaskiej cywi
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lizacyi: co tembardziej zadziwia, gdy to wiemy, e miejsco-

wo wicej pod tym wzgldem sprzyjaa Sowianom, anieli

Niemcom, postawiwszy pierwszych blisko ogniska wiata w sta-

roytnych Atenach i Rzymie, a nastpnie w Bizancyum pro-

mieniejcego si, i otwarszy im przez to wiksze pole do ukszta-

cenia si i do rozwinicia tem samem charakteru swojego. e
wic, mimo to, jeszcze go sobie nie rozwinli Sowianie, jest rze-

cz dziwn, lubo do pojcia nietrudn: dzieje albowiem wska-

zuj tego przyczyn, chocia ukrywaj cele, jakie w tem miaa
Opatrzno, i tak nastroia bieg rzeczy. W przyszoci wic do-

piero, któr wiedzie sam Bóg tylko moe, objawi si nam
obu kierunków powody. Uczuciem a nie rozumem, jak gdziein-

dziej powiedziaem, powodujc si Sowianin, nie móg, przy naj-

lepszym do tego usposobieniu, ostatecznie charakteru swojego

rozwin i do poowy tylko doprowadzi jego rozwój. Przeciw-

nie Niemiec, wicej na rozum, ni uczucie baczc, rozwin swój

tak, e w nim nic dzi ani uj, ani co do niego doda nie

mona, chyba przeistoczywszy sam naród, co jest rzecz nie-

podobn, gdy charakter ten, jako skoczony wszed do mas
i poczwszy od najwyszego, a do najniszego jej szczebla je-

den ca towarzysko niemieck oywia. Czego gdy o sowia-
skim powiedzie si nie da, i gdy charakter ten insze na sobie

cechy w domowem, a insze w publicznem nosi yciu, przeto,

jako nie jednotliwy i nie yjcy w masach ludu, za nierozwi-

nity jeszcze uwaany by winien. Dziwn ma fizyonomi ten

charakter.

ywion w swem sercu mio Boga i bliniego swobod-

nie rozwijajc, Sowianin rozla j w domowem yciu na ca
ludzko, coraz wiksze czynic w moralnoci postpy; prze-

ciwnie w publicznem okaza si by samolubem, mniej jednake
dla obcych, ni dla swoich. Co gdy wyniko z przyczyn poli-

tycznych, a przyczyn tych nie odgadywa, kto z blizka nie po-

zna ludu i narodu, przeto zbytni ku obcym pocig i rozmio-

wanie si w swobodach krajowych za lekcewaenie narodowo-

ci i rzdu, hojno w poyciu za rozrzutno, a maa o przy-

szo troska za niech do pracy poczytywana nam bya naj-

wicej przez tych, którym wiele dobrego wiadczy, to jest przez

cudzoziemców. Przeciwnie troska o dobre mienie, przywiódszy
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Nieraca do pracowitoci i oszczdnoci (dwu najwikszych cnót,

któremi janieje), zarazia go samolubstwem w domowem i pu-

blicznera yciu, które ukrywajc przed wiatem troskliwie, ubai*-

wia je i pozorowa mioci bliniego, sprowadzon do zasady

przyszego szczcia. Na tej to samolubnej mioci pokada przy-

wizanie do swej narodowoci, na jzyku gównie oparszy j.

Wszelako, znowu z powodu owej o dobre mienie troski, chwia
si w swej zasadzie, ilekro szo o zyski, gdy wtedy gotów by
Niemiec wyrzec si wszystkiego, prócz pienidzy, byle dostpi
czego nie ma (skd te przez art mówi si o nim, e nie chce

nie mie, czyli, e chciwie goni za zyskiem), albowiem przeko-

nanym by, e nigdy nie ma si i nie posiada dosy.

Opracowa IGNACY TAD. BARANOWSKI.



cxv.

HUB ROMUALD.
(1803—1890).

Wybitny uczony polski, wietny prawnik, doskonay paleograf,

czowiek fenomenalnej pracy, z umysem filozoficznie wyksztaconym,

nalea Hub do tych bojowników wiedzy polskiej, którzy z mozoem
przedzierali si przez dziewicze prawie puszcze ówczesnego polskiego

prawoznawstwa. Urodzony r. 1803, ukoczy H. uniwersytet warszaw-

ski r. 1823, poczem dla dalszych studyów uda si do Berlina, gdzie

sucha wykadów Savigny'go i Hegla. »Savigny — pisa na schyku
ycia H. w pamitniku swoim — zniewala bezwzgldnie przyjmowa,
co twierdzi, Hegel pobudza do mylenia i rozwaania razem z sob...

najwicej smakowaem w jego filozofii i filozofii historyi: stopniowe

rozwijanie si poj i faktów w cile logicznym porzdku od naj-

prostszych do coraz wicej skomplikowanych i wyksztaconych silnie

na umys mój dziaao. Nietyle zajmowaa mnie filozofia prawa,

w której znajdowaem wicej sztucznego formalizmu, jak treci «.

Przebywszy trzy semestry w Berlinie, wróci Hub w poowie 1825 r.

do Warszawy i tu rozpocz wykady na uniwersytecie, z pocztku
jako lektor historyi prawa, póniej od r. 1829 jako profesor. Roz-

szerzajc zakres swej wiedzy cig prac i corocznemi prawie po-

dróami zagranicznemi, mia jednak H. do czasu i energii, by reda-

gowa »Temid «, pismo powicone teoryi i praktyce prawa, które za

oy wespó z Karolem Hoffmanem, Zaborowskim, Maciejowskim, Ti-

sem. Pomieszcza on tu liczne rozprawy z dziedziny prawa karnego,

które byy jakby przygotowaniem do obszerniejszego dziea, wydanego
r. 1830 pod tytuem: » Ogólne zasady prawa karnego*. We wstpie
rozwin pogld na istot prawa, w którym odzwierciedliy si jego

przekonania spoeczne.

Prawo karne nie mogo jednak wystarczy niezwykle wszech
stronnemu umysowi H.; wraz z bratem Józefem, jeszcze za czasów
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reda^yowania » Temidy «, wzi si on do bada nad history prawa.

'Poszczyci sitj moemy ja i brat mój pisa póniej — e pierwsi

bylimy ze Sowian, którzy na pole porównawczyci bada historyczno-

prawnycli sowiaskich wstpilimy*.
Powstanie listopadowe sprowadzio przerw w pracacli H., który

bawic wtedy w Rzymie, pospieszy czeraprdzej do kraju. Przybyw-

szy po wielu przygodach do Warszawy, zacign si uczony prawnik

do miejskiej artyleryi. Na posiedzeniu uroczystem Towarzystwa Przyj.

Nauk w dniu i) maja r. 1831 wygosi, ju w mundurze wojskowym,
odczyt o >Konstytucyi 3-go maja«, który swym tonem umiarkowanym
zwróci uwag ks. Adama Czartoryskiego i utorowa autorowi drog
do stanowiska referendarza w wydziale owiecenia. Po upadku po-

wstania i zamkniciu uniwersytetu H. zosta prokuratorem przy sdzie
kryminalnym, a wkrótce powoano go do wspóudziau w pracach ko-

misyi, majcej si zaj rewizy praw obowizujcych w Królestwie.

W r. 1S41 powróci znów Hub do dziaalnoci profesorskiej i rozpo

cz wykady prawa polskiego w uniwersytecie petersburskim. Po
cztei*ech latach, wobec nawau zaj, musia porzuci zawód profesor-

ski i to na zawsze. Pracowa dalej na dwu polach: jako kodyfikator

(od r. 1856 by prezesem komisyi kodyfikacyjnej) i jako historyk

prawa.

Pomimo uciliwych zaj obowizkowych nie przestawa H.

pracowa dla nauki, oddajc si studyom nad prawodawstwem so-
wiaskiem, do czego skaniao go marzenie o zbrataniu ludów so-
wiaskich na podstawie zblienia kulturalnego: » Poznajmy siebie,

wspóplemienników naszych sowian « pisa H do Zygmunta Helcia,

»a wicej na tem zyskamy, jak na wiadomoci jakiego niemieckiego

systemu filozoficznego. Kada uratowana pamitka historyczna z nad

Dwiny. Bugu, Sanu, Elby, Odry, wicej u mnie ma wagi, jak fo-

lianty niemieckiej filozofii lub francuskich politycznych wywodów.
Znajmy je, wiedzmy o nich, ale je oceniajmy z naszego wyszego
stanowiska. Nie zapominajmy o tem, e teraz panowanie nad wiatem
przechodzi w rce wielkiego sowiaskiego plemi
n i a. Có jest lepiej, czy i za zgruchotanemi. zwidniaemi spoe-
czestwami, czy obróci wzrok na wieo rozkwite ycie, które si
wydobywa z naszych wasnych y i soków oywczych «. (Lisicki Hen-

ryk: Antoni Zygmunt Helcel t. I. str. 37).

Wszystkie dziea H. powicone dziejom prawodawstw sowia-
skich, pisane byy z tak gruntownoci, odznaczay si takiem bo-

gactwem treci, e do dzi dnia nie straciy znaczenia. Waniejsze
prace z tego zakresu s: »0 znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko

bizantyskiego u narodów sowiaskich «, »Statuta Nieszawskie«,

a przedewszystkiem: » Prawo polskie XIII wieku «, »Prawo polskie XIV
wieku: sdy, ich praktyka i stosunki prawne spoeczestwa w Polsce

ku schykowi XIV w.«, » Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego «.

We wszystkich tych pracach objektywizm sdu szed w parze z go-
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rcem umiowaniem przeszoci: »W wyprowadzeniu ogólnych wnios-

ków — pisze Hub — staraem si ile m.onoci unika hipotez: gdzie

zebrane fakty nie byy do dla mnie jasne, poprzestawaem na pros-

tem ich przedstawieniu. Mianowicie tez wystrzegaem si tyle w na-

szych czasach ulubionych wywodów krajowych instytucyi z obcych

zwyczajów lub obcych ustanowie «. (Prawo polskie w. XIII, str. VI).

Badaw^czy umys H., jak susznie pisa Laguna, nie móg zam-

kn si raz na zawsze w pewnych cile zakrelonych granicach geo-

graficznych, ani te w jednej tylko epoce. To tez raz po raz H., nie

porzucajc swych gównych bada, robi wycieczki, to w kierunku pra-

wodawstw redniowiecznych narodów romaskich, to znów przerzuca si
do czasów najnowszych i pisze »Studya nad kodeksem karnym 1818 r.«

wietny urzdnik, imponujcy sw wiedz, umiejcy zdoby so-

bie szacunek u swoich i obcych, przez ycie cae nie ustawa w pracy

naukowej, a y i pracowa dugo. Umar w r. 1890, przeywszy lat

87. Gdy ogarniamy myl cay jego olbrzymi dorobek naukowy, H. Avy-

rasta na pierwszorzdn znakomito w naszej nauce. O gowi prze-

rós on nietylko wspóczesnych mu historyków prawa polskiego, lecz

i wszystkich swych poprzedników.
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w dawnej Polsce* 1868. »Statut wartski Wadysawa Jagiey « 1874.

»Prawo polskie w XIII w.« 1874. » Prawo polskie w XIV w.« —
Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego « 1881. * Prawo polskie

w XIV \v.« 1H8G. »0 wradzie, wróbie i pokorze« 1884. » Zbiór rot,

przysig sdowych z koca XIV i pocztku XV w.« 1888. » Wiado-
moci o kodeksie czarnogórskim*. — Zbiór, wydanie pism Hubego
wyszo w Warszawie r. 1904 w dwu tomach.

Biografie i oceny dziaalnoci H. skrelili: St. Laguna (Ate-

neum 1890 III); Rembowski — Pisma; Dunin K. we wstpie do zbio-

rowego wydania »Pism« Hubego. Zigiel: o H. w »Zurna Minist. Na-
rodu. Proswieszcz.« 1891. Listy Hubego do W. Hanki (19 listów) po-

da Francew: » Pisma k Wiaczesawu Hankie«. Warszawa 1905.

Ogólne zasady nauki prawa karnego.

(Warszawa 1830).

Podajemy tu wyjtek ze wstpu do dziea, odbijajcy pojcia spo

eczne autora.

oyri Prawo, uwaajc je ogólnie, jest wyrazem naszej wol-

/ noci, czyli — co na jedno wychodzi, jest oznaczeniem

naszej wolnoci. Siga zatem tak daleko, jak daleko wolno
nasza rozwin si moe. Z tego stanowiska oceniane prawo

nie jest ograniczeniem wolnoci naszej. Mie prawo, jest to

samo, co mie zdolno uywania swej wolnoci. Prawo wic
jest równie nieograniczone, jak nieograniczon jest wolno.
Alici uznajc wano tej zasady, równie zgadzamy si i na

odwrotny wniosek. Czowiek jest istot bezwzgldnie spoecze-

sk, w spoeczestwie i przez spoeczestwo znaczenie swe i god-

no ustalajc i rozwijajc. Std wypywa, e wolno
czowieka w spoeczestwie bezwzgldnie tak daleko tylko

siga, jak daleko dochodzi wolno drugiego czowieka, a zatem

e wolno czowieka bezwzgldnie jest ograniczon wolnoci
drugiego czowieka. Poniewa za wolno pojedynczych ludzi

tworzy ogó wolnoci caego towarzystwa, przeto wolno jed-

nego czowieka ograniczon jest bezwzgldnie przez wolno
caego towarzystwa. Prawo wic jednego indywiduum traci swe



— 493 —

znaczenie na granicy sfery, tworzcej ogó praw caJego spo

eczestwa.
Lecz i ograniczenie takowe nie jest istotnem ogranicze-

niem czyli cienieniera. Czowiek dopiero w spoeczestwie

uksztaca si. Im prostsze jest spoeczestwo, im mniej rozwi-

nitych jest w niem stosunków, tem mniejszy jest ogó kierun

ków, w któryci objaw^ia si wolno czowieka, tem mniej praw

suy czowiekowi; im wicej rozwinite jest spoeczestwo, tem

liczniejsze s prawa, które czowiek uywa moe.
Prawa wic czowieka s wyrazem jego wolnoci. Podob-

nie prawa spoeczestwa s wyrazem wolnoci tego spoecze-

stwa. Ogó wolnoci spoeczestwa tworzy si z ogóu wolnoci,

sucej indywiduom skadajcym spoeczestwo. Nie naley
jednak mniema, aby spoeczestwo nie posiadao innych praw

nad te, które kademu pojedynczemu indywiduum su. Prawa
indywiduów s zaw^sze szczegóowe, prawa za spoeczestwa
zawsze ogólne: powstaj albowiem z kombinacyi praw su-
cych. Prawa spoeczestwa skadaj si z praw indywiduów,

ale zarazem i z przewyki, jaka z poczenia praw tych w jedn
cao powstaje.

Odrónion jest tym sposobem sfera praw indywiduów

od sfery praw caego spoeczestwa, nie istniej rzeczywicie

same przez si, raczej zyskuj tylko byt jako prawda pojedyn-

czych osób. Pomimo tego odróni wypada dwoiste w spoe-

czestwie praw istnienie. Raz istniej jako przymioty pojedyn-

czych osób, drugi raz jako prawa zabezpieczone i utworzone

przez cale spoeczestwo. Istnienie to podwójne praw nazwa
mona istnieniem realnem i idealnem.

Poznawszy wogóle natur stosunków^ prawnych w spoe-

czestwie, nastpnie zapyta si musimy, jakim sposobem sto-

sunki takowe utrzymuj si i w ycie przechodz?

ródem wszelkiej wolnoci jest wola. Ona wlewa w nas

zdolno nadania dziaaniom naszym jakiegokolwiekbjd kie-

runku z przewiadczeniem o zdolnoci takowej. Dziaaniem za-

tem wolnem jest dziaanie, bdce skutkiem woli kierowanej

przewiadczeniem. Dziaanie wolne samo przez si uwaane,
ani jest dziaaniem prawnera, ani bezprawnera. Regua ta mia-

nowicie wtenczas uznan by musi za niewzruszon, gdy czo-
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wieka pojedynczo uwaMiny. Wówczas albowiem ma kady
czowiek nieograniczon zdolno nadania dziaaniom swym
upodobanego kierunku. Rzecz si ma inaczej, gdy go uwaamy
w zwizku z innymi. W zwizku takowym wolno podmiotowa

zostaje oznaczon przedmiotow, czyli ulega ograniczeniu przez

wolno innych indywiduów. Wtedy dziaanie wolne o tyle jest

tylko prawnem, o ile zachowuje si w granicach, oznaczonych

przez zbieg wzajemny i wspólny wolnoci wszystkich indywi-

duów, czyli caego ogóu spoeczestwa. Przeciwnie, dziaaniem

bezprawnem jest wszelkie takie dziaanie wolne, które przekra-

cza granice wolnoci innych indywiduów, czyli granice wolno

ci caego ogóu spoeczestwa. Tym sposobem wszelkie dziaa-

nie bezprawne polega na wystpieniu osoby dziaajcej ze sfery

jej prawnej wolnoci, przedmiotowo oznaczonej.

Opracowa IGNACY TAD. BARANOWSKI.
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HOFFMAN KAROL BOROMEUSZ.
(1798—1875).

Karol Hoffman nalea do rzdu tj^ch mylicieli historyków, któ-

rzy pokusili si o danie syntezy wewntrznych dziejów^ Polski. Uro-

dzony na Mazowszu w roku 1798, ukoczy Hoffman wydzia prawny
uniwersytetu warszawskiego. Modych prawników, majcych szersze

aspiracye naukowe^ czya wówczas cilejszymi wzami »Themis«,

czasopismo powicone wiedzy prawniczej; wród jego wspópracow-
ników widzimy i modego Hoffmana, posiadajcego ju wówczas nie-

ma wiedz prawno- historyczn. Pocztkowo jednak zajcia praktyczne

odryway Hoffmana od nauki, w roku 1828 zosta radc prawnym
wieo zaoonego Banku Polskiego, a w trzy lata póniej w sprawach

banku wyjecha do Anglii, aby juz nigdy nie powróci do kraju ro-

dzinnego. Wybuch powstania listopadowego, który Hoffman przeby
jeszcze w Warszawie, wywoa w jego umyle podniose wraenie,
któremu da wyraz w napisanym na gorco » Wielkim tygodniu Po-

laków«, zawierajcym obszerny opis wypadków od 29/XI do 5/Xn
1830 r. W roku nastpnym wyda Hoffman »Rzut oka na stan poli-

tyczny Królestwa Polskiego pod panowaniem rosyjskiem«. Jest to, na-

pisana sine ira et studio, martyrologia konstytucyi Królestwa Kongre-
sowego. Autor stara si w niej nikogo nie obwinia, uwaajc, e los

Królestwa Polskiego — konstytucyjnego pastewka, zwizanego z ol-

brzymi autokratyczn monarchi — przesdzony by ju w chwili, gdy
cesarz Aleksander na kongresie wiedeskim » odbudowywa« Polsk.
Ju w » Roczniku « da Hoff. wyraz entuzyastycznemu uwielbieniu, ja-

kie mia dla ks. Adama Czartoryskiego. Nic wic dziwnego, e na emi-

gracyi zbliy si do stronnictwa monarchicznego, którego gow by
ks. Adam. Do Hotel Lambert zreszt zbliay Hoffmana i sympatye
jego ony, znanej Klementyny z Taskich. Do roku 1838 powica
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Hoffman swe siy niepodzielnie stronnictwu monarchicznemu; wyda
wic broszur >() czterech powstaniach« i redagowa czas dugi »Kro-

nik eniigracyi })olskiej«. Jednake zamiowania do storyi pocigay
naszego pisarza w kierunku l)ada cile naukowych nad nasz prze-

szoci Praktycznie obeznany z finansami, teoretycznie wyksztacony
jako prawnik, przeszed Hoffman z atwoci ku rozwietleniu dzie-

jów naszej skarbowoci. »Powany i gruntowny umys Hoffmana —
pisze, kompetentny vv tych sprawach sdzia, Adolf Pawiski — nie

szuka pytkiej wiedzy, lecz zapuszcza si gboko, std tworzy
dziea trwae, które mu zapewniy zaszczytne imi w rocznikach na

szej literatury*. Pierwszem historycznem dzieem Hoffmana bya rzecz

»0 zarzdzie skarbu publicznego w dawnej Polsce « drukowana do

dzieka »Vademecum polskie*. Po napisaniu tej gruntownej rozprawki

powici nasz uczony dalsze lata na powane i mozolne badania,

których owocem byy listy, drukowane w latach 1847— 1849 w » Prze-

gldzie Poznaskim«, a noszce tytu ogólny: »Obraz rzdu i prawo
dawstwa w dawnej Polsce «. Autor przedstawia w swych listach po-

oenie spoeczne szlachty, duchowiestwa, mieszczan, chopów, wresz-

cie opisuje administracy i urzdzenia skarbowe w dawnej Polsce.

Praca ta Hoffmana, bdc na swoj epok wprost wietnym obrazem

ustroju Polski, wywieraa wpyw duy na spoeczestwo. Hoffman da
w niej ujcie i swym pogldom polityczno historyozoficznym. Jako mo-
narchista z krwi i koci, nie móg si pogodzi z Lelewelowsk kon-

strukcy dziejów Polski. Demokrata Lelewel w swych »Uwagach nad

dziejami pierwotnymi Polski « wystpi z gminowadztwem polskiem,

bdc przekonanym, e w gminowadnej formie odbi si pierwotny

rodzimy duch Sowiaszczyzny, i z tego punktu widzenia przedstawia

cae dzieje Polski, wykazujc, o ile ona zbaczaa od pierwotnego du-

cha, lub trzymaa si pierwotnej kolei. Hoffman przeciwnie, ju w cza-

sach piastowskich widzi w Polsce doskonay, zupenie wyksztacony
monarchizm. T sam ide uzasadnia autor »Vademecum Polskiego

«

i w swych pracach póniejszych; przedewszystkiem w »Historyi re-

form politycznych w dawnej Polsce < (Lipsk 1867). » Chrzecijastwo —
pisze Hoffman w tej pracy (str. 7) — zastao ju w Polsce rzd je-

dynowadny, oparty na idei europejskiej, nie azyatyckiej, zastao mo-
narchi ustalon ju w dynastyi, to jest tak, jaka si zgadzaa
z ideami Kocioa. Nie bya to monarchia czysto dziedziczna, ale jak

w caej zachodniej Europie, dynastyczno-elekcyjna; naród, szanujc

prawa dynastyi, nie zrzeka si nigdy wolnoci wyboru, objawia je

tylko nie literalnem wotowaniem, ale deklaracy starszyzny, zatwier-

dzajc wstpienie na tron kadego króla. Wadza królów polskich

bya niepodzielna, adnem prawem nieokrelona, dlatego jednak nie

bya absolutn i despotyczn. Po przyjciu wiary chrzecijaskiej miar-

kowaa j z jednej strony kontrola duchowiestwa, przypominajca
monarchom moralne obowizki, z drugiej niepamitny zwyczaj zasi-

gania w wanych okolicznociach rady poddanych. Historya naucza,
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e Polska, czy z czasów chrzecijaskich, czy z czasów pogaskich,

nie znaa innego króla, jak króla w radzie«. Chocia monarchista, nie

jest jednak bynajmniej Hoffman stronnikiem despotyzmu, a przeciw-

nie, monaby go uwaa za zwolennika wadzy monarchicznej dzie-

dzicznej, ograniczonej przez stany. Absolutyzm, zarówno monarchy jak

i jednego ze stanów, by mu równie niesympatyczny. »Kady absolu-

tyzm — pisa Hoffman w swej historyi reform politycznych — czy

to absolutyzm królów, czy absolutyzm jednego uprzywilejowanego stanu,

ma t wasno, e nie moe si zatrzyma na drodze, po której go

wiedzie fatalno, e im wicej zyskuje przewagi, tem wicej si
trwoy o swoje zdobycze i tem mocniejsze wyszukuje sobie warow-
nie. Ludwik XIV, co wchodzi z biczem w rku w parlament, co sam
jeden ogasza si pastwem (Fetat c'est moi), skoczy na zniwecze-

niu re]»rezentacyi stanów i zaprowadzi czysty despotyzm. Rzeczpos-

polita szlachecka polska, ogoociwszy stopniowo koron z odwiecznych

jej atrybucyi, postanowia, po mierci Zygmunta Augusta wyprze j
z ostatniego szaca, który j zasania, pozbawi powagi praw dyna-

stycznych i zamieni godno królewsk z dziedzicznej na doy-
wotn «.

Idea monarchiczna odzwierciedla si i w innej pracy Hoffmana:
* Przyczyny podziau monarchii polskiej po Bolesawie Krzywoustym
w wieku XII«. Wykazuje autor w tem dzieku, jak Wadysaw, syn

Bolesawa Krzywoustego, przedstawiciel i obroca zasady monarchizmu,

ginie pod ciosami braci, a waciwie tych, którzy nimi kierowali, to

jest monowadcow.

Wiara w si twórcz wadzy monarszej, al do monowadztwa
polskiego i duchowiestwa, które zwalczajc monarchizm, przyczyni

si miay do upadku Polski, czy si u Hoffmana z inn jeszcze ten-

dency — z jego panslawizmem.

Hoffman by panslawist, lecz jego panslawizm nie mia nic

wspólnego z panslawizmem z nad Newy. On sam swój panslawizm
nazywa »panslawizmem zachodnim*. Jakkolwiek uznawa jedno
plemienn wszystkich Sowian, uwaa jednak, e wpywy zewntrzne,
róne wyznania, wreszcie róne posannictwa dziejowe wytworzyy
przepa nieprzebyt midzy wschodnimi i zachodnimi Sowianami.
» Panslawist « Hoffman nie marzy wic zupenie o zjednocze-

niu Sowian wszystkich, uwaa za moliwe i podane natomiast

zlanie si wszystkich Sowian zachodnich w jedno pastwo. Z po-

cztku, wedug Hoffmana, zjednoczenie Sowian zachodnich byo d-
eniem pastwa Wielkomorawskiego, po jego upadku urzeczywistnie-

nie »panslawizmu zachodniego « stao si »politycznem posannictwem
Polski «. Polska swe posannictwo »wykonywaa wytrwale dopóty, do-

póki zostawaa pod jednym rzdemt, kada bowiem wadza, podejmu-
jca dzieo identyfikacyjne, musi wychodzi z jednego ogniska. Jed-

no rzdu Polski runa po Bolesawie Krzywoustym, kraj podzieli

si na czstki, a skutkiem tego rozbicia rozsta si musia z sw
WEK XIX. T VII. 32
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pierwotnie misy historyczn. Wprawdzie po pewnym przecigu czasu

niektóre odamy pastwa Bolesawów skleiy si napowrót, pomnoyy
nawet nowymi nabytki; wprawdzie odzyskana tu cao miaa take
wietne w dziejach Europy momenty; ale postawiona w trudniejszych

warunkach, zoona z rónorodnych ywioów, przesunita w mniej ko-

rzystn stron ucywilizowanego wiata, zmuszona do wyrzeczenia si
pierwotnej idei swego posannictwa, nie posiadaa ju w swej organi-

zacyi owego kitu, który pozwala narodom przebywa burze czasów
bez szwanku i trway im ywot zapewnia. Po dwu wiekach rozerwa-

nia i bezrzdu, nastpiy trz\ wieki pomylnoci, potgi i sawy, dwa
wieki odrtwienia i zgonu*. (Przyczyny podziau monarchii polskiej

(str 3). »S midzy nami — pisze Hoffman w innem miejscu (tame
str. 130) — niektórzy, co spogldajc na rzeczy z jednego tylko sta-

nowiska, utrzymuj, e podzia monarchii wyszed Polsce na dobre:

obudzi bowiem w narodzie ducha wolnoci, ducha dziaalnoci poli-

tycznej, za pomoc którego pod ostatniemi Piastami wrócia do swo-

jej jednoci. Wszystko to prawda, czy jednak nie zaszczepi zarazem
w onie spoeczestwa pewnych usposobie ujemnych, które snuy si
odtd przez wieki, jak czerwona ni, a do powtórnego upadku, czy

nie zachwia na zawsze zewntrznej potgi pastwa? S to pytania,

któreby take na uwag zasuy powinny. Polska zyskaa wolno,
ale wolno uprzywilejowan, w miejsce starodawnej wolnoci ogólnej,

nie skaonej adnym feudalizmem i tak patryarchalnie pielgnowanej
przez pierwszych Piastów. Jeli samo tylko zniweczenie wadzy kró-

lów byo korzyci, to t korzy zapacia Polska za drogo, bo po-

wiceniem najnaturalniejszych i najbezpieczniejszych podstaw swej

niepodlegoci. Stracia bezpowrotnie poow swy-ch dzieraw, stracia

lsk, stracia Pomorze, stracia zatatrzask bolesawowsk Sowacz-
czyzn, a co najsmutniejsza, usuwajc si ze rodka Europy, wypusz-

czajc z rk swe pierwotne posannictwo historyczne, otworzya s-
siedzkiemu szczepowi szerokie wrota, których ju odtd najkrwaw-sze

wysilenia, najpatryotyczniejsze powicenia zamkn nie zdoaj«.
»Panslawizmowi zachodniemu* powici Hoffman studyum spe-

cyalne, drukowane w roku 1868. Przedstawia w tej pracy nasz his-

toryk kolejno te momenty, w których byy najwiksze widoki utwo-

rzenia si unii sowiaskiej. » Gdyby unia sowiasko-zachodnia — pi-

sze Hoffman (str. 138) — nad któr pracowano od Jagiey do Ka-

zimierza IV, wzia bya skuteczniejszy obrót, Polska z Czechami sta-

nowiaby jedno pastwo ju w XV stuleciu, a wówczas historya Eu-

ropy trzech ostatnich wieków wziaby bya wcale inny kierunek.

Czechia poczona z Polsk zachowaaby bya swoje wysokie stano-

wisko, Polska zrównaaby swe instytucye z dojrzalszemi instytucyami

swej starszej siostry. Obiedwie rozwijayby si coraz potniej, i ele-

ment sowiaski w rodkowej Europie otrzymaby prym nad germa-
skim. Co przeszkodzio tej unii? Widzielimy, e pierwsz uni zacho-
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dnio-sowiask zniweczy germanizra, drug germanizm poczony
z barbarzystwem «.
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(Warszawa J830).

0'70\ Ju póno w noc z dnia 29 na 30 zebraa si Rada
/ administracyjna Królestwa na instancy X-cia Lubec-

kiego — ministra skarbu. Skad jej jednak, niegdy dosta-

teczny do lepego wykonywania rozkazów cesarzewicza, okaza
si zbyt sabym do dziaania w wypadkach nadzwyczajnych.

Przybrano wic natychmiast za czonków Rady mów z imio-

nami bez plamy, jako to: ksicia Adama Czartoryskiego, ksicia

Michaa Radziwia, Kochanowskiego, Paca, Niemcewicza i Cho-

pickiego. O tem wszystkiem zawiadomiono zaraz publiczno.

Nazajutrz Rada otrzymawszy od cesarzewicza przez jego adju-

32*



— 500 —

tanta, Wiadyshiwa hv. Zamoyskiego, ustne owiadczenie, jako

cofa si z wojskiem rosyjskiem, zostawiajc Polakom skojarze-

nie rozdwojonych umysów, wydala w nowym swym skadzie,

wyjwszy nieobecnego jeneraa Citopickiego, stosown do pu-

blicznoci odezw. Odezwa ta, acz zaadresowana do Polaków^,

najgorzej bya przyjt, nie bya bowiem w duchu rew^olucyi.

Wida w niej al wadzy z powodu wydarzonych okolicznoci;

wida yczenie, aby sprawcy poruszenia odstpili od swego za-

miaru; wida powtpiewanie o skutku rewolucyi; wida nako-

niec obaw rozdwojenia Polaków, a zatem wojny domowej.

Wszystko tam dy z jednej strony do okazania umiarkowania

cesarzewicza, który wzbrania wojskom rosyjskim wszelkiego

dziaania i samym Polakom przywrócenie porzdku zostawia;

z drugiej za strony do zwrócenia uwagi na czekajce oj-

czyzn nieszczcia. Lecz nie sdzimy z tego jedynego aktu o in-

tencyach mów, szanowne to ciao skadajcych; wypadki pó-
niejsze odkryy je w caem wietle z zadowoleniem narodu.

Przypiszemy raczej krok ten niemiay trudnemu ich pooeniu
i niepewnoci. Nie byli uczestnikami tajemnicy zwizku, nie wie-

dzieli o sile narodu; mowie dugiem nauczeni dowiadczeniem,

nie zwykli wystawia zaszczytnie nabytej sawy i piknie po-

zyskanych imion na los niepewnego wypadku. Nadto pozostaa

cz wojska polskiego przy cesarzewiczu kazaa ira zrazu wt-
pi o jednoci ycze Polaków.

Lecz rzucon ju bya rkawica, nie czas byo si cofa.

Powicenie si tylu walecznych czynio ju wszelki krok

wsteczny niepodobnym; a wspólno uczu, z jak cae to nie-

spodziane poruszenie przyjte byo od wszystkich mieszkaców
stolicy, nie pozwalaa lekceway uniesienia ku dobrej sprawie

tak znacznej masy narodu.

Rada administracyjna pierwsza uczynia krok w duchu

rewolucyi, gdy w dniu 30 listopada okoo godziny U zrana

z miejsca dawnych posiedze odprawia uroczyste przejcie do

paacu ministrów skarbu. Na jej czele jecha w narodowym
stroju jenera Pac; wojewodowie: Sobolewski i X. Czartoryski,

ministrowie: X. Lubecki i Mostow^ski; kasztelan Kochanowski

i Niemcewicz, nakoniec czonek Rady administracyjnej, jenera

Rautenstrauch, szli piechot. Towarzyszyo im niezliczone mnó-
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stwo ludu, wydajc radosne okrzyki. Po wejciu do paacu uka-

za si na balkonie wielbiony powszechnie Niemcewicz i w krót-

kiej do ludu przemowie, wyraziwszy, jak dalece Rada czuje

wano cicych na niej obowizków i pragnie odpowiedzie

pooonemu w niej zaufaniu narodu, zachca do jednoci, spo-

kojnoci i zgody. Gdy skoczy, zaczto woa o Chopickiego,

lecz ten nie by podówczas obecnym. Ukaza si wic jenera

Pac i w krótkiej równie przemowie owiadczy, e z woli rady

dowództwo wojska polskiego, które ta jeneraowi Chopickiemu

powierzy ma zamiar, tymczasowo w jego nieobecnoci przyj-

muje na siebie. Pierwszym przeto byo czynem Rady, po zebra-

niu si w paacu ministrów skarbu, zastpstwo w dowództwie

wojska jeneraowi Pacowi poruczy, z przydaniem mu w pomoc

czcigodnego jeneraa Sierawskiego. Szefem sztabu mianowano

zaszczytnie znanego pukownika Wsowicza...

Rada administracyjna Królestwa, postpujc dalej w no-

wym swoim zawodzie, zwrócia uwag na konieczno niezwo-

cznego zaprowadzenia porzdku w sprawach municypalnych

i urzdzeniu obywatelskiej stray bezpieczestwa w stolicy.

Pierwsza ga suby ogoocon bya z naczelnika, a nawet

zrazu ze wszystkich niszych urzdników. Druga nie bya ni-

gdy uorganizowan. Na naczelników wic obrano mów, któ-

rzy w swobodniejszych dla nas czasach te same zajmowali

posady. Prezydentem municypalnoci i policyi mianowanym zo-

sta Wgrzecki. Naczelnikiem stray bezpieczestwa Piotr hr.

ubieski. Obydwóch trzeba byo szuka, bo ludzie zacni

i skromni nie zwykli szuka sami dla siebie wyniesie, i po-

sugi tej dopenili obywatele. Obadwa, po odebraniu od Rady
swych nominacyi, w tryumfie i przy okrzykach na ratusz za-

prowadzeni i zainstalowani, natychmiast urzdowanie swoje

objli. Ulubiony od mieszkaców prezydent wyda natychmiast

do nich odezw, zachcajc do spokojnoci i porzdku. Sza-

nowny i czynny naczelnik stray bezpieczestwa zwoa bez

zwoki znaczniejszych obywateli miasta i z nimi tej jeszcze

nocy powierzon sobie cz suby urzdzi. Trudno wszake
byo przeszkodzi, iby uzbrojone i trunkiem zagrzane pospól-

stwo nie popenio drobniejszych przynajmniej naduy, zwasz-
cza po odleglejszych ulicach miasta. Odbito kilka sklepów, lecz
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po wikszej czci takich, które zawieray wódk lub wiktuay.

Krok ten swawoli znajduje poniekd usprawiedliwienie w tem,

e wojsko wystawione bdc na 48-godzinne zimno, gód i stru-

dzenie, potrzebowao koniecznego zasilenia. Noc zatem z dnia

30 listopada na 1 grudnia bya nieco burzliw, mniej jednak

trwoca ni pierwsza, bo ju nie un poaru, ale wiatem
ksiyca jasna, pewniejsz nadziej oywiona.

i

Opracowa IGNACY TAD. BARANOWSKI.
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HELCEL ANTONI ZYGMUNT.
(1808—1870).

Antoni Helcel nalea do jednej z tych licznych u nas rodzin

urzdniczych austryackich, które sprowadzone zostay do Maopolski,

by j germanizowa, tymczasem same nietylko si spolonizoway, ale

przysporzyy nawet dzielnych synów przybranej ojczynie. Dziad jego

by urzdnikiem austryackim w Podgórzu pod Krakowem, ojciec

z pocztku kupiec, póniej obywatel ziemski, uwaa si ju za Po-

laka, on sam, chcc mocno zadokumentowa swoj przynaleno do

narodowoci polskiej, zmieni pisowni swego nazwiska z Hoelzel na:

Helcel. Urodzony w roku 1808. skoczy w szesnastym roku li-

ceum krakowskie i wstpi na wydzia prawny wszechnicy Jagiello-

skiej w nadziei, e bdzie móg powici swe siy istniejcej jeszcze

wówczas Rzeczypospolitej krakowskiej. Majc ledwo 20 lat, zdoby
ju sobie doktorat praw i dla pogbienia wiedzy uda si do Nie-

miec; studyowa we Wrocawiu, w Berlinie, gdzie sucha wyka-
dów sawnego prof. Karola Savigny, wkocu w Heidelbergu. Huk ar-

mat, dochodzcy z Królestwa Polskiego, przerwa prace naukowe mo-
dzieca. W pocztku stycznia r. 1831 zaciga si Helcel do szwadronu
jazdy poznaskiej jako prosty onierz, walczy pod Grochowem; do-

trwawszy w szeregach, dopóki by jeszcze jakikolwiek promyk na-

dziei, otrzyma on 8 padziernika r. 1831 uwolnienie i w randze

podporucznika przez Prusy pody do Krakowa, zamierzajc stara
si o katedr profesorsk. Wkrótce uzyska rzeczywicie docentur
historyi prawodawstwa polskiego. W ten sposób przed modziecem
otwieray si widoki, e bdzie móg pracowa na umiowanem przez

siebie polu. »Dzieje prawa« pisa w lat kilkanacie »u kadego
narodu, jako dzieje jego obyczaju, s jednym z naj gówniej szych jego

cywilizacyi dziaów. Wic dzieje prawa i wszelkich prawnych stosun-

ków w Polsce dawnej naleycie przedstawi, jest to rozwin wizeru-
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nek cywilizacyi europejsko-polskiej w najgówniejszych, cho nie we
wszystkich rysach wykoczony. A w tym wizerunku jest znaczny przy

czynek do uzupenienia wielkiego obrazu cywilizacyi powszechnej,

chrzecijaskiej, którego poowa tylko jedna dokadniej wybarwiona,

a druga dot.^d zaledwo w sabych i ciemnych konturach zarysowana^.

Helcel zabra si z zapaem do wykadów uniwersyteckich, wsparty

radami o lat 5 starszego Romualda Hubego. Niestety jednak nie byo
tym razem danem mu rozwin trwalszej profesorskiej dziaalnoci.

W rzeczypospolitej krakowskiej, wskutek zabiegów pastw ociennych,

przedsiwzito reform konstytucyi, przy której nie zapomniano
i o wszechnicy Jagielloskiej. Rezydent rosyjski par na jej zamknicie,

skoczyo si jednak tylko na zniesieniu docentur. W obronie uniwer-

sytetu Helcel wraz z Wielopolskim, Konstantym widziskim i Pa-

wem Popielem uoyli memorya, który celu nie osign, ale zacie-

ni wzy midzy tymi ludmi. Szczególniej silnie zacieni si stosu-

nek H. z margrabi Wielopolskim, by przetrwa dugie lata i wywie-
ra wpyw na pojcia obu mów.

Pozbawiony monoci wykadania w uniwersytecie, postanowi
Helcel w inny sposób przemawia do spoeczestwa; zaoy mianowi-

cie » Kwartalnik naukowy*, pismo, które miao z jednej strony skupi
uczonych polskich i zaznajomi ich ze stanem nauki europejskiej,

z drugiej za miao zblia do siebie Sowian. Do wspópracownictwa
zaprosi redaktor najlepsze owoczesne siy: Wiszniewski, Mecherzyski,

Muczkowski, Kremer, Wielopolski, Swidziski, Bartynowski, Bandtke,

Goszczyski mieli zasila nowy organ. Niestety jednak, wikszo wspó-
pracowników niedopisaa. Helcel zmuszony by wkada niezmiernie

duo trudu zarówno w pisanie oryginalnych artykuów, jak i na po-

prawianie prac, nadesanych przez innych pisarzy. Redaktor i jego gówni
wspópracownicy znajdowali si pod silnym wpywem filozofii nie-

mieckiej i szerzenie jej uwaali za jedno z gównych zada sw^ego

organu. Wpyw nauki niemieckiej odbi si nietylko na treci prac,

umieszczanych w »Kwartalniku«, ale równie i na ich jzyku, który

przeadowany by neologizmami, odtwarzajcymi terminologi nie-

mieck, »ów szwargot filozoficzny«, który tak utrudnia zrozumienie

prac polskich zwolenników Hegla Powany, nieprzystpny dla ogóu
kwartalnik nie trwa dugo i po dwu latach dokona swego ywota.
Po nieudaej próbie wydawania peryodycznego pisma »Radogast«,

przeniós si Helcel na czas krótki na wie, ale ju w roku 1845
powróci do Krakowa, by tu znów odda si badaniom nad his-

tory prawodawstwa polskiego i wspódziaa przy wydawaniu ko-

deksu dyplomatycznego polskiego, Rzyszczewskiego i Muczkowskiego,
majcego si sta skarbnic do poznania dziejów ustroju redniowiecz-

nej Polski. Tymczasem zbliay si wypadki polityczne, które miay
znów oderwa Helcia od pracy naukowej i skierowa go do dziaal-

noci politycznej. Rzeczpospolita krakowska — ostatnia czstka wol-

nej Polski, — w r. 1846 istnie przestaa. Upadek jej poprzedzia re-

1
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woucya, w czasie której Helcel odegra rol niema, jako jeden

z naj czynniej szyci czonków stronnictwa umiarkowanego, pragncego
ustrzedz stolic Jagiellosk od klski, do której j prowadzi si zda-

wali zbyt gorcy przywódcy modziey, z Tyssowskim i Edwardem Dem-
bowskim na czele. Straszne wraenie wywara na Helciu rze gali-

cyjska; tknity poraeniem, utraci wadz w nogach, a cho j cz-
ciowo odzyska, do zdrowia zupenego nigdy nie wróci. W miar si

jednak nie przestawa suy nauce i sprawie ojczystej; wyta on te-

raz umys, by przy pomocy polemicznych artykuów sprostowa
bdne mniemanie cudzoziemców o smutnej rewolucyi 1846 r. i wy-

kaza nikczemno postpowania rzdu austryackiego, które doprowa-
dzio do rzezi galicyjskiej. W rozprawie wic »0 stosunku wikszoci
obywateli miasta Krakowa do ostatniej rewolucyi «, przeznaczonej dla

prol Roppla, dawa Helcel replik na oskarenia prasy niemieckiej,

zwrócone przeciwko Polakom. Nieco póniej, zgromadziwszy materyay
wielce kompromitujce rzd austryacki, pisze nasz uczony: »Briefe ei-

nes polnischen Edelmannes an einen deutschen Publicisten iiber die

jiingsten Ereignisse in Polen, und die hauptsachiich bisher nur vom
deutschen Standpunkte betrachtete polnische Frage«.

Cikie przejcia roku 1846, jak wspomnielimy, wywary wpyw
gboki na Helcia. Opierajc si stale na radach i wskazówkach swego
politycznego mistrza Wielopolskiego, wyrobi sobie teraz powoli cay
program polityczny. Wanie rok 1848, rok nadziei i rozczarowa,
zdawa si odpowiednim do wprowadzenia planu tego w ycie. Pierw-

szym punktem w programie ówczesnym Helcia i Wielopolskiego byo
wytworzenie jakiej wadzy narodowej, obowizujcej dla wszystkich,

któraby pozwolia na wyzyskanie z korzyci dla Polski ujawniajcych
si sympatyi ludów sowiaskich i niemieckich, porwanych ruchem wol-

nociowym. Helcel, jako zwolennik wadz jawnych i odpowiedzialnych,

projektowa w tym celu utworzenie konfederacyi, majcej dokona
• poczenia wszystkich patryotów i wszystkich si narodowych dla

osignicia niepodlegoci dawnej Polski caej, na drodze agitacyi le-

galnej*. » Konstytucyjna legalno kroków i rodków w duchu zgody

z liberalnymi Niemcami, Sowianami, Europ, tudzie organizowanie si
i przygotowanie do walki, nastpnie zgodne i silne przeprowadzenie

walki wraz ze sprzyjajcemi nam narodami« miaa by zasad konfederacyi,

projektowanej przez Helcia. Siedlisko stae komitetu konfederackiego

miao si znajdowa we Wrocawiu. Idea Helcia i Wielopolskiego, po-

parta popularnem imieniem generaa Dembiskiego, tylko w czstce

przyobleka ksztaty realne; w dniu 5 maja 1848 r. mianowicie ze-

brao si we Wrocawiu okoo 60 osób z zaboru pruskiego i austryac-

kiego, majcych nie ojczynie » naj potrzebniejsz pomoc«. Wród
sejmikujcych znalaz si oczywicie i Helcel, reprezentujcy Kraków
wespó z Kazimierzem Wodzickim, Badenim Michaem, Potulickim,

Muczkowskim i Meciszewskim. Na zjedzie jednak doszo do powa-
nych nieporozumie; postanowiono jedynie zaoy »lig zboow«.
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któraby naksztat li^i angielskiej zboowej obja kraj cay, wydano
proklamacy do ludów i rozjechano si. Uelcel rozczarowany wyje-

cia, nie doczekawszy si koca zjazdu, by wzi udzia w deputacyi,

wysanej przez miasto Kraków do Wiednia z protestem przeciwko

bombardowaniu. W czerwcu widzimy ^o znowu na zjedzie sowia-
skim w Pradze, do którego przywizywa due nadzieje. W pracach

pierwszego kongresu sowiaskiego bra te nasz uczony udzia nie-

may, uczestniczc w redagowaniu statutu federacyjnego i adresu do
cesarza. Za namow i staraniem Wielopolskiego postanowi Helcel, po
powrocie do kraju, ubiega si o mandat poselski do parlamentu au-

stryackiego, majcego si zebra w Kromieryu. Poparty silnie przez

przyjació, zosta wybrany prawie jednomylnie; nawet wocianie wy-

borcy poparli jego kandydatur. W manifecie do wyborców wyoy
teraz swój program polityczny. »Jak wic byem — oznajmia w swym
manifecie — tak bd za federacy nasz z ludami austryacko-sowia-
skiemi i za uporednieniem, jeli by 'jeszcze moe, krwawej nie-

stety kolizyi Sowian wgierskich z Madziarami, aby przeto tem sku-

teczniej odeprze wszelakie wpywy Sowiaszczynie obce. a dla nas

w szczególnoci oddawna najzgubniejsze«. »Jak byem, tak bd —
pisa dalej — za tem, aby kraj nasz we wszystkich gaziach ycia
spoecznego, po ustpieniu wszdzie przewaajcej w narodach niem-

czyzny, otrzyma instytucye narodowe sobie waciwe, jakich pocztek
ju zyska nasz okrg. Instytucye gminne, szkoy, sdownictwo, gwar-

dye narodowe na tych samych zasadach narodowych oparte by po-

winny «. Przybywszy do Kromierya, przyczy si oczywicie Helcel

do kóka umiarkowanego, stojcego w obronie kocioa i wasnoci,
przechylajcego si ku federalizmowi. W skad tego kóka wchodzili

wówczas: Zdzisaw Zamoyski, Alfred Potocki, Jan Jaruntowski. Ed-

mund Kraiski.

Po powrocie do Krakowa Helcel usun si na czas duszy od

czynnego ycia politycznego, ca dusz za to odda si teraz stu-

dyom nad history prawa polskiego. Podniet w tym kierunku zna-

laz nasz uczony w zamianowaniu go w roku 1850 profesorem prawa
w uniwersytecie Jagielloskim. Jako profesor nie mia daru prz>'ciga-

nia modziey, nie wywar te wpywu na suchaczów, natomiast przez

dwuletni okres swojej dziaalnoci nieustannie zabiega o podniesienie

kadego z wydziaów uniwersyteckich. Jednoczenie z Helclem do obj-
cia katedr powoani byli: Pol, Maecki, Kremer, Zielonacki. Wszyscy
oni ju po dwu latach usunici zostali przez rzd austryacki. który

gorliwie wzi si do niemczenia wszechnicy Jagielloskiej. Helcel,

pozbawiony katedry, ze zdwojon energi wzi si do ogaszania swych

studyów naukowych. W tym wanie okresie powstaj jego najlepsze

i najpowaniejsze prace. W roku 1857 wychodzi pierwszy tom dziea >uSta

rodawne prawa polskiego pomniki«, zawierajcy studyum krytyczne

nad ustawodawstwem Kazimierza Wielkiego. Studyum to, do którego

autor doczy tekst samych ustaw, zyskao mu uznanie zasuone.
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»W wywodzie historycznym tak zwanego prawodawstwa wilickiego

Kazimierza Wielkiego - pisze Bobrzyski — stwierdzi Helcel do-

wodami, komu ustawodawstwo polskie na szersze rozmiary swój po-

cztek zawdzicza; wyoy cay przebieg prac Kazimierza W.; odko-

pa z niezrównan bystroci pierwotne brzmienie trzech dzielnicowych

i jednego powszechnego statutu, zbada prace wiecu warteskiego

z roku 1423, wyjani wreszcie losy ustawodawstwa Kazimierzowego,

Jagieowego a do chwili, póki nie przybrao postaci, w jakiej je

w statucie z roku 1505 widzimy. Trzeba zna chwiejno wszystkich

podstaw wiedzy o prawie polskiem przed rokiem 1856, chcc donios-o pierwszego tomu » Starodawnych pomników « naleycie oceni.

Im wicej i czciej dzieo to badamy, tem lepiej poznajemy, ile na

jego podstawie mona dopiero zbudowa*. Drugi tom pomnikowego
wydawnictwa Helcia ukaza si dopiero w roku 1870; zawiera on od-

nalezione przez hr. Sierakowskiego »Prawo zwyczajowe polskie

XIII wieku «, bdce niezrównanem ródem do poznania prawnych
a nawet i ekonomicznych stosunków panujcych w Polsce rednio-

wiecznej*. Do tekstu staroniemieckiego samego pomnika doda wydawca
polskie cise tumaczenie i uzupeni je licznemi objanieniami. Go-
rzej poszo z wydaniem krakowskich zapisków sdowych, które rów-

nie ukazay si w drugim tomie » Pomników prawodawstwa pol-

skiego «. Zapiski te wydane w regestrach tylko, w których oczywicie

Helcel uwzgldnia to przedewszystkiem, co go interesowao, nie mog
obecnie zadowoli badaczy. W przerwie midzy ukazaniem si pierw-

szego a drugiego tomu »Pomników « rozpocz schorowany ju ba-

dacz cay szereg innych wydawnictw. Wic przedewszystkiem margra-

bia Wielopolski zaprosi go do objcia wydawnictwa >> Biblioteki Ordy-

nacyi Myszkowskich*, powoanej do ycia na skutek zapisu wspólnego

przyjaciela obvdwu: Konstantego widziskiego. W roku 1859 wydaje

Helcel nakadem Wielopolskich »Jurium constitutionumue Sigismun-

dinarum a Mathiae liwnicio descriptio«. W tyme wydawnictwie
wydrukowa Helcel »Listy Sobieskiego do ony«. W r. 1864 wydaje
wreszcie »Ksig pamitnicz Jakóba Michaowskiego <. Praca ta

wywoaa ostr krytyk Szajnochy, na któr odpowiedzia Helcel

w broszurce pod tytuem »Odpói' zarzutów«. Jeeli do tych wszyst-

kich robót dodamy jeszcze udzia badacza przy opracowywaniu »Ko-
deksu polskiego « wydawanego przez Rzyszczewskiego i Muczkowskiego,
bdziemy musieli uchyli czoa przed niezwykemi zasugami pooo-
nemi dla nauki polskiej.

Do ycia politycznego powróci Helcel raz jeszcze w roku 1859.

Chocia chorob zamany, przyj mandat do sejmu i do rady pa-
stwa, do której wybrano go z kuryi miast Objcie tych mandatów
skierowao go znów do pracy publicystyczno-politycznej. W roku 1860
wystpuje wic z broszur » Uwagi nad kwesty jzykow w szkoach
i w uniwersytetach Galicy i i Krakowa*, która bya echem listu ce-
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sarskiego, wystosowanego do namiestnika Gouchowskiego, a wzywaj-
cego go do wprowadzenia jzyka polskiego do szkó galicyjskich.

W lat sze potem z pod pióra Helcia wychodzi jeszcze po-

wane pismo polityczne, zawierajce obszerny program polityki, któ-

rej zdaniem autora powinni byli si trzyma mowie, sterujcy spra-

wami Galicyi. By to memorya, przesany przez uczonego ministrowi

hr. Belcredemu, który móg zapozna si z pisma tego ze stosunkami,

usposobieniem politycznem góunych klas ludnoci galicyjskiej, pozna
przyczyny niezadowolenia, jak równie i rodki zaradcze. Memoryaem
tym zamkn Helcel swój zawód polityczny Beznadziejna choroba

przykua go ostatecznie do óka; mia jednak do siy i pano-

wana nad sob, by pomimo strasznych cierpie pracowa cigle nad

pomnikami starodawnego prawa polskiego. Drugi tom swego pamit-
nego w dziejach nauki polskiej wydawnictwa ukoczy przed sam
mierci, która go zabraa 81 marca 1870 r.
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O teoretycznej i praktycznej owiacie.

»A kto w ciemnoci chodzi, nie wie, kdy
idzie. Wierzcie w wiato, abycie byli

synami wiatoci «.

Ewan. Jana XII. 35. 36.

Artyku, którego cz tu podajemy, odzwierciadla dokadnie stan

umysu Helcia w jego modoci, gdy by jeszcze ca dusz Heglist. Su-
y ten artyku za wstp do »Kwartalnika naukowego*.

oyAi Promie wiatoci ducia przedwiecznego przenika czo-
^ "^f wieka i wznieca w nim dno do doskonaoci. Po-

stpowa w mdroci jest powoaniem jego, które mu Bóg ozna-

czy; a ycie i jego stosunki, wiat i jego oznaczenia, s zara-

zem szko i polem dziaania czowieka. Rozum, który jest po-

budk i wskazówk czynów ludzkich, jest przyczyn, i dzia-

alno nasza jest czem innem, ni dziaalno zwierzcia, drga-

nie listka na drzewie, lub ruci morza w przestrzeni. Czowiek
myli, a myli rozumowo; myl za jego, bd e sama siebie

ma za przedmiot, bd wiat, bd wreszcie najwysz przy-

czyn i siebie samej i wiata, jest tylko w drodze do umienia

siebie samej, wiata i Boga, czyli jednem sowem: uczy si. Samo
ju tedy proste dziaanie myli, sama istota myli, jest nauk
w najobszerniejszem tego wyrazu znaczeniu; nauk wiata we-

wntrznego myli, i wiata zewntrznego rzeczy, zatem ucze-

niem si wszystkiego, nauk wszystkiego. Gdy za dziaanie to

myli jest tylko skutkiem jej istoty, jest tylko dopenianiem jej

przeznaczenia, jej dochodzeniem do swego celu, do swego koca,
a zatem doskonaleniem. A jako za myl nie jest bez rzeczy-
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wistoci, i nawzajem rzeczywisto nie jest bez myli, tak te
i doskonalenie owe, nietylko jest samo w sobie, ale wystpuje
i w rzeczywistoci w zewntrznem objawieniu si. Stan na jaw

pokazujcego si owego doskonalenia stanowi to, co owiat
w ogólno(;i zowiemy; jakoby to, co dziaaniem myli w drodze

doskonalenia wywieconem zostao, wystpowao na jaw jako

jasne, jako wiato dajce. Owiata przeto, do istoty ju czo-

wieka nalec, z pierwotnem jego czy si powoaniem i jest

uskutecznieniem Boskiego w nim woajcego gosu: »aby by
synem wiatoci «. W lad tego gosu garn si pojedynczy lu-

dzie, garnie si ludzko caa, a mniejsza lub wiksza siJa po»

pdu w tej mierze stanowi stosunkowo mniejszy, lub wikszy
owiaty stopie.

Wszake i owiata ma swoje odrónienia, z natury jej ju
wypywajce. Jeeli bowiem myl swój wolny postp na drodze

umienia poddaje logicznej ustawie rozsdku i systematyczn

form sobie utwarza, tedy skutkiem tej pracy bd nauki, umie-

jtnoci we waciwem znaczeniu, a zewntrzne w waciwej
drodze objawienie si postpu tyche nauk, stanowi owiat
cile naukow, teoretyczn. Jeeli za to postpowanie bdzie

w formach z dowiadczenia zewntrznego branych, tedy skut-

kiem jego bdzie dowiadczalna uyteczno i wyksztacenie,

a zewntrzne jej istotnego postpu objawianie si stanowi owiat
praktyczn, cywilizacy w szczególnem znaczeniu. Owiata
cile naukowa, wypywajc. bezporednio z zakresu wewntrz
nej tylko dziaalnoci i oddzielona jeszcze od stosunków jej

urzeczywistnienia, ma natur natnoci i zgbiania si sama

w sobie. Owa za druga, przejmujc wszelkie stosunki ludzko

ci, dla tego samego ma natur przestronnoci, to jest rozprze-

strzeniania si w mnogo, rozlegania si, ile monoci jak naj-

szerzej. Std to w spoecznoci ludzkiej pierwsza objawia si

w dnociach indywidualnych i pojedynczym te tylko wa-
ciwa jest indywiduom, jest niejako przywilejem cechowania

klasy uczonych, — druga przenika w mnogo, upowszechnia

si w masach, jest popularn, jest yw u ludu caego. Ta jest

widoczn i do poznania atw; tamta jest tylko dla tych wi-

dzialn i naleycie pojt, których wanie sama jest udziaem.

Dlatego to, i waciwie jako taka do caoci ludu naley,
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owiata praktyczna w krajostanach przybiera znaczenie poli-

tyczne i na instytucye polityczne stanowczy wpyw wywiera.

Dlatego te wyrazem »Cywilizacya« (od civis) szczególniej j
mianowa zwyklimy. Mówic pod wzgldem uksztacenia o cy-

wilizacyi tego lub owego narodu, rozumiemy przez to nie nau-

kow uczonych, lecz ludu owiat. Mówic o usposobieniu na-

rodu do tej lub owej politycznej instytucyi, nie mamy na myli
owiaty uczonych, lecz ludu owiat; i nie z pierwszej, lecz

z drugiej w tym wzgldzie miar bierzemy W tem porównaniu

owiata praktyczna zdaje si by wysz i gówniejsz, ni
cile umiejtna. Czsto te pospolite mniemania za przewag
tamtej z pogard tej obstaj. Lecz w gruncie jest to tylko po-

zorem, obdem.
Obadwa te rodzaje owiaty s tylko dwoma odmiennemi

stronami owiaty w ogólnem znaczeniu; w swej istocie s one

jednem i tem samem, s objawieniem cigego i wszechstron-

nego postpowania myli w drodze umienia. Jedna wystpujc
w formach czysto logicznych, przedstawia stron wewntrzn.
Jeeli przeto owiata zewntrzna z jawnemi okazuje si skut-

kami, to moe naukowa, jako czysto rozumowa, tem jawniej

waciwy pierwiastek owiaty i bezwarunkowo swej prawdy
przedstawia. Odczmy od owiaty zewntrznej to, co w niej

z myli pochodzi, a zostanie si to próne, nico owiaty. Od-

rzuca i mniej way owiat umiejtn, byoby zapomina, e
myl doskonalca si, myl umiejtna jest wspólnem ródem
i tej i owej. Myl w postpie swego doskonalenia, prze-

chodzc w wiat zewntrzny, rozdziela si sama z sob, wy-

chodzi na zewntrz siebie i czy si z czem, co nie jest myl,
z czem innem. Lecz w tem dziaaniu myl na prostem przypa

trzeniu si czemu innemu nie przestaje, nie przylega tylko

wprost do niego, ale takowe sob ogarnia, obejmuje, pojmuje,

równa z sob i e tak rzek, przetapia w wasny swój element.

Z tego co byo innem od myli robi co pomylanego, do myli
ju nalecego, a tak tem samem znów do siebie samej odnosi,

sama si do siebie wraca, a wraca z treci i rzeczywistoci,

i staje si ide. Tak myl postpuje w swem udoskonaleniu; lecz

te zarazem doskonali i to, co przez ni jest pomysianem. Al-

bowiem wstpujc w to, co tylko jest samo w sobie martwe
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i ciemne, wlewa ruch, wiato i ycie, nadaje ducha i przezna-

czenie. Gdy za owiata temu dziaaniu myli zupenie jest od-

powiadajc, wic owiata zewntrzna niczem innem nie jest,

jak owym ladem doskonalenia, który owiata ogólna w swem
przejciu w zewntrzne i dowiadczalne wiatu stosunki po so-

bie zostawia, wracajc zawsze w czysto umysow sw istot

z treci i rzeczywistoci, któr przez to nabya. Lecz ten lad
nie jest tylko przypadkowym, nie jest, tak rzek, nieumylnie

tylko zostawionym; przeciwnie, lad ten jest koniecznym, bo jest

koniecznym skutkiem koniecznego myli rzeczywistoci zajcia

si, czyli tej wzajemnej owych trzech pierwiastków jakoby attrak-

cyi. Jako myl czysta bez treci byaby tylko prónem sowem,
a nawzajem przedmiot bez myli nie byby przedmiotem, lecz

czemsi bez formy, bez oznaczenia, czemsi nierozpoznalnem,

jako wic dwa te w bezporedniem swem naprzeciw sobie pooe-
niu negujce si ywioy, waciwie s tylko uzupeniajcemi

si wzajemnie pojciami, s zupenie jednej i teje samej istoty,

a zatem tosamoci, tak te w stanowisku spekulacyjnem

znika wrzekoma rónica midzy teory a praktyk i pozorna

przewaga tej drugiej, a w lad tego znika te rozdzia midzy
cile naukow a potoczn owiat i przypisywane pierwsze-

stwo potocznej. W swej istocie obie s sobie równe, tak, i kada
z nich pojedynczo jest tylko inn stron drugiej; a bdc wza-

jemnie dla siebie koniecznemi, tem samem wykazuj swoj ze

wszech miar odpowiedni jedno. Std to, gdy ow praktyczn

owiat zechcemy uwaa w ksztacie spoeczeskiego obyczaju,

tedy dzieje umiejtnoci i dzieje obyczajnoci przedstawiaj si

jako dwa równolege pasma podobnych momentów, dwie wzajem-

nie utrzymujce si strony jednej historyi.

Z aforyzmów o prawdziwym i faszywym konserwatyzmie.

OOA\ Konserwatora nie stanowi bynajmniej sam czyn i sama

/ zasada konserwowania bezwzgldnego, bo tym sposo-

bem i rewolucyi zwolennik, dcy do zakonserwowania rewo-

lucyi i jej skutków, mógby nazw konserwatora nosi. Lecz



— 513 —

gówny charakter konserwatorstwa upatrywanym by winien

wanie w oznaczeniu tego, co zachowanem by powinno, a wic
w pojciu o tern, co prawdziwie za stae, nietykalne i funda-

mentalne w danych stosunkach uwaa naley.

Rónica midzy konserwatorami std wic pochodzi musi,

i jedni to, drudzy owo uwaaj za stae i fundamentalne. Owó
ta rónica jest wanie najbardziej krzyczc rónoci, bo nie

moe by wikszej rónoci, jak róni si w tem, co si za

najwaniejsze poczytuje.

Przypatrujc si atoli bliej stosunkom i ludziom, przy-

zna nam wypadnie, i róno konserwatorów nietyle wynika

z odmiennoci pojcia o tem, co konserwowane by powinno,

jak raczej z tego, i jedni rzeczywicie maj wzgld na to, co

chc konserwowa, jak na co witego, najwaniejszego; dru

dzy za, zbyt leniwi, by o treci swego konserwatorstwa my-

le mieli, bez wszelkiej na to uwagi, bez wszelkiego oceniania

stosunków ywotnych spoeczestwa, bez rozrónianego celu,

chc konserwowa wszystko, co jest i co byo dla prostej tylko

zasadniczej konsekwencyi.

Takie bezwzgldne a formalne zagrznicie jest atoli

czczoci tylko bez wszelkiej wartoci, marn zasad i sowem
bez treci, pozorem bez prawdy, uporem bez myli; takie za-

grznicie w jednej wycznej myli, jest bawochwalstwem
bezrozumnego przedmiotu i wychodzi ostatecznie na bezwzgld-

no radykalizmu, na fanatyzm.

Tacy nie zasuguj na nazw konserwatorów, lecz ich

suszniej stacyonaryuszami, pozostalcami, lub zagrzlakami na-

zywa si godzi.

Konserwatorstwo prawdziwe jest wiadomem swych wy-
szych celów, do których dy, i przyczyn, dla których te cele

za wysze nad wszelkie inne uznaje.

Odpowied na pytanie, co powinno by konserwowanem?
co powinno by uwaanem za stae fundamentalne, nietykalne?

nie powinnaby by politykom naszych czasów zbyt trudn do

wynalezienia. Do bowiem dugo i gbsza teorya w tych po-

jciach nurtowaa, do te obficie i praktyka wanych wiata
wypadków przedstawiaa w tej mierze przykadn nauk. Po-

wiek XIX T. VII 33
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mimo tego bdne opinie jakby w zaczarowaniu zawsze jedne

i te same, cho w rónych ksztatach ostay si.

Zbadanie prawdy zaleeli atoli wyranie od waciwego
pojmowania i oceniania pastwa.

Czy pastwo absorbuje i upodrzdnia wszystkie inne sto-

sunki, stanowiska i wzy ludzkoci? Czy czowiek w pastwie

niczem innem nie jest, tylko li obywatelem? Czy prócz praw,

które pastwo daje i obowizków, które pastwo wkada, czo-

wiek adnych ju innych praw i obowizków nie ma? Czy pa-
stwo jest jedynym dawc wszystkiego dobra i jedynym ród-

em wszelkiego ycia? Czy wic pastwo w istocie swojej jest

najwyszym i ostatecznym celem czowieka. Nie zaiste.

Pastwo nie jest ródem maestwa, nie tworzy rodziny.

Pastwo nie daje ycia czowiekowi, nie tworzy rodków ma-

teryalnych do utrzymania ycia tego; nie zastpi niczem ko-

niecznoci fizycznej i umysowej pracy ludzkiej; nie upodni

ziemi, nie otworzy skarbów przyrodzenia dla czowieka, nie

przymnoy samo z siebie adnych czowieka dobytków; nie pod-

sunie pod posiadanie i mienie czowieka warunków i podstaw

jego materyalnej egzystencyi; nie usposobi ducha ludzkiego do

rozpanoszenia si nad matery.

Pastwo nie udzieli nikomu ani si cielesnych i zdrowia,

ani si umysowych, ani mocy ducha, ani cnotliwoci, ani po-

bonoci uczucia, ani geniuszu. Pastwo nie wskrzesza owego

niewygalnego w czowieku aru do nieskoczonego ksztacenia

si i doskonalenia, do nieskoczonego badania prawdy i do odzie-

wania urokiem piknoci wszystkiego, co jego myli i ciao

otacza.

Pastwo nie wznieca nieodzownego popdu ducha ludz-

kiego do szukania bezwzgldnego watka wszystkich istnoci, do

szukania bezwzgldnego ducha. Boga, i do jednoczenia si z nim

i odnoszenia cigego.

Konieczniejsze to s, mocniejsze, czystsze i witsze wzy,
które natur. Boga i ludzko do samych pierwiastków wszech-

wiata tak cile wi, i te trzy osobne pojcia wzajem si

uzupeniajc, niemal koniecznie i w myli ludzkiej jedn ide

skadaj, ide ródow, z której pojcie pastwa dopiero jako

dalsza wyniko wypywa, Jest to sfera, w której rzdy
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i wpywy Stwórcy bezporedniej si jeszcze czu daj w owych
wrodzonych darach, stosunkach, zjawiskach, usposobieniach

ludzkich, które rzeczywicie adnym ludzkim zrzdzeniom przy-

pisywa nie mona. W tej sferze ródowej, logicznie i histo-

rycznie wyprzedzajcej wszelki organizm polityczny, ju s
uzasadnione cele, prawa i obowizki czowieka pierwsze, naj-

wysze, konieczne. W niej uzasadnione s wic owe Bosko przy-

rodnicze stosunki, których pastwo utworzy i da nie moe;
w niej ju uzasadnione s: familia, wasno, ycie fizyczne i wol-

no osoby, wiedza i geniusz indywidualny, wiara i religia

i wszelkie z tych stosunków pierwotnych wypywajce prawa.

Tak wic stosunki i prawa wysze, których pastwo nie

tworzy, lecz które owszem do uksztacenia pastwa prowadz,

te zaiste przedewszystkiem za stae, fundamentalne i nietykalne

przez konserwatorów uwaanemi by powinny.

Lecz jeli prawd jest, i pastwo owych pierwotnych

i najwitszych stosunków spoeczestwa nie tworzy, to nie

mniej rzecz niezawodn, e pastwo nietylko zdolnem jest owe
stosunki, ale i prawa w ich caoci utrzyma, e w pastwie

tylko osignitemi i urzeczywistnionemi by mog. Jest wic
pastwo rodkiem dla spoecznoci, ale rodkiem koniecznym.

Gówn istot pastwa jest ad, jest zachowanie si jednego

wzgldem drugich wogóle, i znów wszystkich wogóle wzgldem
jednego. Do tego koniecznego adu naley ograniczenie si pewne

jednego indywiduum dla drugiego i jednego dla wszystkich; do

adu tego naley idea wyszoci i wikszej wanoci ogóu, ni
pojedynczego czowieka; do adu tego naley idea rzeczywi-

stego organu woli rozumnej ogóu, to jest idea ogólnego prawa
przedmiotowego, której wola jednego podporzdkowana by musi.

Dopenieniem koniecznem tej idei prawa jest rzd, t ogóln
wol spoecznoci z adem urzeczywistniajcy i majcy po-

trzebn wadz do wykonania prawa. Bez wadzy niema rzdu,
bez rzdu niema adu, bez adu pojedynczoci spoli si nie

mog, bez adu niema spoecznoci, bez spoecznoci za nie

moe istnie czowiek*.

Opracowa IGNACY TAD. BARANOWSKI,

33*



Str. 483 — wiersz 21 od dou brakuje po wyrazach: ocenia Balzer w »Hi-

storyi porównawczej praw sowiaskich* Lwów 190Ó r.
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