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SOWO WSTPNE.

Stosunki krajów i narodów ze stolic apostolsk w rednich
wiekach czsto uwydatniay si i byway stwierdzane przez czynsz

dla w. Piotra, czyli dla Kocioa rzymskiego, a niektóre z tych

czynszów byway znakiem stosunku lenniczego, albo klientelar-

nego. Przed laty zajmowalimy si stosunkiem klientelarnym,

w jakim niektóre kraje zostaway wzgldem stolicy apostolskiej

i stwierdzilimy wówczas, e klientela w niektórych wypadkach
znachodzia swój wyraz w denarowych opatach. Pracy naszej

nie ogosilimy, a tymczasem zostay wydane publikacye o klien-

teli papieskiej przez Blumenstoka, Fabre'a i Daux'a, lecz bli-

sze szczegóy opaty denarowej pozostay niewyjanione. W szcze-

gólnoci nie zostaa wszechstronnie zbadana opata, któr wierni

w Anglii, Polsce i Skandynawii po denarze w roku uiszczali,

a dla której utara si nazwa witopietrza, denarlus s. Petri.

Francuz Fabre i Anglik Jensen zajli si bliej opat de-

narow w Anglii. Opat skandynawsk stara si przed przeszo
wiekiem krytycznie rozjani Spittler, praca jego jednak jest ten-

dencyjna, a obecnie przestarzaa, zatem kwestya witopietrza,
paconego niegdy w Skandynawii, oczekuje bliszego wywie-
tlenia, a podobnie opata witopietrza w Polsce.

Krótka rozprawka Klosego o denarze w. Piotra na lsku
przynosi cenne wiadomoci, ale uwzgldnia lokalne stosunki,

zreszt pisana w ósmym dziesitku omnastego wieku, nie do-
równywa poziomowi bada obecnej chwili. Praca Maydorna
na ten sam temat doprowadzona jest tylko do poowy czterna-

stego stulecia i podaje niejeden bd; Griinhagen jedynie epi-

zodycznie zajmowa si witopietrzem, podobnie Lipiski i Wie-
rzbowski; artyku za nasz zamieszczony w T. XXVII Encyklo-
pedyi kocielnej ma tylko informacyjne znaczenie. W ostatniej

chwili, kiedy niniejsza praca zostaa oddana do druku, pojawia
si rzecz o kolektorach kamery apostolskiej w Polsce piastow-
skiej, napisana przez Ptanika, która wyjania czciowo rzeczony
temat, po koniec czternastego wieku.

Powstanie tej opaty jest niejasne; przypisuj jej zaprowa-
dzenie Kazimierzowi I lub papieom za jego czasów, to znowu
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odnosz jej pocztek do czasów poprzednich lub póniejszych.

Podobnie o kolejach, jakie przechodzia, mao wiadomo,
a o kocu jej zaledwo niepewne wzmianki mona byo napo-

tka, tak, e jedynie to byo wiadomem, i uiszczano j raz

w rok po denarze i e w drugiej poowie szesnastego wieku
ustaa. Jednem sowem nie posiadamy wyczerpujcej monografii

o tej opacie, a jednak istniaa ona przez sze wieków i zasu-
guje na zbadanie i wyczerpujce omówienie. Bya ona dowodem
cisych stosunków kraju ze stolic apostolsk, której on by
podlegy, przyczyniaa si do utrzymywania relacyi z kultural-

nym zachodem, miaa wic donioso polityczn i kulturaln,

dawaa sposobno wnikania w sprawy wewntrzne, a nawet
gospodarcze krajowe, a przestaa istnie wówczas, kiedy wyo-
braenia o niezawisoci pastwa od jakiejkolwiek innej potgi
rozszerzyy si i ugruntoway w Europie, a w kraju wybujao
rónowierstwo. Doniose znaczenie, jakie posiadao witopietrze,
usprawiedliwia wydanie niniejszej pracy.

W publikacyach tego rodzaju, zazwyczaj strona konstru-

ktywna stanowi niema trudno dla piszcego, w pracy atoli,

któr ogaszamy, nietylko ta trudno nam si nastrczaa, ale

w daleko wyszym stopniu powodowao j zdobycie materyau
rkopimiennego. Niektóre archiwa, z których wypadao nam
korzysta, s nieuporzdkowane, tak, e poszukiwania w nich

mogy si odbywa bardzo powoli i mozolnie, a niekiedy na-

trafialimy na inne trudnoci, o których tu nie wspominamy.
Okrom tego wiele materyaów ródowych przepado ju bezpo-
wrotnie, to te posikujemy si obecnie tylko fragmentarycznemi
wiadomociami, a std pochodz braki w niniejszej pracy, o któ-

rych jestemy w zupenoci przewiadczeni. To nas jednak nie

powstrzymuje od wydania naszej pracy w nadziei, e ona nie

pozostanie Idcz korzyci choby tylko dlatego, e porusza spraw
na ogó mao znan, a wywoa w sferach kompetentnych dy-

skusy, która moe si przyczyni do wyjanienia omawianego
przedmiotu, czego wanie bardzo pragniemy. Dlatego chtnie
przyjmiemy wskazówki o materyale ródowym, którego nie

zdoalimy wyzyska, jakote rzeczowe uwagi, prostujce nasz

sd lub wykazujce pomyki, jakich mimo najlepszej woli dopu-
cilimy si, iby w przyszoci mona rzecz uzupeni i poprawi.

Materya ródowy, dotychczas nie wydany, podajemy bd
w osobnych dodatkach, bd zaznaczamy w cigu pracy w od-

powiednich miejscach ; wiedzc za z dowiadczenia, jak trudno

przychodzi w pracach tego rodzaju oryentowanie si be/ nale-

ycie uoonego iiidexu, dodajemy takowy, uskuteczniony we-
dug osób i rzeczy przy kocu dziea.
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WITOPIETRZE POLSKIE. JEGO NAZWY. PODOBNA OPATA
W INNYCH KRAJACH.

W kadej nazwie odsania si jaka charakterystyczna cecha

rzeczy nazwanej, dlatego na wstpie wypada powici kilka

uwag nazwom przedmiotu, który nas zajmuje, albowiem ju
staroytny mdrzec wypowiedzia zdanie, e pocztek wiadomoci
tkwi w rozwaaniu nazwy.

Opata, któr si mamy zajmowa, miewaa w kilkuwieko-

wem swem istnieniu róne nazwy, które owietlay j z rónych
stron i okrelay j z rónych punktów widzenia.

Nazwa witopietrza, któr zamieszczamy w tytule, jest

czysto rodzima, polska i bya w uyciu ju w pierwszej poowie
XIII wieku, zatem bya to jedna z najdawniejszych nazw tej

opaty, o której nam mówi wypada. Henryk Brodaty, w do-
kumencie wystawionym w r. 1221 dla klasztoru wrocawskiego
na Piasku, uwalnia hospites klasztoru, to jest nowych osadni-

ków, czyli wolnych dzierawców uprawiajcych ziemi ^) w dwu
miejscowociach, a stroza, podworowe ei swetopetre^), a podo-
bnie Wadysaw Odonicz, Xi Wielkopolski, mieszkaców wsi

Stepanowo, nalecej do klasztoru w Altenbergen, uwalnia w r,

1232 a podwoda, a prewoda et Swentego Petra^). Dosowne
znaczenie wyrazu ,/ witopietrze" stosownie do ducha jzyka
jest, i byo ono rzecz, czyli wasnoci w. Piotra i w tern

tkwia jego analogia ze witopietrzem angielskiem, które rów-

^) Za takich uwaa hospites Bujak w Studyach nad osadnictwem Ma-
opolski w Rozprawach wydziau histor. filozof. Tom XXII passim. Zapewne
polska nazwa „gocinny" odpowiada temu wyrazowi.

^ Zob. Griinhagen: „Regesten zur schlesischen Geschichte" T. VII,

Nr. 233.

3) Zob. Kodex wielkopolski T. IV, Nr. 2054.
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nie nazywano rzecz czyli wasnoci w. Piotra ^) i z tak sam
opat w Norwegii -).

W oficyalnym stylu kuryi rzymskiej nazywao si wito-
pietrze: census, albo census, qiu denarius S. Petri vulganter ap-

pellatur, co bdziemy mieli sposobno pozna. Ta nazwa okre-

laa bliej jego znaczenie, wskazywaa, e byo ono czynszem

paconym w. Piotrowi i zarazem okrelaa sposób pacenia

czynszu tego, mianowicie stwierdzaa, e pacono go w dena-

rach. Przytem zaznaczamy, e w dokumentach z kuryi papieskiej

wychodzcych, które jednak nie s wczeniejsze nad wiek XIII,

nazwa census wyprzedza chronologicznie nazw denarius''').

Dawne prawo polskie zwyczajowe, które zostao w pocz-
tku XIII wieku spisane w jzyku niemieckim, nazywa wito-
pietrze: Sante Petrs pfenning^), w drugiej poowie XV wieku
nazywano je: Petronales, z powodu, e naleao si w. Pio-

trowi ^), podobnie synod prowincyonalny warszawski, który si
odby w r. 1561, nazywa je Petronale*^'), co byo dosownem
przetómaczeniem wyrazu witopietrze i wskazuje równie, e
byo wasnoci w. Piotra.

Nuncyusz apostolski w Polsce, Wincenty Portico, w re-

*) Grzegorz VII do Wilhelma Zdobywcy pisa w r. 1074: Rebus vero

S. Petri, uae in Anglia colliguntur sic te ut tuis invigilare admonemiis.

Zob. Jaffe-Loewenfeld: „Regesta Pontif. rom." Nr. 4850. Ten ustp odnosi

si niewtpliwie do witopietrza.
'^^ Hanc peciiniani S. Petrus, qui Romae est possidet, ideo tributum

romanum vocatur; zob. Spittler: Von der ehemaligen Zinsbarkeit der nordi-

schen Reiche an den romischen Stuhl, w zbiorowem wydaniu dzie autora

w T. IX. str. 140. Tu równie bya mowa o denarze w. Piotra.

3) Najdawniejszy, znany nam dokument o witopietrzu wspominajcy,
jest list Innocentego III do wiernych w Polsce z 5/1 1207 r., w którym wi-
topietrze nazwane zostao poprostu census, quem b. Petro debetis, ale ju w r.

1253 Innocenty IV okrela bliej ów census, jako qui denarius S. Petri vulga-

riter appellatur. Zob. Kode.\ wielkopolski T. I. Nr. 51 i 314.

*) Zobacz Helcel: „Starodawne prawa polskiego pomniki", Tom II,

str. 15.

*) Zob. Dugosz: „Liber beneficiorum Dioecesis Crac", T. II, str.

267, 402. W akcie fundacyjnym kocioa w Górze na lsku, wrzekomo do-

konanym przez Bolesawa miaego w r. 1067, czytamy: Leg divina et praxi

universae ecclesiae fertones petrona\es... adiudicauimus (juotannis a militibus

fideliter persolvendas. Zob. Dogiel „Cod. Diplom." T. I, fol. 536, zatem ten

dokument byby dowodem na to, e ju w poowie Xl w. wierni pacili wi-
topietrze i e je wówczas nazywano petronale, ale ma on widocznie cechy

falsyfikatu, zreszt nie jest jasny, mówi o fertonach, nie o denarach, a sam
opat przedstawia jako powszechnie w kociele zaprowadzon.

") Zob. Ulanowski: „Materyay do historyi ustawodawstwa synodalne-

go". Kraków 1893, str. 144. Podobnie nazywa witopietrze spólczesny kole-

ktor jego, Brzostowski, zob. jego „Regestum" w inss. iiblioteki Jagiell., Nr.

18, fol. 22 i 35.
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lacyi do Grzegorza XIII nazywa je Patwnale^), a w instrukcyi

dla swego nastpcy zowie je FatronaW^), co wskazuje na przy-

pisywane mu znaczenie opaty za opiek papiesk nad krajem,

o czem wspomina te wymieniony wyej pomnik prawa zwy-

czajowego polskiego, w którym czytamy, e stolica apostolska

przyja Polaków w sw opiek, a oni na znak tego pac jej

corocznie grosz w. Piotra '^). Wreszcie sporadycznie spotykamy

si z nazw „pienidz"*), pyczuUnus^), które oznaczay drobn
monet. Zatem, o ile w nazwach przebija si znaczenie rzeczy,

moemy wnosi, e witopietrze polskie, majc rozmaite nazwy,

miewao te rozmaite znaczenie, podobnie, jak tego rodzaju

opata, która istniaa w Anglii i Skandynawii *'). Czy jako czynsz,

^) Zob. Ehrenberg: „Akten iind UrkundenstUcke der Provinz Posen",

Lipsk, 1892, str. 360.

*) Cod. 29. Armar. 64 Archiv. Vatic. f. 86. Wyraz Patronale uwaa
Du Cange za identyczny z wyrazem Patronatitia, który oznacza opat, jak
klienci uiszczali patronowi za opiek im uyczan. Zob. „Glossarium mediae

et infimae Latinitatis ad v. Patronantia".

3) Wen sy der romische Stul in synen Schirm inpfing dorch daz ze

deste de gernir Csten wordin. Diirch daz Orkunde gebyn ze jerlicli zal

pflege eynir handegeld dem vorgenanten Sliile das heiset sante Petrirs pfen-

ning. Zob. Helcel 1. c.

*) Wincenty Portico w wyej wspomnianej instrukcyi pisze, e tak na-

zywano denara w kraju.

5) Tak nazywa denary kolektor Uriel z Górki; zob. Theiner Monum.
Pol. T. II, str. 183.

^) witopietrze angielskie nazywano:
annua pensio, zob. Muratori: „Antiquitates ital." T V, str. 838;

eleemosyna regis, zob. Fabre: „Etude sur le Liber censuum de Teglise

romaine" str. 134 n. 1 i 135;

eleemosyna beati Petri, zob. Thomassinus: „Vetus et nova ecclesiae

disciplina" T.' III liber I c. 32 n. 4
;

census b. Petri, zob. Jaffe-Loewenfeld : 1. c. Nr. 5883.
..

Romscot, Romfeoh, Romepenny, zob. Liebermann: „Ober die Leges

Edwardi Confessoris, str. 55;

Petrespenny, zobacz tene: „Die Gesetze der Angelsachsen", T. I,

str. 131.

denarius S. Petri, 1. c. str. 277.

tieordpenny, 1. c. str. 199.

donationes et consuetudines pecuniarum, quas habet S. Petrus in An-

glia et pecuniae collectae, zob. Thomassinus 1. c.

tributuni de unaquaque donio, zob. „Miscellanea Stephani Baluzii" edit.

Mansi J. I, str. 441;
witopietrze duskie zwano:
census regni, caritatis debitum, zob. „Muratori" 1. c. str. 838 i 891 ;

denarius S. Petri, zob. Spittler: 1. c. passim.

witopietrze szwedzkie obok nazwy denarius nazywano:
annuuni tributuni, zob. Spittler 1. c. str. 130 n. 1;

census, census regni, 1. c. str. 131 n. 1.

witopietrzu w Norwegii obok podobnych nazw, dawano take nazw
iributum, zob. 1. c. str. 140.
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czy jako wasno w. Piotra, czy wreszcie jako danina, za

opiek przedstawia si nam witopietrze polskie w rozmaitych

swoich waciwociach, a niej poznamy, e róne nazwy, jakie

mu dawano, okrelaj je z rónych punktów widzenia a okre-

laj je wiernie i dokadnie.

Jeeli za witopietrze miewao tak rónorodne znaczenie,

przeto nie mona zapoznawa jego doniosoci w dziejach na-

rodu, który z ogniskiem wiary i cywilizacyi tak rónorodnymi
wzy by poczony i dziwi si mona, e dotychczas ta opata
przez sze wieków istniejca, nie doczekaa si gruntownego,
na jakie zasuguje, opracowania ')•

Podczas gdy nazwy okrelay waciwoci witopietrza,
pewne czynniki wpyway na ksztatowanie si jego. Byo ono
opat kocieln, a opaty kocielne w chrzecijastwie mieway
z reguy wspólne cechy, mona powiedzie, e na podobnem
tle powstaway i rozwijay si. Ta uwaga ma zastosowanie prze-

dewszystkiem w czynszach, które pobiera koció rzymski, on
sam dy do ich ujednostajnienia i dlatego opata witopietrza
zaprowadzona w jednym kraju, musiaa oddziaywa na podo-
bne opaty, które póniej w innych krajach powstaway, jak ró-

wnie witopietrze, zaprowadzone póniej w innych krajach,

z natury rzeczy oddziaywao na to, które ju w jakim kraju

istniao. Chocia bowiem zawise ono bywao od lokalnych wa-
runków i bywao wypywem woli ksit i ludów, którzy je

w ycie wprowadzali, to jednak stolica apostolska, jako waci-
cielka tego czynszu, normowaa je i nic dziwnego, e staraa

si nadawa mu jednolit cech wszdzie, gdzie ono istniao.

Prototyp witopietrza istnia w Anglii; ono tam najpier-

wej zostao zaprowadzone, a chocia nie mamy danych, na

podstawie których mona twierdzi, e w Polsce zaprowadzono
je na wzór angielskiego, to jednak nasuwa si przypuszczenie,

e o ile papiee mieli udzia w jego zaprowadzeniu i normo-
waniu, zapewne si trzymali utartych szlaków, jakimi najdaw-
niejsza tego rodzaju opata kroczya. Dlatego witopietrze an-

^) Maciejowski w „Historyi prawodawstw sowiaskich", Warszawa,
1858, w T. I, § 194 pisze, e caa sowiaszczyzna obrzdku rzym.-kat. pa-
cia rok rocznie dla kocioa w. Piotra w Rzymie tak zwane „witopietrze"*.

W tomie za IV § 291 pisze: W VIII wieku witopietrze, nazywane od lu-

dów nad morzem adryatyckiem pensy w. Piotra, przeszo wedug dyploma-
tów Theinera, ju w czynszu apostolskiego, ju w dziesiciny nazw... i do-
daje: „Wszystkie ludy rzymsko katolick wyznajcy wiar, daway Rzymowi
t danin". Zaznaczy musimy, e niemal co sowo mówi nieprawd, a jest

to dowodem na to, jak mao znana bya historykom i prawnikom istotna

cecha witopietrza i wogóle ta opata. Zbb. Dodatek Nr. 1, w którym poda-
jemy literatur i róda, odnoszce si do witopietrza.
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gielskie posiada nic mae znaczenie w wywietlaniu ciemnych

stron witopietrza polsl<iego, podobnie jalc wywieca niejedn

wtpliwo dotyczc tej opaty w Danii, Szwecyi i Norwegii ^>.

Twierdzimy to pomimo, e witopietrze w kadym z tyci kra-

jów powstawao w rónych czasach, pomimo e rozmaite czyn-

niki na jego powstanie wpyway, pomimo, e na tle innych

stosunków si ksztatowao i pomimo, e miewao daleko idce
rónice.

Cechy witopietrza angielskiego, o ile s znane i history-

cznie stwierdzone, s:
e pocztek jego odnie naley do kilku zdarze czasowo

od siebie oddalonych,

e wadcy angielscy je zaprowadzili,

e pacono je zawsze po denarze od rodziny,

e wszystka percepta nie wpywaa do skarbu papieskiego,

lecz jedynie stay ryczat, który by rozoony na dyecezye,

e pierwotnie wybierali je archidyakonowie i odsyali bi-

skupom, a ci wrczali je zazwyczaj arcybiskupowi kantuaryj-

skiemu, który je odsya do stolicy apostolskiej,

e od pocztku XIII stulecia papiee poruczali generaln

kolektur osobnym funkcyonaryuszom w charakterze nuncyuszów,

którzy ca akcy poboru skupiali w swoim rku, wreszcie

e w roku 1534 przez uchwa parlamentu zostao znie-

sione ^).

Okrom Anglii istniao witopietrze w krajach skandynaw-

skich, lecz badania naukowe nie poday dotychczas cakiem pe-

wnych szczegóów o waciwociach jego i o zmianach, jakim

podlegao. Nie da si ustali, kto i kiedy wprowadzi t opat
w Danii, jedynie pewnem jest, e istniaa w drugiej poowie
XI stulecia i przetrwaa a do czasów protestantyzmu.

W Szwecyi a prawdopodobnie i w Norwegii zostao wi-
topietrze wprowadzone przez ustawy krajowe w poowie XII

wieku, za wpywem legata Mikoaja Breakspeare przyczem zna-

^) Abraham w „Organizacyi kocioa w Polsce" twierdzi, e od XI w.

take Wgry paciy witopietrze (zob. str. 180 n. 1), ale opata ta, jako ty-

powa, po*a wymienionymi krajami nigdzie nie bywaa pacona i std pocho-

dzio zapewne, e terytoryum spiskie, chocia póniej wcielone zostao do dye-

cezyi krakowskiej, nie pacio witopietrza.
*) Zob. Fabre: „Etude sur le Lieber censuum de Teglise romaine".

Pary 1892. str. 129 ~ 148. To samo znachodzi si w pracy tego uczonego

p. t. „Recherches sur le denier de S. Pierre en Angleterre", zam. w „Melan-

ges d'Archeologie et d'Histoire'' z r. 1892, str. 159-182. Jensen: ,The de-

narius S. Petri in England", zam. w „Transactions of the royal historical So-

ciety" z r. 1900, str. 171 — 247. Tene autor przerobi sw prac i wydal
w r. 1903 w Heidelbergu p. t. ,,Der englische Peterspfening und die Lehens-

steuer aus England und Irland an den Papststuhl im Mittelalter".
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iTiienn jest ta okoliczno, e ten legat byl Anglikiem, co na-

prowadza na myl, e w podobny sposób jak w Anglii usio\x^al

t opat unormowa. witopietrze w Szwecyi i Norwegii po-

dobnie jak angielskie, pozostao przez dugi czas opat podymn
po jednym denarze od rodziny, czyli domowego ogniska, co

zaznacza „Liber censuum ecclesiae romanae" ^), a dopiero

w XIV wieku s lady, e domagano si opaty od gów ^).

Nie wiemy take, czy jedynie ryczat odsyano do skarbu papie-

skiego, czy ca percept, zdaje si jednak, e odsyano wszystko,

co zebrano, wyjwszy koszta poczone z poborem. Kolektura

bywaa zorganizowana wszdzie mniej wicej jednakowo, gene-

ralni kolektorowie, ustanawiani przez papiea, skadali przysig
na rzeteJne sprawowanie swego urzdu w rce podskarbiego
papieskiego zwanego cameraus, a subkolektorowie, któryci oni

mianowali, skadali tak przysig wobec nici.

We wszystkicti krajaci podlegajcycti tej opacie uwaano
j w rónycli czasaci za dowód opieki w. Piotra tak nad kra-

jem, jak jego wadcami i wnioskowano, e rzeczone kraje maj
ulega papieowi, a on jest obowizany broni je i zastpowa
ich interesy; do tej obrony kraje si uciekay i jej wzyway.

Ze wzgldu na to, e witopietrze angielskie byo najda-

wniejszym typem tej opaty, a wprowadzane w innycli krajaci

mniej albo wicej dostrajay si do tego typu, niejeden wtpliwy
szczegó mona wyjani przez zestawienie i porównanie go
z waciwociami tej opaty w Anglii i w innych krajach, które

j uiszczay.

II.

PlKRWOTN\' CZYNSZ POLSKI PACONY DO RZYMU.

Pamita naley o tem, e witopietrze b}'o czynszem na
rzecz w. Piotra.

W pocztku dziejów chrzecijaskiej Polski, znachodz si
dowody na to, e w kraju uiszczano opat w. Piotrowi.

^) Notandiim, (jiiod singiilac domus Siieciac singiilos dant denarios
monetae ipsiiis terrae. Singulac lores in Norwegia dant nriam inonetam eitis-

dem terrae. Zob. Muratori : MAntiuitates ital." T. IV, str. S^, oraz: „Gsta
pauperis scholaris Albiiii". Mign: „r\itrol lat," T. 08, col. 486 D.

-) Zob. Spittler: 1. c. str. 140 i 141. Ta praca mimo, e jest przesta-

rzaa i mocno tendencyjna, pozostaje dotychczas jako podstawa o witopie-
trzu skandynawskiem. Obok niej zaznaczamy: „Observaliones circa histonam
denarii Petrini in Siiecia", Abo 1802; jest to dyssertacya akademicka pro
gradu Michelina i Tuderusa pod przewodnictwem profesora Portiana, str.

10 i 11.
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w. Bruno, aposto i mczennik, pisa ol<oo r. 1008 do króla

niemieckiego, Henryka II, e Bolesaw Chrobry uwaa si za

trybutaryusza w. Piotra, zatem paci Mu trybut ^). Równie*
spóczesny Bolesawowi kronikarz, Thietmar, podaje, e Bolesaw
okoo r. 1013 skary si przed papieem Benedyktem VIII na

to, e wskutek skrytych machinacyi króla niemieckiego nie móg
zoy czynszu przyrzeczonego w. Piotrowi ^).

Dwie te wiadomoci okrelaj stanowisko Bolesawa Chro-
brego do stolicy apostolskiej i z tego wzgldu posiadaj pier-

wszorzdn wag. Nie mona tu podawa w wtpliwo wiary-

godnoci tych wiadectw raz dlatego, e wspomniani wiadko-
wie sami Bolesawa nie nazywaj czynszownikiem, wzgldnie
trybutaryuszem . Piotra, lecz podaj, i on sam uwaa si za

takiego, powtóre, e otDydwaj byli spóczesnymi Bolesawowi,
a wreszcie i dlatego, e stan rzeczy mogli zna dokadnie. Wy-
pada wic pozna bliej, co oznaczay wyrazy census i tributa-

us, których wymienieni pisarze uywaj.
Wyraz census posiada rozmaite znaczenie. W staroytnoci

by on opisaniem dóbr poszczególnych obywateli, celem pro-

porcyonalnego rozoenia podatku ^), albo bywa spisem obywa-
teli, w celu ewidencyi ich zdolnoci lub siy podatkowej *).

W rednich wiekach przez ten wyraz okrelano ogólnikowo
wszystko, co bywao opacane zwierzchnikowi na znak podle-

goci wzgldem niego ^). W szczególnoci byo to prawo po-

bierania opaty z jakiej posiadoci lub rzeczy, która przynosia

poytek bez naruszania prawa wasnoci posiadacza rzeczy, a wic
nie na znak podlegoci *'). Wedug Thietmara Bolesaw wyzna-
wa, e przyrzek S. Piotrowi paci czynsz, stosownie za do
poj utartych w rednich wiekach, ksi uwaa kraj swój za

dziedzictwo, które mu przynosio korzyci, przeto czynsz, który

przyrzek Bolesaw, przedstawia si nie inaczej, jak tylko czynsz

z kraju, który by dla niego przedmiotem, przynoszcym mu
korzyci. Ale czynsz ten móg by pojmowany z podwójnego
punktu widzenia, mianowicie móg by albo znakiem podlego-

^j w. Bruno wyrzuca Henrykowi II, e najecha wraz z poganami
Lutykami ziemi Bolesawa, którego opiekunem by w. Piotr i któremu on
paci trybut: 5. Petrus, Cuiiis tbutamun se asserit et S. Martyr Adalber-
tus nonne protexenint? zob. „Mon. Pol.'' T. I str. 228.

2) Insuper antea domno papae gaaestus est.... ut non liceret sibi pro-

pter latentes regis insidias promissam Principi Apostolonim Petro persohere
censiim. Zob. „Mon. Pol." T. II. str. 292.

'') Ulpianus in i. „Yitia" et in 1. „Forum'* ff. de Censibus.
*) Budaeus in 1. ultima ff. de Senat.
'") c. 4 „Quaesitum" C. I qu. 3.

*) Zob. l.ucius Ferraris: „Prompta bibliotheca" etc. ad v. Census, wyd.
z r. 1865, T. II, col. 485.
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ci wzgldem w. Piotra czyli papiea, albo móg by opat
bez podlegoci. To ostatnie jednak pojmowanie rzeczy jest wy-
kluczone, wobec sów listu w. Brunona, i Bolesaw uwaa
sie za trybutaryusza w. Piotra. Jeeli bowiem by on trybuta-

ryuszem, to ów czynsz, jaki przyrzek by paci w. Piotrowi,

móg mie wycznie ceciy opaty na znak podlegoci w. Piotrowi,

a w takim razie pozostawienie dominu directi kraju polskiego

przy Bolesawie byo wykluczone. Wyraz tributum bowiem, od
którego pochodzi przymiotnik tributaus, oznacza z reguy
opat na znak poddastwa ^), gdy za czynsze pacono kocio-
owi rzymskiemu w pewnych terminach z posiadoci ziemskich *)

i gdy moemy przytoczy dowody na to, e wanie w XI wieku
sam koció rzymski nakada czynsze roczne w posiadociach,
które jemu zostay nadane na znak swego prawa posiadania ^),

gdy wreszcie w koach rzymskich w owych czasach byo po-
wszechnie przyjte przekonanie, e czynsz stolicy apostolskiej

pacony jest znakiem jej zwierzchnictwa na ziemi, która czynsz

pacia *), wypada nam pój za zdaniem Fabre'a, który twierdzi,

e Bolesaw paci dlatego czynsz w. Piotrowi, e kraj jego by
wasnoci w. Piotra ^).

Co do chronologii faktu opacania czynszu, nie ulega wt-
pliwoci, e ju w pierwszych latach XI stulecia paci go Bole-

saw, a wic jeszcze przedtem musia zosta czynszownikiem
i trybutaryuszem w. Piotra. Bliej czas ten okrela nam w.

*) Zob. c. 2 X. lib. III, tit. 39. De censibus. W znaczeniu klasycznem tribu-

um byo sta opat, uiszczan przez lennika zwierzchnikowi, zob. Du Cange:
„Glossarium mediae et infimae Latinitatis* ad v. tributum. Waitz w dziele:

„Deutsche Yerfassungsgeschichte" w T. II, na str. 76 n. 1, uznaje pacenie
tr)'butu na znak zawisoci wngóle, zatem tributum uznaje za czynsz osobli-

wego rodzaju. W istocie tributum oznaczao nietylko opat na znak zawisoci
lennej, ale take inn opat, uiszczan zwierzchnikowi skutkiem zobowizania.
Grzegorz W. w dziele: „De glona Confessorum" c. 103, oznacza przez wyraz
tributum opat, do jakiej zobowizywali si wierni za zyskiwane u grobu
witych Paskich aski. Czytamy tame: Qui, cum sanitatem recipiunt, sta-

tim se tributarios loco Uli faciunt, ac recurrente circulo anni pro reddita sani-

tatis gratia tributa dissolvunt. W takich razach tributum miewao znaczenie
zblione do wyrazu census, o czem czytamy w kronice w. Benigna: Homi-
nes liberi ibidem commorantes se et sua commiserunt patrocinio S. Benigni
annisque singulis persohebant ad Eius altare censum a semet constitutum,

zob. Dom Bouquet: „S. S. rerum gillicarum et francicarum" T. III, str. 469.

Wobec tego jest rzecz dla nas jasn, dlaczego witopietrze angielskie nazywano
równoczenie census i tributum, podobnie jak witopietrze polskie, zwaszcza,
jeeli si zway, e ono miewao cech opaty za opiek w. Piotra nad krajem,

któr technicznie nazywano: Patronantia. a któr Du Cange susznie okrela jako:

jus seu tributum, quodpatrona ratione tutelaeseuprotectionis debetur, zob. jak wyej

.

*) Zob. Fabre: „Etiide sur le Liber censunm" str. 26.

*) Fabre: „Ya Pologne et le Saint- Siege" str. 13.

*) Zob Fabre: „Etude" jak wyej str. 117.

*) Fabre: ,La Pologne" jak wyej str. 13.
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Bruno w licie do Henryka II, w którym mu wyrzuca, e na-

jeda zbrojnie wraz z poganami Bolesawa, trybutaryusza w.
Piotra. Najazd, zorganizowany przez Henryka, wydarzy si
w r. 1005, zatem jeszcze przed tym rokiem Bolesaw musia zo-

sta trybutaryuszem w. Piotra, bliszej atoli daty nie moemy
poda.

Równie trudno co pewnego powiedzie o tem, czy wspom-
niany czynsz Bolesawa mona uwaa za jedno z póniejszym
denarem w. Piotra. Denar w. Piotra wpywa do skarbu pa-

pieskiego, zatem w zasadzie by tak samo jak ów czynsz, pa-
cony przez Bolesawa, wasnoci w. Piotra, ale std nie mona
wysnuwa wniosku, jakoby by identyczny co do formy z opat
Bolesawa dlatego, e tak w.' Bruno jak i Thietmar wskazuj
na samego Bolesawa, jako na tego, który czynsz paci, denara

za pacili wierni w. Piotrowi. By moe, e ju Bolesaw opo-

datkowa swój naród na rzecz w. Piotra, ale te by moe, e
on sam za kraj swój paci czynsz od siebie, a w takim razie

póniejszy denar w. Piotra byby pod wzgldem sposobu opaty
odmiennym ód czynszu Bolesawowego. Gdy wic nie ulega

wtpliwoci, e Bolesaw paci czynsz w. Piotrowi, zachodzi

pytanie, w jakiej monecie go paci? Piekosiski zauway, e
za Mieszka I i za Chrobrego wybijano jedynie denary w sre-

brze ^) Wobec tego przypuszcza naley, e ów czynsz Bolesa-

wowski uiszczano w denarach. Dokumenty z XIII stulecia stwier-

dzaj, e mieszkacy Polski pacili czynsz w. Piotrowi, czyli

papieowi w denarach i dlatego sam opat nazywaj denarius

S. Petri.

Spóczesne tym dokumentom kroniki nasze wspominaj
równie o denarach paconych do Rzymu, a róda lskie do-

daj, e te denary miay wyobraenie gowy w. Jana ^). W istocie

za czasów Bolesawa Chrobrego wybijano u nas same tylko

denary srebrne, a niektóre z nich miay wyobraenie gowy
w. Jana i wayy 11 Yg gran ^), okrom takich wybijano i inne

denary, a midzy nimi i takie, które mieway na rewersie krzy,

a w otoku napis S. Petrus *). Wobec tego zdaje si by praw-

dopodobnem, e w rozinaitych denarach paci Bolesaw czynsz

do Rzymu, lecz ile tych denarów posya, tego nie wiemy.

W kadym razie czynsz Bolesawowski mia wspólne cechy z pó-

niejsza opat, któr uiszczali mieszkacy kraju, a to z tego po-

^) Zob. „Moneta polska w dobie Piastowskiej", zam. w „Rozprawach
Akademii umiej." Ser. II, T. IX, str. 399.

^) Zob. „Mon. Pol." T. HI, str. 620.

^) Zob. Stronczyski: „Dawne monety polskie dynastyi Piastów i Ja-

giellonów" T II, Piotrków, 1884, str. 23, typ. 11.

*) Zob. 1. c. str. 26, typ i9.
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wodu, e by przeznaczony dla w. Piotra, czyli dla papiea, e
by czynszem, a wic opat terminow i e by pacony w de-

naraci.

Obecnie z powodu bral<u innyci wiadomoci, nic pewnego
nie da si o tem powiedzie, okrom tego, e Bolesaw paci
czynsz, l<tóry by zarazem trybutem.

ZAPROWADZENIE OPATY DENARA PRZEZ WIERNYCH.

S dwie grupy róde, które zaprowadzenie denara na rzecz

w. Piotra tómacz odmiennie, jedna grupa to kroniki i roczniki

krajowe, które jego pocztek cz z dyspenz uzyskan przez

Kazimierza I, by mimo, e by mniciem, a jak niektóre dodaj
nawet dyakonem, móg opuci zakon i poj on ^), do dru-
giej grupy nale: prawo zwyczajowe polskie, spisane w po-
cztku XIII wieku w jzyku staroniemieckim i listy niektórycli

wybitnych osobistoci, które opacanie denara dla w. Piotra od-
nosz do pierwotnych czasów chrzecijastwa w kraju. Ta druga
grupa róde milczy o dyspenzie i nie wspomina o tem, e
denar zosta za Kazimierza 1 zaprowadzony -). Rónica atoli mi-
dzy temi dwiema kategoryami róde polega i na tem, e róda
kronikarskie, wyjwszy sam tylko ., Kronik wielkopolsk" ^),

nie wspominaj o poddaniu kraju w. Piotrowi z okazyi zapro-

wadzenia denara, prawo za zwyczajowe polskie i listy wspom-
niane akcentuj opat denara jako znak podlegoci kraju w.
Piotrowi, jako znak wasnoci Jego na kraju i jako dowód opieki

papieskiej nad nim.

Pierwsza grupa róde, cho niewtpliwie opiera si na
dawniejszem ródle obecnie nie znanem"*), ma zabarwienie poe-

') róda te, które w dotyczcym dodatku poniej przytoczymy, s

:

, Kronika polska" w „Mon. Pol." III, str. 620, „Kronika ksit polskich" 1.

c. str. 446, „Kronika o Piotrze Wcie" I. c str. 764, „Kronika Wielkopol-
ska" w „Mon. Pol." II, str. 485, ..ywoty w Stanisawa" w „Mon. Pol." IV,

str. 272 i 382, „Rocznik witokrzyski" w „Mon. Pol." III, str. 64 i 65, „Ro-
cznik Sdziwoja" w „Mon. Pol." 11, str. 873 i inne znacznie póniejsze.

^) Zob. Helcel,: „Starodawne prawa pol. pomniki" T. II, str. 15. „List

arcybiskupa Jakóba winki do kardynaów" w „Kodeksie wielkopolskim" T.

I, str. 574 i „List Innocentego IV do legata Opizona" z r. 1253 1. c. str. 280,

oraz wiele innych listów z XIV wieku.
^i Zob. „Mon. Pol." II, 485.
*) Zob. Wojciechowski: „O Kazimierzu .Mnichu" w „Pamitniku .\kad.
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tyczne i z wielu wzgldów nie wytrzymuje krytyl<i ^), natomiast

druga grupa zródel ma za sob niewtpliwy fakt, e za Bole-

sawa Chrobrego pacono czynsz w. Piotrowi, a zatem potwier- >

dza, e czynsz, czy go nazwiemy denarem w. Piotra, czy ina-

czej, istnia ju w pierwszych czasach chrzecijastwa w Polsce.

Nie wchodzc w rozbiór krytyczny naszych kronik, które jak

si zdaje przewanie poszy za pisarzem ywotów w. Stanisawa,

które znowu opieray si na dawniejszem jakiem ródle, s-
dzimy, e nie naley odrzuca wiadomoci, i za Kazimierza I

zosta pierwotny czynsz Bolesawowski dla w. Piotra odnowiony.
Zdaniem naszem przemawiaj za tem nastpujce dane. Ju pod
koniec rzdów Mieszka II, a zwaszcza po jego mierci, poga-
stwo zapanowao w kraju, a zatem czynsz musia usta. Gallus-

Anonim nazywa Kazimierza Odnowicielem, „Restaurator" -)

i przedstawia go jako takiego, który przywróci w kraju zachwiany

porzdek religijny, polityczny i spoeczny. Otó czynsz, który

jego dziad a moe i ojciec pacili w. Piotrowi, mia doniose
znaczenie, jako dowód cisego poczenia ze stolic apostolsk,

która moga mU by skuteczn pomoc w jego planach rewin-

dykacyi ojcowizny, on by znakiem wasnoci w. Piotra na

kraju i Jego nad nim opieki, musia zatem odgrywa wan
umiej." T. V, str. 5, tene: „O yciu i pismach Wincentego z Kielc" 1. c

str. 36, Smolka: „Tradycya o Kazimierzu Mnichu" w „Rozprawach Akademii

umiej." T. VI, str. 335, Maecki: „Kronika Baszka" w „Kwartalniku histor."

z r. 1894, str. 21.

^) Zarzuty przeciw podaniu o mnichostwie Kazimierza I i udzielonej

mu dyspenzie, z któr owe róda cz zaprowadzenie opaty denara dla w.
Piotra, s nastpujce:

a) fantastyczno tego podania,

b) nieprawdopodobiestwo, iby za dyspenz papie da opaty, gdy
trcioby to symoni,

c) Gallus-Anonim wspomina wprawdzie o oblacyi Kazimierza, a wic
o jego mnichostwie, ale milczy o dyspenzie i zaprowadzeniu denara, a Win-
centy milczy take o tem w swej kronice,

d) Imi dyspenzujcego papiea nie jest ustalone, „ywoty w. Stani-

sawa", „Rocznik witokrzyski" i „Kronika Wielkopolska" nazywaj go Bene-

dyktem, „Kronika polska" za i „Kronika o Piotrze Wacie" zowi go Kle-

mensem.
e) Szczegóy towarzyszce dyspenzie nie daj si skontrolowa, a nie-

'Ittóre nie wytrzymuj krytyki, jakoto : nie da si udowodni wiadomo o prze-

pisanej wrzekomo odziey dla Polaków, o strzyeniu wosów wokó gowy,
a e post od siedmdziesitnicy istnia ju poprzednio za Chrobrego, wiemy
o tem z opowiadania Thietmara, lib. VIII, c. 2, jakkolwiek Kazimierz post

ten zaniedbany móg przywróci,

f) wreszcie nie wiadomo, kiedy chronologicznie naley oznaczy czas

otrzymania dyspenzy, zob. o tem Stanisawa Ktrzyskiego prac p. t. : „Ka-

zimierz Odnowiciel" w „Rozprawach Akad. umiej." T. 38, str. 370 i Balzera :

, Genealogia Piastów" str. 82.

'^) Zob. Chro. lib. I c. 17 w wydaniu Finkla i Ktrzyskiego, Lwów,
1899, str. 27.

witopietrze w Polsce. 2
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rol w planach Kazimierza, jako doniosa bro przeciw urosz-

czeniom okolicznych ksit do jego dziedzictwa i trudno przy-

puszcza, eby si tej broni chcia pozbywa. Wanie za w tym
czasie bya mu ona nader podan. Kroniki czeskie podaj, e
w samym pocztku rzdów Kazimierza zostaa wytoczona w Rzy-

mie skarga przeciw Czechom o najazd kraju polskiego i wywie-
zienie relikwii w. Wojciecha, jakote o rabunki dokonane i e
papie zasdzi sprawców tego najazdu, ksicia Brzetysawa i bi-

skupa praskiego Sewera na kary, a wspominaj nawet, e za te

zbrodnie podlegli oni ekskomunice ^). Jeeli wic Kazimierz,

wzgldnie kto inny, kto dziaa w jego imieniu i interesie, uda
si do papiea ze skarg na rabunki ksicia Brzetysawa i Cze-

chów, to mona przypuszcza, e przez najazd na Polsk prawa
stolicy apostolskiej zostay pogwacone, e za w istocie najazd na

Polsk narusza prawa stolicy apostolskiej, o tem wiadczy wyranie
kronikarz Kozmas, blizki tych czasów ^). Wyraenie si jego o naru-

szeniu praw stolicy apostolskiej jest dowodem, e na zasadzie zawi-

soci czyli podlegoci, któr stwierdza czynsz i której by znakiem,

stolica apostolska uwaaa Polsk za sw wasno, a wic prawa jej

zostay przez najazd ukrócone; a potwierdza to take wzmianka
o ekskomunice, w któr popadli Czesi za ten najazd, z reguy bo-

wiem naruszenie praw lub wasnoci klientów papieskich, których

wasno bya uwaana za wasno stolicy apostolskiej pocigaa
za sob t kar ^). Jeeli wic krzywda wyrzdzona krajowi w tym
wypadku bya uwaana za naruszenie praw stolicy apostolskiej,

wnosi naley, e stosunki cise, jakie poprzednio za Bolesawa
istniay midzy krajem a stolic apostolsk musiay zosta przez

Kazimierza przywrócone. Tych cisych stosunków dowodem
by czynsz, jaki Bolesaw Chrobry paci, by on staem ich

wiadectwem, z natury rzeczy przeto musia Kazimierz przywróci
ten czynsz. Ale, czy przywracajc go zaprowadzi opat denara
przez wiernych? O tem upewniaj nas kroniki, lecz one nie s
wczeniejsze od Xlii wieku, chocia opieraj si na ródle wcze-
niejszem, bezwarunkowo zatem nie mona im wierzy. S je-

dnak pewne powody, które za prawdziwoci ich relacyi prze-

mawiaj. Najpierw fakt, e zaprowadzenie opaty denara przyszo

*) Zob. Cosmas Chro. lib. II c. 6, oraz: „Die pehemische Cronica"
c. XXII, gdzie czytamy: Das dagten die Polen vor dem pabste iiber die Pe-

hem und erstunden das recht iiber sie, zob. „Fontes rerum bohem." T. III,

str. 274. Podobnie mówi i kronika rymowana czeska 1. c. str. 8S.

*) Czytamy tam, e wnoszcy skarg przemawia do piapiea: si hoc
inultum dominus papa praetermitteret iura apostolicae sedis per totum mun-
dtint obser\'anda iniminuet, zob. ,Fontes rerum boh." T. II, str. 78.

*) Zob. Blumenstok: „Opieka papieska w rednich wiekach". Kraków,
1889, str. 108 i Dau.x: „La protection apostolique-aii moyen age" w ,Revue
des qiiestions historiciues" z r. 1002, T. I.XXII, str. 37.
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do skutku za yczeniem i zgod stolicy apostolskiej, co nie ulega

wtpliwoci, choby nawet o tern kroniki nie wspominay. Wa-
nie za papiee okoo poowy XI stulecia zaprowadzili i starali «

si zaprowadza w krajach chrzecijaskich i miejscowociach,
podlegych kocioowi rzymskiego opaty denara '), a std mona
przypuszcza, e take w Polsce okoo tego czasu opata denara
przez wiernych zostaa wprowadzona.

Powtóre tak opat denarow uiszczaa ju w XI wieku
Anglia, a okoo tego czasu zaprowadzono j prawdopodobnie
i w Danii. Opaty denara w tych krajach stanowiy zatem pre-

cedens, który skania papieów do tego, by dyli do zaprowa-
dzenia podobnej opaty w innych krajach; znowu wic mona
przypuszcza, e za wpywem stolicy apostolskiej Kazimierz I

zaprowadzi opat denara przez wiernych -). Wreszcie przemawia
za tern. nastpujcy wywód. Wykazano wyej, e za czasów Chro-
brego czynsz dla w. Piotra uiszczano, a nie wiemy jedynie,

czy lud go paci. Równie poznamy nastpnie, e w kocu XII

stulecia lud niezawodnie paci ju denara w. Piotrowi, jeeli

w samym pocztku XIII wieku Innocenty III wyraa si
o denarze jako o opacie ju zdawna istniejcej w Polsce, zatem
pocztku opaty denara przez wiernych w Polsce szuka naley
midzy XI a kocem XII stulecia. Gdy za opata denara, jak

niej poznamy, przedstawia si nam jako ciar przez prawo
polskie naoony, który istnia we wszystkich dzielnicach ówcze-
snej Polski, trudno przypuszcza, jak to czyni Fabre ^), e opata
ta zostaa wprowadzona dopiero póniej, to jest w czasach po-

dziau na dzielnice, a wic po Krzywoustym, gdy przypuszczajc

to, musielibymy przypuci, e jedna dzielnica zaprowadzia j
u siebie, a inna tego moga nie uczyni. Naley wic przyj,
e opata denara przez wiernych zaprowadzona zostaa jeszcze

wówczas, kiedy na caym obszarze Polski panowa jeden wadca.
Jeeli wic przypucimy, e za czasów Kazimierza nie zostaa

jeszcze opata przez wiernych wprowadzona, czy odnowiona,

*) W czasach Grzegorza VII oddano w opiek w. Piotra pewn po-
siado w dyecezyi Poitiers, a Grzegorz postanowi, e kto zechce w tej

posiadoci si osiedla, ma si zobowiza do pacenia kocioowi rzymskiemu
8 denarów piktawskich rocznie. Zob. Jaffe-Loewenfeld : „Regesta P. R." Nr.

5209. Ten sam papie usiowa wprowadzi opat denara z kadego domu
w Galii. Zob. Jaffe: „Bibliotheca rer. germ." T. II, str. 468.

') Interwencya w tym wzgldzie stolicy apostolskiej nie ulega wtpli-
woci wobec podania wspomnianych kronik, a to samo stwierdza Dugosz
w „Historia polon." T. I, str. 269 i 291.

^) Zob. „La Pologne et le Saint-Siege" str. 12. Autor ten przypuszcza

bdnie, e ksita dzielnicowi nie pacili denara, lecz wiadomo, e jeszcze

w pocztku XIV stulecia ksita lscy go pacili, o czem pisze Henryk ks.

gogowski do Jana XXII w r. 1324. Zob. Raynald: „Annal. ecci. T. IV,

str. 293.
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monaby jej zaprowadzenie przypisywa jedynie czasom Bole-

sawa miaego, Wadysawa iermana, albo Krzywoustego
;
poza

Krzywoustego ju pój nie mona. Tymczasem o adnym z tych

ksit nie wiadomo, iby zaprowadzi opat denara, jedynie

kronii<i wspominaj, e zaprowadzona zostaa w czasacli Kazi-

mierza i, wobec tego wic, co wyej powiedzielimy, najprawdo-
podobniejsz jest rzecz, e Kazimierz go zaprowadzi, przywra-
cajc dawn opat Bolesawowsk, a zarazem zobowizujc mie-
szkaców Polski do opaty denara na wzór ju istniejcej opaty
denarowej w Anglii, która okoo tego czasu zostaa zaprowa-
dzona i w Danii. Ta hipoteza znachodzi poniekd potwierdzenie

w prawie zwyczajowem polskiem i w ródach wyej wspom-
nianych, które pocztek denara odnosz do czasu pocztków
chrzecijastwa w kraju ^).

IV.

SPOSÓB PACENIA DENARA WPROWADZONY ZA CZASÓW
KAZIMIERZA I.

róda, które opowiadaj o wprowadzeniu denara za Ka-
zimierza !, zgodne s w tem, e zaprowadzono go jako opat
coroczn, ale nie zgadzaj si w tem, czy to bya opata od ro-

dzin, czy od gów, lecz niektóre twierdz, i denar zosta nao-
ony na poszczególne osoby, inne, e na rodziny, czyli na dymy,
a wreszcie inne ogólnie tylko wspominaj, e zostaa zaprowa-
dzona opata denara. Te róda, które wspominaj o opacie po-
dymnej, róni si w przedstawieniu iloci opacanych denarów,
a o wszystkich wogóle ródach da si powiedzie, e przezna-

czenie opaty denarowej w rozmaity sposób przedstawiaj. Ody
okrom tego niemal kade ródo podaje odmienne warunki na-

oone na naród z okazyi dyspenzy, udzielonej Kazimierzowi,

^) Abraham w „Organizacyi kocioa w Polsce" w wydaniu II,, na str.

184, opierajc si na sowach listu Grzrjjor/.a VII do Bolesawa miaego
z r. 1075: /// hoc autem cognoscimiis, qtiod E.Kccllentia wstra b. Petnim siri-

ceris offedibits di/igif, quoniam gratuita iic\'otione iwstris eiim obtatioiiibas

honorantes debitorem nobis, ficri desideratis („Kod. wielkopol." r. I, Nr. 4),

pr/.ypus/cza, e Bolesaw miay zaprowadzi opat denara przez wiernych.
Lecz ofiary, o jakich tu papie wspomina, byy wypywem gratnitae dtrotio-

nis, podczas gdy denar przedstawia si )ako dalszy cig opaty Chrobrego,
która bya obowizkow. Zreszt nie mówi wcale (irzegorz o denarze, ani

o opacie ludu, tylko o ofiarach ksicia. Czy Bolesaw móg wpywa w jaki,

sposób na zmian w opacie denara, o tem bdzie niej mowa.
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bdziemy mieli w caej peni obraz cliaosu, wród którego na-

ley si oryentowa O- W tym celu wypada z czasów wicej

znanych drog wnioskowania wytworzy sobie sd o tern, jaka »

o[3ata moga by zaprowadzona za Kazimierza.

Otó nie ulega wtpliwoci, e pogówny denar, jako po-

wszechn opat, wprowadzono dopiero za czasów okietka;

o tern wiadcz spóczeni lub blizcy tych czasów pisarze, jak

kronikarz zbrasawski, rocznikarze lubuski i miechowski, a wre-

szcie Dugosz^), a wobec tego nie mona przypuszcza, e de-

nar ju za Kazimierza zosta zaprowadzony jako opata pogówna.
Jeeli dopiero na zjedzie w Sulejowie w r. 1318 za to, e pa-

pie Jan XXII zezwoli na koronacy okietka, podwyszono na

rzecz stolicy apostolskiej opat denara w ten sposób, e zamie-

niono go na pogówny ^), to oczywicie, e przedtem nie by
on pcgównym, a zatem za Kazimierza jako pogówny nie zo-

sta wprowadzony. Ale to nam jeszcze nie wyjania, w jakiej

kwocie czynsz denarowy za Kazimierza wprowadzono i na pe-

wne prawdopodobnie o tem nigdy wiedzie nie bdziemy.
Lecz s pewne dane, które pozwalaj z niejakiem prawdopodo-
biestwem przypuszcza, i zaprowadzono jednego denara od

dymu.
Wiadomo o zaprowadzeniu denara czy si z tradycy

o mnichostwie Kazimierza. Smolka, który si t tradycy szcze-

góowo zajmowa, twierdzi, e ywoty w. Stanisawa s najda-

wniejszem obecnie znanem ródem, z którego ta tradycy prze-

sza do innych pomników, ale, e pisarz ywotów w. Stani-

sawa mia przed sob jakie dawniejsze, nieznane nam ródo,
prawdopodobnie ywot Piotra Wostowicza w pierwotnej jego

redakcyi, nie w tej jednak, która nas dosza *). Wojciechowski,

który równie t tradycy szczegóowo si zajmowa, to samo
przypuszcza, tylko sdzi, e autor ywotów w. Stanisawa mia
przed sob ródo, które nazywa kronik polsk'').

Zwrócono te uwag na to, e ywoty w. Stanisawa s
najwicej zblione do Rocznika witokrzyskiego i wyprowa-
dzono wniosek, e obydwa te pomniki czerpay z jednego róda
obecnie zaginionego^). Czy tak jest, albo czy jedno ródo od

1) Zob. Dodatek Nr. II, gdzie s przytoczone ustpy z dotyczcych
róde.

*) Zob. o tem niej.

*) Zob. Abraham: „Kurya wobec koronacyi okietka'- w „Ksidze pa-

mitkowej Uniw. lwów.", str. 12.

*) Zob. .,Tradycy o Kazimierzu Mnichu*" w „Rozprawach Akad. umiej."

T. VI, str. 350 i 335.
"') Zob. „O Kazimierzu Mnichu", oraz „O yciu i pismach Wincentego

z Kielc", zam. w -Pamitniku Akad. umiej." T. \', str. 5 sq. i 36.
''') Zob. Smolka, jak wyej str. 339.
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drugiego przyjo t wiadomo, nie wiemy, ale zaznaczamy, e
wedug ostatnici bada Wojcieclia Ktrzysl<iego, Rocznil< wi-
tol<rzyski dociodzi w pierwszej swojej redal<cyi tyllco do rol<u

1113*), a wic przedstawia si nam, jal<o pomnil< stosunl<owo

najbliszy czasów Kazimierza, wyjwszy jego Kodel<s X, to jest

tekst Witowski, o którym powiada Ktrzyski, e jego autor

czerpa ze ywotu w. Stanisawa i z kroniki wielkopolskiej

i który jest daleko póniejszego pochodzenia, gdy skonstruo-

wany zosta w drugiej poowie XV wieku ^). Z powyszych ba-

da wypywa zatem, e Rocznik witokrzyski z wyjtkiem jego

Kodeksu Witowskiego, ywoty w. Stanisawa ^) i by moe, e
pierwotny, nieznany nam dzisiaj, ywot Piotra Wostowicza ub
kronika zaginiona, stanowi grup najstarszych róde, omawia-
jcych fakt mnichostwa Kazimierza 1 i wydarze z nim poczo-
nych. W Roczniku za witokrzyskim, w Kodeksach od I do
Viii i w ywotach w. Stanisawa znachodzimy tylko ogóln
wzmiank, e z okazyi dyspenzy Kazimierzowej Polacy zostali

zobowizani do pacenia czynszu dla w. Piotra, zwanego wi-
topietrzem, na wiato do Jego wityni. Natomiast w Kronice

o Piotrze Wacie czytamy, e zobowizali si paci denara na

wiato do w. Piotra od kadej gowy i dodaje kronikarz, e
ten zwyczaj zachowa si a do jego czasów we wszystkich zie-

miach, w których Polacy panowali *). Ale zwróci naley uwag
na to, e wydawca tej kroniki, Semkowicz, doszed do wniosku,

e we formie obecnej jest ona ^zgrabn kompilacy z kilku po
czci znanych nam róde w XVI wieku sklejona" ^), a dodatek

z niej zamieszczony: quod usque ad haec tempora servatum est

per omnes terras, iibi tunc Poloni imperabant wskazuje, e on
zosta wtrcony dopiero wówczas, kiedy opata denara suya
za dowód przynalenoci do królestwa polskiego, co nie pierwej

jak w XIV stuleciu mogo znale zastosowanie.

Postpujc wic za wynikami krytyki róde, moemy
twierdzi, e najdawniejsze wiadomoci o witopietrzu za Ka-
zimierza podaj Rocznik witokrzyski, wyjwszy jego Kodeks X
i ywoty w. Stanisawa, a one ograniczaj si tylko do zazna-

czenia, e wówczas opata denarowa zostaa zaprowadzona. Jeeli

za t wiadomo zestawimy z faktem, e dopiero za okietka
w r. 1318 witopietrze zostao przemienione na waciwe po-

^) Zob. .,0 kronikach polskich" w „Rozprawach Akad. umiej." T. XXX1Y.
str. 180.

'^) Zob. 1. c. str. 282 i Balzer: „Genealogia Piastów" str. 76.

*) ywot mniejszy zosta zredagowany wedhig Ktrzyskiego ju okoo
r. 1230, zob. „Mon. Poi.- iV, str. 245.

*) Zob. „Mon. Pol." T. III, str. 7f)4.

') Zob. 1. c. str. 758 i 759.
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gówne, wypada wnosi, e wiadomo, przedstawiajca je jako

podymne, czyli, jako opat od rodzin i od domowego ogniska,

przechowaa nam lad najdawniejszego sposobu opaty denara'

dla w. Piotra. Rocznikarz miechowski podaje, e do roku 1318
jednostk opodatkowan, która pacia witopietrze, bya ro-

dzina; wyranie za wspomina o ustanowieniu denara pody-
mnego za Kazimierza Kronika polska, czyli lsko-polska. Czytamy
w niej, e za czasów Kazimierza 1 postanowiono od kadej ro-

dziny paci co roku jednego denara z wyobraeniem gowy
w. Jana, albo dwie miary owsa na wiato do w. Piotra w Rzy-

mie ^). Wydawca tej kroniki, wikliski, twierdzi, e „opiera si
ona na wcale dobrych podstawach i jest gównem ródem pó-
niejszych kronikarzy", a nawet przypuszcza, e bya ródem
dla ywotu Piotra Wostowicza -), lecz chobymy nie wchodzili

w kwesty, kiedy ona zostaa skompilowana, sama forma opaty
jak ona podaje, wydaje si najstaroytniejsz opat denara z na-

stpujcych powodów:
a) Powszechnie cech opat kocielnych bywao, e zapro-

wadzano je na wzór ju gdzieindziej istniejcych podobnych
opat. Zanim w Polsce zaprowadzono witopietrze, istniao ono
od dawna w Anglii, tak, e angielskie witopietrze mona uwa-a za prototyp tego rodzaju opaty. Angielskie za witopie-
trze byo podymnem w kwocie jednego denara ^) i na wzór
jego zaprowadzono podymne na rzecz w. Piotra w Xli wieku
w Szwecyi i Norwegii ^). Wnosi wic mona, e i zaprowa-
dzone pierwotnie w Polsce witopietrze mogo by podymnem.

bj Ze wszystkich form bezporedniego opodatkowania by-

wao podymne najpierwszym i najprostszym sposobem opoda-
tkowania, gdy najatwiej byo ciga naleyto od naczelników
rodzin, którzy za nie byli odpowiedzialni, jednem sowem, byo
to pogówne cice na osobach ojców rodzin.

c) Systemem w opodatkowaniu zazwyczaj bywa postpo-
wanie od niszej skali ku wyszej. Podymne za w kwocie je-

dnego denara byo najnisz opat, jakiej kurya rzymska w XI
stuleciu si domagaa, a zarazem byo ono pierwsz skal tego

^) Zob. „Mon. Pol." III, 620 — 621, jak wyej podano. Tómaczymy
mensurae jako miary, cho mensura bya miara cile oznaczon.

2) Zob. 1. c. 603.
^) wiadczy o tern midzy innemi ustawa króia Edgara: Hearthpinny

sen denariiis in singulas domos impositus ant festutn divi Petri redditor.

Zob. Wilkins: „Concilia Magnae Britaniae et Hiberniae" Londini 1737, Vol. I,

str. 245.

*) W „Liber censuum" Censiusa czytamy: Notandum, quod singiilae

domiis Sueciae singulos dant denarios monetae ipsius terrae, a to samo za-

pisano o Norwegii, zob. Mign: „Patrolog. lat." T. 98, col. 486.
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rodzaju opat. Wida to z pisma Grzegorza VII do legatów we
Francyi, w którem zaleca im, eby spowodowali mieszkaców
tego kraju, dotyciczas nie paccych czynszu w. Piotra, iby
przynajmniej jednego denara kady dym rocznie paci ^). Do-
piero, gdzie ju raz czynsz w kwocie jednego denara od rodzin

czyli od dymów by wprowadzony, tam usiowano z czasem
czynsz ten podnie. Wyszym stopniem oczynszowania byo
podniesienie kwoty od dymów opacanej, a najwyszym byo
zaprowadzenie poglównego. Bdziemy mieli sposobno ledzenia
tych faz podnoszenia witopietrza u nas, a tu zaznaczy wy-
pada, e w Szwecyi i Norwegii, gdzie pocztkowo zostao za-

prowadzone witopietrze jako podymne w kwocie jednego de-

nara, póniej, mianowicie w XIV stuleciu, w obydwu tych kra-

jach bywao wymagane od gów, na co mamy spóczesne wia-
dectwa -).

d) Szczegó podany w Kronice lsko-polskiej, e zamiast

denara mona byo paci dwie mensury owsa, wskazuje, e po-
danie jej jest prawdopodobne. Ekwiwalent w naturze, jako sur-

rogat opaty w monecie bywa w Polsce najdawniejsz form
opat po epoce wymiennej '^) zatem szczegó ten wiadczy o sta-

roytnoci podania tej kroniki.

e) Wreszcie szczegó podany, e denar ów zosta przezna-

czony na wiato do w. Piotra, przemawia za wiarygodnoci
tego pod..nia, gdy podobne przeznaczenie miao pierwotnie

take witopietrze angielskie-), gdy wic przeznaczenie jednej

i drugiej opaty byo pierwotnie jednakie, nasuwa si przypusz-

czenie, e i kwota pierwotnie moga by jednaka. Natomiast mo-
emy twierdzi, e róda, które podaj, i za Kazimierza zapro-

wadzono opat denara pogównego, zawieraj takie wiadomoci,
które ich wiarygodno mocno kwestyonuj.

Wiadomo podana w Kronice wielkopolskiej i w Kronice

o Piotrze Wacie, jakoby denar pogówny mia by dowodem

*) Grzegorz pisa: Dicendiim est omnibus Gallis et per veram obedien-

tiam praecipiendum, iit unaqiiaeqiie doniiis saltem tinum denarinm annnatim
sohot beato Petro. Zob. Jaffe: „Biblioth. rerum germ." II, 468.

^) Arcybiskup z Upsali, Hemniiiig, wspomina w r. 1358 o daniu
w Szwecyi witopietrza od gów; zob. Spittler 1. c. str. 134, a w r. 1395 -
da biskup Augustyn z Obslor opaty od kadego przystpujcego do Stou
Paskiego, 1. c. str. 140, n. 1, a wic bez wzgldu na to, czy to by ojciec

rodziny, lub samoistny gospodarz czy nie.

*) Zob. Piekosiski: „Moneta polska w dobie Piastowskiej", „Rozpraw.
Ak. urn." T. XXXV, str. 391 sq.

*) Ethelwolph omni anno 300 auri marcas Romam mitti praecepit qno-

nini b. Petro 100, et 100 b. Paulo ad luminaria, 100 Apostolico ad donaria

expenderentur, zob. „Gsta regum Angloruni" lib. II. c. 11, zam. u Mignea
„Patrol, lat." T. 179, col. 1058, take : Petri-Sliarpe: „Monuni. Iiistor. Britau."

str. 472 1 552.
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tego, i prowincye go opacajce naleay do Polski, zostaa wi-

docznie podana dopiero w tyci czasach, kiedy poczto >jp'ito-

pietrze uwaa za dowód przynalenoci odpadych od kraju

ziem, a ten objaw spostrzegamy dopiero w XiV stuleciu, zatem
jest to wiadomo znacznie póniejsza. Szczegó podany w Kro-
nice wielkopolskiej i w X kodeksie Rocznika witokrzyskiego
jakoby denar Kazimierzowski otrzyma przeznaczenie take pro
fabrlca ecdesiae S. Pet, jest nieprawdziwy, gdy za czasów
Kazimierza I kocioa witego Piotra nie budowano, ani go nie

restaurowano, na co ju Naruszewicz zwróci uwag ^). Te nie-

prawdziwe szczegóy znacznie osabiaj wiarygodno róde,
które podaj, i za Kazimierza I zaprowadzono ju opat denara
pogównego. Natomiast wyej przytoczone argumenty przema-
wiaj z wszelkiem prawdopodobiestwem za tem, e denar za-

prowadzony za Kazimierza I by opat podymn, e pacono
po jednym denarze od rodziny, albo miasto denara ekwiwalent
w naturze, to jest dwie mensury owsa ^).

V.

PRZEOBRAENIA, JAKIM ULEGO WITOPIETRZE POLSKIE.

Majc zamiar przedstawi zmiany, jakim podlegao wito-
pietrze, znowu punktem wyjcia dla nas jest fakt, e za czasów
okietka zostao ono przemienione w opat pogówn. O tem
wiadcz bliskie tego czasu róda, które wypada pozna. Rocz-
nikarz lubuski podaje, e okietek celem uzyskania godnoci
królewskiej okrom tego, e zoy papieowi bardzo wielk
kwot pienin, wszystkich w swojem królestwie oczynszowa
na wieczne czasy w ten sposób, e kady czowiek zosta zobo-
wizany do pacenia jednego denara co roku dla stolicy apo-
stolskiej ^). Kronikarz zbrasawski opowiada, e okietek uzyska
od papiea zezwolenie na koronacy i dodaje, e rozpocz on
zaraz od kadej gowy ludzkiej paci stolicy apostolskiej na
sposób dziesicin denara w. Piotra, który poprzednio przez

dugi czas bywa zaprzeczony, jak powiadaj , de facto non de
iure^). Rocznikarz miechowski pod r. 1318 podaje wiadomo,

') „Historya narodu polskiego- T. II. Warszawa, 1803, str. 390 w nocie

19 do ksigi III.

2) Zob. Dodatek Nr. III, o znaczeniu mensury.
=») Zob. Pertz: „Monum. Oermaniae" S. S. T. XVI, str. 425.
*) Zob. lib. II, c. 9, we „Fontes rerum bohemicar.'' T. IV, str. 256.
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e w tym roku czynsz dla w. Piotra, to jest denar pogówny,
zosta zmieniony, podczas kiedy poprzednio pacono trzy denary

od rodziny, albo miar owsa, któr nazywano cribruni ').

Wszystkie trzy róda s zgodne z tern, e za okietka zo-

sta zaprowadzony pobór denara od gowy na rzecz stolicy apo-
stolskiej, ale poza tym faktem kronikarz zbrasawski powiada, e
opata denara od gowy ludzkiej istniaa ju przedtem de iure,

tylko e de facto nie pacono denara od gowy. Rocznikarz mie-
chowski podaje, e w r. 1318 denar pogówny podleg zmianie
w ten sposób, ze gdy poprzednio pacono za ca rodzin tylko

trzy denary, albo miar owsa, zwan cribnim, teraz zamieniono
t opat na denara od kadej osoby. Rocznik lubuski ogranicza
si na tem, e podaje, i okietek zaprowadzi opat denara od
kadej osoby, czyli od gowy.

Nie mona przej do porzdku nad wiadomoci, jak
podaj dwa pierwsze róda; stoj one na stanowisku, e cio
w rzeczywistoci denar od gowy pocz by pacony dopiero
za okietka, to jednak by on ju poprzednio denarem pogów-
nym, tylko, e jak twierdzi Rocznikarz miechowski, uiszczano go
w trzech denarach za ca rodzin lub w odpowiednim ekwi-
walencie naturalnym. e opata denara jeszcze na dugo przed
rokiem 1318 miaa cech pogównego, o tem wiadczy Jakób,
arcybiskup gnienieski, w pimie do trzech kardynaów, w któ-

rem donosi, e w Polsce uiszczaj poszczególne osoby opat
od gowy, zwan denarem w. Piotra -).

') Census S. Petri rnutatar, scilicet denarius de capite, cum piis sol-

verentnr tres denarii de familia ant cbnim a\'ene, zob. .,Mon. Pol" T. II.

str. 883.

*) Cum terra Polonie romane ecclesie specialiter sit subjecta, in cujns

subjeccionis indicium certa pcnsio de personis singulis in eadem dcgentibus
persohitnr, que dicitnr denarius Sancti Petri, zob. „Kodeks wielkop." T. I,

Nr. 61Ó.

List ten nosi wyran dat: apnd Lanchiciam post synodum provin-
cialem XVI kalendas februarii anno D-ni MCCLXXX guitito. Wobec tego,

e data zostaa wyranie podana, oraz wobec tego, e nie ulega wtpliwoci,
i 6 stycznia 1285 r. odbywa si synod prowincyonalny w l-czycy, przyj na-

ley, e ta data jest prawdziw pomimo, e nastrcza si pewna trudno
przeciw tej dacie przemawiajca. Przeciw dacie przemawia nagówek, jaki za-

miecili wydawcy listu, mianowicie ten szczegó, jakoby on zosta zredago-
wany apostolica sede vacante. Oryginau listu nie posiadamy, wydrukowa go
z póniejszej kopii Stenzel w dziele: „Urkunden des Bisthums Breslau" na
str, 151 a za nim wydano go w „Kodeksie wielkopolskim" w T. I, pod N-rem
616. Wprowadzony w bd przez ten nagówek . p. Fabre w rozprawie p. t.

,La Pologne et le Saint-Siege" na str. 13, poda we wtpliwo dat listu

i przeniós j na 17 stycznia 1287 r. na tej podstawie, e w styczniu 1285 r.

stolica apostolska nie wakowaa a wymienieni adresaci listu, kardynaowie

:

Bentevengo, Hieronim z I^reneste i Mateusz dyakon 5. Mariae in Porticu.

zarzdzali kocioem rzymskim dopiero w czasie wakansu po mierci Hono-
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Widocznie zatem ju przed rokiem 1318 uwaano denara

w. Piotra za opat pogówn, a jeeli zestawimy wiadomo,
podan przez kronik zbrasawsk z tem, co pisa arcybiskup,

spostrzegamy, e rónica midzy temi dwiema wiadomociami
tkwia waciwie tylko w stylizacyi ; kronikarz zbrasawski twier-

dzi, e na dugi czas przed koronacy okietka ju istnia obo-

wizek pacenia denara od gowy de iure, tylko, e go faktycznie

nie pacono^), arcybiskup za pisa, e za jego czasów pewna opata

od kadej osoby, zwana denarem w. Piotra, bywaa uiszczana -).

Relacye te nie s wic tego rodzaju, iby si wzajem wykluczay,

pierwsza opiewa, e denar od gowy istnia de iure, zanim go
zaprowadzi okietek de facto, druga równie podaje, e opata"

ryusza IV, od 3 kwietnia 1287 do 22 stycznia 1288 r. Przenoszc jednak t
dat na 17 stycznia 1287 r., nie zauway Fabre, e i wtedy stolica apostol-

ska nie wakowaa, wakans bowiem rozpocz si by dopiero ze mierci Ho-
noryusza, która nastpia 3 kwietnia 1287 r. Wobec tego naley zatrzyma

podan w licie dat', zwaszcza, e wcale powane argumenty przemawiaj
za jej utrzymaniem, jakoto:

a) Nagówek nie poctiodzi od arcybiskupa, lecz zosta dodany póniej,

zamiecili go wydawcy listu.

b) W licie ani jednem sowem nie wspomniano o wakansie stolicy

apostolskiej. Jedyny ustp, znacliodzcy si w nim : nostro nobis deficiente

presidio jest zbyt ogólnikowy i nie upowania do wniosku, jakoby papie
wówczas nie y.

c) Fakt, e arcybiskup zwróci si do wymienionych kardynaów wy-

daje si cakiem naturalnym, albowiem niedawno przedtem wróci on z kuryi

i musia wiedzie, e oni s wpywowymi, co si póniej okazao, gdy zostali

wybrani do zarzdu kocioem po mierci Honoryusza IV. Przedewszystkiem

zaleao arcybiskupowi na dwóch pierwszych kardynaach, gdy naleeli oni

do zakonu Minorytów, w licie za wymienionym zanosi on skarg na Mino-

rytów Niemców w polskich klasztorach siedzcych, którzy wydalali zakonni-

ków Polaków, zakadali nowe klasztory wbrew' woli biskupów, przyczyli si
samowolnie do prowincyi saskiej, nie przestrzegali cenzur przez biskupów pol-

skich ogoszonych i wiernych przeciw biskupom podburzali.

Gdybymy wic przyjli, e list zosta napisany w czasie wakansu sto-

licy apostolskiej, nie mógby on mie daty 17 stycznia 1285, ani 17 stycznia

12^7 r. i jedynie dat jego monaby przesun na 17 stycznia r. 1288, kiedy

wymienieni kardynaowie zarzdzali kocioem. Przeciw temu przypuszczeniu

jednak przemawia ta okoliczno, e to, co stanowio gówn osnow naszego

listu, to jest spór biskupa wrocawskiego Tomasza z ksiciem wrocawskim
Henrykiem i jego konsekwencye, to jest kltwa na ksicia i interdykt w dye-

cezyi wrocawskiej, stay siju bezprzedmiotowemi, albowiem jeszcze w kwietniu

1287 r. ksi pogodzi si z biskupem, a ten zdj z niego kltw i z dye-

cezyi interdykt (zob. Klose; „Dokumentirte Geschichte und Beschreibung von
Breslau" T. I, str. 554, oraz Korytkowski: „Arcybiskupi gnieniescy" T. I,

str. 462). Nie pozostaje nam wic nic innego, jak dat podan w licie utrzy-

ma, a jedynie naley sprostowa wiadomo podan w nagówku, jakoby list

zosta zredagowany w czasie wakansu stolicy apostolskiej.

^) Denaum de unoquoque capite hiimano, qui antea longo tempore

denegatiis fiierat de facto non de iure, zob. jak wyej.
^) Certa pensio de personis singulis persolvitur, que dicitur denarius

S. Petri, zob. jak wyej.
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od osób, czyli od gów istniaa, ty<o nie podaje w jal<iej kwo-
cie, lecz ogólnil<owo nazywa j pewn opat od l<adej osoby:

certa pensio de petsonis singulis. Kronikarz twierdzi, e opata
od gowy istniaa, tylko e bywaa de facto zaprzeczana, ale nie

wyklucza, e moga by pacona w inny sposób, a nie po de-

narze od gowy; arcybiskup pisze, e od gów pacono pewn
opat, ale nie podaje równie, e po denarze j pacono, lecz

jedynie, e j nazywano denarem w. Piotra. Jeeli zreszt do-

piero okietek wprowadzi opat denara pogównego, to wi--

docznie, e taka opata przedtem nie istniaa pomimo, i bya
uwaana de iure za pogówn i pacono tylko certam pensionem,

jak si wyraa arcybiskup Jakób. Zaciodzi przeto pytanie, w ja-

kiej wysokoci j pacono. Zdaniem naszem daje na to odpo-
wied Rocznik miechowski, w którym czytamy, e za kad ro-

dzin pacono trzy denary, albo miar owsa, zwan cribrum.

Przypuciwszy, comy wyej powiedzieli, e opata witopietrza
pierwotnie wynosia denara za rodzin, wypada wnosi, e opata
w wysokoci trzech denarów bywaa uiszczana za wszystkich

czonków rodziny jakby ryczatowo, miaa ona zatem cech w pe-

wnym wzgldzie opaty pogównej, ale te nie zatracia znamienia

opaty podymnej, innemi sowy de iure bya ona opat pogówn,
de facto pozostaa jeszcze podymn.

Z podaniem Rocznika miechowskiego nie zgadza si Du-
gosz, który w kwestyi pocztków witopietrza zajmuje stanowi-

sko niezdecydowane i przywodzi trzy daty, w których sam sobie

si sprzeciwia. Pod rokiem 1040 podaje, e wysacy narodu
zobowizali si do tego, i z caego obszaru Polski od kadej
gowy, wyjwszy szlacht, bdzie pacona co roku moneta obie-

gowa dla w. Piotra i papiea ^).

Pod rokiem 1045 podaje, e Benedykt IX przysa osobnego
posa z daniem, iby stosownie do poprzedniej umowy, jego

kolektorowie mogli wybiera czynsz od gów we wszystkich pro-

wincyach do Polski nalecych i e Kazimierz I zwoa ogólne
zebranie przedstawicieli narodu, co w rodzaju powszechnego
zgromadzenia, na którem zadekretowano, e wszyscy mieszkacy
miast, miasteczek i wsi maj paci jednego denara, bdcego
w obiegu -).

Natomiast pod rokiem 1318 pisze, e chocia od pocztku
wprowadzenia tej opaty tylko 3 denary i przetak owsa, cribrum

') Polonorum regiones et regnntn b. Petro et rornatiis ponti/icibtis de
qnolibet copite nobiliiim capitibiis driimscriptis iisiialern nnmmutn annis sin-

gulis so/irre perpetito rcddantur astricti, zob. .,t lislor. polon." T. I, str. 260.

') Dccirto et innovota est rx itiiiversali inaiidato so/utio itnius nsualis

denarii de eapite tam civitates et oppida, ifiuiui yieos et rura eolentium... im-

pcrata, zob. 1. c. str. 201.
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avene, pacono od domów i rodzin, to w tym roku, to jest r.

1318, ten zwyczaj uchylono i postanowiono, e warstwy ludnoci,
które on nazywa: coloni et rusticani, maj paci od kadej gowy
po jednym denarze ^). Z tych sprzecznoci w jego opowiadaniu
wynika, e nie umia sobie da rady z dwiema rónicemi si
midzy sob relacyami o sposobie pacenia witopietrza w czasie

przed rokiem 1318, wiedzia na pewne, e dopiero w r. 1318
zaprowadzono faktycznie pobór pogównego denara, wiedzia,

e za jego czasów szlachta denara nie pacia, ale mimo to cz-
ciowo poszed za kronikarzami z XIV wieku, którzy wywodzili
pocztek pogównego denara ju od czasów Kazimierza I i do-
da od siebie, e szlachta ju za Kazimierza I zostaa zwolniona
od opaty.

Wobec tego jego relacy o witopietrzu naley ostronie
i ze zastrzeeniem przyjmowa, zwaszcza szczegó, jaki podaje,

e do roku 1318 kada rodzina pacia 3 denary i przetak owsa
jako witopietrze, wobec twierdzenia rocznikarza miechowskiego,
e rodziny paciy po trzy denary, albo przetak owsa jako ekwi-
walent trzech denarów. W tym jednym szczególe mona tylko

to stwierdzi, e korzysta on z Rocznika miechowskiego, ale ten

szczegó poda niejasno ^).

Z tego, co powiedzielimy wyej wypywa, e witopie-
trze polskie jeszcze przed rokiem 1318 posiadao dwojakie zna-

mi, mianowicie opaty podymnej i pogównej. Podymnem byo
ono, gdy od dymów, czyli od rodzin je pacono, ale to po-
dymne byo znacznie wysze od pierwotnego podymnego, jakiem
ono prawdopodobnie byo w chwili zaprowadzenia tego podatku,

tamto pacono w kwocie jednego denara od rodziny lub dwu
menzur owsa, to pacono w kwocie trzech denarów lub cbrum
owsa. Dlatego za, e byo ono podwyszonem podymnem, mo-
na je miao uwaa za zryczatowane pogówne, byo ono de-

narius de unoguoue capite hamano — de jare, jak si wyraa
kronikarz zbrasawski, byo pensio de personis singulis, jak pisze

arcybiskup Jakób, to znaczy, e trzy denary albo cbrum owsa
pacono ju za wszystkich czonków rodziny.

Zachodzi pytanie, co oznaczaa miara, nazwana cbrum?
Jeeli wemiemy wyraz ten dosownie, wypada nazwa j prze-

') Licet enini ab exordio institutionis ipsius de domo et familia giiali-

bet tres tantummodo denai usiiales et avenae cribnitn solverentur, hiijus-

modi tamen consuetudine abrogata sancituin est, ut de guolibet capite coloni
et rusticani homines ununi denaam annuatim exsolvant usualem, zob. 1. c.

T. III. str. 86.

-) Przypuszczamy, e jest to pomyka w tekcie, gdzie zamiast wyrazu
aut, napisano et. W oryginale rkopimiennym, który si znaciodzi w archi-
wum kapituy krakowskiej, jest wyraz et. Przypuszcza te mona, e wyrazu
et uy Dugosz zamiast aut, co si take zdarza u redniowiecznycii pisarzy.
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takiem czyli rzeszotem, jak w niektórych okolicach do dzi na-

zywaj przetak, przyczem znowu trzeba pamita, e musiaa to

by miara majca pewn oznaczon objto. W znacznie pó-
niejszym pomniku historycznym, to jest w Ksidze beneficyów
askiego, znachodzi si nazwa polska, która trafnie odpowiada
wyrsLZom crlbrum, mianowicie „rzeszetnik" ^; oznaczona jest tam
ona jako równoznaczna z wyrazem corus.

Corus za miewa rozmaite znaczenie, midzy innemi bywa
porównywany z firtelem -), firtel za zawiera w sobie 18 garncy ').

Wnioskowalimy powyej, e w Xl stuleciu dwie »menzury"
owsa, mieszczce w sobie 5 do 6 garncy tego ziarna, dawano
zamiast denara jako witopietrze, jeeli wic miara, nazwana
cribrum, miaa by równowanikiem trzech denarów, to moga
ona mieci w sobie 15 do 18 garncy.

Ale napotykamy tu pewn trudno. W roku 1333, zatem
w niewiele lat po r. 1318, do którego to roku owo cribrum

owsa miao by równowanikiem trzech denarów, owies ju by
tak wysoko w cenie, e za jego szefel pacono grosza, a wic
a 16 ówczesnych denarów*), jake wic mona przypuszcza,

eby ekwiwalentem trzech denarów byo a 15 wzgldnie 18

garncy owsa? Jednak przypuszczenie to jest prawdopodobne,
jeeli si zway, e witopietrze mogo zosta podwyszone
w odlegych czasach, moe w XII a moe nawet jeszcze w Xi
stuleciu. Na pytanie jednak, kiedy witopietrze podymne zo-

stao powikszone, wzgldnie, kiedy zostao wprowadzone owo
ryczatowe pogówne, nie umiemy da odpowiedzi, moemy
tylko postawi hipotez.

Zwaywszy, e denar pogówny zosta zaprowadzony z oka-

zyi zezwolenia papiea na koronacy okietka, przypuszcza mo-
na, e take poprzednio jaki analogiczny wypadek spowodowa
podwyszenie opaty z jednego denara na trzy od rodziny.

Koronacy Przemysawa i Wacawa nie mog tu wchodzi
w kombinacy, albowiem w r. 1288 denar pogówny de iure

ju si nalea stolicy apostolskiej, a te koronacy odbyy si po
r. 1288, pozostaje tylko jedyna koronacya Bolesawa miaego,
który koronowa si za interwency stolicy apostolskiej 25/12
1076 r. Niestety jednak bliszych szczegóów, towarzyszcych
temu aktowi, nie znamy. Jedynie wiemy, e okoo tego czasu

jakie dary posya Bolesaw miay do Rzymu, przez które zo-

1) Zob. T. I, str. 330.
*) Zob. 1. c. str. 133.

8) Zob. 1. c. T. II, str. XUV.
*) Zob. Kirmis: „Einleitung in die polnische Miinzkunde" zamieszcz.

w „Zeitschrift der histor. Gesellschaft fiir die Provinz Posen* z roku 188Q,
str. 339, n. 3.



- 31 -

bowiza sobie w. Piotra, to jest papiea, tal< dalece, i Grze-

gorz VII pisa do niego 25/4 1075 r., e zamierza co uczyni,

co bdzie dla niego korzystnem i zaszczytnem, z czego mona
si domyla, e pragn mu uyczy korony królewskiej, zwayw-
szy, e byy to wanie czasy, w których papiee stosunki swoje

z ksitami chrzecijaskimi utrwalali przez nadawanie im koron

i przez zobowizywanie ich do opat wzgldem stolicy apostol-

skiej ; domyla si mona, e Bolesaw obok upominków, móg
by podwyszy dotychczasowy czynsz jednego denara od ro-

dziny na trzy denary ^), ale na pewne tego twierdzi nie moemy,
gdy brak nam na to pozytywnych dowodów.

Natomiast zwracamy jeszcze raz uwag na podane w ró-
dach szczegóy opaty witopietrza. O pierwotnem witopie-
trzu wyraa si kronikarz lsko-polski, e je pacono w dena-

rach z gow w. Jana, albo miasto denara dawano dwie men-
zury owsa, inne róda podaj, e pacono w denarach, a inne,

e w. obiegowej monecie. Gdy obiegow monet, usualis num-
mus, by wówczas denar, przeto przyj naley, e powszechnie

pacono je w denarach \ub w ekwiwalencie w owsie, a za tem
przemawia nazwa, jaka stale si utrzymaa dla tej opaty, dena-

us S. Pet. W drugiej epoce, a do r. 1318, pacono 3 de-

nary albo ekwiwalent w owsie, znowu wic podatnicy uiszczali

^) Grzegorz VII zatwierdzi ksiciu czeskiemu Wratyslawowi prawo uy-
wania mitry w zamian za czynsz 100 grzywien srebra, które jego poprzednik

Spitigniew II zobowiza si by paci. Zob. Dudik: „Matirens allgem. Ge-
scliictite" T. II, str. 287 i 350 sq.

Ten sam papie nada Zwonimirowi, wadcy Kroacyi koron królewsk
w zamian za zol!»owizanie si do pacenia czynszu. Zob. Fejer: „Cod. diplom.

Hungariae" T. I, str. 440.

Wyej wspomnielimy, e okoo tego czasu istniaa tendencya kuryi

rzymskiej nakadania czynszów denarowycti na ludno krajów clirzecijaskich,

moemy te wykaza, e papiee dyli do podniesienia i utrwalenia czynszów
ju istniejcych. Przykadem na to jest pismo Aleksandra II do Swena, króla

duskiego (okoo 1062 r.), w którem domaga si, iby witopietrze z Danii

nie jako ofiar skadano na otarzu, lecz. eby jemu osobicie dorczano. Zob.
Mign: „Patrol, lat." T. 146, col. 1283.

Abraliam w „Organizacyi kocioa w Polsce" na str. 184, pisze: „Mnie-
mamy, e raczej z okazyi koronacyi Bolesawa miaego, ni dyspenzy Kazi-

mierza I, trybut dawniej przez Polsk opacany, w witopietrze si zmieni".
Wobec poprzedniego naszego wywodu zdaje si by wicej prawdopodobn
rzecz, e z okazyi zezwolenia na koronacy Bolesawa miaego zosta denar
pogówny podwyszony z jednego na trzy od rodziny, wzgldnie na cribrum
owsa. Nasza hipoteza ma za sob to prawdopodobiestwo,, e adne ródo
zaprowadzenia opaty denarowej nie przypisuje Bolesawowi miaemu. Gdyby
za dopiero za jego czasów opata denarowa zostaa po raz pierwszy zapro-

wadzona, to niewtpliwie pozostaby jaki lad tego w pomnikach dziejowych.

Jeeli za przyjmiemy, e opata denarowa, wówczas ju istniejca, jedynie

tylko zostaa podwyszona, to mogo to uj niepostrzeenie, gdy bya to

tylko nieznaczna zmiana opaty, wprowadzonej za czasów Kazimierza I.
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denary. Lecz trzeba pamita o tern, e tak pierwotnie jak i pó-
niej denary nie byy wszdzie tej samej próby i stopy menni-
czej, lecz byway rozmaite. Znawca dawniejszyci monet Stron-

czyski, powiada susznie: „Pienidz adnemi nie obwarowany
przepisami, wybijany w rónyci stronach kraju i przez rozmai-

tyci zotników, w ogólnym pianie rysunkowym od ich fantazyi,

w dokadnoci rylca od ich wprawy, a w wadze od ich dobrej

wiary zaleny pod kadym z tych wzgldów, móg i musia
wielkie przedstawia rónice" ^). Rónorodno opaty w rozmai-
tych denarach zapewne istniaa take po r. 1318, gdy rozumie
si samo przez si, e wierni pacili witopietrze w takiej mo-
necie, jaka bya w obiegu w okolicy, gdzie mieszkali, a e to

przypuszczenie ma pewn podstaw, o tem wiadczy fakt, e
dyecezye paciy kolekty w rozmaitych pienidzach, wic zape-

wne i w rozmaitych denarach witopietrze wybieray, a jeszcze

w XVI stuleciu parafie byy otaksowane na pewne rodzaje pie-

nidzy np. w lsku na szerokie grosze praskie, a w dyecezyi

krakowskiej na grosze polskie.

VI.

WITOPIETRZE W ZWIZKU Z OPIEK PAPIESK NAD
KRAJEM.

Pewna liczba wiadectw ródowych, poczwszy od XIII

wieku, akcentuje zawiso kraju polskiego od kocioa rzym-
skiego i papiea. Niektóre z nich okrelaj bliej t zawiso,
jako podlego bezporedni osobliwego rodzaju-), niektóre

^) Zob. „Dawne monety polskie dynastyi Piastów i Jagiellonów T. II,

str. XIII.

^) Innocenty IV wyraa si o ksitach polskich, e nullo medio sub-

esse sedi apostolicae dinoscuntur ; cidem sedi solummodo subiecti, zob. ,Kod.
wielkop." T. I, str. 280.

Aleksander IV pisze, e Sedi apost. immediate snhesse nosciintur, zob.

.Archivum histor." T. IV, str. 37.

Urban IV pisze: Cum term Poloniae od R. E. nullo medianie perii-

neat, zob. 1. c. str. 199.

Jan XXII pisze: Regnum praedictum est nobis et R. E. nullo mediante
subiectnm, zob. Theiner 1. c. T. I, str. ,146 i 211.

Arcybiskup gnienieski Jakób winka pisze: Terra Poloniae R. E. spe-

cialiter subieda, zob. ..Kod. wielkop." T. 1, str. 574.

Ksi Henryk Gogowski wyraa si o ksitach polskich w pimie
do Jana X.X1I: Poternitati \rstrac ac npost. sedi immediate nos nrotrnosci-

mus esse subirctos, zob. Rayn;ild: „Annal. eccl." T. IV ad a. 1324, str. 293.

Wadysaw Kokietek w pimie do tego papiea powiada: subsumus
nullo mediante, zob. 1. c.
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dodaj, e ona wytwarzaa stosunek synowski ksit i mieszka-

ców kraju do stolicy apostolskiej ^), e na znak tej zawisoci
oni pac czynsz kocioowi rzymskiemu, pospolicie zwany de-

«

narem w. Piotra ^) i e pocztek zawisoci datuje si od czasów

po nawróceniu kraju do chrzecijastwa-^).

wiadectwa, które stwierdzaj bezporedni i szczególniej-

szego rodzaju zawiso kraju i jego ksit i mieszkaców od

stolicy apostolskiej, posuguj si pewnymi stereotypowymi i po-

wtarzajcymi si zwrotami, jak: niillo medianie, immediate, so-

liimnwdo, specialiter siibiectmn, mdo medio subesse dinosciintiir

itp., a wobec tego trudno przypuszcza, e te wyraenia byy
czczym frazesem, lecz przyj naley, e one miay swoje zna-

czenie prawne. e tak byo w istocie wiadczy ten fakt, e po-

dobne wyraenia niejednokrotnie byway przedmiotem interpre-

tacyi przez ustawodawcz i sdownicz wadz papiesk w de-

kretaach ^). Dekretaly jednak zajmoway si wicej jurydycznem

anieli historycznem ich znaczeniem, kiedy intepretowaly poszcze-

gólne przywileje, w których te zwroty si znachodziy i z reguy
dyy do ograniczenia tych przywilejów, albowiem one w Xli

i XIII wieku przybray bardzo szerokie rozmiary ^) ; orzeczenia

papiey, zamieszczone w dekretaach o znaczeniu tych wyrazów

W probie Kazimierza W. do Urbana V o uniewanienie pewnych
aktów pastwowych i przysig, jakie zloyl:, czytamy: Scdis apostolicae et s.

R. E. Clii cum siio regno rex est iininediate subiectiis, zob. „Regesta supplica-
tionum Urbani PP. V" Nr. 40, fol. 112.

Pose Kazimierza Jagielloczyka do Kaliksta Iii, mówi: Rex meiis et

siiiim regiiiim opad s. R. E. luic irdolet laiide, qiiod immediate siipra se siim-
nuim potitificem ac R. E. recognoscit, zob. Lewicki: „Code.x epistoiaris saeculi''

XV, Pars li, str. 175.

^) O osobliwszego rodzaju stosunku synowskim mówi arcybiskup Jakób:
nos tanquam speciales filii eiiisdem ecclesiae ad yestrac sanctitatis patrocininni
dtiximiis reciiircndiim, zob. „Kod. wielkop." T. I, str. 574. Podobny stosunek
stwierdza Jan XXII, gdy o mieszkacach Polski pisze: Ecclesiam, gnam ipsi

matrem et dominam rccogiwsciint, zob. Theiner T. 1, str. 14S.

-) To stwierdzaj Innocenty IV w .,Kod. wielkop.,, T. I, str. 280, arcy-

biskup Jakób I. c. str. 574, Jan XXII, zob. Theiner 1. c. str. 146 i 2ll, ksi
Henryk Gogowski, zob. Raynald I. c. T. IV, str. 293 i Wadysaw okietek^
ibid. T. V, str. 294.

*) To podaj: -Dawne prawo zwyczajowe polskie", spisane w XIII stu-

leciu, zob. Helcel: „Starodawne prawa poIsl<iego pomniki" T. II, str. 15, In-

nocenty IV, we wspomnianem pimie, zam. w „Kod. wielkop." T. I, str. 280,
arcybiskup Jakób 1. c. str. 574 i pose Kazimierza Jagielloczyka we wspom-
nianej mowie obedyencyonalnej do Kaliksta III w .,Codex epistoiaris saec.

XV", jak wyej.
*) Zob.: c. 8 „Recepimus" x. V, 33, c. 13. „E parte abbatissae" i c.

14. „Quum olim", ibidem, c. 10 „Si papa" V 7 (VI), c. I „Veniens" V 12
(VI) i inne.

'•') To zauway Blumenstok : „Opieka papieska w wiekach rednich"
str. 120—128.

witopietrze w Polsce. 3
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posiaday charakter wyroków i rozstrzygay hic et nunc poszcze-

gólne pretensye i uprawnienia w przywilejach zamieszczane i dla-

tego wszechstronnie nie wyjaniay ich znaczenia. Wanem jest

jednak, co stwierdza Innocenty IV w dekretale „Yeniens" c. 1 V
2 (Vi), e zwrot w dokumencie papieskim: ad R. E. specialiter

aut sine medio pertinere, oznacza istnienie opieki papieskiej,

gdy to stwierdzenie wykazuje, e wymienione wyej wiadectwa
o zalenoci Polski od Rzymu dowodziy, i zaleno istniaa

na podstawie opieki stolicy apostolskiej nad krajem i jego mie-

szkacami, czyli, e oznaczaa ona stosunek opiekuczy.
Znaczenie wyrae o bezporedniej i szczególniejszej pod-

legoci wzgldem stolicy apostolskiej, uwydatnia si dokadniej,

jeeli si je zestawi z formuami stwierdzajcemi opiek papie-

sk, jakie przytaczaj autorowie, którzy opiek papiesk za cel

swych bada obrali, widzimy bowiem, e formuy opieki s
bardzo zblione do zwrotów, jakie s uyte na oznaczenie sto-

sunku I^olski do kocioa rzymskiego i papiea ^). Z tego za
wypywa, e wymienione zwroty niewtpliwie oznaczay istnienie

opieki papieskiej nad Polsk. Formuy o bezporedniej i szcze-

gólniejszej zawisoci od stolicy apostolskiej czyli od kocioa
rzymskiego oznaczay istnienie opieki nietylko nad instytucyami

kocielnemi, jak klasztorami, wityniami i biskupstwami, ale ta-

ke nad terytoryami i nad caymi krajami i królestwami, o czem
wiadcz niektóre dokumenty^).

^) Przedewszystkiem wspominamy tu prac Blumenstoka wyej podan
oraz Daux: ..La protection apostoliue au moyen age" jak wyej str. 1—00.

Celem uwydatnienia pokrewiestwa midzy wiadectwami zalenoci
Polski od Rzymu a formuami opiekuczemi, zestawiamy je obok siebie:

wiadectwa zalenoci Polski

:

Formuy w dyplomatach opiekuczych :

nitllo mediante subiectiim, ntilli nisi PrincipiApostonim mariis-

qite Eiiis in senntio obnoxii, r. 863,

zob. Jaffe-Ewald Nr. 2831.

siib niilliiis aliae cuiusquain pote-

statis sitbjiamiis, zob. Jaffe-Loewenfeld

r. 950, Nr. 3645.

milliiis alterius jtiri et ditioni siib-

mittatiir, ibidem r. <)74, Nr. 3773.

R. F. specialiter tradidit, r. 1089, Nr.

5392.

nullius alterius jiiri snbmittatiir, r.

974, Nr. 3777.

ad R. E. specialiter pertinere, c. I2x

\', 33 i inne.

'^) Np. Alfons portugalski pisze do Lucyusza 11: ut defensionem ap. Sc-

dis habeam et nullain potestatem aliciiias dominii nisi tantum ap. Sedis in

terra mea recipiani. Zob. „Miscelianea Stepliani Baluzii" edit. Mansi T. 111,

str. 7S.

immediate snbiectum,

solumnwdo snbiectum,

nul/o medio subesse,

specialiter subiectas,

ad R. E. nullo mediante pertineat.
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Podobnie wiadomo, e ksita i mieszkacy Polski byli

szczególniejszymi synami kocioa rzymskiego, nie bya bez zna-

czenia. Pominwszy, e w bardzo licznych dyplomatach opie-

kuczych znachodzimy zwrot, e klienci papiescy byli speciales

filii R. E., wiele instytucyi kocielnych na podstawie tych sów
opierao daleko idce uprawnienia ^), sami ksita i królowie

ubiegali si o synostwo kocioa rzymskiego i papiee wprost
we formie nadania obdarzali tym charakterem takich z pomidzy
nich, którzy w szczególniejszej zawisoci od kocioa rzymskiego
zostawali, na co znowu przytoczy moemy dowody ^). Dlatego

te Honoryusz HI wnioskowa, e Szwedzi, którzy byli szczegól-

niejszymi synami kocioa rzymskiego, zostawali na tej podstawie

w opiece papieskiej ^).

Jeeli wic mieszkacy Polski byli szczególniejszymi czyli

osobliwszymi synami kocioa rzymskiego, wypywa std wnio-
sek, e zostawali w opiece papiea. Wszelk pod tym wzgldem

Piotr II, król aragoski, pisze do Innocentego Iii, proszc o opiek:
Offero regnuin meiim illudgue iii perpetuuni constituo censuale, ut et ego ac
successores niei specialiter ap. Sedi fideles et obnoxu teneamur.., spero quod
me et successores meos et regnuin auctoritate apostoka defendetis. Zob. Mign
i. c. T. 215, col. 551.

Honoryusz III o Danii, zostajcej w opiece papieskiej, wyraa si: RC'
gnuin Daciae specialiter ad R. E. spectat. Zob. Muratori : „Antiuitates ital."

r. V, fol. 838. Podobnych dokumentów mona przytoczy wiele.

^) Zob. Innocentego IV dekretal „Yeniens" c. 1, lib. V, tit. 12 (VI).

*) W IX wieku Jan VIII na
,
podstawie proby i oddania si uyczy

opieki ksiciu Wielkiej Morawii, witopekowi, przyczem pisa do niego:

B. Petrum... vicariumqne Illius habeie patronum et defensorem elegisti et sub
Ipsius et vicaru Eius defensione colta summittens pio affectu cupis utpote fi-

Itus devotissimus permanere. Pro qua tanta fide ac devotione tua apostolatus

nostri ulnis extensis te quasi unicum fillam amore Ingentl amplectimur. Zob.
Boczek: „Codex dipl. Moraviae" T. I, str. 42—44. Innocenty II, przyjmujc
w opiek króla Anglii, Stefana II, pisa: Te in specialem b. Petri filium re-

ciplmus. Zob. Mign: „Patrol, latina" T. 179, col. 309. Henryk angielski, pro-

szc Aleksandra III o ponowienie opieki, pisa: ut me in proprium et spiri-

tualem ftliuni recipiatis, 1. c. T. 200, col. 1383. Joannicyusz, ksi bugarski,

prosi o opiek Innocentego 111: ut vocatus dilectus Jllius s. et apost. Sedis

Principis Apostolornm ero, a Innocenty, uyczajc mu opieki, odpowiada
annuemus honorare personom tuam sicut eccleslae filium specialem, 1. c. T.
•^05, col. 438, 705, 280 itp.

Podobny do tych pism, tak ze wzgldu na form, jak i ze wzgldu na
tre, jest list Leszka Biaego do Honoryusza III z r. 1217, w którym prosi

dla siebie o opiek. Znachodzimy w nim nastpujcy ustp: tiuic sic nos
filii ecclesle submlttere colla humllittr debenius, ut et ipsa materne cantatis

affectu nos pertractet et nos el debltam exhlbeamus obedlentlam. Pto ut in

omnibus meis necessltatlbus vos meum sentlam protectorem, zob. Abraham

:

..Organizacya ko." str. 186.

^) Honoryusz III pisa do Szwedów w r. 1221: vos esse ss. R. E. fl-
lios speciales et ob hoc speclall elusdem protectlone ac patroclnlo gaudeatls,

zob. Spittler 1. c. str. 131.



— 36 —

wtpliwo uchylaj dwa wiadectwa z XIII wieku, a to prawo
zwyczajowe polskie i pismo arcybiskupa Jakóba w imieniu epi-

skopatu polskiego wystosowane, które wyranie wspominaj, e
istniaa opieka papieska nad Polsk i jej mieszkaricami ^). Te
wiadectwa zarazem zgodnie stwierdzaj, e na znak opieki mie-

szkacy Polski pacili czynsz stolicy rzymskiej zwany denarem
w. Piotra, co znachodzi potwierdzenie take w innych ródach ^).

Z tego wypywa, e w XIII i XIV wieku istniao przewiadcze-
nie, e opata denara bya poczona z opiek papiesk nad kra-

jem i jego mieszkacami, e ona bya uwaana za znak opieki.

Regu byo a do czasów Urbana II, e w stosunku opieku-
czym czynsz stanowi dowód opieki •') ; nietylko bywa dowodem
opieki nad instytucyami kocielnem, ale nad miejscowociami,
ksitami i królami, o ile chodzio o terytorya wieckie nawet
po czasach jrbana II "*). W tym samym czasie kiedy witopie-
trze polskie uwaano za dowód opieki, uznawano witopietrze

*) Prawo zwyczajowe w}'raa si: Wen sy der romysche Stul iii syiwiii

Schirm inpfing dorch daz ze deso gernir Cristen werdiii; diirch doz orknnde
gcbyn ze jerlich zal pjlege eynir handcgeld dcm vorgenanten Stule das heif^st

sente Petrirs pfenning. Zob. „Starod. prawa polskiego pomnii<i" T. U, str. 15.

Tu zwracamy uwag ua przyczynowy zwizek midzy wyrazem Schirm a wy-
razem Handegeld, którego znaczenie w sowniku Grimmów okrelone jest

jako: Gcld was hei Eingehiino eines Yertrages dem sich zii Leistungen ittui

Dienste yerpflichtenden gegeben wird, das gleichsam die gelobende Hand enip-

fdngt, zob. „Deutsches Wórterbuch" T. IV, cz. II, col 389.

Jakób, arcybiskup, pisze: Cum terra Poloniue R. E. specialiter sit sub-

iecta in cujus subjcctionis indicium certa pensio dc persotiis singulis in eadcm
degcntibus persolvitur, que dicitur deuarius S. Petri... Gens polomca post con-

yersionis suc tempora sub cura et dominio eiusdem s. Eccltsie. iura ciusdcm
ecclesie persoht sempcr fideliter ft derote. „Kodeks wielkop." T. I, str. 574.

Tu znowu jest uwydatniony przyczynowy zwizek midzy opiek a opat
denara.

*^ Innocenty IV pisa w r. 1253: in signum subjectionis censum qui

denarius S. Petri vulgariter appcllatur persolrant.

Jan XXII w r. 131*) pisa: Regnum praedictum est nobis et R. E. nullo

medianie subjcctum et in signum subiectionis ccnsus, qui denarius b. Petri

vocotur nobis et eidem ecclesiae aunis singulis deberetur; to samo jiisa dwu-
krotnie w r. 1335. Zob. Ttieiner T. I, str. 146 i 211.

okietek w r. 1324 pisa: Subsumus nullo medianie... una cum teras

nostris, de quibus sohtur annuus census in signum subjectionis cestrae San-
ctitati, zob. Raynald T. V. str. 294.

Henryk gogowski równie to samo zaznacza w r. 1324 1. c. str. 293.

^) Wykazali to nad wszelk wtpliwo: Blumens ok 1. c. str. 79— SO,

Fabre: „Etude sur le Liber censuum E. R." str. 60, 62, 64, 66 sq., oraz n;uix

1. c. str. 38 i 44 sq., który na stronicy 38 wyraa si temi sowy: Jusque'au
pap Urbain II cet effet Jut reconnu par le cens, qui d'apres la formule offi-

cielic etait moins une marque dc la propricte concede d Vapotre, qu'un signe

de la protcction, qui en est la conscquence.

*) Jako przykad moe posuy oddanie i przyjcie w opiek miasta

Tarragony z okrgiem pod warunkiem opaty rocznego czynszu w kwocie 2S
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duskie i szwedzkie równie za dowód opieki papieskiej nad

tymi krajami ^).

Wymienione wyej róda, które cz czynsz jaki w Xll»

wieku pacili mieszkacy Polski do Rzymu z opiek, wspomi-
naj, e opieka i czynsz datuj si od czasów po zaprowadzeniu

chrzecijastwa w kraju, po jego nawróceniu post conversionis

tempora. To wyraenie jednak nie okrela bliej czasu zaprowa-

dzenia opieki i czynszu, dozwala co najwyej przypuszcza, e
opieka i czynsz weszy w ycie w niedalekim czasie po przyjciu

chrzecijastwa. Nieco bliej okrela ten termin prawo zwycza-

jowe, które powiada, e od czasu przyjcia chrzecijastwa przez

mieszkaców Polski von ir Christentiim angehende stolica apo-

stolska przyjta mieszkaców Polski w swoj opiek i na znak

opieki uiszczaj oni opat zwan groszem w. Piotra, dodaje

zarazem, e opieka papieska miaa za cel uchyli zawiso od
cesarza niemieckiego. Wiadomo ta harmonizuje z wymienio-

nemi wyej wiadectwami, które stwierdzaj wyczn i bezpo-

rednie zaleno kraju polskiego od stolicy rzymskiej, a oraz

nasuwa przypuszczenie, e opieka przysza do skutku wtedy,

kiedy dla kraju polskiego bya gron potga Niemiec, e wa-
nie t potg miaa paraliowa opieka papieska. Lecz wiade-
ctwa z XIII wieku s zbyt póne, odlege przeszo o dwa wieki

od czasu zaprowadzenia chrzecijastwa w kraju i dlatego mona
je uwaa raczej za dowód przewiadczenia lub za odgos tra-

dycyi jaka wówczas istniaa o stosunku kraju polskiego i jego

mieszkaców do stolicy apostolskiej. Dlatego dopóki si nie udo-

grzywien srebra, zob. „Liber censuum" c. CCXVI, oraz bul Urbana II z r.

1091, Jaffe-Loewenfeld Nr. 5450.

Ksi Alfons portugalski pisa do Lucyusza II: Tenain iiieain b. Petro

£t s. R. E. offero siib annao ceiisu 4 unciantin auri ea conditione et tenore

lit defensionein ac solatiiim ap. Sedis habeam et niiUatn potestateni alicujus

donUnii nisi tantum ap. Sedis in terra mea recipiam, zob. „Miscellanea" Ste-

phanii Baluzii, edit. Mansi T. III, str. 78.

Dlatego Cencius w „Liber censuum" pisze: qiie etiain chitates, castella,

ville vel domns speciales sen giti reges aut principes in jus et propetateni b.

Pet et s. R. E. persistentes censuales esse instrui plenae non valemiis, zob.

fascic. I, str. \—2. Jus et proprietatem miewa koció rzymski na swoich pa-

trymoniacli, ale take i na swoich terytoryach klientarnych, na co moemy
przytoczy bardzo liczne dowody, np. Mign 1, c. T. 146, col. 616, T. 151,

col. 293 i 331 sq., T. 179, col. 866, T. 200, col. 150, 151; Jaffe-Wattenbach

1. c. n. 8600; Thomassinus 1. c. T. III, lib. I, c. 32, n. 13; „Monum. Germ."

SS. T. XVIII, f. 218; De Marca: „De Concordia sacerdotii et imperii" lib. II,

c. 3, n. 3.
i) Honoryusz III pisa w r. 1223: Regnunt Daciae specialiter ad R. E.

spectat et ad specialis ditionis indicium ei esse noscitar censiiale, zob. Raynald

ad a. 1223. Podobnie do Szwedów pisa: Cum ex censu in quo Sedi ap. te-

nemini annuatim appareat, vos esse s. R. E. filios speciales et ob hoc speciali

ejusdem protectione et patrocinio gandeatis, zob. Spittler 1. c. str. 130.



wodni, e tak opieka jak i czynsz istniay w pierwszych czasacli

chrzecijastwa w kraju, dopóty nie mona tym wiadectwom
przyznawa bezwarunkowego znaczenia.

Natomiast wprost udowodni nie moemy istnienia opieki

w pierwszych czasacli chrzecijastwa, gdy cakiem jasnego do-
wodu na to, któryby pochodzi z tych czasów nie posiadamy.
Takim dowodem byby dyplomat opiekuczy, a tego nie mamy.
Lecz s pewne dane, które porednio stwierdzaj przypuszczenie,

e opieka na kraju rozpocza si w pierwszych czasaci chrze-

cijastwa. Pierwsze czasy chrzecijastwa w I^olsce przypadaj
na koniec X i pocztek XI stulecia. Zwrócilimy za w poprze-

dnim rozdziale uwag na róda czeskie opisujce najazd Brze-

tysawa na Polsk po mierci Mieszka II. Znamienne jest co one
podaj, e najazd ten uwaano za witokradztwo i wspomniano
o kltwie i o grobie depozycyi ksicia i biskupa Sewera, którzy

kierowali wypraw, uwaan za „naruszenie praw stolicy apo-
stolskiej". Wypywa std przypuszczenie, e ju wówczas, a za-

tem w czwartym dziesit<u X stulecia, Polska bya zaliczana

do sfery praw stolicy apostolskiej, co luogo by skutkiem tego

faktu, i l<raj Polski nalea do stolicy rzymskiej, a móg on na-

lee do stolicy apostolskiej wskutek tego, e albo zosta len-

nem papieskiem, albo, e przyjty zosta w opiek w. Piotra.

O stosunku lennym Polski wzgldem papiea nie ma ladu,
a w kadym razie w zacztku dziejów chrzecijaiiskiej ^olski nie

móg on by przyj do skutku z tego powodu, e wtedy istniaa

jeszcze zawiso Polski od cesarstwa rzymsko-niemieckiego, ona
za nie dozwalaa, a przynajnmiej wielce utrudniaa wejcie kraju

w tak cisy zwizek z papieem, jakim byby stosunek lenniczy.

Natomiast mimo istniejc zawiso od cesarstwa móg by
w owych czasach przyj do skutku stosunek klientelarny czyli

opiekuczy albowiem moemy przytoczy liczne dowody na to,

e ksita i panowie, którzy byli lennikami potentatów wie-
ckich, a wic zostawali w najcilejszej od nich zawisoci odda-
wali swoje ziemie w. Piotrowi, a papiee przyjmowali ich

w opiek^).

') W drugiej poowie XI stulecia liiabslwo Soustanson we Francyi na
mocy komendacyi zostao oddane na wasno w. Piotrowi, pod warunkiem.
e kadorazowy jego posiadacz bdzie paci papieowi co roku jedn uncy
zota. Urban II przyj je w opiek przez pismo z 14/12 lOSS r, (zob. Mi-
gn i. c. T. 151, col. 293).

Ten sam papie przyj w opiek na zasadzie komendacyi miasto Tar-
ragon wraz z irabstwem Barcelony za rocznym czynszem 4 grzywien srebra

(zob. 1. c. col. 331 sq.).

W r. ;oSl Bertrand, hrabia Prowancyi, odda na wasno swoje tcry-

toryum w. Piotrowi i uzyska opiek papiesk (zob. 1. c. T. 146, col. olt).
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W tych czasach opieka papieska przychodzia do skutku
na podstawie oddania si khentÓNK' i ich posiadoci na wasno
w. Piotrowi przez a'kt komendacyi, tradycyi lub jemu podobny;
Taki akt jakkolwiek fragmentaryczny i zagadkowy posiadamy —
a jest nim zapiska o oddaniu I^olski za czasów Jana XV w. Pio-

trowi ^).

Fabre, który akt ten przedrukowa twierdzi, e on by pod-
staw do uzyskania opieki papieskiej przez Polsk i do zapro-
wadzenia czynszu dla w. Piotra z kraju -). Twierdzenie FatDre'a

Thomassinus 1. c, T. III, lib. I c. 32, n. 13 oraz Pertz: r„Moiuun. Germ, S.

S." T. XVIII, f. 218).

Lucyusz II na podstawie komendacyi przyj w opiek miejscowo
Pringins we Francyi (zob. Mign I. c. T. 179, col. »6(i i Jaffe-\\ attenbach 1.

c. Nr. 8600) i wiele innych przykadów mona przytoczy na dowód, e
opieka papieska moga istnie obok cisej zalenoci klientów papieskich od
królów. W XIII stuleciu kwestya ta zostaa poniekd prawnie stwierdzon.
Sw. Ludwik, król Francyi, reklamowa swoje prawa zwierzciinicze wobec hrab-
stwa Soustanson za czasów Klemensa IV, ale wyraniie zastrzeg, e pomimo,
i byo lennem korony francuskiej, nie da si zaprzeczy istnienie opieki pa-
pieskiej nad niem izob. De jMarca: .,De Concorda sac. et imp.- lib. II,

c. 3, n. 3).

^) Zamieci go w suym zbiorze kanonów kardyna Deusdedit. a wyjt
go z pontyfikalu rzymskiego, dokd si on dosta z regestów Jana X\'. Na-
stpnie z Deusdetita wypisa go w drugiej polowie XII w. .Mbinus i zamie-
ci go w „Gsta pauperis scholaris .\lbini", póniej dosta si do „Liber cen-

suum" Cenciusa. Wielokrotnie bywa drukowany. Wydali go: Muratori w ,.An-

tiuitates italicae'- w T. V, fol. S31, W. Giesebrecht w „Baltische Sttidien-

w T. IV, zesz. 1 z r. 1845, Hasselbach i Cosegarten w „Codex diplom. Po-
meraniae" Nr. 503, Bielowski w „Monum. Poloniac"* T. 1, str. 148, wydawca
.,Kodeksu wielk." T. I, Nr. 2, ukowski w ..Sprawozdaniu gimnazyum No-
wodworskiego za rok 1877 str. 57, Zeissberg w pracy: ...Wiseco" w ...Archiv.

fiir oster. Geschichte" z r. 1867, T. 38, str. 109, Fabre w rozprawie: „La Po-
logne et le Saint Siege" na str. I, skd przedrukowa go Potkaski: ..Kra-

ków przed Piastami" w „Rocznikach Akademii Umiej." Ser. II, T. X z r. 1898,

str. 245, n. 1.

-) Zob. „La Pologne et le Saint-Siege" str. 6. Abraham przyznaje za-

wiso kraju od stolicy apostolskiej i czy z ni opat czynszu do Rzymu,
ale jego hipoteza znacznie si róni od naszego wywodu. W „Organizacyi kocioa
w Polsce" na str. 49 powiada on, e skutkiem darowizny kraju w. Piotrowi

„by naprzód pewien stosunek zawisoci od Stolicy apostolskiej, a powtóre
pacenie pewnego trybutu lub czynszu", na sfr.. za 183 pisze, e „w czasie

ukadów o uzyskanie korony musia Bolesaw Snnaly poczyni pewne ]3rzy-

rzeczenia i odda si nawet pod opiek Stolicy apostolskiej" i dodaje na str.

184 sowa, e „raczej z okazyi koronacyi Bolesawa miaego, ni dyspenzy
Kazimierza I trybut dawniej opacany w witopietrze si zmieni". Z tego

wnioskujemy, e istnienie zawisoci i opat czynszu uznaje on ju za czasów
Chrobrego, ale widocznie rozrónia jakie dwa rodzaje zawisoci, mianowicie
jedn zawiso, istniejc za czasów Chrobrego, a wic przed Bolesawem
Smiayrn, o której nie niówi, jakiego bya rodzaju, a drug datujc si od
czasów Bolesawa miaego i t drug uwaa za zawiso klientelarn. Tu
jednak zwracamy uwag na to, e zawiso klientelarn bya najniszym i naj-

luniejszym stopniem zawisoci od papiea, gdy najmniej krpowaa zosta-
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znachodzi poparcie w nieulegajcym wtpliwoci fakcie, e Bo-
lesaw Chrobry paci czynsz w. I^iotrowi. Natomiast pewn
wtpliwo nastrcza sam akt wymieniony, w którym nie wspo-
mniano, e komendacya kraju nastpia w celu zyskania opieki

w. Piotra, nie zaznaczono te, e pocigaa za sob opat czyn-

szu, ale ^rak tych wzmianek nie obala jego twierdzenia. Akt
ten bowiem uderza na pierwszy rzut oka jako zapiska fragmen-
taryczna, czyli notatka niedokadnie sporzdzona, a tak niejasna,

e nawet w Rzymie uwaano j za darowizn terytoryum nie-

wiadomego ') i dopiero póniej przekonano si, e to bya da-

rowizna Polski.-) Waciwy dokument komendacyjny musia by
sporzdzony wedug wymaga prawnych owej epoki, wic z tej

notatki nie moemy wnosi o celu i bliszych warunkach ko-

mendacyi. Zreszt, e w niej nie wspomniano o czynszu i o udzie-

leniu opieki papieskiej, nie mona si temu dziwi, gdy tak

czynsz okrela jak i uycza opieki papie po dokonaniu komen-
dacyi i dotyczcy dyplomat przesya klientom, którzy go u siebie

zachowywali, a takiego dyplomatu papieskiego obecnie nie po-
siadamy. Bardziej moe zastanawia ta okoliczno, e Cencius
w „Liber censuum ecclesiae romanae" cho uznaje ten akt za

darowizn kraju polskiego w. I^iotrowi milczy o czynszu, który

ju wtedy niezawodnie z Polski pacono ^), lecz i ta okoliczno
nie moe osabi twierdzenia Fabre'a, wobec tego, e »spis Cen-
ciusa nie jest ani zupenym ani dokadnym"^), o czem zreszt
on sam wyranie powiada^). Powaniejszy zarzut, jaki mona
przeciwstawi hipotezie Fabre'a jest ten, e w zapisce o oddaniu

jcych w opiece, wyej za zwrócilimy uwag na to, e Polska zostawaa
w opiece papieskiej ju za czasów Kazimierza I, jeeli najazd Brzetysawa
uwaano za naruszenie praw Stolicy apostolskiej, gdy za i póniej w XIII w.
zawiso pozostaa jedynie tylko klientarn, to poprostn Bolesaw miay nie

potrzebowa wchodzi w opiekucz zawiso od papiea, móg ciyba tylko

stara si o ponowienie opieki.

Podobnie rzecz si ma z czynszem, który Polska pacia; jeeli on zna-
cznie póniej, gdy w XIII stuleciu by uwaany za dowód opieki, to oczy-
wicie take czynsz pacony w Xl stuleciu nie móg by poczytywany za do-
wód jakiej cilejszej zawisoci, jak tylko klientarnej. Wyej zaznaczylimy
te, e wobec tego, i ndne ródo nie wspomina o zaprowadzeniu opaty
denara przez wiernych za Bolesawa miaego, trudno przypuszcza, jakoby
si to wówczas stao, natomiast przypuszczamy, e opata wiernych moga by
za jego rzdów powikszona.

*) Nescio ai/i/s ge/it/s homines zapisuje Deusdedit.
-) Dopiero Albinus dopisa, e odnosi si on do Polski, de provinciu

Polonomm.
^) W kilkanacie lat po uskutecznieniu przez Cenciusa „Libri censuuni"

pisa w r. 1207 Innocenty o czynszu z Polski, jako o dawno istniejcym. Zob.
.Kod. wielk." T. I, Nr. 51.

*) Zob. Blumenstok I. c. str. 70.
'') Pisze on : Qiu ccnsiiales csse vfl i/iia/itii/n debcrent pirso/\'tre i/istriii

pleiiarie non yalentns. Zob. „Liber censuuni" fnsc. 1, str. 2.
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Polski w. Piotrowi nie jest wspomniane imi Bolesawa, cho-

cia s wyszczególnione inne osoby z rodu wówczas w Polsce

panujcego, my za tylko o Bolesawie wiemy, e paci czynsz

w. I^iotrowi, z tego wypywaoby, e komendacya wspomniana
nie zostawaa w zwizku przyczynowym z czynszem jaki paci
Bolesaw. Ale znowu udovx^odnion jest rzecz, e komendacya
posiadoci klientów i z ni poczona opieka miaa cech trwa-

oci i nie moga by jednostronnie zrywana ^), e za Bolesaw
uzna skutki prawne takowej tak w kierunku zawisoci od sto-

licy apostolskiej, jak i w kierunku opacania jej czynszu posia-

damy na to dowody. Uznawa si on trybutaryuszem w. Piotra,

a gdy pacenie trybutu byo znakiem zalenoci ^), wic mamy
dowód, e by zalenym od stolicy apostolskiej, gdy za wspó-
czesny mu Thietmar zawiadcza, i paci przyrzeczony w. Pio-

trowi czynsz"), mamy dowód, e paci takowy si zobowiza
ze swojej strony, a zatem uzna drug konsekwency z komen-
dacyi i opieki wypywajc to jest opat czynszu. Opata tego

czynszu widocznie nie zgadzaa si z widokami króla niemie-

ckiego Henryka II, jeeli Thietmar powiada, e czyni on prze-

szkody Bolesawowi w wysyaniu czynszu do Rzymu, a fakt ten

jest znamienny. Tak bogobojny król jak Henryk II, którego

chrzecijastwo wynioso na otarze, który na biskupów bam-
berskich, poddajc biskupstwo w opiek papiey, sam naoy
obowizek, eby za opiek papieowi co roku posyali biaego
konia z rzdem'*), byby zapewnie nie przeszkadza Bolesawowi
w wysyaniu czynszu do Rzymu, gdyby ten czynsz nie zostawa
w przeciwiestwie do polityki, jak on wzgldem Polski prowa-
dzi, gdyby nie paraliowa jego wzgldem Polski pretensyi. Je-

eli za mimo caego oddania dla stolicy apostolskiej przeszka-

dza paceniu czynszu, to widocznie czynsz ten mia za cel ochron
Polski przed cesarstwem i jego uroszczeniami, widocznie by do-

wodem opieki papieskiej nad Polsk. e czynsz i opieka w tym
wypadku miay zadanie paraliowa uroszczenia Niemiec do Pol-

ski twierdzi wyranie ksiga prawa zwyczajowego ^) przeto cho-

») Zob. Daux 1. c. str. 36.

2) Zob. Waitz 1. c. T. II, str. 76, n. 1. W dekretaach czytamy: Soliitio

tbuti argidt subjedionem, zob. c. 2 x lib. III, lit. 39.

3) Insuper antea domno papae quaestus cst per epistolae portitorein,

ut non liceret sibi propter latentes regis insidias promissum Pncipi Aposto-

loruni S. Petro persohere censiim, zob. Chroni, lib. lY, c. 56 w „Mon. Pol."

T. I, str. 292.

*) Bowenbergensem feuduni rex b. Petro contradens, apostolico praesuli

jugiter defendendum commenda\nt i kaza papieowi posya album egitiim

cum fabris, zob. „Yita MeinYcrci"- c. 24, ap. Pertz S. S. t. XI, str. 116 i Ja-

ffe-Loewenfeld Nr. 4030.
'") Dy Polen... habin dem romischen stule undirtenik gewesin und
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ci spisana zostaa dopiero w XIII wieku zyskuje ona na wia-

rygodnoci.
Gdy zatem posiadaiuy zapisk o komendacyi kraju polskiego

w. Piotrowi za czasów Jana XV t. j. midzy rokiem Q85 a QOt),

to posiadamy podstaw do powstania opieki papieskiej na kraju

polskim, gdy posiadamy wiadectwo, e Bolesaw I byl trybuta-

ryuszem w. Piotra, zatem podlegym papieowi, posiadamy naj-

waniejsz cech ówczesnej opieki papieskiej to jest zaleno
od papiea, gdy wreszcie posiadamy ciowód, e wówczas j^a-

cono z Polski do Rzymu czynsz w. Piotrowi, a czynsze pacono
ze ziemi '), przeto moemy wnioskowa z wszekiem prawdopo-
dobiestwem, e ju w czasach Bolesawa Chrobrego istniaa

opieka papieska nad krajem i jego wadc i e ta opieka bya
poczoiia z opat czynszu dla w. Piotra, czyli ze witopie-
trzem. witopietrze zatem ju wówczas, a byy to pierwsze czasy

po przyjciu chrzecijastwa, byo dowodem opieki papieskiej

nad krajem polskim, ono utrzymywao w ywotnoci jej znacze-

nie. wiadectwa zatem pochodzce z XIII wieku, które stwier-

dzay, e opata denara dla w. Piotra bya od pierwszych cza-

sów chrzecijastwa dowodem istnienia opieki papieskiej nad
Polsk znachodz wcale powane poparcie.

Opieka papieska bya dla ksit i kraju polskiego nie ma-
ego znaczenia, przynosia ona krajowi wane korzyci. Najnowsze
badania wykazay, e do koca XI stulecia z reguy miewaa
opieka papieska cech umowy midzy klientami, a papieem;
klienci ofiarowali w. Piotrowi i kocioowi rzymskiemu swoje

nicht dem keyser, zob. Helcel : „Starodawne prawa polskiego pomniki" T. II.

str. 15.

*) e czynsze pacono ze ziemi, wykaza to Fabre: „La Poiogne et le

Saint-Siege" str. 13, który w szczególnoci mówi o polskiem witopietrzu.
Dowodem na to, e denar w. Piotra, jaki w XIH w. pacono, a który byl

dalszym cigiem czynszu Bolesawowskiego, by czynszem ze ziemi, jest pistrio

.\iarcma IV z 12/1 1285 r. który uala si, e Niemcy w Polsce licet terras

et possessiones excolant, guoriim ratioiie coiistnyit solvi dciiariiis b. Petri siir

censiis R,. E., nie chcieli go paci. Zob. Tieiner T. I, Nr. 173. W dwu przy-
wiejaci wystawionycli dla klasztorów przez Henryka Pobonego i Wady-
sawa Odonicza, o których wspomniano wyej, witopietrze wyszczególnione
zostao obok prestacyi : Prewod, Podwodo, Podworowc, Siad i Stroza, które

byty ciarami opartymi na posiadaniu ziemi, o czem zapewnili nas nasi pra-

wnicy, z tego wypada wnioskowa, e i opata denara w. Piotra bya uwa-
ana za ciar oparty na ziemi. Charakteru opaty ze ziemi nie utraci denar
nawet w XVI w., gdy synod piotrkowski IV, odprawiony za Jana askiego,
wyraa si o nim, jak nastpuje: Colono ex aorro diseedente, nohilis... si non
extet in illo teiritono aliqiia ejtis rei eonsuetttdo solret eadem onera, ifiiecolo-

niis sol\'eb(it, illis tanien exeeptis, cjne ex ntsticitote in nobilitatein indignr
transfer/mtur \>eluti, iit deeiinam diieat, denarium S. Petri- eannpales et

strenam solyet, nisi et in istis aliter se Inibetit eorisiietndo. /ob. wyd. Statutów
z r. 1527 w lyt. ..De decimis".
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posiadoci zachowujc dla siebie ich uytkowanie, z reguy pa-
cili z nich drobny czynsz nie jako czynsz dzierawny, ale jako

znak wasnoci stolicy apostolskiej i jej opieki nad ich posia-

dociami. Papie gwarantowa obron interesów klientów i nie-

naruszalnoci ich praw i posiadoci. Pakt ten obowizywa obie

strony i nie móg liy jednostronnie zerwany ^). Po czasacli Ur-
bana II nowa formua protokolarna dyplomów papieskich uwy-
datniaa bezporedni stosunek midzy czynszem, a opiek i wy-
luszczaa dokadniej korzyci jakie klienci odnosili std, e ich

posiadoci przechodziy na wasno kocioa rzymskiego -). Do
koca wic Xl stulecia przedewszystkiem uwydatniaa si opieka

jako prawo papiea i wadza jego nad klientami, wadza ta je-

dnak nie zapewniaa papieowi znacznych korzyci materyalnych

i nie rozcigaa si zbyt daleko, jDomimo, e jej podstaw by-

waa tradycya, komendacya lub darowizna, które daway papie-

owi prawo rzeczowe, prawo wasnoci. Wasno atoli nie t)ya

nieograniczon, gdy papiee nie posiadali prawa rozporzdzania
posiadociami klientów, takowe pozostawiono im, natomiast pa-

piee zobowizywali si uycza im obrony i opieki i wykluczali

alienacy. Komendacya zwykle przychodzia do skutku przez do-

kument wystawiony przez oddajcych si w opiek, który od-

syano papieowi, komendacy papie przyjmowa i wysta\xia

od siebie list OjDiekuczy, który suy za dowód opieki i okre-

la warunki opieki, czyli punkta umowne midzy papieem
i klientem, a dostawa si w rce klienta •^).

Najdoniolejszym skutkiem prawnym stosunku opieku-
czego rzeczowego bywao zapewnienie nietykalnoci posiado-
ciom przyjtym w opiek. L)yplomaty opiekucze zazwyczaj

tylko ogólnie o tej nietykalnoci wspominaj dlatego, e prawo
powszechne zabezpieczao je dostatecznie stanowic kary na za-

borców wasnoci kocioa ub na tych, Idórzy j uszkadzali^).

Poniewa za naruszenie wasnoci kocioa rzymskiego bywao
uwaane za wiksz zbrodni, anieli zabór wasnoci jakiego-

kolwiek innego kocioa i uwaano go powszechnie za wito-
kradztwo"), przeto winny mia by karany przez poczwórn po-

^) Zob. Daiix 1. c. str. 36.
2) Zob. 1. c. str. 38.
3) Zob. Blumenstok 1. c. str. 54-56, 59, 61, 64.

*) Ustawodawstwo partykularne postanawiao wczenie róne kary na
zaborców i niszczycieli wasnoci kocielnej, o wiele przedtem, zanim ustawy
powszechne w kociele takowe unormoway. Wród tych kar byway wymie-
niane: infamia, wieczne wizienie, wieczne wygnanie, publiczna pokuta, po-
kuta siedmioletnia, kltwa, oraz kary, jakie uzna za stosowne wymierza wa-
dza wiecka, której naealo wzywa przeciw winowajcom. ZolS. Hinscliius:

..System des katholischen Kirchenrechtes" T. V, str. 189 n. 6 i 190 n. 1.

*) Zob. c. 12 i 13. C. XVn qu 4.
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kute ') i przez kltw ipso facto o czem mówi póniejsze kon-

stytucye papieskie-), zabór za mia by z urzdu uniewaniony^).

Okrom tego wasno kocioa rzymskiego bya uprzywilejowana

w kierunku zawaszczenia, w ten sposób, e on podobnie jak

kady koció .móg zawaszcza po upywie lat 30*), przeciw

niemu za mona byo zawaszcza tylko wtedy, kiedy istnia

tytu prawny i przedawnienie stuletnie'').

Stdto pochodzio, e tak skwapliwie nietylko instytucye

kocielne, ale i terytorya wieckie i kraje cae oddawano w opiek
kocioowi rzymskiemu, gdy opieka zapewniaa wielkie korzyci,

a dla nich nie bya uciliw, chocia bowiem papieom przy-

sugiwaa wysza wasno nad niemi, ale wasno ta bya ogra-

niczon, bya nuda proprictas, rozporzdzanie ni naleao do
tego, kto by w jej faktycznem uywaniu ^'). Natomiast nie ulega

wtpliwoci, e papieom przysugiway prerogatywy zwierzchni-

cze i moemy przytoczy dowody stwierdzajce wysze zwierz-

chnicze prawa papieów nad Polsk"). Lecz prawa zwierzchnicze

^) Zob. ustaw synodu w Rzymie z r. 1078 c. 10 ap. Hinschius 1. c.

Ar. 100, n. 1.

^) Zob. Hinscliius I. c. n. 5,

^) Z tego powodu Innocenty I\' pisa do legata swego w Polsce Opi-

zona : 5/ quas infeiidationes, distributioncs aut occupationes de terra Polo-

niae invenens... deniinties anctoritate iwstra... non \'olere, zob. „Kod. wielk."

T. I, str. 280.

*) Zob. c. S C. XVI qu 3 i c. 3 X lib. II, tit. 26.

5) Zob. c. 16, X Pars C. XVI qu 3, oraz c. 17 ibidem i c. 13 x, lib.

II, tit. 26. Dlatego Innocenty IV wyranie pisze o klasztorach, zostajcych

w opiece kocioa rzymskiego : miUam pracscriptionem nisi centenariam contra

monasterinm ad jus R. E. pertinens currere, zob. Berger: „Registres d' Inno-

cent IV'* Par>-, 1881, Nr. 752.
«» Zob. Fabre: ,.Etude sur de Liber Censuuni'- str. 28.

') Wybitnym aktem wykonania zwierzchniczej wadzy przez papiea
w XIII w. byo postpienie Urbana IV, wywoane przez nastpujc okolicz-

no: Biskup kujawski Wolimir zbudowa w dobrach biskupich w okolicy

Racia zamek i chcia go obwarowa. Ale zakwestyonowano mu mono
obwarowania na tej podstawie, e warownie budowa tylko moe ksi, jako

pan kraju. Dlatego biskup odniós si do Urbana IV, eby w tym wypadku
uchyli prawo krajowe z powodu, e zamek ten ma suy ku obronie prze-

ciw Prusakom i Tatarom, a Urban w licie z 30/5 1262 uchyli prawo kra-

jowe i zezwoli na obwarowanie zamku, jak pisze, na tej podstawie, e kraj

polski naley do kocioa rzymskiego (zob. „Archivum histor." T. IV, str. 1QQ).

Inny dowód zwierzchnictwu nad krajem pochcdzi ze strony któla polskiego.

Dochowaa si w regestach suplik, wniesionych do l'rbana V, proba Kazi-

mierza W., by papie uniewani traktaty, jakie król pozawieral z ocieniiemi
pastwami na szkod królestwa, alienujc róne terytorya bez zezwolenia Sto-

licy apostolskiej, a proba opieraa si na tej podstawie, e królestwo polskie

jest wasnoci kocioa rzymskiego. Proba ta, do której si papie przycliyi,

o ile wiemy, niebya dotychczas publikowana, dlatego przytaczamy j tu w ca-

oci, wyjt z „Regesta supplicationum Urbani P. P.V- Nr. -10 f. 1 12. w archiwum
watykaskiem. Opiewa tak : Significat Sancitati vestrae Knzimirns D. gr. rex Po-
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nie byy uciliwe raz dlatego, e potga papieóv/ bya prze-

dewszystkiem potg moraln, a nie materyaln, wic materyal-

nie nie moga zagraa tym, którzy im podlegali, a powtóre dla-

tego, e z istoty opieki wypywao, i ona nadawaa papieoiti

prawa zwierzchnicze jedynie w celu obrony klientów, ad tiien-

dum, a zatem dla dobra bdcych w opiece. To te czynsz

polski, czyli witopietrze, jako znak opieki miao doniose zna-

czenie przez to, e byo staym, dowodem jej istnienia i tych

korzyci, jakie saby organizm Polski z opieki pociga.

VIL

REORGANIZACYA WITOPIETRZA ZA CZASÓW OKIETKA.

W grudniu 1316 roku zasiad na stolicy apostolskiej Jan
xxii, którego zajmoway przedewszystkiem dwie sprawy, walka
z królem niemieckim Ludwikiem i gromadzenie rodków pie-

ninych dla odzyskania ziemi witej z rk niewiernych. Oby-
dwie te sprawy zwróciy jego baczno na Polsk i wpyny
na stanowisko, jakie zaj wobec koronacyi okietka, z któr -
cz bliskoczesne róda przeprowadzenie nowego sposobu opaty
witopietrza ^). Ono byo waciwoci prowincyi kocielnej pol-

skiej i polskich ziem -), dlatego papieowi nie móg by oboj-
tny ówczesny stan tak kocioa jak kraju polskiego wobec ci-
kiej walki jak prowadzi z królem niemieckim. W jego planach

musiao odgrywa wan rol wzmocnienie krajów polskich

loiiiae... ijiiod ipse iwniiullus initiasjustas ordinationes etconcordias in prejiidicinin

sili irgiii yino cciam sedis apostok et s. r. ecclesie, mi cum suo eodein re-

giio cst iininediate subjectus super tionnullis priticipatibus, diicatibus, doininiis

et tenis ud jus, proprietateiii, doniiniuiii sen dicionein sui regni ab anticpio

cujus contrai mcmoria non existit pcrtinentibus iniit et fecit tam cum fide-

libtis quain cum infidclibns quibuscumqiie cujusciimgue dignitatis preeminencie
status aut condicionis cxistant, renuncians ipsis et firmans hoc literis suis ac
junimentis. Quare supplicat idem rex sanctitatem vestram guatenus liujusmodi
concordias, ordinationes, renunciaciones ymo alienaciones cum sint facte in

prejudiciitm sui regni et roni. ecclesie ut prefertur et sine ratifiibicione sancti-

tatis vestre et vestrorittn predecessorum irritantes, revocantes et retractantes

super dictis juratnentis guanwis temerariis cum ipso dignemini misericorditer

dispensare.

Dat. Avinione 12 kal. Maji, aniio secundo.
') Zob. „Rocznik Lubuski" w „Monum Germ." S. S. T. XVI, f. 425

i kronik zbrasawsk, czyli „Albae regiae", zam. w „Fontes rerum bohem."
T. II!, str. 250.

'*) Te dwie waciwoci podnosili zawsze ówczeni papiee, jako pod-
staw do wymagania opaty denara w. Piotra w dyecezyach oderwanych od
kraju polskiego.
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oywienie idei wspólnej przynalenoci wszystkich polskich pro-

wincyi i zapewnienie w nich rzdów regentowi, w którymby
móg znale oparcie przeciw Niemcom. Wzmacnianie sabszych
organizmów pastwowych w celu znalezienia w nich punktu
oparcia przeciw cesarstwu, leao w tradycyi stolicy apostolskiej

i niejednokrotnie uwidoczniao si w jej stosunku do Wgier,
I^olski, Danii i do innych krajów graniczcych z Niemcami. Ró-
wnoczenie papie nie móg by obojtnym na witopietrze
w I^olsce, które wówczas w zasadzie powinno by pacone od
kadego wiernego, ale które faktycznie pacono w trzech dena-
rach za rodzin wzgldnie dawano miar owsa, ale i t zrycza-

towan opat nie zawsze uiszczano ^), w tych za prowincyach,
które zostay oderwane od Polski zaprzestano paci. Zeszy si
tak okolicznoci, e Jan XXII upatrywa moliwo przeprowa-
dzenia obydwu tych planów, jakoto umocnienia potgi regenta

polskiego i zorganizowania poboru witopietrza od gów ró-

wnoczenie, a jego zamiarom szed na rk w Polsce Wadysaw
okietek, który w cisej cznoci z papieem upatrywa wzrost

i potg swego rodu i swego kraju, w którym jako haeres regni

z wielkim trudem dobija si korony królewskiej przekazanej mu
w spucinie przez przodków, a któr przywaszczyli sobie obcy
dajc mu niejednokrotnie kosztowa tuaczego ywota.

Idea królewskoci zostaa podniesiona ju poprzednio przez

Piasta Przemysawa, ale obrócili j na swoj korzy Przemy-
lidowie czescy wbrew woli stolicy apostolskiej, wbrew jej woli

take rocili do tytuu królewskiego w Polsce pretensye Luxem-
burczycy czescy, albowiem uwaali si za spadkobierców Prze-

mylidów. Ze wzgldu na to, e cigo godnoci królewskiej

w Polsce ju bya ustalona, móg by okietek koronowa si
bez odnoszenia si do jakiejkolwiek powagi zakrajowej, ale dla

nadania podstawy prawnej swemu panowaniu i dla odjcia pre-

tendentom nadzieji urzeczywistnienia pretensyi, naleao si po-
stara o sankcy u jednej z tych potencyi, które w owych cza-

sach uwaano za uprawnione do nadawania koron królewskich

ksitom.
W rednich wiekach chrzecijastwo uwaano za jedn

wielk rodzin, w której przewodni rol odgrywa papie i ce-

sarz rzymski, z reguy jediiak godno królewsk nadawa papie,
a jedynie wyjtkowo cesarz. Przed okietkiem godno królew-
ska w Polsce bywaa trzykrotnie w ycie wprowadzana, raz za

') Dugosz wyraa si w ten sposób, jakoby przed r. 1318 tylko od
czasu do czasu, a nie regularnie zarzdzano pobór witopietrza

;
powiada on,

e solutio deiiai perfunctoe reddebatur, zob. „Histor. pol." 1". III, str. S6.

Wyraz perfiincioiic tómacz oznaczy przez sowo: niedbale.
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Bolesawa Chrobrego, drugi raz za Bolesawa miaego, a wre-

szcie za Przemysawa,
róda historyczne nie wspominaj wyranie o tem, czy

Bolesawowie Chrobry i miay koronowali si za upowani^
niem Stolicy apostolskiej, ale nie ulega wtpliwoci, e zostali

koronowani bez interwencyi cesarzów rzymskich, owszem wbrew
ich woli,^) a powane argumenty przemawiaj za tem, e przyjli

godno królewsk za upowanieniem Stolicy apostolskiej. Na-

tomiast z pewnoci wiemy, e Przemysaw wznowi godno
królewsk i koronowa si za przyzwoleniem papiea ^), przeto

tak precedens, jak i tradycya przemawiay za tem, e okietek

stara si o koron u papiea, zwaszcza, e w czasie, kiedy si
o koron stara, nie byo koronowanego cesarza rzymskiego,

wic pozostawaa mu jedynie moliwo starania si o upowa-
nienie na koronacy u Stolicy apostolskiej.

Dokadnie i szczegóowo nie znamy stara okietka w kie-

runku uzyskania korony i susznie powiedziano, e co o cza-

sach jego wiemy, jest fragmentyczne, pene luk i niedokadne,

e trudno si kusi o szersze ujcie rzeczy, lub bardziej plasty-

czne przedstawienie wypadków wspóczesnych ^). Jednak ze sk-
pych wiadomoci ródowych mona dwa fakty, które si za jego

rzdów wydarzyy, za pewne przyj, a zarazem wzajemny ich

zwizek wywietli. S to : koronacya jego za przyzwoleniem Jana
XXII dokonana i zamienienie witopietrza na faktyczny podatek
pogówny, a wzajemny zwizek tych faktów zosta wykazany^).

Ale Jan XXII pragn nietylko pobór denara od gowy
przeprowadzi w tych prowincyach Polski, które zostaway pod
rzdami okietka, ale take i w tych, które niegdy do Polski

i do prowincyi kocielnej polskiej naleay. Byy to obszary, które

obejmoway wówczas dyecezy chemisk, kamiesk, lubusk
i wrocawsk. Dlatego zaraz w pierwszym roku swego pontyfi-

katu, mianowicie 3/2 1317 r. wezwa ówczesnego arcybiskupa
gnienieskiego i ^iskupa wrocawskiego Henryka, eby wybie-
rali denara od gowy dla w. Piotra nietylko w ziemiach o-
kietka, ale take w tych prowincyach, które zostay oderwane
od Polski, w szczególnoci w obrbie dyecezyi chemiskiej i ka-

mieskiej ^), a powtórzy to wezwanie w pimie z 9/5 t. r. do
rzeczonego arcybiskupa i biskupa kujawskiego Oerwarda, pole-

^_) O staraniach Chrobrego o koron w Rzymie wspomina Damiani
w ywocie w. Romualda c. 28 zob. „Monum. Pol." T. I, str. 329.

2) Zob. Roepell: „Geschichte Polens'- T. I, str. 555 i 556.

*) Zob. Abraham: „Kurya wobec koronacyi okietka" str. 4.

*) Wykazuje to Abraham w przytoczonej wyej rozprawie.
^) Zob. „Urkundenbuch des Bisthums Culm" Nr. 176 i Abraham:

„Sprawozdanie z poszukiwa w archiwach i bibliotekach rzymskich" wyd. z r.

1899 str 38.
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cajc, eby take w dyecezyi lubuskiej wybierali denara od go-
wy ')• Zarzdzenie to byo rodkiem przezornoci albowiem we
wspomnianych dyecezyach zagraaa utrata witopietrza albo-

wiem chemiska i kamieska dyecezya zerway czno z ko-

cioem polskim, a dyecezya lubuska jakkolwiek t czno
utrzymywaa, obejmowaa marchi brandenbursk i leaa w obr-
bie cesarstwa niemieckiego, a wierni w tych dyecezyach prze-

stali wogóle paci witopietrze, które w f^olsce chocia niere-

gularnie pacono, ale pacono dotychczas.

Stosownie do zasad prawa powszechnego, które w tym
czasie wszdzie zdobyo sobie uznanie, papie mia moc naka-

dania podatków na wiernych, zatem take w dyecezyach, w któ-

rycli dotychczas witopietrza nie pacono, móg by takowe

naoy -), ale eby opodatkowanie nie miao cechy dowolnego
obciania wiernych, musiaa by do tego uzasadniona podstawa.

Podstaw tak dla Jana XXII bya jak wspomniano istniejca

niegdy przynaleno rzeczonych terytoryów do królestwa pol-

skiego i do kocioa metropolitalnego gnienieskiego. Stolica

apostolska jeszcze na dugo przed rokiem 1318 staa na stano-

wisku, e denar w krajach polskich winien by pacony de ca-

pite, wic móg by papie na tej zasadzie domaga si, eby
w tych terytoryach pacono go de capite, ale zdaje si, e do-

maga si obecnie takiej opaty take dlatego, e by ju pewny,

e w Polsce pod rzdami okietka zostanie pobór w ten sposób

to jest de capite przeprowadzony i dlatego da, eby we wspo-

mnianych dyecezyach take w podobny sposób go pacono.

Uroczyste poselstwo okietka z prob o koron zostao

wyprawione do Awinionu z kocem roku 1317-'), a przypuszcza

naley, e uroczyste poselstwo nie byoby wyprawiane, gdyby
poprzednio wszystkie kwestye zostajce w zwizku z koronacy

nie zostay uregulowane i gdyby w Polsce nie miano pewnoci,

e poselstwo odniesie swój skutek. Dlatego przyj naley z wszel-

kiem prawdopodobiestwem, e pertraktacye o koron i o za-

prowadzenie witopietrza de capite rozpoczy si w Awinionie

zaraz po wyborze Jana XXII i e okietek ju wówczas zagwa-

rantowa, e w swoim kraju przeprowadzi pobór denara de ca-

pite. Dlatego te papie 20/5 1318 roku ponownie wezwa arcy-

biskupa Janisawa i biskupa wrocawskiego Henryka do wybie-

rania denara de capite tak w I^olsce jak i w ziemiach niegdy

do niej nalecych^). Tymczasem zbliya si chwila, w której

h Zob. „Urkundenbuch des Bisthums Ciilin" Nr. 178.

-') Zob. Phillipps: „Kirchenrecht" T. V, § 2;i5 sq.

»j Zob. Semkowicz: „Krytyczny rozbiór dziejów Polski Diij^c sza-

str. 339.

*) Zob. Abraham: ,Sprawozdanie z r. 18W- sir. 39.
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okietek mia speni yczenie papiea i wyda ustaw o pobo-
rze denara na nowy sposób, a stao si to na zjedzie w Sulejo-

wie w czerwcu 1318 r. dokd ju przyby z Awinionu pose
jego Oerward, biskup kujawski ^). Pozostaje nam wic pozna co*

ustawa tu wydana postanowia albowiem posiadamy o niej kilka

rónicyci si od siebie wiadomoci.
Rocznikarz lubuski opowiada z widoczn irytacy o tem,

co dla papiea uczyni okietek w celu uzyskania godnoci kró-

lewskiej. Mówi on, e król krakowski, tak go bowiem nazywa,

dla uzyskania godnoci imienia królewskiego da papieowi nie-

zmiern ilo pienidzy oraz wszystkich ludzi swego królestwa

uczyni na wieczne czasy czynszownikami w ten sposób, e ka-

dy czowiek co roku obowizany zosta do opaty dla stolicy

apostolskiej jednego denara, który to denar nazywaj denarem
w. Piotra -), tak opiewa dosownie wiadomo przez niego po-

dana. Zwaywszy, e oczynszowanie czy on z owemi wielkiemi

sumami pieninemi, które okietek mia posa Janowi XXII
przypuszczamy, e nie mówi on o samej ustawie krajowej, która

zostaa wydana w r. 1318, ale raczej o zobowizaniu si o-
kietka przez jego poselstwo w Awinionie w tym kierunku, e
denar w jego kraju bdzie pacony przez wszystkich od gowy,
gdy poselstwo naturalnie zgodzio si ogólnikowo na danie
papiea, e bdzie zaprowadzony pobór denara od gów, albo-

wiem co innego uczyni mu nie wypadao. Papie da, eby
zaprowadzono w kraju przez ustaw pobór denara de capite,

poselstwu zaleao na tem, eby bd co bd papie zgodzi
si na koronacy okietka, przeto imieniem swego mocodawcy
przyjo warunek, e opata od gów zostanie wprowadzona,
w blisze szczegóy, oczywicie ono nie wchodzio, to bowiem
naleao do ustawy krajowej, która dopiero miaa by wydana.
W jakich za rozmiarach ta ustawa zostaa wydana o tem nieco

janiej wyraaj si inne róda. Bliskoczesny kronikarz zbrasaw-
ski mówi nieco wyraniej o sposobie opaty, jaki zaprowadzi
okietek, a wic co on powiada, to ju mona uwaa za okre-

lenie faktycznego stanu rzeczy, jaki ustawa okietka wprowa-
dzia. Zapisuje on, e w r. 1320 okietek zosta koronowany na
króla i dodaje dosownie, e ^natychmiast rozpocz paci od
kadej gowy ludzkiej stolicy apostolskiej denara na sposób dzie-

^) Zob. „Kurya wobec koronacyi okietka" str. 12.

^) Rex Kracovie pro optinenda regii nominis dignitate dieto pap inji-

iiitam dedit pecuniam nec non omnes homines siii regni fecit eternalitcr ccn-

siiales isto modo videllcet, qiiod qums homo guolibet anno ununi denarium
dare teneatur sedi apostok, quem denarium appellant denarium S. Petri,

zob. Pertz: ^Monum. Germ. S. S.'^ T. XVI, str. 425.

Svs-itopietrze w Polsce. 4
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siciny decimaliter" '). Ten wyraz decimaliter rzuca pewne wia-
to na kwesty, jak tego pogównego denara wówczas pacono.
Gdyby kronikarz mia by zamiar powiedzie, e okietek roz-

pocz by opat denara bezwarunkowo i bez wyjtku od gów
nie byby dodawa wyrazu decimaliter, jeeli za doda ten wy-
raz, to widocznie chcia przez niego wyrazi, e ta opata de-

nara od gów nie bya wprowadzona bez pewnego ograniczenia,

lecz chcia powiedzie, e ona zostaa zaprowadzona w ten spo-

sób, e j pacono podobnie jak pacono dziesicin.
Instytucya dziesicin kocielnych polegaa na ustawie w Sta-

rym Zakonie, i kady by obowizany dziesit cz uzyska-

nych korzyci oddawa Panu Bogu, który darzy bogosawie-
stwem prac ludzk. Zasada ta zostaa wczenie zaprowadzona
w chrzecijastwie albowiem ju konstytucye apostolskie wspo-
minaj o obowizku oddawania dziesicin'), a równoczenie
ojcowie kocioa upominali wiernych do zachowywania tego zwy-
czaju ^), póniej liczne synody przypominay ten obowizek,
a nawet pod karami domagay si pacenia dziesicin*).

Zachcano do uiszczania dziesicin z kadego przybytku,

nawet z merkatury i z dochodów pieninych, ale wprowadzono
je jako bezwarunkowy obowizek z podów ziemnych za spó-
dziaaniem wadzy pastwowej we Frankonii ^). W Polsce po-
wiada Czacki -,nie uczy nas historya, aby nasi duchowni wicej
dziesicin dali, jak z pól i ogrodów" ^), lecz z najdawniejszych

nada i przywilejów, które si dochoway z XII wieku mona
wnioskowa, e ,; prawdopodobnie pierwotn form dziesiciny

bya u nas dziesicina pena opacana od wszelkich niemal wa-
niejszych róde dochodu" ''). Byway to jednak sporadyczne
wypadki powstae wskutek nada ksicyci dajcych poszcze-

*) 1320. Hoc anno Lokotko, dux Sandomerie, a sede apostolica obti-

niiit coronain regalem Polonie et in preiudicitim regis Boernie insigniri regio

diademate super regniim Polonie ab gnesnensi archiepiscopo in Cracovia se
permisit. Incepitgue statini denariuni S. Petri de unoquoqiie capite huniano
sedi apostolicc decimaliter sohere, qui antea longo tempore denegatns fue-
rat, ut dicitur de facto non de inre, zob. lib. II, c. 9 w wydaniu Emiera:
^Fontes rerum bohemie." T. I\', str. 256.

2) Zob. ksig II, ustp 25 i 35.

') Zob. w. Cypryaiia: „De unitate ecclesiae" c. 26, podobnie w. Hie-
ronim, z którego ustp zam. w c. 65, C. XVI qu 1, w. Augustyn ibid. c. 66
i c. 8, C. XVI qu 7.

*) Midzy mnemi : „Coticil. Matisconense II" z r. 585. c. 5.

^) Zob. ustaw Pipina z r. 765, kapitularze z lat 779, 785, 794, 801,

803, 823, 829 i inne, które zaznacza Walter: „Lehrbuch d. Kir henrechts"
wyd. dwunaste, § 247.

*) Zob. „O dziesicinach w Polsce", zam. w T. III zbiorowego wydania
pism jego prze^ Raczyskiego. Po/na, 1845, str. 46.

'') Zob. Abraham : „Organizacya kocioa w Polsce" str. 243.
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gólnym kocioom szersze lub mniej rozlege uprawnienia, co

mona wnosi z tego, e nie wszdzie w jednakowych rozmia-

rach pacono dziesiciny. Natomiast w XIV stuleciu utrzymaa
si jedynie powszechnie dziesicina z podów ziemi to jest z pól

i ogrodów.
Jeeli wic kronikarz zbrasawski podaje, e denara zapro-

wadzono za czasów okietka na sposób dziesicin, to niezawo-

dnie chcia przez to powiedzie, e ci, którzy posiadali, wzgldnie
uprawiali pola i ogrody zostali zobowizani do opaty denara

od gowy. Temsamem stwierdza, e zmodyfikowany obecnie spo-

sób opaty denera by ponownem okreleniem tej jego cechy,

jak mia od samego pocztku, e by opat ze ziemi podlegej

stolicy apostolskiej ^). e t cech posiada denar zaprowadzony
obecnie przez okietka, pomimo, e otrzyma wybitn cech
opaty pogównej, to nie ulega wtpliwoci. Kronikarz zbrasaw-
ski poniej ponownie akcentuje jego charakter dziesicinny albo-

wiem dodaje sowa: „Jednake poniewa tego dziesicinnego

denara zaprzeczaj papieowi ksita lscy, przeto ich posia-

doci do dzisiejszego dnia pozostaj pod interdyktem kociel-

nym"^). Wanie za znamy skdind powód oporu ksit l-

') Jeszcze na dugo przed reform opaty denara, albowiem w r. 1285

12/1 Marcin IV w licie do ksit lskich uala si na to, e przybysze

z Niemiec i z innycli stron, zajmujc role na lsku i uprawiajc takowe,

mimo, e istnieje zwyczaj, i z nith opacano denara w. Piotra, niesusznie

sprzeciwiaj si jego opacie : Theutunici et alii, qui se ad incolatutn terrarum

ducatuum vestrorum transtuUsse nosciintur, licet terras et possessiones exco-

ant, quanim ratione consiievit solvi denarius b. Pet sive census rom. eccle-

siae, censum ipsuni solvere indeblte contradicunt, zob. Theiner: 1. c. T. I,

Nr. 173.

^) Yeruniptamen quia diices Slezie hunc dare decimaiem denarium
denegant apostolico, ipsorum dominia iisgiie hodie stant sub ecclesiastico in-

terdicto, zob. Fontes rerum bohem." 1. c.

Nietylko witopietrze w Polsce, ale gdziekolwiek ono istniao, zwao
si czynszem, census i byo czynszem ze ziemi. Prototyp witopietrza, t. j.

denar w. Piotra w Anglii, przedstawia si w kronikach jako oplata ze ziemi,

uiszczana przez tych, którzy dochód ze ziemi pocigali. To samo ustawy
królów zobowizyway do opaty denara tych, którzy ziemi posiadali, n. p.

ustawa Wilhelma I opiewa: Liber homo, qui habet possessionem campestrem
ad ualenciam XXX denarionim dabit denarium S. Petri. Burgensis si habet

de proprio catallo ad ualenciam dimidie marce dabit denarium S. Petri, zob.

Liebermann: „Dic Gesetze der Angelsachsen" T. 1. str. 505.

Póniej obowizani byli paci denara glebae ascripti, a wic ci, którzy

wasnemi rkami ziemi uprawiali.

witopietrze w zwecyi byo tak samo czynszem ze ziemi, o czem za-

raz po jego zaprowadzeniu pisa Anastazy IV papie: Censum autem, quem
in argumentum devotionis vestrae b. Petro de terris vesiris pcrsolvendum
annis singulis statuistis, zob. Migne: „Patrol, lat.'- T. 188, col. 1088.

Z XIV wieku posiadamy wiadectwo, e: rustici, qui colnnt et semi-

nant, denarium integrum solvunt, zob. Spittler 1. c. str. 133.

Taki sam charakter posiadao witopietrze w Norwegii, o czem wiad-
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skich w paceniu tego dziesicinnego denara. Podali go ksita
Niszego lska przez swego prokuratora Bertolda z Raciborza

w Awinionie, mianowicie, e da si od nich opaty denara na

nowy sposób jako znaku podlegoci ich ziem wzgldem stolicy

apostolskiej '), czyli, e ma by uwaany jako czynsz z ich

ziemi, a taki czynsz ciy przewanie na uprawiajcych ziemi
i na pocigajcych z niej korzyci. W ten sposób za czasó\r

okietka zosta stwierdzony ten fakt, e denar w. Piotra by po-

datkiem ze ziemi. Ale wzmianka o dziesicinnym denarze na-

prowadza jeszcze na inny wniosek.

Cech dziesicin wogóle bywao wówczas, e ich nie pa-
cili duchowni na zasadzie, e: dericus cleciim non declmat^),

lecz nie ulega wtpliwoci, e pierwotnie duchowni w Polsce

byli obowizani do opaty denara, albowiem Inocenty 111 w licie

do Henryka Kietlicza uala si na to, e kanonicy gnieniescy
nie chcieli go paci, zasaniajc si tem, e opat jego zamie-

nili z ksiciem Mieszkiem na jak karczm i papie bierze im
to za ze, polecajc zmusi ich przez cenzury do opaty denara ^).

Obowizek ten ciy na duchownych lskich jeszcze w pocztku
XIV stulecia, albowiem kapitua wrocawska w r. 1320 doniosa

arcybiskupowi gnienieskiemu jako metropolicie, e ogó du-

chowiestwa by przeciwny opacie denara*). Nie naley tych

sów rozumie w ten sposób, jakoby duchowni lscy byli prze-

ciwni temu, eby laicy pacili denara, gdy wanie okoo tego

czasu arcybiskup Janisaw i biskup kujawski Oerward alili si
przed biskupem chemiskim na to, e proboszcz jego kapituy,

oraz kapitua i kler nietylko sami nie chcieli paci denara, ale

odwodzili lud od pacenia i przez to narazili skarb papieski na

strat 600 grzywien czystego srebra ^), tu wic jest wyranie
mowa o tem, e czonkowie kleru obowizani byli paci de-

czy statut synodu generalnego, odprawionego w Islandyi, sowy: Qnicumque
denaum Petri a quo\'is cujuscuinque praedit guotannis solvendnm jiisto

tempore non pependerit, semiincia argenti mulctator, zob. Spittler 1. c. str.

142, n.,2.

witopietrze w Danii równie prawdopodobnie oznacza Aleksander 11,

jako czynsz ze ziemi, kiedy powiada do króla: Prndentiam tnani admonemus,

lit censiim regni tui... nobis et siiccessoribns nostris transmittare stiideat, zob.

Mansi: „S. S. Conciliorum collestio" T. XIX, str. 943.

1) Zob. Griinhagen und Wuttke: Regesten zur schlesischen Geschichte"

Nr. 3916, oraz Wattenbach : ,,Das Formelbuch des Domherrn Arnold von Pro-

tzan", str. 77, n. 1.

«) c. 2 X, lib. 111, tit. 30, „De decimis".

3) Non obsianie conimiitatione praefaia memoratos canonicos ad solii-

tionem ipsius denarii cnnonica censura cessanie appellatione compellas, zob.

Pitra : ,Analecta novissima Spicilegii solesmensis. .Mtera coiitinuatio" T. 1,

str. 521.

*) Zob. Ortinhagen und Wuttke 1. c. Nr. 4063.
") Zob. Theiner 1. c. Nr. 257.
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nara, a jeeli tak byo w dyecezyi chemiskiej, to zapewne
i w dyecezyi wrocawskiej nie byo inaczej. Wymienione wia-
dectwa stwierdzaj, e w obrbie granic Polski w XIII stuleciu,

a w dyecezyach polskich poza granicami politycznymi kraju je-'

szcze w pocztku XIV stulecia obowizani byli duchowni paci
denara w. Piotra. Lecz kiedy w obrbie Polski podlegajcej

wadaniu lokietka zaprowadzono opat denara na sposób dzie-

sicinny, to duchowni odtd nie mogli by pociganymi do jego

opaty ^). Nie uwalniao to jednak samo przez si duchownych
poza granicami ówczesnej Polski od opaty i dlatego to jeszcze

w pocztkach XIV stulecia domagano si od nich denara a
dopiero póniej zmiana sposobu opaty w Polsce oddziaaa na
prowincye od niej oderwane.

Dowód na to posiadamy w ugodzie, jak zawar by ko-

lektor Galard de Carceribus z ksiciem Bolkiem widnickim
w r. 1352, w której ju zostao zastrzeone, e duchowni maj
by wolnymi od opaty denara -). Dziesiciny naleay si ko-

cioowi, ale w czasach, o których mówimy byo regu, e one
miay by pacone kocioowi parafialnemif i std nasuwa si
przypuszczenie, e charakter dziesicinny witopietrza uwydatni
si take w tym kierunku. Nie mamy na myli faktu, i pleba-

nowie wybierali denara po parafiach, gdy to byo zarzdzenie

administracyjne, które wszdzie, gdzie istniao witopietrze, by-

wao w zwyczaju, plebanowie bywali najniszymi organami po-

borczymi, ale chcemy zaznaczy, e w Polsce witopietrze po-
dobnie jak dziesiciny i kolendy naleao ad jus parochi, o cztm
w innem miejscu mówimy. Dalsz konsekwency tego byo, e
witopietrze zostao po parafiach skontyngentowane na pewien
ryczat, który plebanowie pacili kolektorowi pro jur apostoko,
a reszt dla siebie zatrzymywali, o czem niej bdzie mowa. Tak
wic skutkiem tego, e ustawa krajowa nadaa witopietrzu ce-

ch dziesicinn zaafirmowany zosta ponownie jego charakter

czynszu ze ziemi, duchowni stali si wolnymi od opaty denara,

a pobór jego sta si prawem plebanów, którzy mieli paci stay
kontyngent kolektorowi apostolskiemu.

Lecz kronikarz zbrasawski wyjania nam reform wito-
pietrza za czasów okietka tylko czciowo, natomiast z innej

strony wyjania j Dugosz. Podajc dat kiedy ona zostaa prze-

prowadzona opar si na kronikarzu miechowskim, który jako

*) Widocznie na tej zasadzie kapitua krakowsl<a w r. 1485 orzeka, e
take witnicy wolni s od opaty denara, albowiem s: perpetiw adscripti

ecdesie, o czem mówimy w innem miejscu.
^) Zob. Muratori: „Antiuitates italicae" T. V, col. 149, eueptis clerids

et nobilibus.
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ródo krajowe i bliskoczesne zasuguje na wiarygodno ^) i po-
wiada, e reforma nastpia w roku 1318, przytem okrela bliej

okolicznoci wród jakicii przysza ona do skutku, nastpnie wy-
mienia, które warstwy narodu zostay wówczas zobowizane do
opaty denara od gowy i wreszcie wiadczy, e ten zwyczaj

utrzyma si a do jego czasów. Oto' s jego sowa we wiernym
przekadzie polskim: „1318 ustanowienie opaty denara w. Piotra.

Opata denara w. Piotra.... któr do tego czasu perfundone -)

uiszczano, za spraw kolektorów apostolskich zostaa wznowiona.
Ciocia bowiem od pocztku jej zaprowadzenia z kadego domu
i rodziny po trzy tyl<o denary zwyczajnej monety i po przetaku

owsa skadano, uchylono wszake ten zwyczaj i postanowiono,
eby osiadli i wocianie colonl et rusticani homlnes od kadej
gowy pacili rocznie po jednym denarze, który to obyczaj trwa
po dzi dzie zachowany wiernie, a do naszych czasów^).

Z tych sów wypywa, e reforma opaty witopietrza zo-

staa przeprowadzona w kraju za wpywem kolektorów apostol-

skich. Kolektorami wtedy byli arcybiskup gnienieski Janisaw
i biskup kujawski Gerward, którzy obydwaj wrócili z Awinionu,
gdzie Gerward imieniem okietka przyj zobowizanie, e opata
denara de capite zostanie w kraju przeprowadzona. Dugosz po-
wiada, e postanowiono sancitiim est, i denar bdzie od gowy
pacony, a to wyraenie wskazuje, e drog ustawy pobór zo-

sta wprowadzony. Na wydanie za ustawy tego rodzaju obo-
wizujcej w narodzie by najodpowiedniejsz ctiwil zjazd przed-

stawicieli narodu, który si odbywa wanie w czerwcu tego
roku 1318 w Sulejowie. Na nim byli obecni obydwaj kolekto-

rowie papiescy arcybiskup i biskup kujawski i dlatego susznie

mona przypuszcza, e na tym zjedzie zostaa wydana owa
ustawa o poborze denara od gów^). Najwaniejsz wiadomo,
jak Dugosz podaje jest, e postanowiono w r. 1318, iby te

*) Pod r. 131S podaje: Census S. Petri inutatur, scilicet dennrius de
capite, cum prins solvetentur res denai de familia aut cribrum avene, zob.

„Mon. Pol." T. II, str. 883.

*) Wyrazu tego nie moemy przetiómaczy na polskie. Tómacz oddaje
go przez sowo ,,niedbale".

^) Solutio denarii S. Petri... quae in id tempus perfunctorie reddebatur
collectoribus apostolicis agcntibus innovata est. Licet enim ab exordio institu-

tionis ipsius de domo et familia quolibet tres tantummodo denarii usuales et

avenae cribrum soherentur, hujusmodi tamen consuetudine abrogata sanci-
tum est, /// de quolibet capite coloni et rusticani homines unum denarinm
annuatim exsolvant usualem, quae etiain in diem hanc et usque in aetateni

nostram continuatur, zob. „Histor poi." lib. IX ad a, 1318 T. III, str. Só.

Przekad Meclierzyskiego w T. III „Dziejów polskici" Dugosza na str. 82,

nie oddaje wiernie tekstu Dhigoszowego.
*) Zob. Abraham 1. c. str. 12.
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warstwy ludnoci, które on nazywa coloni et rusticani paciy
od gowy denara co rol^u.

Lecz tu wyania si trudno ta, e nie wiemy Icogo Du-
gosz rozumia pod owymi coloni et rusticani. Marosi<i sdzf,

e Dugosz clicia powiedzie i „tylko doroli mczyni zara-

biajcy na swe utrzymanie do skadania owej daniny byli po-

cigani", wyklucza za kobiety, dzieci i starców, czelad dworsk,
dworskich urzdników i ludzi folwarcznych '), lecz jego pojmo-
wanie nie wyjania nam prawnego znaczenia owych wyrazów.
Okrom tego jest ono bdne, gdy wymienione osobistoci jako

mieszkajcy po wsiach susznie zaliczone by mogy do rusti-

canos, a wiemy skdind, e kobiety i starcy obowizani byli

do opaty denara. Nam si zdaje, e wyraz rusticani oznacza
wogóle mieszkaców wsi nie zaliczonych do warstw wyszych,
zatem bywali to w owych czasach sotysi scultetl, kmiecie cme-

thones, zagrodnicy hortiilani, a prócz tego tacy, którzy si zajmo-

wali przemysem po wsiach jak n. p. : mynarze molendlnarll,

karczmarze tabernatores i t. p. Ci wszyscy w ksidze beneficyal-

nej poznaskiej tu i ówdzie bywaj wspominani jako paccy
denara w. Piotra plebanom swoim. Do nich zaliczali si praw-
dopodobnie wszyscy glebae ascrlptl, albowiem oni stale we wsi

bywali osadzani. Wszyscy oni stanowili ogól ludnoci wiejskiej,

byli rusticani. Natomiast szlachta mieszkajca po wsiach nie pod-
padaa pod kategory owych rusticani dlatego, e wyraz rustl-

canus w owych czasach oznacza czowieka pospolitego, nale-
cego do gminu i std synod prowincyonalny piotrkowski odpra-

wiony w roku 1523, a wic w par dziesitek lat po Dugoszu
wyranie przeciwstawia pojciu rustlcltatls pojcie nobllltatls -).

Wyraz zatem rusticani uyty przez Dugosza oznacza ogó
ludnoci wiejskiej, czyli wocian i jest zrozumiay. Natomiast

wyraz coloni jest niejasny dlatego, e on miewa znaczenie roz-

maite od najbardziej cisego do najdalej rozcigego. W najci-

lejszem znaczeniu coloni byli dzierawcami pól ^), lecz ci byli

ju objci ogóln nazw rusticani, wic chyba ich Dugosz nie

mia tu na myli, poza tem wyraz coloni oznacza osadników

^) Zob. „Obraz ekoncmiczno-statystyczny archidyecezyi gnienieskiej

w XVI wieku", zamieszcz. w „Bibliotece Warszawskiej" z lipca 1883 rokn,

str. 72.
'^) Czytamy tam : Colono ex agro discedente twbilis... solvet eadem onera,

que coloiius sohebat illis tameti exceptis, que ex nisticitate In nobilitatem in-

digne transfenentiu; zob. ,Statuta provincie gnesnensis" wyd. w r. 1527, tit.

,,De decimis" F. F. 11. Zaznaczona tu jest rónica midzy nobilitas i nisti-

citas, oraz wyszo nobilitatis.

*) Coloni prope dicuntur, qiu agnini certa pecunia condnctum colnnt,

zob. Johannis Caivini : „Magnum Lexicon juridicum" wyd. II, „Coloniae Allo-

brogum 1734" ad v. Coloni.
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sprowadzonych w celu uprawy roli, czyli kolonistów, ale i tych

Dugosz nie potrzebowa osobno wspomina, gdy oni take
naleeli do ludnoci wociaskiej, byli rusicani. Okrom tego,

wyraz colonits oznacza wogólnoci mieszkaca pewnego kraju

lub pewnej nejscowoci ^). Jeeli wic Dugosz wspomina od-
dzielnie colonos i riisicanos, to wskazuje, e tych, których nazywa
coloni uwaa za co innego, anieli za ogó ludnoci wiejskiej

i std wypada wnosi, e pojmowa ten wyraz w szerszem zna-

czeniu, e owi coloni w jego rozumieniu byli wogóle mieszka-
cami kraju, z wyjtkiem samej szlachty albowiem osób do szla-

chty nalecych nigdy tym wyrazem nie oznaczano. Za tem przy-
puszczeniem przemawia kontekst. W ksidze III pod r. 1045
wspominajc o zaprowadzeniu denara za Kazimierza I, wyraa
si dosownie: unlversali mandato solutio iinius usualis denarii

de capite tam civitates et oppida, qiiam vicos et rura colentium
imperata est-). Sowa te s znaczce z tego powodu, e wyraz
colentes przez niego uyty, pokrewny sowu coloni, z którego
si to sowo wyrobio oznacza w jego rozumieniu mieszkaca,
a jeeli tak jest, przeto konsekwentnie moemy wnioskowa, e
wyraz coloni przez niego uyty oznacza ogó mieszkaców wy-
jwszy szlacht. W tem miejscu Dugosz nie wspomina wyranie
o uwolnieniu szlachty od opaty denara dlatego, e wspomnia
o tem wyej pod r. 1040-*), jakkolwiek co do tej daty popeni
anachronizm. W XI stuleciu bowiem, szlachta jeszcze nie zostaa
uwolniona od opaty denara i owszem znacznie póniej pacia
go jeszcze.

Posiadamy dowód na to w licie Innocentego IV do legata

Opata z Mezano z r. 1253. Pisze on, e ksita polscy donieli
mu, e tak oni sami, jak ogól mieszkaców kraju pac kadego
roku denara w. Piotra *). Jeeli wic jeszcze w poowie XIII w.
sami nawet ksita inter nobiles nobilissinii pacili denara, to

tem wicej przypuszcza naley, e pacia go szlachta. wito-
pietrze polskie ti)yo widocznie pierwotnie unormowane podo-
bnie jal< w Anglii, gdzie przed XII wiekiem ani król, ani du-
chowni, ani osoby pochodzenia szlacheckiego nie byli wolni od

^) Colom oliin geneniliter dicebantur omnes usi/iie habitontes, zob. 1. c.

2) Zob. „Histor. Polon." T. I, str. 291.
^) Po\xiada on : Polononim irgiones et iro-niim b. Petro, et rornanis

pontificibiis de qiiolibet capite nobilium capitibus circumscriptis iisua-
lein niunmuin aiinis singiilis sobere perpetno reddantur astricti, zob. ,Hist.
Polon." T. I, str. 269.

*) Cum ex parte pncipum Polonie fiiit propositum corain nobis, pro-
genitores eortim... censum, ijiii denariiis S.' Petri uiilgariter appellatur Udem
et habitatores Polonie ipsi Sedi annis singiilis persolverint haetenns et persol-
vant, zob. Tlieiner 1. c. Nr. 108. Znamienneni jest, e ta eniiiicyacya pocho-
dzia od samych ksit.
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opaty ^). Ale, gdy w Anglii ju w XII wieku ciar opaty by
ograniczony jedynie na przywizanych do gleby ^), w Polsce

dopiero za czasów okietka szlachta zdoaa si uwolni od
opaty na mocy krajowej ustawy, o której jednak w kuryi rzym-
skiej nie wiedziano i z tego powodu wywizaa si koresponden-
cya midzy kolektorami a wadzami skarbowemi papiea, której

lad pozosta w licie podskarbiego papieskiego do kolektora

Arnalda de Caucina z 15/11 1364 roku, w którym podskarbi
daje mu wskazówk, iby jeeli si przekona, e denara od szla-

chty nie wybierano, nie wymaga go od niej ^). Mimo to jednak
w kuryi nie zdoano si oswoi z myl, by szlachta nie pacia
denara, jeeli jeszcze w jedenacie lat potem Grzegorz XI w li-

cie do Mikoaja Strosberga z r. 1375 utrzymywa, e szlachta

jest obowizana do opaty*), niema jednak ladu, iby go od
szlachty wybierano.

Dugosz nie podaje, na jakiej podstawie szlachta zostaa
uwolniona, ale powodu uwolnienia jej mona si acno domy-
la, pozostawa on niezawodnie w zwizku z obecn przemian,
jakiej ulego witopietrze, kiedy si stao dziesicinnym denarem,
a zarazem z uprzywilejowanem stanowiskiem rycerstwa w kraju.

Wyej wspomniano, e za okietka witopietrze wyranie zo-

stao zaafirmowane jako podatek od osób, mianowicie Jan XXII
domaga si, eby kady paci! denara de capite, a poselstwo

polskie wysiane z prob o koron, musiao si na to zgodzi.
Ustawa z r. 1318 zaprowadzia opat od gów, przybrao wic
ono wówczas cech podatku pogównego, stao si capitatio.

Z drugiej strony wiadomo, e rycerstwo polskie na dugo przed
XIV wiekiem zajmowao uprzywilejowane stanowisko wobec
kocioa na punkcie opat dziesicinnych, które mor militall,

czyli prwilegio mllitaU uiszczao. Uprzywilejowane stanowisko
szlachty niezawodnie jeszcze bardziej si rozszerzyo i powi-
kszyo, kiedy pod koniec XIII wieku idea królewskoci w kraju

zostaa wprowadzona w ycie, albowiem tron i powaga króla

^) Neqiie rex, neqiie archiepiscopus, negiie episcopiis vel abbas, vel qni-
libet de regno ab illiiis soliitione sit iminunis, zob. Du Cange: „Glossarium"
ad V. Denarius S. Petri.

^) Zob. Robertson : „Materials for the history of Thomas Becket" T.
III, str. 74.

^) mandamus guatenus, si vobis constitet, non fuisse consuetum dic-

tum censum a nobilibus... leva eundem censum a nobilibus non levetis, zob.
ustp z „Collector" Nr. 353, fol. 20 verso, przytoczony przez Ptanika : ,,Kol-

lektorzy kameiy'' na str. 50.

*) Licet oinnes et singule person seculares... nobiles et ignobiles... unum
denarium monet, qae carrebat antiquitus soluere camere sen romane ecclesie

teneantur, zob. „Urkundenbuch des Bisthums Culm." Nr. 338. W licie tym
ju nie wspomniano o obowizku duchownych do opaty denara.
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stosownie do ówczesnych poj opieraa si na rycerstwie. Szcze-

gólniej okietek musia si liczy z tym uprzywilejowanym sta-

nem, albowiem prawn podstaw jego obecnego panowania
obok prawa dziedzicznoci byo powoanie go przez rycerstwo

na ksistwo krakowskie i sandomierskie, a po dwakro we Wiel-

kopolsce. Cakiem za naturalnie rycerstwo nasze musiao dy
do zrównania si pod wzgldem przywilejów z rycerstwem za-

chodniej Europy. Kardynaln za zasad w owych czasach by-

wao, e stan rycerski to jest szlachta, powinna by wolna od
ciarów osobistych okrom suby wojennej, w szczególnoci

bya wolna od pogównego, które z reguy paciy tylko nisze
warstwy w narodzie, albowiem pogówne, czyli jak je zwano
technicznie: capitatio uwaane bywao za umniejszenie wolnoci,
które si z ni nie dawao pogodzi ^), a nobiliter vivere znaczyo
tyle co: liber ab omni senntio vivere-).

Kiedy wic w Polsce witopietrze zmieniono na podatek

pogówny, szlachta je perhorreskowaa, a gdy szlachcie zawdzi-
cza okietek swoje wyniesienie, przeto zmuszony by zgodzi
si z jej daniem, eby do opaty pogównego witopietrza nie

bya pocigana. Za tem poszo, e w kraju rozpowszechnio si
przekonanie, e opata denara jest cech pospolitoci, czemu da
wyraz wspomniany synod piotrkowski w pocztkach XVI wieku
odprawiony, o czem w innem miejscu wspominamy. Uwolnienie
szlachty od opaty denara w dzierawach okietka oddziaao na
prowincye od Polski oderwane, albowiem w ugodzie, jak za-

war by kolektor Oalard z ksiciem Bolkiem widnickim w r.

1352 zostao zastrzeone, e tak duchowni jak i szlachta s wy-
jtymi od obowizku opaty denara. Odtd te nie ma ladu,
eby szlachta pacia denara w. Piotra, a to by drugi wypyw
reformy okietka.

Podczas, gdy szlachta i duchowiestwo pierwotnie paciy
denara i dopiero póniej zostay od opaty uwolnione, nie pa-
cili go nigdy niewierni, mianowicie licznie w Polsce osiadli y-
dzi. Twierdzimy to na^tej podstawie, e oni nigdy i nigdzie tej

opaty nie uiszczali. witopietrze byo opat jakoby religijn

i dlatego o witopietrzu angielskiem wyraano si, i pacono
je ad cognitionem religionis'^), a witopietrze polskie byo

M Audi erscheint die persónliche Abgabepflicht (Kopfabgabe) naeh an-
tiker und mittelalterlkher Anschaunng allgemein ais eine Mindtruno- dir vol-

len Freiheit und mit letzterer unvertrdglich, zob. Wagner: ,1 ehrbiich der po-
litisclieii Ókonomie" Lipsk i Heidelberg, 1S79, T. 1, str. 37S. Capitatio, Di-
minutio libertatis.

*) Zob. Dli Cange: 1. c. ad v. nobiliter vivere.

*) Aleksander II w pimie do Wilhelma Zdobywcy oznacza witopie-
trze jako: nnnualis pensio ad cognitionem religionis, zob. Mign 1. c. T. Uh
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w swojej istocie identyczne z angieiskiem podobnie jak wito-
pietrze w Skandynawii. Jeeli wic ad cognltionem religionis pa-
cono denara, to nie mona byo da od niewiernyci, iby go
pacili. To te czy w Anglii, czy w Polsce, czy w Skandy na\x!*ii,

ilekro papiee wystpowali ze daniem opaty denara, zawsze

zwracali si albo do ksit chrzecijaskich, albo do samych
wiernych ^). Denara wybierali po parafiach plebanowie od swoich
parafian, a parafianami ich nie byli i nie mogli by niewierni.

W szczególnoci posiadamy dowód na to, e sam papie L^rban VI

by tego zdania, e opata denara z Polski naley mu si tylko

od tych, którzy byli ochrzczeni -).

Z pisma Urbana VI, w którem stwierdza, e tylko ochrzczeni

byli obowizanymi do opaty denara, wypywa take, e jedynie

stale w kraju zamieszkali wierni mogli by pocigani do opaty
denara, zatem ci, którzy bywali zaliczani do kategoryi peregni
lub vagi nie pacili go, co zreszt rozumiao si samo przez si,

albowiem oni we waciwem sowa znaczeniu nie zaliczali si
do parafian jakiego plebana, zatem on od nich witopietrza
nie wybiera. Z natury rzeczy wypywao, e nic nie posiadajcy
nie pacili denara po prostu dlatego, e go paci nie mogli,

witopietrze w tym wzgldzie podzielao los wszystkich innych

podatków, lecz czy ubodzy ex leg bywali wolni od opaty,

oraz czy wogóle kwestya ta zostaa unormowana, o tem nie

wiemy. Natomiast s lady, e niewiasty byy obowizane do
opaty denara i takowy paciy. Grzegorz XI wspomina w pi-

mie do kolektora Mikoaja Strosberga w r. 1375, e s obo-

wizane do opaty^), a w wykazie kolektora Andrzeja de Verulae

znachodzimy wzmiank o tem, e paciy %
Osnowa ustawy okietka, która si przechowaa jedynie

col. 1413. Podobnie Wirgiliusz Polidor, kolektor papieski w Anglii, w swojej

,Historyi" w ksidze IV, pisze: Anglia istiid vectigal pietatis et religionis causa

R, P. pendit, zob. Wilkins: „Concilia" T. I, str. i57.

^) Zob. midzy innemi pismo Innocentego III z 5/1 1207 r., zamieszcz.

w „Kod. wielk." T. I, Nr. 51, adresowane do wiernych: universis Christi fi-

delibus in Polonia constitutis.

2) Urban VI pod d. 19/5 1386 r., wyranie powiada: denariiun S. Pe-

tri, ueni singule person infra dictos liniites nascentes et commorantes sin-

gulis onnis post s. baptistna receptum sobere ecclesie roniane legitime

tenentur, zob. Klose: „Peterspfennig iu Schlesien w Neue litterarische Unter-

haltunngen" T. II, str. 596.
3) Pod d. 3/2 pisa: Licet onines et singule person seculares tam nia-

res gnam mulieres ac nobiles et ignobiles... iimtm denariurn monet, que
currebat antiguitus sohere camere sev R. E. teneantur, zob. „Urkundenbuch
d. Bisthums Culnr" Nr. 338.

*) Zaznacza on, e we wsi Durzcov (zapewne Druków) kilka osób za-

pacio denara pro se, et fratribus, et uxoribus etfamiliis ipsontm, zob. Thei-

ner 1. c. T. I. str. 278.
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w podaniu Dugosza moga jak wyej powiedziano podlega
rozmaitej interpretacyi. Jeeli wyrazy: coloni et rusicani, jakich

on uywa na oznaczenie tych, którzy zostali podmiotem opoda-
tkowania bdziemy uwaali w cilejszem znaczeniu, to wypada-
oby przyj, e waciwie tylko ludno po wsiach osiada zo-

staa w r. 1318 zobowizana do opaty denara. Wyej atoli sta-

ralimy si wykaza, e te wyrazy uyte przez Dugosza oznaczaj
ogó ludnoci w kraju osiadej, e wic nietylko ludno po
wsiach zamieszkaa, obowizana bya paci denara. Mimo to

istniao mniemanie, e ludno wociaska bya jedynie albo
przewanie obarczona t opat.

W trzecim dziesitku XVI wieku synod prowincyonalny
piotrkowski uwaa opat witopietrza za znak nisticltatls i sdzi,
e byoby niewaciwem, gdyby denara opacaa /7»^///7fl's ^). Pó-
niej nuncyusz Caligari w r. 1580 r. pisa do sekretarza stanu

w Rzymie, e ciar opaty denara spoczywa na ubogich wie-

niakach, albowiem szbchta jest od opaty wolna ^). Zreszt nie

ulega wtpliwoci, e witopietrze w Polsce chocia byo od
roku 1318 pogównem, nie przestao by take opat ze ziemi,

co wyej wykazalimy, a wic ciyo na tych, którzy ziemi
uprawiali. Dlatego nie mona si dziwi, e znachodzimy u nie-

których naszych pisarzów zdanie jakoby sami tylko wocianie
byli obowizani do opaty denara. Czacki porednio hoduje
temu zapatrywaniu albowiem jest zdania, e witopietrze byo
rozoone na any ^), a powtarza to samo Lipiski ^). Takie za-

patr)'wanie jest nawet poniekd usprawiedliwione przez fakt, e
witopietrze byo po parafiach otaksowane na pewne stae kwoty,
a wic jedynie ludno stale osiada po parafiach, moga by
uwaana za podmiot opodatkowania, a tak bywaa przedewszyst-
kiem ludno wiejska pracujca na roli. Wobec tego naley zba-

da, czy ludno zamieszkujca miasta podlegaa opacie denara.

Przed reform okietka nie mamy wykazów opat pozostawio-
nych przez kolektorów, jednak posiadamy wiadectwa Dugosza,
który pod rokiem 1045 wyranie podaje, e ludno osiada

') Zob. ^Statuta provincie gnesnensis'". „De deciniis F. F." U, wyd.
z r. 1527, jak wyej podano.

Póniejsze wydania „Statutów prowincyalnych", n. p. wydanie z roku
1761, podaj dotyczcy ustp, ale zarazem przemieniaj szyk sów, przez
co zupenie zaciemniaj jego tre. Zobacz we wspomnianem wydaniu
str. 19.

*) poueri villani, sopra iiali a tiitta In graiiezze del denaro di S.
Pitro, sendo la Nobilta essciita, zob. „Nunziatura\ii Polonia" T. XVII, f. 197.

*) Zob. „O monecie polskiej i litewskiej" w zbioroweni wydaniu dzie
T. 1, str. 131 i „O dziesicinach w Polsce" tame T. III, str. 57.

*) Zob. „Biblioteka Warszawska" z r. 1847, T. I, str. 282.
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w miastach i miasteczkach zostaa zobowizana do opaty de-

nara ^). W poowie Xin wieku Innocenty IV pisa, e ksita
polscy donieli mu, i tak sami, jak i mieszkacy Polski pacili

i pac denara w. Piotrowi, a nie wspomina, jakoby mie-

szkacy miast byli od opaty wolnymi ^). Podobnie arcybiskup

Jakób w r. 1285 pisa, e wszystkie osoby w Polsce, a wic bez

wyjtku s obowizane do opaty ^).

Obok tego mamy dowody na to, e w pierwszych latach

XIV wieku, a zatem przed reform okietka mieszkacy miast

na lsku pacili denara ryczatowo i miasta odsyay ryczaty

do Wrocawia, skd je urzd miejski wrocawski odsya do
kuryi *), a jeeli tak bywao na lsku, przeto wypada wnosi,
e w innych dzielnicach Polski ludno osiada po miastach

pacia denara.

Ale zachodzi waniejsze pytanie, czy skutkiem reformy o-
kietka pozostali mieszkacy miast obowizanymi do opaty.

W innych krajach paccych witopietrze istniaa tendencya,

by obowizek opaty denara ograniczy do tych, którzy upra-

wiali ziemi, a tendencya ta przynajmniej tu i ówdzie zostaa

urzeczywistniona. W Anglii ju za czasów Aleksandra III pacili

denara tylko przywizani do gleby ^), w dyecezyi upsalskiej

w Szwecyi pacili denara sami wieniacy, którzy rol uprawiali

i obsiewali, a natomiast nie pacili go ci, którzy ziemi nie upra-

wiali, ani obsiewali ''), w Islandyi, która naleaa do Norwegii

równie w XIV wieku prawdopodobnie tylko uprawiajcy ziemi
pacili denara, jeeli postanowiono kar pienin na wacicieli

^) Universali inandato soliitio uniiis iisnalis denara de capite tam ci-

vitates et opidda, iiam vicos et rura colentium imperata est. Zob. „Histor.

pol." T. I, str. 271.

*) Cvm ex parte... principum Polonie fiiit proposituni coram nobis...

censtim, ui denarius S. Petrl yulgariter appellatur Udem et habitatores
Polonie annis singiilis persolverint hadenus et persolvant, zob. „Kod. wielk."

T. 1, Nr. 314.

^) Certa pensio de personis singulis /// eadem (Polonia) degentibus

persolvitur, qiie dicitnr denarius S. Petri. Subintrantibus tam militibiis, aam
colonis Theutunicis in Poloniam et occupantibus villas et alia loca, ue
Poloni possederant et exinde de singulis capitibus solyebant censum R. E. vi-

delicet denariiim S. Petri, zob. 1. c. Nr. 616.

*) Zob. „Cod. dipl. Silesiae" T. III, 43, Orunhagen: „Breslau unter den

Piasten" str. 95 i Stenzel : „Oesch. Schlesiens" Cz. I, str. 161.

*) Denarius b. Petri a solis ascriptis glebae sohitur, nec tanien ab
omnibus, zob. Watterich : „Pontificum romanorum... Vitae". Lipsk, 1892. T.

II, str. 541.
•*) W r. 1358 arcybiskup Hemming z Upsali stwierdzi: ni in dioecesi

Upsalensi coliint et seminant in anno denarium integium solvant... qui non
colunt nec seminant non consuevisse dare istum censum, zob. Spittler 1. c.

str. 134.
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gruntu, którzy denara paci nie clicieli ^). Mimo to w Polsce
utrzyma si obowizel< opaty na wszystkici wiernyci, wyj-
wszy duchownyci i szlacit, a w szczególnoci nie zostali uwol-
nieni od opaty mieszkacy miast. Dowody na to s nastpu-
jce: Mieszkacy na lsku, Pomorzu i w ziemi chemiskiej
I>acili denara w. Piotra^), a jeeli w tych prowincyach, które za-

wsze byway odporne wobec obowizku opaty denara mieszkacy
miast go pacili, to naley przypuszcza, e take w prowincyach
pod rzdami królów polskich mieszkacy miast pozostali wierni
obowizkowi opaty. Fakt ten znachodzi stwierdzenie w wyka-
zach kolektorów, nietylko bowiem parafie wiejskie, ale i miejskie

paciy ryczaty za witopietrze, a co wicej paciy takie parafie,

w których obrbie albo ludnoci wociaskiej wcale nie byo,
albo bywao jej bardzo mao i paciy w kwotach stosunkowo
wysokich, co wykazuj tablice, jakie w dodatku zaczamy. Wo-
bec tego wyraenie synodu piotrkowskiego z r. 1523, jakoby opata
denara bya znakiem rustlcitatis, naley pojmowa w ten sposób,
e synod rzeczony nie chcia obarcza szlachty zamieszkaej po
wsiach ciarem, któremu podlegaa ludno nieszlachecka po
wsiach zamieszkaa, albo mona pojmowa w ten sposób, e
opata denara uwaan bywaa za obowizek cicy na niszych
warstwach, wyraz bowiem rusticitas miewa znaczenie prosta-

ctwa i niszoci w przeciwstawieniu do kultury i wyszoci
warstw wyszych.

Dlatego te z pewn restrykcy naley przyjmowa wyra-
enie Caligariego jakoby ciar opaty denara spoczywa na wo-
cianach, kiedy bowiem on w r. 1580 w podobny sposób si
wyraa, witopietrze ju byo zaniko, a w razie, gdyby je

miano przywróci rzecz naturalna, e obciyoby byo ubogich
wocian. Jednak nie obeszo si bez usiowa dcych do uwol-
nienia ludnoci w miastach osiadej od tego ciaru, jeeli wo-

^) Zob. 1. c. str. 142, n. 2.

-) Wida to ze szeregu dokumentów, które streci Murator! w ,Anti-
quitates italicae" T. V, f. 147 i 148. Czytamy tam: Siint diiae litterae conti-

nentes financiam per cives et incolas ciilrnensis ac Pomeraniae vratislaviensis

dioecesis de denario b. Petri.

[tern qnaliter scripsit d. Joannes XXII episcopo wratislaviensi qiioad
compositionein et financiam factam inter incolas et cives lubucenses et Po-
meraniae dc denario b. Petri sol\'endo per ipsos.

Super solutionc ccnsus, qni denarius b. Petri nuncupatur in partibus
Poloniae videlicct in civitate et dioccesi liibucensi.

Iteni IInuni aliud inslrumcntum continens qnomodo Arnestus, episcopus
pragensis, a civibus seu habitatoribus wratislaviLnsibus recepi solemnem
obligationem super solutione denarii b. Petri.

W wykazacli zas kolektorów w Polsce \x'l:iciwej z reguy podawano
najpierw miasta biskupie, a potem archidyakonaty i dekanaty, oraz miejscowoci
w nicli si znacliodzce.
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gole opat jednego denara w roku mona byo nazwa cia-
rem, a usiowania te byy poczone z dnoci przemienienia

opaty pogównej na podymn. Byo to za czasów Kazimierza W.
Szlachetny król opiekun miast i ludnoci wociaskiej za-'

ledwo w omnacie lat po wydaniu ustawy o witopietrzu przez

okietka, wysa by poselstwo do Benedykta Xli, które miao
wyrazi kilka ycze, a midzy niemi miao przedstawi papie-

owi, jakoby do opaty denara bya obowizana ludno krajowa

nie od gów, ale od rodzin, a mieszkacy miast zamknitych
i otoczonych murami byli zupenie wolnymi od opaty. Pragn
wic król przeprowadzi dwie rzeczy, po pierwsze, iby opat
pogówn zamieniono na podymn, a powtóre, iby mieszkacy
rniast obwarowanych zostali cakiem uwolnieni od opaty denara.

Na to jednak Benedykt XII si nie zgodzi, co wida z pisma

jego pod dniem 12/12 1336, odpowiada on bowiem, e poleci

pilnie zbada regesty kocioa rzymskiego i przekona si, e
wszyscy mieszkacy królestwa s obowizani do opaty denara

od osób nie wyjmujc wcale mieszkaców miast ').

Inna rzecz atoli, czy wszyscy wierni obowizani do pa-
cenia, bez wyjtku pacili. Okoo roku 1574 nuncyusz Wincenty
Portico pisa do Grzegorza XIII, e poprzednio pacili wszyscy

od gowy z „wyjtkiem tych, którzy si od tego uwolnili" ^),

a zatem bywali tacy, którzy uwalniali si od pacenia, zwracamy
te uwag na tabele opat w dyecezyi krakowskiej, które wska-

^) Praeterea super eo, quod dicebatur, habitatores et incolas regni prae-

didi tene ad solutionem census annui ecclesiae romanae deblti, qiu denaus
b. Pet viilgater nunciipatur in lllls partibas non pro capite persananini,

sed pro singuis domiciUis habitatorum et incolarum ipsonitn, adjiciebaturgue

illos habitatores et incolas, qui coniniorantar in civitatibiis vel oppidis claii-

sis et muratis esse a solatione census hujusniodi liberos et immunes; nos qui
sic jura praedictae romanae ecclesiae illaesa servari volurnus, quodjus alterius

propter hoc non laedatur, perquiri regesta ipsius ecclesiae fecimus diligenter

;

et quia reperitur in eis onines ejusdeni regni ptrsonas non exclusis, nec exce-

ptis illis, qui degunt in eisdem clausis sen muratis civitatibus et oppidis ad
solutionem dicti census non per domicilia, sed per capita personarnm ipsaruni

teneri; decenter aliud per quod eideni ecclesiae romanae derogari posset, su-

per jur hujusmodi absque laesione conscientiae immutare non possnmus vel

etiam innovare, zob. Raynald ad a. 1336, Nr. ól. Korytkowski : „Praaci i ka-

nonicy" T. II, str. 151, wyprawienie poselstwa Ka/imierzowego przesuwa
na rok 1337, co wobec wyranej daty, podanej u Raynalda jest mylne.

^) Item / essecutione delii patronati che cosi si chiamava la coletta

del dinaro di S. Pitro, ii quale si pagava indistintamente per testa da tutti

in segno delia superiorita delia Sede Apostolica essettuando solo li seculari

che n^ erano essenti. Zob. Cod 29 Arinar. b4. Arcliwio vaticino f. 86, skd
wyda t relacy ihrenberg w „Urkunden niid Aktenstiicke" str. 357—369,
lecz bdnie tómaczy dotyczcy ustp. Ten sam ustp, zamieszczony w „In-

dices" 186, fol. 415, podany zosta w streszczeniu, co do treci si nie

róni.
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uj. e ju okoo polowy XIV wieku ogó parafii zosta otakso-

wany na pewn stal kwot, która miaa by pacona kolekto-

rom papieskim, a to samo spostrzegamy w dyecezyi gnienie-
skiej i niezawodnie bywao tak w innych dyecezyach. Fakt ten

nasuwa przypuszczenie, e plebanowie wybierajc w swych pa-

rafiacii denara reflektowali przedewszystkiem na ludno stale

zamieszka, co stwierdzi Urban VI, e wic ludno fluktujca

nie bya brana w rachub przy uiszczaniu tego podatku.

Wtpliwem równie jest, czy za wszystkie gowy w rodzi-

nie pacono plebanom denara. Na pewnej podstawie mona
przypuszcza, e tylko te osoby byy obowizane do opaty,

które byy na tyle dorose, e przystpoway do Stou Paskiego,

a wnosi o tem mona std, e ju w XIV stuleciu istnia u nas

zwyczaj, i pacono denara plebanom, nie jak w Anglii w czasie

midzy dwiema uroczystociami w. Piotra to jest midzy 2Q

czerwca, a 1 sierpnia, ale we wielkim pocie okoo wielkiej

nocy^). Wiadomo za, e na soborze lateraneskim IV stao si

^) Zob. „Szereg wiadomoci o czynszu polskim", sporzdzony z polecenia

Urbana V w r. 1366, który wydal Murator! w „Antiquitates ital." T. IV, str.

147 i 148, gdzie cigle akcentowano, e /// quadragesima ma by pacony
denar w. Piotra. O "tem samem pisze Jan XXII w licie do biskupa chemm-
skiego 13/12 1333 i Benedykt Xli w licie do Ernesta, biskupa Pragi, z 1//8

1343 r. Zob. Theiner 1. c.'T. I, Nr. 465 i 599. Termin opaty rozciga si
jednak niekiedy wyjtkowo na cay czas paschalny w szerokiem znaczeniu tego

wyrazu, t. j. na czas wielkiego postu, czyli mki Paskiej Tuaa/a (na'jp6a!!Jiov

i zmartwychwstania 'Kd<r/jx avaaTaatp.ov, czego dowodem jest nastpujca za-

piska w czciowym „Lioer beiieficiorum" dyecezyi poznaskiej z roku 1510,

znachodzcym si w archiwum konsystorza poznaskiego, przysanego mi a-
skawie do uytku. W parafii Margonin zapisano tam : Item pro mcnsiialibus

per aliiiot grossos oppidani et hortnlani ac alii Parochiani pro Pascha cum
denario S. Petri dont ratione administrationis Sacrameritonim pro labore ple-

bano et ministro ecclesiae iit consuetudo fcrt communis in Regno Poloniae \'el

dioecesi.

W r. 1445 Andrzei de Palatio, nuncyiisz i generalny kolektor, w okól-

niku do rzdców kocioów parafialnych wystosowanym, wskazuje im termin

od Reminiscere , to jest od drugiej niedzieli wielkiego postu do dnia w.
Wojciecha (23 kwietnia), a zatem termin paschalny, w którym maj uiszcza
zebrane od parafian denary jemu lub jego subkolel> torom, zob. Klose: .,Pe-

terspfenuig in Schlesien" 1. c. str. 599. Podobnie Mikoaj, syn Spicymira, na-

znacza jako termin dla plebanów dzie w. Stanisawa (8 majai o czem niej
bdzie mowa. Zwaywszy, e ostateczne terminy skadania zebranych denarów
naznaczone byy na w. Wojciecha lub na w. Stanisawa, które to dnie zaw-
sze wypaday po Wielkiejnocy, przeto wierni plebanom musieli paci nieco

przedtem denara, a zatem przed Wielkanoc, to jest we wielkim pocie.
To stwierdza Jan X.\ll vi' listach do Oalarda de Carceribus ap. Thei-

ner I, Nr. 467 i 468, gdzie czytamy • censutn, (jiii denarius b. I^etri nnticnpa-

tur... itifra quamlibet i/iiadragesirnani sol\'ere tencaniir. W pierwszycli dzie-

sitkach XVI wieku równie pacono denara we wielkim pocie, o czem wiad-
czy loinicki w licie do Jana Bonera w r. 1522, sowy: In ijiiadragcsiimi rr
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powszechn ustaw, by kady wierny skoro przyjdzie do lat ro-

zeznania jawi si przed swoim plebanem i z jego rk przyjmo-
wa Ciao i Krew Pask jako komuni paschaln ^). Otó wo-
bec obowizku pacenia denara okoo wielkiejnocy przypuszcza
naley, e z tej ustawy skorzystano celem wprowadzenia nale-

ytej kontroli uiszczania tego podatku, e z okazyi stawienia si
przed plebanem, który by najniszym organem pobierajcym
witopietrze, wrczano mu nalecy si za rok biecy denar,

lecz w takim razie wrczali mu denara tylko ci, którzy byli

w tym wieku, i przystpowali do Stou Paskiego.
Prawdopodobiestwo tego przypuszczenia stwierdza analo-

giczne postpowanie w wybieraniu pogównego na cele pa-
stwowe. Uchwaa sejmu frankfurckiego w Niemczech z r. 1427,

a póniej sejmu wormackiego z r. 1495 zwalniaa od pogó-
wnego dzieci niej lat 15^). We Francyi uchwalony w r. 1356
ogólny podatek na wszystkich, wycza równie dzieci do tego
wieku ^), to samo w Anglii modzie do 15 i 16 roku ycia
uwalniano od opaty pogównego^). W Polsce pogówne rozpi-

sywane w XVII wieku i póniej wyczao od opaty dzieci ni-

ej lat 10^). Przystpowanie do Stou Paskiego stanowio kry-

teryum i kontrol w wybieraniu pogównego w Niemczech w po-

cztku XVI wieku za czasów Maksymiliana, a ilo wydanych
Komunikantów stanowia o liczbie kontrybujcych ^). Zwaywszy,
e zarzdzenia administracyjne kocielne zwaszcza pod wzgl-
dem skarbowoci byway wzorem dla rzdów pastw, przypu-
szcza mona, ze w tym wzgldzie rzdy normoway pogówne
na witopietrzu. Przypuszczenie, i za dzieci nie przystpujce
jeszcze do Stou Paskiego nie pacono denara znachodzi po-
twierdzenie w pimie Urbana VI do nuncyuszów i kolektorów
Bandellusa i Mikoaja de Schiffenburg wystosowanem pod dat

gratia jubilaci et denario S. Petri major qiiani reliuis tempobus anni iie-

stiis provenire solet. Zob. .,Acta Tomic-" T. VI, Nr. 136.

Zwyczaj pacenia denara we wielkim pocie istnia ju w XIV wieku
\<j caej Polsce, albowiem w akcie zobowizania si Pomorzan do opaty de-

nara w r. 1334, czytamy: Solveniiis denariiim B. Pctri singulis annis in qua-
dragesiina seciindum modiini, nein incolae tenae Poloniae etiain solvere coii-

suevenmt ciindem. zob. Raynald 1. c. ad a. 1334, Nr. 25.

^) Zob. can. 21 soboru, zam. w c. 12 x, lib. V, tit. 38.

*) Zob. Wagner: „Finanzwischensciaft" T. III, str. 49 i Jansen : „Qe-
schichte des deutschen Voll<es" T. I, str. 536.

3) Zob. Clamageran: „Histoire de l'import en France" T. I, str. 365.

*) Zob. Wagner 1. c. str. 172 i Vocke: „Gescliichte der Steuern des

britischen Rei cli es " str. 507 i 510.

^; Zob. Kleczyski: „Pogówne generalne w Polsce i oparte na niem
popisy ludnoci" w T. XXX „Rozpraw Akad. um." str. 243.

^)..Zob. Ulmann: „Kaiser Maximilian I" w T. II, str. 704 i Oberlei-

tner: „Ósterreichs Finanzen und Kriegswesen unter Ferdinand 1" str. 15 sq.

witopietrze w Polsce. 5
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10/5 1386 r., w którem pisze, e niektórzy wierni za swoje dzieci

niej lat trzynastu nie chc paci denara chocia wszyscy ochrzczeni

s obowizani takowy uiszcza ^). Okoo tego czasu podobny
zwyczaj istnia w Norwegii, gdzie równie tylko ci, którzy przy-

stpowali do Stou Paskiego, obowizani byli paci wito-
pietrze. Przechowao si rozporzdzenie biskupa Augustyna
z Obslor wydane 10/11 1395 r., w którem przypomina wiernym,
iby ci, którzy przystpuj do l<omunii w. pacili denara . I^io-

trowi ^). e przypuszczenie nasze jest uzasadnione, wypywa ta-

ke z tego, i rejestry poboru denara jakie posiadamy z XIV
i XV wieku wykazuj wcale nie wielkie sumy zebranych kwot,

iby na ich podstawie mona twierdzi, e wszystka ludno
pacia od gowy po denarze. W dotyczcej tabeli podajemy,
e w drugiej polowie XV wieku, kiedy witopietrze wpywao
najobficiej, we wszystkich razem dyecezyach doliczywszy wro-
cawsk i chemisk kwoty wybierane rocznie nie przewyszay
sumy 800.000 denarów i denarków, przypuciwszy za, e drugie
tyle zabierali plebanowie dla siebie to wypadaoby co najwicej
1,600.000 paccych w caej Polsce na Pomorzu, lsku i w ziemi

chemiskiej, a przecie przypuszcza naley, e wszystkie te pro-

wincye posiaday wówczas wiksze zaludnienie.

Z przytoczonego pisma Urbana VI wypywa, e zwyczaju
nie pobierania od dzieci denara w. Piotra stolica apostolska nie

aprobowaa, ale sn zwyczaj miejscowy utrzyma si w swej

mocy podobnie jak wyej wspomniana ustawa krajowa, która

osoby pochodzenia szlacheckiego uwalniaa od opaty.
Lecz nie tylko dwa stany uprzywilejowane i dzieci nie przy-

stpujce do Stou Paskiego byy wolne od opaty, ale s lady,

e i poszczególne miejscowoci byway wolne od tego obowi-
zku. Jeszcze przed reform za okietka ksita Henryk Brodaty
i Wadysaw Odonicz uwolnili pewne miejscowoci, które nale-

ay do klasztorów od tej opaty o czem wyej bya mowa. Po
reformie okietka i to stosunkowo póno, gdy w drugiej po-
owie^ XV wieku zawiadczya kapitua krakowska, e mieszkacy
wsi witnik górnych nie s obowizani paci denara i nie

^) Ad audientiam nostram penicnit, ijnod nonnnlle person sexiis iitrius-

que cliiitourn et dioecesiiim ditiersaniin intra limites antii/iios regni Polonie
et prouincie gnesnensis consistentinni denariuni S. Petri, quem singule per-
son infra dictos limites nascentes et commorantes singulis annis post s. ba-
ptisma receptuni solnere ecclesie romane legitiine tenentnr pro infantibns eoriini

nisi tertiuni decimnni sue etatis attigerint annnm eideni ecclesie seii aposto-
lice camcrc indebite solnere contrndicnnt, zob. Klose 1. c. str. 500.

*) Czytamy tam : Cnrate et onines nt tribntnni roniannni pendatis nnus-
quisque, qni Eucharistiani accedif nutneratuni nnninuun minininm, qiii ex in-
cnde regla decidit, zob. Spittler 1. c. str. 140.
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pacili go dlatego, e byli perpetuo ascriptl ecclesiae^). Z tego
wnosi naley, e powodem uwalniania pewnych miejscowoci
od opaty denara bya przynaleno ich do klasztoru lub ko-
cioa. Nie ulega wtpliwoci, e byway to wypadki chyba bar-

dzo rzadkie, gdy jedynie te trzy fakty moemy przytoczy jako

przemawiajce za tem, ale te nie ulega wtpliwoci, e one
istniay.

VIII.

ZRYCZATOWANIE WITOPIETRZA I OTAKSOWANIE PARAFII.

Z natury rzeczy wypywao, e witopietrze jako podatek
pocztkowo od dymów, a póniej od gów pacony nie mogo
skarbowi papieskiemu rok rocznie przynosi tych samych kwot,

gdy ludno w kraju podlegaa fluktuacyom, a na jej si po-

datkow wpyway róne czynniki jedne korzystnie, inne nieko-

rzystnie. Opata ta w Polsce nie bya jak to si stao w Anglii

oznaczon na pewn kwot majc by pacon stale skarbowi
papieskiemu i powinna bya zawsze pozosta kolekt przez cay
czas swego istnienia, a jednak moemy na pewne stwierdzi,

e zostaa ona po dyecezyach i parafiach zryczatowana. Kole-

ktor Brzostowski w swem Regestum powiada, e ono uskute-

cznione zostao juxta yeterem txam ex antiguis regestls descH-

ptum 2), a z tego wnosi naley, e otaksowanie pochodzio
z odleglejszych czasów. Postpujc wstecz znachodzimy w ,; Liber

beneficiorum" askiego dyecezyi gnienieskiej przy poszczegól-

nych parafiach zapiski: taxata est ecclesia N. N. quo ad dena-

um S. Petrt camerae apostolicae ad N. N. W ,; Liber benefi-

ciorum" Dugosza dyecezyi krakowskiej znachodzimy jedynie

sporadycznie zaznaczone kwoty, jakie plebanowie pacili kole-

ktorom za witopietrze, lecz wzmianki te s równie dowodem,
e wtedy sta taks pacili plebanowie za wybierane od parafian

^) Domini declaraverunt de cetero ipsos a solucione denarii S. Petri ex

eo quod sunt perpetuo ascpti ecclesie esse absoliitos et liberos et ipsos in

antigua consuetudine conservandos, zob. Ulanowski : „Acta capitulorum cra-

coviensis et plocensis selecta" Nr. 270 w „Archiwum kornisyi histor." T. VI,

str. 71. We wymienionym tu wypadku zarzdzenie kapituy prawdopodobnie
opierao si na tej podstawie, e denara w. Piotra uwaano na równi z dzie-

sicin, witynie za nie paciy dziesicin, zatem i witnicy usugujcy
w wityni, jako ascpti ecclesiae, byli wolni od opaty. witnicy istnieli przy

innych wityniach katedralnych w Polsce i std przypuszczamy, e wszyscy

oni nie pacili denara.

2) Zob. fol. 1.
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witopietrze '). Zbigniew Olenicki erygujc kolegiat w. Ma-
gorzaty w Nowym Sczu w r. 1448 wspomina równie o wi-
topietrzu juxta taxam hactemis observatam ^). Generalny kolektor

Mikoaj syn Spicymira da, by skadano witopietrze wedug
dawnej taksy ^), a kolektor Piotr syn Stefana podaje w latach

1373 i 1374 ile kada parafia w dyecezyi krakowskiej obowi-
zana bya paci za witopietrze, a jeeli t kwot zapacia do-

daje solvit, jeeli za nie zapacia, to nie dodaje tego sowa,
z czego wnosi naley, e ju wtedy parafie byy otaksowane

na pewn sta kwot, jak obowizane byy za witopietrze
uiszcza. Jeeli za porównamy kwoty wykazane przez Piotra

jako nalece si z pojedynczyci parafii w dyecezyi krakowskiej

z kwotami, jakie wykazuje generalny. kolektor Arnald de Caucina

w latach od 1346 do 1358, to znowu spostrzegamy, e tylko

w niektórych parafiach istniaa rónica co do kwot zapaconych,

w przewanej czci byy one takie same w owem trzynastoleciu,

co i w latacli 1373 i 1374, o czem mona si przekona z do-

czonych tablic. Wiksz ju rónic w kwotach spostrzegamy

rnidzy latami 1328, 1335 i 1346, co mogo pochodzi albo std,

e nie kada parafia skadaa cay ryczat na ni przeznaczony,

albo std, e przed rokiem 1346 ryczat nie zosta jeszcze defi-

nitywnie ustalony. Przegldajc tablice, które doczamy moemy
z wszelkiem prawdopodobiestwem stwierdzi, e ju okoo
r. 1346 w krakowskiej dyecezyi kada parafia o ile one wtedy

istniay, bya skontyngentowana na pewn kwot sta tytuem
witopietrza. W innych dyecezyach nie podano kwot z poszcze-

gólnych parafii, jedynie tylko w pocztku XVI wieku w dyecezyi

gnienieskiej czciowo zostay podane taksy z parafii, wic nie

moemy na pewne twierdzi, czy wszdzie nastpio otaksowanie,

jeeli jednak zostao ono przeprowadzone w krakowskiej i w gnie-

nieskiej dyecezyi przypuszcza naley, e i w innych dyece-

zyach równie zostao zaprowadzone raz dlatego, e ci sami gene-

ralni kolektorowie, którzy we wikszej czci krakowskiej dyecezyi

wybierali od dziekanów witopietrze byli zarazem generalnymi

kolektorami w caej Polsce i w jej pogranicznych prowincyach

') Item cohimbationem cum dennrio S. Petri percipit plebaiius de S.

Stephano post totain parochiam, qiiae se extendit ad 8 rnarcas, de qiia soh'it

apostolico collccto singidis annis mediain marcarn. O parafii w C^cliowie

pisze: Itcm de denario S. Petri cadtuit 7 fertoiies pro plebana solnto collccto

apostolico, Clii solvit ecclesia pro jiire apostolico S scottos. Itcm prac/ata cc-

clesia iii Samborzccz pro denario S. Petri solvit 20 grossos usuales collectori

apostolico, zob. „Liber benef. dioec. Cracov." T. II, str. 17, 23^, 317 i 31S.
'') Zob. I. c. T. I, str. 565.

^) denariiim S. Petri... quilibet ju.\ta ta.xam siie ecclesie ex antiquo so-

iiitam et solnere consnetam... soluere procaretis, zob. niss. Biblioteki Jayiell.

Nr. 2415.
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do opaty witopietrza obowizanych, a powtóre dlatego, e ju
okoo poowy XIV wieku inne dyecezye mniej wicej te same
albo mao rónice si kwoty uiszczay rok rocznie jako wi-
topietrze. N. p. dyecezya kujawska przez szereg lat pacia za;-

wsze jednakow kwot po 10072 grzywien toruskich, podobnie
przez szereg lat dyecezya gnienieska pacia po 76 grzywien
i 2Q florenów, pocka po 40 grzywien wagi toruskiej, a che-
miska nieznacznie wahaa si co do kwoty. Wobec tego nie

posuwamy si tak daleko, ibymy twierdzili, e dyecezye byy
wówczas skontyngentowane, ale przypuszcza mona z wszelkiem
prawdopodobiestwem, e parafie w nich si znachodzce byy
skontyngentowane, a to miewao ten skutek, e i kwoty -
dane z dyecezyi byway ustalone. Kiedy i jak si to stao, kto

pierwszy przeprowadzi otaksowanie parafii, tego nie wiemy,
prawdopodobnie jednak na szerok skal dokona tego gene-
ralny kolektor Arnald de Caucina, jeeli jeszcze przed nim kto

inny tego nie uczyni ^), albowiem od czasu jego kolektury zgo-
dno opat z czasami póniejszymi jest widoczna z maymi tylko

wyjtkami.
Do otaksowania za parafii przyszo zapewne z tej przy-

czyny, e w oczach kolektorów jednostk opodatkowan prze-

sta by poszczególny wierny paccy denara, a natomiast staa
si ni parafia ecclesia parochialis wzgldnie przedstawiajcy j
pleban^). Nie pocigao to za sob uwolnienia wiernych od
opaty, gdy pleban wybiera od nich w parafii denara od gowy,
ale mona twierdzi, e wobec kolektorów parafie stay si pod-
miotem opodatkowania. Do otaksowania parafii przyczynia si
take ta okoliczno, e kolektorowie papiescy nie mieli z wier-

nymi paccymi denara stycznoci bezporedniej, lecz z ich ple-

banami, a gdy plebanów nie mona byo ustawicznie kontrolo-

wa czy wszystko, co zbierali oddawali rzetelnie kolektorom,

przeto dla tych bywaa norm dania kwota opacana przez

pewn ilo lat poprzednich i jako taka w rachunkach wykazy-

*) Ju Galard de Carceribus, który by generalnym kolektorem w la-

lach 1334 — 1342, podaje, e w r. 1336 dyecezye: krakowska, gnienieska
i poznaska zoyy takie same kwoty, jakie zoyy w r. 1335, a pod rokiem
1337 pisze, e kocioy w dyecezyi krakowskiej tyle zoyy, ile poprzednio
przed rokiem 1335 wykaza, wyjwszy kilka kocioów w dwu dekanatach.

Zob. Theiner 1. c. str. 443 i 444.

2) Dowodem na to s sowa synodu prowincyonalnego czyckiego,
odprawionego za Jana askiego: Insupir constituit, nt grossi pro giiietnntiis

a dantibus denariuni S. Petri per colledores seii succollectores ad id consti-

tiitos non exigantur, zob. „Statuta provincie Gnesnensis antiua et nova'" —
Cracoviae 1527, bez paginacyi. Widoczne jest, e synod uwaa plebanów za

owych dantes denorium S. Petri, gdy tylko oni pacili po groszu za pokwito-
wanie, o czem tu jest mowa.
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wana, czyli jak si wyraa Brzostowski juxta yetereni taxam ex

antiquis regestis. Otaksowanie zreszt miao ju swój precedens

w otaksowaniu beneficyów kocielnych w celach opaty annat

i dziesicin, te otaksowania za opieway na znacznie nisz
kwot, anieli dochód jaki rzeczywicie beneficya przynosiy. Jeeli

wic otaksowanie beneficyów w celu cigania annat i dziesicin

opiewao zawsze na kwoty poniej rzeczywistego dochodu, na-

suwa si wniosek, e take otaksowanie kwot wpywajcych ze

witopietrza wykazywao nisze sumy, anieli te, które plebanowie

cigali od wiernych w swych parafiach. Jako posiadamy do-

wód na to, e tak bywao w pimie Urbana VI, które niej

przytaczamy oraz w tern, e w ksigach beneficyalnych znacho-

dzimy czste wzmianki: ecdesia N. solvit pro jare apostoUco N.,

z tego bowiem wypywa, e taks wymienion paciy parafie

dla zaznaczenia prawa stolicy apostolskiej do witopietrza. Ota-

ksowanie parafii nastpio niezawodnie za wiedz i zgod ko-

lektorów, ale przypuszcza naley, e pocztkowo nie otrzymao
ono aprobaty stolicy apostolskiej. O tem poucza nas pismo
Grzegorza XI do Mikoaja Strosberga nuncyusza i kolektora

z dnia 3/2 1375 r., w którem papie wielk wag kadzie na to,

eby si nikt nie uchyla od opaty denara z pomidzy wiernych

wieckich tak mczyzn jak niewiast, szlachty i nieszlachty i prze-

pisuje szczegóowo sposób wybierania takowego. da miano-

wicie, iby w niedziele podczas naboestwa plebanowie upo-

minali wiernych, by tak za siebie jak i za osoby nalece do
ich rodziny i za domowników swoich w terminie oznaczonym
przez plebanów pacili denara w dawnej monecie lub jego war-

to^). Plebanowie winni otrzymane pienidze bez adnego
umniejszenia opiecztowa i doczywszy spis tych, którzy za-

pacili, oraz tych, którzy nie zapacili maj odesa archidyako-

nom, którzy je maj wrczy kolektorowi albo subkolektorowi.

Grzegorz XI wic nietylko da, iby denara pacili wszyscy

wieccy w denarach dawniejszych lepszych pod wzgldem stem-

pla i wagi srebra, ale pragn by wszystka kolekta dostawaa
si do rk jego kolektorów, a ponadto chcia mie ewidency
w tym wzgldzie czy wszyscy obowizani do opaty zapacili

*) de antiqua moneta sen ejus valorem. Zastrzeenie to pochodzio std,

e wanie za czasów i<azimierza W. próba mennicza denara gwatownie si
obniya, gdy bowiem za czasów okietka denar zawiera 0-S75 czystego sre-

bra, to za Kazimierza W. zawiera tylko 0-312, za Ludwika za podniós si
jedynie na 375. Zob. Piekosiski: „O monecie i stopie menniczej w Polsce

w XIV i XV w." str. 215 i 21. danie papiea prawdopodobnie nigdy nie

zostao urzeczywistnione, albowiem wiemy z kronik i z relacyi Dugosza, e
zawsze pacono nnum denaritiiii itsnalis monetne, nsnalern nunitniim, in mo-
neta cunrnti.
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denara^). Podobnie \^ jedenacie lat póniej Urban VI w pimie
do kolektorów i nuncyuszów Bandellusa i Mikoaja de Schiffen-

burg pod dniem 19/5 1386 roku pisa, e niektórzy rzdcy ko-

cioów parafialnych zebrane od parafian denary albo w ca-

oci albo we wielkiej czci sobie zatrzymuj, a niektórzy za

kilka fertonów, które dla kamery apostolskiej rocznie pac s-
dz, e ju przez to samo od opaty denara s uwolnieni, co

wychodzi na szkod skarbu papieskiego i dlatego poleca adre-

satom, by z ca cisoci dali od nich, iby przedkadali ra-

chunki z poborów i eby oddawali wszystk zebran kwot ^).

Z pism wymienionych papieów byo widocznem, e sto-

lica apostolska jakkolwiek nie wystpowaa wprost przeciw ota-

ksowaniu parafii, jednak porednio je reprobowala, gdy daa
bezwzgldnie caej kolekty od plebanów podobnie jak domagaa
si denara od wszystkich wiernych, mimo to jednak parafie po-

zostay nadal otaksowane, a taksa, jak plebanowie skadali okoo
tego czasu nie ulega zmianie w dyecezyi krakowskiej take pó-

niej z maymi tylko wyjtkami. e za taksa owa bya tylko

czci zebranej kolekty o tem dowodnie wiadczy ksiga bene-

ficyów askiego, a gdzieniegdzie Dugosz, gdzie raz po raz zna-

chodzimy zwrot, i taksa pacona bywaa jedynie pro Jur aposto-

ko, czyli dla zaznaczenia, e denar naley do stolicy apostolskiej.

dania jednak Grzegorza XI i Urbana VI by kolektoro-

wie przeprowadzili bezwzgldnie opat denara i oddawanie caej

kolekty skarbowi papieskiemu musiao wywoa eksacerbacy
i opór, które objawiay si przez nieprzyjazne stanowisko jakie

zajto wobec kolektorów, a prawdopodobnie lady oporu zna-

chodz si w lakonicznych zapiskach Registrum Dobrogosta.
Wanie w czasie kiedy Urban VI wyda by rzeczone polecenie

swym nuncyuszom i kolektorom witopietrza Dobrogost by
kolektorem dziesiciny papieskiej rozpisanej na beneficya ko-

cielne na dwa lata i zamianowa by dziewiciu subkolektorów
w poszczególnych dyecezyach. Nie wiemy czy ci sami subkole
ktorowie zostali upowanieni take do wybierania denara w. Pio-

tra, ale przypuszczamy, e tak byo z tego powodu^ e Registrum

«) Zob. Theiner 1. c. T. I, Nr. 961.

^) Quidam rectores parochiaUum ecclesianim... hujusmodi denariiim a
siiis parochia/lis absgiie aligiio apostok sedis mandato recipere et ea, qiie

propterea recepenint aut in toto aut in magna parte sibi usurpare presumunt
non curantes ea reddere Camere... Nonnulli etiam pro pancis fertonibus, quos
dicte Camere annuatim solinint a solutione didl denarii liberatos minus ve-

raciter se pretendunt in magnum animarum suarum periculum et grauamen.
Nos igitur committimus et mandamus, guatenus \>os... eos ad reddendum
vobis computum de receptis, nec non ad solvendum vobis denarium predi-

ctum compellere studeatis, zob. Klose: ,,Peterspfennig in Schlesien" 1. c. str.

596 — 597.
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wspomina o domach subkolektorskich i o urzdach, czego nie

monaby powiedzie o subkoiektoryach dziesiciny, która tylko

sporadycznie bywaa rozpisywana. Otó Registrum rzeczone

wspomina o caym szeregu gwatów bd na osobach subkole-

ktorów, bd na domach i urzdach subkolektorskich dokona-

nych, wspomina nawet, e sprawowanie urzdu subkolektorskiego

zostao zabronione '), czy to wszystko wic nie byo objawem
rozgoryczenia przeciw domaganiu si zmiany w dotychczasowym
systemie poboru i opaty denara przez plebanów? czy to nie

bya reakcya przeciw zmianie otaksowania parafii? W kadym
razie jeeli ucieczono si do tak radykalnej opozycyi, ta posku-

tkowaa, parafie jak byy otaksowane, tak i nadal a do XVI
wieku pozostay.

Otaksowaniu podlega denar, który pacia ludno chrze-

cijaska, w parafii zamieszkaa. Jeeli wic w obrbie parafii

byo miasteczko, to mieszczanie, wzgldnie jego mieszkacy,

oppidani, pacili denara, we wsiach, do parafii nalecych, wie-

niacy villani, rusticani, uiszczali go stale bez wzgldu na to,

jakie byy icli kategorye, czy to byli kmiecie na wasnych grun-

tach siedzcy, cmetlwnes, czy rataje, coloni, na dworskich grun-

tach osiadli, czy zagrodnicy, hortulani, czy dzierawcy gruntów
rustykalnych, inguilini, czy wreszcie karczmarze, tabernatores lub

mynarze, molendinal. O tych wszystkich wspominaj ksigi be-

neficyalne Dugosza, poznaska ernickiego z pocztku XVI
wieku, któr posiadamy we fragmencie i askiego. Otaksowanie

mogo si przyczynia do tego, e ludno ruchoma, niestale

w parafii zamieszkaa, uchylaa si od opaty, osobliwie we wik-
szych miastach i parafiach, a w kadym razie otaksowanie na-

dawao witopietrzu charakter staego podatku, gdy tylko stale

osiadli mogli wchodzi w rachub przy otaksowaniu parafii.

Za tem przemawia take fakt, e poborcami denara bywali ple-

banowie, którzy byli odpowiedzialnymi za jego opat przez pa-

rafian. Za parafian za bywali zawsze uwaani tylko ci, którzy

albo stale, albo jakoby stale w parafii mieszkali, donucilium vel

*) Czytamy tu : Yenit Cracoiiiatn et inueit subcollectoretn mortuum, res,

libros et compiita Cainere apostolice distracta, domiini et seras, qiiani colle-

ctores iiihabitore consueiientnt riiptas et frartas et officiiiin collectoe per edi-

cta publica totaliter prohibitiiin... Itein yenit Mazouiam, inueit snbcolleeto-

reni nwrtnuni et inra Caniere inipedita... Itcni \'enit ad dioecesini Gnesnensem
et hen iniienit honorabilem \>iniin doininuni Jaranduni bon niemorie decanum
Gnesnensem, snbcolleeorem wladislaniensein, onesnenseni et enlniensem hen

miserabditer per nialefaetores interfeetuni, dis/ne/nbrotiim et bestiis ad roran-

duni proiectnni, penes qnem fuentut onines libri, eoniputa, raeiones, ijuitta-

eiones, obligaciones et yarie pecnniarnm sumnie Camer apostoliee penes ipsum...

que omnia snnt perdita .. Zob. Korytkowski : „Arcybiskupi yiiie/.uiescy T. I,

str. 748, n. 4.
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quasi domidllum habentes i z tego powodu naleeli oni pod
jurysdykcy plebana, zatem obcy, przychodni i chwilowo mie-

szkajcy w parafii nie byli parafianami i pleban nie posiada
nad nimi adnej jurysdykcyi, a zatem nie móg ich take d©
opaty denara przynagla, gdy do tego nie mia prawa ^). Z tego

wypywa, e otaksowanie nie zdoao pozbawi witopietrza cechy

podatku osobistego, zatrzymao ono takowy a po sam koniec

swego istnienia. Ze na osobach ciya ta opata i e do osób
bya przywizana, wskazuje fakt, e kiedy grunt opuszczony
przez wocianina zaj szlachcic i sam go uprawia, nie by
z niego obowizany paci denara, który colonus, czyli osiedlony

poprzednio opaca ^), zatem witopietrze podatkiem gruntowym
bezwzgldnie nie byo, tylko nim byo wzgldnie, a pozostao
podatkiem osobistym.

Oznaczanie kwot, jakie parafie miay paci, zaleao po
czci zapewne od sub)kolektorów, a ostatecznie od generalnego

kolektora, ale zdaje si, e wpyway na nie take inne czynniki.

Ody bowiem parafie zostay skontyngentowane, to biskup, który

mia prawo regulowa parafie, przeprowadza w nich zmiany,

poczenia, podziay i dysmembracye, wpywa porednio na

oznaczenie, któremu plebanowi naleao z poszczególnych miej-

scowoci oddawa denara, a przez to wpywa na oznaczenie

kwot, jakie mia pleban oddawa kolektorowi. Z powodu, e
pobór denara nalea do plebanów i e oni byli odpowiedzialni

za kontyngent, jaki si z parafii nalea, prawo poboru denara

mona zalicza do t. zw. jus parochiale i z reguy w ksigach
beneficyalnych i w dokumentach erekcyjnych czone ono by-

wao z kolumbacy, czyli kold, gdy wic biskup przeprowa-

dza podzia parafii, a przytem ustanawia now parafi, przeka-

zywa i pobór witopietrza w nowej parafii nowemu plebanowi,

co zapewne dziao si z wiedz kolektora apostolskiego.

e tak bywao, moemy poda na to dowody. Parafia

Wicawice w ówczesnym dekanacie wysoczyckim w dyecezyi

krakowskiej istniejca, otaksowana bya od r. 1346 na 20 skoj-

ców za witopietrze, ale kiedy w r. 1373 oddzielona od niej

zostaa Ooszcza, jako osobna parafia, wówczas ryczat z Wica-
wie zredukowano na HYg skojców, a na Ooszcz naoono ta-

^) Wnioskowanie nasze ma wszelkie cechy prawdopodobiestwa, albo-

wiem w innych krajach podobnie bywao, np. w Islandyi tylko stale zamie-

szkali w parafii pacili denara, co wida z ustawy synodalnej, okoo r. 1279

wydanej, w której czytamy: Sacerdotes in siia qiiisqiie parochia ab omnibus
domicilium fixum habentibus cathedraticum Pet colligant, zob. Spittler

i. c. str. 14u.
'') Zobacz wyej podan uchwa synodu, odprawionego za Jana a-

skiego w r. 1523, wydanie z r. 1527, w tyt. : De decimis.
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ks 5Vy skojców, co jest uwidocznione w dotyczcej tabeli.

Brzostowski podaje, e w r. 1555 parafia Mircza w obrbie ów-
czesnej prepozytury kieleckiej si znachodzca, zostaa rozdzie-

lona i powstaa w ten sposób nowa parafia w Jastrzbiu, jako

jej filia i wskutek tego parafia w Mirczy miaa odtd paci za-

miast dotycticzas paconej taksy 9 skojców, tylko 6 skojców,

a natomiast parafia w Jastrzbiu 3 skojce ^). Podobnie jak dugo
Siedliska w póniejszym dziekanacie bobowskim w dyecezyi

krakowskiej byy zczone z Wilczyskami, tak dugo pleban wil-

czyski paci kolektorowi 15 skojców, lecz kiedy w r. 1348 Siedliska

zostay oddzielone, pleban siedliski paci 7 a wilczyski ju tylko

8 skojców -). Czasem jednak skutki rozdziau parafii objawiay si
w inny sposób. Niekiedy pierwotny pleban nie przestawa wy-
biera w caem terytoryum denara, cliocia terytoryum to w ca-

oci ju do niego nie naleao, ale przeszo czciowo pod za-

rzd innych plebanów, np. pleban z Fakowa w dyecezyi gnie-

nieskiej wybiera denara nietylko w swojej parafii, ale i w pa-

rafii Czermno -'), pleban z Gawuszowic w dyecezyi krakowskiej

wybiera witopietrze w swojej parafii i we filiaci Borowa i Pa-

dew*), mieszkacy wsi Raduczyc i Drobnic w dyecezyi gnie-
nieskiej, cho naleeli do parafii w Ossyakowie, pacili jednak

witopietrze plebanowi w Rudzie '")
;
wie Porbka, cho nale-

aa do parafii Jaworzno, pacia jednak denara plebanowi w My-
sowicach ^). Tomicki, biskup krakowski, erygowa parafi we wsi

Policzno, do której przyczy wie Czarnolas, a obie te wsi wy-
czy z parafii wiciechowa. Otó w dokumencie erekcyjnym
z r. 1531 kolumbacy i pobory parafialne przekaza nowemu
plebanowi, ale wyranie zastrzeg, e pleban wieciechowski ma
nadal pobiera denara w. Piotra '). Tene biskup, kiedy erygo-

wa w r. 1532 parafi w Siedlcach, któr wydzieli z obrbu pa-

rafii w Pruszynie, równie zastrzeg, e pleban w Pruszynie ma
nadal pobiera denara w. Piotra od mieszkaców nowej parafii

siedleckiej, a to z powodu, eby nie byo potrzeby zmienia
wykazów i rachunków w kamerze apostolskiej ^).

>) Zob. fol. 12, verso
^) Zob. doczon tabel, jako Dodatek Nr. V.
2) Zob. .jLiber benef." askiego, T. II, str. 601.
*) Zob. „Liber benef." Dugosza, T. 11, str. 402.

*) Zob. „Liber benef." askiego, 1. c. str. 11 i 12.

«) Zob. .,Liber benef." Dugosza, T. 11, str. 204.
') sa/ug tame/l denario S. Pet, qiiem de rillis Policzno et Czarnolas

plebaniis de Swieczechów percipere debebit, zob. „Liber retaxationum benefi-
cioruni" w archiwum kapituy krak., fol. 702, verso.

**) Denarinm autem S. Pet, tie regestra et calciili ejnsdem aptid gen-
tes Camere Apostolicae mrientur plebanus in Pruschin ab incolis praedicta-
rum yillarum ecclrsiae parochiali in Siedlcze incorporatarum pro mor anti-
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Niekiedy te plebanowie w exkorporowanych parafiach

sami wybierali denara od swych wiernych, ale s lady, e nie-

którzy z nich obowizani byli za pobrane witopietrze pewn
kwot uiszcza do kocioa, od którego byli oddzieleni. Np. ple-

ban w anicie, w dyecezyi kujawskiej, przy exkorporacyi jego

parafii od parafii w Biaym Tarczku, zosta zobowizany w roku
1469 przez biskupa Jakóba ze Sienna do opaty plebanowi w Bia-

ym Tarczku za kolumbacy, denara w. Piotra i za dziesiciny

pienine po 16 groszy w pógroszkach co roku '). Podobnie
pleban z Wielanowa w dyecezyi gnienieskiej paci plebanowi
z Uniejowa za pobrane w swej parafii witopietrze, 8 groszy -),

pleban w Damniewicach paci plebanowi w Drzewicy po 2 gro-

sze ^), pleban z Nieznanowic paci temu samemu po 4 grosze,

cho i kolektorowi paci taks w kwocie 2 skojców i 1 grosza

za pokwitowanie*), plebanowie ze Rzgowa i Grodziska pacili

plebanowi w Tuszynie pro contbiitione et denario S. Petri 4

grosze^). Wszystko to jest dowodem faktu, e pobór witopie-
trza stanowi jus parodii.

Std te pobieranie denara w. Piotra uwaane bywao za

rodzaj wynagrodzenia za prac okoo dusz w parafii. Tu i ów-
dzie w ksigach beneficyalnych spotyka si wzmiank, e za

spenianie funkcyi parafialnych, jak administrowanie SS. Sakra-

mentów pobierali plebanowie obok innych korzyci take denara

w. Piotra '^). Znamienn jest rzecz, e kiedy arcybiskup gnie-
nieski Jan Gruszczyski 3/4 1467 r. powierzy wikaryuszom
kolegiaty N. Panny w owiczu, spenianie obowizków parafial-

nych zamiast kanoników, przyzna im obok innych dochodów
take denara w. Piotra ").

Niektórzy plebanowie pobierali z pewnych miejscowoci

qao percipere et colligere et de illo collectoribus et sabcollectoribiis Cainerae
apostoUcae respondere debebit et tenebitiir. zob. 1. c. fol. 691 verso.

^) Zob. „Monumenta dioeceseos Wladislaviensis", Zeszyt XXII, str. 28,

jak niej.
-) Zob. „Liber benef." askiego, T. I, str. 363.

3) 1. c. str. 643.

*) 1. c. str. 655.
5) Zob. 1. c. T. II, str. 167.

^) Jako dowód na to przytaczamy ustp z ksigi beneficyalnej pozna-
skiej, spisanej w pocztku XVI wieku, który opiewa: Oppidam Margonin.
Hem pro mensalibus per aliguot grossos oppidani et hortiilani ac alii paro-

chiani pro pascha cum denario S. Petri dant ratione adniinistrationis Sacra-

mentonini pro labore plebano et ministris ecclesiae ut consnetudo fert conimu-
nis in regno Poloniae vel dloecesL

'') Praetextuque hiijusmodl ciirae animarani perclplent proventus Infra-

scriptos: ipsi vicarli canonicales curatl habebiint denarlum S. Petri ac Intro-

ductlonales per mulleres post partum et post nuptlas offerendas, zob. „Liber

benef." askiego, T. II, str. 517.
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w parafii dla siebie denara w. Piotra, o czem wspomina tu

i ówdzie Dugosz w » Liber beneficiorum", a e niektórzy nie

pacili wcale adnego ryczatu do skarbu papieskiego za wi-
topietrze, o tern wspomnia Urban VI w wyej przytoczonem
pimie z 19/5 1386 r., co jednak dziao si nieprawnie.

Czasami znowu zdarzao si, e dwaj plebanowie pacili

kolektorowi razem taks za pobranego denara, np. w dyecezyi

gnienieskiej plebanowie w Buczku i Wygielzowie pacili razem
18 groszy^), plebanowie w Brzykowie i Rychowicaci razem
2 skojce -).

reguy otaksowanie parafii miewao ten skutek, e ple-

banowie nie ca kolekt uiszczali kolektorom, lecz co ponad
taks zbierali, inkasowali jako swój dochód na równi z kolum-
bacy i dziesicin, tak, e taksa, jak oddawali kolektorom, by-
waa zaledwo znakiem praw stolicy apostolskiej do tego poda-
tku i std czsto w ksigaci beneficyalnych spotykamy wyrazy
so/vit pro jur apostoko 5 albo 8 albo 2 scottos i t. p. kwoty.

Nie ulega wic wtpliwoci, e owe par skojców nie byy ca
kolekt, zebran w parafii, ale tylko znakiem prawa stolicy apo-

stolskiej do caej kolekty. Tego dowodz rozporzdzenia bisku-

pów z okazyi rozdzielania parafii wydawane, gdy biskupi wy-
ranie zaznaczali, e za ubytek dochodów za witopietrze przez

oddzielenie czci parafii spowodowany, plebanowie nowo po-
wstajcych parafii bywali zobowizywani indemnizowa dawniej-

szych plebanów nawet pomimo, e uiszczali taksy kolektorom,

o czem wyej wspomnielimy. Jasn jest rzecz, e gdyby po-

przedni plebanowie przez oddzielenie pewnych czci z ich parafii

nie ponosili strat przez to, e nie wybierali z nich nadal wi-
topietrza, nie byoby powodu do tego, iby nowi plebanowie
ich rekompensowali. Nawet i to zjawisko, e niektórzy pleba-

nowie po oddzieleniu pewnych miejscowoci z ich parafii nie

przestali wybiera z nich denara, przemawia za naszem przypu-

szczeniem. Pomimo, i plebanowie pocigali zyski z kolekty

witopietrza, zdaje si, e pewne miejscowoci i niektóre osoby
stale w parafiach osiade, uiszczay denara wycznie na ich rzecz.

Skaniaj nas do tego przypuszczenia sporadyczne wzmianki
o tern tak u Dugosza jak i w ksidze beneficyów dyecezyi po-

znaskiej •'), które w innym razie byyby zupenie zbyteczne wo-

1) Zob. 1. c. T, I, str. 452.
2) 1. c. str. 475.

") Dugosz zaznacza, e wie Moniakowice w parafii Prandociii pacia
denara w. Piotra swemu plebanowi („IJb. benef." 11 3'2t Wie Zazdro po-

dobnie swemu plebanowi go pacia (1. c. 47) tak samo jak i wsi Wielmoa
i Mielinki (i. c. 48). Ze wsi Jangrot i ze wsi Trzeciesz pobiera denara pleban
w Jangrocie d. c. 56 i 57). Pleban w Bodzanowie pobiera a z czterecii miej-
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bec faktu, e plebanowie z reguy z caej parafii wybierali de-

nara w. Piotra. Jeeli zatem rzeczone ksigi beneficyalne wy-
mieniaj dokadnie, które miejscowoci, lub którzy osadnicy pac
denara swemu plebanowi, widocznie miao to wymienienie jaki

cel, a w tym razie chyba ten jedynie mogy mie cel, iby
stwierdzi, e denar w tych miejscowociach lub od wymienio-
nych osób pobierany, stanowi wyczny dochód plebanów.

Jakkolwiek kwoty, które plebanowie wybierali od parafian

przewyszay taksy, jakie uiszczali kolektorom pro jur apostoko,

to jednak bd to, e wierni uchylali si od opaty, bd dla-

tego, e miejscowoci si wyludniay, zdarzao si niekiedy, e

scowoci w swojej parafii denara (1. c. 110 -Ul). Wsi: Biskupice, Drohicz
i Zabawa paciy swemu plebanowi w Radowie witopietrze (1. c. 136— 138).

Pleban w Szczurowej pobiera denara ze wsi Szczurowej, Rzewachowej i Rajska

(1. c. 138). Pleban z Borzcina z tej wsi pobiera denara (1. c). Pleban z Ksi-
nic pobiera denara ze wsi Jaxic i Biskupic (1. c. 168). Plebanowi w Woj-
kowicacti paciy denara wsi: Ujedzice, Dbie i Malinowice (1. c. 1SQ). Wie
Brzezinka pacia denara swemu plebanowi w Mysowicach, podobnie jak i inne

wsi w jego parafii, a nawet do obcych parafii nalece i samo miasteczko My-
sowice (1. c 204 i 205). Wie Chrzstowice pacia denara swemu plebano\>;i

w Tuczaniu (1. c. 233). Z miasteczka Piwnicznej pobiera pleban w Piwnicznej

denara (1. c 236). Wsie Kawczyn (?) i Demborzyn paciy denara swemu ple-

banowi w Przeczycy (1. c. 246). Dwie zagrody w Czudcu paciy witopietrze
plebanowi w Czudcu (. c. 256). Kmiecie ze wsi : uniowej, Jaworska i Nie-

dwiedzi pacili denara swemu plebanowi w Porbie biskupiej (1. c str. 267).

Wie Wokowice pacia denara swemu plebanowi w Szczepanowie (1. c. 269).

Wola Golfrydowa swemu plebanowi w Gosprzydowej (1. c. 271). Wie Ujazd
swemu plebanowi w Opatkowicach (1. c. 273). Wie Uszew to samo swemu
plebanowi pacia denara (1. c 277). I^leban w Tarczku pobiera witopietrze
ze wsi niadki (I. c. 461). Pleban w witomarzy pobiera je a z piciu wsi

swojej parafii (1. c. 463). Pleban w Buszkowicach z trzech wiosek (1. c. 468).

Plet^an w Krzyanowicach z Jedlanki d. c. 475). Pleban w Iy z trzech wio-

sek (1 c. 483). Pleban w Jastrzbiu z czterech wsi (1. c. str. 487-488). Pleban

w Grzegorzowicach z Grzegorzowie i Woli Sarninej (1. c. 489). W dyecezyi

poznaskiej w ksidze beneficyów zaoonej okoo r. 1510, ale niekompletnej

znachodzimy nastpujce wzmianki. We wsi Stebno nalecej do parafii w Pile:

Tres tobernatores sohiiiit plebano per 3 solidos et denannm S. Petri. Stobnica

nihil aliud plebano solrit nisi niensalia et denariuni S. Petri. Oppiduni Mar-
gonin. Hem pro mensalibns per aliuot grossos oppidani et Iwrtulani ac alii

Parochiani pro pascha cum denario S. Petri dant ratione administrationis

Scramentorum pro labore plebano et ministris ecclesiae, ut consuetudo fert

comnuinis in Regno Poloniae vel dioecesi. Oppidum Wiele in quo sunt vi-

ginti uatuor domus cum tribus desertis sohnint per diinidium secunduni
grossum mt:isalium cum denario S. Petri. W niektórych wsiach do tej parafii

nalecych wykazani s: kmethones, ortulani, thabernatores et molendinarii,

którzy plebanowi pacili denara w. Piotra. Ksiga ta nie ma paginacyi, jest

to kopia póniejsza znachodzca si w archivum Konsystorza poznaskiego.
W niej znachodz si dodane niektóre dokumenty, a midzy nimi oj^isanie do-

chodów parafii Druyn z r. 1493, gdzie podano nastpujc zapisk: Iteni sunt
sex orti locati, de guibus ortulani Plebano... dant denariuni S. Petri et men-
sales grossos.



— 78 -

plebanowie uskarali si, i nie mog od parafian wydoby na-

wet tyle, ile wynosia taksa, chocia przyznajemy, e wypadki
takie rzadko si wydarzay ^). Z biegiem czasu atoli musiay
takie wypadki by coraz czstsze, jeeli na synodzie prowincyal-

nym, który si odby w r. 1561 w Warszawie, duchowiestwo
podnioso lament o to, e kolektorowie cisn plebanów o pa-
cenie tych taks pomimo, e wiele parafii pozajmowali heretycy

i e we wielu miejscowociach ju niema tych, którzy pac
denara -). Byo to w ostatnich latach istnienia witopietrza i do-
wodzi jedynie, e wówczas coraz wicej osób uchylao si od
opaty. Za dobrych czasów, kiedy jeszcze si nie uchylano od
opaty, subkolektorowie wytworzyli dla siebie ziódo dochodów
z poboru witopietrza, które polegao na tem, e domagali si
od plebanów opaty po 1 groszu za wystawienie im pokwito-
wania, i taks zoyli za dany rok. Opata ta nazywaa si: pro
uittantla, albo pro nota, a danie kolektorów opierao si na
analogicznym zwyczaju, jaki praktykowali poborcy podatków
królewskich i poborcy dziesicin pieninych wobec kontrybu-
jcych. Poborcy królewscy zwykli byli pobiera ,;napyszne",

pod pretekstem wystawienia pokwitowania za opacony podatek,

co jako bezprawie zabroni by Wadysaw Jagieo w edykcie

swoim, wydanym w Piotrkowie, sabbato ant Oculi, t. j. 28/2
1388 r. ^). Poborcy dziesicin pieninych w XV i XVI wieku,

a moe jeszcze wczeniej, równie per abiisum pobierali po 2

grosze za wystawienie pokwitowania, t. zw. wspisne", przeciw

czemu wystpili królowie: Wadysaw Jagieo w r. 1433, Kazi-

mierz Jagielloczyk raz w Korczynie w r. 1452, a drugi raz

^) Pleban w Januszowicach w dyecezyi gnienieskiej byl otaksowany
na 5 skojców i 1 grosza za pokwitowanie, ale owiadczy, e \'i.x dimidiam
partem colligit, cogitar de propriis apponere et siipplere, qiiia desertatae sunt
\'illae. Podobnie pleban w elenicy by otaksowany na 1 skojca i grosz za

pokwitowanie i skary si, e cogitur siipplere de propriis, giiia non potest

eolligere tantum ex parochia hiijiismodi 3 grossos. Pleban w Knczkowie by
obowizany paci 4 grosze i pity za pokwitowanie, ale cogitur de propriis

apponere, quia non proveniunt 5 grossi, quos cogitur solvere. -*leban z f]!zar-

nej : loco denarii S. Pctri contribuit singulis annis per dnos scottos et unum
grossum pro guittantia, tamen dicit, giiod non exioit tantum, cogitur de pro-

priis ex aliunde apponere, zob. „\Ah. benef. askiego, I". I, str. 612, 613, 614,

563, 567. I^odobnie Brzostowski zapisnje, e pleban w Lukawicy (w prepozy-
turze sdeckiej) do r. 1554 paci po M skojców za witopietrze, ale 7556, 15
Aprilis dixit non posse nisi vix ad O scottos eolligere proinde per fertonem
(tj. po 6 skojców) sohit ceteros quinque annos 1555 ad 1559 ad summam pro
S. Michaelis, zob. fol. U), verso.

'-) Kler prosi: iit non molestaretur per exactores petronalium... maxime
cum jam miiltae sunt ab haereticis occuoatae parochiae... nec sunt in pleriS'

qut locis, qui denarium ipsum soluant. Zob. Ulanowski : „Materyay do liistoryi

ustawodawstwa synodalnego" str. 144.

*j Edykt zain. w „Liber benef." Dugosza, T. 1, str. 2Q5-298.



— 79 —

w Nieszawie w r. 1454, a wreszcie ostatecznie zabroni tej pra-

ktyki Zygmunt 1 w Piotrkowie w r. 1521 ^). Jest lad, e ju
w XIV wieku pobierali kolektorowie jakie dowolne opaty za

pokwitowanie ^).
'

Ze strony kolektorów byo to danie nieuzasadnione, gdy
oni miewali wyznaczone salanum za swój trud, nie wiemy
te, kto i kiedy wprowadzi t opat, lecz faktem jest, e w po-

cztku XVI wieku istniaa ona w dyecezyi gnienieskiej, gdy
w ksidze beneficyów askiego kada niemal parafia, wzgldnie
kady pleban, który uiszcza taks za witopietrze, paci jeden

grosz pro uittantla, seu pro nota. Niesprawiedliwo tego po-

boru nietylko polegaa na tem, e on si nie nalea prawnie,

ale tkwia take i w tem, e zarówno ci plebanowie, którzy wy-
sokie taksy opacali (a zatem i wiksze doctiody ze witopie-
trza pocigali), jak i ci, którzy zaledwo 2 lub 3 skojce taksy

pacili, a czasem tylko jednego skojca uiszczali, musieli paci
równie z innymi po groszu za pokwitowanie. To te wanie
okoo tego czasu, kiedy Zygmunt I zabroni poborcom dziesi-

cin dania »spisnego", synod prowincyonalny w czycy w trze-

cim dziesitku XVI wieku owiadczy si przeciw tej praktyce ^) i jak

si zdaje okoo tego czasu ona ustaa. W ten sposób witopietrze pol-

skie z powodu zryczatowania po parafiach przynosio stolicy apo-

stolskiej zaledwo cz tego nalecego si jej podatku, reszt zabie-

rali plebanowie, a uwagi godne jest to, e podzielao ono w tym
wzgldzie los swego prototypu w Anglii, gdzie równie tylko

ryczat pacono stolicy apostolskiej. Otaksowanie i zryczatowanie

witopietrza niewtpliwie uatwiao zadanie subkolektorom, gdy
nie potrzebowali w kadej parafii przeprowadza kontroli po-

boru, przez zaprowadzenie opaty za pokwitowanie zapewniao
im take korzyci, ale wobec paccych przyczyniao si do na-

dania witopietrzu cechy niesprawiedliwej eksakcyi, któr prze-

prowadzali ich duszpasterze. Plebanowie pocigajcy dla siebie

zyski z tej opaty tem gorliwiej wybierali denary u parafian,

zwaszcza, e obok ryczatu musieli paci taks za pokwitowa-
nie. Wpyno to take na zmian charakteru witopietrza, gdy
pewna jego cz obracana bywaa na korzy plebanów i ko-

lektorów.

*) Zob. Januszewski : „Statuta, prawa i konstytucye koronne" — Kra-
ków, 1600, c. 1, 2, 5, lib. IV, tit. 9 i c 15, lib. II, tit. 2.

-) Uala si na to Benedykt XII w pimie do Galarda de Carceribus,

które si znachodzi w ,;Reg. Vatic". col. 130, fol. 105, a które przytacza Pta-

nik 1. c. str. 59, n. 1.

'^) Zob. „Statuta Provincie gnesnensis", Cracoviae 1527, tit. De decimis,

jak wyej podano.
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IX.

KWOTY JAKIE PRZYNOSIO WITOPIETRZE. ZNACZENIE DENARA.

Chocia witopietrze przedstawia si jako zryczatowane

po parafiach ju w XIV^ stuleciu, to jednak nie przynosio ono
jednostajnych kwot kadego roku skarbowi papieskiemu, a to

dla rozmaitych po czci ju wspomnianych powodów, jak klski

elementarne, miertelno, czste wojny, grabiee, spustoszenia

i wyludnienia miejscowoci, a nieraz i caych okolic. Nie prze-

strzegano te terminów, w których naleao kolektorom wrcza
zebrane kwoty i czsto zdarzao si, e za lata ubiege oddawano
im dopiero póniej nalece si witopietrze, a chocia w tym
wypadku witopietrze nie przepadao dla skarbu papieskiego,

to jednak znacznie póniej do niego wpywao.
Niejednostajno wybieranych kwot uderza na pierwszy

rzut oka, kiedy si przeglda rejestry z poboru tej opaty jakie

pozostay. Zupenie inaczej byo w Anglii, gdzie ryczat umó-
wiony gwarantowaa wadza pastwowa i biskupi kraju. Najda-

wniejsze jakie znamy rachunki pochodz od dwóch kolektorów,

którzy byli dostojnikami kocioa polskiego to jest od arcybi-

skupa gnienieskiego janisawa i od biskupa kujawskiego Ger-

warda; wybierali oni witopietrze w caej Polsce od roku 1319

do 1324, a ich rachunki wyda Theiner^). Otó kwota, któr
wybrali za trzy pierwsze lata to jest za rok 1319, 1320 i 1321

w dyecezyach gnienieskiej, krakowskiej, wrocawskiej, pockiej,

kujawskiej i poznaskiej wynosia:

6757.2 grzywien groszy i 1 grosz

-|- 14 ' „ zota, 3 fertony i 3 kwartniki

co wszystko biskup Oerward przemieni na 2382 florenów zo-
tych, 4 grosze turoskie srebra, 15 maych denarów i 1 obola

wiennejskiego.

Pienidze byy obliczane na wag krakowsk, zatem grzy-

wny srebra wayy po 198 gramów, a kada zawieraa 48 gro-

szy, gdy taka raciiuba pocza by w Polsce w uyciu od roku

1314 -). Grzywny zota, o których tu mowa równay si 1474
grzywnom srebra wagi krakowskiej, a 17 grzywnom wagi awi-

') Wyda je wraz z racluinkaini j^lównego kolektora .Andrzeja z Yenilae

w „Monum. Pol. Iiistor." w T. I, Nr. 300 i 301.
'') Zob. Piekosiski : „Moneta polska w dobie piastowskiej" str. j^)b.
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nioskiej^). Ferton by 74 grzywny czyli w srebrze zawiera
6 skojców wzgldnie 12 groszy, kwartnik wedug podania spó-
czesnego kolektora Andrzeja z Verulae równa si 6 denarom ^),

grosz zawiera 12 denarów, których 576 szo na grzywn ^). Flcf-

reny szy po 16 groszy, czyli stanowiy ^/.j grzywny srebra i to

bya ich cena normalna przez pewien czas^). Grzywny, fertony
i kwartniki byy wówczas czysto rachunkow monet, kwartniki
poczto wybija dopiero pod koniec rzdów Kazimierza W. ^).

W latach 1322, 1323 i 1324 zebrali arcybiskup Janisaw
i biskup Gerward ^) wszystkiego razem

:

974 grzywien srebra i 6 skojców
-|- 26 „ 18 skojców zota

nie liczc 1 1 skojców zota, które pozosta winny Klemens scho-
lastyk gnienieski ^). Z tego wida, e w drugiem trzechleciu

zebrano daleko wicej, anieli w latach od 1319-1321. Od roku
1325 do 1328 zbierali witopietrze kolektorowie: Andrzej z Ve-
rulae i Piotr z Alwernii i podaj, e w tych czterech latach

zebrali

:

831 grzywien 19 skojców groszy i 20 maych groszy

+ 15 „ 8 . zota «),

ale zostaa w to wliczona dziesicina z beneficyów w r. 1328
naleca si z dyecezyi poznaskiej, znowu wic widzimy, e
zbiór by znacznie mniejszy, jak w latach poprzednich.

\X/^ykazów po roku 1328 nie posiadamy, dopiero od roku
1335 do 1342 wcznie pozostay rachunki Galarda de Carceri-

bus kolektora, które wyda Theiner*^). Galard w cigu omiu lat

swej kolektoryi zebra razem:

\) Zob. Tene: „O monecie i stopie menniczej w Polsce w XIV i XV
wieku" str. 179.

-) 1. c. str. 22.
3) 1. c. str. 21.

*) 1. c.

5
1 1. c.

^) Gerward f w r. 1323.
') Zob. Tieiner 1. c Nr. 361, str. 282.
*) Zob. 1. c. Nr. 360, str. 280. Rachunek w grzywnach jest podany

mylnie. Mae grosze, o tctórych mowa, stanowiy 'ji., szerokiego grosza pra-
skiego, a 72 m. groszy szo na jedne grzywn krak. w r. 1338. Zob. Theiner
1. c. str. 444 i Piekosiski 1. c. sir. 178.

'>)
i. c. Nr. 573 i 574.

witopietrze is- Polsce. 6
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5278 orzywien srebra 6 skojców i 1 denara

-f- 16 .; zota 22 karatowego bez 1 kwartfiika,

znowu wic zebra daleko wicej, anieii w latach poprzednich,

ale zaliczy sobie salarium za kady dzie po 17-^ florena czyli

V-2 grzywny srebra, co wynioso 4653 florenów, czyli 1551 grzy-

wien srebra, okrom tego policzy skarbowi papieskiemu róne
wydatki, tak, e zoy zaledwo:

848 grzywien, 16 skojców i 19 denarów
-|- 12Q florenów.

Przypuszczamy, e tak uderzajca rónica w kwotach po-

chodzi std, i kolektorowie wymienieni przed Galardem podali

kwoty po odcigniciu wydatków z poborem poczonych, Ga-
lard za podaje kwot zebran brutto i to co netto odda skar-

bowi papieskiemu. Od roku 1345 do 1358 wcznie wybiera
pienidze nalece si skarbowi papieskiemu Arnald de Caucina,

którego rachunki nie zostay dotychczas wydane, lecz zostay

odpisane z archiwum watykaskiego i zoone w Akademii umie-

jtnoci w Krakowie, skd je podajemy ^). Przedewszystkiem wy-
biera on pozostaoci, które nie zostay oddane kolektorowi

i te za czas od r. 1337 do 1344 wcznie wyniosy wedug jego

wykazu 1008 grzyw, 3 skojce i 3 denary na wag krakowsk-),

a doczywszy do tego reszt zebranych restancyi wyniosy ra-

zem 1743 grzywien 4 skojce i 12 denarów^').

W r. 1352 pod dniem 20/2 zawar ugod z mieszkacami
szeciu miast w dzielnicy ksicia Bolka widnickiego i w moc
tej ugody wybiera przez 3 lata jakoto w r. 1353, 1354 i 1355

po 4 denary de uoUbet cajte od mieszkaców ksistwa, co ra-

zem wynosio:

118 grzywien i 17 skojców bez 2 denarów,

doczywszy za do tego percept z caej dyecezyi wrocawskiej

od r. 1346 do 1358 wcznie wyniosa kwota zebrana z tej dye-

cezyi :

3136 grzywien 17^ skojca i 10 denarów*).

Wszystko co zebra od roku 1345 do 1354 w dyecezyach

polskich, doliczajc percept z dyecezyi wrocawskiej i chemi-

') „Collectoria" Vol. ISI i «Aimariitin" XA'XI1I, vol. 2=>.

'*) Zob. „Armarium" XXXIII, vol. 25, fol. 1.

8i „Collectoria" Vol. 181, f. 132 sq.

*i „Armarium" XX\II1, vol. 2"), fol. 157 verso.
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skiej wynosio wedug jego podania 8482 grzywien 18 72 sl<oj-

ców lecz doliczona tu zostaa dziesicina trzyletnia z dyecezyi

kujawskiej, dziesiciny dwuletnie z dyecezyi pockiej i dochód
jednego roku z wakujcych u stolicy apostolskiej beneficyów ^).*

W to wchodzia percepta denara w. iPiotra ze samej dyecezyi

wrocawskiej, któr otrzymywa w latach od 1344 do 1358 w-
cznie, a która wyniosa:

2968 grzywien 21 skojców i 4 mae denary 2).

W nastpnych latach wybiera on nadal witopietrze, ale znane

nam s tylko pokwitowania jego za otrzymane kwoty z dyece-

zyi wrocawskiej za lata od 1361 do 1369 wcznie, przyczem

jednak opuszczony jest rok 1366. Za te lata otrzyma z dyecezyi

wrocawskiej powan kwot:

1801 grzywien 23 skojców i 16 denarów^).

W latach 1373 i 1374 zbiera witopietrze Piotr syn Ste-

fana, a wypado mu zbiera take restancye i tak zebra z dye-

cezyi gnienieskiej za lata 1371 - 1374 wcznie, z dyecezyi kra-

kowskiej za lata 1373 i 1374 czciowo, z pockiej i chemiskiej
za lata 1373 i 1374, a z wrocawskiej i kujawskiej tylko za rok

1374 witopietrze, co wszystko przynioso razem wedug jego

oblicze 90572 grzywien krakowskich, 5 groszy 2 denary i 116

florenów zotych, obliczenie to jednak jest bdne jak si zdaje.

Kwota ta, przez niego podana, równaa si 283272 florenom 5

groszom i 2 denarom czeskim ^). Dyecezya krakowska pozostaa

wiima za lata 1373 i 1374, 269 grzywien 217'. groszy.

Sobór bazylejski uwaa si za uprawnionego do pobierania

witopietrza i wysya do Polski z koleji kilku poborców. Jeden

„Collectoria'' 181, fol. 88 verso, podaje, e za jego urzdowania:

Marca grossa valet 48 grossos
Ferto 12 »

Scotus 2 »

Grossiis 16 denarios

Quarta 8

*) Zob. Klose: „Peterspfennig in Schlesien" 1. c str. 590 i 592. Ptanik
podaje kwot: 3136 grzywien. I'/- skojca i 10 denarów.

3) Zob. 1. c. str. 592 - 594. Kwot podajemy wedug naszego obliczenia.

*) „Collectoria" 181, fol. 52 i 141. Fol. 37 zaznacza, e za rok 1371

arcybiskup gnienieski ze swojej dyecezyi zapaci witopietrze w kwocie

76 grzywien w monecie kwartnikowej, ale moneta kwartnikowa w r. 1372 tak

spodlaa, e 2 kwartniki szo na 1 grosz czeski i std kwota 76 grzywien

przedstawiaa 38 grzywien czeskich.
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z nich Mikoaj Oramis proboszcz katedry wrocawskiej wybiera
witopietrze za lata 1434 i 1435 w dyecezyacli wrocawskiej,

gnienieskiej i w czci dyecezyi poznaskiej i wykaza racliun-

katni, e zebra za te dwa lata z wymienionych terytoryów:

703 florenów wgierskich i 25 solidów bazylejskich ^).

W latach od 1476 do 1485 wcznie zbiera witopietrze w dye-

cezyach polskich Uriel z Górki proboszcz katedralny gnienieski,

a póniej biskup poznaski i pozostawi dokadne rachunki po-

branych kwot, które wyda Theiner^). W roku 1476 witopie-
trze zebrane w dyecezyach : gnienieskiej, krakowskiej, pockiej,

poznaskiej, kujawskiej, wrocawskiej i chemiskiej przynioso:

63272 florenów wgierskich
-|- 302 florenów polskich i 13 groszy w solidach.

Od roku 1477 do 1480 wcznie nie móg wybiera wi-
topietrza w dyecezyi wrocawskiej, gdy tam wybiera je w imie-

niu króla wgierskiego Macieja Korwina Baltazar de Piscia, legat

papieski, który subkolektora ustanowionego przez niego zdoa
pozbawi beneficyów i wypdzi z kraju dlatego w tych latach

nie podaje ile przynosio witopietrze z tej dyecezyi.

Z innych wyej wymienionych dyecezyi wybra:

W roku 1477

„ 1478

„ 1479

30072 flor. wgierskich i 46572 flor. polskich.

64972 » " i 8672 "

54172 " " i 1672 groszy w so-

lidach i 572 groszy w monecie polskiej, oraz 22272 for. polskich.

W roku 1480: 33 17^ flor. wgierskich i 20 groszy oraz 429

florenów polskich i 40 groszy.

W roku 1481, doliczajc zbiór z dyecezyi wrocawskiej wybra:
692 flor. wgierskich, 12 groszy i 12 solidy i 343 '/g flor. polskich.

W roku 1482: 843 flor. wgierskich i 188 flor. polskich

„ 1483: 945 „ „ i 90 „

*) Zob. „Acta Nicolai Oramis" w ..Codex diploni. Silesiae" T -W,
Nr. 6. Piekosiski: „O monecie" itd. str. 200 i 234, podaje, e w r. 1432 flo-

ren wgierski zawiera 32 grosze monety pospolitej, a w r. 1433, 27 groszy
praskich.

•') Zob. „Mon. Pol.'- 1". 11. Nr. 224.
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w roku 1484: 626 flor. wgierskich i 409 flor. polskich

u 1485: 9927^ „ . i 3772 .

W roku 1510 wynosio witopietrze 420 grzywien, które

l<ról Zygmunt I. otrzyma od generalnego kolektora Jana Ko-
narskiego biskupa krakowskiego, lecz bya to kwota netto, po
odjciu kosztów poczonych z poborem ^). Za lat siedm to jest

od roku 1524 do 1530 wliczajc reszty za rok 1523 i wpywy
za rok 1531 z archidyakonatów krakowskiego, pockiego i war-
szawskiego przynioso witopietrze czn sum:

3634 grzywien, 355 florenów, 4 grosze i 32 denarów ^).

Za lat pi to jest od roku 1533 do 1537 wcznie po-
kwitowa Zygmunt I generalnego kolektora Stanisawa Borka za

otrzymane od niego witopietrze w kwocie 4232 florenów, 15

groszy i 9 denarów ^).

Pod koniec istnienia za at czternacie to jest od r. 1550
do 1563 wcznie wynioso ono zaledwo 5246 florenów, 25 gro-
szy i 14 denarów, zdaje si jednak, e nie bya to naleyto
z caego obszaru obowizanego do opaty. Nuncyusz Juliusz

Ruggiero w relacyi przesanej Piusowi V w r. 1568 pisa: »Nie
trzeba sdzi, aby ta danina wynosia znaczn sum, bo gdyby
cakiem bya wybran zaledwieby przyniosa 3.000 talarów, lecz

teraz, gdy jest tylu rónowierców w tym kraju i gdy wielu ka-

tolików zapatrujc si na nich, paci j przestao, sdz, e nie

przyniosaby wicej nad 1.000 talarów, których wiksz cz
zoonoby w Mazowszu, prowincyi zupenie katolickiej"^).

Okoo tego czasu nuncyusz Commendone ocenia przychód
ze witopietrza w ostatnich latach na 400, a czasami 500 zo-
tych czyli florenów rocznie^).

Co tu podalimy uzupeniamy przez tabele, które podajemy

*) Zob. Lipiski: „Nieco o witopietrzu polskiem'' w „Bibliotece war-
szawskiej" 2. r. 1847, T. I, str. 280.

^) Zob. „Regestrum" z czasów Tomickiego ^x• Dodatku, Nr. VI.
^) Zob. towski : „Katalog biskupów, praatów i kanoników krakow-

skicli" T. II, str. 68. Za lata 1536-1549 wcznie wystawi mu pokwitowanie
Zygmunt August pod dat: Sabbato post festiiin Exaltotioius S. Crucis, to

jest 17/9 r. 1552, ale bez podania sumy zebranej. To pokwitowanie znachodzi
si w „Archiwum metryki koronnej'' i stamtd wydrukowa je w r 1847 Li-

piski w „Bibliotece warszawsk.' T. I, str. 282, n. 3. znactiodzi si ono take
w „Regestum" Brzostowskiego na samym kocu.

*) Zob. ,Relacye nuncyuszów" T. I, str. 197- 198.
'") Zob. Malinowski: „Listy Jana Franciszka Commendoniego do Karolo

Boromeusza'-, Wilno, 1851, T. II, str. 62.
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przy kocu niniejszej pracy. W jednej z nich s uwydatnione

wpywy z poszczególnych dyecezyi w rónych latach o tyle o ile

je obecnie znamy ^). W drugiej zamieszczone s wpywy z po-

szczególnych parafii w dyecezyi gnienieskiej i krakowskiej w ró-

nych latach, ale równie nie zupene, lecz o ile s nam znane -).

Przedewszystkiem stwierdzamy, e przed XIV stuleciem nie wia-

domo wcale ile witopietrze z Polski wynosio, rachunków a-
dnych z owych czasów nie posiadamy, a Dugosz nawet sposób

wybierania denara nie jasno okrela. W XIV stuleciu przedstawia

si witopietrze jako zamienione po parafiach na stay ryczat,

powinno byo zatem skarbowi papieskiemu przynosi stale z góry

oznaczony dochód, ale tak nie bywao z rozmaitych przyczyn,

o któryci wyej wspomnielimy i std pochodzio, e nawet

sporadyczne rachunki jakie posiadamy od XIV stulecia nie s
wyczerpujce, brak czsto kwot z tej lub owej dyecezyi, a wic
nie mona mie rzetelnego obrazu zebranych sum, przyczem

doda naley, e w rachunkach kolektorów znachodz si czsto ra-

ce bdy. Gdyby witopietrze nie zostao zryczatowane i gdyby
rachunki kolektorów byy zupene, moglibymy w podanych

przez nich wykazach mie w przyblieniu materya do wniosko-

wania o zaludnieniu kraju i w takim razie piszcy o witopie-
trzu byby obowizany podawa kwoty wpywów w denarach,

lecz wobec tego co powiedzielimy jest to bezcelowe. Pamita
zreszt naley take o tem, e kolektorowie otrzymywali od ni-

szych poborców kwoty w najniszych kategoryach monet jak

denary i grosze, gdy wierni pacili po denarze, a prawdopo-

dobnie w dyecezyach pockiej, kujawskiej i chemiskiej w XIV
wieku po denarku, który bywa najnisz obiegow monet
w tych okolicach i musieli je przemienia na wysze kategorye

monet, a za przemian pacili, co pochaniao znaczn cz pie-

nidzy, wic podane kwoty nie daj wyobraenia ile denarów

czy denarków w danym roku zapacono, zatem ilu kontrybuen-

tów zoyo witopietrze.

Nie cay obszar królestwa paci witopietrze. Ru i Litwa

nie paciy, podobnie dyecezya warmijska, a nawet w krakow-

skiej dyecezyi parafie pooone na Spiu nie paciy go, przy-

najmniej nie znachodzimy ladu o tem, natomiast paciy siga-

jce a wgb Rusi parafie dyecezyi krakowskiej.

Wogóle powiedzie mona, e witopietrze nie byo uci-

liwym podatkiem, chocia warto denara podlegaa znacznym

zmianom. Pocztkowo kiedy jeszcze pacono denara podymnego
mia on wcale pokan warto, któr przedstawia ekwiwalent

») Zob. Dodatek Nr. IV.

*) Zob. Dodatek Nr. V.
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w naturaliach. Denar równa si 2 mensurom owsa, co naszem
zdaniem znaczyo 5 do 6 garncy ziarna tego produktu, a póniej
3 denary miay ekwiwalent w miarze owsa zwanej cbmm,
która naszem zdaniem zawieraa okoo 18 garncy; przytem wów^-

czas moneta denarowa bya jedyn jaka w kraju kursowaa.
Wewntrzna warto denara za Bolesawa Chrobrego i jego na-

stpców mniej wicej do czasów Krzywoustego bya wcale wy-
soka, zastosowany on by do denarów zagranicznych i mia P/o

grama wagi ^). Póniej obniaa si coraz bardziej jego warto.
Za Wadysawa II i Bolesawa Kdzierzawego traci on o poow
na wadze i wicej jeszcze — way bowiem nieco wicej ponad

V2 lub Ys grama. Za Mieszka Starego, który u nas wyksztaci
system psucia monety i za jego nastpców denar zawiera O- 16

grama, czyli way Yg grama-) i wtedy ali si Innocenty III

na psowanie monety polskiej, gdy skarb papieski traci na

tem, e pacono witopietrze w tak podej monecie. Pod sam
koniec XIII wieku i za rzdów okietka, denar podniós si na

wadze do 0'33 lub 0'34 grama •-). Pod koniec rzdów okietka
i za nastpnych królów do roku 1398 waga denara obniya si
do 0'27, a nawet 0-24 grama*), po roku za 1398 wahaa si
midzy 0'24, a 0"38 czasem dochodzia do 0'44^), lecz waga ta

wcale nie wpywaa na podniesienie wewntrznej wartoci de-

nara, wyjwszy bowiem pierwotne denary Boleslawowskie, czy-

stego srebra w póniejszych denarach bywao bardzo nie wiele,

a z biegiem lat próba mennicza stale si obniaa. Wskazuje to

tabela, jak od pocztku XIV a do pocztku XVI stulecia przed-

stawi Piekosiski. Twierdzi on, e moneta denarowa za okietka
miaa 0'875 czystego srebra, za Kazimierza W. spadla gwatownie
na 0'312, za Ludwika chwilowo podniosa si na 0375, za Ja-

dwigi spada na 0'344, za Wadysawa Jagiey w latach od 1389

do 1396 spada na 0'250, potem nieco si podniosa na 0333,
ale w pocztkach XV stulecia a do pierwszych lat XVI wieku
spada najniej, gdy do 0425 '').

Jak niegdy w pocztku XIII wieku Innocenty III da od
wiernych, eby nie odkadali opaty denara na chwil, kiedy

^) Zobacz Piekosiski: „Moneta polska w dobie Piastowskiej", str

399 i 403.
"^ Zob. 1. c. str. 403 i 406.
^) Z grzywny menniczej 120 gramowej wybijano 360 denarów, a w cigu

rzdów okietka z grzywny krakowskiej 198 gramowej wybijano 576 denarów,
a denar way 0*33, a póniej 0-34 grama. Zob. Piekosiski: „O monecie
i stopie menniczej w Polsce w XIV i XV wieku", str. 215, 21.

*) Zob. 1. c. str. 21 i 215.
5) Zob. 1. c. str. 215 -217.
••j Zob. 1. c.
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moneta zostanie pogorszona, lecz eby w swoim czasie pacili

denara zanim zostanie pogorszony, podobnie Grzegorz XI 3/2
1375 r. ali si przed Mikoajem Strosbergiem generalnym ko-

lektorem, e chocia wszystkie osoby wieckie s obowizane do
pacenia witopietrza w monecie jaka tiywaa dawniej w obiegu,

albo jej warto, jednak tego nie czyni ^). Grzegorz widocznie
wyobraa sobie, e istnieje obowizek pacenia denara w da-

wniejszej lepszej monecie, lecz zwyczaj obowizywa wiernych
jed>nie do opaty kursujcego denara, oni mieli uiszcza niim-

nuim airrentem, a chociaby im nie zbywao na dobrej woli

pacenia denarów w lepszej jakoci, to ich nie mieli, gdy z ka-d zmian monety wycofywano j z obiegu, domaganie si wic
papiea musiao pozosta bez skutku sil faktu, chyba eby w ka-

dym wypadku obliczano warto dawniejszych denarów.
W roku 1526 ustalono stosunek srebra do miedzi w mo-

necie denarowej jak 15 do 145 -), a podobnej próby byway te
denarki pruskie wybijane za Zygmunta 1 n. p. denary gdaskie
bite po roku 1530^) i denary wybijane w Gdasku za Zygmunta
Augusta**).

Z tego wida, e wewntrzna warto denara z biegiem
czasu cigle si obniaa i naley przypuszcza, e opata w de-

narach coraz mniej dla podatników bya uciliw. Kiedy za

Bolesawów denar przedstawia wcale nie ma warto, to ju
w XIV, XV^ i XVI w. by to pieniek, wprawdzie nie co do
objtoci, ale co do wartoci bardzo may. e obcienie poda-
tników z biegiem czasu bywao coraz mniejsze, e coraz mniej-

szy uszczerbek czynio dla nich pacenie denara, dowodzi cena
artykuów spoywczych i do codziennego uytku sucych, które

odgryway wan rol u niezamonej ludnoci. Mielimy spo-

sobno wspomnie jak wysok relatywn warto przedstawia-
denar Bolesawowski, jeeli równa si dwu mensurom owsa.

Jeszcze póniej w XIII wieku, mona byo kupi wou za 2 gro-
sze to jest za 24 denary ^). Natomiast ju w XIV wieku wzgl-
dna warto denara znacznie si obnia, jeeli w r. 1333 i okoo
tego czasu wól kosztowa 72 grzywny t. j. 24 groszy =^ 384
denarom, krowa 8 skojców czyli 250 denarów, winia 1 fertona

M unuin denoriutn monet, qiie cunebat antiijuitus sohere camere sen

R. E. teneantur. Zobacz Woelky: „Urkundenbuch des Bisthiims Culm",
Nr. 33S.

'') Zob. Szelagowski : „Pienidz i przewrót cen w XVI i -WII wieku
w Polsce", Lwów, *1Q02, str. 28b.

^) Zob. Stroiiczyski : „Dawne monety polskie dynastyi Piastów i Jatjiel-

lonów", Piotrków, 188^, T. III, str. 128.

*) Zob. 1. c. str. 172.
*) Zob. Piekosiski : „Moneta polska w dobie Piastowskiej", I. r.

str. 392.
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czyli 192 denarów, baran 2 grosze t. j. 32 denarów, dwie gsi
lub 6 maych kurczt 1 grosz czyli 16 denarów, szefel pszenicy

2 grosze t. j. 32 denarów, a szefel yta lub owsa 1 grosz t. j.

16 denarów^). W roku 1389 bydl na rze pecus pacio si po
14 lub 15 skojców, baran kosztowa 3 skojce, 100 jaj koszto-

wao 272 gi"oszy, a 12 kur 3 skojce^). W r. 1393 pacono za

krow od 13 do 19 skojców, za wou od 14 do 15^2 skojców,

za par woów 1 grzywn i 8 skojców, za 4 barany 14 skoj-

ców, za zajca 2 skojce, za 100 jaj 272 skojców, a za fask ma-
sa 2 skojce. Okoo r. 1394 kosztowao 12 kurczt w Krakowie
6 skojców, a mensura owsa 5 groszy. W r. 1405 dwa woy ko-

sztoway l72 grzywny, za jednego wou pacono rozmaicie od
16 skojców do 1 grzywny, dwa barany kosztoway 7 skojców,

kurcz 72 grosza, 100 jaj 2 skojce, 2 faski masa 6 skojców.

W r. 1419 opasy wó kosztowa 1 grzywn i 9 skojców, albo

1 grzywn 8 groszy, baran 9 groszy, 100 jaj pacio si raz 372
groszy, a w innym razie 5 groszy^). Wprawdzie w r. 1428 An-
drzej Myszka sciolastyk gnienieski sprzedajc osypy dziesi-

cinne liczy korzec pszenicy po 8 groszy, korzec yta po 4 gro-

sze, a korzec owsa po 5 kwartników, ale zauway naley, e
nie bya to cena targowa"^). Okoo roku 1565 w Krakowie wier-
tnia yta kosztowaa 42 lub 44 groszy, wiertnia pszenicy 46 do
50 groszy, a wic okoo 1 grzywn i ponad t cen ^).

Jeeli denar pacony przez opodatkowanych nie tylko sam
w sobie, ale i wzgldnie do cen produktów przedstawia coraz

mniejsz warto, a zatem te coraz mniej by uciliwy dla pa-
ccych, to natomiast rozoenie jego na wszystkich opodatko-

wanych bez rónicy byo niewaciwe, gdy tak sam kwot
skadali niezamoni, a nawet bogaci co i ubodzy, a ta niewa-
ciwo pocza tern bardziej by raca kiedy w XIV stuleciu

stany uprzywilejowane i zamoniejsze zostay uwolnione od
opaty.

Jeeli naturalny przyrost ludnoci budzi przypuszczenie, e
w XVI stuleciu w czasach spokoju i ekonomicznej pomylnoci
za dwu ostatnich Jagiellonów kwoty ze witopietrza wpywajce
bd znacznie wysze anieli w poprzednich wiekach, anieli

^) Zob. Kirmis: „Einleituiig in d. poln. Miinzkunde" w „Zeitschrift

der histor. Gesellschaft fiir d. Provinz Posen" z r. 1889, str. 339, n. 3.

^) Zob. „Rachunki dworu Jagiey i Jadwigi" w T. XV „Pomników
dziejowycli polskicii", passim.

^) 1. c. passim.
*) Zobacz Korytkowski : „Praaci i kanonicy gnieniescy", T. III,

str. 63.

^) Zob. „Archiwum komisyi histor." T. VI, str. 302. Na prowincyi by-.

wao taniej, o czem zob. Szelgowski 1. c. w doczonej tabeli cen zboa.
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nawet pod koniec XV wieku, w którym tabele nasze wykazuj
najwysze kwoty wpywajce ze witopietrza, stulecie to w nie-

licznych jakie posiadamy relacyacli wykazuje stosunkowo zna-

cznie mniejsze kwoty wpywajce z tej opaty. Zjawisko to przy-

pisa naley kilku przyczynom, które równoczenie na nie wpy-
ny, o któryci niej bdzie mowa.

X.

WYBIERANIE DENARA. PRZEMIANA PIENIDZY. STRATY SKARBU
PAPIESKIEGO NA WITOPIETRZU.

Przy poborze witopietrza wan rzecz by termin opaty
denara, lecz w jakim terminie pierwotnie obowizani byli po-

datnicy paci, tego nie wiemy. W Anglii kwestya ta bya wcze-

nie unormowana przez ustawy królewskie M, my wogóle ustaw

o witopietrzu nie znamy, jakkolwiek domyla si naley, e
one istniay, wzmianki za jakie o opacie posiadamy, milcz
o terminie, a jedynie ze wzgldu, i zamiast denarów mona
byo paci ekwiwalentem w owsie mona przypuszcza, e by
zwyczaj pacenia po zbioraci tego produktu, a zatem w jesieni.

Dopiero w XIV' stuleciu po reformie okietka, kiedy ju
nie byo mowy o paceniu denara w naturze pojawiaj si wia-

domoci, e parafianie pacili denara we wielkim pocie i by
to zwyczaj powszeciny, który utrzyma si a do XV\ stulecia ^).

Równoczenie dochodz nas wiadomoci, e w takim terminie

pacono denara w Szwecyi i na wyspie Islandyi ^). Mówic wy-

') Zob. ustaw Edgara, wydan w Andower okoo 959 - 962, gdzie po-

stanawia : Et omnis heordpenni reddatnr ad festnm S. Petri, ustaw Knuta,

wydan midzy 1027 a 1034 r., gdzie czytamy: Pecunio autem S. Petri,

gnam Ang/i yocaiit Romescot, sit persoluta in festo S. Petri in principio an-
giisti mensis. Et Romfeoh id est Rom censiis... in festo S. Petri reddatnr ad
Yineula. Zob. Liebermann : „Die Gesetze der Angelsachsen", T. I, str. 199,

292 i 293.

^) W r. 1334 Pomorzanie zeznali- Solvemus denariiim b. Petri in qua-
dragesima secnndiim modiim, ijiiem incolae terrae Poloniae etiam sol\'ere con-

snererunt eiindem, zob. Raynaki 1. c. ad a. 1334 Nr. 25. W r. 1522 Piotr

Tomicki pisa do Jana Bonera : In Ciiadnigesima ex gratia Jnhilaei et dena-
rio S. Petri major, i]unm re/iipiis temporibns anni questus provenire solet,

zob. „Acta Tomic." T. VI, Nr. I3(i. Obok tego zob. Muratori 1. c. T. VI.

fol. 147 i 148, „Liber beneticiorum" dyecezyi poznaskiej przy parafii Mar-
gonin, Theiner 1. c. T. I, Nr. 465 i 599, ora/ Klose: ..Peterspfennig in Schle-

sien " I. c. str. 599.
•') Zob. list I')iskupa z Obslor z r. 1399, jak wyej: w Islandyi za ter-
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ej o zmianie denara na pogówny zauwaylimy, e zapewne
skorzystano z obowizku przyjmowania Komunii paschalnej,

celem przeprowadzenia kontroli uiszczania opaty, by zatem

moe, e dopiero kiedy zamieniono denara na pogówny usta-

nowiono ten termin dla opaty. Cakiem naturalnie przypuszcza

naley, e pewien termin istnia dla poboru denara po parafiach,

inny Dy wyznaczony dla plebanów do wrczania subkolektorom,

a znowu inny dla subkolektorów do wrczania generalnemu ko-

lektorowi ^).

Jak dugo wolno byo paci witopietrze w ekwiwalencie

co trwao do r. 1318, zadaniem kolektorów bywao spienianie
naturaliów. Z tem poczona bya ta niedogodno, e owies

w rónych czasach i w rónych okolicach móg miewa roz-

maite ceny, wic z jednej strony iiantiim poboru nie mogo
by nigdy do pewnych norm sprowadzone, a z drugiej strony

nastrczao si szerokie pole naduy dla poborców. Lecz nie

mniej wprowadzenie denara pogównego stawao si powodem
trudnoci. Musiano sporzdza spisy ludnoci, co w rodzaju

status animanun") i dlatego zapewne oddano pobór w rce
plebanów, co zreszt niezawodnie jeszcze przed XIV w. nast-

pio, aeby za nad nimi pewn kontrol rozcign w kierunku

czy rzetelnie oddawali kwoty zebrane wyszym organom po-

borczym, a zarazem, eby i tych kontrolowa, generalni kole-

ktorowie zapisywali, ile z poszczególnych parafii wpywao i te

kwoty stanowiy dla ich nastpców podstaw do dania podo-

bnych kwot na przyszo. Std wytworzy si rodzaj kontyn-

gentu tego podatku po parafiach i zapewne da impuls do ota-

ksowania parafii, co jak wspomniano, sprowadzao ten skutek,

e plebanowie oddawali kontyngent, a reszt inkasowali dla sie-

bie ^). Przypuszczamy, e nie tylko parafie, ale take okrgi sub-

min przed Wielkanoc naznaczao: las ecdesiasticnm Arnaeanum z r. 1275,

gdzie czytamy : Quilibet romaniim solvet tributiim nnminum numeratum, qiii

-presbytero ant Pascha solvatiu: Zob. Spittler 1. c. str. 140 i 141.

M O terminach dla subkolektorów nie moemy nic stanowczego po-

wiedzie. Jedynie „Registrnm" z czasów Tomickiego podaje dokadnie daty

wpywów od subkolektorów, ale daty te s najrozmaitsze, o czem mona si
przekona, przegldajc rzeczone ..Registrum", które podajemy niej w doda-
tku Nr. VI. Zdaje si,' e plebanowie subkolektorom, a subkolektorowie gene-

ralnemu kolektorowi wrczali witopietrze w rozmaitych dogodnych chwi-

lach, jak podczas pobytu w miecie, albo w czasie widzenia si z nimi.

^) Tego wyranie domaga si Grzegorz XI w r. 1375. Zob. Theiner
1. c. T. I, Nr. 961. Spis parafian, osiadych na anach w parafii Ksinice
Wielkie, zachowa si w rkopisie Biblioteki Jagielloskiej Nr. 1815.

^) Dowody na to, e plebanowie pocigali korzyci ze witopietrza,
podalimy wyej. Tu dodatkowo udowadniamy, e reszta dochodu ze wito-
pietrza po zapaceniu taksy dla kamery papieskiej pro jur apostolico, przy-

padaa plebanom, wzgldnie tym duchownym, którzy sj^rawowali obowizki
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kolektorskie i dyecezye byway kontyngentowane, co musiao
by nastpstwem otaksowania parafii, a o czem wiadcz kwoty
niekiedy identyczne, a niekiedy mao rónice si, Idóre wpy-
way rok rocznie z dyecezyi, co uwidoczniaj tabee j^oborowe.

Niekiedy atoli znacliodz si znaczniejsze rónice w kwotaci
wplywajcycii z dyecezyi lub z archidyakonatów, to mona wy-
tlomaczy jeeli si zauway, e niektóre parafie zaniedbyway-
si w opacie, albo na czas nie paciy, e nieldóre okolice na-

wiedzay elementarne klski lub wojny, które utrudniay opat
i pobór denara. Ju kontyngenty jiarafialne opieway z reguy
na wysz od denarowej monet, mianowicie na grosze lub

skojce, w dyecezyi wrocl,;; skiej i w dekanatach dyecezyi kra-

kowskiej oderwanych od lska na skojce groszy praskich, w in-

nych dekanatach dyecezyi krakowskiej na skojce groszy polskich,

a w innych dyecezyach równie na grosze lub na wysze, ani-

eli denary monety. Z tego wynika, e przemiana denarów na
grosze ciya na plebanach, zmiana za na wysze sorty pie-

nidzy naleaa do subkolektorów i generalnych kolektorów.

Zadaniem wic tych ostatnich bywao zamienianie kwot jakie

otrzymywali od subkolektorów na monet jednostajn wyszej
wartoci, którby atwiej mona byo przesya i któraby w ku-

ryi moga by przyjt. Niekiedy atoli generalny kolektor nie

zna si na wartoci monet w kraju kursujcych, eby wic zba-

da w nich zawarto szlachetnego kruszcu i naleycie obliczy
pienidze, uywa fachowców, których musia za t czynno
opaca ^). Czasem w kraju trudno byo zmieni srebro na zoto
i trzeba byo posya pienidze do zmiany za granic, co si
przytrafio kolektorowi w Niemczech Piotrowi synowi li)uranda,

który w tym celu musia posya swego notaryusza do Wenecyi -).

W Xiv wieku kursoway grzywny wagi toruskiej i po-

dobn majce warto grzywny wagi kujawskiej i grzywny kra-

duszpasterskie. W r. 1422 5/5 biskup krakowski, Wojciech Jastrzbiec, wydal
statut dla kapituy kolegiackiej w. Horyana w Krakowie, a wkadajc na ka-

noników obowizek sprawowania duszpasterstwa, wyranie zaznacza, e: rc-

maneutia denarii S. Petri ipsis snbveniat, zob. „Codex diploni. univ. Cracov "

Pars I, Nr. f)"-). Podobnie w roku 1447 Jan Klgol, wikaryusz generalny kra-

kowski, zawiadcza, e Stefan, pleban w. Floryana, pobiera: yioiliales, testa-

tncnta, colnmbatioiicm et denaniiin S. Petri i dodaje, e jeeli po mierci
rzeczonego plebana, wikaryusze przyjm na siebie obowizki duszpasterskie,

wszystkie wymienione dochody maj oni pobiera, zob. 1. c. l'ars Ii, Nr. 133.

Zwaywszy, e jiarafia w. Floryana pacia taks za witopietrze kolektorowi
pro jur npostolico, gdy tu jest mowa o dochodach ze witopietrza, wiadczy
to, e reszta ponad taks, czyli owa rcrnanentia denarii S. Petri, miata na-

lee do duchownych, sprawujcych obowizki duszpasterskie.

^) Zob. Kirsch: „I^ie papstlichen Kollektorieu in Heutscliland wahrend
des XIV lahrhunderts", Paderborn, 18^)4, str. 31.

'^) 1. c. str. l..\.\ll.
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kowskie, prócz tego byway w uyciu grzywny rozmaitych mo-
net, jak grzywny denarów, kwartników, pógroszy i groszy, takie

naleao zmienia na wag normaln, któr wtedy bya waga
krakowska. Tu naley zauway co powiada I^iekosiski, e »-i\ii

drobniejsz bya moneta, tem gorsz bya w ziarnie, tak, e n. p.

grzywna denarowa znacznie mniej zawieraa w sobie czystego

srebra, jak grzywna kwartników lub pógroszy, a w obiegu han-

dlowym cile odróniano grzywny groszy od grzywny kwar-
tników ub denarów, dajc na grzywnie drobniejszej monety
adia" ^).

Adio za zaleao nietylko od rónicy jaka zachodzia w ilo-

ci srebra midzy grzywn denarów a groszy, ale i od kursu,

który zawisa od zapotrzebowania grubszej monety i od innych

okolicznoci ^). Lecz na tem nie koniec. Grzywny groszy trzeba

byo zmienia na monet zot a kurs zota bywa bardzo roz-

maity a do tego i zoto bywao rozmaitej próby, jakie za pod
tym wzgldem istniay fluktuacye o tem mona wnioskowa
z epizodycznych wzmianek kolektorów. Kilka przykadów wy-
starczy jak wysokie byway opaty za zmiany. Arcybiskup gnie-

^) Zob. „O monecie" 1. c. str. 22. Rónic midzy grzywn kwartników
a grzywn groszy zaznacza rachunek kolektora Piotra, syna Stefanowego,

w którym, fol. 37, czytamy: Recepit a ci. archieplscopo gnesnensi pro aniio

D. 1371, in quo Cartales currebant dno pro grosse. Et seijiienti aiwo ipsi

Cartales fueriint miiati sen destnidi. LXXVI marciie Cartaliurn qiie redacte

ad marchas grossoruin et computata marciia grossoram pro XL VIII grossis

Boeniie faciunt XXXVIII tnarcfias.

") Piekosiski podaje tabel, która daje wyobraenie o wysokoci adia
w rónych czasach

:

ROK Rodzaj grzywny pienidzy A i za grzywn

1371

1391

1392

2 grzywny kwartników
1 grzywna mon. pospolitej

lOOO/o

8 groszy

5 II

za 1 grz. gr. prasK,

1394 „ „ „ kwartnik.

„ „ denarów.
6-9% gr.

15—16 „

„ „ „ „ 1,

1395 " n V V 18—24 .,

1401, 1402 i

1399
1403

„ „ „ pospolitej

" V " V

5- 8 „

6— 8 „

' "

1406 i

1405

1407
„ „ „ denarowej 10 „

12—13 .,

' " " " '•

1408
,, „ „ pógrosz. 8 .,

7 „

„ „ ., „ „

1409 II II „ 5— 7 „ „ „ „ ;;

1411

1425
1431

1441

„ 1, II pospolitej

„ „ „ denarowej

« •, „ pospolitej

2 grzywny denarów

9gr. 11 den.

16 gr.

5- 6 „

ioo°/o ., ,, pógroszy
1469 1 grzywna ,, 16 groszy „ ., groszy pr.
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iiieski i biskup kujawski zdajc rachunek ze zebranego wi-
topietrza za lata 1319—1321 przed generalnym kolektorem An-
drzejem de Yerulae owiadczyli mu, e zebrali Ó75V2 grzywien

groszy -f- 1 grosz oraz 14 grzywien zota, 3 fertony i 3 kwar-

tiiiki i, e za to wszystko Gerward biskup kujawski kupit 2.382

florenów zotych, 4 grosze turoskie srebra, 15 nialycli denarów
i 1 obola wiennejskiego ^), tymczasem liczc wedug ówczesnego

kursu gdy jedna grzywna srebra równaa si 3 florenom a grz>'-

wna zota miecia w sobie 17 grzywien srebra i równaa si 51

florenom powinien by otrzyma 2.74372 florenów, zatem lekko

liczc zapaci za sam zmian okoo 340 florenów. Arnald de

Caucina notuje, e w r. 1345 grzywna 22 karatowego zota ko-

sztowaa 13 grzywien groszy praskich + 3 grosze, karat zota

paci si po 2878 groszy, ale zarazem przytacza, e w tym sa-

mym roku tylko w innym czasie kosztowaa taka sama grzywna

zota 12 grzywien srebra bez 2 skojców a karat paci si po 20

groszy-). W r. 1346 biskup wrocawski zoy wspomnianemu
kolektorowi Arnadowi 16 grzywien zota bez 5 skojców jako

witopietrze. Zoto byo niejednostajne, byo w niem 872 gi'zy-

wien -i- 3 skojce dwudziestokaratowych a 7 grzywien -|- 4 skojce

dwudziestojedenkaratowych. Kiedy to zoto biskup kupowa za-

paci za nie 18972 grzywien groszy, ale jeszcze w tym samym
roku, kiedy skada je u radnych w Krakowie, notowano jego

warto tylko na 175 grzywien bez 1 skojca ^). Wogóle okoo tego

czasu zoto podlegao znacznemu wahaniu si w cenach od 12

grzywien bez 2 skojców a do 13 grzywien i 3 groszy*). Podo-

1) Zob. Theiner 1. c. str. 281 i 282.

h Zob. Xollectoria" Vol. 181, fol. 86.

3) 1. c.

*) 1. c. fol. 86—88. Relacy srebra do zota w róiiycli czasach okrela

nastpujca tabela

:

ROK grzywna
zota

równa
si grzywnom srebra karat

|

"^^^^'^ groszom

1326 1
= 143/4 wagi krakowskiej

1340—42 1 30

1345 = 12 bez 2 skojców 1
^ 26

ale te = 13 i 3 groszom 1 28V,
1347 = 12 i 7 1

^^ 26V,
1348 podo-

bnie ale te =^ 12 bez 2 skojców
1340 = 12 grz. gr. bez 2skoj. 1 26 lato 2 6V,
albo = 12 » „ i 9 skojc. 1 27

albo = 12 ,. groszy

1350-51 ---" 13 grzyw, groszy

1352 :.= 12 yrz. gr. i ^ skojc. 1 27

1353 ^=^ 12 \. „ bez 2 1 20
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bnie jak grzywny zota tak i floreny podlegay znacznym zmia-

nom w cenie. A do drugiej poowy XIV stulecia trzy floreny

szy na 1 grzywn groszy, póniej warto florena podniosa si
znacznie^); floren polski, który jaki czas by zrównany z w-

ROK °z'joTa"' T"' grzywnom srebra karat
j

''"^^^^ groszom

albo

1354

1359

1

1

1
I

12 grz. gr. i 9 skojc.

13 „ „bez 4 „

27
28

13 „ „ (zob. „Kod. wielk." T. II, Nr. 1404)

1502
I

stosunek zota do srebra jak 1 ; 12 (zob. Kirmis 1. c. str. 339)

*) Ceny florena wywieca nastpujca tabelka:

ROK floren grosze praskie grosze pospolite

1326 i 1331 16

1344 (U- 16

1368
**"

14-16
1369 14

1372 - 1374
rt

16 16

1390 C 20
1391 19-20
1393 ^ 19-20 24
1397 ^O 20-20^2
1398 )_

24
1399 21 24

1401 i 1402 21-22 24

1403 i 1404 24
1405 22-221,2
1406

(U*
22^2 24

1407
C/)

23 26^2 lub 26V3
1417 34
1426

rt 24
1432 C 32
1433

^
27

1437 36 1 grzyw, w mon. pólgrosz.

1438
^O

;_
albo 1 grzywnie, 8 groszom
i 13 denarom w monecie

denarowej
1439 30 grosz, we Wielkopolsce
1442 1 grz. i 13 gr. w mon. den.

1445 28
1449

QJ*

28
1452 C/) 34
1455 3(1

1456 rt 31

1457 1 n 32 groszy w mon. denar.

1459, 1462 ^
i 1463 sQ 28 17 skojcom, tj. 34 groszom
1460 32 groszom
146S
1471 1 24

,
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ti^ierskim, póniej znacznie spad w cenie, a floren wgierski czyli

dukat podnosi si.

Trzeba jednak wiedzie, e pomimo kursu przy zmianie
srebra na floreny dojiacao si jeszcze osobne dodatkowe kwoty.
Kolektor Mikoaj Oramis w r. 1435 za zmian srebra na kwot
01 florenów wgierskich by zmuszony zapaci O florenów za-

tem niemal lO"/^ ^).

Dla wygodniejszego transportu kolektorowie niekiedy mie-
niali pienidze na zoto sproszkowane, albo na lite w sztabach.

-Sproszkowane zoto zwane aiiruni de polhiola miewao cen ni-
sz od zota litego, które bywao najdrosze. Kolektor Andrzej
z Yerulae, kiedy kaza przetopi 15 grzywien zota i 8 skojców,
otrzyma za to tylko 14 grzywien i 5 uncyi bez 3 denarów-).
Na takich wic przemianach traci skarb papieski bardzo wiele,

na tem jednak nie koniec. Wród zebranych pienidzy znacho-
dzily si czsto monety faszywe denara v. grossi adiiLteni, spii-

i, albo monety obcite nlmiiim precisi, które cho zwyke nie

przedstawiay wielkich kwot, ale jednak przy wielkich sumach
stanowiy uszczerbek dla skarbu papieskiego. Wspomniany ko-
lektor Andrzej powiada, e na faszywych groszach straci 2 grzy-

wny^). Mikoaj Lanthmann, subkolektor Gramisa, skary si, e
otrzyma od subkoektora gnienieskiego Mikoaja na 75 grzy-

wien, a 5 grzywien szerokich groszy, których aden kupiec nie

chcia przyj*), a subkolektor Brzostowski zaznaczy, e w roku
1 553 straci 3 grosze na faszywej monecie ^).

Po zebraniu pienidzy nie odsyano ich zazwyczaj natych-

miast, lecz czekano okazyi, tymczasem za trzeba je byo w pe-

wnem i bezpiecznem miejscu zoy, a do czasu, kiedy trans-

port bdzie móg odej. Radzili sobie kolektorowie w ten spo-
sób, e albo wypoyczali pienidze, za pewn pork '^), albo po-

ROK

147S
14%
1504

1505

1551

floren

1

dukat

grosze praskie grosze

30
30
32
51

w cenie nstawowej

(zob. Kiriiiis i. c. 305

1

O Zob. ,Acta Nicol. Graniis" Nr. 6.

*) Zob. Theiner 1. c. T. I, str. 274, w uwadze.
3) Zob. 1. c. str. 287.
*) Zob. .,Acta Nicol. Gramis" Nr. 7.

') Zob. „ Regestum- fol. 34.
') Kazimierz \X'. poyczy pienidze pochodzce ze witopietrza a zwrot

jiieiiidzy zarczy Jarosaw Skotnicki, póniejszy arcybiskup gnienieski, król
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wierzali zebrane kwoty rzetelnym firmom kupieckim, które miay
\)c pewnym czasie takowe albo kolektorowi zwróci, albo od-

wie lub odesa na miejsce przez papiea naznaczone do rk
wskazanych agentów. '

Ta praktyka bywaa równie niekiedy powodem strat dla

skarbu papieskiego, bd przez to, e wypoyczone pienidze
przepaday, bd przez to, e na oznaczony czas nie byway
zwracane. Wanie wspomnielimy, e w cztery lata po mierci
Kazimierza W., Grzegorz XI upomina si u jego siostry, królo-

wej wgierskiej Elbiety o zwrot bardzo znacznej kwoty, któr
zmary poyczy by u kolektora 1 takowej nie zwróci. Kupcy
krakowscy pomimo, e obracali pienidzmi u nich zloonemi
i w skutek tego bogacili si, bywali niepewni i nigdy nie do-

trzymywali zobowiza, co o nich pisze Galard de Carceribus ^).

Kurya miewaa swoich agentów finansowych, którym wr-
czali lub do których odwozili kolektorowie zebrane pienidze.

W drugiej poowie Xiii wieku, agentami kuryi bywali kupcy
florenccy, mianowicie kompania Alfanich i spóka „Pulicum Rim-
bertinorum", która miaa swój kantor w Bruges -), w pierwszej po-

owie XIV stulecia dom Bardich w Bruges"'), nieco póniej Azajalich

we Flandryi *), okoo poowy XIV w. bracia Malabayla mieszczanie

z Asti, którzy równie w Bruges mieli swoje kantory-''), w drugiej

poowie XIV w. kupcy florenccy de Albertis, posiadajcy swoje kan-

tory w Wenecy i, Bruxelii Bruges*^), podkoniecXIV w. FilipdeOwi-
detis w Bononii, o czem wspomina Registrum Dobrogosta ; w dru-

giej poowie XV w. mieszczanie florenccy Benedykt de Salviatis i Jan

de Frescobaldis, oraz domy bankowe Pazich, de Rabatich i Ricasu-

lich *), a w pierwszej poowie XVI w. Fuggerowie, którzy byli agen-

tami Zygmunta I i kuryi ^). Do tych zatem, albo wprost do kuryi

obowizani byli generalni kolektorowie posya lub odwozi pie-

nidze. Czynni w Polsce kolektorowie tylko chyba wyjtkowo odwo-
zili osobicie zebrane kwoty zapewne w skutek wielkiego oddalenia

jednak nie zwróci na czas umówiony tej poyczki i dlatego Sl<otnicki popad
w kltw, z której go póniej uwolni Klemens VI. Zob. .,Encyklopedyi Ko-
cielnej'' T. XXV, str. 491. Grzegorz XI upomina si w r. 1374 15/9 u El-
biety, siostry Kazimierza W. o zwrot 1555 grzywien i 200 florenów zot. pol.,

które Kazimierz poyczy by u kolektora, zob. .,Monum. Hungariae", T. 11,

Nr. 298.

^) Zob. Theiner 1. c. T. I, Nr. 545.

2) Zob. Theiner 1. c. Nr. 183 i Langlois: „Les Registres de Nicolas IV"
Nr. 7084.

3) Tlieiner I. c. Nr. 460, 505.

*) I. c. Nr. 517.
S)

1. c. Nr. 674, 675 i 784.
«) 1. c. Nr. 858.

•I Zob. Tieiner 1. c. T. II. Nr. 224 i 246.
") Zob. ,,Acta Tomiciana", T. VI, passim.

witopietrze w Polsce. 7
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kraju od Awinionu wzgldnie od Rzymu, poruczali wic innym

osobom odwoenie pienidzy. Z odwoeniem atoli byway po-

czone wielkie koszta i równie wielkie niebezpieczestwa. e
w XIV stuleciu przesyka pienidzy kosztowaa bardzo wiele,

o tem wiadczy fakt, e Wrocawianie, którzy przez pewien czas

trudnili si odsyaniem witopietrza od siebie i od innyci miast

lskich, liczyli sobie koszta transportu kwoty 118 grzywien na

102 grzywny, tak, e oddawali zaledwo 16 grzywien^), a clio

widocznie na tej przesyce grubo zarabiali i oszukiwali skarb pa-

pieski, to jednak to samo, e si omielali tak wielk sum za-

licza wskazuje, jak bardzo kosztowny musia by wówczas
transport pienidzy. W r. 1322 przesanie witopietrza koszto-

wao 12 grzywien groszy '). W Rejestrze Dobrogosta generalnego

kolektora dziesiciny papieskiej zapisano, e jego wysacy po-

liczyli sobie za odwiezienie pienidzy do kuryi od kadyci 1000

florenów po 100 florenów, czyli 107o- Koszta te w pewnej mie-

rze byy usprawiedliwione. Bardzo niebezpiecznie byo w red-

dnicli wiekach z pjenidzmi podróowa. Istniao w niektórych

okolicach, np. na lsku zapatrywanie opierajce si na podo-

bnej zasadzie co prawo nadbrzenictwa, e wóz na drodze wy-
wrócony wraz ze wszystkiem, co na nim si znachodzio mia
nalee do mieszkaców przydronych i dlatego umylnie pozo-

stawiano gocice w najgorszym stanie, eby ograbia podró-

nych ^). Powtóre grasoway po gocicach zorganizowane bandy
otrzyków/), np. we Woszech kapelan biskupa Dobrogosta Mi-

koaj ze remu zosta napadnity i zabity przez bandytów, mie-

szkacy lska, nawet sami Xita czynili zasadzki na kolektora ^'),

podróujcy zatem musieli by zaopatrzeni nie tylko w dobre

konie, a te byway wówczas bardzo kosztowne, nietylko winni

byli mie wszystkie przybory celem obrony ze sob, ale musieli

niie licznych zbrojnych, których przez cay czas podróy trzeba

byo ywi i opaca. Gabryel de Fabriano podaje ile zapaci
rozmaitym monym panom za dostarczenie mu konwoju po dro-

') Stenzel w „Gescliiechte Schlesiens" I Tieil, str. 16i i 162 mylnie
poda, jakoby zaliczali sobie koszta transportu w sumie i34 grzywien, prostuje

ten bd Griinhagen w swej pracy: „Breslau unter den Piasten" na str. 95 i 9b.

2) Zob. Theiner 1. c. str. 282.

') Zob. Griinhagen : „Schlesien unter Kaiser Karl W-, zam. w „Zeit-

schrif fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens" T. XVII, str. 25.

*) Przygody Gabryela de Fabriano, oraz napad na kolektora Piotra

z Alwernii, opowiedziane przez nich samych, zob. Theiner 1. c. Nr. 223 i 501

oraz Kozowski: ..Z Awinionu do Polski" 1. c. str. IbU i 436. Jan XXII wspo-
mina o obrabowaniu opatów z Wchocka i Sulejowa , którzy wieli do
Awinionu 32 grzywny zota, powierzone im przez arcybiskupa gnienieskiego
i biskupa kujawskiego, kolektorów witopietrza, zob. Ptanik 1. c. str. 5ó, n. 3.

'") To samo bywao gdzieindziej. Zob. Kirsch I. c. sir. lA')! i ISO.
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dze do Awinionu '). Oczywicie, e wszystkie te wydatki pono-

si skarb papieski.

Lecz nietylko przemiany i transport pienidzy uszczuplay

zebrane przez kolektorów kwoty, ale i za wola kontrybuen-

tów. Mielimy sposobno przekonania si, e wiele osób a nie-

kiedy cae okolice nie paciy witopietrza a dopiero po latach

zawieray ugody, moc których za czas upyniony jedynie jaki

ryczat paciy a wic i na tem skarb papieski ponosi uszczer-

bek. Niekiedy wadze miejscowe przeszkadzay kolektorom w wy-
konywaniu ich urzdowania zapewne w tym celu, iby utrudnia
pobór naleytoci. Dowiadujemy si o tem ze wspomnianego
Regestrum Dobrogosta, który podaje, e kiedy przyby do Kra-

kowa w r. 1388 stwierdzi, e byo tam wówczas zabronione

wykonywanie obowizków kolektorskich przez edykty publiczne:

invenit officinm colledoe per edicta piiblica totaliter prohibltum

a co wicej dom przez subkolektorów zamieszkiwany opusto-

szay, zamki poodbijane a sprzty, ksigi i rachunki kamery pa-

pieskiej rozprószone tak, e przyprowadzenie do porzdku i re-

windykowanie praw kamery pocigny za sob ogromne ko-

szta 95 grzywien. Podobnie na Mazowszu natrafi na przeszkody

w wykonywaniu praw przysugujcych kamerze apostolskiej in-

vemt jura Camere impedita a negocyacye z tamtejszym bisku-

pem, oczywicie pockim i z ksitami i poczone z tem wy-
datki pochony 21 grzywien. Wnosi std naley, e subkolek-

torowie potrzebowali przynajmniej milczcego zezwolenia ze strony

wadz miejscowych na wykonywanie swego urzdu. Wszystko to

bywao poczone z wydatkami, które ponosi skarb papieski. Ro-
zumie si te, e kwota utrzymania kolektorów, ich pomocników,
agentów i suby bya znaczna, do tego wszelkie wydatki po-
czone z odbiorem pienidzy/ównie ponosi skarb papieski a te wy-

*) Burgrabia norymberski otrzyma 70 funtów halskich, tj. 23 grzywien
i 2^2 micy i srebra, jaki hrabia deOlloch 60 funtów halskich, czyli 20 grzywien
srebra, inni panowie pobrali 113 funtów, tj. 38 grzywien i SYo uncyi. a za

dalszy konwój przez dyecezy mogunck zapaci a 240 funtów czyli 80 grzy-

wien srebra, zob. Theiner 1. c. str. 145. Ciekawe dane o konwoju i transporcie

midzy Norymberg a Frankfurtem nad Menem podaje Muller w rozprawie:
„Geleitswesen und Gilterverkehr zwischen Niirnberg und Frankfurt a. M. im
XV Jahrhundert", zamieszczonej w czasopimie: «Vierteljahrschrift fiir Social

und Wirtschaftsgeschichte" z r. 1907. Osobno kazano paci za konwój (Ge-
leitsgeld), stosownie do iloci jedców i koni, a osobno obliczano utrzymanie
ich, czyli strawne (Fressgeld). Prawo dostarczania eskorty posiaday pewne
osoby albo rodziny na podstawie dzierawy, lub jako przywilej od ksit te-

rytoryalnych nadany, a bywao ono zyskowne, jeeli o nie ubiegali si czon-
kowie znakomitych rodów. Zwyczajny konwój bywa tylko w pewnych porach
roku dostarczany, ale chocia ksita oznaczali taksy za czowieka i za konia,

dzierawcy dowolnie podnosili taksy, a znacznie wicej kazali sobie paci,
jeeli kto da eskorty poza zwyczajnym terminem.
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datki przedstawiay powane sumy i umniejszay witopietrze ^).Cz-
sto trzeba byo drog procesu poszul<iwa sum nalenyci a procesy

jal< i prowadzenie caej <olel<tury równie pewn cz zebranych

sum poclilaniao -). Ze sporadycznycli wzmianel<<olektorów dowia-

dujemy si, e miewai oni swoje rezydencye, w którycli utrzy-

mywali ksigi i arciiwa, a gdy agendy icli byway rónorodne,

musieli mie pomocników jak notaryusza i pisarzów a wydatki

z tem poczone ponosi skarb papieski.

Jeeli si tedy zway wszystkie straty i wydatki przyciodzi

si do przekonania, e kurya rzymska nie wiele zyskiwaa netto

na witopietrzu. Niewielkie kwoty, jakie ono przynosio nie mo-

gy i w porównanie ze szkodami moranemi, jakie dla stolicy

apostolskiej wypyway z postpowania niewyrozumiayci albo

niesumiennych kolektorów, z gorszcych sporów trwajcych cale

lata, z naduywania cenzur kocielnych, które czsto szafowane

nietylko wywoyway exacerbacy u wiernego ludu, ale spra-

wiay, e stpiao si ostrze kar kocielnych i e one staway si
czsto bezskutecznemi. Powaga moralna stolicy apostolskiej,

która dla wiernych powinna by wit i nienaruszaln wielce

cierpiaa przez bezwzgldne wymuszanie denara, który wyciskali

zazwyczaj obcy przez adne wzy z krajem nie poczeni agenci

kuryi, alio przez procesy, które nieraz cae lata trway^).

1) Andrzej z Yerulae zaliczy sobie dyet za 1263 dni lS94Va florenów,

a wraz z innymi wydatkami policzy skarbowi papieskiemu 2133^2 florenóv(.

Zob. Theiner 1. c. Nr. 362. Galard de Carceribus wykaza wydaiKi za 9 lat

w sumie 1614 grzywien i 2 skojców, zob. 1. c. Nr. 574, oraz Kozowski 1. c.

str. 946. Piotr, syn Stefana, wyda za czas od listopada 1372 r. do 15/10 1374 r.,

nie liczc kwot wydanycii w prawacli kolektury we Wgrzech, 1222 florenów

zotych,' a zebra ze witopietrza wszystkiego 2S32\'2 florenów, 5 grzywien

i 2 denary, zatem niemal poow zbioru pochony wydatki, zob. ..Archivio

Yatic", ^Collector." Vol. 182, fol.- 53. Bardzo dokadnie podaje corocznie wy-
datki na salarya dla siebie i swych 9 subkolektorów generalny kolektor Uriel

z Górki. Z jego sprawozdania dowiadujemy si, e on sam pobiera salaryum

rocznie 3()4 flor, wg., a wraz z tem, co zapaci subkolekiorom przez 1») lat,

wyda 4495^2 flor. wgiersk. i 320 flor. polskich, nie liczc tego, co wyda na

procesy, wonych, na wydatki kancelaryjne i za zmian pienidzy; zebra za
za te at 10 od r. 1476— 14S5 wszystkiego 6544 flor. wg., 2544 flor. polsk..

29 groszy w solidach, 57'/, groszy monety polskiej i 2 solidy, zatem wielk

cz zebranej kwoty pochona opata kolektorów. Zob. Theiner 1 c. T. II,

Nr. 224, str. 20(i. Brzostowski jiobiera co roku jako subkolektor po 15 grzy-

wien, czyli 24 flor. co roku, a od r. 1555 zalicza sobie ju tylko 16 flor. dlatego,

e z dyecezyi, okroni krakowskiej, przestao ju wpywa witopietrze, razem

za z ninymi wydatkami za czas swej subkolektoryi, wyda 29S floren, i 20

groszy, a zebra wszystkiego 5246 florenów, 25 groszy i 14 denarów. Zob. fol. 67.

") Brzostowski wyda w r. 1552 na rejestr, jiapier i wosk w spisywaniu

procesów, groszy 26, a dla wonych w dyecezyi krakowskiej, wysyanych w pro-

cesach o naley toci, florenów 9 i groszy 14. W r. 1551 na wonych i pro-

cesy wyda 3 flor. i 13 groszy. W r. 1552 wyda na ten cel 5 florenów.

W r. 1553 flor. 4 i groszy 18, a w r. 1554, 3 flor. i 9 groszy. Zob. 1. c.

') O takich niekoczcych si procesach wspomnia Ostroi'>; w swoim
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witopietrze te przyczyniao si czciowo do rozwiel-

Tnonienia si i<ortezastwa i narzucania krajowi na posady du-
chowne obcokrajowców. Kolektorowie i subkolektorowie, ich

T<rewni lub zaufani otrzymywah wprost od papiea posady du-*

chowne w kraju i czsto kumulowah takowe, a o ile który z nich

by sprystrzy i obrotniejszy, o tyle liczniejsze dowody aski
papieskiej go spotykay we formie beneficyów w kraju obcym,
z którym go adne stosunki nie czyy ^). Beneficya kolektorów
i subkolektorów staway si z reguy rezerwatami papieskimi,

wic nie podlegay przez pewien czas rozdawnictwu biskupów,
co wywoywao niezadowolenie i ustawiczne narzekania. Wre-
szcie system ten doprowadza do przeciwnej prawu kumulacyi
beneficyów w jednem rku. Takie byy ujemne strony z pobie-

rania witopietrza wypywajce.
Ale byy i dodatnie strony. Nuncyusze i kolektorowie byli

w owych czasach pionierami kultury zachodniej w kraju i mi-
dzy nim a zachodem nawizywali rozliczne stosunki, które znowu
w innym kierunku mogy by dla kraju zuytkowane.

W interesie kuryi leao, iby bywali mianowani kolekto-

rami albo krajowcy, albo obeznani z krajem cudzoziemcy a je-

dni i drudzy musieli w kadym razie czsto znosi si z wa-
dzami centralnemi w Rzymie lub Awinionie. Std utrzymywa si
cigy rucli podróniczy, w którym z natury rzeczy miewali ta-

ke udzia krajowcy, nie ulega za wtpliwoci, e te podróe
byway w wysokim stopniu czynnikiem kulturalnym, zwaszcza
jeeli si zway, e celem ich bywa dwór papieski, który

memoryale w art. XIII i one daway mu pochop do zjadliwych uwag, jak np.

nastpujca : Saepennmcro fieri videmus guoties cortisanonim astu vel impor-
tunitate litigantium non nppellationes soliini sed etiani eKtraordinariae cita-

tiones ad curiam Rom. finnt. Tunc enini tribus guatuoiye annis lis pendet
indisciissa inimo contimiis interdam 30 annis in ciiria litigatiir. Sed quia
ciiria romana non petit ouem sine lana, giiisgiie nisi mente captiis percipere

potest guani ingenteni auri summani offenint litigantes itd., zob. Pawinski

:

-Jana Ostroroga ywot i pismo o naprawie Rzeczypospolitej", Warszawa,
1SS4, str. 140.

^) Uriel z Górki zosta! biskupem poznaskim, Jan Muskata zosta z ka-

nonika wrocawskiego i archidyakona czyckiego biskupem krakowskim, inni

kolektorowie trzymali równoczenie po kilka kanonikatów lub innycti benefi-

cyów kocielnych, obcy za otrzymywali beneficya w kraju, jak np. Jacobinus
de Rubeis, kanonik genueski, zosta kanonikiem i proboszczem kujawskim,
mimo, e posiada beneficya w dyecezyi gnienieskiej, wrocawskiej, ostrzy-

homskiej, w Kaloczy na Spiu i w kolegiacie lubelskiej, zob. Theiner II, Nr.

54. Arnald de Caucina zosta schoastyldem krakowskim, zob. Maciejowski:
.,Historya prawodawstw sowiaskich" T. VI, str. 405 i 406 i towski : „Ka-
talog biskupów, praatów i kanoników krakowskich" T. II, 8; Eugeniusz IV

za wstawia si do biskupa poznaskiego, by kolektorowi Andrzejowi de Pa-

latio nada jedno lub dwa beneficya, zob. Theiner II, Nr. 60. Rozgoryczenie
przeciw kortezaiiom znachodzio swój wyraz w ustawach przeciw nim wyda-
wanych, jak np. w r. 1521 i w r. 1540. Zob. ,,Volumina legum" I, 561.
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w owycli czasach byl ogniskiem wysoi<iej kultury, w którym sku-

pia si cay wiat intelektualny Europy. Ludzie, którzy si o ten

wiat ocierali roznosili wiato wiedzy i poloru w okolice, w które

si udawali i w których dziaali, dla nich stawaa si potrzeb nauka
i susznie mona przypuszcza, e nie rozstawali si oni z kodeksami
i ksigami a gdy ich zaskoczya mier w kraju, w takim razie ich

ksigozbiory pozostaway niekiedy w miejscu, gdzie zmarli ^).

Kolektorowie zazwyczaj posiadali stopie naukowy licencyata,

magistra albo doktora dekretów i musieli by biegymi w prawie
albowiem ich czynnoci obracay si przewanie w sferze prawa,
utrzymywali kancelarye, w których ksztacili si prawnicy, z reguy
miewali przywilej mianowania notaryuszów publicznych, których
mogli mianowa dopiero po odbytej praktyce i po zoeniu egza-

minu, praktyk za najczciej odbywali w kancelaryi kolektora -).

Samo witopietrze oddawao krajowi usugi niezmiernej

politycznej doniosoci bronic caoci i nienaruszalnoci jego
granic i nieprzedawnionych praw królestwa do oderwanych od
niego prowincyi. Ze zebranych ze witopietrza kwot wielka

cz zostawaa w kraju, gdy kolektorowie, subkolektorowie, ich

towarzysze i suba zaopatrywali swe potrzeby tam gdzie prze-

bywali a wreszcie od poowy XV wieku poczwszy witopie-
trze wyjwszy bardzo mae kwoty, papiee zazwyczaj odstpo-
wali królom, na potrzeby kraju, co znowu wobec szczupych za-

sobów, jakie królowie na wojsko i na obron kraju posiadali,

miao wielkie znaczenie. Zatem jak kada rzecz, tak te instytu-

cya witopietrza miaa swoje dodatnie i ujemne strony. Doda-
tnie byyby bezwtpienia przewaay, gdyby sposób poboru by
racyonalny, gdyby pobór pozostawa w rku duchownych kra-

jowych i nie przybiera form eksakcyi. Poruczanie naczelnego
urzdu poborczego obcym, ich bezwzgldno i chciwo, czy-

niy witopietrze niepopularnem nie tyle u wiernych, ile u ple-

banów, jako u jednostek opodatkowanych, pomimo, e oni po-
siadali w niem ródo wasnych przychodów. Znamienn jest

rzecz, e w XVI stuleciu, kiedy wanie generalnymi kolekto-

rami bywali po najwikszej czci krajowcy i kiedy z reguy
witopietrze obracano na potrzeby kraju, ze strony duchowie-
stwa objawiaa si niech ku niemu. Ten fakt nasuwa przypu-
szczenie, e niech ta tkwia moe bardziej w subjektywnoci
polskiego duchowiestwa.

') Zob. Ptanik I. c. str. 78 n. 3.

") Zob. artyku: „Notariiis publicus" w „Encyklopedyi ko." V. X\'l,

sir. 417 sq.
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XI.

LADY DAWNIEJSZYCH SPORÓW O WITOPIETRZE.
ZATARGI NA LSKU. *

Zawsze si zdarza, e nie wszyscy obowizani do uiszcza-

nia jakiej opaty poczuwaj si do tego obowizku, podobnie
te bywao ze witopietrzem, zwaszcza kiedy denar przedsta-

wia wcale pokan monet, która równaa si dwom mensurom
owsa. Zaniedbanie obowizku mogo polega na tem, e niektó-

rzy nie chcieli paci, ale take i na tem, e nie pacili w swoim
czasie, albo pacc w naturaliach nie dawali tyle, ile si naleao.
Natomiast poborcy starali si wydoby naleyto w swoim
czasie w caoci, a to wiodo do zatargów. iNiekiedy znowu wy-
bierajcy denara nie oddawali zebranych kwot kolektorom, któ-

rym je odda naleao, a to znowu dawao powód do zatargów
midzy g6wnymi kolektorami, a ich subkolektorami wzgldnie
midzy plebanami a kolektorami. Std niemal do samego koca
istnienia witopietrza rozgryway si spory o ten podatek o czem
wiadcz tu i ówdzie relacye kolektorów, którzy czsto wspo-
minali o procesach w sprawie witopietrza. Lecz nie wszystkie

wzmianki o procesach naley rozumie w technicznem tego sowa
znaczeniu, owszem z tych relacyi wypywa, e wszelk czynno
zmierzajc do przynaglania kontrybuentów nazywali oni pro-

cessus jakoto przypominanie opaty, wysyanie wonych z naka-

zem patniczym i t. p. czynnoci ^). Nie obchodzio si jednak

take bez procesów przed sdem kocielnym, które byway spo-

rami prawnymi we waciwem znaczeniu, a mogy bywa wy-
taczane przez kolektorów takim osobom, które byy obowizane
paci denara, a paci go nie chciay, ale naley wtpi, eby
przeciw pojedynczym osobom wytaczano procesy kanoniczne
dlatego, e taki proces nie zostawa w adnym stosunku do tak

nieznacznej kwoty jak denar. Jeeli mowa o procesach przeciw

renitentom w paceniu, to z reguy byway to procesy przeciw

osadom lub miejscowociom, dyecezyom i terytoryom, ale nie

przeciw pojedynczym wiernym. W celu znaglenia pojedynczego
wiernego do zapaty denara wystarczay monicye ze strony ple-

banów, którzy wykonywali jurysdykcy zewntrzn z pewnego
rodzaju przymusem nad parafianami swymi i przykazywali im,

eby w pewnym terminie niezapaconego denara uiszczali. Nie
znalelimy nigdzie ladu, eby jakiej pojedynczej osobie wyta-

^) Susznie zauway Kirsch w dziele: „Die papstlichen Kollektorien in

Deutschland wahrend des XIV Jahrhunderts" na str. 1, e sposób postpowania,
jakiego trzymali si kolektorowie w ciganiu naleytoci, zwal si processus.



104

czano proces kanoniczny o to, e nie zapacia denara, nie zna-
chodzimy takich ladów zapewne take dlatego, e wszystkie re-

lacye kolektorów jakie posiadamy pochodz ju z tego czasu,

kiedy wobec kolektorów bywali odpowiedzialnymi za cao ko-
lekty plcbanowie, którzy przez to stali si waciwie podmiotem
opodatkowania. Procesowali si te generalni kolektorowie z ko-
lektorami niszego rzdu, którzy wybierali denara, ale go im
nie oddawali. Forum kompetentnem dla takich procesów bywao
niezawodnie forum nuncyatorskie generalnego kolektora, a w osta-
tniej instancyi kamera apostolska, zatargi za midzy plebanami,
którzy bywali najniszym organem poborczym, by moe, e toczyy
si w pierwszej instancyi przed forum biskupiem, o czem wiadczy
zapiska w aktach konsystorza kaliskiego z r. 1471, w której Jakób
wicepleban w Kalinowej oskary wobec oficyaa biskupiego, nie-

jakiego Szymona ze Stawu, o to, e bdc poborc witopietrza
nie zoy rachunku z poboru jednego fertona w tej parafii ^).

Pierwszy lad zatargu o witopietrze, który przybra wi-
ksze rozmiary znany nam jest za rzdów arcybiskupa gnienie-
skiego Henryka Kietlicza. Ód czasów Mieszka Starego poczwszy
ksita polscy pogarszali monet, zmieniali j bardzo czsto na
coraz podlejsz, wybijali nawet po trzykro w jednym roku co-
raz gorsz monet, gdy za wierni nie pacili w swoim czasie
denara, ale dopiero póniej, pochodzio std, e pacili go w gor-
szej monecie. Arcybiskup Kietlicz, który by pod koniec XII
i w pocztku XIII wieku gównym kolektorem da, by pacili
w swoim czasie i monet lepsz, ale to danie nie znalazo po-
suchu, uciek si wic do cenzur kocielnych i prawdopodobnie
zda spraw o tem Innocentemu III, albowiem ze wspomnianego
listu tego papiea do wiernych w Polsce o tem si dowiadu-
jemy -).

^
W licie tym wspomina papie, e ju wtedy bywali

tacy, którzy wogóle witopietrza nie chcieli paci, albo je za-

trzymywali. Innocenty wzywa, eby wierni w czasie waciwym
zanim moneta si pogorszy uiszczali witopietrze.

Prawdopodobnie niech do pacenia witopietrza, o któ-

^) Jacobiis proposuit contra prefaiiim Simonem, c/nomodo idem de an-
nis tribus Jam elapsis fuit exactor denarii S. Petri et ultra morem et consiie-

tudinem ecclesie in Kalinowa non fecit rationem dc uno jertone. Zob. Ulanow-
ski: „Acta ecciesiastica" T. III, str. 358. Zapiska ta, w kadym razie chara-
kterystyczna, nasuwa przy|iuszczeuie, e by to zatarg cywilny o naleyto
który jedynie z tego powodu zosta wytoczony przed oficyaa biskupiego.

-) Cum ex consuetudine regionis nsualis moneta per annum apud yos
tertio renoyetur et que prius in usu fnerat denuim rcddatur vilior usn alterins
succedcnte \'os Eidem Apostola censum dehitum illo differtis tempore persol-
\'cndum, in quo monet quam sohitis vilior nsus erit... uniiersitateni yestram
monemus... mandantcs quatenus censum ipsum sine eu/uslibet /'raudis vitio

marc solito persolratis, zob. „Kod. wielkop." T. I, Nr. 51.
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rej papie wspomina podsycali sami ksita polscy, a nawet
sami przeszkadzali i zakazywali je paci, gdy w tym samym
czasie tylko trzy dni przedtem pisa papie do nicli, eby nie

przeszkadzali w uiszczaniu tej opaty, albowiem popadn w kltw*
jak ici pokarze arcybiskup za takie postpowanie ^). Jaki obrót

przybra ten zatarg z arcybiskupem nie wiemy, ale usiowania
pacenia licisz monet i póniej si pojawiay, jeeli w XIV
wieku papie si ali, e na lsku pacono witopietrze w de-

narach, które kurs straciy -) i jeeli w ugodzie jak zawar
z Wrocawianami biskup praski Ernest wyranie zostao zastrze-

one, e denary majce by pacone nie mog pod wzgldem
wagi ulega zmianie^). Natomiast w r. 1375 Grzegorz XI doma-
ga si, eby pacono w monecie, która dawniej kursowaa, lub

eby uiszczano jej ekwiwalent^). Z tego wszystkiego mona wnio-
skowa, e kuryi rzymskiej zaleao na tern, eby witopietrze
pacono w dobrej monecie. I^óniej wybuclily ostrzejsze i dugo
trwajce zatargi, które powstay std, e ludno niemiecka osiada
w Polsce, która w swojej ojczynie witopietrza nie pacia, nie

cliciaa go uiszcza w Polsce, a biskupi polscy opaty si do-

magali. Uskara si na Niemców o to arcybiskup Jakób we
wspomnianym wyej licie do kardynaów, a przedtem jeszcze

Marcin IV w licie do ksit lskici, w których terytoryach

najwicej Niemców osiadao '").

Powody do sporów tkwiy najczciej w tem, e kurya
rzymska wszystkie prowincye nalece niegdy do Polski, a z cza-

sem od królestwa oderwane uwaaa za obowizane do opaty
witopietrza, jDodczas, gdy ludno tych prowincyi, zwaszcza
niepolska objawiaa dno do uchylania si od opaty. Jak
dugo atoli witopietrze nie od gowy pacono, ale w ryczacie

od rodzin i jak dugo krajowi biskupi sprawowali urzd po-

borców, tak dugo do ostrzejszych sporów nie dochodzio, wy-
jwszy chyba spór za czasów FCietlicza. Dopiero odkd papiee
zaczli mianowa osobnych kolektorów przewanie cudzoziem-
ców, a Jan XXII zada opaty po denarze od gowy w pro-

wincyach od Polski oderwanych, gdzie ju poprzednio niechtnie
witopietrze pacono, wybuchy grone zatargi i to ju nie na
samem tle ekonomicznem, ale i z politycznych wzgldów. Pa-

^) „Codex diplom. Silesiae" T. VII, Cz I, Nr. 109.
'^) Zob. Stenzel 1. c. str. 162.

^) Qin denar/lis non niuiatur in pondere, zob. Muratori 1. c. T. VI,

col. 149.

*) uniini denauni monet, que currebat antiguitus, zob. „Urkundenbuch
des Bisthums Culm" Nr. 338. Denarium de antignu moneta seii ejus yalorem,

zob. Theiner 1. c. Nr. 961.

°) Zob. Theiner 1. c. T. I, Nr. 173 i „Kod. wielkop." T. I, Nr. 616.
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nujcy w ziemiach od królestwa polsi<iego oderwanych, jak ksi-

ta lscy oraz ich zwierzchnicy królowie czescy z jednej, a Krzy-

acy z drugiej strony niechtnie widzieli pacenie witopietrza
w tych terytoryach, gdy to umniejszao si podatkow ich

poddanych, któr oni dla siebie pragnli wyzyska, ale daleko

wicej zaleao im na tem, by poddani nie pacili tej opaty,

gdy ona ustawicznie przypominaa, e te prowincye s pol-

skiemi. W szczególnoci królowie czescy Jan i Karol byli nie-

chtni witopietrzu dlatego, e ono zostao podwyszone z oka-

zyi koronacyi okietka, któr oni uwaali za uzurpacy czynic
uszczerbek ich pretensyom do korony polskiej ^).

Rzd polski, mianowicie okietek i Kazimierz W. oraz

opinia w kraju z podziwienia godn przenikliwoci wyzyski-

wali opat witopietrza w tych terytoryach na udowodnienie
nieprzedawnionych praw korony polskiej do nich, a gdy Krzy-

acy nieprawnie zajli Pomorze, ziemi dobrzysk, chemisk
i michaowsk i wszcz si spór o to przed stolic apostolsk,

jako najwalniejszego dowodu na przynaleno tych ziem do
królestwa, uyli faktu, e ich mieszkacy pacili witopietrze -).

Spór o witopietrze wybuch niemal równoczenie na l-
sku i w ziemiach nabytych wieo przez Krzyaków. Spór na

lsku przechodzi nastpujce fazy. Jeszcze 3/2 1317 Jan XXII
kaza wybiera denara od gowy w ziemiach polskich i w tych

dyecezyach, które od Polski si oderway"). W r. 1318 pod

') Spóczesny kronikarz zbraslawski da temu wyraz, gdy powiada, e
koronacya okietka bya i/i prejudiciuin regis Boernie, zob. !ib. II, c. 9, zam.
we „Fontes rer. bohem." T. III, str. 256.

2) Zob. Kodeks X „Rocznika witokrzyskiego", zbieranka skrócona
z czasów Jagiey i wiersz o witopietrzu, zam. w ,,Monum. Polon." T. III.

str. 288, 289 i 64, a przedewszystkiem : „Lites ac res gestae inter Polonos or-

dinemue Cruciferorum", Pozna, T. I, passim. Ubiciirnque datur denaiis
S. Pet tunc fuit Polonia, pisa autor skróconej zbieranki. Zob. „Mon. Pol."

III, str. 286.

Najbardziej znamienny jest wiersz o witopietrzu, albowiem wymienia
prowincye i miejscowoci, poza granicami Polski lece, obowizane do opaty
denara, tak w miastach, jak zamkach i wsiach, a opiewa on

:

Wrotsaw cum Slesia, Nyssa, Swednicz,
Glogovia, Opól, Legnicz,

Ratiborz, Nyemodlin, Olavio,

Pomorania cheltnensis est Polonia
Hoc bene probatur
Census Petri, quia datur,

Partibus in illis

Opidis, castris, (juo(/ue villis,

Sicut niater pia
Solvit tota Polonia.

*) Zob. .Urkundenbuch des Bisthums Culm- Nr. 17() i 177 i .Abia-
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dniem 20/5 wezwa arcybiskupa gnienieskiego Janislawa i bi-

skupa wrocawskiego Henryka ponownie do wybierania wito-
pietrza we wszystkici ziemiacti polskici od gowy ^), a kolektor

Gabryel de Fabriano na mocy upowanienia papieskiego zada
opaty w tej formie od mieszkaców dyecezyi wrocawskiej i we-
zwa biskupa wrocawskiego ze swej strony, eby spowodowa
swyci wiernych do takowej ^). To natycimiast wywoao burz
i opór. Wszyscy ksita niszego lska wysali do Awinionu
mistrza Bertolda z Raciborza, jako swego prokuratora ze skarg
na biskupa za to, e da pogównego witopietrza i e da
go na znak podlegoci wzgldem stolicy apostolskiej z czego

mona wnosi, e take na tej podstawie stolica apostolska -
daa opaty w nowej formie. W skardze tej wyraona bya pro-

ba, iby papie wydelegowa bezstronnego sdziego w tej kwe-
styi spornej ^). Tymczasem w dyecezyi nie pacono wcale wi-
topietrza i biskup Henryk by zmuszony uciec si do kltwy
na renitentów, a terytorya opornyci ksit podda pod inter-

dykt i wnet potem 23/9 13 1Q zmar. Wyrzeczone przez biskupa

cenzury day. powód ksitom do nowych skarg, które mia
osobno wnie na niego Bertold z Raciborza. Ju po mierci
biskupa na dniu 27/6 1320 wniós on dwa m.emoryay imieniem
swych mocodawców, w których uala si, e interdykt zosta

nie susznie przez zmarego biskupa ogoszony i e arcybiskup

gnienieski, który twierdzi, e jest uprawniony przez stolic

apostolsk do rozstrzygnienia sporu odmówi petentom wymiaru
sprawiedliwoci, pisma te atoli nie zostay w kuryi przyjte*).

Kapitua wrocawska, która po mierci biskupa obja zarzd dye-

cezyi, doniosa w r. 1320 o faktycznym stanie rzeczy w dyecezyi

arcyt^iskupowi, a z tej relacyi dowiadujemy si, e wielu du-
chownych nie zachowywao naoonego interdyktu, e ksita
i wierni, a take wielu duchownych wystpio przeciw kapitule

za to, e polecaa szanowa interdykt i e ksita utrzymywali,

i najwyej witopietrze moe by pobierane w ten sposób jak

dawniej, ale nie jako pogówne^). W drugiem pimie doniosa
kapitua arcybiskupowi, e niektórzy ksita i pewna cz du-

ham: „Sprawozdanie" z r. 1899 str. 38 oraz: Griinhagen und Wuttke 1. c

Nr. 3659.
') Zob. Abraham: ..Sprawozdanie" z r. 1899, str. 39.

2) 2ob. Griinhagen und Wuttke 1. c. Nr. 3744.
^) Zob. 1. c. Nr. 3916 oraz Wattenbach : „Das Formelbuch des Dom-

herrn Arnold von Protzan" str. 77, n. 1.

*) Zob. Wattenbach 1. c, Maydorn w rozprawie: ,/Der Peterspfennig
in Sclilesien bis in die Mitte des XIV Jahrhundertes", zam. w „Zeitschrift fiir

Geschichte und Alterthum Schlesiens" T. XVII, str. 54 podaje mylnie, jakoby
biskup Henryk nie ogosi w swej dyecezyi interdyktu.

^) Zob. Griinhagen und Wuttke 1. c. Nr. 4062.
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chowiiych ju si skania do pacenia od gowy, lyitco e zano-

sz protest przeciw temu na tej podstawie, e to byo wbrew
dawnemu zwyczajowi ^).

Prawdopodobnie wsl<utel< tyci przedstawie l<apituy arc)-

bisi<up ucliyi interdyl<t w r. 1321, a we dwa ata potem jeden

z najpotniejszycli l<sit sl<ici Henry< gogowsl<i i egaski
w licie do Jana XXil z 23/6 1323 r. doniós, e tak on, jak

i jego bracia nakazali oddawa w swyci ziemiaci witopietrze,
cliocia doda, e bywa ono u nicli w sposób niezwyky wy-
bierane ^).

Spór ten atoli w ten sposób zosta jedynie zaegnany, ale

nie ukoczony, najpotniejsi ksita jak gogowski, sztynawski,

i olenicki (byli to bracia Henryka) uznajc, e s w opiece sto-

licy apostolskiej ustpili na teraz i przyrzekli paci witopietrze
od gowy, ale e nie byo to rzetelne przyrzeczenie wiadczy
fakt, i póniej kolektor Galard by zmuszony pokara ich kl-
tw za opór w paceniu witopietrza, inni ksita lscy zo-

stajcy pod interdyktem zdoali na teraz uzyska jego odwoanie
u arcybiskupa przez to, e kady za swoj ziemi przyobieca
zoy certiim iiantum tytuem zalegego witopietrza ^).

Czasowo atoli ukojony spór wybuch na nowo, a spowo-
doway go wanie teraz wysuwajce si na pierwszy plan mo-
tywy politycznej natury. We wspomnianym licie swym z r. 1323
ksi Henryk gogowski pisa do Jana XXII, e ustpuje na
punkcie witopietrza dlatego, e spodziewa si, e jeeli cesarz

lub król rzymski zechce sw wadz nad ksitami lskimi
rozpociera, bdzie ich stolica apostolska bronia, obecnie
zmieni si stan rzeczy. W r. 1327 ksi Henryk VI wrocawski
podda si koronie czeskiej, w tym samym roku uczyni to

i brat Henryka gogowsko-egaskiego, Konrad ksi na Ole-

nicy, a wnet potem kilku innych ksit i sam Henryk to uczy-

nili, teraz ju im przeto nie zaleao na obronie przed uroszcze-

niami cesarzów, a natomiast tak im, jak królowi czeskiemu szo
o zatarcie ladu przynalenoci do korony polskiej jakim byo
witopietrze. Przytem Niemcy, których wpyw teraz jeszcze bar-

') I. c. Nr. 4U63.
') Ten list zamieszczony u Raynalda pod r. 1324, Nr. 53 i tak samo

we „Formelbuch" Protzaiia III, 16, pisze za ksi, e uznaje nad sob wy-
sz zwierzclino kocioa rzymskiego i dlatego nakaza paci witopietrze:
denarinm vero S. Petri, licet modo inso/ito fxioatiii\ ipsitm tanwn ego et fra-
tres mei in signum obedientiae, ijna sa/ietissiniae /)titernitati vestrae ac apo-
stolicae Sedi immediate nos recognoscimus esse suhjectos in omnibus tenis
et districtibns nost/is soh'i dudum manda\'i/niis.

') (/nod pactacionem pro ipso denario S. Petri ipiilibet eonim de sua
terra in certa siinimn peciinie faceret, zob. Maydoni 1. c. str. 55.
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dziej si wzmóg na lsku nie mogli pogodzi si z myl
opacania witopietrza w ich mniemaniu niesprawiedliwie wy-
maganego, a ludno polska takie zapatrywania mniej lub wicej
take sobie przyswajaa. e król czeski Jan intrygowa w tj
sprawie nie ulega wtpliwoci '), a przyczyniay si do zaostrze-

nia sprawy pretensye kuryi do niektóryci kanoników wrocaw-
skich o zdanie rachunków z administracyi dóbr biskupstwa po
mierci biskupa Henryka i stanowisko ksicia Bolka z Brzegu,

który wcale witopietrza nie chcia paci.
Natomiast dwór awinioski nietylko nie myla ustpowa,

ale z ca energi domaga si pacenia witopietrza. Std agenci

jego w pierwszym rzdzie kolektorowie naraeni zostali na prze-

ladowanie tak ksit jak i niemieckiego ludu i kleru, który

obstawa za nimi, w szczególnoci cigali na siebie niech
mieszkaców Wrocawia i spór przybra cech zatargów z ko-

lektorami. O szczegóach sporu dowiadujemy si z kilku róde,
a przedewszystkiem z listu kolektora Galarda de Carceribus pi-

sanego 21/9 1338 r. do Benedykta X1P).
Kiedy tylko Henryk VI wrocawski podda si koronie

czeskiej kolektor Piotr z Alwernii zastrzeg na dniu 7/4 1327 r.

wobec króla czeskiego Jana, eby przez to poddanie skarb pa-

pieski na witopietrzu nie poniós szkody, a cho król uzna
suszno tego zastrzeenia •*), Niemcy lscy poczli wrogo wy-
stpowa przeciw Piotrowi. Kiedy wic w r. 1328 bawi on
u biskupa wrocawskiego Nankera podburzeni przez ksicia Hen-
ryka wrocawskiego napadli Wrocawianie zbrojnie na dom bi-

skupa, którego równie nienawidzili jako przeciwnika króla cze-

skiego i zmusili tak kolektora jak i biskupa do ratowania si
ucieczk. Wnet potem pod Opolem, dokd si obydwa schronili

napadli zbrojni ludzie nasani przez Bolka ksicia miinsterber-

skiego na kolektora, zrabowali go doszcztnie i chcieli zabi,

lecz zdoa umkn. Za to kolektor wykl Bolka, a jego ksi-

stwo ogosi jako zostajce pod interdyktem, a stao si to w r.

1329 i cenzury te trway a do roku 1331, w którym Piotr

otrzymawszy zadouczynienie poleci na dniu 30/1 biskupowi

') Wspomina o tem kolektor Galard w licie do Benedykta XII z 21/9
1338 r., Tiieiner 1. c. T. I, str. 417, kiedy pisze, e duchowni wrocawscy nie

szanowali interdyktii, ogoszonego za odmawianie witopietrza, powoujc si
na jakie listy króla Jana.

^) Zob. Theiner 1. c. Nr. 545.
^) Zob. Raynald 1. c. ad a. 1327, Nr. 49 oraz pismo Piotra z Alwernii

/. 7/4 1327, ap. Muratori 1. c. col. 147. Póniej w r. I337^nuncyusz Galard
zawar umow z królem Janem co do pacenia denara na lsku, zob. Pala-
cky: „Italienische Reise" str. 86.
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Nankerowi, by te cenzury odwoa *). Mimo to, tak poddani

Bolka jak mieszkacy Wrocawia i ksita: Boko wall<enburski,

Konrad oenicki, Wacaw i Ludwik igniccy, Henryk jaworze-
ski, Jan sztyiiawski, Mikoaj raciborski, Henryk egaski i Bolko

widnicki nie pacili od duszego czasu witopietrza. Za to na-

stpny kolektor Galard ogosi na nicli kltw, a na ici ziemie

interdykt. Oni jednak uciekli si do wykrtów, eby spraw
przewlec, a witopietrza jak najduej nie paci i zaapelowali

przeciw cenzurom do Awinionu. Std przekazano spraw do
rozsdzenia opatowi Cystersów z Orysowa i wskutek tego sprawa

przybraa taki obrót, e Galard dziaajcy gorliwie w interesie

skarbu papieskiego sta si podsdnym. Opat zapozwa go do
widnicy na sobot przed w. ukaszem w r. 1337, a gdy on
nie móg si na ten termin stawi, wyda przeciw niemu wyrok
zaoczny. Od tego wyroku Galard zaapelowa do papiea, a tym-

czasem ani Wrocawianie, ani wymienieni ksita i ich poddani

nie pacili wcale witopietrza i owszem szerzyli wieci, e go
wcale paci nie bd.

Kiedy ta sprawa wloka si w ten sposób niezaatwiona,

Galard równoczenie mia do Zaatwienia inn spraw ze wspo-
mnianym wyej ksiciem Bolkiem, który pojedna si by wpraw-
dzie poprzednio z kolektorem Piotrem, ale jak tene wykaza,
mia do zapacenia skarbowi papieskiemu 200 grzywien. Galard

wezwa go, eby t kwot zapaci w pewnym terminie ub,
eby si wy<aza, e nie jest winien, ale gdy ten wezwanie to

lekceway wykl go. Od kltwy zaoy Bolko apelacy do
Awinionu i uzyska u Benedykta XII, e spraw midzy nim,

a Galardem odda papie do rozsdzenia dziekanowi budziszy-

skiemu. Sdzia ten atoli by widocznie stronniczy na korzy
ksicia, gdy wyznaczy Galardowi termin stawienia si przed

sob wówczas, kiedy on bawi w interesach skarbu papieskiego

na Wgrzech '''). Prokurator wic Galarda zaprotestowa przeciw

tej cytacyi, mimo to jednak rzeczony dziekan wykl Galarda

jako opornego za niestawienie si. Donoszc o tych niesko-
czonych sporach papieowi, prosi Galard w licie z 21/9 1338 r.,

by mu zostaa nadana wadza zawieszania cenzur na nieplac-

cych naleytoci do skarbu papieskiego z niedopuszczaniem ape-

lacyi i, eby papie uniewani wszystkie procesy przeciw niemu
wytoczone^). Benedykt XII rzeczywicie w pimie do biskupów

^) Szczegóy tego sporu i rekoncyliacyi opisuje Galard w licie do Be-

nedykta XII z 15/2 1336 r., zob. Theiner 1. c. Nr. 501.

2) Pod d. 15/3 1337 poleci by Benedykt Xli Galardowi, eby by po-
mocnym jego nuncyuszom na Wgrzech, zot^. Theiner „,Monuni. histor. Hun-
gariae" T. I, Nr. 014.

^) Zol"). Theiner: „Moniini. Poloniae" T. 1, Nr. 545.
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polskich z 4/1 1339 r. uniewani wszystkie te procesy^), a w li-

cie do Oalarda z 17/8 t. r., da mu moc zawieszania cenzur

z niedopuszczeniem apelacyi ^). Cenzury wic, jakoto kltwa na

winnych, a interdykt na caej dyecezyi wrocawskiej znowu za-

wisy, ale mimo to, ani mieszkacy Wrocawia, ani przewana
cz ksit lskich, ani w szczególnoci Bolko lignicko-brzeski

nie pacili witopietrza od lat kilkunastu, a ten ostatni nie

zwraca nalecych si sum skarbowi papieskiemu. Jest to ude-

rzajce, jak mogli ksita dzielnicowi i ich podwadni przez tak

dugi czas opiera si papieom, lecz przyczyn tego byo, e
cenzury czsto naduywane straciy swój grony urok, a w czci
nie daway si wiernym uczuwa z powodu, e liczni duchowni
Niemcy sami cenzur nie zachowywali, administrowali funkcye

duchowne i wiernych w bd wprowadzali. Przytem podtrzy-

mywaa w uporze mieszkaców lska nadzieja, e trwajc
w nim zdoaj si od witopietrza uwolni. Nie ulega te wt-
pliwoci, e odgryway tu wielk rol znowu machinacye dworu
czeskiego. W regestach suplik wystosowanych do Klemensa VI

znachodzi si. pod rokiem 1343 proba króla Jana czeskiego, by
papie zechcia darowa królowi witopietrze od mieszkaców
Wrocawia i od wszystkich poddanych króla i ksit jego len-

ników w dyecezyi wrocawskiej nalece za lat 17, odkd oni

przestali je paci i eby uchyli procesy przeciw nim przez

nuncyuszów wytoczone ^). Okoliczno podana, e od lat siedm-

nastu zaprzestali paci witopietrze jego nowi poddani wska-
zuje na pewien zwizek przyczynowy midzy zaprzestaniem^ uisz-

czania witopietrza, a poddaniem si przewanej czci lska

'j 1. c. Nr. 546. '

2) 1. c. Nr. 555.

^) O ile wiemy nie zosta wydany dotycliczas tekst tej proby, przeto poda-
jemy go z regestów snplik za czasów Klemensa VI, T. I\', fol. 328, jak nastpuje:
Significat... Joannes, rex Bohemie, dominus chntatis Wratislaviensis et cert par-

tis dioecesis ipsius, qiiod incole chntatis et dioecesis predictoruni a soliicione de-

narii S. Pet ecclesie Romanc singulis aiinis debitis jam per decem et septem
annos pretcritos cassaverunt (sic), cujus occasiotie niincii sedis apostolice in

partibiis illis auctoritate apostolica contra eos nonnullos processus excommuni-
cationis, suspensionis et intcrdicti sententias continentes fecisse noscitntur.

Quare luimiliter snpplicat idem rex. guateniis sibi specialem gratiam jacientes

hujiismodi denariiun ab incolls dicte cimtntis et aliis sabditis dicti regis et

alionim diicum ipsius regis vassalorum ejiisdem dioecesis pro dictis annis
eidem ecclcsiae debitum de speciali gratia regi donetis cadem ac omnes pro-
cessus et cet. contra eos civitatem et loca ipsorum habitos relaxari et eos ab
illis absolyi mandetis. Et cet. Datuin Arinione V Non. Maji a. II. Proba
ta jest charakterystyczna, wiadczy ona dowodnie, e król Jan by w stanie

wydosta od podatników nalece si kwoty, a zatem, gdyby mia dobr wol,
byby móg take wpyn na nicti, iby je zoyli skarbowi papieskiemu, ale

widocznie tego nie chcia uczyni;
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koronie czeskiej, z czego jest widoczne, e przejcie pod pano-

wanie Czech zachcio tak Wroclawianów jak i ksit lskich

do zaprzeczenia witopietrza, a kto wie czy denie do uwol-

nienia si od niego nie byo jedn z przyczyn, i si Czechom
poddali, poniewa witopietrze byo uwaane za opat ze ziem

do korony polskiej nalecych. Z tego, e ksita przedewszyst-

kiem wadzili si z nuncyuszami o witopietrze i e póniej przy

ugodach wystpowali sami jako obowizani do opat za swych

poddanych mona nawet wnosi, e oni w tych czasach wybie-

rali witopietrze dla siebie, tak przynajmniej czyni Bolko ksi
na Brzegu, co niej poznamy. Z przytoczonej za wyej proby
króla Jana wnosi mona, e ten chciwy, a wiecznie potrzebu-

jcy pienidzy monarcha pragn pro rata tetnporis t. j. za 17 lat

niepacone witopietrze dla siebie zagarn, a nie szo mu
o uwolnienie poddanych od tego ciaru. Ju na innem stano-

wisku stan l<aro IV usiujc drog ukadów z Benedyktem XII

zaatwi spór o witopietrze i w tym celu udawa si osobicie

wraz z ojcem do Awinionu ^). Ale za rzdów Benedykta XII

pozostay te usiowania bez bkutku. Wspomina jednak Karol

w swej autobiografii, e póniej przyszo do ugody z papieem
w sprawie witopietrza. Ugod przeprowadziy bezporednio

interesowane czynniki to jest przedstawiciele papiea i wiernych

dyecezyi wrocawskiej, ale nie ulega wtpliwoci, e i Karol od-

grywa tu niema rol. Pocztkowo by on niechtny opacie

witopietrza, natomiast póniej zgodzi si na to iby dyecezya

wrocawska pacia takowe, wnosi wic mona, e i papie ze

swej strony musia mu jak koncesy zrobi? Karol mianowicie

przez pismo z 16/4 1357 r. ogosi, e witopietrze z dyecezyi

wrocawskiej ma by rzetelnie co roku pacone 2) bardzo zatem

jest prawdopodobne, e poprzednio przyszed do skutku tajemny

ze wzgldu na Kazimierza W. ukad, moc którego za zagwa-

rantowanie witopietrza z wrocawskiej dyecezyi papie przy-

obieca, e ta dyecezya zostanie w sposobnym czasie wydzie-

lona z metropolii gnienieskiej, a do metropolii praskiej przy-

czona, co byo gorcem yczeniem Karola.

') O tem wspomina Karol w swojej autobiografii pod r. 1340. Czy-

tamy tam: processi ii/ia cum ipso (t. j. z ojcem) lursiis Aviinonem adpapam
Briiedictiim duodccimiini ad concordatidum cum eo dc denario S. Petri, qiu

datur in diaccesi \JC^ratisla\'iensi Nec tiinc fuii concordatnin scd remansit in

discordia, tameii in postcniin fuit concordata d/scordacio, cpie crat inter ccclc-

siani Romanam et dictani dioccesin pi o denario jam dieto, zob. ,\'ita" c. 14.

„Fontes rerum bohemicar. T. 111. str. 3t)2.

*) Zob. Muratori 1. c col. 149. Oarampi w memoryale o witopietrzu

zaznacza pod r. 1356, e Innocenty VI dzi<jl<owal Karolowi za zezwolenie

cigania witopietrza w kraju polskim, do niego nalecym. Zob. „indicc-

18(1, fol. 415.
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Historycy przywodz, e tak obietnic zrobi by Karolowi
Klemens VI '). Byoby to wbrew interesom pastwowym i na-

rodowym Polski i szczciem nazwa mona, e przyrzeczenie

to nie przyszo do skutku, a mimo to witopietrze w dyecezyl

wrocawskiej si utrzymao.
Najodpowiedniejsz chiwil do zawarcia paktu z Klemen-

sem VI byo utworzenie metropolii praskiej a wic czas okoo
roku 1344, tak te sdz Palacky'*) i Stenzel ''), ale uwagi godn
rzecz jest, e opata denara w. Piotra przez wiernych dyece-
zyi wrocawskiej a wyczenie dyecezyi z pod metropolii gnie-

nieskiej byy sprawy, które si wzajem wykluczay, gdy opata
denara bya wanie ustawicznym i niewygasym dowodem na
to, e ta dyecezya naleaa do organicznego zwizku z kocio-
em polskim. Dlatego Karol IV poaowa, i wyda takie por-
czenie papieowi, i z jednej strony nie przesta dy do oder-

wania dyecezyi od Gniezna, z drugiej strony stara si wycofa
z danej obietnicy papieowi, jeeliby za nie udao si przepro-

wadzi odczenia Wrocawia od Gniezna, przynajmniej stara

si przeprowadzi rozdzia dyecezyi wrocawskiej i cz jej

przyczy do metropolii praskiej. W tym wzgldzie atoli na-

potka na trudnoci u biskupa wrocawskiego Przecawa i u jego

kapituy i musia na razie ustpi, albowiem w dokumencie wy-
danym we Wrocawiu 15/11 1351 roku zobowiza si wobec
biskupa i kapituy w imieniu wasnem i swyci nastpców, e
nie bdzie dy do rozdziau dyecezyi pro divisione, seccione

seu dlsmembracione wratlslaviensis episcopatus et ecdesie, juiim,
predlorum, proventuum et pertinenciarum Ipsliis ad qiiosciinqiie

fines vel effectus*). Zagwarantowawszy za nierozdzielno dye-
cezyi wobec biskupa i kapituy stara si tern usilniej w Awi-
nionie uchyli ów dowód przynalenoci jej do Gniezna, jakiem

bya oplata denara w. Piotra i pod dniem 12/5 1355 zaoy
podczas swego pobytu w Pizie protest przeciw zobowizaniu
jakie na siebie by przyj, i nakae wiernym dyecezyi paci
denara, czyli takowe wobec papiea odwoa ^). Papie atoli mia
od niego zapewnienie na pimie, e poleci paci denara swym
poddanym zamieszkujcym dyecezya wrocawsk i dlatego w na-

') Zob. Palacky: „Geschichte von Bóhmen" II, 249 i Caro: „Geschichte
Polens" II, 260 i 261.

*) Zob. „Geschichte von Bohmen" T. II, str. 255.
^) Zob. „Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau" str. LXXXVIII.
*) Zob. Stenzel 1. c Nr. 280. W rzeczonym dol<umencie nie ma wyra-

nie mowy o odczeniu dyecezyi od prowincyi gnienieskiej, czego si w nim
dopatruje Stenzel, 1. c. str. XC, natomiast wyranie jest mowa o podziale i dys-
membnicyi.

^) Zob. Palacky: „Italienische Reise" str. 86, n. 180.

witopietrze w Polsce. 8
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stpnym roku wysia on do Awinionu burgrabiego magdebur-
skiego Burkharda, by od Innocentego VI zada zwrotu tego

aktu. Burkhard stawi si przed papieem na dniu 25/9 1356 r.

i w obecnoci kardynaów prosi by papie ów akt zwróci, ae
obecni kardynaowie sprzeciwili si temu i jedynie zezwolili, by
tak zobowizanie króla polskiego jak i Karola zostao mu od-
czytane i eby je nadal przeciowano w arciiwum kocioa rzym-
skiego a papie odpowiedzia, e nie moe uczyni zado y-
czeniu cesarza ^). Dlatego Karol zmuszony by ogosi wyej
wspomniany okólnik pod dniem 16/4 1357 roku polecajcy
swym poddanym w dyecezyi wrocawskiej, iby rzetelnie pacili

denara w. Piotra. Nie ulega wtpliwoci, e na dwór papieski

naciska Kazimierz W., iby si usilnie domaga opaty denara

w dyecezyi wrocawskiej, albowiem okoo tego czasu sprzeci-

wia si on energicznie wydzieleniu dyecezyi z pod zwizku ko-

cielnego z Polsk i w roku 1360 wymóg na Karolu, i tene
przyrzek w imieniu wasnem i swoich nastpców, e nie bdzie
nastawa na oddzielenie dyecezyi od Gniezna ^).

Wspomniane wyej spory na lsku nie zakoczyy si
o jednym czasie. Zatarg z Wrocawianami doprowadzi do koca
delegowany ad hoc przez Klemensa VI, Ernest biskup praski

przez ugod zawart w dniach 17 i 20 grudnia 1343. Na mocy
tej ugody Wrocawianie zobowizali si na przyszo paci
witopietrze de capite we wielkim pocie a za lat omnacie,
w których go nie pacili zobowizali si zapaci za kady rok

Vi o teni wspomina Bzovius w „Continuatio Anna!, eccles. Baronii"

T. XIV, str. 1240, gdzie czytamy: Caroliis, imperator Biirchardum, comitem

burggrmnm magdebiirgensem ad Innocentium pontificem rniserat, repeiitum

iteras a regibus Bohemiae et Poloniae inprimis Sedi apostolicae datas pro

exactione de/wni S. Petri in ci\'itate et dioecesi wratislayiensi. Postulatione

imperatoris ad comitium pnrpnratoniin relata literisijiie regiim Poonoruni et

Bohemorum praesente Biirchardo in coram perlectis decretiim est, ne diplo-

inata restituerentiir, sed in Archino S. R. Mcclesiae deponerentur. Excusavit

itagiie pontifex, qiiod sibi integrnm per id temporis non esset, ea in re Ca-

rolo satisfacere. Auinion. VJI Cal. Odobris. Do tego zdarzenia odnosi si
notatka Palackyego, zamieszczona w: „Italienische Reise" na str. 87, i w in-

deksie praata Mariniego pod Nr. 201, znacliodzia si w r. 1347 wystosowana
do Innocentego VI proba Karola: Caroli, imperatoris petitio, quod sibi re-

stituerentiir litterae in guibiis promiserat pontifici noniine suo et snccessornm

regum Bohemiae favorem in perceptione census, qui dicitur B. Petri denarius

in ci\'itate et dioecesi wratisla\'iensi. Zaznaczamy, e uszo uwagi Palackyego,

e w r. 1347 nie byl papieem Innocenty VI, lecz Klemens VI, proba zatem

Karola przedstawiona zostaa widocznie ju po misyi Burkharda, która si nie

udaa, zatem w r. 1357, ale znowu bezskuteczn pozostaa, jeeli Karol w tym
roku 16/4 ju wyda by definitywnie okólnik, zobowizujcy do opaty wi-
topietrza mieszkaców dyecezyi.

") Zob. I.udewig: ,.Reliquiae manuscriptorum", Frankfurt, 1720, T. .\,

str. '218, oraz: „Kod. wielkop." T. III, 170.
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po 58 grzywien i 14 skojców a w zamian za to Ernest uwolni
ich od interdyktu ^).

Z ksiciem Bolkiem na widnicy i Fiirstenbergu i z mia-
stami w jego terytoryum przeprowadzi ugod kolektor Arnald'
de Caucina dopiero 20/2 1352 w ten sposób, e miasta zobo-
wizay si za ubiege 9 lat zapaci w cigu lat trzech po 4
denary od osoby a po upywie tych trzech lat miay zawsze
paci po jednym denarze de uollbet humano capite wyjwszy
duchownych i szlacht -). Spór z ksiciem Bolkiem na Brzegu
wlók si jeszcze; Klemens VI przez pismo z 21/3 1346 nakaza
Arnaldowi de Caucina kolektorowi prowadzi dalej proces z ksi-
ciem *)

i dopiero w r. 135Q przyszo z nim do ugody w ten

sposób, e za cigane przez wiele lat witopietrze, które on
dla siebie zabiera, zobowiza si zapaci 200 grzywien skar-

bowi papieskiemu i 150 natychmiast zoy a 50 zosta winien*).

O póniejszych sporacii na lsku nie sycha, zdaje si,

e pod silnym rzdem królów czeskich, którzy ju stanowczo na
opacanie witopietrza si zgodzili, ludno nie próbowaa sprze-

ciwia si tej opacie. Kiedy w tej prowincyi rozszerzy si pro-

testantyzm, protestanci przestali paci, ale katolicy pacili jeszcze

w drugiej poowie XVI wieku o czem wiadcz rachunki kole-

ktora Stanisawa Borka i jego subkolektora Walentego Brzostow-
skiego^). Kromer wyda dzieo: „De origine et rebus gestis Po-
lonorum", które wyszo po raz pierwszy w Bazyleji w r. 1555
bez jego wiedzy z niektórymi bdami, które on poprawia
w póniejszych wydaniach jakoto w r. 1558, 1568 a nawet
w tym samym roku, w którym umar, t. j. 1589. Otó jeszcze

_
^) Muratori 1. c. col. 148 i 149 rejestruje dokumenty, wydane w tej

sprawie pod dat 17 i 20 grudnia, nie podajc roku w ostatnim dokumencie,
ale niezawodnie odnosi si to do roku 1343, gdy Ernest praski nazwany jest

jeszcze biskupem, a w r. 1344 zosta! ju arcybiskupem. Dlatego wanie Sten-
zel w „Gesch. Schlesiens" na str. 162 odnosi t ugod do r. 1343. Stresz-

czenia Muratoriego s bardzo lakoniczne i wspominaj jedynie o zobowizaniu
do pacenia na przyszo, ale Stenzel, oparty na ródach miejscowycii, po-
daje, e Wrocawianie pro rata temporis zobowizali si za kady rok, w któ-

rym nie pacili, zapaci po 58 grzywien i 14 skojców.
••) Dokument ugody wydal Worbs w „Neues Archiv fiir die Geschichte

Sclilesiens und der Lausitz" Glogau, 1804, II Theil, str. 144— 148, pod dat
22/3 1352 r. Muratori, 1. c, wspomina o dwu dokumentach, dotyczcych tej

ugody, dokadniej streszcz j Abraham w „Sprawozdaniu" z r. 1899, str. 14,

Kr. XXXIX. Póniej na lsku zostay parafie skontyngentowane, podobnie
jak w innych dyecezyach.

3) Zob. Abraham: „Sprawozdanie" z r. 1899, str. 56.

*) Zob. Theiner 1. c. Nr. 608 i 623, oraz „Armarium" XXXIII, Vol. 25,
fol. 157, w archiwum watykaskiem.

^) Zob. Lipiski w „Bibliotece warszaw." z r. 1847, T. I, str. 282.
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w tern ostatniem wydaniu podaje podobnie jak w poprzednich,,

e prawie cay lsk paci wtedy denara w. Piotra *).

XII.

SPORY W DYECEZYI CHEMISKIEJ.

Równie zacity spór o witopietrze toczy si w dyecezyi

ciemiskiej i w tej czci Pomorza, która naleaa do zakonu

niemieckiego, gdzie podobnie jak w samej Polsce poczo si
od tego, e pacono denara niedbale- i niestale a skoczyo si
na tem, e go przestano paci. Nie da si okreli na pewne,

kiedy opata ustaa, ale to jest rzecz pewn, e ustaa ona nie

bez winy zakonu, który nietylko z ekonomicznych ale i z poli-

tycznych pobudek by opacie niechtny. Opata bowiem wi-
topietrza w prowincyach polskich przez zakon zajtych suya
rzdowi polskiemu i opinii publicznej za niezbity dowód, e
prowincye te byy niegdy czci skadow pastwa polskiego.

Kiedy zatem Jan XXII wezwa te prowincye do pacenia wi-
topietrza i to od gowy, a zatem w znacznie wyszej kwocie

anieli byo to, które tarn dawniej pacono, musia natrafi na

opór podobnie jak na lsku, zwaszcza, gdy powoa si na

fakt, e te prowincye wchodziy w skad pastwa polskiego.

Fazy sporu tego, który trwa przez lat kilkanacie byy nast-

pujce.
Przez pismo z 3/2 1317 do arcybiskupa gnienieskiego

i biskupa wrocawskiego, a póniej przez pismo do arcybiskupa

i biskupa kujawskiego Oerwarda z 19/5 t. r. wezwa Jan XXII

tych praatów, eby zadali witopietrza od gowy w dyece-

zyi chemiskiej -).

W obydwu pismach zaznaczono, e wierni przestali paci de-

nara w. Piotra od czasu kiedy rzeczone terytorya oderway si od

prowincyi kocielnej gnienieskiej, gdy za oderwanie nastpio

wraz z erekcy arcybiskupstwa w Rydze, która przysza do skutku

w r. 1255^), przeto mona wnosi prawdopodobnie, e od lat

') Retinet etiamnnm plerague otnnis Silesia vestigium vetustae originis

suae a Polonis deductae, pensionem, qnam S. Petri niimmnm vocant, zob. lib.

XI, str. 195.

^) Pierwszy list zamieszczony u Woelkyego : „Urkundenbuch des Bis-

thums Culm" Nr. 176 i u Yoigta: „Cod. diplom. Prussiae" T. II, Nr. 73;

drugi zamieszczony u Woelkyego I. c. Nr. 178, Yoigt w „Oeschichte Preus-

sens" T. lY, str. 345 n. 2, podaje jego dat na 20/5 1317.

') Zob. Woelky t. c. Nr. 45. Biskup chemiski równie utrzymywa.
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60 nie pacili oni witopietrza. Zaprzestanie opaty wraz z ucliy-

leniem si od podlegania arcybiskupowi gnienieskiemu byo
w tym wypadku znamienne a wskazywao na czno interesów
stolicy apostolskiej z interesem metropolii gnienieskiej dcej'
do odzyskania tych utraconych terytoryów. Stosownie do man-
datu papieskiego arcybiskup i biskup kujawski wezwali pod
dniem 19/2 1320 r. proboszcza i oficyaa dyecezyi chemiskiej,
eby w przecigu miesica upomnieli kapitu i wiernych , iby
ci, znowu w cigu miesica od dnia upomnienia zoyli denara
de uolibet caplte i wysali z tem upomnieniem dwu wysa-
ców^). Zaznaczyli w tem pimie, e gdyby kapitua nie usu-
chaa ich wezwania, jej czonkowie popadn w kltw, a gdyby
wierni nie zdecydowali si na opat w cigu miesica, ma by
w dyecezyi ogoszony interdykt, stosownie do tego co im pole-

ci papie. Przeciw temu zagroeniu cenzurami zaoyli wobec
arcybiskupa gnienieskiego apelacy opaci Aleksander z Oliwy
i Henryk z Pelplina, oraz komturowie krzyaccy Dytrych Lichten-

hagen ze wiecia, ienryk Buchholz z Mewy i Dawid Cammer-
stein z Gdaska i zaprotestowali przeciw daniu witopietrza
na tej podstawie, e od niepamitnych czasów dyecezya che-
miska tej opaty nie uiszczaa. W kilka dni póniej landmistrz
Fryderyk Wildenberg wraz z kapitu chemisk i komturami
w dyecezyi chemiskiej zaoyli podobny protest wobec probo-
szcza i oficyaa chemiskiego'^) a witopietrza nie pacono.

Krzyacy opierali si nietylko na tej podstawie, e dyecezya
chemiska nie pacia denara od niepamitnych czasów, ale obok
tego twierdzili, e nie jest obowizana paci z powodu, e do
prowincyi kocielnej gnienieskiej nie naley, opaci za z Oliwy
i Pelplina sprzeciwiali si opacie na podstawie, e ich klasztory

zostaway w opiece papieskiej i dlatego posiadaj immunitet od
wszelkich ciarów. Widocznem byo, e przez zaoenie apela-

cyi protestujcy pragnli spraw sprowadzi na przewlek drog
prawa, coby dawao nadziej zawieszenia opaty a moe i ca-
kowitego jej zniesienia, moe te i przykad lska na nich po-
dziaa gdzie podobnie postpowano i denara nie pacono. Lecz
polscy praaci jako komisarze papiescy nie zwaali na apelacy
i ogosili na dyecezy chemisk interdykt. Krzyacy, którzy

prawdopodobnie opór inscenowali i kapitu chemisk sko-
nili do zaoenia protestu, nietylko, e interdyktu nie zachowy-
wali, ale podburzali wiernych do amania go. Obok tego w ku-

^e od czasu erekcyi arcybiskupstwa w Rydze nie pacono witopietrza, zob.

Voigt: „Gescli. Preussens" 1. c. str. 345.

') Zob. Woeiky 1. c. Nr. 184 i Voigt 1. c. str. 340 n. 1.

^) Zob. Voigt: „Cod. diplom. Prussiae" 1. c. Nr. 91 i 92, tudzie Woeiky
1. c. Nr. 185.
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ryi rozpoczli kroki majce na celu paraliowa dziaalno pol-

skich biskupów. 6/3 1321 prokurator zakonu Mateusz z Yiterbo

owiadczy wobec audytora papieskiego Piotra Nogareta w Awi-
nionie, e apelacya zostaa prawnie zaoona i on j ponownie
zakada, lecz audytor owiadczy mu, e nie moe tej apelacyi

przyj, gdy papie zabroni jej przyjmowa^) — spór wic nie

zosta przeniesiony do Awinionu, ale toczy si dalej w Polsce.

Wymienieni wyej dwaj polscy biskupi wystosowali pod dniem
24/5 1321 pismo do biskupa chemiskiego Mikoaja, w którem
polecaj mu jako subkolektorowi witopietrza w dyecezyi, eby
proboszcza i kapitu chemisk za podburzanie przeciw opa-
cie denara pokara interdyktem i suspenz a gdyby mimo to

szkod wyrzdzon kamerze apostolskiej do miesica nie zoyli
(a wynosia ona 600 grzywien czystego srebra), eby ich wy-
kl"). Uzupenieniem tego pisma byo pismo drugie wystoso-

wane do tego biskupa pod dniem 0/6 1321, w którem dali,
by do dziesiciu dni ogosi kltw i suspenz na czonków ka-

pituy i na tych duchownych, którzy dali powód do interdyktu,

eby szkody, jakie skutkiem wniesienia protestu dla skarbu pa-

pieskiego wyniky do miesica zwrócili, zarazem wezwali bi-

skupa, eby skoni wiernych do zapacenia zalegego witopie-
trza w kwocie 600 grzywien czystego srebra ^). Zatarg ten obok
innych powodów sprawi, e wielki mistrz Karol z Trewiru przy-

by w jesieni roku 1323 do Awinionu i na podstawie przedo-
onych przez prokuratora zakonu Mateusza z Yiterbo dowodów,
jakoby kurya nie pobieraa z dyecezyi chemiskiej witopie-
trza mia uzyska uwolnienie dyecezyi od opaty a jedynie nie

zdoa zakwestyonowa poboru denara z czci Pomorza, która

naleaa do dyecezyi kujawskiej *). Dowody atoli przytoczone przez

Krzyaków, tylko czciowo byy prawdziwe a o zej woli za-

konu wiadczy wyranie fakt, e nawet z czci Pomorza nie

nalecego do dyecezyi chemiskiej wzbrania si on paci de-

nara. Zdaje si te, e Jan XXII przyszed do przekonania o bez-

zasadnoci tego twierdzenia, jeeli 22/6 1325 kaza swym nun-

cyuszom i kolektorom Andrzejowi i Piotrowi, wybiera denara

we wszystkich ziemiach w ot^rbie dawnych granic królestwa

polskiego intra dicti regni antiguos limites i poleci im, eby
spowodowali wyklcie Krzyaków w dyecezyi chemiskiej si

^) Zob. Woelky 1. c. Nr. 191.

*) Zob. 1. c. Nlr. 192. Na jakiej podstawie obliczono pretensyc skarbu

papieskiego na 6u0 gr/ywien, tego nie wiemy.
3) Zob. Theiner I. c. Nr. 257. I.ist tu zamieszczony wydaje si«j jakoby

drug redakcy poprzedniego pisma.
*) Zob. Voigt: „Oesci. Preussens" T. IV, str. 37S.
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znachodzcych i wogóle wszystkich winnych, eby ponownie
starali si o promuigacy interdyktu w ziemiach krzyackich,

które byy obowizane do pacenia denara a nie paciy go, eby
przeciw nim wezwali ramienia wieckiego i zapozwali ich

peremptorycznie, iby si stawili przed nim w Awinionie w pe-

wnym terminie i eby go o tym terminie zawiadomili ^).

Na podstawie tego pisma nuncyusze spowodowali biskupa

kujawskiego Macieja, e w r. 1326 ogosi imiennie kltw na
wielkiego mistrza, na landmistrza chemiskiego i na czterech

komturów, o czem wspomina sam papie w licie z 23/3 1331,

który to list kreli nam dalszy przebieg sporu tego. Dowiadu-
jemy si z niego, e na kilkakrotne wyklcie odpowiedzieli Krzy-

acy najazdem posiadoci biskupstwa kujawskiego, przyczem
zupili i spalili wiele wity i pomordowali mnóstwo ludzi,

w nastpnym roku miasto biskupie Raci i stolic biskupstwa

Wocawek zupili, katedr spalili, mieszkanie biskupa i kanoni-

ków zburzyli, zabraniajc pod kar mutylacyi i mierci budo-
wa je napowrót, mieszkacom majtku biskupiego Ciechocina

nakazali, by daniny, jakie mieli oddawa biskupowi, im odda-
wali. Nastpnie znowu wrócili i zamek biskupa Raci, którego

pierwej nie mogli zdoby zajli i na nowo ca okolic spusto-

szyli tak, e biskup i kapitua zostali ogooceni ze wszystkich

rodków do ycia a lud zosta do stanu dzikoci doprowadzony.
Dlatego papie nakazuje, by nuncyusze pilnie si wywiedziaw-
szy, którzy Krzyacy mieli udzia w tych rabunkach, wyklinali

ich imiennie w wityniach kadej niedzieli i wita, zastrzeg

samemu sobie absolucy ich od kltwy, nakaza by zwrócili

szkody wyrzdzone pod kar kltwy, suspenzy i interdyktu,

na cae terytoryum krzyackie i pod groz wezwania przeciw

nim ramienia wieckiego nie dopuszczajc adnej apelacyi z ich

strony. Gdyby za i temu rozporzdzeniu okazali si nieposu-
sznymi, mieli nuncyusze ogosi peremptoryczny rozkaz papiea,

by landmistrz, komturowie i ci rycerze, którzy mieli osobisty

udzia w napadzie osobicie a wielki mistrz przez zastpc sta-

wili si w cigu pórocza wraz z dokumentami przywilejów za-

konu do Awinionu. Gdyby za i na to nie zwaali, natenczas

zawiesza ich przywileje, poddaje ich jurysdykcyi biskupów a nie-

zalenie od tego maj nuncyusze postpowanie przeciw nim da-

lej prowadzi*).
Wobec tego pisma naleao spodziewa si, e albo papie

chwyci si najostrzejszych rodków przeciw zakonowi, który

przelewa krew chrzecijask, choby nawet przyszo do znie-

1) Zob. Theiner 1. c. Nr. 328.
2) Zob. 1. c. Nr. 442.
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sieni zakonu, albo, e zakon zastosuje si do da papiea,

lecz ani papie do ostatecznoci si nie posun, ani zakon

w zupenoci go nie usucha, pierwszy wyczekiwa a zakon

rozpocz rokowania. Voigt opowiada, e w. mistrz zwróci si
do papiea z przedstawieniem, jakie ju dawniej tylokrotnie czy-

ni, e mieszkacy ziemi ciemiskiej i Pomorza byli zdawna
wolni od wszelkici podatków na rzecz stolicy apostolskiej, i e
jako nie dawno nawróconych wypadao byo przez udzielenie im

wolnoci od ciarów raczej do zachowania wiary ich zachca
a nie odstrcza. Teraz da si od nich denara, chocia go od
niepamitnych czasów nie dano i oni go nie pacili, na kraj

rzucono interdykt i wielu wyklto. To jest powodem wielkiego

rozgoryczenia tak, e nie tylko lud prosty, ale mieszczastwo
i szlachta gotowi s raczej kraj opuci, jak podda si temu
niezwykemu dla nich ciarowi. Obawia si naley, e nieda-

wno nawróceni mog popa w apostazy, e w ustawicznej

wojnie jak zakon wiedzie z pogastwem, moe skutkiem ta-

kiego postpowania kuryi zabrakn ludzi do obrony zamków
i potrzebnych rodków ywnoci, a chrzecijanie mog uledz

niewiernym. Dlatego mistrz prosi, by papie kltw i interdykt

zniós a w sprawie o któr idzie innych bezstronnych sdziów
wyznaczy^). Jak widzimy byy to same ogólnikowe wykrty
i trudno przypuci, eby one usposobiy papiea przychylniej

na rzecz zakonu a jednak musiay podziaa jakie wpywy, je-

eli wprawdzie nie bezporednio po tym licie w. mistrza, lecz

nieco póniej Jan XXII zmieni sw polityk wobec niegodnego

zakonu. Chocia Voigt zarzuca Janowi XXII niech ku Krzy-

actwu to jednak przez pismo z 4/8 1328 zawiesi on kltw
i interdykt do nastpnej wielkiej nocy ^) a przez pismo z 23/3

1329 przeduy to zawieszenie do 1 sierpnia 1329 r.^).

Tymczasem na 17 czerwca 1329 r. zwoa w. mistrz do
zamku Reden zgromadzenie stanów ziemi chemiskiej i Pomo-
rza, na które przybyli biskupi pomezaski i chemiski, rycerze

zakonni, przedstawiciele miast i parafii i wyuszczy im, e na

dworze papieskim kry pogoska jakoby zakon wybiera co

roku witopietrze w dyecezyi chemiskiej i na Pomorzu, które

do niego naleao, w kwocie 2000 florenów zotych, ale ich do
skarbu papieskiego nie oddawa. Wszyscy obecni owiadczyli,

e to potwarz a rycerstwo dodao, e pogoski te pochodz od

M List ten zamieszczony bez daty u Woell<yego 1. c Nr. 234, wydawca
przypuszcza, e pisany by midzy rokiem 1323 a 1325.

2) Zob. 1. c. Nr. 22]. Voigt w „Oesch. Preussens", IV, str. 416, n. 2,

mylnie podaje rok 1327.
=>) Zob. Woelky 1. c. Nr. 222 i Theiner 1. c Nr. 416.
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Polaków, miertelnych wrogów zakonu. Zastanawiano si na-

stpnie nad tern, czy naley by powolnym daniu papiea
i biskup chemiski Otto zaleca paci witopietrze, ale wszy-

scy obecni z oburzeniem temu si oparli. Sporzdzono wic
protokó z przebiegu tej narady a w. mistrz niezawodnie wy-
sa go do Awinionu ^) zasaniajc si z jednej strony przed za-

rzutem jakoby zakon przywaszcza sobie witopietrze a przed-

stawiajc z drugiej strony wzburzenie umysów w kraju z po-

wodu dania jego opaty.

Zarazem prawdopodobnie prosi o dalsze wstrzymanie cen-

zur. To nastpio, ale dopiero przez pismo papiea z 4/12 1329,

w którem zawiesi cenzury do przyszej wielkiejnocy ^) a w da-

towanym w trzy dni póniej licie do nuncyusza Piotra z Al-

wernii poleci zawiesi takowe a do Wszystkich witych
r. 1330, pod warunkiem, e w tym czasie bdzie zapacone wi-
topietrze za rok biecy a paccy zobowi si przez formalny

dokument, e w przyszoci bd je pacili ^). W pimie tem
byo ju widoczne, e papie skania si do ustpstw. Na kilka

tygodni przed wielknoc r. 1330 t. j. na dzie 28/2 t. r. zwo-
a w. mistrz ponownie przedstawicieli stanów ziemi chemi-
skiej i zakonnego Pomorza do katedry w Culmsee na narady

w tej sprawie i tu on sam jak i biskup chemiski w sowach
i agodnych i ostrych wezwali do uiszczania opaty owiadcza-
jc, e papie odstpi od dania dziesikrotnego denara za

ubiege lata, którego domagali si kolektorowie na mocy man-
datu papieskiego. Po dugich naradach stany odpowiedziay
przez usta Tiedemanna de Hericke rajcy chemiskiego, e sto-

sujc si do woli gowy Kocioa s gotowe za rok biecy za-

paci denara i nawet zobowiza si do pacenia w przyszo-

ci, lecz nie jako powinno, tylko, eby zado uczyni woli

papiea a czyni to w tej nadziei, e uzyskaj za to inne kon-

cesye a papie zostanie lepiej poinformowany o ich prawie*).

Wysano wic do Krakowa gdzie przebywa nuncyusz Piotr

z Alwernii kanonika warmiskiego Marcina z listami w. mistrza

i biskupa Ottona donoszc o zapadem postanowieniu i wyra-

ajc prob, by nuncyusz zechcia by cierpliwy i mimo, e
nie skadaj obecnie jeszcze denara, gdy do wielkiejnocy ze-

bra i odesa go ju nie podobn, zezwoli na dalsz proroga-

cy kltwy i interdyktu do WW. witych. Ale Piotr zna chy-

tro krzyack i nie chcia si na to zgodzi, lecz opiera si
na osnowie pisma papieskiego z 7/12 1329 r., w którem papie

') Zob. Woelky 1. c. Nr. 223 i Voigt: „Geschichte Preussens" 1. c. str. 452.

2) Zob. Theiner 1. c. Nr. 430 i Woelky 1. c. Nr. 224.

3) Zob. Theiner 1. c. Nr. 431 i Woelky 1. c. Nr. 225.

*) Zob. Woelky 1. c. Nr. 226.
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przyzwala na prorogacy cenzur do WW. witych, jeeli zo
do Wielkiej nocy za rok biecy nalenego denara. Zada za-

tem, by zoyli natychmiast do depozytu 1.000 grzywien, albo,

eby mu wypacili od razu przynajmniej 500 grzywien. Wobec
tego Marcin zaoy 19/3 1330 w Krakowie apelacy do pa-

piea^) a w kraju chocia poczto wybiera denara cenzur nie

zachowywano. Wysano te do Awinionu goca starajc si
o cakowite zniesienie cenzur. We wrzeniu 1330 r. ukoczono
kolekt denara i 27/9 t. r. Tiedemann de Hericke zoy zebran
kwot za rok 1330 do rk Ottona biskupa chemiskiego z tern

atoli zastrzeeniem, e jedynie obecnie pac witopietrze, e
nie naley na nich ciaru nakada i e s gotowi udowodni
swe prawa wobec papiea^). Poniewa zoyli denara za rok

1330 papie przez pismo z 7/10 1330 r. przeduy znowu za-

wieszenie cenzur do Wielkiejnocy ^) a na podstawie doniesienia,

e lud jest ju usposobiony lepiej do tej opaty przeduy t
prorogacy do WW. witych 1331 r.*) a nastpnie do WW.
witych roku 1332^). Mimo tej wzgldnoci papiea poddani

zakonu nie pacili witopietrza po roku 1330, lecz w kuryi

trway ukady ze zakonem, które dopiero w r 1333 zostay za-

koczone przez umow, jak zawar z kury prokurator zakonu

Teodoryk de Aureocapite, Na mocy tej umowy zobowiza si
zakon za czas do roku 1330 zoy pewien ryczat tytuem nie-

paconego witopietrza, za nastpne trzy lata t. j. od r. 1331 do
1333 wcznie miao by zoone cae witopietrze jednorazowo

w Boe Narodzenie r. 1333 a od roku 1334 poczwszy miao
by zawsze regularnie pacone kadego roku we wielkim po-

cie. O treci tej umowy dowiadujemy si z pisma papiea pod
dat 13/12 1333 r. wystosowanego do biskupa chemiskiego,
któremu te poleca, eby wszystkich winnych zostajcych z po-

wodu tej sprawy pod kltw od takowej uwolni, oraz eby
zniós interdykt w dyecezyi chemiskiej i w tej czci dyecezyi

kujawskiej, która zostawaa pod wadaniem zakonu, zastrzega

atoli, e gdyby zakon nie dotrzyma warunków rzeczonej umowy
obowizani bd wierni zoy cae witopietrze za wszystkie

ubiege lata i ipso facto popadn napowrót w cenzury^'). Umowa

1) Zob. 1. c. Nr. 228.

8) Zob. Woelky 1. c. Nr. 231 i Voigt 1. c str. 457.

8) Zob. Theiner 1. c. Nr. 437 i Woelky 1. c. Nr. 232
*) Zob. Theiner 1. c. Nr. 444.

") Zob. Woelky 1. c. Nr. 234.

«) Zob. Theiner 1. c. Nr. 465 i Woelky 1. c. Nr. 239. Podobnej treci

list do biskupa kujawskiego, który tylko zaznacza Theiner, 1. c. Nr. 466, \xy-

da w caoci Baunigarten : „Untersuchungen und Urkunden iiber die Camera
Coliegii Cardiiialium- str. 170—172, Nr. 261 b.
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ta obejmowaa take reszt Pomorza zostajcego pod rzdami
Krzyaków, przynajmniej mona to wnioskowa z dwu pism
papiea do nuncyusza Galarda de Carceribus datowanych 1/2

1334 r., a w jednem z tych pism pozwala mu Jan XXII odro-
czy termin zapaty po za czas wielkiego postu, jeeli to uzna
za stosowne ')•

Naleyto za trzy lata po roku 1 330 zostaa w istocie za-

pacona, w czci do rk biskupa Macieja kujawskiego, a w cz-
ci do rk biskupa Ottona chemiskiego. Suma wrczona bi-

skupowi kujawskiemu wynosia 520 florenów dobrego zota ^),

ile za odebra biskup chemiski nie wiemy, faktem jedynie

jest, e odebra jak kwot, ale sn nie zaraz odesa gdy Be-

nedykt XII upomina si o ni w pimie z 10/9 1335 r. ^).

W ten sposób Jan XXII przywróci opat denara dla w.
Piotra w dyecezyi chemiskiej i na Pomorzu pruskiem, ale Krzy-

acy mimo zobowizania si do uiszczania tej opaty dziaali ze

z wiar i usiowali zostawi sobie otwart furtk do odwrotu
o czem wiadczy sam w sobie bahy ale charakterystyczny fakt

rzucajcy cie na ich postpowanie. Biskup kujawski Maciej do-

niós Benedyktowi XII, e wystawiajc dokument, w którym zga-

dzali si na pacenie witopietrza nie doczyli do niego pieczci

w. mistrza, wymawiajc si tem, e tej pieczci ze sob nie przy-

wieli. Otó papie widocznie znajc ich chytro nakaza przez

osobne listy tak biskupowi kujawskiemu, jak i chemiskiemu,
eby t piecz doczyli ^).

Zdawao si, e po zawarciu ostatecznej umowy sprawa
o witopietrze w ziemiach krzyackich zostaa raz na zawsze
zaatwiona, alici zaledwo w cztery lata potem, znowu mieszkacy
dyecezyi chemiskiej nie chcieli uiszcza denara i z tego po-
wodu winni popadli w kltw a dyecezya w interdykt a nawet
biskup chemiski Jan nie chcia tych cenzur przestrzega o czem
wiadczy Benedykt XII w licie do nuncyuszów Galarda i Pio-

tra z 28/2 1338 r. ^), lecz musiaa to by jaka przejciowa faza,

jeeli okoo tego czasu s dowody, e nuncyusz Galard wybie-
ra witopietrze w dyecezyi. Jeszcze póniej Grzegorz XI w li-

cie do nuncyusza i kolektora Mikoaja Strosberga pisa pod
dat 3/2 1375, e w prowincyi gnienieskiej i w dyecezyi che-
miskiej szlachta i nie szlachta nie chce paci denara w. Pio-

») Zob. Theiner 1. c. Nr. 467 i 468 i Woelky I. c. Nr. 241 i 242.
') wiadczy o tem Benedykt XII w licie do biskupa Macieja z 30/8

1335 r. ap. Theiner 1. c. Nr. 490.

3) Zob. Theiner 1. c. Nr. 493 i Woelky 1. c. Nr. 250.
*) Zob. Theiner 1. c. Nr. 492 i 493 i Woelky 1. c Nr. 250.
5) Zob. Theiner 1. c. Nr. 531 i Woelky Nr. 259.
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tra '), lecz widocznie ten zarzut dotyczy sporadycznycii wypad-
ków, a papie nie by dobrze poinformowany, albowiem Piotr

syn Stefana bezporedni przed Strosbergiem kolektor wykazy-
wa kwoty z dyecezyi chemiskiej zebrane w lataci 1373 i 1374
a sziacita witopietrza paci nie bya obowizana. Póniej ró-

wnie dyecezya ciemiska witopietrze pacia. Bonifacy IX
pokwitowa na dniu 1/7 1393 r. biskupa A/likoaja ze zoonyci
400 florenów witopietrza -) a s lady, e i w XVI wieku dye-
cezya ta pacia a do roku 1552, w l<tórym po raz ostatni za-

pacia ^).

XIII.

SPORY W DYECEZYI KAMIESKIEJ.

Jan XXII domagajc si opaty witopietrza od gów w dye-

cezyach polskich nie pomin take dyecezyi kamieskiej raz, e
ona pozostawaa w sferze wpywów metropolii gnienieskiej
a powtóre, e jej terytoryum uznawano za nalece niegdy do
pastwa polskiego. Bolesaw Krzywousty zhodowa by cae
Pomorze a w r. 1127 ksi zachodniego Pomorza Warcisaw
zoy mu by ponownie liod i nawet znaczn kwot pienin
ofiarowa u otarza w. Wojciecha dla tamtejszych kanoników*).
Jeeli za bdziemy mieli na wzgldzie pierwotn erekcy bi-

skupstwa koobrzeskiego, które zostao poddane metropolii gnie-

nieskiej, to nie mogo ulega wtpliwoci, e prawo do zwierz-

chnictwa kocielnego nad dyecezya kamiesk posiada arcybiskup
gnienieski, albowiem w prawa i obowizki dawnego biskup-

stwa koobrzeskiego weszo biskupstwo kamieskie, gdy prze-

') Zob. Woelky 1. c. Nr. 338. Pod dniem 18/11 1377 n pozwala Stros-

bergowi absolwowa tych, którzy za niepacenie popadli w cenzury. Zob. 1. c.

Nr. 349.

2) Zob. I. c. Nr. 399.
3) Wnosi to mona std, e Brzostowski ju nie podaje kwoty z r. 1553.
*) Zob. Ebbonis: „Vita Ottonis, episcopi babenbergensis" lib. III c. 13,

gdzie czytamy : Diix Porneranonim in testimoniiitn de\'otioiiis siiae magnani
pecuniac quantitatem super altari b. Adalberti martiris kanoniconim Ulic Deo
servientiiim iisibus profntiiram obtiilit, w „Mon. Pol." T. II, str. 64. Abraham
w ..Organizacyi kocioa w Polsce" str. 101, uwaa ten dar za zobowizanie
si Warcisawa do trybutu na rzecz katedry gnie/nieiiskiej, lecz jest to za da-
leko idce przypuszczenie; ze sów Ebbona mona jedynie wnioskowa, e
by to jednorazowy dar Warcisawa, który jednak wiadczy o pietyzmie jego
dla kocioa gnienieskiego.
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wanie na dawnem terytoryum koobrzeskiem istniaa dyecezya

kamieska. Jakkolwiek w czasie midzy upadkiem biskupstwa koo-
brzeskiego, które tylko efemerycznie istniao a erekcy dyecezyi

pomorskiej, czyli póniejszej kamieskiej, chwilowo w. Norbeft
arcybiskup magdeburski zdoa uzyska przyznanie dla siebie

praw metropolitalnych nad biskupstwami polskiemi a nawet nad
Gnieznem, to jednak zaraz po jego mierci (f 1134) prowin-
cya polska zdoaa si uwolni od tej zalenoci. Z emancypa-
cy prowincyi gnienieskiej odyy wic pretensye arcybisku-

pów gnienieskich do Pomorza, dla którego wanie agitowaa
si erekcya dyecezyi za spraw Ottona bamberskiego oraz ksicia

Warcisawa i jego zwierzchnika Bolesawa Krzywoustego. Nie po-

siadamy buli erekcyjnej dla biskupstwa pomorskiego, znana
nam jest jedynie bul protekcyjna wydana przez Inocentego II

14/10 1140 r.i).

') Zob. „Codex diplom. Pomeraniae" T. I, Nr. 16 i „Mon. Pol." T. II

str. 19. Kwestya przynalenoci dyecezyi pomorskiej wywoaa rónic zda
midzy historykami. Wiesener w rozprawie: „Die Grundung des Bisthums
V. Pommern", zam. w „Zeitschrift fiir Kirchengeschichte" z r. 1889, str. 1 sq.,

oraz Wehrmann w rozprawie: „Camin und Gnesen", zam. w „Zeitschrift der

histor. Gesellschaft fiir die Provinz Posen" z r. 1896, str. 139 sq., obstaj
przy twierdzeniu, e podczas erekcyi zostaa dyecezya pomorska poddana bez-

porednio stolicy apostolskiej i opieraj swoje twierdzenie na wspomnianej
buli z 14/10 1140 r. Natomiast Abraham w krytyce prac Wiesenera, zam.

w „Kwartalniku histor.", Rocz. VI z r. 1892, str. 404, utrzymuje, e wymie-
niona bul nie wyczya dyecezyi pomorskiej ze zwizku metropolitalnego
gnienieskiego. W tej kwestyi trudno wypowiedzie stanowcze zdanie wanie
dlatego, e nie posiadamy buli erekcyjnej biskupstwa pomorskiego, bul za,
któr wspomnieni historycy uwaaj za erekcyjn jest jedynie i wycznie tylko

bul protekcyjn. Wprawdzie w XII stuleciu istniao silne przewiadczenie pra-

wne, e z nadaniem opieki papieskiej dla jakiej instytucyi kocielnej czya
si jej egzemcya i poddanie jej pod bezporednie zwierzchnictwo stolicy apo-

stolskiej (zob. Blumenstok: „Opieka papieska w rednich wiekach" str. 117),

ale te posiadamy bardzo wiele listów opiekuczych, wydawanych dla dye-

cezyi, które niewtpliwie pozostaway nadal w zalenoci od swych metropo-
litów. Dowodem na to jest zaledwo w om lat póniej wydana bua protekcyjna

dla biskupstwa kujawskiego przez Eugeniusza III (zam. w „Mon." Pol." T. 11,

str. 13), w której podobne a niekiedy identyczne zwroty znachodzimy, jak

i w buli dla biskupstwa pomorskiego i w której take niema wzmianki o przy-

nalenoci dyecezyi do zwizku metropolitalnego, a jednak przez otrzymanie
tej buli dyecezya kujawska nie zostaa wyczona ze zwizku z prowincy ko-

cieln gnieniesk. Dlatego twierdzimy, e ze wspomnianej buli z 14/10

1 140 r. wcale nie wypywa, jakoby dyecezya pomorska, posiadajca wówczas
rezydency biskupi w Wolinie, zostaa wyjt z pod wadzy metropolity.

Natomiast poniewa jej terytoryum w owym czasie pozostawao w sferze wpy-
wów polskich, poniewa zaliczao si do ziem polskich, obejmowao zakres
dawnej dyecezyi koobrzeskiej, która bya polsk, poniewa biskup Wojciech
do którego ta bul bya wystosowana, zosta wybrany przez Bolesawa Krzy-
woustego i przez ksicia Warcisawa, o czem sam wspomina w dokumencie
z 3/5 1153 r. (zob. „Mon. Pol." T. II, str. 19), nareszcie, poniewa biskupi po-
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Sytuacya dyecezyi bya taka, e ona musiaa pozosta
przedmiotem niezgody midzy Gnieznem a Magdeburgiem,
gdy leaa na l<racach obu prowincyi i co waniejsza na gra-

nicy dwu pastw i szczepów ze sob rywalizujcych! a papie
w buli protekcyjnej dla dyecezyi cho nie wspomnia o przy-

nalenoci jej do pewnej prowincyi kocielnej, to jednak wyra-

nie nie zniós pretensyi ssiednich metropolitów do jej teryto-

ryum. Zawaszczenie przeto a wzgldnie utrzymanie praw zwierzch-

niczych nad dyecezy leao ju nie tylko w interesie metropo-

litów, ale stawao si kwesty polityczn. To te w miar tego,

czy przewaa wpyw Polski, czy Niemiec, dyecezy temu wpy-
wowi ulegaa bd przychylajc si ku Magdeburgowi, bd l<u

Gnieznu, bd te staraa si wyzwoli z pod jednego i drugiego
metropolity.

Nie wiele pozostao róde i dokumentów, któreby t
oscylacy dyecezyi wykazyway, ale te które nas doszy, wska-

zuj, e w XII stuleciu pojawiali si biskupi pomorscy na synody
prowincyi polskiej, w XIII w. cliwilowo rocili pretensye do
zwierzchnictwa nad dyecezy pomorsk metropolici magdebur-
scy, za czasów Henryka Kietlicza stara si biskup pomorski
wyzwoli z pod wadzy Gniezna, ale Inocenty III zgani mu to ^).

Póniej dyecezy pomorska ulegaa Gnieznu, a w Rzymie uwa-
ano j za sufragani stolicy gnienieskiej ^). W pocztku XIV
w. równie stolica apostolska uwaaa dyecezy kamiesk za

sufragani Gniezna, jeeli Klemens V w sprawie oddania ma-
jtku Templaryuszów Joannitom a wic w sprawie obchodzcej
prowincy polsk wydelegowa obok arcybiskupa gnienieskiego
biskupów kamieskiego i poznaskiego przez pismo z 2/5 1312r. ^).

Okoo tego czasu jednak, uchylaa si dyecezy kamieska od
zwizku z metropoli gnieniesk, gdy Jan XXII wspomina, e
ona nieprawnie oderwaa si od prowincyi gnienieskiej. Wy-
razi to przez pismo z 3/2 1317 r. do arcybiskupa gnienie-
skiego i biskupa wrocawskiego ^), w którem icii wezwa do za-

morscy uczestniczyli w synodach prowincyi polskiej w XII wieku, wypywa
wniosek, e naleeli do zwizku prowincyi kocielnej gnienieskiej.

1) Zob. ^Kod. wielkop.'' T. I. Nr. 50.

2) Zob. „Notitia ecclesiae romanae" u Weidenbacha: „Calendarium"
str. 268.

^) Zob. „Kod. wielkop." T. II. Nr. 594. Móg on by wprawdzie dele-

gowa praata z innej prowincyi kocielnej i papiee czasem to czynili, ale to

si rzadko zdarzao.
*) Zob. Xode.\ diplom. Prussiae" T. II. Nr. 73 i Abrahama: „Sprawo-

zdanie" z r. 1899, str. 38. Wehrniann 1. c, str. 142 i 148 przypuszcza bdnie,
e w r. I3l8 Jan XXII uzna niezawiso dyecezyi od metropolii gnienie-
skiej, opiera si on na „ProtocoUum" Augustyanina Angelusa ze Starogrodu,
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dania opaty denara w. Piotra z tej dyecezyi. danie wito-
pietrza powtórzy w licie z 19/5 1318 r. wystosowanym do ar-

cybiskupa i bisl<upa kujawskiego Gerwarda, dodajc, by wierni

nie tylko na przyszo, ale i za ubiege lata, w których denarA

w. Piotrowi nie pacili, takowy uicili. To danie sprawio, e
kwestya witopietrza zostaa wprowadzona w cisy zwizek ze

spraw o przynaleno dyecezyi kamieskiej tak do metropolii

gnienieskiej jak i do krajów korony polskiej, na tych bowiem
obydwu podstawach da od jej mieszkaców witopietrza pa-

pie. Wspomnieni wic praaci polscy wezwali biskupa i kapi-

tu kamiesk, by swych wiernych skonili do opaty, a jak to

zwykle bywao zagrozili, e w razie oporu winni popadn w kl-

tw a dyecezya w interdykt stosownie do mandatu papieskiego.

Tymczasem biskup kamieski Konrad utrzymywa, e dyecezya

jego nie naley do prowincyi kocielnej polskiej a zatem jest

ona wolna od witopietrza. Na tle tej rónicy w zapatrywa-

niach spór toczy si z wielk eksacerbacy. Biskup i jego kler

przyjli wezwanie praatów polskich jak najgorzej, podarli z obu-

rzeniem ich pisma, wysaców zniewayli czynnie, niektórych

wtrcili do wizienia groc im mierci, z cenzur za zagroo-
nych a nastpnie orzeczonych nic sobie nie robili. Byy to czyny

w wysokim stopniu karygodne, same przez si stanowiy one

podstaw do karnego postpowania przeciw tym, którzy si ich

dopucili a wspomina o nich Jan XXII w pimie do swych nun-

cyuszów Andrzeja i Piotra z dnia 22/6 1325 r. i poleca im tak

dugo ogasza cenzury przez biskupów polskich orzeczone, jak

dugo winni nie dadz zadouczynienia i jak dugo wierni nie

stan si powolnymi rozkazom papiea, w razie za dalszego

oporu kaza wezwa przeciw nim ramienia wieckiego i zapo-

zwa ich do Awinionu ^).

Skutku jednak nawet i to ostre pismo papiea nie osi-

gno, cenzury zostay ogoszone, ale w dyecezyi nikt ich nie

zachowywa i stan ten rozluniajcy karno kocieln trwa
przez wiele lat, gdy jeszcze w r. 1337 nuncyusz Galard w re-

lacyi do Benedykta XII pisa, e w dyecezyi ani witopietrza

które w dwadziecia lat póniej zostao zredagowane tendencyjnie na korzy
biskupa kamieskiego.

M Zob. pismo Jana XXII do Galarda z 17/1 r. 1321, zaznaczone w „Spra-

wozdaniu" Abrahama z r. 1899, str. 54, szczegóy za wymienione opisuje

papie w licie do obydwu nuncyuszów, zam. u Theinera 1. c. T. I, Nr. 328.

Nie wiemy, na jakiej podstawie Wehrmann, 1. c. str. 144, podaje w wtpli-

wo brutalne postpienie biskupa i jego kapituy. Niezawodnie papie mu-
sia by dokadnie poinformowany o tych zajciach, wszak mia swoich agen-

tów w Polsce, zreszt znana jest brutalno pónocnych Niemców, która i w tym
sporze niejednokrotnie si objawiaa.
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nie chcc'] paci, ani interdyktu nie zacliowuj, gdy panuje tam
syn Bawarczyka, a biskupem jest Niemiec *). Nawet kiedy biskup
kamieiiski zaj nieprawnie dwie parafie i 37 wsi przygranicznych

do dyecezyi kujawskiej nalecyci, to i one przestay paci
witopietrze -). Wobec tego nuncyuszowi papieskiemu, który by
zarazem kolektorem opat naecycii si stolicy apostolskiej nie

pozostawao nic innego jak uciec si na drog prawa, by skoni
oporn dyecezy do opaty danej przez papiea. Zapozwa wic
przed swój sd biskupa kamieiisl<iego Fryderyka tak o wito-
pietrze jak i o niezapacon dziesicin z dóbr kocielnycti, któr
ongi jeszcze Klemens V by rozpisa. W Gdasku 31/8 1343

odbyo si przesucianie penomocników biskupa i kapituy przez

Oalarda. l<ustosz kapituy Ludbert i syndyk biskupstwa Mateusz
Zwetlin usiowali dowie, e mieszkacy dyecezyi nigdy nie

byli poddanymi korony polskiej, a wic do witopietrza nie s
obowizani, lecz dowody ich nie przekonay Oalarda ^) i zapewne
zaraz doniós o tem papieowi. Ten prawdopodobnie uwolni Oa-
larda od uciliwej misyi wybierania witopietrza oraz celem a-

twiejszego cigania tej opaty zamianowa 10/10 1343 samego bi-

skupa kamieskfego Fryderyka, poborc i poleci, eby zebrane

kwoty odsya arcybiskupowi *), ale Fryderyk nie móg wykona
tego polecenia, albowiem zrzek si biskupstwa, a 6/12 t. r. umar.
W tym samym roku 1/12, przyzwoli Klemens VI na rzecz Kazi-

mierza W. w celu obrony królestwa polskiego wybieranie przez dwa
lata dziesicin z dochodów kocielnych w Polsce i w krajach nie-

gdy do niej nalecych okrom dyecezyi wrocawskiej i wy-
mieni dyecezy kamiesk jako obowizan do tej opaty °).

Przybya wic nowa okoliczno rozarzajca nieskoczony je-

szcze spór o witopietrze. Kler niemiecki w dyecezyi opiera si
wszelkiemi siami paceniu witopietrza dlatego, e ono wiad-
czyo o zwizku Pomorza z Polsk, a tu papie zada, iby na

rzecz znienawidzonej Polski dawa on dziesicin z majtku ko-

cielnego znachodzcego si w dyecezyi.

M Zob. Theiner 1. c. Nr. 5i9. Galard donosi: Ueni in dyoecesi kainy-

nensi, qiie notorie est infra anticjnos limites regni Polonie: ijiiia ibi filiiis

Bawari dominatiir et... episcopus ibidem est Thentonicus, igitiir ointiia jura

Camere totaliter indebite denegantiir nam nec clenis aliijnid soht de decima

snpradieta et populares eensnm solvere indebite contradicnnt, nec clerns nec

populus interdictnm curant observare, str. 392.

=) Zob. Theiner 1. c. Nr. 524.

^) Zob. Welirmann I. c, str. 146 i 147 opiera si on na niewydanych

dokumentach z archiviim szczeciskiego.
*) Zob. Iheiner 1. c. Nr. 601 i 602.

^) Zob. 1. c. Nr. 604 i 605. Dziesicin miay paci wszystkie majtki
kocielne z wyjtkiem beneficyów posiadanycii przez kardynaów i dóbr jakie

posiadali Krzyacy.
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Pismo papieskie nadeszo ju po mierci biskupa Fryde-
ryka, ale jego nastpca Jan ksi sasko-lauenburski prowadzi
dalej spór o witopietrze, a obecnie take i o rzeczon dziesi-

cin i usiowa wpyn na opini publiczn przez wspomniane'
wyej pismo polemiczne „ProtocoUum", a waciwie „Notula
satis notabilis de Pomeranorum Stetinensium ac Rugie princi-

patu", które zredagowa niejaki Angelus ze Starogrodu lektor

Augustyanów tame i powici je ksiciu Barnimowi III ze Szcze-

cina chcc pozyska dla swej propagandy wadz wieck sto-

sownie do praktyki jakiej wówczas w Niemczech si chwytano
przeciw papiestwu.

W pimie tem autor stara si wykaza e:
a) Pomorze zawsze bywao niezawise od Polski i nigdy

do pastwa polskiego nie naleao;
b) Biskupstwo pomorskie od pocztku swego istnienia bez-

porednio podlegao stolicy apostolskiej, a nie podlegao adnemu
metropolicie, a zatem

c) Pomorze nie ma obowizku podlegania ciarom, jakim
podlegaj Polacy, a w szczególnoci nie powinno paci wi-
topietrza '). Zdaje si, e pismo to stanowio podstaw memo-
ryau jaki przedstawili papieowi biskup Jan i jego kler dowo-
dzc, e dyecezya kamieska ley po za granicami królestwa
polskiego i, e wymaganie dziesiciny na rzecz króla polskiego
wywoao zgorszenie u ksit, w których dzierawach dyecezya
ley i prosili o odwoanie zarzdzenia papieskiego.

Klemens VI nie zniós zarzdzenia poboru dziesicin, ale

12/11 1346 poleci biskupowi hawelberskiemu, proboszczowi
gogowskiemu i dziekanowi lubuskiemu zbadanie sprawy i, je-

eli si okae, e dyecezya kamieska nie podlega metropolii

gnienieskiej, a terytoryum jej nie naley do pastwa polskiego
poleci zadecydowa, e dziesiciny nie ma paci -). Jak zawy-
rokowali ci praaci nie wiadomo, faktem jest tylko, e ówczesny
stan rzeczy by korzystny dla dyecezyi kamieskiej, gdy w tym
czasie nie leaa ona w obrbie pastwa polskiego, a od dawna
uchylaa si od podlegania metropolii gnienieskiej. Pismo to

papiea stanowio wany prejudykat dla swobody dyecezyi ka-

mieskiej take od witopietrza, gdy papiee na tej samej pod-
stawie domagali si od niej witopietrza. Dawny historyk bi-

skupstwa kamieskiego Wuja przytacza ustp z pisma Klemensa

') Pismo to wyda Kosegarten w „Baltische Studien" w r. 1858 w Cz. I.

str. 103-137.
-) Zob. Theiner 1. c. Nr. 649. „Priimers" w „Pommersches Urkbuch"

]. e., str. 66 mylnie sdzi:, e wydane zostao w r. 1347, papie pisze: Pon-
tijkatus anno V co wsi<azuje na rok 1346 na co te zwróci uwag Welirmann
1 ,- c^ 1/1Q r. oc, str. 148 n. 2.

Swiopietrae w Polsce,
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\''l, w któretn on mia orzec, e dyecezya nia by wolna i od
dziesiciny i od witopietrza na tej podstawie, e nie naley
do królestwa polskiego, a w szczególnoci nie jest obowizana
paci witopietrza dlatego, e kiedy ono w Polsce za Kazi-

mierza 1 zostao zaprowadzone, Pomorze byo jeszcze w poga-
stwie pogrone^). Dokument ten podaje Wuja pod dat 12/11,

pod któr i wspomniane pismo do owych trzech piaatów zo-

stao wystosowane, lecz podaje faszywie rok 135Ó kiedy Kle-

mens V ju nie y. Nie moemy sprawdzi autentycznoci tego

pisma, gdy ono zostao wydane tylko w excerpcie przez Wuj.
Papie opar swe orzeczenie wrzekomo na tej podstawie, e dye-

cezya kamieska nie naley do królestwa polskiego, gdyby za-

tem okazaa si jej przynaleno do krajów korony polskiej

wolno jej od witopietrza moga by kwestyonowan. Tak
si te stao. Za Innocentego VI arcybiskup gnienieski Jaro-

saw wraz z Kazimierzem W. rozpoczli znowu proces o to, e
biskupstwa chemiskie i kamieskie jako dotowane przez przod-

ków króla i wchodzce pierwotnie w skad królestwa polskiego

zostay nieprawnie oderwane tak od królestwa jak i od kocioa
]Dolskiego i powinny napowrót nalee do metropolii polskiej.

Proces ten wszczty okoo roku 1360 kaza Innocenty prowadzi
w Awinionie Mikoajowi Capocci kardynaowi biskupowi tusku-

laskiemu i ten zacytowa na dniu Q/4 1362 prokuratorów obu
stron spór wiodcych przed swój sd ^). Po jego mierci pro-

wadzi t spraw kardyna Bernard ^), któremu prokurator dye-

cezyi przedoy bul Klemensa III z 25/2 1188 r. zatwierdza-

jc niezawiso dyecezyi *), lecz i ten procesu nie ukoczy
i dlatego Grzegorz XI zamianowa komisarzem do jego prowa-
dzenia kardynaa Filipa biskupa sabiskiego i ten orzek pod
dniem 1/9 1371 niezawiso dyecezyi w pierwszej instancyi ^).

Kazimierz W. ju nie y, wic sam arcybiskup przeciw temu
zaoy apelacy, a papie poleci prowadzenie sprawy w drugiej

instancyi kardynaowi Wilhelmowi, który 26/1 1375 r. zatwier-

') Zob. „Historia episcopatus Caminetisis" zam. w dziele zbiorowem
Ludewiga: „SS. rerum germaiiicarum" wydanem we Frankfurcie i Lipslui w r.

171S, w T. II, col. 55u. Wymienione pismo wzbudza wtpliwo raz dlatego,

e nosi t sam dat co i pismo do wspomnianych praatów, a powtóre dla-

tego, e kwesty witopietrza przesdza pomimo, e owi praaci mieli dopiero
zbada i orzec, czy dziesicina z beneficyów kocielnych w dyecezyi kamie-
skiej miaa by pacona Kazimierzowi W.

^) Zob. Lewicki: „Kilka przyczynków do dziejów Kazimierza W.", zam.
w „Kwartalniku hislor." z r. 1889, str. 449 sq., gdzie podana zostaa na sir.

451-454 kopia cytacyi stron przez kardynaa Mikoaja.
^) Zol^. Wehrmann 1. c, str. \bo.

*) Zob. „Pommersches L'rkundenbuch" Nr. 111.

^) Zob. 1. c, str. ()() i Weiirmann 1. c, str. 152, n. 4.
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dzi wyrok pierwszej instancyi ^). Gdy arcybiskup ponownie
wniós apelacy poruczy papie spraw do rozsdzenia kardy-

naowi Piotrowi, który w trzeciej instancyi orzek niezawiso
biskupstwa 6/9 1376 r. ^), poczem zostao wydane 13/7 1380 r.

*

executoniim ^).

Ju po wyroku pierwszej instancyi na korzy dyecezyi ka-

mieskiej, Grzegorz XI poleci by kolektorowi Piotrowi synowi
Stefanowemu pobiera witopietrze z dyecezyi kamieskiej *),

co wskazuje na to, e kurya albo oddzielaa spraw witopie-
trza od kwestyi niezawisoci dyecezyi, albo, e jeszcze nie uwa-
aa sprawy niezawisoci za ostatecznie rozstrzygnit, lecz nie

ma ladu, eby kolektor faktycznie witopietrze z dyecezyi po-

biera. Jest to ostatni lad dania tej opaty z terytoryum ka-

mieskiej dyecezyi, bo wprawdzie jeszcze po ostatecznem zaa-
twieniu sporu Bonifacy IX w r. 13Q5 ustanowi Mikoaja biskupa

chemiskiego poborc witopietrza in tota Pomerania ac ci-

ntate et dioecesi Culmensi^), lecz zdaje si, e te wyrazy ozna-

czay wschodnie Pomorze czci do kujawskiej, a czci do
chemiskiej dyecezyi nalece. W r. 1398 kolektor Mateusz de

Lamberto ustanawiajc subkolektorów w rónych stronach, nie

ustanawia ich ju w dyecezyi kamieskiej ^). Dugosz stwierdza,

e za jego czasów dyecezya kamieska nie pacia witopietrza
na podstawie, e który z jej biskupów mia uwolni jakiego
legata papieskiego z niewoli, w któr on by zaprzedany i dla-

tego, który z papiey mia uwolni wiernych od tej opaty ');

ale pominwszy, e imienia papiea, biskupa i legata nie podaje,

pominwszy, e nie powiada, w którym to si czasie stao,

opiera si ta narracya na zagmatwanem podaniu w dzieku

:

..Translatio et Miracula S. Barbarae" ^). Nie mamy ladu, iby

'j Zob. Wehrmann 1. c, str. 153.

-) 1. c, str. 154.
^') Zob. Lewicki 1. c, str. 450 i Wehnnann 1. c, str. 155.

*) Zob. Theiner 1. c. Nr. Q5ó.
s) Zob. 1. c. Nr. 1037.
«) 1. c. Nr. 1039.
') Omnes reteres regni Polonici regiones omnesne ecclesiae Polonicae

dioeceses... tribiitiim deiiarii S. Petn ecclesiae rom. pendant praeter kamyenensem
dioecesini speciali apostoko prmlegio ad preces legati apostolici capti et ex

dinturna senntitte opera kamyenensis episcopi in libertatem restituti deoneratam

et exemptam. Zob. „Hist. pol." lib. III od a. 1045, T. I, str. 292.

*) Zob. „SS. rerum prussicarum" edit. Hirsch, Topen, Strehle. Lipsk,

1861, T. II, str. 401. Wuja, 1. c col. 547 i 548, wykaza, e bezpodstawne jest

twierdzenie, jakoby za uwolnienie jakiego legata dyecezya zostaa zwolniona

od witopietrza. Kozowski w artykule: „Z Awinionu do Polski'- przypuszcza

bez podstawy, e uwolnienie legata nastpio jeszcze w XII w. O cieraniu si
wpywów polskich i niemieckich na Pomorzu, z którego wyrobia si nieza-

leno biskupstwa od Gniezna i uwolnienie od witopietrza. Zob. Abraham:
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biskupi kamiescy na tej podstawie domagali si uwolnienia

dyecezyi od witopietrza, przypuszcza naley, e Dugosz nie

chcc wspomina o przegranym przez arcybiskupów procesie

poda ten powód jako podstaw zwolnienia dyecezi od tej opaty.

Z tego comy powiedzieli wyej wypywa, e dyecezya zwol-

niona zostaa od witopietrza na tej podstawie, e w czasach,

kiedy je w Polsce wprowadzono Pomorze do korony nie nale-

ao, e wtedy byo jeszcze pogaskiem i, e dyecezya przestaa

podlega arcybiskupom gnienieskim, a jej terytoryum leao
extra regniim Polonlae.

XIV.

DYECEZYA LUBUSKA WOBEC WITOPIETRZA.

Dyecezya lubuska obowizana bya paci witopietrze na

tej podstawie, e naleaa do prowincyi polskiej i podlegaa
wadzy arcybiskupa gnienieskiego. Mimo to nie ma ladu,

iby je pacia, a widoczne s tylko usiowania celem skonienia

jej mieszkaców do opaty.

Kiedy Jan XXII poleci wybiera witopietrze w caym
polskim kociele i w dyecezyach chemiskiej i kamieskiej, po-

leci je wybiera take w dyecezyi lubuskiej i zada, iby wierni

zapacili naleyto za ubiege lata, w których go nie pacili.

Opiera si znowu na tem, e dyecezya bya sufragani Gniezna

i, e jej terytorym niegdy naleao do pastwa polskiego, co

jedno i drugie byo faktem niewtpliwym.
Poborcy papiescy, arcybiskup gnienieski i biskup ku-

jawski, wezwali wiernych dyecezyi do opaty, ale oni nie zasto-

sowali si do tego, a jakkolwiek nie znamy powodów renitencyi,

moemy si domyla, e nie usuchali wezwania dlatego, i
witopietrze wydawao si im nowoci, e dyecezya leaa
wówczas w marchii brandenburskiej, która do pastwa polskiego

nie naleaa i, e zamieszkana bya we wielkiej czci przez lu-

„Organizacya kocioa w Polsce" wydanie II, str. lOl - 103. Inni autorowie,

którzy si ta kwesty zajmowali, oprócz wspomnianego wyej Wehrmanna,
sa: KlempinlDie „Exemption des Bistluims Camin". /.am. w „Baltisclie Stii-

dien" T. XXIII, str. 193-276), Wiesener (.,Die Griindnng des Bisthums Pom-
mern" i t. d. w ^Zeitschrift fiir Kirciiengesciiichte" z r. 1889. str. 1-53 oraz

,Die Geschichte der christl. Kirche in Pommern zur Wendenzeit", Berlin 1889,

zob. take recenzyc tych prac przez Abrahama w „Kwartalniku histor." R. W,
str, 403 - 404) i Lewicki („Kilka przyczynków do dziejów Ka/imier/a W."),

zam. w „Kwartalniku histor." R. III, str/449 sq..
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•dno niemieck, która bya witopietrzu niechtna. Niezawodnie
atoli najwaniejszym powodem nieposuszestwa wzgldem pa-

piea byy stosunki polityczne w jakich marchia brandenburska
wówczas zostawaa. W tym czasie wanie wygas by ród da-*

wnych margrabiów z rodu Ballenstadt, a król niemiecki Ludwik
Bawarczyk nada prawem lennem marchi swemu synowi Lu-
dwikowi, Jan XXII za nie uznawa Ludwika i adnych jego

aktów pastwowych, a std zacita nieprzyja midzy nimi

powstaa i wzajemnie Ludwik adnych rozporzdze papiea nie

respektowa. Dyecezya wic lubuska w ziemi margrabiego le-

ca znalaza si w takiej sytuacyi, e nie stosujc si do pole-

cenia papiea naraaa si na cenzury kocielne, wypeniajc za
takowe, naraaa si na przeladowanie Ludwika. Gdy za Lu-
dwik rzdzi w kraju, a papie móg jedynie zagraa cenzu-

rami, których Franciszkanie zwolennicy Ludwika nie wykony-
wali, przeto mieszkacy dyecezyi witopietrza nie pacili. S to

oczywicie przypuszczenia, ale oparte na pewnych podstawach,

które wanie poznamy. Wymienieni wyej praaci polscy, sto-

sujc si do mandatu papiea ogosili na nieposusznych kltw,
a na dyecezy interdykt, a poniewa ówczesny biskup lubuski

Stefan 11 przewanie mieszka poza dyecezya, kapitua miaa obo-
wizek rzeczone cenzury naleycie ogosi i je przestrzega. Ka-
pitua, jednak przewanie zoona z Niemców, nie przestrzegaa

cenzur, a wierni witopietrza nie pacili. O tem dowiadujemy
si z pisma Jana XXII do kolektorów Andrzeja i Piotra wysto-

sowanego 22/6 1325 r., w którem kolektorom poleca, eby nie-

posusznych ponownie wyklli, a interdykt tak dugo ogaszali,

jak dugo wierni nie uczyni zado daniu papiea, w razie

za duszego oporu, iby wezwali pomocy ramienia wieckiego
przeciw opornym i zacytowali ich przed sd papiea do Awi-
nionu^). Ale nie byy to ju czasy Innocentego III, kiedy kltwy
si obawiano — przytem w samej dyecezyi powstay grone za-

wiklania, które spraw witopietrza na dalszy plan usuny. Bi-

skup Stefan z powodu jakich sporów zosta w r. 1325 napa-

dnity przez mieszkaców miasta f^rankfurtu nad Odr i wiziony
przez rok, katedra za w Góritz, mieszkanie i kurye kanoników
zniszczone i spalone z nakazu margrabiego Ludwika, który przeciw

biskupowi by jak najgorzej usposobiony i posdza go o kon-

spiracye z Awinionem i Wadysawem okietkiem, który wanie
wtedy najecha by zbrojnie i zniszczy marchi. Ludwik zaj
majtki biskupstwa, zmusi biskupa i kanoników do opuszczenia

dyecezyi, wypdzi proboszcza z Frankfurtu i sprowadzi takiego,

który nie zwaajc na interdykt, naboestwo odprawia, a wier-

') Zob. Theiner 1. c. N. 328.
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nym w dyecezyi zabroni pod kar mierci spenia jakiekolwiek

polecenia papiea lub biskupa ').

Biskup wprawdzie za te gwaty, a take i z innycli po-

wodów ogosi na winnyci interdykt i uali si w Awinionie,

ale musia opuci dyecezy, zatem witopietrze wobec anarchii

jaka zapanowaa, nie byo uiszczane, owszem wobec waniejszej

sprawy, jak byo przerwanie regularnego zarzdu dyecezy, mu-
siao zej na drugi plan. Kolektor Oalard de Carceribus przed-

stawi w licie do Benedykta XII z lQ/6 1337, e dyecezy lu-

buska nie paci denara w. Piotra, gdy tam panuje syn Bawar-
czyka-), a póniej w r. 1342 skadajc rachunki ze witopietrza
znowu powtarza, e dyecezy go nie paci i dlatego pokara j
interdyktem, który biskup chocia Niemiec i jego kler obserwuj,
ale Franciszkanie na rozkaz Bawarczyka nie przestrzegaj go,

a biskup przeciw nim nie wystpuje ^). Wobec tego byo wpraw-
dzie ze strony Klemensa VI aktem politycznym, e zamianowa
Apeczka nastpc biskupa Stefana kolektorem witopietrza

w dyecezyi, polecajc mu by zebrane kwoty odsya arcybisku-

powi gnienieskiemu*), ale wtpi naley, czy to miao pra-

ktyczne nastpstwa, pomimo, e w tym samym czasie poleci

i arcybiskupowi, iby pod groz cenzur wybiera w dyecezyi

witopietrze tak pro praeterito ]ak pro futuro^), sprawa bowiem
witopietrza moga by zaatwiona dopiero po przywróceniu

normalnych stosunków w dyecezyi. Normalne stosunki w dye-

^) O gwatach ze strony Ludwika dowiadujemy si z pisma Klemensa \'I.

z 18/5 1342 r. do biskupów wrocawskiego i poznaskiego i do dziekana

praskiego, zamieszczonego u Wohlbriicka : „Geschiciite des Bisthums Lebus"

T. I, str. 445-447, lecz nie wiemy, jaki by powód zemsty Ludwika. Woiil-

briick na str. 443 przypuszcza, e mieszczanie Frankfurtu mieli zatarg z bi-

skupem o jakie dziesiciny, ale sam t wiadomo podaje we wtpliwo,
jako opart na mtnych ródach z XVI wieku. Tymczasem ze skargi biskupa,

wytoczonej przed papieem w jakie 14 lat póniej, dowiadujemy si, e po-

wody zemsty Ludwika byy doniolejsze, mianowicie, e Ludwik mci si za

to, i biskup ogosi interdykt w caej dyecezyi i, e podczas tych zaj zosta-

wa w najlepszych stosunkach z Awinionem i z okietkiem. Biskup zateni staf

po stronie papiea, a wobec tego zapewne domaga si pacenia witopietrza,

chocia o tern nie mamy wyranej wskazówki, ale tylko poredni w pimie
papiea z 18/5 1342, czytamy tam bowiem: Idem episcopns Ludovicum et

siios officiales et complices processiis et sententias et alias penas... lato et

promiilgatos nuntiavit et promulgavit iiicidisse et nihilominus jare ordinario

contra eos fecit, diversos alios processiis excommiinicatiotiis et interdicti sen-

tentias continentes.

^) In dyocesi Lubiicensi quia filius... Bavari ibidem dominatnr et cen-

sus perditiir et decima remanet totaliter non soluta, zob. Theiner 1. c Nr. '-)U),

str. 392.

3) 1. c. Nr. 574.

*) I. c. Nr. 601 — 603.
") I. c. Nr. 614.
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cezyi nastpiy dopiero w r. 1354, kiedy przyszo do zgody mi-
dzy nastpc Apeczlca Henryl<iem Ii, a Ludwikiem Rzymskim
margrabi brandenburskim, skutkiem czego, upowaniony ad lioc

przez stolic apostolsk Mikoaj arciidyakon lignicki, zniós kl-«

tw i interdy]<t 27/6 1354 r. ^). W tej ugodzie atoli nie byo
wzmianki o witopietrzu z czego naley wnosi, e albo ju
wtedy wierni pacili je, albo papie od dania odstpi. Lecz
zupeny brak wiadomoci o paceniu nasuwa przypuszczenie, e
dyecezya opaty nie uiszczaa i e na razie papie si nie upo-
mina, zwaszcza, e by nim Innocenty Vi, który usun by
dotychczasowy zbytek na dworze awinioskim -), a wic i na
utrat dochodów by mniej czuy. Jednakowo w 20 lat póniej
21/8 1374 Grzegorz XI kaza wyl^iera witopietrze w dyece-

zyach kamieskiej i lubuskiej kolektorowi Piotrowi synowi Ste-

fana ^), stolica apostolska wic nie zrzeka si witopietrza, ale

w rejestrach opaty, o ile je znamy, nie spotyka si kwot z tej

dyecezyi. Dugosz pisze, e wszystkie polskie dyecezye paciy
denara w. Piotra i e jedynie dyecezya kamieska bya od
opaty uwolniona*), zdawaoby si wic, e za jego czasów dye-

cezya lubuska pacia, ale ladów opaty nie znachodzimy, a pe-

wn rzecz jest, e w trzecim dziesitku XVI stulecia nie wybie-
rano w niej denara ^).

XV.

KOLEKTOROWIE WITOPIETRZA.

Nie wiemy na pewno, kto w samym pocztku istnienia

witopietrza wybiera takowe. Jeeli Bolesaw Chrobry uala
si przed papieem, e nie moe odesa czynszu przyrzeczonego
w. Piotrowi z powodu przeszkód, jakie w tym wzgldzie czyni

«) Zob. Wohlbriick I. c. str. 488.
*) Zob. Maydorn I. c. str. 62.

8) Zob. Theiner 1. c. Nr. 956.

*) Ab eo tempore usgue in hanc dieni omnes veteres regni Polonlci re-

giones otnnesgue ecclesiae polonicae dweceses tbutum denarii S. Petri eccle-

siae romanae pendant praeter Kcitnyenensem dioecesim, zob. „Hist. Pol." lib.

III, T. I, str. 292.

*) O tern wiadczy Zygmunt I w licie z 27/10 1522 r., pisanym do
Hadryana VI, w którym wspomina, e denar w. Piotra: in regno et domi-
niis meis ac ducatii Slezie guotannis camere apostok pendetiir, zob. „Acta
Tomiciana" T. VI, Nr. 128, o dyecezyi lubuskiej za nie wspomina.
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mu król niemiecki Henryk 11, to mona wnioskowa, e wów-
czas ksi wysya i opat do Rzymu, nie wiemy tylko czy

ja wybiera od poddanych, czy wprost ze swego skarbu j paci.
Póniej podobnie jak w innyci krajaci, które witopietrze

paciy, wybierali je biskupi jako poborcze organy papiea,
a arcybiskup gnienieski odbiera od nich zebrane kwoty i za-

pewne on li)y obowizany odsya ca kwot papieowi, czyli

spenia urzd póniejszego generalnego kolektora. e tak by-

wao przynajmniej w pocztkach Xlii stulecia, o tem mona
wnosi z pisma Innocentego III do wiernych w Polsce, datowa-
nego 7/1 1207 r. i z pisma pod dniem 12/6 t. r. wystosowa-
nego do arcybiskupa Henryka Kietlicza^). Równie okoo poowy
Xlii stulecia biskupi wybierali witopietrze w swych dyece-
zyacli, a wiadczy o tem statut synodu prowincyonalnego we
\Vrocawiu odprawionego w r. 1248, w którym legat Jakób
z Leodyum wyraa si, e papie zleci im urzd kolektorów;
wykonywali wic oni ol)owizki poborców jako funkcyonaryusze
papiesc)'. Dowiadujemy si zarazem z tego statutu, e biskupi

ówczeni nie wykonywali gorliwie zleconego im obowizku,
jeeli legat uwaa za stosowne ich upomina '^). Jeszcze w kilka

dziesitek lat póniej wybierali biskupi witopietrze na rzecz

papiea, ale z listów Marcina lY' mona wnioskowa, e je nie

energicznie wybierali, albowiem wierni zaniedbywali opat,
a biskupi j nieregularnie odsyali do Rzymu ^). Ta okoliczno
zatem, a zarazem wiksze zainteresowanie si w Rzymie docho-
dami nalecymi si kuryi stay si powodem, e od koca
XIII w. papiee poczli regularnie wysya do Polski osobnych

^1 Pierwsze pismo jest zamieszczone w „Kodeksie wielkopol." T. I,

Nr. 51, drugie zostao wydane przez kardynaa Pitr w „Anaecta novissima
Spicilegii Soiesmensis — Altera Continuatio" T. I, str. 521.

-) Cii/n dominus noster papa de fidelitate vestra confistis ifobis, siciit

aiidiviinus cominiserit vices siias in requirendo denario S. Petri, paternitatern

vestrain rogandam diixiiniis et monendam \'obis aiictoritate predicta precipiendo
mandaiites, qiiatiiiiis super eollectione dicti denarii wit stiideatis adeo solli-

citos e.\hibere, cpiod vestra diligeiitia, ab ipso domino nostro papa supra ma-
jora constitui mereatur et a vobis culpam et penam recjiiiri aliijuando non
contingat. Zol">. ..Kod. wielk." I". 1, Nr. 274.

^^ Zob. pismo z 25/12 1284 i z 9/1 1285 r. do Muskaty, ap. Tlieiner

T. I, Nr. 170 I 1 (2. W pimie z 9/1 r. 1285, do Muskaty wystosowaneni, po-
wiada Jan XXII, e wierni nie speniali swego obowizku, albowiem pisze:

Cum deuarius in Polonia et Pomerania, debitns elapsis jam annis quam plu-
ribus non fuerit persolutus. W pimie za z 25/12 1284 r. skary si, e nie-

którzy biskupi i praaci zebrali znaczne kwoty, jiochodzce ze zapaconego
przez wiernycii denara w. Piotra, ale skarbowi papieskiemu nie zdali racluui-

ków, pisze bow iem : Cum nonnulli episcopi et archidiaconi si\'e alii ecdesia-
rii/u prelati de denario b. Petri magnam cellegerint sire receperint peainie
guantitatem, nee de ipsa Camere nostre satisjacere procurarint.
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funkcyonaryuszów, którzy mieli uj w swe rce ca kolektur,

czuwa nad rzetelnym poborem, zajmowa si odbieraniem kwot
i rachunków od subkolektorów, sprawdzaniem ich i odsyaniem
pienidzy do kury i. Tak bywao ju od pocztku XIII stulecia

w Anglii i w innych krajach, które uiszczay róne opaty do
skarbu papieskiego ^), jednak nie mamy pewnoci, czy w Polsce

ju w pocztku XIII stulecia bywali mianowani regularnie ko-

lektorowie opat nalecych si kuryi rzymskiej, owszem mona
twierdzi na pewne, e system praktykowany w innych krajach

zosta w Polsce wprowadzony w ycie dopiero póniej, to jest

w drugiej poowie XIII stulecia. Podobnie jak urzd inkwizy-

torów haereticae pravitatis, który bez energii sprawowali biskupi

przeszed na osobnych funkcyonaryuszy papieskich, tak i urzd
poborców opat nalecych si skarbowi papieskiemu zosta od-

dany osobnym funkcyonaryuszom ustanawianym ad hoc z ra-

mienia papiea. Przez to zostaa scentralizowana akcya poborcza

w rku wysannika papieskiego i zapewniaa jednolito i spr-
ysto w czynnociach poborczych.

Wierzbowski wspomina, e ju w r. 1163 by kolektorem

witopietrza w Polsce Balduinus Gallus, co jednak trudno spraw-

dzi^), podobnie mamy wiadomo, e w poowie XIII w. legat

Innocentego IV Opizo opat z Mezano wybiera zalege wito-
pietrze"). W latach 1255 do 1262 bawi w kraju kolektor Piotr

de Pontecorvo i wybiera obok innych opat take witopietrze *),

lecz tych funkcyonaryuszów naley uwaa jedynie za przygo-

dnych kolektorów, którzy z okazyi swego pobytu w kraju od-

bierali od biskupów zebrane kwoty i dlatego susznie Dugosz
powiada o tych czasach, e: solutio denarii S. Pet perfunctoe
reddebatu). Natomiast s powody do twierdzenia, e dopiero

M Zob. Fabre: „Etude sur le Liber censmim" str. 160 sq. i Kirsch

:

„Die papstliclien Kollektorien in Deutschland" str. XXX.
-) Zob. „O paconym przez Polsk denarze vv. Piotra" w „Kosacli"

z r. 1881, T. XXXIII, Nr. 848, str. 204.
3) Zob. 1. c. oraz prac Kozowskiego: „Z Awinionu do Polski", zain.

w „Niwie" z r. 1875, str. 158. W „Roczniku wielkopolskim" pod r. 1246 za-

pisano o Opizonie: Legatiis d. pap et \'ices ejiis gerens denaos per aliguot

annos b. Petri collectos a d. Bogiiphalo, episcopo posnaniensis ecelesie suscepit,

zob. „Mon. Pol." III, 12, oraz Grtinhagen: „Regesten" Nr. 3030. Zapiska po-
wysza wiadczy, e w tych czasach biskupi wybierali denara, a Bogufa pra-

wdopodobnie spenia urzd póniejszych generalnych kolektorów, lecz wido-
cznie nie odsya regularnie zebranych kwot do Rzymu, a dopiero, kiedy le-

gat przyby, wrczy mu takowe za szereg lat ubiegych. Podobnie wic, jak

w pocztku XIII wieku Henryk Kietlicz odbiera od biskupów witopietrze,
tak okoo r. 1246 odbiera je od nicli Bogufa.

*) Zob. „Reg. Vatic." Vol. XXVII, fol. 3 i 145, zaznaczone u Ptanika
str. 19, n. 7 i str. 26, n. 3.

5) Zob. „Histor." ib. IX, T. III, str. 86.
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pod koniec XIII w. przyszo do ustanowienia staej kolektoryi

w Polsce, mianowicie od czasów zamianowania Jana Muskaty
kolektorem, co si stao 28/12 1284 od tego czasu bowiem sze-

reg kolektorów ju si nie przerywa, chyba z bardzo maym
wyjtkiem i trwa a do poowy XVI stulecia.

Sta kolektory papiesk zatem moemy uwaa za urzd
papieski w kraju, którego zadaniem bywao zaatwianie wszyst-

kich czynnoci odnoszcych si do systematycznego poboru na-

leytoci paconych do skarbu papieskiego wyjwszy te, które

sami kontrybuenci byli obowizani uiszcza do kamery apostol-

skiej, a temi byway t. z. Servitia communia, opaty za paliusze,

taksy kancelaryjne i dobrowolne ofiary z okazyi wizytacy i gro-

bów apostolskich ^). Pod kolektory rozumiano równie okrg
dziaalnoci wyznaczony dla naczelnego poborcy naleytoci ka-

mery apostolskiej a w jednem i drugiem znaczeniu pojawia si
wyraz Collectoriae w rachunkach generalnych poborców, jakie

si zachoway w archiwach watykaskich -). W Xli i w pierw-

szej poowie XIII wieku opodatkowania kleru przez papiey nie

byway tak czste i rónorodne, jak to bywao póniej w drugiej

poowie XII i w XIV wieku, dlatego przynajmniej nie wszdzie,

dawaa si odczuwa potrzeba wprowadzenia w ycie staego

papieskiego urzdu kolektoryjnego. W Polsce, jak ju wspo-
mniano, a do drugiej poowy XIII wieku widocznie wystar-

cza od dawna praktykowany zwyczaj, moc którego papiee
zlecali biskupom, iby wybierali naleytoci dla skarbu papie-

skiego i jednemu z poród siebie wrczali zebrane kwoty celem

wysyki do Rzymu, albo celem dorczania wskazanej przez Rzym
osobistoci.

Pod koniec XIII wieku okazaa si dopiero potrzeba usta-

nowienia kolektoryi raz dlatego, e biskupi nie wykonywali

sprycie zleconego im zadania poboru denara w. Piotra,

a powtóre, e od drugiej poowy XIII wieku, podatki rozpisy-

wane przez papiey, czsto i znacznie wzrastay. Przedewsz)St-

kiem pierwsza okoliczno spowodowaa Marcina IV, e powie-

rzy na duszy przecig czasu pobór denara Janowi Muskacie^).

Kolektorowie, którzy bywali wysyani przed nim, chocia
nawet bawili duej w kraju, jak ów Piotr de Pontecoivo, po-

siadali misy wybierania danin dla skarbu papieskiego jedynie

przygodnie, zazwyczaj otrzymywali takowe od czynników, do
których nalea pobór w kraju, ale akcy poborow nie kiero-

wi Zob. Kirsch: „Die piipstlichen Kollektorien in Deutscliland wiihrend

des XIV Jahrhunderts" str. .\III.

) I. c. str. Vin.
=>) Zob. Tlieiner I. c. T. I. Nr. 170 i 172.
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wali, natomiast z pisma uwierzytelniajcego Muskat, przekonu-

jemy si, e on mia kierowa poborem witopietrza i w swo-
jem rku takowy, jakoby scentralizowa. Od niego wic rozpo-

czynamy szereg staych kolektorów w kraju pomimo, e niektó-

rzy sdz, jakoby dopiero od roku 1325 staa kolektorya w Pol-

sce zostaa zaprowadzona ^)

.

Jakkolwiek Jan Muskata otrzyma wszystkie prerogatywy
jakie póniejsi generalni kolektorowie otrzymywali, nie nazywa
si on jeszcze generalnym kolektorem '^), ale to nie stanowio
istoty rzeczy, gdy w Anglii generalni kolektorowie nosili rów-
nie obok tytuu generalnych kolektorów, nazw kolektorów ^),

nie mia on te jeszcze tytuu posa papieskiego, który póniejsi

jego nastpcy zwykle miewali. Mimo atoli, e urzdowej nazwy
posa Muskata nie posiada, w rzeczywistoci mia prerogatywy
poselskie, gdy otrzyma listy polecajce do ksit i biskupów
oraz kredytywy upowaniajce go do dziaania w interesie skarbu

papieskiego. W szczególnoci otrzyma prawo dania i wybie-

rania nalecego si skarbowi papieskiemu denara, oraz innych

wszystkich naleytoci ^), prawo zawieszania cenzur na tych, któ-

rzyby naleytoci nie zoyli i to bez wzgldu na to, jakieby

byo ich stanowisko, choby nawet mieli przywilej apostolski na

to, e cenzury ich nie mogy dotyka i choby zaoyli przeciw

cenzurom apelacy, otrzyma prawo uwalniania od cenzur tych,

którzy w takowe popadli za to, e nie uicili czynszów, otrzy-

ma upowanienie do ustanawiania swych zastpców, czyli sub-

kolektorów i prawo wydawania pokwitowa za otrzymane kwoty^).

Póniejszych jego nastpców papiee nazywali z reguy nuntii

et collectores lub nuntii et generales collectores^), a ich urzd
z biegiem czasu nabra bardzo doniosego znaczenia. Jako nuntii

M Zob. Ptanik: „Kolektorzy kamery str. 20.

^} Pierwszy, który mia urzdow nazw generalnego kolektora, by Ga-
bryel de Fabriano, zob. Tlieiner T. I, Nr. 223, fol. 140.

^i Piotr Griplius, generalny kolektor w Anglii za czasów Henryka VIII,

nazywa si albo: generalis exactor, generalis collector, albo tylko: collector.

Zob. jego memorya o kolektoryi w Anglii w Bibliotece watyk. Ottoboni 2948,

który posiadamy w odpisie.
*) denariiiin b. Petri, census, aliagiie jura oinnia apostolicae sedi debita

in partibus Polonie et Pomeranie commiserimus exigendi. Zob. Theiner I, Nr.

170 sq. Ptanik 1. c. str. 19 mimo to utrzymuje, e on wybiera tylko denara

w. Piotra.

5) Zob. Theiner I, Nr. 172.

®) Pierwszymi kolektorami, którzy nosili tytu nuncyuszów, byli Andrzej
de Yerulae i Piotr de Alvernia, tak ich tytuuje Jan XXII, w pimie z 22/6
r. 1325, ap. Theiner I, Nr. 323, fol. 209. Ich nastpcy w XIV i XV wieku
bardzo czsto miewali tytu nuncyuszów, ale w XVI stuleciu ten tytu znika.

Nawet w XV wieku spotykamy generalnych kolektorów, nie majcych tytuu
nuncyuszów.
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bywali oni posami papieskimi. Rozmaite byway l<ategorye i roz-

maity zakres dziaania posów papieskich. Wedug dawniejszego

jirawa rozróniano dwie ich kategorye, jedni, których papie
wysya do zarzdu prowincyi i ci zwali si legati, a jeeli byli

kardynaami lef^ati a latere, drudzy, których wysya do ksit,
nazywali si nuntU, a ta ostatnia nazwa sporadycznie pojawia

si ju za Grzegorza Vii ^). Od czasów Grzegorza VII obowi-
zani byli biskupi przyjmowa z wyszczególnieniem posów pa-

pieskich i wspiera ich % a legaci choby byli niszymi wi-
ceniem od biskupów, mieli przewodniczy na synodach i mogli

biskupów skada z urzdu •').

Póniej Innocenty IV wspomina o kilku rodzajach posów
papieskich, odrónia posów wysanych przez papiea w jakiej

missyi szczegóowej od posów, którzy bywali wysyani do ko-

cioów i prowincyi kocielnych i od posów z grona braci,

czyli kardynaów*), a wedug tego, co powiada, nuncyuszów,

którzy bywali kolektorami, wypada zalicza do drugiej katego-

ryi. Szczegóowo o posach, którzy byli kolektorami papieskimi

rozwodzi si z ca redniowieczn erudycy Piotr Griphus,

który by nuncyuszem i kolektorem papieskim w Anglii w pierw-

szych latach rzdów Henryka VIII. W memoryale o kolektoryi

papieskiej w Anglii, nuncyuszami nazywa tych posów papiea,

którzy bywali wysyani do ksit, chociaby nawet piastowali

godno kardynalsk^). Twierdzi on, e byli oni ambasciatores

i Papae yicesgerentes, a kady biskup przysiga przy konsekra-

cyi, e bdzie ich szanowa i godnie podejmowa, a gdyby im

ktokolwiek stawi przeszkody, ten na podstawie konstytucyi Jana

XXII : Super gentes et regna wpada ipso facto w kltw ''). Jan

XXII zabroni wystpowa przeciw nuncyuszom i postpowanie
przeciw nim uniemoliwi ^), co powtórzy póniej Eugeniusz

IV ^). Bula Coenae, któr odczytywano we wielki czwartek, uwal-

M Zob. Hinschius: ..Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestan-

ten- T. I, str. 508, n. 15.
•-) Zob. „Epist. Gregorii VII" VI, 17, str. 355 i III 17, str. 232 i 233.

3) Zob. „Dlctatus Gregorii VII" 1. c. II 55, str. 174.

*) Zob. c. I, Lib. 1, tit. 10 (VI).

h Zob. fol. 25.
*^) Zob. c. lin. lib. I, tit. 1 (Extrav. com.t.

') W konstytucyi: „Qmini Matheus" De haereticis c. 3, Lib. V, tit. 3

(Extrav. com.i.
") W konstytucyi: „Divine..." De privileg. c. 3, Lib. V, tit. 7 (Extrav.

com.). Mimo to \v sporach o witopietrze zdarzao si niekiedy, e skutkiem

odwoania si do papiea tene poleca! osobnemu delegatowi rozsdzenie
sporu midzy generalnym kolektorem a stron przeciw jego daniom wyst-
pujc. W takich wypad kacii kolektor striwal si podsdnym delegata, który

go przed swój sd powoywa i jeeli si kolektor nie stawi, nakada na
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nianie od l<ltwy za stawianie przeszkód posom papieskim, za-

strzegaa samemu papieowi, a w r. 1484 Innocenty YIII dodat-

kowo zastrzeg, e cliociaby sam papie kogo ogólnie od kl-
twy i cenzur uwolni, to przez to nie ma si rozumie, jakoby

tem samem take uwalnia od kltwy za przeszkody stawiane

nuncyuszom, lub za krzywdy im wyrzdzone.
Nuncyusze te bywali wyposaani w jurysdykcyonaln wa-

dz, posiadali offidum cum admlnistratione etjurisdlctione'^), mie-

wali moc dyspenzowania w pewnych ^cypadkaci i uyczania
ask ^), zmuszania opornych w sprawach dotyczcych ich za-

kresu dziaania, okrom tego wykonywali tak wadz, jak im
papie w licie uwierzytelniajcym nada, lub stosownie do zwy-
czaju. W XIV stuleciu, niektórzy nuncyusze-kolektorowie okrom
agend skarbowych, miewali poruczane przez papiey wane
sprawy polityczne i polityczno-kocielne do zaatwienia, co wy-
soce podnosio ich znaczenie. Takimi byli: Piotr z Alwernii,

Oalard de Carceribus i Arnald de Caucina, którzy wywierali

wpyw na stosunki midzy Polsk a zakonem krzyackim, Cze-

chami i Wgrami. Listy uwierzytelniajce stanowiy o icti cha-

rakterze poselskim, czyniy ich nietykalnymi i sprawiay, e cho-

cia co do niektórych spraw brak im byo mandatu apostol-

skiego, albo o nich nie byo mowy w listach uwierzytelniaj-

cych, mogli je zaatwia w interesie papiea, jako swego moco-
dawcy, gdy brak mandatu uzupeniaa sama powaga nuncya-
torska i penomocnictwo ^).

Gdy wic kolektorowie papiescy otrzymywali charakter nun-
cyuszów, wszystkie prerogatywy suce nuncyuszom take im
przysugiway. Ze wzgldu, e byli oni upowanieni do dziaa-

nia w sprawach fiskalnych, byli oni pod pewnym wzgldem
ograniczeni tylko na te sprawy, ale z drugiej strony, poniewa
wykonywali wadz nad biskupami i eksemptami, stali wyej od
innych posów papieskich, którzy wyjwszy legatów a latere

wadzy nad biskupami i eksemptami nie posiadali *). Podobnie
i moc uwalniania od kltwy tego, który w ni popad, za to, e
nie zapaci naleytoci do skarbu papieskiego, wynosia kolekto-

rów ponad innych zwyczajnych posów papieskich. Kolektoro-

wie-nuncyusze nie tylko odbierali pienidze nalece si skar-

bowi papieskiemu, które w niektórych okolicach wprost od ple-

niego cenzury i zao,cznie go zasdza. Takie fakty przytoczylimy wyej
omawiajc spory na lsku, za czasów kolektora Galarda de Carceribus.

») Zob. Griphus'1. c. fol. 19.

') Zob. 1. c.

^) Griphus powouje si 1. c na c. 3 „Nobilissimus* D. XCVII.
*) Zob. c. 36 § 1 , Lib. I, tit. 6 (VI).
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banów i dziekanów, w innych od subkolektorów otrzymywali,

ale te wydawali pokwitowania z odebranych kwot, mieli prawo
przeduania terminów opaty, lecz nie ponad cay rok, badali

i sprawdzali rachunki subkolektorów i innych urzdników przez

kamer apostolsk wysyanych, oraz inkwizytorów haereticae pra-

ritatis, co do rachunków, jakie takowi przedkadali. Nieuiszcza-

jcych. jakote przeszkadzajcych bd im , bd subkolektorom
lub ich agentom, mogli kara przez cenzury po uprzedniej mo-
nicyi, mogli te uwalnia od cenzur przez siebie ogoszo-
nych, jak i od nieprawidowoci propter violatam censuram,

o ile winni orzeczonych przez nich cenzur nie zachowywali.

Beneficya, jakie kolektorowie posiadali, byy rezerwowane pa-

pieowi, co zastrzeg Grzegorz Xi w r. 1370^) i std nie mo-
gy by one nadawane przez kogo innego, jak tylko przez pa-

piea a rezerwacya istniaa dopóki kolektor y, chociaby na-

wet zosta z kolektorskiego urzdu odwoany. Urzd kolektorów

by uwaany jako nadawany ad benepladtiim Sedis apostolicae

i dlatego kolektor nie traci go chocia umar papie, który go
mianowa. Zdarzao si jednak, e papiee mianowali kolekto-

rów tylko na pewien szereg lat, a wtedy albo po upywie tych

lat zatwierdzali ich, albo innych mianowali.

Kady kolektor by obowizany osobicie wobec podskar-

biego papieskiego, albo wobec jego zastpcy zoy przysig
na wierno papieowi i przysig, e rzetelnie i sumiennie b-
dzie sprawowa swój urzd, a skada j zanim obj swoje urz-
dowanie. Theiner przywodzi kilka nominacyi generalnych kole-

ktorów w XV i XVI stuleciu i niemal w kadej nominacyi polecaj
papiee mianowanym skadanie przysigi przed podskarbim pa-

pieskim -). Wyjtkowo jedynie przyzwoli Leon X., eby Jan, bi-

skup wrocawski, jako generalny kolektor zoy przysig przez

prokuratora •'), a Pawe II. zezwoli, iby generalny kolektor Mi-
koaj, syn Spicymira, zoy j w rce biskupa krakowskiego'*).

Generalnych kolektorów zawsze mianowali sami papiee, jak-

kolwiek nie bez zgody kardynaów a w XV w. nie bez zgody
kleryków kamery^), kiedy za Juliusz II. wprowadzi w ycie
kolegium pisarzów archiwum kuryi rzymskiej w r. 1507 zastrzeg,

e to kolegium ma wybiera kolektorów i subkolektorów, ale

nominacya kolektora zawsze ma nalee do papiea ^'). Nominacya

') Zob. Griphus 1. c. fol. 21.
'^) Zob. 1. c. T. II, Nr. 14, 204, 223, 293, 3Q8, 432.

^ Zob. 1. c. Nr. 398.
*) i. c. Nr. 589 oraz „Moniini. medii aeri histor." 11. b. 123, 124
^) To wspomina generalny kolektor L'riel z Clórki, aj^. llieiiier 11,

str. 1S3.

*) Zob. Oripluis 1. c. fol. 23 verso. Jest o teni mowa w bulli: „Siciit pni-
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bywaa wystosowywana do kolektora w formie listu papieskiego,

w którym albo bywa oznaczany czas trwania jego urzdowania,
albo znaciodzia si wzmianka, e ma spenia swój urzd a
do odwoania, przytem byway okrelane granice terytoryaln^,

w których jego czynno kolektorska miaa si obraca i prero-

gatywy, jakie posiada.

Równoczenie papie wystosowywa pisma polecajce ko-

lektora do praatów i ksit w dotyczcem terytoryum, rzecz
za kolektora byo zawiadomi interesowanych o swojem peno-
mocnictwie, czyni on to przez sporzdzon notaryalnie kopi,
któr posya biskupom i subkolektorom, ci za zawiadamali
podwadnych. Jeeli kolektor uwaa za stosowne dawa jakie
wskazówki co do swego postpowania, co si nazywao techni-

cznie processus, zawiadamia o tem subkolektorów i interesowa-

nych, tak bywao w Niemczech a prawdopodobnie i w Polsce ^).

Niekiedy kolektor bywa spowodowany do wysyania upo-
mnienia do dziekanów i plebanów, eby mu zoyli zebrany
denar w swoich parafiach w pewnym terminie. Wysya takie

upomnienia wówczas, kiedy oni zalegali z opat i ciekawe jest,

e jeden pleban drugiemu by obowizany posya takie moni-
torium, ten za, który ostatni go otrzyma winien by rzeczony

dokument odesa napowrót kolektorowi ^).

dens'- z 13/12 1507 r., która zostaa wydana.w ,.Bullariuin Rom. Pontificum",
wyd. rzymskie, z r. 1739, T. III, str. 299—303.

1) Zob. Kirsch I. c. str. 1.

^) Tego rodzaju „monitorium", wydane przez Mikoaja syna Spicynii-

rowego, zaciowao si w rkopisie Biblioteki Jagielloskiej pod Nr. 2415,
midzy innymi rkopisami i opiewa, jak nastpuje: Nicolaiis Spiciiniri decre-

ioriiin doctor, cantor cracouiensis et yratistaiiiensis ecclesianim iti regno Po-
lonie et In prouincia gncznensi nec non ciuitate et dioecesi culniensifnictmim,
irddituiiin, prouentnum alioriungiu juriiiin caniere apostolice debitonun colle-

ctor generalis per sedcm opostolicani specialiter depntatus. Honorabilibus et

discretis viris doniinis decano et recoiibus parochiolinni ecclesianim in deca-

natu andrzeoviensi constitntis cracouiensis dioecesis salutem in Domino et no-
stris ymmo verins apostolicis firniiter obedire mandatis. Litteros apostolice se-

dis in facto collccture denarii S. Petri aliorunique fructuum, reddituum et pro-
nentuuni dicte apostolice caniere debitonun nos dudum audiveritis accepisse

de quibus dubitantibus fidem in dubium faciamiis loco et teinpore opportunis,
uam iiidem apostolicarum littcraruni auctoritate et vigore vobis domino de-

cano et recforibus dicte sedis andrzcoviensis in virtiite sancte obediencie et ex-

communicationis poena mandanuis, iia vos et guemlibet vestriim praesenti ca-

nonica monicione praeniissa feceritis ijiiod niandamiis volumus esse ligatos guare
denarinm S. Petri apostolice camere debitam iiilibet juxta taxam sne ecclesie

ex antiguo solutam et soluere consnctam nobis ant succolectori nostro per nos
in ciuitate cracoiiicnsi deputa:ido seciindiim proiit alias consueuistis infra fiinc

et proximnm festum S. Stanislai in niayo proxin futuro plenarie et cum effe-

ctu soluere procuretis seu iiilibet yestrum soluere procuret, alioguin si secus
feceritis , vel alter yestrum stcus fecerit prcdictum denarium S. Petri continiia-

\>erit non soluendo cxtunc dieto termino elapso, guem vobis et ciiilibet vestrum
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Wan rol odgrywaa kwestya utrzymania kolektorów.
Oriphus podaje, e kolektorowie w Anglii utrzymywali si z pro-
kuracyi wybieranej przez dwóch subkolektorów, z których jeden
wybiera w prowincyi kantuaryjskiej okoo 110 funtów szterlin-

gów, drugi w prowincyi York 18 funtów szterlingów i). W Pol-
sce podobnie, jak w innych krajach a do trzeciego dziesitka
XIV wieku utrzymywali si poborcy papiescy z prokuracyi,
których obowizane im byo dostarcza duchowiestwo tego
miejsca, w którem przebywali. Wysoko prokuracyi bywaa
z reguy przez papiey oznaczana na pewn kwot dziennie np.
wspomniany Piotr de I^ntecorvo, który w drugiej poowie XIII
wieku przez kilka lat wybiera naleyto dla skarbu papieskiego
oraz denara S. F^iotra mia wyznaczone dziennie 40 solidów
w zwyczajnej monecie, które miay suy na pokrycie potrzeb
jego samego i jego suby 2), Muskata mia pobiera dziennie
po 16 solidów turoskich a prócz tego miao mu duchowie-
stwo dostarcza przewodu^), Gabryel de Fabriano mia wyzna-
czone dziennie po 3 floreny*).

Wyjtkowo jedynie papie nie oznacza wysokoci proku-
racyi, która w takim razie zaleaa od dowolnoci kolektora a
gdy on stawia wysze dania ponad potrzeby albo ponad przy-
zwolon mu kwot, stawa si powodem alów i skarg na swoje
zdzierstwo. W r. 1287 biskupi polscy gorzko si alili na pro-
kuracye, jakie na kler nakadali posowie papiescy i kolektoro-
wie, przyczem wspominali take o prokuracyi dla Muskaty,
który wówczas wybiera denara S. Piotra^). eby zapobiedz uci-

skowi przez kolektorów papie Aleksander IV. jeszcze w poowie
XIII wieku pisa do kleru polskiego, eby kolektorowi, którym
by wtedy Piotr de Pontecorvo nie dostarcza wicej ponad to,

co mu si naleao, to jest ponad 40 solidów dziennie i ponad
przewód, a nawet wprost surowo zabrania dawa mu wicej

pro peremptoo tennino prefigimus et assignanias volnmus sententiis excorn-

miinicationiim esse ligatos a nohis vel dieto nostro siurollectore beneficinm
absoliicionis meruent sen alter yestrntn mernerit obtinere. Qnare vobis omni-
bus et singulis et ctiilibet yestnim iit pracsens distriete preeipientes mandamns,
(/iKiteniis piesentein nostniin proeessiiin iinus ad aiterum sine mora diriget.

ac alter alterius sit in hac parte execntor. Quo ijuidetn proressii sie ut pre-

mittitnr per nos ex edicto per ultimum \>estrum ipsuiii preeinimus (\xvia nie-

czytelny >, et integrum vice\'ersa reniittere procurari. Datum raeovie XX\'I die

mensis marcii A. D. M. guadringentesinio XXXVIII Jnd. 6.

') Zob. fol. 50.

*^ Zob. Ptanik 1. c. sir. 2Q. Solidiis w Polsce równa si dwom
groszom.

») Zob. Theiner 1. c. Nr. 175.

*) Zob. Pianik 1. c. str. 30.

*) et niine eciam gra lamur per procurationes, ipias exigit nominr ro-
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czyto pod pozorem potrzeby, czy pod form podarunku^), jed-
nak ze samego tego pisma wida, e w daniu i w dostarczaniu
prokuracyi dziay si róne naduycia. Okrom prokuracyi obo-
wizany by kler wszystkich miejsc, przez które przejeda ko,-

lektor dawa mu przewód, co si nazywao securus conductus,

co równie bywao poczone z kosztami a w dodatku z odpo-
wiedzialnoci. Prokuracye i przewód byway poniekd uzasad-
nione, o ile szo o posów papieskich, lub o kolektorów takich

poborów, które skarb papieski ciga z beneficyów kocielnych,
ale nie byy one uzasadnione dla kolektorów denara, który
pacili wierni a jednak duchowiestwo ponosio ten ciar.
Usta on dopiero z rokiem 1325 2), odtd kolektorowie wszelkich
poborów papieskich mieli si zadawala tylko wyznaczonem dla

nich salarium, które pobierali ze zebranych przez siebie pieni-
dzy. Pozosta jednak jeszcze obowizek dostarczania przewodu
dla kolektorów, co wida z pisma Jana XXII. do praatów pol-

skich wydanego pod dniem 22/6 1325^), a jeszcze znacznie pó-
niej Klemens VI. w r. 1354 udawa si do arcybiskupa Jaro-
sawa o dostarczenie przewodu dla Arnalda de Caucina jad-
cego z pienidzmi przez jego dyecezy, ale bya to ju tylko pro-
ba*). W pierwszej zatem poowie XIV wieku duchowiestwo
zostao zwolnione od uciliwego obowizku utrzymywania ko-
lektorów i dostarczania im przewodu, a kolektorowie mieli si
odtd utrzymywa ze salarium, przyczem koszta poczone z eks-

pedycy ponosi skarb papieski. Salarya za, o ile o nich wiemy,
byway w XIII i w pocztkach XIV wieku a do roku 1325
znacznie wysze, natomiast od roku 1325 w XIV i XV wieku
zostay znacznie zredukowane. Piotr de Pontecorvo w poowie
XIII wieku mia oznaczone dziennie po 40 solidów zwykej mo-
nety a osobno nalea mu si przewód ^). Jan Muskata mia wy-
znaczone po 16 solidów turoskich '^). Bonajutus de Casentino

inane curie doininiis Johannes, archidiaconus lanchiciensis, collector denarii
S. Petri, zob. „Kod. wielkop." T. I, Nr. 575.

*i ita, qiwd uniuscujusgiie diet procnratio suniniam predictani, et pro-
caracionnni numenis sive in yictualibus, sive in pecnnia nnnienini dienun,
guibiis nwrani aut iter fecerit, non e.tcedat et ut ipse ultra vel preter id quo-
cunigue pretextu vel modo guidein in pecunia seu vestibus vel rebus guibits-

libct exigat aut recipiat a quocunique aut sibi vel alicui faniiliariuni ejus...

quicquani detur ab aliquo aut eciani sub spe cujuscumque muneris offeratur
districtius inhibenius. Zob. Ptanik 1. c. str. 29, n. I.

2) Zob. 1. c. str. 31.

3) Zob. Theiner 1. c. T. 1, Nr. 324.
*) Zob. I. c. Nr. 738.

^) Zob. Ptanik 1. c. str. 29, n. I.

«) Zob. Theiner 1. c. Nr. 175.

witopietrze w {'olsce. 10
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po 3 floreny '). Gabryel de Fabriano równie po 3 floreny ^).

Natomiast nastpni kolektorowie, jak Andrzej z Verulae, Piotr

z Alwernii, Oalard de Carceribus, Arnald de Caucina, Piotr syn

Stefana, pobierali ju tylko po lYs florena dziennie^). W XV
wieku Uriel z Górki zalicza sobie po 1 florenie wgierskim
dziennie, albowiem rocznie pobiera 364 floreny*). Ze wzgldu
na okoliczno, e rodki utrzymania byway w dawniejszych

czasach znacznie nisze w cenie, wydaje si rzecz dziwn redu-

kowanie salariów z biegiem czasu, jednak da si ono wytóma-
czy przez to, e przed rokiem 1325 kolektorowie zmuszeni byli

swoje salaria wydobywa sami od kleru we formie prokuracyi,

co mogo by poczone z pewnymi kosztami i niedogodno-

ciami, podczas kiedy póniej skarb papieski dawa im zaliczki

na utrzymanie a reszt pokrywali ze zet^ranych kwot. Mona to

take tómaczy w ten sposób, e po roku 1325 salaria wycz-
nie suyy na ich utrzymanie, a wszystkie wydatki poza tem
zaliczali na rachunek kamery apostolskiej. O wysokoci salariów

w XVI wieku nie moemy nic pewnego powiedzie. Subkole-

ktorowie pobierali wynagrodzenie wedug uznania generalnego

kolektora i stosownie do podejmowanej pracy, za czasów Uriela

bywao ono mniej wicej stae. Brzostowski pobiera pocztkowo
po 24 florenów rocznie, póniej odkd przestali mu nadsya
kolekt inni subkolektorowie, pobiera po 16 florenów.

Zapaty subkolektorów nazyway si take salaria albo pro

fatigis, a generalny kolektor zalicza je skarbowi papieskiemu,

któremu te zalicza wydatki na pokrycie kosztów reprezenta-

cyjnych, kancelaryjnych i procesualnych i na opat posaców
w rozmaitych sprawach wysyanych. Wszystkie te wydatki po-

krywa generalny kolektor ze zebranych w kraju kwot, a one

czasem przekraczay kwoty, jakie przypaday netto skarbowi pa-

pieskiemu za witopietrze.

Jeeli w rednich wiekach objawiaa si niekiedy reakcya

przeciw czstemu wysyaniu legatów, to równie niechtnie wi-

dziano przysyanych z kuryi generalnych kolektorów, których

niekiedy nazywano eksaktorami wyciskajcymi z kraju pieni-

dze. Powodem tego nie bya niech ku stolicy apostolskiej, ale

przewanie te wzgldy, e kolektorowie byli organem fiskalnym,

e pobierali prokuracye w niektórych krajach, e nieraz nad-

^) Zob. „Reg. Yatic.'- 50, Nr. 87 przytoczone u Ptanika 1. c str.

30, n. 3.

2) Zob. „Reg. Yatic." Nr. 311. u Ptanika 1. c. n. 4.

^ Zob. Theiner 1. c. Nr. 362, 574 i ..Archiv. Yatic. Collector." Yol.

182 passim.
*) Zob. Theiner i. c. T. II, Nr. 224.
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uywali swego stanowiska a przedewszystkiem, e bywali ob-

cymi, którzy nie umieli pogodzi interesu kuryi papieskiej z in-

teresem opodatkowanych wiernych. W niektórych krajach wa-
dza pastwowa staraa si przeciwdziaa czstemu wysyaniu le-

gatów i innych posów papieskich. Grozio to nawet konfliktem,

midzy papieem a rzdami, jak dugo jednak wadza papieska

bya politycznie siln, tak dugo nie mogli królowie wzbrania
posom papieskim wstpu do kraju i wykonywania ich urzdu,
a jedynie niektórzy z nich pozyskiwali od samych papieów
przywilej na to, e bez ich zezwolenia pose papieski nie bdzie
wysyany, lub nie bdzie wykonywa swej wadzy ^). Kolektoro-

wie ju z powodu swego urzdowania bywali tem mniej mile

widziani zwaszcza, jeeli nimi bywali obcy, z krajem niczem

nie poczeni. Dlatego objawiaa si dno, eby ten urzd
piastowali krajowcy, przedewszystkiem obawiano si chciwych

Wochów. Dlatego n. p. w Anglii w r. 1288 domagano si, by

urzd kolektorów sprawowali nie Wosi ale Anglicy^), cho to

si nie utrzymao. Natomiast królowie angielscy zdoali przepro-

wadzi pewn zawiso kolektorów od siebie i zabezpieczyli

si, by oni nie przedsibrali czego na szkod kraju, lub wadzy
królewskiej.

W tym duchu sformuowano przysig wiernoci dla króla,

jak kady przysany z kuryi kolektor winny by skada,
a w niej byo zastrzeone, eby rozkazów kuryi przeciw pastwu
i jego ustawom nie wykonywa, eby zota i srebra bez zezwo-

lenia króla nie wywozi i eby bez zezwolenia jego kraju nie

opuszcza ^), i dopiero po zoeniu tej przysigi, która miaa form
aktu homagialnego, król dawa mu exequatur. Susznie zauway
Griphus, e przysiga ta zostawaa w przeciwiestwie do przy-

sigi wiernoci, jak kolektor zobowizywa si wobec papiea
i dziwna rzecz, e papiee na takie ograniczenie swoich funkcyo-

naryuszów milczeli, byo to bez wtpienia upokorzeniem ich

samych. W Polsce, podobnie jak w innych krajach kolektorowie

1) W Anglii Wilhelm II uoy si z legatem Urbana II, biskupem Al-

bano, w tym wzgldzie, póniej Henryk II w r. 1119 uzyska od Kaliksta 11

przyrzeczenie, e legat papieski bdzie móg tylko w takim razie by wysy-

any do Anglii, jeeli sprawa bdzie tak trudna, i arcybiskup kantuaryjski

i biskupi krajowi nie zdoaj jej zaatwi, a król poprosi o przysanie legata

i to miao jeszcze w XIII W. by praktykowane; zob. Hinsctiius 1. c. T. I,

str. 523.
2) Zob. Jensen: „Der engliscie Peterspfennig" str. 97.

3) Zob. Rymer: „Foedera, Conventiones, Literae et cujuscumque gene-

ris Acta publica etc." wyd. z r. 1704. C. VII, str. 603. S tu wymienione

dziesi artykuów, które kolektor zaprzysiga. Przysig w caej osnowie po-

daje Griplius 1. c. fol. 20 i 21.

10*
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przysigi królowi nie skadali, ale s lady, e niekiedy królowie
wyraali wobec papieów yczenie, iby osobisto im mia, któ-

raby sprawowaa urzd kolektora po ich myli bywaa miano-
wana. Wiemy n. p., e Zygmunt 1 wstawia si u Leona X, by
trazm Cioek, biskup pocki zosta zamianowany generalnym
kolektorem, co si te stao; po mierci Cioka wstawia si za

Tomickim ówczesnym biskupem poznaskim ^), póniej za Janem
Latalskim, biskupem krakowskim ^). W pimie do Adryana VI
za Tomickim prosi wyranie, eby nie kto inny jeno Tomicki
zosta zamianowany, a równoczenie w licie do Jana Bonera
pisa, e innego do objcia kolektoryi nie dopuci ^). Jest take
lad, e król wykonywa prawo uyczania Exequatur kolektorowi
papieskiemu, a przynajmniej ten ostatni mia obowizek wyka-
zania si przed królem, e jest upowaniony od papiea do po-
boru denara w. Piotra. Przekonujemy si o tem z faktu, e
kiedy zamianowany przez Aleksandra VI kolektorem Micha
z Pramowa, nie wykaza si penomocnictwem swojem przed

Janem Olbrachtem, i<ról zabroni mu wykonywania urzdu ko-
lektorskiego o czem wiadczy pismo namiestnika królewskiego,

kardynaa Fryderyka Jagielloczyka z dnia 14/7 1497 r. *). Pe-
wien wpyw take wywieray na urzdowanie kolektorów wadze
miejscowe i to znacznie wczeniej, gdy ju w XIV w., albo-

wiem Dobrogost biskup poznaski, który by generalnym kole-

ktorem wiadczy, e kiedy przyby w r. 1388 do Krakowa, byo
tam wykonywanie urzdu kolektorskiego wprost cakiem zabro-

nione '"). Trudno przypuszcza, iby przeszkody czynione kole-

ktorom byy w prawie uzasadnione, zapewne byy one nieprawne,
ale wskazuj, e w Polsce istniaa tendencya w tym kierunku,,

eby wadzom krajowym zapewni jaki wpyw na wykonywanie
tego wanego urzdu. aowa naley, e Regestum Dobrogosta
bliej nie okrela, kto zabroni wykonywania urzdu kolektor-

skiego, moe ciekawych rzeczy dowiedzielibymy si — domyla
si jedynie moemy, e we wspomnianym wypadku wadza
wiecka miejscowa stawaa na przeszkodzie wykonywaniu kole-

ktoryi, ale te by moe, e wadza biskupia, lub duchowiestwo
oddziayway na wadz wieck, by ta czynia wstrty kolekto-

') Zob. „Acta Tomiciana- VI, Nr. 128.

«) Zob. Theiiier I. c. T. II. Nr. 573.
=*) Zob. „Acta Tomiciana" 1. c. Nr. 146.

*) Zob. Ulanowski: „Monumenta res gestas Poloniae illustrantia" r. X\'I.

Nr. 1527, str. 685 -686.

') Ycnit Cracoviani et invenit... officiuin Collectorie per edicta pnblica
totaliter prohibituni. W regestrum nie podano, kto wydal owe edicta pnblica.
mona si tylko domyla, e ogosi je albo starosta imieniem króla, albo
urzd miejski.



149

rom. Duchowiestwo bowiem niechtnem okiem spogldao na

kolektorów ^), a biskupi mogli si równie czu dotknitymi
w swojej powadze, przez stanowisko kolektorów. Biskupi odpot
wiadali poniekd przed kolektorami za uiszczanie opaty z dye-

cezyi i std czsto napotykamy wzmianki w rachunkach kole-

ktorskich, e ten lub ów biskup skada za swoj dyecezy
pewn kwot jako witopietrze. Ody za generalny kolektor

skupia w swem rku ca akcy kolektorsk w kraju, przeto

biskupi zniewoleni byli zdawa przed nim spraw z poboru
witopietrza. Wobec niego zatem, zepchnici zostali do rzdu
subkolektorów, a wic jego podwadnych, pomimo nawet, e
osobni subkolektorowie po dyecezyach bywali postanawiani.

Okrom tego kolektorowie przedstawiali wadz- jurysdykcyjn
papiesk, a zatem wysz od biskupiej i w moc tej wadzy mogli

biskupom dawa zlecenia, które oni obowizani byli spenia ^),

a nawet mogli im cenzurami zagraa ^). Zwaywszy, e kolekto-

') Kirscli : 1. c. str. LI, LIV, LVI sq. podaje dowody na to, e ducho-
wiestwo w Niemczech czynio przeszkody kolel<torom i wystpowao przeciw
nim nicprzyjanie.

^) Np. w r. 1326 biskup kujawski Maciej zosta wezwany przez kole-

ktorów Andrzeja i Piotra, by ogosi kltw na W. mistrza Krzyaków i na
starszyzn zakonu, za co si Krzyacy srodze na nim pomcili. Zob. Theiner
1. c. I, Nr. 257.

"I Np. generalny kolektor Arnald de Caucina przez pismo z 27/9 r.

1355 zagrozi biskupowi kujawskiemu cenzur: interdictiis ab ingressu eccle-

siae w razie nieposuszestwa jego poleceniu. Dokument dotyczcy podaje
Maciejowski w „Historyi prawod. sów." T. VI, str. 402 i 403. Jeszcze gro-

niej pisa pod d. lo/3 1360 r. do arcybiskupa Jarosawa, dajc in virtute

obediencie, iby mu w przecigu trzech miesicy nadesa przywileje, doku-
menty i wyroki w sprawach kocioów dyecezyi gnienieskiej, które dotyczyy
danin i podatków na rzecz skarbu papieskiego majcych si skada. Pisa
do niego: Si negligentes fiieritis vel premissa exequi vel adimplere eo cum
affectu non ciirovcntis, quod non credinins, vobis sex dieruni spacio pro ca-

nonica monicione preniisso in hiis scriptis ingressu tcclesie interdicimus.

Quod si per alios sex dies inimediate senentes predictos sex sustinneritis, vos

per presentes suspfndimus a divinis. Si vero dictas interdicti et suspensionis poe-

nas per alios sex dies prefatos duodeceni dies inimediate seguentes aninio sustinne-

ritis, qnod absit, indurato... vos extunc, prout exnunc... in eisdem presentibus ex-

commnnicamus. Zob. Korytkowski : „Praaci i kanonicy gnien." T. 1, str. 20.

Jan Grot, biskup krakowski, wpad w kltw za to, i nie zwróci na termin
sumy wypoyczonej od Piotra z Alwernii i zosta od niej uwolniony 13/6 r.

1330, zob. Korytkowski: 1. c. T. II, str. 146. Kolektor Dobrogost, biskup
poznaski, wykl arcybiskupa Bodzant za to, i nie zapaci drugiej raty

dziesicinnej z dochodów beneficyalnych, któr by Urban VI naoy na
trzy lata na beneficya w Polsce. Kltw t zdj z arcybiskupa papie 18/5

1387 r. i zarazem opuci mu rat z powodu zniszczenia dóbr arcybiskupich
we wojnie domowej. Zob. Korytkowski: „Arcybiskupi gnien." T. I, str. 747.

Pawe Ii wprost nadal kolektorowi moc karania biskupów przez cenzury i se-

kwestracy dóbr i to bez dopuszczenia apelacyi, pisze bowiem; Contradicto-
res et rebelles... etiamsi pontificali praefulgeant dignitate per censuram



150

rowie byli z reguy kajDlanami wadza, jak posiadali wobec bi-

skupów, podkopywaa poniekd w kraju powag tycli ostatnici

pomimo, e bya prawnie uzasadniona. Duciowiestwo nisze
zazwyczaj nie znosio si bezporednio z generalnym kolektorem,
lecz ze subkolektorami, a ci znowu umieli wyciska od pleba-

nów nieusprawiedliwione prawnie opaty.
Stanowisko kolektorów, jako przedstawicieli fiskalizmu bya

trudne wobec ludnoci, która niechtnie poddawaa si ciarom,
zwaszcza kiedy one za Jana XXII zostay zwikszone przez za-

prowadzenie pogównego witopietrza, a przykad opierajcyci
si tej opacie Niemców, dziaa zaraliwie na polsk ludno.
Trudnoci jeszcze wiksze napotykali oni w tem, e z reguy
bywao ich obowizkiem, ciganie take innych opat dla kuryi

od duchowiestwa jak, dziesicin, annat i dochodów z wakuj-
cych beneficyów. Dlatego biskupi i kler nie zbyt przychylnem
okiem na nich patrzyli, wikali si oni w rozmaite procesy
z opornymi, którzy paci nie chcieli. Liczne listy i wzmianki
o procesach pozostawiy nam lad dziaania i trudów podejmo-
wanych przez kolektorów, których zadaniem byo baczy, eby
skarb papieski nie ponosi szkody, ale, którzy zarazem powinni
byli liczy si ze stanem kraju i ze si podatkow ludnoci,

zwaszcza, e najzamoniejsze stany zostay uwolnione od opaty
witopietrza. Wród wojen, grabiey, zarazy i pomorów lud

wiejski, na którym gównie ciya opata, nie zawsze by w stanie

cho tak ma kwot, jak denara, w zwykym paci terminie,

albo zmniejszaa si liczba paccych denara, to te kolektorowie

skd ind znani z gorliwoci w urzdowaniu, przeduali ter-

miny opaty, albo wcale w takich razach witopietrza nie wy-
bierali ^).

Dziaalno przeto kolektorów bywaa rónorodna i nieraz

uciliwa. Zdarzao si, e kolektor domaga si ustalonej taksy

od plebana, a ten nie chcia, albo nie móg jej zapaci dlatego,

e nie zawsze wybiera od parafian tyle, ile ona wynosia. Cza-

sem znowu subkolektor znalazszy w rejestrach, e w dawniej-

szych czasach parafia pacia wysz taks, domaga si na pod-

eccl. et bonoruni sequestrationem, appellatione postposita composcendi, zob.

Theiner 11, Nr. 189. Jan X.\I1 pisa do kolektorów Andrzeja i Piotra, e
arcybiskupa i biskupów mog kara cenzurami mimo ich apelacyi, zob. 1. c.

T. I. N. 317.

*) W rachunkach kolektora Piotra, syna Stefanowego, zaznaczono: Iteni

recepit ab eodem episcopo (Culmzensi) de dieto denario pro a/t/to 74 in quo
ftiit magna niortalitas in omnibus partibus il/is prestito juramento per ipsum
episeopum ac prepositum et eustodem eeclesie sue... ipiod plus non potuerunt
habere oidelicet LVIII niarchas ad eomputum de Thoronensibus, zob. ..Arcliiv.

Vatic. Collectoria" vol. 182, fol. 37.
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stawie dawniejszego otaksowania, iby pleban paci wysz
l<wot anieli t, któr w ostatnich czasach uiszcza. W takich

razach na danie plebana, generalny kolektor by obowizany
przeprowadzi dochodzenie w tym kierunku, czy witopietrze
rzeczywicie w parafii si zmniejszyo, aeby wobec kamery apo-

stolskiej, móg usprawiedliwi znienie taksy z dotyczcej parafii.

Dochodzenia takie winien on by przeprowadza albo sam, albo

przez delegowanego ad hoc komisarza w charakterze sdziego,

albowiem on by w tym wzgldzie czynnikiem decydujcym,
który w imieniu kamery apostolskiej mia prawo zasdza spraw
i wydawa wyrok. Dochodzenia przeprowadza przy uyciu ca-

ego aparatu prawniczego, czyli In forma processus, przeglda
rachunki i pokwitowania, bada ilu byo paccych, przesuchiwa
wiadków, rozpatrywa dowody przedstawiane przez strony i wre-

szcie we formie wyroku orzeka, ile na przyszo dotyczcy
pleban mia paci, jako taks pro jiire apostoko za witopietrze.

Okoliczno, e generalny kolektor wystpowa w roli sdziego
wyrokujcego w sprawie obchodzcej skarb papieski moga si
wydawa dziwn z tego powodu, e skarb bywa tu stron spór

wiodc, ale daje si to wytómaczy przez stosunki, jakie w sa-

mej kamerze apostolskiej panoway, kamera bowiem bya nie-

ty]l<o organem zawiadujcym skart^em papiea, ale take bya
instancy sdownicz, postanowion w celu rozsdzania spraw
spornych, midzy majtkiem kocioa rzymskiego, a prywatnemi
stronami. We wspomnianych zatem wypadkach pleban, który

si uwaa za niesusznie uciskanego, wytacza spraw przed ge-

neralnego kolektora i ofiarowa przeprowadzenie dowodu prawdy
w tym kierunku, e nie naley si dana kwota.

W bibliotece jagielloskiej pod Nrem 1815 dochoway si
akty podobnego procesu z kotka XV stulecia. Okoo roku 1491

Mikoaj z Koprzywnicy pleban we Wielkich Ksinicach w dye-

cezyi krakowskiej w dekanacie dobczyckim, póniej Witowskim
czyli kosickim, wniós zaalenie przed ówczesnego generalnego

kolektora Uriela z Górki biskupa poznaskiego z powodu, e
subkoektor krakowski Andrzej z Kaczugi, da od niego pod
zagroeniem cenzur kocielnych, eby wrzekomo wedug da-

wniejszych rejestrów ^) paci tytuem witopietrza 1 grzywn
i 14 skojców pomimo, e tak on sam, jak i jego najblisi po-

przednicy pacili tylko 14 skojców. Generalny kolektor uwzgl-
dniajc znaczn odlego Krakowa od Poznania, gdzie wypa-

li Subkoektor mia pewn suszno, albowiem w XIV stuleciu parafia

ksinicka pacia 1 grzywn i 13 skojców, wedug rachunków kolektorskicii,

co jest uwidocznione w tabeli, podanej w Dodatku Nr. V.
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daoby spraw prowadzi, wydelegowa Stanisawa ze Swiradzic

proboszcza prepozytury kieleckiej, kanonika i generalnego wika-

ryusza krakowskiego, by t spraw zbada i akta notaryalnie le-

galizowane jemu odesa opiecztowane, celem wydania ostate-

cznego wyroku, l^ostpowanie dowodowe wobec Stanisawa ze

Swiradzic jest wanie podane ze wszystkimi szczegóami we
wspomnianym rkopisie.

Jest wic delegacya dana przez generalnego kolektora, Sta-

nisawowi ze Swiradzic, co wiadczy, e generalny kolektor móg
by delegowa w podobnych sprawach praatów skdind sobie

nie podlegajcych, do czego mia prawo na tej podstawie, e
piastowa wadz jurysdykcyjn papiesk. W rzeczonej delegacyi

daje on delegowanemu szczegóow instrukcy, jak ma post-
powa, badajc stan rzeczy.

Nastpuj potem twierdzenia powoda, mianowicie, e ani

on, ani jego bezporedni poprzednicy, odkd siga pami ludzka,

nie pacili wicej nad 14 skojców rocznie taksy, e od czasu

swej instytucyi w roku 1474 nigdy nie zdoa wybra od pa-

rafian witopietrza po nad pó sexageny (t. j. 30 groszy, czyli

15 skojców), e ani on sam dotychczas, ani jego poprzednicy
nie bywali niepokojeni przez kolektorów, iby okrom owych
14 skojców jeszcze 1 grzywn pacili, e wreszcie dopiero po
wyjedzie generalnego kolektora z Krakowa, zosta upomniany
przez subkolektora Andrzeja, eby za uplynione trzynacie lat

zapaci co^ roku po 1 grzywnie. Z tych powodów, prosi Stani-

sawa ze Swiradzic, iby dopuci przeprowadzenie dowodu na
jego twierdzenia. Przedkada wic pokwitowania za ata od 1476
do 14Q0 opiewajce na pacone kadego roku 14 skojców i przed-

stawi rejestr parafian, którzy witopietrze pacili. Rejestr ten

jest ciekawy. Obejmuje on jedynie stale osiadych kmieci i za-

grodników w poszczególnycti wsiach, które do parafii ksini-
ckiej naleay, oraz sum witopietrza, które kada wie pa-
cia M. Nastpuje potem cytacya wiadków przedstawionych przez

powoda. Byli to ksia: Stefan z Buska i Marcin z Andrzejewa

h Rejestr wylicza dwanacie wsi, do parafi w Ksinicacli nalecych.
jak nastpnie:

a) Mag/Ul Kanschnycze, w której podaje oninastu osiadych kmieci
i zagrodników i kwot witopietrza : iiuatiior orossi nt/ii ijuatnor denariis.

b) Yaxycze, w której podaje dwndziestu czterech wocian, siedzcych
na ]-)óanie. iiiiiiiio petronalhim (/iintiior grossi cum iiiiatiior drnariis.

o Dfliiany, podaje siedmiu wocian. Summa: uiius grossus cum sep-

tcni oholis.

d) Modrzany. oinin wocian. Summa petroualium : minus duohns
obfllis duo grossi.

(" Moykowyczc, onnu wocian. Summa petroualium : duo grossi rum
ifU/U)fur denariis.
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wikaryusze parafii ksinickiej, ksidz Jan z Bielan, zostajcy na

usugach przy kociele ksinickim, Stanisaw wójt w Modrza-
naci, wsi nalecej do parafii i Marcin Rital karczmarz we Wiel-

kici Ksinicach. Równoczenie zosta zacytowany subkolektof

Andrzej z Kaczugi i wezwany, iby tych wiadków widzia,

eby owiadczy, czy si na nich zgadza i eby wystosowa szereg

pyta, jakie maj by im zadawane.

Na dniu 19 wrzenia 14Q1 odbya si rozprawa sdowa
w Krakowie, przed Stanisawem ze wiradzic. wiadkowie za-

przysieni zeznawali wobec Andrzeja z Kaczugi wogóle na

korzy powoda, wójt Stanisaw i karczmarz Marcin zeznali na-

wet, e za czterech poprzedników jego, równie pacono tylko

po 14 skojców, wszyscy za twierdzili, e obecny pleban przez

par lat po zarazie, zdoa by zaledwo po 16 groszy wybiera.
Na tem koczy si nasz rkopis ujty we form legalizacyi przez

notaryusza auctotate impeall Macieja syna Stanisawa z Wiel-

kiego Ksia kleryka krakowskiej dyecezyi, nie mamy wic wy-
roku wydanego w tej sprawie. e wzgldu jednak, e generalny

kolektor poleci by nadesanie sobie aktów w tej sprawie, mu-
sia on wyda wyrok, a domyla si moemy, e wyrok wy-
pad na korzy powoda dlatego, e w XVI stuleciu parafia ksi-

nicka pacia tylko po 14 skojców rocznie, co jest uwidocznione
w Regestum Brzostowskiego i w naszej tabeli ^).

}) Byskupycze, dziewitnastu opodatl<owanych. Summa petronalium

:

quatuor grossi.

g) Sdzistawycze, dwu opodatkowanych. Summa petronalium : septem

denarii.

hi Parca Xanschnycze, trzynastu opodatkowanych. Summa petr.: duo
grossi cum tredeciin denanis.

i) Lawszow, pitnastu wocian. Summa petronalium : tres grossi cum
tribus denariis.

k) Wroszkow, dziesiciu wocian. Summa petr. : duo grossi cum duo-

hus denariis.

1) Yankowycze, siedmiu opodatkowanych. Summa petr.: grossus cum
octo denariis.

ml Macziczyna, czterech podatników. Summa petronalium: nindecim
denarii.

Summa petron. e.x omnibus villis ad Kanschnycze pertinentibus: media
sexagena minus quinque denariis, co jest jednak niedokadnym rachunkiem.

Dugosz w „Liber benet." T. II, str. 167 — 109, zalicza jeszcze do tej parafii

wsie; Baszków i Paszów. Rejestr podany wylicza wogóle 109 gów gospo-

darstw domowych, a podajc ogóln sum paconego przez nich witopietrza
na pól sexageny bez picui denarów, wskazuje, e razem pacili oni 535 de-

narów, oczywicie za siebie, za czonków rodziny i domowników, czyli, e
kade gospodarstwo liczyo okoo 5 osób, a wszystkich, paccych denara, byo
535 osób.

1) Jest to jedyny akt, jaki si dochowa o sprawdzaniu kwot, pobie-

ranych przez plebana tytuem denara w. Piotra. Stwierdza on, co wyej po-

viiedzielimy, e przy poborze brano w rachub tylko wiernych, stale w pa-
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Pomimo, e skarb papieski pokrywa wydatki z kolektory
poczone, jal< dyety kolektorów i wynagrodzenia dla subkole-

ktorów, rozpowszechni si z czasem nielegalny zwyczaj, e kole-

ktorowie dali od najniszych poborców t. j. od plebanów, oso-

bnej zapaty po groszu za wydawanie pokwitowania z odbioru
witopietrza w parafii. Kwota ta bywaa cigana jako naley-
to pro giiittantia sen pro nota o czem dowiadujemy si z ksig
beneficyalnych ernickiego i askiego, jakote z aktów synodu
prowincyonalnego czyckiego z r. 1523. Wspomniany synod
postanowi zwróci si do ówczesnego generalnego kolektora

biskupa wrocawskiego, ewentualnie do Rzymu, o usunicie tego
zwyczaju jako naduycia ^), lecz nie wiemy, z jakim skutkiem,

mona jednak wnioskowa, e yczenie synodu zostao uwzgl-
dnione rycho, albowiem ju w kocowej czci ksigi askiego,
która jak mona przypuszcza zostaa ukoczona po roku 1523
nie ma wzmianki o groszu pro guittantia sen pro nota, a w opi-

sie parafii moszczenickiej wyranie dodano dempta nota-). Dla-

tego Brzostowski ju wcale nie wspomina o kwotach pro uit-
tantia. Okrom opaty jednego grosza za pokwitowanie, obowi-
zane byy niektóre parafie uiszcza pewn kwot za posaca,
który odwozi naleyto subkolektorowi. Kwota ta miewaa sw
waciw nazw pro portltore lub pro portitura, co w kilku

miejscach uwidacznia ksiga askiego, a w jednem miejscu po-
dano, e ta kwota wynosia jeden grosz •^), byo to zatem innego
rodzaju obcienie plebanów zapewne tych, którzy zdaa od sie-

dziby subkolektora mieszkali.

Ze zmian stosunków agrarnych w XVI w. powstay in-

nego rodzaju ale na kolektorów, ze strony duchowiestwa pa-

rafii osiadycli, to jest waciwych parafian. Dowod/i, e jeszcze w r. 1491 by
generalnym kolektorem witopietrza Uriel z Górki, o czem skdind nie wia-
domo. Wreszcie z pokwitowa, jakie si znachodz w tem pimie^ dowiadu-
jemy si o charakterystycznym fakcie, e Uriel, jak "dugo by tylko probosz-
czem gnienieskim, tytuowa si: nnncius et collcctor, skoro za zosta bi-

skupem poznaskim, ju tytuu nuncyusza nie uywa, z czego monaby
wnioskowa, e tytu ten nie licowa wówczas z godnoci biskupa dyece-
zyalnego.

^) Insuper constituit (Synodns) ut grossi pro t/nletantiis a dantibns de-
nanum b. Petri per collectores sen snccollectores ad id constifiitos non e.\i-

gantnr. In quo commisit Sinodiis Rev. dominnm episcopnni wratis/ariensem
collectorem ejusdeni denarii per nuncium D. sne auisori. A/io(/uin decrevit hoc
summo Pontifici aut Camere ap. referendum et rogandum, ut hoc prohibeatur,
quia iste grossus nec in ratione computatur upad geutes Camere, ner ad ul-

lam Sedis ap. utilitateni per snccollectores exigitur magno cum prejudicio den,
/-ob. „Statuta Provincie gnesnensis antiqua et nova revisa diligenter et emen-
data" Cracoviae 1527, tit. „De decimis".

*) Zob. „Liber benef.- T. 11, str. 174.

^) O tem wspominamy w dotyczcyci tablicaci.
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rafialnego. Kolektorowie dali od plebanów kwot wedug da-

wniejszych taksacyi, nie zwaajc na to, e wiele miejscowoci,

a czsto cae parafie wyludniay si skutkiem emigracyi wocian,
to te w ksidze askiego, czsto znachodz si wzmianki, i
plebanowie nie byli w stanie zebra kwot, jakie si kolektorom

naleay. Stan rzeczy jeszcze si pogorszy, kiedy wielu parafia-

nów przechodzio na protestantyzm i oczywicie wzbraniao si
paci witopietrze, a kolektorowie domagali si u plebanów
po dawnemu taks jakie ich poprzednicy pacili. Skutkiem alu
plebanów, zajmowa si t spraw synod prowincyonalny warsza-

wski w r. 1561 i wystpi wprost przeciw uciliwociom ze strony

kolektorów ^).

Uchwaa synodu porednio wystpowaa przeciw samemu
witopietrzu, które ju wówczas zanikao, a równie wiadczy,

i duchowiestwo nie byo przychylne tej opacie. Powierzanie

urzdu kolektorskiego bywao uwaane za wyszczególnienie ze

strony papiea, za dowód jego aski i zaufania-). Kolektorowie

uwaali swój urzd przewanie za stopie dopicia wyszych
godnoci kocielnych, jako rzeczywicie gorliwych w spenianiu

obowizków, wynagradzali papiee licznemi beneficyami i pro-

mocy na wysze godnoci, ale znachodzili si wród kolekto-

rów take i tacy, którzy mniej gorliwie lub nierzetelnie urzd
swój sprawowali, albo wskutek swego temperamentu szkodzili

sprawie papiestwa. Muskata przedstawia si jako czowiek lichego

charakteru ^). Nierzetelnym by kolektor Piotr z Alwernii, który

na tle spóczesnych dokumentów niekorzystnie si przedstawia,

jako dbajcy przedewszystkiem o wasne interesy, sumy bdce
wasnoci kamery apostolskiej przenosi na swoje imi, prakty-

kowa lichw i bywa nieposuszny poleceniom papiea. Przytem
by gwatownym, nieroztropnym i umar nie zaatwiwszy ra-

chunków ze skarbem papieskim, przyczyniwszy wiele kopotów

^) Clenis petit, iit non niolestaretar per exactores petronalium... nia-

xiine cum jam nialtae sunt ab haereticis occupatae parochiae, nec sunt in ple-

risgue locis, qui denaam ipsuni solvant, zob. Ulanowski : „Materyay do
historyi ustawodawstwa synod." Kraków, 1893, str. 144.

'^) Papiee w nominacyi kolektorów z reguy to zaznaczali, uywajc
stosownych wyrae, jak np. : Puritas devotionis et fidei, quam te circa nos
et R. E.... habere accepimus, nos hortatiir, iit personani tiiatn sincera in Do-
mino caritate fiducialiter regiiiramus, albo : Nos de vestre circumspectionis in-

dustria plenam in Domino fiduciam obtinentes, albo : Nos attendentes, quod
de fidelitate hnjusmodi apitd nos tibi laudabile testimonium perhibeatur, lub

:

Cum te, de cujus diligencia, fidelitate et prudencia experiencia eerta nobis in-

notuit itp. Dlatego np. kolektor Uriel z Górki pisa o sobie, e zosta zamia-
nowany kolektorem de gratia et liberalitate pap, zob. Theiner 1. c. T. II,

Nr. 224.

») Zob. Abraham- , Sprawa Muskaty passim.
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swemu nastpcy (Jalardowi de Carceribus, a strat kamerze apo-
stolskiej '). Jego kolega w urzdzie kolektorskim, Andrzej de Ve-
rulae, wnkiwszy do Awinionu sta si posiadaczem wielu domów
tame i zostawi wielki majtek -).

W niedobrem wietle przedstawia si take kolektor Mikoaj
Strosberg, o którym kronikarz Janko z Czarnkowa opowiada, e
kiedy w r. 1381 skada rachunki przed nuncyuszem apostol-
skim, Tomaszem biskupem luceryskim pokazao si, e oszuka
skarb papieski na 1.500 florenów. To spowodowao, e nuncyusz
zatrzyma go przy sobie, a tymczasem zada pokwitowania od
wszystkich subkolektoró\x- i stwierdzi, e on pofaszowa kwity
i rachunki, oszukujc kamer na 12.000 florenów i za to skaza
go na doywotnie wizienie, jako zodzieja i krzywoprzysizc ^).

Korytkowski umniejsza jego win podajc, e zdefraudowana
kwota wynosia tylko 5.600 florenów wgierskich i, e Mikoaj
600 florenów zaraz oddal, a na spacenie reszty ofiarowa swój
majtek i dochody z beneficyów jakie posiada i, e biskup wy-
puci go z wizienia^), ale to go wcale nie uwalnia od zarzutu
nierzetelnoci.

W niepochlebnem wietle przedstawia si Mikoaj Gramis
kolektor upowaniony przez sobór bazylejski do poboru wito-
pietrza i innych opat. Wypoycza on zebrane sumy na pro-
centa, prowadzi rachunki niedbale, chcia nawet uciec ze zebra-
nemi pienidzmi, wreszcie doprowadzi do tego, e nietylko

stronnik Eugeniusza 1\' biskup wrocawski Konrad wykl go
i pozbawi beneficyum w kapitule wrocawskiej, ale i sobór ba-
zylejski pokara go kltw^).

^1 Kapitua wrocawska skarya go o to, e vi' gniewie uderzy pici
w twarz kanonika Jana Wisnera, zob. Wattenbach: „Das Formelbucli des Ar-
nold \on r^rotzan, itr. 257. Benedykt XII pisa o nim do Galarda de Carceri-
bus 24/9 1335 r. : Propis lucris turpibus et prophanis inhians et intentus
miiltas pecunias et nonmilla alia extorsit indebite... non in utilitatem Camere
dicre Sedis, sed in romnioduni propriiim convettendo. In nonniillos etiam nia-
ni/s injecet temere violentas, aliqiios nianibus propriis corceri mancipando et

dnculis ferreis alligando. Dodaje, e biskupa krakowskiego, który by zawsze
dla niego uprzejmym i gocinnym czerni przed królem, praatami i magna-
tami. W innym licie z 21/10 t. r. pisa, e biskup wrocawski, Nanker, ali
si na niego, i musia si zobowiza, e za kade 12 grzywien groszy cze-
skich, które mu by winien, zwróci mu 1 grzywn dobrego zota, która wów-
czas przedstawiaa warto czternastu i pitnastu grzywien groszy. Zob. Ttiei-

ner 1. c. Nr. 4')5 i 49f).

*i Zob. wzmiank u '1'lieinera 1. c. Nr. 482.
"> Ipsiim ad perpetuos carceres tamquam ftirem, Jalsariuni, mendacem

et perjunim condemnando, zob. „Chroni." c. 54, w „Monum. l-*olon.- T. II.

str. 700-701.
*) Zob. „Praaci i kanonicy gnieniescy^ I". l\^ str. 16 i 17.

*i Zob. „Acta Nicolai Ciramis" w „Cod. diplom. Silesiae" T. X\', Nr.
l'>'i, 17M, ISO. Udowodniono mu, e z pienidzy odpustowych pobra róne
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Podobnie kolektor Uriel z Górki powiada o swoim po-
przedniku Andrzeju Róy, e tene w roku 1476, kiedy ju
przesta by kolektorem zarwa cz witopietrza w dekanacie
czyckim, tak, e Uriel by zmuszony pokara cenzurami ple-»

banów, którzy mu witopietrze zoyli i dopiero za wdaniem
si arcybiskupa i biskupów cofn te cenzury, ale nie wspomina,
czy Róa zwróci zabrane pienidze ^).

Nawet Piotr Tomicki nie waha si obraca na swoje po-
trzeby kwot zebranych ze witopietrza, o czem wspomina Re-
gestrum z jego czasu. Tem bardziej przeto zasuguj na uznanie

kolektorowie, którzy zachowali czyste rce sprawujc swój urzd,
a zwaszcza ci, którzy zdoali zaskarbi sobie zasugi, tak w ku-

ryi jak i w kraju. Niektórzy z nich okazali si przenikliwymi

politykami. Galard de Carceribus doskonale pojmowa identy-

czno interesów dworu awinioskiego z interesami rzdu pol-

skiego i przedstawia si jako stale niechtny Czechom, Niemcom
i Krzyakom, podawa zdrowe rady papieom i o ile móg, stara

si popiera w kuryi polityk Kazimierza W. Nawet czynnie do-

pomaga temu królowi, wypoyczajc mu znaczne kwoty ze ze-

branych pienidzy na potrzeby krajowe, raz 62 grzywny QV2
skojców w zocie, a drugi raz posuwa sw powolno wobec
Kazimierza do tego stopnia, e naraa si na gniew Innocen-

tego Vi, gdy bez wiedzy papiea poyczy mu wielk sum 166

grzywien zota i 1576 grzywien srebra, z czego nawet cz
przepada dla skarbu papieskiego ^). Arnald de Caucina bawi
przez dugie lata w kraju, a umierajc w Krakowie w r. 1371

zostawi kapitule, w której by scholastykiem dom murowany i ja-

ki stay dochód ^).

Urzd kolektorów by peny odpowiedzialnoci, jednak je-

eli uczciwie z taktem i wyrozumiaoci bywa wykonywany,
zapewnia kolektorom wdziczno w kraju, a promocy w ku-

ryi, ale dla ludzi o nieustalonych zasadach etycznych nastrcza
sposobno do wielu naduy, prowadzi ich na bezdroa, stawa
si powodem, e stolica apostolska ponosia nie tylko materyalne
straty, ale co gorsza, wielorakie straty moralne. Wybierano ich

kwoty i zatai je. Zob. I. c. Nr. 100 i 101. Barwnie kreli jego dziaalno
i charakter Klose w listacii o Wrocawiu, zob. „Von Brcslau" T. II, cz II,

str. 91-152.
M Zob. Theiner 1. c. T. II, Nr. 224.
*) Szczegóy te przytacza Ptanik z arcliiwum watykaskiego, zob 1. c.

str. 75 i 76.

^) Zob. „Kalendarz krakowski" w „Mon. Pol." T. II, str. 935. Czy to
by ten sam dom, o którym wspomina Urban VI, jako o pozostaym po Ar-
naldzie, a nalecym do kamery, kiedy go darowuje szlachcicowi, Stanisawowi
Gradowi za zasugi, wiadczone kamerze, tego nie wiemy. Zob. Theiner 1. c.

T. I, Nr. 1027, pismo Urbana VI z 30/4 r. 1388.
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zazwyczaj z pomidzy kortezanów, których w kraju nie lubiano

i przeciw którym niejednokrotnie wystpowano ^), to te kolekto-

rowie nie odznaczali si puryzmem, przyzwyczajeni byli chwyta
godnoci kocielne i kumulowali je, a niektórzy ponad to wszystko
lubili zoto, z maymi wyjtkami monaby ich podzieli na dwie
klasy, jedni dlatego powstrzymywali si od naduy i sprzenie-

wierze, poniewa dbali o promocy, inni dla mioci grosza
nie cofali si przed naduyciem, a jedni i drudzy wasne interesy

miewali na wzgldzie.
Kolektorowie czyli jak ich zwano generalni kolektoro-

wie mieli zlecon od papieów ogóln akcy poborcz w caym
kraju i w dyecezyach przygranicznych, które do witopietrza
byy obowizane, pomocnikami ich byli subkolektorowie, którzy

z reguy od plebanów wybierali kwoty, nalece si z poszcze-

gólnych parafii wedug otaksowania. Ustanawia i usuwa ich

generalny kolektor, a w moc konstytucyi Grzegorza XI, móg
ustanawia tylko po jednym w kadej dyecezyi -), lecz w Polsce
zapewne wskutek sytuacyi niektórych dyecezyi b)ywao ich pod
koniec XIV i w XV i XVI stuleciu wicej, anieli bywao dye-
cezyi obowizanych do witopietrza ^). Kady subkolektor mu-
sia by duchownym, zazwyczaj bywali kanonikami katedralnymi
lub kolegiackimi, albo miewali przy kapituach jaki niszy urzd.
Imi i nazwisko subkolektora musiao by podane do wiadomoci
podskarbiego papieskiego, lub jego zastpcy. Skada on przed
kolektorem przysig tak sam, jak tene skada przed pod-
skarbim papieskim. Kolektor móg go usun, a jeeli nie usu-
nwszy go formalnie zamianowa w jego miejsce innego, tem
samem poprzedni traci swój mandat. Beneficya subkolektorów
podlegay take rezerwacyi papieskiej, podobnie jak beneficya

kolektorów z t rónic, e rezerwacya obejmowaa tylko te be-

neficya, które oni po swej nominacyi na subkolektorów pozy-
skali*). Subkolektorowie w dyecezyi mieli podobn wadz, co
kolektor w kraju, tylko, e ich wadz ograniczaa podlego wzgl-
dem kolektora i ich nisze stanowisko w hierarchii kocielnej. Zdaje
si nie ulega wtpliwoci, e urzd osobnych subkolektorów, którzy

nie byli biskupami, wyrobi si dopiero w drugiej poowie Xl\^ w.,

albowiem znane nam rachunki kolektorów zaznaczaj z reguy

') Ustawy krajo\x'e przeciw kortezanom poczwszy od .W wieku raz

po raz ponawiano, zob. ,Volum. legum." I, 264, 306, 510, 526, 561. W kraju

nazywano ich : Harpiae romonae, zob. towski : ..Katalog biskupów, praatów
i kanoników krakowskich" T. II, str. 85.

') Zob. Griphus, str. 22 verso.

*) Na to mieli generalni kolektorowie w Polsce osobne upowanienie
o którem wspomina [^tanik 1. c. str. 35 n. 3.

*) Zob. Griphus 1. c. str. 23.
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i otrzymywali oni kwoty ze witopietrza od biskupów, nie-

kiedy od dziekanów, lub od archidyakonów, o subkolektorach

za nie ma wzmianki. Taki stan rzeczy znachodzimy jeszcze w ra-

chunkach Piotra syna Stefana, który by kolektorem w latach 1373>

i 1374, a dopiero w Registrum Dobrogosta jest mowa o sub-

kolektorach w poszczególnych dyecezyach; zdaje si wic, e
subkolektorye jako osobne urzdy stale istniejce powstay do-

piero w ósmem dziesicioleciu XIV w. ^). Czy powstanie tych

urzdów jako rzecz dotychczas nowa i niebywaa staa si po-

wodem nieprzyjaznego stanowiska wzgldem subkolektorów nie

wiemy, ale charakterystyczn jest rzecz, co czytamy w Regi-

strum Dobrogosta, e przeciw subkolektorom wystpowano.
W Krakowie nie tylko dom, który subkolektor zajmowa znalaz

Dobrogost w r. 1388 obrabowany i ksigi i rachunki zabrane,

ale nawet przez edykty publiczne wykonywanie urzdu kole-

ktorskiego Dyo zakazane tak, e odzyskanie praw kamery apo-

stolskiej kosztowao go 95 grzywien. Wspomina dalej Registrum,

e i w innych miejscaah mia Dobrogost trudnoci z powodu,
e urzd kolektorski by zakazany. Wspomniano tam, e dziekan

gnienieski Jarand, który by subkolektorem gnienieskim, ku-

jawskim i chemiskim zosta zamordowany, rozwiartowany
i psom na poarcie rzucony, a ksigi, rachunki, pokwitowania
i rozmaite kwoty zebrane wszystkie zginy. Wzmianki te wiad-
cz o jakiej niezwykej eksacerbacyi przeciw subkolektorom,
a moe przeciw ich urzdowi i wskazuj, e w kraju nieprzy-

janie na nich patrzono.

Ju w Registrum Dobrogosta wspomniano o istnieniu

w kraju kilku subkolektoryi czyli urzdów subkolektorskich.

Mieciy si one w domach na to przeznaczonych, w których

znachodzia si piecz, kasa, archiwum i utensylia kancelaryjne,

co byo rzecz naturaln, gdy pienidze chwilowo byway tu

przechowywane, rachunki musiay by naleycie prowadzone,
pokwitowania byway wydawane i ksigi przynajmniej jako tako

w porzdku utrzymywane. Za czasów Dobrogosta subkolektorye
istniay z reguy w miastach, które byy stolicami biskupiemi,

przynajmniej mona to wnioskowa z tego, co czytamy w Re-

^j Subkolektor Jarand, dziekan katedralny gnienieski, pokwitowa w r.

1384 arcybiskupa Bodzant z odbioru 20 grzywien, zob. „Kod. wielkop.'' T. III,

540. Wprawdzie Jan XXII jeszcze w r. 1325 pisa do generalnych kolektorów
w Polsce: inandamus guatinus a uibuscumue collectonbus et subcollectoribus...

hactenus deputatis de receptis per eos et ipsorum uemlibet ratione census hu-
jusmodi rationes exigatis legltitnas, zob. Theiner T. I, Nr. 320, ale to wiad-
czy jedynie o tern, e generalni kolektorowie mogli ustanawia subkolektorów,
ale niekoniecznie dowodzi, e oni ustanawiali subkolektorów z poza czonków
episkopatu.
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gistruni. Sani Dobrogost zawiadomi o tem kamer apostolsk

w roku 1380'). Wedug jego relacyi, nie liczc dyecezyi lubu-

skiej i kamieskiej, byo wtedy siedm subkolektoryi, subkolekto-.

rami zostali zamianowani duchowni, którzy na mocy swego ko-

cielnego stanowiska rezydowali w stolicach biskupich, wyjwszy
subkolektora chemiskiego, który by proboszczem w Toruniu.

Kiedy Bonifacy iX w r. 1395 zamianowa Mikoaja biskupa

chemiskiego kolektorem denara w dyecezyi chemiskiej i na

caem Pomorzu poleci mu ustanawia w kadej dyecezyi je-

dnego subkolektora, a w razie, gdyby dyecezye byy mniejsze

i nierozlege, móg ustanawia dla dwóch dyecezyi jednego sub-

kolektora -). Postanowienie to byo zastosowane do praktyki po-

wszechnej w kuryi. Póniej równie stolice biskupie z reguy
pozostay rezydencyami subkolektorów, ale gdy rozlego lub

sytuacya dyecezyi niektórych tego wymagaa, powstaway sub-

kolektorye take po za siedzibami biskupów. W roku 1398 ko-

lektor Mateusz de Lamberto zamianowa subkolektorów w sto-

licach biskupich, ale osobno wyznaczy subkolektora w czycy
dla poudniowej czci dyecezyi gnienieskiej i w Gdasku dla

Pomorza nalecego czciowo do dyecezyi gnienieskiej, a cz-

ci do dyecezyi kujawskiej ^).

W drugiej poowie XV wieku istniay subkolektorye w Po-

znaniu, Gnienie, Krakowie, Pocku, Wocawku, Wrocawiu, na

Pomorzu dla dyecezyi chemiskiej i dla czci dyecezyi gnie-

nieskiej i kujawskiej, pooonych na Pomorzu, okrom tego

w czycy, która naleaa do dyecezyi gnienieskiej i w Kaliszu

dla okrgów kaliskiego, wieluskiego i uniejowskiego, które ta-

ke naleay do dyecezyi gnienieskiej, oraz w Warszawie,

która naleaa do dyecezyi poznaskiej *). Za czasów Tomickiego

funkcyonowali subkolektorowie w archidyakonatach: gnienie-

skim, krakowskim, a zarazem w kurzelowskim, poznaskim, wro-

cawskim., pockim czyli putuskim, chemiskim, czyckim za-

razem dla owickiego i uniejowskiego, w kaliskim zarazem dla

wieluskiego, w warszawskim i w opolskim na lsku^). Za cza-

sów Brzostowskiego, a wic w poowie XV wieku wnosi mo-

na z jego Regestrum o istnieniu subkolektoryi dla dyecezyi

gnienieskiej w Gnienie i w czycy w tej ostatniej dla archi-

dyakonatów kaliskiego, wieluskiego, czyckiego, owickiego

1) Zob. Tlieiner 1. I, Nr. 1024.

2) Zob- 1. c. Nr. 1037.
S) Zob. Theiner 1. c. Nr. 1039.

*) Zob. riieiiier 1". II, Nr. 224.

*) Zob. „Rejestr wpywów wictoi)ietr/a" z tego czasu, zam. w Dodatku

Kr. VI.
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i uniejowskiego, dla dyecezyi krakowskiej w Krakowie, do któ-

rej subkolektoryi naleaa wiksza cz dyecezyi krakowskiej

i archidyakonat kurzelowski z dyecezyi gnienieskiej, dla dye-,

cezyi poznaskiej w Poznaniu i w Warszawie, dla dyecezyi ku-

jawskiej we Wocawku, dla dyecezyi wrocawskiej we Wroca-
wiu i w Opolu, dla dyecezyi pockiej w Pocku i w Putusku
i dla dyecezyi ciemiskiej w Ciemnie. Widocznie subkole-

ktorye pomnaano dla wygody plebanów, dziekanów i archi-

dyakonów, iby nie potrzebowali odwozi pienidze do zbyt

oddalonyci okolic, oraz celem uatwienia czynnoci kolektorskici.

XVI.

PRZEZNACZENIE WITOPIETRZA W KURYI. ODSTPOWANIE
GO NA RZECZ KRAJU.

Przewana cz róde kronikarskich, które wspomi-
naj o zaprowadzeniu denara w. Piotra utrzymuje, e zosta

przeznaczony na wiato do wityni w. Piotra w Rzymie^).

Czciowo takie przeznaczenie otrzymao take witopietrze an-

gielskie, o czem wiadcz obok kronik póniejszych, wiarygodne
wiadectwa spóczesne-). Cel ten, na który miao by uyte tak

polskie jak i angielskie witopietrze, wskazuje obok innych cech

wspólnych na analogi midzy jedn a drug opat. Wedug
niektórych naszych kronik miao by polskie witopietrze take
przeznaczone na fabryk wityni w. Piotra^) a zaznaczy wy-
pada, e take angielskie witopietrze obok wspomnianego wy-
ej swego przeznaczenia, miao suy na potrzeby gospody an-

gielskiej w Rzymie zwanej schola Saxoniim i na wityni przy

rzeczonej gospodzie istniejc pod wezwaniem N. P. Maryi ^).

^) Zob. >,Kronik ksit polskich" w „Mon. Pol." III, 446, ^Kronik
wielkop." w „Mon. Pol." if, 485, „Kronik o Piotrze Wacie" w „Mon. Pol."

III, 784, ..Kronik lskopolsk" 1. c. 621, „Rocznik witokrzyski" I. c. 65
i „ywoty w. Stanisawa" w „Mon. Pol." IV, 272 i 382.

^) Zob. „Pismo Leona III z r. 797" ap. Jaffe-Loewenfeld: „Regesta Pon-
tif. rom." Nr. 2494 i Asserius: „De rebus gestis Aelfredi regis" ap., „Petrie-

Sharpe" : „Monum. histor. Britan." str. 472.

2) Zob. „Rocznik witokrzyski" w kodeksie X, t. z. witowskim, w „Mon.
Pol." III, 64 i „Kronik wielkopolsk" w „Mon. Pol." II, 485.

*) Obok róde kronikarskich, które tu pomijamy, wspomina o tem
Aleksander II w pimie do Wilhelma Zdobywcy ap. Mign: „Patrol, latina"

T. 146, col. 1413, zob. take T. 179, col. 1058.

witopietrze w Polsce. 11
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Co do przeznaczenia jednak polskiego witopietrza na fabryk
wityni w. Piotra zachodzi powana wtpliwo, któr podniós
ju Naruszewicz, gdy zauway, e restauracya tej wityni zna-

cznie póniej zostaa rozpoczta, anieli powstao nasze wito-
pietrze '). Widocznie szo o jaki tytu, który wypadao nada
opacie z kraju do Rzymu wpywajcej i bardzo prawdopodobn
jest rzecz, e wymienione tytuy podali sami kronikarze opiera-

jc si na precedensie podol^nej opaty w Anglii; naley bowiem
pamita, e najdawniejsza wiadomo o witopietrzu polskiem
za Bolesawa Chrobrego, nazywa je tylko po prostu czynszem
census a w urzdowych ródach XIII w., jakie nas doszy, nie

ma wcale mowy o przeznaczeniu witopietrza, czyto na wiato
do wityni w. Piotra, czy na jej fabryk, lecz równie bywao
nazywane podobnie, jak za czasów Chrobrego census b. Petri,

census b. Petro debitus ^).

Fabre, zastanawiajc si nad rozmaitem przeznaczeniem an-

gielskiego witopietrza domyla si rónorodnego pocztku tej

opaty i sdzi, e rozmaite w rónych czasach przeznaczenia

i tytuy jego zlay si w jedno-); polskie witopietrze przecho-

dzio równie rozmaite koleje - istniao za czasów Chrobrego,
póniej wznowione zostao przez Kazimierza I, po Kazimierzu
podlegao zmianom, ale w kadym razie, czy bywao ono obra-
cane na potrzeb wityni w. I^iotra, czy nie, pewn jest rzecz,

e wpywao do skarbu papieskiego i prawnie naleao si pa-

pieom, zaliczane bywao do czynszów przypadajcych papieowi,
a ten stan trwa dopóty, dopóki papiee nie ustpili tego do-
chodu na inne cele.

Pierwszy lad ustpstwa czynszów nalecych si kocio-
owi rzymskiemu czyli papieowi, a to na korzy kolegium kar-

dynalskiego pojawia si za Mikoaja IV. który przez bull z 18/7
1289 r. Coelestis altitudo odstpi dla kardynaów poow z nich

i zastrzeg, e kolektorowie tych czynszów mog by ustanawiani
i usuwani jedynie za rad kardynaów de consilio cardinalium^).

Wobec osnowy tej bulli zdawaoby si, e kade witopietrze,
a zatem i polskie miao w poowie wpywa na rzecz kardyna-
ów, albowiem zaliczano je do kategoryi czynszów. Uczony Baum-
garten opierajc si na czsto uywanym zwrocie: denarium b.

Petri cameram nostram contingentem sdzi, e udzia kardyna-

*) ,Historya narodu polskiego", wyd z r. 1803, T. II, str. 390, w nocie
19 do ksigi III

') Zob. Pitra: «AnaIecta Spicilegii solesmensis" r. I, str. 521 i „Kodeks
wielkop.* T. I, Nr. 51.

^) Zob. „Recherches sur le Denier de Saint Pierre en Angleteire", wy-
dane w Melanges Q. B. de Rossi a Ronie, str. 1()4 i U)5.

*) Zob. Potthast: „Regesta Rom. Poiitif." Nr. 2301U.
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ów w korzyciach ze witopietrza pyncyci bywa przez to

jasno okrelony ^). Lecz twierdzenie to wydaje nam si za miae,
wspomniane wyraanie si papieów wiadczy raczej o tem, e
witopietrze bywao zaliczane do dochodów skarbu papieskiego,

zwaszcza, e mona stwierdzi, e jeszcze duszy czas upyn
po wydaniu wspomnianej bulli, w którym witopietrze naleao
prawnie i wycznie do skarbu papieskiego, powiadamy prawnie
naleao, jakkolwiek zdaje si, e papiee dobrowolnie jak cz
z niego ustpowali kardynaom, ale nie ex leg. W kadym razie

kwestya, czy witopietrze ex leg naleao si w czci kardy-
naom, bya jeszcze sporn w pocztku XIV w., jeeli Klemens V
by we wtpliwoci, czy im si cz ze witopietrza angiel-

skiego naleaa i dlatego w dodatku do swego testamentu wy-
razi yczenie, by z jego masy wydano odpowiedni kwot po-
bran z angielskiego witopietrza dla nich, jeeli si okae, e
jego poprzednicy czciowo takow kardynaom ustpowali ^).

Rzeczywicie w r. 1316 wypacono kardynaom ze witopietrza
pobranego z Anglii przez Klemensa V 1192 grzywien i 7 szy-

lingów^), zatem nasuwa si przypuszczenie, e zbadano, i po-
przednicy tego papiea dzielili si dochodami ze witopietrza
angielskiego z kardynaami. Lecz to wiemy o witopietrzu z An-
glii, o witopietrzu atoli z Polski nie byo tu mowy — wic
nie wiemy, czy sam papie je pobiera, czy te i kardynaowie
mieli w niem udzia, zdaje si atoli, e podobnie jak witopie-
trze ze Skandynawii sam papie je pobiera, jeeli Klemens wspo-
mina jedynie o witopietrzu angielskiem.

Póniej Benedykt XIII na dniu 13/12 1334 r. oraciilo vive

vocis rozporzdzi, e poowa wszystkich czynszów i denarów
w. Piotra ma nalee za jego ycia do kardynaów, e skarbnik
kolegium kardynalskiego ma by obecny przy skadaniu rachun-
ków i, e ma mu by wrczona kopia ksigi czynszów kocioa
rzymskiego^), a wobec tego, e Benedykt XII mówi o denarach,

^) Zob. „Untersuchungen und Urkunden iiber die Camera Collegii
Cardinalium fiir die Zeit von 1295 bis 1437" Lipsk 1898, str. CXLIX.

*) Zob. Kirsch : „Die Finanzverwaltung des Kardinalkollegiums im
XIII und XIV Jahrhundert" Munster i W. 1895, str. 36.

3) Zob. 1. c. n. 2.

*) Benedictus P. XII collegio dlctonim dominornm cardinalium presen-
tium et futuronim donavit et concessit prout ibidem d. papa expressit oraculo
vive vocis pro tempore vite sue medietatem omnium censimm, visitationum et

denariorum S. Petri, id per nascumne personas vanimciimve terramm
locorum ecclesie Roman debentur et debebuntur imposterum... deductis expen-
sis. Ad hujusmodi conipotum sive rationem reddendam camerarius collegii...

sive clerici collegii debeant vocari et etiam interesse. Iteni voluit et mandavit,
uod camerario collegii detur copia libri censualis ex integro sictit habetur in

camera domini pap. Zob. 1. c. str. 71 i 72.
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sdzi wypada, e za jego ycia take polskie witopietrze w po-
owie przeznaczane bywao na rzecz kardyna(5w, o ile czysty

docliód po odliczeniu kosztów deductls expensis wpywa do
Kuryi. Rozporzdzenie Benedykta Xii dochowane w akcie nota-

ryalnym wspomina jedynie o prawie poboru <ardynaów za jego

ycia, zatem po jego mierci, kardynaowie znowu prawnie nie

mogli da poowy z wymienionycli docliodów, celem ich d-e zatem byo, eby poowa z tych dochodów moga im na
zawsze by przyznana. W tym celu w kapitulacyi wyborczej
przed wyborem Innocentego VI zastrzegli sobie ow poow
ze wspomnianych dochodów, a midzy innemi i to, e papie nie

moe przyzwala adnemu ksiciu pobierania dziesicin lub

dochodów kocioa rzymskiego bez wanego powodu i bez ze-

zwolenia dwu trzecich czci kardynaów '). Wprawdzie Inno-

centy VI rzeczon kapitulacy odwoa jako wymuszon na nim,

ale potem czciowo j przywróci, a przy wielkim wpywie
kardynaów i wobec staego ich denia do zachowania praw,

jakie przez ni nabyli, naley przypuszcza, e ich daniu stao
si zadosy. W kadym razie dla nas s wane fakty, e za cza-

sów Benedykta XII witopietrze w poowie czystego dochodu
pobierali kardynaowie w kuryi zamieszkali, gdy dla takich tylko

zastrzeg Benedykt poow czynszów, e od czasów Mikoaja IV
kolektorowie czynszów nalecych si kocioowi rzymskiemu,

a wic prawdopodobnie take witopietrza mieli by mianowani
i usuwani za rad kardynaów', e od czasów Benedykta XII

przy skadaniu rachunków przez kolektorów mia bywa obecny
skarbnik kolegium kardynalskiego, albo klerycy kamery kardy-

nalskiej.

W pismach papiey atoli z reguy nie wymieniano, e no-

minacye generalnych kolektorów w Polsce przychodziy do skutku

za rad kardynaów, nominacye byway w ten sposób stylizo-

wane, jakoby sami papiee bez jakiejkolwiek interwencyi ich

mianowali. Jedyny wyjtek w tym wzgldzie stanowi owiadcze-
nie Uriela z Górki, e zosta zamianowany z aski Sykstusa IV

i kleryków kamery a i to wtpliwe, czy o klerykach kamery
kardynalskiej w tem miejscu mówi '^).

W pismach papieskich nadajcych urzd kolektorski nie wy-
mieniano te, jakoby kolektorowie mieli obowizek zdawania

^) Zob. Kirsch: 1. c str. 41, który stwierdza, e póniej Innocenty VI
z wasnej woli zgodzi si czciowo na danie kardynaów, ale w jakich roz-

miarach si zgodzi, tego nie powiada.
') Ego Uriel de Górka... de gratia et liheralitate SS. domini Si.xti pap

quarti, nec non dominornni et patnim elericonim Catnere cnatiis fui et con-

stiutus in generaem Collectorem, zob. Tiieiner 1". II, Nr. 224.
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sprawy z poborów podskarbiemu kolegium kardynalskiego a je-

dynie akcentowano, e przed podskarbim kocioa rzymskiego
maj skada raciunki, zapewne wic dopiero w kuryi zdawanie
sprawy z poboróv/ odbywao si wobec jednego i drugiego pod-
skarbiego, a rzecz ta zapewne uwaana bya za spraw wewn-
trzn kuryi. Natomiast czsto bywaa mowa o witopietrzu i to

jeszcze od czasów Marcina IV, e jest ono wasnoci papiea
i kocioa rzymskiego, papiea i kamery apostolskiej, albo ka-

mery papieskiej i kocioa rzymskiego ^).

W pocztku XVI stulecia utworzone zostao w Rzymie Col-

legium scptonim archivii romanae Cunae^), a w pierwszej po-

owie tego wieku zostao dla tego kolegium przyznane cakiem
jasno i wyranie witopietrze z Polski ^), zatem bez uszczerbku

czonków tego kolegium nie mogli papiee odtd odstpowa
witopietrza, chyba za zgod rzeczonego kolegium, tem wicej,

e scptores arcluvu kupowali swoje urzdy i grubo za nie pa-
cili*). Odstpienie wic witopietrza najpierw w poowie na
rzecz kardynaów, a póniej w caoci na rzecz scptores archivii

krpowao papiey w swobodnem rozporzdzaniu tym dochodem,
a wanie ju w XV w. nastay stosunki, które wymagay, iby
papiee niektórych dochodów kocioa rzymskiego si zrzeka
albo ustpowali je na inne cele w krajach chrzecijaskich. Kiedy
bowiem schyzma zachodnia zachwiaa w wysokim stopniu po-
wag stolicy apostolskiej, pocza u rzdów i narodów objawia
si tendencya uwalniania si od opat paconych do Rzymu a od
tej tendencyi nie pozostaa wolna i Polska. Na zgromadzeniach
szlachty gono utyskiwano nietylko na prestacye wiadczone
duchowiestwu, ale i na to, e wiele pienidzy wychodzi z kraju,

a Jan Ostroróg w memoryale o naprawie rzeczypospolitej wprost
powstawa na róne opaty do kuryi ^), pismo za Ostroroga byo
wyrazem ycze szerokich kó spoeczestwa polskiego. Pod na-

ciskiem opinii w krajach, a da ksit stolica apostolska ju
w XV w. pocza czyni doniose ustpstwa fiskalne, a u nas

') Zob. 1. c. T. I, Nr. Nr. 170, 223, 324, 329, 467, 956 i passim.
®) Wprowadzi w ycie to kolegium Juliusz II przez bull konsysto-

ryaln Sicut prudens, z 13/12 1507 r., zam. w „Builarum R. R. P. P. CoUe-
ctio" Romae 1739, T. III, fol. 299—304.

^) O tem wspomina nuncyusz, Wincenty Portico, w pimie do papiea
(bez daty), o czem niej bdzie mowa, oraz zob. Moroni: „Dizionario di eru-

dizione storico-ecclesiastica" Yenezia 1841, Vol. XI, p. 82. Klemens VII w r.

1524 pisze, e do rzeczonego kolegium naleay sprawy kolektoryi w Polsce.

Zob. Theiner T. II, Nr. 432.
*) Zob. Gottlob: „Aus der Camera apostolica des XV Jahrhunderts"

Innsbruck 1889, str. 250.
*) Zob. Pawiski : „ywot i pisma Jana Ostroroga", Warszawa 1884,

str. 136—138.
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obejmoway one i witopietrze. Jeszcze w XIV w., jak wyej wspo-
ninieliiiiy, Klemens VI ustpi! by na dwa lata Kazimierzowi W.
dziesicin z beneficyów kocielnycli *), lecz byo to zjawisko epi-

zodyczne. W XV stuleciu rozpoczyna si odstpowanie wito-
pietrza, a pierwszy znany nam wypadek mia miejsce w r. 1444.

Na rzecz wojny tureckiej Eugeniusz IV odstpi Warneczykowi
witopietrze, które miao przypa Rzymowi w cigu dwu lat

tak w Polsce, jak i w ziemiach od niej zawisych -), a zaraz tego

roku zebra takowe Mikoaj I^iznir, kantor krakowski i dorczy
je królowi ^), lecz czy po mierci króla zbierano dalej witopie-
trze na rzecz kraju nie wiemy. W kadym razie fakt ustpienia

tej opaty sta si precedensem dalszych da. W r. 1446 ten

sam papie przez pismo z 13/5 ustpi jednorazowo 1000 flore-

nów zotych ze witopietrza ksiciu Bolesawowi mazowieckiemu
na cele obrony jego ksistwa*), a w r. 1447 prosi Kazimierz

Jagielloczyk Mikoaja V o odstpienie tego podatku dla siebie

na pewien czas"), lecz nie wiemy, jaki by skutek tej proby,
póniej król nie pobiera witopietrza, gdy w roku 1465 za-

mianowa Pawe II ponownie kolektorem Mikoaja, syna Spicy-

mirowego, a z okazyi tej nominacyi nie wspomina, jakoby on
mia witopietrze oddawa królowi ^').

W XV\ w. Juliusz II przez pismo z 12/5 1505 odstpi
witopietrze królowi na dziesi lat nastpnych per decem annos
continiws siiccedentes, w celu odbudowania zburzonych przez

Tatarów wity i zamków, i w celu fortyfikowania twierdzy ka-

mienieckiej ^), a zatem Aleksander, a po nim Zygmunt I mieli

1) Zob. Theiner 1. c. T. I. Nr. 604 i 005.

-) Zob. pismo papiea do generalnego kolektora Andrzeja de Palatio

z 11'3 1444 r. u Theinera 1. c. T. II, Nr. 58.

») Zob. I. c. Nr. 73.

*) 1. c. Nr. 67.

*) Zob. Dugosz: "Histor." lib. XII, wyd. Przedzieckiego T. XIV, str.

35. Uzupenia t wiadomo Korytkowski; podaje on, e w r. 1447 Kazimierz

Jagielloczyk po naradach z biskupami i panami królestwa postanowi uzna
Mikoaja V i wysa do niego poselstwo z obedyency jako postów przezna-

czono Wyssot z Górki, proboszcza poznaskiego i Piotra ze Szair.otu, ka-

sztelana kaliskiego i ci mieli si stara, eby Mikoaj ustpi witopietrza na
sze lat na rzecz królestwa oraz, eby zezwoli, iby duchowiestwo w Polsce

zoyo 10.000 zotych na rzecz wyprawy przeciw Tatarom (zob. Korytkowski :

., Arcybiskupi gnieniescy" T. II, str. 200). Do tej ostatniej proby przychy-

li si Mikoaj V (zob. Paprocki: „Herby królestwa polskiego" str. S()3\ ale

czy ustpi witopietrza, o tern nie wiemy.
") Zob. '1 lieiner 1. c. T. II, Nr. 1S9. W „Sowniku geograficznym" T.

III, str. 756, wspomniano, e w r. 1450 Mikoaj V ustpi witopietrza kró-

lowi na r^-ecz twierdzy kamienieckiej, ale nie wiemy, na czein si ta wiado-
mo opiera.

') Zob. 1. c. Nr. 327.
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niezaprzeczone prawo poboru witopietrza do r. 1515. Czacl<i

pisze, e posiada w oryginale breve Leona X wydane w r. 1513,

w którym przedua Zygmuntowi i prawo poboru witopietrza
znowu na lat 10^). Tego pisma dzi nie posiadamy i dlatego

nie moemy wiedzie, czy Leon X liczy od roku 1513 owe
dziesi lat, czy od roku 1515, w którym dawniejsze dziesicio-

lecie si koczyo. W kadym razie nadanie z r. 1513 nie byo
identyczne z owem nadaniem, które Zygmunt I uzyska póniej
za interwency Erazma Cioka, biskupa pockiego, swego posa,
o czem wspomina w pimie do Stanisawa z Krakowa, pro-

boszcza putuskiego, z dnia 16/11 1522, wydanem z okazyi mierci
Erazma, który umar w Rzymie na poselstwie Q/9 1522 r. ^). Prawo
poboru na lat dziesi, które królowi nada Leon X, potwier-

dzi Hadryan VP), nastpnie Klemens VII przez pismo z 19/6
1531 r. przeduy prawo poboru królowi na dalszyci lat dzie-

si i wspomina, e poprzednie prawo, jakie mia nadane przez

Leona X expiruje w padzierniku 1531 r. ''). Kiedy si to dzie-

siciolecie koczyo, Zygmunt I znowu pocz si stara o dalsze

ustpstwo przez swego posa Jdrzeja Czarnkowskiego, kanonika
gnienieskiego, prócz tego sam pisa w tej sprawie do I^awla III

13/11 1538 r. i 29/4 1539 r. i w tern ostatniem pimie prosi
o ustpienie witopietrza na zawsze na rzecz kraju ^), lecz Pa-

we III ustpi mu jedynie prawo poboru znowu na lat dziesi,
przez pismo z 14/4 1540 r., ale warunkowo, jeeli si zgodzi na
to kolegium archiwaryuszów rzymskich -).

W tym celu Zygmunt 1 umówi si przez swego posa
z arciiwaryuszami i ci zgodzili si na to, it)y pobiera wito-
pietrze, a za to kadego roku na 1 stycznia wypaca im ryczat

w kwocie 80 dukatów jako indemnizacy"), dlatego nuncyusz
Wincenty Portico uwaa ten ukad za rodzaj wydzierawienia

M Zob. „Dziel Czackiego" wyd. Raczyskiego T. III, str. 57, n. 82
W .,Slowniku geograficznym" 1. c. znowu podano, e w r. 1515 Juliusz II,

odstpi witopietrze królowi, lecz zaznaczamy, e w r. 1515 by papieem
nie Juliusz II, ale Leon X.

-) O tern pimie zob. poniej.
^) Zob. „Acta Tomiciana" T. VI, Nr. 189.

*) Qiiod proKimo tnensis octobris finire et cxpirare debet, zob. Theiiier

1. c. T. II, Nr. 520.
'") Zob. 1. c. Nr. 584 i 585. Lipiski w „Bibliot. warszaw." T. I. str.

282 twierdzi, e Czarnkowski uzyska odstpienie witopietrza na zawsze ala

króla, co iest nieprawdziwe.
") Zob. Abraham : .,Sprawozdanie z poszukiwa w archiwach i biblio-

tekach rzym.", wyd. w r. 189Q, str. 20. e w tym roku przyzwolono królowi
witopietrze, vispomina o teni niej podana notatka.

') Zob. notatk, pochodzc z archiwum niegdy Barberinich, fol. 10
i II, gdzie data pisma Pawa 111 podana pod dniem 23/4 I540r.
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witopietrza królowi ^). Zygmunt 1 wic uzyska po czterykro
ustpstwa witopietrza kadym razem na dziesi lat, a miano-
wicie po raz pierwszy u Leona X w r. 1513 po raz drugi u te-

go papiea w r. 1521, po raz trzeci w r. 1531 u Klemensa Vii,

a po raz czwarty w r. 1540 u Pawia III. Wymienione daty nie

daj naleytego wyobraenia o tem, kiedy si zaczynay i kiedy

si koczyy terminy ustpstw dla króla. Wspomniane wyej
pismo Klemensa VII z dnia 19/6 1531 r. wyranie zaznacza, e
termin dziesiciolecia trwa do padziernika 1531 r., poprzednie
wic dziesiciolecie miao obejmowa czas od 1511 do 1521,

a nastpne od 1531 do 1541, to za, które póniej nastpio
miao trwa od 1541 do 1551 roku. Tymczasem umar (1548).

Zygmunt 1, Zygmunt August wnet po mierci ojca poleci swemu
posowi Kromerowi, eby si stara u Pawa III o ponowne
przeduenie prawa poboru na at dziesi-), ale znamienne
jest, e król liczy dziesiciolecie tylko do roku 1560, przyczem
wspomina, i pose ma prosi, by królowi zezwolono pobiera
ten podatek do koca poprzedniego dziesiciolecia, albowiem
on ju ojcu jego zosta ustpiony, a on w prawa ojca wciodzi^).
Widocznie w Rzymie kwestyonowano, czy on moe pobiera
witopietrze a do r. 1550, albo moe król sdzi, e to zecic
kwestyonowa i dlatego stan od razu na stanowisku przes-
dzonej sprawy. Kromer poczyni starania w tym kierunku i otrzy-

ma na dniu 6/10 1548 odpowied w imieniu papiea, e tene
zgadza si na dalsz prolongat witopietrza na tak dugo na
jak dugo zmary król j by otrzyma z warunkiem, e opata
jaka si naley archiwaryuszom kuryi bdzie im wypacana,
a jeeli nie zostaa za dawniejsze lata zapacona, bdzie im
uiszczona.

Odpowied, jak kaza da Pawe III, Klemensowi nie wy-
daje si cakiem jasn ^), mona j byo dwojako interpretowa,

V) Zob. jego instrukcy do Wincentego Laiireo z r. 1574 w archiwum
watyk. Cod. 29, Arm. b-i, fof. 86, któr wyda Ehrenberg w .Akten iind Ur-
kundenstiicke" Nr. 171.

-) Wierzbowski sdzi, e to byo w kocu maja 1548 r., zob. „Ucha-
sciana" T. III, str. 258.

^) Król pisa: Qiioniani vero peciinia, qiiam denariiini vocont S. Petri
donata fuit ad decenniiitn di\'o parenti olini nostro, aijiis decennii tres adhiic
propemodnm anni restant siciit alianun faciiltatiirn di\'i parentis nostri ita et

pecuniac hiijus donatae nos haeirdes et siiccessores legitimos esse persuasum
habernus, ita iit ininime necessariittn judicamiis reliijiios annos hos pro nobis
peti. Yenim tamen illiid faciet nnntins noster, iit e.uicto decennio hoc petat
alind decenniuni, ut iisipie ad annnni sexaorsirniun irctiga/ hoc eisdern ex
caitsis eK giiibns di\'o parenti nostro dotu ni rst, prrripere nobis licea t. Zob. 1.

c. str. 259. Z pisma tego wypywa, e król sobie hczyl prawo poboru jedynie
do r. 1550.

*) Odpowied opie\xaa: Denurinni S. Petri, de i/ito in alio capitiiio

I
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albo w ten sposób, e papie zgadza si na pobór przez króla

tylko do tego czasu, do którego zmary król mia prawo wi-
topietrze pobiera, albo w ten sposób, e przyznawa królowi

po upywie pierwszego terminu na pobór witopietrza przez

nastpne dziesiciolecie, to jest do r. 1561, a waciwie do roku

1560, ten rok bowiem król wyrazi jako terminus ad aem.
Przychylamy si do tej drugiej interpretacyi z tego powodu, e
w póniejszej probie o prolongat poboru Zygmunt August
wspomnia, i podobnie jak jego ojciec take i on sam otrzyma
by to prawo poprzednio ^). Atoli jeszcze na dugo przed upy-
wem ostatniego dziesiciolecia, gdy w r. 1555 i 1556 troska

si Zygmunt August o dalsze pozostawienie mu prawa poboru,

jeeli nie na zawsze to przynajmniej znowu na dziesi lat. Po-

zostay instrukcye jego dawane upatrzonemu na posa do Rzymu
Stanisawowi Maciejowskiemu kasztelanowi sandomierskiemu

i marszakowi nadwornemu, w których jest o tem mowa. Stani-

saw Maciejowski zosta przeznaczony na posa do Rzymu ju
w pierwszej poowie r. 1555, ale przez kilka miesicy zwleka
podró, tak, e król mia sposobno dawa mu, a raczej styli-

zowa po dwakro instrukcye dla niego, w tym kierunku jak

ma w Rzymie postpowa i czego si ma u papiea domaga.
Dwie stylizacye instrukcyi wydal Szujski '^), wczeniejsza zdaniem

jego zostaa napisana w czerwcu r. 1555, druga pod koniec tego

roku. Znamienne jest, e w pierwszej instrukcyi poleca król, by

si domaga witopietrza, jeeli nie na zawsze to przynajmniej

na dziesi lat, podobnie jak ojciec króla i on sam otrzymywali

to ustpstwo od poprzedników Pawa IV, przyczem doczony
jest rodzaj upomnienia, a nawet groby pod adresem papiea,

by nie szuka wasnych korzyci, a wtedy i wierni bd mu
zobowizani ^), w drugiej za instrukcyi ten dodatek si nie zna-

dicitur Siia Sanctiias est contenta Majestati siiae juxta concessioneni (alias

ejus genitori, ut asseritur) Jadam gratiose ad itideni tempus donare, salva

tamen portione officialibiis archiri Romanae cariae debita, ita ut ea portio

etiam pro retroactis annis si soliita non fuerit, eisdetn officialibiis solvatiir

ac de Ula in futurum solvenda idonee cayeatur. Zob. „Uchansciana" T. III,

str. 270.

') Zob. niej przytoczony ustp instrukcyi dla Stanisawa Maciejow-
skiego, gdzie zaznaczono, i król otrzyma witopietrze wówczas na lat

dziesi.
-) Zob. „SS. rerum polonicarum" T. I, str. 107 sq.

*) Dotyczcy ustp opiewa : Precari rero illud, ut ipsi Sanditas Sua
etiam nummum sive denarium S. Petri, quem vocant in eundem usum (tj. na

restauracy pogranicznych zaników) conadat si non in perpetuum, cert vel in

decem annos... Faciet autem ea benignitas Ser. regeni meum et subditos ejus

S. Sedi ap. et Sanditati V. in omne tempus obnoxios et ad capessenda jura

et instituta ejus alacriores cum expioratum habebunt homines non sua sed se
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chodzi. W samej za probie, któr imieniem króla wrczy Ma-
ciejowski w lutym lub w marcu 1550 kardynaowi Aleksandrowi

Farneze protektorowi królestwa polskiego bya wyraona sama
proba o odstpienie witopietrza, ale ju bez poprzedniego

dodatku '). Czy Maciejowski uzyska prolongat na dalsze po-

bieranie witopietrza nie wiemy, ale rzecz pewn jest, e król

nie posiada prawa poboru, na cae dziesiciolecie po upywie
r. 15Ó0, albowiem sam przyznawa, e tylko do roku 15Ó3 pra-

wnie wybierano witopietrze, a nuncyusz Ruggiero powiada, e
kiedy on by w Polsce ^1566— 1568) król tego prawa nie mia-).

Zwracamy uwag na to, e wanie okoo roku 1550

sprawa witoi")ietrza ulega pewnej komplikacyi, w tym roku

bowiem w dniu 20/8 umar generalny poborca jego ustano-

wiony przez stolic apostolsk wspomniany wyej Stanisaw
Borek, a w jego miejsce nie zosta zamianowany inny kolektor.

Stao si to wbrew dotyciczasowemu zwyczajowi, wedug któ-

rego nawet wówczas, kiedy król pobiera witopietrze, miano-
wany bywa kolektor generalny dla zabezpieczenia praw stolicy

apostolskiej do tej opaty i król od niego odbiera zebran kwot
i jego kwitowa. Jeeli obecnie stolica apostolska nie zamiano-

waa generalnego poborcy przypuszcza naley, e stao si to

z jakiego powodu, ale niestety powodu nie znamy. W kadym
razie zaniedbanie zamianowania kolektora stao si jedn z przy-

czyn, e stolica apostolska z czasem utracia ten podatek. Król

za mia prawo, a do roku 1560 pobierania witopietrza, ale

ci, którzy je dla niego wybierali nie mieli upowanienia papie-

skiego do poboru, a std podstawa dla tej opaty zostaa nadwe-
rona, mimo to jednak król jeszcze po r. 1560 pobiera wi-
topietrze, a nawet uwaa, e do r. 1563 pobierane byo prawnie

i co jest zastanowienia godne twierdzi, e take prawnie byo
odsyane do kuryi^), ale co król rozumia pod prawnem wybie-

raniem i wysyaniem witopietrza, tego nie wiemy. Przypu-

szcza jedynie monaby, e król otrzyma przeduenie prawa
poboru do r. 1563 wcznie, ale o takiem przedueniu nie wia-

(juae et vere patenio aiunw seciim agi. Aliter mctuendnm esset ne Sanctitas

V. alienaret a se iic dispirgeret qiiae iwemplo Christi Cnjiis v'ic.'$ gerit ctiani

abalienatos quaerere dispersosqiie coiigregare debet. Zob. 1. c. str. 109.

*) Itein petit Siia Alajestns pro reparatione arciiirn et repineiuiis inji-

delibus a Jinibus siii reg/ii denariitni, qni yoeatttr S. Petri si non in perpe-

tuuin, saltem ad decem annos, qnemadmodum ab anteeessoribns Snae San-
ctitatis Suae Majestati fiiit concessnm. Zob. „Ucliansciaiia" r. II, Nr. 3J,

str. du. Wierzbowski zowie Maciejowskiego kasztelanem lubelskim.
^) Zob. „Relacye mincyusrów T. 1, str. \^)i.

*; Zob. iiistriikc\ kr('»ia, dana Hozyuszowi w r. 1509, zam. w „l^ibliot.

ordyiiacyi Krasiski Ji' iSdO, str. 129--130.
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domo, a gdy w cigu ostatnich lat kilkudziesiciu, papiee
odstpowali królom witopietrze na lat dziesi, odstpienie

opaty na trzy lata po r. 1560 wydaje si nieprawdopodobnem.
Wspomnielimy wyej, e po r. 1550 król na cale dziesicioleci^

nie posiada prawa poboru witopietrza ^), a zatem przypuszcza
naley, e po raz ostatni ustpi królowi na dziesi lat t opat
Pawe III w r. 1548, liczc od r. 1551 do 1560 o czem sam
król wspomina i o co by prosi. Nieusprawiedliwionym wic
wydaje si by pobór witopietrza przez króla w lataci 1561,

1562 i 1563, a jeszcze bardziej zadziwia, e król w instrukcyi

dla Hozyusza pisa, i prawidowo wysyano witopietrze do
kuryi, albowiem król je pobiera. Mona wic tylko domyla
si, e król chcia powiedzie, i odsyano archiwaryuszom rzym-

skim nalec im si kwot ze witopietrza, ale w Regestum
Brzostowskiego notowano o wypacie dla archiwaryuszów rzym-

skich 80 dukatów tylko do r. 1555 wcznie, póniej niema
o tern wzmianki ^).

Jednak z drugiej strony godno króla nie pozwalaaby
mu na to, iby twierdzi nieprawd i eby naraa iozyusza na

przykre dementowanie ze strony papiea. Przypuszcza wic
mona dwie ewentualnoci, mianowicie, e albo król mia mil-

czce zezwolenie na pobór witopietrza a do roku 1563, albo

przynajmniej, jeeli go nie mia, to paci a po rok 1563 po
80 dukatów archiwaryuszom, jak to czyni poprzednio, a sam
pobiera witopietrze. Ta druga ewentualno wydaje si by
prawdopodobn dlatego, e rachunki Brzostowskiego a do roku

1563 doprowadzone, posane zostay do Rzymu, gdzie dotych-

czas w archiwum watykaskiem si znachodz, a dokd je po-

sano widocznie w celach ewidencyi, podobnie jak to poprzednio

si praktykowao.
Odstpowanie witopietrza królom pocigao za sob nie-

wtpliwie moliwo utraty jego dla stolicy apostolskiej. Gdy
bowiem przez pó wieku królowie pobierali witopietrze zmie-

ni si podmiot, na rzecz którego je pobierano pomimo nawet,

e królowie pacili za nie ryczat archiwaryuszom rzymskim,
a poborcy papiescy je wybierali dla królów. Chocia wic w sfe-

rach kuryalnych utrzymywano, e Zygmunt 1 i Zygmunt August
wydzierawiali t opat od pisarzów archiwum rzymskiego za

roczny ryczat 80 dukatów, to nie zmieniao zapatrywa w kraju,

') Wypywa to z instrukcyi dla Hozyusza, w której król poleca prosi
papiea, iby witopietrze zebrane po r. 1563, a do r. 1569 jemu byo po-
zostawione, nie potrzebowaby bowiem o to prosi, gdyby po r. 1560 mia
by prawo poboru na dziesi lat sobie pr/.yznane.

*) Zob. fol. 60 verso i 61.



172

w którym przyzwyczajano si powoli do tego, e królowie j
pobierali. Obok tego susznie zwraca uwag Cominendone na

to, i skutkiem tego, e witopietrzu nadawano now nazw,
zapomniano o dawnej jego nazwie, a tem samem istot jego

zmieniono *). Zapewne mia on na myli fakt, i zacieraa si
dawniejsza jego nazwa census sen denarius S. Petrl, a nazywano
je w Polsce Petronale, który to wyraz ju w XV wieku czsto
bywa w uyciu, gdy zmiana nazwy nie bya tu oboj-
tn, wiadczya ona, e zerwano ze zapatrywaniem, jakoby wi-
topietrze byo czynszem z kraju, który by znakiem zwierzcini-

ctwa nad nim stolicy apostolskiej. W istocie czasy si zmieniy,
dawniejsze zapatrywania na stosunek kraju do stolicy apostol-

skiej ustpoway nowszym zapatrywaniom o wszechstronnej nie-

zawisoci pastwa, a ju sam Commendone daje wyraz obawie,

iby przywracajc witopietrze na rzecz stolicy apostolskiej, nie

wzito tej akcyi za ch przywaszczania ze strony papiea
zwierzchnictwa politycznego nad królestwem polskiem i dlatego

przezornie daje rad, iby raczej papie t opat obdarowa ko-

go z Polaków oddanego stolicy apostolskiej ^). Tymczasem
w sferach kuryalnych jeszcze cigle obstawano przy tem, e
witopietrze jest znakiem zwierzchnictwa papieskiego nad kra-

jem, a co najmniej, e jest dowodem opieki papieskiej nad kró-

lestwem, co znowu w Polsce bardzo niechtnie widziano^), std
te pochodzio, e kierujce koa w kraju, gdzie sekciarze rej

wodzili, spraw przywrócenia witopietrza na rzecz stolicy apo-

*) Zob. list jego do Boromeusza z 15/11 1564 r., zam i eszcz. u Malinow-
skiego; „Listy Commendoniego" T. I, str. 224, niestety bardzo licho ió-
niaczone.

2) Zob. 1. c. str. 225.

^) Commendone pisa! do sekretarza stann, kardynaa di Como, 25/6

1 572 r. : Et mi sono ingegnato in giianto ho potiito di suscitare guesta su-

peotd de la sede apostolica, zob. „Uchansciana" IV, str. 12.

Portico w relacyi z r. 1 574 pisa : Per conservare la giusditione apo-

stolica et la preheminentia di questa santa sede in quel regno, zob. Eliren-

berg: „Urkunden nnd Aktenstiicke" Nr. 171, str. 360.

Wyranie pisa nuncyusz Lanreo do kardynaa di Como 25/7 1578 r.

o tem, e le przyjto w Polsce pretensye stolicy apostolskiej do zwierzcini-

ctwa nad królestwem, donosi on mianowicie: // cancelliere e quasi tutti gli

altri non vedono volentien che la sede apostolica si conosca aver alcuna su-

periorita in questo regno i dlatego radzi porzuci to zapatrywanie, zob. Wie-
rzbowski : „Ymcent Lanreo" Nr. 200. To te póniej koa rzymskie poczy
inaczej zapatrywa si na witopietrze, twierdzc, e ono jest znakiem posu-
szestwa i pietyzmu dla w. l^iotra, wypywajcego z opieki .\[-)ostoa nad
krajem. Wida to z dodatkowej instrukcyi, danej przez Grzegorza .\1II uun-
cyuszowi Boiognetto w r. 15S1, w której czytamy: Ma e solito pagarsi da'

que popoli per segno di obedientia e di di\'otione e per mostrare eon questo

di esser sotto la tutela di questo g/oriosissimo s. Principe degli Apostoli

e delia s. sede apostolica. Zob. Ciampi : „Bibiiograpliia critica" 1'. 1, str. 245.
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stolskiej ozible przyjmoway do wiadomoci, zwaszcza kiedy

po roku 1556 papie nie zamianowa od siebie kolektora wi-
topietrza.

Zyskiwanie prawa poboru witopietrza, ciocia tylko nA
dziesiciolecia nie przychodzio królom zbyt atwo w kuryi rzym-
skiej, Zygmunt I sam i jego kanclerze narzekali nieraz na fiska-

lizm, jaki wówczas w Rzymie panowa^), a na punkcie opat
utrudnia jakiekolwiek ustpstwa. wiadcz o tem zabiegi Zy-
gmunta I, by uzyska u Adryana VI uznanie nadania witopie-
trza dla kraju, które uczyni by przed sam mierci swoj
Leon X. Rzecz si tak miaa: Kiedy si koczyo dziesiciolecie,

zdoa by Erazm Cioek, biskup pocki i pose królewski uzy-

ska u Leona X ponowne przyznanie na dalszych lat dziesi
dla króla tej opaty, ale ju nie zdoa uzyska i przesa królowi

dotyczcego dokumentu, gdy Leon X 1/12 1521 um.ar. Nada-
nie wic papieskie byo, ale król nie mia w rku dowodu na

to nadanie. Dowód taki za by mu potrzebny raz dlatego, eby
Adryan VI, który nastpi po Leonie X nie cofn nadania pod
wpywem kardynaów, którzy byli niechtni takim ustpstwom
dochodów kuryalnych, a powtóre dlatego, e wród samych Po-
laków odzyway si gosy, by papie przeznaczy witopietrze
polskie na rzecz Wgier walczcych z Turkami -). Sprawa staa

si krytyczn zwaszcza wówczas, kiedy Cioek nagle w Rzymie
umar 9/9 1522 r. Królowi naleao dziaa szybko i bardzo dy-
skretnie, akcya za jego w Rzymie bya wskazana w dwojakim
kierunku, raz eby papie zamianowa kolektorem witopietrza
osob tak, któraby mu nie czynia wstrtów w poborze wito-
pietrza, a powtóre, by jak najprdzej wydosta dokument nada-
nia witopietrza przez Leona X, eby na tej podstawie postawi
Adryana VI wobec faktu dokonanego. W pierwszej sprawie oka-

zay si trudnoci. Leon X wanie przed sw mierci na usilne

starania króla zamianowa by kolektorem Cioka, ale Cioek we
wrzeniu 1522 r. umar, kolektory za widocznie z polecenia

papiea obj ponownie poprzedni kolektor Jan, biskup wrocaw-
ski^), osoba królowi nie koniecznie mia, i której nie ufa. Roz-

') O tem mona si przekona przegldajc korespondency Zygmunta I,

oraz Tomickiego, Cliojeskiego i Maciejowskiego, z wybitnemi osobistociami
na dworze papieskim w niewydanych dotd tomach „Acta Tomiciana" passim.

^) O tem król wspomina w licie do Jana Bonera, upnika krakow-
skiego, swego agenta w Rzymie pod d. 28/10 1522 r. sowy: Cogiiosces ex
lites episcopi plocensis quas tlbi mlttet episcopus posnaniensis, ut nost istinc

suggesserint, qao ipse denaiis S. Petri concederetur regno Hungae, zob.
„Acta Tomic." T. VI, Nr. 146.

') Ponownej nominacyi biskupa wrocawskiego na urzd kolektorski

nie znamy, ale e on okoo r. 152J by kolektorem, dowiadujemy si o tem
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pocz wic starania, by Adryan VI powierzy urzd kolektorski

Piotrowi Tomickiemu, biskupowi poznaskiemu i zwróci si
z prob o to do niego pod dniem 27/10 1522 r. ^) W tej spra-

wie pisa równie 28/10 t. r. do kardynaów'-), a tak dalece za-

leao mu na zamianowaniu Tomickiego, i w licie do Jana

Bonera pod t sam dat, odgraa si, e kogo innego jako

kolektora nie wpuci w granice królestwa^). Mimo to Adryan VI

Tomickiego nie zamianowa, lecz prawdopodobnie zleci obo-
wizek kolektora biskupowi wrocawskiemu i dopiero jego na-

stpca Klemens Vii uczyni zado yczeniu króla mianujc To-
mickiego w r. 1524'*). W obawie, aby nowy kolektor zamiano-

wany po Cioku nie zabra kwot, które Cioek by zebra ze

witopietrza, wystosowa król do Stanisawa z Krakowa, pro-

boszcza putuskiego, który zarzdza mas zmarego Cioka, pi-

smo pod d. 16/11 1522, w którem pod surow grob wygna-
nia i konfiskaty majtku zabrania mu wydawa z luasy zmarego
kwot, które on zebra jako witopietrze za rok 1521, nowemu
przez papiea mianowanemu kolektorowi, lecz eby mu owiad-
czy, i z polecenia zmarego wrczy takowe królowi^).

Gdy na razie król nie zdoa przeprowadzi zamianowania
koleldorem Tomickiego, na co si uala w pimie do kardynaa
protektora Polski z r. 1523*^), tem energiczniej zabra si do wy-
dostania dokumentu stwierdzajcego nadanie mu witopietrza

przez Leona X. Z listu zmarego Cioka do Tomickiego wiedzia

król, e dokument dotyczcy zosta wydany, lecz zarzucono go gdzie
po mierci Leona i dlatego Cioek nie nadesa go królowi,

póniej si odnalaz, ale król go nie otrzyma, wic zwróci si
do bawicego w Rzymie Jana Bonera, i poleci mu, eby wyba-
da sub zmarego Cioka w tym kierunku, gdzieby si ten

dokument móg znacliodzi i u którego podkomorzego, lub se-

kretarza zmarego Leona X tego rodzaju tajne dokumenty zwykle

z aktów synodu czyckiego, odprawionego okoo tego roku. Zob. „Statuta

provincie gneznensis", wydane w r. 1527, bez paginacyi.

') ob. „Acta Tomic." T. VI, Nr. 12S.
•-') Zob. 1. c. Nr. 129.

3) Zob. 1. c. Nr. 146.

*) Zob. Tlieiner T. II, Nr. 432 i 520.

^) Król pisa: Mandamus tibi, qnod peainiam denarii S. Petri anni
preteriti miniine extradere aiideas, scilicet si quis forte no\'us coilector ejusdem

denarii te pro en ipsa peciinia moneret dicas Ulani de niandato ipsius domini
episcopi defnncti collectoris nobis tradidisse, c/iii eundem denariiim S. Petri

a dive memorie Leone Pontifice nobis et regno nostro ad decenniani inipetravit

siib predictis exilii et confiscacionis bonorani penis tibi irremissibiliter siibitu-

ris aliter non facturus. Zob. Ulanowski: ,Acta capituloruni cracov. et plo-

censis selecta" Mr. 60.3, str. 154. Widocznie król obawia si, e zostanie ko-

lektorem osoba jemu nieprzychylna.
«) Zob. „Acta Tomic." T. VI, Nr. 189.
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pozostaway, gdy naleao go wydosta. W tym celu mia si
porozumie z agentami króla Fuggerami, dla których na jego

rce król przesa listy uwierzytelniajce, a ici rzecz byo uzy-

ska u Adryana VI zgod na przyznanie królowi witopietrzA

na lat dziesi. Z pisma króla do Bonera wypywa, e Leon X
w tajemnicy przyzna królowi witopietrze na dziesi lat, co

zapewne uczyni obawiajc si opozycyi kardynaów. Obok sta-

ra o zatwierdzenie nadania Leonowego mieli take Fuggerowie
przeprowadzi zamianowanie kolektorem Tomickiego ^), ale udaa
im si jedynie pierwsza sprawa, drugiej nie zdoali zaatwi,
Tomicki bowiem, jak powiedzielimy wyej, zosta dopiero przez

Klemensa VII w r. 1524 zamianowany kolektorem^).

XVII.

PRZYCZYNY ZMNIEJSZANIA SI WITOPIETRZA POD KONIEC

JEGO ISTNIENIA.

W pierwszyci dziesitkach XVI wieku nie zmniejszao si
jeszcze witopietrze zbyt w porównaniu z tem, co wpywao
w drugiej poowie XV w., a ju w 1538 r. pisa Zygmunt I do
Pawa III, e witopietrze jest podatkiem szczupym, vect'igal

satis tenue^). Zapewne, e piszc to, wyraa si król dyploma-
tycznie, szo mu o to, eby Pawe III odstpi mu ten podatek,

wic przedstawia go jako taki, którego ustpienie nie przyniesie

stolicy apostolskiej wielkiego uszczerbku, jednak mimo to mia
Zygmunt I suszno, gdy ogóem wziwszy, kwoty, jakie przy-

nosio witopietrze, byy nie wielkie, jeeli si je zestawi z in-

nymi podatkami w owych czasach wybieranymi. Podatki pa-
stwowe w XVI stuleciu nakadano ju wedug wyszej skali,

a nie po denarze, dlatego kwoty ze witopietrza w porównaniu
z tem, co inne podatki przynosiy, byy wcale nie wielkie. Przy-

tem w XVI w. obniya si znacznie warto pienidzy, wzgl-
dnie do wartoci i cen produktów, co wyej wykazano, zatem
chocia nawet kwoty, otrzymywane ze witopietrza, liczebnie

nie róniy si od kwot, jakie ono przynosio w dawniejszych

^) Zob. list króla do Bonera w „Acta Tomic.'" 1. c. Nr. 134 i list To-
mickiego do Bonera, ibid. Nr. 146.

^) Zob. Theiner 1. c. T. II, Nr. 432.
3) Zob. Theiner 1. c. Nr. 584.
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wiekach, to zmniejszyy si one wielce pod wzgldem swego
znaczenia.

Lecz niewtpliwym faktem jest, e w XVI wieku, a zwa-
szcza od pitego dziesiciolecia w tem stuleciu, kwoty te umniej-
szay si progresywnie, przynajmniej o ile nam wiadomo.

W r. 1510 otrzyma król netto, to jest po odcigniciu wy-
datków ze zbiorem poczonych, jedynie 420 grzywien srebra,

czyli 630 florenów.

W siedmioleciu od roku 1524 do 1530, doczajc rema-
nenty za rok 1523 i czciowo kwoty za rok 1531, przynioso
witopietrze przeszo 5806 florenów, czyli na kady rok prze-

ciciowo oJ<oo 82Q florenów brutto.

W roku, w którym Zygmunt 1 .pisa do Pawa III wspo-
mniany list, t. j. 1538 r., pokwitowa generalnego kolektora

Borka za pi lat z otrzymanego witopietrza w kwocie 4232
florenów, co przecitnie w jednym roku czynio okoo 846 flo-

renów, czyli 630 grzywien. To wskazuje, e jeszcze wtedy zbyt
gwatownie nie spada dochód ze witopietrza. Lecz nastpnie
od poowy XVI stulecia, jak to tablice nasze wykazuj, z kadym
rokiem witopietrze dawao mniejsze dochody.

W r. 1550, o ile znamy, wynosi dochód brutto okoo 476 flor.

W r. 1551 ,. „ „ „ 457 „

W r. 1552 z powodu, ze 3 dyecezye nie zapaciy
spad na 246 »

W r. 1553, poniewa z owych trzech, dwie dyecezye za-

paciy za dwa lata, podniós si na 524 florenów i tak szo
dalej; zachodzi wic pytanie, jakie przyczyny skaday si na to?

e niech do pacenia moga istnie u podatników, to

rzecz zrozumiaa, ona istniaa take w poprzednich wiekach, ale

gdy to by tak may podatek, e w XVI w. nie móg przynosi
uszczerbku paccym, gdy denar wtedy przedstawia ju bardzo
ma warto, przeto mogli si sprzeciwia opacie, chyba tylko

ci, którzy ze zasady paci go nie chcieli. Wanie za w XVI
wieku spostrzegamy, e pewne warstwy ludnoci i niektóre oko-
lice zaraziy si bdami heretyckimi i dlatego odmawiay pa-
cenia denara. Wczenie herezye szerzyy si po miastach, a w Pru-

siech, na Pomorzu i na lsku take i po wsiach ludno nie-

miecka lgna do protestantyzmu '). To by jeden wany powód,

') Zob. listy biskupa wrocawskiego Jakóba do Klemensa VII, podobnie
list Jana, ksicia opolskiego, z r. 1524 do tego papiea, ap. Theiner 1. c. Nr.

458, 519 i 448. Nuncyiisz F3ernard Bongiovanni w swej relacyi pirsa: Mnltae
sunt dvitates et integra oppida, qiiae a fide apostatarunt, velnli Gnianurn,
Elbinga, Tomniiim. Zob. „Relacye niincyuszów T, I, str. 08.
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dla którego witopietrze si zmniejszao. Nieplaccy protestanci

oddziaywali porednio na l<atolików, którym si znowu nie po-
dobao, i królestwo paci czynsz papieowi na dowód jego
zwierzchnictwa nad krajem '). Zreszt z katolickicli okolic i osad
czsto witopietrze nie wpywao take z innycli powodów,
gdy albo panowie ieretycy wypdzali plebanów, a gdy tyci

nie stao, nie byo komu wybiera witopietrza, albo co gorsza
ustanawiali w miejsce plebanów, protestanckich predykantów,
którzy si nie troszczyli o witopietrze. Sporadycznie take zda-
rzao si, e plebanowie przechodzili na protestantyzm i wito-
pietrza nie wybierali, albo wybierali je dla siebie. Wród szlachty,

która przewanie po wsiach mieszkaa, bywao wielu protestan-

tów, a ci nieomieszkiwali wpywa na wiernych, iby wogóle
adnych kocielnych opat nie uiszczali, renitentów czynnie osa-
niali a tych, którzy gotowi byli paci, przemoc nieraz od tego
odwodzili. Niej podamy dowody na to, e protestanci wito-
pietrza nie chcieli paci, podobnie i na to, e panowie here-

tyccy wiernych od opat odwodzili. W r. 1556 stan rzeczy jeszcze

si pogorszy . przez to, e wtedy umar generalny kolektor Sta-

nisaw Borek, który mia upowanienie do pobierania witopie-
trza od stolicy apostolskiej, a po nim nie zosta generalny ko-

lektor zamianowany. Std subkolektorowie, którzy po r. 1556
wybierali witopietrze nie mieli upowanienia papieskiego na
pobieranie takowego, o czem wspominaj nuncyusze Commen-
done i Ruggiero -). Inne jeszcze zjawiska przyczyniay si do
umniejszenia dochodu ze witopietrza. Wocianie, na których
przewanie ciy obowizek opaty bd sporadycznie, bd na-

wet gromadnie opuszczali role i przenosili si w strony, gdzie
witopietrza nie wybierano, po najwikszej czci na Ru tak,

e cae osady pustoszay. W poznaskiej ksidze beneficyów
i w innych raz po raz notowano, e villa est desertata, uby-
wao wic podatników, a. std umniejszao si witopietrze.
Grunta wociaskie w takich wypadkach przechodziy w posia-

danie szlachty, która nie bya ot^owizana do opaty, a partyku-

larne ustawodawstwo kocielne na synodzie prowincyonalnym
piotrkowskim, odprawionym w trzecim dziesitku XVI w. stwier-

dzio wolno szlachty od opaty na podstawie, e witopietrze

^) Zob. list legata Commendonego, zam. u Malinowskiego: „Listy Com-
mendonego" T. 1, str. 224, z 15/11 1564 r. W kiiryi cigle uwaano wito-
pietrze za znak zwierzchnictwa stolicy apostolskiej nad krajem, o czem zob.
take i inny list Commendonego do kardynaa Ptolomeusza Galii z 15/6
1572 r., zam. u Wierzbowskiego: „Uchansciana" T. IV, str. 12 i 13,

'*) Zob. list Commendonego do Boromeusza z 15/2 1565 r., zam. u Ma-
linowskiego 1. c. T. II, str. 62—63 oraz relacy Ruggiera z r. 1568, zamieszcz.
w „Relacyach nuncyuszów" T. I, str. 196 sq.

witopietrze Vi- Polscp. 12
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byo cech rusticitatis, któremu szlachta nie podlega i w doty-

czcej uchwale synodu widoczna bya jedynie dno, do ogra-

niczenia owego zwolnienia szlachty w tym kierunku, e synod

uzna jej wolno od opaty tylko w takim wypadku, jeeli

kmie sam porzuci rol, a szlachcic nie odda jej innemu kmie-

ciowi i jeeli lokalny zwyczaj nie przynagla szlachcica do pa-

cenia witopietrza z dotyczcej roli *).

W drugiej polowie XV w. dla wzgldów administracyjno-

gospodarczych rozpocza szlachta wykupia sotystwa, w XVI w.

praktyka ta staa si powszechn, gdy za na sotystwach siedzieli

ci, którzy obowizani byli paci denara w. Piotra, wykup so-

tystw mia ten skutek, e obszerne role, z których pacono de-

nara, przestaway go opaca, powiadamy role, rozumiejc nie

tyle ziemi, ile osiadych na nich sotysów i wocian. Oni

wprawdzie de jare nie przestawali by nadal obowizanymi do

opaty denara, ale gdy sprzedawszy role stawali si ludnoci
ruchom przeto de facto nie wchodzili ju w kombinacy, jako

stay czynnik przy opacie witopietrza.

Ze wzgldu na to, e witopietrze na dugo przedtem zo-

stao po parafiach zryczatowane i opiewao na pewne stae kwoty

usuwanie si wiernych od opaty, nie powinno byo pociga
za sob umniejszania ogólnych kwot wpywajcych z tego po-

datku, gdy opodatkowanymi byli waciwie plebanowie, ale ple-

banowie ju w kocu XV i z pocztku XVI w. poczli si ali,

e ryczatu naznaczonego na parafie nie s w stanie wybra od
parafian-), zaczem domagali si u kolektorów, iby im ryczat

obniali^), ci w pewnych wypadkach zmuszeni byli takowy ob-

nia, za obnianiem za jego szo umniejszenie ogólnej kwoty
witopietrza. Jak dugo wypadki powodujce umniejszenie wi-
topietrza po parafiach byway sporadycznymi, nie mogy one

wpywa na znaczne umniejszenie kwot ogólnych ze witoj^ie-

trza, ale okoo poowy XVI w. stay si one zbyt czstymi

i spowodoway znaczne umniejszenie dochodu ze witopietrza.

Obok tego pocigay za sob inne skutki, dla tej opaty nieko-

rzystne, albowiem doprowadzay do konfliktu midzy kolekto-

rami a klerem parafialnym. Pierwsi domagali si caej kwoty,

na jak byy otaksowane parafie, kler parafialny nie chcia jej

uiszcza, gdy nie wybiera tyle, na ile opieway taksy, a gdy

') Zob. wyej przytoczony statut tego synodu w: „Statuta provincie

gnesnensis" wyd. z r. 1527, F. F. U.
*) O tern znachodzimy wzmianki w „Liber benef." ernickiego i ha-

skiego oraz w „Regestuni" Brzostowskeigo passim.
^) Napotykamy pewne lady tego w wymienionych wyej ksigach be-

neficyahiych i u Brzostowskiego.
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kolektorowie zmuszali go do uiszczania, wystpi na synodzie

prowincyonalnym warszawskim w r. 1561 z ogóln skarg na
nich ^). Poniewa ówczeni kolektorowie nie posiadali upowani-^
nia od stolicy apostolskiej do wybierania witopietrza i wybie-
rali je jedynie moc zwyczaju dla króla, std poszo, e musieli

si cierpliwie zadawala takiemi kwotami, jakie im plebanowie
nadsyali, a wstrzymywali si od przynaglania do opaty caych
kwot wedug dawniejszych taksacyi, co stwierdzi Commendone
w licie do Boromeusza z 15/12 1565^). Jeeli za kiedy gorliwi

kolektorowie omielali si naciska na plebanów, iby cay ry-

czat pacili, to doprowadzao do exacerbacyi i powodowao
wród samego kleru parafialnego niech do witopietrza, a ta

niech nie przyczyniaa si wcale do powikszenia wpywów
z tej opaty. Zreszt powody niechci kleru do kolektorów po-
chodziy jeszcze z dawniejszych czasów, kiedyto kolektorowie

domagali si od plebanów bezprawnie po groszu za pokwito-
wanie, a chocia ale kleru nie zwracay si przeciw witopie-
trzu, lecz przeciw kolektorom i subkolektorom, to jednak nie

sprawiay, iby witopietrze byo dla kleru sympatycznem. Nie-

wtpliwie, e gorliwi a zgodnie dziaajcy biskupi mogli byli

przyczyni si do rzetelnego i powszechnego opacania wito-
pietrza, ale niestety ówczeni biskupi nie wszyscy odznaczali si
gorliwoci, a midzy sob nie byli zgodni. Wiadoma rzecz, e
nawet utrzymanie katolickiej wiary w narodzie raczej zawdzi-
czamy kapituom, anieli biskupom, a wspóczesny Commendone
daje bardzo niepochlebne wiadectwo wikszoci ówczesnego
episkopatu i zaznacza, e rozwijali gorliwo jedynie, kiedy cho-
dzio o ich dochody ^). Oczywicie, e witopietrze nie wiele

*) Zob. „Materyay do historyi iistawod. synod, w Polsce", wyd. Ula-
nowski, str. 148, jak wyej.

*) Pisa on: ,Odszczepiecy nie pac, katolików opornycti nikt nie

nagli i susznie, gdy poborcy, nie majc do tego upowanienia, lkaj si,
aby ich nie obwiniono, e gnbi wiernych z wasnego domysu, lub
w przewrotnym celu*. Zob. „Listy Commendonego", T. II. str. 62.

^) W licie do Boromeusza z 27/3 1564 r. pisa on: „Niezgoda bisku-

pów w tym kraju przechodzi wszelkie granice... Std pochodzi, e król mao
na nich zwaa, widzc, e nie mona od nich ani skutecznej pomocy oczeki-

wa, ani silnego oporu lka si w rzeczach, które chciaby w senacie otrzy-

ma... Ze wspomnianej niezgody biskupów i to jeszcze wynika, e poszli ju
w pogard i, e jawnie heretycy zarzucaj im... e jeeli si teraz ruszaj dla

utrzymania sprawy duchowiestwa, to tylko przez wzgld na dochody i, e
wicej teraz narobili haasu o gar zboa, ni w dawniejszych latach o Ewan-
geli*. Zob. „Listy" T. I, str. 79. Pius V stara si usilnie nakania biskupów
do zgodnego postpowania, o czem wiadcz jego listy z r. 1566 do Ho-
zyusza, Uchaskiego i Padniewskiego, zamieszczone u Theinera 1. c. T. II,

Nr. 754, 755, 756, oraz list do Piotra Myszkowskiego, który wyda Lader-

12'
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ich obchodzio jai<o opata, która nie sza na ich i<orzy, a gdy
na ich zgodn al<cy równie nie mona byo iczy, przeto nie

mona byo spodziewa si energicznego poparcia z ich strony

w l<iernnl<u prawidowego poboru witopietrza.
Wspomniane ol<ohcznoci wpywajce na zmniejszenie si

docliodu ze witopietrza, byy tego rodzaju, e wobec stanow-

czego i energicznego dziaania czynnii<ów w jego poborze inte-

resowanych i przy sprystoci organów poborczych dochód ze

witopietrza nie tyll<o daby si by utrzyma, ale mógby by
wpywa w podobnej wysokoci jak w XV stuleciu, gdy pa-
cenie denara nie tylko przez kary kocielne, ale take przez wa-
dz wieck mogo by wymuszane, zwaszcza, e od szeregu

lat pobiera t opat król na rzecz kraju, a wic interes króla prze-

mawia za tem, by zapewni jej sprysty pobór. Tego spodzie-

wali si kolektorowie jak n. p. subkolektor Maciej Bogdaski,
o którym zanotowa Brzostowski pod r. 1558, e recurt ad
bmchiiim regale et petit cogi rebelles potestate saeciila '). Jeeli

subkolektor wezwa by wówczas ramienia wieckiego przeciw

renitentom, to widocznie sdzi, e to odniesie skutek, jednak

niestety nie zanotowano, czy to wezwanie okazao si skutecznem.

Celem poznania czy i o ile istniao wspódziaanie wadzy wie-
ckiej z wadz duchown w XVi stuleciu co do wymuszania
opaty denara od tych, którzy byli do niej obowizani, naley
pamita, e waciwie podmiotem opodatkowania byway pa-

rafie, wzgldnie ich plebanowie, co si datowao od tego czasu,

kiedy parafie zostay otaksowane na pewien stay ryczat. Otó
w parafiaci mogy si zdarza wypadki, e jaki pojedynczy
wierny nie paci denara, w takim razie, jeeli go nie paci
z umysu, to pleban posiada w zakresie swojej jurysdykcyi wy-
starczajce rodki na to, by go do opaty zniewoli, bd przez

to, e go ogasza publicznie jako renitenta w opacie, bd przez

to, e odmawia mu posug parafiahiych.

Nie zdarzyo si nam ani razu natrafi na jaki lad, iby
pleban poszczególnego parafianina skary przed sdem kociel-

nym, o niezapacenie denara, lub eby ucieka si przeciw niemu
do wadzy wieckiej, by takowa wymusia na nim zapat de-

nara. Trudno nawet przypuszcza, iby pojedynczego renitenta

spotykay cenzury kocielne, mianowicie najwysza z nich kltwa
za niezapacenie denara, gdy tak surowa kara nie zostawaa

diius w „Annales ecclesiastici'- T. XXIII, fol. riO, « wydaniu koloiiskiem

'

z r. 1733.

^ Zob. „Regestnim" fol. 22 verso. Wiadomo o „Reyestnmi" i j^yó-

opis znacliodzi si niej w Dodatku Nr. V'III.
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w adnym stosunku, do tak nieznacznej opaty jak denar raz

w rok majcy by zapaconym.
Wiadomy nam jest natomiast wypadek skargi przed ofi-

cyaem kaliskim na poborc denara w parafii Kalinowa, o to,

e nie zwróci wybranej od parafian kwoty, co jedynie wskazuje,

e plebanowie miewali niekiedy tak zw. exactores denai S. Pe-

tri, przez których wybierali od parafian denara i tych oskarali

w razie nierzetelnoci.

W rachunkach i sprawozdaniach kolektorów, o ile s nam
znane, znachodz si wzmianki o kursorach i o procesach, co

wskazuje, e pobór denara dawa powód do postpowania prze-

ciw opornym, atoli zdaniem naszem procesy byway wytaczane
albo ogóowi renitentów, albo plebanom, którzy ryczatów na
nich przypadajcych nie skadali, albo subkolektorom, którzy

zebrawszy witopietrze, takowe generalnemu kolektorowi nie

oddawali. Wobec plebanów i subkolektorów zadanie general-

nych kolektorów bywao atwiejsze, albowiem tak jedni, jak dru-

dzy byli duchownymi, a wobec nich generalni kolektorowie
posiadali wystarczajce rodki po temu, eby ich zmusi do
zwrócenia nalecych si kwot. rodkami tymi byway cenzury
kocielne, po przeprowadzonym procesie odjcie beneficyów,
wyjtkowo nawet uwizienie, a byy one w stanie zama opór
osób duchownych, nawet bez uciekania si do interwencyi wa-
dzy wieckiej. Trudniejsza bywaa sprawa, kiedy ogó ludnoci
w jakiej okolicy ex contumacia nie chcia paci denara. Wanie
w XVI w., takie wypadki byway czste. Przeciw ogóowi reni-

tentów trzeba byo wytacza procesy, a nie rzadko wypadao
wzywa przeciw nim pomocy wadzy wieckiej, jeeli kary ko-
cielne nie byy w stanie zama ich uporu. Skuteczno zatem
wystpowania przeciw renitentom, którzy w takich wypadkach
przedstawiali si jako buntownicy rebelles, jak ich zowie wspo-
mniany subkolektor Bogdaski, zaleaa od stosunku wadzy
wieckiej do wadzy kocielnej w kraju, w danej chwili.

W XVI w. mianowicie okoo r. 1560 istniay jak pisze

Commendone, dwie kategorye renitentów: akatolicy i katolicy,

którzy paci denara nie chcieli ^). Wypada wic pozna, jak po-
stpoway z renitentami wadze kocielne, oraz jakie stanowisko
wobec nich zajmoway wadze wieckie. Sposób postpowania
przeciw opornym w opacie denara w. Piotra nie by szczegó-
owo wyluszczony, witopietrze wic w tym wzgldzie podzielao
los innych opat kocielnych, w szczególnoci dziesicin, któ-
rym byo pokrewne.

^) Zob. jego listy do Boromeusza z 15/11 1564 i z 15/2 1565 r. u Ma-
linowskiego T. I, str. 224 i T. II, str. 62.
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Kto dziesicin nie chcia dawa, naraa si na cenzury
l<ocieIne, w które popadali uporni, a zatem ci, ]<tórzy po trzy-

krotneni albo po jednokrotnem peremptorycznem upomnieniu
trwali w uporze i tak bywao od najdawniejszych czasów. W po-
cztku XV w. statut Mikoaja Trby postanowi, iby w przy-

szoci kady, o kim duchowny doniesie, e mu krzywd wyrz-
dzi, a do trzech dni takowej nie wynagrodzi, by uwaany ipso

facto za wykltego ^), lecz postanowienie to byo niesprawiedliwe,

a przytem byo naruszeniem kcordynalnych zasad prawa powsze-
chnego i dlatego w pierwszych latach XVI w. Jan aski w po-
wszechnej ksidze ustaw królestwa zmodyfikowa je w ten sposób,
e da, iby poprzednio miaa miejsce cytacya obwinionego,
a tern samem usiowa wprowadzi spór na tory procesu kano-
nicznego, przynajmniej sumarycznego -). Nie znamy wypadku,
eby ustawa Trby bywaa stosowan w sprawach o denara
w. Piotra przeciw pojedynczej osobie, która tej maoznacznej
opaty nie uicia, a gdy w relacyach kolektorów bywaa mowa
o kursorach i procesach ex re denai S. Petri, przypuszczamy,
e wzgldem renitentów wdraano postpowanie sdowe do-
piero w takich wypadkach, kiedy osady lub okolice jakie wzbra-
niay si paci denara^). Ale sdy kocielne wyrokoway tylko

/// Joro ccdeslastico i rozporzdzay jedynie karami kocielnemi,
wród których bywaa najwysz kltwa, a mogy znachodzi si
wypadki, e nawet z kltwy kto sobie nic nie robi i w takim
razie sdy kocielne wobec niego byway bezsilne, zaleao wic
na tem, iby wobec takich zastosowa rodki egzekutywy mate-
ryalnej, które posiadaa tylko wadza pastwowa.

Papiee nie darmo w instrukcyach, dawanych kolektorom,
polecali im wzywa ramienia wieckiego contra itiobedientes,

przypuszcza wic naley, e jeeli cenzura kocielna nie dopro-
wadzaa do celu, subkolektor, wzgldnie generalny kolektor, uda-
wa si do króla, lub do przedstawicieli wadzy pastwowej, ze
zaaleniem na opornych, którzy nie pacili denara i obwinia ich

*) Zob. „De raptoribus" lib. V, „Starodawne prawa polskiego pomniki"
T. IV, str. 243.

i 1 S

•) Zob. Romanowski: „Otia cornicensia" Pozna 1861, str. 191.
*) Nie naley tego rozumie w ten sposób, jakoby postpowanie sdowe

kierowano przeciw miejscowociom, albowiem ono zawsze odnosio si do
osób, ale ciicemy przez to powiedzie, e dopiero wówczas uciekano si do
kroków sdowych i wprawiano w ruch cay aparat procesualny. kiedy reni-
tencya bya ogólna, jak wyej wykazalimy. Zreszt wyrazy : cursores et pro-
cesstis mieway take znaczenie ogólniejsze. W takim razie owych: cursores
mona uwaa za wonycli, którzy upominali nie jiaccych naleytoci, e
popadn w cenzury, jeeli do oznaczonego terminu nie zo takowych, 2i pro-
cessiis oznaczao wogóle postpowanie urzdowe kolektorów, o czeni zreszt
wyej wspomniano.



183

o j3okrzywdzenie kocioa rzymskiego i o kontumacy wobec
cenzur kocielnych. Ale gdy w Polsce przez wieki cae nie istniaa

krajowa ustawa, polecajca wyranie organom pastwowym wy-
muszanie opat kocielnyci, lub karanie tycli, którzy upornie

trwali w cenzurach, mianowicie w kltwie, przeto w wypadkach,
kiedy kolektorowie wzywali pomocy ramienia wieckiego, sprawa
dostawaa si pod sd króla lub sdziego wieckiego i dopiero

na mocy jego wyroku wadza pastwowa wystpowaa przeciw

opornym ').

To przewlekao egzekucy wyroków kocielnych, a w ka-

dym razie czynio je zawisymi od uznania sdziego wieckiego,
który w swojem forum bada suszno sprawy. Dlatego te,

kiedy o dziesiciny zaostrzyy si spory midzy szlacht a du-
chowiestwem w pocztku XV w., tu i ówdzie skaniao si
duchowiestwo raczej do kompromisów ze szlacht, anieli do
wywalczania swych praw w sdach pastwowych. Uchway zja-

zdów w Piotrkowie w r. 1406 i 1407") i okoo tego czasu
^)

mieway charakter lokalnych umów midzy obydwoma tymi
stanami w Maopolsce, ale chocia mieway one znaczenie tylko

partykularne*), to byy wanemi ju z tego wzgldu, e rozgra-

niczay kompetency sdów wieckich i duchownych, a przez to

samo porednio uznaway wyroki tych ostatnich, jako obowi-
zujce. Jednak do czwartego dziesiciolecia XV w. nie istniaa

ustawa wyrana o obowizku wadzy wieckiej, egzekwowania
wyroków, ferowanych w sdach kocielnych ^). Dopiero Jagieo,
w edykcie wydanym 30/1 1433 r. we Wieluniu, nakaza staro-

stom, iby wystpowali przeciw takim osobom, które zostay
wyklte za przywaszczenie sobie dziesicin kocielnych, za zaj-

mowanie innej wasnoci kocielnej, za wystpki przeciw wierze,

albo za opór prawom i przykazom kocioa, a duej jak rok
trwali w kltwie i nie chcieli pojedna si z kocioem. Staro-

stowie zostali zobowizani w takich wypadkach zajmowa upor-
nym dobra ruchome i nieruchome i zatrzymywa je tak dugo,
póki nie wynagrodz szkody kocioowi wyrzdzonej i nie wy-
staraj si o uwolnienie od kltwy; gdyby za starosta do rze-

czonego edyktu si nie zastosowa, sam ma by przez miejsco-

^) Jako przykad . zob. wyrok sdu ziemskiego krakowskiego, wydany
w sprawie dziesicin w r. 1367, zam. w ., Kodeksie katedry krak." w T. II.

Nr. 263.
-) Zob. „Codex epistolaris saec. XV" T. I, Nr. 34 i 35.

^) Zob. „Lauduni Yartense'-, wyd. Ulanowski w r. 1887.
*) Zob. Receiizy Balzera o „Lauduni Yartense", zam. w ., Kwartalniku

histor." z r. 1888, str. 261.
^') Zob. Abraham: .,Statuta synodu prow. w Kaliszu", Kraków 1888,

str. 86 i passim.
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wego biskupa lub jego zastpc wyklty '). Edykt ten niezawo-
dnie móg by stosowany do tych, którzy ex contnmacia odma-
wiali opaty denara w. Piotra i popadali wskutek tego w kl-
tw kocieln, lecz pocztkowo nie wszed on do ksigi ustaw,
ale by uwaany za komunikat królewski do starostów i dlatego
nie wszyscy starostowie go przestrzegali; z tego powodu Kazimierz
Jagielloczyk ponowi go w r. 1458 i wtedy zosta pomieszczony
midzy ustawy-). Poniewa jednak nie by on ustaw przez
sejm ucliwalon, przeto u szlacity by niepopularnym, starosto-

wie i nadal niechtnie go wykonywali, a o ile go wykonywali,
uwaali, e do nich naley rozpoznawanie, czy w danym wypa-
dku kltwa zostaa susznie orzeczona ^). Zygmunt 1 zabroni im
rozpoznawania susznoci kltwy, ale to na niewiele si przy-
dao, gdy przeciw szlachcie wystpowali oni niechtnie, a prze-
ciw nieszlachcie adnych kroków nie podejmowali *), wanie
za osoby nieszlacheckiego pochodzenia obowizane byy do
opaty denara. Bd co bd jednak, edykt istnia a procesy
w sdach kocielnych mogy by wytaczane tym, którzy upornie
zaprzeczali opaty denara, to te w sprawozdaniach kolektorów
tak w X\' jak i w XVi stuleciu znachodz si o nich niejedno-
krotnie wzmianki, po zapadniciu wic wyrol<ów w sdach ko-
cielnych wadze ducliowne byy uprawnione do dania od
starostów egzekucyi takowych, a jedynie byo podanem, eby
król przestrzega, iby starostowie wyroki te wykonywali.

Lecz w czasach Zygmunta i herezye zaraay coraz liczniej-

sze koa wiernych, a król, chocia pocztkowo energicznie prze-
ciw nim wystpowa, w póniejszych latach zwtpi o skutecz-
noci swej akcyi przeciw nim i osab w gorliwem ich ciganiu.
Rozszerzanie si wic herezyi bywao dla witopietrza fatalnem,
gdy ludno heretycka odmawiaa opaty denara, a w dodatku
oddziaywaa na ludno katolick w tym kierunku, eby denara
nie pacia. W tym samym czasie sejmy poczy kwestyonowa
wano edyktu wieluskiego Jagiey na tej zasadzie, e on si
sprzeciwia poprzednio wydanemu w r. 1422, edyktowi tego
króla w Czerwisku dla wszystkich poddanych, w którym zape-
wni, e nie bdzie konfiskowa ani sekwestrowa ich dóbr bez
uprzedniego sdu praatów i baronów królestwa^), oraz, e zo-

*) Zob. „\'oliimina les^um- I, fol. IMi.
*) Zob. 1. c. iy3 sq.

^) Zob. Romanowski I. c. str. 191.
*i Zob. 1. c. str. iy(). Koiektorowie ustaw w statucie z r. 1532 (fol. XII

i XIII) to samo powtórzyli.
') Promittimus, qupd ex nunc et dc caetero niuujnani alicujns snbditi

regni nostri cujufieitnujne dionitatis, eminentiae, status aut gradusfnerit bona
haeirditaria nripir/uiis, eoiifiscnhimns, recipi vel confiseari faciemils, nec se de
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stawa w sprzecznoci z innym przywilejem tego króla, wyda-
nym w Jedlnie dla possessyonatów, którym osobno to zagwa-
rantowa '). Podniesiono wic iaso t. zw. egzekucyi praw,

z którego wprawdzie szlachta dokadnie sobie sprawy nie zda-'

waa, ale w którem midzy innemi szo jej o to, eby uwolni
si od opat kocielnych i eby sdy kocielne przestay j nie-

pokoi. Okoo tej kwestyi obracaa si akcya sejmów w pierw-

szej poowie i w pocztku drugiej poowy XVI w. Wobec ata-

ków ze strony szlachty, duchowiestwo wytao siy przedewszy-
stkiem w obronie dziesicin kocielnych, gdy one stanowiy
jego dochód; o witopietrze si nie troszczyo, gdy ono wpy-
wao wówczas czciowo dla kuryi rzymskiej , a przewanie na
rzecz skarbu królewskiego. Mimo to sprawy o witopietrze nie-

wtpliwie naleay wówczas do kompetencyi sdów duchownych.
Konstytucya sejmu krakowskiego z r. 1543 w^/uszczyla sprawy,

nalece do sdów kocielnych, stosownie do dania synodu
prowincyonahiego, odprawionego w czycy w r. 1542, w ten

sposób, e nie mogo by wtpliwoci, i kwestye o witopie-
trze miay nalee do forum kocioa, lecz w tej konstytucyi do-
dano zastrzeenia, e ona ma obowizywa przez jeden rok, albo

do nastpnego sejmu, póki posowie ze szlacht si nie porozu-

miej, a przytem poowicznie i nie do jasno zostaa ona sfor-

muowana'-). Moc jej obowizujc inaczej pojmowali wieccy,
a inaczej duchowni, przeto nie zakoczya ona sporu o granice

jurysdykcyi kocielnej i spór wlók si dalej, a wreszcie na sej-

mie w Piotrkowie 13/3 1563 r. król zadecydowa: i/Rozkazujemy
wszytkim starostom, aby inakszej exekuciej nie czynili ni na kim
jedno jak w statucie Jagieowym injedlna stogi, a cobykol wiek
inaczej uczynili sit irritiim et inane'^).

W kraju tómaczono sobie t decyzy króla w ten sposób,

jakoby biskupi postradali prawo wymuszania opat kocielnych
przez cenzury, mianowicie przez kltw''), aeby wic to zapa-

trywanie uchyli, król wyda na dniu 3 5 1564 r. z omy okól-

nik, w którym owiadczy: „Jeliby kto sdzi, e uchwaa 1563

eis per nos \'el officiales nostros ve/ alios qiiosciiinque homines intromittemus
vel intromitti faciemus... nisi priiis super hoc praecedet jiidiciiim nostronim,
ijiios ad hoc depntaveriinus cum nostris praelatis. baronibus matura cognitio

et sententia seguatur. Zob. „Volum. leguni.'- I, fol. 83.
li Zob. 1. c. fol. 93.

-) Zob. „Yoluni. legum." I, fol. 566 sq., ale wane jest, co z metryki
koronnej podaje Zakrzewski: ,.Powstanie i wzrost reformacyi w Polsce" str.

240, n. 16: zob. take str. 46, oraz Romanowski 1. c. str. 206 i 212.
^) Zob. Romanowski 1. c str. 326 i Zakrzewski 1. c. 172.
•*) Zob. list Commendonego do Boromeusza z 28/3 1564, zam. u Mali-

nowskiciro 1. c. T. I, str. 104.
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roku nui tak rozcic^ge znaczenie, i moe duchowne take sprawy
i prawny ich przewód burzy, przeto objawiamy, e jak zawsze

w kadym czasie tak i w tej chwih dalecy byhmy od tej myH
i zawsze bdziemy" *). Orzeczenie zatem królewskie z r. 1563

nie znosio jurysdykcyi biskupiej nad katolikami, owszem biskupi

mogli byli przeprowadza procesy w swoich sdach i mogli

karami kocielnemi, nawet kltw kara opornych, ale odmó-
wiono aiixiUiini brachu regalis dla ich wyroków. Zauway na-

ley, e w decyzyi króla z r. 1563 nie byo mowy o edykcie

Jagiey wydanym w Czerwisku dla wszystkich poddanych kró-

lestwa, a jedynie o edykcie wydanym na korzy szlachty pos-

sessyonatów /// favorem terrigenariim possessionotonim, wito-
pietrza za szlachta nie pacia, a pacia je tylko nieszlachta,

przeto cile biorc orzeczenie króla nie powinno byo wpywa
ujemnie na opat witopietrza. Tak niezawodnie byo, ale orze-

czenie to obok innych powodów przyczyniao si w wysokim
stopniu do tego, i sama ludno katolicka przestawaa je paci.
Szlachta bowiem protestancka bya czynnikiem podburzajcym
wocian, iby nie pacili, czsto wprost zabraniaa paci, a nie-

paccych ochraniaa, a ona nie moga by zmuszana obecnie

do zaniechania tej destruktywnej roboty. Gdy za jak wyej
nadmieniono, starostowie wstrzymywali si od egzekucyi wyro-
ków kocielnych przeciw nieszlachcie, witopietrze faktycznie

postradao ochron prawn.
Jeszcze poprzednio w sdach kocielnych przestano zmu-

sza innowierców do uiszczania opat kocielnych, a zostawao to

w zwizku ze spraw sdownictwa kocielnego nad herety-

kami. Na podstawie dawniejszych ustaw, mianowicie na zasadzie

edyktu Jagiey wydanego we Wieluniu, o którym wyej wspo-
mniano, mieli urzdnicy królewscy obowizek wystpowa prze-

ciw heretykom, podobnie jak przeciw wir.nym zbrodni obrazy

majestatu -). W XVI w., kiedy luteranizm zacz si wciska do
kraju wyda Zygmunt 1 kilka surowyci edyktów przeciw zwo-
lennikom nowin luterskich, mianowicie w Krakowie i w Gda-
sku '), a we wszystkich edyktach król sta na stanowisku, e
uznanie kogo za heretyka naley do wadzy kocielnej. Mimo

M Zob. Romanowski 1. c. str. 138.

*) Zob. ,.V'oluin. legum." I, fol. 85.

^) Taki edykt zosta wydany 24/7 1520 r. w Toruniu, odnosi si on
przedewszystkiem^ do Krakowa, zob. „Acta Tomic." T. V, fol. 284 i Zakrzew-
ski 1. c. str. 2'3

i 226, n. 2. Inny edykt zosta wydany 7/2 1523 r. w Krakowie
do miast, wreszcie edykt wydany do wszystkicli poddanych królestwa w Kra-

kowie 22/8 1523 r. Dwa ostatnie edykty podaje Zakrzewski 1. c. str. 22<), n.

4 i 5. Dia Mazowsza wyda podobne rozporzdzenie ksi Janusz w r. 1525,

zam. w „Yohim. legum." T. I, fol. 44S.
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to heretycy mnoyli si w zastraszajcy sposób, a ju w pier-

wszej poowie XVI w. sejmy poczy powstawa przeciw wyko-
nywaniu jurysdyl<cyi kocioa nad heretykami i kwestyonoway
wano dotyczcych edyktów królewskich. Na sejmie w Piotr-

kowie w r. 1552 powstay wrzaski o to, e biskupi wykonuj
sd nad heretykami, a kiedy Zygmunt August mimo to zawy-
rokowa, e sd naley do nich ^), posowie ich uprosili, iby t
jurysdykcy na rok zawiesili. Kto wic zosta akatolikiem uchy-

la si z pod jurysdykcyi sdów kocielnych, to te powiada
Zakrzewski: ,;odtcl zaczyna protestantyzm przechodzi na stano-

wisko zaczepne, szlachta protestancka posiadajca w swych do-

brach probostwa z prawem przedstawiania na nie kandydatów
biskupom, obsadza je teraz przez kapanów swego wyznania nie

troszczc si o potwierdzenie wadzy duchownej i wyganiajc
dotychczasowych proboszczów, zaprowadza po kocioach katoli-

ckich obrzdy protestanckie, wreszcie mimo obietnic zaczyna

podawa w powtpiewanie prawno i suszno dziesicin

i innych dochodów duchowiestwa i takowe powstrzymywa-).
Wprawdzie po upywie roku biskupi usiowali napowrót wyko-
nywa jurysdykcy nad innowiercami, ale wyroki przeciw nim
pozostay bez egzekucyi. Wreszcie na sejmie w Piotrkowie w r.

1555 postanowiono, i sdy o herezy wykonywane przez bi-

skupów maj by zawieszone, a dotychczas wydane wyroki nie

maj nikomu szkody przynosi^). To te po roku 1555 prote-

stantyzm rozrzerza si dalej bez przeszkody, zajmowano kocioy,
wypdzano ksiy, powstrzymywano dziesiciny i dochody du-

chowne^), a kiedy na sejmie w Warszawie r. 1557 Zygmunt
August wydal edykt, e zabory kocioów katolickich, wypdza-
nie ksiy i przyjmowanie bez zgody biskupów innych bdzie
uwaa za zbrodni obrazy majestatu •'), to edykt ten by jedynie

dowodem, i król nie zgadza si z takiem postpowaniem, ale

nie przywraca on jurysdykcyi biskupów nad innowiercami, a co

najwyej edykt ten móg by uwaany za czciowe przeniesie-

nie poprzedniej jurysdykcyi biskupów na króla. Wmoc tego edy-

ktu pokrzywdzone kocioy i duchowni zostali uprawnieni do
tego, i mogli si zwraca o swoje krzywdy do króla. Wspo-
mniany wyej sejm w Piotrkowie odprawiony w roku 1563

M Zob. Romanowski 1. c. str. 259.

^) Zob. Zakrzewski L c. str. 71.

^) Zob. 1. c. str. 91.' Zakrzewski opiera si na dyaryuszu tego sejmu,

wydanym p. t. : „Dzienniki sejmów walnych koronnych za panowania Zygmunta
Augusta", str. 29 i 30.

*) Zob. Zakrzewski 1. c. str. 105.

^) Zob. 1. c. str. 30S.
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cofn auxiUuni brachii regalls nie tylko przeciw zasdzonym
przez biskupów innowiercom, ale i przeciw katolikom, a kiedy

duciiowni mimo to, domagali si od starostów, by ci egzekwo-

wali wyroki sdów kocielnych, a odmawiajcych egzekucyi za-

pozywali o to, król na sejmie w Piotrkowie w r. 1555 odpra-

wionym pozwy te uniewani M-

Naszkicowany wyej stan rzeczy na tle ogólnych stosun-

ków w pastwie nie móg sprzyja witopietrzu, jest to jasne,

e on musia oddziaywa na to, e ono powoli wychodzio
z uycia. Wyemancypowanie innowierców z pod wadzy karnej

kocioa sprawiao, i oni mogli bezkarnie wstrzymywa si od
opaty denara w. Piotra, a odmówienie auxiUi brachii saeciilaris

wyrokom ferowanym przez wadze kocielne nie dozwalao uy-
wa materyalnego przymusu przeciw samym katolikom, którzy

go paci nie chcieli. Dodajmy jeszcze, e wanie w tych cza-

sach poborcy denara utracili autoryzacy do wybierania go,

a przekonamy si jak smutne nastay czasy dla tej opaty. Cenne
s jakkolwiek tylko urywkowe zapiski o witopietrzu, jakie si
zachoway wanie z tych czasów od r. 1550 do 1563 w Rege-

stum Brzostowskiego. One dokadnie wskazuj, jak fatalnie od-

dziayway na t opat uchway sejmów i brak prawnego upo-

wanienia u poborców do cigania witopietrza.

Jeszcze za ycia generalnego kolektora Borka w r. 1552

dyecezya chemiska, w której najbardziej szerzy si protestan-

tyzm, przestaa nadsya witopietrze Brzostowskiemu, chocia
on by upowaniony przez Borka do odbierania witopietrza
ze wszystkich dyecezyi -).

W roku 1554 zanotowa Brzostowski, e panowie heretycy

Ostroróg i Leszczyski zabronili swoim poddanym paci denara

w. Piotra i dlatego ci nie zapacili przypadajcej na nich kwoty ^).

a nie trudno si domyli, e fakt ten zostawa w zwizku ze

zawieszeniem jurysdykcyi biskupów na sejmie w Piotrkowie

której oni ju nie odzyskali.

Parafi Barcice nalec do prepozytury sdeckiej zaj ja-

ki intruz Garyski i dlatego parafianie nie zoyli denara w.

'i Król orzek: ..Skaryli si posowie ziemscy, i przeciw constitucyi

piotrkowskiej dwuletniej spoywani s niektórzy starostowie od stanu ducho-
wnego o to, i exequucyjej czyni nie chc imo ta constitncya. My, consti-

tucy przerzeczon w mocy zostawujc y dosy jej czynic, takie pozwy, któ-

rebykolwiek byty y teraz y na potyni na stron odkadamy y w niwecz obra-

camy". Zob. „Constitncye, Statuta y przywileje na walnych sejmiech koronnych
od roku Paskiego 1550, a do roku 1025 uchwalone". W Krakowie, w r

102 5, str. 99.
-) Zob. „Regestuni" fol. 37.

Zob. 1. c. fol. 27 verso.
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Piotra^). Inne zapiski wykazuj jak fatalnemi dla witopietrza
byy lata 1555 i 1556. W r. 1555 sejm piotrkowski uchwali
definitywne zawieszenie jurysdykcyi kocielnej nad innowiercami
i pod tym wanie rokiem notuje Brzostowski, e z innych dye-*

cezyi wyjwszy okrg, który do jego subkolektoryi nalea prze-

stano mu nadsya witopietrze-). W r. 1556 umar generalny
kolektor Borek, a skutki tego znowu s uwidocznione w Rege-
stum. Wicekolektor kaliski Stanisaw Golaski donosi mu, i jest

we wtpliwoci, komu ma zoy zebrane przez siebie kwoty ze

witopietrza "'), a wicekolektor wieluski Maciej, skary si, i
nie ma upowanienia do odbioru denara w. Piotra *). Pod ro-

kiem 1556 zanotowawszy, e wówczas umar Borek dodaje, e
nihil in cursores exposltum fiiit''') i w nastpnych latach nie po-

daje wydatku na owych cursores, a zapiska ta jest atwo zrozu-

miaa. Poborcy nie bdcy upowanionymi od stolicy apostol-

skiej do wybierania denara nie mogli wytacza procesów inforo
ecdesiartico renitentom, ani katolikom, ani akatolikom o to, e
nie pacili denara, ani nie mogli ich upomina sdownie o zapat,
a gdy przestali wytacza procesy i upomina ich, zbytecznymi
stali si owi cursores czyli woni, roznoszcy pozwy i upominajcy
do pacenia. Wobec niemoliwoci wytaczania skarg na reniten-

tów In foro ecclesiastico pozostawaa wicekolektorom jeszcze tylko

wadza królewska, do której mogli si ucielca o pomoc przeciw
niepaccym denara, który król w owym czasie pobiera. Po
mierci Borka znacliodzimy o tem dwie wzmianki u Brzostow-
skiego. Pod r. 1558 jak wspomniano wyej zanotowa on, e
wicekolektor kurzelowski Maciej Bogdaski zwróci si do króla

o uyczenie auxilii brachii regalis przeciw niepaccym denara
Lutrom *^), ale nie podaje czy to odnioso jaki skutel<. Pod ro-

kiem 1560 notuje, e wicekolektor wieluski Maciej skary si
na niedbao fiskusa królewskiego w wystpowaniu przeciw
renitentom "').

Przyczyny zatem wyej wymienione, zwaszcza za nieza-

mianowanie po mierci Borka nowego l<olektora przez stolic

apostolsk sprawiy, e witopietrze przeobraao si powoli
z opaty obowizkowej, w danin dobrowoln, któr uiszcza

^) Zob. 1. c. fol. 56.

'O a dioecesibus jam desinebai adfeiri peciinia. Zob. 1. c. fol. 67.

_ ') De aiino 1555 idem d. Golaski perscripsit clare, se anni hiijus

pecuniam habere, venim nescire se, in ciijus maniis sit eam soluturus. Zob.
1. c. fol. 28.

*) Zob. 1. c. fol. 30 verso.
^) Zob. 1. c. fol. 67.

^) Zob. 1. c. fol. 22, jak wyej.
^) Zob. 1. c. fol. 30.
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kto mia dobr wol po temu, gdy za nie powrócono do da-
wniejszej energii w jego poborze, musiao z czasem cal<iem za-

nil<n.

XVIII.

USIOWANIA CO DO UTRZYMANIA WITOPIETRZA NIE UDAJ SI.

JEGO KONIEC.

Jal< dugo y Boretc, tal< dugo pobór witopietrza by
zupenie legalny, a gdy wówczas król mia sobie przyznane
witopietrze, pod warunkiem opaty 80 dul<atów rocznie dla

arciiwaryuszów rzymskich, przeto pobieranie witopietrza na
rzecz kraju byo równie legalne. Kiedy Borek umar w r. 1556
naleao byo zamianowa innego generalnego poborc, co po-
winien by uczyni papie, a o co winien by si postara król,

lecz to si nie stao, niestety nie wiemy z jakiego powodu ^).

Wskutek tego chocia jeszcze król mia prawo pocigania ko-

rzyci ze witopietrza, jednak nie posiada organu, przez któ-

ryby to swoje prawo móg by legalnie wykonywa. Mona
wic powiedzie, e tylko si zwyczaju subkolektorowie niegdy
przez Borka zamianowani jak n. p. Walenty Brzostowski wybie-
rali w dalszym cigu witopietrze i oddawali je do skarbu kró-

lewskiego, a wic ten sposób poboru mona byo nazwa nie-

legalnym. Ale z rokiem 1560 koczyo si prawo króla do
korzystania ze witopietrza na rzecz kraju, albowiem chocia
król przez posa swego Maciejowskiego stara si w r. 1556
o dalsze przyznanie sobie witopietrza przynajmniej na lat 10

po roku 1560 nie uzyska tego przyznania na cae dziesiciole-

cie^). Ody król utrzymywa, e do r. 1563 wcznie legalnie od-
bywa si pobór witopietrza i legalnie odsyano je do Rzymu ^),

monaby przypuszcza, e jeszcze do tego roku zdoa on by
uzyska prawo korzystania ze witopietrza, jakkolwiek o przy-

znaniu mu tego prawa przez stolic apostolsk nie znalelimy
nigdzie ladu.

*) w instriikcyacli dla Stanisawa Maciejowskiego niema wzmianki o tem,

eby on si domaga zamianowania kolektora u papiea, ale prawda, e wtedy
jeszcze y Borek.

') Rnggiero powiada, e za czasów jego nuncyatury (1566 - 1568 r.)

król nie posiada prawa poboru. Zobacz „Relacye nuncyuszów T. I, str.

196 — 197).

*) Zob. niej instrukcyc króla, dan Hozyuszowi wr. 156'), jak niej.
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Po r. 1560, wzgldnie po r. 1563 stan rzeczy przedstawia

si tak, e nie byo upowanionego przez stolic apostolsk po-

borcy witopietrza i e król nie mia ju prawa do korzystania

z tej opaty. Ale mimo to, jakby si cikoci witopietrze je-

'

szcze pacono i król opat pot)iera *), jakkolwiek ju wielu obo-
wizanych do opaty zaniedbywao jej, niekatolicy z reguy nie

pacili, a wielu katolików take nie chciao paci^). Na tych,

którzy nie pacili nie byo sposobu, l^y ich zmusi do pacenia,

gdy nie istnia legalny organ poborczy przez stolic apostolsk
ustanowiony, a król, gdyby chcia uywa siy do cigania tego

podatku, musiaby mie przyznane witopietrze dla siebie, wzgl-
dnie dla kraju, czego nie mia. Naturaln wic rzecz byo, e
witopietrze coraz bardziej si zmniejszao, wychodzio z uycia,

zanikao.

W tym czasie by nuncyuszem w I^olsce Juliusz Ruggiero.

Ten skoro stwierdzi, e król nie posiada prawa poboru zniós
si w tej sprawie ze Rzymem i na mocy upowanienia papiea,
poleci poh)orcom królewskim, by si wstrzymali od poboru, a ci

jako duchowni natychmiast go usuchali. Opowiada on o tem
obszernie w swej relacyi do Piusa V temi sowy: ,J<iedy si
namnoyo rónowierców, a zatem ubyo pobonoci i posu-
szestwa, powikszyy si take trudnoci w skadaniu tej daniny
(to jest witopietrza), któr przybywszy do Polski zupenie za-

niechan przez stolic apostolsk zastaem i wybieran tylko dla

króla przez królewskich poborców. Zdawao mi si tedy, e,obo-
wizkiem moim jako niegodnego podówczas ministra Waszej wi-
tobliwoci byo do\xnedzie si, jakiem prawem król t danin na
siebie wybiera; jeeli mu bya darowan, byo moj powinnoci
pochwali go i dopomódz mu w zbieraniu onej, lecz jeeli pa-
cono z rozkazu tylko króla nie sdziem za rzecz stosown, aby
si to dziao w mojej obecnoci. Co, gdy zostao pochwalone
przez Wasz witobliwo i, gdy na koniec nie ukazano mi
adnego na to pozwolenia stolicy apostolskiej, objaniony we
wszystkiem, postanowiem nie znosi duej takiego naduycia
i tym kocem poleciem poborcom królewskim, którzy byli du-
chowni, nie wybiera wicej tej daniny i ci mnie natychmiast
usuchali. Miaem w tem wicej na wzgldzie sub Waszej
witobliwoci, nieli prón ch przypodobania si królowi,

który jako sprawiedliwy i powolny dla stolicy apostolskiej przy-
zna suszno moich powodów bdc zreszt pewnym, e otrzyma

*) O tem wiadczy Ruggiero w swojej relacyi do Piusa V; to samo
wiadczy król w instrukcyi danej Hozyuszowi, o której bdzie póniej mowa.

^) To stwierdza Commendone w wyej przytoczonych listach, a to samo
pisze Ruggiero.
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z aski Waszej witobliwoci, do czego sani z siebie nie ma
adnego prawa" ^). Nie wiemy dokadnie, kiedy Ruggiero wstrzy-

ma pobór witopietrza, jedynie w przyblieniu mona t chwil
oznaczy. W poowie czerwca roku 156Ó przyby do I^olski,

a gdy jak sam powiada, czyni poszukiwania w tej sprawie,

odnosi si do I^zymu i wyczekiwa stamtd odpowiedzi, a z wio-

sn roku 1568 wyjecia, mona fakt zasystowania poboru odnie
do roku 1567. Zasystosowanie poboru stao si dla witopietrza

fatalnem, gdy skoro raz przestao by wybieranem, trudno je

byo napowrót w ycie wprowadza, a atwiej dao si go utrzy-

ra jak. dugo jeszcze istniao. Nie usprawiedliwia wcale Rug-

giera to, e papie jego postpowanie approbowa, gdy papie
zdecydowa rzecz w wietle i pod wpywem jego relacyi, dlatego

chocia si szczyci ze swego postpowania, jakoby z pewnego
rodzaju heroizmu, przyczyni si w znacznej mierze do tego, e
stolica apostolska ten podatek utracia, a spowodowa, e i kraj

go utraci. Przedstawia si on nam jak owa niewiasta biblijna

w sdzie Salomonowym przyzwalajca na umiercenie dziecicia,

iby ono ani jej, ani jej rywalce si nie dostao-).

I^olecenie jakie da I^uggiero poborcom witopietrza jak-

kolwiek loyo Dardzo niefortunne nie oznaczao jeszcze bynaj-

mniej zniesienia samej opaty, jedynie zmierzao do tego, iby
król nieprawnie nie pobiera tego, co si naleao stolicy apo-

stolskiej, a sam Ruggiero by tego zdania, e król z atwoci
moe uzyska ten podatek od papiea na rzecz kraju i jak wi-

da z jego relacyi zabroni poboru witopietrza za zgod, a przy-

najmniej za wiedz króla. Obecnie wic w dalszem utrzymaniu

witopietrza dwa czynniki byy w jednakiej mierze interesowane,

mianowicie król, który je pobiera i stolica apostolska, której

ono prawnie si naleao. Ruggiero donosi w r. 1568, e król

nie wtpi, i stolica apostolska ustpi mu witopietrze, dlatego

w interesie kraju powinien by stara si o jego zachowanie.

Akcya królewska wskazana bya w dwu kierunkach, raz iby
witopietrze nie wychodzio z uycia, albowiem, gdyby wyszo
z uycia, byoby je trudno napowrót zaprowadza, a powtórce

1) Zob. „Relacye nuncyuszów" T. I, str. 19/". Tóniacz odda wiernie

tre relacyi, ale jzylc polski nie jest wcale poprawny.
-) Conimendone w licie do Boromeusza z 15/11 1564 r., podawa ra-

cyonalny plan utrzymania witopietrza, mianowicie radzi, iby stolica apo-

stolska odstpia je któremu z wpywowych, a wybitnie katolickich mów
i upowania" go do polioru tej opaty. Jako takiej^o poleca kasztelana prze-

myskieijo Piotra Barzego, gdy on obracaby witopietrze na korzy stolicy

apostolskiej. Papie w takim razie uchyliby od siebie podejrzenie chciwoci,

a jednak miaby zapewnione korzyci "z tej opaty. Zob. „Listy Conunendo-
nego" T. 1, str. 224—226.
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winien by stara si, eby mu je papie odstpi. Natomiast
z relacyi Ruggiera wypywa, e król nic nie mia przeciw temu,
eby Ruggiero da polecenie kolektorom, by przestali na razie

wybiera denara, a wic ze strony króla t)y to bd, który przy-\

czyni si do tego, e witopietrze wyszo z uycia. Jednak wnet
potem zostay podjte ze strony króla pewne usiowania w tym
kierunku, eby wierni nie zaniedbywali tej opaty. Jakób Lader-
chius w rocznikach kocielnych pisze: „Utrzymuj, e na sejmie

w Lublinie zostao postanowione, by podatki, które zdawna na-
leay do patrimonium w. Piotra, atwiej i bezpieczniej mogy
by wybierane. Zygmunt wic, za zgod wszystkich ludzi dobrej
woli postanowi paci takowe papieowi" ^).

Nie moemy sprawdzi czy sejm w Lublinie, o którym tu

autor mówi, a który rozpocz si w r. 1568, a zosta ukoczony
w r. 156Q wyda jakie postanowienie celem utrzymania wito-
pietrza, wydaje si to jednak prawdopodobnem z tego powodu,
e w interesie króla, wzgldnie w interesie kraju, byo utrzymanie
tej opaty w ywotnoci.

Obok tego król rozpocz starania w Rzymie, iby mu
witopietrze zostao ustpione. W r. 156Q wybiera si Hozyusz
do Rzymu w poselstwie. Król pod dniem 13/8 t. r. da mu
w tym kierunku instrukcy. Mia on owiadczy, e denar w.
Piotra a do r. 1563 bywa prawidowo wybierany w kraju

i prawidowo do kury i wysyany. Po roku 1563 nieco zwolniono
w jego poborze i w jego wysyce i dlatego król prosi papiea,
by tego, co zostao po r. 1563 zebrane nie domaga si, lecz

owszem, iby na kilka lat przyzwoli, by król w imieniu papiea
wybiera go w granicach królestwa na korzy kraju ^). Król

') Zob. „Annales ecclesiastici" T. XXIII, Rzym 1733, str. 290. Z kon-
tekstu wypywa wyranie, e autor mówi o witopietrzu.

*) Rzeczony ustp instrukcyi znachodzi si w publikacyi p. t. : „Biblio-

teka ordynacyi Krasiskich" Rok 1869, str 129— 130 i opiewa: De denario
S. Petri dicet, ad anniim usgiie 1563 legitime collectiim intra regniim Maje-
statis reglae et legitime etiani exportatiim jiiisse ad cuam Sanctitatis siiae.

Nunc quae fet tempom consegiiuta sunt, in lis nonnihil de legitima tam
exigtndi giiam exportandi ratione remissiim fuisse. Peere igitur Majestatem
ejus, lit ea pecunia, quae post id tempiis pro denario S. Petri guocumgue
collecta est, eam hinc Sanctitas sua repeti ne jubeat, giiin potiiis sic illam

ad aliguot praeterea annos nomine Sanctitatis suae colligi permitta, iit possit
intra regnuni ad usus reipublicae remanere. Zauway naley, e jak dugo
bywali mianowani poborcy przez papiea, król pobiera witopietrze nietylko

ze swego kraju, ale i ze lska; obecnie król prosi, eby mu byo wolno
wybiera je w imieniu papiea tylko w obrbie granic Polski, a zatem rezy-

gnowa z kwoty, jaka powinna bya wpywa ze lska. Zarazem ze sów in-

strukcyi naley wnioskowa, e po roku 1563, a do roku 1569, wybierano
witopietrze jakkolwiek nie tak gorliwie jak przedtem, jeeli król prosi, eby
papie zebranych kwot si nie domaga. Z tego te mona wnosi, e zakaz
Ruggiera, dany subkolektorom, nie zosta w zupenoci przeprowadzony.

witopietrze w Polsce. 13
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wic nie prosi o zainianowaiiie geiieraliiego i<olel<tora z ramie-

nia stolicy apostolskiej, jak ongi czyni! jego ojciec, lecz wido-

cznie pragn jedynie iby jego poborcy witopietrze wybierali ^).

Taka polityka króla za|3ewne bya uzasadniona przez to, e ge-

neralny kolektor móg niekiedy sta si niewygodnym królowi,

z tego powodu Zygmunt 1 tak usilnie si stara, iby kolekto-

rami mianowano osoby jemu mile, ale z drugiej stronj prowa-

dzia ona do utraty witopietrza wpywajcego ze lska, co

wyej nadmienilimy, albowiem trudno przypuszcza, iby tam

rzd cesarski dozwoli na pobieranie denara przez organy króla

polskiego. Zanim atoli Hozyusz zdoa by spraw w kuryi po-

ruszy, ju Pius V przez brewe z 14/Q 1569 r. poruczy urzd
kolektora nuncyuszowi w Polsce Wincentemu Portico, a to za-

pewne za spraw samego nuncyusza, który by zdania, e wi-
topietrze da si atwo utrzyma na rzecz stolicy apostolskiej -).

Nada mn wic papie szerokie penomocnictwo na wzór tyci,

jakie poprzedni kolektorowie otrzymywali, poleci mu upomnie
osoby obowizane do pacenia, by za czas przeszy, w którym

nie paciy, oraz na przyszo uiszczay denara i, eby od nich

naleytoci wydoby i odzyska w imieniu papiea i kocioa
rzymskiego. Wspomina, e gotów jest doda mu pomocnika lub

pomocników, w celu wybierania tego podatku, zaciowywania

zebranych kwot, ukadania si z dunikami i kwitowania ich,

daje mu moc karania cenzurami niepaccych i wzywania po-

mocy króla i jego urzdników przeciw renitentom. Nadaje mu
owo szerokie penomocnictwo, bez wzgldu na jakiekolwiek zwol-

nienia, choby one pochodziy od urzdników kuryi rzymskiej,

albo nawet od same; stolicy apostolskiej i docza polecenie,

iby zoy rzetelne sprawozdanie o odzyskanych kwotach pod-

skarbiemu papiea i kocioa rzymskiego i, eby dorczy ze-

brane pienidze temu, komu papie lub podskarbi poleci wy-

*) Podaje to samo Wincenty Portico w swej relacyi o witopietrzu do
Grzegorza KIII w mss. Biblioteki watyk., w której pisze: Di poi parlai eon

la Maestd del Re, ii qnale si eontento, ehe li essattori ciel Pobór Regio, ehe

onote dire un grosso per ma/izo di terra del entrota sua se ne pigliassero iin

poeo di eura. Zob. „Mss. Ex archivio arcis S. Angeli Arni." XIV, Cap. VI.

Zdaje si, i król nie yczy sobie zamianowania kolektora ze strony Rzymu
i dlatego zapewne po mierci Borka papie nie mianowa kolektora.

-') O tern pisa pod d. 2/12 15óe r. do Commendonego : Del denaro

di S. Pitro, si e troyato liniero de quanto si desiderava, et non vi sarra

molta fatica a reintegrato. Zob. Theiner 1. c. T. 11, Nr. 813, str. 770. Lader-

chius i. c. podaje, e w skutek zgody króla na opat witopietrza stolicy

apostolskiej, papie wydal rzeczone breve, tego jednak nie mona sprawdzi,

jakkolwiek sowa Rnggiera, i król uzna suszno zasystowania poboru przez

poborców królewskich, o czem mówi w swej relacyi z r. 16t)8, przemawiayby
za tern.
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paci^). Brewe papieskiego nie chciano zrazu przyj w Polsce

i przyjto je dopiero kiedy Portico wyszuka i okaza dokumenty
odnoszce si do witopietrza. Ale na poszukiwaniach zeszed^

cay rok 1570 i 1571 poczem Portico zosta odwoany i nic si
w tej sprawie nie zrobio ^). Wprawdzie pisze on, e uda si
do króla i król okaza si skonnym do przyzwolenia, iby on

wybiera witopietrze, a w celu sprystego wykonywania wadzy
nuncyatorskiej przyzwoli mu, by utrzymywa zbrojnych ludzi,

a on sdzi, e wykonujc wadz nuncyatorsk bdzie móg z a-

twoci wybiera witopietrze, lecz mimo to go nie wybiera ^).

Zapewne przyczynio si do tego jego odwoanie z Polski, ale

zdaje si, e inne take trudnoci stany na przeszkodzie pobo-

rowi, a wadza nuncyatorsk nie zdoaa witopietrza utrzyma.

Jurysdykcya nuncyuszów w Polsce zacza si rozwija za

czasów Zygmunta Augusta. Nie mamy zamiaru szczegóowo wy-
uszcza prawa i zakres dziaania nuncyuszów apostolskich w Polsce

w XVI w., pragniemy tu jedynie zaznaczy rónic midzy dawniej-

szymi nuncyuszami-kolektorami, a nuncyuszami apostolskimi od
poowy XVI w. Staa nuncyatura w Polsce, o której tu jest mowa,
bya znacznie odmienn od urzdu owych nuncyuszów, którzy

w XIV i w XV wieku bywali zarazem generalnymi kolektorami

poborów nalecych si skarbowi papieskiemu. Nuncyatura ta,

któr mona nazwa nowsz, datuje si od roku 1555, istniaa

ona a do koca istnienia rzeczypospolitej, a zostaa wprowa-
dzona w ycie na wzór istniejcej ju wówczas nuncyatury wie-

deskiej przy cesarzu.

Rónica uwydatniaa si w rozmaitych kierunkach, które

tu zaznaczamy. Po pierwsze zupenie inne powody zniewalay

papieów do ustanawiania owych dawniejszych nuntil et gene-

rnles collectores, anieli te, które day pocztek powstaniu no-

wszej nuncyatury. Powtóre nowsi nuncyusze bywali staymi

przedstawicielami papieów przy boku królów i mieli obowizek,
rezydowania przy dworze, podczas gdy dawniejsi nuncyusze-ko-

lektorowie nie mieli tego obowizku. Po trzecie nowsi nuncyu-
sze posiadali daleko obszerniejszy zakres dziaania, anieli po-

przedni nuncyusze-kolektorowie, którzy w zasadzie miewali po-

ruczane tylko sprawy fiskalne, podczas gdy nowsi nuncyusze

') Breve rzeczone nie zostao ogoszone drukiem, przytaczamy je w Do-
datku Nr. IX.

^) et poi fili chiamato a Roma, et non slfece altro, pisze Portico w wy-
ej wspomniane) lelacyi do Grzegorza XIII.

^) W relacyi o Polsce przyznaje Portico, e od r. 1563 stolica apostol-

ska nie pobieraa witopietrza z Polski; zob. „Archiv. yatic." Cod. 29, Ar-
mar. LXIV, fol. 86, publikowa ja Eirenberg: „Urkunden und Aktenstflcke"
str. 360.

13'
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spraw tych nie zaatwiali, ale natomiast miewali do zaatwiania
sprawy dalel<o waniejsze i ywotniejsze, jakoto:

czuwanie nad wszystkiemi sprawami religii, kocioa i sto-

licy apostolskiej w kraju;

przedwstpne i w pierwszem stadyum urzdzanie hierar-

chiczne kocioa;
zaprowadzanie reform w kociele;

wyjtkowo zwoywanie i odprawianie synodów;
wyjtkowo nawet wizytowanie dyecezyi, kapitu i zakonów p

godzenie powanionych biskupów, opatów i wyszych du-
chownych;

przeprowadzanie procesów informacyjnych przy obsadzaniu
praatur konsystoryalnych;

zaatwianie spraw politycznych i polityczno-kocielnych;

przedewszystkiem za sprawowanie sdów nuncyatorskicli

w zakresie wszystkich spraw do forum kocielnego nalecych
w wyszej instancyi. Stosownie do tak rozszerzonego zakresu

dziaania nowsi nuncyusze z reguy posiadali wadz na wzór
legatów, bywali oni niintii cum protestate legati a latere i po-
siadali wysze godnoci w hierarchii kocielnej, anieli dawniejsi

nuncyusze-kolektorowie, bywali biskupami, lub tytularnymi ar-

cybiskupami, a co najmniej protonotaryuszami.

Jurysdykcya ich zostaa uznana przez Zygmunta Augusta,

który zapewni nuncyuszom za czasów nuncyusza Wincentego
Portico prawo wzywania brachliim regale w celu wykonywania
takowej, a nawet przyzwoli nuncyuszowi utrzymywa zbrojny

dwór w tym celu, o czem wspomina rzeczony Portico w swoich
relacyach ^). Do utwierdzenia wadzy sdowniczej nuncyuszów
przyczyni si okólnik Zygmunta Augusta, wydany w Warszawie
pod dniem 20/10 1568 r., w którym pod nieask swoj i pod
grzywn 5000 florenów nakaza swoim urzdnikom uycza po-

*) W relacyi wczeniejszej, kiedy by on jeszcze protonotarynszem, pisze:

Appresso per conseryare la giiirisditione apostoka et la preheminentia di qiie-

sta santa sede apostolica in quel regiio, potra doinandare la confinnaione
delia facultd di essercitare jurisditione, di essercitare eon U famnlitio curiale

eon poter invocare I' ajuto del braccio regio in tutti i luoghi del regno per
osservanza delii decreti fatti, eonie si ottenne delia bnona niemoria del sere-

nissinio re morto (mówi o Zygmnncie Angucie) (eosa ntilissinia). Et eon

(fuesta maesta doveria vedersene /' integra esseeiitione, la quel eosa essendo

concessa anehe alli vescovi li toglie ogni sensa d' importanza o impedimento
regio. Zob. Ehrenberg: „Akten iind Urkundenstiicke" str. 360. Podobnie pisal

w póniejszej relacyi o denarze w. Piotra do Grzegorza XIII, sowy: In ol-

tre faccio sapere a V. Sta et guesto iniporta et se lei yorra potrd rieiiperarlo

facllmente che ii re a mia riehiesta concesse la faeulta di tener corte etiam ar-

mata per esseeiitione delia faeulta del Nuncio, la quale fu data altra volta

alla Sta S. Zob. mEx Archiv. S. Angeli" Armar. XIV', cap. VI.
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mocy nuncyuszowi i biskupom na wykraczajcych przeciw kar-

noci kocielnej ich podwadnych i przeciw obcym rónowier-

com^). We wspomnianym okólniku nie spotykamy wzmianki

o denarze w. Piotra, lecz mona przypuszcza, e na jego pod-*

stawie móg by nuncyusz wywiera nacisk na plebanów, eby
denara wybierali i takowy pacili, zwaszcza, e jak z relacyi

Portica niewtpliwie wypywa, król sam zgodzi si by na to,

eby on wybiera denara, za co najmniej móg by wybiera
go od tych, którzy go dobrowolnie chcieli paci, a jednak na-

wet od nich go nie wybiera. Portico donosi, jak wyej wspo-
mnielimy, e wnet potem wyjecha i nic si w sprawie poboru
denara nie zrobio, lecz jego nastpca móg by korzysta ze

swobody wybierania i pobiera ten podatek, a jednak nie po-

biera go.

Przyczyn tego byo, e Pius V postpujc za rad niektó-

rych osób cofn polecenie wybierania witopietrza, iby usun
od siebie podejrzenie jakoby by chciwym -). Cofnicie polecenia

*) Okólnik znachodzi si zamieszczony w caoci w „Relacyach nun-
cyuszów" w T. I, str. 219-221. O nowszych nuncyuszach zob. „Dziea Cza-
ckiego'- T. I, str. 325 sq., „Encyklopedyc" Orgelbranda w T. XIX, pod wy-
razem: „Nuncyusze i Nuncyatura w Polsce", „Wielk Encyklopedy powsze-
chn" w T. 111, str. 409—411. O sdownictwie za nuncyatorskiem zob. „En-
cyklop. ko." T. XXIV, str. 467 sq.

-) Podaje to bliskoczesna krótka relacya o królestwie polskiem, która

si znachodzi w rkopisie Barberini LVI, fol. l6. Czytamy tu : Mando U Pon-
tefice in Polonia faculta di risawterlo, ma poi consigliato da alcuni ritardo

la esatione per non dar d' intender d Polachi di esser avido nel che fii fatto
errore perche per rimediar a cio, si potera applicar ii delto denaro d lochi pil

di quel regno.

To samo wspomina Laderchius 1. c ; Sigismundus igitiir bonis omni-
bus annuentibns ea (vectigalia) pontifici pendi statuit, ideogue pontifex Ula

exlgendi eo niisit facultatem, tamen ne res ad exitum perdiiceretur variis in-

tercedentibus hominum stadlis mox faisse impeditum, tradunt : nonniillis Pio
subjicientibus cavendum esse, ne id avaritiae specimen apud eas gentes prae-

seferret. Itaque id damni Pius dissinmlare malait, quam vel allam licet in-

jiistam cupiditatis notam subire vel pusillis aniniis qiierendi occasionem dari.

Wyej podana krótka relacya wspomina, e Pius V pocztkowo odstpi by
od zamiaru dania witopietrza za ubiege lata, w których go nie pacono,
a póniej zupenie cofn polecenie wybierania. W przytoczonych relacyach

nie podano wyranie, kto wpyn na Piusa V, e cofn polecenie poboru
denara, jednak mona si domyla, e wpyn na to Commendone, aljowiem
obawia si, eby stolica apostolska nie bya pomawiana o chciwo. W licie

z 15/11 1564 r. do Karola Boromeusza, pisa on: „Nie wpadem na aden
rodek, ani na zrczn drog ku wzmocnieniu i wprowadzeniu (tego podatku)
znowu bez haasu, aeby przy takiej zoliwoci dzisiejszych czasów nie pada
cika plama na stolic apostolsk zbytniej chciwoci w rzeczy tak maych
i nieznaczcych dochodów". „Ustpienie denara zaley od J. witobliwoci
i nie wiele jest, jak powiedziaem, warte". W licie z 15/2 1565 r. podobnie
si wyraa, e korzy z tego podatku jest baha; zob. „Listy" T. I, str. 225

—

226 i T. II, str. 62—63. Zapewne te dlatego Portico w relacyi z roku 1574
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poboru byo znowu w sprawie utrzymania witopietrza bardzo
niekorzystnem zjawiskiem, utrudniao w wysokim stopniu jego
przywrócenie w przyszoci, pomimo e po mierci Piusa V
it 1/5 1572) Grzegorz XIII wybrany 13/5 t. r. pragn wito-
pietrze utrzyma. Widocznie z jego polecenia sekretarz stanu
Ptolomeusz Gai zwróci si do bawicego w Polsce Commen-
donego i poruszy myl reaktywowania witopietrza i to jako
znaku zwierzclinictwa stolicy apostolskiej nad krajem, albowiem
Commendone odpisa mu pod dat 25/6 1572 r. midzy innemi
take w tej sprawie, ale bardzo dyplomatycznie i niejasno. Pisa,
e jeszcze za ycia Piusa IV, kiedy by w Polsce czyni zabiegi
o przywrócenie denara w. Piotra, ale potem nastpia mier
Piusa IV i sprawa doznaa zwoki. Obecnie pisze, e o ile móg
zada sobie trudu, eby na nowo podnie zwierzchnictwo sto-

licy apostolskiej nad królestwem polskiem i ma nadziej, e
sprawa przywrócenia denara bdzie zaatwiona jak najlepiej z po-
wodu roztropnoci i dowiadczenia sekretarza stanu O, ale wa-
nie te sowa wskazuj, e akcy t pozostawia sekretarzowi stanu.

Motyw, dla którego stolica apostolska obecnie domagaa
si denara, mianowicie, e by on znakiem zwierzchnictwa nad
Polsk zosta w kraju niechtnie przyjty, a zreszt stosunki byy
niesprzyjajce do podjcia tej sprawy. Najpierw bezkrólewie po
mierci Zygmunta Augusta, potem epizodyczne rzdy Henryka
Walezego, a po jego wyjedzie znowu dugie bezkrólewie nie
pozwalao na poruszanie sprawy witopietrza. Mona byo je-

dynie pertraktowa z królem, a podczas bezkrólewiów byo to
niemoliwem. W tym czasie by nuncyuszem w Polsce Wincenty
Laureo biskup Mondovi, którego objania o stosunkach w kraju
jego poprzednik Portico i któremu take wspomina o wito-
pietrzu 2). Nuncyuszowi Laureo poruczono starania o reaktywo-
wanie witopietrza. Ten w czasach bezkrólewia nie mia spo-
sobnoci mówi o tej sprawie, kiedy za nastpi Batory, w po-
cztku jego rzdów równie trudno mu byo j porusza. Donosi
on o tem w licie do Ptolomeusza Galii pod dat 1/9 1577 r.

znaczco si wyraa, e o powodach, dlaczego denar nie bywa pobierany,
mona zaczerpn wiadomo od Commendonego, albo od jego sekretarza.
Di giiesto si ne potna dare piena chiarezza, quando /' illustrissimo et reve-

rendissimo Commendone o suo secretario non /' hobbino fatto, et in modo
che non havrd difficolta, nec in exigendo, nec in modo exigendi et si saprd
/' origine et la causa perche non si riscuota da quel tempo in qnd. Zob. Ehren-
berg I. c. str. 360.

*) Zob. Wierzbowski: „Uchansciana" T. IV, str. 12— 13. Commendone
by przeciwny podnoszeniu sprawy zwierzchnictwa stolicy apostolskiej i da
temn wyraz w licie z 15/11 1564 r. do Boromeiisza.

') Zob. wspomnian wyej relacyc, wydan przez Ehrenbcri^a I. o.
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w nastpujcych sowach: „Co do poboru denara w. Piotra

w Polsce, o którym W. Wysoko mnie zawiadomie skoro tu

przybyem, podczas cigego bezkrólewia nie miaem sposobnoci,
iby to prawo przywróci do pierwotnego zastosowania, a teraz'

pod panowaniem tego króla nie bdzie mona otrzyma nic sta-

nowczego w tej sprawie, poniewa ludy zamieszkujce Polsk
s wielce obcione na t wojn (gdask), a skoroby si pró-

bowao naoenia nawet najmniejszego podatku, pominwszy to,

iby si go nie mogo wyegzekwowa, staoby si to jeszcze

odiosiim i sprowadzioby nieukontentowanie i szemranie najbar-

dziej z powodu swobód jakiemi si ciesz innowiercy. Wypada
zatem, eby nuncyusz apostolski wyczekiwa czasu bardziej od-

powiedniego i, eby król mia t moliwo, a nuncyusz, eby
postara si z pomoc wadzy królewskiej o przywrócenie tego

tak chwalebnego i witego zwyczaju, a z mojej strony bd si
stara o uspokojenie tego królestwa^)".

W innym licie z dnia 25/7 1578 donosi Laureo kardyna-

owi Ptolomeuszowi Galii e: „Kanclerz i prawie wszyscy inni

widz niechtnie, e stolica apostolska uwaa, i posiada jakie-

Icowiek zwierzchnictwo nad tem królestwem w sprawach do-

czesnych takich, jak odzyskanie denara w. Piotra; potrzeba po-

stpowa w tej rzeczy ze zrcznoci i postara si o zaliczenie

jej do wiadcze na rzecz twierdzy kamienieckiej, któr niegdy
nazywano ziemi papiesk. Co mnie dotyczy instancyonowaem
o to w Warszawie w czasie sejmu przez starost kamienieckiego -),

pana gorliwego i zasad katolickich, ale wtedy nie byo czasu

na wchodzenie w ukady z królem, który przykada wag do
tego, iby nie zajmowa si spraw, która mogaby sta si prze-

szkod w kontrybucy i ^)".

Z tych listów okazuje si, e sprawa witopietrza staa le,

raz e czasy dla jej poruszenia byy niesprzyjajce, a powtóre,

e w Polsce nie zgadzano si ze zapatrywaniem kuryi, jakoby

ta opata bya znakiem zwierzchnictwa papieskiego nad l<rajem.

Dlatego Laureo doradza, iby stolica apostolska zrezygnowaa
z poboru jej na rzecz swoj, a zgodzia si, iby ona bya uyta
na fortyfikacy twierdzy kamienieckiej, lecz obecnie nawet o tem
z królem trudno byo wchodzi w rokowania, gdy mogy one

') Zob. Wierzbowski: „Yincent Laureo". Warszawa 1887, Nr. 164,

str. 595.
2) Okoo tego czasu by generalnym starost podolskim, do którego

jurysdykcyi naleaa ziemia kamieniecka, Mikoaj Brzeski z Brzecia, który

w Kamiecu wybudowa kaplic zamkow. Zob. „Sownik geograficzny" T.
III, str. 756 i zapewne o nim nuncyusz wspomina.

3) Zob. Wierzbowski 1. c. Nr. 200, str. 718-^719.
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sta siQ przeszkod w rozpisanej przez niego kontrybucyi na
cele wojenne. Wnioskowa te naley, e wówczas witopietrze
ju w wysokim stopniu musiao zanikn, jeeli uwaa je Laureo
jakoby za nowy podatek, któryby móg sta si przeszkod dla

kontrybucyi na rzecz wojny.
Po nuncyuszu Laureo nastpi Caligari. W instrukcyi pi-

semnej dla niego nie ma wzmianki o witopietrzu ^), ale naley
przypuszcza, e papie da mu ustne polecenie, )y si stara

o jego reaktywowanie, albowiem zajmowa si t spraw. Pod
dat 15/4 1580 r. pisa do Ptolomeusza Galii: ».Spraw denara
w. Piotra zawsze mam na wzgldzie nie ma jeszcze jednak
czasu, gdy kontrybucya wojenna wielce uciska ubogich wie-
niaków, na których cay ciar denara polega, gdy szlachta

jest od niego wyjta... W biskupstwie pockiem paci si jeszcze

obecnie pewn cz (witopietrza), a kanonicy zabieraj j sobie

bez adnego upowanienia. W. Wysoko moe si dowiedzie
o tem od biskupa pockiego, jak si ma rzecz, co do mnie wy-
znali oni, e maj std 30 do 40 florenów i dali odemnie tego
jako podarunku. Nie zgodziem si na to i odesaem ich z t
spraw do Rzymu, by j z jego witobliwoci traktowano-)".

Nie wiemy co po za tem Caligari zdziaa w sprawie wi-
topietrza, zreszt zosta on wnet odwoany, a nastpc jego zo-

sta Bolognetto. W dodatkowej instrukcyi udzielonej mu w r. 1581
czytamy co nastpuje: „Koció rzymski posiada w Polsce po-
datek bardzo dawny, który si zowie denarem w. Piotra, o któ-

rego powstaniu zatara si pami. Zwyk go paci ten naród
na znak posuszestwa i ulegoci, eby przez to okaza, e jest

w opiece w. Piotra. Denar ten z powodu smutnych czasów
odkd rozszerzyy si herezye zaniechano paci, lecz ma si ro-

zumie, e u ludu trwa dawna pami i pobono i nie by-
ol:)y rzecz trudn przywróci opat. Dlatego bdzie dobrze,

iby W. P. kiedy przybdziesz do Polski, powzi natychmiast
informacye o tem i w odpowiednim czasie pomówi z J. Król.

') Zob. Archiv. vatic. „Niinziatura di Polonia'- T. XVI, gdzie jest za-

mieszczona pisemna instrukcya dla niego.
*) Zob. „Nunziatura di Polonia" T. XVII, fol. 197-199. Koresponden-

cya Caligari ego dotychczas nie zostaa wydana, przeto dotyczcy ustp przy-

taczamy. Opiewa on: Circo al dcnaro di S. Pitro io sto sempre eon i' ore-

chio aperto, ne per ancora non e tempo, perche gnesfa eontributione delia

guerra tranagUa niolto li poveri uillani, sopra iji/ali na tntta la grauezza del

denaro di S. Pitro, sendo la Nobilta essenta... Nel \rscoto di Plozca si paga
anco hoggi di it/ia certa parte et li canonici se la imborsano senza faculta
nilina, V. S. 5. Ill-ma potra intenderc del yesc. di Plozca eonie ii fatto sta,

u me? confessorono di tenere in mano 30 e 40 Jiorini et ne li dimandarono
in dono, ie rinesi ii negotio alla tminta del loco Vesc. in Roma, ehe ne tra-

ttasse eon S. Beat-ne.
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Moci i z niektórymi innymi, którzy mog by pomocni w od-

zyskaniu tego denara, owiadczajc J. K. Moci, e nie czyni si
tego dla interesu, gdy to jest maa rzecz i e J. ., jeeli si

,

bdzie paci ma zamiar obróci go na pobone dziea w kraju,

lecz eby go pacono dla uspokojenia sumie tych ludzi i dla

icli wikszego dobra, iby wraz z
J. K. Moci otrzymali poparcie

i opiek w. Piotra, co byo w intencyi tych, którzy przez to

zobowizanie i przez ten zwyczaj zabezpieczyli sobie najpewniejsze

dziedzictwo. To wystarczy W. Przewielebnoci, iby uatwi spraw.
Moesz W. P. owiadczy, i Jego witobliwo postanowi
to co si zbierze uy na rzecz jakiego ju istniejcego kole-

gium, albo na rzecz takiego, które si urzdzi w owych stronach,

a moe si obróci na to, o którem si traktowao w Calatuar

w Siedmiogrodzie, a o którym W. Przew. powemiesz infor-

macy od monsignora Caligariego i z którym bdziesz konfe-

rowa, jak to byo powiedziano, gdy ju si do niego napisao
o odzyskanie tego denara. Opowie mu W. Przewielebno, co
uczyni, jakie znalaze trudnoci i jak si zachowa, aeby go
pacono ^)".

Przytoczona instrukcya wskazuje, e w sferach kuryalnych
przekonano si, i pobór witopietrza nie da si z atwoci
przeprowadzi na rzecz stolicy apostolskiej, eby wic przynaj-

mniej ten podatek zachowa, Grzegorz XIII pragn obróci go
na rzec/ instytucyi, która bya dla niego sympatyczn, t. j. na
utrzymanie kolegium dla ksztacenia polskiej modziey ducho-
wnej. Za jego czasów i za jego inicyatyw powstaway w Rzy-
mie kolegia dla modziey rozmaitych nacyi, przypuszcza wic
mona, e z jego inicyatywy myl ta zostaa podjta. Z przyto-

czonego wyej pisma wypywa, e ju Caligari spraw t wen-
tylowa wedug myli papiea, a obecnie polecono to Bolo-
gnettemu.

Zamiar przeznaczenia witopietrza na rzecz kolegium byo
daleko idcem ustpstwem ze strony papiea, wiadczyo ono,
e gotów zrzec si wasnej korzyci dla dobra religii i kraju,

dla którego powstanie podobnego kolegium byo spraw wiel-

kiej doniosoci. Jednak rzecz okazaa si trudn do przeprowa-
dzenia.

Bolognetto wyjecha do Polski i stosownie do polecenia

*) Zob. Ciampi: „Bibliographia critica'- T. I, str. 245-246. Zakoczenie
tej dodatkowej instrukcyi u Ciampiego nie zamieszczone, znaciiodzi si w Ar-
chiv. vatic. ..Miscellan. Arm." II, f. 49 i opiewa: perche essendosi, gia sctto
a Ud de la riciiperatione di giiesto tnedesimo danaro, le dira qael che ha
fatto et la difficoltd, che ha tiwata et come havexd da govemarsi per farlo
riscuotere. Widocznie Caligari prowadzi jakie rokowania w tej sprawie.
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porozumiewa si z Caligarim we wszystkich sprawach, jakie

mia do zaatwienia w nowym swoim urzdzie. I^osiadamy jego

list datowany z Warszawy pod dat 0/Q 1581 r. do kardynaa
sekretarza stanu wymienionego wyej I^tolomeusza Galii. Pisze

on: „Czytaem z mons. Caligarim ca moj instrukcy, eby
si poinformowa o kadym szczególe. Co si tyczy denara w.
I^iotra powiedzia Caligari, e nie ma co tej sprawy porusza
przed królem, gdy to ju rzecz stracona, a moe byoby szko-

dliwem jej dotyka. Mimo to prosz o rad czy mam t spraw
poruszy na audyencyi u króla czy nie^)". Na to odpisa mu
sekretarz stanu pod dat 6/1 1582 r.: ,;Co dotyczy odzyskania

denara w. Piotra, gdy to jest sprawa bardzo trudna i czasy

mao odpowiedne W. Przewielebno zaniecha jej na razie i nie

bdzie si o ni troska, wyjwszy, gdyby si okolicznoci zmie-

niy o tyle, iby widzia dot^r sposobno i mia nadziej po-

mylnego skutku"-). Pod dat 22/9 t. r. znowu pisa mu, e pa-

pie jest za przywróceniem denara i poleca Bolognettemu, eby
si naradzi z arcybiskupem (Karnkowskim), w jaki sposób na-

leaoby królowi t spraw przedstawi, iby na cel pobony
uy tego dochodu, mianowicie na utrzymanie kolegium i se-

minaryum, któreby zostao zaoone ^).

Bolognetto rozmówi si zaraz z arcybiskupem i pod dat
22/11 1582 r. doniós sekretarzowi stanu, e arcybiskup jest zda-

nia, i obecnie tej kwestyi nie naley porusza, jeeli pragnie

pomylnego wyniku spraw o wiele waniejszych, jednak nun-
cyusz nie omieszka jej poruszy, kiedy osdzi, e bdzie mona
to uczyni z nadziej dobrego skutku i bdzie si stara równo-
czenie uoy t rzecz z królem jak si da najlepiej *). Ponowi

^) List ten znachodzi sie w niss. w Archiv. vatic. „Nunziatura di Po-

lonia" T. XVIII, fol. 269-273.
-) Zob. Mss. w Archiv. vatic. ..Nunziatura di Polonia" T. XV, fol. 161.

Dosownie ustp ten opiewa: Circa la reaiperatione dcl danaro di S. Pitro
poichc teniita impresa dificilissima et li tempi poco a proposito V. S. la la-

sciera da canto et non ne jaru motto, salvo se le cosc si mntassero in modo,
che ve desse buona dispositione et sperasse di far frntto.

^) Nel qnel proposito (w sprawie zwierzchnictwa stolicy apostolskiej nad
Inflantami) S. Santita dice che saria ancor molto a proposito di non lassar

piii invecchiere la cosa del danaro di 5. Pitro et V. S. potera consigliar eon
/' Arciuescoyo per trovar tra anibidni nalche Imon modo di insimiarlo al Re
et rimetter in nso nesto pio et debito pagamento et ottenendosi S. Santita /'

applicherd per la sostentatione di collegii et seminarii che si vanno institnendo

in coteste parti. Zob. 1. c. fol. 200—201.
*) Qnesto al danaro di S. Pitro ho communicato subito ijuel che V.

S. Ill-ma me ne scrive, a Mons. R-mo Arciirco, ii nale /w' ha pregato, che

per hora io non miioya dicio parola, per i/nanto, desidero ii bnon successo

deir altre cose nostre pin iniportanti. Tnttayia io non manchero di promo-
verc ancora qnesto negocio, qnando gindichero poterlo far eon speroma di
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wic w kilka miesicy póniej starania, celem odzyskania wi-
topietrza i rozmawia z królem w tej sprawie o czem donosi

w depeszy do sekretarza stanu z dnia 6/8 1583 temi sowy: „Nie^

znalazem nigdy sposobnoci, któraby mi dawaa jak nadziej,

ibym speni tak trudne zadanie z wyjtkiem, e teraz przyszo
mi na myl, iby moe pomogo sprawie, gdyby owiadczy, e
si te pienidze ofiaruje na kolegium polskie wspomniane tame
pod kierunkiem ojców z Navicella ^). Mówiem o tem z J. K.

Moci i znalazem go dobrze usposobionym, cio z pocztku
czyni nieco trudnoci co do dóbr królewskich powiadajc, e
nie moe ici obcia innymi warunkami ponad te z jakimi od
pocztku byy dane. Na to odpowiedziaem, e to nie byoby
ciarem, (gdy to jest bardzo maa rzecz), ani nie jest nowy
zwyczaj, lecz bardzo dawny. Widzc jednak, e król jeszcze nie

by zdecydowany owiadczyem, e spodziewam si, e biskupi

i duchowni zrobi pocztek, a o reszcie si pomyli. Podobao
si to J. K. Moci i powiedzia, e w rozmowie z biskupami
bdzie zawsze pochwala to przedsiwzicie i bdzie zachca do
jego wykonania. Teraz rozpoczem rzecz z arcybiskupem i z mon-
signiorem Reszk, gdy jest tu i pragnie rozwoju kolegium i dla-

tego moe przy swej prawoci i pilnoci przyczyni si wielce

do dobrego skutku. Oto jest droga, któr rozpoczem postpo-
wa, po której te pójd, jeeli W. Wysoko mi nie wskae, h)ym

inaczej postpi, gdy nie widz innej drogi, któraby nam mo-
ga da nadziej podanego skutku. Nie mog przemilcze, e
J. K. Mo pochwalajc myl zaoenia kolegium dla Polaków
wyrazi powtpiewanie, czy bdzie ono zawsze istniao i przy-

toczy mi przykad kolegium wgierskiego, o którem powiedzia,

e przestao istnie-)".

guakhe profitto, non lasciando fra tanto di tenerne proposito eon S. Majestd
per andare disponendo la materia piii che si pub. Zob. .,Nunz. di Polonia"

T. XIX, f. 410 sq.

') Prawdopodobnie jest tu mowa o ojcach ze zakonu Jezuitów, którzy

przy ulicy tej nazwy w Rzymie mieli swoje kolegium.
-) Zob. Archiv. vatic. ,Nunziatura di Polonia" T. XX, fol. 430. Bolo-

gnetto pisa! : Ho avnto seniprc a ciiore uanto mi diede V. S. lll-ma nelV in-

struttioni et di poi anco mi ha scritto alciina volta circa ii dinaro di S. Pi-
tro. Ma non ho troyato mai cosa che mi dia alcuna speranza d' occupar iin

negotio tanto difficile, se non che hora w' e venuto in pensiero, che fars
gioverebbe ii dirc di (voler) applicare gnesti dinari al collegio di Polacchi co-

menciato certi? da Rev. Pri delia Na\ncella. Ne ho fatto parcia eon S. M-ta
et I' ho trovata convenientemente disposta selen da principia fece nn poco di

difficoltd quanto alli beni regali, dicendo che non gli potera gravare oltre le

conditioni eon le quali da principia erano stati dati. Al clie io risposi che
questo non era ne gravezza (essendo cosa leggierissima) ne aso nuovo ma
antichissimo. Tuttavia yedendo che ii Re staya ancor sospeso dissi che spe-
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Na to odpisa Bolognettemu sekretarz stanu pod dniem
10/9 1583 r.: „Podana przez W. P. prppozycya odnoszca si
do denara w. Piotra podobaa si J.

witobliwoci. Chocia
mógby j odrzuci, jednak zadowoli si, iby (denar w. Piotra)

zosta obrócony na rzecz kolegium, o którem W. P. wspominasz,
skutkiem czego bdziesz móg spróbowa i zobaczy, czy ta pra-

ktyka bdzie moga by ustalon. Odnonie za do tego co j. K.

Mo twierdzi o kolegium wgierskiem tu w Rzymie, to by J. K.

Mo le poinformowany, gdy nie byo to kolegium, ale klasztor ^).

Wobec tego, e król owiadczy, iby biskupi zrobili po-

cztek zaprowadzajc napowrót opat denara w swoici dobracli,

Bolognetto jeszcze raz usiowa porozumie si z arcybiskupem
Karnkowskim w tej rzeczy i pod dniem 15/10 1583 r. pisa do
sekretarza stanu: „Co do denara w. Piotra arcybiskup w pier-

wszej odpowiedzi okaza si bardzo nieprzychylnym, co moe
powiedzie Mons. Reszka, lecz potem mi przyrzek, e przedoy
spraw na tym synodzie dyecezyalnym, który mia odprawi 4/10.

Przytem wszystkiem mam mao nadziei-)". Okazao si, e mia
suszno. Synod wspomniany odby si w owiczu 410 i zaj-

mowa si spraw zaoenia seminaryum, ale tylko dla dyecezyi

gnienieskiej w Kaliszu, lecz w artykuach jego uchwa nie ma
mowy ani o seminaryum dla Polaków w Rzymie, ani o denarze

roi'o che i vescovi et gl' a/tri eccles-ci dessero essi pncipio et che al resfo

poi si penstiria. II che piacue a S. M-td et disse che parlando coi vesco\'i

loderia senipre V iinpresa et gl' essortaria ad esseguiria. Hor io ho parteci-

pato ii negotio eon Mons. R-mo Arci\'escovo et eon Mons. Reski (Reszka i

poiche e qui et desidera assai ii progresso di quel collegio. Onde pno eon la

destrezza et diligenza sua aiutare assai /' effetto. Questa i la strada eh' io

ho tentato per rino\'are qaesf aso del denaro di S. Pitro, la qtiale segnirb

se da V. S. lll-ma non mi vitn scritto altro in contrario, non yedendo altra

strada, che ci possa dare alcnna speranza di baon successo.

Non lasciero di dire, che S. M-ta lodando questo pensiero deli' ere-

ttione di qnesto collegio di Polacchi, ma mostrando di ditbitare che non avesse

ad esser perpetuo, ni' allego esseniplo del collegio degl' Ongari, qual disse es-

sere stato estinto.

^) Zob. Archiw vatic. „Niinziatura di Polonia'" T. XV, fol. 260. Sekre-

tarz stanu pisa: II motiyo fatto da V. S. sopra ii danaro di S. Pi3tro e piac-

ciuto a N-ro S-re et potendosi riscuotere, si contenteni che si applichi a qiie-

sto collegio di Polacchi, che V. S. dice, per ii che potrd V. S. tirar inanzi la

prattica et yeder se pub stabitirla.

Quanto a quello che ha delto S. M-td del collegio Ungaro qiii di Roma,
la M-td Sua c stato mae infarmata, perche non era collegio, ma un mona-
sterio di frati itd.

*) Qnanto al denaro di S. Pitro Mons. Arciv-o nella prima risposta

se ne mostrb molto alieno, come potria referir Mons. Reszka, ma poi m' ha
promesso di proporrc Ic cose in questa sinodo dioeesana, che dovea far alli

4 deir ottobre. Con tntto cib io vi ho poc speranza. Zob. „Niinziatura di

Polonia" 1. X.\, f. 571.
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w. Piotra ^), z czego mona wnosi, e biskupi nie chcieli obci-a poddanych w swych dobrach stoowych tym podatkiem.

Równie w listach Reszki, które zostay wydane ^) nie ma o wi-
topietrzu adnej wzmianki.

'

Ostatni znan nam wiadomo o witopietrzu podaje

Spannochi sekretarz Bolognetta, który pozostawi relacy o jego

dziaalnoci w Polsce, zredagowan okoo r. 1585. Pisze on, e
Bolognetto „usiowa odzyska denara w. Piotra, ale w rzeczy-

wistoci z ma nadziej skutku z powodu najbardziej niesprzy-

jajcych stosunków czasu i dlatego, poniewa od wielu lat wy-
szed ze zwyczaju. Naród ten (mówic o niedobrych) jest bar-

dziej skonny do tego, eby zabiera ten pienidz, anieli, eby
dawa ze swego stolicy witej tak jakby rozumieli, e czyni
to naley, ci którzyby obowizkowi pacenia tego starodawnego
dugu zado chcieli czyni... Obecnie bardzo mao jest takich,

którzyby wypeniali zobowizanie z powodu trudnoci, które

maj w innych sprawach wikszej doniosoci i znajduj si
w tem pooeniu, e obecnie nie mona spodziewa si dobrego
rezultatu z jakiejkolwiek dziaalnoci, którby si podjo w tym
kierunku. W ten sposób odpowiedzia sam król w tej sprawie^)".

Z relacyi rzeczonej wypywa, e jeszcze wtedy, kiedy Bolo-

gnetto bawi w Polsce i kiedy Spannochi sw relacy pisa, zna-

chodzili si tacy, którzy pacili denara w. Piotra, jakkolwiek ich

byo ju bardzo mao^).
Wówczas tak przedstawiciel stolicy apostolskiej, jak i król

byli zdania, e witopietrze nie da si utrzyma. Wychodzio
ono ze zwyczaju z rozmaitych, wyej wspomnianych przyczyn, z któ-

rych najwaniejsze byy, e przez szereg lat stolica apostolska

nie mianowaa kolektorów ze swego ramienia, e nuncyusz Ru-
ggiero poleci poborcom królewskim zaprzesta wybierania de-

nara, e Pius V poleci go nie wybiera, e czasy okazay si
niesprzyjajcymi dla wznowienia poboru, a król Stefan Batory

nie by chtny tej opacie. Urzdownie jednak witopietrze nie

zostao zniesione, jak si to stao w Anglii ^), nie zostao te za-

niechane z powodu, e kraj odpad od wiary katolickiej i zer-

^) Akty tego synodu wyda ks. Zeno Chodyski w Warszawie w r. 1872,

str. 12—44.
•) Wysza w Neapolu pierwsza cz w roku 1594, a druga tame

w r. 1598.

3) Zob. „Analekta rzymskie" w T. XV, ;,SS. rerum polonicarum" str.

282 i 283.

*) Relacya z wizyty kanonicznej w dyecezyi kujawskiej podaje, e jesz-

cze w r. 1584 pleban wsi Grabkowo pobiera denara w. Pioira; zob. „Mo-
num. iistor. dioecesis Wladislaviensis" Wladislaviae 1903, str. 9.

^) W Anglii w r. 1534 parlament zabroni posya do Rzymu denara
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wat czno z Rzymem, jak w Skandynawii ^), dlatego sczyo ono

i woko mizerny ywot jeszcze w czasacli Batorego, dopóki nie

wyszo zupenie z uycia. Wyjtkowy ten sposób jego zakoczenia

uwydatni trafnie zdrowy instynkt narodu przez przysowie, które

ju w pocztku XVII w. byo rozpowszecinione, a opiewao:
„podrwi witopietrze" -). Wyrazowi: podrwi, przypisuj lingwi-

ci dwojakie znaczenie; ma ono oznacza: ./poszkapi si, poka-

wi" ^), albo te: „wydrwi lub wykrci si z jakowej powinno-

ci na siebie woonej"''). Lipiski podaje, e go upewniano, e
lud uywa tego przysowia w celu oznaczenia, e kto wykrci
si od powinnoci, do jakiej jest obowizany-'). Jedno i drugie

znaczenie, nadane temu przysowiu, jest usprawiedliwione, kiedy

jest mowa o ustaniu opaty denara w. Piotra. Podrwili spraw
ci, którzy powinni byli przestrzega, iby opata nie wycliodzia

z uycia. Zygmunt August nie okaza naleytej energii w utrzy-

maniu jej, a stolica apostolska okazaa si niezdecydowan
i chwiejn w uyciu rodków zapobiegajcycti jej zanikaniu. Nie

zamianowaa przez dugi czas poborcy po mierci Borka, jej

przedstawiciel Ruggiero wprost zabroni poborcom wybiera de-

nara, Pius V zamianowa poborc Wincentego Portico, a póniej

poleci denara nie ciga, Grzegorz XIII pierwotnie domaga
si go na rzecz stolicy apostolskiej, póniej przystawa na to,

iby obracano go na inne cele, a tymczasem opata wycliodzia

z uycia. Niedostwo wic i niezdecydowanie, raz danie, drugi

raz cofanie si, byo przyczyn, e wykrcili si od opaty ci,

którzy byli do niej obowizani.

w. Piotra. Za czasów Maryi Tudor usiowano go przywróci, ale niema ladu,

eby go pacono. Zob. Jensen 1. c. str. 100 i 102.

') W Szwecyi ustao wraz ze zaprowadzeniem luteranizmu ; zob. Spit-

tler 1. c. str. 123 i 156. W Norwegii równie ustao po wprowadzeniu prote-

stantyzmu, ale w niektórycli okolicacli wybierali je protestanccy ducliowni

przez pewien czas, n. p. luterski biskup Oissurus w Islandyi wybiera je dla

siebie, zob. 1. c. str. 120 i 143. Natomiast w Danii jeszcze, jak si zdaje,

przed wprowadzeniem protestantyzmu, powoli wychodzio z uycia; zob. 1. c.

str. 125.

^) Zob. Samuela Rysiskiego: Proverbiorum polonicorum Centuria

XHI, prov. 72.

») Zob. Linde: „Sownik jzyka polskiego" T. IV, I.wów 1858, str. 242.

*) Zob. Wójcicki: „Przysowia narodowe" 1'. II, str. 243.

») Zob. „Biblioteka warszaw." z r. 1847. T. I, str. 286.
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DODATEK Nr. I.

LITERATURA O WITOPIETRZU. MATERYA RÓDOWY.

Wyczerpujcej monografii o witopietrzu polskiem nikt

dotychczas nie napisa, podobnie jak gruntownej pracy o wi-
topietrzu wogóie dotd nie posiadamy

;
przytaczamy jednak

w tern miejscu prace autorów obcycli i polskich, w których
znachodz si mniej lub wicej obszerne wzmianki o wito-
pietrzu.

Rzecz o witopietrzu z ogólnego stanowiska omawiaj:
„De denario S. Petri", rozprawa Andrzeja Arnolda, zamie-

szczona w dziele Fabriciusa p. t.: „Amoenitates theologicae",

wydanem w Helmstadzie w r. 1690, a powtórnie w r. 1699 na
str. 1 86.

Thomassinus: „Vetus et nova ecclesiae disciplina", wyd.
w Wenecyi w r. 1773, w T. 111, lib. I, c. 32, n. 4.

Spittler: „Von der ehemaligen Zinsbarkeit der nordischen
Reiche an den rómischen Stuhl", wyd. w r. 1795 w Hanowe-
rze, a przedrukowane w zbiorowem wydaniu dzie Spittlera

w r. 1836, które uskuteczni Wachter w T. IX, na str. 99- 166.

Garampi: »11 denario di San Pitro", wyda Uccelli w dziele:

„U papato" w r. 1875 w T. I, na str. 484 — 514.

Cancellieri: La visita de' sacri Limini e sul danaro di

San Pitro", wydana w Giornale Arcadico w r. 1821 w T. X,
str. 264 sq.

. Fabre: -Etude sur le Liber Censuum de 1' eglise romaine",
wyd. w Paryu w r. 1892, na str. 129 sq. i passim. To samo
w: „Recherches sur le denier de Saint Pierre en Angleterre au
moyen age", zamieszczone w: „Melanges d' Archeologie et d'

Histoire" G. B. de Rossi a Rom 1892, str. 159-182.
Woker: „Das kirchliche Finanzwesen der Papste", wyd.

w Nordlingen w r. 1878, na str. 33 sq.

Gottlob: vAus der Camera apostolica des XV Jahrhun-
derts", wyd. w Innsbrucku w r. 1889, na str. 214 sq.

Niektóre szczegóy, odnoszce si do witopietrza w Pol-

sce, znachodz si w pracach nastpujcych

:

witopietrze w Polsce. 14
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Maydorn: Der Peterspfennig in Sclilesien bis in die Mitte

des XIV Jahrhunderts", zam. w »Zeitsclinft des Yereines fiir die

Gesciiichte und Alterthum Schlesiens" w T. XViI z r. 1883.

Orimliagen: »Konig Joiiann von Bohmen und Bischof

Nanker von Breslau", zam. w: „Sitzungsbericiite der Akademie
der Wissenschaften in Wien" w T. XLVII.

Fabre: „La. Poiogne et le Saint-Siege du X au XIII siecle",

rozprawa wydana w Paryu 18Q6 r. Wypada tu nadmieni re-

cenzy tej rozprawy, podan przez Abrahama w „Kwartalniku

histor." z r. 1897, str. 839 — 840.

Naruszewicz: w „Historyi narodu polskiego", Warszawa
1803, T. II, nota 19, do ksigi III i passim.

Czacki: w zbiorowem wydaniu dzie przez Raczyskiego;
Pozna 1844, w T. I, str. 131, n. 34 i 35 i w T. 111, str. 57,

n. 81 i 82.

Lipiski: ,.Nieco o witopietrzu w Polsce", zam. w ,;Bi-

bliotece warszawskiej" z r. 1847, T. I, ogólnego zbioru T. XXV,
str. 276-286.

Kozowski: „Z Awinionu do Polski", rozprawa zam. w „Ni-

wie" z r. 1875 passim.

Wierzbowski : „O paconym przez Polsk denarze w. Piotra",

zam. w czasopimie » Kosy" z roku 1881, w T. XXXIII, Nr. 886.

Ptanik: „Kollektorzy kamery apostolskiej w Polsce pia-

stowskiej", Kraków 1907.

Materya ródowy znacliodzimy w nastpujcyci publika-

cyach

:

„Liber beneficiorum dyecezyi gnienieskiej" Jana askiego,
wyd. ukowski, Gniezno 1880.

„Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis" Dugosza, wyd.
'^X'• Krakowie 1863.

„Registrum domini Dobrogostij, episcopi Poznaniensis, col-

lectoris in regno Polonie", wyda ks. Korytkowski w T. I „y-
wotów arcybiskupów gnienieskich" na str. 748, n. 4 i 5.

Muratori: -De censibus ac reditibus olim ad ecclesiam ro-

manam spectantibus" w dziele: „Antiquitates itaHcae" w T. V,

dissert. 69.

Klose: „ Peterspfennig in Schlesien", zam. w „Neue littera-

rische Unterhaltungen" z r. 1775, T. II, str. 579 — 599.

Von Breslau. „Dokumentirte Geschichte und Beschreibung",

wyd. we Wrocawiu 1781 r. bezimiennie przez Klosego.

Worbs: „Neues Archiv fiir die Geschichte Schlesiens und
der Lausitz", wyd. w Gogowie w r. 1804, Cz. II, str. 144- 148.

Stenzel: „Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau

im Mitteialter", Wrocaw 1845, str. XXI, XXXV, LXXX\'II sc]..

oraz 151 sq., 229, 293.



— 211 —

Woelky: „Urkundenbuch des Bisthums Culm" passim.

„Notula satis notabilis de Pomeranorum, Stetinensium ac

Rugie principatu", wyd. z objanieniem przez Kosegartena w cza-

sopimie: „Baltische Studien" w Rocz. XVn z r. 1858, w Zesz. '

I, str. 103 — 140.

Theiner: „Monumenta Poloniae historica" w Tomie I i II

passim.

Wattenbach: „Das Formelbuch des Domherrn Arnold von
Protzan", wyd. w r. 1862 we Wrocawiu, passim.

»Codex diplomaticus Silesiae", T. \/ i T. XV ,-Acta Nico-

lai Gramis" passim.

Altmann: „Zur Geschichte der Erhebung des Peterspfen-

nigs im Konigreiche Polen", zam. w ;,Zeitschrift des Gesell-

schaft fiir die Provinz Posen" z r. 1890, str. 26 — 34.

Baumgarten: ,;Untersuchungen und Urkunden iiber die

Camera Collegii Cardinalium fiir die Zeit von 1295 — 1437".,

Lipsk ,1898, str. 168 — 174 i passim.

róda rkopimienne:
»Raciimki kolektora Arnalda de Caucina z lat 1346 — 1358

z remanentami", znachodzce si w archiwum watyk. „Collecto-

ria" Vol. 181.

»Raciunki Piotra, syna Stefanowego, z lat 1373 i 1374

wraz z remanentami", znactiodzce si tame w .,Collectoria"

Vol. 182.

»Regestrum perceptorum pecuniarum prouentuum denarii

Sancti Petri sub collectore generali Sedis apostolice R-mo vde-
licet in Ciristo patre et d-no d-no Petro, Dei gratia episcopo
cracoviensi et vicecancellario regni Polonie" za lata od r. 1524
do 1530, które, odpisane z archiwum kapituy krakowskiej, po-

dajemy w Dodatku Nr. VI ; oraz wykaz zebranego witopietrza
w dyecezyi krakowskiej w latach 1531 — 1537, o których wspo-
mina ks. Polkowski w opisie archiwum kapituy krakowskiej '),

którego atoli w archiwum kapituy ju obecnie nie znachodzimy.
;,Attestationes testium coram ven. viro domino Stanislao

de wiradzycze preposito kielcensi, canonico et in spiritualibus

vicario generali cracoviensi judiceue commissario... per Rev. in

Christo patrem et d-num Urielem Dei gratia episcopum pozna-
niensem... collectorem generaem per Sedem apostolicam specia-

liter deputatum, deputato. De et super intentione solutionis et

quantitate summe denarii S. Petri de ecclesia et parochia in

Xanschnycze solvi consueta". Rkopis o szeciu kartach papie-

rowych in folio, pisany w r. 1491. Znachodzi si w Bibliotece

Jagielloskiej pod N-rem 1815.

') Zob. „Rozprawy wydziau histor. filoz." Akademii umiej, w Kra-
kowie, T. XVIII, str. A'LI1.
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» Monitoryum generalnego kolektora witopietrza Mikoaja
syna Spicymirowego", wydane w Krakowie w r. 1438 do ple-

banów w dziekanacie andrzejowskim, w dyecezyi krakowskiej,

znachodzi si w rkopisie Biblioteki Jagielloskiej pod N-rem
2415, na karcie 343, które zamiecilimy wyej w przypisku.

Fragmentaryczny „Liber beneficiorum" dyecezyi gnienie-
skiej, zwany ksig ernickiego, spisany okoo roku 1510,

który podaje kwoty wpywajce jako witopietrze z poszczegól-

nych parafii w dekanatach: szczawiskim, bedlneskim, tuszy-
si<im i rawskim, znachodzi si w archiwum kapituy gnienie-
skiej, który zuytkowalimy w dodatku Nr. V.

„Regestrum exactionis seu collectoriae denarii Sancti Petri

juxta veterem taxam ex antiquis regestris dyocesis cracoviensis

descriptum per me Yalentinum Brzostowski mansionarium eccle-

siae majoris cracoviensis protunc familiarem R. D. Stanislai Bo-
rek decani cracov. ejusdemue denarii S. Petri generalis colle-

ctoris a Sede apostolica speciaiter deputati fidei commissarium".
Rkopis w Bibliotece Jagielloskiej pod N-rem 18. Podaje kwoty,

jakie wpyway z parafii we wielkiej czci dyecezyi krakowskiej

i sumarycznie kwoty przesyane z innych dyecezyi w latach od
1551 - 1563, zuytkowalimy je w dodatku Nr. IV i Nr. V, a oso-

bno o nim mówimy w dodatku Nr. VIII.

,;Brewe Piusa V z 14/9 156Q", w którem mianuje nun-
cyusza Wincentego Portico kolektorem witopietrza w Polsce,

znachodzce si w archiwum papieskiem Barberini LVII 81 f.

5-6, podajemy je w osobnym dodatku pod N-rem IX.

,;Relacya Wincentego Portico o witopietrzu w Polsce",

zredagowana dla Grzegorza XIII, wówczas kiedy Portico by ju
arcybiskupem Raguzy, nie ma daty ^) oraz

./Krótka wiadomo o królestwie polskiem", napisana przez

niewiadomego autora w XVI wieku, w której znachodz si
szczegóy odnoszce si do witopietrza. Zachowaa si ona
w rkopisie w Bibliotece watyk. Barberini LVI f. 14—16. Oby-
dwa te róda zuytkowalimy w odpowiednich miejscach.

Korespondencye nuncyuszów Wincentego Portico, Cali-

gariego i Bolognetta ze sekretarzami stanu -), dotyczce usiowa

'i Jest ona obszerna i w szczegóach odmienna od dotyczcego ustpu
relacyi tego nuncyusza, któr wyda Ehrenberg w Lipsl<u w r. 18^2 w zbiorze:

,Al<ten und Urkundenstiicke der Provinz Posen" pod N-rem 171 na str. 300.

Omawia wycznie kwesty denara S. Piotra, znachodzi si w rkopisie w Bi-

bliotece watykaskiej zaznaczona sygnatur: „Arcliir. arcis S. Angeli", .^rmar.

XIV Cap VI zaczyna si od sów: ,.Secondo la promessa".
'^) „Korespondencye nuncyusza Wincentego Laureo, który nastpi po

Wincentym I^ortico", wyda w Warszawie w r. 1887 Wierzbowsfi p. t.:' .A'ui-

cent Laureo eveque de Mondovi". Niektóre inne akty odnoszce si do dzia-
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utrzymania opaty witopietrza. Znachodz si one tu i ówdzie
w zbiorach watykasi<icii „Nunziatura di Polonia" w T. T. XV,
XVI, XVIII, XIX i XX; tomy te zostay czciowo odpisane
i zoone w Akademii umiejtnoci, lecz niestety mimo pona-

'

wianyci usiowa nie moglimy z tyci odpisów w penej mierze

korzysta i dlatego w Rzymie staralimy si o uskutecznienie

odpisów tyci ustpów, które byy w naszej pracy potrzebne
i takowe w odpowiednich miejscach podajemy. Inne nie wymie-
nione tu wiadomoci rkopimienne podajemy w miejscach,

gdzie o nich jest mowa.
Celem oryentacyi w materyale zoonym w archiwach

rzymskich su trzy: „Sprawozdania z poszukiwa w archiwach
i bibliotekach rzymskich", wydane przez Abrahama jedno w r.

1888, drugie w r. 1899 trzecie w „Archiwum komisyi history-

cznej", T. IX, w Krakowie, r. 1902, str. 1—232. Równie do
tego celu su Korzeniowskiego: „Catalogus actorum et docu-
mentorum res gestas Poloniae illustrantium quae... expeditionis

romanae cura 1886 — 1888 deprompta sunt"; wydany w roku
1889, a zamieszczony w „SS. rerum polonicarum" T. XV, oraz

Dembiskiego: „Sprawozdania z poszukiwa w archiwach i bi-

bliotekach rzymskich", zamieszczone w „SS. rerum polonicarum",
T. Xri, Kraków 1888.

alnoci nuncyiiszów znale mona w dziele: „Bibliographia critica'-, wyda-
nem przez Ciampiego. W kwestyi denara w. Piotra zaznaczamy w tern dziele:

-Aggiunte alia istruzzione data a monsicn. Bolognetti*-, zam. w T. I na str.

245-246.



DODATEK Nr. II.

WIADECTWA KRONIKARSKIE DOPACIE DENARA ZA KAZIMIERZA I.

Denara za Kazimie-

rza przedstawiaj jako

czynsz pogówny:
a) „Kronika Ksit

polskich ", w której czy-

tamy: Obtinuerunt dis-

pensacionem cum eo tali

pacto \ndeUcet, ijiiod

hahitiim non miitaret

cum uxorem duceret et

Poloni similiter in ton-

sura et habitu se suo
domino conformarent,

a dominica septuagesi-

me usque pascha ab
esu carnium abstinen-

tes et singulis annis de
capite soheretur unus
denarius pro lamin S.

PetRome. »Mon. P."

III, str. 446.

b) „Kronika wielko-

pols." podaje: Ratio-

ne cujus dispensationis

dux Kaziminis cum
gente polonica pro lu-

minariis S. Petriet fa-
brica ecclesiae Ejusdem
denarium de guolibet

capite se soluturos per-

petue submiserunt.

„Mon.Pol." II, 485.

c) „Rocznik wito-
krzyski" w kodeksie X,

t. zw. Witowskim, który

pochodzi z drugiej po-
lowy XV w., powiada:
Racione cujus dispen-

sationis Poloni cum re-

Jako czynsz po-

dymny przedstawiaj
go:

a) „Kronika pol-

ska", czyli lsko-pol-
ska, sowy: Domi-
num suum obtinue-

runt et reduxerunt

tali pacto, ut videli-

cei habitum non mu-
taret, sed uxore du-

da heredem terre ge-

neraret, et ut ipsi Po-
loni dominum suum
in tonsura et in am-
plitudinevestium imi-

tantes semper a do-

minica septuagesime

usgue in pascha ab
esu carnium abstine-

rent et ut singulis

annis de singulis fa-
niUiis unum dena-

rium cum impressio-

ne capitis S. Johan-
nis vel duas mensu-
ras avene darent 5.

Petro Rom pro la-

min. „Mon. Pol."

III, 620-621.
b) Dugosz w „Hi-

storyi" pod r. 1318

pisze: Licet ab exor-

dio institutionis ip-

sius de domo et de

familia guolibet tres

tantum modo denarii

usuales et avenae cri-

brum solverentur, lui-

Ogólnie o zapro-

wadzeniu denara, nie

mówic, czy on by
podymnym, czy po-

gównym, wspomi-
naj:

.

a) ywoty wik-
szy i mniejszy w.
Stanisawa, w któ-

rych czytamy : Ob
cujus dispensacionis

beneficium ac recor-

dacionis memorabile
signum indictum est

Polonis ut in tonsura

rotunda conforma-
rent se moribus reli-

giosorum. Statutu

m

est nihilominus ut

censum solverent, -

quod Yocatur svato-

petrse b. Petri eccle-

sie Rom pro alendo

lumine (w ywocie
wikszym to ostatnie

zdanie opiewa: Sta-

tutuni est nihilomi-

nus, ut pro alendo

lumine ecclesic b. Pe-

tri Ronie censum sol-

verent, quod vocatur

Swatopetre id est san-

ctum b. Petri). Zob.

„Mon. Pol." IV, str.

272 i 382.

b) „Rocznik wi-
tokrzyski w kodek-

sach I -VIII powia-

da zupenie tak sa-
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jiismodi tamen con-

siittiidlne abrogata
sancitiim est, iit de
guolibet capite coloni

et riisticani hoinines

iiniitn denaiim an-

miaiim exsolvanf ii-

siialem, qiiae etiani

in dlem hanc et iis-

que in aetateni no-

strani contlmiatur;

zob. 1. c. T. III, str.

86.

c) Rocznikarz mie-

chowski zapisuje pod
r. 1318, e przed tym
rokiem : solverentur

tres denara defami-
lia ant cribmni ave-

11,

ge Casiniiro voverunt

pro fabrica ecclesie S.

Petri denariuni de guo-

libet capite solvere uni-

versum per regnum et

perpetuo se obligave-

runt de anno adanmini
dare, qnod in aliis re-

gionibus non invenitnr.

Constat ergo ubicuni-

que solvitiir denarius

Petri, quod dla reg'0

fiiit regnum Polonie.

„Mon. Pol." III, 64.

d) „Kronika o Piotrze

Wacie" w przeróbce

z XVI w. podaje: Polo-

ni autem ob hocbenefi-

cium denariuni a qiioli-

bet capite pro alendo\ne. „Mon. Poi."

lumine ant sepulcruni 883.

5. Petri dare qiiotannis

spoponderunt, quodus-

que ad liaec tempora
servatuni estper omnes
terras, ubi tuuc Poloni

imperabant. „Monum.
Pol." III, 764.

fy Dugosz w „Hist."

pod r. 1045 pisze, e
Polacy zobowizali si
wobec Benedykta IX

do pacenia denara od
gowy i Benedykt wy-
sa do Kazimierza le-

gata, by tene przyzwo-

li na pobór; Kazimierz

mia zwoa zgroma-
dzenie i na niem iini-

versalimandatosolutio

unius usualis denariide

capite tam civitates et

oppida, quam vicos et

rura colentium... impe-

ra/a/zob. T. I, str. 291.

mo, jak w ywocie
mniejszym w. Sta-

nisawa podano, wy-
jwszy sowa: ac re^

cordacionis, które o-

puszcza i zamiast

:

Ronie, podaje : Ro-
man. „Mon. Pol."

III. 65.



DODATEK Nr. III.

o MENZURACH.

Kronikarz polski powiada: iit singuUs annis de singulis

familiis iinuni denariiini cum impresstone capitis S. Johannis vel

diias mensums avene darent 5. Petro Ronie pro lamin^). De-

nary z wyobraeniem gowy w. Jana kursoway na lsku, a gdy
rzeczona kronika powstaa w tej prowicyi, nie mona si dziwi,

e mówi o takich denarach, które tam byy w obiegu. Denary
te jak wyej wspomniano wybijano w Xl stuleciu, co take
wiadczy o staroytnoci podania kronikarskiego, a wayy IT/s

gran-) pod wzgldem monety zatem w jakiej pacono wito-
pietrze nie ma trudnoci. Ale zachodzi pytanie, co to byy za

miary, które kronikarz 'nazywa mensiirae. e ten wyraz nie ozna-

cza jakiej dowolnej miary, ale mia znaczenie prawnie okre-

lone, to nie ulega wtpliwoci, równie, jak nie ulega wtpli-

woci, e to byy jakie miary nie wielkie, jeeli ich dwie uwaa
kronikarz za ekwiwalent denara, niestety jednak nie moemy na

pewne oznaczy jakiej one byy objtoci.

Mensiira owsa w XIV stuleciu z reguy oznaczaa porcy
dzienn dla jednego konia, a dwie mensury dla dwu koni, o czem
mona si przekona we wielu miejscach, przegldajc rachunki

dworu króla Wadysawa Jagiey i Jadwigi, wydane w T. XV.
Pomników dziejowych rednich wieków. Zatem miara tak na-

zwana nie moga zawiera w sobie wicej jak 2 do 3 garncy

owsa. W XV i XVI w. bya to do obszerna miara do mie-

rzenia produktów sypkich, w szczególnoci ziarna i miaa roz-

maite znaczenie, a najmniejszym jej równoznacznikiem bywa
coretus t. j. korczyk czyli korzeczek, o którym powiada Helcel,

e gocinny skada go w owsie i e tak miar otrzymywa,
jako porcy ywnoci ko ze stajni królewskiej '). Jeeli wic
przypucimy, e mensiira bya owym korzeczkiem, to moga ona

») Zob. ,.Mon. Pol." T. 111, 621.

») Zob. Stronczyski I. c, T. 11, str. 23. typ. 11.

3) Zob. „Starod. prawa pol. pomniki", T. 1, str. 220.
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mieci w sobie par garncy owsa. Bliej okrela nam t miar
wielka encyklopedya Larousse'a, z którego wywodów mona
przypuszcza, e objto mensury wahaa si midzy 2V2,
a 5 garncami ^). W takim razie dwie mensury wahayby si mi-«
dzy 5 a 10 garncami, a to oznaczenie zbliaoby si do tego,

co powiada Helcel o korzeczku. Przypuszczajc zatem, e dwie
mensury przedstawiay w najniszym swym wymiarze 5 albo 6
garncy owsa, nasuwa si pytanie, czy w XI stuleciu lub okoo
tego czasu móg ten owies przedstawia warto tylko jednego
denara. Otó zdaje nam si, e to jest moliwe, albowiem war-
to pienidza bya wówczas bardzo wysoka. Jeeli znacznie pó-
niej w XIII wieku wó kosztowa 2 grosze t. j. 24 denarów"^)

to mona bezpiecznie przyj, e w XI stuleciu kilka garncy
owsa mogy nie wicej kosztowa, jak jednego denara. Oczy-
wicie, e s to tylko przypuszczenia i zastrzegamy si, i bardzo
atwo moemy si myli w tym naszym wywodzie.

') Zob. „Grand Dictionnaire uniyersel", T. II, ad v. Bichet.

2) Zob. Piekosiski : „Moneta polska w dobie piastowskiej" w „Rozpra-
wach Akad. umiej.'', T. 35, str. 392.



DODATEK Nr. IV.

TABKLA OPAT W DYECEZYACH i ARCHIDYAKONATACH.

Tabela, któr podajemy, suy przedewszystkiem do wyka-

zania, jakie kwoty tytuem witopietrza zoyy w niektórych

latacii poszczególne dyecezye i arctiidyakonaty. Pomimo, e przez

kilka wieków wybierano witopietrze, to jednak posiadamy za-

ledwo sporadycznie wykazywane kwoty, jakie ono przynosio,

a nawet nie mamy pewnoci, czy podawane kwoty stanowiy

ca percept. Mimo to jednak uoylimy tabel, któr poda-

jemy niej, albowiem ona chocia czciowo daje pogld na

przychody wpywajce ze witopietrza z poszczególnych czci
kraju. Podstaw dla uoenia jej byy znane nam publikacye

i niektóre róda rkopimienne. Z publikacyi wymieniamy ra-

chunki kolektorów, które niestety z bdami wyda Theiner.

Znachodz si tu wykazy zbioru witopietrza przez arcybiskupa

gnienieskiego Janisawa i jego towarzyszów w urzdzie kole-

ktorskim biskupa kujawskiego Oerwarda i jego nastpcy Ma-
cieja, którzy wybierali witopietrze przez lat sze od r. 1319

do 1324. Wykaz zbioru kolektorów Andrzeja de Verulae i Piotra

z Alwernii za nastpne trzy lata od r. 1325 do 1328*). Wykaz
kolektora Galarda de Carceribus za ata od 1335 do 1342 -)

i wykaz kolektora Uriela z Górki za ata od r. 1476 do 1485^).

Opieramy si take na pokwitowaniach z percei^ty w dyecezyi

wrocawskiej z rónych lat, które poda Sebastyan Benjamin

Klose w artykule: Peterspfennnig in Schlesien, zamieszczonym

w „Neue litterarische Unterhatungen" z r. 1775, w T. II,

str. 590—599. Jako czciowe uzupenienie tej publikacyi o ile

szo o kwoty zebrane w czasach soboru bazylejskiego suyy
nam dokumenty, które poda Altmann w T. XV kodeksu dyplo-

matycznego lskiego p. t. »Acta Nicolai Gramis" odnoszce

si do dziaalnoci wspomnianego kolektora.

») Zob. ,Moniim. Pol.", T. I, Nr. 360, 301 i 362.

«) 1. c, Nr.. 574.
s)

1. c, T. II, Nr. 224. Kwoty wpywajce z Pomorza znachodz si

podane osobno w „Pommersches Urkundenbncli", Nr. 600.
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Zuytkowalimy odpisy rachunków kolektorskicii z archi-

wum watykaskiego, zoone w depozycie w Akademii umiej-
tnoci, mianowicie rachunki kolektora Arnalda de Caucina od
r. 1345 do 1358 wcznie^), tudzie wykazy kolektora Piotra syna

Stefanowego co do remanentów za lata 1371 i 1372, a w zu-

penoci za lata 1373 i 1374^). Wpywy z poszczególnych archi-

dyakonatów za czas od r. 1524 do r. 1530, podaje Registrum
z czasów kolektora Tomickiego^).

Wreszcie oparlimy si na regestrum generalnego subko-

lektora Brzostowskiego, które znachodzi si w rkopisie Biblio-

teki Jagielloskiej pod -rem 18. Okrom tego wcignlimy lune
wiadomoci o kwotach z rónych dyecezyi paconych, które si
znachodz podane w rozmaitych publikacyach *). Zaznaczamy
tu, e w osobnej tabeli podajemy kwoty, które w pewnych la-

tach wpyway z poszczególnych parafii we wielkiej czci dye-

cezyi krakowskiej i w czci dyecezyi gnienieskiej, a z poda-
nych tam wykazów bdzie mona powzi wyobraenie, ile

w rónych latach wynosiy kwoty ze witopietrza w tych dye-

cezyach

:

*) Zob. „Collectoria Volum." 25 i 181.
2) Zob. „Collectoria VoL" 182.

') Registrum podajemy w osobnym dodatku pod N-rem VI.
*) np. „Antiuitates ital." Muratoriego, T. VI, fol. 76 i passim Macie-

jowskiego: „Historya prawodastw sów.", T. VI, str. 405 sq. Stenzla: ,.Urknn-
den zur Oeschichte des Bisthums Breslau", str. LXXXVIII i dokument CCLXXI.
Ptanika: „Kóllektorzy kamery apostolskiej w Polsce piastowskiej" passim i inne.
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DODATEK Nr. V.

TABELA OPAT W PARAFIACH DYECEZYI GNIENIESKIEJ I KRA-
KOWSKIEJ.

Podajemy tabel witopietrza rozoonego na parafie w cz-
ci dyecezyi gnieniesi<iej i w dyecezyi krakowskiej. S one
bliszem okreleniem tabeli podanych w dodatku pod Nrem IV

i takowe uzupeniaj, niestety jednak tylko czciowo, gdy po-

daj kwoty wpywajce z parafii w XVI wieku w dyecezyi

gnienieskiej a w XIV i XVI wieku w dyecezyi krakowskiej,

ale nie na caym jej obszarze. Ile parafie paciy w innyci cza-

saci i w innyci dyecezyach, tego nie wiemy. Z tego powodu
jednak, e s niezupene, nie mona im odmawia doniosego
znaczenia i dlatego zestawilimy je i poniej podajemy.

Dyecezya gnienieska w drugim dziesitku XVI stulecia,

kiedy powstaa ksiga beneficyalna askiego podzielona bya na
siedm arciidyakonatów, które byy nastpujce:

I. Archidyakonat gnienieski obejmowa dekanaty: gnie-

nieski, ekneski, niski, zbarski, koniski i supski.

II. Archidyakonat uniejowski obejmowa dekanaty: uniejo-

wski, wartski, Szadkowski i brzenicki.

III. Archidyakonat kurzelowski, w którym nie uwidocznia
ksiga askiego osobnych dekanatów.

IV. Archidyakonat kaliski równie bez podziau na deka-

naty podany.
V. Archidyakonat czyli ziemia wieluska, take bez po-

dziau na dekanaty podana.

VI i VII. Archidyakonaty czycki i owicki wówczas jesz-

cze nie cakiem rozgraniczone ot)ejmoway dekanaty: tuszyski,

rawski, szczawiski i bedlneski.
Ksiga askiego obejmuje kocioy we wszystkich tych

archidyakonatach istniejce i dlatego przyjmujemy j za pod-
staw do uoenia naszej tabeli, zaznaczamy jednak, e nie po-
daje ona wpywu witopietrza z parafii w archidyakonacie

kaliskim i wieluskim, przeto nasz wykaz nie podaje ryczatów
z tych archidyakonatów. Inny wykaz parafii paccych sta taks
za witopietrze podaje niewydana dotychczas fragmentaryczna
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ksiga beneficyów dyecezyi gnienieskiej, zwana ksig erni-
ckiego, która równie sporzdzon zostaa w pocztku XVI w.
okoo r. 1510. Opisa j wydawca ksigi askiego, X. ukowski; M
korzystalimy z niej za uprzejmeni przyzwoleniem Przewietnej

kapituy gnienieskiej, w której archiwum si znachodzi, lecz

w niej zaznaczone s wpywy witopietrza jedynie z parafii

w dekanatach: szczawiskim, bedlneskim, tuszyskim i rawskim.
Uwzgldniajc wic kwoty w obydwu ksigach podane, uoy-
limy tabel dyecezyi gnienieskiej w ten sposób, e podajemy
poszczególne parafie i zaznaczamy kwoty, jakie one paciy za

witopietrze, przyczem w dekanatach szczawiskim, bedlneskim,
tuszyskim i rawskim obok kwot podanych w ksidze askiego
podajemy kwoty, które s podane w ksidze ernickiego.

Porównujc taksy parafii wedug ksigi ernickiego z taksami

podanemi w ksidze askiego, spostrzegamy, e w caym deka-

nacie rawskim nie zanotowano ani przy jednej parafii naleytoci
za pokwitowanie, tak u ernickiego, jak u laskiego. W deka-

nacie tuszyskim niektóre parafie paciy za pokwitowanie po
groszu, co uwidocznia ksiga ernickiego, w ksidze askiego
natomiast zaznaczono tylko przy dwóch parafiach kwoty za po-
kwitowanie, przy innych parafiach nie podano jej. W dekana-

tach szczawiskim i bedlneskim, ernicki podaje, i niemal

kada parafia pacia grosz za pokwitowanie, u askiego za nie

ma o tej opacie wzmianki, lecz z jakiego powodu aski o po-
kwitowaniu nie wspomina, tego nie wiemy. Monaby jedynie

przypuszcza, e kiedy w ksidze askiego sporzdzano spis pa-

rafii w tych dwóch dekanatach, oplata za pokwitowanie bya
ju uchylona. Natomiast ksiga askiego we wszystkich innych

dekanatach podaje przy parafiach wzmiank, e paciy po 1 gro-

szu za pokwitowanie, z czego mona wnosi, e spis tych parafii

zosta uskuteczniony przed rokiem 1523, w którym synod pro-

wincyonalny czycki sprzeciwi si poborowi opat za pokwi-
towanie.

Podobnie zestawiajcie kwoty pacone przez plebanów jaka

taks za witopietrze u ernickiego, z taksami podanemi w ksi-

dze askiego spostrzegamy do czsto rónice w wysokoci
kwot paconych. Niektóre parafie w wykazie askiego paciy
mniej, ale te znachodzimy wiele parafii, które paciy wicej,

nawet znacznie wicej anieli to byo zanotowane u ernickiego.
Wskazuje to na fakt, e okoo tego czasu przeprowadzono re-

wizy owych taks i niektóre parafie pozyskay znienie taksy,

ale wiele parafii zostao otaksowanych na wysze kwoty. Wypa-
daoby z tego wnosi, e w dyecezyi gnienieskiej w poczt-

'j Zob. „Liber beiitf " askiego. 1". I. sir. VII.
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kach szesnastego stulecia nie umniejszaa si liczba staej ludnoci
zamieszkaej po parafiach, lecz owszem raczej si powikszaa
a tómaczymy sobie to zjawisko w ten sposób, e dyecezya
gnienieska nie bya naraona na umniejszenie swego zaludnie-

nia przez emigracy wocian w inne strony kraju, co w szesna-

stem stuleciu bywao czstem zjawiskiem w innych czciach
kraju, e wic stosunki gospodarcze musiay tu by wicej usta-

lone, anieli gdzieindziej, oraz e dyecezya ta nie bya naraona
na ubytek ludnoci wskutek wojen i napadów nieprzyjacielskich,

które nawiedzay inne czci kraju.

Tabel witopietrza paconego przez parafie w dyecezyi

krakowskiej uoylimy na podstawie wykazów podanych przez

kolektorów, Andrzeja de Verulis z r. 1328, Galarda de Carceri-

bus z r. 1335, które podaje Theiner ^), na podstawie wykazu ko-

lektora Arnalda de Caucina za lata 1373 i 1374, których odpisy
zoone s w krakowskiej Akademii umiejtnoci. Wykaz wpy-
wów z poszczególnych parafii w latach od 1551— 1563 zaczer-

pnlimy z Regestrum ostatniego subkolektora Walentego Brzo-

stowskiego, gdy za podzia dyecezyi na archidyakonaty, prepo-
zytury i dekanaty, jaki on podaje, jest co do czasu ostatni

i najpeniejszy, trzymamy si w naszej tabeli jego podziau.
Wszystkich jednak archidyakonatów on nie podaje -), mianowicie
nie wyszczególnia parafii w archidyakonatach : lubelskim, radom-
skim, sandomierskim i zawichostskim, przyczem pomija dekanat
spiski, który witopietrza nie paci. Parafie w czterech wspom-
nianych archidyakonatach okrom spiskiego podaj jednak po-
przedni kolektorowie z XIV w., zaznaczajc ile paciy wówczas,
to te o ile s tam podane wpywy ze witopietrza, zaznaczamy
to w naszej tabeli, podobnie jak zaznaczamy, ile w XIV w. pa-
ciy te parafie, które s wymienione w Regestrum Brzostowskiego.

Piotr, syn Stefana, notowa przy kadej parafii kwot, jaka

si naleaa tytuem witopietrza i która parafia zapacia t
kwot zaznacza ,,solvit", przeto przy parafiach, przy których on
doda wyraz „solvit" podajemy kwot jak on podaje, przy pa-

rafiach za, przy których on nie dopisa »solvit" podajemy kwot,
jak on podaje, ale dodajemy liter n, co ma znaczy, e on
tak kwot zanotowa, jako nalec si za witopietrze. Podo-
bnie postpi w swoim wykazie Brzostowski, przy której wic
parafii on zaznacza ,,solvit", tam my podajemy kwot, przy któ-

rej za nie dodano ,;Solvit", przy tej pozostawiamy miejsce nie

wypenione.

i)Zob. „Monum. Polon-" T. I. Nr. 360 i 574.

^) On wyszczególnia tylko parafie w archidyakonacie krakowskim, w pre-

pozyturach: sdeckiej, tarnowskiej, kieleckiej, owicimskiej i wilickiej.

witopietrze w Polsce. 18
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Przegldajc tabel dyecezyi krakowskiej czytelnik spostrzee,

e kolektorowie z XIV w. nie wspominaj o wielu parafiach,

które za czasów Brzostowskiego paciy witopietrze, co atwo
wytlómaczy przez to, e owe parafie zapewne w XIV w. jesz-

cze nie istniay. Natomiast w wykazach kolektorów z X\V w.

znachodzimy nie mao takich parafii, o którycli wykaz Brzosto-

wskiego nie wspomina, co znowu zapewne pochodzio std, e
albo parafie te z biegiem czasu przestay istnie, albo siedziby

ich zostay przeniesione do innych miejscowoci, albo miejsco-

woci pozostay te same, ale ich nazwy zostay zmienione. Zda-

rzao si take czsto, e kolektorowie cudzoziemcy Wosi lub

Francuzi przekrcali czasem w niemoliwy sjDosób nazwy miej-

scowoci, a których oni nie przekrcili, poprzekrcali przepisy-

wacze tak, e mielimy wiele trudnoci w ustaleniu nazw nie-

których parafii przez nich podanych. Oryentowalimy si przy

pomocy ksigi beneficyalnej Dugosza, jednakowo wszystkicli

nazw nie zdoalimy odgadn i dlatego z góry owiadczamy,
e pod tym wzgldem s pewne niedokadnoci, wypadao nieraz

domyla si jaka to miejscowo moga by, która zostaa po-

dana w zmienionej pisowni, albo, która niegdy miaa inn nazw.
Wiele te miejscowoci jednakowo si nazyway, gdy za

obszar i granice dekanatów cigle si zmieniay, mogo si zda-

rzy, e przypisujemy jakiej parafii inn kwot, anieli t, któr
ona uiszczaa, co nam czytelnik w obec trudnoci, jakie mielimy
do zwalczenia, zechce wybaczy.

Kwoty, które paciy parafie, podawali kolektorowie naj-

czciej w skojcach, groszach i denaracli dlatego, e ryczat by-

wa nie wielki, rzadziej podawano go w kwartnikacii i fertonaci,

niektóre wiksze parafie paciy w grzywnach. W innem miejscu

podalimy znaczenie tyci pienidzy, \x' naszej tabeli oznaczamy
skojce przez liter s, grosze przez g, denary przez d, kwartnil<i

c, (co ma oznacza quarta), fertony przez /, a grzywny przez

rn (marca). W kilku miejscach zaznaczono
V-.'

sexageny co ozna-

czao 30 groszy czyli 15 skojców.

W tabeli dyecezyi tak gnienieskiej jak i krakowskiej czsto

podawany w naszym wykazie znak „ wskazuje, e ta sama kwota
która poprzedniego roku bya pacona, zostaa take w dotycz-
cym roku uiszczona, albo e grosz pro nota sen pro cpiittancia

zosta zapacony przez parafie w dyecezyi gnienieskiej.
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DYECEZYA GNIENIESKA
(wedug „Ksigi beneficyów" askiego)

11
<

C

Q
PARAFIE o ^ c

1

UWAGI

cn

1)

O

c/5

OJ

c

O

.. Koció w.
^ Wawrzyca 8g Ig

^ w. Michaa
— za murami 16 g »

Q Sw. Pawa
za murami 9s tt

Kdzierzyn 4g II

Niechanowo 8g

6g

II

Jarzbkowe II

Marzenin 10 g II

Wrzenia 12 g

Czerniejewo 1 f.

Pawowo

7g

10 g. wraz z pokwitowaniem.

ydowo II

ebowo 6g "

Dziekanowice 9 g. wraz z pokwitowaniem.

Dbnica 14 g

Waliszewo 7 grossos et cum qiiittantia.
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(Wedug „Ksigi beneficyów" askiego)

<

5
PARAFIE o

Za

pokwi-

towanie UWAGI

c/3

OJ

c

o

CD

OJ

r-

C

O

Sawno in toto 19 grossos

Wglewo U grossos cum (juittontia

Koczanowo 3g

Wron czyn 19

Dbrówka 13 »

Kiszkowo 9 -et

agiewniki 4

Pomorzany

Ig

4 >
= nota

Popowo ko-

cielne
9 et cum guitantia

Podlesie ko-

cielne
5 > „ nota

Miecisko 5 et >

opienno 1 f

72 mKiecko "

Sokolniki 6g II

II

Modliszewo

Kruchowo 4g
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(Wedug „ <sigi 13enefic} ÓW" askiego)

«
(U

Q
PARAFIE Kwoty

ja: c
o «

N

UWAGI

(75

OJ

c

C

O

co

OJ

O

Ostrowite

prymasowskie 2 s

Strzyewo
sohnt contbntionem amarcis ar-

genti ditabus scotos giiatuor, lecz

nie wiadomo czy za witopietrze.

Tarnowo 7g Ig

Wgrowiec 2g »

Orylewo 3g

4

"

o f»

Chojna 4 grossos cum nota

Jai<torowo 4

Smogulec 3g Ig

Ponigródz nie podano kwoty.

Szaradowo 4 grossos cum nota.

Samoi<lski 7

Rymarzewo nie podano kwoty.

Szubin 6g

7g

Ig

Supy II

Dziewierzewo 4g „
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(Wedhig „Ksigi beneficyów" askiego)

u o

C
o:

(U

Q
PARAFIE o o re

CS O
UWAGI

C

OJ

O

c/3

c

•N

c/5

N

Wenecya 2s Ig

Ostroszec 3g

II

•

Szczepanowo 6g

6gWilatowo

Mogilno 7g Ig

Pabdzie 4g »

Kleczew 10 g »

Budzislaw
kocielny 5g

1

Orchowo 4g

IIRkawczyn 2g

Kamieniec 4g "

Linówiec 5 g II

IIWilczyn 12 g

Wójcin 6g II

Ostrow 10 g II

leszyn 6g II
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(Wedug „Ksigi beneficyów" askiego).

Archidya-!konaty

C
PARAFIE o o rt UWAGI

(Ti

OJ

OJ

O

u.

cc

N

co

C
O

Liibstów 12 o- Ig

Dby szla-

checkie 4g

Dbno
króie\x^skie

3g

6gWrzca wielka

"Grzegorzew 18 g

Osiek wielki 9 grossos cum qiiittantia.

Lubstówek 3g »)

Liche 4g »

Wsosze 4g »

Gosawice 4g n

Kazimierz

biskupi
lig

wMorzyslaw 10 g

Konin 20 g w

Krzymów

6g "

6 „ et cum guittania.

Biaków

Kocielec 6g
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c
ca

D
PARAFIE Kwoty

o rt

CS O
N

U W A O 1

co

OJ

r—

O

co

O

Koo 6g Ig
^ ;

Brudzewo

7

17 grossos et cum guittantia.

Psary 4g

Turek i cztery

filie
20 g

Rusocice 6

Wyszyn a

3g

5

Tuliszkowo 9

Lisice "

Dobroszyn

2g

"

Grociiowo

VGrodziec 3g

Królików 12 g

4g

16 g

12 g

)i

Trbczyn

Zagórów "

Rzgów "

Orabienica 16 g n
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PARAFIE Kwoty

Za

pokwi-

towanie UWAGI

Gnienieski

35
CD

'E
o
^^

-ii:

CA)

co

Kuchary 12g Ig

Sawsk 5g

4g

6g

12g

I

i;

Golinna

Mylibórz

Kowalewo

Dobrosoowo 2g

12g

5g

6g

1 ni

6g

5g

12g

Ostrowite ka-

pitulne

Giewartów

Modziejewo ir

Slupcza

Graboszewo I

Strzakowo

Staw

i;

Brudzewo 3g

Mielyn 7g

15gKwieciszewo



283 —

(Wedug „Ksigi beiieficyów" askiego).

ct3
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Q
PARAFIE Kwoty ti

.N

Ig

UWAGI

o

OJ

c

c/2

C

D

Wielenin 7g

Chwalborzyn 4 gr. cum c/uittantia.

Wielanów
sohnt 8 gr. pro denario S. Fetri

plebana villanoriim iii Uniejów ex
eo. quia est filialis UnyeoviensLS

winice
(Swiecze)

7 gr. cum guittantia solvit.

Baldrzychów ós /;

Pabianice ós i;

Mikoajewice 4s II

Wierzchy 2g "

Rossoszyca 2s II

Piczniew lig II

Drubin 6g "

Dobra 7s II

Jeziorsko 9s II

Tubdzin 3s II

Borszewice 3s II

ask 9 grossos praeter qnittantiam.
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(,\X'edlug „Ksigi bcneiicyów" t.askiei^o)
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1

Q
PARAFIE o

Za

pokwi-

towanie UWAGI

c/3

O

OJ

c/3

U.

Buczek i Wy-
gielzów

18 grossos cum quittantia

Szczerców 2s

Grochowice 2s

Drubice nie podano

Parzno 6s

Restarczevc' 6s

Sdziejewice 3s

Grabno

2s

nie podano

Brzyków i Ry-
cliocice (filia)

Strosk 11 s

Korczew 5s

o

(U

N

CQ

Brzenica 1 f

Jedlno 1 s Ig

Wiewiec 3s "

Lgota nie podano

Krempa 2s
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(Wedug „Ksigi beneficyów" askiego)

(L.

Q
PARAFIE o

Za

pokwi-

towanie U W A G I

CO

o

(V

c

D

O

<V

N

u.

CQ

Nowy Radomsk 12s
1

Dobryszyn 3s

Kamisk 6g

Kodrb 2s

Dmenin 3s

Kobielec 3s

ytno 6s

Borzykowo ós

Soborzyce 2s

Dbrowa 3s

Gidlec 3s

Komnice nie podano

Borówno 7s

Kruszyna 3'j, s

Mkanów 2s

Dworszewice 1 s
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Arcliidya-konaty

>>

Q
PARAFIE Kwoty

Za

pokwi-

towanie UWAGI

co

o

D

-ii:

r"

<V

N
u.

Makowiska 3s

Wsosz 1 s

Pajczno 4s

Trbaczew 3s

Dziaoszyn 2s

Siemkowice 1 s

Rznia 3s

o

a;

N

Chrzstów ós Ig

Kuczkow 4g "

cogitiir de proprio apponere,

qiiia non piwcniunt 5 grossi

qnos cogitnr sohrre.

Secemin ós "

Czarnca 2s }>

Konieczno

Osadnicy pacili plebanowi wi-
topietrze razem z oplata za admi-
nistrowanie w. Sakramentów od
lana 1 grosz, a od pól lana '/•. gr.,

zagrodnicy za '/a gr., et aestinia-

titr valor luijiismodigrossonim in

toto ad I marcam cum diniidio,

solviint conthutioitem denaniS.
Petri collectori in Ciirzelów 3 fer-

tones et 1 gr. ratione ipiittaniiae.

Wgleszyn ós )>

Ciernia ós w
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(Wedug „Ksigi beiieficyów" askiego)

<* ^ -2^

ti o

<

PARAFIE

OJ

N

X

Zotniki

Rembieszyce

"o

2g

2g

Maogoszcz

Chciny nowe
i stare

Pkoszew

17 s

o rt

N

12

UWAGI

5 s

Chemce

opuszno

Minin

5 s

3 s

2?

1) scottos lina cum guittant/a

Radoszyce

Lipa

o s

3 s

Falków i Czer

mno

Pilczyca

Krasocin

Kozów

8 s

2 s

2 s

5 o

Pleban z Fallfowa pobiera de-

nara w. Piotra tak z parafii

swojej, jakote i z parafii Czer-

nina, która zostaa wydzielona

i uposaona z parafii Fakowa.

Chotow 5 S
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(Wedug „Ksigi beneficyów" tyskiego)

tJ o
<

"w

5
.:x:

(LI

Q
PARAFIE o

Za

pokwi-

towanie U W A 1

(Ti

O

(U

N

Januszowice 5 s II

Vix dimidiam partem colligit,

cogitnr de propriis apponcre
et supplere, qta desertatae sitnt

villae.

elenica 1 s II

cogitnr supplere de propriis,

quia non potest colligere tan-

tnm ex parochia hujusmodi
3 grossos, qnos contribnit.

Stanowiska 3s

ós

II

Przedbórz i Po-

liczko
2g

Ig

2 grosze za pokwitowanie pa-
cono widocznie z tego powo-
du, e za dwie parafie pa-
cono.

Skórkowice 8s

arnów 14 s II

Wójcin 2s II

Bogie 4s 'II

Dbrowa 3s II

Biaobrzegi 2s Ig et alinm pro portitore.

Sawno 12 s

1 s

)(

Kunice wielkie )/

Opoczno 9s II
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Archidya-konaty

^
I

1 PARAFIE
Q !

Kwoty

Za

pokwi-

towanie UWAGI

o

a;

N

Danin lewice

Pleban paci 2 grosze za wi-
topietrze plebanowi w Drzewi-
cy, gdy w Drzewicy by ko-

ció macierzysty.

Libiszów 2s Ig

IIKrani ca 2s

Brudzewice 3s ^^

Drzewica 12s "

lecz pleban w Nieznamirowicach
dawa tytuem witopietrza 4

gr., a pleban w Uamniewicach
2 gr. plebanowi w Drzewicy.
Prawdopodobnie bdnie poda-
no, e mieszkacy Drzewicy i

wsi nalecycti do parafii, pac:
denaiim S. Petri a qiialibet

persona per iinam grossum.

Nieznamirowice 2s "

l kwot paci pleban mmio,
e 4 grosze paci plebanowi
\x- Drzewicy.

Odrzywó ' 3s II

Klwów

contnbnebat scmper tx antigiio

5 scotos et 1 gr. pro quitiantia,

sed modermis ricecollector one-

ravit enm dc novo super diio-

biis grossis.

Potworów 2s "

Wrzeszczów Os "

Bukowno 1V2 s II

Radzanów 3s II

witopietrze w Polsce.
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(Wedhiy „Ksigi beiieficyów" .;iskie<jo)

"5 o
<

PARAFII::
o

N

UWAGI

c/3

O

O

N

Wymierzyce 1 s Ig

Jasionna wraz

ze Stromcem
5 s ))

Jest tu niedokadno, gdy raz

podano, e obie parafie pac
5 s. i 1 gr., a drugi raz poda-
no, e pac 1 f. i 1 gr. oprócz
kwoty za odwiezienie, czyli

praeter portituroin.

Stromiec, filia

j3arafii Jasionna,

wraz z parafi

macierzyst

1 f practir portUniam.

Oory 2s II
1

Lisów (dawniej

Lisówek) 1 s

Jankowice 2s II

Botnica 8s "

Kaszów 4s "
•

Przytyk 1 s "

Wrzos

Wieniawa

5s II

lV2g II

K

Skrzy
(Skrzynno)

Wielki Skrzy
(Skrzysko)

lOs

lOs "

Smoborzew 2s II
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(Wedug „Ksigi beiieficyów" askiego)

>. t.^
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ra^ PARAFIE o O C3 U WAGI

<" Q ^ N

Gowarczów 9 s Ig

7;

Odrow TUs "

Koskie 9 s „

^

Bedlna 3 s })

"Biaaczów 7s

Petrykozy 3 s V

=

Gielniów 2s

^^

Bieliny 1 s 1)
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(Wedug „Ksigi beneficycSw- ernickiego)
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OJ

n
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PARAEIE «
E-S*

N

UWAGI

OJ

N

Ruda

Rzgów 3g ecclesiae parachiali in Tuszyn
u ti filia.

Tuszyn 1 f Ig

Srocko lig w

Moszczenica 4g- )'

Wolborz 3f

Chorzcin 6g »;

Tobiaszec 5g )>

Nagórzyce 6g

Sulejów 1 f

Witów 1 f za siebie i za parafi Milejów.

Milejów 8g II

Rosprza lOg II
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(Wedug „Ksigi beneficyów" askiego)

Archidya-konaty

OJ

Ja:
u
Q

PARAFIE o

.1

Za

pokwi-

towanie UWAGI

C/)

OJ

o

o

co

OJ

CA)

N

'Tl

Ruda sexa-

geny

Wsi Radiiszyce i Drobnice,
lece w parafii Ossyaków, pa-
ciy denara w. Piotra pleba-

nowi w Rudzie.

Rzgów

pro denario S. Petri soNit
ex ijuadam compositione cum
plebana in Thuschyn 4 gros-

sos.

Tuszyn 1 f Ig

ifSrocko 5 s

Moszczenica 3 SCOfos dcmpta nota.

Wolborz 18 s

Chorzcin 3s

Tobiaszec 2 s

3 sNagórzyce

Sulejów 6 s

Witów

Milejów 4s

H-

Rosprza 5 s
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55 PARAFIE o
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o rt

N

UWAGI

O

C/)

N

Mierzyn nie podano kwoty.

Bczkowice 4g

Rczno 1 f

Bkowa góra 6g

Chemo '/^m

Wielgomyny lOg

Maluszyn 6g

Niedospielin 4g

Rzejowice 6g

Gorzkowice lOg

Bogdanów 6g

Piotrków '/2ni

Czarnocin lóg

Rosoclia 0'iafer

ecdesiae in Btków i

3 s

aznów 3 'Ag

w. Ducha
w owiczu sexag.
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u
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Q
PARAFIE Kwoty

N

UWAGI

N

Mierzyn 3s

Bczkowice 2 s

Rczno ós

Bkowa góra 3s

Chemo 12 s

Wielgomyny 5 s

Maluszyn 3 s

Niedospielin 3 s

Rzejowice 3 s

Gorzkowice 5 s

Bogdanów 3 s

Piotrków 12 s

Czarnocin 8s

Rosocha (mater
ecdesiae in Btków) 3s

aznów lV,s

w. Ducha
W owiczu 15 s
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n

Cii

PARAME o O rt

N

U W A G I

Zaków lOg

KonipiiKi ISg

Bednary t»g

Nieborów 8g

Bolimów I

Skierniewice "

Maków '•

Pszczonów lOg

Godzianów 1 f

elazna nie podano

Stara Rawa 1 f

Kurzeszyn 6g

Rawa nie podano

BogLiszyce 6g

Czerniewice 2g

W\'Sf)kicnicc 8g
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N

UWAGI

O

N

O

dj'
Cr::

Zaków 5 s

. Kompina 8 s

Bednary 3 s

Nieborów 5 s

Bolimów 4s

Skierniewice "

Maków

5 sPszczonów

Godzianów 4s

elazna "

Stara Rawa 5 s

Kurzeszyn 3 s

Rawa nie podane

Boguszyce 3 s

Czerniewice 1 s

Wysokienice 4s
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Kocierzew 1 f

Krzemienic 8g

Sierzchowy 4g

1 f

Nowe miasto

(z Gór)

Michaowice 6g

9g

2g

lOg

gonice

gonice miasto

Rzeczyca

Inowodz 8g

Lubociinia 4g

Malecz

Ujazd

)i

3g

Budziszewice 7g

4gelechlinek

Guchów )/

Janisawicc Sg
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O
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towanie UWAGI

O

N

Ci

Kocierzew

4s

2 s

ós

4s

4V,s

nie podano.

Krzemienic

Sierzchowy

Nowe miasto

(z Gór)

Michaowice

gonice
.

gonice miasto 1 s

Rzeczyca 5 s

6sInowlodz

Lubochnia 2s

Malecz "

Ujazd lY^s

Budziszewice 3 s

elechlinek 2 s

Guchów

4sJanisawice
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DODATEK Nr. VI.

REJESTR WPYWÓW WITOPIETRZA ZA CZASÓW PIOTRA

TOMICKIEGO.

W archiwum kapituy i<atedralnej krakowsl<iej znachodzi

si kodeks papierowy oprawiony w inkunabu we formie okta-

wki, spisany przewanie jedn rk, pismem XVi wieku. Na
pierwszej karcie jego znaciodzi si napis: ,.Anno Domini no-

stri Saluatoris millesimo quingentesimo vigesimo quarto. Rege-

strum perceptorum pecuniarum proventuum Denarii Sancti Petri

sub collectore generaii Sedis apostolice R-mo videlicet in Ciri-

sto patre et domino, domino Petro Dei gratia episcopo craco-

viensi et yicecanceliario Regni Polonie in eodem regno Polonie

et provincia gnesnensi obvenientis sequitur.

Zawiera nienumerowanyci kart 68, ale midzy tymi jest

36 kart prónych, a 32 zaledwo zapisanych w ten sposób, e
po kilku kartach zapisanych pozostawiono kilka kart niezapisa-

nych, z czego mona wnosi, e pozostawione czyste karty miay
suy do zapisywania na nich kwot, majcych jeszcze wpyn
tytuem witopietrza z archidyakonatów wymienionych, albo

z tych, które w niniejszym rejestrze zostay pominite. Na osta-

tnich 8 kartach wykazano szczegóowo cele przeznaczenia zebra-

nych kwot. Autor rejestru nie podaje swego imienia ani nazwi-

ska, jednak z jego sposobu wyraania si wida, e by dworza-

ninem lub domownikiem Tomickiego.

O rzeczonym rkopisie wspominali z wiksz lub mniejsz
dokadnoci pisarze, podajcy wzmianki o witopietrzu, jakoto

:

towski ^) i Korytkowski -) (zaznacza go take ks. I^olkowski ^),

ale dotychczas nikt go nie wyda; dlatego przepisawszy takowy,

podajemy go dosownie.
Bezporednio po wyej przytoczonym nadpisie nastpuje:

') Zob. „Katalog biskupów" itd. T. II, str. 68.

'^) Zob. „Praaci i kanonicy katedry nietrop. gnienieskiej" T. IV, str.

107, n. 3.

*) Zobacz „Rozprawy .wydziau historyczno-filozoficznego" T. XVIII,

str. XLII.
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ET PRIMO ARCHIDIAONCATUS GNESNEN5IS INCIPIT.

Ex quo uidem archidiaconatu gnesnensi Eodem anno

Domini 1524 feria quinta post festum Sancti Francisci proxima^

Succollector ejusdeni archidiaconatus gnesnensis pro tempore

existens hoiiorabilis videlicet d-nus Andreas de Rimanou vicarius

ecclesie Aletropolitane gnesnensis succolector proventuum denarii

Sancti Petri attulit et dedit in thesaurum d-ni mei R-mi ad ratio-

nem eorundem proventuum denarii S. Petri anni presentis, vide-

licet 1 524 triginta marcas pecuniarum per 48 grossos computatas.

Item usue anno? domini 1528, feria secunda in Octava

festi Epifanie Domini nostri Prenominatus d-nus Andreas de

Rimanow, vicarius et succollector gnesnensis ad rationem eorun-

dem prouentuum denarii S. Petri, trium videlicet annorum pre-

teritorum. Anni scilicet Domini 1525, item anni Domini 1526

et etiam anni 1527, ex eodem archidiaconatu gnesnensi Misit

per d-num Splawski judicem posnaniensem et dedit in thesau-

rum d-ni mei R-mi Septuaginta septem marcas pecuniarum per

48 grossos computatas.

Item eodem anno Domini 1528 feria quarta post festum

S-cti Laurentii proxima Venera-lis d-nus Nicolaus de Thuliskow

artium doctor, canonicus gnesnensis et exequutor testamenti olim

hon-lis d-ni ^ndree de Rimanow vicarii et succollectoris gnes-

nensis proventuum denarii S. Petri- dum viveret, suo et suorum
coexequutorum ejusdem testamenti nomine veniens huc Craco-

viam attulit et dedit in thesaurum d-ni mei R-mi ad racionem

eorundem prouentuum denarii S. Petri anni Domini 1527 tri-

ginta marcas pecuniarum per 48 grossos computatas, de quibus

ipse et sui coexequutores sciunt ac et de omnibus annis prete-

ritis per d-num meum R-mum Cracoviensem uti collectorem

eorundem prouentuum generaem quitati sunt.

Item anno domini 1529 Sabato ant festum Sancti Vitti

d-nus Andreas Przeczlawski, plebanus in Parzuija et d-ni mei

R-mi notarius veniens ex Polonia adduxit secum et dedit in

thesaurum eiusdem domini mei R-mi cracoviensis ab honorabili

d-no Andrea de Pakost, vicedecano et succoUectore moderno
novo gnesnensi proventuum denarii Sancti Petri ad racionem

eorundem proventuum denarii Sancti Petri predicti anni Domini
Mille-mi quingentesimi vigesimi octaui proxime preteriti, ex eo-

dem archidiaconatu gnesnensi viginti novem marcas pecuniarum.

Anno D-ni 1531 ')

Feria sexta post festum S. Margarethe dedit et reposuit ad

thesaurum sue R-me p. d-nus Andreas de Pakosth, succollector

') Ustp pisany inn rk.

witopietrze w Polsce. 26
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gnesnensis denarii b. Petri duorum videlicet annorum anni 1529

et anni Domini 1530 per manus d-ni custodis Opalijnsski mar-

cas 56, 9, g. 4.

Summa marce 222 g O, 4.

Seuitur archidiaconatus Cracouiensis et Curzcloviensis per-

ceptorum proventuum denarii Sancti Petri.

Ex quo aiuio codem Domini nostri 1524 feria quinta post

festum Sancti Francisci proxima succollector ejusdem archidia-

conatus videiicet honora-lis d. Stanislaus de Bodzanów, mansio-

narius in ecclesia cracouiensi attulit et dedit in thesaurum do-

mini mei R-mi ad racionem eorundem proventuum denarii Sancti

Petri predictorum. Anni presentis yidelicet Millesimi uingente-
simi yigesimi quarti. Ducentas yiginti marcas pecuniarum per

48 g-s computatas.

1525

Item anno Domini 1525 prenominatus d. Stanislaus de Bo-
dzanów succollector cracoviensis ad racionem eorundem pro-

yentuum denarii S. Petri anni Domini 1523 attulit et dedit in

thesaurum domini mei R-mi septem marcas pecuniarum.

Item eodem anno Domini 1525 dominica Judica Idem
d-nus Stanislaus succollector cracoviensis prefatus dedit ad ra-

cionem prouentuum anni Domini 1524 decem marcas pecu-

niarum.

Item eodem anno dedit idem ipse d. Stanislaus ad racio-

nem feria tercia intra octavam festi S. Corporis Christi eorun-

dem prouentuum anni presentis 160 marcas.

Summa laterum marce 177.

Item anno Domini 1526 feria sexta ant festum S. Calixti.

Idem d. Stanislaus de Bodzanów succollector predictus ad ra-

cionem proventuum denarii S. Petri anni preteriti yidelicet 1525

dedit centum duodecem florenos pecuniarum in moneta per 30

grossos computatos — que faciunt 70 marcas.

Item eodem die dedit idem succollector cracouiensis d-nus

Stanislaus de Bodzanów ad racionem eorundem proyentuum
denarii S. Petri anni presentis yidelicet Millesimi quingentesimi

yigesimi sexti trecentos yiginti florenos pecuniarum.
Summa laterum facit 270 marcas.

1527

Item anno Domini 1527 feria quarta ant festum Natiuitatis

Gloriose Virginis Marie ipse idem d. Stanislaus succollector era-
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couiensis dedit ad radonem eorundem proventuum anni pre-

teriti yidelicet 1526 quinquaginta florenos pecuniarum in moneta,
facit marcas pecuniarum 31 grossos 12.

Item eodem anno et die uibus supra dedit ipse d. Sta-

nislaus de Bodzanów succollector ad racionem proventuum. de-

narii S. Petri anni presentis yidelicet Millesimi quingentesimi vige-

simi septimi centum quinquaginta sex marcas et duodecem gr.

pecuniarum per 48 gr. computatas.

1528

Item anno Domini M-o D-o vigesimo octauo feria quarta

in crastino festi Natiuitatis gloriose Yirginis Marie idem d. Sta-

nislaus de Bodzanów succollector cracouiensis ad racionem pro-

yentuum eorundem anni preteriti yidelicet 1527 dedit ad the-

saurum D-ni mei R-mi cracouiensis septuaginta duas marcas
et yiginti quatuor grossos numeri et monet polonicalis.

Item eodem die idem succollector cracouiensis prenomi-
natus ad racionem proyentuum anni currentis 1528 dedit etiam

centum quadraginta tres marcas et triginta sex grossos pecuniarum.

1529

item anno Domini nostri 1529 feria secunda in yigilia festi

Sancte Margarethe yirginis prenominatus d. Stanislaus succollector

cracouiensis ad racionem eorundem prouentuum denarii S. Petri

predicti anni 1528^) dedit in thesaurum D-ni mei R-mi sexaginta

duas marcas et yiginti quatuor grossos pecuniarum numeri et

monet polonicalis.

Item ibidem dedit idem d. Stanislaus succollector craco-

uiensis ad racionem prouentuum anni presentis 1529 centum
septuaginta unam ^) et quadraginta duos grossos pecuniarum.

Item eodem die idem d. Stanislaus succollector cracouiensis

memoratus attulit et dedit de retentis annorum preteritorum yide-

licet anni 1524 decem marcas et decem septem grossos, denarios 4.

Item retentorum anni D-ni 1525 dedit ibidem seorsiye etiam

alias decem marcas et triginta quatuor grossos.

Item aliorum retentorum anni sequentis yidelicet 1526 dedit

octo marcas et triginta quatuor grossos pecuniarum.

Item ibidem de aliis retentis Anni 1527 dedit idem succolle-

ctor predictus cracoyiensis etiam alias octo marcas et 32 grossos,

denarios 13.

') Tu nastpuj sowa: hoc est anni presentis, które pisarz przekreli.

") Tu dodano: marcas.

26'
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Ex quibus qiiidem retentis predictis ad mandatuni D-iit

R-mi et rev. D-ni doctoris Borek dedi eideni succollectori cra-

couiensi prenoininato decem florenos pecuniarum in moneta.
Item anno domini M-o D-o trigesimo die decima nona

mensis Julii D-nus Stanislaus de Bodzanów mansionarius et

succollector cracouiensis prenominatus attulit et dedit in thesau-

rum D-ni mei R-mi Cracouiensis ad racionem proventuum
corundem denarii S. Petri residuitatem ut asseruit anni proxime
preteriti videlicet millesimi quingentesimi vigesimi noni nona-
ginta tres florenos pecuniarum in moneta per 30 grossos com-
putatos ^).

Item eodem anno Domini Mille-mo quingentesimo trige-

simo die ultima mensis Julii idem d-nus Stanislaus succollector

proventuum denarii S. Petri in diócesi Cracouiensi prenomi-
natus— attulit et dedit in thesaurum d-ni mei R-mi ad racionem
eorundem prouentuum denarii S. Petri anni presentis videlicet

Mille-mi quingen-mi tricesimi Ducentos florenos pecuniarum mo-
net et numeri in regno consueti per 30 videlicet grossos com-
putatos ^).

Anno D-ni 1531

Item feria quinta ant festum Pentecostes dedit in manus
meas d-nus Stanislaus de Bodzanów, succollector denarii S. Pe-

tri anni d-ni 1530 florenos 65, qui faciunt marcas 40 gr. 30.

Summa marcarum 1567 gr. 15 d. 17.

Item eodem die idem d-nus Stanislaus de Bodzanów dedit

in manus meas anni 1531 florenos 201.

DEINDE ARCHIDIACONATUS POSNANIENSIS PERCEPTORU.M
SEQurruR.

In primis Anno Domini 1525 Pijothrkouie in conuentu ge-

nerali. Nobilis d. Andreas Nijeschkowski veniens ex Posnania de
archidiaconatu posnaniensi a succollectore prouentuum denarii S.

Petri posnan. videlicet honorabili d-no Oregorio de Wijelun
adduxit et dedit in thesaurum d-ni mei R-mi ad racionem pro-

ventuum anni Domini 1524 et partem aliorum annorum Septua-

ginta quinque marcas pecuniarum per 48 grossos computatas.

Item usque Anno? Domini 1527 feria tercia in crastino

festi S. Agnetis Nobilis d. Petrus Conarzewski judex Calissiensis

adduxit et dedit a prenominato succollectore posnaniensi dno
Oregorio de Wielu ad racionem proventuum denarii S. Petri

duorum annorum preteritorum videlicet anni domini 1525 et

anni 1526 Centum quadraginta quatuor marcas pecuniarum per

48 gr. computatas.

') Na marginesie zapisano: marcas 58 gr. 6.
'') Na mars^inesie zanotowano: marcas 125.
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Item anno Domini 1528 feria secunda in octaua festi Epi-

fanie D-ni nostri D. Splawski judex posnan. ab eodem succoi-

lectore posnanien. d-no Gregorio de Wijelun prefato adduxit

Pijothrkowiam ad conuentum generaem veniens in thesaurum-

que d-ni mei R-mi dedit ad radonem anni Domini 1527 Se-

ptuaginta marcas pecuniarum numeri et monet polonicalis.

Item Anno Domini 152Q Sabato ant festum S. Vitti pro-

ximo hon-lis d. Andreas Przeczlawski, notarius d-ni mei R-mi
veniens de Polonia attulit et dedit ad racionem proventuum de-

narii Sancti Petri predicti anni preteriti videlicet 1528 Septua-

ginta duas marcas.

Feria sexta post festum S. Margarethe d-nus Gregorius de
Wijelun succoUector posnaniensis dedit de anno 1529 denarii

S. Petri marcas pecuniarum 71 gr. 5 per manus d-ni Opalijen-

ski, custodis posnan.

Item idem d-nus Gregorius posnan. succoUector dedit ad
annum 1530 denarii S. Petri marcas pecuniarum 72 gr. 37 per

manus d-ni Opalijnski, custodis posnan.

Item idem d-nus Gregorius dedit ad racionem annorum
1525 et 1526, 1527 et 1528 de retentis ejusdem denarii S. Petri

marcas 6 gross. 9 per manus d-ni custodis Opalijnski.

Summa Marcae 511 gr. 3.

ARCHIDIACONATUS WLADISLAUiENSIS SEU CUJ.\WIENSIS.

Anno Domini nostri 1525 die decima nona mensis februarii

succoUector wladisla\x'iensis videlicet hon-lis d. Joannes Marszij-

borski arcium bacalaureus ad racionem prouentuum denarii S.

Petri anni preteriti ridelicet 1524 dedit viginti novem marcas et

decem octo grossos pecuniarum.
Item idem succoUector \vladislaviensis prenominatus Pijotr-

kouie feria tercia post octauam festi S. Corporis Ch-ti ad racio-

nem anni presentis 1525 dedit triginta marcas et viginti uatuor
grossos.

Item anno Domini 1527 feria uinta in crastino festi S.

Alexii ven-lis d. Joannes Naropijenski custos wladislaviensis et

canonicus cracoviensis attulit et dedit in thesaurum d-ni mei
R-mi a prefato succollectore wladislawiensi ad racionem proven-

tuum denarii S. Petri duorum annorum videlicet anni D-ni 1525

et anni D-ni 1526 quinquaginta septem marcas et decem septem
grossos pecuniarum,

Item anno Domini 1530 die vigesima mensis maji. Idem
ven-lis d. Joannes Naropijenski custos et canonicus prenomina-
tus adduxit et dedit a prefato succollectore wladislawiensi d-no
Joann Marszijborski bacalaureo et plebano in Siedlecz ad racio-
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nem eoriindem provciituum denarii S. Petri aiinoriitii trium pre-

teritorum videlicet anni Domini 1527 item anni Domini 1528

et etiam anni D-ni 1520 pro\ime preteriti Centum florenos pe-

cuniarum in moneta per triginta grossos compntatos, faciunt

marcas sexaginta duas et viginti uatuor grossos monet et nu-

meri polonicalis ').

Item eodem anno Domini 1530 die ultima mensis decem-
bris honorabilis d-nus Joannes Marszijborski arciuin baccalaue-

reus, succollector j^rouentuum denarii Sancti Petri dioc. wladi-

siawien. veniens hunc Pijothrkowiam ad conuentum generale

attulit et dedit in thesaurum d-ni mei R-mi cracouiensis colle-

ctoris eorundem prouentuum denarii S. Petri generalis ad racio-

nem prouentuum eorundem anni presentiis 1530 et retenta pre-

teritorum annoruni incipiendo ab anno D-ni 1524 usque ad an-

num presentem 1530 inclusiue dedit centum decem octo flore-

nos pecuniarum per 30 gr. computatos et quatuor cum medio
grossos -). De quibus annis facta racione cum illo per d. can-

cellarium. D-num Mischkowski uitatus est

Summa Marcarum 253 gr. 21^1^.

ARCHIDIACONATUS PLOCENSIS SEU POTIUS POLTHOUIENSIS.

Anno Domini 1525 feria tercia post festum Epifanie D-ni

proxima ven-lis d. Nicolaus Broliski, archidiaconus polthouien.

attulit et dedit ab Ven-li d. Jacobo de Costen, doctore canonico

et succollectore poltouien. ad racionem prouentuum denarii S.

Petri anni Domini 1524 et aliorum annorum retenta triginta octo

marcas et sex grossos pecuniarum.

Item anno Domini 1526 Sabato ant dominicam septua-

gesime proximo ven-lis d. Juliantis Chelmskij canonicus craco-

uien. veniens Piothrkouiam ad conuentum generaem ex Poltowsk

attulit et dedit a prefato succollectore polthouiensi anni preteriti

1525 triginta tres marcas et uatuor cum medio grossos ad ra-

cionem prouentuum denarii Sancti Petri.

Item eodem anno D-ni 1526 feria uinta in vigilia festi S.

Mathei Apostoli et Evangeliste prenominatus succolector poltho-

wien. ad racionem proventuum denarii S. Petri anni presentis

1526 misit et dedit per suum nuntium Warschowie triginta

marcas et triginta grossos pecuniarum.

Item anno Domini 1520 feria sexta proxima ant festum

Sancti Yalentini prenominatus d. succollector poltowien. ad ra-

cionem prouentuum denarii S. Petri duorum annorum preteri-

I

O Na marginesie zaznaczono: Marce 62 gros. 24.

*) Na marginesie zapisano: Marce 73 gros. 40^1^.
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torum vz-t Anni Domini 1527 et anni 1528 proxime preteriti

dedit sexaginta duas marcas et viginti uatuor grossos pecunia-

rum Warschowie.
Item eodem anno D-ni 1529 die 21 mensis decembris Pi- ^

jothrkouie in conuentu generali idem succollector poltowiensis

ad rationem proventuum duorum annorum hoc est presentis

anni 1529 et anni preteriti videlicet 1528 dedit triginta sex mar-
cas et 12 gross. pecuniarum.

Item anno D-ni 1530 die vigesima nona mensis decembris
Magister Jacobus de Ilsza predicator et capellanus R-mi d-ni

e-pi plocen. attulit et dedit in thesaurum d-ni mei R-mi craco-

uien. uti collectoris generalis ad racionem prouentuum denarii

Sancti Petri de diocesi plocensi anni presentis 1530 a ven-li

d-no Jacobo de Costen decretorum doctore can-co poltho-

wiensi succoliectore florenos pecuniarum in moneta 54 minus 8
grossos ^).

Summa marcas 234 gr. 8 cum Y^-
Item anno Domini Miilesimo uingentesimo trigesimo primo

die secunda mensis decembris d-nus Carolus canonicus plocen-

sis, Italus, attulit et dedit in thesaurum d-ni mei R-mi cracouien.

prouentuum denarii Sancti Petri collectoris generalis a ven-li

d-no Jacobo de Costen can-co et succoliectore polthowiensi de
diocesi plocensi ad racionem eorundem prouentuum denarii S.

Petri anni presentis videlicet Millesimi quingentesimi trecesimi

primi quinquaginta duos florenos pecuniarum in moneta per 30
grossos computandos.

ARCHIDIACONATUS CULiMENSIS.

Anno Domini 1525 die ultima mensis januarii ven-lis d.

Franciscus canonicus culmensis attulit et dedit in thesaurum d-ni

mei R-mi prouentuum denarii S. Petri de terris Prussie hoc est

a succoliectore archidiaconatus culmensis videlicet ven-li d-no
Nicolao Crpijcz canonico culmensi ad racionem proventuum
anni D-ni 1523 uadraginta marcas et decem octo grossos pe-

cuniarum, preter denarios minutos pomeranienses centum sexa-

ginta sex simul datos.

Item ibidem idem d-nus Cancellarius d-nus Franciscus pre-

nominatus attulit et dedit ab eodem succolectore culmensi d-no
Crapijcz ad racionem prouentuum denarii S. Petri anni D-ni

1524 in moneta polonicali viginti quinque florenos') compu-
tando quatuor grossos prutenicales in tres grossos polonicales,

facit summam 28 marcas et 21 grossos.

) Na marginesie zapisano. Marcas 33 gr. 28.

^) Na marginesie dopisano: et 15 cum mcdio grossos.
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lleiii aiino Domini 1526 sabato proxiino ant doininicam
palniaruin veii-lis d. Nicolaus Crapijcz succollector prciiomina-
tus culniensis dedit ad racionem eorundem proventuuin denarii

S. Petri aiiiii preteriti videlicet 1525 septern marcas et 1 cum '/^

grossos, ad quarum rationem dedit duos florenos in auro hun-
garicales et octo florenos rinenses in auro. item unum florenum
cornicularem '), qui valet unam marcam prutenicam minus 10

solidos.

item feria sexta post festum S. Petri ad vincula. Idem d.

Nicolaus Crapijcz canonicus et succollector ad racionem anni
presentis 1526 dedit novem florenos in auro hungaricales et

unum pijessek etiam in auro computando quemlicet florenum in

auro hungaricalem per 42 cum '2 grossos et 1 solido.

Summa facit octo marcas et 13 grossos, solidum unum.
item anno Domini 1527 feria secunda post festum S. Lucie

proxima. Idem succollector prenominatus ad racionem prouen-
tuum anni presentis 1527 dedit viginti marcas et triginta gros-

sos pecuniarum in quibus dedit monet Swijdnicensis prohibite

quinque marcas.

Item anno Domini 1529. Idem d. succollector dedit per d.

Jodocum Derin ciuem et consulem cracouiensem ad racionem
prouentuum ejusdem denarii S. Petri de anni preteriti videlicet

1528 de archidiaconatu culmensi et territorio pomeraniensi de-

cem noveni florenos in auro hungaricales in quibus dedit unum
levem quemlibet computando per 43 grossos. Faciunt marcas
16 et 46 grossos.

Item anno Domini 1530 Die octaua mensis marcij Ven-Iis

d. Franciscus canonicus culmensis attulit et dedit in thesaurum
d-ni mei R-mi a prefato succollectore culmensi ad racionem
prouentuum anni preteriti 1529 quatuordecem florenos in auro
hungaricales per 44 grossos computatos.

Faciunt marcas 12 grossos 40.

Item anno Domini 1531 Die tercia mensis Januarii. Idem
d. Franciscus canonicus culmensis prenominatus attulit et dedit

in thesaurum ejusdem d-ni mei R-mi cracouicnsis ab eodem
succollectore culmensi d-no Nicolao Crapijcz ad racionem pro-

yentuum anni proxime preteriti videlicet M. D. tricesimi septem
florenos pecuniarum in moneta per triginta grossos computatos
et tres florenos in auro hungaricales per quadraginta quinquc
grossos computatos '•) faciunt marcas 7 grossorum.

Summa 141 marcas et grossos 37V2 solidum 1.

') Nie wiemy, co len wyraz oznacza, mona si tylko domyla, e ozna-
cza florena po brzegach obcitego, które wówczas czsto kursoway.

^) Alamy dowód na 10, jak warto florena wgierskiego podnosia si
7. roku na rok.
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ARCHIDIACONATUS ET TERRITORIA LNCITIENSE, LOWICENSE
ET UNIEJOWIENSE.

Anno D-ni 1525 die decima mensis februarii hon-lis d-nus
Stanislaus Sboijenski plebanus et succollector lancitiensis ad ra-

donem prouentuLim denarii S. Petri duorum annorum videlicet

anni D-ni 1523 et 1524 dedit octoginta uatuor marcas pecu-
niarum per 48 grossos computatas.

PIJOTHRKOU I E.

Item anno eodem feria secunda intra octauam festi Conce-
ptionis S-me D-ne nostre Yirginis Marie prenominatus succolle-

ctor lancitiensis ad rationem eorundem prouentuum denarii S.

Petri anni presentis 1525 dedit per d-num Nicolaum Russoczki
castellanum bijechowensem et capitaneum lancitiensem uadra-
ginta tres marcas et viginti nouem pecuniarum.

Item anno Domini 152Ó ') feria tercia proxima post festum

Sancti Mathie Apostoli idem succollector prenominatus lantitien-

sis ad racionem proventuum denarii S. Petri misit et dedit in

thesaurum d-ni mei R-m per Ven-lem d. Mathiam Slijwniczki

canonicum gnesnensem quadraginta marcas.

Item eodem anno D-ni 1527 feria sexta post festum S.

Alexii proxima idem d. succollector prenominatus ad racionem
anni preteriti 1526 misit et dedit per d. doclorem Borek ca-

nonicum crac. tres marcas. Ad racionem vero anni presentis

1527 dedit uadraginta marcas pecuniarum per 48 g-s com-
putatas.

Item anno Domini 152Q Sabato ant festum S. Yitti. Idem
succollector lancitiensis misit et dedit ad racionem annorum
preteritorum uadraginta marcas pecuniarum.

1530

Item Anno Domini nostri M-o D-o trigesimo die decima-

octaua mensis julii Ven-Iis d-nus Stanislaus Borek doctor juris

pontificii custos sandomiriensis et canonicus cracouien. veniens ex

Sinodo provinciali pijothrkowien. pro festo S. Margarethe Yir-

ginis illic celebrata^) adduxit et dedit in thesaurum d-ni mei

^) Pierwotnie stao 1527, nastpnie pisarz przemieni siódeml< na szó-

stl< i nie zwaajc, e w ten sposób rok 1527 poprawi na 1526, pisze w dal-

szym ustpie: Item eodem anno D-ni 1527.

2) Ten ustp poda Korytkowski w dziele: „Arcybiskupi gnieniescy"
T. II, str. 772, n. 1, na dowód, e wtedy vc' Piotrkowie odprawiony by synod

prowincyonalny.
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R-mi prouentuuni deiiarii S. Petri ab hon-li d-iio Laurentio Cu-

rosch? mansionario et succollectore lancitiensi et plebano in

Bedlno de archidiaconatibiis lancitiensi uniejowiensi et lowicensi

ad racionem annorum preteritorum octoginta tnarcas peciiniarum

numeri in regno consueti.

Summa Marcas pecuniarum 330 gr. 29.

CALISSIEN ET WIJELUNF.N. ARCHIDIACONATUS.

Anno Domini 1525 die quarta mensis februarii Ven-lis

d-nus Petrus de Oodacze canonicus et succollector calissien. et

wijelunen. proventuum denarii S. Petri dedit ad racionem eorun-

dem prouentuum denarii S. Petri anni D-ni 1524 de archidia-

conatu calissiensi sedecem marcas, -de archidiaconatu vero wije-

lunenensi dedit sex marcas pecuniarum monet et numeri polo-

nicalis.

Item eodom anno D-ni 1525 feria tercia proxima post octa-

vam festi Epifanie Domini. Idem succollettor prenominatus ca-

lissien. et wielunen. ad racionem anni presentis domini 1525

dedit viginti duas marcas pecuniarum prouentuum denarii S.

Petri.

Item anno Domini 152'/ feria uarta proxima post festum

S-ti Yalentini prenominatus d-nus succollector calissien. et wie-

lunen. ad racionem anni preteriti D-ni videlicet 1526 dedit

etiam prouentuum denarii S. Petri similiter viginti duas marcas

pecuniarum monet et numeri in regno consuetarum minus 1

grosso.

Item eodem anno D-ni 1527 sabato in octaua festi S. In-

nocentium. Idem succollector calissien. et wielunen. prenomina-

tus ad racionem prouentuum eorundem denarii S. Petri anni

presentis 1527 dedit etiam viginti duas marcas pecuniarum mi-

nus duobus grossis.

Item anno Domini 1529 sabato proximo ant festum S.

Yitti idem succollector calissien. et wielunen. supranominatus

ad racionem eorundem prouentuum denarii S. Petri anni pro-

xime preteriti videlicet 1528 dedit similiter viginti duas marcas

pecuniarum quamlibet per 48 grossos computando.

Anno D-ni 1531.

Feria sexta post festum S. Margarethe d-nus Petrus de

Godacze succollector calissiensis dedit ad racionem denarii

S. Petri duorum annorum videlicet 1529 et anni 1530 marcas

pecuniarum 32 per manus d-ni Opalijnsski custodis posna-

niensis.

Summa 141 marcas gr. 45.
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ARCHIDIACONATUS WARSCHOLUENSIS.

Anno Domini 1525 feria tercia ant festum S. Trinitatis

proxinia honorabilis d. Joannes de Xingijenijcze succoilector

archidiaconatus \varschoviensis proventuum denarii S. Petri ad
racionem eorundem prouentuum denarii S. Petri anni preteriti

Domini videlicet 1524 dedit viginti unam marcas et triginta

novem grossos pecuniarum monet et numeri in regno con-

suetorum.

Item anno Domini 1526 feria uarta proxima ant festa

pentecostes idem d. Joannes succoilector warsch. prenominatus
ad racionem eorundem prouentuum denarii S. Petri anni prete-

riti Domini videlicet 1525 similiter dedit viginti unam marcas et

triginta novem grossos pecuniarum.

Item anno Domini 1529 die festi S. Agnetis virginis et

martiris honorabilis d-nus Baltazar, arcium magister altarista et

succoilector modernus prouentuum denarii S. Petri in eodem
archidiaconatu warschouiensi ad racionem eorundem proventuum
denarii S-ti Petri trium annorum preteritorum, videlicet 1526,

1527 et 1528 dedit sexaginta quinque marcas et decem octo

grossos pecuniarum numeri et monet in regno consuetarum.

Marcam per 48 grossos computando.

Item eodem anno Domini 1529 in vigilia festi presenta-

cionis Scti-me virginis Marie idem d. Baltazar, altarista et suc-

coilector warschouiensis prouentuum denarii S. Petri prenomi-
natus ad racionem eorundem prouentuum denarii S. Petri anni

presentis videlicet 1529 dedit viginti unam marcas et uadra-
ginta tres grossos pecuniarum monet et numeri polonicalis.

Item anno D-ni 1531 die festi S. Jacobi Apostoli d. Joan-

nes Lubowijzki, canonicus posnaniensis veniens ex Masovia at-

tulit a succollectore prouentuum denarii S. Petri de archidiaco-

natu warschouiensi ad racionem duorum annorum videlicet pro-

xime preteriti anni 1530 et etiam anni presentis 1531 florenos

70 grossos 2 pecuniarum in moneta per 30 grossos uoslibet?
florenos ? computando

faciunt marcas 43 gr. 38.

Summa summarum facit marcas 174 gross. 31.

Ad computum. summe. suprascripte vzt flor. 70 gr. 2 solute

per duos annos vzt 1530 et 1531, dumtaxat dat sunt d. doctori

Boregk flor. 35 ad computum anni 1531. De aliis vero flor.

35 anni 1530 non apparet cui respondent, quia in regestro Ni-

jesskouski non sunt scripti.
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ARCHIDIACONATUS OPOl.IENSIS.

Anno Domini nostri 1528 Vene-lis d-nus Stanisiaus Borek

juris pontificii doctor, canonicus cracouiensis et custos sandomi-
rien. etc. attulit et dedit in thesauruni d-ni mei R-ini cracouien-

sis prouentum denarii S. Petri ex Slesia hoc est ex arciiidiaco-

natu opoliensi ad racionem annorum preteritorum septuaginta

quatuor florenos et sedecem grossos pecuniarum, in antiquis

grossis bohemicalibus uemlibet grossum latum bohemicalem
numerando seu coinputando per unum etiam grossum poloni-

caiem, qui grossi et floreni ita computati faciunt marcas polonica-

les 46 et 28 grossos.

Computati grossi predicti lati per septem ternarios, faciunt

marcas 56, grossos 2Q, ternarium 1.

Item x eodem archidiaconatu opoliensi seu aliis de Slesia.

Idem d-nus doctor Borek canonicus cracouiensis ad racionem

prouentuum denarii S. Petri dedit iterum in thesaurum d-ni mei

R-mi cracouien. in moneta hungarica minuta, numerando seu

computando tres denarios hungaricos in unum grossum, poloni-

calem, de episcopatu wratislawiensi ducentos tres florenos per

30 grossos computandos et decemocto cum medio grossos. Nu-
merando vero eandem monetam hungaricam per sex denarios

in grossum unum polonicalem, tunc facit tantum centum duos

florenos et tres grossos cum medio polonicales.

Inn rk zapisano

:

Summa in proxime preterito latere scripta per d. doctorem

Boreg data, cum solueretur et numeraretur ad thesaurum regium

computabantur sex denarii sheaerlink (shederlink?) nuncupati pro

grosso uno faciunt itaue summam in qua sunt suscepti flor.

101, gr. 10.

t JESUS, MARIA, J. N. R. J.

Exposita pecuniarum prouentuum denarii Sancti Petri jussu

et mandato domini mei R-mi Episcopi cracouien. et regni Po-

lonie vicecancellarii ejusdem denarii S. Petri coilectoris generalis

sequitur.

in primis anno Domini nostri 1524 ad mandatum ejusdem

d-ni mei R-mi proprium, pro sex marcas argenti per d-num
Andream Marstella aurifabrunv de platea S. Trinitatis Cracovie

apud Judeum tunc ad lucibularia magna argentea pro mensa
sue paternitatis necessaria emtas triginta novem florenos in mo-
neta per 30 grossos computatos et 6 grossos facit Marcas 24,

grossos 24.

item anno Do-ni 1525 pro fabrica ecclesie cathedraiis cra-

couien. in manus d-ni doctoris Bijel canonici cracouien. tunc
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procuratoris capituli. dedi ad mandatum ejusdem d-ni mei R-mi
proprium centum uatuor marcas pecuniarum per uadraginta
octo grossos computatas.

Item eodem anno ad nonnulla necessaria precipue couine,
d-ni inei R-mi distribute et exposite per me octoginta marce
pecuniarum per 48 grossos computate prout in Regestro expo-
sitorum jam calculato continetur.

Item ad mandatum ejusdem d-ni mei R-mi proprium, d-no
Janussio Wrzessijenski familiari sue paternitatis R-me dedi ad
soluenda uedam vulnera et percussiones ^) dedi quinquaginta
florenos in moneta per 30 grossos computatos, faciunt marcas
pecuniarum in moneta per 48 gr. computatos, triginta unam et

duodecem grossos.

Item eodem anno et die videlicet die Cinerum ad manda-
tum ejusdem d-ni mei R-mi proprium. Nobilibus de Conari
pro litore fluvii bonorum Biscupijcze, dedi viginti marcas pecu-
niarum.

1525

Item eodem anno D-ni 1525 ad uatuor tempora Cinerum
ad mandatum d-ni mei R-mi proprium distribute familie et

seruitoribus sue paternitatis R-me, nonaginta octo marce et no-

vem grossi pecuniarum.
Item eodem anno. Ad alia uatuor tempora festi penteco-

stes. d-nus Andreas Nijeschkowski in absencia mea exposuit et

distribuit inter familiam et seruitores sue p-tis R-me nonaginta
octo marcas et triginta tres cum medio grossos pecuniarum.

Item eodem anno. Idem d-nus Andreas Nijeschkowski
soluendo uoddam pannum d-no Hanns Heichler mercatori cra-

couien. pro d-no R-mo apud eum acceptum exposuit et dedit

eidem Hanns Heichler uadraginta tres florenos in moneta per

triginta grossos computatos et decemnovem grossos

faciunt marcas 27, grossos 13.

Summa summarum expositorum a principio usue huc,

Marce 483, grossi 43 cum ^2-

Item anno Domini 1526 sodalis meus d. Andreas Nijesch-

kowski accepit in absencia mea pro d-no R-mo meo sexaginta

quinque m.arcas pecuniarum proventuum denarii S. Petri.

Item eodem anno D-ni 1526 in Gdano. Idem sodalis meus
d-nus Andreas Nijeschkowski predictus, ad uatuor tempora fa-

milie et seruitoribus d-ni mei R-mi de pecuniis eorundem pro-

uentuum denarii S. Petri distribuit et exposuit jussu et mandato

') Tu dodano: Dobrostaski.
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sue p-tis R-me centum yiginti octo marcas et 36 gross. pecu-
niariim.

Item idem d-iuis Andreas Nijeschkowski ibidem de pecu-
niis denarii S. Petri accepit et d-no R-mo dedit pro capsula sue
p-tis R-me yiginti marcas pecuniarum.,

Item ego dum eram Warschouie missus illic per d-num
meum R-mum ad inwisendam illu-mam d-nam ducem Masouie
tunc merore et dolore ex obitu fratris egritudine non mediocri

affectam, exposui ad necessaria hoc est pro equo in curru, panno
lugubri ad currum et yestiendo famulicio. Marcas yiginti 1, gr. 39.

Quas dederat mihi succollector proyentuum denarii Sancti

Petri warschowien. ad racionem eorundem prouentuum anni

D-ni 1525.

Item eodem anno Domini 1526. Ad mandatum d-ni mei
R-mi proprium sodalis meus d-nus Nijesclikowski de eisdem
pecuniis proyentuum denarii S. Petri accepit et dedit spectabili

d-no Seyerino Bonar burgrabio et zuppario cracouien. Sexcen-

tos florenos in moneta per triginta grossos florenum uemlibet
computando.

Faciunt marcas 375.

Item ad mandatum ejusdem d-ni mei R-mi proprium de
pecuniis prouentuum denarii S. Petri dat sunt ciuitati camene-
censi in manus cujusdam d-ni Yalentini ciuis et notarii illius ci-

uitatis camenecensis centum marce pecuniarum monet et numeri
in regno consueti.

Item anno D-ni 1527 de eisdem pecuniis dati d-no R-mo
per d. Nijeschkowski ad crucem et catenulam auream pro d-no
suffraganeo moderno noyo d-no Dominico laborandam septem flo-

reni Rinenses in auro computati per 28 gr. faciunt marcas 4,

gross. 4.

Item anno Domini nostri M-o D-o yigesimo nono feria

uinta in yigilia festi S. Adalberti. De hiisdem pecuniis prouen-

tuum denarii S-ti Petri. Ad mandatum d-ni mei R-mi proprium
numerayi et accepi sexcentos sedecem florenos et yiginti duos
grossos pecuniarum in moneta, uemlibet florenum per triginta

grossos computandum. Quosquidem sexcentos sedecem florenos

et yiginti duos grossos predictos ad mandatum ejusdem d-ni

mei R-mi apposui ad pecunias olim d-ni V'iiicentii Swidwa ca-

stellani gnesnensis. hoc est ad duo millia centum octoginta qua-

tuor florenos etiam in moneta minus yiginti duobus grossis,

que pecunia tota sic juncta data est magnifico d-no Andree de
Thanczijn palatino cracouien. in manus d-ni Sebastiani Braski
decani curzelowien. et canonici lowicen.

faciunt marcas 385, gr. 22.
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Item eodem anno D-ni 1529. Ad mandatum ejusdem d-ni

mei R-mi. De eisdem pecuniis denarii S. Petri D-no Erasmo
notario Ser-mi d-ni regis Joannis pro duobus candelabris seu

lucibulariis argenteis cum tribus (nieczytelne) laboris liungarici

pro ecclesia, que habent continentue in se argenti decem sep-

tem cum media marcas, centum tredecem florenos et 22 cum
72 grossos - faciunt marcas 71 gr. 4 cum Ya-

Item eodem anno D-ni 1529 feria secunda in vigiiia festi

S. Margarethe. Ad reiacionem Ven-lis d-ni doctoris Borek cano-

nici cracouien. etc. D. Stanislao de Bodzanów succollectori de-

narii S. Petri cracouien. de pecuniis denarii S. Petri quas tunc

attulit et dedit, dedi pro ejus diligentia decem florenos in mo-
neta per 30 gross. computatos.

item eodem anno. Ad mandatum ejusdem D-ni mei R-mi
de eisdem pecuniis denarii S. Petri Ven-li d-no doctori Borel<,

canonico cracouien. prenominato restitui triginta unum florenos

in moneta per uadraginta tres grossos florenum uemlibet
computando. quos sua d-natio dederat in thesaurum sue p-tis

R-me uti collectoris generalis prouentuum camere apostolice sa-

tisfaciendo seuvolens satisfacere juribus camere apostolice et

annatam de canonicatu et prebenda fundi Krzanowska in ecclesia

sandomirien et hoc nomine Ven-lis d-ni Kauffan arcium magistri

ejusdem fundi Krzanowska canonici sandomirien. soluere cum
protestacione debita circa hunc et talem actum necessaria.

Item anno presenti videlicet M-o uingentesimo trigesimo

die tercia mensis februarii. De predictis pecuniis denarii Sancti

Petri ad mandatum ejusdem d-ni mei R-mi proprium Magnifico

d-no Nicolao de Schidlowiecz castellano sandomirien. et regni

Polonie thesaurario etc. dati in mutuum mille floreni in moneta
per triginta grossos computati pro suscipiendis nunc militibus

mercenariis ad presidia terrarum Russie, et ibidem de aliis pe-

cuniis ejusdem d-ni mei R-mi cracouien. eidem Magnifico d-no

Nicolao de Schidlowijecz, castellano et thesaurario prenominato
numerati et dati sunt etiam pro suscipiendis militibus mercena-

riis predictis alii mille floreni in moneta per 30 gross. compu-
tati similiter in mutuum, quas uidem duo millia florenos nu-

meraverunt et acceperunt nobiles Zagorski, Zawaczki et uidam
Wargawski seruitores d-ni thesaurarii regni.

Mille floreni faciunt marcas 625.

Mamy wic podane dokadnie kwoty, które wpyny z po-

szczególnych archidyakonatów, które podajemy w dotyczcej ta-

beli. Poza tem regestrum podaje wiele drobnych szczegóów,

odnoszcych si do czynnoci subkolektorów. Dowiadujemy si
o nazwach sutDkolektorów, którzy w rónych czasach skadali
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zebrane kwoty, a czsto zalegoci spacali w nastpnycii latach.

Pieni.idze przywozili sami albo przesyali przez zaufane osoby
bd do Krakowa, bdz^ tam, gdzie ciwilowo znachodzi si To-
micki, ówczesny generalny kolektor. Znachodzimy cenne wzmianki
o wartoci poszczególnego rodzaju monet. Najciekawsze s atoli

wiadomoci, na jakie cele obracano kwoty zebrane jako wito-
pietrze.

Wiadomo, e królowie domagali si u stolicy apostol-

skiej odstpienia witopietrza na potrzeby kraju. Zygmunt I

uzyska je by na konserwacy kocioów, na cele obrony gra-

nic i na fortyfikacy twierdzy Kamieca. Tymczasem podane tu

Exposita okazuj, e zaledwo ma cz zebranyci kwot uyto
na powysze cele, natomiast wielka cz zostaa obrócona na
zaspokojenie potrzeb generalnego kolektora, którym by tak hoj-

nie uposaony, biskup krakowski. Tomicki. Zesumowane wpywy
z wymienionych archidyakonatów od roku 1524 do 1530, doli-

czajc 52 florenów za rok 1531 z archidyakonatu pockiego i 22
grzywien za taki sam rok z archidyakonatu poznaskiego, oraz

niektóre drobniejsze kwoty za rok 1523 wynosiy: 3.Ó36 grzy-

wien, ^2 grosza i 26 denarów, jakote 355 florenów. Otó z tej

kwoty wypacono 616 florenów i 20 groszy Andrzejowi Tczy-
skiemu, wojewodzie krakowskiemu, 600 florenów Sewerynowi
Bonerowi, upnikowi i burgrabiemu krakowskiemu, jak si mo-
na domyla na rzecz skarbu królewskiego, natomiast jedynie

wypoyczono 2.000 florenów, czyli 1250 grzywien podskarbiemu

pastwa, Mikoajowi Szydowieckiemu, na obron granic. Oprócz
tego jako usprawiedliwiony wydatek figuruj 100 grzywien na

rzecz Kamieca, 31 florenów na zaspokojenie kamery apostol-

skiej, 10 florenów wypacono jednemu ze subkolektorów za fa-

tyg i 104 grzywien pro fabrica dla katedry krakowskiej. Reszt
natomiast zuyto na potrzeby Tomickiego i jego dworu, a po-

zycye tych wydatków s wcale ciekawe. 24 grzywien i 6 groszy

uyto na zapat srebrnych kandelabrów do stou biskupiego,

71 grzywien i 472 groszy zapacono za dwa kandelabry dla

króla Jana, zapewne dla Jana Zapolyi, króla wgierskiego, 80

grzywien dano na wydatki dla kuchni biskupa, 31 grzywien i 12

groszy dano domownikowi biskupa Wrzesiskiemu, 20 grzywien

dla szlachty z Konar, dla suby i domowników biskupa roz-

dano raz 98 grzywien 33 V, groszy, drugi raz 128 grzywien i 36

groszy, trzeci raz 98 grzywien i 9 groszy; zapacono kupcowi

za sukno dla biskupa 27 grzywien i 13 groszy, na opacenie

kosztów dla wysaca biskupiego z kondoency do ksinej
mazowieckiej wyasygnowano 21 grzywien i 39 groszy, wreszcie

na osobiste potrzeby biskupa wzito raz 65, a drugi raz 20

grzywien.
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Przypuciwszy nawet, e Tomicki póniej zwróci te wy-
datki skarbowi królewskiemu, to w kadym razie byo niewlaci-

wem choby cliwilowo obraca na wasne potrzeby grosz pu-
bliczny — widocznie ju w owych czasach u monowadców^
zacierao si rozrónianie midzy pienidzmi na cele publiczne

a wasn szkatu.

witopietrze w Polsce. 27



DODATEK Nr. VII.

SZERKG KOLEKTORÓW WITOPIETRZA.

Od czternastego wieku poczwszy generalni kolektorowie

bywali czsto uprawnionymi do wybierania wszelkich opat,

jakie si naleay stolicy apostolskiej" w terytoryach im poruczo-

nych. Terytorya te rozcigay si co najmniej na jak pro-

wincy kocieln, ale czciej obejmoway cay kraj, niekiedy

kilka krajów ssiednicli ^). Ogó wic opat, które wybierali ja-

kote rozlego terytoryów, w których rozwijali sw dziaalno
sprawiay, e dawano im nazw generalnych kolektorów. Nie-

kiedy jednak papiee mianowali generalnych kolektorów do
wybierania tylko pewnych poszczególnych opat ^), a w takim

razie nazw generalnych kolektorów usprawiedliwiaa sama roz-

lego terytoryum, w którem dziaali. Do zakresu kompetencyi

generalnego kolektora naleao prawo dobierania sobie pomoc-
ników, czyli subkolektorów. Wyej wyrazilimy zdanie, e sub-

kolektorye jako osobne stae urzdy ustanowione zostay prawdo-

^) N. p. za czasów Honoryiisza IV. Huguitius by wysany do

Danii i Szwecyi, eby zbiera pienidze na rzecz zdobycia ziemi

witej (zob. » Regesta diplom. historiae danicae" T. I. Nr. 1362).

W pocztku XIV. wieku by kolektorem w Polsce i we Wgrzech
Bonajutus de Casentino (zob. „Potthast R. P. R. Nr. 25073) a wy-

biera dziesiciny na rzecz ziemi witej i »pro subsidio ecclesiae

romanae" take we wschodnich Niemczech (zob. Kirsch: »Die piipstl.

KoHektorien in Deutschland" str. XXXI.). Piotr syn Stefana by ko-

lektorem w Polsce i Wgrzech (zob. Theiner: „Monum. Slavorum

meridionalium" T. 1. 404, 407, 415). Amald de Caucina by mia-

nowany kolektorem we Wgrzech i w Polsce (zob. Theiner: i;Mo-

num Pol.", 1. Nr. 889) i wiele innych podobnych przykadów mona
przytoczy.

'^) N. p. Bernard biskup Bolonii zosta upowaniony do poboru

subsydyów dla papiea od beneficyów w Polsce, Wgrzech i Dal-

macyi (zob. 1. c. Nr. 1000), Eliasz de Vodronio by generalnym po-

h)orc dziesiciny od beneficyów w Polsce i w Niemczech za czasów

Inocentego IV. (zob. 1. c. Nr. 177 i Q61).
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podobnie w drugiej poowie czternastego wieku a rozumielimy
to w tem znaczeniu, e wówczas subkolektorowie poczli mie-

wa stae rezydencye w pewnych miejscowociaci, ale nie byo
naszym zamiarem podawania we wtpliwo istnienia przedtem >

jeszcze subkolektorów w ogóle. Owszem rzecz naturaln byo,
e kolektor musia si posugiwa pomocnikami, gdy sam adn
miar nie by w stanie podoa zadaniu a fakt istnienia subko-
lektorów w dawniejszyci czasach nie ulega wtpliwoci. Jan XXII.
w r. 1325 wspomina o subkolektorach '), a okoo tego czasu Piotr

kanonik gnienieski i kujawski by subkolektorem dziesiciny
wiennejskiej w dyecezyi gnienieskiej ^), zatem take subko-
lektorowie witopietrza zapewnie wówczas istnieli, ale przy-

puszczamy, e jeszcze wtedy urzdy subkolektorskie nie byy
prawdopodobnie przywizane do pewnych miejscowoci, co do-
piero póniej nastpio.

Spis. który poniej podajemy obejmuje samych tylko gene-
ralnych kolektorów witopietrza, pominici za s w nim sub-

kolektorowie dlatego, e ich imiona nas nie doszy, chyba spo-

radycznie o nich co wiemy, przytem czsto si zmieniali sto-

sownie do uznania generalnych kolektorów. Szereg tych ostatnich

uoylimy na podstawie Theinera, ale nie wycznie, albowiem
korzystalimy ze wszystkich znanych nam ródowych wiado-
moci, o ile one s pewne i wiarygodne, co oka przypiski.

Poniekd jako kontrola rozmaitych wiadomoci o kolektorach

su nam sprawozdania Abrahama z poszukiwa w archiwach
i bibliotekach rzymskich wydane w archiwum komisyi histo-

rycznej w T. V. i IX. W drugiej poowie XVIII, wieku uoy
Garampi, który by nuncyuszem w Polsce spis legatów i nun-
cyuszów wysyanych do Polski p. t. ,/ Synopsis legatorum et nun-
tiorum in Polonia" dla uytku swych nastpców, spis ten nie

by wydany ale na niego powouje si Fabisz, lecz obecnie

nie wiadomo gdzie si znachodzi, co jest bardzo poaowania
godne w obec pilnoci i skrupulatnoci Oarampiego. Wykaz
funkcyonaryuszów papieskich w Polsce znachodzi si w dziele

Ciampi'ego: „Bibliografia critica" wydanem we Florencyi w r.

1839 w T. II. str. 9 sq. Wyej wspomniany Fabisz wyda
Wiadomo o legatach i nuncyuszach apostolskich w dawnej
Polsce, pierwszy raz w Olenicy w r. 1859, drugi raz popra-

wion w r. 1864 w Ostrowie, w której wymienia wielu kolek-

torów papieskich. Póniej Wierzbowski poda sam spis funkcyo-

naryuszów kuryi rzymskiej w Polsce p. t. „Synopsis legatorum

a latere, legatorum, nuntiorum etc. in Polonia terrisue adjacen-

^) Zob. Theiner „Monum Pol." 1. Nr. 320.

^) Zob. Korytkowski: « Praaci i kanonicy" T. 111. str, 214.
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tibus" 1073 17Q4, w którym wprawdzie opiera si na zapiskach

Garampiego, ale nie na jego Synopsis, lecz na notatkach za-

mieszczonych w innej jego pracy p. t. „Jndex rerum praecipue
ecciesiasticarum regni Poloniae et Magni ducatus Lithuaniae'%

która si znachodzi w archiwum watykaskiem. Wierzbowski
regestruje take imiona tych, których podaje Fabisz, ale zarzu-

cono mu, e jego spis nie jest oparty bezporednio na ró-
dach ^). Rejestry Fabisza i Wierzbowskiego maj dla nas pewne
znaczenie z tego powodu, e od czternastego stulecia generahii

kolektorowie czsto bywali zarazem nuncyuszami, a zatem ich

rejestry obejmuj pokan liczb generalnych kolektorów, jednak
w cigu naszej pracy mielimy sposoono przekonania si, e
obydwaj autorowie podaj niedokadne wiadomoci. Ptanik
w pracy p. t. Kolektorzy kamery " apostolskiej w Polsce pia-

stowskiej na str. 19 sq. podaje niektórych kolei<torów, ale tylko

do roku 1371. W naszym spisie przy kadej osobistoci podajemy
notatki, skd zaczerpnlimy o niej wiadomo, lecz z góry si
zastrzegamy, e nie jest on ani wyczerpujcy, ani cakiem do-

kadny, gdy materya, jakim rozporzdzamy nie jest zupeny,
czego dowodem s luki chronologiczne midzy poszczególnemi
osobistociami.

Wyej wspomnielimy, e generalna kolektorya w Polsce jako

urzd papieski stale i cigle funkcyonujcy rozpoczyna si do-
piero z Janem Muskat i dlatego jeeli si mówi o kolektorach wi-
topietrza naley rozrónia dwa okresy, z których jeden dochodzi
do Muskaty a drugi rozpoczyna si z jego nominacy. Z pierw-

szego okresu da si wymieni zaledwie kilka osobistoci, które

w charakterze czy to posów czy okolicznociowych wysanników
papiea odbieray od biskupów, którzy byli waciwymi pobor-
cami denara w. Piotra zebrane przez nich kwoty i odwoziy je

do Rzymu. Pominwszy bliej nieznanego Szymona, który wy-
biera dziesiciny w Polsce i w Czechach okoo roku 1230 a któ-

rego spotka przykry wypadek, e go w drodze obrabowano-),
pierwszy lad o poborcy witopietrza wysanego do Polski zna-

chodzi si w roku 1246. Wówczas legat papieski Opizo opat

z Mezano odebra od biskupów polskich denara w. Piotra za

kilka lat i zawióz otrzyman kwot Inocentemu IV. ^), lecz sama

^) Zob. Abraham: „Sprawozdanie z roku 1888" str. 3, n. 2,

-) Zob. Klempin: „ Pommersches Urkundenbuch" I. Nr. 247,
i Kod. wielkop. T. I. Nr. 112.

^) i/Pecunias denarii S. Petri in singulis diocesibiis ecclesiae

polonicae per annos aliquot recollectas accipiens ad papam Ino-

centium rediit" zob. Griinhagen: „Regesten ziir schlesischen Geschi-
chte Nr. 3030.
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ta wiadomo wskazuje, e nie by on kolektorem tej opaty,

jeno przygodnie to co zebrali biskupi odebra od nich i zawióz
do Rzymu. Niektórzy uwaaj za kolektora Gotfryda domini-
kanina^), do którego pisa Inocenty IV. ^% 1248 r. eby zbada
z jakiego tytuu arcybiskup gnienieski posa do Rzymu 20
grzywien zota-), ale tego Gotfryda papie nie nazywa kolekto-

rem, lecz kapelanem i penitencyarzem swoim a z pisma papiea
wypywa, e sprawa poborów naleytoci do skarbu papieskiego

jeszcze wówczas nie bya uregulowana. Dopiero Piotr de Pon-
tecorvo mógby by uwaany za wysanego kolektora, albowiem
od r. 1255 do 1262 bawi w kraju i wybiera naleytoci dla

skarbu papieskiego a midzy niemi witopietrze '). Po kilku-

nastoletniej przerwie znachodzimy wiadomo, e od roku 1275

do 1286 wybiera w Polsce i we Wgrzech dziesicin papiesk
Gerard z Modeny*), ale nie ma ladu, eby wybiera denara

Sw. Piotra. Kilka zatem wymienionych osobistoci, z pomidzy
których jedynie o Opizonie i o Piotrze de Pontecorvo wiemy,
e odbierali od biskupów denara w. Piotra stwierdza regu,
e biskupi wybierali takowy i dopiero z Janem Muskat roz-

poczyna si szereg mianowanych przez papieów osobnych ko-

lektorów tej opaty.
W dugim szeregu od Muskaty a do poowy XVI. wieku

spotykamy osobistoci, które wybieray albo samego denara

w. Piotra, albo inne naleytoci kamery papieskiej, albo byway
uprawnione w ogóle do poboru wszelkich naleytoci to jest

tak denara jak i innych opat dla kamery apostolskiej. Ta atoli

okoliczno stanowi dla nas nie ma trudno w oznaczeniu

osób, które zajmoway si poborem denara a trudno t nie

tatwo mona pokona w obec tego, e w nominacyi niemal

kady generalny kolektor pozyskiwa moc wybierania ogóu x\2.-

\ty\oQ.\\ fruduum, redditiium, proventuum, censuuni, decimarum
et allonim jiiiim, oninium redditimm et censimm, omnium Jm-
ctiium, proventimrn, i t. p., a tylko wyjtkowo wyraa papie pewn
kategory naleytoci, które mia kolektor wybiera. W szeregu

kolektorów zatem podajemy obok tych, którzy bywali wymie-
nieni wyranie jako poborcy denara take tych, którzy bywali

upowanieni do poboru wszelkich naleytoci i czynszów, denar
bowiem zalicza si do czynszów i mia urzdow nazw czyn-

^) Zob. Ptanik 1. c. str. 19.

i Zob. „Kod, wielkop." 1. c. Nr. 270.

3) Zob. „Regesta Yatic." XXVII. fol. 3 i 145, które podaje

Ptanik 1. c. u. 7.

*) Zob. Theiner 1. c. T. I. Nr. 182 i 183.
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szu') a pomijamy jedynie tych, o których wiemy na pewne, e
wycznie inne opaty wybierali. Od trzeciego dziesitka XIV.

wieku spotykamy w rzdzie kolektorów bardzo wielu takich,

którzy bywali zarazem nuncyuszami, ale bywali take tacy, któ-

rzy charakteru nuncyuszów nie posiadali, przyczem znamienn
bya ta okoliczno, e ta sama osobisto czasami nosia tytu

nuncyusza, czasami za tego tytuu nie uywaa, lub go jej nie

dawano, co zapewne pochodzio std, e papiee na pewien
przecig czasu t godno nadawali, po upywie za terminu

chocia ponownie nadawali tej samej osobie urzd kolektorski,

tej godnoci ju jej nie powierzali; niekiedy za zdarzao si, e
kolektor by nuncyuszem, ale tego tytuu nie uywa. Podajc
szereg kolektorów zaznaczamy, którzy byli zarazem nuncyuszami,

przyczem wspominamy o godnociach kocielnych, jakie pia-

stowali. Od koca XIII. wieku znani s nam nastpujcy gene-

ralni kolektorowie.

Jan Mu skata archidyakon czycki, kanonik gnienieski
i wrocawski ^), póniej biskup krakowski zosta zamianowany
kolektorem witopietrza w caej Polsce i na Pomorzu 28 12,

1284 roku przez Alarcina IV. ^) a nastpnie zatwierdzony przez

Honoryusza IV. 11/7, 1285-*) lecz jak dugo by kolektorem nie

wiemy, mona si tylko domyla, e do roku 1295, w którym

zosta biskupem krakowskim.
Bonajutus de Casentino kanonik akwilejski zamiano-

wany przez Bonifacego VIII. 17 9 1301 r., a póniej zatwierdzony

przez Benedykta XI. 11/2, 1304 r.^).

Jan i saw arcybiskup gnienieski i Gerward biskup

kujawski byli kolektorami przed rokiem 1319^'), lecz bliej nie

da si oznaczy czas ich urzdowania, przypuszcza jednak

^) „census, qui denarius b. Petri vocatur". Wspomniany wyej
Kamil Daiix w wieo wydanej broszurze p. t. „Le denier de Saint

Pierre", Pary 1907 na str. 8, zaznacza wprawdzie genetyczn ró-
nic midzy denarem w. Piotra a innymi czynszami istniejc, jednak

sam stwierdza, e w skarbie papieskim czono denara z innymi

czynszami, jakie wpyway na rzecz papiea.

-) Korytkowski: .,Praaci i kanonicy" T. III. str. 52 — 53, przy-

puszcza, e by take kanonikiem krakowskim.

3) Zob. Theiner 1. c. 1. Nr. 170.

*) Zob. I. c. Nr. 178.
'") Zob. Potthast Reg. R. P. Nr. 25073, Grandjean: Registres

de Benoit XI. Nr. 1155 sq. i Palacky : „Italienische Reise" str.

50 i 52.

') Zob. Theiner 1. c. Nr. 320 i 360 tudzie Abraham: „Spra-

wozdanie z r. 1899" str. 216.
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mona, e Janisaw by kolektorem ju w roku 1312, albowiem
na dniu 12/7 1313 zoy skarbowi papieskiemu za upyniony
rok 22 grzywien -|- 372 uncyi zota w proszku wagi awi-

nioskiej ^). i

Andrzej de Yeruiis pisarz papieski, kanonik w Trani,

w roku 1322 by kanonikiem wrocawskim, kujawskim i kape-

lanem biskupa Gerwarda ^) w roku 1334 by proboszczem ko-
cioa NP. Maryi w Krakowie-^) a wraz z nim Piotr de Alver-
nia duchowny dyecezyi iemaskiej byli nuncyuszami i general-

nymi kolektorami witopietrza i innych opat kuryalnych od
roku 1325 do 1328^). Jan XXII. przez pismo z 23/12 1327 r.,

odwoa Andrzeja'') a pozosta sam Piotr do roku 1333, w któ-

rym zosta wezwany do powrotu, ale mimo to jeszcze zosta a
ostatecznie zosta odwoany 24/4 1335 r. '^). Byli to pierwsi

nuncyusze-kolektorowie.

Oalard de Carceribus duchowny dyecyzyi Cahors,

nuncyusz i generalny kolektor zamianowany 1/2, 1334 r. ^) za-

twierdzony przez Benedykta XII. 5/3, 1335**), od roku 1337

dziaa równoczenie jako kolektor na Wgrzech ''), pozostawa
na urzdzie kolektorskim do roku 1342 ^^). Obok niego zamia-

nowa Benedykt XII. w roku 1338 nuncyuszem i generalnym
kolektorem dziesicin i denara w. Piotra, Piotra syna Ger-
wazego kanonika z Viviers^^), który sprawowa ten urzd wraz
z Galardem do roku 1342.

Galard wracajc do Awinionu poruczy spraw poboru de-

nara arcybiskupowi Janisawowi w dyecezyi gnienieskiej a in-

nym biskupom w ich dyecezyach, co zatwierdzi Klemens VI.

w roku 1343^-).

Arnald de Caucina, kanonik w dyecyzyi Calocsa na

Wgrzech, póniej kanonik gnienieski a od roku 1356 scho-

^) Zob. Baumgarten I. c. Nr. 261.

2) Zob. 1. c. Nr. 260.

2) Tak go tytuowa Jan XXII. zob. Abraham: „Sprawozdanie

z r. 1901" str. 96.

*) Zob. Theiner 1. c. Nr. 320.
'^) Zob. 1. c. Nr. 395.

'•) Yob. 1. c. Nr. 397, 459, 486.

') Zob. 1. c. Nr. 467.

«) Zob. 1. c. Nr. 483.

^) Zob. -,Moniim. histor. Hungariae" T. 1. Nr. 914.

^") Zob. Theiner 1. c. Nr. 573 i 574.

^^) Zob. 1. c. Nr. 529-531, i Ptanik 1. c. str. 20, n. 3.

'=*) Zob. Theiner 1. c. Nr. 593-598, i 601-603.
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lastyk krakowski ') zamianowany zosta nuncyuszem i generalnym
kolektorem przez Klemensa VI. w r. 1344, sprawowa urzd ko-

lektorski przez dugie lata. Inocenty VI. rozszerzy jego wadz
nuncyatorsk w r. 1356, w nastpnym roku przez pismo z 17/12,

wezwany zosta do powrotu, ale pozosta w kraju a 10/3, 1371

Orzegorz Xii. ponownie zamianowa go generalnym kolekto-

rem -), ale w tym samym roku umar on w Krakowie ^). Jeszcze

przed odwoaniem Arnalda w roku 1357, 31/1 Inocenty VI. wy-
sa jako nuncyusza i generalnego kolektora do Polski Miko-
aja Stros berga proboszcza gnienieskiego*), który obok
probostwa gnienieskiego posiada inne liczne beneficya jako

to: dziekanat poznaski i kanonikaty krakowski, wrocawski,
pocki i kruszwicki. Dziaa on w interesach skarbu papieskiego

jako generalny kolektor naleytoci kuryalnych a take wito-
pietrza, za czasów Inocentego VI, Urbana V. i Grzegorza Xl. ^),

a do roku 1372 gdy w latach 1373 i 1374 by nuncyuszem
i generalnym kolektorem Piotr syn Stefana. Nastpnie Grze-

gorz XI. pod dat 26 i 31 stycznia oraz 3 lutego 1375 roku

zwraca si do niego ponownie jako do nuncyusza i general-

nego kolektora ") i na tym urzdzie pozostawa prawdopodobnie
a do roku 1381, w którym spotkaa go niemia sprawa z nun-
cyuszem i kontrolorem kolektorów Tomaszem biskupem luce-

ryskim, o czem wyej wspomniano.
Piotr syn Stefana kanonik w Erlau o którym wyej

byia mowa zosta zamianowany nuncyuszem i generalnym ko-

lektorem przez Grzegorza XI. we Wgrzech i w Polsce 10/5,

1372 r. '), sprawowa ten urzd w latach 1373 i 1374 i pozo-

stawi rachunki z pobranego witopietrza w tym czasie ^) a na-

wet zosta zatwierdzony przez tego papiea 21/8, 1374^), ale nie

^) Zob. Korytkowski 1. c. T. I. str. 3, 20 i 21, oraz towski
„Katalog" T. 11. str. 8.

2) Zob. Theiner 1. c. Nr. 607, 635, 744, 773, 782, 857, 858,

889, oraz Archiv. Vatic. Collector. Armar. XXXIII. vol. 25 i 181.

^) Zob. Kalendarz krakowski w Mon. Pol. 11. str. 935.

*) Zob. Theiner 1. c. Nr. 582.

^) Zob. 1. c. Nr. 777, 961 i 1010 gdzie wyranie Grzegorz Xl.

wspomina o nim jako o generalnym kolektorze denara w. Piotra.

Zycie jego podaje Korytkowski 1. c. T. IV. str. 13 sq.

'•) Zob. Theiner 1. c. Nr. 959 961, i Kod. wielkop. T. III.

Nr. 429, 960-961.
') Zob. „Monum. Hangar." 11. Nr. 229.

>*) Zob. Archiv. Vatic. Collector. vol. 182 f. 13 sq. 50 sq.

i 101 sq.

) Zob. Theiner 1. c. Nr. 956.
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wiemy czy po roku 1374 wybiera denara w obec tego e jako

jego poborca funkcyonowa Mikoaj Strosberg.

Switosaw kustosz krakowski i Piotr de Suessa syn
Franciszka kanonik gnienieski i kantor a nastpnie arclii-

dyakon w Piciukocioach zostali ustanowieni przez Urbana VI.

15/3, 1382 r., generalnymi kolektorami omtiiiim fnictuum censuutn

et proventuuin, kamery apostolskiej ^) i prawdopodobnie sprawo-
wali swój urzd do roku 138Ó, w którym pod dniem 19/5,

Urban VI. poleci wybiera denara jako swoim nuncyuszom
i generalnym kolektorom: Bandellusowi i Mikoajowi de
Sciiffenburg -i.

Piotr z Radoliny proboszcz kujawski zosta zamiano-
wany nuncyuszem i generalnym kolektorem w Polsce i W-
grzech przez Urbana VI. 24/8, 1389 r. '') lecz nie wiemy na
pewne czy wybiera witopietrze, z pisma Urbana VI. mona
jedynie wnioskowa e by on kontrolorem kolektorów. W roku
1393 by kolektorem papieskim w dyecezyi chemiskiej i na
Pomorzu Mikoaj de Schippenbeyl biskup chemiski^),
którego Bonifacy IX. zamianowa nadal kolektorem tame 14/10,

1395 r.°) ale waciwie naleaoby go zalicza do subkolekto-

rów, gdy nie by uprawniony do wybierania denara w caej

prowincyi gnienieskiej. W tym samym czasie by generalnym
kolektorem, ale nie nazwany nuncyuszem Jakób syn Filipa
de Guidonis duchowny dyecezyi bonoskiej, którego zamia-

nowa Bonifacy IX. 4/7, 1393 r., usque ad beneplacitum nostnim -),

ale w akcie nominacyi nie wspomina szczegóowo, jakoby mia
wybiera denara.

Mateusz de Lamberto kleryk kamery apostolskiej

póniej archidyakon wrocawski ustanowiony zosta nuncyuszem
i generalnym kolektorem na trzy lata przez Bonifacego IX. 22/4,

1399 r. ') urzdowa póniej za Inocentego VII. i Grzegorza XII.'^),

oraz za Jana XXIII. '•^), zamianowa w roku 1399 dziewiciu sub-

^) 1. c. Nr. 1019. O dziaalnoci Piotra pozostay lady w archi-

wum kapituy gnie., zob. Korytkowski 1. c. T. IV. str. 40, tudzie

:

Rzyszczewskiego i Muczkowskiego: »Cod. diplom. Polon". T. II. 338.

^) Zob. Klose: „Neue litterarische Unterhaltungen" T. II. str.

596-597.
3) Zob. Theiner 1. c. Nr. 1030 i 1031.

^) Zob. 1. c. Nr. 1035.

5) Zob. 1. c. Nr. 1037.

«) Zob. 1. c. Nr. 1036.

^) Zob. 1. c. Nr. 1038.

«) Zob. 1. c. Nr. 1052 i 1053.

9) Zob. 1. c. T. Ii. Nr. 2 i 6.
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kolektorów'), by on upowaniony do poboru /ruduum et pro-

yentinim apostok Camere debitorum, ale na pewne nie wiemy,
czy wybiera denara.

Leonard syn Jana z Florencyi akolita i podkomorzy
papieski zamianowany nuncyuszem i kolektorem fructuum, reddi-

tiiiim, proventiium, censuiini, decimariim, subsidiorum et aliorum

juum, ad beneplacituni Sedis apostok, przez Jana XXIII

16/3, 1414 r.'').

Mikoaj Pieniek (Nicolaus Penesconis) kanonik a na-

stpnie kanclerz gnienieski, archipresbyter kocioa N. P. Maryi
w Krakowie zosta zamianowany generalnym kolektorem, fru-

ctuum et proventuum, censuum, decimarum et aliorum reddltunm
ad nostrum beneplacitum, przez Inocentego VII. 1,8,, 1405 r. •^)

z czego mona wnosi, e wybiera take denara w. Piotra,

zdaje si jednak, e funkcye kolektora sprawowa niedugo, albo-

wiem 12/3, 1407 r. zamianowa Grzegorz XII. ponownie ge-

neralnym kolektorem wspomnianego wyej Mateusza de Lam-
berto.

Piotr syn Fabiana Wolfram licencyat prawa, kantor

wilicki, pleban w Prandocinie, scholastyk gnienieski i kanonik
krakowski zosta zamianowany przez sobór konstancyjski gene-

ralnym kolektorem w Polsce. Ludwik Alamandi zastpca pod-
skarbiego papieskiego powiadczy na dniu 18/4, 1418, e widzia
rachunki jakie on kamerze przedoy z pobranego denara w.
Piotra za czas od 18/12, 1416 do 12/4. 1418 r.*) Marcin V. 3/1,

1418 ponownie ustanowi go nuncyuszem i generalnym kolekto-

rem, omnium, reddituum et censuum, ad nostrum et Sedis apo-

stolice beneplaciium •'). lady jego dziaalnoci kolektorskiej w ro-

ku 1419 pozostay w zapisce znachodzcej si w archiwum
konsystorza w Gnienie '").

Jacobinus de Rubeis kanonik kocioa N. P. Maryi
de Castello w dyecezyi genueskiej, póniej kanonik i pro-

boszcz kujawski mianowany zosta nuncyuszem i generalnym
kolektorem przez Eugeniusza 1V^ 12/2, 1432 roku w celu

poboru, omnium fructuum, proventuum ac denarii S. Petri ad
nostrae et Sedis apostolice beneplacituni '), nastpnie sobór

') S oni wymienieni u Theinera 1. c. T.

^) Zob. Theiner II. Nr. 14.

') Zob. 1. c. T. 1. Nr. 1049.

*) Zob. Theiner II. Nr. 22.

^) Zob. I. c. T. II. Nr. 21.

**) Zob. Korytkowski : „Praaci i kanonLy
'') Zob. Theiner 1. c. 54.

I. Nr. 1039.

T. IV. str. 337, n. 3.
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bazylejski mianowa go ze swojej strony kolektorem 26/3, 1436
roku ^).

Kiedy Jacobinus funkcyonowa jako generalny kolektor ze

strony Eugeniusza IV. sobór bazylejski ustanowi by ze swojej

strony kolektorem tak denara w. I^iotra jak i skadek odpusto-
wych Mikoaja Gra misa kanonika a nastpnie proboszcza

wrocawskiego, który wybiera rzeczone pienidze w latach 1434
i 1435 wytwarzajc konkurency Jacobinusowi. Z powodu nie-

rzetelnoci w sprawowaniu tego urzdu sobór na dniu 6/3, 1436
odwoa Gramisa ^), ale go potem znowu zamianowa kolekto-

rem na dniu 22/11, 1436 roku dla Polski i Czech •^)
i nie ulega

wtpliwoci, e wybiera on odpustowe skadki, ale czy wybiera
denara nie wiemy na pewne *). W czasie kiedy tak Jacobinus

jak i Gramis byli kolektorami, pierwszy ze strony Eugeniusza IV.

a drugi ze strony Bazylejczyków, funkcyonowa jako subkolektor

naznaczony przez Jacobinusa B. (to jest Benedykt syn Macieja)

kanonik i officya gnienieski i zdarzyo si, e jego zamiano-
wa take Gramis swoim subkolektorem. Otó w obec tej ko-

lizyi, w jak go wprowadzia nominacya Gramisa zrzek si on
na dniu 2/1, 1434 roku urzdu subkolektorskiego nie chcc by
subkolektorem ani jednego ani drugiego, co owiadczy w kon-

systorzu gnienieskim =•)•

Mikoaj syn Spicymira Morsztyn doktor dekretów
kanonik kruszwicki, wrocawski, kujawski i gnienieski, kantor

krakowski i proboszcz poznaski, by ju w roku 1438 nuncyu-
szem i generalnym kolektorem naleytoci skarbu papieskiego

i denara w. Piotra gdy jako taki zapisany jest pod wymie-
nionym rokiem w spisie rektorów uniwersytetu jagielloskiego '^)

i w tym samym roku wysa monitoryum do plebanów w dzie-

kanacie andrzejowskim "). Póniej zosta zamianowany general-

^) Zob. »Acta Nicolai Gramis" Nr. 9. Nie wiemy na jakiej

podstawie Wierzbowski w Synopsis na sti. 52 podaje jego dziaal-

no w roku 1426.

^) Zob. „Acta Nicolai Gramis" Nr. 5 i 104.
'') Zob. 1. c. Nr. 17.

^) Abraham w Sprawozdaniu z r. 188S na str. 22, powtpiewa
czy urzd kolektora ponownie sprawowa, ale to jest pewne, e wy-

biera skadki odpustowe.
'-') Zob. Ulanowski : „Acta judicii ecclesiastici gnesnensis" —

Kraków 1902 str. 93 Nr. 292.

^) Zob. „Codex diplom. universitatis Cracov". P. I. str. 204.
'') Zob. mss. Nr. 2415 w bibliotece jagielloskiej „Monitoryum"

wspomniane podalimy ju powyej.
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nym kolektorem przez sobór bazylejski *), a nastpnie Mikoaj V'.

zamianowa go nuncyuszem i generalnym kolektorem denara
w. Piotra i wszelkich przychodów kamery apostolskiej w Polsce,

upowaniwszy Zbigniewa Olenickiego biskupa krakowskiego,
iby od niego odebra jako od kolektora subow przysig,
o czem tene doniós papieowi w r. 1451 -). Urzd ten spra-

wowa w roku 1454 ')
i w 1458 albowiem Kalikst III. wysto-

sowa do niego w tym roku pod dniem 18/4, bul, w której

stwierdza jego upowanienie do poboru denara i naleytoci
skarbu papieskiego w dyecyzyi wrocawskiej. Powód do wy-
dania rzeczonej buli by ten i Kalixt III. w r. 1457 poleci by
pobór dochodów kamery apostolskiej w prowincyi praskiej

i w dyezezyi wrocawskiej Henrykowi Roraw elektowi na bi-

skupstwo w Litomylu, przeciw czemu zaremonstrowa by Ka-
zimierz Jagielloczyk na tej podstawie, e dyecezya wrocawska
niegdy naleaa do królestwa polskiego a zachowaa przyna-
leno do prowincyi kocielnej gnienieskiej i e jeeli Henryk
Roraw zechce w niej wykonywa urzd kolektora, naley si
spodziewa niesnasek i zgorszenia z tego powodu. Dlatego
papie jak si sam wyrazi nawet nie ze wzgldu na prob
króla Kazimierza, ale motu proprio zabrania w rzeczonej buli

Henrykowi i jego subkolektorom wykonywania w dyecyzyi wro-
cawskiej funkcyi kolektorskich pod najsurowszemi karami kltwy,
utraty urzdu kolektorskiego, pozbawienia wszystkich beneficyów
i niezdolnoci pozyskania w przyszoci jakichkolwiek urzdów
kocielnych, a upowania jedynie do pobierania opat dla kamery
i denara w. Piotra Mikoaja syna Spicymirowego *). Pawe II.

przez pismo z 17/5, 1465 r. znowu ustanowi go nuncyuszem
i generalnym kolektorem denara w. Piotra i wszystkich opat
do kamery nalecych i poleci mu ponownie zoy przy-

sig subow w rce biskupa kralcowskiego ^). Urzd ten spra-

wowa on prawdopodobnie do mierci, która nastpia w roku
1469").

^) Zob. „Acta Nicolai Gramis" str. 73 i 74, oraz Nr. 84.

-) Zob. »Monuin. niedii aevi historica" Il.-b 123 i 124.

') W tym roku pod dniem 7/2, podpisa si na przywileju

Zbigniewa Olenickiego dla uniwersytetu krakowskiego jako: Sedis

apostolice denarii S. Petri in regno Polonie collector", zob. ,.Cod

diplom. univ. Cracov. P. II. str. 143.

*) Bul t wyda Korytkowski z rkopisu w archiwum kapi-

tuy gnienieskiej w dziele: „Arcybiskupi gnieniescy T. II. str.

287, n. 1.

^) Zob. Theiner II. c. Nr. 180.
'"') Zob. Korytkowski: „Praaci i kanonicy" T. III. str. 577.
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W czasie kiedy Mikoaj syn Spicymira nie sprawowa
urzdu kolektora, funkcyonowa jako nuncyusz i generalny ko-
lektor Andrzej dePalatio podkomorzy Eugeniusza IV., który

te mia zlecone wybieranie denara w. Piotra przez rzeczonego
papiea w pimie z 11/3, 1444 roku i mia obowizek zebrane
kwoty przez dwa lata oddawa królowi Wadysawowi Warne-
czykowi na cele wojny tureckiej ^).

Po nim zosta zamianowany nuncyuszem i generalnym ko-
lektorem, fructuum, redituum, proventuum, censiiurn et omnlum
jiium camere apostok, w Polsce i w Czechach Zygmunt
de Gisericze (de Gispicze) dziekan pocki przez pismo Euge-
niusza IV. z 16/12, 1445 r., ad nostrum et Sedis ejusdem bene-

placitiim'^), i zdaje si, e funkcyonowa jeszcze w roku 1448^).

Po mierci Mikoaja Morsztyna zamianowa Pawe II. nun-
cyuszem i generalnym kolektorem Dzierzsawa syna Miko-
aja de Carmeze (de Carnicze) scholastyka pockiego i kano-
nika krakowskiego na dniu 18/5, 1470 roku i poleci mu wy-
biera denara w. Piotra i wszelkie naleytoci do kamery apo-
stolskiej, ad nostrum et apostok Sedis beneplacltum^), ten jednak
nie by dugo kolektorem, albowiem ju okoo roku 1471 by
nuncyuszem kolektorem Andrzej Róa podkomorzy Syxtusa
IV. proboszcz czycki ^), który pozosta na tym urzdzie a do
zamianowania Uryela z Górki to jest do roku 1475, co wypywa
z relacyi Górki *').

W tym czasie kiedy Dzierzsaw i Andrzej Róa sprawo-
wali urzd kolektorów w Polsce posiada tytu kolektora w Polsce

i w Czechach Wawrzyniec biskup Ferrary, który by upo-
waniony przez Pawa II, iby kwoty zebrane dla kamery pa-

pieskiej dorcza Maciejowi Korwinowi królowi wgierskiemu
i xitom walczcym z Jerzym Podjebradem królem czeskim '),

prawdopodobnie wic wspomniani koektorowie odsyali mu ze-

brane w kraju pienidze.

Uryel z Górki proboszcz gnienieski i poznaski, ka-

nonik krakowski, kanclerz wielki koronny póniej biskup pozna-

^) Zob. Tlieiner 1. c. Nr. 58.

^) 1. c. Nr. 66. Nie wiemy na pewne czy wybiera denara, je-

dynie przypuszczamy to.

^) Abraliam w „Sprawozdaniu z roku 1901" na str. 162 wspo-

mina o nim w tym roku jako o kolektorze.

4) Zob. Theiner 1. c. Nr. 203.

^) Zob. 1. c. Nr. 212.

6) Zob. 1. c. Nr. 224.

^) Wspomina o nim Pawe 11. zob. „Monum. histor. Hunga-
riae" T. II. Nr. 594.



- 430 -

ski zosta zamianowany nuncyuszem i generalnym kolektorem

denara w. Piotra i poborów kamery apostolskie!, ad nostrum

et Sedis apostok beneplacitum, przez Syxtusa 1\/. 21/7, 1475

roku O i sprawowa ten urzd jeszcze w roku 1491 ^) a moe
i duej, albowiem o nominacyi nastpnej dowiadujemy si pod
sam koniec roku 14Qó.

Micha z Pra mowa archidyakon a nastpnie proboszcz

pocki, kanonik gnienieski i krakowski, akolita i domownik
Aleksandra Vi. zosta zamianowany przez niego nuncyuszem
i generalnym kolektorem dochodów kamery i denara w. Piotra

18/12, 1496, ad nostrum et apostok Sedis beneplacitum •'). Wiemy
na pewne, e w roku 1498 sprawowa urzd generalnego ko-

lektora*), ale nie wiemy, czy pismo Juliusza 11. z dnia 12/5,

1505 roku, w którem poleca kolektorowi, iby witopietrze do-

rcza penomocnikom króla Aleksandra ^) zostao wystosowane
do niego czy do kogo innego i w ogóle nie wiemy, jak dugo
by kolektorem. Przed rokiem 1516 zamianowa by Leon X.

swego tajnego podkomorzego i notaryusza Filipa de Adu-
mariis generalnym kolektorem w Polsce, ale nastpnie zatrzy-

ma go przy sobie a zamianowa nuncyuszem i generalnym

kolektorem Marcina Rambiewsk iego, który by wówczas
kanonikiem gnienieskim, lecz ustpi dobrowolnie z urzdu
kolektora na rzecz Jana Turzona biskupa wrocawskiego, któ-

rego Leon X. zamianowa nuncyuszem i generalnym kolektorem

denara w. Piotra i innych opat wpywajcych do skarbu pa-

pieskiego, ad nostrum et dicte Sedis beneplacitum, przez pismo
z dnia 10/7, 1516 roku '^^). Prawdopodobnie by on kolektorem

a do mierci, która nastpia w sierpniu roku 1520").

Leon X. nie dugo przed swoj mierci, a wic pod ko-

niec roku 1521 zamianowa by generalnym kolektorem biskupa

^) Zob. Theiner „Mon. Pol. histor." T. 11. Nr. 223.

^) W tym roku wystpuje jako generalny kolektor w sporze

o witopietrze midzy plebanem we Wielkich Ksinicach, a subko-

lektorem krakowskim, zob. Mss. w biblitece jagiell. Nr. 1815.

') Zob. Theiner 1. c. T. II. Nr. 293.

*) Fryderyk Jagielloczyk kardyna i arcybiskup gnienieski
w dokumencie instalacyjnym na kanonikat gnienieski z 23/7, 1498
daje mu tytu: „Nuntius Sedis et Collector fructuum Camere apo-

stolice in provincia nostra gneznensi" zob. Korytkowski „Praaci"

T. 111. str. 279, n. 6.

^) Zob. Theiner 1, c. Nr. 327.

«) Zob. 1. c. Nr. 398.

^) Zob. Korytkowski 1. c. T. IV. str. 170.
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pockiego Erazma Cioka ^), ale ten w kraju nie by, lecz praw-
dopodobnie przez subkolektorów sprawowa swój urzd, we
wrzeniu za 1522 roku umar w Rzymie.

Po jego mierci sprawowa urzd kolektora witopietrza
ówczesny biskup wrocawski Jakób de Salza, albowiem o nim
jako o kolektorze denara wspomina synod prowincyonalny -
czycki w roku 1523 odprawiony, o czem wyej bya mowa,
ecz ju dnia 15/2 1524 zamianowa Klemens Vii. na yczenie
króla Zygmunta 1. Piotra Tomickiego biskupa poznaskiego
a nastpnie krakowskiego nuncyuszem i generalnym kolektorem
denara w. Piotra i wszelkich naleytoci do kamery apostolskiej

wpywajcych na om lat i nadal wedug uznania stolicy wi-
tej ^). Tomicki sprawowa urzd generalnego kolektora osobicie
przez om lat niewtpliwie ^), ale zachodzi wtpliwo, czy agendy
kolektorskie spenia we wasnej osobie po roku 1533 a to

z tego powodu, e król Zygmunt I. w roku 1538 pokwitowa
ze zoonego witopietrza za pi lat Stanisawa Borka kano-
nika krakowskiego*), z czego wypadaoby wnioskowa, e Borek
jeszcze za ycia Tomickiego zosta generalnym kolektorem wi-
topietrza. Natomiast tene król w licie do Pawa 111. z 22/1,

1536 roku wyraa si w ten sposób jakoby Tomicki a do
mierci swojej (f 29/10, 1535 roku) by kolektorem i prosi,

eby Jan Latalski, którego zamianowa biskupem krakowskim
zosta przez papiea ustanowiony generalnym kolektorem
w miejsce Tomickiego ^). Z tego powodu uwaamy, e To-
micki a do swej mierci pozosta generalnym kolektorem a tylko

za ycia swego uywa Borka jako swego powiernika do wy-
bierania denara, zapewne w charakterze swego penomocnika.
Nie wiemy, czy Pawe III. przychyli si do yczenia Zyg-
munta I. i czy zamianowa Latalskiego generalnym kolektorem,

przynajmniej nie posiadamy o tem adnej wiadomoci, nato-

miast wiemy na pewne, e okoo tego czasu by ju general-

nym kolektorem witopietrza Stanisaw Borek kanonik
a póniej dziekan katedralny krakowski, kantor gnienieski, ka-

nonik poznaski, kujawski i sandomierski a prawdopodobnie

1) Zob. „Acta Tomiciana" T. VI. Nr. 128.

2) Zob. Theiner 1. c. Nr. 432.

^) Zob. 1. c. Nr. 520. W pimie z dnia 19/6, 1531 poleca mu
Klemens VII., eby witopietrze wrcza osobie, któr król wyznaczy

do jego odbioru.

*) Zob. towski: „Katalog biskupów itd. T. II. str. 68.

^) Zob. Theiner 1. c. Nr. 573.
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take wrocawski ^). Nie posiadamy aktu jego iiominacyi na

urzc'\d generalnego kolektora, ale jest rzecz niewtpliw, e by
on przez stolic apostolsk ustanowiony generalnym kolektorem

denara w. Piotra ^) i e pozosta nim przez dugie lata a do
mierci która nastpia 20/8, 1556 roku.

Poniewa Borek sprawowa rozliczne czynnoci kocielne
i wysyany bywa w rozmaitych poselstwach, przeto zastpowa
si od roku 1550 w urzdowaniu przez Wincentego Brzosto-

wskiego mansyonarza katedry krakowskiej, który jak si sam wy-
raa, by jego generalnym subkolektorem i penomocnikiem,
generalis subcollector et fidei commissanus ^). Z urzdem gene-

ralnego subkolektora spotykamy si tu po raz pierwszy a zwa-
ywszy, e tylko generalny kolektor odpowiada kamerze apo-

stolskiej za rzetelny odbiór naleytoci, urzd ten nie pochodzi
z ustanowienia papieskiego, lecz by wycznie wypywem woli

Borka jako generalnego kolektora, który poleci Brzostowskiemu
sprawowanie agend poczonych z generaln kolektur. Po
mierci Borka jednak sprawowa Brzostowski ten urzd nadal

a do roku 1563, jeeli nie duej, lecz prawdopodobnie bez

upowanienia stolicy apostolskiej.

W roku 1569, 14/Q zamianowa Pius V. ówczesnego nun-

cyusza w Polsce Wincentego Portico generalnym kolektorem

denara w. Piotra ^), ale ten nie wybiera go z powodów wyej
wyuszczonych. By to ostatni przez stolic apostolsk zamiano-

wany generalny kolektor witopietrza.

^) zob. Kronik Ksit polskich zam. w „Mon. Pol." T. III.

str. 57S gdzie wspomniano, e elekt wrocawski Jakób de Salza

wysa doktora Burg kanonika krakowskiego i wrocawskiego do

Rzymu w, sprawie zatwierdzenia elekcyi, przypuszczamy, e jest tu

mowa o Stanisawie Borku, którego spóczcni nazywali Borg albo

Burg.

2) Wyranie o tern mówi Brzostowski w -Regestrum" fol. 1.

") Zob. 1. c.

*) Zob. dotyczce brevie zam. w „Dodatku" Nr. IX.



DODATEK Nr. VIII.

REGESTRUM WALENTEGO BRZOSTOWSKIEGO.

W bibliotece uniwersytetu Jagielloskiego znachodzi si
pod Nrem 18 spory rkopis o 74 kartach folio, midzy niemi
9 kart niezapisanych a niektóre nie numerowane, niektóre za s
zapisane tylko po jednej stronie. Cay rkopis pisany jednolitym
bardzo piknym charakterem XVI wieku, ma na marginesie notatki
inn rk dopisywane, ale spóczenie. Oprawiony w deski po-
wleczone skór z bardzo piknymi lecz zniszczonymi wyciskami,
które byy zocone. Na wierzchniej stronie oprawy przedstawiona
posta mocno zatarta prawdopodobnie Chrystusa Pana z pod-
pisem: wEgo lux mundi" oraz napis: „Regestrum Petronalium
ab anno Domini 1551 ad annos seuentes continuatur." Na od-
wrotnej stronie posta króla w zbroji i w koronie z berem
v/ prawej rce a pod ni napis «Deus judicium tuum regi da"
Psal. 71. Pod figur króla odmiana herbu Jastrzbiec bez korony
i hemu i litery V. B., które rozpoczynay imi i nazwisko autora
Regestrum Walentego Brzostowskiego, gdy do autorstwa Re-
gestrum on sam si przyznaje zaraz na wstpie, gdzie czytamy:
„Regestum exactionis seu Collectoriae denarii S. I^etri juxta ve-

terem taxam ex antiuis regestis dyocesis cracoviensis descri-

ptum per me Yalentinum Brzostowski mansionarium ecclesiae

majoris Cracoviensis protunc familiarem R. D. Stanislai Borek
decani cracov.... ejusdemue denarii S. Petri generalis collectoris

a Sede apostolica specialiter deputati fidei commissarium." O oso-

bie Brzostowskiego domyla si wic moemy, e pochodzi
z rodziny szlacheckiej i piecztowa si odmian herbu Jastrz-
biec, zreszt wiemy o nim nie wiele wicej nad to, co sam
o sobie powiada, e by mansyonarzem przy katedrze krakow-
skiej i e spenia urzd subkolektora krakowskiego od roku 1550
do 1563 a moe jeszcze duej, z aktów za kapituy wiemy, e po-
chodzi z dyecezyi przemyskiej, e by notaryuszem utraue aucto-

ritate i e zosta zamianowany notaryuszem kapituy krakowskiej

w dniu 3/8 1543 roku, notaryuszem kapituy nazywa go te
Zygmunt August w pokwitowaniu jakie mu wystawi, o którem
bdzie niej mowa. Sprawowa urzd subkolektora krakowskiego

witopietrze w Polsce. 28
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po ksidzu Franciszku z Miechowa wikaryuszu i podkustoszym

katedry krakowskiej na mocy upowanienia i z mandatu gene-

ralnego kolektora witopietrza postanowionego z ramienia sto-

licy apostolskiej Stanisawa Borka dziekana kapituy. Rozpocz
swoje urzdowanie w maju roku 1550 i urzdowa do koca
ycia Borka (f 1556 r.) i po jego mierci a regestrum jego obej-

muje racliunki ze witopietrza od roku 1551 wraz z remanen-

tami za rok 1550 a do roku 1563 wcznie.
Jak dugo y Borek, tak dugo dziaalno Brzostowskiego

bya legalna, albowiem generalny kolektor mia z reguy prawo
ustanawiania subkolektorów, a jedynie ici imiona i nazwiska by
obowizany podawa podsl<arbiemu kocioa rzymskiego, to te
sam Brzostowski twierdzi, e Borek nie dorczy mu mandatu
apostolskiego na wykonywanie urzdu subkolektora, po mierci

za Borka nie mia prawdopodobnie upowanienia do poboru
witopietrza od stolicy apostolskiej, ciyba tylko od samego
króla. Z drugiej strony atoli pomimo, e by tylko subkolekto-

rem zajmowa on wyjtkowe stanowisko wród rzeszy innych

subkolektorów dlatego, e oni jeszcze za ycia Borka byli obo-

wizani jemu oddawa zebrane ze witopietrza kwoty a to na

mocy osobnego upowanienia „ex speciali ccmmissione" gene-

ralnego kolektora Borka, którego by on penomocnym zastpc
vfidei commissarius" ') i dlatego nazywa si sam subkoektorem
generalnym. ^) Bezporednio wybiera on witopietrze w mie-

cie Krakowie i w parafiach przedmiejskich oraz w dziekanatach

:

dobczyckim,
skawiskim,
Zatorskim,

pszczyskim,
bytomskim,
nowogórskim,
wysoczyckim,
wróci mowskim,
pleszowskim,

Witowskim,
sokoliskim,
kijskim,

leiowskim,

andrzejowskim,
pacanowskim,
lipnickim,

radowskim.

I

1) Zob. fol. 1.

-) Zob. fol. 59.
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l<tóre wówczas naleay do archidyakonatu krakowskiego, tudzie
w obrbie prepozytury wilickiej, kieleckiej, tarnowskiej, sde-
ckiej i owicimskiej i w dekanatach:

pilznesko-strzyowskim,
bieckim,

bobowskim,
i nowotarskim,

które wtedy naleay do archidyakonatu sdeckiego. Regestrum
jego zatem wyszczególnia jedynie parafie w wyej przytoczonych

dekanatach i prepozyturach lece, a szczegóowo nie wylicza

parafii w archidyokanatach : sandomierskim, zawichoskim i lu-

belskim, oraz w dekanatach zostajcych pod wadz dziekana

kieleckiego i w dekanacie spiskim, nie podaje wic spisu wszyst-

kich parafii w dyecezyi krakowskiej. W ogólnych kwotach po-

daje tylko wpywy z archidyakonatu sandomierskiego, które mu
odsyano, nie wykazuje za nawet ogólnikowo kwot z archidya-

konatu zawichoskiego i lubelskiego, z okrgu podlegajcego dzie-

kanowi kieleckiemu i z dekanatu spiskiego. Z dyecezyi gnienie-
skiej odsyali mu zebrane kwoty subkolektorowie z archidyako-

natów: gnienieskiego, kurzelowskiego, czyckiego, owickiego,
uniejowskiego, kaliskiego i wieluskiego, a zatem z caego ob-

szaru dyecezyi gnienieskiej. Natomiast z dyecezyi pockiej,

w której istniay wówczas trzy archidyakonaty : pocki, dobrzy-
ski i putuski, ^) podaje jedynie kwoty z archidyakonatu putu-
skiego, by moe jednak, e subkolektor putuski przysya mu
kwoty z caej dyecezyi pockiej. W dyecezyi kujawskiej byo
wtedy trzy archidyakonaty, mianowicie: wocawski, kruszwi-

cki i pomorski -), on za podaje tylko kwoty z archidyako-

natu wocawskiego. Dyecezya poznaska bya podzielona na

cztery archidyakonaty jakoto na: poznaski wikszy, poznaski
redni czyli szremski, poznaski mniejszy czyli tczewski i war-

szawski, ^) on podaje tylko kwoty z warszawskiego i pozna-
skiego archidyakonatu, lecz by moe, e wszystkie trzy pozna-
skie archidyakonaty policzy za jeden. Z dyecezyi wrocawskiej

podaje jedynie kwoty z archidyakonatu opolskiego chocia obok
niego w tej dyecezyi istniay jeszcze inne archidyakonaty, podo-
bnie z dyecezyi chemiskiej wymienia tylko archidyakonat che-
miski. I^egestrum zatem jak si zdaje nie podaje zbioru z ca-

ego obszaru obowizanego do opaty witopietrza. Zaznacza

na wstpie, e wedug dawniejszej taksy wszystkie parafie w dye-

^) Zob. „Encykopedya kocielna" T. XIX str. 578.

^) Zob. Zeno Chodyski : „Statuta synodalia dioecesis Wladisla-

viensis et Pomeraniae" fol. IX.

^) Zob. „Encyklopedya kocielna" T. XX Str. 566.
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cezyi krakowskiej byy otaksowane na skojce groszy polskich^

a jedynie parafie znachodzce si na lsku otaksowano na skojce

szerokich groszy praskich.

Subkolektorowie, którzy mu zebrane kwoty nadsyali, byli

nastpujcy

:

W archidyakonacie sandomierskim w latach od 1550 do 1556

Jdrzej wiceprepozyt sandomierski.

W archidyakonacie kurzelowskim w latach od 1550 do
1561 Maciej Bogdaski podkustorzy kurzelowski.

W archidyakonacie gnienieskim w latach od 1550 do
1553 Feliks Warka, podkustoszy gnienieski.

W archidyakonatach: czyckim, owickim i uniejowskimi

od roku 1550 do 1553 Maciej Sobaski, wikaryusz czycki.

W archidyakonacie kaliskim od roku 1550 do 1557 Stani-

saw Golaski, kanonik i officya kaliski.

W archidyakonacie wieluskim od roku 1550 do 1557

Mikoaj, altarzysta, a od roku 1558 do 1560 Maciej, kanonik i offi-

cya wieluski.

W archidyakonacie poznaskim od roku 1550 do 1556

Grzegorz Nadarzycki (Nadaricius), kustosz kocioa N. P. Maryi

w Poznaniu.

W archidyakonacie warszawskim od roku 1550 do 1555

ukasz ze Sieradza, poddziekani warszawski.

W archidyakonacie wocawskim od roku 1550 do 1559'

Jan z Orowa, poddziekani wocawski.
W archidyakonacie putuskim w latach 1550 do 1552 An-

drzej Pobieg, penitencyarz, w roku za 1553 Bartomiej Opacki,

kanonik tame.
W archidyakonacie opolskim od roku 1550 do 1554 Fran-

ciszek Rudolphi, archidyakon lwowski.

W archidyakonacie chemiskim w latach 1550 i 1551 Bal-

tazar, kanonik tamtejszy.

Podane przez Brzostowskiego opaty z poszczególnych pa-

rafii mog suy za podstaw do wniosków wypywajcych ze

zestawienia jego rejestru z rac'mnkami kolektorów z XIV wieku,

które nas doszy. Spostrzegamy mianowicie, e niektóre parafie

w XYi wieku paciy taki sam ryczat jaki paciy jeszcze w X1Y
wieku, przypuszcza wic mona, e przez trzy stulecia paciy
t sam kwot, wiele parafii pacio w XVI wieku wysze kwoty,

niektóre paciy mniej, co zreszt mona sobie atwo wytónia-

czy przez zmiany, jakim parafie ulegay. Zjawisko, e niektóre

parafie uwidocznione w rachunkach z XIV wieku ju si nie

znachodz w I\egestrum Brzostowskiego wyjaniono powyej,
natomiast Brzostowski podaje cay szereg nowych parafii, które

w XIV wieku nie istniay.
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Ukad Regestrum jest tego rodzaju, e podano na jak kwot
l<ada parafia bya otaksowana i w tem Regestrum podobne jest

do Liber beneficiorum ernickiego i askiego, ale róni si od
wspomnianych ksig beneficyalnych przez to, e wykazuje, które

parafie w cigu trzynastu lat zapaciy taks na nie przypadajc
a które nie zapaciy. Znachodz si niektóre parafie, które w cigu
lat trzynastu ani razu nie zapaciy nalecej si taksy, inne ska-
day j kadego roku, inne sporadycznie, a wiele podano takicti

parafii, które w pocztku trzynastolecia paciy, ale potem paci
przestaway. Na ogó parafie w dyecezyi krakowskiej paciy naj-

duej, natomiast w innycli dyecezyach sn wczeniej opata
ustawaa, o czem mona wnioskowa std, e coraz mniej archi-

dyakonatów przesyao zebrane kwoty, tak e Regestrum jest wy-
bitnym dowodem na to, e witopietrze wychodzio z uycia.

Brzostowski podaje, e z archidyakonatu sandomierskiego przy-

stano mu witopietrze tylko po rok 1556 wcznie,
z archidyakonatu kurzelowskiego po rok 1560,

z gnienieskiego po rok 1555,

z archidyakonatów: czyckiego, owickiego i uniejowskiego

tylko po rok 1553.

z kaliskiego po rok 1557, ale za lata 1554 i 1555 nie przy-

sano tego co zebrano,

z wieluskiego archidyalconatu po rok 1560,

z poznaskiego po rok 1555,

z warszawskiego po rok 1554,

z wocawskiego po rok 1556,

z putuskiego po rok 1554,

z opolskiego tak samo,
a z chemiskiego tylko po rok 1551.

Podobnie w wykazanych parafiach dyecezyi krakowskiej spo-

strzegamy zaniedbywanie opaty. Na przykad w pierwszych sze-

ciu latach to jest od roku 1551 do 1556 w miecie Krakowie
prawie wszystkie parafie zapaciy swój ryczat, w nastpnem
siedmioleciu to jest od roku 1557 do 1563 adna z parafii nie

zapacia, wyjwszy parafi . Szczepana i na Zwierzycu, które

zapaciy za lata 1557, 1558 i 155Q, parafia . Floryana zapacia
-za rok 1557 i 1558, a inne parafie nic nie zapaciy. Dwadzie-
cia jeden parafii w prepozyturze kieleckiej za pierwsze szecio-

Jecie zoyy 37 grzywien i 21 groszy, za nastpne siedmiolecie

zoyy ju tylko 27 grzywien i 16 groszy i tak mniej wicej
bywao we wszystkich dekanatach. Zaznaczylimy ju wyej, e
Regestrum Brzostowskiego posuyo nam za podstaw w tabe-

larycznym ukadzie wpywów witopietrza w przewanej czci
dyecezyi krakowskiej wedug parafii, a uzupenilimy wyej po-

dan tabel przez kwoty, które wpyway z poszczególnych pa-
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rafii wedug podania kilku kolektorów z XIV stulecia. Niektóre
parafie paciy takie same kwoty w XVI, co i w XIV wieku, ale

takich parafii znachodzimy nie wiele, natomiast uderza rónica
w kwotach midzy XIV a XVI wiekiem, naley jednak pami-
ta, e kolektorowie z XIV wieku wyjwszy jedynie Piotra syna
Stefanowego nie uwidocznili ryczatów przeznaczonych na po-
szczególne parafie, lecz podawali tylko to, co wpywao. Brzo-
stowski za podaje ile kada parafia bya obowizana paci^
a osobno zapisuje, w którym roku zapacia i tu jest rzecz zna-
mienn, ze parafia o ile pacia, pacia zawsze ca kwot na
ni przypadajc, zaledwo tylko kilka parafii zapacio mniej po
nad to, co si naleao, chocia wiele parafii nie paciy wcale
ryczatu na nie przypadajcego.

W rkopisie znachodz si tu i ówdzie zapiski na margi-
nesie prawdopodobnie rk samego Brzostowskiego skrelone^
które odnosz si bd do witopietrza, bd do zmian zaszych
w niektórych parafiach. Na przykad podaje, e w drugiej poo-
wie XVI wieku parafie Bobowa i Siedliska byy zczone, e
okoo tego czasu powstay niektóre nowe parafie jak Jastrzb
i Ptaszkowa'). Zapisuje, e w Barcicach jaki Garyski „parro-
chiales occupavit, proinde retenta substituti non solvunt" '). Wspo-
mina, e okoo roku 1560 subkolektor wieluski Maciej skary
si na brak upowanienia od stolicy apostolskiej do pobierania
witopietrza i na niedbao fiskusa królewskiego w obec po-
padych w luteranizm wiernych odmawiajcych opaty ^). W roku
1554 wykaza subkolektor kaliski Golaski e si naleao 24 gro-
szy z miasteczka panów Ostroroga i Leszczyskiego heretyków,,

którzy zabronili paci witopietrze^) i t. p.

Na kartach od 64 do 68 znachodzi si podany rozdzia
zebranycli kwot. Od roku 1550 do 1555 oddawa Brzostowski
co roku Borkowi 80 dukatów dla archiwaryaszów rzymskich^
w obec których Borek by zarczy dochodami ze swego bene-
ficyum, e wspomniana kwota bdzie im wypacana. Prócz tego-

co roku „ratione cambii" to jest z tytuu przemiany pienidzy
dorcza Borkowi w tych latach po 5 dukatów rocznie, co wszystko
cznie wynioso sum: 895 flor. i 10 groszy. Skarbowi królew-
skiemu na rce podskarbiego królewskiego Spytka Jordana ze
Zakliczyna zoy 27/10 1551 roku 600 florenów,

24/5 1552 zoy równie 600 florenów.

') Zob. fol. 55.

-) Zob. fol. 56.
•'') Zob. fol. 30 verso.

*) Zob. fol. 27 verso.
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22/3 1555 xidzu Rafaowi Wargawskiemu, notaryuszowi
skarbu królewskiego zoy 1000 florenów.

W roku 1557 równie tysic florenów.

W roku 1559 to samo 1000 florenów.

Z tytuu zapaty wicekolektorskiej, oraz na wonych, na procesy

i na wydatki kancelaryjne za czas od roku 1550 do 1563 zali-

czy 298 florenów i 20 groszy. Na samym kocu rkopisu do-
czone jest pokwitowanie króla Zygmunta Augusta wydane sab-

bato post festum Exaltationis S. Crusis r. 1552 dla Stanisawa
Borka z poboru witopietrza za czas od r. 1536 do 1549 w-
cznie ^). Pokwitowania wydanego Brzostowskiemu nie ma w na-

szym rkopisie, skdind jednak wiemy, e zosia on pokwito-
wany przez króla 20/3 1564 r. na sejmie w Warszawie-).

^) Pokwitowanie dla Borka wyda Lipiski w Bibliotece war-

szawskiej z roku 1847 T. I str. 282 n. 3. jest ono równobrzmice
z pokwitowaniem znachodzcem si w naszym rkopisie.

2) ^y^a je Lipiski 1. c. str. 282 i 283.



DODATEK Nr. IX.

BREWE PIUSA V DO WINCENTEGO PORTICO.

Dilecto filio Magistro Yincentio a Porticu Notario, et apud
charissimum in Christo fiiium nostrum Sigismundum Augustum
Poloniae Regem Iliustrem nostro et" apostolicae Sedis Nuncio.

PIUS PAPA V.

Dilecte fili Salutem, et Apostolicam benedictionem. Cupien-
tes ex pastoralis nostri officii nobis divinitus iniuncti solicitudine
res et iura Sanctae Romanae Ecclesiae per universum christianum
orbem existentia uantum cum Deo possumus, salva, et illaesa

conservari, et quae forsan per incuriam ac locorum et temporum
longinuitatem inexacta remanserunt, et remanent de praesenti,

iionestis modis et rationibus exigi, et recuperari. Tibi, de cuius
fide, prudentia, dexteritate et experientia plurimum in Domino
confidimus, tenore praesentium committimus et mandamus, ut

acceptis praesentibus, ab omnibus et singulis istius Regni eiusque
Dominiorum personis Denarium Sancti Petri nuncupatum pro
tempore debentibus, eis prius debite monitis, et reuisitis, quic-
quid occasione eiusdem Denarii eos debere tibi constiterit tam
pro tempore praeterito, et hactenus decurso, quam pro futuro,

et in posterum decurrendo, nostro, et eiusdem Ecclesiae nomine
exigas et recuperes, et tibi tradi et consignari cures et facies.

Nos enim tibi unum vel plures per te eligendos cum pari vel

limitata potestate deputandos Denarium huiusmodi tam debitum
quam debendum, ut praefertur, suis temporibus exigendi, levandi
et recuperandi, exactumque et recuperatum conservandi et custo-
diendi, et quo. ad praeterita cum debitoribus concordandi, et

transigendi, solventes de solutis et habitis quietandi, et liberandi,

nec non solvere recusantes et subterfugientes ad solvendum per
poenas etiam pecuniarias arbitrio vestro infligendas, et applican-
das, ac demum per sententias et censuras ecclesiasticas, aliaque
opportuna iuris, et facti remedia cogendi, et compellendi, brachii
quoque saecularis auxilium ad lioc si opus fuerit ab ipso Sere-
nissimo Reg Poloniae, ciusque Magistratibus, et Ministris, et
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aliis, quos requirendos duxens iiwocandi, et implorandi, caete-

raque ad exactionem Denarri huiusmodi, necessarita seu quo-
modolibet opportuna faciendi, gerendi, et exequendi, plenam,
liberam et omnimodam, auctoritate apostolica tenore praesentium

^

facultatem concedimus et potestatem. Non obstantibus constitu-

tionibus apostolicis, statutisque et consuetudinibus etiam iura-

mento, confirmatione apostolica, vel quavis firmitate alia robo-
ratis privilegiis quoque, indultis, et litteris apostolicis nec non
quibusvis aliis deputationibus per quoscumque etiam officialium

Romanae Curiae Collegia de quibusvis personis ad exactionem
huiusmodi factis et faciendis. Quibus omnibus etiam si de illis,

eorumque totis tenoribus specialis, individua, ac de verbo ad
verbum mentio, seu quevis alia expressio habenda, aut aliqua

exquisita forma, ad hoc servanda foret, eorum tenores presenti-

bus pro sufficienter expressis habendis, illis, alias in suo robore
permansuris hac vice dumtaxat ad effectum praesentium specia-

liter, et expresse, derogamus, caeterisque contrariis quibuscumque.
Yolumus autem quod de exactis, et recuperatis, ut praefertur,

nostro et dictae Romanae Ecclesiae Camerario bonum compo-
tum, et fidelem ractionem reddere, et pecunias inde collectas, cui

nos, seu idem Camerarius noster ordinaverimus, vel ordinaverit

fideliter cum effectu solvere, et tradere debeas, ac tenearis.

Datum Romae, apud Sanctum Petrum sub Annulo Pisca-

toris Die Xliii Septembris MDLXVI11I Pontificatus nostri anno
quarto.

Cacsar Gloeus.



Dopenienia i sprostowania.

Na str. 173 powiedziano, e po mierci Erazma Cioka
peni urzd generalnego kolektora Jan, biskup wrocawski. Na-
ley sprostowa t wiadomo, albowiem wówczas biskupem
wrocawskim by Jakób.

Na str. 196 i 197 wspomniano o okólniku Zygmunta Au-
gusta, zapewniajcym biskupom i nuncyuszowi auxiliiim brachu

regalis w sprawaci, nnlecych do ich jurysdykcyi. Okólnik ten

zamieci Theiner w „Monum. Pol." w T. II, Nr. 687 pod dat
20/10 1569 r.

Do str. 203 doda naley, e Stefan Batory by dobrze

poinformowany, kiedy twierdzi, i kolegium wgierskie w Rzy-

mie przestao istnie, albowiem Stefan Szanto (Araten), jezuita,

postara si, i klasztor pustelników w. Pawa przy wityni
S. Stephano Rotondo, zosta zamieniony na Collegium hiingan-

cum, celem ksztacenia w niem duchownych z Wgier. Grze-

gorz XIII poleci 28/5 1579 r. otworzy rzeczone kolegium, ale

póniej przyczy je do Collegium germanicum, zob. Steinhu-

ber: „Geschichte des Collegiums german.-hungaricum". Frei-

burg 1895.

Do str. 206 doczamy, e sprawa przywrócenia opaty
denara miaa by jeszcze raz poruszona przez kardynaa Bor-

ghese w instrukcyi danej nuncyuszowi w Polsce, Franciszkowi

Simonecie, biskupowi z Foligno, na dniu U/U 1606 roku.

W instrukcyi rzeczonej mia mu poleci, iby si stara o wzno-
wienie opaty denara na poytek kraju polskiego. Wspomina
o tem Przedziecki we „Wiadomoci bibliograficznej" na str.

115, a za nim Fabisz we „Wiadomoci o legatach i nuncyu-
szach w dawnej Polsce" na str. 203 i obaj podaj, e instru-

kcya wspomniana znachodzia si w bibliotece medyolaskiej
Brera w mss. IX, 17, Nr. 13 i w bibliotece Albanich pod Nrem
453. Pomimo najusilniejsze nasze starania instrukcyi tej nie mo-
glimy wydosta. W korespondencyach z czasów nuncyatury

Simonetty, które si znachodz w odpisie w Krakowie, troskli-

wie poszukiwalimy choby ladu stara o przywrócenie denara,
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ale nie znalelimy go nigdzie, nie wtpimy jednak, e Simo-
netta móg byl otrzyma podobne polecenie, zwaszcza, e okoo
tego czasu Zygmunt III domaga si natarczywie u Stolicy apo-

stolskiej zasików pieninych, a Pawe V ustawicznie si tó-

maczy, e nie moe ici uyczy (zob. „Yaticana", Barberini

lat. 5932 passim), móg wic by zwróci uwag na to, e gdyby
opata denara zostaa wznowiona, kwoty std pozyskane mogyby
by obrócone na poytek kraju, lecz niestety ju na dugo przed-

tem podrwiono witopietrze na szkod samego kraju.

Do str. 422. W szeregu generalnyci kolektorów pomin-
limy Borzysawa, który wraz ze zatwierdzeniem swego wyboru
na arcybiskupa gnienieskiego zosta zamianowany generalnym
kolektorem (zob. „Kod. wielkop." II., Nr. 991), ale zanim wyje-

cia do Polski umar w Awinionie.

Tame naley sprostowa domniemanie, jakoby Janisaw na-

stpca Borzysawa na stolicy arcybiskupiej, który dopiero w roku
1317 zosta zamianowany arcybiskupem i kolektorem witopie-
trza, mia by ju kolektorem w roku 1312. Domniemanie na-

sze oparlimy na zapisce w »Reg. avin. Johannis XXII" Tom
XXXVI, Nr. 47, fol. 574 verso, któr wydrukowa Baumgarten
w dziele: -,Untersuchungen und Urkunden iiber die Camera
Collegii Cardinalium" pod Nrem 261, na str. 170, a która

opiewa: 1313. Jul. 12. Die XII Jul. domimis Genislabiis, archi-

episcopiis gnesseniensis collecfor censiis, qid dicitiir denaniis beatt

Pet iii regno Polonie per sedem apostolicam depiitatus assi-

gnavit camera per manus domini fratris Tiides, episcopi methe-

litn. de censii ipso, per ipsum collecto, pro ano anno terminato

in festo Circiimcisionis Domini proxime preterito XXII marclias

III iinc. auri cum dimidia ad pondus avinion. quod auruni est

in pulvere, qui dicitur de palholia.

Zwaywszy, e w roku 1313 Janisaw nie by jeszcze arcy-

biskupem gnienieskim, przypuszczamy, e tu zasza pomyka
co do roku, mianowicie zamiast roku 1313, naleao pooy
rok 1323. Za tem przemawia tom XXXVI regestów Jana XII

i folia, w jakim ta zapiska we wspomnianym tomie si zna-

cliodzi.

Zamieszczona jest ona na karcie 574 pod Nrem 47, pod-

czas gdy pod tym samym Nrem, ale poprzednio, na kareie 572
znachodzimy zapisk o zoeniu witopietrza z Polski przez

biskupa kujawskiego Gerwarda na dniu 5/11 1322 roku; gdy
zapiski podawano w porzdku chronologicznym, wypywa z tego,

e pisarz przez pomyk napisa zamiast roku 1323 rok 1313.

Baumgarten nie sprostowa daty, przeto na jego zapisce opar-

limy przypuszczenie, jakoby Janisaw ju w roku 1312 by ko-

lektorem witopietrza, co niniejszem prostujemy, albowiem Ja-



— 444 —

nisaw zosta zamianowany dopiero 3/2 1317 roku przez Jana
XXII (zob. Abiaham /^Sprawozdanie z roku 189Ó/7 i 1897/8"

str. 38).

Nominacya Gerwarda, biskupa kujawskiego, na kolektora

i towarzysza Janislawowego nastpia waciwie 20/5 1318 roku,

gdy w roku 1317 w instrumencie nominacyjnym napisano przez

pomyk zamiast: vladisla\nensi episcopo, vmtislavicnsi cpiscopo

i ówczesny biskup wrocawski Henryk, otrzyma w ten sposób
nominacy na kolektora i rozpocz by akcy kolektorsk, gdy
oczywicie jemu instrument posano, a dopiero 20/5 1318 roku
po spostrzeeniu omyki, mandat kolektorski dany mu cofnito,

a posano go Gerwardowi (zob. Heinemann: »Codex dipi. I^o-

meraniae" Nr. 3189). Przez to wyjania si fakt, e w r. 1317

wezwania do opaty denara pocliodziy od arcybiskupa Janisawa
i od biskupa wrocawskiego Henryka.

k



WYKAZ
osób, rzeczy i miejscowoci.

A.

Adryan VI, papie sir. 148, 167, 173,

174, 175.

Agenci finansowi, kuryi str. 97.

Akt poddania Polski w opiek Stolicy

Apostolskiej str. 39, 40, 42."

Alarn;mdi Ludwik, zastpca podskar-
biego pap., str. 42G.

De Alberlis, kupiec florencki, str. 97.

Albinus, scholar, str. 39, 40.

Aleksander U domaga si witopietrza
z Danii str. '31, 161.

Aleksander III str. 35.

Aleksander IV str. 3-', 144.

Aleksander VI str. 148, 430.

Aleksander Jagielloczyk str. 166, 43).

Aleksander, opat z Oliwy, str. 117.

Alfani, kompania kupiecka, str. 97.

Alfons, ks. portugalski, zostawa w o-

piece papieskiej str. 34, paci czynsz
Stolicy apostolskiej str. 37.

Altenbergen. klasztor, str. 7.

Anastazy IV, papie, str. 51.

Andrychów, parafia, str. 320.

Andrzej de Yerulae, kolektor w Pol-

sce, r. 1319 — J3yl, str. 80. 81, 94,

96. 100, 118. 127, 133, 139, 116,

152, U 6, 219, 221, 222, 223, 273,

423.

Andrzejów, parafia, str. 356, andrze-
jowski dekanat, str. 358, 359, 427,

434.

Andrzej z Kaczugi, subkolektor, str.

151, 153.

Ange'us ze Starogrodu, lektor Augu-
styanów, ogasza przeciw witopie-
trzu „Protocollum", str. 129.

Angielskie witopietrze, str. 35, 90
147,

byo najwczeniej zaprowadzone
str. 10,

byo pod^mnem w kwocie jednega
denara str. 12, 23,

hjo przeznaczone na fabryk ko-
cioa w. Piotra, str. 162,

Klemens V ustpi je kardynaom
str. 163,

jego kolektorowie w Anglii skadaj
przysig, e nie bd dziaa na
szkod kraju str. 147,

jego kolektorowie utrzymuj si z pro-
kuracyi str. 144, 147,

pacono je midzy 29 czerwca a 1

sierpnia str. 64,

oznaczHuo na staa kwot str. 67,^

79, 137.

pac wszystkie stany w wieku XI
str. 56. 57,

w XII wieku tylko przywizani do
gleby i-b: 57, 61,

pacono je w denarach str. 67.

byo prototypem witopietrza w in-

nych krajach str. 9, 10, 12, 23,

51, 139,

bywao przeznaczone na wiato do
wityni w. Piotra str. 24, 161,

pierwotnie obracane na potrzeby
Schola Saxonum w Rzymie, str

iCl,

sposób pobierania i cechy jego
str. 11,

termin pacenia oznaczay ustawy
pastwowe str. 90,
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Angielskie witopietrze iislau w r.

Ifiol sir. L'Uó.

byo zasrwaiantowane przez paiistwo

"str. H).

nazywao si wasnoci vv. Piotra

sir. 8.

Apeczko, biskup lubuski, kolektor wi-
topietrza sir. 134, 135.

Arateii zob. Szanto.

Arcbidyakonowie byli kolektorauii jiar-

tykularnyini witopietrza sir. 70,

400.

Aruóld cle Caueina, kolektor jr-^neralny

w Polsce i Wgrzech r. 13 Ki — 5»,

str. 68. 82, i, 101, 115, 141. 145,

146, 149, 157, 2-.'0, 230, 231, 232—

242, 243. 273, 375, 397, 418, 423,
424.

przeprowadza prawdopodobnie ota-

ksowanie parafii str. 82, 9t,

racliunki jego str. 82, 94.

Arnolil An'1rzej, autor rozprawy „De
deiiario S. Petri. str. 209.

Asli, miasto we Woszecii, str. 97.

Augustyn, bp. z Obslor, kae paci
denara wiernym przystpujcym do
komuiiii w., str. 66, IH).

Awinion: poselstwo polskie 1317 r.

. 48, 49, 52, zoil. take str. 54. 57, 98,

99, 101. 10;t, 11(». 112, 113, 114,

118. 119, 121, 122, 127, 133, 134,

156.

B.

Babice, parafia, str. 332.

Bathowice (Woniki), parafia, str. 31G,

str. 320.

Baldrzychów, parafia, str. 283.

Brtllenstadt, ród panujcy w marchii
brand., str. 133.

Baltazar de Piscia, legat 1477— 1480,

wybiera witopietrze w dyecezyi

wrocawskiej str. 84. 247.

Baltazar, subkolektor. 411, 43B.

Batów, parafia str. 390.

Bamiierskie biskupstwo w opiece pa-

pieskiej str. 41.

Bandellus, kolektor 1386 r., str. 65,

71. 425.

Barcelona, hrabstwo przyjte w komen-
dacy str. 38.

Barcice, parafij, str. 188. 438.

Bard i, dom handlowy, str. 97.

Barnim III. ksi szczeciski, str. 129.

Barloszewice. }tarafia, str. 304, 305.

Barwad, parafia, str. 318.

Barzy Piotr, kisztelan przemyski, str.

192.

Batory Stefan, król, str. 198. 205. 206. 442.

Biszków, wie w parafii Ksinice
Wielkie, str. 153.

Bazyleja str. 115.

Bazylejski sobór wysya do Polski po-

borców denara str. 83, 84, 42ó, 427,

42».

Baczal, parafia, str. 378.

Bakowa Góra, parafia, str. 294, 295.

Bków, parafia, str. 308. 309.
Baxcice (Barczicz), parafia, str. 382.

Bedlna, parafia, str. 291.

Beldneski dekanat str. 271, 272. 601
do 309.

Be lino, parafiia, str. 308. 309.

Ilednary, parafia, sir. 2it6, 297.

Bedów, parafia, str. 3u2. 3o3.

i^enedykt VIII, papie, str. 13.

Ienedykt IX, papie, sir. -2S.

IJenedykt Xl. papie, str. 422.

Benedykt XII, papie, nie godzi si na
uwolnienie miast od witopietrza
i zamian witopietrza pogo^nego
na podymne str. 63, 64, 79. 109,

110, 112, 123, 127, 134, 1.56, 163,

164, 4i3.

Benedykt XIII, papie, str. 163.

Benignus w. str. 14.

Bernard, kardyna, str. 130.

Bertold z Raciborza, prokurator ksi-t lskich w Awinionie, str 52, 107.

Berioldowice. parafia, sir. .)22.

Bertrand, hr. Prowancyi, pod opiek
Stoi. Apost.. str. 38.

Bestwina, parafia, str. 322.

Btószcze, parafia, str. 344.

Be-!zowa (Benschowa biskupia), para-

fia, str. 358. 360.

Benschowa szlachecka, parafia, str. 3t'0.

Bczkowice, parafia, str. 294, 295.

Bdzin, parafia, sir. 328.

I?iaaczów, parafia, str. 291.

Biay Koció, parafia, sir. 336
Biay Tarczek. i)arafia. sir. 75.

Biaków, parafia, str. 280.

Biaobrzegi, parafia, sir. 2bS.

Biayniec, parafia, str. 300, 301.

Bidziny, parafia, str. 3S8.

Biochow, parafia, sir. 360.

Biecki dekanat str. 372—378, 43 >

Biecz, i)arafia, str. 372.

Biedwiedza, parafia, str. 378.
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Bieganica (Biegronice), parafia, str. 3S2.

Bielawy, parafia, str. 30 1, 305.

Bieliny, parafia w archidyakonacie ku-

rzelowskim, str. 291.

Bieliny, parafia w archidyakonacie san-

domierskim, sir 392.

Bierzwienna, parafia, str. 306, 307.

Biesiadki, paratia, str. 364.

Biiel, kanonik krakowski, str. 412.

Binarowa, parafia, str. 376.

Birków, parafia, str. 340.

Biskupi w Polsce niedbaj o wito-
pietrze str. 179, 180,

wykonuj sady nad heretykami str.

186, 187,
"

trac jiuysdykcy nad nimi str. 187,

bywali kolektorami partykularnymi
str. -321, 423.

Biskupice, parafia w dekanacie dobczy-

ckim, str. 312.

Biskupice, parafia w dekanacie bytom-
skim, sir. 330, 331.

Biskupice, wie w parafii Radów str.

77. w parafii Xiaiiice Wielkie str.

153.

Bogie, parafia, str. 288.

Bonie, parafia, str. 304, 305.

Botnica, parafia, str. 290.

Bobin, parafia, sir. 342.

Bobiednik (Pobiednik), parafia, str. 340.

Bobowa, parafia, str. 378, 379.

Bobowski dekanat str. 74, 378 — 381,

435, 438.

Bobrka, parafia, str. 378.

Bochnia, parafia, str. 362.

Bodzanów, parafia, str, 76, 310.

de Bodzanów Stanislaus str. 402, sub-

kolektor str 403, (rachunki ze wi-
topietrza) str. 404, 415.

Bodzanta, arcybiskup gnienieski, str.

149, 159.

Bogdanów, parafia, str. 294, 295.

Bogdaski Maciej, subkolektor, str. ISO.

181, 189, 436.

Bogucice, parafia, str. 328.

Bogufa, biskup poznaski, kolektor,

str. 137.

Boguszyce, parafia, str. 296, 297.

Bolechowice, parafia, str. 336.

Bolesaw Chrobry paci witopietrze
str. 13, 20, 39," l62,

paci w denarach str. 15, 16, 42,

87.

koronuje si za zgoda Stoi. Apost.
str. 47,

uwaa si za trybutaryusza w. Pio-

tra str. 14, 15, 17, 18, 19, 40,

41, 42.

Bolesaw miay koronuje sie za zgoda
Stolicy Apost., str. 8, 20, 30, 31 B^]

40, 47.

Bolesaw mazowiecki, ksi, str. 166.

Bolesaw Krzywousty str. 19, 124. \

Bolesaw, parafia, str. 34(5.

Bolimów, paratia, str. 296, 297.

Bolko, ksi na Brzesru, str. 109, 111,

112, 115.

Bolko, ksiae miinsterberski, str. 109,

110.

Bolko, ksiae widnicki, str. 53, 58,

82, 110, ho.
Bolko, ksi walkenburski, str. 110.

Bolognetto, nuncyusz, str. 200, 201,

202, 204, 205, 212.

Bonnjutus de Casentino, kolektor, str.

145, 418, 422,

Bonar Jan, agent króla Zygmunta I.

w Rzymie, str. 90, 173, 174, 175.

Bonar Seweryn, burgral)ia krakowski,

str. 414, 416.

Bonifacy VIII. papie, str. 422.

Bonifacy IX, papie, str. 124, 131, 160,

425.

Bononia str. 97.

Borek Stanisaw, generalny kolektor,

kanonik krakowsk., str. 15, 33, 56,

85, 11.^, 170, 177, 188, 1S9, 190,

194, 206, 212, 262 — 269, a04, 409,

412, 415, 431, 432, 433, 434, 438, 439.

Borghese, kaniyna, str. 442.

Borowa, parafia, str. 74. 361.

Borówno, parafia, str. 285.

Borszewice, parafia, str. 283.

Borysawice, parafia, str. 306, 307.

Borzcin, parafia, sir. 77, 350.

Borzcinek, parafia, str. 366.

Borzykowo, parafia, str. 285.

Borzysaw, arcybiskup gnienieski, str.

443.

Brandenburska marchia str. 132, 133.

Braski Sebastyan, dziekan kurzelow-

wski i kanonik owicki, sir. 414.

Breakspeare Mikoaj, legat w Norwegii,

str. 11.

Breve Piusa V wznawia urzd kole-

klorski w Polsce str. 194, 195, 212,

440.

Brnliski Mikoaj, archidyakon putu-
ski, str. 406.

Biudzewice, parafia, sir. 2S9.

Brudzewo, parafia w dekan. koniskim
str. 281, w dekan. sui)skim str. 2ft2.

Bruges, miasto, str. 97.

Sw. Bruno, biskup i mczennik, staje

w obronie Bolesawa Chrobrego str.

13, 14, 15.
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Brunik, parafia, str. 3S0.

Brzeski Mikoaj, generalny starosta po-

dolski, str. urn.

Brzeszcze, paralia, str. o2(j.

HizelysJaw, ksi czeski najeda Pol-

sk, wasno w. Piotra, za co te
ukarany, str. IS, 38, 40.

Brzeziny, parafia w dyecezyi gnienie-
skiej, sir. yUi', 303.

Brzeziny (dekanat strzyewski) w dye-

cezyi krak , str. 370.

Brzenica, parafia w dyecezyi gnie-
nieskiej, str. 2S4.

Brzenica, parafia w dyecezyi krakow-
skiej, str. 370.

Brzenica, parafia w dyecezyi krakow-
skiej, w dekanacie lipnickim, str.

3»;2.

Brzenicki dekanat str. 271, 284, 285,

28i;.

Brzostek, parafia, str. 372.

Brzostowski Walenty, generalny suh-

kolektor, str. 8, (;7. 70, 74. tS, i)4,

100, 115, 14(), 1.53, 1.54, 171. 178,

180, 188, 18i». 1!I0. 212, 220, 2G3—
270. 273. 2<4, 353, 3.55, 357, 35!)

301, 371, 373, 375, 377, 379, 381,

3S3, 385. 387. 432, Brzostowskiego
Begestnim 433—439.

Brzyków, purafia, str. 76.

ISrzyski, parafia, str. 374.

Brzyskorzystew, parafia, str. 278.

Bucliholtz Henryk, komtur z Mewy,
str. 117.

Buczek, parafia, str. 7(), 284.

Budaeus, str. 13.

Budzisaw kocielny, parafia, str. 279
Budziszewice, paiafia, str 298, 299.

Bukowno, i)arafia, str. 289.

Bulowice, parafia, str. 322.

Burg (Borek), kanonik wrocawski i

krakowski, str. 432.

Burkhard, hurgrahia magdeburski, str.

114.

Busko, parafia, str. 344.

Buszkowice, parafia, str. 77.

Bychawa, parafia, str. 398.

Bychowice (Bytom), parafia, str. 326.

Bystrzyca, parafia, str. 39().

Bytom, miasto i parafia, str. 32<).

Bytomski dekanat str. 326, 330, 431.

Bydlin, parafia, str. 3.54.

Bzovius, annalista, str. 141.

c
Caesar Gliorierius, sekretarz brewiów I

za czasów Piusa V, str. 441.

Galatuar (dolosYar?) miasto w Sied-

miogrodzie, str. 201.

Caligari, nuncyu*z w Polsce, str. 60,

(;2, 200, 201. 202, 212.

Cammerstein Dawid, komtur w Gda
sku. str. 117.

Capitatio, czyli pogówne, str. 57, 58.

Capocci, bp. tuskulaski, kardyna, str.

130.

De Carmeze Dzierzsaw, syn Mikoaja,
generalny kolektor w Polsce r. 1470
str. 429.

Charzewice, j)arafia, str. 392.

Charzów, parafia, str. 328.

(lli:itów, parafia, str. 394.

Chechel (Ghecho), parafia, str. 330.

Chem, parafia, str. 312.

Chemce, parafia, str. 287.

Chemiski archidyakonat str. 25(5, 257,

258, 25; t. 260, 2r.l, 2(12, 263, 265,

435, 436, 437.

Clieriiiska dyecezya ma jiaci wi-
topietrze pogówne str. 47, 48, 6(5,

S2. S4. SC, IK;. 117, 223, 224, 225,

226, 227, 229, 231, 232, 235. 23(5,

237, 238, 239, 243, 244, 407, 408,
435.

przestaje paci denara str. 188.

Ctemiskie duchowiestwo opiera

si opacie denara, za co pokarane
cenzurami, str. 118, 124.

Chomo, parafia, str. 294, 295.

Cliemski Julian, subkol. kan. krak

,

sir. 406.

Chciny nowe i stare, parafia, str. 287.

Chlewice, parafia w dekanacie andrze-

jowskim, str. 35(5.

Clilewice, parafia w dekanacie radom-
skim, str. .396.

Chlina. parafia, str. 336.

Chmielnik, paiafia, str. 348.

Chociszew, parafia, str. 300, 301.

Chocznia, paralia, str. 320,

Chodów, parafia w dekanacie bedl-

neskim, str. 30(5, 307.

Chotlów, parafia w dekanacie szcza-

wiskim, str. 300, 301.

Cliojenski. biskup krakowski, sir. 173.

Chdjiia, paralia, str. 277.

Chomentów, parafia, sir. 34(5, 347.

Chomranice, paralia, str. 382.

Chorzcin, parafia, str. 292, 293.
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Chorzelów, paratia, str. 300.

Chotcza, parafia, str. 3!JG.

Chotel, parafia, str. .^18.

Chotów, parafia, str. 287.

Chotsco, parafia, str. 394.

Chrobrzany, parafia, str. 3!I2.

Chroberz, parafia, ctr. 34-i.

Chrolin, parafia, ?tr. 30O, 301.

Chrzanów, parafia, str. 332.

Chrzstowice, wie w parafii Tucza,
str. 77.

Chrzstów, parafia, str. 28().

Chrzciecice (Chranzicz), parafia, str.

358.'

Chwalborzyn, parafia, str. 283.

Cencius, autor ,Libri censuum Eccles.

Rom.", 25, 37, 3!», 40.

Census w staroytnoci by opisem
dóbr str. 13, 51.

w wielcach rednich by znai^iem

podlegoci sir. 14, 172.

Polsk chroni od zawisoci niemie-
ckiej str. 37, 4(5.

Cerekwica, parafia, str. 278.

Cianipi, autor dziea: „Bibliographia

critica", str. 201, 213, 419.

Ciechocin, parafia; str. 119.

Ciernia, parafia, str. 286.

Cicina, i)arafia w dekanacie owicim-
skim, str. 324.

Cicina, parafia w dekanacie sando-
mierskim, str. 392.

Cigowice, parafia, str. 328.

Cikowice, parafia, str. 386.

Cioek Erazm, bp. pocki, kolektor

t 1522, str. 148, 1(57, 173, 174.430,
431, 442.

Cmolas, parafia, str. 370.

de Conary, szlachta, str. 41.3, 416
Coelestis attitudo (bul) — str. 162,

163.

Coenae Domini (bua) — str. 140,

141.

C-^dlegium scriptorum archivii Roma-
nae Curiae pobiera witopietrze
2 Polski str. 165, 167, 168, 171,

190.

Coloni, tj. osadnicy, paca denara str.

29, 54, 55, 56, 59.

znaczenie tego wyrazu str. .55, 56,

59, 60.

Commendone, nuncyusz w Polsce, str.

80, 172, 177, 179, 185, 191, 194, 197,

198.

Di Como, kard., sekretarz stanu, str.

172.

Conarzewski Fioir, sdzia kaliski, str.

404.

Corus, miara zboa, str. 30.

de Costen Jakób, subkolektor, str. 406,
407.

Crapijcz Mikoaj, subkolektor chemi-
ski, str. 4(J7, 408.

Cribrum : miara owsa, w której pacono
witopietrze zamiast denara, str.

26, 28, 29, 87.

Culmsee (katedra chemiska), str.

121.

Curosch Wawrzyniec, subkolektor, str.

410.

Cursores, woni sadów duchownych,
str. 189.

Czacki, str. 60, 210.

Czapla, parafia, str. 394.

Czaple, parafia, str. 336.

Czarna, parafia, sir. 78.

Czarna Maniowa, parafia, str. S^^G.

Czarnca, parafia, str. 28().

Czarnkowski Jerzy, kanonik gnien.
pose Zygmunta I., str. 167.

Czarnocin, parafia w dekanacie soko-
liskim, str. 344.

Czarnocin, parafia w dekanacie tu-
szyskim, str. 294.

Czarnolas, parafia, sir. 74
Czarny Potok, parafia, str. 382.

Czaszewo, parafia, str. 278.

Czchów, parafia, str. (38, 3(52.

Czedwecz, ])arafia, str. 324.

Czelad, parafia, str. 328.

Czelechów, parafia, str. 396.

Czemerzyn, parafia, str 398.

Czermno, parafia, str. 74, 287.

Czernichów, parafia, str. 332.

Czerniejewo, parafia, str. 275.

Czerniewice, parafia, str. 296, 297.
Czsloborowice, parafia, str. 398.

Czstochowa, parafia, str. 352.

Czudec, parafia, str. 368.

Czudziec, parafia, str. 77.

Czudzinowice, parafia, str. 342.

Czulice, parafia, sir. 340.

Czynsz: Bolesawa Chrobrego, sir. 15,

41, 162.

pacono w denarach, str. 16.

poczyna paci Polska od nawróce-
nia, str. 37.

wznowiony za Kazimierza I., str.

17, 19.

Czyrmin, parafia, sir. 360.

Czyrmna, parafia, str. ;-'76

wiklica, parafia, str. 326.

witopietrze w Piiisce. 20
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D.

Daleszyce, parafia, sir. 35U.

Dalików, paratia, sir. 302. 303.

Dainniewice, parafia, sir. 7n, 289.

Dania paci witopietrze od XI wieku
str. 11, 19. 20, 31, 35, 46, :r2, 20*^.

Z Danii witopietrze dowodem opieki

pap. nad tym krajem str. 'ó^, 37.

Dankowice stare, parafia, str. 322.

Dbie, parafia, str. 77, 301, 305.

Dl)ro>zyn, parafia, st. 281
Dbrowa, parafia, dekan. sokoliski,

sir. 344.

Dbrowa, parafia w dekanacie kurze
lowskim, sti-. 288.

Dbrowa, parafia w prepozyturze kie-

leckiej, str. 350.

Dbrowa, parafia w dekanacie brze-

ziskim, str. 285.

Dbrowa, parafia w dekanacie pilzne-
skiin, str. 372.

Dbrowa Piecka, parafia, str. 3(8, 309.

Dbrowice, parafia, sir, 306, 307.

Dbrówka, parafia, str. 276.

Decimaliter pacono denara t j. na
sposób dziesicin, str. 50, 51.

Dembica, parafia, str. 368.
Dembno, parafia w dekanacie radow-

skim, str. 366.

Dembno. parafia w dek. nowotarskim,
str. 380.

Demboszyn, parafia, str. 77.

Denar i jego warto, str. 169, 170.

Denar opat coroczn, str. 20.

Denar podatkiem z ziemi, str. 52.

Denar opata podymna, str. 21, 23, 24,

86, 214.

Denar opat pogówn, str. 214, de
jur by przed rokiem 1318, str. 26,

27, 30.

Denar przeznaczony na wiato do w.
Piotra sir. 2 i 24.

Denar staje si opata pogówn za
okietka, sir. 21, 2:{,' 25, 26, 27", 28,

48, 91.

a nie za Kazimierza I., str. 23, 24,

25.

równa si dwom menzurom owsa,
sir. 87, 103. 217.

z gow w. Jana, sir. 23, 31, 217
Derin Jodoeus, rajca krakowski, str.

408
Deusdedil, kardyna, zbiór kanonów,

str. 39, 40, 41.

Dbnica, jjaralia, str. 275.
Dbno królewskie, parafia, sir. 28y.

Dbowiec, parafia, sir. 374.

Dby szlacheckie, parafia, str. 280.

Du^'a ka, parafia, sir. 384.

Dugosz, 'sir. 19, 131. 166, 217,361,
368.

niejasno przedstawia pocztek wi-
topietrza, str. 28, 29. 46, 53, 5i,

56. 70, 86, 21.'), 216.

podaje sposób pacenia; str. 76.

poilaje taksy pacone pro jur apo-

stolico sir. 71, 72.

Duec (Glusicz), j.arafia, str. 354.

Dmenin, parafia, str. 285.

Dmosin, parafia, str. 300, 301.

Dobczyce, parafia, str. 310.

Dobczycki dekanat, str. 310—314, 377,

434.

Dobra, parafia w dek. wartskim, sir.

283.

Dobra, parafia w dek. dobczyckim str.

314.

Dobrków, parafia, str. 368.

Dobrogosla Regislrum, sir. 71, 72, 97,

98. 99, 148.

kolektor Urbana VI. sir. 71.

wyklina Bodzant, str. 149, 159, 160.

Doi)rosoowo, parafia, str. 282.

Dobroslaski, str. 413.

Dobryszyn, parafia, str. 285-

Dobrzechów, parafia, str. 370.

Dobrzyski archidyakonat, str. 435.

Dogiel, C4odex diplomalicus, str. 8.

Dokument komendancyjny, str. 40.

Doliany, miejscowo w parafii Xi-
nice W., str. 152.

Domaniew, parafia, sir. 302, 303.

Domaniewice, parafia, str. 300, 301.

Dominik, sufragan krakowski, str. 414.

Dranzgow (.Drzonglowa) parafia, str.

394.

Drobnice, parafia, str. 74.

Drochlin, parafia, str. 352.

Droginia, parafia, str. 312.

Drohicz, wie w parafii Radów, sir. 77.

Dróbice, parafia, str. 284.

Dróbin, parafia, str. 283.

Drugnya, parafia, sir. 34S.

Druyn, parafia, str. 77.

Drzewica, parafia, str. 75, 289.

Duchowni pac do XIV w. w Polsce

denara, str. 52, 53.

wystpuj przeciw witopietrzu, str.

52," 53," 102, 148. 149, 150, 155.

Dukla, parafia, str. 374.

Duranda syn Piotr, kolektor w Niem-
czech, str. 92.

Du Cange (Glossariuui\ str. 9, 14.
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Dworszewice, parafia, str. 285,

Dyecezye paca staa taks, str. 68, 69,

221, 222.

Dyecezya gnie. paci witopietrze,
str. 69, 76, ll2, 221.

krakowska, str. 221.

kujawska, str. 69, 221.

pocka, str. 221.

poznaska, str. 221.

wrocawska, str. 221.

Dyrn czynsz od dymu, str. 24.

Dymitrów, parafia, str. 392.

Dyplomaty opiekucze, str. 43.

Dziaoszyce, parafia, str. 344.

Dziaoszyn, parafia, str. 286.

Dzieczwikowice, parafia, str. 326.

Dziedzwiedz, parafia, 324.

Dziekanowice, parafia, str. 312.

Dzierna, parafia, str. 344.

Dzierzbica, parafia, str. 306, 307.
Dzierzkowice, parafia, str. 390.

Dzierzków, parafia, str. 358.
Dziesiciny paca z podów ziemi, str.

50. 51.

Dziewierzewo, parafia, str. 277.

E.

Edgar, król angielski, str. 23, 90.

Edykt Czerwiski (r. 1422), str. 184, 186.

Edykt Krakowski (r. 1523), str. 186.

Edykt Toruski (r. 1520), str. 186.

Edykt Warszawski (r. 1557), str. 187.

Edykt Wieluski, str. 183. 184, 186.

Eliasz de Yodronio, generalny pobor-
ca dziesicin, str. 418.

Elgot Jan, wikaryusz gener. krakowski,
str. 92.

Erazm notaryusz króla wgierskiego
Jana, str. 415.

Ernest, biskup praski, str. 64.

zawiera ugod z Wrocawianami
w sprawie pacenia witopietrza,
str. 105, 114, 115.

Eugeniusz III papie, str. 125.

Eugeniusz IV. papie, str. 101, 140,

156. 426, 427, 429.

odstpuje witopietrze Warneczy-
kowi str. 166.

Exequatur na pobieranie witopietrza,
str. 147, 14b.

Fabisz, str. 419, 442.

Fabriano Gabriel de kolektor, str. 98,

107, 139, 144, 146.

Fabricius. str. 209.

Falków, str. 74, 287.

Farneze Alexander, kardyna, prote-

ktor Polski, str. 170.

Ferraris Lucius, str. 13.

Ferton, str. 8, 68, 81, 231.

Filip de Adumariis, mianowany kole-

ktorem w Polsce, str. 430.

Filip de Gwidetis, str. 97.

Filip bp. Sabiski, str. 130.

Firtel, miara zboa, str. 30.

Floren, pienidz, str. 81, 233, 245,

246, 250.

Florenccy kupcy bywali agentami ku-

ryi, str. 97.

Floriana w. kolegiata, str. 92.

Franciszek subkolektor, str. 407, 408.

Franciszek z Miechowa, wik. kat. krak.

subkolektor, str. 434.

Franciszkanie w marchii Brandenb.
nie przestrzegaj cenzur, str. 133.

Francya. Opat denara usiuje wpro-
wadzi Grzegorz VII., str. 24, 65.

Frankfurtski sejm z r. 1427, str. 64,

65.

Frankfurt, str. 133, 134.

Frankonia paci dziesicin z podów
ziemi, str. 50.

Frescobaldi Jan, mieszczanin florencki,

str. 97.

Fryderyk, biskup kamieski, str, 128.

Fryderyk Jagielloczyk, kardysa, ai'-

cybiskup gnienieski, str. 14», 430.

Frydrychowice, parafia, str. 318.

Fuggerowie, agenci Zygmunta I., str.

97, 175.

Frysztak, parafia, str. 378.

29*
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Gaj, paralia, sir. 316.

(iallus Anonim, kronikarz, str 17.

GiiUiis Balduin, kuieklor Uti.j r., str.

l;57.

Garaiupi, nuncyusz w Polsce, sLr. 2U9,

419, 420.

Garyski, inmz w para lii Barcice sir.

188, l;38.

Garbów, parafia, str. 398.

Gawuszowice, parafia, sir. li, 3G0,

3G1.

Gsawa, parafia, str. "278.

Gi)el (Kepi), parafia, 35-1.

Gdów,
i
aratia, str. 314.

Galard de C^rcerdiiis, nunryusz i kolek-

tor ireneralny w Polsce (1331— 1342).

str. 53. 58, t'9, 79, 81, 82. 97. lUU, 108,

110, 111, 123, 127, i28, 131, 141.

146, 156, 1.^7, 2 1 9. 223, 224. 225,

226, 227. 228, V29, 230, 273, 423
Gerard z Modeny, kolektor dziesiciny,

str. 421.

Gerward, biskup kujawski, kolektor wi-
topietrza, str. 47, 49, 52. 51. 80, bl,

91, 116, 127. 219, 221. 4:>2, 443.

Giewartów, parafia, str. 282.

Gidlec, parafia, sir. 285.

Gieliullowice, parafia, str. 20".

Giebutów, parafia, str. 336.

Gieczno, parafia, str, 304, 305.

Gielniów, paratia, str. 2''1.

Gieratowice, parafia, 318, 319.

Gilowice, parafia, str. 324.

Gissurus, biskup luterski w Islandyi,

str. 206.

Gliwice, okrg, str. 226, 227, 228, 229.

Gbowice, parafia, str. 318.

Gogoczów, parafia w dekanacie ska-

wiskim, str. 31b.

Gogoczów, parafia w dekanacie lelow-

skim, str. 356.

Gogowiec, parafia, str. 308, 309.

Gogowski arciidvakonat, sir. 240, 241,

242, 243.

Gu.bów, parafia, s r. 298, 299.

Gniezao, kocioy w. Wawrzjca, Mi-

chaa, Pawa, str, 275.

Gnienieskie arcybiskupstwo dy do
odzyskania utraconych teryloryów,

str. 117, 125.

Gnienieska dyecezya podzielona na
siedm archidyakonalów, sir. 271.

Gnienieska dyecezya paci denara,
str. 80. 83. 84, 86. 113. 221, 223,

224 226, 227, 228. 231, 232, 233,

234. 235, 236, 237, 238, 242, 243

244, 24.1, 247, 248, 249, 250, 251,
252, 253, 254, 2o5, 256, 257, 269,
27<». 271, 273, 435.

Gnienieski archidyakonat, str. 259,

2(;0, 261, 2iJ.3, 264, 265, 26(;, 267,

268, 271, 275, 27t;. 277, 28-J, wi-
topietrze (z r. 1531), sir. 401, 435,
437.

Gnienieski dekanat, str. 276, 277,

278.

Gnienieska subkolektorya, str. 160.

Gnojnik, parafia, str. 364.

(Jnojno, parafia, sir. 346.

Goczakowice, parafia, str. 326.

De Godacze Petrus, subkoleklor, str.

410.

Godzianów, parafia, str 296, 297.

Gogolów, parafia, str. 374.
Golaski Stanisaw, wicekolektor ka-

liski, str. 189, 436, 438.

Golcowa, parafia, str. 336.

Gocza, parafia, str. 334.

Goleiuowy, parafia, str. 352.

Golinna, parafia, str. 282.

Gob, parafia, str. 398.

Góra pod ninem, p; rafia, str. 278.

Góra, rawski dekanat, parafia, str.

298.

Góra królewska, Mons regalis, parafia,

str. 370.

Góra w. Magorzaty, parafia, str. 304,^

305.

Góra na lsku, str. 8.

Góra Szc7.yrzyce, parafia, str. 312
Góra Zhylitowska, parafia, str. 3ij6.

Goraj, parafia, str. 304, 305.

Gori Jawrzynowice, parafia, sir. 3^8.

Górka, parafia, str. .'340.

Gorlice, parafia, str. 376.

Gorycz? (.Górzyca), parafia, str. 390.

Gorynice, parafia, str. 332.

Gory, parafia, str. 290.

Górze?, parafia, str. 330.

Gorzkowice, parafia, str. 294, 295.

Gorzków, parafia, sir 342, 343.

Górzyce, parafia, sir. 278.

Gorilz, katedra biskupstwa lubusiciego,

str. 133.

Gosawice, parafia, str. 280.

Gosprzydowa. parafia, str. 362.

Goszcza, parafia, str. 73, i 38.

Gotfryd, kolektor, str. 421.

Gottlob. str. 209.

Gowarczów, parafie, str. 291
Guza (Góry) jiaralia 388.

Gijlice, paratia, str. oW.
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Godziec, parafia, sir. 3GG.

Grabienica, parafia, str. 281.

Grabkowe, parafia, str. 205.

Grabno, parafia, str. 284.

Graboszewo, parafia, str. 282.

Graboszyce, parafia, str. 3i><.

Grahów, parafia, str. 304, '305.

Grad Stanisaw, str. 157.

Gramis Mikoaj, kolektor, str. 84,

96, 156, 244, 427
Grboszów, parafia, str. 346.

Grenstat, parafia, str. 384.

Gi'essov, parafia, str. 396.

Griphus Piotr, kolektor w Anglii, str.

139, 140, 144, 147.

Grochowice, parafia, str. 284.

Grochowo, parafia, dekanat Ijedlne-

ski, str. 308, 309
Grochowo, parafia, dekanat koniski,

str. 281.

Grodziec, parafia, dek. bytomski, str.

328.

Grodziec, parafia, dek, koniski, str.

281.

Grodzinia, parafia, str. 3.58

Grodzisko, parafia, str. 75.

Grójec, parafia, str. 322.

Gromnilc, parafia, str. 374.

Grosz polski, str. 32. 92.

Grosz pragski, s'r. 32, 92.

Grotków, parafia, str. 243.

Gruszczyski Jan, arcybiskup gnie-

nieski, str. 75.

Gruszów, parafia, str. 312.
Grilnhagen, str. 7. 210.
Grybów, parafia, str. 378.

Grylewo, parafia, str. 277.

GrynAvald, parafia, str, 386.

Grysów, klasztor Cystersów, str. 110.

Grzegorz de Wijelu. subkolektor. str

404. 405.

Grzegorz VII. papie, str. 8, 14, 19
24, 31, 140.

Grzegorz XI
,
papie, 57, 59. 70, 88

91. 97—105, 123, 130. 135, 139, 142
15S.

Grzegorz XII
,

papie, str. 424, 425
426.

Grzeeorz XIII., papie, 9, 63. 172, 194
195. 19ó. 198, 201, 206, 442.

Grzegorzew, parafia, str. 280.

Grzegorzowice, parafia, 77, 350.

Grzywna i jej warto, str. 87. 92. 93,

94, 95. 224. 231, 232, 245, 246, -50,

Grzywna srebra i zota. str. 80.

Gumniska, parafia, str. 370.

Gutanów, parafia, str. 352.

H.

Hartlowa, parafia w dekanacie bieckim.

str. 376.

Hartlowa, parafia w dekanacie nowo-
tarskim, str. 386

Heichler Jan, kupiec krak. str. 413.

Hemming, an-yiiiskup Upsali, str.

24, 61.

Henryk, biskup wrocawski, kolektor
Jana XXII. 47, 48, 107, 109, 444.

Henryk I., król angielski, str. 35.

Henryk II., król angielski, str. 147.

Henryk Brodaty, ksi lski uwalnia
hospites klasztoru w Altenbergen od
witopietrza, str. 7, 42, 66.

Henryk, ksiae coeowski, str. 19, 32,

33, 36, 108.^

Henryk Kietlicz, arcybiskup gnienie-
ski, kolektor denara, str. 52, 104,

105, ]26, 136, 137.

Henryk, biskup lubuski, st--. 135.

Henryk Walezyusz, król polski, str.

198.

Henryk, ksiae wrocawski, str. 108,

109.

Henryk, ksi egaski, str. 110
Henry K II., cesarz przeszkadza Bole-

sawowi Cbrobremu w odsyaniu
witopietrza do Rzymu, str. i3, 15,

41. 136
Henryk, opat z Pelplina, str. 117.

Herbutowice, parafia, str. 316.

Heretycy wystpuj przeciwjurysdykcyi
bisiupów, str. 187.

Honoryusz III., papie, str. 35, 3<.

Honoryusz IV., papie, str. 27, 418,

422.

Hospites. t. j. nowi osadnicy uwalniani
od witopietrza, str. 7.

Hozyusz. biskup warmiski, kardyna,
170, 171. 190, 190, 191, 193, 194.

Huguitius, kolektor w Danii i Szwecyi,

str. 41H.

Hylmanowa. parafia, str. 364.
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1.

Igoomia, paialia, str. 342.

Ia, parafia, str. 77, 348.

Imbramowice, parafia, str. 336.

Inanewicz?, parafia, sir. 344.

Inkwizytorski urzd str. 137.

Inocenty II, papie, sir. 3ó, 125.

Inocenty III, papie, str. 35, b'2, 59.

pisze o witopietrzu polskieni, sir.

8, 19, 35, 40, 87, 104,

wystpuje w obronie praw arcybi-

skupa gnienieskiego str. 126,

133, 136.

Inocenty IV, papie, str. 8, 16, 32,

33, 35, 36, 44, 56, 61, 137, 140, 420,

421.

Inocenty VI, papie, 112, 114, 130,

135, 157, 164, 424.

Inocenty VII, papie, str. 425, 426,

Inocenty VIII, papie, str. 141.

Inowodz, paratia, str. 298.

luterdykt na ksit lskich za nie-

pacenie witopietrza str. 51, 107,

108, 109, 110, 111.

Interdykl na Krzyaków sir. 120, 121,
122.

Interdykl na dyecezye lubuska 133,
134.

Inwad, parafia, str. 320, 321.

Irzandze, parafia, str. 352.

Islandya, uprawiajcy rol paca de-
nara bl, 90, 206."

Iwanowice, parafia, sir. 338.

Iwkowa, parafia, str. 364.

Izdebnik, parafia, str. 316.

Izdebno, parafia, str. 278.

J.

Jacobinus de Rubeis, nuncyusz i gene-
ralny kolektor, str. 244, 426, 427.

Jadwiga, królowa, str, 217.

Jakób winka, arcybiskup gnienieski
str. 16, 32, 33, 36,

list jego do kardynaów sir. 26, 27,

105,

wystpuje przeciw Minorytom Niem-
com str. 26, 27, 36, 61.

Jakób ze Sienna, arcybiskup gnienie-
ski, sir. 75.

Jakób de Salza, biskup wrocawski,
kolektor denara w. Piotra w r. 1523,
str. 176, 431, 432, 442.

Jakób, syn Filipa de Guidonis, gener.
kolektor, str. 425.

Jakób z Iy, kapelan biskupa pockie-
go, sir. 407.

Jaklorowo, parafia, str. 177.

Jakubkowice, parafia, str. 382.

Jan VIII
,
papie, sir. 35.

Jan XV, papie, str. 39, 42.

Jan XXII, papie, wystpuje Avobec
Krzyaków str. 120, 123, 124, 126,

127, 132, 133, 136, 139, 145, 150,

159.

mianuje kolektorów obcokrajowych
str. 105, 108, lit;, 118,

szuka oparcia w Polsce str. 46, 48,

98,

zezwala na koronacy okietka, str.

21, 33, 34, 36, 45, 47, 49, 57, 64,

419, 423.

Jan XXIII, papie, str. 425, 426.

Jan Olbracht, król polski, zabrania

wykonywania urzdu kolektorskiego

str. 148, 416.

Jan, król czeski, str. 106, 109, 111,

112.

Jan, ksi opolski, str. 176.

Jan, ksi szlynawski, sir. 110
Jan, ksi sasko -lauenburski, biskup

kamieski, str. 129.

Jan z Bielan, ksidz, str. 153.

Jan •' Orowa, subkolektnr, str. 436.

Jancewo, parafia, sir. 278.

Janina, parafia, str. 348.

Janisaw, arcybiskup gnienieski, ko-

lektor denara w. Piotra, str. 48,

52, 54, 80, 81, 94, 107. 219, 221,

422, 423. 443.

Janisawice, parafia, str. 298.

Janko z Czarnkowa, kronikarz, str.

156,

Jankowice, wie w parafii Ksinice
Wielkie, sir. 153.

Jankowice, parafia w archidyakonacie
kurzelowskim, str. 290.

Jankowice, parafia w archidyakonacie
zawichoslskim, str. 388.

Janusz, ksi mazowiecki, str. 186.

Januszowice, parafia, sir. 78, 288.

Jarand, subkoleklor gnienieski, str.

59.

Jarosaw, arcybiskup gnienieski, sir.

96, 97, 145, 149.

Jarossin, zob. Klecza.

Jaroszyn (Jarossin), parafia, sir. 396.



— 455

Jarzbkowe, parafia, str. 275.

Jasie, parafia, str. 3(34.

Jasionna, parafia, str. 290.

Jaso, parafia, str. 372.

Jastrzb, parafia, str. 77, 350, 351,
438.'

Jastrzbie, parafia, str. 380.

Jastrzbiec Wojciech, biskup krakow-
ski, str. 92.

Jawiszowice, parafia, str. 322.

Jawornik, parafia, str 316.

Jaworsko, parafia, str. 77.

Jaworzno, parafia, str. 332.

Jazowsko (Jasonnisce), parafia, str. 384.

Jedlanka, wie w parafii Krzyanowice,
str. 77.

Jedlicze, parafia, str. 374.

Jedlnia (Gelna), parafia, sir. 396.

Jedlno, parafia, str. 284.

Jdrzej; subkolektor, str. 436.

Jemielno, parafia, str. 356.
Jerzmanowice, parafia, str. 336.

,

Jeziorsko, parafia, str. 283.
Jezuici str. 203.

Jeów, parafia, str. 300
Joanicyusz, ksi. bugarski, pod opie-

k papiesk str. 35.

Jodowa, parafia, str. 370.

Juliusz II, papie, str. 142, 165, 166,

430.

Jurków, parafia, str. 366.

K.

Kalixt II. papie, str. 147.

Kalixt III. papie, str. 33, 428.

Kalina, parafia, str. 338.

Kalinowa, parafia, str. 104, 181.

Kalisz, arctiidyakonat, str. 245, 247,

248, 249, 250. . 251, 256, 257, 258,

260, 262, 263, 264, 265, 266, 269,

271, 410, 435, 436, 437.

Kalisz, konsystorz, str. 104.

Kalisz, subkolektorya, str. 160.

Kalocza, archidyecezya na Wgrzech,
str. 101.

Kaów, parafia, str. 302, 303.

Kamienica, parafia, str. 386.

Kamie, parafia, str. 328.
Kamieniec, parafia, 279.

Kamieniec, twierdza, str. 166, 416,

ziemia kamieniecka str. 199, miasto
str. 414.

Kamieski archidyakonat str. 268.

Kamieska dyecezya ma paci denara
str. 47, 48, 124, 125, 126, 127, 129,

131,

wolna od witopietrza str. 131,

132, 135,

chce si wyzwoli od zwizku z me-
tropolia gnienieska str. 125, 126,

127, 128.

Kamisk, parafia, str. 285.

Kamionka, parafia w dekanacie lipni-

ckim, str. 364.

Kamionka, parafia w prepozyturze s-
deckiej, str. 384.

Kanina, parafia, str. 384.

Kanonicy gnieniescy nie chc paci
denara str. 52.

Kantuaryjska prowincya str. 144.

Kapitua krakowsica str. 53, 66,

400.

orzeka uwolnienie od witopietrza
witniczan str. t3, 66, 67.

Kapitua v/rocawka sprzeciwia si o-

pacie denara str. 52.

Kargów, parafia, str. 360.

Karnkowski, arcybiskup gnienieski,
str. 202, 203, 204.

Karol IV cesarz, godzi si na wito-
pietrze w lsku str. 112, 114.

nastaje na oddzielenie dyecezyi wro-
cawskiej od metrop. gnieniesk.
str. 112, 113, 114,

przeciwny opacie witopietrza ze

lska str. 106, 112, "113, 114.

Karol z Trewiru, W. mistrz Krzya-
ków, str. 118.

Kaszewy, parafia, str. 308, 309.

Kaszów, parafia, str. 290.

Kauffan, kanonik sandomierski, str.

415.

Kawczyn, parafia, str. 77.

Kazimierz Jagielloczyk zakazuje bra
za pokwitowanie t. zw. „spisne" str.

33, 78, 79. 166,

ponawia edykt wieluski str. 184
428.

Kazimierz, parafia, str. 302, 303.

Kazimierz biskupi, parafia, str. 280.

Kazimierz 1, ksiae polski, str. 16, 17
18, 20, 23, 25,'

przywróci czynsz pacony do Rzy-
mu 20, 130, 162,

za jego rzdów mieli mieszkacy
Polski paci witopietrze str. 28,

31, 39, 40, 56.
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Kazimifiz W. stara si o lelorin wi-
lopieliza str. 33, 44, G3, 70, 87. t)Li,

'.t7. 130.

.witopietrze ze lska uwaa za
dowoil przynalenoci te^o kraju
lio Polski str. 41, lOG, 112,

poyi-za i)ieni:i(3ze pynce ze wi-
topietrza str. yU, J)7, 119, 157.

Kazimieiza, parafia w archidyakonacie
lubelskim, str. 396.

Kazimierza Wielka, parafia, str. 342.

Kazimierza Maa, paraia, str. 342.
Kdzierzyn, paraia, str. 275.

Kly, parafia, str. 322.

Kielce, parafia, str. 348.

Kielecka prepozytuia str. 349, 350,

3.^3, 435, 437, dekanat str. 435.

Kieczyna. paraia, str. 392.
Kije, parafia, str. 34G.

Kijski dekanat str. 34*i—349, 434.
Kiszkowo, parafia, str. 270.

Kecko, parafia, str. 27G.

Klecza, parafia, sir. 320.

Kleczew, paraia, sir. 278.

Klemens 111, papie, sir. 130. 167. 168,

174, 175, 176.

Klemens lY, papie, str. 39.

Klemens V. i)apie, 126, 128, 163.

Kleiiiens VI, papie, s-tr. 97, 111, 112,

114, 115, 12h, 130, 134. 145, 146.

423, 424.

Klemens VII, papie, sir. 431.

Klesze (Klezie), parafia, sir. 375.
Klienci papiescy str. 35.

Kiszkowice. parafia, str. 386.
Klwow, parafia, str. 279.

Kobucko, parafia, sir. ;-l52.

Kodawa, paraia, str. 306, 307.

Komnice, paraia, str. 285.
Knul, król duski i angielski, str.

90.

Knyszyska Wola, paraia, str. 340,
Kol)ielec, paraia sir. 285.
Kobylanka, paraia, sir. 374.
Kobylany, paraia, str. 3715.

Kocierzew, paraia. str. 298. 299.

Koczanowo, paraia, str. 276.

Kodrl), paraia, sir. 285.

Kolbuszowa, paraia, str. 370.
Kolektorowie: ich zdzierstwa str. 146,

147.

wydaja jKjkwitowania str. 139, 154,

179, 440,
generalni, idi luerogalywy str. 139,

158,

ich obowizki str. 151, 152, 153,
41 «,

Kolektorowie ^iciieralni ciayua zyski

i sa nierzetelni str. 155, 15(;, 157,

158, 416, 417,

ksztac w swych kancelaryacli pra-

wników str. 102,

maja cliarakter nuncyuszów str. 141,

154, 195, -120, 422" (0.1 XIV wieku)
423, 424, 425, 42(i, 427, 428, 429,
430, 431,

maja wadz mianowania subkole-
ktorow str. 1.52, 153, 153, 159,

418, 425, 426, 432, 434,

trwanie ich urzdowania str. 143.

granice ter\loryalne icb wadzy str.

94, 418,

oznaczony zakres ich wadzy str.

421, 440, 441,

maja prei-ogalywy posów papieskich
.str. 139, 158,

wykonuj wadz nad biskupami str.

1H9, 140, 141, 14.^ 149, 150, 194,

195,

mianowani za rada kardynaów str.

164,

odsyaj pienidze do domów ban-
kowych str. 97.

pobieraj denara i uaeyloci do
kamery pai)ieskiej str. 421,

posiadaj stopnie naukowe str. 102,

procesuj si ze subkoleklorami o

witopietrze str. 103, 104, 150,
151,' 152,

podkopuj powag biskupów, std
niech i skargi str. 149. l50,

sa duchownymi sir. 181, 191. 403,
'416,

sa krajowcami od XVI wieku sir.

'103,

obcokrajowcy niechtnie widziani

str. 145, 146, 147,' 150, 15.5, 158,

skadaj juzysige str. 12, 185, 136,

1.37, i42, 428,

skadaj;! rachunki podskarbiemu ko-

legium kardynaów str. 164, 165,

42(;, 441,

skargi na nich str. 155, 179,

urzd ich zapewnia im promocy
w kury i str. 101, 157, 158,

ich utrzymanie sir. 144, 145, 14(),

416,

wypoyczaj pienidze ze witopie-
trza str. 149. 151"., 1.57, 41i;.'

l\olektorya papieska jako urzd pobo-
ru naleyloci paconych do skarbu
papieskiego str. 138.

IColektorya w Polsce ustanowiona od
r. 1284 str. 138, 139.

Koacinek, paratiii, str. 3()L), 301.
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Koaczyce, parafia, str. 374.

Koobrzeskie lilslcupstwo str. 124, u-

pada str. 125.

Koo, paratia, str. 281.

Kornpina, parafia, str. 2!»G, 297.

Koniendacya, dokiinient oddajcy zie-

tdi w opiek Stolicy Apostolskiej,

.str. 43.

Koniendacya Polski za Jana XV str.

39, 42.

Konarski Jan, biskup krakowski, kole-

ktor, 1510 r. str. 85.

Konieckowa, parafia, str. 372.

Koniecmoty, pi rafia, str. 3(30.

Ivonieczno, parafia, str. 28G.

Konin, parafia, str. 280.

Koniski dekanat sir. 271, 28'J, 282.

Koniusza, parafia, str. 340.

Koskie, parafia, str. 291.

Konrad, Ijiskup kamieski, nie chce
paci denara, str. 127, 128.

Ivonrad, biskup wrocawski, str. 15G.

Konrad, ksi na Olenicy, p jddaje

si Czeciiom. sir. 108.

Ivonstancyeski sobór str. 420.

Konstylucye apostolskie daj dzie-

sicin str. 5u.

Koprzywnica, parafia, str. 390.

Korczew, parafia, str. 2S4.

Korczyk (Goretus), miara produktów
sypkich, str. 217.

Korczyn nowy, parafia, sir. 344.

Korczyn stary, parafia, str. 34(5.

Knronacya królów Bolesawa Chrobre-
go, miaego, Przemysawa 11, o-
kietka odbywa si za zgod Stolicy

Apost. str. 4(3, 47.

Kortezanie str. 101, 157, 158.

K-orytnica, parafia w archidyakonacie
radomskim, str. 394.

lvorylnica, parafia w dekanacie kijskim,

str. 348.

Korzecznik, parafia, str. 306.

Korzenne, parafia, str. 380.

Ko.cielec, i)arafia w dyecezyi gnie-
nieskiej, str. 280.

Kocielec, parafia w dekanacie nowo-
góiskiin, str. 334.

Kocielec, parafia w dekanacie witow-
si<im, str. 342.

Koció w. Wawrzyca, parafia, str.

842.

Kosice (Witów), parafia, str. 342.

]\osmas, kronikarz czeski, str. 18.

Kossocice, parafia, str. 312.

Ivolusz6w, parafia, str. 3G0.

Kowale, parafia, str. 39(5.

Kowalewo, parafia, sir. 282.

Koziegowy, parafia, str. 328.

I^ozielsko, parafia, str. 278.

Kole, parafia, str. 302.

Kozów, parafia, str. 287.

lvozy (Uuae Caprae), parafia, str. 322.

Krajgowa (Krzigowa), parafia, str. 3S4,

Kraków Archidyakonat sti'. 85, 25(j

—

2(32, 270, 402, 435,

dyecezya: paiafie pac sta kwot
tytuem wietojiietrza str. (58, 71,

221—239, 243, 241,24(5—256, 271,

435, 43(5,

kapitua orzeka uwolnienie od wi-
topietrza wiatniczan sir. 53, (5(5,

(57,

parafie: N. M Panny, s. s. Oinninm,
s. Stephani. s. Annae, s. Crucis,

s. Floriani, s. Nicolai, Corporis

Ghristi, s. Stanislai (Kupella), s.

Jacobi, Zwierzyniec, Skalmierz str.

310, 311, 434, 437.

W Krakowie sejm wylnszcza sprawy
nalece do kompetencyi sdów du-
chownych sir. 185

Krakowska subkolektorya str. 1(30, 1(51,

433.

Kranica, parafia, str. 289.

Krasocin, parafia, str. 287.

Kremi)a, parafia, str. 281.

Kipe, parafia, str. 39(5.

Krocice, parafia, str. 35(3.

Królewka, parafia, str. 3(32.

Królików, parafia, str. 281.

Kromer, biskup warmiski, kronika

sir. 115, posuje do Rzymu str. 163.

Kromoów, parafia, str. 352.

Kronikarz lsko-polski o witopie-
trzu str. 16, 31,

miechowski str. 23, 25, 53,

zbrasawski podaje, e denara po-

gównego zaprowadzouo za o-
kietka str. 51, 53.

Kroniki czeskie o najedzie Brzetysa-
wa na Polsk str. 18.

Krocienko, parafia, str. 386.

Kroniewice, parafia, str. 306, 307.

Kruchowo, parafia, str. 27(5.

Kruszwica, parafia, str. 435.

Kruszyna, parafia, str. 285.

Krulowa, parafia, str. 386
Krzanowska prebenda w kolegiacie san-

domierskiej str. 415.

Krzeczów, parafia, sti'. 320.

Krzcin, parafia, str 314.

Krzemienic, parafia, str. 298, 299.

Krzesice, jiarafia, str. 39(5.

Krzeszowice, paratia, sir. 330.

Krzymów, pwrafia, sir. 280.
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Krzywaczka, iniratia, str. iilG.

Krzywa Dbrowa, paralia, str. 3%.
Krzyacy: krtactwa ich w sprawie

witopietrza str. ]'20, 123,

niszcz si na biskupie kujawskim,
i* rzuci kltw na nich, str. lli>,

14;t.

niechtnie patrz na opat wito-
pietrza w swych terytorych str.

lOG, 107, 118, 128,

protestuj przeciw opacie wito-
pietrza str. 117. 118,

sprzeciwiaj si opacie sir. 119,

za co pokarani cenzurami str. 120,

121, 122, 123.

Krzyanowice, parafia, str. 3()4:.

Ksita lscy pac denaia na znak
ulegoci Stolicy w. str. 51, 52.

Ksita polscy przeszkadzaj w pa-
ceniu witopietrza, str. 105.

Ksinice Wielkie, parafia, str. 77, 151,

lo2, l.ó3, 211, 342, 343, 430.

Ksinice Mae, wie naleca do pa-

rafii Ksinice Wielkie, str. 153
Ksinice, parafia w dekanacie paca-
nowskim, str. 3()2.

K;?inice, parafia w dekanacie pilzne-
skim str 370.

Ksi Wielki, parafia, str. 338.

Ksi May, ])arafia, str. 340.

Ksiga benercyów poznaska str. 55,

76, 77.

Ksiga beneficyów Dugosza str. 7(!,

77, 274.

Ksiga beneficyów askiego str. 78,

7lt, 271, 272, 275— 2'.»1, 2'.)3. 2!»5,

2ii7, 291», 301, 303, 305, 307, 309.

Ksiga beneficyów ernickiego str. 272,

292, 294, 29(;, 298, 300, 302, 304,

30G, 308
Kuchary, parafia, sir. 282.

Kuczkóv\, parafia, sir. 78, 286.

Kujawska dyecezya paci witopietrze
str. 221—229, 231 — 239, 244—255,
263—2»>6, 2(!9.

Kujawski archidyakonat sir. 25G—258,
i 2G1. 202, 209. 405, 40tJ, 435.

Kumuiacya beneficyów sir. 101, 1.'8.

Kunice Wielkie, parafia, str. 288.

Kunów, parafia, str. 350.

Kupcy krakowscy nie dotrzymuj zo-

l)owiza w spacie poyczek ze wi-
topietrza str. 97.

Kurów, parafia, str. 3i)0.

Kurozwki, parafia, sir. 3t)0.

Kurzelowski archidyakonat str. IGO,

161, 25G, 257, 258, 259, 26 1, 2G2,

270, 271, 28G—289, 291, 402, 435,

43G, 437.

Kurzeszyn, parafia, str. 29G. 297.

Kutno, parafia, str. 308, 309.

Kwieciszewo, parafia, str. 282.

Kydów (Ghirdów), parafia, str. 354.

L.

Laderchius Jakób, (Annales), str. 193,

194, 197.

agów, parafia, str. 35(1.

Lanckorona, parafia, str. 316.

Lanczowce, (Lanzicza), parafia, str. 396.

Lanthmann Mikoaj, subkoleklor, str. 96.

Lanziny, parafia, str. 376.

Lalalski Jan, biskup krak., 148, 431.

Lawszów, wie w parafii Xianice
Wielkie str. 153.

Laureo Wincenty, nuncyusz, str. 168,

172, 198, 199, 200, 212.

Legali, str. 140, 141.

Lelów, paiafia, str. 352.

Lelowski dekanat, str. 352, 353, 854—
357, 434.

Leon X., papie, str. 142, 148, 167, 168,

173, 174, 175, 430.

Leonard, syn Jana z Florencyi, q un-
cyusz i kolektor, str. 426.

Lesina, (Lena), parafia, str. 324.

Leniów, parafia, str. 356.

Leszczyski, akatolik, str. 188, 438.

Leszek Biay, prosi o opiek Stoi.

Apost str. 35.

Ldziny, parafia, str. b26.

Lenica wielka, parafia, str. 300, 301.

Lenica maa, parafia, 300, 301.

Lgota, parafia, str 284.

Libertas Yvonis, (Ujanowice), parafia,

str. 384.

Libertas Johannis, parafia w dekanacie
nowotarskim, str. 384.

Libertas Joannis, parafia w dekanacie
lipnickim, str. 364.

Libertas Pelcze, parafia, str. 392
Libichowa, paiafia, str. 362.

Libiszów, parafia, str. 289.

Ijiche, parafia, str. 28(.).

Lichtenhagen, komtur krzyacki, str.

117.

Lignicki archidyakonat. str. 240, 241,

242, 243.

Linówiec, ,)arafia, sir. 279.
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Lipa, parafia, str. 287.

Lipce, parafia, str. 300, 301.

Lipinlii, parafia, str. 376.

Lipiski, str. 206, 210.

Lipnicici delcanat, str. 362-304, 385,

434.

Lipnica, parafia w delianacie lipnickim,

str. 362.

Lipnica, parafia w dekanacie bobow-
skim, str. 380.

Lipnik, parafia, str. 322.

Lipowa, parafia, str. 324.

Lisice, parafia, str. 281.

Lisów, parafia, str. 290.

Lissów, parafia, str. 348.

Liszki, parafia, str. 332.

Lithenwald, parafia, str. 324.

Lubcz, parafia, str. 278.

Lubcza, (Luppsa), parafia w dekanacie
andrzejewskim, str. 358.

Lubcza, parafia w dekanacie bytom-
skim, str. 330, 331.

Lubcza, parafia w dekanacie pilzne-
skim, str. 368.

Lubla. parafia, str. 376.

Lublin, parafia, str. 396.

Lublin, sejm, r. 1568—1569, str. 193.

Lubelski archidyakonat, str. 273, 396,

397, 435.

Lubochnia, parafia, str. 298, 299.

Luborzyca, parafia, str. 340.
Lubstów, parafia, str. 280. <

Lubowijski Jan, kanonik poznaski,
str. 411.

Lubstówek, parafia, str. 280.
Lubuska dyecezya, str. 47, 48, 132,

133, 134, 135, 136
Lubuski rocznikarz, s'r. 25.

Lubzina, parafia, str. 370.

Lucyusz II
,
papie, 34. 39.

Ludbert kustosz kapituy kamieskiej,
str. 128.

Ludwik bawarski, król niemiecki, sir.

45, 133.

Ludwik margrabia brandenburski, str.

133, 134, 135.

Ludwik Xie lignicki, str. 110.

Ludwik w., król Francyi, str. 39.

Ludwik król Wgier i Polski, str. 70.

Ludzimierz, parafia, str. 386.

Lunów, (oniów), str. 390.

Lutcza, parafia, str. 370.

Lutycy, str. 13.

.
cko (Lanzsów), parafia, str. 382.

czki, parafia, str. 368.

czki Zawisza, pai-afia. str. 378.
agiewniki, parafia, str. 276.

ki, parafia, str. 368.

anita, parafia, str. 75.

apanów, parafia, str. 312.

apczyca, parafia, str. 362.

ask, parafia, str. 283.

aski Jan, arcybiskup gnienieski
(ksiga beneficyów), 30. 67, 69, 71,

75, 154, 155, 178, 182, 271, 272, 275,

276, 291, 293, 295, 297, 299, 301,

303, 305, 307, 309, 437.

azany, parafia, str. 312.

aznów, parafia, str. 294, 295.
ka, parafia, str. 326.

koszyn, parafia, str. 308, 309.

ebowo, parafia, str. 275.

ekneski, dekanat, str. 271.

czyca, parafia, str. 300, 301.

synod (r. 1542) str. 185,

synod (r. 1523) str. 79,

stara si o zniesienie opaiy za po-

kwitowanie odi)ioru witopietrza
154, 272, 431.

czyca subkolektorya, 160.

czycki, archidyakonat, 246, 247, 259,

26i, 262, 263, 264, 265, 266, 271,

296. 297, 298, 299, 300—309, 409,

435, 436, 437.

gonice, parafia, str. 298. 299.

kawica, parafia, str. 366.

kawica, (.tkowice) parafia, str. 324.

ki, parafia," str. 308, 309.

tkowice,, parafia w dekanacie wro-
cimowskini str. 340.

towski (Katalog biskupów i t. d.) str.

85, 400.

odygowice (VillaLudovici) parafia, str.

324.

okietek, 36, 45, 46, 70.

koronuje si za zgod Jana XXII
i zmienia z tego powodu wito-
pietrze z podymnego na pogówne
str. 22, 22, 25, 30, 32, 33, 47, 48,

49, 50, 51, 52, 53, 54. 57, 58, 60,

61, 63, 87, 106, 133.

oma, okólnik króla Zygmunta Au-
gusta (1563 r.) str. 185. 186.

opienno, parafia, str. 276.

opuszno, parafia str. 287.
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ossirsina, paiatiu, sli-. 312.

owicki arcliiiivakonal sir. 25% 2ó7,

2."!S, -J.!!, 2iil. -JbL', -Jti;), 2H4, 265,

idi), 271, 2!12— 211.') 4(«», 4i5,436, 487.

owicz synod. sir. 204,
iui. parafia, sir. 302, 303.

ukasz ze Sieradza, subiculektor, str.

43(3.

ukawa, (ukowa) |)aratia, sir. 3HM.

ukawica, paratia. st,r. 78, 3S2.

ukowski sir. 272-

uniowa, wie w parafii Toroha liis-

kupia, str. 77
una, parafia, str. 378.

ysa Gura, parafia, sir. 31)8.

M.

iVIaciczyna, wie w i)araiii l\sianice

Wielkie, str. lf)o.

Maciej, biskup kujawski, sir. ll'.». 123,

14;», 211), 221, 223.

Maciej Korwin, król wgierski, str.

42i>.

Maciej, wicekolektor wieluski, sir. 18S),

43(;. 438.

Maciejowski (H storya prawodawstw
sowiaskich) str. .10, 14!», 232.

Maciejowski Stanisaw, kasztelan san-

domierski, pose króla w Rzymie, str.

l(i;i, 170, 173, lilO.

Maków, parafia w dyecezyi gnienie-
skiej, str. 2;m;, 2il7.

Maków, parafia w dyecezyi krakow-
skiej, str. 3l().

Mkolice, parafia, str. 304, 305.

Makowiska, parafia, str. 28().

Mkowiska, parafia, str. 370
Malabayla, mieszczanie z Asti, str. !I7.

Malecz," parafia, str. 21)8, 21IU.

Malice, parafia, str. 3'J2

Malinowice, wie. w parafii Wojkowice,
str. 77.

Malinowski (Listy Commendonego) sir

177, 181, 185.

Maluszjn, parafia, str. 204, 295.

Maogoszcz, parafia, k87.

Manina, parafia, str. 350.

Marcin IV, pajjie, str. 42, 51, ISli,

138, 1G5, 422.

Marcin V, papie, sir. 420.

Marcin, kanonik warmiski, str. 121,

122.

Marcin z Andrzejewa, ksidz, wika-
ry usz w Ksinicach, sir. 152.

Marcin Hital, karczmarz w Ksinicach,
str. 153.

Marcyporba, parafia, str. 320.

Margonin, parafia, str. 04, 75, 77.

Marstella Andrzej, zotnik, str. 412.
Marszijborski Jwn, sul>kolektor, str.

40.'., 40(;.

Marya Tudor, królowa angielska, sir.

206.

Marzenin, parafia, str. 275.

Mateusz de Lamberto, nuncyusz i ge-

neralnykolektor,str.l31.1(iO,425.42G.

Mateusz z Witerbo, prokurator Krzy-

aków, str. 118.

w. Maurycy, parafia, sir. 38S.

Maydorn (Peterspfennig in Schlesien)

str. 107, 210.

Mazew, parafia, str. 300, 307.

Menzura owsa str. 24, 25, 31, 217,

oznacza porcye dla konia dziennie

str. 3, 218."
'

Mcina, parafia, str. 382.

Mkanów, parafia, str. 285.

Micha z Pramowa, nuncyusz i gene-

ralny kolektor, str. 148. 4o0.

Michakowice, parafia, 328.

Michaowice, parafia w dekanacie liy-

lom-^kim, 330.

Michaowice, parafia w dyecezyi gnie-
nieskiej, str. 2118, 2in».

Miechocin, parafi=i, str. 300-

Miechonice, parafia, str. 330.

Miechów, parafia w dekanacie wyso-

czyckim, str. 334.

Miechów, parafia w prepozylurze kie-

leckiej, str. 350.

Miedzwna (Miedzunia), parafia, sir. 326
Mielec, parafia, sir. 308.

Mielinki, wie w parafii Zazdio str. 76.

Mieliszki, parafia, str. 302, 303.

Mielyn, parafia, sir. 282.

Mierzvn, i>arafia, str. 204, 205.

Miecisko, parafia, sir. 271.

Mieszko 1, ksi.a polski, sir. 15.

Mieszko 11, ksi polski, str. 17, 38.

Mieszko Stary, ksi polski, sir. 87,

104.

Miklnszowice, parafia, sir. 342.

Miko.ij, altarzysta, str. 436.

Mikoaj, archidyakon lignicki, sir. 135.

Mikoaj, biskuji chemiski, str. 118.

124, 131, kolektor witopietrza str,

160.

Mikoaj IV, papie, str. 162, 164.

Mikoaj V, papie, sir. 166, 428.
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Jlikolaj, ksi raciborski, str. 110.

Mikoaj z Koprzywnicy, pleban w Ksi-
nicach, sir. J51.

Mikonj, syn Spicymir<i, nuncyusz i ko-

lektor generalny, .-tr. (ji), H2, 143,

1G6, 212, 42., 428.

Mikoaj ze remu, kapelan biskupa
Dobrogosta str. i 18.

Mikoaj de Thulisków, kanonik gnie-
nieski, str. 401.

Mikoajewice, paraia, str. 28o.

Mikuów, parHtia, str. ;-i2G.

Milejów, parafia, sir. 2U2, 2S)3.

Mionice, parafia, str. 30(j, 3U7.

Minin, parafia, str. 287.

Minoga, parafia, str. 334.

Mircza, parafia, str. 74. 350.

Mironice (Mironivicz), parafia, str. 35G.

Mirosavicz, parafia, str. 31H).

Mischkov\ski, kanclerz biskupa Tomi-
mickiego, str. 406.

Modziejewo, i)arafia, str. 282.

Modzowy, parafia, str. 344.

Modliborzyce, par<ifia, str, Hi)2.

Modliszewo, parafia, sir. 270.

Mcdlnica, parafia, str. 336.

Módlna, parafia, str. 30, 3U5.

Modrzany, wie w parafii Ksinice
Wielkie, str. 152.

Mogilany, parafia, sir. 316
Mogilno, parafia w dyecezyi gnienie-

skiej, str. 27!».

Mogilno, parafia w dyecezyi krakow-
skiej, str. 378.

Mokra, parafia, str. 326.

Mokrsko, pa.iafia, str. 356.

Moniakowice, wie w parafii Prandocin,
str. 76.

Monitoryum, kolektora Mikoaja syna
Spicynurowego. str. 143— 144, 427.

Morsztyn Mikoaj, syn Spicymira, nun-
cyusz i generalny kolektor, sir. -^27,

428, 42i).
^

Mosgront (Wilkowice), parafia, str.

322.

Morawica, parafia, str. 332.
Morzysaw, parafia, str. 280.

Moskorzów, parafia, str. 358.

Moszczenica, parafia w dyecezyi gnie-
nieskiej, str. 292, 2!J3.

Moszczenica, parafia w dekanacie ho-

bowskini, str. 380.

Moszczenica, parafia w dekanacie no-
wotarskim, str. 3."^4.

Moykowycze, wie w parafii Ksinice
Wielkie, str. 152.

Mrowia, parafia, str. 372.

Mrzygód, parafia, str. 354.

Mstów, parafia, str. 352.

Mslyczów, parafia, str. i38
Mszana, parafia, str. 386
Mucharz, parafia, str. 318.

Mucharza, parafia, str. 372.

Muskaa Jan, Idskup krakowski, str.

101, 136, kolektor str. 138, 13'J, 144,

145, 155, 420, 421, 422.

Mydów, parafia, str. 3il4.

Mylenice, parafia, str. 312
Mylibórz, parafia, str. 282.

Mysowice, par^ifia, str. 74. 77, 328.

Mystków (Mylichów), parafia, str. 382.

Myszka Andrzej, scliolastyk gnienie-
ski, str. 89

N.

Nadarzytki Grzegorz, ku-tosz kocioa
N. P. Maryi w Poznaniu, subkolek-

tor, str. 436.

Nagowice, parafia, str, 358.

Nagowa, parafia, str. 398.

Nagorzyce, parafia, str. 292, 293.

Nako, parafia, str. 352.

Nauker. biskup wrocawski, str. 109,

110, 156, 157.

Napyszne, oplot za pokwitowanie str.

78.

Naropijeski Jan, kustosz wocawski,
kanonik krakowski, sir. 405.

Naruszewicz, str. 25, 210.

Nasiechowice, parafia, str. 338.

Nawaizyce, parafia, str. 358.

Nawojowa, paraf a, str. .j;82.

Nidek, parafa, str. 320.

Nieborów, parafia, str 296, 297.

Niechanowo, parafia, str. 275.

Niedospielin, parafia, str. 291, 295.

Niedwied, parafia, str. 77, 334, 3i8.

Niegardów, parafia, str. 340.

Niegowa, parafia, sir. 352.

Niegowie, parafia, sir. 310.

Niekrasow, parafia, str- 390-

Niemcy w Polsce zamieszkali nie chc
paci witopietrza, str" 26, 27, 36,

42, 51, 61," 105, 108, 109. 128, 129,

1j3, 149, 150.

Nienachów, parafia, str. 376.

Niepoomice, parafia, str 312.

Niesuków. parafa, str. 302, 303,

Nieszawa, )iarafia, str. 79.
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Niewodnu, par.iia, sir. 372.

I^ieznamirowice, })aiaf'ia, s^tr. 7, 28i>.

Nijesclikowski Andrzej, sir. 4U4, 413,

414
Nisseska ziemia, str. 225, 227, 229,

230, 240, 241, 242. 243, 244.

Nockowa, parafia, sir. 370.

Nogarel Piotr audylor papieski, sir. 118.

Norberl w., arcyi)iskup inagdel)urski,

sir. 125.

W Norwergrii witopietrze, sir. (S, 9,

11, 12, 23, :y2. 61, titi, 206.

Nostowice, parafia, sir. 346.

Mowagóra, parafia, sir. 330.

Nowa Pilcza, parafia str. 354.

Nowe, parafia, sir. 30lj, 307.

Nowe Brzesko, parafia, 342.

Nowe miasto, parafia, str. 298, 2y9.

Nowogórski dekanat, str. 330—333, 434.

Nowy Koció, parafia, str. 394.

Nowy liadoiiisk, parafia, sir. 285
Nowy Scz, kolegiata, sir. 68.

prepozytura, 382—384.

Nowy Tarczek, parafia: sir. 350.

Nowy Targ. parafia, str. 384.

dekanat 384—386.
Nowy migród, parafia, 374.

Nuda propielas, str. 44.

Nuucyusze: ich alrybucye, str. 196.

ich zakres dziaania, mog dyspenzo-
wa i zmusza opornych str. 141,

142,

w Polsce str. 195,

cum potestate legatorum a latere

sir. 196.

O.

Ohichów, parafia, s^tr. 354.

Olirazów, parafia, sir. 392.

Odonicz Wadysaw, ksi wielkopol-

ski, str. 7, 42, HH.

Odrow, parafia, str. 2!tl.

Odrzywó, parafia, sir. 2a9.

Ogrodzieniec, parafia, str. 354.

Olbierzowice, parafia, str. 390.

Olchawa, parafia, str. 362.

Olenica, parafia, str. 360.

Olenicki Zbigniew, kai-dyna biskup
krakowski, sir. 68, 428.

Oleszów, parafia, str. 398.

Oliwa, klasztor Cystersów, str. 117.

Olkusz, parafia, str. 330.

OUoch hr. str. 99.

Olpiny, parafia, str. 376.

Opacki Bartomiej, kanonik putuski,
subkolektor, sir. 436.

Opizo, opal z Mezano, sir. 16, 56, 137,

odbiera witopietrze od biskupóW',

sir. 420, 421.

Opaliski kustosz poznaski, str. 402,
40;"), 410.

Opatkowice, parafia, str. 77, 364.

Opatowice, parafia, str. 346.

Opatów, parafia, sir. 388.

Opieka papieska, nadaje klientom cha-

rakter synów kocioa rzymskiego,
str. 35.

gwarantuje nietykalno, posiadoci
klientów, str. 43.

ma cech umowy, str. 42, 43.

nad Polsk istnieje od Bolesawa
Chrobrego, sir. 9. 42.

Opieka pajjieska : pociga za sob o-

pal witopietrza, str. 43.

pogwacenie posiadoci klienta po-

ciga kltw sir. 44.

Opoczna, parafia, str. 288.

Opól, miasto na lsku, str. 109.

Opole, parafia, str. 398. (lubelski de-

kanat).

Opolska subkoleklorya, sir. 161.

Opolski archidyakonat, str. 222, 224,

225, 22(i. 227, 228, 229, 240, 241,

242, 243, 244, 245, 260, 262, 263,

265, 267, 412, 435, 436, 437.

Oporów, parafia, str. 308. 309.

Oporyszów, parafia, str. 346.

Opór w paceniu witopietrza str. 71,

72,

stawiaj w Polsce ksita, sir. 104,

105. 147,

szlachta str. 185.

Orchowo, parafia, str. 279.

Orów, parafia, str. 308, 309.

0?iek, parafia w prepozyturze owi-
cimskiej, str. 322.

Osiek, parafia w archi dyakonacie san-

domierskim, str. 390
Osiek, parafia w dekanacie bieckim,

str. 374
Osiek Wielki, parafia w dyecezyi gnie-

nieskiej, str. 280.

Ossownica, parafia, str. 376.

Ossyaków, parafia w dyecezyi gnie-
nieskiej, str. 74.

Ostroróg (IMsmo o naprawie rzeczypo-

spolilej) sir. 100, 101, Heretyk sir.

188, 438.
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Ostroszec, parafia, str. 279.

Ostrowa, parafia, str, 279.

Ostrowce, parafia, str. 346.

Ostrowite kapitulne, parafia, str. 282.

Ostrowite prymasowskie, parafia, str.

277.

Owicim, parafia, sir. 322.

Owicimski dekanat str. 312 — 325,

435.

Oszkowice, parafia, str. 30 1, 305.
Otaksowanie parafii str. H4, (58, 69,

70, 71, 72, 73, 76, 79, 91, 92, 151,

178 272, 436, 437.

Otto, biskup baml)erski, sir. l25.

Otto, biskup chemiski, sir. 121, 122,,
123

Otwinów, parafia, str. 346.

P.

Pahdzie, parafia, str. 279.

Pabianice, parafia, str. 283.

Pacanowski dekanat, str. 358. 359,

360, 361, 362, 363, 434.

Pacanów, parafia, str. 358.

Paczótowice, parafia, str. 332.

Padew, parafia, str. 79, 361.

Padniewski, biskup krakowski, str. 179.

Pajczno, parafia, str. 286.

De Pakosth Andrzej, subkolek., str. 401.

De Palatio Andrzej, nuncyusz i general-

ny kolektor, str. 64, 101, 166, 429.

Palcza, parafia, str. 316,

Palczowice, parafia, str. 329.

Fanów, parafia, str. 330.

Parczcew, parafia, str. 300, 301.

Parlin, parafia, str. 278.

Parzno, parafia, str. 284.

De Parzuija
,

parochus Przeczlawski,

str. 401.

Patronati, nazwa witopietrza, sir. 9.

Pawe II., papie, str. 142, 149, 166,

428, 429.

Pawe III., papie, sir. 167, 168, 175,

176, 17V, 431.

Pawe IV., papie, sir J69.

Pawe V., papie, str. 443.

Pawów, parafia, sir. 3.50.

Pawowo, parafia, sir. 275.

Pazi, dom bankowy, str. 97.

Pcim, parafia, sir. 312.

Pkoszów, parafia, sir. 287.

Pelplin opat, Henryk, str. 117.

Pecznica, parafia, str. 338.

Peczyska, parafia, str. 344.

Pelronales, petronale, str. 8, 152, 153.

Petrykozy, parafia, str. 291.

Pitek, parafia, str. 304.

Piekary, parafia, str. 328.

Pieczew, parafia str. 304, 305.

Piczniew, parafia, str. 283.

Pienidz : grzywna, str. 80, 92, 93, 152.

seksagena, str. 152,

denar, grosz, ferlon, skojec. kwar-
Idik, floren, .str. S

1
, 82, S3, 84, 85, 86.

Pieniek Mikoaj, generalny kolektor,

str. 426.

Pierzchnica, parafia, sir. 318.

Pilczyca, parafia str. 287.

Pilzno, parafia, str. 368.

Pilzneski dekanat, str. 368—372, 435.

Piczów, parafia, sir. 348.

Piotr z Alwernii, nuncyusz i generalny
kolektor, str. 81, 98, 109, 110, 118,

121, 127, 139, 141, 146, 149, 155,

219, 221, 222, 223, 423.

Piotr aragoski, kiól, str. 35.

Piotr, kanonik gnienieski, subkolek-
tor, str. 419.

Piotr Kardyna, orzeka niezawiso
dyecezyi kamieskiej, sir. 131.

Piotr de Pontecorvo, kolektor, r.

1255—1262, str. 137, 138, 144, 145,

421.

Piotr, syn Fabiana Wolfram, nuncyusz
i generalny kolektor, str. 426.

Piotr, syn Gerwazego, nuncyusz i ge-

neralny kolektor, str. 423.

Piotr, syn Stefana, nuncyusz i gene-
ralny kolektor, w r. 1373 w Polsce
i Wgrzech. 83, 93, 100, 123, 124,

131, 133, 135, 146, 1.50, 159. 211,

220, 243, 244, 273, 418, 424, 425,

438.

Piotr de Suessa, generalny kolektor,

str. 425.

Piotr z Radoliny, nuncyusz i generalny
kolektor, str. 425.

Piotr ze Szamotu, kasztelan kaliski,

str. 166.

Piotrkowice, parafia str. 356.

Piotrowice, parafia, w dekanacie Za-

torskim, str. 318.

Piotrowice, parafia, w dekanacie kij-

skim, str. 348.

Piotrków, parafia, str. 294, 295.

Piotrków, edykt, v. 1388, sir. 78
Piotrków, synod, r. 1523. str. 177.

r. I;".o0. .sir. 40i>.
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riotików, y.jazily, w r. Ulkl, 1407, str.

1{?3. w r' 1;")G3. sir. l«ó. w r. 15Ó3,

sir. 1S7, w r. ir)5, sir. 1S7. 1S8, 18i).

l'ioUkowski synod, IV. sir. 4'^.

V\< trkowski sejm, r. lóli.^, sir. 188,

Piotrowin, parafia, str. 3S8.

l'i<arzowa, (Y^illaScriptoriri) parafia, sir.

o84.

l^isarzowice, parafia, sir. o'2-i.

Kius IV., papie, str. 11)8.

Pius V.. papie, s-tr. 17'J. 1511, 191,

cofa polecenie pobierania wietopic-
trEa, str. 197, 198, 205, -iOÓ, 4o2.

Piwniczna, parafia, str. 77.

Piza, miasto, sir. 113.

Piznir Mikoaj, kantor krakowski, str.

1(56.

Pkanów, parafia, sir. 386.

Plelianowie, uiszczaj taks za wito-
pietrze, str. (W, 71, 76,

odoowiedzialni za cao kolekty,

tr. 104,

•maj skada rachunki z poborów
str. 71.

mieli swoich egzekutorów, str. 181,

odsyali witopietrze archidyako-
noni, 7U,

nie s w stanie uiszcza kwot we-

dug dawniejszej taksacyi, str 15ó,

180
Plena, parafia, str. 366.

Plessina, (Plena), parafia, str. 324.

Pleszowski dekanat, str. 340, 341. 434.

Pleszów, parafia, str. 340.

Paszów, wie w parafii Ksinice
wielkie, str 153.

Paza, parafia, str. '6'2.'.

Hock, subkolektorya, sir. IGO, 161.

Pocka dyecezya paci witopietrze,
83, 84, 85. S(], -J-Jl, 222. 223, 224,

220. 226, 227. 229. 2-(l, 232, 234,

235. 236, 2o7, 238, 239, 243, 244,

216, L^47, 248, 249, 250, 251, 252,

265, 266. 267, 435
Pocki archidvakonat. str. 256, 257,

258. 260, 261. 262. 264, 406, 416, 435.

Poki, parafia, str. 332.

Pdbiedr, parafia, str. 314
Pobieg Andrzej, suhkolektor putuski,

sir. 436.

Poboronice, (Poborowicz) parafia, str.

340.

Poddbice, parafia, sir. 302, 303.

Podjebrad Jerzy, kroi czeski, str. 429.

Podlesie, parafia, vv dyecezyi gnie-
nieskiej, str. 276.

Podlesie,, parafia w dyecezyi krakow-
skiej str. 352.

l'odr\yi wiotopielr/.e, przysowie, str.

206.

Podgrodzie, paialia, str 3s2.

Podslolice, paialia, str. 312.

Podyiiine, str. V4. 29, 63.

Pogówna, sir. 24. 26, 29, 47, 58, 63,

65,

de capi te, 114, 115. 117,.

Podwód. 7, 42.

Podworowe, str. 7, 42.

Pogwizdów, parafia, sir. 362.

Poitiers, dyecezya, str. 19.

Pokwitowanie zoonej taksy, 78.79,154,

pro quiltaQcia sen i)ro nota, str. 159,

272, 274, 275, 276, 309, 401, 433,

439, 440.

Polanka, parafia, sir 318.

l'olanowice, parafia, str. 338.

Policko i Przedbórz, paraf e, str. 288.

Policzno, parafia, str. 74.

Polidor Wirgiliusz, kolektor w Anglii.

str. 58, 59.

Polna, parafia, sir. 380.

Polonicalis moneta, str. 403, 405, 406,

407.

Poaniec. (^Polanecz), parafia, str. 358.

Poloniyja, parafia, str. 372.

Pomorzanie zobowizuj sie paci de-

nara, str. 62, 65,' 6*:, '90.

Pomorzany, parafia, str. 276.

Pomorze, str. 106, 118, 120. 123, 129,

131, 224, 228, 246, 247, 248. 219.

250, 251, 252, 253, 254, 255, 260.

422, 435.

Pomorze, subkolektorya, sir. 160.

Pomorskie biskupstwo i jege erekcya,

str. 125,

kwe^tya, czy ma nalee do Gniezna
czy do Magdeburga, str. 121).

Ponigródz, parafia, sir. 277.

Popowo, parafia, sir. 276.

Porbka, parafia w dekanacie lelow-

skim, str. 356.

Porbka parafia, w prepozy turze tar-

nowskiej, str. oi\i6.

Porbka Zdziciicza, parafia str. 336.

Porba, parafia, str. 324.

Porba biskupia, parafia, str. 77.

Porba gó'n:i, parafia, str. 336.

Porba Pribkonis. parafia, str. ,338.

Porba radlna, parafia, str. 366.

Porba wielka, parafia, str. 364.

Porba egota, parafia, str. 332.

Portico Wincenty, nuncviisz, str. 8, 9,

63, 165, 172, 194, 19.), 19r., 197,

206, 212, 432.

Portitor posaniec, odwocy wilo-
pietizecphu-aiiepizezparafie,str. 154.
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Potoczek, parafia, str. 360.

Potok, parafia w prepozyturze kiele-

ckiej, str. 350.

Potok, parafia w archidyakonacie za-

wichoskirn, str. 388.

Potok, parafia w dekanacie lelowskim,
str. 354.

Potworów, parafia, str. 289.
Poznaska dyecezya, str. 223, 224, 225,

22G, 227, 228, 231, 233, 234, 23G,

237, 244, 24(5, 247, 248, 249, 250,

251, 252, 253, 254, 255, 2G4, 2G5,

435.

Poznaski archidyakonat, sir. 258, 259,
260, 2(il, 2(J2, 2(i3, 266, 268, 404,

416, 4.35, 436. 437.

Pozna subkoleklorya, str. IGO, 161.

Praskie arcybiskupstwo, utworzone w r.

1344, str. 113.

Prandocin, parafia, str. 334.

Prawo nadbrzenictwa, str. 98.

Prawo pobierania ilenara jus paro-
chiale, str. 57.

Privilegium militare zwalnia szlacht
od opat, str. 57.

Pr ingins miejscowo we Francyi, str. 39.

Proboowice, parafia, str. 344.

Processus, czyli postpowanie kolekto-

rów, str. 103, 143.

Procesy w sprawach witopietrza, sti-.

103, 104, 110, 439,
forum competens jest forum gene-
ralnego kolektora, str. 104,

w ostatniaj instancyi kamera apo-

stolska str. 104.

procesy z ksitami lazkimi, str.

110, 111.

z plebanem ksianickim sir. 152, 153,

ISI, 182, 184.

Prokuracya kolektorów, str. 144, 145.

ProtocoUum, pismo polemiczne, str.

129.

Proszowice, parafia, str. 340.

Przeciszów, parafia, str. 318.

Przecaw, biskup wrocawski, str. 113.

Przecaw, parafia, str. 3(58.

Przeczlawski Andrzej, pleban, str. 401,

405.

Przeczyca, parafia, str. 77, 374.

Pfzedanica Stara (Podole), parafia, str.

380.

Przedanica Nowa, parafia, str. 380.

Przeginia, parafia, str. 332.

Przemanków, parafia, str. 342.

Przemiana pienidzy ze witopietrza
str. 92, 93, 94, 95.

Przemysaw, polski król str. 46, 47.

Przerów, parafia, str. 356.
Przewód, str. 7, 42.

I^rzedziecki, str. 442.

Przeznaczenie witopietrza, str. IGl.

dla kol. kardynaów, str. 162, 163, 1G4,.

Przibinów, parafia, str. 352.
Przybysawie, parafia, str. 388.
Przyczyna zmniejszania si witopie-

trza, str. 175, 176,

brak gorliwoci u biskupów, sir. 179,

180,

brak organu poborczego, str. 17(\

173, 177, 187, 189 190, 191.

niech kleru, str. 179, 185, 205,
obnienie wartoci pienidzy, str. 175,

obnianie taks, str. 178.

cofnicie kocioowi auxilium bra-

chii regalis, str. 186, 188, 189,

opór ludnoci, str. 181, 189,

opuszczanie osad przez wocian,
str. 177,

przechodzenie gruntów woci askich
w rce szlachty, str. 177, 178,

zabraniaa opaty szlachta protestan-

cka, str. 186, 187, 188, 438,

rozszerzenie si herezyi, str. 176.

177, 181, 184, 186, 187, 188, 438,

zawieszenie jurysdykcyi biskupów
nad innowiercami, str. 188, 189,

zawieszenie poboru witopietrza,
str. 199, 200, 201, 202, 209,

przyczyn otaksowania parafii bya
trudno w kontrolowaniu pleba-

nów, str. 69.

Pruschin, plebanus in 74, parafia tame.
Przybradz, parafia, str. 318.

Przyszowa, parafia, str. 382.

Przytkowice, parafia, str. 314.

Przytyk, pai-afia. str. 290.

Przywilej jedlneski, str. 185.

Psary, parafia, str. 281.

Pstrgowa, parafia, str. 370.

Pszczyna, parafia, str. 326.

Pszczyski dekanat, str. 326, 434
Pszonów, parafia, str. 296, 297.

Ptaszkowa, parafia, str. 380, 438.

Pulices Rirabertini, spóka kupiecka,

str. 97.

Putusk subkoleklorya, str. 161.

Putuski archidyakonat, str. 2G3, 2G5,

266, 267, 435, 436, 437.

Ptolomeusz Galii, kardyna sekretarz

stanu, str. 198, 199, 200, 202, 203,

204.

Pyczulinus, drobna moneta, str. 9.
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R.

De Rbali, dom bankowy, str. 97.

Hai-hiinki kolektorów witopiolrza

:

Janislawa arcybiskupa i Gerwania bi-

skupa kujawskiego, str. 80, SI, 94.

Giilarila de Garceribus, sir. 81, 82, 211,

skailac'- maj kolektorzy, str. 71, 181.

Hacbwaowice, parada, str. 342.

Ilaci miasto i zamek, str. 44, 119.

Raciborowice, parafia, sir. 334.

Haciecbowice, paraia, sir. 314.

Haclawice, paratia w dekanacie nowo-
dworskim, str. 332.

Racawice, parafia w dekanacie wro-

cimowskim, str, 338.

Racawice, parafia w ckr^n owi-
cimskim, str. 324.

Racawice, parafia w archidyakonacie

sandomierskim, str. 'Sd2

Radów, parafia, str. 77, 364.

Radowski dekanat, str. 363—3G6, 434.

Radlna, parafia, str. 368.

Radocza, })arafia, str. 320.

Radom, miasto i parafia, str. 394.

Radomski archidyakonat, str. 273, 394,

396.

Radoszyce, parafia, str. 287.

Raduczyce, wie w parafii Ossyaków,
str. 74.

Radzanów, parafia, str. 289.

Radziechowy, parafia, str. 324.

Radzitków, parafia, str 328.

Radziszów nowy (Wola radziszowska),

parafia, str. 314.

Radziszów Stary, parafia, sir. 314.

Rajl)rod, parafia, str. 862.

Rajsko, wie w parafii Szczurowa,

str. 77.

Rakoszyn, parafia, str. 358.

Rambiewski, (Rembiewski) Marcin, ko-

lektor w Polsce str. 430.

Raniów, parafia, sir. 370
Rawa, parafia, str. 296, 297.

Rawski dekanat, str. 271, 272, 296,

297, 298, 299, 300, 301.

Rdidlowo, parafia, str. 306, 307.

Rczno, parafia, str. 294, 295.

Reden, zamek krzyacki, str. 120.

Reforma witopietrza, str. 53, 54.

Regulice, parafia, sir. 332
Rkawczyn, parafia, sir. 279.

Rembies/yee, parafia, str. 287.

Repti, parafia, str. 328.

Reslarczew, parafia, str. 284.

Reszka Stanisaw, str. 203, 204, 205.

Ribie (Rybie, Rybna?) parafia, str.

314.

Rikasuli, dom bankowy, str. 97.

De Himanou Andrzej (z Rymanowa),
subkolektor, str. 401.

Rogowo, parafia, str. 278.

Rokitno, parafia, str. 354.

Romanowicz, (Romanowice?), parafia.

str. 358.

Ropczyce, parafia, str. 368.

Roraw Henryk, biskup w Lilomyiu,
kolektor, sir. 428.

Rosocha, parafia, str. 294, 295.

Rosi)rza, parafia, str. 292, 293.

Rossoszyca, parafia, str. 283.

Rozembark, parafia, str. 376.

Róa Andrzej, kolektor, str. 157, 246,

429.

De Rubeis Jacobinus, nuncyusz i ge-

neralny kolektor, str. 101, 42(), 427.

Ruda, parafia, str. 74, 292, 293.

Rudawa, parafia, str. 330.

Rudel, antiua (Caidlua), Rudel Nova
parafie, str. 320.

Rudoli)hi Franciszek, subkoleklor str.

436.

Ruggiero Juliusz, nuncyusz str. 85,

170, 177, 190, 191, 192, 193, 194,

205, 206.

Rnsice (Ruszcz), parafia, str. 340.

Russa ecclesia? parafia, str. 346.

Rusocice, parafia, str. 281.

Russoczki Mikoaj, kasztelan biechow-

ski i starosta czycki, str. 409.

Rybilwy, parafia, str. 388.

Rybna, parafia, str. 332.

Rychocice, filia Rrzychowa, str. 284.

Rychwald, parafia, str. 324.

Ryga, arcybiskupstwo erygowane 1255
r., str. il6.

Ryglice, parafia, str. 366.

Rymarzewo, parafia, str. 277.

Rznia, parafia, str. 286.

Rzeczyca, parafia, str. 298, 299.

Rzejowice, parafia, str. 294. 295.

Rzepiennik, [larafia, str. 380.

Rzeszoto czyli przetak, Gribrum, str.

30,

Rzewachowa, wie w parafii Saczu-

rowa, str. 77.

Rzgów, parafia w dekanacie koni-
skim, sir. 75, 281.

Rzgów, parafia w dekanacie wieluskim
sir. 292, 293.
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Scz Nowy i Stary, parafie str. 382.

Sdecka prepozytiira str. 382, 384, 435,
arcliidyakonat str. 435.

Salariuni kolektorów str. 79,82. 145, 14G.

De Salviatis Benedykt, mieszczanin flo-

rencki str. 97.

Samborzec, parafia, str. 68, 390.

Samogoszcza, parafia, str. 394.

Samoklski, parafia, str. 277.

Sanczów, parafia, str. 328.

Sandomierski arcliidyakonat, str. 2G4,

273, 390, 392, 435, 437.

Sandomierz, parafia, str. 390.

Saniec, parafia, 348.

Sanspów, parafia, str. 336.

Stioijeski Stanisaw, suhkolektor, str.

409.

De Schidlowiecz Mikoaj, podskarbi
królestwa, str. 415.

De Schiffenburg Mikoaj, kolektor, str.

65, 71, 425.

De Schippenbeyl Mikoaj, biskup clie-

miski, kolektor na Pomorzu, str. 425.

Sdzisawycze (Zdzisawice), wie w pa-

rafii Ksinice Wielkie, str. 153.

Secemin, parafia, str. 286.

Securus conductus, dostarczany kolek-

torom przez kler, str. 145.

Sdziejowice, parafia w dyecezyi gnie-
nieskiej, str. 284.

Sdziejowice, parafia w dyecezyi kra-

kowskiej, str. 348.

Sdziszów, parafia w dekanacie an-

drzejowskim, str. 356.

Sdziszów, parafia w dekanacie pilz-

nesko-strzyowskim, str. 368.

Sekowa, paraf:a, str. 376.

Sewer, biskuj) praski, str. 18, 38.

Sidów (Szydów), parafia w dekana-
cie pacanowskim, str. 360.

Sidów, parafia w dekanacie zawi-

clioskim, str. 388.

Sieciechów, parafia, str. 394.

Sieciechowice, parafia, str. 334.

Siedlce, parafia, str. 74, 384.

Siedlec, parafia, sir. 304, pleban Mar-
szijborski Jan, str. 405.

Siedliska, parafia w dekanacie bieckim,

str. 374.

Siedliska, parafia w dekanacie bo-
bowskim, str. 74, 378, bSI, 438.

Siemiechów, parafia, str. 366.

Siemkowice, parafia, str. 286.

Siemunia, parafia, str. 328.

Siepraw, parafia, str. 314.

Sierzcliowy, parafia, str. 298, 299.

Siewior (Siewierz), parafia, sir. 328,
329.

Simonetta Franciszek, biskup z Fo-
ligno, nuncyusz w Polsce, str. 442,,
443.

Sironik, parafia, str. 324
Skaa, parafia, str. 336.

Skargi : na kolektorów, str. 78.

„ na prokuracye, str. 144, 145.

Skawina, parafia, str. 314.

Skawiski dekanat, sir. 314, 316, 434.

Skierniewice, parafia, str. 296, 297.
Skoczewy, jtarafia, str. 302, 303.

Skórkowice, parafia, str. 288.

Skrzydlna, parafia, str. 312.

Skrzy, parafia, str. 290. Wielki Skrzy
(Skrzysko), parafia str. 290.

Skrzyszów, parafia, str. 366.

Siad, ciar w prawie polskiem, sir. 42
lsk, .witopietrze odsya do Wro

cawia, str. 61, 98,

mieszkacy miast paca denara, str

62, 66,

pac w groszach praskich.str. 412,436
ksita czyni zasadzki na kolek

torów, str. 98,

ksita opieraj si paceniu wie
opietrza, str. "107, 112, 115, 117

popadaj w interdykt, str. 107, 108
110,

godz si na wietopieti-ze od go
wy, str. 108,

przechodz pod panowanie Czech
str. 108," 109, 112,

zatargi i spory o witopietrze, str,

.103, 105, 106, 114, 115.

Ze lska witopietrze ma by rze

teinie pacone, za co papie przy

rzek Karolowi IV. wydzieli dye-

cezy wrocawsk z metropolii
gnienieskiej, str. 112, 113,

opiera sie temu biskup i kapitua
str. 113",

lsk paci witopietrze, str. 260,

262,

dla króla polskiego do r. 1563, str

193, 412,

winicki okrg, str. 235, 243.

Siemie, parafia w dekanacie Zator-

skim, str. 320.

lemie, parafia w dekanacie owi-
cimskim, str. 324.

Sleszyn, parafia w dekanacie zbar-

skim, str. 279.

leszyn (Solec), parafia w dekanacie
bedlneskim, str. 308, 309.
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ijwiiiczki Maciej, kanonik gnienie-
ski, sti-. lUi).

Saboszów, j)arafia. sir. 338.

Sawico, parafia, sir. 340.

Sawcin, parafia, sir. 372.

Stawków, parafia, sir. 331).

Sliiwno, parafia w dekanacie gnie-

nieskim, str. 276.

Sl;uvno, parafia w arcliidyakonacie

kurzelowskini, sir. 288.

Slawoszewo, parafia, sir. 306, 307.

Sawsk, parafia, sir. 282.

Sliipnica, parafia, sir. 312.

Suniniki, parafia, sir. 334.

Shii)cza, parafia, sir. 282.

Supia, parafia, sir. 300, 301.

Sup, parafia w dekanacie andrze-

jowskini, sir. 358.

Sup (Supia), parafia w dekanacie

zawicioskiui, sir. 388.

Supski dekanat, w dyecezyi gnienie-
skiej, sir. 271, 282.

Supy, parafia, str. 277.

Sniarzowice, parafia, str. 338.

Sniidlno? parafia, str. 384.

Smogorzew, parafia, sir. 290.

Sniognlec, parafia, str. 277.

S()l)aski Maciej, kolektor, sir. 43G.

Sobolów, parafia, sir. 362.

Sobór laleraneski IV, sir. 63, 64.

Soborzyce, parafia, str. 285.

Sobota, parafia, str. 308, 309.

Sol)ólka, parafia, str. 306, 307.

Sokoliski dekanat, str. 344, 345, 434.

Sokolina, parafia, str. 344.

Sokolniki, parafia, str. 276.

Solca Wielka, parafia, str. 300, 301.

Solec, i)arafia w prepozylurze wili-

ckiej, str. 346.

Solec, parafia w arcliidyakonacie lu-

belsknii, sir. 396.

Solecz, parafia w dekanacie nowogór-
skini, sir. 334.

Sosnka (Sauka), parafia, str. 332.

Souslanson, hrabstwo we Francyi, str.

38, 39.

Spannochi, sekretarz Bolognetta, str.

205.

Spienianie witopietrza paconego
w naluraliach, sir. 91.

Si)is ludnoci (Status animaruni),

str. 91.

Spisne: Opata za pokwitowanie, sir.

78, 79.

Spilygniew, ksi czeski, sir. 31.

Spi, sir. 101, 435.

Spawski, sdzia pozna., sir. 401, 405.

Sposób postpowania przeciw opor-

nym w opacie denara, str. 181,

popadali w cenzury, str. 182,

w kltw ipso facto, str. 182,

pocigani do sdów kocielnych,
sir. 182,

do sdów wieckich, sir. 183.

Spylek Jordan, ze Zakliczyna, pod-

skarbi królewski, str. 438
Spytkowice, parafia, str. 318.

rebrnogórka, j)arafia, sir. 278.

reniawa, parafia, str. 334.

Srocko, parafia, str. 292, 293.

Sromowiec, parafia, sir. 386.

Stanisaw ze wiradzic, proboszcz kie-

lecki, str. 152,

prowadzi proces w sprawie wito-
pietrza z parafii Ksinice Wielkie,

str. 153.

Stanisaw Grad, szlachcic, sir. 157.

Stanisaw, wójt z Modrzan, str. 153.

Stanisaw z Krakowa, proboszcz pu-
tuski, str. 167, 174.

Stanowiska, parafia, str. 288.

Stare Brzesko, parafia, str. 342.

Stara Pilcza, parafia, sir. 354.

Stara Przedanica, parafia, str. 380.

Stara Rawa, parafia, str. 296, 297.

Stary Sup, parafia, str. 350.

Slarzów, parafia, sir. 360.

Staszkówka, parafia, str. 378.

Staw, parafia, str. 282.

Stebno, wie naleca do parafii Pia,
str. 77.

Stefan II., biskup lubuski, str. 134.

Stefan z Buska, wikaryusz w Ksini-
cach \ielkich, str. 152.

Stefan II., król Anglii, str. 35.

Stefan, proboszcz w. Floryana, sir. 92.

Stepanowo, wie naleca do kla-

sztoru w Altenbergen, str. 7.

S. Stephano Rolondo, klasztor w \zy-

mie, str. 442.

Styca, parafia, str. 394.

Slobnica, parafia, 358.

Stolica ap. da opaty witopietrza
od wszystkich wiernych a sprzeciwia

si otaksowaniu parafii, str. 70, 71,

pragnie utrzyma witopietrze w Pol-

sce, str. 198, 204,

czyni ustpstwa fiskalne, sir. 165.

odstpuje witopietrze na wojn
Warneczykowi, str. 166, 429,

Zygmuntowi 1., str. 167, h\\ 169,

170, 171, 172, 173, 174, 175, 416.

Slraszcin, parafia, str. 370.

Slraeszów (Skaryszów), parafia, sir. 394.
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Stromiec, parafia, str. 290.

Stronów, parafia, sir. 318.

Strosk, parafia, str. 284.

Strosbers-, Mikoaj kolektor, str. 57, 88,

123. 124 424, 425,

faszowa kwity i racliunki, za to

skazany na wizienie, str. 156.

Stróa ciar w prawie polskiem, str.

7, 42.

Stroyska, parafia, str. 346.

Stryjków, parafia, str. 302, 303.

Strzakowo, parafia, str. 282.

Strzegocin, parafia, str. 308, 309.

Strzegom? parafia, str. 392.

Strzegowa, parafia, str. 354.

Strzoza? parafia, str. 388.

Strzyewo, parafia, str. 277.

Strzyowice, parafia, str. 392.

Strzyów, parafia w dekanacie Zator-

skim, str. 320.

Strzyów, parafia w dekanacie strzy-

ewskim, str. 368.

Strzyewski dekanat, str. 368—372,

435.

Studnia (Studzionka), parafia, str. 326.

Subkolektorowie, str. 12, 72, 78, 79,

99. 103, 142, 143, 146, 150, 154, 177,

400—417, 419, 436.

ici beneficya byy rezerwowane pa-

pieowi, str. 158,

przesyali pienidze do Krakowa,
str. 416,

skadali przysig, str. 158,

urzd powstay w XIY. wieku, str.

159, 419,

byli duchownymi, str. 160, 400—415,

Subkolektorye istniay po miastaci,

str. 159.

Subkolektorye istniay w stolicach bi-

skupich, str. 160, 416.

Subkolektorye istniay w pewnych
miejscowociach, str. 419.

Subkolektorye w Polsce, str. 160.

Subkolektorye w archidyakonatach, str.

160, 161.

S. Suiradus (Tropie), parafia, str. 382.

Sulejów, parafia, str. 292, 293.

Sulejowski zjazd w r. 1318, str, 21,

49, 54.

Sulisawice, parafia, str. 390.

Sukowice, parafia, str. 316.

Suoszowa, parafia, str. 336. 380.

Sussicz? (Suffecz), parafia, str. 326.

Swdów, parafia, str. 344.

Swen, król Danii, 31.

wiadectwa opieki papieskiej nad Pol-

,
sk, str. 12, 33, 34, .36, 38, 39, 44, 45.

witkowo, parafia, 278.

witnicy, str. 53, 66, 67.

widwa Wincenty, kasztelan gnienie-
ski, str. 414.

Swicany, parafia, str. 376.

Ze wiecia komtur krzyacki, str,

117.

wiciechów, parafia, str. 74, 388.
wita Trójca, parafia, 388.

witomarza, parafia, str. 77, 350.

witego Pawa, parafia w Sandomie-
. rzu, str. 390.

witopek, ksi morawski pod opiek
papiesk, str. 35.

witosaw, kustosz krakowski, gene-
ralny kolektor, str. 425.

Szanto Stefa,n, jezuita, str. 442.

witopietrze byo opat religijn i ko-
cieln, str. Itl, 58. 59,

byo znakiem zawisoci kraju od
stolicy apost., str. 13, 33, 34, 36,

107, 172, 177, 198,

byo dowodem opieki papieskiej nad
krajem, str. 12. 16, 18, 36, 37,

40, 41, 43, 44,

zaliczane bywao ad jus parochiale,

str. 53, 57, 73. 75,

byo opat ze ziemi, str. 42, 51, 53,

55, 56,

przed r. 1318 byo opat padymn
i pogówn, str. 29, 54," 57, 67, 86",

przynosio skarbowi papieskiemu
mae korzyci, str. 100,

nie przynosiojednostajnego dochodu,
str. 80, 92, 137, 150,

byo otaksowane po parafiach, str.

67, 68, 70. 150, 178, 180.

pacono okoo wielkiejnocy, str. 60,

64—66, 75, 77, 90, iii.

ustpione dla scriptores archivii

curiae romanae, str. 165, 171,

odstpowane na korzy kraju, str.

166—171, 193, 416,

wstrzymanie opaty przez nuncynsza
Ruggiero, str. 191—193,

kwoty jakie przynosio, str. 81, 82,

85, 88, 176' 220—270
witosaw, kustosz krakowski, gene-

ralny kolektor, str. 425.

winiary, parafia, str. 346.

winice, (Swiece) parafia, str. 283.

wirzyszowa, (wierzowa) parafia, str.

394.

Szadkowski dekanat, str. 271.

Szaflary parafia, str. 384.

Szalowa, parafia, str. 380.

Szaradowo, parafia, str. 277.

Szarbin, parafia, str. 3.56.

Szczawin, parafia, str. 302, 303.
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Szczawiski delcanat, str. '-'71. 27-2,

Szczawnica, paialia, str. .'»8().

Szceglice, paralia, str. '.VM.

Szczekocin, paratia, sir. I3ó'J'

Szczepanowo, paralia, str. 27;>.

Szczepanów, paralia, str. 77, 3(56.

Szczerców, paralia, str. 284.

Szczeworziss, (Szczawoyr) parafia, str.

;!4.s.

Szczucin, paratia str. SiiO.

Szczurowa parafia, str. 77. 342.

Szczyrzycki dekanat, str. 3S7.

Szelmie, parafia, str. 374.

Szerzyny, parafia, str. 37t).

Szew na, parafia, str. 3)S,S.

SzikV paratia, str. H14.

Szreniski urciiiijyakonal, str. 43').

SzLiliin, paralia, sir. 277.

Szunisko, parafia, str. 3.")U.

Szwedzkie witopietrze 1 1, 35, 37, 51,

'.tO, opat podynm 12, 23, 24, 37, Gl.

opata poi^ówna ud XIV. w. 24,

ustaje str. 2Ut).

Szydowiecki Mikoaj podskarbi kró-

lestwa sir. 41().

Szymbark i)arafia, str. 374.

Szymon ze Stawu kolektor dziesicin

tr. 104, 42U.

Szynwad. parafia, sir. 3G8.

Sykstus IV. papie, str. 164. 429, 430
Syrokomla, parafia, str. 398.

T.

Taksa pro jur aposlolico str. 53, 71,

76, 77, 91.

W Tarczka pleban sir. 77.

Targowice, (Targowisko) parafia, str.

386.

Tarnawa, parafia, str. 314.

Tarnoyia, parafia, str. 334.

Tarnowice, parafia, sir. b30.

Tarnowo, parafia, str. 277.

Tarnowska prepozytura, str. 366—368,

43Ó.

Tarnów, parafia, str. 336.

Tarnowiec, parafia, w prepozytnrze tar-

nowskiej str. 366.

Tarnowiec parafia, w dekanacie bie-

ckim, str. 37S.

Targoszyce, parafia, str. 330.

Tarragona miasto, str. 38.

Tczewski archidyakonat, str. 435.

Tczyski Andrzej (De Tiianczijn) wo-
jewoda krakowski str. 414, 416.

Tgoborza, parafia, str. 384.

Tenczynek, parafia, str. 334.

Teodoryk de Aureocapile, prokurator
krzyaków str. 122.

Termin opaty denara str. 64, 90, 91.

Tbczicza (Tezy ca) parafia, sir. -^34.

Thielmar kronikarz str. 13, 15, 17, 41.

Theiner str. 9, 419 i pa.ssim.

Thomassinus str. 9, 209.

Tiedemann de Hericke rajca chemi-
ski str. 121.

Tincia? parafia, str. 316.

Tucza, parafia, sir. 77, 318.

Tobiaszec, parafia, str. 292, 293.

Tomicki l'iotr. biskup poznaski na-

stpnie krakowski, sir. 74, 90, HI.

nuncynsz i generalny kolektor wi-

topietrza str. 74, 148, 157. 173, 174,

17."), 256—262, 400. 41(j. 417, 431.

Topola, parafia, str. 3U4. oO.').

Tomasz biskup luceryski, nuncyusz
str. 156, 424.

Toruski edykl z r. 1520 str. 186.

Trba Mikoaj (Statut) str. 182.

Trbczyn, parafia str. 281.

Trbaczew, parafia, str. 286.

Tributuni, znaczenie wyrazu sir. 14.

Trybutaryusz, . Piotra (Bolesaw Chro-

bry) str. 13, 14, 15, 41.

Trzciana, i)arafia, str. .»72.

Trzcienica, parafia w dekanacie andrze-

jowskim str. 358.

Trzcienica parafia, w dekanacie biec-

kim str. 378.

Trzebinia, parafia, sir 332.

Trzeciesz, wie w parafii Jangrnt str. 76.

Trzeuienia, parafia, str. 314.

Tuchów, parafia, str. 366.

Tuchy, (Thichi) parafia, str. 326.

Tuderus str. 12.

Tuczempy, parafia, sir. 360.

Tubdzin, parafia, str 28'i.

Tuliszkowo, paratia, str. 281.

Tungen biskup warmiski 248.

Tur, parafia, str. 300. 301.

Turek, parafia, sir. 281.

Turza, paralia, str. 378.

Tuszyn, parafia, str. 2!>2, 293.

Tuszyski dekanat, sir. 271. 272,

2i»2—2;»5.

Turzon .an, biskup wrocawski, gene-

ralny kolektor 1516 r. str. 430.

Tylmanowa, parafia, str. 386.

Tymbark, parafia, str. 314.

TymoWii parafia, str. 364.
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U.

Uchaski arcybiskup gnienieski str.

171).

Ujanowice, (Libeitas Yvonis) parafia,

str. 3H4.

Ujazd, parafia w dyecezyi gnienie-
skiej str. 77, 2;t8, 29;!.'

Ujazd, parafia w dyecezyi krakowskiej

str. 3; 12.

'Ujedzice wie pacca denara pleba-

nowi w Wojkowicach str. 7T.

'Uniejów, parafia w dyecezyi gnie-
nieskiej, str. 7.Ó. 2.S3.

Uniejów, parafia, w dyecezyi krakow-
skiej, str. 334.

Uniejówski dekanat, str. 2s3.

'Uniejówski, archidyak. str. 283, 286,

245, 247, 248. 249, 250, 251, 256,

257, 258, 259, 261 262, 263, 2G4,

265, 266, 271, 409, 435. 436, 437,

Unienie, parafia str. 306, 307.

Urban II. papie str. 37, 38, 43, 147.

Urban IV. papie uchyli prawo kra-

jowe str. 32, 44.

Urban V. papie zwalnia Kazimierza
W. od traktatów i zobowiza moc
wadzy zwierzchniczej nad 1'olska,

str. 33, 44, 63, 424,
Urbdii VI. papie str. 59, 64, 425,
domaga si witopietrza za dzieci
str. 6.0, 66, 70, 71, 76, 149, 157.

Uriel z Górki, biskup poznaski nun-
cyusz i generalny kolektor (1476—1491)

str. 9, 84, 100. lol, 146, 151. 154,
157, 164. 219, 245, 246, 247, 248,

249, 250, 2ol, 252, 253, 254, 255,
429, 430.

Usualis nummus, sir. 31.

Ucie, parafia, str. 344.

Uszew, wie w dyecezyi gnienieskiej
str. 77.

Utrzymanie kolektorów stanowia pro-
kuracya, a od r. 1325 salarium 144,
145. 146.

W.
Wacaw ksiaie Lignicki, str. 110,

Wadowice parafia, str. 320.

Waliszewo parafia w dekanacie szcza-

wiskim str. 275.

Waliszewo, parafia, w dekanacie gnie-
nieskim str. 304, 305.

Warcisaw ksiae pomorski, str. 124.

12.5,

Wargawski Rafa imtaryusz skarbu
królewskiego str. 439.

Wargawski str. 415.

Wargoczyn (Wargocini parafia str 396.

Warka Feliks podkustoszy gnienie-
ski, subkolektor 43(j.

Warszawa Synod 1561 str. 8, 1.55, wy-
stpuje przeciw uciliwoiom ze stro-

ny kolektorów str. 179 okólnik Zy-

trmunta Autrusta 1568 r. str. 196,

442. Sej>ii w r. 1.557. 187. 439.

Warszawski okrg: str. 85, 246, 247.

248, 249, 250, 251, 252, 253, 254,

255. 256, 257, 260, 261, 262, 263,

264, 265, 266, 267,411, 435, 436,

437, subkolektorya str. 160, 161.

.Warto pienidzy, str. 80, 81, 93, 94.

.Warto denara, str. 32 7o, jest zmien-

. na, str. 86. 87, 88, 217,234.
AVarto produktów, str. 88, 89, 218.

Wartski dekanat, str. 271. 283, 284.

Warzyce, parafia, str. 378.

W;)niów, parafia, str. 352.

Wa\yrzeczyce, parafia, str. 342,
Wawrzyniec, biskup Ferrary kolektor

w Polsce i Czechach, str. 429.

Wsosz, parafia, str. 286.

Wsosze, parafia, str. 280.

Wsowski pleban, str. 226.

Wweluica. parafia, str. 398.

Wgleszyn, parafia, sir. 286.

Werciczow? parafia, str. 348.

Wenecya, parafia, str. 279
Wesoa góra, parafia, str. 334.

Wglewo, parafia, str. 27(5

Wgrowiec, parafia, str. 277.

Wgry, str. 11, 46.

Wicawice, (Yentslawicz), parafia w de-

kaii:icie wysoczyckim, str. 338.

Wicawice, parafia w dekanacie ple-

szowskim, str. 73, 340.

Wielenin, parafia, str. 283.

Wielgomyny, parafia, str. 294, 295.

Wieliczka, parafia, str. 310.

Wielmoa, wie jiaci denara plebano-
wi w Zazdroci, str. 76.

Wielkie ki, parafia, str. 378,

Wielki Piaseli, parafia, str. 346.

Wielka Piopa, parafia, str. 380.

Wielki Skrzy, parafia, str. 290.
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Wieloyowy, [larafia, str. 382.

Wielo|pole, jiarafia, str. 3li8.

Wielowie, paialia, str. 3!)0.

Wielu, miasto i parafia, sir. 245, 24H,

249, 250, 2r»l, 2ó(j, 257. 258, 'i;')*),

2tiU. 2t;2- 27J, 2;i2, 2113 410.

\\ieluski dekanat, str. 292, 293.

Wieluski ardiidyakoiiat, str. 292, 293,
4.>ó, 43»>, 437.

ANieiwiescha, parafia, str. 354,
Wieniawa, par;'.fia, str. 290.

Wie|irz, parnfia, str. 318.

Wiersz o witopietrzu, str. 10(1.

Wierzbica, parafia, str. 394.

A\'ierzchosawice, parafia, str. 364.
Wierzby, paralia, str. 283.

Wietrzno, parafia, str. 374.

Wietrzychowice, }iarafia, str. 34t>.

Wiewiec, paz-afia, str. 284.

Wilamowice nowe i stare, jiar., sir. 342.

Wilatowo, parafia, sir. 279.

Wilczyn, [) aralia, str. 279-

Wilczyska, parafia, str. 74, 380.

Wildenherg landmistrz krzyacki sir.

117.

Wilhelm kai-dyna, (Wyrok w sprawie
iiiezawiso.ci dyecezyi chemiskiej
od Gniezna) str. 130.

Wilhelm II. król Anj,'lii sir. 147.

Wilhelm Zdobywca, sir. 161.

Wil kolas, parafia, str. 398.

Wilków, parafia, str. 398.

Wilkowiecko, parafia, sir. 354.

Wilkowisko. parafia, sir. 314.

Yilla (lonradi? parafia, sir. 322.

Yilla Herinani? parafia, sir. 316.

Yilla Martini? parafia, str. 386.

Yilla Malhei? parafia, str. 318.

Yilla l'lrici? parafia, sir. 384.

Yilla Yvonis? parafia, str. 358.

Yilla Zybochonis? parafia, str. 320.

Wircho^law skada witopietrze za

rok 1342 str. 230.

Wilica, parafia, str. 344.

Wilicka prepozylura, 344, 346, 435.

Wisa, parafia, sir. 326.

Wisner Jan kanonik wrocawski sir 156.

Winicz, parafia, str. 362.

Winiowa, parafia, sir. 314.

Wilanowice, parafia, sir. 318.

Wilkowice (Mosgront), parafia w deka-

nacie owicimskim, str. 322.

Wilkowice, parafia w dekanacie pil-

znesko-slrzyowskim str. 370.

Witowski dekanat, str. 342- -345, 434.

Witowa, parafia, str. 39H.

Witów. i)arafia w dyecezyi gnienie-
skiej, sir. 292, 293.

Witów, parafia w dyecezyi krakowskiej,
str. 342.

Witunia. parafia, str. 308, 309.
Wlina (Ulina), parafia, str. 338.
Wadysaw II., Ksi jtolski, sir. 87.

Wadysaw Jayieo, str. 78, 87,
edykl wieluski sir. 183, 217.

Wasl Piotr, kronika, str. 21, 22, 23, 24.

Wocawek, miasto biskupie, str. 119.

archidyakonat. sir. 435, 436, 437.

Wocawek, subkoleklorya, str. IfiO, 161..

Wocawska dyecezya, sir. 2i4, 266,269.
Wodowice, parafia, sir. 354.

Wodzisaw, parafia, sir. 358.
Woslów, parafia, sir. .'{92.

Wojakowa, parafia, sir. 364.

Wojciechowice, parafia w arcliidyako-

nacie zawichoskim, sir. 390.

Wojciechowice, parafia w archidyako-
nacie lubelskim, str. 398.

Wójcin, parafia, str. 288.

Wojkowice, parafia, sir. 328.

Wojnicz, parafia, sir. 364.

Wójtowa, parafia, 376.

Wokowice, wie w parafii Szczepa-
nów 77.

Wola Godfrydowa, zob. Gospizydowa.
Wola Sarnina, wie paci witopietrze

plebanowi w Grzegorzowicach, str. 77.

Wolborz, parafia str. 292. 293.

Wolbrom, parafia, str. 338.

Wolff Mikoaj, archid. opolski, subko-
leklor, str. 245.

Wolimir, biskup kujawski, str. 44.

Wolin, stolica biskupstwa pomorskie-
go, str. 125.

Wormacki sejm w r. 1495, str. 65.

Woszczyce, parafia, str. 326.

Woniki, parafia w dekanacie bytom-
skim, 330.

Woniki, parafia w dekanacie Zator-

skim, .•'.20.

Wratysaw, ksi czeski, str. 31.

Wrocaw, str. 61, 98, 108, 110, Ul, 112,

114, 115.

Wrocaw, parafia w. Ducha, str. 244.

Wrocaw, subkoleklorya, str. 160, 161.

Wrocawska kapitua wystpuje prze-

ciw Galardowi de (larcaribus sir. 156.

Wrocawska dyecezya paci denara,

str. 47, 53, 66, 82, 83, 84, 94, 107,

111, 112, 11.3, 114, 221, 222, 226,

229, 230, --'31, 232, 2a'), 23;?. 234,

236, 237. 238, 239, 224, 231, 232,

233, 234, 2S6, 237, 2.35, 238, 2;!9,

240, 243. 244, 246, 251, 252. 2r>3,

254, 255, 263, 265, 267, 412, 435.
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Wrocawski synod w r. 1248. sir. I'd6.

Wrociuiowice, parafia, str. j38.

Wróci iiiowski dekanat, sir. 338 349,434.

Wrocziriss (Wróciyr), parafia sir. 356.

Wronczyn, parafia, 27B.

Wroszków, wie w parafii Ksinice
Wielkie, str. 153.

Wrzawy, parafia, str. 392.

Wrzca Wielka, parafia, str. 280.

Wrzesijeski Janusz, domownik bi-

skupa Tomickiego, str. 413, 416.

Wrzenia, parafia, str. 275.

Wrzeszczów, parafia, str. 289.

Wrzos, i)arafia, str. 280.

Wuja historyk, str. 129, 130.

W. W. witych, parafia w Opatowie,
str. 388.

Wygielzów, parafia, str. 284.

Wykazy kwot zebranych ze wilo-
l)ietrza, 80^85.

Wysoczyce, parafia, sir. 334.

Wvsoczycki dekanat, sir. 73, 334—338,
381, 434. •

Wysoka, parafia w dekanacie Zator-

skim, str. 320.

Wysoka, parafia w dekanacie radom-
skim, str. 394.

Wysukience, parafia, str. 296, 297.

Wyssola z Gorki, proboszcz pozna-
ski, str. 166.

Wy.szyna, parafia, 281.

Wymierzyce, parafia, str. 290.

Wzdó, parafia, str. 352.

De Xingijenijcze Joannes, archi dyakon i subkolektor warszawski 411.

Z.

Zabawa, wie w parafi Radów, str. 77.

Zagórów, parafia, str. 281.

Zagórski, szlachcic w subie Szydo-
wieckiego podskarbiego krróleslwa

str. 415.

Zagórzany, parafia, str. 378.

Zago, parafia, str. 348.

Zakliczyn, parafia, str. 314.

Zalas, parafia, str. 330.

Zalaszowa, parafia, str. 366.

Zaleszany, parafia, str. 392.

Zae, parafia, str. 372.

Zapolya Jan, król. wg , str. 416.

Zaprowadzenie denara czy si z Ira

dycya o mnichostwie Kazimierza 1.,

str. 17, 20, 21, 22.

Zarnovecz? parafia, str. 362.

Zatargi o witopietrze, str. 103—135.

Zator, parafia, str. 318.

Zatorski dekanat, str. 316—322, 434.

Zawaczki, szlachcic w subie Szydo-
wieckiego, str. 415.

Zawada, parafia, str. 358.

Zawichoski archidyakonat, str. 273,

386—390, 435.

Zawichost, parafia, str. 386.

Zazdro, wie i parafia, str. 76. 336.

Zarzdzenia administracyjne Kocioa
s wzorem dla pastw, sir. 65.

Zarzeszów? parafia, str. 372.

Za^sów (Bzasów), parafia, str. 372.

Zbarski dekanat, str. 271, 279, 280.

Zborówek, parafia, str. 360.

Zborowice, parafia, sir. 378.

Zbrasawski kronikarz, str. 25, 49, 106.

Zbyszyi^e, parafia, str. 384.

Zdrabice, parafia, str. 354.

Zdrzarzec, parafia, str. 372.

Zduny, parafia, str, 308, 309.

Zebrzydowice, parafia w dekanacie

skawiskim, str. 316.

Zebrzydowice? (Villa Zifridi), parafia

w dekanacie Zatorskim, str. 316.

Zbocin, parafia, str. 340.

Zgierz, parafia, str. 302, 303.

Zgobie, parafia, str. 372.

Zgórsko, parafia, str. 373.

Zielece, parafia, str. 338.

Zielonki, parafia, str. 336.

Zaków, parafia, str. 296, 297.

Zota, parafii), str. 364.

Zotniki, parafia, str. 287.

Zmiana pienidzy przynosi straty na
witopietrzu, str. 86, 92, 93, 99.

Zmiana na zoto, str. 94.

Zmiana denara podymnego na pogo-
wiy za okietka, str. 48, 49.

Zorganizowanie witopietrza i)rzez

Jana XXII, str. 46, "47, 48, 54.

Zrcin, parafia, str. 374.

Zwetlin Mateusz, syndyk biskupstwa
kamieskiego, sir. 128.

Zwiernik, parafia, str. 372.

Zwonimir, wadca Kroacyi, str. 31.
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Zygiiuiiil de Gisericze, uuncyusz i ge-

netaliiy kolektur w 1'olsce i G;&echiich

sir. 4-2!t — (r. 1445).

Zytjiiiunt 1 zabroni opaty ^spisnego",

sir. 79, 85, H8, i)7. Ii-i, H>(i.

Zy^'inunt I. stara si o odstpienie
vvi\;lopietiza na rzecz kraju, sir.

l.'J5, 167, ItiS, 171, 173, 175, 17G,

184, 18(>, iy4, 416, 431.

Zygif-unl Augusl siara si o prolon
^'at witopietrza, sir. 1(18, 1G5)

—

187, l!K),' 1S2, lt)3, l'J, 206, 433.

Zygmunt Augusl uznaje juryzdykcy
nuncyuszów i zapewnia itn auxilium
bracliii regalis, sir. li)6, 442

Zyguiuiil Ul. król polski, str. 443.

arki, parafia, sir. 356.

arnowa, parafia, sir. 352.

arnowiec, parafia, str. 354.

arnów, parafia, str. 288.

egliany, parafia, str. 330.

elazna, parafia, str. 296, 297.

elechlinek, parafia, str. 298, 299.

egocina, parafia, str. 362.

elenica, parafia, str. 78, 288.

elenikowa, (Ferrea Yilla) parafia, sir.

.
383.

ernicki ksiga beiieficyów, sir. 72,

154, 178, 212, 272, 292, 294, 296,

298, 3U0, 302, 304, 306, 308, 437.

erniki, parafia, str. 278.

migród, Stary, parafia, str. 374.

migród Nowy, parafia, sir. 374.

nin, parafia, str. 278.

niski dekanat, str. 271, 278, 279.

ocliów, parafia, str. 370.

o, parafia, str. 277.

óraw, parafia, str. 356,

ychlin, parafia, str. 308, 309.

ydowo, parafia, str. 275.

yrawa (Rzezawa), parafia, sir. 362.

ytno, parafia, str. 285.

ywiec, parafia, str. 322.

O
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