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Wykaz róde, z których autor czerpa. XIII

12. Relacye Nuncyuszów apostolskich i innych osób

o Polsce. 2 tomy. Berlin L864. Wydanie bibl. polskiej

w Paryu.
13. Supplementum ad historica Russiae documenta.

Petropoli 1848,

//. Vctera monumenta Polonie et Lituaniae historiam

illustrdntia. edid. Aug. Theiner. Romae, tom II. 1861, et

tom III, 1863, in fol.

15. Volumina Legum, wyd. Petersburgskie L859.

Ul. Witebskaja tarina, sostawil i izda Sapunow.

Tom I. Witebsk L883.

17. Wremiennik Instytuta StauropigijsJcago. Lwów
L869 i 1870.

18. yz kniazia A udreja Michajowicza Kurbskago

w Litwie i na Woyni. Akty izdannyje wremien. kommissieju.

2 tomy. Kijew 1849.

Dziea historyczne.

1 Anirresis, abo Apologia przeciw Krzysztofowi Phila-

letowi, który niedawno wydal ksiki imieniem staroytnej

Kusi. (Autor Arkudyusz.) Wilno r. L600. (Ksika niezmier-

nie rzadka.)

2. Antonowicz, W. B., Mouoi/ra/ij po istorij zapadnoj

i jugo zapadnoj Rossij. Tom I. Kijew L885.

>. Ani/, AdOlphe, Acte dn saini </ oecumeniue Con-

ci/'' de Florence pour la reunion des Eglises. Paris 1861.

4. Baronius Caesar Cardinalis, Annales Ecclesiastici.

Tom VII. Augustae Vindel. et Yenetiis a. 1 739.

5. Bartoszewicz Jul., Szkic dziejów Kocioa ruskiego

// Polsce. Kraków L880.

0. Cimlta cattolica, la, vol. IV delia serie sesta. Ro-

ma 1865.

7. Czistowicz J., Oczerk istorij lapadno russkoj Cerkwi,

2 tomy. Petersburg 1882 89.

8. Contieri Nicola, Vita di san Giosafat, Arcivescovo

e Martire Ruteno. Roma 1867.

9. Codcr Constitutionum Orrlinis S. Basilii M. ex

sancitis antiuiorum Capitulorum Congreg. ruthemie. Pocza-

joviae 1791.

10. DubotricA don, Archim. Dermaski, Hierarchia abo
o zwierzchnoci w Cerkwi Boej. Lwów 1644.
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Wykaz róde, z których autor czerpa.

//. Ekthesis abo krótkie zebranie spraw które si dziay
na partykularnym to jest pomiastnym Synodzie w Brzeciu
Litewskim. Kraków i 597 r.

(Podczas pisania pracy hy mi tylko exemplarz znajdujcy
si w muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie wiadomy —
podczas druku miaem drugi exemplarz z bibl. hr. Z. Czar-

neckiego z Kuska tej niesychanie rzadkiej ksiki w rku.)

12. Eocamen Obrony tj. odpis na skript Obrona Weri-

findij. wydany od zakonników monasteru wile. w. Trójcy.

Wilno [7321.

/.7. Fiederowit \ Piotr, Obrona w. Synodu Florenc-

kiego. Wilno 1603.

II Fierow Joann, prawosawnych Bratstwach wjugo
tapadnoj Rossij. Petersburg 1857.

1.1. Franko Iwan Dr., Z dziejów Synodu BrzesMego,

w kwartalniku histor. Zeszyt I. Lwów 1895.

16. (i nrpin Alfonse, Dom Benedictin de la Congr. de

France, Saiift Josaphat, Archeveque de Pulach, martyr de

I n/iifr cathol. et ITglise grecue unie en Pologne. 2 tomy.

Poitiers 1874.

17. Gorzycki Kai/mierx . Poczenie Kusi czerwonej

z Polsk przez Kamierza W. Lwów 1889.

18. Hefele, Carl Joseph. Conciliengeschichte. Tom VII.

Freiburg im Br. 1874.

]!>. Herbest Benedykt S. J.. Wiary Kocioa rzym-
skiego wywody i greckiego niewolstwa historya. Kraków 1586.

20. Hergenrother I., Handbuch der allgemeinen Kirchen-

geschichte. '» tomy. Freiburg im Br. 1876—1880.
21. Jedno wita Cerkwie wschodniey // tachodniey

przeciw skryptowi Synopsis przez Bractwo wileskie przenaj.

Trójcy. Wilno 1632.

22. Kamieski Bantysz, Istoriczeskoje Izwistije o woz-
niksxej /r Polszie Unii Moskwa 1805.

23. Kiszlca Leon. metrop., Kazania i homilje Hipacyusza

Pocieja metrop. Kijowskiego poprzedzone ywotem Pocieja,

i z dodatkiem Responsu na list patryarchy alexandr. Mele-

cyusza Pigasa. Supral 1714

24. Kojaloicic Albert Wijuk S ./., Miscellanea rerum

ad statum ecclesiasticum in magno Lituaniae ducatu pertinen-

tium. Vilnae L650.

2.7. Kojaloicic \ M., Litowskaja Cerkownaja r>tija.

Petersburg 1859. 2 tomy.
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26. Kostomarow Nikoaj, Tstoriczeskija Monografii
i Tisledowanija. tom III. Petersburg r. L880.

27. Krewza Lem/, archim. wile., Obrona jednoci cer-

kiewnej abo dowody, którymi si pokazuje, i grecka Cerkiew

z aciska ma by zjednoczona. Wilno 1617.

28. Kulczyski Ignatius O. S. B. M., Specimen Eccle-

siae Ettthenicae Romae 1733 i nowe wyd. Paryskie 1859.

29. Kobierzicki Stan., Historia Vladislai, Poloniae et

Sueciae Principis. Dantisci 1655.

30. Kognowicki Kalin.. ycia Sapiehów. 2 tomy.

Wilno i Warszawa 1

7
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31. TJkowski Edward, Historya TJnii Kocioa ruskiego

x rzymskim. Pozna 1875.

32. ukaszewicz Józef, Dzieje Kocioów wyznania
helweekiego w Litwie. 2 tomy. Pozna L842.

33. Makarija, archiepiskopa Moskowskago, Istorija rus-

skoj Cerkwi, (do koca XVII wieku). 12 tomów. Petersburg

1868-83.
34 Morochowski Heliasz, Paregoria albo Utulenii

uszczypliwego Lamentu... umylonego Theophila Orthologa.

Wilno 1612.

35. Muyowski Andrzej, protopop Sucki, Antidotum
przezornemu narodowi ruskiemu przeciw Apologiey jadem
napenionej, któr wydal Melety Smotrzysky. R. 1029 (bez

miejsca druku.)

36. Mayszewskij, prof, Aleksandryjskij Patriarcha

Meletij Pigas i jego uczastije w dietach russkoj Cerkwi.

Kijew 1892. Tom I. (Drugi tom nie wszed w handel ksi-

garski.)

37. Naruszewie* Adam. ywot J. K. Chodkiewicza.
Kraków 1858. 2 tomy.

38. Niemcewicz J. U., Dzieje panowania Zygmunta III.

Kraków 186< '. 3 tomy.

39. Ostrowski Teodor, ks., Dzieje i prawa Kocioa
polskiego. Pozna 1846. 3 tomy.

40. Pamiatniki polemiczeskoj Litieratury w xapadnoj
Rusi. Petersburg 1878 i 1882. 2 tomy.

41. Pierling, 0. S. J.:

a) Rom et Moscou fi 547 -79). Paris 1883.

b) Antonii Possevini Missio moscovitica. Parisiis 1882.

c) Un Nonce du Pap en Moscou. Paris 1884.
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d) Le stiiul S/i
;
;r. In /'o/ih/iii rt Moscou. (1582 — 87),

Pan- 1885.

e) Les Rttsses au Concile de Florence (w Revue des

. uestions historiues. Paris Juillet 1892).

12. Pitzipios -/. 0.
}

UEglise orientale 3 tomy.

Rom 1 855.

/.v Peles\ JuK, Oeschichte der Union der ruthenischen

Kirche mit Rom. Wicu L878 — 1880. 2 tomy.

//. Plewy Stefanka Zyxaniey, heretyka z Cerkwie

Russkiej wykltego. Wilno 1596.

1.1. Poselstwo do papiea rzymskiego Sixta IV od du-

chowiestwa y od ksia/.at y panów ruskich w roku 1476.

Wilno 1o<>;>.

i6. Philalet Chrystofor (Broski) Apokrisis abo odpo-

wied na ksiki o Synodzie Brzeskim imieniem ludzi staro-

ytnej religiey greekiey w porywcz podana. 1599 R. (W pa-

miatnikach polemiczeskoj Litier., tom II. Petersburg 1882 od-

drukowana.)
-17 Possevini Antonii S. J. Moscovia. Vilnae 1586.

18\ Pocieju Hipatiego metropol. Kijowskiego, przy-
irilejach nadany'h od najjaniejszych Królów Polsfcich, \

przedniejszych niektórych dowodach, które w. Uni wielce

zalecaj y potwierdzaj. (Bez miejsca i daty druku. 1609 r. ?

- bardzo rzadka ksika, znajduje sic w ksigozbiorze hrabiego

Z. Czarneckiego.)

19. Pietruszewicz, A C, Swodnaja halicko-russkaja

Lietopis s 1600 po 1700 god. Lwów 1874.

50. Piasecki Paulus, epps., Chronica gesorum in

Pa ropa singularium. Cracoviae 1645.

51. Przegld poznaski. R. 1862, tom 34.

52. Iloslo/rski Stan. S. J. Lituanicarum Societatis

Jesu historiarum provincial. Vilnae 1768.

53. Sbornik nanhoui/i halicko russkoj Mafie//. Lwów
L867 roku.

54. Skarga, ks. Piotr S. J. ;

a) jednoci Kocioa Boego pod jednym pasterzem

Wilno 1577.

b) rzdzie i jednoci Kocioa Boego pod jednym pa-

sterzem. Kraków 1590.
1 Synod Brzeski (1 jego obrona). Kraków 1597.

di Na Threny i Lament Theophila Orthologa do Rusi

Greckiego Naboestwa Przestroga. Kraków L610.
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55. Smotrzyski Melecy :

a) Antigrafe abo odpowied na skrypt uszczypliwy prze-

ciwko ludziom staroytnej religiey od apostatów Cer-

kwie wschodniey wydany. Wilno 1608.

b) Lament (8py}voc) jedyney w. powszechney, apostol-

skiey wschodniey Cerkwie -. objanieniem dogmat
wiary przez Theophila Orthologa. Wilno 1610.

(W ksigozbiorze hr. Zygm. Czarneckiego w Rusku).

c) Werifieatia nieivinnoci y omylnych po wszystkiey

Litwie i Biaej Rusi rozsianych nowin chrzeciaskie
uprztnienie. Wilno 1621.

d) Obrona Werificatii. Wilno 1621.

e) Appendiz nu examen obrony. (Bez daty i miejsca

• druku )

f) Eienchus pism uszczypliwych przez zakonniki Zgro-
madzenia wileskiego w. Ducha. Wilno 1622.

g) Apologia Peregrinatiey do krajów wschodnich przez

mi Meletiusxa Smotrzyskiego, archiepiscopa Potoc-

kiego itd. Do druku podana 1628 r. w Dermaniu.
h) Protetacya prxeciivko Soboroivi w Kijoiuie obcho-

dzonemu. Lwów 1628.

i) Paraenesis abo Napomnienie od w Bogu wielebnego

Meletiusza Smotrzyskiego do Przezacnego Bractwa
wileskiego Cerkwie w. Ducha. Kraków 1628.

k) Exaetesis abo Expostulatia to jest Rozprawa midzy
Apologia y Antidotem przez w Bogu wielebn. Melet.

Smotrzyskiego. Lwów 1629.

56. Skuminowicza Teodora, Przyczyny porzucenia Diz-
uniey Wilno 1643.

57. Sielawa Anastazy, przeoony monasteru wile.

w. Trójce Z. S. B., Antelenchus to jest odpis na scrypt

uszczypliwy zakonników Cerkwie odstpnej w. Ducha Elen-

chus nazwany. Wilno 1622.

58. Stebelski Ignacy Z. S. B. W.:

a) Dwa Wielkie wiata czyli ywoty . Panien Ewfro-

zyny i Parascewiji.

b) Chronologia.

c) Przydatek do Chronologii.

Pierwsze wydanie 1781, drugie Lwów 1866.

59. Sowita teina to jest odpis na skrypt nazwany
Werifieatia niewinnoci przez Ojce monasteru wileskiego

w. Trójcy. Wilno 1621.
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60. Susxa Jacobus, Epps. Chlmensis, Oursus Vitai

Gertamen martyrii Beati Josaphat Kuncevicii, Archiepps.

:ensis. Romae L665.

61. Susza Jacobus, Kpps. Chem., Saulus et Paulus

Ruthenat Unionis sive Meletius Smotriscius, Archiepps. etc.

Romae 1665 et Bruxellis L864.

62 Spillmann Josef, S. J . Die Union von Brest,

w Stimmen aus Maria Laach. Freiburg im Br. 1876, tom X
i tom XI.

63. Strielbniclrij Joann, Unmtskiji Cerkownyje Sobory

s koca XV] wieku do wozsojedinienija Uniatow s prawo-

sawnoju Cerkowju. Odessa 1891, drugie wydanie.

64. Szaraniewicz Izydor, Patryarchat wschodni w obec

Kocioa ruskiego w Polsce, tom VIII i X Rozpraw i spra-

wozda Akademji umiejtnoci. Kraków 1878 i lsT 1
'.

65. Vogue, de Melchior, De Byzance a Moscou.

W Kevue de deux mondes, tom 32.

66. Wasilij Ostroski wiaszczennik, O jedinoj isinnoj

prawosmwnoj wierie i o wiatoj sobornoj apos. Cerkwi.

1588 r. (W II tomie Polemiczeskoj Litieratury.)

67. Wielewicki Jan T. J , Dziennik spraw Domu.
00. Jezuitóio a sir. Barbary w Krakowie-. Kraków 1881

do 18H9. Dotd 3 tomy wydane.
68. ebrowski Szczsny, Kkol, który rozsiewa Ste-

fanek Zlzania iv cerkwiach niskich w Wilnie. Wilno 1595.

69. ochowski Cyprian, metrop. Kijowski, Collouium
Lubelskie. Lwów 168* '.

70. ywot w. Jozafata Kuncewicza, mczen. Arcybpa
Poockiego wedug dziea O. Guepin. Lwów 1885.

CN^/°
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Wstp.
Unia Brzeska, której dzieje zabieramy si opowiedzie,

naley niewtpliwie do najwikszej doniosoci wypadków
w dziejach Cerkwi ruskiej pod panowaniem polskiem

i w dziejach samej Polski, lego *»iaczenia aden wpra-

wdzie z powanych historyków na'szvch jej nic odmawia,

ale bodaj który sprawiedliwy sd o niej wydaje dla tego,

e za ni poszo rozdwojenie .narodu ruskiego na dwa
przez dugie lata zwalczajce si stronnictwa, Unitów

i D.yzunitów, a dia Polski wyniky js~ jej powodu róne
kopoty. Std niech i pewne uprzedzenie do tych,

którzy Uni stworzyli lub mniej czy wicej do niej si

przyczynili. Najwicej dostaje si Zygmuntowi III i Jer

zuitóm, pod których wpywem Zygmunt III zostawa.

„Fanatyzm religijny Jezuitów i opanowanego przez

nich- Zygmunta III sprowadzi na Rusinów Uni i wszy-

stkie jej fatalne dla Rusi i dla Polski nastpstwa" —
tak jednym chorem powtarzaj historycy nasi, a jeszcze

goniej rosyjscy. Ile w tern twierdzeniu prawdy, a ile

przesady i faszu, opowiadanie nasze okae.

I 'ewnego jjdzjalu --Iczuilw: w nawizaniu zjednocze-

nia Cerkwi ruskiej z Kocioem rzymskim nie przeczymy

i wykaemy go szczegóowo na swojem miejscu ; ale

udzia ten nie przechodzi a,ni na chwil granic dozwolo-

nych'; ogranicza si na podniesieniu myli o Unii, na

wykazywaniu poytków kocielnych i politycznych, mo-

l



2 Wstp.

gcych z niej na naród ruski i polski spyn; na reli-

gijnem pouczaniu i owiecaniu Rusinów, mianowicie na

rozpraszaniu uprzedze wród ludnoci ruskiej przeciwko

Kocioowi katolickiemu rozpowszechnionych; wreszcie

na pobudzaniu pojedynczych wpywowych osobistoci

w narodzie do zajcia si przygotowaniem Unii. W ro-

kowaniach o Unia jezuici ju albo wcale nie bior udziaiu

albo udzia bardzo poredni i nieznaczny, a w prakty-

cznem przeprowadzeniu Unii cakiem ich nie widzimy.

Przeciwnie wanie wtenczas, kiedy ich pomoc dla wzmoc-

nienia i utwierdzenia Unii byaby najbardziej podan,
oni pierwotnej myli swojej, przez Possewina i Skarg
goszonej, zjednoczenia obu obrzdków ruskiego i aci-
skiego pod jedn Gow, sprzeniewierzaj si i przeci-

gajc w szkoach swoich modzie szlacheck rusk do

obrzdku aciskiego, Unii szkodz.

Zygmunt III za by niewtpliwie jako gboko
wierzcy katolik przyjacielem, zwolennikiem i opiekunem

Unii; ale ani z niego myl Unii nie wysza, ani, gdy jej

potrzeb zrozumia, biskupom jej nie narzuca, i narzuca

zreszt nie potrzebowa, poniewa oni sami do niej po-

budk dali.

Gdy za czterech z nich w r. 1 590 zamiar zjedno-

czenia si z Kocioem katolickim objawio, miae jako

monarcha katolicki, nad narodem katolickim panujcy,

chwalebnemu w sobie zamysowi si sprzeciwia, dla

tego, e po fakcie dokonanym pokazay si nie podane
nastpstwa, które w caej grozie trudno byo naprzód

przewidzie? Nie uczyni te tego; jednake przyjwszy

owiadczenie pierwszych biskupów z zadowoleniem, nie

nagli gorczkowo, i czeka z akcy rzdow pr/cz prze-

szo cztery lata ostronie i roztropnie a do chwili,

w której mia w rku dowód} przystpienia caego
episkopatu ruskiego do deklaracyi pierwszych czterech

ich kolegów. To zgodzenie si za caego episkopatu



Wstp. 3

na Uni dojrzao samo z siebie w onie jego; albowiem
^epkkopal /. taJi4_svvobocl i niezalenoci od rzd.), jak

póniej si dowiemy, omawia! i ukada kwesty Unii,

e__mamy_prawo wtpi, czyby którykolwiek inny rzd
Europy w owym czasie lub po dzi dzie tyle wolnoci

w i.ik wielkiej wagi sprawie, obchodzcej zarówno Kos-

ik')! jak pastwo, episkopatowi swemu zosta wi. z jak
narady biskupów ruskich przed Uni Brzesk si od-

l>\ wa\

.

e rzd moralnie usiowania biskupów Unii przy-

chylnych popiera, to rzecz naturalna i zgodna z zada-

niem i misy Polski katolickiej na wschodzie wród na-

rodów sowiaskich. Od chwili politycznego zjednocze-

nia Litwy i Rusi pod berem swojem miaa Polska wiele

powodów tak religijnej jak politycznej natury, aby dy
do kocielnego take zjednoczenia z sob narodu ruskiego.

Sama bdc narodem katolickim, nie moga nie pragn
tego zjednoczenia ju dla tego samego, e by czas i to

nie zbyt odlegy, kiedy Ku na równi z ni czcia

w biskupie rzymskim gow caego Kocioa, i e do-

piero przez wpywy moskiewskie i obojtno rzdów
poprzednich dokona si stanowczy rozbrat midzy Rzy-

mem a Cerkwi rusk w pocztkach XVI wieku.

W nie mniejszej mierze nakazyway Polsce wzgldy
polityczne stara si o religijne zjednoczenie Rusinów

z Kocioem katolickim bez wzgldu na to. czyby ini-

cyatywa do tego zjednoczenia bya wysza lub_jiie__zJona

episkopatu ruskiego. Lud ruski zwraca od dawna ku

Moskwie wanie dla wspólnoci religijnej serce i oczy

swoje, i. nigdy nie ywi przyjaznych uczu wzgldem
Polaków jako acinników i. katolików.

Licznych na to dowodów dostarczaj Tomiciana

i wiadcz o tern wszyscy ruscy pisarze; stwierdza to

samo jezuita Possewin, cudzoziemiec, pose na dwory
Batorego i moskiewski w swej relacyi do Rzymu. Mimo

l*
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Unii Lubelskiej byo przeto zjednoczenie Litwy i Rusi

z Koron nie zupene, i Polska tak dugo Rusi pewn
nie bya, póki Ku nie przestaa by schizmatyck tj. do-

póki istnia wze czcy j religijnie z Moskw. Po-

trzeba przecicia tego wza staa si tern gwatowniejsz,

gdy Moskwa w r. 1589 hierarchicznie oderwaa si od

Carogrodu i stworzya u siebie patryarchat moskiewski,

od którego z natury rzecz\ wszystkie ludy ruskie i so-

wiaskie obrzdku wschodniego a wic take Rusini pod

panowaniem polsTae7n~^lee^-«44e-lv- jeeli nie zaraz to

z czasem. To zdaje si zrozumia wówczas, jeli nie

kto inny, to przynajmniej kanclerz koronny Jan Zamoyski

i pod wpywem jego król Zygmunt III, i dla tego obaj

skwapliwie popierali tendency biskupów ku Unii religij-

nej, przygotowan ju przez pisarzy jezuickich i znajdu-

jc w samem spoeczestwie ruskiem wdziczny oddwik.
( )wczesne bowiem wewntrzne stosunki Cerkwi ruskiej

byy tak opakane, e Unia z Kocioem katolickim

przedstawiaa si powanym umysom jako jedyny mo-

liwy dla niej ratunek.

Z tego stanu rzeczy i towarzyszcego mu usposo-

bienia przynajmniej w pewnej czci ówczesnego spoe-

czestwa ruskiego powinien by kady ogldny, o bez-

pieczestwo i przyszo powierzonego sobie pastwa
dbay rzd korzysta.

Bardzo pouczajcem jest, co pisze o tym przedmio-

cie jeden z nowszych historyków rosyjskich, Unii wpra-

wdzie nie przychylny, ale umiejcy zdoby .si na bez-

stronny sd, profesor uniwersytetu Kijowskiego. Orest

Lewicki

:

„Przypisywa, s sowa jego, intrygom i podstpom
Jezuitów dokonanie tak wielkiego przewrotu cerkiewnego,

jakim bya w rzeczywistoci Unia, byoby bardzo dro-

bnostkowem (oczen meoczuo); zrzuca go na systema-

tyczne przeladowanie rzdu polskiego, nie godzi si (nie
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sostojatelno), albo raczej nic podobna wykaza istnienia

takiego przeladowania: rzd polski przyspieszy! moe
poparciem swojem Uni, ale jej nie stworzy; przeciwnie

mona powiedzie. e prawne pooenie zachodnio-ruskiej

prawosawnej Cerkwi nie byo ani gorszem ani [epszem

za Stefana Batorego i w pierwszych latach panowania Zy-

gmunta III jak dawniej Rdzennych przyczyn tego

smutnego (!) zjawiska (Unii) trzeba szuka nie w ze-

wntrznych warunkach ówczesnego pooenia zachodnio-

ruskiej Cerkwi, nie w intrygach Jezuitów, nie w zamy-

sach rzdu polskiego, ale wewntrz niej sgniej i w ze-

psuciu gównych podstaw jej organizmu, w tej strasznej

wewntrznej trucinie, która niszczya jej organizm i czy-

nia z niej atw zdobycz dla kadego wroga. _Glóivn
ródo i korze tego za leyjw_jiieuorzdkach ówcze-

snej hierarchii i najwyszej demoralizacyi wikszej czci
jej przedstawicieli.... a do tej dczorganizacyi przyoyli

patryarchowie carogrodzcy rk swoje przez nadanie

bractwom stauropigialn\m. skadajcym si przewanie

z ludzi prost\ eh. wieckich, przywilejów nadzwyczajnych,

przeciwnych prawidom Cerkwi wschodniej, z wadz -

nad duchowiestwem i biskupami, przez co prawidowa
administracya Cerkwi staa si niemoliw i w Cerkiew

zaszczepiony by pierwiastek protestancki Bez tego

wszystkie inne zewntrzne przyczyny byyby bezsilne zro-

dzi Uni, bo tego rodzaju przewroty jak Unia nie doko-

nuj si nigdy przez sam zewntrzny nacisk, ale s re-

zultatem wewntrznych wstrznie, i na odwrót to jedno

ródo (wewntrzna dezorganizacya) kryo w sobie tyle

niebezpiecznych zarodków, e i bez wpywu zewntrznych

przyczyn musiao Cerkiew prdzej czy póniej przywie
jeli nie do Unii, to do innych bardzo niebezpiecznych

przewrotów." *) i

!
) Archiw J. Z. R. tom VI. cz I. Kijew 1883 predisowije str. 8.

9. 10. 15. 16. 41. 42. 43. 90. 93. 94. — w ogóle polecamy uwadze czy-
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A e tak rozpaczliwym by stan wewntrzny Cerkwi,

jak go w krótkiem streszczeniu naszem wspomniany autor

przedstawia, przekonamy si o tern niebawem w dal-

szym cigu opowiadania naszego.

Dla tego podwójny spada obowizek na katolików

polskich, czy oni nazywali si jezuitami czy inaczej, i na

sam rzd polski, wyzyskania tego stanu rzecz) i obja-

wiajcej si dnoci do Unii nie tylko u biskupów ru-

skich ale u samej ludnoci, wreszcie podtrzymywania

i popierania tej dnoci wszystkiemi godziwemi spo-

sobami. 1

)

O ile Polska rzeczywicie to uczynia tj. o ile po-

dawaa ywioom w Cerkwi ruskiej i w narodzie ruskim

do Unii skonnym i Unii przychylnym pomocn rk.
o tyle ma ona w dojciu Unii do skutku dziejow za-

sug, a my jako synowie jej i synowie Kocioa kato-

lickiego z tego dziejowego faktu dumnymi by moenn
i mamy prawo wespó z brami naszymi Rusinami bra

ywy udzia w zbliajcej si uroczystoci trzech wieko-

wej pamitki owego wiekopomnego wypadku.

Niestety Polska nie wyzyskaa cakowicie i naleycie

jak tylu innych zwycistw na polach bitew walecznym

orem wywalczonych, tak i tego nad schizm na polu

ducha odniesionego zwycistwa. Dodawaa odwagi i za-

chty biskupom ruskim do zawarcia Unii, a gdy Unia-

staa si, przynajmniej urzdowo, faktem dokonanym, nie

dawaa jej dostatecznego poparcia, zostawiaa j niejedno-

krotnie w najkrytyczniejszych dla niej chwilach samej

sobie, i wydawaa j na pastw jej licznych i potnych
wrogów, puszczajc tym ostatnim bezkarnie wszystkie

telnika cay wstp sto kilkadziesit stron obejmujcy a omnwiajcy ten

przedmiot.

*) Bractwo Lwowskie w licie do patryarchy Carogrodzkiego w r.

1592 wyranie wiadczy, e wielu wród Rusinów przemyliwa nadtem, aby
si podda papieowi i przez to zyska ad i spokój w Cerkwi. Loco c.

str. 12. i A. Z. R. tom IV. nr. 33.
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ich napaci na biskupów unickich, i patrzc obojtnie na

podburzanie przez ruchliwych wichrzycieli spokojnej lu-

dnoci ruskiej przeciwko Unii. Nie mogo niewtpliwie

by zadaniem rzdu polskiego narzuca Rusinom Uni
przemoc, ale obowizkiem jego byo. gdy po dokona-

nej za jego zgod przez biskup*')w Unii naprzód w Rzy-

mie a potem na synodzie w Brzeciu wydany zosta

sygna do buntu przez ksicia Konstantego Ostrogskiego

i przez bractwa stauropigialne Wileskie i Lwowskie
przeciw biskupom i ich dzieu, poskromi od razu sta-

nowczo wichrzycieli, bractwom wykraczajcym po za

granic pierwotnego swego zadania zatwierdzenia króle-

wskiego odmówi lub je rozwiza, jak to uczyni biskup

Wodzimierski Pociej z opornem bractwem Brzeskiem: 1

)

nie wpuszcza do kraju najgówniejszego wichrzyciela,

patryarchy Jerozolimskiego, Teofana; staremu ksiciu

Ostrogskiemu da uczu swoj wTladz i powag, gdy
tene stan otwarcie na stanowisku rewolucyjnem wobec
unickich biskupów- i wobec króla samego. e do tego

obowizku rzd polski si nie poczuwa czy te odwagi

nie mia speni go, byo to wielkim bdem poli-

tycznym i na karb tego bdu trzeba policzy opakane
w narodzie ruskim po Unii Brzeskiej rozdwojenie i walki

zacite kilkadziesit lat trwajce midzy Unitami a Dyz-

unitami, które akcy polityczn Polski krpoway. Nie

Unia temu rozdwojeniu bya winn ani ci, co j stwo-

rzyli, lecz sabo i nieudolno rkdu\ dajcego zupen
swobod wichrzycielom, a jiie^z^sjajijaja^cego dostatecznie

dziea po czci wasnego i mogcego sta si pod rzdem
energicznym nieocenionem dla caego pastwa dobro-

dziejstwem.

Wielka cz winy, e Unia od razu w kraju tak

si nie przyja, jak przyj 'si bya moga i powinna,

!) A. J. Z. R. tom VI. predisowije str. 101.
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spada take na cae ówczesne spoeczestwo polskie, nie

rozumiejce doniosoci i znaczenia jej, i dla lego nie

tylko moralnie jej nic popierajce ale okazujce jej przez

dugi czas otwart niech i nieprzyjazne usposobienie.

Jakbd przecie dowioda Unia ywotnoci swojej

i racyi bytu, gdy minio wszystkie biedy rzdu i spoe-

czestwa polskiego utrzymaa si: gdy z zapasów, na

które przez trzydzieci kilka lat bya wystawiona, zwy-

cizko wysza i po stu lalach istnienia wszystkie dyece-

zye ruskie z wyjtkiem Mcisawskiej z sob zjednocz) a.

My prac na^z o Unii Brzeskiej doprowadzimy

tylko do momentu, w którym jej byt i dalszy rozwój

ju pod kadym wzgldem by zabezpieczony tj. a do

koca rzdów Metropolity Welamina Kutskiego i do po-

cztku panowania Wadysawa IV.

Uwaamy jednak za stosowne, nim do samego przed-

miotu przystpimy, w pierwszej czci pracy da zwizy
pogld na stosunek Kccioa ruskiego do Stolicy Apo-

stolskiej od przyjcia chrzeciastwa przez Rusinów a
do drugiej poowy XVI wieku. Rzuci to nowe wiato
na sam Uni Brzesk i suy moe za przyczynek do

jej usprawiedliwienia w dziejach Polski i Rusi. Nastpnie

przedstawimy wewntrzny stan Cerkwi ruskiej bezpore-

dnio przed Uni Brzesk ; opowiemy dalej rokowania

toczce si midzy biskupami ruskimi a rzdem polskim

przed Uni; sam akt Unii i okolicznoci, wród których

Unia zawart zostaa ; walki, jakie ze schizm stacza

musiaa, nim sobie byt zapewnia ; wreszcie powolne

zwycistwo Unii i jej utwierdzenie si w narodzie ruskim.

1®|=^



Ksiqga pierwsza.

Rzut oka na stosunek Cerkwi ruskiej do Stolicy

Apostolskiej od zaprowadzenia chrzeciastwa na

Rusi a do drugiej poowy XVI. wieku.
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Rozdzia i.

Stosunek Cerkwi ruskiej do Stolicy Apostolskiej od zaprowadzenia

chrzeciastwa na Rusi a do Soboru Florenckiego.

Za przykadem wikszej czci ludów Sowiaskich

przyja Ru, ostatnia z nich. wiato wiary chrzecia-

skiej ku kocowi X wieku ze Wschodu. Wielki ksi
Wodzimierz wzi bowiem chrzest wraz z bojarami i lu-

dem swoim r. 988 z rk duchowiestwa konstantyno-

politaskiego. Z chrztem greckim przyja Ru take

obrzdek grecki do suby Boej w jzyku sowiaskim
a hierarchicznie staa si zalen od Carogrodu. Ta
hierarchiczna zaleno miaa dla niej bardzo smutne na-

stpstwa. Przykuta bowiem hierarchicznie do patriar-

chatu carogrodzkiego dzielia odtd jego wewntrzny
rozstrój, moralny upadek i co waniejsza,— odszczepiestwo,

w które Carogród niebawem w polowie XI wieku po-

pad, a z którego dotd mimo tylokrotnie podawan
sobie rk si nie podniós.

W chwili, kiedy chrzeciastwo za przewodem i sta-

raniem ksicia Wodzimierza Wielkiego na Rusi si przy-

o t. j. w wieku X.. uznawa Carogród wraz z reszt

Kocioów wschodnich w Biskupie rzymskim Gow ca-

ego Kocioa. Cerkiew ruska bya wic ufundowana

w: jednoci .-L-zw-izku z Rzymem. Uwszem jedno ta

Cerkwi ruskiej przetrwaa nawet dokonane przez patry-

arch Michaa Cerularyusza (roku 1054) odszczepiestwo

Carogrodu a do koca XI wieku.



1 O Stosunek Cerkwi ruskiej do Stolicy Apostolskiej

Na innem miejscu wykazalimy. 1

)
e episkopat ruski

przez pierwsze kilkadziesit lat po schizmie Cerularyusza

poczuwa si jeszcze do jednoci wiary i duchownej -
cznoci z Rzymem. Atoli zwolna uwydatnia si coraz

wyraniej zgubny wpyw macierzystego Kocioa na córk.

Gdy bowiem Koció ruski, mimo e nastpni po Michale

Cerularyuszu patryarchow ie w odszrzopiestwie od K/vmu

trwaj, wzla__hierarchieznego z nimi n ie zrywa, owszem

metropolitów z Carogrodu sobie przysanych przyjmuje :

rzecz jasna, e na tej drodze jad schizmy w niego coraz

gbiej wnika, e nim si zaraa duchowiestwo i lud

ruski, i cho Ru nie odrywa si od Stolicy Apostolskiej

od razu i tak formalnie jak reszta Kocioów wschodnich.

przez otwarte wypowiedzenie posuszestwa Ojcu w. nie

majc tych osobistych i lokalnych powodów do odszcze-

piestwa, które schizm carogrodzk i w ogóle wscho-

dni przysposobiy i wypielgnowa) ; to jednake dla

samego cisego zwizku z od.szczepionym Garogrodem

ulega sama zwolna i nieznacznie obdowi schizmy, która

od pocztku XII stulecia ju jest niewtpliw i nie dwu-

znaczn na Rusi, i odtd trwa a do poowy XV wieku,

czyli a do powszechnego Soboru Florenckiego (r. i 439) :

Nawet zajcie Rusi czerwonej przez Polsk.-) a reszt)

ruskich ziem przez Litw w pierwszej poowie XIV
wieku, na razie nic w stosunku Cerkwi ruskiej do Caro-

grodu nie zmienia. /

W. ksita litewscy, hodujc bawochwalstwu

a do Wadysawa Jagiey, s obojtni na to. czy Ru

sini sprzyjaj Unii czy schizmie. Pod wzgldem poli-

tycznym czuli moe niedogodnoci wynike z przeniesienia

w roku 1328 przez metropolitów kijowskich rezydencyi

l
) Porównaj nasz History Unii Kocioa ruskiego z rzymskim,

o loszon r. 1875 w Poznaniu u M. Leitgebra.
2
J Kazimierz I. Gorzycki, Poczenie Kusi czerwonej z Pol-

sk przez Kazimierza W. Lwów 1889 r., str. 50 i nastpne.
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swej w granice ksistwa moskiewskiego; zatem pragnli

moe powrotu metropolitów z Moskwy do Kijowa albo

te ustanowienia osobnej metropolii w granicach swoich

ksistw, ale nadto nic wicej. Wyraz temu ostatnie-

mu pragnieniu dal w. ksi Olgierd, wzywajc r. 1371

patryarch carogrodzkiego Kiloleja, aby ustanowi! oso-

bnego metropolit dla Malej Rusi, Smoleska. Tweru,

Niszego Nowogrodu, gdy ówczesny metropolita Aleksy

nic tylko wróci si wzbrania! na Ru. ale nadto Mo-

skw do wojny z Litw podburza. l

J
danie w. ksi-

cia nie odnioso jednak skutku.

Podobnie nie wpyno na zmian stosunku Cerkwi

ruskiej do Stolicy Apostolskiej przyczenie Kusi Czer-

wonej do Polski przez Kazimierza W. r. 1-340. Kazi-

mierz W. postara si wprawdzie o ustanowienie hier-

archii dla Kocioa aciskiego w nowo nabytych dzie-

rawach okoo roku 1375, mimo oporu BUkupów Lu-

buskich, którzy sobie rocili wyczne (trawo do juryz-

dykcyi nad katolikami Kusi Czerwonej ; ale ruskiej hier-

archii nie tkn, mi te kroków adnych nie podj
celem zjednoczenia Rusinów z Rzymem. 2

) Przeciwnie

jak ( Mgierd tak i on odniós si w r. 1 370 do patry-

archy carogrodzkiego z daniem ustanowienia metropolii

dla Czerwonej Rusi w Hahc/u, gdzie z dawien dawna
metropolici ruscy mieli sw rezydency. groc w razie

odmowy, e kae Rusinów przechrzcie na obrzdek
aei>ki. ''i Jako w rzeczy samej ju w roku nastpnym
w miesicu maju spenia patryarcha carogrodzki danie
króla i poddaje ustanowionemu przez siebie metropolicie

halickiemu, biskupstwa.; Chemskie, Turowskie, Przemy-

M Acta patriarchatu-, Constantinop. edid. Miklosich et Muller tom I.

p. r.so — si j Pamiatniki drewnie rtiskajvo kanoniczesk. prawa. Petersburg
1KKO cz I. su-. 1 ió — 1 4< > w Prioenyach.

-i Mnnum hist. Poonin Theinera tom 1. str. 531. 32. 51. 71_\ 13.

i 14. i \'itae Kpprm. Premisl. Viennae 1S44 p. XIX— XX.
3
) Acta patriarchatus C. tom. I. pag. 577— ">78.

i Pamiatniki drewnie
ruskawo kanoniczesk. prawa czas't I Prioenija nr. 22.



k

\ 4 Stosunek Cerkwi ruskiej do Stolicy Apostolskiej.

skie i Wodzimierskie. 1

) To te Papie Grzegorz XII.

ustanawiajc w r. 1375 hierarchi acisk na Czerwo-

nej Rusi na danie królów polskich, mówi o Rusinach

tych Stron jako o schizmatykach i heretykach. 2
)

Pooenie rzeczy na korzy Unii Cerkwi ruskiej

z Rzymem zaczyna si dopiero zwolna zmienia od chwili

wstpienia na tron polski w. Ksicia Litewskiego Wa-
dysawa Jagiey. ; \Yad\ saw |agielo7~rzy--to---wicd/ioin

wzgldami politycznemu al>\ uchroni podwadne sobie

ziemie ruskie od wpywów moskiewskich, na kióre^nara-

one byy p
rzez dno schizm, mctmpnlifów kijowskich

ku Moskwie i czstsze ich tame przebywanie an eli na

Rusi, czy te za wpywem duchowiestwa rzymsko kato-

lickiego, zacz na seryo myle od chwi li poczenia^

Litwy z Koron o religijnej Unii Rusi. Wynika to nie-

dwuznacznie / przywj|eju janego Biskupowi wileskiemu

roku 1387 z okazyi fundacyi biskupstwa wileskiego.

gdzie czytamy: „Pragnc w ziemiach naszych Litewskich

i Ruskich wiar katolick pomnoy, postanowilimy

i pod przysig przyrzeklimy wszystkich Litwinów obojga

pci.... w dzierawach naszych litewskich i ruskich do wiary

katolickiej i posuszestwa Stolicy Apostolskiej przywie,
w jakiejkolwiek by yli sekcie.... Nadto zabraniamy, aeby
aden Litwin nie wchodzi w zwizki maeskie z Ru-

sinem, dopókiby tene nie lubowa posuszest w a

Rzymskiemu Kocioowi." 3

)
Zawiza nawet ko-

') Acta patr. C. tom I. p. 578—580 i Pamiatniki drewnie i t. d.

I. e. nr. 23.
2
) Porównaj wspomniane dyplom w Theinerze, Monumenta i t. d.

w tomie 1. str. 713, 714.
3
) Kraszewski. Wilnu od pocztków jego do roku 17")0. tom II.

str. 5 13 i 514; porównaj take Miscellane a R e r u m a d S t a t u ni

e c c 1 e s. in M. D. Lith. pertin. auth. Alb. Wijuk Koj al o wie.
Vilnae a. D. óJSO str. 38, gdzie autor Jagielle takie daje wiadectwo:
„Jagellone, Vladislao dieto, annitente in otnnes M. Ducatus Lituaniae pro-

vincias religio Christi propagata est.... cum et per Rusiats Polonis aut Lituanis

subiectam a Graeco schismate ad suscipiendam cum Romana Ecclesia unio-

nem accedere cogerentur." etc.
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respondeny z patryarch konstantynopolitaskim celem

spowodowania go do pojednania si z Rzymem, jak to

wynika__z_oc[p^v>Jejzi_patryarchy w Styczniu j\J_397 prze-

sianej królo wi i kijowskjemiL metropolicie Cypryanowi,

przez arcybiskupa betleemskiego, ^e (patryarch) Unii

z Rzymem pragnie i chtnie do niej rk przyoy, tylko

n ; e teraz, gdy zewszd niewierni cesarstwu carogrodz-

kiemu gro i zbliajcy si czas wojenny nie zezwala

na zwoanie Soboru powszechnego, bez którego takie

dzieo dokonanem by nie moe. Gdy z pomoc króla

polskiego niewierni pohabieni bd i pokój cesarstwu

wróci, wtenczas bdzie pora sposobna dzieo to wielkie

speni." ]

)

( Lecz Jagieo mia wówczas inne, bliej go obcho-

dzce zadanie do spenienia, jak spieszy na pomoc ce-

sarstwu carogrodzkiemu, chociaby przez to by móg
okupi podan sobie Uni Cerkwi ruskiej z Rzymem

;

jemu siedziao na karku Krzyactwo, które przedewszy-

stkiem zgnie byo trzeba, by wasne ratowa pastwo.)
W obec warunku postawionego przez patryarch musiay

przeto nadzieje i plany jego odnoszce si do zjedno-

czenia Carogrodu i Rusi z Rzymem najmniej na czas

jaki upa. Nie bya to zreszt i z innego wzgldu
pora stosowna do pertraktacyi z Rzymem z powodu przy-

padajcego wanie wówczas rozdwojenia Kocioa zacho-

dniego. Rozdwojenie to jak wiadomo, skoczyo si
dopiero z chwil wyboru na Stolic Apostolsk papiea
Marcina Y-go na Soborze Konstanckim, przetrwawszy

lat 40.

Gdy ukad v z patryarch si rozbih", usiowa Ja-

gieo Rusinów na drodze prawodawstwa krajowego

zwabi do katolicyzmu. Na zjedzie horodelskim r. 1413,

na którym urzdowo i uroczycie akt wieczystej Unii

l
) Acta patr. C. tom U. p. 280— 285.
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Litwy z Koron spisano, przyznaje Jagieo przywileje

szlachectwa polskiego tylko Liiwinom rzymsko-katolickie-

go wyznania, z wvranem wykluczeniem schizmatyków. 1

)

Liczy widocznie na to, ze nie jedna rodzina ruska, aby

nie utraci przystpu i'o godnoci krajowych, porzuci

schizm i poczy si z Kocioem aciskim.
Wreszcie, kiedy si zebra! sobór Konstancki, ma-

jcy na celu pooy koniec rozdwojeniu papieztwa.

wznowi Witold, w. ksi litewski, za wiadectwem
kronikarzy ruskich, niewtpliwie w porozumieniu z Ja-

gie, dawne starania w Konstancyi i Rzymie o zjedno-

czenie Kocioa ruskiego z zachodnim. Uv w tym celu

osobistoci z wielu wzgldów bardzo do tego si nada-

jcej, Grzegorza Cemiwlaka, metropolit kijowskiego,

Bolgarzyna, którego biskupi ruscy, gdy im si t) rani

Greków, a w szczególnoci ostatniego metropolity Fo-

cyusza sprzykrzya, przeciw woli i bez zatwierdzenia pa-

tryarchy, zoywszy Focyusza z urzdu, wybrali swoim
metropolit w roku 1417 na synodzie w Nowogródku.
Cemiwlak nic móg wic ju dla okolicznoci towarzy-

szcych jego wyniesieniu na stolic metropolitaln

sprzyja cznoci Rusi z Carogrodem. W roku 1418
widzimy go na soborze Konstanckim, 2

) jednake ukady
jego z soborem i papieem byy z powodów nam nie-

wiadomych bez skutku. 3
)

1
) Yolumina Legum, tom I. str. SI. wyd. Petersb. r. I8ó9 „Prae-

dictis libertatibus, privilegiis et gratiis tantummodo debent uti ... cultores

christianae religionis, Romanae ecclesiae subjecti, et non schismatici vel alii

infideles."
2
) Kroniki ruskie twierdz, e take do Rzymu by! wysiany ; lecz

mniej to prawdopodobnem, i zkdind o tern adnego nie ma wiadectwa
wspóczesnego.

3
) Latopisiec ruski, wyd. p. Daniowicza, str. 240 - 2 • 1.

W. K oj al o w i c z , Miscellanea str. 43. M. K oj a owi c z , Litowskaja
Cerkownaja Unija, Petersburg 1859. tom 1. str 248 249. llelele, Con-
ciliengesch. tom VII. str. .'{42. gdzie Grzegorz faszywie Jerzym (Georg") na-

zwany i Kulczyski, Specim. Eccl. Ruth. wyd. paryzkie 1859 roku

str. 207-214.
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Przecie odtd ju wida niezmienn tendency pol-
skiego rzdu do zaprowadzenia Unii na Rusi, — prawda,
ze nie zawsze równ w tym kierunku energi i nie zawsze
równe zrozumienie wanoci sprawy. Z t tendency rzdu
polskiego schodz si szczliwie starania o Uni cesarzy
carogrodzkich, w szczególnoci Manuela Paleologa i syna
jego Jana VII i patryarchów carogrodzkich. Midzy
wspomnianymi cesarzami a papieami Marcinem V i Euo-e -

n»m V tocz sie; przez lat kilka w tej sprawie kore-
spondeneye, które, jak wiadomo, zakoczyy si wziciem
udziau w soborze Ferraro-Florenckim r. 1439 cesarza,
patryarchy carogrodzkiego, namiestników reszty patry-
archów wschodnich i wielkiej liczby wyszego i 'niszego
duchowiestwa wschodniego.

•%&&<%&



Rozdzia II.

Stosunek Cerkwi ruskiej do Stolicy Apostolskiej od soboru Flo-

renckiego a do drugiej poowy XVI wieku

Przyjazny chwilowo stosunek Carogrodu do Rzymu
mia dla Rusi t korzy, e gdy w roku 1435 przez

spalenie na stosie metropolity zdrajcy Herazyma 1

) na

rozkaz w. ksicia litewskiego Swidrygaiy zawakowaa
stolica metrop. kijowska, ówczesny patryarcha caro-

grodzki wbrew woli w. ksicia moskiewskiego, Wasila

Wasilewicza, mianowa metropolit Izydora, przeoonego
klasztoru w. Dimitra w Konstantynopolu, (r. 1437)

znanego z pojednawczego i dla Unii przychylnego uspo-

sobienia, a byego posa na sobór bazylejski w sprawie

Unii r. 1434. Izydor pospieszy zaraz po swej nomina-

cyi w pocztkach roku 1437 do Moskwy, aby si przed-

stawi niechtnemu sobie carowi, który pragn mie
metropolit schizmatyka Jonasza, biskupa Rezaskie-

go, i aby zarazem uzyska od Wasila pozwolenie

udania si na sobór Ferraro Florencki, majcy na celu

zjednoczenie Kocioa wschodniego z zachodnim,
j

Za-

leao bowiem susznie patryarsze carogrodzkiemu na

tern, aby tak znaczna cz Kocioa wschodniego, jak
metropolia kijowska przedsta wiaa, na tym soborze bya

') Bya chwila, e Herazym zawarciu Unii przychylnym si ukazy-

wa i w. ksi z tego powodu papieowi Kugeniemu IV go poleca. P e -

esz, Geschichte der Union tom I. str. 366.
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reprezentowana. W ielki knia Wasi] by z razu prze-

ciwnym udziaowi metropolity w soborze, dowiedziawszy

si o celu jego. Lecz stanowczo Izydora odniosa

w kocu zwycistwo; Izydor nietylko sani na sobór

wyjecha, ale wraz z nim biskup suzdalski, Avrami, i zna-

czny zastp inny<h Rusinów i Moskali, razem sto osób

duchownych i wieckich. Dnia 8 wrzenia roku 1437

wyruszy z swoj wit, i przez Twer, Nowogród,

IM<ów . Dorpat, Ryg, Batyk a do Lubeki a std l-

dem przez Niemcy pody do Ferrary, gdzie stan
15 sierpnia r. 1438.

Pomijamy przebieg soboru i jego przeniesienie

z Ferrary do Florencyi, równie opis czynnego udziau

Izydcra w dysputach nad pojedyczemi spornemi kwe-

sty ami midzy jednym a drugim Kocioem, by nie prze-

kroczy granic ogólnego rzutu oka na stosunek Cerkwi

ruskiej do Stolicy Apostolskiej przed Uni Brzesk. Ogra-

niczymy si na wzmiance, e metopolita Izydor nalea
do tych czonków soboru, którzy akt Unii tame zawar-

tej szczerze i z przekonania podpisali. Podpis jego na

akcie Unii florenckiej brzmi: „Izydor, metropolita ki-

jowski i caej Rusi, zastpca Apostolskiej Stolicy Najw.
Patryarchy Antyocheskiego, Doroteusza, chtnie pod-

pisaem." Biskup Awrami stal z reszt towarzyszy ru-

skich od pocztku do koca po stronie opozycyi.

Po ogoszeniu aktu Unii w katedrze florenckiej

dnia 6 lipca r. 1439 pozosta Izydor we Florencyi

jeszcze kilka tygodni.

Papie nagradzajc jego arliwo w doprowadzeniu

Unii do skul ku, mianowa go 17 sierpnia nadzwyczaj-

nym legatem Stolicy Apost. na Polsk, Litw i Ru
z wadz najobszerniejsz. 1

) )

/

l
) T h e i n e r , Monum. Poloniae hist. tom II., nr. 56 i 57. — A c t e

d u Saint et oecumeniue Concile de Florence pour la reunion des Eglises.

Adolphe D'Avril, Paris 1861.

2*
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Dnia 6 wrzenia roku 1439 opuci Izydor Florcn-

cy, dc przez Kroacy i Wgry do Polski. Gd)
jeszcze bawi w Wenecyi, dosza go dnia 7 grudnia

nominacya na Kardynaa rzymskiego. Ze stolicy Wgier.
z Budy, wysa list pasterski do swych owieczek, zwia-

stujc im w radosnych i czuych sowach dzieo na so-

borze florenckim dokonane:

„Izydor, z Boej aski metropolita Kijowa i caej

Rusi i legat apost., pokój i bogosawiestwo wszystkim

wiernym! Weselcie i radujcie si w Panu, bo Kocioy,
wschodni i zachodni, od tak dawna w rozbracie i nie-

przyjani z sob yjce, do dawnej wróciy jednoci,

mioci i pokoju ! Przyjmijcie tedy wszystkie ludy chrze-

ciaskie, acinnicy i Grecy, i wy wszyscy, którzy kon-

stantynopolitaskiemu Kocioowi jestecie podlegli, Ru-

sini, Serbowie i Woosi, i wszyscy wierni t wit je-

dno z radoci ducha i weselem ! Przedewszvstkiem

za prosz was przez |ezusa Chrystusa, którego ask
wzilimy, aby midzy wami nie byo adnego rozdwo-

jenia z acinnikami, bo wszyscy jestecie sugami Pana

Naszego Jezusa Chrystusa, ochrzceni w jego Imi.

Równie i wy ludy obrzdku aciskiego miujcie chrze-

cian obrzdku greckiego te mioci, gdy i oni tym

samym co wy chrztem s obmyci... Gdy za Grecy

w aciskich krajach przebywa bd, niech w aciskich

naboestwach udzia bior i Najw. Sakramentowi t
sam cze okazuj, co w swoich kocioach ; niech si

take u aciskich kapanów spowiadaj i komunikuj.

Podobnie acinnicy w greckich kocioach itd., bo tak

postanowionem jest na soborze w Florencyi w roku

Zbawienia 1439 dnia 6 lipca."
1

)

Gdy przyby do Scza (w W. Pitek r. 1440),

przyjmowany by przez ludno polsk wielkiemi owa-

J
) T h e i n e r L. c. str. 77.
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cyami. Na stwierdzenie jednoci z Kocioem rzymskim
odprawi uroczyste naboestwo w swym obrzdku na

przód w a. kociele sdeckim, potem w kociele kate

dralnym krakowskim na Wawelu. Nastpnie wybra si

na objazd niektórych czci swej metropolii, by osobicie

na miejscu akt Unii ogosi. I tak widzimy go naprzód

w Lwowie, w Chemie w towarzystwie króla, wreszcie

w Kijowie, w Smolesku. Wszdzie w tych miejscach

przyjanie i z wielk okazaoci przez ludno by wi-

tany. W Chemie bawic wyda list do chemskiego
wojewody i kasztelanów dnia 27 lipca 1440 r. w obro-

nie ksidza jednego ruskiego. W tym licie konstatuje

jedno Rusinów z acinnikami: „A nam, którzy jeste-

my katolicy chrzecianie, Lachowie i Ru, godzi si
napenia boe cerkwie a y ich kapany nie krzywdzi,

jestemy teraz (da Bóg) jedn bracia acinnicy v Ru,
Dan w' Chemie Roku P. 1440." l

)

We Wodzimierzu woyskim ustanowi biskupa Da-
niela, gdy tene podda si dekretowi florenckiemu.

( Z Kijowa pody do Moskwy, aby i tam akt Unii

florenckiej ogosi. Stan w Moskwie r. 1441 okoo
Wielkanocy. Znajc niech wielkiego kniazia Wasila II

do Unii z pierwszego pobytu swego w jego stolicy, wie-

dzia, e trudne czeka go tu zadanie ; a utrudnili mu je

jeszcze wicej dodani mu przez Wasila na sobór towa-

rzysze, uprzedziwszy go w powrocie do Moskwy. Nie

wiele mu pomogo, e papie Eugeni opatrzy go przy

wyjedzie z Florencyi w list do Wasila, polecajcy jego

i dzieo Unii.

Na przybycie jego zwoa wielki knia wszystkich

wadyków ksistwa suzdalskiego do Moskwy. Ale ju

l
) Jedno wita Cerkwi, wchodniej i zachodniej,

wystawiona przez Bractwo Wileskie Przen. Trójcy roku 1632. str. 18;

C o 1 1 o q u i u m Lubelskie Cypr. Zochowskiego, Lwów 1680 str. 2-'.

i Annales Ecclesiae Ruth str 75 i 76 w uwadze.
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przy uroczystym wjedzie do stolicy nie podobao

si carowi, e Izydor kaza nie przed sob krzy

aciski legata apost. Oburzenie jego wzroso, gdy w li-

turgii, któr Izydor uroczycie w niedziel kwietnia

w obec dworu ksicego, wadyków i licznego ludu

w katedrze odprawi, wspomnia imi papiea, którego

schizma nie wymienia. Gdy za po liturgii dyakon me-

tropolity z ambony odczytywa zacz akt Unii, powsta

knia z miejsca i w gos metropolit aja faszywym pa-

sterzem, zabójc dusz. heretykiem, — czem oczywicie

milczcych dotd wadyków omieli do rzuczenia jednym

chórem gromu potpienia na Uni florenck. 1

)

Po skoczonem naboestwie zamkn Izydora z to-

warzyszem jego Grzegorzem w monasterze czudowskim

zkd tene dopiero 15 wrzenia r. 1441 ucieczk si

ratowa. / Uszedszy z wizienia schroni sie Izydor na-

przód To Tweru, gdzie u ksicia Borysa, jak nie mniej

w Nowogródku na Litwie u w. ksicia Kazimierza Ja-

gielloczyka, który sprzyja antypapie Felixowi V, prze-

ciwnikowi Eugeniego IV, nie dozna przyjaznego przy-

jcia. To zimne i pene nieufnoci litewskiego ksice-
go dworu przyjcie, odmienne od tego, jakiego dozna

w Polsce jadc do Moskwy, zniechcio go niewtpliwie

do duszego na Litwie i Rusi pobytu i zdecydowao

do powrotu na dwór papiezki. W roku 1443 ju go

widzijny w Rzymie.

/ Spieszny wyjazd jego z Rusi w tak wanej chwili,

po wieo ogoszonym dekrecie Unii florenckiej zaszko-

dzi bardzo Unii, pozbawiajc j dzielnego i wiatego

obroc, lecz bytu jej prawnego na Litwie i Rusi nie

*) Odtd datuje si pierwsze odczenie cerkwi ksistwa moskiew-

skiego od metropolii kijowskiej. W. knia Wasil kaza, uwiziwszy Izydora,

wadykom swego ksistwa obra osobnego metropolit w osobie Jonasza,
biskupa riazaskiego, z tytuem metropolity moskiewskiego i nie da nawet

dla niego zatwierdzenia patryarchy carogrodzkiego, wiedzc, e tene stoi

po stronie soboru florenckiego.
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podci. Nie tylko akt Unii do ruskich ksig cerkiewnych

zapisanym zosta 1

), na co póniej, gdy Unia Brzeska za-,

wart zostaa, biskupi uniccy wielokrotnie si powoy- '

wali,
2
) ale król Wadysaw Warneczyk r. 1443 zrówna

aktem datowanym z Budy duchowiestwo ruskie, o ile

Unii florenckiej si poddao, w wszystkich przywilejach

z duchowiestwem aciskim. 3
) Prawda, e przywilej

Warneczyka pozosta martw liter ; duchowiestwo ru-

skie w rzeczywistoci z niego nie korzystao. Dopiero po

zawarciu Unii Brzeskiej odszuka go metropolita Hipacy

Pociej i na niego si powoywa przeciwko schizmatykom.

Przez czas jaki zdawaa si nawet Unia by zagroon po

ucieczce Izydora, albowiem w. knia moskiewski Wasil

korzystajc z osierocenia metropolii przez ucieczk Izydora

wyjedna w r. 1451 u Kazimierza Jagieloczyka uznanie

wieo przez siebie mianowanego arcybiskupa Jony, schi-

zmatyka, metropolit kijowskim na obwód Rusi polskiej.

Na szczcie rzdy Jony na Litwie i Rusi nie dugo
trway.

Stolica Apost. na wie o nominacyi Jony ockna
si wreszcie ze swej niepojtej obojtnoci na los Cerkwi

ruskiej po wyjedzie Izydora i w r. 1458 zamianowaa
nast| c jego na metropolii kijowskiej opata Grze-
gorza, ucznia i towarzysza Izydora w podróy jego do

Moskwy po soborze florenckim. Rezydujcy podonczas

w Rzymie a zjednoczony ze Stolic Apostolsk patry-

archa carogrodzki, Grzegorz Mama, konsekrowa go, a pa-

pie Pius II opatrzy w bull, w której przekaza jego

juryzdykcyi V biskupstw ruskich: Czernichowskie, Smo-

x
) Exaethesis pag. 91. Lwów r. 1629.

2
) Obrona w. Synodu florenckiego przez Ks. Piotra Fiedorowicza.

Wilno r. 1603, str. 4.

3
) O Izydorze, jego udziale w soborze florenckim, pobycie podwój -

nym w Moskwie i na Rusi bardzo ciekwy jest artyku O. P i e r 1 i n g S. J.

„Les Russes au Concile de Florence" w Revue des Questions historiques .

Paris 1892, Juillet str. 58—106.
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lcskie, Przemylskie, Turowskie. uckie, Wodzimierskie,

Potockie, Chemskie, Halickie, i poleci go królowi Kazi-

mierzowi. Jako Kazimierz, który prawdopodobnie tylko

dla tego siedm lat pie.wej zgodzi si na Jon, aby nie zo-

stawia na duszy czas Kocioa ruskiego bez zwierzchnika,

gdy Grzegorz na dworze jego si zjawi i jako prawowity
pasterz wylegitymowa, nie tylko bez trudnoci uzna go
metropolit kijowskim, ale take w. kniazia Wasila we-

zwa, aby poszed za jego przykadem. Nie trudno si
domyli, e gos jego w Moskwie by bez skutku

;

owszem Wasil zwoa natychmiast wadyków ksistwa

swego do Moskwy, aeby uroczycie Grzegorza si wy-
rzekli i jako odszczepieca i heretyka potpili. Uchwa-

ich zakomunikowa Jona wadykom litewskim, li-

czc na ich wzgldem siebie powolno. Przekona si

jednak niebawem, e biskupi litewscy posuszniejsi byli

gosowi swego monarchy i Stolicy Apost. anieli we-

zwaniu biskupów moskiewskich ; albowiem wszyscy pod-

dali si Grzegorzowi. Jeden tylko t. j. biskup czer-

nichowski na imi Eutymji zdradzi si po kilku la-

tach jako przeciwnik Unii, ale widzc, e jako schizma-

tyk nie mógby na stolicy swej si utrzyma, zrezygno-

wa z biskupstwa i poszed do Moskwy pod opiek cara

r. 1464. 1

)

Ogó pisarzy katolickich zwykle przyjmuje, e od-

td bez przerwy przez lat 80 pozostaje metropolia ki-

jowska w jednoci ze Stolic Apostolsk. Nam trudno

po rozpatrzeniu odnonych dokumentów zdanie to bez

zastrzeenia przyj z nastpujcych powodów

:

Nasamprzód nie ulega wtpliwoci, e do znaczna

cz mieszkaców metropolii kijowskiej mimo ogoszenia

i urzdowego na Rusi przyjcia Unii florenckiej do schi-

1
) Obszernie o tym ustpie dziejów Cerkwi ruskiej pisze metropolita

moskiewski M a k p r y 1. c. tom VI. str. 1 —40. Porównaj nadto stron

361 i nastpne tego tomu i tom IX teje historyi str. 17—25.
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zmy w drugiej poowie XV wieku si przyznawaa.

wiadczy o tern midzy innemi list króla Kazimierza Ja-

gielloczyka do w. Jana Kapistrana, aby dla nawraca-

nia schizmatyckich Rusinów do pastwa jego przyby.

List ten podaje pod r. 1451 Rajnald w kontynuacyi

roczników Baroniusza.

Powtóre pisze papie Pawe II w r. 1468 1
) do

opata mogilskiego, e wedle doniesienia króla Kazimierza

na Litwie i na Rusi „wielu znajduje si schizmatyków

i liczba ich wci wzrasta."

Wreszcie papie Aleksander VI odzywa si o
Jó-

zefie Sotanie, metropolicie kijowskim i w ogóle o Ru-

sinach owego cza^u jako o schizmatykach odczonych
o'd jednoci ze Stolic Apostolsk. 2

)

Z drugiej strony trudno zaprzeczy, e od czasu

metropolity Grzegorza II a do koca XV wieku istnieje

pewna czno niektórych biskupów i metropolitów ru-

skich z Rzymem. I tak metropolita M i zae 1 , który od

r. 14/6 do r. 1477 zajmowa stolic metropolitaln ki-

jowsk, a poprzednio jako biskup smoleski uznawa
nad sob unickiego metropolit Grzegorza II, wyprawi
do papiea Sykstusa IV poselstwo w roku 1476 z owiad-
czeniem wiernoci wzgldem Stolicy Apost. i z prob
o dopuszczenie Rusinów do udziau w odpucie jubileuszo-

wym, obchodzonym roku poprzedniego w Rzymie, jako te
o przysanie na Ru posów, którzyby niektóre sporne

kwestye midzy obrzdkiem aciskim a greckim zaatwili.

Na licie metropolity do papiea byli podpisani prócz Mizaela

archimandryci k i j o w o - p i e cz ars ki |an i wileski
Makary, ksita ruscy Micha i Teodor, krewni króla

1
) Monumenta hist. Poloniae et Lithuaniae, Theinera t. II. nr. 196.

Porównaj take Koj a! o wic za Miscellanea rerum ad Staturn Eccl. in M.
D. L. pert \'ilnae 1650 str. 46 i Mak ar i ja, Istorija Russkoj Cerkwi tom IX,

str. 25-40.
2
) T h e i n e r , Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. II. od str. 280.
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Kazimierza Jagielloczyka, Jan Chodkiewicz, hetman

i marszaek W. Ksistwa litewskiego, Dymitr ksi
wiazemski i wiele innych dostojnych wieckich i ducho-

wnych osób.
1

)

Nastpnie wiemy o metropolicie Józefie So-
tanie (1498— 1517), e szuka swego zatwierdzenia

w godnoci metropolitalnej u Stolicy Apostolskiej,") i e
otrzymawszy takowe okaza si póniej gorliwym krze-

wicielem Unii na Litwie.

O kocielnem usposobieniu innych metropolitów

drugiej poowy XV wieku nie mamy adnej pewnoci.

Jakim by np. stosu;.ek do Stolicy Apost. metropolity

Symeona (1477 — 1488 r.) lub
|
o nasza Hlezny

(1488—94), ze róde wspóczesnych doczyta si nie

mona. O Mak ary m (1495-97) nastpcy Jonasza

Hlezny zaledwie tyle wiemy, e kiedy jeszcze by archi-

mandryt, podpisa si na licie metropolity Mizaela do

papiea Sykstusa IV. Uderzajc nadto jest rzecz, e
wszyscy bez wyjtku owego czasu metropolici ruscy brali

prowizy kanoniczn z Konstantynopola. Prawda, e
sobór florencki nie zniós hierarchicznej zalenoci Ko-

cioa ruskiego od patryarchatu carogrodzkiego dla tego,

e tene na wspomnianym soborze sam do Unii z Rzy-

mem uroczycie przystpi ; zatem p( zornie zdawa si

') List ten po raz pierwszy by drukowany r. 1605 przez metrop.

Hipacego Pocieja; w nowszych czasach wyda go kanonik Pietruszewicz
r. 1870 w Lwowie na podstawie trzech manuskryptów: Stauropigianego

Lwowskiego, Watykaskiego i Propagandy rzymskiej. - Jakkolwiek dzi-

wnem jest, e przed Pociejem nikt tak wanego dokumentu drukiem nie

ogosi, to przecie to sai 10 przeciw autentycznoci jego, jak chc schizma-

tycy, wiadczy nie moe. Napróno te sili si w nowszych czasach

schizm, metrop" moskiewski Makary, autor 12 t. historyi Cerkwi ruskiej, na-

pisanej nie bez erudycyi, dawszy obszern analiz tego listu, wykaza z j-
zyka jego, e to falsyfikat wieku XVI. Jzyk listu zdaje mu si bowiem

by raczej jzykiem XVI anieli XV wieku. Wobec zewntrznych argumen-

tów a autentycznoci listu przemawiajcych argument to za saby. Istorija

Cerkwi ruskoj tom IX str. 43 — 53.
2
) Theiner, Monumenta Polon, tom U. 1. c. Leon Krewza, Obron*

jednoci cerkiewnej str. 68.
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Koció ruski by uprawnionym a nawet zobowizanym
do przestrzegania nadal zwizków hierarchicznych z Ca-

rogrodem. Atoli gdy po upadku cesarstwa wschodniego

nowi wadzcy Wschodu unickich patryarchów w kraju

nie cierpieli i ci zmuszeni byli siedzib swoj przenie

do Rzymu, podczas gdy ich stolic zajli schizmatycy

przez sutanów narzuceni . zwizek metropolii kijowskiej

z Carogrodem, o ile ta chciaa pozosta unick, tern

samem powinien by usta.

Ne dziwioby nas. gdyby odnoszenie si po kano-

niczn inwestytur do Carogrodu u tego i owego tylko

metropolity po Grzegorzu II byo si zdarzyo. Monaby
to wytomaczy niewiadomoci tego, co si w Caro-

grodzie dziao, i jakiego ducha patryarchowie na stolicy

patryan halnej zasiadywali. Ale trudno Ru t niewia-

domoci uniewini. gdy si to powtarza przez dugi lat

szereg. Trzeba zatem przyj, e z wyjtkiem wspo-

mnianych trzech metropolitów: Grzegorza II, Mizaela
i |ózefa So ta na reszta raczej ku schizmie anieli ku

Unii si skaniaa. Ci albowiem, którzy mieli poczucie

cznoci z rzymskim Kocioem, nie poprzestawali na

zatwierdzeniu Carogrodu, jak Mizael i Józef Sotan, lecz

odnosili si nastpnie do Rzymu. W adresie metropolity

Mizaela zadziwia zreszt okoliczno, e obok jego nazwiska

nie znajdujemy nazwiska ani jednego biskupa ruskiego,

mimo e kilku archimandrytów i znakomitszych osób

wieckich imiona swoje na nim pooyo.
Gdyby ówczesny episkopat ruski by si poczuwa

do cznoci ze Stolic Apostolsk, byby niewtpliwie

nie pomin uadarzonej sposobnoci do okazania jej ule-

goci swojej. Nawet Józef Sotan , ów gorliwy

w kocu ycia krzewiciel Unii, waha si z pocztku,

mimo e imi jego znajdujemy na adresie Mizaela, czy

ma uz ,a dekreta soboru florenckiego i pyta si o rad
nie papiea, ale patryarch carogrodzkiego Nifona.
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J dopiero gdy tene przychylnie dla soboru florenckiego

mu odpisuje, dekreta lego sol toru mu zaleca i z la-

cinnikami jedno i zgod zachowywa kae; 1
) zga-

sza si Soltan do Stolicy Apost. za porednictwem aci-

skiego biskupa wileskiego, Alberta, prawdopodobnie

za wpywem jego. Std papie Aleksander VI nie a-

two daje wiar owiadczeniom ulegoci Soltana
;

przed

przyjciem go na ono Kocioa kae z nim odby for-

malny examen wiary.

) List patryarchy N i fo n a do Jozefa Soltana znajduje si w „0 bro-
nie jednoci cerkiewne j" L. Krewzy, str. 9 1 —92 ; in C o 1 1 o q u i o

Lublin, str. 26; Przegld poznaski r. 1862, tom 34, str. 161—64. —
Midzy innemi pisze patryarcha: „Prosisz tedy od naszej miernoci rki po-

mocnej i zaletnego listu do monego waszego króla. Nadto pragniesz wie-

dzie o tym synodzie, jako si toczy, abycie mogli da spraw tym, którzy

wam dokuczaj y was mocnej cisn.

Nieche tedy wam bdzie wiadomo, e tamten synod by y zwoany
v wspaniale radoci pospolit zatwierdzony y to w obecnoci wielce owie-
conego króla naszego, Jana Paleologa y najw. patryarchy Carogrodzkiego,

bogosawionej pamici Josepha, który nie dawno by przed nami, y przy

obecnoci wikaryuszów (namiestników) Braciey naszey patryarchów y innych

Arcybiskupów y ksit, którzy na sobie osob Kocioa Wschodniego no-

sili. Nadto przy obecnoci Rzymskiego Biskupa ze swoimi.

Jednake i niektórzy z rodzaju naszego, którzy doma pozostali byli.

niechcieli Uniey przyj, podobno dla nienawici przeciwko Lacinnjkom, za-

mieszanie u nas pluy y nierzd, y nam powierzone owce. nami, którzy

mamy nad niemi zwierzchno, rzdzi myl, którym odporu da nie

moemy.
A kto wie, jeli nas tak przykro nie skara i dzi jeszcze nie karze

Pan Bóg, e oto gdy witej jednoci nie przypuszczamy, utracilimy wszel-

kie posiki, y dotd Lacinnicy nie tylko nam adnej pomocy nie poseaj,
ale te wielce nie sprzyjaj. Przeto te ani trzeba dziwowa si, jeli

y wam trudno czyni.

Jednake twoja mio nie ma masz zason i wymówk, jeli rze-

czesz, e bez zdania Carogrodzkiego tj. swego patryarchy nic czyni nie

moesz My lepak zaiste, b}rmy najbardzej chcieli, jednake nic zgoa nie

moemy czyni z tych rzeczy, na których nam wiele zaley.

Nieche si tedy na nas nie skar, ale raczey niecimy nad nieszcz-

ciem naszem, poruszeni politowaniem, Pana Boga nam bagaj, abymy
z niewoli wyzwoleni znowu si zjednoczyli za lask Bo.

A twoja pobono adn miar zbyt si nie opieray, ale przyjaciel-

sko obcuy, (albowiem i my naszym, którzy mieszkaj na wyspach, kapa-
nom, pod owieconym Senatem Weneckim, z Lacinnikami modlitwy y zgro-

madzenia odprawowa pozwolilimy) y ojczyst religi i wszelkie inne ko-

cielne zwyczaje wschodnie , o Kocioa pilno zachowuy. Albowiem nie pier-

wey przodkowie nasi we Florencyi z Lacinnikami si zjednoczyli, a nasze

wszystkie przywileje nienaruszone zostay y zachoway si itd."
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Ogólny wic rezultat naszego pogldu na stosunek

metropolii ruskiej do Stolicy Apostolskiej od soboru flo-
;

rcnckicgo ;i do koca XV wieku wypada nie zbyt dla

Unii pomylnie. Metropolita Izydor ogasza Uni floren-

cka jak widzielimy, bez oporu episkopatu ruskiego

i ogóu wiernych, doznajc poparcia ze strony rzdu

polskiego, a w szczególnoci ze strony króla Wadysawa
Warneczyka.

Niestety, kiedy po spenionej formalnoci potrzeba

byo"—wytrwaej' i gorliwej—pr-acy^—aieby dzieo zaczte

ustali. Izydor z Rusi ustpuje i przez kilka lat nie dba

nawet tvlc o swoje owczarni, aby j innemu stoso-

wnenTu_4ia^e4^M4-~-powkr-z^ -któryby dzieu zacztemu

zmarnie nie pozwoli. Std poszo, e metropolia ki-

jowska poddaje si na czas jaki z przyzwoleniem króla

juryzdykcyi metropolity schizmatyka, jony. rezydujcego

w Moskwie.

Wreszcie otrzymuje metropolia kijowska w roku

1

4

58 metropolit Grzegorza II, umte^ Ale kilkanasto-

letnie rzdy tego gorliwego pasterza nie zdoaj wyple-

ni chwastów schizm\, które si przez kilka wieków na

Rusi nagromadziy. Nie., dopuszcza te tego czujna s-
siadka, schizmatycka Moskwa, dbajca o to, aby wród
Rusinów nigdy nie zabrako zwolenników prawosawia.

Nastpni po Grzegorzu II metropolici z wyjtkiem
jednego Józefa II Sotana nic nie czyni dla wzmocnienia

Unii; niektórych z nich usposobienie katolickie mocno
jest podejrzane, a cho si otwarcie schizmatykami nie

deklaruj, to prawdopodobnie tylko przez wzgld na

króla katolika (Kamierza Jagielloczyka), który cho
wiód wojn z biskupami aciskimi i ze Stolic Apo-

stolsk, jednak nie przesta by katolickim monarch,
i mia dosy zmysu politycznego, by zrozumie wano
jednoci wiary w narodzie, a tern samem Unii Cerkwi

ruskiej z Kocioem aciskim. Uni wic popiera i me-
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tropolitów kijowskich do cznoci z Rzymem nakania!

— i dla tego ta czno [iczyjiaj inni i i na zewntrz do

koca rzdów jego a raczej metropolity Soltana si

utrzymuje.

Falalnem dla Unii na Litwie byo maestwo
w. ksicia litewskiego a potem króla Aleksandra z He-

len, córk cara Iwana Wasilewicza 111. Aleksander

spodziewa si, e wchodzc w zwizki powinowactwa

z carem, okupi sobie przez to pokój na wschodnich gra-

cach Litwy, niepokojonej raz po raz przez napady mo-

skiewskie. Tymczasem nie tylko nie osign tego, co

zamierza, lecz nadto da carowi sposobno do agitacyi

i wichrzenia w samem sercu Litwy t. j. w stolicy swej,

w Wilnie. Car wymówi sobie przy zalubieniu córki,

e nie bdzie zmuszan do wiary aciskiej, e owszem

w otoczeniu swem bdzie moga mie kapanów schizma-

tyckich i sub swego wyznania. Mniejsza o to, e car

wci si ali na zicia, jakoby sumieniu córki jego

gwat czyni i do wiary swej wbrew obietnicy przy lubie

danej j przymusza, mimo e go Aleksander uroczy-

cie zapewnia i sama córka niejednokrotnie to samo

potwierdzaa , e w zarzutach czynionych nie byo
prawdy; waniejszem to, e z powodu Heleny roje po-

pów moskiewskich uwijay si po Wilnie propagujc pod

jej protekcy schizm. 1

) Ta protekeya wynosia ich na

róne wane stanowiska w Cerkwi ruskiej, a kade przez

nich zajte stanowisko stawao si nowem ogniskiem

schizmy. Po mierci ma udao si nawet Helenie

u Zygmunta Starego wyjedna dla jednego ze swych kape-

lanów, Jonasza, schizmatyka, metropoli kijowsk

(1519 23). Odtd ju schizma adnej pod berem

polskiem nie napotyka zapory i szerokiem rozlewa si na

ca Ru korytem.) Nastpcy Jonasza II, ]ózef III ( 1 5 J

4

y
) Akty Zapadnoj Rossji Petersburg, 1846 tom I, nr. 1 35,

i tom II, nr. 22 i 80.
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do 1534), Makary II (1538- -55), take dawniejszy ka-

pelan Heleny i z pochodzenia Moskal, Sylwester Bielkie-

wic/ (1556—68), Jonasz III Protasowicz (1568—77),

Eliasz Kucza (1577— 79) i Onesyfor Dziewoka Pietro-

wicz (1579 — 88), otwartymi s schizmatykami i swobo-

dnie schizm a z ni nieprzyja do Rzymu i katoli-

cyzmu szerz. Udawao im si to tern atwiej, e z jednej

strony Zygmunt I i Zygmunt August obojtnem patrzeli

okiem na Uni, a z drugiej Koció aciski w Koronie

i na Litwie rozpada si zdawa pod wpywem nowinek

wittenbergskich i genewskich. — Wobec tak smutnych

stosunków w Kociele aciskim có mogo Ru do nie-

go pociga ? To te podczas kiedy jedni t. j. wielka

cz szlachty ruskiej, osobliwie w województwie nowo-

grodzkiem pod naciskiem apostazyi ksicia Mikoaja Czar-

nego Radziwia odpada do herezyi; 1
) ogól ludu i ducho-

wiestwa ruskiego tern zaciciej stoi na stanowisku cer-

kwi przedflorenckiej czyli schizmy przez cay czas rzdów
Zygmunta I i Zygmunta Augusta. Oto co pisze o roz-

wielmonieniu si schizmy w wieku XVI na Rusi bardzo

blizki tych czasów, niemal im wspóczesny, Leon Krewza,

archimandryta wileski, w dziele „Obrona jednoci
cerkiewnej" str. 90. „Jedno niszcze, a schizma

nastpowa zacza za przyjechaniem królowej Heleny

moskiewki, która duchownych z sob z Moskwy przy-

wiódszy pomoga im do tego, e przeoonymi tu u nas

w duchowiestwie pozostawali. Jona wprzód archiman-

dryta monasteru miskiego, od niej nowo fundowanego,

potym metropolit zosta. Z teje liczby sn i Józef II,

który by wprzód wadyk polockim, a potem metropo-

lit. Makary u niej by wadyk nadwornym, y ten po

nich nastpi na metropolj. Ci schizm odnowili."

l
) Antirresis abo Apologia przeciw Krzysztofowi Philatetowi

Wilno u Daniela Lanczyckiego r. 1600, str. 179.
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Oczywicie nie byliby- zdoali tak atwo jej odno-

wi, gdyby Unia po synodzie florenckim bya gbsze
w kraju zapucia korzenie, gdyby rzd polski za Zy-

gmunta Starego i Zygmunta Augusta nie by dla niej

obojtnym, i gdyby równoczenie Koció aciski w Pol-

sce nie by przez rozterki religijne i herezye rozdarty.

To przecie z tego rzutu oka na stosunek Cerkwi ruskiej

do Stolicy Apostolskiej jako pewnik wynika, e Cerkiew

ruska od swego zaoenia przez wiek cay w jednoci

z Kocioem rzymskim zostawaa, i e po duszej przer-

wie znowu w poowie XV wTieku do niej przystpia

i j przez czas jaki, mniej wicej dj koca XV wieku,

zachowywaa.

"*|)-^&r-



Ksiqga druga.

Wewntrzny stan Cerkwi ruskiej przed

Uni Brzesk.





Rozdzia i.

Episkopat ruski.

Chat naleycie oceni Uni Brzeska, trzeba przedc-
rszyslkiem rozpatrzy si bliej w stanie wewntrznym
erkwi niskiej przed Uni. W nastpnych kilku roz-
zialach [>odjlimy skreli obraz (ego stanu. Przcd-
awi on nam si "niestety w smutnych bardzo i ponurych y

arwach, jednake nie dla tego, ibymy wiedzeni duchem :

ronniczoci lub uprzedzenia z rozmysem takich barw- -

yli dobierali, zacierajc janiejsze: lecz dla tego, e we '

spólczcsnych dokumentach, i wiadectwach takdyzuni-
cieli jak unickich pisarzy, którym po wikszej czci
lasnemi ich sowy mówi kaemy, barw janiejszych
imo sumiennego badania dostrzedz nie moglimy. '

Zaczynamy od episkopatu ruskiego. Z przykroci
lelka przychodzi nam wanie t cz podjtego c brzu
eli, bo trudno w którejkolwiek epoce dziejów Ko-
rta powszechnego czy^rjj^kjego spotka si z episkó- •,

lt0M1 tak' nisko morainie^plalym, jak^ga. na Rusi
tc

J
c

I
,oce spotykamyj Wiele przyczyn zoyo si na

.
które w cigu dalszego opowiadania poznamy. \a

In jednak zaraz na wstpie zwracamy uwag, bo ona
jlepicj ten upadek llomaczy.

Podug ustaw starocerkiewnych powinien met ro-
lka przez biskupów swej duchownej prowincyi by
bieranym a przez paryarch carogrodzkiego i' przez
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króla zatwierdzanym, wybór za biskupów ma do metro*

polity nalee. Od koca XV wieku weszo w zwy-

czaj, e sam król mianowa metropolit i biskupów.

Metropolit mia zatwierdza patryarcha, biskupów me-

tropolita. Tymczasem ani metropolita nic zawsze dba
o zatwierdzenie patryarchy, ani biskupi o zatwierdzenie

metropolity. Metropolicie pozostao zaledwie prawo sakry

nowo mianowanych biskupów 1

). Niektóre biskupstwa

obsadzay nawet niezalenie od króla i metropolity ro-

dziny ksit Gliskich na Polesiu i Ostrogskich na Wo-
yniu, pierwsi biskupstwo piskie i lurowskie, drudzy

biskupstwo ostrogskie i uckie 2
). atwo si domyli,

e w takich warunkach nie decydoway zwykle o godnoci

kandydatów na oprónione biskupstwa zalety i zasugi

kapaskie, lecz inne przymioty nie majce zwizku
z godnoci i urzdem pasterskim. Na wadyków id
nie, jak tego stary zwyczaj cerkiewny wymaga, zakon-

nicy wi^toyiwocir^3^ia-4-rtauk^-zaeceni, lecz po czci
udzie wieccy, nieraz ju wiekiem styrani, szukajcy na

staro wygodnego ycia i obfitego róda dochodów

:

zwykle jaki pisarz królewski, skarbnik litewski, czasem

powany w województwie ziemianin, domowy przyjaciel

monych kniaziów na Rusi. jednem sowem kto z panów

szlachty ruskiej, majcy na dworze królewskim wzgldy
i poparcie, a chciwie pragncy polepszenia bytu mate-

ryalnego. Nieraz biskupstwo nie byo jeszcze oprónione,

a ju postarano si wr kancelaryi królewskiej o tak

zwan exspektatyw. Gdy wzgldy i protekeye nie

wystarczay, sigano po upragnion godno za pomoc
brzczcej monety. Bywao i to, e kupione dostoje-

stwo odprzedawano innym za wysz cen.

) Pamiatniki izdannye wremiennoju komissyjeju dla zabora dre-

wnych aktów Kijowskich. Oddzia II, str. 30, 37. I. 35.
2

_) S z a r a ni e w i c z , Patryarchat Wschodni, toni VIII. str. 270

Nozpraw i Sprawozda Akademii Umiejtnoci. Kraków, rok I
s 7s

i wy-

dzia histor.)
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Gone na cala Polsk i skaiulalirznc byo ubiega-

nie ^iri^TwoTfTTiaTaz kam I \ (lat ów o biskupstwo wlodzi-

niipi-L-ir fikijL->-|.f)lfu\> \\ I wieku: Jana Bo rz o boli a-

tego K ras i cs k ic g o , szlachcica przez hulanki zubo-

aego, i Tcodozego azowskiego, biskupa chem-
skiego. Obaj, nim jeszcze biskupstwo wakowao, wyku-

pili na nie dyplomy w kancelaryi królewskiej; ucho-

dzio bowiem za najdononiejsze po metropolii. Zaledwie

za rozesza si wie o mierci dotychczasowego biskupa

wodzimierskiego (r. 1565), usiowa jeden drugiego

uprzedzi. Krasieski dotar pierwszy do Wodzimierza,

osadzi syna swego na zamku biskupim i odda rzdy
dyecezyi w rce ludzi wieckich, tryumfujc ze swego
zwyciztw a. Lecz tryumf trwa nic dugo ; niebawem

nadszed biskup azowski z tumem zbrojnym, po krwa-

wej utarczce zdoby zamek biskupi i ogosi si biskupem

wodzimierskim dnia 12 wrzenia f. 1565. Nic nie po-

mogo, e sam król wda si w t gorszc spraw, po*

selajc azowskiemu mandat na sd ; azowski zely
posa królewskiego i przy biskupstwie si osta. 1

) Kra-

sieskiemu wynagrodzi król zawód doznany biskupstwem

uckiem, gdy dotychczasowy zwierzchnik tego biskupstwa,

który, mimo e sze lat rzdzi dyecezy, nie mia
wice kapaskich, zeszed ze wiata r. 1567. Kra-

sieski poszed w jego lady, o wicenie biskupie nie

dba, dopiero zagroony kltw metropolity skoni si

do przyjcia go w r. 1571.

Rzecz oczywista, e pasterze osigajcy w taki sposób

sw godno nie mogli by wiatem Cerkwi ani ich rzdy
zaszczytem i chwa dla niej. Przypatrzmy si niektó-

rym z nich !

1. Od r. 1538 do 1555 dziery metropoli Ma-
kary II. wiadectwa pisarzy ruskich przedstawiaj go

nie tylko jako nieuka, ale jako najemnika, do tego sto-

') A r c h i w J u g u zapadnoj R o s s j i , tom I, nr. 1 2.
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pnia obojtnego na nierzd i rozprzenie karnoci

w Cerkwi, e Zygmunt August widzi si zmuszonym

przypomnie mu obowizki pasterskie i wezwa go oso-

bnym liftem, al >\ zwoa wlad\ ków na .synod dc. Wilna

dla usunicia z Cerkwi zbyt krzyczcych zgorsze. Cie-

kawy i wiele wiata na ówczesne stosunki cerkiewne

rzucajcy list króla, datowany z dnia 16 lutego r. 1546,

brzmi

:

„Zygmunt August z Boej laski król polski i t. d.

Wyrozumieli csmo s powiesti mnohioh niekotorych knia-

ziej i panów, i tyj suchy- nas dochodiat o nicrjadnosti

i niesprawie. katoraja sia diejet mezi duchowiestwa w a-

szoho Grcczeskpho zakonu, tako mezi kniaziej i panów

i prostych liudiej w zakonie waszom, a zwaszcza i mezi

Wladyk wsieli jako i na Woy ni sia diejet, i nie podli

prawi swiatych ottec i nie podli prawa budy i roz-

puszczest-wa sia wiclikij diejut ; a twoja Miot jako

starszyi ich pastyr toho wiedati a ni wstichati nie chocesz.

Dla czohozmy, majuczy baczno pierwyi na Cerkwi

Bozi i na wiery chrestianskij, i tot blud chotiaczy powstia-

gnuti i w dobroj - sprawie jako i kostiely naszi Rimskij,

tak ,i waszi cerkwi podli wiery waszoje zachowali,

wiediclosia nam, aby twoja Milot uczyni na to Sobór
duchowny i wo wsiej metropolii swojej i posa wo
wsim Episkopom i Archimandritom i po ws :emu ducho-

wiestwu wiery waszoje, katoryi sut pod spraw oju two-

jej Miloti i o tom liamowu z nimi uczyni i winnych

karati \\
r ielje podli prawi swiatych otiec, jako sia majut

w Zakonie waszym sprawowat. ... Pisa w Wilnie.'
1

)

Nastpca Makarego /S y 1 w ester B i e 1 k i e w i c z

(1556—68) podobno zalcoVic wicej jak pisa i czyta

umia. 2
) Obydwóch jednak przewysza nieudolnoci

') Akty Zapadnoj Rossji, Petersburg, tom III. r. 1848, nr. :<.

2
) S p e c i ni c n I' C c 1 e s i a e R u t h e t\ i c a c . Kulczyski, ed- ",

strona 127,
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i brakiem wszelkiej moralnej wartoci On czy for Dzie-
w o c z k a czyj i Dziew o h k a{ I .

r
>7!S— 1 586) bezporedni

poprzednik Michaa Ra hoy, za którego rzdóvy Unia

Brzeska si dokonaa.

Zamiast wasnych sów podamy znowu list, któr)

r. 1585 dnia 14 lutego szlachta ruska do niego wy-

siaa, wyrzucajc mu róne nieprawoci i wzywajc go

do opamitania si:

„Wielkomu niesczastiu swóiemu priczitati musim...

za waszoho pasterstwa wsi wieliejc utinieni paczem
i skitajemsia (bkamy si) jako owcy pastiria nieimuszezjie;

acz Wasz Milot Starszoho swojcho majeni, ale W. M.

podwizalsia (ruszy si) i pracy czyniy sowiesnych owiec

od woków hubjaszych (gubicych) bróniti, i ni trocha

ni w czom wiatomu blahoczestju ratunku dodawati nic

raczysz... Ino Wasza Milot buduczi w powinnoti loj

nic raczysz w takowych wielikich i gwatownych kriw-

dach dbaym i potuznym (zasmuconym) byti, szto i ta-

kich bied pierwej nikoli nic bywao i we bolszija byti

nie mogut jako tyje; za pastyrstwa Waszej Miloti dosyt

wsieho zloho w Zakonie naszom staosia, jako zgwace-

nia swiatostiej, wiatych tajn zamykania, zapiecztowania

cerkwi wiatych, zakazanie zwonienia... a szto jeszcze

ktomu porubania krestów wiatych, pobrania zwonów
do zamku i gwoli ydom. 1 jeszcze Wasza Miot listy

swoi otwerenyje pretiwku Cerkwi Booje idom na po-

moszcz dajesz k'potiesie (pociesze) im a k'bolszomu

oboleniu zakonu naszoho wiatoho i k'aliu naszomu.

Ktemu jeszcze jakija dziejutsia spustoszenija Cerkwi Bo-

ijar... W monastyrich czestnyh... igumeny s onami
i s dijetmi iwut i cerkwami wiatymi wadujut... I in-

nych, i innych i innych bied wielkich i niestrojenija

mnoestwo, czoho z alem naszym na tot czas tak

mnoho pisati nie moem... Boha radi (dla) obaczsia



^j Episkopat niski.

Wasza Milot... al nam dusz) i sumienia Waszej

Miloti i l. d.
al

)

2. Nic dziw, e reszta biskupów ruskich w niczem

nic ustpuje metropolitom, zwierzchnikom swoim. W licie

co dopiero wspomnianym, którego ustp przytoczylimy,

skary si szlachta ruska, e metropolita dopuszcza

i cierpi na wadyetwach ludzi najniegodniejszych, „którzy

s onami swoimi krom wsiakoho wstydu iwut i dicti

plodiat."

Z wyjtkiem biskupa piskiego, Makarego |e-

w asze w sk je go, który w pónym wieku za staraniem

syna swego, dyssydenta. ze stanu wieckiego wprost na

wladyctwo (r. 1568) postpi, 2
) bodaj czy który z bi-

skupów ruskich owych czasów godzien by urzd len

piastowa. Na dowód przytoczymy kilka przykadów !

Arcybiskup poocki Symeon (od r. 1538) znany

by jako witokupca, sprzedajcy za pienidze benefieya

duchowne najniegodniejszym osobistociom, i uniewania!

maestwa bez przyczyny kanonicznej. Naduycie to

tak gloncm si stao, e sam król Zygmunt, ponie-

wa metropolita milcza, uzna za potrzebne po dwakro
glos przeciw niemu podnie : raz gdy Symeon lupieztwem

swojem koció katedralny w Polocku prawie do ruiny

doprowadzi, i w rok póniej gdy wze maeski bojara

jednego bez kanonicznej przyczyny rozerwa i w nowe
zwizki z siostrzenic wstpi mu pozwoli. 3

)
Znany nam ju biskup wodzimierski, Te o dozy

azowski oskarony by publicznie przez wasne du-

chowiestwo nie tylko o zdzierstwo, ale o najazdy na

obce mienie, o grabie i o rozbój. Skutkiem tego zmu-
si go król do rezygnacyi. 4

)

') Akty Zap. R. toni III, nr. 146, str. 289.
"-') A k t y Zap. R. tom Hf, nr. 65 ; B a rtosze w i c z Jul.. S /. k i c

Dziej ó w Kocioa ruskiego w Polsce. Kraków, 1880, str. 1 2 \.

:i
i Akty Zap. R. tom II. nr. 201, 2:) I i tom III, nr. 2.

4
) A r c hi w J u g o Zap. R. tom I, str. XXIII XXV i nr. 2.
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Nic lepsze byy rzdy wspózawodnika jego, fony
Krasie sk i ego, biskupa lucko-ostrogskiego. Gownem
/.daje si zadaniem tego pasterza byo wzbogaca majt-

kiem kocielnym potomstwo swoje. W t n iii celu za-

konników klasztoru bazyliaskiego w Dubnic rozpdzi,

majtek klasztorny zagarn, nawet koció z kosztownoci

obra. Bogaty klasztor Z y d y c z y s k i
,

przeznaczoin

przez Stefana Batorego na utrzymanie greckiego wy-

gnaca biskupa melcskiego, Teofana, zbrójno z sy-

nami swymi napad, krew na miejscu Bogu powiconem
przela, biskupa starca wygna, klasztor zupi. 1

) Na
duchowiestwo wieckie coraz nowe ciary nakada,

a gdy ksia nie chcieli wymaga jego zaspokoi, cer-

kwie im zamyka i naboestwa w nich odprawia nic

pozwoli. \Y samym Lucku byo z tego powodu w r.

1583 dziewi Cerkwi zamknitych.")

Biskupi chemski, piski i przemyski przeciw

naj wyraniejszym ustawom Kocioa wschodniego w sto-

licach swoich biskupich mieszkaj razem z onami i dziemi

ku powszechnemu ludu zgorszeniu 3
) i ksiom dwue-

com obrzdy wite sprawowa pozwalaj. Lud patrzc

na to z boleci, gono si odgraa, e jeeli taki stan

duej potrwa, odwróci si od obrzdku ruskiego i przej-

dzie na aciski. 4

)

A jak przykry i wstrtny przedstawia nam si widok

na stolicy lwowskiej, któr zajmuje (1568— 1607) wa-
dyka Gedeon. (Hrycko) Baa ban. W caych dziejach

Kocioa zachodniego nie znajdziemy dziki Bogu dru-

giego podobnego potworu w mitrze biskupiej ! Gedeon

obj stolic lwowsk, utworzon niedawno przedtem ze

zwykego namiestnictwa metropolitów ruskich, po ojcu,

') Ar c h i w Jugo Zap. R. tom I, nr. 25, 34, 40.

2
J Tame. str. XXVIII i nr. 33.

•') S u t o w i c w, H i s t o r y a R o s y i . t< mi X, str. 25.

*) Akt)- Zap. R. tom IV, nr. 3:>. Jest to referat bractwa Staurop.

lwowskiego do patryarchy carogrodzkiego z r. 1592.
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czowieku burzliwym, nic umiejcym y bez sporów
i kótni. Drog <lo niej utorowa sobie przemoc po

zacitej walce z innym kandydatem, anem opatk
< Ostaowskim, o t stolice si wspólubiegajcym. Przez

30 lat dziery rzdy nieszczliwej dyecczyi, a te trzy-

dzieci lat byy nieprzerwanem pasmem zgorszenia, ucisku,

upiestwa i zdzierstwa cerkwi i monastyrów, kótni i pro-

cesów osobliwie z Stauropigij lwowsk, wreszcie buntu

przeciw swym zwierzchnikom, metropolitom i patryarszc.

Metropolita i patryarcha rzucaj na niego kltw.
On drwi z n :

ej i dalej po swojemu rzdzi. Kiedy

mimo zdzierslw i wi.tokupstw pienidzy mu zabrako,

zagrabia cay skarbiec monastyru unijowskiego, sprzty

cerkiewne ydom sprzedaje, a zakonników w pta oku-

tych wywozi do jednego ze swych majtków, gdzie ich

pod stra swego krewniaka trzyma. Podobnie jak

z majtkiem monastyru unijowskiego, postpuje sobie

z majtkiem, cerkwiami i szkoami Stauropigji lwowskiej.

Patryarcha carogrodzki pisze o nim r. 1558: „sotworiw

wsie ukawstwije nieprawiednie i bezsowicstnic.
u ]

) A mia

on do pomocy w swych niegodziwociach i olrostwach

cay ród swój mony i rozrosy, którego czonkom naj-

lepsze benefieya rozda. Iwana Balabana osadzi w Uni-

jowie, Grzegorza w Zydyczynic, synowca Izajasza prze-

znaczy na nastpc swego. Nazwisko Baabanów posfco

odtd w przysowie. Gdy chciano co brzydkiego i nie-

uczciwego oznaczy, nazywano to baa b a s k i m o b s^-

czajem. Biskupi s filarami Kocioa; gdy te filary

w Cerkwi ruskiej si zachwiay, rzecz naturalna, e cay
gmach Cerkwi ku upadkowi si pochyli.

>) Akty Zap. R. tom IV, nr. 5, 33, 51, 135, 137.

<-$-<@Hr>--



Rozdzia II.

Nisze duchowiestwo ruskie, wieckie i zakonne.

1. Gówn cech niszego duchowiestwa ruskiego,

wieckiego i zakonnego w XVI w. jest gruba ciemnota

tj. zupeny brak ogólnego wyksztacenia i znajomoci

elementarnych prawd wiary, której miao by nauczy-

cielem. Upadek moralny i brak wszelkiego wpywu na

lud b\l tylko prostem i naturalnem nastpstwem tej

ciemnoty. Wina za tego stanu rzeczy bya wycznie
po stronie episkopatu, który sam ciemny i niemoralny

nie dba o zakadanie szkó, w klórychby przyszli lewici

do szczytnego zawodu swego przygotowa si mogli.

Na caej Rusi nie napotykamy a do polowy X\ I wieku

ani jednej wyszej szkoy, mogcej choby najskromniejsze,

wymagania zaspokoi. Zaledwie tu i owdzie przy kla-

sztorach i cerkwiach znachodz si ndzne szkóki ele-

mentarne, w których nic uczono nic wicej, jak czyta.

pisa i piewu cerkiewnego. Dopiero wspózawodnictwo
z Zakonem jezuickim rozszerzajcym si na Litwie i Rusi

w drugiej poowie XV] wieku i otwierajcym wszdzie

przy swych kolegiach szkoy, cigajce do siebie liczn

modzie bez wzgldu na wyznanie, i obawa aby te

szkoy nie odwróciy modziey w nich wyksztaconej od

Cerkwi, wywoay powstanie kilku wyszych szkó ru-

skich. Trwog zwaszcza przeja wybitnych p zedsta-

wicieli cerkwi ruskiej wie, e za rad jezuity Possc-
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wina, posa na dwory Slefana Batorego i Iwana, zao-

y! papie Grzegorz XIII w Wilnie r. 1582 kolegium

pod sterem |ezuitów, przeznaczone wycznie dla kszta-

cenia ruskiej modziey w duchu katolickim.

Pierwsz wysz szkol rusk, jakoby akadenr zaó) 1.

w ( )strogu magnat ruski, ksi K o n s t a n t v O s t r o £_
r -

ski r. 1580; w latach nastpnych przybyo k ka innych

staraniem i nakadem Bractw ruskich, 1

)
we Lwowie

r. 1586, w Wilnie r. 1588, w Biay r. 1594. By to

niewtpliwie krok powany ku lepszemu, ale te kilka

szkól na ogromny obszar kraju ruskiego i Litwy przy

utrudnionej w owe czasy komunikacyi nie zdoao wpy-n na ogólne podniesienie nizkiego umysowego poziomu

kleru ruskiego.) Jak za nizkim by ten poziom, niech

\yiadkarrft""t)(.l sami wspóczeni Rusini tak dyzunici

jak unici

!

Na pierwszem miejscu stawiamy wiadka najmniej

podejrzanego, bo jak si póniej dowiemy, najwikszego

przeciwnika Unii, ksicia Konstantego Ostrog-
s ki ego. Pisze on w chwili, gdy si toczyy ze strony

episkopatu ruskiego wstpne przygotowania do zawarcia

Unii z Kocioem rzymskim, i kiedy jeszcze bya pewna
cho saba nadzieja, e on sam w tym zbawiennym dla

Cerkwi i narodu ruskiego dziele udzia wemie, do ów-

czesnego biskupa wodzimierskiego, Hipaccgo Pocieja,

w r. 1593: „A nie dla czego innego rozmnoyo si

midzy ludmi (narodu ruskiego) takie lenistwo, ospalstwo.

odstpienie, jako najwicej dla tego, e ustali nauczyciele,

ustali opowiadacze sowa Boego, ustay kazania, a zatem

nastpio zniszczenie i zmniejszenie chway Boej i Cerkwi

Jego, nastpi gód suchania sowa Boego..." 2

)

l
) FI ero w, O cerkownych prawosawnych Bratstwach. Peters-

burg 18")7, str. 87; Czystowicz, Oczerk Zapadno Russkoj Cerkwi, Pe-

tersburg 1S82, Cz I, sir. 210.

-) Leon Krewza, O jednoci cerkiewnej, str. 99.
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Archimandryta wileski, Leon Krew za, ze sclii-

zmalyka Unita, zastanawiajc si w swem dziele:

„O bro na Jednoci Cerkiewnej", wydanem w Wil-

nie r. 1617, nad poytkami, jakie Ru miaa ze schizmy,

odpowiada: „Poytki te byy adne, owszem szkody

same. Ciemnota ogólna midzy duchowiestwem i sta-

nem wieckim, tak e niektórzy wieccy panowie here-

tyków z zagranicy do swoich szkól sprowadzali." 1

)

M e l_e c y S m o t r z y s k i , schizmatycki arcybiskup

polod^^da w-niojszy gorliwy propagator schizmy i zacity

przeciwnik prawowitego teje stolicy polockiej arcybiskupa

w. Jozafata Kuncewicza, gdy przez pilne wczytywanie

si w pisma starych Ojców Kocioa wschodniego i po

zwiedzeniu wszystkich stolic palryarchalnych wschodnich

tknity ask Bo przyszed do uznania prawdy i wróci

na ono Kocioa katolickiego, pisze midzy innemi : „Ru
schizmatycka podobnie bez nauki (jak Cerkiew grecka j.

Trzech kaznodziejów w niej nie napotka. A i ci, by

si nie ywili postylami katolickimi, slowaby powiedzie

nie umieli. Zgodniay naród przez gód sowa Boego
ledwie si ju czuje,"

2

)

Szlachta ruska dyzunicka województwa kijowskiego

i woyskiego w instrukcyi danej posom na sejm roku

1607 powiada: „Klcmu po te czasy zym zwyczajem

i porzdkiem weszo, e ludzi nauczonych tej religii przy

cerkwiach ile katedralnych nic masz." Dla tego da,
aby na przyszo nominatom na biskupstwa wodzi-

mierskie i uckie wyranie jako obowizek zalecono, iby
przy cerkwiach katedralnych fundowali seminarya ducho-

wne, w którychby po 20 szlacheckich dzieci uczyo
i przysposabiao si do stanu duchownego." 3

)

1
) Leon Krew za. O jednoci cerkiewnej, str. 96.

-) Exa.ethc.sis, Lwów 1 020, karta 6 i 7. — i Paraenesis,
tego autora. Kraków 1629, str. 32 i 33.

3
; Archi w Jugo Z. R. Kijew 1861, toin I, nr. 8.
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Nie mniej powanym wiadkiem jest Eliasz Mo-
rochowski, sekretarz królewski, który polemizujc ze

Smotrzyskim, jeszcze dyzunit, w pimie swojem, Pare-
goria albo C tu lenie uszczypliwego Lamentu,
tak si rozpisuje o duchowiestwie schizmatyckiem swego
czasu, co si tern wicej odnosi do duchowiestwa ru-

skiego przed Unia Brzeska: „Za jej (Cerkwi wchod niej

schizm.) niedbalstwem grula nieukowie spronych oby-

czajów na pres hiter.sk i stan wstpuje. pozwalajc i owszem
/a prawo podajc lakowych tylko przypuci do suby
Do/ej, do usugiwania sowem i Sakramentami ., którzy

tego wiata zahawami i domostwem s zewszd roztar-

gnieni. Za czem idzie, e nie za pobonoci i nauk,
ale za przyrodzonem prawem na lakowc urzdy ducho-

wnych potomkowie wstpuj... Przv wiceniu nie py-
taj o pobouo i nauk, ale o to, czy s oenieni!"

W dalszym cigu powiada, e do lego - przyszo, i
w Cerkwi schizmatyckicj gorsz si z tego, gdy uniccy

ksia po Ewangelii podczas Liturgii sowo hoe zrozu-

miaym jzykiem gosz.
. Nazywaj to wywyslem pa-

piezkiem. „Lecz za tern idzie, dodaje, e ich (schizma-

tyccy) presbiterowie, wdawszy sie w gnune prónowanie,
mao co wiedz o prawic zakonu Boego, maicj o do-

gmatach wiary powszechnej." — „A co ja wylicza
usiuj nieprzystojne odprawianie Sakramentu pokuty

i innych Sakramentów, poniewa to jest w oczach wszyst-

kich. A temu zabiee nie tylko czowiek, ale nawet

Anio z trudnoci by móg." 1

)

Dubów i cz, archimanclryla dermaski na Woy-
niu, donosi w swej Hierarchii, e wielu z pomidzy
szlachty ruskiej i to najznakomitsi, których cay szereg wy-
licza, tylko dla tego Cerkiew rusk opucili, i do Ko-

cioa rzymskiego przeszli, e nie byo komu w Cerkwi

ij Pa r i a . Wilno 1612 sir
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sumienia swego powierzy i nauk wzi zbawienn, bo

l>resb\"ter/A
-

nic dbali o swoje owieczki, a bez spowiedzi

sami mieszkajc, cho im si kto spowiada, rozgrze-

szenia nie otrzyma, i tylko modlitw pokutujcych od-

prawiali, a formy absolucyi nie umieli ani znali — jeli

za rozgrzeszali, to za pienidze.

Z_tej ignoracyi duchowiestwa poszo, e Ku przed

Uni lirzeak saj}ia_jiie yidzmlf1
,

w ~™ wierzya, zwa-

szcza odkd zacza bra na nauczycieli szkó swoich

aryan i luteranów, jak to czyni ksi Usrogski i Bra-

ctwu wileskie w\ Ducha, i udawaa cos za artyku

wiaTy KoC'Ola Wschodniego" co byo najistotniejszym

bdem aryaskim. lulerskim lub kalwiskim.

cte^^olcmiczni pisar/c katoliccy owego czasu czsto do

tego [Przedmiotu wracaj i na przykadach odszczepionym

braciom dowodz lej ich niewiadoioci i pyncego z niej

uwikania w bdy heretyckie. Fisz o tern mianowicie

Melecy Smotrzyski w A po logi i, w Paraenesis
i Ex ae t he s is ; A n a s t a z y S i e 1 a w a , archimandry ta

monastyru wileskiego w. Trójcy, i Teodor Sku mi-
ii o wicz, tlomaczc przyczyn)7', które go skoniy do po-

rzucenia dyzunii.

Melecy Smotrzyski sam o sobie wiadczy

w A poogi i, e, póki b\l w schizmie, nie wiedzia,

w co wierzy, albo raczej nie zna swej wiary. A gdy

to móg o' sobie powiedzie m, który nauk i zdol-

<iami po nad wszystkich naczelników swej Cerkwi

górowa : có sdzi o reszcie duchowiestwa ruskiego.

• a w szczególnoci o niszem duchowiestwie parafialnem?

Oto sowa Smotrzyskiego : /bo mi dolegao, e ja

Episkop, ba i Archicpiskop w Cerkwi narodu mego ru-

skiego, nie wiedziaem, com wierzy. Nie podobna to

rzecz zda ci si bdzie, e Biskup, jak wierzy, nie wie

;

e mistrz, czego innych uczy powinien, ba y uczy, tego

sam nie umie... Ale e to. co mówi, y podobna jest
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rzecz, v prawdziwa, janie i dowodnie tobie to poka,
gdy uka?, em ja wicej bdy i herezyc, nili praw-

dziw ze Wschodu do nas zawitaa wiar P. Chrystusow
wierzy, tej nauczaem, ty y przepowiadaem:" 1

)

Kilka stron dalej wykazuje te bdy, które w do-

brej wierze, sdzc, e laka jest nauka Cerkwi jego

wschodniej, w pismach swoich wygasza.
)

W Kxaetesis wreszcie pisze: ,. Wierzc ja te

bdy (heretyckiej y herczye, y prawosawne clogmata

naruszajc, za wiedziaem, com wierzy? Nic tusz,

y owszem sama niewiadomo wiary mej to we mnie

sprawia, e to, co jej clogmata naruszao, pisaem." 3

)

Anastazy Sielawa czyni przywódzcom schizmy

wymówk, e dawno, nim Unia zostaa zawart, pozwa-

lali czci przez nicczujno swoj pastersk i przez

niewiadomo w rzeczach hoych szerzy swobodnie

w Cerkwi bdy kacerskie, i wymienia szczegóowo

róda, z których herczya wród duchowiestwa i ludu

ruskiego pyna. „Innowierców nauk tru si ludziom

swoim dopuszczacie, i przedtem jeszcze dawno za przod-

ków waszych wam podobnych Ru bya dobrze potruta.

Przed Uni by Skory na. herezy Husyta, który wam
ksigi po rusku drukowa w Pradze. Przyjmowali je

wdzicznie, dosy na tern, e si zwal Rusinem z Po-

ocka, jako si sam podpisa. Smakowali sobie jego

druki. Czowiek godny, mówili, a Rusin, brat nasz to

drukowa. — Szymon Budny i Laurenty Krzysz-

kowski jad swój aryaski po rusku drukowawszy roz-

siali midzy popy, przyjli to za lekarstwo, tak i teraz

jeszcze mamy trudno z popami, odejmujc im te ksi-

]
) A po logia Peregrinatiey do krajów wschodnich, Melct. Sino-

trzyskiego, 1628 we Lwowie, str. II.

'-) Tame. str. 22-; por. Paraenesis tego autora od str. 26,

8
j E n a e t e s i s abo Expostulatio to jest Rozprawa miedzy Apologi

y Antydolem prze/. M. Smotrzyskiego. A. D. !'.") Lwów; expostulatio III.
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czyska z rk. Twierdz bowiem, e to s ksigi cer-

kiewne flawne, a zatem dobre, jako nie daj ich a
prze/, mus. Pomogli do tego i owi czercy moskiewscy,

których czart sam nauczy herezyi, o co byli posdzeni

na Moskwie, v przyszedszy w kraje nasze przyczyli

siy do przednich Senatorów y wielk liczby Rusi po-

truli ; wiele ich jest ywych, co ich znali, z nimi jadali

i pijali y dyscursów ich suchali. Z tego jadowitego

róda poszed y on zaraliwy potok Zizaniego, itd."
1

)

Taki sam zarzut czyni Cerkwi ruskiej przed Uni
Tc o (1 o r S k u m i n o w i c z. „Niewiadomo zbawiennych

rzeczy i nieumiejtno opanowaa tak yzne w chrzc-

ciastwo szerokie kraje... e dubium, aby by dziesitek

jaki (wród duchownych) premudrych ludzi, którzyby

o wierze swej spraw dali. Spytaby jeno Ihumenów
onych i Archimandrylów o tajemnicy pochodzenia Ducha
witego, o sawie witych itd., po witszej czci

y jkn dalej nic potrafi, jeeli z Kleryka (anonim

pisarza dyzunickiego), Zizaniego, Ant igra fy, La-
ni e n t u , A n t i do t u , ksig faszem i r ozma i te mi h e -

rezyami napenionych, co przeczytawszy który, kilk

miejsc Doktorów . le wyrozumianych narabia, to ju
teolog, ju na nim Cerkiew polega musi. O jak wiele

lam ihumenów, którzy nie tylko o czym trudniejszym,

ale o liczbie Sakramentów" \ ich formach y materyach

sprawy da nie umiej. Nie zmylam, Bóg wiadkiem
sumienia mego, na którego karanie zarabiabym, bym
ponne udawa rzeczy, ale majc od schizmatyckicj strony

powierzone sobie owruckie, mozyrskie i rzeczyckie deka-

naty abo protopopie w Polesiu onym guchym i gupim,
takich wiaszczenników znajdowaem, którzy po rusku
czyta expcdite nie umieli, chyba przesyllabizo-

wawszy." 2

)

') Anteenchus, Wilno L622, str. \'>
i 50.

-) Przyczyny porzuceniu Dyzuniej. Wilno 1643. Rozd. \'. £ 3.
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Skuminowicz pisze wprawdzie dopiero w pierwszej

polowie XVII wieku, ale skoro w tym czasie, kiedy ju
istniay niektóre szkoy brackie dyzunickie. takie stosunki

wród kleru ruskiego sehizmatyckiego byy moliwe, o ile

smutniej wyglda musiao przed otwarciem tych szkól

a wic przed Uni Brzesk?
LL

—

W parze—z--4iieojjcU^v^iaL__szJ^ du-

chów iestwa_
1_j2Je^ij^ceg^ swem szczytnent

powoaniu i traktujcego wzniosy swó] zawrVrj-jal^Q--zwykle

rzemioso.

Prawo Cerkwi wschodniej nie pozwala ksiom po
mierci ony, pojtej przed odebraniem wicenia dyako-

natu, w nowe wstpowa zwizki maeskie, tymczasem
kiedy patryarcha carogrodzki Jeremiasz w przejedzie

do Moskwy w r. 1589 zatrzyma si na Litwie i Kusi.

napotka peno ksiy dwu- i trzyeców, najspokojniej

bez przeszkody ze strony biskupów sprawujcych dalej

funkeye pasterskie. 1

) Nie dziw, e to duchowiestwo,
gwacc samo otwarcie i ze zgorszeniem ludu prawida
najwitsze Cerkwi, cierpiao w swych parafiach mae-
stwa nieprawne, i owszem maestwa takie bogosawio,
albo wasn powag zwizki maeskie rozwizywao,
e lud z winy jego nic o Bogu nie wiedzia. Tak skary
si na duchowiestwo dyecezyi przemyskiej, oddanej

sobie w administracy przez metropolit, nawet Gedeon
J3aja_ban_w__iicie pasterskim z d. 12 marca r. 1:9 1.

2
)

Co za pisze Gedeon Baaban o duchowiestwie dyecezyi

przemyskiej i o moralnem zdziczeniu ludu wiernego tame
przez niedbao duchowiestwa, to odnosi si mniej

wicej do wszystkich dyecezyi ruskich owego czasu.

lyle razy przez nas wspomniany arcybiskup Melecy
Smotrzyski, który zna lepiej ni ktokolwiek ze wspól-

') Akty Z. R. tom IV nr. 17; por. Antirrisis abo Apológia
przeciw Krzysztofowi Philaletowi, Wilno 1600. str. 98 i 99.

-) Aktv Z. R. tom IV, nr. 29,
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czesnych wewntrzne stosunki Cerkwi ruskiej jako m
nadzwyczajnych zdolnoci

-
]' nauki rzadkiej, pisze w sweifi

N v

rrptt tn n i c n i u do narodu ruskiego: „(idzie w prze-

oonych czuo, gdzie o zbawienie dusz picczoowanie:

gdzie pokarm duszom przcglodnialym duchowny: Smiele

mówi, ho rzecz na widoku od dawnego czasu...

tu w naszej ruskiej ziemi lud prosty po wsiach, miastach

i miasteczkach nie wie, co to jest wiara chrzeciaska,

co to witoci cerkiewne, co to umie Ojcze nasz,

W ierz w Boga, co to zna Dziesicioro Boe
przykazanie i co insze kademu chrzecianinowi nalece.

Nigdy aden z nich nie doznawa uciech wiary chrzc-

ciaskiej, które zwyky bywa ze suchania sowa Bo-

ego: yj jak bydo." 1

)

Wskutek (ego zaniedbania ludu ruskiego przez du-

chowiestwo parafialne cale ycie religijne tego ludu ogra-

niczao si na znajomoci i spenianiu pewnycE zewntrz-

nych praktyk religijnych, na kanianiu si obrazom i cisem
przestrzeganiu licznych a surowych postów.

Natomiast wyksztacesze warstwy spoeczestw a

ruskiego, jak szlachta zwaszcza zamoniejsza, sprzykrzya

sobie gburowactwo i nieokrzesanie kleru swego, nie

mogc w Cerkwi swej znale zaspokojenia potrzeb

religijnych, gromadnie przechodziy albo do protestan-

tyzmu, gdy tene szerokiem korytem wyla si na Litw
i Ru, albo do Kocioa rzymskiego. Z prawd histo-

ryczn rozmija si przeto zupenie twierdzenie pisarzy

ruskich naszych czasów, jakoby dopiero Unia bya dla

szlachty ruskiej staa si pomostem do obrzdku aci-
skiego. Pewna cz szlachty ruskiej przyja obrz-

dek aciskr "przed Uni Brzesk. Oto dowody na nasze

twierdzenie :

Meecy Smotrzyski, gdy jeszcze by dyzunit,

l
) Paraenensis abo Napomnienie do narodu ruskiego. Kraków

!62'J. str. 33.
4*
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przyznaje w swym Lamencie, e najpierwsze rodziny

szlacheckie i ksice jeszcze przed zawarciem Unii po-

rzuciy obrzdek ruski i przyjy obrzdek aciski, jak

rodziny ksit Sluckich, Zasawskich, Zbaraskich, Winio-
wieckich, Sanguszków, Czartoryskich, Proskich, lv -e-
skich, Soomercckich, Holów czyskich, Kroszyskich,

Masalskich, Horskkh, Sokoliskich, ukomskich, Puzynów,

dalej domy szlacheckie Chodkiewiczem", Hlebowiczów,

Kiszków, Sapiehów, Drohostajskich, Woynów, Wolowi-

zów, Zienowiczów, Paców, Haleckuh. Tyszkiewiczów,

Korsaków, Tryznów, Myszków, Siemiaszków, Hulewi-

czów, larmoliskich, Kalinowskich, Meleszków, Skumino-

wiczów, Pociejów, i tylu innych, których zbyt dugo
byoby wylicza." 1

)

To utrzymuje A n as t azy S i e 1 a w a , odzywajc
si do Rusinów odszczepionych w te sowa: ru\za L nia

winna jest, e tak wiele ksit, senatorów, ludzi zacnych

rodowitych y stanu szlacheckiego niezliczona moc rozesza

si z naboestwa Ruskiego, e teraz ze wiec przv-

chodzi szuka szlachcica Rusina, a có Senatora ? Przed-
tem c i s i t o s t a o , n i U n i a odnowiona jest." 2

)

Przyczyny tego odstpstwa podaje archimandryta

Dermaski, |an Dubowicz, kiedy odnoszc si do

wiadectwa Smotrzyskiego czyli Orthologa, jak si

Smotrzyski w swych schizmatyckich pismach zwyk by
nazywa, powiada: „wiele ich dla tego samego do Ko-

cioa rzymskiego si przenioso, e nic byo komu po-

wierzy sumienia bezpiecznie i nauk wzi zbawienn." 3
)

Dubowicz oznacza nawet dokadnie dat, od której Ko-

ció rzymski zacz wród ruskiej szlachty zwolenników

zyskiwa. „Po roku 1560, pisze, naboestwo Greckie

1
) 8pi}vo; tj. Lament jedyney i powszechney Apostolskiej Wschodniej

Cerkwi przez T h e o p h i 1 a Orthologa. W Wilnie r. 1610, str. 1 5.
2
) Anicie n chus, str. 48 i 49.

3
) Hierarchia, str. 192.



Nisze duchowiestwo ruskie, wieckie i zakonne. "y*

w tych pastwach znacznie niszcze, a Rzymskie krzewi

si poczo." ')

Inna cz s/l,uti!\ ruskiej w znacznej liczbie przed

nastaniem Unii przesza na protestantyzm; dotycz.)- to

szczególnie szlacht) w Nowcgrodzkiem. Zaledwie

setny dom szlachecki nie b\ w tym powiecie herezya

zaraony, w innych czciach Rusi nie mao ich take

za nowinkami heretyckicmi poszo. W spólczcsny a na

Rusi przebywajcy (irek Arkudyusz odzywa si do

Rusinów; „Patrzcie, azali n
:

e wicej teraz Aryanów
i Nowokrzeców w Rusi namnoyo si. nie daleko cho-

dzc, pojrzyjcic nowogrodzki powiat, jako si tam ta

przeklta herezya rozmnoya, ledwie setny dom szlachecki

nayd/.iesz, któryby t herezya. nic by pomazany; nusz

gdzieindziej."'
2
)

Ta szlachta póniej, gdy w kraju prd katolicki

wzi gór, za przykadem zhcrctyczalej szlachty polskiej

przesza na ono Kocioa katolickiego. A zatem nie

Unia ani te Koció aciski byy temu winne, e ruska

Cerkiew szlacht stracia, lecz sama Cerkiew albo raczej

jej pasterzy nieuctwo i niedbalstwo.

/ Ci za ze szlachty, którzy pozostali w Cerkwi ru-

skiej, okazywali duchowiestwu swemu dla jego prostacl wa
najwysze lekcewaenie. ( )brazek pouczajcy o stosunku

duchowiestwa ruskiego do obywatelstwa ruskiego znaj-

dujemy u wspomnianego ju Greka Arkudyusza, który

mia sposobno przypatrze si z bliska stosunkom ko-

cielnym na Rusi. „Kto, s sowa jego, za wadyki
i za ich duchowiestwo, za popy biedne sowo

]
rze-

mówil, kiedy ich krzywdzono, kiedy dobra cerkiewne

i nadania ich odeymowauo ." Ropy niebota za proste

chopy i gorzej obracano midzy garbarze i szewce

') Hierarchia, sir. _'< 16 i por. Paraenesis, str. &3 i 54
i Obrona Jednoci C e r k i e w n e y , str. 108.

-i A.n li r r i s i s , str. I 79.
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a sn peledny wszystkich na Uniwersaach kadziono,

od osób swoich i od obecia cerkiewnego (funkcyi

cerkiewnych) pobory na nich stawiano, jakiej nieuczci-

woci, ani ydowskie szkoy, ani meczety tatarskie nie

cierpi. Patrzcie, co to za sowo: pop od obecia cer-

kiewnego winien da dwa zotych, a protopopa cztery;

ukacie mi, gdzie tak napisano o rabinach ydowskich

y o szkolnikach, aby od szkoy pacili tak jako naszy

popowie od cerkwie. Azato kramarze nad kupi siedz?

Nu jakie uszanowanie popów ruskich od panów ich

wasnych, a za wicej, którzy si Rusi by oy-
waj, i u niektórych podwod jedzi, z pugiem na

robot, do panów swoich chodzi musz. O te wszystkie

krzywdy i uciski pominionc, nie wspominajc bojów,

wizienia, gdzie kiedy o to naszy prawosawni kowie ma-

lowani mówili, na którym kiedy zjedzie abo sejmie o to

si zastawiali?... O co wam chodzi? O niewol Julia-

now; chcecie nad duchownymi swoimi nie tylko w rze-

czach wieckich (czego wam nie zabraniaj) panowa,
ale y w duchownych (do których nic nie macie) rzdzi
nimi y Kocioami Boymi, chcecie nie tylko ju wy,

ale y onki wasze cerkwiami sprawuj
;

popatrzcie, co

za rzd w cerkwiach waszych, e si ju nieraz krwi
oblay... lego chcecie, aby co pop to chop prosty

by u was... z ydami ich porównalicie." 1

)

Zupenie tak samo pisze o ucisku i ponieniu du-

chowiestwa ruskiego przed Uni Leon Krcwza, archi-

mandryta wileski : „W Konstantynopolu sam cesarz,

w Moskwie sam wielki knia, ale w naszych krajach

szlachcic kady, który ma popa, rzdzi nim jako chce;

podczas kae mu na robot, i owszem niektórych taka

niezbona miao, e go skarze, kiedy w czym nie po-

sucha. \Y rzeczach za do naboestwa nale-

') Antirrisis, str. 77— 7',» i str. 139.
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cych. siebie tylko sucha kae, a jeli bez niego

co czyni, tym samym wagi nic ma to, co czyni."'^L-^""
3. Rozpatrzywszy si dokadniej w stanic wieckiego

duchowiestwa ruskiego przed Uni Brzesk, zwrómy
jeszcze na chwil uwag na duchowiestwo zakonne
w owym czasie. Z ycie zakonne w Kociele wschodnim

ma dla tego Kocioa daleko wiksze znaczenie i daleko

pewniejsza jest miar bd jego rozkwitu, bd rozstroju,

anieli w Kociele zachodnim. Koció wschodni nie per

siada innego Zakonu, prócz Zakonu Bazyliaskiego.

Z Tego Zakonu, nie z poród duchowiestwa wieckiego,

brani bywaj biskupi wschodni jako obowizani do celi-

batu, podczas gdy duchowiestwo wieckie, zwaszcza

w schizmie, celibatu nie zachowuje. Cerkiew- ruska nie

tylko do tego zwyczaju si stosowaa, ale na wszystkie

waniejsze posady duchowne powoywaa zakonników
jako nieco wicej cd duchowiestwa wieckiego wy-
ksztaconych. A jeeli z tej reguy zdarzay si w XVI
wieku wyjtki, e przez ask królewsk obywatel jaki

wiecki, szlachcic ziemski, nominacy na biskupstwo otrzy-

ma
; to przed wziciem sakry biskupiej winien by sp-

dzi czas jaki w Zakonie, przyj habit zakonny i luby
zakonne zoy. Zreszt te wyjtki zaliczy trzeba do

naduy. — Gdy tedy Zakon liazyliaski nie sta na

odpowiedniej wyynie naukowej i moralnej, odbi si to

musiao na caym Kociele ruskim, o ile przewodnikami

jego byli czonkowie tego Zakonu. Jakiem za byo
ycie zakonne na Rusi przed Uni, a nawet jeszcze czas

jaki po zawarciu Unii, zaraz si dowiemy ze wiadectw
wspóczesnych. »

wiadectw tych jest wielka obfito tak po stronie

unickiej jak dyzunickiej, po stronie osób wieckich, o do-

bro Cerkwi dbaych, jak' po stronie osób duchownych.

l
) Obro n a J e d n oci C c r k i e w n c j . R. 1617, str. 94.
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Naj pierwsza i najsawniejsza na ca Ru awra Ki-

jowska znajdowaa si ju za /Cygmunia I w lakiem

rozprzeniu, e jej archimantlryta zniós ycie wspólne

zakonników, a dobra klasztorne rozdzieli midzy swe
dzieci i krewnych. Dopiero król lym naduyciom lam
pooy. 1

)

Magistrat wileski ali si królowi Stefanowi w r.

1584, e monastyr wileski w. Trójcy, którego archi-

mandryta. by sam metropolita, dochodzi nie tylko pod

wzgldem budowy, ale take pod wzgldem duchownym
do zupenej ruiny, poniewa archimandryta o niego nic

dba. „lot monastyr, s sowa skargi, do wielikoho

zniszczenija pryszol, i jako budowaniem nie pomau si'

pokazi, tak i w inszych sprawach onoho monastyr ja

poriadku nikotoroho niet."
2
)

Skarga nie wiele pomoga,
bo kilkadziesit lat póniej pisze o tym samym mona-

styrze Leon Krew za, archimandryta jego: „e przed

Uni w takiem by opuszczeniu, e nie wicej jak jeden

pop wiecki przy nim bywa i jeszcze z trudnoci si

utrzymywa. Mury w nim si waliy, monastyr pokrzy-

wami zarasta." 3
)

W roku 1585 czytamy aob szlachty halicko-

ruskiej, zaniesion do metropolity Dziewoki na opakany
stan ycia zakonnego: „W monastyricch czestnich

w miesto ihumenów i brati ihumeny s onami i s dietmi

iwut i cerkwami wiatymi wadujut i radjat."
4
)

Daleko jeszcze peniejszy obraz spustoszenia moralnego,

panujcego w klasztorach ruskich przed Unici, daj nam
pisarze uniccy, którzy nim Unitami zostali, sami ycia

zakonnego w tych klasztorach zaznali; Wspominany
tyle razy archimandryta Leon Krew za, piszc o cza-

') Petcsz, Gesehichte der Union, tom I, str. 597.

*) Akty Z. li., tom III, nr. 144.
3
)
Obrona Jednoci Cerkiewney, str. 108.

*) Akty Z. R.. tom III, nr. 146 i nr. 10."
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sach przed Uni powiada: „Zycie zakonne przyszo |>o

wielkiej czci w lak niesforno, e prócz odzienia

mniskiego i postawy powierzchowney nic zakonnego nie

byo. Wicej o lem mówi al i wstyd nie dopuci.

Kady mogl widzie, kto si nie leni. )

Zupenie tak samo wyraa si nastpca Krewzy na

archimandryi Wileskiej Trójeckicj, Anastazy Sielawa:
„O jako wiele ekscesów Bogu i ludziom brzydkich na-

lelibymy (w waszych monastyrach), których jeliby cie

si wy zapierali, le miasta y przylegle im mieysca, gdzie

si co stao, przypomniayby wam gono, a na niektó-

rych mieyscach publice woajc na wyuzdan swawol
waszych po wszystkich niema! monastyryacli, poczwszy
od Kijowa do Wilna, y w kadym co osobliwego, cze-

goby si wstydzi przychodzio, ukazalibymy.... A tym
gorsze te ekscessy, e ich nikt nie karze: wietcy nie

miej, szanujc stan jaki taki duchowny.... Sami te
nic nie czyni, bo si winni odzywaj do swych mona-

styrów, w których si strzygli, a kady z tych monasty-

rów jest sobie wolny, nikomu nie podlegy, oprócz

wicenia si na stan duchowny.... Z tey sweywoli to

pochodzi, e w którym chc monastyrze, mieszkaj

y póki chc, wyjedaj le kiedy zechc, y po inszych

monastyrach pojedaj, y tak rozbkawszy si na micyscu

nie posiedz." 2
)

Morohowski, sekretarz królewski w swej od-

powiedzi na Lament Smotrzyskiego donosi, e do kla-

sztorów dyzunickich zwykli si ci cisn, którzy nauczywszy

si w wiecie rozpusty, zatsknili za swobodnem w ko-
buku i manlycy yciem, a którzy sobie prdko potem

cel zbrzydzaj i niepohamowanymi staj si biegunami. 3

)

J
) Obrona Jednoci Cerkiewne y , str. 7 _'.

-) Antelenchus, str. 43—I-I.

:t
) Paregoria Morochow kiego, Wilno lol2, str. 27. i We lam.

R u t s k i e g o , Discursus de corrigendo regimine in ritu graeco, G u e pin,
S. Josai liat. tom I, str. CIX.
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Uderzajc za jest rzecz, e kiedy jednym chórem

tak uniccy, jak niektórzy d\ /uniccy pisarze powstaj

przeciw rozprzeniu karnoci zakonnej w Cerkwi d\ z-

unickiej, nikt z dyzunikich pisarzy w ich obronie gosu

nie podnosi. Nie byio widocznie czego broni!

Trudno zreszt dziwi si temu upadkowi, gdy si

zway, e przcoestwa i archimandrye (opactwa) wszyst-

kich znaczniejszych klasztorów ruskich znajdoway si albo

w rku biskupów, których warto moralna nam znana

i którzy tylko powikszenia swoich dochodów patrzeli,

albo co gorsza w rku osób wieckich, przez króla za

zasugi okoo Rzeczypospolitej pooone archimandry wy-

nagrodzonych, którzy z onami i dziemi w klasztorach

mijszkali i oczywicie najmniej troszczyli si o to, aby

zakonnicy karnoci przestrzegali. I nie byy to wypadki

sporadyczne, lecz ogó klasztorów ruskich w XVI wieku,

o ile byy lepiej udotowane, podziela ten los.
1

)

W takicm pooeniu rzeczy obojtnem ju byo. czy

biskupi ruscy byli brani z Zakonu Bazyliaskiego, czy

te wprost ze stanu wieckiego, jak to wielokrotnie

w XVI wieku si zdarzao Zakon Bazyliaski taki,

jakim go co dopiero poznalimy, przesta by tak samo

szkol wychowawcz biskupów, jak ni nie byo ycie

spdzone w wiecie na rónych posugach Rzeczy-

pospolitej.

W obec lego ogólnego zepsucia ogarniajcego

wszystkie szczeble hierarchii cerkiewnej ruskiej za dodatni

objaw poczyta naley, e gdy ju ze do szczytu doszo,

i ze strony hierarchii kocielnej nie byo nadziei ratunku,

bud/.i si zacz duch i prd reformatorski wród ludnoci

wieckiej ruskiej. Kto temu ruchowi przewodniczy

i o ile on Cerkwi ruskiej na dobre wyszed, w nastp-

nym rozdziale si dowiemy.

!; Akty Z. R., tom III, nr. 17, 83, 110, 132, 152, 158.



Rozdzia III.

Ludzie wieccy reformatorami Cerkwi ruskiej. Bractwa.

.1. Na czele budzcego si ruchu reformatorskiego

stan ksi Konstantyn II Ostrogski na Ostrogu, wy
wodzcy nkl swój od W. Ksit Kijowskich, pan naj-

mocniejszy nie tylko na Rusi, ale w caej ówczesnej

Polsce. Roczne dochody jego dochodziy do sumy na

<>we czasy bajecznej 15 milionów zotych polskich,

a dwór jego by urzdzony na wzór dworu królewskiego,

jeden z senatorów peni u niego urzd marszaka dworu.

Woci jego obejmoway prawie calv Woy. 13\ pa-

tronem 1 UCO kocioów ruskich, nawet biskupstwo ucko-

ostrogskie obsadza. Gorcy palryota przywizany do

korony polskiej i zdolny dla niej do kadej ofiary z ycia

i mienia, czego da niejednokrotnie dowody w potrzebach

przeciw Moskwie i Tatarom, nie mniej przy zawieraniu

Unii Lubelskiej — by równie szczerze przywizanym
do Cerkwi ruskiej, której by synem. Patryarchowie

carogrodzcy przyznawali mu rodzaj zwierzchnictwa, bo

charakter exarchy nad Cerkwi rusk ; równie i Stefan

Batory odda mu w opiek Cerkiew i pozwoli! mu przed-

stawia sobie kandydatów na wakujce stolice biskupie

ruskie. Powaga le ksicia w Cerkwi wiksz bya od

powagi metropolity kijowskiego, ba od samego patry-

archy. Szlachta i duchowiestwo ruskie zarówno kornie

czoa swoje przed nim uchylali, wspólubiegajc si o jego
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laski i wzgldy. Ksi nic zam\kal oczu na upadek

Cerkwi i bola nad nim, a nic inogijc liczy na episkopat,

e sic zajmie jej podzlwigniciem, sam przemyliwal

nad rodkami ratunku. W lym celu znosi! si z nun-

cyuszem papiezkim Boi o gn et to 1

) i z Posse winem
lezuita, gdy tene jako pose Stolicy Apostolskiej do

Batorego i do Moskwy w Wilnie przebywa, mimo e
jezuitów nienawidzi!: 2

;
znosi sic; z Hi pacy m Pocie-

jem senatorem i kasztelanem brzeskim i skoni] go do

wstpienia do stanu duchownego i przyjcia sakry bisku-

piej w nadziei, e znajdzie w nim biskupa, jakiego dzieo

reformy Cerkwi potrzebowao. 3
) W celu podwignicia

Cerkwi zaó) wasnym kosztem a ka dc miej ostrog-
sk w r. 1580; w której prócz teologii uczono jzyków
sowiaskiego, greckiego i aciskiego. Pierwszym rekto-

rem tej szkoy by Gera z y m S m o t rz y s ki , czowiek

uczony, ojciec wsawionego póniej Melcccgo Smolrzy-

skiego.
4
) Usiowania ksicia nie odniós)- odpowiedniego

skutku.

Porozumiewanie si z Possewiem (w r. 1581, 82

i 83) pozostao niewtpliwie dla tego bezowocnem, e
Pósscwi stawi jako pierwszy warunek reformy Cerkwi

l
) Nuncyusz Bolognetto donosi do Rzymu, e ksi z nim trakto-

wa CA lipca 1583 r.) o nowym kalendarzu i o l'nii i dodaje: „Duca dal

princi io del ragionamento si rese molto piu facile che non aveva fatto del

ealendario, perche egli ancora d c t e s t o granda mente 1 o scisna
(per uanto si puote giudicare dal volto c'dalle parole c monstrando un

interno dolore di tanto discordio fra ii popolo cristiano disse eon multa te-

nerezza, ehe, se potesse eon la vita propria comparare 1'unione di

s. e h i e s a, lo tarcbhe volentieri e morirebbe alThora contentissimo." Do-

daj, e go odesa do Possewina wówczas obecnego w Krakowie. (Nunc.

di 'fol. tom 20. Arch. Wat.).

-) Houbi w. Piotr Mohia, Kijowskij Metropolit. Kijów 1883,

tom I, Prioenija, str. 27, gdzie iw r. IÓKÓ) wnukowi swemu Januszowi

Radziwiowi radzi raczej do zboru kalwiskiego, anieli do Kocioa Jezui-

tów chodzie, których nazywa n o w y m i Jezus o w c a m i.

:l
, Obrona Jednoci Ce r k i e w n e y , str. 96 U " >.

i M a k a r y ,
' Istorija Cerkwi ruskoj, tom IX, str. 111.
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/jednoczenie z Rzymem i odstpienie posuszestwa pa-

lryarchy carogrodzkiego. Ksi me odrzuca wprost

myli zjednoczenia, ale nie chcia od mego naprawy

Cerkwi rozpoczyna, nic rozumiejc, e l>ez tego o rze-

czywistej reformie (rudno byo myle — i odwlek

dccyzy na póniej.

Akademia oslrogska, 1

) zaoona wielkim nakadem

ksicia, jakkolwiek przyczynia si niewtpliwie do pod-

niesienia poziomu umysowego i naukowego na Kusi, jakkol-

wiek jej zawdziczamy obok Pisma w. w jzyku ruskim

wydanie nic jednej ksiki religijnej, zwaszcza polemicznej

treci : w gruncie rzeczy nic przysuya si bardzo Cerkwi

ruskiej, przyniosa jej moe wicej szkody anieli korzyci.

Albowiem ksi nie majc widocznie do jasnego pojcia

o nauce i o dogmatach Cerkwi, o tern, co jej tre i istot

stanowi, powoywa do niej z zagranicy nauczycieli bez

ogldnego wyboru, tak e jeeli nie wiksza to przy-

najmniej znaczna cz profesorów tej akademii skadaa
si z ludzi, obcych albo raczej wrogich wierze Cerkwi

ruskiej, bd otwartych bd skrytych heretyków, a jeszcze.,

wicej wrogich Kocioowi rzymskiemu, aciskiemu. Do
wspomnie, e czas jaki by rektorem akademii Cyryl
Lu kari s, póniejszy patryarcha, naprzód aleksandryjski

potem carogrodzki, znany jako skryty kalwinista. Zamiast

przeto utwierdza Rusinów w wierze Kocioa wschod-

niego, zamiast objania i tlomaczy prawdy wiary Cer-

kwi i ducha pobonoci budzi, nauczyciele akademii

ostrogskiej tak z katedry jak przez pisma wytaczane

w drukarni ostrogskiej a na ca Ru si rozchodzce,

zatruwali suchaczy swoich i czytajc ich publiczno

J
) Nuncyusz Bolognetto donosi do Rzymu z Krakowa dnia

20 marca 1583, e ksi; by skonny przyj do swej szkoy nauczycieli

z Rzymu, najchtniej Greków choby katolików, nawet i aemników. I.ecz

nikt nie chciH si zdecydowa na podró do Ostroga. A r c li i w. W a t y k.

Nunc. di Polonia tom XX, str. 121' i 315.
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jadem herezyi, siali wanie i powikszali zamt i tak

ju nic may w onie narodu ruskiego i Cerkwi jego.

Reformatorskie zapdy ksicia Ostrogskicgo miay
jeszcze t wielk niekorzy, która zwaszcza po zawarciu

l nii Brzeskiej w caej grozie wystpia, ejisig^czynic

mczaprzcczcnjc/njic^rje—ofiary dla Cerkw i i wystpujc
przez duszy czas otwarcie jako jej protektor i obroca,

przyzwyczaj] sic uwaa siebie jakoby za jej gow
i zwierzchnika i sdzi mie prawo mieszania si do we-

wntrznych spraw Cerkwi, po nad biskupów si stawia.

i wol im swoje narzuca, oburzajc si i dajc im gniew

swój uczu, gdy nie zawsze powolno i posuszestwo
u nich znajdowa. Wynioso i niepohamowana duma
jego zaciyly z czasem cikiem brzemieniem na caej

hierarchii cerkiewnej. Na domiar zego zarazi przykad
ksicia szlacht rusk, która podobnie po parafiach

i w cerkwiach rzdzi sobie pozwalaa, ksiy traktujc

jakoby sugi swoje.

'2. W ruchu reformacyjnym Cerkwi ruskiej, zain-

augurowanym i prowadzonym przez ksicia Konstantego

Ostrogskiego, wziy nadto czynny udzia Bractwa
cerkiewne. Instytucya bractw bya obc Kocioowi
wschodniemu. Koció ten nic zna i nic zna ich dotd.

Na Rusi zaczy si one przecie zawizywa przy nie-

których cerkwiach, osobliwie klasztornych, przez na-

ladownictwo Kocioa aciskiego okoo poowy X\
wieku. I tak w roku 1439 napotykamy bractwo ruskie

w Lwowie, a kilkanacie lat póniej w roku 1458
drugie w Wilnie. Byy to tak zwane b r_ax_lw a c e -

c h o^we^^nie dajce przez duszy czas znaku wielkiej

ywotnoci. Na kilkanacie lat przed Uni zaczynaj si

bractwa ruskie, skadajce si gównie z mieszczan, lepiej

organizowa i patrzc na upadek Cerkwi dziaalno
swoj rozszerza. Na zebraniach swoich nic tylko dy-

skutuj o sprawach brackich, ale radz take o intere-

' i
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sach Cerkwi, ohydnie prze/, wadyków i przez ducho-

wiestwo opuszczonej i zaniedbanej, radz o potrzebie

wikszej owiaty, o podniesieniu chway Boej, o ozdobie

cerkwi, o naboestwie, zbieraj skadki w tym celu,

zakadaj szkoy, drukarnie, sprowadzaj sobie kazno-

dzieji i nauczycieli, gdy icb nie byo w kraju, z zagranicy,

osobliwie z Grecyi, a nawet z Niemiec.

Ruch wielki ku lepszemu rozbudzi si prdko wród
ruskiego mieszczastwa wikszych miast ruskich. Bra-

ctwo lwowskie przodowao innym bractwom w tej

mierze. } W r. 1 586 zaoyo u siebie szkol, zatwicr-

dzon póniej przez Zygmunta III. Przedmiotami nauki

w tej szkole byy jzyki staro-cerkiewny i grecki, do nich

przybyy póniej jzyki aciski i polski. Obok szkoy

otworzono drukarni, z której ju w r. 1591 wysza

pierwsza gramatyka grecko-sowiaska, uoona przez

nauczycieli szkoy brackiej, a w nastpnych latach wy-

chodzio duo pism treci religijnej.

Za przykadem bractwa lwowskiego poszo nieba-

wem Bractwo w i 1 e s k i e w. Trójcy, które tak

samo zorganizowao si, jak bractwo lwowskie, i równie

szko i drukarni u siebie otworzyo. Mniej wicej

okoo tego czasu zawizuj si w bractwa mieszczanie

w Lucku, Kijowie, Mo hi Iowie, w Brzeciu,
w P i -k u , Misku, Bielsku, O r s z y i w wielu

innych mniejszych miastach. 1

)

Zwrot ku lepszemu w onie Cerkwi zdawa si by
niewtpliwym, patrzc na t ruchliwo i gorliwo
mieszczan ruskich. A jednak niestety owoce tej ruchli-

woci i ofiarnoci bractw nie wyszy Cerkwi tak samo

na dobre, jak usiowania kniazia Ostrogskiego, i to

z dwócli przyczyn.

l
) F 1 e r o w. O prawosawnych cerkownych Bratstwach w jugo

zapadnoj Rossji. Petersburg, 1857, i Akty Z. R. tom IV, nr. 4. 18, 27,

28, 36, 94, 101, 119 i wiele innych numerów.
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W obce gnunoci i niedbaoci wadyków i ksiy
po parafiach bractwa zoone z ludzi wieckich, po c/

prostych i bez wyksztacenia, rosy coraz wicej w zna-

czenie i potg, i nie ograniczajc si na sprawach bra-

ckich, na przyczynianiu si do podniesienia chway Boej,

okazaoci cerkwi i sluby Boej, na utrzymywaniu szkó

i na uczynkach miosiernych, zaczy rzdzi Cerkwi,

miesza si do spraw, które naleay do duchowiestwa,

nie do nich. \V\ rodziy si z lego prdko swary,

kótnie, zatargi z pasterzami dusz a nawet z biskupami,

swary jednego bractwa z drugicm i braci nrdzy sob,

tak e co jedn rk zbudoway, drug psuy i niwe-

czyy, i zamiast suy ogólnej sprawie Cerkwi, dbay
wicej o swoje znaczenie, przywileje, prawa i o zaspo-

kojnic swych ambicyi. Ten kkól zrodzi si na roli

bractw- osobliwie od chwili, gdy dwaj patryarchowie

wschodni, antyocheski |oachim roku 1586, i caro-

grodzki Jeremiasz II roku 1589 nawiedzili Ru
w celu kwesty i podnieli naprzód bractwo lwowskie

w roku 1585 a potem bractwo wileskie witej Trójcy

roku 1589 do godnoci Stauropigii, wyjmujc je tein

samem z pod jurysdykcyi miejscowej wadzy duchownej,

a poddaj/: bezporednio wadzy patryarchatu caro-

grodzkiego. Jeremiasz Jf zatwierdzajc godno stauro-

pigialn bractwa wileskiego, wyranie w swej hramocie

powiada: „Arcybiskupowi, biskupowi, archimandrycie,

igumenowi, protopopowi, popowi, djakonowi, ka-

demu, ktoby temu bractwu by przeciwny i niejed-

no do niego wnosi, niech bdzie niebogosawiestwo

nasze."

Joachim przyzna nawet bractwu lwowskiemu,

a na wzór jego wszystkie inne si urzdzay, prawo

kltwy t. j. exkommuniki i dogldania tak niszego

duchowiestwa jak biskupów, i zobowiza je do refe-

rowania o jednem i o drugich do carogrodzkich palry-
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archów. 1
) Trzeba byo icie greckiej przewrotnoci, aby

w ten sposób w zarodku zatru poyteczn instytucy,

wprawiajc j w tak nienaturalny stosunek do krajowej

hierarchii kocielnej, który oczywicie móg tylko naj-

latalniejsze dla biednej Cerkwi zrodzi nastpstwa. Do-

póki bractwa rozbudzay ducha religijnego i przez swoj
gorliwo w tym kierunku pobudzay duchowiestwo
nisze i wysze do powstania ze swej opieszaoci i nie-

dbaoci, speniay wietnie swoje zadanie, kady nie-

miertelne okoo Cerkwi zasugi i mogy rzeczywicie

przyczyni si do wewntrznego odrodzenia Cerkwi ru-

skiej. Odkd patryarchowie przeznaczyli im rol denun-

cyatorsk w Cerkwi i postawili je nie tylko po nad

duchowiestwo ale po nad biskupów i z pod ich juryz-

dykcyi je usunli; skrzywili ich dziaanie i odtd prze-

stay one by ywioem dodatnim i odradzajcym Cerkiew;

swojem dalszem istnieniem i dziaaniem powikszay tylko

i tak ju nie may zamt w Cerkwi. 2

)

Druga przyczyna, dla której bractwa nie wyszy
ruskiej Cerkwi na zbawienie, leaa w szkoach brackich.

SzToly te, podobnie jak akademia ostrogska. liczyy

w gronie nauczycielskiem ludzi bdami heretyckiemi za-

raonych, którzy te bdy jako rzekome dogmata Cerkwi

ruskiej rzucali caemi garciami midzy modzie z katedr,

i co gorsza z ambony lub przez pisma z brackich toczni

na ca Ru si rozchodzce midzy ludno, ciemn, nic

wicej prócz obrzdów z wiary swej nie znajc. Do
wspomnie Stefanka Zyzan i (Kkol) i Orthologa
(Mel. Smotrzyskiego) nauczycieli bractwa wileskiego

obok innych mniej znanych, którzy przy rozgosie wiel-

kim, jakiego zaywali jako ludzie niepospolicie uzdolnieni

i wiksz odznaczajcy si nauk, zatruwali ducha wiary

!
) S u I o w i e w. Historya Rossyi, tom X, str. 13.

'-') A p o k r i s i s , str. 269, w Pamiatnikach polemiczeskoj Litieraturv.Cz II. Petersburg 1882.

6
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w szerokich koach ruskich. Owiata zatem szerzona

przez szkoy brackie szkód liwsz bya dla Cerkwi ruskiej,

anieli ciemnota j poprzedzajca, i do odrodzenia Cerkwi

ruskiej przyczyni si nie moga. Rozdmuchiwaa ona

tylko nienawi do Kocioa aciskiego w spoeczestwie
niskiem na wzór wszystkich herezyi.

Ztd te nadzieje, jakie w pierwszych pocztkach

rozbudzonej dziaalnoci bractw do nich przywizywano,
i one Cerkiew z upadku podwign i nowe ycie w ni
wlej, okazay si niebawem ponnemi. W dalszym

cigu opowiadania naszego wykaemy, e, gdy Unia

Brzeska przysza do skutku. Bractwa w opozycyi do bi-

skupów, po stronie Unii bdcych, stay si gownemi
twierdzami schizmy i najzaciciej jej broniy, buntujc

mieszczastwo i lud przeciw pasterzom swym, stosownie

do wskazówek z Carogrodu odbieranych.



Rozdzia IV

Patryarchowie carogrodzcy w obec wewntrznego rozstroju

Cerkwi ruskiej przed Uni Brzesk.

Samo z siebie nasuwa si pytanie, jak w obec

zupenej dezorganizacyi Cerkwi ruskiej bya postawa jej

najwyszych zwierzchników, patryarchów carogrodzkich?

Co czynili patryarchowie dla jej ratowania i wlania

w ni nowego ducha i nowego ycia, patrzc na jej

upadek i ponienie?

Nim na to pytanie odpowiemy, trzeba nam pier-

wej uprzytomni sobie, w jakim stanie znajdowa si
wówczas Kocie')! wschodni a w szczególnoci patry-

archat carogrodzki ? Stan to nad wyraz smutny ! Gdy
Koció wschodni od jednoci Kocioa si odszczepi,

prdko w nim zgaso wiato nauki, którem przez

wiele wieków owieca cay wiat chrzeciaski, i za-

mara w nim wito, która bya chwa i szczególn

ozdob Wschodu w pierwszych wiekach chrzecian-

stwa. Od czasów witego Jana Damasceskiego trudno

na caym Wschodzie wskaza teologa goniejszego

imienia, chyba wyjmiemy jedynego F o cv u sza, pó-

niejszego pseudopatryarch konstantynopolitaskiego.

A im bliej czasów, o których piszemy, tern wiksza
martwota i ciemnota ogarnia t kiedy bogato od Boga

5*
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uposaon cz Kocioa. Cikie jarzmo tureckie, za-

wisie nad ni od polowy Xi\ wirku, dokonywa reszty.

Rozbudzi si wprawdzie fanatyzm religijny, podniecana

uciskiem islamizmu, pozostao przywizanie namitne do

zewntrznego obrzdku religijnego, lecz znikn niepo«

wrotnie duch religijny i pobony, oywiajcy w dawnych
wiekach synów Kocioa wschodniego: na domiar zego za-

puci w nim korzenie rak symonji czyli witokupstwa,
ogarniajc wszystkie stopnie hierarchii kocielnej. Patri-

archowie nie dostpuje inaczej godnoci swej jak za zo-

eniem sutanowi drogiego okupu, im kto lepiej zapaci,

tern jest pewniejszy, e go aska sutana nie minie.

A nie do, e chciwi tej godnoci kandydaci podbijaj

si wzajemnie, gdy stolica patryarsza jest osierocon

;

rzadko który patryarcha, mianowicie w Carogrodzie. do

koca ycia na swej stolicy si utrzyma. Zjawi si inny,

któremu za dugo czeka na mier yjcego, z wiksz
ofiar, otrzymuje firman od sutana, który bez skrupuu

wypdza co dopiero przez siebie wyniesionego. Ztd
zdarza si, e równoczenie trzech, nawet czterech bi-

skupów7 roci sobie prawo do godnoci patryarchanej,

lub e jeden i ten sam po dwa, nawet trzy razy wraca

na stolic, z której by wypdzony. W czasie, który

nas zajmuje, z patryarcha [eremiaszem 11 wiedzie

spór od roku 1 572 odsdzony od godnoci Metro-
fan 111, poprzednik jego, po nim Pachomiusz i Teo-
lept, a wszyscy czterej szukaj aski haremu, jako naj-

pewniejszej rkojmi zaspokojenia swej ambicyi. 1
) Rzecz

jasna, e patryarchowie dochodzcy w ten sposób do

godnoci bior odwet na biskupach, a biskupi na du-

chowiestwie. Gdy za na duchowiestwie greckiem

wycisn nie zdoaj sum wyrzuconych do kieszeni su-

l
) Pitzfpio.s, L/Eglise Orientaie, Rom 1856, tom III, str. 82.

Hergenróther, rfandbuch der allgem. Kirchengeschichte, Freiburg 1877,
tom II, str. 476.
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tana i rónych poredników, wybieraj sit; na ebracze

podróe na Ku. Litw i do Moskwy. Nastpstwem
takich stosunków byl taki sani upadek Kocioa gre-

ckiego, jaki na Rusi poznalimy. Warto posucha,

co o tych stosunkach pisze wspóczesny a tak powany
wiadek, Hi pacy Pociej, w licie do kniazia Kon-

stantego Ostrogskiego. Oto sowa jego:

,. Nie bacz, aby Cerkiew grecka przez te kilka

lat przeszych (t. j. od czasu, jak sam ksi uzna

potrzeb jednoci z Rzymem) witobiwsz i lepsz byc

i w postpkach jakich witych pomnoy si miaa; ale

co dalej to gorzej niszczeje i do wielkiej nieumiejtnoci

i grubiastwa przychodzi, gdzie midzy starszymi i do-

zorcami kocielnymi nic innego jedno akomstwo, wito-
kupstwo, nieprawda, nienawi, potwarze, upór, pycha,

nadto i inne zoci panuj tak bardzo, e te ani

niewola pogask cinieni polepszy albo upokorzy
si nie chc. O naukach w pimie w. i innych wi-
tych wiczeniach, tego ju ani pytaj. Doktorów i ka-

znodziejów dobrych midzy niemi ani i ze wiec nie

naydziesz, i owszem kazania za herezy papiezk sobie

poczytuj, pokrywajc swoj nieumiejtno.... Pójdmy/
do stanu mniszego, tam ani posuszestwa, ani grozy

prawey nie masz, bo jako wciekli bez woli starszych

swoich po wiatu biegaj, szukajc sytszey strawy....

Kady to jawnie baczy moe, e tego w. mniskiego

stanu od Bazylya W. fundowanego tylko tytu albo cie

jaki pozosta, ale rzecz sama ogóem przepada, bo

mnodzy z nich z klasztorów pouciekawszy, a stawszy

si biegunami tylko pienidze baamutnemi powieciami

zbieraj, szalbierza... co nie tylko w prostych, ale w kim

wikszym doznalimy tego, jak pamitk pozostawi po

sobie w tych krajach Gabryel, patryarcha achrydoski,

który jako przekupnik jaki w kramie rozkadajc towary

bwoje targowa, tak on wite rzeczy, rozgrzeszenie
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wielkie i mae targiem przedawa,... na co wszystko

samem oczywicie w Brzeciu patrzy." 1

)

Melecy Smotrzyski,. bawic kilkanacie lat pó-

niej na Wschodzie i w samym Konstantynopolu dla

poznania wiary u róde, nie lepsze tam zasta stosunki

od opisanych przez Pocieja. Opowiada on, e za jego

bytnoci w Konstantynopolu jeden z tamtejszych nauczy-

cieli Mathfiey, hieromonach, czyni w przytomnoci

kilku arcybiskupów tyme przymówki, e nie ci na sto-

licach biskupich zasiadaj, którzy s w Zakonie boym
wywiczeni, lecz byle kto mia brod a kalet, wnet

episkopem zostaje. Za t nie mi przymówk musia

patryarchat opuci. Dalej donosi Smotrzyski, e trzech

metropolitów pozna, nie umiejcych pisa. „Dzi bazen.

jutro nieraz metropolit zostaje."
2
) Ci za z pomidzy

wyszego duchowiestwa, którzy posiadali wysze wy-

ksztacenie, byli po czci zaraeni bdami heretyckiemi,

luterskiemi lub kalwiskiemu 3
) Te bdy jawnie, za

wiadectwem Smotrzyskiego, z ambon carogrodzkich jako

artykuy wschodniej wiary wygaszano. Ogó ciemnego

duchowiestwa i ludu na tern si nie poznawa, i pozna
si nie móg, gdy prawd wiary uczono go z katechizmu

Gargana, wówczas w Grecy i rozpowszechnionego, a pe-

nego bdów heretyckich. 4
)

Czegó wic moga Cerkiew ruska w swojem po-

nieniu i rozbiciu po takim Kociele albo raczej po ta-

kiej hierarchii si spodziewa ? Bdc sam obumar
instytucy nie by Koció grecki zdolny ycia udzieli

innym. Sam zajty wasnem ponieniem, pyncem
z ucisku muzumaskiego, i rozdarty rozterkami wewn-
trznemi, nie mia on nawet czasu zajmowa si sprawami

*) Antirr isis, str. 194, 195.
2
) Exaethesis, Expostulatia 1F.

8
) Hergenróther, 1. c. str. 470.

4
) E x a e t h e s i s , we wstpie.
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innego Kocioa. Od pocztku XVI w. a po r. 1586 nie

dbaj te patryarchowie carogrodzcy o Cerkiew rusk
i ani si pytaj, co si w niej dzieje. Dopiero gdy za-

brako pienidzy, zaczynaj pojawia si. na Rusi, naprzód

patryarcha antyocheski Jo a kim r. 1586, w imieniu

patryarchy carogrodzkiego, a dwa lata póniej patry-

archa carogrodzki, Jeremiasz II, w przejedzie do Mo-
skwy. W nastpnych latach przysea patryarcha alexan-

dryjski, Melecyusz Pigas, w czasie osierocenia patry-

archatu carogrodzkiego, na wezwanie bractwa lwowskiego,

wystawiajcego mu smutny stan Cerkwi i woajcego
o pomoc przeciw przygotowujcej si Unii, protosyngiela

swego C y r y 1 a L u k a r y s a. Od tego czasu napoty-

kamy take bardzo oywion korespondency patryarchów

lub ich zastpców z bractwami, z metropolit i z innemi

ruskimi biskupami a nawet z wybitniejszemi osobisto-

ciami wród szlachty ruskiej, mianowicie z ksiciem

Konstantym Ostrogskim. 1
) Za patryarchami i ich wy-

sacami przybywa mnóstwo przybdów, greckich za-

konników i wieckich ksiy, 2
) ale wszystkim zaley

wicej na wyudzeniu pienidzy na duchowiestwie i lu-

dzie ruskim, anieli na reformie i podniesieniu Cerkwi.

|oakima pobyt na Rusi ladu najmniejszego ja-

kiejkolwiek reformy po sobie nie zostawi. Upamitni
si tylko, jak ju wyej wspomnielimy, wyniesieniem

bractwa lwowskiego do godnoci Stauropigii, a tern sa-

mem wyjciem go z pod juryzdykcyi miejscowego wa-
dyki i poddaniem pod juryzdykcy patryarchy carogrodz-

kiego, przez co rzucon zostaa ko niezgody midzy
biskupa a bractwo.

O pobycie i dziaaniu Jeremiasza II na Rusi mó-

wi bdziemy na innem miejscu, dla tego tu ograniczamy

1
) Zobacz Patryarchat wschodni p. Szaraniewicza, tom VIII,

Rozpraw wydziau hist. Akad. Umiejtn. Kraków r. 187S, str. 259.
a
; Akty Z. R. tom IV, str. 27 i 28.



*70 Patryarchowie carogrodzcy w obec wewntrznego rozstroju Cerkwi.

si tylko na uwadze, e i' jego rzdy nie podniosy

Cerkwi ruskiej z upadku. Chcc j podnie, trzeba

byo w inn stron zwróci si i gdzie indziej szuka
dla niej ratunku jak w Carogrodzie. Mamy na myli
Koció aciski, który wanie wówczas dawa jak* w in-

nych krajach tak i w Polsce wymowne dowody ywo*
tnoci swojej, odradzajc si pod tchnieniem ustaw

soboru trydenckiego z niesychan szybkoci z dawniej-

szego rozstroju swego do nowego kwitncego stanu.

W t te stron zwolna umysy si skierowa).

-^r^)—

•

^/Sy-
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Rokowania poprzedzajce Uni Brzesk.
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Rozdzia I.

Pierwsza myl o Unii.

Po Unii florenckiej, cieszcej si nie dugim ywotem
na Rusi, zacza mysi zjednoczenia Kocioa ruskiego pod

berem polskiem z Kocioem rzymskim na nowo kie-

kowa za inieyatyw Zakonu jezuickiego z chwil wstpu
lego Zakonu na Litw i ziemie ruskie.

Przed zjawieniem si Jezuitów w Polsce nie napo-

tykamy przez ca wiksz poow XVI wieku najmniej-

szego ladu jakichkolwiek stara lub choby tylko za-

mysów, czy to po stronie rzdu polskiego, czy po stro-

nie duchowiestwa katolickiego, czy w onie duchowie-

stwa ruskiego, wskrzeszenia dawnej jednoci Kocioa
wschodniego z zachodnim. Rzecz to atwa do wyto-

maczenia.

Koció katolicki w Polsce , zagroony w tym

czasie od rónych sekt protestanckich, przez te sekty

o utrat znacznej czci swych wyznawców przypra-

wiony, zajty by wycznie wasn cbron i póki strat

poniesionych nie powetowa i wewntrznie si nie wzmóg,
marzy nie móg o nawracaniu odszczepionych.

Zygmuntowi Augustowi byaby powinna nasun
si myl religijnej Unii Rusi z Kocioem rzymskim po

dokonaniu Unii politycznej Litwy z Koron roku 1569;

ale na to potrzeba byo gbszych uczu religijnych i sil-
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niejszych przekona katolickich, anieli je w tym pod

innym wzgldem niepospolitym monarsze napotykamy.

Nic za dziwnego, e w Cerkwi ruskiej nie po-

wstaa w owym peryodzie myl zjednoczenia z Kocioem
rzymskim, gdy Koció ten nie przedstawia wówczas

w Polsce wiele wicej budujcego widoku od Cerkwi

ruskiej.

Tymczasem w drugiej poowie XVI wieku poja-

wiaj si |ezuici naprzód na Litwie, potem na Rusi. luz

w r. 1569 sprowadza ich do Wilna biskup . Waleryan

Protaszewicz, w7 roku 1574 funduje dla nich wspaniae

kolegium Zofia z Odrowów Tarnowska w Jarosa-
wiu, Stefan Batory w r. 1580 w Poocku, a w r. 1584

w Grodnie, Mikoaj Radziwi Sierotka r. 1582 w Nie-

wieu, Jan Dymitr Solikowski za, zostawszy arcybisku-

pem lwowskim, nie mogc odrazu otworzy dla nich

fundacyi, utrzymuje przez czas jaki w paacu arcybisku-

pim kilku czonków Zakonu przy boku swoim : Jakóba

Wujka, Benedykta Herbesta i Nahaja. Wreszcie i on

uskutecznia fundacy w roku 1 586.

W pierwszych pocztkach uwaali Jezuici za gówne
zadanie swoje walk przeciw herezyi. Tej to walce od

pierwszej chwili przybycia w granice litewskie i ruskie,

wszystkie siy swoje powicaj, gromic kacerstwo z am-

bony, w szkole, prywatnie przez dysputy, sowem ywem
i pisanem. Gdy jednak obok herezyi, rozwielmonionej

tak w Koronie, jak na Litwie i Rusi, ujrzeli si wobec

imponujcej liczb schizmy, a w tej schizmie spostrzegli

lud nad wyraz ciemny, nie majcy pojcia o najelemen-

tarniejszych prawdach katechizmowych, nie wiedzcy za-

tem, w co wierzy; nie wiele co wicej pod wzgldem
religijnym owiecon szlacht, po czci nawet bezwiednie

przesika wyobraeniami protestanckiemi ; równie ciemne

i moralnie najniej upade duchowiestwo na wszystkich
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szczeblach hierarchicznych, zwracaj zwolna w te stron

apostolsk prac swoj. 1

)

A poniewa za jedynie pewny rodek podwignie-

nia Cerkwi ruskiej z jej nad wyraz gbokiego upadku

uznali .susznie wskrzeszenie dawnej jednoci z Kocioem
zachodnim, zaczli t myl naprzód z ambony podnosi.

Gownem ogniskiem propagandy Unii byo po-

cztkowo Wilno, gdzie klasztor jezuicki znakomitszych

w gronie swojem posiada ludzi — do wspomnie,

e pierwszymi jego przeoonymi byli tacy mowie,
jak ksidz Stanisaw W arszewicki i ksidz Piotr Skarga

;

— gdzie czonkowie jego i po za murami wityni
mieli obszerne pole do wpywu w szkole wyszej, za-

oonej przy klasztorze ju w roku 1570, a dwa-

nacie lat póniej wyniesionej przez Stefana Batorego do

stopnia akademii, i gdzie wreszcie, jako w punkcie cen-

tralnym wadzy cywilnej na ca Litw, zbiegao si czoo

szlachty litewskiej i ruskiej,

|ako najgorliwszego krzewiciela myli l nii wród
wileskich Jezuitów, trzeba nam przed innymi wymie-

ni ksidza Skarg. W przedmowie do dziea jego

:

„O Rzdzie y jednoci Kocioa Boego pod
jednym Pasterzem," ogoszonego w r. 1590, czy-

tamy: „Przed siedminacie lat rozsiewajc sowo prawdy

ewanjeliej zbawienia naszego w W . X. Litewskiem

i w gównem jego miecie Y\ ilnie, zabiegao si z aski

Boej z inn braci moj tak nowym bdom heretyckim

jako i starym Greckim, za k torem i Ruskie si
narody uday. A okrom tego. co si przeciw kacer-

mistrzom, którzy naówczas prawdzie si Boej sprzeci-

wiali, pisao, wydaem te by ksiki o Greek i em
o d s z c z e p i e s t w i e , . . . politowanie m aj c nad

*) Archi w j u g o z a p a d n o
.i

R o s s j i , Kijew 1 WA, tom VI,

czci, str. -10. 11, 12, 58 w Predisowiu i Akty zapad. Kossji.
tom IV, nr. 33.
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braci nasz, ssiedztwem i jzykiem i jedn
rzecz pospolit z nami spój one mi R u-s ki

narodu ludmi, którzy prz) tein greckiem odszcze-

piestwie stoj." l

)

W przedmowie za do pierwszego wydania wspo-

mnianej ksiki 2

)
pisze Skarga, e, gdy z powinnoci

i posuszestwa zakonnego miewa w Wilnie kazania

o odszczepiestwie greckiem, wiele osób zakonu greckie-

go tym kazaniom si przysuchiwao.

1 wanie na danie wielu z tych suchaczy ogosi

roku 1577 drukiem to. co byo przedmiotem jego ka-

za, nauk, dysput przeciwko odszczepiestwu ruskiemu.

Skarga dedykowa pierwsze wydanie swej ksiki
ksiciu Konstantemu Ostrogskiemu, wojewodzie kijow-

skiemu, najwikszemu magnatowi ruskiemu, panu i wa-
cicielowi 35 miasteczek i okoo 1000 sió, obejmuj-

cych wiksz cz Woynia i znaczne czci Ukrainy

i Podola, gdzie by patronem 1C00 cerkwi ruskich

i dwóch biskupstw, uckiego i piskiego. 3

)

Dedykujc prac swoj wojewodzie kijowskiemu,

liczy Skarga nie bez susznoci na to, e pozyskawszy

dla idei Unii czowieka takiego znaczenia i wpywu,
a przy tern takiego mionika Cerkwi wschodniej, jakim

by knia Ostrogski, zapewni tern samem zwycistwo
i tryumf tej idei na Rusi.

Dawniej ju, przed kilku laty, mia sposobno po-

zna osobicie kniazia z okazyi pogrzebu hrabiego )ana

Krzysztofa Tarnowskiego, szwagra jego, majc na po-

grzebie dwie mowy na cze zmarego, i zdoby sobie

') Oddrukowano w „Pamitnikach polemiczeskoj Li-
teratury." Petersburg 1882, cz II. str. 527.

2
) W pierwszem wydaniu nosi una tytu: „0 jednoci Ko-

cioa Boego pod jednym Pasterzem." Wilno r, 1577;

jest oddrukowana w „P amiatnikach Litieratury pnie m." cz
II, strona 227.

3
) A r c h i w. j u g o zapad. H o s s j i , tom VI, cz I. str. .

r
> 1

w Predislowiu.
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odrazu jego zaufanie. Ksie wojewoda umówi si

nawet wtenczas ze Skarg, e go wezwie do Lwowa,
by si z nim w sprawach cerkiewnych porozumie.

Do tego zjazdu we Lwowie nie przyszo jednak, nie

wiadomo z jakich powodów. Otó Skarga korzysta

ze zrobionej w Tarnowie z ksiciem znajomoci i ofia-

ruje mu dzieo swoje, piszc w przedmowie: „e,

coby ustnie nawet mówi mu nie móg, to mu w tern

pisaniu posea, proszc, aby przeczyta i uwaa raczy,

a tym, którzy Greckiego odszczepiestwa broni, a wity,
niepokalany Koció Piotra witego hydz, miejsca nie

dawa, a jemu cae ucho zachowa. Obaczy Wasza
Xica Mo, e prawda ewanjeliej i nauka bogono-
nych Ojców przy nas jest, którzy na mocnej opoce

wiary Piotra w. stojem." 1

)

Jak wszystko, co z pod pióra Skargi wyszo, nie-

pospolitej byo wartoci, tak te przytoczone dzieo jego.

zaledwie si ukazao, powszechn na siebie zwrócio

uwag. Ma ono jeszcze po dzi dzie, mimo swego
polemicznego charakteru, wcale niezwyk warto.

W pierwszej czci dziea wykada Skarga, e zba-

wienie tylko w kocielnej jednoci by moe, i ukazuje

znamiona, po których prawdziwy Koció pozna mona,
a wykada to z tak gruntownoci i jasnoci, e trudno

dzi w literaturze naszej wskaza inn ksik, w któ-

rejby te prawdy równie gboko a przystpnie wyo-
one byy.

Cz druga zaprzta si wycznie greckiem od

tej jednoci odstpieniem, rozbierajc gówne przyczyny

odszczepiestwa greckiego. W tym rozbiorze roztrzsa

porzdkiem historycznym i z wielk znajomoci rzeczy

zatargi midzy Carogrodem a Rzymem od IV a do XV
wieku, to jest a do soboru florenckiego i do zaprowa-

1) P a m i a t n i k i , 1. c, str 238 i 229.
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dzenia Unii florenckiej' w Cerkwi ruskiej przez metro*

polit kijowskiego. Izydora.

Cz trzecia dziea jest „przestrog i upominaniem
narodów ruskich przy Grekach stojcych, aby si /. Ko-

cioem witym i ze Stolic rzymsk zjednoczyli."

Cala ta cz moe by nazwana rzewnem a wznio-

sem kazaniem do Rusinów odszczepionych. al nam.

e jej tu umieci nie moemy i ograniczy nam si

trzeba na krótkiem streszczeniu.

Naprzód pyta Rusinów, „czy to duch Boy, duch

mioci Chrystusowej, ten duch. który rozprasza, roz-

dziera, ludzie wani i zgody nie rad widzi:" Nastpnie
wykazuje im, e Cerkiew ich nietylko si róni od rzym-

skiej jakiemi obojtnemi, zewntrznemi obyczajami, ale

w prawdach wiary, które w interesie zbawienia wyzna-

wa trzeba, a przecie ta Cerkiew nietylko grecka, ale

ich wasna na Rusi, pierwotnie w rzymskiej jednoci

trwaa. Zwraca uwag na teraniejsze upoledzenie Cer-

kwi wskutek odszczepiestwa, na wzgard stanu ducho-

wnego i rzdy wieckich w ich wityniach, i e niczego

dobrego i adnej naprawy spodziewa si nie maj po

patryarsze, który sam Turczynowi kania si musi, póki

si z prawym przeoonym swoim, namiestnikiem Chry-

stusowym, nie pocz.
Poczenie za to nie byoby wcale trudnem, „ niech-

by panowie Zakonu ruskiego, a zwaszcza metropolii

z wadykami o tern si spoinie namawiali, a za dozwo-

leniem króla j. m. swój sejmik okoo tego, przyzwawszj

uczonych i katolików, którzy by w oczy im przeoy
rzeczy potrzebne mogli, uczynili." Zarcza, e ostaliby

si przy swych obrzdach i zwyczajach naboestwa, „bo

Koció Boy rozlicznoci przybrany jest jako królowa

w farby," gdyby tylko metropolita od papiea byl usta-

nawianym, a wszyscy w spornych artykuach wiary

z apostolsk Stolic zgadza si chcieli. Wystawia im
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te korzyci, jakieby z tego zjednoczenia urosy, i to

prócz duchownych korzyci, prócz wikszego owiecenia,

korzyci polityczne nietylko dla Rzeczypospolitej, ale dla

nich samych. „Pastwo to (polskie) w rzeczach wiec-

kich byoby potniejsze i wicejby wam i panowie

przesawni królowie polscy i ta Litewska ziemia dufaa

i witsze wam urzdy zlecaa." 1

) Nakoniec prosi i upo-

mina, aby nie zwlekali nawrócenia swego, wystawiajc

im nieszczcie carogrodzkiej a bog pomylno i roz-

kwit rzymskiej stolicy.

Polakom za suszn czyni przymówk, e dotd
adnego okoo sprawy Unii nie podejmowali starania.

„Silaby si sprawio, powiada mdrze bardzo, w namo-

wie i dobrem zachowaniu i towarzystwie z wadykami
ruskimi i w porozumieniu z pany wieckimi greckiego

naboestwa. Bymy byli czujni, moglibymy dawno
szkoy ruskie mie, a wszystkie pisma ruskie przejrze

i w slowieskim ich jzyku mie swoje katoliki wiczone.

Trzeba byo i na polski i na ruski jzyk przekada
ruskim narodom rzeczy ku temu suce, eby rychlej

prawd obaczyli. Dobrzeby i do przedniejszych ruskiego

naboestwa panów uczone posea, a onym ich bdy
i niebezpieczestwo ukazowa." 2

)

Dzieo Skargi rozeszo si w mgnieniu oka po caej

Polsce i Rusi. Jedni Rusini gorliwie i chciwie je czy-

tali i wielu z nich dowiadywao si z niego po raz

pierwszy o dawnym stosunku Kocioa greckiego do

Rzymu, o przyczynach, które odszczepiestwo wywoay,
a mianowicie, e tak Koció grecki jak ruski y kiedy
w jednoci z Kocioem zachodnim. Drudzy, z obawy,

aby wymowne sowa Skargi chwiejnych w wierze cer-

kiewnej do reszty nie zachwiay, wykupywali je i pa-

lili. Sam Skarga wiadczy, e to dzieo wiele po-

!) Pamiatniki, 1. c, str. 490.

-) Pamiatniki,!. c, str. 499.
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ytku przynioso, i e, kiedy w roku 1589 przeje-

da z królem przez Litw, do Inflant, zaledwie jeden

egzemplarz, i to defektowny, u ksigarzy wileskich na-

potka. Ogaszajc drugie wydanie, pisze na wstpie:

„Te ksiki (o jednoci Kocioa Boego), jakemy do-

znali, wielom poytek przyniosy i oczy im otworzyy,

i do tego czasu pyta si o nich wielu nie przestaje,

i na mi woaj, abym je znów wiatu ukaza. Bo jako

mam spraw i skutek sam ukazuje, w Wilnie bdc,
ledwiem jedne i to bez pocztku nale móg." 1

)

Drugie wydanie dedykowane byo Zygmuntowi III.

W dedykacyi prosi króla, aby sobie spraw Unii wzi
do serca.

W lady Skargi poszed jeden z lwowskich Jezuitów,

Benedykt Herbest, ogaszajc we Lwowie r. 1586
ma rozprawk w kwestyi Unii. noszc tytu: „Wiary
Kocioa rzymskiego wywody i Greckiego
niewolstwa his tory a."

2

)
Mniej przecie przysuy

si Herbest sprawie Unii tern malem i sabo napisanem

pisemkiem, anieli gorliwem wród Rusinów apostolstwem.

witobliwy i wiaty ten zakonnik przez 20 lat chodzi

od wsi do wsi po Rusi Czerwonej, Woyniu, Podolu,

Pokuciu, owiecajc lud ruski w grubej niewiadomoci

prawd wiary yjcy. 3

)

Inne klasztory jezuickie, ju wówczas po Litwie

i Rusi rozsiane, równie w tym duchu z mniejszym lub

wikszym skutkiem pracoway, jak nam to wnosi wolno

x
) Pamiatniki, 1. c. .sir. 529. Por. take A. Z. R.. tom IV

nr. 33 i K o j a o w i c z a : Lit o w s k a j a C e r k o w n a j a I ' n i j a •

tom I, str. 4 7.

-) Jest ono oddrukowane w P ajn i a t n i ka c h polom. Litie-
ratu r y , cze II, od str. 613— 632. Por. o He r b e cie, A r c h i w u m
teol. X. J ab c zys k i e g o , tom I. r. 1836, od str. 461.

•') O gorliwej pracy O. Herbesta nad nawróceniem dyzunitów
wiadczy nuneyusz Bolognetto w licie do Kardyn. Ptolomea Galii z dnia

7 lipca 1583. Ar eh i w. Watyk. Nunz, di Polonia XX. str. 667.
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ze skpych napomknie Stanisawa Rostowskiego w jego

historyi Zakonu jezuickiego na Litwie. 1

)

Pomin na tern miejscu nie moemy jeszcze je-

dnego fezuity, który, cho do adnego z klasztorów

litewskich i ruskich nie nalea, przecie powag i sta-

nowiskiem swojcm znakomicie popar myl Unii, przez

Skarg po raz pierwszy w W ilnie podniesion. Mamy
na myli ksidza Antoniego Possewina, posa papiez-

kiego w r. 1581 do króla Stefana Batorego i cara Iwana.

Possewin jecha do Moskwy z nadziej, wzbudzon obu-
dnic przez samego cara, zjednoczenia Cerkwi rosyjskiej

ze Stolic Apostolsk
; a gdy si prdko ujrza w swej

nadziei zawiedzionym, w listach do papiea Grzegorza XIII

stara si przekona go , e o nawróceniu ludnoci

rosyjskiej do Unii marzy tak dugo nie mona, póki si
nie nawróci ludnoci ruskiej pod panowaniem
polski em zostajcej, i twierdzi, e to nawrócenie,

jak si na miejscu z rozmowy z wielu osobami przeko-

na, nie byoby tak trudne, byleby si niem na seryo

zajto. Radzi przeto papieowi, aby t wan spraw
wzi w swe rce, by wyda do biskupów ruskich brewe,

wzywajce ich po ojcowsku do zgody i jednoci z Ko-
cioem aciskim, by to brewe przywióz do Polski jaki

wytrawny teolog, mogcy biskupom w ich wtpliwociach
suy wiat rad, i aby papie nadesa ksiki bd
aciskie, bd greckie, dotyczce schizmy, o których

przekad na jzyk ruski w Wilnie sam si postara.
2

)

Nadto zaleca papieowi zaoy funduszami wasnemi

t) Lituanicarum Socielaiis Jesu historiarum provincialium pars I,

autore Stan. Rostowski S. J. Yilnae 1768, sir. 120, 121, 156 i na innych

miejscach.

-) Turgeniew: Supplementum ad historica Russiae
documenta. Petropoli 1 SIS. 0.1 str. 39— 1 1 wymienia Possewin
ksiki podane: Pisma Gennadiusa, mianowicie o prymacie papiey;
F- nchiridio n o rónicach schizmy i unii ; Katechizm K a n i z y u s z a

;

w. Tomasza z Akwinu O bdach Greków; Bull Euge-
niusza IV na soborze llorenckim wydan i inne.

6*
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ruskie kolegium dla niezamonej iuskiej i rosyjskiej mo-
dziey, któraby bezpatnie w niem majc utrzymanie,

uczszczaa do wieo zaoonej, a przez Zakon jezuicki

w Wilnie kierowanej akademii, i tame wyksztacona

w duchu katolickim, sama potem wród wasnego na-

rodu nad nawróceniem jego pracowaa. Lkajc si za,

e carowie nieatwo pozwol modziey swego pastwa
udawa si na nauki do Wilna, z powodu nieprzyjaznego

Moskwy wzgldem Polski usposobienia, radzi na ten

wypadek modzie z Moskwy pochodzc, a chciw
nauki, wysea do kolegiów jezuickich w Oomucu,
Pradze, lub do kolegium greckiego w Rzymie. 1

)W dalszym cigu korespondencyi z papieem wspo-

mina jeszcze, e w podróy swej do Moskwy przez zie-

mie ruskie mia sposobno spotkania si z kilku ksi-
tami ruskimi i niektórymi czonkami szlachty ruskiej,

i z rozmów z nimi przekona si, e ich konwersya do

Kocioa aciskiego nie byaby trudn, gdy sami mu
owiadczali, i gdyby ich owiecono, nie wahaliby si

schizmy porzuci i z Kocioem rzymskim si zczy. 2
)

:
) Antonii F o s s e v i n i Soc. J. M o s c o v i a. Vilnae a. 1586.

Alter Commentarius de rebus Moscoviticis. Cap. Rationes promovendae in

Moscoviam catholicae religionis: „Inprimis ergo Seminarium instituendum

videtur, quod paternam V. Beatitudinis erga Ruthenos quoque curam Orbi

terrarum ostendat, operarios autem suppeditet huic sanctissimo aedificio

excitando. Si uaereretur, ubinam Seminarium istud esset instituendum. pri-

mum Vilnae aut Polociae dicerem pro Ruthenis Poloniae regni proue iis,

qui huius triennii bello in Moscovia capti minus difricultatis afferre negotio

possent. Qui vero ex Moscovia educerentur, hi vel Olomucium vel Pragam
mitterentur ad Pontificis Seminaria, in quibus ex ejus linguae affinitate cum
Ruthenica facilius, imantum satis esset doctrinae haurirent.

Maximi autem ponderis futurum sit ad Moscoviam convertcndam, si

Episcopi sive Vladicae Regiae Russiae sese ad catholicam Ecclesiam aggre-

garent: propterea huc serio incumbendum videretur, si amantia brevia \'. B.

scriberet iisdem Vladicis, qui octo sunt, ad quos per unum theologum affe-

rentur... eos autem V. B. ad veritatem agnoscendam invitaret " Str. 21

Jo 25. Patrz take : Suppl ementum ad h i s t. Russiae d o c u m.,

strona 72.

-i Moscovia, karta 24: „Nam cum per Russiam regiam in Mo-
scoviam veniremus, nobiles aliui, qui schisma suum deseruerunt (zostawszy
protestantami), nobis fidenter dixerunt, si ea, quae a nostris audierunt, apud
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Kolegium czyli seminaryum dla modziey ruskiej

i rosyjskiej, zalecane przez Possewina, stano rzeczy-

wicie w Wilnie w r. 1582 i istniao tame a do roz-

wizania Zakonu jezuickiego przez Klemensa XIV. Miao
dwadziecia burs wolnych, które jednak podobno nigdy

wszystkie zajte nie byy.

Podobnie otworzy papie Grzegorz XIII kilka burs

wolnych dla Rusinów i Rosyan w Rzymie w greckiem

kolegium . Atanazego, w Oomucu, w Pradze, w Bruns-

berdzc.

Radom wreszcie i zabiegom Possewina przypisa

naley, e obok pism Skargi i Herbcsta ukazao si

mniej wicej równoczenie kilka innych pism polemicznych

ruskich i polskich, majcych na celu owiecenie Rusinów,

jak: „Gennadia Scholara", patryarchy carogrodz-

kiego „Obrona Soboru Florenckiego" (r. 1581),

Wasila Zamaskiego, Jezuity, „Katechizm Kani-
zyusza" (r. 1582) i inny katechizm bezimienny „Ka-
t i c h i z i s iii nauka w s i e m prawosawnym c h r i

-

stianam" (1585).
1

)

Czy biskupi ruscy otrzymali brewe, jakie Possewin

zaleca, nie wiemy. Wtpimy jednak, bo nie napoty-

kamy najmniejszego ladu takiego pisma papiezkiego,

a tern mniej umylnego na Ru od papiea wysaca
do wadyków.

W e wyej wspomnianym licie do papiea napo-

myka Possewin, e przejedajc przez Ru, mia roz-

mowy z niektórymi ruskimi panami w sprawie Unii.

Midzy tymi panami by ksi Konstanty Ostrogski.

Sam on o tern pisze w licie do biskupa Pocieja

illos unquam dicerentur, maximum momentum ad eorum conversionem alla-

tura." Por. jeszcze O. Pierling'a S. J. Le Saint Siege, laPo-
logne et Moscovie, 1582—1587. Paris 188ó; tego Un Nonce du
pap en M o s c o v i e , Paris 1884, i Antonii P o s s e v i.n i M i s s i o

M o s c o v i t i c a. Parisiis 1882.
!
) Makarija, Istorija Russkoj Cerkwi, tom IX, str. 421 i 422.
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Hipaccgo. „Umyliem, s sowa jego, albo wayem
si by z Possewinem papiea rzymskiego o niektórych

potrzebnych rzeczach Pisma w. nie sam, ale z swoimi

starszymi y presbytery radzi v dysputowa. Lecz isz

tego Bóg nie chcia dla naszego zegoli albo dobrego,

nie wiem, czy tak si stao, jak si Panu Bogu po-

dobao." 1

)

Nuncyuszowi papiezkiemu Bolognetto leaa równie
bardzo na sercu sprawa zjednoczenia odszczepionych Ru-

sinów z Kocioem katolickim. Mia on w tym celu kilka

konferencyi z synami ksicia Konstantego Ostrogskiego,

Januszem i Konstantym, nadto z samym starym

ksiciem. Na innem miejscu, mówic o stanowisku

ksicia Konstantego Ostrogskiego w obec Unii, podajemy

obszerny ustp z referatu nuneyusza do Stolicy apost.

o owej konferencyi z ksiciem. Prócz tego przez archi-

mandryt Paleologa, Greka, dobrze wzgldem Kocioa
katolickiego usposobionego a bawicego na dworze ksicia,

stara si nuneyusz na ksicia wojewod w interesie Unii

wpywa.
Nuncyuszowi owiadczy (r. 1583) stary ksi, e

gotów ycie swoje ofiarowa, gdyby przez to móg oku-

pi Uni obydwóch Kocioów.

Króla za Stefana Batorego usiowa nuneyusz prze-

kona, e w interesie Unii naleaoby odwiey przywilej

Wadysawa W a r n e c z y k a dany duchowiestwu ru-

skiemu po ogoszeniu Unii florenckiej; wezwa patryarch,

aby przeniós rezydency swoj z Carogrodu do Lwowa
lub Wilna, i nie dawa biskupstw ruskich innym osobom
tylko takim, które s przyjazne Kocioowi katolickiemu.

Nuneyusza popiera biskup wileski, Jerzy Radziwi.

') Ar.chiw. Waty k., Nunz. di Polonia, tom XX, List nuneyusza
Bolognetto z 6 lipca 1683 r. Antirrisis ab o Ap o logi a prze-
ciwko Krzysztofowi Philaletowi. Wilno 1 oO( >, str. I

.'.
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Król nic rokowa sobie jednak z projektów nuncyusza

wielkich nadziei dla Unii.
1

)

Ze wieckiego duchowiestwa polskiego zwraca

wspóczenie z Possewinem uwag Kocioa i rzdu na

potrzeb Unii najznakomitszy owego czasu pisarz i teolog,

profesor uniwersytetu krakowskiego i kaznodzieja królewski,

Stanisaw Sokoowski, w dwóch aciskich pismach.

Pierwsze z nich nosi tytu: „Censura Ecclesiae orien-

talis" (roku 1582), drugie: „De verae et falsae

Ecclesiae discrimine libri tres" (roku 1583).
2

)

( Oto wszystko, co w pierwszych kilkunastu latach

od przybycia jezuitów na Litw dla sprawy Unii uczy-

niono ! Ograniczano si na zalecaniu jej z ambon, w roz-

mowach prywatnych, na misyach ludowych, w pismach,

z katedr szkolnych, zwaszcza z katedr akademii wile-

skiej, wskazujc na wewntrzne odrodzenie i rozkwit

Kocioa katolickiego w krótkim stosunkowo czasie od

soboru trydenckiego, a na rozstrój Kocioa wschodniego.

Dalej nie posunito si a do r. 1590. Jezuici, za prze-

wodem ksidza Skargi, susznie pragnli, aby konwersya

Rusinów nie inaczej si dokonaa, jak na drodze owie-
cenia, przekonania i dobrowolnej decyzyi, i nikt im nie

zdoa wykaza, aby kiedykolwiek pchali rzd polski do

uywania rodków zadajcych gwat sumieniom.

Ze taka praca okoo zjednoczenia Rusi z Kocioem
katolickim, odbywajca si zreszt zaledwie na piciu

miejscach rozlegego kraju, wymagaa duszego czasu,

aby wyda namacalne owoce, to rzecz naturalna. Ale

i to naturalnem, e, podczas gdy jedni Rusini, wiedzeni

ciekawoci, chciwie czytali pisma katolickie dotyczce
ich Cerkwi, lub przynajmniej pilnie uczszczali na kazania,

') Ar chi w. W a tyk. Nunz. di Polonia, 1. c. i str. 667, list z
"

lipca 1583, i tom XXI, str, 236, Ust z 16 czerwca r. 1584.

2
) towski: Katalog p r a a t ó w', kanoni 1< ó w i b i

s k u p ó w k r a k o w s k i c h. Kraków 1853, tom IV, str. 65.
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nauki, dysputy jezuickie, i nastpnie w pewnej czci
przechylali si do katolicyzmu; drudzy stawali do oporu, i

Na czele ostatnich widzimy zaraz w pocztkach

pracy jezuitów wileskich kniazia Andrzeja Kur bs kiego

(-f-
1583). Kurbski, widzc niebezpieczestwo groce

prawosawnej Cerkwi, nie do, e sial upomnienia do

burmistrza wileskiego, Kumy Mamonicza, aby Rusini

wilescy uchylali si od udziau w naukach i dysputach

jezuickich, albo nie inaczej w nich uczestniczyli, jak w to-

warzystwie uczonych Zakonu greckiego, którzyby zdolni

byli osabia argumenta Jezuitów; lecz nadto sprowadza

dziea wschodnich Ojców i pisarzy kocielnych, z których

ustpy kaza tomaczy na jzyk ruski, celem przeciw-

waenia wpywu jezuickiego. Nawet onatego ju syna

swego, ksicia Michaa Oboleskiego, spowodowa, e
opuciwszy on i dzieci, pi lat spclzil w Krakowie

i we Woszech na nauce jzyków greckiego i aciskiego,

by w braku innych uczonych móg suy ziomkom

swoim za tómacza pism greckich, a tern samem, jak

mniema, za obroc Cerkwi przeciw zaczepkom ka-

tolickim.
1

)

'Podobnie akademia oslrogska, zaoona w roku

1580 przez ksicia Konstantego Ostrogskiego, wystpo-

waa od pocztku swego istnienia do walki z Jezuitami

w obronie Cerkwi wschodniej i schizmyy Przeciw pismu

Skargi o „Jednoci Kocioa" ogosi np. w r. 1588

ksidz ostrogski Wasil ksik pod tytuem: ..O jedi-

noj wierie, soczinienije Ostroskaho swia-

szczennika Wasilija." 2
)

W nastpnych latach wyszo z tego samego róda
kilka innych pism polemicznych, po czci pisanych przez

J
) y z kniazia A n d r i e j a Micha j owicza K u r b -

skawo, trzy tom}'. Kijew 1848 — 1855 i Makarija, Istorija nisk.

' Cerkwi, tom IX, str. 424 i nast.
2
) Pamiatniki polem. Litier., cz II, od str. 633— 938.
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protestantów lub takich wyznawców Kocioa wschod-

niego, którzy protestanckim wyobraeniom sprzyjali.

Liczc si z tym budzcym si wród Rusinów

oporem przeciw zamysom Unii Stefan Batory, za które-

go rzdów pierwsze starania okoo nawrócenia Rusinów

do jednoci kocielnej si zaczy, lka si nawet kalen-

darz Gregoryaski Rusinom narzuci, mimo. e reforma

kalendarza z wiar nic wspólnego nie miaa, i po dwa-

kro, w r. 1584 i 1585, zakazywa osobnemi uniwer-

saami zmusza do niego Rusinów. 1

)

Zygmunt 111 podziela w pierwszych latach pano-

wania najzupeniej zapatrywania swego poprzednika, i do-

piero póniej okaza si gorcym Unii zwolennikiem.

Inaczej nie byby da patryarsze konstantynopolitaskiemu,

gdy tene zjecha na Ru, pozwolenia do wykonywania

juryzdykcyi w pastwie swojem (r. 1589) i nie byby
w tyme czasie zatwierdza bractw schizmatyckich we
Lwowie i Wilnie, oddajcych si pod bezporedni juryz-

dykcv patryarchy z pominiciem miejscowej wadzy
biskupiej.

(Tak jednego jak drugiego króla rzdy patrzay

pewno z zadowoleniem na prace Jezuitów w duchu Unii,

ale niema ladu, aby przed r. 1590 bd porednio,

bd bezporednio byy day episkopatowi ruskiemu do

zrozumienia, e ycz sobie, aby porzuci schizm i przepro-

wadzi nisze duchowiestwo z narodem na ono Kocioa
katolickiego. I prawdopodobnie byby jeszcze nie may
czas ubieg, nimby si Zygmunt III by zdecydowa na

jakikolwiek odwaniejszy krok w sprawie Unii, gdyby

patryarchat carogrodzki nie by moralnie zmusi jego

i episkopatu ruskiego do spiesznej decyzyi.

J
) A. Z. R., t. III, nr. 1 39 i 140. Supplementura ad histor.

Russiae docum., nr. 59 i 1 78. Antigrafe. Wilno 1608 rozdz. I.

V e r i f i c a t i a niewinnoci. Wilno 1621, str. 33.



Rozdzia II.

Pobyt patryarchy carogrodzkiego, Jeremiasza II, na Litwie

i Rusi w latach 1588 i 1589. r)

1. W roku 1588 zjawia si po raz pierwszy, od-

kd istnia Koció ruski, palryarcha carogrodzki na ziemi

ruskiej. 13 vi to patryarcha Jeremiasz II. Celem jego po-

dróy bya Moskwa. Korzystajc przecie z okazyi prze-

jazdu przez Ru, zatrzyma si tak w przejedzie do

Moskwy, jak w powrocie ztamtd, nieco duej w nie-

których miastach Litwy i Rusi. Do Moskwy jecha,

aby wyebra u cara pienidzy, których mu byo po-

trzeba dla opacenia si sutanowi, panu swemu i trzem

wspózawodnikom do godnoci, któr piastowa, i aby

tam ustanowi patryarchat, o który car Feodor ju przed

dwoma laty stara si przez przebywajcego w Moskwie

patryarch antyochejskiego, Joachima. Zaledwie prze-

kroczy granice Polski, zewszd dochodziy go skargi na

zupeny rozstrój Cerkwi, na nieprzykadne ycie biskupów

i niszego duchowiestwa, na bezkarnie uchodzce nawet

najcisze wykroczenia tego, nie mówic ju o zupelnem

zaniedbaniu pasterskich obowizków; przyczem odgraano

]
) Podró ta opisana przez jednego z uczestników jej. Arse-

n i u s z a : „A r s e n i i El a s s o n i s i t e r i n Mosc o v i a m" i Rutheni

script. exteri II, str. 369, wyd Starczewski w Berlinie) i por. Melchior
de V o g u e , De B y z a n c e a Moscou w U e v u e dc d e u x Mon-
des, tom 32.
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si, jeeli ten stan dalej potrwa, Cerkiew opuci i przej

do Kocioa aciskiego, gdzie wikszy ad, karno i dba-o o religijne owiecenie ludu.
1

)

Tym skargom i jednogonemu woaniu o napraw
Cerkwi nie móg si patryarcha oprze, i przyrzek

w powrocie z Moskwy duej na Rusi si zatrzyma,
potrzebom Cerkwi zaradzi i naduycia usun. W tym

celu opatrzy si w upowanienie króla do wykonywania

juryzdykcyi duchownej w krajach beru jego podlegych

i uycia wszystkich rodków, jakie do przeprowadzenia

reformy uzna za potrzebne 2
), i zapowiedzia synod w Wil-

nie na miesic lipiec r. 1589. 3
) Zygmunt III daje mu

zupen swobod dziaania w tak zwanym glejcie z dnia

15 lipca 1589 r. a rozesanym do wszystkich urzdów
pastwowych i miejskich, który brzmi : „Gdy patryarcha

Jeremiasz suebników swych w Polsce odwiedzi, daj
mu wadz wglda we wszystkie sprawy cerkiewne,

wedug przepisów7 posuszestwa greckiego ma sdzi
i kara duchownych od najmniejszego do najwyszego,

ani duchowny ani wiecki urzd nie ma mu w tern

przeszkadza." Rokowano sobie przeto najlepsze na-

dzieje z pobytu patryarchy w kraju. O ile te nadzieje

spenione zostay, niebawem si przekonamy.

» Na powrót jego z Moskwy zebra si w Wilnie

w lipcu cay episkopat ruski,/ z wyjtkiem arcybiskupa

poockiego i biskupa przemyskiego, którzy dla podeszego

wieku i choroby zjecha nic mogli
;

przybyo wiele du-

chowiestwa niszego , czonkowie Bractw i niemao

*) Porównaj ksig poprzedni.
2
)

Uniwersa królewski dajcy to upowanienie patryarsze, czytaj

w Aktach zapad. Ross. IV, nr. 16.

3
) Theiner, Monumenta Poloniae, tom W, nr. 46, gdzie biskup Ber-

nard Maciejowski wyranie donosi pap. legatowi Annibali o zapowiedzeniu
synodu do W i 1 n a przez patryarch i dodaje, e biskupi ruscy woleliby
jecha do Brzecia, jako do miejsca dogodniejszego, bo bliszego.
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szlachty ruskiej. By w tym czasie i Zygmunt III

w Wilnie obecny.

Synod zapowiedziany nie odby si w Wilnie. Na-

tomiast zoy |ercmiasz metropolit Onesyfora Dziewok
z urzdu wskutek dochodzcych go z wielu stron skarg,

i pogrozi tak kar wszystkim ksiom dwu i trzy-

ecom, gdyby si powayli dalej funkcye kapaskie
sprawowa; nie mniej biskupowi piskiemu, Leontemu,

jeli ksiy dwueców w dyecezyi swojej cierpie bdzie.

Na tern skoczya si gówna reforma, nie zaspokajajca

oczywicie najskromniejszych da ludnoci ruskiej.
1

)

Na osierocon stolic metropolitaln trzeba byo
postanowi nowego pasterza. Król da nominacy archi-

mandrycie miskiemu, Michaowi Ra bozie, dnia 27 lipca,

wskutek zalecenia wojewody nowogrodzkiego, Skumina

Tyszkiewicza. Patryarcha konsekrowa go arcybiskupem,

lecz podobno niechtnie, dnia 1 sierpnia. Pisarze ro-

syjscy tlómacz niech patryarchy przewidywaniem, e
Rahoza bdzie odstpc Cerkwi.) Ci sami pisarze wy-

snuwaj std dalsze wnioski, e na wybór Rahozy wpy-
nli Jezuici, którym Rahoza mia poprzednio da nie-

dwuznaczne dowody swej gotowoci przyjcia Unii.
2

)

S to czcze domysy. Rahoza by zakonnikiem bez

przygany, czystych obyczajów, ale sabego i chwiejnego

charakteru, niezdolnym z siebie do kroku tak wielkiej

wagi jak Unia, i bynajmniej Unii nie sprzyja. Daje

mu to wiadectwo nawet tak stronniczy przeciwnik Unii,

jak Kojaowicz, w swej historyi Unii na Litwie. 3

)

Z Wilna uda si patryarcha w towarzystwie no-

wego metropolity i biskupów do Brzecia i zoywszy
tutaj synod zobowiza metropolit, aby odtd co rok

J
) A. Z. R. tom IV, nr. 17.

-) M a k a r i j a , Istorija russkoj Cerkwi, tom IX, str. 484. i A. Z.

li. IV, nr. 20.
3
) Lito wskaja Cerkownaja 1'nija, tom I. ttrona 60

264—268
;
por. A n t i r r frs i s , str. 46.
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synody prowincyonalnc zwoywa. 1

) Na tym synodzie

wyniós Terleckiego, biskupa uckiego, do godnoci

exarchy dnia 16 sierpnia. Godnoci takiej nie piastowa

dotd aden biskup ruski, a dawaa ona swemu piastu-

nowi wadz nietylko nad reszt biskupów-sufraganów

na równi z juryzdykcy metropolity, lecz stawiaa go

po nad metropolit. Sam patryarcha powiada w swym
okólniku do biskupów ruskich zwiastujcym t nominacy,

e exarcha znaczy tyle, co w Kociele aciskim kar-

dyna, a okrelajc jego juryzdykcy, nazywa go

swoim „namiestnikiem do naprawy biskupów, do nad-

zoru nad nimi i nad caem duchowiestwem, do karce-

nia ich a nawet skadania z urzdu;" wszystkich za
wiernych wzywa, aby nowomianowanego exarch mieli

tak samo w czci i poszanowaniu jak jego samego. 2
)

Nominacy patryarchy wprawia wszystkich w zdu-

mienie, dla metropolity za bya niezasuonym policzkiem

i upokorzeniem. Powany rosyjski historyk Cerkwi ru-

skiej, moskiewski metropolita Makary, przyznaje: „e
ustanowienie nowej godnoci exarchy w metropolii litew-

skiej z tak wadz byo obraajcem dla miejscowego

metropolity i nie mogo niczego dobrego dla caej me-

tropolii wróy, i dodaje: trudno poj ten krok pa-

tryarchy.
" 3

)

e to ustanowienie exarchy obraao w naj-

wyszym stopniu metropolit, e byo najoczywistszem

wotum niezaufania do niego, a nastpnie kado pod-

walin rozdwojenia hierarchii cerkiewnej, której zwa-

szcza w owym czasie tak bardzo byo potrzeba jedno-

litego, ku wspólnemu celowi wewntrznej reformy Cer-

') A. J. Z. R., cz I, tom I, str. XXXV.
'-') A. Z. R., tom IV, nr. _ 1 ; Archiw J. Z. R., cz I. tom I. Kijew

1859, str. 252 i 2ó;S, i Makarija, Istorija riisskoi Cerkwi, tom IX, str.

488 i nast.
s
) Tame, 4<A>.
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kwi skierowanego dziaania, to rzecz jasna. Ale i to

nietrudno poj, dlaczego patryarcha to uczyni. Patry-

arsze widocznie nic tyle zaleao na reformie Cerkwi
i na naprawie biskupów, ile raczej na tern, aby nic

straci dononej czci owczarni swojej. W tym celu

niepewnemu w swoich oczach metropolicie uwaa za

potrzebne przeciwstawi innego, nie mniejsz wadza od

niego uposaonego zwierzchnika duchownego, na którego,

zdawao mu sic;, e moe liczy, i stanic dzielnie w obro-

nie schizmy i cznoci z Garogrodem, gdyby metro-

polita objawi zachcianki zjednoczenia Cerkwi z Kocioem
aciskim.

Jako wszystko w owym momencie przemawiao
za tern, e rachuba patryarchy bya acz przewrotn, ae
mdr.

Cyryl Terlecki, szlachcic piski, by z caego ów-
czesnego episkopatu ruskiego najrozumniejszym i najgor-

liwszym biskupem,
j

Da dowody wielkiej gorliwoci

i dbaoci o dobro Cerkwi od chwili, gdy w r. 1585
zosta wadyk uckim. Wadyctwo to, gdy je Terlecki

obejmowa po Jonie Krasieskim, zoonym z biskupstwa

za róne wykroczenia, znajdowao si w stanie najwy-
szego rozstroju. Duchowiestwo niekarne i najgorszych

obyczajów, cerkiew katedralna zupenie zniszczona, klej-

noty i majtki jej przez krewniaków poprzednika roz-

grabione. Terlecki uj w silne karby duchowiestwo,
cerkiew katedraln odnowi, krewniaków Jony Krasieskic-

go, rozdrapujcych mienie cerkiewne, lcych i czerni-

cych go, powoywa przed kratki sdowe, bronic ma-
jtku biskupiego i swej dobrej sawy, a energi i wy-

trwaoci swoj przeciwników swych pokona. Nie

mniejsz >dwag i wytrwao okaza w walce ze starost

uckim Siemiaszk, gnbicielem swoim. Cyryl stal si skut-

kiem tego wkrótce najpopularniejszym biskupem u lud-

noci ruskiej. Nawet knia Ostrogski bardzo mu by aska-
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wym. Nic dziwnego, e i oko patryarchy na niego

pado. Inna rzecz, czy to, co patryarcha uczyni, byto

w interesie Cerkwi. O ile za cel zamierzony osign,
niebawem zobaczymy. 1

)

Faszywszy jeszcze krok, ale wywoany podobn
pobudk, co ustanowienie cxarchy w osobie biskupa

Terleckiego, popeni patryarcha [eremiasz podczas swego
pobytu na Litwie i Rusi, wynoszc Bractwa, lwowskie
i wileskie (r. 1589), do godnoci Bractw stauro-

pigialnych, t. j. wyjmujc je z pod jurysdykcyi miejsco-

wych biskupów, a poddajc swej bezporedniej wadzy;
upowaniajc je do dozorowania nietylko niszego du-

chowiestwa, ale samych biskupów, sdzenia o ich pra-

wowiernoci i donoszenia sobie o wystpnych. 2

)

BractwTa te skaday si z samych ludzi wieckich,

po wikszej czci mieszczan, cho i szlachty z czasem

niemao do nich przystpio. Zatem owieczki posta-

wione zostay nad pasterzami swymi i to w sprawach

czysto duchownej natury. Trudno sobie pomyle co
bardziej nienaturalnego, niekanonicznego nad powysze
postanowienie patryarchy. Zaiste nie gorliwo pasterska,

lecz wyrafinowana przebiego bizantyska moga pa-

tryarsze tak niekocielny doradzi rodek ! Jeeli ustano-

wienie exarchy rozdwajalo episkopat ruski i uniemoe-

.-*

1
*) Std, e nadzieje schizmy zawiód, pochodzi wielka cz zarzu-

tów, czynionych Terleckiego charakterowi przez niektórych pisarzy, jak,

e by zbójc, fabrykantem faszywej monety, e dawa schronienie zo-
dziejom itp. Ale ju sama potworno zarzutów podaje w podejrzenie ich

prawdziwo, a nadto i ta okoliczno, e dopiero od czasu, gdy Terlecki

stronnikiem Unii si objawi, tj. od r. I594 wrogowie jego z niemi si od-
zywaj. Znane nam dokumenta autentyczne nie zawieraj w sobie nic,

coby uprawniao do tak cikich zarzutów. A. J. Z. R., cz I, tom I,

str. XXX i nastpne. Zreszt porównaj o Terleckim : A. Z. R., tom III,

nr. I 33, 1 50 ; Wileski Archeograficzeskij S b o r n i k , VI,

nr. 38; Ar cni w jugo zapadu. Ross. cz I, tom \, nr. 44 — 47, 49,
51—53, 73. Mak ar ij a Istor., tom IX, str. 448 i nast. : Kojao-
wicza: Litewsk. Cerk. Lnija, tom I, str. 63—64, 269—270.

-) Apokrisis, str. 269, w II czci Pamiatników polem. Litier.

Archiw J. Z. R., tom VI, predis. str. 12; A. Z. B, IV, str. 150.
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bniao jednomyln, duchem mioci nacechowan prac
episkopatu; to ustanowienie stauropigialnych Bractw rzu-

cao ko niezgody i nieustajcej wani midzy wadz
biskupi a ludzi wieckich, i to ludzi najywszej wiary.

Patryarcha chcia, jak susznie uwaa Kostom aró w ,

organizujc w ten sposób Bractwa, nietylko wiedzie
przez nie o wszystkiem, co si na Rusi dziao, ale mie
przez nie w mocy swojej Cerkiew rusk i ni rzdzi
zgodnie z zasad: di vi de et im per a.

1)/
Jako niebawem pokazay si skutki tego zgubnego

urzdzenia patryarchy. Dawniejsze nieporozumienia bi-

skupa lwowskiego, Gedeona Balabana, z miejscowem
Bractwem, zapaliy si tern gwatowniejszym pomie-
niem, odkd Bractwo, czujc sw niezawiso od bi-

skupa, tern zuchwalsz wobec niego przybrao postaw.

Z Brzecia pojecha patryarcha w towarzystwie

trzech biskupów: Terleckiego, Baabana i Chreb-
towi z a do Zamocia do kanclerza Zamoyskiego,

gdzie ju w podróy do Moskwy by goci. 2

)

W drugiej poowie roku 1589 opuci Jeremiasz

Królestwo polskie, hojnie opatrzony w pienidze tak

w Moskwie, jak w Polsce, by przez Modaw spieszy

do swej rezydencyi, nie bez obawy, czy jej nie zastanie

zajtej prz^z jednego z trzech wspózawodników swoich.

2. Po wyjedzie nastpio na Rusi u jednych roz-

czarowanie, u drugich gbokie niezadowolenie i rozgo-

ryczenie. Nikt ju teraz nie wtpi, e po Carogrodzie

odrodzenia Cerkwi spodziewa si nie mona.
|
Zasza

J
) Istoriczeskija M o n o g r a f i j i Izledowanija,

tom III, str. 193. Petersburg 1867.

2
) Autor „Perestorogi" A. Z. R., IV. nr. IV), opowiada o intrydze,

któr tu przeciw Terleckiemu mia uku Baaban, a nastpnie o odebraniu listu

przez patryarch posianego do metropolity i zbiciu jego posaca przez

obu biskupów. Opowiadanie to adnym innym dokumentem nie poparte

jako pochodzce z bardzo niepewnego róda pomijamy.
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jeszcze w tym czasie drobna w sobie okoliczno utwier-

dzajca ogól w przewiadczeniu, e Ru .suy patry-

archatowi carogrodzkiemu tylko za bogate ródo do-

chodów.

Jaki czas po wyjedzie patryarchy przyby do me-

tropolity na Litw towarzysz podróy Jeremiego do

Moskwy, arcybiskup Dionizy, rzekomo w imieniu pa-

tryarchy i z listem od niego, dajc, aby metropolita

zapaci Jercmiemu za sw sakr 15,000 asprów. Po-

kazao si przecie niebawem, e Dyonizy by oszustem,

e list i piecz patryarchy zmyli, e nawet dopiero

w Wilnie zrobi piecz kaza, i e nie mia adnej

misy i od patryarchy. Dla tego metropolita danych
pienidzy odmówi. „Co, poniewa, pisze w licie do

Stauropigii lwowskiej, nie tylko mnie jednemu, ale

i wszystkim, kogom si o to radzi, wydao si prze-

ciwnem, odmow mu uczyniem, chcc sam o tern do

patr\ archy pisa, czy tak jest rzeczywicie czyli nie.

Z tego powodu ów Dyonizy rozgniewany na mnie precz

odjecha.

"

l

)

Jakkolwiek wic spostrzeono si do wczenie, e
nie patryarcha, lecz oszust da pienidzy, poniewa jak-

bd oszustem tym by niedawny towarzysz i powiernik

patryarchy, oburzenie na Rusi przeciw Grekom caro-

grodzkim byo wielkie.

\ Te i inne poczci ju wyej omówione okolicznoci

sprawiy, e od wyjazdu patryarchy zaczto w episko-

pacie ruskim na seryo myle o oderwaniu si od Caro-

grodu. ) I dziwna rzecz, e Terlecki i Baaban sta-

y
) Monumenta Confraternitatis Stauropigianae

Leopoliensis edidit Vlad. Milkowicz, t. I. Leopoli 1895, dok nr. CCLVr

III.

z 4 grud. r. 1592. A do ogoszenia tych dokumentów mniemano powszechnie,

e sam patryarcha da pienidzy, i e to zdecydowao biskupów ruskich

do wypowiedzenia mu posuszestwa. — Por. dla charakterystyki Jere-
mi a s z a w M a k a r i j a Istorija Kusskoj Cerkwi, tom IX, str. 680—682.
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nli na czele tego ruchu, oczywicie kady z innych

pobudek.

Równoczenie dojrzao take w kanclerzu {anie Za-

moyskim i w Zygmuncie III postanowienie odczenia Cer-

kwi ruskiej od patryarchatu carogrodzkiego, a zjedno-

czenia jej z Kocioem katolickim. W Zygmuncie prze

wanie z pobudek religijnych, pod wpywem ksidza

Piotra Skargi* który wanie w roku 1590 ofiarowa

mu drugie wydanie swej ksiki: „O jednoci Ko-
cioa Boego;" w (anie Zamoyskim za gównie ze

wzgldów politycznych.

Na Zamoyskiego decyzy móg wpyn sam fakt

utworzenia w Moskwie przez Jeremiego nowego patry :

archatu moskiewskiego w roku 1589. Niebezpie-

czestwo tej instytucyi carskiej nie podobna, aby h\lo

uszo bystrego oka genialnego kanclerza.

Pierwszy zaraz patryarcha job nazwa si przecie

„patrya rc h w o dzi mie rsk im, mos ki e ws k i m .

w s zy s tk ie j Rusi i w sz y siki c li k r a j ó w p ó n o c \
.

"'

a w roku 1656 jeden z nastpców jego, Nikon, nie

tylko ju si mianuje patryarcha caej wielkiej i ma-
lej Rosy i, ale wydaje rozporzdzenia na Litw jakby

w granicach swego wasnego patryarchatu; ustanawia

igumena monasteru Markowskiego w Witebskiem na-

miestnikiem swoim na dyecezye poock i witebsk dla

zamieszkaych tame dyzunitów i upomina go, aby nie

pomija nadarzajcych si sposobnoci do przyjmowania

Unitów na lont) schizmy. 1

)

•Ze Rusini od dawna dla wspólnoci wiary lgnli

do Moskwy i na ni .si ogldali, nie byo te pewno

tajnem ówczesnym mom stanu w Polsce. Rutski
w jednym licie swoim do rzymskiej Propagandy po-

wiada, e Rusini zawsze byli niechtni Polakom, tylko

l
) Witebsk aj a Starina, tom I, Witebsk 1883, nr. 125.
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t niech taili i na zewntrz jej nie okazywali, a pod-

czas wojen Batorego donosi Possewin papieowi Grze-

gorzowi XIII, e w cerkwiach swoich modlili si za po-

mylno ora moskiewskiego. 1

)

Przezorno polityczna wymagaa przeto odwrócenia

Rusi od schizmy, aby j równoczenie odwróci od wszel-

kiego zwizku z Moskw i z Carogrodem. Póniej do-

wiemy si, jak patryarchowie carogrodzcy swoj zwierzch-

no duchown nad Rusi pod wpywem W . Porty

w roku 1621 na niekorzy Polski wyzyskiwali, o ile

wiksze byoby grozio Polsce niebezpieczestwo, gdyby
patryarcha moskiewski I tyl rozcign zwierzchnictwo

swoje nad wszystkimi Rusinami w Polsce:

Mówic. za o interesie politycznym, jaki mia rzd
polski w Unii Rusinów z Kocioem katolickim, trzeba

nam take na tern miejscu przypatrze si bliej pobud-

kom, kierujcym pierwszymi inieyatorami Unii wród
episkopatu ruskiego tj. Gedeonem Baa banem i Cy-
rylem Terleckim.

'U Gedeona Pa a ban a, czowieka zreszt,

jak nam wiadomo, lichego charakteru, najgówniejszym,

a moe jedynym powodem by zatarg z Bractwem i z pa-

tryarcha, biorcym stron Bractwa, niechccego jako

stauropigialne uzna zwierzchnictwa jego nad sob. Pa-

tryarcha grozi Gedeonowi kltw i zoeniem z urzdu,

gdyl)\ narusza dalej przywileje Bractwu nadane. Z tego

trudnego pooenia nie widzia Baaban innego dla

siebie wyjcia, jak wypowiedzie posuszestwo pa-

tryarsze i podda si z ca dyecezy pod juryzdyk-

cy papiea.
J

Okolicznoci zdaway si temu zamia-

1
) Possewin donosi papieowi Grzegorzowi XIII: „Senatus et rex

imprimis, qui eorum (Ruthenorum) lidem suspectam habeat. cupit eos catho-

licos Beri; etenim incolae ipsi in schismate Moshis adhaerentes comperti
sunt orationes publice facere pro victoria eorum contra Polonos." S upp te-
rn e n t u m ad h i s t. R u s s i a e d o c, nr. 2.

7*
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rowi sprzyja wobec do ogólnego niezadowolenia,

gono odzywajcego si po wyjedzie patryarchy

z Rusi. Naprzód tedy zwierz.) 1 si ze swoim zamiarem

arcybiskupowi Dymitrowi Solikowskiemu, proszc go,

aby mu pomóg wyzwoli si z niewoli patryarchów

i bractwa, a nastpnie moe za wskazówk i rada Soli-

kowskiego porozumia si z Terleckim. Ze taki, nie

inny by pocztek zwrotu Baabana ku Unii, wiadcz
o tern rosyjscy pisarze, a najwyraniej przyznaje wspó-
czesny wypadkom metropolita Pociej. W licie jego do

kardynaa Baroniusza, pisanym w r. 1600, w którym

Pociej tómaczy póniejsze odstpstwo Baabana od Unii,

czytamy :

„Wadyka lwowski, nie dziw, e si przy tej jednoci

nie osta, bo j by zacz nieszczerem sercem, ani dla

chway Boej, ale wicej dla prywaty swojej, i na
byli cicy palryarchowie za Bractwo lwowskie; czego

i sami Braciszkowie lwowscy powiadczaj. Nawet
i sam jegomo arcybiskup lwowski mógby to powie-

dzie, e wadyka lwowski przyjeda do jegomoci do

Dunajowa, proszc z paczem, upadajc do nóg, aby go

z niewoli patryarchów carogrodzkich wyzwoli, obiecu-

jc by pod posuszestwem papiea rzymskiego. Ale

.jeli kto tak miay, e go obmawia, nieche mu raczej

poradz, aby wadyk uckiego pozwa o to, który na
gotów najwyraniejszemi wiadectw)- pokaza, e n i e

kto inny, jeno on naprzód t jedno by] za-

cz i patryarchów odstpi." 1

)

/Natomiast Cyryl Terlecki, osobisto pod kadym
wzgldem wysza od Baabana, który móg si tylko

do wdzicznoci wzgldem patryarchy poczuwa za swe

1
) Su p p 1 e m e n t u m a d his i. R u s s i a e do c, nr. 1 86, i por.

Antirresis, str. 55 i 56 i Nauk o wyj Sbornik r. 1807. Lwów,
str. 111— 134 i 199- 210 Gedeon, Etabn, Episkop Lwowskij przez

A. Pietiuszewicza,
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niezwyke wyniesienie, gdy pomimo to krótko po jego

wyjedzie z granic Polski go odstpuje, musia mie do

swego kroku wane powody. Gównym powodem
by] u niego niewtpliwie wzgld na dobro Cerkwi

i na konieczn potrzeb spiesznej oneje naprawy,

nie cierpicej zwoki. Przekonawszy si naocznie, e po

patryarsze, zajtym wicej trosk o swój byt i o utrzy-

manie si na stolicy patryarszej, anieli o dobro i po-

mylno Cerkwi, wadzy .swej podlegej, niczego nie

moe si spodziewa; nie waha si dugo z decyzy od-

stpienia go i zjednoczenia si z Kocioem rzymskim.,

Jak za przeraajcym by wówczas upadek Cerkwi
ruskiej, mówilimy o tern obszernie w poprzedzajcej

ksidze, tu nie zawadzi przytoczy jeszcze dwa wiaro-

godne i uiepodejrzane wiadectwa: Bractwa lwow-
skiego i k s i c i a Konstantego O s t r o g s k i e g o.

Bractwo lwowskie pisze w relacyi, przesanej

w r. 1~)'2 patryarsze, o stanie wewntrznym Cerkwi:

„Ksia dwuecy jak gdzieindziej, tak i u nas, odpra-

wiaj w. Liturgi. Biskupi, chemski (Dionizy Zbirujski)

i piski (Leontij Pelczycki), yj z onami; nadto prze

myski (Micha Kopysteski), wprowadzony z on w bi-

skupstwo. W idzc to dwuecy, miao funkeye du-

chowne dalej sprawuj. O wielu innych (wykroczeniach)

napisalimy do patryarchy aleksandryjskiego. Cerkiew
bardzo si smuci Ludzie ze stanowiskiem wpadszy
w róne herezyc, i którzy chcieli wróci do wiary swych
ojców, teraz wyrzekaj si tego, wskazujc na niead
Cerkwi, a wszyscy ludzie jednogonie mówi (a wsio
1

i

u d i j e d i n og 1 a n o g a w o r i a t) : jeli nie naprawi
si niead Cerkwi, w kocu rozejdziem si, odstpim pod
rzymskie posuszestwo i bdziemy yli w niezamconym
pokoju.

"

Dalej, w drugim licie tego samego roku (7 wrzenia)
dodaje: „Cerkiew nasza prawosawna jest przepeniona
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wszelakiemi bdami, i ludzie trwo si, azali nie grozi

jej zupena zguba. Wielu uczynio postanowienie podda
si rzymskiemu papieowi i y pod wadz jego, za-

ehowujc bez przeszkody cay swój obrzdek greckiej

wiary." 1

)

Knia Konstantyn Ostróg s ki, wielki obroca

Cerkwi, bolejc nad jej upadkiem w licie do wadyki
wodzimierskiego, Pocieja (21 czerwca r. 1593), taki

smutny obraz ówczesnego stanu tej Cerkwi daje: „Jawno
jest wszystkim, jako si ludzie naszej Religii zgorszyli (siej

y tak s w naboestwach ospali, leniwi, niedbali, i

nietylko, aby postrzega mieli powinnoci swej chrze-

ciaskiej y zabawia si za Cerkiew Bo y za wiar
sw staroytn, ale jeszcze si sami mnodzy namiewaj
z niej, v odstpujc do rozmaitych sekt uciekaj si....

A nie dla czego innego rozmnoyo si midzy ludmi

takie lenistwo y odstpienie, jako najwicej dlatego, e
ustali nauczyciele, ustali przepowiadacze sowa Boego,

ustay nauki, ustay kazania... nastpi gód suchania

sowa Boego, nastpio zatem odstpienie wiary v za-

konu... Wszystko si przewrócio i upado, ze wszech-

stron ucisk, frasunek, biada, y jeli si dalej poczuwa
w tern nie bdziemy, Bóg wie, jaki koniec z nami

-bdzie." 2

)

Terlecki patrzc na to spustoszenie swej Cerkwi,

nadto na ucisk duchowiestwa parafialnego przez prywat-

nych patronów Cerkwi, ich penomocników i dzieraw-

ców, przywaszczajcych sobie wadz niemal biskupi

nad biednymi ksimi. 3
) a z drugiej strony widzc, jak

ssiedni Koció katolicki w ostatnich czasach wewntrznie

coraz wicej si odradza, duchowo si podnosi, semi-

narya dla ksztacenia duchowiestwa i inne szkoy otwie-

') A. Z. R., tom IV, nr. 33.
'') A. Z. K„ tom IV, nr. 45 i A n t i r r e s i s . str. 41.
3
) A n t i r r e s i s , str. 76 i nast.
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ra, w spoeczestwie w powaaniu i wpywie wzrasta

i jak na nowo odzyskiwa rodziny zaraone do nieda-

wna sekciarstwem ; nie móg nie uzna, e pewniejszem

daleko bdzie odrodzenie Cerkwi, gdy si podda Kocio-

owi katolickiemu, anieli gdy dalej trwa bdzie w zwizku

z pognbionym przez niewiernych i spodlonym patri-

archatem carogrodzkim. A gdy to uzna, wzi si rczo

do czynu, gdy, jak" ju wyej wspomnielimy, caa inteli-

gentniejsza cz narodu, której zbrzydy niead Cerkwi

gburactwo i niedbao duchowiestwa. 1

)
grozia przej

albo do Kocioa aciskiego albo do sekt protestanckich. 2

)

Oprócz tego nie byli bez wpywu na decyzy Ter-

leckiego dwaj mowie: Bernard Maciejowski i Adam
1'ociej, kasztelan brzeski.

Bernard Maciejowski, by w tym samym czasie

biskupem aciskim w ucku, kiedy tame rzdzi episkopi

rusk Cyryl Terlecki. Maciejowski znanym jest w dziejach

Kocioa polskiego jako m peen ducha Boego, pasterz

gorliwy, i obywatel gorco kraj miujcy. yjc i pra-

cujc wród ludnoci ruskiej, mia atwo bliszego po-

znania wewntrznych stosunków Cerkwi ruskiej i zarazem

zblienia si do wybitniejszych osobistoci ruskich,

a w szczególnoci do miejscowego Rusinów pasterza.

Z tej sposobnoci korzysta, aby na zblionych, do siebie

wywiera wpyw w duchu katolickim. Sprawa zjedno-

czenia Cerkwi z Kocioem katolickim tak dalece leaa

J
) Zach. K o p y s t e s k i , autor sehizmatycki, pisze w swej

„Palinodji" (Polemiczeskaja Litieratura), str. 1057: „e ludzie porzdni
wstydzili sic wstpowa do stanu duchownego, a do niegc „odno smietie

Ijudskoje, hoodnyje i nieukowie cisnuli" i dalej ..ju trudno byo rozoznati,

gdic byt czastnij presbyter, w karczmie czyli w cerkwi ? Por. Makarija,
1. c. toin IX, str. 567; Akty Z. R.. tom IV, nr. 110, str. 205. Por. nadto

H(,?,vo;, t. j. Lament Cerkwi wschodniej, przez Teophila Orthologa. Wilno

r. 1610, karta 15; H i e r a r c h i j a Dub< iwicza, str. 1 9- _' -, Paraenesis
Smotrzyskiego, str. 53 i 54.

2
) Leon K r e w z a w Obronie jednoci cerkiewnej. Wilno 1617

str. l0o; Anast. Sielawa w Antelenchu. Wilno 1622, str. 47—50
Antirresis, str. 1 79.
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mu na sercu, e, kiedy palryarcha Jeremiasz przejeda
przez Ru do Moskwy, Maciejowski szuka zetknicia si

z nim, aby go skoni do colloquium z duchowie-

stwem katolickiem, celem omówienia warunków, na ja-

kichby Unia obu Kocioów uskuteczni si moga. Pa-

tryarcha umia zrcznie tego spotkania unikn. Tern

bardziej zaleao Maciejowskiemu, po wyjedzie Jeremiasza

z kraju, na pozyskaniu dla sprawy Unii Terleckie-

go, jako najpierwszego dostojnika Cerkwi ruskiej.

Jakkolwiek skpe i bardzo urywkowe mamy wiadomoci

o znoszeniu si jednego biskupa z drugim, wolno nam
z tego, co wiemy, wnie, e te znoszenia si byy
czste, i e gównym ich celem i przedmiotem bya Unia.

Wahajcemu si i chwiejnemu z pocztku dodawa Ma-

ciejowski odwagi do otwartego wystpienia ze swem
przekonaniem, a nastpnie pobudziwszy go do czynu,

suy jemu i drugim biskupom za porednika midz\
nimi a królem i kanclerzem. Std niemaa cz za-

sugi dojcia Unii do skutku naley si niewtpliwie Ma-

ciejowskiemu. T zasug wyranie przyznaje mu papie

Klemens VIII w licie do niego pisanym, po zoeniu
przysigi wiernoci przez biskupów ruskich w Rzymie

1595 roku.

„Jak wielka cz radoci, s sowa jego, której

doznajemy z powrotu biskupów ruskich na ono Ko-
cioa rzymskiego, do Waszej Wielebnoci naley, dosko-

nale wiemy.... Niech Ci sprawiedliwy Sdzia w dzie
zapaty hojnie nagrodzi, który tyle nad tern pracowae,
aby oderwane czonki na nowo z Gow zczy." da-

lej: „Co jeszcze do zrobienia pozostaje, z Twoj pomoc.
ufamy, stanie si dokadnie, który si t zbawienn
spraw ze szczególniejsz zaje gorliwoci." 1

)

J
) T h e i n e r : V eter a M o n u na. P <> 1 o n i a e et L i t h u a -

niae, tom III, nr. 46 i 188 i Makarija, [storija R. C. IX. strona
515 i 516.
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Adam Pociej. 1

, kasztelan brzeski, czci porednio

przez Maciejowskiego czyciej, bezporednio oddziaywa

na Terleckiego w duchu Kocioowi katolickiemu przy-

chylnym. Przez stosunki z kardynaem Commendonim

legatem papiezkim w Polsce, przejwszy si zasadami

Katolickiemi, by on gorcym zwolennikiem Unii. Utwier-

dzali go w tern Maciejowski, u którego jako kasztelan

czstym bywa gociem, i [ezuita Ben edykt Herbest,
przebywajcy w domu biskupa Maciejowskiego, a gor-

liwy wród ludu ruskiego aposto Pociej podda Ma-

ciejowskiemu myl, gdy patryarcha Jeremiasz jecha do

Moskwy r. 1588. rly si stara z nim widzie i skoni

go do coIlo(|Liium z teologami katolickimi, w przeko-

naniu, e takowe tylko na korzy zjednoczenia obu

Kocioów wyj moe. |eli c o 1 lo <j u i u m , mówi,

przyjdzie do skutku, niewtpliwie katolicy na niem zwy-

ci i chwiejnych do zjednoczenia z Kocioem swoim

pobudz. Jeli patryarcha odmówi colloquium, na-

tenczas bdzie to równie dla nas dowodem, na jak

.sabych podstawach opiera si schizma, a tern samem
now pobudk do jej porzucenia.

Nie tai si te Pociej przed biskupem Maciejowskim,

e i on i wielu z nim równo mylcych, obserwuj

pilnie patryarch, czy przyjecha na Ru po upy, czy

te dla dusznego podwadnych swoich poytku. 2

)

Bdc za tak oddanym myli zjednoczenia Cerkwi

*) Pociej urodzony roku 1541. Pierwotne wyksztacenie w szkole

kalwiskiej ksit Radziwiów odebrawszy i jaki czas na subie Radzi-

wiów bdc, zosta pod ich wpywem z wyznawcy Cerkwi wschodniej

kalwinem. Roku 157 1 wróci na ono Cerkwi. ywot Pocieja, przez

Leona Kiszk i A. Z. R., tom I\', nr. 149.

2
) The i ner, 1. c, tom III, nr. 46, gdzie Maciejowski w licie do

nuneyusza apostolskiego w Polsce szczegóowo to opisuje i z wielkiemi

o Adamie Pocieju odzywa si pochwaami. Nazywa go: „authoritate. doc-

trina atque rerum usu non vulgari vir, quique orrinium eorum, quae ad reli-

gionem spectant, scientissimus inter suos esse videtur.
u — Porównaj take

A. Z. R., tom LV, nr. 56 i 149, str. 209 w uwadze.
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ruskiej z rzymsk, nie podobna, aby nie l»\ 1 szuka .sto-

sunków z Terleckim, pasterzem swoim, którego

zreszt niewtpliwie u Maciejowskiego spotyka. Nie-

stety, bliszych szczegóów z jego stosunku do Terlec-

kiego z czasu, gdy jeszcze by klasztelanem, nie znamy;
przecie o stosunkach jego z Maciejowskim dowiadujemy
si take tylko wypadkiem z listu tego do nuncyusza.

Wród rokowa o Uni, które teraz w onie epi-

skopatu ruskiego nastpiy, osoba Pocieja znika nam
z oczu przez pierwsze trzy lata Natomiast rka Macie-

jowskiego wci we wszystkiem a do koca widoczna.

Czego za wcale w tych rokowaniach nie dostrzegamy,

a czegoby si najbardziej spodziewa*' naleao, to udziau

Jezuitów.

-^>-^-%*~



Rozdzia III.

Rokowania biskupów ruskich w sprawie Unii w latach

1590, 1591 i 1592.

] . YV myl zalecenia odebranego od patryarchy

Jeremiasza (r 1589) w Brzeciu, powstanowili biskupi ruscy

odbn synod zaraz roku nastpnego po jego odjedzie. Sy-

nod ten mia pierwotnie odby si w Bezie, miecie dye-

cezyi chelmskiei ; lecz prdko odmieni metropolita pier-

wotny zamiar i zapowiedzia go do Brzecia Litew-
skiego na dzie 24 czerwca r. 1590, zapraszajc na
prócz biskupów i archimandrytów take niektórych zna-

czniejszych wieckich obywateli i czonków Bractw.

Tymczasem kilka czy kilkanacie dni poprzednio,

dokadnie tego oznaczy nie zdoamy, zjechao si praw-

dopodobnie za powodem biskupa Cyryla Terleckiego czte-

rech biskupów, tj. prócz Terleckiego, bp. lwowski (Baa-

ban), piski (Leonty Peczycki) i chemski (Dyonizy Zbi-

rujski) w Bezie. 1

)
1 na tymto zjedzie stano pierwsze

zbiorowe postanowienie wspomnianych biskupów: zerwa
z patryarch i podda si Stolicy Apostolskiej. Posta-

nowienie to, tame uoone za zgod obecnych, a dato-

wane z Brzecia, 2
) brzmi:

1
) A. Z. R., tom IV, str. 34— 36. Diejania Sobora Litewsko-Rus-

skich prawosawnych episkopów w Brestie Litowskom.
2
)

Czemu z Brzecia datowane, niej wykaemy.
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„My Episkopy, niej mianowane osoby, oznajmujemy,

i powinno nasza kae nam mie staranie tak o zba-

wienie nasze, jako y ó ludu chrzeciaskiego trzodzie

y owieczkach Chrystusowych nam od Boga poruczonych,

abymy do zgody y jednoci prowadzili. Przeto z daru

Boego chcc my jednego Starszego Pasterza \ Namie-

stnika prawdziwego Piotra w., na Stolic) rzymskiej b-
dcego; Najwitszego Papiea za pasterza naszego wy-

znawa y Onego za Gow nasz mie \ Onemu pod-

lega y sucha zawdy ; zkd wielkie pomnoenie chway
Boej w Cerkwi [ego witej byd rozumiemy ; a nie

chcc tego dalej na sumieniach naszych znosi: skonilimy

wol i umys nasz, jako si wyej pomienilo, posusze-

stwo Najw. Ojcu, papieowi Rzymskiemu odda y Cer-

kwi Boe pod zwierzchno v bogosawiestwo fego
Mioci, Najw. Papieowi podda. Wymawiajc to tylko

sobie, aby nam od Najw. Papiea rzymskiego ceremo-

nie y wszystkie sprawy, t. j. suba Boa \ porzdek
cerkiewny wszystek, jako zdawna Cerkiew nasza wscho-

dnia trzyma, . nie byy odmienione y w tym porzdku
nienaruszenie zostaway. A od [ego Królewskiej Moci
Pana naszego miociwego wolnoci nasze przywilejami,

aby byy warowane y artykuami, które od nas podane

bd, utwierdzone. A my za takowem upewnieniem

y utwierdzeniem przywilejami od Najw. Papiea v od

|. K. M. P. N. M. przyrzekamy \ tym listem naszym

obowizujemy si y obiecujemy, Zwierzchnoci y bogo-

sawiestwu Najw. Ojca papiea Rzymskiej Stolicy pod-

lega. Co owiadczajc Bogu w Trójcy jedynemu ten

umys i dz serca naszego, ten list z wasnych rk
naszych \ pieczci do niego przyoywszy, dalinn do

rk bratu naszemu starszemu |. M. Ojcu Cyrylowi Ter-

leckiemu, £xarchowi y Episkopowi uckiemu i Ostróg-

skiemu. Pisa w Brzeciu roku Tysic piset dziewi-
dziesitego (unii dwudziestego czwartego." Bodp. Kir) 1
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Terlecki, z Boego miosierdzia Episkop ucki y Ostrogski,

wasn rka. Leont) Peczycki, Episkop Piski y Tu-

rowski. Gedeon Baaban, Episkop Lwowski, Halicki

\ Kamienia Podolskiego. Dionizy Zbirujski, Episkop

Chemski y Bezki mpp. 1

)

Z Beza udali si podpisani na powyszej dekla-

racyi biskupi do Brzecia na zapowiedziany synod.

Tutaj zasiali metropolit Michaa Rahoz i biskupa wo-
dzimierskiego, Melecego Chrebtowicza. Niedopisali tylko

arcybiskup poocki i biskup przemyski, niewtpliwie

z powodu podeszego wirku. Nazwiska wieckich osób,

przybyych na synod, nie closz) naszej wiadomoci,

krom nazwiska Adama Pocieja, kasztelana brzeskiego.

Najwicej uczestników dostarczyy Bractwa, zwaszcza

lwowskie i wileskie, oba stauropigialne, które od po-

bytu Jeremiasza na Rusi zaczy prawne na równi z bi-

skupami zabiera gos we wszystkich kwestyach ko-

cielnych.

Przedmiotem narad i uchwal synodu byy potrzeby,

niedostatki i ucisk Cerkwi. Uchway zapade zawarte

s w licie synodalnym, wydanym przez biskupów do

caego narodu. Na wstpie tego listu uskaraj si bi-

skupi tak na ucisk, którego Cerkiew ruska z rónych
stron doznaje, jak na rozprzenie karnoci wród du-

chowiestwa i ludu i na widoczne zmniejszenie si chway
Boej w narodzie ruskim. Dlatego, mówi dalej, aby
tym nieporzdkom koniec pooy, lad w ca cerkiew

wprowadzi i da sobie sposobno wspólnej narady nad

waniejszemi sprawami dotyczcemi Cerkwi, szkól szpi-

tali, nauczania ludu postanowilimy co rok zjeda si dla

odprawiania synodów w Brzeciu Litew7 skim dnia

24 czerwca. Na nieobecnych, a z nieobecnoci swej

1 Cypr. och O w s k i : C o 1 1 o q u i u m Lubelski e. Lwów
1680, str. 32.
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dostatecznie niewytomaczonych biskupów, naznaczaj na

przyszo kar 50 kop groszy litewskich, nieco mniejsz
na arbimandrytów i innych ksiy, w synodzie u<

stniczy zobowizanych, a od uczestnictwa z bahych
powodów si usuwajcych. Wreszcie wzajemnie zobo-

wizuj si nie przywaszcza sobie juryzdykcyi w obcych

dyecezyach, a na przyszy synod przywie z sob
wszystkie dokumenta i zapisy kocielne. 1

)

W postanowieniach synodu brzeskiego zachodzi

jeszcze jeden ustp, który dla jego wanoci dosownie

z oryginau przytoczymy: „A szto katoroje posta-
no w 1 e n ije uczynili i s p i s a 1 i s i a episkopy n i e -

ko to ryje z nas w Bezie w roku tepieresznem
tysiacja piatsot dziewiatdziesiatom ; toje postanów lenije

pri zu[)onoj mocy zostawujem i tym listom naszym

stwierajem i po tym sposobom i tamosznij nasz zjezd.

sto my sia mieli zjedati w Bezie... a wo inszych wo
wsiech punktach w sw^ojej mocy od wsiech nas zacho-

wa byti majet."

Ustp ten nie moe si do czego innego od-

nosi, jak do znanego nam postanowienia powzitego

przez czterech biskupów w Bezie poddania si zwierzch-

nictwu papiea. Na zebraniu prywatnem podczas sy-

nodu przedoona reszcie biskupów spisana w Bezie
deklaracya, któr uwaano za potrzebne zachowa do

czasu wr tajemnic), zyskaa przyzwolenie i zgod wszyst-

kich obecnych biskupów7

, nie wyjmujc metropolity. To
chce widocznie zaznaczy przytoczony przez nas ustp

uchwa synodu.

Deklaracya biskupów nosi za dat z Brzecia nie

z Beza, dla tego, e dopiero w Brzeciu przez cay
episkopat bya przyjt a moe i ostatecznie sformu-

owan.

J) A. Z. K., tom IV, nr. 25.



Rokowania biskupów ruskich w sprawie Unii.

Terleckiemu da synod polecenie, aby wraz z skar-

gami episkopatu na ucisk Cerkwi ze strony katolików

przedoy take królowi wspomnian deklaracy wy-

raajc ich gotowo zerwania ze schizm. 1

)

Gdy póniej Baaban za poduszczeniem ksicia

Ostrogskiego zerwa solidarno ze swymi kolegami, i za-

rzuca Terleckiemu, e naduy danego sobie przez bi-

skupów polecenia, tj. e na blankietach, które mu bi-

skupi z podpisami i pieczciami swemi dali, zamiast spisa

skargi Cerkwi ruskiej na ucisk doznawany i przedoy je

królowi, .uoy znan nam deklaracy; nikt, nawet jego

póniejsi stronnicy, wiary temu nie dawali. Nie byliby

pewno w takim razie i inni biskupi, których nazwiska

na de ki ar a cv i si znajdoway, milczeli, i nie byliby

zaniedbali zaoy protestu w obec króla i narodu przeciw

tak zuchwaemu naduyciu swych nazwisk w sprawie

takiej doniosoci. 2

)

Wicej anieli rok upyn od opowiedzianego co

dopiero synodu, nim Terlecki z danego sobie polecenia

si wywiza. Gdy bowiem z synodu wróci do ucka.
nie zasta biskupa Maciejowskiego, który w misyi od

króla wyjecha do Rzymu i kilka miesicy w podróy
zabawi. Bez porady Maciejowskiego nie chcia za do

akcyi przystpi. 3
)

') A rc h i w j ug -z a p a d n. R o s., tom I, cz I, str. XXXVI.
A. J. Z. R.. tom I. nr. 109; Annalcs Eccl. Ruth. Harasiewicza,

str 1 LA i Kojaowicz, Litowskaja Cerkownaja Unija, tom I, str. 89;
Makary, Istrorija Russkoj Cerkwi, tom IX, str. 588—90: „No poistynie

protest etot by niesprawiedliw i nie zasluywa wiery," pisze M a k a r y.
3
) Na t nieobcemi w Rolsce w drugiej poowie roku 1590 bi-

skupa Maciejowskiego mao dotd zwracano uwagi. Tymczasem z Monum.
v e t. l.ith. et Polon., tom III, nr. 120 i 135, wynika, e Maciejowski

lial Jo Rzymu d. 24 kwietnia r. 1590, e d. 7 lipca mia uroczyst
audyency u papiea, i e po tej audyencyi jeszcze kilka miesicy w Rzy-
mie pozosta, naprzód dla swoich, potem dla królewskich interesów, a po
czci take dlatego, e papie Sykstus V, do którego posowa, d. 26 sier-

pnia 1590 r. umar, obrany po nim Urban VII tylko 13 dni y i po dugiej
niepewnoci, dopiero 5 grudnia obrano nastpc po nim w osobie Grze-
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Powtóre wstrzymyway go pewno take od na-

tychmiastowego przedoenia królowi deklaracyi Bezkiej

zachodzce wanie wówczas nieporozumienia midzy
królem a Zamoyskim, i wieci obiegajce po kraju, jakoby

król mia rezygnowa z korony. 1

)

Prócz tego czas jaki po synodzie musia Terlecki

spdzi na kuracyi w Sandomierzu, a gdy std wróci
do Lucka, czekay go tam róne osobiste utrapienia i pro

cesy z najedcami majtków biskupich, Z dane m Bo-
r o w i c k i m i A 1 e x a n d r e m S i e m i a s z k , starost

uckim. Siemiaszko nie chcia go nawet do biskupiego

dworca wpuci i cerkiew katedraln przed nim zamkn,
tak e podczas wit wielkanocnych naboestwo w niej

odprawia si nie mogo. 2
)

Tymczasem zbliy si termin, nowego synodu, za-

powiedzianego na rok 1591. Dla niewiadomych nam
powodów odby on si zamiast 24 czerwca dopiero

26 padziernika w Brzeciu. Z wyjtkiem biskupów

przemy lsk iego i po oc kiego wzia w nim udzia

reszta biskupów ruskich. Przedmiotem tego synodu,

prócz zatargu biskupa Gedeona Baabana z Bractwem
lwowskim stauropigialnem, byy zaalenia biskupów na

wtrcanie si urzdów cywilnych w administracy we-

wntrzn Cerkwi. Zaalenia te polecono metropolicie

przedoy królowi. 3

)

Czy o przystpieniu do jednoci z Kocioem rzym-

skim bya na tym synodzie mowa, nie wiemy na pewno.

gorza XIV, Powrót Maciejowskiego do Krakowa nastpi! dopiero r. 1591

w kocu maja lub na pocztku czerwca (por. M o n u m. v e t. Lit h. e t

!' o 1 o n., tom III, nr. 154.)

') Theiner, Monum. Poloniae tom lit. str. 186 i 188, Moraw-
ski, Dzieje narodu polskiego, Pozna 1S7'. tom III, str. 14*.

-) Archiw. jugo-zapad. R o s., tom I, cze I, nr. 7.', 7;i, 75,

76 i str. XLIII.
:i

j Zubrzycki: „Naczalo Unji" w

Obszczestwa L878, VII, otd. 111, 30 31; A. >

karija, Istorija R. C, tom IX, str. 517

—

1
(
).

76 i str. XLIII.
:i

) Zubrzycki: „Naczalo Unji" w Cztenijacb Mosk. Istorycz,.

Obszczestwa 1878, VII, otd. 111, 30 -31; A. Z. R. IV, nr. HI i 33, i Ma
lariia Fc/M-iia I? f I,, ,11 IV ^t,- ", 1 ^ Hi
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Na zebraniach publicznych mówi o niem nie wypadao;
a co byo przedmiotem narad na zebraniach prywatnych,

o tem nas wiadomo nic dosza. Zdaje si jednak nie-

wtpliw, e biskupi tego przedmiotu milczeniem pomi-n nie mogli. Mianowicie wypadao Terleckiemu wy-

tómaczy si kolegom swoim, dla czego z mandatu da-

nego sobie przed rokiem dotd si nie wywiza. By
te moe, e próbowa jeszcze, azali mu si nie uda

otrzyma podpisów reszty biskupów pod deklaracy

24 czerwca 1590 r.
1

)

Krótko po synodzie r. 1591 wrczy wreszcie Ter-

lecki królowi deklaracy Bezk z podpisami czterech

biskupów, zniósszy si poprzednio z Zamoyskim i z bi-

skupem Maciejowskim, który tymczasem z Rzymu by
powróci. Królewska odpowied, datowana z Krakowa,

nadesza dnia 18 marca 1592 roku. Król wyraa w niej

biskupom, na deklaracyi podpisanym, sw wdziczno
za ich gotowo do Unii, przyrzeka im i tym wszystkim,

có za ich przykadem pójd, sw opiek i obron przed

przeladowaniem, jakieby ich czy to ze strony patry-

archy, czy skdkolwiekbd spotka mogo ; obiecuje

ich broni w posiadaniu zajmowanych przez nich urzdów
i benefieyów, i zapewnia im nietykalno obrzdku i przy-

wileje na równi z duchowiestwem aciskiem. 2

)

W tem stadyum pozostaa sprawa Unii do pocztku
roku 1593, nie postpiwszy ani na krok naprzód. Po
str nie ruskiej bowiem sam jeden Terlecki dotd szczerze

i gorliwie ni si zajmowa. Baaban by niepewny,

1
) Jakkolwiek biskupi ruscy obecni na przeszym synodzie zgodzili

si na deklaracy Bezk, nie dali jednak na ni podpisów swoich. Nosia
ona dotd tylko podpisy tych czterech biskupów, którzy j w B e z i e

uoyli.
2
) Apokrisis, przez Christofora Philaleta (pierwsze wydanie

roku 1599), wydanie nowe w „Pamiatnikach polemiczeskoj
I. i t ie ra t u r y." Petersburg 1882, cz I, str. 1134, i Annales Ec-
clesiae Ruthenae, str. 163.

8
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przy tc ni jako czowiek bez moralnej wartoci nie posia-

da! w narodzie swoim ani miru ani wpywu. Dwaj
pozostali wadycy, piski i chemski, ograniczali swój

udzia w zacztem dziele Unii na podpisaniu swych na-

zwisk na dokumencie królowi wrczonym. W roku

1593 zmienia si pooenie rzeczy, albowiem nowy.

zdolny, a peen zapau wspópracownik przybywa Ter-

leckiemu.

-SS-N^



Rozdzia IV.

Korespondencya ks. Konstantego Ostrogskiego z biskupem wo-

dzimierskim, Hipacym Pociejem, w sprawie Unii w r. 1593.

Ostatniego dnia miesica stycznia r. 1593 zako-
czy ywot doczesny biskup wodzimierski, Melecy Chreb-

towicz, czowiek niedony i pasterz niedbay. Z tej

mierci korzysta ksi Konstanty Ostrogski, który z da-

wniejszym ulubiecem swoim, biskupem Cyrylem Ter-

leckim, w roku 1591 o ma rzecz poróni si, 1
) aby

na osieroconej stolicy biskupiej osadzi przyjaciela swego,

starost brzeskiego, Adama Pocieja. Adam Pociej

oeniony z Ostroeck (nie Ostroank, jak niektórzy

pisarze twierdz), by wanie w tym czasie owdowia.
Ksi nie tracc czasu, na pierwsz wie o mierci

M. Chrebtowicza pospieszy osobicie do starosty, aby

go przez mio Cerkwi, tak ubogiej w dobrych pasterzy,

i przez przyja ku sobie spowodowa do wstpienia

w stan duchowny i przyjcia godnoci biskupa wodzi-

mierskiego. Uzyskawszy przyzwolenie starosty, prosi

*) Pomidzy hipiecami biskupiego majtku Terleckiego, o czem wyej
bya mowa, znajdowa si take dworzanin jeden ksicia Biskup da satys-

fakcji ; ksi jej odmówi, wierzc wicej kamliwemu sudze anieli bisku-

powi. Std ozibienie stosunku. Por. Ar chi w jugo-zapadnoj
Rossji, tom I, nr. 76; A. Z. R. IV, nr. IW; Makarija, I. R. C, IX,

str. 511, i K o j a o w i c z : Lit. C e r k. U n i j a , tom 1, str. 93.

8*
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króla o nominacy dla Pocieja. Nominacy królewsk
nie byo trudno uzyska dla czowieka, majcego za sob
niemae okoo Ojczyzny zasugi i znanego królowi z uspo-

sobienia Unii przychylnego. Ju przeto d. 20 marca

otrzyma Pociej królewski dyplom nominacyjny i równo-

czenie zosta wezwany metropolita, aby przystpi do

jego sakry.

Poniewa prawo Kocioa wschodniego wymaga,
aby biskupi byli brani z Zakonu bazyliaskiego, trzeba

byo Pociejowi pierwej przyj postrzyenie zakonne.

Stao si to w kociele katedralnym wodzimierskim

z wielk uroczystoci. Postrzyyn dokona w przy-

tomnoci ksicia Cyryl Terlecki i zwyczajem w Zakonie

bazyliaskim przyjtym odmieni przy tej sposobnoci imi
Adama na Hi pac ego, którem to imieniem odtd wy-

cznie Pocieja mianowa bdziemy.

W nowym biskupie zyskaa sprawa Unii znakomi-

tego obroc i przewodnika. Terleckiego naprowadzi

na myl Unii Bernard Maciejowski i on te by mu
gówn pobudk do dziaania, a Pociej jeszcze jako sta-

rosta brzeski, marzc o Unii, Maciejowskiemu i Terlec-

kiemu rady i wskazówki dawa, jakby si do dziea

wzi naleao, aby Uni jako jedyny ratunek i zba-

wienie Cerkwi do skutku doprowadzi. 1

)

Mimo to, zostawszy biskupem wodzimierskim, nie

kwapi si Pociej z wprowadzeniem w ycie swych pra-

gnie i zamiarów, nie iby je by jako biskup porzuci,

ale e widzia na razie ogromne trudnoci, stojce tym
zamiarom na przeszkodzie, i e nic nie wiedzia o za-

cztych ju, a trzymanych w tajemnicy rokowaniach bi-

skupów z królem. 2
) Zdawao mu si, i nie bez slu-

*) Nawet moskiewski metropolita Makary daje mu wiadectwo.
e przynajmniej pierwsze starania Pocieja o l 'nie z najczystszego pyny
róda. Istor. R u s k. Cerkwi, IX, str. 536.

-) A ntirresis, str. 46 i -17.
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sznoci, e wszelkie zewntrzne starania o Uni poprze-

dzi winno przygotowanie na ni umysów i serc ducho-

wiestwa niszego i ludu. Tej cichej pasterskiej pracy

oddal si te po wziciu wicenia biskupiego z wielkim

zapaem i gorliwoci. Ksicia Ostrogskiego atoli, który,

jak nam wiadomo, ju dawno pragn Unii, niecierpliwi

nieco ten spokój biskupa, i ju zacz Pocieja podejrzy-

wa, czy z przyjciem mitry biskupiej nie zmieni

swoich dawniejszych przekona. W trzy miesice po

wywiceniu Pocieja odzywa si przeto pierwszy do niego

w dugim, piknym licie (dnia 21 czerwca), na kilka

dni przed majcym si zebra w Brzeciu synodem

(d. 24 czerwca).

Na wstpie listu pisze do niego ksi, „e od-

dawna bya w nim ch, która nie ustaa, ale si wci
rozpala, aby w takowym upadku, zniszczeniu i opuszcze-

niu matki naszej Cerkwi w. wschodniej upatrowa, roz-

waa i rozmyla sposób, przez któryby Cerkiew Chry-

stusowa do pierwotnej swej karnoci wróci moga. Nie-

dawnych przeszych czasów, mówi, nie dla chway tego

wiata, tylko aujc upadku Cerkwi Chrystusowej i dla

urgania heretyków i tyche samych, którzy si oder-

wali od Rzymian, którzy niegdy nam byli braci, umy-
liem albo wayem si z Possewinem o niektórych po-

trzebnych rzeczach Pisma w. nie sam, ale ze swoimi

starszymi i presbytery radzi i dysputowa."

W dalszym cigu upomina Pocieja, „aby na naj-

bliszym synodzie, który ju za trzy dni w Brzeciu mia
si odby, z metropolit i reszt biskupów obmyli rodki
i sposoby, jakiemiby mona znie rozdwojenie Cerkwi

z Kocioem zachodnim, i ofiaruje si na tej podstawie,

jak sami biskupi uchwal, porozumie si z papieem
osobicie, poniewa dla poratowania zdrowia wyjeda
do Woch".
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Atoli w sprzecznoci z t mnieman gotowoci
ukadania si z papieem na podstawie, na jak biskupi

na synodzie si zgodz, docza do listu pewne warunki

zgody, które za konieczne uwaa. Pomidzy temi wa-

runkami byy takie, o których móg by atwo przewi-

dzie, e biskupi ruscy nigdy na nie przysta nie mog.

Warunki ksicia byy nastpujce:

„Zachowanie obrzdów w caoci; pozostawienie

Cerkwi wszystkich domów boych, jakie posiada; nie

przyjmowanie nikogo z obrzdku ruskiego na aciski;

przypuszczenie metropolity i wadyków do senatu i sej-

mu; obesanie wszystkich patryarchów wschodnich, aby

si do zgody i jednoci skonili ; nadto wysanie do Mo-

skwy do cara biskupa Pocieja, a do Wooch biskupa

Baabana w tym celu. W kocu doda ksi, e po-

trzeba poprawi niektóre rzeczy w Cerkwi,
zwaszcza okoo Sakramentów i innych wy-
mysów ludzkich, i da, aby si zajto zakadaniem

szkó, bo za tern, e nauk nie masz, mówi, grubiastwo

w naszych duchownych umnoyo si.
"

*)

List ksicia wraz z warunkami wrczyo biskupowi

wodzimierskiemu dwóch dworzan jego, Wasili, starosta

suraski, i Wiszeski.

r

Pociej, cho od niedawna by biskupem, zrozumia

odrazu, przeczytawszy list ksicia i warunki jego, e na

tej drodze do Unii si nie dojdzie, e biskupi nie mog
na aden sposób zezwoli, aeby osoba wiecka, chocia-

by najwyej w spoeczestwie postawiona, w sprawach

czysto duchownych ukady ze Stolic Apostolsk pro-

wadzia, jak tego ksi pragn. Nadto oburzao Po-

cieja postawienie przez ksicia sakramentów w. na

równi z wymysami ludzkiemi, dowodzce, e ksi ju

L

*) Antirresis, str. 41—46 i A. Z. R. IV, nr. 45.
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wówczas sprzyja wyobraeniom protestanckim, i danie
jego, aeby nie inaczej do zjednoczenia z Rzymem przy-

stpiono, jak razem z patryarchami wschodnimi i z carem

moskiewskim, jak gdyby ksi nie wiedzia o wieo
nieudaej próbie Possewina z carem, i e patryarchom,

choby chcieli, sutan turecki na zjednoczenie z Rzymem
nie zezwoli. Ostatnie zatem danie ksicia kazao si
domyla, e chyba na seryo Unii Cerkwi z Rzymem
nie pragn.

Nie dziw. e Pociej wymówi si od spenienia

ycze ksicia, zasaniajc si brakiem odwagi do

wystpienia na synodzie z projektem, o którego bez-

skutecznoci z góry by przekonany, gdy zna nieprzy-

chylne metropolity dla Unii usposobienie. Tern mniej

chcia si podj podróy do Moskwy, gdzie prdzej

turm anieli zgod na Uni by znalaz. Nie ukry
take swego zdumienia, e ksi nazwa sakramenta

wymysami ludzkiemi. W kocu radzi ksiciu, aby

sam jako pan mony i prymas wiary ruskiej u króla

jegomoci stara si o przeprowadzenie swych zamysów. 1

)

Na synodzie, który si odby dnia 24 czerwca

roku 1593 w Brzeciu, aden z biskupów obecnych,

o ile wiemy, sprawy Unii nie poruszy. Jedynym przed-

miotem obrad tego synodu byy dalsze zatargi biskupa

Balabana z Bractwem stauropigialnem lwowskiem. Ba-

aban opiera si wci uznaniu przywilejów, przez pa-

tryarch Bractwu przyznanych z krzywd wadzy i po-

wagi swej biskupiej. Wyrok synodu wypad na nieko-

rzy biskupa lwowskiego. Synod uzna go winnym
i od rzdów dyecezyi odsdzi.

Do dalszego prowadzenia ukadów o Uni nie bya

!
) Antirresis, str. 46. — Odpowied Pocieja dowodzi take,

e rokowania zacz t te z królem w roku 1591, byy mu dotd zupenie
nieznane.
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to zreszt pora sposobna. Król wyjeda do Szwecyi

po dziedzictwo korony prawem spadku mu si nalecej

i nie wróci do kraju przed d. 2 padziernika roku

1594; wielki za kanclerz i zarazem hetman koronny

zajty by po wyjedzie króla zwoywaniem pospolitego

ruszenia dla odparcia najazdu Tatarów, spieszcych ku

Wóoszy Turkom na pomoc, i obron granic pastwa.

Nie byo zatem z kim si ukada.

•f-#-K



Rozdzia V.

Rokowania w latach 1594 i 1595.

Ci przecie, którzy spraw Unii pierwsi podjli,

nie pozwolili jej upa, i same okolicznoci pary ich

do powrotu do niej przy pierwszej danej sposobnoci.

W czerwcu r. 1594, wypadao biskupom ruskim,

na mocy uchway zapadej w r. 1590, na synod si
zjecha. Tymczasem konstytucya sejmowa r. 1593 za-

braniaa podczas nieobecnoci króla wszelkich liczniejszych

zebra, a wic i synodu. Prymas gnienieski jako

vicerex przestrzeg o tern metropolit, ale dopiero po

przybyciu tego do Brzecia z kilku innymi biskupami.

Midzy przybyymi znajdowali si Hipacy Pociej i Cyryl

Terlecki. Inni, wiadomi konstytucyi sejmowej w Brze-

ciu si nie zjawili. Liczny bardzo by zjazd deputacyi

brackich. Jednake ze wzgldu na prawo krajowe nie

poway si metropolita rzeczywistego synodu zagai.

Zoy tylko sd w sprawie Gedeona Baabana, nie zwa-

ajcego na wyrok przeszego synodu i jako nieposusz-

nego wyrokom synodalnym publicznie z ambony cerkwi

katedralnej exkomunikowa. Prócz tego zatwierdzi pro-

jekta wypracowane przez Bractwa o ich stosunku do

miejscowej wadzy biskupiej. Projekta te miay przyj
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pod uchwal na najbliszym synodzie. Dekret exko-

munikacyjny obok metropolity podpisa tylko Pociej.
1

)

Terlecki wymówi si od podpisu, nie pochwalajc

kroku,

m

etropolity, i przed kocem zjazdu opuci Brze.

Niezadowolony z opieki, jak metropolita coraz

wyraniej otacza Bractwa, 2
) wystpujce ju wówczas

wrogo przeciw Unii, pospieszy Terlecki do Zydy-

ezyna. Tu spotka si z Baabanem, wespó z nim

zaoy protest przeciw exkomunicc biskupa lwowskiego,

jako nic synodalnie zapadej, 3
) i porozumia si co

do dalszych kroków
,

jakie w sprawie zjednoczenia

Cerkwi z Kocioem zachodnim podj wypadao. Skut-

kiem tego porozumienia udali si obaj do Sokala
(moe w lipcu), gdzie zjechawszy si z biskupem chem-
skim, Dionizym Zbirujskim, i przemyskim, Michaem
Kopysteskim, wznowili dawniejszy akt Unii, spisany

w Bezie i Brzeciu r. 1590. 4
) Terlecki otrzyma

nadto od zgromadzonych polecenie, aby si stara o pod-

pisy reszty biskupów, a mianowicie metropolity.

Nim jeszcze Terlecki z metropolit si zjecha,

wysa tene list na rce Zamoyskiego z prob o za-

twierdzenie królewskie wyroku na Baabana w Brzeciu

wvdanego. 5
) Zamoyski powiadomiony przez Terleckiego

o zjedzie sokalskim, nie przychyli si do proby
metropolity, lecz poleci Terleckiemu, aby mu da do

l
) A r c h i w jugo-zapadn. R o s s j i , tom I, nr. 107 ; A. Z.

R., IV, nr. 48 i 49 i Makarija, [stor. R. C, tom IX. str. 546.

- | Por. Monument a C on fraternitatisStauropigianae
Leopol., tom I, Lwów 1895, gdzie peno na to dowodów.

3
) Ru ss kaja Biesie da, 1858, III. Kniha, I. str. M, i Koja-

owicz: L i t o w s k a j a Cerkown. U n i j a , tom I. str. 1 14.

4
) Ko j ao wicz : 1. c, str. 115.

B
) A. Z. R., IV, nr. 51 i Ar chi w. W a tyk. Borghesiana III.

91 ab. List Nunc. Malaspiny z 15 padz. 1594 donoszcy, e biskupi

przyspasabiajey Uni prosili kanclerza Zamoyskiego o opiek ^ przeciw

ks. Ostrogskiemu, gdyby tene przeciw nim wystpi.
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zrozumienia, e zamiast wani si z biskupem lwow-

skim i stawa w obronie Bractw, powinien raczej po-

myle o tern, co jest z korzyci Cerkwi, to jest

zaj si Uni. 1

Terlecki zacz teraz zgodnie z upowanieniem

w Sokalu odebrancm i na zacht Zamoyskiego obje-

da biskupów, celem otrzymania ich podpisów. Do
metropolity przyby w samym pocztku miesica grudnia.

Dnia 2 grudnia mia ju jego podpis. Dat podpisu me-

tropolity nosi te deklaracya w Sokalu przez czterech

biskupów podpisana. Metropolita spisa prócz tego od

siebie warunki, pod jakiemi na Uni si godzi, dajc,
aby je królowi przedoono. Midzy innemi domaga
si, aby biskupi po przyjciu Unii byli zachowani

w swych godnociach, by duchowiestwo ruskie zrównane

byo z aciskiem w prawach i przywilejach, by ich

król broni przed karami kociclnemi patryarchy, i wy-

saców patryarchy do kraju nie wpuszcza, ani te jego
j

rozporzdze ogasza nie pozwala. 1

)
'

Podobnie od kilku innych biskupów otrzyma

Terlecki osobn instrukcy co do warunków, jakie kró-

lowi w ich imieniu mia postawi Biskupi dali nieco

wicej od metropolity, bo krzese w senacie dla siebie.
2

)

A do 2 grudnia 1594 r. by Terlecki w posiadaniu

podpisów wszystkich biskupów, z wyjtkiem biskupa wo-
dzimierskiego, Hipacego Pocieja. Dla czego Pocieja pomin,
trudno odgadn. O skutku swych stara uwiadomi nie-

zwocznie kanclerza. Ten za zniósszy si z królem, wy-

maga koniecznie podpisu Pocieja i oznajmi Terleckiemu

yczenie króla widzenia si osobicie z Pociejem i z me-

tropolit. Po tern owiadczeniu Zamoyskiego pospieszy

Terlecki jeszcze w grudniu do biskupa wodzimierskiego.

i) A. Z. R., IV, nr. 53 i 54.

-) L. c, nr. 55.
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Zasta go w Tor czy nie, w domu biskupa Bernarda

Maciejowskiego. 1

) Tu w przytomnoci gospodarza domu
zosta Pociej po raz pierwszy wtajemniczony w cay

przebieg ukadów, poczwszy od r. 1590, i nie trudno

si domyli, e z najwiksz gotowoci da swój pod-

pis obok podpisów reszty biskupów, tak pod deklaracy

za Uni, jak pod warunkami, na jakich koledzy jego

pragnli j mie opart.

Terlecki pokaza take Pociejowi list Zamojskiego,

w którym byo wyraone yczenie króla widzenia si

z nim i z metropolit. Wskutek tego radzi Macie-

jowski, aby obaj biskupi, Pociej i Terlecki, pojechali

razem do metropolity i spowodowali go do podróy
do Krakowa do króla. Pociej przyobieca, e pierwej

metropolit o ich zamiarze uwiadomi i zapyta si,

w jakim dla niego najdogodniejszym czasie mogliby

go odwiedzi. Z tern postanowieniem obaj biskupi roz-

jechali si.

Pociej majc teraz niewtpliwe dowody, e sprawa

Unii na dobrej znajduje si drodze i e ma zabezpieczon

opiek i przychylno rzdu, oddal jej si z caym za-

paem, jaki mu by waciwy.

Pod dniem 16 stycznia 1595 r. pisze dugi i ser-

deczny list do metropolity. Uwiadamiajc go, e jest

wtajemniczony przez Terleckiego w stan rokowa o Uni.

wystawia mu wszystkie korzyci, jakie z niej spyn na

Cerkiew, na jej hierarchów i na duchowiestwo ; baga

go, aby jako najwyszy zwierzchnik Cerkwi stan na

czele dziea i wyszed z swej bezczynnoci, i donosi, e
król pragnie widzie si z nimi obydwoma wobec kan-

clerza koronnego. Poprzednio jednak chciaby wraz

z Terleckim by u niego i w niektórych wanych
punktach odnoszcych si do tej sprawy si porozumie

;

J
) Antirresis, str. 46— 4».
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dla tego prosi go, aby mu bez straty czasu, bo rzecz

nagli, doniós, gdzie i kiedyby mogli z nim si spotka.

Przytem raz jeszcze zaklina go, aby tej wanej sprawy

sobie nie lekceway, bo chociaby oni dwaj odczyli

si od reszty biskupów, na nic to si nie zda — pozo-

stan osamotnieni, wszyscy za drugimi biskupami pójd.

Po patryarchach niech si niczego nie spodziewa; od

nich tylko zamt i rozdwojenie w Cerkwi wychodzi.

W kocu dodaje prob, aby list jego w sekrecie zacho-

wa! i nikomu go nie pokazywa. 1

)

Terlecki mia wedug umowy torczyskiej czeka

na odpowied metropolity. Tymczasem z powodów nam
bliej nieznanych sowa nie dotrzyma i moe jeszcze

przed wysaniem listu przez Pocieja do metropolity, albo

w tym samym czasie pojecha z podpisami biskupów do

Zamoyskiego i wyjedna sobie u tego pozwolenie przed-

stawienia si królowi w Krakowie bez metropolity z do-

kumentami, jakie mia w rku. 2

)

Dziao si to jednak w sekrecie, jak wszystko, co

dotychczas w tej sprawie uczyniono, poniewa lkano si,

aby skutkiem zawczesnego wyjawienia ukadów przed

szersz publicznoci nie wmieszay si osoby niepowo-

ane, i aby przez to od razu wszystkiego nie zepsuto.

Pociej wprawdzie wci od pocztku swego urz-

dowania biskupiego w dyecezyi wodzimierskiej w duchu

i kierunku katolickim pracowa, i grunt dla Unii wród
duchowiestwa i ludu przygotowywa, ale bardzo ostro-

nie, tak, e nie wiele kto miarkowa, do czego dy. 3

)

Jeden Baaban, doprowadzony w walce z potnem
Bractwem stauropigialnem do ostatecznoci, odsoni po-

niekd tajemnic, cho niewtajemniczeni jeszcze si std
wszystkiego domyli nie mogli, co si po za kulisami

!
) A. Z. R., IV, nr. 56 i Antirresis, str. 46 i 47.

\. Z. R., IV, nr. ó9.
3
) Antirresis, str. 47.
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dziao. Dnia 28 stycznia r. 1595 zwoa on synod
dyecezalny do Lwowa i otoczony czterdziestu archi-

mandrytami, hegumenami i wieckimi presby terami, roz-

wiód si naprzód szeroko nad nieszczciem rozdwojenia

Kocioa, a nastpnie zobowiza si wraz z obecnymi

odstpi patryarch i uzna papiea swoim zwierzchnikiem

duchownym. Metropolit i drugich biskupów wezwa
do pójcia za swoim przykadem. 1

)

Na szczcie nie zwrócio to wielkiej uwagi na siebie,

nietylko dlatego, e nikomu nie byo taj nem, z jakich

pobudek ów akt Gedeona Balabana i jego towarzyszy

wypyn, ale nadto z powodu nie najlepszej opinii, ja-

kiej Balaban ze wszystkimi uczestnikami synodu w spoe-

czestwie ruskiem zaywa. Na dalszy spokojny bieg

rokowa bya zatem dekaracya synodu lwowskiego bez

wpywu.

Waniejszem- daleko pod tym wzgldem byo w tej

chwili zachowanie si metropolity Michaa Rahozy wobec

a nowo nawizanych ukadów episkopatu ruskiego

z rzdem. Micha Rahoza, czowiek chwiejny i slaby,

ogldajcy si na monych panów ruskich, gdy ode-

bra list Pocieja, znalaz si w wielkim ambarasie, co mu
odpowiedzie. Midzy magnatami ruskimi mia w owym
czasie obok ksicia Ostrogskiego najwicej w narodzie

i w Cerkwi powaania wojewoda nowogrodzki, Teodor

Skumin Tyszkiewicz. Zamiast tedy odpisa biskupowi

wodzimierskiemu, zwraca si trwoliwy metropolita do

zaprzyjanionego z sob wojewody. Posya do niego

przez umylnego posaca list dnia 20 stycznia, tak, aby

go tene doszed jeszcze przed wyjazdem na sejm, ma-

jcy si zebra w lutym. W tym licie donosi mu, wy-

kluczajc obudnie siebie, o postanowieniu biskupów pod-

dania si papieowi, i nazywa to niesychan w dziejach

l) A. Z. R., IV, nr. 58.
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Cerkwi rzecz. Pisze, e lka si tej roboty biskupów

jako podstpu szataskiego, wojewod za prosi o rad,

co ma czyni, bo nie chciaby przeciw jego woli dziaa.

Dla lepszej za informacyi docza w kopii list Pocieja

do siebie pisany, a w kocu baga wojewod, aby na

sejmie by obroc Cerkwi i jej praw. 1

)

Z caego listu przebija ch wycofania si ze sprawy,

do której wicej wcigniony, anieli z dobrej woli i z prze-

konania przystpi, byleby go kto z osób wpywowych
popar.

' Lecz rachuba, na wojewodzie nowogrodzkim oparta,

na razie metropolit zawiodaj Nasamprzód nie odpo-

wiedzia mu zaraz wojewoda, jak tego metropolita pra-

gn; gdy za po blisko czterech miesicach, to jest

dnia 10 maja, odpowied jego nadesza, wypada ona

wcale nie po myli Rahozy. Wojewoda owiadcza, e
adn rad suy mu nie moe; o tern, co wie, pisa

si lka; byoby potrzeba ustnej narady, ale dla sabego

zdrowia jecha do niego nie moe, chyba metropolita

sam go odwiedzi. Gówna przyczyna tego nowego za-

niepokojenia Cerkwi zdaje mu si lee w zatargu Bala-

bana z Bractwem lwowskiem. Do tego zatargu odnosz

si pierwsze kroki Baabana o Uni. Drug za przy-

czyn widzi w patryarsze konstantynopolitaskim, który

listami i przywilejami swemi wywoa kótnie i niezgody

w Cerkwi.
} Koczy list uwag : „Jeli Unia jest z woli

Boej, nic nie zrobim, próne starania nasze."
2

)

Metropolicie nie trudno byo z tego listu wyczyta,

e wojewoda nowogrodzki w zasadzie nie bardzo by
przeciwnym Unii, ale podobnie jak on lkliwym, niezde-

cydowanym, liczcym si z jednak dworem królewskim

i usposobieniem jego. Jakie za byo usposobienie dworu,

1) A. Z. R IV, nr. 57.
2
) Tame, nr. 65.
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atwo móg wojewoda odgadn tak z listów, jakie od

metropolity w sprawie Unii otrzyma, jak i z tego, co si
o uszy jego odbijao podczas sejmu w Krakowie, gdzie

Terlecki z królem, z Zamoyskim i senatorami ducho-

wnymi i wieckimi tajne miewa narady. Cho przedmiot

owych narad mia by w sekrecie zachowywanym,
zawsze jednak do publicznoci ta i owa wiadomo dosza,

któr sobie Tyszkiewicz móg uzupeni, bdc przez

listy metropolity i Pocieja w uchwa sok aisk bisku-

pów wtajemniczonym.

Na konfereneyach, które Terlecki z królem i z Za-

moyskim podczas sejmu w lutym (r. 1595) miewa, sta-

no na tern, e król zgodzi si na wszystkie warunki

i yczenia biskupów, tylko co do kszese w senacie od-

oy decyzy na czas póniejszy, obowizujc si przed-

oy j sejmowi. da take, aby metropolita i bi-

skup wodzimierski czynniejszy udzia w sprawie Unii

wzili. yczenie to wypowiedzia zreszt król jednemu

i drugiemu w listach, które przez odjedajcego Ter-

leckiego do nich wysa.
Pociej tymczasem niecierpliwi si w wysokiem sto-

pniu, nie mogc si doczeka od metropolity odpowiedzi

na swój list z d. 16 stycznia. Odzywa si przeto do

niego powtórnie d. 1 1 lutego. W tym nowym licie

czyni mu gorzkie wyrzuty, e mu ani na list jego pierwszy

nie odpowiedzia, ani nie da sposobnoci widzenia si

z sob. Dotd czeka na odpowied w Brzeciu, teraz

wypada mu wraca do Wodzimierza, a dla zych dróg

nie ma nadziei, aby tak prdko móg si z nim widzie,

mimo e wielkie i wane sprawy, toczce si w tej

chwili w Krakowie midzy Terleckim i królem, wzajem-

nego osobistego porozumienia si w jak najkrótszym

czasie koniecznie wymagaj. al Pocieja do metropolity

wzmaga si jeszcze z uwagi, e prawdopodobnie na

dworze królewskim czuj uraz do niego, nie widzc go
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czynmm w dokonywajcem si za porednictwem Ter-

leckiego dziele; podczas gdy w rzeczywistoci tylko dla

tego stal dotd na uboczu, e nie chcia nic bez metro-

polity podejmowa, lilaka tedy raz jeszcze metropolit,

aby sobie nie lekcewa\ sprawy, aby nie liczy na

W schód, bo niema co liczy, i aby si j dziea zacztego

i pojecha do króla, a po drodze do niego wstpi.
Wreszcie radzi zwoa raz jeszcze synod w czerwcu,
i daje zarczenie, i zachowa w tajemnicy, co mu metro-

polita powierzy.

Zdaje si, e na ten list nadesza wreszcie uprag-

niona odpowied, w której metropolita naznaczy Pocie-

jowi i Terleckiemu na dzie 17 maja zjazd z sob
w Kobry ni u.

1

)

W yraona wyej obawa Pocieja, jakoby król czu
si na nim zawiedzionym i mia al do niego, okazaa
si niebawem ponn. Król dobrze by poinformowanym,
jeli nie przez Terleckiego, to przez Bernarda Maciejow-

skiego i Zamoyskiego, tak o jego usposobieniu, jak

o tern. co dotd w swej dyecezyi dla przygotowania

umysów na Uni by uczyni. Dlatego pod dat dnia

18 lutego wysa do niego przez Terleckiego, gdy tene
po ukoczeniu wstpnych umów opuszcza Kraków, list

bardzo askawy, pochwalajcy jego przychylno dla Unii

i starania, które w tym kierunku ju czyni, i zachca-

jcy go, aby w tym duchu dalej pracowa i pomaga
dzieo zaczte do szczliwego doprowadzi koca. Tego
wymaga, pisa król, dobro Cerkwi, nie mówic ju
o tern, e przodkowie narodu jego przed wieki Uni
wyznawali, i po dzi dzie jeszcze ksigi liturgiczne Cer-

kwi za ni przemawiaj. Reszt ma mu ustnie powie-

dzie Terlecki, któremu radzi we wszystkiem zaufa. 2

)

*) A. Z. R., IV, nr. 59 i 66.
2
) Tame, nr. 60,
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List królewski sprawi, e ju odtd widzimy Po-

cieja idcego rka w rk z Terleckim we wszystkich

staraniach, zabiegach i ukadach o Uni: e Pociej skada

na bok lkliwo o pomylny rozwój sprawy, i z ufno-

ci a odwag przystpuje do dziea.

Poniewa metropolita zapowiedzia by swój przyjazd

do Kobrynia na dzie 1 7 maja, wic spiesz tam na

dzie oznaczony Terlecki i Pociej. Ale nowy spotyka

ich zawód. Metropolita przeraony niechtnem dla za-

mierzonej Unii usposobieniem kilku monych panów ru-

skich i wzburzeniem mieszczastwa, w \ wolanem przez

Bractwa wileskie i lwowskie przeciw hierarchom swej

Cerkwi, na których rzucono podejrzenie, jakoby Cerkiew

acinnikom chcieli zaprzeda i w niewol Rzymu odda,

nie przyjecha do Kobrynia, ani te z swego nieprzy-

bycia si nie wytomaczy.
Biskup wodzimierski i ucki poczekawszy napróno

trzy dni w Kobryniu, wysali wspólnie cierpki list do

Rahozy, wyrzucajc mu susznie, e sobie zadrwi nie

tylko z nich, lecz take z kogo wyej postawionego,

za którego wiadomoci zjazd k ob ryski mia si od-

by. Dodaj, e mieli mu wane i dla niego samego

korzystne rzeczy do udzielenia, i zaklinaj go, aby co-

prdzej z nimi si zjecha, najlepiej w Brzeciu, we

wspólnym caej Cerkwi interesie. Jeli tego nie uczyni.

kocz, zgubi ich, a siebie pewno nie ocali, bo niech

pamita, z kim ma do czynienia, e król to nie jego

równy. 1

)

Wreszcie poskutkoway pogróki. Metropolita zwo-

a biskupów spiesznie do Brzecia na dzie 12 czer-

' wca. Dla krótkoci czasu nie mogli wszyscy bi-

skupi na zapowiedzianym zjedzie si stawi\ Przybyli

tylko, prócz metropolity, biskupi : wodzimierski, ucki

*) A. Z. R., IV, nr. 66.
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i piski (Leonty Peczyski) i archimandryta kobryski,

[ona Hoho. 1

)

Zebrani biskupi uoyli dwa adresy, jeden do pa-

piea Klemensa VIII, drugi do króla Zygmunta III.

W pierwszym powiadaj, e poniewa patryarchowie

carogrodzcy nic nie czyni dla przywrócenia jednoci

kocielnej, o która dawno wszyscy w modlitwach litur-

gicznych Boga prosz, i której dobro Cerkwi wymaga,

przystpuj sami za wiedz swego monarchy, Zy-

gmunta III, do Unii zawartej we Florencyi, w której

kiedy ju przodkowie ich yli, byleby papie zawaro-

wal im nietykalno liturgii wschodniej i wszystkich

obrzdów cerkiewnych. Jako penomocników od siebie

do zawarcia Unii w imieniu caego episkopatu, ducho-

wiestwa i owieczek przez Boga im powierzonych, wy-

syaj do Ojca w. biskupów Hipacego Pocieja i Cyryla

Terleckiego. 2
)

W adresie do króla prosz mniejwicej o to samo,

o co na zjedzie sokalskim go proszono, i godz si na

zaprowadzenie kalendarza Gregoryaskiego, od czego

póniej odstpili z powodu zbyt wielkiego wród ludnoci

przeciw kalendarzowi oporu.

Na obydwóch adresach podpisali si wszyscy bez

wyjtku biskupi ruscy ; Pociej bowiem i Terlecki obje-

chali nieobecnych i podpisy ich otrzymali.

Po uzyskaniu wszystkich podpisów udali si Pociej

i Terlecki w lipcu z adresami do Krakowa do króla,

aby skoczy ukady przez Terleckiego zaczte. Oso-

bistego udziau metropolity ju teraz król nie da.
Ukady prowadzili dalej w Krakowie z wysacami epi-

l
) Ma kari ja, Istor. R. C. IX, str. 571, H o u b i e w a , Pietr

Mohia, tom I, Kijew 1883, Prioenija, str. 41, gdzie jest pikny list

arcybiskupa poockiego Hrehora do ksicia Radziwia Sierotki z dnia

20 kwietnia 1545 dowodzcy jego przychylnego dla Unii usposobienia.
2

; A. Z. R , IV, nr. 68 ; Theiner: V e t e r a m o n u m. P o 1. III,

nr. 185; Annales Ecclesiae Ruthenae, str. 193.

9*
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skopatu ruskiego Lew Sapieha, kanclerz litewski, Jan

Zamoyski i Bernard Maciejowski ze strony króla, a nun-

cyusz apostolski przy dworze polskim ze strony Stolicy

Apostolskiej.

Wszystkie warunki, przez biskupów stawione, zostay

przez penomocników króla przyjte, a przez niego za-

twierdzone: „Duchowiestwo ruskie zrównane w pra-

wach i przywilejach z laciskiem, czyli przywilej W la-

dyslawa Warneczyka z r. 1443 wznowiony; episkopat

zabezpieczony od kltwy i innych cenzur kocielnych

patryarchy ; biskupami zostaj na przyszo tylko rodo-

wici Rusini, z czterech przez episkopat przedstawionych

kandydatów wybiera król jednego. Miejsce w senacie

gotów król da biskupom, ale musi te spraw pierwej

sejmowi przedoy. Dobra od przodków królewskich

Cerkwi zapisane, a w nieprawych rekach obecnie si

znajdujce, do Cerkwi wróc. Cerkwie i monastery

ruskie nie mog by zamieniane na kocioy i klasztory

aciskie. Bractwa wracaj pod juryzdykcy biskupi.

W królewskich miastach i wociach wszystkie cerkwie

bd wycznie od biskupów zalene i naboestwo
w nich tylko wedle woli wadzy duchownej odprawia
si bdzie. Z Grecyi nie bdzie wolno nikomu w gra-

nice pastwa przybywa dla wykonywania juryzdykcyi

nad Cerkwi." 3

) Przywilej ten zosta wydany dnia

2 sierpnia.

Z nuneyuszem apostolskim doszo porozumienie take

bez trudnoci do skutku ju dnia 1 sierpnia na podstawie

da episkopatu ruskiego.

Gdy ukady miay si ku kocowi, wysia jeszcze

król dnia 28 lipca list do metropolity, dzikujc mu. ze

uzna potrzeb odczenia si od Carogrodu, gdzie obec-

*) A. Z. R., IV, m\ 78 i 79, i Ma kari ja. fetor. R. C. tom IX,

str. 571—580.
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nic a czterech roci sobie prawo do godnoci patry-

archalnej, i e gotów jest podda si zwierzchnictwu Sto-

licy Apostolskiej. Zachca go, aby w dobrej woli trwa,

a niczego si nie lka, gdy w nim znajdzie obroc
a Cerkiew otrzyma przywileje, jakich da. 1

)

Po ukoczonych ukadach wol byo króla, aby bi-

skupi do Stolicy Apostolskiej delegowani przez ostatni

zjazd brzeski ( 1 2 czerwca), nie ocigali si z podró
do Rzymu i zaatwiwszy domowe sprawy niebawem
w drog si wybrali. Odtd nie byo adnego su-

sznego powodu do dalszego trzymania w tajemnicy

uchwal wzgldem Unii zapadych. Std te niektórzy

biskupi, jak: ucki, chemski, przemyski i lwowski, w li-

stach pasterskich zawiadomili dnia 27 sierpnia swych
dyecezyan, e cay episkopat wraz z metropolit posta-

nowi, w interesie zbawienia dusz sobie powierzonych,

podda si pod posuszestwo papiea rzymskiego, i we-

zwali ich. aby to postanowienie swych pasterzy posu-

sznie i wdzicznie przyjli i w niczem mu si nie sprze-

ciwiali.
2

)

*) A. Z. R., IV, nr. 77.
2
) Tame, nr. 82 i 83.
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Rozdzia VI.

Dwulicowo metropolity Michaa Rahozy wobec toczcyoh

si rokowa.

jeszcze do niedawnego czasu przypisywano do
powszechnie inicyatyw Unii Brzeskiej metropolicie Mi-

chaowi Rahozie, którego wystawiano jako ucznia i na-

rzdzie Jezuitów wileskich i jako dziaajcego w tej

sprawie wedle tajnej instrukcyi jezuickiej. Tak instrukcy

wydoby ukaszewicz rzekomo z archiwum wileskiego

kolegium jezuickiego, i ogosi w swych „Dziejach
Kocioów wy zn ani helweckiego na Litwie." 1

)

A przecie cokolwiek nieuprzedzenia i spokojnej rozwagi

byoby wystarczyo, aby go przekona, e tak niemoral-

nej instrukcyi nie mogo napisa adne Zgromadzenie

zakonne, i e to, co ukaszewicz mia w rku, mogo
chyba by falsyfikatem przez wroga Jezuitów wymylo-

nym i Jezuitom przypisanym. Nie uwaamy te wcale

za potrzebne duej nad nim si zatrzymywa.

Uczniem i wychowacem szkó jezuickich nie móg
równie by Rahoza. Pomijajc, e nigdzie niema na

to najmniejszego dowodu, i uczszcza do szkó jezuickich,

to nawet pojedyncze znane nam daty w yciu jego zdaj

si wprost przeciw temu mówi. Szkoa jezuicka w W il-

*) Str. 70 w Uwadze.
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nie, najwczeniejsza ze wszystkich szkó litewskich, po-

wstaa w r. 1570, a ju w r. 1576 widzimy Rahoz
pisarzem nadwornym wojewody wileskiego, kniazia Bo-

husza Koreckiego, trzy lata za póniej archimandryt

w Misku. 1

)
Musia zatem w r. 1579 mie przynaj-

mniej okoo trzydziestu lat, bo trudno przypuci, aby

go w modszym wieku do godnoci archimandryty wy-

niesiono. Zatem, gdy |ezuici szkoy swe w Wilnie

otwierali, prawdopodobnie z lat szkolnych wychodzi. 2

)

|ak za mao uczestniczy w ukadajcem si od

r 1 590 dziele Unii, przekonalimy si dostatecznie z do-

tychczasowego opowiadania. Ale i w nastpnem opo-

wiadaniu nie znajdziemy jednej chwili w yciu Rahozy,

w którejby jakkolwiek gorliwo okoo Unii by roz-

win. Owszem w caem jego zachowaniu si, zwaszcza

im bliszym by moment dokonania Unii, widoczna jest

niech do niej, dwuznaczno, nawTet obuda. Nie chce

si królowi narazi, ale i z magnatami ruskimi, prze-

ciwnikami Unii. zerwa. Std przybiera postaw nie-

godn, nie mówi ju biskupa i najwyszego zwierzchnika

Cerkwi, lecz prawego czowieka. Co jedn rk pod

naciskiem okolicznoci i biskupów podpisuje, tego si

drug rk wypiera. Wyobraa go sobie przeto tylko

jako czowieka sabego i chwiejnego, cho w gruncie nie

/.lego, który w duszy taksamo pragn Unii, jak Pociej

i Terlecki, lecz tylko nie mia odwagi otwarcie jej

chcie i ponie dla niej ofiar jakkolwiek, byoby nie

zgodnem z rzeczywistem pooeniem rzeczy.

Jeeli ju wyej wspomniany przez nas list jego do

wojewody Skumina Tyszkiewicza (z d. 20 stycznia roku

1
) Archiwjugo-zapadnoj Ross vi, tom I, nr. 1 7 i A. Z.

R.. tom III, nr. 110.

2
) Kojaowicz: Litowskaja Cerkownaja Unija, t. I,

str. 60 i 264 i M a k a r i j a , Istor. R. C. IX, str. 484.
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1595) wiadczy o wielkiej jego nieszczeroci, poniewa

zgodziwszy si d. 2 grudnia r. 1594 w zasadzie na pod-

danie si zwierzchnictwu papiea nad Cerkwi, udaje

wobec wojewody, jakoby nie wiedzia, co ma pocz,
czy pój czy nie pój za uchwal biskupów sokalsk,

to w daleko gorszeni wietle przedstawia si w na-

stpnych miesicach.

Dnia 12 czerwca (r. 1595) podpisa w Brzeciu

wraz z drugimi biskupami adres do papiea i do króla,

wyraajcy gotowo przystpienia do jednoci z Rzy-

mem, a dwa dni póniej piszc znów do wojewody

nowogrodzkiego, wypiera si swego podpisu i utrzymuje,

e wymówi sobie sze tygodni czasu do namysu
i z tego czasu korzystajc, szuka rady u wojewody, „gdy
nie chciaby nic bez jego woli i zgodv braci swych

czyni." Docza kopi adresu do papiea z opuszcze-

niem swego nazwiska i kopi przywilejów w razie

Unii Cerkwi przyobiecanych. Napomyka, e wolaby

si usun ze stolicy metropolitalnej, ale lka si. aby

jej nie zagarn ambitny Terlecki.
1

)

Odpowied Tyszkiewicza datowana z Olyki (29

czerwca), bya prawdziwie zawstydzajca dla metropolity.

Wojewoda by bowriem ju poinformowany o tern, co

na ostatnim synodzie brzeskim zaszo, jak niemniej o uka-

dach toczcych si ywo midzy dworem a episkopatem

ruskim za porednictwem Terleckiego i Pocieja. W yraa

przeto zdziwienie swoje, jak metropolita moe pisa, e
wadycy bez jego zezwolenia chc tak wan zmian
w Cerkwi zaprowadzi ; ma on przecie zupenie od-

mienne wiadomoci z dworu królewskiego, i dlatego, skoro

ju listy metropolity i wadyków za Uni do króla ode-

szy, rada jego byaby obecnie daremn i mieszn. Na-

l) A. Z. R., IV, nr. 69.
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leao si przedtem / obywatelstwem i ludem naradzi,

nim si taki krok uczynio. Teraz zapóno. Widzi on,

e bdzie musia pój za pasterzami swymi, gdzie oni

go zawiod, ale odpowiedzialno na nich spadnie. 1

)

Mimo to trwa Rahoza dalej na swem dwuznaczem
stanowisku i po raz trzeci odzywa si (d. 19 sierpnia)

do Tyszkiewicza w tym samym duchu, co poprzednio.

Zapewnia wojewod, e nie myli podda si pod po-

suszestwo papiea rzymskiego, e midzy biskupami

bya tylko mowa o przyjciu kalendarza Gregoryaskiego

ze wzgldu na mieszczan ruskich mieszkajcych wród
acinników, i e o to mia jeszcze by synod. Posy-

szawszy jednak, e Pociej i Terlecki wybieraj si do

Rzymu, wstrzymuje ich od tego: czy ich jednak wstrzyma,

wtpi. W kocu dodaje, e obrzdku wschodniego nie

myli powici. gdy nie umie po acinie i na staro
jzyka tego ucz\ si nie bdzie, jak gdyby Unia wy-

magaa zmiany obrzdku. 2

)

Ostroniej nieco wyraa si niedugo potem (1 wrze-
nia) w licie pasterskim wydanym do dyecezyan, aby

ich obawy uspokoi. Zarcza, e nigdy nie powici
zakonu i obrzdku wschodniego i nowych obyczajów do

Cerkwi nie wprowadzi; owszem zachca ich, aby sami

twrardo stali przy swej Cerkwd wschodniej. O Unii i jej

rzeczy wistem znaczeniu ani sowem nie wspomina, 3

) jak

to powinien by uczyni za przykadem biskupówT

:

chemskiego, uckiego, przemyskiego i lwowskiego. 4
) Na-

tomiast w duchu wprost buntowniczym pisze jeszcze

!) A. Z. R., IV, str. 96 i 97.

2
) A. Z. R., IV, nr. 80 i H o 1 u b i e w , 1. c. str. 44, gdzie znów

w licie do ksicia Radziwia Sierotki z dnia 20 sierpnia 1Ó95 r. mówi:
„o chci swojej do jednoci z Kocioem witym ka-
tolicki m."

3
) A. Z. R., IV, nr. 83.

*) A. Z. R., IV, nr. 82.
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w tymsamym miesicu (28 wrzenia) do ksicia Ostrog-

skiego. Podzikowawszy ksiciu za rady i wskazówki

od niego odebrane, nie moe zatai smutku i boleci, e
ksi uwierzy wieciom, jakoby on nalea do zaprze-

dajcych Cerkiew w poddastwo rzymskie; a jeszcze

bardziej go smuci, i pod imieniem ksicia rozchodz si

po Litwie listy mianujce go [udaszem i zdrajc swej

wiary. Przypomina ksiciu, e nietylko zawczasu uwia-

domi! go o przygotowujcej sir Unii, ale i przez kogo-

by przygotowan l>ya ; e u niego od samego pocztku

szuka rady, coby mu czyni wypadao, i e gotów a
do krwi rozlewu sta po stronie prawosawi ej Cerkwi

Odpiera take zarzut ksicia, e sug swego Grzegorza

posia z Terleckim i Pociejem do Krakowa i Rzymu.

Przeciwnie, powiada, posaem go do wadyków, aby

ich powstrzyma od podró\ do Rzymu przed odpra

wieniem synodu, na kiórymby duchowiestwo i wieccy

spraw omówili, bo bez wieckich nie wypada nic uczy-

ni. .Na propozycy ksicia. ab\ zwoa synod, odpo-

wiada, e nie wic. jak si do tego wzi, zwaszcza,

e biskupi go nie suchaj, i radzi, aby ksi od siebie

biskupów wezwa na synod do Nowogródka, dokd
niech b\ z sob przywieli protestacye prze-

ciw zjednoczeniu z podpisami przynajmniej
20U szlacht) ruskiej. 1

)

Ksi tej rady me posucha, ba si sn króla

i kanclerza Zamoyskiego: lecz metropolita naleganiom

jego w kocu ulega i dnia 28 padziernika wzywa du-

chowiestwo na s\nod do Nowogródka, na dzie 25

stycznia r. 1596, z powodu wyjazdu Pocieja i Terleckiego

do Rzymu bez poprzedniego porozumienia si z tymi,

którzy take swoje zezwolenie na Uni da byli powinni.

!) A. Z. R., IV, nr. 87.
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Donosi zarazem duchowiestwu, e uwiadomi o tern

króla i prosi go o zezwolenie na synod. 1

)

Wreszcie jedna jeszcze próbka dwulicowoci metro-

polity. W r. 1594 wykl uroczycie w katedrze brze-

skiej biskupa Gedeona Baabana z Kocioa za nieposu-

szestwo wyrokom synodalnym. Na insynuacy Za-

moyskiego uwolni go znów z kltw) w Sucku, gdzie

si prywatnie z Baabanem zjecha (w marcu r. 15^5).

Zamoyski da mu bowiem do zrozumienia, e król wy-

roku na Baabana nie potwierdzi i e metropolita lepie]

przysuy si dobrej sprawie, gdy zamiast wani si

z biskupem lwowskim, pojedna si z nim i poczy ku

obronie Unii.

Gdy za to niespodziane zwolnienie Baabana
z kltwy, zwaszcza w obozie Unii przeciwnym, ogólnie

podpado, tómaczy si metropolita w licie do ksicia

Ostrogskiego, i uczyni to dlatego, aby mie w Baa-

banie wspólnika do walki przeciwko Unii, gdy Baaban
nie naley do spóki biskupów zaprzedajcych Cerkiew

Có si tedy dziwi, jeli Unia si nie powiedzie,

jaki)}' si powie moga i powinna, skoro najwyszy
Cerkwi zwierzchnik z góry w ten sposób j podkopuje,

przeciw niej poktnie burzy i prawie bunt organizuje,

mimo e po dwakro uroczycie na ni si podpisa.

Obok ksicia Ostrogskiego ma on niewtpliwie znaczn
cz winy póniejszego rozdwojenia Cerkwi ruskiej.

») A. Z. R , IV, nr. W.
-) Ma kari ja, Istor. R. C, tom IX, str. 563—570, gdzie list me-

tropolity si znajduje.
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Rozdzia VII.

Stosunek ksicia Konstantego Ostrogskiego do rokowa.

Ksi Konstanty Ostrogski sta zdaa od toczcych
si midzy biskupami ruskimi a królem i kanclerzem jego,

Janem Zamoyskim, rokowa o Unia. Nie wtajemniczono

go w nie z obawy przed szkodliwym wpywem jego

na tok obrad.

Pierwsze guche wieci o rokowaniach doszy ksicia

na pocztku roku 1595 po zjedzie biskupów w Sokalu

i podróy Terleckiego z uchwal sokalsk do Krakowa
do króla.

Po odmowie doznanej przed dwoma laty od biskupa

wodzimierskiego w sprawie Unii czul si ksi do niego

zraonym i odtd przez duszy czas do Pocieja si nie

odzywa.

Ostatniemi wieciami zaniepokojony i oburzony, e
biskupi powayli si bez niego co w sprawie Unii przed-

sibra, przerwa milczenie i zapyta (9 marca 1595)
Pocieja, gdzieby si obraca wadyka ucki, gdy mia
wiadomo, e gdzie w poselstwie od kilku osób wyje-

cha, i coby tam robi. 1

)

Pociej odpowiedzia, e nie wie, czy Terlecki w po-

selstwie od kogo do króla jedzi, e od niego mandatu

1
) Antirresis, str. 48.
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adnego nie mia. 1
) a o podróy jego sani dopiero pó-

niej si dowiedzia. Ju wyej opowiedzielimy, e
Terlecki mimo wiedzy Pocieja, nie pytajc o niego i na

niego nie czekajc z deklaracy biskupów i z ich wa-

runkami do króla si -vybra.

By jednak ksi nie sadzi, i on nie podziela

stara kolegów swoich o zjednoczenie obydwóch Ko-
cioów, usiuje przekona go o potrzebie tego zjedno-

czenia, i wylicza korzyci, jakieby std na obydwa na-

rody, polski i ruski, spyny, a jako rodek odpowiedni

do osignicia tego celu zaleca synod. 2
)

Ksiciu nadarzya si sposobno udowodni, e
szczerze myla o Unii, gdy kilkanacie lat temu o niej

konferowa z O. Possewinem, Jezuit i z nuncyuszem

papiezkim Bolognetto (r. 1 8j), i gdy jeszcze przed

dwoma laty Pocieja wzywa, aby si z drugimi bisku-

pami wzgldem sposobu zblienia Kocioa wschód niego___

do zachodniego porozumia Ale czy duma obraona,

e biskupi, nie radzc si jego. na wasn rk t spraw
si zajli, czy te przewaajce wówczas na jego dworze

wpywy protestanckie sprawiy, e o propozycyach Po-

cieja ju .sucha nie chcia, i odpisa mu (dnia 21 marca)

z przymów kami i lekcewaco o biskupach ruskich i o sy-

nodach przez nich odbywanych, przeciwstawiajc ich

synodom synody nowokrzceców. 3
) /

Pociej czu si tym listem zbyt dotknitym, aby go
by móg milczeniem zby. Odzywa si wic do ksicia

ju 25 marca, i przyczepiajc si do pochwa przez niego

O Niesusznie zarzucaj w tern miejscu Pociejowi pisarze rosyjscy
Makary i Kojaowicz nieszczero wzgldem ksicia. Ju wyej wykazalimy,
e Terlecki przeciw zmowie z Pociejem i mimo jego wiedzy tylko za poro-
zumieniem si z Zamoyskim pojecha do króla. Czy si lka przewagi Po-
cieja na dworze ?

3
) Antirresis, str. 48 i 49 i A p o k r i s i s , w Pamiatnikach

polem. Litier., cz II, str. 106H.
3
) Antirresis, 1. c.
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nowokrzcecom dawanych nie tai swych obaw o jego

dusz / powodu coraz cilejszej spóki jego z innowier-

cami; nastpnie rozbiera zarzuty sobie i biskupom czy-

nione, i odpycha nasamprzód zarzut, jakoby w Unii

szuka swej korzyci i swego wyniesienia. „Innej ko-

rzyci, powiada, nie znam nad korzy i dobro Cerkwi,

najmniej za o kardynaowie lub metropolii myl, bo

ju dosy mi ciy godno, któr piastuje, i nieraz a-
owaem, e jej si podjem na proby W. Ksicej
Moci."

Na zarzut za. jakoby dawa komu (Terleckiemu)

blankiety, odpowiada: „o adnych nie wiem blankietach;

jednake, cho nie byem pocztkiem do adnej rzeczy,

po za drugimi nie chciabym pozosta, gdy co dobrego

czyni. Miabym zreszt, dod ije, w tej sprawie wiele

wanych i pilnych rzeczy do powiedzenia ksiciu, któ-

rych papierowi powierzy nie miem, a nie wiem, kiedy

mi si uda / ksiciem widzie." 1

)

jakkolwiek Pociej na ten list adnej nic odebra
odpowiedzi, nie tracc nadziei, e ksi w swym gnie-

wie na biskupów si opamita, posa mu d. 16 czerwca

warunki Unii przez episkopat tak królowi jak papie-

owi postawione, i doczy do nich list, w którym
ksicia baga, aby nie dawa wiary oszczerstwom obie-

gajcym przeciw biskupom, jakoby zaprzedawali Cerkiew

acinmkom i chcieli obrzdek rodzimy zastpi rzymskim.

Warunki doczone przekonaj go, e biskupi nie mniej

od niego daj, i owszem wicej anieli on w 15SM
wymaga. Z wyjtkiem bowiem kalendarza, który nie

jest artykuem wiary, ma Cerkiew wszystko zachowa,
co miaa, a nadto wiele innych praw zyska. Od Cer-

kwi carogrodzkiej niczego, nawet nauki zbawiennej nie

J
) List ten datowany z dnia 25 marca 1595 znajduje si w An-

t i r r e s i s , str. 50 - 53.
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mona si spodziewa; tam dugoletnia pogaska niewola

wszystko zniszczya. Jeeli ksicia tak dugo nie uwia-

domi! o stanie rzeczy, to jedynie dla tego, e przedtem

nic pewnego nie byo. Gdy si wreszcie wszyscy bi-

skupi z metropolit poro/umieli, popiesza mu donie
o tern. i prosi go o pomoc i obron jako monego
i pobonego pana. Pragn] bv take osobicie z ksiciem

si widzie i to przed sw podró do Krakowa, dokd
przez króla jest wezwany, i dodaje, e po drodze wstpi

do Lublina. 1

)

Ta ra przysza odpowied (d. 24 czerwca), ale

bardzo cierpka: ju ksi Pocieja pasterzem swoim nie

nazywa, i najstanowczej przeciw projektowanej Unii pro-

test podnosi, 2
) a dla nadania protestowi swemu tern wikszej

mocy wydaje równoczenie odezw do duchowiestwa.
j

szlachty i ludu, przestrzegajc ich przed biskupami /

zdrajcami. <,

~~~^

Kilka ustpów z tej odezwy pouczy nas, jak g-
bok nienawici do biskupów i do Unii ju wtenczas

ksi Ostrogski paa:
„Nasi faszywi pasterze, pisze on, metropolita i bi-

skupi, zalepieni chwa wiata i mioci wasn, zamie-

niwsz) si w wilków, odstpili od jedynej, prawdziwej

i witej wiary naszej wschodniej i pasterzy naszych

zwierzchnich, patryarchów wschodnich, a przeszli do pa-

tryarchów zachodnich. Do czasu jeszcze zakrywaj swoj
twarz wilcz i nie odsaniaj prawdziwych zamiarów

swoich
; ale ju si z sob porozumieli, jak judasz z y-

dami na zaprzedanie Chrystusa, aby wszystkich prawo-

wiernych chrzecian tych stron poda na zatracenie

Poniewa za wiksza cz obywateli prawosawnych
tych stron uwaa mnie jakoby za s w e g o naczelnika,
cho ja mam si tylko za równego wszystkim brata

;

x
) Antirresis, str. 5"*—61.

2
) A. R. Z., nr. 70, i Antirresis, str. 61.
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z obawy abym nie byJ przed Bogiem i wami odpowie-

dzialnym, gd) mnie doszy pewne wiadomoci <» i vrh
odstpcach i

j a w n y c h z cl r a j c a c h C e r k w i

Chrystusowej, uprzedzam was wszech w obec i ka-

dego z osobna, e wespó z wami mocno sta bd
przeciw tym nieprzyjacioom naszego zbawienia, abymy
w ich podstpne .sida nie wpadli. Có moe by
wicej bezwstydnem i niezakonnem, jak gdy szeciu czy

siedmiu ludzi przewrotnych porozumie si z sob. aby

opuci patryarchów naszych, i chce nas wszystkich za

sob pocign, jakoby niemych? Co nam po takich

pasterzach?" 1

)

Byo to ju otwarte wypowiedzenie wojny biskupom!

Pociej nie zraa si jednak tern i nie ustaje w usio-

waniach, aby gniew ksicia na siebie i na biskupów roz-

broi i askawszym go uczyni dla sprawy, która przed

niedawnym jeszcze czasem zdawaa si jemu samemu bar-

dzo na sercu lee.

Szczliwym wypadkiem zdarzyo si, e gdy biskup

wodzimierski jadc do Krakowa, zatrzyma si w Lu-

blinie, zasta w teme miecie bawicego ksicia. Za

porednictwem ksicia Zasawskiego, wojewody podla-

skiego, udao mu si do niego zbliy. Przypuszczony

do oblicza ksicia, opowiedzia mu z najzupeniejsz otwar-

toci cay przebieg rokowa poczwszy od pierwszej

chwili porozumienia si czterech biskupów: uckiego,

lwowskiego, piskiego i chemskiego w Bezie r. 1590;

równie nie zatai przed nim, e pierwsz pobudk do

rokowa da nie kto inny, jeno Baaban, wadyka lwow-

ski; przedoy mu wszystkie odnone listy i ukady bisku-

pów z ich podpisami i pieczciami, aby nie mia naj-

mniejszej wtpliwoci tak o tern. czego od króla i pa-

piea dali, jak gdzie granice ich ustpstw si koczyy.

'""

*) A. Z. R., IV, str. 71, i K o s t o m a ro w , 1. c. III, str. 227.
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Poinformowawszy go za o wszystkiem, doda: „jeliby

si ksiciu nie podobao, co biskupi dotd uczynili,

niech zniszczy i spali ich ukady i uoone przez nich

warunki i niech wedle swego najlepszego baczenia nowe
ukady zawie, a wszyscy biskupi za nim pójd.''

W kocu do nóg mu upad i z paczem go prosi, aby

si nie sprzeciwia dzieu witemu, ale owszem popar

je potn opiek swoj, i jak kiedy pierwszy do Unii

pobudk dawa, tak zaczte dzieo do szczliwego koca
doprowadzi pomóg.

Zdawao si, e sowa Pocieja nie byy bez wra-

enia na ksiciu; owiadczy mu albowiem przy kocu
posuchania, e byle u króla wyjedna synod, on na tym
synodzie stara si bdzie o jedno, tj. o Uni, aby si
dokonaa z chwa Bo i z poytkiem Cerkwi. 1

)

Byo to zudzenie ! Ksi nosi si ju wtenczas,

jak zaraz usyszymy, z innemi planami!

Tymczasem Pociej peen nadziei i ufny w obietnic

ksicia, którego dotd powaa nie przestawa ani te
wpywu na naród ruski nie lekcewa)!, pospiesz) do

Krakowa. Stanwszy wobec króla, uy caej wymowy
swojej, aby na nim wymódz dany przez ksicia synod,

który zreszt sam w dawniejszych listach swoich za

podany uwaa w interesie skutecznego przeprowadze-

nia Unii.

Król by z pocztku przeciwny synodowi, majc
ju w rku pimienne owiadczenie si za Uni caego

episkopatu. Lka si bowiem, aby synod nie sta si

powodem nowego rozdwojenia i zamtu w Cerkwi ru-

skiej. Zezwoli jednak na niego wskutek nalega Pocieja,

wystawiajcego mu ponno jego obaw. Obawy te atoli

nie byy bez podstawy, gdy ju za pobytu Pocieja

i Terleckiego w Krakowie dochodziy do uszu królew-

x
) Antirresis, str. 61 i 62.

10
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skich wieci z kraju, e Ostrogski i jego stronnictwo

o Unii nie myl, a synodu sobie ycz tylko dla prze-

szkodzenia jej.
1

)

Bv jednak upewni si co do dalszych intencyi

ksicia, wysa król pod dniem 28 lipca dwóch senato-

rów do niego : ks. Janusza Zasawskiego i Jakóba Pret-

wicza, donoszc mu, e wszyscy biskupi ruscy skonili

si do Unii Cerkwi z Kocioem katolickim, a poniewa

mu nie tajno, e ksi sam dawniej Unii pragn i o ni
si stara, ma nadziej, e go ta wiadomo ucieszy i e
poprze starania biskupów.

Nadmienia przytem, e biskupi ycz sobie synodu

przed wyjazdem Pocieja i Terleckiego do Rzymu ; e on

sam nie widzi potrzeby synodu, bo tam gdzie wielu

radzi, trudno o zgod, jednake pragnby, aby ksi
swoje zdanie wypowiedzia posom jego, opatrzonym

w potrzebne instrukcye.
2

)

Równoczenie kaza król wygotowa listy zaprasza-

jce na synod, ale ich nie rozsya, dopóki zaspakajajca

odpowied od ksicia Ostrogskiego nie nadejdzie. Bi-

skupom za, Pociejowi i Terleckiemu, poleci wraca do

dyecezyi i do podróy do Rzymu si gotowa. Cztery

tygodnie najdalej mieli czeka na zwoanie synodu
;

gdy

w czterech tygodniach wezwania nie otrzymaj, mieli

przyby do Krakowa, by std wprost wybra si

w drog do Rzymu, z oddaniem posuszestwa Stolicy

Apostolskiej.

Za listem i poselstwem królewskiem wysa Pociej

dwa listy od siebie do ksicia wojewody w sprawie

synodu i Unii. Pierwszy w chwili, gdy z Krakowa

wyjeda do Wodzimierza (dnia 5 sierpnia); drugi, gdy

Czterotygodniowy termin pobytu we Wodzimierzu mija.

J
) Antirresis, str. 62.

2
) A. Z. R„ IV, nr. 76.
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a o zwoaniu synodu adna wiadomo go nie dochodzia

(23 sierpnia). W jednym i drugim licie prosi ksicia,

aby od dania synodu nie odstpowa, bo bez poprzed-

niego synodu i zgodzenia si na nim na Uni ducho-

wiestwa i obywatelstwa, a w szczególnoci ksicia wo-

jewody, nie chciaby do Rzymu jecha i Unii zawiera.

Ksi nie raczy Pociejowi na aden list odpowiedzie.

Chcia wprawdzie synodu, ale tylko na to, aby przez

synod Uni uniemoebnl. 1
) W zwizku z tym zamiarem

krótko przedtem, nim król wspomnianych senatorów do

niego w poselstwie wyprawi, odwiód Ba a ban a od so-

lidarnoci z metropolit i reszt biskupów. Czu on, e
póki po swej stronie nie bdzie mia adnego biskupa,

moe na czas jaki zaburzy Cerkiew, ale schizmy na

dugo nie uratuje. A wybra sobie na pierwszem miejscu

tego wanie biskupa, gdy zna jego warto moraln
i wiedzia, e jeeli kto to on najatwiej zdradzi kole-

gów swoich i solidarno z nimi zerwie. Jako nie za-

wioda go rachuba jego. Baaban poszed nawet dalej,

jak ksi pragn, albowiem dnia 1 lipca wypar si

w grodzie wodzimierskim wszelkiego udziau w ukadach
o Uni, i zaoy protest przeciw wszystkiemu, co biskupi

w tej sprawie dotd uczynili, a Terleckiemu zarzuci, e
naduy zaufania swych kolegów, spisujc na otrzyma-

nych od nich blankietach owiadczenie si za Uni, za-

miast skarg na ucisk Cerkwi. Sam ksi nie wierzy

pewno tej deklaracyi Baabana, ale bya ona mu na rk. 2
)

x
) Antirresis, str. 62, 63 i 69, i Apokrisis, w „P a m i a t -

nikach polem. Litier.," cz II, str. 1066 i 67.

2
) Archiw Jugo Zap. R., tom I, cz I, nr. 109. Nawet ros-

syjscy pisarze nie daj wiary protestowi Baabana. Makary, tom IX,

str. 588 pisze : No po istynie protest etot by niesprawiedliw i nie zasuy-
wa wiery." — Kojaowicz, 1. c, tom I, str. 95 nieco ogldniej: Nie

smotrija na wsie protestacij Gedeona, nie moe byt' nikakawa somnienija

w tom, czto Kiry (Terlecki) wie dieo Unii nie bez uczastija wsiech uka-

zannych episkopów. — A. Z. R, tom IV, nr. 113 i W r e m i e n n i k.

Staurop. Lwów. 1869, str. 73.

10*
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Za Baabanem pocign niebawem ksi Michaa
Kop y s te skiego, biskupa przemyskiego. Nie ufajc

za, e z pomoc samych Rusinów cel zamierzony osi-

gnie, zacz si oglda za spók z protestantami. Ale

wanie ten ostatni, najfaszywszy ze wszystkich krok

ksicia, pokrzyowa nieco jego plany.

Dnia 12 sierpnia wysa swego dworzanina usz-

kowskiego do Torunia na synod protestancki, z wezwa-

niem i prob do zgromadzonych na nim dyssydentów,

aby obesali synod ruski majcy si w sprawie Unii w naj-

bliszym czasie zebra, i aby si zczyli z wyznawcami Cer-

kwi ruskiej do wspólnej przeciw katolikom walki, i w ogóle

spraw Cerkwi wschodniej uwaali za swoj spraw, jak

on spraw ich uwaa za spraw swoj osobist. W tym

samym licie, w którym powysz propozycy protestan-

tom czyni, pozwala sobie zaczepia króla, zarzucajc mu
krzywoprzysistwo w razie, gdyby chcia bez poprzed-

niego synodu i ogólnej na nim na Uni zgody do niej

zmusza, i nadto odzywa si z pogrókami wystpienia

z si zbrojn 15 do 20 tysicy ludzi do obrony wol-

noci w razie uycia gwatu przez króla i papieników.

Papiea nazywa antychrystem i przeciwnikiem Chrystusa. 1

)

Oto niektóre ustpy z listu ksicia:

„Byem i pisaem si zawsze bez waszej pobudki

i mao proszony przy Imciach, biorc Im krzywd za

sw wasn, teraz y owszem, gdy nam tak wielka przy-

czyna dana, sowicie y tak dziesicioro powinnimy przy

IchM. by, jako te, którzymy s dalszy Rzymian a bli-

szy IM. ceremoniami swemi, z Imci przestawa

Przeto jakom zawsze by IchM. panom Ewanielikom

przychylnym i yczliwym i teraz jestem tak yczliwym,

e biorc IchM. krzywd za sw wasn.... tedy te
swoje ukrzywdzenie wasne chcc z IchM. przestawi za

*) Antirresis, str. 64—68.
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jedno.... Jam dobrej nadzieje o [ego KróM. naszym
MPanie, e kiedy si w tej rzeczy dobrze opponujcmy
i zeprzemy. e Jego KróM. gwatu nam dziaa nie b-
dzie chcia, bo ze mn jednym tak wielka kupa ludzi

przyby moe do WM., jeli nie dwadziecia tysicy to

pewnie pitnacie, nie wiem aby IrhMo panowie pa-

pienicy. mówi duchowni, na tak wielki orszak ludzi

zebra si mogli... [eliby te na gwat przyszo.... tedyby

nie pocztem ludzi, ale tylko kucharkami swemi mogliby

przesia nas. Ale te nasi presbyterowie maj lubne
ony z aski Boej i dziatki uczciwe niepokalanego oa.
Jest te nie mao Mm Panów Litewskich i wielka kupa,

która z nami bdzie.... Artykuy tego do IchM. pose-

amy, które duchowni nasi kryjomkiem, podstpnie na nas

bez nas ukowali, przywodzc nas pod spraw nieprzy-
jaciela Syna Boego, poddajc nas pod spraw Anty-

krystow (papiea), wyczajc nas od Krystusa Pana "

Ten list dosta si do rk królewskich i zdecydo-

wa monarch, e od zamiaru zwoania synodu odstpi,

Rzecz bowiem bya widoczna, e przy takich zamiarach

ksicia, jakie list jego objawia, synod zamiast wzmocni
spraw Unii, byby jej przeszkodzi.

A wanie wtenczas, kiedy list ksicia wojewody
do synodu toruskiego ju by w rku króla, nadszed

posaniec od ksicia z prob o synod. atwo si do-

myli, jaka spotkaa ksicia odpowied. Z ni poczy
król przestrog, aby si opamita, gdy dobrze s mu
znane zamiary, z jakimi si nosi, i sdy, jakich sobie

o swym monarsze, o Kociele katolickim i jego naczel-

nej Gowie pozwala. 1

)

Bynajmniej to jednak nie opamitao ksicia. Sze-

rzy on dalej dzieo zaburzenia i niezadowolenia w lud-

noci ruskiej. W pomoc przyszli mu biskupi wooscy,

*) Antirresis, str. 69—72.
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którzy na odebran z Rusi wiadomo o przygotowujcej

si tame Unii, zgromadzeni w Jassach d. 17 sierpnia

1595 r., wysali list synodalny do duchowiestwa i ludu

ruskiego z wezwaniem, aby swych biskupów apostatów nie

suchali, a stali wiernie przy patryarchach carogrodzkich. 1

)

Postawa ksicia i wywoane przez niego w pewnych

warstwach ludnoci ruskiej odgraanie si przeciw Unii,

zaniepokoiy króla i otoczenie jego. Dla tego zwoa
król w poowie wrzenia rad, zoon z ministrów,

niektórych senatorów litewskich i polskich i nuncyusza

Malaspiny, dla rozwaenia, co w obec tego dalej pocz,
czy dzieo zaczte i bliskie ukoczenia do koca dopro-

wadzi i biskupów wysa do Rzymu, czy raczej od po-

dróy rzymskiej ich wstrzyma. Owiadczono si jedno-

zgodnie za wstrzymaniem natychmiastowej podróy i za-

czekaniem, a ksi Ostrogski ochonie ze swej zawzi-

toci i zajmie wzgldem Unii przyjaniejsze stanowisko.

Tej treci listy wysano bez zwoki do Pocieja i Ter-

leckiego. Lecz nim listy ich doszy, obaj przybyli do

Krakowa. 2
)

Przyjazd ich spowodowa nowe narady dnia 22-go

wrzenia. Tym razem zdania si podzieliy. Jedni

owiadczyli si powtórnie przeciw natychmiastowej podróy

biskupów do Rzymu, i ci zwracali uwag na rosncy

od czasów pobytu na Litwie patryarchy Jeremiasza

wpyw7 Bractwa wileskiego w. Ducha na lud, na ob-

jawiajce si wród ludnoci ruskiej wzburzenie przeciw

Unii i na fakt, e Rusini przesali w ostatnim czasie do

Carogródu wiadomo o tern, co si na Rusi dzieje, wzy-

wajc patryarch, aby metropolit i biskupów zoy z urz-

dów. Z przedwczenie dokonanej Unii, mówili, moe
atwo wynikn rozdwojenie Rusi. Stopidziesit jedców

*) Wremiennik Stauropig. Lwów 1869, str. 139.

2
) Archi w. W a tyk. B o r g h e s. III, 9 Id. List nuncyusza Ma-

laspiny z dnia 15 wrzenia 1595 do kardyn. sekret, stanu.
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miao^prócz tego sta u ksicia w pogotowiu, aby si
puci w pogo za biskupami jadcymi do Rzymu
i w drodze ich zamordowa. W kadym razie radzili,

pierwej synod zwoa, a gdyby przez wzgld na ksicia

lkano si o powodzenie jego, postara si o sobór po-
wszechny z aciskiego i wschodniego duchowiestwa
zoony.

Drudzy przeciwnie mniemali, e biskupi nie powinni
wstrzymywa si od podróy do Rzymu, gdy ksi
Ostrogski nie zdoa zakóci spokoju w obec nieosabio-

nej w kraju powagi królewskiej. Na zadanie gwatu
sumieniom nie mog si Rusini skary, gdy sami ich

pasterze domagaj si Unii. Czeka na sobór powsze-

chny, to rzecz duga, i straci si obecn korzystn chwil,
a nie wiadomo, jak póniejsi monarchowie wzgldem
Unii usposobieni bd.

dano, aby take nuncyusz swoje zdanie objawi

;

lecz wymówi si od tego.

Zawezwano tedy do udziau w radzie Pocieja i Ter-

leckiego, i postawiono im nastpujce pytania: „Czy s
pewni metropolity i reszty biskupów ? czy s pewni du-

chowiestwa, szlachty i ludu?" Co do episkopatu i ludu

dali potakujc odpowied. Co do duchowiestwa owiad-
czyli, e maj nadziej, i pójdzie za ich gosem przy-

najmniej w ich dyecezyach ; co do szlachty zarczali, e
wielu wyrazio im gotowo przystpienia do Unii i tylko

dla tego nie uczynili tego pimiennie, aby rzecz nie

wysza przed czasem na jaw. Prócz tego owiadczyli,

e jeeli ich natychmiastowa podró do Rzymu nie jest

wolna od pewnych obaw na przyszo, to daleko wi-
ksze niebezpieczestwo grozi caej sprawie, jeeli Unia

zaraz si nie przeprowadzi. Gdy wróc do domów bez

Unii, powiedz ich przeciwnicy, e katolicy ich odepchnli

od siebie, a patryarcha zoy ich mimo to z urzdów,

dowiedziawszy si o ich ukadach o Uni. Swoj drog
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zwierzchnictwa jego nad sob duej uznawa nie chc
i nie mog przez wzgld na zbawienie dusz swoich,

a bez zwierzchnika by take nie podobna, wic musz
papiea sw gow uzna. Do Unii nie pobudza ich

aden inny wzgld prócz wzgldu na dusz wasn
i dusze powierzonych sobie owiec i na dobro Ojczyzny.

Powoywa si na przykad metropolity Izydora nie godzi

si, gdy Izydor by sam, a ich jest wielu, i nadto maj
nad sob króla gorliwego i miujcego Koció, a odka-

dajc Uni na póniejsze czasy, trudno wiedzie, jakim

bdzie nastpca jego. Gdy król wemie biskupów i du-

chowiestwo w swoj opiek, da zapewnienie ludnoci,

e Unia nie jest odstpieniem od starej wschodniej wiary

i od obrzdków religijnych, i zrówna duchowiestwo

ruskie z duchowiestwem aciskiem, nie mona wtpi,
e Unia tym razem wyda inne owoce jak za Izydora.

Pod wpywem owiadczenia biskupów, po ich wyj-

ciu z izby narad, zmieniono pierwotn uchwa i zde-

cydowano, aby bez zwoki w podró do Rzymu si wy-

brali, i aby król równoczenie osobnym uniwersaem uspo-

koi Rusinów, e Unia nie znosi ani wiary ich ani ob-

rzdku. 1

)

Nie tracono zreszt jeszcze nadziei, e si uda ksicia

Ostrogskiego dla Unii pozyska. 2
) Miano tym kocem

posa do niego Maciejowskiego, biskupa uckiego, woje-

wod podlaskiego, kanclerza litewskiego i O. Skarg,

jako teologa. Nawet nuncyusz ofiarowa si pój do

ksicia, bo doda, „jeeli go si pozyska, nie bdzie ju
adnej trudnoci." 3

)

*) Archiwum Watyk. Borghesiana, III, 91d. List z 22
wrzenia 1595 tego nuncyusza.

2
) Tame Borg h. III, 89, List nuncyusza Malaspiny z dnia 12

stycznia 1596 r.

3
) Tame Borgh. III, 9 Id. Czy ta deputacya bya u ksicia,

nie wiadomo.



Stosunek ks. Konstantego Ostrogskiego do rokowa.
] 53

Nuncyusz polecajc papieowi biskupów jadcych

do Rzymu, radzi mu, aby dla ubezpieczenia Unii da
powoania do senatu wszystkich biskupów ruskich lub

ich czci, i koczy list swój sowy : „przyjmij, Ojcze .,

t Uni jako owoc Twego w Polsce poselstwa i owoc

ez Twoich." 1

)

l
) Archiwum Watyk. Borgh. III, 9 Id. „Riceva dunue la

Beatissima Sua Persona ii frutto di uesta unione, come trutto delia sua

legazione, come frutto delie lacrime sue." Papie Klemens VIII by nun-

cjuszem w Polsce.
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Rozdzia I.

Biskupi Hipacy Pociej i Cyryl Terlecki jad do Rzymu, aby

w imieniu caego episkopatu ruskiego odda Cerkiew rusk

pod posuszestwo papiea.

W kilka dni po naradzie senatorów, ministrów,

nuncyusza i biskupów Pocieja i Terleckiego, odbytej

dnia 22 wrzenia w Krakowie, wyruszyli biskupi wo-
dzimierski i ucki w drog do Rzymu.

Jeszcze przed ich wyjazdem wyda król dnia 24-go

wrzenia zgodnie zuchwa wspomnianej rady uniwer-
sa do Rusinów, oznajmujc im swoj wol i ycze-

nie, aby wszyscy poddani jego jednemi usty i jednem ser-

cem Pana Boga chwalili. Z tern oznajmieniem poczy]
wezwanie do jednych, aby si radowali i Bogu dzikowali,

e wreszcie oglda bd ziszczenie swych pragnie, do

drugich za upomnienie, aby si nie opierali swym paste-

rzom, lecz w ich lady poszli, i doniesienie, e dwóch bi-

skupów w imieniu reszty udaje si do Rzymu, aby speni
akt zjednoczenia Kocioa ruskiego ze Stolic Apostolsk,

z zastrzeeniem caoci obrzdku wschodniego. 1

)

Dnia 25 listopada stanli Pociej i Terlecki w mie-

cie wiecznem.

*) Annales Eccl. Ruthenae Harasiewicz, str. 196; Kosto-
marow, Istoriczeskija Monografij, tom III, str. 251.
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Na Stolicy Apostolskiej siedzia wówczas papie
Klemens VIII, dawniejszy nuncyusz w PoUce, któremu

zatem stosunki nasze krajowe nie byy obce. Z niewy-

mown te radoci przyj wiadomo o wysaniu Po-

cieja i Terleckiego do Rzymu przez episkopat ru.ski. Ju
dnia trzeciego po przybyciu mieli u niego posuchanie,

na którem wrczyli listy polecajce od króla i od nie-

których senatorów. Potrwao jednak kilka tygodni, nim

uroczysty akt zjednoczenia móg lastpi. Trzeba byo
pierwej zapewni si, czy warunki postawione przez cay
episkopat dnia 2-go grudnia roku 15-4 i na synodzie

w Brzeciu dnia 12 czerwca r. 1595, a omówione tak

z królem jak z nuncyuszem w Krakowie bd bez zmiany

przez Stolic Apostolsk prz\ jte. Odbyway si przeto

prywatne narady z kardynaami wyznaczonymi przez pa-

piea. Biskupi ruscy dali . „aby administracya sakramen-

tów i cay obrzdek ruski pozostay nie tknite w tym

stanie, w jakim si w chwili Unii znajduj, i aby ich

nie tylko teraz ale i w przyszoci nie zmieniano."

Stolica Apostolska zgodzia si na to bez trudnoci,

nawet nie wymagaa, aby Rusini do nicejskiego wyznania

wiary dodawali filioque, poprzestajc na zarczeniu

f
biskupów, e dogmat o Trójcy w. wykada bd zgo-

dnie z nauk Kocioa rzymskiego

W naradach z kardynaami omówiono take nie-

wtpliwie warunki postawione królowi co do praw

i przywilejów duchowiestwa ruskiego, a w szczególnoci

co do godnoci senatorskiej biskupów, gdy papie
w listach swoich do króla i do senatorów wyranie za-

leca ich dotrzymanie. Od przyjcia kalendarza grego-

ryaskiego przez Rusinów papie odstpi po przedsta-

wieniu Pocieja i Terleckiego, e jego wprowadzenie na

zbyt wielki napotkaoby opór.

Gdy tedy obustronne porozumienie nastpio, na-

znaczy papie dzie 23 grudnia na dopenienie aktu
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Unii. Papie chcia, aby akt ten odby si z jak naj-

wiksz okazaoci. Przebieg uroczystoci by nastpujcy'

Gdy papie otoczony kardynaami, innymi dostojnikami

kocielnymi, ksitami rzymskimi i ciaem dyplomatycz-

nem zasiad na tronie w sali Konstantyna w paacu wa-

tykaskim, wprowadzono biskupów ruskich i ich wit.
Po oddaniu papieowi nalenego pokonu odczyta O s t a -

fiej Woowicz, kanonik katedry wileskiej, w jzyku

ruskim i aciskim list synodalny biskupów ruskich dc

papiea z dnia 12 czerwca r. 1595. W tym licie bi-

skupi powiadaj, e pomnc na dawn jedno Kocioa
wschodniego z zachodnim a patrzc na obecne rozdwo-

jenie tych Kocioów od dawna prosili Boga o przywró-

cenie jednoci i czekali tylko, czy patryarchowie wschodni

sami si tern nie zajm. Gdy jednak przekonali si, e
tego spodziewa si po nich nie mog, nie tyle moe
z powodu ich zej woli, ile raczej dla tego, e jczc pod

jarzmem pogaskiem, choby chcieli, zamiaru swego wy-

kona nie mog; postanowili przez wzgld na zbawienie

dusz wasnych i owieczek sobie powierzonych po poro-

zumieniu si z Królem Jegomocia odnowi jedno na

soborze florenckim wznowion i zatwierdzon a przez

ich przodków przyjt, i w tym celu wyseaj w imie-

niu swojem biskupów Pocieja i Terleckiego do Stolicy

witej, wymawiajc sobie tylko cao dotychczasowych

obrzdów ruskich.

Wszyscy biskupi nie wyjmujc Baabana i K
steskiego byli na tym licie podpisani.

1

)

W imieniu papiea odpowiedzia na odczytany list

kardyna Sylwiusz Anto niani, sawic wymownemi
sowy starania biskupów, podjte okoo przywrócenia

jednoci kocielnej: „Powracacie, rzek, do opoki, na

J
) Harasiewicz, Annales Eccl. Ruth. str. 193 i 194, i The i

ner, Monumenta hist. Poloniae, III, str. 232—49.



160 Biskupi Hipacy Pociej i Cyryl Terlecki jad do Rzymu.

której Chrystus Koció swój zbudowa... do matki i na-

uczycielki wszystkich kocioów, do Kocioa w. rzym-

skiego po stopidziesit letniem rozczeniu za ask
Bo, a ku waszemu i narodu waszego dobru i ku ra-

doci niewymownej Ojca w. O jak sprawiedliwie i wy
sami wysawiacie dobro i mdro Bo, która was

owiecia, e zrozumielicie, i czonki oddzielone od gowy
przy yciu osta si, i latorol odczona od pnia owocu

przynie nie moe, i strumyk od róda odcity wy-

secha, i wreszcie Boga za Ojca mie ten nie moe, kto

nie ma Kocioa za matk.

Susznie tedy i rozumnie uczynili wasz metropolita

i drudzy biskupi, koledzy wasi, e z tak dalekich stron

tu do progów apostolskich przysali was, abycie prawo-

witemu nastpcy w. Piotra a namiestnikowi Chrystusa

Pana na ziemi oddali nalene posuszestwo, a porzu-

ciwszy dawne bdy przyjli czyst i bdem adnym nie

zeszpecon wiar Spenijcie tedy rado Ojca w.
i tego w. kolegium kardynalskiego i zócie wyznanie

wiary katolickiej. Gotowym bowiem jest Ojciec w.
przyj was, metropolit waszego, spóbraci waszych bi-

skupów i cay naród ruski do spólnoci kocielnej

aby bya jedna owczarnia i jeden pasterz.

"

)

Stosownie do tego wezwania, gdy Antoniani prze-

mówienie swoje skoczy, odczyta naprzód Hipacy
Pociej w jzyku aciskim w imieniu swojem i wszyst-

kich bez wyjtku biskupów ruskich wyznanie wiary

wedle formy przepisanej dla Greków, do jednoci wiary

powracajcych, i zakoczy akt wyznania przysig
i wasnorcznym podpisem. To samo uczyni po Pocieju

Cyryl Terlecki w jzyku ruskim.

Po zoonem wyznaniu wiary przez obu biskupów

J
) B a r o n i u s , Annales ecclesiastioi, tom VII, De Ruthenis

a S. Sede receptis, str. 859. Yenetiis et Augustae Vind. 1 739.
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przemówi jeszcze do nich sam papie, wyraajc ra-

do swoja i szczcie niewypowiedziane z powodu po-

wrotu narodu ruskiego na ono Kocioa witego. Upo-

mina ich nadto, aby wiernymi byli lasce Boej, która

ich nawiedzia i natchna do tego wielkiego dziea, i po-

wolnymi tej matce, w. Kocioowi, która nie szuka

swej ziemskiej korzyci lecz zbawienia i dobra dusz.

W kocu zapewni ich, e im nigdy zbywa nie bdzie

na jego opiece i pomocy. Skoczywszy za, udzieli

bogosawiestwa apostolskiego obecnym i caemu naro-

dowi ruskiemu.

Tak opisuje akt przyjcia Rusinów do jednoci Ko-
cioa obecny mu kardyna Baroniusz w rocznikach

swoich kocielnych. 1

) Papie kaza na pamitk tej

wanej w dziejach Kocioa chwili wybi zote i srebrne

medale, wyobraajce namiestnika Chrystusowego przyj-

mujcego wysaców biskupów z napisem : „ R u t h e n i s

receptis". 2
)

i rozda je obecnym biskupom i ich towa-

rzyszom. Kardynaowi peniteneyarzowi za poleci zwol-

ni obu biskupów i ich towarzyszy od wszelkich cenzur

kocielnych, w jakich z powodu schizmy znajdowa si

mogli, i pozwoli im funkeye duchowne sprawowa.

Te wadz otrzymali Hipacy Pociej i Cyryl Terlecki

wzgldem metropolity, reszty swoich kolegów i kapa-

nów ruskich.

W tym samym dniu, w którym cc dopiero opi-

sany akt Unii si dokona, ogosi papie bull „Magnus
Dominus et laudabilis nimis," zwiastujc wiatu

katolickiemu przystpienie Rusinów do jednoci kocielnej.

W bulli tej opisuje papie obszernie narady biskupów

ruskich midzy sob w sprawie Unii, wspomina o syno-

dzie dnia 12 czerwca r. 1595 odbytym w Brzeciu.

') Baronius, 1. c, str. 862 i 863.
2
) Wyobraenie medalu znajduje si u Baroniusza. 1. c, str. 863.

11
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o przybyciu Pocieja i Terleckiego do miasta wiecznego

i o zloonem przez nich wyznaniu wiary w obec siebie

i kardynaów, i w kocu zatwierdza cay ich obrzdek
we wszystkich jego czciach, z wyjtkiem tego, roby
prawdzie i nauce wiary katolickiej mogo
by przeciwne. 1

)

Pociej i Terlecki, którzy jeszcze jaki czas w Rzy-

mie zabawili, opisali z miasta wiecznego w dwóch listach

doznane ze strony Ojca w. i kardynaów przyjcie: do

arcybiskupa Karn ko wski ego i do biskupa Gedeona
Ba ab a na. List do Karnkowskiego mia na celu wy-

jedna u króla przez porednictwo prymasa uniwersa

uspakajajcy ludno rusk, e tak stary kalendarz jak

obrzdek religijny w Unii adnej zmiany nie doznaj. 2
)

Balabana za próbowali obaj biskupi odwie jeszcze

w ostatniej chwili od spóki z ksiciem Ostrogskim i ze

schizmatykami. Opowiedziawszy znane nam szczegóy

przyjcia i zapewniwszy go, e Ojciec w. wszystkie do-

tychczasowe ich obrzdy zatwierdzi, dodaj: „Lepiej nam
by pod jednym najwyszym pasterzem, anieli pod piciu

lub pod szeciu, a w zgodzie i mioci z Ichmociami du-

chownymi rzymskimi, od których i mio i obrona cer

kwiom w. i porzdek, da Bóg, lepsze bd." 3
) S

C"

') Harasiewiez, Annales Ecc. Ruth., str. 202— 214. Bull t
podamy w caej rozcigoci na kocu dziea w dodatku wraz z innemi do-

kumentami do Unii si odnoszcemi.
2
) Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, tom I, strona

274—277, wydanie Turowskiego, Kraków 1 S60.
3
) A. J. Z. R., tom I, cz I, nr. tlój Harasiewiez, 1. o.,

str. 199-201.
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Rozdzia II.

Wichrzenia przeciw Unii w czasie midzy Uni w Rzymie

zawart a synodem Brzeskim r. 1596.

W pierwszych dniach miesica lutego r. 1596 wy-

brali si Pociej i Terlecki z powrotem do Kraju. Z ja-

kiemi uczuciami wracali, atwo si domyli. Uczucie

radoci i zadowolenia z dopenionego obowizku, nakaza-

nego rzeczywist i naglc potrzeb i dobrze zrozumia-

nym interesem Cerkwi, nie byo pewno wolne od obawy
i niepokoju, jak dzieo ich z takim mozoem i zachodem

dokonane przez ogó narodu i duchowiestwo przyjtem

bdzie. Gdy kraj rodzinny opuszczali, wybierajc si do

Rzymu, ju ich z dala dochodzi oskot burzy, zbieraj-

cej si nad ich gowami. Czy tymczasem zowrogie

chmury si rozeszy, wtpi mogli r Papie opatrzy ich

w listy i polecenia do króla Zygmunta III, do niektórych

senatorów duchownych i wieckich, jak kardynaa Jerzego

Radziwia, biskupa krakowskiego, Stanisawa Karnkow-
skiego, arcybiskupa gnienieskiego, Solikowskiego lwow-

skiego, do biskupów kujawskiego, chemskiego, uckie-

go o. ., do w. kanclerza Jana Zamoyskiego, kanclerza

litewskiego Lwa Sapiehy, Janusza ksicia Ostrogskiego,

Jana Tarnowskiego, wicekanclerza królestwa i innych,

11*



1 faA Wichrzenia przeciw Unii.

wreszcie do metropolity Michaa Rahozy i reszty bisku-

pów ruskich.

Królowi dzikuje papie za pomoc okazan w do-

konaniu chwalebnego dziea i prosi go o dalsz nad

Uni opiek, w szczególnoci za, aby biskupów ruskich

powoa do senatu dla podniesienia ich powagi i dla

wzmocnienia Unii. „ Tego dostojestwa, pisze, godni

oni s od chwili, gdymy ich do wspólnoci naszej

przyjli i za braci naszych uznali, a nadto nie tylko me-

tropolit, biskupów i kler ruski przez ten akt sobie zobo-

wiesz, ale mówi Ci o tern nie potrzebuj, ile korzyci

std dla caego królestwa Twego wyniknie."

Duchownym i wieckim senatorom poleca zjedno-

czonych z Kocioem biskupów, aby im poparcia swego

nie odmawiali i nie sprzeciwiali si przyznaniu im krzese

senatorskich. Szczególniejsza pochwaa dostaje si bisku-

powi uckiemu, Bernardowi Maciejowskiemu, póniejszemu

kardynaowi, e nie szczdzi zachodu i trudów, znanych

Stolicy Apostolskiej, aby rozerwane czonki Kocioa
w jedne cao spoi. Podobn pochwa otrzymuje

w. kanclerz Jan Zamoyski. 1

)

Trzech duchownych senatorów, arcybiskupa lwow-

skiego, Dymitra Solikowskiego, biskupa uckiego, Ber-

narda Maciejowskiego i biskupa chemskiego, Gomoli-
skiego zobowizuje, aby w imieniu jego wzili udzia

w synodzie ruskim, na którym akt Unii przez wszyst-

kich ruskich biskupów uroczycie ma by ponowionym
i ogoszonym.

Nakoniec w licie do metropolity i do biskupów

ruskich, nie wyczajc biskupa Gedeona Balabana, jako

podpisanego na akcie Unii, przywiezionym do Rzymu
przez Pocieja i Terleckiego, wypowiada sw wielk ra-

*) M o n u m e n t a P o 1 o n i a e h i s t. Theinera, tom III, str.

250 i nastpne. Tych listów wysa papie przez wracajcych do kraju

biskupów 16; wszystkie s datowane z dnia 7 lutego.
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do z powodu ich przystpienia do Unii, przyznaje im

róne przywileje, midzy innerhi metropolicie prawo no-

minacyi i konsekracyi wszystkich innych biskupów ru-

skich bez odnoszenia si do Stolicy Apostolskiej, i donosi

im, e cay ich obrzdek, o ile nie zawiera w sobie nic

prawdom wiary katolickiej przeciwnego, zatwierdzonym

zosta.

Na metropolit nakada jeszcze obowizek, aby

w najbliszym czasie zwoa synod dla uroczystego ogo-

szenia na nim Unii z w. Stolic Apostolsk.

Z pocztkiem marca r. 1596 stanli Hipacy Pociej

i Cyryl Terlecki na ziemi ojczystej. Na podzikowanie

Panu Bogu za szczliwie dokonane dzieo i za równie

szczliwy ich powrót odprawi biskup Bernard Macie-

jowski w ucku w katedrze swej uroczyste Te deum. 1

)

Ale cika zacza si teraz dla inicyatorów Unii

dola. tern cisza, e zwierzchnik Cerkwi ruskiej, metro-

polita Micha Rahoza nie przesta odgrywa chwiejnej

i dwuznacznej roli. Zaledwie Terlecki i Pociej w roku

przeszym do Rzymu wyruszyli, wypar si, jak ju sy-

szelimy, w obec ksicia Ostrogskiego udziau w doko-

nywajcem si dziele. Na jego czynn i energiczn

wspóprac nie mogli zatem Pociej i Terlecki liczy.

Ociga si te Rohoza z zwoaniem synodu, naka-

zanego przez Ojca w. i by moe rad, e odbywajce

si na wiosn po województwach sejmiki ziemskie, wy-

bierajce deputatów na przyszy sejm warszawski, od-

wracay umysy w inn stron.

A wanie te sejmiki, zwaszcza kijowskie, woyskie,

miskie, nowogrodzkie, poockie, podan daway spo-

sobno przeciwnikom Unii, w szczególnoci ich przy-

wódzcy, zgrzybiaemu ksiciu Konstantemu Ostrogskiemu

do podburzania szlachty ruskiej przeciw Unii i jej twór-

i) A. J. Z. R., tom I, nr. 116, 96.
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com : Pociejowi i Terleckiemu. W ziemiach co dopiero

wymienionych nie odby si sejmik, na którymby nie

zaoono protestu przeciw poddaniu si Rzymowi przez

Pocieja i Terleckiego, i na którymby nie polecono de-

putatom, aby na majcym zebra si w Warszawie
sejmie dali zoenia z urzdu Pocieja i Terleckiego

i uznania dokonanego przez nich w Rzymie aktu za

nie byy.

Gdy tedy sejm warszawski w maju r. 1596 zosta

otworzony, podnieli deputaci ziem ruskich wraz z ksi-

ciem Ostrogskim stosownie do otrzymanych inslrukcyi

wrzaw wielk przeciw Unii i gównym jej twórcom,

a nie znajdujc u króla podanego posuchu, w ostatni

dzie sejmu owiadczyli w obec senatu i sejmu, e Po-

cieja i Terleckiego, którzy bez wiedzy patryarchów

wschodnich i narodu ruskiego samowolnie wadzy pa-

piea si poddali, za pasterzy swych uznawa nie bd
i wadzy ich nad sob nie dopuszcz. Ksie Ostrogski

wygosi nadto namitn w obec króla mow pen a-
lów na doznawany ucisk religijny. Kopie swych protestów

rozesali deputaci dla skuteczniejszej agitacyi po woje-

wództwach i wnosili je tu i owdzie do akt grodzkich.
1

)

Pociej i Terlecki przeraeni pogrókami ksicia i de-

putatów, prosili króla, aby ich w godnoci i urz-

dach biskupich na nowo zatwierdzi i nowe patenta no-

minacyjne im wystawi), co te król dla ich uspokojenia

dnia 21 maja uczyni. 2
)

Obok ksicia Ostrogskiego wystpio do walki prze-

ciw Unii jeszcze przed synodem Brzeskim Bractwo
st auropigi al n e wileskie przy kociele w. Trójcy.

W pyw tego bractwa nie ogranicza si na samym Wi-

') Apokrisis, htr. 1123, wyd. w Pamiatnikach Polemiczeskoj

Litieratury, tom II, Peterhurg 1882; Archi w Jugo Z. I?., cz I, tom I.

nr. 123.
'

2
) Archi w J. Z. R., I, nr. I 19 i Akty Z. R., IV. nr. 96,
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nie, ale siga ju wówczas daleko po za granice stolicy

litewskiej, na Litw i Ru poudniowa
;

popierao ono

wic bardzo skutecznie wichrzenia ksicia Ostrogskiego

wród szlachty ruskiej. Na czele opozycyi bractwa wi-

leskiego stali w owej chwili dydaska Stefan Zyza-
nia (Kkol) i dwóch ksiy brackich: W as ii i Hera-
zym. Mimo e ju w styczniu 1596 roku na synodzie

w Nowogródku jako nauczyciele podejrzanej wiary i krze-

wiciele bdów heretyckich kltw kocieln byli do-

tknici a tern samem odsunici od nauczania w cer-

kwiach, nie zwaajc na to, wstpowali dalej zuchwale

na ambon cerkwi w. Trójcy i z niej burzyli lud

przeciw biskupom, nazywajc ich publicznie zdrajcami

Cerkwi wschodniej, którym wszyscy prawowierni posu-

szestwo wypowiedzie powinni.

Osobistoci Wasi la i Herazyma mniej nam s znane,

ale imi S t e fa n a Z y z a n i i , który ju przed podró Po-

cieja i Terleckiego do Rzymu wyda by ksik pod tytu-

em: „Ksiga Cyryla o Antychrycie" i kilka innych

mniejszych pism, gone byo wówczas na Litwie i Rusi.

By on przesiky bdami luterskiemi i te bdy
rozsiewa z ambony i przez pisma jako rzekom nauk
Cerkwi wschodniej, szczepic równoczenie w lud niena-

wi do Kocioa katolickiego i do papiea. Zgodnie

z heretykami niemieckimi owego czasu nie nazywa pa-

piea inaczej, jak antychrystem i przeczy otwarcie nie-

których artykuów wiary, zarówno w Kociele zachod-

nim, jak wschodnim uznanych. Nie owiecona dosta-

tecznie publiczno ruska nie poznawaa si dugo na

tern
;
gdy za na synodzie w Nowogródku wyrok prze-

ciw niemu jako heretykowi zapad, zalepiona nienawici

do metropolity i biskupów, jako rzekomych zdrajców

Cerkwi, wyroku tego uzna nie chciaa.
1

)

1
) A. Z. R., tom IV, nr. 91. — Por. take pisma polemiczne prze-

ciw Zyzanii, jak : „Plewy Stefanka Z y z a n i e y," heretyka z Cerkwi
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Król nakaza metropolicie, nie wiedzc o wyroku

synodalnym, wspomnianych wichrzycieli dnia 22 maja

stawi naprzód przed sd duchowny, a nastpnie odda
ich sdom wieckim, bractwu za odj otarz i zabroni

czonkom jego wstpu do kocioa w. Trójcy. Gdy
za metropolita doniós królowi, e Zyzania, Wasi! i He-

razym ju s przez synod potpieni, i e mimo to nie

przestaj sprawowa funkcyi duchownych, wydal tene

na nich dnia 28 maja wyrok banicyi z kraju.
1

)

Dla uspokojenia za zbaamuconej przez wichrzycieli

ludnoci, rozpowszechniajcych faszywe i niepokojce

o Unii wieci, ogosi! król dnia 14 czerwca ordzie
do duchowiestwa i narodu ruskiego. W tern

ordziu zawiadamia o zawartej przez Pocieja i Terlec-

kiego w imieniu caego episkopatu ruskiego Unii z Ko-
cioem rzymskim i o odnowieniu tym sposobem dawnego
zwizku istniejcego przez duszy czas midzy obydwoma
Kocioami, i zapowiada, e dla uroczystego zatwierdze-

nia Unii przez cay episkopat ruski i przez duchowie-
stwo zwoa metropolita na dzie 8 padziernika synod
do Brzecia litewskiego. W synodzie tym wolno

bdzie bra udzia tylko biskupom i duchowiestwu ru-

skiemu, jako te osobom wieckim, o ile Unii sprzyjaj,

z wykluczeniem cudzoziemców i ludzi innej wiary. 2

)

Od wyroku metropolity i króla poway si Zy-
zania zanie apelacy do trybunau litewskiego, odby-

wajcego wówczas roki swoje w Wilnie, a krokiem jego

omieleni inni przeciwnicy Unii buntowani przez ksicia

Ostrogskiego wnieli protesty przeciw metropolicie i bi

skupom do grodu kijowskiego. Trybuna pozwa metro-

ruskiej wykltego. Wilno r. 1596 i „Kkol," który rozsiewa Stefanek
Zyzania w Cerkwiach ruskich w Wilnie. Przytem napomnienie krótkie

do Uniey Kocioa ruskiego z aciskim. Wilno 1595 przez Szczsnego
ebrowskiego.

!) Akty Z. R., tom IV, nr. 94 i 95.
a
) Akty Z. R., tom IV, nr. 97 i A. J. Z. R., tom l

;
nr. 120.
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polit przed swoje forum ; a gdy król zgani mu prze-

kroczenie kompetencyi, i zabroni na przyszo sdzi
sprawy kocielne, zaczo si mieszczastwo wileskie,

stojce po stronie Zyzanii, burzy. Odbywano tajne

schadzki, przygotowujc formalny bunt przeciw królowi

i metropolicie, i wzburzone umysy nie uspokoiy si

pierwej, a król burmistrzom i radnym miasta pogrozi,

e za wszelkie niepokoje oni odpowiada bd. 1

)

Wreszcie zdecydowa bi nieporadny metropolita

zwoa synod do Brzecia, z temi samemi zastrzeeniami,

jakie ju król w swem ordziu by uczyni. Ta tylko

midzy królewskiem a jego ordziem zachodzi rónica,

e metropolita naznaczy dzie 6- go zamiast 8 padzier-

nika jako termin rozpoczcia synodu.

Z krótkiego czasu poprzedzajcego synod korzystali

pilnie biskupi Pociej i Terlecki, pouczajc gorliwie lud

i duchowiestwo swoje o znaczeniu i poytkach Unii.

Praca sza jednak oporem, z powodu co dopiero opisa-

nych wichrze. W dyecezyi wodzimiersko-brzeskiej naj-

wikszych przeszkód doznawa Pociej ze strony bractwa

brzeskiego, tak e nie mogc oporu jego zama widzia

si zmuszonym bractwo rozwiza i odsdzi jego przy-

wódzców od sakramentów w. i od wszelkich pociech

religijnych. W dyecezyi uckiej stawia znów usiowa-

niom biskupa Terleckiego najwiksze trudnoci klasztor

ydyczyski, na którego czele sta krewny lwowskiego

biskupa Gedeona Baabana, Grzegorz Ba a ban. 2

)

O pracach innych biskupów ruskich w tyme kie-

runku nic nie syszymy. Strona przeciwna widzc, e
synodowi brzeskiemu nie przeszkodzi, udaa si, nie ufa-

jc wasnym siom, do Carogrodu po pomoc. Ksi
Ostrogski i oba bractwa stauropigialne. wileskie i lwow-

!) Akty Z. R., tom IV, nr. 98, 99, 101.
2
) Antirresis, str. 166 i 167.
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skie, dali przysania teologów i listu pasterskiego do

wiernych.

Stolica patryarchalna carogrodzka bya atoli wów-
czas przez mier patryarchy Jeremiasza osierocon, bo

od roku 1594 do roku 1597. W czasie sieroctwa za-

wiadywali ni administratorzy. By wic w Carogrodzie

nie may kopot, jak braciom po duchu zaradzi. Z tego

kopotu wybawi ich patryarcha alexandryjski Melecy
Pigas. Nie mia on wprawdzie adnej juryzdykcyi nad

Cerkwi rusk, mimo to przysa dugi list pasterski

kniaziowi Ostrogskiemu, a w licie tym gromi odstpców
od posuszestwa wzgldem patryarchów carogrodzkich,

gromi take biskupów rzymskich jako nieprawnie przy-

waszczajcych sobie zwierzchno na Kocioem wschod-

nim ; kniazia za Ostrogskiego i wespó z nim wiernie

stojcych przy staroytnej Cerkwi wysawia i zachca

do dalszej wytrwaoci. 1

) List zreszt czczy i w ogólni-

kach si obracajcy. Przywióz go ksiciu Ostrogskiemu

Cyryl Lukaris, dawniejszy nauczyciel akademii Ostrog-

skiej, znany z krypto-kalwinizmu, a póniej nastpca

Melecego Pigasa na stolicy alexandryjskiej. Patryarcha

poleci mu zarazem, aby duszy czas na Rusi pozosta

i schizm rad swoj podtrzymywa. 2
)

Za nim przyby w tyme czasie na Ru jako rze-

komy wysaniec i zastpca patryarchy konstantyuopoli-

1
) Apokrisis, str. 1667 i nastp. w II tom. Pamiatników Polemi-

czeskoj Litieratury. Petersburg 1882.

2
)

O Cyrylu L u k a r i s i e ,
por. tom VII dokumentów zebranych

przez Ant. Lewiskiego w Archiwum metrop, lwowskiej ruskiej str.

579; X. Piotra Skargi, Na Threny i Lament Theophila Oithologa do

Rusi greckiego naboestwa przestroga. Kraków 1610, str. 108— 110;

mianowicie Leo A 1 1 a t i u s , De consensu E c c 1. Orient, cum
o c c i d e n t., ks. III r. XI, nr. 4; Tor genie w, Historica Russiae
monumenta, tom II, str. 4 1

1—4iU ; L e q u i e n Oriens c h r i s t i a -

n u s , tom III, str. 5 18 i X. Szymaskiego, dokumenta do dzie-
jów b o g. Jozafata Kuncewicza, w Przegl pozna., tom 34,

strona 176.
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taskiego Nikifor protosyngiel, a w rzeczywistoci samo-

zwaniec. 1

)

Gdy Nikifora doszy wieci z Rusi o majcym si

odby synodzie Brzeskim, znajdowa si w Modawii

(od r. 15^5), gdzie by wpltany w intrygi polityczne

i przyczyni si, e sutan pozbawi wadzy hospodara

Jeremiasza, przyjaznego Polsce, i w jego miejsce

osadzi wrogiego jej wojewod Stefana. Na Ru przy-

bywszy, okazywa si Nikifor jakim dokumentem nomi-

nacyi patryarchy Jeremiasza I na protosyngiela tj. za-

stpc patryarszego. Jeeli dokument ten by autentycz-

nym, czego nikt nie sprawdzi, mógby si by odnosi

tylko do cvasu przed mierci patryarchy. Ze mierci
bowiem jego, która nastpia w r. 1594, skoczya si

te wedle poj prawnych wadza przez patryarch mu
dana, mianowicie wadza tak nadzwyczajna, jak sobie

Nikifor jako protosyngiel przypisywa. Nie mia wic
prawa wystpowa w charakterze wysaca patryarchy.

Administratorem patryarchatu carogrodzkiego nie by
take Nikifor, gdy w czasie osierocenia patryarchalnej

stolicy midzy Jeremiaszem II a nastpc jego Melecyu-

szem Pigasem katalog patryarszy wymienia dwóch innych

administratorów: Matfieja i Gabryela, Nikifora za
nie wspomina. 2

) Prócz tego ciyo na Nikiforze nie

1
) Nikifor na synodzie Brzeskim kamliwie przedstawia si jako

wysaniec patryarchy konstantynopolitaskiego, mimo e stolica patryarchalna

bya wówczas i a do r. 1597 osierocon i e od roku przynajmniej uszed-

szy z Konstantynopola dla rónych malwersacji bka si w Modawyi
i knul polityczne intrygi (Ekthesis). O Nikiforze por. A. Z. R. tom IV,

nr. 117; Sowita wina, Wilno lfi21, str. 28 i nastp. ; X. Szyma-
ski, Dokumenta do dziejów b. Jozafata Kuncewicza w Przegldzie pozna.,

tom 34, str. 17 i nastp. ; Jedno wita Cerkwie wschodniey i za-

chodniey prawami przywileyami warowana, r. 1632 w Wilnie, str. 40.

2
) Malyszewskij, Alexandryjski Patryarch. Me-

letji Pigas i jego uczastije w dieach russkoj Cerkwi,
tom 1, str. 410 i nastp. Kijew r. 1872. Mayszewski stara si wprawdzie

dowie, e Nikifor piastowa godno, któr sobie przypisywa, lecz daty

przez niego przytoczone i spokojnie rozwaone dowodz co wrcz prze -
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bez podstawy podejrzenie szpiegostwa w interesie Turcyi,

i dla tego na rozkaz Zamoyskiego, gdy granic polsk

przekroczy, pojmano go i osadzono w Chocimiu w tur-

mie. Std jednak prdko uszed, i uda si na dwór

ksicia Ostrogskiego. U ksicia bawic, dnia 13 wrze-

nia zapytywa metropolit Michaa Rahoz, tytuu-

jc si exarch i protosyngielem patryarszym, czy prawd
jest, e zaprzesta w liturgii wspomina patryarch kon-

stantynopolitaskiego ?
*)

Oto pooenie rzeczy w chwili, gdy synod brzeski

mia si zebra ! Widoki nie s zatem dla synodu na

razie zbyt pomylne!

ciwnego. Naszem zdaniem by on prostym oszustem, udajcym wysan-
nika patryarszego, którym nie by.

') A. Z. R., IV, nr. 106 i 111, i Ekthesis, str. 9—10.

-«-3-^S-»~



Rozdzia III.

Synod Brzeski roku 1596 od 6 do 10 padziernika.

1 . Gdy si zbliy szósty padziernik wedle starego

stylu, przybyli clo Brzecia litewskiego na zapowiedziany

synod metropolita Micha Rahoza, biskup wodzimierski

Hipacy Pociej, biskup ucki exarcha Cyryl Terlecki,

arcybiskup
,
poocki Hermohen, biskup piski Jan Hoho,

biskup chemski Dionizy Zbirujski, a z biskupów aci-

skich jako delegaci papiescy: Jan Dymitr Solikowski,

arcybiskup lwowski, Bernard Maciejowski, biskup ucki,

i Stanisaw Gomoliski, biskup chemski. Im do pomocy
dodani byli jako teologowie Jezuici : X. Piotr Skarga,
towarzysz jego Justyn Rab, Marcin La terna,
dawniejszy kaznodzieja Stefana Batorego i Kasper Na-
haj. Z duchowiestwa ruskiego stawio si trzech archi-

mandrytów stojcych po stronie Unii: bracawski,
awryszowski i miski, nadto pewna liczba du-

chownych wieckich. 1

)

Z biskupów ruskich niedostawao wic w otoczeniu

metropolity dwóch: Gedeona Baabana, biskupa

lwowskiego i Michaa Ko py steskiego. Zjawili si

oni wprawdzie take na czas w Brzeciu, ale od pierw-

3
) Makarija, IstorijaRusskoj Cerkwi, tom IX, str. 65 *

.

Makary daje Laternie faszywie imi M a x y m a.
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szej chwili przybycia swego unikali stronników Unii,

przyczywszy si do party i ksicia Ostrogskiego, przy-

byego z licznym orszakiem zbrojnym. Wród tego or-

szaku znajdowao si take 23 deputatów ziem ruskich,

wielu z kleru parafialnego, deputaci czternastu bractw,

jak: wileskiego, lwowskiego, kijowskiego, suckiego

i innych, kilku archimandrytów, na ich czele Tur, archi-

mandryta awry pieczarskiej, serbski metropolita, uka,
dwóch protosyngielów Greków, Nikifor, rzekomy wy-

saniec patryarchy konstantynopolitaskiego, 1

) i Cyryl
Lukaris, rzeczywisty wysaniec patryarchy alexandryj-

skiego.
2
) Dla powikszenia stronnictwa swego przywióz

ksi z sob prócz tego kilkunastu innowierców. 3

)

1
) Nikifor przyby na synod wbrew zakazu króla.

2
)

Król wyranie zakaza zbrojno na synod zjeda i sam ksi
Ostrogski prosi by o ten zakaz króla, a mimo to przyby sam z pocztem

200 ludzi uzbrojonych, by postrach rzuci na obradujcych Unitów.
3
)

Wedle E k t h e s i s , albo krótkiego zebrania spraw, które si
dziay na partykularnym tj. pomiastnym synodzie w Brzeciu litewskim, wyd.

w Krakowie r. 1597 przez anonyma schizmatyka (str. 33) wyliczeni s
(str. 22 i 21) deputaci:

1. Z trybunau W. X. Litew. 2,

2. z województwa kijowskiego 3,

3. z Woynia 10,

4. z bracawskiego 3,

5. z przemyskiej ziemi 2,

6. z powiatu piskiego 2.

Z miast:

1. z Wilna 4 — od tamtejszego bractwa 8

2. od lwowskiego bractwa 3,

3. od przedmieszczan lwowskich 3,

4. z Piska 2,

5. z Bielska 5,

6. z Brzecia 1,

7. z Podhajec 1

.

8. z Kamieca podoi, i z Halicza 1

9. z Kijowa 1,

10. z Skay 1,

! 1. z Bracawia 1,

12. z Wodzimierza 1,

13. z Miska 1,

14. z Slucka 1,

15. z ucka 1.
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Od pierwszej chwili przybycia do Brzecia dao
stronnictwo ksicia pozna, e nie ma zamiana bra
udziau w synodzie zwoanym przez metropolit, e raczej

roci sobie pretensy, aby metropolita i biskupi z nim

zjednoczeni uczestniczyli w zborzysku, w którem Nikifor

mia obj przewodnictwo. Podczas gdy wic metropo-

lita otoczony ruskimi biskupami, delegatami papiezkimi

i duchowiestwem w cerkwi katedralnej w. Michaa od-

prawia dnia ó-go padziernika naboestwo na rozpo-

czcie synodu, nikt ze strony ksicia na to naboestwo
nie przyby; przeciwnie Nikifor ukonstytuowa na prze-

ciw prawowitemu synodowi antysynod w domu prote-

stanckim, i zagai go jako rzekomy exarcha patryarchy

konstantynopolitaskiego. 1

) Po wstpnych przemowach

Gedeona Baabana i Cyryla Lukarisa, potpiajcych wy-

amanie si metropolity i biskupów z pod posuszestwa

patryarchy konstantynopolitaskiego, wysao zborzysko

do metropolity siedmiu deputatów z daniem, aby si
stawi przed exarch Nikiforem i wytomaczy, jakim

prawem zwoa synod i na nim przewodniczy.

Deputaci nie mogc metropolity odszuka ani w jego

mieszkaniu ani gdzieindziej, oddali wezwanie czyli para-

g nos tyk zborzyska biskupowi piskiemu, aby go me-

tropolicie wrczy. 2
)

Dnia 7 padziernika 3
) w czwartek nadjechali wre-

E k t h e s i s jest bardzo rzadk ksik — znajduje si w Muzeum
X. X. Czartoryskich w Krakowie. Biblioteka Ossoliskich
w Lwowie, o ile wiemy, nie posiada jej.

x
) Rzekomy list patryarchy Jeremiasza datowany z r. 7101, tj. 1593

miesica listopada i mianujcy Nikifora exarch z wadz patryarsz bez
ograniczenia czasu i spraw i dla tego samego ju podejrzany, bo aden
zwierzchnik duchowny takiej delegacji nikomu nie daje. Znajduje si
w Apokrisis, str. 1319— 22 w II tom. Pamiatników polemi-
czeskoj Litieratury. Petersburg r. 1 882.

2
) Apokrisis, str. 1035— 1037. Oznaczenia „zborzysko"

bdziemy stale uywali dla krótkoci wyraenia.
3
) Z powodu opónionego przybycia posów królewskich metropolita

z biskupami ograniczy si dnia 6-go tylko na odprawieniu wstpnego na-

boestwa, czekajc na przybycie posów.
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szcie oczekiwani posowie królewscy: Mikoaj Krzysztof

Radziwi, ksi na ( )yce, Leon Sapieha, kanclerz litewski.

i Dymitr Halecki, starosta brzeski, i zaraz po przybyciu

znieli si z ksiciem Ostrogskim, czynic mu wymówki,
e zbrojno i w towarzystwie ludzi innej wiary, nie ma-

jcych miejsca na synodzie, a co gorsza w towarzystwie

cudzoziemców podejrzanych ó wrogie dla Polski uspo-

sobienie wbrew wyranemu zakazowi królewskiemu do

Brzecia zjecha. Ksi tlómaczc si owiadczy goto-

wo do pokojowego i zgodnego traktowania sprawy,

prosi tylko o warunki „spokojnego synodu."

Co zapewnienie ksicia warte byo, pokazao si ju
po upywie pó godziny. Posowie królewscy opuciwszy

mieszkanie jego udali si do biskupów, aby si z nimi

porozumie co do porzdku obrad synodu. Wród tego

donosz im, e od stronnictwa schizmatyckiego jakie

poselstwo znajduje si u metropolity. Zaciekawieni po-

sowie id z biskupami do metropolity i zastaj tam sie-

dmiu wysanników, z archimandryt kijowsko pieczarskim,

Niceforem Turem na czele, którzy wanie przed ich

nadejciem odczytali byli metropolicie drugi paragno-
styk z upomnieniem, aby wraz z biskupami przyszed

na synod pod przewodnictwem Nikifora, protosyngiela,

si odbywajcy, i wytiomaczy si ze swego cze-
nia si z acinnikami, ale zarazem i z grob, e jeeli

tego nie uczyni, protosyngiel patryarszy zoy go i jego

towarzyszy z godnoci biskupiej, jako nieposl usznych

i nieprawmie, bo bez pozwolenia patryarchy. odprawiaj-

cych synod. Zuchwalstwo to wprawio w zdumienie

tak posów królewskich jak biskupów ruskich, a gdy

delegaci zborzyska dali odpowiedzi, uwiadczono im.

e odpowiedzi nie otrzymaj. 1

)

!
) Kostomarow, [stor i c z e s ki j a M u n o g r a f j i i I z s 1 e -

dowanija, tom III, wyd. II. Petersburg 1880, str. 308, i Ekhtesis
drugi dzie. Ekthesis odmiennie przedstawia, e drugi paragnostyk zano-
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Posowie królewscy poznawszy cci przybycia wy-

saców zborzyska do metropolity, wrócili do wojewody
kijowskiego z zapytaniem, cz\ wie o poselstwie do me-

tropolity, a gdy tene nie zaprzeczy, e z jego wiedz
i zezwoleniem wysiane byo. nie szczdzili mu przymó-

wek, e w przeciwiestwie do danej obietnicy burzy po-

kój i zgod, e przeciw prawom krajowym urzdza sej-

miki z marszakami w sprawach religijnych,
J

j i jako

czowiek wiecki wdziera si do spraw kocielnych nie

nalecych do jego kompetencyi, e kieruje synodem,

czego sam król nie miaby uczyni, a w kocu prze-

strzegaj go, aby buntu nie podnosi przeciw woli kró-

lewskiej. Wskutek tak stanowczego wystpienia posów
królewskich zdawa si ksi znowu skania do zgod-

nego porozumienia, przyzwoli bowiem na wymian zda
i dysput midzy delegatami jednej i drugiej strony.

Dnia przeto nastpnego tj. 8 padziernika w pitek

miaa miejsce w mieszkaniu jego i w jego obecnoci roz-

mowa przyjacielska delegatów obustronnych. Ze strony

schizmatyckiej byli na ni wydelegowani midzy innymi

Baaban i Kopysteski, ale take kilku innowierców; ze

strony unickiej prócz posów królewskich i innych przy-

by ks. Piotr Skarga i ks. |ustyn Rab, towarzysz jego

zakonny. Ksidzu Skardze jako najwymowniejszemu

i najwiatlejszemu teologowi przypad gówny gos
w tern zebraniu. Posowie królewscy wyrazili na wstpie

wielk rado króla na wiadomo o zgodnem postano-

wieniu metropolity i wszystkich wadyków, nie wyjmujc
Baabana i Kopysteskiego, stwierdzonem wasnorcznemi
ich podpisami, przystpienia do Unii, do której król ni-

szc nie zastali delegaci zborzyska metropolity w domu i wrczyli go bisku-

powi piskiemu. Dajemy pierwszestwo przedstawieniu X. Skargi, naocz-

nego wiadka.
l
) Zborzysko podzielio si na dwa koa: duchowne i wieckie.

Kade miao swego marszaka Duchownego marszakiem by Nikifor
wieckiego Hulewicz, pose woyski.

12
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kogo nie namawia, a tern mniej przymusza. Nastpnie
przypomnieli, e sam ksie Ostrogski przed kilkunastu

laty stara si o Uni przez Possewina u Grzegorza XIII,

a gdy Pociej i Terlecki wrócili z Rzymu, prosi króla

o synod, na co król wzorem dawniejszych swych po-

przedników, opiekunów Cerkwi, chtnie si zgodzi: e
tene ksie, gdy si zblia termin synodu, da od

króla: a) zapewnienia bezpieczestwa i swobody obradu-

jcym, b) zakazu, aby nikt nie przybywa z zbrojnym

pocztem, c) pozwolenia dla rónowierców i Nikifora

Greczyna, aby mogli uczestniczy w synodzie, d) wol-

noci odwoania si do sejmu walnego, gdyby na syno-

dzie porozumienia nie osignito. Na dowód prawdy sów
swoich ukazali list ksicia do króla, i zarazem wyjanili,

dla czego król, zgodziwszy si na pierwsze dwa dania
ksicia, reszt odrzuci. Nie móg, wywodzili susznie,

zezwoli na udzia rónowierców i Nikifora w synodzie,

bo synod ma na celu zgod Rusinów z acinnikami
a nie z innowiercami, Nikifor za wrogiem jest Polski

i zbiegiem z wizienia chocimskiego ; ani le zezwoli

na apelacy od wyroku synodalnego do sejmu, bo spraw)

duchowne nie nale do kompetencyi sejmowej.

Tymczasem ten sam ksi, który si domaga bez-

pieczestwa dla synodu i pokojowego .db\wania obrad,

wbrew swemu daniu i rozkazowi królewskiemu przy-

by z pocztem zbrojnym pieszych i jezdnych i ze swymi
stronnikami pierwej oddzieli si od synodu, nim tene obra-

dowa zacz, a tern samem dowiód, e stronnictwa jego

nie oywia duch mioci, lecz niezgody ; e ono nie chce

jednoci i pokoju, lecz rozerwania i wojny. Przecie

nie dopucimy, koczyli posowie, aby wolno obradowa-

nia biskupów miaa dozna jakiegokolwiek pogwacenia
wskutek tego zbrojnego i tumnego najazdu.

W dalszym toku tej rozmowy przyjacielskiej zabrali

glos delegaci uniccy i alili si, e strona przeciwna
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ufajc swojej liczbie od pierwszej chwili przybycia do

Brzecia unikaa wszelkiej z Unitami cznoci i nie szu-

kaa z nimi porozumienia, lecz si od razu zorganizowaa

w osobny sejmik, przypucia do niego innowierców,

i obraa swoim marszakiem duchownym Nikifora,
zbiega obwinionego o zdrad Korom i o porozumiewanie

si z jej nieprzyjaciómi ; e nie tylko odstpia od pra-

wego synodu, od metropolity i wadyków, ale w domu
herezy zmazanym przywaszczya sobie wadz niesy-

chan skadania z urzdów wasnych pasterzy, której

król nawet nie ma
; e starszym swoim poczytywaa za

grzech odstpienie patryarchy, mio i zgod z acin-

nikami, jak gdyby byo cnot sia rozterki midzy braci,

rozdziera sukni Chrystusow, i czy si raczej z here-

tykami ni z katolikami, a bd stawia nad prawd,
lub jak gd\ bv jedno kocielna nie bya warunkiem

zbawienia i nie godzio si porzuci patryarchy, odstpcy

od prawdy i jednoci Kocioa, a przysta do najwy-

szego chrzecian pasterza.

\Vywod\ swoje zakoczyli delegaci uniccy zacht
i prob do zaniechania przedsiwzi nieprawych a przy-

stpienia do obrad spokojnych nad zamierzon jednoci

cerkiewn.

Po tych wywodach oczekiwali delegaci uniccy dy-

sputy nad sprawami przez nich i przez posów królew-

skich poruszonemi. Tymczasem strona przeciwna wy-

suchawszy jednych i drugich, podniosa si z miejsc

i odesza, aby zda spraw z tego, co syszaa, obra-

dujcym pod przewodnictwem Nikifora. Okoo wie-

czora dano nastpujc odpowied posom królewskim:

„jego królewskiej Moci. Pana naszego miociwego,

ku gruntownej zgodzie midzy poddanymi ojcowskie ob-

myliwanic z wszelk wdzicznoci i podzikowaniem

przyjmujemy, do teje zgody z uwaani a powinnoci

12*
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naszej chrzeciaskicj, jak ze wzgldu tej rady
J.

K. M.

bardzo chtni jestemy. Tylko e z historyi baczymy, i
ta w. zgoda, jak czstokro zamykana bya, tak si le
czstokro za nieuprztnieniem wszelkich zawad rozrywaa.

Nie chcc tak dalej nietrwaych rzeczy niepotrzebnie bu-

dowa, yczymy, aby si do tej zgody ostroniej ze

swojemi rodkami i drogami przystpowao; tak eby
na dobrym fundamencie zbudowana dugo, a, daj Boe,
wiecznie trwa moga. Jednak uwaajc, jacy ludzie do

stanowienia o tej zgodzie w tych latach powód dali

;

upatrujc, e caej Cerkwi wostocznej a osobliwie Patry-

archów pozwolenia na to nie masz; widzc e stano-

wienia ze strony tego zjednoczenia Wadykom po wik-
szej czci podejrzanym powierzone, a rónice ze strony

artykuów wiary chrzeciaskicj, których jest nie mao,
tutaj uprztnione by nie mog: dobrego fundamentu tej

zgody na ten czas nie widziemy. A zatem, e do niej cwa-

em nie przystpujemy, aby nam to jako u lchmo pa-

nów posów zego zrozumienia, tak u
J.

K. M. nieaski nie

nioso, prosimy z tern objanieniem, e gdy cala cerkiew

wostoczna, a esobliwie patryarchowie, którychemy pod-

legli zwierzchnoci duchownej, do tego si przychyl

gdy z fundamentu wszystkie ze strony wiary i ceremonji

rónice midzy wostoczna i zapadn Cerkwi uprztnione

bd, a tak gdy do gruntownego a trwaego zjednocze-

nia droga si uciele, tedy my chtliwie do niej mie
si bdziemy." 1

)

Po tern owiadczeniu widocznem byo, e porozu-

mienie z przeciwn stron byo niemoliwem. Warunki
postawione przez zborzysko : aby odczeka zezwolenia

wszystkich patryarchów i caego Kocioa wschodniego,

byy tego rodzaju, e odejmowa \ wszelk nadziej po-

zyskania ksicia i jego stronników dla Unii.

1
) Apokrisis, str. 1043—47 i Dok u men ta do dziejów blog.

Jozafata. Przegld Pozn., tom 34, r. 1862, str. 252-254.
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Zreszt owiadczenie powysze byo tylko nastp-

stwem postanowie zapadych tego dnia na posiedzeniu

zborzyska: ,,a) aby metropolit i z nim trzymajcych

wadyków za poczenie si z Rzymem ukara zoeniem
z urzdów, b) aby na tym synodzie (!) wzgldem Unii

Cerkwi ruskiej z zachodnim Kocioem nic nie stanowi
bez pozwolenia patryarchów i caego Wschodu i bez

uprzatnicnia zupenego wszystkich rónic ze strony wiary,

lecz statecznie trzyma si naboestwa wostocznego bez

najmniejszej zmiany zwierzchnoci patryarchów i ceremonii

jako od dawna istniejcych, utwierdzonych prawami,

przywilejami i konfederacyami, a nawet zarczonych

przysigami królów, c) aby nie przyjmowa nowego ka-

lendarza wyranie przeciwnego kanonom cerkiewnym,

lecz starego uywa."
Przed odpowiedzi dan posom królewskim czy

równoczenie z ni, do e tego samego dnia, otrzyma

metropolita z biskupami od Nikifora i zborzyska trzeci

par ag nos tyk, na który wedle doniesienia pisarzy dy-

zunickich mia odpowiedzie: „Nie wiem, czymy susznie,

czy niesusznie postpili, ale oddalimy si Cerkwi za-

chodniej !

u X. Skarga o tern wyraeniu metropolity nie

wspomina w swej historyi synodu brzeskiego; przecie

nam si ono nie wydaje nieprawdopodobnem w ustach

dwulicowego i chwiejnego, na wszystkie strony oglda-

jcego si metropolity.

Nikifor odebrawszy odpowied metropolity, da raz

jeszcze wyraz swojemu oburzeniu na odstpców od pra-

wosawnej Cerkwi a w szczególnoci na obud metro-

polity, chwali za tern wicej szlacht obecn na zborzysku

za jej wierno wzgldem wschodniej Cerkwi. Podczas

gdy Nikifor tego dnia odbywa dalsze narady, wywoa
z posiedzenia wojewod kijowskiego X. Piotr Skarga

i dug z nim mia na osobnoci rozmow, tak e ju
Nikifor zacz si niepokoi. Tymczasem upomnienia
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i przedstawienia wymownego lezuity okazay si dareni-

ncmi i obawy Nikifora prónemi. 1

)

Widzc posowie królewscy, e wszystkie ich stara-

nia okoo doprowadzenia zgody do skutku midzy jedn
a drug stron spezy na niczem, wezwali metropolit

i biskupów ruskich, aby przystpili do spenienia swego
zadania. W sobot tedv dnia 9-go padziernika z rana

uderzono we dzwony wszystkich cerkwi brzeskich na

znak, e tego dnia odbdzie si nowa publiczna sessya

synodalna.

Biskupi ruscy w pontyfikalne szaty przybrani, oto-

czeni posami papiezkimi i królewskimi, szli wród pie-

wów kocielnych w uroczystej procesyi przez ulice miasta

do cerkwi w. Mikoaja. Mnóstwo ludu uczestniczyo

w niej. Metropolita odprawi liturgi czyli msz w..
nastpnie wstpi arcybiskup poocki Hermogen na

wywyszone miejsce i odczyta w imieniu obecnych bi-

skupów deklaracy przystpienia do Unii, której brzmie-

nie jest nastpujce

:

„W Imi Boga w Trójcy jedynego, na cze i w.
chwa Jego i ludzkiego zbawienia a wiary w. chrze-

ciaskiej wzmocnienie i podwyszenie:

Wszystkim, którym to wiedzie bdzie naleao,

My w Bogu tu na Synodzie porzdnym w Brzeciu Li-

tewskim roku Paskiego 1596 dnia 9 miesica Oktobra

wedle starego kalendarza w Cerkwi w. Mikoaja zebrani,

metropolit i wadykowie obrzdu Greckiego, niej pod-

pisani, oznajmujem na wieczn pamitk, i my baczc,

jako monarchia Kocioa Boego w Ewangelii i usty Pana

i Boga naszego Jezusa Chrystusa fundowana jest, a!>\

na jednym Pitrze, jako opoce, Koció Chrystusów mocno
stojc od jednego rzdzony i sprawowany by; ab)

') K o s t o m a r u w I. c, str. .'<!<». — A r c li i w J. Z. R., I, bti

511 i Akty Z. R., tom IV, nr. 145.
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u jednego ciaa jedna gowa, w jednym domu jeden go-

spodarz i szafarz obroków Boych nad czeladk posta-

wiony rz^d i dobro wszystkich obmyla, i lak ten rzd
Kocioa hoego od czasów apostolskich zaczty trwa
po wszystkie wieki; i wszystkie patriarchie do jednego

si potomka Piotra w., papy Rzymskiego, zawzdy w nauce

wiary i w braniu mocy duchownej i w sdach biskupich

i w apelaciach uciekay, jako si to z soborów i kano-

nów abo prawidl Ojców w. pokazuje, i nasze sowia-
skie pisma z Greckich z starodawna przeoone dosta-

tecznie to w prawidach Ojców w. oznajmuj, i starzy

w. Ojcowie Wschodniej Cerkwi to wiadcz, którzy t
Piotra w. Stolic i zwierzchno a wadz jej nad bi-

skupy wszystkiego wiata znaj.

Nie mniej te Carogrodzcy patryarchowie, od któ-

rych ta strona Kuska sw wiar wzia, t zwierzchno
Stolicy Rzymskiej Piotra w. dugo znali i jej podlegali

i od niej bogosawiestwo brali. Od której wielokro

odstpowali, ale si za z ni jednali i do posuszestwa

jej wracali, a ostatnie na concilium abo soborze Flo-

renckim roku P. 14i9 przez Józefa Patryarch i cesarza

Carogrodzkiego Jana Paleologa zupenie si do tego po-

suszestwa wrócili ; wyznawajc, i Rzymski papa ojcem

jest i mistrzem i sprawc wszystkiego chrzeciastwa

i prawym Piotra . nastpc. Na którym te Florenckim

Soborze by nasz Kijowski i wszej Rusi metropolit Isido-

rus, który to zjednoczenie patryarchiej Carogrodzkiej

i wszystkich kocioów, do niej nalecych przyniós i te

kraje ruskie w tyme posuszestwie i zwierzchnoci Ko-
cioa Rzymskiego utwierdzi. Dla czego królowie polscy

a mianowicie Wadysaw Król Polski i Wgierski i inni

dali przywilej duchowiestwu obrzdku Greckiego, któ-

rym na walnym sejmie wolnoci im Kocioa katolickiego

Rzymskiego nadali. Od którego zjednoczenia kocielnego

gdy patryarchowie Carogrodzcy odstpili, a za taki swój
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grzech odszczepicstwa i rozerwania jednoci kocielnej

w moc pogask i Tureck wpadli, zaczym wiele b-
dów i zych postpków ich i zaniechanie dozoru prawe-

go tych krajów ruskich i wiele brzydkiego witokupstwa
nastpio, i si hereye rozsiay i prawie wszystk Ru
opanoway, cerkwie pustoszc i chwa Bo psujc;

My nie chcc by uczestnikami grzechu tak wiel-

kiego i niewolstwa pogaskiego, które za tym przyszo,

carogrodzkich patryarchów, i nie chcc im odszczepie-

stwa i rozerwania kocielnej w. jednoci pomaga, i za-

biegajc spustoszeniu kocioów i zgubie dusz ludzkich

przez herezye, które si teraz podniosy, majc o to

sumnienie i niebezpieczestwo zbawienia swego, i trzody

nam od Pana Boga poruczonej — roku przeszego wy-
prawilimy do Ojca w. Klemensa VIII papy rzymskiego

posy nasze przewielebne: Hipatego, prototrona, Wadyk
Wodzimirskiego, Brzeskiego, i Cyryla Terleckiego, Wa-
dyk uckiego i Ostrogskiego, wiadomoci i pozwole-

niem i przyczyn K.
J.
M. Polskiego Zygmunta trzeciego,

Pana pobonego, któremu daj Boe szczliwe i wieczne

królowanie, - - proszc, aby nas do swego posusze-
stwa, jako najwyszy pasterz Kocioa powszechnego ka-

tolickiego przyj i od zwierzchnoci patryarchów Caro-

grodzkich wyzwoli i rozgrzeszy, zachowujc nam ob-

rzdki i ceremonje Kocioów Wschodnich Greckich,

a adnej odmiany w Cerkwiach naszych nie czynic.

Co i uczyni i na to swoje przywileje i pisma posa,
rozkazujc, abymy si na Synod zwoawszy, wyznanie

wiary w. uczynili, i posuszestwo Stolicy Rzymskiej

Piotra w. Klemensowi VIII i jego potomkom oddali.

Tomy dzi na tym Synodzie uczynili, jako to listy

nasze i podpisanie wasne rku naszych i przycinienie

pieczci naszych wiadcz. Któremy do rk posów
Ojca w. papiea Klemensa na ten Synod posanych tj.

przewiel. Arcybiskupowi Lwowskiemu Janowi Dymitrowi
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Solikowskiemu i Bernardowi Maciejowskiemu, Biskupowi

buckiemu i Biskupowi Chemskiemu... oddali, przy byt-

noci posów Króla
J.

M. Zygmunta III owieconego
Mikoaja Krzysztofa Radziwia, Xicia na Oyce i Nie-

wieu, wojewody Trockiego i kanclerza W. Nistwa
Litew. Leona Sapiehy, i Dymitra Chaleckiego tego
W . X. Litew. podskarbiego, starosty Brzeskiego, i in-

nych wiele przytomnych duchownych i wieckich." 1

)

Po odczytaniu tego aktu rzucili si sobie biskupi

aciscy i ruscy w objcia i na znak jednoci Kocioa
ruskiego z aciskim poszli wszyscy w procesyi do a-

ciskiego Kocioa Najw. Panny Maryi, gdzie na po-

dzikowanie Panu Bogu za dzieo dokonane zapiewali

wspólnie Te Deum laudamus. Nastpio potem ogo-
szenie wyroku synodalnego, w którym odsdzono od do-

stojestw biskupów Gedeona Ba a ba na i Michaa
Ko p ys t e s k i e go i wyklto ze spoecznoci kocielnej

Nikifora i wszystkich czonków zborzyska. Stao si

to, nie tylko dla uwiadomienia ludu i duchowiestwa,

e odtd zwizku adnego duchownego z wykltymi
i zoonymi z urzdów duchownych mie nie powinni,

ale dla publicznego zatwierdzenia zwierzchnoci przysu-

gujcej synodowi nad zborzyskiem i jego przewodnicz-

cym. 2
) Wyrok ten zosta równoczenie odszczepiecom

zakomunikowany.

W kocu polecono synodalnie wodzimierskiemu

i uckiemu wadykom, aby niezwocznie zdali spraw

1

) Synod Brzeski przez X. Piotra Skarg wydany r. 1596,

i „Obrona Synodu Brzeskiego" przez tego w Ft tomie Pamiatni-

ków polem. Litierat. w Zapadnoj Rusi, Petersburg 1882; A. Z. R., IV, nr.

103, 104, 106 i A n n a 1 e s E c c 1. R u t h. H a r a s i e w i c z a , str. 230,

por. jeszcze wiaszczennika Jana S t r i e 1 b nic kiego, Uniat-
s k i j e Cerkownyie Sobory z koca XVI wieku, Odessa 1 89 1, wyd.
drugie ; M a k a r i j a , I s t o r i j a Russkoj Cerkwi, tom IX, strona

618—673, i M. Kojalowicza, Litowskaja Cerkownaja Unija, tom I,

Petersburg 1859.
2
) Akty Z. R, tom IV, nr. 107 i 108.
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królowi z czynnoci synodu, i prosili o opiek przeciw

przemocy i podstpom strony przeciwnej.

Na wie o publikacyi dekretu Unii ogosia strona

przeciwna protest przeciw niej i podaa go do grodu

brzeskiego.

Protest datowany z dnia 9 padziernika brzmi wedle

doniesienia A po kris is str. 1051:

„My senatorowie, dygnitarze, urzdnic) i rycerstwo

take i duchowni religiej greckiej Ceikwi Oryentalnej

synowie, którzymy si tu do Brzecia na Synod zgro-

madzili, i nas dnia dzisiajszego dosza wiadomo pewna

a nawet od Wielm. panów posanych na ten Synod od

jego Król. Mci, jakoby IchM. jak zgod ze strony

obchodów Kocioów Greckich i Rzymskiego z Metropo-

lity i z kilku W ady k odszczepiecami Kocioa Greckiego,

którzy jeszcze dnia wczorajszego za wystpek swój

z urzdu zoeni 1

) i dygnitarstw prawem duchownym
odsdzeni s, udziala i obwoa mieli. Co si dzieje

mimo wiadomo y wolno nasz y wszelak suszno.
Przeto przeciw temu i w7szem osobom, sprawom

y temu postempkowi wiadcz) my, protestujemy si, y ten

ich postpek za niesuszny baczc y rozumiejc, jemu

nie tylko nie podlega, ale za pomoc Bo wszystkiemi

siami broni y przeciw niemu by — sobie obiecujemy
;

a swój przeciwd-co im udzialany postpek mocnie utwier-

dza y wszelakiem kosztem podpiera y wspomaga b-
dziem wedug nawitszych si y przemoenia naszego,

a osobliwie probami naszymi u |ego Królewskiej Moci.

Któr to protestacy nasz na gród Brzecieski posy-

amy, aby bya do ksig tutecznych wpisana.

Pisano w Brzeciu 9 dnia Octobra wedle starego

kalendarza r. paskiego 1596."

') Stao si to po trzecim paragnostyku d. ') padz. na scssyi zbo-

rzyska, ale dekret skadajcy z urzdów metropoli i biskupów datowany

dopiero z dnia 10 padz.
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Dnia 10 padziernika w niedziel odbyo si na

zakoczenie synodu jeszcze jedno uroczyste naboestwo
w cerkwi \v. Mikoaja z udziaem posów papiezkich

i królewskich, na którem X. Piotr Skarga mia kazanie

o jednoci Kocioa Boego i o dobrodziejstwie dokona-

nej Unii.

W tyme dniu ogosi metropolita wespó z bisku-

pami zgromadzonemi list pasterski do duchowiestwa
i ludu ruskiego z doniesieniem o dokonanej Unii i o zo-

eniu z urzdu biskupów Gedeona Baabana i Michaa

Kopysteskiego jako te wszystkich uczestniczcych

w zborzysku i nie chccych podda si posuszestwu
Ojca w., i zagrozi kltw kocieln tym, którzyby si

powayli uwaa ich jeszcze za swych pasterzy. Dalej

uwiadomi wiernych w tyme licie, e prosi króla, aby

w miejsce wykltych innym osobom ich urzdy i dosto-

jestwa powierzy. 1

)

Równoczenie z tern ordziem biskupów na synodzie

zebranych wysa metropolita od siebie list do wojewody

nowogrodzkiego, Teodora S k um i n a Tyszkiewicza,
w którym mu donosi o Unii uroczycie dnia 9-go ogo-

szonej i zarazem przeprasza, e go o synodzie nie

uprzedzi i na niego nie zaprosi, poniewa wezwanie

królewskie do odbycia synodu niespodzianie nadeszo

i nie zostawiao mu czasu przy innych zajciach do na

pisania mu o tern. Zarcza jednake, e nic w Cerkwi

przez Uni si nie zmieni, e wiara wschodnia w caoci

zachowana, równie obrzdki te same zostaj, nawet

przy starym kalendarzu Cerkiew mimo Unii si utrzyma:

tylko nadal uznawa nie bdzie zwierzchnictwa patryarchy,

który biskupów z wadzy odziera, a da j chopom
zwykym w bractwach, i przez to Cerkiew do upadku

przywiód.

*) A. Z. R., tom IV, nr. 109.
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Prosi tedy wojewod, aby ani przyjani mu swej

nie wypowiada, ani /.jednoczonej Cerkwi swej pomocy
nadal nie odmawia. al tylko go zbiera, e Unia wszyst-

kich braci w jedno nic zczya, e ksi wojewoda

kijowski niczem nic dal si nakoni ze swoimi zwolen-

nikami do przystpienia do niej.
1

)

Zoeni z urzdu i kltw kocieln dotknici czon-

kowie zborzyska odpacili si niebawem metropolicie

i biskupom równ monet. Z uwagi, e metropolita

i biskupi z nim zjednoczeni, przyjmujc Uni, sprzene-

wierzyli si patryarsze, któremu przysigli i winni posu-

szestwo, e wy kroczyli przeciw II, IV i VI soborowi

powszechnemu, odnoszc si do obcego patryarchy, który

wedle tych soborów na równi stoi z patryarch caro-

grodzkim, i e przyjli to, W czem si Cerkiew zachodnia

róni od wschodniej, uznaj ich za niegodnych piasto-

wanych dotd dostojestw biskupich i takowych ich po-

zbawiaj.

Przez archimandryt Nicefora Tura uwiadomiaj

o tern metropolit i biskupów7

,
poseajc im swoje po-

stanowienie na pimie. Tur wrczy wyrok zborzyska

metropolicie w mieszkaniu biskupa wodzimierskiego,

a gdy metropolita wziwszy pismo do rki zwróci uwag
oddawcy, e pismo nie ma podpisów, 2

) powiedzia tene,

e spenia tylko polecenie synodu(?). Na to weszli po-

sowie królewscy, a dowiedziawszy si, z czem archiman-

dryta przyby do biskupów, owiadczyli, e to jest otwarte

nieposuszestwo wzgldem króla, i z lem owiadczeniem

wyprawili od siebie do ksicia wojewody trzech wysa-
ców: Prt wic za, Szujskiego i Kamieskiego.
Ci wysacy mieli take ksiciu przypomnie, e w obec-

noci posów królewskich nie wolno nikomu adnego

i) A. Z. R., tom IV, nr. lin.

2
) Ekthesis twierdzi, e byy podpisy.
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rozporzdzenia wydawa, któreby im poprzednio nie byo
przedoone. Dekret zatem zborzyska jest bez znaczenia,

nie mówic o tern. e jest obraz posów królewskich.

Ksi wysuchawszy tego ordzia, wyrazi zdziwie-

nie, e posowie królewscy mogli czu si obraeni,

w obec tego co on i stronnictwo jego cierpi od tych,

którzy si Cerkwi wschodniej zaprzali i tych. którzy ich

w tern popieraj. jakbd, stoi on przy swojem i sta

bdzie.

Nadto Hulewicz, w \ .stpujcy jako marszaek

kola wieckiego w zborzysku, doda jeszcze od siebie:

„wyrok by posany nie tylko od ksicia ale od nas

wszystkich, (eli potrzeba, polemy go wszyscy królew-

skim posom."
Delegaci posów królewskich odpowiedzieli mu, e

z nim jako innowierc i nowokrzcec, sprawy nie maj,

e przyszli tylko do ksicia.

Tedy delegowao zborzysko czterech z poród siebie

do posów królewskich z zapytaniem, jaka jest wola kró-

lewska. Otrzymao na to odpowied, e wol króla

jest, aby si wszyscy wyznawcy Cerkwi wschodniej z Ko-
cioem rzymskim zjednoczyli, 1

) i e protosyngiel Nikifor

nie ma adnego prawa miesza si do spraw Cerkwi

ruskiej, gdy wedle doniesienia wojewody modawskiego

|est on szpiegiem tureckim.

Nie zadawalajc si odpowiedzi posów królewskich

wyprawio zborzysko deputacy zoon z dwóch osób:

Malinowskiego i D r e w i s k i e g o , wprost do króla.

W instrukcyi danej na pimie swoim deputowanym dzi-

kuj panowie, dygnitarze, urzdnicy i rycerstwo religii

greckiej z Korony i W. X. Litewskiego królowi za jego

ojcowskie starania o zjednoczenie obydwóch Cerkwi,

i owiadczaj, e sami tej jednoci by pragnli, lecz wie-

J
) Archiw J. Z. R., tom I, str. 529.
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dzc z historyi, e nie raz tego zjednoczenia próbowano

i zawsze si rozrywao, nie chc do nietrwaej rzeczy

reki przykada, a mianowicie nie mog przystpi do

Unii Brzeskiej z nastpujcych przyczyn: a) cerkiew ru-

ska tworzy tylko cz Kocioa wschodniego i od ójO
at zaley od patryarchy konstantynopolitaskiego, od-
cza si od patryarchy i przyjmowa Uni bez jego ze-

zwolenia jeszcze do tego na synodzie partykularnym nie

godzi si, b) niedowierzaj wadykom, którym zawarcie

Unii byo powierzone, c) nie mog przyj zjednoczenia

z Kocioem zachodnim, który papiea za najwysz
gow Kocioa Chrystusowego uwaa, podczas gdy Cer-

kiew wschodnia tylko samego Chrystusa Pana ma za

gow najwysz Kocioa; i tern mniej mog to uczyni,

e Cerkiew papiezka w wielu punktach w nauce i obrz-

dach róni si od wschodniej, a te rónice na synodzie

partykularnym nie mog by usunite Dla tego prosz

króla, aby metropolit i biskupów z nim zjednoczonych

zoy z urzdów i powierzy ich dostojestwa innym

osobom zgodnie z konst\ tucyami lat 1575. 1576 i 1589. 1

)

Tego dnia rozesa ksi Ostrogski wespó z obra-

dujcymi z nim na zborzysku duchownymi i szlacht

odezwy do .^ejmików ziem ruskich i litewskich, upomina-

jc je, aby nie zaniedbay zobowiza deputatów na

najbliszy sejm warszawski do popierania ich prolestacyi

przeciw Unii.
2

)

Dnia za nastpnego tj. 1 I padziernika wystoso-

wa protosyngiel Nikifor okólnik do duchowiestwa

ruskiego, do kapanów i dyaków wzywajc ich w imie-

niu patryarchy, aby si nie poddawali metropolicie i l»i-

') Archiw J. Z. R, tom I, cz I. str. bOl i nast. ; Dokumenty
objaniajusz czyje I s t o r i j u Z a p a d n o russkagn kraj."
Petersburg 1865. str. 163 — 183, i Kostomarów, 1. c. tom III, strona

3 1 3 - 3 1

5

2
) Apokrisis, str. 1049.
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J

skupom odstpcom, ale wiernie stali przy patryarsze

konstant) nopolilaskim i wybrali sobie innych biskupów

i metropolity. 1

)

W obce tak zaczepnej postawy Nikifora przeciw

uchwaom synodu i prawodawstwu krajowemu, nic dzi-

wnego, e król kaza go pojma i przed sd powiatowy
stawie jako burzyciela publicznego pokoju i szpiega tu-

reckiego

Uj' si za nim wojewoda kijowski, przedstawiajc,

e lak wysoki dostojnik kocielny nie przez sd powia-

towy lecz przez senat powinien by sdzony. Za jego

porczeniem zosta tedy Nikifor z wizienia uwolniony,

aby na najbliszym sejmie warszawskim roku 1597, na

klóry go ksi Oslrogski stosownie do porczenia przy-

wióz, by sdzonym. Tutaj jako samozwaniec i szpieg

turecki mimo wstawienia si Ostrowskiego zosta wska-

zany na wizienie w zamku malborgskim, gdzie te ycia

dokona. 2
)

') Akty Z. R., tom IV, nr. III.
2
) Sd zoony na Nikifora w Warszawie tworzyo kilku duchow-

nych i wieckich senatorów. Oskarycielem jego by kanclerz Jan Zamoyski.
Materyaów .'o oskarenia dostarczyy midzy mnemi pisma schwycone przy

jakim Woochu wysanym z Ostroga na Woosz rzekomo po konie. Wióz
on listy od jakiego mnicha greckiego, Pafnucego. który pisze siostrze swej,

e psy Lach y bij si midzy sob i zmuszaj Rusinów do swej aci-
skiej wiary. Zamoyski aowodzi, e tym Pafnucym by nie kto inny jeno

Nikifor, mimo zaprzeczenia tak posaca jak Nikifora. Powtóre wykazy-
wa Zamoyski, e podczas ostatniej wojny modawskiej Nikifor by agentem
W. Porty przeciw Polsce. Po trzecie zarzuca mu, e by samozwacem
wystpujc jako zastpca i protosynglel patryarchy na synodzie brzeskim,

podczas gdy stolica palryarchalna wówczas osietocon bya. Wreszcie, e
przeciw prawom krajowym i wyranemu zakazowi królewskiemu poway
si przewodniczy na zebraniach publ cznych, zoonych z duchownych
i wieckich, które synodem nazywa, e biskupów prawnie ustanowionych
samowolnie z urzdu skada, i burzy ludno przeciw Unii, zawartej z przy-

zwoleniem króla. Nie obronio go namitne wystpienie w obronie jego

ksicia Ostrogskiego Wyrok zapad jednomylnie. A Z R., 1\\ str. 218
do _'l°<, jest tu streszczona mowa ksicia w obronie Nikifora. Po wygo-
szeniu swej mowy wyszed ksi z sali senatu, nie czekajc na wyrok.

Gdy ksi Radziwi wyszed za nim, aby go spowodowa do powrotu,

czynic mu nadziej uwolnienia Nikifora, odrzek: „Niech go (Nikifora),

sobie zje (król;!" i nie wróci si. — Por. jeszcze : Houbiewa, 1. c,
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2. Król Zygmunt l!I uwiadomiony urzdowo przez

biskupów Pocieja i Terleckiego o przebiegu synodu

i o uroczystej proklamacyi Unii ogosi dnia 15 grudnia

r. 1596 uniwersa do narodu ruskiego zatwier-

dzajcy akt Unii z Kocioem rzymskim i wzywajcy
Rusinów, aby za biskupów swoich tylko zjednoczonych

z Kocioem rzymskim uznawali, a z biskupami odszczepio-

nymi Gedeonem Baabanem i Michaem Kopysteskim

adnego zwizku nie mieli i posugi duchownej od nich

nie przyjmowali. Przytaczamy ten uniwersa w caej

rozcigoci jako dokument wielkiej wagi:

„Zygmunt 111 z aski Boej król polski, wielki xi
litewski ild. wszem w obec i kademu z osobna wyso-

kiego i niszego stanu, wiary greckiej ruskiej ludziom du-

chownym i wieckim, poddanym naszym w. xi>twa

litewskiego, uprzejmie i wiernie nam miym: oznajmujemy

wam i my hospodar majc to w umyle naszym, jako-

my powinni stara si o rozmnoenie chway Pana Boga

wszechmogcego i o zbawienie dusz ludzkich, zwaszcza

wiernych i miych poddanych naszych, których nam Pan

Bóg z woli i miosierdzia Boego swego w spraw i sta-

ranie pod panowanie nasze zleci i poda raczy. A ba-

czc to z pisma i zakonu Boego, e jako jest jeden Bóg

wszechmogcy w Trójcy wielbiony, tak te ma by
jeden Koció albo Cerkiew, jeden chrzest, jedna wiara.

jedna owczarnia Paska, jeden pasterz, jako to Pan nasz

Jezus Chrystus sprawujc tu na ziemi zbawienie ludzkie

postanowi i przykaza raczy, zbudowawszy i ufundo-

wawszy na wierze w. ucznia i apostola swego Pijtra

jako na najmocniejszej skale Koció swój, którego i bramy

piekielne przemódz nie mog. Tego samego Piotra .

str. 46—60 i 63—64, gdzie Dyaryusz sejmu roku Ir 97 si znajduje;

nadto M a 1 v s z e w s k i
j

. M e 1 e c y 1'
i g a s itd. Kijew 187.'. tom I, str.

411—416; Kostomarow, 1 c., str. 316—320, wyd. II. Pet-rsburg 1880

iDokumenty objasniajuszczje I s t o r i j u z a p. r u s k. kraj
itd., str. 183—189. Petersburg 1865.
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za modlitw Fana naszego Jezusa Chrystusa wiara nie

ustawaa, i temu samemu Pan i Zbawiciel nasz Jezus Chry-

stus poruczy pa owce i baranki swoje, temu samemu
rozkaza potwierdza w wierze braci jego i inne ucznie

i Apostoly swoje, temu da klucz królestwa swego nie-

bieskiego i moc nieustajc tu na ziemi, otwiera i za-

myka, tak i co tu stolica i zwierzchno w. Piotra

apostola zwie, zwizane bdzie i na niebie, co rozwie,
rozwizane bdzie i na niebie. Co od czasów apostol-

skich trwao wiele lat i wieków, a gdy za grzechy

ludzkie heretyetwo arynskie wiksz cz wiata i chrzc-

cian zarazio byo, e i sami cesarze chrzcciascy, a na-

wet i patryarchowic niektórzy zwaszcza carogrodzcy

dugi czas w tym bdzie trwajc, od posuszestwa naj-

wyszego i najstarszego pasterza swego odstpowali,

sama stolica Apostolska Piotra w. w prawdziwej wierze

nie ustajc, potwierdzaa braci swoj i czstokro na

staroytn drog z bdów ich nawodzila, jako to nie

dawnych prawie czasów na synodzie gównym florentskim

przez Józefa patryarch i Jana Paleologa cesarza caro-

grodzkiego zupenie do tego posuszestwa wrócili si

byli, wyznawajc, e papie rzymski jest ojcem i nauczy-

cielem i sprawc caego chrzeciaslwa, i prawym Piotra

w. namiestnikiem ; na którym to synodzie i z pastwa
naszego metropolita kijowski, halicki i wszystkiej Rusi

Izydor bywszy to zjednoczenie przyniós, i te kraje ruskie

w tyme posuszestwie i zwierzchnoci Stolicy rzymskiej

utwierdzi, co i przodkowie nasi królowie Im polscy

przyjwszy, i poddanym swym w pastwach pochwa-

liwszy, wolnoci duchowiestwa Cerkwi ruskiej takowe,

jakich duchowni Kocioa rzymskiego uywaj, uprzywi-

lejowali, aby ju jako jednego ojca dzieci jednakiej wol-

noci uywali, od którego zjednoczenia gdy za dla nie-

wdzicznoci aski Boej patryarchowie carogrodzcy od-

stpili, i za takowy swój grzech odstpstwa i rozerwania

13
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jednoci cerkiewnej w mor pogask tureck wpadli,

wiele bdów, zych postpków i brzydkiego witokup-
stwa.i w tych krajach ruskich nastpi},;, i si herezye

rozsiay, a wszystkie te prawie Rui opanoway, cerkwie

opustoszyy, chwaa Boa zniszczaa, a zatem i te przy-

wileja i wolnoci nadane w zapo.mw_ic.nie i lekkie powa-

anie ku dalszemu zniszczeniu Cerkwi i sianu duchownego

ruskiego ,-forcjyj musiay. To wszystko.chcc my znowu

naprawi i do pierwszego starodawnego porzdku przy-

wie w pastwach naszych, porozumiewaftm) si w tej

mowie ze starszymi przeoonymi duj bowi mi waszymi,

którym to wanie naleao, i którzy, sami doczytawszy

.si tego w ksigach swoich soborów^-^awnych i w pra-,

wiach ojców w., e palryarchowie. wszyscy pod posu-

szestwem papiea zawsze bywali, za. starszego swego

majc przeoonego w wszystkich sprawach duchownych

do niego si uciekali, i baczc, e palryai/howic caro-

;:gr.odzcv |)rzeciwko soborom i prawilom ójeów w. bdz,
nie chcc imao lego pomaga, i w.tvm bdzie i od-

gzczepi.es.twie trwa duej, z wiadomoci nasz hospo-

darsk, a z soboru swego duchów nego .. sali z tyhi do

Ojca w. Klemensa VIII. papiea rzymskiego, który

prawie jako prawdziwy ojciec owczarni Paskiej do jed-

noci Cerkwi Boej was przyjwszy i, od zwierzchnoci

palryarchow carogrodzkich wyzwoliwszy, rozgrzeszywszy

wszystkie obrzdy cerkiewne ruskie wedug starodawnego

zwyczaju i ustaw w. ojców greckich, nic czynic w nich

najmniejszej odmian, w swej klubie wiecznie zostawi.

i na to wszystko przez wielebnych ojców- episkopów,

wadyków wodzimierskiego i uckiego, z. soboru nowo-

grodzkiego do wielebnoci jego posyanych, wszystkim

wam i nastpcom waszym pisma i przy waleje swoje przy-

sa, zaczyni Wielebny Dom. Micha Rahóza episkop

metropolii kijowski, halicki i wszystkiej Kusi z pozwole-

niem naszym sobór gówny w Brzeciu na dniu 6 pa-
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dziernika wedug kalendarza ruskiego zoy, na który

zjechawszy si z inszemi episkopami wadykami', braci

swoja wodzimierskim, uckim, poockim, chemskim, pi-

skim i z mnogimi arch'mandrylami, ihumenami, prolo-

popami, popami, czercami, dyakonami, z inszymi wielo

ludzi religii greckiej ruskiej duchownymi i wieckimi

schodzili si na miejsce soborów zwykle do cerkwi ka-

tedralnej ruskiej zaoenia w. Mikoaja i tam od chway
Boej z modlitwami i naboestwem przystojnym pierw-

szego dnia zaczwszy, przez trzy dni z sob bywajc
z dobrem rozmyleniem i uwaaniem t witobliw
ugod namawiali, ustanowili, przywodzc i zbierajc

pisma ., sobory dawne i prawya . ojców, wzywajc
le do tego braterskim prawie upomnieniem i mioci
Michaa Kopystykiego, przemyskiego, a Gedeona Baa-

bana lwowskiego wadyków, i inszych towarzyszów ich,

którzy pierwej sami dobrowolnie do tego zjednoczenia

przystpiwszy, nam hospodaru przez pisma i listy swoje

to oznajmiwszy, teraz z namowy ludzi upornych opu-
ciwszy starszego swego archicpiskopa; metropolit i braci

swoich episkopów wadyków, opuciwszy te dom Boy
miejsce wite, na którym schodzi si z starszym swym
powinni byli, adnego razu w Cerkwi Boej po wszystek

czas soboru nie postawszy, woleli zczy si z nowo-

chrzccy Aryany, bluniercami Pana Boga naszego

w Trójcy wielbionego i z inszymi rónymi heretykami

nieprz\ jacielami i wzgardzicielami wiary prawosawnej

ruskiej! A nadto wziwszy do siebie w towarzystwo

szpiegów i zdrajców naszych, niejakiego Nicefora i innych

Greków 7

, ludzi cudzoziemskich, w bónicy heretyckiej,

gdzie kazania heretyckie bywaj, miejsce sobie miasto

domu Boego obrawszy, prawie zoci a uporem i jako

Faraonowem sercem zakamicnialem postpowali, i rzeczy

im nienalccych wayli si tak przeciw zwierzchnoci

swojej jako te przeciw nas hosudara pana swego i prze-

13*
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ciw rzeczypospolitej ojczyzny swojej, przepomniawszy

pierwszego pozwolenia i pism swoich, upornie od Cerkwi

Boej odrzucili si, i poktnie spisy i [>rotestacyc jakie

czynili, i jako o tym wiadomo mamy, do goych
membranów pieczci swoje przykadali i rce podpisywali,

i innych ludzi rónych i do soboru nic nalecych do

podpisów rk i do piecztowania przywodzili i moc
przymuszali, i na tych goych membraniech potym co
gwoli sobie napisawszy, snad to po pastwach naszych

rozsya wayli si, a wielebny archicpiskop metropolii

z inszemi wszystkiemi episkopami wadykami i ze wszyst-

kiem duchowiestwem, radzc o zbawieniu dusz ludzkich

h zabiegajc spustoszeniu cerkiewnemu, zgodnie na tym

soborze porzdnym Brzeskim, na miejscu odprawowania

soborów zwykym w cerkwi zaoenia w. Mikoaja, przy

bytnoci posów ojca w. papiea rzymskiego, take przy

posach naszych hospodarskich i przy wielkiem zgroma-

dzeniu ludzi zacnych i pospólstwa duchownych i wiec-

kich do jednoci cerkiewnej stolicy apostolskiej rzymskiej

istotnie przyczyy si, zwierzchno Cerkwi i ludu Bo-

ego najwyszemu pasterzowi prawdziwemu ojcu . Kle-

mensowi ósmemu papieowi rzymskiemu przyznawszy,

posuszestwo jego witobliwoci i po nim bdcym
wszystkim episkopom rzymskim jako namiestnikom Chry-

stusowym oddali i przysigami, pismem i pieczciami

swymi na wieczne czasy utwierdzili, i tak Cerkiew i wiar

greck rusk z Kocioem i wiar powszechn rzymsk
znowu zczyli i zjednoczyli, tak i wedug sowa i przy-

kazania Boego stalicie si ju prawie jednym ludem

i Kocioem Boym, jedna wiara, jeden chrzest, jeden

dom Boy, jedna owczarnia pod spraw jednego praw-

dziwego pasterza od Pana Boga Jezusa Chrystusa po-

stawionego.

To my wam oznajmujemy, abycie si z tego cie-

szyli i chwa Panu Bogu wszechmogcemu w Trójcy
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wielbionemu z nami wspólnie jednemi usty i jednym

sercem oddawali, i ponnych powieci i pism od ludzi

upornych i nierozsdnych odszczepieców nie suchali,

nie przyjmowali i wiary im nie dawali. A starszych

swoich, metropolit i wadyków, jako wasnego archi-

episkopa i episkopów swoich we wszystkiej uczciwoci

majc, posuszestwo im zwyke czynili, oddawali i prze-

ciw im nie buntowali si, i modszym buntowa si nie

dopuszczali, A i wielebny archiepiskop metropolit ki-

jowski, halicki i wszystkiej Rusi ze wszystkim soborem

Kopysteskiego, wadyk przemyskiego i Baabana, wa-
dyk lwowskiego i innych towarzyszów i pomocników
ich, jako wasnych odszczepieców, którzy nie tylko od

dobrowolnie pierwej przyjtej zgody i zjednoczenia upor-

nie niesusznie odrzucili si, ale i opuciwszy Cerkiew

Bo z bluniercami imienia Boego i wiary chrzecia-

skiej nowochrzcecami, Aryanami i innemi heretykami

spókowali i w bónicy heretyckiej z nimi przebywali,

namowy i pisma jakie czynili na zwierzchno swoj,

i na ludzie wadzy ich nie podlegych targn wayli si,

z ludmi cudzoziemskimi, szpiegami i zdrajcami naszemi

obcowali i do spraw tutejszych w towarzystwo ich sobie

brali, i wiele rzeczy niesusznych nie tylko przeciw star-

szego swego, ale te przeciw nam hosudaru i ku szkodzie

pastw naszych czynili, za te ich i inne wystpki nie bo-

gosawi ich i wykl i dostojestwa episkopskie zwierzch-

noci swej pasterskiej z nich zdjwszy, od Cerkwi Boej
odczy. Przeto abycie o tym wiedzc pomienionych

Kopysteskiego i Baabana od tego czasu za wadyków
i episkopów nie mieli, bogosawiestwa jako od prze-

kltych nie brali, spóki i obcowania z nimi jako z prze-

kltemi nie mieli ! A iby to wszystkim do wiado-

moci przyszo i od kadego wypenione byo, wam
wojewodom, starostom, dzierawcom, ciwunom, samym
namiestnikom i urzdnikom ich, take wójtom, burmi-
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strzom, rajcom, awnikom przykazujemy, ebycie sami

temu postanowieniu Synodu brzeskiego niwczym prze-

ciwni nic byli, a drugich poddanych naszych, którzyby

temu sprzeciwiali si, karali. A ten list nasz wszdzie

przy kocioach, cerkwiach i na largach, kopie z niego

przepisujc, przybia i to wszystkim do wiadomoci przy-

wodzi rozkazali koniecznie, inaczej tego nie czynic

!

Pisa w Warszawie roku Boego Narod. 1 596, miesicu

Grudniu 15 dnia." *)

Na próno szukamy niestety w tym dugim doku-

mencie królewskim wyranego zatwierdzenia obietnic danych

tylokrotnie biskupom ruskim i Stolicy Apostolskiej pod-

czas rokowa o Uni. Przed wyjazdem Pocieja i Ter-
leckiego do Rzymu zrówna wprawdzie król przywile-

jem z dnia 2 sierpnia r. 1595 duchowiestwo ruskie

zjednoczone z duchowiestwem aciskiem ; ale tu byo
miejsce stosowne po dokonanym akcie Unii raz jeszcze

te prawa i przywileje uroczycie zatwierdzi. Nie ma
take 'w uniwersale wzmianki o przyznaniu biskupom

unickim godnoci senatorskiej, mimo e papie Klemens VIII

po kilka kro króla baga i upomina, aby i w tym

wzgldzie zrówna biskupów ruskich z aciskimi. Nie

tyle winuje.my o to króla ile dum i wynioso ów-

czesnych biskupów polskich, pomiatajcych biskupami

ruskimi, a po czci take senatorów innowierczych,

przeciwnych przyznaniu biskupom ruskim senatorskiej

godnoci. Zygmunt widzc niepokonane trudnoci, nie

wniós nawet do senatu, aby si t spraw zaj.

Byl to pierwszy fatalny bd rzdu polskiego w spra-

wie Unii. Pomijajc inne wzgldy, o których w dalszym

cigu opowiadania naszego bdzie mowa, nie wtpimy, e
urokowi godnoci senatorskiej nie byby si opar ani Ge-

deon Baaban ani Micha Kopysteski, i mimo najsilniejszej

!) Tarasiewicz, Annales sir. 234 240.
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przeciwnej presyi' byby jeden i drugi niewtpliwie po-

szed za przykadam metropolity i reszty kolegów. Spra-

wa Unii byaby lem samem inny wzia obrót; Unia

byaby si dla Kocioa i pastwa staa tern, r/cm

w myli swych twórców by miaa i moga. Natomiast

mdrze wyzyskali bd .rzdu przeciwnicy Unii.

Kilka mies.ic) po ogoszeniu Unii brzeskiej odezwa
si do Rusinów nowy administrator patryarchalu konstan-

tynopolitaskiego Meecy Pigas, patr. alexandryjsld,

który z pocztkiem r. 1-597 obj zarzd patryarchatu

carogrodzkiego. Na wiosn tego roku (27 kwietnia) wy-

sa kilka okólników na Ru: do ksicia Ostrogskiego,

i do Rusinów w dyzunii trwajcych. W okólnikach tych

pochwala wszystko, co zborzysko brzeskie pod przewo-

dem Nikifora postanowio; zatwierdzi zoenie z urzdu
metropolity i zjednoczonych z nim wadyków, nadto

wyznaczy trzech exarchów na Ru: Gedeona Baa-
l) a n a , M i c h a a K o

j
> y steskiego i ksicia

O strogs k i ego. Dwaj pierwsi mieli w dyecezyach

unickich biskupów w jego imieniu rzdy duchownie na

caej Rusi wykonywa. W kocu zachca Rusinów,

aby twardo stali przy prawosawiu i adnemi pontami
od. Cerkwi prawosawnej odwie si nie pozwolili! Za

temi okólnikami poszy szybko inne tej samej mniej

wicej treci do bractwa lwowskiego, do ducho-
w i e s t w a i do ludu ruskiego, do kniazia Adama
W i n i o w i e c k i e g o i kniazia Cyryla Ru y

-

s k i ego. 1

)

Ze wzgldu na lud ruski i na ciemne duchowie-

stwo, chwiejne, podburzane i wace si, po której

stronie stan, nie byli biskupi uniccy bez obawy o swoj
powag i wadz po nadejciu patryarszych okólników7

.

l
) M a y. s ze w s k i j , ., A l e k s a n d r y j s k i j P a t r y a r c li

,

Meletij Pigas i jego uczastije w djeach rus.;koj Cerkwi." Kiew 1872,

tom I, str. 417 i tom 11 prio. nr. 17
—

'J6.
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Dla tego podanem dla nich byo i dodao im nie

mao odwagi, gdy dnia 22-go maja tego roku papie

Klemens VIII przysa im breve „Sign ificatu m est

nobis," w którem rzucon na nich przez patryarch

exkomunik ogasza za niewan, nie by i bez wszel-

kich nastpstw na teraz i na przyszo. 1

)

') Harasiewicz, Annales, str. 228, Theiner, V e t e r a

M o n u m e n t a P o 1 o n i a e h i s t., tom III, str. 270, i M a k a r i j a , Istorija

russkoj Cerkwi, tom X, str. 241— 44, i J. S p i 1 1 m a n n S. J. „D i e Union
von B r e s t" w Stimmen ans Maria-Laach, rok 1876 w 1 i II tomie. Por.

jeszcze do historyi Synodu Brzeskiego : A p o k r i s i s abo Odpowied na
ksiki o Synodzie Brzeskim, Imieniem staroytney Religjey greckiey przez

Chrystophora Philaleta (Broskiego Aryanina) w porywcz dana.

Wilno 1597. (w Pamiatnikach poIemiczes'<oj Litieratury. Petersburg 1882,

tom II, str. 1004— 1*20). i Antirresis abo Apologia przeciwko Krzy-

sztofowi Philaletowi, który niedawno wyda ksiki imieniei i Staroytnej

Rusi przeciw ksikom o Synodzie Brzeskim napisanym r. P. 1597. W Wil-

nie 1600. (Autorem by Grek Piotr Arkudius, przez Pocieja sprowa-
dzony z Rzymu na Ru.)

-•^r^)—<§);-&-
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Rozdzia I.

Intrygi ksicia Konstantego Ostrogskiego.

1. Wierny pogrókom wypowiedzianym po ogo-

szeniu Unii brzeskiej tak w Ucie do Zygmunta III jak

w ordziach rozesanych na caej Litw i Ru, e Unii

wszystkiemi sposobami sprzeciwia si bdzie, rozwin
ksi Ostrogski po synodzie brzeskim na caym obszarze

Litwy i l\usi namitn agitacy przeciw dzieu synodu.

Agenci na usudze jego zostajcy lub przynajmniej po-

wolni gosowi jego rozbiegli si po kraju i rozdmuchi-

wali nienawi do twórców Unii i do samej Unii, sze-

rzc o niej faszywe i oszczercze wieci, jakoby bya za-

gad wiary wschodniej, zaprzedaniem Cerkwi acinnikom

i zamachem na obrzdek ruski. Najemni za pisarze

wzili si na rozkaz ksicia do pióra, aby zohydza

dzieo w Brzeciu dokonane. Jeszcze w cigu r. 1597

napisa na danie ksicia Krzysztof Broski,
socyanin, pod pseudonymem Phi lal eta, zjadliw od-

powied na history i obron synodu brzeskie-
go wydan przez ksidza Skarg, pod tytuem: „Apo-
krisis," 1

)
a w roku nastpnym piszcy pod pseudony-

') A p o k r i s i s abo odpowied na ksiki o Synodzie Brzeskim

mieniem staroytnej religie}' g r e c k i e y przez C h r i s t o -

ora Philaleta w porywcz dana r. 1597 w Wilnie. Ksi wynagro-
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mcm „Kleryka Ostrogs kiego" ogosi w tym sa-

mym co Apokrisis duchu rozpraw przeciw soborowi

florenckiemu jako odpowied na list Pocieja zachcajcy
ksicia do porzucenia schizmy. 1

) Mao za obchodzio ksi-

cia, e tak w Apokrisis jak w innych mniejszych a za

jego wpywem i pod jego oson przeciw Unii wyda-

nych pisemkach znachodzily si bdy przeciw wierze

Kocioa wschodniego, zachwalane ludnoci ruskiej jako

prawdy wiary staroytnej Cerkwi wschodniej. Te pisma

jak nie mniej odezwy zborzyska brzeskiego do ducho-

wiestwa i narodu ruskiego i listy patryarchy Mele-
cyusza Pi g asa przyschn na Ru bd pod adresem

ksicia bd pod adresem Bractwa lwowskiego celem

podtrzymania w niej ducha oporu przeciw Unii, wyta-

cza on swoim kosztem, po czci w swej ostrog-

skiej drukarni, i rozrzuca w licznych excmplarzach mi-
dzy ludno rusk.

Gównym celem tej zrcznie prowadzonej agitacyi

byo oderwanie od Unii przedewszystkiem niszego du-

chowiestwa wieckiego i zakonnego i nie dopuszczenie

Unii w majtkach szlachty dyzunickiej i protestanckiej.

|ako cel ten w krótkim czasie osignito. Duchowie-
stwo wieckie a do synodu brzeskiego w ogóle przy-

chylnie dla Unii usposobione, 2

)
przybrao pod wpywem

agitatorów postaw biskupom unickim nieprzyjazn ; za

niem poszo duchowiestwo zakonne, odliczywszy mae
wyjtki; podobnie ogó ludu i szlachty ruskiej, jak o tern

wiadczy biskup Susza w swej relacyi o stanie Unii,

przeznaczonej dla Propagandy rzymskiej." 3

)

dzi autora za t ksik wiosk W i 1 s k z kilku folwarkami. — Por. S m o -

tr z y s k i A p o 1 o g i a , str. 46 i 95 i Susza, Saulus et Paulus
strona 86.

*) Antirresis, str. 202— 230.
2
) A r c h i w J. Z. R., tom VI, predisowije str. 101.

•') Harasiewicz, Annales R c c 1 e s i a e K u t li e n ci e. 1 .eo-

poli 1862, str. 304 „V e 1 a t i o dc l a b o r i b u s Unit o r u m."
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Gdy metropolita Micha Rahoza wybra si na wi-

zytacy pasterska swej dyccezyi, aby osobistym wpy-
wem i zblieniem si do duchowiestwa i do ludu roz-

proszy zoliwie o Unii rozsiewane fasze i pouczy, ezem

jest Unia i jakie korzyci duchowne i doczesne Rusinom

zapewnia, znalaz ludno lak wzburzon przeciw sobie,

e wjedajcego do Sucka przyja gradem kamieni,

i gdyby go kareta, w której siedzia, nie bya zasonia,

z yciem ledwo byby uszed. 1

)

Natomiast biskupi dyzuniccy Baa ban i Kopy-
steski, wyklci przez synod brzeski z Kocioa i zgod-

noci swych zoeni, mimo e uniwersa królewski ich

zoenie zatwierdzi, pozostali spokojnie na swych stoli-

cach biskupich, i wykonywali dalej juryzdykcy biskupi,

pewni opieki potnego ksicia Balaban nawiedza na-

wet jako cwarcha patryarszy ssiednie dyecezye przez

unickich biskupów zajte, administrowa w nich sakra-

menta i dyzunitom wici ksiy. Tak samo archi-

mandryta awry pieczarskjej w Kijowie, znany nam
z synodu brzeskiego Nicefor Tur, przez synod godnoci
pozbawiony, wróci do swego klasztoru i rzdy w nim

wykonywa bez przeszkody z strony wadz pastwowych.
Król, jako patron Eawry, da metropolicie Michaowi
Rahozie prezent na archimandry dla powikszenia

skromnych jego dochodów. Tur nie zwaa na to,

awry nie opuszcza i otwarcie Kijów buntowa przeciw

metropolicie i zjednoczonym biskupom. Wiedzia, e by
bezpiecznym, bo wojewod kijowskim by ks. Ostrogski.

2. ju w r. ] 595 oglda si ksi Ostrogski za

sojuszem przeciw Unii z protestantami. Plan ówczesny

nie powiód si z powodu, e w rce króla wpad na

czas list jego z propozycyami konfederacyi wysany do

obradujcych w Toruniu dyssydentów. Teraz wróci

r
) Susza w przytoczonej relacyi
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Ostrogski do dawnego planu i uloyl zjazd wybitniejszych

dyzunitów i protestantów na rok I59U w Wilnie. Z po-

cztku marzono na zjedzie wileskim nie tylko o cywil-

nem ale nawet o religijncm zjednoczeniu dyzunitów z pro-

testantami wszystkich odcieni. Duchowiestwo dyzun>
ckie w zjedzie uczestniczce udzio si, e Lutrzy i Kal-

wini porzuc herezy i przyjm prawosawie, bo zda-

wao mu si, e wyznanie greckie jest blisze protestan-

tyzmu anieli papiezki Koció. Skoczyo si jednak na

konfederacyi cywilnej, majcej na celu zapewnienie sobie

wzajemnej obrony przeciw katolikom aciskim i Unitom.

Midzy innemi czytamy w akcie konfederacyi

:

„Dla tego (tj. z powodu doznawanego ucisku

i krzywd) potrzebn i nawet konieczn jest dla nas rzecz

osobie i naszem bezpieczestwie przemyla, i chocia na

nas ostateczne nie przyszo jeszcze nieszczcie, wczenie
naley ono oddala, a to lem troskliwiej i ostroniej, e
od tej pieczoowitoci nic tylko nasze Osobiste lecz po-

wszechne dobro, a mówic wyraniey, nie tylko cao
praw i swobód powszechnych zatwierdzonych paktami

i przysigami, nie tylko bezpieczestwo i szczcie Rze-

czypospolitej, ale zachowanie i pomnoenie chway Boej
zawiso. Na to najbardziej baczc mv ludzie greckiego

i ewangelickiego wyznania, opierajc si na fundamencie

pooonym niegdy od Rzeczypospolitej za nas i za

potomków naszych prawdziwie i szczerze przed Panem
Bogiem wszechmogcym obiecujemy i przysigamy, e
zachowujc t konfederacy a z ni nauk i wolne od-

bywanie suby Boej... nie bdziemy dopuszcza, za po-

moc Bo, odjcia sobie tych praw ni gwatem ni pra-

wnemi krokami, e cerkwie, zbory, kirchy, znajdujce si
w mocy naszej i podawania w nich bdziemy wspólnie

strzedz i ochrania i protegowa, wszystkie te miejsca

a osobliwie persony do .suby Boej przeznaczone, jako

poddane zawartej konfederacyi pod cig zachowamy
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pirotekcy; a to take, aby przysze krzywdy uchylone

zostay, karami poskramiane gwaty, wyrzdzania onych

zatamowane na sejmikach, sejmach i innych narodowych

zgromadzeniach u panów Rzeczypospolitej, a osobliwie

u jego Królewskiej Moci, o którego askawem do nas

przywizaniu i miociwem ualaniu si nad naszem uci-

i.ienicm adnego powtpiewania nie mamy, pilnie, gor-

liwie i spoinie stara si bdziemy..;, (eden drugiego....

w pokrzywdzeniach i obarczeniach czy to za wiar czy

za rzeczy do niej nalece po przyjacielsku ma ratowa.

Take gdyby odstpcy chcieli nam czyni gwat jaki

i pokrzywdzenie tak w greckiem wyznaniu jak ewange-

lickiem, powstajc na nas jakimkolwiek sposobem, prze-

szkadzajc nam w subie Boej, albo krzywdzc osoby

i miejsca subie Boej... powicone, albo targajc si

na nas gwatem... czyli to dla odmienienia i zmniejszenia

zw \ czajów waciwych naszym wyznaniom, czyli zupe-

nego onych wykorzenienia w takich przypadkach

bez wszelkiej wymówki, jak wszyscy razem tak kada
cz z nas, a nawet kada osoba w7 szczególnoci, ode-

brawszy wiadomo o tern, powinni uda si do tego

miejsca, gdzie albo gwat ma dzia si albo ju si dzieje...

i nie pomoc i ratunek A dla atwiejszego zno-

szenia si z sob... wyznaczylimy teraz i obrali z po-

midzy siebie generalnych prowizorów i obroców Cerkwi

i chrzeciaskich zborów' naszych, a imiennie z ludzi grec-

kiego wyznania: Xicia Konstantego Ostrogskiego, woje-

wod kijowskiego, Xicia Alexandra Ostrogskiego, woje-

wod woyskiego, Xicia Sanguszk, kasztelana bracaw-

skiegó, Xit Adama i Michaa Winiowieckiego (i 15

innych, i kilkunastu z wyznania ewangelickiego)." 1

)

Przez t konfederaey zapewni sobie ksi Ostrogski

') A. Z. R., tom IV, nr. 138; ukaszewicz. Dzieje ko-
ci o 1 ó w wyznania helweckiego w Litwie, Pozna 1 842, str.

124—134.
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w sejmikach i w sejmach w walce z Unitami wikszo
przeciw nim i katolikom, a nadto wyroki przychylne

w trybunale litewskim, najwyszej iustancyi sdowej na

ca Litw, dla bronionej przez siebie sprawy. W tym
trybunale posiadali bowiem protestanci jeszcze przez cay
czas rzdów Zygmunta 111 przewag.

Zabezpieczywszy si za w ten sposób, wytacza

odtd na wszystkich sejmach skargi i ale przeciw bisku-

pom unickim, dajc ich zoenia z urzdów, jako od-

stpców od Cerkwi i tern samem meprawnic zajmuj-

cych stolice biskupie, a gdy skargi jego nie zawsze

w sejmach znajdoway posuch, zwraca si do trybunau

litewskiego, w którym zwykle zapaday wyroki bisku-

pom nieprzychylne. Spodziewa si nie bez susznoci,

e gdy mu si uda na tej drodze Cerkiew uwolni od

biskupów, sprawców Unii, Unia tern samem upadnie. 1

)

Materyalu do skarg i alów miaa dostarcza staa
komisy a wybrana przez ko nfe dera cyc wilesk.
Jej bowiem zadaniem byo zbiera wiadomoci o rzeczy-

wistych i rzekomych gwatach zadawanych dyzunitom

i donosi o nich posom. Za gwat za poczytywano,

ilekro który biskup unicki w miastach i dobrach ko-

ronnych da od duchowiestwa dla siebie posuszestwa

i odprawiania suby Boej w duchu unickim, zgodnie

z przyznan sobie przez króla wadz nad wszystkiemi

cerkwiami caej dyccczyi. Mówimy w „dobrach koron-

nych," bo o wydaniu sobie cerkwi w majtnociach pry-

watnych z pocztku biskupi uniccy nawet myle nic

mogli, dopóki waciciele tych majtnoci do Unii nic

przystpili,

O acinnikach dowiemy si póniej, e ci biskupom

unickim adnego uatwienia w swych dobrach nie czy-

nili Nawet w tych koronnych dobrach, gdzie woje-

*) Antelenchus przez A. Sielaw od sta. P>7 do koca.
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wodówie lub starostowie byli po stronie dyzunii, w pierw-

szych latach nie atwo odwaali si biskupi przysugujce

sobie prawo przemoc przeprowadza ; starali si raczej

moralnie na duchowiestwo i ludno wpywa, i niech
ich do Unii pokonywa.

W protestach ponawianych na sejmach tak za ycia

ksicia Ostrogskiego jak póniej powtarzaj si a do

znudzenia dwa argumenta przeciw Unii: e nie praw-
nie zawarta, gdy bez zezwolenia patryarchy
konstantynopolitaskiego i bez zgodzenia si
na ni caego duchowiestwa, szlachty i ludu.

Argument pierwszy by wprost niedorzecznym. Wy-
maga od episkopatu, aby wbrew lepszemu wewntrz-
nemu przekonaniu trwa dalej w bdzie dla tego tylko,

e w nim zostawali patryarchowie, dotychczasowy jego

duchowni zwierzchnicy. A wymaga tego ksi ze

swoimi stronnikami, cho wiedzia, e patryarchowie kon-

stantynopolitascy w tak cikiem pod Turkiem znajdo-

wali si jarzmie i w takiej od sutanów zalenoci, i
choby chcieli uzna zwierzchnictwo papiezkie, nie mogli-

by dla oporu sutanów uwaajcych papiey za swoich

gównych wrogów w Europie.

Mieli wic biskupi ruscy w obec takiego pooenia
rzeczy trwa dalej w odszczepiestwie i patrze obojtnie

na to, jak wskutek nominalnej, prócz historycznych ad-
nych innych racyi nie majcej, zalenoci od patryarchów

carogrodzkich coraz wiksze rozprzenie do ich Cerkwi

si wkradao i Cerkiew coraz niej upadaa ? Mieli,

choby ich Cerkiew skutkiem tego cakiem si rozprzga,

wieki cae czeka, a zawita dla patryarchów w Caro-

grodzie lepsza dola? Czy zreszt na soborze florenckim

nie rozstrzygnli ju wszyscy bez wyjtku patryarchowie

wschodu sprawy Unii z Rzymem, kiedy jeszcze swobod-

nie zdanie i przekonanie swoje wypowiedzie mogli,

i czy ówczesny metropolita ruski wespó z nimi nie

14
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przyj Unii, przez pó wieku mniej wicej utrzymujcej
si odtd na Rusi: Jeli wic koniecznie chodzio o po-

wag patryarchów wschodnich, to mieli j za sob
sprawcy Unii brzeskiej: nowego rozbioru i roztrzsania

kwesty i spornych midzy wschodnim a zachodnim Ko-
cioem nie byo potrzeba. Unia brzeska opieraa si
wycznie na podstawie danej przez sobór florencki.

Nie lepszym by drugi argument ksicia Ostrogskiego

i jego stronników przeciw Unii. Stawia on ksicia na

stanowisku wrcz protestanckim i niezgodnym z zasadami

wiary Kocioa wschodniego.

„Unia brzeska bya nie prawn, powtarzano w sej-

mikach, sejmach i w , ónych pismach polemicznych,

poniewa si dokonaa bez wspóudziau lu-

dzi wieckich, szlachty i ludu przez samych
biskupów."

W rzeczach wiary i religii podug zasad tak Kocioa
zachodniego jak wschodniego maj gos decydujc) nie-

ludzie wieccy, nie zwykli ksia nawet, lecz ci, którz\

tworz Koció nauczajcy, tj. biskupi. Biskupiego urzdu
rzecz jest o tern decydowa, co jest prawd Bo i co

ku zbawieniu powierzonej jemu trzody ; a owieczek po-

winnoci, i za gosem swych prawowitych pasterzy.

Z tej zasady, wypywajcej z nauki Kocioa wschod-

niego i zachodniego wychodzili biskupi ruscy, twórcy

Unii, i w myl jej dali posuszestwa od swego du-

chowiestwa i od wiernych, zwaszcza e mieli za

sob konstytucye pastwowe, nie pozwalajce nikomu

godnoci biskupiej w kraju sprawowa i wadzy bisku-

piej wykonywra, kto nie by przez króla zatwierdzonym.

Jak zreszt wag mogo mie w sprawie Unii zdanie

duchowiestwa tak ciemnego, jak je poznalimy, mówic
o wewntrznym stanie Cerkwi ruskiej, które ledwo umiao
liturgi odczyta, a prawd katechizmowych dobrze nie

znao, albo jakie zdanie móg mie ten ciemny lud, co
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o prawdach wiary pojcia nie mia, który te wraz z du-

chowiestwem parafialnem najpowolniej byby od razu

Uni przyj, gdyby go wichrzyciele, wysacy ksicia

Ostrogskiego, nie byli przeciw niej podszczuwali, rozsie-

wajc o niej najpotworniejsze kamstwa? 1

)

Tern czystszem sumieniem mogli biskupi uniccy da
posuszestwa od wiernych swoich z tego take powodu,

e przez Uni nie narzucali im nowej wiary, ale zacho-

wywali cae niezmienione pierwotne wyznanie Ko-
cioa wschodniego i nie zmieniali nawet obrzdku litur-

gicznego, wymagajc jedynie uznania naczelnym zwierzch-

nikiem Cerkwi papiea w miejsce patryarchy carogrodz-

kiego.

Wreszcie któ w owych czasach w caej Europie

pyta lud o jego zdanie w rzeczach religijnych i kociel-

nych ?

Czy ci sami panowie litewscy i polscy, kalwinici

i luteranie, którzy tak gardowali na sejmach wespó
z ksiciem Ostrogskim przeciw unickim biskupom i ska-

rzyli si na ucisk dyzunickiego ludu, przyjwszy herezy,

a wic inn wiar i to bdn, nie wypdzali z dóbr

swoich ksiy katolickich, i nie sprowadzali w ich miejsce

predykantów protestanckich, nie pytajc ludu o jego

wol, i nie zmuszali go poddawa si narzuconemu sobie

luteranizmowi lub kalwinizmowi

:

Aby t wan a zwykle niesprawiedliwie ocenian

kwesty gwatu zadawanego sumieniowi dyzunitów od

razu wszechstronnie wywieci, nie moemy jeszcze mil-

czeniem pomin tej okolicznoci, e skargi o krzywdy
i gwaty przez unickich biskupów zadawane dyzunitom

wytaczane na sejmach, byway po wikszej czci albo

zmylone albo mocno przesadzone. Gdy w kilkanacie

) Kostomarów, „Istoriczeskija Monogralji i Izledowanija,"
tom III, wyd. drugie, str. 325, Petersburg 1880.

14*
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lat po zawarciu Unii utworzono osobn komisy dla ich

rozpatrywania, o czem niej mówi bdziemy, mimo e
komisya nie skadaa si z osób unitom przychylnych, po-

kazao si, e w rzeczywistoci adnej prawdziwej krzywdy
dyzunici unitom dowie nie mogli. To te nawet Ko

-

stomarów, pisarz rosyjski Unii niechtny, przyznaje,

i wówczas bya skonno retorycznemi zwrotami ubar-

wia krzywdy doznane od przeciwnej strony, i dla tego

na wszystkie opisy ucisków zadawanych prawosawnym
trzeba patrze okiem krytycznem." *)

3. Przeciwnie, nie trudno byo unitom wytoczy
cay szereg skarg na krzywdy i przeladowania dozna-

wane od dyzunitów, którzy nie przebierali w rodkach,

byle celu dopi i posuwali si niejednokrotnie do za-

machu na ycie unitów, nawet wysoko w spoeczestwie

i w hierarchii kocielnej postawionych. Do przypom-

nie hord Nalewajki i jej najazdy w r. 1595 i 1596

na majtki unitów, mianowicie biskupa Terleckiego.

Herszt ten wyszedszy z Ostroga, gdzie brat jego by
parochem, dopuszcza si grabiey i gwatów gównie
w majtkach do biskupstwa uckiego nalecych, mszczc

si na biskupie za Uni, a go ókiewski pojma i w rce
sprawiedliwoci odda. 2

)

Sam ksi Ostrogski zagrabi cz dóbr do biskup-

stwa uckiego nalecych, i nigdy j«J potem ich nie wy-

da. Nie lepiej czynili inni moni magnaci ruscy i litewscy,

tak e metropolita Pociej ledwo mia z czego y. Ju
wyej wspomnielimy o przyjciu gradem kamieni metro-

polity Rahozy w Sucku. Na metropolit Pocieja pu-

blicznie za dnia biaego na ulicy w Wilnie napad nie-

x
) Kostomarow, IstoriczeskijaMonografji i Izle-

d o wani ja, tom III, drugie wyd. Petersburg 1880, str. 325.

2
) Ogólnie obwiniano wówczas ksicia Ostrowskiego, e z jego wie-

dz, a moe i za jego podmow Nalewajko najeda Unitów. Ksi obu-

rza si na ten zarzut, ale cakiem z niego si nie obmy.
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jaki Tupeka i dwa palce u rki toporem mu odci.

Przeciw yciu metropolity Kutskiego sprzysigo si

w Kijowie kilkudziesiciu zbirów, sfanatyzowanych przez

Greka Teofana. Arcybiskupa poockiego Jozafata
Kuncewicza w Witebsku najokropniej zamordowano

i jeszcze po mierci pastwiono si nad ciaem jego w naj-

dzikszy sposób. W Kijowie utopiono w Dnieprze

Bazylianina unit Antoniego Hrekowicza, czterech

innych zakonników unickich w dyby okutych w Trech-

lymirowie w wizieniu kozackiem zamknito, innego

unit w lesie na drzewie powieszono; dziekanowi Szaro-

grodzkiemu. M a teuszo w i na imi, spokojnie drog id-

cemu, tylko dla tego, e by unit, gow ucito.

W dyecezyi przemyskiej Bazylianina Budkiewicza,
gdy sprayvowa ofiar mszy w7

., siekier schizmatycy za-

rbali. W ogóle za yviadectwem biskupa Suszy do

pooyyy XVII yvieku z powodu Unii przynajmniej 100

ksiy wieckich od kozaków mier mczesk znalazo. 1

)

Moglibymy przeto atwo rejestr mczeski unitów

powikszy, lecz przytoczone przykady niech wystarcz

na poparcie naszego twierdzenia.

4. Niebezpieczestwo groce Unii ze strony pro-

testów, skarg i alów przeciw niej przez ksicia i jego

stronnikóyy na sejmach i sejmikach wnoszonych, leao
po czci ju w tern, e gdy te skargi prawie na ka-
dym sejmie si ponawiay, spoeczestwo zaczo w kocu
w ich prawdziwo wierzy, dyzunitom wspóczucie oka-

zywa a od biskupów unickich jako od tyranów i gwa-
cicieli sumie i porzdku publicznego si odwraca. Po-

yyiadcza to wyranie Hi pacy Pociej, piszc: „Ju
si ta sprayya otara o uszy niemal wszystkim obywate-

lom Korony Polskiey y W. X. Litewskiego, jakie skargi

*) Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, str. 305—308;
Przegld poznaski, tom 34, str. 200—201; „Dokumenta do
dziejów b. Józaiata" przez X. pra. Szymaskiego, Rusina.
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i narzekania czyni adwersarze jednoci witey na seymi-

kach i seymach, biegajc i woajc, e si im gwat

dzieje w religiey, w prawach y wolnociach starodaw-

nych. Wic atwie ku politowaniu y snadnemu
uwierzeniu serca y affekty niektórych do sie-

bie obracaj." 1

)

Nie tylko wic dla wikszoci, któr dyzunici z pro-

testantami poczeni na sejmach zyskali, ale take dla

usposobienia, które wci powtarzajce si ich skargi

i ale w pewnej czci katolików wytworzyy, bywaa
postawa sejmów przez czas duszy dla biskupów unic-

kich wcale nie przyjazn. Pierwszy atak wymierzono

za spraw ksicia przeciw biskupom unickim na sejmie

r. 1600. Szlachta ukraiska i woyska, w wielkiej

czci od niego zawisa, pozwaa ich o wprowadzenie

nowoci do obrzdku wschodniego. Z podziwienia god-

nem zaparciem si siebie, wiadomi swej niewinnoci, sta-

wili si biskupi przed ten nie waciwy sd i zostali

wprawdzie uwolnieni, jednake nie dla przychylnoci

sejmu, lecz dla tego, e pozywajcy ich nie zdoali czy-

nionych im zarzutów dowodami poprze. 2

)

Now burz wywoa ksi przeciw biskupom

unickim na sejmie krakowskim r. 1603, niechcc

z party swoj do adnych obrad przystpi, dopókiby

dyzunici pod wzgldem religijnym nie byli zaspokojeni,

to znaczy dopókiby biskupów unickich z ich stolic nie

oddalono. Gdy daniu temu nie stao si zado, i sejm

skutkiem tego zosta zerwany, 3
) zwrócio si stronnictwo

ksicia do trybunau litewskiego, wnoszc o zo-

x
) O przywilejach nadanych od Najjaniejszych

królów polskich, które Uni w. wielce zalecaj i po-
twierdzaj, przez J. O w. y Najprzew. Hipacego (Pck

metrop. Kijowskiego itd. — bez podania miejsca i roku druku, (rok 1609?)

— karta druga. — Paginacya nie jest liczbami oznaczona.
a
) A. Z. R., tom IV, nr. 128 i 150.

3
) Piasecki, Chronica, str. 246.
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eni z urzdów metropolity i zjednoczonych biskupów

Trybuna! wyda rzeczywicie r. 1605 zaoczny wyrok

przeciw metropolicie i biskupom, nie wykonany tylko

dla tego, e król wykona go nie pozwoli.

Prawdziwie gronym dla sprawy unickiej by rok

L606, pamitny rokoszem Zebrzydowskiego.
Ksie Ostrogski stan ze szlacht ukraisk i woysk
po stronie rokoszan, którzy ufni w sw imponujc
liczb (byo ich bowiem 60000) dali:

„aby król przywróci Koció grecki do dawnego

stanu, aby oddali metropolit i wadyków podlegych

Rzymowi, i aby beneficia wakujce rozdane byy szlachcie

obrzdku greckiego, podlegajcej patryarsze i wybiera

nej na miejscu."

Ukady przecigy si a do przyszego sejmu
warszawskiego (r. 1607) i na tym sejmie wymogli

na królu konstytucy nastpujcej osnowy:

„Uspakajajc Religi greck, która zdawna ma swe

prawa, warujemy, i dostojestw i dóbr duchownych
inakszym prawem nie mamy rozdawa, jedno wedle ich

lundacyi i dawnego zwyczaju przodków naszych im na-

danych : to jest ludziom szlacheckim narodu
ruskiego y mer religji greckiej, nie czynic

im praejudicium w sumieniu i prawie ich, ani wolnego

odprawowania naboestwa, wedug dawnych obrzdów
ich. zabraniajc i przeszkadzajc ; beneficii te cerkiew-

nych dwoyga osobie jednej konferowa nie mamy ; ale

metropolicie metropolj, wadyctwa wadykom itd. Bra-

ctwa te cerkiewne religji greckiej przy prawach i przy-

wilejach ich zostawujemy... Processy przy tern i postpki

prawne, i banicye, które na osobach duchownych w któ-

rym kolwiek sdzie zaszy, otrzymane s, tak w Koro-

nie jak w W. X. Litewskim, kassujemy i pozwanych
od nich wolnymi czynimy." 1

)

l
) A. J. Z. R., cz wtóra, tom I, Kijew 1861, nr. 8 i nr. 9.



O 1 A Intrygi ksicia Konstantego dstrogskiego.

Korzyci, jakie ta konstytucya, wymuszona na królu

pod naciskiem ówczesnej gronej sytuacyi politycznej,

dyzunitom dawaa, byy wielkie ! Metropolita i biskupi

nie zostali wprawdzie przez ni swych biskupstw pozba-

wieni, ale dyzunici wymogszy na królu zastrzeenie, e
na przyszo biskupstwa i dostojestwa t y l k

o

szlachcie ruskiej religji mer greckiej bd
rozdawane, ywili nie bez podstawy nadziej, e po

mierci obecnych wadyków dostan si biskupstwa wy-

cznie ich wspówyznawcom, raz dla tego, e dotd
maa liczba szlachty ruskiej do Unii si przyznawaa,

a powtóre dla tego, e wyraenie „szlachcie religji

mer greckiej" w ich rozumieniu odnosio si tylko

do nich.

Unici nie przyznawali tego znaczenia sowom : „re-

ligii mer greckiey," przeciwnie na swoj korzy
je tomaczyli; atoli w braku autentycznej interpretacyi,

której sejm nie da, stay si one nowem ródem zatar-

gów midzy jednymi a drugimi, co zwykle obracao si

na niekorzy Unii.

Stanowczym za zyskiem dla dyzunitów byo za-

twierdzenie przez powysz konstytucya bractw stau-

ropigialnych, tych gównych ognisk opozycyi prze-

ciw Unii, wyzwolonych na mocy przysugujcych im

przywilejów od wszelkiej wadzy biskupiej !

To te od sejmu warszawskiego (r. 1607) dyzunici

coraz mielej i zuchwaej przeciw metropolicie i biskupom

unickim gow podnosz. Skutki uchwa jego uczu si

day mianowicie w Wilnie, gdzie duchowiestwo po-

zornie ju ulegajce metropolicie wypowiedziao mu na

raz r. 1608 posuszestwo, czc si do wspólnego

przeciw niemu oporu z bractwem stauropigialnem. Na
czele zbuntowanych stano dwóch : Bartomiej Pasz-

kowski, protopop czyli dziekan, i Samuel Sienczyo,
przez Hipacego Pocieja ustanowiony przed niedawnym
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czasem archimandryt klasztoru w. Trójcy. Wszystkie

kocioy wileskie przed metropolit zamknito, zaledwie

do katedry i cerkwi w. Trójcy wstp mu pozostawiono

Gdy metropolita domaga si energicznie swego

prawa z uyciem pomocy wadzy wieckiej, uciekli si

zbuntowani do gwatów i zbiegowisk ulicznych.
1

) Prze-

widujc jednak, e przy bezprawiach popenionych nie

utrzymaj si, postarali si przy pomocy monych pro

tek torów, e na sejmie r. 1609 2
) konstytucya r. 1607

zatwierdzon zostaa z nastpujcym dodatkiem: „aby ci

przeoeni duchowni, którzy Uni z Kocioem rzymskim

przyjli, tym, którzy pozosta z niemi nie chc y wzajem

z drugiej strony tym, co w niej s, adnym sposobem

i pretextem oppressyi i przenagabania jeden drugiemu

nie czynili, ale w pokoju we wadyetwach, monasterach,

cerkwiach y dobrach cerkiewnych tak w Koronie jako

w W. X. Litewskim zachowani by maj pod win
dziesi tysicy zotych, o co na forum na Trybunale.

Tego dokadajc, i jeliby co która strona gwatem
albo jakimkolwiek sposobem od sejmu przeszego drugiej

stronie odja, tedy o to wolnem prawem czynienie

przed Trybunaem compositi judicii zostawujemy. "
3
)

Na mocy ostatniej uchway sejmowej, zanieli dyzunici

skarg przed Trybuna litewski, nie compositi ju-

dicii, twierdzc e ostatni dodatek póniej do konstytucyi

wtrconym zosta, i uzyskali od tego niekompetentnego

w sprawach duchownych trybunau wyrok odsdzajcy

') M. Kojaowicz, Litowskaja Cerk. U n
i j a , tom II,

strona 303.
2
) A. J. Z. R. 1. c, nr. 10, i A. Z. R., tom IV, nr. 178.

3
) Dyzunici, gdy konstytucya wydrukowan zostaa, protestowali

przeciw „Trybunaowi c ompositi judicii," twierdzc, e posta-

nowiono na sejmie, aby wyrokowa „zupeny Trybuna" tj. Litewski.

— Trybuna zupeny skada si z 4 duchownych i 47 wieckich (po wik-
szej czci protestantów); compositi judicii: z 4 duchownych i tylu wiec-
kich deputatów.
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metropolit od metropolii i wskazujcy unitów na wy-

dalenie z Wilna.

Oto skutki rozwinitej na wielk skay prze/, ksicia

Otrogskiego agitac\ i

'

5. Zacito przeciw Unii nie opucia go na chwil
a do koca sdziwego ywota. Umar majc lat prze-

szo 100 na zamku swoim w Ostrogu dnia 21 marca

r. 1608, 1

) nie osignwszy celu swego, tj. nie zniósszy

Unii. Zada jej wprawdzie gbokie rany, rozwój jej

powstrzyma przez dwunastoletni wytrwa walk z ni,

tysice umysów od niej odwróci, ale wytpi jej nie

zdoa mimo caej swojej potgi i wpywu, przewyszaj-
cego o wiele wpyw samego króla. Nawet tego do-

czeka si musia, e dwaj jego synowie za ycia jego

zostali katolikami i obrzdek ruski opuciwszy aciski

przyjli.

Gdy modszy syn Janusz zosta katolikiem, nie

tylko wizi go przez duszy czas w Dubnie, aby go

do odstpstwa do schizmy zmusi, ale gdy to nie

skutkowao, doby szabli na niego i zamierzajc si do

cicia, gniewnie zawoa: „Nie godziene odrodny synu,

aby y duej." Od spenienia zbrodni wstrzymaa go

tylko trafna uwaga syna: „Nie przystoi, ojcze, aeby
t szabl, która w tak wielu potyczkach nieprzyjació

ojczyzny razia, w krwi mojej broczy: raczej moj szabl

podaj, t ucinaj gow, ja za wiar katolick i tysic

ycia, gdybym ich mia, chtnie postrada jestem gotów." 2
)

Trzeci syn zoy wyznanie wiary katolickiej na ou
miertelnem.

*) T dat mierci podaje Niesiecki w herbarzu, podczas gdy X. Ste-

belski r. 1606. Tymczasem w A. Z. R., tom IV, jeszcze w r. Io07 z dnia

19 marca jest jego list do bractwa lwowskiego. Data Niesieckiego zdaje
si zatem by suszn.

2
) Stebelski, Genealogia ksit Ostrogskich, str. 74 i 80.

Archi w Watyk., N u n z. di Polonia, tom XX. fol. 315 i nastp.

Doniesienie nuncyusza o tajnej konwersyi modego ksicia Konstantyna.
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Nie ulega wtpliwoci, e gdyby stary ksi Ostrog-

ski by pozosta wiernym pierwotnym swoim zamysom
i Uni wraz z episkopatem przyj, Unia nie byaby,

nawet za v\ iadectwem rosyjskich pisarzy, na powa-
niejsze napotkaa trudnoci ani w szlachcie ani w ludzie

ani w duchowiestwie, a pojedyncze gosy niezadowolonych,

wywoane moe wpywem bractw stauropigialnych. byy-
!»\ nie majc szerszego w kraju poparcia prdko przy-

cichy. 1
) Rozumia to doskonale biskup wodzimierski Hi-

pacy Pociej, i dla tego jak przed zawarciem Unii pró-

bowa kilkakrotnie ksicia do niej skoni, tak po jej

zawarciu raz jeszcze w 1598 dnia 3 czerwca w piknym
i dugim licie do niego si odzywa, upominajc go na

mio wasnej duszy i jej zbawienie, aby si w swej

nienawici do Unii opamita. Na wstpie przeprasza go,

e do niego pisze, cho wie, e ksi do niego acz nie-

susznie nosi uraz, ale spenia powinno urzdu swego

pasterskiego i ma nadziej przez wzgld na dawn przy-

ja, e mu ksi ucha swego nie odmówi. Potem za-

rczywszy ksiciu, e na synodzie brzeskim nic nowego
si nie wprowadzio do Cerkwi ruskiej, ale wrócono do

tego, co na synodzie florenckim sto kilkadziesit lat temu

postanowionem byo i na Rusi istniao, a tylko przez

gnuno zwierzchników Cerkwi zaniedbanem zostao ; e
wszystkie obrzd) Cerkwi przez Stolice apost. zatwier-

dzone s i nikt ich tkn si nie poway — od-

zywa si do niego:

„O przezacne ksi, latoroli uczciwa wielkiego

Wodzimierza, który Rusk ziemi okrzci, iali tego a-
ujesz, e si chytroci dyabelskie odkryy, sprawy prze-

kltej schizmy rozproszyy i w niwecz obróciy? Tegoli

aujesz, i wedug proroka Ozeasza, zgromadzili si sy-

nowie Judowi i synowie Izraelscy pospou i postanowili

3
) Makary, Istorija Russkoj Cerkwi, tom X, str. 359.
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sobie sami gow jedne, a wedug Kwangelisty . |ana

staa si jedna owczarnia i jeden pasterz! Tegoli W.
X Mo aujesz, i drzewa onego piknego szczepionego

przy ciekcych wodach licie kiedy odcite teraz znowu

wszczepione bdc, licie zielone i owoc sodki bdzie

rodzio!

Oto li si frasujesz Owiecone Xi, i z prorokiem

Dawidem zapiewa moemy: O jako jest dobra i jako

wdziczna rzecz mieszka braciej spoem!
O Krysta miujce y Owiecone Xi, iali si dla

tych rzeczy frasujesz i na nas sug i bogomódlców swoich

gniewasz, czy nie suszniejby przystao radowa si z tego,

gdye pierwej sam tego z wielk ochot pragn y -
dae widzie, pókiby Pan Bóg oczu twoich miertelnych

nie zawar ? Czego wiele królów i panów wielkich -
dao widzie a nie widzieli, dla czego raczej nie weselisz

si z tego i Panu Bogu za to nie dzikujesz, gdy za

twoim pocztkiem i powodem ta sprawa zacza si

i skoczya. Albowiem wiadek mi jest pan Bóg, jak

skoro na ten stan duchowny biskupi za ask Bo i za

staraniem twoim wstpiem, ni od kogo innego tak bar-

dzo napominali i przymuszan do tej sprawy nie byem
jako od W. X. Moci, który na on czas to dzieo

dobre i witobliwe w umyle swoim uwaa, czego po-

wiadcza list W. X. Moci, wasn rk podpisany i do

mnie przez pana Wasila Starost Surazskiego posany,

w którym mnie W. X. Mo upominasz, pobudzasz

i dasz i imieniem Boem prawie przyciskasz: s arty-

kuy i kondycye wasnej rki W. X. Moci napisane,

czegoby si trzyma i domawia, y coby warowa u Pa-

piea potrzeba, stanowic t jedno, a teraz nie wiem,

jak W. X. Mo tego wszystkiego przepomnie raczy,

i tego wszystkiego srogim przeciwnikiem by si po-

kazujesz !

u

Przestrzega go po tern. e dla niechci do pojedy-
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czych osób nie powinien witej sprawy powica,
i spraw Boych ze sprawami ludzkiemi miesza: „Racze

to W. X. Mo z pilnoci uway, gdy jeste tak

wielkiej u wszystkich powanoci, i wszystka Ru
niemal nasza na ciebie si oglda! Jak wielka

z tego szkoda bdzie jeli patrzc na ciebie,e tej sprawie jest przeciwnym, tak wielkie

mnóstwo ludzi w tym pastwie do tej jednoci
nie przystpi, i jako srog liczb o tak wiel-

kiej utracie dusz ludzkich W. X. Mo powi-
nien bdziesz da Panu Bogu!"

„Oto wszyscy na ciebie tylko samego pogldaj:

co ty uczynisz i inni uczyni, gdy jeszcze czas pogodny

nie upyn, aby W. X. Mo tego uczyni nie móg."
Radzi mu w dalszym cigu listu, aby sam si zwró-

ci do papiea, który jest dla niego askawym, i jeeli

mu si zdaje, e Unii zawartej czego niedostaje, aby to

papieowi przedoy.
Ksie na te serdeczne i pene do jego osoby mi-

oci sowa wiernego przyjaciela nawet nie odpisa. 1

)

W imieniu jego da Pociejowi zjadliw odpowied jaki

bezimienny, tytuujcy si „Kler y ki em Ostr ogs ki m."

Równie bezowocne byy zabiegi Ojca w. papiea

Klemensa VIII. Papie uy porednictwa kardynaa

B e r n a r d a Maciejowskiego, piszc do niego pod

dniem 23 padziernika r. 16C4: 2

)

„Gdy tego jednego (tj. wojewod kijowskiego) po-

zyskasz do wspólnej zgody, wszyscy pójd za powag
takiego ma."

Kardyna wywizujc si z polecenia sobie danego

wspomnia sn ksiciu o licie papiezkim, bo ksi
odezwa si sam do papiea, powtarzajc w pimie

') Antirresis albo Apologia przeciw Krzysztofowi Philaletowi

w Wilnie r. 1600 (przez X. Arcudiusa), str. 184—199.
2
) Theiner, Monumenta hist. Poloniae, t. III, str. 285.
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swojem dawne frazesa, e pragnie Unii ale za zgod wszyst-

kich ptryarchów. Papie w swej odpowiedzi z dnia

15 stycznia r. 1605 zbija agodnie jego argumenta i mia-

nowicie na to przycisk kadzie, e Unia nie jest niczem

nowem, lecz spraw wielokrotnie na soborach omawian
i zaatwion, a w szczególnoci na soborze florenckim,

e cao obrzdku jest zapewniona i e przez Uni po-

waga i godno obu Kocioów wschodniego i zachod-

niego zarówno si podniesie.
1

)

Na tym licie urwaa si korespondencja ksicia

z papieem. Nasuwa si py tanie, czem wytlómaczy t
zacit ksicia Ostrogskiego od r. 15 j5 do koca ycia

nienawi do Unii i Kocioa aciskiego ? Przecie on

sam da pierwsz pobudk do Unii, sam jej a do roku

1593 pragn si zdawa, i do niej biskupa Hipacego

Pocieja nagli, jak mu to tene jeszcze w ostatnim swym
licie przypomnia; z nuneyuszem papiezkim Bolognetto 2

)

*) Theiner, I. c, str. 286.
2

) Ar eh i w. W a tyk. Nunz. di Polonia, tom XX. I.ist nun-
cyusz a Bolognetto z dnia 6 lipca 1 583 r. Nuncyusz pisze z Kra-

kowa do kardynaa Ptolomea Galii, e ksi stary owiadczy! mu na du-
giej konferencyi, któr mia z nim: ,,che, se potesse eon la vita propria

comprare Tunione di S. Chiesa, lo fara volentieri et morira all' hora con-

tentissimo. Onde replicand' io, che uesto potera procurare Sua Ecclza.

almeno fra popoli a lei soggetti eon seminar buoni libri, eon dar le chiese

ai huomini da bene (?) et eon far insegnar buona dottrina a giovani di quel

collegio che ha fatto in Ostróg; in offeriri (?) di procurare appresso Nostro

Signore, che si contentasse mandare alcune person erudite a tali bisogni,

se ben feci la cosa molto dubbiosa per aversi di simili soggetti grandissima

caristia La qual' offerta fu sentita molto volontieri dal signor Duca et non

solamente si contentó, ch'io facessi la richiesta a nome suo, ma mostró che

gli saria carissimo et me ne ringrazió eon levarsi in piedi, aggiungendo, che

nello stato suo non avera persona d'alcuna erudizione per venir nominata

dal He a uelle chiese Ali' incontro poi promettendo ii duca, di far dal

canto suo ogni opera possibile per ridurre i suoi popoli a quest' unione eon

la chiesa cattolica et riducendo si la difficolta a quei capi, che sono contro-

versi fra Latini e Greci, de quali non convien chiarirsi da parte sospetta,

disse, che si risolveva di mandare suoi huomini a nostro Signore non gia

per disputarne, ma per pigliarne la diehiarazione da Sua Santita

Jo sapendo che ii R. P. Possevino ha commissioni particolari in

queste materie feci far noto a R. P. in R., ma si trovó fuori."

Nuncyusz dodaje, e ksi sam potem odszuka Possewina i z nim

o tyme przedmiocie rozmawia.
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z Posse win cm ju w latach 1582 i 1583 o niej

konferowa!

Powody przez ksicia na sejmach i w listach pry-

watnych podawane, o których wyej tyle razy syszeli-

my, nie mogy by istotn przyczyn tego wrogiego

usposobienia. Historycy Unii a do ostatnich czasów,

nie wyjmujc O. Guepin i X. Kalinki, twierdz, e obra-

ona duma magnata, przywykego uwaa siebie za pa-

trona i prawie za zwierzchnika Cerkwi ruskiej, dla tego

e po nad jego gow i bez jego porednictwa Unia

zostaa zawart, bya gównem ródem, z którego nie-

ch i opozycya ksicia do niej pyna.
Nam si ten powód nie wydaje jedynym, lecz s-

dzimy, e rzeczywistego powodu szuka trzeba przede-

wszystkiem w protestanckiem otoczeniu ksicia, którego po-

cztki sigaj czasu zaoenia przez niego akademii czyli

wyszej szkoy w Ostrogu, tj. r. 1580. Nie mogc znale
dostatecznej liczby odpowiednio wyksztaconych nauczycieli

wród Rusinów bral ich ksi, skd móg, z kraju

i z zagranicy wród kalwinów, lutrów a nawet aryanów.

By z pocztku skonny przyj nauczycieli z Rzymu,
byle byli obrzdku wschodniego, choby katolików. Syn

jego Janusz, ju wówczas katolik, zarcza tak przynaj-

mniej nuncyuszowi papiezkiemu Bolognetto na dworze

polskim, który w tym celu udawa si do Rzymu. Nikt

jednak z rzymskich teologów nie chcia si tej missyi

podj. Nie dziw przeto, e si skoczyo na inno-

wiercach. 1

)

ju w roku 15b\3, gdy si toczya sprawa obsadze-

nia posad nauczycielskich przy szkole ostrogskiej, zniech-

ca starego ksicia niejaki Moscopulos zbieg, wy-

1
) Archi w u m w a t y kaskie, Nunz. di Polonia, tom 20, str.

122, 315 i 329 i nastp., tom XV. str. 253. — Korespondencye nuncyusza
Bolognetto s z r. 1583.
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ksztacony w Rzymie, udajcy Greka a bdcy podobno
Moskalem, wzgldem myli sprowadzenia nauczycieli rzym-

skich i wpywa na niego w duchu nieprzyjaznym Ojcu

witemu, Rzymowi i acinnikom w ogóle a w szczegól-

noci Jezuitom, na których wszystko ze wygadywa.

Poniewa dostrzeg, e inny Grek Pal e ol og zakon-

nik dobrze usposobiony wzgldem Kocioa zachodniego,

a domownik ksicia by wówczas gównym jego do-

radzc w rzeczach kocielnych, i jako taki nakania

ksicia do przyjcia Jezuitów na nauczycieli szkoy ostrog-

skiej ; stara si zaufanie ksicia do Paleologa podkopa
i z domu ksicia go wydali. 1

)

Moscopulos straci wprawdzie prdko u ksicia aski,

gdy go ksi bliej jako intryganta pozna, ale w na-

stpnych latach widzimy w otoczeniu jego daleko gor-

szych wrogów Kocioa, jak Cyryla Lukarysa, ka-

winist, który jaki czas by rektorem szkoy ostrogskiej,

a póniej w poselstwie od patryarchy alexandryjskiego

do niego jedzi; Krzysztofa Broskiego, aryanina,

pisujcego pod pseudonymem Philaleta; jakiego W as i la,

nieznanego z nazwiska ksidza, przybierajcego nazw
„Kleryka Ostrogskiego," 2

)
aryanina Motowi,

i innych, bd skrycie bd otwarcie do herezyi a w szcze-

gólnoci do aryanizmu si przyznajcych i przesikych

nienawici do katolicyzmu.

Pod takich ludzi wpywem lata cae zostajc, có
dziwnego, e stary ksi przej si zwolna bezwiednie

wyobraeniami protestanckiemi i nienawici protestanck

do Kocioa katolickiego. Aryanie czyli socynianie polscy

') L. c„ tom 20, str. 329 i nastpne.
2
) Kleryk Ostrogski wydal pene jadu pisemko przeciw s o

borowi florenckiemu w odpowiedzi i w imieniu ksicia Ostrogskiego

aa list Pocieja do ksicia w r. 1598 w sprawie Unii pisany. Tre tego

pisemka, które do nas nic doszo, poznajemy z repliki Pocieja w A n t i r -

resis str. 202—230.
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uwaali go za swego skrytego zwolennika. 1

) Gdy
X. Piotr Skarga ogosi w r. 1577 ksik „O jedno-
ci Kocioa Boego pod j e d n y m Pasterzem"
i dedykowa j ksiciu, poleci tene odpowiedzie na

ni w swem imieniu aryaninowi Motowile, znajdu-

jcemu si w jego subie. W duchu te aryaskim od-

powied wypada.
Ksi uradowany z tej odpowiedzi i nie widzc

w niej nic wierze wschodniej przeciwnego, posa j
w | u )< larunku ksiciu K u r b s k i e m u , gorcemu wy-

znawcy i obrocy Cerkwi wschodniej dyzunickiej. Ten
przeczytawszy j, charakterystyczny do ksicia Ostrog-

skiego napisa list, który tu przytaczamy

:

„Poj nie mog, pisze, skd Waszej Wysokoci
przysza myl przysa mi ksik, napisan przez syna

dyabelskiego, jawnego wroga Chrystusa, lepiej mówic,
pomocnika antychrysta! O bieda, godna paczu! O ze,

gorsze od wszego innego 1 W tak zuchwao i gupot
wdaj si chrzeciascy wodze, e nie tylko nie wstydz
si utrzymywa i ywi w swoich domach tych jadowi-

tych smoków, lecz bior ich za swoich obroców i po-

mocników, i co jeszcze dziwniejsza tym duchownym bie-

som polecaj obron Cerkwi Boej i ka im pisa

ksiki przeciw pówiernym acinnikom. O lepoto i bez-

rozumie ! Kto sysza, kto widzia od wieku, aby wilka

postawiono na stray owczarni i aby jadowit mij czy-

niono opiekunk dzieci? A dzieje si tu tysic razy

gorzej, gdy stawiasz obrocami prawosawnej Cerkwi
uczniów Pawa z Samozaty (antytrinitarza), Fotyna i Ary-

1
) S a n d i , Bibliotheca Antitrinita.riorum Freis.adii

16^4, Vindiciae Arianomm sn-. 283 czytamy o ksiciu Ostrogskim : „Quam-
vis religionem unitariam, quam in corde amplectbatur, aperte non sit pro-
lessus, Unitariorum tamen fautor et patronus tiiit." — Córk te Elbiet
wydal za Kiszk, przywódzc antytrynitarzy, a w licie do Hipacego
Pocieja z dnia 2

r
< marca r. 1595 (A. Z. R. IV, nr. 93) wielkie Antytrinitarzom

oddaje pochway. Por. jeszcze Stebelskego, Genealogia ksit
Ostrogskich, str. 112.

15
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usza. Panie mój miy ! 1 ty jeszcze nic wstydzisz si

brata si i obcowa z podobnymi ludmi! Czy ty ju
przesta sucha i wyrzek si proroków i apostoów,

którzy zakazuj wiernym mie obcowanie z heretykami,

jako wrogami hoymi"? 1

)

Oto klucz do zagadki, dla czego stary ksi Ostrog-

ski w ostatnich kilkunastu latach ycia z tak zacitoci
i nienawici ciga Uni!

Z drugiej strony pomnc na rzeczywiste i wielkie

zasugi ksicia okoo ojczyzny i na jego gorcy patryo-

tyzm, nie mona dosy bole nad tym obdem ostat-

nich lat ycia jego, nie tylko w interesie sprawy tak

wanej, jak bya Unia, lecz take w interesie jego was-

nego dobrego imienia.

Sekciarsk opozycy lat ostatnich przymi bowiem

aureol chway i zasugi .swojej. A jeeli komu na Rusi

przystao popiera dzieo Unii religijnej to jemu. który

w modszych latach tak dzielnie przyczyni! si do Lnu

lubelskiej.

J
) Archiw J. Z. R., tom VI, czat I, predisiowije str. 135, i Ska-

za n i j e Kurbskawo, tom II, str. 216— 226. wyd. drugie 1842.

3 --::-- 3-



Rozdzia II.

Bractwa cerkiewne w wojnie z Uni.

1 . Za gosem ksicia Ostrogskiego w walce z Uni
i z biskupami unickimi sza przedewszystkiem szlachta od

niego zalena, w szczególnoci szlachta woyska i ukra-

iska. Do mieszczan ruskich i do ludu glos jego mniej

dochodzi. A przecie pragncemu Uni zgnie, zalee
na tern musiao, aby do walki z przeciwnikiem wszystkie

warstwy ludnoci ruskiej powoa. Najbliej mieszcza-

stwa a po czci i ludu stay bractwa cerkiewne.
z nastaniem Unii ju do liczne na Rusi, a z pocztkiem

XVII wieku wci si mnoce, tak e w tym czasie

nie tylko w Lwowie i Wilnie, ale w Misku.
ucku, Mohilewie, Sucku, Kijowie, jednem sowem
we wszystkich znaczniejszych miastach Rusi i Litwy je

napotykamy. Niektóre z nich jak wileskie i lwowskie

zayway w drugiej poowie XVI wieku wielkiego w na-

rodzie powaania i wpyw szeroki wywieray. Skada)
si one gównie z mieszczan i to nie tylko mieszczan

miasta, w którem miay sw siedzib, ale take z mie-

szczan innych okolicznych miast ruskich. Gdy Unia

Brzeska dosza do skutku, napotykamy w szeregach

bratczyków oprócz mieszczan take szlacht rusk, a na-

wet magnatów i ksit ruskich, jak ksit Ostrogskich,

15*
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Czetwertyskich, Czartoryskich, Ogiskich, hrabiów Tysz-

kiewiczów i innych. Zblienie si szlachty ruskiej

a w szczególnoci ksicia Ostrogskiego do bractw w chara-

kterze czonków tomaczymy sobie tern. e chciano sobie

zabezpieczy udzia bractw w wojnie z Unia a przez

nie udzia mieszczastwa. Bez zachty ze strony szlachty

ruskiej byyby pewno bractwa i tak do walki z Unia.

wystpiy wskutek organizacyi, jak bractwom stauropi-

gialnym patryarchowie carogrodzcy nadali: ale ta za-

chta poczona z zapisywaniem si szlacht) na czonków
bractw bya jednym bodcem wicej dla nich, aby t
walk podj i w niej wytrwa.

ju wyej syszelimy, jak nieprzyjazn postaw wzgl-

dem Unii zajo bractwo s t a u r o p
i

gi a l n e w i I e s k i e,

gdy si toczyy rokowania o Uni i pierwsze wiadomoci
tych rokowa do uszu bratczyków doszy. Skoro Unia

brzeska staa si faktem dokonanym, przestay si bractwa

cerkiewne ogranicza na uczynkach mi'< siernych, na

wspieraniu biednych, wdów, sierot, na pi / /czynianiu si

do podniesienia okazaoci suby Bo;":* przez ofiary

i datki, przez przyozdabianie i budowanie wity pa-
skich : i nie tylko odtd zakaday szkoy i drukarnie,

lecz za gówne zadanie swoje poczytay broni pra-

wosawia i przeciwi si wszystkiemi silami Unii. W .st-

pujcy do bractw osobn przysig zobowizywali si,

e ani przykadem zym, ani gwatem, ani strachem nie

pozwol si od prawosawia odwie; a patryarchowie

carogrodzcy przy kadej okazyi w hra.iiotach swych

przypominali im, e one s glównemi stranicami Cer-

kwi staroytnej przez Uni zagroonej. Na mocy tych

hramot i przyznanej sobie w nich wadzy dozoruj

one odtd nie tylko swoich czonków, nie tylko na

mieszczan i duchowiestwo miasta swego, siol i miast

okolicznych, ale take na biskupów czujne maj oko.

czy stoj twardo przy wierze prawosawnej. W prze-
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ciwnym razie stawiaj opór ich rozporzdzeniom i do-

nosz o nich patryarsze dó Carogrodu. 1

)

W zmagajc si wci w liczb Czonków a zarazem

w zasoby materyalne przez ofiary i zapisy pojedyn-

czych czonków nabray bractwa zwolna takiego zna-

' nia, e zaczy si uwaa, zwaszcza gdy szlachta

ru-ka przechodzia coraz liczniej albo do Kocioa aci-
go albo do Unii, za reprezentantów narodu ruskiego,

i deputacye na sejmy wyseay, upominajc si o pogwa-
cone prawa narodu ruskiego i o ukrócone przywileje

mieszczastwa. 2
) Gdy nie mogy dopi celu na sejmie,

nie zraone niepowodzeniem udaway si wprost do króla

z .skargami i alami swemi. Podziwienia godn wytrwa-o w tej mierze okazywao osobliwie bractwo stauro-

pigiane 1 w o wski e.
3

)

Dla tern skuteczniejszego dziaania zostaway poje-

dyncze bractwa nie tylko w ywem ze sob zwizku,
donoszc sobie wzajemnie o swych pracach, walkach

i trudnociach, jakie przechodziy, i szukajc rady i po-

mocy je !ne u drugich, ale take z patryarchami kon-

stantynopolitaskimi i alexandryjskimi, od których odbie-

ray zacht do wytrwaego przeciw Unii oporu. 4
)

Gdy jeszcze zwaymy, e wiksze bractwa utrzymy-

way wysze szkoy, przy których nieraz urzd nauczy-

cielski sprawowali ludzie z szerszeni wyksztaceniem,

a przy szkoach drukarnie z których rozchodziy si
w wielkiej iloci pisma polemiczne; atwo sobie wyobra-

l
) Por. F 1 e r o w , O prawosawnych c e r k o w n y c h

bratstwach, Petersburg 1857, str. 82—86, 179—182. —A. Z. R.,

tom IV, nr. 33.
3
) Ho ubie w, 1. c., str. 164—167, gdzie jest sprawozdanie

z sejmu warszawskiego r. 1600 przesane bractwu lwowskiemu przez jego
wysaców na sejm.

3
) L. c, str. 164 — 173.

4
; Ho ub i ew, 1. c, str. 198— 205, gdzie s dwa listy patr. Cy-

ryla Lukarysa do bractwa lwowskiego, pisane w roku 1614 z zacht
do oporu.
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zi, e instytucya bractw cerkiewnych bya na owe czasy

wielk potg na Rusi.

Stanowiy one zwart falang w walce z Uni, i nie

atwo ustpoway przed trudnociami, jakie napotykay:

biskupom unickim miele opór stawiay, podtrzymywane

w swym oporze przez patryarsze listy. Ludno miesz-

czask usposobiay fanatycznie przeciw Unii, i w tym-

e fanatyzmie wychowyway modzie w swoich szkoach.

Wyseajc deputatów na sejmiki i sejmy, aby bronili

interesu „uciemionej Cerkwi prawosawnej," nie szcz-

dziy ofiar, wiedzc e wszdzie zotym kluczem najpew-

niej wstp sobie otworz. Tyme kluczem trafiay do

kancelaryi królewskiej, i w ten sposób skutecznie popie-

ray agitacy ksicia Ostrogskiego za jego ycia, a po

jego mierci same j dalej kontynuoway. Biskupi uniccy

donosz do Rzymu w swej relacyi o stanie Cerkwi unic-

kiej na Rusi okoo r. 1622, e bractwa na cele agitacyi

przeciw Unii i na przekupstwa deputatów na sejmy, po-

sów i urzdników królewskich wyday ogromn na owe
czasy sum 200,000 zp. 1

)

W tych te miastach, w których bractwa istniay.

Unia na najsilniejszy opór napotykaa. Do wspomnie
Lwów, Wilno, Mohilew, Kijów. W Lwowie nie

tylko dla tego Unia si nie przyja a do koca XVII

wieku, e Baaban od niej odpad i jego nastpcy w lad)

jego poszli, ale wicej jeszcze dla tego, e potna Stau-

ropigia lw?owska, utrzymujca czno midzy patryarch

carogrodzkim a ca Rusi i innemi bractwami, staa na

stray schizm), i Unii do Lwowa nie dopuszczaa. Std
ani przybycie do tej stolicy Czerwonej Rusi metropolitów

Pocieja i Rutskiego ani zjazd wszystkich biskupów unic-

kich w roku 1629 w tyme miecie dla wskrzeszenia

w nicm Unii skutku nie odniosy.

*) Harasiewicz, Annales Eccl. Kutn., str. 257— 258.
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2. Ruchliwsze jeszcze od lwowskiego bractwo
s tau r o p i g i a 1 n e . Ducha w i 1 e s k i e tak si czuo

potnem i tak sobie lekcewayo metropolit; i wadz
królewsk, e gdy metropolita Pociej ju by wszed

w posiadanie wszystkich cerkwi wileskich z wyjtkiem

cerkwi . Ducha, ono zbuntowawszy przeciw niemu po-

wolnych mu kapanów, w r lb0 7 wszystkie cerkwie

wyczajc katedry wydao w rce schizmatyków,

tak e dopiero z pomoc ramienia wadzy królewskiej

móg je Pociej r. 1
' ,09 na nowo odzyska, przyczem

sam nieomal ycia nie postrada.

Wpywowi bractwa wileskiego, jak o tern w innym

rozdziale obszerniej pomówimy, przypisa naley, e arcy-

biskupstwo poockie przeciw . Jozafatowi, swemu arcy-

biskupowi si zbuntowao, w chwili kiedy za staraniem

witobliwego pasterza tak si na Biaej Rusi stosunki

uoyy, e wszyscy Boga za Uni bogosawili. 1
) Wy-

sacy bractwa wileskiego zamcili ten spokój w Po-

locku, Mohilewie, Mcisawiu i Witebsku, roznoszc podbu-

rzajce przeciw prawowitemu pasterzowi odezwy i zja-

dliwe pisma polemiczne.

W onie tego bractwa napotykamy najfanatyczniej-

szych kaznodziei przeciw Unii i najzjadliwszych pisarzy

polemicznych przeciw niej, którzy rzekomo bronili czy-

stoci wiary Cerkwi ruskiej, a pod paszczem starodawnej

nauki Cerkwi ruskiej z ambony i przez pisma szerzyli

jad herezyi w narodzie. Do przypomnie dwóch wy-

bitniejszych pisarzv, majcych gone imi na ca Litw
i Ru i w pierwszych czasach po zawarciu Unii brzeskiej

kierujcych nie tylko agitacy bractwa wileskiego, ale

wpywem swoim daleko po za Wilno sigajcych.

P erwszym z nich jest znany nam ju z dziejów

przed zawarciem Unii brzeskiej, Stefan Zizania czyli

1
) Sowita wina, str. 75.
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Kkol, naprzód nauczyciel szkoy brackiej w Lwowie.

a potem do Wilna powoany. Dyakonem tylko by,

a minio to w bractwie rej wodzi i jawnie z ambony
bunt gosi zarówno przeciw wadzy metropolity jak prze-

ciw wadzy królewskiej, dym samym duchem tchnh
jego polemiczne pisemka przeciw Unii w wiat puszczane.

Nie wielkiej one byy wartoci, ale w owym czasie nie

bez wpywu.
Po dwakro by Zyzania wykltym z Cerkwi jako

heretyk za bdy przeciwne wierze Kocioa wschodniego

raz w Nowogródku w styczniu r. 1596 przez synod

biskupów ruskich, drugi raz na synodzie w Brzeciu tego

roku i przez króla na banicy wskazany. Nikifor rze-

komy exarcha konstantynopolitaski na zborzysku brze-

skim restytuowa go, i Zizania wbrew kltwy biskupów

i swego metropolity, i wbrew banicyi króla po krótkiej

nieobecnoci wróci do Wilna i dalej zarzewie niezgod

v

i buntu przeciw duchownej i wieckiej wadzy publicznie

roznieca. 1

)

Pod przewodem jego czy si bractwa wileskie

w r. 1599 z protestantami do opozycyi przeciw Unii

i stawia do rzdu nastpuj}.ce dania: „Skarc si

na ucisk religji greckiej da wolnego znoszenia si z pa-

tryarch, które król wzbroni w r. 1595; niezalenoci

od metropolity apostaty(?) ; innego metropolity z rk pa-

tryarchy; zachowania starego kalendarza i przywrócenia

otarza brackiego w cerkwi . Trójcy." 2
)

Gdy Zizania z pola ustpi, zaj jego miejsce daleko

zdolniejszy i niebezpieczniejszy przeciwnik Unii jako na-

uczyciel w szkole brackiej wileskiej, Mele cv Smo-
trzyski, z pocztku czowiek wiecki, niebawem mnich

J
) Wydal Zizania prócz wyej wymienionych pisemek: „Obja-

ni e n i j e NT
i k e j s k a g o Sobór u" r. 1

•">'
'5, „S i > b r a n i j e sio w

Kiry 1 1 a J e rusali ni skago" roku 1599.
2
) A. Z. U, tom 1\\ nr.
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postrzyony i archimandryta klasztoru . Ducha w Wil-

nie, a w kocu pseudo-arcybiskup poocki. 1
) Wykszta-

cony w jzykach staroytnych pod sterem Cyryla Luka-

rysa, póniejszego patryarch) konstantynopolitaskiego

w Ostrogu, a w filozofii w Wilnie na akademii jezuickiej,

od r. 1601 odbywa w towarzystwie modych ksit
Soomereckich przez kilka lat podróe po Niemczech,

zwiedzajc Wrocaw, Lipsk, Norymberg, gdzie si do

reszty luterskiemi biedami zarazi.

Wróciwszy do kraju w r. 160", osiad w Wilnie,

przyczy si do bractwa tamtejszego w charakterze

nauczyciela szkoy brackiej i wzi czynny udzia w walce

bractwa z Uni. [ako pierwszy owoc swej walki z Uni
ogosi r. '610 drukiem pod pseudonymem The o fil a

Orthologa: „ 9p7jvoc t. j. Lament jedynej po-

wszechnej Apostolskiej Wschodniej Cerkwie"
na syny wyrodne, naprzód w jzyku ruskim a zaraz po-

tem jeszcze w r. 16 JO w jzyku polskim w Wilnie.

Ksika napisana bya jzykiem piknym, z wymow
porywajc i w sposób rzewny ale nieco teatralny.

Wpyw jej na razie by ogromny. Rusini j sobie wy-

rywali, stawiajc j na równi z pismami w. Jana Zo-
toustego.

Lamentem nazwa Smotrzyski sw ksik, ponie-

wa w niej kae starej Cerkwi tj. schizmie wyw;odzi

lament i narzekanie na ucisk i ponienie ze strony

') Piszemy go w przeciwiestwie do innych pisarz}- S m o t r z y s k i,

nie S m o t r z y c k i ani Smotrycki, bo tak sam si podpisuje w swoich
pismach i drukach jak : w A p o 1 o g i i , w E x a e t e s i s , w Na-
pomnieniu do Bractwa . Ducha i innych. Po acinie nazywa
si Smotriscius a nie Smotricius.

Byl on synem pierwszego rektora szkoy Ostrogskiej Erazma Sm>>-

trzyskiego. Na chrzcie wzi imi M a x i tn a , które zostawszy zakonnikiem
zamieni na imi; Melecego. Napisa jego monografi bp. Susza: „Sau-
1 u s et Paulus Ruthenae Unionis s i v e M e 1 e t i u s Smotris-
c i u s." Mamy pod rk nowe wydanie O. Jana Martinowa, w Bruxeli r.

1864. — Pierwsze wydanie wyszo w Rzymie r. 1666.
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unitów. „Niestety mnie ndznej, czytamy zaraz na

wstpie, niestety nieszczsnej ! Ach ze wszech stron

z dóbr zupioney, niestety/ na wiecka ciaa mego hab
z szat zwleczoney, biada mi nieznonemi brzemiony ob-

cioney. Rce w okowach, jarzmo na szyi, pta na

nogach, acuch na biodrach, miecz nad pow, woda
pod nogami gboka, ogie po stronie nieugaszony, ze

wszd woania, zewszd strach, zewszd przeladowania...

Nie masz adnego miejsca spokojnego, ani pomieszkania

bezpiecznego Dzie w boleciach i ranach, noc w st-

kaniu i wzdychaniu... Przedtem liczna i bogata, teraz

zeszpecona y uboga. Niegdy królowa wszystkiemu

wiatu ulubiona, teraz od wszystkich wzgardzona y utra-

piona. Sam do mnie co ywo wszystkie narody i wszyscy

obywatele ziemscy przystpcie i posuchajcie gosu mego!
Namiewiskiem teraz wiatu jestem, a przedtem ludziom

i anioom podziwienie.... Dniem v noc plcz a zy
po jagodach moich jako potoki rzeczne ciek, a nie

masz, ktoby mnie pocieszy, y wszyscy mnie odbierzeli,

wszyscy mn wzgardzili... Synowie i córki moje, którem

rodzia y wychowaa, opuciwszy mi szli za t, która

nic nie bolaa."

A skarc si na pasterzy, biskupów, e zdradzie-

cko swej Cerkwi odbiegli, pisze dalej (karta 13):

„Wiele teraz nazwiskiem pasterzów, ale mao rzecz.

Albowiem niektórzy z dzisieyszych rozumney trzody Chry-

stusowcy pasterzów zaledwieby si nad bezrozumnem
osów stadem pasterzami by godnemi naleli. Co witsza,

nie pasterze s ale wilcy drapieni, nie wodzowie ale

lwy zgodniae, którzy jedne owieczki sami nieszczdnie

poyraj, a drugiemi smocze paszczki bez litoci zaty-

kaj. O nieszczsna trzodo ! iali ten pasterzem i mistrzem

by moe, który si sam nigdy nic uczy r który nie

wie, co Bogu powinien, ani te co bliniemu swemu?"
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Przystpujc potem do poszczególnej charakterystyki

tych pasterzy, odzywa si naprzód (str. 76) do metro-

lity Pocieja: „wspomni synu, co si nad braci twoj
mao przedtem stao, którzy na teye z tob drodze byli.

Nad przodkiem mówi twoim, którego si ty sukcesorem

metropolskiego stolca by mianujesz y innemi jego i twemi

spólbiskupami, którzy was wiar y uczynkami nalado-

wali.... On (Micha Rahoza) jeszcze ywym bdc jako

umary chodzi i mier nag desperackie gosy wypusz-

czajc podj. — Drugiego za (poockiego, Hermana)

mao nie przedniejszego tej waszej Uniey forytarza spra-

wiedliwym sdem paskim jeszcze za ywota zy duch

czstokro y przy samym naboestwa odprawowaniu

z niezmiernym wszystkich tam bdcych ludzi postrachem

po cerkwi tam y sam srodze straszliwie rzuca y zacz-

tey przeze Liturgiey a do samey mierci skoczy
nigdy nie dopuci itd.... Pity a najbliszy twój kolega

(ucki, Terlecki) mobójstwem, wszeteczestwem y in-

nemi podobnemi cnotami, o których wszystek ucki po-

wiat wie, niepojednokro siebie przyozdobiwszy.... za dru-

giemi si pospieszy."

Tych kilka prób daje miar, ile iadu wrogiego Unii

„Lament Smotrzyskiego" zawiera, jak rozjtrzajco na

umysy czytelników wpywa i dzieo zjednoczenia utrud-

nia, zwaszcza e obok przytoczonych retorycznych zwro-

tów wprost zaczepia i zwierzchnictwo papiea nad Ko-
cioem i inne dogmata katolickie, nie czujc czsto w fer-

worze polemiki, e wypada z roli obrocy Cerkwi

wschodniej dyzunickiej i stacza si na pochyo prote-

stanck.

Ze po stronie katolickiej lkano si rzeczywicie

zgubnego wpywu Lamentu Smotrzyskiego na ludno
rusk, dowód w tern, e postarano si nie tylko o za-

kaz Zygmunta Iii (7 maja 1610 r.), aby nie wolno
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byo go rozprzedawa i czyta 1
), ale dwóch owego czasu

znakomitych pisarz) katolickich chwycio za pióro, aby

na Lament odpowiedzie, fasze jego zbi, i wykaza na-

rodowi ruskiemu, e autor Lamentu bdy heretyckie

gosi jako artykuy wiary staroytnej Cerkwi wschodniej.

Pierwszym, co da Teofilowi Orthologowi wymown
odpraw jeszcze w r. 1610, by X. Piotr Skarga w pi-

mie: „Na Threny i Lament Theophila Ortho-
loga do Rusi Greckiego Naboestwa Prze-
stroga." 2

)
Dwa lata póniej stan z nim w szranki

Rusin Eliasz Moroch o wski , sekretarz królewski,

póniejszy biskup wodzimierski w ksice: „Paregoria.
albo Utulenie uszczypliwego lamentu mnie-
ma n ey C e r k w i e w i t e y w s c h o d n i e y z m y 1 o -

nego Theophila O r t h o log a."
3

)
Warto ksiki

Morochowskiego gównie na tern polega, e nie tylko

dogmatyczne bdy Lamentu wykazuje, ale wymownie
przedstawia opakany stan Cerkwi ruskiej dyzunickiej pod

rzdami patryarchów carogrodzkich w przeciwiestwie do

wewntrznego odrodzenia Cerkwi unickiej, dokonanego

w krótkim stosunkowo czasie po zawarciu Unii.

Zdaje si, e oba pisma nie byy bez wpywu na

Smotrzyskiego, na kilka lat uspokoi si, nawet do uni-

tów wileskich si zblia, i w dysputy z nimi si za-

puszcza. Widocznie zachwia si w przekonaniach swoich

i szuka prawdy. Napisa w tym czasie „Pali n odia"

i „O pochodzeniu Ducha ." i da oba pisma w ma-

nuskrypcie do przeczytania bratczykom i zakonnikom

schizmatyckim. Ci spalili je, i przelkli si, widzc go

na drodze do Unii. Pod tern wraeniem wzbronili mu
dalszego znoszenia si z unitami i skonili go, e r. 1617

') W i 1 e skie I! ract w o w. Ducha zanioso do trybunau
skarg przeciw temu zakazowi. Por. Houbiewa, 1. c, str. 183— 190.

'

J
) W Krakowie u AnJiz. Piotrkowczyka r. 1610.

8
) W Wilnie w druk. Leona Mamonicza r. 1612.
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pozwoli si archimandrycie Leoncyuszowi Karpowiczowi

poslrzydz na mnicha. |ako mnich y jaki czas wycznie
dla katedry, któr w szkole brackiej zajmowa, uczy jey-

ków aciskiego i sowiaskiego, i wydal sownik i grama-

tyk sowiask. Niebawem przecie znowu wystpuje

jako polemiczny pisarz i w latach 1621 i 1622 ogasza

kilka pism, uderzajcych na Uni i wystpujcych w obro-

nie schizmy a mianowicie w obronie wskrzeszonej przez

patryarch antiocheskiego Teofana w Kijowie w r. 16.0

przeciw wszelkim prawom krajowym i cerkiewnym hier-

archii schizmatyckiej na Rusi.
1

) .

Skary si w tych pismach na ponienie Cerkwi,

przypominajc jej dawniejsze wietne czasy, kiedy naj-

pierwsze rody do niej i do bractwa w. Ducha naleay
;

Teofana patryarch antyocheskiego broni przed zarzutem,

jakoby by szpiegiem tureckim; stara si wmówi w czy-

telnika, e Teofan by za zezwoleniem Zygmunta III

w lvjowie i e bractwo wileskie dopiero wtenczas za-

czo si z nim znosi i prosi go wespó z innemi brac-

twami o wywicenie biskupów, gdy miao wiadomo,
e Teofan od króla listy odbiera. 2

)

Argumenta jego nikogo z unitów nie przekonay,

owszem na miejscu odebra z ich strony odpowied
w pismach „Sowita wina," „Examen obrony"
i „An telench," 3

)
ale schizmatyków utrzymyway one

w fanatycznie nieprzyjaznem usposobieniu wzgldem Unii.

1
) Pisma te wyszy pod nastpujcemi tytularni: „W e r i f i c ati a

n i e w innoci i (chrzeciaskie uprztnienie) omylnych po wszystkiej

Litwie i Biaej Rusi rozsianych o upad (sic) przyprawi zrzdzonych nowin."

r. 1621. „obrona w e r i fi c a t i i" i „A p p e n d i x na E x a m e n
obrony.* iData wyjcia nie podana na dwóch ostatnicn pismach, ale

najpóniej wyszy w r. 1622. Smotrzyski nie jest .ia nich jako autor pod-
pisany, lecz Bractwo . Ducha. Sam jednak póniej do autorstwa ich si
przyznaje.)

a
) Werifikatia niewinnoci, mianowicie od karty 3-ciej do 16-tej.

:!

) Cakowite tytuy tych pism ciekawych i pouczajcych s : So-
wita wina to jest odpis na skrypt. Majestat króla Jego Moci, honor

y reputacy ludzi zacnych duchownych i wieckich obraajcy nazwany
Werificatia Niewinnoci, wydany od Zgromadzenia No wey Cer-



238 Bractwa cerkiewne w wojnie z Uni.

W jcdnem z przytoczonych pism przyznaje Smo-

trzyski, e bractwa a w szczególnoci bractwo wileskie

nie byy bez udziau jeli nie w sprowadzeniu Teofana

do Kijowa, to w skonieniu go do ustanowienia hierarchii

schizmatyckiej dla Rusi i w wyborze kandydatów na

pseudo-biskupów, do których on sam nalea z tytuem

arcybiskupa poockiego.

Namaszczony charakterem biskupim z tern wik-
szym skuikiem i powag, nie opuszczajc a do roku

1624 wileskiego bractwa, agitowa na Litwie prze-

ciw Unii.

Przedstawiajc dziaanie gównych bractw przeciw

Unii nie moemy pomin bractwa kijowskiego. 1

)

Naleao ono w owych czasach do najmodszych tj. naj-

póniej zawizanych, ale prdko tak .szerok i wpywow
rozwino dziaalno, i to mianowicie przez szko
swoj, wyniesion za Piotra Mohiy do godnoci aka-

demii, e bractwu temu przedewszystkiem przypisa na-

ley, i kozaczyzna z pocztku zdaa stojca od wszelkiej

kwestyi religijnej stana naraz gronie po stronie schizmy,

i e Unia w Kijowie i w ogóle na Ukrainie nigdy gb-
szych korzeni zapuci nie zdoaa. 3

)

kwie nazwanej . Ducha. Przez Ojce monasteru wileskiego w. Trójcy,

Z. S. Baz. Wilno 1621. Autorem Sowitej winy byt Welamin R u t s k i.

E x a m e n obrony tj. Odpis na skrypt Obrona Werificatij
wydany od zakonników monasteru wileskiego . Trójcy. Wilno u Mamo-
nicza r. 1621.

Antelenchus tj. odpis na scrypt uszczypliwy zakonników Cer-

kwie odstpney . Ducha Klenchus nazwany przez O. Anastazego
Sielaw, przeoonego monasteru w. Tróyce Zakonu w. Bazylego.

W Wilnie 1622

') Houbi w, 1. c, str. 235 256. S tu statuta bractwa kijow-

skiego w r. 1620 przez Teofana zatwierdzonego.
2
) Makary, [ s t o r i j a r u s s ko j Cerkwi tom X, str.

i nastpne, i por. jeszcze K ojaowicza, Lito w s k. Ce r k. U n i j a ,

tom 11, str. 80—93, artyku o „Znaczeniu B r a c t w."

-t-S-^-J-^



Rozdzia III.

Kozacy zaporocy po stronie dyzunii.

1. Kozacy zaporocy jako zlewek zbiegów róno-

rodnej ludn.)ci z rónych krajów z natury rzeczy mao
mogli mie interesu w kótniach i sporach unitów i dyz-

unitów. Ktokolwiek znajdowa si w kolizyi z prawami

kraju swego, czy Rusin, czy Polak, czy Modawianin,

czy Niemiec, chcc unikn prawnych nastpstw swego

wykroczenia, zbiega na Zaporoe, jako do ziemi wolnoci.

U tego rodzaju ludzi, yjcych przy tern prawie wycznie
z upów i rozbojów, pierwiastek religijny nie moe wiel-

kiej odgrywa roli. Tymczasem dyzunia umiaa ten nie-

sforny ywio w swoich widokach zuy, i to wanie
wtenczas, gdy si zdawao, e sprawa Unii na pokojow
wchodzia drog i e dyzunici pobici i upokorzeni kilka-

krotnie; przez biskupów unickich na sejmach przycichli

i o nowej wojnie z swymi przeciwnikami nie myleli.

Bya to chwila, kiedy kozacy zaporocy pod wodz
Konaszewicza oddali Polsce nie ma przysug, walczc
przy boku królewicza Wadysawa przeciw Moskwie.

W r. 1617 wróci Konaszewicz z wyprawy moskiewskiej

chwa okryty na Zaporoe, tworzc szerokie plany

swego przyszego wyniesienia, i przemyliwajc nad spo-

soby, jakby je wykona. Wtem rozesza si wie, e
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patryarcha jerozolimski, Teófan, nastpca w. |akóba

apostoa^ wracajcie z Moskwy, przybywa na Ukrain.

Zapal podniecali) przez licznych emisaryuszy uwijajcych

M<; wród ludu ukraiskiego ogarn t ludno i wszystko

garno si na jego spotkanie. Sahajdaczny Konaszewicz

korzysta z tego; pod wpywem foba Boreckiego, pod

on czas archimandryty awry pieczarskiej, bierze na siebie

rol protektora schizmy na Rusi. i zaprasza Teofana do

Kijowa, ofiarujc mu 15^0 kozaków jako stra osobist

na cay czas pobytu jego na Rusi.

Rzd polski zaniepokoi si wprawdzie wieci
o przybyciu Teofana w granice Rusi, zwaszcza e wie-

dzia, i by w \ sacem patryarchy carogrodzkiego, na

on czas Cyryla Lukarysa, bdcego w zmowie z suta-

nem przeciw Polsce, w celu spowodowania cara do zer-

wania zawartego niedawno z Polsk pokoju, i uderzenia

na ni równoczenie z atakiem Turcyi. 1

) Ale e przy-

bycie patryarchy schodzio si wanie z chwil, w któ-

rej si zanosio na w y p r a w m o d a w s k , w któ

rej potrzeba byo z jednej strony pokoju w domu,

a z drugiej nie godzio si pozbawia pomocy kozactwa

w grocej wojnie, patrza na pozór obojtnie na te od-

wiedziny, na oddawane Grekowi owacye i na jego zu-

chwale i wyzywajce zachowanie si. Nie do bowiem

l
) S o w i t a w i 1

1

-f.l ; Wcrilicatia niewinm
passim. Depesze ambasadora franc. w Carogrodzie, Filipa Harlay de

do króla Ludwika XIII, oddrukowane u Turgeniewa, Histor. Russiae

monumenta, tom 11, str. 411 — 34, dowodz intryg Lukarisa przeciw Polsce;

poselstwo do Moskwy wysiane dao zerwania ukadów z Polsk, a w listach

dc naczelników schizmy ruskiej da patryarcha zdradzieckiego powstania

w razie wkroczenia Turcyi do Polski. Nadto Betlem O a hor, ksi
Siedmiogrodzki, mszczc si na Polsce za to, e mu przeszkodzia opanowa
U iede, przez swa interwency na rzecz cesarza Ferdynanda II, usiowa
koniecznie sprowadzi Turków na Polsk, uywajc za porednika Cyryla

Lukarysa. Cyryl przyrzek mu pomoc schizmy w razie wkroczenia wojsk jego

i wojsk tureckich do Polski, w nadziei, e przez to schizm do daw

na Rusi znaczenia przywróci (Piasecki, Chroni c a , str. 392,

97 i Turgeniew, 1. c, str. 421.) Ar chi w. propagandy, tom

IV, str. ó3 i 65 nastpne. Kclationes de pseudo episcopis.
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gdy Teofan przybliy si do Kijowa dnia 23 marca

r. 1620, e Konaszewicz przyjmowa go na czele hufca

zbrojnego u bramy miasta, e przystpiwszy do niego

pierwszy dzikowa mu, i raczy nawiedzi t nieszcz-

liw krain, pozbawion od dawna swych pasterzy

prawosawnych i zachca go do niezwocznego zaradze-

nia sieroctwu Cerkwi, a koczc przemow sowami:

„Moja moc, moje mienie, moja potga, wszystkie siy

moje s na twoje usugi," upad trzykro przed nim na

ziemi i w rk go ucaowa, co za przykadem jego

powtórzyo duchowiestwo, wojsko i lud; rozpisano prócz

tego wezwanie do wszystkiej szlachty dyzunickiej kijow-

skiego województwa, aby przybywaa naradza si.

z patryarch nad sprawami Cerkwi. W trzy dni po-

tem tumy gromadziy si okoo Teofana i pod oson
kozactwa zaczy si narady. Jedni chcieli wojny

otwartej z Lachami, inni woali o rze ksiy i bisku-

pów unickich i aciskich, a hasem do dziaania miao

by otrucie metropolity Rutskiego, za którego zabój-

stwo obiecano wielk nagrod. Siedmdziesit zbirów

wysano na niego i na biskupów z nim zjednoczonych.

U/uchwalony t postaw kozactwa i ludu ukrai-

skiego Teofan wysa take od siebie do miast ruskich

listy z wezwaniem, aby wybrano i przedstawiono mu
osoby odpowiednie na biskupów 1

) i aby, ktokolwiek po-

trzebuje czy wice kapaskich czy ask innych duchow-

nych, do niego do Kijowa przybywa. |ako niebawem
widzia si otoczonym licznemi deputacyami bractw

i miast ruskich. Król nie mogc dla gronej postawy

kozaków postpi z Teofanem stosownie do praw kra-

jowych, powita go uprzejmym listem w granicach pastw
swoich, wyraajc nadziej, e przyby w celach poko-

l
) H o u b i e w . 1. c, str. 256— 61, gdzie si znajduje list Teofan

z 13 sierpnia do prawosawiach Rusinów.

16
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jowych i zaprasza go do Warszawy. 1

) Grek przebiegy

lkajc si losu Nikifora wymówi si od podróy do

Warszawy, ale ubezpieczony listem króla odbywa] tern

gorliwiej narady nad utrwaleniem schizmy na Kusi i nad

zgub Unii Owocem tych narad byo, odbudowanie

hierarchii schizmatyckiej w miejsce biskupów, którzy Uni
przyjli. W cerkwi awry pieczarskiej przy zamknitych
drzwiach i zabitych deskami oknach wywici dnia

15-go sierpnia 1620 roku w imieniu patryarchy caro-

grodzkiego jako jego penomocnik metropolit schizma-

tyckiego i szeciu sufraganów na te same stolice, które

byy przez biskupów unickich zajte. 2
) Postawi zatem

biskupa przeciw biskupowi, a wybór osób, przynajmniej

na gówne stolice, dokonany by z wielk zrcznoci.

Na metropolit przeznaczy Joba Boreckiego,
archimandryt awry kijowskiej, czowieka nie bez zdol-

noci; na arcybiskupa poockiego przeciw w. Joza-

fatowi Kuncewiczowi M e 1 e c e g o S m o trzyskiego,
znanego nam ju szermierza sprawy dyzunickiej w Wil-

nie
;
przeciw biskupowi wodzimierskiemu M a r o c h o w -

s k i e m u , dawniejszemu sekretarzowi królewskiemu, Kur-
cewicza, potomka kniaziów ruskich spokrewnionego

z ca szlacht ukraisk
;

przeciw biskupowi przemy-

skiemu Iza k a Kopiskiego, czowieka bystrego.

Tylko na eparchie pisk, uck i chemsk nie znalaz ju

wybitniejszych osobistoci. 3
)

1
)

List znajduje si w K oj a 1 o w i c z a , Lit o w s k. Cer k.

U ni ja, tom U, str. 319. Datowany 1 sierpnia.

2
) Patryarcha carogrodzki opatrzy go w juryzdykcy na ten cel.

Zdaje si wic, e rzecz bya ju w roku 1618 w Carogrodzie uo-

ona i wskrzeszenie hierarchii schizmatyckiej na Rusi postanowione. Upo-

wanienie to znajduje si w Werifikatii, str. 16 i u K o j a o w i c z a .

1.c, str. 317. Data z 1 kwietnia 1618 r.

3
)

Harasiewicz, Annales Eccl. Ruthenae, str.

Sowita wina, str. 59, S t e b e 1 s k i , Chronologia, str. 189
;

Kobierzyc ki, Historia Vladislai Poloniae et Turciae principis ; Dantisci

1655. — Naruszewicz, ycie Chodkiewicza, tom 11, str. 138— 240. —
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Zaledwie konsekracya rzeczonych wadyków doko-

nan zostaa, zaraz nazajutrz rozesano na ca Ru listy

z wiadomoci o tern i z zapowiedzi, e nowi pasterze

z ramienia patryarchy carogrodzkiego ustanowieni, nie-

bawem przeznaczone sobie stolice obejm. Nastpnie

zoy Teofan z nowo wywiconych synod, na którym

obmylano jednolity plan dalszej walki przeciw Unii.

Midzy innemi postanowiono burzy wci lud przeciw

biskupom unickim i z pomoc ludu wypdza ich z sto-

lic biskupich: stolice biskupie, monastery i kocioy para-

fialne przemoc zabiera a od rzdu królewskiego da
zatwierdzenia faktów dokonanych. Ca akcy zoono
w rce bractw, jako majcych najblisz z ludem i z miesz-

czastwem styczno i w rce kozaków, i dla tego we-

zwano wszystkie bractwa do czynu. By za kozaków

ze spraw schizmy tern cilej zwiza, wpisano ich jako

czonków bractwa kijowskiego, które Teofan na nowo
zorganizowa. Odtd kada uchwaa bractw7 bya jakoby

rozkazem dla Zaporoa. 1

)

Skoro wie o tych knowaniach a w szczególnoci

o wskrzeszeniu hierarchii schizmatyckiej dosza do War-

szawy, oburzya do ywego króla i senat. Prawo mia-

nowania biskupów ruskich przysugiwao od koca
XV wieku królowi; sejm roku 1588 zatwierdzi je;

statut za litewski naznacza banicy i zabór dóbr

na przyjmujcych godnoci duchowne bez przyzwo-

lenia królewskiego. Tymczasem Teofan bez wzgldu na

króla i rad jego zamianowa a 7 biskupów na sto-

lice ruskie i zoy z urzdu tych, którzy z zatwierdze-

niem królewskiem je zajmowali. Takiego otwartego

pogwacenia praw krajowych nie mona byo znie spo-

Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, tom III, strona 152,

162, 210.

*) Relatio Rutscii de vita et miraculis b. Josaphat w aktach komi-
syi Apost., tom I, str. 103.

16*



044 Kozacy zaporocy po stronie dyzurtn,

kojnie ; ale poniewa, chwila bya krytyczn, wojna wo-

oska zakoczya si klsk pod Cecora ll<>_' (
). a z tej

klski korzystajc Turcy now wojn Polsce wypowie-

dzieli, której z widokami pomylnemi bez pomocy koza-

ków nie mona byo prowadzi, trzeba b\o ogldnie

wzi si do rzeczy. Nie wystpi! przeto król wprosi

przeciw Teofanowi, ale wydal uniwersay do wszystkich

miast litewskich i ruskich, ab) samozwaczych biskupów

chwytano i wedle praw krajowych karano, a metropo-

licie Rutskiemu poleci rzuci na nich kltw. 1

)

Nowo wywiceni nie ulkli si ani pogróki kró-

lewskiej ani exkomuniki metropolity, lec/ zaraz po wy-

wiceniu n. zesali po dyecezyach przez Teofana sobie

przeznaczonych okólniki, uwiadomiajc lud o swej nomi-

nacyi i przedstawiajc si jako prawowitych pasterzy.

Kmisaryusze ich wyrzucali z cerkwi otarze konsekrowane

przez biskupów unickich, usuwali gdzie mogli ksiy
unickich z parafii i przed ludem udawali, e przywracaj

skaony przez Uni dawny obrzdek grecki. Lud strwo-

ony nie wiedzia, czego si trzyma.
)

Tymczasem zblia si sejm w listopadzie roku 1620,

na którym trzeba byo radzi o poborze na przysz
wojn i o rodkach obrony. Na sejm przybyli liczne

dyzunici i protestanci ; z unitów nikt albo mao kto do

sejmu nalea. Dyzunici z protestantami podali sobie

rce, a nawet niektórzy katolicy przycz.) li si do nich.

i przed przystpieniem do obrad w sprawie przyszej

wojny, dali poprzednio od króla uznania wywiconych
przez Teofana biskupów. Byl take obecny na sejmie

Konaszewicz i jeden z nowo wywiconych bisku-

pów Kurce wicz, ufny w swoje pochodzenie z rodu

ksicego, e mu wos z gów) nie spadnie. Konasze-

') W i t e b s k aj a Stan n n . tom I, nr. fil ,

-) Ste beski, Chronologia, str. 125 i I.'", wyd. drugie.
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wic/ pod tym tylko warunkiem obiecywa pomoc koza-

czyzny w przyszej wojnie, e dania d\ /.unitów bd
spenione. Król mimo trudnego pooenia, w jakiem si

znajdowa, owiadczy: „e przybyli na sejm dla radze-

nia o sprawach pastwa, nie Kocioa, e zreszt banieya

na wywiconych przez Teofana biskupów wydana a
do przyszego sejmu si zawiesza." Wikszo posów
cho nie sympatyzujca z Uni oburzona bya na wy-

stpienie Konaszewicza i przechylia si na stron króla

Dyzunici byli tym sposobem zmuszeni ustpi. 1

)

Teofan znajdowa si jeszcze podczas warszawskiego

sejmu w Kijowie. Królowi zdawao si, e uprzejmoci

powstrzyma go od dalszego burzenia kozaków. Wysa
tedy do niego osobnego goca z listem.

2
) Z grzecznej

formy listu wyczyta Grek pogrók i niebezpiecze-

stwo wiszce nad nim. By si zasoni, wyda dla

oka ordzie do kozaków, wzywajc ich do wiernoci

wzgldem Rzeczypospolitej, i czynic im nadziej uzna-

nia przez króla biskupów dyzunickich, ale zabra si

czem prdzej do powrotu do Carogrodu. 3
) Na sa-

mym jednak wyjedzie, który równie by wietny jak

przyjazd do Kijowa, da wyraz swoim rzeczywistym uczu-

ciom wzgldem Polski i Unii, gromic przy poegnaniu

Konaszewicza za pomoc dan Polsce przeciw Moskwie,

i zobowizujc go, e na przyszo Uni bdzie zwalcza

a acinników tylko o tyle oszczdza, o ile Unii popiera

nie bd. 4
) A do granicy wooskiej towarzyszyli mu

') A r c h i w. Pro p a g a n d y lv z y m.. tom I\' dokumentów Bazy-
liaskich ruskich, str. 63, zawiera relacy Rutskiego o tym sejmie.

"') List znajduje si w Werifikatii, str. 28 i M. Koj a o-
wi oza. Litowsk Cerk. tlnija, tom ii, str. 321. Datowany jest 10 listop.

:t Por. W e r i f i k a t i a n i e w i n.. K o j a o w i c z , 1. c., str. 322
i Listy ókiewskiego Stan. Kraków 18d8, str. 145. Z listu

ókiewskiego do Zamoyskiego Tom. pokazuje si, e rzd polski podej-

rzywajc Teofana o cele zdradzieckie przeciw Polsce chcia go pojma,
wabic go do Lwowa. Zamiar jednak si nie uda.

*j Teki Naruszewicza, tom zawier. dok. od r. 1622— 30,
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kozacy, a szlachta ruska wszdzie po drodze wspaniale

gotowaa mu przyjcie.

atwo sobie wyobrazi, jakie wskutek pobytu Tco-

fana w Kijowie zapanowao wród dyzunitów rozjtrzenie

przeciw Unii i jej biskupom. W caej grozie okazao si

to zaraz na sejmie w a r s z a w s k i m , który w poczt-

kach r. 1621 si zebra, aby dalej radzi nad przygoto-

waniami na zbliajc si wojn tureck. Przewidujc

groce Unii niebezpieczestwo przyby take metro-
polita Rutski z arcybiskupem poockim Jozafatem
Kuncewiczem na ten sejm. Jeden i drugi gorzkie

tu zrobili dowiadczenie. Nie tylko dyzunici jawnie im

swoj wzgard okazywali, ale nawet posowie i senato-

rowie katoliccy, nie wyczajc biskupów, odwracali si

od nich, publicznie na nich na ulicach Warszawy jako

na turbatorów pokoju wskazywali, Unii zorzeczyli, i ani

jeden z posów katolickich nie chcia si podj na sej-

mie obrony ich sprawy. Król rozalony na biskupów

katolickich za t ich obojtno dla sprawy witej, gono
im j wymawia. |edynym przyjacielem i obroc unickich

biskupów by nuncyusz papiezki Diotallevi, który

cho chorob zoony, widzc przy usposobieniu senato-

rów rosnce wci dla Unii niebezpieczestwo, nawet

pónym wieczorem wstawa z oa, obchodzi biskupów.

przedkadajc im obowizek popierania metropolity, i od-

bywa narady z królem. 1

)

Gdy sejm zagajono, dyzunici zczeni z protestan-

tami trzymajc si utartej taktyki powtarzali, e nie przy-

stpi do uchwalenia obrony krajowej, póki pod wzgl-

dem religijnym nie bd zaspokojeni. Król próbowa

dzie si znajduje K r o n i k a ruska zawierajca opis pobytu Teofana

na Rusi.
1
) O Diotallevim por. artyku Jul. Bartoszewicza w Encyklop.

powsz. Orgelbranda, tom VII, str. 11«». W archiwum propagandy
s te w Rutskiego listach bardzo podchlebne o nim wzmianki.
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ukada si z nimi przez wzgld na kozaków, ale na-

próno. Pozosta jednak niezomnym w obronie Unii,

i owiadczy, e „raczej koron zoy, anieli na krzywd
Kocioa i Unii zezwoli."

Gdy w sejmie dla krzyków dyzunitów i ich przy-

jació do adnej uchway przyj nie mogo, wdar si

tum do senatu, i tu musia król zgodzi si na prze-

mowy znanego nam przywódzcy wichrzycieli Dr ewi pi-

skiego Wawrzyca, który mniej wicej w te s >wa

odezwa si do niego

:

„Nigdy, Najjaniejszy Panie, nie widziano takich za-

burze i nieporzdków w kraju, jak od czasów Unii.

Tylu obywateli szlachetnych jednym gosem oskara bi-

skupów unickich o krzywdy od nich doznane. Rzecz-

pospolita nie ma przeto z Unii adnej korzyci ; biskupi

uniccy gwac jej wolnoci, zabierajc przemoc cerkwie

ludowi. Unia utrzymujca si tylko gwatem powinna

wic by zniesion. Naj. Panie, zakoczy sw prze-

mow, bagam Ci w imieniu caej Litwy i Rusi, uwol-

nij kraj od tej klski; rozka, aby wadycy uniccy ze

swych stolic ustpili, a uznaj tych, których patryarcha

wywici." 1

)

Metropolita obecny rej przemowie uprosi sobie po-

zwolenie odpowiedzi na wywody Drewiskiego i wietn
mow, któr na innem miejscu w streszczeniu podamy,

zdecydowa króla, e kaza owiadczy przez kanclerza

:

„jeeli jedna i druga strona ma przeciw sobie jakie ale

i skargi, do nastpnego sejmu maj by odoone, teraz

radzi trzeba o Rzeczypospolitej a nie o religii."

Nie mieli dyzunici odwagi sejm zerwa, i przy-

stpi musieli do obrad, dla których by zwoany. 2
)

x
) Archiwum Propagandy rzym., 1. c, str. 63 i nastpne,

i Przegld poznaski r. 1863, tom 35, str. 323, „R e 1 a t i o de
pseudoepiscopi s."

-) Albert Wijuk Kojaowicz, Miscellanea rerum ad statum

ecclesiast. in magno Ducatu Lituaniae pertinentium. Yilnae 1640, str. 55 i 56.



048 Kozacy zaporocy po stronic dyzunii.

Za to po ukoczonym sejmie tern zacitsz prowa-

dzili wojn przeciw Unii i dopuszczali si rónych prze-

ciw niej gwatów, w szczególnoci na Biaej Rusi za |>< >d-

dmuchem bractwa wileskiego . Ducha i wysaców
patryarchy carogrodzkiego, bdcego w zmowie z suita

nem. Wysacy patryarchy mieli polecenie podburza
ludno dyzunick przeciw Polsce i skoni j do powsta-

nia w chwili, gdy Turek w granice kraju wkroczy.

Osobliwie czonkowie bractw wileskiego i kijowskiego,

a na ich czele Smotrzyski i Borecki, byli uwikani w ten

spisek nie tajny w ówczas w kraju.
1

)

Król powiadomiony o tern, co si dziao, poleci

Lwowi Sapiee, kanclerzowi litewskiemu, dnia 10

kwietnia r. 1621, aby zoy komisy, z jej pomoc
wyledzi szpiegów tureckich i ich spólników, i przykad-

nie ich ukara, zwaszcza Boreckiego i Smotr/.yskiego. 2
)

Kilkunastu bratczyków wileskich zostao rzeczywicie

przekonanych o zdradzieckie wichrzenia i ukaranych tur-

ni; ale najwinniejsi Smotrzyski i Borecki pozostali

na wolnoci i dalej wichrzyli.

Gdy wie dosza do Kijowa o karze przez Sapieh

w imieniu króla wymierzonej, poruszenie wielkie zapano-

wao w stolicy Ukrainy. Pseudo metropolita Borecki
uderzy na gwat, i spowodowa kozaków do tumnego

zebrania dnia 15 czerwca r. 1621 dla narady, jakich by

naleao chwyci si rodków, aby dyzuni przed dalszym

podobnym uciskiem obroni. 3
) Obrady trway trzy dni.

]
) Por. oprócz te^o comy wyej powiedzieli <> tym przedmiocie

Teki Naruszewicza, die 4 Junii r. 162l' ex bibltotheca Corsiniana

yol. 67".
: „Adrianopoli dimissi sunt duodecim exploratores in Poloniam

diversis viis cum littcris patriarchae Constantinopolitani ad Ruthenos schisma

ticos." D i a r i u m Tu r c ica e expeditionis; K <> b i e r z y cki

,

Vita yiadislai principis Poloniae. Dantisci 16,")."), str. 725 ;
Nie m c e w i c /. a.

Dzieje panowania Zygmunta III, wyd. Turowskiego, Kraków 1860, tom HI,

str. 167.
'-') X. K >> g n o w i c k i , ycia Sapiehów Wilno 1 7'K), tom I, str.

338-T-340.
3
; Borecki byl niestrudzony w buntowaniu dyzunitów caej Kusi
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Uczestniczyli w nich Borecki, biskup Kurcewicz, 300 po-

pów wieckich i 50 czerców.

Król wysa na zebranie ks. Obornickiego, aby

ledzi przebieg obrad i o wszystkich szczegóach mu
doniós.

Z jego te referatu wysanego do króla czerpiemy

wiadomoci nasze.
1

)

Zebranie Zaporoców zagai Borecki mow pen
gwatownych wycieczek przeciw królowi i rzeczypospo-

lilej z powodu ucisku staroytnej religii greckiej. Potem

odczyta list od bractwa wileskiego i rejestr zamordo-

wanych (?), uwizionych i do kloaków wrzuconych z po-

wodu przywizania do wiary. 2
) Gdy metropolita skoczy,

wyj! Sahajdaczny Konaszewicz list wieo od patryarchv

Teofana otrzymam, ucaowa go, odczyta, i w kocu
do czoa dotkn na znak swej wzgldem patryarchy

powolnoci. W tej chwili rozleg si. okrzyk zgroma-

dzonych: „przysigamy wierno naszej starej wierze a
do garda."

Drugiego dnia zosta pose królewski wprowadzom
na zebranie i uroczycie by przyjmowany. Kozactwo

przysigao królowi wierno i powolno na jego za-

woanie przeciw Turkowi, ale pod warunkiem, e jego

dania co do religii zaspokojone bd.
Dnia trzeciego wybrano posów do króla: Konasze-

wicza, Kurcewicza episkopa i dwóch innych, aby mu

przeciw Unii. Jeszcze w tym samym roku d. la grudnia 1621 wysea list

pasterski do prawosawnych zachcajc ich do oporu. List ten u H o u -

biewa, 1. c. str. 261—64. Drugi podobny list tame znajdujemy z 23

maja 1623 r. na str. 264—67.
') List ks. Obornickiego znajduje si w ukaszewicza

..Dzieje kocioów wyznania h e I w e c k i e g o na Litwie"
1'ozna 1842, str. 165 i 166.

"

%i
) Referat kamliwy, gdy nikt ze schizmatyków wileskich wyro-

kiem Sapiehy nie zosta wskaza}' na mier, lecz wszyscy na wizienie :

powtóre wizienie spotkao ich me dla wiary lecz dla udowodnionych zdra-

dzieckich zwizków i spisków z wrogiem ojczyzny — Turkiem — za po-

rednictwem patryarchy,
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warunki zebrania przedoyli, dajc zatwierdzenia Bo-

reckiego i szeciu biskupów przez Teofana konsekrowa-

nych, w przeciwnym razie mieli grozi, e zniszcz

wszystko ogniem i mieczem, i szlacht na Ukrainie wy-

tpi. Wytpienie szlachty radzi zgromadzeniu Borecki.

Czterdzieci tysicy kozactwa równoczenie wyru-

szyo, cignc na pomoc wojsku polskiemu przeciw zbli-

ajcemu si z armi trzykro stotysiczn Osmanowi
pod Chocim, ale po drodze upio i mordowao sioa,

miasteczka, a mianowicie dopuszczao si gwatów i mor-

dów na duchowiestwie sprzyjajcem Unii.

Obornicki koczy swój referat do króla: „Niech nas

Bóg zachowa nielicznych a do tego zych katolików

!

Bo gdzie si schroni? Opuszczeni jestemy, nie masz

dla nas miejsca bezpiecznego, miasteczka i sioa zniszczone,

udzi take nie ma, bo, co ywe, poszo w kozactwo.

Ani Turek ani chan tatarski nie byby móg wikszego

spustoszenia sprawi. u

Król przez komisy osobn na ten cel wyznaczon
kaza kozakom oznajmi:

;
,e jak dotd nie doznawali

ucisku pod wzgldem religijnym, tak te lka go si

nie maj na przyszo." O zatwierdzeniu schizmatyc-

kich biskupów odpowied królewska nie wspominaa.

Rzecz ta odoona bya na czas póniejszy ; trudno bo-

wiem byo wrcz im odmawia ze wzgldu na blizk

niebezpieczn wojn.
Wojna turecka zakoczywszy si wietnem zwyciz-

twem pod Chocimem, do którego kozacy pod Kona-

szewiczem w znacznej mierze si przyczynili, omielia

ich do ponowienia dawniejszych da, aby schizmatycka

hierarchia ustanewion przez Teofana wreszcie zatwier-

dzon zostaa. 1

)

!
) Turcy zawiedli si w swych oczekiwaniach. Spodziewali si e

wskutek agitacyi patryarchy konstanty n. schizmatycy za ich wkroczeniem

w granice Polski powstan i z nimi si pocz. Tymczasem skoczyo si
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W tern daniu znaleli naraz nowego dla sprawy

unickiej bardzo niebezpiecznego sojusznika po stronie, po

której najmniej spodziewa go si naleao tj. nie tylko

po stronie senatorów katolickich wieckich i duchow-

nych, ale w Op i n i i p u b 1 i c z n ej miarodawczej czci ów-

czesnego spoeczestwa polskiego. Dotd jeeli nieraz

pewna cz senatorów i posów katolickich na sejmach

popieraa dania i skargi schizmatyków, to gównie dla

tego, e zaczli wierzy tym skargom i przypuszcza, e
schizmatykom krzywda si dzieje, zwaszcza e Unici nie

bdc w sejmach albo wcale reprezentowani albo bardzo

sabo nie mieli sposobu broni si przeciw czynionym

sobie zarzutom i wykazywa ich fasz. Teraz objawia

si niech ogólna do unitów i Unii ze wzgldów czysto

politycznych, z prostej racyi stanu. Aby zapewni kra-

jowi spokój wewntrzny i koniec pooy waniom
i kótniom midzy dyzunitami a unitami, uwaano za po-

trzebne zaspokoi dania Zaporoców i zgodzi si na

zatwierdzenie hierarchii schizmatyckiej. Midzy zwolen-

nikami tej opinii widzimy nawet w. kanclerza litewskiego

Lwa Sapieh, dotd gorcego zwolennika Unii, pro-

tegujcego j systematycznie w rozlegych dobrach swoich

litewskich. Wyraz tej zmiany opinii da Sapieha w swej

korespondencyi z arcybiskupem Jozafatem Kuncewiczem,

o której niej mówi bdziemy. U pewnej czci ma-

gnatów polskich miaa ta niekorzystna dla Unii opinia

take ródo swoje w obawie, aby kozaczyzna nie za-

spokojona mszczc si nie spustoszya ich obszernych

latifundjów na Ukrainie i Woyniu, czem si ju odgra-

aa na ostatniem swojem tumnem zebraniu w Kijowie,

o którem Obornicki referuje. Biskupi aciscy a na ich

czele ówczesny prymas Gembicki, szli nawet tak da-

na odgraaniu si i wykrzykiwaniu schizmatyków, e lepiej suy Turkowi
anieli królowi katolickiemu.
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leko, e dali zniesienia Unii i przeprowadzenia unitów

na obrzdek aciski, twierdzc, e Unia niepotrzebna

a nawet niebezpieczna dla pastwa, e róno obrzd-
ków nie jest w interesie jednoci kocielnej, i e daleko

pewniejszem i trwalszem bdzie zjednoczenie Rusinów

z Kocioem, gdy przyjm obrzdek aciski. W tym

sensie referowali do Rzymu, gdzie nad t spraw zaczto

na seryo obradowa jak si pokazuje z listu prefekta

propagandy, kardynaa Ludovisi, do nuneyusza Lancelotti.
1

)

Deputaci za na przyszy sejm warszawski r. ]r>_ >

odbierali na sejmikach instrukeye nawet od katolików

osobliwie na Woyniu, aeby koniecznie dali na sejmie

zupenego uspokojenia kozaków i schizmatyków tj. uzna-

nia biskupów schizmatyckich.

Bractwa schizmatyckie, zmiarkowawszy ten prd, tern

silniej agitoway przez swoich wysaców na sejmikach,

nie szczdzc pienidzy tam, gdzie ich perswazye nie

skutkoway.

To niekorzystne opinii publicznej katolickiej uspo-

sobienie wzgldem Unii znalazo swój dobitin wyraz na

sejmie w roku 1623. Schizmatycy wrczyli senatowi

obszerny memorya, domagajc si uznania ustanowionej

przez Teofana hierarchii i przywrócenia praw, sowy kró-

lewskiemi i konstytucyami koronnemi z dawna swej re-

ligii przyznanych, owiadczajc, e biskupów unickich

i wadzy papiea nigdy nad sob nie uznaj, i powta-

rzajc przeróne skargi przeciw uciskowi unitów. 2
) Me-

1
1 R e I a c y e nunc y uszu w , tom II. str. 1

'
> i 1 66. Instruk-

c y a d a na nunc y u s z o w i Lancelotti.
-) Mcmoryal ten brzmi : „Supplicacia do Przeowieco

nego Senatu Korony Polskiej i W. X. Litewskiego w r.

1 623 do Warszawy na S e j m w a 1 n y p r z y byego od ob y
w a t e 1 ó w koronnych i W. X. Litewskiego R e 1 i g i e y sta-
r o y t n e j Greckiej p o suszestw a W schodniego." 1 tez

miejsca druku, karta 22. Jest oddrukowany w „Dokumenty obja
niajuszczyje I s t o r i j u z a p a d n o Russkago kraj." Peters-

burg 1865, str. 230 i nastp.
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tropolita Rutski /.jecha la ten sejm, ale przyby take

pseudometropolita [ob Borecki i Melecy Smotrzyski, mimo

e z jednego i drugiego banicya nie bya zdjta, i e na

obu <ivl<> podejrzenie, i byli gównymi sprawcami nie-

pokoju wród ludnoci d\ /unickiej. Gdy Rutski chcia

na zarzuty i wywody memorvau odpowiedzie, odmó-

wiono mu gosu dla tego, e nie by ani senatorem ani

posem. Równie napróno prosi senatorów polskich,

aby go wyrczyli i poparli spraw jego. Wymawiali si

albo brakiem czasu albo, e Unia ich nie obchodzi.

Zaledwie pozwolono mu by obecnym na posiedze-

niach senatu, i to na to, aby sucha gorzkich wymówek,
e Unia jest przyczyn niepokoju wewntrznego, i aby

siedzia na najpoledniejszem miejscu wród zwykych
ksiy.

Tu pokazao si, jak cikim, nie do darowania

bdem byo nieprzypuszczenie biskupów7 ruskich do se-

natu na równi z biskupami aciskimi i przeciganie

szlachty ruskiej i to najznaezniejszych rodzin na obrz-

dek aciski. Podug relacyi metropolity Rutskiego do

Propagandy w Rzymie okoo 100 rodzin szlacheckich

co rok opuszczao obrzdek ruski i przechodzio do, Ko-
cioa aciskiego, zwaszcza modzie w szkoach jezuickich

wychowywana. Podczas gdy wic schizma miaa swych

reprezentantów na sejmikach, sejmach i w senacie. Unia

ich nie miaa, bya bezbronn i bez opieki.

Biskupi aciscy wskutek przedstawie wysanych
przez Rutskiego do Rzymu przed zebraniem si sejmu

otrzymali przez prymasa Gembickiego osobne upomnienie

od papiea Grzegorza XV, aby metropolit na sejmie

popierali. Take nuncyusz opatrzony w podobne instruk

cye czyni, co móg, aby Uni przed zamachem schizma-

tyków ratowa. 1

) Jedyny skutek tych stara by, i to

J
) R e 1 a c y e nuncyuszó w , tom II, str. 1 65. Archiwum

propagandy, tom IV, Korespond. B a z y 1 i a s k i e j str. 65.
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gównie dla dobrej woli króla stale Unii yczliwego ten,

e sejm ustanowi komisy zoon z katolików i schizma-

tyków, majc rozpatrze i rozsdzi wzajemne schizma-

tyków i unitów ale. Rutski zgodzi si na komisy, do

której sam nalea, mimo e niechtny unitom prymas
Gembicki jej przewodniczy i e do niej wybrano Borec-

kiego i Smotrzyskiego.

Komisy wysuchawszy jedne i drug stron mu-
siaa przyzna, e schizmatycy nie mogli swych skarg

adnemi przekonywajcemi Faktami w waniejszych pun-

ktach poprze. Skoczyo si wic na zaleceniu obydwom
stronom, aby zachoway zgod i unikay wani. Wy-
miar sprawiedliwoci odoono na póniej.

Byo to ju pewnym tryumfem dla unitów. Unik-

nli przynajmniej na chwil gównego niebezpieczestwa

uznania biskupów schizmatyckich i odsdzenia swych pa-

sterzy od nalecych im si stolic; czego przy usposo-

bieniu posów katolickich w chwili zbierajcego si sejmj

lka, si naleao.

Dekret sejmowy brzmia: „uspokojenie ludzi w re-

ligii greckiej rozrónionych dla nawal ny eh Rzeczypospo-

litej spraw na przyszy sejm odkadamy, a teraz pokój

ab utriiujue tak duchownym jako i wieckim ludziom

cuiuscunque status et conditionis zachowamy. Procesy

jednak, wszelkie nadworne i komisarskie decreta, banieye,

sekwestry, ratione rozrónienia w religii, jeeliby si
jakie pokazay, kassujemy."

*)

Usunite na razie niebezpieczestwo grozio przecie

zawisn na nowo nad unitami na najbliszym sejmie

w obec nieprzychylnego ogólnie dla Unii wród katoli-

ków usposobienia i obawy przed kozakami.

Tymczasem sama Opatrzno przysza w pomoc
biskupom ruskim zostajcym w miertelnej trwodze

J
) Yolumina Legum, t. III, str. 217, wyd. Petersburgskie 1859.
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o przyszo swej Cerkwi Po skoczonym, a co do-

piero omówionym sejmie rozesza si w kocu miesica

listopada r. 1623 po caym kraju wiadomo o mierci

mczeskiej . Jozafata Kuncewicza. Wiadomo
ta w jednych oburzenie w drugich wywoaa przeraenie,

zwaszcza gdy król, sprawdziwszy przez swych komisarz)

zbrodni, winowajców przykadnie ukara kaza i dwu-

dziestu kilku najwinniejszych gow pod topór pooyo.
Przywódzcy schizmy z przestrachu przycichli, nawet ko-

zacy przestali swe dawniejsze dania ponawia; a wród
katolików obrócia si opinia na korzy unitów. Ten
.stan rzeczy utrzyma si a do koca panowania Zy-

gmunta III, który od mczestwa w. Jozafata z tern

wiksz stanowczoci Uni zasania. Czuli te dobrze

schizmatycy, e dopóki Zygmunt III yje, nic nie osi-

gn, ale pocieszali si, e Zygmunt podeszy w wieku

nie zadlugo do grobu zstpi, i e pod nastpnemi rz-

dami zdobd sobie, o co dotd napróno si dopo-

minali.

|ako zaledwo Zygmunt III wiat ten poegna,
wystpili kozacy w imieniu schizmy z dawnemi da-
niami. 1

) Trzydzieci tysicy stao ich podczas bezkró-

lewia pod broni i podburzani przez popów schizmatyc-

kich, których 300 przyszo do ich obozu, bagajc
o obron praw i przywilejów schizmy, grozili, e jeeli

dawne dania odnoszce si do religii greckiej, nie bd
spenione, ogniem i mieczem Uni wytpi i z broni
w ryku wywalcz sobie nalene swej Cerkwi prawa.

W ladysaw IV nie majcy gorcoci wiary ojca

i skonny do paktowania, raz by sobie zapewni koron
królewsk, a powtóre, aby uspokoi kozaków, Ukrainy

nie straci i pokój wewntrzny zabezpieczy, zgodzi si
w paktach konwentach z zastrzeeniem, e przez to nie

J
) Petycye i dania kozaków u H o u b i e w a , 1. c, str. 401— 407.
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myli Unii powici, na nastpujce dania kozaków

i schizmy :

Artyku 1. „ D) /.unici maj wolne wyznanie wiary

na caym obszarze Rzeczypospolitej. Wolno im posiada,

wznosi, naprawia cerkwie, seminarya, szpitale, otwiera

drukarnie, piastowa urzdy nrejskie bez wyjtku.

Artyku 11. Pozostaj w posiadaniu cerkwi, które

byy wówczas w ich rku: bractwa ich zachowuj swoje

prawa, wolno im take nowe bractwa zakada.

Artyku 111 i IV. Zaraz po koronacyi bdzie z po-

ród szlachty dyunickiej mianowany nowy metropolita dla

dyzunitów z tytuem metropolity kijowskiego: ten bdzie

obowizany postara si o inwestytur u patryarchy caro-

grodzkiego, i trzy inne biskupstwa dyzunitom przyznane:

uckie, przemyskie i mcislawskie, oddzielone od polockiego.

Rutskiemu pozostaje take tytu metropolity kijowskiego

i dochody z dóbr metropolitalnych na Ukrainie, ale te

ostatnie tylko do mierci jego. Wszystkie cerkwie ki-

jowskie z wyjtkiem maego monastyru wydubickiego

wracaj do dyzunitów.

Art\ ku V. Kparchia przemyska podobnie jak lwow-

ska nalee bdzie do biskupa dyzunickiego. Biskup

unicki (Krupecki) otrzyma w doywociu od króa rocznie

2000 zip.

Artyku VI. Wadyka unicki w Lucku. Jeremiasz

Poczapowski, ustpi swego biskupstwa biskupowi schi/ma-

tyckiemu. wolno mu tylko bdzie uywa w doywociu

tytuu wadyki i zatrzyma archimandry ydyczysk.
Artyku VII zastrzega utworzenie biskupstwa mci-

sawskiego dla dyzunitów z tytuem biskupstwa mcisaw-
skiego, orszaskiego i rhohilewskiego. Rczydency mia

ten biskup mie w Mobile wie.

Inny artyku przyznawa jeszcze metropolicie d\z-

unickiemu monaster pod Grodnem, aby tam jego sulra-

gan móg rezydowa i wici ksiy dyzuuickich dla Litwy.
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Inny znów zapewnia! po koronacyi królewskiej ustano-

wienie komisyi zoonej z dwóch dyzunitów i z dwóch

unitów, któraby bez dalszej apelacyi rozdzielia klasztory

midzy unitów i dyzunitów w miar ludnoci kadego

wyznania.

Art\ kul XIV daje wolno przechodzenia z unii na

dyzuni i odwrotnie.

Najboleniejszem byo utworzenie wadyetwa dyz-

unickiego mcisawskiego, gdzie ju bardzo mao byo
dyzunitów od czasów mierci mczeskiej w. Jozafata.

1

)

Metropolita z reszta biskupów unickich zaniós pro-

test przeciw powyszym koncessyom przyznanym dyz-

unitom, 2
) które wcignite zostay do akt grodzkich, nim

je jeszcze sejm potwierdzi ; to samo uczynili biskupi

aciscy z prymasem Janem Wykiem na czele i w po-

czeniu ze znaczn liczb senatorów wieckich (54 sena-

torów i posów). Metropolita przestrzega przed nie-

szczciami, które te ustpstwa na kraj sprowadz, i owiad-

czy, e ani on ani sufragani jego stosowa si do nich

nie bd, póki Stolica Apostolska ich nie potwierdzi.

Król pisa po dwakro do papiea Urbana VIII, bagajc
go o zatwierdzenie swych ustpstw. Tymczasem nowy
metropolita schizmatycki Piotr Mohya, nastpca Bo-

reckiego, w przewidywaniu, e zatwierdzenie papiezkie

nie nadejdzie, domaga si natychmiastowego wprowa-
dzenia w ycie punktów ugodowych.

Mimo zarczenia króla co do jego uczu katolickich

i zapewnie, e groce niebezpieczestwo wojny z Mos-

kw wymaga tych ustpstw, aeby przez nie zapewni
sobie pomoc kozaków przeciw Moskwie, papie odmó-

l
) Th ci ner, Monum. Polonist hist., tom HI, str. 399—401 i Ho-

ubi w, 1. c. str. 408—432 (dyaryusz sejmu r. 1632) a od str. 432—446
memoryay dyzunitów w sprawie dziejcych im si od r. 1596 krzywd,
i str. 454— 505 drugi dyaryusz tego sejmu.

'2
) Hotubiew, 1. c, str. 447—450 i str. 530—535.

17



258 Kozacy zaporozcj' po stronie dyzunii.

wil zatwierdzenia i j)olecil biskupom ruskim, aby wszel-

kiemi silami bronili praw Kocioa." 1

)

Król by uspokoi sumienie, zwoa 18-go lutego

163 3 rad teologów, przedkadajc im pytanie czy si

godzi wykona ustpstwa uczynione schizmatykom. Za-

siadali w lej radzie Jezuici, midzy nimi sawmy Mikoaj

czycki, Kapucyni, Karmelici i profesorowie akademii

krakowskiej. Po dugich naradach zdecydowano wik-

szoci gosów7

, e nie wolno czyni ustpstw, klóre

pogwaceniem prawa Boego i ponieniem wiary, i po-

cign za sob zgub dusz. Mimo to król na najbliszym

sejmie (1633) przyrzek dyzunitom wykona wszystko,

co zaprzysig w paktach konwentach, i wskrzesi! hier-

archi schizmatyck zgodnie z danemi przyrzeczeniami.

Piotr Mohila obj Kijów z monasterami, Alcxan
der Puzyna biskupstwo uckie, Józef Bo bryko-
wi cz biskupstwo mcislawskie. adne protest) nie zdo-

ay powstrzyma biegu rzeczy. 2
)

Ze stanowiska politycznego mogy ustpstwa W la-

dysawa IV wydawa si na razie roztropnemi. Chwi-

lowi) uzyska' przez nie to, czego pragn, tj. pomoc ko-

zaków przeciw Moskwie; ale w póniejszych latach nie

obroniy one Polski od wojen kozackich, którym nic

mniej przez ustpstwa swoje Wadysaw IV zamierza

zapobiedz.

Unii zaday one bolesne ciosy, lecz dalszemu jej

rozwojowi przeszkodzi nie zdoay.

!) Theiner, 1. c, str. 401—403. A r c li i w. W a t. X u n z. d i

Polon., tom 413. Listy nunc. z dnia -<) czerwca r. 1632 i M grudnia

1632 i tom 44. List kard. sekr. stanu z 3 1 lipca 1632.
2
) Walki unitów z schimatykami wywoane ustpstwami Wady-

sawa opisuje dokadnie Susza w referacie do Rzymu: „De laboribus
Unitom m etc." u 1 1 a r a s i e w i c z a A n u a 1 es E cci. rut h., str.

do 349. — cile one ju do zadania pracy naszej nie nale, dla tego

w ich szczegóowy opis nie wchodzimy.

^5r\|))--<§)/^—
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Rozdzia I.

Opieka papiey i Zygmunta III nad Uni Brzesk.

1 . Nieszczciem Unii brzeskiej byo od samego

pocztku, e licznych i potnych majc wrogów i prze-

ciwników bardzo mao liczya przyjació i obroców.

Tern wicej poczuwamy si do obowizku uwydatni
w naszem opowiadaniu te osobistoci, które bd swym
wpywem, bd prac i zabiegami Uni stale popieray

i mniej czy wicej do jej zwycistwa si przyczyniy.

Na pierwszem miejscu stawiamy papiey. Kiedy

mao kto w kraju myla o tern, aby popiera akcy
biskupów unickich, papiee przypominaj stale ten obo-

wizek królowi, jednemu i drugiemu kanclerzowi pa-
stwa i senatorom duchownym i wieckim, a nuneyuszom

swoim w instrukeyach im dawanych nigdy nie zanied-

buj, zwaszcza ilekro ich dochodziy wiadomoci o wik-
szem niebezpieczestwie grocem Unii, zaleca, aby

czujnie stali na jej stray i pomagali biskupom unickim

w ich staraniach i zabiegach. 1

)

Gdy biskupi Pociej i Terlecki po zoeniu w Rzy-

mie wyznania wiary katolickiej wracali do kraju, wysea
równoczenie papie Klemens VIII listy do króla, do se-

l
) Por. Relacye Nuncyuszów Apostolskich, wydanie

Rykaczewskiego, Berlin 1864, tom II na wielu miejscach.
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natorów duchownych i wieckich, i do kanclerza Zamoy-
skiego polecajc dzieo Unii ich pieczy, i domagajc si

mianowicie od króla, aby wszystkich ruskich biskupów

przyj do senatu na równi z biskupami aciskimi.

a duchowiestwo ruskie, aby stosownie do obietnic przed

zawarciem Unii danych, w prawach i przywilejach zró-

wna z duchowiestwem aciskiem.

„Upominamy, pisze dnia 7 lutego roku 1596 do

króla, Wasz królewsk Mo, aby warunków i arty-

kuów przez Rusinów przed Uni postawionych, o ile

to do Ciebie naley, wedle susznoci i wspaniaomyl-
noci swej wykona nie zaniedba, i aby to poleci tym,

do których wykonanie z urzdu bdzie naleao. Miano-

wicie za jednej rzeczy od Twej królewskiej wspaniao-

mylnoci domagamy si, aby zjednoczonych biskupów

ruskich przyj do grona senatorów duch o w n y c h

królestwa polskiego. Na tern wzniosem miejscu bowiem.

gdy zasid i powaga ich podniesie si i skuteczniej

praw swoich bd mogli broni, sama za Unia gbsze
zapuci korzenie. Zreszt, gdy przez nas przyjci zostali

do aski i jednoci w. Stolicy Apostolskiej i gdymy
ich za braci naszych uznali, suszn i sprawiedliw jest

rzecz, aeby zaywali tej samej czci, co reszta biskupów.

O ile za to przyczyni si do wzmocnienia samego kró-

lestwa polskiego, Wasza królewska Mo najlepiej to

oceni potrafisz.
"

*)

Podobnej treci byy listy papiezkie do senatorów

duchownych i wieckich. Po dokonanej proklamacyi

Unii na synodzie brzeskim ponawia papie swoje daw-

niejsze przedstawienia do króla, i uspakaja Rusinów co

do kar kocielnych przez patryarch konstantynopolita-

skiego przeciw odstpcom od schizmy ogoszonych,

owiadczeniem, e takowe s bez mocy i znaczenia.

]
) T h c i n e r , Monumenta P o 1 o n i a e h i s t., tom III, str. 252.
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W r. L598, gdy Zygmunt III znajdowa si po za

granicami kraju, starajc si o odzyskanie tronu szwedz-

kiego, a intrygi patryarchów konstantynopolitaskich

przeciw unitom nie ustaway, podnosi znowu papie gos
swój i poleca obron unitów przeciw intrygujcym Gre-

kom arcybiskupowi gnienieskiemu i lwowskiemu. 1

)

Widzc za jak biskupi ruscy wystawieni na ucisk

i przeladowanie schizmatyków opuszczeni byli przez ka-

tolików w senacie i w sejmach i jak nikt za nimi si

nie ujmowa, gdy schizmatycy skargi nieuzasadnione prze-

ciw nim wytaczali, przypomina papie królowi w roku

1604 dawn obietnic co do krzese senatorskich dla

biskupów unickich i zaklina go, aby przynajmniej me-

tropolicie choby ostatnie po biskupach aciskich da
miejsce, zwaszcza e ju ci pomarli, którzy najwiksze

dotd przypuszczeniu biskupów ruskich do senatu sta-

wiali trudnoci.

,. [eeli nic w innym celu, pisze, to w tym niech

metropolita wejdzie do senatu, aby na niesprawiedliwe

zaczepki schizmatyckie móg odpowiada i praw Kocioa
unickiego broni." 2

)

Z relacyi nuneyuszów i biskupów ruskich wiado-

mem byo papieowi, e gównym sprawc trudnoci,

przeciwnoci i przeciwiestw, jakie Unia od pierwszej

chwili miaa do zwalczania, by stary ksie Konstanty

Ostrogski ; dla tego stara si przez kardynaa Bernarda

Maciejowskiego, arcybiskupa gnienieskiego a byego
biskupa uckiego, wielce zasuonego okoo przyjcia Unii

do skutku, tego potnego i wpywowego magnata przy-

chylniej wzgldem Unii usposobi. 3
) A gdy wskutek

stara Maciejowskiego jaka nadzieja zabysa, e ksi

1
) T h e i n e r , M o n u m e n t a P o 1 o n i a e h i s t., tom III, strona

269, 271, 272 i 282.

2) Tame, str. 283.
3
) Tame, str. 285.
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zaniecha przed zstpieniem do grobu swej opozycyi

i pójdzie w lady episkopatu, pisze do niego papie
dnia 15 stycznia 1605 i zbijajc jego argumenta, które

go rzekomo od Unii wstrzymyway, zachca i upomina

go, aby si nie oglda ani na patryarch antyocheskie-

go ani na carogrodzkiego, lecz sam da dobry z siebie

przykad i do Unii przystpi, a reszt narodu ruskiego

za sob pocignie i niemierteln okryje si saw. 1

)

W lady Klemensa VIII wstpuje nastpca jego pa

pie Pawe V. Od pierwszej chwili objcia rzdów
Kocioa nie szczdzi pochwa i zachty metropolicie

Pociejowi, aby nie ustawa w swojej gorliwoci okoo
obrony, wzmocnienia i szerzenia Unii; a dowiedziawszy

si prawdopodobnie z relacyi Pocieja, e wielk pomoc
w trudach swoich pasterskich znajdowa w w. kanclerzu

litewskim Lwie Sapiee, wysea do niego list dzik-

czynny poczony z prob, aby nie odmawia i nadal

pomocy swej osamotnionemu metropolicie. 2
)

Jak poprzednika jego tak te jego samego bolao

bardzo, e w senacie i w sejmach nikt z unitów nie

zasiada, podczas gdy schizmatycy licznie tame bdc
reprezentowani coraz natarczywiej domagali si odebra-

nia biskupom unickim dyecezyi i pozbawienia ich god-

noci. Przypomina tedy ponownie królowi obowizek
dopuszczenia biskupów unickich lub choby tylko metro-

polity do senatu dla obrony spraw ich Cerkwi. 3
)

W iadomo, e schizmatycy adn broni nie gardzili,

byle unickich biskupów przed narodem zohydzi i Uni
w pogard poda. Midzy innemi puszczali kamliwe
wieci midzy lud, e Unia jest zamachem na obrzdek
ruski i suy tylko za pomost do obrzdku aciskiego.

To wystarczao dla ciemnego duchowiestwa i ludu,

*) T h e i n e r , Monumentu P o I o n i a c h i s t., tom III, str. 286.
2
) Tame, str. 288, 297.

3
) Tame, str. 348, 349, 350, 354.
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przywizanego wicej do obrzdku anieli do wiary, któ-

rej nie znali, aby od Unii stroni. By tym wieciom

kam zada, wysia papie w r. 1615 dnia 10 grudnia

na Ru deklaracy, e nigdy nie byo i nie jest inten-

cy Stolicy Apostolskiej w czemkolwiek obrzdy ruskie

narusza, a tern mniej je znosi i laciskiemi zastpowa. 1

)

Nawet ofiar nie szczdzi, gdy chodzio o dobro

i o rozwój Cerkwi unickiej. Jedn z najgwaltowniejszych

potrzeb Unii na Rusi byo rozszerzenie owiaty midzy
duchowiestwem pogronem w wielkiej ciemnocie dla

braku szkó W r. 1615 ogosi przeto konstytucy, na

mocy której odtd czterech modzieców ruskich kosztem

Stolicy apostolskiej ksztaci si miao w Rzymie w kol-

legium pap. greckiem, istniejcem przy kociele . Ata-

nazego. 2

)

Pontyfikat Grzegorza XV krótkim by, a jednak

i on pozostawi lady pieczoowitoci o losy Unii.

\Y chwilach najgroniejszego niebezpieczestwa dla Unii

po dwakro w r. 162,! i 1623 zaklina Grzegorz Zy-

gmunta III, aby nie wypuszcza z opieki swej unitów

i broni ich przeciw napaciom schizmatyków a w szcze-

gólnoci kozaków. To samo poleca arcybiskupowi

gnienieskiemu, osobliwie wymaga od niego, aby wspie-

ra metropolit. 3

)

Pontyfikat nastpnego papiea Urbana VIII przy-

pada w czas mczestwa . Jozafata, arcybiskupa pooc-

kiego i po czci w czas smutnego dla Unii panowania

króla Wadysawa IV, któremu si zdawao, e ustp-

stwami czynionemi schizmatykom na niekorzy Unii za-

pewni sobie spokój na Rusi i zniewoli sobie kozaków.

Przez cae dwadziecia lat swego pontyfikatu (1624— 43)

utrzymuje Urban VIII oywion korespondency w spra-

J
) T h e i n e r , M o n u m e n t a P o 1 o n i a e h i s t., tom III, str. 360-

2
) Tame, str. 359.

3
) Tame, str. 366, 367, 368.
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wie Unii z królem i episkopatem ruskim, a obok tego

przesea szczegóowe instrukeye nuneyuszowi swemu, jak

ma na króla i na senatorów wpywa, aby Cerkiew
ruska zjednoczona ze Stolic apostolsk szkody nie po-

niosa. Gdy starania nuneyusza okazay si bezskuteez-

nemi i ustpstwom uczynionym schizmatykom przeszko-

dzi nie zdoay, papie tym ustpstwom sankcyi swej,

o która król prosi, odmówi. 1

)

Z drugiej strony dodawa odwagi i zachty bisku-

pom ruskim do dalszej walki w obronie Cerkwi: nie

szczdzi im pochwal, i tak mnie znosili spotykajce

ich przeladowania i winszowa im, e za ich spraw
Unia coraz wicej w narodzie si utwierdzaa i coraz

szersze obejmowaa koa. 2

)

Za rzdów tego papiea wyszy dwa upomnienia,

jedno do biskupów polskich, aby biskupów ruskich nie

poniali i uwaali ich za równych sobie, a drugie do

Jezuitów, aby modziey szlacheckiej ruskiej nie przeci-

gali do obrzdku aciskiego. Bazylianom za wprost

zakaza papie obrzdek zmienia. 3

)

jedno i drugie upomnienie byo wywoane pona-

wiajcemi si skargami metropolity, e przez opuszczanie

obrzdku ruskiego przez szlacht i Bazylianów Unia si
osabia i najlepsze siy traci.

.2. Zygmuntowi III nakazyway jego przekonania

katolickie by stanowczym zwolennikiem i obroc Unii.

Pragn jednoci religijnej w pastwach swoich, i gdy

protestantyzm polski za jego rzdów ju dogorywa, ze

smutkiem patrza, e ogromne obszary Litwy i Rusi

jeszcze byy zamieszkae przez schizmatyckich Rusinów.

!
) T h e i n e r , Monumenta P o 1 o n i a e h i s t, tom III, str. 3 71,

377, 380, 402, 403, 417 i 418.
2
) Tame, str. 373, 377, 379, 381, 403, 424.

3
) Archi w. Wat. Nunz. di Polonia, tom 39, i B r c v i a

Ordinis S. Basilii, tom I, str. 48.
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Gdy wic w onie biskupów ruskich zrodzia si dno
do Unii, nakazyway mu jego przekonania religijne t
dno popiera.

Wzgldy polityczne nie byy prawdopodobnie take

bez wpywu na jego stosunek do Unii, ale stay nieza-

wodnie na drugim planie. Wicej one wayy u kanc-

lerza jego Jana Zamoyskiego. Kiedy na sejmie r. 1621

jeden z dyzunitów upominajc si o przywrócenie praw

dyzunitom doda, e na podatek na przysz wojn
z Turcy nie zezwoli, póki dyzunitom sprawiedliwo

wymierzon nie bdzie, odrzek król: „niech raczej ginie

Rzeczpospolita, zgimy ty i ja, byle wiara w. uszczerbku

nie poniosa." 1

)

e jednak z Zygmunta myl Unii nie wysza, ju
na innem miejscu powiedzielimy i wykazalimy, i za-

sug jej pomysu maj X. Piotr Skarga, i Antoni

Possewin, pose pap. na dwory Batorego i Iwana

Gronego. Raz w spoeczestwo rzucona, odtd ona

w niem kiekowaa, i j przyswoi sobie Zygmunt III.

Niestety mia on przez prawodawstwo krajowe zbyt skr-

powane rce, aby módz to dla Unii uczyni, czego si

po nim jako po monarsze spodziewa godzio. Protek-

cya jego bya przeto raczej moralna anieli materyalna;

wicej objawiaa si w bronieniu i zasanianiu unitów

przed zamachami wymierzanemi na nich przez dyzuni,

anieli w dawaniu im dodatniej pomocy i w czynnem

posuwaniu ich sprawy naprzód.

Wiadom jest rzecz, e w pierwszych pocztkach

walki dyzunitów z unitami gówm) m ich celem byo wy-

darcie stolic metropolicie i wadykom unickim. Gdyby
im si ten cel by uda, byliby jednym zamachem Uni
pogrzebali. Poruszali spraw t na sejmach, gdzie w po-

J
) Relacye nuneyuszów A post., wyd. Rykaczewskiego,

tom II, str. 124 w uwadze.
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czeniu z protestantami mieli wikszo i wzbraniali si

przystpi do obrad nad innemi sprawami, pókiby da
ich nie zaspokojono. Nadto wytaczali biskupom unickim

procesa przed trybunaem litewskim, najwyszym sdem
na W. X. Litewskie, a zoonym znowu we wikszej

czci z innowierców przeciwnych pospou z schizmaty-

kami Unii. W tym trybunale zawsze procesa wygrywali

i w latach 1596, 1605 i 1609 widzimy metropolit

Kahoz i biskupa wodzimierskiego Pocieja kilkakrotnie

wskazanych na pozbawienie urzdu i godnoci. W tern

niezaprzeczona bya zasuga króla, e postanowie sej-

mowych i wyroków' trybunalskich nie pozwala wykonyr
wa, albo niekorzystnym dla Unii uchwaom sejmowym
przeszkadza. 1

)

Poniewa trybuna litewski jako przewanie z inno-

wierców zoony kad skarg przeciw unitom wytoczon
na ich niekorzy rozstrzyga, odj mu Zygmunt 111

kompetency wyrokowania w sprawach midzy unitami

a dyziinitami i odda te sprawy tak zwanemu sdowi
mieszanemu (judicium compositum) zoonemu z 6 du-

chownych i 6 wieckich osób, który odtd z wiksz
sprawiedliwoci w kwestyach spornych unickich wyro-

kowa. 2
)

Gdy za w roku lt)20 znany nam ju patryarcha

jerozolimski Teofan, wracajc z Moskwy, po czci
z podmowy teje a w czci za poduszczeniem Turka

speni dawne yczenia dyzunitów ruskich i patryarchów

carogrodzkich, ustanawiajc osobn schizmatyck hier-

archi: metropolit i wadyków naprzeciw biskupom

unickim — rozkaza Zygmunt nowo wywiconych poj-

ma i uwizi, cho niestety tej pogróki przez wzgld

*) Cfr. Instrukcy dan nuneyuszowi de Torres r. 1621. — Rei
cyc Nu ncy uszów, tom II, str. 116 i nastp.

2
) A 1 b. W i j u k K o j a 1 o w i c z , Miscellanea, str. 53.
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na kozaków nie speni. 1
)

Jednake gdy na sejmach r.

1621 i 1623 sprawa uznania wywiconych przez Teo-

fana biskupów bya poruszon i gwatownie przez schiz-

matyków a nawet katolików przez wzgld na kozaków

popierana. Zygmunt III jej rozstrzygnicia na niekorzy

Unii nie dopuci!. 2

)

\Y obec tego przychylnego usposobienia króla tem

bardziej uderza, e tene mimo kilkakrotnego przypom-

nienia i przedstawienia Stolicy apost. i mimo wasnej

obietnicy danej przy zawieraniu Unii brzeskiej biskupów

unickich ani nawet metropolity do senatu nie wprowa-

dzi i krzesa senatorskiego im nie przyzna, cho nie

móg nie widzie korzyci, jakieby std na Uni byy
spyny. Zej woli po jego stronie niewtpliwie nie

byo; lecz oporu biskupów zwaszcza aciskich a po

czci i innowierców. 3
) nie chccych uznawa w bisku-

pach ruskich równych sobie co do godnoci braci, nie

móg sn przeama. Ile to goryczy i alu Rusinów7

do Polski byoby si usuno tym prostym aktem spra-

wiedliwoci !

Róni rónie Polsk tomaczyli, dla czego biskupom

ruskim krzese w senacie odmówia. Rozbiera tych ar-

gumentów nie bdziemy, bo w naszem przekonaniu na

to nie zasuguj, wolimy po prostu przyzna, e w tym

wzgldzie Unii i Rusi krzywda z naszej strony si staa,

i e niedopuszczajc biskupów ruskich do senatu pope-
niono wielki bd polityczny.

Zapatrywania i uczucia Zygmunta III wzgldem Unii

brzeskiej podziela jego wielki kanclerz Jan Zamoyski.

Ale jak przed zawarciem Unii brzeskiej na zewntrz

') A r c h i w. XX. Czartoryskich w Krakowie, Acta publ.

sub Sigismundo III, nr. 7Ó4, tom III, p. 1.

2
) P i e t r u s z e w i c z , Swodnaja 1 1 e t o p., str. 58 ; R e 1 a cy a

Nunc, tom II, str. 124.
3
) Antirresis, str. 79.
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akcya jego mao widoczn jest i niknie w dziaaniu Zy-

gmuta III, tak wicej jeszcze trzeba to o nim powiedzie
po zawarciu Unii. Ilekro jednak Zygmunt III z wiksza
energi przeciw knowaniom schizmatyckim wystpuje,

fan Zamoyski stoi niewtpliwie za nim.

Najwidoczniejszym jest wpyw Zamoyskiego w spra-

wie protosyngiela Nikifora protegowanego przez ksicia

Konstantego Ostrogskiego. Mimo tej potnej protekcyi

przeprowadzi kanclerz, e Nikifor na sejmie warszawskim

r. 1597 zosta jako szpieg potpiony.

Niestety powtarzajce si nieporozumienia midzy
królem a kanclerzem jego sprawiy, e wpyw Zamoy-
skiego na bieg spraw unickich osab w nastpnych la-

tach a król nie umia si zawsze sam z siebie zdoby
na t odwag, jakiej zagroona sprawa Unii wymagaa.

--S-4HS-



Rozdzia II.

Metropolita Hipacy Pociej zabezpiecza prawny byt Unii.

1. Najnaturalniejszymi obrocami Unii byli biskupi.

Poznawszy jednake wyej moraln warto episkopatu

ruskiego przed zawarciem Unii trudno si po nich wiele

spodziewa. Naczelnik ich, metropolita Micha Ka-

li o z a , wiemy e nie z wasnego popdu, lecz raczej

wcignity przez kolegów i przez wzgld na króla za

Uni si owiadczy i a do ogoszenia jej na synodzie

brzeskim dwuznaczn rol odgrywa. Po jej ogoszeniu

ogranicza si na tern, co byo najcilejszym jego obowiz-
kiem. Znika te z widowni w r. 1599, nie zostawiwszy

ladów7 dziaalnoci swojej. 1

)

Dziwna rzecz, e o wiele zdolniejszy od niego bi-

skup ucki, Cyryl Terlecki, o ile czynnym by przed

zawarciem Unii i o ile do jej zawarcia ze wszystkich

biskupów7 ruskich najwicej si przyczyni, po synodzie

brzeskim przycich. 2
) Powodem tego bya obraona mi-o wasna i zazdro, e Pociejowi a nie jemu metro-

polia si dostaa. Pokazuje si to z listu Pocieja pisa-

nego do Lwra Sapiehy dnia 5 kwietnia r. 1603.

Pociej pisze: „Co mi WMo pisa raczysz o wa-

1
) Kostomarów, 1. c, str. 326.

2
) Makarija, Istorija Russkoj Cerkwi, tom X, str. 4 1

1

i 412, i Wileski Archiw Sborny, tom I, nr. 70, 76.
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dyk uckiego, który si na mnie przed WMoci uska-

ra, jakobym go mia zaniecha i lekceway, nie wierz-

e WMo temu, swoj winy na mi kadzie, bo przez

te pótora lata, jakomy si w Wilnie z sob widzieli

i psem mi nie nawiedzi, nawet i na listy moje

nie chcia mi odpisywa, wszystko mu wadzi, moja me-

tropolia i zwierzchno urzdu mego, na której gdzieby

(gdyby) on by, umiabym go ja lepiej szanowa anieli

on mnie ; mógby mi jej nie zajrze, bo jego wadyetwo
jedno stoi za moje oboje, chocia si tak skary. Metro-

polia tak si wycigna dobrze, e co pierwej bdc in

flor ledwie 1000 zotych uczynia, teraz po te ata

i 500 z. nie wziem; tytu wielki ale poytek pochy....

Ale to na stron, by i ebra przyszo, Kocioowi bo-

emu przedsi suy bd." 1

)

Cay przeto ciar i trud pracy i walki z przeciw-

nikami Unii spad na Hipacego Pocieja, biskupa wodzi-

mierskiego, a póniej metropolit. Na szczcie by Hi-

pacy Pociej mem silnej woli, w którym w miar
zwikszajcych si trudnoci rosa odwaga i który nie

spocz, póki celu sobie wytknitego nie osign. Mo-

na miao twierdzi, e przez pierwsze kilkanacie lat

on jeden Uni podtrzymywa i od zupenego upadku j
broni. Pomagaa mu w tej olbrzymiej pracy wielka

w7zito w narodzie i dawniejsza senatorska godno,
potna wymowa, a przedewszystkiem witobliwo y-
wota poczona z niezwykem zaparciem siebie. Schizma-

tycy zarzucali mu ambicy. ale jak ambicy móg mie
ten, co, aby zosta biskupem ruskim, musia si zrzec

senatorskiej godnoci, i odtd do koca ycia z bied

walczy? Nieraz grosza nie mia, aby na sejm pojecha

i praw cefkwi swoich broni. W ostatnich latach ycia

na wie si usun, bo w swej stolicy biskupiej nie mia

1
) Archiwum D o m u Sapiehów tom I, str. 368. Lwów 1892.
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/. czego y. Ale „by i ebra przyszo, powiada, Ko-
cioowi boemu pizedsi suy bd. ul

) W najlepszym

razie móg chyba powtórnie senatorskie krzeso uzyska.

gdyby król by si przychyli do dania papiey i spe-

ni warunek postawiony przez biskupów ruskich przy za-

wieraniu l uii.

Po ukoczonym synodzie brzeskim pospieszy! Pociej

co swej wodzimierskiej dyecezyi i zabra si z prawdzi-

wie apostolsk gorliwoci do wprowadzenia Unii w y-
cie. Sprawa nie lwia atwa, duchowiestwo po miastach,

w których istniay bractwa, buntowane przez bratczyków,

stawiao opór; po wsiach suchao go tylko z bojani,

ale liczv na nie, e w duchu jednoci Kocioa owieczki

swoje prowadzi bdzie, nic b\lo mona. [ednej do-

czeka si przed swem wyniesieniem do godnoci metro-

polity pociechy, e w r. 1 598 pewna cz obywateli

województwa woyskiego, midzy nimi Stani-

saw Radziwi, Jerzy Czartoryski, Micha
Myszka kasztelan woyski, A bram Myszka starosta

owrucki, Jan Hulewicz i 29 innych przystpio otwar-

cie do Unii, dzikujc królowi za zjednoczenie Kocioa
greckiego z rzymskim, i proszc go. aby tego dziea dla

niezadowolenia niektórych rozrywa n ; e pozwoli. ) Pi
lat póniej r. 1603 uczynio to samo pidziesit kilka

rodzin szlacheckich znowu na Woyniu, midzy niemi:

T e o d o r S k u m i u T y s z k i e w i c z , wojewoda nowo-

grodzki, F r y d e r y k T y s z k i c w i c z z Lohojska, H r e -

bor y k s i Czet w e r t y s k i

.

3

)

Lecz czem Pociej by dla Unii, okazao si w caej

peni dopiero, gdy po mierci Rahozy w sierpniu roku

1599 zosta wyniesiony do godnoci metropolity. Wa-
nie w tym samym roku krótko przed jego nominacy

') Ar e li i w u m I > <> m u S a p i e h " w , t. I, sir. 368. Lwów I 892.

-) Co llo uiutn Lubelskie, str. 36.
3
) Tame, str. 38,

18



'_> 74 Metropolita Hipacy Pociej zabezpiecza prawny byt Unii.

zawarli schizmatycy z protestantami w Wilnie konfedc-

racy przeciw unitom, stawiajc solne za zadanie wspó-
nenii silami zwalcza Liniej.

Zaledwie wiadomo o wyniesieniu Pocieja na me-

tropoli sir rozesza, zanieli czonkowie konfederacyi,

o ile naleeli do szlachty województwa kijowski'

i woyskiego, protest na sejm r. 1600 do króla prze-

ciw tej nominacyi i w ogóle przeciw Pociejowi i Ter-

leckiemu jako sprawcom wszelkiego w narodzie ruskim

zamieszania i rozdwojenia przez wprowadzenie nowoci
do Cerkwi. Skarga ta dala Pociejowi podan sposob-

no do zaznaczenia swego stanowiska.

Stawi si na sejm, i zabierajc glos dla swej i to-

warzysza swego obrony a zarazem dla obrony sprawy

Unii w ogólnoci, odezwa si:

„Wodz nas po sdach, jakbymy byli ludmi
wieckimi i uywali dostojestw naszych na zgub narodu

ruskiego. Dziwna rzecz, na pasterza owce sir skar,
a przeciwnie pasterz na nie skarzyby si powinien jako

na nieposuszne swemu zwierzchnikowi owieczki, i kara-
b\ je powinien i do posuszestwa przywodzi stosownie

do upomnienia Pawa w. Apostoa. Czy to nie Y\ asza

królewska Mo dala mi biskupstwo wodzimierskie za

staraniem wojewody kijowskiego, który mnie ze zami

prosi, abym je przyj? Czy nie Wasza królewska

Mo powoaa mnie na metropolit po mierci metro-

polity Michaa? Któ w naszem królestwie bez spra-

wiedliwej przyczyny odbiera komu urzd) : A co do od-

stpstwa od palryarchy konstantynopolitaskiego, po-

wiada: Mymy od palryarchów ani nauki ani porzdku
nie nauczyli si, [edzili do nas jak wilki, zamiast po-

koju przywozili nam niezgod i rozstrój. Prostym lu-

dziom w bractwach dali wadz niesychan, przeciwn

prawu cerkiewnemu i od wadzy biskupiej ich zwolnili,

owszem dali im wadz biskupi, I oto chopstwo
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w swej prostocie przyswoio sobie taki rzd, e ani na

biskupów ani na panów nic zwaa; zachodz rozdwoje-

nia, kótnie, krwi rozlew. Mymy nic nowego nic po-

czli. Mój poprzednik 150 lat temu rta soborze florenc-

kim przyj Uni, uzna! rzymskiego biskupa pasterzem

powszechnego Kocioa i oddal [emu posuszestwo.

Nadto królowie polscy nadali prawa i wolnoci Cerkwi

niskiej wtedy jeszcze, kiedy niewierny sutan nic dziery

w rku swojem ani patryarchy ani cesarstwa greckiego.

A teraz kiedy i wadza wiecka w jego rku i wedle

jego woli patryarcha wstpuje na swojej stolicy, czymy
nic obowizani odbiedz od takiego patryarchy, który

sam w niewoli i nam zbawienia da nic moe?" 1

)

Przemówienie Pocieja zrobio na posach wraenie

i .sejm orzek, e biskupi przyjmujc Uni w niczem nic

uchybili prawom krajowym i w urzdach swoich pozo-

sta mog.
Podobnie uratowa Pociej sprawy Unii na sejmie

roku 1609. Gdy si na próno domaga sdu i do-

chodzenia susznoci skarg i napaci dyzunitów na Uni,

a zbywano go owiadczeniem, e nie ma do tego czasu,

ogosi podczas sejmu nie wielkie pisemko, w którego

wstpie umieci gorc odezw do króla i ludzi dobrej

wiary, i odniós ten skutek, e biskup wileski Wojna
pod jej wraeniem spowodowa króla do zagodzenia nie

korzystnej dla unitów ustawy dodatkiem: „ jeeli która

ze stron .stal si winn wzgldem drugiej, pokrzywdzona

ma prawo odnie si do forum duchownego." 2

)

( )tO ustp tej odezwy :

„A eby kto nie rzek, qui tacet, consentire \idetur,

chociaemy nie byli tak ciekawymi jak oni (dyzunici),

jednak gdzie tego miejsce byo, kiedy si occasia podaa,

') „Percstoroga" w A. Z. R., tom IV, nr. 14'), str. 221—222;
K o sto m a r o w . I. c, str. 329—330.

-) V o 1 u m i n a L e gu m , tom VII, str. 465 wydanie Petcrsburgskie.

18*
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na sejmach, zawszemy b\li gotowi da sprawy o sobie

wszystkiey Rzeczypospolitey, gdzieby nas examinowa
chciano. Prosilimy Pana, prosilimy Rzeczpospolit, aby

kiedy tey sprawy adwersarzów naszych przesuchali, a do-

wiedzieli sio. majli przyczyn jaka do nas tego woania

i narzekania swego. Alemy tego nigdy uprosi nie

mogli dla zoci czasu y rozruchu wszystkiey Rzeczypospo-

litey. Byo to, e nas y mandatami po dwa razy adwer-

sarze pozywali na scymy, ale kiedymy si im ochotnie

sprawi chcieli, zawsze sami pozwów swoich odbiegali,

a tylko zgol bez sdu, bez prawa' tego chcieli, aby nas

degradowano, nie dopuszczajc nam adnej sprawy da
o sobie, co y najwicrutniejszemu zocz\ cy nie zabroniono

y zostawiono mu takie benericium juris, e go aden sd
kara nie moe nisi jur yictum. Nam za wszystko

opak od adwersarzów naszych dzieje si. Degraduj,

dekreta feruj bez pozwu, bez prawa, bez sdziego na-

lenego.... A my si odzywamy do prawa mówic:
Nie prosimy was o adn folg, nic odzywamy si ani

do prawa naszego duchownego (któregobycie nam bro-

ni nie mogli), oto gotowimy wszelakie karanie ponie,
tylko pierwcy przesluchaycie, sdcie, pokonajcie prawd,
a dopiero karzcie. O mniejsze rzeczy nie godzi si ni-

komu bez sdu, bez prawa gwatu dziaa. A tu idzie

o Pana Boga, idzie o chwa |cgo wit, idzie o prawd
Bo, o pokóy, o jedno Kocioa Boego, na ostatek

idzie o poczciwo ludzi szlacheckich zacnie urodzonych.

Bowiem wzi komu dygnitarstwo, poczciwoci to pach-

nie. A wic takie rzeczy wielkie przeskokiem odprawo-

wa, nie wysuchawszy strony, bez sdu, bez prawa,

tylko na goe woanie adwersarzów, pierwej e\ekucy
czyni, anieli osdzi. A gdzieecie takie prawo na-

leli i w którym statucie?" 1

)

l
) p r z y w i 1 ej a c h n a d a n y c h prze z N a

j j a n. królów
polskich, przez lii] 1 ac ego (Pocieja) metrop. itd., karla 2-jja. — Miejsce

i rok druku na tytule nie wyraone.
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Nie ograniczajc si- za na zapobieganiu szkodliwym

dla Unii uchwaom sejmowym i na protestowaniu prze-

ciw niekompetencyi wyroków trybunau litewskiego, prze-

szukiwa Pociej równoczenie archiwa cerkiewne i zbiera

dowody, e prawa i przywileje, jakie Cerkwi ruskiej

rónemi czasy przez królów polskich nadane byy, i na

które si dyzunici powoywali, odnosz si nie do nich

lecz do unitów, e zatem Cerkiew unicka kónst)tucyami

i przywilejami krajowemi jest ubezpieczona, i ani try-

bunaom ani sejmom swobód jej i wolnoci narusza nie

Woli)').

Rezultat swych mozolnych poszukiwa zoy
w ksice, któr ogosi pod t\ tulem: „O przywile-
jach n a d a n y eh od N a j

j a n. k r ó 1 ó w p o 1 s k i c

h

\ p r z e d n i c j s z y c h niektórych d o w o dach. k 1 ó r e

wit Uni wielce zalecaj y potwierdzaj."
Z nagromadzonych przywilejów cerkiewnych przed-

oy Zygmuntowi 111 do zatwierdzenia przedewszyslkiem

przywilej dany swemu poprzednikowi metropolicie So-
t a nowi. unicie, przez Zygmunta I. a który brzmi: 1

)

„Ma metropolita i jego nastpcy cerkwie swoje

greckiego zakonu w swojej mie mocy i pa i spra-

wowa i bogosawi one i podawa podug prawide w.
i biskupów i archimandrylów i ihumenów i popów i dya-

konów i wszelki stan cerkiewny greckiego zakonu jak

duchownych tak wieckich sdzi i rzdzi i wszelkie

dziea duchowne sprawowa i bogosawi, a nieposusznych

i wystpnych pow ciga i kara podug prawa i ustawy

sobornej wschodniej Cerkwi bez niczyjego zabronienia.

Take i episkopowie, którzy s pod metropoli kijowsk,

w .swoich cpiskopiach ich sprawy duchowne take maj

*) Pra w a i p r z y w i 1 e j e o d N a j j a n. k r ó 1 ó w polskie li

i W. X. 1.. nadano obywatelom Korony polskiej y W. X L. ReliL,riey Grec-

kiey w Jednoci z Kocioem rzymskim bdcym. l

5
r/.ez Bractwo wileskie

w. Trójcy do druku podane l\. P. 1C*32, str. 41.
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Sejdzi i rzdzi i sprawowa podug dawnego obyczaju.

I przykazujemy, aby wszyscy ksita, panowie, take

wojewodowie, starostw namiestnicy tak rzymskiego a-

le nu jako i greckiego, wójtowie i burmistrze krzywd)

Cerkwi boej i metropolicie i biskupom nic czynili, u d<<-

chody cerkiewne i we wszelkie sprawy i sdy duchowne

nie wtrcali si itd.
a

Uzyskawszy królewskie zatwierdzenie tego przywi-

leju, powoywa si na niego Pociej odtd w wykonywa-

niu wadzy swojej przeciw dyzunitóm i na nim opiera

sir za nic sobie mia wyroki trybunau litewskiego, wska-

zujce go i kolegów jego na zoenie z urzdu. 1

; W moc
jego domaga si osobliwie po miastach i dobrach koron-

nych wydania sobie wszystkich cerkwi wieckich i zakon-

nych, a od duchowiestwa i ludu da wzgldem siebie

jako prawowitego zwierzchnika i pasterza posuszestwa

i ulegoci.

Gdy za pasterski gos jego nie skutkowa! z przyczyny

wichrze i oszczerstw-) partyi przeciwnej, sdzi mie

i) A. Z. R., tom IV, nr IO.
-) Jak daleko partya schizmatycka w oszczerstwach przeciw Pocie

jowi si posuwaa, dowodzi midzy innemi list jego, którym publicznie te

oszczerstwa zbija. Oto niektóre ustpy z tego listu : „Aczkolwiek czowie-

kowi dobremu i cnotliwemu na zaoczne calumniae zych ludzi sprawowa
-i; nie przystoi, bo tacy ludzie s nic inaczej jak pieskowie, co za potem
poszczekawszy troch, wic si skryj I gdzieby to szo o pnwatna

osob moja, pucibym to minio si. ho wiedz Bóg i ludzie i urodzenie moje

zacne i postpki moje uczciwe, i stan mój. jakom z modoci nosi na sobie

urzdy wielkie, zacne, em le by przyszed et ad senatoriam dignitatem.

Nie z chluby to mówi, widzi Pan Bóg. ale dla tego, bym by takim, za

jakiego mi li ludzie udawaja, nigdybym by takich dostojnoci nie dost-

pi i z której oto dostojnoci senatorskiej i na stan biskupi invitus, potem

i na arcybiskupi wstpiem, czego mi ci nieprzyjaciele moi powiadcz...
Noszc tedy teraz na sobie publicam personam, a bdc pasterzem Kocioa
boego religii Kuskiey, w tym pastwie jego królewskiej moci przedniej-

szym, i mi o sumienie, i mi o powinnoci pastyrstwa mojego idzie, i ni
ludzie niebaczni inaczej anieli jestem udawaja, a k'temu nie pokatme ale in

publico, a co Wiksza na kazaniach: rad ne rad musz na t jawna ca-

lumni o sobie spraw da. nie gwoli szczekaczom, ale dla wiadon

ludzi chrzcciaskich, owieczek prawdziwych Pana « hrystusowych....

Doszo mi zapewnie wiedzie, i we Lwowie w bratskiej cerkwi pop

niejaki czy sarn z siebie, czyli bdc od kogo nauczony, mia to twierdzi,
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obowizek i prawo uy silniejszego nacisku na niepowol

nyrh, <l<> którego zreszt dopiero w ostatecznoci si

ucieka. 1

)

W miar jak opór przeciw jego rozporzdzeniom

rós, przyzna Irzeba, e i u niego objawiaa si poryw-

em i gwatowno, nie bardzo licujca z charakterem

biskupim, i e wtenczas, odzywajc si o swoich prze-

ciwnikach, w sowach nic przebiera. Dranio go, e
chcia szczerze dobra Cerkwi i narodu swego, a e zla

wola i przewrotno przeciwników najlepsze chci i sta-

rania jego zapoznawaa, czernia i na kadym kroku

jakobym ja miat hyc heretykiem, a potem Arianinem, potem per gradus

z przedpiekla do piekl postpujc, mia by i ydem, i jakobym si mia
zaprze imienia Pana i Boga mojego Jezusa Chrystusa; a drudzy twierdza.

,ni si miat da i obrzezowa, i jakoby mi a patryarcha Hieremiasz

mia nawróci Obaczcic moi mili chrzecianie, jeli to nie jawna calum-
nia ; kiedy mi na stan biskupi invitum cignli, za najlepszego chrzecianina
by rozumieli i potym dugo za takiego mi udawali, eobym ich wasnemi
listami pokaza, jako mi tam pod niebiosa wywyszali : a teraz kiedym
oddal posuszestwo Summo Pontilici, vicario Christi, idc za antecesorami

moimi, dopiero mi a do pieka strcili.

Prawda jest, znam si do tego i wyznawani ten grzech mój na si,

iem czas nie may by ewangelikiem : bom si z modoci mojej w takiej

szkole uczy, a potem i panu takiemu, gdzie herezya gniazdo swoje miaa,
czas nie may suy. Ale ebym Aryaninem albo nowokrzcecem kiedy
by miat, to nigdy nic byo, i owszem aryaska nauka i nowokrzceska
ta mi i od ewangelickiej odegnala i take wróciem do swej staroytnej
wiary niskiej w któreyem s : z dziada, z pradziada y z ojca by urodzi,

mao mc 2< i lat przedtym, nielim zosta duchownym... Ale ebym mia
kiedy do spronego i przekltego ydostwa udawa si, a Pana i Boga
mojego Jezusa Chrystusa abnegowa : to z aski Boej i w pomyleniu
luojem nigdy nic byo...." A. Z. R., tom IV, str. 209 i 10 w uwadze.

') List przeto Szczsnego Her burt a, starost}- dobromilskie-

go, pisany w r. 1613 o gwatach zadawanych dyzunii przez Uni odnoszcy
si do rzdów Pocieja, na który si zwykle historycy powouj, jako
na dokument dowodzcy ucisku dyzunitów, nie wypowiada rzeczywistego
stanu rzeczy. Jest on wprawdzie spokojnie napisany, bez namitnoci, ale

raczej pod wraeniem nieuzasadnionych i systematycznych skarg dyzunitów
wywodzonych na wszystkich sejmach, anieli na podstawie faktów. Obraca
si te w samych ogólnikach, i sam adnego faktu nie 'przytacza. Znajduje

sij ten list w „D o k u m e n t a c h objani aj uszczych I s t o r i j u

Z a p a d n o R u s k a g o K r a j a." Petersburg 1 865, str. 2 14—228. W bli-

szy rozbiór listu zapuszcza si nie uwaamy te za potrzebne. Rozdzia
nasz o Pocieju jest dostateczn na niego odpowiedzi.
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nudnoci mu stawiaa, i e ze strony rzdu i katolików

bardzo sabego i niedostatecznego doznawa poparcia.

W listach jego do Lwa Sapiehy, w. kanclerza lilew

skiego, gdy pisze o buntujcych si przeciw sobie i prze-

ciw Unii popach, nie rzadko zachodz wyraenia, jak:

„okrutne otry, swawolna zgraja, zy naród chopski,

zdradziecki, banitowie, którzy pozdychali w przcklctwie,

Nalewajkowska orda, haastra itp. - -- Synodu na twh
otrów, wola na jednem miejscu. O Nikiforze, mu
nianym exarszc, na wie, e umar w Malborgu, wyraa
si: „zdech na Malborku." hunni razem znowu prosi

kanclerza, dobrego katolika, „aby niegodnym popom dal

acin, coby im w pity poszo."

Gdy kanclerz skary mu si, e przysany czerniec

u w. Trójcy nierzdnie sir spraw uje. odpowiada Pociej:

„Có niani czyni, kiedy lepszego nic masz: trudno na-

le kogo, by ufa, a chociaby czowiek móg i znale
co poczciwszego i uczeszego, adnemu si na godzie

i na chodzie suy nie chce... panowie burmistrzowie

wszystko zabrali, a popowi ka z otarza y - - a na

otarzu pustki.... le z nim, gorzej bez niego, jam si z nim

nie wiecz); wszyscy zemu duchowi si godz; pisz,

gro, upominam, a nie bdzicli dobry, lat w ic* jako ab
z wierszy (wicierza) wyrzuci a drugiego poszuka, by-

leby na ezem posadzi, eby majc \ictuni nie biega

z ebranin.... pomócie mi jeno W Mci sua auctoritale

u pana (króla), wszak obaczycie, jako ja ich uskromi,

e si i drudzy kaja bd, bo dobroci nic nie sprawi-

my u tego byda nierozumnego...."

Gdy si dowiedzia, e pop piski, Mikolski 1>\1

u kanclerza, stara si o wadyetwo piskie ..i jakob\

zna wszeleczn gb szyrmujc mao u W Moci w a-
cuchu nie .siedzia." serdecznie aowa, e go to nie spot-

kao. ..i pewnieby l»\l W Mo. pisa, contra conscientiam
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nic nic wykroczy, bo nie kapana, ale wierutnego otra

buntownika miaby W Mo w wizieniu. )

Z powodu odmawiania mu prawa do wadzy me-

tropolitalnej nad Kocioem ruskim pisze:

„Jeli mi juryzd>kcya bdzie naruszona, protestor

niebem i ziemia, e jednej godziny ni tym ni owym nic

chc b} c i zarazem i lask i przywileja pooy pod

nogami |. Kr. Moci i bd wola na swojem mieciu

dokona )\vola, anielib) na mojej osobie ta stolica

wita i wielka miaa taki >zwank odi Le>, a za mn po-

gotowiu .summo pontilici \icaiio Chrisli haba i ao. )

nieposusznych a jeszcze wicej wystpnych po-

pach nic chccych uzna jego juryzdykcyi powiada:

„Dosy ju im si folgowao, trzeba zaprawd
scrius postpowa z nimi jako z takimi, którzy ncc|ue

ralionibus nc(]uc cvidentissimis documentis nie daj si

do dobrego przywie, tylko uporu a grubiastwa na-

laduj, nie popi ale proci chopi raczej nazwani by
susznie maj. I Pawe aposto nie bez przyczyny na-

pisa: compellc intrare przeciw takim, którzy ani o swoje

ani o ludzkie zbawienie nie dbaj, i owszem s jako

pestiferus morbus inler gregem Domini, a co gorsza wit-

sz sobie juryzdykcy przywaszczaj anieli biskupi,

a wic odzywaj si do patriarchów, których i na wieki

nie ogldaj, a swoich biskupów odbiegaj. A któ
tego nie widzi, e to nie tyle dla obrony juryzd)kcyi

palryarszej, której i przedtem mao znali, jako wicej

dla swawoli swej, aby nad sob inspektorów nic mieli,

dziaaj. |ako straci i powiada, co za swawola mi-
dzy nimi namnoya sio... kiedy ich wadykowie owi. co

z. Grccyi przyjedaj, kara za jaki wystpek chc,
zwykli mówi, nie macie nic do nas, to nie wasza d\e-

') Archiwum Domu Sapiehów, tom I. str. 3-40, 341, 3'2,

3 .-'. Lwów 1892.

-) Tame, str. 308.
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cezya, a kiedy wani biskupi ich pozywaj, wymawiaj
si patryarchami.... [eli tedy w paskich i szlachec-

kich majtnociach nic nie moemy, niechaje u katoli-

ków i w majtnociach |. Kr. Moci wadz mamy zych
kara i unionem sanctam promovcre."

*)

Nie mao i susznie rozdrania take musiaa Po-

cieja niestrudzonego w walce w obronie najwitszej

sprawy obojtno dla niej katolików obrzdku aciskiego

w Polsce. Gorzko te na t obojtno i na opuszcze-

nie przez katolików skary si. Klasztor supraski dano

w komend jakiemu czowiekowi wieckiemu. Pucha-

czowi, acinnikowi, który klasztor bogato uposaony ob-

dziera, zakonników w ndzy i godzie trzyma, tak e
sub Bo tygodniami caemi przerywali dla braku

wina do mszy ., którego nic mieli za co kupi. By
to krzyczce naduycie usun, napróno wola Pociej

o pomoc i oburzeniu swojemu daje wyraz w sowach:

„Otó nasze mie katolictwo! Dalej nie miem pisa...

Panic pomcij krzywdy, ja nic nie pomog, tylko zami
si oblewam, albo przyjdzie mi si najwyszemu paste-

rzowi (papieowi) o tern oznajmi." 2

)

Innym razem z Miska (r. 1604 dnia 18 grudnia)

|

fisze do Lwa Sapiehy skarc si na grube i nieokrze-

sane duchowiestwo ruskie i na sprzeda w Misku przez

jakich braci Filipowiczów, bogatych chopów, jak dodaje,

gruntu, na którym staa cerkiew i by cmentarz, który

zatem do nich nie nalea, mahometanom na wybudo-

wanie meczetu, „dla plugawego Mahometa" : ,. |a nie sil

nie mog, ani mi si godzi, pomocy z nikd nie mam
i owszem co dalej to wiksza wzgarda. Ale ju jako

lin po dnie chodz przedsi pokoju mie nie mog ...

Ale nie dziwujcie si temu, kiedy maj nie tylko folg

') Archiwum Domu Sapiehów, tom f. str. 352 i
' -i.

Lwów L892.
2
) Tame, str. '> l_.
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ale i obron od niektórych, a bodaj i midzy katoli-

kami nalazoby si takich nie mao.... ja chociam i ulra-

piony i zndzony na zdrowiu, na te moje stare lata,

jednak bdzieli sejm w Warszawie, powlok si chocia

na poowic sejmu trafiajc. Interea prosz pana, aby
YYaszmo sprawy Kocioa Boego mia na baczeniu,

klemu i na mi ubogiego czowieka. Nie podajcie mi
in opprobrium inimicis meis, którzy si na mi nasadzili

zewszd. Wiem. e i z Woynia to podobno bdzie,

a co witsza per hominem catholicum, jako mi suchy

dochodz.... W Mcie, jako prawdziwi synowie Sanctae

Matris suae ecclesiae calholicae nie opuszczajcie nas uira-

pionych."
)

W' innym wreszcie licie do Sapiehy proszc go

o obron, pisze: ..prosz, aby mi nie zmyto bez ugu,

na co si i katolicy nasadzili pomaga schizmatykom." 2
)

2. Omówiwszy ogólnie trudnoci, na jakie Pociej

jako metropolita napotyka, dajc prawnego uznania

Unii i swej wadzy biskupiej nad wszystkiemi cerkwiami

i monasterami obydwóch powierzonych sobie dyecezyi, 3

)

kijowskiej i wodzimierskiej, jak nie mniej stanowisko,

na którem w obec dyzunitów si postawi, przejdmy do

szczegóów, z których lepiej jeszcze poznamy trudno
jego pooenia i przesad skarg dyzunickich na gwaty
od niego doznawane.

Najcisze walki w sprawie odebrania Cerkwi prze-

chodzi Pociej w Wilnie. Czas jaki zdawao si, e
oprócz stauropigialnego bractwa . Ducha i tego i owego
ksidza reszta duchowiestwa wileskiego poddaa mu
si jako swemu pasterzowi. Lecz zwolna przez wpyw
bractwa, ci którzy z pocztku przybierali pozory ulegoci,

!) Archiwum Domu Sapiehów, tom I, str. 438, 439, 442
i -I lii. Lwów 1891'.

-) Tame, str. -140.

3
) Pociej zatrzyma! dyecezy wodzimiersk obok metropolii, dla

tego e dobra metropolitalne przez sehizmatyków byy zagrabione.
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zaczli zrzuca z siebie mask obudy i tajnie uknuli spi-

sek pr/cciw metropolicie na wiosny roku IC08. Na
czele tego spisku stao dwóch ksiy, uywajcych dotd
zaufania metropolity i przez niego ustanowionych. Samuel

Sienczyo, archmandryta monasteru w. Trójc) i liarto-

niiej Zaszkowski, dziekan wileski.

Gd) Pociej bawicy wówczas przy królu w War-
szawie dowiedzia si o knujcym sio spisku, zamianowa
spiesznie W e lamina Rutskiego swoim generalnym

wikarym na ca Litw (r. 1608 27 lipca): „Kubki,

pisze metropolita, zastpowa mnie bdzie w zapobiega-

niu nieporzdkom, w karaniu winnyth, zwaszcza w Wil-

nie, gdzie chwal Boa sio pomnaa.... lecz szatan, nie-

przyjaciel dusz, pobudza przeciwników i wznieca prze-

szkody, dla których zwalczenia stanowimy, aby wszyscy

suchali 0. Rutskiego i nikt si od tego nie w) mawia." 1

Nic zapobieg jednak, jak zamierza, przez t zrczn no-

minacy wybuchowi buntu.

.Gdy spiskowcy ju byli pewni caego duchowie-
stwa w ileskiego prócz zakonników w. J rójcy, zeszli

si ponownie dnia 10 grudnia r. 1608 pod przewodnic-

twem Bartomieja Zaszkowskiego i Samuela Sicnez\l\

i zobowizali si pod przysig, .e dnia 15 tego mie-

sica wyrzeka si publicznie wszelkiej wspólnoci z Po-

ciejem i oddadz si pod wadz patryarchy carogrodz-

kiego. Równoczenie Zarzucili miasta litewskie przez wy-

saców licznemi pamfletami przeciw Unii i Pociejowi,

wzywajc je, aby poszy za ich przykadem,

„U Pocieja, pisali, wszystko jest ze srebra i zota,

talerze, tace, pómiski, kielichy, a pop prawdziwy bral

jego w Chrystusie nie ma chleba. Pociej ma dywany,

') A. Z. R.. tom IV, nr. 1 7 i Vi la Rutscii przez Korsaka
rozdz. 20 manuskrypt, którego niestety mimo usilnych stara dosta nie

moglimy. Kopia /. manuskryptu lwowskiego zrobiona a do Biblioteki
Polskiej w Paryu (Uuai cTOrleans (>) naleca znajduje si chwilowo
w Bur g os w Hiszpanii i trudno j byo stamtd wydoby.
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makaty a otarze s puste i ciany cerkwi gole. Trzeba

wiec zerwa z Uni, a czas nagli, sejm si zblia, trzeba

poda królowi prob o zachowanie Cerkwi i przywrócenie

juryzdykcyi patryarchów." Agenci ich zgromadzali lud

okoo siebie po karczmach wiejskich i cerkiewnych cmen-

tarzach. Wkrótce te Litwa zawrzaa buntem. W Mi-
sku, Grodnie, Nowogródku przystpili popi otwar-

cie do schizmy. 1

)

Pociej uwiadomiony o wszystkiem zjecha do W ilna,

a poniewa i król niebawem do miasta tego przyby,

poparty powag królewska cerkwie napo wrót odebra

i ulegymi sobie ksimi obsadzi, lem wicej, e mu je

przyzna trybuna mieszany (judicii compositi). Sienczy
i Zaszkowskicgo za zgodzeniem si króla z urzdów
i z miasta wydali, a archimandry w. Trójcy Welami-

nowi Rutskiemu powierzy.

1'rzegrana natchna przeciwników pragnieniem zem-

sty. Znalazo .si i podle narzdzie do jej wykonania.

fan Tupeka, awnik magistratu wileskiego, bogatemi

obietnicami ujty da si namówi do wykonania zamachu

na ycie metropolity. Gdy dnia 12 sierpnia 1609 Po-

ciej szed do monarchy i przyby na rynek, ów zbro-

dniarz napadszy na z przodu tak potny raz wymie-

rzy mu szabl, e gdyby Pociej nie by si zasoni

rk i trzcin, byby go albo na miejscu pooy abo
przynajmniej miertelnie zrani. Skoczyo si na od-

ciciu mu dwóch palcy i skaleczeniu trzeciego.

Bya to pierwsza krew w obronie Unii wylana.

Starca upadego na ziemi wasnem ciaem zasoni towa-

rzyszcy mu Kutski, by go obroni przed powtórnym
razem, na który si zanosio A gdy go odniesiono do

ssiedniego domu, dokd wnet kia')! z senatorami nad-

l
) y w o t w. J o z a fata K u n c e w i c z a , wedug dziea

O. Guepin. Lwów 1885, sir. 124.



'»X() Metropolita Hipacy Pociej zabezpiecza prawny byt Unii.

bieg, Rutski zaniós odcite palce na otarz cerkwi wi-
tej Trójcy i na podzikowanie Panu Bogu za ocalenie

drogiego ycia hymn: „Ciebie Boga chwalimy z ludem

zgromadzonym odpiewa. '
|

Bolesne to zajcie podnioso niezmiernie spraw Unii

w Wilnie i rzucio pewien postrach na stronnictwo prze-

ciwne. Umysy uczciwsze odwróciy si od wichrzycieli.

By to wprawdzie nie wielki tryumf, ale w tych trud-

nych warunkach, w których si wówczas Unia znajdo-

waa, kiedy ju powane umysy i sam Pociej nawet za-

czai wtpi, azali si utrzyma, bya korzy uzyskana

wielkim zyskiem.

Na silny take opór przeciw swej wadzy napotka!

Pociej w miastach SI u c ku. Misku, Kijowie
i L w o w i e.

W Sucku cale duchowiestwo przeciw niemu si

owiadczyo i kocioów wyda nie chciao. Dopiero

gdy wysa namiestnika swego Atanazego Harasimowicza,

do którego rozporzdze przykaza si wszystkim stoso-

wa pod zagroeniem kar surowych, owiadczajc niepo-

susznym: „na mnie traficie, nie na Rahoz,"
zwolna opór zamanym zosta. 2

)

W Misku zdoa zaledwie po kilkomiesicznym

tame pobycie i po usilnych staraniach, nic majc do-

statecznej pomocy ze strony wadz królewskich, kilka

cerkwi odebra, w których si naboestwo katolickie

odprawia mogo. O tym pobycie swoim w Misku
piszc do Sapiehy powiada: „Ja nic sil nie mog, ani

mi si godzi, pomocy znikd nie mam, owszem co dalej,

to wiksza wzgarda." 3

)

') Ar eh i w. P rop ag. Rzym., tom III, str. i
(|

7. Frag.mcn-
t u ni relationis Rutscii de rebus Unitorum tempóre Hipatii Pociej

;

M. Koja o wic z, Lito w s k. Cer k. U nij a, tom II. sir. 303.

•. Z. K'., tom IV, nr. 153.
:(

) A r c h i w u m U o m u S a p i e li ó w , toin 1, str. 142, I 13.
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W Lwowie i w Kijowie ani jedna cerkiew

bram swoich przed nim nie otworzya; zaledwie may
jeden monaster w Kijowie dla ksiy przez niego posanych

z aski królewskiej byl przystpnym. Król mianowa go

archimandryt awry pieczarskiej, lecz nigdy dla doznanego

oporu w posiadanie tej godnoci nie wszed. W oporze

tym utwierdzi kijowskie duchowiestwo patryarcha caro-

grodzki listem pasterskim zachcajcym je do wytrwa-

oci na wzór bractwa wileskiego (r. I609). 1

)

Ten zacity opór stawiany l nii, do którego za-

mania, nie zawsze, jak widzimy, P.ociej uywa przemocy,

majc bardzo rzadko na swoje usugi pomoc wadzy
wieckiej, nasuwa potrzeb osobistej wizytacyi dyecezyi.

Pociej rozumia dobrze t potrzeb i o ile mu inne

sprawy na to pozwala), objeda kocioy i goszc gor-

liwie sowo Boe, rozprasza uprzedzenia przeciw Unii.

Siady tej apostolskiej jego gorliwoci pozostay w zebra-

nych i wydanych przez metropolit Leona Kiszk kaza-

niach jego. WydaWca wspomina w ywocie Pocieja, e
zostao po nim w manuskrypcie sto kilkadziesit zeszy-

tów kaza i homilii wasn jego rk pisanych. W iksza

cz ich niestety zagina 2
)

3. Lecz najgorliwsze starania Pocieja rozbijay si

zupene nieuctwo duchowiestwa, nieumiejcego nawet

tyle, ile zwyczajny niewyksztacony chrzecianin .: prawd
wiary umie powinien. W takiem duchowiestwie nie

móg wic adnej znale pomocy, nawet tam gdzie mu po-

suszestwa otwarcie nie odmawiao, a tern samem sprawa

1 nii naprzód posuwa si nie moga. Dla zaradzenia temu

niedostatkowi potrzeba byo seminaryum; lecz na to nie

byo funduszów, bo metropolita mia z dwóch biskupstw

!
) A. Z. R., tum IV, nr. 179.

') Wydane w Supralu roku 1711 wraz /. ywotem Pocieja przez
Kiszk.
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zaledwie tyle, ab) si wyywi. Istniao wprawdzie od

kilkunastu lat w Wilnie kollegium za pobudk
Possewina dla ksztacenia ruskiej modziey przez

Stolice apostolsk udotowane, ale tylko na ma obli-

czone liczb.

Wikszej pociechy doczeka si Pociej a jeszcze

wicej jego nastpcy z wychowania kleru zakonu

w klasztorze cerkwi . Trójc) w Wilnie pod dvrekcy
wyksztaconego za granic w kollegium greckiem w Rzymie

Welamina Rutskiego i w. [ózafata Kuncewicza. Z tej

szkoy wyszed z czasem cay zastp wiatych i wito-
bliwych zakonników, z których niejeden zasiad na stolicy

biskupiej i l>\ 1 ozdoba Cerkwi ruskiej, i wyszo odro-

dzenie zakonu Bazyliaskiego na Rusi.

Minio tych olbrzymich pasterskich prac, walk, zmart-

wie, pod któremi Pociej jako metropolita w obronie I

si<; ugina, znajdowa on jeszcze dosy czasu do prac lite-

rackich. Obok bardzo ciekawych i jdrnie pisanych a licz-

nych korrespondencyi z ksiciem Ostrogskfm, którego stara

si wszekiemi sposobami do Unii nakoni, i z w. kan-

clerzem litewskim, Lwem Sapieh, wypada nam wspom-
nie o obszernej i gruntownej odpowiedzi, danej przez

niego patryarsze Melecyuszowi Pigasowi na list

tego przysany Pociejowi w r. 1599 przez Cyryla Lu-

karysa z upomnieniem, aby wróci do posuszestwa pa-

(ryarchy carogrodzkiego.

Odpowied ta nosi tytu: „Respons Hi pacy u sza

Pocieja na I ist Melecy usza patry archy aleksan-

dryjskiego." Pociej rozbiera w niej punkta sporne

miedzy Kocioem wschodnim a zachodnim, wykazuje

oparty na wiadectwach Ojców Kocioa wschodniego

zwierzchnictwo biskupów rzymskich nad caym Kocioem,

i wzywa patryarch, aby raczej on porzuci odszcze-

piestwOj i /.a przykadem Ojców soboru florenckiego
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/. Kocioem rzymskim sir zjednoczy! a nie kusi go do

odstpstwa od Unii.
1

)

Gdy jeden / nadwornych pisarzy ksicia Ostrog-

skiego zaczepi! sobór florencki, chwyci Pociej znów za

pióro i napisa „obron soboru" pod obcem na-

zwiskiem Fiedorowicza, 2
) gdy eh dal, aby ksika

bya dedykowana ksiciu Ostrogskicmu, a wu-dzial, e
od niego nie byby ksi dedykacyi przyj. len po-

wód podaje sam w licie jednym do Sapiehy.

Ne mae wreszcie usugi oddao Unii w swoim

czasie inne pismo Pocieja, ju wyej przytoczone: ,.0 przy-
wilejach nadanych przez Najjan. królów pol-

skich."

Ostatnie cztery lata ycia tj. od zamachu Tupcki

przey Pociej we wzgldnym spokoju. Schizmatycy nie

mieli odtd tak natarczywie przeciw Unii i przeciw

niemu wystpowa. Czas wolny od zaczepek powici
wewntrznym sprawom Cerkwi. Czujc za ubytek si

steranych w usudze kraju i Kocioa uprosi sobie u króla

i u Stolicy apostolskiej r. 1611 koadjutora z prawem
nastpstwa w osobie archimandryly klasztoru trójeckiego

w Wilnie, W elamina Rutskiego, 3
) — Zakoczy praco-

wity i witobliwy ywot dnia 13 lipca r. 1613 na

rkach swych dzieci i O. Morochowskiego, aowany
przez wszystkich przyjació Unii.

4
)

By to niewtpliwie m niepospolitej miary i nie-

ocenionych zasug okoo zjednoczenia Cerkwi ruskiej

1) Rcs p o n s jest umieszczony wraz z listem patr. Melecyusza na

kocu kaza Pocieja, wydanych staraniem metropolity Kiszki w Supralu
roku 1714.

a
) O h r o n a . S y n o d u I" 1 o r e ii c k i e g o powszechnego dla

prawowiernej Rusi napisana przez Piotra Fiedorowicza, w Wilnie Collegium

ruskiego Imc. Mctrop. Kijów. Rectora. Wilno R. I'. 1
* » >

:

:

'

3) A. '/. R., tom IV, nr. 185.

') ywot Pocieja w przedmów. e do kaaa.fi je^o wydanych
przez metrop. Kiszk.
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2QQ Metropolita Hipac) Pociej zabezpiecza prawny byt Unii.

7. rzymsk. Nie nalea on wprawdzie do pierwszych

inicjatorów Unii. Gdy rokowania o Uni si zaczy,

on nic tylko biskupem ale nawet kapanem jeszcze nie

by. Zostawszy biskupem sta pewien czas zdaa od

rokowa. Lecz gdy go w akcy rozpoczt wtajemni-

czono, odda jej si z wielkim zapaem, rozumiejc lepiej

ni ktokolwiek z inieyatorów Unii korzyci i potrzeb

jej, cho póniej, gdy Unia ju bya urzdowo zatwier-

dzona, nie znajdowa dostatecznego poparcia tam, gdzie

mia prawo spodziewa go si i cho si spotyka z obo-

jtnoci i niechci nawet u biskupów aciskich. Za-

wody doznane bolay go i przepeniay gorycz, ale nic

zniechcay do wytrwania na stanowisku do koca ycia

w obronie wielkiej i witej sprawy.

Trudno skonstatowa, o ile Unia liczebnie za rz-

dów jego si wzmoga. Wiemy tylko na pewno, e
w latach 1598 i 1603 okoo 80 rodzin szlachty woy-
skiej porzucio schizm i przystpio do Unii. W mia-

stach zostajcych pod bezporednim wpywem bractw

by przyrost nie wielki, prawie aden. O ludzie wiej-

skim nie ma co mówi. Zachowa on si od pocztku

do koca biernie, zaledwie pewno wiedzia, o co chodzio.

Nie widzc zmiany w naboestwie chodzi po dawnemu
do cerkwi, na której czele sta pop unita, jak do niej

uczszcza, gdy tene wyznawa si dyzunit. Ale

niestety popów unitów za ycia Pocieja wskutek wy-

ej opowiedzianych wichrze nie wielu byo; nie

znaczna te przeto bya liczba ludu do Unii si przy-

znajcego.

Nie w rozszerzeniu te Unii materyalnem i w utwier-

dzeniu jej w narodzie ruskim ley gówna zasuga Po-

cieja, lecz w wywalczeniu jej w sejmach i trybunaach

i w zapewnieniu w kraju prawnego bytu przy niezmiennej

przychylnoci króla tak dla jego osoby jak dla spra-
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wy samej, której Pociej gównym by reprezentantem

i obroc. !

)

Móg przeto, gdy schodzi z tego wiata po 13 let-

nich rzdach a w 72 roku ycia swego, spokojnem

okiem patrze w przyszo Unii, zwaszcza e wiedzia,

w czyich rekach dalsze jej losy zostawia.

*) Por. Cu pin, S. Josaphat Kuncewicz, tom I, su\ 61 — 142:

M a k a r i j a I s t o r i j a liuss k oj Ce r k w i , tom X, str. 303—1 1 1

,

i M. K o j a 1 o w i c z a , L i t o w s k a j a c e r k o w n. LF n i j a , tom 11,

str. f.4— 80.

><?5 <ZJ r^f^
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Rozdzia II l.

Metropolita Welamin Eutski organizuje Cerkiew unick

i podnosi j co do liczby wyznawców.

1. Nastpc Pocieja na stolicy metropolitalnej bvl

Welamin Rutski, koadjutor jego w ostatnich dwóch latach

ycia. Nim przystpimy do przedstawienia ycia publicznego

Welamina Rutskiego, a mianowicie jego dziaania jako

metropolity, trzeba nam si nieco wstecz cofn w opo-

wiadaniu naszem i zapozna czytelnika z przeszoci,/

lego znakomitego szermierza Unii. Welamin Rutski 1

)

pochodzi z kalwiskiej rodziny, przybyej na Litw
z Moskwy. Urodzi d we wsi Kuta (1573) niedaleko

Nowogródka i dziwnem losu zrzdzeniem ochrzcony lwi

podug obrzdku wschodniego. Wychowanie i wykszta-

cenie jego byo kalwiskie; chodzi do szkól kalwiskich

w Wilnie. Ale ju w tym czasie, uczszczajc na kaza-

nia 00. [ezuitów, mia sposobno zapozna si z praw-

dami wiary katolickiej. Gdy za ukoczy! szkó) i ro-

') W przedstawieniu modoci Rutskiego jestemy zmuszeni ise za

O. Guepin, V i e d u S. J <> s a p li a t K u u c e w i c , poniewa mimo
najusilniejszych -taran nie moglimy dosta nwuskrypt i :

„V i t a R u tsci i"

przez R. Kors ika, na której sit,- < >. Guepin opiera. W przedstawieniu

ycia jego publicznego opieramy si na korespondeneyuch jego, któr

w Archiwum propagand y r z y m s k i e j znaleli.
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dzicc oddali go zwyczajem ówczesnym na dwór obywa-

tela jednego katolickiego, przej si lutaj zupenie pod

wpywem otoczenia zasadami katolfckicmi, i byby ju

w 17 roku ycia otwarcie porzuci! bdy kalwiskie,

gdyby nie okoliczno, e rodzice dowiedziawszy >i

o je<:<> zamiarach odwoali co rlo domu. Niebawem

umar jego ojciec (r. 1590) i wtedy pod pozorem dal-

szego ksztacenia .sio wyjecha za granic do Pragi, by

uczszcza na tamtejszy uniwersytet.

Podczas pobytu w Pradze zoy wyznanie wiary

katolickiej w obce rektora kolegium jezuickiego. Na
wiadomo o jego konwersyi odmawia mu matka dal-

szego wsparcia na dokoczenie nauk teologicznych, które

rozpocz po wziciu doktoratu w filozofii. W tern po-

znaje si w Pradze z [ezuit Boks, przeznaczonym na

prowineyaa |ezuitów wileskich. Za jego poleceniem

udaje si Welamin Rutski pieszo do Rzymu i zostaje

przyjtym do kolegium greckiego, zaoonego przez pa-

piea Grzegorza XIII r. 1577. Gdy jednak, rozczytujc

si w statutach tego kolegium, przekona! si, e ucznio-

wie jego zobowizuj si pod przysig nigdy nie zmie-

nia'.' obrzdku wschodniego i w nim trwa do koca
ycia, przerazi si. Dotd bowiem nie przyznawa si
do obrzdku tego, owszem mia wstrt do niego, po-

znawszy na Litwie wielki upadek Cerkwi ruskiej i roz-

przenie midzy tamlejszem duchowiestwem. Ze swoim
niepokojem pobieg do spowiednika, owiadczajc mu,
e nie ma zamiaru opuci obrzdku aciskiego. Na
to odrzek mu spowiednik: ,. A moe wanie Pan Bóg
przeznacz) 1 ci na kierownika ludu ruskiego i na na-

rzdzie swej sprawy w twoim kraju!" Rutski umilk,

zosta cztery lata w kolegium, przysigi jednak nie wy-

kona, której regua domu od wychowacówr daa.
Wtem nadjecha w sprawach zakonu do Rzymu pro-

tektor jego ( ). Boksa. Przed nim ponowi Rutski swoje
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wewntrzne trudnoci, o jakich ju spowiednikowi swemu
by mówi. O. Boksa, nic mogc go skoni do odmiany

przedsiwzicia, zaprowadzi go do papiea Klemensa VIII,

który w moc posuszestwa witego zada od niego,

aby porzuci obrzdek aciski a przyj grecki. Ze

kaniem wyszed z pokoi papiezkich, ale kilka dni pó-
niej wykona przysig przez Ojca . dan i ju potem

z dobr otuch wraca na Litw.
Przybywszy do Wilna r. 1603 stawi si pod roz-

kazy metropolity Pocieja. Metropolita zrazu obojtnie

go przyj i nie mia wielkiej chci uy go do posugi

duchownej, cho cierpia niedostatek ksiy wyksztaco-

nych i Unii oddanych. Lka si prawdopodobnie, e
Rutski wieo dopiero pod naciskiem Ojca w. do ob-

rzdku greckiego nawrócony, bez dostatecznej onego
znajomoci i mioci, nie dosy bdzie przestrzega czy-

stoci jego, e go bdzie kaleczy i nowy przez to da

pozór wrogom Unii do krzyków, e Unia gwaci obrz-

dek
. i go latinizuje. Zaproponowa mu przeto, aby

z synami ksicia Radziwia wyjecha za granic. Za-

bolao to mocno Rutskiego, e po takiej ofierze takiego

doznaje od zwierzchnika Cerkwi uznania ! Dawne walki

wewntrzne, które przed zmian obrzdku Rzymie prze-

chodzi, odnowiy si w nim. Tylko wpyw duchowny
00. jezuitów wileskich, z którymi wci stosunki utrzy-

mywa, uspokoi go /wolna. Lecz trzyma si czas ja-

ki zdaleka od wiata, oddany cakiem wiczeniom du-

chownym. W tern zasza mier rektora greckiego ko-

legium w Wilnie i za wpywem wileskiego biskupa

Pcncdykta Wojny powierzy Pociej Rutskiemu rzdy
tego kolegium. Ale niedugo pozosta Rutski na tern

stanowisku. Zjawi si okoo tego czasu w Wilnie Kar-

melita Pawe Szymon od Jezusa i Maryi, wysany od pa-

piea Piusa V do Persyi. Rutski zapali si de jego misyi

i przyczywszy si do niego wyjecha z nim na Wschód
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przez Moskw. Gdy jednak po krótkim w Mcs^wle

pobycie obaj przez cara ze stolicy caratu wypdzeni zo "

stali, i ca noc bkajc si nad ranem znowu u bram

Moskwy si znaleli, zdawao si Karmelicie, e Rutski

by dla niego tern, czem |onasz prorok uciekajcy przed

rozkazem boym by dla towarzyszy swoich na okrcie.

Odczy si od niego, radzi mu wróci do Wilna

(r. 1605) i speni wol bo, wskazan mu przez Ojca

witego.
W Wilnie jeszcze czas jaki wcha si, czy zosta

w obrzdzie wschodnim czy nie, a blisze poznanie si

z Jozafatem Kuncewiczem, witobliwym zakonnikiem

monasteru w. Trójcy, usposobio go przychylniej dla

Cerkwi wschodniej i zdecydowao do przyjcia habitu

w. Bazylego. Niebawem widzimy go wic Bazylianinem.

W klasztorze wzi si z takim zapaem do praktyk y-
cia zakonnego pod wpywem i za przykadem . Joza-

fata, e ju -w r. 16C8 zosta przez Pocieja mianowany

naprzód wikaryuszem generalnym na ca litewsk cz
metropolii, a w r. 1609 archimandryt monasteru wi-
tej Trójcy. Do roku za lbll tak urós i wzmocni
si w zaufaniu metropolity, e tene wyjedna dla niego

u króla i u Ojca w. nominacy na swego koadjutora

z prawem nastpstwa.

2. Odpowiedniejszego nastpcy nie móg Pociej

znale. Rutski posiada wyksztacenie jak nikt drugi

w ówczesnem duchowiestwie ruskiem, a przez kilkoletni

pobyt w klasztorze w. Trójcy w Wilnie i styczno

z w. Jozafatem Kuncewiczem wyrobi si wewntrznie.

Kiedy jeszcze w Rzymie na studyach zostawa, zajmo-

waa go myl reformy zakonu Bazyliaskiego, którego

zna rozstrój wewntrzny ale i wielkie znaczenie w Ko-
ciele wschodnim. Wiedzia bowiem, e cay episkopat

ruski z niego wychodzi. Susznie przeto sdzi, e kto

zreformuje zakon Bazyliaski, ten zdeformuje zarazem
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episkopat ruski a przez episkopat Cerkiew cala. Uoy
tedy ju wówczas plan reorganizacyi zakonu Bazylja-

skiego na Rusi na wzór zakonów Zachodu, które mia
sposobno w Rzymie bliej pozna i zbada, i zdaje

sie, ze plan ten najwyszym dygnitarzom rzymskim przed-

ó}!, bodaj czy nie samemu Ojcu w., bo kardyna se-

kretarz stanu dajc instrukeye nuneyuszowi apostolskiemu

jadcemu do Polski, Franciszkowi Simonetti,
wspomina o projekcie Rutskiego i do Rutskiego go od-

sela, jako tego, który mu w niejednem rad dobr su-

y moe. 1

)

Zostawszy po mierci Pocieja metropolit, wróci
do ulubionej, w Rzymie powzitej myli, tern wicej, e
znalaz dla niej grunt przygotowany prac w. [ózafata

Kuncewicza w klasztorze w. Trójcy w Wilnie i w kilku

innych klasztorach.

Klasztor w. Trójcy, gdy Rutski na stolic metro-

politaln wstpowa, jania witoci swego nowego
archimandryty [ózafata i cisem przestrzeganiem regu)

zakonnej przez wszystkich jego mieszkaców. A pod

wpywem klasztoru w. Trójcy odnowiy si klasztory

w Misku i w Nowogródku i powstay nowe klasz-

tory tyme duchem oywione w By te ni u, w y-
ro wicach, w Krasnym borze i w Grodnie. Ale

kady z tych klasztorów, jak w ogóle wszystkie klasz-

tory zakonu Bazyiaskiego, prowadzi ywot niezaleny

od drugich. Midzy pojedyczemi klasztorami nie byo
adnej cznoci. Std karno w klasztorach Bazylia-

skich z trudnoci si utrzymywaa.

1 a wadliwa organizacya Bazylianów kopotaa wielce

Rutskiego. Pragn koniecznie pojedyncze klasztor) z-
czy w jedne organiczn cao i nada im jednego gc-

') l\ clc y c N u n c y u s /. <> w , Rykaczewskiego, tom II. str. 101.
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neralnego przeoonego na podobiestwo zakonów zachod-

dnich. Zmian zacz zwolna w ten sposób przyspasabia,

e w nowo zaoonym klasztorze byteskim urz-

dzi! dla zreformowanych klasztorów wspólny nowieyat

r. 1616, a nic majc odpowiednich ksiy do prowadze-

nia go, uprosi sobie u generaa zakonu |czuitów, O. Klau-

dyusza Akwawiwy, dwóch czonków zakonu na czas jaki:

00. Szymona Pruskiego i Andrzeja Koni-
skiego, jako kierowników nowieyatu. W nastpnym
za roku. aby lepiej jeszcze zabezpieczy trwao piknie

rozwijajcego si dziea, zwoa zreformowane klasztory

do K u t v
]
>od Nowogródkiem na kapitu generaln.

W tej kapitule, która 6 dni trwaa od 20 do 26 lipca

r. 1617, bral take udzia w. Jozafat i wyej wspom-

niani jezuici jako doradzcy. Rutski przedlo\ na niej

przerobion na modl zakonów zachodnich regu Bazy-

liask, wychodzc z zasady, e regua w. Bazylego

nie odpowiadaa ju ze wszystkiem potrzebie czasu.

Gówny nacisk pooy na ccntralizacy zarzdu zakonu.

Ustanowi wic protoarchimandryt, dajc mu wadz
nad caym zakonem. Protoarchimandryta mia byc na

cale \ cic wybierany przez zakonników a zatwierdzam

przez metropolit i mia wadz swoj wykonywa w za-

lenoci od metropolity. Przeoeni za pojedynczych

klasztorów mieli by ustanawiani na czas ograniczony.

Protoarchimandryty obowizkiem byo raz w rok oso-

bicie lub przez zastpców wszystkie klasztory wizytowa
i doglda cisego przestrzegania zreformowanej reguy.

Co cztery lata mieli przeoeni pojedynczych klasztorów

odbywa generaln kapitu pod przewodnictwem proto-

archimandryty.

Poniewa kler wiecki bez wyjtku by onaty
a kanony Kocioa wschodniego wymagaj od biskupów,

aby byli be/enni, zastrzeg prawo do godnoci biskupiej

samym zakonnikom zreformowanym, jednake by zagro-
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dzi drog do ambicyi, zobowiza zakonników lubem,
e aden z nich o biskupstwo stara si nie bdzie.

W pierwszej chwili przystpio do reformy om klaszto-

rów wyej wspomnianych. Pocztek by slaby, ale by
on w kadym razie pocztkiem nowej epoki w historyi

zakonu Bazyliaskiego na Rusi. Zwolna ale pewnym
krokiem postpowaa odtd zaczta reforma naprzód

i z kadym rokiem obejmowaa coraz szersze koo, przy-

mnaajc Kocioowi ruskiemu witobliwych i wiatych
zakonników, kapanów a z czasem i biskupów. W roku

1624 móg metropolita referowa do Rzymu, e reforma

bazyliaska obejmowaa ju 20 kilka klasztorów.
1

)

Z tych zreformowanych klasztorów wyszed z czasem

cay szereg mów znakomitych. Do wspomnie
Leona Krewz, Antoniego Sielaw, póniej-

szych metropolitów, Pakosawa Oraskiego, Ojca

Gennadego Chmielnickiego i O. Szymona Jac-

ków i cza, o którym synny pisarz ascetyczny O. Mi-

koaj czycki mawia, e nie zna nikogo, któryby go

przewysza witoci. A odnosi si to tylko do pierw-

szych kilkunastu lat reformy zakonu. W póniejszych

czasach, cokolwiek w ogóle znakomitszego Cerkiew ruska

wydaa, wszystko to zreformowanemu przez Rutskiego

zakonowi zawdzicza.

Pooywszy w ten sposób trwa podwalin do

wewntrznego odrodzenia i wzmocnienia zakonu, zwróci

Rutski oczy swoje na duchowiestwo parafialne wieckie,

o którego nizkim upadku, zaniedbaniu i ponieniu ju na

innem miejscu obszerniej mówilimy, dla tego powtarza

tu tego nie bdziemy. Trudno atoli dziwi si nizkiemu

poziomowi naukowemu i moralnemu ówczesnego ducho-

wiestwa parafialnego, kiedy nikt go nie ksztaci, nikt

nie wychowywa dla zupenego braku szkó duchownych

y
) Harasiewicz, Annales etc, str. 295.
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i seminaryów. Nawet energiczny Pociej jasno patrzcy

na niedostatki Cerkwi swej i starajcy si im zaradzi

wedle si, nie zdoby si na otworzenie seminaryum du-

chownego. Raz nie dostawao mu na ten cel funduszów,

bo skary si w listach swych do Lwa Sapiehy, e
ledwo mia z czego y, tak byy rozdrapane dobra

jego biskupie przez schizmatyków, a powtóre nie do-

stawao mu czasu na zajcie si tern dzieem wród
ustawicznych utarczek z wrogami Unii, godzcymi na jej

zagad.
Rutski majc z tej strony w pierwszych latach

swoich rzdów troch wicej spokoju zaj si ca
dusz spraw otworzenia kilku szkól dla duchowiestwa

wieckiego i zakonnego i ufundowania seminaryum du-

chownego.

Wyjednawszy sobie u papiea Pawa V przywilej

na zakadanie szkó na caym obszarze swej metropolii,

otworzy zaraz w r. 1616 dwa kolegia przy klasztorach

Bazyliaskich w Misku i w Nowogródku, swej

zwykej rezydencyi
;

póniej przystpiy do nich szkoy

przy klasztorach w yrowicach, w Wodzimierzu
i w Boru ni u. Na fundacy nowogrodzk mus fa da
wszystko ze swej kieszeni w braku innych funduszów.

Fundacyi seminaryum duchownego nie móg zaraz

rozpocz dla braku funduszów. Poniewa za ju pa-

pie Klemens VIII przyobieca poprzednikowi jego dopo-

módz mu do zaoenia seminaryum duchownego, przy-

pomnia Rutski jego nastpcy Pawowi V t obietnic

(r. 1622) i prosi go o spenienie jej, a nadto podda
mu myl, aby przez nuncyusza wstawi si do króla, by

tene spowodowa spadkobierców ksicia Ostrogskiego

do wydania na ten cel dóbr biskupstwa uckiego, zagra-

bionych nieprawnie przez starego ksicia. 1

)

l
) Archiwum Propagandy Rzym. Akta dotyczce Bazy-

lianów Ruskich, tom IV, str. 89.



300 Metrop. Rutski organizuje Cerkiew unick.

Dwa lata póniej poruszy t sam spraw 1

) i pro-

ponowa, aby polowa zagrabionego pr/cz Oslrogskicgo

majtku bya przeznaczona na dotacy seminaryum,

a druga poowa obrócona na uposaenie biskupstwa uc
kiego. 2

) Starania byy daremne; spadkobiercy ksicia

Ostrogskiego byli ju wówczas katolikami, i dobra przez

swego przodka niesprawiedliwie zabrane przekazali

klasztorom i kocioom aciskim, mianowicie [ezuitom.

Cerkwi unickiej nic z nich si nic dostao. Fundacya

seminaryum duchownego przysza jednak dziki wytrwa-

ym zabiegom jego do skutku. Papie Urban VIII ofia-

rowa od siebie na rozpoczcie 1000 skudów czyli 5000
franków, pochwali starania metropolity i wystosowa do

wszystkich biskupów ruskich breve (-2 sierpnia 16H6)

wzywajc ich. aby metropolit w jego chwalebnych usi-

owaniach wspierali. 3
) Metropolita zwoa nadto w tym-

e roku w jesieni synod prow i ncy ó naln y do
Kobry nia, aby spraw fundacyi seminaryum z po-

moc- biskupów naprzód popchn. Ofiarowa od siebie

10,000 zip.; reszta biskupów obecnych /oya równie
pewne sumy i przyrzeka przykada si corocznie do

utrzymania seminaryum wedle monoci. W reszcie zobo-

wizano klasztory zalece od protoarchimandryty do pa-

cenia przez 4 lata 8-mej czci dochodów swoich,

a klasztor miski wraz z wszystkiemi dochodami przy-

czono do seminaryum i przystpiono niebawem do

otwarcia go w Misku. 4

)

Obok sprawy otwarcia i urzdzenia seminaryum

zajmowaa zgromadzonych w Kobryniu biskupów sprawa

karnoci kocielnej. W tym celu postanowiono wyko-

') Por. Har asie w i c /, , Annales, str. '-"">.

2
) A r eh i w u ni I' r o p a g a n cl y R / y m. Akt i dotyczce Ba y

lianów Ruskich, tom IV. str. 153.
:i

) T h e i n e r . M «> n u m en ta P o 1 o n i a e his t., tom III, p. 379.
4

) Kulczyski, Specimen Eccl, Ruth., str. 2i— 220,

edit. Parisicnsis,
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rzeni z Cerkwi bardzo rozpowszechnione w niej wito-
kupsiwo. I ^isl< u

j >i mieli wreszcie odtd co rok refero-

wa metropolicie o stanie swych dyecezyi, a co cztery

lala zjeda si regularnie na synody prowincyonalne.

3. Cisze daleko zadanie od dwóch poprzedzaj-

cych mia Kutski do spenienia w obronie zagroonej

na nowo Unii po kilku lalach spokoju. Mamy na myli

grony i niebezpieczny atak wymierzony przeciw Cerkwi

unickiej i jej biskupom z chwil przybycia do Kijowa

w r. 1620 Teofana, patryarchy jerozolimskiego, wraca-

jcego z Moskwy, a opatrzonego przez patryarchy kon-

stantynopolitaskiego w juryzdykcy nad Rusi. Usta-

nowienie przez Teofana na proby bractw a moe
i z polecenia patryarchy konstantynopolitaskiego osobnej

hierarchii schizmatyckiej na Rusi, metropolity i szeciu

suraganów, tj. wanie tylu, ilu byo biskupów unickich,

na te same stolice, które tamci zajmowali; haso przez

Teofana wydane do bractw, aby buntoway lud przeciw

biskupom unickim i duchowiestwu im podlegemu; wy-

pdzanie ksiy unickich z ich posad przez wysaców
nowo wywiconych biskupów a oddawanie tych posad

schizmatykom ; spisek w obec Teofana w Kijowie uknuty

przeciw yciu Rutskiego i wysanie siedmdziesiciu zbirów,

którzy mieli wyrok przeciw Rutskiemu zapady wykona;
rozjechanie si nowo wywieconych biskupów schizma-

tyckich do przeznaczonych sobie przez Teofana dyecezyi

;

wreszcie upomnienie dane przed odjazdem Teofana ko-

zakom, aby byli obrocami schizmy a tpicielami Unii;

wszystko to postawio nagle Uni ju wewntrznie,

jak widzielimy, organizujc si i wzmacniajc, w obec

nowych cikich i groniejszych walk od dotychczas

przebytych, a nawet zdawao si grozi jej zupen za-

gad, gdy sobie uprzytomnimy, wród jak niebezpiecznej

dla Polski syluacyi politycznej agitacya Teofana przy-

pada. Po ledwo co przebytej klsce pod Cecora z je-
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dnej strony wojna przez Turcy Polsce wypowiedziana,

a z drugiej 60000- na armia kozacka pod Wodz Kona-
szewicza tylko pod tym warunkiem obiecujca wiernie

sta przy Polsce, gdy nowo stworzona hierarchia schiz-

matycka uzyska sejmowe i królewskie zatwierdzenie,

— byo to niebezpieczestwo, którego nie mona b\lo

lekceway

!

Król wydal wprawdzie stosownie do prawodawstwa
krajowego wyrok banicyi na intruzów bez jego woli

i przyzwolenia konsekrowanych, a metropolita Rutski

rzuci na nich exkomunik, ale w obec co dopiero na-

krelonego politycznego pooenia kraju — có jedna

i druga groba znaczya, gdy nie byo nikogo, coby si
w owej chwili by odway j wykona ? Wszystkich

oczy byy tedy zwrócone na zbliajcy si sejm. Gdy
sejm na pocztku roku 1621 w Warszawie si zebra,

stawili si na licznie schizmatycy. Przyby take Ko-
naszewicz z jednym z wywiconych przez Teofana

biskupów, Kurce wiczem, przeznaczonym na wadyctwo
wodzimierskie, a lkajc si e sami przewagi mie nie

bd, zczyli si z stronnictwem protestanckiem. Z uni-

tów nikt jeszcze w ówczas w sejmie nie zasiada. Metro-

polita widzc jasno ca groz pooenia pospieszy na czas

sejmu do Warszawy w towarzystwie Jozafata Kun-
cewicza, ju wówczas arcybiskupa poockiego, aby pil-

nowa sprawy swej Cerkwi i pozyska obroców dla niej.

Dyzunici majc w poczeniu z dyssydentami prze-

wag nie chcieli pod adnym warunkiem odstpi od

dania, aby sejm zatwierdzi ustanowion przez Teofana

hierarchi a tern samem aby biskupów unickich od ich

stolic odsdzi. Syszelimy ju wyej gwatown mow
Drewiskiego, posa woyskiego, wypowiedzian przy

tej okazyi przeciw Unii, i widzielimy, jak obojtnymi,

nawet nieprzyjaznymi okazali si dla Unii posowie ka-

toliccy, nie wyjmujc biskupów aciskich, biorcych
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stron schizmatyków. Wystpienie Rutskiego na sejmie

ze wietna i gorco wypowiedzian mow uratowao

.spraw Unii.

..Wykaza on przyczyn rozzuchwalenia si dyz-

unilów i e ani on ani jego sufragani nie wywoywali nie-

pokoju w kraju ; e przeciwnie kwitn w nim zupeny

spokój a do chwili, w której si pojawi Teofan i zu-

chwale obali istniejc hierarchi, stawiajc na jej miejsce

inn. Wyliczy dalej korzyci pynce dla kraju z Unii,

mianowicie e odwieczne wanie dzielce Rusinów od

Polaków tam, gdzie Unia gbsze korzenie zapucia

i szersze obja koa, przez jej wpyw umierzone zostay.

Wykaza, jakie postpy uczynia Unia od synodu brzeskiego

mimo e prawie adnej nie doznawaa pomocy od rzdu
i z samemi trudnociami od samego pocztku miaa do

walczenia. Wszyscy znaczniejsi Rusini zostali unitami, nie

ma miasta, mówi, gdzieby unitów nie byo, niektóre

cakiem unickie, a nawet cae prowincye ju s unickie,

wszyscy biskupi z wyjtkiem lwowskiego yj w jednoci

ze Stolic apostolsk, zakon Bazyliaski wzmaga si

w liczb i w wito czonków z Kocioem zjednoczonych,

przez których Uni rozszerzamy. Zarzucaj nam, e krwi

szukamy. Kogomy zamordowali ? A tymczasem nie

jeden z zakonników naszych przez schizmatyków zamor-

dowanym zosta.

Da nastpnie obraz przeladowania, na które unici

od samego pocztku a dotd ze strony schizmy byli wy-

stawieni. Przypomnia, e siedmdziesiciu zbójów wyzna-

czonych przez Teofana czycha na jego i sufraganów jego

ycie, ale „bior Boga na wiadka, koczy, raczej ycie

nam odejm ni nasze stolice... w kraju katolickim, pod

królem katolickim ycie nasze jest zagroone, i dla czego?

dla tego, e jestemy katolikami

!

u
*)

J
) Archiwum Propagandy, tom IV, str. 65, w relacyi

Rutskiego do Propagandy.
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Dz :elnie tak/c, jak ju wyej wspomnielimy, po-

piera Rutskiego podczas sejmu nuncyusz papiezki I ) i o -

talle\i, który mimo choroby i mimo ostrej pory roku,

gdy mu Rutski grone pooenie sprawy unickiej przed

stawi, wstawa z óka i pónym wieczorem odwiedza!

króla, biskupów aciskich i innych senatorów, aby na

nich na korzy zagroonej sprawy wpyn. 1

)

fako król nie dopuci, aby Unii krzywda si stal.

Lecz niestety dla smutnego pooenia kraju burzycieli

pokoju pozostawi bezkarnie, a pod ich wpywem wzbu-

rzenie i zamieszanie w Cerkwi wci roso 2
) i std wy-

rodzió si inne niebezpieczestwo, aeby w koach rz-

dowych dotychczasowi zwolennicy i przyjaciele Unii znu-

eni przeduajcemi si niepokojami w kraju nie znie-

chcili si do Unii i nie powicili jej dla miego spo-

koju. Z tern niebezpieczestwem mia w rzeczy samej

Rutski po sejmie r. 1621 do walczenia i. ile móg, za-

pobiega mu. a gdy mu si zdawao, e wpyw jego

1
) A r c li i w u m Pr o p a g., tom IV. str. 180, List R u t ski e c o

do Piotra Arkudyusza z r. 1622, 13 lipca. „Alter erat, qni nos

juvabat>. (pierwszym byt król) omnibus viribus non sanctac sed sanctissimae

recordationis Nuncius Apost. Diotallevius. linie uantum debeamus, .
!

non possumus. Ule etiam miseros animabat. Jpse in lectulo exanimis de-

cumbens, non sine lachrymis hoc cribo, quando periculum aliuod imminere

sensit, surgens e lecto adibat episebpos et officiales Regni circa nnnam et

decimam vespcrtinam li. e. a!iquot horis in noctern li emali tempore faclus

similis viduae cvarigelicae ab iniuo Judicc obtinenti uod petebat, licet ille

judex nec Deum timebat ncc homines rcverebatur.... Practer hos duos alium

hahebamus neminem, uui non tantum nos juvaret, sed et blande al!oqueretur.

Passim vocabamur turbatores pacis, Unio dicebatur infehx ; digitis nos mon-
strabant : bic est qui turbat regnutn !.... Posili ergo eramus in torculari, sed

benignissimus Dominus non permisit nos tentari nitra quod ferie poteramus.

Adhuc vi\imus, in sedibus nostris residemus, plcbem licet turbatam a pseudo

episcopis regimus."

-) „Pseudometropolita cum sibi similibus Episcopis ex Kijovia in

tolum regnum mittunt litteras ad oves nobis commissas tanquam sibi sub-

ditas Ego nunc fere integro anno mansi Vilnae necessitate id poscente

sub illud enim tempus turbationis. Alii ex Unitis transicrunt ad ritum latinum

cum magno Jamno nostro. Idem sperabant schismatici et de nobis: nos

scilicet esse paucos Unitos hec iam censere posse, ut rebus nostris tem-

pestive consuleremus. S^l repulsam passi sunt." (ibidem).
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nie starczy, zwraca si do Rzymu woajc o pomoc.

Jako pomoc t otrzyma. Na burzliwy i nieprzychylny

Unii sejm r. 1623 przysa papie Grzegorz XV oso-

bnego legata, który wraz z nuneyuszem Lance Hot i

mia broni Unii. Po zjadliwych wycieczkach przeciw

Unii wyznaczono komisy majc midzy unitami a dyz-

unitami rozstrzyga. Przewodniczy komisyi prymas Gem-
bicki, le dla unitów usposobiony.

Obydwom stronom wolno byo wnosi skargi przed

komisy o doznane krzywdy. Pozwolono nawet pseudo-

metropolicie Boreckiemu i Smotrzyskiemu, pseudoarcy-

biskupowi polockiemu, przyby do Warszawy i w imie-

niu dyzunii skargi wytacza. alów ich by cay szereg,

to o zamknicie cerkwi schizmatyckich mianowicie w Wi-

tebsku, Poocku, Mohilewie, Orszy, Mcisawiu, to o znie-

waanie cmentarzy, to o niedopuszczanie w Wilnie i Po-

ocku dyzunitów do urzdów miejskich i o pozbawienie

ich przywilejów mieszczaskich. Rutski nie trudne mia
zadanie wykaza z dokumentami w rku niesuszno tych

zarzutów, podczas gdy Borecki i Smotrzyski pytani

o dowody na swoje twierdzenia dostawi ich nie zdoali,

usiujc krzykliwoci pokry bezpodstawno swoich za-

rzutów. Nadto wykaza i udowodni Rutski cay szereg

gwatów popenionych przez schizmatyków na unitach,

o których wyej ju wspomnielimy.

Komisy nie moga przeto nie przyzna stronie

unickiej susznoci, ale pragnc pokoju zaproponowaa
ugod i tym celem odbycie rodzaju synodu mieszanego

zoonego z unickich i dyzunickich biskupów. Z tak
propozycy przystpia do króla, który si na ni zgo-

dzi, ale Borecki i Smotrzyski sucha o niej nie chcieli

i w nocy cichaczem si wynieli. Sejm za zakoczy
si deklaracy : „e z powodu nawau innych wanych
spraw odkada s

: pacyfikacy Rusinów do przyszego

sejmu, tymczasem za winny obie strony pokój zacho-
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wywa. " — By! to zwyky wybieg sejmu, gdy nie wie-

dzia, jak spraw zaatwi. Wybieg ten atoli sprawy

palcej nie tylko nie ubija, lecz schizmatyków wicej

rozzuchwala. Niektórzy z senatorów nic byli te wcale

zadowoleni z takiego zakoczenia sejmu i radzili metro-

policie wysa jednego z wyksztalceszych a obrotnych

ksiy unickich do patryarchy carogrodzkiego, prze-

kupi go i spowodowa, aeby sam od siebie wez-

wa Rusinów, by si poddali uchwaom soboru florenc-

kiego, które w XV wieku na Rusi byy przyjte, nie

wspominajc nic o papieu ani te o ich dalszym sto-

sunku do patryarchatu carogrodzkiego. Gdyby patry-

archa na to zgodzi si nie chcia, mia mu pogrozi, e
rzd polski, nie mogc duej cierpie kótni i niepokojów

midzy unitami a dyzunitami, Koció ruski zniesie, zmusi

Rusinów do przyjcia obrzdku aciskiego i nie pozwoli,

aby ktokolwiek z duchowiestwa greckiego granice Pol-

ski przekracza, nawet stosunek z Moskw przetnie.

Rutski nie bardzo si zapala do tego projektu,

ale z urzdu o nim do Rzymu referowa, dodajc, e
gdyby Ojciec w. go pochwali, trzebaby, aby kto
z rzymskiego duchowiestwa przyczy si do deputacyi

ruskiej

!

r
) W Rzymie nie wzito go te na seryo,

gdy w aktach Bazyliaskich Propagandy nie ma ladu,

aby si nim zajmowano.

Sam Rutski zakoczeniem sejmu bardzo by przy-

gnbiony, i to nie tyle brakiem odwagi króla do wy-
konania wyroku banicyi na biskupach przez Teofana wy-

wiconych, zna bowiem trudne pooenie jego i mia
skdind dowody niezmiennej jego dla Unii przychylnoci,

ile raczej wielk obojtnoci i niechci szlachty kato-

lickiej i episkopatu aciskiego dla Unii, pragncych
otwarcie jej zniesienia.

J
) Harasiewicz, Annales, str. 2o 1 i 262.
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jedyna nadzieja Rutskiego bya w Stolicy apostol-

skiej: dla tego nieznuonym jest w informowaniu jej

o stanie sprawy i w pisaniu listów do kardynaa protek-

tora Unii i do przyjació, których mia w Rzymie, z prob,
aby Cerkwi unickiej z opieki swej nie wypuszczali.

W dwóch memoryaach w tym czasie do Propagandy

wysanych wykazuje przeszkody, dla których Unia dotd
caego narodu ruskiego nic ogarna i dla których wol-

nym krokiem si rozwija, i podaje rodki, mogce jej

szybszy wzrost uatwi. Midzy innemi twierdzi, e
byleby król mia odwag banicy rzucon na biskupów

intruzów energicznie wykona, a wszystkie stany w Ko-

ronie szczerze Uni popary, dyzunia mimo protekcyi

kozaków w jednym roku by znika. Kozacy s bowiem
ateuszami, którzy nigdy o religi si nie troszczyli, i teraz

si nie troszcz, a gdyby widzieli stanowczo rzdu
w obec dyzunii, przycichliby i przestaliby za ni si

ujmowa. 1

)

4. Wród tych trosk metropolity o dalszy los po-

wierzonej mu Cerkwi rozesza si ku kocowi r. 1623
wiadomo o mierci mczeskiej arcybiskupa poockiego,

Jozafata Kuncewicza. Obiega ona w lot kraj cay.

Lew Sapieha, przyjaciel mczennika, doniós o niej kró-

lowi i zada przykadnej kary na morderców i na

miasto, które tej strasznej zbrodni winnem si stao.

Jako król bez wzgldu na doradzców sprzyjajcych dyz-

unii i zalecajcych, aby odczeka szczegóowszych infor-

macyi, wysa komisarzy do Witebska z rozkazem, aby

zbadawszy na miejscu spraw, zbrodniarzy bez dalszej

apelacyi przykadnie ukarali. Na dyzunitów, a zwaszcza

jej przywódców, którzy po spenionej zbrodni si po-

kryli, pad popoch ; szlachta za i dygnitarze dotd

*) Jeden z tych memoryaów oddrukowany jest w Harasie-
\v i c z a Annales, str. 254— 293 ; drugi krótszy znalazem w Ar-
chiwum Propagandy rzymskiej, tom IV, od str. 1 1 3.

20*



^(liS Nktrop. Rutski organizuje Cerkiew unick.

wzgldem Unii uprzedzeni naraz inaczej na spraw unick

patrze zaczynaj. Tym sposobem sama Opatrzno przy-

sza Rutskiemu w pomoc.

„Zbrodnia popeniona na lózafacie shabia spraw
schizmy," pisa susznie Lancelotti, pose papiczki, do

króla, i niechcc, móg doda, pomoga Unii do zwy-

cistwa. Zmiana w ogólnem usposobieniu spólecze-

twa uwydatnia si przy otwarciu sejmu r. 1624. Na
sejmie tym ju nie traktowano Unii i jej pasterzy z ta-

kiem lekcewaeniem, jak dotd. Przeciwnie okazywano

jej wspóczucie.

Gdy Sapieha przewodniczcy komisyi w sprawie

mczestwa Jozafata w sejmie si ukaza, witano go jako

wykonawc sprawiedliwoci, i nie usyszano znikd sowa
nagany na zbytni surowo wyroku, na wystpnych
przez komisy wydanego.

Papie Urban VIII powiadomiony przez Rutskiego

i przez swego nuneyusza o mierci mczeskiej |ózafata

napisa pamitny do króla Zygmunta III list

:

„Powsta, powsta, o królu przesawny zwycistwami

nad Turkiem i nienawici, jak ci otaczaj niewierni,

we bro i tarcz, i jeeli zbawienie ludów tego wymaga,

tp ogniem i mieczem zaraz schizmy. Niech Unia ruska.

Duchem . natchniona, przez papiey zatwierdzona a pod-

kopywana tak gwatownie, podniesie wreszcie gow,
niech uczuje, e Bóg postawi na pónocy króla pot-
nego w obronie jej witej sprawy. Syszelimy, e
bractwa schizmatyckie tam istniej, i prawa nowe prze-

ciw Unitom si knuj. Nieche Twoja królewska po-

waga, która powinna by obron wiary, zamie t zu-

chwao.... Faszywych biskupów ruskich, którzy za-

burzenia siej i na sejmach kozackich rej wodz, za-

suon dotknij kar a otocz królewsk opiek
swoj biskupów unickich, uatwij im przystp do dworu



Metrop. Rutski organizuje Cerkiew unick. 309

i do sejmu, i spraw, aby godno ich t sam czci

otoczona bya co biskupów aciskich." 1

)

Biskupów ruskich natchno mczestwo w. Joza-

fata takim zapaleni dla sprawy, której stróami byli, e
zgromadzeni okoo Rutskiego na bolesn o mczestwie
wiadomo jednogonie owiadczyli: „wszyscy jestemy
gotowi odda nasz krew i ycie za wiar katolick."

By to owoc krwi przelanej przez w. Jozafata ! Bogo-
sawione jej skutki objawiy si mianowicie w dyecezyi

umczonego tj. na Biaej Rusi. Gdy w roku 1624 An-
toni Sielawa, nastpca w. mczennika, obejmowa
zarzd dyecezyi, nigdzie ani w Poocku ani w Witebsku

na opór nie napotyka, a póniej owiadczy, e wicej

znalaz w caej dyecezyi unitów anieli poprzednik jego,

obejmujc rzdy dyecezyi, schizmatyków7
. Poock i Wi-

tebsk odtd wiernie przy Unii stay.

Tylko na Ukrainie nic si nie zmienio. Tam Job
Borecki z reszt pseudobiskupów pod oson kozaków

wichrzy dalej, czekajc sposobnej chwili do mielszego

podniesienia gowy i rozpoczcia nowej walki z Uni.
T chwil miaa by mier Zygmunta III, której nie-

cierpliwie wyczekiwali.

Wiemy, jakiemi ustpstwami wzgldem dyzunii Wa-
dysaw IV panowanie swoje naznaczy. Unici bolenie

je odczuli. Ale Cerkiew liczca ju wówczas za wia-

dectwem biskupa Suszy przeszo trzy miliony wyznaw7 -

ców, 2
) dobrze wewntrznie zorganizowana, posiadajca

kwitnce ycie zakonne, a co najwaniejsza na swem
czele wiatych i gorliwych biskupów, nie potrzebowaa

si lka o swój upadek z powodu przyznanych dyz-

unitom praw i przywilejów.

Dla biskupów unickich a w szczególnoci dla Rut-

!
) Kulczyski, S p e ci m e n Eccl. Rut h., str. 242 i 243,

ed. Raris.
2
j Harasiewicz, Annales li c c 1. R u t h., str. 3 10.
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skicgo stay si ustpstwa Wadysawa IV now pod-

niet do tern wikszej czujnoci pasterskiej. Pierwszem

staraniem jego byo odwlec wykonanie uczynionych

ustpstw, gdy im zupenie przeszkodzi byo niepodobna.

Równoczenie wysa do papiea piskiego biskupa Ra-

faa Korsaka z referatem o pooeniu i z prob
o pomoc.

Gdy nadszed sejm r. 1635, zjecha do Warszawy
z biskupami sufraganami w nadziei, e osobistym wpy-
wem ujmie sobie senatorów i uzyska przez nich u króla

niejedno ustpstwo na korzy Unii.

Starania jego miay ten skutek, e król niektóre

klasztory i kocioy, które wedle ugody, miay by
schizmatykom wydane, przyzna unitom, i ustanowi now
komisy majc rozstrzyga, co ma by wydane schizma-

tykom a co przy Unii pozosta. Prócz tego wyjedna
u króla dyplom, w którym tene zastrzega unitom posia-

danie metropolii i dóbr do niej nalecych, i owiadczy,
e tylko koniecznoci zmuszony uczyni ustpstwa dyz-

unitom.

Skad komisyi majcej wyrokowa o tern, co si
unitom a co dyzunitom naley, by niefortunny. Naleao
do niej dwóch gorliwych schizmatyków i dwóch obo-

jtnych dla Unii acinników. Rutski z sufraganami po-

stanowi tylko przemocy ustpowa, a dobrowolnie nie

wydawa adnego kocioa i adnego klasztoru. Zgodnie

z tern postanowieniem, gdy w Wilnie ksi Radziwi,
przywódzca litewskich protestantów, w imieniu komisyi

przez króla ustanowionej, zebrawszy kilkaset zbrojnych

protestantów i schizmatyków . chcia odebra trzy cerkwie

przyznane schizmatykom, metropolita ubrany pontyfikalnie

stan z caym zastpem duchowiestwa i suby cer-

kiewnej w progu wityni i na wezwanie Radziwia,
aby ustpi, odrzek: „Jestemy tu, aby broni naszych

kocioów, i wprzód po ciaach naszych przejdziecie, nim
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pozwolimy sprofanowa te wite miejsca!"' Gdy Ra-

dziwi nie przestawa wród obelg nalega na oddanie

cerkwi, odpowiedzia Rutski : ., [estemy gotowi umrze
w obronie tych otarzy, nad któremi nam Koció kato-

licki stra powierzy."

Scena ta powtórzya si trzy razy, i cerkwie pozo-

stay w reku unitów, dyzunici za musieli poprzesta na

uzyskaniu placu wolnego, na którym im pozwolono cer-

kiew dla siebie wybudowa. W Misku, Grodnie,
So imi na ten sam opór napotkali komisarze. Cae
duchowiestwo litewskie woao: „Umrzemy, ale cerkwi

naszych nie wydamy." W Nowogródku by ko-

misarzem jaki ateusz: w chwili gdy chcia uy gwatu,
umar nagle mierci. Aryusza tj. wntrznoci z niego

wypyny. Jednem sowem na Litwie tak ju do

onej chwili przez prace Pocieja, witego Jozafata, Rut-

skiego i zreformowanego przez dwóch ostatnich du-

chowiestwa zakonnego Unia si zakorzenia, e ogó cer-

kwi przy niej pozosta, nie wyjmujc Biaej Rusi tj. dye-

cezyi poockiej i witebskiej uynionych prac, modlitw
i krwi mczesk w. |ó 7afata.

W dyecezyach uckiej i przemyskiej, których stolice

biskupie przez Wadysawa przyznane zostay schizmaty-

kom, a w których sporo byo unitów, nic obyo si
bez gwatów ze strony schizmatyków i komisyi rzdowych,
nim schizmatycy stolice biskupie posiedli.

uck dosta im si dopiero r. 1664 — a jeszcze

100 parafii pozostao potem przy Unii pod juryzdykcy
archimandryty ydyczyskiego.

W Przemylu przez kilkanacie lat sta biskup unicki

(Krupecki) naprzeciw biskupa schizmatyckiego (Hulewicza),

który zbrojnemi napadami usiowa pozby si prze-

ciwnika.

Tak wic punkta zgody, zamiast zapewni pokój,

przyczyniy si do gwatów i krwawych zamieszek, ja-
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kich przedtem Cerkiew nie znaa. 1
) Wadysaw patrzc

na to rozdarcie Rusi i Cerkwi zdawa si aowa ustpstw
swoich, okazywa unitom, gdzie móg, przychylno,
i z nowemi planami si nosi, celem przywrócenia jed-

noci na Rusi, — chcia utworzy patryarchat ruski

w Kijowie, uznajcy zaleno od papiea — wszystko

to byo zapóno

!

Ze za Unia przy wrogiem dla niej usposobieniu

komisyi królewskich tak wiele uratowaa, gówn w tern

mia zasug Rutski, który mimo podeszego ju wieku

i chorób dokuczliwych niestrudzonym by w obmylaniu
sposobów i rodków obrony. Pikne w tej mierze wy-
stawia mu wiadectwo nuncyusz Visconti w licie do

kardynaa Barberini, zdajc spraw z swej kilkoletniej

nuncyatury. Oto, co pisze o metropolicie

:

„Roztropno i gorliwo metropolity Józefa Wela-

mina Rutskiego s Waszej Przewielebnoci skdind znane,

ale w tej wanej okolicznoci (uczynionych przez Wa-
dysawa IV ustpstw schizmatykom) stay si godnemi

niemiertelnej pamici. Pracowa jak drugi Eliasz nie

tylko w celu odparcia nieprzyjacielskich zamachów, ale

take w zamiarze podtrzymania ducha u swoich, nie

wszystkich zarówno odwanych, w obec napaci wrogów.
Potrzeba byo wielkiej cnoty, aby wytrzyma takie prze-

ladowanie; potrzeba byo i tak wielkiego przeladowania,

aby tak cnot wypróbowa. W wieku podeszym,
a jeszcze wicej starganym prac, nie usuwa si przed

adnym trudem w obronie sprawy boej, i szed tam,

gdzie byo najwiksze niebezpieczestwo. Jego mstwo
wiadczyo, jak wielk jest ufno sprawiedliwego. By-

em zbudowany jego staoci, i z prawdziw pociech
czyem moje starania z jego trudami." 2

)

1
) Harasiewicz, A n n a 1 e s , str. 310—328, gdzie biskup Susza

w swej relacyi do Propagandy: ,,D c laboribus Unitorum" opisuje

gwaty i krzywdy unitom zadane.
2
) R e 1 a c y e Nuncyuszó w , tom II str. 265.
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5. W tych cikich walkach, które Rutski przez cay

czas rzdów swoich metropolitalnych .stacza ze schizm

i jej stronnikami, to naj boleniejszem dla niego byo, e
prócz tego musia opdza si tym, którzy z natury

rzeczy powinni byli by jego sprzymierzecami, tj. kato-

likom obrzdku aciskiego, nie wyjmujc ich biskupów.

Walka z naturalnym wrogiem zaostrzaa czujno i od-

wag pasterza, walka ze wspówyznawcami bolenie

rania i gorycz zatruwaa jego dusz. Listy te jego

dD Propagandy referujce o stanie rzeczy zdaj si by
zami pisane. Potny duch jego otrzsa si jednak

prdko ze zniechcenia i przygnbienia, które go chwi-

lami w tej cikiej i dugiej walce opanowywao ; mio
do poruczonej sobie Cerkwi zwyciya nad wszystkiem.

Pomijamy, comy ju wyej tylokrotnie wspominali,

e biskupi i senatorowie katoliccy 'prawie adnego na

sejmach nie dawali poparcia sprawie unickiej, owszem
czsto wrogo przeciw niej wystpowali, e z ich winy

biskupi ruscy mimo wielokrotnych upomnie papiezkich

do senatu nie byli przypuszczeni. Trudno uwierzy,

jakiej wzgardy i jakiego lekcewaenia episkopat ruski

od biskupów aciskich i w ogóle od spoeczestwa pol-

skiego doznawa. Niech wystarczy przypomnie, e zwy-

ky sufragan wileski, nie mówic ju o biskupach dye-

cezalnych, nie chcia przyzna Rutskiemu, posiadajcemu

daleko wiksz juryzdykcy duchown w swej Cerkwi

od ówczesnego prymasa gnienieskiego, na uroczysto-

ciach kocielnych pierwszestwa przed sob, i e lata

cae Rutski zmuszony by o przysugujce sobie prawo

si upomina. Nawet wyroku Stolicy apostolskiej nie

chcia przeciwnik jego uzna i wodzi go od trybunau

do trybunau, a wreszcie nuneyusz papiezki sw inter-

wency tej gorszcej sprawie koniec pooy.
Ale có si dziwi miesznej bucie suiragana wile-

skiego, kiedy nawet kanonicy krakowscy wyej si
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stawiali w godnoci od biskupów ruskich, i na po-

grzebie Zygmunta III i im przed sob nie chcieli

pozwoli. 1

)

Przytoczone dwa przypadki monaby poczyta za

wyjtkowe wybryki pojedynczych osób; tymczasem có
na to powiedzie, gdy biskupi polscy zebrani na synod

prowincyonalny do Warszawy r. 1643 pod prymasem
Maciejem ubieskim z ca powag synodaln zabraniaj

biskupom ruskim uywa równych z sob tytuów, nosi

pektoray biskupie na zotych acuchach i sutanny fio-

letowego koloru, i to w tym samym rozdziale, w któ-

rym mówi de unione promovenda ?
2

)

Nie mniej krzywdzeni byli biskupi ruscy pomimo
Unii od szlachty, która im pozabieraa wiksz cz
dóbr stoowych i ani mylaa o ich wydaniu, nie pyta-

jc o to, czy biskupi bd mieli z czego y lub nie.
3

)

Z tego atwy domys, jak si obchodzono z niszym
klerem ruskim unickim. Nad wszystkiemi cerkwiami

przysugiwa patronat albo królowi albo szlachcie, i to

nie tylko szlachcie ruskiej ale take aciskiej. Na mocy
patronatu sdzia szlachta mie prawo nie mniejsze nad

duchowiestwem parafialnem od biskupów. Nie do,
e ksiy ruskich w razie nieporozumie z sob wi-
zia i po sdach wodzia, bez wzgldu na przyznane

im przywileje na równi z duchowiestwem aciskiem

;

zmuszaa ich nadto do pracy zacinej na równi z cho-

pem, do pacenia sobie danin z benefieyów i, co hanie-

bniejsza, do skadania opaty od funkcyi kapaskich.

1

) Harasiewicz, 1. c, str. 366. „In causis praecedentiac inter

episcopos tatini ritus et episcopos ritus graeci uniti, nullam aliam rationem

caeteris parihus inter illus habendam esse quam antiuitatis eorum promo-
tionis ad episcopatum.'" C o n g. de Prop. Fi de 1630, 16 Febr. — Ha-
rasiewicz, 1. c, str. 288—"!.

2
) Synodus provincialis sub Mathia ubieski a. 1643

,, De unione Huthenorum promovenda."
s
) Harasiewicz, AnnalesEccl. Ruth., str. 28 7.
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W razie oporu spotykay biednych ksiy upaka-

rzajce kary. Takiego jarzma nie zaznali nawet rabini

ydowscy i mahometanie w Polsce, bo ci nikomu opaca
si nie potrzebowali od swego naboestwa. Gdzie za
parafie ruskie znajdoway si w obrbie aciskich, dali
aciscy plebani nie tylko od ludu ruskiego ale take od

parochów ruskich dziesiciny. 1

)e w takich warunkach biskupi ruscy nie sprze-

niewierzyli si Unii, e na stanowiskach swoich odwanie
wytrwali, to chyba wiadczy o ich prawdziwie apostol-

skim duchu ! Dla zupenoci obrazu nie moemy jeszcze

pomin szyderstwa, na jakie ze strony dyzunitów byli

wystawieni, którzy im przy kadej sposobnoci wytykali

braterskie przyjcie i dobrodziejstwa od acinników do-

znane !

Co si w duszach zewszd ciko dowiadczonych

i przez wszystkich z wyjtkiem Stolicy apostolskiej i sa-

bego króla haniebnie opuszczonych i zdradzonych bisku-

pów ruskich dzia musiao, doczyta si mona w listach

Rutskiego do Rzymu pisanych o stanie Unii. W rela-

cyi do Propagandy w roku 1624 posanej pisze np.

:

„Czsto wntrze nasze si rozdziera (z powTodu upo-

korze i wzgardy doznawanej od acinników) nie dla tego,

ibymy al do nich mieli, ale e ludmi jestemy i nic

ludzkiego nie jest nam obcem, ani te doskonaymi

nie jestemy. Dziki Bogu, e nas takie obejcie si

z nami od Unii w. nie odwrócio, i za ask bo nie

odwróci nigdy, cho za mieci nas maj. Nie zbywa

przecie na takich midzy wyszymi duchownymi (aci-

skimi), biskupami a nawet zakonnikami, którzy nam nie-

kiedy w oczy mówi: lepiej zniszczy Uni jak j po-

piera." 2

)

j
) R e 1 a t i o abEpiscopis R u t h e n i s sub metropolita Rutscio

Romam S. Congregationi de Prop. Fide proposita (1624) — Harasie-
w i cz , str. 288.

2
) H a r a s i e w i e z , Annales, str. 289, 290 i 265. „Freuenter
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6 A przecie to nie koniec bólu od swoich dozna-

nego! Smutkiem nie maym i trwog o przyszo Unii

napeniao serce biskupów unickich, gdy patrze musieli

na to, jak im acinnicy zabierali najszlachetniejsz i najza-

moniejsz cz ich owczarni, odwodzc szlacht rusk
od obrzdku ruskiego do aciskiego. Pewna cz
szlachty porzucaa wprawdzie obrzdek swój i przyjmo-

waa obrzdek aciski z wasnej inicyatywy przez wzgld
na wielk ciemnot duchowiestwa ruskiego. Inni zra-

eni byli nieustannemi waniami schizmy z Uni i gwa-
townemu zaczepkami schizmy, zwaszcza po sejmie r. 1623,

gdy ogólna zapanowaa obawa, e Unia si nie utrzyma.

Chcc unikn powrotu do schizmy, woleli zawczasu

przyj obrzdek aciski. Inni jeszcze przebywajc na

dworze królewskim lub suc w wojsku w otoczeniu

przewanie polskiem i majc wiksz atwo naboe-
stwa obrzdku aciskiego i przystpowania do sakra-

mentów w. wedle tego obrzdku, zwolna zasmakowali

w teme naboestwie, odwracali si od Unii i przecho-

dzili na obrzdek aciski.

Najwicej jednak modziey ksztaccej si w kole-

giach Jezuickich, pobudzonej to wyszydzaniem swego ob-

rzdku przez kolegów swawolnych, to podszeptami nau-

czycieli, a wreszcie uczszczaniem regularnem na nabo-

estwo aciskie i przyjmowaniem sakramentów w. z rk
kapanów tego obrzdku, odwykszy od swego obrzdku
przechodzio na obrzdek aciski. Metropolita donosi

do . Rzymu w r. 1624, e dotd od przyjcia przez Ru-

sinów Unii 200 szkolnej modziey szlacheckiej zmienio

rumpuntur interiora nojstra non propterea, quasi aegrc feramus, sed quia homines

sumus, humani nihil alienum a nobis putamus, neque omnes perfecti sumus.

Satis est quod hucusque talis indiscretio nos non avertit a S. Unione nec

avertet Dco propitio unuam, etiamsi tanquam purgamenta omnium repu-

tabimur. Non desunt et quidem ex ecclesiasticis majoribus ac minoribus,

qui sunt pastores animarum, et ex ipsis Eppis ac multis religiosis, qui dicunt

nobis quandoque udientibus : melius destruere unionem Ruthcnotum quam
provehere illam."
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obrzdek i równic tyle bawicych na dworach polskich

szlacheckich i sucych w wojsku. Nadto w tej samej

relacyi wspomina, e w kadym roku przynajmniej sto

osób szlacheckiego pochodzenia Uni porzuca i przyjmuje

obrzdek aciski. 1

)

Zupene za zwtpienie co do przyszoci Unii ogar-

niao chwilami Rutskiego, gdy dno do zmiany ob-

rzdku zacza od roku 1623 objawia si take wród
duchowiestwa zakonnego, z takim trudem zreformowa-

nego za jego staraniem. Dno ta wród Bazylianów

pojawia si w czci wskutek zaraliwego przykadu

szlachty wieckiej, wród której prawdopodobnie niejeden

Bazylianin mia swoich krewnych, w czci wskutek obawy
po ukonstytuowaniu hierarchii schizmatyckiej przez Teo-

fana, patryarch jerozolimskiego, aby nie byli zmuszeni

wróci do schizmy, a w czci wskutek zachty, jak
dawa Bazylianom ówczesny biskup aciski ucki, który

na synodzie dyecezalnym w tym czasie odbytym, podug
relacyi generalnego prokuiatora Bazyliaskiego, Borowicza,

owiadczy gotowo przyjcia wszystkich ruskich ksiy
zakonnych i wieckich na obrzdek aciski i wyjednania

im na to pozwolenia Stolicy apostolskiej. Skutkiem

tego w roku 1624 zaledwie 100 Bazylianów unitów

w klasztorach pozostao, reszta przesza na obrzdek a-

ciski, do klasztorów franciszkaskich. 2

)

By te moe, e do tego gromadnego porzucania Unii

ze strony szlachty i Bazylianów przyczyniy si wieci

rozchodzce si wówczas po kraju, niewiadomo przez

kogo puszczane, e Unia bdzie cakiem zniesiona, a przy-

najmniej, e po mierci yjcych biskupów ruskich ci,

którzy przy niej zostan, poddani bd juryzdykcyi bi-

') Informatio E p p o r u m Ruthenorum u Harasie-
wicza, 1. c., str. L'74 i str. 281.

2
) Archi w u m P r opag a n d y . Akta Baz y 1. ruskich,

tom III, str. 187.
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skupów aciskich, i e nowych biskupów ruskich rzd
mianowa nic pozwoli. 1

)

Odstpstwo obrzdku ze strony Bazylianów byo dla

Unii wikszym ciosem, anieli zewntrzne dyzunilów prze-

ladowania. By odwróci groce jej std niebezpiecze-

stwo poradzi sobie Rutski w ten sposób, e uprosi

u Ojca w. (r. 1624) pozwolenie dla kilku karmelitów,

aeby przyjwszy obrzdek ruski mogli ksztaci nowicy-

uszów bazyliaskich, dopóki Zakon w nowe si) si nie

wzmoe. 2
; Ale jak naprawi i czem zastpi ubytek tak

wielkiego zastpu szlachty, która przesza na acinizm, i jak

zapobiedz dalszemu jej ubytkowi ?

Stroskany i skopotany o przyszo swej ukochanej

Cerkwi, dla której nie szczdzi ni zdrowia ni ycia;

nie widzia znów Rutski innego ratunku, jak zwróci si

do Stolicy apostolskiej z naleganiem o pomoc. Po kilka-

kro od r. 1621 do r. 162 7 posela przedstawienia do

rzymskiej Propagandy jako bezporedniej zwierzchniczki

swojej, lub do prywatnych, znanych sobie a wpywowych
w Rzymie osób, jak do uczonego ksidza Piotra Ar-
kudyusza i do ksidza Pod b eresk iego , opisuje ywo
szkody, jakie Cerkiew przez opuszczanie obrzdku przez

szlacht ponosi, i baga na wszystko, aby Stolica apo-

stolska ponowia dawniejsze zakazy zmiany obrzdku

tak osobom wieckim jak zakonnym.

Susznie powiada w tych przedstawieniach, e je/.li

Stolica apostolska tamy nie pooy zmianie obrzdku

ruskiego przez szlacht, unici na pomiewisko i szyder-

stwo schizmatykom podani bd, którzy ju teraz im

wytykaj, e Unia zuboya ich zamiast nowemi przy-

wilejami wzbogaci, bo pozbawia najpikniejszej ozdoby,

jak jest stan rycerski, i staa si tylko pomostem do

J
) A r c h i w u m 1' r o p a g a n d y , A k t a B a z y I. r u sk i c li .

tom IV, str. L53.

-) Tame, tom IV, str. 132.
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acinizmu, a zatem zniszczeniem obrzdku ruskiego; e
po odstpstwie obrzdku przez szlacht straci Cerkiew

unicka, z samych chopów i garstki mieszczan zoona,
obroców w sejmie i w senacie, podczas gdy schizma-

tycy mie ich nie przestan, nie mówic ju o tern, e
zuboeje i nie bdzie mia i nikogo, coby witynie budo-

wa i potrzeby suby boej opatrywa; e lud prosty

zachcony przykadem szlachty gotów take sprzenie-

wierza si swojemu obrzdkowi ; e schizmatyków sto-

jcych twardo przy swoim obrzdku i przywizanych do

niego utwierdzi ta apostazya unickiej szlachty od ob-

rzdku w ich nienawici do Unii i utrudni ich nawró-

cenie, i wreszcie, e niepodobnem si stanie utrzymanie

karnoci w duchowiestwie zwaszcza zakonnem w obec

atwoci zmiany obrzdku. Ilekro, powiada Rutski, po-

grozi si zakonnikowi, nie przestrzegajcemu reguy za-

konnej, kar albo tylko zada si od niego surowszego

ycia, zrzuca habit i zostaje zakonnikiem aciskim w kla-

sztorze, w którym jest mniej surowa od Bazyliaskiej

karno Zaklina przeto, aby obostrzono dawniejsze

zakazy papieskie przechodzenia z obrzdku ruskiego na

aciski i przypomina, e kiedy z aciskiego obrzdku
bez specyanego pozwolenia Stolicy apostolskiej nie wolno

przechodzi na obrzdek wschodni, czemu nie przestrzega

si tego odwrotnie? Interes samego Kocioa aciskiego

wymaga tego! Przy zawieraniu Unii zagwarantowa Ko-
ció aciski nietykalno obrzdku ruskiego, a po doko-

nanej Unii uatwia porzucenie go!

„Czy mona to nazwa, pisze, uni dwóch równo-

uprawnionych obrzdków, a nic raczej opresy jednego

przez drugi ? I czy na widok tego nie mog schizmatycy

twierdzi, emy padli ofiar podstpu, zostajc unitami,

gdy wówczas co innego nam przyrzeczono, a na co

innego po dokonanej Unii w rzeczywistoci patrzymy ?

Jelimy w unii z Kocioem rzymskim, to niech nasz
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obrzdek temi samemi prawami i przywilejami bdzie

obwarowa)', co obrzdek aciski!"

Std prosi dalej papiea, aby piv.cz Jeneraa Zakonu

Jezuickiego zakaza jezuitom w Polsce przeciga mo-
dzie rusk, u nich si ksztacc, do obrzdku aci-
skiego, inaczej bdzie musia rodzicom ruskim zabroni

posela dzieci swoje do ich szkól, i aby spowiedników

królewskich spowodowa do wpywania na króla, by

odwoa zatwierdzenie pseudometropolity i reszty bisku-

pów schizmatyckich, gdy ich wpywowi to zatwierdze-

nie przypisuj. 1

)

jak bardzo atwo zmiany obrzdku przez szlacht

metropolit kopotaa, wida z czstych listów w tej

sprawie przez niego do Rzymu pisywanych! W jednym

z nich do X. Podbereskiego , Bazylianina, rezydu-

jcego w Rzymie, dla pilnowania interesów Cerkwi (roku

1627, 28 lipca), pisze: „Uprzykrzaj mi ycie po nad

wyraz, starajcie si przyj nam w pomoc, którzy jczy-

my, nie majc, ktoby nas tu wspar.... Niektórzy nam
mówi, co nam na was zaley?" 2

)

Tymczasem w Rzymie sprawa zmiany obrzdku
wskutek przedstawie biskupów aciskich chwiaa si, 3

)

i gdyby nic wspomniane kilkakrotne nalegania Rutskiego

i sufraganów jego, zdawao si grozi niebezpiecze-

stwo, e Stolica apostolska Unii zaniecha i obojtnie

patrze bdzie na dalsze przechodzenie Rusinów do ob-

rzdku aciskiego.

Biskupi aciscy wystawiali w Rzymie pooenie

*) Archi w u m Propa g., 1. c, tom IW str. 1 53.

-') Archiwum P r o p a g., 1. c, tom I\\ str. 185. „Aflligunl me
supra modum, sedulo studete, ul oceurratis ad adjuvandum nos; qui vche-

menter gemimus, freuenter non habentes, a quo juvemur, parvulis tantum
exceptis iisue non primis. Alii dictitant : quid nostra interest

'•"

:!
) Relacye Nuncyuszów, tom II, str. 164- 166, [nstrukeya

dana nuneyuszowi Lancellotti.
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rzeczy nie zupenie zgodnie z prawd, jakoby Unia

nie miaa przyszoci, nie czynia postpów w ludnoci

schizmatyckiej i bya tylko powodem do niepokojów

w kraju od chwili, jak si pojawia; podczas gdy

z informacyi biskupów ruskich, wysanej do Rzymu,

wiadomo nam, e do owego czasu Unia znaczne uczynia

postpy, i gdyby bya doznawaa wikszego ze strony

katolików i rzdu poparcia, byaby do owej chwili

ca Ru obja. Nastpnie twierdzono po stronie a-

ciskiej, e przez zniesienie obrzdku ruskiego albo przy-

najmniej przez uatwianie Rusinom przyjmowania ob-

rzdku aciskiego wicej utwierdzi si na zewntrz

jedno Kocioa i utrudni si ludnoci ruskiej powrót

do schizmy, gdy dzieje ucz, e Unie wschodnich Ko-
cioów nie byway trwae. Twierdzono take, e róne
obrzdki w jednym Kociele naraaj na kótnie i swary,

a wreszcie, e w obrzdku ruskim wielki jest niedostatek

pasterzy owieconych, którzyby byli zdolni ducha wiary

i pobonoci u wieckich rozbudzi i utrzyma. 1

)

Po pewnem wchaniu si Stolicy apostolskiej od-

J
) A r c h i w. Propagandy, tom IV, str. 94 i nast. W póniej-

szych latach biskupi aciscy nalegajc, aby unitom nie przeszkadzano przyj-

mowa obrzdek aciski, podawali Rzymowi jeszcze inne powody, jak,

a) e obrzdek aciski jest w królestwie Polskiem panujcym, przeto po

winien mie pierwszestwo przed obrzdkiem greckim (ruskim), b) e prze/,

zakaz przechodzenia na obrzdek aciski znosi si jedno i zgoda midzy
obrzdkami i ogranicza si wolno, c) e zachodzi obawa, aby przez zbytnie

faworyzowanie obrzdku ruskiego tene przy mnocej si ludnoci ruskiej

nie przeway nad obrzdkiem aciskim, i aby kocioy aciskie w okoli-

cach ruskich nie stay puste, d) e Stolica apostolska wicej ufa moe La-

cinnikom anieli Grekom, e) e wielka cz ludnoci ruskiej pochodzi z ,a-

cinników tj. z chopów mazurskich kolonizowanych kilkakrotnie na Rusi

i tame zruszczonych wskutek niedbaoci szlachty nie starajcej si przez

skpstwo o wznoszenie dla nich kocioów aciskich, a trwajc w Unii

mao rozrónia midzy Uni a schizm i do schizmatyekich kocioów na
wielkie uroczystoci osobliwie do Kijowa razem ze schizmatykami spieszy,

fi e wreszcie przy utrzymaniu zakazu wspomnianego niekorzy byaby po
stronie lacinników, albowiem ksia ruscy acinników na Ukrain i Podole

przybywajcych prdko ruszcz i do swoich cerkwi dzieci ich przecigaj.
(Archi w. Prop., 1. c, tom IV. str. 230. — Promejnoria Bpów
t a c. z r. 1 752, 25 marca.)

21
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niós jednak Rutski w kocu zwycistwo. Wymowne
i usilne przedstawienia jego, a wicej jeszcze wiadomo!
nadesana do Rzymu o mierci mczeskiej w. Jozafata

Kuncewicza, arcybiskupa poockiego, zdecydowa) papiea.

e stan stanowczo po stronie Rutskiego i. biskupów

unickich. Nasamprzód zaraz po nadeszlej wiadomoci
o mczestwie arcybiskupa poockiego gorco poleci

papie biskupów unickich i Uni sam. królowi, i przy-

pomnia duchowiestwu aciskiemu, e biskupi ruscy s.

im zupenie równi, a duchowiestwo ruskie nici prawo

do tych samych prerogatyw co aciskie. 1

)

Kardyna za Bandini, protektor Kocioa ruskiego,

w licie do metropolity pisa: ,. Wtpi wam si nie

godzi o mojej wzgldem was przychylnoci, i o moich

okoo waszych spraw staraniach, czy one dotycz pod-

trzymania i podniesienia waszej godnoci, czy wspie-

rania was w zarzdzie waszej Cerkwi; albowiem zawsze

tak u . Stolicy apostolskiej jak u króla suszne wasze -
dania popieraem." 2

)

W sprawie zmiany obrzdku wyda papie Ur-

ban VIII
3

)
dnia 7 lutego 1624 zakaz, re nie wolno

nikomu, ani wieckiej ani duchownej osobie, a tern mniej

Bazylianom zmienia obrzdku i przechodzi na aciski,

nawet z najwaniejszych pobudek, bez szczególowego po-

zwolenia Stolicy apostolskiej."

Papie poszed zatem dalej, jak Rutski da; albo-

wiem Rutski pragn tylko, aby nikt nie móg zmieni

obrzdku bez poprzedniego zgodzenia si na to odno-
nych biskupów (lyecezalnych, ruskiego i aciskiego.

Lecz gdy nuneyusz papiezki t decyzy Stolicy apostol-

skiej królowi Zygmuntowi III zakomunikowa, tene pod

1
) Theiner, Monum. Polon., tom III, str. 367.

2
) K u l c z y s k i , Speci m e n . in Appendice.

3
) Taki zakaz istnia ju ud r. 1615 / ani 10 grudnia, wydany

przez Pawa W (ctr. Theiner, Monum. Polon., 1. c, str. 360).
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wpywem episkopatu aciskiego nie zgodzi! si na jej

wykonanie, i domaga! si, aby ograniczono zakaz pa-

piezki do osób duchownych, osobliwie Bazylianów.

Wskutek tego zmodyfikowa papie pod dniem 7

lipca r. L624 dekret wspomniany, nic pozwalajc tylko

„ksiom i zakonnikom ruskim hez osobnego
pozwolenia Stolicy apostolskiej obrzdku
zmienia." 1

)
Ale zdaje si, e ten drugi dekret nie

1»\1 publikowany; nie znano go przynajmniej dosy na

Kusi. Gdy bowiem po niejakim czasie niektórzy wieccy

Rusini pragnli koniecznie przej na obrzdek aciski

i udawali si z lego powodu do Stolicy apostolskiej

o pozwolenie, odpowiedziano im, e na to pozwolenia jako

wiece) nie potrzebuj. 2
) Oczywicie odpowied ta

przyczynia si do ryczatowego przejcia pozostaej szlachty

ruskiej do Kocioa aciskiego.

acinnikom tymczasem nie byo wolno przechodzi

na obrzdek ruski, chyba tym, którzy czuli powoanie
do zakonu Bazyliaskiego, poniewa wokacya do ycia

zakonnego uwaa si za gos boy, a temu ustawy ko-
cielne nie maj prawa si sprzeciwia. Dla zakonu Ba-

zyliaskiego nie byo to bez korzyci, zyskiwa bowiem

w acinnikach wstpujcych do niego element inteligent-

niejszy od lego, jaki mu przybywa z ona samej Cer-

kwi ruskiej.

Obrocy nietykalnoci obrzdku ruskiego widz
wprawdzie i nie bez susznoci w tern wstpowaniu a-

cinników do zakonu Bazyliaskiego pierwsze ródo pó-
niejszych zmian liturgicznych wprowadzonych do obrzdku
ruskiego, gdy dawniejszy acinnik nie móg si cakiem

pozby przywizania do swego dawnego obrzdku, bo-

gatszego o wiele w rodki uwicenia i wicej udosko-

') M a li n o w s k i , K i r c h e n u. Staatssatz u n g e n , str. iT»

Lwów 1 86 1 i H a r a s i e w i c z , Annales, str. 734.
2
) Harasiewicz, 1. c.

21*
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nalonego od obrzdku ruskiego, i zachowa! niewt-
pliwie w habicie Bazyliaskim skonno do zblienia

jednego obrzdku do drugiego, i dla tego nie bardzo s
zadowoleni z zaludniania zakonu Bazyliaskiego przez la-

cinników. Jakbd, jeeli czysto obrzdku wschod-
niego na tern cierpiaa. Koció ruski z przyczyn wyej
r.apomknitych w gruncie rzeczy przez to zyskiwa.

Obrzdek jest rzecz zewntrzn, cho nie obojtn;
ale treci kadej religii jest duch arliwoci oywiajcy

j, a do rozbudzenia tego ducha w Cerkwi unickiej przy-

czynili si Bazylianie zreformowani, w wielkiej czci
z acinników si skadajcy, niepomiernie.

Co do nas wolelibymy, aby dekret Stolicy apo-

stolskiej z dnia 7 lutego r. 1624 by si w caoci utrzy-

ma i aby konsekwentnie by przeprowadzony. Byby
on przynajmniej cz szlachty ruskiej dla Cerkwi unic-

kiej uratowa. Zdaje si atoli, e to bya chwila, gdzie

nawet Zygmunt III zacz si lka, czy po jego i Rut-

skiego mierci w ogóle Unia si utrzyma w obec ataków

przypuszczanych na ni przez rozszalaych i rozzuchwalo-

nych poparciem kozaczyzny dyzunitów od chwili ustano-

wienia hierarchii schizmatyckiej (r. 1620). Chodzio mu
wic o ratowanie dusz, które w obrzdku aciskim, eo-

kolwiekby w przyszoci Uni spotkao, bezpieczniejszemi

by si zdaway, anieli pozostajc w Unii. Atoli jakkol-

wiek Stolica apostolska nie zdoaa pierwotnego swojego

dekretu dotyczcego zmiany jednego obrzdku na drugi

utrzyma przeciw oporowi króla, najlepszemi zreszt wie-

dzionego inteneyami, jak o tern Rutski bynajmniej nie

wtpi, doznawszy tylekro w najwikszych swoich utra-

pieniach i w opuszczeniu od wszystkich jego ojcowskiej

opieki ; to jednak wydaa Kongregacya Propagandy pod

dniem 2 marca r. 1625 do nuneyusza polecenie, aby

upomnia spowiedników tak jezuickich jak innych zako-

nów, by nikogo z Rusinów ani namowami ani innemi
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rodkami do obrzdku aciskiego z ruskiego nie prze-

cigali. *)

Dano wic Rutskiemu przynajmniej jak satysfak-

cy i cho sab nadziej, e konwersy e szlachty prze-

stan by mniej ryczatowe jak dotd.

Niestety ucieczka szlachty ruskiej do Kocioa aci-

skiego trwaa bez przerwy dalej, tak e po zejciu Rut-

skiego z tego wiata bodaj czy jeszcze kto ze szlachty

ruskiej w onie Cerkwi unickiej pozosta. Pozostaa tylko

szlachta ruska dyzunicka. Widok tego odstpstwa szlachty

od obrzdku rodzimego zaspia ostatnie lata rzdów
pasterskich i ycia Rutskiego.

Co do Bazylianów doczeka si jeszcze Rutski

przed kocem ycia wielkiej pociechy. Mimo ucieczki

okoo 100 zakonników w r. 1623 do klasztorów fran-

ciszkaskich rozrós si Zakon w. Bazylego na nowo
i zajania yciem duebownem i naukowem.

Gdy Rutski obejmowa rzdy metropolii, liczyli

Bazylianie zreformowani zaledwie kilka klasztorów sabo

zaludnionych
;

gdy za w ostatnim roku przed mierci
tj. w roku 1636 zwoa ich na generaln kapitu do

W ilna, trzydzieci klasztorów, mzkich (20) i eskich
(10), oywionych duchem w. Jozafata byo na niej re-

prezentowanych.

Ostatnie lata ycia powici Rutski, mimo e ju
siódmy krzyyk dwiga na barkach i zdrowia by wt-
ego, mimo e róne choroby, jak seyatyka i choroba

kamienia go drczyy, mimo e dwa razy paraliem by
dotknity, wizytacyom pasterskim swej prowincyi ko-
cielnej, aby wystpnych karci, gorliwym dodaw7a za-

chty, aby poucza, zagrzewa i w duchu jednoci i mi-

oci Kocioa wszystkich utwierdza. Gdy go niekiedy

*) Archiwum watykaskie, N u n z i a t u r a di Polo-
nia, tom W, jeli si nie mylimy. Przez nieuwag nie zanotowalimy sobie

dokadnie tomu przy wypisywaniu powyszej notatki.
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wstrzymywano od pracy nad siy i proszono, aby si
oszczdza, odpowiada: „Tak to macie mio do nunc,

chcielibycie przeduy moje wygnanie! Bd y, do-

kd Bóg w swoich wyrokach naznaczy, dla dobra Ko-
cioa. W mym sposobie ycia nic nic zmieni. Panie

Boe, dodawa. Ty wiesz, e nie pragn y duej; do-

prawdy, nie pragn."
7. Po ostatniej kapitule generalnej zakonu Bazy-

liaskiego, na której nie skupi upomnie i przestróg

przeoonym klasztornym, zalecajc mianowicie ducha po-

suszestwa i cise przestrzeganie reguy zakonnej, wy-
bra si jeszcze na dalsz wizytacy dyecezyi. Przewi-

dywa, e ju z tej podróy nie wróci do siedziby swej

biskupiej. egnajcym go z paczem zakonnikom rzek:

..umr jak wó w jarzmie." Na pocztku roku 1637
zwiedza W oy, zatrzyma si w wieo do Unii przyczo-
nym klasztorze w Dermaniu, i tutaj te ycia doko-

na. Przed mierci spisa duchowny testament, w któ-

rym si maluje pikna i miujca nad wszystko Cerkiew

dusza jego. Nie dalibymy przeto zupenego obrazu

tego znakomitego pasterza i ma, gdybymy tej ostat-

niej woli jego w caoci tu nie przytoczyli: 1

)

„ Ja [ózef Welamin Rutski, niegodny metropolita

kijowski, halicki i caej Rusi, powoany jestem przed sd
Boy, abym zda spraw ze wszystkich sów, myli
i uczynków szedziesiciu trzech lat ycia i abym usysza
wyrok, jaki mnie czeka. Dr cay, gdy drze trzeba,

gdy si ma by sdzonym w obliczu Boga. Ufam jed-

nak w (ego niezmiernem miosierdziu, e chocia grzeszny

nic bd odrzucony od Paskiego oblicza. Ofiaruj mu
w tym celu Jego najwitsz mk, której warto jest

') Testamentum s i v e p r <> t e s t a I ii > S e r v i D e i .1 > s c -

phi Y a 1 a m i n i Rucki, metropolitae Kioviensis etc. wydruk, na 'A kart-

kach in 8° bez podania miejsca druku. Na kocu ^toi: „Scriptum m mona-
sterio Dermunensi, dioec. Luceoriensis r. g. Anno 1637, mens Januario

l'H die." (Z bibl. Kórnickiej.)
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nieskoczona. Ufam w pomoc Najw. Dziewicy, matki

mego Sdziego, któr za ycia czciem zawsze cho suga

niegodny. Wzywam take przyczyny witych Boych,

a szczególnie mego Anioa Siróa i witych, których

sobie za patronów obraem i codziennie wzywaem.
Bagam ich sercem i usty, aby mi pomocnymi byli

w ostatniej walce.

Wyznawam w obliczu caego wiata, e wierz we
wszystko, co Koció w. katolicki wierzy kae, wyznaj,

e tylko w tej wierze mona by zbawionym, a miano-

wicie w jednoci ze w. Kocioem rzymskim, za który

gotów byem zawsze umrze, gdyby si sposobno bya
zdarzya. Byem zawsze posuszny papieowi rzymskiemu,

i temu który go przedstawia w tern pastwie. Umie-

ram w tern posuszestwie. Prosz i bagam pokornie

wszystkich, których obraziem sowami lub przykadem,

aby mi dla mioci Boej przebaczyli. Niech na przy-

szo nie naladuj mego ycia i postpowania, lecz y-
cie i postpowanie dobrych sug Boych, którzy po mnie

y bd. Co do mnie przebaczam z gbi serca wszyst-

kim, którzy mnie obrazili, nawet tym którzy mnie dla

sprawiedliwoci przeladowali, tak mnie jak i ojców moich

i braci, i prosz bardzo pokornie Boga, i Pana mojego,

aby te grzechy nie spady na ich gowy, lecz eby si

nawrócili i yli.

Prosz mego brata i koadjutora, najprzewielebniej-

szego wadyk piskiego, aby si uda przy pierwszej

sposobnoci do Najjan. króla, pana naszego obecnie pa-

nujcego, i aby mu odniós ostatnie poegnanie, jakie

mu przesya jego wierny poddany. Niech mu ofiaruje

modlitwy moje; zo je przed tronem Króla królów,

jeeli przypuszczony bd do ogldania oblicza Boga.

Wadyka piski poleci królowi spraw Unii, bdzie

go prosi o udzielenie beneficyów ruskich tym, których

mu mój nastpca poleci. Któ bowiem moe lepiej zna



328 Metrop. Rutski organizuje Cerkiew unick.

ni biskup ludzi zdolnych lub niezdolnych do rzdzenia

Cerkwi rusk: zwaszcza e wedug bardzo dawnego
obyczaju Kocioa wschodniego od jego kolebki a do
dni naszych nie obierano innych wadyków jak z poród
mnichów. Niechaj ci, co szukaj tych godnoci przez

protekcy panów wieckich, bd odsunici jako nie-

godni, a wtedy jeeli niegodni otrzymaj benelkia, wina

spadnie na sumienie metropolity, a sumienie króla nic

bdzie obcione.
O jedne rzecz tylko prosz moich najprzewielebniej-

szych panów i ojców, spóbiskupów ruskich, tj. aby byli

zczeni z sob i z metropolit mioci Chrystusow.

Niech sowami i uczynkami zatwierdzaj, e go za Ojca

uznaj, a jeli si czuj przez niego obraeni, niech mu
to wyznaj, zbadawszy poprzednio dokadnie w mioci
braterskiej, czy ta uraza jest prawdziw. Gdyby si
metropolita nie opamita, jest wadza, która na wezwa-

nie biskupów moe go upomnie.
Ostrzegam duchowiestwo zakonne, aby kochao

i szanowao czonków duchowiestwa wieckiego, jako

spópracowników i braci. Zakonnicy, którzyby byli vv\ -

znaczeni przez metropolit do wizytowania i sdzenia ka-

panów wieckich, powinni postpowa w duchu mioci
i sodyczy, strzegc si pogardy i ponienia braci. Lecz

upominam gorco czonków duchowiestwa wieckiego

i zalecam im najusilniej, aby czuwali nad tem, co si

tyczy obowizku ich urzdu, nad sob i nad swoj
trzod, aby zbawili i siebie i dusze im powierzone.

Niech nauczaj owieczki swoje tego, co wiara nakazuje

pod ulral zbawienia, i niech si nie skar, gdy wa-
dycy powierzaj niekiedy juryzdykcy nad nimi zakon-

nikom.

Prosz tych, co maj wadz w rku. tak szlacht

jak i mieszczastwo, aby si dali prowadzi pa>terzom

swoim w rzeczach duchownych, gdy taki jest porzdek
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od Boga ustanowiony. Niech siy nic wdaj w rzdzenie

duchownymi, niech nie dogldaj ich ycia i ich oby-

czajów, niechaj to staranie zostawi przeoonym ducho-

wnym, których bd mogli ostrzedz, gdyby to dla

chway Boej byo potrzebnem; lecz raz jeszcze prosz,

niech szlachta i urzdnicy nie nadzoruj ksiy, i niech

wedle siebie nie tlomacz intencyi, których sd Bóg sa-

memu sobie zostawi.

Polecam mojemu najprzewielebniejszemu nastpcy

i prosz go o to w Panu, aby czuwa nad pomnoeniem
»!<>br doczesnych i duchownych w mojej arcmhecezyi

i w caej mojej prowincyi metropolitalnej, gdy zda

z tego rachunek Panu Bogu.

Zostawiam w osobnem pimie rozporzdzenie moj
ojcowizn i moim domem. Nakoniec pozdrawiam wszyst-

kich, którzy mnie przeyj, kady z was przyjdzie za

mn. Pozdrawiam was!"

Pisa Rutski testament swój dnia 28 stycznia, a ju
5 lutego r. 1637 nie y. Obiegav pogoski o jego

otruciu, lecz zdaje si bezzasadne.

Strat jego gboko odczua caa Ru unicka. Bi-

skupi ruscy zgromadzili si w Warszawie okoo nastpcy

jego. Rafaa Korsaka, i dali wyraz swej i caej Cerkwi

gbokiej boleci w licie przesanym do kardynaa pre-

fekta Propagandy, donoszc o jego mierci i bagajc
o opiek po tej dotkliwej stracie.

1

)

jako rzeczywicie bya to strata nie atwa do po-

wetowania! Rzdy Rutskiego trway 23 lat, a te wszyst-

kie lata by\ nieprzerwanem pasmem, pracw walki, ucisku,

przeladowa, boleci i zawodów nie do opisania. Rut-

ski zniós wszystko spokojnie i bez narzekania, dc bez

wytchnienia i bez zraania si przeciwnociami, do jed-

nego celu, a tym celem byo, Cerkiew ukochan przez

1
; T h e i n e r , MonumentaPoloniae h i s t., tom III, str. 4 1 3.
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wewntrzn organizacy wzmocni i wywyszy, buduj*

ii dalej na podwalinach, pooonych przez jego wielkiego

poprzednika, Hipacego I' o ci ej a. Nie mia on moe
zdolnoci Pocieja ani tej onierskiej energii, jak w tam-

tym podziwiamy, ale byl nie mniej od niego wytrwa

un w pracy, a przewysza go pod wzgldem wewntrz-

nego wyrobienia i teologicznego wyksztacenia. Wicej

te od Pocieja mia starania o wewntrzne odrodzenie

Cerkwi, o podniesienie ycia zakonnego i wyksztacenie

kleru wieckiego.

Owoce odpowiaday pracy i cierpieniom przebytym.

( rdy Pociej umiera, zajmowali stolice biskupie ruskie

ludzie nie wiele wyej stojcy od ogóu tych, których

przed zawarciem Unii brzeskiej poznalimy; ycie zakonne

Bazyliaskie znajdowao si zaledwie w pierw .szych po-

cztkach odrodzenia. Kler wiecki by l»cz wartoci:

liczba ogóu wiernych do Unii si przyznajcych nic nie

znaczca.

W chwili zgonu Rutskiego stoj na czele omiu

biskupstw ruskich ludzie dzielni, do Stolicy apostolskiej

przywizani, duchem jednoci Kocioa oywieni, poboni,

wyksztaceni. Kady z nich byby ozdob kadej stolicy

biskupiej aciskiej, a ogó ich przewysza ogó ówczes-

nych polskich biskupów, w przewanej czci wicej se-

natorów anieli biskupów.

Zakon Bazyliaski zreformowany liczy w chwili

mierci Rutskiego wielu ksiy wiatych i witobliwych,

w ich gronie kilku gruntownie wyksztaconych, bie-

gych w jzykach staroytnych i nie zych pisarz)

polemicznych, odpowiadajcych zrcznie na zaczepki dyz-

unitów i heretyków, piszcych w imieniu dyzunitów

przeciw Unii. Organizacy za, jak Rutski nadal za-

konowi, dawaa gwarancy, e si zakon dalej pomylnie

rozwija bdzie. Nawet w duchowiestwie wieckiem

istnia ju pewien zastp ksiy gorliwych i do Unii
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przywizanych. Liczba wieckich osób przechodzia, jak

wyej powiedzielimy, przeszo trzy miliony.

Cudu niemal dokaza Kutski w ziemi Nowogrodz-

kiej, gdzie caa prawie szlachta ruska hodowaa aryaniz-

mowi, gdy rzdy dyecezyi obejmowa. Przez czas rz-

dów swoich oczyci t rodzinn ziemi swoj prawie

cakiem z herezyi.

W Rzymie, dokd co rok od niego szy relacyc

o stanie Cerkwi unickiej, gdzie wic doskonale znano

stan rzeczy i wiedziano co Unia na Rusi jemu bya
winna, papie Urban VIII zwyk by nazywa go:

„filarem Kocioa, atlasem Unii, Atanazym
ruskim." 1

)

*) Kule 7. y s ki , Specimen, str. 130, ed. Parisiis ; por. jeszcze

do historyi Rutskiego M. K" o j a o w i c z a Lit o w s k. C e r k o w n.

V. n i j a . tom II, str. 93 — 1 08, i Makarija, [ s t o r i j a R u s s k o j Cer-
kwi, tom X, str. H3 1-79 i Guepina, S. Josaphat Kuncewicz na ro-
nych miejscach w I i II tomie.

-%£-&$&



Rozdzia IV.

w. Jozafat Kuncewicz, arcybiskup pooeki, odradza Cerkiew

unick wewntrznie.

1. X. Kalinka w przedmowie do polskiego toma-
czenia ywota w. Jozafata Kuncewicza, arcybiskupa po-

ockiego, napisanego przez uczonego Benedyktyna, Ojca

Guepin, powiada susznie: „e Pociej zapewni
byt 1 e g a 1 n y Unii w Rzecz y p o s p o 1 i te j , Rut s k i

da jej ksztat organiczny, ale w. Jozafat
tchn w ni swoj dusz." 1

)

jako mimo zwycizkich walk Pocieja, mimo pracy

Rutskiego i jego powicenia dla Cerkwi wtpliw jest

rzecz, czyby Unia z kocem panowania Rutskiego do

takiego rozkwitu bya dosza, w jakim j co dopiero

widzielimy, i czyby tak gbokie korzenie do owego
czasu w narodzie ruskim bya zapucia, gdyby jej Pan

Bóg nie by zesa w. Jozafata. e Rutski móg si

poszczyci przy kocu swoich pamitnych rzdów paster-

skich trzydziestu klasztorami Bazyliaskiemi, w których

kwito ycie zakonne i y duch w. Bazylego ; e stolice

biskupie ruskie zajmowali w owej chwili biskupi godni

1
) v W O t s w. Jozafata Kuncewicza wedug dzida < )jca

Alfonsa Guepin z przedmow X. Kalinki. Lwów 1885, str, V.
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tego imienia, e ju w szerokich warstwach ludu obja-

wiao si gorce przywizanie do Unii i byo poczucie

ednoci Kocioa, e aden z ówczesnych i póniej-

szych biskupów ruskich unickich mimo opuszczenia przez

rzd, odepchnicia przez biskupów aciskich, mimo
odarcia przez schizm z majtków im si nalecych, ani

Cerkwi swej ani króla nie zdradzi, ale wszyscy wiernie

jak jeden m stali i przy swej Cerkwi i przy nie-

wdzicznej i niesprawiedliwej wzgldem nich ojczynie,

byo w wielkiej mierze zasug w. Jozafata, który to

duchowiestwo zakonne a w niem tych biskupów wy-

chowa, i wla w nich wszystkich ducha swojego apo-

stolskiego, swoje arliwo i mio do Unii. Duch
jego nawet po za grobem nie przesta w Cerkwi rus-

kiej y. Wiadom bowiem jest rzecz, e dziaanie

i wpyw witych bywaj wiksze po za grobem, jak

byy za ich ycia.

Ju na dobre, jak wiemy, zaczto w kraju i w Rzymie

samym w r. 1623 rozwaa pytanie, czy nie korzystniej

bdzie dla kraju i dla Kocioa powici Uni, znie" ob-

rzdek ruski, unitów przeprowadzi na obrzdek aciski;

gdy nagle mier mczeska . Jozafata inny zwrot sprawie

Cerkwi unickiej nadaa. Nieprzyjaciele jej na lat kilka

umilkli i Stolica apostolska odrzucia poddan jej myl
latinizacyi Rusinów. Nikt i najbardziej uprzedzony nie

moe zaprzeczy zwizku cisego midzy t nagl zmian
usposobie na korzy Unii a krwi mczesk witego.

Dla tego obraz walk, którymy si podjli przed-

stawi, stoczonych w obronie Unii od synodu brzeskiego

a do utrwalenia i zapewnienia jej bytu, byby niezupeny

i niedostawaloby mu najpikniejszej ozdoby, gdybymy
go zakoczyli dotychczasowem opowiadaniem i pominli

dziaanie apostolskie arcybiskupa poockiego. Trudno
nam wprawdzie bdzie zainteresowa czytelnika czem
zupenie nowem, dotd nieznanem, po gruntownem dziele
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ksidza Gu<epin-, Benedyktyna, o . [ózafacie;
1
)

jednak-

e mamy nadziej, e punkt najsporniejszy w yciu wi-
tego udao nam si nieco dokadniej od wspomnianego
autora wywieci.

Zasugi w. fózafata okoo utwierdzenia Unii prze-

wyszaj ogromem swoim o wiele zasugi wszystkich

innych pracowników na tej niwie. Za dowód niech po-

suy ju ta jedna okoliczno, e nikogo z pierwszych

twórców Unii brzeskiej schizma rosyjska taka nienawici
nie ciga co jego. Wszystkie moliwe czynia ona

w Rzymie wysiki, aby nie dopuci jego kanonizacyi,

a po dokonanej kanonizacyi nie znosi czci jego midzy
katolikami pod berem rosyjskiem i na równi ze zbrodni

j stawia. 2

)

Odda za Jozafat Kuncewicz niezrównane zasugi

Unii ruskiej nie przez gbok nauk, bo lej nie posiadai

w wyszym stopniu od przecitnego biskupa ruskiego

owego czasu; lecz przedewszystkiem przez ywot wity
i apostolski, przez ducha modlitwy i abnegacyi posuni-

tej a do zoenia ycia swego w ofierze za jedno
Cerkwi, przez wychowanie w tym duchu wielkiego za-

stpu witobliwych zakonników, którzy si stali potem

rozsadnikami ycia zakonnego i ycia wiary na Kusi.

jak zwykle do wielkich dzie posuguje .si ( )palrz-

no niepozornemi, czsto przez wiat wzgardzonemi na-

rzdziami, tak i tym razem.

|ózafat Kuncewicz, którego przeznaczeniem byo,

r
) Saint .1 o s a p li a t , Archeveque Jo Polock, Martyr de l'unite

catholique, par Le R. 1'. Dom Alphonse Guepin, Benedictin Je Li

Congreg. Je France. -' vol. Poitiers 1874.

-) Badalimy ponownie w tym celu Akta ko misy i apostol-
skiej w s p r a w i e k a n o n i z a c y i w i t e g o , które znajduj si
w manuskrypcie w Zbiorach T o w a r z y s t w a P r z y j. X a u k P o z n a -

s k i e g o
,

po /,p. X. pra. S z y m a ii s k i m pod tyt. : J\ X cerpt u m e X

1 " ni ni i s s i < > n e ( i e n e r a 1 i i n Causa canonisationis B. J o •

sap ha t." Przesuchy wiadków s dosownie z oiyginau przepisane.

S one zawarte w 1 tomie manuskryptów X. Szymaskiego in -l
u p^J

Lit. A. 23.
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wla nowe ycie w obumar Cerkiew rusk i uczyni

j yjc i podna latorol na pniu Kocioa Chrystu-

sowego, pochodzi z niezamonej rodziny mieszczaskiej

w Wodzimierzu, rodziny zacnej i pobonej, ale po za

miejscem zamieszkania swego mao komu znanej. 1

) Przy-

szed on na wiat r. 1580 i wzi na chrzcie imi |ana,

które póniej w zakonie zamieni! na imi |ózafata. Wy-
ksztacenie odebra skromne w szkole, jaka wówczas

w miecie jego ródzinnem istniaa. Gdy t szko uko-
czy, przeznaczony przez rodziców do kupiectwa, oddany

by w nauk do kupca Popowicza w W ilnie. Przyszed

tu jako dorastajcy modzieniec w chwili, gdy po za-

warciu Unii brzeskiej wrzaa zacita walka przeciw niej

i jej biskupom. Mody |an wychowany w niewinnoci

W domu rodzicielskim sta zdaa od tej walki, ani te
nie uczszcza do cerkwi, które byy ogniskiem agitacyi

schizmatyckiej ; lecz stale bral udzia w naboestwie
w jednej podówczas przynajmniej z imienia unickiej cer-

kwi w. Trójcy, przy której istniay klasztor i bractwo.

I u w tej cerkwi kadego dnia czas jaki ku podziwowi

znajomych spdza na modlitwie.

Kupiectwo nie odpowiadao jego usposobieniu i du-

chowi: pragn czego wyszego, ale niestety dla zaspo-

kojeni, i tych pragnie wyszych czu, e niedostawa mu
nauki. Opatrzno zrzdzia, e si zetkn z kilkoma

wiatymi mami, którzy wtenczas w murach wileskich

gocili, z ( Jrekiem Piotrem A rkud \ uszem , rektorem

kollegium greckiego, sprowadzonym przed kilku lat \

przez Pocieja z Rzymu, i z dwoma Jezuitami, profesorami

akademii wileskiej: Walentym Fabrycym i Grzego-

rzem Gruewskim. Ci ujci niezwyk witobliwoci
modzieca, widzc jego pragnienie nauki, zajli si nim,

') Rodzina ta nosia take nazwisko Ku uczy. Tak przynajmniej
niektórzy wiadkowie w procesie beatyfikacyjnym w. Jozafata nazywaj.
Por. Akta k o m i s y i a p o s t., 1. c, str. 74, tom I.
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a poniewa dla braku znajomoci jzyka aciskiego nie

móg korzysta z ich publicznych wykadów z katedry,

pozwolili mu przychodzi do siebie prywatnie i wdraali

go nie tylko w znajomo prawd wiary, ale w tajniki

ycia duchownego. Po kilku latach takiej cichej prac)

dojrzao w nim powoanie do zakonu.

W roku \()04 ku zdumieniu mianowicie jego chlebo-

dawców, którzy go pragnli mie spadkobierc swego

mienia, wstpi do znanego nam klasztoru w. Trójcy.

Zycie zakonne w tym klasztorze z imienia unickim pra-

wie nie istniao, ledwo dwóch cz\ trzech znajdowao sj

w nim zakonników. Mody zakonnik bola nad tein.

jak nie mniej nad brakiem ducha Unii wród towarzysz)

swoich, lecz tern wicej si modli, tern wiksze suro-

woci sobie zadawa, a gdy dostrzeg w miocie mo-
dzieca witobliwego i do tego wyksztaconego, do

niego si zblia i do klasztoru go ciga. Tak po-

zyska jako czonka klasztoru znanego nam póniejszego

metropolit Welamina Rutskiego, krótko po jego po-

wrocie z Rzymu.

Bez zblienia si Kutskiego do lózafata Kuncewicza

i zawizania z nim cisych braterskich stosunków nie

byby prawdopodobnie Kutski mimo swej nauki i grun-

townego wyksztacenia nigdy tern, czem go poznalimy.

Wkrótce stal si |ózafal ulubiecem nie tylko kla-

sztoru ale caego miasta. Std, gdy archimandryta kla-

sztoru w. Trójcy; Si en czy Ho, skryty schizmatyk,

spikni si z prewodyrami schizmy w W ii nie i klasztor

Trójecki od Unii usiowa oderwa i z tego powodu Rut-

skiego z klasztoru w dalek drog wysa: prob
i grob stara si pokornego i cichego |ózafata skoni
do odstpienia od Unii i wypowiedzenia posuszestwa

Pociejowi. Daremne byy jego wysiki, |ózafat niewzru-

szony pozosta przy Unii, a Sienczyo przez metropolit
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uwiadomionego o jego zdradzie i odstpstwie zosta pozba-

wiony archimandryi i zastpiony Welaminem Rutskim. 1

)

2. W r. 1609 Jozafat Kuncewicz otrzyma wi-
cenia kapaskie, i odtd nie strudzonym by w sucha-

niu spowiedzi i miewaniu kaza. Do kaza najcht-

niej obiera sobie przedmioty sporne midzy unitami

a schizmatykami, a tak jasno i tak porywajco je wy-

kada, e wiele dusz po kazaniach jego nawracao si

do Boga. Schizmatycy zwali go przeto
;
,d

u

szoch wa-
tem" i wstrzymywali swoich od uczszczania na jego

kazania. Niekiedy zapraszali go na dysputy ze swymi

teologami ; w. |ózafat nigdy nie odmawia zaproszenia,

a zawsze z tych dysput zwycizko wychodzi. Sowo
jego bywao zwykle skuteczne, bo byo natchnione go-

rc mioci dusz, do których mówi, i pragnieniem

pozyskania ich dla Pana Boga. Gdy okoo konfesyonau

swego nie widzia nikogo, wychodzi na miasto, nawie-

dza domy, gdzie wiedzia, e potrzeba pociechy duchow-

nej lub materyalnej pomocy, najchtniej za wstpowa
do szpitali i posugiwa chorym, w tym jednym celu,

aby mie sposobno odda posug duchown duszom

potrzebujcym jej. Wielk cz nocy spdza na mo-

dlitwie i na zadawaniu sobie rónych umartwie. W zi-

mie wstawa o godzinie trzeciej, w lecie o godzinie

drugiej i zaczyna dzie od biczowania. Jeden ze wspó-
czesnych, burmistrz poocki, Doroteusz, zeznaje w pro-

cesie kanonizacyjnym: „Nie byo wówczas w Wilnie

doskonalszego zakonnika od Jozafata, poci ostro, czu-

wa wiele, nie nosi bielizny tylko wosiennic, sypia

na twardym skórzanym materacu, a czsto na goej

ziemi, biczowa si w dzie i w nocy, a cho si kry

l
) Akta komisyi w sprawie kanon. b. Jozafata.

Manuskrypt X. pra. Szymaskiego, tom I, str. 87—102, Zeznanie metropo-

lity Rutskiego.

22
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ze swojemi umartwieniami, to ich jednak nie zaniecha

nigdy przez wzgld ludzki."
1

)

I wanie ta wito ycia jego nawet twardych

schizmatyków zniewalaa do niego ; tern wicej cisnli

si do niego unici. Klasztor te w. Trójcy przed nie-

dawnym czasem jeszcze pusty, wnet dla uroku, jaki wy-

wiera w. Jozafat, napeni si licznymi kandydatami do

ycia zakonnego, i nie byby ich pomieci, gdyby
Opatrzno nie bya w r. 1613 natchna dwóch pobo-
nych fundatorów do ofiarowania w. Jozafatowi klaszto-

rów w B y t e n i u i w Z y r o w i c a c h.
2
) Sam w. Jo-

zafat pierwsze latorole w tych klasztorach zaszczepi,

tj. pierwszych zakonników dla nich dobra i w nich

osadzi.

Wielkiem dobrodziejstwem dla Litwy sta si prdko
klasztor yro wieki. Posiadajc w cerkwi swej

cudowny obraz Matki Boskiej ciga co rok nieprze-

liczone tumy ludu ruskiego na uroczystoci N. Mar) i

Panny. By to po wikszej czci lud schizmatycki lut)

herezy zaraony. Bazylianie yrowiccy oywieni du-

chem w. Jozafata obsugiwali gorliwie przybywajcych

do ich cerkwi ptników, szczepic w nich wiar, przy-

wizanie do Stolicy apostolskiej i pobono, a lem sa-

mem szerzyli i utwierdzali Uni nie tylko w najbliszej

swego klasztoru okolicy lecz w dalszych stronach. Raz

po raz odwiedza swoich synów w. Jozafat, i oywia
w nich ducha arliwoci. Z okazyi jednych takich od-

wiedzin udao mu si nawróci wpywowego owej oko-

licy magnata a zacitego wroga Kocioa, Sotana. 3
)

Wtem wskutek wyniesienia Rutskiego do godnoci

1
) Manuskrypt X. pra. Szymaskiego zawierajcy zeznanie

wiadków w procesie beatyfikacyjnym w. Jozafata, a noszcy tytu :

„Excerptum ex Comisione Generali in Causa Canonisa
tionis B. M. Josaphat", tom I, str. 90.

2
) Tame, tom I, str. 15.

3
) Susza, Cursus Yitae B. Josaphat, str. 24 i 25.
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metropolity po mierci Hipacego Pocieja spada na Joza-

fata urzd i ciar archimandryty (r. 1614) klasztoru

w. Trójcy. jakkolwiek sprawy administracyi ju bar-

dzo pod on c-zas licznego, bo 60 zakonników liczcego

klasztoru, zajy mu duo czasu i przysporzyy kopotów
nie mao, gdy klasztor nie by bogato uposaony i nie-

raz nie wiedzia Jozafat, czem tak liczn druyn wyy-
wi, nie zaniedbywa na chwil gównego i najprzedniej-

szego zadania swego tj. nawracania schizmatyków w Wil-

nie i po za Wilnem. Jako archimandrycie, pod którego

rzdem stao kilka klasztorów, wypadao mu teraz czsto

z klasztoru Trójeckiegc wyjeda, albo te metropolicie

w podróach jego pasterskich towarzyszy.

W tych podróach wszdzie, choby na popasie,

szuka okazyi do nawróce, nieraz nie bez naraenia y-
cia swojego. Ograniczymy si na przytoczeniu jednego

wypadku. Metropolita Rutski objwszy rzdy metro-

polii uwaa za swój obowizek wzi uroczycie w po-

siadanie katedr swoj biskupi kijowsk, cerkiew wi-
tej Zofii, jakkolwiek od XV wieku metropolici kijowscy

nie w Kijowie, naraonym na czste napady barbarzy-

ców, lecz w Wilnie lub w Nowogródku blizko Wilna

rezydowali. Mia te na myli, przez przybycie do tej

prastarej rezydencyi metropolitalnej ma garstk tamtej

szych unitów podnie na duchu, i rozpatrze si przy

tej sposobnoci, czyby dla wzmocnienia i rozszerzenia

Unii nie dao si tam co uczyni. Za towarzysza wzi
sobie w. Jozafata. Zaledwie w Kijowie stanli, pospie-

szy Jozafat odwiedzi awr pieczarsk, najstarszy, naj-

bardziej ze wszystkich klasztorów ruskich powaany
i najwikszy z nich, ale w schizmie najzacitszy klasztor.

Ju za Hipacego Pocieja, mimo e tene dyplomem kró-

lewskim by mianowany archimandryt awry, stawiaa

ona tak zacity opór Unii, e Pociej nigdy w posiada-

nie jej nie wszed, a Rutski znajc opór mnichów sam

22*
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dobrowolnie z przywileju metropolitom od dawna przy-

sugujcego zrezygnowa.

To wszystko nie byo tajnem Jozafatowi, a przecie

odway si przestpi progi awry, w której, doda
winnimy, w onej chwili ycie zakonne w wielkiem znaj-

dowao si rozprzeniu. Gdy zblia si do monasteru,

spotka myliwego otoczonego sfor psów i gromad
strzelców. By to sam archimandryta, Kurcewicz,
z rodu ksit ruskich. Archimandryta, ujrzawszy Józa-

zata, zapytuje go o nazwisko, a dowiedziawszy si, kogo
ma przed sob, wpad w tak fury, i pocz tak ly
witego, e zdawao si, i za chwil kae go wrzuci
w fale Dniepru. Kilka sów ze strony w. Jozafata wy-
starczyo jednak, aby go uspokoi, a z uspokojonym szed
dalej do monasteru. Na jego przybycie zwoano gosem
dzwonka do refektarza wszystkich zakonników, a byo
ich 200, aby „duszochwata" obejrzeli.

Gdy Jozafat stan midzy nimi, uspokoi si nie

mogli z oburzenia przeciw niemu, nim jeszcze do nich

si odezwa. Jedni woali: „Cóe tu przyszed robi?"
Drudzy: „Czy chcesz nas uwie, lub z nas si natrz-

sa? Czy sdzisz, e nas oszukasz, jak tylu innych?"

Inni wreszcie: „Do Dniepru z nim, czas ju skoczy
z tym zdrajc, z tym niszczycielem prawosawia !

"

Wreszcie na upomnienie przeoonego umilkli. Wtedy
odezwa si do nich Jozafat w sowach penych mi-

oci, e przyby do nich, aby si pozna z nimi jako

brami i aby uczci u nich relikwie witych. Potem
prosi ich, aby mu podali bibli i ksigi liturgiczne w j-
zyku sowiaskim ; z tych ksig wywodzi w obec nich

niezbite dowody na poparcie dogmatów znienawidzonego

przez nich Kocioa katolickiego, a zatem Unii ; dowodzi
zwierzchnictwa Stolicy apostolskiej nad caym Kocioem
i potrzeby jednoci Kocioa. Mnichy osupiay, syszc
e bezwiednie w modlitwach liturgicznych kadego dnia
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powtarzali potpienie swoich bdów i potwierdzenie

nauki katolickiej. Wiksze jeszcze opanowao ich zdu-

mienie, gdy Jozafat, czynic przegld latopisców ruskich,

ukaza im dugoletni zwizek metropolitów kijowskich

z papieami rzymskimi. Koczc wezwa ich, aby mu
dowiedli, e jest w bdzie, a wtedy gotów jest przej
na ich stron, ch odpowiedzi byo milczenie. Nastp-

nie otaczajc go nietajon yczliwoci powtarzano sobie:

„oto prawdziwy dusz ochwat!"
Gdy wychodzi z monasteru, odprowadzili go zakon-

nicy nie jako wroga lecz jako ojca i przyjaciela, i cho
nie nawróceni ale gboko upokorzeni. Rutski oczekiwa

go w swem mieszkaniu z wielkim niepokojem. 1

)

Wracajcego z Kijowa do Wilna przyjmowao mia-

sto z prawdziwym tryumfem. Mieszczanie i lud wyszli

tumnie naprzeciw niemu, cieszc si, e go po dugiej

niebytnoci znowu wród siebie ujrzeli. I ta chwila jego

powrotu do Wilna znowu naznaczona jest licznemi na-

wróceniami z schizmy do Unii.

Historycy jego ywota wspominaj w szczególnoci

o dziwnem nawróceniu pewnej zamonej mieszczanki wi-

leskiej. Jozafat odwiedzajc j, wspomnia jej, e po-

winna porzuci schizm. Oburzya si na t propozycy
i zelya go, a unoszc si, zamierzya si, aby go ude-

rzy. Jozafat wsta i egnajc j rzek: „gdybym by
przewidzia, e bd powodem takiej obrazy Boga, nie

bybym przyszed." I oddali si. Niewiasta tknita

temi ostatniemi sowy zaniepokoia si, a po niejakim

czasie przysza rzuci si do stóp witego i przeprosi

go, a gdy jej znów przypomnia, e powinna dla rato-

wania duszy zerwa ze schizm, nie tylko sama unitk

zostaa, ale wiele innych osób, midzy niemi klasztor

eski schizmatycki, do Unii przywioda.

*) Susza, Cursus vitae et certamen martyrii B. J o -

saphat Kuncevicii, Archieppi. Poloc. etc. Romae 1665, str. 32— 35.
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Wielkiej doniosoci dla dalszych losów Unii na

Rusi, gdzie lud prosty bez wasnego zdania i przekona-

nia szed zwykle za przykadem panów, byo nawrócenie

w tyme czasie za wpywem w. Jozafata dwóch woje-

wodów i senatorów: ksicia Michaa Druckiego
Sok olisk iego , wojewody poockiego i Teo-
dora Skumina Tyszkiewicza, wojewody no-

wogrodzkiego. Poprzednio ju wróciy za jego sta-

raniem do Unii mone rodziny litewskie Miel es z k ów
i Tryznów. 1

)
Skumin Tyszkiewicz jest ten sam, któ-

rego si radzi i na którego si oglda Micha Rahoza,

gdy si rokowania o Uni midzy biskupami a Zy-

gmuntem III toczyy.

Tyszkiewicz by wtedy Unii przeciwny, sdzc e
Unia jest zniszczeniem obrzdku ruskiego, pisa bowiem:

„jake miabym si uczy ceremonii aciskich, kiedy po

acinie nie umiem?" W tern przeciwiestwie do Unii

utrzymywa go zreszt ksi Konstanty Ostrogski.

Z drugiej strony nie nalea Tyszkiewicz do adnej agi-

tacyi i buntów przeciw Unii po jej zawarciu. Trzyma
si zdaleka od Rahozy i jeszcze od Pocieja, dopiero zbli-

y si do Jozafata, którego witoci rozgos do niego

doszed, i owocem tego zblienia byo jego nawrócenie do

Unii z ca rodzin. Rodzina ta oddaa w nastpnych
latach wielkie przysugi Unii. Nuncyusz papiezki Vis-
conti (1636) chwali bardzo w licie do papiea gorli-

wo i pobono Janusza Tyszkiewicza, syna Teodora. 2

)

3. Rzecz byo naturan, e w obec rosncego
wpywu i znaczenia Jozafata w Cerkwi i w narodzie

ruskim metropolita pomyla o wyniesieniu go na stano-

wisko, na któremby mia szersze pole do dziaania. Nie

wakowaa wprawdzie wówczas adna stolica biskupia

J
) Susza, Cursus vitae et ccrtamen martyrii B. Jo-

saphat Kunce vi cii, Archieppi. Poloc. etc. Romae 1665, str. 26 i 32.
2
) Relacye nuncyuszów, tom U, str. 250.
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ruska, ale na stolicy poockiej siedzia starzec arcybiskup

90-letni Gedeon Brolnicki, niezdolny do rzdów
w ogromnej dyecezyi obejmujcej ca Bia Ru, z imie-

nia unita, ale w rzeczy samej przechylajcy si do schizmy

i zostawiajcy teje wszelk swobod. Na t dyecezy
dotd zaniedban i bardzo lunemi wzami ze Stolic

apostolsk zczon, zwróci metropolita uwag swoj
i za zezwoleniem króla mianowa w r. 1617 Jozafata

koadjutorem arcybiskupa poockiego z prawem nastpstwa.

Mona sobie atwo wyobrazi, jak przelk si Jozafat,

gdy mu metropolita swoj wol niezomn objawi.

W zbrania si i w swej skromnoci ofiarowanej godnoci
przyj nie chcia, a go jego przyjaciel i spowiednik,

O. Fabrycy do poddania si woli zwierzchnika skoni.

Jako . |ózafat w Wilnie zadanie swoje ju by speni ; za

jego staraniem do onej chwili z wyjtkiem bardzo maej
liczby upartych i z bractwem . Ducha zwizanych cae
miasto ju wtenczas do Unii si zaliczao, a klasztor . Trójcy

w najpikniejszym znajdowa si rozwoju. Trzeba wic
byo otworzy dla niego nowe pole dziaania. W roku

wspomnianym odbya si wród ogólnego udziau i wiel-

kiej radoci miasta w kociele w. Trójcy jego konse-

kracya. Sam Welamin Rutski by konsekratorem.

Wiadomo o nominacyi Jozafata na koadjutora arcy-

biskupa Brolnickiego bya w dyecezyi poockiej ogólnie^

dobrze przyjta. Biaa Ru jako wicej na pónoc wy-
sunita nie podlegaa dotd tym agitacyom i podburza-

niom schizmatyckim, o jakich syszelimy w innych cz-
ciach Litwy i na Czarnej i Czerwonej Rusi, gdy wy-

sacy carogrodzcy tak daleko nie docierali. Nadto

w Dina bya Biaa Ru od bractw, gównych ognisk buntu

przeciwko Unii. W jedynym tylko Mohilewie napo-

tykamy bractwo, o którem w dalszym toku opowiada-

nia mówi nam obszerniej wypadnie.

W gruncie rzeczy ludno Biaej Rusi, gdy Jozafat
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do niej jako pasterz przybywa, nie bya unick, ale

czynnego oporu Unii z pocztku otwarcie nie stawiaa.

Dotychczasowy jej arcybiskup uznawa si w zalenoci od

metropolity Rutskiego, a ludno caa uznawaa go sw\ m
pasterzem. Z ulegoci te i bez protestów przyjmuje

Jozafata Kuncewicza, i owszem gotuje mu uroczyste przy-

jcie w Poocku, gównej obok lYitebska i Mcisawia
siedzibie arcybiskupów. Na to przyjcie nie tylko lud

wiejski i mieszczastwo ale szlachta licznie si zebraa.

U bram miasta czekali go radni i znaczniejsi mieszczanie,

tudzie uczniowie kolegium jezuickiego ; w imieniu króla

wita go Janusz Skumin Tyszkiewicz, a w imie-

niu obywatelstwa Micha Drucki Sokoliski, przed

niedawnym czasem nawrócony przez witego. Przed

bram miasta ustrojony by otarz, przy którym w. Jo-

zafat pontyfikalnie si ubrawszy pomodli si razem z lu-

dem, a potem szed w uroczystej procesyi do zrujnowa-

nej katedry w. Zofii, aby tam przyj posuszestwo
od obecnego intronizacyi duchowiestwa. Zachodzca
w ruin stara poocka katedra, pochodzca z XIII wieku,

bya wiernym obrazem tej duchownej i wewntrznej ruiny,

w jakiej oddan sobie dyecezy obejmowa.

Bez maego dyssonansu nie obyo si jednak wród
tryumfalnego wjazdu wadyki do Poocka. Gdy si

modli przy otarzu przed bram miasta, przystpi do

niego Rusin jeden i szepn mu: „Wadyko, czy mocno
trzymasz si wiary ruskiej?" Inny znów zawoa: „Jeli

przychodzisz z dobrym zamiarem, witaj nam
;

jeeli nie,

bodajby nigdy nie wchodzi do Poocka!" Jeszcze inny,

gdy widzia, e duchowiestwo aciskie brao w przyj-

ciu wadyki udzia, i e nawet Jezuici weszli do cerkwi

w. Zofii, zawoa: „przepad ju nasz obrzdek." 1
) Prze-

l
) Susza, Cursus itd., str. 38— 40. C o n t i e r i , Vita di S. Gio-

safat, str. 101, 102 i 107. Guepin, S. Josaphat, tom I, str. 206 i 207;
Excerptum ex Comissione Gen. in Causa Canonis, czyli

Akta komisyi aposto., 1. c, tom I, str. 56 i 57.
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cie do niewinne byy to gosy i nie tyle protestu

przeciw mianowanemu, ile raczej obawy jakiej i podej-

rzliwoci. witobliwy wadyka umia prdko postpo-

waniem swojem mdrem i spokojnem, i agodnem obej-

ciem si z kadym te obawy podejrzliwych rozproszy,

a ludzi pobonych uj sobie, zaprowadzajc w cerkwiach

poockich ad i codzienn sub bo, której dotd nie

bywao, gorszcego za ycia kapanów z ich posad wy-

dalajc, a przedewszystkiem sypic hojn rk jamun
midzy ubogich, bez wzgldu na to, e szczupe dochody'

na t hojno nie starczyy i zapoycza si niekiedy

musia, aby siebie i domowników wyywi.
4. Po kilku miesicach od przybycia w. Jozafata

do Poocka rozsta si z tym wiatem stary arcybiskup

Brolnicki, przygotowany na mier przez swego koadju-

tora. Z t chwil ujrza si Jozafat w posiadaniu w ca-

ej peni tytuu i wadzy arcybiskupa poockiego. Z tym

te momentem wzi si do naprawy i reformy swej

dyecezyi, poznawszy w tym krótkim czasie dostatecznie

jej niedostatki. Osobliwie nie uszy jego uwagi naduy-

cia osób wieckich a mianowicie patronów wzgldem
cerkwi i klasztorów. Nie tylko ziemie i dochody wielu

cerkwi ale same cerkwie i monastery znalaz zagrabione

przez wieckie osoby, którym albo dawniejsi beneficyaci

jako swym krewniakom te ziemie wydali, albo którzy

prawem mocniejszego je sobie przywaszczyli. Nie mogc
ich spowodowa do dobrowolnego wydania zagrabionej

wasnoci cerkiewnej, szuka sam po archiwach dokumen-

tów, dowodzcych prawa kocioa, nieraz cae dni na

tej mudnej pracy spdza, a odnalazszy je ciga gra-

bieców sdownie i w ten sposób przynajmniej poow
straconych majtków kocielnych odzyska tak w Po-
ocku samym jak w Mo h ile wie, w Mci sawi u

,

w Witebsku. 1

)

x
) „Excerptum ex Comissione Gen. in causa cano-

n i s a t.," tom I, str. 19.
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Równoczenie dwiga z gruzów cerkwie rozpadajce

si i to nie tylko w Poocki] i innych miastach ale i po

wioskach, dbajc o to, aby naboestwo wszdzie oka-

zale si odprawiao.

Lecz wicej jeszcze zwraca uwag na wewntrzne
potrzeby dyecezyi. Duchowiestwo wieckie biaoruskie

byo równie ciemne i bez wszelkiego wyksztacenia jak

w innych czciach Rusi. Pod wzgldem moralnym równie
bardzo wiele zostawiao do yczenia. Bya midzy niem

nawet pewna liczba dwueców tj. takich, którzy po mierci

pierwszych on przeciw prawu Kocioa wstpili w drugie

zwizki maeskie i to jedni z wyranem pozwoleniem po-

przednika jego, drudzy nie pytajc o to pozwolenie. Z tymi.

co wykaza si mogli pozwoleniem zreszt nie prawnem
postpi z wielk wzgldnoci ; z posad ich nie usun,
ale zabroni funkcyi kapaskich i zmusi ich do utrzyma-

nia wikaryuszy, którzy w ich zastpstwie naboestwo
odprawiali ; drugich z probostw wydali. W klasztorach

podobnie nie byo karnoci ni reguy zakonnej, tak

w mzkich jak eskich. O ile móg, sprowadza dla

odnowienia w nich ycia zakonnego zakonników i za-

konnice z kongregacyi w. Trójcy wileskiej i niemi

klasztory zaludnia.

Nastpnie wzi si do objazdu dyecezyi obszernej,

obejmujcej kilka województw, odwiedzajc parafi po

parafii. Na tych wizytach nie tylko lud do pobonoci
zachca i w duchu jednoci Kocioa utwierdza, ale

przedewszystkiem ksiy, uczc ich, jak maj swój

wzniosy urzd pasterski sprawowa. Gdy si za prze-

kona, e duo czasu potrzeba bdzie, aby kad cerkiew

osobicie odwiedzi przy rozlegoci dyecezyi i niewygodzie

dróg, ustanowi coroczne synody i to nie na jednem

tylko miejscu, ale na trzech miejscach, w Po lock u,

Witebsku i Mcisawiu, aby ile monoci wszyst-
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kich kapanów mie co rok na okoo siebie. Na tych

synodach nie tylko podawa im wskazówki i rady pa-

sterskie, nie tylko niedbaych i wystpnych upomina
i karci, nie tylko zachty dodawa, ale prawdy wiary

wykada i z nich examinowa, widzc, jak bardzo im

tego bya potrzeba. Aby za owToc ich uczyni trwal-

szym, spisa w krótkoci swoje rady i wskazówki,

i uoy krótki katechizm, który wszystkim ksiom
rozda.

Jedno i drugie oddrukowa, o ile si do naszych

dni dochowao, O. Contieri w swym woskim ywo-
cie w. Jozafata, wydanym w Rzymie z okazyi jego ka-

nonizacyi. Pierwsze znane s pod nazwizkiem: „Reguy
b o g.

J
ó z a t a t a dla kapanów." Jest tych regu

48 i 9 konstytucyi czyli kanonów, zawierajcych kary

dla wystpnych kapanów *) Duch mioci dusz i mioci
boej wieje przedewszystkiem z nich, — o ile wicej

tym duchem mioci ogrzewa swoje duchowiestwo,

gdy ywem sowem z gorcego serca pyncem do

niego si odzywa! Jeden z nieodstpnych towarzyszy

w. Jozafata, O. Gennady Chmielnicki, uczestnik

wspomnianych synodów, przed komisy apostolsk takie

pod przysig o nich daje wiadectwo: „Bywaem obecny

na synodach dyecezalnych co rok przez niego zwoywa-
nych, od pocztku jego arcybiskupstwa a do mierci

;

syszaem jego gorce upominania do duchowiestwa,

czytaem i odczytywaem przepisy dla kapanów przez

niego uoone." Inny za wiadek dodaje : „Kady musia
by wzruszonym do gbi na widok takiej nauki i takiej

witoci." 2
)

Bardzo take bolao Jozafata, e szlachta po wsiach

traktowaa duchowiestwo na równi z chopami i nie

') Vita di S. Giosaphat. Arcivescovo a Martire Ruteno, da
Ni cola Contieri. Roma 1867. Por. appendix tj ksiki,

3) xcerptum itd., str. 18 i 19.
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miaa adnego wzgldu na jego charakter kapaski i na

przywileje przysugujce duchowiestwu ruskiemu od

chwili Unii na równi z duchowiestwem aciskiem ; e
ta szlachta mieszaa si w wewntrzne sprawy parafialne,

maeskie, rozwodowe i w nich wyrokowa sobie po-

zwalaa, i przed sdy wieckie o lada nieporozumienia

kapanów unickich wodzia. Tych naduy nie móg
znie i nakaza duchowiestwu przed sdy wieckie nie

stawa i broni praw przez króla w chwili Unii sobie

zagwarantowanych. ]

)

Inne jeszcze naduycie zdarzao si w jego dyecezyi,

e szlachta w swej samowoli bez granic budowaa cer-

kwie na swoich gruntach i powoywaa do nich ksiy,
nie pytajc o pozwolenie arcybiskupa. Sw. [ózafat ener-

gicznie przeciw temu wystpi, i ksiy, którzy si po-

wayli przy tych cerkwiach sub bo peni, albo

suspendowa albo na kar pienin wskazywa albo te
z dyecezyi wydala.

Ogólnie jednak rzeczy biorc duchowiestwa bez

oporu poddawao si wadzy jego, z Uni si godzio

i w duchu Unii prowadzio lud powierzony sobie po pa-

rafiach. Lud po wsiach by równie z nowego porzdku
zadowolonym, z jednej strony nie widzia bowiem adnej

zmiany w obrzdku i w dawnych zwyczajach cerkiew-

nych, do których by przywizanym, a z drugiej strony

podobay mu si ad zaprowadzony przez arcybiskupa tak

na plebaniach jak w subie boej i wiksza dbao du-

chowiestwa o katechizacye i nauczanie z ambony. Nadto

widywa czciej, anieli to dawniej bywao, samego arcy-

biskupa, mia atwo zblienia si do niego i syszenia

jego apostolskiego gosu ; a poniewa witoci i agod-

noci swoj wielki urok w. Jozafat na okoo siebie

) Regulae presbyt. 12 i 17 w dodatku ywota w. Jozafata

przez O. Contieri,
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roztacza, nie dziw, e ten lud pokocha go, do niego

si przywiza i gotów by i wszdzie za jego gosem.

Nawet ci, co przy schizmie twardo stali, zwykli byli

mawia: „o gdyby on by nasz, wod, któr
stopy swoje myje, chtnie bymy pili!" 1

)

Nawet w miastach wikszych na powany opór

nie napotyka. Syszelimy ju, jak by przyjty w Po-
o c ku, stolicy swojej: podobnie spokojnie i ulegle

przyj go Witebsk, druga jego stolica biskupia. Po-

niewa jednak wiedzia, e tam mimo zewntrznej uleg-

oci, czy moe tylko biernoci w obec Unii, nie byo
przekona katolickich ani uczu przyjaznych Unii, stara

si nie bez skutku zyska szersze koo zwolenników

szczerze oddanych sobie i Unii, bd przez zawizanie

osobistych stosunków z wybitniejszymi mieszczanami i ze

szlacht, bd przez gorliwe nauczanie z ambony o pun-

ktach spornych zachodzcych midzy unitami a dyzuni-

tami, a gdzie osobicie dotrze nie móg, przez rozsze-

rzanie dobrych ksiek, pouczajcych o tern, czem jest

Unia, i wykazujcych, e Unia nie bya rzecz now
i nieznan na Rusi, ale e Cerkiew ruska w niej duszy
czas trwaa, bo przez przeszo wiek cay od swego zao-

enia i przez wiksz poow XV wieku po soborze

florenckim.

Midzy rozszerzanemi przez w. Jozafata ksikami
znajdujemy na pierwszem miejscu: „Obron jednoci
cerkiewnej" wydan w Wilnie r 1617 na rozkaz

Welamina Rutskiego przez Leona Krewz, archiman-

dryt wileskiego. 2
) Dziwnie porywajce byy kazania

x
) A k t a k o m i s y i a p o s t., 1. c. Zeznanie O. Gennadiusza

Chmielnickiego, tom I str. 20.

2
) O. Gutipin przyznaje autorstwo tej ksiki w. Jozafatowi, lecz

zdaniem naszem bez dostatecznej podstawy. Nie rozumiemy, dla czegoby
w takim razie Krewza pisa si jej autorem Prócz tego przemawia wstp
poprzedzajcy „Obron itd." za autorstwem Krewzy nie w. Jozafata.
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w . |ózafata, a sia ich leaa niewtpliwie w tern, e
to, co mówi, nie byo czczym frazesem oratorskim dla

popisu i wasnej chway, ale wyrazem gorcej duszy

jego i najgbszego jego przekonania, poczonego z naj-

ywszem pragnieniem przelania go w dusze suchaczy,

a nie tylko poechtania ich uszów.

wiadectwa o skutecznoci jego nauk mamy liczne

i zaprzysione w obec komisy i apostolskiej, przesuchu-

jcej wiadków tak z pomidzy unitów jak dyzunitów

w sprawie beatyfikacyi jego. Pewniejszych wiadectw
nad te aden historyk mie nie moe. Z licznych przy-

toczymy tylko jedno i to wiadka, który jako zagorzay

dyzunita z pocztku ucieka przed jego kazaniami, tj. no-

taryusza miasta Poocka, a dawniej obywatela wile-

skiego, Jana Dziahilewicza.
„Nlog jako wiadek naoczny powiadczy, s sowu

jego, jakiemi rodkami posugiwa si Jozafat, aby na-

wraca do w. Unii. Któ zdoa dostatecznie wysawi
jego kazania pene ognia, które tak czsto do nas mie

wa? Ilekro mia kaza, lud chciwy jego sowa, tum-
nie napenia cerkiew w. Zofii, tak e wolne miejsce

w niej nie pozostao. Nieraz odzywa si z ambony

:

„Kocz ju, bo nie chc was zbyt dugo przetrzymywa."

Tedy woa lud wsuchany w niego: „Ojcze w. mów,
mów jeszcze, chociaby cay dzie mia mówi, my ci

chtnie sucha bdziemy." 1

)

Nie upyny te trzy lata jego pasterskiej dziaal-

noci, a z nielicznemi wyjtkami caa ludno biaroruska

przyznawaa si do Unii. Tak przynajmniej wiadczy

Morochowski, biskup wodzimierski, w ywocie wi-
tego Jozafata, a to wiadectwo potwierdza wspomniany

1 )ziahilewicz w swem owiadczeniu przed komisy apo-

stolsk w procesie beatyfikacyjnym, zeznajc: „wszysej

l
) Akta komisyi apost., 1. c. Zeznania Jana Dziahile-

wicza, tom 1, str. 38—40.
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bylimy schizmatykami za rzdów Gedeona arcybiskupa:

w. Jozafat przywiód nas do Unii."
1

)

Mieszkacy Witebska daj pracy apostolskiej

w. [ózafata równe wiadectwo, jak nie mniej swemu

do niego jako do pasterza przywizaniu w zeznaniach

przed komisy królewska, delegowan po zabójstwie Jo-

zafata celem wykrycia i ukarania winnych buntu i zbrodni

morderstwa. Oto, co czytamy w tych zeznaniach:

„Gdy nieboszczyk godnej i witobliwej pamici O. Jo-

zafat, archiepiskop poocki, wadyka witebski i mcisaw-
ski, r. 1618 na wadyetwo tu do Witebska wjecha

i listy jego królewskiej moci pana naszego pokaza,

przyjlimy go za pasterza swego. I przypatrzywszy

si jego witobliwoci, pobonemu yciu i dobrej nauce

doznanej pasterskiej, baczc te i to, e najmniejszej od-

miany w ceremoniach cerkwi boej nie czyni, ale wszystko

wedle koncyliów i prawide Ojców w. odprawowra,

i we wszystkiem wiar staroytn greckiego zakonu

trzyma, wielcemy si z tego cieszyli, i onego jako pa-

sterza swego szanowali, jego ask i mio ojcowsk ku

sobie wszyscy uznali."
2

)

Rzeczywistego i zacitego oporu dozna w. Jozafat

ze strony Mohilewa, a ten opór tomaczy si tern,

e w Mohilewie istniao bractwo, którego inne miasta

biaoruskie, nie wyjmujc Poocka, nie posiaday. Midzy
wszystkiemi bractwami ruskiemi zwaszcza od chwili za-

warcia Unii brzeskiej istniaa pewna czno i wzajemne

porozumiewanie si. Skoro wie si rozesza o nomi-

nacyi w. [ózafata na koadjutora arcybiskupa poockiego

z prawem nastpstwa, bractwo wileskie uprzedzio prze-

ciw niemu bractwo wspomniane, i za jego poduszczeniem

) Akta komisyi apost, I. c, str. 41 i 42.

2
> X. Stebelski, tom III. Przydatek do Chronologii.

Wyrok komisarski, str. Iv8 i V>9. wyd. Lwowskie 1866, i Susza
Cursus vitae etc, str. 36—56.
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cale duchowiestwo i mieszczastwo miasta Mohilewa

przeciwko swemu pasterzowi bunt podnioso, a w chwili,

gdy Jozafat zblia si ze swem otoczeniem do murów
jego, zamkno przed nim bramy swoje i na basztach

i okopach wystpio zbrojno przeciw niemu jak przeciw

nieprzyjacielowi. w. |ózafat, chcc unikn krwi roz-

lewu, odstpi, ale nie omieszka królowi donie o nie-

przyjaznej postawie miasta i agitacyi przeciw niemu

i przeciw powadze królewskiej przez bractwo schizma-

tyckie rozwinitej. Podobno w cerkwiach mohilewskich

za spraw bractwa modlono si za sutana i za pa-

tryarch carogrodzkiego, a pomijano w modach
cerkiewnych króla polskiego i prawowitego pasterza.

Król powierzy zbadanie sprawy kanclerzowi litew-

skiemu, Lwu Sapiee, znanemu w caej Litwie ze swej

bezstronnoci, a ten w r, 1619 dnia 22 marca wyda
wyrok mierci przeciw naczelnikom buntu, poniewa nie

tylko zniewayli arcybiskupa prawowicie ustanowionego

ale zarazem majestat królewski, lekcewac postanowie-

nie króla, i poniewa wykroczyli przeciw publicznemu

pokojowi. Nadto orzeka wyrok komisarza królewskiego:

„Cerkwie i monastery, jako te czercy i popy wszystkie

mohylewskie juryzdykcyi wadyczej i pod jego posusze-

stwo odtd przysdzamy, których cerkwi, monastyrów

z ich aparatami, ochdóstwy, funduszami y ze wszystkiem

nadaniem, i dochodami, prowentami mieszczanie mohy-

lewscy zarazem Ojcowi Archiepiskopowi ustpi i poda
maj po dacie tego dekretu naszego w sze niedziel."

1

)

Wyrok mierci nie by nigdy wykonany, i nie sze
niedziel ale sze miesicy czeka arcybiskup na wydanie

sobie cerkwi, monastyrów i majtków kocielnych przez

Mohilewszczan, spodziewajc si, e w tym czasie roz-

myl si i dobrowolnie do wyroku królewskiego si

i) C o 1 1 o q u i u m Lublinense Cypryjana ochowskiego, w Lwo-

wie 1680, str. 90.
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zastosuj. Gdy jednak w swych oczekiwaniach widzia

si zawiedzionym, domaga si uszanowania praw swoich

i lak cerkwie jak monastery pod sw wadz odebra,

ksiy za w schizmie upornie trwajcych od nich od-

dali i w ich miejsce unickich ksiy ustanowi. 1

)

Chwilowe z tego niezadowolenie w znacznej czci
mieszkaców MohiJewskich zwolna uspakaja si zaczo,

gdy si przekonano o faszywoci oszczerstw na Uni
przez agitatorów brackich miotanych i widziano gorliw
prac pastersk przysanych sobie kapanów, a miano-

wicie gdy widziano, e Unia obrzdku starego cerkiew-

nego nie znosi, ani go nawet nie zmienia, lecz owszem
sub bo z t wiksz okazaoci odprawia

5. Kiedy tak Jozafat zdawa si ju na caej Bia-

ej Rusi nad schizm tryumfowa, nadszed fatalny

w dziejach Cerkwi ruskiej rok 1620, gdy patryarcha

jerozolimski Teoian, wracajc z Moskwy, na zaprosze-

nie Sahajdacznego Konaszewicza wstpi do Kijowa

i na proby bractw a prawdopodobnie wskutek zlece

odebranych z Carogrodu ustanowi hierarchi schizma-

tyck przeciw istniejcej unickiej, stawiajc w kadej

dyecezyi biskupa przeciw7 biskupowi. Na arcybiskupa

poockiego naznaczy ten samozwaniec i wichrzyciel, jak

nam wiadomo, Mel e c ego S m o trzy s kie go , ma wiel-

kich zdolnoci i nie mniejszego talentu krasomówczego. Ten
po otrzymanem wywiceniu na arcybiskupa i wzitych
od patryarchy inslrukcyach zjecha naprzód do Wilna,

osiad w klasztorze cerkwi w. Ducha i ztamtd wysea
na wszystkie strony archidyecezyi poockiej zakonników

schizmatyckich z pismami i odezwami burzcemi ludno
biaorusk przeciw swemu prawowitemu pasterzowi.

Równoczenie wyszy zjadliwe przeciw7 Unii z pod

pióra jego pisma : „W e r y f i k a c y a
u

,
„Obrona W e r y

-

l
) Susza, 1. c, str. 73 ; Guepin, 1. c, tom I, str. 266— 70.

23
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fi kacy i", „El en eh*, w których przedewszystkiem bro-

ni! prawa Teofana do ustanowienia hierarchii schizma-

tyckiej a tern samem take prawowitoci swej sakry

i swego prawa do rzdów duchownych na Biaorusi.

W podburzajcych za odezwach, których rozszerzaniem

w Polocku zaj si /. szczególniejsz gorliwoci jaki

zakonnik Sylwester, rzuca oszczerstwa i obelgi prze-

ciw w. Jozafatowi. Gosi o nim, e si zaprzeda a-

cinnikom, e sam acinnikiem zosta, gdy w Warszawie

w kociele aciskim sub bo odprawia, e now
wiar wprowadza, i wzywa Biaorusinów, aby raz z prze-

klt Uni skoczyli i tego papisty, heretyka, odstpcy

Cerkwi staroytnej i intruza pozbyli si, a jego swoim

prawowitym uznali pasterzem. Agenci roznoszcy pisma

i odezwy jego po Biaej Kusi prawdopodobnie ze

swej strony do wspomnianych inne jeszcze dodawali

oszczerstwa.

Dwóch mieszczan polockich od pocztku przybycia

w. Jozafata zawsze mu niechtnych, ale dotd cicho si

zachowujcy cii, wskutek agitacyi mnicha Sylwestra
wybrao si do Wilna, aby si osobicie znie ze Smo-

trzyskim i wzi od niego instrukeye. Odebrawszy

takowe, gdy wrócili do Polocka, stali ii; zapaom mi

agitatorami w sprawie Snioiizyskiego przeciw w. |ó/.a

tatowi. Za ich wpywem szlachcic Jan Gcdroj, do-

td nieugicie w schizmie trwajcy, podj si dziaa

na rzecz schizmy midzy szlacht biaorusk. Na szcz-

cie znalaz ( iedroj w tej nieszlachetnej pracy przeciw-

nika wysoko postawionego a gorliwego katolika w osobie

Michaa Skumina Tyszkiewicza, syna wojewody

nowogrodzkiego. Tymczasem ogó miast biaoruskich,

jak Witebsk, Mobile w, Orsza, poszed za gosem
zwodzicieli i owiadczy si za intruzem. Najmniej sio-

sunkowo byo apóstazyi w samym Polocku. 1

)

!) J. Susza, CuiSUS v i t a c et :., str. b~ 58.
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Bya to cika próba dla w. Jozafata, patrze na

zniszczon w tak krótkim czasie przez kilkunastu wichrzy-

cieli trzechletni prac, swoja apostolsk i to w chwili,

kiedy si zdawao, e ju wszystkie serca Rusinów biao-

ruskich do niego i do l mi naleay.

Wichrzyciele umieli uderzy w najtkliwsz stron

ludnoci biaoruskiej. Lud ruski na równi ze wszystkiemi

wschodniemi ludami zawsze by podejrzliwym wzgl-

dem lacinników, jakoby ci na zagad jego obrzdku
religijnego godzili. T podejrzliwo podniecali wysacy
Smolrzyskiego w ludzie biaoruskim przeciw Jozafatowi

witemu jako oddanemu Kocioowi rzymskiemu, wyzy-

skujc obudnie pewne bahe pozory, popierajce na oko

ich zarzut)' czynione witemu, jak e odprawia nabo-

estwo w kociele aciskim w Warszawie, e na nabo-

estwa aciskie i na procesye Boego Ciaa uczszcza,

e z Jezuitami przestawa. To wystarczao dla ludu

ciemnego, aby rzuci niepokój w serce jego, i odwróci

go od ukochanego dotd pasterza, jako od wilka pusto-

szcego Cerkiew pod udan postaci baranka

Na nieszczcie kiedy opisany zamt przygotowywa

si na Biaej Rusi, pasterza nie byo w owczarni. wity
Jozafat znajdowa si wówczas na sejmie warszawskim,

ab) tam wespó z Rutskim broni sprawy Cerkwi prze-

ciw uroszczeniom nowo wywiconych intruzów. W la-

domo dosza go do Warszawy przez 0. Gen nad ego
Chmielnickiego, kiedy ju bunt na dobre zawrza

we wszystkich wikszych miastach Biaej Rusi. Przera-

ony doniesieniem Chmielnickiego zabra si niezwocznie

do powrotu do dyecezyi, bez wzgldu na przedstawienia

osób mu yczliwych, aby powrót na czas jaki odoy,
poniewa wiadomem byo, i schizmatycy uoyli zasadzk

na jego ycie. Kadego innego mogy te przedstawienia

powstrzyma, ale nie tego, który kadej chwili gotów

_'3*



356 Sw ' Jozafat, arcybiskup poocki, odradza Cerkiew unicka.

I»\l ycie swoje zoy w ofierze za owce swoje

i za Uni.

Prdko wic stan w Polocku. Na pierwszym

wstpie dostrzeg rzeczywicie niezmiernej zmiany w uspo-

sobieniu Pooczan w porównaniu z lem, w jakiem ich

zostawi, jadc do Warszawy. Na czcie nie powayli
si dotd schizmatycy odebra unitom adnej cerkwi

w Polocku. Cae duchowiesiwo pozostao swemu pa-

sterzowi wierne i odprawiao dalej naboestwo w duchu

Unii. Uatwio mu to dalsz prac nad nawróceniem

zbkanych.

Zacz znowu sam miewa kazania w cerkwi kate-

dralnej, a gdy udzia w tych kazaniach nie by ju tak

wielki jak dawniej, nawiedza najzatwardzialszych w ich

wasnych mieszkaniach, albo ich do siebie do stou za-

prasza, aby mie sposobno przemówi do nich po

ojcowsku. Kilka tygodni tej pracy, w której wielkiej

pomocy doznawa od dwóch mieszczan, burmistrza ho-
ro t e u s z a A c h r e m o w i c za i fana D z i a h i I e w i c z a .

wystarczyo, e wzburzenie umysów, jakie zasta po po-

wrocie z Warszawy, umierzyo si i e do wybuchu

adnego nie przyszo, jakkolwiek pewna cz mieszka-

ców zacia si w swoich uprzedzeniach przeciw Unii

i odmawiaa mu uznania jako swemu pasterzowi.

Za powrotem w. |ózafata do Poocka znikn
z miasta znany nam burzyciel pokoju, Sylwester,
i przeniós si do Witebska (w styczniu r. 1621),

gdzie sobij dobra do pomocy jakiego popa |ana Ka-
mieca. W krótkim czasie zbuntowali obaj cay Wi-

tebsk przeciw w. Jozafatowi albo raczej przeciw L nii

temi samemi rodkami i sztuczkami, co Poock. Bdc
pewnym zwycistwa urzdzi Sylwester publiczne w Wi-

tebsku zbiegowisko dnia 1 marca i z tumem zgroma-

dzonym poszed ku ratuszowi w chwili, gdy tam rada
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miejska obradowaa, dajc haaliwie, aby mu wolno

byo odczyta odezw Smotrzyskiego, w której tene
przedstawia siebie jako prawowitego arcybiskupa poc-
kiego w przeciwiestwie do w. Jozafata.

Z pocztku radzcy miasta wchali si, co czyni,

i dali czasu do namysu, ale krzyk i odgraanie si pod-

burzanego molochu zniewoliy ich do ustpienia daniu.
Przywódzcy zbiegowiska owiadczyli wówczas, e lud

nie chce uznawa duej Jozafata Kuncewicza swym pa-

sterzem, e jego pasterzem jest Smotrzyski. W kilka

dni póniej przyb) Sylwester na ratusz z adresem ule-

goci wzgldem Smotrzyskiego, przedkadajc go do

podpisu radzie miejskiej. Rada nie czynia ju teraz

adnej trudnoci a w dalszem nastpstwie odebraa wszyst-

kie cerkwie unitom, poega za sob do odszczepiestwa

niektórych ksiy, reszt za wydalia z Witebska. Tak
dokonaa si apostazya caego miasta i zaledwie nie-

znaczna gromadka pozostaa wiern Unii i prawowitemu
pasterzowi. 1

)

Sw. Jozafat uspokoiwszy nieco Poloczan na wiado-

mo o odpadniciu W itebska pospieszy czem prdzej

tam dotd, a nastpnie do Mo hi lewa i do Orszy,
które podburzone przez wysaców Smotrzyskiego poszy
za przykadem Witebszczan. Wszystkie jego usiowania,

aby obaamuconych do opamitania si przywie, byy
jednak daremne. Zaledwie maa liczba posuchaa upom-
nie i przestróg jego. Wróci wic do Poocka, ale i tu

podczas jego nieobecnoci znowu rzeczy na gorsze si

obróciy, czu byo wikszy ferment w umysach.

Po wsiach i maych miasteczkach zdaje si, e pa-

nowa spokój. Sw. Jozafat pisze do metropolity pod

dniem 10 sierpnia r. 1622, e szlachta nie bierze udziau

*) Wymk komis ars ki na zabójców hi. Jozafata u Stebel
s ki ego, tom III, str. 198— 200.
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< i-w buncie przeciw niemu, i e tylko kilka osób w

locku podpisao w stanie nietrzewym protestacy prze-

ciw Unii, lecz gdy wytrzewieli, aowali lego i mówili,

e nie wiedzieli, co czynili.
1

)

Sw. Jozafat wyczerpawszy wszystkie rodki agod-

noci i perswazyi pasterskiej, uzna za potrzebne wezwa
pomocy królewskiej. Poniewa Smotrzyski gosi w swych
odezwach, e ma zatwierdzenie króla na archiepiskopi

polock. prosi w. Jozafat monarch, aby wydal uni-

wersa do miast zbuntowanych i w nim oznajmi, e
tylko on sam jest prawowitym, przez wadzy królewsk
uznanym pasterzem poockim, e przeto wszyscy jego

sucha i powaa jako swego duchownego zwierzchnika

powinni, a wzgardzi Smotrzyskim jako intruzem, prze-

konanym o zbrodni obrazy majestatu królewskiego.

Król wydal dany uniwersa i poleci publikowa

go wojewodzie Michaowi Sokoliskiemu. W ojewoda

speni rozkaz królewski naprzód w Poocku wt towarzy-

stwie arcybiskupa na ratuszu. Tymczasem zgiek wielki

pow:sta wskutek tego wród ludnoci dyzunickiej, tumnie

zgromadzonej przed ratuszem. Nie pozwolono skoczy
czytania uniwersau królewskiego, wszczto haas, i ode-

zwano si z gonemi protestami przeciw7 Unii i . Joza-

fatowi. „Nie chcemy, woano, Unii, nie chcemy Jozafata

arcybiskupem!" Inni znów woali : „mier zdrajcy, cc-

miycielowi wiary, duszochwatow i
!" Grozio niebezpie-

czestwo, e ani arcybiskup ani reprezentanci wadzy
królewskiej ywo z ratusza nie wyjd. Dopiero sta-

nowcze wystpienie wojewody rzucio postrach na przy-

wódzców wzburzonego tumu, i ci lkajc si niepoda-
nych dla siebie nastpstw, uspokoili lud, tak e arcy-

biskup i reszta towarzyszy jego mogli bezpiecznie przez

!) Witebskaja Stari na , tom I. Witebsk 1883, rur. 116.
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rodek zbiegowiska przej i <io swych domów wróci.

Spokój w. lózafata i niezmienna agodno wród ych
bolesnych przej sprawiy, e krótko polem kilku znacz-

niejszych pmwódzców buntu uznao swój bd i wrócio

na ono Kocioa. 1

)

Podobnie jak w Poocku by [ózafat przy publi-

kacyi ordzia królewskiego take w W itebsku obecny.

Tutaj powtórzyy si sceny daleko burzliwsze od tych,

o któnch w Poocku syszelimy. Ludno wzburzona

nie chciaa sucha sów królewskich, „pospólstwo i nie-

którzy ze starszych czapki z gów zbierajc na kup
miotali," mówi zeznania w w\ roku komisarzy królew-

sku h, i „mao ojca wadyk nie zabili, tak e i sam

jegomo pan Zawisza wojewodzie i wójt nasz z ojcem

wadyk w wielkiem niebezpieczestwie byli. I lubo

cerkwie znowu ojcu wadyce za listem jego królewskiej

moci pana naszego miociwego do pierwszej possessyi

i wadz) jego przywrócili, ale posuszestwa adnego od

tego czasu ojcu Jozafatowi nie oddawali. A w r. 1623

dla schadzek prywatnych szopy dwie, jedne nad Dwin
a drug na Zadunawiu w miecie zbudowali." 2

)

Gdy za arcybiskup w jednej z odebranych cerkwi

odprawia naboestwo, wpad tum zacieklejszych schiz-

matyków do cerkwi, zbi sugi biskupie i duchowiestwo
wierne biskupowi, nastpnie zupi skarbiec i zakrysty

kocieln.

To wszystko dziao si przy kocu r. 1621.

Sw. [ózafat nie zraa si temi niepowodzeniami,

ale wróciwszy do Poocka wytrwale spenia dalej swój

urzd apostolski, nie tracc nadziei, e praca jego nie b-
dzie bez owocu. jako po roku usilnej i niestrudzonej

pracy odzyska pewn cz straconej owczarni, ale bya
to cz nie wielka.

T
) Susza, C ursus vitae itd. od str. 58.

2
) S t e b e 1 s k i , tom III, str. 200.



3f)0 '• •' (,za fat
i
arc}rbiskup poocki, odradza Cerkiew unick.

.'). Nim dalej w opowiadaniu postpimy, trzeba

nam bliej przypatrze si zarzutowi podniesionemu prze-

ciw w. Jozafatowi przez dyzunickich historyków rosyj-

skich i popieranemu mniej czy wicej wyranie przez

niektórych pisarzy polskich, jakoby w. |ózafat co do-

piero opisan nienawi owieczek swoich i ich rycza-

towe odpadnicie od Unii by na siebie sam sprowadzi!

nieludzkiem z niemi postpowaniem. Zarzut ten opiera

si na licie Lwa Sapiehy, w. kanclerza litewskiego,

z dnia 12 marca r. 1622 do w. Jozafata. W licie

wzmiankowanym wymawia Sapieha arcybiskupowi, ..e

gwatownemi rodkami Rusinów do Unii przywodzi, e
nie przestrzega w postpowaniu z nimi przykazania mi-

oci bliniego, e naraa sw gwatownoci Rzeczpo-

spolit na niebezpieczestwo ze strony kozactwa, e cer-

kwie gwatem schizmatykom zamyka, naboestwa i sa-

kramentów w. przez to ich pozbawia." 1

)

Zarzuty te poczone z licznemi po czci miesz-

nemi upomnieniami, dawanemi w. (ózafatowi i naszpi-

kowane cytatami aciskiemi z pisma w., jak gdyby
mistrz poucza ucznia, zadziwiaj tern wicej, e Lew
Sapieha, jakkolwiek w kalwinizmie zrodzony i wycho-

wany, po nawróceniu przez X. Skarg gorliwym okazy-

wa si katolikiem, spraw Unii popiera, na synodzie

brzeskim króla zastpowa, w obszernych majtkach

swoich, gdzie mia wielu Rusinów, wszystkie cerkwie

unickimi ksimi jako patron obsadza, do lundacyi klasz-

toru Zyrowickiego si przyczyni, w sprawach unickich

kilkakrotnie komisarza królewskiego urzd sprawowa
a zawsze przychylnie dla Unii, zobowizujc np. z ra-

mienia króla Mohilewszczan do wydania wszystkich cer-

!
) List ten oddrukowany jest w Przegl. p o z n. r. L862, str. 25

il<> :v.i, u B a n t y s z a K a m i e s k i e g o ,
[storiczeskoje Iz w i e -

stije o woznikszej w P o I s z i e Unii, Moskwa 1805, str. 75— 84,

a std dosta si do S a m u e 1 a B o g u m. Lin d ego dziea o Statucie
Litewskim, druk. w Warszawie 18lo r., str. 150—165,
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kwi w. Jozafatowi, gdy tego przy obejmowaniu rzdów
dyecezyi przez [ózafata dobrowolnie uczyni nie chcieli,

i wydajc przy kocu roku 1021 wyrok przeciw schiz-

matyckiemu wileskiemu bractwu w. Ducha, z którego

jako gównego ogniska szerzya si agitacya przeciw Unii

na caa Litw i na Bia Ru od chwili wywicenia
Smotrzyskiego na pseudoarcybiskupa poockiego. Prze-

konawszy si w ledztwie bractwu wytoczonem, e w tern

bractwie spiski wszystkie si knuy i e bratczyki w zwiz-

kach zdradzieckich z Teofanem i z kozaczyzna zostawali,

wskaza najwinniejszych czonków jego na wizienie. 1

)

Za gorliwo swoj w sprawie katolickiej a w szcze-

gólnoci unickiej odbiera kilkakrotne pochway od Stolicy

apostolskiej, od papiey KI e mensa VIII i Pawa V. 2

)

Przytem nie pospolity to by m stanu, mogcy pod

wzgldem zdolnoci i bystroci rywalizowa z Janem Za-

moyskim. Ze w. |ózafatem zostawa dotd w blizkich

i przyjaznych stosunkach. Stosunki te zawizay si

jeszcze, gdy w. |ózafat by archimandryt w. Trójcy

w Wilnie, i nie przerway si, gdy zosta arcybiskupem

polockim. Nic nam przynajmniej nie wiadomo o jakiem-

kolwiek poprzedniem nieporozumieniu midzy jednym

a drugim. Std tern trudniej wytomaczy to nage, ostre

i obraliwe dla w. Jozafata wystpienie Lwa Sapiehy.

Z dotychczasowego stosunku godzioby si wnosi, e
w. Jozafat musia bardzo wane da Sapiee powody, e
w tak twardy sposób do niego si odezwa

Gdybymy pisali hagiografi arcybiskupa poockiego,

wystarczyoby dla pobonego czytelnika, szukajcego

w niej tylko zbudowania i nic wicej, wskaza na to,

e ten arcybiskup wyniesiony zosta na otarze Kocioa

) K a m. Kogno wieki, ycia Sapieho w ,
Wilno I l {n I,

tom I, str. 337- 3^4.
2
) Z y ci a Sapie h o w , X. I\ o g n o w i c k i e g o , w Wilnie

1

7

lX), tom I, str 259, 265, 275 i .'7 7 i Theinera Monumenta Po-
lo n i a e h i s t o r., tom III, str. 288 i 293.
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jako wierny suga Bov, i e jako taki nic móg by
okrutnym i nieludzkim przeladowc, bob\ sir io mc
zgadzao z charakterem witoci. Ale piszemy history

nie tylko dla wierzcych katolik(')W, lecz take i dla ta-

kich, którzy witoci arcybiskupa polockiego nie uznaj,

albo te nic maj o tern wyobraenia, z jak cisk

i sumiennoci procesa beatyfikacyjne si odbywaj.
I Yzeba nam zatem zarzuty kanclerza litewskiego kry-

tycznie rozebra i dopiero na tej podstawie o ich susz-

noci lub nie susznoci sd wyda.
Zarzuty Lwa Sapiehy powyej przez nas krótko

streszczone obracaj si w samych ogólnikach i nie za-

wieraj adnego faktu dowodzcego okrutnego postpo-

wania w. Jozafata z dyzunitami, gwacenia ich sumienia

lub zncania si nad nimi, z wyjtkiem faktu odebrania

im cerkwi w Mohiewie z pomoc wadz cywilinch.

Nadto ujte s one w form zdradzajc wielkie roz

dranienie w piszcym. Rozdranienie to, które jeden

i drugi- ist (pierwszego nic mamy, gdy zagin) kancle-

rzowi litewskiemu podyktowao, byo niewtpliwie wy-

woane cigncem si od lat tylu zaniepokojeniem we-

wntrznem kraju przez walk schizmy z Uni, spotgo-

wanem jeszcze od r. 1520 po ustanowieniu w Kijowie

osobnej dla Rusi hierarchii schizmatyckiej, dalej nieusta-

lcemi pogrókami kozaczyzny, e ogniem i mieczem

zniszczy ca Ukrain, jeeli dania schizmy nie bd
spenione, a wreszcie niebezpieczestwem wojny naraz

od strony Moskwy, Turcyi i Tartarów grocem. Do-

póki na Biaej Rusi panowa pokój religijny, a utrzyma

on si tam mniej wicej a do r. 1621, by Sapieha

tak ze wzgldów kocielnych jak politycznych przyjacie-

lem i zwolennikiem Unii, i w miar monoci i sposob-

noci gorliwie j popiera. Gdy wskutek niecnej agita-

cyi, majcej swe ródo w bractwie dyzunickiem wile-

skiem i w Smotrzyskim, który z Wilna pisma podburza-
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jcc i agentów |>o caej dyecczyi poockiej rozesa, za-

pali si ogie buntu przeciw prawowitemu pasterzowi

i przeciw Unii i ten bujil wci si wzmaga i rozsze-

rza, Sapieha jak tylu innych senatorów polskich i ka-

tolickich zacz si ze stanowiska politycznego do Unii

zniechca i dawa posuch kamstwom przeciw pa-

sterzom unickim przez dyzunitów podnoszonym, lka-

jc si. by std nie uroso niebezpieczestwo dla ojczy-

zny i by schizmatycy krajowi nie poczyli si z nie-

przyjacielem zewntrznym, z Moskw i z Turcy, a mia-

nowicie aby w razie najazdu granic polskich kozaczyzna

nie wesza w spók z wrogami kraju. Nie zbywao
przecie, jak wiemy, n^. poszlakach, e w interesie Tur-

cy i dziaa wród ruskich dyzunitów ówczesny patry-

archa carogrodzki, Cyryl Lu kary s, i e tene patry-

archa przez Teofana podburza Moskw przeciw Polsce,

by traktat pokojowy, zawarty z Zygmuntem III, zerwaa.

Najsilniejsze ataki przypuszczaa schizma na arcybiskupa

poockiego, jako najgorliwszego krzewiciela Unii i naj-

niebezpieczniejszego przeciwnika obdu schizmatyckiego,

wic te przeciw niemu zwróci si Lew Sapieha, przy-

puszczajc, e mogo by co prawdy w tylokrotnie po-

wtarzanych zarzutach schizmatyków przeciw niemu. W e-

zwa go wic jako w. kanclerz a dawny przyjaciel do

miarkowania si w interesie dobra i pokoju kraju, ale

wezwa w sposób niewaciwy, opierajc si li na

pogoskach wrogów, rozsiewanych zoliwie i systema-

tycznie przeciw równie gorcemu unicie jak patryocie

polskiemu. List znany nam z roku 1622 dnia 12-go

marca jest w tej sprawie drugim listem pisanym do

witego Jozafata: pierwszy list nas nie doszed, podo-

bnie jak odpowied Jozafata na niego ; ale ze zna-

nego nam listu Sapiehy moemy w czci domyli si

treci pierwszej odpowiedzi arcybiskupa. Odpowied ta

musiaa przy caej ulegoci wzgldem wysokiego zwierzch-
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nika pastwowego by stanowcz i nie uznawa susz-

noci tego, co Sapieha mu przymawia. Zdaje si, e
wanie ta stanowczo poczona z godnoci, z jaka

arcybiskup odpowiedzia kanclerzowi, jeszcze wicej

w dumie jego magnackiej go podrania. Pierwszy raz

moe w yciu spotka si z oporem kogo, którego za

podwadnego swego uwaa. Stad szorstko tonu

listu jego.

Posuchajmy zreszt co arcybiskup na czynione so-

bie zarzuty i przymówki w licie z dnia 1 J marca roku

1(>'_2 odpowiada i jak si broni. Odpowied nosi dat
z dnia 22 kwietnia. 1

)
Przytoczymy z niej ustpy, w któ-

rych Jozafat stanowczo protestuje przeciw zarzutom kan-

clerza.

„Co si tyczy osoby mojej, pisze arcybiskup, Bo-

giem moim wiadcz, który na serce i sprawy moje

patrzy, em adnym nieprzykadem ywota, ani jakim

ostrym postpkiem, nie odraa od siebie Pooczan, i in-

nych parafian (dyecezyan) moich, pogotowiu (!) najmniej-

szy si znak surowoci mojej nie ukae, którymby si

przykad da do zajtrzenia animuszów7 ludzi wichrowa-

tych, Rzeczypospolitey szkodliwwch, i owszem wadz
i powolno moje pastersk z wol Bo, z wol JKM.
i dobrem Rzeczypospolitey znosi i stosowa zawsze usi-

waem i usiuj. Wywiadcz (powiadcz) mi wiele

person, nie tylko katolickich ale i heretyckich, dobrych

obywateów7 dyecezyi mojej, e tak jest a nie inaczej
;

na schizmatyków referowa si nie mog, bo ci za pow-

staniem przekltego Smotrzyskiego, prawd w. sobie

obrzydziwszy , nas, którzy jej pomnoeniu usiujemy, za

arcyzych ludzi maj i udaj, To si i o wiaszczen-

nikach (ksiach) posuszestwa mego rozumie ma: tein

li i nieumiejtni, e mi suchaj, kiedyby byli powolni

l
) List ten znajduje si w Przeg p o z n. r. 1862, tom 34,

str. 36-41'.
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schizmatykom, ciby byli dobrzy i uczeni.... Do lnicy
ebym k o g < > g w a 1 1 em p r z y m u szal, to si n i g d y

nie pokae Praw moich cerkiewnych zwyka przy-

siga moja episkopska prawem broni (gdy na nie gwa-
townie nastpuj) przymusza mi. I to jednak skrom-

nie i uwanie czyni, nie odstpujc przykadu w. Am-
broego i w. Chryzostoma, którzy czynili potnie
o prawd bo Dla czegó nie mamy zaywa
prawnych dobrodziejstw (zwaszcza gdy inaczej by nie

moe) ku obronie zdrowia i wolnoci naszych, jako insi

zaywaj? Wicej jest protestacyi schizmatyckich po

trybunaach, ziemstwach, grodach, ratuszach na nas im

ni w czym niewinnych; przecie im tego nie gania,

i owszem tak im fortuna suy, e ich omylnym haasom
wszdzie wierzaj. A nas Uni wit staroytn bez

pozwu, bez sdu i prawa na samo bez dowodu, na

szczyre oskarenie opprimowa i rugowa usiuj, powia-

dajc, e wszystkie niezgody domowe i haasy seymowe
z nas, z Uniey pochodz, czego dowie nie mog.
Skromno nasza wiadoma jest wszystkim, Schizma to

broi, nie maj praw staroytnych, jakie my mamy, ha-

asami je wystraszy chc, a tym bardziej, e im poba-

aj... .. Nie znajdzie si. tedy adna przyczyna na nas

do zajtrzenia ich, tylko ta emy s w ódce Chrystu-

sowej, pod sprawowaniem Najwyszego eglarza, Na-

miestnika Chrystusowego. Bez szturmu nigdy ta ódka
nie bya, i by nie moe przy nas i bez nas Jeli si

zda komu, e te nawanoci dla jakich exccssów naszych

szumi, nieche nas ka pozwa, prawem przekona,

potem z [onaszem z ódki wyrzuc Schizmatyc\

i bij i plcz, a na nas z krzykiem, wrzaskiem wszystkie

winy kad. Katolicy te niektórzy dla samych
wrzasków ich nas tumi pomagaj!— Co za

pokój bdzie, gdy z obraz Bo uczyniony? I oj-

czyzna ta jakie sobie bezpieczestwo obiecywa ma, gdy
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nad wszelk sprawiedliwo kozakom i pseudowladykom

to po/walaj, czego oni si domagaj, tj. obv stolice

nasze bezprawnie osiedli, eby pastuchowi carogrodzkiemu

podlegali, a zatem eby z pastwem tak potnem nic-

przyjacielskiem (Turcy) zwizek mieli? Otworz sir

wrota wszystkim szpiegom i zdrajcom z pastwa Turec-

kiego do pastw JKMoci Pana naszego miociwego
Znal to i sam hosudar moskiewski, e ten zwizek du-

chowiestwa jego z Carogrodem nie jest poyteczny pa-
stwu jego, i dla tego przed trzydziest i kilku lal grob
i prob wymóg na patryarsze [eremiaszu, e mu patry-

arch na Moskwie uczyni jeliby te wszystkiego

tego nie uwaano, a kozack posug nad Uni w.
przeoono i onych woli (mimo wol bo) dosy uczy-

niono, bdzie obawia si, aby tene Bóg sprawiedliwym

sdem .swoim nie ukara tej Ojczyzny milej, a to przez

tyche kozaków "

w. lózafat, jak widzimy, protestuje przeciw zarzu-

towi, jakoby Uni szerzy! gwaltownemi rodkami i z po-

wodu Unii przeladowa, i domaga si od kanclerza, aby

mu poda pojedyncze wypadki gwatów i okruciestw

zadanych dyzunitom; co wicej kae si przed sd po-

zwa i wedle prawa sdzi, jeeli si okae, e przeciw

prawu uchybi.

Ale poniewa nikt w swej sprawie sdzi by nie

moe, dla tego przytoczymy wiadectwa tak unitów jak

dyzunitów, które nam wyka, lakierni rodkami w. Jo-

zafat zwyk by w nawracaniu schizmatyków si posu-

giwa. S to wiadectwa, jakie rzadko mie moe hi-

storyk dla poparcia swego twierdzenia, bo wzite z pro-

cesu kanonizacyjnego w. Jozafata, a wic zoone przez

wiadków majcych opini ludzi wiarogodnych a nadto

zaprzysionych, i odbierane przez ludzi równie wiaro-

godnych i przysig zwizanych, e badania swoje cile

i zgodnie z sumieniem prowadzi bd.
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Akia tego procesu, znajdujce si w oryginale w ar-

chiwum Propagandy rzymskiej, przepisa c/aiii swego

z archiwum metropolitów unickich praat katedry chem-

skiej ruskiej X. Szymaski i mamy je pod rka
z zbiorów po p. X.

|
a nie ko mi a nie znajdujcych si

w bibliotece Towarzystwa przyjació nauk po-

z na s ki e go.
1

)

Komisya ustanowiona bya przez Stolic apostolsk

w r. 1637 a wic czternacie nie spelna lat po mcze-
stwie w. Jozafata i zacza fungowa dnia 3 sierpnia

wspomnianego roku w Polocku w chwili, kiedy namit-

noci si uspokoiy i religijny spokój na caej Biaej Rusi

zapanowa.

Kady z komisarzy, a byo ich trzech oprócz za-

przysigego notaryusza, mia prze/ Kongregacy Propa-

gandy poleconem, nastpujce pytania stawia wiadkom
przesluchiw anym :

lak w. Jozafat ze schizmatykami postpowa, czy

z nimi obcowa, czy im sprzyja lub te ich nienawidzi,

czy icli przeladowa i jakich rodzaj i przeladowa zwyk
by uywa? Powlóre dla czego schizmatykow przela-

dowa i nienawidzi, czy z powodu krzywd od nich do-

znawanych, czy te dla tego, e byli przeciwnikami wi-
tej i apostolskiej wiary i nieposusznymi najwyszemu

pasterzowi, biskupowi rzymskiemu? Po trzecie, co czy-

ni w. Jozafat, aby ich do jednoci religijnej i prawdzi-

wej wiary naprowadzi? Czy si stara osign to

grobami, zniewagami, krzywdzeniem i przeladowaniem,

czy te lagodnemi sowami, upomnieniami i zacht?
Na te i podobne pytania jednozgodne znajdujemy

w procesie beatyfikacyjnym odpowiedzi na korzy wi-
tego Jozafata. Najdawniejszy towarzysz jego, O. Gen-

') S to dwa tomy manuskryptów i 4°, tom I liczy F>0-l strony ci-

sego pisma, tom II stron 462; niejednokrotnie ju na nie w cigu opowia
Jania naszego powoywalimy si.
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nad) Chmielnicki', hegumen klasztoru w Nowo-

gródku, i dugoletni spowiednik arcybiskupa polockiego,

zeznaje przed kómisy:
„Wiem, e Jozafat w nawracaniu shizmatyków do

Unii nie uywa nigdy grób, laja, ani przeladowania,

lecz najagodniejszych sów, upomnie, zacht, i e w tern

staraniu najszczliwszym by, i rzadko traktujc z schiz-

matykami o Uni nie osigal skutku Od nikogo za

nie syszaem, aeby schizmatycy byli doznali jakiejkol-

wiek krzywdy od [ózafata, czy to sowy czy uczynkiem,

owszem jako ojciec jego duchown) (spowiednik) owiad-

czam, e ani w myli nigdy nic zego nie chcia dla shiz-

matyków, jeno aby ich do Unii nawróci, i z ust jego

wiem, e chtnie ustpiby Sniotrzyskicmu arcybiskup-

stwa, byleby tene oddal si w posuszestwo papieowi."

|
a n I ) z i a li i 1 e w i c z , notaryusz w Poocku, przez

duszy czas przeciwnik Jozafata jako unity a potem jego

naukami w Poocku nawrócony wiadczy:

..wiadomem bardzo dobrze, jako wiadomy, oczy-

wisty, codzienny wiadek, jakich sposobów zaywa Jo-

zafat, aby niewiernych do wiary witej i jednoci Ko-
cioa boego przywiód. Bo naprzód, kto do wysowi

gorce kazania, które on sam niemal zawsze miewa, tak-

e lud mioci suchania sowa Boego zdjty, cerkiew

w. Zolii do wielk tak napenia, i miejsca nie byo

w niej Sów kam zgol przykrego nie sysza od Jo-

zafata, któreby mogo obrazi shizmatyków i w tak go

nienawi wprawi, i owszem cho n.iaJ wielki przystp

do buntowników i prawem je móg pokona, i o kara-

nie suszne przyprawi, nie chcia adnych ostrych zay-

wa sposobów, tylko jawnie zawsze mawia, e tylko

po nich chcia, aby byli unitami Wiem, e wszyst-

kiego zego by pocztkiem Smolrzyski, niegdy pseudo

l
) Akta komisyi apost. L. c. Zeznania 0. Chmiel-

nickiego, tom I, str. 20, 21, 25, 26.
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afchiepiskop poocki. Ten i listami i zakonnikami swymi
Arcybiskupstwo pobuntowa. "

*)

Wanym bardzo wiadkiem jest Micha Tyszkie-
wicz, podsdek poocki. Wezwany przez komisy apo-

stolsk owiadczy on midzy innemi : „Wiem bardzo

dobrze o wszystkiem, co Jozafata dotyczyo, i doskonale

wiadom jestem, e schizmatycy adnej w sudze boym
(którego zreszt sami zwali witym) nie znajdowali

przyczyny do nienawici, któr go cigali, prócz tej, e
papieowi si podda i do tego posuszestwa i do jed-

noci z Kocioem rzymskim wszystkich pociga, a schizm
stara si wytpi." 2

)

Przytoczymy jeszcze O. Stanisawa Kosi-
skiego, rektora Jezuickiego kolegium w Poocku, który,

dawszy wiadectwo o wielkiej jego skromnoci, uprzej-

moci i witobliwoci i o nadzwyczajnym duchu umart-

wienia, powiada: „Wiem, jak si Jozafat jako arcybiskup

sprawowa, i mniemam, e pod wzgldem czystoci

i witoci ycia, jak nie mniej czynnoci pasterskiej, naj-

wierniejszem by odbiciem ycia, witoci i gorliwoci

w. biskupów i mczenników, -i e owszem za wzór

witoci wszystkim móg suy a co do nienawici

schirtiatyków, peen ducha Eliasza proroka, tak w roz-

mowach jak w kazaniach i dysputach do tego zmierza,

aby Unii zwyciztwo zapewni, i w tym celu ksiki
aciskie o tym przedmiocie traktujce na jzyk ojczysty

ruski tomaczy kaza, a cho schizm nienawidzi, jednak-

e schizmatyków agodnemi sowami i upomnieniami do

Unii stara si skoni. I by w tern bardzo szcz-

liwym." 3
)

Doda winnimy, e s to tylko krótkie excerpta

z dugich bardzo i szczegóowych zezna przytoczonych

J
) L. c, Zeznania D z i a h i 1 e w i c z a , tom I, str. 41 , 42 i 43.

2
» L c, Zeznania Mich. Tyszkiewicza, tom I, str. 65.

a
j L. c, Zeznania O. Kosiskiego, tom I, str. 67 i 68.

24
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wiadków, o ile one dotycz stosunku arcybiskupa pooc-

kiego do dyzunitów.

Przytoczone wiadectwa pochodz, jednak od samych

unitów lub katolików obrzdku aciskiego. By unikn
zarzutu jednostronnoci, nie moemy pomin wiadectwa

innowierców a w szczególnoci schizmatyków, równie

przez komisy apostolsk przesuchiwanych.

Przed innymi stawiamy Jana Chodyk, rajc

miejskiego w Poocku, do koca ycia Jozafata zaci-

tego jego przeciwnika, który dopiero na widok ciaa

mczennika w., wydobytego z Dwiny, bdc wanie
wówczas w Witebsku za sprawami handlowemi, dozna

takiego wraenia, e natychmiast nawróci si do Unii.

Oto wiadectwo jego

:

„Kiedy Jozafat opowiedzia wszystkim, e by unit,

std poszo, e schizmatycy na krew jego si sprzysigli

i naprawili biaogowy, aby albo noami zabiy Jozafata,

albo kamiemi, co nosiy w koszakach swoich.... Ucho-

waj Boe, ebym móg co mówi przeciwko niemu

o srogim jakim postpku Józafatowym z nami

jako schizmatykami, albo o krzywdach jakich nam ucz) •

nionych, albo eby jak przyczyn mia da do niena-

wici przeciw sobie. I owszem byem przy tern na ra-

tuszu podczas buntu poockiego. Wojewoda poocki So-

koliski porwa si do herszta natenczas naszego, schiz-

matyka Jana Terlikowskiego, burmistrza poockiego

i chcia go koszturem swym elaznym uderzy. Jozafat

porwa go za rk i nie dopuci nic takowego nieprzy-

jacielowi swemu uczyni.... To czyni Jozafat, bo mia
do wszystkich serce przyjacielskie i ojcowskie, i Bóg po-

cieszy go, e tego Terlikowskiego widzia dobrym unitem.

który te umar w Unii wyzna si musz, em b\l

midzy tymi, którzy Jozafatowi nie sprzyjali.... i wiem

bardzo dobrze, e Smotrzyski jako schizmatyk i faszywy

pasterz pisa list do nas Pooczan jako do schizmatyków
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i faszywych owiec i ksiek tych listów siedm przeze-

mnie z Wilna przysa, a jam je da Janowi Gedroyciowi,

szlachcicowi take schizmatykowi, który rozesa na róne
miejsca te zarazy, za co teraz przed Panem Bogiem ze

wntrznoci duszy mej auj." 1

)

Wreszcie, by zbytnie czytelnika nie nuy cytacyami,

przytoczymy z wyroku komisarskiego, na zabójców Jozafata

wydanego, w caoci ustp, w czci ju nam znany,

gdzie obwinieni przed sdziami królewskimi jednozgodnie

zeznaj :

„Gdy nieboszczyk godnej i witobliwej pamici

ojciec Jozafat, Archiepiskop poocki, wadyka witebski

i mcisawski r. 1618 na wadyctwo tu do Witebska

wjecha, listy jego królewskiej moci pana naszego mi-

ociwego pokaza, przyjlimy go za pasterza swego.

I przypatrzywszy si jego witobliwoci, pobonemu
yciu i dobrej nauce doznanej pasterskiej, baczc te i to,

e najmniejszej odmiany w ceremoniach cerkwi boej nie

czyni, ale wszystko wedle koncyljów i prawide ojców

witych odprawowa, i we wszystkiem wiar staroytn
greckiego zakonu trzyma, wielcemy si z tego cieszyli,

i onego jako pasterza swego szanowali, jego ask i mi-o ku sobie wszyscy ojcowsk uznali.

Trwao to lat trzy, a po tern z dopuszczenia bo-

ego niejaki Melecyusz Smotrzyski przysa niejakiego

Sylwestra, w odzieniu czernieckiem, z listami swemi do

miasta tutejszego witebskiego, skd ci mianowani czercy

i Iwan Kamieniec pop poddany Jego Król. Moci tutejszy,

którzy zbuntowawszy tajemnie pospólstwo przyszedszy

na ratusz r. 1623, dnia 3 marca podali list, w którym

si ten Melecyusz napisa Archiepiskopem Poockim,

wadyk witebskim i mcisawskim, jakoby za wol
i wiadomoci jego król. moci powicony by... potem

*) L. c, Zeznania Jana Chodyki, tom I, str. 52 i 53.

24*
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panowie obywatele szlachta, którzy /. tymi czercami

poszli na ratusz, pospólstwo i niektórzy starsi, jako to

Naum Wok, Siemion Niesza i drudzy.... nie dajc si

hamowa, posuszestwo ojcu wadyce Jozafatowi wy-

powiedzieli." 1

)

Do wiadectw powyszych, które tak wymownie
broni agodnoci charakteru arcybiskupa poockiego

i wykazuj, e jedynemi jego rodkami w nawracaniu

schizmatyków do Unii byy pouczania, dysputy o spor-

nych artykuach midzy schizm a Uni, przykad wi-
tobliwego ywota i utrzymywanie prywatnych towarzys-

kich stosunków z dyzunitami, a gwaty wycznie po

stronie przeciwnej ; nie potrzebujemy od siebie nic doda-

wa. Nieuprzedzonego czytelnika przekonaj one pew-

niej, anieli by to nasze wasne argumenta sprawi
mogy.

Dwa jednak zarzuty zawarte w licie Lwa Sapiehv

do w. Jozafata Kuncewicza bliej jeszcze rozway mu-

simy : „pierwszy tyczy si od biera n i a cerkwi schiz-

matykom przeciw ich woli, osobliwie w Witeb-
sku; drugi bdcy wynikiem pierwszego mniemanego

wykroczenia w. Jozafata, e dziatki bez chrztu,
a doroli bez witoci Ciaa i Krwi paskiej
umieraj, lub bez maestwa yj."

Na pierwszy waciwie odpowiedzielimy ju. roz-

bierajc taki sam zarzut czyniony metropolicie Hipa-

cemu Pociejowi. Niektóre z wypowiedzianych tam myli
trzeba nam tu bdzie zastosowa. Otó naprzód przy-

pominamy, e na caym Zachodzie Europy w wieku XVI
i XVII, wprowadzajc zmiany religijne, nie pytano >i

l
) Wyrok komis a rski u Stebelskiego, tom IK, str. 198—200.

Odseamy take do wybornego artykuu woskiego dwutygodnika: „Ci vii ta
cattolica," r. 1865, tom IV, str. 385—404, rozprawa: „II beat o

Giosafat A r c i v e s c o v o di Polotsk calunniato d a g 1 i

s c i s m a t i c i.
fc
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nigdy o wol ludu; najczciej decydowali o tych zmia-

nach nawet Tiic biskupi lecz ksita panujcy, magistraty

miejskie, szlachta w swoich majtkach ziemskich.

W Polsce po czci t sam zasad rzdzono si
przy wprowadzaniu protestantyzmu w dobrach szlachec-

kich. Na Kusi za nie chodzio o narzucanie ludowi

innej wiary w cisem sowa tego znaczeniu, ani na-

wet o zmian obrzdku, do którego lud wicej anieli

do wiary by przywizany, lecz gównie o zmian po-

rzdku hierarchicznego. Zamiast patryarchy carogrodz-

kiego miaa Cerkiew' ruska od przyjcia Unii brzeskiej

uznawa swoim zwierzchnikiem papiea. Postanowienie

o tern powzi cay episkopat ruski, cho póniej

dwóch biskupów pierwotnemu postanowieniu si sprze-

niewierzyo. Któ zreszt mia o tern stanowi, czy

zbawienniej nadal dla Cerkwi ruskiej bdzie uznawa sw
gow patryarch carogrodzkiego czy te y w jednoci

i cznoci z namiestnikiem ChrystusDwym ? Czy lud

ciemny, pojcia o prawdach religijnych nie majcy, czy

duchowiestwo nisze, o tyle tylko wyej od ludu pro-

stego pod wzgldem wyksztacenia stojce, e umiao

czyta ksigi cerkiewne i liturgi odprawia :

Gdyby nie bractwa, gdyby nie wichrzyciele z Caro-

grodu, byoby duchowiestwo wraz z ludem powolnie

poszo za gosem swych naczelnych pasterzy, jak to wi-

dzielimy w pierwszych trzech latach rzdów w. Joza-

fata w dyecezyi poóckiej. Bunt przeciw w. Jozafatowi

dopiero si odezwa, gdy wichrzenia bratczyków wile-

skich i Smotrzyskiego si zaczy. Wichrzyciele narzu-

cajcy si Rusi dyzunickiej na obroców straszyli j, e
Unia zaprzedaje j acinnikom, a sami bdy heretyckie

w ni zaszczepiali.

Biskupi uniccy dobrze wiedzieli, e walczc przeciw

schizmie, walcz przedewszystkiem przeciw zwodzicielom

ludu i wichrzycielom, i e tych si pozbywszy i owie-
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ciwszy zbaamucony lud najpowolniejsze w nim znajd
owieczki. Dla tego oparci na swej prawowitej nomina-

cyi i na wadzy sobie przysugujcej dali susznie

posuszestwa i ulegoci od wszystkich wyznawców
Kocioa wschodniego, i konsekwentnie dali oddania

sobie cerkwi w ich dyecezyach si znajdujcych. Na
tern stanowisku sta w. Jozafat, obejmujc rzdy dye-

cezyi poockiej.

Z opowiadania poprzedniego wiemy, e z wyjtkiem
Mohilewa w adnem miejscu swej obszernej dyecezyi na

powany opór nie napotka ; wszystkie cerkwie otworzyy

bramy przed nim jako przed prawowitym pasterzem.

Gdzie opór Mohilewszczan mia swoje ródo, take sy-

szelimy. A przecie mimo e opór Mohilewa by znie-

wag jego godnoci i wadzy pasterskiej jak nie mniej

lekcewaeniem wadzy i majestatu królewskiego, wiadomo

nam, z jakiem umiarkowaniem . Jozafat wadzy swej uy.
Wyrok królewski pozwala mu w 6 tygodniach wszyst-

kie cerkwie odebra, on 6 miesicy czeka cierpliwie,

a obaamuceni Mohilewszczanie si opamitaj i dobro-

wolnie cerkwie mu wydadz. Dopiero gdy opamitania

doczeka si nie móg, opornych ksiy w schizmie

trwajcych od cerkwi oddali, a ksiom sobie oddanym
je powierzy.

W Witebsku rzecz jeszcze inaczej si miaa
Witebszczanie od razu przyjli go za swego pasterza,

trzy lata suchali gosu jego pasterskiego, i dopiero pod-

burzeni przez wysaców Smotrzyskiego pocigli wiksz
cz duchowiestwa do apostazyi i od prawowitego pa-

sterza przeszli do intruza. Tutaj wic i wedle najliberal-

niejszych poj nie Witebszczanom gwat si dzia ze

strony w. Jozafata, ale przeciwnie zbuntowani zniewag
wyrzdzali . Jozafatowi, który odbierajc witynie opa-

nowane przez schizmatyków broni prawa swojego i tych,

co w Witebsku nie przestali sta wiernie przy Unii.
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Z ostatnim zarzutem czynionym w. Jozafatowi : „e
dziatki bez chrztu a doroli bez witoci Ciaa i Krwi

paskiej umierali i bez maestw yli," krótko si roz-

prawimy.

By moe, e jeden i drugi dyzunita, po wydaniu

w. Jozafatowi cerkwi w Mohilewie i w Witebsku umar
bez sakramentów, albo dziecka swego nie da ochrzci,

nie chcc bra posugi duchownej od ksiy unickich.

Ale tak instrukcy odebrali dyzunici od Smotrzyskiego, 1

)

aby stronili od cerkwi i ksiy unickich. Jest zreszt

wielka w zarzucie Sapiehy przesada. Dyzunici bowiem
wybudowali sobie niezwocznie w Witebsku i w Mohile-

wie inne tymczasowe drewnianne cerkwie, w których

bez przeszkody ze strony wadzy duchownej i wieckiej

ich ksia odprawiali naboestwo i administrowali sakra-

menta w., jak zaraz usyszymy. Nie potrzebowali zatem

y bez sakramentów w.

6. Zaatwiwszy si z zarzutami przez Sapieh i po

nim przez innych witemu Jozafatowi czynionemi, wró-
my do przerwanego wtku opowiadania zabiegów i sta-

ra w. Jozafata w celu utwierdzenia Unii na Biaej Rusi

i powetowania strat poniesionych.

Po odebraniu w kocu roku l>21 cerkwi wi-

tebskich z rk schizmatyków, którzy je przemoc byli

opanowali, wróci Jozafat do Poocka. Nie zadugo

przecie zaczy tu, i w innych litewskich i ruskich

miastach, burzliwe ywioy na nowo bra gór, osobli-

wie magistrat witebski pod przewodem dwóch czonków

swoich Nahuma Woka i Siemona Nieszy coraz

nienawistniejsz wzgldem Unii i jej reprezentanta, arcy-

biskupa, przybiera postaw. Nie majc odwagi przez

*) Sowita Wina, str. 81. — Nadto por. obszerne wywody
X. pra. Szymaskiego nad listem Lwa Sapiehy i odpowiedzi w. Jozafata

w „Przegldzie pozn.", r. 1862 tom 34, str. 21— 74, 129—271.
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wzgld na dekreta królewskie po raz drugi przywaszczy
sobie cerkwie, wybudowali za Dwin na kocu miasta

dwie nowe i tam przez ksiy, których od Unii oder-

wali, odprawiali naboestwo. Sw. Jozafat mia przez

swoich ksiy o wszystkiem, co si tam dziao, dokadne

wiadomoci, i gdy widzia, e namitnoci si nie umie-

rzaj, ale zuchwao schizmatycka, liczc na bezkarno
ze strony rzdu polskiego, zajtego innemi groniejszemi

dla siebie sprawami, coraz mielej podnosi gow, i w\ -

ranie dy do zupenego zgniecenia Unii w Witebsku,

a nawet przemyliwa nad usuniciem z tego wiata swego

pasterza, postanowi raz jeszcze osobicie obaamucone
owieczki nawiedzi i po ojcowsku je upomnie. Przyja-

ciele jego w Poocku i domownicy starali si wszystkiemi

sposobami odwie go od tego zamiaru, tomaczc mu,

e w obec wzburzonych namitnoci usiowania jego

bd daremne, e przeciwnie ycie jego bdzie niechybnie

naraone. Ta ostatnia uwaga najmniej bya zdolna po-

wstrzyma go od zamierzonej podróy, gdy od dawna
najgortszem jego pragnieniem byo ycie swoje pooy
za spraw Unii. „Nie lkam si mierci, odrzek przed-

kadajcym mu, e nie godzi mu si naraa na nie-

chybne niebezpieczestwo ; oby mi Bóg da, abym na

koron mczesk sobie zasuy!"

Nie mogc go wstrzyma od wykonania zamiaru

powzitego, chcieli przyjaciele jego, mianowicie podsdek
poocki, Micha Tyszkiewicz, któremu doskonale

byy znane knowania Witebszczan, otoczy go wit
wiksz, majc mu w drodze towarzyszy i w razie

potrzeby przed napastnikami go broni. Sw. Józalat

mówi sobie o tern nie pozwoli. „Nie potrzeba mi,

odpowiedzia Tyszkiewiczowi, adnej obrony, Bóg sam

bdzie obron moj.... Szczciem bdzie dla mnie, gdy

bd móg umrze za wiar, a spodziewam si tej aski
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od fana Boga, któr uwaani za najwiksz, jaka mnie

na ziemi spotka moe."
Jak by zreszt pewien, e ywym nie wróci do

Poocka, e przed wyjazdem grób sobie kaza urzdzi
w katedrze poockiej po prawej stronie otarza i do \Yi-

lebska donie, gdy bdzie skoczonym.
W kocu padziernika 1623 przyby z kilku do-

mownikami swymi bez wszelkiej przeszkód) do Witebska,

i przez 14 dni pobytu codziennie odprawia w rónych
cerkwiach naboestwo, przemawiajc za kad ra do

gromadki wiernych zgromadzonej okoo niego, i odwie-

dza w prywatnych domach niektóre rodziny, nawet za-

citych przeciwników swoich, starajc si pasterskiem

sowem penem mioci do ich serca trafi. Tymczasem
gone groby po ulicach i placach miasta przez ten cay
czas nie ustaway, nawet sub i domowników w. Jo-

zafata, ilekro na ulicy si pokazywali, spotykay pogróki

i zniewagi róne, majce na celu wywoa starcie, aby

módz potem zrzuci win na nich. w. Jozafat przy-

kaza im cierpliwie znosi wszystko, nie odpowiadajc na

adne zaczepki.

jednego dnia (26 padziernika) w wito w. Dy-

mitra, mczennika, prawic kazanie na ten temat: „oto

przychodzi godzina, w której ktokolwiek was zabi bdzie

si stara, sdzi bdzie, e odda przysug Bogu," rzek

midzy innymi z ambony : „Iwy, Witebszczanie, chcecie

mi zada mier, czynicie na mnie zasadzki na ulicach,

mostach, na drogach i w miecie. Oto, jestem wród
was jako wasz pasterz, wiedzcie, e najwikszem szcz-

ciem mojem bdzie umrze za was. Oby mi Bóg da
ask, abym da ycie moje za Uni wit, za zwierzch-

nictwo w. Piotra i nastpc jego papiea! |estem go-

tów umrze za prawd pod waszemi ciosami."

Jako mier, której tak gorco pragn, miaa nie-

bawem nastpi z rki najtych zbirów. Przywódzców
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buntu, którzy ju dawno postanowili byli jakbd zgadzi

w. [ózafata, a przez mier jego pooy zarazem koniec

Unii nie tylko w Witebsku, ale na caej Biaej Rusi,

dranio to, e tak dugo nie nadarzaa si podana
sposobno do zamordowania znienawidzonego pasterza.

Zdecydowali tedy na ratuszu midzy 8 a 10 listopadem,

e 1 2 listopada mier jego koniecznie nastpi musi,

czy im otoczenie w. Jozafata do tego da powód czy

nie. Zdaje si, e przy tej sposobnoci namówili popa

jednego, odpadego od Unii, na imi Eliasza, aby do-

mowników w. Jozafata drani i samemu w. Jozafatowi

urga. Od kilka dni te po kilkanacie razy na dzie

przechodzi przez dziedziniec dworca biskupiego w sposób

prowokujcy sub arcybiskupa, zniewaajc unitów

i samego arcybiskupa. Domownicy i nawet archidyakon

arcybiskupi domagali si, aby go arcybiskup pozwoli

ukara. |ózafat wzbrania si; wreszcie dnia 11 listo-

pada zgodzi si na to, aby go uwiziono, jeeli jego

prowokacye si powtórz.

|ako dugo na to czeka nie byo potrzeba. Gdy
arcybiskup, po caonocnej modlitwie i biczowaniach, dnia

nastpnego, a byo to w niedziel, o wczesnej godzinie

szed na jutrzni do katedry, ju czeka na niego pop

Eliasz, zorzeczc mu. Towarzyszcy arcybiskupowi

archidyakon Doroteusz skorzysta z tego i kaza ndznika

uwizi jednemu ze sug arcybiskupa. Zamknito go

tedy na kilka godzin w izbie kuchennej dworca arcy-

biskupiego. Na to czekali schizmatycy, dano zna na

ratusz, uderzono w dzwon ratuszowy, a na jego odgos

odezway si dzwony wszystkich cerkwi z wyjtkiem dzwo-

nów katedralnych. ByJ to sygna umówiony przez spis-

kowców, którzy te niebawem stawili si w blizkoci

dworca arcybiskupiego a za nimi tum liczny ludu wzbu-

rzonego i uzbrojonego w siekiery i inne narzdzia mor-
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dercze. Wszystko to dokonao si, nim jeszcze jutrznia

w katedrze si ukoczya. Gdy po jej ukoczeniu pa-

sterz z wityni wychodzi, tlu.n ten cay zbity sta

midzy wityni a jego mieszkaniem, i gosy wród
niego odzyway si: „mier mu, bijcie, zabijcie go!'

Nikt jednak nie mia cign witokradzkiej rki na

pomazaca boego. Sw. [ózafat spokojnym krokiem

przeszed do mieszkania. Tu dowiedziawszy si, e
przyczyn zbiegowiska i krzyków jest uwizienie popa

Eliasza, kaza go na wolno wypuci. Gdyby spraw-

com zbiegowiska byo chodzio tylko o uwolnienie

uwizionego, byliby po osigniciu tego celu uspokoili

si. i ludno do rozejcia si spowodowali. Lecz cel

ich by inny. mier, na ten dzie arcypiskupowi za-

przysiona, wykonan by miaa. 1

)

Zaledwie przecie arcybiskup z towarzyszcymi mu
domownikami wszed na dziedziniec mieszkania swego, wy-

wayo pospólstwo wrota, siekierami rozbio parkan i za

sub arcybiskupa strzelao. Z dziedzica podyli gówni

herszci do wntrza dworu arcybiskupiego, pastwic si

niemiosiernie nad sub jego, któr strasznie pokaleczyli,

o ile nie zdoaa ratowa si ucieczk. Z bocznej kom-

naty wyszed arcybiskup naprzeciw morderców, aby ich

powstrzyma od pastwienia si nad niewinnymi, i odez-

wa si do nich: „Dziatki, co wam czeladka moja winna:

Jeli co do mnie macie, owo ja jestem, a czeladzce mo-

jej dajcie pokój, nie zabijajcie jej
" 2

)

Spokój i odwaga biskupa wprawiy ich w chwilowe

1
) Szczegóy powysze dotyczce morderstwa w. Jozafata wyjte

s z „wyroku komisarskiego (król.) na zabójców b. Jozafata,"

uX. Stebels kiego, str. 187— 219 i z zezna wiadków przesuchi-

wanych w procesie beatyfikacyjnym. Por. manuskrypt cytowany,
tom I, str. 12—87, zoony w bibl. Tow. P. N. Pozna.

2
) Zeznanie naocznego wiadka Michaa K a n t a k u z e n a , 1. c,

tom I, str. 31 i 32.
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osupienie, ale wnet odezwa) si dzikie gosy: „bij, zabij

papienjka!" i uderzeniem siekiery w gow spenili naj-

gortsze pragnienie umczonego, aby móg ycie wyda
/a owieczki swoje i za spraw Unii. Nad trupem jego

jeszcze rozbestwiony i przekupiony przez sprawców buntu

lud pastwi si, zadajc mu rany i nogami go depcc.

1>\ za Unici nie tylko ywego ale nawet umarego wród
siebie nie mieli, przywizali do jego ciaa ciki kamie
i za miastem w najgbszem miejscu rzeki Dwiny je uto-

pili. Po szeciu dniach odnaleziono je, i jako ciao . m-
czennika wystawiono uroczycie naprzód w katedrze

witebskiej, a potem przewieziono je w uroczystej proce-

sy i do katedry poockiej, w której te stosownie do

woli w. mczennika je zoono.

I znowu spenio si na nim, co si po wszystkie

wic ki w dziejach Kocioa powtarza, e „krew mczeska
jest nasieniem chrzecian." Naoczny wiadek jeden opo-

wiada nam, e gdy szóstego dnia ciao witego z gbi
Dwiny wydobyto, tumy ludu witebskiego i okolicy

z paczem i narzekaniem na spenione morderstwTo i na

podegaczy do niego, otoczyy je, najwiksze okazujc

mu uszanowanie, i cisnc si do niego, aby módz go

si dotkn, a ci co dotd najzacitszymi wrogami i prze-

ladowcami jego byli, teraz owiadczali si unitami i zo-

rzeczyli schizmie. Gdy za domownic) witego Jo-

zafata ciao w. na barkach swych z katedry chcieli

zanie do ódki na Dwinie, aby je przewie do

Polocka, ci sami nie pozwolili na to, lecz na wasnych

ramionach je nieli, uwaajc to sobie za najwiksze

.szczcie.

Podobnie dziao si w Poocku, gdy ciao w . z W i-

tebska przywieziono. | a n 1 ) z i a h i 1 e w i c z , notaryusz pu-

bliczny w Poocku i wiadek naoczny towarzyszcy ciau

/. Witebska, zeznaje przed komisy apostolsk: „Skoroim
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przyjechali (do Poocka), wszystko miasto wysypao si

na tak niesychany widok od najmniejszego niemal a do

najwikszego. Nie byo tam nic sycha, jeno krzyk

i narzekanie serdeczne. [edni zaboycom zorzeczyli, dru-

dzy o w. modlitwy ma Hoego prosili, inni grzech

schizmy wyznawali i na Uni wiecznie przysigali. Sy-
szelimy od schizmatyków, którzy albo go zabili albo na

mier zezwolili, e papieska i aciska wiara (jako oni

katolików nazywaj) ywota pozbawia |ózafata Po-

ock i Witebsk to owiadczy, e po mierci jego tak

gorca bya Unia, y tu y tam, e zdaa si by jedna

owczarnia i jeden pasterz a do mierci p. Zygmunta III.

a kiedy hersztowie schizmy na elekcvi wymogli na

Rzeczypospolitej wolno sumienia, cerkwie sobie pobu-

dowawszy, niecnotliwych popsowali (tj. co byo gorszego

od Unii odwiedli.)" 1

)

Ten sam Lew Sapieha, który przed rokiem wyst-
pi przeciw . Jozafatowi z tak nieuzasadnionemi i krzyw-

dzcemi go zarzutami, pragnc widocznie nagrodzi wy-

rzdzon mu krzywd, pierwszy nalega na przykadne

ukaranie zbrodniarzy, i gdy król zamianowa komisy
majc winnych wyledzi i odpowiedni kar na nich

wymierzy, przyj w niej przewodnictwo i 27 najw ni-

niejszych na mier wskaza, a miastu Witebsk wszystkie

przywileje odebra, nawet ratusz witebski kaza z ziemi

zrówna, i póniej najgorliwiej zabiega o kanonizacy

w. mczennika. Nadto ca rodzin swoj pod szcze-

gólniejsz opiek jego odda.

Wszyscy zoczycy z wyjtkiem jednego (W as i
-

lewskiego, pooczanina) przed mierci nawrócili si

i Uni przyjli. W ogóle caa Biaa Ru po zamordo-

waniu w. Jozafata z bardzo nieznacznemi wyjtkami

ii Zeznania D z i a h i 1 e w i c z a. L. c, tom I, str. 45 i 46.



3$0 w. Jozafat, arcybiskup poocki. odradza Cerkiew unick.

otwarcie do Unii si przyznawaa. W tej gorliwoci

wspózawodniczy! Witebsk z innemi miastami biao-

ruskiemi. A do koca W III wieku tj. a do rozbioru

Polski nie byo w nim ani jednej cerkwi schizmatyckiej.

By to najpikniejszy owoc mierci mczeskiej w. Jo-

zafata. *)

J
) Por. jeszcze Makarija, [ s t o r i j a R u s s k o j C e r k w i ,

tom X. sir. 457 i nastp. i tom XI, str. 277—308; i M Kojaowicza,
Litowskaja Cerkown. Unija, tom II, str. 121— 139.

m-^m-



Rozdzia V.

Melecy Smotrzyski nawraca si do Unii, jego prace literackie

w interesie i obronie jej.

1. Gówny sprawca wszystkich zaburze, których

ofiar pad w. Jozafat, Melecy Smotrzyski, 1
) czas jaki

po mczestwie w. arcybiskupa zabawiwszy w Wilnie

w klasztorze w. Ducha, gdy widzia, e opinia publiczna

jemu przypisuje win zamordowania w. Jozafata, uwa-

a za stosowne uj cichaczem z klasztoru i z Wilna,

aby unikn rózgi sprawiedliwoci. Naprzód schroni

si do Kijowa, a gdy mu tu sumienie spokoju nie da-

wao, wybra si w podró na wschód do Konstantyno-

pola, potem do Jerozolimy, rzekomo aby u róde zba-

da nauk Kocioa wschodniego. 2
) Tymczasem, jak

J
) Saulus et Paulus Ruthenae Unionis seu Mele-

t i u s Smotriscius, Archiepps. Hierapolitanus, per Jacobum Su-
sza, Eppm. Chelmensem, editio altera Bruxellis 1864. — cfr. M. Koja-
owicz. Litowskaja Cerkownaja Unija, tom II, str. 139— 165,

Makarija, Istorija Russkoj Cerkwi, tom XI, str. 259-370,
X. Stebelskiego, Chronologia, str. 124

—

144, wyd. lwowskie

r. 1866, Gue pin, S. Josaphat, tom II. str. 1—25 i 157—181, i Kul-
czyski, S p e c i m e n Ec c 1. Rut h., str. 221—243, wyd. paryzkie.

2
) O tej podróy Smotrzyskiego na wschód donosi Borecki re-

ktorowi szkoy bractwa wileskiego Bobrikowiczowi dnia 12 stycznia In.1 ."}

roku, u Houbi wa, 1. c, str. 273— 75. — Gdy si w r. 1626 zacza
rozchodzi wie, jakoby Smotrzyski schizm porzuci i z nim Borecki, wy-
sea Borecki dnia 9 maja nowy list past. na ca Ru potpiajc t wie
jako kamliwy wymys, 1. c, str. 279—81.
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póniej sam wyznaje w swej „Apologii," zamiast

prawdy znalaz tam niewiadomo i bdy heretyckie,

kace czysto wiary wschodniej. A e ju dawniej, nim

jeszcze zosta! archimandryt klasztoru w. Ducha w Wil

nie, mia wtpliwoci co do nauki, któr tak zaciekle

przeciw Unii byl gosi, i tajemnie znosi si z unitami,

szukajc u nich owiecenia, i tylko jako czowiek bahej

woli i zmiennego charakteru stosunki te przerwa, spo-

strzegszy si, e go bracia z monasteru w. Ducha le-

dz ; wzi si teraz na nowo do badania nauki kato-

lickiej i wróciwszy po kilku latach tuaczki z zagranicy

do ojczyzny, przystpi do Unii i w pokucie zakoczy
ywot w Dermaniu na Woyniu w tamtejszym klasztorze

Bazyliaskim jako wierny syn Kocioa (1633 r.)

W ostatnich latach przed mierci ogosi kilka

pism w obronie Unii, godnych po dzi dzie czytania

tak dla treci jak dla piknego jzyka polskiego, w któ-

rych dawniejsze bldv swoje potpia i schizmatyków do

pójcia za swoim przykadem wzywa.

Pierwsze pismo ogoszone po powrocie ze Wschodu
i nawróceniu si do Unii nosi tytu: „A poogi a

Peregrinatiey do k r a
j
ó w w s c h o d n i c h" (r. 16-8).

Wytomaczywszy w T niem przyczyny, które go skoniy

do tej podróy, a o których powyej wspomnielimy,

wykazuje, e Wschód, a w szczególnoci patryarcha kon-

stantynopolitaski, zaraony jest herezy kalwisk, e
z ambon carogrodzkich t herezy kaznodzieje bezkarnie

gosz, e nawet katechizm ludowy wieo tame (roku

1622) przez niejakiego Gargana wydany heretyckie

bdy za nauk Cerkwi wschodniej udaje.

Przechodzc do stosunków ruskich i do charaktery-

styki gównych w Cerkwi ruskiej schizmatyckiej kazno-

dziei i pisarzy polemizujcych z unitami powiada: „Któ
by Krzysztof Phi lale t (Broski), który najpierwej

przeciw tej starszych naszych jednoci pisa ? Kalwinista,
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który ni wiary naszej greckiej nie zna, ni pisma ruskiego

nie umia, zaczym to pisa i tym nas broni, czego si
z instytucyi Kalwinowych a nie z naszych cerkiewników

nauczy. Kto by T e o fi 1 r t h o 1 og (pseudonym Smo-
trzyskiego przed konwersy)? Lutrów zwolennik, który

w akademii lipskiej i witembergskiej przy grobie Lutro-

wym wiek swój miody na naukach trawiwszy, skwarów
Luteraskich dymem okopciay do Litwy przyby, v Ru
lamentujc (autor pisma „Lament"; tyme czadem

zarazi. Zyza n i kto? Nieuk, który rozumiejc, e tak acna
jest rzecz, dobrze o wiary dogmatach wyprawowa, jk-

nie jest rzecz 'rudna ladajako kaznodziei, w te swoje

nam podane bdy i herezye wpad y nas oheretycz\l.

Co zacz y Klerik? Podobny Zyzaniemu dydaskal, do

którego si przyoy] y przemierzy ponurzeski dydaska,

którego przeklty aryaski duch znaczny jest w syllogiz-

mach naprzeciw pochodzeniu Ducha w." 1

)

W dalszym cigu wywieca rónice dzielce Cer-

kwie wschodni i zachodni, dowodzi e rzeczywistej

midzy jedn a drug w wierze rónicy nie ma, lecz s
tylko nieporozumienia; e rónice wnieli do Cerkwi fa-

szywi nauczyciele, przesikli herezy. którzy w bdy
heretyckie jako w prawdy wiary starej Cerkwi ruskiej

narodowi ruskiemu wierzy kazali, a nadto miotajc

oszczerstwa na Koció zachodni aciski rozdzia midzy
jedn a drug Cerkwi podstpnie powierzyli i umysy
przeciw sobie rozjtrzyli.

Koczy sw A po logi pikn apostrof do stanu

szlacheckiego na Rusi, odzywajc si: „Przypatrzcie si

jeno przezacny stanie szlachecki tej oto przez Zyzanie,

Philalety, Orthologi, Kleryki y insze tym podobne nowe

teologi opisanej i przez druk na wiat publikowanej no-

wej wierze i wy sami, a uwacie j w kadym bdów

l
) A p o 1 o g i a , str. 95 i 96.

25
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ich i herezyi punkcie, jelie jest z wiar przodków wa-

szych zgodna! Bez pochyby tak dalekie by je znaj-

dziecie, jak dalekimi s od siebie prawowierny i here-

tyk Bdy ich i herezye pod nogi nasze rzumy...

Do wiary prawosawnej prawowiernych przodków na-

szych znajmy si, a zarówno z nimi prawowiernymi sy-

n bdziemy!

Tak tedy postp, przezacny sianie szlachecki, a ucie-

szysz si, da Bóg, w rychle ze wszystkiego twego do-

brego y wszystek naród ruski pocieszysz.... Oczym)
od heretyckich zmaz wszystk przodków naszych wiar,

j mioci j z jednomylnymi w wierze koronujm) :

tak Pan Bóg bdzie z nami i przywróci nam wszystko

nasze wedug ciaa i wedug dusze dobre, któregomy
przez tak dugi czas nie zaywali, wiszcy nad Cerkwi
nasz upadek oddali, naród nasz Ruski na staroytnej

jego wiebodzie postanowi." 1

)

Nim jeszcze Smotrzyski Apologi odda do druku,

wrczy jej manuskrypt pseudometropolicie Boreckiemu
do ocenienia. Akt jego konwersyi nie by jeszcze wów-
czas speniony. Zawezwany przez Boreckiego przyby

wraz z innymi schizmatyckimi biskupami na synod do

Kijowa r. 1628. Ufajc swojej wymowie i znaczeniu,

jakie mia dotd u schizmatyków, moe nie by bez na-

dziei, e odda na tym synodzie wielk przysug Unii, i e
owiadczajc si unit innych biskupów za sob pocig-

nie.
2

) Tymczasem dozna gorzkiego zawodu.

Skoro si zjawi na synodzie, burza nie do opisa-

nia wszcza si przeciw niemu wród biskupów schizma-

tyckich, uprzedzonych przez Boreckiego i M u \ 1 o w -

skiego, protopopa sluckiego, o treci Apologii, i -
dajcych jej potpienia. By ocali ycie, idc za rada

') L. c , str. 126—128.
-) Obrona schizmatycka tego s y n o d u oddrukowana jest u 11 o 1 u-

biewa, 1. c, str. 302—317.
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osób sobie yczliwych, podpisa, czego od niego dano.
Gdy jednake przez to wolno odzyska i do Dermania
wróci, ogosi niebawem „Protest acy" przeciw sy-

nodowi kijowskiemu 1

) i zadanemu sobie gwatowi, wyrazi
al ze swego upadku i A poogi 4 bez zmiany wydru-

kowa. Ze strony przeciwnej wywoaa Apologia odpo-

wied zatytuowan „Antidotum przeciw A po-
ogi i." Jako autor podpisa si protopop Muyowski,
a rzeczywistym autorem Antidotu mia by Gizel, here-

tyk.) Pismo to pene zjadliwych wycieczek przeciw

Unii i Smotrzyskiemu. Smotrzyski nie móg go przeto

bez repliki zostawi. Zawdziczamy mu wskutek tego

w teologicznej i polemicznej literaturze polskiej jeden

z pikniejszych utworów literackich tak pod wzgldem
treci jak formy, tj. ksik noszc tytu: r Exaetesis."

Ksika ta zjednaa Smotrzyskiemu u wspóczesnych nie

bez susznoci przydomek „Cycerona polskiego." 3

;

Nie moemy sobie odmówi, aby nie poda z niej

na tern miejscu cho kilka ustpów. Na wstpie zaraz

zarcza, e jedynem jego staraniem jest, spraw Unii po-

piera i nagrodzi krzywd wyrzdzon jej, gdy jeszcze

y w zalepieniu schizmatyckiem. Wykazuje potem

') Protestacija MeletiaSmotrzyskicgo przeciw kijew-

skiemu soborowi, bywszemu w Augucie r. 1628 — oddrukowana u Hou-
bi e w a , 1. c, str. 323 — 348. Napisana byta 7 wrzenia 1628 r.

2
) Cal)'' tytu ksiki bardzo rzadkiej jest : „Antidotum prze-

zacnemu narodowi ruskiemu albo warunek przeciw A p o 1 o g i i

jadem napenionej, któr wydal M e 1 e c y Smotrzysk y . niesusznie Cer-

kiew rusk prawosawn w niej pomawiajc Herezy i Schizm dla niekto-

rych Scribentów, przez Wgo Ojca Andrzeja Muyowskiego. Ze Sucka
roku 1629.

d
) E x a e t e s i s a b o E x p o s t u 1 a t i a tj. Rozprawa midzy A p o-

logi y A n t i d o t e m o ostanek bdów herezyi i kamstw Zyzaniowych.

Philaletowych. Orthologowych y Klerykowycb, uczyniona przez w Bogu
wielebnego Meletiusza Smotrzyskiego, rzeczonego Archiepiskopa

Potockiego, Episkopu Witebskiego i Mcislawskiego, Archimandryt Wile-
skiego y Dermaskiego, do obojej strony narodu Ruskiego. Anno Dni 1629

Aprilis 3 w monasteru Dermaniu. We Lwowie, w druk. Szeligi. (Znaj-

duje si w ksigozbiorze nr. Zygm. Czarneckiego w Rusku, skd j mielimy
do uytku.)

2**
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w dalszym cigu ksiki podzielonej na tak zwane ex-

postulaeye czyli rozdziay, e tak cerkiew ruska jak kon-

stantynopolitaska przez dugoletnie odszczepienie od

jednoci Kocioa popada w herezye, i zbija rozdzia po

rozdziale wywody Antydotysty, który usiowa Cer-

kiew ruska, od zarzutu herezyi uwolni i chciaby wy-

prze si nauczycieli i pisarzy, którzy w jej imieniu prze-

ciw Unii przez lal trzydzieci walczyli, a za których go-

sem caa ruska schizma sza, i ich opacaa, ab) w jej

obronie pisali.

Muyowski zarzuca Smotrzyskiemu, e dla tego

porzuci schizm i przyj Uni, poniewa w wiecie si

pokocha i w niewol jego si odda
Na to odpowiada Smotrzyski w pierwszej ex-

pos tulcy i. „Na kady rok z pewnych miejsc, od

pewnych i zacnych z miedz) was osób po trzy ty-

sice gotowego grosza na tym zborze swym w Kijowie

(r. 1628) mi ofiarowalicie i wychowanie (utrzymanie)

na om przy mnie duchownych i wietskich osób przy-

stojne z pomieszkaniem w monasteru pieczarskim. Co
ja od strony waszej jak w rku majc, bym si za

wiatem ugania, na tym bym by usiad..., ale nie chcia-

em si przeklt schizm dusi, nie chcc heretyckich

bdów dalej sia i mnoy, niechcc nakoniec by Kai-

mem, czym ty nasz stron katolick kamliwie poma-

wiasz, co z wami... czyni bym musia."

Wymienia potem na dowód ich natury Kaimowej

okruciestwa przez nich na unitach popenione, i pisze

dalej : ,.() niemiosierni ojco- i brato-bójce ; okrutniejszy

ni Hzaw... wy, bycie tak mogli, jakocie na to ze

chciwi, wszystkich oraz Unitów jak owi przodkowie wasi,

ywo poarlibycie: trzewa ich z nich wóczc arlibycie,

'/ego mao nie uczynili ci, którzy si nad wy pomie-

ni -nym w. Archiepiskopem (Jozafatem) pastwili.... e
unit, nu go pod lód, pod miecz, pod berdycz. — Kto-



Melecy Smotrz)r
ski nawraca si do Unii. 389

rzy w. wschodni Cerkiew, wian; jej, obrzdki i cere-

monie w narodzie Ruskim zachowa i obwarowa i na

wieczne czasy zatrzyma staraj si; tych to wy nie-

wdzicznicy przeladujecie, tych bijecie, sieczecie, zabijacie,

topicie i mordujecie. [eszcze wam z rk waszych krew

pozabijanych przez was braci waszych ciecze, a wy jed-

nak witymi Ablami zwa si nie vstydzicie.... e
prawdy na was mówi, wszystka ta przezacna Korona

i W. Xistwo Litewskie dobrze temu s wiadome."

W ostatniej, trzynastej ex pos tul acyi ukazuje,

do jakiego upadku i ponienia schizma Ru i Cerkiew

w innych narodach przywioda, piszc: „Nie patrzcie na

dawno schizmy, ale uwaajcie przyczyn) powstania jej,

postpku i umocnienia si, i jak j Pan Bóg niewol,

nierzdem, niepodstwem i godem sowa Boego ciko
pokara, jak jej w niczem nigdzie, na swiebodzie ni

w niewoli, nie bogosawi i ni w czem jej nie lubuje.

Tene abowiem upadek na wszystko dobro duchowne

w swiebodzie Moskiewskiej, który ponosi w niewoli

Tureckiej. Wszdzie w niej uciechy duchowne upady,

wszdzie sprawy cerkiewne zbawienne oziby. Wsz-
dzie rzeczy i spraw zbawiennych obchód jak najmu

i musu: byle tyo byo, byle si odprawio.... Posu-

szestwo zakonnicze okrzepo, pieczoowanie starszych

zamaro. Duchownika ma midzy zakonnikami ze

wiec, a midzy wieckimi ni szukaj. Szkoy upady.

Napio (pienie) cerkiewne ustaje... o dyaka dobrego

trudno, o wieszczennika uczonego trudniej, o kaznodzieje

mdrego ni pytaj. Te narody chrzeciaskie, które s
w niewoli Tureckiej, po witszej czci ju i zturczay,

naszego te narodu po nic malej czci wzi Koció
rzymski, po niemaej pouryway go heretyetwa, kalwi-

stwo i afyastwo, ba i mahometastwo. Domów Xi-
cych odpadlimy, szlachty mao, panit mniej. Ducho-

wiestwo wysze i nisze u swoich przyszo do zniewagi;
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w Moskwie je bojarowie, jeli po myli ich w sprawach

duchownych nie chodz, knuc, i nie pasterze pas
trzod ale trzoda pasterzów. A skd do takiego poni-

enia pokaranie ? Nie zind zaiste, i oni maj w znie-

wadze Ojca Ojców, dla tego je te Pan Bóg poda)

w zniewag ludziom wietskim. Narodzia wam ta pie-

kielna jdza nowych bdów i herezyi... naszczenila wam
ta przeklta schizma schizmek

"

W przeciwiestwie za do tych szkód, jakie schizma

narodowi przyniosa ukazuje korzyci, jakich si Cerkiew

i wszystkie stany po Unii spodziewa mog, i zachca

do pooenia koca smutnemu rozdwojeniu narodu

i Cerkwi.

Nim jeszcze „Ex a etesis" wiato dzienne ujrzaa,

czu si Smotrzyski w obowizku odezwa si osobno

do bractwa wileskiego w. Ducha, z którem go t\ lo-

letnie stosunki, w kocu jako archimandryty, czyy,
i w którem tyle nagrzeszy przeciw Unii, a w szczegól-

noci przeciw w. Jozafatowi i dyecezyi jego biaoruskiej.

Cho bowiem trudno udowodni, e on by bezpored-

nim sprawc morderstwa arcybiskupa poockiego, to po-

rednio ciya niewtpliwie na nim wina mierci jego

mczeskiej. Gdyby nie jego wysacy, nie jego pisma

podburzajce i odezwy wyseane do Biaorusinów, byab)

Biaa Ru w spokoju i posuszestwie wzgldem swego

pasterza pozostaa, jak przez cae pierwsze trzy lata spo-

kojnie pasterzem go swoim uznawaa. Wiedzia, e do

zacitoci bractwa wileskiego w schizmie i jego wzgldem
Unii nienawici on najwicej si przyczyni, sumienie nie

dawao mu przeto spokoju, póki wyrzdzonego zego,

ile móg, nie naprawi. jeszcze w r. 1628 w grudniu

wysa do tego bractwa „Paraenesis abo Napom-
nienie." 1

)
Pismo to tchnie duchem wielkiej mioci

x
) Paraenesis abo Napomnienie o d w Bogu wieleb-

nego M e 1 e t i u s z a Smotrzyskiego, rzeczonego Archiepiskopa itd.
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tak ku bractwu samemu, któremu si pod wielu wzgl-
dami do wdzicznoci poczuwa, jak ku narodowi ruskie-

mu, i z tej mioci do nich wyraa pragnienie i prob
do l>raclwa i do narodu ruskiego, aby faszywym zwo-

dzicielom, nauczycielom lepym duej zwodzi si nie

pozwolili. Przypomina bractwu, jak on, cho w cichoci

i niemiao, gdy przy cerkwi w. Ducha w klasztorze

mieszka, przestrzega przed faszami i bdami rozszerza-

nemi przez Zyzani i innych bdnych nauczycieli, któ-

rych pisma z drukarni bractwa rozchodziy si na ca
Litw i Ru i szerzyy zaraz. Odczajc si od schiz-

my, nie odczy si, powiada, od starej wiary ruskiej,

ale od herezyi, któr przez wspomnianych skrybentów

Cerkiew nieunicka jest zaraon. „Odmieniem, s sowa
jego, za t moj odmian, oto te przez ci na wiat

puszczone bdy i herezye na prawosawn wiar; a nie

widr prawosawn na herezye i bdy. Day Panie Jezu

Chryste, aby i ty (bractwo) za powodem aski jego

w. wespó ze mn to uczynio, i wszyscy ci, co to

si chlubi zna, co wierz, a jednak w bdach i here-

zyach Zyzaniów swych po uszy si nurzaj.

Wierz teraz, przezacne bractwo, e, jak Zyzaniom

twym uwierzywszy zbdzio, zbdzisz i teraz, jeli si

nie postrzeesz a za tymi prawdy boej i prawych wiary

dogmatów wyklinaczami udasz si. Bym za twe wielkie

ku mnie dobrodziejstwa nie by tobie powinien, bym nie

by monasteru twego wileskiego archimandryt, bym
nie by Cerkwi ruskiej archierejem, milczabym. Ale

wszystkiego tego trojga powinno to na mnie wyciga,

abym ci w tern upomnia i przestrzeg." 1

)

Przypomina dalej bractwu, e w r. 1623 i 1626

do Przezacnego Bractwa wileskiego, Cerkwic w. Ducha, a w osobie jego

do wszystkiego tej strony narodu ruskiego uczynione. Anno 1628, De-

eembr. 12. W Krakowie, u Andrzeja Piotrkowczyka r. 1629. (str. 62.)

U Paraenesis, str. 28 i 29.
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skaniao si samo ku Unii, ale li doradzcy od niej je

odwiedli. „Miej si tedy, pisze dalej, przezacne bractwo,

do tej zacztej o ugod z bracia namowy. Nie miej

tego sobie za grzech ani za wstyd, co inszy narodowie

bez grzechu i bez wstydu uczynili. Ty jedno jak wiele

mogo pocign narodu ruskiego do wierzenia tym

twym nowym skrybentom i do zastanowienia si naprze-

ciwko Uniej ; tak wiele moesz ich odcign od tego

a do jednoci witej przycign."' 1

)

Przestrzega jeszcze bractwo, e herezye, które jego

nauczyciele i pisarze Kocioowi rzymskiemu zadaj, s
szczer potwarza. Wszystkie te mniemane herezye Ko-
cioa rzymskiego po szczególe rozbiera i jako czczy wy-

mys wykazuje. A uskuteczniwszy to, odzywa si do

bractwa i narodu ruskiego z uspokojeniem przed oba-

wami, rozszerzanemi wród Rusinów przez ludzi zej woli:

„Pytabym si za t okazy siebie samych, co nam ta

w. jedno duchownego, na czem zbawienie nasze fun-

dujemy, wydziera ; co nam w naboestwie naszem od-

mienia ; co w zwyczajach, ceremoniach i obrzdkach cer-

kiewnych narusza ? Cae nam zostawruje nasze naboe-
stwo, cae symbolum konstantynopolitaskie, cae w kwa-
nym chlebie i pod dwiema osobami Tayny Eucharystiej

powicanie i poywanie. Do wyznania ognia czyco-

wego nas nie przymusza.... i wszystko insze, cokolwiek

jest Cerkwie wschodniej, cao nam zostawuje Mówicie,

kalendarz stary za czasem zostawi nam przyjdzie. Lecz

wiemy to dobrze: naprzód e to nie jest artyku wiary.

Zotousty wity na tych, którzy za jego wieku w jednej

\ teje Cerkwi wschodniej jednego i tego dnia odprawo-

wali dwie wita owe: Narodzenie Pana Chrystusowe

i Theophani, e to nieporzdnie czyni, dowodzi ; do

swych jednak, którzy z nim poróniej jako my teraz te

J
) Paraenesis, str. 34 i 35.
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wita obchodzili, mówi : Rozumienia tych nic potpiajmy,

a idmy za swoj nauk, kady przy swem mniemaniu

zostawajmy.... To i my z tym witym o swym dniu

Paschy i o dniu Paschy Rzymskim mówmy
Mówicie i to, a tego si te najbarzey boicie, e

za t wszystkiego narodu Uni zginie nam Metropolia

i Episkopie, poniewa Kanony Cerkiewne dwom Metro-

politanom i dwom Episkopom w jednej dyeeezyi byd
nie pozwalaj. Ale i to nie rozsdny wasz strach, któ-

rzy nie chcecie wiedzie, e ob rituum et caeremoniarum

a se iiwicem independentiam mog by dwaj Episkopi

w jednej y teje dyeeezyi abo w jednym y tyme miecie....

Za czym by nam przez Uni Metropolia i Episkopie

zgin miay, z kanonów cerkiewnych to nie idzie....

Unia wszystkie nasze duchowne i wieckie prawa, wie-

body i wolnoci zatrzyma moe, które teraz nowo kon-

stytucyami renowowane i warowane bywszy, przysig
nastpujcych królów polskich stwierdzone bd, a bez

Uniey wszystko nam snadnie upadnie Patryarchia

Konstantynopolitask do ziemie Ruskiej przeniemy, do

czego czas i pogod i przyczyn a wszystko troje wedug
Boga i prawdy jego suszne mamy.... Pogod suszn
i nam do tego Patryarch Patryarchów i Króla JMoci
Pana naszego pomocnymi, jako ja rozumiem, uznamy.

Przyczyn do tego mamy suszn, i patryarcha heretyk.

Co ja wszystko dobrze odemnie uwaone pod uwaenie

twoje dawszy na pytanie twoje tak si resolwuj, e ja

Zyzanie twoje, Philalety, Orthologi jako obudne i here-

tyczne odrzuciwszy z ich zheretyczalym pasterzem

dalej przestawa nie chc, a przez rodek . powszech-

nego Florentskiego Soboru y tu w naszej ojczynie

Brzeskiego do tej si braciej, którzy t zbawienn prawd
cauj i na gowach swych nosz, cz." 1

)

!) L. c, str. 48—52.
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Nic podobna, al>\ te sowa wymowne i pene
si) nie l»\\ znalazy odgosu w sercach wieki wród
czytelników pism Smotrzyskiego, i aby nie byy niejedne-

mu stay si przyczyn poznania prawdy, cho nam
dzieje nie zachoway nazwisk osób za jego wpywem
nawróconych.

W przytoczonych pismach, które Smotrzyski jako

unita ogosi, nalega take na to, aby dla przyspieszenia

powrotu pozostaych schizmatyków do Unii zwoano s \
-

nod zoony tak z unitów jak z schizmatyków, na któ-

rym pr/ez ustn zda wymian spodziewa si, e al\\<>

rónice dzielce jednych i drugich usun si dadz.

Upomnienie jego nie byo bez skutku. Król zezwoli

na ten synod 1

) i biskupi uniccy na niego si zgodzili.

Naznaczono go na 28 padziernika 1629 roku w Lwo-

wie. Zjecha na metropolita Rutski z swymi sufra-

ganami i licznem duchowiestwem
;

przyby take sam

Smotrzyski, jako gówny jego sprawca.

Ze strony biskupów schizmatyckich nikt si nie sta-

wi. Przybyo wprawdzie do Lwowa kilku czerców, wy-

saców bractwa wileskiego w. Ducha i nieco wieckich

osób, mianowicie szlachty, midzy nimi knia Puzyna i Dre-

wiski, czenik woyski; 2
) ale ci nie brali udziau w uro-

czystych zebraniach synodalnych, urzdzonych w kate-

drze aciskiej, lecz tylko prywatnie przedstawili si me-

tropolicie. Podobnie bractwo stauropigialne lwowskie

mimo nakazu królewskiego tylko prywatnie z metropolit

si znioso, tak samo jak deputaci bractwa wile-

skiego. Ci ostatni owiadczyli: „nie nasza to sprawa

') Pismo króla do metropolity kutskiego z dnia 29 marca i. 1629

u 1 1
o u b i e w a , 1. c, str. 353— 354.

'-') Kozacy i szlachta dyzunicka kijowska byli przeciwni obesaniu
synodu lwowskiego. Borecki zdawa si skania ku obesaniu go, ale uleg
wraz Z reszt duchowiestwa dyzunickiego, które sic do Kijowa na narad
zjechao, oporowi kozaków i szlachty. Por. ciekaw o tym przedmiocie

korespondency u Houbi ewa, 1. c, str. 360— 379.
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ale naszych ojców biskupów rzecz zaatwi prz\ sipie-

nie do Unii." Na zebraniu u metropolit) dnia 31 pa-
dziernika dodali nadto Wilnianie z Puzyn: ..niech wolno

bdzie Patryarsze przyjecha do Polski, a co on posta

nowi, za tern pójdziemy

!

u !

) Dziwna sprzeczno z do-

tychczasowem zachowaniem si bractw wileskiego

i lwowskiego i reszty schizmatyków ! Gdy ich starsi

i pasterze tj. biskupi owiadczyli si za Uni — bractwa

przeciw niej wystpiy i ludno rusk za sob pocigy,
stawiajc zdanie swoje w rzeczach kocielnych nad zda-

nie i sd pasterzy. Teraz nie uwaaj si za kompe-

tentnych do wydania sdu w tej samej sprawie, i mimo
e im nie mogo by tajno, i patryarcha ich, za którym

gotowi byli pój, wicej by kalwinist anieli synem

Kocioa wschodniego, 2
) do jego decyzyi si odwouj.

Odwoanie si do decyzyi patryarchy byo zreszt nieszczere,

gdy wiedzieli dobrze, e ani unici si nie zgodz na

sprowadzenie patryarchy do Polski, ani patryarcha przed

Stolic apostolsk si nie upokorz)

.

Zjazd zatem oczekiwanych przez Smotrzyskiego owo-

ców nie przyniós, a króla na dyzunitów wicej jeszcze

oburzy, tak e król nie pozwoli odtd adnej schiz-

matyckiej wityni budowa i postanowi adnego schiz-

matyka do senatu nie powoywa. Widzc gron po-

staw monarchy spokornieli i przycichli dyzunici. jeeli

nie na duej to przynajmniej a do mierci Zygmunta III.

Bya i w tern pewna korzy dla Unii, bo unici nie po-

trzebujc opdza si dyzunitom mogli podwojonemi siami

nad szerzeniem i utwierdzeniem Unii pracowa.

2. Zawód, jakiego Smotrzyski dozna na zjedzie

lwowskim, a do którego wielkie nadzieje przywizywa.

') Projekt ugody prawosawnych z unitami na synod przez

unitów przygotowany u Houbi wa, 1. c, str. o70— 384.
2
) Supplementum ad historica Russiae documenta.

Petropoli 1848, str. 157, nr. 66, i Miscellanea etc. Kojaowicza, Vil-

nae 1650, str. 40—61.
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sprawi! pewno, e kiedy krótko potem zapytywany by
od papiea Urbana VIII, jakichby rodków uy nale-

ao, aby reszty schizmy na Kusi si pozby i do Unii

ca Ru przywie, ju nie doradza ani synodów ani

dysput i perswazyi, ale przeciwnie przemawia za rod-

kami energicznemi.

„Rusini od jednoci Kocioa oderwani, powiada,

s ciemni, bez wyksztacenia i znajomoci dogmatów
i prawd wiary. W tej ciemnocie i zalepieniu podobni

do ludzi pozbawionych zdrowych zmysów id bezwiednie

na swoj zgub, i nie pozwalaj si prowadzi tym,

którzy wiatem prawdy s owieceni. Z takimi nie ma
rozprawy, i innego na nich rodka jak ten, który po-

daje ewangelia: „compelle intrare" przynaglaj. Lu-

dzie bowiem nierozumni i uparci inaczej dobrze nic czy-

ni jak przynagleni. Czego nie czynili unici przez trzy-

dzieci lat? ile dysput, nauk dla ich owiecenia urzdzili,

ile pisni wydali? a przecie upartych i zalepionych dyz-

unitów dla jednoci nie pozyskali. Gdyby natomiast

wszyscy katolicy, którzy maj lud ruski w dobrach

swoich, byli dbali o zbawienie jego i tylko ksiy unic-

kich do kocioów parafialnych dopuszczali, nie byoby
dzi dyzunitów. Ale niestety przez obojtno na dobro

duszne tego ludu sami popieraj biskupów schizmatyc-

k ich, i ksiy schizmatyckich po parafiach przeciw bisku-

pom unickim bior w obron, biskupom schizmatyckim

w klasztorach swego patronatu daj schronienie, i w ten

sposób schizm podtrzymuj, a na siebie cigaj kar
bo. Widz, jak lud zalepiony gubi siebie, trwajc

w schizmie, a cho mog, zgubie jego nie zapobiegaj.

Niechaj tedy wyjdzie od papiea do króla, senatorów

i biskupów w (.-zwanie, aby wszyscy Uni popierali,

a caemu duchowiestwu wieckiemu i zakonnemu niech

bdzie przykazane, aby nikogo do sakramentów nie przy-
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puszczali, kto schizm*; w dobrach swych sowem cz)

uczynkiem popiera, a prdko schizma zniknie."

Drugi rodek, przez Smotrzyskego Ojcu w. dla

utwierdzenia i rozszerzenia Unii podany, by, aby Ojciec

wity zakaza czonkom Zgromadzenia 00. Jezuitów

modzie ruska ksztacc si w ich kollegiach skania
do zmiany obrzdku i do obrzdku aciskiego przyj-

mowa, poniewa przez to Uni osabiaj i dyzunitów

od Unii odstrczaj M

!

)

Rada, aby szlachta aciska nie dopuszczaa w do-

brach swoich na Rusi popów schizmatyckich, wydaje si
tward i gwacc sumienie wedle naszych dzisiejszych po-

j, i byaby te tern, gdyby lud ruski owego czasu h\
mia przekonania religijne, lub gdyby przez narzucanie

mu ksiy unickich narzucano take dogmata przeciwne

jego dotychczasowej wierze. Tymczasem zbyt on b\
ciemnym, aby rozumie rónic midzy uni a schizm,

a Unia nie tylko artykuów wiary pierwotnej Cerkwi

wschodniej ale nawet obrzdków teje Cerkwi nie naru-

szaa, poddajc Cerkiew jedynie pod wzgldem hierar-

chicznym w zaleno od papiea w miejsce patryarchy

konstantynopolitaskiego. Gdyby rada Smotrzyskiego

bya w ycie wesza, i to od pierwszej chwili Unii,

nie byliby biskupi uniccy, P o c i ej , R u tsk i , wity
Jozafat, potrzebowali tyle walk w obronie jej sta-

cza, a Polska nie byaby wystawiona na tyle zaburze

wewntrznych, których wiadkami bylimy. — Ale je-

eli* to nie stao si za czasów Zygmunta III, to tern

mniej spodziewa si tego byo mona z nastaniem rzdów
liberalizujcego króla Wadysawa IV, któremu si zda-

wao, e przez koncesye uczynione schizmatykom uspokoi

J
) Epistoa Meletii Sm o tri s cii, Rutheni Archiepps. jiun-

cupati ad S. D. N. Urbanum VIII. — Anno Dni 1630, die 16 Febr. w dziele

Suszy, Saulus et Paulus Ruthenae Unionis sive Meletius Smo-
triscius. Bruxellis 1864, ed. nova, str. 167— 179.
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kraj. Gdy za Smotrzyski rady swoje podawa papie-

owi, Zygmunt III ju by na schyku ycia. Dla tego

powodu prawdopodobnie papie Urban VIII ycze mu
swoich w myl rad Smotrzyskiego nie objawi. Tern mniej

za móg to uczyni nastpcy jego. nie widzc w nim

ani tej samej yczliwoci dla Unii ani tego samego jej

zrozumienia.

Tylko zakaz do Jezuitów, aby modziey szlachec-

kiej ruskiej, ksztaccej si w ich kolegiach, nie odwodzili

od obrzdku wschodniego, zosta wydany, poniewa go

ju poprzednio i póniej, jak wyej wspomnielimy, dali
metropolita Rutski i sufragani jego. Niestety zakaz ten

wyszed za póno, ho ju ogó szlachty ruskiej by do

tego czasu porzuci swój rodzimy obrzdek i przyj
aciski.

Po mierci mczeskiej w. |ózalata a mianowicie

po przykadnem i surowem ukaraniu jego morderców,

jak nie mniej tych, którzy mogc nie przeszkodzili zbro-

dni, lecz owszem zbrodniarzom przyklaskiwali, gdy strach

pad na schizmatyków, wiadków po raz pierwszy, po

30 latach bezkarnego brojenia, surowej sprawiedliwoci

monarchy i rzdu polskiego, gdy schizmatyccy archie-

rejówie z przeznaczonych sobie przez Teofana biskupstw

pouchodzili i szukali schronienia w Kijowie i na Ukrainie,

i gdy nadto hetman Koniecpolski w r. 1625 kozakom

cik zada klsk, zmuszajc ich do przyjcia upakarza-

jcych warunków pokoju: nadarzya si Polsce korzystna

sposobno do zupenego pozbycia si schizmy i wzmoc-

nienia Unii. Rzd energiczny byby z popochu, który

wówczas ogarn schizmatyków i ich protektorów, koza-

ków, skorzysta! i pseudometropolit Boreckiego wraz

/. jego sufraganami, jako wywiconych przeciw prawu

krajowemu, ho bez poprzedniej prezenty i zezwolenia kró-

lewskiego, i banicy dotknitych, do odpowiedzialnoci po-

cign, zwaszcza, e nie byo mu trudno udowodni
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im zwizki zdradzieckie z Carogrodem a nawet z Mos-

kw. 1

) Przez to byby odj odwag innym awantur-

nikom do napaci na biskupów unickich, a pozostaym
dyzunitom utrudni zaopatrywanie si w duchowiestwo
schizmatyckie.

Z energi i konsekwency przeprowadziwszy to om
lat przed wstpieniem na tron Wadysawa IV, b\l>\

zapobieg trudnemu pooeniu, w którem siy Wadysaw IV

przy wstpie na tron znalaz, i dalszym tego pooenia
konsekwencyom. Ludno uwolniona od gównych bu-

rzycieli pokoju, doznajc bogiego wpywu Unii i prze-

konawszy si, e dotd karmiona bya oszczerstwami

przeciw niej, byaby w kilku latach przestaa teskni< za

schizm, która jej mao prawdziwego poytku pod wzgl-
dem duchownym przynosia.

Kozacy po klskach zadanych sobie przez Ko ni ec-

polskiego tak spokornieli i dla Cerkwi dyzunickiej zobo-

jtnieli, e w warunkach pokoju ani jednem sowem nic

upomnieli si o mniemane prawa dyzunii, jak to zwykli

byli od r. 1620 przy kadej sposobnoci czyni. Bractwa

równie, nie wyjmujc najruchliwszego i najzacitszego

midzy niemi bractwa wileskiego, od mierci mcze-
skiej w. Jozafata i od zapadego na nieklórych bratczy-

ków wileskich wyroku królewskiego, umilky, straciwszj

zwaszcza tak wymownego i czynnego przewodnika, ja-

kim by Melecy Smotrzyski.

Niestety tego chwilowo korzystnego pooenia dla

Unii nie umia rzd polski jak zwykle w interesie Unii

i swoim wyzyska.

1
) A. C. Pietruszewicz, ,Swodnaja Halicko-Russ-

kaja Lietopis od 1600— 1700 r. Lwów 1874. Na str.
r
>4 donosi, e

Job Borecki, pseudometropolita wysia do cara Michaa Fedorowicza r. 16L'ó

biskupa uckiego Izaaka z prob, aby wzi Ukrain i Zaporoe w opiek.
— Byoby si prawdopodobnie takich faktów w ledztwie wytoczeniem wi-
cej wykazao. Z y g ni u n t III w pimie do Lwa Sapiehy na innem miejscu

przytoczonem wyranie wspomina o konszachtach Boreckiego i Smotrzyskiego

z Turkiem.
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fakbd mczeska mier . [ózafata wicej jeszcze

od jego pracy apostolskiej wydala obfite owoce dla

Unii : nie tylko na Biaejrusi wzmocnia i utrwalia

j, ale oddziaaa zbawiennie i skutecznie na inne dye-

cezye ruskie, a co najwaniejsza dodaa odwagi biskupom

unickim do dalszej wytrwaej i adnemi przeciwnociami

nie zraonej obrony w. sprawy, której reprezentantami

byli. Zebrani okoo swego metropolit) w Nowogródku,

na wie o spenionej na swym witym koledze zbrodni,

pisz do Rzymu do Ojca w., e gotowi s podobnie

jak umczony arcybiskup poocki ycie swoje pooy za

Cerkiew i za dusze sobie powierzone! 1
) Temu zapew-

nieniu aden z nich si nie sprzeniewierz) .

Nie jedne jeszcze cika walk trzeba bdzie Unii

do koca XVII wieku stoczy: ale zroszona i uyniona

krwi mczesk . Jozafata, znojem i prac apostolsk

swoich pasterzy, ju ona tak zrosa si z narodem ruskim,

tak gbokie w nim zapucia korzenie, e adna burza

i aden atak ze strony nieprzyjacielskiej nie zdoa jej nie

tylko wykorzeni, ale wzrostowi jej przeszkodzi, i ow-

szem wiek XVII koczy si przystpieniem do niej ostat-

nich trzech dotd odszczepionych w granicach Polski

biskupstw: uckiego, przemyskiego i lwowskiego.

l
) A r c h i w u m P r o p a g a n d y , tum I Korespondenc y i

biskupó w ruskich i Bazylianów z Propagand, i Kul-
czyski, Specimen Ecclesiae Ruthenicae, str, -35 i 2 $6,

wyd. paryzkie. Jest tu list biskupów do Propagandy o mierci . Jozafata.
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I.

Professio fidei Praesulum Ruthenorum nomine Hypatii Episcopi

Brestensis Romae Clementi VIII facta. (Vide Monumenta hist.

Poloniae, Theineri, tom III, pag. 238—245.)

Sanctissime ac Beatissime Pater .'

„Ego humilis Hypatius Pociej Dei gratia Protóthronius,

Yolodimiriensis et Brestensis Episcopus in Russia, nationis Rus-

sorum seu Ruthenorum. unus ex procuratoribus reverendorum
in Christo patrum dominorum Praelatorum ejusdem nationis

videlicet: Michaelis Rahosa Archiepiscopi Metropolitae Kioviensis

et Haliciensis, ac totius Russiae, et Gregorii Archiepiscopi deno-

minati, electi in Episcopum Polocensem et Vitepscensem, et

Jonae Hohol electi in Episcopum Pinscensem et Turoviensem,

et Michaelis Kopestynski Episcopi Praemisliensis et Samboriensis,

et Gedeonis Balaban Episcopi Leopoliensis, et I >ionysii Zbiruiski

Episcopi Chelmensis, ab eis specialiter constitutus et missus una
cum reverendo in Christo Patre domino Cyrillo Terlecki Exarcha

Episcopo Luceoriensi et Ostrosiensi ejusdem nationis, altero ex

procuratoribus dictorum dominorum Praelatorum, et collega meo
ad ineundam et suscipiendam unionem Sanctitatis vestrae et

sanctae Romanae Ecclesiae, atque ad deferendam debitam ob-

edientiam ipsorum omnium et totius Ecclesiastici eorum status

et ovium eis commissarum nomine hic sanctae Sedi beati Petri

et Sanctitati vestrae uti summo Pastori universalis Ecclesiae, ad

pedes ejusdem Sanctitatis vestrae positus, ac infrascriptam sanctae

Orthodoxae fidei professionem juxta formam Graecis ad unitatem

dictae sanctae Romanae Ecclesiae redeuntibus praescriptam

factums et emissurus, tam procuratorio nomine praedictorum

dominorum Archiepiscopi et Episcoporum Ruthenorum meorum
principalium, quam etiam meo proprio. simul cum praedicto

domino Cyrillo Exarcha Episcopo Luceoriensi et Ostrosiensi

26*
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procuratore et collega meo, polliceor et promitto, quod ipsi

domini Archiepiscopus et Episcopi illam ratarh et gratam habe-

bunt, ae suscipient et acceptabunt, et intra tempus competens

ratificabunt et confirmabunt, atue de novo juxta praedictam

formam de verbo ad verbum facient, et emittent, et eorum mann
subscriptam et sigillo obsignatam ad Sanctitatem vestram et

hanc sanctam Apostolicam Sedem transmittent, prout seuitur:

Firma fide credo et profiteor omnia et singula, quae con-

tinentur in Symbolo fidei, quo sancta Romana cclesia utitur,

videlicet:

Credo in unum Deum Patrem omnipotentem, factorem

coeli et terrae, visibilium omnium et invisibilium. Et in unum
Dominum Jesum Christum, Filium Dei unigenitum l'd ex Patre

natum ant omnia saecula Deum de Deo, lumen de lumine,

Deum verum de Deo \ ero. Genitum, non faclum, consubstan-

talem Patri : per quem omnia faeta sunt. Qui propter nos ho-

mines, et propter nostram salutem descendit de coelis. Et incar-

natus est de Spiritu sancto ex Maria V
r

irgine, et homo factus

est. Crucifbtus etiam pro nobis. sub Pontio Pilato passus, et

sepultus est. Et resurrexit tertia die secundum Scripturas. Et

ascendit in coelum : sedet ad dexteram Patris Et iterum ven-

turus est cum gloria judicare vivos, et mortuos: cujus regni

non erit finis. Et in Spiritum sanctum Dominum, et vivifican-

tem : qui ex Patre, Filioque procedit Qui cum Patre. et Filio

simul adoratur, et congloriflcatur : qui locutus est per Prophetas.

Et unam sanctam Catholicam et Apostolicam Ecclesiam C
liteor unum baptisma in remissionem peccatorum. Et expecto

resurrectionem mortuorum. Et vitam venturi saeculi Amen.
Credo etiam, suscipio, atque profiteor ea omnia, quae

sacra Oecumenica Synodus Florentina super unione Occidentalis

et Orientalis Ecclesiae definivit et declaravit, videlicet; quod
Spiriuis ^anctus a Patre et Filio aeternaliter est, et essentiam

suam suumque esse subsistens habet ex Patre simul et Filio:

et ex utroque aeternaliter, tamquam ex uno principio, et unica

spiratione procedit. Cum id quod sancti Doctores et Patres

dicunt, ex Patre per Filium procedere Spiritum sanctum, ad

hanc intelligntiam tendat, ut per hoc significetur Filium quoque

esse, secundum Graecos quidem causam, secundum Latinos

\ ero principium subsistentiae Spiritus sancti. sicut et Patrem.

Cumque omnia, quae Patris sunt, ipse Pater unigenito Filio suo

gignendo dederit, praeter esse Patrem; hoc ipsum quod Spiritus

sanctus procedit ex Filio, ipse Filius a Patre aeternaliter habet,
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a quo aeternaliter etiam genitiis est. Illamue verborum illoriim,

Filioue, explicationem veritatis declarandae gratia, et imminente

tunc necessitate, licite ac rationabiliter Symbolu fuisse appositam.

[tern in azymo sive fermentato pane triticeo corpus Christi

voraciter confici, sacerdotesue in altero ipsum Domini corpus

conficere debere, unumquemque scilicet juxta suae Ecclesiae,

sive Occidentalis, sive Orientalis consuetudinem.

[tern si vere poenitentes in Dei charitate decesserint, ante-

quam dignis poenitentiae fructibus de commissis satisfecerint et

omissis, eorum animas poenis purgatorii post mortem pm:
et Lit a poenis hujusmodi releventur, prodesse eis Eidelium vivo-

rum suffragia, Missarum scil cet sacrificia, orationes, et eleemo-

synas, et alia pietatis officia, quae a Fidelibus pro aliis Fidelibus

fieri consueverunt secundum Ecclesiae instituta- ' [llorumque ani-

mas, qui p<>st baptisma susceptum nullam omnino peccati ma-
culam incurrerunt, illas etiam quae post contractam peccati

maculam, vel in suis corporibus, vel eisdem exutae corporibus

(prout superius dictum est) sunt purgatae, in caelum mox recipi,

et intueri elare ipsum Deum trinum et unum sicuti est, merito-

rum tamen diversitate alium alio perfectius. lllorum autem

animas, qui in actuali mortali peccato, vel solo originali decedunt,

mox in infernum descendere, poenis tamen disparibus puniendas.

kem sanctam Apostolicam Sedem, et Romanum Pontificem

in universum Orbem tenere primatum; et ipsum Pontificem Ro-

manum, successorem esse beati Petri Principis Apostolorum, et

\crum Christi Yicarium, totiusque Ecclesiae caput, et omnium
Ghristianorum patrem ac doctorem existere ; et ipsi in beato

Petro pascendi, regendi, et gubernandi univeralem Ecclesiam

a homino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse;

quemadmodum etiam in Actis Oecumenicorum Conciliorum et

in sacris canonibus continetur.

Insuper profiteor ac recipio alia omnia, quae ex decretis

sacrae Oecumenicae Generalis Synodi Tridentinae sacrosancta

Komana et Apostolica Ecclesia, etiam ultra contenta in supra-

dicto li lei Symbolo, profitenda ac recipienda proposuit atque

praescripsit, Lit sequitur.

Apostolicas et Ecclesiasticas traditiones, reliquasque ejus-

dem Ecclesiae observationes et constitutiones Hrmissime admitto

ci amplector.

Item sacram Scripturam juxta cum ensum, quem tenuit

et tenet sancta mater Ecclesia, cujus est judicare de vero sensu

et interpretatione sacrarum Scripturarum, admitto, nec eam
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umquam nisi juxta unanimem consensum Patrurri accipiam et

interpretabor.

Profiteor quoque, septem esse vere et proprie sacramenta
novae legis a Jesu Christo Domino nostro instituta, atque a.

I

salutem humani generis, licet non omnia sin.L;uli-> necessaria,

scilicet Baptismum, Confirmationem, Eucharistiam, Poenitentiam,

Extremam unctionem, Ordinem, et Matrimonium; illaquc gratiam

eonterre : et ex his Baptismum, Confirmationem, et Ordinem
sine sacrilcgio reiterari non posse.

Receptom quoque et approbatos Ecclesiae Catholicae ritus

in supradictorum omnium sacramentorum splemni administratione

recipio et admitto.

Omnia et singula, quae dc peccato originali, et dc justi-

iicatione in sacrosancta Tridentina Synodo derimta et declarata

fuerunt, amplector et recipio.

Profiteor pariter in Missa offerri Deo \ernm. proprium, et

propitiatorium sacrificium pro vivis et defunctis, atque in sanctis-

simo Eucharistiae sacramento esse \erc, realiter, et substantialiter

corpus. et sanguinem una cum anima et divinitate Domini nostri

Jesu Christi; fieriue conversionem totius substantiae panis in

corpus et totius substantiae vini in sanguinem. quam conver-

sionem Catholica Ecclesia transubstantiationem appellat.
%

Fateor etiajii sub altera tantum specie totum atciue inte-

grum Christum, verumc]ue sacramentum sumi.

Constanter teneo purgatorium esse. animasque ibi detentas

Fidelium suffragiis juvari. Similiter et sanctos una cum Christo

regnantes venerandos atque invocandos esse, eosque orationes

Deo pro nobis offerre, atque eorum reliquias esse venerandas.

Firmissime assero, imagines Christi, ac Deiparae semper
Virginis, necnon aliorum Sanctorum habendas et retinendas

es-c, atque eis debitum honorem ac venerationem impartiendam.

[ndulgentiarum etiam potestatem a Christo in Ecclesia re-

lictam fuisse, illarumque usum Christiano populo maxime salu-

tarem esse affirmo.

Sanctam Catholicam et Apostólicam Romanam Ecclesiam
omnium Ecclesiarum matrem et magistram agnosco, Romano-
que Pontifici beati Petri Apostolorum Principis successori, ac

Jesu Christi Vicario veram obedienliam spondeo ac juro.

Caetera item omnia a sacris Canonibus et Oecumenicis
Conciliis ac praecique a sacrosancta Tridentina Synodo tradita,

definita, et declarata, indubitanter recipio atque profiteor: simul-

que contraria omnia. et schismata, atque haereses quascumque
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ab Eclesia damnatas et rejectas et anathematizatas, ego pariter

danino, reiicio et anathematizo.

Hanc veram Catholicam fidem, extra quam nemo salvus

esse potest, quam in praesenti sponte profiteor, et veraciter

teneo, eamdem integram et inviolatam usqne ad extremum \"itae

spiritum constantissime, Deo adjuvante, retinere et confiteri,

atque a meis subditis, vel illis, uonim cura ad me in munere
meo spectabit, teneri, doceri, et praedicari, uantum in me erit,

curaturum. Ego idem Hypatius Pociei Protothronius Episcopus
Vladimiriensis, et Brestensis, procurator supradictorum domino-
nim Archiepiscopi et Episcoporum Ruthenorum, procuratorio

eofum nomine et meo proprio, ut supra, spondeo, voveo. ac

juro: Sic me Deus adjuvet, et haec sancta Dei Ecangelia.

II.

Constitutio super Unione Nationis Huthenae cum Eclesia

Romana.

CLEMENS EPISCOPUS
Servus Servorum D e i ad perpetuam rei memoriam.

Magnus Dominus, et laudabilis nimis in Civitate Dei nostri

in monte sancto ejus. Civitas Dei supra montem posita, quae

abscondi non potest. in qua gloriosa et admiranda operatur

Deus. et ipse fundavit eam Altissimus, Sancta est Eclesia una
Catholica, et Apostolica, aedificata a Christo Domino supra

Beatissimum Apostolorum Principem PetrLim. qui est fundamen-
tum Ecclesiae, quod positum est a summo architecto Christo

Jesu, qui cum sit primarium fundamentum et Lapis clectus et

angularis, qui portat et sustentat omnia verbo \"irtutis suae,

ulem ipse, qui vocat ea, quae non sunt, tanquam ea quae sunt,

et qui dixit, et facta sunt, Simonem Jonae filium hominem
mortalem et natura sua imbecillem singularis gratiae privilegio

Cepham vocavit, hoc est Petrum, eique tantam rirmitatem et

soliditatem dedit, ut esset petra immobilis, supra quam aediricavit

Sanctam Civitatem suam. quae est Eclesia Dei viventis, eam-

demque per legitimam Summorum Romanorum Pontificum

successionem, in uibus Beati Petri auctoritas nunquam deficit,

aediricat autem usque in linem saeculorum. ltaque per omnes
aetates et tempora ad hane petram Fidei, Spiritu Sancto auctore.
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confluunt gentes, et in hanc Deo dilectam Civitatem per salu-

taris Baptismi januam introducuntur nationes et populi multi.

pe etiam, qui fallaciis hominum, et Diaboli in lucti

per devia aberrantes, et perniciosa schismata sectati inseruerunt

•ribus multis, et ab hac Sancta < )ivitate discesserunt,

iidem Divinae misericordiae abundantia per resipiscentiam, con-

versionem et poenitentiam tamuam ex fluctibus emergunt, et

erroribus ac schismatibus damnatis et repudiatis iterum in hanc

sanctam Civitatem a Summo Romano Pontifice, qui illius Claves

habet, reducuntur, et ad pristinam unitatem magno Ecclesiae

Catholicae gaudio revocantur. Et ne veterem antiuitatis me-

moriam repetamus, novissime his diebus nostris illustre recon-

ciliationis et reversionis ad Catholicam Ecclesiam exemplum
extitit Ruthenomm Episcoporum : qua in re abundantes dhritias

bonitatis Dei erga humilitatem nostram agnoscimus, qui cum
ita disposuerit, uf Pontificatus Noster in tam multas Christianae

Reipiiblicae calamitates et tantam temporum acerbitatem incideret,

saepe etiam secundum multitudinem dolorum in corde nostro

consolationibus suis laetificat animam nostram. Antea siquidem

Rutheni Episcopi, atque ea omnis copiosa et clara Natio cum
Romana Ecclesia omnium Ecclesiarum Matre et Magistra non

communicabat, sed proprii sermonis, atque idiomatis usu, retento

('.nieco ritu, vivebat, et luctuosum Graecorum schisma seue-
batur : ex quo san schismate, quod intimo cum dólore com-
memoramus, innumerabiles aerumnae et miseriae ad nobilissimam

Graecorum gentem tanquam a fonte quodam promanarunt.

Nuper vero Venerabilis frater Michael Archiepiscopus et

Metropolita K'io\
r

iensis, Haliciensisue, ac totius Russiae, et cum
eo plerique ejus Comprovinciales Episcopi, videlicet Venerabilis

frater Hypatius Protothronius Episcopus Wlodimiriensis et Bre-

stensis, Cyrillus Exarcha Episcopus Luceoriensis et Ostrosiensis,

Gregorius nominatus, Archiepiscopus electus in Episcopum Polo-

censem et Vitebscensem, Leontius Episcopus Pinscensis, et

Turoviensi, qui paulo post ex hac \ ita decessit, et Dionysius

Episcopus Chelmenis et Belsensis, et deinde Jonas Archiman-

drita Kobrinensis electus in Episcopum Pinscensem et Turo-

viensem in locum demortui Leontii praedicti, hi omnes divina

Spiritus Sancti luce eorum corda collustrante, coeperunt ipsi

seum cogitafe, inter se multa consultatione et prudentia adhibita

conferre, et serio tractare, se et greges quos pascerent, non esse

membra corporis Christa, quod est Ecclesia, qui visibili ipsius

Ecclesiae capiti Summo Romano Pontifici non cohaererent, et
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propterca spiritualis vitac influxus se non posse capefe, neque
crescere in charitate, cum ab eo essent disjuncti, ex quo secun-

dum Deum pendet totum corpus compactum, et connexum per

"innem juncturam subministrationis in mensuram operationis

uniuscujusue rnembri : uin etiam se omnibus animae periculis

et insidiis Principis tenebrarum tanuam Leonis rugientis pro-

positos esse, qui intra ovile Christi, intra Arcam salutis, et nitra

Domum illam non essent, quae est aedificata supra petram,

quam Rumina et venti irruentes nequeunt prosternere, in qua
sola domo Agnus ille ad vitae fructum comeditur, qui tollit

pceeata mundi. Quamobrem pro concilio, et salutari delibera-

tione inter se statuerunt, ac firmiter decreverunt redire ad suam
et omhium fidelium Matrem Romanam Ecclesiam, reverti ad

Homanum Pontificem Christi in terris Vicarium, et totius populi

Christiani communem Patrem et Pastorem, longo quidem tem-

poris intervallo post annos fere centum quinquaginta, et amplius,

postea quam primum a piae meni. Eugenio Papa [V. in Ge-

nerali Concilio Florentino Graeci recepti et reconciliati Ecclesiae

fuerant. Hanc autem deliberationem et decretum scripto tradi

derunt, et mandarunt, cui Michael Archiepiscopus, et omnes
supradicti Episcopi subscripserunt, datumque est die secunda

mensis Decembris anno I 5( '4, in quo seipsos ad Romanae
Ecclesiae communionem, et unitatem procurandam communi
yeluti vinculo obstrinxerunt.

Quod igitur idem Michael Archiepiscopus, et Coepiscopi

ejus supradicti salutariter statuerant, sedulo exequentes, dUos ex

eorum numero delegerunt primarios Episcopos Venerabiles fra-

tres Hypatium Protothronium Episcopum Wlodimiriensem, et

Brestensem, et Cyrillum Exarcham Episcopum Luceoriensem

et Ostrosiensem, praestantes viros et zelo Dei praeditos, qui cum
Romam advenissent, secum decretum illud detulerunt, de quo

supra diximus, Michaelis Archiepiscopi, et Metropolitae, et sua,

et aliorum Episcoporum, qui superius enumerati sunt, manu
subscriptum. Et literas praeterea ad Nos scriptas attulerunt,

datas ex Regno Poloniae, et Magno Ducatu Lithuaniae die

12. Junii anno Domini 1595. juxta Kalendarium vetus, quibus

infrascripti Episcopi subscripserant, Michael Archiepiscopus Me-

tropolita Kioviensis, et Haliciensis, ac totius Russiae, Hypatius

Protothronius Episcopus Wlodimiriensis et Brestensis, Cyrillus

Exarcha Episcopus Luceoriensis et Ostrosiensis, Gregorius no-

minatus Archiepiscopus electus in Episcopum Polocensem, et

Yitebscensem, Leontius Episcopus Pinscensis et Turoviensis
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postea defunctus, M liscopus Premisliensis, et Sambo-
rensis, Gedeon Episcopus Leopoliensis, Dionysius Episcopus
Chelmensi; et novissime Jonas Archimandrita Kobrinensis, elec-

tus postmodum in Episcopum Pinscensem, et Turoviensem loco

praedicti Leontii Episcopi, Lit praefatur, defuncti.

Cum igitur duo supradicti Episcopi et Oratores Hypatius,
et Cyrillus benigne a Nobis in conspectum et collouium no-

strum essent admissi, easque literas ab ipsis quoque subscriptas

Nobis reddidissent, Nostram atque Apostolicae Sedis gratiam
humiliter petierunt, seque intra gremium Catholicae Romanae
Ecclesiae recipi, et tamuam membra iterum capiti uniri suppli-

carunt, salvis eorum ritibus, et caeremoniis in Divinis Officiis,

et Sacramentorum administratione, et alias juxta unionem cele-

bratam in Concilio Florentino inter Occidentalem, et Orientalem
Graecorum Ecclesiam: vicissim obtulerunt se paratos omnes
haereses, et schisrata damnare, omnesue errores detestari,

quos damnat, et detestatur Sancta Catholica Romana Ecclesia,

et eos praesertim, quorum causa hactenus ab eadem Romana
Ecclesia separati et disjuncti fuerint, tum etiam Fidei Catho-
licae professionem rite facere, ac Nobis denique uti vero Christi

Vicario, et Sanctae Apostolicae Sedi obedientiam, et subjectio-

nem debitam praestare, et perpetuo spondere. Attulerunt iidem

Episcopi praeterea ad Nos literas charissimi in Christo Filii

Nostri Sigismundi Poloniae, et Sveciae Regis, qui ut est egregie

pius. et Catholicae Religionis propagandae cupidus, salutare noc
negotium de Ruthenis ad reconciliationem, et unitatem Catho-

licae Ecclesiae recipiendis magnopere Nobis commendavit, quod
et alii fratres Nostri Catholici EpisGppi Poloni fecere, hoc est

dilectus lilius Noster Georgius Cardinalis Radzivilius Episcopus

Cracoviensis, Joannes Demetrius Archiepiscopus Leopoliensis, et

Bernardus Episcopus Luceoriensis.

Nos igitur, qui per Dei gratiam nihil magis optamus aut

quaerimus, quam animas Christo lucrari, eorum petitionibus, et

oblationibus intellectis, et consideratis, eas etiam a Venerabilibus

fratribus Nostris S. R. E. Cardinalibus Congregationi Sanctae

Romanae, et Universalis Inquisitionis praefectis diligejiter con-

siderari jussimus ; cumque omnia aceurate excussa et examinata
essent, et duo Episcopi supradicti Hypatius, et Cyrillus tam suo
proprio, quam Michaelis Archiepiscopi, seu Metropolitani, et

Co^piscoporum suorum nomine, quae ad haeresum, errorum,

et schismatis condemnationem, et detestationem pertinebant, rite

prestitissenl ; item prompti essent publice fidem Catholicam ex
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formua praescripta profiteri, ac Nobis, et Sedi Apostolicae

veram obedientiam exhibere, ob eas causs statuimus ad

gloriam Ruthenos Episcopos, et Nationem ad corporis Eccle

et Romanae Ecclesiae communionem et unitatem admittendos

et recipiendos esse. Quod ut mor magis solemni, et majori

cum laetitia spirituali fieret, certo constituto die, hoc est hodierno,

qui est tertius et vigesimus mensis Decembris anni praesentis

1595 sacro Sabathi uatuor temporum, et vigiliae Natalis Do
mini Nostri Jesu Christi geminato jejunio, Venerabiles fratres

nostros S. I\. E. Cardinales, eorumue amplissimum Collegium

in Nostrum Apostolicum Palatium, et in Aula
i , quae dicitur

Constantini, hu jus rei causa congregaverimus, uibus nobiscum
de mor considentibus, multisue Praesulibus, Praelatis, et Aulicis

honoratis viris, et familiaribus nostris praesentibus et astantibus,

duos supradictos Episcopus Ruthenos Oratores introduci man-
davimus, qui ad pedes numilitatis nostrae provoluti, se ad cor-

poris Ecclesiae catholicae, et Romanae Ecclesiae unitatem, et

i >bedientiam recipi, et admitti iterum suppliciter petierunt. Tum
jussu nósfcro leeta est deliberatio et decretum supradictum Mi-

chaelis Archiepiscopi Metropolitae, et Episcoporum Ruthenorum,
qui ei subscripserunt, quique supra singillatim nominati sunt,

de peteixia, et quibusvis impedimentis remotis firmiter efficienda

cum Komana Ecclesia ejusmodi reconciliatione, et membrorum
ad caput suum nova unione. Lectum est autem primo loco

Ruthenico sermone, ut conscriptum est, deinde lecta est versio

latina ad verbum. Tum lectae sunt etiam literae de eadem re

ad Nos a praedicti Michaele Archiepiscopo Metropolitano, et

Episcopis Ruthenis scriptae, de quibus supra diximus, et eodem
piane modo, primum quidem Ruthenico sermone, deinde ex

latina versione ad verbum sunt lectae, mox ab Lino ex Secreta-

riis nostris domesticis clara voce ipsis Episcopis, et Oratoribus

latine significari jussimus, quantam animus noster laetitiam ca-

peret, et exultaret spiritus noster in Deo salutari nostro propter

Ruthenorum hanc saluberrimam deliberationem, quantum ipsi

deberent Deo bonorum omnium auctori, qui Spiritus Sancti

afflatu hanc eis mentem dedisset, ut veteres errores agnoscerent,

et detestarentur, et ad petram Fidei, ad Romanam Ecclesiam,

Caput, Matrem, et Magistram omnium Ecclesiarum redirent

Tum illi statim Hypatius, et Cyrillus tam suo proprio no

min, quam uti oratores et Procuratores Michaelis Archiepiscopi

et Coepiscoporum suorum supradictorum fidem Catholicam juxta

formam professionis fidei orthodoxae a Graecis taciendae ab
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hac Sancta Sede praescriptam integre, et de verbb ad verbum
professi sunt, Nobis, et Apostolicae Sedi debitam. et perpetuam
obedientiam, et subjectionem praetiterunt, quam \<> una cum
Venerabilibus fratribus nostris S. K'. E. Cardinalibus recepimus,

atque haec omnia Archiepiscopum, et Episcopos Ruthenos eorum
collegas ac Clerum, et Populum rata, et grata habituros, et

eamdem fidei professionem facturos, atque obedientiam praesti-

turos, omnia deniue per ipsos eorum Oratores, et procuratores,

atque et promissa contirmaturos, et observaturos bona fid<

corde sincero coram Deo, qui judicatiirus est vivos et mortuos,

jurejurando promiserunt: Primus autem Hypatius Episcopus

fidei orthodoxae professionem fecit latina lingua, quod ipse latine

nosset, juxta formam praedictam : legit autem eam clara voce

de scripto integre in eum, qui sequitur modum.
Sanctissime, ac Beatissime Pater. Ego humilis Hypatius

Pociey Dci gratia Protothronius Wlódimiriensis, et Brestensis

Episcopus in Russia, Nationis Russorum, seu Ruthenorum, unus

ex Procuratoribus Reverendorum in Christo Patrum Dominorum
Praelatorum ejusdem nationis, Venerabilis Michaelis Rahosa

Archiepiscopi Metropolitae Kioviensis, et Haliciensis. ac totius

Russiae, et Georgii Archiepiscopi denominati electi in Episcopum

Polocensem, et \'itebseensem, et Jonae Hohol electi in Episco-

pum Pinscensem, et Turoviensem, et Michaelem Kopystenski

Episcopi Premisliensis, et Samboriensis, et Gedeonis Balaban,

Episcopi Leopoliensis, et Dionysii Zbiruisky Episcopi Chelmensis,

ab eis specialiter constitutus, et missus una cum Reverendo in

Christo Patre Domino Cyrillo Terlecky Exarcha Episcopo Luce-

orierisi, et Ostrosiensi ejusdem Nationis altero ex Procuratoribus

dictorum Dominorum Praelatorum, et Collega meo ad ineundam,

et suscipiendam unionem Sanctitatis Vestrae, et Sanctae Ro-

manae Ecclesiae, atciue ad deferendam debitam obedientiam

ipsorum omnium, et totius Ecclesiastici eorum status et ovium
eis commissarum nomine, huic Sanctae Sedi Beati Petri, et

Sanctitati Vestrae, uti Summo Pastori Universalis Ecclesiae ad

pedes Sanctitatis \'estrae p isitus, ac infrascriptam Sanctae ( >r-

thodoxae Fidei professionem juxta formam Graecis ad unitatem

dictae S R. I-'., redeuntibus praescriptam facturus, et emissurus

tam procuratoo nomine praedictorum Dominorum Archiepiscopi.

et Episcoporum Ruthenorum meorum principalium, quam etiam

men proprio simul cum pradicto Domino Cyrillo Exarcha Epis-

copo [Aiceoriensi, et Ostrosiensi Procuratore, et Collega meo
polliceor, et promitto, quod ipsi D. Archiepiscopus, et Episcopi
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iilam ratam, et gratam habebunt, ac suscipient, et acceptabunt,

et intra tempus competens ratificabunt, et confirmabunt, atque

de novo juxta praedictam formam de verbo ad verbum facient

et emitteet, et eorum manu scriptam, et sigillo obsignatam ad

Sanctitatem Vestram, et hanc Sanctam Apostolicam Sedem
transmittent, prout seuitur: (Omiititur professio I-'nh>. quia
supra rejuritur impressa).

Tum Ruthenica lingua conscripta, et similiter ab ips<> sub-

scripta pro eo lecta ot a dilecto filio Eustachio Volovitio Ca-

nonico VUnensis Ecclesiae ejusdem linguae perito. Deinde Cy-
rillus Lpisc<>pu-> eamdem Orthodoxae Fidei professionem fecit

ad eandem prorsus formam, prout Hypatius Episcopus fecerat

Ruthenice scriptam, eo quod linguam latinam non calleret. Sed,

et latine scriptam. ac ab ipso subscriptam ejus nomine legit

dilectus filius Lucas Doctorius Canonicus Luceoriensis, hujus-

modi sub tenore, videlicet: Sanctissimc, ac Beatissime Pater.

Ego humilis Cyrillus Terlecky Dei gratia Exarcha Episcopus

Luceoriensis, et ( >strosiensis in Rtissia. nationis Russorum, seu

Ruthenortim, u us ex Procuratoribus Reverendorum in Christo

Patrum Dominorum Praelatorum ejtisdem Nationis. videlicet

Michaelis Rahosa Archiepiscopi Metropolitae Kioviensis et Ha-

liciensis, ac totius Russiae, et Gregorii Archiepiscopi denominati

electi in Episcopum Poloceusem, et Vitebscensem, et Jonae

Hohol electi in Episcopum Pinscensem et Turoviensem, et Mi-

chaelis Kopystensky P^piscopi Premisliensi>. et Samboriensis, et

Gedeonis Balaban Episcopi Leopoliensi>, et Dionisii Zbiruisky

Episcopi Chelmensis, ab eis specialiter constitutus, et missu^

una cum Reverendo in Christo Patre Domino My patio Pociei

Protothronio Wlodimiriensi, et Brestensi Episcopo ejusdem Na-

tionis, altero ex Procuratoribus dictorum Dominorum Praelato-

rum, et Collega meo, ad ineundam, et suscipiendam unionem

Sanctitatis Vestrae, et S. R. E. tque ad deferendam debitam

obedientiam ipsorum omniurn et totius Ecclesiastici eorum status,

et ovium eis commissarum nomine, huic Sanctae Sedi Beati

Petri, et Sanctitati Vestrae, uti Summo Pastori Universali

Ecclesiae ad pedes ejusdem Sanctitatis Vestrae positus, ac in-

frascriptam Sanctae Orthodoxae Fidei professionem, juxta for-

mam Graecis ad unitatem dictae Sanctae Romanae Ecclesiae

redeuntibus praescriptam facturus, et emissurus, iam proprio

nomine praedictorum Dominorum Archiepiscopi. et Episcoporum

l\uthenorum meorum principallium, quam etiam meo proprio

simul cum praedicto Domino Hypatio Protothronio Wlodimiriensi,
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et Brestensi Episcopo Procuratore, et collega meo polliceor, et

promitto, quod ipsi Domini Archiepiscopus, et Episcopi illam

ratam, et gratam habebunt, ac suscipient, et acceptabunt, et

intra tempus competens ratificabunt, et confirmabunt atque de

novo juxta praedictam formam de verbo ad verbum facienl

emittent, et eorum manu subscriptam, et sigillo obsignatam ad
Sanctitatem Vestram, et hanc Sanctam Apostolcam Sedem
transmittent, prout seuitur. Firma fide etc. prout mpra.

Quare Nos commisimus, et mandavimus dilecto lilio nostro

Julio Antonio Presbytero Cardinali Sanctae Mariae Transtiberim

Sanctae Severinae, Majori Poenitentiario nostro, nt eosdem Hy-
patium et Cyrillum Episcopos et Oratores, ac eorum comites,

familiares et domesticos tam Presbyteros et Clericos, quam
etiam laicos, et alias quascumque personas dictae Nationis Ru-

thenorum Romae praesentes a quibusvis excommunicationi,
suspensionis, interdicti, aliisque Ecclesiastieis sententiis

3
censuris,

et poenis, in quas propter praemissa, seu schisma, haereses,

et errores praefatos, quibus forsan adhaeserint, quomodolibet
incurrerunt, auctoritate nostra in utroque foro absolvat in forma
Ecclesiae consueta, ncc non cum eisdem Episcopis ac eorum
comitibus, familiaribus, et domesticis, et quibusvis aliis personis,

Presbyteris, et Clericis super irregularitate per eos praemissomm
occasione contraeta, quodque clericali charactere, quo antea

rite insigniti fuerunt, illiusque privilegiis uti, ac in omnibus etiam

sacris et Presbyteratus Ordinibus antea rite susceptis etiam in

Altaris ministerio ministrare, seu dieto charactere, qui insigniti

non sunt, insigniri, et si idonei fuerint, ad omnes etiam Sacros
et Presbyteratus Ordines praedictos promoveri, et quaecumque,
et qualiacumque Beneficia Ecclesiastica cum cum, et sine cura,

etiamsi canonicatus, praebendae, dignitates, personatus, admini-

strationes, vel officia existant, sive si jam obtineant, sive si cis

alias in futurum canonice conferantur, recipere, et obtinere, et

quoad vixerint, retinere; nec non cum eisdem Episcopis, ut

Ecclesiis, quibus canonice praesunt, seu praefecti fuerunt, prae-

esse : et munere conseerationis per eos antea rite suscepto uti,

et ad alias similes Cathedrales, vel etiam majores etiam Metro-
politanas Ecclesias transferri, et illis praeesse, liber, et licite

possint, et \aleant dicta auctoritate dispenset.

[psis vero Hypatio, et Cyrillo Episcopis, et Oratoribus ta-

cultatem, et potestatem dedimus, cum in Russia fuerint, absol-

vendi eadem nostra Apostolica auctoritate eodem modo ab ex-

communicationis, suspensionis et interdicti sententiis, censuris.



Constitutio super Unione. 1 Cj

et poenis Michaelem Archiepiscopum, et ceteros Episcopos su-

pradictos. Ac similiter cum praefatis Archiepiscopo, et Episcopis
super hujusmodi irregularitate praemissorum occasione per

fortasse contracta dispensandi. Ac insuper, ut iidem Archiepis-

copus, et Episcopi supradicti >ic absoluti, et cum uibus, ut

praefatur, fuerit dispensatum, unusquisque in propria Civitate,

el Dioecesi, vel in sua jurisdictione omnes, et singulos tara

Presbyteros, et Clericos, quam alias quascumque etiam laicas

utriusque sexus personas, qui, quaeve ad hujusmodi unitatem

S. K. E. venerint vel eam amplexi fuerint, in praedicta forma
Ecclesiae absolvere, nec non cum PresbyteriSj et clericis prae-

dictis super irregularitate per eos, vel eorum aliquem occasione

praemissorum quomodolibet contractam quoad Ordinum exe-

quutionem, quam quorumcumque beneficiorum Ecclesiasticorum

retentionem vel assequutionem dispensare pariformiter eadem
nostra auctoritate, possint, quemadmodum etiam aliis literis No-
stris in forma Brevis latius continetur.

Ut igitur de Ruthenorum ad Romanam Ecclesiam reditu,

et reconciliatione ad posteritatis memoriam certa, et perpetua

extet testificatio hac nostra perpetua constitutione Venerabiles

fratres Michaelem Archiepiscopum Metropolitam, et ceteros

Episcopos Ruthenos supradictos, qui decreto consenserunt, et

literis ad Nos missis subscripserunt, tam praesentes, quam ab-

sentes, una cum omni eorum Clero, et populo Nationis Ruthe-

nae, seu Russae, quae ad temporale dominium, et ditionem

charissimi filii nostri Sigismundi Poloniae, et Sveciae Regis

pertinet, ad landem, et gloriarh Sanctae, et individuae Trinitatis,

Patris, Filii, et Spiritus Sancti, ad inerementum, et exaltationem

Fidei Christianae intra gremium Ecclesiae Catholicae, et unita-

tem S. R. lv, uti membra nostra in Christo recipimus, unimus,

adjungimus, annectimus, et incorporamus, atue ad majonu/
charitatis nostrae erga ipsos sigttificationem minus sacros

ritus, et caeremonias, uibus Tutheni Episcopi, et Clerus juxta

Sawctomm Patrum Oraecorum instituta in Dfoinis Offidis,

et Sacrosanctae Missae saerificio, ceterorumue Sacramentonim
administratione, aliisve sacris functionibus utuntur, dummodo
veritati, et doctrinae Fidei ('atl/oh<-<t<- non adrersentur, et

communionem cum Romana Ecclesia non excludant, eisdem

Rutkenis Episcopis, et Clero <.r A postoiim benignitate per-

inittimn*. roinedim ns. <i indulgemus.

Non obstantibus Constitutionibus, et Ordinationibus Apos-

tolicis, ceterisque contrariis quibuscumque.
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I fmnes igitur unanimes uno spiritu benedicamus Deum
coeli, et Patrem misericordiarum, qui facit mirabilia magna solus

a saeculo, qui corda filiorum ad patrem convertit, oves Christi

ad ovile reduxit, membra capiti iterum conglutinavit. Benedictus

Deus, qui semper cogitat cogitationes pacis et vult omnes salvos

fieri, et ad agnitionem veritatis venirc. Benedicti sint fratres

nostri Michael Archiepiscopus Metropolita, et Coepiscopi ejus

Rutheni qui aures suas non obturaverunt ad vocem Domini,

sed illi ad ostium cordis stanti, et pulsanti aperuerunt, per

ipsius gratiam, qui dat velle et perficere pro bona voluntate.

Det illis Deus abundantiam coelestium donorum, et conservet,

et corroboret in noc sancto proposito cum omni Clero, et fideli

populo, ut permaneant in charitate, et obedientia S R. E. Matris

suae, ut agnoscant, et perpetuo confiteantur magnitudinem divi-

nae misericordiae erga ipsos, et ambulent in via Domini con-

servantes unitatem spiritus in vinculo pacis nobiscum, ut filii

nostri dilecti, quos singulari nostro cum gaudio suscepimus in

Domino. Ita Christus Dominus pro sua immensa clementia

Ruthenorum exemplo Graecos omnes ab Orthodoxae Fidei

tramite aberrantes, qui eos in erroribus sequuntur, permoveat.

qui Ruthenis ipsis in hac reconciliatione praeire debuerant, qui

tamdiu ' duplici gravissimo jugo animae, et corporis premuntur,

quorum calamitatem dies, et noctes lugemus, et ut ipsi secten-

tur unitatem, et pacem, ac erroribus et tenebris rejectis am-
plectantur veritatem et lucern, et revertantur ad Non. qui intra

cor nostrum in visceribus Jesu Christi eos recipere optamus,
ut in omnibus glorificetur Deus, ' et Pater Domini Nostri Jesu

Christi, et fiat unum ovile, et unu Pastor. Amen.
Volumus autem, ut praesentium literarum transumptis

etiam impressis, Notarii publici mann subscriptis, et sigillo per-

sonae in dignitate Ecclesiastica constitutae obsignatis eadem
prorsus fides in judicfo, et extra illud ubique locorum habeatur,

quae iisdem praesentibus haberetur, si forent exhibitae, vel

ostensae.

Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam etc.

trae recptionis, unionis, adjunctionis, annexionis, incorpora-

tionis, permissionis, concessionis, et indulti infringere etc.

Si quis autem etc.

Datuin Romae apud S. Petrutn anno Incarnationis

Dominicae 1596. Decimo Kai. Januarii PonHficatus nostri

Ait no IV.

HHI

no
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Dunajów L00.

Dziahilewicz Jan 350, 356,

368.

Dziewoka Pietrowic/. Onesyfor

31, 39, 56, 92.

Dymitr ks. 26.

Eliasz p^p 378.

Eugeniusz IV pap. 17, 22, 83.

Eutymji bp. czernich. 24.

Fabrycy Wal. T. J. 3.35, 343.

Feliks V antypap. 22.

Feodor car l x ,

Ferdynand II ces. 24< >.

Ferrara 1 9.

Fiedorowicz (pseud. Pocieja)

289.

Fiedorowicz ks. Piotr 23.

Filipowiczowie 282.

Filotej patr. 15.

Klerów 41. 63, 229.

Florencya 19, 20, 28, 131.

Focyusz metr. 16.

Focyusz patr. konst. 67.

Gabryel patr. 69, 171.

Galii kard. 82, 222.

( iargan 7<
>, 384.

Gedroj Jan 354, 356, 370.

Gembicki prym. 251, 25 '>. 305.

Gennadius 83.

Gizel 387.

Gliscy 36.

Gomoliski 164, 173.

Gorzycki 12.

Grodno 76, 256, 285, 296,

311.

Gruewski Grzegorz T. J. -\'.\~).

( irzegórz XII 14.

Grzegorz XIII 44. 83, 85, ^',

178, 293.

Grzegorz XIV 112.

Grzegorz XV 253, 3< >5.

Grzegorz metr. kij. 22.

Grzegorz Mama 23.

Guepin O. 223, 285, 291.

Maecki Dymitr 17').

I laleccy 52.

Halicz 13, 174.

Harasiewicz 111. 157. 159,

162, 185, 198, 200, 204,

213, 23o, 2 12, 258, 298,

300, 306, .11-'. 314.

Harasimowicz Atanazy 286.

Harlay Filip de Cesi 240.
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Hefele 16.

! lelena królowa 3( '

Herazym metr. 18, 1<>7.

Herbest 76, 82, 85, l
1 i_

>.

I lerburt Sczsy 279.

Hergenróther 68, 7< ».

Herman arcybp. poocki 235.

Hermogen 17H. 182.

Hlebowicze 52.

Hohol Jona 131, 17 3.

Hoowczyscy 52.

Houbiew 131, 137, 191, 229,

236, 238, 241, 249 255,

257.

Horscy 52.

Hrekowicz Antoni 21H.

Hrehory arcybp. poocki 131.

Hulewfze 52.

Hulewicz bp. schizm. 311.

Hulewicz Jan 275.

Hulewicz, pose woyski, 177,

189.

Iwan Wasilewicz III 30.

Iwan Grony 44, 83, 2(57.

Izydor metr. 18, 29, 80, 152,

183, 193.

Jabczyski X. 82.

Jackowicz 298.

Jan archimandr. 25.

Jan Damasceski 67.

Jan Kapistran 25.

Jan VII Paleolog 17, 28, L83,

193.

Jarmoliscy 52.

Jarosaw 7(5.

Jassy 1 50.

Jeremiasz II patr. 50, 64, 68,

71, 90, 92, 95, 1<>7, 150,

150, 170, 17.").

Jeremiasz hospodar 171.

Jewaszewski Makary I".

Jezuici I. 13, 7.".. 88. 92, 106,

224, 25« 266, 320.

Joachim patr. 64, 71, 94.

Jonasz metr. schizm. 18, 22,

li!).

Jonasz Hlezna metr. 26.

Jonasz II metr. 30.

Jonasz III Protasowicz 31.

Józef patr. carogr. ii*. 183,

193.

Jozef III metr. kij. 3< '

Józef Sotan metrop. kij. 25,

277.

Kalinka X. 223.

Kalinowscy r>L\

Kamieniec podolski I 7 1

Kamieniec Iwan 371.

Kamieski 188.

Kanizyusz <S.'>, 85.

Kapucyni 258
Karmelici 258.

Karnkowski prym. 162.

Karpowicz Leoncyusz 237.

Kazimierz Wielki i!.

Kazimierz Jag. 22, 29.

Kkól ob. Zizania.

Kijów lii, 20. 57, 63, 174.

205, 213, 227, 230, 237,

240, 245, 251, 258, 286,

301, 312, 334, 341.

Kiszka 105, 225, 287, 289.

Kiszkowie 52.

Klemens VIII 104, 131, 153,

158, 184, 194, 221, 261,

264, 294, 299, 361.

Klemens XIV 85.

Kobierzycki 242, 248.

Kobry 129, 300.

Kognowicki X. 248.

Kojalowicz Alb. Wijuk 16, 25,

247, 268.

Kojaowicz M. 16, 82, 92, 95J

27*
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111, 115, UL'. 135, 141,

1 17, 185, 217, 238, 242,

245, 291.

Konaszewicz Sahajd. 239, 241,

244, 249.

Koniecpolski 398 i 399.

Koniski LH >7.

Konstancya 1 6.

Kopiski 242.

Kopysteski Mich. 101, 103,1

122, 148, 159, 173, 177,

185, 187, 192, 195, 205.

Korecki Bohusz 135.

Korsak Rafa 284, 310, 329.

Kosiski Stanisaw T. J. 369.

Kostomarów 96, 144, 157,

176, 182, 190, 192, 211,

271, 275.

Kraków 112,, 125, 128, 138,

L40, 143, 150, 157.

Krasieski Jona 37. 41, 94.

Krasnybór 296.

Kraszewski 14.

Krewza Leon 26, 28, 31, 44.

54, 56, 103, 298, 349.

Kroszyscy 52.

Krupecki 256, 311.

Krzyszkowskj 48.

Kucza Lliasz 31, 2,12.

Kulczyski 16, 38, 300, 309.

Kuncewicz Jozafat 45, 1
7<

', .

213, 231, 242, 246, 251,

255, 257, 265, 285, 288,

295, 302, 307, 522, 552,

2,2,4, 537, 341.

Kurbski ks. 88, 225.

Kurcewicz 242, 244, 249, 302,

340.

Lancelotti 252, 305, 308, 320.

Laterna Marcin 174.

I .wieki ( >rcst 4.

Leonty bp. piski 92,

Leuien 1 7< >.

Lubeka 19.

Lublin 143.

Ludovisi kard. 252.

Ludwik XIII 240.

Lukarys Cyryl 61, 71, 170,

174", 224/ 229, 252, 240,

2.88, 363.

Lwów 21, 44, 62, 79, 82,

86, 88, 12'v 227. 230, 232,

245, 286, 394.

azowski Teodozy 37, 4' >.

czycki Mikoaj 4". J. 258,

298.

Ltowski 87.

Lohojsk 274.

Lubieski Maciej prym. 414.

uck 41, 03, 112. 165, 174.

227, 256, 311.

Luka metr. serbski 1 74.

ukaszewicz 134, 207, 249.

Lukomscy 52.

Luszkowski 148.

Maciejowski Bernard 91, 103,

111, 116, 124, 129, 132,

152, 164, 173, 185, 221.

263.

Makary archimandr. wil 25.

Makary II metrop kij. 31, 37,

Makary metrop. mosk. 24. m ».

85, 88, 92, 103,' 111, 115,

122. 131, 12,;,, 12/). 147.

173, 185, 219, 238, 271.

291.

Malaspinanunc. 122. 150, 152.

Malborg 280.

Malinowski 189.

Mayszewski 171. 192, 199.

Mamonicz Kunia 88.

Manuel Paleolog 17.

Markowski 98.

Marcin V pap. 1 5, 1 7.
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Masalscy 52.

Mateusz dziekan szarogr. 213.

Mathfiej hierom. 70, 171.

Maxym 17.5.

Metrofan III 68.

Meleszkowie 52.

Micha ks 25.

Mikulski 28< l.

Milkowicz c >7.

Misk 63, 135, 174, 227, 282,

285, 296, 299, 311.

Mizael metrop. 27).

Mohilew 63, 227, 230, 256,

305, 343, 347), 351, 354,

37)7, 374.

Mohia Piotr 13,1, 238, 237.

Morawski 112.

Morochowski Eliasz bp 4'),

37, 236, 242, 289, 350.

Moscopulos 223,.

Moskwa (miasto) 13, 18, 21,

29, 3,1, 34, 71, 83, 90, 96,

104, 119, 268, 294, 301.

Motowia Mcisaw 224, 231.

305, 345, 347.

Muyowski 386, 388.

Myszka Abram 273.

Myszka Micha 273,.

Myszkowie 32.

Nahaj Kasper 7'>, 173,.

Nalewaj k«> 212.

.\aruszewicz 242, 243, 24<S.

Nifon patr. carogr. 27.

Niemcewicz L62, 243, 248.

Niesiecki 218.

Niesza Siemon 372.

Niewie l'\

Nikifor 171. 174. 177. 185,

189, 195, 99, 232. 242,

27< >, 2S< i.

Nikon patr. mosk. 98.

Nowogród 19.

Nowogród Niszy 13.

Nowogródek L6, 22, L38, Ló7,

23,2, 285, 292, 296, 299,

311. 339.

( >boleski Micha 88.

Obornicki X. 249.

( )giscy 228.

Olgierd W. Ks. 13.

Oomuniec 84. 85.

Oyka 136.

Oraski 298.

( >rsza 63, 305.

( >rtholog Theotil 32, 65, U '•'».

L70, 233, 236.

( >staowski Jan opatka 42.

Ostrogscy 3').

( Istrogska ks. Elbieta 223.

Ostrogski ks. Aleksander 2<»7.

Ostrogski ks. Janusz 86, L63.

21 A.

Ostrogski ks. Konstanty 7, 44.

Al[ .V), 69, 71, 78, 86, 88,

100, 115, 117. 122, L26,

138, 143, 146, 150, 162,

Ló5, 190, 199, 203, 205,

213, 219, 223. 263, 270,

288, 299.

Ostrogski Kleryk 49, 204, 221.

224.

Ostróg 44. 212, 218, 233.

Pachomiusz 68.

Pacowie 52.

Pafnucy mnich gr. 191.

Paleolog zakonnik 86, 224.

Pawe II pap. 23.

Pawe V 264, 299, 361.

Pawe Szymon karmel. 294.

Peczycki Leonty Pd, 1<>7.

109, 13,1.

Pelesz 56.

Philalet Krzysztof /.ob. Broski

50, 113, 384.
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Piasecki bp. 21 l. 240,

Pierling T. J. 2 ',. Hb
Pietruszewicz 26, LOO, 269.

Pigas Melecy patr. 71, I"

192, L99, 204, 288.

Pisk 63, 174.

Pitzipios 68.

Pius II pap. 23.

Pius V pap. 294.

Pociej Adam li >.'>, U 6,
1 1 5.

Pociej Hipacy 7, 23, 26

>~>

Radziwi Sierotka /<>.

137.

Radziwi Stanisaw
Rahoza Micha 39,

126, 130, L34.

L72. 194, 205,

273, 286, 342.

Rajnald 25.

Rostowski Stanisaw

_ /

92

137

:',1

i i
>
i

>,

i'>).

235,

r. J. n:

109 Roescy ">-.

44,

151,

L92,
>)>

60, 69, 85, 102, 115,

L57- 169, 173, 178,

198, 200, 212, 219,

22 1, 230, 2:;:., 273-292,
294, 299. 311, 330, 339.

Pociejowie 52.

Poczapowski Jeremiasz 256.

Podbereski 318, 320.

Podhajce 1 74.

Polock 40, 48, 76, 231, 309,

344, 347, 359, 367.

Possewin Antoni T. J. 2, 4i5,

60, 83, 99, 117, IW, Ul,
l/S, 222, 267, 288.

Praga 48, 84, 293.

Pretwicz Jakób 146, L88.

Proscy 52.

Protaszewicz Waleryan 76.

Pruski Szymon 297.

Przemyl 311.

Psków 19.

Puzyna Aleksander 258, 394.

Puzynowie 52.

Rab Justyn 17; i, 1 77.

Radziwi Jerzy 86, 163.

Radziwi Mikoaj Czarny 2)1,

310.

Radziwi Mikoaj Krzysztof

176, 185. 294.

s. 51

241,

326,

1 16, 18,

69, 79, 84,

136, 146,

178, 230,

293, 298,

Ruta 292, 297.

Rutski Welamin
213, 230, 238,
2."):; 284, 292

331, 337, 343.

Ruyski Cyryl 199

Ryga 19.

Rzym i!, 7.

25, 27, 30
1 P), 133,

157, 162,

253, 261,

315, 318, 320, 333
Sand i 227).

Sandomierz 1 12.

Sanguszko ks. 2' >7.

Sanguszkowie 52.

Sapieha Lew 132

185, 248, 280,

299, 307, 352,

371, 372, 384.

Sapiehowie 52.

Scz 20.

Sielawa Anastazy

103, 2( 8, 238.

Sielawa Antoni 298, 3l 9.

Siemiaszko 94, 1 12.

Siemiaszkowie 52.

Sienczyo 216, 284, 336

Simonetti 296.

Skala 17 1.

Skarga X. Piotr 2. 77, 81,

98,

243,

329,

2 2

1 13,

1 51
',

252.

::< »5.

163,

28<
»,

Moi i.

176,

288,

362,

85,
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l//,

49.

87. c>s, L52, 170, 17:;

IM 185, L87, 203,

236, 267.

Skoryna 48.

Skuminowicz Teodor 17

Skuminowicze 52.

Sonim 311.

Suck 139, 17 1. 227. 286.

Smolesk L3, 21.

Smotrzyski Gerazym 60, 233.

Smotrzyski Melecy 45, 50, 57,

60, 65, 70, 103, 204, 232,

235, 242, 248, 253, 305,
;;;>:;, 358, 368, 370, 383.

Sokal 122, 14C
Sokoliscy 52.

Sokoliski 342, 344, 358, 70.
Sokoowski Stanisaw 87.

Sulikowski Jan Dymitr 76, I h >,

Im;;, L73, 185.

Soomereccy 52, 233.

Soowiew 41, <\).

Spillmann T. J. 2< K >.

Stebelski 218, 225, 242, 244.

Stefan wojewoda 171.

Stefan Batory 41, 44, 56, 59,

76, 83, 86, 88, 267.

Strielbnicki Jan L85.

Susza bp. 205, 21:;, 258, •">< >9,

312.

Sykstus 1\' pap. 25.

Sykstus V pap 111.

Sylwester mnich 354, '!"><>,

371.

Symeon metr. kij. 26.

Symeon arcybp polocki l< L

widrygaio In.

Szaraniewicz 35, 71.

Szujski 188.

Szymaski X. 17<>, 213, 367.

Tarnów 79.

Tarnowska Zofia 7')

Tarnowski Jan 163

Tarnowski Krzysztof 78.

Teodor ks. ruski 25.

Teofan bp. meleski 41.

Teofan patr. jeroz. 7. 21:;.

237, 240, 243, 349, 252,

268, 301, 306, 317, 353.

Teolept patr. 68.

Terlecki Cyryl 93, 99, 103,

106, lii.' 121, 128, 135,

1 15, 150, 154, 17::. 178,

184, 192, 198, 212. 235,

261, 271, 27 1.

'Terlikowski Jan 37* '.

Torczyn 124.

Trechtymirów 21 M.

Tryznowie 52.

Tupeka 213, 285, 289.

Tur Nicefor archimandr. 171.

I
s-s, 2< >5

Turgeniew 83, 1 7<
» 24( ».

Twer 13, 19, 22.

Tyszkiewicz Fryderyk 273.

Tyszkiewicz Janusz 342, :;il

Tyszkiewicz Micha 369, 376
Tyszkiewicz Skumin 92, 12'..

128, 135, 187, 273.

'Tyszkiewicz 'Teodor 342.

Tyszkiewicze 52, 228.

I 'rban VII 111.

Urban VIII 257, 265, 3i 0,

308, 322.

Visconti nuneyusz Ml 2, 342.

Vogue Melchior de 9< '.

Warszawa 166, 198, 212.

302, 305, 307, 309.

Warszewicki Stanisaw 77.

Wasil ksidz ostrowski 88, 167,

22!

Wasilewski 381.
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Wasili starosta suraski L18,

22< >.

Wasil Wasilewicz w. ks. mosk.

L8.

Wenecya 2< >.

Wyk Jan 257.

Wilno 30, 38, 44, 57, 62, 76,

82, 86, 88, 91, L34, L67,

174, 206, 212, 216, 218

227. 280, 242, 283, 286,

288, 292, 294, 305, 310,

:;2:>, 335, 339, 341, 888.

Wiszeski 118.

Winiowieccy 52.

Winiowiecki Adam 199, 207.

Winiowiecki Micha 207.

Witebsk 213, 231, 305, 307,

319, 345, 347, 349, 351,

354, 87)7. 359, 371, 87 1.

376, 382.

Witold W. Ks. lit. 16.

Wadysaw Jagieo 12.

Wadysaw III Warn. 23, 29,

86, 132, 183.

Wadysaw IV 8, 239, 255,

258, 265, 3< 19.

Wodzimierz W. Ks. lit. 1 1.

Wodzimierz woyski 21, 87.

L28, L46, 174^ :\:\
r
>.

Wojna Benedykt bp. 294.

Wojnów ie 52.

Wok Naum 372.

Woowicze r>2.

Woowicz I tstafiej 159.

Wujek X. Jakób 76.

Zamaski Wasil T. J. 85.

Zamo 96.

Zamoyski Jan 1, 96, 98, 1 12,,

122. 12s. L32, 138, 1'..:.

172' 192, 262, 267, 269.

Zasawski Janusz 111. 146.

Zasawscy 52.

Zaszkowski Bartomiej 216,

284.

Zbarascy 52.

Zbirujski Dionizy 101, 107.

109, 122, 178.

Zebrzydowski 215.

Zienowicze 7)2.

Zizania Stefan (Kakol) 49, <).
r
>,

167, 281.

Zubrzycki 1 12.

Zygmunt I 30, 40, 56, 277.

Zygmunt II August 31, iks, 75.

Zygmunt III 1, 45, 08, 82, 88,

'mI. ms, 181, 163, 184, 192,

203, 208, 280. 287. 255,

261, 263, 265, 277. 308,

81 1, 822. 824. 8-12.

ochowski ( 'ypr. metr. 109.

ókiewski Stanisaw 212. 245.

ydyczyn 41, 122.

yrowice 294, 296, 299, 338.
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